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CSITE A N D R Á S 

A „szántói55 modell 
A helyi gazdaság eltartóképességének növekedése 

és az ezt kiváltó tényezők Zalaszántón 1790-1850 között" 

Bevezetés: problémák és kutatási tradíciók 

A magyarországi gazdaságtörténeti irodalom az utóbbi három évtizedben elsősorban 
a magyar gazdaság 19-20. századi növekedésének elemzésére koncentrált.1 Kiemelkedő je-
lentőségűnek tekinthető, hogy ezen kutatások eredményeként sikerült kimutatni a magyar 
gazdaság későn induló iparosodásának sajátosságait (szektorális jellegzetességek: élelmiszer-
ipar nagy szerepe; növekedési ráták: a Ciszlajtán és a magyar tartományok gazdasága közötti 
komplementer jellegű illeszkedés stb.). Ezek az elemzések elsősorban a 19. század második 
felére vonatkoztak, s az ezen időszakot megelőző korszak egyrészt mint viszonyítási alap, 
másrészt mint a növekedés megalapozása került elemzésre. 

Az 1980-as évtized végén megjelent ugyanakkor az a nézet is,2 hogy a modern gazdasági 
növekedés már az 1830-as évektől kezdődött, s ebben kiemelkedő szerepe volt az ekkor 
meginduló osztrák iparosodásnak. Mindezzel implicite az is világossá vált, hogy a feudális-
ként jellemzett intézményrendszer kellőképpen rugalmas volt, legalábbis annyira, hogy képes 
volt a megnövekvő kereslethez való alkalmazkodásra, az erőforrások kereslet motiválta át-
csoportosítására. 

Az 1980-as években a közgazdaságtanban a neoinstitucionalista iskola térhódításával 
ugyanakkor új hangsúlyok, fogalmak és elemzési eszközök jelentek meg, melyek az induszt-
rializációra vonatkozó nézetek átgondolására késztették a kutatókat. Különös jelentőséggel 
bír, hogy Douglass C. North3 nyomán a gazdaságtörténeti elemzésekben új kutatási irányok 
tűntek fel, melyek közül a magyar gazdaság vizsgálata szempontjából talán a kormányzati 
szerepvállalás, az állami gazdaságszabályozás bír legnagyobb jelentőséggel. 

E kutatások közül kiemelkedik John Komlosé,4 aki a népesedési és termelési folyamatok 
együttes vizsgálatát kiegészítette a kormányzati beavatkozás elemzésével, s bizonyította, 
hogy a Habsburg Monarchiában az 1750-1770-cs években sikerrel megakadályozott népe-

Tanulmányom a „Zalaszántó gazdasága és társadalma 1790-1850" című, a Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetemen készült egyetemi doktori értekezésem rövidített cs átdolgozott változata. 
A problémakör egyes rcszcit - tekintettel a terjedelmi korlátokra - ki kellett hagynom c tanulmányból, 
s érvelésemben csak az általam legfontosabbnak tartott részekre összpontosítottam. Kutatómunkám 
során nyújtott segítségükéit köszönettel tartozom Bcnda Gyulának, John Komlosnak, Kövér György-
nek, Sasfi Csabának és Vári Andrásnak. 

1 Bcrcnd T. I. - Ránki Gy.: A magyar gazdaság száz éve. Budapest, 1972.; Bcrcnd T. I. - Ránki Gy.: 
Európa gazdasága a 19. században 1780-1914. Budapest, 1987.; Bcrcnd T. I. - Szuhay M.: A tőkés 
gazdaság törtenete Magyarországon. Budapest, 1983.; Komlos, J.: Nutrition and cconomic dcvclop-
ment in the cightccnth-ccntury Habsburg Monarchy. Princcton, New Ycrscy, 1989. (a továbbiakban: 
Komlos 1989.); Katus L.: A kelet-európai iparosodás és az „önálló tőkés fejlődés" kérdéséhez. Törté-
nelmi Szemle, 1967,; Komlos, J.: Az Osztrák-Magyar Monarchia mint közös piac. Budapest, 1990.; 
Komlos, J. (cd.): Economic deveiopment in the Habsburg Monarchy and in the succcssor statcs. East 
Europcan Monographs, Bouldcs, 1990. 

2 Kaposi Z.: Magyarország gazdaságtörténete. I. 1700-1830. JPTE, Pécs, 1992. 
3 North, D. C.: Structurc and changc in cconomic histoiy. New York, 1981. (a továbbiakban: North) 
4 Komlos 1989. 



sedési válság magyarázatában kiemelkedő jelentőseget kell tulajdonítanunk a központi kor-
mányzat erőfeszítéseinek. Komlos „osztrák" modellje elsősorban a megtermelt jószágok 
olyan állam által befolyásolt újraelosztását összegzi, melyben a népesedési válságok kockázata 
a korábbinál kiterjedtebb és megváltozott szerkezetű állami beavatkozás hatására csökken. 
Könyvében a magyar gazdaság - elsősorban a magyar mezőgazdaság - szerepét abban látja, 
hogy az 1750-1770-cs évek malthusiánus fenyegetettségében pótlólagos élelmiszer-szállítás-
sal segítette elő a ciszlajtán gazdaság megerősödését, és így a ncpcsedcsi válság elkerülését. 
Komlos ugyanakkor kevés figyelmet szentel az abszolutista kormányzati politika magyar-
országi hatásainak. írásából kikövetkeztethető, hogy elsősorban a ciszlajtán területeken meg-
valósuló kormányzati intézkedések egyrészt a piaci aktorok számára a korábbi mértéknél na-
gyobb szabadságot adtak (főképpen az ipar területén, s ezzel az iparosodási folyamatot se-
gítették elő), másrészt az úrbéres népesség javára történt jövedelem-átcsoportosítás (földes-
úri szolgáltatások csökkentése, illetve korlátozása) sikeresen akadályozták meg a népesedési 
válságot. Amint a regruták magasságára vonatkozó adatokból kiderül, Magyarországon is 
fenyegetett a népesedési visszaesés a század 50-cs cs 70-es evei között, azonban nem nyerünk 
világos képet Komlos érveléséből arra vonatkozólag, hogy vajon mi hatott a népesedési vál-
ság elkerülésének irányába. A kormányzati intézkedésekkel szembeni ellenállást a szakiroda-
lom részletesen tárgyalta már, s tudjuk azt is - erre Komlos is kitér hogy I. Ferenc császár 
és király uralkodása alatt a reformok elakadtak, s lényeges intézményi átalakulás csak a 19. 
század negyvenes éveitől kezdve valósult meg. Különösen érdekessé válik c probléma, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy Írország és Anglia gazdasági kapcsolatai jelentős hasonlatosságokat 
hordoznak a magyar-ciszlajtán kapcsolatokkal. Írországban viszont az 1840-cs években az 
európai történelem eleddig utolsó népesedési válsága zajlott le. Komlos válasza erre a prob-
lémára az, hogy az ír-angol kapcsolatokban a piaci jellegű elemek domináltak, míg a Habs-
burg Birodalomban az állam szerepe sokkal jelentősebb volt. Ez azt is jelenti, hogy egy fej-
letlenebb gazdaság integrálására nem biztos, hogy a piaci rendszer a legmegfelelőbb. 

Véleményem szerint azonban mindez nem elegendő a korabeli magyar gazdaság sikeré-
nek - legalábbis a népesedési válság elkerülésének - magyarázatául, hiszen nem tudjuk, hogy 
a gazdaság cltartóképcsségc milyen tényezők együtthatásának eredményeképpen emelkedett 
olyan mértékűvé, hogy nem csupán a hazai, de a ciszlajtán lakosság egy részének élelmezését 
is magára tudta vállalni. Itt különösen figyelmeztető az a tény, hogy Magyarországon időn-
ként fel-felbukkantak élelmezési válságok (például 1816-ban), ezek regionális jellegűek ma-
radtak. Vagyis feltételezhető, hogy nem volt zökkenőmentes a mezőgazdaság közelítése 
a termelési lehetőségek határához, továbbá az is kérdéses, hogy a kormányzat politikájának 
csak pozitív hatásai voltak-e. 

De vajon mi hatott akkor a gazdasági átalakulás irányába? E tanulmányban egy eset-
tanulmányon keresztül kísérletet teszek egy település, Zalaszántó (Zala vm.) gazdaságában 
1790-1850 között" végbement átalakulás bemutatására, s annak bizonyítására, hogy a túl-

5 A tanulmány időbeli lehatárolásaképpen azért választottam 1790-et és 1850-t, mert azok két alapvető 
áUami-intczmcnyi változás közötti időszak két határpontjának tekinthetők. 1790 a Mária Terézia cs 
II. József uralkodása alatt végbement változások - melyek az állami gazdasági szerepvállalás megnöveke-
dését hozták - zárópontja A keszthelyi uradalom életében is 1790 környékére tehető az az igazgatási 
fordulat, melynek legfőbb kiváltója Festetics György gróf hadseregből történő eltávolítása cs ezt kö-
vető „elmerillése1' gazdaságának megújításában. A végső időpontként 1850-ct tüntettem fel, s ezzel azt 
kívántam jelezni, hogy a forradalom és szabadságharc időszaka alatt bekövetkezett intézményi változá-
sokat a reformkori változások szerves részének tekintem. A kutatómunka során elemzett levéltári forrá-
sok cg)' rcszc lehetőséget teremtett arra, hogy a vizsgálat időbeli intervallumát 1790 előttre és 1850 
utánra is kiterjesszem. így a népesedési folyamatok elemzésekor az 1790 előtti anyakönyveket is ele-
meztem, a birtokviszonyok rekonstruálásakor pedig mind a József kori kataszteri összeírást, mind pe-
dig az 1853-as földclkiilönözcsi összeírást felhasználtam. A kutatás során segítségemre voltak a Bcnda 



ncpcscdcs jeleit mutató gazdasági egységben sikerrel hajtottak végre olyan termcléstcchnikai, 
-technológiai és üzemszervezési átalakításokat, melyek a település népességeltartó-képességét 
a vizsgált időszak végére jelentősen megnövelték. 

Az utóbbi évtizedek magyarországi gazdaságtörténeti kutatásaiban a 18. század végén, 
a 19. század első évtizedeiben végbement agrárátalakulás hol több, hol kevesebb ügyeimet ka-
pott. A második világháború előtti kutatásokban6 - s közülük is elsősorban a Domanovszky-
iskola tagjainak írásaiban - megjelent az a gondolat, hogy a magyar mezőgazdaságnak a 18. 
század második felében meginduló megújulása, Wellmann Imre szavaival az „új mezőgazda-
ság1' megjelenése,7 a hazai uradalmak átalakulásával szorosan összefügg. Az ötvenes években 
a gazdaságtörténet-írásban végrehajtott marxista fordulat eredményeként a kutatók (Pach 
Zsigmond Pál, Szántó Imre) figyelme elsősorban a paraszti népesség felé fordult, és az a té-
zis nyert általános elfogadást, hogy a magyar gazdaság teljesítménye vizsgálati időszakunk-
ban elmaradt a nyugati országokétól, melyet a második jobbágyság intézményének kialaku-
lása és fennmaradása magyaráz. A marxisták tehát makrointézményi magyarázatát adták 
a fejlettségbeli lemaradásnak. A hatvanas évektől meginduló új gazdaságtörténeti kutatási 
programokban (például Berend T. Iván, Ránki György, Szuhay Miklós) a 19. század első 
tele kevés figyelmet kapott, a nemzetközi trendekhez illeszkedően a század második felére, 
a „take-oif" időszakára helyeződött a hangsúly. Az uradalomkutatás - építkezve a háború 
előtti hagyományra - a hetvenes évektől Tóth Tibor munkásságával8 új szakaszába lépett, s a 
nagybirtokról a nagybirtoküzemre való áttérés tézisének felállításával a 18. század végén, 
a 19. század első felében tapasztalt mezőgazdasági átalakulás új magyarázatot kapott. Ezáltal 
sikerült bizonyítani, hogy a magyar mezőgazdaság a késő feudális intézményi viszonyok kö-
zepette is jelentős megújulási potenciállal rendelkezett. Mások, így például Orosz István,9 

Köbli József10 pedig azt mutatták ki, hogy egyes termékek (például a bor) előállítása és ke-
reskedelme a késő feudális intézményrendszeren kívül folyt. 

Tóth Tibor a nagybirtokról a nagybirtoküzemre való áttérésről kialakított modelljében 
a következő jellegzetességeket különítette cl: 

• a majorsági kezelésben levő földterületek nagysága megnő, nagy birtoktesteket ala-
kítanak ki és megváltozik a művelési kultúra; 

• a jobbágygazdaságok naturális szolgáltatásai megnőnek, a pénzbeliek visszaszorul-
nak, így a nagybirtoküzemek által értékesített javak jelentős része a paraszti üzemből 
származik; 

• a megnövekedő speciális munkaerő-szükséglet jelentős részét bérmunkából bizto-
sítják, kiépítik az új kultúrákhoz szükséges infrastruktúrát, az álló- és forgóeszköz-
állomány nő; 

• a majorsági üzemben dolgozók létszáma megemelkedik, sajátos uradalmi népesség 
alakul ld, melynek fontos csoportja a profi birtokigazgató réteg; 

• új számviteli rendszert léptetnek működésbe. 

Gyula vezette kutatócsoportnak az uradalom más településeire vonatkozó vizsgálatainak eredményei, 
melyek jelentős része az 1790 előtti időszak folyamatait tárgyalja. 

6 Bakács I.: Trautsohn herceg rcgéci uradalmának terméseredményei a XVIII. században. Budapest, 
1930. (a továbbiakban: Bakács); Wellmann I.: A gödöllői Grassalkovich uradalom. Budapest, 1933. 
(a továbbiakban: Wellmann 1933.); Gerendás E.: Az esztergomi főkáptalan garamszcntbcncdcki bir-
tokkerülete a XVIII. század második felében. Budapest, 1934. (a továbbiakban: Gerendás) 

7 Wellmann I.: A magyar mezőgazdaság a XVIII. században. Budapest, 1979. 
x Tóth T.: A mernyei uradalom a feudális rend utolsó szakaszában. Budapest, 1978. (a továbbiakban: 

Tóth 1978.); Tóth T.: Ellentét vagy kölcsönösség? Budapest, 1980. (a továbbiakban: Tóth 1980.) 
9 Orosz I.: Földesúri támadások a hegyaljai mezővárosok ellen a XVIII. század második felében. Agrár-

történeti Szemle, XVII. 1975/1-2. 25-41. 
10 Köbli J.: „Porosz utas" volt-e gazdaságfejlődésünk? Medvetánc, 1985/2-3. 17-38. 



Egy korábbi munkámban11 kimutattam, hogy az egyes magyarországi nagybirtokok 
nagy birtoküzemmé válása eltérő időszakban ment végbe (Gödöllő és Keszthely az 1790-cs 
evekben, Mcrnyc az 1820-as években), de kevés figyelmet fordítottam a kiépülő nagybir-
toküzem és a paraszti kisgazdaságok interakciójára, azaz arra a kérdésre, hogy a helyi gazda-
ság eltartóképességct miként befolyásolta a nagybirtoküzemek kiépülése, és ez milyen új 
lehetőségeket és korlátokat teremtett a kisgazdaságok számára. E dolgozat elkészítését 
megelőző kutatómunka során összekapcsoltam az uradalom központú megközelítést a de-
mográfiai elemzések tclepülésközpontú megközelítésével. Vizsgálódási terepül a Festeticsek 
keszthelyi uradalmának egy szervezeti egysegéhez, a szántói ispánsághoz számos szállal kap-
csolódó települést, Zalaszántót választottam, s a helyi gazdaság eltartóképességének elemzé-
sét az ispánság és a község együttes vizsgálatával végeztem cl. 

A kutatómunka során három kutatási irányzat eredményeihez, kutatási módszereihez 
igyekeztem kapcsolódni. A problémakör kijelölésében John Komlos nézetei és hozzá kötő-
dően a neoinstitucionalista közgazdaságtani és gazdaságtörténeti irodalom12 volt meghatá-
rozó; másrészt nagy jelentőséggel bírtak az elemző munka során a hazai uradalomtörténeti 
vizsgálatok13 is, hiszen ez az irodalom részletesen tárgyalta a hazai nagybirtokok nagybirtok-
iizemmc való átalakulásának folyamatát, s ezzel sikeresen bizonyította a korabeli gazdaság 
növekedési és átalakulási potenciáljának meglétét; harmadrészt pedig igyekeztem a hazai 
történeti demográfiai kutatások14 eredményeit és elemzési módszereit is felhasználni. 

Tanulmányomban először a helyi népesedési viszonyokat elemzem, majd arra keresek vá-
laszt, hogy a fellelhető pauperizálódás milyen válaszokat váltott ki a helyi gazdaság szerep-
lőiben, azaz a növekvő földnélküli, avagy földjén megélni alig tadó háztartások tagjai miként 
találtak új megélhetési forrásokat, s ezen források kialakítása mely aktorokhoz köthető. 

11 Csitc A.: Egy presztízsoricntált nagybirtoküzem a XVIII-XIX. század fordulójáról. In: Zalai Gyűjte-
mény, 34. Zalaegerszeg 1993. 77-112. (a továbbiakban: Csitc 1993.) 

12 Alchian, A. A.: Economie forccs at work. Indianapolis, 1977.; Coasc, R, H.: The nature of the finn. 
Economica, 4. (November) 1937. 386-405.; Dcmsctz, H.: Toward a theory of property rights. The 
American Economic, Rcvicw, 1967. Vol. 57. No. 2. 347-359.; Komlos 1989.; Nor th ; Pcjovich S.: A 
tulajdonjogok közgazdaságtana. Budapest, 1992.; North, D. C. - Davis, L. E.: Institutional changc 
and American cconomic growth. Cambridge, 1971. 

13 Bakács; Für L.: A csákvári uradalom a tőkés gazdálkodás útján. Budapest, 1969.; Gerendás; Tóth 
1978.; Tóth 1980.; Szabad Gy.: A tatai és gcsztcsi Esztcrházy-uradalom áttérése a robotrendszerről a 
tőkés gazdálkodásra. Budapest, 1957.; Vári A.: A gróf Károlyi család nagykárolyi birtokkcriilcténck 
jövedelmei és gazdálkodása 1760-1790. MKKE egyetemi doktori disszertáció Budapest, 1983.; Wcll-
mann 1933. 

14 Andorka R. (1986): The Social Dcmography of Hungárián Villagcs in the Eightcenth and Ninctccnth 
Ccnturies. In: Journal of Family History, 1986. 11/2.; Balázs Z.: Egrcgv családrckonstrukciós és de-
mográfiai vizsgálata 1740-1770 között. Kézirat, (a továbbiakban: Balázs); Bcnda Gy.: A keszthelyi 
uradalom 1850 előtti hagyatéki és vagyoni összeírásai. I. Keszthely 1711-1820. Budapest, 1988. (a to-
vábbiakban: Bcnda Gy.); Csitc A.: Rczi község (Zala vm.) 1790-1829 közötti népesedési viszonyainak 
elemzése (különös tekintettel a halálozásokra). BKE Szakdolgozat Budapest, 1991.; Faragó T.: Pa-
raszti háztartás- és munkaszervezet-típusok Magyarországon a 18. század közepén. Történeti Statiszti-
kai Füzetek, 7. 1985. (a továbbiakban: Faragó); Husz I.: Rczi falu házasodási sajátosságai a házasodási 
anyakönyvek tükrében (1741-1829). BKE Szakdolgozat Budapest, 1991.; Orsi J.: Exogámia és endo-
gámia Magvarországon a XVIII-XX. században. Demográfia, XXVI. évf. 1983. 4. sz. 572-604. (a to-
vábbiakban: Orsi) 



Népesedés és földbirtoklás 

Zalaszántó népessége az 1787. évi népszámlálás szerint 1049 fo volt. 1771-től mintegy 
96 fővel nőtt a helyi népesség száma, azonban ez a folyamat 1788 és 1828 között lelassult, 
hiszen akkor 1081 lakosa volt a községnek. Ezt követően ez a szám viszont dinamikus emel-
kedésnek indult, s 1851-ben elélte az 1377 főt (1. grafikon). 

A Szántóval szomszédos, szintén a Festeticsek uradalmához taitozó településeken ha-
sonló népesedési folyamatokkal találkozunk. Az 1771-85 közötti időszakban a térséget évi 
13,8 ezrelékes átlagos népességnövekedés jellemzi. Az uradalmi népességen belül ez időszak 
alatt növekedett Keszthely aránya, ami feltehetőleg két forrásból származott: 

a) a falusi népesség egy része Keszthelyre vándorolt; 
b) a nem uradalmi településekről is történt bevándorlás, hisz a természetes szaporodási 

adatokból csak egy szerényebb mértékű növekedésre lehetne következtetni. 
Az 1785-1828 között bekövetkezett változások legfőbb vonása a népesség Keszthelyen 

való koncentrálódásának növekedése és az uradalomból való elvándorlás. Az uradalmi népes-
ség évente átlagosan 8,7 ezrelékkel növekedett, s ez az előző időszakhoz képest csökkenést 
jelent. A természetes szaporodás adataiból arra következtethetünk, hogy az uradalmi népes-
ség egy része elvándorolt a térségből. Mindezen tudásunk egybevág a népesedési statisztikák 
adataival,1* melyek szerint az 1780-as és 1810-cs évek között Zalából mintegy háromszor 
annyian vándoroltak cl, mint ahányan ide települtek. Az elvándorlás célállomásai a szerzők 
szerint elsősorban a kisebb népsűrűségű alföldi megyék voltak. Az elvándorlásban az játsz-
hatott meghatározó szerepet, hogy az 1787-1828 között eltelt negyven évben a túlnépesedés 
jelei mutatkoztak a Magyar Királyságban,16 ugyanis valószínűsíthető, hogy ebben az idő-
szakban zárult le a népcsségnövekménynck a művelésbe vont földterületek bővítésével való 
levezetésének korszaka, s a harmincas évektől a növekvő népesség számára a kor technikai 
szintjén nem akadt új, művelésbe vonható földterület. 

Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy ezen időszakban Keszthely népessé-
gének aránya az uradalmi népességen belül jelentősen emelkedett (45 százalékról 55-re), ami 
azt mutatja, hogy az elvándorlás elsősorban a falvakra volt jellemző, s az elvándorlás iránya 
egyrészt Keszthely, másrészt az ország kevésbé sűrűn lakott vidékei voltak. 

1828-1851 között az adatok tanúsága szerint megállt az elvándorlás. Bár a természetes 
szaporodási adatokat erősen lecsökkenti az 1848/49. évi szabadságharc idején pusztító kole-
rajárvány, azonban még így is feltételezhető, hogy a népesség mintegy évi 3,7 ezrelékes nö-
vekedése a természetes szaporodásból származik. A népesség növekedése együtt jáit Keszt-
helyen való koncentrálódásának csökkenésével. A falusi népesség aránya 45 százalékról 50-rc 
növekedett. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy Keszthely népességét jobban megviselte az 
1849-cs kolerajárvány, és feltehetőleg a korábbi bevándorlási folyamat is leállt, de legalábbis 
lelassult. Ugyanakkor a Keszthelyhez tartozó szőlőhegyek benépesülése az 1820-as évekre 
tehető, vagyis a város a népcsségnyomást oda vezette le, bár erre lehetőségei az 1830-as 
évektől fogva jelentősen korlátozódtak. 

A vizsgált időszak végére megnövekvő helyi népesség túlnyomó többsége a mezőgazda-
ságból élt. Ugyan volt Szántón egy takácscéh, azonban az adatok tanúsága szerint a helyi ta-
kácsok száma az egész időszakban nem haladta meg a 20-25 főt, sőt a 19. század negyvenes 
éveire 10 fő alá csökkent. A faluban éltek ugyan kereskedők és más ipari vállalkozók (például 
mészégető), azonban a szolgáltatási és ipari szektorban dolgozók száma nem haladta meg az 

15 B. Lukács Á.: Magyarország népessége törvényhatóságok szerint az 1820-as években. Történeti Sta-
tisztikai Füzetek 1. Budapest, 15-17.; Thirring G.: Magyarország népessége II. József korában. Buda-
pest, 1938. 117-119.; Bcnda K.: Az udvar és az uralkodó szövetsége a forradalom ellen. In: Magyar-
ország története 1790-1848. V / l . kötet. Szerkesztette: Vörös Károly. Budapest, 1983. 431. 
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50 főt. így körülbelül a helyi háztartások 10 százaléka nyerhetett a nem mezőgazdasági ága-
zatokból jövedelmet. 

Fontos kérdés, hogy a különösen az 1828-1851 között megnövekvő helyi népesség szá-
mára milyen pótlólagos megélhetési források kínálkoztak? Egyrészt feltételezhetjük, hogy 
a művelésbe vont terület nagysága növekedett. A források tanúsága szerint azonban az úr-
béres népesség által művelt földterület - a vizsgált időszakban - nem nőtt lényegesen. 1787-
ben1' paraszti kezelésben volt 1033,8 hold szántó és 685,7 hold rét, míg 1853-ban csupán 
972,5 holdnyi szántó cs 811,4 holdnyi rét. A paraszti kezelésben levő földterületekkel 
szemben az uradalom kezelésében levők jelentősen növekedtek. 1787-ben mintegy 112 hold 
szántóterületen gazdálkodott az uradalom Szántón, míg a negyvenes évek végén mini-
málisan 250-300 holdon. Új földterületek művelésbe vonására többféle módszer is létezett, 
ám a legelterjedtebb a bozótos területek bérleti szerződés keretében történő kiirtatása volt. 
Ezek a földek néhány (3-5, esetleg 7) év elteltével a bérlők használatából visszakerültek az 
uradaloméba. 

A növekvő népesség saját földjén való megélésére így csak korlátozott lehetőségek voltak, 
noha a tcrmcléstechnikai újítások révén - mint azt a későbbiekben látni fogjuk - sikerült nö-
velni a helyi paraszti mezőgazdasági kibocsátást. Mindazonáltal más magyarországi települé-
sekhez hasonlóan18 Szántón is megnövekedett az egy háztartásban élők átlagos száma, s ez-
zel együtt a házasodási kor is emelkedett. 

Év Jobbágy 
Fiai 

(16 év 
feletti) 

Lányai 
(16 év 

feletti) 

Testvé-
rek 

Zsellé-
rek 

Lakók 
Szol-
gák 

Szolgá-
lók 

Össze-
sen 

1794 64 38 1 8 72 24 6 1 214 
1837 66 67 26 5 72 31 20 4 271 

1. táblázat 
A dikális összeírásokban felvett személyek száma Szántón. Saját számítás. 

(Forrás: MOL Mikrofilmtár. X 9615 .A Zala Megyei Levéltár anyagából készült mikrofilmek. 
Feudális kori összeírások.) 

Ev Férfi Nő 
1791 -1800 22,12 18,68 
1811 -1820 23,40 19,53 
1821 -1830 23,57 19,85 
1831 -1840 24,44 20,04 
1841 -1850 23,94 20,26 

2. táblázat 
Nemek szerinti átlagéletkor az első házasságkötéskor Szántón, 1791-1850. Saját számítás. 

(Forrás: MOL Mikrofilmtár. X 5788. A Római Katholikus Egyház Veszprémi 
egyházmegyéje, Zalaszántó.) 

17 MOL P 275 Birtokgazdálkodással kapcsolatos iratok 10. cs. II. József korabeli felmerés iratai. Szántó 
község (kataszteri adatok) 

1K Faragó 



A 2. grafikonon feltüntettem az adott évben az átlagok alapján házasságot kötendők be-
csült számát.19 Az adatok szerint 1799-ct követően kinyílik a házasságot kötöttek és a becsült 
házasságkötések közötti rés. Ebben a tágulásban kisebb-nagyobb változások vannak ugyan, 
azonban az „olló" bccsukódása a negyvenes évektől indul csak meg. 

A fenti adatok tanúsága szerint Zalaszántó népessége a vizsgált hatvan évben növekedett. 
Azonban a növekedésen belül kiemelkedik az 1828-at követő időszak, azon belül is feltehe-
tőleg az 1840-cs évek, amikor sikerül a szaporodó népesség számára megfelelő jövedelem-
szerzési lehetőségeket teremteni. Ezt mutatják azok az adatok is, melyek szerint az utolsó 
10-15 évben a népesség elvándorlása jelentősen lelassult, s ez a község befele fordulásában, 
az endogám kapcsolatok szerepének növekedésében nyilvánult meg (1791-1800 között 26 
százalék az exogám házasságok aránya, 1841-50 között csupán 14). Látható volt ugyan-
akkor, hogy az uradalom népessége az 1785-1828 közötti időszakban erőteljesen Keszthe-
lyen koncentrálódott, majd ezt követően megindult a falvak egyfajta magukhoz térése, és 
ellensúlyozni tudták Keszthely további növekedését. Ugyanakkor ezek a népesedési folyama-
tok nagy hasonlatosságokat mutatnak az ország más részein tapasztaltakkal,20 amiből arra le-
het következtetni, hogy az 1830-as években olyan gazdasági folyamatok indultak meg, me-
lyek a helyben élő, növekvő népesség számára biztosítani tudták a korábban elért szintnél 
nem rosszabb megélhetést. 

A helyi gazdasági kibocsátás emelkedését a következőkben három szempontból vizsgá-
lom. Egyrészt elemzés alá vonom az uradalmi és paraszti termelés volumenét, amiből a ter-
mcléstcchnikai újításokra tudunk következtetni. Ezt követően megvizsgálom azt is, hogy 
a bővülő uradalmi kibocsátás lehetőséget teremtette-e a helybeli népesség foglalkoztatására, 
az úrbéres robotszolgáltatásokon felül. Ezután amellett fogok érvelni, hogy az uradalom 
nemcsak az uradalmi alkalmazottak körét bővítette, hanem a vállalkozási szabadság növelése 
révén egyre több uradalmi monopóliumot adott bérbe, s egyre több területen létesített szer-
ződéses kapcsolatot volt jobbágyaival. 

Uradalmi és paraszti termelés 
Az ispánsági termelés alakulása 

1. Gabonatermesztés 

A szántói ispánságban21 elsősorban rozsot termesztett az uradalom. A rozs meghatározó 
szerepe különösen az 1820-as éveket követően vált erőssé. Hosszú távon egyedül a rozs volt 
az, melynek vetésterülete és az elvetett vetőmag mennyisége növekedett. A zabtermesztést 
állandóság jellemzi, míg a búza és árpa a termelési vertikumban visszaszorul. A termési és 
vetési adatok összevetéséből (3-4. grafikonok) az is világossá válik, hogy ez a tcrmclésszcrkc-
zeti átrendeződés együtt járt a terméseredmények javulásával, vagyis a növekvő spccializáló-

19 A számítás módszere a következő volt. A hatvanéves átlag alapján a szántói férfiak 83, míg a szántói 
nők 99 százaléka Szántón kötött házasságot. Attól függően, hogy a sokéves átlag alapján 17, 18 stb. 
éves korukban hányan kötnek házasságot, súlyokat számítottam, s így becsültem az adott évben az át-
lag alapján házasságot kötendők számár. így általában az adott évben a 17 évesek 4,25 százaléka kötött 
Szántón házasságot; a 18 éves korban levők 16,8 százaléka, a 19 évesek 7,3 %; a 20 évesek 15,6 %; a 
21 évesek 4,44 %; a 22 évesek 10,1%; a 23 évesek 11,9 %; a 24 évesek 4,2 %; a 25 évesek 4,6 %; a 
26 évesek 1,9 %. 

2,1 Faragó; Örsi 
21 A szántói ispánság a korábbi szántói és vállusi ispánságok összevonásával jött létre 1803-ban. Az ösz-

szemérhetőség biztosítása érdekében így összevontam a szántói és vállusi 1803 előttre vonatkozó ada-
tokat is. 



dás az össztermelés növekedéséhez vezetett. A termelékenység növekedésével az időszak ele-
jére jellemző 3 körüli termett kereszt/vetett köböl arány a negyvenes évekre megduplázó-
dott, s egy-egy köböl vetőmag ekkor már 6 kereszt termést adott. 

A holdankénti terméseredményekre csak az 1815-öt követő időszakból állnak rendelke-
zésre adatok. De ezekből is látható, hogy míg a tízes évek végén átlagosan 7-8 kereszt ter-
mést takarítottak be, addig a harmincas évek végétől ez az arány 10-11 körül alakult. 

Az ispánságban a húszas évek végéig burgonya- és kukoricatcrmcsztésscl is foglalkoztak. Ezt 
követően nem bukkantam nyomára annak, hogy az ispánságban valahol is vetettek volna c két 
terményből, így feltételezhetjük, hogy egy tudatos akcióról volt szó, semmint a terméseredmé-
nyek rossz alakulásáról. Amíg termelték a két növényt, addig azok a művelt szántóterületeknek 
csak néhány százalékát tették ki, a terméseredmények pedig jelentősen ingadoztak. 

A gabonatermesztésben a húszas évekre válik jelentőssé a norfölki rendszerű vetésforgó, 
ami az ugarterület csökkentését tette lehetővé. Ugyanakkor ebben az időszakban már általá-
nos a gabona soros vetése is, a korábbi szórásos renddel szemben. A technológiai újítások 
bevezetése és elterjedése ráadásul megelőzte a húszas évek közepétől megnövő osztrák ga-
bonakeresletet, mely két tényező együttes hatása feltehetőleg elégségesen magyarázza a 20-as 
évek végen bekövetkező tcrmclésszerkczeti változásokat. 

2. Uradalmi állattenyésztés 

Az uradalom szántói ispánságának állattenyésztési adatait nem sikerült az áttanulmányo-
zott forrásokban fellelnem. Hogy mégis képet kapjunk az uradalmi állattenyésztés alakulásá-
ról, ezért bemutatom Bcnda Gyula és John Komlos vizsgálatának eredményeit.22 

1785 1817-24 1828-29 1840-44 1850-59 
ló 14 253 247 321 267 
ökör 792 106 204 201 261 
tehén n. a. 180 198 248 309 
juh 4398 8817 11684 11443 10343 
sertés 784 85 109 139 

3. táblázat 
Az állatállomány alakulása a Festeticsek keszthelyi uradalmában 1785-1859 (darab) 

(Forrás: Bcnda-Komlos 247.) 

Az uradalomban elsősorban a felsőmajori és az újmajori ispánságban foglalkoztak állat-
tenyésztéssel. A lótenyésztés és a tehenészet központja az újmajori ispánsághoz tartozó Fe-
nék volt. A többi ispánságban és majorban a lovakat és a szarvasmarhákat a szállításban és 
igavonásra használták. Svájccr tehenészet például nem volt a szántói ispánságban, de volt 
egy 30-40 marhából álló gulya, és a büdöskúti majorban állandóan tartottak mintegy 40-50 
sertést is. 

Az uradalmi állattenyésztést 1785-1844 között egyszerre jellemezte a növekedés és az 
állatállomány szerkezetének változása. Mint azt másutt már kifejtettem,23 az 1790-1815 kö-
zötti időszakban az állattenyésztésben előretört a juhászat szerepe. A tradicionális juhfajtákat 
ekkor váltják fel a finomabb gyapjút adó spanyol birkafájták. A szarvasmarhatartásban ekkor 
jelennek meg a svájccr tehenészetek, ahol az istállózó, tejtermelő fajták jelennek meg a ridc-

22 Bcnda, Gy. - Komlos, J.: Agricultural dcvclopmcnt on a Hungárián cstatc in the ninctccnth ccntury. 
In: Komlos, J. (cd.): Economic dcvclopmcnt in the Habsburg Monarchy and in the succcssor statcs. 
Bouldcs, 1990. (a továbbiakban: Bcnda - Komlos) 

23 Csitc 1993. 



gen tartott marhák helyett. Az uradalom egeszére vonatkozó fenti adatok is azt mutatják, 
hogy ez volt az az időszak, amikor az uradalmi állattenyésztésben komoly szerkezetváltás 
ment végbe, ezt követően egészen az ötvenes évekig inkább az állandóság, mint a változás 
jellemzi ezt az ágazatot. 

Az 1785-1815 között végbement fajtaváltás és az állatállomány növekedése az adatokból 
mint egy adott időszakon belüli váltás tűnik ki. A húszas évektől mutatkozó állandóságot és 
a növénytermesztés előretörését Bcnda és Komlos azzal indokolja, hogy a növekvő osztrák 
gabonakereslet az uradalmi termelésben a növénytermesztést helyezte előtérbe. 

így a vizsgálat időszakát az uradalmi mezőgazdasági termelés szerkezetének vizsgálata 
alapján két szakaszra tudjuk felosztani. Egyrészt az 1785-1815 közötti időszakra, amikor 
a juhtenyésztésben megy végbe a fajtaváltás és az állatállomány megnövekedése, s ezzel az ál-
lattartás válik a legtöbb jövedelemtermelő ágazattá; másrészt pedig az 1820-at követő idő-
szakra, amikor a növénytermesztésben meg}' végbe egy technológiai váltás, s ez kiegészül 
a növekvő piaci kereslettel, ami a gabonatermesztés előtérbe kerüléséhez s jövedelemtermelő 
szerepének növekedéséhez vezet. 

Paraszti termelés 

A paraszti háztartások mezőgazdasági termeléséről két forrásból nyerhetünk információt. 
Egyrészt az uradalmi kilcnccdfizetcsi nyilvántartásokból, másrészt pedig a dikális adóösszc-
írásolcból. 

Szántóra mindkét adatállomány megmaradt, így lehetőség kínálkozik a kérdés elemzé-
sére. Ugyanakkor kritikával kell szemlélni ezen adatok megbízhatóságát, mivel mindkettő 
adózási jellegű, s feltételezhetjük, hogy az adóeltitkolás jelensége vizsgált időszakunkban is 
létezett. 

Leginkább az ökörszámra vonatkozó adatok tűnnek megbízhatónak, amit az indokolhat, 
hogy az adózók közötti adófclosztásban leginkább a bírt ökrök száma volt mérvadó. De in-
dokolhatja az is, hogy - amint azt Sándor Pál is elemezte24 - , ebben az időszakban leginkább 
a bírt ökrök száma mutathatta legjobban az egyes paraszt-háztartások teherbíró képességét. 

1. Növénytermesztés 

A szántóiak kilencedként elsősorban rozsot, búzát, árpát, zabot, kukoricát és burgonyát 
fizettek természetben az uradalomnak. Ezt még kiegészítette a káposzta és az apróállatok, 
valamint a pénzbeli ccnsus-juttatás. 

Forrásaink a gabona- és a kukorica-, valamint a burgonykilcncedrc vonatkozó adatokat 
őrizték meg. Mivel ezekben az összeírásokban - jellegüknél fogva - nincs feltüntetve a ter-
melési inputok nagysága, így csak az output adatokkal tudunk foglalkozni. A 5. grafikonon 
tüntettem fel az adott évi kilenced adatokat az uradalmi súlybecslés alapján (köböl). Első 
pillantásra kivehető, hogy vizsgált időszakunkban a paraszti növénytermesztésben nem fe-
dezhető fel egy egyértelmű növekedési vagy visszacsési trend. A paraszti termelés a vizsgált 
hatvan évben inkább stagnált, s csak egy-egy kiemelkedő termésű évben tudták a sokéves 
átlagokat túllépni. Ez a stagnálás ugyanakkor belső termelésszcrkczeti átrendeződéssel járt 
együtt, melynek jellemzője az, hogy a kezdeti időszakban uralkodó rozs melle felzárkózott 
a kukorica és a burgonya. E két növény termesztése a tízes évek közepétől kerül előtérbe, 
ami egybeesik a rozstcrmclés adatainak visszaesésével. Ebből arra lehet következtetni, hogy 
a szántói paraszti gazdaságokban ebben az időszakban olyan jellegű termelési szerkezetváltás 
ment végbe, melynek eredményeképpen a nagyobb munkabefektetést kívánó, ám magasabb 
hozamú étkezési és takarmányjcllcgű növények váltak a fő produkuimokká. 

24 S. Sándor P.: A XIX. századi parasztbirtok vizsgálatának történeti statisztikai forrásai-módszerei és 
újabb eredményei. Agrártörténeti Szemle, 1964. 1-2. szám, 36-83. 



2. Állattenyésztés 

A növénytermesztésben végbemenő változások feltehetően az állattenyésztésben is mó-
dosulást idéztek elő. A kukorica és burgonya szerepének növekedéséből és a gabonancműck 
visszaszorulása alapján azt feltételezhetjük, hogy a sertésállomány nőtt, míg az igás marha-
állomány visszaszorult, s talán több lett a tehén is. 

A dikális összeírások adatai ebbéli feltételezéseinket csak részben erősítik meg. Ugyanis 
ha összevetjük a század elejének adatait a későbbi időszakokéival, kiderül, hogy inkább 
a stagnálás jellemezte a szántói állatállományt, semmint a szerkezeti változás. 

3. Szőlőművelés 

A szántói szőlőhegyen megtermett szőlő, illetve bor után az uradalom számára a kilcn-
ccdes földekről az előállított bor kilencedét, míg a hegyvámos földekről állandó mennyiségű 
bort kellett a birtokosoknak fizetni. Az uradalmi számadásokban elkülönített ún. hegyvám-
lajstromokon tartották számon ezeket a borbcvétclclcct, ahol mind a birtokos nevét, mind az 
adott évi termést és a fizetendő pénzbeli és borbeli juttatást feltüntették. A hegyvámos bir-
tokosok évente mintegy 104-108 akó bőit fizettek az uradalomnak, ám a hegyvámos szőlők 
az összes szőlőterület mintegy 10 százalékát tették ki. A hcgyvámlajstromok néhány év ki-
vételével fennmaradtak, így sikerült egy, az egész vizsgált időszakra vonatkozó bortermelési 
adatsort összeállítanom (6. grafikon). 

A paraszti bortermelés alakulását 1780-1845 között a hosszú távú stabilitás és az éves 
ingadozások magas amplitúdója jellemzi. Az évente előállított mintegy 3-5000 akó bor egy 
részét a helyi piacon értékesítettek, másik részét maguk a háztartások fogyasztották cl. A II. 
József korabeli kataszteri felmérés alapján a szántói bortermelés volumenét tekintve az or-
szágban elég előkelő helyen állt,2:1 hisz a szőlőterületek aránya a művelt földterületen belül 
a soproni borvidék településeivel vetekedett. Ugyanakkor ebben a volumenben 1780-1845 kö-
zött nem következett be elmozdulás, ami arra utalhat, hogy sem a szőlőterületek nem növe-
kedtek, sem pedig a természeti tényezőknek ellenállóbb fajták termesztése nem kezdődött cl. 

A bortermelés volumenének éves ingadozásai ugyanakkor hozzájárultak a térségi gazda-
ság konjunkturális ingadozásához. A bortermelés alakulása nagyban befolyásolta az uradalmi 
licitációkon kialakult bérleti díjakat és a házasságok időzítését is. Ha összevetjük a térségi 
gazdaságban tapasztalt konjunkmrális mozgásokat a bortermelés adataival, akkor abból ki-
derül, hogy az 1800-1807 közötti, valamint az 1820-24 közötti bortermelési visszaesésnek 
komoly hatása lehetett a piaci várakozásokra. De így lehetett ez 1814-15-bcn is, míg a har-
mincas évek fordulóján és a negyvenes évek elején tapasztalt fellendülés is minden bizonnyal 
kapcsolatban állt a jó szőlőterméssel. 

Uradalmi alkalmazottak 
Az alkalmazottak számának alakulása 

A szántói ispánság állandó alkalmazottainak száma a vizsgált időszakban növekedett. 
A kezdeti, 180l-es 16 főről az adatelemzésbe vont utolsó évig, 1849-ig 68 főre kúszott fel ez 
a létszám. Az első vizsgált évtizedben átlagosan 18-20 lőnek adott állandó kenyeret az ispán-
ság, a tízes években már 22-23-nak, a húszas-harmincas években 33-34-nek, míg a negyve-
nes években már 48-50 főnek. 

2n Dávid Z.: Adatok a mezőgazdasági termelés nagyságáról 1786-1789. In: Történeti Statisztikai Év-
könyv. Budapest, 1965/66. 99-141. 



A növekedés okai között több tényező is szerepel. Ezek között az egyik legfontosabb 
a robotmunka mennyiségének és minőségének elégtelensége a kor követelte gazdálkodási 
színvonal eléréséhez és fenntartásához. A másik fontos tényező az új gazdálkodási típusok 
megjelenése és megerősödése (juhászat, fokozottabb erdőgazdálkodás, a növénytermesztés 
új rendszerei - például Norfolk), melyek speciális szakértelmet követeltek. A harmadik és 
korántsem elhanyagolható tényező a gazdálkodás szervezeti fejlettségi szintjének emelkedése, 
mely lehetővé tette az inputok hatékonyabb allokációját. Ez a hierarchikus munkaszervezeti 
formák, a sokoldalú alá- és fölérendeltségi kapcsolatok kialakulásában mutatkozott meg. 

Az 1801-1849 között eltelt közel ötven év az alkalmazottak vizsgálata alapján három jól 
elkülöníthető időszakra osztható. Mindegyik periódus jellemzője, hogy első éveiben az al-
kalmazottak száma gyorsan emelkedik, majd a periódus második részében állandósul. így 
volt ez 1801 és 1819 között is, amikor a tízes években a növénytermesztésben foglalkozta-
tottak megjelenésével, az állattenyésztésben dolgozók számának növekedésével és az irányí-
tók számának csökkenésével (ami a szántói és vállusi ispánságok összevonásából adódik) 
a kezdeti 15-16 főről 30-ra fut fel a foglalkoztatottak száma, és ez 1813 után 23 tőnél stabi-
lizálódik. Az ispánság ekkori gazdálkodását a növénytermesztés és az állattenyésztés kibocsá-
tási volumenének azonos szintje jellemezte. Az erdészetben és a vadászati ágazatban dolgo-
zók száma is bővül ebben a periódusban, ám meghatározó jelentőségűvé nem tud válni. 
Ezen ágazatokat az első periódus kezdeti évei után már az állandóság jellemzi, legalábbis az 
ott foglalkoztatottak számát tekintve. Ezzel a létszámmal nagyjából biztosítani lehetett az 
erdőművelés szinten tartását, míg új beruházásokat az erdő területén már nem az uradalom, 
hanem annak árendátorai (pl. mészégetők) hajtották végre. 

A következő periódus 1821-22-bcn kezdődik és néhány évi felfutás után 1830-37 között 
stabilizálódik. Az alkalmazottak száma a korábbi 22-23 főről 33-34 főre emelkedik, mely 
növekedés elsősorban az állattenyésztésben ment végbe. Ez az időszak a juhtenyésztés gazda-
sági csúcsszcrcpénck időszaka. A növénytermesztés veszít korábbi jelentőségéből, és az irá-
nyításban és ellenőrzésben dolgozók száma sem növekszik. A harmincas évek végi felfutás 
már elsősorban a növénytermesztésben megy végbe. Az állattenyésztésben ekkor nő meg 
újra a szarvasmarha-tenyésztés és a lótartás súlya, míg a juhtenyésztés visszaszórni. Az átla-
gos dolgozói létszám ebben a periódusban 48-50 főre emelkedik. 

Érdekes megvizsgálnunk az 1849. év foglalkoztatotti létszám alakulását. Ebben az évben 
mintegy húsz fővel ugrik meg az állandó alkalmazottak létszáma, ami együtt jár a belső ará-
nyok eltolódásával is. A növekedés a növénytermesztésben jelentkezik, míg az ellenőrző és 
irányító alkalmazottak száma csökken. Mindez a robotkötclczcttség megszűnésének ered-
ménye lehet. Az adatok alapján feltehetjük, hogy a robotmunka az ispánsági munkacrő-in-
put maximum 25/55 = 45 százalékát tehette ki, az ellenőrző személyzetnek viszont legalább 
30 százalékát, vagyis az összes alkalmazottak mintegy 8-10 százalékát kötötte le a robot-
munkások irányítása és felügyelete. 

A keresetek alakulásának meghatározó tényezői 

Következő vizsgálati kérdésünk az alkalmazotti bérek és béren kívüli juttatások26 alaku-
lása és a bérek nagyságát meghatározó tényezők. Az alkalmazottak számának és bérvolume-
nének ágazati megoszlása komoly aránytalanságokat mutat. Legrosszabb helyzetben a nö-
vénytermesztés volt, mely az alkalmazottak 15-25 százalékának adott munkát, ugyanakkor 
a bérvolumen 10-15 százaléka jutott ide. Az állattenyésztés relatív bérpozíciója vizsgált idő-
szakunk folyamán fokozatosan romlott. A kezdeti bérvolumen - az alkalmazottak számará-

26 MOL P 274 Központi birtokigazgatás cs -gazdálkodás 79-84. cs. Lctszám- és javadalomkimutatások, 
konvcnciós könyvek (uradalmi alkalmazottakra vonatkozó adatok). 



nya 2:1 volt, ami a húszas evek vegére 3:4-re romlott. Ez azzal magyarázható, hogy a juh-
tenyésztés fejlesztéséhez megnövelték a bujtárok, segédbujtárok alacsonyan fizetett rétegét. 

Az erdészetben és a vadászatban tevékenykedők bérvolumenc az 1830-as évek végéig az 
összes bérek mintegy 30-40 százalékát tette ki. Ezt követően az arány 15-20 százalékra esett. 
Az erdészetben dolgozók mellett a legjobban fizetett alkalmazottak az irányításban és ellen-
őrzésben dolgoztak. Bértömegük aránya a tízes évekre állandósult 30 százalékos szinten, 
melyben csökkenést csak az 1849. év hozott. 

Az 1820-as évek elejétől az uradalom bár növelte a foglalkoztatottak létszámát, de a ki-
fizetett bértömeg és a többi juttatások szintje nem emelkedett. Vagyis a század húszas évei-
től az uradalom úgy tudta megoldani a kibocsátás növelését, hogy az inputok oly fontos ré-
szét képező munkabérekre nem adott ki többet, mint korábban. Mindez feltételezésünk sze-
rint csak úgy volt lehetséges, hogy a munkaszervezetben olyan változásokat sikerült eszkö-
zölni, melyek az irányítás és ellenőrzés adott szintje mellett egyre nagyobb kibocsátási szint 
elérésére adtak lehetőséget. 

A béreket (illetve az elemzésben a bérek természetes alapú logaritmusát) meghatározó 
tényezők mélyebb vizsgálatához egy lineáris regressziós modellt alakítottam ki. Az eredmé-
nyeket (béta koefficiensek) a következő táblázat tartalmazza (csak a 0.1 szinten szignifikáns 
koefficienseket tüntettem föl). 

1801-10 1811-20 1821-30 1831-40 1841-49 
Ágazatok: 
ellenőrzés (ref.) 
n öve ny termesztés + 0.12 - -0.07 - 0.12 - 0.27 
állattenyésztés + 0.12 + 0.30 +0.10 - + 0.05 
erdészet + 0.28 + 0.32 +0.07 - -

irányítás - - - - 0.19 -

Beosztás: 
beosztott (ref.) 
középvezető + 0.17 + 0.47 + 0.40 + 0.28 + 0.28 
felsővezető + 0.26 + 0.49 + 0.83 + 0.99 + 0.82 
Konstans 2.84 3.57 4.16 4.20 4.21 
Kiigazított R2 0.60 0.74 0.82 0.88 0.85 

4. táblázat 
A szántói ispánság alkalmazotti béreinek lineáris regressziós elemzése (bcta-koefficicnsck), 

1801-1849 
(Forrás: saját számítás MOL P 274 79-84. o. alapján) 

Modellünk az R-négyzetek alapján jó illeszkedést mutat, magyarázó ereje nagy. A ma-
gyarázó tényezők mozgásában a fent már említett munkaszervezeti változások játszhattak 
nagy szerepet. Az 1801-20 közötti időszakot ugyanis a nagy ágazati bérkülönbségek és a mér-
sékeltebb hierarchikus bérkülönbségek jellemzik. A húszas évektől viszont a bérszerkezet 
olyan átalakulása megy végbe, melynek eredményeképpen a hierarchián belül betöltött pozí-
ció nagyobb meghatározó erővel bír, mint az ágazati hovatartozás. Mindez annak követ-
kezménye lehet, hogy az ispánsági munkaszervezeten belül megerősödtek a vertikális jellegű 
kapcsolatok. Ez a nagybirtokból a nagyüzemmé válás hipotézisét támasztja alá,27 mely sze-
rint a nagybirtokok piac-orientáltságukat a korábbi szervezeti rendszer átalakításával, annak 

27 Tóth 1978. 



bürokratizálásával tudták csak növelni. Mint a termelési adatokból tudjuk, ez az átalakulás 
a kibocsátás szintjének emelkedéséhez vezetett, vagyis sikeres volt. 

Társadalomtörténeti szempontból jelzés értékű lehet a bérkülönbségek fenti vizsgálatá-
nak eredménye. A felsőszintű vezetők bérszintjének megugrásából arra következtethetünk, 
hogy a szakértelemmel, szakképzettséggel rendelkező rétegek társadalmi elismertsége kor-
szakunkban növekedett.28 

Arendák és a vállalkozói szabadság növekedése 
Arendákból származó bevételek Szántón 

Vizsgálódásaimba csak a szántói haszonvételek bérleti szerződéseit vontam be, illetve 
azokat a szerződéseket, melyeket szántóiak kötöttek az uradalom más településein, ispánsá-
gaiban. A következő táblázatban azt mutatom be, hogy az egyes évtizedekben hány kont-
raktust kötöttek a különböző haszonvételekre. Zárójelben azt is feltüntettem, hogy a szer-
ződések átlagosan hány évre szóltak. 

1790- 1801- 1811- 1821- 1831- 1841- Összesen 
1800 1810 1820 1830 1840 1850 

Makkbér (fel év) 8 11 10 8 2 - 39 
Vendégfogadó és mészárszék 3 2 3 3 4 2 17 
W ) 
Mészégetés (3 év) 
Faizás (fél év) 

1 
3 

1 1 - 4 1 8 
3 

Törkölycgetés (3 év) 
Hamuzsír égetés (3 év) 
Kilenced- és hcgyvámbérlet 

2 
1 

2 
2 
3 

2 2 4 2 
4 

13 
3 

(3 év) 
Borszállítás (1 cv) 1 - - - - - 1 
Kocsma, bolt, törkölyégetés 
és zsidóház (3 év) 

1 1 4 4 3 2 15 

Ház (3 év) - 1 1 5 1 4 12 
Aratás (aratási idő) - - 4 5 9 32 50 
Legeltetés (egy év) 
Irtás (3-6 év) 

— - 2 1 
1 

2 
1 

3 8 
2 

Káposztáskert (3 év) 
Földbérlet (3 év) 

- — — - - 1 
1 

1 
1 

Összesen 20 21 27 29 30 48 175 

5. táblázat 
Haszonvételek számának alakulása a szántói ispánságban, 1790-1850. Saját számítás. 

(Forrás: MOL P 275. Birtokgazdálkodással kapcsolatos iratok 89-109. es. Szerződések, 
haszonvételi szerződések.) 

A haszonvételek között öt nagyobb csoport különíthető cl. Egyrészt az uradalom tulaj-
donában levő gazdasági egysegek üzemeltetési jogának bérbeadása (malmok, vendégfogadó, 
bolt, kocsma); másrészt az uradalom erdőinek, legelőinek, házainak használati joga (makk-
bér, faizás, legeltetés, házbér, földbérlet); harmadrészt a munkaszerződések (aratás, iitás); 
negyedrészt az uradalomnak fizetendő adók behajtása (kilenced és hegyvámárenda); ötöd-

2X Vári A.: A nagybirtok birtokigazgatási rendszerének bürokratizálódása a 17-19. században. Történelmi 
Szemle, 1990. 1. szám, 1-18. 



reszt pedig az uradalom területen új gazdasági-ipari egysegek létesítése (mészégetés, hamu-
zs időzés). 

Az uradalom szempontjából az első típusú szerződések a pénzbevételek biztosítását és az 
uradalmi outputok értékcsülését célozták meg. A használati jog átadásával szintén bevétel-
növelést igyekeztek elérni, ugyanakkor szerepe volt ezen szerződésekben azon paraszti jogo-
sítványoknak, melyek alapján az uradalmi tulajdon egy részének használatára igényt tarthat-
tak. Itt azonban mindig a maradékelv uralkodott, hisz azt adták bérbe, ami az uradalom 
számára már nem volt megfelelőképpen kiaknázható. A munkaszerződések célja inputok 
pótlólagos biztosítása volt, munkaerő formájában. Erre a robotos és állandó szerződéses 
munkaerő idényjellegű munkáknál való felhasználásának korlátozottsága miatt volt szükség, 
mert rugalmasabb munkaszervezetet tett lehetővé. Az adóbehajtás bérbeadása a pénzbevé-
telek növelését és a költségek csökkentését szolgálta, míg az új egységek létesítésénél az ura-
dalom számára szükséges inputok biztosítására törekedtek. 

Mindazonáltal az egyes szerződések fizetési módjaiban jelentős különbségek vannak 
mind időben, mind szerződéstípusonként. 

1790- 1801- 1811- 1821- 1831- 1841-
1800 1810 1820 1830 1840 1850 

Üzemeltetési jog 1001 10 79 1274 1125 1181 1658 
Használati jog 349 740 829 675 880 -

Adóbehajtás - 3047 - - - -

Ipari jogosítványok - 240 287 75 200 93 

6. táblázat 
Eves átlagos bevételek szerződéstípusonként a szántói ispánságban, 1790-1850 (konvenciós 

forintban) 
(Forrás: MOL P 275. Birtokgazdálkodással kapcsolatos iratok 89-109. cs. Szerződések, 

haszonvételi szerződések) 

1790- 1801- 1811- 1821- 1831- 1841-
1800 1810 1820 1830 1840 1850 

Üzemeltetési jog 12 - 3 
Használati jog 85 550 2 720 450 227 
Adóbehajtás — - - - - -
Ipari _ _ _ _ _ _ 
jogosítványok 

7. táblázat 
Az árendásokat terhelő évi átlagos napszámjuttatások 

(Forrás: MOL P 275. Birtokgazdálkodással kapcsolatos iratok 89-109. cs. Szerződések, 
haszonvételi szerződések) 

Mind a napszám-kötelezettségek, mind a pénzbeli befizetések az egyéves szerződéseknél 
az uradalom számára rugalmasabban kezelhetők, mint a hároméves szerződéseknél. így első-
sorban az egyéves szerződésekben tudták a pénz-napszám arány mozgatásával a szükséges 
bevételeket, illetve a munkaerőt biztosítani. Az egyéves szerződésekből így elsősorban az 
uradalmi munkaerő, illetve pénzbevétcli igényre következtethetünk, míg a hároméves szer-
ződésekből inkább a licitkori jövőbeli várakozásokra. 

Abból a megfontolásból, hogy az egy évig tartó szerződésekkel az uradalom a minden-
kori jövő évi munkaerő- és készpénzsziikséglctnek egy részét igyekezett fedezni, míg a több 



eves szerződések inkább a középtávú - uradalmi és árendátori - várakozásokat (növekedés, 
csökkenés, infláció stb.) mutatják. Az előzőekben az állandó jövedelmek vizsgálata során 
a várakozások alakulását már bemutattuk, most erre újból nem térünk ki. 

Mint az adatokból látható, egyértelmű trendjellegű mozgás nincs az árendális bevételek 
alakulásában. Mindazonáltal két időszak jelentősen eltér a többitől: az 1800-1810 közötti és 
az 1840-1850 közötti évtized. Az előbbiben mind a pénzbeli, mind a napszámbeli „bevéte-
lek" együttesen növekednek. A pénzbeli bevételek növekedésében komoly szerepe van az inf-
láció felerősödésének, de az adók árendába adása azt is mutatja, hogy az uradalom kísérletet 
tett profiltisztításra, melynek lényege a természetbeni bevételek csökkentése és az uradalmi 
termelés bővítése volt, melyhez pótlólagos munkaerőt kellett biztosítani. 

1840 után jelentős változásnak vagyunk tanúi. Egyrészt megnövekednek a pénzbeli be-
vételek, ami most már nem a természetbeni bevételek „rovására", hanem a növekedési vára-
kozások hatására következik be. Ugyanakkor az uradalmi termelés vizsgált és elemzett növe-
kedése feltételezte a munkaerőbázis növelését. Ennek útja egyrészt a robotszolgáltatások 
emelése lehetett volna, másrészt az állandó munkacrőlétszám megemelése, harmadrészt pe-
dig az alkalmi napszámosok számának felfuttatása. Adataink azt mutatják, hogy a robotszol-
gáltatásokban nem következtek be változások, az állandó alkalmazottak köre viszont bővült, 
ráadásul elsősorban nem az irányító-ellenőrző, hanem a termelőtevékenységet végzők javára. 
Ugyanakkor a rugalmasabb munkaszervezetet lehetővé tevő napszámos-munkások fogla-
koztatása is bővült. Az uradalom így a népességszám növekedésével fellépő plusz munkaerőt 
szívta fel saját termelésének bővítéséhez. Az irtásterületek bérbeadása, a szántóárendálás, az 
aratási és rétkaszálási munkák „külső vállalkozásba" adása a munkaerőpiac kereslet-kínálati 
egyensúlyát így egy magasabb szinten állította helyre. Lehetőség lett volna persze a paraszti 
földállomány növelésére és ennek révén a természetbeni szolgáltatások volumenének emelé-
sére is, de nem valószínű, hogy a harmincas évektől az egyre magasabb szintű uradalmi ter-
melés ezeket a paraszti termékeket jobban tudta volna hasznosítani, mint saját termelését. 
Sőt az a valószínűbb, hogy az uradalom termelési szervezetébe integrált napszámosok erő-
feszítései ott nagyobb termelési eredményre vezettek, mint a paraszti gazdaságokban. 

Vállalkozási szabadság és a szerződések szankcionálása 

1. Vállalkozói szabadság 

A vendégfogadó és a kocsma esetében az 1789-cs első szerződésben még az a megálla-
pítás található, hogy az árendátornak az uradalom borát kell árulnia. 1800-tól már az az elv 
érvényesült, hogy bármilyen vásárolt bort árulhat. A ser árulását csak 1846-ban szabályoz-
ták, amikor kötelezővé tették az uradalmi serház termékeinek átvételét és árusítását. A mal-
mok esetében az egész időszakban érvényesült az az elv, hogy az uradalmi alkalmazottaknak 
őrlési elsőbbségük van. A mészégetés terén a kezdeti (1791) szabályozás szerint az uradalom 
számára korlátlan mennyiségben kellett égetni. 1810-től azonban már érvénybe lépett az 
a szabályozás, mely szerint évi 4000 köböl meszet kell égetni az uradalom számára, melyet 
az fix áron vásárol meg. 1838-ban újabb változás következik be, megszűnik az uradalmi ár-
szabályozás is, pusztán annyit írnak elő a vállalkozónak, hogy legkevesebb mennyi meszet 
kell égetnie az uradalom számára, és ha azt nem tudnák átvenni, akkor az árendátornak kell 
visszavásárolnia fix áron a felesleget. 1845-től pedig évi 400 köböl mész égetésére szerződik 
az uradalom fix áron, melyen túl nem támasztanak feltételeket. 

A hamuzsírégetést az uradalom két szempontból szabályozta. Egyrészt az egész időszak-
ban érvényes volt, hogy csak az uradalom által kijelölt helyen szabad hamuzsírt égetni. Más-
részt szabályozták az égetéshez szükséges fa beszerzésének módját. 



A törkölyégetőnck 1792-1823 között kizárólagos joga volt a szőlőhegyi törköly meg-
vásárlására és kiégetésérc. 1824-től ez törkölyelővásárlási joggá alakult át, mely alapján ha 
valaki maga égette ki a törkölyét, akkor 2 Ft kazánpénzt kellett fizetnie az árendátornak. 
1837-ben ezt a jogosítványt is megszüntették, és bárki kiégethette saját törkölyét, ám to-
vábbra is érvényben maradt, hogy vásárolt törkölyt csak az árendátor égethet. 

2. A szerződések megszegésének szankcionálása 

Az első szerződések nem tartalmaznak előírásokat sem a fizetési feltételekről, sem a szer-
ződésszegésről. Az első ilyen jellegű szabályozásra 1812-ben kerül sor, amikor is előírja az 
uradalom, hogy a bérleti díjat félévre előre kell fizetni. 1814-től már negyedévre módosul ez 
az előírás, és 1818-ban érvénybe lép, hogy 1/8-ot le kell tenni már szerződéskötéskor, ami 
csak az utolsó részletbe számít be. 1820-tól negyedévi bérleti összegre emelkedik a szerző-
déskötéskor leteendő kaució. 1822-től a szabályozás tovább bővül azzal az előírással, mely 
szerint 14 napi fizetési késedelem esetén az árcndából a bérlő elmozdíttatik, és 1824-től már 
6 százalékos késedelmi kamatot is fizetni kell. 1831-től az eddigi szabályozás kibővül egy to-
vábbi elemmel, mely szerint az árendátornak valamely ingatlanát le kell kötnie garanciakép-
pen. Ilyen volt általában a szőlőbirtok vagy a keszthelyi ház, esetleg a marhaállomány. 

Nem tartozik szorosan a szankcionáláshoz, de itt említendő meg, hogy a haszonbérle-
tekhez általában földet és rétet is adott művelésre az uradalom. 1806-ig mindez ingyenes 
juttatás volt, ám ezt követően már fizetni kellett holdanként 3-4 forintot, kaszásonként pedig 
4-5 forintot. 1808-tól már előírták a földek trágyázási kötelezettségét is, melynek nem telje-
sítéséért 1824-től büntetést róhattak ki. 1824-ben lépett életbe az az előírás, hogy az urada-
lom a földeket kicserélheti, míg 1828-tól már azt is előírják, hogy a földek 1/3-át üresen, 
a tavasziak alá bcszántva kell átadni. 

Aratási szerződések 

Az aratási munkákra 1812-től kezdenek a szántói ispánságban bérmunkásokat alkal-
mazni. A munkák elvégzésére az ún. aratógazdákkal kötnek szerződést, akiknek feladata 
a munka elvégzéséhez szükséges munkások toborzása. 

1. Fizetés 

1815-ben az aratók minden 12. és 100. kereszt learatott gabonát kapták meg. 1817-ben 
megkapták gabonarészük szalmáját is. 1828-tól a fizetés a vármegye limitációja szerint tör-
ténik.29 Az aratórész után a szalmát 1824-1834 között az uradalom nem adta ki, azonban 
ezt követően már újra kiadják. Igaz, 1842-től az uradalom a szalmát 2 Ft/szekér áron meg-
vásárolhatja, s ez az ár 1843-tól 1 Ft/szekérre csökken. 

2. A munkavégzés gyorsaságára vonatkozó előírások 

1817-ben a szerződésekben megszabják, hogy naponta egy aratónak minimum 3 ke-
resztet kell learatnia. Ez a szabályozás 1823-ig van érvényben. Majd 1828-tól érvényesül az 
az elv, hogy akkor és annyi idő alatt kell végezni az aratással, ahogy azt a tisztség parancsolja. 
1834-től kezdve viszont általánossá válik az előírás: az aratást legalább 3 hét alatt be kell 
fejezni. 

2'' Minden 11. cs 30. kereszt. 



3. Szankcionálás 

Az év első harmadában, általában áprilisban kötött aratási szerződések két bizonytalan-
sági tényezőt is tartalmaztak. Egyrészt az aratógazdák máshol is vállalhattak kedvezőbb kon-
díciókkal munkát, és így megtehették, hogy elállnak a szerződéstől, ami komoly gondokat 
okozott az uradalom számára a szükséges munkaerő előteremtésében. Másrészt, ha a jég el-
verte a termést, ami a szerződéskötéskor még nem volt előre látható, akkor az aratógazdák 
fizetése drasztikusan veszített értékéből. Mindezen kockázati tényezőket valakinek vállalnia 
kellett. A korabeli viszonyok között nem volt lehetőség biztosítótársaságokra átruházni ezt 
a kockázatot (bár az 1830-as években köttettek olyan szerződések, melyekben a bérlők vál-
lalták a kezükre adott épületállomány biztosítását a Trieszti Tűzkárbiztosító Társaságnál - ám 
ez nem vált általánossá), így a két fél valamelyikének kellett azt viselnie. 1823-ig lényegében 
az uradalom viselte a szerződéstől való elállás kárát. 1824-ben viszont már arra kötelezték 
a szerződésben az aratógazdákat, hogy 100 Ft/fő büntetés terhe mellett vállaljanak garanciát 
a szerződés betartására. A garanciavállalás elve az „egy mindenkiért, mindenki egyért" volt. 
1828-tól szabályozták a jégverés esetén teendőket is, hiszen ekkor is kötelezték magukat 
a gazdák az aratás elvégzésére. 1834-től a kilátásba helyezett büntetés 100 forintról 200-ra 
emelkedett. Ujabb változtatásra 1842-ben került sor, amikor jégkár esetén lehetővé tették 
a szerződések újratárgyalását. 

4. Az aratógazdák társadalmi helyzete 

Az aratógazdák társadalmi helyzetére vonatkozó információkat az 1853-as földclkülönö-
zési összeírásból30 vettem. Megvizsgáltam az uradalmi alkalmazottak listáját is, ám ebből az 
derült ki, hogy maguk az uradalmi alkalmazottak nem vállaltak önálló szerződésben aratási 
munkát. A vizsgálat pontosságát javítandó, az aratógazdák társadalmi pozíciójának vizsgála-
tát csak az 1841-50 közötti időszakra végeztem el. Ezt az indokolja, hogy ekkorra esett 
a szerződések 64 százaléka, valamint nem valószínűsíthetjük, hogy a tclckbcsorolás 1853-ig 
változott volna. 

Összesen 137 aratógazdát tudtam azonosítani 1853-ban Szántón, mely szám körülbelül 
az aratógazdák felét tehette ki. A bizonytalanságot az aratógazdák szerződésbeli pontatlan 
felsorolása okozza. 

1853-ban Szántót a teleknagyság alapján a következő tclckmcgoszlás jellemezte: 
egész telkes 3 fő 1,7% 
3/4 telkes 5 fő 2,9 % 
1/2 telkes 42 fő 24,4 % 
1/4 telkes 39 fő 22,7 % 
házas zsellér 83 fő 48,3 % 

Ezzel szemben az azonosított aratógazdák esetében a tclckmegoszlás a következő: 
egész telkes 0 fő 0 % 
3/4 telkes 0 fő 0 % 
1/2 telkes 5 fő 3,6 % 
1 /4 telkes 37 fő 27,0 % 
házas zsellér 95 fő 69,4 % 

Ezek az adatok arra utalnak, hogy az aratási szerződések révén az uradalom egy olyan 
termelői kört tudott munkaszervezetébe integrálni, mely alig tudott megélni saját gazdasá-
gából. Amennyiben feltételezzük, hogy a házasságkötéseknél tárgyalt térségből való elván-

30 MOL P 275 Birtokgazdálkodással kapcsolatos iratok 84-85. cs. Úrbéri iratok. VII. Szántó (1853-as ka-
taszter) 



dorlás a harmincas evektől kezdve mérséklődött, úgy annak okai között minden bizonnyal 
komoly szereppel bírt az, hogy a megélhetés biztosítására az uradalom munkaszervezeti 
nyitása nyomán már helyben is nagyobb lehetőség volt, mint az ezt megelőző évtizedekben. 

A fent írottak alapján négy nagyobb időszakot tudunk elkülöníteni az uradalom-bérlő vi-
szony alakulásában: 

Az 1790-1800-as évek első éveit, amikor a viszonylagos szabályozatlanság, eseti jelleg 
dominál. Az írásos szabályozás hiányában az elekor kötött szerződéseket feltehetőleg erőtel-
jesen befolyásolta a szokásjog. A következő időszak az 1800-as évszázad első évtizede, ami-
kor a pénzbevételek biztosításának jelentősége lecsökken, és megnő az uradalmi inputok és 
outputok megszerzési és elhelyezési igényének szerepe. Mindezt vezérléssel (és nem szabá-
lyozással) igyekeznek megoldani, amennyiben elég mereven előírták, hogy miből mennyit és 
hogyan lehet termelni és eladni. A harmadik időszak az 1830-as és 1840-cs évek, mely két 
évtized alatt fokozatos oldás következik bc az előírásos vezérlésben, és helyette áttérnek 
a szerződések betartásának szabályozására. Ez azért fontos, mert mint láttuk, a vállalkozói 
szabadság egyre növekszik, a nem uradalmi piaci aktorok egymás közötti kapcsolatai 
megerősödnek, de ezzel a szerződések megszegésének valószínűsége is növekedhetett. Ennek 
csökkentésére egyre finomabb eszközöket kezdenek alkalmazni, amelyek szigorúan büntetik 
a szerződést megszegőket. Ebben a két évtizedben, és különösen a negyvenes években válik 
feszítővé a munkaerőhiány. Mint az előző fejezetekben már láttuk, az uradalmi termelés fel-
futása a harmincas évek végétől egyre nagyobb tömegeknek kínált munkát. A mezőgazdaság 
szezonális jellegéből kifolyólag azonban az állandó alkalmazottak számának növelése nem 
jelenthetett gazdaságos megoldást, ehelyett az alvállalkozói szerződésekkel - a helyi tu-
lajdonnélküli népesség köréből toborozva - igyekeztek a szezonális munkaerőigényt ki-
elégíteni. 

Összefoglalás: a „szántói modell11 

A szántói gazdasági és népesedési folyamatok közötti kapcsolat alapján az 1730-1850 
között eltelt százhúsz év három rövidebb időszakra osztható. Az első, mely az 1780-as éve-
kig tarthatott, nem tartozik a dolgozatban elemzett intervallumba, de az akkor végbement 
változások hatásai jelentkeztek az általam vizsgált korban is.31 A második periódus az 1780-
as evekben kezdődött és az 1820-as évekig tartott, míg a harmadik szakasz az 1830-1850 
közötti. Az első periódust az extenzív növekedés, majd annak válságszerű lezárulása, míg a má-
sodikat a stagnálás, a harmadikat pedig az intenzív növekedés jellemzi leginkább (1. ábra32). 

1. A helyi gazdaság- és népességnövekedés extenzív korszaka és válsága 
(1730-as évek - 1770-es évek) 

A török háborúk lezárulását követően a Keszthelyi-hegység települései is gyorsan be-
népesültek. Egyrészt a helyi népszaporulat magas volt, másrészt német telepesek is érkeztek 
a térségbe, s a korábban műveletlen területek aránya gyorsan csökkent. A keszthelyi urada-

1,1 Ennek az időszaknak a főbb ncpcscdcsi és gazdasági folyamatait a Bcnda Gyula vezette kutatócsoport 
eredményei alapján rekonstruáltam. 

32 Az 1. ábrán a „szántói modellt" mint folyamatot jelenítettem meg. A modell a népesedési, intézményi, 
kereslet-kínálati, munkacrőpiaci és társadalmi rétegződési folyamatok egymásra hatását igyekszik meg-
ragadni. A folyamatábrán a szaggatott vonnallal jelzett tényezők és hatások a kutatómunka során nem 
vizsgált, mások elemzéseiből rekonstruált összefüggésekre utalnak, míg a folyamatos vonallal jelzett té-
nyezők és egymásra hatásuk a vizsgálati időszak összefüggéseit mutatják. 



lom társadalmának elemzői33 a lakosságszám gyors növekedésének, a térségi népesség kor-
szerkezetének vizsgálatakor rávilágítottak arra, hogy ezt a növekedést elsősorban a kedvező 
időjárásnak, a járványok visszahúzódásának és a művelésbe vont földterület növekedésének 
tulajdoníthatjuk. így ez a korszak az extenzív növekedés időszakának tekinthető. 

Nem rendelkezem az 1770-cs évekre vonatkozó adatokkal, de a térség más településein 
megfigyeltek alapján talán nem téves annak feltételezése, hogy az 1760-70-es évek környé-
kén ez az extenzív növekedési időszak véget ért. Ennek okai között elsősorban az egy főre 
jutó jövedelem szintjének a népességnövekedés hatására történt zsugorodása, illetve a ter-
melési szint csökkenését kiváltó rossz időjárású esztendők és az embereket megtizedelő jár-
ványok játszottak szerepet. 

2. A stagnálás kora (1780-as-1820-as évek) 

Az 1780-as évektől az 1820-as évekig tartó évtizedekben nem tapasztaltuk, hogy a hely-
ség, illetve az uradalom gazdasága tartós növekedési pályára tudott volna állni, annak elle-
nére sem, hogy a nagybirtok nagybirtoküzemmé való átalakulása34 ebben az időszakban 
ment végbe. A népesség száma nem növekedett, de nem is csökkent. Valószínűleg sokan el-
vándoroltak a laluból, s abban a nagy migrációs folyamatban vettek részt, melynek eredmé-
nyeként az alföldi és délvidéki megyék újranépesültek. 

Még a napóleoni háborúk konjunktúrája sem tudta annak feltételeit megteremteni, hogy 
a térség gazdasága új növekedési pályára álljon, hisz sem a termelési technológiában, sem az 
üzcmszcrvczetben nem történtek lényeges változások. Igaz ugyan, hogy az uradalom átala-
kulóban volt, hisz a Gcorgicon létesítését követően felkészült gazdasági vezetők sora jelenik 
meg az uradalmi hierarchia különböző szintjein, továbbá a juhtenyésztésben is jelentős volt 
a felfutás, de a térség életében ez a fellendülés csak egyszeri jövedelememelkedést jelentett. 
Az 1800-1810 közötti évtized ráadásul időjárási szempontból sem volt a legkedvezőbb, 
a termést ugyanis több évben is pusztította a jég, a sok cső vagy a szokatlan hideg. A falu 
nem tudott a népességnövekmény számára megélhetést kínálni, s a feltételezhetően javarészt 
szegényebb családok gyermekei máshol keresték azt. 

A húszas évektől kezdve azonban új korszak kezdetének lehettek tanúi a szántóiak. Egy-
részt az uradalomban üzemszervezeti és technológiai változások történtek: megindult a ve-
zetői javadalmak növekedése, az erdészetből származó jövedelmek emelkedtek, az árendá-
torok szigorúbb uradalmi ügyintézéssel találták szembe magukat, ami jobb, hatékonyabb 
munkára ösztönzött, kibővült az uradalmi munkákban való részvétel lehetősége. Másrészt 
viszont a kukorica és burgonya a paraszti gazdaságokban is elterjedőben volt, s a nagyobb 
munkaigényű, ám jobb termést ígérő növények visszaszorították az addig a szántóföldeken 
uralkodó rozsot. Persze az uradalomban már régóta termesztették a tengerit, meg a krump-
lit, de ott visszaszorulóban volt, épp a rozstcrmcsztés bővülésének hatására. 

3. Az újra meginduló növekedés időszaka (1830-as-1840-es évek) 

Az Ausztriában az 1820-as évek közepétől meginduló gazdasági növekedés a magyar 
mezőgazdasági termékek iránti kereslet növekedését hozta. Mindez az uradalmi gazdálko-
dásban is előidézte a termelés szerkezetének módosulását. A gabonatermesztés szerepének 
növekedését egyrészt a technológiai újítások tették lehetővé, másrészt pedig az, hogy a bő-
vülő termelés követelte munkaerő rendelkezésre állt. A korábban a térségből elvándorló ki-
sebb vagyonú rétegek alkalmazási lehetőséget kaptak az uradalomban, s az aratógazdák ré-
tege vállalkozó módjára gyűjtötte maga köré a szegényebb, saját földjén megélni nem tudó 
helyieket. 

" Balázs; Bcnda Gy. 
34 Csitc 1993. 



Az uradalmi gazdálkodás változására talán az sem volt hatás nélküli, hogy Fcstcties 
György halálát követően 1819-ben fia, László vette át a birtokok igazgatását. Minden bi-
zonnyal „főúri túlköltekezése" is szerepet játszott abban, hogy birtokai csődbe mentek,3"1 

s a gazdaság pénzügyeinek rendbetételére zár alá kellett venni a roppant nagyságú (111 ezer 
holdnyi) birtokot. Ezzel a korábbinál nagyobb szerepet kapott a György gróf idejében in-
kább alattvalónak tekintett tiszti réteg, s a gazdaság működtetésében a jövedelmezőség biz-
tosítása vált elsődlegessé. A társadalmi elismertség biztosítását is szolgáló ágazatok (minta-
tehenészet, juhászat) visszaszorultak, s a jövedelmező növénytermesztésre és erdészetre kon-
centrálódott az uradalmi figyelem. 

A megnövekvő foglalkoztatás és a külső kereslet emelkedése a helyi jövedelmek emelke-
dését is előidézte, s ezzel lehetőség kínálkozott a gazdasági tevékenységek specializálódására, 
ami legélesebben a szőlőhegyi kitelepülésben crhető tetten. Mindez azt is jelenti, hogy csak 
a szőlőtermesztésből is meg lehetett már élni. 

A gazdasági növekedés a helyi társadalom átrétcgződésévcl is együtt járt, hiszen az ura-
dalmi cselédek, illetve alkalmi munkások és a szőlőhegyi zsellérek a helyi társadalom alsó va-
gyoni rétegeibe tatozók számát növelték, viszont az uradalmi tisztek és árendátorok koráb-
ban helyben nem ismert jövedelmi szintet értek cl. Mindezzel együtt épp a felső és az alsó 
rétegek tűnnek a leginkább mobilnak, s különösen az uradalmi tisztek és az árendátorok 
esetében figyelhető meg Keszthelyre való törekvésük. E folyamat hatásaként a térség társa-
dalma térbclilcg is átalakul: a legvagyonosabb rétegek a városban sűrűsödnek, míg a falvak 
inkább a túlnyomóan szegényebb társadalmi esoportok lakhelyévé válnak. 

A „szántói modell" alapvető sajátossága, hogy a helyi gazdaság bővülését elsődlegesen az 
uradalom által generált jelenségként írja le. Vagyis az uradalmi gazdálkodásban bekövetke-
zett változásoknak tulajdonítom a növekedést generáló folyamatok alapjainak létrejöttét. 
Mindehhez persze szükséges volt a térségen kívül jelentkező keresletbővülés és az uradalom 
keretében működő, a kor követelte szakmai felkészültséggel rendelkező gazdatiszti réteg. Az 
uradalmi tisztek voltak a térség gazdaságának azon meghatározó aktorai, akik a tartós növe-
kedést biztosító intézményi változások elterjedését indukálták, akik új termelési módszereket 
és üzemszervezési eljárásokat honosítottak meg. Festetics György gróf halálát követően 
a gazdatisztek szerepe felértékelődött az uradalom működtetésében, s a gazdálkodásban a ko-
rábban jellemző „presztizs-orientáltsággal"36 szemben a nyereség-orientáció nyert teret. 

A „szántói modell" nem tekinthető a magyar gazdaság 19. század első felében tapasztal-
ható átalakulására általánosan alkalmazhatónak, hiszen az ország számos régiójában az ura-
dalmak nem tudtak a keszthelyihez hasonló szerepet vállalni. Több uradalommonográfia 
a Festetics-uradalmakban végbement átalakulással mind időben, mind megoldásait tekintve 
egybeeső változásokról tudósít, de az uradalmak szerepe az ország más-más régióiban eltérő 
volt. Más birtokszerkezetű régiókban az innovációk terjedésének eltérő mintái lehettek érvé-
nyesek. így további kutatásokra van szükség annak feltárására, hogy az osztráknál később 
iparosodó magyar gazdaság - elsősorban a mezőgazdaságra építve - miként volt képes a po-
tenciálisan meglevő népesedési válság elkerülésére, új megélhetési lehetőségek generálására. 
Ez minden bizonnyal a Monarchia más területeivel való interakcióban valósult meg, ám 
Komlos „osztrák modellje" az említett különbségek miatt csak korlátozottan tekinthető ér-
vényesnek a magyar gazdaságra. A „szántói modellben" feltárt összefüggések és más elemzé-
sek is azt mutatják, hogy a magyar gazdaság a makrointézményi változások elmaradása mel-
lett is képes volt az - elsősorban mikro, lokális - intézményi megújulásra. Ennek alapján ta-
lán megkockáztatható - legalábbis hipotetikus jelleggel - az a kijelentés, hogy a magyar gaz-
daság megújulására épp a mikroszintű változások sokasága és sokfélesége volt jellemző, de 
ennek verifikálásához további, s elsősorban lokális vizsgálatokra van szükség. 

Szabó D.: A hcrccg Festetics-család törtenete. Budapest, 1928. 
36 Csite 1993. 
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ANDRÁS CSITE 

The "Szántó model": the growth of the sustaining ability of the local economy 
and the factors that caused it at Zalaszántó 

The essay is one of the writings that thematisc the growth of the Hungarian economy 
which started in the 1830s, along with its causcs. Presenting the economic and social 
changes that occurred in the economy of a small village, Zalaszántó (Zala County) between 
1790 and 1850, the author shows that modifications successfully introduced in the technics, 
technology and business organization of an economic unit displaying signs of overpopula-
tion considerably increased the population sustaining ability of the village by the end of the 
period under consideration. The growth of the local economy is described primarily as 
a phenomenon generated by the manor, i.e. laying the foundations of the processes generat-
ing growth is attributed to changes in the management of the manor of the Festetics family 
at Keszthely. The period under discussion is divided in two parts in terms of the transforma-
tion of the local economy, the one between the 1780 and the 1820s being that of extensive 
growth, the other between 1830 and 1850, of intensive growth. The last part of the paper 
sums up the results in a dynamic model, the so-called "Szántó model", which could be used 
as a basis for comparison during future investigations of local economy. 



VÖLGYESI ORSOLYA 

Királyi biztosi vizsgálat Békés megyében 
(1835) 

Békés megye reformkori viszonyainak részletes bemutatásával mindeddig adós maradt 
a történetírás.1 A vármegye életének gazdaság- és társadalomtörténeti szempontból történő 
elemzése, a helyi és az országos jelentőségű események egymásra vonatkoztatása még to-
vábbi hosszú és alapos kutatómunkát igényel. Mégis feltűnő, hogy Békés az 1830-as évek 
fordulóján - a történetírás eddigi ismeretei szerint minden különösebb előzmény nélkül -
a reformellenzék egyik fontos bázisává vált.2 Ezt a fordulatot a kortársak is érzékelték, s külö-
nösen a kormányzat részéről - mint a későbbiekben látni fogjuk - igyekeztek is magyaráza-
tot keresni c látszólag meglepő változásra. E dolgozat politikatörténeti szempontból szeretné 
ezt a kérdést megközelíteni, azokat a mozzanatokat bemutatva, melyek 1835 nyarán a vár-
megyében királyi biztosi vizsgálat elrendeléséhez vezettek. 

Miután Kölcsey Ferenc társával, Eötvös Mihállyal együtt lemondott követi tisztéről 1834 
decemberében, az ellenzék részéről megfogalmazódott az az elképzelés, hogy Kölcseyt egy 
másik megyében újraválasszák.3 Magától értetődően merült fel ebben az összefüggésben Bé-
kés vármegye is, mely ellenzéki szellemével,4 országgyűlési követeinek következetes reform-
párti magatartásával már egy ideje felkeltette a kormányzat figyelmét."' Gróf Reviczky Ádám 
kancellár 1834. december 30-i fclségclőtcrjcsztésében6 beszámolt arról, hogy a József ná-
dortól kapott hírek szerint a békési második követ, Szombathelyi Antal7 megyéjébe készül 
visszatérni, hogy tisztéről Kölcsey javára lemondjon. A kancellár szerint Szombathelyi elvei, 

' Vö. Dokumentumok az 1848-49-i forradalom és szabadságharc Békés megyei történetéhez. Össze-
állította cs a bevezetőt írta Jároli József. Gyula, 1995. 7. skk. 

2 Ezt dokumentálják a rendszeres bizottsági munkálatok Békés megyei vitái, melyek bizonyos mozzana-
taira már utalt Barta István (Barta István: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 151-173.). A Békés me-
gyei operátumok gazdag iratanyaga még részletes elemzésre vár. 

3 A kérdésről legújabban lásd Pajkossy Gábor: Kölcsey követi lemondásának történetéhez. Századok, 
1996. 5. sz. 1191-1209. (a továbbiakban: Pajkossy) 

4 Békés vármegye 1831. október 26-án nyomtatásban is megjelent latin nyelvű feliratában tiltakozott az 
október 2-ra összehívott országgyűlés elhalasztása miatt, és ellenlépésként az adófizetés felfüggesztését 
helyezte kilátásba. A köriratról készült német nyelvű fordításhoz mellékelt jelentésben a jclcntcstcvő 
még elképzelhetetlennek tartotta, hogy a felirat Békésben született volna. Úgy vélte, a szöveget vala-
mely észak-magyarországi megyében készítették, és olyan ellenzéki politikus fogalmazhatta, mint pél-
dául a Bars megyei Balogh János. Békés tehát csak ennek az akciónak eszköze lehetett, hiszen — a be-
számoló szerint - a megyében nincs olyan személy, aki hasonló eszméket vallott volna. M O L Rcgni-
colaris Levéltár Takács-hagyaték. N 119 (a továbbiakban: Takács-hagy.) Fasc. 42. 5536., a feliratról 
lásd még M O L Filmtár W 4448: HHStA Staatskonfcrcnzaktcn, 1831:2227. 

n Az 1832-36-os országgyűlést értékelő beszámoló Békés vármegye követeit, Nóvák Antalt, Cscpcsányi 
Tamást és Szombathelyi Antalt Deák Fcrcncccl, Klauzál Gáborral, Kölcsey Ferenccel, Pázmándy Dé-
nessel együtt az „ultra liberális ellenzéki párt" tagjai közé sorolta. M O L Bécsi levéltárakból kiszolgál-
tatott iratok. Varia der Kabincttskanzlci (I 58) (a továbbiakban: M O L Bécsi lcv. ir.) 12. cs. 310. r. 

6 MOL Magyar kancelláriai levéltár. Magyar királyi kancellária Acta pracsidialia (A 45) (a továbbiakban: 
MOL Kanc. cin.) 1835:87. 

' Szombathelyi Antal (1802-1862) a megve táblabírája, Nóvák Antal lemondása után, 1834 nyarától 
Békés vármegye második követe. Az 1832-36-os országgyűlésen az ellenzék tagja, Kossuth és Deák bi-
zalmas barátja (vö. MOL Bécsi lcv. ir. 12. cs, 419. r-v), megyéjét az 1843-44-sz diétán is képviselte. 
1843-tól 1846-ig főjegyző, 1846-tól 1849-ig első alispán. 



az országgyűlésen tanúsított magatartása, továbbá a megyében meghatározó szerepet játszó, 
nagyrészt uradalmi szolgálatban álló nemesség, Nóvák Antal főjegyző8 ellenzéki tevékeny-
sége és Lánczy József főispán crélytclcnségc10 ezt a hírt nagyon is valószínűvé teszik. Re-
viczky eddigi tapasztalatai alapján úgy vélte, hogy egyenesen a nádornak kellene a békési 
főispánt határozott fellépésre felszólítani.11 József nádor Reviczky 1834. december 29-i el-
nöki levelére válaszolva megerősítette, hogy Szombathelyi Antal már korábban szabadságot 
kért, és visszautazott megyéjébe. Miután Kölcsey bihari megválasztása kudarcot vallott, vár-
ható, hogy a békési második követ Kölcsey javára lemond tisztéről. Ugyanígy nem lehetet-
len, hogy Cscpcsányi Tamást12 otthoni körülményei az országgyűlés elhagyására kényszerí-
tik, így ha valamely követi hely megürülne, Kölcsey megválasztásától komolyan tartani le-
hetne. A nádor szerint Lánczy főispán próbált lépéseket tenni ennek megakadályozására, de 
a megyében kevés megbízható embere volt, s a tisztikarra sem számíthatott. Mégis a nádor 
nem taitott volna tanácsosnak a kormány részéről semmilyen beavatkozást, mivel ebből 
több kár származna, mint haszon.13 Reviczky tehát újabb, 1835. január 8-i tclségclőtcrjcszté-
sében ismételten jelezte, hogy értesülései szerint Szombathelyi Antal vagy Cscpcsányi Tamás 
békési követek tisztükről lemondani szándékoznak Kölcsey javára. Reviczky beszámolt arról, 
hogy Lánczy békési főispán crélytclcnségc miatt levelet intézett ez ügyben Lajcsák Ferenc 
nagyváradi püspökhöz, és közvetlen vagy közvetett úton felszólította a megyei nagybirtoko-
sokat - így gróf Wcnckhcim Fcrcncct, gróf Almássy Alajost - , hogy a magánszolgálatukban 
álló birtoknélküli nemeseket igyekezzenek a kormányzat számára megnyerni, és újabb kö-

* Novak Antal (1797, Pest - 1843. május 19., Gyula) a mcgycbcn birtokkal nem rendelkező, örmény 
származású család sarja; a gróf Károlyi család ügyésze lett, majd báró Wcnckhcim József szolgálatába 
állt. 1819 és 1828 között Békés vármegye aljegyzője, 1828-tól 1837-ig főjegyző, 1837 és 1843 között 
első alispán. 1830-tól aranysarkantyús vitéz, továbbá az 1841-ben megalakult gvulai kaszinó elnöke. 
Első feleségével, a szintén örmény eredetű családból való Placsintár Magdolnával 1823-ban kötörtek 
házasságot. (E házasságából 1824-ben született lánya, Szidónia Tormássy János felesége lett.) Második 
feleségétől, Eckstcin Aloysiától két lány született: 1840-ben Valéria és 1842-ben Iréné Etelka. Bckcs 
vármegyét az 1830-as, majd az 1832-36-os országgyűlésen is képviselte 1834 júniusáig. Az egykorú 
titkosrendőri jellemzés is elismerte sokoldalú képzettségét és az ország legkitűnőbb főjegyzői közé so-
rolta. Az 1832-36-os országgyűlésen a liberális ellenzékhez tartozott, közeli barátságban állt Kölcsey 
Ferenccel, Deák Ferenccel, Beöthy Ödönnel és Kossuth Lajossal. Az országgyűlésről való végleges ha-
zatérése után nemcsak Békésben, hanem a szomszédos megyék közgyűléscin is az ellenzék nézeteit 
képviselte, (vö. MOL Takács-hagy. Fasc. 46. 6454., Fasc. 47. 6988.) és elősegítette a magyarországi és 
erdélyi oppozíció kapcsolatfcnntartását (Az életrajz forrásai: Kcmpclcn Béla: Magyar nemesi családok. 
VIII. kötet. Budapest, 1914.; MOL Bécsi lcv. ir. 12. cs. 418. r-v.; a gyulai római katolikus plébánia 
anyakönyvei; a követi megbízatásról történt lemondása után készült titkosjclcntésckből lásd MOL Ta-
kács-hagy. Fasc. 47. 6763.). A Békés megyei tisztikarra vonatkozó adatokat itt és a következő jegyze-
tekben lásd Karácsonyi János: Békésvármegye története. I. kötet. Gyula, 1896. 472-480. 

lJ Lánczy József (1763-1841) 1809-től a Királyi Tábla, 1821-től a Hétszemélyes Tábla bírája. 1825-től 
Békés vármegye főispánja. Az 1832-36-os országgyűlés alatti tevékenységéről készült titkosjclcntést I. 
M O L Bécsi lcv. ir. 12. cs. 381 r-v. 

1(1 Reviczky Lánczy Józsefet kevésbé tartotta határozottnak, mint báró Vécscy Miklós szatmári és gróf 
Zichy Ferenc bihari főispánokat, egyúttal utalt arra, hogy Nóvák Antal lemondása után eredménytele-
nül próbálta befolyásolni a békési követválasztást. A kancellár ugyanis Cseh Ferenc első alispánt vagy 
Horváth Antal másodalispánt szerette volna Nóvák helyen látni. A főispán azonban Reviczky határo-
zott felszólítása ellenére sem akadályozta meg Cscpcsányi Tamás megválasztását (MOL Kanc. cin. 
1835:87.). 

11 A kancellár cz ügyben 1834. dcccmbcr 29-én írt József nádornak. 
12 Cscpcsányi Tamás 1812 szeptemberében tette le ügyvédi vizsgáját. Túróc vármegyéből 1813-ban köl-

tözött le Békés megyébe. 1828 után Stockhammcr Ferdinánd birtokainak zárgondnoka. Az 1832-36-
os országgyűlésen a megye követe. 1834-ben a Stockhammcr-javakból a csabai birtokrészt Cscpcsányi, 
Szombathelyi Antal, Bcliczay József és Bodroghy Pap József vásárolták meg. 

13 M O L Kanc. cin. 1835:17. 



vetválasztás eseten Horváth Antal másodalispán14 megválasztását támogassák. Ugyancsak 
kapcsolatba lépett - mint említettük - már 1834. december 29-án ez ügyben József nádor-
ral, december 31-én Cseh Ferenc Békés megyei első alispánnal1^ és a személynökön, 
Somssich Pongrácon keresztül Horváth Jánossal, Horváth Antal apjával. A kancellár termé-
szetesen tisztában volt azzal, hogy a követi megbízatásáról már 1834 nyarán lemondott me-
gyei főjegyző, Nóvák Antal az ellenzék jelentős személyiségeivel - Wesselényi Miklóssal, 
Beöthy Ödönnel, Kölcscyvcl - szoros összeköttetésben áll, és velük egyetértésben cselekszik, 
továbbá úgy vélte, hogy Kölcsey megválasztásának számos támogatója lenne Békésben.16 

Végiil is sem Szombathelyi, sem Cscpcsányi nem mondott le követi megbízatásáról -
talán mert Nóvák főjegyző és rajta keresztül az ellenzék tudomást szerezhetett a kormányzat 
tervezett ellenlépéseiről - , így Kölcsey újraválasztására Békésben nem került sor. 

Békés megye 1834 novemberében tartott közgyűlése a mezőberényi evangélikus iskola 
Szarvasra történő átköltöztetése kapcsán ismét olyan végzést hozott, mely felkeltette a kor-
mányzat figyelmét. 1834 januárjában ugyanis az anyagi gondokkal küzdő mezőberényi is-
kola számára több szarvasi birtokos, így gróf Bolza József is adománylcvclct állított ki. Az 
immár Szarvasra átkerülő tanintézet alapítólevelének harmadik pontja a következőket tar-
talmazta: „A közjó előmozdítása s a nemzeti nyelv kifejlésc lévén legfőbb rugója ezen alapít-
ványnak, miután az előhaladó kor méltán reményleni engedi azt, hogy idővel hozandó tör-
vény szerint katholikus ifjúság is részesülhetne az intézetben, annálfogva ezek is a fent érin-
tett intézetben való tudományuk gyakorlásában részcsíttesscnek."17 Az 1834. november 4-i 
közgyűlés elé terjesztett alapító okirat kapcsán a megye végzést hozott, melynek értelmében 
levéllel fordultak Lajcsák Ferenc nagyváradi püspökhöz, az ottani kerületi iskolák főigazga-
tójához. A levélben hittanárt kértek a szarvasi iskola leendő katolikus tanulói számára: 
„...Katholikus ifiuságot az Evangélikus felekezetnek Oskolájokból egyenesen kizáró törvény 
nem létez, - a 'törvény egy oldalú kétes magyarázatából eredő tilalmazásokat pedig törvé-
nyes crejűcknck az 1790 dik évi 12 dik törvény Cikk rendeletéhez képpest tartani éppen 
nem lehetvén, - szükségesnek koránt sem tartjuk, azt, hogy ily helyezetben előbb igenlcgcs 
törvényhozatala várattassék bé...". Annál is inkább lehetségesnek vélték a kérés teljesítését, 
mert az iskolát nem elsősorban felekezeti intézménynek, hanem olyan közintézetnek tekin-
tették, melyből vallása miatt senkit sem lehetne kizárni. Lajcsák Ferenc ez ügyben a Hely-
tartótanácsot és magát a kancellárt is megkereste, 1834. december 6-án pedig a megye kéré-
sét elutasító levelet fogalmazott meg.18 Az 1835 márciusában tartott újabb közgyűlés a levél 
kihirdetése után, mint a későbbiekben látni fogjuk, a megváltozott politikai körülmények 
miatt, a kérdést levette a napirendről. 

A három nevezetes úrbéri törvénycikk (az önkéntes örökváltságról szóló szakasz, az úri-
szék korlátozását és a jobbágyok személy- és vagyonbiztonságát kimondó cikkelyek) 1834 
decemberében - jórészt a kormányzati beavatkozás eredményeként - az alsótáblán vereséget 
szenvedtek.19 Az úrbéri t ö r v é n y c i k k e k k e l kapcsolatban 1834 augusztusában kiadott királyi 
rcsolutiót ezután az országgyűlési ellenzék úgy értelmezte - mentve ezzel a csaknem két évig 
többséget bíró reformjavaslatokat - , hogy a királyi leirat azokat nem vetette cl, csupán a jog-

14 Rcpczc-szcntgyörgyi Horváth Antal 1833-tól ] 836-ig a vármegye másodalispánja. Nagyapja, Zsig-
mond 1802 és 1809 között a megye főispánja; apja, János 1812-ben cs 1825-ben Békés vármegye or-
szággyűlési követe. 

15 Cseh Ferenc 1835. január 3-i válaszát lásd M O L Kané. eln. 1835:83. Az alispán szerint Szombathelyi 
lemondásáról semmi biztosat nem lehet tudni. 

16 Lásd MOL Magyar kancelláriai levéltár. Magyar királyi kancellária Acta praesidialia secretiora (A 49) 
(a továbbiakban:'Kanc. eln. titk.) 1834:2225 és MOL Kanc. eln. 1835:96. 

17 Bekc Gyula: A békési Ag. Hitv. Ev. Egyházmegye tulajdonát képező s az általa fenntartott Szarvasi 
Főgymnasium története 1802-1895. Gyula, 1895. 

Ift MOL Kanc. eln. 1835:124. 
ly Vö. Pajkossy 1191-1193. 



ügyi munkálat megtelelő helyére utasította. Sőt a VIII. törvénycikknek a jobbágy szcmély-
és vagyonbiztonságára vonatkozó paragrafusát Deák Ferenc zalai követ indítványára már az 
úrbéri törvénycikkek újratárgyalásakor törvénybe kívánták foglalni. Az 1835. január 2-i 
kerületi ülésen ugyanis Deák azt javasolta, hogy az úriszékről szóló VII. cikkely 5.§ be-
vezetőjébe iktassák be a nevezetes alapelvet. A rendek 25 szavazattal 22 ellenében elfogadták 
a zalai indítványt.20 Az említett törvényjavaslatok napirenden tartása mellett foglalt állást Bé-
kés vármegye is, melynek ellenzéki tevékenysége, közgyűlési végzései - mint az előzőekben 
láthattuk - már előkészítették a kormányzat keményebb fellépését. Ez a kormányzati fellépés 
aztán az országos figyelem középpontjába állította a megyét, és Wesselényi, valamint Balogh 
János ügye mellett a szólásszabadság újabb sérelmét jelentette az 1835 őszétől az ország-
gyűlési tanácskozásokon. 

Wirkncr Lajos21 1835. január 6-án ugyanis értesítette Reviczky kancellárt, hogy Békés 
vármegye legutóbbi közgyűlésén körlevelet fogadott cl, melyben valamennyi törvényhatósá-
got felszólította, hogy az úrbéri 5. törvénycikknek az önkéntes örökváltságot engedélyező 
2.§-át a jogügyi munkálat tárgyalása során ismét tűzzék az országgyűlés napirendjére. Wirk-
ncr korábbi értesüléseire hivatkozva ismételten megerősítette, hogy az ellenzék mindent cl 
fog követni, hogy az önkéntes örökváltságot engedélyező törvényjavaslat számára a megyék-
ben a többséget ismét megszerezze, éppen ezért a kormányzat részéről ellenlépéseket java-
solt. Ennek érdekében mellékelte azoknak a személyeknek a listáját, akikhez ez ügyben a kor-
mányzat teljes bizalommal fordulhat.22 Wirkncr egyúttal felhívta a figyelmet Békés vármegye 
egy másik körlevelére, melyben a megye, az alsótábla elnöke, a kormányt képviselő sze-
mélynök ellen indított támadást. Reviczky bizalmasa ennek az 1834 novemberében született 
körlevélnek a másolatát is csatolta beszámolójához. Békés vármegye rendéi Túróc megye 

2(1 Az 1835. január 2-i kerületi ülés vitáját lásd Kossuth Lajos Összes Munkái IV. Országgyűlési tudósítá-
sok. S. a. r. Barta István. IV. kötet. Budapest, 1959. (a továbbiakban: KLÖM IV.) 94-98. Az ennek 
értelmében módosított üzenet szövegét lásd Iratok III. 293. skk. A szavazásról készült kimutatást lásd 
MOL Kanc. cin. 1835:96. Vö. még Csepcsányi Tamás 1835. január 15-i kövctjclcntésévcl: „Januárius 
2kán ismét elkezdődtek a' Kerületi ülések az Országos ülésekkel felváltva folyvást a' Kegy: Kir: Reso-
lutio következesében fel vett úrbéri munkálat felett. Januárius 2kán a1 kerületi ülésben Zalai Követ 
/:Dcák:/ indítványt tett, hogy minckutánna a' VlIIdik Törvény Czikkcly cl esett, annak princípiumát 
a1 Vlldik Törvény Czikkcly 5k szakasza előtt szükséges ki mondani, mclly indítvány 25. Megyek 
voksával a1 hová a' Bckcsi is járult elfogadódott." (BmL Békés vármegye nemesi közgyűlésének iratai 
53. jelentés.) 

21 Wirkncr Lajos (1802-1882) Az Udvari Kancellária fogalmazója, majd 1833 októberétől titkára, gróf 
Reviczky Ádám bizalmasa. Wirkncr jelen volt az országgvűlés üléscin, és Pozsonyból részletes jelenté-
seket küldött a kancellárnak. Emlékirata fontos történeti forrás (Wirkncr Lajos: Élményeim. Néhány 
lap 1825-től 1852-ig terjedő nyilvános pályám naplójegyzetei bői. Pozsony, 1879.). 

22 MOL Kanc. cin. 1835:125. A megkeresendő személyek: Árva vármegye: Pálfíy Fidél főispán; Bács 
vármegye: Rudics József aranysarkantyús vitéz, a megye országgyűlési követe; Bars vármegye: gróf 
Kcglcvich János főispán és Majtényi László, 1833 szeptemberéig a megye országgvűlési követe cs első 
alispánja; Liptó vármegye: Platthy Gáspár első alispán; Pest vármegye: József nádor, főispán; Nyitra 
vármegye: Vurum József nyitrai püspök; Zólyom vármegye: Folgcr Fcrcnc kanonok és Svaiczcr Gábor 
Selmecbányái főkamaragróf; Fejér vármegye: gróf Cziráky Antal országbíró, a megye főispánja; Győr 
vármegye: Bczcrédv Ignác első alispán; Moson vármegye: Torkos Mihály első alispán; Vas vármegye: 
Niczky János, 1834-ig a megye első alispánja és országgyűlési követe, ekkortól a Királyi Tábla bírája; 
Veszprém vármegye: Rohonczy János, a megye első alispánja; Bcrcg vármegye: gróf Vay Ábrahám 
főispáni helytartó; Gömör vármegye: Almássy József főispán, a Hétszemélyes Tábla bírája és Abaffy 
Károly első alispán; Heves vármegye: Pyrkcr János László egri érsek, a megye főispánja; Sáros vár-
megye: Péchy Imre első alispán; Torna vármegy: Scitovszky János rozsnyói püspök; Arad vármegye: 
báró Orczy Lőrinc főispán; Csanád vármegy: Lonovics József csanádi püspök; Csongrád vármegye: 
Babarczy Imre első alispán; Krassó vármegye: Gyűrky Pál főispán; Mármaros vármegye: gróf Vay Áb-
rahám főispán és Gcrszon Antal máramarosszigeti kamarai adminisztrátor, Pest, Gömör, Zemplén, 
Máramaros megyék táblabírája. 



1834. június 25-én elfogadott határozatára reagáltak, mely szerint az országgyűlési kö-
veteknek utasításaikat kötelezően be kellene mutatniuk az alsótábla elnökének, akinek jogá-
ban állna az utasításával ellentétesen cselekvő követet meginteni, illetve az érintett törvény-
hatósággal közölni, hogy képviselője visszahívandó. Békés ellenvetését így fogalmazta meg: 
„De váljon tanátsos is c egy alkotványos szabad Nemzet Képviselőit kötelességckbcni eljárá-
sokra nézve éppen annak vetni birósága alá, Ki a' Kormány Képét viseli, és kit országos 
Rendek Elnökjcvc nem a1 Törvény tett." A körlevél további részében nyilvánvalóvá válik, 
hogy a két törvényhatóság ellentétesen ítélte meg az országgyűlés tanácskozásainak hang-
nemét és tartalmát. Túróc ugyanis „az országgyűlésen előfordult előadásokat Külföldi féket-
lcnség elveinek hódolóknak, a nemesség szabadságait tipróknak, és a' vagyonok szabad bir-
tokát zavaróknak béllycgcz." Békés szerint azonban ezek a kijelentések - melyek nyilvánva-
lóan az úrbéri törvénycikkek vitáira utalnak - annak jelei, hogy vannak, akik saját érdekeiken 
felülemelkedni nem akarnak, majd a követek így összegzik véleményüket: „Tekintjük bár 
Turotz Megyének annyira visszatetsző Ország Gyűlési előadásokra, hová irányulhatnak 
azok? értelmünk szerént csak azon igazság és önkény nélküliséget kivánták okokkal a' Ma-
gyar nép számára ki vivni, mellyel a' Szomszéd Austriai, Morva és Cseh nép már régen bir és 
mellyct az emberiség jogaira tekintve Urunk Királyunk is bizonnyal Magyar népétől meg ta-
gadni nem fog."23 

Az 1834 novemberében keletkezett békési körlevél egyértelműen foglalt állást a jobbá-
gyoknak adandó engedmények és törvényi garanciák ügyében, s a megye álláspontja ezekben 
a kérdésekben 1834 decembere után sem változott. Mégis feltűnő és magyarázatot igénylő, 
hogy Wirkncr már 1835. január 6-án jelenti az úrbéri V. törvénycikk napirendre tűzését 
szorgalmazó másik, a későbbiek során nagy jelentőséggel bíró körlevél meglétét, holott azt 
csak Békés vármegye 1835. február 3-i közgyűlés hagyta jóvá. 

Reviczky kancellár, bár a legújabb békési körlevél tartalmát nem ismerte,24 a megyéből 
érkező nyugtalanító hírek hatására azonban elrendelte, hogy a temesvári főpostatiszt a leg-
szigorúbb titoktartás mellett személyesen utasítsa valamelyik megbízható gyulai postai al-
kalmazottat, hogy a megye minden körlevelét Gyuláról közvetlenül Temesvárra küldje. A te-
mesvári főpostatisztnek pedig meghagyta, hogy egy példányt közvetlenül neki továbbítson, 
a többit további utasításig tartóztassa fel. Reviczky kancellár a megyei körlevél kapcsán egy 
korábbi rendelkezéssel összhangban adta ki utasítását. 1833. október 9-én ugyanis a kancel-
lár Szatmár megyei vallásügyi körirat25 miatt született felterjesztésében két dolgot javasolt az 
uralkodónak: egyfelől a király ismételten szólítsa fel a megyei elöljárókat, hogy a már érvény-
ben lévő rendelkezésnek megfelelően akadályozzák meg a kormányzat érdekeivel ellentétes 
„üzelmeket", az alkotmányosságot és különösen a közjogi kérdéseket érintő közgyűlési hatá-
rozatokat pedig azonnal jelentsék.26 Másfelől a kancellár szükségesnek tartotta, hogy a Hcly-

23 A békési körlcvcl szövegét lásd M O L Kanc. cin. 1835:125. 
24 Mathias Biringcr budai főpostatiszt 1835. február 25-én Reviczky kancellárral közölte, hogy a budai 

postahivatalban a békési köriratból 34 példányt tartóztattak fel a kancellár további parancsáig (MOL 
Kanc. cin. titk. 1835:67). Biringcr április 13-i újabb előterjesztéséhez mellékelve küldte cl a körlevél 
egyik példányát a kancellárnak (MOL Kanc. cin. 1835:926). 

25 Miután az 1832-36-os országgyűlésen a protestánsok vallási sérelmeivel foglalkozó tárgyat az alsótábla 
a főrendek ellenállása miatt 1833 júliusában levette a napirendről, 1833 szeptemberében Szatmár vár-
megyében körlevelet fogadott cl a mcgycgyűlés. Ennek értelmében törvénytelennek nyilvánítottak 
minden rendeletet, mely az 1791:26. tc.-kcl ellentétes, és a megye kijelentette, hogy ezeket a rendele-
teket nem is fogja végrehajtani. A körlevelet a megye országgyűlési követe, az éppen szabadságon tar-
tózkodó Kölcsey Ferenc készítette. Hasonló tartalmú körlevelet fogadott cl Pest vármegye is még au-
gusztus 27-i közgyűlésen. 

26 A törvényhatóságok egymás közötti levelezése már 1784 óta konfliktust jelentett a kormányzat és 
a rendek között. Ennek a feszültségnek egyik példáját lásd Sándor Lipót főhcrccg nádor iratai. Kiadja: 
Mályusz Elemér. Budapest, 1926. 351-352. A kérdés aztán előkerült még az 1825-27-cs országgyűlé-



tartótanács nyílt paranccsal tiltsa meg a postahivataloknak a megyei köriratok továbbítását. 
Az uralkodó 1833. október 20-i döntése értelmében azonban a megyei körlevelek feltartóz-
tatását nem a Reviczky által javasolt módon, hanem titkos parancs útján hajtották végre és 
ezt csak a 6 kerületi postafőtiszttcl közölték. A postafőtiszteknek ez ügyben a legszigorúbb 
titoktartást és a legnagyobb körültekintést rendelték cl, felszólítva őket, hogy csak a leg-
megbízhatóbb helyi postamestereket avassák be a kormányzat ezen elhatározásába.27 

A temesvári főpostatisztnek küldött utasítással egy időben Reviczky levelet intézett Cseh 
Ferenc békési alispánhoz:28 igaz-e az a hír, hogy a megye országgyűlési ügyekkel foglalkozó 
küldöttsége az úrbéri VIII. törvénycikkel kapcsolatban egy tervezetet készített, cs a legköze-
lebbi közgyűlésen a rendek olyan körlevél jóváhagyását tervezik, melyben a többi törvény-
hatóságot felszólítják, támogassák az úrbéri terhek örökös megváltásának újbóli napirendre 
tűzését a jogügyi munkálat megfelelő helyén. Hasonló tartalmú levelet írt Lánczy József Bé-
kés megyei főispánnak is.29 Reviczky ugyanekkor kéréssel fordult gróf Mailáth Antal zemp-
léni főispánhoz: tegyen lépéseket, hogy gróf Sztáray Albert - kinek személye cs képességei 
megfelelő garanciát jelentenének a kormányzat számára - vállalja cl valamelyik megye veze-
tését. A kancellár nyíltan lei is mondta, hogy a kormányzat számára egyre kellemetlenebbé 
váló Békés megye adminisztrátori székét szeretné Sztáraynak felajánlani.3" 

Lánczy József, Békés vármegye főispánja 1835. február 21-én számolt be a megye feb-
ruár 3-i közgyűléséről, az ott elfogadott körlevél keletkezesének körülményeiről. Mivel 
Lánczy nem volt jelen a közgyűlésen, összefoglalóját az első alispán, Cseh Ferenc és a má-
sodalispán, Horváth Antal jelentésére alapozta.31 A beszámolók szerint a gyűlés napirendjén 
az országgyűlési kövctjclcntésck és az országgyűlési ügyeket érintő megyei körlevelek szere-
peltek. A követek beszámolóit már korábban kiadták az országos jelentőségű tárgyakkal fog-
lalkozó megyei küldöttségnek. A Cscpcsányi Tamás által írott, az 1834. december 31-én az 
úrbéri VII. és VIII. törvénycikk elestéről szóló jelentés nyomán 1835. január 19-én és 31-én 
összeülő megyei dcputáció javaslatot fogadott cl.32 A küldöttség elhatározta, hogy indítvá-
nyozni fogják: Békés vármegye körlevélben forduljon a többi törvényhatósághoz, kérvén, 
amennyiben a nevezett törvénycikkek a jogügyi munkálatban napirendre kerülnének, a kö-
vetek támogassák azok elfogadását. Horváth Antal, a küldöttség elnöke szerint Nóvák Antal 
főjegyző és Bcliczay József főpénztárnok a körlevélbe kívánta foglalni, hogy amennyiben az 
uralkodó továbbra sem szentesítené a nevezett úrbéri cikkelyeket, helyezzék kilátásba az 
adófizetés megtagadását. A másodalispán és Fejes kanonok fellépésére ettől az indítványtól 
a javaslattevők elálltak, a körlevelet azonban a közgyűlés elé terjesztették, ahol a jelenlévők 
nagy többsége azt elfogadta. Horváth Antal hangsúlyozta, hogy a körlevél első változata 

sen is. Mivel azonban a probléma törvényes szabályozására a reformkorban sem került sor, a konfliktus 
a rendek cs a kormányzat között időről időre kiújult. így a megyek jogkörének korlátozásával és 
a főispánok megyei befolyásának megerősítésével 1831-ben is foglalkozott az államkonfcrcncia: MOL 
Filmtár W 4448; HHStA Staatskonfcrcnzakten, 1831:2222, 2223. 

27 M O L Kanc. cin. titk. 1833:190. sz. 
2!t Cseh Fcrcnc 1833-tól 1836-ig volt Békés vármegye első alispánja. 
2y Az 1835. január 9-i elnöki levél másolatát lásd MOL Kanc. cin. 1835:1009. 
'1(1 Gróf Sztáray Albert (1785-1843) császári királyi kamarás Békés megvei birtokos is volt második fele-

sége, Károlyi Franciska csabai birtokai révén. Az unokaöccsének, gróf Dcsscwfty Aurélnak a ncvcvcl 
fémjelzett újkonzervatívok színrelépésekor Sztáray csatlakozott ehhez a politikai csoportosuláshoz, az 
1840-cs évek elején pedig a Világ című konzervatív lapban számos fontos kérdésben (háziadó, örök-
váltság) fejtette ki nézeteit. 

31 M O L Kanc. cin. 1835:701 és 702. Cseh 1835. február 7-i, Horváth 1835. február 6-i dátummal 
küldte el jelentését. 

n Az országos tárgyak véleményezésére kinevezett küldöttség elnöke Szentgyörgyi Horváth Antal má-
sodalispán, tagjai Nóvák Antal főjegyző, Bcliczay József főpénztárnok, Stachó János táblabíró, Fejes 
József gyulai plébános és kanonok, Lengyel Márton tiszti főügyész, Vidovich Fcrcnc békési főszolga-
bíró, Kiss János aljegyző, Kövér János kétegyházi esküdt voltak. 



igen nyers és goromba volt, és ugyanilyen jelzővel illette a Csepcsányi által küldött követ-
jelentés hangnemét is. A történtekért véleménye szerint elsősorban Novak főjegyzőt terheli 
a felelősség: „És így Kegyelmes Uram ezen Köz Gyűlésből is semmi jó híreket és végzéseket 
írhatni szerentsés nem lehetek. Vagyon ide haza olly Mallcusa [itt: rosszakarója] a' Kor-
mánynak, a' ki ellen senki sem boldogulhat, míg Nóvák Békésben szolgál. Csendért és józa-
nabb gondolkozáséit minden lépés hiába vagyon." Ezek a beszámolók azt is érthetőbbé te-
szik, hogyan szerezhetett Wirkner már 1835. január elején bizalmas értesülést a készülő 
körlevélről. 

Rcviezky kanecllár Iclségelőtcrjesztésében" hangsúlyozta, hogy az azelőtt nyugodt Békés 
megye hosszabb ideje elsőként hoz alkotmányellenes, veszélyes alapelveket tartalmazó végzé-
seket és ezeket a határozatokat körleveleiben közli a többi törvényhatósággal is. Reviczky 
jelezte, hogy ennek legutóbbi példája az 1835. február 3-i közgyűlésen az úrbéri 5., 7. és 8. 
törvénycikkel kapcsolatos körlevél, melynek alapelvei - amennyiben elfogadást nyernek -
alapjaiban rendítik meg az alkotmányt. 

A kancellár a Békés megyei állapotokéit egyértelműen Nóvák főjegyzőt34 tette felelőssé 
és a nevezetes körlevél szerzőjének is őt tartotta.85 Információi szerint mióta Nóvák Antal 
követi tisztéről lemondott, megyéjében „az ultralibcrálisok újítás vágyó pártjának szellemé-
ben" tevékenykedett. A főjegyzőt széleskörű ismeretei és kiváló beszédkészsége alkalmassá is 
teszik arra - fűzte hozzá Reviczky hogy az ellenzék szempontjából eredményesen mű-
ködjön. Egyúttal a kancellár hivatkozott Lánczy főispán február 21-i jelentésére, mely szerint 
a megye nagybirtokosai alapvetően jó érziilctűck, de a közgyűléseket ritkán látogatják. 
Ugyanakkor a mcgycgyűlésckcn megjelenő - Lánczy szerint nagyrészt protestáns - nemes-
ség minden liberális javaslatot támogat, különösen a vallásügy országgyűlési vitái óta, és eze-
ket a javaslatokat nagy többséggel fogadják cl. A tisztújításokon a nemesség szavazataitól 
függő tisztikar pedig nem mer fellépni ellenük a kellő határozottsággal. Lánczy József véle-
ménye szerint amíg a jelenlegi körülmények nem változnak (,,...bis die zur Exaltation dienli-
chen dcrmaligcn Umstándc nicht ándern..."), a kormányzat közbelépése nem lehet eredmé-
nyes, a főispán a békési körlevélnek a többi törvényhatóság általi fogadtatását és lehetséges 
hatását nem tartotta különösen veszélyesnek. Nyilvánvaló tehát, hogy a főispán elismerte 
a körlevél tartalmának, stílusának káros voltát, mégis elkerülendőnek tartotta ez esetben 
a közvetlen kormányzati beavatkozást. 

A békési főispán 1835. március 15-én újabb levélben számolt be a megyében történtek-
ről.36 Véleménye szerint a báró Wesselényi Miklós ellen indítandó pert kihirdető királyi leirat 

33 Az 1835. márc. 18-i fclscgelőterjcszést lásd M O L Kanc. cin. 1835: 894. 
34 Nóvák Antal személye es tevékenysége 1834 végen, tehát követi tisztéről való lemondása után keltette 

fel a kormányzat figyelmét. Békés megye főjegyzője ugyanis 1834. november 9. és 15. között egy csa-
ládi ügy miatt Pesten tartózkodott, és Földváry Gábor másodalispánnál szállt meg. Nóvák így jelen 
volt - a jelentés szerint — Pest vármegyének azon a közgyűlésén, amikor a többség az úrbéri 8. törvény-
cikkel kapcsolatos, mindeddig kedvező utasítását visszavonta (a Pest megyei közgyűlési jegyzőkönyv 
szerint valójában ez az 1834. október 20-i közgyűlésen történt meg). Stcinbach Ferenc, a királyi 
jogügyigazgatóság iigycszc titkos beszámolója szerint Nóvák keserűen fakadt ki Pest illibcralitása ellen 
és arról beszélt, hogy az ország nem fogékony még a „jó" iránt, (lásd MOL Kanc. cin. 1834: 2138.) 
E pesti tartózkodás kapcsán vetette fel Mercy Sándornak, a tartományi biztosság igazgatójának Re-
viczky kancellár, hogy nem volna-e tanácsos a megfigyeléseket Nóvák Antalra is kiterjeszteni. Majd 
Wirkner Lajoshoz fordulva a kancellár jelezte, Békés megye jelenlegi helyzetében nem tudja, kihez for-
dulhatna teljes bizalommal, hogy biztos híreket szerezzen Nóvák tevékenységéről, (lásd M O L Kanc. 
cin. 1834:1965.) Nóvák Pesten történő megjelenése azért is kelthette fel a figyelmet, mivel az önkéntes 
örökváltság ügyében egyre másra érkező kedvezőtlen utasítások hatására - Stcinbach szerint - a liberá-
lis ellenzék tagjai, így Kölcsey is, Pozsonyból eltávozva Pesten készültek volna megbeszélést tartani. 
Vö. az 1835. jún. 15-cn készült, Reviczky állítását megerősítő titkosjclcntésscl (MOL Takács-hagy. 
Fasc. 47. 6763.). 

36 A levelet 1. MOL Kanc. cin. 1835:698. 



máris „áldásos hatást" fejtett lei, s a kormányzat következetes szigora meg fogja hozni a szük-
séges eredményeket.37 Hangsúlyozta, hogy Novak Antal maga is mélyen megrendült a fej-
leményeket látva, s a február 3-i közgyűlésen történtekről küldött beszámolójában megbáná-
sának adott kifejezést. Ugyanakkor Lánczy József írásban feddte meg főjegyzőjét a körlevél 
keletkezése során játszott szerepe miatt, egyben figyelmeztette magatartása lehetséges követ-
kezményeire.38 A megyében bekövetkezett kedvező változásokat Lajcsák Ferenc nagyváradi 
püspök is megerősítette: az 1835. március 30. és április 4. között tartott közgyűlésen a szar-
vasi evangélikus iskola kapcsán küldött elutasító püspöki választ a résztvevők többsége hig-
gadtan fogadta: „...általányosan vévén reménységem felett a leg kedvezőbbek és ami ben-
nem tsudálkozást okozot az t:i: hogy ezen Megyének tagjai már nem az előbbi kor szellem 
szerént, hanem egészen megváltozva szclidcbb és hodolóbb hangon a felvett tárgyukhoz 
szolottak..."39 

A kancellár azonban úgy vélte, mindezen tényeket figyelembe véve sem lehet a Békés 
megyei alkotmányellenes körirat ügyét levenni a napirendről. Meggyőződése szerint a fel-
oszlatott erdélyi országgyűlés4" kapcsán egyébként is újabb körlevelekre lehet számítani a me-
gye részéről, s ez ismét kellemetlen helyzetet teremtene a kormányzat számára. Reviczky ép-
pen ezért királyi biztosi vizsgálat elrendelését javasolta Békés vármegyében. Ezzel együtt 
szorgalmazta Nóvák Antalnak - a körlevél szerzőjének - főjegyzői tisztéből való felfüggesz-
tését, valamint kívánatosnak tartotta, hogy a következő tisztújításon Novákot se főjegyzőnek 
ne nevezzék ki, se más hivatalra ne jelöljék. Az uralkodó 1835. április 9-én, mérlegelve Re-
viczky kancellár fclségclőtcrjesztését, báró Orczy Lőrincet, Arad vármegye főispánját nevezte 
ki a Békés megyébe küldendő királyi biztossá. Lánczy főispán április 16-i újabb levele szerint 
ugyan a március 30. és április 4. között tartott megyegyűlésen sem Erdély, sem Wesselényi 
ügye nem került szóba, mindezek ellenére a kancellár egy újabb felségelőtcrjcsztésben fenn-
tartotta korábbi javaslatát, és ismételten királyi biztos kiküldését szorgalmazta az uralkodó-
nál. A király ezúttal is megerősítette báró Orczy megbízatását.41 Az 1835. május l-jén kelt 
királyi leirat értesítette a megyét a királyi biztosi vizsgálat elrendeléséről,42 amit a június 16-i 
közgyűlésen hirdettek ki Gyulán. Orczy Lőrinc azonban még május 25-én levélben jelezte: 
a Békés megyei birtokosokhoz fűződő rokoni kapcsolatai miatt nem vállalhatja a megbíza-

37 A Királyi Tábla - az uralkodó jóváhagyásával - 1835. február 25-én idézte meg Wesselényit személyes 
megjelenésre 1835. május 5-rc. 

38 „Inkább véltem halálomat mint azt, hogy illy tudománnyal, bé látással, józan ítélettel biró, 's az egész 
Haza elöt jó hirérül ósméretes Individum a' Kor szcllcmtiil cll ragadtatva anyira vctcmcdhctik, hogy 
Constitutióját tiporja, - Koronás Fejedelmét Kárhozatos Kifejezésekkel vakon sértegesse, - örülljön az 
cll Kábitott Község vivát Kiáltásának, - magának a' Haza elöt /mcllv az efféle vakmerőséget útállya/ 
nevet szerezni akarjon, - 's nem lássa által, hogy ennek jó vége nem lehet, - rosz útra készül - és elébb 
utóbbcl éri a veszedelem. (...) Ebrcgycn feli, Istenre kérem, tekintsen jó hitvesére 's gyermekére, ne 
rohanjon hányat homlok a veszedelemnek; - gondollya cl, hogy minden szempillantatba a jóll létét-
egyedül Kegyelmes Urunk türcdelmének köszönheti. - Egy két szóbúi álló parancsolat, és Ki lépet 
a Székébül." (Lánczy Novákhoz írt levelének másolatát lásd MOL Kanc. cin. 1835: 698.) 

w MOL Kanc. cin. 1835:935. Lajcsák nagyváradi püspök nem vett személyesen részt a közgyűlésen, Fe-
jes kanonok beszámolójából értesült az ott történtekről. 

40 A király 1835. január 29-én kelt parancsát az erdélyi diéta feloszlatásáról 1835. február 6-án hirdették 
ki Kolozsvárott. 

41 Reviczky továbbra is hangsúlyozta: „Das Cirkularc, - ... erhált zu strafbare Grundsátze, als die Rcgie-
rung dicscs vcrmcsscnc Bcnchmcn dcs Békéscr Komitats ignorircn, oder darüber hinausgehen könn-
te." (Az április 18-i fclscgclőterjesztést a körlevél egy példányával lásd M O L Kanc. cin. 1835:1009., 
fogalmazványát lásd MOL Kanc. Eln. 1835:934.). Báró Orczy Lőrinc királyi biztosi megbízólevelét 
lásd M O L Magyar kancelláriai levéltár. Magyar királyi kancellária Acta generalia (a továbbiakban: 
MOL Kanc. ált.) 1835:5285. 

42 MOL Kanc. ált. 1835:6162. 



tást.43 Ezután neveztek ki királyi biztossá Szirmay Ádámot,44 a Hétszemélyes Tábla bíráját; 
az 1835. június 4-én kelt újabb döntést Békés vármegye július 6-i közgyűlésén hozták nyil-
vánosságra. A megyegyűlés ugyanekkor végzést hozott arról - az országgyűlési tárgyakicai 
foglalkozó állandó bizottság kezdeményezésének megfelelően - , hogy az első alispán a kirá-
lyi biztosi vizsgálat befejezése után a lehető legrövidebb időn belül hívja egybe a közgyűlést, 
cs a rendek küldjenek az uralkodónak egy bocsánatkérő feliratot. Ugyanakkor az éppen 
jelenlévő országgyűlési követ, Szombathelyi Antal többedmagával ellenezte a felirat elküldé-
sét.45 így már elekor látható volt: nem biztos, hogy a vizsgálat befejezése után tartandó me-
gyegyűlés kimenetele a kormányzat várakozásainak mcgtelciőcn alakul. 

Szirmay Ádám július 21. és augusztus 1. között tartózkodott Békés vármegyében; au-
gusztus 8-án jelentette Rcviezkynck, hogy megbízatását teljesítette.46 A kancellár ezt köve-
tően szeptember 3-án levélben fordult Wirkncr Lajoshoz. Szirmay Ádám említett jelentésére 
hivatkozva felvilágosítást kért Wirkncrtől Békés megye augusztus közepén tartott megyc-
gyűleséről. A királyi biztos vizsgálódásainak befejeztével ugyanis jelezte Reviczkynck: a me-
gye megbánásának jeleként egy bocsánatkérő felirat megfogalmazására készül. A kancellár 
azonban mind ez ideig sem az augusztusi közgyűlés kimeneteléről, sem az ígért felirat 
megérkezéséről nem kapott információt.47 Békés vármegye közgyűlése - a július 6-i határo-
zatnak megfelelően - 1835 augusztusában valóban összeült, de bocsánatkérő felirat helyett 
augusztus 12-én újabb körlevelet fogadott el.48 A körirat három pontban foglalta össze 
a megye sérelmeit: „Tetemes sérelemnek látták ugyan is mindenekelőtt a' megyének munici-
palis állására, és a' törvényhozásbani szabad gyakorlatú utasítások mellett fcnálló törvény-
szerű jogaira nézve azt: - hogy országos dolgokat tárgyazó ollyan közhatározatért, mcllyct 
ünnepélyesen esmérnek most is magokénak, a' végre hajtó hatalom rendelésébűi egyes tagok 
vétettettek királyi Biztosság által kérdőre és feleletre...".49 Kifogásolták a rendek továbbá, 
hogy az első, május 1-jci királyi leirat helytelenítette a február 3-i körlevélnek a többi tör-
vényhatósághoz történt megküldését, holott az uralkodó az országgyűléshez intézett 1825. 
november 26-i rcsolutiójában engedélyezte a megyék egymás közötti levelezését.'"10 Végczc-

43 Báró Wcnckhcim József fclcscgc, így Wcnckhcim Béla édesanyja báró Orczy Terézia volt. Orczy Lő-
rinc levelet lásd MOL ICanc. ált. 1835:7273. 

44 Szirmay Ádám Zemplén megye főjegyzője 1826-tól a Királyi Tábla, majd 1833-tól a Hétszemélyes 
Tábla bírája. 

45 Vó. MOL Kanc. ált. 1836:3653. 
46 Szirmay előzetes beszámolóját lásd M O L Kanc. ált. 1835:11454. 
47 MOL Kanc. cin. 1835:1862. 
4t! BmL Békés vármegye nemesi köz- cs kisgyűléseinck jegyzőkönyve 1835:1444. A körirat megszerkesz-

tésére kinevezett bizottság elnöke Horváth Antal másodalispán, tagjai: báró Wcnckhcim Béla és Stachó 
János táblabírák, Lengyel Márton tisztifőügyész, Vidovich Ferenc főszolgabíró, Kövér János esküdt, 
Kiss János első aljegyző. 

49 Ugyanebben a szakaszban a körlevél kifogásolta, hogy a királyi biztosi vizsgálat elrendelése nem az 
1805:5. tc. előírásainak megfelelően történt. 

S(> Az 1825-27-es országgyűlésen a rendek 1825. október 22-i, az alkotmány megerősítését célzó felira-
tukban sérelmeik között említették a megyék egymás közötti levelezésének korlátozását is: ,,... vala-
mint a' Levelezések is meggátoltattak, vagy a' Hűtlenség' vétke terhe alatt, akadályoztattak, söt a' Con-
stitutionális Léteinek elvesztése cránt és fenyegetések tétettek." „... hogy minden Köztanácskozásnak 
egész nyilvánsága légyen, - erre nézve kiváltképpen megkívántatik alázatos vélekedésünk szerént, hogy 
a' Törvényhatóságoknak egymással való Levelezésének az 1792. esztendei Junius Havának 22. napján 
költt Kegyelmes Királyi Rendelés értelmében is, többé semmi szín alatt meg ne akadályoztatódjanak." 
(lásd Felséges Első Fcrcntz Austriai Császár, Magyar cs Cseh Ország Koronás Királyától Po'sony Sza-
bad Királyi Várossában, 1825-dik Esztendőben, Szent Mihály Havának 11-dik napjára rendeltetett 
Magyar Ország Gyűlésének írásai I. Pozsony 1825, 1826. 54., 61.) Az uralkodó november 22-i leira-
tában a korábbi resolutiókra hivatkozva nem tilalmazta a törvényhatóságok egymás közötti levelezését 
(lásd. u. o. 91.). 



tül sérelmezték, hogy a királyi leirat a megye határozatát és körlevelét lázítónak és alkot-
mányellenesnek nevezte, holott az - összhangban az 1834. augusztus 28-i királyi leirattal -
a nevezetes cikkelyeket az úrbéri munkálat törvényeinek sorából kiemelve más helyen, a jog-
ügyi munkálat keretein belül kívánta napirendre tűzni, és azok elfogadását pártolni. Mind-
ezek alapján utasította a közgyűlés a követeket, hogy a megye sérelmeit terjesszék az 
országgyűlés elé, és más megyék küldötteit is nyerjék meg a békési sérelmek pártolására: 
„Ezekben látván, és érezvén a' Rendek kiváltképpen sérelmüket, - minthogy megvagynak 
győződve a1 felől miként az egyes tagnak fájdalma, az egészet sebzi, nem kételkednek abban, 
hogy annak orvoslását az egész haza szinc előtt keresni mellőzhetetlen hazafiúi kötelessé-
gük. . .»« 

Reviczky 1835. október 10-én kelt levelében tudatta bizalmasával, Mércy Sándorral,52 

hogy Szirmay Ádám királyi biztos befejezve vizsgálatát, az előírásoknak megfelelően a Hely-
tartótanácsnak fogja küldetésének eredményét benyújtani. Reviczky tehát ekkor még nem 
rendelkezett részletes és pontos információkkal a királyi biztosi vizsgálat eredményeiről. 
Szirmaynak a kancellárhoz írt előzetes jelentéséből azonban az kitűnt, hogy a Békés megyé-
ben történtek elindítója elsősorban Cscpcsányi Tamás követjclcntése volt. A királyi biztos 
azonban nem kapott betekintést a vizsgálathoz nélkülözhetetlen dokumentumba: a megye 
megtagadta Szirmay ezen kérését.^ 

A Helytartótanács csak 1835. december 15-én készítette cl a Szirmay Ádám beszámoló-
ján alapuló jelentését,''4 melyet továbbított a kancellárnak. A jelentés legfontosabb részlete az 
1835. február 3-i közgyűlésen elfogadott határozat és körlevél kclctkczéskörülményeinck 
vizsgálata volt. E szerint miután Horváth Antal másodalispán, az országgyűlési ügyekkel 
foglalkozó állandó megyei dcputáció elnöke megkapta az úrbéri V., VII. és VIII. törvény-
cikk vereségéről szóló kövctjclcntést, 1835. január 19-rc összehívta a bizottságot. Tagjai kö-
zül január 19-én csak Fejes József gyulai plébános és kanonok, Nóvák Antal főjegyző, Kiss 
János aljegyző (egyben a bizottság jegyzője), Bcliczay József főadószedő, Kövér János es-
küdt és Vidovich Ferenc, a csabai járás főszolgabírája jelent meg. Az úrbéri törvényekkel 
kapcsolatos határozat és valamennyi törvényhatóságnak elküldendő körlevél elfogadását 
Noválc és Bcliczcy javasolták. Ezt az indítványt a megjelent tagok egyhangúlag elfogadták. 
A bizottságon belül azonban vita bontakozott ki arról, hogy a körlevelet azonnal vagy csak 
a jogügyi munkálat megfelelő helyén kiildjék-c cl a többi törvényhatóságnak. Továbbá fel-
vetődött az a kérdés, hogy a köriratot milyen formában és értelemben fogalmazzák meg, 
azaz milyen elveket vessenek papírra. Az azonnali elküldés ellen tiltakozó Fejes kanonokkal 
és az alapelveket kifogásoló Vidovichcsal szemben a jelenlévők arról határoztak, hogy a kör-
levelet a kövctjclcntésck és az országgyűlési napló beszámolója alapján a jegyző állítsa össze, 
a másodalispán pedig január 3l-re hívja újból össze az állandó bizottságot. A január utolsó 
napjára összehívott megbeszélésről Fejes kanonok hiányzott, megjelent azonban Stachó Já-
nos táblabíró és Lengyel Márton főügyész. Mivel már az előző ülésen elfogadták a határozat 
és a körlevél alapelveit, Stachó és Lengyel kifogásait nem vették figyelembe. Ez alkalommal 
sem készültek el azonban a szóban forgó tervezettel, ezért úgy határoztak, hogy ennek hite-
lesítésére a február 3-i közgyűlés előtt, a reggeli órákban kerüljön sor. Ebben az időpontban 
azonban a fő- és aljegyzőn kívül senki sem jelent meg. 

51 A körlevél egy példánya megtalálható: Pest megyei Levéltár Pcst-Pilis-Solt vármegye nemesi közgyűlé-
sének iratai 1835-1-4921. 

52 Mércy Sándor (1779-1848) Somogy megye főispánja 1831 és 1845 között; 1831. december 16-tól 
1833 nyaráig személynök. 1833 nyarán hclytartótanácsossá és az adóügyeket intéző commissariatus 
provinciális (országos tartományi biztosság) főigazgatójává nevezték ki. Császári kamarás és valóságos 
belső titkos tanácsos. 

" MOL Kanc. eln. 1835:2140. 
54 MOL Kanc. ált. 1836:3653. 



A február 3-i közgyűlésen a másodalispán mint az állandó bizottság elnöke benyújtotta 
a január 19-i és 31-i tanácskozások jegyzőkönyvét,55 valamint a körirat tervezetét. Napirendre 
kerültek továbbá a többi törvényhatóságtól érkezett körlevelek és a követek jelentései. 
Csepcsányi Tamás legutóbbi követi beszámolója56 nagy vihart váltott ki, elsősorban a kor-
mányt és a főrendeket bíráló sorai miatt: „December 30kán felvevődött a' Vilik Törvény 
Czikkcly a' Jobbágyoknak személy, s' vagyonbcli bátorságáról, mclly hosszas, 's elmés vítta-
tások után tcstvérjcivcl az Vk és Vllk Törvény Czikkclyekkcl hasonló szomorú sorsot szen-
vedett, 's ez úttal csak 21. Megyék által pártoltatván cl esett! - az azt most pártoló Megyék c' 
Következendők, Somogy,- Borsod, - Komárom, - Nógrád, - Tolna, - Vcrőczc, - Zala, -
Zcmplény, - Zólyom, - Honth, - Csongrád, - Békés, - Csanád, - Soprony, - Bihar, - Tc-
mes, - Bars, - Ung, - Szabolcs, - Nyitra, - Po'sony, - a' többi Megyék a' nagyon tisztelendő 
Papi Renddel eggyütt ellene nyilatkozván ki magokat, hogy azomban az Izenct a' Kegy: Rc-
solútió értelmében újra cl készítessen, ezen Tárgy annyiba a' Kerületi Tanácskozásokra vissza 
útasíttatott/7 - Hogy ezen három Törvény Cziklcclynek c' szomorú sorsa lön, ennek fö oka 
a' Nemzet álhatatlansága 's gyengesége, a' sokfele be folyás, a' Törvényhatóságokra a' Köve-
tekre, eggyes ki nézések, Kecsegtető remények, felsőbb hivatalokra való nyomorúk vágyások 
okozák azt, hogy a' mikor sok vissza hozatatlan arany időnek elvesztésével ápolgattunk va-
lamely hasznos tárgyat két Esztendeig, végre a' habozó, 's változékony útasítások, meg 
győződések oda teszik le azt, a' hová a' Fő-rendek és Kormány Emberei ldvánnyák. - Nyu-
godalomra tétetett tehát ezen három testvér Törvény czikkcly, u. m. az Vdik Törvény 
Czikkelynek, A' Jobbágy örökös ki váltságárúi szólló szakasza, a' Vllnck azom szakasza, 
hogy a' Földes Úr tulajdon Ügyében Bíró ne lehessen,- 's ezen VIII. Törvény Czikkcly, 
a' Jobbágyoknak személy 's vagyonbcli bárorságárúl, mind azon által ezek egészen elvesztve 
nincsenek, ennek, és sok jónak gyümölcsei a1 Diáriumba cl vágynák vetve, csírízanak ezek 
a1 Köz véleménybe, 's a' boldogabb jövendő fogja ezek gazdag gyümölcseit aratni."58 A sér-
tőnek tartott sorokat gróf Esterházy Mihály és Lukács József9 csanádi alispán utasították 
vissza. Ezután került sor a körirat megvitatására. A tervezet egyes kifejezéseivel, annak azon-
nali elküldésével nem értett egyet Cseh Fcrcnc első alispán, gróf Esterházy Mihály, Stachó 
János és Nóvák Fcrcnc táblabírák. A köriratot azonban a nagy többség tapssal és közfelkiál-
tással elfogadta, anélkül, hogy azt szakaszonként újra felolvasták és vizsgálat alá vették volna. 
A királyi biztosi jelentés Fejes kanonok vallomása alapján arról is beszámolt, hogy Tom-

Sn A tanácskozásokat összegző irat többek között így fogalmazott: „...mind azért oda járulna a' Küldött-
ség véleménye, hogy szóiitatnának fel a' törvényhozási tárgyak feletti tanátskozások alkalmával lécndő 
fel clcvcnítésckkor azt ujjabban is pártolván, a' haza köz boldogságát minden ki tehető törvényes mó-
dokkal előmozditani, törekedjenek: mi módon kivánná pedig a' küldöttség ezen felszóllitást mcgtétc-
tettni az itt% itten foglalt feltétel azt bővebben kifejti. Mi után pedig már a' VIII a' Jobbágyok személy 
és vagyonbcli bátorságáról szólló Törvény Czikkcly elesett volna a' Zalai biztosítás, hogy O Felsége 
minden önkényt akadályoztatni kíván, a' VII Törvény Czikkcly elejébe szövetetne a' megyei követek 
által is történt pártoltatását helyesnek látja a' Küldöttség... " (BmL Békés vármegye nemesi közgyűlé-
sének iratai 1835:117.) 

Sfi Csepcsányi egy korábbi, 1834. dcc. 5-i követi jelentésében már jelezte, hogy három fontos törvény-
javaslat eddig biztosnak tűnő többsége veszélybe került: „Octobcr 19től fogva tegnapi napig az az De-
cember 4ik napjáig tartott Kerületi Ülésekben a' Fő Rendi Izenct folytában szakadatlanul az Úrbéri 
Törvény Czikkclyck cránt folytt a' tanácskozás - az ez úttal közbenjött változásokat kimerítő Izcnctckct 
midőn az % alatt alázatosan ide zárva megküldjük nints egyebet mit megjegyeznünk, mint hogy az 5ik 
7ik és 8ik Törvény Czikkclyckct mcllyckct az Adózó Nép epedő, cs igazságos csdcklésérc tekintve mint 
a közboldogság talpkövcit ekkorig mindég nagy többség pártolá, a' mintegy 3 hét ólta változó Inst-
ructiók ingadozásba hoztak.1' (BmL Békés vármegye nemesi közgyűlésének iratai 50. kövctjclcntés) 

S7 A szavazásról és a vitáról lásd KLÖM IV. 69. skk. 
S!f BmL Békés vármegye nemesi közgyűlésének iratai 52. sz. kövctjclcntés (1834. dcc. 31.) 

A rendelkezésre álló sematizmusokban azonban Lukács József csak 1837 és 1840 között tűnik fel Csa-
nád vármegye másodalispánjaként. 



csányi József esküdt6" a körlevél kinyomtatását javasolta, ezt az indítványt azonban - Nóvák 
főjegyző figyelmeztetésére - nem fogadták el. 

A királyi biztos vizsgálata tehát - ellentétben Reviczky kancellárral - elsősorban nem 
Nóvák Antalt tekintette felelősnek a körlevél megszületésében, hanem Csepcsányi Tamás 
kövctjelcntését, Szirmay jelentésének kézhez vétele után a kancellár többször sürgette a ná-
doron, illetve Lánczy főispánon keresztül, hogy a kormányzat betekintést nyerhessen a kö-
veti beszámolóba. A Pozsonyban tartózkodó Lánczy József ugyan utasította a Békés megyei 
jegyzői hivatalt, hogy küldje cl a kért iratot, ám ez 1835 végéig nem történt meg. Továbbá 
sem Nóvák Antal elmozdítására, sem Csepcsányi megrovására nem került sor.61 

A megye már említett, augusztus 12-én elfogadott köriratát ugyan a temesvári posta-
hivatalban feltartóztatták,62 és annak egy példányát elküldték a kancellárnak, az országgyűlés 
azonban 1835 szeptemberében napirendjére tűzte a békési sérelmet. Csepcsányi Tamás -
utasításának megfelelően - a szeptember 14-i kerületi ülésen előterjesztette a megyéjét ért sé-
relmeket. Az augusztus 12-i békési körlevél tartalmával összhangban Deák Ferenc ugyan-
ekkor négy pontban foglalta össze az elküldendő felirat tartalmát: törvénytelen volt, hogy 
a megye határozata miatt egyes tagokat vizsgálat alá vettek; törvénytelen volt a főispán sze-
mélyének megkerülése és mellőzése, maga a királyi biztosi vizsgálat; további sérelem az, 
hogy a május 1-jci királyi leiratban a megyét lázítással vádolták; a fő sérelem azonban a me-
gyék levelezésének korlátozása. „Ez alkotványos létclünkbc olly mélyen bevág, hogy azt 
a leghathatósb ellenzéssel nem venni nem lehet" - zárta a felsorolást Deák.63 Ezen szempon-
tok figyelembevételével készült cl a békési sérelem ügyében elküldött első felirat- és üzenet-
tervezet. A tervezeteket az október 12-i országos ülésen hagyta jóvá az alsótábla, a felsőtábla 
pedig október 19-én tűzte napirendjére a kérdést. Mivel a főrendek nem találták sérelmesnek 
az uralkodó eljárását és magát a királyi biztosi vizsgálatot, nem egyeztek bele abba, hogy az 
országgyűlés a feliratot az uralkodónak elküldje. Álláspontján a fclsőtábla a későbbiekben 
sem változtatott, c tárgyban küldött utolsó, 8. üzenetüket 1836. április 30-án kapta kézhez 
az alsótábla. A rendek, korábbi álláspontjukat fenntartva, még aznap jóváhagyták a szólás-
szabadság ügyében küldendő 17., a békési sérelem tárgyában pedig a 9. üzenetet. 

A kormányzat valós veszélynek tartotta az ellenzék egyik meghatározó személyiségének, 
Kölcsey Ferencnek újbóli követté választását, és reális lehetőségnek vélte az 1834 decembe-
rében kisebbségbe került úrbéri reformjavaslatok ismételt napirendre tűzését. Ehhez járult az 
a félelem, hogy az erdélyi országgyűlés feloszlatása miatt tiltakozások várhatók, s számoltak 
a Wesselényi ellen megindított vizsgálat, majd per lehetséges kedvezőtlen hatásával is. Ebben 
a politikai helyzetben különösen veszélyesnek tűnhetett tehát Békés vármegye több alkalom-
mal is bizonyított ellenzéki magatartása, az ebben a szellemben készült közgyűlési végzések-
nek a többi törvényhatóságnak történő megküldése. így az 1835. február 3-i megyegyűlés 
határozata és az ekkor elfogadott körlevél - az ország politikai helyzetének mérlegelése után 
- arra késztette a kormányzatot, hogy akár az alkotmányosság egyik alappillérének, a szólás-
szabadságnak a sérelme árán is, királyi biztosi vizsgálat útján felelősségre vonja a megyei ha-
tározatért felelős személyeket. Békés megye ellenállása miatt a személyes felelősségre vonás 
elmaradt, az uralkodó azonban 1836. május 16-i leiratában az erélytelennek tartott Lánczy 
Józsefet - főispáni címe fönntartása mellett - felmentette a főispáni teendők alól, és a kor-

f>() Tomcsányi József 1832 cs 1840 között orosházi esküdt, 1843 cs 1846 között alszolgabíró, 1843-tól 
1846-ig csabai főszolgabíró, 1846 cs 1849 között másodalispán, 1847-48-ban Tormássy Jánossal 
a vármegye országgyűlési követe. 

61 Lásd erről MOL Kanc. ált. 1835:11454., 1835:12439., 1835:13446., 1835:15393. 
f'2 Vö. Wust Ferenc tcmcsi főpostatiszt jelentésével (MOL Kanc. cin. titk. 1835:152.) 
M Kossuth Lajos Összes Munkái V. Kossuth Lajos: Országgyűlési Tudósítások. S. a. r. Barta István. Bp., 

1961.63. 



monyhoz hű Aczél Antalt64 nevezte ki főispáni helytartóvá. Aczél július 28-i beiktatásakor 
azonban Békés megye rendei látványosan demonstrálták, hogy nem értenek egyet az uralko-
dói döntéssel: már július 27-én elmaradt a főispáni helytartó ünnepélyes fogadtatása és kö-
szöntése, az eskü szövegét pedig Boczkó Dániel javaslatára az eddigi gyakorlattal szemben 
magyar nyelven és világi személy, Nóvák Antal főjegyző kezeibe kellett letennie. Sőt Aczél 
további tevékenysége sem tudta a helyi ellenzék erejét megtörni.65 

A Békés megyei ügy hátterében álló átfogóbb probléma, a törvényhatóságok egymás kö-
zötti levelezése továbbra is megoldatlan maradt. 1835 nyarán ugyan Reviczky kancellár java-
solta, hogy az uralkodó érvényes szabályozás híján - az országgyűlés közeli berekesztése al-
kalmával - valamennyi törvényhatósághoz elküldendő királyi leiratban tiltsa meg a megyék 
egymás közötti levelezését, mivel az ebben a tárgyban eddig kiadott titkos rendeletek, ahogy 
többek között a békési példa is bebizonyította, eredménytelenek maradtak,66 de a kancellár 
javaslata éppúgy nem valósult meg, mint a kérdés törvény általi szabályozása. 

ORSOLYA VÖLGYESI 

Royal commissioner's investigation in Békés County (1835) 

The paper discusses one of the most debated events of the political life of the 1830s on 
the basis of archival sources. From the early 1830s, Békés County had become an important 
basis for the reform opposition. The attention of the government was probably raised by 
the consistent opposition behaviour of the deputies from Békés, and by their close coopera-
tion with decisive personalities of the opposition, such as Miklós Wesselényi, Ferenc Köl-
csey, and Ödön Beöthy. After the bills proposing the security of the persons and property of 
villeins, the abolishment of manorial courts, and voluntary manumission compensation 
were voted down in the lower house in December 1834, Békés County sent a circular to all 
the municipal authorities on February 3, 1835, to support having the important bills 
repeatedly put on the agenda. The government, on account of the resolution of the county 
meeting, ordered an investigation by a royal commissioner into the circumstances of the 
composition of the circular and to take its authors to task. The investigation started after the 
dissolution of the Transylvanian diet, and following the beginning of the trial of Miklós 
Wesselényi on charges of treason. In the tense political situation, the parliamentary opposi-
tion had, at the request of the county, the Békés case as well as the trial of Wesselényi put on 
its agenda as violations of the freedom of expression. The opposition claimed that the gov-
ernment had started investigating certain individuals for a resolution of the county meeting, 
indeed, that it intended to restrict correspondence among the counties themselves - not for 
the first time since the 1790s. No one was prosecuted in Békés County as a result of the 
royal commissioner's investigation, but the Lord Lieutenant [főispán], regarded as a weak 
man, was replaced by a procurator [főispáni helytartó] in 1836. Not even this move could, 
however, prevent the opposition from gaining ground just as the further orders of the 
government were unable to restrict the correspondence among the counties, which the op-
position regarded as one of the most important constitutional rights. 

64 Aczcl Antal (1788-1868) az egykori személynök, Aczcl István fia. Az 1832-36-os országgyűlésen Arad 
vármegye első követe. 1836-tól Békés vármegye főispáni helytartója, 1841-től királyi tanácsos, ugyan-
ebben az évben Csongrád vármegye adminisztrátora, 1843 és 1845 között Torna vármegye, majd 
1845 és 1848 között Csanád megye főispánja. 

65 A beiktatás részletes leírását lásd Kossuth Lajos Összes Művei VI. Kossuth Lajos: Ifjúkori iratok. Tör-
vényhatósági Tudósítások. S, a. r. Barta István. Budapest, 1966. 716-719. 

66 MOL Kane. cin. titk. 1835:123. 



D E Á K ÁGNES 

Együttműködés vagy konkurencia* 
Az alsó-ausztriai, a csehországi és a magyarországi ellenzék 

összefogási kísérlete 1847-1848-ban 

A magyar és az osztrák történetírás már felfigyelt arra a jelenségre, hogy 1847 nyarától 
egészen 1848 márciusáig politikai kapcsolatok létesültek a magyarországi reformellenzék, 
az ausztriai és a csehországi rendi mozgalmak között.1 Korábban erre nemigen történt kí-
sérlet sem. 

Köszönhető volt ez egyrészt annak, hogy az ausztriai ellenzék különféle csoportjainak -
mindenekelőtt a rendi mozgalmaknak - a tevékenysége csak a 40-cs évek közepétől vált iga-
zán élénkké. Az ausztriai tartományi gyűlések igen korlátozott jogkörrel rendelkező testüle-
tek voltak. Tevékenységük lényegében a kirovott adómennyiség évenkénti formális jóváha-
gyását jelentette. Az I. Fcrcnc halála után felpezsdült politikai aktivitás azonban az 1840-cs 
évek elején életre hívta a formálódó politikai ellenzék új intézményeit, a Concordia irodalmi 
kört, a Jogi-Politikai Olvasóegyletet. A külföldön megjelent és a birodalomba becsempészett 
ellenzéki röpiratok, a német liberális sajtó, mindenekelőtt az augsburgi Aügemnne Zeitung és 
a Die Grenzboten cikkei új lendületet adtak a tartományi rendi mozgalmaknak is. Ösztön-
zőleg hatott az is, hogy Poroszországban 1841-ben újra összehívták a tartománygyűlésckct. 
Az alsó-ausztriai rendek 1843 őszén Anton von Doblhoff-Dicr báró vezetésével felvetették 
egy öt évig önkéntes, utána viszont kötelezően életbe lépő tized- és robotmcgváltást 
előirányozó tervet és egy rendi hitelbank felállításának programját. Állást foglaltak a föld-, 
a bélyeg- és a fogyasztási adó csökkentése cs egységes jövedelemadó bevezetése mellett. 1845-
ben a Landtag petíciója már nagyobb szerepet kért a saját számára a tartományi törvény-
hozásban, az uralkodó nem is volt hajlandó a petíciót személyesen átvenni.2 Csehországban 

* A tanulmány rövidített változata megjelent nemet nyelven a Dcr Rcichstag von Krcmsicr 1848-1849 
und die Tradition dcs Parlamcntarismus in Mittclcuropa (Krcmsicr-Kroméííz, 1998) Konferencia köte-
tében. A magyar nyelvű változat elhangzott a Kerényi Károly Szakkollégiumban (Pécs, 1999. március). 

1 Az ausztriai történetírásban erre elsőként rámutat: Bcidtcl, Ignaz Dr.: Gcschichtc dcr östcrrcichischcn 
Staatsvcrwaltung 1740-1842. Bd. 2. Innsbruck, 1898. 334., 434.: „1847 őszén a rendek már nem rej-
tették véka alá, hogy ha a kormány tétlen marad, s panaszaiknak nem ad helyt, még eltökéltebben 
munkához látnak. ... Bécsbcn és Prágában nyílt titok volt, mit is terveznek az ottani rendek vezetői, 
Pozsonyban is tudtak arról, s nem tűnik valószínűtlennek, hogy az egyes országok rendéit összekötő 
hálózat szálai az állam összes tartományát átszőtték." 

2 Bibi, Viktor: Dic nicdcröstcrrcichischcn Stándc im Vormárz. Ein Bcitrag zur Vorgcschichtc dcr Rcvo-
lution dcs Jahrcs 1848. Wien, 1911.; Schlittcr, Hanns: Ostcrrcichs Vormárz. Bd. 4: Nicdcrösterrcich. 
Ziirich-Lcipzig-Wien, 1920. (a továbbiakban: Schlittcr); Franz, Gcorg: Libcralismus. Dic dcutsch-
libcralc Bcwcgung in dcr Habsburgischcn Monarchic. München, é. n.; Wintcr, Eduárd: Frühlibcralis-
mus in dcr Donaumonarchic. Rcligiösc, nationalc und wisscnschaftliche Strömungcn von 1790-1868. 
Berlin, 1968. 177-185.; Mclvillc, Ralph: Adcl und Rcvolution in Böhmcn. Strukturwandcl von 
Hcrrschaft und Gcscllschaft in Ostcrrcich um dic Mittc dcs 19. Jahrhundcrts. Mainz, 1998. 61-66. 
(a továbbiakban: Mclvillc); Fink, Kari: Anton Freihcrr von Doblhoff-Dicr. Phil. Diss., Wien, 1948.; 
S. Lcngvcl Márta: Egy osztrák röpiratíró útja a negyvennyolcas forradalom felé. Századok, 1960. 5-6. 
sz. 750-793., 1961. 1. sz. 47-82.; S. Lengyel Márta: Rcformersors Mcttcrnich Ausztriájában ^ É r t e -
kezések a történeti tudományok köréből 47.) Budapest, 1969.; Nicdcrhauscr Emil: A jobbágyfelszaba-
dítás Kelet-Európában. Budapest, 1962. 91-93. (a továbbiakban: Nicdcrhauscr); Urbán Aladár: Eu-



az évtized közepén a cseh rendek deputációt indítottak az uralkodóhoz, s kérték a II. Ferdi-
nánd által biztosított korábbi rendi jogaik helyreállítását, hitelintézet felállítását, s hogy 
vezető tartományi hivatalnok csak a csehországi rendek tagjai közül kerülhessen ki. 1845-től 
törekvéseik fő iránya az adójóváhagyás jogának kiharcolása volt.3 1847 májusában a tar-
tománygyűlés megtagadta az 1848-ra tervezett 50 000 forintnyi hadiadó jóváhagyását, ez-
után 1847. november 29-én az udvari kancellária dekrétuma „szigorú mcgrovás"-ban része-
sítette a rendeket és hangadóikat.4 A csehországi és az ausztriai rendek között a személyi 
kapcsolatok révén igen szoros volt az érintkezés. 

A birodalom többi tartományainak politikai viszonyaival való foglalkozás bizonyos 
mértékig irányváltást jelentett a magyar ellenzéknél is. Fő törekvésük ugyanis a magyar al-
kotmányos különállás tiszteletben tartásának biztosítása, illetve c különállás megszilárdulásá-
hoz minél több további biztosíték mcgszcrczésc volt. A birodalom másik fele politikai vi-
szonyainak bírálata taktikailag sem látszott kívánatosnak, hiszen a kormánnyal való újabb 
ütközési felületet jelentett volna. Stratégia szempontjából is ajánlatosnak tűnt a politikai 
programkészítés horizontját Magyarország határaival lezárni, hiszen az ellenzék számára 
a távlati cél Magyarország birodalmon belüli önállóságának növelése volt.s Wesselényi Miklós 
Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében című röpirata (1843) mellett csak elvétve találunk 
határozott állásfoglalásokat c kérdésben. Ezek egyike volt például Lukács Móric cikke - s nem 
véletlenül a magyar liberális reformerek eszméit a német nyelvterületen népszerűsíteni kí-
vánó Vierteljabrsschrift aus und fiir Ungam című folyóiratban jelent meg - , amely már felveti 
a birodalom másik része alkotmányos átalakulásának elkerülhetetlenségét.6 Hogy ezt a távol-
ságtartó magatartást hogyan értékelte a kialakuló, a liberális elveket az összbirodalmi cent-
ralizáció elveivel párosító ausztriai ellenzéki áramlat, jól mutatják történetünk egyik szereplő-
jének, Kari Mocringnek 1847. november 30-án papírra vetett sorai: amíg korábban a ma-
gyar ellenzék „a magyarizmus szűk korlátai között maradt, s csak a magyar szabadság ér-
dekeiért harcolt a kormányzat korlátozó rendszerével szemben, azaz míg politikája kizárólag 
magyar politika volt, a monarchia összviszonyaiban való bármiféle részvétel nélkül, bármiféle 
vonzódás nélkül a német tartományok irányában, az összállami eszme leghalványabb fel-
fogása nélkül, sőt épp ellenkezőleg törekvése épp alfélé mutatott, hogy a magyar elem a sza-
badságot elkülönülten a többitől tartsa fenn a maga számára, az öntudat és a felébredt férfias 
büszkeség jegyében, ugyanakkor szánalommal, sőt megvetéssel tekintve a németekre, mely 

rópa a forradalom forgószélében 1848-1849. Budapest, 1970. 111-113.; Hanák Péter: Osztrák állam-
patriótizmus a hódító nacionalizmus korában. Világosság, 1978. 151-157.; Deák Ág ncs: Wesselényi 
Szózata a korabeli osztrák-német és szláv röpirat-irodalom tengerében. In: Kölcsey Társasági Füzetek 
8. Fehérgyarmat, 1997. 17-38. 

3 Hclfcrt, J. A. Frcihcrr von: Gcschichtc der österreichischcn Rcvolution im Zusammcnhangc mit der 
mittclcuropáischcn Bcwcgung der Jahrc 1848-1849. Frciburg im Brcisgau-Wicn, 1907. Bd. 1. 59-67., 
79-82., 97-99. (a továbbiakban: Hclfcrt); Schlittcr Bd. 2.: Böhmcn; Hankc, Gcrhard: Dic politischcn 
Kráftc und dic Vcrwaltung der böhmischcn Lándcr in der Zeit dcs Mcttcrnichschcn Absolutismus. In: 
Handbuch dci Gcschichtc der Böhmischcn Lándcr. Hg. von Kari Bosl. Bd. 2. Stuttgart, 1974. 586-
599.; Mclvillc 66-88.; Nicdcrhauscr 93-96. 

4 [Falk, V.]: Stándischc Vcrhandlungcn in Ocstrcich Bd. 1.: Der böhmischc Landtag im Jahrc 1847. 
Hoffmann und Campc, Hamburg, 1848. A dekrétumot közölte a korabeli sajtó is: Aus Prag. Dic 
Grenzbotcn, 6. Jg. (1847) Bd. 4. Nr. 49. 

5 Varga János: Helyét kereső Magyarország. Politikai eszmék és koncepciók az 1840-cs évek elején. Bu-
dapest, 1982. 115-141.; Gergely András: Liberalizmus és nemzet. Eötvös József és a Habsburgok az 
1840-cs években. Világosság, 1990. 4-5. (a továbbiakban: Gergely 1990.); Evans, R. J. W.: Magyar-
ország a Habsburg-monarchiában 1840 és 1867 között. Actas, 1995. 4. sz. 5-26. 

6 Wesselényi Miklós: Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében. Leipzig, 1843., németül: Einc 
Stimmc über dic ungarische slawischc Nationalitát. Leipzig, 1844.; Lukács Móric Magyarország jelene 
és jövője című cikkét lásd Lukács Móricz munkái. Összegyűjtötte Gyulai Pál. Budapest, 1894. 2. köt. 
37-52. 



érzés az úgynevezett «svábgyűlölctbcn» nyert kifejezést, addig a német tartományok is csak 
részvéttclcnül nézhettek Magyarországra, néma fájdalommal, rosszul titkolt irigységgel, 
mely nyilait a nevetségesség plasztronjára lövöldözte, s a magyarokon mulató viccekkel akart 
elégtételt venni azok nagyobb szabadságáért és crősebben kifejlett emberi méltóságérzeté -
ért."7 Másképp értékelte, de nagyon hasonlóan látta ezt a magyar kortárs is: „Magyarország 
vegyes házasságban élt egész c pillanatig Ausztriával - írja Vahot Imre 1848-ban - , sokat zö-
rögtek morogtak a házasfelek egymás között. De csak meg volt a béke. A mi Ilyen csak egy 
csinos menyecske és egy elvénült férj között lehet. Magyarország minden lépése Ausztria ál-
lapotából fóltétclcztctctt. Vén férjek féltékenyek fiatal nejeikre.,,x 

Az 1847-től megfigyelhető közeledési folyamat első szemmel látható jele a párttá alakuló 
magyar ellenzék programnyilatkozata volt 1847. júliusában, mely kinyilvánította: a magyar 
alkotmányosság legszilárdabb biztosítéka a birodalom másik felének alkotmányos átalakítása 
lehetne. 

A közeledés mögött húzódó tényezők igen összetettek voltak, de kimutatható mögöttük 
egy személyiség, az ausztriai ellenzéki publicisztika 1848 előtt talán legnagyobb tekintélyű 
alakjának, Victor Franz von Andrian-Wcrburg báró meghatározó befolyása. A kormányzat 
is jól tudta ezt, s hogy milyen súlyú vétségnek tartották, mutatja, hogy még az 1850-cs 
években sem felejtették cl Andrian-Wcrburg „bűnlistájának" egyik legterhelőbb pontjaként 
megemlíteni a következőt: „Azon elveihez hűen, melyek őt a publicisztika mezejére, a rendi 
gyűléseken a császári kormányzat ellenében a nyílt és erőteljes ellenzéki fellépésre késztették, 
az 1848-as forradalom kitörése előtt nem sokkal szóbeli és írásbeli kapcsolatba lépett a ma-
gyar ellenzéki párt korifeusaival, arra törekedett, hogy az ausztriai és csehországi tartomá-
nyok elégedetlen rendéit felsorakoztassa, törekvéseiket a magyar haladópárt tendenciáival 
összhangba hozza, s őt magát bizonyos mértékig c mozgalom középpontjába helyezze."9 

Andrian-Wcrburg az osztrák-német ellenzék igen sajátos és rejtélyes alakja.1" Görz kör-
nyéki bárói család gyermeke, aki 1833-ban kezdi hivatali pályafutását Milánóban. Egész 
életútja a nagyra törő vágyakkal és ambíciókkal teli „felesleges ember" osztrák típusát rajzolja 
elénk, aki nem találja a tért és időt tehetségének kibontakoztatására. A Vormárz időszakának 
vitathatatlanul legnagyobb hatású ellenzéki munkája az Österreich und elessen Zukunft (Auszt-
ria és jövője) címmel Ausztriában, 1842-ben névtelenül megjelent röpirata volt, melyet 
egész Ausztria olvasott, s egész Ausztria találgatta, ki lehet a szerző, hiszen ez volt az első 

7 Mocring, Carl: Politischc Misccllcn vom Vcrfasscr der „Sibyllinischcn Büchcr aus Ocstcrrcich". Wien, 
1848. 79. 

x Vahot Imre: Országgyűlési emlék. Politikai, történeti és szépirodalmi Almanach. Budapest, 1848. 6. 
9 Feljegyzés Andrian-Wcrburgról, Bécs, 1856. július 1. OStA, HHStA, Aulscnministcrium, Informa-

tionsbüro, BM 1856:1777. Vö. Feljegyzés Kcmpen rendőrminiszter részére, Bécs, [1853.] április 18. 
ÖStA, AVA, Obcrste Polizcibchördc, Prás. II. 1853:1716. 

10 Egyetlenegy átfogó életrajza: Glanncr, Friedcrikc: Viktor Franz von Andrian-Wcrburg. Ein Lcbcns-
bild. Phil. Diss., Wien, 1961. (a továbbiakban: Glanncr) A disszertáció Andrian naplóinak feldolgozá-
sára épül, de a magyarországi kapcsolatokra vonatkozó adatokat csak futólag említi. Andrian naplóiról 
lásd: Fcllncr, Fritz: Dic Tagcbiichcr dcs Viktor Franz von Andrian-Wcrburg. Mittcilungcn dcs Oster-
rcichischcn Staatsarchivs, Bd. 26. (1973) 328-341. 1850-cs évekbeli magyarországi kapcsolatairól lásd 
Deák Ágnes: Adatok Eötvös lózsef 1850-cs évekbeli tevékenységéről. Actas, 1997. 1. sz. 144-150. 
Andrian hagyatéka, naplókötctci is jelenleg a Brnoi Városi Levéltárban találhatók, (Archiv mésta Brna, 
Groísgrundbcsitz Lísen - H2, Krab. 116, Inv. c. 671, Krab. 114-115, Inv. c. 663-664) kivéve a 7. 
kötetet, amely az 1847. március 2. és 1847. december 30. közötti időszakot fogja át. Ez a kötet koráb-
ban Prof. Waltcr H. Perl (USA) tulajdonába került, akinek a hagyatéka jelenleg a marbachi Dcutsches 
Litcraturarchivban található. A hagyaték listáján ugyan szerepel ez a naplókötct, de az valószínűleg 
a szállítás, átadás alkalmával elkallódott. így az erre az időre vonatkozó résznél Glanncr disszertációjára 
támaszkodom majd, aki még feldolgozta ezt a naplókötctct is. Ezúton köszönöm Fritz Fcllncr profesz-
szor úrnak (Bécs) a hiányzó naplókötctrc vonatkozó információkat, s Marta Romportlovának, a brnoi 
Masaryk egyetem történeti intézete docensének brnoi kutatóutamhoz nyújtott segítségét. 



kifejezetten ellenzéki szellemű politikai röpirat, mégpedig helyenként éles hangú, provokáló, 
de mindenkeppen megfontolt és gondolatébresztő munka. Műve Magyarországon is jól is-
mert lehetett, mutatja ezt például, ahogy Kemény Zsigmond egyik 1847 körül játszódó kis-
regényébe beleszőtte alakját egy futó félmondat erejéig.11 Evekig sikerül megőriznie inkog-
nitóját, mialatt Velencében, Udinében, Görzbcn majd Milánóban hivatalnokoskodott, s szö-
vögette nagyra törő hivatali és politikai álmait. Untatták a hivatali teendők, nem szabadult 
az unalomtól Bécsbe helyezése (1845. január) után sem. „Mi egy elítélt generáció vagyunk -
írja 1844-ben naplójában - , középen állunk egy nagyszerű múlt s egy ragyogó jövő kö-
zött."12 Ezt a helyét nem találó sodródást állítja meg néhány pillanatra a tárgyat találó 
ambíció. Röpirata megjelenéséhez például nagy reményeket fűzött, de azután a nagy közön-
ségsiker ellenére - saját életében éppúgy, mint a közéletben - maradt minden a régiben. 
Kettős ambíció munkált Andrianban: szeretett volna magas hivatali karriert befutni, például 
valamely tartomány kormányzója lenni, hogy így működhessék közre Ausztria intézményei-
nek „radikális" átalakításában; 1842-43 tájékán rövid időre a diplomáeiai karrier vágya is 
feltűnt, közben viszont árgus szemmel figyelte kortársainak előre haladását a hivatali ranglét-
rán. Nagy sérelmet jelentett számára 1846-ban, hogy az egykor Milánóban az ő beosztottja-
ként dolgozó Lco von Thun grófot, aki maga is ismert publicista volt, Franz Stadion gróf 
galíciai kormányzó mellé császári biztossá nevezték ki. Úgy érezte, ez az utolsó cscpp a po-
hárban, hogy lemondjon a hivatali karrier álmáról, s reformelképzeléseinek megvalósítását 
újra a publicisztika, majd az ellenzéki politizálás rendi színterein keresse. Az is nagy változást 
hozott életében, hogy 1846 nyarán szűk baráti körben tett néhány megjegyzése nyomán 
a kor ismert német liberális publicistája, a Die Grenzboten szerkesztője, Ignaz Kuranda nyil-
vánosságra hozta a sokat vitatott röpirat szerzőjének kilétét, ami hirtelen az ismertségbe 
emelte őt, miközben persze kompromittált személlyé tette az udvari körök előtt. 

Már korábban is felvetődött benne, hogy a Journal des Débats mintájára saját lapot indít-
son, „nem hivatalosat, nem is miniszteriálist [„ministericlP], hanem egy mérsékelt liberális 
konzervatív szellemiségűt",13 s már egy évvel korábban, 1845-ben is újabb anonim röpirattal 
jelentkezett HerrM. A. Thiers und seine Gesclnchte des Consulats und Kaiserreichs címmel. 

E tétova útkeresés közben fordul figyelme 1845 nyarától kezdve egyre határozottabban 
az alsó-ausztriai és a csehországi rendi mozgalom felé. Nem előzmények nélküli ez nála, hi-
szen már röpiratának kiinduló gondolata is az volt, hogy egységes birodalmi közszellem hiá-
nyában szétcsőbcn lévő ausztriai birodalmat a bürokrácia és a mindent maga igazgatni akaró 
merev abszolutizmus ellenében a rendi alkotmányos intézmények, a döntési jogkörrel is ren-
delkező tartománygyűlések újra életre hívása (kiegészítve a hagyományos rendeket a polgár-
ság és a parasztok képviselőivel) és (lombardiai minták alapján) a községi autonómia elveire 
épített decentralizált közigazgatás mentheti meg. Terve előirányozta közös birodalmi gyűlés 
felállítását is, de programja továbbra is nagy szerepet szánt a tartományi nemesi elitnek. Va-
lódi kapcsolata azonban Andriannak a rendi mozgalmakkal korábban nem volt. 1846 au-
gusztusában külföldi útja során megismerkedik Doblhoff-Dicr báróval, akitől reméli, hogy 
annak kapcsolatai révén végre politikai értelemben gyökeret ereszthet.14 Még ugyanebben 
a hónapban Berlinben megismerkedik személyesen Kurandával is. 

Érthető módon fordul figyelme ezzel párhuzamosan Magyarország s ezen belül is a ma-
gyar liberális ellenzéki mozgalom felé, hiszen az a birodalom legerősebb rendi mozgalmát 
testesítette meg. Magyarországot már híres röpiratában is igazi alkotmányos államnak mi-

11 „Blanka! Adrién gróf, ki röpirataival annyi borsot tört Metternich hcrczcg orra alá, banquetre kert 
a dogc-palotába, hová csak a tudomány tekintélyei hivatnak meg, s cn kielégítetlen hagytam hiúságo-
mat, hogy 10-én a sajtószínben egy családi ebéden lehessek, szép báróné!" Kemény Zsigmond: A szív 
örvényei (1851). In: Kemény Zsigmond összes művei 4. köt. Budapest, 1897. 8-9. 

12 Andrian-Wcrburg naplója, Bécs, 1844. február 20. 
Andrian-Wcrburg naplója, Bécs, 1845, január 26. 

14 Andrian-Wcrburg naplója, Hclgoland, 1846. augusztus 11. 



nősítette, melynek „különlegesen olcsó, liberális cs legalábbis alapelveit tekintve nagyon cél-
szerű igazgatási rendszere" van, kevés hivatalnokkal, kis adókkal, az önkormányzat elvére 
épülő megyerendszerrel. Kifejtette, hogy Magyarország erős nemzeti tudatával is hat 
a szomszédos tartományokra, mivel azokban is mintegy ellenreakcióként feléled a nemzeti 
büszkeség. Épp ezért - folytatja - a kormányzat most már nem folytathatja tovább a „dividc 
ct impera" politikáját.1"1 Ugyanakkor a magyarországi politikai küzdelmekről nem volt hí-
zelgő véleménye, az 1843-44-cs országgyűlés vitái például még inkább csak mint a politikai 
éretlcnség és forrófejűség példái jelennek meg naplójának oldalain,16 míg a magyarokról az 
agglegény Andrian-Werburgnak ekkor még leginkább a szép nők jutnak eszébe, akik iránt 
- mint később írja - , „mindig is különös előszeretettel viseltetett".1' Személyes ismeretségei 
ekkoriban jórészt a konzervatív magyar arisztokrácia köreire korlátozódott, a legtöbbet em-
lített személyiségek naplójában Bethlen Imre, Jósika Samu, Zichy Edmund, Szécscn Antal és 
Pálfity Fidél. 1845 tavaszától kezdve azonban már nyomon követhető, hogyan kíséri figye-
lemmel a magyar mozgalommal kapcsolatos híreket. Személyes kapcsolatait is tudatosan 
ápolja, júniusban elkísérte például Esterházy Károlyt Győrbe ünnepélyes főispáni beiktatá-
sára, majd a fürdőélet „tanulmányozására" Pöstyénbc utazott. „Magyarul készülök tanulni, 
s a következő nyarat erre szánni. Érdekes lesz megismerni egy olyan nemzetet és országot, 
amelynek tükrében sok mindent szemügyre kellene venni magunkon" - írja naplójában 
1845. május 22-én. 

Eközben a publicisztika terén igyekszik Ausztriában működni, de időről-időre meggyűlik 
a baja a cenzúrával. Úgy érzi, ez a tér is bezárul előtte, míg Magyarország ezzel szemben 
szélesebb játékteret kínál politikusai számára. Futó ötletként az is felmerül benne 1846 tava-
szán, hogy cg)' esetleges házassággal aktivitásának színterét teljesen áttegye Magyarországra; 
nagy nyári magyarországi és erdélyi utazást tervez, s esetleg egy munka írását a szászok al-
kotmányáról, mely „a municipális alkotmány és önkormányzat mintája" lehetne.lfi Végül egy 
konkrét terv körvonalai bontakoznak ki fejében, abban egyelőre még a magyar konzervatí-
vok támogatására, de egyes liberális személyiségek közreműködésére is számítana: az auszt-
riai közvéleményre egy magyarországi sajtóorgánumon keresztül kívánt volna hatni; német 
nyelvű lapot alapítani mint a magyarországi németek lapját, akik közvetítő elem lehetnek 
Magyarország és a birodalom többi tartománya, ugyanakkor a szlávok és a magyarok kö-
zött. O maga persze továbbra is csak a háttérből irányított volna, Bethlen Imre barátja köz-
vetítésével a magyar konzervatívokat szerette volna a tervnek megnyerni, de számításba veszi 
Pulszky Ferenc, Teleki László esetleges közreműködését is. „Nem szabad senkinek sem sej-
teni, hogy a dolog tulajdonképpen az ausztriai tartományokkal áll kapcsolatban" - írja.19 

E tervben már körvonalazódnak Andrian stratégiájának fő elemei: a magyarországi poli-
tikai közeget felhasználni annak érdekében, hogy nyomást gyakoroljon a kormányzatra, 
s Ausztriában a rendi mozgalmat erősíthesse, de úgy, hogy ő - legalábbis kezdetben - a hát-
térben maradjon, s ugyanúgy megőrizze inkognitóját, ahogy azt 1846 nyarán még röpiratá-
nak szerzőségét tekintve is tette. Tervei miatt igencsak aggodalmasan figyelte gróf Apponyi 
György kancellár energikus terveit, ígéreteit az ellenzék elleni erőteljesebb fellépésre, a cen-
zúra szigorítására vonatkozóan. Közben azonban már újabb terv kováesolódik ki fejében, 
s a lapterv eltűnik a napló oldalairól. 

1846 júniusában jegyzi fel a hírt a magyar ellenzék június eleji konferenciájáról: az ellen-
zék egy bizottságot hozott létre Deák Ferenc elnöklete alatt, melynek célja külföldön az cl-

15 Ocstcrrcich und dessen Zukunft. Hamburg, 1843. 131-133. 
16 Vö. „Az országgyűlés feloszlatása felé halad - magyar állambölcscsség". Andrian-Wcrburg naplója, 

Hamburg, 1843. szept. 30. 
17 Andrian-Wcrburg naplója, Vclcncc, 1848. jan. 21. 

Andrian-Wcrburg naplója, 5. köt. Bécs, 1846. március 29. 
19 Andrian-Wcrburg naplója, 5. köt. Bécs, 1846. márc. 29. Pulszkyt személyesen is ismerte, vö. Pulszky 

Ferenc: Életem és korom. Budapest, 1958. 1. köt. 243. (a továbbiakban: Pulszky) 



lenzek céljait népszerűsítő munkák megjelentetése annak érdekében, hogy ellensúlyozzák 
a bécsi kormány negatív propagandáját. Andrian azonnal felismeri az c tervben rejlő lehető-
ségeket, s elhatározza, soron következő hamburgi útja alkalmával tárgyal majd erről röp-
iratának egykori kiadójával, Campéval s az ugyancsak ott élő neves osztrák-német liberális 
publicistával, Franz Schuselkával.211 Júliusban valóban Németországba utazik, de naplójában 
nincs nyoma annak, hogy cz alkalommal már aktívan fellépett volna a magyar ellenzék cél-
jainak támogatásáért. 

Feltételezhető, hogy Andrian kérte fel Bethlen Imrét, hogy hozza őt személyes össze-
köttetésbe a magyar ellenzékkel. Ezt megkönnyítette az is, hogy éppen 1846 augusztusában 
derült fény a Die Grenzboten tudósítása nyomán arra, hogy ő a híres röpirat szerzője. Szep-
tember 6-án - mint Andrian írja - Bethlen „lóhalálában magához hívta", közölve, hogy gróf 
Batthyány Lajos kíván megismerkedni vele, aki - mint írta - csak miatta tartózkodott nála.21 

Egyáltalán nem lehet véletlen, hogy éppen Batthyány lett az a személyiség, akivel a közvetlen 
kapcsolatfelvételre sor került, hiszen a fennmaradt források tanúbizonysága szerint Bat-
thyányt már az 1843-44-cs országgyűlés időszakában is foglalkoztatta a két birodalmi fél 
eltérő kormányzati formája.22 Bethlen nyilvánvalóan már előtte közölte Batthányval, mire is 
vállalkozna Andrian-'Wcrburg, hiszen beszélgetésük - legalábbis Andrian beszámolója sze-
rint - már teljesen ezen a nyomvonalon haladt: „A magyar ellenzék ugyanis a kormány ag-
resszív politikájának ellenében a maga részéről is a legintenzívebb tevékenységet kívánja ki-
fejteni, nevezetesen a közvélemény fóruma elé állni röpiratok, újságcikkek és egy saját folyó-
irat útján, hogy védelmezhesse magát a kormány részéről terjesztett szisztematikus rágalmak 
ellen. Magyarországon cz nem lehetséges, így ezt Németországban kell kivitelezni, s nekem 
kellene ebben közvetíteni, stb. Én azonban nem adtam határozott pozitív választ, mivel meg 
akarom őrizni szabadságomat, s mindenekelőtt nem akarok belebonyolódni cg)/ túlságosan 
messzemenő ellenzéki tevékenységbe. Ezért először látni akarom a röpiratokat, elolvasni, 

20 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. 1846. jún. 24, A bizottság megalakulására cs működésére vonatko-
zóan vö. Vö. Barta István: Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847-48. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1951. 90-94., 257., 261. (a továbbiakban: Barta) (A bizottság elnöke nem Deák volt; a 
vállalkozást nagy összeggel támogatta Batthyány Lajos és Batthyány Kázmér is.) Andrian-Wcrburg 
iratai között található egy N. S. szignóval ellátott, Gróf E. B. (feltehetően Emcrich Bethlen) címzésű, 
Bécsben 1846. augusztus 4-én kelt tudósítás is, mely a magyar ellenzék legújabb lépéseiről számol be 
annak érdekében, hogy gróf E. B. egy külföldi barátjának (feltehetőleg Andrian-Wcrburgnak) infor-
mációkat szolgáltathasson erről. A beszámoló megerősíti a hírt az ellenzék tervezett tudatos külföldi 
sajtókampányáról: felszólították az ellenzéket támogatókat efféle cikkek, röpiratok írására, s hogy azo-
kat nyújtsák bc a választott bizottsághoz, amely a külön az erre célra létrehozott pénzalapból azokat 
külföldön meg fogja jelentetni. (Inv. c. 680, Krab. 118.) 

21 Bethlen Imre keltezés nélküli levele Andrian-Wcrburg hagyatékában, Krab. 114 Inv. c. 663. Bethlen 
Imre (1812-1867) és Batthyány kapcsolatáról közelebbi nem ismeretes. Batthyány mindenesetre 1846. 
október 21-i levelében érdeklődik felőle Teleki Lászlótól: „Te ösmered Bctlcn Imrct?". In: Batthyány 
Lajos reformkori beszédei, levelei, írásai. Sajtó alá rendezte: Molnár András. Zalaegerszeg, 1998. 165. 
(a továbbiakban: Batthyány) 

22 Széchenyi naplóbejegyzése, 1844. máj. 8.: „-[Louis Batthyány]. - «Es muss Assimilation - zwischcn 
Ungcrn und Ostcrrcieh -»-" . In: Gróf Széchenyi István naplói. Szerkesztette Viszota Gyula. 6. köt. 
Budapest, 1939. 63. (a továbbiakban: Széchenyi István naplói), vö. Molnár András: Batthyány Lajos 
a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 101-103. (a továbbiakban: Molnár 1996.); egyes titkosrendőri 
jelentések pedig arról számoltak bc, hogy az 1843-44-cs országgyűlés idején Batthyány még olyan 
megjegyzést is tett, hogy nem tudja, mit tenne a kormány, ha ő mint stájerországi birtokos felhívná az 
ottani rendek figyelmét jogaikra. Takáts Sándor: Politikai konvcntikulumok és titkos konferenciák az 
országgyűlésen. In: Kémvilág Magyarországon. Budapest, é. n. 2. köt. 132-133. (a továbbiakban: 
Takáts). Egy másik hasonló jellegű titkosrendőri jelentés 1844 őszéről, in: Dr . Károlyi Árpád: 
Németújvári Gróf Batthyány Lajos első magyar miniszterelnök főbenjáró pöre. Budapest, 1932. 1. 
kör. 597. (a továbbiakban: Károlyi) 



s csak utána cselekedni. E tárgyról s egyáltalán a legújabb magyar fejleményekről két memo-
árt is kaptam, mióta itt vagyok, az egyik Szapáry Mikié, nagyon jól megírt. Batthyány Lajos 
viszont nekem nagyon okos embernek tűnik, nagy beszédtehctséggcl megáldva - sok fej és 
semmi szív."23 A találkozást november elején újabb követte, Batthyány elekor újra felkereste 
őt Bécsben. Andrian elégedetten nyugtázta a történteket: „Egyébként úgy tűnik, hogy a ma-
gyar ellenzék nagy előszeretettel viseltetik irányomban, mióta ismeri színemet."24 

Közben gőzerővel dolgozik könyvének második kötetén, amelynek elkészítésére nyári 
hamburgi útja alkalmával Franz Schusclka és Campc beszélte rá. Ebben immáron nem a vi-
szonyok kritikájára koncentrál, hanem megoldási javaslatokat ad, hangneme épp ezért jóval 
mérsékeltebb, mint 1842-ben. E kötet megírása során már kiterjedt politikai kapcsolatait is 
felhasználta. Információkat szolgáltatott számára Doblhoff báró, Anton Schmcrling, a bécsi 
polgári liberális ellenzék ismert alakja, Eduárd Baucrnfcld, a kor ismert színpadi írója és el-
lenzéki személyisége s rokona, Egbert Bclcrcdi gróf, a morvaországi rendek egyik tekintélyes 
alakja.2'"" A kor másik ismert költője, Anastasius Grün pedig Stájerország és Krajna rendéiről 
szállított számára adatokat. 1846 végén Andrian Prágába utazott, hogy a cseh rendi moz-
galom egyes vezetőivel személyesen is felvegye a kapcsolatot.26 Politikai elképzeléseinek váza 
c röpiratában is változatlan maradt, a rendi mozgalmak fellendítésére irányuló törekvései ab-
ban még nagyobb hangsúlyt kaptak; mellékletként közölte például az alsó-ausztriai rendek 
1843-as és 1844-cs petícióját a tized- és robotkérdésről, illetve a katonai szolgálati idő csök-
kentéséről éppúgy, ahogy a bécsi írók 1845. márciusi petícióját a cenzúra ügyében.27 

E művében Andrian már egész fejezetet szentel Magyarországnak, melyben a magyar el-
lenzéki mozgalmat mintegy példaképként festi le. Ausztria és Magyarország egymásra utalt-
ságát hangsúlyozza: az utóbbi csak Németországra és Ausztriára támaszkodva töltheti bc 
misszióját, hogy Keleten a modern civilizáció képviselője legyen, Ausztria viszont csak 
a magyar nemzettel szövetségben juthat cl a politikai érettségig. A fő probléma - fejtegeti -
a kétféle kormányzati elv, a rendi alkotmányosság és az abszolutisztikus kormányzás együtt-
élése a birodalmon belül, „...létezhet egy alkotmányos ország és az alkotmányossággal szem-
ben alapvető és nyílt ellenséges érzelmeket tápláló kormány között más érzés, mint a félelem, 
a bizalmatlanság és a gyűlölet?" - teszi fel a kérdést,28 s az osztrák-német ellenzéket a magya-
rokkal való szövetségre szólítja fel: „...Szövetkezzetek szorosan a tcstvértartományokkal, 
s segítsétek őket annak elérésében, ami iránt politikai viszonyaiknak történeti fejlődése foly-
tán törekszenek; nyújtsatok nekik kezet az cgyiittmunkálásra, mert csak így lesztek Ti is biz-
tosak elért eredményeitekben!"29 

23 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bécs, 1846. szeptember 7.; Andrian-Wcrburg hagyatékában meg-
található egy névtelen memorandum, minden bizonnyal az itt említett Szapáry Miklósé. 

24 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bécs, 1846. november 4. 
25 Vö. Mclvillc, Ralph: Dcr máhrische Politikcr Gráf Egbert Bclcrcdi (1816-1894) und dic postfeudalc 

Ncuordnung Ostcrrcichs. In: Dcutschland und Európa in dcr Ncuzcit. Fcstschrift fúr Kari Othmar 
Frcihcrr von Arctin zum 65. Gcburtstag. Hg. von Ralph Mclvillc-Claus Scharf-Martin Vogt-Ulrich 
Wcngcnroth. Stuttgart, 1988. 599-611. 

26 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bécs, 1846. október 5.; vö. Glanncr 64., 71., 74. 
2/ [Andrian-Wcrburg]: Ocstcrrcich und dessen Zukunft. Zwcitcr Thcil. Hamburg, 1847. (a továbbiak-

ban: Andrian 1847.) Programja persze azonnal heves ellenzőkre is talál. Mindenekelőtt Johann Spor-
schil Kritischc Bclcuchtung dcr Reformvorschlágc dcr schriftstellcrischcn Gcgncr dcr östcrrcichischcn 
Rcgicrung (Lcipzig, 1847. 162-164.) című röpirata tárgyalta részletesen Andrian koncepcióját, ta-
gadva a rendek azon jogát, hogy az adott tartományt érintő minden kérdésben kikérjék véleményüket, 
s hogv a reformkezdeményezés jogát maguknak vindikálják. Határozottan kiemeli a röpirat azt is, hogy 
ha a különböző tartományok rendéi kapcsolatba lépnek egymással, az már önmagában is az uralkodó-
val szembeni fellépést jelentené. 

2(4 Andrian 1847. 191. 
2" Andrian 1847. 195. 



Andrian naplójából azonban kiderül, hogy a fenti dicshimnusz egy nagyon is tudatosan 
végiggondolt stratégia alkotóeleme, s Andrian véleménye a magyar politikai bölcsességről 
távolról sem oly egyértelműen pozitív. Októberben például egy napi hír kapcsán a követke-
zőket veti papírra: „...és nekem, hogy ezen emberek között népszerűségre tegyek szert, pa-
negiriszt kell beleszőnöm könyvembe Magyarországról! Ez nehezemre esik."30 Közben Eöt-
vös József Refomi című munkáját, illetve A falu jegyzője regényét olvassa, hogy további isme-
retekre tegyen szert a magyar viszonyokról, az utóbbit nagyszerű könyvnek minősíti, az 
előbbiben a problémák tisztafejű megértését és sok igazság kifejtését látja. Szisztematikusan 
tanulmányozza az ausztriai tartományi rendi hagyományok dokumentumait, újra nekikezd 
a magyar nyelv tanulásának. „Röviden szólva - írja naplójában - bedolgozom magam jövő-
beli tevékenységi formámba."31 

Magasra törő vágyait cs ambícióit naplójában mindenféle kertelés nélkül fogalmazza 
meg: „...így remélem szép lassan a legfontosabb rendi gyűléseink fonalát kezembe venni. 
A magyar ellenzék már egyébként is egyfajta hivatalos viszonyban ál! velem. Szép lenne ezen 
a módon egyfajta földalatti cllcnkirály lenni, s titokban keverni a kártyát. De ahhoz idő kell 
és nagyon érett, végiggondolt magatartás. Csak lehetnék az Ausztriában, ami Széchenyi 
István Magyarországban volt, akkor minden vágyam teljesülne. De ő összehasonlíthatatlanul 
kedvezőbb viszonyok között állt, mint én..."32 

Immáron körvonalazódik a fejében az is, milyen formában remélhető a legnagyobb ha-
szon a magyar rendi mozgalom támogatásától: „A Magyarországról szóló fejezetet [az 
1847-cs röpiratból] felolvastam Bethlennek, aki teljesen el volt tőle ragadtatva. Abban a ma-
gyarokra, mégpedig az ellenzékre sok dicséretet halmozok, mivel különösképpen szükségem 
van rájuk ahhoz, hogy onnan kiindulva a mi országainkra cs a mi kormányunkra hathassak. 
Azt remélem ugyanis, hogy kivihetem, hogy a következő országgyűlésen (1847) formális 
indítvány szülessen az örökös tartományok alkotmányos jogainak visszaállítására - ami ha 
nem is vezet majd közvetlenül sikerre, de itt hatalmas visszhangra talál, s a szükséges szim-
pátiát Magyarország és közöttünk megszilárdítja majd."33 

1847-ben Andrian-Werburg kilépett a hivatalnoki karból, s ezután független személyi-
ségként vethette bele magát a politikai küzdelmek szálainak szövögetésébe, tevékenységére 
felfigyelt már a titkosrendőrség is.34 

Uj tereket keresett publicisztikai tevékenysége számára. Február elején Münchenben ta-
lálkozott Gustav Kolbbal, az augsburgi Allgemeine Zeitung főszerkesztőjével, akinek felaján-
lotta cikkek írását. 1847. január cs június között 9 tétel szerepel a lap által Andriannak kül-
dött utólagos elszámoláson, köztük négy prágai keltezéssel, egy cikk pedig az alsó-ausztriai 
rendekről. Gondosan ápolta meglevő kapcsolatait az alsó-ausztriai rendekkel is, sőt 1848 
elején egyik rokonától kis földdarabot vásárolt ott, hogy felvegyek az alsó-ausztriai rendek 
közé.36 1847 márciusában viszont Prágába utazott, ott tárgyal csehországi rendi vezetőiekéi, 

30 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bécs, 1846. okt. 12. 
11 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt, Bccs, 1846. nov. 15., dcc. 12.; az idézet: Bccs, 1846. dcc. 1. 
32 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bccs, 1846. okt. 5. 
13 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bccs, 1846. nov. 24. 
34 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Bécs, 1846. nov. 24. 
35 Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Münchcn, 1847. február 2.; az Allgemcinc Zeitung elszámolása: 

Inv. c. 663, Krab. 114. Az említett cikkek a következők: Zcntablösung (No. 30.), Robotcrleichterung 
(No. 32.), Wien, 9. Márz (No. 73), Prag, 12. Márz (No. 89.), Aus Ocstrcich. Endc Márz (No. 101.), 
Prag, 18 April (No. 125.), Prag, 25 Mai (No. 150.), Prag, 23 Mai (No. 150.), Dic nicdcröstcrrcichi-
schcn Standé (No. 156.) 

35 Glanncr 76. 



Fricdrich Dcym cs Franz Thun gróffal. Célja egy összehangolt rendi program kidolgozása cs 
nyilvánosságra hozatala volt.37 

Az ausztriai közvélemény figyelmet közben Széchenyi Politikai Programmtöredékek című 
munkájának német nyelvű kiadása is a Magyarország és a birodalom többi országának ál-
lamjogi viszonyaira terelte. Széchenyi az alkotmányos Magyarország és az abszolutisztikus 
Ausztria vegyes házasságáról értekezett, s arról, hogy az együttélés csak kölcsönös alkalmaz-
kodás útján mehet végbe. Ebben a gondolatban azonban - minden bizonnyal Széchenyi 
szándékaitól függetlenül - már benne rejlett a lehetőség, hogy a feszültségeket a birodalom 
„másik felének" alkotmányos átalakulása oldhatná fel.38 

1847. március 15-én a magyar ellenzék Batthány Lajos elnökletével nagy konferenciát 
tartott a készülő programról. Andrian levélben fordult a magyar rendekhez, s elküldte Az 
Ausztria és jövöjé-nck egy példányát számukra, ezzel is kifejezésre juttatva együttműködési 
készségét. Ajánlata továbbra is az, hogy segít a külföldi propagandában, ugyanakkor igyek-
szik rávenni az ellenzék vezető személyiségeit, hogy a készülő programba vegyék be az örö-
kös tartományok alkotmányosságának kérdését.39 Batthyány viszont arra kérte Andriant, 
hogy ismertesse őt össze az alsó-ausztriai ellenzék vezetőivel. Nem tudjuk azonban, sor kc-
rült-c erre. Andrian tervezett egy hosszabb magyarországi és erdélyi utat, de erről végül is 
lemondott, a rendőrségi megfigyeltetés miatt is kockázatosnak vélte ezt a vállalkozást.40 

Március vegén Batthyány fordul hozzá levélben, s utal Andrian korábbi ajánlatára, hogy 
segít külföldi publikációk elhelyezésében, ezért küld leveléhez csatolva egy írást, kérve, jut-
tassa cl Kurandához, hogy megjelenjen az a Die Grenzbotenhm. Jelzi, hogy júniusig elkészül 
az ellenzék programja, ezt is szeretnék majd ott közzétenni.41 Nem véletlen, hogy az Ignaz 
Kuranda által szerkesztett lapot jelölte meg Batthyány, hiszen a csehországi szerkesztő mű-
ködése alatt a lap mintegy „szellemi híd volt Németország és a Habsburg Birodalom kö-
zött", s majd 1848 tavaszán Kuranda személycsen is nagy erőfeszítéseket tesz a kibontakozó 
ausztriai német-szláv konfliktus kezelésére.42 

Közben az ellenzéki programkészítés folyamatában - máig sem teljesen tisztázottal! -
valóban megtörténik a fordulat, s a programba belekerül a birodalom másik felének alkot-
mányos átalakítása. A március 15-én megvitatott dokumentam még csak az érdekek kölcsö-
nös tiszteletben tartásának elvét rögzíti az ipar és kereskedelem területén. A június elején el-
fogadott végleges szöveg egésze „szerzőségének" kérdése sem egészen tisztázott ma még. 
Barta István az alaptervezetet Kossuthnak tulajdonította, míg Molnár András újabb kutatá-
sai valószínűsítik, hogy már a márciusi konferencián Kossuth által előterjesztett változat is 

Andrian-Wcrburg naplója, 6. köt. Prága, 1847. márc. 1. 
ÍN Politischc Programm-Fragmcntc 1847 von Grafcn Stcphan Széchényi. [!] Aus dem Ungarischcn mit 

Anmcrkungcn cincs Oppositioncllcn. Wilhclm Jurany, Lcipzig, 1847. 70-73. Számos osztrák-német 
röpiratíró felfigyelt erre a lehetőségre, sőt még az ausztroszláv eszméket propagáló s igen következete-
sen magyar ellenes Jahrbüchcr fúr slawischc Litcratur, Kunst und Wisscnschaft is egy cikkében felveti, 
hogy ha a birodalom többi részei is a magyarországihoz hasonló alkotmányt kapnának, akkor meg-
valósítható lenne a csehországi, az alsóausztriai, stájerországi rendek összefogása, sőt talán még egy kö-
zös birodalmi rendi testület is Magyarország részvételével. Die Ccntralisation in Oestcrrcich. (Aus 
Stidöstcrrcich), Die Ccntralisation der Provinzialstándc Ocstcrrcichs. Jahrbüchcr fúr slawischc Litcra-
tur, Kunst und Wisscnschaft 1847. 6. Hcft 219-222., 9. Hcft 324-326. 
Glanncr 72-73. 

40 Glanncr 73. 
41 Batthyány levele, Pest, 1847. március 28. Inv. c. 663. Krab. 114. 
42 Locwcnhcim, Francis L.: Germán Libcralism and the Czcch Rcnaisccncc: Ignaz Kuranda, Die Grcnz-

boten, and Dcvclopmcnts in Bohcmia, 1845-1849. In: Brock, Pctcr - Skilling, Gordon H. (Ed.): The 
Czcch Rcnaisccncc of the ninctccnth Ccntury. Essays presented to Otakar Odlozilík in Honour of his 
seventieth Birthday. Toronto-Buftalo, 1970. 146-175. 



Deák elképzeléseit tükrözi.43 A márciusi értekezleten megvitatottak alapján Deák készített cl 
egy tervezetet a júniusi konferencia számára. Egy május végi rendőrségi jelentés szerint en-
nek hangneme viszonylag mérsékelt volt, s az „külviszonyokat nem érintett". Az ellenzék jú-
nius 6-i konferenciáján viszont „magasan szárnyaló vita fejlődött ki az osztrák minisztérium 
szükségszerű átalakulásáról alkotmányos testületté ... Főként Kossuth foglalt állást amellett, 
hogy Magyarországnak nemcsak általános emberi, de politikai szempontból is követelnie kell 
az örökös tartományok részére alkotmány engedélyezését...", Kossuth mellett Eötvös is 
emellett szólalt fel.44 Az bizonyos, hogy Kossuth június elején papírra vetett tervezete már 
a végül elfogadott szövegnél jóval nyíltabban vetette fel a kérdést: „...mikint alkotmányos és 
absolutisticus érdekek bajosan lévén öszeegyeztethetők, a birodalmi tartományok históriai 
alkotmányosságának visszaállítása nem csak a találkozó érdekek ki egyenlítését hathatósan 
elősegítené, hanem a kölcsönös barátság és jóindulat kötelékeit is szorosabbra tűzné."45 Az 
értekezletről beszámoló titkosrendőri jelentés ugyanakkor Deáknak tulajdonítja a birodalom 
másik részének alkotmányosságát érintő részt az elfogadott programban: „Egy pontot vi-
szont - hangsúlyozta a besúgó - , mely az osztrák tartományokkal való kapcsolatot illeti, 
maga Deák csatolt a programhoz, arra számítva, hogy ha az alkotmányos szellem c tartomá-
nyokban is felébredne, Magyarország is előnyösebb helyzetbe kerülhetne."46 Az elfogadott 
Nyilatkozat végül a következőt tartalmazta: „...meg vagyunk győződve, hogy ha az ausztriai 
örökös tartományok régi alkotmányos szabadsága még most is fennállana, vagy ha a kor és 
igazság kivánata szerint ők is az alkotmányos nemzetek sorába lépnének, s az egész monar-
chia kormányát mind összes rendszerében, mind egyes részleteiben az alkotmányosság szel-
leme lengené keresztül, érdekeink s az ő érdekeik, melyek most néha külön váltak, néha talán 
egymással ellenkezők, könnyebben kiegyenlíthetők lennének, az összes birodalom egyes ré-
szeit nagyobb érdekegység, több kölcsönös bizalom kötné össze..."47 Batthyány sietett mind-
ezt Andrian tudomására hozni. 1847. július l-jén kelt leveléhez csatolja a program német 
fordítását a következő kommentárral: „Kívánsága szerint küldöm Önnek konferenciánk után 
azonnal programunkat, s remélem, hogy az Ont leginkább érintő része legalább bizonyos 
mértékig megfelel várakozásainak. Küldök egyúttal Ónnek egy fogalmazványt is mint alap-
vonalait egy olyan írásnak, amilyen formában mi azt mint a mi [...] lépésünkre adott választ 
megjelenni nagyon szeretnénk látni"48 Ezek után szinte bizonyosnak vehető, hogy az egyik 
1847 júliusában készült titkosrendőri jelentésben szereplő „bécsi író", aki Batthyányt arra 
szólította fel, hogy egyesítse a magyar, a csehországi és az osztrák ellenzéket, Andrian volt. 
S c fenti levél is megerősíti Gergely András azon feltételezését, hogy bár Batthyány közvetle-
nül nem vett részt az Ellenzéki Nyilatkozat szövegezésében, de hatása c tekintetben jelentős 
volt, sőt az is valószínűsíthető, hogy a birodalom másik részének alkotmányosságát érintő 
rész beiktatása kifejezetten Batthyánynak köszönhető, ahogy azt Molnár András feltételezi.49 

43 Bárt a 121-122.; Molnár András: Deák Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki Nyilatko-
zat és a kortársak. Szerkesztette Molnár András. Zalaegerszeg, 1998. 15-24. (a továbbiakban: Molnár 
1998.); Batthyány Lajos levele Teleki Lászlóhoz, Kehida, 1847. febr. 9. In: Batthyány 166-168.; 
Molnár 124-125." 

44 Bártfay Szabó László: Széchenyi, Petőfi és az Ellenzéki Kör 1848-ban. Stephancum Kiadó, Budapest, 
1930. 8. Vö. Gergely 1990. 4-5. 

45 Barta 152. 
4(1 Idézi: Molnár 1998. 22.; Deák korábbi, c tárgykört érintő megjegyzéseit forrásmegjelölés nélkül idézi: 

Varga János: Helyét kereső Magyarország. Budapest, 1982. 118. 
47 Közli: Deák Ferenc beszédei. Szerkesztette Kónyi Manó, 2. kiad. Budapest, 1903. 2. köt. 169. 
4* Batthyány levele Andrianhoz, Pest, 1847. júl. 1. Inv. c. 663. Krab. 114. Andrian hagyatékában való-

ban megtalálható az Ellenzéki Nyilatkozat egy kézzel írt német nyelvű fordítása. (Inv. c. 675. Krab. 
117.) 
Gergely András: Batthány Lajos a reformellenzék élén. Századok, 1982. 1173-1174. (a továbbiakban: 
Gergely 1982.); Molnár Í996. 166. 



A Pesti Hírlap 1847. július 6-án közölte Eötvös Teendőink című sorozatának hetedik da-
rabját, mely tárgyalta Magyarország és az örökös tartományok viszonyát is: „Hazánk és az 
örökös tartományok között sok súrlódás létezett, sok van multunkban, mit egymásnak meg 
kell bocsátanunk, de ... Jó ismerősökhez vagyunk hasonlók, kik egymást setétben lökdösték 
és taszigálták - sokszor elég érczhetőleg csak egy kis világosság kell, hogy a' béke helyre 
álljon. Hozzuk tisztába tehát cgymásiránti állásunkat, 's át fogjuk látni, miként minden 
czivódás csak közös ellenségünknek lehet hasznára."50 A Die Grenzboten 1847. évi 23. szá-
mában pedig megjelent egy írás Ungarn und Oesterreich. (Aus einem Privatbriefe an die Re-
daction.) Von den Ufern der Theifi címmel, mely igen nagy feltűnést keltett. Az cikk ugyanis 
az orosz befolyás lehetséges terjedésére hivatkozó nyílt együttműködési ajánlat volt a német 
és osztrák-német liberálisok felé; Wesselényi Miklós Szózatának sorai csengtek vissza sorai-
ban. Az igazi újdonság azonban az osztrák-német liberálisok léié fordulás volt. A szerző 
ugyanis elismerően szól Andrian röpiratáról, Franz Schusclkát illetően is, akinek művei ko-
rábban kemény hangon bírálták a magyar ellenzék államjogi különállási törekvéseit, igen en-
gedékeny hangot üt meg, állítva, hogy annak magyarellenes kijelentései csak a magyar viszo-
nyok nem kellő ismeretéből származnak. Kitér Széchenyinek a Politikai Programmtöredékek-
ben a birodalom és Magyarország viszonyát érintő tételeire, de immáron megfordítva az 
eredeti érvelés élét, s azt mintegy a bécsi abszolút kormány ellcnébcni szövetségi ajánlat ki-
indulópontjává értelmezve át. A magyarországi politikai viszonyok - fejtegeti - sokkal sza-
badabbak az ausztriaiaknál, ezt kellene a közös célok érdekében kihasználni: „Ausztriának és 
Magyarországnak együtt kell előre haladnia. Magyarországnak bátorságával és a szabadság 
iránti nemes lclkcsiiltségévcl alkotmányos előnyét kihasználva sarkallnia kell Ausztriát s ha-
sonló törekvésekre ösztönöznie. Ausztria viszont mint német ország tegye hozzáférhetővé és 
hozza egyre közelebb Magyarország számára a német civilizáció szellemét. Nemzetiségünk 
nem jelenthet ebben akadályt, hiszen bevégzett tény az, hivatalos főségc már érvényesül, 
s ennél többet nem kívánunk." A képviseleti rendszer megteremtése Magyarországon meg-
teremti saját előfeltételét Ausztriában is. Ennek érdekében viszont szükséges, hogy a német 
sajtó, különösen pedig az ausztriai német sajtó támogassa a magyar ellenzék cél kitűzéseit. 

Ilyen előzmények után kéri fel Andrian Kari Mocringct egy a magyar ellenzék céljait 
népszerűsítő röpirat elkészítésére, s júliusban maga utazik Németországba a rendi mozgal-
mak sajtótermékei számára kiadót keresni. Mocring szóban forgó kéziratát a lipcsei Jurany 
kiadónál, Mocring néhány másik írását pedig Kurandánál hagyja, melyek majd a Die Grenz-
boten hasábjain jelennek meg. így lát napvilágot a Guter Rathfür Oesterreich. Mit Bezúg -
nahme auf das Programm der Liberalen Partei in Ungarn című munka, melyet Mocring And-
riannak ajánlott. Mocring ebben közli az Ellenzéki Nyilatkozatot német fordításban, s öröm-
mel üdvözli azt mint a magyar ellenzék közeledési kísérletét. Szövetségről beszél, melyben 
a magasabb műveltségi szintet, az erős középosztály meglétét, a magasabb szintű anyagi jó-
létet élvező Ausztria megadhatja Magyarországnak „a civilizált Európa, név szerint Német-
ország legalábbis szellemi támogatását", amiért cserébe viszont Magyarország szabadabb 
politikai intézményeit, nagyobb szólásszabadságát és abban való gyakorlottságot, parlamen-
táris tapasztalatait adhatja cserébe.^2 A röpirat valóban igen nagy visszhangot váltott ki, 

R0 Teendőink VII. Pesti Hírlap, 1847. júl, 6. 909. sz., vö. Horváth János: A kiegyezés szelleme az 1847-
1848-iki országgyűlésen. In: Magyarország története Fcrcncz Császár korától 1910-ig. (=Politikai 
Magyarország. Főszerkesztő Szász József. 2. köt.) Budapest, 1913. 178. 

51 Die Grenzboten, 6. Jg. (1847) Bd. 2. No. 23. 423-425. 
52 Guter Rath fúr Oesterreich. Mit Bczugnahme auf das Programm der Liberalen Partei in Ungarn, 

Lcipzig, 1847. 37.; Mocringnck a tárgyalt időszakban született művei is Andrianhoz hasonlóan a biro-
dalombeli rendi mozgalmak összefogásának szükségességét hirdették, s a magyar rendek közeledését 
helytelenül úgy értékelték, hogy azok elhagyva a hagyományos „magyarizmus" kereteit, közeledtek „az 
összállam eszméjéhez" (Gesammt-Staatsidcc). Mocring 1847. november 30-án kelt, az előzőekben már 
idézett munkájában kifejti: Prága, Becs és Pozsony közeledése megteremti az összbirodalmi gondolat 



a németországi sajtó azonnal felfigyelt a „szövetségesi ajánlatira." De érkezett közvetlen vá-
lasz a Die Grenzbotenbcn hasábjain is. A lap 34. számában ugyanis Ungarn und Oesterreicb. 
Aus Böhmen címmel, „ = " szignóval megjelent egy cikk/4 melynek írója (talán szintén Moc-
ring?) kedvezően nyilatkozott az Ellenzéki Nyilatkozatról, de ugyanakkor bizonyos vissza-
fogottsággal is: „Mihelyt Magyarország a kizárólagos magyarság merev felfogását feladja, 
s magát, mégha önálló személyiségként is, melyet mi tisztelünk és becsülünk, a nagy egész-
nek alárendeli, ledől az a természetellenes válaszfal, mely elválaszt bennünket, s a helyét el-
foglalja az a legitim túlsúly, amelyet Magyarország mint az egyesült országok között a leg-
nagyobb, leghatalmasabb és legszabadabb joggal igényel magának." Jól jelzi ez az értékelés 
az egyelőre még a háttérben maradó, de a közeledés korlátait kijelölő felfogásbeli különbsé-
geket a birodalom és Magyarország államjogi státusát illetően. 

A Die Grenzboten az év folyamán mindenesetre valóban igen nagy figyelemmel kísérte 
a magyarországi eseményeket. Egy cikk Die Stellung der österreiebiseben Standé. Aus Oesterreicb 
címmel felhívja a figyelmet Mocring röpiratára, közli az Ellenzéki Nyilatkozat fent idézett ré-
szét, Mocring arra vonatkozó kommentárját; az év második felében „Magyar" aláírással 
cikksorozatot közölnek Aus Ungarn címmel; majd Landtagsbriefe aus Ungarn címmel 
„Zriny" aláírással beszámolót az országgyűlésről, részletesen ismertetve például a november 
22-i felirati vitát - mint ahogy rendszeres beszámoló jelenik meg a lap hasábjain a cseh-
országi és az ausztriai rendi mozgalomról is, minden lehető alkalommal összefüggésbe hozva 
azokat a magyarországi eseményekkel.''1"' 

A magyar ellenzék persze nem csak Andrianon keresztül keresett külföldi politikai kap-
csolatokat. Batthány 1847 tavaszán Vclcncébc utazott, hogy az itáliai ellenzékkel érintke-
zésbe lépjen, de mindenekelőtt az Allgemeine Zeitungon (Pulszky, Lukács Móric, Schrott 
Hugó) és a Deutscbe Zeitungon (Hcnszlmann Imre, Szarvady Frigyes, Trcfört Ágoston) ke-
resztül igyekeztek a német liberális csoportokkal kapcsolatot tartani s befolyásolni a német-
országi közvéleményt.56 Az Alig emelne Zeitung szeptember 11-én igen elismerően szólt az 

létalapját, a program közös birodalmi alkotmány cs birodalmi gyűlcs, kormány létrehozása. [Mocring]: 
Politischc Misccllcn. Tcndlcr ct Comp., Wien, 1848. 79., 87. és [Mocring]: Sibvllinischc Büchcr aus 
Ostcrrcich. Hoffmann und Campc, Hamburg, 1848. 1. Bd. 36. Vö. Wandruszka, Adam: Kari Moc-
ring. Ein Sóidat und Politikcr. Phil. Diss., Wien, 1936. 
Gervinus cikke az 1847 nyarán indult hcidclbergi Deutsche Zeitung hasábjain: Ocstcrrcich und das 
Programm des ungarischcn Libcralismus. 1847. szept. 20.; Pipitz, F. E.: Vcrfall und Vcrjüngung. 
Studicn tiber Ocstcrrcich in den Jahren 1838-1848. Fricdrich SchulthcfS, Zürich, 1848, 156. 

54 Die Grenzboten, 6. Jg. (1847) Nr. 34. 348-350. 
55 Die Grenzboten, Jg. 6. (1847) Bd. 2. 131-133. „ t t " szignóval; Landtagsbriefc aus Ungarn. 4. Bd, Nr, 

42., 46-47., 49-50.; vö. Die Stellung der ostcrrcichischcn Stándc. Aus Ostcrrcich. „ t t " szignóval. 4, 
Bd. Nr. 42. 131-133. 

Sft Gergely 1982. 1174.; Molnár 124.: Gergely András: Közép-Európa és liberálisai 1848. Akadémiai 
doktori disszertáció, kézirat 1998. 12-13. (a továbbiakban: Gergely 1998.); Gergely, A.: Dcutschc 
Zukunftsplánc fúr Südostcuropa um 1848 (Die Dcutschc Zeitung über Ungarn). In: Südosteuropa in 
der Wahrnchmung der dcutschcn Öffcntlichkcit von Wiener Kongrefi (1815) bis zum Pariser Fricdcn 
(1856). Hg. von Josip Matcsic - Klaus Heitmann ( = Südostcuropa-Studicn, Bd. 47) Siidostcuropa-
Gcscllschaft, München, 1990. 34; a Dcutschc Zeitung magyarországi levelezőit azonosítja: Ludvvig 
Bcrgstrásscr: Die Hcidclbcrgcr „Dcutschc Zeitung" und ihre Mitarbcitcr. Historischc Vicrtcljahr-
schrift, Jg. 31. (1937) 127-161., 343-374.) A Dcutschc Zeitungot, mely 1847. július l-jén indult, mái-
júliusban Batthyány elő akarta fizetni, de Metternich nem engedélyezte azt. (Literarischc Gchcimbc-
richtc aus dem Vormárz. Hrg. von Kari Glossy. Wien, 1913. II. Tcil 143.; A Deutsche Zeitung szer-
kesztőivel kapcsolatot kerestek már korábban is a centralisták. Szalay László 1847 februárjában fel-
ajánlja saját, Eötvös, Trcfort és Cscngcry Antal együttműködését. Szalay levele Carl J. A. Mittcrmaicr-
hez, Pest, 1847. febr. 14. In: Szalay László levelei. Közrebocsátja Dr. báró Szalay Gábor. Budapest, 
1913. 119-121.; a Deutsche Zeitungról lásd: Hübinger, Gangolf: Gcorg Gottfricd Gervinus. His-
torischcs Urtcil und politischc Kritik. Göttingcn, 1984. 



Ellenzéki Nyilatkozatról és Mocring röpiratáról.'"17 Másrészről a magyar ellenzék 1846 és 1847 
folyamán valóban igen élénk külföldi propagandába kezdett, ezen röpirat-irodalom sziszte-
matikus feldolgozására azonban még nem került sor.Sí! Nem Uidjuk azt sem, Andriannak 
volt-e végül is valamiféle közvetítő szerepe ebben, avagy sem. 

Az 1847. november 7-én összeülő magyar országgyűlésre a magyar ellenzék nagy erők-
kel készült, s arra is, hogy ott a birodalom másik fele alkotmányosságának kérdését felvessék. 
Pest megye például követei, Szcnkirályi Móric alispán és Kossuth Lajos számára készített 
követutasításába felvette a kérdést.59 De nem maradt tétlen Andrian-Werburg sem. A leg-
intenzívebb kapcsolatot ebben az időben Fricdrich Dcym gróffal tartotta fenn, akihez na-
gyon szoros barátság fűzte. Dcym a csehországi rendi mozgalom nagy tekintélyű szereplője 
volt, mozgalombcli társai csehországi O'Connclként tisztelték.60 Ekkor folyamatban levő 
nagy vállalkozásuk a rendi mozgalom alapdokumentumait összefoglaló Historiscbe Akten-
stüeke über das Stándewesen in Österreich című könyv második kötetének megjelentetése volt 
(az első kötet még 1847-ben jelent meg szintén Wilhclm Juranynál Lipcsében, s 16-17. szá-
zadi forrásokat tartalmazott). Politikai célkitűzésük az volt, hogy előkészítsék az ausztriai 
tartományi rendi mozgalmak közös programnyilatkozatát. Az év végén Andrian Velencébe 
utazik, dc ott szomorúan regisztrálja az elszánt osztrákcllcncs közhangulatot.61 Igyekeznek 
Andrianek fenntartani a közvetlen érintkezést a magyar ellenzékkel. Dcymnck Andriantól 
függetlenül is voltak bizonyos magyar kapcsolatai, ekkoriban ismerkedett meg ugyanis 
Karlsbadban ifj. Pázmándy Dénessel, akihez levélben fordult, feltételezhetően a közös prog-
ramnyilatkozathoz kérve a magyar ellenzék szolidaritását. A levél szövegét másolatban eljut-
tatta Andrianhoz is.62 Andrian pedig felkéri Batthyányi, hogy számára, az alsó-ausztriai és 
a csehországi rendek kaszinója számára szerezzen egy levelezőt, aki a magyar országgyűlésről 

S7 Wien, 6 Scptcmbcr. Allgemcinc Zeitung, 1847. szeptember 11. Nr. 254. 2031-2032. 
5X Néhány a legnevezetesebb röpiratok közül: [Pulszky F.]: Actcnstückc zur Gcschichte des ungarischcn 

Schutzvcrcins. F. A. Brockhaus, Lcipzig, 1847.; Ungarn und das Palatinat oder Wcr soll Palatin scin? 
Seinen Landslcutcn und allén Frcundcn der Frcihcit gcwidmct von cinem in Norddcutschland lcbcn-
den Ungar. Férd. Rcichardt u. Co., Berlin, 1847.; Schrott, Hugó: Gcschichtlichc Fragmente und das 
ungarischc Staatslcbcn ncucrcr Zeit. 1-2. Thcil, Franz Köhlcr, Lcipzig, 1846.; Eötvös, J.: Dic Reform 
in Ungarn. Lcipzig, 1846.; Magyar Szózatok. Voigt H . G., Hamburg, 1847.; vö. Hcrmann, Eva: Dic 
Buchstadt Lcipzig und ihre Rollc bei der Vorbcrcitung der bürgcrlichen Rcvolution von 1848 in Un-
garn. In: Bcitrágc zur Gcschichte des Buchwcscns. Bd. 1. VEB Bibliographischc Institut, Lcipzig, 
1965. 53-251. Nyilvánvalóan ezzel hozható összefüggésbe Batthyánynak az a Teleki Lászlóhoz még 
1847 márciusában intézett levele, mely szerint „a Brockhaus-féle dologra nézve sikerrel jártam el, — és 
nekem tulajdoníthatod azt az eredményt, mely c részben tudomásodra jött." In: Batthyány 169. 

59 Szabad György: A követjelölt Kossuth programja. Látóhatár, 1974/6. 106-112.; Szabad György: 
Batthány és Magyarország önkormányzatának kérdése 1848 ravaszán. Századok, 1982. 1178.; Erdődy 
Gábor: A magyar kormányzat európai látóköre 1848-ban. Budapest, 1988. 10. (a továbbiakban: Er-
dődy) 

Wl Hclfcrt Bd. 1. 62.; Dcym 1848-49-cs politikai szerepéről: Dcym, Franz Xav. Gráf: Fricdrich Gráf 
Dcym und dic östcrrcichischc Fragc in der Paulskirchc. Brcitkopf und Hártcl, Lcipzig, 1891.; Schopf, 
F. J.: Wahrc und ausfuhrliche Darstcllung ... in der königlichen Hauptstadt Prag begonnenen Volks-
Bcwcgung und der hicrauf gefolgten Ercignissc. 4. Hef t , C. W. Mcdau, Lcitmcritz, o. ]. 67-68.; Mcl-
villc 74-77. 

61 Majd 1848. február elején, amikor Kollowrat magához hívatja, s észak-itáliai tapasztalatairól kérdezi, 
Andrian az ostromállapot kihirdetését és határozottabb fellépést tanácsol. Ugyanakkor úgy véli, hogy 
ügyüknek mindez talán használ is, mivel az engedményekre késztetheti a kormányzatot a lojális cseh-
országi és alsó-ausztriai rendek irányában. Andrian-Wcrburg naplója, 8. köt. Velence, 1847. december 
31., 1848. január 3., Bécs, 1848. február 12. 

62 Dcym levele Andrianhoz, Prága, 1847. október 28. és Prága, 1848. január 20. Inv. c. 663. Krab. 114. 
(A Pázmándyhoz intézett levél szövege azonban nem maradt fenn a levelezésben.) 



tudósítana. Batthyány Tóth Lőrincet kéri tel, aki november elején fel is veszi a kapcsolatot 
Andriannal, s jelzi, havi 40 Ft-ért vállalja a feladatot, s Dcymmcl is kapcsolatba lépett.63 

Andrianék minden bizonnyal megelégedéssel figyelték az országgyűlési eseményeket. 
A magyar ellenzék fő célja az évenkénti országgyűlés cs legalább egyes területeken a kor-
mányzati felelősség bevezetése volt. Az ellenzéki vezető követek konferenciája határozta meg 
a követendő lépéseket, ezekre alkalmilag meghívták Batthyáhy Lajost és Teleki Lászlót is.64 

Igényként merült fel a birodalmi külpolitika bírálatának joga, illetve a külpolitika formálásá-
ban való alkotmányos részvételi lehetőség biztosítása. A felirati vita első jelentős ülésén, no-
vember 22-én Pázmándy Dénes felszólalásában, melynek súlypontját a birodalmi külpolitika 
alkotmányos ellenőrzésének és a független magyar felelős kormányzat megteremtésének 
a programja alkotta, szolidaritást vállalt a csehországi rendi mozgalommal, mondván, ott is 
alkotmányos jogokat és szabadságot követelnek, s azt nem lehet megtagadni tőlük.65 Kos-
suth ugyanezen a napon beszédében szintén kitért arra, hogy az eltérő kormányzati rendszer 
megszüntetése, az „alkotmányosság érzelem rokonító alapja" érdekegységet, erősebb bizal-
mat teremtene a birodalmat alkotó országok között. Batthyány pedig dcccmbcr 7-i felsőházi 
beszédében - védelmébe véve az alsó-ausztriai és a csehországi rendek „szabadalmait" az ab-
szolút kormányzattal szemben - kijelentette: „egyáltalában nem fér meg ugyanazon kor-
mánypálca alatt az uralkodás korlátlan rendszere a korlátolttal, anélkül, hogy ezen két in-
compatibilitás egymásra corrosivc ne hasson...." Beszédét német fordításban ki is nyomtatja, 
december 11-én pedig egy újabb rövid beszédben tér vissza a kérdésre.66 

Andrian 1848. január 12-én Velencében a következőt jegyezte fel naplójába: „Dcym 
megértette ideámat, s Pázmándynak Pozsonyba egy nagyon szép levelet írt, melyben a cseh-
országi rendek nevében köszönetet mond neki és pártjának az örökös tartományok alkotmá-
nyos mozgalmai erdekében tett lépéseikért, egy másolatot küldött nekem is. De sajnos ez 
csak egy levél, miközben én egy több aláírással ellátott üzenetet szerettem volna. Hamarosan 
Bécsbe kell mennem - sokáig nem maradok itt, valami homályos érzésem van, hogy most 
fontos dolgok fognak történni." Dcym levelének másolatát Doblhoff-hoz is eljuttatta. Ez 
a levél jelent meg azután a Deutsche Zeitungban mint csehországi rendi vezetők állásfogla-
lása, de immáron elmaradt abból minden személyes utalás Pázmándy, de Dcym személyére 

M Tóth beszámolói sajnos nem maradtak fenn a hagyatékban. Végül tevékenységéért 1848. április 1-jei 
átvételi clismcrvényc szerint az 1848, február 15-c és április 1-jei tevékenységéért összesen 90 Ft-ot 
vett fel, 50-ct Andriantól, 40-ct pedig Deymtől. Tóth Lőrinc levelei Andrianhoz, Pozsony, 1847. nov. 
4., nov. 12.,dcc. 18., 1848. április 1. Inv. c. 663 Krab. 114., Inv. c. 664. Krab. 115. Tóth Lőrinc 
szerepéről a titkosrendőrségi jelentések is tudtak már 1848. február végén. Vö. Barta 614. 

64 Szcmcrc B. levele Cscngcry Antalhoz, Pozsony, 1848. jan. 14. In: A forradalom és szabadságharc 1c-
vclcstára. Szerkesztette V. Waldapfcl Eszter. Budapest, 1950. 61. (a továbbiakban: A forradalom és 
szabadságharc lcvclestára); Kónyi Manó: Lónyay Menyhértnek 1847/8-diki naplója. Budapesti 
Szemle, 85-86. k. 1896. 337-362., 18-49. (a továbbiakban: Kónyi 1896.); Pulszky 302-303. 
Beszédét közli: Nemzeti Újság, 1847. nov. 30.; Vö. Mavius, Götz: Dénes von Pázmándy dcr jüngere 
1816-1856. Ein Bcitrag zur Gcschichtc dcs Parlamcntarismus' in Ungarn. München, 1986. 71. 

66 Kossuth beszédét közli: Barta 311-329.; Batthyány két beszédét közli: Batthyány 184-192. Vö. Szé-
chenyi naplóbejegyzése, 1848. jan. 4.: „Louis B[atthyány']s Rcdc in dcr Magn[atcn] Tafcl - -, wo er 
dic tcutschcn Provinzcn aufzuwiegcln sucht ... in 1000 Excmplarcn. - Lc grand scductcur! - O b man 
ihn nicht cinspcrrcn wird!-" Széchenyi István naplói 6. köt. 704.; Spira György: Négy magyar sors. 
Budapest, 1983. 48-50.; Molnár 137-144. A szakirodalomban bizonyos nézeteltérés figyelhető meg 
abban a tekintetben, hogy Kossuthnak vagy Batthyánynak tulajdonítanak-e mindebben vezető szere-
pet, nyilvánvaló azonban, hogy nagyon szoros volt az együttműködés közöttük, a korabeli források 
c tekintetben Batthyány kezdeményező szerepét hangsúlyozzák. Vö. még Urbán Aladár: Batthyány La-
jos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 16., 756. (a továbbiakban: Urbán) 



vonatkozóan is. Ahogy az Dcym Andriannak küldött február végi leveléből kiderül, Páz-
mándy nem reagált közvetlenül a levélre.67 

Az alsó-ausztriai rendek is tervezték hasonló kollektív üzenet megfogalmazását a magyar 
országgyűléshez, dc mint Andrian írja, a magyar országgyűlés vitái a horvát kérdésben, 
a nemzetiségek és az állampolgárság ügyében az ausztriai rendek számára ismét csak a korábbi 
„szűkkeblű provinciális, féltékeny magyar szellemet" mutatták, s az állampolgárság ügyében 
előterjesztett javaslat oly annyira „elzárkózó, osztrákcllcncs" volt, hogy elálltak ettől. Ezt 
a döntést helytelennek tartotta Andrian és Dcym is, mert mint az utóbbi Andriannak írta, 
„a magyarok gyengeségeit türelemmel kell viselni, ha egységre törekszünk velük".68 

Andrian természetesen feszült figyelemmel kísérte az országgyűlés felirati vitáját. Meg-
lehetősen elégedetlen volt a magyar országgyűlés németországi visszhangjával. O maga is 
küldött a felirati vitáról egy cikket az Allgemeine Zeitung számára, dc azt nem közölték.69 

Február 28-án feljegyzi, hogy Pulszky Ferenc járt nála, s tudósítja arról, hogy rövidesen meg 
fog jelenni az Allgemeine Zeitungban egy hozzá intézett nyílt üzenete. Az írás azonban, 
melyben Pulszky a magyar pcrszonáluniós államjogi programot fejtette ki, végül majd csak 
március 31-én és április l-jén jelent meg a lapban, amikor az események már túlléptek a ko-
rábbi tcrvczgctésckcn.70 Andrian figyelmét azonban február 28-án érthetően a 27-én lezaj-
lott nagy ellenzéki konferencia hírei kötötték le. Tudta, hogy ezen Kossuth elő fogja terjesz-
teni az örökös tartományok alkotmányosságának ügyét, márpedig ez - teszi hozzá - , „szem-
mclláthatóan régi ideám megvalósulása". Azonban már 28-án este csalódottan regisztrálja, 
hogy az ügyet elnapolták.'1 Ekkor azonban már úgy ítéli meg, az ausztriai rendek talán 
c nélkül a külső segítség nélkül is elég erősek: „Egyébként most már nem sok függ ettől. 
Már elég erősek vagyunk, s az események is megfelelően haladnak előre ahhoz, hogy az ef-
féle szövetségesekről lemondhassunk."72 Terve továbbra is az, hogy az osztrák-német tarto-
mányok rendéi 1848 tavaszán egy összehangolt petíciót juttassanak cl az uralkodóhoz.73 

67 Andrian-Wcrburg naplója, 8. kör. Vclcncc, 1848. január 12.; Prcftburg, 12. Jan. Dcutschc Zeitung, 
1848. január 31. 31. sz. 147-148.; Dcym levele Andrianhoz, Prága, 1848. február 26. Inv. c. 664. 
Krab. 115. A levélről lásd: Gergely 1990. 34.; Gergely 1998. 14-15.; Molnár 152. 

68 Andrian-Wcrburg naplója, 8. köt. 1848. február 21.; Dcym levele Andrianhoz, Prága, 1848. február 
26. Inv. c. 664, Krab. 115. 

69 Andrian-Wcrburg naplója, 8. kör. Vclcncc, 1848. január 3.; Kolb levele Andrianhoz, Augsburg, 
[1848]. január 27. Inv. c. 663. Krab. 114.; az Allgemeine Zeitungban „Ungarischc Vcrháltnissc" 
címmel Pulszky írt beszámolókat az országgyűlés eseményeiről, egy másik szerző pedig „ t " szignóval 
„Von dcr Donau" címmel számolt be egyes eseményekről 1848 januárjának első számaiban. 

70 Pulszky: Ungarn und dic östcrrcichischc Monarchic. Scndschrcibcn an Victor Frcihcrrn von Andrian 
MI . Allgemeine Zeitung, Nr. 91. 1848. március 31. 1149-1150., Nr. 92. 1848. ápr. 1. 1466-1469. 
Vö. Gergely 1998. 13. 

71 Andrian-Wcrburg naplója, 8. köt. 1848. február 28. A konferencián Kossuth indítványa mellett csak 
Madarász László szólt, ellene viszont Szcmcrc Bertalan, Szentkirályi Móric, Andrássy Gyula is. Kos-
suth visszakozni kényszerült. Kónyi 1896. 38.; Szcmcrc Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar sza-
badságharcból. Gróf Batthyány Lajos, Görgci Artúr, Kossuth Lajos. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 
1990. 226.; Varga János: A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Budapest, 1971. 17-28.; Pcrczcl 
Mór viszont február 25-én gróf Batthyány Kázmérhoz intézett levelének tanúbizonysága szerint két 
indítványt készült tenni az országgyűlésen, melyek egyike az, hogy egy „alázatos felírásban" kérjék az 
„örökös tartománybcli népeknek alkotmányali [!] ellátását", s egy héttel korábban Kossuthnak is ha-
sonlóan nyilatkozott. Pcrczcl Mór levele Batthyány Kázmérhoz, 1848. február 25. MOL R5 1. tétel, 
ismerteti: Urbán 756.; Pcrczcl levele Kossuthhoz, Kömlöd, 1848. február 18. In: A forradalom és 
szabadságharc lcvclcstára. 75. 

72 Andrian-Wcrburg naplója, 8. köt. 1848. február 28. 
3 Ekkoriban már nem Andrian volt az egyedüli, aki hasonló programot fejtett ki. Vö. Schindlcr, A. J.: 

Bcitrágc zum Vcrstándnissc dcr stándischcn Bcwcgung in den dcutsch-östcrrcichischcn Provinzcn. 
Lcipzig, 1848. 255-263. 



A kormány is árgus szemekkel figyelte persze az eseményeket. Lcopold Valentin Fcrstl 
von Förstenau, az országgyűlési hírszerzői szolgálat vezetőjének titkosjclcntései már jeleztek 
a Staatskonfcrcnz tagjainak a készülő tervet s a rendek közötti összefogást. Kossuth egyik 
megjegyzése alapján feltételezte a rendőrség, hogy az észak-itáliai mozgalommal is közvetlen 
kapcsolatot építettek ki Batthyányék. Magyar részről Batthyányt tekintették a fő szervező-
nek, s feltételezték, hogy Kossuth az ő indítványára vette bc a felirati pontok közé az auszt-
riai tartományok alkotmányosságát. Felmerült az a lehetőség is, hogy a fő impulzus Magyar-
országon kívülről, esetleg Csehországból érkezett, de Scdlnitzky rendőrminiszter, aki egyéb-
ként is igyekezett az egész ügy jelentőségét elbagatellizálni, ezt valószínűtlennek minősítette, 
s néhány magyar forrófejű akciójának állította bc azt. Mcttcrnich szájából viszont már 1847 
decemberében elhangzik Andrian neve is ebben az összefüggésben, ami bizonyítja, hogy na-
gyon is jól látták tevékenységének tó irányát.74 

Azután megérkeznek a franciaországi hírek, melyek szempillantás alatt új helyzetet 
eredményeztek. Az ellenzék március l-jén újabb konferenciát tartott Batthyány lakásán, 
s Kossuth azután március 3-án megtartotta nevezetes felirati beszédét, melybe beleszőtte kí-
vánságként az ausztriai tartományok számára is adandó alkotmányosságot. Andrian március 
7-én jegyzi fel az örömteli hírt, s hogy a beszéd milyen nagy hatást váltott ki Bécsben. 11 

Ugyanebből a naplóbejegyzéséből kiderül, hogy egy minden tartomány küldötteiből álló 
központi rendi választmányt képzelt cl az éves költségvetés elfogadására, s külön választ-
mányt javasolt „egy a körülményekhez illő rendi alkotmány" kidolgozására, amit bizonyára 
birodalmi alkotmányként képzelt cl, s cz a magyarok számára egészen biztosan elfogadha-
tatlan lett volna.7ft Dcymmel sem értett teljesen egyet a programot illetően, mivel némileg 
másképpen látták a birodalom kívánatos jövőjét. Andrian változatlanul hagyta volna a törté-
netileg kialakult tartományok határait, és meghagyta, illetve növelte volna azok önálló hatás-
körét, s mint írta, nem tervezte Magyarország szorosabb integrációját az összbirodalmi szer-
vezetbe. Dcym viszont négy nagyobb államjogi egységet hozott volna létre: az osztrák-né-
met örökös tartományok, az egyesített Cschország-Morvaország-Szilézia, Magyarország és 
Erdély, valamint Tirol és Voralbcrg. (Galíciával és Eszak-Itáliával nem számol, mondván, 
azok sorsa meglehetősen bizonytalan.) Ezek egyfajta föderációt alkottak volna. A közös 
ügyekre közös rendi törvényhozás: vagy egy közös birodalmi parlament vagy az öt tarto-
mánygyűlés küldöttségeiből álló testület jött volna létre; Dcym a közös ügyek körét is elég 
tágan értelmezte: adózás, pénzügy, hadiig)', vallás, oktatás, közlekedés (a külügyek intézését 
az uralkodó számára fenntartott ügyként kezelte).77 O is azok közé a politikusok közé tarto-
zott, akik Kossuth március 3-i felirati beszédét a közös birodalmi alkotmányosság gondola-
tának elfogadásaként értelmezték. 

Az ausztriai liberális politikai ellenzék az 1840-cs évek elejétől kezdve a liberális alkotmá-
nyosság programját a birodalmi centralizáció gondolatával párosította. Épp ezért a magyar 
kiilönállási igényekkel szemben inkább ellenséges, de legalábbis idegenkedő álláspontot fog-
laltak cl. 1848. márciusi napjaiban úgy tűnt számukra, hogy itt a történeti lehetőség, hogy 
a felszabadulás eufóriájának közös érzése magával ragadja a magyarokat is, s lehetőség nyílik 
közös parlamentáris alkotmány és alkotmányos intézmények létrehozására. Az 1847-48-as 
közeledést már egyébként is ennek előjeleként üdvözölték. Franz Schusclka például igen cn-

74 A kormányzat információira nézve vö. Schlittcr Bd. 3.: Ungarn. 138.; Gröfiing, Helmut: Dic unga-
rischc Vcrfassung und der Konstitutionalismus dcs Jahres 1848. Mittcilungcn dcs Instituts fúr Östcr-
rcichischc Gcschichtsforschung, Bd. 81. (1973) 304-336. (a továbbiakban: Gröfiing); Károlyi 1. köt. 
600.; Erdődy 16. 

75 E naplóbejegyzést közli: Fcllncr 339-341.; Andrian hagyatékában megtalálható a felirati beszéd német 
nyelvű fordítása. Inv. c. 679. Krab. 118. 

7Í' Andrian-Wcrburg naplója 8. köt. Bécs, 1848. márc. 7., közli: Fcllncr 340. 
77 Dcym, Friedrich: Drci Dcnkschriftcn. Karlsbad, 1848. Vö. Gergely 1998. 15. 



gcdékeny hangot ütött meg a magyar törekvésekkel szemben 1847 decemberében a Die 
Grenzboten hasábjain, hangsúlyozva, hogy az osztrák kormánynak Ausztriában is alkotmá-
nyos módon kell kormányoznia, s kihasználni a kedvező alkalmat egy közös magyar-auszt-
riai birodalmi gyűlés megteremtésére.78 

A történeti irodalom már feltárta, hogy Kossuth felirati beszéde milyen hatást váltott ki 
mindenekelőtt Bécsben. A feliratról ismertetés jelent meg a Die Grenzboten hasábjain is egy 
magyar tollából még a felirat felsőházi elfogadása előtt./y Erősítette az illúziókat a beszéd 
német fordításának pontatlansága, illetve az a tény, hogy csak a beszédet fordították le, ma-
gát a feliratot nem, így az abban foglalt, az önálló magyar felelős kormányra vonatkozó kö-
vetelés nem vált gyorsan ismertté az ausztriai közvélemény előtt/0 A beszéd több német 
változatban is terjedt. Pulszky is lefordíttatta már március 4-én este, s eljuttatta a Jogi-Politi-
kai Olvasóegyletbe, valamint Christian Joscph Malvicux pesti nagykereskedő is készített egy 
változatot.81 Kossuth beszéde a következőképp szólt az alkotmányosság kérdéséről: „...a köz-
tünk és a Császári birodalom szövetséges népei közt fenforgó érdek találkozást önállásunk, 
szabadságunk s jólétünk kára nélkül csak a közös alkotmányosság erzclcmrokonitó alapján 
lehet kiegyenlíteni."82 A röplap formában Bécsben terjedt német fordítás azonban a követke-
zőképp adta ezt vissza: „Ich sprach meine Ucbcrzcugung aus, dafi dic Ausglcichung der 
Intcrcsscn, dic zwischcn uns und den iibrigen Nationcn der Monarchic obwaltcn, ohne den 
Vcrlust unserer Sclbstándigkcit, Frcihcit und unsers Wohlstandcs nur durch ciné, allgc-
mcinc Gcfúhlc verschwisterndc Constitution ausgcglichcn werden kann" - azaz a fordító 
a közös „alkotmány" s nem a közös „alkotmányosság" fogalmát használta.83 

Az alsó-ausztriai rendek időközben 1848. március 3-án egy memorandumot fogalmaz-
nak meg, melyben éppen a magyar példára hivatkozva kérnek alkotmányt. A Bécsben szál-
lingózó hírek szerint a rendeknek báró DobblhofF vezetésével sikerül 7000 aláírást össze-
gyűjteniük a petícióhoz.84 Március első napjaiban Andrian személyesen is találkozik több 
jelentős magyar személyiséggel a bécsi magyar nemzeti bálon. A bálról beszámoló tudósítás 
a Die Grenzboten hasábjain a következőket írja: „Egyébként jelen volt az itteni magyar ne-
messég egésze, és többek között érdekes volt az «Ausztria és jövő»-jénck szerzőjét Wasa her-
ceggel, Deinhardstein és Kcllcr cenzor urakat élénk beszélgetésben látni az ellenzék férfiai 
mellett."85 

7,1 Schusclka, F.: Ungarn und Ocstcrrcich. Dic Grenzboten, Jg. 6. (1847) Nr. 49. 444-446. 
79 Aus Prcfiburg. Ungarischc Adressc um cinc Constitution Ocstcrrcichs. Dic Grenzboten Jg. 7. (1848) 
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München Scric C Bd. 7) München, 1977. 1. Ismerünk azonban még két további korabeli fordítást is, 
melyek helytállóan nem „Konstitution"-t, hanem „Konstitutionalitát"-ct használtak. Vö. Fricdmann, 
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Ezek után azonban jön a politikai gátszakadás, s hirtelen minden összeomlik. A politikai 
feltételek teljesen megváltoznak, a rendi intézményrendszer újjáélesztésére épülő politikai 
irányvonal napok alatt semmivé foszlik, s hirtelen nyilvánvalóvá válnak a politikai közeledés 
mögött meghúzódó elvi különbségek. Az eufória perceiben persze ezt még nem lehet vilá-
gosan látni. A Batthyány-kormány kinevezésekor Andrian még úgy érzi, pont került arra 
a folyamatra, amelyért ő is immáron két év óta oly következetesen harcolt: „Most Magyar-
ország hozzánk fűződő államjogi viszonya meghatároztatott. Ez a legnagyobb esemény Ma-
gyarország alkotmányos történetében, s elmondhatom, hogy teljes egészében én egyedül 
vittem ezt ki. Elképzelésem, hogy Magyarország vállaljon részt a mi politikai fejlődésünkből, 
amit Pozsonyban oly sok igyekezettel kellett kcrcsztülvinncm, s akkoriban csak Kossuthnál 
és Pázmándynál talált visszhangra, most szabad utat kapott, s ez az elképzelés tűzette napi-
rendre viszonyaink tárgyalását a felirati vitában, s azután Kossuth szerencsétlenül járt indít-
ványához, majd az utolsó felirathoz vezetett. Ez adta a fő lökést forradalmunkhoz, amely 
ugyanakkor a magyar ügyek új és ragyogó átalakulása előtt nyitotta meg az utat. Ezt pedig 
tehát, dicsekvés nélkül mondhatom, én vittem ki."86 

A győzelmi eufória és a testvéri érzelmeket kifejező emelkedett szónoklatok azonban 
a néhány hónapja megindult közeledési kísérletek végét is jelentették. A magyar politikai elit 
felismerve a kedvező történeti pillanatot a pcrszonálunióhoz lehető legközelebb cső állam-
jogi viszony megteremtésére törekedett, melynek kereteit az áprilisi törvények körvonalaz-
ták, de fenntartották az igényt arra, hogy c kereteket, úgy és olyan ütemben, ahogy azt 
a gyorsan változó politikai erőviszonyok és feltételek megengedik, a katonai és pénzügyi 
önállóság fokozatos érvényesítésével és kiszélesítésével, valamint a külpolitika terén is saját 
akciókicai fokozatosan továbbfejlesszék a pcrszonálunió irányába. A közös célokért folytatott 
együttműködés időszaka lezárult, mielőtt még igazán lendületet kaphatott volna, s a konku-
rencia és szolidaritás kevert érzése után 1848 őszétől már az egyértelmű szembenállás domi-
nált a - Batthyány szavaival élve - egykori „elvtársak" („Mcinungsgcnosscn")87 között. 

Andrian 1858-ban visszatekintve már ekképp összegezte 1848. tavaszi elképzeléseit: 
„Magyarországnak akkoriban saját alkotmánya, országgyűlése volt - a jelenlegi értelemben 
vett egységre gondolni sem lehetett akkor; mindaz, amit kívántam és akartam, egy egyesített 
magyar és német-szláv országgyűlési választmány volt bizonyos, meghatározott közös biro-
dalmi ügyekre. így amikor március 15-én örültem a Magyarország által kiharcolt engedmé-
nyeknek (melyek egyébként akkor még nem mentek túl egy a belügyekre, az oktatási és az 
igazságszolgáltatási ügyekre kiterjedő kompetenciájú saját minisztériumnál), azért örültem, 
mert abban garanciát láttam a képviseleti formákra nálunk is. (...) Már a rákövetkező napok-
ban, amikor a követelések és az engedmények tovább mentek, elpártoltam a magyarbará-
toktól, s a túlzások megakadályozására törekedtem. Hogy mindez az önmagában csak kor-
rekció az egész magyar alkotmány megdöntésére és forradalomhoz vezet, 1848 elején 
egyáltalán nem sejtettem, ahogy senki más sem, s ha sejtettem volna, nem mertem volna oly 
veszélyes játékot játszani, már csak azért sem, mert tudtam volna jól, hogy az csak azon az 
áron lehetséges, amelyet azóta tényleg meg is kellett fizetnünk érte."88 

Andrian-Wcrburg naplója 8. köt. Wien, 1848. március 16. reggel 
H? Batthyány levele Andrianhoz, 1847. júl. 1. 
KK Andrian-Wcrburg naplója, 15. köt. Becs, 1858. jan. 12. 



ÁGNES DEÁK 

Cooperation or competition: an attempt at cooperation among the oppositions 
in Austria, Bohemia, and Hungary in 1847-1848 

It has been noticed by Hungarian and Austrian historians that during 1847 political 
connections became lively between the opposition movements of the Estates in Hungary 
and Austria, especially in Lower Austria and Bohemia. Slowly organizing themselves into 
a party, the Hungarian liberals had been trying sincc the summer of 1846 to counterbalance 
hostile government propaganda in German speaking territories by popularizing their ideas 
in leaflets, newspaper articles and to win the support of the German and Austro-Gcrman 
public. On the other hand, their official party program adopted on June 7, 1847, called El-
lenzéki Nyilatkozat [Declaration of Opposition], expresses their solidarity with the struggle 
by political forces in other parts of the empire against the absolutist government for the in-
troduction of constitutionalism. This solidarity was even more distinctly pronounced at the 
autumn 1847 session of the Diet in the speeches of Count Lajos Batthyány, Lajos Kossuth 
and Dénes Pázmándy, Jr. In this process of rapprochement one of the most important fig-
ures of the Lower Austrian opposition, Baron Victor Adrian-Werburg played a very im-
portant role, establishing personal contacts with Batthyány in the autumn of 1846, and en-
deavouring to prepare concerted action among the estates in Lower Austria, Bohemia and 
Hungary. He volunteered to mediate getting access to publishing possibilities in Germany, 
and personally asked Hungarian politicians of the opposition to include in their programme 
the issue of constitutionalism in Austria. The paper discusses the various stages of this po-
litical rapprochement from the autumn of 1846 until the spring of 1848, also presenting the 
rather diverging political conceptions in the background of the rapprochement. 



H E R M A N N R Ó B E R T 

Az 1848-49-es forradalom és 
szabadságharc a magyar történetírásban1 

1848-49 a magyar történelem egyik legfontosabb fejezete. A magyar köztudat és a ma-
gyar történeti irodalom két szóval jellemzi a másfél éves eseménysort: forradalomnak és sza-
badságharcnak nevezi. 

Forradalomnak, mert az országban 1848 március-áprilisában forradalmi változás ment 
végbe, részben forradalmi külsőségek, tömegmozgalmak, tüntetések közepette. Az ország 
független felelős kormányhoz jutott, s ezzel 1526, a mohácsi vereség óta először az ország 
sorsára vonatkozó legfontosabb döntések nem az ország határain kívül, hanem az ország fő-
városában születhettek. A változás azonban nem csupán a hatalomgyakorlás technikájában 
következett be. Az ország ekkor lépett át a feudális társadalmi rendből a polgári társada-
lomba. Az addig jogfosztott jobbágyság többsége az általa művelt fold szabad paraszti bir-
tokosává vált. A forradalom ugyan nem juttatott mindenkit tulajdonhoz, dc a törvény előtti 
egyenlőség elvének kimondása a polgári szabadságjogok egyik legfontosabbikát jelentette. 
A közteherviselés, a ccnzusos, a vagyoni helyzeten és nem a rendi társadalmi pozíción ala-
puló választójog, a népképviselet bevezetése mind azt jelezte, hogy Magyarország némi ké-
séssel ugyan, de a Nyugat-Európában már ismert társadalmi fejlődési modellt fogja követni. 

A meghatározás másik eleme, a szabadságharc elnevezés jelzi, hogy az ország nem tudta 
békés körülmények között végrehajtani ezt az átalakulást, s a polgári átalakulás egyes vívmá-
nyainak védelmében végül fegyverhez volt kénytelen nyúlni. Bécsben ugyanis nem nyugod-
tak bele abba, hogy Magyarország, a Habsburg Birodalom területét tekintve legnagyobb al-
kotóeleme önálló politikai tényezővé vált. Előbb az országban élő nemzetiségek mozgalmait 
felhasználva igyekeztek rábírni a magyar politikusokat a közjogi önállóság jelentős részének 
feladására. 1848. szeptember 11-én Josip Jclacic horvát bán, cs. kir. altábornagy indított 
nyílt - Bécsből titokban támogatott - fegyveres intervenciót Magyarország ellen, majd 
1848. október közepétől az országban állomásozó cs. kir. katonaság nagy része fordult 
szembe a magyar kormányzattal. A harc 1849. április közepéig önvédelmi harc volt, ekkor 
azonban a magyar parlament - válaszul az olmiitzi alkotmányra - kimondta az ország füg-
getlenségét és a Habsburg-ház trónfosztását. Ezzel az önvédelmi háború függetlenségi hábo-

1 A megjelent munkák legfontosabb bibliográfiája: I. Tóth Zoltán: Magyar történeti bibliográfia. Buda-
pest, 1950. III. kötet. A korszak emlékirat-irodalmára lásd Románccz Mihály: A magyar memoire- és 
naplóirodalom története a legrégibb időktől 1848-49-iki szabadságharezunkig. In: Tanulmányok 
[sic!], beszédek, költemények. Ungvár, 1910. 1-91.; Stróbl von Ravclsbcrg, Ferdinánd: Dic ungari-
schc Donau-Armcc 1848/49. 2. kiad. Wien und Lcipzig, 1908.; Kacziány Géza: A magyar mémoirc-
irodalom 1848-tól 1914-ig. Ballagi Aladár előszavával. Budapest, 1917.; Nagy Márta: Az 1848-1849-
cs emigráció mémoire irodalma. Budapest, 1936.; Hermann Róbert: Műfajok és tendenciák az 1848-
49. évi polgári és politikusi emlékirat-irodalomban. Századok, 1994/1. 113-134. Historiográfiai jel-
legű, ám elfogult feldolgozás: Borús József A magyar hadtörténctírás helyzete és feladatai. Hadtörté-
nelmi Közlemények, 1954/1., valamint Borús József 1849 hadtörténelmi irodalmának néhány kér-
dése. Hadtörténelmi Közlemények, 1955/3-4. Nagyjából ugyanez mondható cl az utolsó marxista 
szemléletű összefoglaló bibliográfiai fejezetéről. Spira György: Polgári forradalom (1848-1849). In: 
Magyarország története 1848-1890. Főszerkesztő Kovács Endre, szerkesztő Katus László. Budapest, 
1979. 6/2. kötet. 1546-1594. Mind az emlékirat-irodalomra, mind a feldolgozásokra igen jól használ-
ható, s az 1950 után megjelent munkákhoz bibliográfiaként is a legjobb: Kosáry Domokos: A Görgcy-
kérdés története. Budapest, 1994. I-II. k. (a továbbiakban: Kosáry) 



rúvá vált, amelyet Ausztria csak az orosz cár fegyveres segítségének igénybevételével tudott 
leverni. A korabeli európai történelemben példa nélkül álló módon két nagyhatalom egyesült 
fegyveres erejére volt szükség ehhez. A schlcswig-holstcini háborút nem számítva, ez volt az 
1848-49-cs korszak leghosszabb ideig tartó fegyveres konfliktusa: a komáromi magyar erőd 
csak 1849. október elején kapitulált. 

A forradalom és az átalakulás jelentőségével a kortársak tökéletesen tisztában voltak. Ez-
zel magyarázható, hogy hetekkel a március 15-i pesti forradalom után vagy fél tucat munka 
jelent meg „a nagy nap" emlékére. Ezek szerzői általában maguk is az események résztvevői 
vagy szemtanúi voltak.2 Műfajukat tekintve ezek a munkák a memoár és a riport határán 
mozognak, noha rengeteg olyan adatot őriztek meg, amelyeket a történetírás is hasznosíthat. 
Ezek az alkotások azonban hosszú időn át folytatás nélkül maradtak. A közvélemény érdek-
lődését a sajtótudósítások inkább kielégítették, s a hetente, sőt naponta változó körülmények 
nem is igen kedveztek az események kortörténeti feldolgozásának. 

Először 1849 tavaszán vetődött fel hivatalos formában az események történetírói meg-
örökítésének gondolata. A végrehajtó hatalmat gyakorló Országos Honvédelmi Bizottmány 
1849. március 11-én felhívást bocsátott ki, amelyben azok jelentkezését kérte, akik hajlandók 
lennének haditudósítóként összegyűjteni a legfontosabb hadieseményekre vonatkozó adato-
kat; nem csupán a hivatalos jelentéseket, hanem a résztvevők beszámolóit is. Március 16-án 
meg is születtek a kinevezések. Ezek érdekessége az, hogy a kinevezett hat személy közül 
csupán egy volt történetíró (Kővári László), míg a többiek valamennyien publicisták vagy 
költők, s hogy mindegyikük polgári személy volt, nem katona. Az érdekes vállalkozás végül 
kevés tényleges eredményt hozott. A kinevezés nem tisztázta, hogy a kinevezett történészek-
nek mit kell tenniük az összegyűjtött anyaggal, s nem is nagyon ellenőrizték őket. Közülük 
összesen ketten folytattak komolyabb gyűjtőmunkát, a többiek lényegében mit sem tettek. 
Kővári és Mészáros Károly meg is jelentették anyaggyűjtésük egy részét, s Kővári ennek 
alapján írta meg az 1848-49-cs erdélyi események történetét.3 A forradalmi sajtó csupán né-
hány ilyen jellegű munkát produkált; így 1849 tavaszán a cs. kir. csapatok vereségei után 
született egy-egy hosszabb összefoglaló Esztergom, illetve Komárom városok 1849. január-
április közötti történetéről. Az 1848. március 15-éről szólókhoz hasonló riportkönyv jelent 
meg 1849 júniusában Buda visszafoglalásáról. S nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
A Magyar Nemzet Függetlenségi Nyilatkozata maga is az események történeti áttekintése: szö-
vegének tekintélyes része azt a folyamatot mutatja be, ahogy az ország az 1848. áprilisi át-
alakulás után eljutott az 1849. áprilisi szakításig. 

A közkeletű megállapítás szerint a történelmet a győztesek írják, ám az 1848-49-cs for-
radalom és szabadságharc esetében ez nem egészen így volt. Az események első, még csak 
részleges összefoglalását azok egyik legfontosabb szereplője, Kossuth Lajos írta meg. 1849. 
szeptember 12-én Vidinből egy körlevelet intézett a külföldi magyar diplomáciai ügynökök-
höz, amelyben a szabadságharc 1849. április végétől augusztus közepéig terjedő történetét 
tekintette át. A körlevél célja az volt, hogy meggyőzze a külföldi közvéleményt: Magyar-

2 Összegyűjtött kiadásukat lásd: Ez volt március 15-c. Kortársak írásai a forradalomról. Közzéteszi Lu-
kácsy Sándor. Budapest, 1989. 

3 A vállalkozásra lásd Lukinich Imre: A szabadságharcz történetírói. Századok, 1917.; Hcrmann Ró-
bert: A szabadságharc had törté neszei. R. Várkonyi Ágnes emlékkönyv. Szerkesztette: Tusor Péter. 
Budapest, 1998. 536-557. A megjelent munkák: Kővári László: Okmánytár az 1848-49-ki erdélyi 
eseményekhez. Pest - Kolozsvár, 1861.; Kővári László: Erdély története 1848-49-bcn. Pest, 1861.; 
Kővári László: Visszaemlékezések a forradalom derűsebb napjaira. Emlékirat jubileuma alkalmából. 
Kolozsvár, 1898. (Lenyomat az 1848-49. Történelmi Lapok 1898-ik évi folyamából); [Mészáros Ká-
roly;] Gchcim-Archiv der ungarischen Rcvolution. Ergánzungsbláttcr der Pcsthcr Zeitung. Pest, 
1849.; Mészáros Károly: Kossuth levelezése a magyar szabadságharc karvczércivcl 1848-1849-bcn. 
Ungvár, 1862.; Mészáros Károly: A magyar szabadságharcz előjátéka 1848-ik évben. írta - mint 
a nemzeti kormány által megbízott történctjegyző. Ungvár, 1862. 



ország veresege csak ideiglenes, s az ország képes lett volna megbirkózni két nagyhatalom 
egyesült fegyveres erejével is, ha a hadsereg fővezére, Górgci Artúr tábornok nem áruló. 
Kossuth c körlevél megírásakor még abban reménykedett, hogy Anglia és Franciaország 
diplomáciai úton beavatkoznak Magyarországon. Amikor azonban a levél nyilvánosságra ke-
rült, c remények már mind füstbe mentek, s a körítés, azaz a múltértclmezcs került a kül-
földi, majd a magyar közvélemény elé. Kossuthnak ez a körlevele aztán évtizedekre meg-
határozta az emigrációs, majd a hazai magyar történetírás tekintélyes részét. Mivel több 
nyelvre is lefordították, nem maradt hatástalan a német, angol és francia, Magyarországgal 
foglalkozó történeti irodalomra sem. 1850-ben, csonkított magyar fordításban Magyar-
országon is megjelent, s így a hazai közvélemény is megismerhette tartalmát.4 

Az első összefoglaló munkákat Magyarországon egy fiatal újságíró és önjelölt történész, 
Szilágyi Sándor írta meg 1848-49-ről. Szilágyi tette közzé magyar fordításban Kossuth em-
lített körlevelét, s jelentette meg Kossuth 1847-1849-cs országgyűlési beszédeit. A magyar 
forradalomról írott munkája lényegében az események kronologikus felsorolása, különösebb 
éltékelés nélkül. Előadását rendszeresen megszakítja néhány, a hivatalos Közlönyben, illetve 
Mészáros Károly egy 1849-cs hírlapi közleményében megjelent okmány közlése. Szilágyi írt 
egy külön könyvet a szabadságharc végnapjairól, illetve a kor divatjának megfelelően egy 
jellemrajz gyűjteményt is összeállított az események szereplőiről. Ez utóbbi azt tükrözi, mi 
volt az az ismeretanyag, amit az események részleteibe be nem avatottak tudhattak azok sze-
replőiről.5 Ugyanakkor Szilágyi komoly érdeme, hogy ő indította meg azt a rövid ideig élő 
lapot, amely az események szépirodalmi és kortársi dokumentálását célozta.6 Szilágyin kívül 
alig néhány ilyen jellegű vállalkozásról tudunk, 1851-1861 között a cs. kir. hatóságok ezeket 
rendre betiltották, a kéziratokat vagy a kinyomtatott példányokat elkobozták, s gyakran meg 
is semmisítették.7 Kivételt csak az olyan lojális szellemű munkák képeztek, mint Johann 
Janotyckh von Adlcrstcnéi, aki kronologikus módon dolgozta fel az eseményeket, illetve na-
gyobbrészt sajtótudósítások és a hivatalos Közlöny alapján állította össze háromkötetes ok-
mánytárát. K 

Tény, hogy a győztesek sem vesztegették az idejüket. 1850-ben Julius von Haynau tá-
borszernagy, a cs. kir. hadsereg parancsnoka íratta meg az általa vezetett nyári hadjárat tör-
ténetét vezérkari főnökével, Wilhclm Ramming ezredessel. Valamivel később az 1848-49-cs 
téli és tavaszi hadjárat feldolgozása is elkészült. Ennek megrendelője Alfréd zu Windisch-
Grátz tábornagy, 1848 októberétől április közepéig az Itálián kívüli cs. kir. hadsereg fő-
vezére, írója pedig Johann Nobili altábornagy, Windisch-Grátz vezérkari főnöke volt. 
A munka igen részletesen foglalkozott a cs. kir. csapatok 1848-49-cs téli sikereivel, s a tavaszi 
magyar győzelmekről csak futólag, alfele sajnálatos függelékként emlékezett meg. A Win-
disch-Grátz és Haynau között fővezérként működő Ludwig Wcldcn táborszernagy maga 
írta meg emlékirataiban másfél hónapos ténykedésének történetét. Az erdélyi hadjárat törté-

4 Közli Kossuth Lajos: írások cs beszedek 1848-1849-ből. S. a. r. Katona Tamás. Budapest, 1987., 
1994. 508-529. Születésére lásd Hajnal István: A Kossuth-cmigráció Törökországban. Budapest, 
1927. I. k. 57-61. és Kosáry I. k. 136-141. Korabeli magyar kiadása: Szilágyi Sándor: Kossuth a for-
radalom végnapjairól. Pest, 1850. 

5 Szilágyi Sándor: A magyar forradalom története 1848- és 49-ben. Pest, 1850.; Szilágyi Sándor: A ma-
gyar forradalom napjai 1849. július elsője után. Második, átdolgozott kiadás. Pest, 1850.; Szilágyi 
Sándor: A magyar forradalom férfiai 1848/9-ből. 2. átdolgozott kiadás. Pest, 1850. 

6 Magvar Emléklapok. Szerkesztette: Szilágyi Sándor. I. kötet. 1850. 
Páldául Honvédek naplójegyzetei. Szerkesztette: Korányi Viktor. 1. kiad. Pest, 1851., 2. kiad. Pest, 
1861. 

s Adlcrstcin, Johann Janotyckh von: Chronologischcs Tagcbuch dcr magyarischcn Rcvolution und zwar 
bis zur ersten Wicdcrbcsctzung Pcsth-Ofcns durch dic k. k. Truppcn. Wien, 1851. I-III.; Adlcrstcin, 
Johann Janotyckh von: Archiv dcs ungarischcn Ministcriums dcs Innercn und dcs Landcsvcrthcidi-
gungs-Ausschusscs. Altcnburg, 1851.1-III. 



nctét szintén egy résztvevő, August von Hcydte őrnagy készítette cl, igaz, csak az 1860-as 
évek elején. Ezeknek a gyűjteményeknek egy komoly közös előnyük volt: a feldolgozások 
írói a saját és a zsákmányolt magyar iratanyag alapján készítették cl művüket, sőt több tucat 
magyar okmányt is közzétettek.9 1850-1851-ben megjelentek a hivatalos orosz összefogla-
lók is az 1849. nyári hadjárat történetéről.1" A két egykori szövetséges némileg össze is ve-
szett azon, hogy kit mekkora rész illet a sikerből. Az osztrákok érthető módon igyekeztek 
minél kisebb jelentőséget tulajdonítani az orosz hadsereg szerepének; az oroszok pedig, 
szintén érthető módon, azt hangsúlyozták, hogy nélkülük a cs. kir. hadsereg soha nem 
nyerte volna meg a háborút.11 

Az osztrák összefoglalók elkészítésében volt honvédtisztek is részt vettek. A cs. kir. ható-
ságok a magyar hadsereg Aradon raboskodó vezérkari tisztjeivel rendeztették a magyar 
hadműveleti iratanyagot, s közülük egyesekkel rövid összefoglalókat írattak az egyes had-
műveletekről, amelyeket aztán mind a téli, mind a nyári hadjárat történetének megírásánál 
felhasználtak. Ennek köszönhetően az aradi várbörtönben kisebbfajta szerzői munkaközös-
ség jött létre, amelynek tagjai, közel harminc volt honvédtiszt nekilátott a szabadságharc 
történetének feldolgozásához. Cscrmclyi Lajos őrnagy megírta a délvidéki harcok történetét, 
Gyulai Gaál Miklós vezérőrnagy pedig az előmunkálatok alapján magát az összefoglaló 
munkát is elkészítette. A több ezer kéziratoldalból azonban csupán néhány száz jelent meg 
nyomtatásban. Asbóth Lajos ezredes 1862-ben emlékirataiban, saját neve alatt tette közzé 
cgv részüket.12 

A magyar emigránsok részéről természetes igény volt, hogy az európai és amerikai köz-
vélemény az ő előadásukban ismerje meg a magyarországi események történetét. (Többek 
között ez magyarázza a vidini levél gyors közzétételét is, noha maguk az emigránsok sem 
értettek vele mindenben egyet.) A „magyar kérdés" egészen 1852-ig napirenden volt: előbb 
a magyar és lengyel emigránsok kiadatása körüli vita fenyegetett nemzetközi konfliktussal, 
majd a magyarországi megtorlás keltett komoly hullámokat, 1851-ben Kossuth Török-
országból történt távozása, 185l-l852-ben angliai és amerikai útja foglalkoztatta a köz-
véleményt. 

Az első összefoglaló munka megírására egy hölgy vállalkozott; pontosabban, cg)' hölgy 
neve alatt jelent meg. Walthcrr Terézia, Pulszky Ferencnek a magyar kormányzat angliai 
ügynökének felesége cmlékirat-jcllcgű formában mutatta be a magyarországi eseményeket. 
A munka legérdekesebb részei természetesen azok, amelyek a szerző visszaemlékezésein ala-
pulnak. A többi rész inkább a Függetlenségi Nyilatkozat és a vidini levél étkészletének fcl-

9 [Ramming, Wilhclm]: Dcr Fcldzug in Ungarn und Sicbcnbürgcn im Sommer dcs Jahrcs 1849. Pcsth, 
1850.; [Nobili, Johann:] Dcr Wintcrfcldzug 1848-1849 in Ungarn unter dem Obcrkommando dcs 
Fcldmarschalls Fürstcn zu Windisch-Grátz. Wien, 1851.; Wcldcn, Ludwig Frcihcrr von: Episoden aus 
mcincm Lcbcn. Gratz, 1853.; [Hcydtc, August von:] Dcr Wintcrfcldzug dcs Rcvolutionskricgcs in 
Sicbcnbürgcn in den Jahrcn 1848 und 1849. Von cinem östcrrcichischcn Veteránén.; Hcydtc, August 
von:: Dcr Sommcrfcldzug dcs Rcvolutionskricgcs in Sicbcnbürgcn im Jahrc 1849. Von cincm östcr-
rcichischcn Veteránén. In: Dcr Rcvolutionskricg in Sicbcnbürgcn in den Jahrcn 1848 und 1849. I-II. 
Lcipzig, 1863. 

"' Tolstov, J.: Relation dcs operations dc l'armcc russe cn Hongric. Paris, 1850.; Hjcinrich] v[on] 
Nfcidhardt]: Bcricht iiber dic Kricgsopcrationcn dcr russischcn Truppén gegen dic ungarischcn Rc-
bcllcn im Jahrc 1849. Berlin, 1851. MII . 

11 [Ramming, Wilhclm:] Ein östcrrcichischcr Commcntar zu dcr russischcn Darstcllung dcs ungarischcn 
Rcvolutionskricgcs. Pcsth, 1851. 

12 Bőhm Jakab: Gyulai Gaál Miklós honvédtábornok emlékirata az 1848/49. évi magyar szabadságharc-
ról. Hadtörténelmi Közlemények, 1985/1.; Asbóth Lajos emlékiratai az 1848-iki és 1849-iki magyar-
országi hadjáratból. 2. kiadás. Pest, 1862. I-II. k.; Hcrmann Róbert: A drávai hadtest hadműveleti 
naplója. Hadtörténelmi tanulmányok. Zalai Gyűjtemény 36/1. Szerkesztette: Molnár András. Zalaeger-
szeg, 1995.; Hcrmann Róbert: Pcrczcl Mór első honmentő hadjárata. Zalai Gyűjtemény 36/11. Zala-
egerszeg, 1995. 



vizezett változata, amelyet a szerző néhány nevezetesebb okmány közlésével próbált hitele-
sebbé tenni. A munka szerint Magyarország rákényszerült az önvédelmi háborúra; a nemze-
tiségek nem lázadtak volna tel, ha a bécsi udvari körök nem ármánykodnak stb. A tartalom 
és egyes részletek alapján azonban gyaníthatjuk, hogy a munka megírásába alaposan besegít-
hetett maga a férj, Pulszky Ferenc is.13 

Az emigrációban ugyan két szakmabeli történész is ott volt (Horváth Mihály és Szalay 
László), azonban az első komoly összefoglalókat mégsem ők írták. A szabadságharc erdélyi 
eseményeinek történetét Czctz János vezérőrnagy, az erdélyi hadsereg egykori vezérkari fő-
nöke, majd főparancsnok helyettese írta meg. Czctz csupán a hivatalos Közlöny egyes tudó-
sításait használta, ezért munkája nem mentes a téves adatoktól. Mondanivalójának lényege 
itt is az, hogy a román nemzetiségi mozgalom a bécsi ármányok nélkül nem fordult volna 
fegyveresen is szembe a magyarokkal.14 Klapka György vezérőrnagy, volt helyettes hadügy-
miniszter, Komárom védője szintén 1850-ben jelentette meg emlékiratai első változatát, 
amely a függetlenségi harcot, tehát az 1849. április-október közötti periódust tárgyalja. 
A nagy népszerűségre szert tett munka négy nyelven (angolul, németül, olaszul és dánul) is 
megjelent. Klapka műve valóban emlékirat, s csak néhány ponton terjeszkedik túl saját sze-
repének elmondásán. Komoly erénye volt azonban c munkának, hogy több tucat, Klapka 
birtokában lévő okmányt közölt; a nemzetközi közvélemény meggyőzésére pedig a függe-
lékben Magyarország közjogi állására vonatkozó törvényeket, királyi rendeleteket stb. tett 
közzé.1"1 

Klapkában ekkor fogalmazódott meg a gondolat, hogy meg kellene írni a forradalom és 
szabadságharc összefoglaló történetét is. Mivel önmagában nem érzett ehhez elegendő ké-
pességet, az emigráció több más tagját is mozgósítani akarta, így Vukovics Sebő főkor-
mánybiztost és igazságügy minisztert, Horváth Mihály vallás- és közoktatásügyi minisztert, 
Spcllctich Bódog képviselőt és kormánybiztost, valamint Teleki Lászlót, a magyar kormány-
zat volt párizsi ügynökét. Amikor azonban kiderült, hogy Vukovics és Horváth már egy na-
gyobb munkán dolgoznak, Klapka végül is úgy döntött, hogy megmarad a szabadságharc 
katonai történeténél. Az újabb művet Czctzccl közösen írták meg, s ennek időhatárai 1848 
tavaszától 1849. május közepéig, a tavaszi hadjárat végéig terjedtek. Klapka a magyar-
országi, Czctz az erdélyi részeket írta. A mű ugyan inkább hadtörténeti feldolgozás, azonban 
érinti a szabadságharc politikai történetét is. Ez a munka is megfelel az emigráció általános 
szemléletének: a nemzetiségi mozgalmak interpretációja, Görgci szerepének bemutatása 
mind ezt jelzik. Ugyanakkor komoly erénye volt, hogy az osztrák hivatalos összefoglaló 
munkák megjelenése után szakmailag viszonylag megbízható feldolgozását adta a hadiese-
ményeknek. A folytatás azonban elmaradt. Valószínűleg ebben szerepe lehetett annak is, 
hogy ekkortájt tucatjával jelentek meg a külföldi olvasóközönség ízléséhez jobban illő feldol-
gozások, de talán a készülő más összefoglalókról érkező hírek is ebbe az irányba befolyásol-
ták Klapkát. Mindenesetre ezután még évekig foglalkozott egy újabb összefoglaló megírásá-
nak gondolatával, s ehhez több volt bajtársától is szerzett visszaemlékezéseket és adatokat.16 

u Pulszky, Thcrcsa: Mcmoirs o f a Hungárián Lady. London, 1850. Vol. I II.; Magyarul: Pulszky Teré-
zia: Egv magyar hölgy emlékiratai. Fordította Hortobágyi Tibor. Sajtó alá rendezte Egyed Ilona. Bu-
dapest, 1986. 

14 Czetz, Johann: Bem's Fcldzug in Sicbenbürgcn in den Jahrcn 1848 und 1849. Hamburg, 1850.; Ma-
gyarul: Czctz János: Bem erdélyi hadjárata 1848-49-bcn. Fordította Komáromi Iván. Pest, 1868. 
Klapka, George: Mcmoirs o f the War of Indcpcndcncc in Hungary. London, 1850. vol. I-II.; Mcmoi-
rcn von Gcorg Klapka von April bis Október 1849. Lcipzig, 1850. Az emlékiratokra lásd Lengyel 
Tamás: Klapka György emlékiratai és emigrációs működése. Budapest, 1936. 

16 Klapka, Gcorg: Dcr Nationalkricg in Ungarn und Sicbenbürgcn in den Jahrcn 1848 und 1849. Lcip-
zig, 1851. I-II. k.; Kosáry Domokos: Klapka György és Duka Tivadar. In: A tudomány szolgálatában. 
Emlékkönyv Bcnda Kálmán 80. születésnapjára. Szerkesztette: Glatz Fcrcnc. Budapest, 1993. 319-
322.; Hcrmann Róbert: Duka Tivadar visszaemlékezése. Fons, 1997/2. 



Ebben az időben több tucat más munka is napvilágot látott. Ezek közül a lcgbccscscbbck 
azok a visszaemlékezések, amelyeket a szemtanúk írtak; a többi munka inkább a könyvpiaci 
kereslet kielégítését szolgálta, ám tényleges történeti értékük csekély. 

E korszak végét két munka megjelenése jelzi. Görgci Artúr tábornok, egy ideig a magyar 
hadsereg fővezére, a Szemere-kormány hadügyminisztere 1849 augusztusában a cár követe-
lésérc kegyelmet kapott, s a cs. kir. hatóságok a karintiai Klagenfurtba internálták. Itt kezdett 
hozzá 1849 novemberében emlékiratai megírásához, amelyek 1852 áprilisában Lipcsében 
jelentek meg. Görgci ekkor már - Kossuth és az emigránsok többségének jóvoltából -
a magyar szabadságharc kinevezett árulója volt. így aztán nem csoda, hogy emlékiratában volt 
fegyvertársait nemigen kímélte. Ugyanakkor nem kis bátorságról téve tanúbizonyságot, 
a munka egészében a magyar küzdelem jogossága és indokoltsága mellett foglalt állást, bírálta 
az osztrák kormányzat és a császári udvar politikáját, a fegyverletételt követő megtorlást, 
s nevetségessé tette Jclacicot és Windisch-Grátzct. A munka valóban csupán emlékirat, ám 
olyan adatokat tartalmaz, amelyek mindmáig a szabadságharc hadtörténetének nélkülözhe-
tetlen forrásává teszik. A kötet - hasonlóan a vidini levélhez és Klapka első emlékiratához -
igen komoly nyilvánosságot kapott, hiszen egy-egy német, olasz és svéd, valamint két angol 
kiadásban is megjelent. Magyar fordítása először 1911-ben, majd 1988-ban látott nap-
világot.1' 

A másik, ettől eltérő műfajú munka Szemére Bertalané. Szemére a Batthyány-kormány 
belügyminisztere, majd az Országos Honvédelmi Bizottmány tagja, felvidéki főkormány-
biztos, 1849 májusától miniszterelnök és belügyminiszter volt. Ellentétben Kossuthtal, 
ő nem mondott le 1849 augusztusában, s ezért úgy vélte, Kossuth indokolatlanul akarja meg-
szerezni az emigráció vezetését. Előbb hírlapi nyilatkozatokban támadta Kossuthot, majd 
egy önálló munkát jelentetett meg a szabadságharc történetéről. A mű három jellemrajzban 
tárgyalta a forradalom és szabadságharc történetét: Batthyány Lajosé az 1848 szeptembe-
réig, Görgcié az 1848 szeptemberétől 1849 augusztusáig történteket foglalta össze. Kossuth 
jellemrajza viszont nem kronologikus jellegű, hanem a volt kormányzó emberi és politikusi 
alkalmatlanságát kívánta katekizmusszerűen bizonyítani. Szemére végkövetkeztetése szerint 
a magyar politikusok és katonák többsége vagy gyengeségük vagy naivitásuk vagy jellem-
hibáik következtében volt alkalmatlan a küzdelem vezetésére; egyedül a nép teljesítette 
kötelességét.18 

Görgci és Szemére munkájának megjelenésével lényegében lezárult az elsődleges forrás-
értékű emlékiratok megjelenésének legfontosabb szakasza. A magyar visszaemlékezések és az 
osztrák és orosz hivatalos munkák megjelenése immáron lehetővé tette a komoly, távolság-
tartó összefoglaló elkészítését. 

1855-ben cg)' „nemzetközi" szerzőpáros látott hozzá a magyar szellemű összefoglaló 
munka megírásához. Irányi Dániel, volt képviselő és kormánybiztos és a magyarbarát francia 
publicista, Charlcs-Louis Chassin a magyar ügyre nézve várhatóan kedvező európai változá-
sok reményében kívánta megírni a magyar n e g y v e n n y o l c és előzményei történetét. Az első 
kötet csak 1859 áprilisában került nyomdába. Irányi és Chassin munkája nem igazán jó al-
kotás. Értékei inkább az 1848 előtti Magyarország bemutatásában jelentkeznek; a munka 

17 Görgci, Artliur: Mcin Lcbcn und Wirkcn in Ungarn in den Jahrcn 1848 und 1849. Leipzig, 1852. 
Band I-II.; Görgci, Arthur: My Life and Acts in Hungary in the Ycars 1848 and 1849. London, 1852. 
Vol. I-II.; Görgey Artúr: Életem cs működesem Magyarországon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Ka-
tona Tamás. Budapest, 1988. I-II. k. Születésére lásd Kosáry I. k. 306-316. Fogadtatására lásd 
Hcrmann Róbert: Görgci emlékiratai és a Kossuth-cmigráció. AETAS, 1996/2-3. 40-65. 

1S Szemére, Bartholomáus: Gráf Ludwig Batthyány, Arthur Görgci, Ludvvig Kossuth. Politischc 
Charaktcrskizzcn aus dem ungarischen Frcihcitskricgc. Hamburg, 1853. I-III.; Szemére Bertalan: Po-
litikai jellemrajzok. Okmánytár. Sajtó alá rendezte Hcrmann Róbert és Pclyach István. Budapest, 
1990.; Pclyach István: Egy elfeledtetett kézirat. Szcmcrc Politika i jel lem rnjza /na k történetéről. In: 
Szemére Bertalan és kora. I. k. Szerkesztette: Ruszoly József. Miskolc, 1991. 



„túlmagyarságára" már a korabeli francia kritika felhívta a figyelmet. Különösen ervenyes ez 
a nemzetiségi kérdést tárgyaló fejezetekre. Emellett Irányi - sajnos - szinte következetesen 
kigyomlált a könyvből minden személyes jellegű visszaemlékezést.19 

Sokkal jobban sikerült az az összefoglaló, amelyet Wilhclm Rüstow svájci hadtörténész 
készített a magyar szabadságharc katonai történetéről. Rüstow mind az osztrák, mind az 
orosz hivatalos munkákat, mind pedig a legfontosabb magyar emlékiratokat használta. 
Munkája az események higgadt, ám a magyarokkal rokonszenvező leírása, s ironikus tárgya-
lásmódja révén üdítően különbözik mind a győztesek, mind a vesztesek heroizáló jellegű be-
számolóitól.20 

Horváth Mihály 1850 júniusa óta gyűjtötte a szabadságharcra vonatkozó adatokat. 1851 
decemberében azonban félretette a már elkészült részeket, s nekilátott az 1780-1848 közötti 
időszak történetének kidolgozásához. A háromkötetesre terjedő munka első kötetét 
Vukovicsnak az 1847-1848-as rendi országgyűlésről szóló dolgozata fejezte volna be. 1856 
végén Horváth ismét munkához látott, dc még fontos részletek, így az 1849. nyári délvidéki 
és erdélyi események is hiányoztak. Irányi munkájának megjelenése miatt azután ismét fél-
retette a kéziratot, s csak 1864 nyarán vette fel újra a már annyiszor elejtett fonalat. A köz-
benső időszakban sem hagyott fel az a n y a g g y ű j t é s s e l ; nemcsak Vukovicstól kapott újabb és 
újabb felvilágosításokat, hanem Görgci volt kormánybiztosától, Ludvigh Jánostól és a mun-
kát kiadó volt komáromi kormánybiztostól, Puky Miklóstól is. 1865 márciusában már ki-
nyomtatták az első két kötetet, májusban az egész mű készen állt. 

Horváth munkájának nem nagyon használt a 15 év késés. Az emigráció történetszemlé-
letének c jeles darabja éppen abban szenvedett hiányt, amiben mint kortárs és résztvevő 
munkájának, bővelkednie kellett volna: a személyes visszaemlékezésben. A mű ettől nem lett 
pártatlanabb, csak pontatlanabb. Az események elmondását 1848 áprilisában, a Batthyány-
kormány megalakulásával kezdi, s 1849 októberével, Komárom kapitulációjával és a meg-
torlással fejezi be. Horváth Mihály munkája jelzi azt a folyamatot, ahogyan az események 
a kortársak számára politikából történelemmé kezdtek átformálódni. Ám még az emigráció 
politikai mozgalmaiban részt nem vevő Horváth Mihály sem tudta magát kivonni az emig-
rációs történelemszemlélet hatása alól, s bár munkájában bevallottan arra törekedett, hogy 
a Kossuth körül kialakult kultuszt gyengítse, ugyanakkor továbbéltcttc a Batthyány-kormány 
gyengeséget vagy a Görgci árulását hirdető tételeket - máig tartó hatással. A munkát meg-
jelenésekor a Habsburg Birodalom területén azonnal betiltották, azonban így is tucatnyi 
példányát csempészték be; az 1870-cs években pedig két, átdolgozott és bővített kiadást is 
megért.21 Rövidesen a folytatás, pontosabban az előzmény is elkészült: Horváth megírta 
a magyar reformkor s ennek végén az 1848. március-áprilisi forradalom és átalakulás tör-
ténetét is.22 

Irányi és Chassin munkájára lásd Spira György bevezetőjét Irányi Dániel - Charles-Louis Chassin: 
A magyar forradalom politikai története 1847-1849. Fordította: Szoboszlai Margit. Budapest, 1989. 
I II. köt. és Csorba Csilla: 1848-49 megítélése Irányi D. - Ch.-L. Chassin: Histoire Politicjue Dc La 
Rcvolution Dc Hongric című könyvében. In: Nyolc tanulmány a XIX. századi magyar történet köré-
ből. Szerkesztette: Csorba Csilla és Gcrő András. Budapest, 1978. 

20 Rüstow, Wilhclm: Gcschichtc dcs ungarischcn Insurrcctionskricgcs in den Jahrcn 1848 und 1849. 
Zürich, 1860.; Rüstow, Wilhclm: Az 1848-1849-diki magyar hadjárat története. I. k. Fordította: 
Vértesi Arnold. II. k. Fordította: Áldor Imre. Pest, 1866. 

21 Horváth Mihály: Magyarország függetlenségi harczának története 1848 és 1849-ben. 1. kiadás. Genf, 
1865.; 2. kiadás. Budapest, 1871. és é. n. I-III. k. (A munkának két második kiadása van, a két szöveg 
megegyezik, a lapszámozás nem.) Horváth munkájára lásd Márki Sándor: Horváth Mihály. Budapest, 
1917. 271-284., Magyar Országos Levéltár. R 216. Vukovics Sebő iratai. Horváth Mihály levelei. 
Kosáry I. k. 364-369. 

22 Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1848-ig. 2., javított s bővített 
kiadás. Pest, 1868. MII . k. 



Az 1860-1861. évi félalkotmányos időszak itthon is kedvezett az 1848-49-cs örökség 
ápolásának. Ennek terméke volt néhány emlékirat, s egy, a korszakra vonatkozó visszaemlé-
kezéseket gyűjteményes formában közzétevő kötet megjelenése.23 

A személyes és a történeti jellegű megközelítés még sokáig élt egymás mellett. Érdekes 
módon az 1867. évi kiegyezés után az 1848-49-ről szóló irodalomban majdnem másfél év-
tizedig alig találkozunk jelentősebb politikusi visszaemlékezéssel. Több okmánykiadás, a kép-
viselőházi és felsőházi napló rövidített változata,24 emellett tucatnyi katonai jellegű vissza-
emlékezés látott napvilágot.2" A nagy év politikus szereplői viszont jobbára megelégedtek 
a forradalom történetét csak példatárnak használó röpiratok írásával. 

Hosszú időn keresztül csupán egyetlen, máig jól használható munka jelent meg c kor-
szakban. Szcrcmlci Samu a korabeli napilapok, az emlékiratok és feldolgozások elemzésével, 
adataik összevetésével állította össze az 1848. március 15. és 1849. október 6. közötti hóna-
pok napi krónikáját. A rövid cscménylcírásokat a felhasznált források felsorolása, illetve bi-
zonyos részproblémák (például eltérő dátumok és interpretációk) bemutatása követi.2'' 
A század végén Kéry Gyula irodalomtörténész tett kísérletet hasonló munka megalkotására, 
ám ennek csak az 1848-as kötete jelent meg, s vaskosabb mivolta ellenére sem tudta meg-
haladni Szcrcmlci munkáját. A bővülés inkább pletyka-, mint adattárat eredményezett.27 

Az 1848-49 iránt megélénkült érdeklődés inkább a népszerűsítő irodalomnak kedvezett. 
A megjelent összefoglalók az 1848-49-cs események népszerűsítését és emlékük ápolását 
s egyben a kiegyezés közjogi ellenzékének támogatását szolgálták. A művek középpontjában 
Kossuth áll, rajta kívül Petőfi, Bem és az aradi vértanúk jutnak komolyabb szerephez. Gör-
gci mindegyikükben áruló vagy legalábbis rosszindulatú akarnok, a nemzetiségek az udvar 
ármányának félrevezetett áldozatai, vezetőik az udvar ügynökei. A nemzetközi viszonyokat 
csak az orosz intervencióval kapcsolatban említik. A szépen illusztrált kötetek nemzedékek 
történelemszemléletét határozták meg.2* 

Emellett már az 1870-cs évektől megindult az emlékiratok és naplók szisztematikus 
gyűjtése és kiadása is. K. Papp Miklós a Történeti Lapokban, Kuszkó István az 1S4S-49. Tör-
ténelmi Lapokban közöltek jobbára erdélyi vonatkozású visszaemlékezéseket. Abafi Lajos 
a Figyelőben irodalom-, a Hazánk ban pedig jobbára politikai- és hadtörténeti jellegű emléke-
zések és naplók nagy számát tette közzé. A Gyulai Pál szerkesztette Budapesti Szemle is ko-
moly szerepet vállalt a rövidebb emlékiratok és naplók kiadásában. A rövidke, napi- és heti-

23 Honvedek könyve. Történelmi adat-tár az 1848-diki cs 1849-diki magyar hadjáratból. Szerkesztette: 
Vahot Imre, Gánóczy Flóris. Pest, 1861. I-III. k. Lásd még Korányi Viktornak, Kővári Lászlónak és 
Mészáros Károlynak a 3 cs 7. jegyzetben hivatkozott munkáit. 

24 Pap Dénes: A magyar nemzetgyűlés Pesten 1848-ban. Pest, 1866., 2. kiad. 1881. I-II. k.; Pap Dénes: 
Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történetéhez 1848-1849. Pest, 1868-1869. I-II. k.; 
Pap Dénes: A parlament Debrecenben 1849. Lipcse, 1870. I-II. k. 

2:1 Mészáros Lázár emlékiratai. Az eredeti kéziratokból közrebocsátja Szokoly Viktor. Pest, 1867. I-II. k.; 
Mészáros Lázár külföldi levelei és élctirata. Az eredeti kéziratokból közrebocsátja Szokoly Viktor. Pest, 
1867.; Mészáros Lázár: Eszmék és jellemrajzok az 1848/9. forradalom eseményei- és szereplőiről. 
Közrebocsátja Szokoly Viktor. Pest, 1871.; Danzcr F. Alfonsz: Dcmbinski Magyarországon. Buda-
pest, 1874. (Ez utóbbi munka Dcmbinski emlékiratainak alaposan átírt és megcsonkított kiadása, ezért 
tényleges forrásértéke csekély. Erre csak az 1960-as években derült fény, addig c munka - mint egy 
számítógépes vírus - „végigfertőzte" az összefoglaló munkákat. Lásd erre Borús József: Dcmbinski fő-
vezérsége cs a kápolnai csata. Budapest, 1975. 34-39.) 

2(1 Szcrcmlci Samu: Magyarország krónikája az 1848 cs 1849. évi forradalom idejéről. Pest, 1868. I-II. k. 
2 Kéry Gyula: A magyar szabadságharcz története napi-krónikákban (1848). Budapest, 1899. 
25 Vargyas Endre: A magyar szabadságharcz története 1848-1849-ben. Pest, 1868.; Gracza György: Az 
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M ó r - Rákosi Viktor: Ezcrnyolczszázncgyvcnnyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadságharcz története 
képekben. Budapest, 1898. Reprint kiadása: Budapest, 199L; Brankovics György: A magyar szabad-
ságharc története. Budapest, 1904. 



lapokban közölt emlékiratoknak és naplóknak se szeri, se száma. Néhány gyűjteményes kötet 
szintén fontos emlékiratokat őrzött meg.29 

Jól használható feldolgozásokról csak az 1880-as évektől kezdve beszelhetünk. Ekkor 
születctt meg a szabadságharc katonai törtenetének egy újabb feldolgozása Gclich Rikhárd 
volt honvéd vezérkari őrnagy tollából. Gclich feldolgozása tényanyagát tekintve nemigen 
haladja meg Horváth Mihály vagy Ríistow munkáit, azonban igyekezett hasznosítani az 
1860-as, 1880-as években megjelent emlékiratokat és feldolgozásokat, illetve egyfajta had-
szervezet történetet is adott. A háromkötetes munka külön erénye az, hogy főleg a hivatalos 
Közlöny alapján nagy számban közölt korabeli forrásokat. Röviden érintette a politikai tör-
ténetet is, ám lojalitása odáig ment, hogy mind az olmützi alkotmányt, mind a Független-
ségi Nyilatkozatot csak megcsonkítva közölte. Hasonlóan Rüstowhoz, az egyes hadjáratok 
történetéről összefoglaló hadműveleti elemzést is adott. Szemtanúként tucatnyi fontos rész-
letet közölt a magyar hadügyi igazgatás működéséről is.30 

Görgey István, Görgci Artúr öccsc 1885-ben kezdte meg háromkötetes munkájának 
közzétételét. E munka, amely egyszerre volt emlékirat, vitairat, történeti feldolgozás és for-
ráspublikáció, bevallott célja Görgci Artúr történeti szerepének tisztázása volt. Az igen bő 
lére eresztett, néhol akríbiába hajló feldolgozás azonban máig a feldunai hadsereg történeté-
nek fontos forrása.31 

Az első olyan tudományos feldolgozások, amelyeket már nem résztvevők vagy kortársak 
írtak, csak a század végén jelentek meg. Brcit József vezérkari százados egy tényanyagában 
minden korábbinál gazdagabb munkát írt a szabadságharc katonai történetéről, amely a be-
vezető fejezet után szinte teljesen nélkülözi a politikatörténeti fejtegetéseket.32 Egyetlen had-
színtér, a Délvidék 1848-49-cs történetét írta meg a forrásanyag hasznosítása és a terep is-
merete alapján Olchváry Ödön.33 A szabadságharc egyik legvitézebb alakulatának, a 3. hon-
védzászlóaljnak a krónikáját - az „oral history" módszerét felhasználva, azaz a résztvevőket is 
kikérdezve - Hcgycsi Márton írta meg.34 Főleg a saját birtokában lévő forrásanyag alapján 
kezdte meg az erdélyi hadjárat és más hadtörténeti témák szakszerű feldolgozását Gyalókay 
Jenő, hivatásos katona, egy 1849-cs honvédszázados fia.3'1 

A millenniumi magyar történeti összefoglalóban Márki Sándor írta meg a korszak törté-
netét. Márki szakított mind az emigrációs és a függetlenségi párti történetírás, mind pedig 
a kiegyezést a forradalom és a szabadságharc megtagadásának árán is igazoló publicisztika 
egyoldalú szemléletével. Ugyanakkor nem csupán belpolitikai vagy hadtörténeti szempont-
ból tárgyalta az eseményeket, hanem figyelemmel volt a forradalom külpolitikai feltételrend-
szerére is. Mint az erdélyi viszonyok jó ismerője, a nemzetiségi mozgalmakat is öntörvényű 
jelenségként értelmezte, s óvatosan bár, de bírálta az 1848-49-cs nemzetiségi politikát. 
A Magyar Nemzeti Múzeum és egyes erdélyi gyűjtemények anyagai révén eddig kiaknázat-

2'' Kunsági [Illesy György] - Potcmkin [Ödön]: Honvédvilág. Pest, 1868. I-II. k.; A honvédmenház 
könyve. Szerkesztette: Tóth Kálmán. Pest, 1870.; Aradi vértanúk albuma. Szerkesztette: Varga Ottó. 
5. kiadás. Budapest, é. n. 

30 Gclich Rikhárd: Magyarország függetlenségi harcza 1848-49-bcn. Budapest, é. n. [1882-1889.] MII. k. 
31 Görgey István: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások. Okiratok és ezek magyarázata. Tanulmá-

nyok és történelmi kritika. Budapest, 1885-1888. I-III. k. 
32 Brcit József: Magyarország 1848/49. évi függetlenségi harcának katonai története. 1. kiadás. Budapest, 

1897.; 2. kiadás. Budapest, 1930. MII . k. A két kiadás között - az 1910-1920-as évek gazdag törté-
neti termése ellenére - csupán tördclésbcli különbségek vannak. 
Olchváry Ödön: A magyar függetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901. 

, 4 Hcgycsi Márton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj története. Budapest, 1898. 
ss Gyalókay Jenő: A pcrlaszi tábor megvétele. (1848. szeptember 2.). Századok, 1915.; Az erdélyi had-

sereg az oroszok betörése idején. (1849. jún. 19-20). Történelmi Szemle, 1915.; A nagyszebeni had-
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Bem moldvaországi hadműveletei. Történelmi Szemle, 1918. 



lan levéltári forrásokat is hasznosított. Márki munkája a pozitivista történetírás legjobb da-
rabjai közé tartozik, s kiegyensúlyozott szemléletének és gazdag tényanyagának köszönhe-
tően máig is használható.3f' 

A dualizmuskori történetírás 1848-49-cs termésének javát azok a feldolgozások alkotják, 
amelyek az egyes megyék és városok történetét mutatják be. Bár a szerkesztés nem minden 
szerzőnek volt erőssége, a kötetekben közölt nagyszámú forrás c munkákat máig nélkülöz-
hetetlenné teszi.37 A századvégen felerősödő nemzetiségi mozgalmak pedig az 1848-49-cs 
nemzetiségi kérdésre, főleg az erdélyi románságra vonatkozó feldolgozások megszületését 
inspirálták.38 A századvég antiszemita mozgalmaira pedig válaszul született a magyarországi 
zsidóság 1848-49-cs szerepvállalását bemutató szép kötet.39 

Kiemelendő, hogy a korszak életrajzi irodalma is csupán kismértékben gazdagította az 
1848-49-cs historiográfiát. Ekkor duzzadt könyvtárnyira a magyarországi Kossuth-iroda-
lom, a művek többsége azonban inkább a hagiográfia, mint a biográfia műfajához tartozott. 
A Görgcivcl kapcsolatos munkák többsége is inkább életrajznak álcázott pamflet volt. Meg-
bízható életrajzi munkák inkább azon szereplőkről születtek, akik vagy irodalmi életművük 
alapján is a korszak nagyjai közé tartoztak, vagy csak rövid ideig, vagy nem az első vonalban 
vettek részt az eseményekben.40 

A dualizmuskori n e g y v e n n y o l c a s historiográfia lehetőségeit azonban erőteljesen behatá-
rolta az a tény, hogy a forrásanyag érdemi része, azaz a magyar kormányzati és hadműveleti 
iratanyag 1849 óta cl volt zárva a magyar kutatók elől. A szakminisztériumok anyagát ugyan 
1867 után például igazolási ügyekben használták, a történeti kutatás azonban először csak 
a századelőn tudta azokat néhány kisebb tanulmány erejéig hasznosítani. Elekor is inkább 
azokat az állagokat, amelyek valamilyen oknál fogva nem kerültek 1849-ben a cs. kir. hatósá-
gok kezére.41 

Új eredményeket csak új szemléleti megközelítésű munkák hozhattak. Ezek közé tartozik 
Szabó Ervinnek, a magyar szociáldemokrácia egyik legkiválóbb képviselőjének munkája, 

36 Márki Sándor: Az 1848-49-iki magyar szabadságharc törtenete. In: A magyar nemzet törtenete. Szer-
kesztette: Szilágyi Sándor. X. k. Budapest, 1898. 
Reizner János: A regi Szeged. I. A negyvenes évek cs a forradalom napjai Szegeden. Szeged, 1884.; 
Hcgvcsi Márton: Biharvármegye 1848-49-ben. Nagyvárad, 1885.; Iványi István: Szabadka cs vidéke 
1848/49-bcn. Szabadka, 1886.; Szinnyci József: Komárom 1848-49-bcn. (Napló-jegyzetek). Buda-
pest, 1887.; Thim József: Délmagyarország önvédelmi harcza 1848-1849-ben. Zombor , 1887.; Új-
hegyi Béla: Budavár keletkezése és hadtörténelmi múltja. Adalékul a hazai történelemhez. Temesvár, 
1892.; Szávav Gyula: Győr. Monografia a város jelenkoráról a történelmi idők érintésével. Győr, 
1896. I. k.; Szilágyi Farkas: Alsófchér vármegye 1848-49-bcn. Nagycnycd, 1898.; Oláh György: Bé-
késvármegye 1848-1849. Gyula, 1892. MI. ; Nagy Sándor: Háromszék önvédelmi harcza 1848-49. 
Kolozsvár, 1896.; Lchoczky Tivadar: Bcrcgmcgyc és a munkácsi vár 1848-49-bcn. Munkács, 1899.; 
Herendi József: A Jászkun-kcrülctck a szabadságharcz alatt 1848- és 1849-ben. Cegléd, 1901.; Tragor 
Ignác: Vác története 1848-49-bcn. Vác, 1908. (Reprint kiadás. Vác., 1998. Sajtó alá rendezte Zom-
borka Márta. Az utószót írta Horváth M. Ferenc.); Nóvák Mihály: Zalavármcgyc az 1848-49. évi sza-
badságharezban. 2. bővített kiadás. Zalaegerszeg, 1906. 
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w Új kiadása: Bcrnstcin Béla: A negyvennyolcas magyar szabadságharc és a zsidók. Múlt és Jövő Köny-
vek. Budapest, 1998. 

4,1 Thallóczy Lajos: Vasvári Pál s a pesti egyetemi ifjúság 1844-1848/9. Budapest, 1882.; Fcrcnczi Zol-
tán: Petőfi életrajza. Budapest, 1896. MII . k.; Fcrcnczi Zoltán: Báró Eötvös József 1813-1871. Buda-
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amely az 1848-as társadalmi cs pártharcokat dolgozta fel. 1848-49 a dualizmuskori politikai 
rendszer resztvevői számára komoly legitimációs erőt jelentett. Akár abban a formában, 
hogy - mint a kiegyezési rendszer védelmezői - azt állították: az 1867-cs rendszer nem más, 
mint a reális 1848; akár abban a formában, hogy - mint a rendszer közjogi ellenzéke - azt 
állították, hogy a kiegyezés védelmezői feladták az 1848-49-cs közjogi önállóság jelentős ré-
szét. A századelő polgári radikális és szociáldemokrata publicistái és történészei az egész kér-
désfeltevést tartották hamisnak. Úgy vélték, a dualista Magyarországgal nem az a baj, hogy 
nem játsszák elégszer a magyar himnuszt, vagy hogy a központi birodalmi kormányszervek-
nek túl nagy a beleszólásuk a magyar állam ügyeibe, hanem az, hogy a rendszer társadalmi 
szempontból igazságtalan, mert a társadalom jelentős része nem rendelkezik politikai jogok-
kal, s mert a gazdasági rendszer révén milliók élnek nyomorban. 

Érthető, hogy a rendszer átalakításáért folytatott küzdelemben c politikai csoportok az 
uralkodó csoportok politikai és történeti legitimációját, ezen belül a negyvennyolcas öröksé-
get is támadták. Véleményük az volt, hogy 1848 tavaszán a magyar átalakulás nemhogy túl 
messze ment volna, hanem társadalmi szempontból éppen hogy igen mérsékelt volt. Szabó 
Ervin az 1848-as társadalmi és pártharcokról írott nagyszabású munkájában azt a folyamatot 
mutatta bc, ahogyan az utolsó rendi országgyűlés - a szociális nyugtalanságoktól félve - el-
jutott a jobbágyfelszabadítás kimondásáig, s ahogyan a paraszti népesség helyzetének to-
vábbi javítását célzó törekvések az önvédelmi harc miatt végül is elmaradtak. Szabó - ellen-
tétben a korábbi történetírással - úgy vélte, hogy a parasztság követeléseinek kiclégítctlcn-
ségc komoly szerepet játszott az önvédelmi, majd a függetlenségi háború kudarcában. A ko-
rábbi, nemesi-polgári történetírás a magyar uralkodó osztály önzetlenségét hangsúlyozta, 
mondván, egyik pillanatról a másikra lemondtak a jobbágyi szolgáltatásokról és az úrbéres 
földekről. Szabó ezzel szemben az önzést hangsúlyozta: a nemesség csak annyit adott, 
amennyit kénytelen volt adni, s Szabó Ervin, némi túlzással, szinte rendi-nemesi mozga-
lommá degradálta 1848-49 történetet. Az összefoglalókon, a korabeli sajtón és a helytörté-
neti irodalmon kívül nem használt más forrásokat. Ám így is szemléleti megújítója lett az 
1848-as historiográfiának, hiszen először emelte be abba a társadalomtörténeti elemet. Más 
kérdés, hogy a társadalomtörténeti szempont túlhangsúlyozásával egy újabb egyoldalúság 
historiográfiai alapjait is megteremtette.42 

Az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása a történetírás számára is új helyzetet terem-
tett. Természetes társadalmi és politikai igénnyé vált a Monarchia, s vele a régi Magyar-
ország felbomlásához vezető út történeti állomásainak és okainak bemutatása. A felbomlás 
kevés pozitív következménye közé tartozott, hogy ennek megteremtődtek a legalapvetőbb 
szakmai feltételei: azaz a történészek végre hozzájuthattak a Monarchia levéltáraiban lévő 
legújabb kori magyar iratanyaghoz, így az 1848-49-cs iratokhoz is. Klcbclsbcrg Kunó kul-
tuszminiszternek köszönhetően a történészek ennek az anyagnak a feldolgozásához meg-
felelő anyagi cs politikai segítséget is kaptak. A Magyar Történelmi Társulat kiadásában 
megindult a Magyarország Újabbkori Történetének Forrásai (Fontcs Históriáé Hungáriáé Acvi 
Rcccntioris) című forráskiadvány-sorozat, amelynek megjelent kötetei tekintélyes részben 
a 19. századra, ezen belül 1848-49-rc vonatkozó iratokat és emlékiratokat adtak közre, sok-
szor monográfiának beillő bevezető tanulmányokkal, illető külön kötetben megjelenő fel-
dolgozásokkal.43 A sorozat egyik alsorozata a nemzetiségi kérdésre vonatkozó dokumentu-
mokat tette közzé; a második hivatalos iratokat és leveleket; a harmadik emlékiratokat és 

42 Szabó Ervin: Társadalmi cs pártharcok a 48-49-cs magyar forradalomban. Bccs, 1921.; A Huszadik 
Század körének történctfclfogása. Szerkesztette: Pók Attila. Budapest, 1982. 

41 Vö.: Glatz Fcrcnc: Történetíró és politika. Miskolczy, Stcicr, Thim és Szckfű az államról és nemzetről. 
Budapest, 1980. Újvári Gábor: Tudományszervczés-történctkutatás-forráskritika. Klcbclsbcrg Kuno 
és a Bécsi Magyar Történeti Intézet. Győr, 1996. 



naplókat, a negyedik a Kossuth-cmigrációra vonatkozó forrásokat. A sorozat 1944-ig meg-
jelent köteteinek kb. egyharmada kapcsolódott 1848-49 történetéhez. A másik egyharmad 
pedig a reformkori előzményekre, illetve a neoabszolutizmusra vonatkozó forrásokat tett 
közzé.44 Ekkor látott napvilágot az 1848-as törvénycikkek elfogadtatását bemutató kötet, 
Széchenyi 1848-as naplója, a Kossuth-cmigráció kezdeteire vonatkozó kötet, Cscngcry An-
tal levelezése.4S A források kiadási módját ugyan érheti kritika, ám a feldolgozások szín-
vonala kárpótol ezért. E sorozat révén 1848-49 története merőben új szempontokkal egé-
szült ki. A megjelent kötetek lehetővé tették a nemzetiségi kérdés újszerű feldolgozását, 
s alapvetően hozzásegítettek a magyar forradalom birodalmon belüli és európai feltételrend-
szerének megértéséhez. A Batthyány-peri rátok feldolgozása révén először lehetett részletei-
ben is új képet alkotni a Batthyány-kormány tevékenységéről.46 A nemzetiségtörténeti köte-
tek pedig a nemzetiségi mozgalmakon belüli irányzatok elkülönítését, a megegyezési lehető-
ségek újraértékelését tették lehetővé. A korszak c sorozaton kívül megjelent forráskiadványai 
ritkán érték cl ezt a színvonalat.47 

A sorozat köteteinek összeállítói és szerzői között voltak szaktörténészek, dc kívülállók is. 
így a szerb kérdésre vonatkozó kötetet Thim József műkedvelő történész,48 a szlovák moz-
galomra vonatkozót és Bcniczky Lajos emlékiratait Stcicr Lajos, cg}' autodidakta újságíró 
rendezte sajtó alá.49 Stcicr vállalta magára az 1848-49-cs hadműveleti iratanyag, illetve az 
Országos Honvédelmi Bizottmány és a kormányzóclnöki iroda iratainak feldolgozását. 
A szabadságharc revideált története című négykötetes munka azonban kevesebbet ad, mint 
amit a cím ígér: lényegében a Görgci-Kossuth kapcsolat levéltári forrásokon alapuló feldol-
gozását találjuk benne. Stcicr azonban ezt a problémát belehelyezte a katonai és politikai 
vezetés közötti viszonyrendszerbe, s egyben - az osztrák iratanyag alapján - az ellenfél po-
litikai és katonai terveiről is újszerű képet adott.M) 

Ugyanakkor ennek a felhalmozott anyagnak a hasznosítása c korszakban nem történt 
meg, azaz nem született meg az a szintézis, amely az új anyagot feldolgozva mutatta volna 

44 Angyal Dávid: Kccskeméthy Aurci és Falk Miksa elkobzott levelezése. Budapest, 1925.; Szckfű Gyula: 
Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez 1790-1848. Budapest, 1926.; Miskoiczy Gyula: 
A horvát kérdés története és irományai a rendi állam korában. Budapest, 1927. I-II, k.; Viszota Gyula: 
Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. Budapest, 1930. I-II. k.; Gróf Széchenyi 
István naplói. Szerkesztette és bevezetéssel ellátta Viszota Gyula. I-VI. kötet. (1844-1848). Budapest, 
1925-1939.; Jánossy Dénes: A Kossuth-cmigráció Angliában cs Amerikában. 1851-1852. I-II. k. Bu-
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bc 1848-49 törtenetet. Amikor Szckfű Gyula a Magyar Történet-ben megírta az 1848-49-cs 
fejezeteket, a belpolitikai események bemutatásánál nemigen tudott megszabadulni a Kos-
suth-Széchcnyi, Kossuth-Batthyány, Kossuth-Görgci ellentétpároktól. Inkább csak a nem-
zetiségi mozgalmakra vonatkozó kutatások tanulságait vonta le, ti. hogy a magyar nemzeti-
ségi politika hibái is hozzájárultak a magyarok és nem magyarok közötti fegyveres összecsa-
páshoz/' A nagy összefoglaló munka elmaradásának okait csak találgatni tudjuk. Tény vi-
szont, hogy a rendszer hivatalosan is ellenforradalmi rendszernek vallotta magát, ugyanakkor 
szüksége volt a negyvennyolcas hagyomány erejében rejlő legitimációra. A rendszer hivatalos 
eszménye nem a forradalmár és szabadságharcos Kossuth, hanem a reformer Széchenyi volt. 
Ám az előkerült forrásanyag nem igazolta a korábbi, az osztrák támadás kiprovokálásával 
kapcsolatos Kossuth-ellcncs vádakat, maradt tehát a hallgatás. 

A korszak negyvennyolcas historiográfiájában négy részterületen figyelhetünk meg még 
jelentős gazdagodást. Az életrajzi irodalomban modern szemléletű és olvasmányos munkák 
közvetítették az új eredményeket.52 A diplomáciatörténcti forrásanyag közzététele a nevében 
is árulkodó Háborús Felelősség című folyóirat hasábjain kezdődött meg, dc néhány tanulmány 
és önálló forráskiadvány is megjelent c tárgyban/3 A hadtörténészek szisztematikusan dol-
gozták fel a megnyílt új forrásanyagot. Gyalókay Jenő megírta az 1849. téli erdélyi orosz 
intervenció, majd az 1849. nyári erdélyi hadjárat történetét/4 Egy szerzői munkaközösség 
a Ludovika Katonai Akadémia tansegédleteként feldolgozta az 1849. téli és tavaszi hadjárat 
történetét. (Igaz, c kötet katonásan olvashatatlanná is sikeredett.)55 Önálló munkák születtek 
a magyarországi olasz légió történetéről, a külföldön szolgáló huszárok 1848-49-cs haza-
szökéséről, a fegyvergyártás történetéről.56 Az értékes résztanulmányoknak és forrásközlc-
ményeknek se szeri, se száma. Végül, már a harmincas évek második felében, Szckfű Gyula 
tanítványi köre kezdte meg a szabadságharc historiográfiájának feldolgozását. Kosáiy Do-
mokos a Görgci-kérdés történetét, Lengyel Tamás Klapka György emlékiratait, Nagy Márta 
az 1848-49-cs emlékirat-irodalmat elemezte.57 Ezek közül különösen Kosáry kötete volt ta-
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Ncmcscsói Török Ignác tábornok. Székesfehérvár, 1941. 
Horváth Jenő: Bem tábornok és a bukaresti külképviseletek 1849 március - júniusban. Hadtörténelmi 
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nulságos, mert bemutatta, hogy a Görgci-kérdés mennyire ki volt szolgáltatva a politikai vi-
szonyoknak/* Viszonylag csekélyebb számú helytörténeti"19 és társadalomtörténeti kiadvány-
ról beszélhetünk.6" 

Az 1945 után kialakuló rendszer valamennyi demokratikus pártja 1848-49 örökösének 
vallotta magát, ám ezen az örökségen mindenki mást értett. A legerősebb külső bázissal, 
a szovjet állam és hadsereg támogatásával rendelkező Magyar Kommunista Párt leplezetlenül 
törekedett az 1848-49-cs örökség kisajátítására, ám c kisajátítás nem jelentette az egész 
örökség vállalását. A kommunista történelemszemlélet cmblcmatikus figuráivá Kossuth, Pe-
tőfi és Táncsics váltak. E történelemszemlélet lényege abban foglalható össze, hogy 1848-49 
forradalma és szabadságharca azért nem volt képes győzelmet aratni, mert a vezetés már 
1848 áprilisában kicsúszott a forradalmi erők kezéből, s noha egy részük Kossuth révén 
1848 szeptemberétől ismét a hatalom közelébe került, a lcgradikálisabbak, s czéit legtisztáb-
ban látók mindvégig kívül maradtak ezen a körön. E történelemszemlélet alapjait a szovjet-
unióbeli emigrációban a rendszer későbbi fő ideológusa, Révai József rakta le a magyar for-
radalomról írott tanulmányaiban. Révai szakított az események mind közjogi, mind had-
történeti jellegű periodizációjával, s helyette egy csupán a belpolitikára, azon belül is az „osz-
tályharcra" koncentráló korszakolást alkalmazott. E periodizáció részint a Szabó Ervin által 
felvázolt koncepció, részint pedig a történelmet az osztályharcok történetének tekintő mar-
xista történelemszemlélet logikus következménye volt. Mindez az 1930-as évektől kezdve 
kiegészült az osztályharc állandó éleződéséről szóló sztálini doktrínával, ez pedig 1945, majd 
1948 után a belpolitikai harcokban is igen alkalmas történeti-ideológiai eszközzé vált. 

Miután a magyar 1848-49-ct nem az osztályharc folyamatossága és állandó éleződése 
jellemezte, Révai ezt az osztályharcot kénytelen volt a ténylegesen kialakulatlan magyar párt-
rendszeren belüli pártharcok történetévé átalakítani. Ennek logikus következménye volt az-
tán, hogy Révainál a magyar nemesi radikálisok 1849. március-áprilisi kiszorulása a hata-
lomból vált a szabadságharc hanyatlásának és bukásának kezdetévé, noha ez az időpont egy-
beesett a honvéd fősereg sikeres tavaszi hadjáratával. Ez a mulatságos korszakolás aztán egé-
szen az 1980-as évekig továbbélt a magyar történeti összefoglalókban.61 

Ettől függetlenül 1945 után egy ideig úgy látszott, hogy 1848-49 végre történeti témává 
válik. A forradalom és szabadságharc 100. évfordulójára megjelent munkákat még a szemlé-
leti sokszínűség jellemezte. Az elmúlt évtizedek kutatási eredményeit egy igen színvonalas 
összefoglaló munkában Eckhardt Ferenc összegezte/'2 A korabeli európai és a magyar ese-
mények szinkronitását hangsúlyozta a Fejtő Fcrcnc által szerkesztett tanulmánykötet (igaz, 
a „büntetésben lévő" németek, s velük a német egység kérdése a kötetből a német-dán hábo-
rúra vonatkozó fejtegetéseket leszámítva kimaradt).63 A polgári, pozitivista történetírás leg-
jobb hagyományait tükrözte az agrártörténész Szabó István által szerkesztett tanulmány-
kötet, amely Debrecen város 1849. január-áprilisi történetét s az önvédelmi háborúban ját-
szott szerepét mutatta be.64 

sx Kosáry Domokos: A Görgcy-kcrdcs cs törtenete. Budapest, 1936. 
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évfolyamából. Győr, 1931.; Deák Imre: Adatok az 1848. év eseményeihez Krassó vármegyében. 
Lúgos, 1931.; Dczséri Bachó László: Gyöngyös város 1848/49-bcn. Gyöngyös, 1939. 
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A marxista történészek szintén önálló tanulmánykötettel mutatkoztak be. A kötet nyitó 
tanulmányát Mód Aladár írta, a Révai-féle koncepcióra épülő érveléssel, noha igen alapos 
részletkutatások alapján. A kötetben külön tanulmány szólt az 1848-49-cs paraszt- és mun-
kásmozgalmakról (ez utóbbit a később főideológusként elhíresült Nemes Dezső írta), az 
1848-49-cs egyházi reakcióról (a történész szakma későbbi diktátornője, Andics Eresébet al-
kotása), a nemzetközi politikáról, Magyarország és a Habsburg Birodalom elnyomott né-
peinek kapcsolatáról. A többnyire fiatal történészek által írt tanulmányok között voltak job-
bak és rosszabbak is, s Mód, Andics, Nemes Dezső és Ember Győző munkája külön kötet-
ben is megjelent. A tanulmánykötet kétségtelen erénye volt a társadalomtörténeti szempont 
érvényesítése, mindez azonban olyan erőteljes ideológiai színezettel történt, ami némelyik 
tanulmányt szinte emészthetetlenné tette.6:1 

A centenárium komoly forráskiadással is párosult. Okmánytár jelent meg az 1848-as pa-
raszt- és munkásmozgalmak, a nemzetiségi megbékélési törekvések, a zsidóság 1848-49-cs 
történetéről.66 Befejeződött az angliai és amerikai Kossuth-cmigráció első éveinek történetét 
tárgyaló forráskiadvány, megindult Kossuth műveinek kiadása.67 Válogatás jelent meg Vas-
vári Pálnak, a márciusi forradalom egyik vezetőjének írásaiból.68 Elkészült a szabadságharc 
honvédorvosainak adattára.69 

A centenáriumi marxista (sztálinista) kritikákban aztán egyre erőteljesebb lett a türel-
metlen hang. A más szakmai álláspontok képviselői ellenfélből ellenségekké, a klerikális reak-
ció, a nagytőke vagy az amerikai imperializmus szálláscsinálóivá és ügynökeivé váltak. Egy 
részüket az 1948-as kommunista hatalomátvétel után háttérbe szorították, másokat szemé-
lyes üldöztetés is ért (az említett debreceni kötet szerzőinek egy részét bebörtönözték). 
A marxista-sztálinista történelemszemlélet képviselői - némi szakmán kívüli segítséggel - tel-
jes győzelmet arattak. 

Az új történetírás természetes igénye volt az egész magyar történelem s benne 1848-49 
átírása. Paradox módon ebben állandóan a hangosan gyalázott polgári történetírók által ösz-
szcállított forráskiadványokra voltak kénytelenek támaszkodni. Volt még cg)' paradoxon: bár 
a rendszer a forradalom örökösének, letéteményesének és betetőzőjének mondta magát, hi-
vatalos szentjévé nem a meg nem alkuvó radikálisokat, Petőfit, Táncsicsot vagy Madarász 
Lászlót választotta, hanem a profi politikus Kossuthot. Ebben két tényező is szerepet játsz-
hatott. Egyrészt az, hogy a negyvennyolcas hagyomány a magyar társadalom minden réte-
gében legerőteljesebben Kossuthhoz kötődött; másrészt az a tény, hogy az említett radikáli-
sok soha nem voltak hatalmon, a kommunisták viszont igen, s előképül mégsem választhat-
tak bukott politikusokat. Kossuth ezenkívül megtelelt annak az apafigurának is, amilyennek 
Rákos Mátyás, az ország új vezetője láttatni akarta magát. E Kossuth-kultusz aztán oda ve-
zetett, hogy a történeti publicisztika Kossuth-idézctckkcl igazolta a hadseregen és az állam-
apparátuson belüli tisztogatásokat, koncepciós pereket; a volt „uralkodó osztály" tagjainak 
kitelepítését stb. 

Mindennek azonban kétségkívül volt egy komoly szakmai hozadéka. Kossuth születésé-
nek 150. évfordulójára készülve megindult Kossuth 1848-49-cs műveinek kiadása. Noha 
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a kommentárok és a válogatás néhol tükrözi a korszak történelemszemléletét, az 1951-1957 
között megjelent öt kötet azóta is a magyar történettudomány egyik legfontosabb forrás-
kiadványa/11 Barta István a kötetek „melléktermékeként" több fontos tanulmányt írt Kossuth 
alföldi toborzóútjairól, a kormány 1849-cs parasztpolitikájáról, a magyar és a bécsi forrada-
lom kapcsolatáról, Csány László kormánybiztosi tevékenységéről.71 Sinkovits István, Kos-
suth pénzügyminiszteri iratainak sajtó alá rendezője pedig igen alapos tanulmányt írt az 
önálló magyar pénzügyek megteremtéséről.72 

A Kossuth-évfördulóra jelent meg az újabb reprezentatív tanulmánykötet, amely kilenc 
tanulmányban mutatta bc Kossuth politikusi pályáját. Révai József aktuálpolitikai bevezető-
jét változó színvonalú, ám többnyire komoly levéltári kutatásokon alapuló tanulmányok kö-
vették. A kötet nagyobbrészt 1848-49-rc koncentrált, s Kossuth 1849-1867 közötti emigrá-
ciós tevékenysége egyszerűen kimaradt belőle. Hajnal Istvánnak az 1848-as magyar külpoli-
tikáról írott munkája pedig nem illett bele a koncepcióba, így csak a szerző halála és az 
1956-os forradalom után jelenhetett meg. A kötetben mintha az 1948 előtti kegyelmi álla-
pot tért volna vissza: a szerzők között ott voltak a félreállított vagy háttérbe szorított törté-
nészek is, Szckfű Gyula és Kosáry Domokos. Az 1848-49-cs tárgyú írások között Sinkovics 
István már említett tanulmányán kívül máig jól használható I. Tóth Zoltáné Kossuth nem-
zetiségi politikájáról, Ember Győzőé az Országos Honvédelmi Bizottmányról, Révész Imréé 
a Függetlenségi Nyilatkozatról.7'^ Andics Erzsébet és Spira György tanulmányai viszont már 
címükkel jelezték a kötet politikai célját (Kossuth harca az árulók és megalkuvók ellen; Kos-
suth szövetsége a baloldallal és a népi tömegekkel), azaz azt, hogy az aktualizált kossuthi 
örökségből a rendszernek mire van szüksége. Kimondottan riasztó példa lett viszont a Kos-
suth életpályáját bemutató népszerű életrajz.74 

A korszak történeti irodalmán ez az erőteljes ideológiai nyomás jól látszik. A szerzők egy 
része a csodaszernek hitt marxista módszerrel és ideológiai konstrukciókkal hitte áthidalni 
a források hiányát vagy a források és a koncepció között húzódó szakadékot. A Batthyány-
kormányból így lett megalkuvó politikusok gyülekezete, Görgciből áruló, a nyugati hatal-
makból a szabadságharc sírásói. Azt a kellemetlen tényt pedig, hogy a magyar szabadsághar-
cot végül is az oroszok verték le, egy szemantikai bravúrral sikerült áthidalni: az oroszokból 
cáriak lettek, az orosz népnevet pedig meghagyták a magyar forradalommal rokonszenvező 
tucatnyi orosz demokratának. 

Ugyanakkor a korszak történetírása mcatnyi kiváló tanulmányt s néhány máig használ-
ható monográfiát is létrehozott. Az utóbbiak közül érdemes megemlíteni Kovács Endrének 
Bemről, s Varga Jánosnak az 1848. őszi népfelkelő- és gcrillaharcokról írott munkáját.75 Ek-

711 Kossuth Lajos összes munkái. XI. Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen. S. a. r. Barta István. 
Budapest, 1951.; XII. k. Kossuth Lajos az első magyar felelős minisztériumban. S. a. r. Sinkovics Ist-
ván. Budapest, 1957.; XIII-XIV. k. Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi Bizottmány élén. I-II. 
S. a. r. Barta István. Budapest, 1952-1953.; XV. k. Kossuth Lajos kormányzóclnöki iratai. S. a. r. 
Barta István. Budapest, 1955. 

1 A magvar szabadságharc vezetői és a bécsi októberi forradalom. Századok, 1951.; Kossuth alföldi to-
borzóútja 1848 őszén. Századok, 1952.; Kossuth és Csány. Századok, 1952.; Die Anfúhrcr des un-
garischcn Frcihcitskampfcs und die Wiener Oktobcrrcvolution, Acta Historica Acadcmiac Scicntia-
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kor történt meg az 1848-49-cs levéltári anyag első felmérése is.76 A forráskiadások közül 
máig fontos a népképviseleti országgyűlés jegyzőkönyveit tartalmazó kötet és - minősíthe-
tetlen apparátusa ellenére - V. Waldapfcl Eszter levelestára. Elekor kezdődött meg Andics 
Erzsébet szerkesztésében a nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepére vonatkozó 
forrásanyag közreadása is. (Szerencsére a tartalom nem mindenben fedi a címet). Hasonlóan 
aktuálpolitikai célokat szolgált, de jobb híján máig hasznos az angol-magyar kapcsolatokat 
bemutató kötet.77 A demokratikus örökség ápolását szolgálta egy Vasvári írásait közzétevő 
újabb kötet.78 

Ez a korszak már nem hagyta a következőre az új szintézis megalkotását. Ennek megírá-
sát az új történésznemzedék egyik tagja, Spira György vállalta magára. A kézirat első válto-
zata 1955-rc készült cl, ám a teljes szöveg csak 1959-ben látott napvilágot. A Révai-féle 
koncepciót tükröző, tényanyagát tekintve igen gazdag munka kettős mércével mér. Elvi 
szinten mindenben a radikálisoknak ad igazat, a gyakorlatot tekintve viszont Kossuth 
a mérce. A külpolitikai fejezetekben a tényleges helyzetet felvázolva egy álomképhez mérte 
a magyar külpolitikai törekvéseket; ti. abból a fikcióból indult ki, hogy az európai forradal-
mak egymásra voltak utalva, s hogy a forradalmárok legjobbjai ezt tudták is. A nemzetiségi 
kérdés tárgyalásánál a fegyveres konfliktus létrejöttééit elsősorban a magyar politikusokat hi-
báztatja. A munka hivatkozásai közül csak a Marx-, Engels-, Lenin- és Mao-citátumok visz-
szakcrcshctők, a többi egyáltalán nem. A szerző későbbi összefoglaló munkái - a nagy klasz-
szikusok idézeteitől megfosztva - lényegében ugyanezt a képet tükrözik.79 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc után a rendszer - tanulva a történtekből - már 
nem a forradalmi és szabadságharcos hagyományokban kereste önnön legitimációját. Ennek 
köszönhetően csökkcnt a szakmára nehezedő ideológiai nyomás is. A korábban „veszélyes-
nek" vagy „gyanúsnak" minősülő témák is a történeti kutatás látókörébe kerültek, noha az 
előző korszak támogatott történészei mindent megtettek pozícióik védelmére. A hatvanas 
években megjelent monográfiák többsége még az ő tollúk alól került ki. A különbség -
amely azonban szakmai szempontból igen jelentősnek mondható - az volt, hogy immáron 
levéltári kutatások alapján, saját korábbi koncepciójukat többé-kevésbé módosítva írták meg 
azokat.8" Az igen hasznos részmonográfiák is magukon viselték az elmúlt korszak argumen-
tációjának nyomait; egy jogtörténeti munka forrásjegyzékében például Visinszkijnck, a kon-
cepciós perek hírhedt ügyészének műveit is megtalálhatjuk.81 A negyvennyolcas nemzedék 
egyre újabb tagjai is a kutatás látkörcbc kerültek.82 A részmonográfiák közül kiemelendő 
a választási rendszer elemzése.83 Valószínűleg a külföldi kutatási lehetőségek megnyílásával is 
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magyarázható az emigráció-történeti irodalom megélénkülése.84 Az irodalomtörténet-írás 
Petőfi szabadságharcos pályafutásának, a magyar irodalmi diáktársaságok történetének be-
mutatásával, valamint a magyar katonai sajtó sajátos szempontú elemzésével járult hozzá 
e korszak historiográfiájához.** 

A fordulat kezdete szintén az 1960-as évekre tehető, de magára a fordulatra csak az 
1970-cs években került sor. A kiegyezés századik évfordulójára megjelent publikációk mái-
más megvilágításba helyezték Magyarország és a Monarchia kapcsolatát.86 így a magyar for-
radalom és szabadságharc története is visszakerült az európai politikai összefüggések rend-
szerébe/ (Ehhez Hajnal Istvánnak a Batthyány-kormány külpolitikájáról tíz evvel korábban 
poszthumusz megjelent monográfiája is hozzájárait.)88 

Varga János az 1848-as jobbágyfelszabadítás kivívásáról írott monográfiájában részletei-
ben tisztázta c folyamat állomásait. Ellentétben a korábbi, Pestet és Pozsonyt, a márciusi fia-
talokat és az országgyűlést ellenfelekként bemutató, kettős hatalomról beszélő feldolgozá-
sokkal, Varga a két fél együttműködésére s egymást segítő szerepérc helyezte a hangsúlyt. 
A jobbágyfelszabadítás hiányosságait nem tagadva, az átalakulás gyökeres és radikális jellegét 
emelte ki.89 

1973-ban a forradalom és szabadságharc 125. évfordulójára rendezett tudományos ülés-
szakon a hagyományok erejét, a Révai-fele koncepció továbbélését és az új megközelítések 
elutasítását jelezte a nyitó előadás. Ezt követően kitűnő előadások sora hangzott el a ma-
gyarországi polgári átalakulás megalapozásáról, a forradalom helyéről Magyarország gazda-
sági fejlődésében, a forradalom és parasztság, a forradalom és a nemzetiségek viszonyáról, 
valamint a magyar forradalom nemzetközi helyzetéről. A hozzászólásokban az európai „szo-
ciális kérdések" magyarországi sajtóvisszhangjáról, a választójogról, az erdélyi szászok ma-
gatartásáról esett szó. Egyetlen olyan téma volt, amely csak mellékesen, szinte csak az úgy-
nevezett Görgci-kérdés kapcsán került szóba: a szabadságharc katonai története.90 

Ebből a szempontból historiográfiai jelentőségű volt az a munka, amelyet Urbán Aladár 
végzett az 1848-as nemzetőrség és honvédség szcrvczéstörténcténck feltárásával. Erről szóló 
monográfiájának megjelenése a Batthyány-kormány tevékenységének újraértékeléséhez ve-
zetett. Kiderült, hogy a kormány nem megalkuvó politikusok gyülekezete volt, hanem az 
1848. évi törvények lehetőségein belül mindent megtett az önálló fegyveres erő megterem-
téséért.91 Urbán további tanulmányaiban és újabb monográfiájában a Batthyány-kormány 
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működését is feldolgozta.92 Kormányzattörténeti szempontból is fontos munkát végzett 
a magyar hadügyminisztérium szcrvczéstörténcténck megírásával.93 Az egyes szabad- és ön-
kéntes csapatok történetének, Lambcrg meggyilkolásának feldolgozásával pedig az 1848. 
augusztus-szeptemberi belpolitikai események törtenetét helyezte merőben új megvilágí-
tásba.94 Szintén ő dolgozta lel levéltári kutatások alapján Görgci 1848-as pályakezdését és 
Batthyány 1848 októbere utáni tevékenységét.9S Haditechnika-történeti jellegű az első fo-
lyami hadigőzös történetének bemutatása.96 Az olasz-magyar kapcsolattörténct szempontjá-
ból is fontos a szegedi olasz foglyok kiszabadításáról írott tanulmánya.97 

Az áttörés azonban nem ment végbe egyik pillanatról a másikra. Az 1976-ban megjelent 
népszerű összefoglaló, majd az újabb magyar történeti szintézis még a régi szemléletet tük-
rözte.9" Ez utóbbi szerzője, Spira György c munka „melléktermékeként" viszont igen jól 
használható, gazdag nemzetközi forrásanyagot és szakirodalmat is hasznosító kézikönyvet írt 
az 1848-49-cs nemzetiségi kérdésről.99 

Fontos külső impulzust jelentett Deák Istvánnak, az Amerikában élő magyar történész-
nek 1979-ben angolul, majd 1983-ban és 1994-ben magyarul is megjelent monográfiája. 
Deák jól fogta meg a magyarországi események sajátos jellegét, amikor a történteket „törvé-
nyes forradaloméként aposztrofálta. Munkájának hőse Kossuth, ám nem hunyja be a sze-
mét az ő hibái s ellenfelei erényei előtt. A mű 1848-49 történetének komplex tárgyalását 
adja, s a Habsburg birodalmi szempontok bemutatása, valamint a széles nemzetközi háttér 
felrajzolása is komoly erénye. Bár tényanyaga pontatlan és értékelései cg)' része is vitatható, 
egyike a korszakról szóló legeredetibb munkáknak.100 

A szemléletváltáshoz egy újabb történészgcncráció is hozzájárult. Ennek kincvclésébcn 
fontos szerep jutott Szabad Györgynek, aki a magyar polgárosodás vizsgálata során foglal-
kozott 1848-49 történetével.1"1 Kossuthról szóló életrajza a pálya első teljességre törő, esz-
metörténeti megközelítésű feldolgozása.1"2 A főleg az ő tanítványi köréből kikerülő fiatalok 
(Borsi-Kálmán Béla, Csorba László, Dénes Iván Zoltán, Erdődy Gábor, Frank Tibor, Ger-
gely András, Gcrő András, Kovács István, Miskolczy Ambrus, Pajkossy Gábor, Vcliky Já-
nos) a magyar polgári átalakulás történetének egészét kívánták feldolgozni, s a forradalom és 
szabadságharc történetét is c folyamat fontos, de a folyamat egészéből ki nem szakítható ál-
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lomásának tekintették és tekintik.1"3 Közülük különösen Erdődy Gábor és Gergely András 
diplomácia- és kapcsolattörténeti munkássága1"4, valamint Kovács Istvánnak a lengyel-ma-
gyar kapcsolatokkal és a magyarországi lengyel légió történetével kapcsolatos publikációi ki-
cmclcndők.1"'"1 Gergely András kismonográfiájában István nádor 1848-as szerepet dolgozta 
fel, az újabb 19. század történeti szintézisben az elmúlt évtizedek kutatási eredményeit hasz-
nosítva írta meg 1848-49 történetét.106 Főleg a magyar-román kapcsolattörténct területén 
hozott jelentős új eredményeket Miskolczy Ambrus.1"7 Frank Tibor a konzervatív bértoll-
nokból radikális újságíróvá, majd osztrák rendőrkémmé váló Zcrffy Gusztáv életpályáját fel-
dolgozva a n e g y v e n n y o l c a s nemzedék egy részének paradigmatikus pályaképét rajzolta 
meg.1"* 

A köz- és államigazgatás történetével kapcsolatban fontos Szőcs Sebestyénnek a kor-
mánybiztosi intézményről, F. Kiss Erzsébetnek az 1848-49-cs minisztériumokról szóló 
munkája. Szintén F. Kiss Erzsébet adta közre az 1848-49-cs magyar kormányok fennmaradt 
minisztertanácsi jegyzőkönyveit.109 

Az életrajzi irodalom komoly gazdagodását hozták azok a kötetek, amelyek a korszak 
egyes szereplőinek emlékére rendezett konferenciákon elhangzott előadásokat tartalmazzák, 

Munkásságukat jelzik a következő tanulmánykötetek: Nyolc tanulmány a XIX. századi magvar történet 
köréből. Szerkesztette: Csorba Csilla, Gcrő András. Budapest, 1978.; Tanulmányok Kossuth Lajos 
politikai pályájáról, Magyar Történeti Tanulmányok XI. Szerkesztette: Fehér András, Vcliky János. 
Debrecen, 1979.; A magyar polgári átalakulás kérdései. Szerkesztette: Dénes Iván Zoltán, Gergely 
András, Pajkossy Gábor. Budapest, 1984.; Gergely András: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmá-
nyok a magyar reformkorról és 1848-ról. Budapest, 1987.; Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. 
században Magyarországon. Emlékkönyv Szabad György 70. születésnapjára. Szerkesztette: Dobszay 
Tamás, Pajkossy Gábor. Budapest, 1995. 

1,14 Erdődy Gábor: A forradalmi magyar kormányzat és sajtóorgánumai a németországi változásokról 
1848-ban. Századok, 1977.; Erdődy Gábor A magyar kormányzat európai látóköre 1848-ban. Buda-
pest, 1988.; Erdődy Gábor: Kényszerpályán. A magyar politikai gondolkodás 1849-ben. Argumen-
tum, Budapest, 1998.; Gergely András: A Frankfurt-Budapest szövetség kialakulása 1848 tavaszán. 
Századok, 1996/5. 

")S Kovács István: Hamuban csillogó gyémánt. írások a lengyel történelemről. Budapest, 1988.; A légió. 
Budapest, 1989.; Mindvégig veletek voltunk. Budapest, 1998. 

11)6 Gergely András: Áruló vagy áldozat? István, az utolsó magyar nádor rejtélye. Budapest, 1989.; 19. 
századi magyar történelem. Szerkesztette: Gergely András. Budapest, 1998. 

10/ Miskolczy Ambrus: Roumanian-Hungarian Attcmpts at Rcconciliation in the Spring of 1849 in Tran-
sylvania. Annales Univcrsitatis Scicntiarum Budapcsticnsis dc Rolando Eötvös Nominatac. Scctio 
Historica. Tomus XXI. Budapest, 1981.; Erdély a forradalomban és a szabadságharcban (1848-1849) 
In: Erdély története III. k. 1830-tól napjainkig. Szerkesztette: Szász Zoltán. Budapest, 1986.; Egy 
román Jókai-regényhős viszontagságai 1848-49-bcn. AETAS, 1991/1-2.; Nemzetiség, szabadság, po-
litika. Fejezetek a magyar és román emigráció párizsi dialógusának történetéből. AETAS, 1996/2-3. 

",!t Frank Tibor: Egy emigráns alakváltásai. Zcrffi Gusztáv pályaképe 1820-1892. Budapest, 1985. 
"w Szőcs Sebestyén: A kormánybiztosi intézmény kialakulása 1848-ban. Budapest, 1972. Ld. még Szőcs 

Sebestyén: Irányi Dániel pest-budai kormánybiztossága 1849-ben. Budapest Főváros Levéltára Köz-
leményei '78. Budapest, 1979.; F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-cs magyar minisztériumok. Budapest, 
1987.; F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849. évi minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Budapest, 1989.; Ld. 
még F. Kiss Erzsébet: Az alsó- és középszintű oktatás 1848/49-bcn. A Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium válogatott iratainak tükrében. Magyar Országos Levéltár. Budapest, 1998.; A magyar 
egészségügyi szakigazgatás szervezete és problémái 1848- 1849-ben. Századok, 1976/2.; A „Kossuth 
bankók" sorsa az osztrák uralom idején. Századok, 1984/2.; A honárulók vagyonának lefoglalása és ke-
zelése - az 1848-49-cs pénzügyi adminisztráció egyik speciális feladata. Századok, 1994/1.; Az orszá-
gos rendőrség ügye 1848-1849-ben. Levéltári Közlemények, 44-45. évfolyam, 1974.; Duschck Fc-
rcncnck az 1848-1849-i működéséről az osztrák bíróság számára írt összefoglalója (1850). Levéltári 
Közlemények, 1980-81. 



vagy az illető személy születésének vagy halálának kerek évfordulójára jelentek meg.110 

A korszak egyes, másod-harmadvonalbcli szereplőiről önálló életrajzok is születtek.111 

Noha az 1848-49-rc vonatkozó emlékiratok és okmányok kiadása az 1970-cs években 
sem szünetelt, 1979-ben c téren fontos változás történt. Ekkor látott először napvilágot 
Katona Tamás kétkötetes forrásgyűjteménye: Az aradi vértanúk. A vértanúk teljes peranya-
gának, börtönből írott leveleinek, napló- és cmlékiratanyagának, illetve a kiegészítő forrá-
soknak a közzététele ráirányította a figyelmet arra, hogy voltaképpen milyen keveset is tu-
dunk az aradi vértanúkról, s általában a szabadságharc katonáiról. Katona Tamás az elkövet-
kező tíz évben saját sajtó alá rendezésében vagy az általa szerkesztett Bibliothcca Historica 
című sorozatban további nyolc 1848-49-cs kötetet tett közzé. Ezeknek a köteteknek nem-
csak az volt az erényük, hogy addig publikálatlan vagy nehezen hozzáférhető visszaemléke-
zések és iratok kerültek a szakmai és a nagyközönség kezébe, hanem j e g y z e t a n y a g u k b a n és 
bevezetőikben Katona Tamás több, addig vitatott kérdést tisztázott megnyugtató módon, 
így például azt, hogy 1849. április végén a magyar fősereg Bécs elleni támadásának már csak 
a létszámviszonyok miatt sem voltak meg a feltételei, hiszen a cs. kir. fősereg Bécs előtt több 
mint kétszeres létszám- és tüzérségi fölénnyel rendelkezett.112 

A múlt századi magyar történetírásban a szabadságharc hadtörténete szinte 1848-49 
minden más aspektusánál nagyobb hangsúlyt kapott; 1948 után viszont cz a téma háttérbe 
szorult. A kevés számú pozitív kivétel között említhetjük Borús József Dcmbinski fővezér-
segéről és Kovács Endre Bemről írott munkáját.113 A hadtörténctírás köztörténet! jelentősé-
gét már Urbán Aladár említett monográfiája is bizonyította, az elkövetkező két évtized 
1848-49-cs irodalmában pedig éppen c téren következett be fontos, historiográfiai jelentő-
ségű fordulat. 

1983-ban jelent meg Bona Gábor kötete, amely nemcsak teljességre törekvő adattárat 
adott a szabadságharc felső katonai vezetéséről, hanem egyben alapos bevezető tanulmány-
ban mutatta bc ennek az elitnek a kialakulását, a szabadságharc egyes szakaszaiban játszott 
szerepét, valamint szociológiai összetételét. Bona kötete hatásosan cáfolja mind a honvéd-
sereg tisztikarát a katonai ellenforradalom bázisaként bemutató, mind azt az újabban fel-
vetődött, Ncmcskürty István által képviselt114 nézetet, miszerint a tisztikar tömegeit a hivatá-
sos katonaforradalmárok alkották volna. Ezt követte a szabadságharc hadseregének századosi 

11(1 Teleki cs kora. Szcrkcszttc: Praznovszkv Mihály, Rozsnvói Ágnes. Salgótarján, 1987.; Batthyány 
Kázmér emlékére. Szerkesztette: Pcrics Péter. Siklós, 1987.; Kossuth kormánybiztosa, Csány László 
1790-1849. Szerkesztette: Molnár András. Zalai Gyűjtemény 30. kötet. Zalaegerszeg, 1990.; Szcmcrc 
Bertalan és kora. I-II. k. Szerkesztette: Ruszoly József. Miskolc, 1991.; Mészáros Lázár emlékezete. 
Szerkesztette: Kőhcgvi Mihály, Mcrk Zsuzsa. Baja, 1993. 

111 Pásztor Emil: A tizenötödik aradi vértanú. Budapest, 1979.; Varsányi Péter István: Szerbek és magya-
rok között a Duna mentén (Cscrnovits Péter politikai pályája). Szeged, 1989.; Füzes Miklós: Bat-
thvány Kázmér. Budapest, 1991. 

112 Görgey István: 1848 júniusától novemberéig. Okmánytár. Budapest, 1980.; Vukovics Sebő vissza-
emlékezései 1849-rc. Budapest, 1982.; Alckszandr Pctrovics Scscrbatov: Paszkcvics Magyarországon. 
Fordította: Gerencsér Zsigmond. S. a. r. Katona Tamás. Budapest, 1984.; Klapka György: Emléke-
imből. Budapest, 1986.; Kossuth Lajos: írások és beszédek 1848-1849-ből. Budapest, 1987.; A ma-
gyarországi hadjárat 1849. Orosz szemtanúk a magyar szabadságharcról. S. a. r. Rosonczv Ildikó és 
Katona Tamás. Fordította: Rosonczy Ildikó és Gerencsér Zsigmond. Budapest, 1988.; Görgey Artúr: 
Életem cs működésem Magyarországon 1848-ban és 1849-ben. Budapest, 1988. I-II. k.; Budavár be-
vételének emlékezete 1849. Szerkesztette: Katona Tamás. S. a. r. Hcrmann Róbert, Pclyach István és 
Tirts Tamás. Budapest, 1989.; Joscph Andrew Blackwcll magyarországi küldetései 1843-1851. Szer-
kesztette: Haraszti-Taylor Éva, Urbán Aladár. Fordította: Katona Ágnes. Budapest, 1989. 

11,1 Borús József: Dcmbinski fővezérsége és a kápolnai csata. Budapest, 1975.; Kovács Endre: Bem a ma-
gyarszabadságharcban. Budapest, 1979. 

114 Ncmcskürty István: „Kik érted haltak, szent Világszabadság". Budapest, 1977. 



karát bemutató kötet, a 150. évfordulóra pedig megjelent a főhadnagyi és hadnagyi kategó-
ria tagjait bemutató három kötet is.115 

Historiográfiai jelentőségű volt Bona azon összefoglalója is, amelyet a Magyarország had-
története I. kötetében írt 1848-49-ről, hiszen a szabadságharcról az utolsó részletes hadtörté-
neti összefoglaló 1930-ban jelent meg (az is egy múlt század végi összefoglaló munka né-
mileg átdolgozott változata volt); másrészt pedig Bona szakított a szabadságharc történetét 
a belpolitikai események alapján kronologizáló szemlélettel, s visszatért a hadtörténeti perio-
dizációhoz. A korábbi évtizedek Bemet egyoldalúan istenítő, Görgcitől pedig még a katonai 
tehetséget is megtagadó szemléletével szemben Bona mindkét hadvezér tevékenységének ki-
egyenlített értékelését adta, s lehetővé tette cg)' nem kritikátlan és a tényekre támaszkodó 
Görgci-értékclés megfogalmazását.116 Erre az első kísérletet Pusztaszeri László tette.11' 1994-
ben, a Kossuth-évfordulón pedig a legfontosabb megjelent munka Kosáry Domokosnak 
a Görgcy-kérdésről írott munkája volt, amely gyakorlatilag a szabadságharc hadtörténeti his-
toriográfiájának is egyfajta összefoglalóját adja.11 * 

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején lépett színre az az új hadtörténész-
gcncráeió, amely Urbán Aladár, Katona Tamás és Bona Gábor munkái által kijelölt irányban 
kezdte meg a szabadságharc hadtörténetének feldolgozását. Tagjainak többsége (Hajagos 
József, Kedves Gyula, Pclyach István, Zakar Péter és a jelen sorok írója) Katona és Urbán 
tanítványa volt, de ide tartozik Molnár András, Csikány Tamás és ifj. Rabár Ferenc is. Az 
elmúlt évek során ennek a nemzedéknek kialakultak az állandó fórumai. Munkásságukat 
a Hadtörténelmi Közleményekben, az AETAS-ban és a Fonsban megjelent 1848-49-cs ta-
nulmányokon kívül immár hat tanulmánykötet jelzi. "y Urbán Aladár és Bona Gábor mellett 
többnyire c nemzedék tagjai írták a szabadságharc történetét bemutató népszerű összefog-
laló, illetve az évfordulóra megjelent hadtörténeti összefoglaló fejezeteit is.12" Munkásságuk 
révén a szabadságharc hadtörténetének új, eddig ismeretlen vagy rosszul ismert területeit 
tárták fél: Kedves Gyula a lovasság, Csikány Tamás a tüzérség és erőd harcászat, Zakar Pcter 
a tábori lelkészet, Rabár Ferenc az crődharcászat kérdéseit, c sorok írója a katonai és politi-
kai vezetés kapcsolatát tárgyaló tanulmányaival hozott újat. Több életrajzi munka is jelzi 
működésüket.121 

" s Tábornokok cs törzstisztek a szabadságharcban. 2., átdolgozott, bővített kiadás. Budapest, 1987.; 
Kossuth Lajos kapitányai. Budapest, 1988.; Hadnagyok cs főhadnagyok az 1848/49. cvi szabadság-
harcban. Budapest, 1998-1999. 

116 Bona Gábor: Szabadságharc 1848-49-bcn. In: Magyarország hadtörténete. Főszerkesztő: Liptai Ervin. 
Szerkesztette: Borús József Budapest, 1985. I. k. 
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című tudományos ülésszak. Vaja, 1996.; Egy küzdelmes év katonái. Szerkesztette: Horváth László. 
Mátrai Tanulmányok. Gyöngyös, 1998.; Szabolcsi honvédek a szabadságharcban (1848-1849). Szer-
kesztette: Bcnc János. Nyíregyháza, 1998. 

120 1848-1849. A szabadságharc és forradalom törtenete. Szerkesztette, az előszót és a kronológiát írta 
Hcrmann Róbert. írták: Bona Gábor, Csikány Tamás, Dobszay Tamás, Estók János, Fónagy Zoltán, 
Hcrmann Róbert, Kedves Gyula, Pclyach István, Urbán Aladár, Zakar Péter. Budapest, 1996.; A sza-
badságharc katonai története. Szerkesztette: Bona Gábor. írták Bcnczc László, Bona Gábor, Csikány 
Tamás, Hcrmann Róbert és Kedves Gyula. Budapest, 1998. 

121 Kedves Gyula: Czctz János, a szabadságharc legifjabb tábornoka. Budapest, 1996.; Szarka Lajos: A tá-
bornok bérc. Keszthely, 1997.; Hcrmann Róbert: Mindig az elsők között. Pocltcnbcrg Ernő honvéd-
tábornok élete. Budapest, 1997. 



A 150. évforduló mérlegét egyelőre nehéz megvonni. A feldolgozások közül kiemelkedik 
Spira Györgynek a főváros 1848-49-cs történetéről írott monográfiája, valamint Egyed 
Ákos Erdélyről szóló munkája.122 Úgy tűnik, a történeti források kiadása is új lendületet ka-
pott. A legfontosabb Urbán Aladár kétkötetes forrásgyűjteménye, amely Batthyány Lajos 
miniszterelnöki, hadügyi és nemzetőri iratait adja közre, s amely hihetőleg 1999-ben nap-
világot lát. Jelen sorok írója rendezte sajtó alá Csány László kormánybiztosi iratait. Az irat-
kiadások közül feltétlenül említést érdemel az a munka, amelyet a Hadtörténelmi Levéltár 
jelentetett meg.123 Tucatnyi emlékirat mellett fontos megemlíteni a Magyar Szabadelvűek 
című sorozat köteteit, amely a magyar liberális politikusok életművéből ad válogatást. 

Az eredmények mellett azonban legalább ennyi, ha nem több feladat áll még a magyar 
történetírás előtt. Meg kellene írni a jobbágyfelszabadítás lefolyásának történetet. Használ-
ható résztanulmányok ellenére sincs korszerű összefoglaló a forradalom és szabadságharc 
diplomáciatörténctéről, a magyar forradalom nemzetközi politikai esélyeiről. Megíratlan 
a szabadságharc gazdaságtörténete. A hadseregről létezik ugyan cg}' összefoglaló, főleg az 
egyen ruházatra és felszerelésre koncentráló munka,124 azonban hiányzik egy igazi hadsereg-
történet. Fontos lenne a katonai és politikai vezetés kapcsolatának monografikus elemzése. 
A fő résztvevők közül megírásra vár például Kossuth Lajos, Szemére Bertalan, Görgci Artúr, 
Pcrczcl Mór, Klapka György, Mészáros Lázár életrajza, hogy a második-harmadik vonalbeli 
szereplők tucatjairól ne is beszéljünk. Fontos lenne Szemére, Görgci, Pcrczcl és mások ira-
tainak kiadása. Még mindig több százra tehető a kiadatlan visszaemlékezések és naplók 
száma. Remélhetőleg a 200. évfordulón c feladatok legalább egy részéről már mint elvégzett 
munkáról számolhatunk be. Ha megérjük. 

R Ó B E R T H E R M A N N 

The revolution and war of independence of1848-1849 
in Hungarian historiography 

The essay surveys the main characteristics of the historiography of the revolution and 
war of independence of 1848-1849. According to the author, in the first thirty or forty 
years of the historiography of the period it is difficult to separate historiography and mem-
oir literature. Another problem was the fact that until the dissolution of the Áustro-Hun-
garian Monarchy in 1918, scholars had hardly been able to access contemporary archival 
material because the papers of the organs of the Hungarian government and military had 
been kept in archives in Vienna. Current political issues such as controversies within the 
Hungarian emigration between 1849 and 1867, and the debates between groups favouring 
independence or compromise after 1867 greatly influenced the historiography of the period. 
Before the end of the nineteenth century, historiography was mostly characterized by a po-
litical and military historical approach. The really significant achievements of the historiog-
raphy of the period include works of local history that treated archival material that has in 
many cases been lost sincc. 

122 Spira György: A pestiek Petőfi es Havnau között. Budapest, 1998.; Egyed Ákos: Erdélv 1848-1849. 
I. Csíkszereda, 1998. 

123 Saját kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-cs forradalom és szabadságharc Hadtörténelmi Levéltárban őr-
zött katonai irataiból. Szerkesztette: Farkas Gyöngyi. Az iratokat válogatta, a német nyelvű iratokat 
fordította Böhm Jakab. A bevezető tanulmányt írta Csikány Tamás. Budapest, 1998. 

124 Barcy Zoltán - Somogyi Győző: A szabadságharc hadserege. Budapest, 1986. 



After the collapse of the Monarchy, the archives in Vienna opened up, and the series 
Magyarország Ujabbkori Történetének Forrásai (Sources of Modern Hungarian History) 
started publishing works discussing the history of 1848-49. It seemed that the history of 
1848-49 had ccascd to be a political issue. However, the communist regime, which came 
into power in 1948, again wished to use the history of 1848-49 for its own purposes, and 
this was harmful for historiography. The historiography discussing the period started cm-
ploying economic and social historical approaches, but often coupled with extreme leftist 
rhetoric. The change, in a political sense, occurred in 1956, and in a professional sense at 
the turn of the 1960s and 1970s, and became complete in the 1980s. First the activities of 
Lajos Batthyány and his government were revised on the basis of archival researches, then 
the military historiography of the period underwent a similar process. Most of the works 
that appeared on the 150th anniversary of the war of independence can be described by an 
open attitude and the respect of facts rather than ideological prescriptions. 



M I R U GYÖRGY 

Kísérlet az állam körül 
Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotmányosság 

továbbfejlesztésére 

1861-ben, a rövid időre ismét regenerálódó alkotmányos élet évében a politikai vitákban 
formálódó nézetekhez képest kissé eltérő szemléletű névtelen röpirat jelent meg Kísérlet az 
állam körül címen. A politikai reform bürokratikus modelljét közvetítő szerző ugyan nem 
vitatja a nép felségi jogait, de a tömegek politikai érettségét, műveltségét mégsem tekinti 
elegendőnek ahhoz, hogy biztosítsa a politikai intézmények szakszerű és eredményes mű-
ködését. Ezért a népet mintegy intézményesített szellemi gyámság alá helyezve, a törvény-
előkészítést és a törvénykezdeményezést az Akadémia jelöltjeiből kiválasztott, különböző 
szakterületeken járatos Uidósokból álló államtanácsra bízná. Ezáltal a tanács súlya vetekedne 
a képviselőtestületével. A kortcskcdés káros következményeinek csökkentésére az országos 
képviselőket a megyei képviselőtestület tagjaival, a megyei képviselőket a járási képviselő-
testület tagjaival, a járási képviselőket pedig a községi képviselőtestület tagjaival választatná 
meg. A községben képviselő lehetne az a 20. életévét betöltött személy, akit a 48-as törvé-
nyek nem zárnak ki a választhatóságból. A választójogot adócenzus helyett a tanodai kép-
zettségtől tenné függővé, ami feltételezné az iskolarendszer fejlesztését. Minél magasabb 
fokú iskolát végezne valaki, annál nagyobb közösség (község, járás, megye, ország) ügyeibe 
szólhatna bele. Az államtanács kezdeményező szerepet csak akkor szüntetné meg, ha az or-
szágos képviselők egyetemi végzettségűek lennének. 

A röpirat szerzője csökkentené a felsőház jogkörét is, amelynek alapvető funkcióját a fő-
úri reprezentáció biztosításában látja, a közigazgatásban érdekelteket pedig kizárná soraiból. 
A felelős minisztereket is az államtanács tagjaival jelöltetné, akiket azután a törvényhozás 
választana meg. A hatalmi egyensúly reményében az államtanács, a t ö r v é n y h o z ó testület és 
a minisztérium elnökét (nádor) a király nevezné ki, de csak az államtanács által felterjesztett 
és a törvényhozó testület által elfogadott jelöltekből. A felsőház elnöke viszont elképzelései 
szerint nem lenne választott tisztségviselő. 

A közelmúlt jelentős igazgatási reformjai után a tervezet szerzője is érinti a közigazgatás 
kérdéseit. A megye, amelynek élén az államtanács jelöltjeiből a törvényhozás által választott, 
széles kinevezési jogkörrel rendelkező, a királyság intézményével analógiába állított főispán 
állna, az országos intézmények szerkezetét és mechanizmusait képezné le (tanács, képvise-
lőtestület, urak háza, megyei kormány), csakúgy mint a megyéket alkotó járások és a járá-
sokba szervezett községek. Az államtanács párhuzamos szervének, a mcgyctanácsnak tagjait 
a megyei akadémiák jelölnék ki, és a járásokban, valamint a községekben is működnének ta-
nácsok. A tízezer főnél népesebb városok és a tízezer tőnél kevesebb lakosú volt szabad kirá-
lyi városok önállóan, míg a kisebb városok a falvakkal együtt alkotnának járásokat, a me-
gyékkel egyenrangú Budapest pedig több járásból állna. Az igazságszolgáltatás szervezetét 
három fokozatúra - járási, megyei, országos - tervezi, amelyben a bírák csak törvényes úton 
lennének elmozdíthatók. 

A szerző röpiratában úgy vélekedik, hogy szükség van egy művelt és jól megfizetett ma-
gyar bürokráciára, ami a szakszerűséget képviselné: jiem követnénk el eröszakot a történelmen, 
ha a XIX. század baladását kielégítő szakrendszerre, munkafölosztásra felitetnők majdan a ma-
gyar államot" - írja.1 Átalakított államintézménycivel az a célja, hogy előmozdítsa a polgáro-

1 [Schvarcz Gyula] Kíscrlct az állam körül. Pest, 1861. 29. (a továbbiakban: Schvarcz 1861.) 



sodást cs megteremtse a civilizálódás feltételeit, miként összefoglalóan megjegyzi, ,y4dja meg 
hát mindenkinek a magáét az állam: utat a tehetségnek, hatáskört a tapasztalatnak, jutalmat az 
érdemnek, s hagyja csillogni a puszta fórangot..." 2, de munkáját azzal a megszorítással adja 
közre, hogy az akkori viszonyok közt az általa javasolt centralizált rendszer nem vezethető 
be, mert a német nyomással szemben csak a municipiumok képesek hatékony ellenállásra, 
bár azokról nincs igazán jó véleménnyel. 

A röpirat szerzőségét mind Pctrik, mind pedig Szinnyci Schvarcz Gyulának tulajdonítja, 
aki ekkor igen fiatal volt még, a megjelenés évében töltötte be huszonharmadik életévét.'1 

A német származású katonatiszt apját kisgyermekként elvesztő Schvarcz neveltetését, szellemi 
környezetét a magyar nemességből származó, olvasott és művelt anya, Horhy Katalin, illetve 
egy botanikai szakmunka elkészítésén fáradozó, Esterházy János gróf birtokait irányító, 
egész könyvtárat összegyűjtő, európai utazásaira unokáját is magával cipclő anyai nagyapa, 
Horhy Mihály biztosította. A pesti egyetemen folytatott jogi tanulmányai után München-
ben, majd Berlinben is hallgatott előadásokat, végül 1861-ben a jénai egyetemen szerzett 
bölcsészdoktorátust egy ógörög nyelven írt értekezésével. 

A fiatal Schvarczot természettudományos kérdések foglalkoztatták. Geológiai, antropo-
lógiai és csillagászati előadásaival, tanulmányaival és könyveivel nemcsak a hazai tudomá-
nyos életben szerzett elismerést, ami 1864-ben elnyert akadémiai tagságában is megmutat-
kozott, hanem a külföldi tudományos közvélemény előtt is. A gyors, bár az életművét kriti-
kailag elemző Hornyánszky Gyula szerint nem túl eredeti természettudományos pálya az 
akadémiai tagsággal cl is érte csúcspontját, hisz Schvarcz érdeklődése a hatvanas évek köze-
pén más irányba fordult.4 Tudománytörténeti vizsgálatai közben, az ókori görögök geoló-
giai ismereteit tanulmányozva figyelt fel gazdag politikai irodalmukra. Ez alapján hosszú 
távú tudományos programot jelölt ki magának, amely megvalósításához a hetvenes években 
kezdett hozzá. Az időközben kitáguló koncepció szerint Schvarcz a demokrácia elméletét 
akarta kidolgozni, a fogalmak tisztázásával és azok összefüggéseinek feltárásával, azért hogy 
iránycszmckkcl szolgáljon a gyakorlati politika, a demokráciát világméretekben megvalósító 
politika számára. Dcmokráciaclmélctét a valaha létezett demokratikus rendszerek, minde-
nekelőtt az ókori demokráciák vizsgálatán keresztül kívánta kimunkálni. Történeti, nem csak 
demokrácia-történeti közelítései, kérdésfeltevései így meghatározóan politikai indíttatásnak 
lettek, de eközben számos új szempontot, művelődéstörténetit, társadalomtörténetit, men-
talitástörténeti t s alkotmánytörténeté alkalmazott a történeti anyag vizsgálatában.0 

Ókori történeti tárgyú munkáiban a társadalmi változásokat a politikai intézmények át-
alakulásával szoros kölcsönhatásban szemlélte, s nagy jelentőséget tulajdonított a történeti 
folyamatok elemzésekor az egyes alkotmány történeti korszakok természetének. Államtörté-
ncti, alkotmánytörténcti, összehasonlító alkotmánytannal, államformatannal foglalkozó ta-
nulmányai, saját államtipológia kidolgozására tett kísérlete az önálló politikatudomány 
megteremtésének igényével születtek. Ezen írásaiban, ha kritikai vagy történeti elemzések ke-
retében is, de olyan kérdéseket vizsgált, mint a képviseleti rendszer, a miniszteri felelősség, 
a hatalmi ágak elválasztása vagy a szabadságjogok érvényesülése. Azzal, hogy a politikai rend-
szereket, s nem csupán az egyes államformákat, több szempont alapján osztályozta, meg-
próbálta kora divatos államformatani rendszerezéseit meghaladni. A politikát szinte teljesen 
kitöltő állami intézmények strukturális összefüggéseit és azoknak a társadalom céljaihoz való 

2 Schvarcz 1861. 21. 
3 Magyar könyvészet 1860-1875. Összeállította: Pctrik Géza. Budapest, 1885. 330.; Szinnyci József: 

Magyar írók élete és munkái. 12. kötet Budapest, 1908. 729, 
4 Hornyánszky Gyula: Schvarcz Gyula rendes tag emlékezete In: MTA elhunyt tagjai fölött tartott em-

lékbeszédek. 17. kötet 15. sz. Budapest, 1917. 4. (a továbbiakban: Hornyánszky 1917.) 
5 Schvarcz Gyula: Az athcnci állam és társadalom jelentősége az emberi haladásra nézve Klcisthcnéstől 

Ephialtcsig (507 - 461-2-ig Kr. c.). Budapest, 1887. 72-73. (a továbbiakban: Schvarcz 1887.a.); 
Hornyánszky 1917. 37-38. 



kapcsolódását akarta feltárni. Szinten hatalmas empirikus anyag birtokában igyekezett ki-
munkálni a jogállam cs társadalomszervező aktivitásával azon is túllépő demokratikus állam 
vagy kulturális állam alapelveit. A kultúrdcmokrácia Schvarcz ideális államának modellje 
volt, ahol az állam működése az emberi és anyagi erőforrások fejlesztésére irányul. A tömeg-
demokráciák puszta egyenlőségével szemben a kultúrdcmokráciában az állampolgárok mű-
veltségen alapuló egyenjogúsága valósul meg, bár a magasabb képesítés és a szakképzettség 
előnyt élvez a hivatalok betöltésénél. Az állami támogatás az infrastruktúrán, a gazdaságon és 
a szociális szférán túl kiterjed az oktatásra, a tudományos életre, sőt még a művészetekre is.6 

A hatvanas évek közepén még határozottabb fordulat következett be Schvarcz pályáján. 
Nemcsak a természettudományoktól távolodott cl, hanem kilépett a tudomány zárt világá-
ból, s közvetlenül is társadalomformáló, politikai szcrcplchctőségckct keresett. Szcnt-Ka-
tolna álnéven megjelentette tanulóévei és európai utazásai során szerzett élményeiről szóló, 
irodalmiaskodó beszámolóját (Magyar író külföldön), majd a megélénkülő politikai közélet-
ben lapot indított Új Korszak címen, azzal a szándékkal, hogy befolyásolja a magyar oktatás-
politikát. Még az évben az országgyűlési választásokon képviselőjelöltként lépett fel Teréz-
városban, ahol persze alulmaradt az emigrációból hazatért Gorovc Istvánnal szemben. A he-
tente megjelenő Új Korszak több volt, mint szaklap. Inkább a korabeli szemle-kísérletek 
sorába illeszkedett, hisz közvetítette a hazai és külföldi tudományos eredményeket, beszá-
molókat közölt tudományos fórumokról, szervezetekről, könyvismertetések és szaktanul-
mányok jelentek meg benne. Elsődleges feladata a hazai közoktatásügy és nevelésügy re-
formjának előkészítése volt. Számos szakember szólalt meg ebben a kérdésben a lap hasáb-
jain, s maga Schvarcz is vezércikkekben fejtette ki álláspontját, s közölte 145§-ból álló, az 
oktatás teljes reformjára vonatkozó törvénytervezetét. 

A lap nem volt hosszú életű, 1865. július 3. és 1866. június 25. közt jelent meg, majd 
1868-ban Schvarcz megpróbálta havi lapként újraindítani, sikertelenül. Ennek ellenére 
a tanügy központi kérdés maradt számára, röpiratok, újságcikkek sorát szentelte a témának, 
1868 őszétől pedig majd tíz éven át a parlamentben is számos beszédet mondott ebben az 
ügyben, s megjelentette a magyar oktatásügy történetét és helyzetét bemutató, valamint saját 
reformtervet részletesen ismertető monográfiáját (A közoktatásügyi reform mint politikai szük-
séglet Magyarországon, 1869.). 

Schvarcz a fellelhető statisztikák és saját gyűjtései alapján próbálta feltérképezni a társa-
dalom helyzetét, főként az egyes társadalmi csoportok (osztályok) gazdasági erejére, morál-
jára, értékadó mintáira, politikai beállítódására és kapcsolataira volt kíváncsi, tehát egy sor 
olyan jellemzőre, ami statisztikai módszerekkel nehezen volt mérhető. Ugyanis abból a szem-
pontból vizsgálta a társadalmat, hogy milyen mértékben válhatnak egyes csoportjai aktív 
részeseivé a polgárosodás folyamatának. Az európai mintákat figyelve, a rendi maradvá-
nyokra szétesett, „szervetlen társadalmi anyaghalmazból" egységes, a jogegyenlőség alapján 
álló, „független állampolgán egyéniségekbőlv szerveződő és persze nemzeti kohézióval rendel-
kező modern társadalom, elsősorban egy polgári középosztály létrejöttét szorgalmazta. 
Fontosnak tartotta a polgárság kialakulását, megerősödését, s ebben számított a nemzetisé-
gek elitjére, értelmiségére, zsidó és német polgári elemekre. Polgárság híján az értelmiségtől 
várta a középosztályi feladatok átvállalását, a társadalom integrálását, ezért álláslehetőségeik 
és létszámuk bővítésének előmozdítására bíztatta az államot. 

A közművelődés és azon belül is a tanügy azért vált Schvarcz számára középponti kér-
déssé, mert attól várta a társadalom polgári irányú fejlődésének felgyorsulását és demokrati-
zálódását. A kiemelt mobilizációs tényezőként kezelt tudáshoz és műveltséghez való hozzá-
férést intézményesen kívánta biztosítani, mert a tudás megszerzését nem annyira az egyéni 
igények és képességek különbözőségétől, hanem szociális feltételektől tette függővé. Az ál-
lami kezdeményezés híve volt, de nem kívánta a felekezetek, nemzetiségek, társulatok és ma-
gánszemélyek iskolaállítási jogait korlátozni. Az állami alapítású, korszerűen felszerelt, rc-

6 Schvarcz Gyula: Politika elemei. Budapest, 1881. 



formált tantervű cs szervezetű nemzeti intézményekkel, mintatanodákkal versenyre akarta 
kényszeríteni a többi iskolafenntartót, hogy iskoláikat a kor igényeihez igazítsák. Ingyenessé 
és egységessé akarta tenni a szervezetileg egymásra épülő oktatási intézményeket, ingyenesen 
kívánta a tanulókat tankönyvekhez juttatni, komoly ösztöndíjakat szánt a jól tanulóknak, 
s tanulóversenyekkel akarta jobb teljesítményre ösztönözni őket. Korszerűsíteni szerette volna 
az oktatás által közvetített művcltséganyagot, nagy hangsúlyt helyezett a természettudomá-
nyokra, a gazdasági és állampolgári ismeretekre. Magas szakmai követelményt támasztott 
a tanítókkal, tanárokkal és szakfelügyelőkkel szemben. Inkább az egzakt, a pozitív ismeretek 
tanítását tekintette fontosnak, mint a tananyag elsajátításán keresztül érvényesülő nevelési 
célokat. Mindegyik általa leírt iskolatípusnak meghatározott feladatot szánt a társadalomala-
kítás folyamatában, s reformterveit a művelődés más intézményeire is kiterjesztette.' 

Schvarcz a művelődésben a polgárosodási folyamat katalizátorát látta, s arra is felfigyelt, 
hogy a politikai kultúra alacsonyabb foka miatt az állam jellegének, intézményrendszerének 
komoly befolyása van a közművelődésre, s magára a társadalom átalakulására. Az állam-
intézmények leié fordulását az a felismerés inspirálta, hogy a társadalom demokratikus 
fejlődését célzó közművelődési reformok csak állami kezdeményezés által válhatnak haté-
konnyá, illetve az állam megfelelő társadalmi szerepvállalásához maguk az államintézményck 
is átalakításra szorulnak. Az állam intézményeit műveltségi alapon akarta újjászervezni, hogy 
megteremtse a demokratikus kultúrállamot. Már a közművelődés állami ösztönzését kez-
deményező nagy munkája végén felvázolta az államintézményck reformjára vonatkozó el-
képzeléseit.8 Számos állam alkotmányának tanulmányozása és ismertetése mellett megkezdte 
a magyar alkotmány reformjára vonatkozó nézeteinek publikálását. Allamintézményeink és 
a kor igényei című nagyszabású munkája 1871-től jelent meg 5 füzetben, majd 1879-ben 
teljes kötetben. Schvarcz 1872-cs politikai programja is tartalmazott intézményi reformokat, 
s a parlamentben is gyakran fellépett alkotmányjogi javaslatokkal. Ugyanis az 1872-cs válasz-
tások előtt, már korábban lazítva az Országos 48-as Párthoz fűződő politikai kapcsolatain, 
Reformpárt szervezésébe fogott. E párt programszerűen is felhagyott a meddőnek talált 
közjogi harccal, s alapítói azt szerették volna elérni, hogy a képviselők eszmei orientációk és 
programok körül csoportosuljanak. Elfogadták a 67-cs alapot, de fenntartották ellenzéki ál-
láspontjukat, azért, hogy a kormányt a polgárosodás igényelte reformok megvalósítására 
sarkallják. Schvarcz a 67-cs ellenzékiség, illetve a 67-cs alapú reformpolitika útjait kereste, 
bár pártja nem vált tartós politikai alakzattá, s a Ghyczy-félc középpárton keresztül eljutott 
a Szabadelvű Pártba. Schvarcz azonban sokáig ott sem haladt együtt a többséggel, a gazda-
sági kiegyezés körül kirobbant vita miatt kilépett, s a független szabadelvűekhez csatlakozott, 
majd az újabb választásokon elvesztette mandátumát. 

A haladáselvű Schvarcz egyik történeti tárgyú munkájában a szellemi műveltség állami 
értékesítésében, az állampolgári jogegyenlőségben és a törvények uralmában látta a haladás 
biztosítékát.9 A jogegyenlőség mellett tehát a jogbiztonság lényeges feltételének tekintette, 
hogy az állam jogállamként működjön. A jogot elsősorban létező, tételes jogként fogta fel, 
ami szorosan kapcsolódik az állam létéhez, hisz az államélct és az állam kötelékébe tartozó 

7 Schvarcz Gyula: Néhány előleges pont a hazai közoktatásügy legégetőbb szükségleteiről. Pest, 1865. 
(a továbbiakban: Schvarcz 1865.); Schvarcz Gyula: A közoktatásügyi reform mint politikai szükséglet 
Magyarországon. Pest, 1869, (a továbbiakban: Schvarcz 1869.); Schvarcz közoktatásügyi terveit és te-
vékenységét méltatja Nagy László: Schvarcz Gyula mint kultúrpolitikus. Budapest, 1902.; Hornyánsz-
kv 1917. 11-19.; Lásd még Kötc Sándor: Közoktatás és pedagógia az abszolutizmus és a dualizmus 
korában (1849-1918). Budapest, 1975. 28-33.; Balogh István: A paraszti művelődés In: A parasztság 
Magyarországon a kapitalizmus korában 1848-1914. Szerkesztette: Szabó István. Budapest, 1965. II. 
kötet, 516-517. 
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egyenek viszonyait szabályozza, é r v é n y e s s e g e t , kikényszeríthetőségét pedig maga az állam-
hatalom biztosítja. A szokásjogot történeti munkáiban a hagyományok, a rögzült szokások 
és a hatalmi viszonyok konzerválásának eszközeként ábrázolta és szembeállította a törvényi 
joggal, ami épp a szokásjog ellenében vezeti bc az új intézményeket.1" Úgy vélte, hogy 
önálló jogalkotással, a törvényekben megjelenő racionalitás által lehet a társadalmat és az al-
kotmányt átalakítani. A törvényi jogot az államban megtestesülő szuverenitás kifolyásának 
tartotta, s a független törvényhozást az állam elismerésén túl az állami szuverenitás fontos 
kritériumának tekintette. Hitt a törvények, az állam által garantált jog valóságformáló szere-
pében, így nagy gondot fordított a törvényelőkészítésre és a törvényhozás menetére, s arra, 
hogy a törvények pontos, záit, hézagmentes jogrendszert alkossanak. Ezért is szorgalmazta 
a kodifikáeiót, a törvénykönyvek elkészítését, az eljárás pontos szabályozását, a rendszeres 
alaptörvények kibocsátását. 

A közjog vagy államjog területén a kodifikáeiót, a normák rendszerbe foglalását és rög-
zítését az alkotmánylcvél kiadása jelentette. Schvarcz az alkotmányt igazán a kaitális alkot-
mánnyal azonosította, olyan alaptörvényként értelmezte, amely ,/ÍZ állam alkotmányának 
összes irányadó elveit egy rendszeres egészben fejezi ki", s irányt mutat az összes többi azután al-
kotandó törvénynek. Idegenkedett viszont a történeti jogszcmlélcttől és a történeti alkot-
mányt sem méltatta annyira, mint kortársai többsége. Használta az alkotmány fogalmát tá-
gabb értelemben is, az államjogi intézmények egészét, azaz magát a politikai rendszert ér-
tette alatta.11 Schvarcz szerette volna, ha Magyarországon is rendszeres alaptörvénybe foglal-
ják az alkotmányos elveket, a felelős kormányrendszert, a népképvisclctct, az állam szerve-
zetét, az államhatalmak egymásközti viszonyát, az alkotmány korszerű garanciáit és az 
egyéni szabadság biztosítékait. A rendszeres alaptörvény egyben az intézmények korszerű-
sítésének és tervszerű átalakításának feltételét is jelentette számára. Épp emiatt marasztalta cl 
a kiegyezést követő törvényalkotást. Azt javasolta, hogy az alaptörvény egyes szakaszainak 
módosítását az országgyűlés bármikor kezdeményezhesse, de csak akkor váljon a tervezet 
törvénnyé, ha a következő országgyűlés mindkét háza változatlan formában fenntartja.12 

Schvarcz több ponton szakított a hagyományos hazai közjogi szemlélettel, és főként 
a német államtudományi törekvések hatására az állami szemlélet és fogalomrendszer meg-
honosításán fáradozott. Az alkotmányt az uralkodó és az ország autoritásának viszonylatá-
ban értelmező nézetekkel szemben az új felfogás az államot tekintette az egységes magyar 
közjog alanyának, s figyelmét főként az állam és az állampolgár viszonyára fordította. 
Schvarcz úttörő kezdeményezését Nagy Ernő folytatta, aki először tárgyalta a magyar köz-
jogot az új szemlélet alapján.13 Schvarcz elismerően nyilatkozott munkájáról, míg másrészről 
az éles bírálatot váltott ki.14 Az állami szemlélet ugyanakkor a nyolcvanas évek második fe-
létől egyre gyorsabban terjedt a politikában is.15 

Schvarcz 1887.a.; Schvarcz 1887,b. 
11 Schvarcz Gyula: Egyetemes alkotmányisme rövid vázlatban. Budapest, 1880. 10., 13. (a továbbiak-

ban: Schvarcz 1880.); Schvarcz Gyula: Az európai monarchiák rendszeres alaptörvényeiről tekintettel 
ezek alkotmánytörténet! előzményeire. Budapest, 1887. 3-4., 30-31. (a továbbiakban: Schvarcz 
1887.C.); Lásd még Schvarcz Gyula Alkotmány szócikkét a Pallas Nagy Lexikona 1. kötetének (Buda-
pest, 1893.) 380-381. lapján, (a továbbiakban: Pallas) 

12 Schvarcz Gyula programja. Pest, 1872. 26-29. (a továbbiakban: Schvarcz 1872.); Schvarcz Gyula: Al-
lamintézmcnycink és a kor igényei. Budapest, 1879. 243-246., 295-297. , 314-322., 492-497 . (a to-
vábbiakban: Schvarcz 1879.); 1872-cs programjában még bizonytalan volt abban, hogy az alkotmányt 
milyen formai feltételek mellett lehessen módosítani. Vö. Schvarcz 1872. 27. 

13 Nagy Ernő: Magyarország közjoga. (Államjog.) Budapest, 1887. 
14 Schvarcz Gyula: Tanulmány a magyar államjogi irodalom újabb termékeiről. Magyar Igazságügy, 

1887. 27. kötet 354., 28. kötet 23-35. (a továbbiakban: Schvarcz 1887.d.); Concha Győző: Nagy 
Ernő: Magyarország közjoga (Államjog) Magyar Igazságügy, 35. kötet 

lfi Az egész kérdésre lásd Péter László: Ország és királya a hatvanhetes kiegyezésben. In: Péter László: Az 
Elbától keletre. Tanulmányok a magyar és kelet-európai történelemből. Budapest, 1998. 219-263. 



Az állampolgárt jogok 

Sehvarez alapjogokon az állampolgároknak azokat a legtöbbször alaptörvényekbe foglalt 
egyéni jogait értette, „ÍÍmelyek az állampolgári szabadságot és jogegyenlőséget, valamint az em-
berszeretet követelményeit vannak hivatva megvédeni az államhatalom közegeinek netáni túl-
kapásaival szemben.}> Az alkotmány által garantált állampolgári jogok közé sorolta az egyéni 
szabadságot, olyan negatív jogot, amely az állami beavatkozástól védi az állampolgárt, kü-
lönválasztotta ettől a letartóztatást és a büntethetőséget törvényes eljáráshoz kötő személy-
szabadságot.16 A magánszféra védelmét jelentette még a lakás és a levéltitok sérthetetlensége 
is. Ezeken kívül Sehvarez alapjog katalógusa tartalmazta a gyülekezési jogot, az egyesülési és 
társulási jogot, a lelkiismereti szabadságot, a sajtószabadságot és a kérvényezési jogot.17 

Sehvarez elégedetlen volt azzal, hogy csak az áprilisi törvények Élőbeszéde utalt a jog-
egyenlőségre és sem az 1848-as, sem pedig az 1867-cs törvényhozás tételesen nem mondta 
azt ki.lx Ugy vélte, hogy míg 1848-ban a közvéleményt és a törvényhozást átjárta a jog-
egyenlőség szemlélete, az alkotmány rcstitúciójával az már nem állt helyre, sőt 1867 után az-
zal ellentétes folyamatok is kibontakoztak. Ezért szükségesnek tartotta a jogegyenlőség tör-
vényben történő megerősítését, akárcsak az egyéni szabadságjogok deklarálását és a rendi 
maradványok felszámolását.19 

A törvényelőtti egyenlőség és a teljes polgári jogegyenlőség csak úgy biztosíthatná az 
egyéni szabadságot, vélte Sehvarez, ha törvény születne a kérvényezési, a gyülekezési, a tár-
sulási és egyesülési jogról, valamint a személyes szabadságról, a vallásszabadságról és sajtó-
szabadságról is. Ha a vallásfelekezetek egyenjogúságát, autonómiáját és az autonómia szer-
vezetét törvény szabályozná, akkor szerinte a főfelügyelet jogcímén történő állami beavatko-
zást ki lehetne zárni a felekezetek életéből. A katolikus autonómia megteremtését azért is 
sürgette, hogy az autonómia rendelkezésére boesáthassák a magánalapítású egyházi alapokat, 
míg a többit, az állami vagyonból vagy nem kizárólag katolikus célokra alapítottakat, okta-
tási célokra fordíthassák. A katolikus egyház alapítványainak teljes kisajátítását igénylőkkel 
szemben azzal érvelt, hogy akkor az összes egyház javára tett alapítványokat lc kellene fog-
lalni, amit nem tartott célszerűnek. A felekezeti autonómiák kialakításától tette függővé az 
állam és az egyház viszonyának törvényhozási rendezését, valamint az egyház és a tanügy 
szétválasztását. Nem szorgalmazta a felekezeti iskolák eltörlését, de szerette volna, ha leg-
alább az állami közoktatásügy felszabadul az egyházi befolyás alól. 

Sehvarez támogatta a polgári házasság törvénybe iktatását is. A tanszabadság, a véle-
ményszabadság mellett külön kiemelte a sajtószabadság fontosságát. A magas hírlapi kaució 
eltörlésével akarta megkönnyíteni a lapalapítást, de a magánbccsiilctet és a családi viszonyo-
kat sajtótörvénybe foglalt szigorú rendelkezésekkel igyekezett védelmezni. Az egyéni jogok 
egyes elemeit a büntetőjog védelme alá kívánta helyezni, s 1869-ben törvényjavaslatot 

16 Sehvarez Nagy Ernő könyvéről írt bírálatában figyelmezteti a szerzőt, hogy nem hangsúlyozza eléggé 
az egyéni és a személyes szabadság különbségét. Ugyanakkor megdicséri azért, hogy a személyszabad-
ság védelmének a büntetőtörvénykönyvekben (1878. V. tc., 1879. XL. tc.) biztosított eseteit meg-
említi. Hiányolja viszont a gondolatszabadság (sajtószabadság) cs a szólásszabadság tárgyalását. Vö. 
Sehvarez 1887.d. 28. kötet 31. 

17 Sehvarez 1880. 13-14,; Lásd még Sehvarez Alapjogok szócikkét: Pallas 1. kötet 278-283. 
1K Magyar törvénytár 1836-1868. Budapest, 1896. 217. 

Sehvarez 1872. 19-20.; Sehvarez 1887.d. 27. kötet 255-262., 345-346.; Sehvarez Gyula: Adalék 
a magyar állampolgári társadalom egységes természetének elméletéhez. Budapest, 1889. 16-24., 62-65.; 
„mi biztosíthatja, sőt mi adhatja meg az egyéni szabadságot, ha nem tüzetes törvény, oly államokban, 
mint Magyarország, - hol a hatalom százados törvénytelen túlkapásaiból cgybctorlódott 'joggyakorlat' 
és az c részben oly hiányos 48-iki törvények észjogi értelmezése minden lépten nyomon csak össze-
ütközéseknek, ha nem erőszakoskodásoknak teszik ki napjainkban is az egyéni szabadság lcgélctbc-
vágóbb érdekeit?" Sehvarez 1872. 20. 



nyújtott bc a halálbüntetés politikai vétségek esetén történő alkalmazása ellen. A magán-
szféra biztonságát, a társadalom megszerveződését szolgálta az autonómiák köreinek további 
bővítése, a választójog kiterjesztése, az önigazgatás erősítése és a nemzetiségek jogainak, el-
sősorban közművelődési igényeiknek elismerése.20 

Schvarcz Gyulának a szabadságjogok törvényi rendezésére vonatkozó követelései jórészt 
az egész korszakon át érvényesek maradtak. Később sem hoztak törvényt a jogegyenlőség-
ről, habár a törvényelőtti egyenlőséget a polgári törvénykezési rendtartás (1868. LIV. te.) 
kimondta és a bírósági gyakorlat érvényesítette. A jogegyenlőség felé mutattak más törvényi 
rendelkezések is, mint például a zsidók polgári és politikai egyenjogúságának biztosítása 
(1867. XVII. törvény), de az izraelita vallás recepcióját csak az egyházpolitikai reformok 
hozták meg. Hiába javasolta Deák Ferenc 1873. június 28-i parlamenti beszédében állam és 
egyház teljes szétválasztását, a polgári házasság és anyakönyvezés, a felekezeten kívüliség le-
hetőségét is biztosító szabad vallás gyakorlat csak a század utolsó évtizedében valósult meg.21 

Ám sem a vallások egyenlősége, sem pedig állam és egyház elválasztása nem realizálódott 
teljes egészében a dualizmus korában. Nem vezettek eredményre a katolikus autonómiáról 
folytatott tárgyalások, s a bevett felekezetek mellett működtek elismert és cl nem ismert, azaz 
jogokkal nem rendelkező, hatósági szabályozás alatt álló felekezetek. Az 1868. XLIV. tör-
vény nemzeti hovatartozásra való tekintet nélkül deklarálta az állampolgári egyenjogúságot, 
azonban a köztudatba nemzetiségi törvényként bevonuló törvény egyes, főként az egyéni 
autonómián túlmutató rendelkezései vagy végrchajtatlanok maradtak, vagy a későbbi jog-
alkotás során sérültek. 

A gyülekezési és egyesülési jogot csak rendeletek szabályozták, amelyek gyűlések tartását 
előzetes bejelentéshez és rendőrhatósági engedélyezéshez, míg az egyletek megalakítását 
végső soron belügyminiszteri engedélyhez kötötték. A gondolatok és vélemények írásbeli 
terjesztését a sajtójog szabályozta. 1867-ben újra életbe léptették az 1848. XVIII. törvényt, 
megtartva a politikai lapokra kirótt kauciót és a sajtóvétségek szankcióját. A parlament fel-
hatalmazása alapján Horvát Boldizsár igazságügyi miniszter szabályozta a sajtócskiidtszékc-
ket, de az 1848-as rendezéstől eltérően csak 5 helyen állított fel esküdtszékeket. Megszün-
tette a vádcsküdtszékct, az esküdteket összeállító bizottság tagjait pedig a kormány nevezte 
ki. Az 1880. szeptember Tjén hatályba lépő büntetőtörvénykönyv (1875. V. tc.) felváltotta 
a sajtótörvény büntető tényállásait, s büntetőjogi védelemben részesítette a dualizmus in-
tézményeit. A sajtócskiidtszékck túlzott centralizációját és különállását az cskiidtszéki tör-
vény (1897. XXXIII. tc.) és a bűnvádi perrendtartás (1896. XXXIII. tc.) számolta fel. 
A kormány hatékony eszközökkel rendelkezett a sajtóperek befolyásolására, s a lapterjesztés 
akadályozása mellett c perekkel ellenőrizhette a politikai sajtót.22 

211 Az 1869-dik év april 20-dikára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója, (a továbbiakban: 
Képviselőházi napló 1869-1872.) 2. kötet Pest, 1869. 33-34.; Schvarcz 1872. 20-24.; Korunk, 1872. 
150. sz.; Schvarcz 1879. 484-491. 

21 Deák Fcrcncz beszédei. VI. kötet. Összegyűjtötte: Kónyi Manó. Budapest, 1903. (2. kiadás) 408-415. 
22 A jogegyenlőség 1848-as és 1867 utáni helyzetére vö. Péter László: Volt-e magyar társadalom a XIX. 

században? A jogrend és a civil társadalom képződése. In: Változás és állandóság. Tanulmányok a ma-
gyar polgári társadalomról. Hollandiai Mikes Kelemen Kör, 1989. 66-73. (a továbbiakban: Péter 
1989.); A szabadságjogok dualizmuskori érvényesüléséről Pcczc Ferenc: A politikai szabadságjogok 
kodifikálása és érvényesülése 1848-1918 In: A magyarországi polgári államrendszerek. Szerkesztette 
Pölöskei Ferenc - Ránki György. Budapest, 1981. 223-274. (a továbbiakban: Pölöskci - Ránki 
1981.); Bianchi, Lconard: A polgári szabadságjogok Magyarországon a dualizmus időszakában. In: 
Jogtörténeti Tanulmányok II. Budapest, 1968. 157-170.; Halmai Gábor: Az egyesülés szabadsága. Az 
egyesülési jog története. Budapest, 1990. 41-46.; Sarlós Béla: A sajtószabadság és eljárási biztosítékai-
nak fő vonasai. In: Jogtörténeti lanulmanyok II. Budapest, 1968. 193-202.; Sarlós Bcla: A kiegyezés 
magyarországi jogpolitikája. Századok, 1968. 5-6. sz. 982-986.; Péter 1989. 73-86.; Mikó Imre: 
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika Kolozsvár, 1944. 



A képviselet 
Az állampolgárok politikai részvételét mindenekelőtt a szavazatjog biztosította. A hata-

lomértelmezésben történt újkori változások hatására a liberálisok a hatalom forrásának, 
a szuverenitás letéteményesének a népet tekintették. A nép a hatalmat legcélszerűbben kép-
viselői útján gyakorolhatta. Schvarcz a képviseleti rendszer lényegét abban látta, hogy helyet-
tesíti „az összes, vagy legalább lehetőleg összes felségi jogok gyakorlását illetőleg az ősgy üléseket."2* 
A választási rendszer anomáliáinak kiküszöbölésérc cg}' sor intézkedést javasolt már a válasz-
tójogi törvényjavaslat 1872-cs vitájában,24 politikai programjában és szakmunkájában is. Az 
országos szintű önkormányzat életbe léptetése érdekében azokat akarta szavazatjoghoz jut-
tatni, akik tudtak írni és olvasni. A műveltségi képesítvényhez kötött szavazatjog már feltűnt 
ifjúkori úti beszélgetéseiben, közoktatási munkáiban pedig az írni és olvasni tudást jelölte 
meg az általános szavazatjog feltételeként.25 

Schvarcz kora meghatározó folyamatának tekintette a szavazatjog kiterjesztését, ezért el-
utasította annak mindenfajta megszorítását, egyúttal szorgalmazta a korlátozások feloldását. 
A cenzust nem tartotta célszerű intézménynek a választói függetlenség meghatározására, 
mert szerinte a függetlenség feltétele nem az anyagi erőben, lroncm magában a személyben 
van. Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, szemben a korai liberálisok felfogásával, hogy a va-
gyon és a műveltség nem feltétlenül esik egybe, s önmagában a vagyon nem jelent biztosíté-
kot a politikai érettségre. Az általános választójog révén akaita az állampolgárok minél na-
gyobb részét politikai szerephez juttatni. Az általános választójog jogalapját nem feltétlenül 
az általános vedkötelezettségben és a közteherviselésben kereste, hanem abban az elvben, mi-
szerint ha valaki valamelyik állam kötelékének, törvényeinek aláveti magát, jogosult befolyást 
követelni törvényhozására is.2íS Úgy vélte azonban, hogy az általános szavazatjog is képcsít-
vénycktől kell függjön, amit az életkor és az önállóság kritériumán túl az írni és olvasni tu-
dásban mint műveltségi minimumban határozott meg. Ez alapján az 1848. V. törvényt úgy 
módosította volna, meghagyva a választójog élvezetében mindazokat, akik 1848 óta eltelt 
választások bármelyikén már szavazatjoggal rendelkeztek, hogy választó legyen minden 24 
év feletti, bűnfenyítő ítélet, büntetés, gyámi vagy gazdai hatalom, csődeljárás alatt nem álló, 
az alkotmányra fel nem esketett közös hadseregben nem szolgáló férfi, ha írni és olvasni tud. 
Mindettől persze azt is remélte, hogy megnő a társadalomban a műveltség iránti igény, és 
nagyobb megbecsülésben fog részesülni a tudás.27 

23 Schvarcz Gyula: Melyik görög állam közelítette meg leginkább a képviseleti rendszer alapgondolatát? 
Budapest, 1886. 9. 

24 Képviselőházi napló 1869-1872. 21. kötet Pest, 1872. 303-313.; 22. kötet Pest, 1872. 132-139. 
25 Szcnt-Katolna [Schvarcz Gyula]: Magyar író külföldön. I-II. Pest, 1865. II. 489. (a továbbiakban: 

Szcnt-Katolna 1865.); Szcnt-Katolna [Schvarcz Gyula]: A közoktatásügy érdekei Európában és a par-
liamenti reform. II. Új Korszak, 1865. 10. sz.; Schvarcz 1865. 27-28.; Schvarcz 1869. 2. fejezet 128-
129.; 1868. március 3-i levelében Kossuth is úgy vélekedett Schvarcz közoktatási terveire reflektálva, 
hogv ha az állam biztosítja az ingyenes cs kötelező oktatás feltételeit, akkor a szavazatjogot semmi 
máshoz nem szabad kötni, csak az életkorhoz és az elemi szintű ismeretekhez. Irányi Dánielnek is azt 
írta 1870. február 17-én, hogy egyetért Schvarcz javaslatával, mondván az „nemcsak ccnsus, hanem 
suffragc universcl közművelődési garantiával." Vö. Kossuth Lajos iratai. Sajtó alá rendezte Kossuth 
Ferenc. VIII. kötet. Budapest, 1900. 164-165., 254. 

26 Schvarcz 1879. 57-67.; Mill is a szavazatjog kiterjesztése mellett érvelt, dc a jogosultság feltételét az 
írni, olvasni és számolni tudásban, illetve az adózásban való részvételben látta. A vagyon és a műveltség 
közvetlen kapcsolatát ő is kétségbe vonta. Mill, John Stuart: A képviseleti kormány. Pest, 1867. 162-
188. (a továbbiakban: Mill 1867.) 

27 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 70-80., 91-95.; Az 1872-cs választójogi vitában az 1848. V. tör-
vény életkori képes ítvenyet nem akarta módosítani. A népfclség közoktatás alapján történő megszerve-
zésének gondolata feltűnt már korai írásában. Vö. Szcnt-Katolna 1865. II. 489. 



Amikor 1872-bcn a választójogi törvény módosításának vitájában Schvarcz hasonló 
tervvel rukkolt elő, Irányi Dániel az általános szavazatjog híveként azon kételyének adott 
hangot, hogy az országot jellemző közművelődési helyzet miatt csökkenni fog a választók 
száma.2X Schvarcz is tisztában volt vele, hogy a szavazatjog bővítése feltételezi az oktatás in-
gyenessé és kötelezővé tételét, sőt azt is javasolta, hogy felnőttoktatással, a sorhadi szolgála-
tot teljesítők oktatásával, olvasókörök szervezésével tegyek lehetővé a képcsítvény megszer-
zését. A jogsértés elkerülése érdekében kijelentette, hogy mindenkinek anyanyelvén kell 
bizonyságot adnia írás és olvasás tudásáról.29 Munkált azonban benne a liberálisoknak a politi-
kailag éretlen tömegtől való félelme is. Ennek áthidalására kapcsolta össze az általános szava-
zatjogot a műveltséggel, s vélte úgy, hogy az oktatási rendszer reformjával az meg is valósít-
ható. Demokratikus lendülete mégis megtört a nők szavazatjogának kérdésében. Schvarcz 
ismerte Mill elképzelését a nők választójogáról, s utalt arra is, hogy a magyar parlamentben 
Kállay Ödön már javaslatot tett arra, illetve kezdeményezte az özvegyek választójogát.30 

Schvarcz mégsem adott volna a nőknek szavazatjogot, mert iskolázatlannak tartotta őket, 
szerinte döntéseiket az érzelmek befolyásolnák, s a családon belüli függőségük is aggasztotta, 
igaz, az özvegyek jogosultságát sem támogatta.31 

Nem tervezett külön képcsítvénvt a választhatóság szempontjából, bár a képviselőház 
tagjainak felkészültségével, szaktudásával elégedetlen volt, de úgy gondolta, a közoktatás, 
főként a felsőoktatás fejlesztésével az is javulhat. Az összeférhetetlenséget nemcsak a meg-
választott képviselők, hanem már a jelöltek esetében is vizsgálni akarta, hogy a választási 
időszakban se fordulhasson elő visszaélés. Olyan inkompatibilitási törvényt akart, ami mind-
azokat kizárja a választhatóságból, akik az országgyűlés összehívása előtt egy évvel kormány-
kinevezéstől függő hivatalt viseltek, a kormánnyal szerződéses viszonyban álltak, vagy kor-
mánytámogatásban részesültek, illetve papi hivatást teljesítettek.32 Schvarcz a közvetlen 
választás híve volt, úgy vélte, a kétfokú választás önmagában nem biztosítja a nagyobb mű-
veltséget és függetlenséget, ugyanakkor rombolja a képviselőkbe vetett bizalmat.33 

Schvarcz 1873-ban törvényjavaslatot nyújtott be a választójog módosításáról. Ebben 
ugyan eltért korábbi javaslatától, de az értelmiség befolyását igyekezett biztosítani. A váro-
sokban, ahol feltételezése szerint a közügyek iránt nagyobb volt az érdeklődés, közvetlenül 
választó lett volna minden 24. évét betöltött, atyai, gyámi, gazdai hatalom, büntetés és ítélet 
alatt nem álló magyar állampolgár, ha tagja az országgyűlésnek vagy valamelyik törvény-
hatósági bizottságnak, vagy ha tisztségviselő, avagy valamilyen értelmiségi foglalkozást 
folytat. Rajtuk kívül az írni-olvasni tudó háztulajdonosok, iparosok, kereskedők lettek volna 
még választók, ha az illető városban 5 év óta rendelkeznek házzal, bejegyzett iparral vagy 
céggel. Vidéken közvetlen választójogot csak az értelmiségiek kaptak volna, beleértve a tör-

2,s Képviselőházi napló 1869-1872. 22. köret 127-128.; P. Szathmáry Károly is, kissé helyesírási problé-
mává redukálva a kérdést, azon a véleményen volt, hogy Schvarcz javaslatának nincsenek meg a felté-
telei. Uo. 37. 

2'' Szcnt-Katolna [Schvarcz Gyula]: A közoktatásügy erdekei Európában és a parliamcnti reform. II. Új 
Korszak, 1865. 10. sz.; Schvarcz 1879. 81-91., 131.; Képviselőházi napló 1869-1872. 22. kötet 313. 

30 Mill 1867. 183-188.; Képviselőházi napló 1869-1872. 21. kötet 240-241.; Schvarcz 1879. 95. 
11 Schvarcz 1879. 95-100.; A demokratizmusra történő hivatkozással utasította cl az özvegvek választó-

jogát báró Podmaniczky Frigyes is 1872-ben. A nők szavazatjogát szintén műveltségi okokkal indo-
kolva ellenezte P. Szathmárv Károly. Vö. Képviselőházi napló 1869-1872. 22. kötet 17-19., 36. 

,2 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 100-108.; Közel hasonló körre akarta kiterjeszteni az összeférhe-
tetlenséget 1868. december 7-én elmondott parlamenti beszédében. Az 1865-dik évi dcczcmbcr 10-
dikérc hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója. 11. kötet. Pest, 1868. 417-418. 
Schvarcz 1879. 67-70.; Mill is úgy vélte, hogv a kétfokú rendszerrel nagyobb mértékben csökkennek 
a néphatalom jótéteményei, mint veszélyei. Szerinte a közvetett választás minden előnye elérhető a köz-
vetlen választással, s az utóbbi által cl nem érhető előnyök a közvetett választástól sem várhatók. Vö. 
Mill 1867. 188-197. 



vényhatósági bizottsági tagokat is. A 25. évüket betöltött, atyai, gyámi, gazdai hatalom, íté-
let és büntetés alatt nem álló, sorhadi szolgálatot nem teljesítő, 2 éve helyben lakó magyar 
állampolgárok csak közvetett választójogot nyertek volna, ha tudtak írni és olvasni, vagy az 
adott helyen 10 év óta ingatlannal rendelkeztek. Ok ugyanannyi közvetett választót válasz-
tottak volna, ahány közvetlen választó a községben volt.34 Ez a javaslat következetlennek tű-
nik 1872-ben megfogalmazott álláspontjához képest, s a közvetlen választás elvétől is eltér. 
Feltehetően a korábbi tervezetet ért, még egykor hozzá közel álló politikusok részéről is 
megfogalmazott bírálatok hatására módosította véleményét. 

Szigorú törvényt igényelt a választásoknál alkalmazott jogosulatlan presszió, megfélem-
lítés, csalás, vesztegetés és a kortcskcdés ideje alatt elkövetett rágalmazások ellen. Azt állí-
totta, hogy ezek a visszaélések nagyobb mereteket öltöttek mint, Angliában, pedig ott köz-
tudottan nagy hagyománya volt a vesztegetéseknek, a választásokat befolyásoló törvénytelen 
módszereknek.3* Folyamatossá és cllcnőrzöttc akarta tenni a választói névjegyzékek elkészíté-
sét, csökkenteni szerette volna a választásokat vezető középponti választmány összeállításá-
ban és működésében adódó ellentmondásokat.36 További visszaélések lehetőségét kívánta ki-
zárni a szavazás decentralizálásával. A községekben történő voksolás az esélyek kiegyenlítését 
és a befolyásolás néhány nemének kiiktatását jelenthette volna. A titkos szavazással pedig 
csökkenteni akarta a vesztegetések és a nyomásgyakorlás alkalmait. 

A nyilvánosság elvét hangsúlyozó korban cl kellett oszlatnia azokat a kételyeket, ami 
a titkos szavazás „jcllcmtorzító" jellegéhez tapadt. Érdekes megjegyezni, hogy Mill azon kér-
dés alapján, hogy a szavazat valakinek magáért adatott-e saját javára, külön használatra, tehát 
az akár el is adható, illetve olyan közmcgbízatás-c, amit a közösség erdekében kell teljesíte-
nie, a nyilvános szavazás álláspontjára helyezkedett. Szerinte a nyilvánosság ellenőrzése a kö-
zösség iránti kötclezcttségérzést erősíti a választóban. Tisztában volt annak a lehetőségével 
is, hogy a szavazót nem a közösség, hanem valamelyik befolyásos személy teszi felelőssé, de 
úgy látta, hogy a kényszerítés, a függés visszaszorulóban van, s így veszélyesebbnek tartotta 
a választók önzését, saját vagy csoportérdekeik előtérbe helyezését, főként amikor már min-
denki részesül a szavazatjogban. Mill szerint ahogy a választó szavazata egyre inkább saját 
akaratától függ, helyzete mind jobban hasonlít a parlamenti képviselőére, s ezért nélkülöz-
hetetlen a nyilvánosság. Schvarcz persze még a presszióban látta a nagyobb veszélyt, s úgy 
vélte, a választó inkább titkos szavazás mellett fogja saját meggyőződését követni.37 

A képviselők igazolását, a megtámadott mandátumok feletti döntés jogát cl akarta vonni 
mind a képviselőház plénumától, mind pedig a bizottságoktól, mert azt tapasztalta, hogy 
azokban pártbefolyás érvényesül. A választási bíráskodást, amíg az ál hm törvényszék, egy 
közjogi bírói fórum meg nem alakul, független bíróságokra kívánta bízni, de ez a lépés fel-
tételezte a kormány által kinevezett, előléptetett bírák függetlenségének növekedését.38 

Schvarcz többekkel ellentétben a képviseletet nem akarat-, hanem bizalom-átruházásként 
értelmezte, s azt is tudatosította, hogy a képviselő nem bírja minden választó bizalmát, mi-
ként a parlamentben sem vesz részt minden honatya egy-egy törvény megszavazásában. 
Mindenesetre a nagyobb bizalom és a választók érdeklődésének fenntartása erdekében a sza-
vazás érvényessegét az összeírt választók felének és még egy személynek a szavazatához kö-
tötte. A mandátum elnyeréséhez sem tekintette elegendőnek az egyszerű többséget, hanem 

34 Schvarcz 1879. 279-285. 
35 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 109-114., 135-146., 287.; Ruszoly József: A választási bíráskodás 

törtenete Európában. In: Ruszoly József: Alkotmánytöitcncti tanulmányok 2. A választási bíráskodás: 
közjogi bíráskodás. Szeged, 1992. 5-20. (a továbbiakban: Ruszoly 1992.); Mill szerint az angol politi-
kusok azért nem lépnek fel a megvesztegetések ellen, mert az megnöveli a választási költségeket, 
s ezáltal csökken a képviselőségre pályázók köre. Vö. Mill 1867. 216-217. 
Schvarcz 1879. 115-131. 

37 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 132-154.; Mill 1867. 197-211. 
Schvarcz 1879. 164-168., 286-287. 



ahhoz is megkövetelte a jogosultak felének és még cg}' választónak a voksát. Ezzel a távol-
maradók és a kisebbségi szavazók arányát akarta csökkenteni, ugyanis tapasztalta, hogy 
a vesztes jelöltre leadott szavazatok elvesznek.39 

A demokratikus tájékozódáséi politikai gondolkodókat ez a jelenség élénken foglalkoz-
tatta. Mill szerint nincs egyenlő szavazati jog abban a társadalomban, ahol minden egyes 
személy nem ér ugyanannyit, mint akármelyik másik, s hozzátette, a demokratikus egyenlő-
ség feltételezi a páltok és osztályok arányos képviscltctését. Mill a kisebbségek arányos kép-
viseletét kereső több tervezet mellett Thomas Harc (Treatise on the Election of Representatives) 
elképzelését ismertette részletesen, mint lehetséges megoldást. Harc a kisebbségi szavazatok 
kerületenkénti clforgácsolódásának megakadályozására egy országos szintű szavazást java-
solt, azaz mindegyik jelöltre bármelyik szavazó leadhatta voksát. A mandátum elnyeréséhez 
szükséges meghatározott szavazatszámhoz képest persze egy-egy jelölt több vagy kevesebb 
szavazatot is kaphatott, ezért Harc szavazói egy második és harmadik jelöltre is voksolhat-
tak, s ha az első helyen megszavazott jelöltjük már az ő szavazatuk nélkül is mandátumot 
nyert, akkor szavazatuk a második helyen megszavazott jelölt voksait szaporította. Mill, aki 
sok előnyös elemet fedezett fel Harc tervezetében, a kisebbségek képviseletét nemcsak a vé-
leménykülönbségek miatt, hanem a hatalommegosztás szempontjából is fontosnak tar-
totta.40 

Schvarcz többször foglalkozott Harc tervezetével, de kivitelezhetetlennek tartotta még 
Angliában is. Nem látta célszerű megoldásnak azt sem, ha minden kerületben minden vá-
lasztó 2, 3 esetleg 4 jelöltre adja le szavazatát. Úgy vélte, a valódi többség elérhetővé válik, 
ha a jelöltnek a szavazatok nem relatív, hanem abszolút többségét kell megszereznie. Ezen-
kívül elképzelhetőnek tartotta, hogy azoknak a jelölteknek, akik egyik kerületben sem nyer-
tek szavazattöbbséggel, a különböző kerületekben szerzett szavazatait összcsítsék, és aki így 
több szavazattal rendelkezik, mint a legkisebb szavazattöbbséggel megválasztott képviselő, 
az szintén mandátumhoz jusson. Schvarcz szerint ez megtelelne annak az elvnek is, hogy 
a parlament tagja nem cg)' kerületet, hanem a nemzetet képviseli. Persze ez a rendszer, amit 
ő se tartott tökéletesnek, felveti azt a kérdést, hogy egy-egy jelölt hány kerületben indulhat. 
A magyarországi választásoknál ugyanis gyakorlatban volt, hogy a tekintélyesebb politikuso-
kat több kerületben is elindították. Schvarcz azonban nem tért ki a kerületek esetleges limitá-
lására.41 A kisebbségi képviselet problémája ismert volt, de a gyakorlati megvalósítás a párt-
listákat megelőző korban még tökéletesítésre szorult. 

Az arányos képviselet kérdése a hazai választási rendszerben szorosan összekapcsolódott 
a választókerületek beosztásával. Schvarcz a választókerületek aránytalanságára, valamint 
a szavazatarány és a mandátumarány közti eltérésre már az 1869-cs országgyűlés válaszfclirati 
vitájában felhívta a figyelmet, s kijelentette, hogy a kormánytöbbség kulcsa Erdély és Hor-
vátország. A kifogásolható választások eredményeit és az egyhangú kerületeket nem szá-
molva a szűkebb Magyarországon 166 356 ellenzéki és 153 904 kormánypárti voksot mu-
tatott ki. Számadatokkal alátámasztott vizsgálatait később a rcáluniós kapcsolat ellen írt po-
litikai iratába is beemelte.42 A választókerületek új rendezését 1873-as törvényjavaslata is 

Schvarcz 1879. 150-153., 158-160., 161-162., 171. 
40 Mill 1867. 131-162. 
41 Szcnt-Katolna [Schvarcz Gyula]: A közoktatásügy erdekei Európában cs a parliamcnti reform III. Uj 

Korszak, 1865. 11. sz.; Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet. Pest, 1869. 292.; Schvarcz 1879. 
162-164., 168-177. 

42 Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet 291-292.; Schvarcz Gyula: Magyarország helyzete a reál-
unióban. Pest, 1870.; Hasonló anomáliákat Keleti Károly is megfigyelt. Vö. Keleti Károly: Hazánk és 
népe a közgazdaság és társadalmi statistika szempontjából. Pest, 1871. 435-438.; Ujabban Gcrő And-
rás foglalkozott a kérdéssel felhasználva Schvarcz és Keleti adatait. Gcrő András: Az elsöprő kisebbség 
Budapest, 1988. 9-29. (a továbbiakban: Gcrő 1988.) 



tartalmazta, majd 1879-ben megjelent munkájában is sürgette a nagy aránytalanságok lei-
számolását, mivel az pluralitást rejtett magában.43 

A megválasztott, legitim képviselők visszahívását azzal utasította cl, hogy az csak akkor 
lenne alkalmazható, ha a képviselők olyan kérdések eldöntésére kapnának mandátumot, 
amikről a választók előzetesen nyilatkoznak. A képviselők ellenőrzésére elegendőnek találta 
időnkénti újraválasztásukat. A pártküzdelmck gyakori ismétlődése és a hatékony képviselői 
munkához szükséges idő miatt elutasította a parlament tartamának radikális csökkentésére 
irányuló követeléseket, dc a képviselők felelősségének ébren tartása érdekében a túl hosszú 
ciklussal sem értett egyet. A Reformpárt 1872. évi felirati javaslatában az országgyűlések 
5 évre emelését hozta szóba, dc az alkotmány reformjáról írt munkájában megfelelőnek tar-
totta a 3 éves időszakot.44 

Schvarcz elégedetlen volt az országgyűlésben helyet foglaló képviselők felkészültségével, 
kevésnek találta a szakismeretekkel rendelkezőket, s bírálta hanyagságaikat, mulasztásaikat. 
Mivel állandóan nagy volt a távolmaradók száma, javasolta a képviselők létszámának leszál-
lítását és az igazolatlanul távollévők napidíjának megvonását. Ettől remélte a parlamenti 
munka gyorsabbá válását, s igyekezett cáfolni azt a beidegződést, hogy a nagyobb számú 
képviselet jobban biztosítja a népérdeket. A létszámcsökkentést össze akarta kapcsolni a vá-
lasztókerületek új beosztásával, úgy, hogy kerületenként 40-50 000 főre jusson egy kép-
viselő.4'1 Természetesnek tartotta, hogy a képviselők fizetést kapnak, sőt az 5 forintos napi-
díjat 10 forintra kívánta emelni, hogy bárki elvállalhassa a képviselőséget.46 

Ezekkel az intézményi reformokkal akarta Schvarcz a népképvisclctct szilárdabb alapokra 
állítani, hogy az feladatának, az állami célok és a társadalmi igények közti közvetítésnek mi-
nél jobban megfeleljen.47 A dualizmuskori képviseleti rendszer azonban nem Schvarcz elkép-
zelései szerint alakult. Egyik szembetűnő jelenség volt, hogy a korszak egészén át alacsony 
maradt a választójogosultak aránya. Az 1848. V. törvényt az 1872-cs sikertelen kísérlet után 
módosító 1874. XXXIII. tc. csak az értelmiségiek jogait bővítette, általában pedig a vagyoni 
cenzus adótételekhez igazításával szűkítette a választók körét.48 Némi emelkedést az 1899. 
XV. törvény hozott, ami eltörölte az adóhátralék jogfosztó hatályát, dc így is Magyarország 
Európa legszűkebb választójoggal rendelkező országai közt maradt. Ezért érthető, hogy 
a századelő politikai válságaiban egyre fontosabb kérdéssé vált a választójog kiterjesztése. 
A sok kritika ellenére aránytalan maradt a választókerületek beosztása, mivel az is a politikai 

43 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 114-115., 168-169., 171., 203-204., 285. 
44 Korunk, 1872. 150. sz.; Schvarcz 1879. 177-187.; Millncl is hasonló ervek szerepeltek, hozzátéve, 

hogy ahol arisztokratikus a képviselet, ott rövidebb, ahol demokratikus, ott hosszabb parlamenti ciklus 
a célszerű. A képviselők választóik iránti felelősségének biztosítékát nem az utasításban találta meg. 
Azért sem tartotta az utasítást szerencsésnek, mert bízott abban, hogy a választók maguknál értelme-
sebb személyt választanak, s a törvényhozásra ebből fakadó előnyöket a megkötések megsemmisítették 
volna. Vö. MiH 1867. 221-239. 

4:> Korunk, 1872. 150. sz.; Schvarcz 1879. 160-161., 199-207.; Schvarcz élesen bírálta képviselőtársai 
politikai műveltségét, s úgy látta, még mindig a táblabíró szemlélet uralkodik a magyar parlamentben. 
A politikai elitet nem tartotta elég szorgalmasnak és eléggé tanultnak, s ennek tulajdonította a törvény-
hozás alacsony színvonalát és a politikai hibákat. Vö. Schvarcz 1879. 232-233., 297-314. 

46 Schvarcz 1879. 187-199., 286-287., 288-289.; Millncl is az az érv szerepel a képviselői állásokkal járó 
fizetés mellett, hogy ezáltal senkit se fosszanak meg a képviselőségtől. Az angliai viszonyokat szem 
előtt tartva azt is felveti, hogy a jelölt a választásokon sc vállalhasson anyagi kötelezettségeket. Vö. Mill 
1867. 213-214., 217-220. 

47 Schvarcz 1879. 185. 
4f< Schvarcz a törvénnyel kapcsolatban elismerte, hogy az elrendelte a választási visszaélések megbünteté-

sét, állandó választói névjegyzéket vezetett be és kilátásba helyezte a választási bíráskodásnak a kúriára 
bízását, ugyanakkor bírálta azt a választójog szűkítése miatt. Külön is sérelmezte, hogy a jogosultságot 
az adófizetés teljesítésétől tette tuggővé. Jobb megoldásnak tartotta volna a novclláris módosítás he-
lyett a teljes reformot tartalmazó, új törvény megalkotását. Vö. Schvarcz 1879. 273-279. 



stabilizáció fontos eszköze volt. A városokban cs a magyar lakosságú vármegyékben lényege-
sen több szavazat kellett egy mandátum elnyeréséhez, ami a földadó cenzus regionális el-
térése mellett szintén pluralitást teremtett. Erdély, s különösen a szász székek voltak túlrep-
rezentáltak a dualizmuskori választási rendszerben. E keretek közt nyílt lehetőség a választá-
sok befolyásolására, a presszió alkalmazására, vesztegetésekre, a választók etetésére, itatására, 
a közigazgatási apparátus bevetésére. Segítette a visszaélések clharapózását, hogy nem te-
remtett hatékony alkotmányos kontrollt a választási bíráskodás sem, mert a választási vétsé-
gek törvényi szabályozása sokáig váratott magára, s a mandátumok érvényessegének felül-
vizsgálata a képviselőház plénuma előtt, majd külön erre a feladatra kiküldött bizottságaiban 
esetenként pártközi alku tárgyává vált. Az 1874. évi választójogi novella (XXXIII. tc.) már 
megfogalmazta a választási vétségek tényállásait, s kilátásba helyezte a kúria eljárását a kér-
vénnyel megtámadott mandátumok esetében. Az ezt szabályozó külön törvény többszöri kí-
sérlet után csak a század végén született meg. Az 1899. XV. törvény a pontosan meghatáro-
zott érvénytelenségi okok elbírálását a kúria bírái elé utalta, a többi esetet viszont a bíráló bi-
zottságok hatáskörében hagyta. A rendes bíróság azonban alkalmatlannak bizonyult a napi 
politika közvetlen hatása alatt álló ügyekben az igazságszolgáltatásra. Tervezték ugyan a kú-
riából és a közigazgatási bíróságból szervezendő fórum felállítását, de végül a kúria hatás-
körét meghosszabbították a mandátumok vizsgálatában (1908. XXXVII. tc.). Az összefér-
hetetlenséget többszöri kezdeményezés után csak az 1875. I., majd az állandó panaszok ha-
tására az 1901. XXIV. törvény szabályozta, de rendelkezéseinek nem szereztek kellő érvényt. 

A jogszűkítő szisztéma a társadalom jelentős csoportjait szorította ki a parlamenti elönté-
sekből, dc a megválasztott képviselők is - akiket nem lehetett ugyan visszahívni, de a felelős-
ségre vonásukat pótolták a 3, illetve az 1886. I. törvény értelmében 5 évenként tartott vá-
lasztások - a kerületek osztogatása, a kampány finanszírozása, a választási manipulációk kö-
vetkeztében úgy érezhették, hogy mandátumuk nem érdemeiktől, hanem a politikai köz-
ponttól függnek. Ennek hatására csökkent fogékonyságuk más társadalmi csoportok prob-
lémái iránt, s kezdték lenézni, lekezelni a választókat. A választópolgárok és a választásból ki-
rekesztettek érdeklődése pedig lanyhult a politika iránt, közömbösségük idővel politikai ér-
zékük tompulásához vezetett.49 

A felsőház 

Az 1848. évi IV. törvény nem szabályozta az országgyűlés két kamarájának viszonyát. 
Schvarcz ebben az alkotmány jelentős hiányát látta. Feltehetően Mill hatására, aki a képvise-
leti kormányforma meghatározó intézményének a képviselőházat tekintette és nem akarta 
túldimenzionálni a második kamara kérdését, nem volt egyértelműen meggyőződve a felső-
ház szükségességéről. 1872-cs programjában az egy kamarás rendszer hívének vallotta ma-
gát, ám olyan felsőházat elfogadott volna, amelyik a pártküzdelmekkcl szemben nyugvó-
pontot biztosít. Ellenezte viszont, hogy az „kasztérdeket" fejezzen ki, és mérséklő hatalma 
tehetetlenségben nyilvánuljon meg. A felsőház fenntartása esetén szükségesnek vélte, hogy 
rendezzék a törvényhozás két házának jogkörét.50 A reformpárti program hatására a Hala-
dásban élénk vita bontakozott ki a felsőházról.51 

Schvarcz 1879-ben megjelent munkájában ismertette az európai felsőházak szervezetet, 
összetételét. Majd a magyar második kamaráról, amiben a főispánok révén közigazgatási kö-

4'' Gcrő 1988.; Ruszkai Miklós: Az 1945 előtti magyar választások statisztikája. Történeti Statisztikai 
Közlemények, 1959. 1-2. sz. 11-57.; Ruszoly József: A választási bíráskodás Magyarországon 1848-
1849. Budapest, 1980. 38-389. (a továbbiakban: Ruszoly 1980); Ruszoly 1992. 337-351. 

50 Mill 1867. 240-251.; Schvarcz 1872. 10. 
51 Hosszútalusy Kálmán pénzügyminiszteri fogalmazó tervezetét közli a Haladás 1872. 18., 19., 25., 30. 

száma, gróf Károlyi Ede tervezete pedig a 27. számban jelent meg. 



zegek is helyet foglaltak, megállapította, hogy az a „nemzeti conservativismus rendi letétemé-
nyeseami sem arisztokratikus, sem plutokratikus, sem pedig közművelődési szempontok-
nak nem felel meg.*2 Szerinte felsőházra a föderatív köztársaságokban van szükség, máshol 
feladatait jobban elláthatja egy államtanács és egy államtörvényszék. A felsőház híveinek 
gyakran hangoztatott érveit annak mérséklő, a nem népszerű, de nagyobb felkészültségű 
személyeknek fórumot biztosító, valamint a korona és a nép közti közvetítő szerepéről rész-
ben Eötvös érveit felhasználva cáfolta. Eötvösnek azt az állítását azonban, hogy a felsőház 
feladata minden alkotmányos államban a történeti jog fenntartása, már nem fogadta cl. Eöt-
vös szerint ugyanis a történeti jog nem azonos a tcspcdésscl, a múltat köti össze a jelennel, 
a fennálló viszonyok keretébe illeszti azt, ami már clutasíthatatlan szükséggé vált, ezért a felső-
háznak az állam minden konzervatív elemét képviselnie kell, akár születés, akár választás 
vagy kinevezés útján nyerik cl tagjai állásukat. Főként az alkotmányos monarchiákban tar-
totta nélkülözhetetlennek ezt az intézményt. Sehvarez viszont Eötvösnek abban az igényé-
ben, hogy a történeti jog alapján határozzák meg a haladás irányát, nem látott mást, mint 
a múltban fennállott előjogok által a demokrácia kibontakozásának meggátlására irányuló 
szándékot. Érdekes ez, hiszen Eötvös is és Sehvarez is azon gondolkodók közé tartoztak, 
akik a legmerészebben ragaszkodtak cl a történeti jogtól, igaz, Eötvös 1849 után ebben 
a kérdésben is módosította álláspontját. A demokráciáról vallott ellentétes nézetük hatására 
a történeti jog szerepét is eltérően ítélték meg."3 

Sehvarez azt is tudta, hogy a történeti joghoz legtöbben a nemzeti jelleg védelme miatt 
ragaszkodnak, de balvélcménynck tartotta azt a feltételezést, hogy felsőház nélkül a népkép-
viselet kivetkőztetné az országot magyar nemzeti jellegéből, ugyanis „a folvilágosult hazafiság 
nem ellenkezhetik egy percre sem az összemberi érdekekkel, a polgárosodás érdekeivel.J' Az európai 
polgárosodás és a nemzeti jelleghez való ragaszkodás csak akkor kerülhetnének ellentétbe, 
vélte, ha a nemzeti államot nem a nemzetiségek feletti műveltségi fölény alapján akarnák 
megszervezni. Azaz úgy látta, hogy a művelődés a modernség és a polgárosodás feltételeként 
a magyarság kulturális vezető szerepét is biztosíthatja, s így nemzeti megújulás és európaiság 
nem kerülhet egymással összeütközésbe.54 

A történeti jog, a nemzetiség védelme miatt tehát nem tartotta szükségesnek a felső-
házat, de a magasabb készültségit szaktekintélyeknek is alkalmasabb fórumot talált az állam-
tanácsban, azokkal szemben pedig, akik az alkotmány védelme miatt ragaszkodtak a felső-
házhoz, az államtörvényszék hatékonyabb alkotmánybiztosító szerepét hangsúlyozta. 
Sehvarez szerint sem köztársaságban, sem alkotmányos monarchiában nincs szükség felső-
házra, így Magyarországon sem. De tisztában volt vele, hogy rendkívüli nehézséget jelentene 
nemhogy az intézmény megszüntetése, de még reformja is. Ezért cg)' olyan összetételű 
felsőház kialakításán fáradozott, amely legkevésbé akadályozza a haladást.5'"1 

15 tervezetet közölt, melyek részben a létező felsőházak nyomait viselték, részben pedig 
saját kreációi voltak. A szervezet és összetétel szempontjából majd minden technikai elem 
megjelent a népképviseleti választástól, az önkormányzatok és más testületek, esetleg a kép-
viselőház által választott felsőházon át az öröklési jogcímig, kinevezésig, illetve a rotációval 
egybekötött kooptálásig. Sehvarez azt a változatot tartotta legjobbnak, amelyben a testület 
180 tagját 10-10 évre, 5 évenkénti rotációval, meghatározott kvóta szerint az egyes szakmai 
szervezetek választanák, s helyet kapnának benne még a törvényhatóságok, a nagybirtok és 
a tőke képviselői, ha kivették részüket a szociális problémák megoldásából. Ezáltal a testület 
a szakemberek gyűjtőhelye lenne. A Kossuth alkotmánytcrvérc emlékeztető megoldást, mi-

52 Sehvarez 1879. 207-226. 
Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszmeinek befolyása az államra. I-II. kötet Budapest, 1981. II. 
köret 179-189.; Sehvarez 1879. 226-228., 230. 

54 Sehvarez 1879. 228-230.; Vö. Sehvarez Gyula: Tudomány es társadalom. Budapest, 1888. 79. 
s s Sehvarez 1879. 230-246. 



szerint a megyék 2-2 visszahívható küldöttei alkotnák a felsőházat, nem tartotta jónak, mert 
szerinte a régi magyar megyerendszert, annak aránytalan területi megoszlásával, nem lehet 
a szövetségi köztársaságok tagállamaihoz hasonlítani. Az egységes magyar állam elvéből ki-
induló Schvarcz a kossuthi tervben túl erősnek vélte a födcralista jelleget, s a visszahívást se 
tartotta célszerűnek, mert állandósítaná a politikai harcokat. A megyék küldötteiből álló fel-
sőházat akkor sem támogatta volna, ha magas vagyoni cenzushoz kötik a tagságot. A felső-
ház összeállításában a szakértelmet és a függetlenséget tekintette a legfontosabbnak, s inkább 
elfogadta volna azt a megoldást, hogy a felsőház tagjainak felét a korona nevezze ki, de 
szakértő közegek ajánlatára, semmint túlnyomóan a nép, a törvényhatóságok vagy a kép-
viselőház választottjaiból álljon/6 

A felsőház 1848-ban elmaradt reformja következtében az intézmény állandóan politikai, 
jogi és publicisztikai viták tárgya volt. Reformját a kormány csak 1883 nyarára dolgozta ki, 
s az uralkodóval folytatott egyeztetés után 1884 őszén terjesztette a parlament elé. Az 1885. 
VII. törvény szerkezeti módosításai ellenére a főrendiház megőrizte jogkörét, rendelkezett 
a korlátlan vétóval, s megmaradt benne az arisztokrácia túlsúlya.S7 Schvarcz az 1885-ös re-
formot annyiban látta előrelépésnek, hogy az élethossziglan kinevezettek között esetleg tu-
dományos kiválóságok, szakemberek is helyet foglalhatnak a testületben. A mdósok felső-
házi tagságával későbbi dolgozatában is foglalkozott/8 

Törvényben szerette volna rendezni az országgyűlés két háza közt felmerülő összeütkö-
zések jogorvoslatának módját. Elképzelése szerint kétszeri sikertelen üzenetváltás után a ko-
rona, illetve a kormány jogában állna a képviselőház feloszlatása, de cz esetben 3 hónapon 
belül új választást kellene rendezni. Másik megoldásként felvetette, hogy a vitatott javaslatot 
a két ház együttes ülésen tárgyalja újra. A törvényhozás szakszerűbbé tétele érdekében az ad-
digi véletlenszerűen alakult osztályok helyett mindkét házban bizottságok felállítását java-
solta. A bizottságok alakítását és ügymenetét nCm is a házszabályokban, hanem alaptörvény-
ben akarta rendezni.59 

A törvényelőkészítés szakszerűbbé válását várta kcdvcnc eszméjének, az államtanácsnak 
megvalósulásától. Az államtanács gondolatával már említett fiatalkori írásaiban is foglalko-
zott, s többször figyelmeztette a kormányt az 1848. III. törvény 19.§-ának életbe lépteté-
sére. Schvarcz államtanácsa a szaktudomány képviselőit tömörítette volna, akiket a kép-
viselőház, a felsőház és a minisztérium jelöltjeiből 6-6 évre a király nevezne ki, s a miniszteri 
tárcáknak megfelelően alakítanák meg szakosztályaikat. Fcladamkat a törvények kezdemé-
nyezésében, előkészítésében, illetve a bármely képviselő által benyújtott vagy módosításon 
átment törvényjavaslat szakértői felülvizsgálatában jelölte meg. Nem akarta, hogy az állam-
tanács lassítsa a törvényhozást, vagy akadályozza a képviselői kezdeményezést, c páltoktól 
független testülettel szerette volna pótolni a törvényhozás tagjainak szakismeretét, műveltsé-
gét, kissé átadva magát a szellemi felsőbbség hatékonyságába vetett hitének, s nem számolva 
a testület „árnyékkormány" jellegével.6" 

Spira György: Kossuth cs alkotmánytcrvc. Dcbrcccn, 1989. 62-63. (a továbbiakban: Spira 1989.); 
Schvarcz 1879. 246-273.; Tóth Lőrinc, aki akadémiai crtckczcsbcn tárgyalta a kérdést (A magyar fel-
sőház reformja, 1882.), vitatta Schvarcznak a második kamara fólöslcgcsségérc utaló kijelentéseit. Vö. 
Hornvánszkv 1917. 22-24., 71.; Bírálta Schvarcz felsőházra vonatkozó nézeteit Mctzl Oszkár is az 
Athcncum 1892-cs évfolyamában A magyar parlament reformja címmel megjelent írásában. 

57 Püski Levente: A liberális alkotmányosság és az 1885. évi főrendiházi reform. In: Történeti Tanulmá-
nyok I. Szerkesztette: L. Nagy Zsuzsa és Veress Géza. Dcbrcccn, 1992. 67-81.; Vörös Károly: A fő-
rendiház 1885. évi reformja. (Egy kutatás tervei és első eredményei.) In: Rendi társadalom - polgári 
társadalom 1. Szerkesztette: Á. Varga László. Salgótarján, 1986. 397-405. 

58 Hornyánszky 1917. 23-24., 71. 
89 Schvarcz 1879. 286-288., 289. 
60 Schvarcz 1861.; Szcnt-Katolna 1865. I. 311-345.; Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet 365., 4. 

kötet Pest, 1870. 82.; Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 104., 231., 233-234., 331-333., 475-478., 



A kormány és a korona 

Schvarcz szerint a kormány tevékenységének képviseleti államban a törvényhozás által 
meghatározott keretek közt kell mozognia, dc nem szorítkozhat csupán a jogrend védel-
mére, rendőri és adminisztratív teendőkre, hanem működését, miként a törvényhozásnak is, 
ki kell terjesztenie az összes értelmi, erkölcsi és anyagi érdekekre. Beavatkozásának határát 
pedig abban a pontban jelölte ki, ahol az egyén már maga, sőt a kormánynál jobban meg 
tudja oldani feladatait. 

A kormányban annyi szaktárcát akart létesíteni, ahány ágra az államszervezet működése 
oszlott. A minisztériumok élén szakmájukban elméleti és gyakorlati jártassággal rendelkező 
személyeket látott volna szívesen, s vitatta azt a nézetet, hogy a miniszternek azért nem kell 
szakembernek lennie, mert feladata elsősorban a reprezentáció. Schvarcz úgy vélte a hozzá 
nem értő miniszter munkatársait sem tudja jól kiválasztani. Az ügykörök bizonyos fokú cso-
portosítását csak anyagi okok miatt fogadta cl. Dc így is sürgette az önálló földművelésügyi 
minisztérium megszervezését. Külön minisztériumot akart a közegészségügy számára, dc 
megvalósulásáig azzal is megelégedett volna, ha a belügyminisztériumban vagy a közoktatás-
ügyi minisztériumban alakul ellátására egy szervezet. A közegészségügy mellett a szegényügy 
kormányzati szintű kezelését is szorgalmazta. Kossuth alkotmánytervében fogant gondolat-
hoz hasonlóan az egyházi önkormányzatok megalakulása, az egyház és állam ügyeinek szét-
választása után feleslegesnek tartotta a vallásügyi minisztériumot. Eltörölhctőnck vélte a ki-
rály személye körüli minisztériumot is, mivel a miniszterelnök szabadon érintkezhetett az 
uralkodóval.61 

Egyszerűsíteni akarta a minisztériumok belső szervezetét és ügyrendjét, ezzel együtt 
a minisztériumi tisztségviselők feladat- és hatáskörét is szabályozni kívánta.62 Ugyanis 
Schvarcz szerint a minisztériumok munkájában keveredett a törvényelőkészítés, az admi-
nisztráció, valamint a közigazgatás okozta köz- és magánjogi sérelmek orvoslása. Az elsőt az 
államtanácsra vagy kodiíikációs osztályra, míg az utóbbit államtörvényszékrc vagy közigaz-
gatási törvényszékre, esetleg rendes bíróságra bízta volna. Schvarcz az állami hivatalok be-
töltését nyilvános és országos szakpályázathoz kívánta kötni, hogy ezúton biztosítsa az egyre 
több feladattal terhelt adminisztráció felkészültségét, szakszerűséget. Úgy vélte, ha közokta-
tási reformtervei megvalósulnak, pontosan meg lehet határozni a közszolgálati állásokhoz 
szükséges szakképesítést. Törvényt akart az állami alkalmazásban állók előléptetéséről, a ve-
lük szemben folytatható fegyelmi eljárásról és nyugdíjukról is, azontúl, hogy anyagi ellátásu-
kat is javítani szerette volna.63 

500-503.; Az államtanácsról vö. Schvarcz Gyula: Zur Reform dcs Parlamcntarismus. Versuch cincr 
Zusammcnsctzung dcs parlamcntarischcn Staatsraths auf Grundlagc der Fachbildung. Budapest-Lcip-
zig, 1879.; Schvarcz 1887.C. 61., 71-72.; Lásd még Schvarcz Államtanács szócikkét: Pallas 1. kötet 
408-410. 

61 Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet 430., 4. kötet 82., 5. kötet Pest, 1870. 243., 8. kötet Pest, 
1870. 80.; Schvarcz 1869. 468.; Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 322-328., 471-474.; Spira 1989. 
68.; Az önálló földművelésügyi minisztérium 1889 júniusában alakult meg, amikor a földművelés-, 
ipar- és kereskedelemügyi minisztériumot kettéválasztották, a közlekedési- és közmunkaügyi miniszté-
riumot pedig megszüntették, ügykörét az új földművelésügyi és a kereskedelemügyi minisztériumok 
közt osztva meg. 

62 A minisztériumi ügyintézés dualizmuskori hch'zctérc vö. Bibó István: A magyar közigazgatásról. II. 
(Jellegzetes kórformák) In: Bibó István: Különbség. Budapest, 1990. 54-60. (a továbbiakban: Bibó 
1990.) 

w Schvarcz 1869. 183.; Schvarcz 1872. 10-11.; Schvarcz 1879. 329-338. 



Schvarcz a kormány pénzügyi ellenőrzésének javítására módosítani akarta az állami 
számvevőszék szervezetet.64 Korszem törvényt igényelt a miniszteri felelősségről is. Későbbi 
alkotmány történeti tanulmányaiban sokat foglalkozott a miniszteri felelősség kérdésével, 
s a parlamentarizmus lényeges feltételét látta a népképviselet megvalósulása mellett a mi-
nisztérium jogi felelősségén túlmutató politikai felelősségében és a kabinet szolidaritásában. 
Alkotmányos monarchiákban a kormány helyzetét az határozta meg, hogy miként rendezték 
a két abszolút igényekkel fellépő szuverenitás, az uralkodói hatalom és a néphatalom viszo-
nyát, azaz milyen fokra jutottak a hatalom eredetének, jellegének és céljainak átértelmezésé-
ben. Schvarcz az uralkodó és a törvényhozás hatalmi pozíciói alapján dualisztikus és parla-
mentáris monarchiát különböztetett meg. Az utóbbiban a parlament került túlsúlyba, az 
uralkodó minden politikai lépése miniszteri ellenjegyzés, vagyis a miniszter felelősségvál-
lalása mellett történhetett. Mivel a 48-as törvények csak a minisztérium jogi felelősségét 
részletezték, Schvarcz a politikai felelősséget is törvénybe akarta foglalni, mert kétséget kizá-
rónak tartotta, hogy a magyar minisztérium politikailag is felelős a törvényhozással szem-
ben. 1869-ben a parlamentben azt fejtegette, hogy a kormány felelőssége mellett fontos 
szempont a kormány függetlensége is, de a miniszterek kinevezését a király jogkörébe utaló 
1867. évi VIII. törvény alapján az a meggyőződése támadt, hogy a kormány Bécstől függ. 
Ezért véleménye szerint valódi parlamentarizmus még nem alakult ki Magyarországon. 
A jogi felelősség megítélését államtörvényszékrc szerette volna bízni, mert szerinte a politikai 
testületekben, míg a pártjcllcg fennáll, mindig a politikai felelősség szempontjai fognak ural-
kodni a törvényi felelősség felett/" 

Schvarcz szerint a modern alkotmányos monarchiákban a főhatalmat gyakorló király az 
állam első tisztviselője, s megbízatása a népfclségből ered. Nem lehet se a törvényhozó, sc 
a végrehajtó, sc a bírói hatalom forrása, s más jogokat nem gyakorolhat, csak amit az alkot-
mány számára kijelöl. Úgy vélte Magyarország közjogi helyzete még nem felel meg a mo-
dem alkotmányos monarchia követelményeinek, mert vannak az országgyűlés jogköréhez 
nem tartozó fenntartott jogok, s egyesek a királyt a hatalom forrásaként emlegetik. Azzal, 
hogy az 1867. évi VII. törvény a nádornak mint királyi helytartónak a jogkörét érvénytele-
nítette, joghézag keletkezett, elsősorban a király helyettesítése kérdésében. Ezért Schvarcz azt 
igényelte, hogy törvényben szabályozzák a király kiskorúsága esetére a gyámságot és régens-
séget, betegsége, akadályoztatása esetére pedig helyettesítését, főként azért, hogy legyen, aki 
az országgyűlést összehívja. Azt is javasolta, hogy ha a király elmulasztaná időben összehívni 
az országgyűlést, akkor azt egy törvényben felhatalmazott közjogi méltóság is megtehesse 
helyette. Szabályozni akarta az uralkodó vétójogát is, hogy az országgyűlési tárgyalások ne 
nyúljanak a végtelenségig.66 

Schvarcz tehát a parlamentarizmus normáinak megfelelően csökkenteni, körülhatárolni 
kívánta az uralkodó jogkörét, illetve arra törekedett, hogy kiemelje azt a különféle értelme-
zésre alkalmat adó szokásjogi szabályozásból. A nyolcvanas évek végén, amikor a magyar or-
szággyűlésben is felerősödtek azok a törekvések, amelyek a parlamentarizmus erősítése vé-
gett a hadügyi jogok kérdésén keresztül a király jogainak megszorítására irányultak, Schvarcz 
már tagadta, hogy a magyar alkotmányban léteznek fenntartott jogok. Egyértelműnek látta 

64 Schvarcz 1879. 479.; A számvevőszék megalakulására lásd M. Kondor Viktória: Az 1875-ös pártfúzió. 
Budapest, 1959. 68-81. 

65 Képviselőházi napló 1869-1872. 2. kötet 124-125.; Schvarcz 1872. 9-10.; Schvarcz 1879. 405-409.; 
Schvarcz 1880. 12.; Schvarcz 1887.C. 46., 69.; Pallas 1. kötet 394.; A parlamentarizmus alapvető el-
vét, hogy az országgyűlés bizalmával nem rendelkező kormány lemondásra kényszerül, formálisan 
1875-ig egyetlen európai alkotmányban sem rögzítették. Vö. Rácz Attila: Korabeli alkotmányozás és 
az 1848. évi magyar közjogi törvényhozás. Állam- és Jogtudomány, 1991. 3-4. sz. 180. 

60 Schvarcz 1872. 10.; Schvarcz 1879. 9-34.; Az országgyűlés összehívásának kérdésére, a parlamenta-
rizmus garanciáira kitért a köztörvényhatóságok rendezéséről szóló törvény általános vitájában mon-
dott beszédében is. Képviselőházi napló 1869-1872. 9. kötet Pest, 1870. 403. 



az 1848. évi III. törvény 3.§-ának azon kitételét, hogy a király, távollétében a nádor a „fiifj-
getlen magyar ministerium által" gyakorolja a végrehajtó hatalmat, s megrótta Nagy Ernőt, 
aki azt írta, hogy a király a minisztérium „segélyével" kezeli a központi kormányt. Fenntartott 
jogokat az 1867. évi XII. törvény ll.§-ának a király hadügyi jogaira vonatkozó rendelkezé-
seiből eredően ismert csak cl. Mivel a miniszteri ellenjegyzés az uralkodónak a közös had-
sereg vezérletére, vezényletére és bclszcrvczctérc vonatkozó intézkedéseire nem terjedt ki, 
Schvarcz szorgalmazta a hadsereg felesketését az alkotmányra, hogy azt ne lehessen bevetni 
a magyar parlamentarizmus ellen.67 

A nádori intézmény felélesztését nem tartotta időszerűnek, de annak alkotmányvédő sze-
repét a modern alkotmányosság szempontjából is nélkülözhetetlennek vélte. Egy személy 
helyett cg)' testületet, egy független, elmozdíthatatlan tagokból álló állam törvényszéket (al-
kotmányszék) akart ezzel a feladattal megbízni. Ez a fórum döntene a kiskorú vagy beteg ki-
rály gyámságáról, a régensségről, az államhatalom tényezőinek esetleges alkotmánysértései-
ről, a köztük felmerülő hatásköri és jogvitákról. Az állam közegei által okozott közjogi ter-
mészetű jogsértések és vitás kérdések is hozzá tartoznának. Az alkotmánybíráskodás és ha-
tásköri bíráskodás mellett a vád alá helyezett miniszterek felett is ítélkezne, mert Schvarcz 
a felsőházat nem tartotta erre alkalmas fórumnak. A képviselői mandátumok megvizsgálását 
is erre a közjogi bíróságra akarta bízni, s az állampolgárok egyéni alapjogainak védelmére is 
alkalmasnak találta. Az alkotmánybíróságot a jogállam nélkülözhetetlen intézményének te-
kintette, s a politikai testületektől cl akarta vonni a közjogi természetű vitás ügyek feletti 
döntés jogát.68 

Schvarcz előbb ismertetett javaslataival a dualizmuskori alkotmányosság érzékeny pont-
jaira tapintott rá, hisz az alkotmány 1867-cs módosítása az 1848-as helyzethez képest átren-
dezte a politikai erőviszonyokat. A polgári alkotmányos korszakban a felsőháztól a kormány 
vette át az uralkodó és a képviselet közti közvetítést.69 A kormány egyszerre kapott felhatal-
mazást az uralkodótól és az országgyűléstől, amit a költségvetési jog módosulása is kifeje-
zett. A költségvetést házhatározattal kellett volna elfogadni, de 1867 után a kormány tör-
vényjavaslatként terjesztette be és uralkodói jóváhagyáshoz kötötte. Ezt a gyakorlatot csak 
a század végén foglalták törvénybe (1897. XX. tc.).70 Az uralkodó igyekezett minél többet 
átmenteni fenntartott jogaiból, s a miniszterek megerősítését felváltó kinevezéssel (1867. 
VIII. te.) a kormány uralkodói kabinet jellegét szándékozott erősíteni. Az országgyűlés fo-
lyamatos működését biztosító klauzula kiiktatásával (1867. X. tc.) megszűnt annak a lehe-
tősége, hogy a felelős kormány és az országgyűlés szoros együttműködése háttérbe szorítsa 
a főhatalmat. Az elnapoláshoz ugyan miniszteri ellenjegyzésre, az uralkodó és a kormány 

67 Haladás, 1872. 52. sz.; Schvarcz 1887.d. 28. kötet 32-34. 
68 Schvarcz 1872. 9.; Schvarcz 1879. 15-18., 164., 235-238., 331-332., 353., 402-420.; Hornyánszky 

1917. 24-25.; Ruszolv 1980. 47.; Schvarcz a parlament 1877. december 4-i ülésen interpellációt inté-
zett a kormányhoz az alkotmánybíróság felállítása érdekében. Vö. Az 1875. évi augustus hó 28-ra hir-
detett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban: Képviselőházi napló 1875-1878.) 14. 
kötet Budapest, 1877. 88.; 1879-cs munkájában közölt tervezet szerint az országgyűlés jelölne 5 sze-
mélyt az elnöki és 36 személyt a bírói posztra, az összes törvényhatóság jelölne 36 bírót, az MTA, va-
lamint a jogi karok pedig 12-t. Ezek közül a kúria törölne 2 elnökjelöltet és 26 bírójclöltct, s a fenn-
maradók közül a király nevezné ki élethossziglan és clmozdíthatatlanul az elnököt cs a 21 bírát.; Kos-
suth alkotmány tervében is szerepelt egy „alkotmányőrszék" a törvények alkotmányossági szempontból 
történő felülvizsgálatára. A bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvény (1869. IV. tc.) vitájában a ki-
nevezési rendszer tompítására, hatásköri kérdések és a politikai bűnügyek eldöntésére Deák állambíró-
ság felállítását javasolta. Vö. Spira 1989. 65.; Sarlós Béla: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus 
rendszerében. Budapest, 1976. 23-25. (a továbbiakban: Sarlós 1976.); Sarlós Béla: Deák és a kiegye-
zés. Budapest, 1987. 258-259. (a továbbiakban: Sarlós 1987.) 

w Péter László: Az arisztokrácia, a dzsentri és a parlamentáris tradíció a XIX. századi Magyarországon 
In: Túlélők. Elitek és társadalmi változások az újkori Európában Budapest, 1993. 191-241. 

70 Sarlós 1976. 179-181. 



egyetértésére volt szükség, de ezzel kivédhetővé vált a kormány ellen irányuló bizalmatlanság 
cs felelősségre vonási szándék. A király erősebb pozícióját az is szemlélteti, hogy lehetősége 
volt imparlamcntáris kormány kinevezésére. Persze az alkotmányos konfliktusok kiküszöbö-
léséért igyekezett többségi kormányt kinevezni, s amikor a kormány elvesztette a törvény-
hozás bizalmát általában fel is mentette a lemondott minisztereket. 

Az 1867. március 17-i titkos minisztertanácsi rendelet bevezette az clőszcntcsítési jogot, 
azaz a kormány törvénytervezeteit, az országgyűlési határozatokat, s az előbbieket helyette-
sítő rendeleteket előzetes királyi jóváhagyáshoz kötötte. Ezzel a kormány tevékenysége erős 
uralkodói kontroll alá került. Az clőszcntcsítésscl az uralkodó ellensúlyozni tudta a minisz-
teri ellenjegyzést.71 1867 után tehát a király túlsúlyra tett szert a parlamenttel szemben, s ezt 
a pozícióját végig megtartotta, s nem alakult ki klasszikus értelemben vett parlamentarizmus 
Magyarországon. 

A közigazgatás 

Schvarcz elismerte a megyék alkotmányvédő szerepét, s a köztörvényhatóságok rendezé-
séről szóló törvény vitájában a parlamentarizmus legfontosabb biztosítékaként emlegette 
azokat, egyúttal elutasította azt a nézetet, hogy a törvényhatósági rendszer a parlamenti 
kormányzattal nem egyeztethető össze.72 Később tiltakozott a megyei autonómia mitizálása 
ellen, mert szerinte az nem felelt meg a korszerű önkormányzat követelményeinek, még az 
1870. évi XLII. törvény és a Tisza Kálmán-féle reformok után sem. Az önkormányzat felté-
telének tekintette a megyékben is a keilő számú értelmiségi elemet és az anyagi függetlensé-
get. A szakértelem biztosítása miatt nem értett egyet a tisztviselők választásával, ehelyett a köz-
ponti kormánytól várta, hogy az országban aránytalanul szétszórt szakemberekből min-
denhova juttat. A tisztviselők előléptetése is feltételezte a kinevezési rendszert. Schvarcz nem 
a megyét hagyományosan igazgató dzsentri, hanem az állam érdekét helyezte előtérbe, azaz 
nem a nemesi előjogok védelmét, hanem a jogegyenlőségre épülő művelődési és jogállam 
igényeit tartotta fontosnak.73 

Olyan állami közigazgatást akart bevezetni, amit a megyék és a községek ellenőriznek. 
A megve élére a főispán kerülne mint a központi igazgatás felügyelője. A főispáni tisztség 
arisztokratikus jellegíí hivatalból korszerű köztisztviselői állássá alakulna át.74 A szakigazga-
tást a feladatok szerint szerveződő szakosztályok látnák cl. A szakosztályok élére a miniszter 
az osztályfőnököket a főispán meghallgatásával nevezné ki, míg az osztályfőnökök a magyar 
nyelvtudáshoz, erkölcsi fcdhctctlcnséghcz és felsőbb tanfolyam végzéséhez kötött hivatali 
állásokat szintén a főispán megkérdezésével töltenék bc. Az osztályfőnökök politikai felelős-
séggel tartoznának a megyei képviselőtestületnek. A közjogi sérelmet okozó tisztségvisclők-

1 Magyar minisztertanácsi jegyzőkönyvek az első világháború korából 1914-1918. Összeállította: Iványi 
Emma. Budapest, 1960. 531-537.; Az clőszcntcsítési jognak nagy jelentőséget tulajdonít Sarlós Béla. 
Vö. Sarlós 1987. 182-188. 

72 Képviselőházi napló 1869-1872. 9. kötet 400-407., 10. kötet Pest, 1870. 174.; Már a kiegyezés idején 
többeket foglalkoztatott az a probléma, hogy miként lehet az új alkotmányos kormányrendszert össze-
hangolni a megyei autonómiával. A kiegyezés létrehozói a törvényhatóságok jogkörének szűkítése 
mellett érveltek, mondván az alkotmányos kormányzás mint önkormányzat átvállalja a megyék alkot-
mányvédő szerepének jelentős részét, ugyanakkor a kormány nem vállalhat felelősséget olyan ügyek-
ben, amit tőle független közegek intéznek. Ez az érvelés nem volt egészen pontos. A kormány és a tör-
vényhozás autonómiája az uralkodó fenntartott jogai által szűkült. így minden lépés, amit a kormány 
az alsóbb fokú önkormányzatok rovására tett, egyben egy külső érdeknek is utat nyitott. Az is ismert 
volt, hogy a kormány nem azért vállal felelősséget, hogy az ügyek saját akarata szerint intéződjenek, 
hanem hogy a végrehajtás törvényszerű legyen. Vö. Sarlós 1976. 13-23. 

73 Schvarcz 1879. 338-350. 
74 Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet 284. 



kel szemben az államtörvényszék járna cl, magánjogi jogsértés esetében pedig a rendes bíró-
ságokon szervezett közigazgatási bíróságok, dc fellebbviteli fóruma azoknak is az államtör-
vényszék lenne. A tisztviselők megemelt fizetését kompenzálná a szervezeti egyszerűsítésből 
következő létszámcsökkenés és a megyék számának csökkentese.7S 

A képviselőtestület 60 tagjából 40-ct a közigazgatási adminisztrációnak megfelelő szak-
osztályokba választanák az országos választójoggal rendelkezők közül azok, akiknek valami-
lyen szakmai gyakorlatból vagy képzettségből fakadóan közük van az illető szakosztály 
profiljához. A választhatóság feltétele felsőfokú tanfolyam elvégzése, tisztviselői vagy önkor-
mányzati testületi múlt lenne. A szakértelem és politikai rátermettség követelményének túl-
hangsúlyozásával Schvarcz mind a választók, mind a választhatók körét rendkívül leszűkí-
tette, lényegében a magasabb képzettségű értelmiség és a közigazgatási, politikai apparátus-
ból kikerülők iránt volt csak bizalommal. Ezen lényegesen az sem változtatott volna, hogy 
a további 20 tagot a 40 tagú testülettel választatná meg. A tervezet szerint a tagok napidíjat 
kapnak, s az ügyeket a szakosztályokban döntik cl, a plénum elé csak politikai természetű és 
személyi kérdések kerülnek. Épp ezért csak negyedévente ülésezik az egész testület. Schvarcz 
tehát a tisztségviselők ellenőrzésére hivatott testületet is igazgatási feladatok ellátására igye-
kezett rászorítani. A megyei igazgatást a szakminisztériumból kiküldött szakbiztossal akarta 
ellenőriztetni.76 

Az összevont megyéket 10-15 járásra osztaná, ahol a főszolgabíró vezetése mellett le-
képezné a megyei igazgatás szakosztályait. A 30 fős járási képviselőtestületet az országos vá-
lasztójoggal rendelkezők választanák, dc fele részben a felső iskolát végzett földbirtokosok 
közül, fele részben az összes választójogosult közül. A megfelelő anyagi és műveltségi erővel 
rendelkező városok önkormányzatot kapnának. Dc ez az önkormányzat kétes értékű lenne, 
hisz a megyei képviselőtestület ellenőrizné. Önkormányzati joggal Schvarcz csak 20 várost 
ruházna fel, a többit járási kötelékbe utalná, tekintet nélkül szabad királyi, illetve törvény-
hatósági múltjukra, igaz, a nagyobbak ezek közül önmaguk alkotnának egy járást.77 

Schvarcz bírálta az 1876. évi területrendezést. O nagyobb megyéket, mintegy 28-at ala-
kított volna ki azért, hogy biztosítsa a megfelelő számú szakember meglétét. Már 1872-cs 
programjában is javasolta az önkormányzatra képtelen kisebb törvényhatóságok összevoná-
sát. Abban is bízott, hogy a nagyobb megyék gazdaságilag is önállóbbak lesznek, s megszű-
nik az önkormányzatiság szempontjából az az anomália, hogy a megyék a központi költség-
vetésre szorulnak. Budapestet külön megyeként közvetlenül a kormány ellenőrzése alá kí-
vánta helyezni. Tisza reformjai közül a közigazgatási bizottság alapeszméjével egyetértett, 
mivel a nagy létszámú és ritkán ülésező közgyűlés ellenőrző tevékenységében csak az ön-
kormányzat illúzióját látta, s szükségesnek találta az állami közigazgatás és a törvényhatósági 
rendszer szerves kapcsolatának megteremtését. Azonban úgy vélte, hogy a törvény kidolgo-
zásába már hibák csúsztak, és így az nem vált alkalmassá sem az állami, sem a törvényható-
sági közigazgatás, sem pedig az önkormányzati ellenőrzés hátrányainak felszámolására.7X 

A virilizmus ellen többször is élesen kifakadt. Az intézményt már az 1870. évi XLII. tör-
vény keletkezésekor élesen támadta, s székesfehérvári kerületében még pctíciós mozgalmat is 
szervezett ellene. Cáfolta a tervezet védelmezőinek azt az álláspontját, hogy a vagyonfok 

75 Képviselőházi napló 1875-1878. 14. kötet 87-88.; Schvarcz 1879. 331-333., 350-356., 403., 416-
420. 
Schvarcz 1879. 356-361.; A törvényhatósági törvény 1870. évi vitájában Schvarcz magát az általános 
választójog hívének vallva, a községenkénti titkos szavazás megvalósulása esetén, sem a választók sem 
a választhatók tekintetében nem tartott szükségesnek semmilyen különös kvalifikációt, csak az írni és 
olvasni tudást, s az addigi jogélvczők jogait sem akarta elvonni. Már akkor felvetette a szakértelmiség 
biztosítása érdekében, hogy az általános választójog alapján megválasztott bizottság maga egészítse ki 
sorait. Képviselőházi napló 1869-1872. 10. kötet 173-174. 

77 Schvarcz 1879. 362-365. 
7* Schvarcz 1S72. 11.; Schvarcz 1879. 263., 332., 365-375. 



egyben a műveltségre is garancia, s kimutatta, hogy törvényhatóságonként milyen eltérő 
adóösszeg szükséges a bizottsági hely megszerzéséhez. Az erkölcsi szempontokat mellőző, 
nyersen vagyoni képcsítvényekct preferáló virilizmus politikai hatásait kártékonynak 
tartotta.79 

A törvényhatósági törvényhez (1870. XLII. tc.) hasonlóan a községek rendezését tartal-
mazó 1871. évi XVIII. törvényt is bírálta, elsősorban azért, mert az egyes településfajták 
tisztviselőitől nem minden esetben követelte meg a szakképesítést. Azzal sem értett egyet, 
hogy a törvény a helységek hierarchiába sorolásakor és az önkormányzat megadásakor nem 
kötött ki semmiféle a polgárosultság fokára utaló feltételt. Schvarcz a községek osztályozásá-
nál a lélekszámot és a hagyományos jogot nem tekintette meghatározó szempontnak. A na-
gyobb lélekszám szerinte csak az értelmes és tehetős személyek nagyobb számának esélyét 
növeli. Mivel a főváros lakóinak értelmi, erkölcsi és anyagi erejében biztosítékot látott a hely-
hatósági ügyek önálló intézésérc, Budapestnek adta volna meg a legnagyobb fokú, külön 
törvényben szabályozott, közvetlenül a kormány felügyelete alatt álló önkormányzatot. Azok 
a városok, amelyek a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő szervezetet tudná-
nak működtetni és képesek lennének közművelődési és közjótékonysági intézményeket fel-
állítani, a fővárosénál szerényebb mértékű, szintén külön törvényben szabályozott önkor-
mányzatot nyernének. Ezek közé Schvarcz a már korábban említett nagyobb vidéki városo-
kat sorolta. A községek harmadik fokozatát a vidéki községek alkotnák.80 

A főváros élén a belügyminiszter által előterjesztett kormányzó állna, az akkori főpol-
gármester jogosítványai közül csak a tisztviselői állásokat nem tölthetné bc. A képviselő-
testület 60 tagját ugyanúgy választanák, mint a megyékben. Elnökét azonban közvetlenül 
a főváros országos választójoggal rendelkező polgárai választanák a testület 5 jelöltje közül 6 
évre. Érdekes eltérés viszont a megyéktől, hogy a főváros tisztségviselőit nem a kormány ne-
vezné ki, hanem a képviselőtestület szakosztályai választanák, természetesen országos szak-
pályázat alapján, bár később itt is megjelenne az előléptetés. Még az alacsonyabb tisztviselői 
állásokhoz is felsőfokú tanfolyam elvégzésére lenne szükség, a tisztségviselőket azonban 
szolgálati idejük után nyugdíj illetné meg. A szakosztályok felett a fővárosi önkormányzat 
vezetőjeként a képviselőtestület 7 jelöltjéből az összes választópolgár által választott főpol-
gármester állna. A főváros pénzügyeit az államtörvényszék által kinevezett tagokból álló 
számvevőszék ellenőrizné.81 

A járásba nem sorolt városok nem rendelkeznének a teljes helyhatósági önkormányzattal, 
de ellenőrizhetnék a közigazgatást. Itt is szakosztályokba tömörülő, kinevezett állami tiszt-
viselők végeznék az igazgatást, igaz, tisztán helyhatósági ügyeket választott tisztségviselőkre 
is bíznának. A képviselőtestület, amely a város vagyonát kezelné, mind a kinevezett, mind 
pedig a választott hivatalnokokat ellenőrizné. Az összes többi helység a járások kötelékébe 
kerülne, ahol megismétlődne a megyék szakigazgatási szervezete. A nagyobb városok ön-
maguk alkotnának egy-egy járást, a többi járás viszont 9-10, esetleg 10-20 addigi községet 
egyesítene közigazgatási szempontból, azaz Schvarcz elképzelése szerint a járás mintegy 
egyesített község jelenne meg. Ezzel a tanulatlan falusi bíróktól és esküdtektől akarta elvonni 
az igazgatási teendőket és átadni azt a szakrendszerben működő tisztviselőknek.82 Schvarcz 
már oktatáspolitikai javaslataiban is azzal kívánta szankcionálni a községi iskolaállítást, hogy 

7,1 Schvarcz 1872. 11-12.; Képviselőházi napló 1869-1872. 8. köret 360., 9. kötet 17., 400-407., 10. 
kötet 170-176.; Schvarcz 1879. 375-377. 
Schvarcz 1879. 318-319., 378-392. 

X1 Schvarcz 1879. 392-397.; Schvarcz már a Reformpárt 1872-cs felirati javaslatában szorgalmazta Buda 
és Pest egyesítését, majd a főváros rendezésére tervezetet is készített. A képviselők felét az összes pol-
gárral akarta megválasztatni, de másik felét, további csoportokra osztva a képesítvenyek és választások 
rendkívül bonyolult, a gyakorlatban szinte kivihetetlen rendszerével kívánta mandátumhoz juttatni. 
Korunk, 1872. 150., 187". sz. 

82 Schvarcz 1879. 397-402. 



megvonja tőlük az önkormányzati jogot, ha nem tesznek eleget kötelezettségüknek. 1872-cs 
programjában is úgy látta, hogy az apró települések nagy része képtelen az önkormányzattal 
járó teendők ellátására, ezért javasolta, hogy ezeket vonják össze.*3 

Mivel az államnak jelentős szerepet szánt a polgárosodás és modernizáció előmozdításá-
ban, elsősorban arra keresett biztosítékot, hogy a beavatkozást végző adminisztráció egysé-
gesen és szakszerűen működjön. A szakszerűségre garanciát a központi, állami kinevezéssel 
hivatalhoz juttatott, előléptetéssel, magas fizetéssel és nyugdíjjogosultsággal érdekeltté tett 
hivatalnoki apparátusban látott. Ezen csak ott lazított, ahol bízott benne, hogy a választás is 
biztosítja a megfelelő szakértelmet. Nagyobb bizalma volt a városok lakóival szemben, de 
a falusi népesség önkormányzati hajlamait, spontán demokratizmusát alulértékelte. A választás 
redukálása, sőt a szakszerűség követelményeinek átplántálása az ellenőrzésre hivatott válasz-
tott testületekre, mindenkepp csökkentette az önkormányzatok erejét. Sehvarez hang-
súlyozta ugyan az önkormányzatiság fontosságát, de ezt, úgy tűnik, a közigazgatásban nem 
a legoptimálisabban tudta egyeztetni a szakszerűség követelményével. Felfogását jól szemlél-
teti az a kijelentése, amelyben vitázott azzal az „ólibcrálisoknak" tulajdonított tétellel, misze-
rint az önkormányzat teszi alkalmassá a tömeget a politikai szabadságra - szerinte ehhez el-
sősorban műveltségre lenne szükség/4 

A dualizmuskori közigazgatás kiépítését nagyban meghatározta az, hogy a kormánynak 
a hatalmi struktúrában elfoglalt helyzetéből következően nemcsak a törvényhozást kellett irá-
nyítania, hanem a végrehajtást is uralnia. Ezáltal a törvényhatóságok feletti felügyeleti jogá-
nak nem a törvényességi kontroll erősítésével, hanem a közvetlen befolyás biztosításával 
szerzett érvényt. A kormány akaratát a törvény hatóság élére kinevezett főispán érvényesí-
tette, aki fokozatosan befolyása alá vonta nemcsak a törvényhatósági, hanem az állami köz-
igazgatás közegeit is. Kiszélesedett diszkrecionális hatalma, mert az eljárás gyakori szabályo-
zatlansága miatt kifogásolhatta a tisztségviselő működését és maga vehette kézbe az ügyinté-
zést. A közigazgatás államosítására, a kinevezési rendszer bevezetésére Szapáry tett kísérletet, 
de az ellenzék obstrukciója miatt csak a tervezet elvi rendelkezése vált törvénnyé (1891. 
XXXIII. te. „icx Szapáryana"). 

A kormánybefolyás növekedésével arányosan csökkent a törvényhatóságok autonómiája. 
A kormány nem biztosíthatott több önállóságot a törvényhatóságoknak, mint amennyivel 
maga rendelkezett az uralkodóval szemben. A megyek anyagi önállósága sem valósult meg. 
Tovább gyengítette a törvényhatósági önkormányzatot az állami és törvényhatósági tiszt-
viselőkből, valamint a törvényhatósági bizottság delegáltjaiból álló közigazgatási bizottság 
(1876. VI. tc.). Ezután a miniszterek saját belátásuk szerint küldhették rendeleteiket a köz-
igazgatási bizottsághoz vagy a törvényhatósági bizottsághoz. A törvényhatósági bizottság 
tagjai már az első törvényhatósági törvény (1870. XLII. tc.) értelmében fele részben a leg-
több egyenes adót fizetők közül kerültek ki. A virilizmus intézményét a községi képviselő-
testületekben is bevezették (1871. XVIII. tc.), az újabb községi törvény (1886. XXII. tc.) 
pedig kiterjesztette azt, a jogosultságot az adózó személye helyett az adó alapját képező va-
gyonhoz kötve („tárgyiasult" virilizmus). A törvényhatóságok önkormányzatának csökkené-
sével csorbult alkotmányvédő szerepük is. 

A közigazgatási t ö r v é n y e k regionális tekintetben különböző mértékben szűkítették az 
autonómiákat. Különösen nagy eltérés alakult ki a főváros és a vidéki törvényhatóságok 
közt. Már a Pestet, Budát és Óbudát egyesítő 1872. XXXVI. törvény is több jogot biztosí-
tott a fővárosnak. A főváros jelentős anyagi erőforrások felett rendelkezett, s a második tör-
vényhatósági törvény (1886. XXI. tc.) jogfosztó rendelkezéseit nem terjesztették ki rá. A vá-
rosi törvényhatóságok nagyobb önállósággal rendelkeztek, mint a megyeiek. A rendezett ta-
nácsú városok is önállóbbak voltak a kis- és nagyközségeknél. 

84 Sehvarez 1872. 11-12. 
X4 Sehvarez 1879. 380. 



A pénzügyi közigazgatási bíróság (1883. XLIII. tc.) felállítása után a közigazgatási bíró-
ságot csak 1896-ban szervezték meg (XXVI. tc.). Bírái kinevezettek voltak, s hatásköre sem 
volt teljes, mégis csökkentette a kormány közvetlen intézkedési körét, megállította a törvény-
hatósági autonómia zsugorodását, korlátozta a főispánt, s ezzel fontos jogállami intézmeny-
nyé vált. A törvényhatóságok által benyújtható ún. „garanciális panasz" jogorvoslatával a köz-
igazgatási bíróság jogköre bővült (1907. LX. tc.), s ekkor jött létre a kúria és a közigazgatási 
bíróság tagjaiból a hatásköri bíróság (1907. LXI. tc.), amely a kormánytól elvonta a bírósá-
gok és közigazgatási hatóságok közti hatásköri összeütközések elbírálását. A kormányrend-
clkczésck bírói felülvizsgálatának bevezetésével az egész közigazgatási eljárás törvényes kont-
roll alá került, s csökkent a diszkrecionális beavatkozás lehetősége. Schvarcz 1872-cs prog-
ramjában sürgette a kivételes állapotok fölötti intézkedések alkotmányos rendezését is. A há-
ború esetére szóló kivételes intézkedéseket biztosító törvény előkészítésére a koalíciós kor-
mány vállalkozott, dc elfogadása csak a munkapárti parlamentben történt meg (1912. 
LXIII. tc.).85 

Az igazságszolgáltatás 

Schvarcz 1872-cs programjában a közcrkölcsiség és a közgazdaság állapotának javítása 
érdekében igényelt gyors, pontos és olcsó igazságszolgáltatást, aminek feltételeit korszerű 
törvénykönyvek, polgári, kereskedelmi és büntető kódexek elkészítésében, az eljárásnak a szó-
beliség, nyilvánosság és közvetlenség elvein nyugvó reformjában és a bírói függetlenség erő-
sítésében jelölte meg. A közjegyzői intézmény korszerűsítése mellett szigorú ügyvédi rend-
tartást, a rendőrség szervezetének fejlesztését és eljárásának szabályozását, valamint a börtön-
rendszer gyökeres reformját igényelte.86 

1879-cs munkájában és 1877 végén az országgyűlés előtt részletesen kifejtette, hogy 
a közjogi, alkotmányjogi, tehát politikai természeti! ügyeket egy független, életfogytig ki-
nevezett bírákból alakult állam törvényszékre kellene bízni. Ez az egységes közjogi bíróság 
döntene a miniszterek jogi felelősségéről, az állampolgárok egyéni alapjogait ért sérelmekről, 
a közigazgatásban adódó közjogi természetű jogvitákról, s fellebbviteli fóruma lenne a ren-
des törvényszékek közigazgatási osztályainak, ahova a közigazgatás okozta magánjogi sérel-
mekkel lehetne fordulni.87 

Schvarcz a rendes bíróságok szervezetét az új közigazgatási tcrülctbcosztáshoz akarta 
igazítani. Minden járási székhelyen és önálló városban tervezett egy-egy járásbíróságot, min-
den törvényhatóság székhelyén pedig egy-egy első folyamodású bíróságot. A királyhágón 
inneni országrészben 7-8 másod folyamodású törvényszéket állított volna fel, amelyek közül 
egy Budapesten lett volna illetékes. A bírósági hierarchia csúcsszervét Schvarcznál a legfőbb 
ítélőszék képezte. Az esküdtszékről azt tartotta, hogy az „valódi védje a politikai szabadság-
nakJ\ s csak a politikai ügyekre akarta illetékességét kiterjeszteni, becsülctsértési és büntető 
perekre nem. 

Schvarcz a jogbiztonság lényeges feltételeként kezelte a bírák függetlenségét és persze 
szakértelmét. Ez alapján sem a közönség vagy politikai testületek bíróválasztását, sem pedig 
a kormánykincvczést nem tekintette jó megoldásnak, hanem a szakmai szempontú előlép-
tetést pártfogolta. A járásbíróságoknál és az első folyamodású bíróságoknál az összes bírói 

xs Schvarcz 1872. 12.; A dualizmuskori közigazgatáshoz Bibó 1990. 44-60.; Sarlós 1976.; Ruszoly 
1980. 47-48.; Sarlós Béla: A közigazgatás polgári jellegéről. In: Pölöskci - Ránki 1981. 275-303.; 
Pölöskci Ferenc: A dualista Magyarország államrendszere és továbbélése. Előadások a Történettudo-
mányi Intézetben 5. Budapest, 1987. 3-15. (a továbbiakban: Pölöskci 1987.); Stipta István: Törekvé-
sek a vármegyék polgári átalakítására. Budapest, 1995. 
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állást országos nyílt pályázat útján akarta betöltetni. Elképzelése szerint a pályázatról erkölcsi 
és szakmai szempontok alapján a másod folyamodást! törvényszék elnöke döntene az igaz-
ságügy miniszter, az első folyamodású törvényszék elnökének és annak a törvényhatóságnak 
a képviselőtestületi elnökének a véleménye alapján, ahol a pályázó addig működött. Az első 
folyamodású bíróság tagjai közül a másodfolyamodású törvényszékhez történő kinevezést, 
az ügyvédi kamara véleményét is meghallgatva a fórum elnöke kezdeményezné. A másod 
folyamodású törvényszék elnökét és a legfőbb ítélőszék bíráit az ügyvédi kamarák meghall-
gatása mellett a legtöbb ítélőszék jelölné ki. A legtöbb ítélőszék elnökét a fórum rangidős bí-
rái közül az állam törvényszék meghallgatásával az igazságügy miniszter előterjesztésére a ki-
rály nevezné ki. A bírák elmozdítása fegyelmi úton, a felsőbb bíróságok ítéletével történne. 
Schvarcz a kincvczéscs rendszer kritikáján túl hiányolta a polgári perrendtartást, a polgári 
törvénykönyvet és a rendőrségi törvényt is. Az igazságszolgáltatás ingyenességét egyelőre 
eszménynek tartotta, dc azt megvalósíthatónak vélte, hogy a perköltségeket a peres felek évi 
jövedelemadója alapján állapítsák mcg.SÍ< 

Schvarcz a közigazgatáshoz hasonlóan az igazságszolgáltatást is dcpolitizált, szakszerű-
ségi elvek mentén működő rendszerré próbálta formálni. Horváth Boldizsár igazságügyi 
miniszter működése alatt a jogszolgáltatás szervezete számos intézménnyel bővült, amelyek 
hozzájárultak a jogrend stabilizálásához. Utódai folytatták a szervezeti bővítést. A liberális 
jogalkotás jelentős teljesítménye volt a Cscmcgi Károly nevéhez fűződő büntetőtörvény-
könyv (1878. V. te) , majd ezt követte a kihágásokról szóló kódex (1879. XL. te) , ugyan-
akkor a magánjog kodifikálása nem történt meg. A bűnvádi perrendtartás 1896-ban nyert 
elfogadást (XXXIII. tc.), a korszerű polgári perrendtartást pedig még később, csak 1911-ben 
iktatták törvénybe, s 1915-ben lépett életbe. Azt megelőzően kidolgozták a sommás eljárás 
reformját (1893. XVIII. tc.). A sajtó vétségeken és a budapesti kisajátítási ügyeken (1868. 
LIV. tc.) kívül hiányzott az cskiidtbíráskodás. Az 1897. XXXIII. törvény rendelte cl a bün-
tető hatáskörrel rendelkező törvényszékek mellé az esküdtszékek felállítását. A törvény csak 
1900-ban lépett életbe, s az 1913. XXXIV. tc. már szűkítette az esküdtszékek jogkörét, az 
1914. XIII. törvény pedig lényegétől fosztotta meg az intézményt. A Schvarcz által is java-
solt alkotmánybíróság az egész korszak folyamán nem valósult mcg.K9 

Schvarcz az államintézményck reformjával a jogállam és a művelődési állam megteremté-
sére törekedett: „Demokrat-állam, de nem fejszámszerinti tömeguralom, hanem tisztán köz-
művelődési és erkölcsi képesitvények alapján, tehát jogállam közművelődési alapon" - foglalta össze 
célját.90 Allamclmélcti, történeti műveiben az állam és a társadalom kapcsolatáról szólva ki-
jelentette, hogy az államnak a társadalmat kell szolgálnia.91 A hatalmi viszonyok és az intez-

xs Schvarcz 1879. 320-321., 420-426.; A bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvény általános vitájában 
1869. június 26-án elmondott beszédében azért ellenezte a bírák kormány általi kinevezését, mert 
a kormányt nem tekintette Bécstől teljesen függetlennek. Ellenzékiként Schvarcz a bírák választása mel-
lett érvelt, dc azzal a feltétellel, hogy a megválasztandó bírákat egy szakképzettségi bizottmány jelölje 
ki, a választásnál a kisebbségi szavazatok is képviselethez jussanak, a jelöltek egy-egy állásra az egész or-
szágból kerüljenek ki, s a megválasztott bírák clmozdíthatarlanok legyenek. Képviselőházi napló 1869-
1872. 2. kötet 120-126.; 1875. április 22-én elhangzott parlamenti beszédében a miniszternek a bírák 
nyugdíjazására és áthelyezésére vonatkozó hatáskörét felsőbírósági szakvélemények korlátai közé akarta 
szorítani. Ennek hiányában hajlott a miniszter áthelyezési jogának elismerésére, hogv a szakmailag 
gyengébb bírák elmozdíthatók legyenek. Az 1872-ik évi september l-re hirdetett országgyűlés 
képviselőházának naplója, 16. kötet, Buda, 1875. 249-251. 

X'J Máthc Gábor: A magyar burzsoá igazságszolgáltatási szervezet kialakulása 1867-1875. Budapest, 
1982.; Magyar állam- és jogtörténet. Szerkesztette Csizmadia Andor. Budapest, 1995. 352-354., 356-
360., 376-469.; Pölöskci 1987. 8-15. 

w Schvarcz 1879. 498. 
91 Schvarcz Gyula: Gondolatszabadság és ódon tömeguralom. Budapest, 1886. 63-64.; Az Akadémia II. 

osztályához Die Dcmokratic című műve első kötetének magyar nvelvű kiadása érdekében 1886. októ-



menyek struktúrájának, működésének pontos jogi meghatározását azért sürgette, mert ál-
lama elé a polgárosodás szempontjából fontos feladatok megvalósítását tűzte ki. A köz-
művelődés, közoktatás fejlesztése mellett szorgalmazta a szociális gondoskodást, kisdedóvók, 
árva- és dologházak létesítését, a közegészségügyi viszonyok és a munkások életkörülmé-
nyeinek javítását, valamint a szegényügy felkarolását. Ezen a területen Schvarcz kezdemé-
nyezései úttörő jellegűek voltak.92 

A gazdaságban is aktív beavatkozásra ösztönözte az államot, elsősorban ott, ahol az 
egyéni kezdeményezésre nem lehetett számítani. Ugyanis Schvarcz az állami beavatkozás 
mértékét az egyéni és magántársulási kezdeményezésnél vonta meg. Az államtól elvárta, 
hogy tudja, hol kell serkentőleg fellépnie, de ugyanakkor a magánvállalkozásokat ne akadá-
lyozza. Szorgalmazta az állami kezdeményezést a folyók szabályozási munkálatainál, a vas-
utak és a közlekedési utak tervszerű kiépítésénél, a mezőgazdaság, az ipar és kereskedelem 
támogatásában, nemzeti bank létesítésében. Tisztában volt vele, hogy ezek a beruházások és 
tervezett reformjai jelentős terheket rónak az amúgy is gondokkal küszködő államháztar-
tásra. Ezért a költségvetési politika átalakítását is felvetette. Takarékoskodást javasolt 
a „meddő" kiadások terén, főként a katonai kiadások csökkentését javasolta, ugyanakkor 
a bevételek növelésére új adópolitikát sürgetett. Mérsékelni akarta a mindenkit érintő fo-
gyasztási adókat, a jövedelmeket progresszíven kívánta adóztatni, a nagy vagyonokra pedig 
fényűzési adót javasolt kivetni. Nagyobb fizetési fegyelmet igényelt, s szerette volna az eltit-
kolt jövedelmeket megadóztatni. Tervezett adópolitikája demokratikus célokat szolgált 
ugyan, de a költségvetés szempontjából nem tűnt a legracionálisabb megoldásnak.93 

Schvarcz Gyula a 67-cs alkotmány továbbfejlesztését, korrekcióját azért szorgalmazta, 
mert észrevette, hogy a politikai rendszer születésekor keletkezett joghézagok kezdenek 
strukturális tényezővé válni, s utat nyitnak az önelvű hatalomgyakorlásnak, ami behatol az 
alkotmányosság repedéseibe, s elindítja annak erózióját, s végső soron a politika társadalom-
orientált működését gátolja. Sokszor túlzásokba cső tcrvczgctésc ellenére is olyan intézmé-
nyek felállítását, korszerűsítését javasolta, amelyek egyáltalán nem vagy csak késve, de akkor 
is többször jogi hiányosságokkal tarkítva jelentek meg a dualista politikai struktúrában. En-
nek következtében a jogállam kiépítése nem tartott lépést az állam hatalmának, beavatkozási 
köreinek gyors növekedésével, s ez a társadalom civil jellegének kifejlődését is hátrányosan 
/ • <->4 

érintette. 
Schvarcz nem elégedett meg az érvényesülés feltételeit kialakító állam elképzelésével, ha-

nem a társadalmi egyenlőség, a fejlődés érdekében beavatkozó demokrata állam híve volt. Az 
államnak modernizátor, civilizációtcrjcsztő szerepet szánt, dc beavatkozását és annak mérté-
két kizárólag a társadalom felkészültségének hiányaival indokolta. Véleménye szerint az ál-
lamnak minden lépésével a társadalom anyagi, erkölcsi és szellemi fejlődését kellett előmoz-
dítania azért, hogy idővel a társadalom mind több funkciót vehessen vissza tőle. Arról, hogy 
az állam ne tévessze szem elől ilyen irányú kötelességeit, a demokratikus ellenőrzés eszközei-
vel akart gondoskodni. 

ber 27-én írt levelében könyvével kapcsolatban azt fejtegette, hogy az államintézményck mennyire hat-
nak a szellemi műveltségre, közcrkölcsiségrc és anyagi viszonyokra, míg ezek a társadalmi mozzanatok 
az államintézményck átalakulására gyakorolnak befolyást. MTA Régi Akadémiai Levéltár 934/18S6. 

92 Képviselőházi napló 1869-1872. 1. kötet 430., 4. kötet 82., 5. kötet 243.; Schvarcz 1872. 12-13.; 
Schvarcz 1879. 471-474.; A dualizmus korabeli állami szociálpolitikára lásd Gyáni Gábor: A szociál-
politika múltja Magyarországon. Előadások a történettudomány műhelyeiből 4. Budapest, 1994. 

93 Schvarcz 1872. 13 16.; Schvarcz 1879. 480-483. 
94 Péter 1989. 87. 



GYÖRGY M I R U 

Experiment around the State: The Reform Plans of Gyula Schvarcz for 
Constitutional Development in the Monarchy 

In the mid-1860s, Gyula Schvarcz (1838-1900) believed Western social development 
could be successfully adapted in Hungary, too. Seeing that the load-bearing capacity of soci-
ety was lower, he expected the state, the political sphere dominated by state institutions to 
have the initiative. 

He meant to eliminate the legal gaps built into the political system of the Austro-Hun-
garian Monarchy with his constitutional reform. He thought that the rights of the monarch 
should be clearly defined and the relationship between the two houses of the Parliament 
cleared up, although he questioned the necessity of a second chamber. He urged that the 
anomalies of the election system be removed, and the electorate broadened by making liter-
acy the condition of the right to vote. He wanted an act to be passed on the modern re-
sponsibility of ministers, and would have had clerical offices filled with professionals. He 
rejected the institution of virilism, whereby the wealthiest held most of the elective officcs, 
and wanted participation in local government to depend on the level of one's education. He 
deemed it necessary to precisely regulate administrative procedures, and administrative jus-
tice to be meted out by independent courts. He wanted justice to be administered by a judi-
ciary dependent on laws only, which required the making of detailed laws and codes. His 
attention covering other areas of institutions under the rale of law, Schvarcz proposed the 
reform of the state audit office as well as the establishment of a state court (constitutional 
court) to direct conflicts between the branches of government into legal channels. He 
wanted to guarantee the rights of citizens in the constitution, and he did not wish to hinder 
the educational and economic efforts of the national minorities cither. 

Schvarcz hoped that the state would have a modernizing role, one that would help 
bourgeois development, but he thought this interference was necessary only because of the 
weakness of society. He wanted to find guarantees that the state would, with its every move, 
promote the material, moral, and intellectual development of socicty so that in time the lat-
ter would be able to take over an increasing number of functions. Unlike a growing number 
of his contemporaries, Schvarcz insisted that the state should serve socicty and not the other 
way round. 

Ill 



KŐSZEGHY M I K L Ó S 

Jaj neked, Asszíria! 
Náhum: egy tipikus próféta a kivételesek között 

I. Elöljáróban 

Amikor Náhum könyvet vizsgáljuk, akkor egy olyan tükörbe tudunk bepillantani, amely 
hasonlatos Jan van Eyck tükréhez zzArnoljini házaspár című képen. A férj és a feleség szem-
ben állnak velünk, de a mögöttük ábrázolt falitükörben a hátukat is látjuk. Náhum - nevez-
zük egyelőre így az alább feldolgozandó orákulumok szerzőjét, esetleg szerzőit - egyfajta 
görbe tükröt tart elénk. Szenvedélyes hangon sorolja elő Asszíria bűneit, de közben fel-
mutatja az újasszír birodalomszcrvczés legfontosabb kontúrjait is. Mindenek előtt ezeket 
a kissé kusza kontúrokat szeretném kisimítani, hogy azután valamivel többet tudjunk meg 
c gyűlölettől áthatott prófétai mondások szerzőiről is. Meggyőződésem ugyanis, hogy ezek 
a névtelen próféták, természetesen nem lehet kizárni, hogy egyiküket csakugyan Náhumnak 
hívták,1 az ókori Kelet viszonylatában a tipikust testesítik meg, cs csak az Ótestamentum 
speciális nézőpontjának következtében tűnnek cl olyan nagy formátumú személyiségek ár-
nyékában, mint Proto-Ezsaiás, Jeremiás vagy Ezckicl. Pedig ők, „Náhumek" voltak a típus, 
nem pedig a jcrcmiási nagy, tradíciót szétfeszítő, autonóm személyiségek. Vagy talán helye-
sebb, ha azt mondjuk: mindkét lehetőség benne van abban a fogalomban, amelyet magya-
rul/görögül, és persze távolról sem tökéletesen a „próféta" szóval szoktunk körülírni.2 

II. Fonásaink 

1. A szövegek és datálásuk 

Ha szövegeinket vizsgáljuk, amelyek elszórtan helyezkednek cl a könyv 2. és 3. fejezeté-
ben, akkor legalább néhány szót kellene szólnunk magáról a könyvről is. Klaus Scybold 
kommentárja3 talán az egyik legújabb a Náhum könyvéhez írt magyarázatok közül, és ez 

1 Az újabban talált feliratos anyag nem meggyőző, ha a történeti Náhum után kutatunk. Ilyen név - kü-
lönösen akkor, ha a vele rokon líTön] - formát is figyelembe vesszük - elég gyakori a feliratok több 
műfajában is (pccsétnyomatok, osztrakonok stb.). Éppen ezért egyikről sem állíthatjuk, hogy a bibliai 
prófétaként ismert Náhumra bármilyen módon is utalna. Lásd ehhez: Scybold, K.: Prophanc Prophc-
tic. Studicn zum Buch Nahum, SBS 135, (1989.) 54. kiil. 4. jegyzet, (a továbbiakban: Scybold 1989.); 
Rcnz,). -Röllig, W.: Handbuch dcr althebraischcn Epigraphik. Band I I / l . Darmstadt, 1995. 76. 

2 Nem szeretnénk belemenni azon problémák elemzésébe, amelyek az izraeli prófétaság mibenlétét érin-
tik, és amelyek közül még egyetlen egy sem tekinthető megoldottnak. Csak röviden kívánok utalni két 
szerzőre, akik egyként óvatosak a végső szó kimondásában: Karasszon István: Az óizracli vallás. Buda-
pest, 1994. Karasszon rámutat, hogy a nabi olyan terminus tcchnicus, amely egyszerre jelölhet habitust 
és hivatalt (95 sk.), ugyanakkor a deuteronomiumi reformot követően számos tevékenység a fenn-
maradás érdekében prófétaságnak próbálta álcázni saját magát (97. o.). Mindez oda vezetett, hogy 
a terminus mögött igen gazdag, néha már-már kibogozhatatlan jelentéstartalom gyűlt össze. Hogcn-
haven, J.: Prophccy and Propaganda. Aspccts of Political and Rcligious Rcasoning in Isracl and the 
Ancicnt Ncar East, SJOT, 1989. 125-141. Hogcnhavcn hasonló jellegű óvatosságra int: „... in the 
prophctic books of the Old Tcstamcnt, as they now stand, the »oppositional« clcmcnt is extraordinaly 
prominent." (141. o.) 

3 Scybold, K.: Nahum, Habakkuk, Zcphanja. ZBK 24,2, T V Z Zürich, 1991. (a továbbiakban: Scybold 
1991.) 



meg akkor is alkalmassá teszi arra, hogy áttekintésünk kiindulópontja legyen, ha a sorozat 
jellege eleve határok közé szorította a szerzőt. Scybold szerint a könyv kialakulását kronoló-
giailag úgy kell elképzelnünk, hogy legelőször éppen azok a részek keletkeztek, amelyek ma 
a könyv végén találhatók.4 Ugyanakkor ezen az anyagon belül is érdemes egy további határ-
vonalat meghúzni: a harmadik fejezet Ninivc ellen mondott orákulumai későbbieknek tűn-
nek, mint a második fejezet hasonló témájú prófétai mondásai. A régebbi anyag datálásában 
kulcsszerepet játszik Théba = No-Ammon elestének említése. Ez a tény Assur-ban-apli fel-
iratainak^ tanúbizonysága szerint Kr. c. 663-ban történt, így ez a dátum a Náh 3 esetében 
terminus post qucm-ként jöhet szóba.6 A Ninivc bukását hírül adó passzusok, megint csak 
az ékírásos forrásanyag' alapján a város pusztulásának idejére, azaz Kr. c. 612 környékére 
datálhatok. E két réteg között nyilvánvalóan időbeli különbség van, dc a mi elemzésünk 
szempontjából ennek nincs különösebb jelentősége. Mindkét szövcgcsoport szerzője, esetleg 
szerzői személyes tapasztalatukból ismerték Asszíriát, az asszír hatalmi gyakorlatot. Azaz: 
a görbe tükör, amelybe bele szeretnénk nézni, nem tökéletes ugyan, dc legalább kortársinak 
tűnik, és ezt a körülményt aligha lehet túlbecsülni.8 

Egy apró bizonytalanság azért marad. Amíg új forrás nem kerül elő, addig reménytelen-
nek látszik annak eldöntése, hogy a szóban forgó orákulumok szerzői (vagy ha úgy tetszik: 
a történeti Náhum) Manasse, Ammon vagy Jósiás király idejében éltek. Az is elképzelhető 
természetesen, hogy az elszórt orákulumok keletkezési idejeként mindhárom király uralko-
dása szóba jöhet, bár erre Jósiás esetében van a legkevesebb remény. Valószínűnek látszik 
ugyanis, hogy a Ninivc elleni orákulumok nagy része egy olyan periódusban keletkezett, 
amikor Asszíria még ereje teljében volt.9 

2. A szerzőség 

A datálás kérdésétől elválaszthatatlan a szerzőség problematikája. Sőt: manapság talán ez 
a kérdés okozza a legnagyobb nehézségeket nemcsak Náhum esetében, hanem a teljes, kis-
prófétai gyűjteménnyel kapcsolatban is. 

4 „Einc Rckonstruktion dcr Entstchung dcs Buchcs ergibt, dass das Wcrk sozusagen von hinten nach 
vorne gcwachscn ist." Scybold 1991. 11. A nemzetközi szakirodalom legfontosabb tételeinek ismerte-
tését bárki kényelmesen megtalálhatja: Rózsa H.: Az Ószövetség keletkezése. Szent István Társulat, 
Budapest, 1986. 384-389. 

s A szöveget lásd Rassam-cylindcr I. 87. skk., kiadása: M. Strcck: Assurbanipal und und dic letzten assy-
rischcn Königc. Lcipzig, 1916. II, 2-91. Magyar fordítása: Komoróezv Géza munkája: Ókori Keleti 
Történeti Chrcstomati. Szerkesztette: Harmatra János. Budapest, 1965. 196-213. 

6 Ugyanígy vélekedik: Scybold 1991. 11. 
' Az ékírásos források közül természetesen első helyen kell említenünk a Babylóni Krónikát. Wiscman, 

D. J.: Chroniclcs of the Chaldacan Kings (626-556) in the British Muscum. London, 1956. A Ninivc 
elestéről szóló rész az ún. Gadd-krónikából származik: Gadd, C. I.: The Fali of Ninivch. The newly 
diseovered Babylonian Chroniclc No. 21901 in the British Muscum. London, 1923. hátlap (= Wisc-
man 54-65.) 

x W. Dictrich nem kívánja ezt a belső határvonalat meghúzni a Ninivc-orákulumok között. Inkább beéri 
annyival, hogy az egész komplexumot Kr. c. 663 és 612 közé datálja. In: Nahum/Nahumbuch, TRE 
23, dc G ruvtcr, Berlin — New York, 1994. 737-742. kúlönösen 740. (a továbbiakban: Dictrich) 
Ugyanakkor sejteti, hogy Manasse hosszú uralkodási idejét (Kr. c. 696-641) tartja az orákulumok leg-
valószínűbb keletkezési idejének. Hasonló utat jár be Kcllcr, C. A.: Dic thcologischc Bcwaltigung dcr 
gcschichtlichcn Wirklichkcit in dcr Prophctic Nahums, VT 22, 1972. 399-419., ki.il. 407 sk. (a továb-
biakban: Kcllcr) 

'' Kcllcr 409. Joggal jegyzi meg, hogy az Assur-ban -apli halála utáni Asszíria már nem jelentett veszélyt 
a függetlenség álmát kergető Jósiás, illetve országa számára. Egy olyan orákulum-gyűjtemény, mint 
amilyen a Náh 2-3-ban előttünk áll, ilyen körülmények közt egyszerűen nem volt aktuális többé. 



Erich Bosshard-Nepustil disszertációjában10 felveti azon áthallások, áttünések kérdését, 
amelyek a Dodekaprophcton cs Proto-Ezsaiás szövege között fennállnak. A szerző elgondo-
lása szerint a tizenkét kis próféta szövegkorpusza a fogság idején jelentős rcdakciókon ment 
keresztül. Nemcsak a deuteronomiumi iskola, hanem egyéb, a Cion-thcológiához közeli, na-
cionalista beállítottságú rcdaktorok is felelevenítették, aktualizálták a gyűjtemény eredetileg 
Asszíria ellen irányuló szövegeit. E rcdakciónak köszönhetnénk például azokat a passzuso-
kat, amelyek Babylón ellen irányulnak Proto-Ezsaiásnál,11 de a mozgás természetesen fordí-
tott irányban is elképzelhető. Azaz az ézsaiási anyag is „átcsúszhatott" a kisprófétai gyűjte-
mény darabjai közé. 

Még újabb álláspontnak számít Aaron Schart habilitációs dolgozata.12 Szerinte a kispró-
féták neve alatt összefoglalt gyűjtemény kiindulópontját olyan rövid mondások képezték, 
amelyeket eredetileg szerzőjük nevével együtt vagy anélkül hagyományoztak. E „kikristályo-
sodási pontok" jelenthették a mai gyűjtemény könyvnyi egységeinek kiindulópontját, de 
ezeken kívül számos redakcionális réteg is elkülöníthető a szövcgcsoporton belül.13 

E két kiragadott példa alapján helyesebbnek látom, ha nem foglalkozom azzal a problé-
mával, milyen helyet foglal cl Náhum könyve a Dodekaprophcton gyűjteményén belül. Cé-
lom inkább az, hogy a Náh 2-3 orákulumait önmagukban szemléljem, és így próbáljam 
egyfelől szóra bírni őket Asszíriát illetően, másfelől pedig elhelyezni őket a Kr. c. 7-6. szá-
zadi, politikai próféciák nagyszámú szövegei között. 

Csaknem teljes körű egyetértés uralkodik a Náhummal foglalkozó kutatók között abban, 
hogy a Ninivévcl foglalkozó orákulumok gyűjteménye mindenképpen elválasztandó a könyv 
himnikus jellegű bevezetésétől.1'1 Dietrich ls a következő módon osztja fel a bennünket 
érdeklő részt: 2,4-11: csatajclcnct; 2,12-14: oroszlánvadászat; 3,1-7: jaj a vérontó városnak; 
3,8-9: a főváros pusztulása. Kcllcrlí,, viszonylag egyszerűen úgy tekinti, mintha a Ninivévcl 
foglalkozó szövegek egy bevezetéssel ellátott nyolc strófából álló költeményt alkotnának. Az 
újabb felosztási kísérletek között feltétlenül meg kell említeni Scybold javaslatát.17 ő egy há-
rom strófából álló költeményt rekonstruál, amely azonban szerinte csak az előttünk álló 
Textus Masorcticus alig több, mint felét tartalmazza. E jelentős szövcgcltávolítás után egy 
olyan költemény jön létre, amely valóban tökéletesen (talán túlságosan is!) szimmetrikus, 
hibátlan parallelizmusok és hibátlan metrikájú sorok összessége. Elogy mégsem követem ezt 
a verziót, annak két fő oka van. Egyfelől Scybold eljárása több helyen is elég szubjektívnak 
tűnik,18 amikor pedig nem az, akkor stilisztikai és metrikai indokokat vonultat fel. E két 
utóbbi, egyébként igen fontos vizsgálati módszer azonban egyelőre nem elég kiérlelt, így 
legfeljebb kiegészítő érvként lehetne használni. Még nagyobb gond természetesen az, hogy 
az így nyert variánst semmilyen kéziratos anyag („Vorlage") nem támogatja. 

Mindent összevetve Dictrich felosztása tűnik a legclfogadhatóbbnak, ezért a továbbiak-
ban ezt követem. 

10 Bosshard-Nepustil, E.: Rezcptionen von Jcsaja 1-39 im Zwölfprophctcnbuch. O B O 154, Vandcn-
hocek & Ruprccht, Göttingcn, 1997. (a továbbiakban: Bosshard Ncpustil) 

11 Bosshard-Nepustil 180 sk. 
12 Schart, A.: Dic Entstchung dcs Zwölfprophctcnbuchs. BZAW 260, de Gruytcr, Berlin - New York, 

1998. 
13 Schart egy deuteronomiumi, egy himnusz-rétegről beszel, valamint fontos szerepet tulajdonít olyan 

szövcgátvctcleknck, amelyek során például Amosz-szövcgck helyet kaphattak a Jocl-Obadja-korpusz-
ban. 

14 Scybold 1991. 17sk. 
15 Dictrich 737. 
16 Kcllcr 407. 
17 Scybold 1989. 35 sklc. 
lt! Lásd például a „stört den Kontcxt"-típusú („zavarja a kontextust") indoklásokat egy szövegrész kivágá-

sának indokaként! 



3. A szövegek 

Jelen vizsgálatunkat mindössze néhány versre szeretnénk kiterjeszteni, mert úgy tűnik, 
hogy mondanivalónk szempontjából ezek a passzusok jelentősek igazán, A verseket - egye-
lőre még nem tekintve, hogy esetleg egymástól eredetileg független orákulumok darabjai -
két csoportra oszthatjuk. Az első csoportba tartoznak azok, amelyek Ninivévcl foglalkoznak, 
és amelyek a van Eyck-félc tükörhöz hasonló funkciót tölthetnek be: 3,1.4.16-18. A másik 
típus darabjai témájukat tekintve mintegy kiegészítik az előbb említetteket: mind a Ninivére 
váró kegyetlen pusztulást írják le, amely az Örökkévaló beavatkozása miatt vár a világmin-
denség büszke és hatalmas fővárosára: 3,13.15.19. Feleslegesnek tartom c helyütt vala-
mennyi vers klasszikus szövegkritikai vizsgálatát; az adott vers tárgyalása kapcsán az ilyen 
jellegű problémákat is érinteni kívánom. 

3.1. Az Asszíria elleni orákulumok 

Ha a Ninivc ellen mondott orákulumokat tekintjük, akkor nyomban feltűnik, melyek 
azok a központi gondolatok, amelyek köré c prófétai mondások Ninivc-cllcncssége csopor-
tosul. Ninivc, azaz pars pro toto az egész birodalom vérontó szervezet, amelynek minden 
zuga telve van hamissággal, rablással, prédaszcrzéssel. Kalmárjai mint megszámlálhatatlan 
sáskaraj, rendőrei mindenütt ott vannak, királyai pásztorként vigyáznak mindenre. Termé-
szetesen ezeket a hasonlatokat, képi megfogalmazásokat le kell fordítanunk a történettudo-
mány nyelvére, hogy teljes mélységükben értelmezhessük őket. 

Náhum 3,1 - a zsákmány 
Ninivc egyik első bűne az, hogy tele van rablással, zsákmányolással. A versben található 

kifejezések egyike, a bizonyos értelemben hapax legomenonnak tekinthető, hiszen ilyen 
jelentésében a Náh 3,1 az egyetlen előfordulása.19 Ez azonban nem okoz fordítási ne-
hézséget, mert a parallclismus membrorum feszes alkalmazásával dolgozó költeményben 
a másik tag megfelelő helyen álló szinonimája, a ^pü elég gyakran előfordul az Otcsta-
mentumban.20 Az orákulum c tényről a mélységes morális elítélés hangján szól, dc talán en-
nél higgadtabban is szemlélhetnénk a kérdést. 

Minden birodalmi rendszer leírható egy centrum és a periféria egyenlőtlen viszonyrend-
szereként. A rendszer lényegéhez tartozik, hogy a centrum, a neki megfelelő cserearányok21 

következtében jelentős vagyont halmoz fel a periféria kárára.22 Az egyenlőtlen cscrc motorját 
a centrum elitjének politikai, katonai, vagy a presztízsjavakra vonatkozó igényei határozzák 
meg.21 Döntő jelentőségű az a pillanat, és ezen Asszíria a Kr. c. 7. századra már régen túl-
jutott, amikor a perifériától olcsón megszerzett javak beépülnek a centrum gazdasági rend-

19 A p"13-ről lásd HAL 915-916. Az igei jelentésből („lösen/entfernen") a „Stück/Absehnitt1'-jelentés 
mint nomen még elfogadható, dc ugyanez a Náh 3,1 -hez írt adatról („dic in Sichcrhcit gcbraehte 
Beute") már nem mondható cl minden további nclkiil. 

2(1 A ^Hű-rői lásd HAL 363-364. Érdekes, hogy a főnév az esetek döntő többségében oroszlánnal kap-
csolatban fordul elő. Kivételt csak a Zsolt 76,5 nehezen érthető második fele, illetve a Zsolt 124,6 (itt 
ember zsákmányáról van szó), valamint az Ez 22,27 jelent. Csábító volna itt egyfajta kapcsolatot felté-
telezni c szó jelenléte, illetve az oroszlánvadászatnak az újasszír királyideológiában, és az udvari mű-
vészetben betöltött szerepe között, dc egy ilyen párhuzam c halvány szemantikai megfigyelés túlfcszíté-
sét jelentené. 

21 Lásd erről: Engholm, K. - Fricdman, J.: „Capital" Impcrialism and Exploitation in Ancicnt World 
Systems. In: M. T. Larsscn (cd.): Power and Propaganda, Mcsopotamia 7. Koppchagcn, 1979. 41-58. 
különösen 42 sk. (a továbbiakban: Engholm - Fricdman) 

22 Természetesen nem csak a meghódított területek számítanak perifériának. Ide kell sorolnunk a biro-
dalom közvetlen szomszédait, a hódítási folyamat soron következő állomásait is. 

2" Engholm - Fricdman 48 sk. 



szerébe.24 A zsákmány kimaradása az egész gazdaságot ellehetetlenítene, így végső soron az 
egész birodalmi rendszer működését veszélyeztetné. A zsákmány tehát egy idő után a cent-
rum számára a fennmaradás nélkülözhetetlen eszközévé válik.2s Mindez a periférián azzal jár, 
hogy a helyi elit - kimondva vagy kimondatlanul, de asszír nyomásra - fokozza a lakosságra 
nehezedő terheket.26 Természetesen hiba volna azt hinni, hogy a centrum lakossága valamit 
is érzett volna a lakóhelyére áradó gazdagságból; ezek a javak megmaradtak a centrum ha-
talmi elitjének a kezében.27 Hogy jobban megértsük, milyen mélyreható problémát érint itt a 
bibliai vers, elegendő lesz, ha egyetlen példát hozunk csupán. Amint az Mallowan könyve28 

óta ismert, Asszíria leggazdagabb elefántcsont faragvány lelőhelye Nimrud, ahol nemcsak 
a palotancgycdbcn, hanem még magánházakban is nagy mennyiségű anyag került elő. A fa-
ragványok túlnyomó többsége bizonyosan nem asszíriai munka, hanem külföldről került 
Nimrudba. Valószínű, hogy az anyag zsákmány, adó, „önkéntes adomány", vagy valamilyen 
hasonló formában jutott cl Föníciából, illetve Észak-Szíriából a birodalmi fővárosba.29 A ha-
talmas anyagból mindössze 250 olyan faragvány különíthető cl, amely az ún. asszír stílus30 

jegyeit viseli magán, ezek feltételezhetően Asszíriában készültek. A faragványok nagy több-
sége olyan, főként észak-szíriai lelőhelyeken készült, mint Bit-Bahiani (fővárosa: Tcll-
Halaí/Guzana), Sam'al, a Ja'udi királyság fővárosa, illetve Sakgc Gözü.31 Egész iparágak ala-
kultak át az asszíriai megrendelők igényeit figyelembe véve, és ez jól mutatja, milyen mélyen 
gyökerezett a centrumnak a periféria felett gyakorolt gazdasági hatalma, vagy, miként 
Náhum mondja: Ninivc (hiszen Ninivc ugyanúgy birodalmi főváros, mint Nimrud a Kr.c. 
9-8. században, amikor az említett faragványok nagy része készült) telve van rablással, pré-
dálással. 

Náhum 3,1 - a hazugsággal és bűbájjal telt város 
Náhum szerint Ninivc telve van hazugsággal. A héber szöveg a t£>'ri3 szót használja, 

amelynek cg)' kissé pontosabb vizsgálatára nem árt némi időt szánnunk. A 0TD piciben ér-
dekes kettős jelentést hordoz: valamit tagadni, nem létezőnek állítani, illetve másfelől eltit-
kolni/2 A gyök előfordulásait vizsgálva Klopfcnstcin arra a következtetésre jut,33 hogy az 
szignifikáns módon csak Hóscás könyvében gyakori, így az előfordulási gyakoriság vizsgá-
latával nem jutunk közelebb a Náh 3,l-hez. Sajnos minden további pontosítás nélkül34 

Klopfcnstcin a Náh 3,1-ben külpolitikai értelemben fordítja le a szót: „Vcrschlagcnhcit in 

24 Engholm - Friedman 47. 
25 A periféria juttatásainak az újasszír korban betöltött szerepéről lásd Bár, J.: Der assyrisehe Tribut und 

seinc Darstcllung. AOAT 243, Neukirchen, 1996. kül. 7-28. 
2ft Vö. Lamprichs, R.: Die Wcstcxpansion dcs ncuassyrischcn Rcichcs. AOAT 239, Ncukirchcncr Vcr-

lag, Ncukirchcn-Vluyn, 1995. 217. (a továbbiakban: Lamprichs) 
27 Lamprichs 218. 
2,s Mallowan, M. E. L.: Nimrud and its Rcmains. I-II. Abcrdccn — New York, 1966. 

Lamprichs 355 sk. nem tartja kizártnak, bár bizonyíthatónak sem, hogy Nimrudban föníciai vagy szí-
riai származású mesterek dolgozhattak. 

30 A stílusirányzatokról alapos összefoglalást és további szakirodalmi tájékoztatót találhatunk: Lamprichs 
342-355. 
Vö. Lamprichs 355 sk. 

32 Lásd Klopfennstcin, M. A.: Art. ttfns. In: Jcnni, E. - Wcstcrmann, C.: Thcologischcs Handwörtcr-
buch zum Altén Tcstamcnt (THAT). Chr, Kaiscr, München, 1978. Sp. 825-828, kül. 825. (a további-
akban: Klopfennstcin) Lásd még Klopfcnstcin monográfiáját: Die Lügc im Altén Tcstamcnt. Zürich -
Frankfurt am Main, 1964. 297-306. Klopfcnstcin a 4-6. vers mondanivalóját mintegy clővétclczvc itt 
is ugyanígy fordítja a szót: „Vcrschlagcnhcit", 295-296. 

33 Klopfcnstcin 826. 
" Csak sejthetjük, hogy Klopfcnstcin döntését a szó Náh 3,I-ben való lefordításakor az abszolút mérték-

ben politikai kontextus befolyásolta. 



Handels und Ausscnpolitik."35 Ez az értelmezés akkor válik igazán elfogadhatóvá, amikor 
a Náh 3,4-re tekintünk. A vers kulcsfogalmai ugyanis (H]f = prostituált, }~l = szépség, att-
raktivitás, t̂BQ — bűbájosság) a Náh 3,1-ben olvasható hazugsággal (K/n3) együtt az asszír 
birodalmi ideológia egyik olyan fogalmához vezetnek cl, amelynek politikai jelentősége vi-
tathatatlan. A centrum a gazdagság ígéretével elcsábítja a periféria helyi politikai elitjének 
tagjait. Nemcsak Asszíriában árad cl a gazdagság Assur-ban-apli trónra léptével,3'' hanem 
még a birodalom határvidékén fekvő olyan kisebb államokban, mint a Sam'al-i királyság is 
lecsapódik belőle valami.37 Pont cz a veszélyes Rab-saqc szavaiban: van bennük igazság.38 

Nehéz nemet mondani, csaknem lehetetlen. És nemcsak azért, mert a brutalitás helyett itt 
most a bűbáj lép előtérbe, hanem azért is, mert adott esetben a periféria elitje számára csak-
ugyan anyagi hasznot jelenthetett az Asszíriával való együttműködés. No és persze a túlélés 
egyetlen esélyét is. 

Náh 3,16-18 - a birodalmi apparátus 
Náhum könyvének harmadik fejezete itt, természetesen minden átgondolt rendszer nél-

kül megnevez néhány olyan tisztségviselőt, akik az asszír hatalmi apparátust reprezentálták 
egy olyan, formailag még független, dc szabad mozgástérrel gyakorlatilag már nem rendel-
kező államban, mint Júda a Kr.c. 7. század közepe táján. 

A l ó . vers kalmárai (̂ DH) félreérthetetlenül jelzik a már-már közhellyé vált megfigyelést: 
a gazdasági behatolás mindig a politikai, a katonai alávetést közvetlenül megelőző fázis.39 

A 17. vers azonban már minden különösebb kertelés nélkül rendőröket említ, ráadásul akkád 
jövevényszóval.40 Ugyancsak akkád jövevényszó ugyanebben a versben a "IDEtD is, eredete 
a t/tupsarru, azaz írnok, illetve talán kissé tágabban: a civil igazgatásban dolgozó személy.41 

Nem kell túlfeszítenünk a megfigyeléseket ahhoz, hogy lássuk: szinte mindenki előfordul itt, 
aki az asszír hatalmi apparátus tagjaként felbukkanhatott a formailag még nem alávetett 
Júdában. A jövevényszavak átvételének szociológiai-történeti kontextusa tehát világos: Júda 
mint Asszíriával szomszédos állam, mint a hódítás következő állomása ismerte a birodalom 
számos tisztviselőjet, ráadásul akkád, úgy is mondhatnánk: hivatalos nevük sem volt isme-
retlen.42 

^ Klopfcnstcin 826. Meg kell jegyeznünk, hogy Klopfenstcin itt nem egyedülálló véleményt közöl. Lásd 
például Rudolph, W.: Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja. KAT X l l f l . Giitersloh, 1975. von. hely. 
egyértelműen a „politika" szó szinonimájának tekinti a kifejezést. Fordítási javaslatai: „Trug, 
Falsehhcit". Komoróczy is ilyen értelemben interpretálja a szót, és másokkal együtt ő is az Ézs 36-ra, 
valamint Rab-Saqc-ra gondol. Arany fej, agyaglábú szobron. In: Bezárkózás a nemzeti hagyományba. 
Osiris, Budapest, 1992. 132-134. (a továbbiakban: Komoróczy) 
Rassam-cvlindcr 1/53 sk. E helyütt csak jelezni szeretnénk, hogy a király és a termékenység összekap-
csolódása igen-igen ősi gondolat, amely természetesen nem Asszíriában jelentkezik először. Vö. leg-
újabban: Huttcr, M.: Rcligioncn in der Umwclt dcs Altcn Tcstamcnts I. Stuttgart, 1996. 103-105., 
további bibliográfiai utalásokkal. 

37 Legalábbis erre gondolunk, ha hihetünk Panamuwa feliratának (3-8. sor) a Kr. c. 8. századból. A szö-
veget lásd in: Donncr, H. -Röllig, W.: Kananaischc und aramaischc Inschriftcn (KAI) I-III, I, 4. 
Aufl. 1979.; II, 3. Aufl.; III, 3. Aull. 1976. 214-223. 
Lásd erről: Komoróczy 133 sk. 

w Ezt hangoztatja Komoróczy 127. 
411 A héber ~p"tt]a kifejezés mögött minden bizonnyal az akkád massaru / manzaru szót kell keresnünk. 

Vö. HAL 568 (IHÖ), illetve AHw 62l /a = massaru. 
41 Lásd AHw 1395 sk. = t/tupsarru 
42 Arról természetesen szó sincs, hogy c megfigyelésnek bármiféle jelentősége volna akár a szerzőség, akár 

a keletkezés helye szempontjából. Pontosan azért nincs, mert könnyen és meggyőzően rekonstruálha-
tók az átvétel körülményei. 



Összegzés 

Náhum tükre talán nem is olyan görbe, mint ahogyan első pillantásra tűnik. Jól látszik 
benne a nagyhatalom perifériáján élő júdai királyság minden kiszolgáltatottsága. Megeleve-
nednek előttünk az asszír hódítást előkészítő tisztviselők, sőt bizonyos esetekben még az asz-
szír hódítási technika bizonyos elemei is felfedezhetők az egyes mondásokban. 

Természetesen a tacitusi sinc ira ct studio még halvány nyomokban sem található meg 
a Náhumnak tulajdonított mondások között. De talán hiba is volna, ha olyasféle mértéktartást 
várnánk tőle, amellyel kortársai közül senki sem rendelkezett. S ha a kisprófétával foglalkozó 
írásban megemlíthetünk egy „nagy" prófétát, Ézsaiást, akkor talán elegendő az Ézs 14,4b-
21-ben olvasható gúny dalra gondolnunk. Itt ugyanis a próféta metsző gúnnyal sirat cl egy 
zsarnok uralkodót, akiben minden bizonnyal II. Saraikint kell látnunk.43 

3.2. Az Asszíria bukásáról szóló orákulumok 

Náhum könyvének soron következő versei a bűnös Ninivc, azaz az Asszír birodalom bu-
kása utáni mindent letaroló pusztítást festik le élénk színekkel, itt-ott csaknem expresszio-
nista lendülettel. Számunkra azonban nem ezért fontosak. Eddigi vizsgálataink Náhum és 
Asszíria viszonyát próbálták meg vázolni, most az a célunk, hogy elhelyezzük a Ninivc 
pusztulásáról szóló orákulumok szerzőjét saját kollégái között. Náhum sorsa talán éppen 
c tekintetben a legsanyarúbb. Talán ez volt az a terület, ahol a legtöbben a fejére olvasták: 
más, mint egy Ézsaiás, mint egy Jeremiás. És c megállapítás az esetek döntő többségében 
értékítélet is volt: Náhum a prófétaság gyengébb minőségét, alacsonyabb színvonalát jelenti, 
mint híresebb társai.44 A mai kutatás sokkal visszafogottabb, amikor Náhum ilyetén megíté-
léséről van szó, és a kétségtelenül meglevő különbségeket nem akarja Náhum elmarasztalá-
sára felhasználni.4''1 

Náhum - az egyszerűség kedvéért nevezzük így orákulumaink szerzőjét, szerzőit - első 
pillantásra egészen egyedi élénkséggel festi le a hamarosan elpusztuló Ninivc, azaz pars pro 
toto a megsemmisülő Asszír birodalom látványát. Stílusa itt-ott expresszionizmusba hajló 
mozgalmasságot mutat,46 képei pedig olykor a vadságot sem nélkülözik.47 Ha azonban kissé 
közelebbről vizsgáljuk meg ezt a képvilágot, akkor nemcsak arra jöhetünk rá, hogy a metafo-
rák távolról sem olyan eredetiek, mint amilyeneknek tűnnek, hanem még egy közös tradíció-
vonulat is kirajzolódik előttünk, amely az ilyesféle képek háttereként értelmezhető. 

43 A szöveghez lásd szerény kísérletemet: Hybris und Prophetic. Erwágungen zum geschichtlichen Hin-
tergrund von Jes 14,4b-21, VT 54, 1994. 

44 E nézetekről összefoglalóan, ám jó bibliográfiai tájékoztatóval lásd Dietrich 741 sk. 
4:1 Jó példa erre Seybold, aki így ír: „Das Zicl Nahums war von bcschcidcncr Art. Er wollte cinen Frei-

raum schaffcn; fiillcn mit Glaubcn und Thcologic wollte er ihn nicht." (Seybold 1989. 53.) 
4A Lásd például 3,2-3, ahol a Ninivc elpusztítására készülő sereg félelmetes hadmozdulatairól olvashatunk 

csakugyan mozgalmas, rövid, pattogó mondatokban. 
4 ' A legjobb példa erre a Ninivét prostituáltként ábrázoló szöveg, amelynek Komoróczy a megszokottnál 

jóval drasztikusabb, dc talán éppen ezért hűségesebb fordítását adja (Komoróczy 132 sk.). A draszti-
kum előtérbe állításának magyarázatát azonban nem Komoróczynál, hanem Scyboldnál találjuk meg, 
aki c verset cgv katonadal mintájára megírt költemény részének tekinti (Seybold 45-46.), Seybold ép-
pen c távolról sem prófétai műfaj briliáns kiaknázásáért említi együtt Náhlimot Ámosszal sőt Ézsaiás-
sal: „Tatsachlich stcllt ihn (sc. Nahum) dicse dichtcndc Anpassung an das Soldatenlicd neben cinen Jc-
saja ... oder neben Amos." (Seybold 52.) A. S. van der Woudc a prostituált-hasonlat mögöt t Istárt véli 
felfedezni, sőt szerinte Náhum az asszírok által elhurcolt, az északi törzsek tagjaiból kikerülő góla fia-
ként működött és írt. Mivel tézisét ezen kívül más, komolyabb és főként közvetlen bizonyíték nem tá-
masztja alá, egyelőre nem feltétlenül kell meggyőzőnek Tekintenünk. A tanulmányt lásd The Book of 
Nahum: A Lcttcr Writtcn in Exilc. OTS 20, 1977. 108-126, kül. 111 sk. 



2.4.2.2. - A pusztulás képvilága 
A Náh 3,3-ban arról olvashatunk, hogy az elpusztított Ninivébcn rengeteg hulla hever 

szerte mindenfele. Nyilvánvaló, hogy e megjegyzés nemcsak a veszteség miatt fontos, hanem 
azért is, mert ezek a hullák nem részesülhettek rendes temetésben, éppen ezért a túlvilági élet 
is zárva volt előttük.48 A temetetlen holtak mint a pusztulás képei azonban éppenséggel nem 
eredetiek az ókori keleti irodalomban. Ha csak futólag vizsgáljuk is, akkor is feltűnik cg)' sor 
bibliai hely, ahol ugyanez a kép ugyanebben a kontextusban merül fel: Ezs 13,5; 14,19-20, 
Jer 50,30; 51,4.47.49. stb. Természetesen nem véletlen, hogy az imént említett locusok 
egyike sem származik a történeti Ézsaiástól, illetve Jeremiástól; Náhumhoz hasonló zsánerű 
próféták mondásainak kell tartanunk valamennyi orákulumot. 

Ez a kép mint a tökéletes pusztulás szimbóluma eléggé elterjedt az ókori kelet irodalmi 
emlékeiben, így reménytelen és egyben felesleges is tételesen felsorolni valamennyi szöveget, 
ahol felbukkan.49 Az azonban már most valószínűnek látszik, hogy a Náh 3,3 szerzője ren-
delkezett egyfajta kitekintéssel saját hazájának határain túlra is. Vagy megfordítva: Júda 
semmilyen tekintetben, még a szitkok tekintetében sem szemlélhető környezetétől elszige-
telve élő államnak. 

A Náh 3,13 szerint a sorsdöntő pillanatban Asszíria harcosai olyanok lesznek, mint az 
asszonyok, azaz harcra képtelennek bizonyulnak majd.50 Ugyanez a kép merül tel Babylón-
nal kapcsolatban is, az Ezs 13,8, a Jer 50,37.43, illetve a Jer 51,30 olvasásakor. Ráadásul 
nemcsak azt kell látnunk, hogy ez a kép az Ószövetségben nem különösebben eredeti, ha-
nem az egyéb, főként ékírásos előfordulásokról sem szabad megfeledkeznünk. A legjobb 
példa talán Assur-nirari adc szerződése, amelyben a másik szerződő félre esküszegés esetén 
ugyanez a büntetés vár.51 

A Náh 3,15 szerint az elpusztuló Asszíriát hamar megemészti a tűz, de ugyanezt olvas-
hatjuk Babylónról, ha felütjük a Jer 51,25 vagy az 51,30 szövegét. Babylón az első bibliai 
hely tanúsága szerint égő hegyként végzi (n3"IÉ> ~in), a másodikból pedig megtudhatjuk: 
a város házait és zárait egyaránt elhamvasztja a tűz. 

A Náh 3,19 végül maró gúnnyal „bánkódik", amiért Asszíria sebe gyógyíthatatlan. E kép-
nek ótestamentumi párhuzamai igen számosak; elég, ha csak a következő helyeket tekintjük: 
Ézs l,5sk.; 10,19, Ez30,21, Hós5,13, Mii,9, Jcr51,8sk. stb. Az ékírásos előfordulások kö-
zül elegendő, ha c helyen ismét csak Assur-ahu-iddina nagy adc szerződésére utalunk.32 

A fenti megállapításokból számos következtetés adódik. 
Először is sajnálattal bár, de cl kell ismernünk, hogy Náhum könyve az irodalmi kifejezés 

minőségét és eszközeit tekintve távolról sem párhuzamok nélküli. Éppen ellenkezőleg: bele-
simul cg)' olyan kifejezésmódba, amely az ítéletes próféciák egy csoportjára kifejezetten jel-
lemző. Másodszor látnunk kell, hogy a párhuzamként említett prófétai mondások túlnyomó 
többsége olyan ítéletes prófécia, amely idegen népek ellen irányul. Ráadásul olyan idegen 
népek ellen, amelyek nagyobbak és erősebbek is, mint Izráel, illetve Júda.-"'3 M. Wcinfelcf'1 

4M Regi, de mindmáig a téma legátfogóbb feldolgozásának számít: Spronk, K.: Beatific Aftcrlifc in An-
cicnt Isracl and in the Ncar East. Neukirchen, 1988.; lásd még: Wcltcn, P.: Art. Bestattung. TRE 5, 
734-738. 

4'' Talán az egyik legszebb példa, Assur-ahu-iddina adc szerződésének szövege mégis megérdemli, hogy 
megadjuk legújabb kiadását: Parpola, S. - Watanabc, K.: Nco Assyrian Trcatics and Loyalthy Oaths. 
Statc Archivcs of Assyria, Helsinki, 1988. kül. 426 skk. és 438 skk., 46. 49. (a továbbiakban: Parpola 
- Watanabc) 

s" A kép ószövetségi előfordulásait alaposan feldolgozza: Hillcrs, D. R.: Treaty-Curscs ant Old Tcsta-
menr Prophets. BiOr 16, 1964. 68ff. (a továbbiakban: Hillcrs) 

M Csak egy példa a sok közül: Assur-nirari adc szerződése, hátlap V,9. A szöveget lásd Parpola - Wata-
nabc 12'. 

52 Parpola - Watanabc 57. Lásd még: Hillcrs 64-66. 
53 Kivételt csak a Hós 5,13 és a Mi 1,9 jelent. 



külön műfajt posztulál c mondások elhelyezésére, külön prófétai irányzatot rekonstruál, 
amely szerinte kifejezetten a nagyhatalmi törekvések kritikáját tartotta fő feladatának. „Impe-
rializmus ellenes" prófetaságról beszél, és bármilyen furcsa is c megjelölés, látnunk kell: 
alapjában véve elfogadható. A kérdés legfeljebb az, miként hatottak az ilyen prófétai mondá-
sok, amelyeket az érintett természetesen nem hallott. Sőt: aki kimondta, annak létérdeke 
volt, hogy szavai csak cg)' szűk kör tagjaihoz jussanak cl. Ne feledjük: a Náh 3,17 szerint 
Asszíria rendőrei mindenütt ott voltak! A prófétai szó konkrétsága, amely pedig a műfaj lé-
nyegéhez tartozik, és amely a próféta és a mondás címzettje között közeli kapcsolatot tételez 
fel, c mondások esetében bizony nehezen képzelhető cl. 

E nehézséget sokan és sokféle módon próbálták meg feloldani. A. Bcntzcn,5''1 K. Scthc 
kutatásai*6 alapján egyfajta mágikus hatásmechanizmusra gondolt, amely az egyiptomi átok-
szövegekhez"7 hasonlóan működhetett. Amint a fáraó széttörte az ellenséges nép, város vagy 
uralkodó nevét tartalmazó cserépedényt, úgy dőlt cl ezek sorsa a mágia szintjén. A baj csak 
az, hogy az Otcstamcnmm egyetlen szöveget sem tartalmaz, ami alapján teljes vagy akár 
csak valamelyes bizonyossággal is rekonstruálni lehetne egy, az egyiptomihoz hasonló 
izráeli, vagy júdai átok-ceremóniát.5X 

A. Maiam atsy W. L. Moranhoz60 hasonlóan a mári szövegek, tágabb értelemben az ókori 
keleti prófétaságban keresi c bibliai műfaj „Sitz im Lebcn"-jét. Ám teljesen kizárt, hogy pél-
dául a Mári-korpusz és Náhum között közvetlen irodalmi összefüggés állna fent.61 J. H. 
Haycs62 az ilyen prófétai orákulumok keletkezési helyének a Davididák jeruzsálemi udvarát 
tartja, de úgy véli, nem lehet kizárni bizonyos egyiptomi, esetleg mezopotámiai hatásokat 
a stílus tekintetében. Hasonlóan vélekedik R. E. Clements63 is, aki szerint ezek a mondások 
az izrácli/júdai politikai elit gondolatait tükrözik vissza. 

Magam inkább az utóbb említett néhány vélemény felé hajlok. Náhum e mondásai egy 
olyan politikuscsoport véleményét tárják elénk, amely nem volt érdekelt az Asszíriával tör-
ténő együttműködésben. Ennek okát egyelőre csak igen óvatos feltételezés formájában lehet 
megfogalmazni. Nem elképzelhetetlen, hogy e körök kimaradtak az Asszíriával való kollabo-
rálás haszonélvezői közül,64 de akár erőteljesen nacionalista beállítottságra is gondolhatunk. 
A cél mindenképpen az lehetett, hogy az embereket meggyőzzék: a mindenkit fenyegető bi-
rodalom napjai meg vannak számlálva, sorsa eldöntetett.6'"' Végső soron tehát orákulumaink 
igazi hatásterülete a politikai propaganda volt. Mindenképp meg kellett győzni a helyi poli-

7,4 Lásd Dcr Protcst gegen den Impcrialismus in dcr altisraclitischcn Prophctic. In: Eiscnstadt, S. N.: 
Kulturcn dcr Achscnzcit. Frankfurt a. M., 1987. 240ff. 

s s The Ritual Background of Amosl ,2-2, lb, OTS 8, London, 1950. 91 skk. 
SA Dic Áchtung fcindlichcr Fürstcn, Völkcr und Dingc auf agyptischcn Tongcfdsscn dcs Mittlcrcn Rci-

chcs. In.: Abh. d. Prcuss. Akad. d. Wiss. Phil-Hist. Klassc 5, Berlin, 1926. 
"7 Lásd erről bővebben: Hclck, W,: Dic Bczichungcn Ágyptcns zu Vordcrasien im 3. und 2. Jt.v.Chr. 

ÁEA 5, Wicsbadcn, 1962. 49-67. 
Sft Mar H. W. Wolff is ezért utasítja vissza Bcntzcn tézisét in: Jocl, Amos (Dodckaprophcton). BK 

XIV/2, Ncukirchcn, 5. kiadás, 1975. 175-179. 
Prophctic rcvclations in New Documcnts from Mari. SVT 15, Leiden, 1966. 207-227. 

60 New Evidcncc from Mari on the History of Prophccy. Bib 50, 1970. 15-56. 
61 Ugyanez igaz, ha más ókori keleti műfajok, nevezetesen a kudurru-fcliratok vagy a vazallusi szerződé-

sek és a jelen ószövetségi szövegeink képvilága közti kétségtelen hasonlóságot vizsgáljuk. Túl messze 
vezetne c kérdéskör tárgyalása, így hát egyelőre mindenkit 1999 nyarán, a Pctcr Lang kiadónál meg-
jelenő disszertációmhoz utalok, amelynek munkacíme: Bábel im Spiegel alttcstamcntlichcr Prophctcn-
sprüchc. 

62 The Usagc of Oraclcs against Forcign Nations. JBL 87, 1968. 81-92. 
63 Prophccy and Tradition. Growing Points in Thcology. Blackwcll, 1975. 72. 
64 Lásd a 37. lábjegyzetet. 
('5 Ugyanígy értékeli a jelenség hatását Scybold. In: Dcr Prophct Jcrcmia. Lcbcn und Wcrk. UTB 416, 

Stuttgart, 1993. 120 skk. 



tikai elir, de akár a nép tagjait is, hogy az ellenállás nem reménytelen, sőt: küszöbön a szaba-
dulás. Hogy c cél eléréséhez prófétai műfajokat is igénybe vettek, azon nincs semmi csodálni 
való. A próféta mint kora értelmiségének tagja természetesen véleményt alkotott a körülötte 
érzékelhető világ minden rezdüléséről. Ezért lehetne Náhum orákulumainak szellemi hát-
terét a politikai prófécia kifejezés segítségével leírni. 

A cél eléréséhez használt eszközök, amint azt fentebb láthattuk, erősen hasonlítottak az 
un. kultikus próféták nyelvi kifejezési formáihoz.66 Ezzel a besorolással nincs is semmi baj, 
ha nem társul mellé egyfajta értékítélet. Hiba volna ezeket a prófétákat minőségi szempont-
ból az úgynevezett nagyok mögé sorolni. Még nagyobb baj volna, ha Náhumot gyengének, 
színvonaltalannak minősítenénk csak azért, mert stiláris rokonságot mutat azokkal a nacio-
nalista beállítottságú kultikus vagy más néven udvari prófétákkal, akiket a nemzetközi teoló-
giai irodalom gyakran hamis prófétáknak nevez. Nem szabad elfelednünk azonban, hogy 
a Jmmis próféta" kifejezéssel több baj is van. 

Egyfelől még olyan kiélezett esetekben, mint Hananja és Jeremiás párviadala67 sem ta-
pasztaljuk, hogy az általunk vagy a tudományos közmeggyőződés által igaznak tartott pró-
féta (például Jeremiás) alapvetően megkérdőjelezné templomi vagy udvari alkalmazásban 
álló kollégájának legitimációját. Másfelől azt is tanácsos szem előtt tartanunk, hogy a teoló-
giai irodalom kevés kérdésben bizonyul oly látványosan tanácstalannak, mint a hamis versus 
igazi prófétaság elkülönítésére szolgáló kritériumok tekintetében.68 Ezért véleményem sze-
rint kerülni kellene c terminusokat, és helyettük eltérő politikai meggyőződésről, esetleg más 
jellegű Isten-képről kellene beszélni. E kérdésben szívesen követem D. L. Smith véleményét, 
aki a Hanaja-Jcrcmiás konfliktusban hamisság vagy igaziság helyett két túlélési stratégiáról 
beszél.69 

66 A kérdéskör mindmáig legnagyobb ívű feldolgozása: Jeremiás, J.: Kultprophctic und Gcrichtsvcrkün-
digung in dcr sparcn Königszcit Isracls. WMANT 35, Ncukirchcn, 1970. 

67 Lásd Jer 27-29. 
6!i A teljesség teljesíthetetlen igénye nélkül csak a második világháború utáni irodalom legfontosabb téte-

leiből említek néhányat: Az 1945 előtti munkák értékelő összefoglalását lásd Osswald, E.: Falschc 
Prophctic im Altén Tcstamcnt. Tübingcn, 1962.; Bubcr, M.: Falschc Prophetcn. In: Wandlung 2, 
1946-1947. 277-283., a próféta helyes politikai ítéletét teszi alapvető kritériummá. Qucll, G.: Wahrc 
und falschc Prophctic. Vcrsuch cincr Intcrprctation. BFChT 46,1, Gütcrsloh, 1952., a morális hozzá-
állásában látja a döntő tényezőt. Fohrcr, G.: Ezcchicl, HAT 1,13, Tübingcn, 1955. szerint a próféta 
megélhetése és igehirdetése közti viszony számít elsősorban. Ovcrholt, Th. W.: The Thrcat of Falsc-
hood: A Study of the Book of Jcrcmiah. SBT 2/15, Napcrvillc(IL) Bubcrhcz hasonlóan a kor nagy 
kérdéseire adott válasz helyességét tekinti perdöntőnek. Hossfcld, F. L. -Mcycr, I.: Prophct gegen 
Prohct. Einc Analysc dcr alttcstamcntlichcn Tcxtc zum Thcma: Wahrc und Falschc Prophctic? BB9, 
Fribourg, 1973., arra figyelmeztet, hogy a híres bctcljcscdés/ncm beteljesedés kritérium deuteronomi-
umi, tehát kései gondolat. Crcnshaw, J. L.: Prophctic Conttict: Its Effcct Upon Israclitc Rcligion. 
BZAW 124, Berlin, 1971. szerint a hamis prófétaság biztos ismertetőjele az, hogy feltételek nélkül 
számít YHWH segítségére. Sandcrs, J. A.: Hcrmcncutics in Truc and Falsc Prophccy. In: Canon and 
Authority: Essays in Old Tcstamcnt rcligion and Thcology. cd. B. O. Long ct al. Phildclphia, 1977. 
21-44. szerint a legfontosabb kritérium a monoteizmus mint az igaz prófétaság centruma. Prcuss, H. 
D.: Thcologic dcs Altcn Tcstamcnts I-II. Kohlhammcr, Stuttgart, 1991-92., véleménye szerint a ha-
mis prófétaság ismertetőjegye a nacionalista gyökerű üdv-váradalom. Scybold, K.: Jcrcmia. Lcbcn und 
Wcrk. UTB 416, Stuttgart, Kohlhammcr, 1993., a valódi prófétaság jelét abban látja, hogy az a min-
denható Istent nem téveszti össze a hic ct nunc segítő istenséggel. Huwylcr, B.: Jcrcmia und dic 
Völkcr. T h Z 52, 1996., igen helyesen nem beszél hamis, vagy igaz prófétákról, hanem csak eltérő po-
litikai álláspontokat említ. 

m The Rcligion of Landlcss: The Social Contcxt of the Babvlonian Exilc. Bloomington, IN, 1989. 127. 
136 sk. 



4. Összegzés 

Náhum talán akkor érthető meg a legkönnyebben, ha mindezeket figyelembe véve 
szemléljük. Olyan politikai körök reprezentánsa volt, amelyek élesen szemben álltak Asszí-
riával és egyben a reálpolitikai okokból behódoló jeruzsálemi udvarral is. Szilárdan hitte, 
hogy az Örökkévaló minden körülmények közt megvédi Jüdát, Jeruzsálemet, saját szenté-
lyét. Éppen c politikai vélemény miatt valószínű, hogy nem a palota, hanem a templom 
szolgálatában állt. De talán akkor sem tévedünk nagyot, ha egy olyan udvari kör reprezen-
tánsának tekintjük, amely kör - éppen engesztelhetetlen asszír-cllencsségc miatt - átmeneti-
leg kiszorult a kormányzásból. 

Mint udvari vagy templomi alkalmazott természetesen nem rendelkezett Illés vag}' Jere-
miás egzisztenciális és egyben politikai függetlenségével. De ókori keleti értelmiségiként erre 
valószínűleg nem is vágyott különösebben.7" Ám e helyzetével tökéletesen belesimult kora 
átlagába. Mást, többet várni tőle igazságtalanság volna, és helytelen értékítéletre ragadna. 
Teljesítményét megítélni nem könnyű. Mégis ligy tűnik, furcsa játékot űzött vele a történe-
lem. A gyűlölt nagyhatalom közeli végét hirdető próféciái (akár ő írta őket, akár nem) leg-
alább annyira hozzájárultak Júda fennmaradásához c vészterhes korszakban, mint az indirekt 
módon, de annál hevesebben kritizált királyi udvar opportunista politikája. 

M I K L Ó S KŐSZEGHY 

Woe to thee, Assyria (Nahum: a regular prophet among the exceptional) 

The Book of Nahum holds up a distorting mirror to Assyria. It is impossible to identify 
with absolute certainty the author of the book, but the oracles can be traced back to a num-
ber of prophets. Precise dating is similarly problematic, but it would seem certain that the 
parts of the oracles against Assyria we arc concerned with arc contemporary. Thus, since our 
texts from the seventh ccntury B.C. coincide chronologically with the flourishing of the 
Assyrian empire, they should be regarded as valuable sources. 

The first group of the oracles under discussion (Nah 3,1.4.16-18) exposes some ele-
ments of Assyrian administration and techniques of using power, naturally, from the per-
spective of a small state. Despite the passionate and often moralizing tone of the texts it is 
clear that the authors of the oracles knew well this technique of using power. 

The prophetic sayings of the other group (Nah 3,13.15.19) use powerful strokes to 
draw a picture of the destroyed Ninivch. These latter oracles relate the text under discussion 
to several pieces of a familiar prophetic genre (i.e. oracle against strange peoples). The 
purpose of such oracles was probably not to magically curse the enemy (although this view 
is still held far and wide in Öld Testament smdics), but to convince the local political elite, 
in this case that of Judah. Nahum - and why should we not call the author of the oracles in 
question by that name? - was probably a member of a political circle in Judah that had, for 
the time being, fallen out of power during Kings Mancssch and Amon precisely because 
these rulers avoided conflicts. The members of this circle, and thus the authors of the oracles 
in question firmly relied on the direct, fast, and unconditional help of YHWH in realizing 
their political goals. 

/ 0 Az alkalmazásra törekvő ókori keleti értelmiségiről magyarul lásd Komoróczy Géza: Nabú-zuqup-
kéna, Adad-sum-uszur, Már-Istár. Az értelmiség helyzete és lehetőségei a birodalmi Asszíriában. In: 
Bezárkózás ... 90-107. 



M A R Ó T I E G O N 

Bajnok dinasztiák az ókori sportéletben 

Qitasi cursores című dolgozatomban néhány példával illusztrálva röviden foglalkoztam az 
antik görög sportélet egy figyelemre méltó jelenségével, nevezetesen azzal, hogy egy csalá-
don belül két generáció képviselői, apák és fiuk éltek cl kiemelkedő sikereket, győzelmeket 
a legjelentősebb versenyeken, így az olympiai játékokon is rövidtávfutó számokban.1 A do-
log magyarázata kézenfekvő: a gyorsaság, fürgeség alapvetően genetikusan meghatározott, 
örökletes tulajdonság. Mutatis mutandis hasonló a helyzet az úgynevezett nehézatlétikai, „ve-
rekedő" versenyszámok esetében is, mint amilyen a birkózás, az ökölvívás és a pankration 
volt. Az örökletes tulajdonságok, adottságok kifejlesztéséhez természetesen mindkét esetben 
„külső" segítség - családi háttér, anyagi támogatás, kedvező társadalmi környezet - is szük-
séges volt. Az ifjak felnevelése, gondtalan fiatalságuk, felkészítésük a versenyzői pályafutásra, 
a nem egyszer távoli v e r s e n y e k r e való elutazás költségei megfelelő családi áldozatkészséget, 
ráfordítást igényeltek. 

Jelen dolgozatomban ezúttal a nehézatlétika területén sikeres két, esetleg három generá-
cióval képviselt családok győzteseivel kívánok foglalkozni.2 

1. A spártai Hipposthcnés és fia, Hetoimoklés egy sor győzelmet arattak birkózásban az 
olympiai játékokon. Hipposthcnés első olympiai győzelmét 652-ben aratta, a 37. olympián 
a fiatalkorúak (paidcs) számára akkor első ízben megrendezett versenyen.3 Utóbb a felnőttek 
között sorozatban öt alkalommal szerzett koszorút4 a 39-43. játékokon, 624 és 608 között/ 

Hipposthcnés tehát összesen hat olympiai győzelmet aratott, akárcsak később a legendás 
Milón, aki azonban hatszoros periodos-győztes6 volt. Igaz, Hipposthcnésnck erre még nem is 
nyílhatott lehetősége, hiszen a periodos másik három versenyét, a Pythiát, a Ncmcát és Isth-
miát csak később, 582-t követően alapították meg.7 

A fiú, Hetoivnoklés öt alkalommal szerzett koszorút Olympiában a birkózó küzdelmek so-
rán; nevezetesen 604 és 588 között, a 44-48. játékokon.8 Az első győzelmét ő is, mint apja, 

1 Lásd Studia Varia. Tanulmányok Szádcczky-Kardoss Samu nyolcvanadik születésnapjára. Szeged, 
1998. 103-106. 

2 Áttekintésemhez felhasználtam korábbi gyűjtésem anyagát, amely eredetileg A delphoi Pythia sport-
versenyei című könyvem II. részeként készült cl, s a játékok 194 győztesének pályafutását, a győzelme-
ikre vonatkozó adatokat mutatta (volna) be. Azonban az Akadémiai Kiadó „kcrcthiány" címén c terje-
delmesebb és fontosabb II. rész kiadását mellőzte, így az anyag lényegében azóta is kéziratban van. 
Budapest, 1995. - A problémához lásd Decker, W.: Sport in der gricchischcn Antiké. V o m minoi-
schcn Wcttkampf bis zu den Olympischcn Spielcn. München 1995. 209. 42. jz. (a továbbiakban: 
Decker) 

3 Paus. V 8,9. Afr. Vö. Förstcr, G. H.: Dic Sicgcr in den olympischcn Spielcn. Zwickcu, 1891. 60. sz. 
(a továbbiakban: Förstcr); Morctti, L.: Olimpionikai. I vincitori ncgli antichi olimpici. Roma, 1957. 
61. sz. (a továbbiakban: Morctti 1957.) 

4 Különben első ízben a 7. Olympián, 752-ben jutalmazták olajkoszorúval a győzteseket (Phlcg. fg. 1. 
Jac.). Az első ilyen Daiklés, a stadionfutás győztese volt: Dion. Hal. I 71. Afr. ad 1. 

5 Paus. uo. Afr. Vö. Förstcr 64., 66., 68., 71. és 73. sz.; Morctti 1957. 66., 68., 70., 73. és 75. sz. 
" A fogalomra vonatkozóan lásd Maróti E.: Pcriodonikés. Megjegyzések a pánhcllén versenyek perio-

dosgvőztcs fogalmához. AntTan 32 (1985-86) 1-17. (a továbbiakban: Maróti 1985-86.) 
7 A Pythiát illetően lásd Maróti E.: Delphoi és a Pythia sportversenyei. Budapest, 1995. 40-44. (a to-

vábbiakban: Maróti 1995.) 
N Vö. Krausc, J. H.: Olympia oder Darstcllung der grossen olympischcn Spicle... Wien, 1838. 297. (a to-

vábbiakban: Krausc 1838.); Förstcr 86-90.; Poralla, P.: Prosopographic der Lakcdaimonicr bis auf dic 



meg a fiatalkorúak között aratta.9 Tehát apa cs fia abból a szempontból is nevezetesek, hogy 
mindkét olympiai korcsoportban, a fiatalkornak és a felnőtt férfiak (andres) kategóriájában is 
győzni tudtak. Fentmaradt forrásadataink szerint ők az elsők, akiknek ez sikerült.1" 

2. Említést érdemel az aiginai ökölvívó Praxidamas és családja, amelynek tagjai külön-
böző nchézatlétikai küzdőszámokban számos győzelmet arattak. A Bassidák előkelő család-
jába tartozó Praxidamas, Soklcidés (vagy Soklés) fia az 59. Olympián, 554-ben győzött 
ökölvívásban.11 Versenyzőnk ezen kívül még ötször aratott győzelmet az Isthmián12 és há-
romszor a Ncmcán.13 A család sikeres versenyzői közül Praxidamas két unokája esetében ál-
lapítható meg biztosan, hogy milyen versenyszámban és melyik versenyen szereztek koszo-
rút és hozzávetőlegesen mikor. így Alkimidas a fiatalkorúak birkózását nyerte meg a Nc-
mcán; ennek megörökítésére írta Pindaros a hatodik ncmcai cpinikionját.14 Kallias pedig, 
nagyapja nyomdokain járva ökölvívásban szerzett koszorút a Pythián. Erről Pindaros az em-
lített győzelmi óda 34-37. sorában tesz említést. Kallias győzelmének datálása bizonytalan, 
az egyetlen fix támpont, a terminus ante quem 463. ti. Pindaros ekkor írta a költeményt.15 

Az előkelő család tagjainak a koszorús versenyeken elért említett g y ő z e l m e i is jelzik an-
nak a korábban elterjedt, ma már mind gyakrabban cáfolt téves nézetnek a tarthatatlanságát, 
amely szerint a nchézatléták anyagi érdekből, megélhetésük, esetleg meggazdagodásuk céljá-
ból verekedtek. A családi-társadalmi hátteret feltáró vizsgálatok inkább arra mutatnak, hogy 
a cél a vctélkcdés-virtuskodás, a homéroszi férfias kiválóság bizonyítása volt.16 

3. A heraiai Damaretos és leszármazottai már a könnyűatlétákkal foglalkozó dolgoza-
tomban (lásd 8. jegyzet) is említést érdemeltek volna. Ugyanis Damarétos két egymást kö-
vető alkalommal is győzelmet aratott az Olympián, első ízben 520-ban, a 65. játékokon be-
vezetett fegyveres futásban. Versenyzőnk tehát ekkor, majd 516-ban szerzett koszorút a két-
diaulos távon megvívott küzdelemben.17 

Damaretos fia, Theopompos pedig pentatlonban győzött, két alkalommal is, mégpedig 
a 74. és 75. Olympián, 484-ben és 480-ban.18 

Viszont azonos nevű fia, Theopompos, tehát Damarétos unokája, birkózásban lett olym-
piai győztes, mégpedig - ebben mintegy folytatva a családi hagyományt - szintén két eset-
ben, 440-ben és 436-ban, a 85. és 86. Olympián.19 A datálás persze ebben az esetben is ki-
következtetett. 

Zeit AJcxandcrs dcs Groíicn. Brcslau, 1913. (Rcpr. 1966.) 285. sz. (a továbbiakban: Poralla); Morctti 
1957. 82-86. sz. 

'' így S. Iulii Africani Olympiadón Anagraphc. Rcc. I. Rutgcrs. Lugduni Batavorum, 1862. 109.; För-
ster 86. sz.; Poralla 285. sz.; Morctti 1957. 82-86. 

1(1 A kcrdcshcz lásd Maróti E: Aristotclés felfogása a fiatalkori versenysportról... Aetas, 1996/4. 5-19. 
(a továbbiakban: Martóti 1996.) A két versenyzőről részletesebben vö, Maróti 1996. 1-2. sz. 8-9. 

11 Pind. Nem. VI 28-. Paus. V 18,7. Vö. Morctti 1957. 112. sz. 
12 Lásd Klce, Th.: Zur Gcschichtc der gymnischcn Agonc an gricchischcn Fcstcn. Lcipzig-Bcrlin, 1918. 

(Rcpr. Chicago, 1980.) 2-6. sz. 88., szerinte 552-544 körül, (a továbbiakban: Klcc) 
13 Klce szerint (4-6. sz. 99.) 549-545 körül. 
14 Alkimidas győzelmét Klce (102.) 473-ra teszi. 
l!> Kalliasról lásd Krausc, J. H.: Dic Pythicn, Ncmccn, Isthmicn. Lcipzig, 1841. 1971.2 94. (a továbbiak-

ban: Krausc 1841.); Klcc 43. sz. 79.; Pucch, A.: Pindarc III. Némécnncs.3 1958. 76-77. (a további-
akban: Pucch) Különben a Bassidákra vonatkozóan lásd Pucch 73-74. 

16 Vö. Maróti E.: Az ókori olimpizmus társadalmi hátteréhez. In: Sport és életmód II. Országos Sport-
tudománvos Kongresszus I. Budapest, 1994. 309-314., ahol az utolsó, 40. jegyzet - amely éppen az 
újabb nézeteket összegezte - lemaradt (a továbbiakban: Maróti 1994.); ehhez kiegészítésül vö. Maróti 
1995. 121. 289. jz. 

17 Vö. Förstcr 135. és 140. sz.; Morctti 1957. 132. és 138. sz. a források részletes felsorolásával. 
Vö. Förstcr 168. 169. sz.; Morctti 1957. 189. és 200. sz. 

19 Vö. Förstcr 216. 217. sz.; Morctti 1957. 313. és 317. sz. 



4. Szinte külön fejezetet jelent témánk szempontjából, dc általában az antik versenysport 
történetében az előkelő származású rhodosi Diagoras és családjának páratlan sikersorozata. 
Maga Diagoras, valamint három fia és két unokája összesen kilenc olympiai koszorút sze-
reztek meg a különböző nchézatlétikai versenyszámokban, és négy pcriodosgyőzclmct arat-
tak, nem említve más versenyeken elért számos diadalukat. 

Diagoras, Damagétos fia, ökölvívásban elért győzelmi sorozatát Pindaros a VII. olympiai 
cpinikionjában énekelte meg. 

Eszerint l - l győzelmet aratott az olympiai és a pythoi versenyeken (15-17. sor); meg-
említi az Isthmián elért 4 és a Ncmcán aratott 2 győzelmét (81-82.). Utána (82-87.) fel-
sorolja az Athénban, Argosban, Aiginában, Pcllénébcn és Mcgarában stb. elért győzelmeit. 

A rhodosi Gorgón szerint Pindaros költeményét a helyi Athéné Lindia templomában 
arany betűkkel írták fel.20 

A fentiek szerint Diagoras periodosgyőztes volt.21 Olympiai győzelmét 469-ben, a 79. 
játékokon aratta. Olympiai győztes-szobrát a megarai Kalliklés készítette cl. A szobornak 
csak a talapzata marad ránk, ezzel a felirattal: Diagoras Damagétos fia rhodosi (I. 01. 151. sz.). 

Diagoras alakját több neves sportoló társához hasonlóan számos anekdota, hiedelem 
övezte. Hatalmas erejét Hcrmés istentől való származása bizonyságának tekintették, és mint-
egy második Héraklésnck tartották.22 Pausanias elmeséli, hogy Diagoras elment két időseb-
bik fiával a 448. évi 83. olympiai játékokra, amikor azok porondra léptek. Emlékezetes jele-
net lehetett, amikor fiai, a pankrationban győztes Damagétos és az ökölvívásban győztes 
Agésilaos örömükben vállukon hordták körül idős apjukat a stadion ujjongó nézői előtt, 
azok pedig virágokkal halmozták el és magasztalták őt.23 Az, hogy túláradó örömében Dia-
goras szívszélhűdést kapott és a helyszínen meghalt, miként azt Gcllius (III 15,3) előadja, 
végképpen nem hihető, s alighanem arra a vélekedésre vezethető vissza, hogy ennél nagyobb 
dicsőséget, boldogságot földi halandó már meg nem érhet, hát jobb, ha meghal - valahogy 
úgy, ahogy Cicero tudomása szerint (Tusc. I 111) egy jelenlevő spártai férfi mondta: 
Morere, Diagora; non enim in caelum ascensurus es2'1 - azaz: „Halj meg Diagoras, hiszen az 
égbe úgysem fogsz feljutni...". 

A nagyapa nevét viselő Damagétos, Diagoras legidősebb fia két alkalommal győzött az 
Olympián, 452-ben és 448-ban, tehát a 82. és 83. játékokon, pankrationban.2"1 A második 
alkalom volt az öccsével, Agésilaosszal egyazon napon aratott győzelme. Győztes szobrának 
szintén csak a talapzata maradt fenn c szavakkal: Damagétos Diagoras fia rhodosi (I. 01. 
152. sz.). 

20 Gorgón, fr. 18. FGH 515. sz. (III B. 490. Jac.) 
21 Diagoras ró 1 lásd Krausc 1841. 89.; Krausc 1838. 269.; Förstcr 220. sz.; Kirchncr, J.: RE V. 1903. 

309-310.; Klcc 47.; Knab, R.: Dic Pcriodonikcn. Ein Bcitrag zur Gcschichtc der gymnischcn Agonc 
an den 4 gricchischcn Hauptfcstcn. Diss. Gicsscn, 1934. 9. sz. (a továbbiakban: Knab); Mező F.: Az 
olympiai játékok története. Budapest, 1929. 1978.2 108-110. (a továbbiakban: Mező); Morctti 1957. 
252. sz. 94-95.; Bengtson, H.: Dic Olympischcn Spiclc in der Antiké. Zürich und Stuttgart, 1971. 
70. 75-76. (a továbbiakban: Bcngston); Poliakoff, M. B.: Combat Sports in thc Ancicnt World. New-
Havcn - London, 1987. 119-121. (a továbbiakban: Poliakoff); Maróti 1985-86.; Maróti E.: Antik 
Tanulmányok 36. 1992. 20. (a továbbiakban: Maróti 1992.); Maróti 1994. 313.; Decker 136-138. 

22 Sehol. Pind. Ol. VII, inser. 9. (1913,97. Dr.) 
23 Vö. Paus. Vi 17,3. Sehol. Pind. Ol. VII, proocm (198 Dr.). Lásd még Mező 109.; Maróti 1994. 313. 
24 Vö. Plut. Pclop. 34. Lásd még Maróti 1995. 86-87. 
25 Lásd Pap. Oxy. 222. II. col. 17. és 30. sor.; Paus. VI 7,1. 7.; Sehol. Pind. Ol. VII, 196 (Dr.). Lásd 

még Krausc 1838. 262.; Hitzig-Blucmncr: Pausaniac Gracciac Dcscriptio, II/2. 566. (a továbbiakban: 
Hitzig-Blucmncr); Morctti 1957. 287. 300. sz.; Poliakoff 120. 



Agcsilaos (Akusilaos), a középső fiú szorosan apjuk nyomdokain haladt: ő is ökölvívásban 
szerzett koszorút.26 A Pindaros epinikionjához írt scholion2' elmondja, hogy szobrán a bal 
öklének a szíjbandázsa (himantapyktika) jelezte versenyszámát. 

A család legsikeresebb spoitoló tagja - akárcsak a népmesében - a legkisebb fiú volt, Do-
neus, aki 432-424 között három egymást követő Olympián (87-89.) pankrationban szerzett 
koszorút, s háromszoros periodosgyőztes volt.28 Delphoiban felállított, elveszett szobrának 
töredékes felirata szerint háromszor győzött az Olympián, négyszer a Pythián, nyolcszor (?) 
az Isthmián és hétszer a Nemeán. A Panathcián és Epidaurosban 4-4, Argosban és 
Arkadiában 3-3 győzelmet aratott.29 A Pythián, feltehetően a negyedik alkalommal ellenfél 
nélkül győzött (vö. Paus. VI 7,4), bizonyára azért, mert korábbi sikerei hatására senki sem 
mert kiállni ellene. 

Doricus sikeres versenyzői pályafutása másfél évtizedet ölelhetett fel. Amikor felhagyott 
a versenyzéssel - kb. 35 éves korában - , a politika porondja felé fordult. Itt már kevésbé volt 
sikeres: élére állt a rhodosiak Athén elleni szervezkedésének, függetlenségi törekvéseinek, 
emiatt az athéniek halálra ítélték. A büntetést úgy tudta elkerülni, hogy az itáliai Thorioiba 
(Thurii) menekült, és itt polgárjogot kapott (Xen. Hell. I 5,19). Később spártai szövetség-
ben részt vett egy Athén elleni hajósvállalkozásban. Ennek során azonban fogságba került, 
majd szabadon engedték (Paus. VI 7,4-5), Xcnophón (i. h.) és Diodóros (XIII 45) közlése 
szerint korábbi impozáns sportsikcrci iránti tiszteletből. Ez azonban, bármilyen szépen 
hangzik is, nem feltétlenül igaz. Valószínűleg kötelezettséget kellett vállalnia, hogy nem vesz 
reszt többé Athén-ellenes akciókban.3" Doricus idős korában hunyt cl szülőföldjén, 
Rhodoson. 

Diagoras idősebb unokája, Kallipatcira nevű lányának fia, Euklés, ugyancsak az ököl-
vívást választotta, és sportágában a felnőttek között olympiai győztes lett. A győzelem datá-
lása bizonytalan, a 94. Olympiára, 404-rc tehető, de meglehet, hogy cg)' évtizeddel ko-
rábbra. Szobrát a család többi sikeres tagjának szoborcsoportjában állították fel, de ennek 
szintén csak a talapzata maradt fenn, a szokásos néhány szavas felirattal.31 

Euklés unokatestvére, Peisir(r)odos, Diagoras Phcrcniké nevű lányától született. O is 
ökölvívásban szerzett koszorút az Olympián, azonban a fiatalkorúak kategóriájában. Morctti 
(1957, 356. sz.) szerint körülbelül Euklésszcl cg}' időben. Számos forrás fenntartotta - ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel - azt a regényes történetet, hogy a fiatal bokszoló anyja, Phcrc-
niké edzőnek öltözve, férfinak álcázva magát, elkísérte fiát a versenyre, de leleplezték. Ám 
tekintettel apja és fivérei legendás sikereire, a versenybírák kivételesen megengedték, hogy 
nő létére maradjon és jelen lehessen fia diadalánál.32 

26 Pap. Oxv. 222. II. col. 29. sz.; Paus. VI 7,3. Vö. Morctti 1957. 229. sz.; lásd meg Hitzig-Blucmncr 
l.h.; Poliakoff 70. 120. 

27 Sehol. Pind. Ol. prooemion c. 198. (Dr.) 
28 Sportpályafutásához lásd Krausc 1838. 275.; Förstcr 258. sz.; Swoboda, H.: Doricus RE III. 1905. 

nr. 4. 1560. col. (a továbbiakban: Swoboda); Hitzig-Blucmncr II/2. 565-566.; Knab 13. sz. 28-29.; 
Morctti 1957. 322., 326., 330. sz.; Morctti, L.: Iscrizioni agonistichc grcchc. Roma, 1953. 57-60. 
(a továbbiakban: Morctti 1953.); Harris, J. A.: Grcck Athlctcs and Athlctics. Indiana, 1964. (= 1967.) 
123., 124.; Göhlcr, J.: Olvmpionikcn als Kricgcr und Politikcr. Dic Lcibcsiibungcn 14. 1970. 183.; 
Poliakoff 120.; Scvc, M.: Les concours d' Épidaurc. REG 106. 1993. 327. 14. sz. (a továbbiakban: 
Scvc); Maróti 1985-86, 5. cs 28. jz.; Maróti 1992. 21.; Maróti 1994. 313. 

29 Lásd Dittcnbcrgcr, Syll.3 82. sz.; Morctti 1953. 23.; Vö. Paus. VI 7,1. 4-5., továbbá Thukvd. III 8,1. 
Arist. Rhct. I 2 (1357 a., fr. 569. /R/) . 

30 Politikai pályafutásához lásd Swoboda RE III 1560-61. col.; Hillcr von Gacrtringcn, RE Suppl. V 
1931. 762. 772-773.; Hitzig-Blucmncr 568-569.; Maróti 1994. 313. 

31 I. 01. 159. lásd meg Paus. VI 6,2. 7,2.; Morctti 1957. 354. sz. 
,2 A forrásokban számos bizonytalanság van, például az anya nevét illetően is; vö. Paus. V 6,7. 7,2.4.; 

Sehol. Pind. Ol. p. 198 (Dr.); Ailian. var. hist. X 1. Plin.'n.h. VII 133. Philostr. 148, 10.; Vö. Kroll, 
W.: Phcrcnikc. RE XIX (1938) 2033. 



Mellesleg aligha szorul bizonyításra, hogy Diagorasék, a rhodosi arisztokrácia egyik leg-
előkelőbb, gazdag családjának tagjai nem megélhetési gondok miatt, anyagi érdekből vállal-
ták a kemény, férfias viaskodást, hanem virtusból, tekintélyük gyarapítása érdekében. 

5. Az ökölvívó lepreóni Alkainetos, Thcantos fia két szempontból is nevezetes. Először 
azért, mert két korcsoportban is győzelmet aratott az Olympián, másodszor azért, mert két 
fia is győzött az élisi versenyeken, mégpedig a fiatalkorúak ökölvívásában. 

Alkainetos a paides korcsoportban a 81. Olympián (456-ban) szerzett koszorút; a fel-
nőttek között pedig, úgy látszik, a szokásostól valamivel nagyobb intervallummal, mégpedig 
444-ben, a 84. játékokon." 

A két fiú egymást követően aratta sikereit, mégpedig Hellaiákos a 89., a nagyapa nevét 
viselő Thcantos pedig a 90. Olympián, 424-ben, illetve 420-ban/4 Későbbi versenyzői pá-
lyafúrásukról, mint sok más fiatalkori győztes esetében, nincsenek adataink. Vagy felhagytak 
a versenyzéssel, vagy nem értek cl kimagasló eredményeket, sem az ok, sem a tény nem is-
meretes.'^ Egyetlen esetleges támpontunk van, nevezetesen az, hogy Lcprcón időközben el-
vesztette önállóságát, s lehetséges, hogy ez áll a háttérben. 

6. Következő példánkban ugyan apa és fia mindketten olympiai győztesek voltak, azon-
ban sikereiket eltérő, nem azonos jellegű versenyszámban érték cl. 

Az argosi Cheimón birkózásban szerzett koszorút a 83. olympiai versenyen, 448-ban.36 

Olympiai győztesszobrát földije, Naukidés készítette cl; egy másik alkotását pedig Argosban 
állították fel; ezt Ncro Rómába vitette, utóbb Vcspasianus a Pax templomában helyeztette cl. 

Cheimón fia, Aristeus viszont dolichosban aratott győzelmet a 90. Olympián, 420-ban.37 

7. Nagy Sándor keleti hódításai nyomán a hellénizmus korától hatalmas újabb területek 
kapcsolódtak be a sportversengésbe. Minden magára valamit is adó polisz épített stadiont, 
rendezett sorozatos versenyeket.38 Jellemző Harris összeállítása, amely a római korban több 
mint másfélszáz ilyen színhelyet tüntet fel.39 

A sportélet új központjai jöttek létre. Ilyen volt például Alexandria, amelynek versenyzői 
különösen rövidtávfutásban, illetőleg a nchézatlétikai küzdőszámokban, elsősorban pankra-
tionban tűntek ki. Jellemző, hogy a Kr. u. 2. században 14 alexandriai stadionfutó olympiai 
győzelméről van tudomásunk.40 Ezzel mintegy megismételték a krotóni futók korábbi sike-
reit.41 Hasonlóan kiválóan szerepeltek versenyzőik pankrationban is. S amennyiben megálla-
pítható, cz utóbbiak jobbára a polgárság előkelőbb, gazdagabb családjainak a tagjai voltak. 
Kissé paradox jelenség, hogy a tárgyalt családi összefüggésekre vonatkozó adataink ezekből 
a későbbi időkből gyérebbek. Ennek hátterében vagy a tények vagy a hagyományozás héza-
gossága állhat. Ismeretes, hogy Pausanias tudósításai 180-nál nem mennek tovább; Afriea-
nus pedig csak a 249. Olympiáig, 217-ig regisztrálta a győztesek főbb adatait. Ezt követően 
jobbára már csak a - szerencsére folyamatosan szaporodó - fcliratlclctckrc támaszkodhatunk. 
Ezek a primer, lényegében hiteles források igen becsesek, de jobbára töredékesek, nem adnak 
folyamatos eseménysort, s csak tényközlésre, esetleg a győztesek méltatására szorítkoznak. 

Vö. PAlisán. V 7. 8.; Lásd meg Krausc 1938. 240.; Kirchncr RE I 1894. 1490.; Förstcr 241. 246.; 
Morctti 1957. 276. 309. sz.; Maróti 1996. 10. 5. sz. 

34 Vö. Morctti 1957. 331. 338. sz. 
35 A kérdéshez általában lásd Maróti 1996. 6-7. 
36 Paus. VI 9,3. A már többször hivatkozott nevezetes 222. sz. oxyrhynchosi papirusz Kimón alakot ad 

meg. 
A két győztes versenyzőre vonatkozóan lásd Morctti, 1957. 298., illetve 335. sz. 
Vö. Maróti 1995. 100-105. 

v> Harris, H. A.: Greek athlctcs and athletics. Ind iana- London, 1964. (= 1967.) 4. sz. térkép. 
40 Vö. Bcngtson 89.; Maróti 1994. 311. 
41 Lásd Hönlc, A.: Olympia in der Politik der gricchischcn Staatcnwclt. Diss. Tiibingen, 1968. 81. 



Mindenesetre rendelkezünk néhány szempontunkból említést érdemlő adattal. Ilyen pél-
dául - időben nagyot ugorva - két smyrnai nchézatléta, Claudius Apollonius és fia, Claudius 
Rufus (akit szintén hívtak Apolloniusnak is), az egykori pankrationgyőztcs Ti. Claudius 
Rufus leszármazottai. Nem tudjuk pontosan, melyik versenyszámban viaskodtak,42 de azt 
igen, hogy eredményesen: az apa egyszeres, a fiú kétszeres periodosgyőztes volt. Pályafutá-
suk datálása problematikus; minden valószínűség szerint a Kr. u. 2. század vége felé, illetve 
a 3. század első felében aratták sikereiket. Az apa körülbelül 189-ben, a 242. Olympián lett 
bajnok, a fia pedig a 252., 253. játékokon aratta győzelmeit, 229-ben, illetve 233-ban; 
s mindketten a megfelelő olympiai ciklusban voltak periodosgyőztesek.43 

Rufus a Hcraklés eszmei védelme alatt álló atlétaszcrvczct elöljárója volt; a tiszteletére 
felállított szobrát a szervezet római székházának tanácstermében helyezték cl. 

8. S ha már az alexandriai nchézatléták, nevezetesen a pankrationgyőztcsck szóba kerül-
tek, akkor lássuk a következő bajnokpárt: M. Aurelius Démétriost és fiát, Aurelius Asklepiadést. 
Démétrios pankrationban periodosgyőztes volt, egyben sikeres birkózó is, aki egy ránk ma-
radt felirat szerint az utóbbi számban veretlenül fejezte be pályafutását.44 Rómában fia állí-
tott neki szobrot, aki maga is periodosgyőztes volt pankrationban. Démétrios olympiai 
győzelmét a kutatók eltérően datálják; a feltételezések alapja fiának pontosabban ismert 
adatai. Förstcr (682. sz.) 121-re, a 225. Olympiára teszi, ami kissé korainak tűnik, Démét-
rios ugyanis 144-ben még feltétlenül élt, mert tudjuk, hogy ekkor ő volt a római Hcraklés 
atlétaszcrvczct főpapja. Morctti szerint olympiai győzelme 153-ra, a 233. játékokra tehető.4:1 

A fiú, M. Aurelius Asklcpiadés - akit Hcrmodórosnak is neveztek - , pályafutását részle-
tesebben ismerjük. A római San Pictro in Vincoli templom keltjében feltártak egy 41 soros 
prózai feliratot, amelyből kiderül, hogy periodosgyőztes volt, közelebbről egy-egy olympiai 
és pythoi, két-két ncmcai és isthmosi koszorút szerzett. Olympiai győzelmét a 240. verseny-
játékokon érte cl, 181-ben. A felirat 20-35. sora részletesen ismerteti további versenyeken el-
élt 35 elsőségét. így egyebek között győzött a római Capitolián, a nápolyi Scbastán, az Ak-
tián, a Panathenaián stb. Több városnak (Athén, Putcoli, Ncapolis stb.) tiszteletbeli polgára 
és tanácstagja volt. Több tisztséget viselt az általános (oikumenikus) atlétaszcrvczctbcn is, 
főpapja és haláláig elnöke volt. Nagyszámú győzelmét rövid idő alatt élte cl, s 182-ben fia-
talon, mintegy 25 éves korában abbahagyta a versenyzést. Ezt követően már csak egyetlen 
ünnepi alkalommal állt ki a küzdőtérre, nevezetesen 196-ban, 40 éves korában a Marcus 
Aurelius császár által alapított alexandriai „isolympia" (olympiai jellegű) versenyen.46 

Figyelmet érdemel a két alexandriai atléta M. Aurelius neve. Ez arra utal, hogy római 
polgárjogot nyertek, mégpedig magától Marcus Aurcliustól. Elgondolkodtató, hogy míg 
több finnyás antik író, filozófus elmarasztalóan nyilatkozik a görög sportról, sportolókról 
(akárcsak némelyik mai filológus), akkor egyetlen császár sem volt, aki annyira nyitott lett 
volna ebben a vonatkozásban, aki annyi görög, illetőleg hcllénizált keleti területről származó 
versenygyőztesnek adományozta a legmagasabb hivatalos kitüntetést, a római polgárjogot, 
mint éppen a filozófus Marcus Aurelius. Az is tény, hogy közel húsz M. Aurelius nevű, ere-
deti görög neve alapján szembetűnően új polgárt ismerünk a sikeres versenyzők között.47 

Ilyen új polgárok leszármazottja lehet az az utolsó családi győztcspár is, akiket a Kr. u. 4. 
század derekáról ismerünk a híres, 1994-ben feltárt olympiai bronztábláról. Nevezetesen: 

42 Förstcr 747., 748-49. szerint valószínűleg birkózók voltak. 
43 Pályafutásukhoz lásd Morctti 1957. 890., illetve 924. cs 927. sz. 
44 IG XIV 1104 = IGR I 152. Morctti 1953. 230.; Morctti 1957, 685. sz.; lásd meg Frisch, P.: Zchn 

agonisctischc Papyri. Opladcn, 1986. nr. 6 (98-.), 55., 58-59. sorcs 122. o. 
45 Erre vonatkozóan lásd Pap. London III 1178,78-. 
46 Pályafutásához lásd Krausc 1841. 88.; Krausc 1838. 287-288.; Förstcr 219. sz.; Knab 43-44., 51. sz.; 

Morctti 1953. 228-235. 79. sz.; Morctti 1957. 884. sz.; Maróti 1985-86. 7-8. és 42. jz.; Sévc 9. sz. 
47 Lásd Morctti 1957. 187. 137-153. sz. 



M. Aur(élios) Héliodóros, aki a felnőttek között győzött pankrationban. Majd őt követően 
a thcspiaibcli Markos Aur(élios) Héliodóros, Héliodóros (tehát bizonyára az előző győztes) fia, 
aki a fiatalkorúak pankrationjában szerzett olympiai koszorút.4* 

E G O N M A R Ó T I 

Champion dynasties in ancient sports 

A number of families can be identified in ancient Greek sports whose members were 
winners in the Olympic games or at other competitions of the Olympic cycle (pcriodos) 
through two or three generations. The author has already discussed this phenomenon in 
connection with short distance runners. This time he mentions cases from heavy athletics, 
particularly from fighting sports (wrestling, boxing, pankration) in which subsequent gen-
erations of certain families were successful in identical or similar branches of competition. 

4S A felirat fakszimiléjét és átírását közli: Ebért, J. (Zur neuen Bronzplatte mit Sicgcrinschriftcn): Ni-
kephoros 10 1997. 218-219.; Vö. Maróti: Marcus Aurclius és a görög versenysport. In: Belvedere 
Mcridionalc 10. 1998. (s. a.) 



MACIEJ JANOWSKI 

Kecskék és tokhalak* 
A közép-kelet-európai liberalizmus sajátosságai a francia forradalom 

és az első világháború között 

Bolcslaw Pms, aki amellett, hogy kiváló szépíró volt, a társadalom eletet figyelemmel kí-
sérő közíróként is maradandót alkotott. Negyven éven keresztül jelentette meg Varsóban 
heti tárcáit, a Krónikákat, amelyekben konkrét megfigyelésein kívül a legkülönbözőbb té-
mákkal kapcsolatos véleményét is kifejtette. Ezek egyikében szerepelt a következő történet: 
modern gondolkodású emberek Darwin tanaitól fellelkesülve azt találták mondani cg)' 
pásztornak, hogy mivel a fajok az evolúció során átalakulnak, az ő kecskéje is könnyűszerrel 
tokhallá változtatható. Mcgkopasztották hát a kecskét, szarvát kitépték, víz alá nyomták, és 
nekiláttak, hogy lábát levágják. Amikor az állat már majdnem kiszenvedett, a pásztor véget 
vetett a további kísérletezésnek, a következő mélyen szántó tanulságot vonva lc az esetből: 
úgy látszik, akárhogy igyekszünk is, ebből a kecskéből, nem csinálunk tokhalat.1 

A kecske persze a lengyel társadalmat jelképezi itt, a tanmese pedig a radikálisokat gú-
nyolja ki a fontolva haladás nevében. A szerves fejlődés és a radikális változások között 
azonban nem csak a modernizáció lengyel híveinek kellett választaniuk, a kccskcpásztoréhoz 
hasonló dilemmával sokan szembesültek akkoriban. Mindkét opciónak voltak előnyei és hát-
rányai, úgyhogy a tanulmány vége fele visszatérünk még c történethez. Lengyel eszmetörté-
nészek egyre gyakrabban vizsgálják a lengyel liberalizmus körvonalainak és definíciójának 
kérdését.2 Egyedül a szomszédos országokkal való összevetés segíthet megmagyarázni az an-
gol vagy francia liberalizmus felől közelítve értelmezhetetlen problémákat. A komparatív 
vizsgálat hozzájárulhat annak a ma már szerencsére visszaszorulóban levő lengyel gyakorlat-
nak végleges felszámolásához is, amely a lengyel politikai elméleteket más országokban nem 
használatos címkékkel látja cl (bchódolás, lojalizmus, függetlenségi mozgalom) ahelyett, 
hogy olyan fogalmakkal élne osztályozásukkor, mint konzervativizmus, liberalizmus, szocia-
lizmus, nacionalizmus. Ez a minden mélyebb elemzést lehetetlenné tevő gyakorlat már egy 
jó évtizede visszaszorulóban van (ebben fontos szerepet játszott R. Ludwikowski munkája,3 

de a 19. századdal foglalkozó lengyel eszmetörténet-írás még távolról sem tért át teljes egé-
szében az Európában elterjedt fogalmak használatára). 

Nincs szükség itt Közép-Kelet-Európa fogalmának részletes meghatározására; c tanul-
mány szempontjából elegendő annyit mondani, hogy a Habsburg-uralom alatti területeket 
értem alatta, valamint azokat, amelyek valamely történelmi időszakban a lengyel, illetve a lcn-

* A fordítás a következő kiadás alapján készült: „Kozy i jcsiotry". In: Roczniki Dzicjów. Spolccznych 
i Gospodarczych. Bd. 56-57. (1996/1997) 69-92. 

1 Prus, B.: Krónika, Kurier Warszawski, 1878. III. 13. Prus, B.: Kroniki. Warszawa, 1953-, 3. kötet. 
300-302. 

2 Vö. Sympozjum historvezne: tradyeje libcralnc w Polscc. Szerkesztette: Kolodzicjczyk, R. - Bcncdyk-
ciuk, R. Warszawa, 1993. (Fricdrich Naumann Stiftung. Materialy i rozprawy do tcorii dzicjów 
i wspólczcsnosci libcralizmu.) Magyarul lásd: Janowski, M.: Lengyel liberalizmus a 19. században. In: 
Szabadság és nemzet. Szerkesztette: Dénes Iván Zoltán. Budapest, 1993. 213-248. (a továbbiakban: 
Janowski) 

3 Ludwikowski, R. R.: Glównc nurty polskicj mysli polityczncj 1815-1890. Warszawa, 1982. 



gycl-litván államhoz tartoztak,4 c határokat mindazonáltal nem kezelem merevem, hiszen 
a jelenség felvázolására, nem pedig adatok sorolására törekszem. 

A politikai gondolkodás története szempontjából Európa ezen részén a vizsgált időszak-
ban a liberalizmus három világosan elkülönülő szakaszra osztható. Nagyjából a múlt század 
harmincas éveinek közepéig tart a liberalizmus kibontakozásának időszaka, a liberálisok ek-
kor még csupán a társadalom által értetlenül szemlélt kisebbséget alkották. A következő 
időszak egészen az 1880-as évekig tart, erre a fél évszázadra esik a liberalizmus diadal-
menete. Noha első pillantásra kérdésesnek tűnik, lchct-c egyáltalán diadalmenetet emlegetni, 
hiszen a politikai szabadságjogok kiterjesztése mind Poroszországban, mind Ausztriában 
következetlenül és lassú ütemben haladt, az orosz fennhatóság alatti területeken pedig gya-
korlatilag nem is került rá sor, mégis diadalról van szó. A liberális eszmék még a liberalizmus 
politikai ellenfeleinek képzeletét is hatalmukba kerítették - a liberalizmus elleni támadásokkal 
nem hagynak ugyan fel, de ezek már nemigen meggyőzőek. A kiváló magyar szabadelvű 
gondolkodó, báró Eötvös József 1854-ben úgy vélekedett, hogy 1848 tavaszán azért en-
gedtek oly könnyen az osztrák, német, francia és olasz konzervatív kormányok a nép köve-
teléseinek, mert titkon maguk is biztosak voltak benne, hogy a liberalizmusé a jövő.5 

Egyes országokban egész nemzedékek politikai tevékenysége a liberalizmuson belüli 
áramlatok vitájából állt. Egyaránt liberálisok voltak az ifjú- és ócschck, a kiegyezés magyar 
hívei és negyvennyolcas ellenzékük. Hasonlóan kedvező helyzetben nem voltak a szabad-
elvűek sem annak előtte, sem annak utána. 

Végül az 1880-as évektől elkezdődik a liberalizmus több évtizedes válsága. 1918 a poli-
tikai környezet alapvető átrendeződését vonja magával, de nem töri meg ezt a folyamatot. 
Miként korábban általános volt a liberalizmus felívelésébe vetett hit, úgy ekkorra nyilván-
valóvá vált hanyatlása. A liberális eszmények is átalakulnak, demokratizálódnak és ekkorra 
szocialista elemekkel is bővülnek. 

Érdemes felfigyelni arra, hogy a romantika-pozitivizmus korszakhatár a liberalizmus ala-
kulásában nem játszik fontos szerepet. A harmincas évektől az ötvenesekig a romantikus fi-
lozófia a liberális gondolkodás világnézeti alapja lehetett, később viszont ezt a szerepet a po-
zitivizmus töltötte bc, a liberális eszmerendszer tartalmára azonban mindez nemigen volt 
hatással. 

2. Nemesség és bürokrácia 

Két évszázada folyik a vita, hogy az európai liberalizmus a rendi szabadságjogokból vagy 
az abszolutizmus modernizációs törekvéseiből nőtt-c ki. Valószínű azonban, hogy az igazság 
- legalábbis Közép-Kelet-Európa esetében - valahol középütt keresendő: a liberalizmus ki-
alakulásához a kettő együttes jelenléte kellett. A rendi szabadságjogok az abszolutizmus te-
remtette modern állami struktúrák hiányában a rendszer mély válságához vezettek (mint 
például a lengyel nemesi köztársaság esetében), a rendi autonómiát nélkülöző abszolutizmus 
viszont (amint ezt Oroszország példáján láthatjuk) nem liberalizmust, hanem dcspotizmust 
szül. A kérdés tehát az, hogy c két tényező milyen aránya vezet a liberalizmus kialakulásához. 

A dolog alapjában világosnak látszik: a porosz és osztrák liberalizmus egyenesen Nagy 
Frigyes, illetve II. József reformjai örökségének tekinthető, a lengyel és magyar liberalizmus 

4 Közép-Kelet-Európa fogalmával kapcsolatos elképzeléseimről (valamint arról, hogy miért találom ezt 
a meghatározást találóbbnak, a Közép-Európa elnevezésnél) bővebben lásd: Janowski, M.: Pitlalls and 
opportunitics. The Conccpt of East-Ccntral Europc as a Tool of Historical Analysis. Europcan Rcvuc 
of History. vol 6. 1991. 1. 91-101. 

s Eötvös J.: A XIX. század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra. Eötvös József összes munkái XIII. 
kötet. 7. Ugyanezt vallja (anélkül, hogy Eötvösre hivatkozna) Namicr, L.: 1848: The Rcvolution of 
Intellcctuals. London, 1946. 7. 



viszont gazdagon merített a rendi szabadságjogok hagyományából. A cseh liberalizmus 
mindkét forrásból táplálkozik ugyan, dc megteremti - sokkal inkább, mint a térség többi 
szabadelvű mozgalma - saját polgári-értelmiscgi hagyományát (a csch historiográfia a csch 
liberalizmus történetét 1848-cal kezdi, kitérve ezáltal a kezdetek megjelölése elől).6 Létrejön 
tehát egyrészt a nemesi liberalizmus, másrészt pedig (elsősorban német nyelvterületen) a hi-
vatalnoki liberalizmus (Bcamtcnlibcralismus). Az első definiálása azonban sok gondot okoz. 

A nemesi liberalizmus koncepciójának kifejtésében a magyar szakirodalom járt elöl.7 En-
nek értelmében Magyarországon a 19. század első felében a középncmcsség ugyanazt a sze-
repet töltötte be, mint Nyugaton a középosztály: a liberális elvek fő képviselője volt. Ez 
a számos változatban (többek közt marxista változatban is) kifejtett elmélet nem csupán ma-
gyarországi jelenségek magyarázatát segíthetné, csakhogy számos kételyt ébreszt. 

Mert mit is jelent a középosztályi szerep betöltése? Hiszen minden bizonnyal nemcsak 
azt kell ezalatt érteni, hogy a leggazdagabbak és a legszegényebbek közt foglal helyet a társa-
dalomban, hanem jelenti az a középosztályt jellemző tulajdonságok, viselkedés- és gondol-
kodásformák összességét. Ezzel szemben a középosztályt általában éppen a polgári mentali-
tás jellemzi. Mondhatjuk ugyan, hogy a társadalmi hierarchiában elfoglalt köztes hely analóg 
vonások kialakulásához vezet még olyannyira különböző csoportok esetében is, mint a len-
gyel, illetve magyar nemesség az egyik oldalról, és a francia kispolgárság a másik oldalról. 
Mindazonáltal úgy tűnik, hogy a nemesség és a polgárság egészének gondolkodás- és visel-
kedésmódja közti különbségek nagyobbak, mint a középncmcsség és a középpolgárság közti 
esetleges hasonlóságok. így hát mielőtt elfogadnánk a nemesség és középosztály analógiájá-
ról szóló tételt, részletesen össze kellene hasonlítani a két csoport politikai nézeteit, érték-
rendjét stb. 

Ez a tétel nem foglalkozik azonban az arisztokrácia abszolutizmuscllcncsségévcl. A csch 
rendek II. Józseffel szembeni ellenállásának eszmei gyökerei nagyban hasonlítanak a magyar 
nemesi ellenálláséhoz, azzal a különbséggel, hogy míg a magyarországi Habsburg-cllcncsség 
fő erejét a kis- és középncmcsség adta, a cseheknél a középosztálynak egyáltalán nem meg-
feleltethető főnemesség játszotta a meghatározó szerepet. Ám elegendő különbség-c ez ah-
hoz, hogy e két párhuzamos mozgalmat teljesen eltérően ítéljük meg, az egyikben a konzer-
vativizmus,s a másikban pedig a liberalizmus megnyilvánulását látva?9 

Azt is pontosan meg kellene határoznunk, miben különbözik az abszolutizmussal szem-
beni régi rendi ellenállás a modern liberálistól. Ez a kérdés már több ízben felmerült,10 dc 
a világos válasz mindeddig várat magára. A nemesi ellenállás nem minden formáját tekint-
hetjük a liberalizmus megnyilvánulásának, és a jelenség megítélése szempontjából nem az 
a döntő, hogy az adott mozgalom vezető ereje a közép- avagy a főnemesség volt-e. A politi-

" Vö. Úrban, O.: Ccsky libcralismus a 19. stolcti. In: Ccskv libcralismus. Tcksty a osobnosri (a további-
akban: Ccsky libcralismus). Szerkesztette: Znoj, M - Havránck, J . - Sckcra, M. Praha, 1995. 15-27. 
A problémakör szintetikus áttekintését adja: Szabó M.: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: 
Szabadság és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Közép- és Kelet-Európában. Szerkesztette: Dénes 
Iván Zoltán. Budapest, 1993. 150-181. ( a továbbiakban: Szabó) 

s így tesz Bcránck, Jiri: Absolutismus a konstitucionalismus v Ccchách doby Veiké francouzské rcvo-
lucc. K orázcc „ccské politiky" Lcopolda II. Praha, 1989. passim. (a továbbiakban: Bcránck) 

'' Természetesen kérdéses a liberalizmus fogalmát a 18. sz. végével kapcsolatban alkalmazni; Fritz Val-
jcvacot követem itt, aki az 1770-1815 közötti német politikai áramlatokkal foglalkozva kifejti, hogy az 
olyan fogalmak, mint liberalizmus, konzervativizmus, demokrácia, noha csak a francia forradalom után 
terjedtek cl, már a 18. század második felére is alkalmazhatók. Úgy vélem, hogy kellő óvatossággal 
a Németországtól keletre cső országok esetében is követhető ez a gyakorlat. Vö.: Valjavcc, F.: Dic 
Entstchung der politischcn Strömungcn in Dcutschland 1770-1815. München, 1951. 3-5. (a további-
akban: Valjavcc) 

10 Szabó 150.; Dénes Iván Zoltán: L'horizon intcllcctucl ct le system dcs valcurs dcs liberaux hongrois, 
1830-1848. In: Europcan Intcllcctual Trcnds and Hungary. Szerkesztette: Glatz F. Budapest, 1990. 
84. (a továbbiakban: Dénes I. Z.) 



kai követelések kevéssé eredeti tartalma sem igazán mérvadó, az az érdekes inkább, hogy 
azok a társadalom mekkora részére vonatkoznak (csak a nemesség vagy más társadalmi cso-
portok nevében lépnek fel), a legfontosabbnak azonban mégis a követelések indoklása, 
a szerzők szóhasználata tűnik, valamint az, hogy kire hivatkoznak. 

Horst Hasclstcincr ilyen szempontból vizsgálta meg a józsefi központosító törekvésekkel 
szembeni magyar nemesi ellenállást. A megyei határozatokban a felvilágosodás és a magyar 
rendiség olyan hagyományai keverednek, mint például II. Endre Aranybullája és Wcrbőczi 
1514-cs Tripartituma. Az egyik megye a Magyar Korona jogainak védelmében Montcs-
quicu-rc hivatkozik (tcstimonium Montcsquii cxtranci disintcrcssati seriptoris),11 egy másik 
pedig amiatti aggodalmának ad hangot, hogy az uralkodó rossz tanácsadói ,germanizare 
vcllent, ut una sit Lingua, una Natio, et non Regnum Hungáriáé, set una et sibi ubiqui similis 
Monarchia Austriaca",12 nehéz itt másra gondolni, mint hogy az archaikus latinság ez eset-
ben modern politikai tartalmak kifejezését szolgálja, annál is inkább, mert a nemesi ellenállás 
szervezői közül sokan német egyetemeken végzett cntcllcktüclck, nemritkán szabadkőműve-
sek voltak.13 

Amikor azonban Fejtő Ferenc (sajnos a forrás megjelölése nélkül) azzal a szinte groteszk 
példával hozakodik elő, hogy a francia forradalomért lelkesedő magyar nemesek latinra ül-
tették át a Marscillaisc-t és a Ĉ a ira-t,14 könnyen rájöhetünk, hogy a divatos jelszavak itt 
a csoportérdekek védelmét szolgálják. Hasonlóképpen vegyülnek a nemesi hagyományok és 
a francia forradalom eszméi a konzervatív lengyel nemesi ellenállás vezetője, Scvvcryn 
Rzcwuski lelkes szavaiban, amikor az abszolutizmus gyűlöletes jelképe, a Bastille lerombolá-
sát üdvözli.1S A morva rendek pedig a jobbágyok testi fenyítésének visszaállítását követelve16 

nem igazán kötődnek a liberalizmus hagyományához, inkább Zcromski Hamvak című regé-
nyének egyik jelenetét juttatják eszünkbe, melyben egy lengyel nemesember, akinek az oszt-
rák hivatalnok megtiltja a parasztok verését, függetlenségét kimutatandó, az egész falu szeme 
láttára botoztatja meg nyakas jobbágyát. 

1815 után az abszolutizmus egyre konzervatívabbá válásával a helyzet gyökeresen átala-
kul. Ekkor a nemesi liberalizmus valóban leválik a régi rcndics politizálásról. A régió vala-
mennyi országában megjelennek a társadalom és a gazdaság megújítását szorgalmazó mo-
dern arisztokraták. Széchenyi István tevékenysége példaértékű, ám szót kell itt ejteni a cseh-
országi Lco Thunról17 és az 1840-cs években a Lengyel Királyságban működő Andrzcj 
Zamoyskiról. Ez az inkább a gazdaságra, mint a politikára összpontosító főúri liberalizmus 
előbb vagy utóbb felvilágosult, liberális elemeket is hordozó konzervativizmussá alakult át. 

A nemesi politizálásban a liberális eszmék szintén erősebben vannak jelen, mint koráb-
ban. 1818-ban a Lengyel Királyság szejmjében liberális ellenzéki kör alakul, a Benjámin 
Constant eszméit valló ún. kaliszi ellenzék (az első magát liberálisnak valló politikai csopor-
tosulás Közép-Kelet-Európában).18 Ugyanebben az időben Magyarországon felerősödik 
a mcttcrnichi abszolutizmussal szembeni rendi ellenállás, ennek következményeként egyezik 
bele Bécs 1825-ben az országgyűlés összehívásába, amely az 1825-től 1848-ig tartó magyar 

11 Sáros megye felirata, 1789 XI. 23. Idézi Hasclstcincr, H.: Joscph II und dic Komitátc Ungarns. 
Hcrrschaft und standischcr Konstitutionalismus. Wicn-Köln-Graz, 1983. 176. (a továbbiakban: 
Hasclstcincr) 

12 Bihar megye felirata, 1790. Hasclstcincr 207. 
13 Hasclstcincr 92-107. 
14 Fejtő F.: II. fózsef. Budapest, 1997. 377. 
15 Rzcwuski, S.: O sukccsji tronu vv Polszczc rzccz krótka . (1789. XII. 1. után) passim. 
16 Bcránck 76. (217. jegyzet). 
' ' Vö. Thiencn-Adlcrflycht, C.: Gráf Lco Thun in Vormarz. Grundlagcn der Böhmischcn Konscrvatis-

mus im Kaiscrtum Osterricch. Graz-Wicn-Köln, 1967. 
, s Vö. Thackeray, F. W.: Antcccdcnts of Revolution. Alexander I, and thc Polish Kingdom 1815-1825. 

Bouldcr, 1980. 72-76. 



reformkor nyitányává lesz. Minden ilyen mozgalom vizsgálata során érdemes megfigyelni, 
milyen módon toboroz híveket az a megyékben, miként zajlanak a mcgyegyűlésck - ezekben 
a kérdésekben talán jobban megmutatkozik a rendi alkotmányossághoz való kötődés, mint 
az ideológia területén. 

A hivatalnoki liberalizmust könnyebb jellemezni. A monarchia hivatalnoki rétege 1848 
előtt erősen ellenzéki meggyőződésű," Róbert Evans pedig nemrégiben kimutatta, hogy 
milyen nagy hatással voltak a liberális eszmék az 1850-cs évek osztrák neoabszolutizmu-
sára.20 Nem szabad elfelejtenünk, hogy a liberális nemesi ellenállás olyan országokban is 
megjelent, ahol ennek látszólag nem volt hagyománya: Poroszországban a junkcrlibcraliz-
mus a negyvenes évek elején kapott erőre,21 Bécsben pedig a '48-as forradalom az alsó-auszt-
riai rendi gyűlés hatására tört ki, ugyanúgy, mint ahogy a francia forradalom. Másfelől pedig 
a hivatalnoki liberalizmus elemei ott is megfigyelhetők - mint például Lengyelországban 
és Magyarországon - , ahol a hazai abszolutizmus hagyománya egyáltalán nem volt szá-
mottevő. 

Létezik ugyanis folytonosság a francia forradalom 18. század végi hívei és az 1815 utáni 
liberálisok között. Fritz Valjavcc a Rajna-vidékről (tehát az érdeklődésünkön kívül eső te-
rületről) hoz példát arra, hogy a napóleoni centralizáció és közigazgatás korábbi hívei ké-
sőbb ugyanolyan lelkesedéssel fogadták a Bécsi Kongresszust követő liberális alkotmányos-
ságot.22 Hasonló fejlődésen ment keresztül a lengyel radikálisok egy része is, akik pályájuk 
kezdetén a Nagy Szcjm jakobinusai voltak, majd a Varsói Nagyhercegség bürokratikus 
rendjéért lelkesedtek, mert az gyorsabb és radikálisabb modernizációval kecsegtetett, mint 
a felosztások előtti reformok, a Kongresszusi Királyság létrejöttét követően viszont az új 
hangzású liberalizmus szót tartották a nézeteiket leginkább kifejezőnek. Magyarországon is 
találhatunk párhuzamokat, a történészek Martinovics Ignácnak, a magyar jakobinusok ve-
zetőjének programjában liberális elemeket véltek felfedezni.23 Ez a nemesi liberalizmussal 
szembenálló áramlat központosító és modernizációs törekvéseket tűz zászlajára, de inkább 
a francia forradalom, nem pedig a német felvilágosult abszolutizmus hagyományából merít. 

3. Központosítás: gyógyír az elmaradottságra 

Közép-Kelet-Európában a liberalizmus elsősorban az elmaradottság élményéből táplál-
kozik.24 A liberálisoknak céljaik eléréséhez milliók nézeteinek, értékrendjének, viselkedésének 
mcgváltoztatatására kellett vállalkozniuk. A lengyel liberalizmus történetében a legérdeke-
sebb munka c tárgykörben S tan is la w Szczcpanowski Galícia nyomora számokban kifejezve 
című könyve (1888), a kérdés összetettségét mégis talán Széchenyi István híres könyve, 
a Hitel (1830) tükrözi legjobban, mely a 19. századi iparosítás legnagyobbnak tartott akadá-
lyával foglalkozik, a hitel hiányával. Számos munka keresett megoldást erre a bajra, olcsó bc-

iy Hcindl, YV.: Gchorsamc Rcbcllcn. Burokratic und Bcamte in Ostcrrcich 1770 bis 1848. Wicn-Köln-
Graz, 1990. 207. (a továbbiakban: Hcindl); a jelenség német párhuzamaival kapcsolatban vö. Langc-
wicschc, D.: Libcralismus in Dcutschland. Frankfurt am Main, 1988. 15-20. 

20 Evans, R. J. W.: From Confcdcration to Compromisc: The Austrian Expcrimcnt 1849-1867. Pro-
cccdings of the British Acadcmy 87. 1995. 135-167. 

21 Hintzc, O. : Die Hohcnzollcrn und ihr Wcrk. Fünfhundcrt Jahrc vatcrladischcr Gcschichtc. Berlin, 
1915. 521.; Nicdziclska, M.: Libcralna szlachta prowineji pruskicj vv okrcsic przcdmarcowym. In: 
Torun i Pomorzc pod wladzq pruskq. Matcrialy z konfcrcncji z 10-11 Grudnia 1993 wTorun iu . Szer-
kesztette: Wicrzchoslawski, S. Torun, 1995. 89-107. 

22 Valjavcc 350-361. 
Csáky, M.: Von der Aufklarung zum Libcralismus. Studium zum Frühlibcralismus in Ungarn. Wien, 
1981. 74-79. 

24 Kiváltképpen János A. C. hangsúlyozza ezt: Politics of Baclcwardncss in Hungary 1825-1945. Princc-
ton, 1983. passim. 



ruházási hitelrendszer kialakítását ajánlva (mint például August Cicszkowski hasonló című 
írása, a Sur le Credit et Circulation). Széchenyi azonban a hitelfelvétel nehézségeit tágabb 
probléma részének tekinti, az emberek egymás iránti bizalmatlanságát, valamint az üzleti 
életben elengedhetetlen megbízhatóság hiányát okolja mindezért. Oly érzékletesen mutatja 
be olvasóinak a magyarság elmaradottságát a Nyugattal szemben, hogy érdemes itt szavait 
felidézni: ,,Olasz énekes jobban fog énekelni, mint földink (...). Az angol telivér kifutja lovunkat 
(...). Dido Párisi betűinél nyomtatáink szebbet nem állítanak elő (...) Éjszak-amerikai tengerész 
biztosan táltesz Pest 's Budai csónakászon. Como 's Bellagio vidéke sokkal kiesb, mint Somlyó vagy 
Badacsony tájéka. A földművelés Angliában 's Belgiumban a mienket határtalanul fölülhaladja. 
Aíadeira, Sheri borok tiz esztendeig is elvannak jól a hajó fenekén, a Hegyaljai pedig sokszor pincé-
ben is elromlik (...). Telelni minden kétség kívül kellemesebb Nápolyban vagy Párizsban, mint Sza-
badkán vagy EsztergombanEbből a látleletből nem a tehetetlen csüggedés szól, és nem 
hatja át a konzervatívok gyakori meggyőződése, hogy a hazait kell szeretni, még ha az ide-
gen jobb is. A szerző szerint nem szükséges okvetlenül saját megoldások keresését erőltetni, 
a Nyugatot kell utánozni, és a nyugati eszményeket kell az itthoni viszonyokhoz idomítani. 
Ez az elképzelés végigkíséri a 19. századi liberális gondolkodást Közép-Kelet-Európában. 

A gazdasági felemelkedésnek a liberálisok szerint meg kellett oldania a társadalmi prob-
lémákat. A 19. századi liberálisok nem tartották a gazdaságot nyertesek és vesztesek játéká-
nak, és ezt meg is fogalmazták expressis verbis: „Sok azt gondolja, hogy a földesúr jobbágya elle-
nében ágy áll, mint két kártyás egymás ellen, kiknek egyedül egyike nyer, ' éppen csak annyit nyer-
het, mennyit a másika veszt. Józanabb ezen balvéleményt letenni, mert talpigazság, hogy a termé-
szethez közelebb járó rendelések által mind birtokos, mind szántóvető határtalanul jobban bírhatná 
magát".26 Széchenyi a mezőgazdaságról írta ezt, de ugyanígy vélekedtek a gazdaság más 
területeiről is. 

Milyen gyógyírt kínáltak az elmaradottságra? Az érintett régióban a gazdasági elméletek 
a 18-19. század fordulójának kamerális intcrvcncionalizmusától, a 19. század első telének 
lelkes liberalizmusán át, a század második felétől egyre erősödő intcrvencionalista elképzelé-
sekig fejlődtek. A fejlődés nem volt lineáris, a negyvenes években Fricdrich List és a francia 
utópista szocialisták munkássága iránti érdeklődés következtében eltávolodtak a gazdasági 
liberalizmustól, negyvennyolc után azonban ismét felülkerekedik a gazdasági liberalizmus, 
majd pedig a nyolcvanas évektől kezdve átadja helyét az intcrvcncializmus különböző for-
máinak. 

A gazdasági elmaradottság önmagában, noha a fejlett országoknál nagyobb aktivitásra 
sarkallta az államot, nem indokolná a liberálisok olyannyira elszánt központosító törekvéseit. 
Elszántságuk megértéséhez tudatosítanunk kell magunkban, milyen gyenge és törékeny 
vívmánynak tűnhetett még a múlt század derekán a modern állam, mennyire átjárták a tár-
sadalmakat a több évszázada fennálló rendi intézmények, melyeknek részleges és lassú le-
bontása csak a felvilágosodás korában kezdődött meg. Az elmaradottság nemcsak a gazdaság 
és a mentalitás szférájában volt jelen, hanem a politika és a jog terén is. Ottó Brunner és Jo-
seph Rcdlich az osztrák állam történetének jeles kutatói azt hangsúlyozzák, hogy 1848-ig 
jogi szempontból az osztrák államról nem lehet beszélni: a császár minden tartományban 
külön uralkodóként gyakorolta a hatalmat, és az Ausztria császára cím nem kötődött sem-
miféle territóriumhoz és nem számolta fel a tartományok közötti különbségeket.27 

25 Szcchcnyi István: Hitel. Gróf Széchenyi István összes munkái 2. kötet. Magyarország Újabbkori Tör-
ténetének Forrásai. Budapest, 1930. 323. (a továbbiakban: Széchenyi) 

26 Széchenyi 352. 
2/ Brunncrt idézi Hcindl 65.; Rcdlich, J.: Das östcrrcichischc Staats- und Rcichsproblcm. Gcschichtliche 

Darstcllung der inneren Politik der habsburgischcn Monarchic von 1848 bis zum Untergang des Rci-
chcs. I. kötet: Der Dynastischc Rcichsgcdankc und dic Entfaltung des Problcms bis zur Verkundigung 
der Rcichsvcrfassung von 1861, Darstcllung. Lcipzig, 1920. 55. (a továbbiakban: Rcdlich) Arról, 



Arról, hogy a magyar nemesség tudatában (amelynek politikai ideológiáját a nemesi libe-
ralizmus jelentette) milyen mélyen gyökeret vert a régi, koraújkori hatalomfelfogás, amely 
a szuverenitás letéteményesének a mcgycgyűlésckct, nem pedig a központi intézményeket 
tartotta, egy jellemző eset árulkodik. Az 1867-cs osztrák-magyar kiegyezés előkészítése ide-
jén a hevesi megyegyűlés küldöttei határozatba foglalták, hogy a központi kormányzat vala-
mennyi rendelkezését a megyegyűlésnck jóvá kell ahhoz hagynia, hogy azok Heves Vár-
megye területén is t ö r v é n y e r ő r e emelkedjenek.28 Természetesen ez a határozat nem lépett 
hatályba, ám a hevesi nemesség eljárása egy a lengyel nemesi köztársaságban is létezett gya-
korlatot idéz.29 

Még a politikai elit tagjainak gondolkodásmódja sem állt mindig összhangban a modern 
e g y s é g e s állam eszméjével. Péter László meggyőzően bizonyítja, hogy az 1860-as években 
a Bécs és a Deák vezette magyar ellenzék között folytatott tárgyalásokat mindkét fél a király 
és a rendek közti tárgyalásoknak tekintette. Csak a 19. század vége fele kezdtek alkotmányjog-
ban jártas tudósok azon töprengeni, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia egy állam-e vagy 
kettő, hogy az unió reális avagy perszonális, a kiegyezés létrehozóinak gondolatvilágában 
mindezekre a kérdésekre nem volt válasz.30 

Úgy látszik, hogy a történettudomány, mely inkább új eszmék születésével, mint a tanult 
emberek jellemző jogi tudatával foglalkozik, nem tulajdonít elég nagy jelentőséget a régi 
beidegződéseknek. Ki tudja, hogy az általunk vizsgált térség jellemző politikai konfliktusai 
vizsgálatához a 19. század legnagyobb részében a rendiséget kutatók (mint például Ottó 
Brunner vagy Ottó Hintzc, akikre Péter László hivatkozik) munkáinak ismerete nem fonto-
sabb-c, mint a központosított állammal foglalkozó korabeli teoretikusok műveié, Bodintől 
Hobbcsig, melyek csak nagyon lassan épültek be a közgondolkodásba. 

Ha tehát a hatalomra, szuverenitásra, államra és jogra vonatkozó új elméletek még ilyen 
gyönge lábakon álltak, akkor nem lehet csodálkozni, hogy a liberálisok számára a modern 
állam, melynek élén egy uralkodó áll, és amely garantálja az egyének számára a negatív sza-
badságot, bármilyen liberális politikai program megvalósításának elengedhetetlen feltétele 
volt. Ha figyelembe vesszük a felvilágosodott abszolutizmus hagyományát, akkor nyilván-
valóvá válik, hogy miért volt az osztrák és német liberálisok szemében a központosítás 
egyenlő a haladással, és miért tekintették a föderalizmus mindennemű megnyilvánulását 
a nemesség részéről a helyi struktúrákban gyökerező feudális hatalmuk megtartására tett kí-
sérletnek. Legalábbis Közép-Kelet-Európa számos liberális gondolkodója szemében - szem-
ben az angol liberalizmus felfogásával - az egyéni szabadságra leselkedő legfőbb veszélyt 
nem az önkényeskedő kormány, hanem a feudalizmus maradványai jelentették, a kormány 
pedig az egyének szövetségese lehetett a rendi állam zsarnoksága alóli felszabadulásért foly-
tatott harcban. A 19. századi liberálisok vonzalma a központosító politika iránt nem a libe-
rális ideálok megtagadását jelentette, amivel pedig gyakorta vádolták őket, hanem éppen 
azok logikus következménye volt. A nemzeti konfliktus elemei természetesen megjelennek 
a központosító törekvésekben, dc véleményem szerint csak másodlagos szerepet játszanak. 

A központosító elképzelések nagymértékben hatottak a kisebb nemzetek liberálisaira. így 
például a szlovákok 1861-től szlovák autonóm terület létrehozására törekedtek, dc ellenez -

hogv az Ausztria császára cím semmit sem változtatott az egyes Habsburg tartományok közjogi hely-
zeten vö. Balzcr, O.: História Austrii w zarysic, 2. kiadás, Lcmbcrg, 1908. 392. 

2ft Gratz, G.: A dualizmus kora. Magyarország törtenete 1867-1918. 1-2. Budapest, 1992. (az 1934-cs 
kiadás reprintje, I. kötet 49. 

29 Vö: Kutrzcba, S.: História Ustroju Polski w zarysic. 1. kötet. Korona. 7. kiadás Kraków, 1931. 277. 
M} Pctcr, L.: The Duálist Charactcr of the 1867 Hungárián Scttlcmcnt. In: Hungárián History - World 

History. Szerkesztette: Ránki György. Budapest, 85-164. 



ték, hogy ennek keretében az ott lakó magyarok és németek is autonómiát élvezzenek, vagy-
is tulajdonkeppen a magyarok velük kapcsolatos politikáját utánozták le.31 

Arra számíthatnánk, hogy két fejlődési elképzelés kerül itt egymással szembe, és hogy 
a kis nemzetek liberálisai az adminisztráció centralizálása nélkül végbemenő modernizációt 
állítanak szembe a bécsi liberálisok elképzeléseivel. Ám nem ez a helyzet. Ez az akkori közép-
kelet-európai liberalizmus előtt álló talán legnagyobb szellemi kihívás nemcsak megválaszo-
latlan, hanem egyszerűen észrevétlen maradt. Ritkán figyeltek fel arra az ellentétre, amely 
a modernizáció szempontjából szükséges központosítás és a nemzeti érdekek diktálta autonó-
miatörekvések között feszült, a centralizáció jó oldalait ismerte fel Frantisck Palacky,32 

a nagy cseh történetíró és politikus, Adolf Fischhof pedig, a lcgélcslátóbb osztrák-német 
liberális, a dilemma feloldására azt vallotta, hogy a központosítás Mária Terézia és II. József 
alatt megtermetté már áldásos gyümölcseit, úgyhogy most ideje utat nyitni a nemzetek sza-
badságát biztosító decentralizációnak.33 Szélsőségesen kedvezőtlen helyzetben kínált c di-
lemmára egyfajta megoldást a hetvenes-nyolcvanas evekben a varsói pozitivisták által meg-
hirdetett szerves munka elmélete. A modernizációnak c felfogás szerint alulról jövő társa-
dalmi kezdeményezések révén kell megvalósulnia, a pozitivista tanok népszerűsége pedig 
helyettesítheti az államhatalmat a modernizációt elősegítő magatartásformák propagálásá-
ban. A varsói pozitivisták idegenkedése az államtól nagymértekben kényszer szülte, és arra 
vezethető vissza, hogy az 1863-as felkelés leverése után a cári hatalom erőszakos oroszosító 
politikát folytatott, szertefoszlatva minden reményt, hogy a lengyel modernizációs törekvé-
sek bármilyen állami támogatásban részesülhetnek. 1905 után, amikor viszont lehetővé vált 
az államot a haladás szolgálatába állítani, a varsói szabadelvűek a térség többi liberálisához 
hasonlóan etatista koncepciók kidolgozásába fogtak. 

A modernizáció és központosítás összefüggéseinek feltárására tehát nem került sor. Álta-
lában a nem német liberálisok a központosítással szemben kettős álláspontot képviseltek. 
Ellenezték a központosítást, ha a felsőbb hatalommal kerültek szembe, de kiálltak mellette, 
ha saját hatalmuk megerősítéséről volt szó. Szükség szerint érveltek mellette avagy ellene, és 
nemigen törekedtek egységes doktrína kialakítására. 

A liberálisokat felvilágosult gondolkodásmódjuk vakká tette a kulturális sokszínűség ál-
dásaival szemben. A romantikus személyiség a nyelvjárások, a népszokások, hiedelmek, épí-
tészeti stílusok vidékenként váltakozó sokaságában elragadtatással fedezte fel az emberi szel-
lem kimeríthetetlen sokszínűségét. A liberális mindezeket - éppen ellenkezőleg - csak az 
elmaradottság sajnálatos megnyilvánulásainak tekintette, amelyeket felszámol majd a moder-
nizáció egységesítő lendülete. A romantikus indíttatású liberálisok is csak akkor éreztek ro-
konszenvet a népi kultúra iránt, ha biztosak voltak abban, hogy a benne megnyilvánuló re-
gionális sajátosságok nem akadályozzák a nemzetépítés folyamatát. 

Érdemes itt két idézet segítségével összehasonlítani a liberális és a konzervatív álláspon-
tot. Az első Szécscn Antalnak, a magyar konzervatív politikusnak a Rcichsratban 1860-ban 
elmondott beszédéből való: „Az osztrák monarchia igazi és valóságos lényege abban áll, hogy 
a szó modern értelmében nem egységes állam [...], hanem számos elemből jött létre és a legkülönbö-
zőbb tartományokból és nemzetekből áll össze"/4 A második szövegrészlet a már említett, 1860-
ban készült szlovák memorandumból való: ,/innyi századon át alkotmányos hazánkban egy 
kún és jász kerület, 6 hajdú város, a lándzsások 10 községe, 16 szepesi város s 44 vátmegye, helyi 

31 A Memorandumot közreadja: Mikó I: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Az 1944-ben Kolozs-
várott a Minerva által kiadott mű reprintje. 257-262. (a továbbiakban: Mikó), elsősorban az a passzus 
figyelemre méltó (259. o.) amely kimondja, hogy a szlovák földön élő magyarok elmagyarosodott 
szlovákok, akiknek vissza kell térniük eredeti nemzetiségükhöz. 

•12 Palaekv, F: Idcastatu rakouskcho (1865). Ccsky libcralismus. 48-66. (a központosításról: 49.) 
Fischhof, A.: Ocstcrrcich und Burgschaftcn scincs Bcstandcs. Wien, 1869. 104-106. (a továbbiakban: 
Fischhof) 
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s fekvési nehézségek ellenére, mint külön municipdlis szerkezettel ellátott testületek, minden nehézség 
nélkül, valósággal fennállhattak"^ - hangzott az egyik érv, amellyel a szlovákok alátámasz-
tották autonómiakövetcléscikct. Elegendő ezeket az idézeteket egymás mellé tenni és össze-
vetni mondjuk Pulszky Ferenc nyilatkozataival (erről a későbbiekben szólunk) és megértjük, 
miért volt könnyebb a kis nemzetek politikusainak szót érteniük a konzervatívokkal, mint 
a liberálisokkal. Ez az oka a liberalizmus gyengeségének az ún. nem történelmi nemzeteknél. 

A központosítás nem csak más nemzetek ellen irányult. Magyarországon a 19. század 
első leiében a Habsburg-ellenes politika fő erejét a megyék adták. Ebben az időszakban a li-
berális politikusok (a centralistákat kivéve) csak elismerően szóltak a megyei politizálásról, 
még egy olyan koncepciót is kidolgoztak, melynek élteimében a megyegyűlés Rousseau tár-
sadalmi szerződéséhez hasonlatosan minden hatalom alapját képezte volna.36 A helyzet gyö-
keresen megváltozott, amikor Magyarország a '67-cs kiegyezés révén belső autonómiát ka-
pott. Ugyanazok a liberálisok (nemcsak mint politikai tömörülés, hanem személy szerint is), 
akik korábban a megyékért lelkesedtek, hozzáfogtak a megyegyűlés mint a modern köz-
pontosított hatalomgyakorlást akadályozó intézmény jogainak korlátozásához.37 

A központosítás az egyház pozíciójának meggyengüléséhez is vezetett. Az egyház állam 
volt az államban, amelynek erejét meg kellett törni, miként a főncmcsségét, és ahogy a re-
gionális különbségeket fel kellett számolni. A liberális doktrína nem lépett fel magával a val-
lással szemben, valójában azonban a konflikars, amely igen nagy indulatokat szabadított cl, 
nemcsak az egyház szerepét firtatta az államban, hanem világnézeti kérdéseket is feszegetett. 
A liberális antiklcrikalizmus a francia felvilágosodásból és az osztrák felvilágosult abszolu-
tizmus h a g y o m á n y á b ó l merített, a liberálisoknak tehát két üt közül kellett választaniuk. 
A francia hagyomány az egyházi személyeket cl akarta tiltani minden közhivatal viselésétől és 
helyükbe állami tisztviselőket ültetni, miközben a jozefinista hagyomány szellemében a hala-
dás egyházon belüli híveit szívesen látták tanári, köztisztviselői, betegápolói szerepben vagy 
a technika vívmányait és a nemzeti műveltséget terjesztő oktatóként. Közép-Kclct-Európá-
ban cz a második változat sokkal népszerűbb volt. Az egyház komoly tapasztalatokra tett 
szert a szervezés és a társadalom megnyerése terén, amelyet átadhatott azoknak, akik a mo-
dern állam létrehozásán munkálkodtak. A jozefiánus gyakorlat megnyilvánulásai tehát ott is 
megfigyelhetők, ahol az osztrák abszolutizmus hagyományainak hatása elenyészőnek mond-
ható, így például a varsói pozitivistáknál (persze csak elméletben, hiszen a gyakorlati politika 
alakítására nem lehettek hatással).3K Az egyház nem élt a felkínált lehetőséggel, a konfliktus 
rendszerint olyankor éleződött ki, amikor az állam törvények révén rendezte a vitatott kérdé-
seket (elsősorban a vegyes házasságok és a felekezeteknek a katolikusokéval egyenlő jogállás 
biztosítása kapcsán).39 

4. A liberalizmus és a nemzetek 

A 19. század folyamán a liberálisok mindvégig a nemzeti eszme természetes védelmezői-
nek tekintették magukat. Külön jelképekkel, hagyományokkal és azonosságtudattal rendel-
kező rendekre tagolt társadalom helyett egységes, közös jelképekkel és közös (többé vagy 
kevésbé mesterségesen létrehozott) múltképpel bíró társadalmat akartak teremteni. Szá-
mukra a romantikusokkal ellentétben, a nemzeti eszme nem a lokális kultúrák sokszínűségé-
nek megőrzését, hanem az egységesítés és a modernizáció eszközét jelentette. 

•1S Mikó 129. 
36 Dénes I. Z. 89. 
37 Gratz I. kötet. 89. 
3" Vö. Piaca u podstaw (V) Parafia. Przcglad Tygodniowy nr 16, 1873. IV. 8. (20) 121-123.; lásd: 

Janowski 231-234. 
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(1867-1900). In: Hungary and European Civilisation. Ed. G. Ranki. Budapest, 1989. 79-138. 



A nemzeti értekek azonban soha nem jelentettek öncélt, Palacky őszintén megvallotta 
1848-ban, hogy az ő szemében a humanitárius eszme elsőbbséget élvez a nemzetivel szem-
ben.4" A meggyőződés, hogy az egész emberi nem közös jegyei föntosabbak, mint a nemzeti 
jellemből fakadó különbségek, a felvilágosodásból kinőtt liberális univcrzalizmus sarkkövét 
képezi. A liberális és a romantikus univcrzalizmus, noha eredetét tekintve különbözik, abban 
azonos állásponton van, hogy az egyéni szabadság, az emberi haladás és a nemzeti szabadság 
ü g y e nem állhatnak szemben egymással. A láthatatlan kéz egyaránt összehangolja az egyéni 
és csoportérdekeket. 

Az első kételyek viszonylag korán merültek fel. 1842-ben a liberális beállítottságú cseh-
országi arisztokrata, Leo Thun Pulszky Ferenchez, a magyar liberális politikushoz írott le-
velében, a népi kultúra iránti romantikus lelkesedéssel áll ki a szlovák nemzeti mozgalom 
mellett. Pulszky válaszából nem nehéz kiérezni az iróniát, amelyet alig palástol jólncvcltségc. 
Reveiében Ön azt feltételezi, mindkettőnk közös célja szellemi és erkölcsi újjászületésükért munkál-
kodva a népek javát szolgálni. E feltételezéssel túl elhamarkodottan tulajdonítja nekem, Gróf Úr, 
saját nagylelkű filantróp nézeteit. En ugyanis büszkén vallom magam hazafinak, nem pedig koz-
mopolitának, és politikai pályámon fo vezérelvem az, hogy hazám érdekét soha nem rendelem alá ál-
talános filantróp eszméknek"41 Pulszky szavai a lcgtalányosabbak közé számítanak Közép-Ke-
let-Európa 19. századi történetében, nem volt szokás így írni a romantika korában, amikor 
patriotizmust és kozmopolitizmust egymást kiegészítő jelenségeknek tekintették. Pulszky 
szavai úgy csengenek, mintha vagy fél évszázaddal megelőzték volna korukat. A magyarok 
a nemzeti kérdésben általában élesebben fogalmaztak, mint más nemzetek liberálisai.42 A mér-
sékelt álláspontot valló Wesselényi Miklós báró Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében 
című híres könyvében azt írja, hogy a hazaszeretet egyedül a nemzeti közösségérzctből táp-
lálkozhat (az etnikai-nyelvi közösséget értve ezalatt): minden egyéb kapocs, mint például az 
alkotmányhoz és a jogrendhez való kötődés, csak kiegészítheti ezt.43 

A magyar nemzeti eszme fejlődési üteme rejtélyeket tartogat számunkra. Azt várnánk 
ugyanis, hogy a nemesi liberalizmus a nemzeti kérdésben egyfajta, a középkori tcrülctfcl-
fogásból kiinduló Landespatriotismust képvisel, amely az ország territóriumát politikai-törté -
ncti egységnek tekinti, és legfőbb vonásának jogi különállását tartja. E koncepció jegyében 
az országhoz tartozás érzése erősebb kell legyen, mint a nemzeti érzés. Joscph Matthias 
Thun gróf mondását - ,jlass ich weder ein Tscheche noch ein Deutscher, sondern nur ein Boehmc 
b b r - sokszor szokás az ilyen Landespatriotismus példájaként emlegetni.44 Pulszkynál, Wes-
selényinél pedig már ugyanebben az időben modern etnikai nacionalizmus jelenik meg. 

Úgy tűnik, a magyarok esetében az a körülmény, hogy a germán, román és szláv né-
pektől egyaránt különböztek, hozzájárult a fenyegetettség érzésének felerősödéséhez, és ami 
ennek velejárója, az agresszív megnyilvánulások megjelenéséhez. A protonacionalista elemek 
ezért előbb jelennek meg a magyar politikai gondolkodásban, mint a térség más nemzeteinél. 

Mindazonáltal ezek az elemek egészen a 19. század végéig nem álltak össze modern na-
cionalista ideológiává. Wesselényi idézett művében a Magyar Korona országait lakó szlá-
voknak sajátos alkut kínált: az egyéni szabadságjogok fejében, amelyekért a liberálisok síkra 
szállnak, le kellene mondaniuk a kollektív jogokról (vagyis arról, hogy önálló nemzetiségnek 
ismerjék cl őket), és cl kell fogadniuk a magyar nyelv egyeduralmát a közügyekben, a nem 

40 Palacky, F.: Psani do Frankfurtu, Praha 11 IV 1848. In: Ccsky libcralismus 35-40. 
41 Thun, L.: Dic Stcllung der Slovvakcn in Ungarn. Prag, 1843. 23-24. 
42 Részletesen tárgyalja Varga, J.: A Hungárián Quo Vadis. Political Trcnds and Thcories of the Earlv 

1840s. Budapest, 1993. (II. fejezet: The Hungárián National Movcmcnt and the Country's Othcr 
Nationalirics). 

4'' Wesselényi, M.: Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében. Budapest, 1992. 45-46. (a továbbiak-
ban: Wesselényi) 
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magyar nyelveknek csak a magánszférában lehetne létjogosultságuk.4* A vizsgált korszakban 
a magyar politikusok mindvégig kitartottak ezen álláspont mellett. Az 1868-as magyar nem-
zetiségi törvény, mely engedélyezte a nem magyar nyelvek használatát az oktatásban és 
a helyi közigazgatásban, de a magyar politikai nemzetet proklamálta, jelentette a magyar 
liberálisok által nyújtott engedmények csúcsát - és azt is csak elméletben, a gyakorlatban 
ugyanis nem tartották bc. 

A liberálisok nézeteinek további alakulása a nemzeti kérdéssel kapcsolatban a különböző 
nemzeti érdekek és szabadságformák összcbékíthctőségéről vallott romantikus-liberális esz-
mék leértékelődésének folyamata. 1848-ban még lehetséges volt a kompromisszum: heves 
viták mellett ugyan, de az osztrák parlamentnek sikerült kidolgoznia az ország egységének 
megőrzése mellett széleskörű nemzetiségi jogokat biztosító alkotmánytervezetet. Az alkot-
mány nem lépett életbe, mert Bécs feloszlatta a parlamentet, a liberálisok későbbi integrációs 
kísérletei pedig, többek közt Fischhoffc a hetvenes évek végén, eredménytelenek maradtak.46 

A legtisztességesebb osztrák kompromisszumtervezet, amely nemzetiségi kérdésben valaha 
született, a bécsi liberális Fischhof Oesterreich und Burgschaften seines Bestandes című mun-
kája, amelyet egy galíciai liberális napilap azzal fogadott, hogy Fischhof a nemzetek egyen-
jogúságát hangoztatja ugyan, dc nyakig ül az értelmetlen német előítéletekben.47 Joscph 
Rcdlich az 1848-49-cs kremsieri alkotmánytervezetről írva helyesen jegyzi meg, hogy a libe-
rális eszmék oly mértékben köztiszteletnek örvendtek akkoriban, hogy kikényszeríttették 
a kompromisszumokat.4* Másrészt viszont néha úgy tűnik, hogy a liberális elvek magától 
értetődő volta nemegyszer megnehezítette a liberálisok nemzeti különbségeken felülemel-
kedő együttműködését, mivel úgy vélekedtek, ezen elvek közös tisztelete még nem elegendő 
az együttműködéshez. A különböző nemzetiségű liberálisokat sok dolog kapcsolta össze, ám 
ők maguk, mint Fischhof munkájának idézett galíciai fogadtatása is mutatja, elsősorban a kü-
lönbségekre figyeltek. Az új etnikai nacionalizmus csak a századfordulón diadalmaskodott. 
Hangsúlyozni kell itt a liberális és nacionalista ncmzctfclfogás közötti alapvető különbséget. 
A liberálisok számára a ncmzctalkotás folyamata összekapcsolódott a modernizációval, a kü-
lönböző rendek egy ncmzcttestbc olvadásával. A nacionalisták eleinte elfogadták ezt a víziót, 
ám hamarosan alapjaiban alakították át, elfogadva a faji alapú antiszemitizmust és ennek 
velejárójaként a zsidó lakossággal szembeni kirekesztő magatartást. Ez a felfogás a zsidók 
asszimilációjára törekvő liberálisok számára visszatérést jelentett a rendi társadalomhoz, utat 
nyitott a korporációs koncepciók előtt, amelyeknek semmi közük sem volt a nemzetben 
a modernizáció letéteményesét látó elképzelésekhez. 

Mindazonáltal a nacionalizmus sok mindent átvett a liberális patriotizmustól. A naciona-
lizmus szinte mindenütt a liberalizmusból nőtt ki, a két vízió sarkítva bemutatott szemben-
állása első pillantásra nem feltétlenül volt nyilvánvaló. A nacionalisták átvették a liberálisok 
politikai táborát, a kis- és középpolgárságot, sőt politikai nyelvezetüket, szóhasználatukat, 
jelszavaikat, fogalomkészletüket is megtartották. Az új jelentés, amellyel ezeket felruházták, 
csak nagyon lassan bontakozott ki. Kiválóan példázzák ezt azok a közművelődési és sport-
körök, melyeket a liberálisok tömegesen alakítottak a 19. század második felében és a 20. 
század elején. Azok a nemzeti tudat ébresztését, valamint a társadalmi integrációt szolgálták 
a liberális összetartozás jegyében, de a 20. század elején mindenütt a nacionalisták irányítása 
alá kerültek. A régi elemek lassan új képbe kezdtek rendeződni. 

Álljon itt egy véletlenszerűen kiválasztott példa. Az Erdélyi Magyar Kulturális Egyesület 
(EMKE) fennállásának 25. évfordulójára impozáns kötet készült. Egyik illusztrációja egy 
hegyek közt fekvő kisvárost ábrázol éjszaka. A templomtoronyból kiáradó fénysugár reflek-
torként világít meg két szemét takargató baglyot, amelyek egy omladozó épület tetején ül-

4S Wesselényi 211-216. 
4" Úrban, O.: Ceska spoleenost 1848-1918. Praha, 1982. 323-325. 
47 Przcghjd Polityczny. In: Kraj, Kraków 233, 1869X11. 8. 3. 
4K Rcdlich I. kötet. 1. rész. 234-237. 



nck, A fénynyalábon az EMKE felirat látszik, miközben az egyik bagoly így szól társához.-

„Gyerünk innen pajtás, nem jó világ kezd itt lenni, nagyon világosodik!^' Az ábrázolás módja, 
ahogy a fény eloszlatja a sötétséget, a liberális retorikát idézi, csakhogy az egyik bagolyra az 
van írva: román, a másikra meg, hogy szász, cz pedig alapvetően megváltoztatja a kép üze-
netét: A magyar kultúra fénye kiűzi Erdélyből a nem magyar ncmzctiségűckct. 

A politikai frazeológia területén nagyon jó példa a jelentésváltozásra a darwinizmus ve-
zető jelszavának, a létért való harcnak a jelentésváltozása. A liberálisok szemében a létharc 
mindig a természet vad erőivel való harcot, a nyomor, a tudatlanság, a betegségek leküzdését 
jelentette. Minden új iskola, vasútvonal, gyár győzelem volt, a civilizáció diadala a természet 
fölött. A nacionalisták számára viszont a létharc más emberek ellen irányult, és az egyik fél 
győzelme egyszersmind a másik vereségét jelentette. A kölcsönös haszon lehetőségébe vetett 
hitet, amely oly szépen bontakozott ki Széchenyi idézett szövegéből, a nacionalisták elvetet-
t é k . A liberalizmus átalakulását a nacionalizmus irányában kiválóan nyomon lehet követni 
az osztrák-német liberálisok egy-egy nyilatkozata segítségével. Az említett Adolf Fischhof 
még negyvennyolcasnak számított, élete végéig hitt a negyvennyolcas ideálokban, a roman-
tikus patriotizmusban s a népek testvériségében. Fischhof svájci alkotmányos megoldásokat 
akart átvenni, amelyek Ausztria számára hatalma megőrzését és valamennyi nemzetiség 
egyenjogúságát biztosították volna.51 A következő nemzedékhez tartozott viszont Erncst 
von Plcncr báró, aki a bécsi liberálisok vezéralakja volt a múlt század utolsó negyedében, és 
fellépése már egy következő szakaszt fémjelez. A német nyelv államnyelvvé nyilvánítását 
szorgalmazza Ausztriában, ellenzi a svájci minták átvételét (anélkül, hogy Fischhof nevét 
említené). Plcncr szakít tehát a népek feltétlen egyenjogúságának eszméjével, dc nézeteinek 
alátámasztására a liberalizmus fegyvertárából hoz éívckct. Nem a nemzeti egoizmusra apel-
lál, hanem a német felvilágosodás szellemében azt hangoztatja, hogy a német a nagy kultúr-
nyclvck közé tartozik, ezért előtérbe állítása az egyetemes emberi kultúrát gazdagítja. Nyo-
matékosan kijelenti, hogy koncepciója nem veszélyezteti a törvény előtti egyenlőséget, hi-
szen az állam a nyelvek egyikét, ahogy az egyes állampolgárokat (például állami hivatalnoko-
kat), külön jogszabályokkal is védheti anélkül, hogy az egyenlőség elve csorbát szenvedne.7,2 

Végül a következő nemzedék lezárja a folyamatot, elvetik az egyetemes értékek hirdeté-
sét, és nemzeti cgoizmussal váltják azt fel, amely alkalmasabb a nacionalista tartalmak vé-
delmére. Ezt a lépést Becsben német soviniszták teszik meg Gcorg Schocncrcr vezetésével. 
Az, hogy Schocncrcr politikai pályáját liberális képviselőként kezdte, nem véletlen, hanem 
a korszak szellemi fejlődéséből következik. Hasonló változást indított cl a 20. század elején 
Lengyelországban Román Dmowski Egy modem lengyel gondolatai című könyvének kiadása, 
amely a modern ideológiai nacionalizmus vezető szövegévé vált. Dmowski a modern nacio-
nalizmus ellenségeként említi többek között a „régi típusú hazafiakat", akiknek az a meg-
győződése, hogy a lengyel ügy a haladás, a szabadság és az emberiség ügye. A modern na-
cionalizmus, átvéve a régi liberális patriotizmus szóhasználatának nagyobb részét, tudatosan 
szakított annak alapvető eszményeivel, a nemzetet emelte arra a magaslatra, ahol korábban 
univerzális értékek álltak. 

Amikor a nacionalisták programjaikba iktatják az antiszemitizmust, a liberálisok kiesnek 
a játékból, nem licitálhatnak rá azok nemzeti buzgóságára, mert az asszimilált zsidóság tá-
mogatásának elvesztése teljesen kiszorítaná őket a politikai életből. így hát világnézeti rivali-
záeió és bizonyos eszmei folytonosság jellemzi a liberális gondolkodás kapcsolatát a modern 
nacionalizmussal. 

49 Sándor J.: Az EMKE megalapítása cs negyedszázados működése 1885-1910. Kolozsvár, 1910. 497. 
s<) Jól példázza a létharc nacionalista felfogásának liberális bírálatát Hatschcr, B.: Darwins 100. Geburts-

tag. Von Univcrsitátcnprofcssor..., Neue Frcic Presse 15 977. 1909. II. 12. (Morgcnblatt) 2-3. 
S1 Fischhof 99 skk. 
7,2 E. von Plcncr beszéde az osztrák parlament alsóházában 1884. I. 28-án. In: Plcncr, E von: Rcdcn. 
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5. A történelmi jogoktól a természetjogig 

Az egyetemes emberi erdekek közössegének gondolata tehát válságba jut, ám egy ha-
sonló területen, a hatalom legitimálásának területén is gyökeres fordulat állt be. Közép-Ke-
let-Európa liberálisai nagyrészt a történelmi jogok hívei voltak. Furcsának tűnhet ez, hiszen 
a liberalizmus természetjogi érveket használ és ezekre építi az egyéni szabadság koncepcióját. 
E jelenség magyarázatához szélesebb összehasonlításra volna szükség, tény azonban, hogy 
a közép-kelet-európai liberális gondolkodásban a nemzetek önrendelkezési jogát a történeti 
jog szabta meg. A saját államiság hagyományával nem rendelkező nemzetek a nyolcvanas 
évekig uralkodó felfogás szerint csak autonómiára és nemzeti különállásuk elismerésére, de 
nem önálló állami létre formálhattak jogot. 

A német liberálisok a 19. század első felében meg voltak győződve arról, hogy a német 
államnak magában kell foglalnia a Német-Római Császárság területét; a lengyelek 1862-ben 
azt írták a cárnak, hogy Lengyelországnak azon határok közt kell léteznie, amelyeket Isten 
jelölt ki és a történelem hagyományozott számára,53 vagyis az 1772-cs első felosztás előtti 
határok között. Ez a felfogás a legjobban a magyar közgondolkodásban maradt meg, hiszen 
Magyarország, legalábbis formálisan, megőrizte önálló államiságát. A közjogi különállásért 
folytatott harc a hatvanas években éppen történelmi érvekre támaszkodott. Ezen érv súlyát 
mutatja, hogy Bécs soha nem vonta ezeket kétségbe, hanem arra hivatkozott, hogy törvé-
nyes uralkodója ellen lázadva a magyarság ezt a jogát eljátszotta (Vcrwirkungstheoric). 

1865-ben Deák több mint kétszáz oldal terjedelmű könyvet adott ki (először magyarul, 
majd német fordításban) a Magyar Korona történelmi jogainak védelmében. Az érvelés jogi 
természetű, egész oldalt szentel annak, hogy a Pragmatica Sanctioban az indivisilihiter ac in-
separahiliter megfogalmazás a regnandára avagy a possidendára vonatkozik-e. Ebben az első 
esetben jogos a Habsburgok törekvése az önálló magyar intézmények megszüntetésére 
(mert eszerint Magyarországot a Monarchia többi országával együtt nemcsak birtokolnia, 
hanem igazgatnia is kell), a másik esetben viszont ez a törekvés jogtalan.54 

Európa történetében azonban ezek voltak az utolsó pillanatok, amikor egy barokk do-
kumentumba foglalt latin szerkezetek finomságainak értelmezése politikai vitákat dönthetett 
cl. 1876-ban az Ifjú Csehek pártjának vezetője, Eduárd Grégr támadást intézett a cseh poli-
tika dogmája, a csch államjog elve ellen. Eddig a csch politikusok minden erejüket arra össz-
pontosították, hogy Magyarország példáját követve kiharcolják az uralkodóházzal való ki-
egyezést, az uralkodó csch királlyá koronázását és a Csch Korona állam jogi különállását. 
Grégr viszont a következőket írja: a csch államjog anélkül, hogy tényleges erő társulna 
hozzá, nem ér egy lyukas garast s e m , é s az új csch politika természetjogi alapokra helyezé-
sét javasolja, mert ez esetben a csehek az államiság hagyományával nem rendelkező nemze-
tek együttműködésére is számíthatnak. Grégr fellépését az ócschck irreális politikája elleni 
tiltakozásnak szánta; ám itt nemcsak politikai realitásokról van szó, hanem a politikai törek-
vések legitimálásának megváltozásáról, a történelmi jogi érvelés visszaszorulásáról a termé-
szctjogival szemben. 

Úgy tűnhetett hát, hogy ez a váltás a liberalizmus erejét növeli, hiszen ezzel a liberálisok 
sokat hangoztatott posztulátuma teljesült, hogy az egyéni szabadság mellett a nemzeti sza-
badság analóg eszményéért is síkra szálljanak. Ennek ellenére a közép-kelet-európai helyzet 
ilyetén megváltozása, amelynek hátterében inkább társadalmi, mint ideológiai okok húzód-

A Lcngvcl Királyság nemesei által a cárhoz intézett petíció szövege 1862 szeptemberéből. Ez a meg-
fogalmazás a fehérek koncepcióját tükrözi. Idézi Ruprccht, Karol: Zadanic obccncj chwili, Paryz, 
1862. 47. 

S4 Deák F. Adalékok a magyar közjoghoz. Pest, 1865. 
s s Grégr, E: Nasc politika. Otvcícny list panu dr. Fr. L. Ricgcrovi (1876) In: Ccsky libcralismus 191-

200. Vö. Úrban 308-309. 



nak m e g , hozzájárult a liberális gondolat cs mozgalmak m e g g y e n g ü l é s é h e z a térségben. 
A természetjogi érvelés felülkerekedése ugyanis természetes módon erősítette a pontatlanul 
„nem történelminek" nevezett nemzetek helyzetét. Ezen nemzetek súlya határozottan 
megnövekedett, minthogy a „történelmi nemzetekkel" való egyenlő jogokra törekedhettek. 
Mivel ezen nemzetek körében a liberalizmus gyengébb volt, mint a „történelmieknél", befo-
lyásuk megerősödése a liberalizmust gyengítette. Mi több, kiderült, hogy a „haladás" hívei-
nek meggyőződése ellenére a nemzetiségi konfliktusok a tömegtársadalomban nemcsak 
hogy nem hunynak ki, hanem még clvakultabbá válnak. Megkövetelve minden egyéntől 
nemzeti hovatartozásának egyértelmű meghatározását, a nemzetek önrendelkezésének ter-
mészetjogi felfogása határozottan hozzájárul a konfliktus tömegessé válásához. 

6. Az ún. nem történelmi nemzetek jellemzői 

Beszélhetünk-e a „nem történelmi" népek esetében liberalizmusról? Létczett-c a 19. szá-
zadban ukrán, szlovák vagy szlovén liberalizmus? A „történelmi" és „nem történelmi" nem-
zetekre való felosztásnak nincs létjogosultsága a nemzetté válás folyamatának vizsgálata so-
rán - minden modern nemzet 19. századi, nem történelmi konstrukció. Társadalom- és 
eszmetörténeti szempontból azonban van bizonyos értelme a megkülönböztetésnek: a „nem 
történelmi" nemzetek ugyanis elsősorban a parasztságból alakultak, és nem rendelkeztek 
valós vagy fiktív állami hagyományokkal. E nemzetek vezetői nem engedhették meg ma-
guknak azt a luxust, hogy politikai nézeteiket megválasszák, és liberálisok, konzervatívok 
vagy egyebek legyenek - nekik a nemzet ébresztése volt feladatuk. Az alvó etnikum nemzeti 
létre ébresztése pontosabban meg nem határozott módon, úgy vélték, megoldja a gazdaság, 
kultúra és társadalomszerkezet elmaradottságából adódó valamennyi problémát. A liberális 
eszmék kisugárzása a harmincas-negyvenes évektől fogva azonban oly erős volt, hogy 
a nemzeti lijjászülctési mozgalmak vezetői liberálisok voltak, nemegyszer anélkül, hogy ezt 
tudatosították volna magukban, és formálódó mozgalmukat szintén liberális vonásokkal ru-
házták fel. 

Nehéz nem észrevenni a liberalizmus hatását L'udcvít Stúrra 1848 előtt.S6 Először sötét 
színekkel festi hazája állapotát, majd a gazdag, művelt, szabad és boldog Nyugat idealizált 
képét állítja vele szembe, végül pedig megjelöli az utat, melyen hazája elérheti c kívánatos 
állapotokat: a jobbágyfelszabadítás és a népművelés útját, így fest leegyszerűsítve Stúr prog-
ramja. Nem nehéz felismerni benne az akkori közép-kelet-európai liberálisok tipikus prog-
ramját, a régió bármely nemzetének liberálisa szinte ugyanig)' leírhatta volna c programot. 

A galíciai fiatal ukrán értelmiség is 1848 előtt a liberális eszmék hatása alatt állt. Ivan L. 
Rudnytsky érdekes, noha vitatható tanulmányában úgy látja, hogy Mihail Dragomanov 
mély és eredeti foderalista elképzelései is elsősorban a liberalizmusból nőttek ki.57 így tehát 
a történelmi nemzetek kritikája, miszerint az új nemzeti mozgalmak reakciós jellegűek, nagy-
mértékben megalapozatlan. Még 1848-ban a nemzetiségek által Bécsnck juttatott támogatás 
sem jelentette okvetlenül a liberális elvek megtagadását. 

Még a hatvanas években is a kis nemzetek mozgalmait liberalizmus jellemezte, a szlovák 
nemzet 186l-es Memoranduma szlovák önkormányzatot követelve Magyarország területén 
azt hirdeti: ,Jelszavunk: egy szabad, alkotmányos haza, s abban nemzetek szabadsága, egyenlősége 
és testvérisége"A helyzet azonban hamarosan megváltozik. A liberalizmus túlságosan gyen-

SA Vö. például: Kde lezí nasa bieda? (1847) In: Stúr, L.: Kde lezí nasa bieda? Politické clánky a rcci - na 
uhorskom sncmc. Jún 1846-Marcc 1848. Turc. sv. Martin, 1948. 82-112. 

S7 Kőzik, J.: The Ukrainian national movement in Galicia 1815-1849. Edmonton, 1986. 29., 207, 348 
és passim. Dragomanov liberális nézeteivel kapcsolatban: Rudnytsky, I. L.: Drahomanow as a Political 
Thcorist. In: Essays in modern Ukrainian History. Edmonton, 1987. 203-255. 
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gc ideológiának bizonyul az egyre radikalizálódó nemzeti mozgalmak legitimizálásához, rá-
adásul pedig a hetvenes evektől fokozatosan elveszíti vonzerejét és megszűnik egyetlen két-
ségbevonhatatlan és természetes politikai ideológia lenni. A túrócszentmártoni Národnc 
Noviny, amelyet a Memorandum egykori megfogalmazói jelentettek meg, sok ízben bírálta 
a magyar liberalizmust mint a szlovákokkal szembeni repressziók kiváltóját. Szembeállították 
ugyan a valódi, például a svájci liberalizmussal,1,9 de a kritika zöld utat nyitott a mindennemű 
liberalizmussal szembehelyezkedő áramlatoknak. A liberalizmusnak ez a viszonylagos gyen-
gesége azonban a „nem történelmi" nemzetek esetében a századfordulón, amikor a liberális 
mozgalmak válsága elmélyült, már nem játszott szerepet. Ezek a nemzetek ugyanolyan fel-
készültek voltak az űj politikai eszmék befogadására, mint a „történelmiek". Azt lehet mon-
dani, hogy az eszmetörténetben ez esetben egy a gazdaságtörténetből ismert jelenség figyel-
hető meg, az elmaradottságból fakadó előny, mert a később versenybe szállók korszerűbb 
technológiát, vagyis esetünkben korszerűbb ideológiát vehetnek át, megelőzve ezzel a már 
korábban versenyben lévőket. 

7. A liberalizmus válsága a századfordulón 

A liberalizmus mint politikai mozgalom és mint ideológia egyaránt válságba jutott 
a múlt század nyolcvanas éveitől.6" Ez a válság több szinten jelentkezett, összekapcsolódik 
a pozitivista világnézet háttérbe szorulásával a filozófiában és az irracionalizmus előretörésével 
az európai kultúrában. A képzőművészetben egybeesik a szecesszió térhódításával, amelyet 
a liberálisok nem igazán tudtak elfogadni. A társadalmi átalakulás terén a modern tömegtár-
sadalom, a tömegpártok létrejöttével és az új politikai stílus térhódításával esik egybe, ami-
hez a liberálisok nem tudtak alkalmazkodni. A politikai gondolkodásban a liberalizmus nem 
tudta felvenni a versenyt az integráns nacionalizmussal, a szocialista mozgalommal és más 
születőben levő politikai irányzatokkal. A társadalom- és gazdaságelméletben az individua-
lizmus egyre kevésbé volt divatos, a szabad versenyen alapuló rend eszménye helyébe a tár-
sadalom életébe való növekvő beavatkozásé lépett. 

A régi liberalizmus örökébe lépő mozgalom a 20. század elején haladó radikálisnak vagy 
reformernek mondotta magát (maga a liberális jelző szégyellni való volt). Ezek a mozgalmak 
igyekeztek minden fent felsorolt változáshoz alkalmazkodni, elvetették az individualizmust, 
foglalkoztak a szociális problémákkal, szorgalmazták a politika és társadalom demokratizálá-
sát és az állam szerepének növelését. Egyre nem voltak képesek, nem tudták átvenni és a ma-
guk javára fordítani a modernizmus kultúráját. 

Ez volt kudarcuk oka. A liberálisoknak nemcsak hogy nem sikerült sehol a térségben 
modern tömegpártot létrehozniuk, hanem korábbi pozíciójukat sem tudták megőrizni. 
A kis- és középpolgárság a nacionalista mozgalmakba áramlott, s ráadásul a liberálisoknak az 
értelmiség támogatását sem sikerült megtartaniuk, akármennyire is átvették a modern esz-
méket, lelkükben azért racionalisták maradtak. Azt tartották, hogy az indulatokat az értelem 
ellenőrzése alatt kell tartani, és jóllehet a spontaneitás és önkifejezés új áramlatok által meg-
hirdetett kultusza ezt a meggyőződést megingatta, teljesen megszüntetni nem tudta. A libe-
rálisok nem tudták felhasználni sem propagandájukban, sem ideológiájukban a moderniz-
mus esztétikáját. Valószínűleg ez a körülmény jobban eltávolította az értelmiséget a liberális 
politikától, mint a tartalmi megfontolások. 

59 Vö. Misik, S: Mad'iarski libcralismus. Narodnic Noviny V. cvf., 111. 1874 IX. 9. 1., Polnansky: 
O libcralismc. Narodnic Noviny V. cvf., 113 sz. 1874 X. 24. 1-2. 

60 A liberalizmus válságával a szecesszió időszakában részletesen foglalkozom (különös tekintettel Galí-
ciára, de a közép-európai háttér figyelembevételével) Intcligcncja wobcc wyzwan nowoczcsnosci. 
Dylcmaty idcowc polskicj demokraeji libcralncj w Galicji w latach 1889-1914. Warszawa, passim (ott 
további irodalom is szerepel). 



8. Összegzés 

A közép-kelet-európai liberalizmus önálló arculatát az oroszországi és németországi libe-
ralizmussal való összehasonlítás révén szemléltethetjük. Az elmaradottságból és a nyugati 
eszmék átvételéből adódó párhuzamok nyilvánvalóak, dc a különbségek legalább ilyen fon-
tosak. Az orosz liberalizmus folyamatosan az önkényuralom körülményei között létezett 
(1905-ig), tehát gyakorlatilag apolitikus volt (valamelyest a varsói pozitivizmusra hasonlított 
ebben). Még föntosabb, hogy az orosz hagyományban nagyon gyengén van jelen az állam-
nak és polgárainak tevékenységét szabályozó tényező gyanánt a jog. Az orosz liberálisok így 
mindenekelőtt a jogszerűség fogalmát igyekeztek kialakítani és ápolni.61 Közép-Kclct-Euró-
pában viszont még az abszolutista kormányok is (legalább elvileg) a törvényesség betartásá-
val működtek. 

A német liberalizmussal való szembeállítás nehezebb, mert annak kisugárzása Közép-
Kelet-Európára mindig igen jelentős volt. Eltérő felfogást képviselt a német liberalizmus 
a nemzeti kérdésben, hiszen nem néhány nagy államalakulat keretében létező kis nemzet 
problémáját kellett megoldania, hanem sok kis államban szétszórt, egyre inkább közös nem-
zeti kötelékekre vágyó népességét. A másik különbséget még nehezebb megindokolni. Né-
metországban - talán mert a liberálisok a német egyesítést pártolták - a liberalizmus még 
szorosabban összefonódott az állammal, mint az általunk bemutatott térségben. Különösen 
gazdasági téren szembeötlő ez - Friedrich Naumannéhoz hasonló etatista gazdasági koncep-
ciót62 valószínűleg egyetlen közép-kelet-európai liberális sem hozott volna létre. 

Tisztában vagyok azzal, hogy c tanulmány számos kérdésre nem tér ki. A liberálisok 
ncmzctkonccpcióját vizsgálva (miközben a zsidókérdést csak futólag tárgyalom) kevés fi-
gyelmet szenteltem a liberálisok gazdasági elképzeléseinek. Más olyan fontos kérdéseket sem 
tárgyalok, mint például a politikai rendszer demokratizálása, hiszen ezekben a térség liberáli-
sai nem nagyon különböznek a nyugat-európaiaktól. Az egyházzal való konfliktus bemutatá-
sakor nem beszéltem az ún. keresztény liberalizmusról (figyelemre méltóak itt Deák és Eöt-
vös nézetei, valamint Josip Strossmaycr püspök személye, aki horvát politikus volt és az első 
vatikáni zsinaton kisebbségben levő liberálisokhoz tartozott). 

Érdemes volna foglalkozni a liberális mozgalmak fejlődésében tapasztalható fáziskülönb-
ségekkel az egyes országokban - elgondolkodtató a radikálisan nacionalista nézetek korai 
megjelenése Magyarországon, valamint a pozitivizmus viszonylag korai térhódítása a ma-
gyar szellemi életben.63 A külső hatások elemzésének, valamint az angol, illetve a francia be-
folyás versengése bemutatásának elmulasztása szintén hiányossága c munkának. Nagyon lé-
nyeges a nemzeti múlt és a saját liberális hagyomány képének alakítása a különböző liberális 
mozgalmak esetében. És érdemes volna még ..., de hát nehéz szelektálni, s néhány probléma 
részletes körüljárása érdekében másokat mellőzni kell. 

Bizonyos következtetéseket azonban c részleges vizsgálat alapján is levonhatunk. Mái-
maga kísérlet arra, hogy a közép-kelet-európai liberalizmust mint egészet mutassuk be, és 
a régió különböző országaiból származó példákat állítsunk egymás mellé - függetlenül attól, 
hogy mennyire mondható c kísérlet sikeresnek - , megmutathatja az eszmetörténeti kérdések 
nemzeti kereteken túlmutató elemzésének lehetőségét. Egy ilyen kutatási irány valamennyi 
nemzeti történetírás szempontjából hasznosnak bizonyulna. 

61 Vö. Walicki, A.: Lcgal Philosophy of Russian Libcralism. Univcrsity o f N o t r c Damc, 1992. 
62 Naumann, F: Mittclcuropa. Berlin, 1915. IV. fejezet: Das Mittelcuropaischc Wirtschaftsvolk 102-134. 

A könyv ugyan már a háború alatt született cs a már militarizált nemet hadigazdaságra hivatkozik, ha-
sonló tendenciák már 1914 előtt jelentkeztek. 

M Teljesen pozitivista szellemben írta Eötvös a 19. század uralkodó eszmeinek hatása az álladalomra című 
művet. Vö. Várkonyi, A.: Dic positivistischc Gcschichtsanschauung in dcr ungarischcn Gcschichts-
schrcibung. Europcan Intcllcctual Trcnds. 101-110. 



A konkrét tanulságok közül a legfontosabb az, hogy az anyagi, közjogi, oktatási téren 
tapasztalható elmaradottság a liberálisokat radikális modernizáció megvalósítására késztette. 
Eközben gyakran háttérbe szorultak az egyéni szabadságjogok, főként a nemzetiségi jogok 
területén. Filozófiai felfogásuk tekintetében a liberálisok általában (de nem mindig) indivi-
dualisták voltak, viszont ami gyakorlati politizálásukat illeti, ha cz nem paradoxon, sajátos li-
berális kollektivizmusról beszélhetünk,64 amely a társadalom egészének fejlődését és nyuga-
ti asodását elébe helyezi az egyéni szabadság maradéktalan megvalósításának. A konzervatí-
vok, akiknek nem volt célja a modernizáció, több megértést tanúsítottak a kulturális különb-
ségek iránt, megkockáztathatjuk talán azt a megállapítást: hogy az a tény, hogy a Monarchia 
osztrák felében oly nagy eredmények mutatkoztak a nemzetiségi jogok biztosításának terüle-
tén, az osztrák liberalizmus gyengeségét, nem pedig erejét mutatja. 

Ha cz a jellemzés találó, akkor eloszlatja kételyeinket, hogy a varsói pozitivistákat a galí-
ciai demokratákat vagy a szerves munka korai híveit Poznanban liberálisoknak mondhat-
juk-e.An Természetesen igen, és az egyéni, illetve a gazdasági szabadság kérdésének gyengébb 
exponálása nem szól cz ellen. Hiszen az ifjúcschck, a magyar vagy osztrák liberálisok sem he-
lyeztek erre nagyobb nyomatékot, s a történészek mégsem vonják kétségbe, hogy liberálisok 
voltak. 

Visszakanyarodtunk tehát a címben szereplő kecskékhez és tokhalakhoz. Közép-Kelet-
Európában a liberalizmus nem jelenthetett arany középutat a forradalom és a reakció szélső-
ségei között. A laissez fairé beleegyezés lett volna a helybenmaradásba, az akárcsak mérsékelt 
változások szorgalmazása pedig a radikalizmus irányába sodort. így hát a liberálisok, még 
a mérsékeltek is - Bolcslaw Prusra is igaz cz - akarva-akaratlanul a kecskéből tokhalat csiná-
lok, vagyis a modernizációt felülről, adminisztratív eszközökkel megvalósítók tábora felé 
sodródtak, mert középút nemigen létezett. 

Fordította: Kertész Noémi 

64 Az individualizmus hiányát hangsúlyozza a lengyel liberális gondolkodásban Jcdlicki, J.: Jakicj cywili-
zaeji Polacy potrzebuja. Warszawa, 1988. 299., angolul: The Suburbs of Europc. Ninctecnth-century 
Polish Approachcs to western civilisation. CEU Press, Budapest, 1999. 

65 Kételkedésének adott hangot Jaskólski, kifejtve, hogy a varsói pozitivisták liberalizmusa „szinte kizáró-
lag gazdasági kérdésekre korlátozódott, és azokra is csak erős megszorításokkal" (Jaskólski, M: Kon-
scrwatyzm — naejonalizm. Studia nad konfrontaejami ideowvmi konserwatvzmu krakowskicgo i dc-
mokraeji narodowcj przed 1914. Kraków, 1989. 46). Véleményem szerint cz a nézet a közép-kclct-cu-
rópai liberalizmus sajátosságainak figyelmen kívül hagyásából adódó félreértés. 



JÁNOSKA ANTAL 

A magyar kártya története, 
ikonográfiája, készítői* 

Kártyatörténeti tanulmányok címmel indítom útjára azt a sorozatot, melynek szándeka 
Magyarország játékkártyáinak és kártyajátékainak tudományos szintű vizsgálata és ismerte-
tése. Az elődök - Zolnay Vilmos, Csatkay Endre, Nagy Lajos, Kolb Jenő, Zsoldos Benő és 
mások - inkább csak meséltek a kártyák világáról, és bár számtalan adalékkal szolgáltak 
a kártyatörténcti kutatásokhoz, a téma teljes körű feltárására nem vállalkoztak. A játékkártyák 
közelmúltban újra felfedezett ipar- és szépművészeti értékei, kiállítások sora, a londoni szék-
helyű Nemzetközi Játékkártya Társaság 1996-ban Kecskeméten megrendezett konferenciája 
és a játékkártyák történetével foglalkozó publikációk jelezték, hogy ideje „rendet" tenni a kár-
tyák körül, hiszen számtalan tévhit, hamis adat kering nemcsak a köztudatban, hanem 
szakmai körökben is. Másfél évtizedes munkával felderítve a hazai és külföldi köz- és magán-
gyűjtemények magyar vonatkozású tárgyi és írott emlékeit, a „rendcsinálás" első fejezeteként 
a „magyar" kártya történetével, ikonográfiájával és készítőivel teljes körűen foglalkozó ta-
nulmányt adunk az érdeklődő kezébe. Közép-Európa - hozzávetőlegesen a korabeli Oszt-
rák-Magyar Monarchia - területének napjainkban is népszerű játékeszköze a „magyar" kár-
tya, vagy amint a szakirodalom meghatározásai nevezik, a Teli-kártya. Ez a német sorozat-
jelű, regionális képtípus a 19. század közepétől honosodott meg és szorította ki elődjét, 
a soproni-képet. Hazai eseményekre összpontosítva figyelmünket készítettük cl az adatlapot", 
hiszen másfél évszázadon át elsősorban itt gyártották és használták több tucatnyi társas szó-
rakozás eszközeként. Tanulmányunkban nem vállalkozunk a keletkezéssel és ábrázolással 
kapcsolatos újabb hipotézisek megalkotására; ismereteink összefoglalására törekedtünk a té-
mával szívesen foglalkozók tájékoztatására. 

A Kártyatörténeti tanulmányok tervezett további témái: 
- Régi magyar játékkártyák: a soproni-kép - soproni és kőszegi kártyafestők; 
- Magyarország története játékkártyákon; 
- Az Első Magyar Kártyagyár Részvénytársulat 1868-1896; 
- Város- és tájképek a magyarországi játékkártyákon; 
- Kártyázó magyarok. 

A Teli Vilmos Magyarországon 

Fricdrich Schiller (1759-1805) 1803-1804-ben írta Teli Vilmos című drámáját. Február-
ban fejezte bc a munkát, a bemutatóra márciusban Weimarban került sor. Politikai okok mi-
att az ötödik felvonást akkor nem adták elő. A premiert egy hónappal később Berlinben is-
mételték meg, és a dráma 1804-ben Stuttgartban könyv alakban is megjelent. A bécsi kö-
zönség csak 1810-ben láthatta a darabot az „An der Wicnbcn".1 A Teli Vilmos magyar-
országi története igen rövid. Talán az 1827. évi újabb bécsi bemutató irányította a magyar 
színházi élet figyelmét Schiller drámájára. Mindenesetre feljegyezték, hogy Kolozsváron eb-
ben az esztendőben adtak elő Teli Vilmos címmel cg)' énekes darabot, melynek csclckményc 

A szerző háláját fejezi ki mindazoknak, akik kártyatörténcti kutatásait segítették. Értékes segítségéért 
külön köszönetet mond Horváth Ferencnek és Zsigri Gyulának. Továbbá szívesen látja az újabb in-
formációkat és észrevételeket, melyek teljesebbé tehetik ismereteinket a „magyar" kártyáról. 

1 Wilhclm Teli. Franklin Társulat, Budapest, 1911. Kiadta és magyarázta: Hcinrich Gusztáv. 



a drámára épülhetett. Nagybányán 1833-ban Mátefy József fordításában feltehetően már 
a Schiller-művet adták elő. A pesti Nemzeti Színházban 1848-ban játszották, majd új szerep-
osztással 1849-ben is színre került. Közel száz esztendős szünet után 1940-ben ismét a Nem-
zeti Színház tűzte műsorára.2 A Teli Vilmos csak 1869-ben, röviddel a kiegyezést követően 
kerülhetett magyar nyelven könyv alakban az olvasók kezébe/ 

A Teli Vilmos szereposztása* A kártyaképeken is ábrázolt személyeket *-gal jelöltük meg. 

Hermann Gcsslcr, Schwyz és Uri birodalmi helytartója* 
Werner von Attinghausen, zászlósúr 
Ulrik von Rudcnz, Attinghausen unokaöccse* 
Schwyzick: 

Werner Stauífacher* 
Kunz von Gcrsau 
Konrád Hunn 
Jcnni, halászfiú 
Itcl Reding* 
Scppi, pásztorfiú 
Hans auf der Mauer 
Gertrud, Stauffachcr felesége 
Jörg im Hofe 
Hedvig, Tell Vimos hitvese 
Ulrik, a kovács 
Berta von Bruncck, gazdag örökösnő 
Jost von Weiler 
Armgard 

Uribeliek: 
Fürst Walter, Teil Vilmos apósa* 
Mechthild 
Tell Vilmos* 
Elsbcth 
Rösselmann, a plébános 
Hildegard 
Pctcrmann, a sekrestyés 
Walter, Tell Vilmos fia 
Kuoni, a pásztor* 
Vilmos, Teli Vilmos fia 
Wcrni, a vadász 
Fricsshart, zsoldos katona 
Ruodi, a halász 
Lcuthold, zsoldos katona 

Untcrwaldcnick: 
Arnold von Mclchtal* 

Rudolf Harras, Gcsslcr folovásza* 
Konrad Baumgarten 

2 Schiller válogatott művei II. Új Magyar Könyvkiadó, Budapest, 1955. (a továbbiakban: Schiller 
1955.) 

3 Teli Vilmos. Rudnyánszky Bcla, Pest, 1869. (a továbbiakban: Rudtiyánszky) 
4 Schiller 1955. 



Johannes Parraeida, sváb herceg 
Meier von Sarncn 
Stüssi, csősz* 
Struth von Winkclricd 
Uri Bikája, kürtös 
Klaus von dcr Fliic 
Birodalmi követ 
Burkhart am Biihcl 
Robotos ispán 
Arnold von Sewa 
Kőtáragö mester, legényei és téglahordói, kikiáltók, irgalmas barátok 
Pfcitcr von Luzern 
Gcsslcr és Landcnbcrg lovasai, parasztok és parasztasszonyok az erdei falvakból. 

A Teli Vilmost magyar nyelvre fordította a már említett Mátéfy József, továbbá Gondol 
Dániel, Tomor Ferenc, Palmer Kálmán, később Váradi Antal, Harsányi Zsolt és Vas István is. 

Gioacchino Rossini (1792-1868) a Schiller-drámát felhasználva 1829-ben fejezte be Teli 
Vilmos című operáját. A premiert augusztus 13-án tartották Párizsban. A zenedráma Buda-
pesten csak 1856-ban kerülhetett színre a Nemzeti Színházban.5 

Schiller drámája a Habsburg-cllcncsség jelképévé vált már a 19. század elején. A mű té-
mája a svájci szabad őskantonok - Schvvyz, Uri és Unterwaldcn - felkelése Habsburg Albert 
helytartói ellen. A szereplők portréi és a dráma eseményeit idéző motívumok kerültek a „ma-
gyar" kártya lapjaira. Az új játék elsődleges használati helyévé a korabeli Osztrák-Magyar 
Monarchia területei váltak, azaz a mai Magyarország, Ausztria, s emellett Szlovákia, Horvát-
ország, Szerbia, Románia és Nyugat-Ukrajna magyar- és németajkú lakosainak régiói. 

A magyar kártya története 

A kártyázás a negyvenes évekre a 19. századi Magyarország polgárvilágának legjelentő-
sebb szabadidős tevékenységévé vált. Ezt jelzi a kártyakészítők számának ugrásszem növeke-
dése és a kártyajátszás szenvedélyéről egyre gyakrabban olvasható hírlapi- és irodalmi meg-
emlékezések is. Ennek ellenére zavarba ejtően kevés konkrét adattal rendelkezünk a játékokra 
vonatkozóan. Legfeljebb nevüket ismerjük, és magyar nyelvű szabályismcrtctésscl csak 
1883-ban találkozunk.6 Egyedül a whist 1824-ben megjelent leírása a kivétel/ Nem sokkal 
jobb a helyzet a kártyajátékok eszközeivel kapcsolatban sem. A hazai- és külföldi köz- és 
magángyűjteményekben őrzött kártyák száma kevés, a néhány, csak nevéről isméit kártya-
festő műhely termékeiről pedig nem tudunk semmit. Ami bizonyos az az, hogy a kétnyelvű 
Magyarország korai kártyajátékai és játékkártyái Bécsből átvett minták voltak, és elsősorban 
az arisztokrácia, a polgárság, katonák, diákok, céhlegények és korhelyek szórakozását szol-
gálták. A kártyázás csak al9. század második felében válhatott a tömegek játékává. A korai 
időszak standard-képes játékeszközei német sorozatjelű soproni- és magyar-képes-, a francia so-
rozatjelű bécsi-képes kártyák és a szintén francia sorozatjelű tarokk kártyák voltak, ezeket készí-
tették elsősorban. A kártyafestő műhelyek választékában azonban találunk alkalmi jelleggel 
kiadott ún. luxus kártyákat is. Az ilyen ritkaságok rövid ideig és alacsony példányszámban 
voltak forgalomban. 

A soproni-kép - akkoriban ezt különböztették meg „magyar" kártyaként más típusoktól -
a játék során cgyalakossága miatt nehezen kezelhető volt. Sok időt vett cl a lapok rendezge-

5 Színházi kalauz. Gondolat, Budapest, 1981. 389. 
6 Magyar Lexikon. Wilkcns cs Waidl, Budapest, 1881-1883. 
7 A Vhyst, vagyis Csitt Játék. Wcbcr Simon Péter és Fia, „Po'son", 1824. 



tésc, forgatása. Schncidcr József cs Chwalowsky Ödön pesti kártyafestők - az elsősegük nem 
dönthető cl - új, tükörkepes kártyával lepték meg a játékosokat. A szakirodadalom - Miss 
Sylvia Mann, angol gyűjtő cs szakíró állásfoglalása alapján - Schncidcr Józsefet tekinti a Tcll-
kártya „feltalálójának".8 Emellett szólnak a kártyalapok német nyelvű feliratai is. Schncidcr 
kártyájának jelzése: „Zu finden bey - Joseph Schncidcr in Pcsth".9 Schncidcr József 1820-
ban lett pesti polgár és Kiskereszt utcai műhelyében közel három évtizedig készített játék-
kártyákat. Életéről tulajdonképpen semmit sem tudunk. Csupán címtári adatok és néhány 
kártyacmlék tudósít életéről, művészetéről. Hogy kártyalapjaira miért választotta német 
drámaíró Svájc történelmének eseményeit feldolgozó művének alakjait, csupán hipotézisek 
állnak rendelkezésre. 

A Teli-kártya alsó és felső lapjain Schiller Teli Vilmosának hőseit ábrázolták tiikörképc-
sen, az ászokra pedig az évszakok allegóriáit festették. Egyik megoldás sem volt forradalmi 
újítás, hiszen nvugat-curópai és magyarországi kártvakészítők francia- és német sorozatjelű 

1. A MlKAl 1 l-.l.l.-KARIVA I.Al'JAI 
(Salamon Antal. Kccskcmct. 1855 körül. Szórakatcnusz Játékmúzeum. Kccskcmct) 

8 Zsoldos Benő: A játékkártya és története. Gondolat, Budapest, 1980. 114. (a továbbiakban: Zsoldos) 
9 Mann, S.: Allé Kartcn auf der Tiseh - AH Cards on the Table. DSM-Jonas, Lcinfcldcn-Echterdingen 

und Marburg, 1990. 1/267. 



kártyákon korábban már használtak tükörképeket, és Teli Vilmos témáját 1805-1830 között 
többször is feldolgozták játékkártyákon. Első alkalommal Bécsben J. H. Löschcnkohl bota-
nikai kártyáján látjuk Teli Vilmost és fiát.10 1820-ban C. H. Zoclckc Lipcsében több Schil-
ler-dráma szereplőjét rajzolta kártyalapokra. Az „I" jelű tarokkon Teli Vilmos, a pikk lova-
son Gcsslcr szerepel.11 C. L. Wiist 1830-ban német sorozatjelű „Schillcr-SpicP-jénck zöld 
felső lapján jelenik meg Teli Vilmos alakja.12 1821-ben a lipcsei Industrie Comptoir tarokk-
lapjain látjuk a dráma szereplőit. A kártya neve is „Wilhclm Tcll-Tarock".13 

Az ász lapok évszakokat idéző allegóriái sem újdonságok. Bécsben 1832-ben Max Uf-
fenheimer cg)' biedermeier kártyát adott ki. A képek metszeteit Mathias Lodcr készítette 
még 1824-ben. Az ászokon látható életképek lehettek a Teli-kártya ász lapjainál is felhasz-
nált, hasonló rajzok forrásai.14 A pesti találmány grafikája és magyarországi újdonsága igazi 
siker lett. Nem tudjuk megállapítani, hogy a kártyalapokra festett Schiller-téma milyen mér-
tékben járult hozzá ehhez a népszerűséghez. Néhány, még a közelmúltban is hangoztatott 
vélemény a Habsburg-cllcncsség szerepét hangsúlyozta a kártya elterjedésében, ám aligha 
tételezhetjük fel, hogy a kártyás ember a játékasztalnál is politizálni akait, hiszen ennél fonto-
sabb volt számára a szórakozás és a nyereség. Sokkal inkább a tükörképcsségnck mlajdonít-
hatjuk a Tcll-kártya sikerét. A keverésnél, osztásnál és a lejátszásnál bárhogyan is keveredtek 
a kártyalapok, kézbe véve és legyező szerűen kinyitva azokat, minden egyes lap hamar fel-
ismerhetővé vált. Pesten 1835 körül kezdték gyártani a Teli-kártyát, majd Kecskeméten, 
Debrecenben és Bécsben is megjelent a kártyagyártók választékában. A korai példányokon 
a lapok felirata nemet nyelvű. A három ismert Chwalowszky-kártya között érdekes különbö-
zőségeket fedezhetünk fel. Az első magyar nyelvű feliratokat is az ő Teli-kártyáján találjuk 
1845 körül. A két korábbi példányon - 1840 előtt és után - nála is német nyelven jelentek 
meg a lapok feliratai. A három metszetet összehasonlítva csak apró eltéréseket találunk. 
A kártyák jelzései: 

- „Fcinc Schwcitzcr Dcutschc - fabricirt von Edm: Chwalovvsky - Ungcrgasse N: 468 
in Pcsth".15 

- „Fcinc Schwcitzcr Dcutschc - fabricirt von Edm. Chwalowsky - Ungcrgasse No: 
538 in Pcsth".16 

- „Legfinomabb Hclvct Német Kettős Kártya - Chwalowsky Ed: Gyárából Pesten -
Magyar utza 5 38".17 

Chwalowsky Ödön 1835-ben költözött Prágából Pestre, átvette Nitsch Mihály kártya-
festő műhelyét és működtette azt kb. 1850-ig.1S Utóda Gicrgl János lett, aki már cégjelzése 
mellé a Magyar utca 17. címet írta. (Tcll-kártyájáról később még szólunk.) Chwalowsky 
a fenti jelzésű kártyáit tehát az 1835-1850 közötti időszakban készíthette. A pesti magisztrá-
tus ugyanis 1840-ben számoztatta át a városi telkeket. 1840-ig Chwalowsky műhelyének 
a helyrajzi száma 468 volt, ezt követően 538.19 Az első és második kártyán német nyelvűek 

1() HofYmann, D. - Dictrich, M.: Gcschichtc auf Spiclkarten 1789-1871. DSM, Stuttgart, 1987. 58. 
(a továbbiakban: Hoffmann - Dictrich) 

11 Hoffmann, D.: Dic Wclt der Spiclkartcn. Edition Lcipzig, Lcipzig, 1972, 62/a illusztráció. 
12 Bubc, Damc, König. (T. Kohlmann, S. Radau, S. Schlcdc). Muscum fúr Dcutschc Volkskundc, Ber-

lin, 1982. 106. (a továbbiakban: Bubc, Damc, König) 
13 Hoffmann, D. - Dictrich, M.: Tarockc mit französischc Farben. DSM, Leinteldcn, 1984. 68-69. 
14 Witzmann, R.: Von Lcbcnsglück und Narrctcy. Piatnik Edition, Wien, 1987. reprodukció. 
15 BTM Kiscclli Múzeum gyűjteménye, Nr. 12.538 

Dcutschcs Spiclkartcn Muscum, Lcinfcldcn gyűjteménye, Nr. A-1576 
' ' Spiclkartcn. Katalog dcs Baycrischc Nationalmuscm. Dcutschcr Kunstvcrlag, Münchcn/Bcrlin, 1991. 

150-151. (a továbbiakban: Spiclkartcn) 
lí! Jánoska A.: Card-Makcrs in Hungary 18-20th Ccntury. International Playig-Card Socicty, London, 

1992. 16. 
19 Pest város topográfiai mutatója 1. Budapest Főváros Levéltára kiadványa. Budapest, 1975. 52. 



a feliratok - a kártyalapok nevei is. A 19. század negyvenes eveiben a magyar függetlenségi 
törekvések részeként vált hivatalossá a köznapi és hivatalos érintkezésben is a magyar nyelv 
használata. így a harmadik kártyát helyezhetjük időben az utolsó helyre. 

A Teli-kártya népszerűségének biztos jeleként értékelhetjük a dráma első magyar nyelvű 
kiadásának bevezetőjében leírtakat: „Hőseit nagy részt ismerik olvasóim azon kártyajátékok-
ról, mclylycl harmincegyezni, preferáncozni, ferblizni, stb. szoktak vagy láttak."20 1870-
1900 között elsősorban a pesti Első Magyar Kártyagyár Rt. és a bécsi Piatnik Nándor Kár-
tyagyár (később Piatnik Nándor és Fiai Játékkártyagyár) gyártotta ezt a típust nagy számban 
és honosította meg Monarchia-szcrtc. Az utolsó soproni-képes kártyát Budapesten készítet-
ték 1890 körül. Múzeumi fiókokba vonulva végleg átadta helyét az utódnak. 

Az új, regionális típussá vált Tcll-kártyának korai képeiből már a 19. század második fe-
lében két változat alakult ki. A legjelentősebb grafikai és tartalmi eltérést az ász lapokon fi-
gyelhetjük meg, a számozott és alakos kártyákon az ábrázolás módjában találunk különböző-
ségeket. A Teli Vilmos európai népszerűségét jelzi, hogy 1848-ban Párizsban, 1859-ben 
Frankfurtban is került forgalomba olyan játékkártya, melyeken a Schiller-dráma hőseit ábrá-
zolták.21 

A „magyar" kártyává lett játékeszköz elnevezése régiónként változik. A magyarlakta te-
rületeken korábban „svájci-nemet", „svájci-magyar" vagy „helvét" volt a kártya neve, a kár-
tyacsomagolásokon is cz olvasható. Csak a 20. század elejétől kezdték a „magyar" jelzőt 
önállóan használni. Meg kell erősítenünk Zsoldos Benő 1980-ban leírt véleményét, misze-
rint a Tcll-kártyát Svájcban soha nem készítették és nem is használták.22 Minden erre vonat-
kozó állítást tévedésként kell kezelnünk! 

Hiányos ismereteink miatt nem tudunk válaszolni a felmerülő kérdésekre: miért az ábrá-
zolt személyek kerültek az alsó és felső lapokra? Időközben miért változtattak a lapok rajzo-
latán? Plogyan kapcsolódtak a Teli drámához az évszakok allegóriái? Minden lehetséges vála-
szunk csupán részigazságokat is hordozó találgatás lehet. Az alkotói szándékot talán soha 
nem fogjuk megismerni. 

A Teli-kártyák három típusát különböztethetjük meg. Az első a korai típus (Schncidcr, 
Chwalowsky, Salamon, Burján, Gicrgl, Walbachcr), illetve „A" jelzéssel a Bécsben gyártott 
és „B" jelzéssel a Pesten készített típusok. 

A történeti háttér megismerése után vizsgáljuk meg a Teli-kártya „adatlapját". 

Adatlap 

A kártya neve: „Teli", „négy évszak", „magyar", „svájci-magyar", „helvét", „helvét-ma-
gyar", „snapszli", „Schnaps", „Doppcldcutschc", „Neue Schwcizcr-Deutschc", „Dvouhlavé 
Hráci Karty", „Klabrawc" 

Színjele: német, azok megnevezése: 

M agyai- piros tök zöld makk 
Német Herz, Rot Schcllcn Laub, Grün Eicheln 
Cseh ccrvcne kulc zelcné zaludy 
Szlovák eerven gul'a, holba, zvon zclcn zalud' 
Román rosu duba verde ghinda 
Olasz cuprc quadri verde, foglia fiori 
Angol hearts bclls Icavcs acorns 

211 Rudnvánszkv bevezető. 
21 Hoft'mann - Dictrich 41. és 270. 
22 Zsoldos 114. 



A kártyalapok száma: 

24, színjclcnként IX, X, alsó, felső, király, ász ( 4 x 6 lap) 
32, színjclcnként VII, VIII, IX, X, alsó, felső, király, ász ( 4 x 8 lap) 
33, azonos a 32 lapos kártyával + VI - „WELI" - jelzésű lap ( 4 x 8 + 1 lap) 
36, színjclcnként VI, VII, VIII, IX, X, alsó, felső, király, ász ( 4 x 9 lap) 

Egyes gyártmányok pótlappal egészülnek ki. Ez a kártya a játék közben megsérült vagy 
elveszett lapot hivatott pótolni. 

A kártyalapok méretei: 

1. 2,9 cm x 4,5 cm 
2. 4,4 cm x 6,8 cm 
3. 6,3 cm x 9,9 cm 
4. 7,3 cm x 11,4 cm 
5. 7,7 cm x 11,8 cm 
6. 9,8 cm x 15,8 cm 
7. 12,2 cm x 18,5 cm 
A leírtaktól néhány mm eltérés lehetséges. 

2. „A" VAGY c KSZTRAK TÍPUS 
(Ferdinánd Piauiik, Wien, 1880 körül. A szerző gyűjteménye) 



Az 1, 6 cs 7 jelzésű méreteket többnyire reklám céllal, esetleg különleges funkciók be-
töltésére készítették (bűvészkcllék, színpadi- és televízió-műsor, stb.). 

Az ász lapokon az évszakok allegóriái: 

piros tök zöld makk 
magyar ász tavasz nyár ősz tél 
német Daus Frühling Sommcr Hcrbst Wintcr 
cseh cso j'aro léto jesen, podzin zima 
szlovák cso, túz jar leto jesen zima 
román as primővará vara toamná larna 
olasz asso primavera cstate autunno inverno 
angol dcucc spring summer autumn wintcr 

A kártyaképek sarkaiban két-két nagy alakú színjei, laponként összesen négy található. 

A király lapokon korabeli standard kártyaminták változatai: lovon ülő, a hatalom jel-
képeit - koronát és jogart - viselő uralkodók. A kártyaképek bal oldali, felső sarokrészcin 
egy-egy nagy alakú színjei, laponként összesen kettő. A rajzok a korabeli bajor-képes és ma-
gyar-képes kártyákból kerülhettek a Teli-kártyára. 

Az alsó, felső és király lapok nevei: 

magyar alsó felső (filkó) király 
német Untcr Ober König 
cseh spadck svrsck, fílek kral 
szlovák dolnik hornik král' 
román doi trei rege 
olasz fántc cavalierc re 
angol Undcr-knavc Ovcr-knavc King 

Az alsó cs felső lapokon Fricdrich Schiller Teli Vilmos című drámájának szereplői és az 
ábrázolt személyek nevei: 

piros tök zöld makk 
Alsó: Kuoni pásztor 

(Kuoni d. Hirt) 
vagy Wcrner Stauf-
fácher 

Rcding Itcl 
(Itcll Rcding) 

Fiirst Waltcr 
(Waltcr Fiirst) 

Harras Rudolf 
(Rudolf Harras) 

Felső: Gcssler Hcrmann 
(Hcrmannn Gesslcr) 

Stüszi vadász 
(Stüssi d. Flurschütz) 
vagy Arnold v. 
Mclchtal 

Rudcnz Ulrich 
(Ulrich Rudcnz) 

Teli Vilmos 
(Wilhelm Teli) 

A kártyaképek bal oldali sarokrészcin - alsókon a lapfclczőhöz közel, felsőkön a kép ke-
reténél - egy-egy nagy alakú színjei, laponként összesen kettő. Néhány gyártó az alsó és felső 
kártyákon elhagyta az ábrázolt személyek neveit. 



Talán magyarázat lehet a képek és nevek megváltoztatására, hogy Kuoni pásztor és 
Stüszi vadász mellékszereplők helyére a schwyzi felkelők vezetője, Stauffachcr, illetve az un-
terwaldeniek vezére, Melehtal került. Az uribcli Fürst már a korai kártyákon is helyet kapott. 

A számozott lapokat a sorozatjelek uralják az értékjelzésnek megfelelő számban meg-
festve. Az értékjelzések a kártyaképek felső szegélyénél - közepén vagy a bal felső sarok-
részen - római számokkal szerepelnek. A piros és tök színjclzésű kártyákon a Schiller-dráma 
eseményeit, helyszíneit idéző rajzok, a zöld és makk színjelzésű lapokon várak, épületek és 
egyszerű tájábrázolás látható. (Az egyes gyártóknál kisebb eltérésekkel.) A kezdetektől kb. 
1915-ig szokás volt a piros színjclckct egy kártyalapon belül is két különböző színárnyalattal 
megfesteni. Ez a jellegzetesség a századfordulótól kezdődően fokozatosan megszűnt. 

VI jelzésű lapok: 

Csak a Schncidcr-kártya töredékéből következtethetünk arra, hogy a Teli-kártya korai -
esetleg első - példánya/i 36 lappal készült/ck, azaz VI jelzésű kártyákkal kezdődtek a soro-
zatok. Schncidcr játékában a piros Vl-on a dráma legendás epizódja szerepel: Teli Vilmos 
fegyverével a Waltcr fia fejére helyezett almát veszi célba. A zöld Vl-on látható kép címe 
„anya gyermekével" lehetne (Hedvig és Waltcr). A tök VI és a makk VI hiányzik. Az isme-
retlen kártyafestő által 1845 körül készített töredékben viszont szerepel tök VI jelzésű kár-
tya. Ezen botjára támaszkodó férfi alakját - talán Arnold von Melehtal megvakított apját -
látjuk.21 Feltehetően a készítő alkalmazkodott a korai időszakban használt motívumokhoz, 
így csupán a korai Tcll-kártyák makk VI jelzésű lapja marad ismeretlen számunkra. 

Chwalowsky Ödön Teli-kártyájának három - már említett - példányát ismerjük. Mind-
három 32 lapból áll. Nem szerepel a sorozatokban VI jelzésű lap. 

A 19. és a 20. században néhány kártyagyártó Ausztriában (például Joscph Schncidcr 
Junior) ismét 36 lappal készített Teli-kártyát. A piros Vl-on a tök IX-ről ismert karóra tű-
zött kalapot látjuk. A kép előterében Teli rejtőzködik a helytartóra várva. A zöld Vl-on táj-
kép, a makk Vl-on ház folyóval. A tök VI a „WELI" feliratot viseli a sorozatjclekkcl. 

Az osztrák kártyacsomagok jellegzetes lapja lett a „WELI" felirattal jelzett kártya. A kár-
tyalap története Tirolban gyökerezik, ahol 1855 körül - tiroli nemzeti kártyajátékokból -
ismerjük ezt a feliratot, ott még „WELLI" alakban jelenik meg. A szó magyarázatának egyik 
lehetősége az, hogy a „WELI" az ótörök nyelvben síremléket jelent és így került a kártya-
lapra, a másik az, hogy sem a kártyához, sem a játékhoz nem köthető, sokkal inkább az olasz 
„il hello" (a szép) szóból eredeztethető.24 A képen koszorúba fonva vagy más formában 
a német színjclck kaptak helyet. Az említett bécsi Schncider-kártyán a színjclck és a felirat 
látható a tök VI lapon. A „WELI" más kártyatípusoknál - salzburgi-kép, tiroli-kép, mór-né-
met-kép - is megtaláljuk. Feltehetően ezekből került át a Teli-kártyát kiegészítő lapként. 

VII jelzésű lapok: 

Piros: Színjclck. Nyílvesszővel eltalált lovas férfi. (Gcsslcr helytartó halála.) A korai típu-
son a kép hátterében Teli Vilmos rejtőzködik. Ezt a motívumot a készítők a századfordulóra 
többnyire elhagyták, ám még századunk harmincas éveiben is találkozhattunk vele bécsi 
kártyagyártók termékein. 

Tök: Sorozatjelek, cégjelzés és védjegy. A bécsi változatokon nyílpuska rajza is látható. 
Kb. 1865-től a tök VII a kártyabélyegzés helye is. A korai Teli-kártyákon Gcsslcr hajóját 
látjuk, a fedélzeten katona, kinyújtott kezében karéi, mellyel talán a hajóról megszökött Teli 
Vilmos után vág. 1865 körül cz a rajz eltűnik a tök VII lapokról. Helyére a cégjelzés és 

2Í Horváth Fcrcnc (Budapest) gyűjteménye 
24 Blaas, P.: Kartcnspiclcn in Alt-Tirol. Tirol, Innsbruck, 1992. 55. 



a kártyabélyegzés, az „A" típusoknál nyílpuska rajza kerül. A kártyabélyegzési kötelezettségek 
megszűnése után (Ausztria 1939, Magyarország 1950) cégjelzések, lógók és a nyílpuska ma-
rad a kártyalapon. 1960 után nagy számban kerültek forgalomba - elsősorban Magyarorszá-
gon - jelzés nélküli játékkártyák. Ezek tök VII lapján csak a sorozatjelck és a számjelzés lát-
ható, ritkán „Cikkszám", illetve a kártya árát jelző feliratokkal. Gicrgl János már 1855 körül 
a tök VII jelzésű kártyát használta cégjelzésre. 

Zöld: Színjclck. Tájkép házzal és folyóval, a háttérben dombok. 
Makk: Színjclck. Tájkép házzal. A korai kártyákon a típus megnevezése és a cégjelzés 

volt feltüntetve a makk VII lapokon. Ezt 1865 körül szüntették meg, és a feliratok helyére 
cgvszcrű tájábrázolás került. 

3. „B" VAGY MAGYAR 1ÍPL S 
(Ltidxvig Gicrgl , Bécs, 1885 körül. A szerző gyűjteménye, A kétnyelvű feliratok különösen figyelemre méltók) 

VIII jelzésű lapok: 

Piros: Színjclck. Csónakban evező férfi (Teli Vilmos). A korai példányokon a csónak or-
ránál sziklaszirt is látható. A drámában Teli Vilmos hajósként kétszer is sikeresen küzd meg 
a Vicrvvaldstadti-tó viharos hullámaival. Először Arnold von Mclchtalt menekíti cl Gcsslcr 
csatlósai elől, majd a helytartó hajóját kormányozza a viharban. A partra érést szökésre hasz-
nálja fel. (Lásd korábban a tök VII leírásánál.) 



Tök: Színjclck. A Teli-család. Vilmos, Hedvig és Waltcr fiuk. A Teli-kártya minden 
változatán egységesen alkalmazott motívum. 

Zöld: Színjclck. Erőd rajza. 
Makk: Színjclck. Tájkép toronnyal és folyóval, illetve házakkal. Az egyes gyártóknál ki-

sebb változtatásokkal. 

IX jelzésű lapok: 

Piros: Színjclck és vár rajza. Az egyes gyártóknál kisebb változtatásokkal. 
TÖk: Színjclck. Mező Altdorf mellett a karóra tűzött kalappal. 
Zöld: Színjclck. 24 lapos kártyáknál a cégjelzés és a kártyabélyegzés helye. 
Makk: Színjclck. 

X jelzésű lapok: 

Piros: Színjclck. Erődítmény rajza. Az egyes gyártóknál kisebb változtatásokkal. 
Tök: Színjclck. Templom rajza, illetve házikó a hegytetőn. Chwalowsky kártyáján híd, 

mögötte kereszt. 
Zöld: Színjclck. 
Makk: Színjclck. 

Alsók: 

Piros: Kuoni pásztor (Kuoni d. Hitt). Jobb keze kissé előre nyújtva, baljában pásztor-
bot, nyakába akasztva kürt, A bécsi változatokon jobb kezét álla elé emeli, balját öve fölé 
helyezi. 1870 körül a bécsi kártyagyárak a „Kuoni pásztor" név helyett a „Wcrncr Stauf-
fachcr" feliratot kezdték használni és a kártyaképen is változtattak. Az új név az „A" és „B" 
típus piros alsó lapjain is megjelenik. A „B" típus érdekessége, hogy az új képet átvették 
ugyan a magyarországi gyártók is, ám a felirat továbbra is a „Kuoni pásztor" maradt. Egyes 
kártyákon Stauffachcr esküre emeli jobbját, másik kezében papírtekercset tart. Gicrgl János 
kártyájában a piros alsón Rcding Itcl szerepel. A Kuoni pásztort a tök alsón találjuk meg. 

Tök: Itcl Rcding (Rcding Itcl). Kardjára támaszkodó férfi. Több helyen „Itell" alakban 
feliratozva. Gicrgl János kártyájában a tök alsó lapra Kuoni pásztor került, Itcl Rcding akik-
ját pedig a piros alsón találjuk meg. 

Zöld: Fürst Waltcr (Waltcr Fiirst). Jobb kezét behajlítva maga elé tartja, illetve ujjait 
maga előtt összefonja. Teli Vilmos apósát a kártyakészítők - kisebb eltérésektől eltekintve -
hasonlóan ábrázolták. Néhány változatnál a sapka tolldíszc elmaradt. 

Makk: Harras Rudolf (Rudolf Harras). Gcsslcr helytartó főlovászát is egységesen ábrá-
zolták a rajzolók. A páncélba öltözött férfi jobbját kardjára támasztja, bal kezét övéhez emeli. 
Több helyen „Harras Rezső" felirat jelenik meg. A Rezső keresztnevet a magyar nyelvújítók 
alkották meg a 19. század közepén a „Rézső", „Réső" családnévből és a Rudolf név magyar 
változatának tekintették.2"* így kerülhetett a makk alsó felirataként nem csak a magyar kár-
tyagyártók termékeire körülbelül 1880-tól. 

Felsők: 

Piros: Gcsslcr Hcrmann (H.), (Hcrmann Gcsslcr). Jobb kézfején vadászsólyom ül. 
(Schiller drámájában is így jelenik meg a színen.) Több helyen „Gcszlcr", illetve „Hcrr-
mann" feliratot olvashatunk. Néhány változaton a sólyom elmaradt a kártyaképről. 

2:1 Ladó János: Magyar utónévkönyv. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971. 208. 



Tök: Stiissi vadász (Stiissi d. Flurschütz) vagy Arnold v. Mclchtal. Jobbjában bot, hátán 
íj, illetve jobbjában bot, bal karját esküre emeli. A korai kártyákon Stiissi vadász jobb kezé-
ben íjat tart. Körülbelül 1870-től béesi kártyagyártók a „Stiissi d. Flurschütz" feliratot „Ar-
nold v. Mclchtalra" módosították, dc a kártyaképen nem változtattak. Az új felirat az „A" és 
„B" típus tök felső lapjain is megjelenik. Több kártyán a magyaros „Stüszi" felirat olvasható. 

Zöld: Rudcnz Ulrik (Ulrich Rudcnz). Jobb karja előre nyújtva, balját kardjára helyezi. 
Több gyártónál „Rudcnzi Ulrik" alakban feliratozva. 

Makk: Teli Vilmos (Wilhclm Teli). Jobb kezében íj, baljában nyílvessző, illetve bal ke-
zében íj, jobbjában nyílvessző. A korai kártyákon jobb karja előre nyújtva, balja a teste mel-
lett, hátán íj. 

Királyok: 

Mind a négy király lapon korabeli kártyatípusokból átvett lovas alakok módosított rajzait 
látjuk. A különféle változatokon egységes az ábrázolás. Kisebb eltéréseket látunk az uralkodó 
öltözékén, koronáján és a paripán. 

Aszok: 

Piros: „Tavasz" („Friihling") felirattal. A réten virágokat szedegető hölgy. 
Tök: „Nyár" („Sommer") felirattal. Arató nő sarlóval és kévével, illetve kaszálás közben 

pihenő férfi rajza. 
Zöld: „Ősz" („Hcrbst") felirattal. Szüretelő férfiak, illetve szüreti kádból mustot kóstoló 

férfi. Az „A" típus kis módosítással megőrizte a korai kártya rajzát. 
Makk: „Tél" („Wintcr") felirattal. Idős asszony rőzsével a hátán. A rajz első alkalommal 

1855 körül Gicrgl János kártyáján jelenik meg. A szakirodalomban „B" típusnak jelzett kár-
tyák makk ászain tűznél melegedő férfi alakja, a háttérben téli táj. Körülbelül 1870-től talál-
juk meg ezt a grafikát a makk ász lapokon. A korai kártyákon két férfi melegszik a tábor-
tűznél. 

A magyar kártya egyéb jellegzetességei: 

Tükörkép. A kártyalapokat megfelezve mindkét oldalon ugyanazt a képet látjuk. 

Cégjelzés: 

Cégjelzés a korai játékkártyákon a makk Vll-cn, 1865 után általában a tök Vll-cn talál-
ható. A cég neve mellett többnyire megtaláljuk a gyártó védjegyét is. A 20. század második 
felében Közép-Európa-szcrtc nagy számban jelentek meg cégjelzés nélküli játékkártyák. 

Kártyabélyegzés: 

24 lapos kártyákon a zöld IX, más lapszámnál a tök VII. A kártyabélyegzések alapján 
a kártya készítésének ideje meghatározható. Ritkán ettől eltérő a bélyegzés helye - például 
Salamon Antal, Zsíros István, Walbachcr Károly kártyájánál - a piros alsó. Magyarországon 
1850-1949 között voltak a játékkártyák bélycgkötclcsck.26 Ausztriában 1762-1939 között 
bélyegezték a játékkártyákat.27 

26 Kártyalexikon. Szerkesztette: Bercnd M. cs Jánoska A. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993. 187-189. 
(a továbbiakban: Kártyalexikon) 

2' Rcisingcr, K.: Der ocstcrrcichischc Spiclkartcn-Stcucrstcmpel und anderc Mittcilungcn. Wien, 1990. 



Kártyacsom agol ás: 

1960 előtt jellemzően papírburkolat, ritkán kartondoboz. A csomagolásokon a gyártó 
általában feltüntette a kártya nevét (típusát) és gyártási számát, a lapok számát, a készítő ne-
vét és címét. A burkolaton kör alakú nyílást hagytak a kártyabélyegzésnek. 1882-1949 kö-
zött Magyarországon a hazai kereskedelmi forgalomba kerülő játékkártyák papírcsomagolá-
sát zárjeggyel kellett ellátni.28 1960 után csökkent a papírcsomagolás szerepe, helyét a ccllo-
fán vette át. 1980 után ismét növekedett a kartondoboz csomagolás gyakorisága. 

A magyar kártya változatai: 

Alkalmi kiadások rajzolói általában alkalmazkodtak a hagyományos képekhez, éppen 
ezért stílusukban sem nagyon változatosak a különböző gyártmányok rajzai. A „B" típus 
megőrizte a korai Teli-kártyák ász lapjainak jellegzetességeit. Az „A" típus ász lapjain jelen-
tősebb változást tapasztalunk. Az alsó, felső és király lapokon csak két rajz és a nevek felirata 
változott meg. A korai kártyák alakos lapjainak motívumait a „B" típus őrizte meg. 

A kártyák gyártóinak felsorolása előtt emlékezzünk meg néhány, grafikailag is érdekes 
Teli-kártya változatról: 

- Giergl János 1855 körül új, festmény hatású képekkel adott ki Teli-kártyát magyar 
nyelvű feliratokkal.29 

- Giergl István 1860 körül „Neueste Schwcizcr Dcutschc" néven újította meg a Tcll-
kártyát. Az alsó, felső és király lapokon alig változtatott, az ászokon viszont új, egy-
alakos képeket látunk. A kártyacsomagból csak 18 lap maradt meg.30 Ezek különleges-
sége, hogy 12 kártya metszete teljes egészében látható, és 6 lapra átlós felezéssel két 
kártyakép rajza került. A lapokat kártyatrükkökhöz preparálták. Kolb Jenő ugyan 
közli a tök ász és a piros ász képeit, azonban teljes azonosságot csak a piros ászok kö-
zött fedezhetünk fel. Cégjelzés nincs a lapokon. Giergl István szerzőségére két körül-
mény enged következtetni: 1.) a piros VII lapon olvasható szövegtöredék „k 1 ső kiz. 
szab.kartya gyárából Pesten". Giergl István több kártyáját ismerjük hasonló felirattal. 
2.) Kolb a Nemzeti Múzeumban feltehetően látta a teljes kártyacsomagot, könyvében 
két lap képét is közölte.31 E sorok írója 1985-ben már nem találta meg az 1939-ben 
feljegyzett tulajdonosnál. 

- Wilner József a korai típus készítése mellett 1860 körül gyermekkártyaként, paticncc 
méretben adta ki a Teli-motívumokat. Néhány lapon megváltoztatta a kártyaképet: 
a számozott lapokon csak a sorozatjclck szerepelnek; az alsó, felső és ász lapok feliratai 
elmaradtak; az ászokon az alábbi rajzolatokat látjuk: piros: nő sarlóval; tök: nő vi-
rágfűzérrcl; zöld: szüretelő nő gyermekével; makk: tűznél melegedő nő.32 

- A Piatnilz Kártyagyár Bécsben az „A" és „B" típusokat egyaránt nagy számban készí-
tette. Később más kártyagyártók is átvették a Piatnik képeket és napjainkig ezekkel ké-
szül a Teli-kártya. Az egyik korai Piatnik példányon „J. Sürch sc. Wien 1864" olvas-
ható, s ez Josef Sürch, bécsi metsző munkája volt. 1875 körül a „B" típus jelzése 
„J. N.", azaz Josef Neumayr. Ismereteink szerint ő rajzolta meg elsőként a „B" típus 
képeit.33 

2N Kártyalexikon 432. 
29 Yale Egyetem Könyvtárának gyűjteménye. New Havcn, Nr. H U N 5 
•,() Bűbe, Dame, König 100. 

Kolb Jenő: Régi játékkártyák. Hungária Könyvek, Budapest, 1939. 69. 
12 BTM Kiscelli Múzeum gyűjteménye, Nr. 13515 
33 Spiclkartcnangcbot XVI; MGM, München, 1991, Nr. 439 és 440. 



- 1870 körül a becsi Josef Glanz az „A" típust gyártotta magyar nyelvű feliratokkal.34 

- Ludnng Giergl - talán a pesti kártyafestő leszármazottja - Becsben nyitott kártyagyártó 
műhelyt. Termékei között Teli-kártya is szerepel magyar és német feliratokkal 
(B tip.).3S 

- 1905 körül a bécsi Ferdinánd Piatnik und Söhne luxus Teli-kártyát adott ki. Ezek a ké-
pek a budapesti gyárban is készültek körülbelül 1920-1940 között.3í1 

- a győri ,,Szfinksz" cég „kerti kártya" néven alumínium lapokra nyomtatott kártyacso-
magot hozott forgalomba. Ezt a játékot csupán az anyaga miatt említjük meg a kü-
lönlegességek között.3' 

- Losonci Sándor 1949 körül Losoncon új rajzolattal adott ki Teli-kártyát.38 

- 1969-ben a budapesti Játékkártyagyár és Nyomda 100 éves fennállásának emléktárgya-
ként modern rajzolatú Teli-kártyát adott ki két méretben, aranyozott sarkokkal. A ké-
peket Gönczi Gcbhardt Tibor grafikusművész készítette.39 

- 1994-ben Hentschel Antal, mozgássérült művész rajzolta át a Teli-kártya képeit.40 

- 1996-ban a Zwack italgyár megbízásából Schlitt Tamás és Jánoska Antal készített kör 
alakú Teli-kártyát.41 

- 1997-ben az egri Kvíz Kft. a magyar kártya alsó és felső lapjainak rajzait történelmi 
személyek portréjára, illetve pásztorok képével cscréltc fel. Az ászokon megőrizték az 
évszakok allegóriáit.42 Nem újdonság ez a magyarországi kártyagyártásban, hiszen 
például 1875 körül Debrecenben, 1917-ben Budapesten politikusok és történelmi 
személyek portréját adták ki német színjelű kártyákon. Az új kártyaképeket Ferencz 
Tamásné festette. 

Századunkban több grafikus is megpróbálta átrajzolni, megújítani a Teli-kártya képeit 
- kevés sikerrel. Valóban, szemet gyönyörködtető képsorozatok is voltak ezek között, 
dc a kártyagyártók csak alkalmi kiadásként kezelték az újításokat. A játékos, aki nap mint 
nap megszokott színeket és rajzokat szorongat és gusztál, nem akarja új látványhoz szoktatni 
szemeit. Számára tökéletesek a „magyar" kártya képei, változtatni azokon nem is szabad. 

A magyar-kártya gyártói 

A hazai és külföldi köz- és magángyűjtemények „magyar" kártyáit vizsgálva megállapít-
ható, hogy a korai példányok rajzait éppen úgy átvették egymástól a kártyakészítők, mint 
a 19. század második felében kialakult „A" és „B" típusokat. A nyomatokon apróbb eltérések, 
a figurák öltözetének változtatása jelenti a különbözőséget. Az alapmotívumok ritkán és ak-
kor is csak egy-két kártyalapon módosulnak. A gyártás és egyben a felhasználás helye első-
sorban Közép-Európa, és csak a 20. században jelenik meg - feltehetően választékbővítés 
szándékával - a „hazájától" távolabbi vidékek gyártmányaként. Külön érdekességgel szolgál-
nak az ún. tábori kártyák. Ezeket - játékeszköz hiányában - ügyesebb kezű hadifoglyok, 
munkaszolgálatosok készítették bármilyen, éppen rendelkezésre álló anyagra. 

34 Spiclkarten 186. 
A szerző gyűjteménye, Nr. 201 

16 A szerző gyűjteménye, Nr. 207 
37 A szerző gyűjteménye, Nr. 278 
18 A szerző gyűjteménye, Nr. 301 

A szerző gyűjteménye, Nr. 20 
411 A szerző gyűjteménye, Nr. 316 
41 A szerző gyűjteménye, Nr. 437 
42 A szerző gyűjteménye, Nr. 44 



A „magyar" kártyát - ismereteink szerint - az alábbi kártyafestők cs kártyagyártók készí-
tették. (A különlegességek tulajdonosait zárójelben megemlítjük.) Az országok és helynevek 
területi hovatartozását az aktuális állapot szerint jelöltük. 

Magyarország4* 

Helynév A gyártó neve és működési ideje Az ismert kártyacmlék mlajdo-
nosa 

Pest-Budapest „Burian János", kb. 1848-1872 (Kelet-Szlovákiai Történeti Mú-
zeum, Kassa) 

„Chwalowsky Ödön", 1835- körül-
belül 1850 

(Budapest Történeti Múzeum, 
Bajor Nemzeti Múzeum, 
Dcutschcs Spielkarten Muscum) 

„Chromo" (Magyar Alt. Papíripar 
Rt.), 1835-1839 

(B udapcs ti m agángyűj temény) 

„Első Magyar Kártyagyár Rt.", 
1869-1896 

(Több gyűjteményben megtalál-
ható) 

„Fortuna Játékkártyagyár", 1879-
1895 

(Budapesti magángyűjtemény) 

„Gicrgl István", 1852-1869 és 
1876-1892 

(S. Radau gyűjteménye, Berlin) 

„Gicrgl János", kb. 1850-1860 (Yalc Egyetem Könyvtára, New 
Havcn) 

„Játékkártyagyár és Nyomda", 
1950-1975 
„Ofszet és Játékkártya Nyomda", 
1975-1996 
„Ofszet Nyomda Rt.", 1996-
„Onix Kft.", 1991 
„Optima Kártyagyár" (Hamburger 
és Birkholz) 1927-1931 

(Több gyűjteményben megtalál-
ható) 

„Piatnik Nándor és Fiai", 1896-
1949 

(Több gyűjteményben) 

„Schill és Tcmpcl" Schill és Társa), 
1862-1869 és 1876-1885 

(Klaus Rcisingcr, Bécs; magán-
gyűjtemény, Brüsszel) 

„Schncidcr JózscF, kb. 1820-1850 (Klaus Rcisingcr, Bécs; korábban 
Miss Sylvia Mann, Ryc) 

„Uj Budapesti Kártyagyár" (Spitzcr 
és Társa), 1878-1899 

(Budapesti magángyűjtemény, 
Budapest) 

„Unió Kártyagyár" (Unió Spicl-
kartenfabrik), 1903-1909 

(a cég árjegyzékében szerepel 
Teli-kártya) 

43 A szerző archívuma (hazai cs külföldi köz- cs magángyűjtemények műtárgyait, címtárak cs levéltárak 
adatait, árjegyzékek, hírlapi cikkek információit összesítő dokumentum. A felsorolt esetekben - más 
forrás hiányában - valószínűsíti az egyes gyártók működési idejét.) 



„Vannak Kártyagyár" (Váradi Rády 
János), 1901-1906 

(Budapesti magángyűjtemény) 

„Walbachcr Károly", kb. 1859-
1867 

(Budapesti Történeti Múzeum) 

„Wilncr József', 1844-1869 (Budapesti Történeti Múzeum, 
Budapest) 

„Zsíros István", kb. 1850-1869 (Magángyűjtemény, Brüsszel) 
Dcbrcccn „Dcbrcccni Kányagyári Részvény-

társulat" (Dcbrcccncr Spicl-
kartenfabrik A. G.), 1871-1877 

(Déri Múzeum, Dcbrcccn) 

Eger „Tamási cs Komlós Kft." kb. 1990-
1994 
„Kvíz Kft.", 1997 

Kecskemét „Salamon Antal", 1855 köriil (Szórakaténusz Játékmúzeum, 
Kecskemét) 

Kcrccscnd „Tamási cs Komlós Kft.", kb. 
1994-

Losonc (Luccncc) „Losonci Sándor", kb. 1938-1944 

Ausztria'4 

Bécs (Wien) „Adamctz, Franz", kb. 1925-1950 (?) 

„Doblcr, J.", 1891-1896 

„Edclbachcr", kb. 1985 (?) 

„Gicrgl, Ludwig", 1877-1898 

„Glanz, Joscf', 1849-1912 
„Intern. Spiclkaitcnfabriks A. G. vom. Aug. Dcnk u. Co.", 
kb. 1920-1925 (?) 

„Jaeger, Ludwig", 1875-1893 

„Ncjcdly, Johann", 1862-1896 

„Östcrrcichischc Spiclkarten-Fabrik Gcscllschaft", kb. 1885-1930 (?) 

„Piatnik, Ferdinánd", kb. 1860-1883 

„Férd. Piatnik und Söhnc", 1884-

„Schncidcr, Joscf, junior", kb. 1930-1950 (?) 

„Titzc und Schinkay", 1859-1898 

Trieszt „S. Modiano", kb. 1890-1920 

Lcmbcrg (Lvov)4S „Karpalit S.A.", kb. 1895-1910 

„NIL Játékkártyagyár" („NIL" Spielkartcnfabrik) kb. 1885-1895 

44 Alti ah rt, W.: Wiener Kartenmacher des 19. Jhs. Berlin, 1990. Studicn zur Spiclkartcn 3. 
45 A szerző archívuma 



Csehország cs Szlovákia46 

Prága „Casino", kb. 1925-1935 (?) 
„Klogner, Václav", 19. század vége 
„Obchodny Tiskarny", 1947-
A kártyalapokról elmaradtak a személyek és évszakok nevei. 
„Piatnik F., Rittcr u. Cic." (F. Piatnik a Synové Jan Rittcr a Spol), 
1923 - kb. 1946 
„Jan Rittcr a Spol" (Rittcr Cic.), kb. 1906-1926 

Bratislava (Po-
zsony, Pressburg) 

(„Ccska Graficka Unic" Unic) kb. 1918-1945 

„Miraclc", 1925 körül 
Tcplitz-Schönau 
(Tcplicc) 

„Brüdcr Willncr", kb. 1935-1940 (?) 

Németország'17 

Lcintcldcn „Vcrcinigtc Altcnburgcr und Stralsundcr Spiclkartcn-Fabrikcn AG 
(ASS, VASS), 1938-

Glogau „Flcmming u. Wiskott", kb. 1935 
Altenburg „VASS", 1935 körül 

„COEUR" Altcnburgcr Spiclkartenfabrik, 1990 körül 

Jugoszlávia'/,s 

„Bonart", kb. 1985 
„Grafika Zrcnjanin", kb. 1990 

Lengyelország'1" 

Krakkó (Krakovv) „Fcrd. Piatnik i Synowic S. A.", 1926-1946 (Krakowska Fabryka Kart 
do Gry) 

Belgium50 

Turnhout „Carta Mundi", 1970-

Olaszország5/ 

Trieszt „S. D. Modiano", 1920-

A szerző archívuma 
4/ A szerző archívuma 
4íi A szerző archívuma 
49 Buczek, J.: 70 Lat Krakowskicj Fabryki Kart D o Grye. Kraków, 1996. 31. 
s<> A szerző archívuma 
51 A szerző archívuma 



Egyesült A llamok*2 

New York „Doughcrty, Andrew5', 1915 körül 
„Western Playing Card Co.", 1950 körül 

A magyar kártya hétköznapjai 

A kártyázás műszavai cs kifejezései a 18. századtól társalgási nyelvünk részeként élnek. 
Egyetlen kivételtől eltekintve ezek nem kötődnek kártyalapokhoz. Témánk szempontjából 
egyedül a tök felső lap lehet érdekes. Erről Kertész Manó, a jeles könyvtáros és nyelvész így 
írt: „Hogy a tökfilkó (tök felső) mért lett az ostoba ember nevezete, arra rávezet bennünket 
Kassai Szókönyvénck ez adata: A bolond szín: Tök-tilkó (Tóthossan Tök-Kolop), »bolond-
szín« pedig azért, mert egy társas kártyajátékban azt mondják bolondnak, akinél a tökfelső 
egyedül marad.'"3 A Kertész által idézett mű 1833-1834-ben keletkezett.54 így tehát a „tök-

4 . „ L I XL S " T K I . L - K Á R T Y A FHSIMKNY H A T Á S Ú I.AL'JAI 

(Ferdinánd Piatnik und Söhnc, Wien, 1905 körül. A szerző gyűjteménye) 

52 A szerző archívuma 
Kassai József: Származtató s gyökerésző magyardiák szókönyv 1-3. Pest, 1833-1834. 

54 Kertész Manó: Szokásmondások. Budapest, 1922. 43. 



filkó" kifejezést a Teli-kártyát megelőző időkben is használták. Mint már említettük, a 19. 
század közepéig a német színjelű soproni-képes kártyákat nevezték „magyarnak". 

Egy apró adalék lehet c témakörhöz: 1994-ben Nagyváradon jelent meg Tökfilkó néven 
magyar nyelvű rejtvényújság. 

A Teli-kártya képeit leginkább az évszakokkal kapcsolatosan szokták felidézni. A Magyar 
Televízióban például a Szeszélyes évszakok című szórakoztató műsor főcíménél használják évek 
óta. Reklámként is inkább az ász, mint ütőlap, a legerősebb, a legjobb szinonimájaként jele-
nik meg újsághirdetésekben, nyomtatványokon, üzletek kirakatában. Az ász lapok grafikáit 
a népszerűsített termék rajza, montázsa egészíti ki, nem ritkán hatalmas méretű kártyalappá 
alakítva. Az első ilyen, általunk felderített reklámképpel 1939-ben találkozhattunk. A tűznél 
melegedő makk ászt használták fel a tatai brikett reklámozásánál.55 Később - és ez már a hat-
vanas évek - naptárakon, dísztárgyakon tűnnek fel a magyar kártya motívumai. Szintén ettől 
az időtől színesítik a hazai reklámszakmát a magyar kártya képeire épülő propagandakártyák. 
A Mckalor fűtőtestei nemcsak a magyar kártya lapjain, hanem a francia színjelűeken is 
megjelentek 1960-1965 között. A VIDEOTON reklámkártyáján (1985 körül) a klasszikus 
kártyamotívumok mellett a cég termékeit látjuk. 1987-ben a nyomdászatot mint szakmát 
népszerűsítő rövid magyarázatok is a magyar kártya lapjaira kerültek. 

Használati tárgyak - csésze, pohár, hamutartó, kártyatartó dobozkák a legkülönfélébb 
anyagokból, zsetontartó tálkák, gyufásdoboz, telefonkártya stb. - is készültek a magyar kár-
tya különböző lapjaival díszítve elsősorban a 20. században. Ritkán ipari termékek is a kár-
tyák világából nyerik fantázianevüket (például Asz kolbász. Asz szivarkák stb.). 

Különleges terület a vendéglátóipar, pontosabban a vendéglátóhelyek elnevezése. Leg-
többször a Makk Hetes nevével találkozhatunk. Pesten már az 1840-cs években működött 
ilyen nevű intézmény. A közelmúltban c sorok írója több magyar településen találkozott 
a Makk Hetes nevét viselő vendéglátóhellyel: többek között Budapesten a Hármashatár-
hegyre autózva, Abonyban (Pest megye) és Székesfehérváron (Fejér megye). Négy Asz nevű 
vendéglőben is enyhítheti éhségét és szomját a megfáradt vándor Rohod község (Szabolcs-
Szatmár-Bcrcg megye) közelében. A Piros Hetes étterem Újpesten működik. 

Ha szerencsejáték, akkor kártya - gondolhatták a szervezők. 1990 után több alkalommal 
is találkozhattunk ún. „kaparós" sorjegyeken a magyar kártya képeivel, illetve német szín-
jclekkcl. 1997-ben indult a Magyar Televízióban a Huszonegyes című játéksorozat, melynek 
nagy méretű kártyalapjait a bécsi Piatnik Kártyagyár készítette. 

Képzőművészeti alkotások, karikatúrák is szívesen törődnek a kártyások világával. Gyak-
ran dolgozzák fel a játék izgalmát, hangulatát, a résztvevők közötti konfliktusokat. Ám eze-
ken a játék és a játékos áll a középpontban, és csak ritkán emelkednek ki a játék eszközei, 
a kártyaképek. Ezek elsősorban kisgrafikai alkotások, karikatúrák, fotómontázsok. 

Érdekes színfoltja a közelmúlt „kártyás" eseményeinek, hogy Budapesten az egykori 
Schncidcr-ház helyén álló épület falára - ma Wichmann Tamás olimpiai bajnok kiskocsmája 
működik a Kazinczy u. 55. földszintjén - emléktáblát helyeztek cl, így emlékezve a magyar 
kártya egyik első készítőjére. Az emléktáblát - felirata szerint - 1996-ban állította a Magyar 
Talon Alapítvány és a Pató Pál Páit. Az avatás alkalmából december 29-ét a „magyar kártya 
napjává" nevezték ki. 

nS Nagy Képes Friss Naptár. Budapest, 1939. hátsó borító. 



A N D E R L E ÁDÁM 

Spanyol külügyi instrukciók 
a bécsi követeknek (1809-1856) ' 

A történettudomány figyelmét az érintett országokban eddig nem keltette fel Európa két 
szélső birodalma, Spanyolország és Ausztria kapcsolatainak kérdésköre. Volt ugyan egy 
nagynáí kísérlet az 1960-as években, amikor az 1759-1808 közötti madridi osztrák követek 
bécsi levéltárban őrzött jelentéseit 18 kötetben kiadták,1 ám a madridi levéltárak spanyol kö-
vetségi anyagát már nem övezte hasonló figyelem, a későbbi korszakokat követő folytatásra 
pedig - néhány tanulmány kivételével2 - nem került sor. Valójában a 18. század kapcsolatai-
nak elmélyült elemzése is várat még magára. A hétéves háború után dinasztikus házassági 
kapcsolatok jelezhetik ugyan az egymás felé fordulás szándékát, s párhuzamok is megfigyel-
hetők III. Károly spanyol és II. József osztrák uralkodó reformpolitikájában (mindkettő 
igyekezett az európai diplomáciai kapcsolatokban stabil szövetségesi rendszert kialakítani 
stb.), ám úgy véljük, néhány állandó tényező a spanyol-osztrák kapcsolatok és érdekek dina-
mikus erősödésének ellenében hatott. Mindenekelőtt az a tény, hogy Spanyolország III. Ká-
roly után nyilvánvalóan gycngc-gycngülő hatalommá vált gazdasági és politikai értelemben 
egyaránt, amely ugyan tartósan dédelgette az utrcchti béke felszámolásának eszméjét, s eh-
hez igyekezett szövetségeseket keresni Anglia ellen, ebben azonban nem ért cl sikereket. 
Másfelől, s ez tűnik a 19. századi kapcsolatokat is meghatározó fő tényezőnek: az Itália 
feletti dominanciáért való küzdelem Spanyolország és Áusztria viszonyában - mindenféle 
napi taktikai érdekazonosság mellett is - a rivalizálás elemét állandósította. A spanyol 
történetírás ugyanakkor elsősorban IV. Károly és Godoy diplomáciai hazárdjátékaira és tc-
hctségtclcnségérc helyezi a hangsúlyt, s ebből vezeti le Spanyolország Napóleon általi meg-
szállását is 1808-ban.'1 Kétségkívül van ebben igazság, hiszen c történet eredetileg úgy kez-
dődött, hogy Spanyolország és Napóleon paktumot kötött Portugália ellen (1807, Fon-
tenaiblcau); IV. Károly reményei között portugál területek annektálása is szerepelt, ám 
1808-ban a Portugália ellen induló francia csapatok, melyek Spanyolországon való áthala-
dásra kaptak csupán engedélyt, megszállták Hispániát. Foglyul ejtették IV. Károlyt és fiát, 
Ferdinándot, Napóleon aztán Bayonnc-ban lemondatta őket a spanyol trónról, és öccséből, 
Józsefből kreált spanyol uralkodót. 

A történet a későbbiekben azonban nem a napóleoni forgatókönyv szerint alakult: a fel-
kelt spanyol tartományok juntáiból szervezett Legfelső Központi Junta a félsziget kormá-

* A tanulmány az OTKA által támogatott kutatás crcdmcnyc. 
1 Bcrichte der diplomatischcn Vcrtrctcr dcs Wiener Hofcs aus Spanicn in der Rcgierungszcit Karls III. 

(1759-1788) I-XIV. kötet Madrid, 1970.; és Bcrichte .... in der Rcgierungszcit Karls IV. (1788-1808) 
I-IV. kötet. Madrid, 1970. Az okmányközlés kiadója Hans Jurctschkc, összeállítója Hans-Otto Klcin-
mann. Vö. még Voltcs Bou, Pcdro: Documcntos dc tema cspaííol existentes cn cl archivo dc Estado 
dc Vicna. M I . Barcelona, 1965. 

1 Oppl, Ferdinánd -Rudolf, Kari: Espana y Austria. Madrid, 1997. Ed. Cátcdra. E könyv irodalomjegy-
zéke tájékoztat az igen szűkös osztrák és spanyol szakirodalomról. 

3 Pincdo, E. Fcrnándcz dc - Novalcs, A. Gil - Dérozicr, A.: Ccntralismo, ilustración y agónia dcl An-
tiguo Régimen (1715-1833). Tunon dc Lara (szerk.): História dc Espana VII. kötete, Barcelona, 
1980. 249-265. (a továbbiakban: Tunon dc Lara); Olivic, Fcrnando: La hcrcncia de un imperio roto. 
Dos siglos dc política exteriőr cspanola. Madrid, 1992. 70-75. (a továbbiakban: Olivic); Pcrcira, Jüan 
Carlos: Introducción al cstudio dc la política exteriőr dc Espana (siglos XIX y XX). Madrid, 1983. 
103-107. (a továbbiakban: Pcrcira) 



nyaként háborút hirdetett a franciák ellen. A szövctségkcrcsés4 igényének jegyében fogalma-
zódott meg az az 1809 eleji instrukció (első dokumentumunk), melynek célja a Habsburgok 
támogatásának megszerzése volt. Ez azonban nem járt sikerrel: hosszú, hat éves független-
ségi háború kezdődött a félszigeten, melyet Spanyolország tulajdonképpen magányosan, 
némi angol támogatással, saját erejére támaszkodva folytatott Napóleon ellen. 

* 

A napóleoni háborúk idején Spanyolország kétségkívül a francia haderő hatalmas kon-
tingenseit kötötte le. 1811 nyarán 350 000 francia katona tartózkodott a felszigeten, s még 
1813 tavaszán is 100 000 körül volt számuk.5 A Napóleon veresége után visszatérő VII. 
Ferdinánd és udvara ezért abban bízott, hogy a háború utáni rendezés során egyrészt 
a győztes hatalmak egyikeként beleszólhat az európai rendezés részleteibe, s erőfeszítéseinek 
jutalmául jelentős anyagi kárpótlást vált veszteségeiért; ezen kívül vissza kívánta szerezni el-
vesztett itáliai birtokait, Amerikában pedig Louisianát. 

Ezek a remények azonban alaptalannak bizonyultak. A spanyol történetírás által megle-
hetős indulattal-kritikával illetett dilettantizmus jellemezte ugyanis VII. Ferdinánd diplomá-
ciáját. Követei rendre lekésték a bécsi kongresszust előkészítő tanácskozásokat, felkészületlen 
és felkészítetlen megbízottak tárgyaltak Spanyolország nevében. így, ellentétben a vesztes 
Franciaországgal, melyet az ügyes Tallcyrand hozott „helyzetbe" a kongresszuson, Spanyol-
ország, mely a Napóleon elleni háborúk egyik hőse volt, tulajdonképpen súlyos vereséggel 
felérő mérleget vonhatott meg a bécsi kongresszus után, amelynek dokumentumait nem is 
írta alá. Gazdasági-pénzügyi forrásokat nélkülöző, katonailag gyenge, másod-harmadrangú 
hatalomként lépett Hispánia a bécsi kongresszuson kialakult új Európába, ráadásul amerikai 
birtokaival is háborúban állt/1 Egyetlen európai hatalom sem volt érdekelt Spanyolország 
megerősítésében - kivéve talán az oroszokat - , Ausztria pedig - itáliai érdekei miatt - külö-
nösen nem. Európa hatalmai érzékeltettek VII. Ferdinánddal: a spanyol társadalom, a spa-
nyol régiók által szervezett függetlenségi háború ellenére a trónt az európai hatalmaktól 
kapta vissza 1813-14-ben. 

A II. számú dokumentum tulajdonképpen az előbb elmondottakat illusztrálja. Meg-
lehetősen naiv, kellő kimunkáltságot nélkülöző instrukcióval küldték ugyanis Perez de Cast-
rót Bécsbe, hogy még a kongresszus megkezdése előtt kezdeményezze Ausztriával egy barát-
sági szerződés7 megkötését. Az instrukció alapgondolata mdniillik téves volt: Ausztriának 
ugyanis voltak Spanyolországgal ellentétes érdekei - éppen Itáliában. Feltűnő az is, hogy 

4 A Legfelső Közponri Junta Anglia mellett Oroszországgal, az Egyesült Államokkal, Dániával cs Portu-
gáliával kezdeményezett hasonló szerződést Ausztrián kívül. Ausztria ugyan elismerte az új kormányt, 
de nem kötött védelmi szerződést, ahogy Oroszország is elzárkózott ettől az USA-val és Dániával 
egyetemben. Anglia és Portugália azonban kötött ilyen megállapodást. Pcrcira 108-109. 

1 Bahamontc, A. - Martincz, J. A.: História dc Espana, siglo XIX. Második kiadás, Madrid, é. n. Ed. 
Cátedra, 39. (a továbbiakban: Bahamontc - Martincz). A Mcnéndcz Pidal nevével fémjelzett História 
dc Espana adatai szerint 1811-ben 355 000, 1812-ben 260 000, 1813 júliusában csaknem 100 000 
francia katona tartózkodott Spanyolországban. XXXII. kötet, 265. (a továbbiakban: História dc 
Espana) Magyarul lásd Jcan Tulard: Napóleon. Budapest, 1997. 417-427. Tarlc meglehetősen leegy-
szerűsíthető képet ad a spanvol függetlenségi háborúról, amikor „bandákba összeverődött spanyol pa-
rasztok1' harcaként szemléli a spanyol függetlenségi háborút. Tarlc: Napóleon. Budapest, 1972. 212-
226. (a továbbiakban: Tarlc) 

r' Bahamontc - Martincz 91-93.; Aguado Blcyc, P. - Alcázar Molina, C.: Manual dc História dc Espana. 
Madrid 1964. III. kötet, 579-582.; História dc Espana. XXXII. kötet, 562-578; Olivié 147-149., 
Pcrcira 112-114. Magyarul a legfrissebb összefoglalás: Ormos Mária - Majoros István: Európa a nem-
zetközi küzdőtéren. Budapest, 1998. 22-31. (a továbbiakban: Ormos - Majoros) 
VII. Ferdinándnak ugyan Poroszországgal és Angliával sikerült barátsági szerződést kötnie, de ezek 
sem befolyásolták a bécsi kongresszust. História dc Espana XXXII. 564. 



a bécsi kongresszusra küldött spanyol követtel, Gómcz Carvallóval sem koordinálták ezt az 
akciót, ezért az a benyomásunk, hogy c megbízás valójában az osztrákok cs Metternich ál-
láspontjának előzetes kipnhatolására szolgált. 

* 

Az európai egyensúly cs nyugalom fenntartásában erdekeit hatalmak - különösen a kon-
zervatív monarchiák: Ausztria, Poroszország, Oroszország - VII. Ferdinánd abszolutista 
kormányának gyengeséget és Spanyolországot illető fenntartásai indokoltnak tűnnek, ha arra 
gondolunk, hogy Spanyolországban 1820-1823 között liberális forradalomra és hatalom-
átvételre került sor. A cadizi liberális alkotmányhoz (1812) téitck vissza, elutasítva Ferdi-
nánd korlátolt és indokolatlan abszolutista uralmát. 1823-ban aztán francia fegyverek ültet-
ték vissza a trónra VII. Ferdinándot, a francia csapatok pedig (45 000 fő) hosszú évekig ott 
is maradtak, hogy biztosítsák uralmát. Hispánia egyensúlyát vesztett, eladósodott országnak 
tűnt ebben az időben, melynek kiszámíthatatlansága az európai diplomácia egyik állandó té-
nyezője lett. A harmadik dokumentum erre a helyzetre villant fényt. A liberális kormányza-
tot felváltó Régcnstanács - Ferdinánd még nem tért vissza - Bécsben próbált támogatást 
szerezni, a „forradalmi eszmék" elleni közös harcra hivatkozva - erős angolcllcncsségct is 
tükrözve: Anglia ugyanis érdekelt volt abban, hogy Spanyolországban a Szent Szövetség 
értékei felé orientálódó VII. Ferdinánd kormányzata liberálisabb, mérsékeltebb politikai vo-
nalat alakítson ki. A Régcnstanács magatartását és az instrukciót arra a feltételezésre építette, 
hogy a Szent Szövetség tagjaitól Madrid támogatást kaphat éppen elvesző amerikai gyar-
matainak megtartásához - Angliával szemben. Ez azonban illúziónak bizonyult. Egyedül 
Oroszország volt az, amely amerikai ambíciói miatt igyekezett Ferdinánddal szorosabb kap-
csolatot kialakítani.8 Az instrukció másik témája Itáliára utal, konkrétan Nápolyra, s cz vilá-
gossá teszi a spanyol várakozásokban kitapintható illúziókat. Nápoly ugyanis a spanyol ré-
gensi tisztségre tört és a spanyol trón megszerzésével kacérkodott - Bécs erős ösztönzésével 
és támogatásával. 

Mind az 1814-cs, mind az 1823-as instrukció arra utal, hogy a madridi udvar igényei és 
kitűzött céljai nem voltak reálisak. Ez azzal is összefügghet, hogy Madridban cz időben nincs 
stabil és felkészült külügyi apparátus, a külügy vezetői is gyakran változtak. Spanyolország 
diplomáciája - 18. századi színvonalához képest - minőségi értelemben szembetűnően le-
züllött al9. század első felében. Bár Spanyolország az 1820-as években több országgal kö-
tött együttműködési megállapodást: Törökországgal (1827), Angliával (1828), Francia-
országgal (1828) és Portugáliával (1829), tulajdonkeppen elszigetelt, Európából kiesett or-
szág benyomását kelti, amelynek rossz hírét a nagyszámú és színvonalas spanyol liberális 
emigráció terjesztette Londonból és Párizsból. A Napóleon elleni háború erkölcsi győztese-
ként tetszelgő, sértődött Spanyolország VII. Ferdinánd időszakában (1814-1833) nem tűnt 
vonzó és értékes szövetségesnek. 

* 

Ferdinánd halála után a trónöröklés körüli viták és a kirobbanó polgárháború tulajdon-
képpen összeurópai konfliktusként értékelhetők. A gyermek II. Izabella mögé álló Anglia, 
Franciaország, Hollandia és PorUigália (a „négyes szövetség") a spanyol liberális erőket tá-
mogatta; Ferdinánd testvéröccse, Don Carlos pedig, aki vitatta a lcányörökösödés jogossá-
gát, tartósan számolhatott a Szent Szövetség (Ausztria, Oroszország és Poroszország) poli-

s Dodolcv, M. A.: La alianza curopca v las rclacioncs ruso-cspaiiolas cn 1815-1820. In: Espana y cl 
Mundo. Moszkva, 1990. Ed. Nauka, 90-108. Lásd meg Saplin, A.: Espana y Rusia durantc las guerras 
napolcónicas. Uo. 71-89. (a továbbiakban: Saplin); Saplin, A.: Espana cn los plancs de la política exte-
riőr de Alcjandro I. cs Dodolcv, M. A.: Política exteriőr de Espana cn cl pcríodo de la Gucrra dc Inde-
pendencia de 1808-1814. Mindkét tanulmány in: El contacto. Espana vista por los historiadorcs so-
viéticos v espanoles. Moszkva, 1990. I. kötet, 138-181. 



tikai és pénzügyi támogatásával. így született a carlismo mozgalma és jelensége, a 19. szá-
zadban három hosszú polgárháborút robbantva ki a Pireneusi-félszigeten. Ezért az 1833-36 
közötti bizonytalanság után Ausztria és Spanyolország között még a diplomáciai kapcsolat is 
megszűnt (1836-1848); Ausztria a carlisták menedékévé vált,9 Spanyolország pedig Anglia 
és Franciaország kevéssé becsült csatlósává lett, amely az itáliai ügyekben azonban immár 
aktívabban lépett fel Ausztriával szemben. Diplomáciai nyitási szándéka elsősorban a füg-
getlenné vált Latin-Amerika országaival jártak ez időben eredménnyel: Mexikó (1836), 
Ecuador (1841), Chile (1844), Venezuela (1845), Costa Rica és Nicaragua (1850), Domi-
nikai Köztársaság (1855), Argentína (1859), Bolívia (1861).10 

A spanyol diplomáciatörténet az angol-francia kormánynak alárendelt függést, a dilettáns 
és „utópikus" külpolitikai lépéseket, a realizmus hiányát említi fő jellemzőként c korszak-
ban.11 A spanyol külügyi levéltár iratanyaga azonban lehetőséget ad arra, hogy a harmincas 
évek végétől a spanyol diplomácia óvatos kapcsolatkcrcsésénck eddig ismeretlen kísérleteit is 
megismerhessük. II. Izabella kormányai ugyanis, éppen a nyomasztó és méltóságot sértő 
angol-francia befolyás enyhítése céljából Közép-Európa német államai, elsősorban Ausztria 
és Poroszország irányában tájékozódtak. Az első akciót Zca Bcrmudcz nem hivatalos berlini 
és bécsi tárgyalásai jelentik. Zca VII. Ferdinánd volt miniszterelnökeként nagy tekintélyű és 
ismert politikus, aki Frías hcrccg külügyi államtitkár bíztatására tájékozódott 1839 elején 
Berlinben. Zca Madridba küldött jelentéseiben jelzi: a német közvélemény és a berlini udvar 
megítélése Spanyolországot illetően kedvezően változott; maga a porosz uralkodó is változ-
tatott egyoldalú carlista-párti álláspontján. Vilmos trónörököst pedig különösen hatékonyan 
sikerült meggyőznie arról, hogy Poroszországnak a carlisták helyett II. Izabella kormányával 
kellene felvennie a diplomáciai kapcsolatot. A német kereskedelmi érdekek ugyanezt igé-
nyelték. Zca Bcrmudcz végül magának a porosz külügyminiszternek az ajánlólevelével foly-
tatta útját Bécsbe. Kitűnik az is, hogy a puhatolózó terepfelmérés mellett, illetve ennek ré-
szeként Zca óvatosan tájékozódott arról is, hogy Bécsbcn milyen reagálás lenne várható egy 
Madridból érkező házassági tervet illetően.12 Ám Bécs ekkor elzárkózott c gondolattól. 

1841-ben újabb spanyol tájékozódó lépésre került sor, s úgy tűnik, hogy a kezdemé-
nyező a berni osztrák követ volt. A dolgot megkönnyítette, hogy Mcttcrnichct 1841 őszérc 
Svájcba várták,13 s a spanyol követnek - Madrid egyetértésével - itt volt módja hosszú be-
szélgetésre a nagy hatalmú herceggel.14 Közben a berni spanyol követnek „fontos személyi-
ségek" jelezték azt is: a bécsi udvar cl tudná képzelni, hogy II. Izabellának osztrák főherceget 
válasszanak férjül.1'1 Carncrcro követ azonban cz irányú tájékozódása alapján azt is jelenti, 
hogy a nemet államokban inkább Izabella és Don Carlos egyik fia közötti házasságot látnák 

'' Erről lásd Andcrlc Ádám: El carlismo y la Cortc dc Vicna. Acta Hispanica, T. III. Szeged, 1998. 5-11. 
A tanulmány tájékoztatás ad a carlismo historiográfiájáról is. 

1(1 Pcrcira 124. 
11 Olivic 169; különösen Jcronimo Béckcr ostorozta könyveiben a 19. századi spanyol kormányokat 

rossz külpolitikájuk miatt. Lásd Bcckcr, J.: Alianzas cspanolas. Madrid, 1903. 528-529; Bcckcr, J.: 
História de las rclacioncs cxtcriorcs dc Espana durantc cl siglo XIX. Madrid, 1924. I-II. kötet. Lásd 
különösen c mű előszavát; Bcckcr, J.: Causas dc la cstcrilidad dc la acción exteriőr dc Espana. Madrid, 
1925. 19-21. (a továbbiakban: Bcckcr 1925.) 

12 A spanyol külügyi levéltár - spanyol rövidítéssel: A(H)MAE - Sccción Política részében a „Rcconoci-
miento dc Isabcl II." (II. Izabella elismerése) című kötegben (lcg. 2838) található a „Corrcspondcncia 
dc oficio dc Senor Zca con cl Sr. duquc dc Frías (1839)" címzésű csomó, mely tíz levelet tartalmaz 
c misszióról. 

13 Bern, 1841. június 11-i (N"119) jelentésében Mariano Corncrcro követ jelenti Madridnak: megtudta 
az osztrák követtől, hogv Mcttcrnichct Svájcba várják; jelzi, lehetősége lenne találkozni vele. 
A(H)MAE, lcg. 2838. 

14 A beszélgetésről 1841. október 3-án küldött hosszú jelentést (N"159) A(H)MAE, lcg. 2838. 
13 Bern, 1841. szeptember 30. (N"157). Uo. Carncrcro azt feltételezi, hogy Habsburg Frigyes főhercegre 

gondolnak Bécsbcn. 



szívesen, ami a békétlenségnek is veget vetne az országban. Metternich azonban c házassági 
ügyek érintését elkerülte a spanyol követtel történt találkozóján. 

A titkos találkozó fontosságára utalhat, hogy a spanyol külügy a berni követ jelentéseiből 
összefoglalót készített a királyi palota, illetve a „Senor Rcgcntc del Rcino", azaz Espartcro 
tábornok-régens számára.16 Áz érdeklődés érthető: Metternich először volt hajlandó hivata-
losan tárgyalni Spanyolország képviselőjével. Metternich a beszélgetés során tézisszerűen 
összefoglalta kormányának II. Izabella Spanyolországát illető fenntartásait. Egyfelől, jelen-
tette ki, „Spanyolországban anarchia van: nem a tényeké, hanem az eszméké, lakói pedig 
mindaddig nem békülhetnek össze, amíg nem lesz valaki, aki azt mondhatja: én, a Király". 
Alapvető eszmények sérülnek, ezért „nem ismertük cl Ferdinánd végrendeletét - bárha nem 
is támadtuk azt", mondja Metternich: „Politikánk következetes, világos és gyakorlatias volt. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy szükség esetén ne változtatnánk ezen a szigoron, elismerve 
... a tényleges kormányt. Ám ehhez stabilitás kellene, cz pedig Spanyolországban hiányzik: 
egyfelől a háború, másfelől a kormányok és kormányzók gyakori váltakozása miatt. Azután 
pedig Krisztina anyakirálynő és Espartcro, a régens-gyám közötti ellentét miatt is." 

Metternich ezzel kapcsolatosan jelezte a követnek, hogy Zca Bcrmudczzcl is tárgyalt 
c kérdésről: „Zca beszélt nekem Krisztina sérthetetlenségéről; ám, ha ezt tényleg elhinnénk, 
nagyot tévednénk", tette hozzá, majd leszögezte: „Egyszóval, Spanyolországnak katonai 
kormánya van, de hogy cz stabil legyen, ahhoz hadseregre lenne szüksége. Ehhez viszont 
pénz kellene, cz pedig nincs" Spanyolországban, zárta elemzését Metternich a spanyol 
helyzetről. 

A spanyol követ tételesen válaszolt Metternich felvetéseire, védve kormányát, uralkodóját 
és országát, majd a követi jelentés szerint Metternich vette vissza a szót: „ha Spanyolország 
garantálni tudná a belső békét, kapcsolataink egy éven belül hclyrcállhatnának". Egy oldal-
vágást tett Franciaország felé is, amikor megjegyezte: „Spanyolország boldogságát kívánjuk, 
s ha határaink közösek lennének, nem engednénk meg, hogy a polgárháború tovább tart-
son". A franciák nem folytatnak intelligens politikát, vélte a herceg. 

A követ viszont figyelmezteti Mcttcrnichct: „ha Európa békéje széttörne, ami valószínű, 
Spanyolország túlságosan nagy ahhoz, hogy ne számoljanak szövetségével." 

Mind Zca, mind Carncrcro jelentéseit olvasva figyelemre méltó a diszkrét-óvatos angol-
cllcncsscg; s maga Frías hcrccg külügyi államtitkár is úgy véli Zcának írt bizalmas levelében, 
hogy „az angolokban nem lehet megbízni" - bár a londoni diplomácia mind Bécsben, mind 
Berlinben aktívan szorgalmazta ez időben Madrid és Izabella elismerését, amit - tudniillik az 
angol akciót - maga Zca Bcrmudez egyébként sértőnek tartott, és beavatkozásnak a spanyol 
ügyekbe. 

A titkosnak szánt találkozó az összefoglaló szerint nagy helyet kapott a berni sajtóban, 
s különösen a francia követet riadóztatta a hír. A régens számára készített külügyi összefog-
laló a következő tanulságokkal zárta az áttekintést: 

„Ausztriának kedvére való a mi Franciaországtól való függetlenségünk ideája; ám 
(Ausztria) a politikában a német konföderációval, Poroszországgal és Angliával van egység-
ben; Oroszországgal viszont nem. Ezért fontos szövetségünket cz utóbbival szorosabbra 
fűzni.1' Ez a megállapítás arra utal, hogy a berni közclcdési-puhatolózási kísérlet Spanyol-
ország számára nem járt eredménnyel, ezért Madrid ismét Oroszország felé fordult - egyéb-
ként kevés eredménnyel: Szentpétervár ugyanis a carlisták legszilárdabb (és bőkezű) támo-
gatója maradt. A jelentés befejező mondata azonban igen realista: „A kérdést [ti. az elisme-
rést. A. Á.] a maga idejében azonban Londonban és Becsben kell majd megtárgyalni." 

16 Az összefoglalást az „első államtitkárság", azaz a külügy állította össze 1841. október 17-én a berni kö-
vet jelentései alapján. Ebből tudjuk, a beszélgetésre szeptember 17-én került sor. A(H)MAE, leg. 
2838. 



Hogy a Mcttcrnich-találkozó nem volt sikeres, jelzi a berni spanyol követ szinte azonnali 
lemondása, amit az összefoglaló is megemlít: fáradt, beteg, jelenti haza Carnercro, ezért kéri 
felmentését.17 

* * * 

Az újabb - immár sikeres - spanyol lépéssorozatra 1848 elején került sor,lfi s ismét 
a berni osztrák követtől indult ki a kezdeményezés. Az európai politikai környezet ugyanis 
időközben megváltozott. Ausztriának a Szárd Királysággal kirobbant konfliktusa miatt az 
itáliai államok közeledtek Spanyolország felé. A Párizsban kirobbant forradalom napjaiban 
vagyunk, miközben az ibériai-félsziget nyugodt maradt: Narvácz tábornok a Cortcz fel-
hatalmazásával valóságos diktátorként (1847-1851) tartotta fenn a rendet az országban. Ar-
ról azért még sincs szó - mint Pcdro Aguado és Cayctano Alcázar Molina írják nagy össze-
foglalásukban - , hogy „sikerei [ti: Narváczé. A. A.] emelték volna presztízsét és nem várt 
következménnyel jártak volna: Ausztria és Poroszország elismerték volna II. Izabellát mint 
Spanyo lország uralkodóját."19 

A mettcrnichi „normáknak" kétségkívül megfelelt Spanyolország kormánya 1848-ban. 
Túl vagyunk Izabella házasságán is (1846), mely a francia befolyás győzelmét jelentette, ám 
mire 1848 nyarán a diplomáciai kapcsolatok helyreálltak, már Mcttcrnich nélkül döntött 
a bécsi udvar. 

A tárgyalások 1848. február-márciusában Bernben kezdődtek a két ország itteni követe 
között, akik hasonlóképpen angolcllcncs álláspontot foglaltak cl. A spanyol nézet szerint 
c súlyos időkben a monarchiák szorosabb összefogására van szükség. A spanyol követ tájé-
koztatást adott a spanyol reformokról (1846-ban új alkotmányt fogadtak cl, rendezték kap-
csolataikat a Szentszékkel, közigazgatási reformot hajtottak végre stb.). 

Itt az ideje, hogy a spanyol szempontok végre meghallgatásra találjanak Béesbcn, 
mondta Jüan Antoinc Zayas spanyol követ, s ennek kapcsán nyíltan és indulatosan bírálta 
Mcttcrnichct, akit Madridban mindig is a kapcsolatok fő akadályának tartottak, s aki valójá-
ban, Zayas szerint, igen tájékozatlan volt a spanyol ügyekben. Konszolidáltuk a trónt, véget 
vetettünk az anarchiának, mely Európát riasztotta, fejtette ki a spanyol követ. 

„Miért nem megy Ön Bécsbe?" - tette fel ekkor a kérdést Kaiscrfcld osztrák követ; „úgy 
vélem, hogy a pillanat alkalmas erre", tette hozzá, s felajánlotta, ajánlólevelekkel segíti Zayas 
bécsi akcióját, s biztosította spanyol partnerét, hogy „Mcttcrnich tud váltani".20 A madridi 
külüg)' gyorsan engedélyt adott a bécsi útra, ám mire a követ odaérkezett, Mcttcrnich már 
lemondott. Ennek persze kimondottan örült Antoinc Zayas, aki úgy vélte, Mcttcrnich aka-
dályozta meg a poroszokkal való kapcsolatok normalizálását is. 

Olvasva a jelentéseket, úgy tűnik, hogy sem Madrid, sem maga a követ nem riadt vissza 
a zavaros osztrák helyzettől - hozzászoktak ehhez Hispániában; a Habsburg-monarchia létét 
ugyanis egy pillanatig sem látják veszélyben. Zayas május 4-én indult Bécsbe, s ugyanígy 
Berlinben is megkezdődtek a tárgyalások az elismerésről.21 A császári udvar közben Inns-
bruckba költözött, dc a tárgyalások jó lendülettel folytak tovább: közben a spanyol követ 
rendszeresen tudósított a Monarchia politikai helyzetéről, dc a magyar ügyek ekkor még 
nem kaptak helyet jelentéseiben. Konklúziója azonban 1848. június végén pontos: „Szét-
tartó érdekek, heves nemzeti mozgalmak, kényszerrel egyben tartott népek, akiket csak 

17 175. számú jelentés Bernből. A(H)MAE, lcg. 2838. 
lfl Ez a csomó a „Ncgociación para cl rcconocimicnto dc la Rcina por Austria" jelzetet kapta, 

a A(H)MAE, lcg. 2838. számú kötegben található. 
19 Aguado - Alcázar III. k. 675. 
20 Bern, 1848. február 28. (N"96) A(H)MAE, lcg. 2838. 
21 A tárgyalásokról küldött bécsi jelentések új számozással kezdődnek 1848. május 19-től (N"l), jelezve, 

hogy a bécsi spanyol követség defneto elkezdte munkáját. 



a császár szcmclyc tart össze", szólt a spanyol követ diagnózisa,22 aki a sikeres tárgyalások 
után 1848 júliusában adta át megbízólevelét a császárnak Innsbruckban. A Habsburg-udvar 
is kinevezi első madridi követét a galántai Esztcrházy Sándor gróf személyében, aki lissza-
boni követ volt, s akit a spanyol követ külön jelentésben mutatott be a madridi udvar szá-
mára. Közben a német udvarokban is előrehaladt a kapcsolatfelvétel, ezért a spanyol követ 
nagy optimizmussal jelentette: Spanyolország számára „reményteljes jövő nyílt Európa 
közepén!"23 

* 

1848 szeptemberétől 1849 januárjáig nem volt spanyol követ Becsben. 1849-től 1857-ig 
viszont három követ is váltotta egymást. A nagy tekintélyű Gor hcrccgc csupán rövid ideig 
tartózkodott (1849) Bécsbcn (vö. a 4. számú instrukciót), ahogy Colombi grófja is (1851). 
Luis Lópcz dc la Tőrre Ayllon személyében viszont a spanyol diplomácia korábbi második 
számú vezetője, külügyi államtitkár-helyettes tevékenykedett 1852-1856 között Bécsbcn. 
E periódusban az állandóságot Cayo Quinoncs dc León követségi tikár jelentette, aki Bernből 
érkezett Bécsbe követével a kapcsolatfelvételt előkészítő tárgyalásokra, majd - vélhetően -
ő szervezte meg a bécsi spanyol követséget. Eredményes munkáját Madrid követi tiszttel ju-
talmazta Frankfurtban (1857).24 

A közreadott három utolsó instrukció (1849-52) a spanyol diplomáciai célokat fogal-
mazta meg a Bécsbe érkező spanyol követek számára.25 Közreadunk azonban - utolsó do-
kumentumként - egy 1857-ben készült követi jelentést is Fcrcnc József császárról. Vélhe-
tően madridi kérésre készült ez a mini-biográfia, amely meglehetősen kiegyensúlyozott képet 
ad az ifjú uralkodóról - aki egyébként éppen egyidős a spanyol királynővel, II. Izabellával.26 

A spanyol-Habsburg kapcsolatokban 1849 után tehát új korszak kezdődött, s nem csak 
a hivatalos kapcsolatok kialakítása miatt. Spanyolország gazdasága az 1850-cs években kez-
dett magához térni - a kereskedelmi kapcsolatok bővülését és ennek kölcsönös szándékát 
a konzulátusok számának növekedése jelzi mindkét országban. Az Angliával való viszony 
megromlását a közép-európai kapcsolatokkal (Ausztria, Poroszország, Bajorország, Szászor-

22 Bécs, 1848. június 14. (N"15). Ebben jelent először a spanyol követ a magyar eseményekről is. 
A(H)MAE, lcg. 2838. 

23 Bécs, 1848. július 8. (N"42). 
24 Lásd a spanyol külügy Guta de forasteros cn Madrid (Külföldiek jegyzéke Madridban) című évenkénti 

belső kiadványát, mclv a madridi külföldi követségekről és spanyolországi konzulátusokról, illetve 
a külföldi spanyol missziókról közöl pontos adatokat. Az 1849-1859 közötti köteteket néztük át té-
mánk szempontjából. 
Az A(H)MAE, lcg. 1361-cs számú kötegben megtalálható egy „Instrucción a Manucl Bcrmudcz dc 
Castro" című irat 1856. dcccmbcr 6-i keltezéssel. A magyar fordításban közölt instrukciók közé nem 
válogattuk be ezt a dokumentumot, mert tele van áthúzásokkal, kiegészítésekkel. Az instrukció meg-
állapítja: Ausztria és Spanyolország között nincsenek vitás kérdések. A kapcsolatot jellemző fő téma-
köröket az instrukcióban viszont áthúzták. A követ feladatát Spanyolország „erkölcsi presztízsének" 
növelésében határozza meg az instrukció, a nemzetközi ügyekben pedig semleges, illetve közvetítő ál-
láspontot tart szükségesnek. A német kérdésekben megfigyelő magatartást javasol, másrészt viszont 
konkrét feladatként egy osztrák-spanyol kereskedelmi szerződés előkészítését szorgalmazza. A doku-
mentum a carlismo ügyeit nem említi. Manucl Bcrmudcz, aki L. Lópcz dc la Tőrre Ayllont követte 
Bécsbcn, alig egy évig maradt követ, 1858-ban már Lcopoldo Augusto Cuctót látjuk c tisztségben, 
akit 1859-től ismét Lópcz dc la Torrc Ayllon követett. Guta de forasteros, 1857 (80. o.), 1858 (104. o.), 
1859 (126. o.). A spanyol diplomáciatörténet egyébként joggal említi bírálókig a gyakori változásokat. 
Izabella időszakában, 1833-1874 között, tehát negyven év alatt 104 külügyminisztere volt az or-
szágnak; hasonlóan gyakran cserélődtek a követek, illetve a nagykövetek is. Angliában 1834-1864 kö-
zött 17 nagykövet váltotta egymást, Franciaországban 20, Poroszországban 10, Portugáliában pedig 
14. Ausztriában sem volt más helyzet 1849-1864 között, tehát 15 év alatt kilcnc misszióvezető követte 
egymást. História dc Espana. XXXIV. kötet, 827., 835. 

26 Izabella 1830. október 10-én, Fcrcnc József pedig 1830. augusztus 18-án született. 



szag)27 igyekezett Madrid ellensúlyozni. Javultak kapcsolatai a szomszédos Portugáliával is, 
a Vatikánnal pedig 1851-ben konkordátumban rendezték a vitás ügyeket, miközben Orosz-
országgal csak 1856-ban újította fel diplomáciai kapcsolatait. Ezekben az években Ameriká-
ban viszont az Egyesült Államokkal Kuba és a Karib-térség ügyeiben éles feszültségek ala-
kultak ki.2íf 

Mindezzel együtt is, az 1850-cs években Spanyolország külpolitikai magatartása több 
negatív elemet mutat. Egyfelől a spanyol nagyhatalmi ambíciók újjászületése a valóságérzék 
gyengeségét jelezte, ahogy az is, hogy - s ez a spanyol történetírásban megfogalmazott kri-
tika - az angoloktól és franciáktól való korábbi függésből levont tanulságként az 1850-cs 
években kiformálódott a spanyol semlegesség doktrínája, mely az európai ügyekben a szö-
vetségkötéstől való irtózást hozta magával, s ezzel, véli a spanyol historiográfia,29 Spanyol-
ország rugalmatlan magatartást tanúsított, s krízishelyzetekben - mint amilyen a krími há-
ború is volt - nem aidott a maga javára kedvezőbb helyzetet kialakítani az európai politikai 
erőtérben. Spanyolország másodosztályú európai hatalomként továbbra is periferikus hely-
zetben maradt. 

I . 

Instrukciók30 

Eusebio de Bardají y Azara úrnak, a bécsi követi megbízás alkalmából 
1809 . január 16-án 

A cél, mellyel a Legfelső Központi Junta és a Királyság kormányzata kinevezte rendkívüli 
és meghatalmazott miniszterként Ausztria császára, Magyarország és Csehország királya 
mellé, az, hogy tájékoztassa ama uralkodót mindazokról a nagy jelentőségű eseményekről, 
amelyek Spanyolországban történtek attól kezdve, hogy Franciaország császára megkezdte 
végrehajtani ambiciózus tervét, hogy királyságainkat uralma alá vesse. 

Ön tanúja volt az összes eseménynek és többségükben részt is vett, ezért szükségtelen, 
hogy minderről szót ejtsek; ezért a Legfelsőbb Junta azt akarja, hogy a franciák császárának 
felháborító magatartására, ahogy csalárd ügyeskedéssel elcsalta királyunkat, VII. Ferdinán-
dot Bayonnc-ba, s az egész királyi családdal együtt hatalma alá vetette, hogy Spanyolország 
koronájától megfossza őket, mindenek előtt c durva tényre hívja fel Ausztria császárának 
a figyelmét, amelyre nincs hasonló példa a civilizált nemzetek évkönyveiben. 

Ha az ilyen jellegű merénylet büntetlen marad, le kellene mondanunk az emberek jogai-
ról és a közbizalomról, állandó háborúban kellene élnünk. 

27 A Guía dc forasteros szerint Poroszország (1849), Bajorország (1854), Szászország (1854), Török-
ország (1854) után Oroszország 1857-ben küldött követet Madridba. 

28 História dc Espana XXXIV. köret, 856-858; Olivié 190-191. 
2" Pcrcira 55.; Bcckcr 1925. 19-21. 
, 0 A közlésre kerülő külügyi instrukciók a spanyol külügyi levéltár Corrcspondencia con embajadas 

v lcgacioncs szekciójában találhatók, az 5. számú (Ausztria) részlegben, mely a bécsi spanyol követség 
levelezését tartalmazza, a lcg. 1361. számú kötegben, amely egyébként az 1853-1855-ös évek iratanya-
gát őrzi (tehát az instrukciók nem a „helyükön" találhatók). A Ferenc Józsefről írt jellemzés viszont 
a lcg. 1362. számú kötegben (1856-1858) lelhető fel. Az A(H)MAE Ausztria-részlegének 1832-1918 
közötti követségi iratanyagát a lcg. 1360-1366, illetve a lcg. 1370-1379. sz. kötegek tartalmazzák. 
A konzulátusok iratanyagát a lcg. 1842 (Budapest) és a lcg. 2093 (Bécs) őrzi. Az instrukciók feldolgo-
zása során Müllcr Gabriella segítségét élvezhettem. Jelezni kívánjuk azt is, hogy a legtöbb instrukció 
aláírás nélküli, „minuta" szignóval, ami egyszerűen „feljegyzést" jelent a korabeli spanyol külügyi szó-
tárban; s a lapok küllemét látva valószínűleg a követnek adott instrukció előzetes „piszkozatát" őrzik 
a kötegek. 



Ebben a szellemben, amely nem igényel magyarázatot, kell önnek meggyőznie Ausztria 
császárát és kormányát, hogy hamarosan számolnia kell a francia kormány álnokságával, 
s akkor őcsászári felsége is átélheti ugyanazt a sorsot, amely szeretett királyunké, VII. Ferdi-
nándé - ha Spanyolország szerencsétlenségére összeroppanna ebben a rettenetes harcban, 
amelyet most elkezdett. 

On jól tudja, milyenek a Legfelső Junta érzelmei, mely számtalanszor megesküdött, 
győzni fog vagy meghalni a királyért, a vallásért és a hazáéit. Azt sem tagadhatja Excellen-
ciád, hogy az egész nemzet hasonlóképpen gondolkodik, s hogy az akaratoknak ez az egy-
sége szükségszerűen megakadályozza, hogy Spanyolországot legyőzzék. Ám mivel nem 
minden oldható meg csupán erővel, hasznos lenne, ha nem vesztene szem elől semmilyen 
eszközt, hogy meggyőzze az osztrák kormányt, lépjen hadba Franciaország ellen, mielőtt ezt 
még saját előnyükre a franciák megtennék, amint az az előző években történt. 

Abból kiindulva, hogy a Legfelső Junta nem fog tárgyalni a franciák császárával, amíg 
nem helyezi vissza Spanyolország trónjára a legitim uralkodót, VII. Ferdinándot, és nem 
hagyja el a félszigetet úgy, hogy egy talpalatnyi területet se birtokoljon, a bécsi kormány 
biztonsággal számolhat azzal, hogy Franciaországnak hatalmas hadsereget kell fenntartania 
Spanyolország ellen, s könnyebben megtámadható, miután a Legfelső Junta elhatározta, 
hogy nagy hadsereg szervezéséhez lát. Ehhez Önnek hozzá kell fűznie, hogy Spanyolország 
szövetségese Anglia és Portugália, jók a kapcsolatai a gyarmatokkal, ahonnan mindazt a se-
gítséget megkapja, amelyre szüksége van, amint ez már meg is kezdődött. Megfigyelhető, 
hogy a politika e korszaktól kezdve jelentősen megváltozott; megismervén igazi érdekeit, 
Spanyolország sosem lesz Franciaország szövetségese, még a lekor sem, ha cz elősegítené 
VII. Ferdinánd trónra történő gyors visszahelyezését. Franciaország tehát nem számolhat 
Spanyolország segítségével és együttműködésével, melynek álláspontja teljesen megváltozott 
Európa más hatalmaival, de főképpen Ausztriával kapcsolatosan is. Egyszóval Ón olyan 
személy, aki ismeri azt az országot [ti. Ausztriát] és mozgatórugóit, amelyeket számításba 
kell venni, hogy udvarát rávegyük, vegyen részt c küzdelemben, amelyet jelenlegi helyzetünk 
igényel és ennek megfelel. Tevékenykedjen minden lehető módon ebben az irányban, ígérje 
meg, hogy a döntő pillanatban a Legfelső Junta azonnal kész támadó és védelmi szövetség 
megkötésére, és hogy azért munkálkodik, hogy ezt kiterjessze Angliára és Portugáliára is. 

Tájékozódnia kell ezen kívül az Ausztriai Ház és Poroszország felfogásáról és arról, hogy 
cz utóbbi hatalom meghallgatja-e a Franciaország elleni javaslatokat. Törekednie kell a kap-
csolatok kiépítésérc c hatalom bécsi követével és tájékoztatnia kell őt szándékainkról és a le-
hetőségről, hogy mit nyújthatunk ahhoz, hogy visszahódítsák államaikat, miközben Fran-
ciaország figyelmét a nyugati Európa felé kell fordítsa. Figyelmét terjessze ki Szászország, 
Bajorország, Würtcmbcrg és Németország más fejedelemségei felé is. 

Ami Poroszországot illeti, fontos, hogy Excellenciád kifejtse a bécsi kormány előtt ama 
hatalom rémséges tettét, amellyel Franciaország mellé állt, és hogy mily kevéssé lehet taitós 
egy olyan rendszer, mely Poroszország valódi érdekeivel ellentétes, s botrányos is a Császárra 
nézve - Bayonnc durva tényei után. 

Excellcnciádnak ki kell fejtenie véleményét ezekben a kérdésekben, hogy eloszlassa 
Ausztria császárának fenntartásait, miután Poroszország aktívan lép fel ellene c háborúban, 
mégpedig úgy, hogy ily módon ne halogassa az állásfoglalást mellettünk. 

Ugyanakkor Nagyságodnak beszélgetéseket kell kezdeményeznie a porosz követtel, aki 
a bécsi udvarban székel, hogy bemutassa Franciaország császárának királyunk, a nemzet és 
a biztonság elleni szörnyű magatartását és hogy rámutasson: a császár ambíciói nem korláto-
zódnak a Spanyolország és Ausztria elleni invázióra és ezek elfoglalására; kiterjednek azok 
Poroszországra és az európai Törökországra is. Ugyanakkor a porosz nemzet érdeke, hogy 
szorosabbra fűzze kapcsolatait Spanyolországgal: a Legfelső Junta kész megadni egész Po-
roszországnak a legnagyobb kereskedelmi kedvezményeket, szándékai azonosak és állandóak 
szeretett VII. Ferdinándéival, és megerősíti a baráti kötelékeket, amelyek e két nemzetet 



egyesítik. Excellenciád a legnagyobb pontossággal tájékozódjék a király minisztereinek és az 
Udvarban jelenlevő összes más külföldi megbízott politikai felfogásáról nemzetünk c jelen-
legi válságának idején, s nekem, a Központi Legfelső Junta és a kormány számára adjon er-
ről tájékoztatást. 

Ettől függetlenül a Legfelső Junta azt kívánja, hogy Excellenciád teljes diszkrécióval kös-
sön szerződést mindennemű fegyverről, amely megszerezhető, s törekedjék azt a leggyor-
sabban Spanyolországba juttatni, miután hiányt szenvedünk ezekből, s ezért feltétlenül szük-
ségünk van rá. 

Végül felesleges Nagyságodat megkérni, hogy tevékenykedjen nagy aktivitással és rend-
szeresen tegyen jelentést vizsgálódásainak eredményeiről. 

A Legfelső Junta pontos tájékoztatást igényel, hogy a megfelelő döntéseket meghozhassa 
és annak megfelelően alakítsa politikáját. 

Őfelsége elvárja, hogy őszinte patriotizmus mozgassa Excellenciád aktivitását és tehetsé-
gét - melyről oly sok tanúbizonyságot tett ezen ügyek során, és hogy adjon meg minden 
információt számomra ... 

1809. január 16. 
Martin dc Guray 

II. 

Instrukciók 
Őfelsége bécsi ügyvivőjének, Evaristo Perez de Castro úrnak 

1814. március 6. 

Miután Excellenciád őcsászári kormányának átadott megbízólevelével akkreditáltatott, 
pillanatnyi időveszteség nélkül törekedjék rávenni a Minisztériumot egy barátsági szerződés 
aláírására, mely ugyanazt tartalmazza, mint az, amelyet legutóbb Ausztria császárával kö-
töttünk Vcliki Lougiban 1812. július 9-12-én,31 amelyben az osztrák kormány elismeri VII. 
Ferdinándot mint Spanyolország királyát és a spanyol monarchia politikai alkotmányát, 
melyet a rendkívüli általános cortcs32 fogadott cl. Az Önnek adott meghatalmazás c szerző-
dés megvalósításának konkrét céljára korlátozódik és semmilyen más megbízást nem tar-
talmaz. 

Ám, ha még c szerződés elfogadása előtt sor kerülne az Ausztria által szervezett általános 
békekongresszusra más hatalmakkal együtt, cz esetben Ön e megbízását elveszti. 

Egyike a leginkább tekintetbe veendő ügyeknek, minden esetben leleplezni bármely ha-
mis hírt, amelyet Spanyolország rendjének és jólétének ellenségei terjesztenek nemes érzü-
letű nemzetünk kormányának szándékairól vagy ennek új intézményeiről. 

31 A szövegben meghagytuk a spanyol átírást. Vclikic Lnkiban a spanyol Legfelső Junta az orosz cárral 
kötött együttműködési szerződést július 8-án. A szakirodalomban nem található utalás arra, hogy itt 
spanvol-osztrák szerződés is született. Ez annál érdekesebb, mert cz évben, 1812. március 4-én francia-
osztrák szerződést írtak alá Párizsban, mclvbcn Ausztria kötelezte magát, hogy 30 000 katonával részt 
vesz Napóleon oroszországi hadjáratában. Tarlc 268. A Vclikic Lukiról lásd Saplin 86. A spanyol 
képviselő Zca Bcrmundcz volt. A História dc Espana július 23-át említ. XXXII. kötet, 564. Olivié vi-
szont július 20-át. (Olivié 81.) 

32 Itt a cadizi cortcsről van szó, mely a függetlenségi háború alatt ülésezett és egy liberális alkotmányt ho-
zott létre (1812). 



Lapszéli megjegyzés: 
(Meggyőzően bizonyítsa, hogy sem a nemzet, sem az líj intézmények, sem a kormány nem tö-

rekszik másra, minthogy megerősítse e nemzet függetlenségét, területi integritását, a politikai és pol-
gári szabadságjogokat egy mérsékelt, örökletes monarchia alatt.) 

Ahányszor csak lehetséges, Önnek érzékeltetnie kell, hogy jól felfogott érdekünk és a ha-
talmi megfontolások, valamint a megfelelő politika a legnagyobb harmóniát és a legtökéle-
tesebb egységet teremti meg e két hatalom között, azon elvből kiindulva, hogy Spanyol-
országnak nincsenek Ausztriával ellentétes céljai és érdekei. 

Spanyolország politikai alapelveként kell ezt tekinteni - ami megfelel Ausztriának - , és ez 
irányítsa Excellenciád cselekvését a bécsi udvarban: minden másban a királyság régenstaná-
csa reméli, hogy az Ön buzgalma és Őfelsége szolgálatában töltött tevékenysége ösztönzi 
céltudatosságát és tehetségét, hogy az a király és a Nemzet szolgálatának megfeleljen. 

Királyi Palota, 1614. március 6. 

III. 

A régenstanács által adott instrukció Casa-Flores grófnak, bécsi követünknek 
1823. július 17. 

Az a kiváló teljesítmény, amely Excellcnciádat mindig jellemezte az eddig kapott meg-
bízásokban, biztosítékul szolgál a Királyság régcnstanácsa számára, hogy hasonló sikerrel 
teljesíti a bécsi követi megbízást, amelyet az Ön gondjaira bíznak. 

Őfelsége, tapasztalatból ismerve az Excellcnciádat jellemző diplomáciai tehetséget, arra 
utasított, hogy csupán néhány olyan dologról tájékoztassam, amelyekre figyelmének főkép-
pen irányulnia kell, mivel ezek azok, amelyek a jelenlegi Európa Spanyolországot érintő po-
litikai kombinációiban a legnagyobb érdeklődésre tartanak számot. 

Ha, szerencsétlenségünkre, az Ön bécsi udvarba érkezésekor szeretett uralkodónkat még 
a fájdalmas fogságban tartják, nem kell foglalkoznia Exccllcnciádnak c kérdéssel. 

Jól ismert, hogy bár Spanyolország érdeke tűnik a legfontosabbnak, valójában nem ke-
vésbé fontos más európai nemzeteké sem, hogy szétzúzzák a forradalmi szellemet, amely 
minden trónt és minden társadalmat fenyeget. 

Ezért Excellenciád nc veszítse cl szorgalmát, hogy ösztönözze ama udvar aktivitását 
mindabban, amivel hozzájárulhat c vállalkozás sikeréhez, elkötelezve magát más szövetséges 
hatalmakkal való együttműködés mellett; igyekezzék elhárítani azokat az akadályokat, ame-
lyekkel az angol politika, melyet még a merev semlegesség jellemez, megakadályozza ural-
kodónk oly' annyira óhajtott szabadságát. 

A másik kérdés, amelyet a Régenstanács33 óhajának megfelelően a legnagyobb fontos-
sággal kezeljen, Amerikával kapcsolatos. 

Első pillantásra cz az ügy talán nem érinti az európai nemzetek érdekeit, dc ha figyelme-
sen elemezzük c kérdést, csaknem lehetetlennek látszik, hogy c nemzetek mindegyikének sa-

33 A függetlenségi háború idején először 1810. január 27-én alkották meg a régensség intézményét VII. 
Ferdinánd távollétében. Ez év októberében három tagúvá vált az államfői testület (egy angol, Blakc tá-
bornok is tagja lett); 1812. január 22-től öt tagból állt. Ez egyébként nem fogadta cl a Valcn^ay-i szer-
ződést (1813. december 11.), amelyben Napóleon VII. Ferdinándot a spanyol trónra visszahelyezte. 
Ferdinánd visszatértekor Infantado hercege volt a testület elnöke, majd Tolcdo érseke. Az 1823-as ré-
gcnstanácsot március 20-án hozta létre a liberális cortcs; cz összeütközött a királlyal a francia invázió 
ügyében, amely VII. Ferdinándot hozta vissza a spanyol trónra. E dokumentum tehát a „liberális há-
rom év" (tricnio libcral) lezárásának terméke. Bahamontc -Martincz 149-152., Túrion dc Lara VII. 
kötet, 306. 



játos politikai szándékai megvalósíthatók lennének, és az is, hogy c birtokok nem őrizhetők 
meg Spanyolország uralma alatt. Vagy függetlenné válnak a forradalmi eszmék alapján, ami 
igen veszélyes lenne Európa számára, vagy pedig, ha néhány hatalom ebből előnyt tudna 
kovácsolni, az mások számára hátránnyal járna. 

Ezért Excellenciád mindenekelőtt okosan igyekezzék ama udvar felfogását, és ha lehetsé-
ges, más kormányok álláspontját kifürkészni azon diplomaták révén, akik ott tartózkodnak; 
és ahogy ezt megismerte, használjon fel minden eszközt, amelyet az ismeretei és gondossága 
szükségesnek tart, hogy előmozdítsa eszményeinket, amelyekre előbb utaltunk, és ösztö-
nözze ama Kormányt, hogy amennyiben ezt teheti, támogassa ezen erőfeszítéseket, hogy 
létrejöjjön a régi egység a tengerentúli tartományokkal. 

Excellenciád szintén ismeri a nápolyi udvar szándékait34 és a kötelékeket, amelyek azt 
egyesítik Béccscl. Ezért fel kell hívnia c pontokra a figyelmet a lehető legpontosabb felfogás-
ban, és nagy pontossággal tájékoztatnia kell, hogy c szándékokat kiderítse, mindig infor-
málva a királyság Régcnstanácsát, tapintattal és finoman kezelve c kérdést, nem tagadva, 
hogy az utóbbi napokban számos nehézség jelentkezett, bár bizonyos mértékig már meg-
oldódtak. 

Örömömre szolgál, hogy Excellenciád tájékoztatására én adhattam a Régcnstanács meg-
bízásából c néhány felvilágosítást, abban a mélységben, amely szükséges, s így nem kételke-
dem a szerencsés sikerben, amelynek érdekében Őfelsége számít az Ön ügyességére, intelli-
genciájára és aktivitására. 

Isten óvja sok évig Exccllcnciádat. 

Királyi Palota, 1823. július 17. 

Az instrukcióhoz ugyanazzal a kézírással az alábbi kiegészítést csatolták: 

A nápolyi udvar az utóbbi időben kifejezte érdekeltségét a spanyolországi öröklés ügyében, s en-
nek megfelelően a régensségre is. A bécsi udvar támogatta e törekvést, s e körülmények bizonyos ne-
hézségeket okoztak Ausztria követének érkezését illetően. Erről és ennek következményeiről Excellen-
ciádnak konzultálnia kell párizsi útján Károly herceggel. Ezen információk alapján Excellenciád 
képes arra, hogy feltárja a berlini udvar álláspontját e kérdésben, és amint ügyesen és tapintattal 
eljárna tájékozódott, informáljon. 

IV 

Instrukciók 
Gor herceg, Őfelsége rendkívüli követe és 

meghatalmazott minisztere számára a bécsi udvarban 
1849 . január 28. 

Királyi Palota, 1849. január 28. 
Excellenciás Uram! 

Excellenciád rövidesen a bécsi udvarba megy, hogy Őfelségét rendkívüli követként és 
meghatalmazott miniszterként az Osztrák Császár mellett szolgálja. Úrnőnk, a Királynő fel-
kért, hogy Exccllcnciáddal közöljem - és mint királyi rendeletet teljesítem ezt - a fő célokat, 
amelyeket e tiszteletreméltó megbízás alkalmával teljesítenie kell. 

•,4 A Nápollyal (cs a Habsburgokkal) való konfliktust kívánta feloldani, hogv VII. Fcrdinád 1829-ben 
a nápolyi Mária Krisztinát vette feleségül. Tunon dc Lara 308. 



Közismertek az indítékok, amiért 1833 és 1836 között a diplomáciai kapcsolatok Spa-
nyolország és Ausztria között megszakadtak, ezért szükségtelennek tartom, hogy erre emlé-
keztessem; elég erről csak annyit mondani, hogy c helyzet múlt év júliusáig tartott. 

Miután visszaállt a teljes harmónia és a Császár elismerte II. Izabella királynőt, Ön lett 
megbízva, hogy Spanyolországot képviselje Bécsben. Ebben a minőségében, Exccllcnciád-
nak minden erejét arra kell fordítania, hogy c két királyság közötti baráti kötelékek, melyek 
a két Koronát egyesítik, egyre szorosabbak legyenek, s hogy Spanyolország a leghatékonyab-
ban érvényesítse érdekeit és megvédje Őfelségének alattvalóit, akik ama hatalmas birodalom 
bármely tartományában is élnek. 

A spanyol ipar és kereskedelem fejlődése, mely az utóbbi időben végbement, kötelezően 
igényli, hogy különös figyelemmel elemezze mindazokat a kereskedelmi kérdéseket, amelyek 
közvetlen vagy közvetett kapcsolatban vannak Spanyolországgal, illetve amelyek előnyös le-
hetőségeket nyújtanak mezőgazdasági cikkeink vagy a nemzeti ipar termékei számára, előny-
ben részesítve az elsőt, mert ezek azok a termékek, melyek földünk gazdaságát jelentik, és 
melyek különösen igénylik a védelmet és a támogatást. 

Amikor Excellenciád bécsi értesülésekből és a különböző konzulok tájékoztatásából 
olyan információkat szerez, melyek kereskedelmi kapcsolatunk valóságos helyzetére vonat-
koznak, tájékoztassa Excellenciád Őfelsége Kormányát ezen fontos ügyek helyzetéről: 
ugyanakkor jelezze azokat az eszközöket, amelyekkel a kapcsolat nélküli oly jóvátehetetlen 
évek után gyógyíthatók az elszenvedett károk. 

A német kérdést illetően, amely nap-nap után oly' hévvel jelenik meg Bécsben, Frank-
furtban cs Berlinben, Exccllcnciádnak a legnagyobb bölcsességgel kell eljárnia, mert Spa-
nyolországnak különleges figyelemmel kell óhajtania olyan megoldásokat, melyek legmeg-
felelőbbek anyagi érdekeinek és politikájának. A közvetlen következményeket tekintve azon-
ban semlegességet kell mutatnia, hogy ne kötclcződjék cl mindaddig, amíg Németország 
központi kormányának helyzete nem ígér stabilitást, vagy amíg az események nem érintik 
közvetlenül Spanyolországot - ami nem valószínű. 

Viszályok esetén egy baráti és szövetséges hatalom jóindulatú tanácsai kétségkívül elő-
segíthetik a béke fenntartását és a jó szándékot a különböző német államok között; hang-
súlyoznia kell Exccllcnciádnak a haszon- és érdek nélküliség elvét, amely bennünket mozgat. 

Az oly bonyolult és nehéz itáliai kérdés35 rendkívül súlyos üggyé vált, ugyanakkor azt ja-
vaslom Exccllcnciádnak, hogy ne veszítse azt szem elől. A német ügyekben javasolt maga-
tartás általában véve alkalmazható Itália esetében is, amíg az nem érinti Spanyolország vagy 
az uralkodó dinasztia érdekeit. Mindaddig, amíg véglegesen nem oldódik meg Lombardia 
ügye, és kiújulnak az ellenségeskedések Ausztria és Szardínia között, vagy amíg nem tisztá-
zódik a bejelentett Kongresszus ügye Brüsszelben, amely rendezné Itália dolgait, vegye te-
kintetbe Excellenciád mindazt, amire felhívtam figyelmét, s maradjunk megfelelő kapcsolat-
ban, hogy Őfelsége utasításairól tájékoztassam, várhatóan nemcsak a fentebb említett kérdé-
sekben, hanem Szicíliával és Rómával kapcsolatosan is, mert mindkettőt illetően Őfelsége 
Kormányát a legfennköltebb érdekek és a legjogosabb elkötelezettség vezérli. Ezek a Szent-
atya és Nápoly királya számára kedvezően oldódtak meg - amint azt Excellenciád is láthatja 
ama kilenc csatolt dokumentumból,36 amelyek Szicília és Róma ügyeire vonatkoznak, s ame-
lyeket az általam vezetett Minisztérium küldött Őfelsége párizsi, nápolyi, torinói, római, fi-
renzei képviselőjének, s melyek tartalma az Ön számára is instrukcióként és kalauzként szol-
gáljon azokban az esetekben, amikor a közvéleményt befolyásolni kell, vagy amikor oly mó-
don kell tevékenykedni, ahogy ezek az instrukciók előírják. 

Lásd erről Ormos - Majoros 94-97. 
,ft E dokumentumok nincsenek a lcg. 1361-cs csomóban. 



A király rendeletéről ezt kívánom elmondani Exccllcnciádnak - tájékoztatásul és felhasz-
nálásra adom ezeket Exccllcnciádnak, hogy növeljék tájékozottságát, és megtelelő eredményt 
érhessen cl. 

Isten óvja Exccl lenciádat! 
Minuta (Aláírás nélkül) 

V 

Miraflores márki külügyminiszter instrukciói Luis López de la Tőrre Ayllon 
úrnak, Őfelsége meghatalmazott miniszterének Bécsben 

Nagyméltóságú úr! 

A diplomáciai pályán szerzett ismereteit és tapasztalatait hasznosítania kell ama fontos 
misszióban, amelyet Excellenciád gondosságára, hűségérc és intelligenciájára bízott Úrnőnk, 
a Királynő; mindez felmenthet engem az alól, hogy Exccllcnciádat bármely írott instrukció-
val lássam cl. Őfelsége mindazonáltal utasított erre, és én, hogy teljesítsem parancsát, elegen-
dőnek látom, hogy néhány felvilágosítással szolgáljak. 

Excellenciád épp ügy tudja, mint én, hogy diplomáciai működésünk alapja az kell legyen, 
hogy ne veszítsük szem elől a nagy célt: Spanyolország számára visszaszerezni a nagyhatalmi 
státuszt, amellyel rendelkezett, s melyet őrzött a spanyol monarchia a nagyszerű katolikus ki-
rályok általi egyesítésétől kezdve, V. Károly és II. Fülöp erőskezű uralkodása alatt, és bár 
később némiképpen gyengült az osztrák dinasztia utolsó királyáig, de ismét megerősödött 
V. Fülöp és a nagy király, III. Károly idején. 

E nagy tekintélyű uralkodó 1788-as halálakor Spanyolország megőrizte nagyhatalmi 
helyzetét még IV. Károly király hanyatló uralkodása idején is, megtartva ezt egészen az 
1814-cs Bécsi Kongresszusig. És éppen abban az időben, amikor Spanyolország a függet-
lenségi háború idején történetének talán legszebb lapjait írta, - amely nélkül a nevezetes Bé-
csi Kongresszus sem biztos, hogy létre jöhetett volna - , vesztette ezt cl Spanyolország, Po-
roszország mögé kerülve, amelynek oly annyira becsült és dicső története nem hasonlítható 
a spanyol monarchia történetéhez. 

Nem lehet nem elismerni, hogy bármennyire jogosak és tisztességesek ezek az óhajok, az 
1814-től máig tartó korszakban Spanyolországnak a legkisebb lehetősége sem volt a meg-
erősödésre: zavargások, állandósult nyugtalanság, örökösödési háború, azon kívül egy ki-
sebbség politikai forradalma - olyan tényezők, melyek bármely nemzet fejlődését akadá-
lyozták volna. 

Mindezen viszontagságok között is Spanyolország erősen és szilárdan megőrizte társa-
dalma régi épületének két nagy alapzatát, vallásának megmentő elvét és a monarchiát, Istent 
és Királyt; az oltár és a trón teljes fényével fennállott; a spanyol társadalom sértetlenül léte-
zik, és még e viszontagságos körülmények között sem robbant ki olyan társadalmi forrada-
lom, mint amely más államokat megrázott. 

Ilyen helyzetben, prosperálva és gazdagabban, mint 1808-ban, aggodalom nélkül tűzheti 
ki Spanyolország a legfőbb célt, ismétlem, joggal aspirálhat arra, hogy régi nagyhatalmi állá-
sát visszaszerezze. 

Ennek elérése Őfelsége kormányának állandó törekvése, vagy legalábbis számomra az, és 
az is marad mindaddig, amíg Királynőnk bizalmából a külügyek irányítása a feladatom. 

Az út, amelyet magamnak felvázoltam, egyszerű és világos, körültekintő és tisztességes, 
s szorgalmas óvatossággal megóv minden felesleges nagyzolástól, megőrzi a teljes semleges-
séget, más országok kormányzatát vagy belső rendjét illető politikai kérdésben, és semmi-
lyen vonatkozásban nem engedi meg a mi dolgainkba való beavatkozást; anélkül, hogy int-



okával élnénk, akár akkor, amikor a kormányzás más tormái már veszélyben vannak, vagy 
amikor azok nyugalmasan stabilak. Ismétlem, Őfelsége kormánya a be nem avatkozás elvét 
képviseli más kormányok belügyeit illetően, s csak abban az esetben tesz kivételt, ha fontos 
érdekei sérülnek. Akkor viszont minden eszközt félhasznál ezek megvédésére. 

Összegezve, Őfelsége kormánya arra törekszik, hogy visszaszerezze azt a helyet, amelyet 
elveszített a körülmények szerencsétlen összejátszása folytán. Komoly, méltóságteljes maga-
tartást kell mutatnia a világ előtt, erősítenie kell a királyság fontosságát, mely a dolgok lé-
nyegét adja: a Monarchiát, mely stabil, virágzó, s a befolyás materiális eszközeivel is rendel-
kezik - ami ezen előfeltételek eredménye - , erős hadsereggel, nem lebecsülhető hadiflottával 
és jó helyzetben lévő Kincstárral. 

Szerencsére Spanyolország ma rendelkezik mindezekkel a feltételekkel, és nemcsak óhajt-
ja, hanem hatalmában is áll, hogy elérje a kitűzött célt; a nehézség abban áll, hogy milyen 
gyakorlati eszközökkel valósítható meg mindez. Eszerint kezelhető az az általános zűrzavar 
is, melynek központja Franciaország. 

Nehéz, ha nem lehetetlen előre látni ennek a nagy nemzetnek a politikai jövőjét; dc mi-
nél nagyobbak zavarai és politikai nehézségei, annál könnyebb és szükségesebb lenne, hogy 
Európa ismét egy olyan általános kongresszust hívjon össze, mint amilyen a bécsi volt, ahol 
rögzítettek a legfontosabb alapelveket, amelyeket aztán az idő megváltoztatott. Eljött az idő 
és szükség a megújulásra. Ez a kongresszus - melyet Exccllcnciádnak szorgalmaznia kell, és 
ha lehet, előmozdítani - lehet a legjobb pillanat Spanyolország számára, hogy visszaszerezze 
Bécsben elvesztett pozícióját. 

Ezek a nagy eszmények, melyeket Exccllcnciádnak követnie kell c fontos udvarban, 
ahova Ont akkreditálták, rendkívül egyszerűek: Spanyolország nem akar belekeveredni an-
nak belső ügyeibe, legkevésbé valamilyen politikai ügybe. Ausztria anyagi és erkölcsi jelen-
tőségének elsődlegességet kell élveznie, miután Ausztria Európa sorsát nagyban befolyásol-
hatja, és kezdeményezheti ezen áhított kongresszus összehívását. Ezenkívül Exccllcnciádnak 
meg kell értenie, hogy Őfelsége kormánya semmilyen módon nem kezdeményezheti azon 
törvényes rendnek, még kevésbé a jelenlegi alkotmánynak, se a kormányzás formáinak a meg-
változtatását, melyeket államcsíny37 hozott létre. Elutasítja a mindig veszélyes erőfitogtatást 
is, anélkül, hogy lemondana ezen intézmények állandó tökéletesítésének szándékáról az al-
kotmányos monarchiánk által életre hívott, teljesen törvényes eszközök révén; mert Őfelsé-
gének az a törekvése, hogy megszilárdítsa a politikai intézményeket, a monarchikus és vallá-
sos eszményeket. 

Ez Őfelsége kormányának álláspontja, Excellenciás uram, s az is, hogy megőrizze a jó vi-
szonyt és a szoros, baráti kapcsolatot a bécsi udvarral, bár sohasem engedhetjük meg, hogy 
Ausztria bármilyen befolyásra, még kevésbé, hogy szuprcmáciára tegyen szert Spanyol-
országban, csupán csak azt, hogy hasznos és természetes kapcsolat álljon fel, ami az Európa 
többi részével való nemzetközi kapcsolatok jellegéből következik. Őfelsége helyre kívánja ál-
lítani az összes német udvarral c kapcsolatokat, melyek még nincsenek teljes mértékben ren-
dezve. Excellcnciádat nem szükséges figyelmeztetni arra, hogy ez inkább számukra, mint 
számunkra fontos. Mindaz, amit Excellenciád ez irányban tesz, ezt az elvet kell szem előtt 
tartsa, különösen a másod- és harmadrangú államok esetében, melyek még nem állították 
helyre velünk diplomáciai kapcsolataikat azon a szinten, amelyen 1833, azaz Őfelsége apjá-
nak halála előtt fennálltak. 

Excellenciád ezek után megértheti, hogy a fentiek nincsenek kapcsolatban Poroszország 
elismerésével. Ám mivel a bécsi kormány őszinte hittel és a Spanyolország iránti legjobb 
akarattal telve, már néhány spontán lépést tett annak érdekében, hogy Poroszország császá-
rát rávegye Őfelsége kormányának elismerésére, - hiszen a nagyhatalmak közül cz az cgyet-

17 L. Bonaparte 1851. december 2-i államcsínyére utal. 



len, mely ezt még nem tette meg - , valamit még hozzá kell fűznöm c fontos ponthoz, hogy 
Excellenciád ebben az irányban tett lépéseit irányítsam. 

Úgy gondolom, hogy határozott elismerésünk Poroszország részéről kétségkívül ha-
szonnal járna Spanyolország jól felfogott érdekei számára, még ha ez nem is lenne más, mint 
csupán a carlista párt reményeinek végleges kudarca, amely ábrándjai között megőrizte ezt 
az illúziót is,3* dc még kevésbé lehet kételkedni abban, hogy Őfelsége kormányának méltó-
sága nem enged meg olyan direkt lépéseket, vagy nyilatkozatokat, amelyek c tekintélyt csök-
kentenék. 

A szentpétervári kormány különös politikája ebben a kérdésben nem magyarázható más-
sal, csak személyes elkötelezettségekkel, s nem az én tisztem minősíteni ezt; dc nem kerül-
hető el az összevetés Poroszország nem kevésbé offenzív magatartásával, amely előbb is-
merte el a francia Köztársaságot, mint Őfelsége kormányát. 

Excellenciád kiemelkedő ismeretei c kérdésekben feleslegessé tesznek terjedelmesebb ki-
fejtést s nem kételkedem abban, hogy tapasztalatai alapján minden esetben olyan magatartást 
fog tanúsítani, mely a nemzeti méltóságot összekapcsolja a nemzet legfontosabb érdekeivel. 

Isten óvja Excellenciád at. 

Madrid, 1851. december 16. 
Minuta 

1852. január 11-én ezen instrukciók másolatát megkapta dc Asturias úr, londoni köve-
tünk és Bcnalva márki úr, berlini követünk is. 

VI. 

Instrukciók 
Luis López de la Tőrre Ayllon úrnak, Őfelsége meghatalmazott miniszterének 
Bécsben, azzal kapcsolatban, hogy Németország udvarai elismerték Őfelségét 

- bár ezt még nem erősítették meg 
Királyi Palota, 1852. január 1. 

Lapszéli jegyzet az első és második oldalon: 

(Kiszélesítve az Ayllon úrnak adott instrukciókat, közöljék vele, hogy Őfelsége kormánya kész 
arra, és a legjobb szándékok vezetik, hogy hivatalosan is helyreállítsák a régi és jó kapcsolatokat Né-
metország udvaraival, és hogy ha ezen alkalom lehetőséget nyújt, kész arra is, hogy méltósággal tár-
gyaljon étről az ügyről - amellyel megbízzuk; noha semmilyen meg nem felelő kapkodást nem mu-
tathat ebben. A mi visszafogottságunk e kérdésben azon alapul, hogy kinyilvánítjuk: nem kérjük, 
ám nem is utasítjuk el ezt. Ebből az alkalomból készítsenek számára egy rövid összefoglalót a dolgok 
állásáról: hogyan állnak a tárgyalások Bajorország udvarával, hogy ez számára iránymutatásként 
szolgáljon.) 

* 

Azokban az instrukciókban, melyeket Úrnőnk, a Királynő utasítására Exccllcnciádnak az 
elmúlt év dcccmbcr 16-án adtam, megfogalmaztam azt a fő célt, melynek az Ön megbízását 
irányítania kell azon magas diplomáciai misszió teljesítésekor, melyet császári Úrnőnk az Ön 
tehetségére és hűségérc bízott. Azokban érintettem Őfelsége elismerésének kérdését a külön-
böző német udvarok által, s amit még hivatalosan nem erősítettek meg. 

ls Tudniillik, hogy Poroszország támogatja a carlismót. 



Excellenciád tájékoztatása végett nem lehet elhallgatni, hogy bár a hivatalos kapcsolatok 
azonnali elismerése ama udvarokkal nem nélkülözhetetlen szükség, az előnyöket és a maga-
sabb politikát illetően kétségkívül léteznek igen figyelemreméltó megfontolások, amelyek 
miatt Őfelsége kormánya nem veszti cl szeme elől ezt az ügyet, melynek rendezése kétség-
kívül előnnyel járhat. Az előzmények miatt joggal tarthatjuk ezt a nagy kérdések egyikének, 
amelyek Európát foglalkoztatják. Az a törekvésünk, hogy elkerüljük, hogy bármely jelentős 
esemény sértse kormányunk mint a bécsi szerződés egyik aláírójának jogait és érdekeit. 

Őfelsége kormánya ezért kész a legjobb szándékkal feléleszteni a régi és baráti kapcsola-
tokat Németország különböző udvaraival, s Úrnőnk, a Királynő megbízza Excellenciád at, 
hogy használjon ki minden adódó lehetőséget, hogy tárgyalásokat kezdjen ebben az elte-
lem ben méltó körülmények között, amit jogunk van követelni, tekintetbe véve előnyös hely-
zetünket és ama kormányok irántunk érzett elismerését. 

Lapszéli megjegyzés: 

(A jó kapcsolatok helyreállításának késleltetése semmiképpen nem tekinthető Spanyolország szá-
mára provokációként. Őfelsége azt kívánja, hogy mindaz, ami ezt illetően történik, ne hagyjon nyit-
va olyan kérdéseket, amelyek csökkenthetik méltóságunkat és tekintélyünket, mert az, hogy Őfelsége 
minden jó kapcsolatot helyre kíván állítani, ismétlem Excellenciádnak, semmiképpen nem jelentheti 
azt, hogy ezért könyörögjünk.) 

Excellenciád tapasztalata és különleges ismeretei az ilyenfajta súlyos kérdésekben, ame-
lyek Németországot izgatják, és amelyeket Bécsben szellőztetnek meg például a fő személyi-
ségek, akik a német diplomáciai körökben szerepet játszanak, felmentenek az alól, hogy 
részletekbe bocsátkozzam. 

Szükségtelennek látszik ugyanakkor emlékeztetni Excellcnciádat Őfelsége kormányának 
politikai irányára, amelyet kívánatos fenntartani, a Német Konföderáció újjászervezését és 
azon eseményeket illetően, melyek c kérdésből erednek. Egyfajta megfigyelői álláspont kívá-
natos, melyet tartalmaznak azok az instrukciók, melyeket Excellenciád bécsi elődjének küld-
tünk, és amelyekről Excellcnciádat is tájékoztattuk. 

Ezért arra korlátozódom, hogy tájékoztassam Excellcnciádat azokról a tárgyalásokról, 
amelyek Őfelsége berlini képviselője és von Kocnncritz báró, Szászország képviselője között 
c fővárosban zajlottak, s amelyeken éppen most történt megegyezés diplomáciai kapcsolata-
ink helyreállításáról a drezdai udvarral, amit rövidesen hivatalosan is jóváhagynak mind a két 
fél számára megfelelő feltételekkel. 

Ami a bajor udvart illeti, az 1848 körüli ügyek következtében Őfelsége párizsi képvise-
lője és München képviselője c fővárosban tárgyal. A kormány még ebben az évben felhatal-
mazta de Arnau urat, hogy kijelentse Vicndland úrnak, hogy Spanyolország kész megújítani 
a régi kapcsolatokat Bajorországgal, mindkét országban egyszerre nevezve ki képviselőket. 
Ám semmilyen lépés nem történt akkor ebben az ügyben, és Excellenciád megértheti, hogy 
Őfelsége kormánya nem tett lépéseket, hogy előmozdítsa a kapcsolatfelvételt, mcit nem tar-
totta ezt összeegyeztethetőnek sem méltóságával, sem sajátos érdekeivel. 

Összegezve: az a politika, amelyet fő szabályként javaslunk folytatni Németország azon 
udvarait illetően, amelyek még nem ismerték cl Úrnőnket, a Királynőt, abban foglalható 
össze, hogy a spanyol kormány tartózkodik bármilyen közvetlen kezdeményezés megtételé-
től és nem mutat semmilyen elkötelezettséget, hogy elérje, c kormányok hagyjanak fel óva-
tosságukicai, amely Spanyolországgal kapcsolatosan megfigyelhető. Ugyanakkor nem aka-
runk károsodni, illetve ellenkezőleg, baráti előzékenységgel akarunk támogatni bármilyen 
hivatalos kezdeményezést, bármely megegyezésre irányuló javaslatot, melyet ezek az udva-
rok tesznek jó szándékuk és ama óhajuk bizonyítékaként, hogy újjászervezik kapcsolataikat 
velünk. 



Excellenciád Őfelsége kormányának szándékairól oly mélységig tájékozódott, ami meg-
bízásához szükséges, s fel van hatalmazva, hogy éljen c megbízatásával, amelyet Úrnőnk, 
a Királynő adományozott Önnek, akkor és úgy, ahogy azt az ügyek leginkább igénylik. Bi-
zonyos vagyok abban, hogy Excellenciád ebben az irányban tevékenykedik, az Őfelsége által 
meghatározottaknak megfelelően. 

Madrid, 1852. január 1. 
Minuta (fogalmazvány) 

Ui.: 1852. január 12-én átadtuk ezeknek az instrukcióknak a másolatát dc Asturias úr-
nak, londoni és Bcnalva márki úrnak, berlini követünknek. 

VII. 

Néhány információ I. Ferenc József császár személyes értékeiről 
és jelleméről, valamint kormányzati terveiről 

Első államtitkár Úr excellenciájának 

Igen tisztelt Uram! Néhány korábbi jelentésemben bátorkodtam képet adni Exccllcnci-
ádnak a Birodalom néhány fő tartományának állapotáról. Semmit sem kívánok jobban, mint 
hogy átfogó, teljes képet adják a Monarchia politikai és társadalmi helyzetéről. Nem isme-
retlen nagyméltóságod előtt, hogy mily igen nehéz cz a feladat cg}' olyan ország esetében, 
mely oly sok és oly különböző Nemzetből áll, melyeknek semmilyen közös vonásuk nincs, 
kivéve azt, hogy ugyanaz az uralkodó kormányozza őket, és ahol a régiók különbözősége, 
a nyelvek sokfélesége növeli a természetes elkülönülést az Osztrák Birodalmat alkotó külön-
böző fajok közt. 

Másrészt csak időigényes, erős állhatatossággal lehet megismerni az igazi közvéleményt 
egy olyan országban, ahol bár látszólag sajtószabadság van, igen szigorúak a kormányzati 
hatalom módszerei ahhoz, hogy senki sc merészeljen írni, csak olyan formában, amely nem 
kockázatos; ahol az újságok nem bírnak jelentőséggel, és végül, ahol nem léteznek olyan in-
tézmények, ahol alkalom lenne vitatkozni, vagy amelyek ösztönöznék az alattvalókat, hogy 
többé-kevésbé aktívan részt vegyenek a közügyekben (bár jogukban áll), illetve amelyek arra 
szolgálnának, hogy feltárják és elmélyítsék a kormányzottaknak a kormány politikai és admi-
nisztratív tevékenységébe vetett bizalmát. 

Itt nem létezik más hatalom, csak a Koronáé. A kül- és belpolitika, a béke vagy háború, 
a pénzügy minden bonyolult részletével, a közigazgatás a legfelső szinttől a legfinomabb 
részletig, a hadsereg, a haditengerészet, a közmunkák, mindaz, ami a kormány célját alkotja 
ebben a kiterjedt birodalomban, kizárólag az uralkodóra tartozik, aki konzultál és meghall-
gatja tanácsosait vagy titkárait, amikor azt szükségesnek tartja, dc egyedül az ő akarata és 
kezdeményezése é r v é n y e s ü l minden döntésben. Ez az oka annak nagyméltóságú uram, hogy 
időszerűnek tartom tájékoztatni Önt azon Uralkodó jelleméről és kvalitásairól, akire a Gond-
viselés rábízta ennek a hatalmas és régi Monarchiának a sorsát. 

Az uralkodó, I. Ferenc József alig 27 éves, és már 8 éve Mária Terézia trónjára emelke-
dett nagybátyja, Ferdinánd császár, és apja, Ferenc főhcrccg lemondása révén, ami anyja, 
Zsófia főhercegasszony fáradozásának köszönhető. Ö az egyetlen tagja az uralkodói család-
nak, aki jellemének minden energiájával világosan megértette, hogy a birodalom össze-
omlása elkerülhetetlen, ha a hatalom nem kerül más, Ferdinánd császár vagy férje, a korona 
közvetlen örököse, Fcrcnc Károly főherceg kezénél erősebb kézbe. 



I. Ferenc József uralkodó közepes vagy inkább magas termetű, karcsú, jó alakú, maga-
biztos cs katonás, különösen lovon, csapatai előtt; arcvonásai nem annyira szépek, dc kedve-
sek a családtól öröklött lecsüngő ajkai ellenére is. Megjelenése komoly, talán túlságosan is, 
bár nem hiányzik belőle a kedvesség és a jóindulat sem, amikor mosolyog. Minden tcstgya-
korlatban ügyes, makkegészséges, igen aktív is, általában 9-kor reggel már több órás vadá-
szat után tér vissza a palotába. Bár katonaéletre nevelték, kitűnő képzést kapott, és nemcsak 
számos külföldi nyelvet ismer, hanem a magyart és más nyelveket is azok közül, melyeket 
országaiban beszélnek. 

Amint elfoglalta a trónt, szakított a Palota kényelmével és Magyarországon harcoló csa-
patai élére állt, ahol kitűnt vakmerőségével és bátorságával a harcokban,39 ahogy ezt már iga-
zolta Itáliában Radctzki marsall parancsnoksága alatt; és nem engedte kitüntetni magát, még 
az orosz Szent József hadikcrcszttcl sem, melyet Miklós cár adományozott neki. 

1854-ben házasodott össze egy bajor hercegnővel, példás házaséletet él, családi környe-
zetben általában szívélyes és gyengéd, szokásaiban egyszerit; gyakran látni sétálni egyetlen 
szárnysegéd társaságában, minden más külső jel nélkül, ami megkülönböztetné a többi szol-
gálatban lévő tábornoktól, akiknek egyenruháját ő is állandóan viseli; vagy a császárné társa-
ságában jelenik meg, mindketten lóháton, négy libériás inas vagy lovász társaságában. Szo-
kásai, intellektusa, személyes méltósága révén I. Ferenc József császár olyan uralkodó, akit 
a becsületére, tisztességére és az illemszabályokra érzékeny nemzete kíván. 

Egy nagy államot kormányzó uralkodó lévén indokolatlan és abszurd lenne nem el-
ismerni, hogy rendelkezik a vezetés képességével. Szilárd és energikus, különleges jellem, 
nem hátrál meg a veszély órájában, nem félemlítik meg a forradalmak fenyegetései sem. 
Dolgos és szorgalmas, a közügyeket lelkiismeretesen intézi, különösen akkor, ha azok a had-
sereggel vagy annak szervezetével kapcsolatosak; céljai elérésében kitartó, nem hagyja, hogy 
az intrikák eltereljék elhatározásaitól, melyek eltéríthetnék kidolgozott terveitől. Hatalmára 
féltékenyen vigyáz, és senkivel sem osztja meg azt. 

Beszélik, hogy anyja, Zsófia főhercegasszony egy időben szerette volna a Birodalom 
kormányzását befolyásolni, talán fiának fiatalsága miatt vagy abból a megfontolásból, hogy 
ehhez bizonyos mértékű joga van férje lemondása után; ám gyorsan csalódnia kellett. 
E szándékát nem tudta érvényesíteni, mert a császár minden tisztelete és elismerése mellett 
sem volt hajlandó megosztani irányítói hatalmát még vele sem. Van, akit meglep, hogy a fő-
hercegasszony oly könnyen lemondott jogairól; ám az bizonyos, hogy a nyilvános rendezvé-
n y e k r ő l , melyeken a Császárné is megjelenik, általában ő távol marad, beletörődve, hogy 
csak a második helyet foglalja cl. 

A császár és minisztereinek kapcsolata olyan, mint egy Uralkodó és titkárainak kapcso-
lata. Figyelemmel hallgatja őket saját ügyosztályuk dolgairól, dc azonnal témát vált, ha a kor-
mány vagy a politika más területéről mernek szólni. Ugyanígy viselkedik Udvarának más 
tisztségviselőivel is. így például, amikor Hess báró, az egyik legtekintélyesebb katonai vezető 
a beszélgetést civil ügyekre próbálta terelni, vagy bizonyos rosszindulatú célzást tett a bel-
ügyminiszterre, a császár úgy tett, mintha nem értené és a katonai dolgokról kezdte kér-
dezni, ezzel adva értésére, hogy nem tűr észrevételeket politikájával kapcsolatban. 

E tulajdonságok ellenére, melyek túlzásba vitele talán az egyetlen hibája, a Császár nem 
népszerű egyetlen társadalmi osztály körében sem. A középosztály és a nép túlzott komoly-
ságát a jóakarat és figyelmesség hiányaként értelmezi és felpanaszolja, hogy egyszer sem 
akart civil ruhába öltözni Bécsben, miközben cz volt szokásos öltözete az olasz tartományok-
ban; s azt mondják, ha valaki elismerést vagy javadalmakat vár, jobb, ha az ellenszenvtől való 
félelem, mintsem a hűségért járó bizalom reménye inspirálja. 

Ez a motívum Gor hcrccgcnck egy 1849-ben a magyar szabadságharcról szóló jelentéséből kerülhetett 
c feljegyzésbe. 



A felsőbb osztályok sem elégedettek; a nemesség úgy érzi, mint ahogy ez igaz is, hogy 
sokat veszített ősi előjogaiból, és teljes erejéből utálja a forradalmi minisztert, ahogy Bach 
bárót nevezik, aki központosította az adminisztrációt és egyenlőséget vezetett be a társa-
dalmi osztályok között az adózásban. 

A katonai arisztokrácia rémülettel nézi a civil hatalom erejét és attól fél, hogy idővel 
csökkenhet befolyása, mellyel korábban rendelkezett ebben a Monarchiában. 

Mégis kevesen vannak, akik nyilvánosan bírálni merik a hatalom tetteit és terveit, akár 
félelemből, akár a tekintély és az engedelmesség régi megszokásából, bár adódnak alkalmak, 
amikor meg lehet ismerni az ország néhány legfontosabb személyiségének gondolkodás-
módját és véleményét. 

így például az elmúlt napokban alkalmam volt szót váltani egy személlyel, aki Metternich 
herceggel bensőséges kapcsolatban áll, és akinek szavai az idős kancellár és hívei visszhangjá-
nak foghatók fel. Kérdéseimre felelve elmondta, a Császár nem népszerű, mind túlzott ko-
molysága miatt, mind pedig azért, mert nélkülözi az igazi tehetséget; önhitt, konok, csökö-
nyös maradt, aki, bár mindent meg akar érteni, ám nem én meg semmit, nem hallgat a ta-
pasztalt emberek tanácsaira. Ezt tények bizonyítják, mondja. Bach báró központosítása sú-
lyos elégedetlenséget keltett Magyarországon és más tartományokban; ezáltal meghárom-
szorozódott a tisztviselők száma, mely elérte a 60 vagy 70 ezret; az adók elviselhetetlenek, 
a kincstár állapota pedig nem is lehetne riasztóbb. Más oldalról - tette hozzá - , milyen poli-
tika, milyen ügyeskedés az, amelynek eredménye minden szövetséges elvesztése, az elszige-
teltség, emberek tömegeinek és tengernyi pénznek a feláldozása egy háború folyamán. Min-
denkivel rossz viszonyban van, s már Picmonttól is vereséget szenved. 

Elmondhatjuk, ezek súlyos szavak, vádak Fcrcnc Józsefesászár ellen, de Excellenciád leg-
alább láthatja, hogy egyes dolgok kétségtelenül igazak, bár igazságtalan mindenért az ural-
kodót felelőssé tenni. 

Az 1815-től igazából uralkodó Metternich herceg nagy tehetsége és tapasztalata ellenérc 
nem értette meg, hogy tennie kellett volna valamit annak érdekében, hogy megakadályozza 
a birodalmat alkotó különböző nemzeteket összefogó kötelékek fellazulását. Könnyű volt 
harminchárom békés éven át kormányozni, ami 1848-ig tartott; de oly gyenge volt műve, 
melyet ezalatt a békés, hosszú időszak alatt felépített, hogy alig érintette meg azt a forrada-
lom szele, a földdel tette egyenlővé a nagy monarchia egész építményét. Annyira vak és ön-
hitt volt a herceg, hogy amikor már a fejét követelték, még mindig nem akarta elhinni, hogy 
forradalom tört ki. 

A császár akkor emelkedett a trónra, mikor Lombardia és Magyarország kikiáltotta füg-
getlenségét és teljesen elkülönült Ausztriától. Az orosz seregek beavatkozása nélkül örökre 
eltűnt volna a birodalom egysége. 

A rossz orvoslása, újrakclctkczésenck elhárítása és elkerülése érdekében szükség volt a po-
litika és az adminisztráció központosítására, ami annyira ütközött a szokásokkal, az ősi ne-
messég érdekeivel és az egyházzal. Ez az oka annak az ádáz harcnak, melyet titokban foly-
tatnak a Császár és belügyminiszterének politikája ellen. 

Véleményem szerint ennek a rendszernek a sebezhetősége mcgvalósíthatatlanságában, 
illetve a kivitelezéséből származó veszélyekben áll. Nem jó elsietni és eltúlozni a központo-
sítást oly mértékben, hogy egyetlen nyelvvel akarjanak irányítani egy olyan országot, mint 
Magyarország; nem ésszerű kiváltani az arisztokrácia elégedetlenségét, eltörölve előjogait és 
a jobbágyok munkájához való jogát, miközben megsértjük őket, lerombolva ősi intézmé-
nyeiket, megterhelve őket súlyos adókkal is. 

Szintén nem a jelenlegi uralkodó bűne, hogy hiányzik a birodalom tartományai közt az 
összetartó erő, következésképpen nem tehető felelőssé a keleti háború alatti politikáért sem. 
Az Oroszország elleni háború hálátlanság és politikailag értelmetlen lett volna. A nyugati 
hatalmak elleni háború olasz birtokainak elvesztését okozta volna; a harc meghosszabbítása 
aláásta volna pénzügyeit és Picmont megerősödését eredményezte volna. Ezt a kényszer-



helyzetet, ami szerintem c politikában megjelenik, azok bírálják erősen, akik nem látnak vagy 
nem akarnak mást látni, csak a puszta tényeket, anélkül, hogy bármilyen más megfontolást 
számba vennének, miközben elfelejtik, hogy talán elszalasztották az alkalmat, amellyel oly 
sok kellemetlenséget elháríthattak volna, melyek így ma a kormányt meghatározott irány 
követésére kényszerítik. 

Azért időztem ezeknél a részleteknél, hogy a tőlem telhető legpontosabb képet adhassam 
méltóságodnak a császár jelleméről és azokról a nehézségekről, melyek ellen küzdenie kell 
egy olyan Birodalom kormányzásakor, melynek tökéletlen szervezete nagyon regi, és mely-
nek hibái sok-sok éven keresztül halmozódtak fel. Ám elfogadva a kormányzat formáját, va-
lamint a birodalom természetét és helyzetét, biztonsággal elmondható, hogy a neki tulajdo-
nított hibák ellenére - amelyek szerintem nem léteznek, csupán személyes tulajdonságainak 
cltúlzását jelentik - I. Fcrcnc József császár az uralkodás minden szükséges feltételével ren-
delkezik, minden szcmpontt>ól népének megbecsülésére, tiszteletére és szeretetére méltó 
uralkodója. 

Isten önnel Excellenciás uram, 
Bécs, 1857. április 24. 

az Ön hűséges szolgálója, 
Manucl Bcrmudcz de Castro 



G Á N G Ó GÁBOR 

/ 

Trefort Ágoston tervezete 
az osztrák birodalom megszervezésére 

1850 novemberében 

Trcfort Ágoston pannonhalmi kézirat hagyatékának feltárása során bukkant elő az alábbi-
akban közreadott, a maga korában kiadásra nem került kézirat.1 Trcfort Ágoston eme 18S0 
végéről származó rendezési tervéről az ún. „tízkötetes" Magyarország története említést tesz 
ugyan, ám sem kiadása, sem ismertetése mindmáig nem történt meg.2 

Az [Abbandlung] übe[r die Mittel, die Revolution] in der österreicbischen Monarcbie und in 
Ungam zum Seblufi zu fiibren címet viselő német nyelvű röpirat nem autográf. Idegen kéz 
által letisztázott kéziratpéldányról van szó, melynek hitelességéért azonban Trcfort saját kezű 
javításai-kiegészítései szavatolnak: a szöveg lejegyzője ugyanis hadilábon állt mind a német 
ortográfrával, mind pedig a Trcfort által használt jogi s z a k n y e l v v e l . Mindazonáltal a kézirat, 
állapota alapján, lehetett azon példány is, melyet Trcfort engedélyeztetés végett a katonai 
hatóságok elé terjesztett. Geringcr és Appcl bárónak, a magyarországi polgári és pesti igaz-
gatási szervek elöljáróinak a benyújtott röpiratra vonatkozó levélváltásából, melyet Deák 
Ágnes azonosított, az elutasítás ténye nem derül ki egyértelműen: egyelőre nem ismeretes, 
az irat végül is miért nem jelent meg. 

Trcfort jelen munkájából részletesen és egyértelműen megismerhetjük az ő, illetve sógo-
rának és barátjának, Eötvös József bárónak a forradalom utáni politikai nézeteit. Eötvös és 
Trcfort mint ismeretes, együtt töltötték bajorországi emigrációjukban az 1848 őszétől 1850 
őszéig (azaz éppen a szóban forgó kézirat elkészültéig) terjedő időszakot - a röpirat hátteré-
ben minden bizonnyal ott kell látnunk azt az Eötvöst, aki 1850 tavaszán Ausztria nemzetisé-

geinek egyenjogúsításáról írott brosúrájával, ugyanezen év őszén pedig az augsburgi Allge-
meine Zeitungba írott cikkével maga is kifejtette, jóllehet más tematikus hangsúlyokkal, el-
képzeléseit az osztrák birodalom forradalom utáni rendezési lehetőségeiről, illetve c rendezés 
érzelmi és közjogi előfeltételeiről. 

A tanulmány elhelyezését a korszak politikai irodalmában problémák sora nehezíti. 
A forradalmak leverése és a nyílt, új abszolutizmus bevezetése közötti rövid időszak alkot-
mány-, közigazgatás- és hivataltörténcti, nemkülönben eszmetörténeti vonatkozásaival 
a Habsburg Birodalom utódállamaiban a kutatás éppen napjainkban kezdett újfent élénken 

1 Trcfort-Gyííjtcmény, Főapátság! Könyvtár Kézirattára, Pannonhalma, 10a H 1/2. A gyűjtemény ku-
tatását az A.1454/IV./98. sz. OKTK-pályázat keretében végzem. A Trefort-hagyatck feltárásához 
nyújtott segítségét ezúton köszönöm Ásványi Ilonának, R. Várkonyi Ágnesnek és Várszegi Asztriknak. 

2 Vö. Szabad György: Kijözanítás és illúziókeltés. In: Magyarország története 1848-1890. 6. I-II. Má-
sodik, javított kiadás. Főszerkesztő Kovács Endre. Szerkesztette: Katus László. (Magyarország törté-
nete tíz kötetben. Szcrk. biz. Pach Zsigmond Pál, Andics Erzsébet, Bcrcnd T. Iván ctc.) Budapest, 
Akadémiai, 1987. I. 494. Szabad György adata minden bizonnyal Cscngcry Antalnak atyjához, id. 
Cscngcrv Antalhoz írott, 1851. március 9-i, Pesten kelt levelének következő sorain alapul: „[. . .] 
Trcforttól [...] elkoboztak egy kis röpiratot: »Mint lehet bevégezni a forradalmakat«. Jó tanácsok 
Ausztriának és a rendezés körül szól. Ertem a birodalmi ügyet. Sok jó volt benne, dc nem radical. És 
mégis bctilták. Bécsben kísért Trcfort szerencsét." Cscngcry Antal hátrahagyott iratai és feljegyzései. 
Bcv. tan. Br. Wlassics Gyula, közzétette Dr. Cscngcry Lóránt. (Fontcs históriáé Hungaricac acvi 
rcccntioris. Hivatalos iratok és levelek.), Budapest, Magyar Történelmi Társulat, 1928, 437-438. Kö-
szönöm Deák Ágnesnek, hogy az adatra felhívta a figyelmet. 



foglalkozni. E rövid bevezető keretében c szerteágazó kérdéskör érdemi elemzése lehetetlen-
nek tűnik. Mivel a Trefort írásnak azon sajátosságairól, melyek a bajorországi emigránsok-
nak a forradalom utáni Európa konzervatív köreihez való viszonyának vizsgálatára ösztö-
nözhetnek bennünket, másutt már szót ejtettem,3 ezért itt a röpiratnak Franz Hartig gróf 
Gencsis der Kevolution in Österreich im Jcthre 1848 című nagyszabású visszatekintéséhez ííí-
ződő kapcsolatának ismertetésére szorítkozom. 

Trefort, éles elméjűen és szellemesen, egy lehetséges új olvasatot ad Hartig művének. 
Amint a röpirat első részének bőséges, szó szerinti Hartig-idézctciből is kitűnik, Trefort 
a Genesis... szövegének tő megállapításait olyan premisszáknak tekinti, melyből nemcsak a for-
radalom okaira következtethetünk, hanem levonhamnk érvényes konklúziókat a forradalom 
utáni berendezkedés mikéntjére nézve is. Trefort c vállalkozásával Hartig gróf könyvének 
kevésbé kidolgozott részérc mutat rá: a Genesis... ugyanis a forradalomhoz vezető okok fel-
térképezése mellett kevesebb figyelmet szentelt a kibontakozási lehetőségek vizsgálatának. 
A Hartig által formulázott feladat-meghatározás Ausztria jövőjét illetően az oktrojált alkot-
mányba vetett naiv vagy naivnak látszó hiten alapul. „Biztosítani kell - mondja Hartig -
a birodalom egységét, minden egyes koronaország és minden egyes állampolgár jogait, dc 
magának a koronának a jogait is. Es biztosítani kell minden egyes néptörzs nemzetiségét az okt-
rojált alkotmány szellemében minden támadás ellen, akár fentről, akár lentről, akár oldalról 
érkezzék."4 (Más lapra tartozik, hogy 1850-cs álláspontjának tarthatatlanságát Hartig egy év 
múlva belátta.5) A forradalom befejezésének lehetőségét taglaló röpirat c továbbgondolásra 
vállalkozó, párbeszédet kezdeményező jellegét erősíti a vállalt mottó is. Az „Iliacos intra muros 
pcccatur ct extra" Vcrgiliustól kölcsönzött, zord hartigi mottójával szemben Trefort Horatius 
Ars poeticájából vett jelmondata a romokból való újjászületés motívumát hangsúlyozza. 

A röpirat önálló gondolatmenetét a szerző a címben féltett, első látásra furcsának tűnő, 
ám Francois Guizot-nak a francia forradalomról alkotott felfogásának ismeretében érthető 
kérdés megválaszolásának szenteli. Eötvös József 1850-ben írott műveiben a birodalom la-
kói egyéni szabadságjogainak biztosítása, a tartományi szerkezet megőrzése, illetve az ost-
romállapot megszüntetése mellett érvelt. Trefort írása c három feltétel teljesülése mellett 
gondolja végig a tartományoknak adható autonómia határainak kérdését. 

Trefort itt előterjesztett javaslata valamiféle kompromisszum megteremtésére törekszik 
a szuvcrcnitásjogok csorbítatlan egy kézben tartása és a tartományi kormányzati-közigazgatási 
decentralizáció között. Tervezetének figyelemre méltó eleme a „magyar megoldás" kiter-
jesztésének szándéka a birodalom többi tartományára is, így remélvén megteremthetni 
a szolidaritást Ausztria nemrég még egymással szemben álló népei között. A javaslat újszerű-
sége mellett azonban a terv gyenge pontja is első pillantásra szemünkbe tűnik. Ez nem más, 
mint a jogalap megteremtésére tett gondolatkísérlet: a Pragmatica Sanctiónak, az (1790:10. 
tc. folyományának igen, dc hatályon kívül helyezettnek korántsem tekintett) 1848 áprilisi 
törvényeknek és az 1849. március 4-i oktrojált alkotmánynak az összcbékítésérc tett 
erőfeszítés ekkoriban még gyenge érvet jelentett a jogcljátszás-clmélcttcl szemben. E kísérlet 
mindazonáltal hozzájárult annak a problémának az ébren tartásához, amelynek újrafclvétclc 
majd a kiegyezés alapját képezte: Trefort Ágoston röpirata is azt hangsúlyozza, Ausztria és 
Magyarország viszonyának rendezéséhez a közjogi anomáliák feloldásán keresztül vezethet 
majd az út. 

3 Gángó Gábor: Metternich konzervatív Európája cs a magyar liberálisok 1848 után: Eötvös József, 
Trefort Ágoston cs Franz Hartig párbeszéde - Palackvról, Palacky ürügyén. In: Frantisck Palacky két-
száz éve (1798-1998). Szerkesztette: Fricd István, Hódosy Annamária. Szeged, 1998. 69-78. (a to-
vábbiakban: Fricd - Hódosv) 

4 [Hartig, Franz] Genesis dcr Rcvolution in Ostcrrcich im Jahrc 1848. Lcipzig, Ferdinánd Flcischcr, 
1850. 387. 

5 Hartig, Franz: Genesis dcr Rcvolution in Ostcrrcich im Jahrc 1848. Drittc, mit viclcn Zusátzcn ver-
mehrte Autlagc. Lcipzig, Ferdinánd Flcischcr, 1851. 319-320. 



T RE FORT Á G O S T O N 

Értekezés az eszközökről, melyekkel 
a forradalom befejezhető az osztrák birodalomban 

és Magyarországon1 

Non ex fulgorc fumum sed ex fúmo luccm.2 

Nem a nézeteim csalhatatlanságába vetett hit, nem a viszontvádaskodás szándéka, hanem 
az a törekvés késztetett az értekezés megírására és közzétételére,3 hogy szerény vizsgálódá-
som is hozzájáruljon az osztrák-magyar kérdés megoldásához. Ha sok minden nincs eléggé 
megindokolva és kidolgozva, akkor cz annak köszönhető, hogy mindenekelőtt rövidségre 
törekedtem. 

Pest, 1850. november 22.4 

A Szerző. 

Jóllehet az anyagi erő minden forradalomnak döntő tényezője, de azért a hatóokok, me-
lyek ezt az erőt s egyáltalán a forradalmakat előidézik, szellemi természetűek. Vannak esz-
mék az állam életében, melyek megvalósulni, érzések, melyek kiclégülni akarnak: ezt bizo-
nyítja minden forradalom története. Éppen ezért a forradalmakat anyagi erővel csak leverni 
lehet. Befejezni, azaz az előidéző okokat megszüntetni, a forradalmak mozgatóerőiként szol-
gáló eszmék és érzések káros hatásait ártalmatlanná tenni csak szellemi úton lehet, mégpedig 
úgy, hogy a régi alapokon olyan új jogállapotot hívunk életre, amely lecsillapítja a kedélye-
ket, és tartósságra számíthat. 

Forradalmakat, úgymond Guizot, csak azon eszközökkel lehet befejezni, amelyek az ál-
lamot is fenntartják.s Bátorkodom a mondatot úgy módosítani, hogy a forradalmakat azon 
eszközökkel kell befejezni, melyek révén megakadályozhatók lettek volna. 

1 A címlap csonka. Az eredeti nemet nyelvű cím rekonstrukciója: „[Abhandlung] übc[r dic Mittcl, dic 
Rcvolution] in der östcrrcichischcn Monarchic und in Ungarn zum Schlufi zu fúhrcn". A szögletes zá-
rójelek közé foglalt kiegészítés alapja Trcfort szóhasználata. Lásd a szerzői előszót, a bevezető bekezdé-
seket, illetve passim. 

2 „Non fumum ex fulgorc, sed ex fumo darc luccm" Horatius, Ars poetica (Epist. II 3, 143). Muraközy 
Gyula fordításában: „Nem hal füstbe a láng, dc a füstből szít ragyogást [...]". 

3 A kézirat végül nem jelent meg, sorsáról a magyarországi katonai cs polgári hatóságok irodáiban lásd 
Fricd - Hódosv 69-71. Deák Ágnesnek ezúton is köszönöm a vonatkozó levéltári források másolatai-
nak szíves átengedését. 

4 Trcfort két hónappal az emigrációból való hazaérkezése után fejezte be röpiratát, azaz tájékozottnak 
kellett lennie a magyarországi viszonyokról. Eötvös és Trcfort 1850 végi politikai terveiről lásd Deák 
Ágnes: Eötvös József levele Trcfort Ágostonhoz. Századok, 130. 1996/1. 119-128. 

s „A forradalom eszméje egyaránt vészt hozó az általa fölemelt és a' lerontott jelentőségeknek [aux gran-
dcurs]. Azon politica, mclly fentartja a' státusokat, egyszersmind azon egyedüli, mclly a1 forradalmakat 
is befejezi és megalapítja." Francois Guizot: Értekezés az angol forradalomnak története lelett. Elő-
s végszóval ellátva fordította Somssich Pál. Pesten, Kilián György, 1851. 128. Guizot művének (Pour-
quoi la révolution d'Anglctcrrc a-t-clle réussi? Discours sur Thistoirc dc la Révolution d'Anglcterrc. 
Lcipzig, F. A. Brockhaus, 1850.), melynek Trcfort az utolsó mondatát idézi, Trcfort posszcsszori be-
jegyzésével, illetve margójclölésckkcl ellátott példánya Eötvös József könyvtárában fennmaradt. In: 



Ha hitelt adunk e nézetnek, s az eszközöket kutatjuk, melyekkel egy bizonyos forrada-
lom befejezhető, akkor azokat az eszközöket is keresnünk kell, melyek révén ez a forradalom 
elkerülhető lett volna. 

E tekintetben elsősorban a Genesis der Revolution in Österreiclf szerzőjének nyomdokán 
fogok haladni, aki mindamellett, hogy megértéssel tekint az új eszmékre, mégiscsak a múlt 
embere, és éppen nem vádolható forradalmi hajlamokkal, amint azt az 1848 előtti időszak7 

ellenzéki és reformerférfiúinak sokszor a szemére vetik. 

I. Hogyan előzhettük volna meg a forradalmat az osztrák birodalomban ? 

Az ausztriai forradalom megelőzésének leghatékonyabb eszközeként a Genesis... szerzője 
nyomán elsősorban a következőket említhetjük: 

a) Egy erős, tevékeny kormány, amelynek erőfeszítéseket kellett volna tennie, hogy meg-
feleljen a józan korkívánatoknak. Ilyen kormány nem létezett, és nemcsak azok fogyatékos 
képességei miatt, akik a legfőbb állami hivatalokat viselték, hanem azért is, mert az ausztriai 
államgépezet minden efféle kormányt lehetetlenné tett. Ez az államgépezet végül oda veze-
tett, hogy az osztrák kormány még azon javítások tekintetében is elmaradt a korkívánatok 
mögött, melyek nem sérthették meg az abszolutizmus elvét. Igazságtalanul vádolják a csá-
szárt és minisztereit azzal, hogy meggyőződésből voltak maradiak. Az ember csak akkor ma-
rad egyhelyben, ha nem tudja eldönteni, melyik lábával induljon meg. Bármi lett légyen is az 
oka, a helyben maradás következménye ugyanaz maradt, és fájdalmas volt, mert aláásta 
a népeknek a kormány érzületébe vagy képességébe vetett bizalmát, s ezáltal megbénította 
a népek erkölcsi erejét és ellenálló képességét a rejtőzve tevékenykedő felforgató párttal 
szemben.s 

A G[enesis...] szerzője úgy véli, Ferenc császár halála után „az új kormány első dolga az 
kellett volna legyen, hogy az apró-cseprő ügyek tömegét, melyeknek igazgatásába az egykori 
császár beleveszett, elvegyek a tróntól, cs felelős miniszterekre bízzák."9 Csak így lehetett volna 
megfelelően cselekedni, kielégíteni a józan korkívánatokat, és hathatósan ellenállni ama 
tendenciáknak, melyek minden fennálló dolog megrázkódtatásához és az osztrák birodalom 
felbomlásához vezettek. így nem alakult volna át az osztrák államgépezet a maga udvari 
hivatalaival, melyeknek tekintélye és befolyása egyre csökkent, valódi minisztériumokból 
kézbesítő feladatokat ellátó közigazgatási hatóságokká. 

Az udvari hivatalok vezetői eredetileg az államtitkárok vagy miniszterek hatáskörével 
rendelkeztek.10 Az uralkodó konferenciákra hívta őket, és Mária Terézia császárnő uralkodá-

Eötvös József könyvtára - Dic Bibliothck von Joscph Eötvös. Szerkesztette, bcv. tan., mutatók: Gángó 
Gábor. Budapest, Argumentum, 1995. 344. sz. tétel. 

6 Haitig, Franz gróf: Genesis der Revolution in Ostcrrcich im Jahrc 1848 (Lcipzig, Ferdinánd Flci-
schcr, 1850) című művéről van szó. (a továbbiakban: Hartig) 
Itt és a továbbiakban cz a „vormárzlichc Zeit" kifejezés fordítása. 

x „ [...] dal? dic ostcrrcichischc Rcgicrung sogar in jenen Vcrbcsscrungcn hinter der Fordcrungcn der 
Zeit zurückblicb, vvclchc das Prinzip dcs Absolutismus nicht vcrlctzcn konnten. Mit Unrecht klagt 
man den Kaiscr und scinc Ministcr an, nits Maximé stationár gcblicbcn zu sevn; man blicb nur stehen, 
wcil man zu kcincm Entschlussc kommen konntc, mit wclchcm FuíSc man vorwárts schrcitcn solltc. -
Dic Wirkung dcs Stchcnblcibcns war allcrdings dieselbe, was cs immer fűr cinen Grund haben moch-
rc, und sic war cinc betriibende, denn sic untergrub das Vcrtraucn der Völkcr in dic Gcsinnung oder 
dic Fáhigkcit der Rcgicrung, und lahmtc dadurch ihre moralischc Kralt und Widcrstandsfáhigkcit gc-
gen dic im Vcrborgcncn thátigc Umsturzparthci." Hartig 19-20. 

l> „Dic erste Sorgc der ncucn Rcgicrung háttc dcmnach scin sollcn, dic Massc der Dctailgcscháftc, in 
deren Bchandlung der vcrstorbcnc Kaiscr sich gcfallcn hattc, vom Thronc vvegzulcitcn, und vemnt-
wortlichen Ministern zuzuweisenHartig 25. 

10 „Ursprünglich hatten dic Chcfs der Hofstcllcn den Wirkungskrcis von Staatssccrctárcn oder Ministern 
im wahren Sinnc dcs Wortcs [...]." Hartig 27. 



sáliak utolsó éveiig nem volt testület, mely az udvari hivatalok által hozott ajánlások ellenőr-
zésében és megítélésében illetékes lett volna, a fontosabb államügyeket a konferenciákon, az 
uralkodó elnöklete alatt döntötték cl.11 

Amíg az udvari hivatalok eredeti jegyeiket megőrizték, addig az összminisztérium hiánya 
nem volt észrevehető. Az idő előrehaladtával azonban c jegyek elvesztek.12 A hivatalok ko-
rábbi összeköttetése egymással megszűnt. A kollegiális13 ügykezelés révén valamennyi tár-
gyat késedelmesen intézték cl, és létrejött a minden felelősséget nélkülöző rcfcrcnsuralom. 

Az államgépezet működésével szembeni - korántsem jogosulatlan - elégedetlenség alapja 
azonban nem az egyes alkatrészek alkalmatlanságában keresendő, hanem sokkal inkább azok 
összeállításában, amely a többszörös súrlódások miatt a mozgást megnehezítette, leginkább 
pedig a mozgató erő elégtelenségében. Ez az erő ernyedt volt, és inkább az egyes részekre, 
mint a mechanizmus egészére hatott: egyszóval igazgatták az államot, dc nem kormányoz-
ták. A kormányszékek útján tárgyalásra kerülő ügyeket megoldották ugyan, ellenben mind-
az, amit természeténél fogva nem ezen az úton, alulról fölfelé, hanem fordítva, felülről lefelé 
kellett volna megoldani, nevezetesen az elavultnak nyugodt, a kornak megtelelő átalakítása, 
az állam intézményeinek egy az állam egészét átfogó vczércszmc szerinti előrehaladása el-
maradt, már amennyiben a kormányzottak arra nem hivatott rétegei mintegy elébe nem 
vágtak a kormány működésének, s cz utóbbiak, akiknek az élen kellett volna járniuk, az 
előbbiek uszályába nem szegődtek.14 

Mindezen hiányosságokon a kormányzat minisztériumokba szervezése segíthetett volna, 
s mivel c hiányosságok váltak a forradalom egyik fő forrásává, bízvást megállapíthatjuk, 
hogy a kormány minisztériumokba való szervezése lett volna a leghathatósabb eszköz, 
mellyel 1848 viharai megelőzhetők lettek volna. 

b) A kormányzati rendszer fokozatos clkanyarodása c tő alapelvtől: „a szuverenitásjogok 
csorbítatlan fenntartása és tagadása a népek ezen jogokban való részesedésre támasztott igé-
nyének.1'1''1 Mely irányban történt volna mindez: ezt is részben a Genesis... megállapításai 
nyomán kívánjuk kifejteni. 

11 „Sic wurden vom Monarchcn zu Confcrcnzcn berufen, und cs bcstand bis zu den letzten Rcgicrungs-
jahren der Kaiscrin Maria Thcrcsia kcinc Körpcrschft, wclchcr dic Prüfung und Bcurthcilung der von 
den Hoffstellcn erstatteten Antragc zugcwicscn worden wárc, sondern dic wichtigstcn Staatsangclc-
genheiren wurden in den Confcrcnzcn unter dem Vorsitzc dcs Monarchcn [...] berathen und folglich 
cntschicdcn." Hartig 28. 

12 „In so langc der ursprünglichc Charaktcr der Hoffstcllcn und dcs Staatsrathcs sich fort crhiclt, konnte 
der Mangcl cincs Gcsammtministcriums in Ostcrrcich nicht fúhlbar werden. Alléin im Laufc der Zeit 
ging dicsér Charaktcr allmálig vcrlorcn." Hartig 29. 

13 A Mária Terézia uralkodásának második felében felállított államtanácsról és az állami konferenciáról 
van szó. 

14 Der Grund allcr nicht ungcrcchtcn Unzufricdcnhcit, wclchc sich über den Gang der Staatsmaschinc 
hórbar machtc, darf aber nicht in der Untauglichkcit ihrer cinzclncn Bcstandthcilc gcsucht werden, 
sondern viclmchr in ihrer Zusammcnsctzung, wclchc durch vcrviclfáltigtc Rcibung dic Bcwcgung 
crschwcrtc, am meisten aber in der Insufficicnz der bcwcgcndcn Kraft. Dicse Kraft war crschlafft, und 
wirktc mehr auf cinzclnc Thcilc als auf das Ganzé dcs Mcchanismus, d. h. der Staat wurdc admi-
nistrirt, aber nicht regirt. Dic im Dikastcrialwcgc zur Vcrhandlung kommenden Alltagsgcscháftc cr-
hicltcn ihre Erlcdigung [...]; dasjenige aber, was scincr Natúr gemáí? nicht auf dicsem Wcgc von untén 
hinauf, sondern umgekehrt von oben hinab in Ausführung zu bringen war, námlich dic ruhigc, zcit-
gcmáííc Umgcstaltung dcs Vcraltctcn; das bcsonncnc, nach cincr dic Gcsammthcit dcs Staatcs umfas-
senden lcitcndcn Idcc, gcrcgcltc Fortschrcitcn in den Staatsinstitutioncn untcrblicb, insoferne nicht 
ctwa aus irgend cincr dazu nicht berufenen Schichtc der Rcgicrtcn dem Wirkcn der Rcgicrung darin 
vorgegriffen, und dicse Ictztcrc, wclchc háttc vorangchcn sollcn, \'on dem Erstcrcn an das Schlcppscil 
genommen wurdc." Hartig 44-45. 
„[.. .] ungcschmálcrtc Aufrcchtcrhaltung der Souvcrainctátsrcchtc, und Vcrncinung cincs jeden Ans-
pruchcs der Völkcr auf Thcilnahme an jenen Rcchten" Hartig 50. 



Ferdinánd császár trónra lépesével korszerű reformok iránti elvárások kötődtek össze. 
Ebből mindinkább terjedő cs emelkedő mozgalmak támadtak a birodalom minden részében, 
melyek a társadalom felső és középosztályaiból indultak ki, ám a néptömcgcknél is vissz-
hangra találtak, mégpedig az adó szorítása, illetve két pénzügyi rendelkezés, nevezetesen 
a fogyasztási adó és az 1840-ben megjelenő homályos, a gazdagoknak kedvező bélyegtör-
vény miatt. 

E mozgalmak két csoportba oszthatók. Egyfelől azokra, melyek tényleges célja a császári 
államtól való elszakadás volt, és azokra, melyeknek célja a kormányzásban való részesedés ki-
szélesítése vagy visszaszerzése volt. Közös törekvése mindkét csoportnak a nemzetiség ér-
vényre juttatása.16 

Ahelyett azonban, hogy az elszakadási mozgalmakat korszerű engedményekkel hatásta-
lanították volna, és ezáltal inkább az elszakadni kívánó népclcmcknek a birodalmon kívül élő 
törzsi rokonait vonzották volna magukhoz, a többieket pedig hatalmukba kerítették és saját 
előnyük érdekében irányították volna, s így békés úton eszközölték volna ki Ausztria átala-
kítását, az osztrák kormány szilárdságának sajnálatos túlértékeléséből kifolyóan olyannyira 
elfogult volt a belső támadásokkal szemben, hogy tekintetét kizárólag a kívülről fenyegető 
veszély felé irányozta. 

A pénzügyek állása hasonlóképpen kétségesnek tűnt fel a közvélemény szemében. 
Kübeck báró éles pillantását nem kerülte cl c visszás állapot következménye, amely elsősor-
ban a vezetésére bízott ágazatot érintette. Ezért azt javasolta, hogy „össztartományi gyűlése-
ket hívjanak egybe, s ezek kebeléből követeket küldjenek Bécsbe, hogy ott teljes, adatokkal 
alátámasztott felvilágosítást kapjanak a pénzügyek állásáról, és a pénzügyi igazgatással meg-
tanácskozzák azon utakat-módokat, melyek elvezethetnek az állam bevételeinek és kiadásai-
nak egyensúlyához". E lépés felmérhetetlen horderejű lett volna, és megnyitotta volna az 
utat a birodalom alkotmányos átalakítása előtt. A kérelmet a császár nem utasította cl, ha-
nem inkább egészében támogatta. Amint azonban a kivitelezés részletkérdései kerültek 
szóba, ismét felülkerekedett a kétség és a habozás, s így esett, hogy beütött március 13-a, 
még mielőtt az ügyben bármi fejlemény történt volna. Ha a kormány nem szalasztja cl c le-
hetőséget, nagyobb erkölcsi erővel szállhatott volna szembe a kibontakozó forradalommal; 
nem vethették volna a szemére, hogy cl akarta ereszteni füle mellett a népképviselők szerepét 
magukra vállaló rendek kívánatait. így az átmenet az abszolút monarchiából az alkotmányos 
monarchiába kevésbé lett volna gyors és viharos: }yAz átmenetet azonban e lépéssel sem lehetett 
volna elkerülni".17 

16 „An dic Thronbestcigung des Kaiscrs Ferdinánd hatten sich Erwartungcn von zeitgemafien Reformén 
gckniipft. Ihr Ausblciben vermehrte dic bcrcits vorhandcnc Miftstimmung. [...] Daraus entstanden 
bald lcisc sich vcrbrcitcndc und allmalig sich steigernde Bcwcgungen in allén Thcilcn der Monarchic, 
wclchc von den höheren und mittlcrcn Schichtcn der Gcscllschaft ausgingen, bei den Masscn des 
Volkes aber durch den Druck der Stcucrn, und besonders zweier Finanzmaafírcgcln, namlich der Vcr-
zchrungsstcucr, und des im Jahrc 1840 crschicncncn unklarcn, den Rcichcn begiinstigenden Stcmpcl-
gesetzes Anklang fanden. Dicse Bcwcgungen lassen sich in zwei Hauprkatcgoricn thcilcn, namlich in 
jcne, deren ei/jentliches Ziel die Losreifíiinjj vom Kniserstaate war, und in jcnc, wclchc dic Erweiterunjj oder 
Revindicierung der Tbeilnabme an der Regierung zum Zwecke hcitten. Dns Streben nacb Geltendmachung 
der Nationalitdt war beidenjjemein." Hartig 71-72. 

17 „Dcm Scharfblicke des Báron Kübeck entging dic den scincr Leitung anvertrauten Zwcig [...] 
berührende Folgc diescs bcklagcnswcrtcn Zustandcs nicht. [...] Er schlug daher vor, samtlichc Provin-
cialstandc aufeufordern, aus ihrer Mittc Dcputirtc nach Wien zu senden, um dort über den Zustand 
der Finanzcn dic vollstándigstc documcntirtc Autklárung zu crhaltcn, und mit der Finanzvcrwaltung 
Mirtcl und VVcgc zu berathen, wclchc zur Hcrstcllung des Glcichgcwichts zwischcn den Einnahmcn 
und Ausgabcn des Staates fűhren diirften. Dicscr Schritt wárc von unbcrechcnbarer Tragwcitc gcwc-
sen, und hattc den Wcg zu cincr constiturioncllcn Einrichtung der Monarchic anbahnen können. Der 
Antrag wurdc vom Kaiscr nicht zurückgcwicsen, sondern viclmchr der Maximé nach gcnchmigt. Als 
cs sich aber um die Einzclhcitcn der Ausfúhrung handcltc, trat das Zwcifeln und Zaudcrn auch hicr 



Egyszóval szükséges lett volna a későbbi felfordulások elkerüléséhez a birodalmi rendek 
összehívása a pénzügyek s ezzel összefüggésben az egész birodalmat érintő tárgyak vonatko-
zásában! 

Arról a kérdésről, hogy miképpen kellett volna megalakulnia cg}' efféle birodalmi gyű-
lésnek, a Genesis... szerzője ezt mondja: 

Az osztrák birodalom berendezkedésére vetett figyelmes pillantással a kérdés megold-
ható. A birodalom 1848 márciusában oly részekből állt, melyek már rendelkeztek az ural-
kodó által esküvel erősített ősi alkotmánnyal18 - Magyarországból és Erdélyből - , továbbá 
olyanokból, melyeket abszolút módon kormányoztak, ám amelyekben mindazonáltal létez-
tek rendi testületek, melyek részt vettek az egyes tartományoknak nem annyira a kormányzá-
sában, mint inkább az igazgatásában, mégpedig bizonyos, az uralkodó által biztosított elő-
jogok révén. Egy olyan alkotmány kihirdetése, amely csak az egyik részre vonatkozott, 
s egyszersmind a másikra nem, szükségképpen veszélyeztette a birodalom egységét, és elő-
készítette az utat az elkülönült alkotmányos államokra való szétesés előtt.19 Ezen államok 
a közös uralkodó által talán megőrizhették még egy kis ideig az egység látszatát, ám csak úgy, 
s csak addig, míg a közös fő végrehajtó hatalmát a kiilönérdckck közötti konfliktus vagy 
a népképviselők közötti vetélkedés nem állítja az egymástól különválasztott törvényhozó ha-
talmak egymással ellentétes követelési közé, elkerülhetetlenné téve ezáltal a nyílt szakítást.20 

A kész alkotmánnyal való clőrakkolás helyett össze kellett volna gyűjteni a trón köré az 
egyes tartományok képviselőit, s arra kellett volna törekedni, hogy az összállam alkotmá-
nyossá alakítását tanácsaikkal, s amennyire lehetséges, a magyar és az erdélyi rendek egyet-
értésével valósítsák meg. Kérdéses, miképpen kellett volna ezt az alkotmányos egységet 
megteremteni.21 A Genesis... szerzője igen helyesen úgy véli, „hogy e cél elérésére nem az újkor 
szokásos módszerével,22 hanem a tartományi viszonyok alapján3,23 kellett volna törekedni. 

Mindazok elfogulatlan ítélete számára, akik jól ismerik annak a konglomerátumnak a ter-
mészetét, melyből az osztrák birodalom áll, a javasolt megoldás tűnik a lcgtanácsosabbnak. 

wieder cin, und so gcschah cs, dafi dcr 13. Márz hcrcinbrach, noch chc in dcr Sachc ctwas cingclcitct 
worden war. Ohnc dicscs Versaumnifi háttc dic Rcgicrung dcr sich crhcbcndcn Rcvolution mit 
gröíicrcr moralischcr Macht entgegen treten können, denn cs háttc sic nicht mehr dcr Vonva r í get-
roftcn, ihr Ohr den Wünschcn dcr, dic Rollc von Volksvcrtrctcrn sich ancigncndcn Standé vcrschlic-
lscn zu wollcn, und dcr Ucbcrgang von dcr absoluten zur constitutioncllcn Monarchic wárc minder 
rasch und erschüttemd crfblgt; vermieden háttc cr aber auch durch jenen Schritt nicht mehr werden 
können." Hartig 127-128. 

Ix „Altcrgrauc Constitution" - Hartignál cs Trefortnál egyaránt. 
19 Az 1848. április 25-i ún. pillersdorfi alkotmányról van szó. 
20 Ein aufmerksamer Blick aufdie Gestaltung dcr östcrrcichischcn Monarchic [...] dürfte dic Fragc lösen. 

- Sic bcstand damals aus Thcilcn, wclchc bcrcits cinc vom Souvcrainc bcschworcnc altcrgrauc Con-
stitution hatten (Ungarn und Sicbcnbiirgcn) dann aus anderen, dic nach absoluter Form regirt 
wurden, in wclchcn cs aber dcmungcachtct srándischc Körpcrschaftcn gab, wclchc nicht sowohl an dcr 
Rcgicrung, als vielmchr an cinzclncn Zwcigcn dcr Vcrwaltung kraft besonderer, glcichfalls vom 
Landcshcrrn bestátigter Privilcgicn Thcil nahmen. [... D]urch Proclamirung cincr fiir einijje Thcilc 
nllcin und nicht auch zujjleich fiir die nndercn jjcltendcn Constitution mufíte dic Einhcit dcr östcr-
rcichischcn Monarchic gcfahrdct und ihr Zcrrcificn in abgesonderte constitutioncllc Staatcn angebahnt 
werden, wclchc Staatcn vicllcicht noch fúr cinigc Zeit durch ihr gcmcinschaftlichcs Obcrhaupt den 
Schcin cincs Ganzén bchaltcn konnten, dics jcdoch nur, in so langc kein Conflict zwischcn ihren 
Sondcrintcressen, oder cinc Rivalitát unter ihren Volksrcprásentanten dic Executivgewalt dcs gc-
meinsamen Obcrhauptcs zwischcn cntgcgcngcsctztc Fordcrungcn dcr getrennten lcgislativcn Gewal-
ten gcstcllt, und dadurch cinen offenen Bruch unvcrmcidlich gcmacht haben würde. Hartig 189-190. 

21 Hartig 190-191. Szabad idézet. 
22 Azaz nem az egységes nemzetállam megteremtésével. 
u „[.. .] dali dic Errcichung dicscs Zwccks auf andcrc, als dic stereotypc Weise dcr Ncuzcit, námlich nufdcr 

Grimrtlarjc dcr Provincialverbaltnisse [...]" Hartig 194. 



Azaz: birodalmi törvényhozás az egyes országok legitim jogainak - és autonómiájának -
megőrzése mellett. 

Ha feltesszük, hogy az ausztriai forradalom elkerülhető lett volna a felelős miniszteri 
kormányzásnak, illetve a birodalmi rendeknek avagy egy birodalmi gyűlésnek a tartományi 
autonómia megőrzése melletti fokozatos kiépítésével, akkor már meg is válaszoltuk a kér-
dést: miképpen kerülhettük volna cl a forradalmat Magyarországon és a háborút Ausztriá-
val? 1848 márciusában számunkra is engedélyezhették volna a belső ügyek miniszteriális 
kormányzását, országgyűlésünk megtartását az alkotmányos király minden jogainak mcsz-
szemenő megőrzése mellett a fennálló törvények, különösen az 1791:10. tc. alapján. A köz-
élet azon ágait illetően, melyek egysége nélkül a birodalom nem állhat fenn, egybe kellett 
volna hívni minket az általános birodalmi rendekkel, mégpedig a magyar és az erdélyi ren-
dekkel kötött szerződés útján. 

c) Mármost ha a felelős miniszteri kormány kiépítésével és a birodalmi rendek felállításá-
val a forradalmat cl akarták volna kerülni, akkor azokba a reformokba is bele kellett volna 
egyezni, amelyek mindezzel szükségképpen összeköttetésben álltak. 

A kormányzati felelősség és a törvényhozó birodalmi gyűlés megléte előfeltételezi azon 
feudális intézmények megszüntetését, melyek összeegyeztethetetlenek a modern jogállam-
mal. A modern, alkotmányos állammal nem férnek össze sem a parasztság egykori viszonyai, 
sem az úriszék, s még kevésbé a nemesi adómentesség és a kizárólagos nemesi közigazgatás 
a vármegyékben. 

d) Mivel nemzeti törekvések keveredtek minden politikai mozgalomba, ezért a nemzeti 
konfliktusok elkerülése egyszersmind a forradalom elkerülésének eszközévé válhatott volna. 
Teljesíteni kellett volna a méltányos nemzetiségi követeléseket mindaddig, amíg nem veszé-
lyeztetik a birodalomnak és az egyes, hosszas történeti folyamat során önálló egyéniségekké 
fejlődött országoknak a fennállását. Biztosítani kellett volna mindegyiket a többi túlkapásai-
val szemben, és nem kellett volna új reményeket kelteni, be nem tartható ígéreteket tenni. 

II. Az eszközökről, melyekkel eleddig az osztrák birodalomban 
a forradalom befejezését megkíséreltek 

Nézzük, milyen eszközöket alkalmaztak eleddig, és miképpen, a forradalom befejezésé-
nek érdekében. 

Az elmúlt két év eseményei elsöpörték az útból a kollegiális udvari hivatalokat. Az oszt-
rák birodalomnak jelenleg miniszteri szervezete van, ami lehetővé teszi az erős, egységes 
kormányzást. Ám az osztrák minisztérium a mai napig sem nem alkotmányos, sem nem 
működik valamely alkotmánynak megfelelően. Felelősnek sem mondható, hiszen még nem 
létezik testület, amely a felelősség fogalmát valóságossá tenné. Továbbá a minisztérium túl 
sok olyan részletkérdéssel terheli magát, amelyeket egészen a tartományi kormányok hatás-
körébe utalhatna. Sőt, olyan feladatköröket tulajdonított magának, melyeket az osztrák ál-
lam természetéből adódóan a tartományi kormányoknak kellene átengedni, melyek nem 
igényelnek egységes igazgatást, melyeket a nemzetiségi és tartományi szükségletek sokfélesé-
gének megfelelően kellene kezelni, és amelyek eltérő kialakítása egyáltalán nem fenyegeti 
a birodalom integritását és egységét. 

A birodalmi minisztérium a zavar és a gyengeség kiapadhatatlan forrását nyitotta meg 
azáltal, hogy elvette a birodalom egyes országaitól az igazságügy, az iskolaiig)', a rendőrség 
és a közigazgatás irányítását - olyan ügyekét, amelyek visszakövetelésével sem Magyar-
ország, sem a többi ország nem fog soha felhagyni. 



A március 4-i oktrojált alkotmány kétségkívül kilátásba helyezi számunkra a birodalmi 
gyűlést,24 mivel azonban c kilátás folyvást a távoli jövőbe tolódik ki, senkinek sem akaródzik 
hinni az oktrojált alkotmány életbe léptetésében. Egyébként ha meg is engedjük, hogy az 
oktrojált alkotmány életbe fog lépni, akkor is kérdéses marad, vajon mcgfclclnc-c az osztrák 
birodalom szükségleteinek. Az oktrojált alkotmányban a tartományi felosztás szükségessé-
gét2"' elismerték ugyan, azonban az elvet, elismerése mellett, semmivé tették azáltal, hogy 
azon tárgyakat is a birodalmi gyűléshez utalták, melyek tartományi természetűek, és ameny-
nyiben létezniük kell tartományi gyűléseknek, akkor ezeknek kell c tárgyakban intézkedni. 
Az oktrojált alkotmány azonban csupán egyetlen fontos funkciót szán a tartományi gyűlé-
seknek: a felsőház tagjainak választására gondolok.26 Messzemenően szerencsétlen utánzása 
cz az amerikai alkotmánynak.27 Ezáltal a birodalmi gyűlés összehívását a tartományi 
gyűlésektől tették függővé, ami oly időszakban, amikor több országban ostromállapot ural-
kodik, kényelmes kifogás lehet arra nézvést, miért mellőzik a birodalmi gyűlés összehívását, 
ám cz kritikus pillanatokban, amikor nem szabad késlekedni a birodalmi gyűlés egybe hívásá-
val, a legrosszabb következményekkel járhat. 

Ahelyett, hogy a tartományi érdekek számára megfelelő küzdőteret biztosítottak volna az 
egyes tartományi gyűlésekben, a felsőháznak a tartományi gyűlésekből való részesedése ré-
vén c küzdőteret a birodalmi gyűlés felsőházába helyezték át. 

Továbbá megfosztották attól az arisztokráciát - amely Angliát leszámítva sehol nem ren-
delkezik egy majdani Pairic2K ilyen sok összetevőjével - , hogy egyfajta Lordok Háza létre-
hozásával tér nyíljon számára az alkotmányos tevékenységhez. Az arisztokráciát így az al-
kotmányos rendszer ellenzékébe kényszerítették. 

A tartományi gyűlések természetes hatáskörének korlátozásánál sokkal inkább semmivé 
tették a tartományi összetevőt az újonnan létrehozott közigazgatási rendszer és bírósági 
szervezet. Nem érték bc a nagy ügyek központosításával és így egy erős kormány létrehozá-
sával, hanem mechanikus egyenlősítősdibe kezdtek, és a közigazgatást és az igazságszolgál-
tatást is központosították. 

A kierőszakolt közigazgatási és igazságügyi központosítás azonban sehol nem talált ked-
vező visszhangra. Fennállhat-e huzamosan egy olyan rendszer, amelyet nemcsak mi, magya-
rok nem akarunk, dc a cschck, a lengyelek, a délszlávok és az olaszok sem? Talán olyan köz-
igazgatási rendszerrel fogják a birodalmat alkotmányosan kormányozni, aminek ellene mun-
kálkodnak a birodalom legjelentősebb népei, és ki akarnak bújni alóla? Vajon nem ütközik 
mindez viharos ellenállásba, ha egyszer egybehívják a birodalmi gyűlést vagy a tartományi 
gyűléseket? 

Mindennek legalább elvi következményekkel kellett volna járnia, dc úgy tettek, mintha 
meg akarnák tartani a tartományi felosztást, másfelől viszont olyan közigazgatási körzetekre 
osztották fel a tartományokat, amelyek közvetlenül a belügyminisztériumtól függnek. Mire 

24 A törvényhozó gyűlésről szóló VII. fejezetben (38. §, a részletes rendelkezések: 39-68. §§): „A1 tör-
vényhozó hatalom a' birodalmi ügyekre nézve a' Császár által a' birodalmi országgyűléssel cgygyütt; 
a' tartományi ügyekre nézve pedig a' csácszár [!] által a' tartománygyülésckkcl egygvütt gyakoroltatik." 
Gyűjteménye a' Magvarország számára kibocsátott Legfelsőbb Manifcstumok és Szózatoknak, vala-
mint a" cs. kir. hadsereg főparancsnokai által Magyarországban kiadott hirdennényeknek, Budán, az 
egyetemi nyomdából, 1849. 1. fűzet, 53. (a továbbiakban: Gyűjteménye ...) 

25 A IX. fejezet (70-83. §) rendelkezik erről; a tartományi ügyekhez a 35. § a földművelést, a középítkezé-
seket, a jótékony intézeteket és a tartományi költségvetést sorolja. Gyűjteménye ... 1. fűzet, 57-60., 52. 

26 A 40. § mondja ki. Gyűjteménye ... 1. fűzet, 54. 
2 ' A harmadik cikkely 1. §-a értelmében „Az egyesült statusok tanácsa állani fog a tartományi törvény-

hozás által mindegyik statusban választandó két scnatorból; minden senator cgv szavazattal birand". 
Mészáros Károly: Európa legújabb alkotmányai. Különös tekintettel Európa társadalmi állására. Pes-
ten, Magyar Mi hál, 1848. 15. 

2H A Restauráció korabeli francia parlament felsőháza. 



valók akkor a helytartók cs a helytartótanácsok, ha a helytartók megkerülésével közvetlenül 
Bécsből akarnak igazgatni? Ha a birodalmat francia mintára département-okn29 akarják osz-
tani - mi végre költenek akkor helytartókra és helytartótanácsokra? 

Ugyanez vonatkozik az igazságügy központosítására is. Ez még feleslegesebb, mint a köz-
igazgatásé. Valóban veszélyeztette a birodalom integritását és egységét, hogy Magyar-
országon hétszemélyes tábla működött? Talán a magyarországi forradalmat ez a bíróság, s az 
itáliai felkelést a veronai szenátus idézte elő? Miféle elfogadható okok indokolják ezen oly-
annyira heterogén elemek egységesítését a jogszolgáltatás területén? 

Az oktrojált alkotmány ennélfogva egészen ellentmond az osztrák birodalom természe-
tének: nem tud megtelelni szükségleteinek, és nem fejezi be a forradalmat, mert nem szabá-
lyozza újra az egyes részek viszonyát a birodalomhoz, és a birodalomét az egyes részekhez. 

A feudális viszonyokat és a nemesi előjogokat megszüntették ugyan, s nincs remény arra, 
hogy bármiféle legitimista párt azokat újra életbe tudná léptetni. Mit állítottak azonban 
a helyébe? A bürokrácia igáját rakták a nyakunkba, és megajándékoztak bennünket egy jól 
kifejlett rcndőrállammal - azzal a rcndőrállammal, amely egész Európában rég elvesztette 
minden hitelét, és emellett a polgárok erszényére is a legaggasztóbb módon igényt tart. Egy 
cífcle rendőrállam bevezetésével akarják befejezni az 1848-as forradalmat? Igen csalódnak 
azok, akik abból, hogy a népek elutasították a feudális nemesi államot, arra következtetnek, 
hogy a rcndőrállamot óhajtják. Az alkotmányos, önkormányzati állam, mint Anglia vagy 
Belgium, éppen félúton van a kettő között. 

Ha kifejezetten Magyarországra tekintünk, nem sajnálhatjuk eléggé, hogy a forradalom 
befejezésének érdekében mennyire célszerűtlen eljáráshoz folyamodtak, és milyen csekély 
eredményt értek cl vele. 

Lehet, hogy kívánatosabb lett volna, ha a maga idejében a törvény útján megegyeznek 
a magyar korona országainak törvényhozásával, és ezen az úton bevonják az országokat a bi-
rodalmi ügyekre nézve a birodalmi gyűlésbe: cl akarunk most tekinteni ettől, és a március 4-i 
alkotmány oktrojálását bevégzett ténynek fogjuk fel, jóllehet a formális jog minden meg-
sértését fájlaljuk. A kezdetben elvi okokból választott út azért volt kevésbé helytelen, mert 
a formális jog minden megsértése csak precedenst szolgáltat a felforgató párt számára. 

Azonban a március 4-i charta szavatolja számunkra az ország integritását, a nemzetiséget 
és az alkotmányt.'10 Hogyan tartották be ezeket az engedményeket? Már 1849-ben megjelent 
a pátens, amely elszakítja a leggazdagabb megyéket31 - és milyen jogon? És milyen célt értek 
cl vele? Ami a nemzetiséget illeti, a legfájóbb sérelmek egész sorát vezethetnénk elő. Egy-
általán minden, ami mindmáig történt, a legélesebb ellentétben van az oktrojált alkotmány 
70. §-ával.32 

2<> 1790-ben megszervezett közigazgatási egysegek Franciaországban. 
5,1 A 71. § szól erről: ,,A' magyarországi királyság alkotmánya annyiban tartatik fen, hogy azon szabályok, 

mcllynck ezen birodalmi alkotmánynyal nincsenek összhangzásban, crejökct elvesztik, cs hogy minden 
nemzetiségek 's a' tartományban divatozó nyelvek egyenjogúsága a' nyilvános és polgári élet minden 
viszonyaiban czélszcrű intézmények által biztosíttatik. Különös szabály rendezendi ezen viszonyokat." 
Gyűjteménye ... 1. füzet, 58. 

31 A császár 1849. november 18-i pátense rendeli cl, „miszerint az eddigi Bács-Bodrogh, Torontál, Tc-
mcs és Krassó megyék, 's Szcrém megyének rumai és illoki járása együttvéve ideiglenesen külön köz-
igazgatási területet [»]szcrb vajdaság és tcmcsi bánát« nevezet alatt képezzenek, 's igazgatása saját, 
magyarországétói [!] független, közvetlen a' ministeriumnak alárendelt tartományi hatóságok által vi-
tessék." Havnau táborszernagy hirdetménye. Gyűjteménye ... 2. fűzet, 243. 

,2 Eszerint „Az 1. §-ban megnevezett tartományok azon ügyekben, mcllyckct a' birodalmi alkotmány, 
vagy a' birodalmi törvények tartományi ügynek jelölnek ki, a' tartományi gyűlések által képviseltetnek." 
Gviijtcményc ... 1. fűzet, 57-58. 



Mivel az oktrojált charta biztosította alkotmányunkat, ezalatt nyilvánvalóan az áprilisi 
törvényeket33 kellett érteniük, azon intézmények korlátozásával természetesen, melyek min-
den jel szerint a bécsi forradalomhoz és a birodalommal vívott vészterhes háborúhoz vezet-
tek. Ezek a közélet azon ágaihoz tartozó minisztériumok, melyektől a birodalom integritása 
függ, és azok az ominózus paragrafusok,34 melyek a koronát megbénították, és lehetetlenné 
tették a kiegyezést a formális jog megsértése nélkül. A többinek az oktrojált charta értelmé-
ben sértetlenül kell maradnia; vagyis igazán megszervezhető lett volna a megyei igazgatás al-
kotmányunk szellemében is, és így az alkotmányos élet fokozatosan, alulról kezdve felépül-
hetett volna. 

Mi történt ehelyett a magyarországi forradalom befejezésének érdekében? Meghódított 
tartományként kezelnek bennünket: nemcsak ostromállapotban tartanak, hanem Bécsből is 
igazgatják az országot. Ahelyett hogy a megfelelő módon valamifele önkormányzatot enge-
délyeztek volna, mindenféle elkoptatott bürokratikus formákat vezetnek bc, országos ügye-
inket idegen nyelvű, idegen hivatalnokokra bízzák, elveszik legfelsőbb törvényszékünket - cs 
azt hiszik, ezzel befejezték a forradalmat. 

A nemzetiségi követeléseket illetően nem negatíve jártak cl, azaz nem szüntették meg 
mindama nyomást, amely a nemzetiségeket saját szabad fejlődésükben akadályozta, nem úgy 
cselekedtek, mint az egyházak és vallások vonatkozásában, azaz nem teremtettek egyenlősé-
get és szabadságot valamennyi számára, és nem vonatkoztattak cl teljesen a politikai szerve-
ződések vonatkozásában a nemzetiségi megfontolásoktól. Ehelyett közénk vetették a nem-
zetiségek egyenjogúsításának üszkét, egy olyan eszmét, amelyet senki nem képes formulázni, 
hiszen az egyenjogúsítás egy olyan szó, amelyhez az állam vezetői más fogalmakat kapcsol-
nak, mint azok, akiknek kedvéért a szót kimondták. 

Palacky kétségkívül a leginkább következetesen fogta fel és formulázta a dolgot.3S Fel-
fogásának azonban van egy gyenge oldala - nevezetesen, hogy az osztrák birodalom fenn-
állását lehetetlenné teszi. Nézeteim c kérdésben teljességgel megegyeznek az Über die 
Glcicbberechtigung der Nationalitdt[en] in Öst[er]reicb című röpirat szerzőjéével.36 

" Az eredetiben, itt cs a továbbiakban: „dic Márzgcsctzc". Trefort szóhasználata (amely egyébkent 
a korban nem cgvcdülálló) egyrészt az 1848 márciusi eseményekhez köti a magyar áprilisi törvényeket, 
másrészt el akar kerülni minden utalást az 1849 áprilisi fejleményekre. 

14 Elsősorban az önálló pénzügyi, hadügyi, kereskedelemügyi, oktatásügyi és igazságügyi osztályokat fel-
állító 14. §. 
Frantisck Palacky rendezési tervei közül az 1849 januári képviseli legmarkánsabban a birodalom nyelvi-
etnikai régiók szerint való felosztásának elvét. A nyolc országcsoport eszerint a következőképpen osz-
totta volna részekre az osztrák birodalmat: „Az osztrák csoporthoz a három tiszta osztrák tartomány 
mellett Stájerország, Karintia, Tirol, Csehország, Morvaország és Szilézia német területeit[; a] csch 
csoporthoz a három csch tartomány csch részcin kívül a felső-magyarországi szlovák régiót, [a] lengyel 
csoporthoz a három lengyel többségű tartományon kívül a magyarországi Ruténföldet jelölte ki. Az il-
lír csoporthoz Stájerország és Karintia szláv részei mellett Krajna és a Tcngcrmelléke tartozott volna. 
Az olasz csoportot Tirol olasz része, valamint Lombardia és Vclcncc, [a] délszláv tartománycgyüttcst 
Dalmácia, Horvátország, Szlavónia és a szerb Vajdaság alkotta. A magyar rész a történeti Magyar-
ország és Erdély magyar többségű régióiból állt volna. S végül a tervezett román csoportot Erdély, va-
lamint a történeti Magyarország és Bukovina román részei jelentették." Palacky tervét a szakirodalom 
alapján c szavakkal összefoglalja: Szarka László: Frantisck Palacky 1848-49. évi föderációs alkotmány-
tervezetei. Fricd - Hódosy 55. 

36 Trefort Eötvös József bárónak Über dic Glcichbcrcchtigung dcr Nationalitátcn in Ostcrrcich (Ausztria 
nemzetiségeinek egyenjogúsításáról. Pest, Hartlcbcn, 1850.) című röpiratára utal. A nyelvi alapú föde-
rációs tervek kritikáját a VII. fejezet tartalmazza. 



III. A restaurációs politika 

Kétség nem fér hozzá, hogy létezik restaurációs párt Ausztriában,'17 azt azonban nem hi-
szem, hogy egység uralkodna c párton belül: a párt a mértéket és a célokat illetően megosz-
tott. Aligha feltehető, hogy léteznék olyan párt, amely mindent a március előtti alapokra 
óhajtana visszahelyezni. S ha létezne is, cz bizonyosan nem az a mód, amellyel döntő be-
folyást gyakorolhatna az államügyek menetére. Jelentősebb az a frakció, amelyik az abszolu-
tizmus bevezetésére törekszik anélkül, hogy az 1848 előtti formákhoz kötődnék. Nem ke-
véssé meglepő, hogy c párt szenvedélyesen küzd a jelenlegi kormányrendszer ellen, hiszen 
a jelenlegi kormány vitathatatlanul abszolutisztikus rendszer így, birodalmi gyűlés és tarto-
mányi gyűlések nélkül, ostromállapottal a birodalom legjelentősebb országaiban. Úgy tűnik, 
c párt csak a diszharmóniát nehezményezi az oktrojált alkotmány elvei és azon mód között, 
ahogyan a kormány a számukra érvényt szerez. Azt akarja, hogy elvileg is kinyilatkoztassák 
azt, ami ténylegesen fennáll. Ha azonban utánaszámolunk a következményeknek, melyeket 
e párt döntő győzelme magával vonna, akkor megállapíthatjuk, hogy ennél még a látszat-
alkotmányosságot is inkább előnyben részesítjük, bármi kevéssé rokonszenvezzünk is vele. 
Ebből az állapotból ugyanis könnyebben megvalósítható az átmenet a ténylegesen alkotmá-
nyos rendszerbe, mint az elvszerű abszolutizmusból, ahonnan a szabadabb állapotok felé 
nincsen más átmenet, mint a forradalom hídja. 

Kérdéses, hogy c párt győzelme lchctségcs-c, s hogy c győzelemmel a forradalom bc-
fcjczhctő-c. 

Ha azt tekintjük, hogy a reakció Németországban kibontott vitorlákkal halad az abszo-
lutizmus felé, és hogy c pártnak minő hatalmas támaszai vannak, akkor c tendenciák diada-
lának lehetőségét nem vonhatjuk kétségbe. Dc cz távolról sem fejezné be a forradalmat -
a mozgalom csupán új, veszélyes stádiumba jutna. 

Az osztrák birodalomban többé senki nem hisz az abszolutizmus jogszerűségében: anya-
gi erővel elültethetnék c hitet az emberekben? Ha pedig az emberek nem hisznek cg)' intéz-
mény jogszerűségében, akkor félelem nélkül minden eszközzel ellene sorakoznak fel. Hol 
a példa arra, hogy valamely intézmény tartósan fennállt, melynek tekintélye az emberek tu-
datában semmivé lett? Ahogy a birodalomnak nincs szilárdabb támasza és hívebb pártfogója, 
mint az alkotmányos párt, úgy nincs veszélyesebb ellensége az abszolutizmus híveinél: Ők 
szolgáltatják ki a népeket a köztársaságnak. 

Ha az abszolutizmus restaurációja sikerülne, úgy az európai népek néhány év leforgása 
alatt republikánussá válnának. Gyerekjáték volna a republikánus bujtogatóknak tényekre tá-
maszkodva nyilvánvaló bizonyítékot szolgáltatni arra, hogy a szabadság nem egyeztethető 
össze a monarchiával, hogy agyrém az alkotmányos monarchia. S miképp hihetik azt, hogy 
a hadseregeket úgy elszigetelhetik, hogy érintetlenek maradjanak az efféle nézetektől? Áz 
1848/1849. évek mozgalmai a legvilágosabb bizonyítékot szolgáltatták arra, hogy a kormá-
nyok nem hagyatkozhatnak egyedül a fegyveres erőre. Az abszolutizmus szükségszerűen for-
radalomhoz vezetne - már csak ezért sem győzhet. 

Létezik azonban még egy frakció, amely lényegét tekintve abszolutisztikus, az abszolu-
tizmust azonban mérsékelni kívánja tartományi gyűlések révén, melyeket a birodalom min-
den országában engedélyeznének. Nézzük, így bcfcjczhctő-c a forradalom. Elemezzük kissé 
c rendszert. Mármost úgy vélik ezek az urak, hogy ami birodalmi ügy, azt minden ellenőrzés 
nélkül a központi kormány hatáskörébe kell utalni. A birodalmat illetik: a külügyek, a had-
iig)', a pénzügy, a kereskedelem és a közlekedés - olyan ostobának gondolják Ausztria né-

37 Az irt cs az alábbiakban említett irányzatok lehetséges képviselőinek azonosításához lásd, a korábbi 
irodalom kritikai méltatásával együtt Deák Ágnes tanulmányát: A Habsburg Birodalom a nacionaliz-
mus kihívásai között. Tervek és koncepciók a birodalom újjáalakítására (1848-1849). Actas, 1997/4., 
5-44., különösen: 20-29. 



pcit, hogy értéket tulajdonítanának bármiféle alkotmányos jogosítványnak, ha nincs befolyá-
suk a külügyekre, a hadügyre, a pénzügyekre, a kereskedelemre és a közlekedésre? Vagyis 
közvetlenül és közvetve adóztatnának bennünket megkérdezésünk és a számla benyújtása 
nélkül. Minden más vonatkozástól eltekintve is a pénzügyek semmissé teszik c rendszert; 
mert hiszen olyan tcrmészctűck-c az osztrák birodalom pénzügyi prioritásai, hogy kizárha-
tók volnának Ausztria népei az azokra gyakorolható befolyásból? A tartományi gyűléseknek 
csupán az a hasznuk lehetne, hogy a kormány elleni harc színteréül használnák őket a biro-
dalmi gyűlés egybehívásának, vagy ami még valószínűbb, azon állás elérésének érdekében, 
amelyet Magyarország az 1848-as törvények következtében elfoglalt. 

Amennyiben c nézettel szemben valaki az 1848 előtti magyar országgyűlésre hivatkoz-
nék, és azt állítaná, hogy egy efféle országgyűlés Magyarország és a többi ország számára 
még értékesebb volna, mint amit én javasolok, annak már most válaszolok az ellenvetésére. 
Mégpedig: 1848 előtt efféle országgyűlés csak Magyarországon létezett, a birodalom többi 
országaiban pedig nem. Másodszor: ezen országgyűlés törekvése mindig annak az autonó-
miának az elérésére irányult, amelyet 1848 márciusában Magyarország számára kivívott. 
Harmadszor: a magyar országgyűlés nemesi gyűlés volt, és a nemesség nem fizetett adót, 
nem volt hadköteles, és a saját érdekeinek megfelelően igazgatta az országot; ennélfogva 
könnyűszerrel nélkülözhette a költségvetést és a kormányzati felelősséget. Képzeljünk azon-
ban egy képviseleti országgyűlést! Az országot úgy adóztatják, mint most, és a közigazgatás 
a bürokrácia kezében van - ínyére lcsz-c ilyen körülmények között az országgyűlésnek, hogy 
kirekesztik a beleszólásból a kormány legfontosabb ágaiba? Nem fognak-e szükségképpen 
összeütközések támadni, melyek lehetetlenné teszik az efféle országgyűlések megtartását? És 
állhatja-e a folytonos harcot a központi kormány nyolc-tíz örökké ellenzéki országgyűléssel 
szemben? Akarna-e bármelyik országgyűlés is a számára engedélyezett tárgyakra szorítkozni? 
Márpedig ha az országgyűlések ilyen eredményekkel járnak, akkor vagy át kell térni az 
egyszerű abszolutizmusra, vagy engedni kell, mégpedig vagy az egység vagy a különös nem-
zetiség tekintetében. 

Másfelől pedig békülékeny álláspontot fog-e a megtűrt birodalmi gyűlés a kormánnyal 
szemben elfoglalni? Könnyebb lesz-e egy efféle gyűléssel kormányozni, mint ha kezdettől 
fogva az alkotmányos úton maradtak volna? Az 1848/1849. évek tapasztalataival a háta mö-
gött nem fog-e a birodalmi gyűlés újabb és újabb biztosítékokat követelni, mígnem a kor-
mány teljességgel cljclcntéktclcncdik? S azután nem ismétlődnének meg 1848 jelenetei? 

S ha arra kényszerülnének, hogy a nemzetiség tekintetében engedjenek a forradalmi kö-
veteléseknek? Hogyan fog akkor alakulni a birodalom egysége és integritása? Ha biztosítani 
kellene nekünk azt, amit egyszer már biztosítottak? Ha a csehek és lengyelek ugyanilyen kö-
veteléseket támasztanak? Nem fog-e cz az 1848. év mintájára egy második polgárháborúhoz 
vezetni? 

Léteznek azonban a restaurációnak különös magyar hívei, akik a birodalom többi orszá-
gával nem törődve, Magyarország számára az 1848 előtti állást próbálják visszakövetelni. 
Ám c politika épp olyan tarthatatlan, mint az abszolutizmus híveié vagy a rendeké: éppen 
nem járulna hozzá a forradalom befejezéséhez. Úgy tűnik, c párt különösképpen három dol-
got kíván: a) magyar országgyűlést az 1848 előtti hatáskörrel; b) helytartótanácsot; c) kan-
cellárt Bécsben, miniszteri rangban. Ha c párt ezenkívül a nemzetiség biztosítását - az or-
szág integritását és az önkormányzatot - követeli, akkor ezek nem saját kívánatai: ezt kívánja 
az egész ország, és c tekintetben minden elem kéz a kézben fog megindulni a közös cél eléré-
séért. 

Mi is óhajtjuk a magyar országgyűlést; dc - eltekintve attól, hogy ennek képviseleti or-
szággyűlésnek kell lennie - úgy hisszük, hogy jelenleg Magyarországon egy 1848 előtti ér-
telemben vett országgyűlés nem lehetséges. Nézetünk szerint most a magyar országgyűlés-
nek vagy mindazon jogosítványokat birtokolnia kell, melyeket számára az áprilisi törvények 
biztosítottak, vagy pedig léteznie kell egy másik törvényhozásnak - birodalmi parlamentnek, 



birodalmi gyűlésnek vagy birodalmi szenátusnak, bárhogy is nevezzük - a közélet azon ágai-
hoz, melyekben a magyar országgyűlés nem illetékes, és amelyek közösek az egész biroda-
lom számára, s amelyből Magyarország is kiveszi a neki juttatott részét. Harmadik megoldás 
nem lehetséges. Tételezzük tel, hogy van harmadik megoldás, és engedjük meg, hogy össze-
hívják a magyar országgyűlést anélkül, hogy kilátás volna az összbirodalmi gyűlésre. A pénz-
ügyekkel és a pénznemmel kellene a magyar országgyűlésnek a legelsők között foglalkoznia. 
Mármost Magyarországnak nincs önálló pénzügye és saját pénze, ezért az országgyűlés vagy 
olyan birodalmi ügy tárgyalásába bocsátkoznék bele, amelyre nem akarják, hogy befolyása 
legyen, vagy pedig a pénzügyek elválasztásáért folyamodna, minek következtében Magyar-
ország számára bizonyos, a birodalmi vagyonból leválasztandó összeget állapítanának meg, 
amelyet az ország maga osztana tel, és maga forgatna. 

Van-e kilátás arra, kérdem én, hogy az egyiket vagy a másikat engedélyezzék? Nem osz-
latnák-c fel az ehhez hasonló követelések miatt az országgyűlést, hogy azután ne hívják össze 
többé? Eltűrnék-e, hogy a magyar országgyűlés beleártsa magát a birodalmi pénzügyekbe, 
ha a monarchia többi országait abszolutisztikusán kormányoznák? Avagy megnyitnák az 
utat az egyik birodalmi ügy szétválasztása előtt, és financiális előjogokat biztosítanának Ma-
gyarországnak? Mcgcngcdi-c mindezt az osztrák pénzügyek állása és az 1848. áprilisi törvé-
nyek tapasztalatai? 

Ami a helytartótanácsot illeti: ezt kívánatosnak tartom, dc nem abban a Bécstől függő 
formában, mint az egykori, mert hiszen Magyarországot végső soron a régi rendszerben is 
Bécsből kormányozták. 

Ami a kancellárt illeti: az igazat megvallva, ha már léteznie kell, akkor inkább miniszteri 
rangban tartjuk kívánatosnak, semmint, egy hatalom nélküli udvari hivatal elnökeként, mint 
annak idején. Az is elképzelhető, hogy amennyiben a birodalmat teljességgel Bécsből igaz-
gatják a központosított rendszer szerint, akkor magyar ügyek minisztere vagy államtitkára 
működhetne a belügyminiszter mellett, ahogyan az angol közigazgatási rendszerben saját 
államtitkára van az ír ügyeknek, s ez nem válik a brit birodalom egységének kárára. 

Tervünkben nem szerepel c követelés, jóllehet a jelenlegi közigazgatási módszerrel szem-
ben természetesen elsőbbséget adnánk c berendezkedésnek. 

[IV] Az osztrák birodalom és Magyarország 
végleges megszervezésének lehetőségéről 

Az osztrák birodalom tartós megszervezésének érdekében gondoskodni kell arról, 
a) Hogy egységet teremtsenek az államélct azon ágaiban, melyektől az állam léte külső 

irányban függ, és amelyek nélkül állam huzamos ideig nem maradhat fenn. 
b) Hogy ezen egységet összeegyeztessék a népek alkotmányos igényeivel. 
c) Hogy teljes autonómiát biztosítsanak azon országoknak, melyek hagyományaik, nem-

zetiségük, történeti jogaik értelmében nemcsak belső viszonyaik miatt tartanak igényt auto-
nómiára, hanem az autonómia megtagadásakor szükségképpen szembehelyezkednének a bi-
rodalom egységével. 

Kérdéses, hogy egyenlíthetők ki c követelések? Nem kételkedem abban, hogy a kiegyen-
lítés lehetséges. Áz építőmesterhez hasonlóan, akinek a ház építését az alappal kell kezdenie, 
én is alulról, a harmadik követeléssel akarom kezdeni az állami szervezet felépítését, és Ma-
gyarországot akarom kiindulópontként választani. Remélem, senki nem veszi rossz néven, 
hogy külön hazámat'18 viselem leginkább szívemen. 

Nem kivételezett helyzetet kívánok Magyarországnak; nem kívánok Magyarország szá-
mára több jogot és kevesebb terhet, mint amennyivel az osztrák birodalom bármely országa 
rendelkezni, s amennyit viselni fog. Egyenlő jogok, egyenlő kötelességek - ez benne rejlik az 

** „Mein specicllcs Vaterland": megkülönböztetve a közös hazától, azaz Ausztriától. 



alkotmányos állam természetében! Nem biztosíthatnak számunkra semmit, amit nem kel-
lene biztosítani a birodalom más népeinek is. Amit a birodalom más népeitől megtagadnak, 
azt tőlünk is meg kell tagadni. Meg kell barátkozni egondolattal - azonban ha az ember le-
mond előjogairól, akkor annál nagyobb nyomatékkal harcolhat olyan jogokért, amelyeket 
másoknak is engedélyezni akarnak. Én azonban Magyarország számára olyan célszerű al-
kotmányos intézményeket követelek, hogy azok a birodalom más országaira is átvihetők le-
gyenek, éspedig nem mechanikusan, hanem a helyi viszonyoknak megfelelően. 

Magyarország nemcsak az osztrák birodalom legnagyobb országa, hanem azon ország is, 
amelynek fennmaradásától Ausztriának mint nagyhatalomnak léte függ: mert hiszen az oszt-
rák birodalom mint nagyhatalom igenis elképzelhető Itália, sőt talán Galícia nélkül is, de 
mivé lenne az osztrák birodalom Magyarország nélkül? A Magyarország nélküli Ausztria 
minden bizonnyal feloldódna Németországban, s így megszűnnék: ezért tehát talán nem 
szerénytelen a követelés, hogy a végleges megszervezésnél Magyarországot vegyük kiindulási 
pontnak, az épület alapjának. S ahogy Ausztria abszolutisztikus államférfiúi mindig azután 
törekedtek, nt Hungaria ad normám reliquarum provinciarum gubernetur™ amitől Magyar-
országon mindig is féltek, s nem ok nélkül - úgy Magyarország alkotmányos ferfiainak most 
arra kell törekedniük, hogy Magyarországot akképpen rendezzék be, ut reliquae provinciáé ad 
normám Hunganae gubernentur.w így Magyarország megtartható volna jogaiban anélkül, 
hogy számára kivételezett állást igényelnénk, anélkül, hogy külön irányt vinnénk Ausztria 
újjáépítésébe.41 Kérdés mármost, hogyan volna mindez foganatosítható? 

Magyarország az 1791. évi törvény 10. §-a és az erre alapozott áprilisi törvények értel-
mében követel teljes autonómiát a belső ügyek tekintetében. Ezzel szemben a birodalom azt 
követelheti Magyarországtól, hogy rekesszen ki mindent c törvényekből, ami a birodalmi 
ügyekhez tartozik, illetve az említett törvények azon paragrafusait, melyet sértik a korona al-
kotmányos jogait. Magyarország azonban ezen igényekkel együtt azt is akarja, hogy a biro-
dalom többi országainak is hasonló jogokat biztosítsanak. 

E posztulátumból következik: 
1) Egy helytartó felállítása, aki, közvetlenül a koronától függvén, a magyar közigazgatás 

feje volna; aki cllcnjcgyczné a korona minden parancsát, valamennyi kinevezést és a magyar 
országgyűlés törvényeit. A helytartó mellett közigazgatási hatóságnak kellene lennie, még-
pedig a következő szekciókra osztva: 

a) a közigazgatás és a rendőrség részérc 
b) az oktatás és a vallási ügyek részérc 
c) az igazságügy részérc. 
E szekciók főnökei felelősek kellenének hogy legyenek a magyar országgyűlés előtt a fel-

adatkörükhöz tartozó ügyekért. 
2) Legfelsőbb bíróság felállítása Pesten. 
3) A kor szükségleteinek megfelelő megyei berendezkedés a képviseleti rendszer alapján, 

s az önkormányzat azon mértékével, amely a felelős kormányzással összeegyeztethető, vala-
mint egy ehhez hasonló községi szabályozás. 

19 „Hogv Magyarországot a többi tartomány mintájára kormányozzák" (lat.). Az 1791:10. te. tagadó pa-
rafrázisa. 

411 „Hogy a többi tartományt kormányozzák Magyarország mintájára (lat.). Lásd az előző jegyzetet. 
41 „Ohnc cinc divergirende Richtung in den Neubau Ocstrcichs zu bringen": szójáték az épülct-mcrafo-

rával. A szövegfordításban szereplő értelemben Trcfort a kormánynak üzeni, hogy Magyarországnak 
nem áll szándékában módosítani Ausztria épületének tervén. Ha azonban a 'Richtung' szór 'Richtfcst' 
('bokrétaünnep') mcllékjclcntésébcn vesszük, akkor a mellékmondat értelme a következő: „anélkül 
hogv külön ünnepelnénk az új épület főfalainak felhúzását". Ez a kifejezés üzenet a többi nemzetiség 
számára: nc tartsanak attól, hogy Magyarországnak hátsó szándékai volnának a közösen épített Auszt-
ria rendeltetésével kapcsolatban. 



4) Kétkamarás országgyűlés az áprilisi törvények szellemében, amely törvényeket hoz 
minden belső ügyben: ezeket a helytartó felterjeszti Őfelsége elé szentesítés végett. 

Ha c szervezet Magyarország számára célszerű, akkor alkalmazható volna a birodalom 
minden országában. Ez az egyetlen mód, hogy megfeleljenek a birodalom népei vissza nem 
utasítható szükségleteinek és kívánatainak. E népek nem semmisülnek meg, és nem akarják, 
hogy Bécsből igazgassák őket. Adjanak hasonló szervezetet a Lombard-Velencei Királyság-
nak, Galíciának és Csehországnak, adjanak Osterreich örökös tartománynak, Tirolnak, Kraj-
nának, Karintiának és Stájerországnak, s a birodalom egységesebb és erősebb lesz, mint va-
laha. Mert hiszen az államclctbcn a természetszerű organikus egység erősebb, mint a mecha-
nikusan kikényszerített. 

Kérdés mármost, miképpen valósuljon meg a korona és az egyes országok helytartói kö-
zött az ügyviteli összeköttetés, illetve hogy a birodalom egyes részeinek c vezetői milyen vi-
szonyban álljanak a koronával és a központi kormánnyal (azaz az összállam minisztériumá-
val) annak érdekében, hogy c tartományi autonómia sc az alkotmányos kormányzást, se 
a birodalom integritását ne veszélyeztesse? 

Abszolút államban a dolog nem volna nehéz. Minden tartomány helytartója írásban be-
nyújtaná azon fontosabb ügyeket, melyeket a korona elé kell terjeszteni. Az uralkodónak ka-
binetje vagy kancelláriája volna, amelynek vezetője megtartatná a szükséges referátumokat, 
és az uralkodó döntése után a dolgokat aláírásra előterjesztetné, és a hivatali személyzeten 
keresztül a további intézkedésekről gondoskodna. 

Alkotmányos államban mindez nem eshet meg: ott nem engedhetik meg, hogy a végső 
döntésre egy nem felelős kancellár vagy kabinetfőnök ilyen fontos befolyást gyakoroljon -
c személynek felelős miniszternek kell lennie. Amint a magyar áprilisi törvények minisztert 
állítottak a király személye mellé, úgy az általam javasolt szervezetben is szükséges egy mi-
niszter a király személye körül, hogy elintézze mindazon ügyeket, amelyeket a helytartók 
a korona elé terjesztettek. Referálna ezekről az ügyekről Őfelségének, és cllcnjcgyczné vala-
mennyi rendelkezést, azokat is beleértve, melyek érvényességéhez még az illető helytartó el-
lenjegyzése is szükséges volna. 

Hogy azonban ne történjék ebben vagy abban az országban valami, ami veszélyeztet-
hetné a birodalom integritását; hogy elkerülhetők legyenek a konfliktusok az országok kor-
mányai és a birodalmi kormány között; nehogy valamiképp szeparatisztikus célzatú tarto-
mányi törvények szülessenek - azért a kabinctminisztcrnck vagy tartományi ügyek miniszte-
rének (de Őfelsége személye körüli miniszternek is nevezhetjük) a birodalmi minisztérium 
tagjának kell lennie, és kétséges esetben tartományi ügyekről is tanácskoznia kell a birodalmi 
minisztériummal. 

Fő követelmény egy nagy állam esetében az államélct azon ágainak egysége, melyektől 
állása külső irányban függ: itt semmiféle szétszabdaltság, decentralizáció nem lehetséges. Ide 
tartoznak: 

1) A külügyek: erre az egyes országgyűlések semmiféle befolyást nem gyakorolhatnak, cz 
a birodalmi minisztérium és a birodalmi gyűlés dolga. 

2) A hadügy: egyetlen hadsereg és a hadügy egységes igazgatása. Ennek felosztása vezetett 
az 1849. év sajnálatos eseményeihez, s újra ahhoz vezetne, ha még egyszer megkísértenék. 

3) Kereskedelem és közlekedés. Ahogy nem létezhet egy államban két hadsereg és két 
különböző külpolitika, úgy két különböző kereskedelmi és vámrendszer sem lehetséges: cz is 
csak polgárháborúhoz és forradalomhoz vezetne. A kereskedelmi és vámügyhöz kapcsolód-
nak a szállítási eszközök, melyekről szintén a birodalomnak kell gondoskodnia. 

4) A fenti minisztériumok kiadásaira gondolva, s egyáltalán, törvényes és gazdasági 
megfontolások miatt nem létezhet több pénzügyi rendszer egy államban, hanem csak egy 
pénzügyi vezetés, egy pénzügyminisztérium. 

A birodalmi minisztérium ezért öt tagból állna: a külügy-, a hadügy-, a pénzügy-, a ke-
reskedelmi és közlekedési, illetve az országos vagy tartományi ügyi miniszterből, elhagyva 



a jelenlegi minisztériumból a belügyet, az igazságügyet és a vallás- és közoktatásügyet, 
melyek irányításához szükségtelen az egyöntetűség, és melyek egysége korántsem feltétele az 
osztrák állam integritásának. 

A közigazgatási decentralizációra vonatkozó követelésem a birodalmi ügyek lehető leg-
nagyobb egységének követeléséhez kapcsolódik. S az alkotmányos megfontolásoktól el-
tekintve, az egységes kormány szempontjából kívánok általános birodalmi gyűlést, mert csak 
egy, a szó legszorosabb értelmében vett birodalmi ügyek érdekében létező általános biro-
dalmi gyűlés képes elejét venni az országgyűlések szeparatisztikus tendenciáinak. Ha nincs 
általános birodalmi gyűlés, akkor minden országgyűlés bele akarja magát ártani a birodalmi 
ügyekbe, alkotmányos jogosítványokat akar majd követelni magának, ami szükségképpen 
a birodalmi ügyek elaprózódáshoz és az ebből következő felfordulásokhoz vezetne. 

Sokszor és sokféle ellenvetést hallottam már a Reicbstag avagy általános birodalmi gyűlés 
avagy birodalmi szenátus (a név most mellékes) eszméje ellen. A birodalom valamennyi or-
szágának képviselőiből álló törvényhozó gyűlésről van itt szó, amely törvényeket hoz az ál-
lamélct azon területein, amelyek valamennyiük számára közösek, s emellett találkozási pont-
ként is szolgálna, ahol valamennyi ország és nemzetiség érintkezne és megtanulná belátni, 
hogy nem a viszály és a háború az érdekük, hanem a békés együttélés. Az általános biro-
dalmi gyűlésnél nincs jobb eszköz arra, hogy lehetetlenné tegyük a jövőben a testvér- és nép-
harcot s a visszatérést az abszolutizmushoz. A fő kifogások a következők: 

a) Ez az olyannyira különböző nemzeti elemekből álló birodalmi gyűlés a nemzetiségi 
harc színterévé fog zülleni. 

b) Az osztrák birodalom nem kormányozható birodalmi gyűlés által. 
c) A nyelvek kiilönfélcségc lehetetlenné teszi az általános birodalmi gyűlést. 
d) Anomáliát okoz, ha törvényhozás fölé törvényhozást rendelünk: az országgyűlések 

összeegyeztethetetlenek a birodalmi gyűléssel. 
Ami az első kifogást illeti, cz a jelenlegi központosító rendszer mellett teljességgel he-

lyénvaló. Dc hiszem, hogy az egyes országok és nemzetiségek megbékélt nemzeti érzésekkel 
jelennének meg a birodalmi gyűlésben, amennyiben minden országnak, ahogy óhajtom, 
megadják a jogait, és átengedik neki, hogy gondoskodjék belügyeiről. A birodalmi gyűlés-
nek egyébként olyan fontos létkérdéseket kell majd tárgyalnia, hogy tagjai, bármely nemzeti-
séghez tartozzanak is, nemzetiségi vcllcitások miatt ezen kérdéseket nem hagyhatják figyel-
men kívül. Az álláspont és a politikai nézetek közös volta vonzzák és taszítják az embereket, 
és a pártok, mint minden törvényhozó gyűlésnél, elvek, politikai nézetek avagy anyagi érde-
kek szerint fognak alakulni, nem pedig pusztán nemzetiségek szerint. 

Kormányozható-e birodalmi gyűléssel Ausztria? Készséggel elismerjük, hogy birodalmi 
gyűléssel nehezebb kormányozni, mint ostromállapottal; kérdéses viszont, vajon meddig 
kormányozhatnak birodalmi gyűlés nélkül, vajon nem újabb forradalomhoz vczcti-c a biro-
dalmat az abszolutisztikus kormányzási mód? Vajon a birodalom pénzügyei nem kényszerí-
tik-c rá a kormányt, hogy egybehívja a birodalmi gyűlést? Abból, hogy a jelenlegi miniszté-
rium nem volt képes birodalmi gyűléssel kormányozni, nem szabad arra következtetnünk, 
hogy egy másik minisztérium sem kormányozhatja birodalmi gyűléssel az osztrák biro-
dalmat. 

A nyelvi nehézséget a gyakorlat szüntetheti meg, csupán kényszert nem szabad alkal-
mazni nyclvügybcn; ne hozzanak rendeletet, hogy ezt vagy azt a nyelvet kell beszélni. Nem 
kell tartani attól, hogy a birodalmi gyűlés tagjai nem fogják egymást kölcsönösen megérteni, 
és hogy nem akarják magukat a közvéleménnyel megértetni. Nem lehet kétséges, hogy a bi-
rodalom német fővárosában, az osztrák birodalomban, ahol Itália kivételével a német nyelvet 
minden országban valamennyi művelt ember beszéli, s még Itáliában is sokan akadnak, akik 
értik és beszélik a németet, az ügyeket német nyelven fogják tárgyalni. Mivel feltehető, hogy 
a birodalmi gyűlés nem minden tagja rendelkezik a német nyelv megfelelő készségével és 
gyakorlatával, azért engedélyezhetik az írásbeli referámmokat is, mint a francia törvény-



hozásban. A legcsekélyebb mertekben sem fogja veszélyeztetni az osztrák birodalom érde-
keit, ha magyar vagy olasz akcentussal fognak német beszédeket tartani; dc a nemzetiségek 
szellemi fejlődését sem veszélyezteti ez, hiszen otthon, saját országgyűlésükben, saját tarto-
mányi kormányukban mindent saját nyelvükön tárgyalnának. 

Az utolsó ellenvetés skolasztikus természetű, melyet már régen megcáfolt a politikai gya-
korlat: Svájc és Amerika legyen előttünk a példa. 

Kissé közelebbről is szemügyre akarjuk venni egyébként a kérdést. Az ellenvetést a kö-
vetkezők motiválják: 

Amennyiben az uralkodó egy történetileg kialakult határokkal rendelkező, politikailag 
önálló ország népképviselőinek körében magát törvényhozó hatalomként konstituálja, akkor 
együtt van az alkotmányos országokban elgondolható egész államhatalom, amely állam-
hatalomból a hatalom egy része sem vehető cl magának az államnak a megzavarása nélkül, 
s amely fölött józan ésszel nem képzelhető cl egy még magasabb hatalom. E hatalom minden 
korlátozása az állam veleszületett őserejét rabolná cl, és megfosztaná az élettől; minden arra 
vonatkozó kísérlet, hogy a hatalom egy részét átruházással továbbadják, az állam határain kí-
vülre vezetne, s következésképpen idegen földre, idegen személyek körébe, akiknek az ál-
lamhoz nincs közük. 

A dolgok ezen szemlélete egészen helyes volna, ha Franciaországra vagy Spanyolországra 
tekintünk, ám sem Magyarország, sem Csehország, sem az osztrák birodalom bármely al-
kotórésze nem önálló állam, és következésképpen ha az uralkodó ezen országok egyikének 
népképviselői körében magát törvényhozó hatalomként konstituálta, akkor még nincs együtt 
az egész államhatalom. Mivel ezek az országok a Pragmatica Sanctio által összeköttetésben 
vannak, külső irányban egészet képeznek és közös érdekekkel rendelkeznek, melyekről közö-
sen is kell gondoskodniuk, ezért a dolog természetében rejlik, hogy korlátozzák az egyes or-
szágok törvényhozó hatalmát, és hogy a hatalom azon mennyiségét, melyre ez a korlátozás 
kiterjed, átruházzák az egyes országok képviselőiből álló gyűlésre. Ez az átruházás azonban 
sem idegen földön, sem idegen személyek révén, akiknek az államhoz nincs közük, nem me-
het végbe, hiszen sem a hely, ahol Csehország, Magyarország és Galícia királya lakik, nem 
lehet idegen ezen országoknak, sem pedig azok a népek nem tekinthetik egymást idegennek, 
melyeknek nemcsak közös uralkodójuk van, hanem közös hadseregük, közös pénzügyük és 
közös kereskedelmi törvényhozásuk is. 

Óriási tévedés azt hinni, hogy a tanácskozási tárgyak gondos rétegzése és elválasztása 
lépcsőfokul szolgálna ahhoz, hogy egy államtól szépszerével megvonjuk természetes és vele-
született jogait, hogy egy idegen testületnek szolgáltatjuk ki. Mert hiszen még a fenntartá-
sokkal elválasztott tárgyak sem vihetők az állam természetes határán túlra, és minden, amit 
az országoktól és képviselőitől távol tartanak, nem helyezhető egyebüvé - mint magának az 
uralkodónak a kezébe. Az uralkodó ezeket sem ajándékozással, sem meghatalmazással to-
vább nem adhatja azon szándékkal, hogy ezáltal elérje az eredeti államnak egy idegen és kép-
zeletbeli törvényhozásnak való alárendelését. Ha azonban mindent, amit megvonnak a biro-
dalom egyes országainak törvényhozó gyűléseitől (értve ezen a pénzügyet, a hadügyet, a ke-
reskedelmet, a közlekedést és a külügyet), átengedhetnek az uralkodónak, aki nem ezen 
országok mindegyikében, következésképpen (a dolgok c szemlélete szerint) idegen földön 
székel, akkor miért ne ruházhatnák rá mindezt egy - mindezen országokhoz közösen tartozó 
törvényhozásra?! 

Továbbá azzal érvelnek: Ahogy kétszer nem lehet egy állam területét birtokba venni, 
mert a fennálló tényleges birtoklás valamennyi másikat kizárja: így törvényhozási lehetetlen-
ség a lépcsőzetesen elrendezett kettős képviselet. 

E lehetetlenség azonban lehetőségként tűnik szemünkbe Svájcban és Amerikában. 
Az egész érvelés során - melyet nem óhajtunk tovább követni - abból az előfeltevésből 

indulnak ki, hogy az osztrák birodalom valamennyi országa önálló állam. A Pragmatica 



Sanctio értelmében viszont a birodalom egyes országai nem önálló államok, és ennélfogva 
az érvelés alapja éppúgy hamis, mint amennyire puszta doktriner fikció a reá alapozott 
építmény. 

Még arra az ellenvetésre akarok c helyütt egy pillantást vetni, amely szerint az általam ja-
vasolt szervezet két külön államot hozna létre. 

A jelenlegi központosító rendszer hívei szememre vethetnék, hogy hiábavaló dolog ki-
emelni a birodalmi minisztérium hatásköréből a belügyet, az igazságügyet és a kultusz-
minisztériumot, ha a legfontosabb dolgokat ezekben az ágakban továbbra is a korona dönti 
cl Bécsben egy kabinctminisztcr közreműködésével, aki egyúttal a birodalmi minisztérium 
tagja kellene legyen. Úgy gondolják, a kabinctminisztcr minden valószínűség szerint három, 
a jelenlegi három minisztériumnak megfelelő szekcióra osztja majd minisztériumát: a bel-
ügyire, az igazságügyire, illetve a közoktatás- és vallásügyire, és ezért sokkal egyszerűbb 
megtartani a jelenlegi minisztériumokat és a jelenlegi eljárásmódot. 

A hasonlóság azonban csak látszólagos a jelenlegi és az általam javasolt szervezet között, 
mert a helytartók, javaslatom értelmében, csak olyan ügyeket terjesztenének a korona elé, 
mint amilyeneket a valóban alkotmányos államok miniszterei. Azokban az ügyekben, me-
lyekben maguk a miniszterek szoktak dönteni, maguk a helytartók döntenének. 

A helytartóknak, nézetem szerint, kezdeményező szerepük volna tartományi ügyekben; 
és c tárgyakban a korona rendelkezése is az illetékes helytartó ellenjegyzésével válna hatá-
lyossá. A kabinctminisztcr befolyása így mintegy a mechanikus segítségre korlátozódna, 
melyet a koronának kellene nyújtania, illetve annak ellenőrzésére, nehogy valami történjék az 
egyes országokban, ami ellenkeznék a birodalom érdekeivel. 

A föderalizmus szószólói azt szegezhetnék szembe nézetemmel, hogy miután a legfonto-
sabb dolgok mégiscsak Bécsbcn dőlnek cl, így hát éppen mindegy, mely formában történik 
ez. Ám ez nagy tévedés, mert épp itt minden a formán múlik. Mármost vannak egyszer or-
szágos ügyek, melyek alkotmányos monarchiában nem dönthetők cl az uralkodó közvetlen 
közreműködése nélkül; mivel az uralkodó nem székelhet tíz tartományban, ezért c dolgok-
nak valóban Bécsbcn kell eldőlniük. A magyar kancellár is Bécsbcn volt megtalálható 1848 
előtt, és - az áprilisi törvények értelmében - a király személye körüli miniszter is. Kérdés, 
miért nem állíthatnak magyar minisztert a magyar ügyekhez. E posztulátumot nem találjuk 
egészen megengedhetőnek, hiszen ekkor az olasz ügyekhez olasz, a lengyelhez lengyel, 
a cschhcz csch, azaz minden tartományhoz saját minisztert kellene állítani. így szakadás, ne-
hézkesség támadna az ügyekben, ami csak rendetlenséghez vezet, s épp ezért tarthatatlan 
volna. Továbbá nem volna lehetséges megteremteni a szükséges kapcsolatot az országos 
kormányok és a birodalmi minisztérium között, ha a király személye körül ilyen sok minisz-
ter működne. 

Az osztrák birodalom sajátos természetéből következik, hogy amennyire minden egyes 
rész a centralizáció ellen berzenkedik, és már ezáltal is lehetetlen a teljes centralizáció, any-
nyira lehetetlen a teljes föderalizmus is. A tökéletes föderalizmus előfeltételezi az egyes ré-
szek abszolút elkülönülését a belügyek tekintetében, amint azt Svájcban és az Amerikai 
Egyesült Államokban látjuk. Ez azonban csak köztársasági kormányzatnál valósítható meg. 
Monarchiában az államfőnek - az uralkodónak - ncmcsak azon ügyekre kell befolyást gya-
korolnia, amelyek az összállamot érintik, hanem az egyes országok ügyeire is. Ezért már az 
egyes országoknak is érintkezniük kell az uralkodó személyében belügyeik tekintetében, 
mint ahogy azon hivatalban is érintkezniük kell, amelyet az uralkodó mellé állítanak fel a ko-
rona elé terjesztett országos ügyek elintézése érdekében. Az osztrák birodalom ezért olyan 
szervezetet követel meg, amely éppoly messze van a centralizációtól, mint amennyire a föde-
rációtól. A centralizáció elnyomja a nemzetiségeket és az egyes országok történetileg önálló 
létezését, melyek túl mély gyökeret eresztettek, sokkal inkább összenőttek a népek szcmlélct-
és érzésmódjával annál, mintsem hogy feladják őket. A föderalizmus viszont kizárná, hogy 



a korona az egyes országok belügyeire bármi hatást gyakoroljon, minélfogva szükségképpen 
aláásná a birodalmat, és minden valószínűség szerint az egyes részeknek az egésztől való el-
szakadását vonná maga után. 

V.A végleges megszervezés lítja 

Nem tételezzük tél a kormányról, hogy egy csapásra visszavonna mindent, ami 1849. 
március 4-én és azóta történt, és új alkotmányt, új kormányzási és közigazgatási szervezetet 
oktrojálna ránk. Sem lehetetlen dolgokat, sem forradalmi rendszabályokat nem követelünk, 
jöjjenek akár alulról vagy felülről. Ellenben az egykori és a fennálló intézmények kiegyenlíté-
sét óhajtjuk; óhajtjuk, hogy rálépjenek arra az útra, amelyen elérkeznek a dolgok végleges el-
rendezésével a forradalom befejezéséhez, a jog alapjához. Magyarország és a birodalom vi-
szonyának jogalapja a Pragmatica Sanctio. Ez még mindig áll, az elmúlt két év minden ese-
ménye ellenére. Áll továbbá, de jure a korábbival megegyező teljes törvényerővel, az 1791. 
évi 10. tc., hiszen 1848-as magyar országgyűlés csak ráépült erre az alapra, és nem szüntette 
meg azt. Az 1848. évi törvények, melyeket a magyar birodalom rendjei őfelsége a császár és 
király szentesítésével hoztak, de jure szintén érvényben vannak - csak éppen az 1848. és 
1849. év eseményei miatt nincsenek szokásban. 

A március 4-i oktrojált alkotmány is elismerte a magyar alkotmányt, amin semmi egyéb 
nem érthető, mint az 1848. évi alkotmány, már amennyiben az csupán a belügyekre vonat-
kozik. 

Később mindazonáltal szervező rendeletek jelentek meg, melyek teljességgel figyelmen 
kívül hagyták az oktrojált charta ígéreteit; bevezették a bürokratikus kormányzást, elvették 
tőlünk a legfelsőbb bíróságot, létrehozták a Vajdaságot, és olyan dolgokat hívtak életre, 
melyekbe Magyarországon soha nem egyeznek bele. Mindezen rendelkezések azonban csak 
átmenetiek, és minden jogalapot nélkülöznek. Kérdéses, miképp tehetünk szert jogalapra. 
Nem hisszük, hogy cz az egykori viszonyok egyszerű restaurációja révén megtörténhet -
mert akkor az áprilisi törvényeket a maguk teljességében kellene helyreállítani. Magyarország 
történeti joga: az áprilisi törvények - Magyarország legitim jogait e tömények foglalják magukba. 
Mivel azonban aligha feltételezhető az áprilisi törvények teljes helyreállítása, melyek az ápri-
lisi intézmények következményeként jöttek létre, így a Pragmatica Sanctiónak, az áprilisi 
törvényeknek és a március 4-i chartának valamiféle kiegyenlítésén kell gondolkodnunk. E ki-
egyenlítésnek új szerződés kell legyen az eredménye, amely jogalapját fogja képezni az oszt-
rák birodalomnak és Magyarország s a birodalom összeköttetésének: cz Ausztria újjáépítésé-
nek legbiztosabb alapja. 

Hol és miképp valósulhat meg c kiegyenlítés, és köthető meg c szerződés? 
E feladatot csak egy általános birodalmi gyűlés oldhatja meg, mert csak a birodalom va-

lamennyi országának képviselői jogosultak erre. Csak ők juthatnak új megegyezésre az ural-
kodóval a tekintetben, milyen állást foglaljanak cl az egyes országok az összbirodalomhoz 
képest, illetve hogyan szerveződjék meg a birodalom. Miután mindez megtörtént, csak ak-
kor válik lehetővé, hogy az egyes országgyűlések országaikat véglegesen megszervezzék. Hi-
szen az egyes országok belső szerveződése, különösen pedig Magyarországé alapjában függ 
az összbirodalom megszervezésétől. Csak így kerülhetjük cl az áldatlan harcot, melyek akkor 
törnének ki az egyes országgyűléseken, ha ezek a birodalmi gyűlésnél előbb szerveződnének 
meg. Csak így előzhető meg az országgyűlések eredménytelensége. 

Az oktrojált alkotmány elköveti mindkét nagy hibát: hogy ti. még a birodalmi gyűlés fel-
sőházának megválasztását is a tartományi gyűlésekre bízza, és hogy ezért a tartományi 
gyű lések megelőzik a birodalmi gyűlést. Mivel azonban az oktrojált alkotm ány mindeddig 
nem valósult meg, sőt mivel a legfontosabb szcivezési területeken eltértek tőle, ezért c pont 



tekintetében is eltérhetnének tőle, és cg)' ideiglenes Pairie-1 vezethetnének bc. Ezzel felszá-
molnák c nehézséget, és egybehívhatnák az általános birodalmi gyűlést anélkül, hogy az or-
szággyű léseket előreengednék. 

Engedtessék meg, hogy a vezérgondolattal zárjam értekezésemet. Nevezetesen: ahogy 
megelőzhető lett volna a forradalom Ausztriában a felelős miniszteri kormányzási mód be-
vezetésével, a birodalmi gyűlés cgybchívásával s az ezekhez szükségképpen kapcsolódó re-
formokkal, úgy most is kizárólag a birodalmi gyűlés cgybchívásával, amely megállapítja a bi-
rodalom egyes országainak a birodalomhoz való állását, és új jogalapot lépésit a régi elveken, 
illetve csakis valódi, nem pedig látszat-alkotmányos kormányzási móddal fejezhető bc a for-
radalom. 

Sajtó alá rendezte, fordította és a jegyzeteket írta: Gángó Gábor 



URBÁN ALADÁR 

Az osztrák kormány jegyzékei 
és nyilatkozata a magyar-osztrák 

viszonyról 1848 nyarán 

Dokumentumok az 1848. május 10-augusztus 8. közötti időszakból 

A párizsi cs bécsi forradalmak által felbátorított cs a pesti forradalmi megmozdulástól 
támogatott pozsonyi országgyűlés kiharcolta - többek között - a magyar önállóságot bizto-
sító 1848:3. törvénycikket. A kényszerű engedményeket az egymást váltó osztrák kormá-
nyok az első pillanattól nem nézték jó szemmel, és igyekeztek minél többet megőrizni Bécs 
központi szerepéből. Az április törvények kezdeti osztrák értelmezésétől, a horvát szepara-
tista mozgalmakkal szemben elnéző („semleges") magatartástól a fenyegetésig, majd a po-
zsonyi törvények királyi szentesítésének nyílt megtagadásáig több fázison keresztül fejlődött 
- romlott - az 1848. évi osztrák-magyar viszony. Ez a folyamat mindvégig elsődlegesen 
nem a Bécsbcn vagy Pest-Budán történtektől, hanem egyéb tényezőktől függött. Mindenek-
előtt Radctzky lombardiai győzelmétől, a párizsi júniusi munkásfclkclést követő francia 
diplomáciai inaktivitástól (ti. hogy nem avatkoznak be Eszak-Itáliában), az angol külpoliti-
kának az erős osztrák állam létét támogató magatartásától s a cári Oroszországnak az első 
pillanattól megnyilvánuló készségétől, amellyel kinyilvánította hajlandóságát a forradalmat 
ellenző erőkkel való együttműködésre. Ezeknek a tényezőknek az együttes hatása 1848 au-
gusztusára kedvező cselekvési feltételt biztosított a bécsi centralizációs törekvéseknek. Mind-
ezen túl ekkoriban már az is világossá vált, hogy a német egységen munkálkodó frankfurti 
nemzetgyűlés nem fogja érdemben befolyásolni az osztrák birodalmi politikát, jóllehet Bécs-
bcn számolni kellett a radikálisokkal, akik a német egység hívei voltak. 

A két főváros között az eltérő érdekek miatt hamar kibontakozott a sajtóvita, mindenek-
előtt az osztrák államadósság kamatai egy részének cl nem vállalása miatt. A Pesti Hírlap pe-
dig április végén miniszterelnöki hivatalos közleményben hozta nyilvánosságra, hogy a bécsi 
kormánykörök nincsenek tekintettel az új törvényekre, s változatlanul rendelkeznek a ha-
zánkban állomásozó katonasággal. A magyar kormány ekkor még nem tette publikussá 
a Horvátországgal kialakult feszültséget. Batthyány Lajos azonban május 2-án azért utazott 
Becsbe, hogy egyrészt kieszközölje azt a királyi leiratot, amely az országban állomásozó sor-
katonaságot a magyar hadügyminiszter alá rendeli, másrészt pedig hogy a magyar kormány 
iránti engedelmességre utasítsa Jellasics horvát bánt. Ismeretes, hogy az uralkodó ezeket 
a rendeleteket május 6-án és 7-én aláírta. Az utóbbi, a magyar hadügyminiszter illetékességé-
ről intézkedő irat fontosságát növeli, hogy a király állásfoglalása az áprilisi t ö r v é n y e k (a 3. tc. 
6.§-a) magyar értelmezésének elfogadását jelentette. Az osztrák minisztertanács ugyanis még 
április végén úgy foglalt állást, hogy az új magyar törvények nem érintik a hadsereg központi 
irányítását, azokból nem következik, hogy az országban állomásozó katonaság a magyar 
kormánynak tartozik engedelmeskedni.1 

1 Lásd Urbán Aladár: Batthyány Lajos miniszterelnöksége. Budapest, 1986. 340-359. (a továbbiakban: 
Urbán) 



Batthyány bécsi útja és annak sikere vezetett ahhoz, hogy az osztrák kormány sietve 
megfogalmazta első, a magyar minisztériumhoz intézett jegyzékét (emlékiratát) azzal a cél-
lal, hogy létrehozza a birodalom két tele között „a szabályozott köteléket".2 Ez a bécsi mi-
nisztérium tagjai által aláírt jegyzék (lásd az 1. dokumentumot) az alkotmányos átalakulás kö-
vetkeztében létrejött azonos kormányzati formára és az ebből fakadó politikai érdekazonos-
ságra hivatkozva javasolja az együttműködést. A cél Ausztriának mint nagyhatalomnak 
a fenntartása, a pénzügyek, a haderő és a külpolitika kérdéseinek mint közös érdekű felada-
toknak az összehangolása, a kereskedelmi és ipari egységnek a külfölddel szembeni biztosí-
tása, a közös államfő civillistájának közös megegyezés alapján történő meghatározása. A má-
jus 10-én kelt jegyzék az elősoroltak alapján öt kérdéskört jelölt meg, amelyekben tárgyalást 
javasolt, s reményét fejezte ki, hogy az érintettek testvéri szövetségben lépnek fel a külső és 
belső fenyegetések ellen. 

Az együttműködési készséget nyomatékosan kifejező bécsi jegyzékre a Batthyány-kor-
mány nem válaszolt. Ennek több oka is lehet. Mindenekelőtt az, hogy május 10-én este Bu-
dán Lcdcrcr lovassági tábornok, a magyarországi katonai főparancsnok lakása előtt a tünte-
tőket a katonaság véresen szétszórta. Az ezt követő izgalmak (a katonaság és a nemzetőrség 
fegyveres összeütközésének veszélye, Lcdcrcr clmcnckülésc, a történtek nyilvános kivizsgá-
lása) elvonták a kormány figyelmét a jegyzéktől. Május 15-én Szerbiából érkező fegyveresek 
beszivárgásáról érkezett hír, ami miatt a kormány elrendelte a déli várak háborús készenlétét. 
Május 19-én pedig megérkezett a tudósítás, hogy az uralkodó a forrongó Bécsből Inns-
bruckba menekült, s a minisztertanács ebben a helyzetben az országgyűlés azonnali össze-
hívásáról kellett hogy rendelkezzen. Pest-Budán egyébként az együttműködést igénylő jegy-
zék kívánatait is fenntartással kezelték, hiszen azok a birodalmi igények hangsúlyozásával 
nem tűnhettek megnyugtatónak az önállóságát megőrizni - sőt azt növelni - kívánó magyar 
félnek. Mindezen túl a május 10-i katonai vérengzésért a bécsi kormánykörök is felelősnek 
tűntek, hiszen a tüntetők előtt ismert volt már az országban állomásozó katonaságot érintő 
királyi döntés, dc az erről szóló hivatalos értesítés csak május 10-c után napokkal később ér-
kezett meg. így Lcdcrcr segédtisztjei fölényes magabiztossággal utasíthatták cl a magyar bel-
ügyminisztérium rendőrségi osztályának vezetőjét és tanácsosát, akik a főparancsnokicai akar-
tak tárgyalni, hogy a katonai készületek ismeretében megelőzzék a vérontást. Vagyis a közeli 
fegyvertár udvarán készenlétbe helyezett lovasságot tisztjei az eredeti parancsnak megfelelően 
vezényelhették „a katonai becsület védelmében" kivont karddal a fegyvertelen tüntetők ellen. 

Az, hogy a magyar kormány erre a jegyzékre tételesen nem válaszolt, nem jelenti azt, 
hogy nem reagált a kezdeményezésre. A válasz azonban a kormány törekvéseinek megfele-
lően nem a kapcsolatok szorosabbá tételére, hanem azok lazítására irányult. Ez pedig azt 
tette kívánatossá, hogy a különböző anyagi természetű ügyeket ún. likvidációs eljárás során 
rendezzék. A szükséges tárgyalásokon való részvétellel Kossuth Lajos május 20-án a pénz-
ügyminisztériumból ezekben a napokban a bécsi magyar külügyminisztériumba áthelyezett 
Pulszkv Fcrcnc államtitkárt bízta meg.3 Az ezt követő eljárás meglehetősen akadozott. 
Ugyanakkor megindult a két érintett fél szakminisztériumai között is a többnyire eltérő né-
zeteket nyilvánvalóvá tevő „egyeztetés" is, amely a bécsi magyar külügyminisztérium közve-
títésével zajlott. Ennek során a pénzügy a nemesére- és pénzforgalmat, a hadügy a tábornoki 
és törzstiszti kinevezések módját, a Bécs által közösnek tekintett katonai intézmények (óbu-
dai ruharaktár, méntclcpck, tüzérségi készletek) feletti rendelkezést, a kereskedelmi miniszté-
rium pedig a vámkérdéseket igyekezett rendezni. 

2 Dic Prorokollc des ostcrrcichischcn Ministcrratcs 1848-1867. Abteilung I. Dic Ministcricn des Rcvo-
lutionsjahres 1848. Bearbcitct und cingclcitct von Thorms Klctccka. Wien, 1996. 192-193. (a továb-
biakban: Dic Protokollc) 
Kossuth Lajos Összes Munkái (a továbbiakban: KLÖM) XII. Kossuth Lajos az első felelős minisztéri-
umban. S. a. r. Sinkovics István. Budapest, 1957. 160-161. 



A szakminisztériumok szintjen folyó nézctegycztctésck - amelyeket a szakirodalom eddig 
csak részben dolgozott fel - nem tették feleslegessé a két kormány közötti közvetlen kapcso-
lattartást. A kezdeményezés ismét a bécsi kabinettől indult ki június végén. Ezt azonban 
megelőzte János főherceg felkérése, hogy közvetítőként vegyen részt a horvát-magyar vitá-
ban. Míg Batthyány Innsbruckban járt és június 10-én kiharcolta, hogy Jellasicsot függesszék 
fel minden tisztségéből (és elérte az erdélyi unióról szóló törvény jóváhagyását is), addig 
kormánya - a távollévő miniszterelnököt helyettesítő Széchenyi István és a nádor kezdemé-
nyezésére - ugyancsak június 10-én kérte az uralkodót, hogy János főherceget bízza meg 
a horvát határőrök megnyugtatásával. Erre reagálva Esterházy Pál külügyminiszter már jú-
nius 15-én jelentette Innsbruckból, hogy János főherceg hajlandó elfogadni a megbízást, ha 
a felek Innsbruckba küldik megbízottaikat.4 Másnap, június 16-án a császár a fővárosból való 
távollétének idejére alter-egojának nevezte ki János főherceget, aki ezt követően június 24-én 
érkezett meg Bécsbe. 

Közben június 19-én a császár fogadta a Batthyány elutazása után Innsbruckba megérke-
zett Jellasicsot és a horvát küldöttséget. A hivatalos fogadás hűvösséget ellensúlyozta a trón-
örökös Fcrcnc Károly és felesége, Zsófia főhercegnő magatartása, akik valósággal ünnepel-
ték a június 10-i királyi manifesztummal hivatalától megfosztott Jellasicsot. (Akit erről 
a kényszem lépésről állítólag Innsbruckban nem tájékoztattak.) Az említett manifesztumot 
(valójában két dokumentumról van szó: az egyik a határőrökhöz, a másik a horvát-szlavón 
lakossághoz szólt) a Közlöny június 18-án, a Wiener Zeitung június 19-én közzétette, ami 
Zágrábban óriási felháborodást okozott. A király tilalma ellenére összehívott zágrábi tarto-
mányi gyűlés szenvedélyes hangulatáról Dahlcn vezérőrnagy tudósította Latour hadügymi-
nisztert, aki erről a június 25-i minisztertanácsi ülésen számolt be. Eszerint a tartományi 
gyűlés a manifesztum miatt összehívott rendkívüli ülésén olyan javaslatok is elhangzottak, 
hogy a magyarok elleni védekezés érdekében vissza kell hívni az Itáliában harcoló határőr-
ezredeket és segítségül kell hívni a szerbeket, a bosnyákokat és a montenegróiakat. A mi-
nisztertanács igen komolynak minősítette a helyzetet, amely polgárháborúval fenyegetett, 
s ezért minden rendelkezésére álló eszközzel meg kívánta akadályozni, hogy a hadsereg egysé-
gei két táborra szakadva, ellenségként kerüljenek egymással szembe. A miniszterek ebben 
a helyzetben úgy döntöttek, hogy János főherceghez fordulnak és neki tesznek előterjesztést. 
Másnap, június 26-án a minisztertanács első napirendi pontjaként Doblhoff (ekkor még ke-
reskedelmi miniszter) előterjesztette a horvát-magyar ügyben a magyar kormányhoz inté-
zendő jegyzek tervezetet. A szöveg mindenekelőtt azt tette szóvá, hogy az osztrák kabinet 
nem kapott választ május 10-i jegyzékére. Ezt követően felsorolta az erdélyi, a horvát és 
a szlavóniai helyzet komolyságát, az utóbbiak kitöréssel fenyegető állapotát, amely befolyással 
lehet a birodalom többi szláv népeire és fenyegeti az összmonarchia létét. Jellasics Inns-
bruckban történt megjelenése és a vele való tárgyalás után a június 10-i manifesztum (amely 
a bánt hivatalából felmentette) publikálása megváltoztatta a helyzetet. Ezért szükséges a ma-
gyar minisztérium megkeresése, hogy az megtegye azokat az intézkedéseket, amelyekkel 
a horvát izgatottság lecsendesíthető, hogy János főherceg Bécsben véghezvihesse közvetítő 
feladatát. Krausz pénzügyminiszter ugyanakkor megfogalmazta azokat a szempontokat, 
amelyekről a közvetítő főhercegnek a magyar kormányt, István nádort és Jellasicsot is érte-
sítenie kell. Eszerint a közvetítést Bécsbcn kell folytatni, s a tárgyalás idején mindkét fél tar-
tózkodjék az ellenséges cselekedetektől. Az értekezlet döntött arról, hogy az elfogadott 
előterjesztést megismertetik János főherceggel és elkészítik a nádorhoz, a bánhoz és magyar 
minisztériumhoz intézendő kabinctiratot. A következő napon, június 27-én arról döntöttek, 
hogy az ügy sürgőssége miatt nem várják meg a nádor visszatértét (aki ugyanis elekor Inns-
bruckban volt az udvarnál), hanem elküldik a magyar minisztériumnak szánt jegyzéket." így 

4 A nádor cs Széchenyi felterjesztését lásd OL Az 1848-49-cs minisztériumok levéltára. H 2 Miniszter-
elnök elnöki iratai (Mcln) 1848:478; Esterházy június 15-i jelentése: Mcln 1848:512. 

s A június 25-27-i ülésekre lásd Dic Protokollc 477-492. 



született János főherceg mint császári alter-ego június 27-i dátummal István nádorhoz inté-
zett levele (lásd a 2. dokumentumot), amely mindenekelőtt bejelentette, hogy az uralkodó jú-
nius 19-én bízta meg, hogy közvetítsen „Magyarország és társországai" között. Közölte, 
hogy .íz érintett királyságok mcgbízottaival Bécsbcn kívánja a tárgyalást megtartani, s ki-
fejezte kívánságát, hogy a tárgyalások idejére mindkét fél állítson le minden ellenségeskedést 
és készülődést.6 Két nap múlva, június 29-én kelt az osztrák minisztérium jegyzéke (lásd a 3. 
dokumentumot•), amely mindenekelőtt azt tette szóvá, hogy mind cz ideig hiába várta a vá-
laszt a magyar kormányhoz május 10-én intézett iratára. Fő mondanivalója azonban az volt, 
hogy a Horvátország és Magyarország között robbanással fenyegető testvérháború komoly 
veszélyt jelent a császári állam fennállására. Ezért - folytatódik az óvatos fogalmazás - az 
esedékes rendkívüli intézkedések kapcsán sor kerülhet „az előírt semlegesség" felmondására. 

Pest-Budán mindkét irat kellemetlen meglepetést okozott. János főherceg levele azzal, 
hogy a találkozó színhelyéül a „semleges" Bécsct jelölte meg. A magyar kormány ugyanis azt 
szerette volna, ha a főherceg Zágrábba utazik a kedélyek lccscndcsítésérc. A Batthyány-kor-
mány Esterházy külügyminiszter értesítésére, hogy a főherceg vállalja a közvetítést, már 
a június 18-i minisztertanácson foglalkozott a kérdéssel. Leszögezte, hogy a király engedélye 
nélkül összehívott zágrábi tartományi gyűlés kimondta az elszakadást Magyarországtól, így 
nem látja értelmét, hogy a kérdések megvitatására meghatalmazottakat küldjön. (Ez Ester-
házy június 15-én kelt levelére volt válasz, amely még arról értesítette a magyar kormányt, 
hogy a főherceg Innsbruckba kívánja hívni a tárgyalófeleket.) Ezért János föhcrccgtől várja, 
hogy a helyszínre utazva csendesítse le a háborgó politikai közvéleményt. A június 21-i mi-
nisztertanácson ismét foglalkoztak a kérdéssel és kijelentették: a kormány nem óhajt „alku-
dozásokat" kezdeni a bánnal és a horvátokkal, hanem azt várja, hogy János főhcrccg Hor-
vátországba menjen és ott cáfolja meg azokat a híreket, hogy a fejedelmet kényszerítették 
volna az április törvények jóváhagyására, s hogy nem igaz az sem, hogy az uralkodó ezért 
helyeselné mindazt, amit a bán cselekszik.7 

Ami a június 29-i osztrák kabinctiratot illeti, a semlegesség esetleges felmondására a mi-
nisztertanács nevében Batthyány július 4-én válaszolt. Iratát azonban nem az osztrák mi-
nisztériumnak címezte, hanem a bécsi magyar külügyminisztériumnak. Ezt a szöveget az-
után Pulszky Bécsbcn átalakította, s mint minisztertanácsi jegyzőkönyvi kivonatot továbbí-
totta az osztrák kormányhoz/ 

Időközben újabb fejlemények adódtak, amelyek a horvát kérdés miatt tovább fokozták az 
osztrák-magyar ellentéteket. Jellasics ugyanis június 30-án a bécsi hadügyminisztériumhoz 
fordult pénzügyi támogatásért, mivel a magyar hadügyminisztérium megtagadta a bánnak 
mint a horvát-szlavón főhadparancsnokság vezénylő tábornokának a parancsnoksága alatti 
csapatok pénzügyi ellátását. Az osztrák minisztertanács július 3-án úgy döntött, hogy futár 
útján 150 ezer guldcnt küldenek Zágrábnak, mert nem hagyhatják a császári csapatokat el-
látmány nélkül. Másnap azután elkészült annak a leiratnak a tervezete, amelyben János fő-
hcrccg tájékoztatta István nádort a történtekről és javasolta, hogy a zágrábi hadipénztárnak 
a szükségleteiről a magyar pénzügyminisztérium gondoskodjék.9 A levél (lásd a 4. dokumen-
tumot) a nádorhoz intézett előző, június 27-én kelt leiratban kifejtette, a horvát-magyar 
megbékélésre irányuló szándékra hivatkozik, amelynek jelét viszont - hangsúlyozza János 

János főhercegnek ugyanekkor Jellasicshoz intézett levelének fordítását közölte a Pesti Hírlap 1848. 
július 13-i száma. 

7 A július 18. és 21-i minisztertanácsi ülésekre lásd KLÖM XII. 186., 298., továbbá: Az 1848-1849. évi 
minisztertanácsi jegyzőkönyvek. S. a. r. F, Kiss Erzsébet. Budapest, 1989. 55-58. 

x KLÖM XII. 374-376. A kormány ugyancsak július 4-én a horvát kérdésről terjedelmes emlékiratot 
nyújtott át a nádornak, ami János főhercegnek a nádorhoz intézett és a minisztériumhoz továbbított 
levelére adott válasz; lásd KLÖM XII. 365-373. A semlegesség felmondását kilátásba helyező osztrák 
jegyzékkel július 4-én a Kossuth Hírlapja is foglalkozott; lásd KLÖM XII. 380-381. 

9 Lásd Die Protokollc 518-521. Kossuth reagálását lásd KLÖM XII. 398-399. 



főherceg - magyar részről nem látja. Ugyanakkor utal a főherceg a bán június 29-én kelt je-
lentésére, amely szerint a magyar csapatok gyarapodása miatt a határőrvidék lakosságát csak 
a békeközvetítés lehetőségére hivatkozva sikerült az erőszakos lépésektől visszatartania. Ezt 
követően ismerteti a Jellasicsnak küldött pénzsegély tényét és indokait, majd figyelmeztet 
arra, hogy a határőrvidéki katonaság anyagi dotációjának megvonása „kihívó ellenségeske-
désnek" minősül. Ezért kéri a nádort, hogy hasson oda, miszerint a két érintett minisztérium 
rendezze a kérdést. Egyben sürgeti, hogy a magyar fel tegye meg azokat a lépéseket, amelyek 
nélkül a reá bízott közvetítés nem járhat sikerrel. 

János főherceg levelét követte az osztrák hadügyminisztérium irata, amely egyrészt 
a Zágrábnak küldött összeg megtérítést sürgette, valamint azt, hogy a magyar pénzügy-
minisztérium intézkedjék az érintett hadipénztár további ellátmányáról. Ezt a levelet a bécsi 
magyar külügyminisztérium július 5-én továbbította Pest-Budára. Kossuth már július 7-én 
tájékoztatta Pulszky külügyi államtitkárt, hogy a levélben kívántak teljesítéséről szó sem lehet 
addig, amíg Horvátország megtagadja a törvényes engedelmességet. Majd az osztrák had-
ügyminiszter újabb megkeresésére Kossuth július 29-én még egyszer kifejtette elutasító ál-
láspontját, dc ekkor már az osztrák minisztériumot is felelőssé tette a horvát lázadás támo-
gatásáért. 10 

János főherceg második, a nádorhoz intézett levele cg}' napon kelt a Batthyány által az 
osztrák minisztérium június 29-i jegyzékére adott válasszal. Erre a július 4-én kelt tiltako-
zásra a viszontválasz dátumszerűen két hetet késett. Ennek oka mindenekelőtt az, hogy Já-
nos főhcrccg mint a császár altcr-cgoja július 8-án leváltotta a népszerűtlen Pillcrsdorf-mi-
nisztériumot, s Doblhoffot, az addigi kereskedelmi minisztert bízta meg kormányalakítással. 
Az új osztrák kormány jóváhagyására azonban csak tíz nap múlva került sor. Július elején 
ugyanis megérkezett a hivatalos értesítés Frankfurtból, hogy az ottani alkotmányozó gyűlés 
János főherceget ideiglenes államfőnek (Rcichsvcrwcscrnck) választotta, aki ezért beiktatá-
sára július 8-án odautazott. A főhcrccg július 17-én tért vissza Bécsbe, s ezt követően hagyta 
jóvá az új kormány névsorát, amelynek elnöke Wcsscnbcrg lett, aki május vége óta töltötte 
be az előző kabinetben a külügyminiszteri tisztet. Minden bizonnyal ezek a személyi változá-
sok játszottak szerepet abban, hogy a Pulszky által már július 7-én megküldött tiltakozással 
az osztrák minisztertanács csak július 18-án foglalkozott. A helyzetet Latour és Doblhoff 
előterjesztése alapján vitatták meg, s úgy döntöttek, hogy az előterjesztett választ megküldik 
a magyar kormánynak, figyelmeztetve abban a fenyegető horvát-magyar polgárháború ve-
szélyére.11 A július 18-i dáttimmal megküldött jegyzéket a minisztertanács döntése értelmé-
ben egyedül Doblhoff írta alá. (Lásd az 5. dokumentumot.) 

Az utóbbi osztrák jegyzék tehát már az új, a Frankfurtból visszatért János főhcrccg által 
kinevezett minisztérium nézetét tükrözte. A főherceg azonban nemcsak az új minisztérium 
beiktatása, hanem a Rcichstag megnyitása miatt is visszatért a császárvárosba. Mivel a hó 
végén végleg Frankfurtba kívánt távozni, ezek a napok kínálták az egyedüli lehetőséget arra, 
hogy eleget tegyen vállalt közvetítő szerepének a horvát-magyar viszályban. Zscdényi Ede, 
a bécsi magyar külügyminisztérium tanácsosa július 19-én kelt levelében értesítette Batthyá-
nyi, hogy aznap tárgyalt János főhcrccggcl. Eszerint a főhcrccg ekkor kelt levelében Jellasi-
csot Bécsbe rendelte, s egyben a magyar fél képviselőit (Batthyányt és két vagy három mi-
nisztertársát) ugyancsak oda várja, hogy a kibékítés munkáját megkezdje.12 Batthyány július 
21-én közölte Zscdényivcl, hogy az országgyűlésen elkövetkező válaszfclirati vita miatt va-
lószínűleg csak 24-én vagy 25-én tud Bécsbe utazni, dc minisztertársai elfoglaltsága miatt 

1,1 KLÖM XII. 398-399., 636-638. 
11 Lásd Dic Prorokollc 543. 
12 OL H 21 Kossuth miniszteri iratai 213. sz. A levél arról is tudósít, hogy a főhcrccg csak tíz napig kí-

ván Bécsben maradni, azt követően visszatér Frankfurtba. 



egyedül fog menni.13 Július 24-i kelettel a főherceg személyesen is meghívta Batthyányt,14 

aki azonban - a felirati vitának a vártnál gyorsabb befejezése miatt - már július 23-án este 
Bécsbe indult. 

Ismeretes, hogy Batthyány és Jellasics Bécsben július 29-én János főherceg jelenlétében 
tárgyalt, minden számottevő eredmény nélkül.1S A Kossuth Hírlapja tudósításából tudjuk, 
hogy az előző napon Batthyány Esterházy külügyminiszter kíséretében a belügyi tárcát át-
vett Doblhoff miniszterrel is tárgyalt az osztrák-magyar, illetve a horvát-magyar viszonyról. 
A megbeszélés nem lehetett megnyugtató, ezért Batthyány úgy döntött, hogy elutazása előtt 
levélben kéri Doblhofftól az osztrák kabinet állásfoglalását a Pragmatica Sanctióval, vagyis 
a közös védelmi kötelezettségekkel kapcsolatban. A megbeszélésen Doblhoff álláspontja nyil-
vánvalóan az új minisztériumnak a magyar átalakulással szemben az eddiginél keményebb 
álláspontját tükrözte. Ezért írhatta Batthyány befejezésül, hogy ha kérése teljesítetlenül ma-
radna, úgy felhatalmazva érzi magát, hogy az osztrák fél álláspontjának a szóbeli tárgyaláso-
kon elhangzottakat tekintse mérvadónak, s ennek megfelelően tájékoztassa minisztertársait. 
(Lásd a 6. dokumentumot.) Doblhoff válasza még másnap, július 31-én megszületett. (Lásd 
a 7. dokumentumot). A nyilatkozat két kérdésre kívánt válaszolni. Egyrészt kijelentette, hogy 
érvényesnek tartja a Pragmatica Sanctiót az osztrák örökös tartományok és a magyar korona 
országai között. A másik kérdésre, hogy a jelenlegi horvát-magyar viszályban támogatni kí-
vánja-c a magyar korona országait, kitérő választ adott. A levél szerint a horvátok is azt ál-
lítják, hogy a Pragmatica Sanctio alapján állnak és nem kívánnak elszakadni. így az osztrák 
minisztérium „jelenleg nincs abban a helyzetben", hogy a második kérdésre kellő biztonság-
gal választ adjon. A válasz abban összegezi az osztrák kabinet politikáját, hogy a birodalom 
részét képező mindkét ország közötti viszály igazságos kiegyenlítésre törekszik, és mindent 
meg kíván tenni a polgárháború elkerülésére. 

Batthyány az említett levélben jelzett időpont előtt, július 31-én hagyta cl Bécsct, s au-
gusztus l-jén délután már az országgyűlés zárt ülésén számolt be bécsi útjáról. Ennek fontos 
eleme volt, hogy a kormánynak és az országgyűlésnek meg kell várnia a Bécsbcn augusztus 
6-án esedékes fejleményeket, amikor a katonaság - a frankfurti nemzetgyűlés határozatának 
következtében - felveszi a „birodalmi színeket". (Ti. ennek megfelelően kell lefolytatni az 
esedékes hadügyi vitát, s az újoncozási törvényt alakítani.) A bécsi radikális klubok tagjai kö-
zött igen nagy számmal voltak hívei a német egységnek, így a Frankfurtnak tett gesztus kap-
csán újabb megmozdulásokra lehetett számítani a császárvárosban. Ez a meggondolás állott 
Batthyány beszámolója mögött, s lehetséges demonstrációk és az azt követő zavarok az oszt-
rák kormánynak is gondot okoztak. Az esemény azonban végül formális gesztusként zajlott 
lc, minden nagyobb izgalom nélkül. A díszszemlére felvonult alakulatok zászlóira felkötötték 
a fckctc-piros-arany szalagot, majd a laktanyákba visszatérve levették. Az ezt követő meg-
nyugvás is szerepet játszott abban, hogy Doblhoff elérkezettnek tartotta az időt: a sajtó 
egyre erősödő magyarellenes támadásai mellett hangot adjon a kormány álláspontjának is. 
Ez annál inkább magától értetődő volt, hiszen Radctzky július 25-én Custozzánál aratott 
győzelme után s néhány nappal az Innsbruckba menekült császár visszatérése előtt a stabili-
zálódó új kormánynak a „magyar kérdésben" határozottságot kellett mutatnia. így került sor 
arra, hogy augusztus 8-án cg)' erre nyilvánvalóan előre felkért képviselő interpellálta a bel-
ügyminisztert Batthyány bécsi tárgyalásairól és a két kormány viszonyáról. Doblhoff hosszú 
válaszában (lásd a 8. dokumentumot) egyrészt azt állította, hogy az osztrák minisztériumot 
nem tájékoztatták a János főhcrccg közvetítésével Batthyány és Jellasics között lefolyt meg-
beszélésről. Másrészt megismételte azokat az észrevételeket, amelyeket a Batthyányhoz inté-
zett válaszában megfogalmazott. Majd egy Kossuth beszédre tett utalás és azon vád ellen vé-

13 Mcln 184S:424. 
14 Mcln 1848:480. 
15 Lásd Urbán 429-435. 



dckezvc, mintha clámlnák a nemet egyseget, kijelentette: a minisztérium egy államirat meg-
fogalmazásán dolgozik, amely „minden Ausztria cs Magyarország közötti függő kérdést fel-
ölel, alaposan taglal cs megmagyaráz". Ez - ismerve a fejleményeket - annak nyilvánosságra 
hozatalát jelentette, hogy az osztrák kabinet cl van szánva az áprilisi törvények által létre-
hozott magyar önállóság elleni határozott fellépésre.16 Valóban, a legközelebbi osztrák állás-
foglalás a két minisztérium viszonyát illetően a hírhedt Staatschrift volt, amelyet az uralkodó 
augusztus 31-én küldött meg István főhereeg nádornak.17 

* 

Az eredetileg német nyelvű dokumentumok lelőhelye: 
1. Országos Levéltár (OL) Az 1848-49-cs minisztériumok levéltára. H 2 Miniszter-

elnök elnöki iratai (Mcln) 1848:405. 
2. Mcln 1848:477. 
3. Mcln 1848:499. 
4. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Kabincttsarchiv, Ministcrrat-Voitrag 1350/1848. 
5. Allgcmcincs Vcrwaltungsarchiv, Nachlass Bach, Karton 38. 
6. OL H 21 Kossuth miniszteri iratai 166. sz. (fogalmazvány). 
7. Kossuth miniszteri iratai 166. sz. (eredeti). 
8. Vcrhandlungcn dcs österrcichischen Rcichstagcs nach der stcnographischcn Auf-

nahme. Wien, 1849. (Reprint) Bd. 1. 416-417. 

A bécsi levéltárakból származó dokumentumok szövegét Hcrmann Róbertnek és Faze-
kas Istvánnak köszönhetem. A szövegeket Lcnkcfi Ferenc fordította. 

1. 

Bécs, 1848. május 10. 

Az osztrák kormány jegyzéke a magyar kormányhoz 

A Magyar Korona tekintetes minisztériumának. 
Ausztria és Magyarország évszázadok óta egy korona alatt egyesítve együtt halad az 

anyagi fejlődés és a szellemi kultúra útján. A politikai intézmények különbözősége a továb-
biakban a Magyar Korona és a többi ausztriai ország között végül is elvben áthidalhatatlan 
szakadékot képezett. Miután azonban a legszélesebb alapokra fektetett alkotmány ezen or-
szágok számára is megadatott, és Magyarország alkotmányának reformja a nép általános -
egész Európában szintén érvényre jutó - igényeinek hasonló módon meg akar felelni, a két 
birodalom között a politikai irányzat eltérése megszüntetett, és bizonyára mindkettőnek ér-
deke, hogy a belső kormányzat önállóságának legcsekélyebb csorbítása nélkül a lehetőségek 
szerint összhangban csclckcdjcn, és valamennyi, mindkét birodalmat érintő kérdésben meg-
egyezésre jusson és megbékéljen. 

16 Az interpelláció szövegének ismeretében a Kossuth Hírlapja arra augusztus 13-án reagált; lásd KLÖM 
XII. 716-720. Ugyanezen a napon a Pesti Hírlap vezércikkében Kemény Zsigmond ismertette 
Doblhoff válaszát. 
A Staatschrift terjedelmes szöveget ismertnek kell tételeznünk. Fordítását közölte a Pesti Hírlap 1848. 
szeptember 15-17. és 19. számában, a Kossuth Hírlapja 1848. szeptember 16-17. és 20. számában. 
Szövegét (a mellékletekkel együtt) közli: Okmánytár Magyarország függetlenségi harczának történeté-
hez. 1848-1849. S. a. r. Pap Dénes. Pest, 1868. I. 403-418. 



Ezentúl valamennyi Ausztriához tartozó ország cs tartomány az alkotmányos monarchia 
talaján áll, a szigorú politikai erdekek tehát azonosak, a nemzetisegek egyenjogúnak fognak 
elismertetni. Magyarország önállósága megvalósult, bizonyosan a legnagyobb jelentőséggel 
bíró parancs azonban az, hogy azt az alkotmányos minisztériumok Pesten és Bécsben köl-
csönösen alátámasszák és megerősítsék az összes törvényhozó és szervezeti rendszabályok 
közlésével, melyeket ezeknek egyike javaslatba hozni vagy foganatosítani gondol. 

Ausztria fenntartása nagyhatalomként olyan cél, melyet mindkét minisztériumnak mint 
szükségeset szem előtt kell tartania azon nemzetek boldogulása érdekében, melyek élén álla-
nak. Ausztria élettere a Duna és a dunai országok lakossága, s amennyiben azok c törzshöz 
kívánnak tartozni, fejlődésüknek egyetlen iránya lehetséges, melyhez minden erejükkel ra-
gaszkodniuk kell. A két birodalom legfőbb érdekeit szolgáló összes kiadás biztosítása, a had-
erő mozgósítása és vezénylése, Ausztria külképviselete a külső hatalmaknál; ezeket a közös 
érdekek figyelembevételével és egyetértésben fontolóra kell venni, egyhangúlag elhatározni, 
és határozottan végrehajtani. 

Szükség van a két birodalom kereskedelmi és ipari egységének előmozdítására, kereske-
delmi érdekeiket a külfölddel szemben meg kell védelmezni. Ezen a téren is csak a miniszté-
riumok együttes működése vezethet az anyagi jólét félvirágozásához. 

Végül a két birodalom közös államfővel rendelkezik, akinek civillistáját a minisztériumok 
egyetértésével kell indítványozni. 

E szempontokból kiindulva, s azon élénk kívánságtól lelkesítve, hogy az összállamot 
erőteljesen fenntartsa és jólétét valamennyi részében elősegítse, az osztrák összminisztérium 
kész a Magyar Korona minisztériumával megegyezést és egyezségkötést kezdeményezni: 

1. a civillistáról, 
2. a külpolitikáról a kereskedelempolitika bevonásával, 
3. a mindkét birodalmat érintő pénzügyekről, 
4. a haderőről, 
5. a Magyarország és Ausztria közötti összeköttetésről. 
Az osztrák minisztérium ezentúl a legkészségcscbbcn közölni fogja a magyarral vala-

mennyi törvényhozást és szervezést érintő rendeletét, és felszólítja cz utóbbit mindenekelőtt 
azon módozatok megvitatására, melyek keretei között a közös tanácskozás a két birodalmat 
érintő állami ügyekről a jövőben megvalósítható lesz. 

Az osztrák minisztérium a legmélyebben érzi annak szükségességét, hogy a két birodal-
mat kívülről és belülről egyaránt fenyegető veszélyek sikeres leküzdésére megteremtse a né-
metek és a magyarok mint egymás mellett élő testvérek szoros szövetségét, és reméli, hogy 
a magyar minisztériumot is hasonló nézetekből látja majd kiindulni. Az általános európai 
politikai nyugtalanság, a nemzeti féltékenység és széttagoltság időszaka, mely az igazi sza-
badság vívmányait, akárcsak valamennyi nem cg}7 nemzet által lakott állam fennállását a leg-
nagyobb mértékben fenyegeti, minden egységes és szoros együttműködésre irányuló kez-
deményezést felettébb clgondolkoztatóvá, a közös tanácskozások gyors megkezdését sürge-
tően szükségessé teszi. 

Aláírások: Pillcrsdorf, Sommaruga, Krauss, Gf. Latour FZM, A. Baumgartncr, Doblhoff. 



2. 
Bécs, 1848. június 27. 

János főherceg levele István nádorhoz közvetítő szerepéről 

Kedves Öcsém-uram, Főherceg Nádor! A június 19-én kelt legfelsőbb kézirattal tiszte-
letre méltó Kcdvcltségcd és a királyi magyar minisztérium megkeresésére Őfelsége felkért 
arra, hogy vegyem át a közvetítést a Magyarország és társországai közötti viszályok békés ki-
egyenlítése érdekében, és azért, hogy a kölcsönös kívánatokat, melyek teljesítése a nevezett 
országok között századok óta fennálló szövetség erősítéséhez hozzájárulna, meghallgassam, 
hogy ennek megfelelően a kölcsönös megegyezést létrehozzam. 

Kétszeresen is kötelezve érzem magam arra, hogy osztatlan figyelmemet a közvetítő 
tiszteletre méltó hivatalának szenteljem, mivel igazolni kívánom császárom legkegyesebb bi-
zalmát, és mert c két nemes szívű nemzet közötti megzavart béke és egyetértés helyreállítását 
életem egyik legszebb feladatának tekintem. Ezt előre bocsátva és a nagy nyugtalanságot 
fontolóra véve, amely a legcsekélyebb indítékkal is véres polgárháborút lobbantana fel, 
s egyúttal a német örökös tartományokra a legsajnálatosabb visszahatást gyakorolhatná, 
mindenekelőtt a rám ruházott közvetítői megbízatás teljesítésének lehető meggyorsítását <5S 

valamennyi, ennek megfelelő lépés előkészítését kell sürgetnem. 
Az utóbbiak vonatkozásában elengedhetetlennek tartom, hogy az előbb említett király-

ságok egyeztetésre felhatalmazott küldöttei Bécsbe jöjjenek, hogy velem a megegyezés 
módjáról és feltételeiről tárgyaljanak, miközben Horvátország bánjához felhívást intézek, 
hogy azonnal jöjjön ide, egyúttal felkérem tiszteletre méltó Kcdvcltségcdct, hogy a magyar 
korona minisztériumát szólítsa fel arra, köréből, amilyen hamar csak lehet, küldje ide kép-
viselőit. 

Ezen összejövetel helyszínéül Bécset határoztam meg, mivel bizonyos tekintetben semle-
ges területként a legalkalmasabbnak vélem, s mert más irányú kötelezettségeim mellett ezt 
a várost hosszabb időre nem egykönnyen hagyhatom cl. 

Egy tartós megegyezés elháríthatatlan feltételének pedig végül minden ellenségeskedés és 
minden erre ingerlő készülődés teljes leállítását tartom a tárgyalások idején, ezért mindkét fél 
azon munkálkodjon, hogy bármely összetűzést gondosan elkerüljön. 

Ha ahogy remélem, egyik vagy másik oldalról abból a feltételezésből indulnak ki, hogy 
megegyezésről van szó, melyben a dolog természete elnéző lemondást követel a legvégső kí-
vánságok és igények terén, valamint barátságos találkozót a jog és igazságosság által meg-
szabott középúton, úgy nem kételkedem, hogy a megbékélés munkáját együttesen szeren-
csésen véghezvisszük. 

3. 
Bécs, 1848, június 29. 

Az osztrák kormány jegyzéke, amely a horvát-magyar viszályban lehetségesnek 
tartja a semlegesség felmondását 

A Magyar Korona nagytekintetű minisztériumának. 
Azok a nézetek, melyeket az osztrák minisztérium a Magyar Korona minisztériumához 

fűződő saját helyzetéről a közös érdekek előmozdítása és kétoldalú erősítése céljából kifejtett, 
ez év május 10-i iratában nyíltan kimondattak. 

Az emlékirat jóindulatú megválaszolására várva az osztrák minisztérium mindeddig távol 
tartotta magát mindazon beavatkozástól, melyekre az időközben felmerült vitás kérdések-



ben, Erdély egyesítése és Horvátország, ill. Szlavónia feltétlen bekebelezése ügyében külön-
féle formákban, sokféle próbálkozás és felszólítás kíséretében lehetősége kínálkozott. 

Tanácsosnak és kívánatosnak tűnt számára c tartózkodás a formális jog meglévő korláto-
zásai, valamint a magyar minisztérium egyes tagjainak ismétlődő biztosításai alapján, melyek 
szerint a következő országgyűlésen remélhető a nemzetközi érdekek üdvös egyeztetése és 
azon követelések igazságos kiegyenlítése, melyeket az osztrák minisztérium szükségesnek ítél 
megfogalmazni azon terhek kényszerű átvétele következtében, melyeknek fedezetét a Prag-
matica Sanetio alapján Ausztria császárának vonatkozásaiban mint Magyarország királya 
biztosította. 

Az osztrák minisztérium, nem nézve a pénzügyi szükség és megszorítások fokozódását, 
az események által megkívánt valamennyi rendelkezésében változatlan bizalommal várna 
a biztosítékok megvalósítására, és tartózkodna minden beavatkozástól az Ausztria határán 
képződő hatalmas Magyarország kialakulásának folyamatában, ha az utóbbi, a Horvátország 
és Magyarország közötti tcstvérháborút kirobbantó eseményekben nem kellene olyan ve-
szélyre felfigyelnie, amely komolyan fenyegeti az osztrák császári állam fennállását. A Ma-
gyar Korona minisztériuma nem fogja félreérteni, hogy az önálló állami létfeltételek kérdé-
sének oly fontos vizsgálata összekuszálódik, s hogy ily esetben a rendkívüli intézkedéseknek, 
akár az előírt semlegesség felmondásáig, teljes jóváhagyással kell találkozniuk. 

Az osztrák minisztérium a Horvátországból és Szlavóniából érkező legújabb hírek alap-
ján úgy látja, hogy belekeveredik c sajnálatos helyzetbe, mert nem kétséges immár, hogy 
amennyiben a már megindult ellenségeskedések komolyabb jelleget öltenek, a határőr zász-
lóaljak, melyek az itáliai hadsereg nélkülözhetetlen kontingensét képezik, haza fognak sietni, 
hogy részt vegyenek otthonuk védelmében, s osztozzanak hazájuk sorsában. 

A határőrök váratlan eltávozásának következményei, még ha nem vezetnének is köze-
lebbi konfliktushoz, oly veszedelmes természetűek, hogy egyetlen eszközt sem szabad kipró-
bálatlanul hagyni, azok minél tovább tartó megakadályozása érdekében. Nem kevésbé tűnik 
veszélyesnek és kimondhatatlan zavarok előidézője lehet az a szemlélet, amely lehetővé teszi, 
hogy a szláv lakosság egy részét Morvaországban és Illíriában nem tartják vissza a horvát 
törzsrokonaik melletti harcban való részvételtől. 

Az osztrák minisztérium ezért sürgősen kénytelen minden olyan rendszabályt kipróbálni, 
amely a felizgatott és testvérháborúra felfegyverzett pártokat Horvátországban és Szlavóniá-
ban gyorsan megnyugtathatja és kibékítheti, s kénytelen szembefordulni azokkal a veszé-
lyekkel, amelyek erőszakosan megzavarták az osztrák minisztérium eddigi politikáját. 

Aláírások: Pillcrsdorf, Sommaruga, Krauss, Gf. Latour FZM, Doblhoff, A. Baum-
gartner, Wesscnbcrg. 

4. 

Bécs, 1848. július 4. 

János főherceg újabb levele István nádorhoz a horvát-magyar viszály 
rendezéséről 

Kedves Unokaöcsém-uram, Főherceg Nádor! 1848. június 27-én kelt levelemmel a Ma-
gyarország és a horvát-szlavón társországok között uralkodó nézeteltérések kiegyenlítésének 
ügyét Kcdvcltségcd számára mint az Ön különös gondoskodását érdemlő tárgyat jellemez-
tem, és utaltam azokra az intézkedésekre, amelyek egy tartós megbékélés előkészítéséhez és 
annak meggyorsításához kiváltképpen hozzájárulhatnak. A magyar miniszterek mielőbbi 
megjelenését Bécsben és még inkább a minden további agresszív vagy fenyegető lépéstől 



való tartózkodást szükséges előkészületnek kell nyilvánítanom a mindkét fél s szintúgy 
a Monarchia számára kívánatos megegyezés és békés kiegyenlítés céljának eléréshez. 

Mindazonáltal elvárásom idáig nem teljesült, a bán, báró Jellasics altábornagy több alka-
lommal, s 1848. június 29-én kelt, éppen most vett kérésével tudomásomra hozta, hogy 
neki csak nehezen és a küszöbön álló békés közvetítésre vonatkozó kizárólagos utalással sike-
rülne a társországok és a határőrvidék lakosságát az erőszakos lépésektől távol tartani, ame-
lyekre őket a Magyarország és társországai határán az új csapattestek magyarországi kiképzé-
sével és felállításával folytonosan növekvő csapatgyarapítás ingerli. 

A bán a maga részéről azt állítja, hogy egy zászlóalj határőrt visszavont a Dráva-vidékről 
és mindent elkövetett a nekikeseredett kedélyek lecsillapítására. A feszültség eme állapota és 
a polgárháborúhoz könnyen indítékul szolgáló ingerültség gyors eljárást és békejobb hala-
déktalan nyújtását követeli. 

Erre a magyar minisztérium, úgy tűnik, semmiféle crőkésziilctct nem tett, sőt ezzel 
szemben rendszabályt foganatosított, amely Kcdvcltségcdct az általam kinyilvánított várako-
zásokkal szembeállíthatja. 

Bécsben lévő hadügyminiszterem, Latour gróf éppen most vette a bán igen sürgető 
előterjesztését pénzbeli segítségért, melynek gyors elküldése híján a legnagyobb zavar tá-
madna, s a megbékélés egyengetése helyett egy pusztító polgárháborúhoz vezetne. E jelentés 
szerint a bán alatt álló határőrezredek pénztárai képtelenek a katonák zsoldját az elkövetkező 
napokra és hetekre fizetni. A magyar minisztérium a katonai szükségletek megkívánt java-
dalmazását elmulasztotta, s ezzel a mulasztással más célt szándékozik elérni. A hadügy-
miniszter nem vállalhatta a felelősséget azért, hogy a Monarchia hadseregének egy részét, 
noha annak ellátása és fizetése a magyar királyi államkincstárra tartozik, nyilvánvaló szükség-
nek és a fegyelem ezzel együtt járó felbomlása veszélyeinek kitegye. Nevezett hadügymi-
niszter ezért a minisztertanáccsal egyetértésben úgy rendelkezett, hogy a bánnak legalább 
a csapatok legsürgetőbb szükségleteire előlegképpen pénzösszeget utal ki, abban a biztos re-
ményben, hogy a magyar minisztérium ezt az előleget megtéríti és a jövőbeni viszonyokra 
nézve rendezi, nehogy Őfelsége csapatainak egy része az őket megillető zsoldot nélkülözze. 
A hadügyminiszter c vonatkozásban ismételten felszólította a magyar minisztériumot arra, 
hogy a korábbi átiratokat végre alaposan vegye fontolóra és kielégítően válaszolja meg. 

Kcdvcltscgcd figyelmét bizonyára nem kerülte cl, hogy a határőrvidéki pénztárak támo-
gatásának eme mellőzése kihívó ellenségeskedésnek minősül, és a status quo megzavarásának 
kell tekinteni; így cz az eljárás abban az esetben, ha állandósulna, új és heves ellenintézkedé-
sekhez vezetne; ezalatt az összmonarchia nehéz helyzetét a külső ellenségek minden oldalról 
kihasználnák, s elsősorban Itália lenne nagy veszélynek kitéve. 

Ezért azzal a felszólítással zárom, hogy kcdvcltségcd erőteljesen hasson oda, hogy a ma-
gyar minisztérium egyrészt a nézetkülönbséghez vezető legújabb indítóok megszüntetésével 
lépjen érintkezésbe az osztrák német minisztériummal és egyezzen meg, másrészt pedig mi-
előbb tegye meg azokat a lépéseket, melyek nélkül a rám bízott közvetítői tiszt üdvös ki-
menetelhez nem vezethet. 

5. 

Bécs, 1848. július 18. 

Az osztrák minisztertanács válasza a magyar kormány július 4-i jegyzékére 

A minisztertanács Budán, 1848. júl. 4-én kelt jegyzőkönyvi kivonatának tartalma egé-
szen téves felfogását adja az itteni, 1848. jún. 29-én kelt összefoglaló jegyzéknek. 

Ez a szó szorosabb értelmében sem kinyilatkoztatás, s a legkevésbé sem ellenséges érzü-
letű nyilatkozat, hanem pusztán az ügyre vonatkozó igen aggasztó helyzet leplezetlen, szi-



gorú bemutatása volt a tárgya, amelybe az osztrák minisztérium a Horvátország elleni intéz-
kedések révén és az ott küszöbön álló polgárháború miatt került. 

A jegyzéknek továbbá az volt a szándéka, hogy határozottan meggyőzzön arról, hogy 
a magyar minisztérium részéről elengedhetetlenek a gyors és hatékony intézkedések, hogy 
a horvátországi és szlavóniai feleket csak valamelyest megnyugtassák és kibékítsék, amennyi-
ben az osztrák államokat nem akarják azon veszélyeknek kitenni, amelyek belső tartásukat és 
biztonságukat kifelé kérdésessé teszik, és amelyek a bárminemű részvételtől való eddigi tar-
tózkodó magatartást lehetetlenné tennék. 

Egyedül ezen nézőpontból indult ki az osztrák minisztérium, amikor a Horvátországból 
befutott hírektől és nehézségektől, amelyek János főherceg közvetítésével szemben támad-
tak, aggasztva, a folyó év jún. 29-i jegyzék kiadásához fogott. Ez teljes összefüggésében 
nyugalommal és mérséklettel fontoltatott meg, nem eltérve a tulajdonképpeni kérdéstől, 
nem egyes szavak értelmezésébe bonyolódva, s nem más viszonyokat feltételezve, mint 
amelyek fennállnak. 

Az osztrák minisztérium a tárgyalások eme módjában elegendő alkalmat találna a magyar 
minisztertanácsi jegyzőkönyv egyes elemeihez megjegyzéseket főzni, dc csak azokat szándé-
kozik érinteni, amelyek megegyezéshez és nem új félreértésekhez vezetnek, ezért csupán ah-
hoz a megszabott elvéhez ragaszkodik, miszerint Magyarország és Ausztria között, ameddig 
a Pragmatica Sanctiót nem bontják fel, az uralkodó egységétől függő szövetség áll fenn. 

Az osztrák minisztérium ezt az elvet nem szavak láncolataként, hanem egy szilárd ország 
összes közös érdekének tényszerű kifejezéseként kezeli abban a reményben, hogy az egy év-
század óta fennálló, az összhatalmat erősítő belső szövetség nem rendül meg alapjaiban. 

A maga részéről kezet nyújtott ahhoz, hogy a szétoldódás és az elszigetelődés elemei el-
lenében hassanak, ezek azonban mostanáig a tények által, amelyeknek egy külön tárgyalás 
van fenntartva, ahhoz a sajnálatos észrevételhez vezettek, hogy őszinte szándéka nem talált 
támogatásra, s cg)' üdvös megegyezés elé egyre nagyobb nehézségek gördülnek. 

Az osztrák minisztériumnak tehát azon feltételezések ellen is tiltakoznia kell, amelyek ál-
láspontjának félreismeréséből fakadnak, s különösen a megegyezésre irányuló felfogását 
minden olyan kérdésben kétségbe vonják, amelyek Magyarország és Ausztria közös érdekei-
nek egy jogos és tartós alapot biztosítanak. 

Bécs, 1848. július 18-án. 
Az osztrák minisztertanács részéről 

Doblhoff 
[A jegyzéknek nincsen megszólítása.] 

6. 
Bécs, 1848. július 30. 

Batthyány Doblhoff belügyminiszter állásfoglalását kéri a két kormány 
viszonyát illetően 

Hivatkozva arra a szóbeli tanácskozásra, melyet szerencsém volt a tekintetes osztrák mi-
nisztériummal arról a kérdésről folytatni, vajon tervezi-e, hogy egyrészt a magyar koroná-
hoz, másrészt az osztrák államkancclláriához tartozó országok megóvandó integritása érde-
kében a Pragmatica Sanctiónak érvényt szerezzen, melyet Magyarország a magyar scgély-
csapatoknak egy Itáliában kötendő dicsőséges béke eléréséhez történő legújabb felajánlásával 
újfent megerősített - veszem a bátorságot, hogy őnagyságán keresztül felkérjem a tekintetes 
összminisztériumot határozott írásbeli nyilatkozatra, vajon a Magyarország és Horvátország 



közötti jelenlegi viszályban a Pragmatica Sanctióhoz szilárdan ragaszkodva támogatni fogja-
e a magyar korona jogait - cs miközben a magyar minisztérium Horvátország nemzetiséget 
a (jogok) legszélesebb kiterjesztésével meg akarja őrizni, és ehhez Ausztriától csupán ugyan-
olyan feltételek mellett kér segítséget, melyek mellett Magyarország utóbb a sajátjainak kí-
nálta - akar-e világosan és nyíltan hozzájárulni a két ország közötti törvényes szövetség 
fenntartására irányuló magyar fáradozásokhoz? 

A magyar minisztérium alulírott elnöke annál inkább kénytelen ilyen határozott nyilat-
kozatra törekedni, minthogy a méltóságos ausztriai minisztérium eddigi eljárása különböző 
feltevésekre adott lehetőséget, melyek a két minisztérium közötti jelenlegi feszültséget ki-
váltották, s a magyar minisztérium c tekintetben végre világosan akarja látni azt az állás-
pontot, amelyet a tekintetes osztrák minisztérium a magyarországi szláv mozgalmakkal 
szemben határozottan, ingadozás nélkül elfoglalni gondol. Miközben kénytelen vagyok hol-
napután elutazni, megkérem őnagyságát, hogy a fenti nyilatkozatot a lehető legnagyobb 
gyorsasággal és késedelem nélkül a lcgkcgycscbbcn küldje meg nekem, mert c hivatalos 
ügyirat elmaradása esetén felhatalmazva fogom magam érezni, bog)' a tekintetes minisztéri-
ummal folytatott szóbeli tárgyalást tekintsem mérvadónak érzületeire vonatkozóan, és a ma-
gyar minisztériumnak ennek megfelelően tegyek előterjesztést. 

[Fogalmazvány.] 

7. 

Bécs, 1848. július 31. 

Doblhoff belügyminiszter válasza Batthyány előző napon feltett kérdéseire 

A magyar korona miniszterelnökének 
Gróf Batthyány Lajos őexcellcnciájának 

Tegnapi becses levelében ő Exccllcnciája két kérdést szíveskedett feltenni az osztrák mi-
nisztériumnak: 

Vajon érvényre kívánja-e juttatni az a Pragmatica Sanctiót az egyrészt a magyar koroná-
hoz, másrészt az osztrák országcsoporthoz tartozó országok integritásának megőrzésére. 

Vajon a Pragmatica Sanctióhoz való szilárd ragaszkodás alapján támogatni fogja-e a ma-
gyar korona jogait a Magyarország és Horvátország közötti jelenlegi viszályban. 

Van szerencsém c két kérdésre a következőt felelni, mégpedig: 
Az elsőre az osztrák minisztertanács kinyilatkoztatja, hogy a Pragmatica Sanctio jogi 

kötelezettségeit egyetlen ebben érintett ország irányában sem vonhatja kétségbe, és cl van 
szánva, hogy annak minden irányban teljes érvényt szerezzen. 

A második kérdésre vonatkozóan azonban az osztrák minisztérium kénytelen meg-
jegyezni, hog)? amennyire a horvátok igényeiből ehelyütt ismertté vált, ez utóbbiak kinyilvá-
nítják, hogy a magyar koronától nem akarnak elszakadni, és hogy ők is a Pragmatica Sanc-
tióból vezetik le követeléseiket. 

Egy határozat azonban, amely a Pragmatica Sanctio meghatározásait mindkét részről 
helyesen értelmezné, és amely annak tökéletesen megfelelne abban, amit követelnek, a két 
ország közötti államjogi viszony alapos magyarázata lenne és tartalmazná azokat az indító-
okokat, amelyek azt érvényre juttatják, azután azokat a követeléseket, amelyek arra támasz-
kodnak. 

Ilyen magyarázattal azonban egyik rész sem szolgált; és amennyiben ő Exccllcnciája is 
szíveskedett volna a szóbeli tárgyalásokon néhány felvilágosítással szolgálni, azok mégsem 
tennék nélkülözhetővé az ügyek előzetes tökéletes megvilágítását és egy hasonló vitát Hor-
vátország képviselői részéről, ami eddig még nem történt meg. 



Az osztrák minisztérium sajnálatára jelenleg még nincs abban a helyzetben, hogy a má-
sodik kérdést azzal a biztonsággal válaszolja meg, amint azt kívánta volna. A tisztelt írásban 
sincs világosan kifejezve, milyen természetű lenne az a támogatás, amelyet innen nyújtani le-
hetne. 

Mindkét tel ideiglenes hozzájárulása nélkül az osztrák minisztérium nem vállalhatja ma-
gára, hogy egyik vagy másik féllel szemben jogainak köréről nyilatkozzon. Ez a miniszté-
rium azonban kénytelen ragaszkodni a döntéshez, mindent megpróbálni a bekövetkezett 
sajnálatos viszály igazságos kiegyenlítésére, a két ország - melyek mégiscsak az összmonar-
chia részei - közötti ellenségeskedések, s ezáltal a polgárháború kitörését megakadályozni, és 
megakadályozni azokat a lépéseket, melyek c monarchia összességének jelenét és biztonságát 
fenyegetnék. A belső béke megőrzése, a lelkek egyesítése a Pragmatica Sanctiónak az összes 
rész számára egyformán jótékony védelme alatt és valamennyi nemzetiség egyenjogúságának 
elismerése az a cél, melynek elérésére az ausztriai minisztérium törekszik. 

Más nézetek minden felvetését határozottan cl kell utasítani. 
Dobblhof 

8. 
Bécs, 1848. augusztus 8. 

Doblhoff osztrák belügyminiszter válasza a Reichsratban elhangzott 
interpellációra Batthyány bécsi tárgyalásairól és a két kormány viszonyáról 

Stunn követ. Engedtessék meg afelől érdeklődnöm a belügyminiszter Úrtól, milyen 
eredménnyel járt János főherceg próbálkozása a Magyarország és Horvátország közötti bé-
kéltetésre. Továbbá, milyen álláspontot szándékozik a minisztérium Magyarországgal és 
Horvátországgal szemben elfoglalni. Továbbá, milyen intézkedéseket tett a minisztérium, 
hogy a jövőben a Horvátországba és Szlavóniába irányuló stájerországi áruküldeményeket 
a magyar elkobzástól megvédjék. 

Doblhoff belügyminiszter. Szeretném először azt a kérdést megtárgyalni, amely különös-
képpen érinti Stájcrországot és annak ipari érdekeit, nevezetesen azon két hajó lefoglalását 
a Dráván, melyek vasárukkal voltak megrakodva, melyeket kellőképpen mcgvámoltak, és 
utána a következő állomáson feltartóztattak. E feltartóztatásról a múlt hónap utolsó napjai-
ban a stájerországi gubernium tájékoztatta a belügyminisztériumot, s még az előző hónap-
ban a minisztérium nyomban a magyar minisztériumhoz fordult, minden akkori körülmény 
feltárásával, ama megkereséssel, hogy a feltartóztatott hajókat engedjék szabadon, és kerül-
jön sor olyan intézkedésekre, amelyek elősegítik, hogy hasonló események többé ne követ-
kezzenek be. A továbbiakban sokkai fontosabb, mindannyiunkat érintő kérdés, nevezetesen 
a Magyarország és Horvátország képviselői között Bécsbcn végbement tárgyalások eredmé-
nye, valamint őcsászári Fensége János főherceg közvetítői tevékenysége, amelyről valame-
lyest bővebben kell beszelnem. Nem sokkal ezelőtt volt alkalmam közölni a tisztelt gyűléssel, 
hogy éppen János főherceg, jelenlegi birodalmi kormányzó vállalta a feladatot, hogy ama vi-
szályokat, amelyek Magyarország és Horvátország között kirobbantak, békés úton közve-
títse, s hogy c célból mind Batthyány gróf, mind Jellasics báró Bécsbe érkezett, és az c jel-
legű tárgyalások megkezdődtek. Eme tárgyalások eredményéről az osztrák minisztériumot 
egyáltalán nem tájékoztatták. Mégis, mielőtt gróf Batthyány miniszterelnök Bécsből eltávo-
zott, egy feljegyzést hagyott hátra az osztrák minisztériumnak, melyben a következő kérdé-
seket fogalmazta meg: 1. Kíván-e az osztrák minisztérium a Pragmatica Sanctiónak az integ-
ritásra vonatkozóan, valamennyi abban foglalt ország részérc teljes érvényt szerezni? 2. Te-
kintettel a Pragmatica Sanctio rendelkezéseire, a Magyarország és Horvátország közötti jc-



lcnlcgi viszályban az osztrák minisztérium támogatja-c a magyar korona jogait? Erre az át-
iratra az osztrák minisztérium rövid kivonatban a következőt válaszolta: „A Pragmatica 
Sanctiót annak teljes egészében az osztrák minisztérium soha nem kérdőjelezheti meg, s el-
határozta, hogy annak érvényét minden irányban fenntartja." A második kérdés vonatkozá-
sában az osztrák minisztérium kénytelen volt néhány megjegyzésre szorítkozni, mégpedig, 
amennyire a horvátok igényei ismeretesek, hogy a magyar koronától semmi esetre sem 
szándékoznak elszakadni, s éppen a horvátok, nem kevésbé, mint a magyar minisztérium, 
követeléseik tekintetében a Pragmatica Sanctióra és annak határozmányain hivatkoznak. 
Annak megvizsgálása, hogy a két fél közül melyik fogja fel helyesen a Pragmatica Sanctiót, 
alapos megvitatást követel az államjogi viszonyok és azon tények kérdésében, amelyek a vi-
szályokban már eddig is fölmerültek. Az osztrák minisztérium eddig nem került abba a hely-
zetbe, hogy ilyen alapos megtárgyalást kezdeményezzen, s azóta sem áll módjában, hogy 
c kérdésben azzal a határozottsággal foglaljon állást, mint az kívánatos. Az osztrák miniszté-
rium a jelenlegi viszonyok között csupán azon kívánságának adhat hangot, hogy c zavarokat 
békésen egyenlítik ki, hogy mindent megtesznek a polgárháború elkerülésére, s főként, hogy 
megakadályozzák azokat a lépéseket, amelyek az összmonarchiát veszélyeztethetik. Az oszt-
rák minisztérium mindenekelőtt abból az alapelvből indul ld, hogy a belső béke megőrzését, 
a kedélyek kiegyenlítését és minden nemzetiség egyenjogúságát a Pragmatica Sanctio szel-
lemében biztosítani kell. 

Erre a feleletre az osztrák minisztérium mindeddig választ nem kapott, hacsak a magyar 
pénzügyminiszter képviselőházban tartott beszédét,18 mely tegnapelőtt az újságokból vált itt 
ismertté, ilyen válasznak nem tekinthetnénk. Ne várják uraim, hogy a kesztyűt, melyet a ma-
gyar pénzügyminiszter Buda-Pcstcn elénk dobott, felvegyük. Ebben ugyanis nem lovagias 
küzdelemre szóló felhívást látunk, kétélű kardot akarnak a kezünkbe adni, mellyel először 
magunkat sebeznénk halálra, mielőtt az ellenségre támadhatnánk. Csupán azon vádak és 
gyanúsítgatások ellen kell tiltakoznunk, amelyeket c beszédben az osztrák minisztériumnak 
szegeztek. Mindenekelőtt reakcióval vádolnak, reakcióval, mellyel az ausztriai népeket az ön-
kényuralom, az abszolutizmus karjaiba akarjuk vetni. 

Uraim, ha Önök közül c kérdést illetően bárkiben is legcsekélyebb aggály felmerülne, 
úgy készek vagyunk c helyről ebben a szempillantásban visszalépni. (Nagy tetszés, kiáltás: 
nem, nem!) 

Továbbá szemünkre vetették, hogy tcrvczctlcnül, jellegtelenül, politika nélkül cselek-
szünk. Nem akarok azon ellentmondásról nyilatkozni, amely ebben, összevetve az első kér-
déssel, megmutatkozik. Ha bclcmcnnék ama ellentmondásokba, amelyeket c beszéd általá-
ban tartalmaz, estig nem jutnék a végérc. Csupán röviden annak a véleményünknek és meg-
győződésünknek kell hangot adnunk, hogy napjainkban a politikát nem a miniszteri szék-
ben, nem a szónoki emelvényen alakítják. A politika magasabb nézőpontra helyezkedett, 
a világszellem alakítja a politikát. (Tetszés.) Ez felhívja a népeket: Legyetek szabadok! Kerül-
jetek ismét született jogaitok birtokába! (Nagy tetszés.) Ragaszkodjatok hozzájuk, ha nem 
akarjátok, hogy megsemmisüljenek! (Tetszés.) 

A csinált politika nem fog messzire vezetni, az a politika különösen nem, amely szövet-
ségeseit a távolban keresi, s a lcgközclcbbickct, a természeteseket elhagyja, az a politika, 
amely egyoldalú, önző, amely hálátlanul jár cl, nem tarthat sokáig (nagy tetszés), magában 
hordja a halál csíráját. (Tetszés.) 

Végül azzal akarnak gyanúsítani, hogy eláruljuk a német ügyet. Uraim, ezt a gyanúsítást, 
vádat, ezt a nézetet hazugságnak kell nyilvánítanunk; németek vagyunk. (Tetszés.) Minde-
nestül németek vagyunk, mert nem pusztán németek, hanem mert bccsiilctcsck és igazságo-
sak is vagyunk. (Tetszés.) Igazságosak vagyunk, mert minden nép született jogait becsüljük 
(tetszés), mert semmiféle előnyt, semmi felsőbbrendűséget nem igénylünk. (Tetszés.) Egy 

18 Kossuth augusztus 3-i beszedet lásd KLÖiM XII. 670-675. 



célra törünk, amely minden ausztriai nép egyesítése., nem törekszünk erőszakkal kikényszc-
rített egyenlőségre, hanem a történelem, a szükség és az érzelem által kínált tcstvéricsségrc. 
Amíg cz a tcstvéricsség ebben a házban fennáll, ameddig a Visztula követe az Adriai-tenger 
követével kezet fog, addig uraim, rendületlenül fogunk állani, addig nem fogunk felni a vi-
harfelhőktől, amelyek nyugaton és keleten ellenünk tornyosulnak, s ránk villámokat szórnak. 
(Tetszés.) 

Uraim, ebben a szellemben, hitünk szerint a legjobban szolgálhatjuk a német ügyet is. 
Engedjék meg uraim, hogy végezetül azt közöljem Önökkel, hogy a minisztérium egy 

államirat megalkotásával foglalkozik, amely minden Ausztria és Magyarország közötti függő 
kérdést felölel, alaposan taglal és megmagyaráz, s amelyet Önök terjesztenek, hogy c vi-
szonyt tökéletesen rendezhessék. (Nagy, tartós tetszés.) 



N Ó T Á R I TAMÁS 

Studiorum atque artium contentio 
(Cic. Mur. 22-30.) 

i. 

Cicerónak a 63-as év végén - cpp a Catilina-összccskiivés idején - igen kényes feladatot 
kellett magára vállalnia: a res publica stabilitásának megőrzése érdekében barátjával, S. Sul-
picius Rufuss zal, a kor kiváló jogászával szemben kellett megvédenie L. Licinius Murenát, akit 
Sulpicius választási vesztegetéssel (ambitus) vádolt. Be kellett bizonyítania, hogy Murena, aki 
megnyerte a választást, valóban méltóbb s alkalmasabb a consuli tisztségre, mint Sulpicius. 
Ugyanakkor nem intézhetett nyílt támadást Sulpicius ellen, hiszen nem kívánta magától el-
idegeníteni egyébkent kedves barátját, akinek kiváló tehetségével és felkészültségével maga is 
tisztában volt. A következő taktikát választotta: a két fél személye helyett azok hivatását ha-
sonlította össze (studiorum atque artium contentio), vagyis a jogtudósi pályát a hadvczérivcl, 
illetve a szónokival. A mérleg természetesen - amint ezt a helyzet is megkívánta - az utóbbi 
javára billent. Mennyiben tekinthetők azonban Cicero ezen kijelentései személyes vélemé-
nyének? Ezt vizsgálván előbb röviden vázoljuk a történeti helyzetet, a beszéd felépítését, 
a felek életútját, a vádat valamint a Corpus Ciceronianumban található, a res militarisro. és 
iurisprudentiárx vonatkozó gondolatokat (II/. 1-7.). Ezt a pro Murena vonatkozó részének 
(22-30.) kommentárral ellátott fordítása (III.), majd rövid összefoglalás (IV.) követi. 

I I . 

1. Kr. e. 63-ban a 62-es évre Lucius Licinius Murenát és Decimus lunius Silanusx válasz-
tották meg consulnak, rajtuk kívül azonban még L. Sergius Catilina cs Servius Sulpicius Rufus, 
korának legkiválóbb jogtudósa pályázott c tisztségre. M. Porcius Cato a választás előtt nyil-
vánosan esküt tett, hogy sógorát, Silanusx kivéve bárki nyerje is meg a választást, ambitus 
miatt vádat fog emelni ellene,1 amely - a későbbiekben beváltott - fenyegetés elsősorban az 
összeesküvést szító Catilina ellen irányult,2 ám a Silanusszal együtt megválasztott Murenát 
szintén érintette; a vesztes Sulpicius pedig már a választás előtt, a kampány során elkezdett 
bizonyítékokat gyűjteni riválisainak törvénybe ütköző üzérkedéseire vonatkozóan.3 Rómá-
ban egyáltalán nem számított ritkaságnak, hogy a megválasztott magistratust ambitussza\ vá-
dolták; 66-ban mindkét consul designatusx, P. Cornelius Sullát és P. Antonius Paetust is elítél-
ték, 54-ben pedig a négy pályázó egyike sem kerülhette cl az ambitus miatti eljárást.4 A con-
sul desijjnatus elítélése természetesen nem csekély mértékben megingathatta a res publica sta-
bilitását,5 azt viszont, hogy a Sulpicius és Cato által emelt vád messze túllépte a res publica 
számára magában rejtett veszélynek „szokásos" mértékét, a 63-as év eseményei indokolták: 
a választások júliusban zajlottak lc, október 21-én az ctruriai fegyverkezés miatt hatályba lé-
pett a Senatus Consultum Ultimum, november 8-án Cicero consulkcnt megtartotta a senatusbxn 
Catilina elleni első beszédét, amit november 9-én a nép előtt elmondott második Catilinaria 

1 Plut. Cato min. 21.3. 
2 Mur. 51. 
* Mur. 43-46. 
4 Adamictz: Marcus Tullius Ciccro - Pro Murena. Mit cinem Kommentár hcrausgcgcbcn von J. Adami-

ctz. Darmstadt, 1989. 1. (a továbbiakban: Adamictz) 
s Mur. 79.82. 



követett. November közepén Catilindt bostis patriaenck nyilvánították, december 3-án Ró-
mában letartóztatták Catilina cinkosait, ekkor hangzott cl a nép előtt a harmadik, majd dc-
ccmbcr 5-én a senatusban a negyedik Catilinaria.h Az ambitus miatt lefolytatott pert s így 
a pro Murena elhangzását november utolsó napjaira datálhatjuk, ugyanis az utalások világossá 
teszik, hogy a beszéd idején még nem tartóztatták le Rómában az összeesküvőket, s Cato 
még nem kezdte meg néptribunusi működését (december 10.), viszont Catilina már eltávo-
zott Rómából (november 8.). 

A perben négy vádlóval (Servius Sulpicius Rufus, M. Porcius Cato, az ifjabb S. Sulpicius 
Rufus és cg}' bizonyos közelebbről nem ismert C. Postumius) és három védővel találkozunk 
(O. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus és Cicero), az eljárás Murena felmentésével 
zárult.7 

2. A beszéd szerkezetét a következőképpen vázolhatjuk.8 

1-10 prooemium. Cicero azon vádak alól tisztázza magát, amelyeket ellenfelei a szemérc 
vetettek, mivel elvállalta Murena védelmét, 11-83 dispositio, 11-14 a Murena életvitelére vo-
natkozó vádakat utasítja vissza, 15-53 a többi pályázó választási sikerének esélyeit tárgyalja, 
15-17 Murena és Sulpicius származása és hírnevének tisztasága jóformán azonos, 18-42 
Murena azonban eddigi tetteivel megelőzi Sulpiciust, (19)-22-30 studiorum atque artium con-
tentio: a jogászi és a katonai, illetve a szónoki pálya összevetése, 31-42 Murena practorkcnt és 
propraetorként szerzett érdemei, 43-52 az ellenfél taktikájának bírálata, amely azokat, akik 
nem szimpatizáltak Catilindval, szükségszerűen Murena táborába űzte, 54-83 a tényleges 
vádpontok cáfolata, 61-66 Cato fellépésének az élét kívánja elvenni: Cato csupán túlságba 
vitt erénye miatt vált Murena vádlójává, 67-77 az egyéb vádpontok rövid cáfolata. 78-83 
a rcálpolitikus szemszögéből a per fonák voltát hangsúlyozza: aki azt akarja, hogy a 62-cs év-
ben csak cg)' consul kezdje meg hivatali működését, az akaratlanul is Catilindt s a res publica 
elpusztítására szövetkezőket támogatja. 83-90 epilógus: felhívja a bírákat, hogy ítéletükben 
a köz javát tartsák szem előtt. 

3. A Ciceróval nagyjából egykorú9 Servius Sulpicius Rufus patríeiusi nemzetségből szárma-
zott,10 s ifjúkorától kezdve Ciceró hoz hasonló tanulmányokat folytatott; 78-ban - vagy vele 
vagy csupán ugyanakkor, mint Cicero - Rhodosiw menvén Molomx'ú tanult, majd Rómába 
visszatérve a jogi pálya felé fordult.11 75-ben Ostidban volt quaestor,12 majd 65-benpraetor,i? 

s a quaestio peculatus elnöke, magistratusa után nem fogadott cl provinciát, s amint tudjuk, 
63-ban hiába pályázott a 62-cs év consulatusi.ra, c tisztséget csak 51-ben nyerhette cl jelentős 
tőkét kovácsolva maga számára elismertségéből, amit iuriseonsultusként szerzett,14 s az cllcn-

6 A Catilina összeesküvéshez bővebben lásd Drcxlcr, H.: Dic Catilinarischc Vcrschwörung. Darmstadt, 
1976. 

7 Flacc. 98. dom. 134. 
s Fuhrmann.- Marcus Tulliis Cicero. Sámrlichc Rcdcn, Bd. 2. Eingclcitct, übcrsetzt und hcrausgcgcbcn 

von M. Fuhrmann. Zürich-Stuttgart, 1970. 295. A pro Murena szerkezetének bővebb elemzéséhez 
lásd Classcn, J.: Dic gclcugnetc Wáhlcrwcrbung - Dic Rcdc für Murena, in Rccht - Rhctorik -
Folitik. Untcrsuchungcn zu Ciccros rhctorischcr Stratcgic. Darmstadt, 1985. 120 cs köv. (a további-
akban: Classcn) 

'' Brut. 150. Actatcs nihil aut non fcrc multum diflFerunt. 
1,1 Mur. 16. Páter fűit cquestri loco, avus nulla industrior laudc cclcbratus. 
11 Brut. 151. Postca una Rhodum i 11c ctiam profcctus est, quo mclior esset ct doctior; at indc ut rcdiit, 

videtur mihi in sccunda artc primus esse maluisse quam in prima secundus. 
12 Mur. 18. 
13 Mur. 35.42.; Küblcr: Sulpicius Rufus. R E II. 7. 1938. 51. 
14 Servius Sulpicius Rufus jogászi pályája eredményeiként a következők emelhető ki: teljességgel szakított 

a múlt pontifikális tradícióival, a ius civile mellett a ius practoriumot is tudományos igénnyel művelte, 
széles körben felhasználta a dialektika módszerét, Scacvola kazuisztikája helyett a teóriára helyezte a fő 
hangsúlyt; ő teremtette meg az első valóságos jogi iskolát, ezzel és 180 könyvből álló életművével igen 



fele, Cato fele irányuló általános ellenszenvből.1" Megjegyzendő, hogy az 5l-es év forrásaiból 
ugyanoly kevéssé energikus, s ugyanoly határozatlan ember képe tárai elénk S. Sulpicius 
Rufusról,16 mint amilyet Cicero róla a pro Murenában festett. Halála után Cicero ünnepélyes 
temetést követelt több helyütt méltatott17 barátja számára, s szobrának a rostra előtti felállí-
tását.lx Mindkét kívánsága teljesült.19 

Mely okokra vezethető vissza Sulpicius 63-ban elszenvedett veresége? Minthogy nagyapja 
nem jutott cl a curcus honorum csúcsára, s apja nem volt tagja a senatusnak, nem örökölhetett 
olyan társadalmi kapcsolatokat, amelyekre az érvényesüléshez szüksége lett volna, sem olyan 
hivatalt nem viselt, amely ezen kapcsolatok megszerzését jelentősen elősegíthette volna.20 

Vereségének oka azonban részint személyiségében keresendő; ellenfelei kezdeti sikereit lát-
ván túl korán visszavonult, s ahelyett, hogy saját győzelmén munkálkodott volna, a győztes 
elleni vád előkészítésének szentelte magát.21 

4. Lucius Licinius Murena22 1 05-ben született, s apjának fővezérsége alatt 83 és 81 között 
Kis-Azsiában teljesített hadiszolgálatot, akinek triumpbusün is részt vett.23 75-ben Sulpici-
Míszal együtt töltötte be a quaesturat,24 majd 74-ben L. Lucullus considhl visszatért az idő-
közben újra fellángolt mitbridatesi háborúba.2" 65-ben ismét Sulpicius collejjap volt, s praetor 
urbánusként bőven volt alkalma arra, hogy a fényűzően megrendezett Ludi Apollinaresszd 
nem csekély népszerűségre tegyen szert,26 propraetorkent 64-ben Gallia Narbonensisx kapta 
osztályul. A vádlók nemzetségének új voltát27 vetették szemére, azonban Murena nem volt 
a szó hagyományos értelmében vett homo novus, hiszen a generációk sorában ő volt a negye-
dik, aki elérte a praetori tisztséget, s c megjelölést általában azokra vonatkoztatva használták, 
akiknek családtagjai nem érték cl a ius imaginummal járó curulisi hivatalok egyikét sem.28 Si-
kerének egyik alapja erős anyagi háttere volt, amit már az általapraetorkc.nl rendezett játékok 
is bizonyítottak, s amelyen galliai propraetorsá.ga csak javított; ugyanakkor az aktuálpolitikai 
helyet is az ő malmára hajtotta a vizet, hiszen a Catilina részéről fenyegető veszéllyel szem-
ben jól szervezett, ütőképes hadseregre volt szükség, amivel a pályázók közül egyedül 
Murena rendelkezett.29 Consulatusz. után jelentősebb tettéről nem tudunk,30 az adott politi-
kai helyzettől s a választás eredményétől függetlenül jól mutatja Servius Sulpicius Rufus intel-
lektuális fölényét - az általa hátrahagyott 180 könyvből álló életmű31 - az egyéniségét te-
kintve inkább jellegtelen Murena felett. 

jelentős hatást fejtett ki az utókorra. Pólay E.: Publius Mueius ct Brutus... fundaverunt ius civile. 
AUSz, 1962.45. 

1S Plut. Cato min. 49.2., Dio Cass. 40.58.3. 
IA 51-ben Caclius így ír Sulpiciusról egy Cicerónak küldött levelében: Fam. 8.10.3,, Nosti Marccllum, 

quam tardus ct parum efficax sit, itemque Servius quam cunctator. 
17 Phil. 9,10. Omncs cx ornni actatc, qui in hac civitatc intclligcntiam iuris habucrunt, si unum in locum 

confcrantur cum Ser. Sulpicio non sint comparandi. Ncc cnim illc magis iuris consultus quam iustitiac 
fűit. 
Phil. 9,15-17. 

19 Pomponius D. 1.2.2.43.; Münzcr: Licinius Murena. RE I. 25. 1926. 857. (a továbbiakban: Münzcr) 
2" Adamictz 5. 
21 Mur. 43. 
22 Lucius Licinius Murcnáról bővebben lásd Münzcr 446-449. 
2-1 Münzcr 446., Mur. 11. 
24 Mur. 18. 
25 Mur. 20.89. 
26 Mur. 35-41.53. 
2' Mur. 17. generis novitas 
2K Adamictz 15. 
29 Adamictz 18. 
30 Münzcr 449. 
31 Adamictz 19. 



5. L. Licinius Murena ellen a vád - amint említettük - ambitus, választási vesztegetés volt. 
Az ambitus kezdetben csupán azon tevékenységet jelölte, amikor az adott hivatalra pályázó 
körbejárta a választókat, hogy ezzel szavazataikat a maga számára biztosítsa.32 Első törvényi 
szabályozása azonban meglehetősen korai időre, 432-rc datálódik, amikor is a néptribunu-
sok olyan plebiscitumot vittek keresztül, amely megtiltotta, hogy a pályázók mesterségesen 
fehérített, ragyogóvá tett ruhával hívják tel magukra a figyelmet, így gyűjtvén maguknak 
voksokat.33 C. Poetelius tribunus plebis nevéhez fűződik azon 358-as pleciseitum, amely meg-
tiltotta a pályázóknak, hogy piacokon és falvakban járják körül a választókat,34 ami nyilván-
valóan a Rómán kívüli etikátlan szavazatszerzésnek kívánt gátat szabni. A törvényhozás csak 
az ambitusx szankcionálta, az ambitio sohasem volt törvénybe ütköző,3S gyakran egyszerűen 
petitio értelemben szerepelt,36 olykor a becsvágyat jelölte - pejoratív értelemben - ám soha 
nem lett belőle jogi terminus, illetve tényállásszerű cselekményt jelentő fogalom.37 A Kr. c. 
2. század első feléből származó két ambitusi szankcionáló törvénynek, a 181-cs lex Cornelia 
Bacbidnak,3K s egy 159-ből származó lexnck39 csupán létezéséről tudunk, tartalmukat nem 
ismerjük.4" A C. Graccbus és Sulla közötti korban már létezett a quaestiones perpetuae rend-
szere, amelynek quaestio ambitus is részét képezte41 - ugyanebből az időből (116-ból) érte-
sülünk az első kimondottan ambitusxa irányuló vád alapján lefolytatott perről is.42 Sulla, mi-
ként a büntetőeljárás egész rendszerét újjászervezte, új alapokra helyezte a quaestio ambitus 
működését is, s a kiszabandó büntetést a közhivatalra való pályázástól való tíz éves eltiltás-
ban határozta meg.43 A lex Cornelidt 67-ben a lex Calpurnia követte,44 amely szankcióját te-
kintve jelentős szigorodást hozott a korábbi törvényekhez képest: akit ezen törvény alapján 
ítéltek cl, kizárták a senatusbó\,45 egész életére eltiltották a közhivatalok viselésétől,46 s igen 
jelentős pénzbüntetést is kellett fizetnie.47 63-ban látott napvilágot a 62-cs év consulatusára 
pályázók helyeslésétől kísérve a Lex Tullia de ambitu,4S amely a korábbi szankciókat a Rómá-
ból és Itáliából való 10 éves száműzetéssel toldotta meg,49 ezen törvény meg akarta akadá-
lyozni, hogy a pályázók a választóknak közvetlenül pénz fizessenek, s korlátozni kívánta azon 
scrcglct nagyságát, amely a jelöltet Rómába való bevonulásakor kísérte a pályázó biztos 
győzelmének érzetét sulykolván a választókba - ezen utóbbi rendelkezés mind a törvénytelen 
befolyásolás mértékének csökkenését, mind pedig a rendfenntartó közegekben szűkölködő 
Róma közbiztonságának javulását volt hivatva elősegíteni.50 Az ambitus-törvények mind-

32 Fest. 5.16. circumcundo supplicandoquc; Varró ling. 5.28. qui populum candidatus circumit, amit. 
33 Liv.4.25. ne eui album in vestimentum addere petitionis liccrct causa. Megjegyzendő viszont, hogy 

ezen ragyogóvá tett ruha viselőjének megnevezése [candidatus] jelenti ma is jónéhány nyelven a hiva-
talra pályázó nevet [eandidate, Kandidat, le candidat]. 

34 Liv.17.15. nundinas ct conciliabula adirc 
35 Plaut. Trin. 1033. ambitio iam morc sancta est, libera est a legibus 
36 Suli. 4.11. 
37 Mommscn, Th.: Römischcs Strafrccht. Leipzig, 1899. 866. (a továbbiakban: Mommscn) 
38 Liv. 40.19.11. Legem dc ambitu consulcs cx auctoritatc senatus ad populum tulcrunt. 
3" Liv. pcrioch. 47. lex dc ambitu lata 
40 Mommscn 867. 
41 Kunkéi, W.: Quaestio. In: Klcinc Schriftcn. Wcimar, 1974. 75. (a továbbiakban: Kunkcl) 
42 116-ban a 115-ös év egyik consulatusi tisztségét M. Acmilius Scaurus nyerte cl, mire őt a vesztes 

P. Rutilius Rufus ambitussal vádolta. Ezt követően Acmilius Scaurus is így járt cl Rutilius Rufusszal 
szemben - az ügy mindkettejük számára felmentő ítélettel ért véget. Bővebben ehhez lásd Grucn, 
E. S.: Román Politics and the Ciminal Courts 149-78 B. C„ Cambridge, 1968. 120-122. 

43 Kunkel 62. 
44 Mur. 46.67., Dio Cass. 36.38. 
45 Dio Cass. 36-38. 
46 Suli. 22.63. 
47 Dio Cass. 36-38. 
4X Mur. 3. 
4'; Dio Cass. 37.29. 



végig igen csekély eredményességet mutattak, hiszen amint Adamietz találó szellemességgel 
megjegyzi: az cimbitus tényleges határait végeredményben csak a jelöltek anyagi lehetőségei-
nek korlátai szabták meg.51 

6. A rómaiak a háborút köztudottan az élet természetes velejárójának tartották, s teljes-
séggel tisztában voltak azzal, hogy imperiumvkzx. is katonai erényüknek, a virtus militartisndk. 
köszönhetik; így tehát a tudatukban a háború mestersége-művészete, a res militaris megelő-
zött minden más tevékenységet, amelyek gyakorlásának feltételeit a res militaris segítségével 
kivívott/kikényszerített béke teremtette meg. A Corpus Ciceronianum azonban egyáltalában 
nem bővelkedik olyan helyekben, amelyek ezen véleménynek adnának hangot: elismeri 
ugyan, hogy az ősök által a római népre hagyományozott dicsőség igen sok dologban áll, sőt 
jóformán mindenben fennáll, ám leginkább a hadügyben,'12 ugyanakkor Cn. Pompeius állam-
férfiúi előrelátását és kiváló szónoki képességeit magasztalván kiemeli, hogy éppen ezen tu-
lajdonságok képezik a hadvezér méltóságának lényegét.53 A res militaris primátusát hirdető 
tradicionálisan római nézetet a De officiisbcn tovább finomítja: igaz ugyan - mondja - , hogy 
egy ifjú ember számára a dicsőséghez az a legjobb ajánlás, amit hadi érdemeivel s z e r e z , á m 
mindenképpen felülvizsgálatra szorul s cáfolandó azon, igen sokak által képviselt vélemény, 
mely szerint a háborús tettek nagyobbak s dicsőbbek volnának a béke tetteinél - hangzik fi-
gyelmeztetése,55 majd levonván a következtetést azon álláspontra helyezkedik, hogy ha he-
lyesen kívánunk ítélni, cl kell ismernünk, hogy a békés polgári élet igen sok tette nagyobb-
nak és kiválóbbnak mutatkozott a háborús tetteknél.56 Meggyőződéssel s meggyőzően idézi 
azon szentenciát, melyet némely gonoszok s irigyek nem átallanak támadni: „Térjenek ki 
a tóga előtt a fegyverek, s hajoljon meg a dics előtt a babér!"57 - igazolván, hogy a békés pol-
gári lét bátor cselekedetei semmivel sem csekélyebb fontosságúak, mint a háborús tettek, sőt 
az előbbieknek több igyekezetet s fáradságot kell szentelnünk, mint az utóbbiaknak.5t! 

7. Cicero és a jogtudomány kapcsolatának rövid vázolása során a Cicero iurisconsultus té-
makör már-már az áttekinthetetlenségig gyarapodott irodalmának ismertetésétől eltekintve'19 

helyesebbnek látszik a források tükrében feleletet keresni azon kérdésre, hogy milyen szere-
pet szánt Cicero a jogi ismereteknek, a iurisprudentidnak saját működésében, a szónoki kép-
zésben s a res publica hajójának kormányzásában. Iurisconsultus barátaihoz írott leveleiben 

S(> Adamietz 26. 
S1 Adamietz 27. Lctztich fand der ambitus cinc wirklichc Grcnzc nur in den bcschránktcn fmanziellcn 

Möglichkcitcn der Kandidatcn. 
n2 imp. Cn. Pomp . 6. glória, quac vobis a maioribus magna in omnibus rebus, t u m summa in re militari 

tradita est 
S í imp. Cn. Pomp . 42. Iam quantum consilio, quantum diccndi gravitatc ct copia valcat, in quo ipso in-

cst quaedam dignitas imperatoria, vos, Quiritcs, hoc ipso ex loco saepc cognovistis. 
S4 off. 2.45. prima est igitur adulcsccnti commcndatio ad glóriám, si qua ex bcllicis rebus comparari po-

tcst 
s s off. 1.74. sed cum plcriquc arbitrentus res bcllicas maiorcs esse quam urbanas, minuenda est hacc 

opinio 
off. 1.74. vcrc autem si volumus iudicarc, multac res extiterunt urbanac maiorcs elarioresque quam 
bellicac 

S7 off. 1.77. Illud autem optimum est, in quod invadi solcrc ab improbis ct invidis audio: Ccdant arma 
togae conccdant laurca laudi! 

SK off. 1.78. Sunt igitur domesticac fortitudincs non infcriorcs militaribus; in quibus plus ctiam quam in 
his opcrac studiique ponendum est. 

5'J Az irodalomban fellelhető főbb nczetck áttekintését lásd Hamza G.: Cicero és a jogtudomány kapcso-
latának kérdései. In: Jogtörténeti Tanulmányok V. 1983. 59. (a továbbiakban: Hamza 1983.), a Cor-
pus Ciceronianum máig legjobb jogi feldolgozása: Costa, E.: Cicerone giurcconsulto I-II. Bologna, 
1927. 



a iunsprudentm technikai elemeivel példálózván a vos soletisM) és in vestris libris61 kifejezéseket 
használja, amellyel világosan elhatárolja magát c mesterség gyakorlati művelőitől, s okkal 
tulajdoníthatunk hasonló jelentést a Trebatiusnsk ajánlott, őt megörvendeztetni hivatott62 

Topicában az in vestris actionibus63, valamint a pro Murenában olvasható in vestro artificio64 és 
vestrae exercitationi65 fordulatoknak.66 Hasonlóképpen némi büszkeséggel idézi Gallusnak 
azon kijelentését, mely szerint az adott tárgy nem a jog, hanem Cicero területére tartozik.67 

A Corpus Iuris Civilisbcn többször történik utalás, illetve hivatkozás Ciceróra: Pomponius En-
chiridion]áx\dk fragmentumaiban Cicerói elsősorban mint exemplumot idézi,68 s szentenciái in-
kább a retorikai-politikai, semmint a jogi actoritas súlyával esnek latba69 - a Digestában nem 
cg)' helyen találhatók nem jogi szerzőktől származó citátumok,7" így például Marcianusnál,71 

Gammái72 és Pomponiusnílaz Enchiridiontól eltekintve Cicerót a Digestá ban négy helyen 
idézik74 - mindegyik jogeset kapcsán az előbb említett szellemben. Ezen hivatkozások tehát 
- miként Hamza is megjegyzi7'"1 - nem bizonyítják azt, hogy a klasszikus iurisconsultusok Ci-
cerót stricto sensu kollegának tekintették volna. Mindez azonban nem indokolja, hogy Cicerót 
a jogtudományban idegen testként kezeljük, vagy a iurisprudentidt Cicerótól alapvetően távol 
álló területnek tekintsük, hiszen a ,jsfihil hoc ad ius\ ad Ciceronem"-vélemény valóban csupán 
a stricto sensu iurisconsultusok nézete volt, s csupán Cicerónak a jog gyakorlati, technikai mű-
velésétől való idegenségét hangsúlyozza - a iunsprudentmtnak a jogi gyakorlat azonban csu-
pán egyik ága, amelynek a mindennapokban megjelenő hasznossága még nem szolgáltat bi-
zonyítékot annak abszolút értelemben vett fontosságára, primátusára. 

Tény azonban, hogy Cicero egész életében igen szoros kapcsolatban állott a iurisprudentia 
gyakorlati művelőivel: mesterei között tartotta számon a két Scaevolát, az augurt cs a pon-
tifexct, s a Eaelius de amicitiában maga számol be arról, hogy miután felöltötte a tojja virilist, 
atyja elvitte Mucius Scaevolához, az augurhoz, akinek oldalától ettől fogva nem távozott, 
majd pedig ennek halála után a pontifex Scaevolá hoz ment, akit a római állam egyik legkivá-
lóbb tehetségű és szorgalmú férfiújának nevez,76 s nagy elismeréssel említi életének feddhe-
tetlenségét.7' Eamiliarisú közé sorolhatjuk Visellius Aculeót^ C. Aquilius Gallust79 s a hozzá 
talán legközelebb álló Servius Sulpicius Rufust. 

60 Fam. 13.21.1. 
61 Fam. 7.17.3. 
62 Top. 1. 
63 Top. 64. 
64 Mur .25 . 
65 Mur. 29. 
í,ft Hamza 1983. 60. 
h7 Top. 51. „Nihil hoc ad ius; ad Ciccroncm" inquiebat Gallus noster. 
f,s Nörr. 50. 
M Hamza: Cicero cs a római jog. Antik Tanulmányok, 1981. 149. (a továbbiakban: Hamza 1981.) 
70 Nörr . 50. 
71 D. 32.65.4. 
72 D. 50.16.223.2. 
73 D. 1.2.2.38. 
74 D. 42.4.7.4., D. 48.4.8., D.48.19.39., D.. 50.16.96.pr. 
75 Hamza 1981. 150. 
76 Laci. lásd Ego autem a patre ita cram dcductus ad Scacvolam sumpta virili toga, ut, quoad possem ct 

liccrct, a senis latcrc numquam disccdcrcm... quo mortuo mc ad pontificcm Scacvolam contuli, qucm 
unum nostrac civitatis ct ingenio ct industria pracstatntissimum audeo diccrc. 

77 Vcrr. 3.27. 
7!í prov. 40. 
79 off. 3.60. 



Cicero crtckrcndjcbcn az ékesszólás határozottan maga mögé utasítja a iurisprudentiáx., 
amire mi sem jellemzőbb, mint az a megállapítás, amit S. Sulpicius RufUsva vonatkozóan 
tesz, nevezetesen, hogy inkább akart a második tudományban első lenni, mint az elsőben 
második,8" s ezért választotta az eloquentia helyett a iurisprudentiáx:. A jogtudomány tere szű-
kebb, mint az ékcsszólásé, s az ékesszólás természetéből adódóan jóval összetettebb annál, 
hiszen cg)' iurisconsultus működhet igen eredményesen az ars oratoria ismerete nélkül, az ara-
tor azonban nem lehet híjával bizonyos jogi ismereteknek. A szónoki képzés tehát nem nél-
külözheti a jogi studiumox, miként az orator - s különösképp a De oratoreban és az Oratorban 
definiált perfectus orator81 - nem vethet meg egyetlen tudományt sem, hiszen azok mind tár-
sai s szolgálói a szónoki beszédnek. Cicero c konklúzió megfogalmazását a De oratore ben 
mesterének, a dialógus egyik főszereplőjének, Crassusnak adja szájába.82 A jogi ismeretek 
hasznosságát a beszélgetés folytatásában még határozottabban hangsúlyozza, nevezetesen 
azzal, hogy még akkor is fel kellene vállalniok az embereknek a tanulással járó fáradtságot, ha 
a jog megismerése nagy és nehéz feladat volna, mégpedig azon haszon nagysága miatt, 
amelyre elsajátításával szert tehetnek, ám, - s ezt Scaevola jelenlétében nem merné kimon-
dani, ha maga a mester ezt nem maga szokta volna mondogatni - szerinte nincsen a iuris-
prudentiáw'A könnyebben megismerhető tudomány.83 A Brutusban Cicero talán egyetlen 
méltó - akkor már halott - ellenfelének, pályatársának Hortensiusmk méltatásában kiemeli 
annak jogi ismereteit,S4 a pro L. Valerio Flaccóban pedig maró gúny céltáblájává teszi jogban 
járatlan ellenfelét.85 

Cicerói a iurisprudentia területén szerzett elmélyült ismeretei tehát feljogosították s ké-
pessé tették arra, hogy a jog elavult formalizmusát, a szó- és nem értelem szerinti jogértel-
mezést és jogalkalmazást, valamint a nála szűkebb látókörű jogászokat - jogászok közt csak 
nála szűkebb látókörűckct ismerünk - a tőle megszokott könnyedséggel nevetségessé tegye; 
ám iróniája soha nem kérdőjelezte meg, s még csak nem is érintette a jognak, a társalmi 
együttélés ezen igen fontos szabályozójának alapjait, támadását a felszín, a kiüresedett for-
mák ellen intézte, s éppen ezáltal tette az építmény talpkövét még szilárdabbá. 

Az irónia azonban, amellyel a iurisprudentia egyes elemeit Cicero kikezdi, sohasem irá-
nyul barátja, Stdpicius ellen, minden esetben világosan elkülöníti az embert, s a barátot az 
általa művelt tudomány fonákságaitól. Azon felettébb kényes helyzetnek, melyben reálpoliti-
kai megfontolásoknál fogva Murenát kell védenie barátja, Servius Sulpicius vádjaival szem-
ben, anélkül azonban, hogy azt megsebezné vagy magától clidcgcnítcné, fölényes eleganciá-
val húzza ki méregfogát. 

Brut. 151. videtur mihi in sccunda artc primus esse maluisse quam in prima sccundus, vö. Mur. 29. 
1(1 a perfectus oratorhoz bővebben lásd Barwick, K.: Das rcdncrischc Bildungsidcal Ciccros. Berlin, 

1963. 
82 Dc orat. 1.75. Tua autem oratio fűit cius modi, non ut ullam artem doctrinamvc contcmncres, sed ut 

omnis comitcs ac ministraccs orationis esse diccrcs. 
Dc orat. 1.185. Nam si esset ista cognitio iuris magna atquc difficilis, tamen utilitatis magnitúdó dcbc-
rct homincs ad suscipicndum disccndi laborcm impcllcrc: sed... non diccrcm hoc audiente Scacvola, 
nisi ipse dicerc solcrct nullius aitis sibi faciliorcm cognitioncm videri. 

*4 Brut. 322. 
xs Flacc. 35. 



III. 

Cicero: pro Murena 22-30. - fordítás:86 

(22) Ám hogy ezt félretéve visszatérjünk élerúrjuk és hivatásuk összevetéséhez, hogyan 
kételkedhetsz abban, hogy a consulatus elnyeréséhez sokkal nagyobb tekintélyt kölcsönöz 
a katonai rang, mint a polgári jogi pálya méltósága? Tc már virradatkor ébren vagy/7 hogy 
a hozzád fordulóknak jogi tanácsot adj, ő, hogy már korán reggel elérkezzék hadseregével 
oda, ahová akar; téged a kakasok, öt a trombiták szava költi fel,™ te keresetet indítasz, ő a hadi 
rendet állítja fel,8'' te arra ügyelsz, hogy ügyfeleidet be ne csapják, ö, hogy a városokat, s a tábort 
meg ne támadják,"0 ö azt tudja, hogy az ellenséges seregeket, te pedig hogy az esővizet hogyan kell 

,S6 A magyarázatok elkészítésénél és a szöveghelyek összeállításánál elsősorban Adamictz, Bürge, Classcn 
cs Koch - Landgraf munkáit használtuk fel. Bürge, A.: Dic Juristcnkomik in Ciccros Rcdc Pro 
Murcna. Zürich, 1974. (a továbbiakban: Bürge); Koch - Landgraf: Ciccros Rcdc fúr L. Murcna, erk-
lárt von H. A. Koch-G. Langraf, Lcipzig, 1885. 

x' viqilas tu dc nocte; a szellemi tevékenység, tanulás ideje már az ókorban is gyakran az éjszaka volt: Brut. 
308 at vero ego hoc tcmporc omni noctcs ct dics in omnium doctrinarum mcditationc versabar; Phil. 
2,20 ct tamen omni gcncrc monumentorum mcorum pcrfccissc operis subsicivis, ut mcac vigiliac 
mcacquc littcrac ct iuventuti utilitatis ct nomini Romano laudis aliquid adferrent; Cicero Dcmosthc-
ncs példáját is említi: Tusc. 4,44 cui non sunt auditac Dcmosthcnis vigiliac? qui dolcrc sc aicbat, si 
quando opificum antclucana victus esset industria. A jogászhoz hasonlóan a patronusnak is korán kel-
lett kelnie a clicnsck salutatiója miatt, Cicero érezhetően nem rajongott c szokásért; Att. 1,18,1 itaque 
cuin bcnc complcta domus est tcmporc matutino, cum ad fórum stipati gregibus amicorum dcsccndi-
mus, rcpcrirc ex magna túrba ncmincm possumus quocum aut iocari libcrc aut suspirarc familiaritcr 
possimus; a vigilatio iurisconsultorumról a jogi források is hírt adnak: Cod.Th. 6,35,7 quique inter 
agentes in rebus plénum vigiliarum munus cxcrccnt; Cod. 3,35, pr.obscrvatio testamentorum est mul-
tis vigiliis cxcogitata. 
te jjallorum, illum bucinariim cantus exsuscitat; az advocatus köztudottan az első kakasszóra kel: Hor . 
sat. 1,1,9 agricolam laudat iuris lcgumquc peritus, sub galli cantum consultor ubi ostia pulsat; Hor . 
cpist. 2,1,10 Romac dulcc diu fűit ct sollcmmc rcclusa manc domo vigilarc, clicnti promcrc iura; 
Mart. 4,8,1 prima salutantcs atquc altera contcrit hora, cxcrcct raucos tertia causidicos; - Ciccro tehát 
példáit a hallgatóság számára is jól ismert területről, Róma mindennapi életéből veszi. A bucina meg-
fúvása nem csupán a támadás megkezdésének (Scrv.Acn. 11,474 bucina insonans sollicitudincm ad 
bclla denuntiat... proelium autem tubac indicant), hanem a napszakok s általában az idő múlásának 
a jelzésére is szolgált a katonai életben: Liv. 7,35,1 ubi sccundac vigiliac bucina dátum signum esset; 
Pctron. 74,2 gallus gallinaccus cantavit 'non sinc causa1 inquit 'hic bucina signum dedir.' 

IW tu nctioncm instituis, illc ncicm instnát az actioncm institucrc jogi terminus vö. Gai. D. 9,4,1 Noxalcs 
actioncs appcllantur, quae non cx contractu, sed cx noxa atquc malcficio servorum adversus nos insti-
tuuntur. Paul. D. 11,1,12,1 Excptionibus, quac 'institutis in iudicio contra rcos actionibus' opponun-
tur - az actioncm inferre ill. actioncm intcndcrc szinonimája. Az acicm instrucrc katonai kifejezés: 
Cacs. Gall. 2,8,3 loco ad acicm instucndam natúr a opportuno. 
tu cavcs ne tui consultores, ille ne urbes aut castra capiantur\ a preklasszikus jogtudomány korára a jog-
tudósi tevékenység négy iránya elkülönült: cavcrc, agcrc, consulcrc, rcspondcrc - ezek közül Ciccro 
hármat említ: dc or. 1.48.212. Sin autem quaercrctur, quisnam iuris consultus vcrc nominarctur, cum 
diecrcm, qui legum ct eonsuctudinis cius, qua privati in civitatc uterentur, ct ad respondendum ct ad 
agendum ct ad cavendum peritus esset. A cavcrc tevékenységi körben a jogtudós kioktatta a feleket az 
alkalmazandó formulák tekintetében. (Brósz - Pólay - Földi - Hamza: A római jog története és insti-
túciói. Budapest, 1996. 86., c jogtudósi tevékenységhez bővebben lásd Pólay E.: A római jogászok 
gondolkodásmódja. Budapest, 1988. 68. és köv. (a továbbiakban: Pólay 1988.). A cavcrc terminust 
Ciccro a jogászokkal folytatott tréfálkozásban többször használja: fam. 3,1,3 L. Valerium iurccon-
sultum valdc tibi commcndo, sed ita ctiam, si non est iurc consultus; mclius cnim ci cavcrc volo quam 
ipse aliis solct; fam. 7,6,2 (Trcbatiusnak írja) tu, qui cctcris cavcrc didieisti, in Britannia nc ab 
essedariis dceipiaris eaveto. A capcrc törvény előtti csalást, becsapást is jelent decipcrc értelemben vö. 
Plaut. Capt. 255 qui cavct nc dccipiatur vix eavet quom ctiam cavct; ctiam quom cavissc ratus est 
sacpc is cautor captus est; off. 3,70 UTI NE PROPTER TE FIDEMVE TUAM CAPTUS 
Fl lAUDATUSVE SIM. (Ciccro itt cgv régi formulát idéz.) 



távol tartani,01 d az államhatárok kiterjesztésében, te a birtokhatárok kiigazításában szereztél gya-
korlatot.''2 S kétség kívül - ki kell ugyanis mondanom, amit gondolok - felülmúl a katonai 
crcny minden mást. Ez szerzett a római nép számára hírnevet, városunknak örök dicsőséget, 
cz kényszerítette a földkerekséget, hogy hatalmunknak meghajoljon - minden civil ügylet, 
minden kiváló ténykedésünk, fórumi dicsőségünk és igyekezetünk a harci erény oltalmazó vé-
delme alatt áll. Ám amint zendülés zaja hallik, a mi tudományaink mind rögvest elhallgatnak. 

(23) S minthogy nekem úgy tűnik, hogy a jogtudományt mintegy leánykádkéntöleled 
kebledre, nem tűrhetem, hogy oly súlyos tévedésben élj, hogy azt, amit oly nagy fáradsággal 
tanultál ki, valami nem is tudom, mily kiváló dolognak"s tartsd. Egyéb erényeid, így önuralmad, 
méltóságod, igazságosságod, hűséged s összes többi erényed miatt mindég kiváltképp méltónak tartot-
talak a consuli s minden egyéb méltóságra is.''6 Jogi tanulmányaidról nem azt mondom, hogy 

91 ille tenet et seit ut bostium eopiae, tu ut aquae pluviae arceantur; a tcncrc itt a scirc megerősítő értelmű 
szinonimája lásd Hoffmann, J. B. - Szantvr, A.: Lateinische Syntax und Stilistik. München, 1965. 
787. Handbuch der Altertumswissenschaft II. 2. 2. (a továbbiakban: Hoffmann - Szantvr): Plaut. 
Capt. 697 nunc ego tcnco, nunc scio, quid hoc sit negotii. Az aquam pluviam arcerc az actio aquae 
pluviae arccndaere utal, amellyel a szomszédnak az csővíz természetes lefolyását gátló létesítményei, 
épületei ellen lehetett védekezni, ennek alapján in integrum restitutio, kártérítés és cautio volt követel-
hető (Brósz - Pólay - Földi - Hamza 348., bővebben lásd D.39.3., és Sargcnti, M.: L'actio aquae plu-
viae arccndae, Milano, 1940.) 

92 ille exercitatus est in propajjandis finibus tuque in rejjendis\ utalás az actio finium regundorumra, az osz-
tási keresetek egyikére; ugyanis a telkeket eredetileg öt lábnyi confinium választotta cl egymástól, 
amennyiben ezt illetően vita merült fel (controvcrsiac de fine), ügy ezen actiót vették igénybe (c jog-
intézményre már a XII táblás törvény is utal - VII.2.) Cicero másutt mint a jelentéktelen tyükpör is-
kolapéldáját említi: Caccin. 36 qui de fossis, de cloacis, de minimis aquarum itincrumque controvcrsiis 
intcrdicit, is repente obmutescct, in atrocissima re quid faciat non habebit? Cicero eddigi példái igen 
kézenfekvőek s a bírák számára ismertek, kettőt a mindennapi római életből, kettőt a törvényszéki 
nyelvből, kettőt pedig az ismert actiók köréből említ, megadván ezzel a keretet, amelyben a bírákkal és 
a hallgatósággal a továbbiakban az ügyet láttatni kívánja (Bürge 91.). 
filiolam; Cicero Scrviusnak és a jogtudománynak a kapcsolatával már-már családi idillt fest - az iróniát 
természetesen világosan ki lehet hallani, ezen deminutivum a leveleken kívül csupán egyetlen helyen 
lelhető fel az egész Corpusban: div. 1,103 L. Paulus ... ut ... domum ad vesperum rcdiit, filiolam 
suam Tcrtiam, quae tum erat admodum parva, osculans animum advertit tristiculam. 'quid est' inquit' 
mca Tertia, quid tristis es?' 'mi pater' inquit 'Pcrsa perit.' (Persa - a kutya neve.) 

'w istud neseio quid; köznvclvi kifejezés, amelyet a későbbiekben a költői nyelv is átvett: Hor . carm. 
3,24,64 tarnen curtac ncscio quid semper abcst rci. A megvetést mind az istud, mind pedig a iurispru-
dentiához némiképp méltatlan ncscio quid is érzékelteti, vö. Tull. 49 non visum esse maioribus nostris 
ram indignum istuc ncscio quid quam tu putas, hominem occidi. 
praeelarum aliquid; a pracclarum iróniát rejt magában, ugyanis a substantivum előtt áll, tehát szubjektív 
ítéletet fejez ki - ha csupán objektíven kívánna tényt megállapítani, az adicctivum az aliquid után állna 
( Hoffmann - Szantyr 406. Dieses Stcllungsgesctz galt in der Vokssprachc von Anfang an und ist im 
späteren Vulgärlatein und Romanischen streng durchgeführt.), vö. Balb. 20 o pracclarum interpretem 
iuris, auetorem antiquitatis; Tusc. 1,49 pracclarum autem ncscio quid adepti sunt, quod didiecrunt sc, 
cum tempus mortis venisset, totos esse perituros. quod utita sit ... quid habet ista res aut lactabilc aut 
gloriosum? Arch. 15 cum ad naturam eximiam et inlustrcm acccsscrit ratio quaedam conformatioquc 
doctrinac, tum illud ncscio quid pracclarum ac singulare solcrc cxsistcrc. 

1,6 aliis cfjo te virtutibus, continentiae, jjravitatis, iustitiae, fidei, ceteris omnibus, eonsulatu et omni bonore 
sempter dijjnissimum iudieavi; a hosszú felsorolásban nem lelhető fel az irónia nyoma, barátjának - per-
beli ellenfelének - erényeit őszintén elismeri és magasztalja - ezen eljáráshoz vö. de orat. 2,182: valct 
igitur multum ad vinccndum probari mores et instituta et facta et vitam eorum, qui agent causas, ct 
corum, pro qui bus, ct item improbari adversariorum, an i mosque eorum, apud quos agctur, conciliari 
quam maximé ad bcncvolcntiam cum erga oratorem tum erga ilium, pro quo dieet orator, conciliantur 
autem animi dignitatc hominis, rebus gestis, existimatione vitae; ... itaque cadcm sunt in adversarios 
ex contrario ccnfcrcnda; Caccin. 28, senator populi Romani splendor ordinis, dccus atque ornamen-
tum iudiciorum, exemplar antiquae rcligionis, Fidiculanius Falcula. Felsorolja a rómaiak számára fon-
tos erényeket: contincntia (Vcrr. 3,4; Q.fr. 1,1,8); gravitas (Att. 1,16,8; Cacl. 28; 40); s amelyek 
a jogtudós számára kiváltképp fontosak: iustitia és tides (Hcinzc, R., Fides, Hermes 64. és köv., uő. 



elvesztegetett fáradtság"?7 hanem azt, hogy azon tudománytól semmiképp sem vezet biztos út 
a consulatusbozMindazon tevékenységeknek, amelyeknek az a feladata, hogy megnyerjek 
számunkra a római nép kegyét, mind kimagasló tekintéllyel, mind pedig jeles hasznossággal kell 
bírniok."" 

(24) A legnagyobb tekintély azokat illeti meg, akik a katonai érdem révén tűnnek ki,"'" ugyan-
is az az általános vélemény, hogy ők védik meg és biztosítják mindazt, ami a birodalommal 
és az állammal összefüggésben áll, ám az ő tevékenységüknek a legnagyobb a haszna is, mi-
vel az általuk hozott döntéseknél és a magukra vállalt veszedelmeknél fogva élvezhetjük 
mind az állam, mind pedig a saját vagyonunk nyújtotta előnyöket. Hasonlóképpen nagy fon-
tossággal és tekintéllyel bír a szónoki tehetség is,101 amelynek gyakorta igen nagy szerepe volt 
a consulválasztásnál azáltal, hogy tanácsuk és beszédük révén mind a senatus, mind a nép, 
mind pedig a törvényt ülő bírák véleményeit irányították."'2 Olyan consulra van szükség, aki oly-

140., Vom Gcisr des Römcrtums, hsg. von E. Burck, Stuttgart ,1960. 59. cs köv., Schulz, F.: Prin-
zipicn des römischcn Rcchts. Münchcn-Lcipzig, 1934. 151 cs köv. (a továbbiakban: Schulz)). 
operám pcrdidisti\ sententia, amellyel Plautusnál gyakorta találkozunk (Pocn. 332.), Cicero többször cl 
leveleiben is az operám ct olcum perdere fordulattal (iám. 7,1,3; Att. 2,17,1); vö. dc orat. 1,234 
veri tus cs, nisi istam artem orationc exaggerasses, nc operám perdidisses. 

,)H nullám esse in illa disciplina munitam ad consulatum viam\ ezen kijelentést egyértelműen s kizárólag az 
adott helvzet indokolta, ugyanis Cicero szeme előtt is jónéhány ellenpélda lcbcghctctctt, így például 
a két Scacvoláé, Manius Maniliusé és Aclius Sextusé, akik mind neves jogtudósok voltak és a consuli 
tisztséget is betöltötték. Ugyanakkor igaz az, hogy Cicero korában, illetve később egyre kevesebb jo-
gász akarta és tudta a consuli méltóságot elérni. (Kunkéi, W.: Hcrkunft und sozialc Stellung der römi-
schcn Juristcn. Köln - Graz - Wien, 1967. 50.) 

w ct admirabilem dijjnitatem et perjjratam utilitatem debent babere\ a rómaiak számára a dignitasnak kü-
lönböző fokai voltak: Clucnt. 150 dcindc quis umquam hoc senator rccusavit ne, cum altiorcm 
gradum dignitatis bcncficio populi Romani esset consccutus, co sc putarct durioribus legum condi-
cionibus uti oportere? ... convcrtc nunc ad cqucstrcm ordincm atquc in cctcros ordincs casdcm vitae 
condicioncs; ... putant cnim minus mitltos sibi laqucos legum ct condicionum ac iudiciorum propo-
sitos esse opotcrc qui summum locum civitatis aut non potucrunt ascenderc aut non petiverunt; fam. 
10,6,2: crcde igitur mihi, Plancc, omnis, quos adhuc gradus dignitatis consccutus sis (cs autem adep-
tus amplissimos), cos honorum vocabula habituros, non dignitatis insignia. A szónok számára is kívá-
natos, hogy az általa védett ügy vagy dignitasszal vagy utilitasszal bírjon, (vagy ha lehet mindkettővel); 
dc orat. 2,207 enitendum est, ut ostendas in ca re, quam defendas, aut dignitatem incssc aut utilita-
tcm. Phil. 2.20. mc ncc rci publicac ncc amicis umquam defuisse, ct tamen omni gencrc monumento-
rum mcorum pcrfccisse operis subsicivis ut mcac vigiliac mcacque litterae ct iuventuti utilitatis ct no-
mini Romano laudis aliquid adferrent. 
summa dignitas est in iis militari laude antecellunt; amint láthatjuk, ezen kijelentés korántsem felel meg 
Cicero értékrendjének, ám feladata c perben a védelem s nem elsődlegesen saját véleményének han-
goztatása - vö. dc orat. 2,168 si omnes, qui rci publicac consulunt, cári nobis esse debent, ccrtc in 
primis impcratorcs, quorum consiliis, virtutc, pcriculis rctincmus ct nostram salutem ct imperi digni-
tatem. 

101 jjravis etiam illa est et plena dignitatis dicendi fncultas; itt hirtelen abbamarad a rcs militaris dicsérete, 
a továbbiakban a harcot az eloquentia teréről folytatja, itt több tapasztalattal és nagyobb hitellel tud 
szólni. 

102 et senatus ct populi et eorum qui res iudicant mentes permovere; a doccrc, a dclcctarc és a conciliarc ill. 
permovere a szónok alapvető feladatai vö. Brut. 82 is (sc. Gálba) princcps ex Latinis illa oratorum 
propria ct quasi legitima opera tractavit, ut cgrcdcrctur a proposito ornandi causa, ut dclcctarct ani-
mos, ut permoveret, ut augeret rcm ut miserationibus, ut communibus locis utcrctur; 185 tria sunt 
cnim ... quac sint efficienda diccndo: ut doccatur is, apud qucm dicctur, ut dclcctctur, ut movcatur 
vehementius; orat. 69 érit igitur cloqucns ... is qui in foro causisquc civilibus ita dicct, ut probet, ut 
dclcctct, ut ilcctat. probarc ncccssitatis est, dclcctarc suavitatis, flcctcrc victoriae; dc orat. 2,121 
ducatur oratio, ut ct concilicntur animi ct doccantur ct movcantur; 310 ct quoniam, quod sacpc iam 
dixi, tribus rebus homincs ad nostram sententiam pcrducimus, aut doccndo, aut conciliando aut 
permovendo; opt. gcn. 3 optimus est cnim orator, qui diccndo animos audientium ct docct ct dclcctat 
ct permovet. doccrc debitum est, dclcctarc honorárium, permovere ncccssarium. Hasonlóképpen meg-
említi a három színteret, ahol a szónok tevékenykedik: a senatust, a népgyűlést és a törvényszéket. 



kor elfojtja a tribunusok dühöngését,103 lecsillapítja a felhergelt népet cs ellenáll a veszte-
getésnek. Nem csoda, hogy c tehetség révén gyakran nem nemesi származású férfiak is elnyer-
ték a considi méltóságot,104 különösképp mivel c képesség segítségével igen jelentős befolyásra, 
felettébb erős baráti kapcsolatra és kiváltképp nagy támogatottságra tettek szert. "h Mindezek kö-
zül, Servius, a ti foglalkozásotokban semmi sem lelhető fel. 

(25) Először is nincs érdemleges súlya egy ily jelentéktelen tudománynaki'06 hiszen tárgyai 
csekély fontosságúak,'07 jóformán az egyes betűkben s a szavak elválasztásában állnak. Másod-
szor pedig még ha őseink szemében volt is valami tekintélye eme tevékenységnek1 "s - titkaitokat fel-
fedték,10" tudományotok mindenestül megvetetté és lcalázottá vált. Hogy lehet-e eljárást indí-

103 tribunicios furores\ az optimaták nczctcnck megfelelően jellemzi a néptribunusok tevékenykedését, vö. 
rcd. in scn. 11; Rab.pcrd. 22; Pláne. 86; doni. 113; 123) Gclzer, M.: Dic Nobiliat der römischcn 
Rcpublik. In: Klcinc Schriften Bd. 1. Wiesbaden, 1962. (a továbbiakban: Gclzer). 

104 homincs saepc etiam non nobiles consulatum censecuti sunt\ Cicero ismét Murena származását érinti, amit 
Servius - maga is homo novus - annak szemére vetett. Saját pályáját, amelyet homo novusként be-
futott, nem csekély büszkeséggel említi c beszédben is: 17 cum vero ego tanto intcrvallo claustra ista 
nobilitatis refregissem, ut aditus ad consulatum posthac sicur apud maiorcs nostros fűit. - Ezen kar-
rier, noha nem példátlan, ám felettébb ritka volt, ugyanis a köztársaság utolsó három századának hat-
száz consula között csupán tizenöt homo novus volt található (Gclzer 162.). 

"b cum bnec endem res plurimas f/rntias, firmissimas amicitias, maxima studia pariat\ a gratia a római közélet 
sinc qua nonja, ezzel a politikusnak feltétlenül rendelkeznie kellett hívei és a nép körében (Bürge 101.): 
inv. 2,161 gratia, in qua amicitiarum ct otficiorum alterius memória ct rcmuncrandi voluntas conti-
nctur; off. 1,48 nullum cnim officium rcferenda gratia magis nccessarium est. - Nem nélkülözhető 
a gratia egy-egy tisztség megszerzésénél sem: Planc. 9 non cnim comitiis iudicat semper populus, sed 
movetur plerumque gratia; 47 ut ego doceo gratiosum esse in sua tribu Plancium. Noha a gratia meg-
szerzéséhez használt módszereket ma olykor a korrupció körébe sorolnánk (Att. 1,16,12 ncquc gratia 
pugnat sed quibus Philippus omnia castclla cxpugnari posse diccbat in quac modo ascllus onustus aura 
posset asccndcre.), feltétlenül különbséget kell tenni a római közéletben a gratia és a vesztegetés között 
(Bürge 103.). Ezen erős társadalmi összefonódás nélkül a római jogrend számos intézménye, így 
a mandatum, a negotiorum gestio, a mutuum, a commodatum stb. működésképtelenné vált volna 
(Schulz 106.), s ha a gratia és az amicitia nem kötötte volna össze a római vezető köröket, ügy a biro-
dalom kormányzásához jóval nagyobb közigazgatási apparátusra lett volna szükség (Bürge 103.). 

106 tenni scientia-, a iurisprudentia tenuitasa nem tekintélyéből, hanem egyrészt az egységes rendszert és 
rendező elveket nélkülöző kazuisztikából (a joganyag filozófiai elvek szerint történő rendszerezésére 
tett kísérletet Cicero Dc iurc civili in artem redigendo című - azóta elveszett - művében), másrészt 
azon dolgok jelentéktelen voltából eredt, amivel c tárgy foglalkozott. A felölelt anyag csekély voltából 
következik, hogy igen könnyen megtanulható leg. 1,14 id (sc. ius civile) autem in cognitionc tenue est, 
in usu nccessarium. 

10/ res cnim suntparvae\ res, tehát mindaz, aminek a iurisprudentiához köze van, nemcsak a törvények, ha-
nem az eszközök és a módszerek, amellyel a jogászok (Mur. 38. verborum interpretes) dolgoznak 
(Bürge 105.), vö. lcg. 1,14 summos fuisse in civitatc nostra viros, qui id (sc. ius civile) interpretari 
populo ct rcsponsitarc soliti sint, sed cos magna professos in parvis esse versatos. quid cnim est tantum 
quantum ius civitatis? quid autem ram cxiguum quam est munus hoc corum qui consuluntur? 

108 ctinm si apiid maiorcs nostros fűit in isto studio ndmirationis\ ezen véleményt még Antonius a Dc oratorc 
azon szereplője is jóváhagyja, akinek igen csekély véleménye van a jogtudományról, illetve annak 
a szónok számára fennálló hasznosságáról: dc orat. 1,235 sit sanc (sc. iuris scientia) tanta quantam tu 
illám esse vis - etenim sinc controvcrsia ct magna est ct laté patet ct ad multos pertinct ct summo in 
honore semper fűit ct clarissimi civcs ci studio etiam hodic pracsunt. Apud maiorcs nostros - Cicero 
itt feltehetően a Fasti nyilvánosságra hozatala előtti időkről beszél. 

"w enuntiatis vestris mystcriis; a köznyelvből merített tréfás fordulat vö. de orat. 1,206: illa diccndi mysteria 
cnuntict. Tusc. 4,55 ne rhetorum aperiamus mysteria; ac. 2,60 qua sünt tandem ista mysteria ...?; Att. 
4,17,1 quac tantum habent mysteriorum ut eas ne librariis quidem fcre committamus. A görög rnys-
teriis használata itt nem volna feltétlenül szükséges. A beszédekben a görög kifejezések gyakorta iróniát 
sugallnak vö. Clucnt. 60 architcchtum scclcris; dom. 24 ipse archipirata cum grege pracdonum im-
purissimo; Vcrr. 3,50 pscudothyros; Vcrr. 3,50 ut in curia Syracusis, qucm locum illi „bulcuterion" 
nominc appellant. A mystcriis már az ezt követő cscvcgő-anckdotázó hangú elbeszéléshez képez át-
vezetést (Adamictz 136.). (Cicero „görögségéhez" bővebben lásd Tcgycy I: Cicero cs a görög nyelv. 
In: Hercditas Ciccroniana. Debrecen, 1995.). 



tani, azt hajdan csak kevesen tudták; ugyanis a nép körében nem ismerték még a törvénykezési na-
pokat.1"' Nagy volr akkor a jogtudók hatalma. Ugy kérdezték őket a megfelelő napok felől, mint 
a keleti csillagjósokat.1" Akadt aztán egy írnok, bizonyos Cn. Flavius, aki kivájta a hollók szemét,"2 

aki az egyes napokat megtanulván megismertette c napokat a néppel, s elrabolta bölcsessé-
güket az óvatos jogtudóktól."3 Ezek tehát megdühödvén,"4 mivel attól tartottak - miután a na-
pok rendje általánosan ismertté vált hogy az ő közreműködésük nélkül is lehet majd pert 
indítani, bizonyos mondókákat állítottak össze,115 hogy minden ügyletnél jelen lehessenek. 

110 Posset cuji lejje necne pauci quondam sciebant; ftistos enim voljjo non habebanf, Cicero a Pásti nyilvánossá 
tétele előtti időszakról beszel. A következő elbeszélés négy rövid tőmondata mintegy dokumentum-
szerű képet kíván nyújtani a Fasti nyilvánosságra hozataláról. Azon kijelentéssel, hogy a ponti fexek 
ezen tudásanyagot saját befolyásuk növelése érdekében tartották titokban, általánosan elterjedt és el-
fogadott véleményt ismétel meg Ciccro: dc orat 1.186. Quod quidem ccrtis dc causis a plcrisquc aliter 
cxistimatur: primum, quia vctcrcs illi, qui huic scicntiac pracfucrunt, obtincndac atquc augcndac po-
tcntiac suac causa pervulgari artem suam nolucrunt; dcindc, postca quam est cditum, expositis a Cn. 
Flavio primum actionibus, nulli fucrunt, qui illa artificiosc digcsta gcncratim componcrcnt.; Att. 
6.1.8. occultatam putant quodam tcmporc istam tabulam, ut dics agendi peterentur a paucis; ncc vero 
pauci sunt auctorcs Cn. Flavium seribam fastos protulisse actioncsquc composuissc. Tehát Cicerót itt 
nem gyanúsíthatjuk elfogultsággal, illetve rosszindulattal. 

1,1 a quibus etiam dies tamquam a Chaldaeis petcbatur\ az Att. 6.1.8.-ban szereplő ut dics agendi peterentur 
a paucis-hoz hasonló szerkesztés, a lényegi különbség csupán annyi, hogy míg ott a paucis olvasható, 
itt a Chaldacis. Köztudott, hogy Rómában a chaldacusok nem örvendtek túl nagy megbecsülésnek vö. 
Cato agr. 5.4. (a vilicusról) haruspiccm, augurcm, hariolum, chaldacum, ncquc consuluissc vclit., sőt 
Kr. c. 139-ben egy SC alapján ki is űzték őket Rómából (Val. Max. 1.3.3.). Tevékenységükkel szem-
ben Ciccro is fenntartásokkal viseltetik: div. 2.99.: quam multa ego Pompcio quam multa huic ipsi 
Cacsari a Chaldacis dicta memini, ncmincm corum nisi scncctutc nisi domi nisi cum elaritate esse 
moniturum. Ciccro tehát a paucis helyébe Chaldacist téve a jogászokat egy rangsorba helyezi az aszt-
rológusokkal. 

112 inventus est seriba quidam Cn. Flavius, qui comicum oculos confixerif, a seriba Cn. Flavius „kivájta a hol-
lók szemét", azaz megfosztotta az élcsszcrű madarakat látásuktól, tehát még a legravaszabbakat is bc 
tudta csapni (Adamietz 137.). Ugyanezen sententia máshol is előfordul Cicerónál: Flacc. 46 hic her-
culc 'cornici oculum' ut dicitur, míg azonban ott jelzi, hogy közmondást fog idézni, addig itt minden 
átmenet nélkül beépíti az elbeszélés folyamába, vö. Phil. 13,27 illud tamen non verum in hoc Planco 
quod proverbi loco dici sólet, perire cum non posse, nisi ci crura fracta essent; Quinct. 55 memini; 
vetus est, 'de scurro multo facilius divitem quam patrem familias fieri posse'; S. Rosc. 37 id quod 
pracclarc a sapientibus dicitur, voltu sacpc lacditur pictas; 100 habco ctiam diccrc quam contra morém 
maiorum minorem annis LX dc ponté in Tibcrim dcicccrit. Leveleire jellemző, hogy átvezetés nélkül 
idézzen sententiákat. Att. 4,2,5 sed non est id ... verum idem, mi T. Pomponi, idem inquam illi ... qui 
mihi pinnas incidcrant nolunt casdcm rcnasci; 8,1, multa mc in cpistula tua dclcetarunt sed nihil magis 
quam patina tyrotarichi. A sententiák és proverbiumok használatáról az urbánus stílusban vö. dc orat. 
2,258 in hoc genus (sc. ridiculi) coiciuntur ctiam proverbia. 

113 ab ipsis cantis iuris considtis; c szöveghelv szövegkritikáikig sem problémamentes, ám helyesebbnek tű-
nik a Madvigs-félc capsis iuris consultorum helyett a Bcroaldo által javasolt cautis iuris consultis olva-
satnál megmaradni (Adamietz 137.), annál is inkább, mert a cautus többször is előfordul Cicerónál 
mint a jogász jellegzetes tulajdonsága: fam. 7,13,2 sed ut ego quoquc tc aliud admoncam dc vcstris 
cautionibus, Trcviros vitcs ccnsco; 18,1 itaque quoniam vcstrac cautioncs infírmae sunt, Gracculam 
tibi misi cautioncm chirographi mci. 

114 itaque irati illi; azon vádponttal, hogy a jogászok csupán azért tették szükségtelenül bonyolulttá és 
homályossá az eljárást, hogy saját befolyásukat növeljék, máshol is találkozunk: lcg. 2,47 sed iuris con-
sulti, sive erroris obiciundi causa, quo plura ct difficiliora scirc videantur, sive, quod similius veri est, 
ignoratione doccndi ... sacpc quod positum est in una cognitionc, id in infinita dispertiuntur. 

lln verba quaedam composuerunt; componcrc a jogi formulák és szövegek létrehozására, megszerkesztésére 
általánosan használt terminus tcchnicus: fam. 3,8,4 Romac composui cdictum; Pomp. D. 1,2,2,5 hoc 
ius, quod sinc seripto venit compositum a prudentibus; 6 ex his legibus codcm tcmporc fcrc actioncs 
compositac sunt. Bürge szerint azonban a verba componcrc kifejezés nem sajátja a jogi nvclvnck, s Ci-
ccro pontosan a jogi anyag fölényes ismeretével és ennek mesteri kezelésével kelti a hallgatóságban azt 
a benyomást, mintha a iurisprudcntiától és a iurisconsultusok fogásaitól meglehetősen távol állna 
(Bürge 112.). 



(26) Noha a leghelyesebben így történnek: „A sabinumi telek az enyém." „Nem, az 
enyém." Aztán az eljárás - ezt még sem akarták. ,/4 TELEK - így szól - AMELY AZON 
A FÖLDÖN VAN, AMIT SABINUMINAKNEVEZNEKJJU6 Elég terjengősen; nos hogyan hát 

116 FUNDUS QUI ESTINAGRO QUI SABINUS VOCATUR. - EUM EGO EX IURE QUIRITIUM 
MEUM ESSE AIO. - INDE IBIEGO TE EXIURE MANUM CONSERTUM VOCO. - UNDE TU 
ME EX IURE MANUM CONSERTUM VOCASTI, INDE IBI EGO TE REVOCO. - SUIS 
UTRISQUE SUPERSTITIBUS PRAESENTIBUS ISTAM VIAM DICO; ITE VIAM. - REDITE 
VIAM. - QUANDO TE IN IURE CONSPICIO. - ANNE TU DICAS QUA EX CAUSA 
VINDICAVERIS?; Ciccro itt a tclck vindicatiojdnak lcfolyasat adja vissza, amcly az osi romai rulajdon-
vcdclcmnck, a lcgis actio sacramcnto in rcm-nck rcszc (c kcrdcskor a szakirodalomban a lcggyakrabban 
targvaltak kozc tartozik, czcrt az irodalmat lasci Kascr, M.: Eigcntum und Bcsitz im altcrcn romischcn 
Rccht. Koln, 1956. 224. (a tovabbiakban: Kascr); Diosdi Gy.: Owncrship in ancicnt and prcclassical 
Roman Law. Budapcst, 1970. 196.; Thiir, G.: Vindicatio und dcductio im friihromischcn Grund-
stuckstrcit. SZ 94. 1977. 293. (a tovabbiakban: Thiir). Ennck lcirasat Gaiustol kapjuk mcg: Gai. 4.16. 
Si in rcm agcbatur, mobilia quidcm ct movcntia, quac modo in ius affcrri adducivc posscnt, in iurc 
vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, fcstucam tcncbat; dcindc ipsam rcm apprchcndcbat, 
vclut homincm, ct ita diccbat: H U N C EGO H O M I N E M EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE 
AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM; SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI, ct 
simul homini fcstucam imponcbat, advcrsarius cadcm similitcr diccbat: MITTITE AMBO HOMI-
NEM. illi mittcbant. qui prior vindicavcrat sic diccbat: POSTULO, A N N E DICAS, QUA EX 
CAUSA VINDICAVERIS? illc rcspondcbat: IUS FECI, SICUT VINDICTAM IMPOSUI. dcindc 
qui prior vindicavcrat, diccbat: Q U A N D O TU INIURIA VINDICAVISTI D AERIS SACRA-
MENTO TE PROVOCO; advcrsarius quoquc diccbat similitcr: ET EGO TE; aut si rcs infra millc 
asscs crat, scilicct L asscs sacramcntum nominabant. dcindc cadcm scqucbantur, quac cum in pcrso-
nam agcrctur. postca practor sccundum altcrum corum vindicias diccbat, id cst intcrim aliqucm pos-
scssorcm constitucbat, cumcjuc iubcbat pracdcs advcrsario darc litis ct vindiciarum, id cst rci ct fruc-
tuum; alios autcm pracdcs ipsc practor ab utroquc accipicbat sacramcnti causa, quod id in publicum 
ccdcbat. fcstuca autcm utcbanuir quasi hastac loco, signo quodam iusti dominii, quando iusto 
dominio ca maximc sua cssc credcbant, quac cx hostibus ccpisscnt; undc in ccntumuiralibus iudiciis 
hasta proponitur. A kcsobbickbcn, korulbcltil a XII tablas torvcnv koraban, amikor mar a tclkck jogi 
vcdclmc is szukscgcssc valt, a practor a fclckkcl cgyiitt a tclckrc mcnt, s itt tortcnt mcg a vindicatio. 
Ezcn cljarassal az absztrakcionak mar igcn jclcntos fokat crtck cl, hiszcn itt cgy fcstuca-ratctcllcl, illctvc 
mcgragadassal fcjcztck ki jogos uralmukat a tclck fclctt, tchat azt mintcgy cgcszkcnt ragadtak mcg 
(Kascr 225., Thiir 296.). Errol Gcllius tudosit, amikor is a manum conscrcrc jclcntcsct cs crcdctct ku-
tatja: Gcll. 20.10.7-9. Manum conscrcrc. Nam dc quarc disccptatur in iurc in rc pracscnti sivc agcr 
sivc quid aliud cst, cum advcrsario simul manu prcndcrc ct in ca rc sollcmnibus vcrbis vindicarc, id cst 
vindicia. Corrcptio manus in rc atquc in loco pracscnti apud practorcm cx duodccim tabulis ficbat, in 
quibus ita scriptum cst: ~si qui in iurc manum conscrunt.' Scd postquam practorcs propagatis Italiac 
finibus datis iurisdictionibus ncgotiis occupati proficisci vindiciarum diccndarum causa ad longinquas 
rcs gravabantur, institutum cst contra duodccim tabulas tacito conscnsu, ut litigantcs non in iurc apud 
practorcm manum conscrcrcnt, scd 'cx iurc manum conscrtum' vocarcnt, id cst altcr altcrum cx iurc ad 
conscrcndam manum in rcm, dc qua agcrctur, vocarct atquc profccti simul in agrum, dc quo liti-
gabatur, tcrrac aliquid cx co, uti unam glcbam, in ius in urbcm ad practorcm dcfcrrcnt ct in ca glcba 
tamquam in toto agro vindicarcnt. Tcrmcszctcscn a practor cmlitcsc ncm tudatos anakronizmus 
(Wicackcr, F.: Dic XII Tafcln in ihrcm Jahrhundcrt. In: Lcs origincs dc la rcpubliquc romainc. Entrc-
ticns sur Pantiquitc classiquc. Torino, 1967. 303. cs kov.), itt cgyszcrucn a iurisdictiot gyakorlo ma-
gistratusra kcll gondolnunk. Gcllius bcszamolojat Alfoldi kutatasai is mcgcrositcni latszanak: az agcr 
Romanus antiquus ncm tcrjcdt tul azon a savon, ami a pomcriumot aTibcris bal partjan 5-6 mcrfoldrc 
koriilvcttc, Fidcnac clfoglalasa utan (426) czcn sav 10 mcrfoldrc szclcscdctt (Alfoldi, A..- Early Romc 
and thc Latins. 1965. 304. cs kov.). Thiir crrc az idorc tcszi az cx iurc vocarc mcgjclcncsct (Thiir 
208.), a propagatis Italiac finibus tcrmcszctcscn ismctcltcn csak anakronizmus. Gaius is cmliti a vindi-
catio alkalmazasi korcnck kitcrjcsztcsct, a lcgfontosabb szcrintc az volt, hogy a tclkck csctcbcn is lchc-
tctt immaron hasznalni: Gai. 4.17. Si qua rcs talis crat, ut sinc incommodo non possct in ius affcri vcl 
adduci, vclut si columna aut navis aut grcx alicuius pccoris cssct, pars aliqua indc sumcbatur caquc in 
ius affcrcbatur, dcindc in cam partcm quasi in totam rcm pracscntcm ficbat vindicatio; itaquc [vcl] cx 
grcgc vcl una ovis aut capra in ius adduccbatur, vcl ctiam pilus indc sumcbatur ct in ius affcrcbatur; cx 
navc vcro ct columna aliqua pars dcfringcbatur; similitcr si dc fundo vcl dc acdibus sivc dc hcrcditatc 



tovább?"7 AZT ÉN A QUIRITES JOGÁNÁL FOGVA MAGAMÉNAK MONDOM." Az-
tán? ,£ZERT ONNAN A TÖRVÉNY ELŐL ELHÍVLAK, HOGY A KÉZRÁTÉTEL JO-
GÁN TULAJDONJOGOMATJELÖLJEM." Hogy egy ilyen locsogó"" pörlekedőnek mit fe-
leljen, nem tudta az alperes. Átvált ugyanazon jogász" ^ latin fuvolás módjára.120 ,}AIVEL TE 
ENGEM KÉZRÁTÉTEL JOGÁN A TÖRVÉNY ELŐL ELHÍVTÁL, AZÉRT ONNAN 
EN IS ELHÍVLAK TEGED." Eközben a practor számára is, nehogy túl jól cs kényelmesen 
érezze magát, és magától mondjon valamint, szintén megalkottak egy mondókát,'21 amely 
mindenestül oktalan, ám különösképpen ebben: ,MINTHOGY MINDKÉT FÉL TANÚI 

controvcrsia crat, pars aliqua indc sumcbatur ct in ius atTcrcbatur, ct in cam partcm proindc atquc in 
totam rcm pracscntcm ficbat vindicatio, vclut cx fundo glcba sumcbatur ct cx acdibus tcgula, ct si dc 
hcrcditatc controvcrsia crat. O tchat azon allaporot ragadja mcg, amikor a magistratus mar ncm mcnt 
ki a tclckrc, dc a fclck mcg manum conscrtum kimcntck. Ciccro jclcn lcirasaban cgv mcg kcsobbi val-
tozatot ad clo, amikor - latva, hogy a magistratus is cgyszcrubbc tcttc sajat dolgat - a pcr lcfolyasat 
mcggvorsitando a fclck mar magukkal hoztak a rogot in ius, cs az ITE VIAM - REDITE VIAM mar 
csupan szinlcgcs volt. A pcr mcnctc cttol fogva azonos volt a mobilia cs movcntia csctcbcn folvtatott 
pcrrcl (Gai. 4.16.). A Q U A N D O TE IN IURE CONSPICIO - rcsz szcmmcl lathatoan clkul6ni.il az 
clozocktol, tchat ncm kcll a pcrbc a bcvczctcs utan bccpitcni, hiszcn Ciccro csak azt kivanja mondani, 
hogy az cddigi formalizmus mara mar crtclmctlcnnc valt, ostobasag, am lassatok a kovctkczot, cz mcg 
nagyobb balgasag. Ciccronal mcg cgy hclycn talalkozunk czcn mondattal: Caccin. 54. actio cst in 
auctorcm pracscntcm his vcrbis: QVANDOQVE TE IN IVRE CONSPICIO. A tulajdonvcdclcm 
kczdctbcn mindcniitt a lopas, illctvc a tolvaj iildozcscvcl jar cgyiitt; ha valaki sajat dolgat masnal mcg-
latta, s czt tolc vissza kivanta kovctclni, mcg a pcr clott clhangzott a pcrbol ismcrt mondat: H U N C 
EGO ILOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO SECUNDUM SUAM CAUSAM; 
SICUT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM IMPOSUI, ha az cllcnfcl ragaszkodott azon allitasahoz, 
hogv a dolog az ovc, ugyancz mondta, hasonlokcppcn mcg a pcr clott. Errc a dolgot maganak 
kovctclo fclhivta azt, akitol o a dolgot szcrcztc (vcttc, ajandckba kapta stb.), az auctort, hogy bizo-
nyftsa a torvcny clott, hogy a dolog az ovc: tchat a Q U A N D O itt tcmporalis cs ncm condicionalis cr-
tclcmbcn szcrcpcl. Mivcl a mondatot osszcscn kct forrasbol ismcrjiik (Mur. 26., Caccin 54.), amclyck 
koziil az cgyikbcn mcg is van magyarazva, ncm valoszfnu, hogy ugyanazon szcrzo ugyanazon formulat 
idcz\'c azt mas crtclcmbcn hasznalna. Ezcn mondat tchat az osi pcrcs cljaras clokcszito szakaszabol 
szarmazik, ami Ciccro koraban mcg inkabb crtclmctlcnnck tunt, mint a vindicatio fundi szcrtartasa, 
s czcrt cmliti czt ott Ciccro mint az clavult formalizmus clrcttcnto pcldajat, s ncm azcrt, mcrr a lcgis 
actio sacramcnto in rcm-bcn az clozockbcn idczctt mondatok utan lctt volna a hclyc. 

117 sntis verbose; ccdo qitid postca?; fclcttcbb cros kontrasztot kcpcz a lcgis actio bonyolult kifcjczcsmodjaval 
szcmbcn czcn koznapi nyclvbol mcrftctt fordulat. A mondat mindcgvik kifcjczcsc Ciccro konnycdcbb 
hangjanaksajatja, s cnnck mcgfclclocn igcn ritkan fordul clo nala: rcp. 1,58. ccdo, num ... barbarorum 
Romulus rcx fuit? Dciot. 19. quid postca? an Dciotarus ... continuo dimisit cxcrcitum? Vcrr. 6,9. 
quid igitur? nullinc motus ...?; Att. 1,13,3. quid multa? 

11X loqunciter\ bobcszcdu, fccscgo - altalaban pcjorativ crtclcmbcn hasznalt kifcjczcs: Flacc. 42. homo in-
cptus ct loquax. Varro lgy dcfmialja: ling. 6,57. hinc dictus loquax, qui nimium loqucrctur; hinc clo-
qucns, qui copiosc loquitur. 
idcm iuris considtus\ a lcgis actios pcrbcn a jogasz mind a fclcknck, mind pcdig a magistratusnak rcn-
dclkczcscrc allott, (sot, akar az cllcnfclnck is adhatott rcsponsumot vo. Mur. 9. si turpc cxistimas tc ad-
vocato illum ipsum qucm contra vcncris causa cadcrc, noli tam cssc iniustus ut, cum tui fontcs vcl ini-
micis tuis patcant, notros ctiam amicis putcs clausos cssc oportcrcs) mivcl akar csak cgyctlcn szo cl-
vctcsc is a pcr clvcsztcschcz vczctctt (Gai. 4,11), a vcrba sollcnia clmondasa clott czckct mcgbcszcltc, 
„atvcttc" a fclckkcl. 

120 tibicinis Latini modo; a hasonlat ncm csupan komikus, hancm dchoncsztalo is, mivcl Romaban mind 
a szincszck, mind pcdig a fuvolasok igcn csckcly mcgbccsiilcsnck orvcndtck, vo. Liv. 9,30,8 vino, 
cuius avidum fcrmc id gcnus (sc. tibicincs) cst, oncratos sopiunt. 

121 carmen compositum est; noha Biirgc czt urcs ismctclgctcsnck vcli (Biirgc 117.), mcgfontolando, hogy -
noha Ciccro itt c kifcjczcst ncmikcpp ironikus crtclcmbcn hasznalja (vo. dc orat. 1,236 cantor foru-
larum) - mivcl a lcgis actiokban szcrcplo mondatok vcrba sollcmnianak szamitanak, az osi pcrrcl kap-
csolatos carmcn alatt valoszinulcg carmcn magicum crtcndo, hiszcn cgycbkcnt ncm csctt volna olv su-
lyosan latba cgyctlcn szo clvctcsc. (Gondoljunk pcldaul a dcdicatiohoz kapcsolodo szigoru formai, cl-
sosorban a kimondando szavakhoz kotodo crvcnycsscgi cloirasokra - Plin. NH.11.174. chhcz bo\rcb-
bcn lasd Kovcs-Zulauf, Th.: Rcdcn und Schwcigcn. Miinchcn, 1972. 72-80. 



JELEN VANNAK, MEGMUTATOM AZ UTAT, MENJETEK AZ ÚTON." Kéznél volt 
a jogtudó, akinek ki kellett tanítania őket a járandó útról. JÖJJETEK VLSSZA ÚTON." 
Ugyanannak a vezetésevei visszamentek. Mindez - úgy hiszem - már ama szakállas ősök'22 

számára is nevetséges volt; azon embereket, akik a megfelelő helyen megállottak, elküldeni 
csak azért, hogy rögtön vissza is térjenek ugyanoda, ahonnan elmentek. Ugyanilyen ostoba-
sággal lett minden bevonva.m ,AMIKOR TEGED A TÖRVÉNY ELŐTT MEGPILLANT-
iaic" és cz:,megmondanád-e, hogy mely okból követeled a dolgot 
MAGADNAK?" Amíg mindez titkos volt,124 szükségképpen azoktól kellett megkérdezni, akik 
tudták, később azonban, miután ismertté váltak és közkézen forogtak, megvizsgáltattak, s úgy 
találták, hogy híjával vannak minden bölcsességnek, ám telve vannak álnok ostobasággal. 

(27) Ugyanis noha számos dolgot igen kiválóan szabályoztak töményekkel,12S a legtöbbet a jo-
gászok zsenialitása tönkretette és kiforgatta Őseink azt akarták, hogy minden nő elhatározá-
sának ingatag volta miatt gyám hatalma alatt álljon; a jogászok feltalálták hát a gyámságnak egy 
bizonyos fajtáját, hogy az a nők befolyása alatt álljon.126 Az ősök nem akarták, hogy a házközösségi 

122 npud illos bnrbntos; a romaiak oscikct cmlitvcn gyakran ncvczik okct barbatinck, ugyanis a szakall apo-
lasa, illct\'c cltavolitasa csak koriilbclul Kr. c. 300-tol volt szokasban, vo. fin. 4,62 hoc vcro tc fcrrc non 
potuissc, quod antiqui illi quasi barbati, ut nos dc nostris solcmus diccrc, crcdidcrint; Cacl. 33 aliquis 
mihi ab infcris cxcitandus cst c barbatis illis; Hor. carm. 2,15,10 non ita Romuli pracscriptum ct in-
tonsi Catonis auspiciis. 

125 isdem ineptiis fiicntn sunt illa omnia\ amit Ciccro cddig csak rovid kozbcvctcsckkcl crzckcltctctt, most 
nyiltan kimondja - hasonloan cros fordulat: Pis. frg. 16: simulata ista, ficta, fucata sunt omnia. 

124 quac dum crant occulta; ismctclt utalas a jogi ismcrctck titkossagara, azon bcallitas, mcly szcrint a lcgis 
actiok mcgalkotasa a Fasti nvilvanossagra hozatala utan s mintcgv annak cllcnlcpcsckcnt tortcnt volna, 
mcglchctoscn toitcnctictlcn. A Corpus Ciccronianumban mas nczct is talalhato, igy pcldaul Att. 6,1,8. 
ncc vcro pauci sunt auctorcs Cn. Flavium scribam fastos protulissc actioncsquc composuisse. 

125 cum permultn praeclare lejjihus essent constituta\ Ciccro ismctcltcn hangsulyozza, hogy ncm kivanja ma-
gukat a rorvcnyckct, az allam talpkovcit mcgingarni, kritikaja csupan a jog muvcloire cs azoknak mod-
szcrcirc iranyul, vo. lcg. 1,14: quid cnim cst tantum quantum ius civitatis? quid autcm tam cxiguum 
quam cst munus hoc corum qui consuluntur? 

126 mulieres omnes propter infirmitatem consilii maiores in tutorum potestate esse voluerunt; bi inveneruntjjenern 
tutorum qune potestnte midierum continerentur\ az archaikus jogbol crcd azon szabaly, mcly szcrint 
a noknck, noha 'tcljcskoruak', konnyclmu tcrmcszctiik miatt gyamsag alatt allottak: Gai. 144 vctcrcs 
cnim volucrunt fcminas, ctiamsi pcrfcctac actatis sint, proptcr animi lcvitatcm in turcla cssc Ulp. rcg. 
11,1 fcminis (tutorcs consistuntur) ... ct proptcr scxus infirmitatcm ct proptcr forcnsium rcrum 
ignorantiam. Azonban maga Gaius scm raitja tcljcsscggcl hclytallonak czcn indoklast, hiszcn tisztaban 
van azzal, hogy a mindcnnapi clctbcn a nok is sajat maguk intczik iigycikct: Gai. 1,190 nam quac 
vulgo crcditur, quia lcvitatc animi plcrumquc dccipiuntur ct acquum crat cas tutorum auctoritatc rcgi, 
magis spcciosa vidctur quam vcra. mulicrcs cnim quac pcrfcctac actatis sunt, ipsac sibi ncgotia 
tractant, ct in quibusdam causis dicis gratia tutor intcrponit auctoritatcm suam, sacpc ctiam invitus 
auctor ficri a practorc cogitur. A politika cs a gazdasag ugycibcn tcvckcny asszonyokkal Ciccro 
muvcibcn is talalkozunk, ilycnck pcldaul a S. Rosciusnak mcncdckct nyujto Caccilia vo. S. Rosc. 27 in 
qua mulicrc ... quasi cxcmpli causa vcstigia antiqui offici rcmancnt. Scrvilia, Brutus anyja vo. Att. 
15,11,2 ctcnim Scrvilia polliccbatur sc curaturum ut illa frumcnti curatio dc scnatus consulto tollcrc-
tur. S maga Tcrcntia is vo. Att. 11,24,3 dc Tcrcntia autcm ... quid ad hoc addi potcst? scripscras ut 
HS XII pcrmutarct; tantum cssc rcliquum dc argcnto. misit illa CCIDD mihi ct adscripsit tantum cssc 
rcliquum. cum hoc parvum dc parvo dctraxcrit, pcrspicis quid in maxima rc fcccrit. (A nok gyamsaga-
rol bovcbbcn lasd Scarpini, N.: Studi sulla tutcla mulicrum. Torino, 1976.) Ciccro itt a cocmptio 
kovctkczo formairol, illctvc kcllckcirol szol: cocmptio tutclac cvitandac causa, cocmptio sacrorum in-
tcrimcndorum causa ill. a cocmptio matrimonii causa cgy alkatrcszcrol. A cocmptio a hazassagkotcs-
nck, illctvc az czzcl osszcfiiggo fcrji hatalom (manus) mcgszcrzcscnck az osi idoktol kczdvc a confar-
rcatio mcllctt igcn cltcrjcdt formaja volt. (Ehhcz bovcbbcn lasd Bcncdck F.: Dic convcntio in manum 
und dic Formlichkcitcn dcr Ehcschlicssung im romischcn Rccht. PTE Dolg., Pccs, 1978. (a tovabbi-
akban: Bcncdck)) A hazassagkotcs mancipatio, illctvc szinlcgcs cladas (imaginaria vcnditio) iitjan tor-
rcnt, chhcz ot fclnort romai polgar tanunak, cgy mcrlcgtartonak s maguknak a hazasulandoknak a jc-
lcnlctcrc volt sziikscg vo. Gai. 1.113. cocmptionc vcro in manum convcniunt pcr mancipationcm, id 
cst pcr quandam imaginariam vcndctioncm; nam adhibitis non minus quam V tcstibus civibus Ro-



kultusz kihaljon; a jogászuk zsenialitása magános öreg férfiakat talált, hogy látszatra megkötött 
házasságokkal megszüntethessék a házközösségi kultuszt.127 Végül pedig az egész civiljoghói elhagy-
ták a méltányosságot, magukat a szavakat pedig megtartották,12í< olyannyira, hogy - mivel egy 
könyvben példaként c nevet találták - úgy vélték, hogy minden nőt, aki nővétcl útján kötött 
házasságot Gaiának12'' kell hívni. Már maga azon tény is különösnek tűnik számomra, hogy 
oly sok, s hozzá oly eszes férfi oly sok év után még mostanra sem tudta eldönteni, hogy mit 
kell mondani: a harmadik napon - vagy holnapután, a dolog - vagy per tárgya?130 

manis pubcribus, itcm libripcndc, cmit vir mulicrcm, cuius in manum convcnit. Szintcn Gaius jovolta-
bol ismcrjiik a mancipatio ritusat cs az ott clmondando szavakat. (Gai. 1.119.). Azonban ugyano 
jcgyzi mcg, hogy a jogszcrzo altal a cocmptio csctcn clmondando formula ncm azonos a mancipational 
szokasossal, ugyanis mig a mancipiumba adott csaladtag rabszolgai statuszba kcriil, addig a mancipatio 
formajaban lczajlott cocmptioval mcgszcrzctt fclcscg ncm, vo. Gai. 1.123. Illa quidcm, quac 
cocmptioncm fccit non dcducitur in scrvilcm conditioncm; at a parcntibus ct cocmptionatoribus 
mancipati mancipatacvc scn'orum loco constituuntur... Scd diffcrcntiac ratio manifcsta cst, quam a pa-
rcntibus ct cocmtionatoribus isdcm vcrbis mancipatio accipiantur, quibus scrvi, quod non similitcr fit 
in cocmptionc. Ciccro itt ncm a cocmptio crcdcti fajtajarol, a cocmptio matrimonii causarol szol, 
hancm annak cgy pontificalis intcrprctatioval lctrchozott valfajarol, a cocmptio tutclac cvitandac 
causarol. A no, aki, mikcnt lathattuk, mcg sziikscgkcppcn gyamsag alatt allott, a tutor auctoritasaval 
valakivcl cocmptio fiduciariat kotott, aki az iij gyamkcnt kivalasztott szcmclvnck rcmancipatioval adta 
at a not. Ezcn utobbi a hatalma ala kcriilt not manumissio vindictaval fclszabaditotta cs czzcl a no 
tutor fiduciariusa lctt (Bcncdck 19.). 

12' sncrn intcrire illi noluerunt bontm in/jenio senes nd coemptiones fnciendns interimendonim sncrontm cnusn re-
perti sunt; a cocmptio sacrorum intcrimcndorum causaval az osok kultikus tisztclctcvcl osszcfiiggo ko-
tclczcttscgck kcriiltck a hatalom atruhazas vitjan cgy harmadik szcmclyhcz, altalaban cgy olyan idos 
fcrfihcz, akinck ncm voltak lcmcnoi, illctvc orokosci. vo. Plaut. Bacch. 976 comptionalcm scncm. 
A cocmptionalis scncxct altalaban mcgfizcttck azcrt, hogv a sacra familiact atvallalta, ha a scncx orokos 
nclkiil halt mcg, a sacrat scnkinck scm kcllctt folvtatnia (Bcncdck 19.). Ciccro hasonlo csctck mcgclo-
zcscrc a dc lcgibusban torvcny mcgalkotasat javasolta, vo. lcg. 2.22. sacra privata pcrpctua mancnto. 

12N in omni denique iurc civili nequitntem reliquerunt, verbn ipsn tenuerunt\ az acquitas Ciccronal mindcn 
csctbcn mcrlcgclo igazsagossagot jclol, az acquitas tchat a iustitianak a konkrct csctbcn valo mcgvalo-
sulasa (Biirgc 51.). Ily modon a ius cs az accjuitas szorosan cgyiivc tartozik, cgymasnak inkabb szino-
nimai, scmmint kicgcszitoi, ugyanakkor clmclctbcn ncm lchct okct cgymastol prccizcn clvalasztani, ch-
hcz kisd Pringshcim, F.: Bonum ct acquum. SZ 52. 1932., uo: Ius acquum und ius strictum. SZ 42. 
1921. Egyiittcs haszniilatukhoz vo. dc orat. 1.173. iudicia privata magnarum rcrum obirc, in quibus 
sacpc non dc facto, scd dc acquitatc ac iurc ccrtctur. Az acquitatcm rcliqucrunt, vcrba ipsa tcnucrunt 
gondolattal rokon a Ciccro altal is idczctt Summum ius summa iniuria scntcntia: off. 1.33. Existunt 
ctiam sacpc iniuriac calumnia quadam ct nimis callida, scd malitiosc iuris intcrprctationc. cx quo illud 
„summum ius summa iniuria" factum cst iam tritum scrmonc provcrbium. Tchat ncm a jogrcndbcn 
rcjlik a jogtalansag, hancm a ncm mcgfclclo, rosszindulaai jogcrtclmczcsbcn, amcllycl a jog alarca alatt 
jogtalansagot kovctnck cl. A szo szcrinti jogcrtclmczcs cllcntctcs a jog altalanos alapclvcivcl, amint czt 
Cclsus is Icszogcztc vo. D. 1,3,17 scirc lcgcs non hoc cst vcrba carum tcncrc, scd vim ac potcstatcm. 

129 Gnins; az osi jog hazassagkotcsi szcrtartasanak cgy clcmcrc utal Ciccro. Az auspiciumot cs a cocna 
nuptialist a domi dcductio kovcttc, amclynck mcgtortcntc utan a volcgcnv a nyilvanossag clott mcg-
kcrdcztc a mcnyasszonyt: Quacnam vocaris? aki crrc az „Ubi tu Gaius, cgo Gaia." fclclctct adta, mint-
cgy hazassagkotcsi szandckuk mcgcrositcsckcnt (Bcncdck 26.), vo. Quint Inst. or. 1.7.28. quia tam 
Gaias cssc vocitatos quam Gaios ctiam a nuptialibus sacris apparct. (vo. Plut. Quacst. Rom. 271. d.c) 

130 'dicm tcrtium'nn 'percndinum', 'iudicem'nn 'nrbitrum'rem'nn 'litem'\ a formulakban szcrcplo szinoni-
makat valasztja kcttc Ciccro, a mcgkcttozcsckct a jogaszok hatarozatlansaganak cs dontcskcptclcnscgc-
nck tulajdonitja vo. Prob. litt. sing. gramm. 4,271 frg. 4,9: I D T S P 'in dicm tcrtium sivc pcrcndi-
num'. (A romaiak az idotartamok szamitasanal mindig a kczdonapot is bclcszamitottak az adott ido-
tartamba - vo. Hahn J.: Naptari rcndszcrck cs idoszamitas. Budapcst, 1998. 62. cs kov.) A iudcx cs az 
arbitcr kczdctbcn hatarozottan kiilonbozo fogalmakat takartak vo. Q. Rosc. 10: aliud cst iudicium 
aliud cst arbitrium. iudicium cst pccuniac ccrtac, arbitrium inccrtac; 13 cctcri cum ad iudiccm causam 
labcfactari animadvcrtunt, ad arbitrium confugiunt, hic ab arbitrio ad iudiccm vcnirc cst ausus. Csak 
a kcsobbickbcn valtak szinonimakka: Gai. 4.17a. Q U A N D O T U NEGAS, TE PRAETOR IUDICEM 
SIVE ARBITRUM POSTULO UTI DES. A rcs cs a lis szinonimat Varro fgy magyarazza: Varro 
ling. 7,93 itaquc quibus rcs crat in controvcrsia, ca vocabatur lis: idco in actionibus vidcmus dici 



(28) így tehát - amint mondottam - soha nem volt meg a consulatushoz szükséges mél-
tóság c tudományban, mivel azt mindenestül kitalált és koholt dolgok teszik ki, a szükséges 
befolyás pedig még sokkal kevésbé. Ugyanis ami mindenki számára hozzáférhető, s egyaránt 
használható számomra s ellenfelem számára is, azzal semmiképp sem lehet befolyásra szert 
tenni. Ezzel tehát nem csupán azon reményt vesztettétek cl, hogy tett szívességeiteket ka-
matoztassátok, hanem azon kérdést is, amelyet gyakorta teltettek nektek, hogy „SZABAD-E 
TANA CSOT KERNT"131 Senkit sem lehet bölcsnek tartani azon tudományban, amely Ró-
mán kívül soha, Rómában pedig, amikor a törvénykezés szünetel, semmiféle jelentőséggel nem bír.132 

Tapasztaltnak' " sem lehet senkit nevezni, mivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp 
sem állhat fenn nézetkülönbség. Nehéznek pedig nem ítélhető c dolog, hiszen igen kevés és 
meglehetősen érthető írott forrásban van összefoglalva.134 Ezért hát, ha engem feldühítetek, noha 
felettébb elfoglalt ember vagyok, megígérem, hogy három nap alatt jogtudóssá leszek.135 Hiszen 
amiről írásban perelnek,136 az mind írásba van foglalva, s még sincsen semmi oly precízen le-
írva, hogy ne tudnám hozzáfűzni ,AMELY TÁRGYRÓL A PER FOLYIK"™7 amiről pedig 

Yjuam rcm sivc lircm diccrc oportct'. Ciccro tudatosan valasztja szct az osszctartozo kifcjczcsckct tud-
van, hogv a fclck ncm valaszthartak a kct kifczcs hasznalata kozt (Blirgc 126.). 

m LICET CONSULERE\ hasonlokcppcn a mindcnnapi jogclcrbol szarmazo, a consulcrc tcvckcnyscghcz 
kapcsolodo fordulat, vo. dc orat. 1,239: cum acdilitatcm P. Crassus pctcret ... acccssissc ad Crassum 
consulendi causa qucndam rusticanum; qui cum Crassum scduxissct atquc ad cum rcttulissct rcspon-
sumquc ab co vcrum magis, quam ad suam rcm accommodatum abstulissct., Hor. Sat. 2,3,192 'crgo 
consulcrc cr mox rcspondcrc liccbit?' 'Consulc'. 

132 ncquc cxtrn Romam usqunm ncque Romae rebusprolntis quicquam valet\ a Roman kiviili alkalmazhatosag 
hianva Ciccro korara mar mcgszunt, hiszcn a szovctscgcs haboru utan cgcsz Italia mcgkapta a romai 
polgarjogot. Azon teny pcdig, hogy bizonvos idokbcn a torvcnykczcs Romaban sziinctclt, tcrmcszctc-
scn ncm jclcntcttc azt, hogy a jog crrc az idorc hatalyat vcsztcttc volna. 

1,3 pcritus\ utalas a iuris pcritus mcgncvczcsrc vo. lcg. 2,52 iuris civilis cstis pcritissimi; oft". 2,50 qui iuris 
civilis in primis pcritus fuit. dc orat. 1,242 in co autcm iurc quod ambigiuir intcr pcritissimos. fam. 
7,10,1 (Trcbatiusnak lrja) quod si in Britanniam quoquc profcctus csscs, profccto ncmo in illa tanta 
insula pcritior tc fuissct., fam. 7,16,3 scd tamcn cst qLiod gaudcas; constar cnim intcr omnis ncmincm 
tc uno Samarobrivac iuris pcritiorcm cssc. 

134 pcrpaucis et minime obscuris litteris continetur\ a rcs cnim sunt parvac mcgjcgyzcshcz hasonloan Ciccro 
itr a jogtudomany csckcly jclcnroscgcrc mutat ra, mig ott annak modszcrcirc, itt annak targyara utal, 
vo. dc orat. 1,192: omnia sunt cnim posita antc oculos, conlocata in usu cotidiano, in congrcssionc 
hominum arquc in foro, ncc]uc ita multis littcris aut voluminibus magnis contincntur, cadcm cnim 
clata sunt primum a pluribus; dcindc paucis vcrbis commutatis ctiam ab cisdcm scriptoribtis scripta 
sunt sacpius. 

1,,a triduo me iuris consultum esse profitcbor\ ugyanczcn szcllcmbcn, am ironikus villanat nclkiil: dc orat. 
1,185 nam si cssct ista cognitio iuris magna atquc difficilis, tamcn utilitatis magnitudo dcbcrct homi-
ncs ad suscipicndum disccndi laborcm impcllcrc. scd, o di immortalcs, non diccrcm hoc, audicntc 
Scacvola, nisi ipsc diccrc solcrct nullius artis sibi faciliorcm cognitioncm vidcri. Ciccro hosszabb kitcro 
utan irt rcr vissza az cloqucntia cs a iurisprudcntia kozti contcntiohoz. 

136 quac dc scripto aguntur; utalas a lcgis actiokat lcvalto formularis pcrrc, amclybcn immaron az irasbcliscg 
is szcrcphcz jutort, s minthogy a formula szavai ncm voltak oly szigoriian mcghatarozva, mint a lcgis 
actiokc, ligy azokat sziikscg szcrint lchcrctt valtoztatni. Noha a kcsobbickbcn a formularis cljaras csc-
tcn a jogaszok az agcrc pcr formulas, agcrc pcr conccpta vcrba mcgjclolcsckct hasznaltak (vo. Gai. 
4,30 ut pcr conccpta vcrba, id cst pcr fbrmulas, litigarcmus), Ciccro itt ncmikcpp pontatlanul fogal-
maz. Mcgjcgyzcndo, hogy a contcntio cgcsz szovcgcbcn cz az cgyctlcn tcrminologiai lazasag, amcly 
Biirgc szcrint arra vczcrhcto vissza, hogy Ciccro cclja itt ncm a formula szavainak pontos visszaadasa 
\'olr, s hogy a formularis pcr fcjlodcscnck kczdctcn a tcrminologia mcg ncm volt oly szilardan mcg-
hatarozotr, mint Gaius koraban. Fclcttcbb hatasos a formularis cljarasra vonatkozo mcgjcgyzcsck cl-
hclyczcsc, hiszcn mig a lcgis actiok csctcbcn Ciccro azoknak tiilsagosan bonyolult szcrkcsztcsct cmcltc 
ki, addig a formularis pcr bcmutatasakor lcginkabb annak cgyszcru voltara hclyczi a hangsulyt, jclczvc 
czzcl, hogv az cljaras mindcnki szamara mcglchctoscn attckinthcto s fclcttcbb konnycn mcgtanulhato 
(Biirgc 131.). 

137 QUA DE RE AGITUR; a formulaban a biro kincvczcsct cs a fclck mcgncvczcsct kovcti, a dcmon-
stratiohoz tarrozik: Gai. 4,47 IUDEX ESTO Q U O D A. AGERIUS APUD N. N E G I D I U M MEN-



szóban kcrnck tanácsot, arra vonatkozóan a legkisebb kockázat nélkül lehet véleményt mon-
dani. Ha az ember azt feleli, amit kell, úgy fog tűnni, hogy ugyanazt felelte, amit Servius,1'8 ha 
más feleletet ad, úgy fog tűnni, hogy ismeri az ellentmondásos joganyagot, és foglalkozik vele. 

(29) Éppen ezért nem csupán katonai érdemet kell formuláitok és kereseteitek fölé he-
lyezni, hanem az ékesszólás művészetét is, amely tekintélyben messze és sokban felülmúlja 
a ti tevékenységeteket. így hát számomra úgy tűnik, hogy kezdetben a legtöbben inkább ezt 
(ti. a szónoki dicsőséget) akarták, később pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, főképp 
ahhoz (ti. a jogtudományhoz) süllyedtek alá.LW Miként a görög művészekről mondják, hogy 
azok lettek fiivoldsok, akik nem toldták citerán játszani,14" akként mi is úgy véljük, hogy akik 
nem lehettek szónokká, azok fanyalodtak a jogi tanulmányokra. Nagy teher nehezedik a szó-
nokra, nagy a feladata, nagy a tekintélye, ám a legnagyobb azon népszerűség, amely neki 
osztályrészül jut. Tőletek ugyanis államunk egyfajta jólétét várjuk, a szónokoktól viszont ma-
gát annak üdvét. Emellett véleményeiteket s döntéseiteket az ékesszólás gyakorta megdönti, 
s azok a szónok támogatása nélkül nem állhatnak meg. Ha abban eléggé messzire jutottam 
volna, takarékosabban bánnék a dicséretével; most nem szólok magamról semmit, csak azok-
ról, akik az ékcsszólásban kiemelkednek, vagy a múltban kiemelkedtek. 

(30) E a két hivatás tehát az, amely az embereket a közméltóság legfőbb fokára emelheti: 
az egyik a hadvezéré, a másik a jó szónoké. Ez őrzi meg a béke intézményeit, az tartja távol 
a háború veszedelmét. Ám a többi erény, így az igazságosság, a megbízhatóság, az erkölcsös-
ség, s a mértékletesség önmagában nagy értékkel bír; mindenki tudja, Servius, hogy ezekben 
kitűnsz. Most viszont azon tevékenységekről fogok szólni, amelyek hivatali méltósághoz 
juttatnak, nem pedig az egyes emberek személyes értékeiről. Mindezen foglalkozást kitépik 
kezünkből, mihelyst valamely új nyugtalanság harci riadót jelez. Ugyanis, amint a tehetséges 
költő14] és igen megbízható tekintély mondja: mihelyst megkezdődik a háború, ,Jziűzik 
körünkből"H2 nemcsak a ti fccscgő áltudományotokat,143 hanem a dolgok úrnőjét144 is, bölcse-

SAM ARGENTEAM DEPOSUIT, QUA DE RE ID AGITUR. Ciccro is gyakran hasznalja c fordu-
iator, vo. Brut. 275 QUA DE RE AGITUR autcm illud, quod multis locis in iuris consultorum in-
cluditur formulis, id ubi cssct vidcbat, top. 95: quac cx statu contcntio cfficitur, cam Gracci „crinomc-
non" vocant, mihi placct id, quoniam quidcm ad tc (sc. Trcbatium) scribo, QUA DE RE AGITUR 
vocari; fin. 2,3 omnis oratio pracscribcrc dcbct ut quibusdam in formulis EA RES AGETUR. 

138 idcm vidcnrc rcspondissc quod Scrviiis\ vo. fam. 7,17,3 'hoc', qucmadmodum vos scribcrc solctis in vcstris 
libris, 'idcm Q. Cornclio vidcbatur'. (A rcspondcrc tcvckcnyscghcz bovcbbcn lasd Polay 1988. 47.) 

I,l> dclnpsi\ Scrvius clctcrol frva Ciccro a Brutusban is hasonlo mcgjcgyzcsr tcsz: Brut. 151. ct in isdcm cx-
crcitationibus incuntc actatc fuimus ct postca una Rhodum illct ctiam profcctus cst, quo mclior cssct 
ct doctior; ct indc ut rcdiit, vidctur mihi in sccunda artc primus cssc maluissc quam in prima sccun-
dus. vo. orat. 141: quis umquam dubitavir, quin in rc publica nostra primas cloqucntia tcnucrit scm-
pcr urbanis pacatisquc rcbus, sccundas iuris scicntia? 

14,1 cos nulocdos csse qui cithnroedi fieri non potuerint; Ciccro itt ismct cgy scntcntiat idcz, cs czzcl fcltchctocn 
utal a jogasz-fuvolas hasonlatra (Mur. 26.). Az antik fclfogas szcrint a szabad cmbcrhcz jobban illctt 
a huros hangszcr, mint a fuvola, mivcl az clobbihcz jatck mcllctt cnckclni is lchctctt, az utobbi azonban 
jarck kozbcn mcg cl is torzitotta az cmbcri arcot, vo. Apollon cs Marsyas tortcnctc lasd Gravcs, R.: 
A gorog mitoszok. Budapcst, 1981. I. 105. cs kov. 

141 ctenim, ut nit in/jeniosus poetn\ Quintus Ennius (239-169), bovcbbcn lasd Vahlcn I.: Ennianac Pocsis 
Rcliquiac. Lipsiac, 1903.; Jocclyn H. D.: Thc Pocms of Quintus Ennius. ANRW 1972. 1. 2. 987-
1026., rovabbi irodalmat lasd AdamikT.: Romai irodalom az archaikus korban. Budapcst, 1993. 145. 
(a rovabbiakban: Adamik) 

142 Pcllitur e medio snpicntia, vi jjcritur res;/ spernitur orntor bonus, horridus miles nmntur./ hnut doctis dictis 
ccrtnntes nec maledictis/ miscent inter sese inimicitiam ajjitantes,/ non ex iurc manum conscrtum, scd majjis 
ferro/ rem repctunt, rcgnumque petunt, vadunt solida vi.; (Vahlcn 268-73) Gcllius c sorokat a manum 
conscrtum kifcjczcs miatt idczi (Gcll. 20.10.4.) Ennius Annalcscnck nyolcadik konyvcbol. Adamik 
forditasaban: Inncn a bolcscsscg mcncki.il, mindcnt csata intcz/ mcgvctik azt, aki jo szonok, szcrctik 
csak a harcost./ Ncm finom clcccl kiizdcnck itt, ncm a szcllcmcs atkok/ ropkodnck kozruk amikor 
harctcrrc kiallnak./ Ncm kczzcl vcsznck jogosan, hancm ostoba karddal/ vcsznck cl crtckct, birodalmat: 
tornck clorc. (Adamik 143.) Totfalusi Istvan forditasaban: Mcgfut a bolcscsscg a szivckbol, ur az 
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letet, eroszak irdnyitja a tetteket, megvetik a szonokot'\ ncm csupan az unaimas bcszcdut, ha-
ncm ,jiz ekesszavut, csak a szilaj katondt kedvelik", a ti foglalkozisotok pcdig mindcncstiil alul-
marad. ,JSIem a torveny elol, fegyverrel kovetelik a vajjyont." 

Ha tchat lgy all a dolog, Sulpicius, ugy velem, terjen ki afdrum a hadi tabor, a beke a hd-
boru, a toll a kard, s az drny a napfeny elol,Hn allamunkban azon dolog alljon az clso hclycn, 
amcly altal allamunk maga is mindcnck kozott az clso. 

I V 

A ,jtudiorum atque artium contentio" osszcfoglalasakcnt Quintilianus cgy, az cgcsz pro 
Murenava. vonatkozo vclckcdcsct idczhctjiik, mclybcn clismcrocn szol Ciceromk azon cljara-
sarol, amcllycl Sulpiciusnak mindcn crcnyct clismcrtc, cs dicscrtc ugyan, am mcgis cltana-
csolta attol, hogy a consulatusra palyazzck: Quint. Inst. or. 11.1.68 quam decenter tamen Sul-
picio, cum omnes concessisset (sc. Cicero) virtutes, scientiam petendi consulatus ademit! quam molli 
autem articulo tractavit Catonem! Cicero a humor s az ironia fcgyvcrcivcl vcszi cl Sulpicius cs 
Cato vadjainak az clct. Ennck soran a jogaszok cllcn iranyulo komikum hatasat fokozando 
tobbszor hasznal: grccizmusokat, i'gy pcldaul mysteriis; Chaldaeis (25); auloedos ... citharoedi 
(29); proverbiumokrt cs proverbium-szcru fordulatokat - operam perdidisti (23); qui coricum 
oculos confixerit (25); eos auloedos esse qui citharoedi fieri nonpotuerint (29); jogaszi zsargonbol 
vctt kifcjczcsckct - actionem instituis\ tu caves ne, tui consultores capiantur; ut aquae pluviae ar-
ceatur; in finibus repfendis (22); a kiilonfclc [legis actuk csforularis) pcrckbol szarmazo idczc-
tckct, amclyckhcz koznyclvi, cscvcgo hangii mcgjcgyzcsckct fuz - bellissime; FUNDUS, OUI 
ESTINAGRO, QUISABINUS VOCATUR. satis verbose, cedo, quid postea EUM EGO EX 
IURE OUIRITIUM MEUM ESSE AIO. Quid tum? INDE IBI EGO TE EX IURE 
MANUM CONSERTUM VOCO., hquaciter, UNDE TU ME EXIURE MANUM CON-
SERTUM VOCASTIINDE IBI EGO TE REVOCO.; ne pulchrum se ac beatum putaret; 
cannen compositum est; cum ceteris rebus absurdum; SUIS UTRISQUE SUPER STTTIBUS 
PRAESENTIBUS ISTAM VIAM DICO, ITE VIAM, REDITE VIAM.; isdem ineptiis fucata 
sunt illa omnia; QUANDO TE IN IURE CONSPICIO; ANNE TU DICAS OUA EX 
CAUSA VINDICA VERIS? (26); diem tertium an perendium, iudicem an arbitrum, rem an li-
tem (27); LICET CONSULERE?; QUA DE REAGITUR (28). Ezzcl szcmbcn amikor a res 
militarisrc, illctvc az ehquentidra tcrcli a szot, stilusa iinncpclycscn cmclkcdctt lcsz: sumrna 
dijjnitas est in iis qui militari laude antecellunt; gravis etiam illa est et plena dignitatis dicendi 
facidtas; et senatus, et populi et eorum qui res iudicant mentes permovere; cum haec eadem res plu-
rimasjjratias, firmissimas amicitias, maxima studia pariat (24); magnus dicendi labor, magna res 
magna digmtas, summa autemgloria (29); duae sint artes, quae possint locare homines in amplis-
simogradu dignitatis, una imperatoris, altera oratoris boni (30). 

Vilagosan kitunik azonban, hogy kijclcntcscinck ncm csckcly rcszc rctorikai topos, cgy 
foglalkozasi csoportot (jclcn csctbcn a jogaszokat) illcto altalanosan cltcrjcdt kritikai vclckc-
dcsck mcgismctlcsc - amclyck koziil ugyanakkor ncm cgy a jogos biralat hangjan szol. A di-

eroszak,/ jo szonok bccsc vcsz, csak a vad katonat szcrctik mar,/ ncm szivcs szoval, a vctckvok csuf szi-
dalommal/ illctik cgymast, visszavonasra diihongvc sziviikbc,/ ncm viszi pcrbc iigyct, ki-ki karddal 
donti a dolgat,/ tronra mohon tamad, dulakodvan durva crovcl. (In: Romai koltok antologiaja. Buda-
pcst, 1963. 8.) 

143 simidatio prudcntiae\ ironikus utalas a iuris prudcntia kifcjczcsrc. 
144 illa domina rerum; a bolcsclct vo. lcg. 1,58 ita fit ut matcr omnium bonarum rcrum sit sapicntia. Tusc. 

1,64 philosophia vcro, omnium matcr artium, 
l4ri cedat, opinor, Sulpici, forum castris, otium militiac, stilusjjladio, umlrra sol\ mintcgy bckcjobbot nyujt Sul-

piciusnak, akit itt ncv szcrint mcg is szolit, hiszcn ncm csupan a iurisprudcntia, hancm az cloqucntia is 
a forumon kifcjtctt tcvckcnyscgck kozc tartozik. (Ncmikcpp cllcntctcs az adott hclyzcr dikralta ki-
jclcntcs a korabban idczctt, Ccdant arma togac conccdat laurca laudi. (otf 1.77.) gondolattal.). 



csérct mindig az adott személyhez, Sulpiciushoz szól, ám a gáncs csupán annak foglalkozását 
érinti. Cicero a pro Aíurendban nem a jogtudománynak s a jognak mint normarendszernek 
általános jelentőségét, a köz s az állam életében betöltött szerepének fontosságát taglalja, ha-
nem egy adott - s amint láttuk, meglehetősen kényes - politikai helyzetben tesz - sikeres -
kísérletet arra, hogy kikerülje Murena elítélésének, s ezzel a Catilina összeesküvés fcllángolá-
sának Scylláy'xt, s a kedves barátjától, Sulpiciustól való bántó clieicgcncdés Charybdisct. Mind-
végig óvakodik attól, hogy a jogrend alapjait megingassa, bírálata a felszínen marad; amely 
bírálat - miként a res militaris dicsérete is - nem feltétlenül Cicero saját meggyőződése, ha-
nem csupán a szónoki helyzet diktálta szükségszerűség.146 

146 Epitoma: Mcnsc Iulii anno scxagcsimo tcrrio antc hanc tcmporum rationcm consulcs subsccjucntis 
anni Lucius Licinius Murcna lcgams olim Lucilli ct Dccimus Iunius Silanus affinis Catonis dcsignati 
sunt. Candidati fucrunt quoquc in comitiis Lucius Scrgius Catilina ct Scrvius Sulpicius Rufus iuris 
consultus cmincntissimus suac actatis, qui consulcs crcati non sunt. Sulpicius sc dcccptum cssc mcrito 
ccnsuit, quia nobili gcncrc natus anno scptuagcsimo quinto in Ostia quacstor, post dcccm annos 
practor ct multos pcr annos iudcx ct pracscs pcrpctuus quacstionis dc pcculatu ct amicus Ciccronis 
crat. Vir ingcnio cxccllcntissimus nobilisquc - ut ipsc Ciccro concidit - cloqucntia c]uoquc cminuit, 
anno quadragcsimo tcrtio lcgatus oratorquc pacis morrcm obiit. Quo dcfuncto Ciccro statuam ci po-
ncndam proposuit. Non longc antc hanc orationcm habitam Ciccro consul lcgcm Tulliam dc ambitu 
tulit, quo crimcn ambitus multo gravius intcntiusquc punirctur. Illo tcmporc Ciccro in coniuratorcm 
Catilinam cum Catonc conlaboravit. Cum divulgatio maxima facta cssct, Cato practcr affincm Silanum 
unumqucmquc dcsignatorum consulum dc ambitu - iam nova scvcrissima lcgc — sc accusaturum cssc 
promisit. Sulpicius, cum clcctio nondum facta cssct, non consulatum scd indicia criminis aliorum 
pracparabat. Ea dc causa cum Dccimus Iunius Silanus ct Lucius Licinius Murcna consulcs crcati cs-
scnt, Scrvius cr Caro - Scrvio Sulpicio minorc cr Postumio adiuvantibus - cos ambitus accusavcrunt. 
Scrvius iniuriis acccptis, at Cato solum moribus scvcrissimis ductus cst. His condicionibus Ciccro ad 
pcssimum circulum vitiosum dcvcnit. Scrvius vctcrrimus amicus Cato conpugnator pro rc publica tu-
cnda fuit, ipsc mox antc lcgcm graviorcm dc ambitu tulit. Initio mcnsis Novcmbris coniuratio vchc-
mcntcr cxarsit, ct cxactc co tcmporc Cato - sicut Stoicorum cst - promissum pcrsolvcns Murcnam 
consulcm arguit, ut ci magistratum abrogarct. Ciccro pcriculum immcnsum vidit, quod in rcm publi-
cam intcntum cssct, si D. Iunius Silanus consul untis solus rci publicac tanto in discriminc praccssct. 
His rcbus coactus cst Ciccro, ut Murcnam dc amico Sulpicio, socio Catonc ct lcgc a scmct lata dc-
fcndcrct, ut co dcfcnso rcm publicam dc Catilinac coniurationcm tucri possct. Hic argumcntis, offcn-
sionibus ct faccriis ita utcndum crar, ut animos iudicum ct populi ad Murcnam vcrtcrct, at advcrsarios 
proptcr amicitiam ct ncccssitatcm tcmporum nc nimis vulncrarct. Quintilianus clcgantiam ct tcmpc-
ranriam iocandi Ciccronis laudat: ,,quam dcccntcr tamcn Sulpicio, cum omncs conccssit virtutcs, scicn-
tiam pctcndi consulatus adcmit! quam molli autcm articulo tractavit Catoncm!" Ciccro quippc homo 
ct amicus Scrvio, quippc consul ct dcfcnsor Murcnac adfiiit. Qua dc causa tamquam dc hominibus 
iudicandum cssc ncgligcns numquam Catoncm philosophum in ridiculum vcrtit, at supcrlationcs 
Stoicorum, ct non Murcnam impcrarorcm cum Sulpicio iuris consulto contcndit, at militiam cum 
iurisprudcntia. Offcndcrc Sulpicium ct Catoncm nullo modo intcndir, solum iudiccs ct auditorcs cx-
hilarc conatur. Pcrindc solum vcrba omnibus nota dctrita ct pcrvulgata iurisprudcntiac dcridct, at non 
ulla quidcm rationc ordincm iuris civilis labcfacit. 



MISKOLCZY AMBRUS 

Jules Michelet, a próféta és a tanár1 

Julcs Michclct a 19. század egyik legnagyobb francia történetírója, ha nem ő a leg-
nagyobb francia történetíró. „Rezzenéstelen hangon beszélni róla szentségtörés" volt még 
két évtizede is, hiszen „az új iskola minden egyes történésze szent patrónusnak, névadó hős-
nek tekintette",2 „zászlóvivőjét" tisztelte benne, mint ezt Gcorgcs Duby néhány éve hang-
súlyozta, aki Michclct modernségére azt hozta fel példaként, hogy a 18. századdal foglal-
kozva nagyobb jelentőséget tulajdonított a kávénak, mint a háborúknak, és elkezdte azt mű-
velni, amit ma emberföldrajznak neveznek. „A fiatal történészek számára gyógyírt jelentett 
a száraz, hűvös, szögletes egyetemi történelem-művelés ellenében, amely nélkülözte Michclct 
élcttcljcs lendületét. A történetíró, amikor a múlt emlékeivel került szembe, a hamvakkal - és 
ezeket életre kellett kelteni, életet kellett vinni a holt dolgokba - , csodálatosan járt cl."3 Még-
is, aligha olvashatjuk őt úgy újra, mint Tocqucvillc-t, akinek Amerika-elemzése, demokrácia-
kritikája és gyilkos iróniája sok vonatkozásban ma is aktuális, nem beszélve csípősen szel-
lemes gonoszkodásairól. Jellemző, hogy amikor egyszer Fcrnand Braudcl éppen azzal 
a Gcorgcs Lcfcbvrc-vcl társalgott, aki élete java részét a nagy forradalom kutatásának szen-
telte, akkor ez így ellensúlyozta Michclct dicsérctét: „Igen, dc ott van Tocqucvillc."4 Két-
ségtelen, Michclct retorikája Tocqucvillc-lal szemben olykor naiv képzelgésnek tűnik, ro-
mantikus vallomásnak és alkotásnak, bár valósággal sodró erővel hat ma is az, ahogy meg-
elevenítette, újraélte a múltat. Figuráit szinte élőknek érezzük, bár portré-művészetében ta-
szít az, ahogy negatívnak ítélt hőseit torz vagy torznak rajzolt fizikai vonásaik kiemelésével 
próbálta - szó szerint - megsemmisíteni. Különösen a papokat. Hiszen ő, aki hajdan meg-
csókolta a keresztet, az 1840-cs évek derekától kíméletlen harcot hirdetett az egyház, a kato-
likus egyház ellen, és lépten-nyomon ostorozta a katolikus egyházat és fejét, a pápát, és saját 
magánvallásának főpapjaként nyilatkoztatta ki, hogy mi az igaz és mi a jó. Mert Michclct 
története üdvtörténet. Legfőbb istene az Igazság volt. Ennek választott népe a francia. 
A Forradalom pedig a kinyilatkoztatás, amelynek lényege az, hogy a Szabadság, Egyenlőség 
eszménye csak a Testvériség, Szeretet, Barátság eszményének érvényesítésével valósítható 
meg. A partikularizmusnak egyetemessé tágítása, szabadság és szükségszerűség társítása a ro-
mantikus nacionalizmus jellegzetes mozzanata, a maga ellentmondásaival és sajátosságaival.a 

Mégis olyan történetíró, akinek - és cz csak a lcgnagyobbal történik meg - élete és műve 
ismételten előtérbe kerül. Minden kor felfedezi magának Michclct történetírását és személyi-
ségét, azt keresvén benne, ami „örök", illetve annak látszik. Francois Furct 1990. márciusá-
ban a Brit Akadémián taitott előadását, miután elhatárolta magát a francia népet választott 
népként felmutató michclct-i (üdv)-történclcmszcmlélcttől, és jelezte, hogy „mai történész 
nem tekinthet a hatalmas műre vegyes politikai érzelmek nélkül", Michclct jelentőségét a fran-
cia köztársasági eszme kialakításában látta. Ez az eszme éppen filozófiai bizonytalansága miatt 
lehetett a III. Köztársaság alapja. Es eme eszme kultuszának köszönhető, hogy a köztársaság 

1 Dolgozatunk „A legendák varázsa. Julcs Michclct kelet-európai mítoszai" című kcsziilo nagyobb 
munka része. E munkánkat a nemzeti mitológiákkal foglalkozó OTKA pályázatunk keretében kezdtük, 
a Széchenyi Professzori Ösztöndíjbizottság támogatásával folytattuk. 

2 Nora, Picrrc: Lc troisieme hommc? L' Arc, 1972. 52. k. 54. (a továbbiakban: Nora) 
3 Entrcticn avcc Gcorgcs Duby. Szerkesztette: Gérard Khoury. Europc, 1998. május. 829. sz. 36-38. 
4 Braudcl, Fcrnand: Préface. In: Tocqucvillc, Alcxis dc: Souvcnirs. Paris, 1964. 27. (a továbbiakban: 

Tocqucvillc) 
s Brcuilly, John: Nationalism and the State Manchcstcr, 1982. 



- Németországtól eltérően - oly szorosan összefonódott a nemzeti gondolattal. Köszönhető 
mindez annak is, hogy Michclct egyben „a francia próza egyik óriása volt", aki „a politikát 
irodalommá tette". Ezért emelkedhetett kortársai fölé. „A 19. századi Franciaország, aho-
gyan az a forradalmi örökség igézetében élt, nem termelt ki nagy politikusokat. Nem volt 
Disraclijc és Gladstonc-ja, senki, aki megtestesíthette volna a nemzet múltját és jövőjét. Volt 
azonban Michclct-jc, aki országának visszaadta történelmét, amelyet egyetemessé és mű-
alkotássá tett."6 

Michclct történelme ego-história is: saját énjének története is. 1834-ban naplójában saját 
eljárását „intim módszcr"-ként jellemezte s így határozta meg: „egyszerűsíteni, életrajzzá 
tenni a történelmet, mint egy emberét, mint az énemét. Tacitus Romában nem látta csak 
magát, és ez mégis Róma volt."7 Ahogy hallgatóinak vallotta: „Eletem és tudományom azo-
nosak.1^ Bármennyire is egyszerűen hangzik ez, csak költők vallottak az én és az emberiség 
ilyen szoros összefonódásáról, az átélt múlt, jelen, jövendő azonosságáról. 1841. június 18-
án így elemezte naplójában az elmúlt és általa életre keltett nemzedékekhez, népekhez való 
viszonyát: „A történelem: heves erkölcsi kémia, amelyben az én egyéni szenvedélyeim általá-
nosságokba fordulnak, és általánosságaim szenvedéllyé válnak, amelyben népeim énemmé 
lesznek, énem visszafordul, hogy életre keltse a népeket."9 Hiszen - írta ugyancsak naplójá-
ban 1842. január 30-án, gyakran emlegetett spiritualizmusa legszebb tanúságaként - a tör-
ténésznek álmában megjelennek mindazok, akik eddig éltek: az emberiség, és ez a tömeg 
szóhoz akar jutni, mtesx akarnak, addig nem nyughatnak, ezért: „Odipuszra van szükségük, 
aki megmagyarázza rejtélyüket, melynek értelmét nem tudták, megmondja nekik, mit akar-
tak mondani szavaik, tetteik, melyeket nem értettek. Prométheuszra van szükségük, hogy az 
ellopott tűzben, a levegőben hánykódó dermedt szavak felengedjenek, s beszédként felhan-
gozzanak." A történészek „a történelem főpapjai", akik „elmúlt idők értékes urnáját" viszik 
magukkal és adják tovább, olyan gonddal, mintha „apáik és fiaik hamvait vinnék". „Dc vajon 
nem saját magukat?"1'1 Más szóval az egyen közössége életét is hordozza magában. Az álom 
az az állapot, amelyben az egyéni tudat az emberiség kollektív tudatával érintkezni tud. 
Olyan révület, amely a romantikus ember számára gyakran valóságosabb valóság, mint hét-
köznapi léte. Hcinrich Heine, aki a legélesebb pamfletet írta „a romantikus iskola", főleg an-
nak középkor kultusza ellen, éppen ekkortájt, 1843-ban némi iróniával tette szóvá egyik pá-
rizsi tudósításában az énnek ezt az azonosulását és feloldódását. Azt a változatot idézzük, 
amelyet maga Michclct vitt cl az egyik francia laphoz.11 „Az én kiváló mesterem, néhai He-
gel, egyszer ezt mondta: »Ha lejegyeznék az emberek álmait egy adott korszakban, ez a gyűj-
temény a legigazabb képet adná arról a korról.« Michclct Franciaország története ilyen álmos-
könyv. Belőle az egész középkor tekint ránk mély szenvedésről tanúskodó szemeivel, kísér-
teties mosolyával, és elrettent minket a forma és a szín némileg kiáltó igazsága. És valóban, 
c kor delejes álmatagságának bemutatására némileg - a német eredeti szerint a „némileg" he-
lyett: „éppen"12 - álmatag történész kellett"; „éppen olyan, mint Michclct" - olvashatjuk 
Heine leveleinek 1855-i francia kötetében.13 

h Furct, F.: Michclct. Procccdings o f t h e British Acadcmy, 1991. 72. (a továbbiakban: Furct) 
7 Michclct, Julcs: Journal. I. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1959. 161. (a továbbiakban: Journal) 
s Michclct, Julcs: Cours dc College dc Francc. 1838-1851. I. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1995. 

(a továbbiakban: C. C. F.) 
9 Journal. I 362. 

10 Journal. I. 378-379. 
11 Journal. I. 513., 857-858. 
12 Heine, Hcinrich: Pariser Bcrichtc 1840-1848. In: Heine, Hcinrich: Sákulcrausgabc. 10. Berlin - Pa-

ris, 1979. 213. 
13 Heine, Hcinrich: Lutccc. In: Heine, Hcinrich: Sákulcrausgabc. 19. Berlin - Paris, 1977. 202. (a to-

vábbiakban: Lutecc) 



Michclct - a történetírásban talán páratlan - romantikus szubjektivitása, énközpontúsága 
a szabadság kultuszával fonódott össze. A jobboldalról ezért szidalmazták, de életműve 
Franciaország megpróbáltatásai közepette vigaszt és még inkább biztatást jelentett. Példa rá 
a modern francia történetírás két alapító óriásának, Marc Bloch-nak és Lucicn Febvrc-nck 
a magatartása. Az előző, akit az ellenállásban való részvétele miatt kivégeztek, a francia össze-
omlás okait nyomozva azt vallotta, hogy nem érti Franciaország történelmet az, aki érzelmi 
rezdülés nélkül olvassa a forradalomkori fcdcrációs népünnepségekről szóló híradásokat14 -
amelyekben Michclct új kor kezdetét látta. Az utóbbi pedig 1942-43-ban Michclct rene-
szánsz-felfogásáról tartotta egyetemi előadásait, tudva, hogy a nagy előd, aki egyébként a re-
neszánsz szót bevitte a köztudatba, saját belső lelki megújulását is rávetítette a történelemre. 
Ez azonban számára egyben amellett is szólt, hogy több okkal - Michclct-vcl egybehang-
zóan - írhassa: „A történelem az ember Tudománya. A Történelem az Ember műve."15 

Lucicn Fcbvrc, miután Franciaország mégis győztesen emelkedett ki az általa választott ka-
tasztrófából - hogy a nagy történész 1946-i keserű önkritikus megjegyzését idézzük („Fran-
ciaország választott. A katasztrófát választotta.")16 - , a konszolidált viszonyok között nagy 
megkönnyebbüléssel mondhatta: „Oh! Michclct, az egy nagy bonhomme" }7 Dc az élet teljes-
ségének megragadására való törekvése a mai történetírás és embertudományok egyik alapító 
ősévé teszi. Nem véletlen, hogy Fcrnand Braudel utolsó nagy trilógiáját ezzel a vallomással 
kezdte: „Egyszer s mindenkorra kijelentem, ugyanolyan követelőző és bonyolult szcnvcdély-
lycl szeretem Franciaországot, mint Julcs Michclct.18 

Szinte mindegyik évtizednek megvan a maga Michclct-monográfiája, sőt az 1950-cs 
években három is készült: ihlető eszméiről, vallásosságáról, népfelfogásáról.ly Aztán előtérbe 
került magánélete: a nőkhöz való viszonya2" és pszichohistóriája.21 Es ezek mellett, vagy ta-
lán ellenében, nagyszabású életrajzi monográfia is készült róla, érdekes módon csak most, 
1990-ben az első.22 Közben négy kötetben adták ki 1950-ig zárolt naplóit.23 1971-től 21 
vaskos kötet jelent meg az összes műveinek szentelt sorozatban. Az 1850-es években írt 
Észak demokratikus legendái című műve pedig nemcsak az összes művek sorozatának da-
rabjaként látott napvilágot, hanem önálló kötetként is, ugyancsak kritikai kiadásban.24 Hogy 
mennyire él Michclct, mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a minap adták ki egyetemi kurzu-
sait két kötetben,25 közben pedig folyik levelezésének közzététele is, olyan lendülettel, hogy 
mire befejeztük Michclct levelezésének eredetiben való tanulmányozását, már meg is jelentek 
az újabb kötetek; és a vigaszunk csak az, hogy a kézírással való kapcsolat is tanulságos, és sok 
minden jobban a megérthető, ha látjuk az írás ductusát, az elírásokat, amelyeket a kritikai ki-
adások is olykor elegánsan hclycsbítcnck. 

14 Bloch, Marc: Étrangc défaitc. Paris, 1957. 210. 
15 Fcbvrc, Lucicn: Pour unc Histoirc a part cnticrc. Paris, 1982. 229. 
16 Fcbvrc, Lucicn: Combats pour l'histoirc. Paris, 1992. 68. 
17 O, Michclct c'cst un grand bonhommc! - Oscar Haac szíves közlése, 1996. április 26. 
1M Braudel, Fcrnand: L'idcntité dc la Francc. I. Paris, 1986. 9. 
19 Haac, Oscar: Les principcs inspiratcurs dc Michclct. New Havcn - Paris, 1951. (a továbbiakban: 

Haac); Cornuz, Jcanlouis: Julcs Michclct. Un aspcct dc la pcnséc rcligieusc au XIXc sicclc. Gcncvc, 
1955. (a továbbiakban: Cornuz); Viallancix, Paul: La voic royalc. Essai sur l'idéc dc pcuplc dans 
l'ocuvrc de Michclct. Paris, 1959. (a továbbiakban: Viallancix 1959.) 

20 Calo, Jcannc: La création dc la femme chcz Michclct. Paris, 1975. 
21 Mitzman, Arthur: Michclct, Histórián. Rcbirth and Romaniticism in Ninctccnth-Ccntury Francc. 

New Havcn - London, 1990. (a továbbiakban: Mitzman) 
22 Fauquct, Eric: Michclct ou la gloire du professeur d'histoirc. Paris, 1990. (a továbbiakban: Fauquct) 
23 Journal. I.; Michclct, Julcs: Journal. II. (1849-1860). Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1962.; 

Michclct, Julcs: Journal. III. (1861-1867). Szerkesztette: Claudc Digcon. Paris, 1976. Julcs Michclct: 
Journal. VI. (1868-1874). Szerkesztette: Claudc Digcon. Paris, 1976. 

24 Michclct, Julcs: Légcndcs démocratiqucs du Nord. Szerkesztette: Michcl Cadot. Paris, 1968. 
25 C. C. F. M I . 



1998-ben elkövetkezett születésének 200. évfordulója. Ezen alkalommal az Europe újabb 
különszámot szentelt Michclct-nck - hasonlóra először 1973-ban került sor. Most azonban 
már nem olyan odaadó átszcllcmiiltség és pátosz jellemzi a kötetet, mint negyedszázada. 
Jellemző, hogy a különszám bevezetője a 19. század ironikus, szkeptikus gondolkodóit 
(Flaubert, Baudelaire, Huysmans) többre értékeli a prófétáknál (Hugó, Michclct, Zola). 
Michclct jelentőségét abban látja, ahogy a 18. század nagy felfedezései, a Természet és az 
emberi én világát feltárja, „munkálja c feszültségeket, ellentétben a mi jelenlegi laisscr-aller 
[hadd menjenek a dolgok a maguk útján] magatartásunkkal a kicsiny nárcizmusok és a mon-
dializáció végzetszerűsége vonzásában."26 Paul Viallaneix, aki az összes művek kritikai ki-
adását irányítja, és aki mintegy harminc tanulmányt tett közzé hőséről, kiadta második 
Michclct-monográfiáját.27 És ha ez nem is állít elénk új Michclet-t, a nagy történetíró jog-
felfogásának elemzése a történész felelősségének örök kérdéséhez új hozzájárulás.28 Jellemző, 
hogy míg 1990 táján a kelet- és közép-európai francia intézetek Tocquevillc-szimpóziumo-
kat szerveztek, a szkeptikus arisztokratát már-már újabb Marxként állítva elénk, Michclct, az 
a francia, akinek a legtöbb kapcsolata volt a mi világunkkal, nem kapta meg, ami neki járt 
volna. Nem nagyon tudunk mit kezdeni Michclct pátoszával „a kicsiny nárcizmusok" és 
a „mondializáeió" feszültségében? Valószínű. Legfeljebb: „Ha tiszteljük is Michclct-t, az a tu-
dományos proto-história egyik legnagyobb nevének szól. Nagy republikánust látunk benne, 
nagy írót és nagy romantikust. Tiszteljük, de nem tekintjük modellnek."29 

Ezért, vagy ennek ellenére önmagában is élmény és öröm egy-egy nagy alapító, kezde-
ményező óriás hagyatékába betekinteni. 

Michelet prófétasága: transzkulturalitás, nacionalizmus, romantika 

Az ember - ha akarja, ha nem - szerepet játszik. Julcs Michclct szerepvállalásait többen is 
elemezték. A kortársak prófétaként tiszteltek,30 vagy kárhoztatták, az utókor is prófétaként 
tartja számon.31 A próféták magánélete is közélet lévén, kíváncsibbá teszi a külső szemlélőt. 
Michclct így lett a pszichohistória hőse és áldozata, amikor a freudi lélekelemzés módszereit 
is kipróbálták rajta, feltárva a történetírása mögött meghúzódó „önéletrajzi alstruktúrát" 
ösztönélcti összetevőivel.32 (Michclct egyébként azon történészek közé tartozik, akiknek ér-
zelmi életét is jobban megismerhetjük a hátrahagyott források - naplók, levelek - gazdag-
sága miatt.) A michelct-i „morális kémia" azonban - természetesen - nem jellemezhető kép-
letekkel vagy sémákkal. 

Ha nagy történelmi személyiségek saját élctútjukra visszatekintenek és értékelik, akkor 
ritkán vallanak igazán őszintén. Vagy ha igen, akkor nem bocsátják közre, amit írtak. 
Michclct is ezt tette, amikor 1869-ben „Franciaország történeté"-hez, illetve annak új kiadá-
sához előszót írt, ifjúságára visszatekintve: „Az [akkori] idő nagyon zavaros, viharos volt. 
Utam állandóan két irányzat mellett halad, melyek nem minden vonzás nélkül hatottak 
a magam korabeli emberre. Az egyik a romantikus hullám, amely meg akarta újítani a művé-
szetet. A másik az utópista iskoláké, amelyek nem kevésbé át akarták alakítani a világot. El-

2f' Dclon, Michcl: Nouvcaux rcgards sur Michclct. Europe, 1998. május. 829. sz. 5. 
27 Viallaneix Paul: Michclct, les travaux ct les jours 1798-1874. Paris, 1998. (a továbbiakban: Viallaneix 
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mentem mellettük. A szenvedély megőrzött a szenvedélytől. Az övék őszinte volt, de nem 
találtam meg benne eléggé a magamét, mely a morális szabadság élő és termékeny értelme, 
az én Vieöm, az én júliusom [mármint az 1830-i júliusi forradalom], a hősi princípium, 
mely megalkotta könyveimet és előadásaimat."33 

Dc hogyan jutott cl Michclct addig, hogy hirdetni kezdje a morális szabadságot? Hon-
nan merítette az erőt, hogy - mintegy harmincévesen és prófétaként - szembeforduljon 
a romantikával és az utópistákkal? 

1. Michelet eszmevilágának gyökérzete 

Julcs Michclct nem született forradalmárnak, bár egész életében meghatározó erővel 
hatott az, amit jakobinus atyja a forradalomról mesélt neki. A század morális betegsége, az 
élctunalom sem gyötörte. Társadalmi helyzete óvta meg ettől, az, hogy a család szerény 
anyagi helyzete miatt - atyja ugyanis változó szerencsével működő nyomdász volt - meg 
kellett vívja mindennapi létharcát. Alfrcd dc Mussct, a „század gyermeke" találó diagnózist 
adott: „A leggazdagabbak libcítinusok lettek, a közepes vagyonúak polgári foglalkozást vá-
lasztottak vagy katonai pályára mentek, a legszegényebbek belevetették magukat a lelkese-
désbe, a nagy szavakba, a cél nélküli tettek borzalmas tengerébe."34 Michclct, aki antik auk-
torokon nevelkedett, valamiféle sztoikus visszafejtottsággal szemlélte a világot,35 egyszerre 
próbált magának tisztes megélhetést biztosítani és egyben c „borzalmas tengeren" navigálni. 
A polgári szokásrendbe való beilleszkedés is vezethette, amikor 1816-ban, anyja halála után 
cg)' anyaszerepet játszó idős hölgy hatására megkeresztelkedett. Nem vett részt az 1820-as 
diákmozgalmakban, dc bízott abban, hogy netán forradalomhoz vezetnek. Tanári pályán ke-
reste boldogulását, miközben jó házból származó gyerekekkel még külön is foglalkozott, 
amire később is borzadva gondolt vissza. 1827-ben az Ecolc Normálé Supéricurc oktatója, 
majd egy év múlva a királyi hercegnő, X. Károly unokájának házi tanára is lett. És miután 
azzal a gondolattal játszott, hogy a kereszténység történetéről értekezik vagy megírja a görög 
irodalom történetét,36 filozófiai tanulmányai során felfedezte magának Giambattista Vico 
munkásságát, megtanult olaszul, és 1826-ban lefordította Az új tudományt, méghozzá úgy, 
hogy olaszok is szívesebben olvasták ezt a francia változatot, mert az eredetinél világosabb 
lett.37 Ugyanakkor akadtak, akik megtámadták Michclct-t, mert rövidítette, saját szájíze sze-
rint írta át az eredetit. Nos, éppen cz magyarázza a sikert. A metafizikus, platonista Vico 
helyett romantikus, misztikus Vicot jelenített meg Michclct.38 (Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy Michclct fordítását még nem vetették össze alaposan az eredetivel a nagy 
Michclct-monográfiák.) 

Michclct természetesen önmagát kereste és találta meg Vicoban. 1827-ben írt bevezető 
tanulmányában „az új tudományt" úgy tárta az olvasók elé, mint valaminő „társadalmi 
tcológiá"-t.39 Márpedig a két gondolkodó nézetei korántsem fedték és fedhették egymást 
teljesen. Vico három korszakot különített cl az emberiség történetében. Az isteni, a hősi és 
az emberi korszakot. Az első korszakban az ember tetteivel fejezte ki önmagát. „Eredetileg 
az isteni nyelv nem tudván csak tettekben beszélni, szinte minden tett konszakrális volt; az 

33 Michclct, Julcs: Ocuvrcs complctcs. IV. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1974. 40. (a továbbiak-
ban: O. C. VI.) 

34 Mussct, Alfrcd: La confcssion d'un cnfant du sicclc. Ocuvrcs complctcs. Paris, [c. n.] La Rcnaissancc 
du Livrc, Jcan Gillcquin ct Cic, 3. 
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élet úgyszólván nem volt más, mint néma vallásos cselekedetek sora." Amikor azonban az is-
teni kort felváltotta a hősi, akkor a tett-formulákat felváltották a szó-formulák. Még élt az 
isteni nyelv, Homérosz az istenek nyelvén beszélt. A költő alkotót jelentett. A nyelvek alapja 
a metafora. A tengert először úgy fejezték ki, hogy rámutattak, majd azt mondták: Neptu-
nus. „Az etimológia azért fontos, mert jelzi: az eszmék menete megfelelt a dolgokénak. 
A civilizáció menete: erdők, kunyhók, falvak, városok vagy polgárok társadalma, akadémiák 
vagy tudósok társasága; az emberek először a hegyekben laktak, majd az alföldekre költöz-
tek, végül a partvidékekre. Az eszmék és a nyelv tökéletesedése ezt a rendet kellett hogy kö-
vesse." A latin nyelv a „legheroikusabb", minden szava egyszerű és vad tárgyak képéből 
származik.40 Ebben a korban a családfő pap, a család abszolút ura, az isteni hatalmak kíván-
ságát tolmácsolta a nőknek és gyerekeknek. „íme, cz az aranykor, amikor az istenek ural-
kodnak. E kor erénye barbár babona, amely arra szolgál, hogy kordában tartsa az embereket, 
brutalitásuk és vad gőgjük ellenére."41 Az erő joga érvényesült. A kimondott szó viszont 
szent, akár a vallás. De aztán az erősebb uralma zsarnoksággá fajult: uralkodni akart a nép is. 
Polgárháborúk robbantak ki. Végül a rend és a biztonság igénye életre hívta a monarchiát. 
Az uralkodó a természetes méltányosság alapján alázta meg a nagyokat és kedvezett a kicsik-
nek. Újra minden elfajul, jönnek a polgárháborúk, ám tisztító hatással. A Római Birodalom 
romjain az Isteni Gondviselés megújította az európai társadalmat. Újjászületett az isteni kor. 
Minden megismétlődik, amikor „végül a nemzetek önmagukat le akarják rombolni, szétszó-
ratnak ... és a társadalom főnixe újjászületik hamvaiból".42 

Míg Vico az emelkedés és hanyatlás könyörtelen ciklikusságát hangsúlyozta, Michclct az 
ember teremtőerejét emelte ki Az új tudomány alapelveként: „az emberek maguk hozták létre 
a társadalmi világot", még akkor is, ha az eredmény nem szándékaiknak megfelelően alakult. 

z új tudonuíny igéje cz: az emberiség önmaga műve. Isten nem rá, hanem általa hat" - írta 
1835-ben.43 „Vico: A nép alkotta a népet" - vallotta 1847-ben.44 Es Vico ihlette, amikor 
még 1869-ben is azt hirdette: „Az ember önmaga Promcthcusa." Egyén és közösség egy-
aránt. „A szellem hősiessége az a bátor elszántság, amellyel a fiatal embernek valamennyi tu-
dományt és valamennyi kort magához kell ölelnie." Ugyanakkor „hősi clv"-ként azt vallotta, 
hogy „az emberiség önmagát alkotja és valósítja meg. Elő erő az ember, aki tettekben, mű-
vekben, városokban és istenekben - kik szintén az ő művei - valósítja meg önmagát".4-'' Nem 
utólagos bölcsesség cz. 1837-ben hangsúlyozta először, amikor arról vallott, hogy az ember 
szimbólumokat teremtő szimbólum, és „olyan művészt hordoz magában, aki kívülről és 
belülről munkálja."46 1842 márciusában pedig vejét, Alfréd Dumcsnilt a következő szavakkal 
buzdította levéltári kutatásokra: „íme, cz nekünk, modern embereknek a sorsa. Minden reg-
gel Istent kell teremtenünk magunknak, hogy meglegyen mindennapi kenyerünk, ostyánk. 
A középkor készen kapta Istent."47 

Az „új tudomány" az önmegvalósítás tudománya is. Ugyanakkor paradox módon cz 
kérdőjelezte meg Michclct számára is Dcscartcs kinyilatkoztatásának érvényét, annak, hogy 
„gondolkodom, tehát vagyok", és imigyen az egyéni megismerés lehetőségei korlátlanok. 
Vico szerint az egyéni tudat mellett létezik kollektív tudat is, amely szintén az egyén tudatá-
ban jut kifejezésre. „Milyen az egyén hatása? - tűnődött cl Michclct 1826-ban - meddig le-
het a mitikus embert, a kollektív embert, az egyes embert bizonyos civilizáció, bizonyos kor-

40 Discours 29-32. 
41 Discours 38. 
42 Discours 52-53. 
43 Michclct, Julcs: Ocuvrcs complctcs. I. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1971. 280. (a továbbiak-
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szak kifejeződésének, szimbólumának tekinteni?" Erre Vieo sem adhatott választ, annál is 
inkább, mert Miehelet maga is a „Szimbolizmusát nemcsak „termékeny", hanem „veszélyes 
clv"-nck is látta, és kifejezetten hangoztatta, hogy a két iskola - az általánosító szimbolikus és 
az antiszimbolikus iskola - küzdelme, egyensúlya szükséges a tudomány számára.48 

Vicotól születtem - írta Miehelet 1872-ben.49 Dc hogy Vicoban lelje fel a kinyilatkozta-
tásszerfí útmutatást, ahhoz az 1830-i júliusi forradalomnak kellett jönnie. Ez a nagy politikai 
fordulat: a polgárkirályság vetett véget a „tízévi képmutatás"-nak.so Az új király, Lajos Fülöp 
lányát - feltehetően - már nagyobb lelkesedéssel tanította történelemre. Még egy állást is el-
nyert: a Nemzeti Levéltár osztályvezetője lett. 1838-ban pedig még a College de Francc 
professzora is lett, miután elhagyta az Ecolc Normalc-t. Az, amit Miehelet később Mesteré-
nek, Viconak tulajdonított, fokozatosan érlelődött benne az emberi teremtő erőt abszoluti-
záló formulákká és termékenyítő tapasztalattá, miközben cl is szakadt a Mestertől. Hiszen 
c forradalom után a vicoi ciklikusság tanával szemben egyre inkább valamiféle üdvtörténcti 
perspektívában szemlélte a világot. A francia üdvtörténet egyetemes vonzerejének mámorá-
ban tevékenykedett. Első - 1831-ben kiadott - igazán eredeti műve, a Bevezetés az egyetemes 
történelembe így vezet be Miehelet prófétai programjába: „A világgal olyan háború kez-
dődött, amely vele, a világgal ér véget, és nem hamarább; az ember harca a természet ellen, 
a szellemé az anyaggal, a szabadságé a fatalizmussal. A történelem nem más, mint c végtelen 
harc elbeszélése." Miehelet - természetesen - a szabadság hordozója: „bármit is tegyek, 
olyasvalamit találok magamban, ami nem akar engedni, nem fogadja cl sem az ember, sem 
a természet igáját.'"1 A történelem a kereszténységen és annak változásain keresztül, és nekik 
köszönhetően „az én fokozatos győzelméhez" vezetett."2 Népek és országok különböző sze-
repeket játszva segítették ezt a fejlődést. íme a németeké. Luther Róma zsarnoksága ellen 
lépett fel. Kant a következőket írta zászlajára: ,Jzritikci és szabadság". Goethe a művészetet 
képviselte a formalizmus ellenében. „Akkor jött Fichtc, a hajthatatlan sztoikus, lelkes hazafi. 
Az ember felszabadítására az egyetlen eszközhöz folyamodott: elnyomta a világot, mintha 
fel akarta volna szabadítani Németországot, elnyomva Franciaországot."53 A német gon-
dolkodó szubjektív idealizmusa maradandó nyomot hagyott eszmevilágában. Pályája elején, 
delelőjén és végén, válságos időkben, amikor úgy érezte, megpróbáltatások várnak rá és 
hazájára, egyaránt hivatkozott rá. 1828-ban filozófiai előadásaiban külön hangsúlyozta, 
bog)' Fichtc szerint a külvilág nem más, mint az én alkotása.54 1846-ban a nemzetiségek el-
tűnését valló hajdani napóleoni és korabeli szocialista gőggel állította szembe Fichtc veresé-
get tagadó - említett - tanítását.5"1 Amikor pedig 1872-ben Miehelet elkezdte írni és újraélni 
a 19. század történelmét, úgy vélte, hogy a napóleoni zsarnokság elől a szabadság a német 
metafizika elméleteiben vert magának „fészket". A német idealizmusban eltűnt a jelen nyo-
mora. És mindez annak a Fichtcnck köszönhető, akinek fejtegetéseit korábban olykor unta, 
cáfolta, ám felhasználta."6 Most viszont - öregkorában - saját eszméi hullámzásának magya-
rázataként arra a következtetésre jutott, hogy Fichtc, mivel zavarónak találta a kanti tiszta és 
gyakorlati ész dualizmusát, „kiküszöbölte ezt a mindent megbénító megkülönböztetést, és 
nem ismert el csak egyetlen gyakorlati elvet, a cselekedetet, a személyes csclckcdctct, a sze-
mélyt vagy az Ent.*7 

4H O. C. I. 279-280. 
49 O. C. I. 275. 
50 Viallancix 1998. 116. 
51 O. C. II. 229. 
52 O. C. II. 238. 
53 O. C. II. 241. 
54 Monod 131. 
55 C. C. F. II. 117. 
56 Viallancix 1959. 152 ,289 ,457 . 
57 Miehelet, Julcs: Oeuvrcs complctcs. XXI. Szerkesztette: Bemard Lcuilliot. Paris, 1982. 



Michclct clctművcbcn én-kulmsz és szabadság-kulmsz szoros összefüggésben bontakoz-
tak ki. E kettő érvényesítése az a „hősi princípium", amelynek kifejezését Vicotól vette át, de 
tartalmát az olasz és német olvasmányok élményanyaga és azok ötvözete erősen átszőtte. Ez 
pedig a transzkulturalitás: kultúrák, különböző nyelven kifejeződő kulturális irányzatok ál-
landó kölcsönhatása. Mindig is létező jelenség, valósága annyira nyilvánvaló, mint az, hogy 
levegővel élünk. Csakhogy értékelését mindig is átszőtték a politikai szenvedélyek és az el-
sőbbség bizonygatása, a nagyobb eredetiség felmutatásának igénye. Aki úgy érzi, hogy az 
ő nemzeti kultúrája jobb helyet foglal cl az eszmék forgalmazásának hierarchiájában, hatásról 
beszél, és a hatás befogadását utánzásként képzeli cl. Ennek a terméke a német kultúrlcjtő 
fogalma. Akik ebben a hierarchiában lejjebb helyezkednek cl, azok a befogadás aktív alkotó 
jellegét emelik ki, hiszen a befogadó fél azt veszi át, amire szüksége van, és a befogadással 
valami új születik. A transzkulturalitás azért találó kifejezés, mert a nacionalista versengés és 
helyezkedés szellemétől mentesen érzékelteti a kultúra globális jellegét, anélkül, hogy el-
vonatkoztatna világunk gazdasági, politikai és kulturális tagoltságának valóságától. Michclct 
életművének transzkulturalitása is ezt példázza, avagy példázhatja számunkra is. 

Jules Michclct szellemi fejlődése, eszmevilágának alakulása nem külső hatások egymásra 
rakodása, hanem a más kultúrák felé való nyitottság igényéből fakadóan: különböző szellemi 
áramlatok befogadása. A születő új: az én-kultusz. Nem Michclct találta ki, tömegjelenség. 
Dc egyéni út vezetett hozzá. Stendhal egotizmusnak nevezte. Lucicn Fcbvrc Michclct rene-
szánsz felfogásáról szóló előadásaiban így jellemezte ezt a lelki állapotot az cgoizmussal 
szemben: „Jcan-Jacqucs Rousseau Vallomásaival éppen az egoisták zárt, elszigetelt és ön-
magára hajló világát nyitotta meg, zúzta szét és szabadította fel. Kétségtelen, hogy az ego-
tista maga is belső lényét, Énjét teljes univerzummá teszi, mással összehasonlíthatatlan vi-
lággá, amelyet féltékenyen óv; dc ő leírja ezt a világot; felfedi mások előtt, hogy felfedje ma-
gának; ismerteti másokkal, közre bocsátja. És nemsokára az a titkos, gyakran zavaros vágya 
támad, hogy felebarátját önmagában lelje tel, megossza vele legmélyebb és önmagának sem 
megvallott érzelmeit. Titkos vág)', titkos remény: úgy szeressék őt mások, amilyen mérték-
ben belőle fellelnek valamit önmagukból. Ezzel gazdagítja őket tisztánlátásával, pszichológiai 
és erkölcsi merészségével. Ez vezeti őt, hogy feltárja nekik azt, ami benne tovább aludt 
volna. Bizalmas közléseivel az egotista visszhangokat akar kiváltani maga körül, melyek ér-
zelmi remegést váltanak ki és hullámvcrésszcrűcn terjednek. Követelménye kettős: átadja 
magát másoknak, és azt akarja, hogy mások magukat adják át neki.'"* 

Lucicn Fcbvrc Rousseau hatását látta döntőnek Michclct én-kultuszában. Érlclődéséhcz 
Rousseau biztosan hozzájárult, bár egyben fékezhette is, ha arra gondolunk, hogy meg-
kercsztclkcdésébcn szerepet játszott az Emil és szerzőjének visszatérése a protestantizmus-
hoz, hiszen akkor határozta cl erre magát, amikor azt olvasta az említett műben: „Vedel fel 
atyáid vallását, és ne hagyd cl többé."59 (Vallásos oktatásban sem részesült Michelct, sőt még 
többet hallott gyermekkorában Jupiterről, mint Istenről.60 Utólag, 1846-ból visszatekintve, 
gyermekkori - és a romantikusok kedvenc - olvasmánya, az Imitatio Christi hatását tartotta 
meghatározónak, cz fedte fel neki „a haláltól való megszabadulást, a másvilágot, a re-
ményt".61) 

Lucicn Fcbvrc eljárása is azt példázza, hogy a transzkulmralitás a legnyitottabb szelle-
mekben is politikai érzelmekkel párosul. Érthető, hogy a francia patrióták körében a német 
megszállás alatt a német-francia kulturális kölcsönhatások nem kerültek az érdeklődés hom-
lokterébe, még akkor sem, ha nem egy német tiszt, vagy maga a német nagykövet a francia 
kultúra tisztelőjének vallotta magát. 

511 Fcbvrc, Lucicn: Michclct ct la Renaissancc. Paris, 1992. 49. 
Michclct, fulcs: Majcuncssc. Paris, 1884. 210. (a továbbiakban: Ma jcuncssc) 

60 Ma jcunssc 27. 
61 Michclct, lulcs: Lc Pcuplc. Szerkesztette: Paul Viallancix. Paris, 1974. 67. (a továbbiakban: Lc Pcuplc) 



Michclct transzkulturális gyökcrzctű én-kultusza is összefonódott liberális nacionalizmu-
sával. Franciaországot cs a francia nemzetet is egyre inkább személyként, tehát énként jele-
nítette meg. A globális transzkulturalitásban pedig a francia nacionalizmus, pontosabban: 
a nemzeti messianizmus alapját láttatta. Mindehhez azonban szükség volt az 1830-as párizsi 
forradalom „villámára". Ennek fényénél ismerte fel Michclct Franciaország küldetését, ko-
rábbi gondolati elemeit eszmei és politikai konstrukcióvá rendezte. 

Michclct eredetisége az egotizmus átpolitizálása. 18. századi elődei ezt nem tehették 
meg. Politikai szerepet nem vállalt, dc én-kultuszának politikai szerepet szánt. A forradalom 
szolgálatába állította - mint jeleztük - , a Forradalom prófétájaként lépve fel. (Közben a ki-
rályi család gyermekeit is oktatta a júliusi forradalom előtt és utána is. Dc míg előtte csak eg-
zisztenciális gondjai miatt vállalta ezt a magántanárkodást, utána még az alkotmányos király-
ság iránti politikai lojalitásból is, bár ezt az intézményt sohasem magasztalta, ahogy a „pol-
gárkirályt", Lajos Fülöpöt sem.) És míg ma cppen azért tartják „lehetetlen forradaloménak 
a júliusi forradalmat, mert a párizsi népmozgalmak vitorláiból úgy fogták ki a szelet, hogy 
a Bourbon család orléans-i ágának sarját ültették meglepetésszerűen a trónra, elejét véve 
a köztársasági törekvéseknek,62 Michclct - említett Bevezetése ben valami egészen másban 
látta c forradalom korszaknyitó jellegét: „Ami a júliusi forradalomban sajátos, az az, hogy 
felmutatta a hősök, a nagy nevek nélküli forradalom modelljét; egyetlen olyan egyénnel sem 
találkozunk, akinek a dicsősége lett volna ez a forradalom. A társadalom maga csinált min-
dent. A 14. század forradalma az orléans-i szűzben vezekelt és benne jutott kifejezésre, eb-
ben a tiszta és megható áldozatban, aki a népet képviselte és őércttc halt meg. Itt nincs egy 
név sem; senki sem készítette elő, senki sem vezette; senki sem homályosította cl a többie-
ket. A győzelem után keresték a hőst, és egy egész népet találtak" - amelyet nem vezetett 
más, mint „a rend isteni eszméje".63 

Michclct számára a júliusi forradalom egyszerre volt ok és alkalom, hogy Franciaorszá-
got a modern világ hierarchiájának élére helyezze. „Ha a társadalmi érzék óhatatlanul a val-
láshoz vezet vissza, az új kinyilatkoztatás orgánuma, Isten és ember tolmácsa a társadalmi 
nép kell hogy legyen. Az erkölcsi világ Igéje a kereszténységben, Júdea és Görögország 
gyermekében szólalt meg; Franciaország a most szemünk előtt induló társadalmi világ Igéjét 
magyarázza majd cl." Michclct azt is kitejti, hogy miért Franciaország. Dc mi is az a Fran-
ciaország? „Franciaország egyáltalán nem faj, mint Németország, hanem nemzet." Fajok 
keveredéséből született, „az egyén dicsőségét az egészben való önkéntes részvételben találja 
meg", miközben a szabadság és az egyenlőség egymással harmonizálnak.64 

Michclct-nél a miértre adott válasz keveredik a hogyannal. „Európa számára minden tár-
sadalmi és szociális megoldás terméketlen maradt, amíg Franciaország nem értelmezte, nem 
fordította le és nem népszerűsítette. A szász Luther reformját, amely Északot Rómával 
szembeni természetes ellenkezésébe állította vissza, Kálvin géniusza demokratizálta. XIV. 
Lajos századának katolikus reakcióját Bossuct nagyszerű dogmatizmusa tárta a világ elé. 
Locke szcnzualizmusa csak Voltaire és Montesquieu révén lett európai, aki a társadalmi fej-
lődést az éghajlatnak tulajdonította. A morális szabadságot Rousseau az érzelem, Kant az 
eszme nevében hirdette, dc csupán a francia gondolkodó hatása lett európai. 

így a nemzetek egyes magányos gondolatait Franciaország nyilatkoztatta ki. O mondta 
ki Európa igéjét, miként Görögország Ázsia igéjét. Mivel érdemelte ki ezt a küldetést? Azzal, 
hogy benne, bármely más népnél gyorsabban fejlődik ki a társadalmi fejlődés érzése, elmélet 
és gyakorlat terén egyaránt. 

h2 Tudcsq, André-Jcan: La Francé romantique ct bourgeoise, 1815-1848. Histoirc dc la Francé. II. Szer-
kesztette: Gcorgcs Duby. Paris, 1971. 375. 
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Amilyen mertekben ez az érzés más népeknél is kibontakozik, úgy szimpatizálnak a fran-
cia szellemmel, Franciaországgá válnak; neki ítélik, akár néma utánzással, az új civilizáció 
főpapságát."65 

Michclct Németországot alá rendelte Franciaországnak, legalábbis az általa teremtett 
virtuális térben. Egyrészt még élt a hajdan hegemón francia kultúra presztízse. Másrészt fo-
lénycrzésscl tölthette cl az a nagyobb szellemi mozgásszabadság, amely például a száműzött 
Heinét is Párizsba vonzotta, nem is beszélve arról, hogy - Németország széttagoltsága miatt 
- gyengébbnek tűnt. A század második felének dinamikus ipari fejlődését Michclct sem látta 
előre. Mindez nem jelenti, hogy a francia történész nem lelkesedett volna őszintén a német 
múltéit is. 1832-ben olyan odaadással és lelkesedéssel vetette bele magát Jákob Grimm jog-
történeti forráskiadványába, hogy közben még azt sem vette észre, miként „tizedelte meg" 
Párizst a kolera.66 Lekötötték az élet nagy fordulatait (születés, házasság, halál, végrendelke-
zés, adás-vétel stb.) szabályozó jogi formulák. Délies, olaszos temperamentumát „megszelí-
dítették, fellazították, elmélyítették a jó német lélek naivitásai", és aztán más nemzetek „jogi 
költészetének" tanulmányozása után „más emberré" lett.67 így mélyült cl totalitás igénye, 
mely őt a mai francia történetírás alapító ősévé emelte. A német kultúra iránti hűség egyik 
jellegzetes vonása Michclct eszmevilágának. Igaz, Luther emlékiratai című munkáján kívül 
nem írt tisztán nemet tárgyú könyvet. Dc korántsem Németországot becsülte lc, hanem 
a német én-kultusz szellemiségét is éltette, amikor 1842-ben németországi útja alkalmával 
a következőket jegyezte fel naplójába: „Mennyivel többet utaztam Julcs Michclct-bcn, mint 
Németországban."68 

Anglia volt Michclct nagy ellenfele. „Anglia magyarázza Franciaországot, ellentétük ré-
vén" - írta a már idézett Bevezetésben. „Egy nemzetben megtestesült emberi gőg, ez Anglia." 
Metafizikai okokra is hivatkozik: „Az Istent nem ismerő szabadság, az istentelen heroizmus, 
a sátáni irodalmi iskola, amely Görögországban Aiszkhülosz Promcthcusával kezdődött, és 
Hamlet keserű kételye folytat, Milton Sátánjában eszményíti önmagát." Ez a gőg akadá-
lyozta és akadályozza meg „a fajok összeolvadását", bár „kétségtelenül az angol szabadságnak 
kellett kezdenie a modern szabadságot." Mert cz mindenütt az arisztokrácia műve, „gőgje 
ösztönzi", hogy megindítsa „az emberi nem lázadását", és „a dialektikus szellem" aztán „alá-
száll a tömegekhez, mindenkié lesz". A heroizmus azonban még nem szabadság. „Anglia 
Európa heroikus népe, a szabad nép Franciaország." Az -angliai germán feudális elem a privi-
légiumok szabadságát képviseli. „A szabadság egyenlőség nélkül, az igazságtalan és istentelen 
szabadság nem más, mint a társadalmi életre való képtelenség magában a társadalomban. 
Franciaország az egyenlőségben akar szabadságot, és cz a társadalmi szellem. Franciaország 
szabadsága igazságos és szent. Franciaország megérdemli, hogy ő kezdje a világ szabadságát, 
és hogy először csoportosítsa maga köré valamennyi népet az értelem és akarat valóságos 
egységében."69 

Anglia - Michclct számára - ncmcsak az a világhatalom, amely Franciaországot bántotta, 
hanem az embert elidegenítő gépi világ megteremtője és kitcljcsítőjc is. 1834-i nagy-britan-
niai utazása csak megerősítette ebben. „Valójában - összegezte benyomásait naplójában -
nem az ember működteti a gépet, hanem a gép az embert. Ne mondjuk azt, hogy a valósá-
gos motor a gyáros. Öt csak a többi ország versenye, valami növekvő végzetes erő ítéli 
c gyilkos termelés gyorsaságára. így egyre gyorsabban forog a nagy ipari kerék, hajtja a tu-
domány és a kereskedelem, miközben maga alatt pozdorjává zúzza az embereket. A mező-
gazdaság, amely egyszerre több emberi képességet vesz igénybe, sohasem fokozza lc do-
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loggá az embert."70 Dublinban Franciaországot is fenyegető veszedelem rémképe villant fel 
a francia utazó előtt. Hiszen látnia kellett, hogy „az utóbbi időkben Anglia a fegyvernél sok-
kal biztosabb eszközzel vetette alá Írországot": iparosított, „ipara javadalmaiból részesítette", 
mert olcsó a munkaerő. Ha megdrágul, akkor a kapitalisták „manufaktúráikkal Franciaor-
szágot és a többi kontinentális országot gyarmatosítják".71 

Michclct Anglia-, illetve angolcllcncsségc egész tevékenységének visszatérő motívuma, 
mély ideológiai és világszcmlélcti indulat fűti. Ezért kellett újra és újra átmagyaráznia az an-
gol és a brit kultúra teljesítményei iránti elismerését. Szellemének szárnyalása újra és újra ellen-
tétbe került ideologikus indulataival. Azt, hogy valamikor még Lockc-ról értekezett latinul, 
talán hamar elfelejtette. A skót Dugald Stcwart szenzualizmusa sem bizonyult maradandó 
élménynek, bár hozzájárult én-kultuszának kialakulásához, dc mindenekelőtt „megszaba-
dította" a 18. századi francia materializmustól,72 vagy inkább racionalizmustól. Ugyanakkor 
Byront és Shakespeare-t - Racinc, Michelangelo, Dante és Vergilius mellett - barátnak, pat-
rónusnak, szellemi rokonnak tartotta.7S A Bevezetésben például Byron az ember természet 
elleni - pozitívan értékelt - lázadásának megtestesítője, hiszen „az ipari Angliát" elhagyta, 
hogy Itáliában éljen és Görögországban haljon meg; néhány oldallal később viszont már 
a sátáni irodalmi irányzat hordozójaként a szabadság vele „hull vissza a kétségbeesésbe"/4 

Ugyanakkor - Tacitus mellett - Byron az én és a külvilág egymást gazdagító kapcsolatának 
is a példája. Hogy az „intim módszcr"-ről szóló naplóbejegyzést folytassuk: „Byron Svájcban 
csak saját magát látta, és fellelte Svájc igazi költészetét, amelyhez cz az ország nem tudott 
felemelkedni."/r> 1842-ben aztán arról vall naplójának, hogy ő tanítványai számára „lehelet, 
hang ... mint Byron óhajtotta".76 Öt év múlva pedig már Shakespeare Anglia „egyetlen em-
bere", aki azonban csak a kételyt tudta kifejezésre juttatni.77 Korábban, 1843-ban még azt 
vallotta róla, hogy „a mi modern hagyományunk" egyik megalapítója, Erasmus, Luther, 
Molicrc, Voltaire és Rousseau mellett.78 Végül 1850-ben az ellentmondásokat a francia mes-
sianizmus mágiájával oldotta fel: „A fixa idea harcosai, Milton angoljai nem értették, hogy 
az öreg Shakcspcarc-ből prófétai fény sugárzik át a puritanizmuson, amit csak mi értünk, 
a Forradalom emberei."79 

2. Romántikaellenes romantika? 

Julcs Michclct torradalom-kultusza elválaszthatatlan a romantikától. Holott nemcsak 
a romantikától határolta cl magát, hanem annak nem egy képviselőjétől is, az ilyen jellegű el-
határolódások logikájának megfelelően. Egyik 1833-as levelében - amelyet hajdani, század 
eleji monográfusa, Gábriel Monod nem is mert közölni80 - a következőket írta: „Nem tudok 
olvasni ... más történelmet, csak az enyémet. Ez nevetséges, dc igaz. Előttem senki sem be-
szélt a földrajzról történészként. Senki sem próbálkozott a középkori művészettörténettel. 
Sem a németek, sem A párizsi Notre-Dame szerzője. Ez csak a műemlékek körül forgott. Én 
mutattam meg, hogy cz a kőből való növényzet miként csírázott ki és miként növekedett."81 
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És tette ezt nem is hatástalanul. A Notre-Dame szerzője, Victor Hugó Michclct-t szellemi 
rokonának: történésznek, költőnek, filozófusnak tekintette, és büszke volt arra, hogy gyak-
ran találkoznak cgy-cgy probléma felvetésében.82 Van, aki Michclct történetírásában a hugói 
romantikus regény- és drámaalkotás módszereit fedezi fel.83 Ugyanakkor Michclct Hugóra is 
gondolhatott, amikor 1846-ban romantikus kortársait így utasította cl: „A romantikusok azt 
hitték, hogy a művészet főleg a rútban lelhető fel. Azt hitték, hogy a legerősebb művészi 
hatásokat az erkölcsi rútban találják meg. Költőibbnek látszott a kóbor szerelem, mint 
a család, a lopás, mint a munka, a bánya, mint a műhely."84 Mindez a Nyomorultakra emlé-
keztet, és a Cromwell című dráma előszavára, amelyben Hugó a romantika sajátosságát 
a groteszk és a szép összekapcsolásában is látta. Baudelaire, aki szerint „a romantika a szép 
legfrissebb, legaktuálisabb kifejezése", Victor Hugó nem is romantikus, hanem ügyes mun-
kás, a nagy romantikus Dclacroix, a legköltőibb, a legnagyobb pedig Balzac.8:1 Michclct-t 
sem szerette Baudelaire, mert „méltóságot nélkülöző aggastyán, izgága és feminin [...] kéje-
sen hempereg az emberiség szennyesében." A szeretetről szóló könyve „visszataszító". 86 

Mégis Flaubert szerint, aki ezt is éppen oly lelkesen olvasta, mint a többit87 - és aki az 1831-
cs A római köztársaság története című művéből a Salambohoz nyert ihletett - , az egyetlen 
„francia romantikus: Michclct atyánk".88 Mai monográfusa, Paul Viallaneix azt hangoztatta, 
hogy Michclct megújította a romantikát.89 Dc melyik, pontosabban: milyen romantikát, hi-
szen már-már úgy látszik, annyiféle romantikáról beszélhetünk, ahány romantikusról? És 
hogyan újította meg a romantikát? 

Michclct romantikája is példázza azt, ahogy M. H. Abrams a romantikához való viszo-
nyunkat jellemezte: a romantika „undok szó, azon fogalmak közé tartozik, melyekkel a tör-
ténészek éppen úgy nem tudnak meglenni, mint nélkülük".90 Bcncdctto Crocc, aki a szabad-
ságcszmc elkötelezett híve volt a fasiszta Olaszországban, két irányzatot különített cl a ro-
mantikán belül: az elméletit és az érzelmit. Az elméleti és spekulatív romantika lázadás az 
irodalmi akadémizmus és a filozófiai intcllcktualizmus ellen. „Életre keltette az autentikus és 
a nagy költészetet, és megteremtette a fantázia új mdományának tudományát: az Esztétikát. 
Megértette a spontaneitás, a szenvedély és az egyén szerepét, helyet adott nekik az Etikában. 
Felismerte és ismertté tette minden - térben és időben, a maga teljes változatosságában -
létező és valóságos jelenség jogosultságát. Megteremtette a modern történetírást, nem ve-
tette meg és nem tartotta nevetségesnek a letűnt korokat, hanem a jelen és a jövő részének 
tekintette őket. A történelemből magából rcintcgrált és elevenített fel minden olyan mozza-
natot, mint a társadalom- és politika-, valamint a vallástörténet, eszme- és művészettörténet. 
Határai közé szorította a természettudományokat és a matematikát, továbbá a nekik meg-
felelő gondolkodási formákat, kimutatva, hogy mivel saját területükön kívül nem mdják 
megoldani azokat az antinómiákat, amelyekkel gondolkodásunk szembe találja magát, meg 
kell maradniuk az absztrakcióknál és szeparációknál. Megértette az életet a maga aktív és 
harcos mivoltában, így fektette le a liberalizmus elméleti alapjait. Még irracionális fogalmai-
ban, mint olykor a szenvedély és a misztikus elragadtatás elsőbbsége, indokolt polémia volt 
az absztrakt intcllcktualizmus ellen, az irracionális és átmeneti formában is ott rejlik a racio-
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nális igazság magva. Meg téves törekvéseiben, mint a történclcmfolötti történelemfilozófia 
cs a természettudományok fölötti természetfilozófia, ama történelem igénye hatott, amely 
önmagában filozófia, hatott továbbá a változásként és történetiségként értelmezett természet 
igénye; és mindez fellelhető azokban az osztályozási kísérletekben és konvenciókban, ame-
lyekkel és amelyeken maguknak a tudósoknak dolgozniuk kell." A szentimentális és morális 
romantika ezzel szemben morbid és patologikus, „mint betegség, mint »a század ragálya«, 
nem bírt sem a régi, sem az új hittel, sem a múlt hagyományos, sem a jelen racionális hité-
vel, a velük járó gyakorlati és erkölcsi magatartásformákkal, és kifejezetten a hit hiánya jelle-
mezte, és a szorongó igyekezet, hogy hitet gyártson; erre azonban képtelen, nem elégíti ki 
az, amit ismételten meghirdet, és nem tudja magát ezekhez, mint irány eszmékhez és élct-
clvckhcz tartani, mert a hit spontán módon és szükségszerűen fakad abból az igazságból, 
mely tudatunk mélyén munkál, és nem érhető cl, ha vágy és képzelet nyugtalan társításaival 
eredünk nyomába." A morális romantika önmagának állít bálványokat, majd sorra lerom-
bolja őket. A lemondásban keresi a vallásos transzccndcnciát, a megváltást a szerelemben. 
A múlt misztikájába menekül, „a nemzeti faj" kultuszába, „meghamisítva" a nemzetiséget és 
a vallásosságot. 

Nem kétséges, Michclct milyen romantika hordozója volt. Némi túlzással: a crocci el-
méleti romantika fogalmát mintha az ő példájára tekintve alakították volna ki. A századfor-
duló jobboldala viszont már - nem egy vonatkozásban - úgy jellemezte őt, hogy annak 
alapján a morális romantika képviselőjét láthatnók benne. A stupid 19. század című - stupid 
- műben Victor Hugóval együtt az irracionalizmus erkölcstelen képviselőjeként ábrázolják.91 

Charles Maurras, aki nem győzte eléggé kárhoztatni Rousseau „mocskos" én-kultuszát, 
Michclct-bcn olyan moralistát látott, aki nem tudja, mi a ráció, politikusként pedig a való-
ságról nem vesz tudomást: „A sokaság jogainak teológusa", akinek „legbcvcttcbb szokása 
abban áll, hogy Isten rangjára emel minden olyan eszmét, amely megtetszik neki", mint pél-
dául Élet, Ember, Szeretet, Nép, Forradalom.92 Akik így nyilatkoztak, nem ismerhették nap-
lóját. Márpedig ebben tallózhattak volna. „A modern embernek - jegyezte fel például 
Michclct 1856-ban Byron Manfrédján tűnődve cl - nem kell bűnt elkövetnie ahhoz, hogy 
tragikus legyen. így is az, az eléje toluló kérdések roppant tömege folytán." E roppant nagy-
ság - fejtegeti a naplóíró - csak egy gleccser áttetsző és rejtett boltíveihez hasonlítható. „Ez 
a mi emberi gleccserünk állandóan mozog, változnak rajta az ívek és a repedések. És minden 
mozgás nyomán emberek millióit tapossa cl." A következtetés mégis megnyugtató: „nincse-
nek gonosz hatalmak, érvényesül az egyetemes rend és a nagy akarat, érvényesül a szeretet, 
mely irányítja a világot, és csak azért öl, hogy életet sarjasszon".93 Úgy hajlik cz az olefejtés 
a morális romantikába, hogy egyben vele vitatkozik. Igaz, Crocc is jelzi a legnagyobbak 
- Chatcaubriand, Byron, Shelley - sem mentesek ettől a betegségtől.94 Michclct sem volt az, 
miközben ellenszerét kereste. 

A romantikán belüli irányzatok egymásba játszanak. Nem véletlen, hogy van, aki a belső 
mcghasonlásban látja a romantika egyetlen ismérvét.95 így viszont nemcsak az értékelés le-
hetősége válik viszonylagossá, hanem a romantika fogalma is. Ugyanakkor szükség van va-
lamiféle viszonyítási pontra, amely lehetőséget kínál a meghatározáshoz. Pontosabban: ke-
ressük a modellt, amely a maga valóságában nem létezik, dc a hozzá való viszony segít a tá-
jékozódásban. Dc mi legyen a központi magja, ha lehet? Van, aki a lázadás tényét állítja 
előtérbe;96 van, aki ezt tagadja.97 Meghatározó ismérvként élt a köztudatban és az irodalom-
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ban a romantika társadalmi alapja és ideológiai irányultsága. 1830-ban Párizsban a romanti-
kát királypárti, katolikus, középkori magatartásnak tekintették,98 bár ugyancsak akkor Victor 
Hugó - felhagyva királypártiságával - éppen azt hirdette, hogy a romantika nem más, mint 
a szabadság az irodalomban,99 hogy aztán éppen Lukács Györgynek a romantikát „az ész 
trónfösztásá"-nak minősítő, akkor éppen sommás és elmarasztaló ítéletével szemben lehessen 
hangsúlyozni: „Nekünk, franciáknak a romantika megőrizte burzsoácllcncs jellegét", az 
egyén és a társadalom ellentmondását fejezve ki."10 Ugyanakkor Lukács György áll a szellemi 
forrásvidékén annak a francia monográfiának, amely a következő meghatározással él: „a ro-
mantika a modernitás, azaz a modern kapitalista civilizáció kritikája, a (prekapitalista, pre-
modern) múlt értékeinek és eszméinek jegyében. Elmondható, hogy a romantikát már 
kezdettől fogva a lázadás csillagának és »a melankólia fekete napjának« (Ncrval) kettős fénye 
világítja meg." A romantika pozitív értekei pedig két - egymásnak nem ellentmondó - pólus 
köré tömörülnek. Az egyik: az én-kultusz, az egyéni szubjektivitás gazdagítása. A másik: 
a közösségigény. Ezen mozzanatok ideológiai és politikai tartalommal telítődése teszi lehetővé 
aztán azt a tipológiát, amelynek alapján cl lehetett különíteni a rcstimáló, konzervatív, fa-
siszta, rezignált, reform-, forradalmi és/vagy utópikus romantikát, cz utóbbin belül pedig a ja-
kobinus-demokratikus, populista, szocialista utópista-humanista, szabados, marxista irány-
zatot. Michclct a rcformromantikus minősítést kapta,101 és egyben az ő példája mutatja, 
hogy a tipologizálás könnyebben „megoldhatja" a romantika problémáját, mint a roman-
tikusokét. 

A közelebbről meg nem határozott modernitáshoz való viszonyítás abszolutizálása vi-
szont kiiktatja azt a lényeges mozzanatot, amelyhez a romantikusok viszonyították magukat: 
az Abszolútumot, azaz Istent. Maurras idézett Miehclet-jcllcmzését lehet „pittorcszk for-
mulá"-nak minősíteni,102 dc valóságtartalma kétségtelen. Balzac is azért látta élesebben az 
ún. modernitás ellentmondásait, mert a monarchia és a katolikus egyház híveként gyűlölte 
a modernitást. Aligha véletlen, hogy a romantikáról szóló egyik legjobb monográfiát is ro-
mantika-ellenes gondolkodó írta: Carl Schmitt, 1918-ban. Ritkán említik, bár újabban an-
golul is kiadták művét, A politikai romantikát.1<l3 Ha említik is, akkor elfeledkeznek a mű 
központi kérdéséről,104 vagy egyszerűen felületesnek minősítik, mint például paradox módon 
az előbb jelzett új-lukácsista monográfia, bár Lukács György dicsérő rcccnziót írt róla.10" 

Carl Schmitt modellszerű meghatározást is nyújt: a romantika Isten szekularizációja zse-
niális szubjektummá.106 A Schmitt-felc séma jól érzékelteti a romantikus én - Bcrtrand Rus-
scl szerint törvényt nem ismerő: lawlcss Ego10/ - túltengését. Igaz, nem szabad szem elől té-
veszteni, hogy Schmitt művének belső koherenciáját pamflet jellege biztosítja. A szerző 
a polgári demokrácia ellen írt, aztán a nácizmussal rokonszenvezett. Egyértelműen politikai 
töltése van annak, amikor azt fejtegeti, hogy a romantikát a polgári szabadság teszi lehetővé, 
az, hogy a közélet és a magánélet elválik egymástól. A romantikus lélek pedig passzív. Meta-
fizikai narcisszizmusban, az esztétikai élményben éli ki magát. Kicrkcgaard csábítója számára 
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a csábítás esztétikai élmény. Schclling szerelmes Sophic-ba, dc minden nő lehetne Sophic. 
Léte alkalom az esztétikai merengésre. Mert a romantika lényege az occasionalizmus. Az, 
hogy minden csak alkalom, alkalom a világ átpoctizálására, az csztétizálásra. Novalis szavai-
val: minden csak valami végtelen regény kiindulása. És az alkalmi és esztétizáló jellegből 
következően a halállal ér véget. Az etika emocionális. A politika pedig esztétizáló diskurzus, 
legyen szó forradalmárokról vagy reakciósokról. A romantika maga a passzivitás, még akkor 
is, ha a romantikus ember aktív, amikor önmaga papja, költője, királya, miközben saját sze-
mélyisége katcdrálisát építi. A romantikus irónia - mivel minden másképp is lehet a roman-
tikus felfogásban - parttalan, csak egy valamit tart tiszteletben: a romantikus ént. (Nem vé-
letlen, hogy a könyvfaló Giovanni Papini, éppen akkortájt az cn-kultuszban látta a romantika 
lényegét,1"* mintha csak a Schmitt-fele jellemzés élő példája akart volna lenni, főleg miután 
saját énje építésének kudarc-sikeréről számot adott mint „befejezett ember", aki mégsem az, 
mert minden akar lenni.1"9) Ugyanakkor Schmitt bravúrosan Uidott élni azzal a lehetőséggel, 
hogy a nagy alkotókat nem lehet -izmusokba skatulyázni, mesterien villantotta fel a roman-
tikus én drámáját: „Látni kell a három embert, akiknek eltorzult arca áttetszik a tarka ro-
mantikus fátyolon: Byront, Baudclairc-t és Nietzschét, c magánpapság három főpapját és 
harci áldozatát."110 Miehelet csak arra példa Schmittnél, hogy az egymásnak ellentmondó 
nézetek is jól megférnek a romantikában, hiszen van, aki idealizálja a középkort, más - mint 
Miehelet - elmarasztalja, a francia forradalomban látva az emberiség hajnalát. Egyébként azt 
gondolhatnók, hogy könnyen besorolható volna a francia történetíró, hiszen a politikai ro-
mantika lehetőségei számosak. A politikai romantika mindig idomul az uralkodó politikai 
irányzathoz. Van restaurációs és forradalmi romantika, vannak romantikus konzervatívok, 
ultramontánok, szocialisták, fasiszták (Völkischc), kommunisták ... De - tegyük hozzá: mi-
után szintén egyik irányzatba sem illeszthető - van Miehelet. 

Schmitt jellemzése alapvetően a múlt századi német romantikára illik. Az volt a legjobb 
alkalom számára a saját kora ellen irányuló pamflet megírására. Modelljének nagy erénye vi-
szont, hogy egyfajta választ ad az irodalom, a politika és az ideológia összefonódására. Elő-
nye, hogy alapvető és mindent összefogó mozzanatot tud kiemelni. A romantika más ma-
gyarázatai valamiféle dichotom modellbe illeszkednek, vagy pedig ismérveket sorolnak fel, 
olykor csak egy-egy részmozzanatot emelnek ki, és olyan stratégiát követnek, hogy a leegy-
szerűsítés kockázata nélkül nem lehet kiemelni belőlük a leírást meghatározó struktúrát vagy 
gondolati magot. Általában érezni lehet az elkötelezett ember indulatát az elemzésben, mivel 
a romantikával máig tartó gondolati folyamatok indultak cl. Legalábbis azok járnak cl így, 
akik úgy érzik, hogy a Jó és a Rossz harca dúl, és abban választaniuk kell. Aztán apologeti-
kus és antiapologctikus értékeléseken keresztül érkezünk cl a mai modellezési kísérletekig. 

Rcné Wcllck, az irodalomkritika történetének megújítója már szenvedély nélkül kereste 
a romantika ismérveit. Az európai nagy irodalmakra tekintve a romantika egységét abban 
látta, hogy a kölrői képzeletben, az ember és a természet viszonyában, végül a költői stílus 
jelkép- és mítoszvilágában azonos elképzelések lelhetők fel. A képzelet alkotó és profetikus. 
A természet szerves, az emberi élet aktív részese, nem díszlet, hanem szimbólumokat nyújt, 
miközben az embert az alany és a tárgy kettőssége gyötri, és azt meg akarja haladni.111 

A statikus jellegű ismérvek mellett a romantika feltárásában egy-egy dinamikus elem kiemelése 
is előtérbe került. M. H. Abrams a romantikát a bibliai modell szekularizációjaként taglalja. 
A rcintcgráció forgatókönyve szerint zajlik minden. A Biblia szerint a stációk: a paradicsom, 
a bukás, az üdvözülés és végül az elveszett paradicsomba való visszatalálás. A neoplatoniz-
mus felfogásában: az egységnek sokféleségre bomlása és aztán újra egységgé válása.112 Ez 

1()X Papini, Giovanni: Crcpuscolo dci filosofi. Firenze, 1914. 44-52. 
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nem más, mint a rcintcgráeió, de olyan, amely nehezen foglalható sémába. Paul Cornca, 
amikor Abramsnak szemére veti, hogy az angol irodalom alapján általánosít,11'1 elfeledkezik 
a gnoszticizmusról, amely a rcintcgráeió igénye révén a modern íróknál is fellelhető elem.114 

A rcintcgráeió igénye pedig egyre bonyolultabb formában jut kifejezésre. A romantika 
Northrop Fryc szerint éppen azáltal kínált új mitológiai konstrukciót, hogy a menny és po-
kol képzetét átértelmezte. Ezeknek az identitás és az elidegenedés felel meg. A romantikus 
képzclctvilágban a mozgások iránya nem „fel" és „le", hanem inkább „bc" és „ki". A „bent" 
a természettel vagy Istennel való egyesülést jelenti. „A romantika tette nyilvánvalóvá a modern 
gondolatvilágban azt az érzést, hogy a társadalom csak önnön individualizációjával fejlődhet 
vagy haladhat, ha toleranciával és rugalmasságával lehetővé teszi az egyén számára saját 
identitása megtalálását, még akkor is, ha ennek folyamán elveti az adott társadalom hagyo-
mányos értékeit." így minden ideológia és minden szellemi irányzat kútfejénél ott találjuk 
a romantikus mitológiát, és a romantikus mozgalom lényegéből fakadó anarchia még velünk 
van.11* Az emberből, a belülről fakadó alkotó erő kultusza teszi forradalmivá a romantikát. 
A kreativitás kétarcú. A romantika átszövi a mai irodalmat és a mai gondolkodást. Mint 
a romantika egyik nagy ellenfele, Kari Barth hangsúlyozta: mind romantikusok vagyunk.116 

Dc milyen romantikus volt Julcs Michclct? Amennyire lapos, annyira igaz, hogy francia. 
Carl Schmitt elemzésében például elmosódik a francia és a német romantika közötti különb-
ség abban a vonatkozásban is, hogy az 1830-as évektől a francia romantikát éppen a költé-
szet és a filozófia költői filozófiává kapcsolása tette jellegzetessé. Németországban ezzel 
szemben irodalom és filozófia, mítosz és tudomány élesen elválnak - hangsúlyozza Pctcr 
Koslowski egyik újabb monográfiájában. A filozófiai eposz valóban francia vállalkozás. 
A francia romantikusok pedig Isten helyére sem egyedül csak az emberiséget ültetik, az em-
berek Isten mellett alakítói a történelemnek, mint erre ismét Koslowski hívta fel újabban a fi-
gyelmet.117 Ujabban, hiszen a romantikus ember istcnülésc régi téma - a romantikában, 
annak kortárs kritikájában és a szakirodalomban is. Novalis, Wordsworth büszkén hangoztat-
ták, hogy az ember isten.118 Kortársaik, a francia kis romantikusok magatartását az jelle-
mezte, hogy istenné akartak lenni, dc egyben c vállalkozás kudarcát is kívánták. „A romanti-
kus extázis visszahull a szorongásba", a spleen, a század ragálya, a melankólia.119 Az Istennel 
való társulás ettől megóvott. „Az ember a művészet révén társul Isten alkotó tevékenységé-
hez. A Tudománnyal behatol Istenbe, az Igazzal táplálkozik, magáévá teszi, és így mindig 
a legfelső Esz részese lesz. Az ember számára a fejlődés Istennel való egyesülés."12" Lamcnnais 
abbé, akit Róma megfosztott papságától, vallotta ezt. Michclct valamennyi nagy kortársa 
közül vele alakított ki igazán meghitt viszonyt.121 Magánvallásuk is hasonló. Michclct azon-
ban az 1840-cs évek derekától Istent is alárendelte a Justitiának, a Jognak. E hit és meggyő-
ződés jegyében - ő, aki 1816-ban keresztelkedett meg és 1831-ben még megcsókolta a ke-
resztet, 1835-ben közzétette Luther emlékiratait, elvetette a kereszténység tanításait az isteni 
kegyelemről, az isteni akarat emberi ésszel felfoghatatlan mivoltáról. Elvetette az eredendő 
bűnről és a megváltásról szóló tanítást is. 1847-ben már azt hirdette: „Istenek vagytok. [...] 
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Legyünk Isten! A lehetetlen lehetségessé válik ... Kevés a világ felforgatása, új világot alko-
tunk."122 Egyik nyílt levelében 1869-ben is büszkén vallotta - és ezt a megnyilatkozását 
a román sajtó is közölte - , hogy „egyetlen mesterem Vico, aki emancipálta a történelmet, 
mély jogtudós volt. O világította meg számomra ama legfelső bíró, Justitia eszményét, akitől 
függ Isten és ember".123 Ugyanakkor a „Szavojai vikárius hitvallásáéból is ezt olvasta ki, bár 
elmarasztalta annak szerzőjét amiatt, hogy A társadalmi szerződésben nem vallotta a Jog ab-
szolút mivoltát, hanem más „előzetes eszméből" vezette le.124 Márpedig a jog vezet a szabad-
sághoz.12:1 

Milyen romantikus volt Michclct? „Bizonyos értelemben utópista romantikusnak kell te-
kinteni, mint Fouricr-t vagy Cabct-t" - hangsúlyozta Paul Viallaneix, miközben Michclct 
szociológiai érvelésének elemzését szorgalmazta.126 Dc talán nem is annyira társadalom-
szemlélete okán mondható ez el, hanem a Jog és Igazság főistenébe vetett hite miatt, aki 
óhatatlanul a deisták és utópisták istenére emlékeztet. Úgy határolta cl magát a romantikától 
és az utópistáktól, hogy egyszerre volt romantikus és utópista. A romantikus kor humanitá-
rius irányzatához tartozott, ahhoz, amely az emberiséget abszolutizálta, azt istenítette.127 

Csakhogy mégsem bízott annak egészében. A félelmet ellensúlyozta a hit, amely olyan sze-
kularizált valláshoz kapcsolódott, amely nem tudott szabadulni a hivatalos vallás azon belső 
ellentmondásaitól, amelyek miatt vallásellenes volt. Választott nép, választott ember az em-
beriség eszményeinek kitcljcsítőjc. Innen a mozgalom egysége és sokszínűsége, tagjainak 
szolidaritása és mcghasonlása. 

Michclct-t szabadságvágya vezette. Elvetette az egyéniségét clszürkítő ideológiai sémá-
kat. Ideológiáéllcncs volt, miközben kialakította saját ideológiáját. A teológiát laicizálta, mi-
közben a laicitást áttcologizálta. Occasionalizmusa és bizonyos jelenségek istenítése állandó 
azonosulásban jutott kifejezésre. Abban, ahogy - az én-kultusz technikáival élve - önmagát 
különböző jelenségekkel - haza, nép, nemzet, nő, gyermek stb. - azonosította, és így azok 
nevében nyilatkozhatott. Mint romantikus történetíró az emberi öntudatot és akaratot tar-
totta történelemalakító erőnek. „Egyéni öntudat és a társadalom öntudat nélküli világa, 
a természet konfliktusa alkotja az emberi vizsgálódás központi kérdését" - fejtegette Hayelcn 
V. Whitc, aki szerint a romantikus negatív tényezőnek tekinti a társadalmi erőket és azok 
létének törvényszerű változásait.128 Michclct számára is a törvények csak kisebb körökben 
ható mechanizmusok a nagy üdvtörténcti drámában, amelyben „két egymásnak ellent-
mondó eszmét kapcsolt össze: az emberi szabadságét és a történeti szükségszerűségét".129 

Másként szólva: „Ilyen volt a romantikus kor egésze: a jövő számára a szabadság gyümölcse 
és egyben misztikus bizonyosság tárgya."130 Jules Michclct a maga prófétaságával ezt az el-
lentmondást próbálta feloldani. Ennek egyik műfaja: a legenda. 

3. A próféta világa: ember és természet 

Mi a legenda? Az Észak demokratikus legendái kritikai kiadása szerint „Michclct megtartja 
a szó: »lcgcndák« [latin, csak többes számú: legenda] régi értelmét: »hasznos olvasandó dol-
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gok«, ami különbözik a szó mai értelmétől, amelynek megfelelően a legenda »néprcgc«."131 

A latin gerundium jövőbeni irányultsága kétségtelenül áttetszik Michclct szóhasználatán. Szó 
szerint ugyanis legenda olvasandó dolog, olvasnivaló, és cz Michclct-nck azért is megfelelt, 
mert ő gyermekkorában a legendákat - amint cz mottóként idézett vallomásából kiderül -
könyvekből ismerte meg. O maga is olvasnivaló legendákat írt. Bár a legenda szó először is-
teni, transzcendens elemekben bővelkedő hitregéket jelölt, antiklcrikalizmusa sem akadá-
lyozta, hogy éljen vele. Igaz, az ő korában már minden csodás, kitalált történetet legendának 
neveztek. Ugyanakkor a legenda szót olyan értelemben is használja, mint mi a mítoszt ma, 
hétköznapi szófordulatainkban, amikor például egy-egy ember vagy jelenség mítoszáról be-
szélünk, jó vagy rossz értelemben egyaránt. Michclct a mítosz kifejezést a régmúlt mitoló-
giák vagy az általa halálra ítélt - úgymond - keresztény mitológia kapcsán emlegette, bár Az 
emberiség bibliája ban azt is írta, hogy „a mítosz gyakran a lélek spontán gyümölcse".132 Mivel 
a legenda szemantikai tartalma Michclct-nél attól függően is módosult, hogy milyen közeg-
ben nyilatkozott meg, miként viszonyult a politikához, először azt kell szemügyre vennünk, 
mi indította cl őt a politika útjain. Milyen igényeket próbált kielégíteni? Milyen egyéni stra-
tégiába illeszkedik Michclct politikai prófetasága? Hogyan alakította ki saját mitológiáját? 

Közhely az, hogy 1848 előtt Franciaország „unatkozott". Lamartinc találta ki, hogy 
Franciaország unatkozik,13'1 Tocqucvillc is szóvá tette emlékirataiban, hogy a hatalmon levők 
unatkoznak, miközben mindketten érezték, hogy valami nagy megrázkódtatás közeleg.134 

De 1837-ben már Szcmcrc Bertalan is tapasztalta a francia társadalmat feszítő ellentéteket, 
a nyargalom és az elégedetlenség együttesét. Meglepte, hogy milyen csendes világba került: 
„Azon lázongó mozgalmakrul, mikkel a hírlapok Európát oly sűrűn rettentgetik Párizs népe 
semmit sem tud." A júliusi forradalom bűvkörében élnek, „a francz nép mindig 1830-rul be-
szél, innen számlálja életét", mert „1830-ban adott a nemzet magának chartát, királyt és 
erőt. Addiglan nem volt, mint azóta, fő a nemzet akarata, cél a nemzet boldogsága, intéző az 
ország érdeke. [...] Itt kezdődik a polgáruralkodás; elvek mik alapjai a jelen állapotnak, 
szentek". Ugyanakkor „A francz ifjúság lcgindulatosban óhajtja s követeli a rcspublicát s tőle 
legtávolabb van. Minden tudományt kívülről szív bc, s azt inkább tudja semmint érti, inkább 
megtanulta semmint áthatotta, saját lelkét, hol az igazság s erkölcs él, nem fejti ki." Dc aztán 
kiderül, hogy nem csak cz az ifjúság elégedetlenkedik, az elégedetlenség szelleme szélesebb 
körben él. „Franczország mozgalmainak mi egyik oka? A nép az abc után mindjárt philoso-
phiát hall. Nagy hiány van itt népncvclésbcn, kezdet és vég egymást éri; ki olvasni megtanult 
egyenesen, közbeső, összekötő ismeretek nélkül népjog s országtudománnyal foglalkodik, 
miből az elveket kiválogatja tetszés szerint nem ítélet után."135 Ezt a hclyzctjcllcmzést Mi-
chclct is fenntartás nélkül elfogadhatta volna. Részben még 1843 után is, amikor „belépett 
a történelembe. Nem a francia oktatás kis történelmébe vagy a történelem történelmébe, 
hanem az általános, politikai történelembe."136 Ekkor ugyanis a College dc Francc profesz-
szora, aki addig lojális katolikusnak látszott - mint jeleztük - lemondott a hcrccglcisasszo-
nyok történelcmtanárságáról, élesen szembefordult az egyházzal, amikor az az egyetemi élet 
irányítására tört. 1845-ben pedig szembefordult a kormányzattal, elítélte annak ún. juste 
milieu politikáját.137 

Michclct politikus-prófétai szerepét a diákság körében, a Mester és a tanítványok viszo-
nyát mindenki a maga benyomásai alapján ítélte meg. Szcmcrc Bertalan hclyzctjcllcmzésc 
nyomán annak adnánk igazat, aki úgy vélte, hogy Michclct az egyre cllcnzékibbé váló ifjúság 
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szóvivője lett.1'18 Maric d'Agoult viszont elpuhult ifjúságról szólt, akit Michclct emlékeztetett 
a becsület, a hazafiság és a szabadság hagyományaira. A College dc Francc három legnép-
szerűbb előadója Adam Mickiewicz, Edgár Quinct és Julcs Michclct „nagy forradalmárok 
voltak, olyan korban és olyan hatalom alatt, amely csak a jólét nyugalmára törekedett. [...] 
Azt mertek tanítani az új nemzedéknek, hogy gyűlölje az igazságtalanságot, és fel merték 
kelteni benne az önállóság érzését, Istenről beszéltek neki, a hazáról, az igazságról: cz veszé-
lyes apostolkodás volt, bc kellett tiltani, oly kormány alatt, amelynek crcjc a nyers materia-
lizmusban rejlett."139 

A College dc Francc-t méltán tartják szimbolikus térnek, a hallgatók összetétele is szim-
bolikusnak látszik,140 beleértve a kelet-európaiakét is. Szimbolikus mozzanat volt az is, ahogy 
Mester és a tanítványok egymásra találása áthidalta a nemzedéki ellentéteket. Ezek ugyanis 
nem éreztették hatásukat olyan látványosan, mint a korabeli Németországban. A francia 
„gcrantokrácia" elleni küzdelem valamiféle fiúi kegyelettel párosult.141 A lelkes diákok szá-
mára „Michclct kurzusai voltak a mi nagy csataterünk"142 természetesen az elmaradhatatlan 
spiclikkel és provokátorokkal együtt,143 akiknek jelenléte még emelte is az előadás-szertartás 
rangját. A Mester is olykor évődve utalt rájuk, a hallgatók is örömüket lelték abban, hogy 
kitalálják, ki tartozhat a nem szeretett vendégek közé. 

így rajzolódik ki az ifjúságot vczctő-ncvclő agitátor Michclct képe, akinek szemére hány-
ják, hogy a diákságot a társadalmi átalakulás lándzsájává akarta tenni.144 A Mester a maga 
politikai crcdóját - 1861-ből visszatekintve, Svájcban, barátja, Quinct otthonában - minden 
utólagos értékelőjénél világosabban így fogalmazta meg: „...megmondtam, a fiatalok, az is-
kolák [mármint a College dc Francc hallgatósága is] matracként kell szolgáljanak, hogy fel-
fogják a két harcoló fél, a munkás osztályok és a gazdagok go lyó i t " . ( Je l l emző , hogy 
1857-ben, amikor a párizsi román fiatalok tisztelgő levélben köszöntötték őt és Quinct-t, 
maga Michclct húzta alá azt a kitételt, hogy a fiataloknak „a nagy nemzeti válságokban köz-
vetítőkként kell szolgálniuk".146) Lehet cz utólagos bölcsesség is, dc Michclct prófetasága 
mindig is reálpolitikai számítással társult. A júliusi forradalom után ő maga is hatalmas vál-
tozásokon ment keresztül, akárcsak az 1831-ben kiadott Bevezetéseben kifejtett, hatalmassá 
terebélyesedő életmű programja. 

1833-ban indította cl Michclct nagy vállalkozását, a Franciaország történetét, melyet 
1843-ban a VI. kötetnél - amely XI. Lajos korát mutatja bc - megszakított. Ezután olyan 
aktuális társadalmi-politikai vagy inkább crkölcspolitikai könyveket tett közzé, mint a Jezsui-
ták, A papról, a nőről és a családról, A Nép. 1847-ben pedig elkezdte A francia Forradalom tör-
ténetének összeállítását és kiadását. A történelem, amelyet Michclct megjelenített, egyben az 
ő ego-, illetve pszichohistóriája, hiszen történelem- és társadalomszcmlélctc szoros összefüg-
gésben alakult a szüleihez való viszony: anya- és apa- imágója, természetfelfogása, nőképc 
változásaival. Ez a mítoszképzés technikáinak érzelmi hátterére világíthat rá. 

Bevezetésben az alany és a tárgy kínzó romantikus kettőssége az ember és a természet har-
caként jelent meg. A természet nem csak maga a fatalizmus. Olykor kegyetlen mostoha, és 
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ezt nem egyszer „paranoid éllel" hangsúlyozta.147 Természetszemlélete anyjával és apjával 
kapcsolatos szorongásaihoz fűződött - mint ezt Arthur Mitzman feltárta. Anyja erős, ural-
kodásra hajlamos személyiség volt, ugyanakkor érzelemkitörései olyan „természetes szomo-
rúság"-gal társultak, mely - a múltba tekintő Michclct szerint - megölte volna őt. Apja, sze-
lídebb egyéniség, állandó anyagi gondokkal küzdő nyomdász, aki „Epiktctoszhoz méltó tü-
relemmel" viselte felesége szemrehányásait, pörlckcdését - amelybe olykor a gyermek 
Michclct is bekapcsolódott, és a családi viszály még jobban elmérgesedett.14X Apját nemcsak 
a balszerencse üldözte vállalkozásaiban, egész addig, hogy megjárta még az adósok börtönét 
is, hanem jakobinus múltja és meggyőződése miatt is szenvednie kellett. Michclct apjával 
azonosult, és ezt még tovább erősítette az, hogy az iskolában társai élcelődésének célpontjává 
vált.149 Meghatározó volt apja optimizmusa, és az, ahogy az apa fiában, annak tehetségében 
bízott. „Az ő hitéből emelkedtem fel" - vélte 1846-ban.'"0 

1815-ben elhalálozott anyjával és az anya imagóval szembeni magatartás kétértelműségét 
tükrözi a nőkhöz fűződő kapcsolata. Idősebb hölgyek társaságát kereste, első felesége, 
Paulinc Rousseau is hat éwcl idősebb volt nála. 1824-ben vette cl, 1839-ben vesztette cl az 
utolsó években iszákossá vált, majd tüdőbajba esett asszonyt. Okkal tett magának szemre-
hányásokat naplójában is. „Ezt a szerencsétlen ént, aki ma meghal, én tettem saját érzéki 
éfícmmc; ha egész lelkemmel kapcsolatba hoztam volna, boldog lett volna, élt volna..."151 

Közben indulatai mintha saját fia és a természet ellen fordultak volna. Úgy érezte, anya és fia 
elszakadása „teljességgel természetellenes". Mégis fia „értetlenül, hidegen, inkább döbben-
ten, mint meghatottan vált cl" anyjától. „Ettől majd megszakadt a szívem. Nem vádoltam 
a gyermeket. Dc elsirattam az emberi természetet."152 Fián és a természeten kérte számon saját 
bűntudatát? Rájuk hárította a felelősséget? A léleknek ezekbe a zugaiba nem lehet bevilágí-
tani, csak a sejtelmes homályban tapogatózni. Világos viszont a természet, vele azonosított 
felesége és önmaga iránti érzelmeinek kétértelműsége. A feleség „számomra maga volt a ter-
mészet a maga élő spontaneitásában, amelyet - természeten túli, természetellenes - egyénisé-
gemnek szentelt..."1"3 

A természet eme kétértelmű megítélése lassú fejlődés eredménye. A júliusi forradalom 
konszolidációjának és német olvasmányainak nyomán Michclct a természetben egyre több 
pozitív vonást fedezett fel, dc negatívokkal keverten. Luther emlékirataiban némi egyetértés-
sel fordíthatta Az égi próféták ellem pamfletből: „Nevezzétek magatokat olyan embereknek, 
akik a természetet akarják követni és nem tűrik a rosszat".1"'4 Naplójában - 1834-ben 
Fontaincblcau-ban - úgy vallott a természetről, hogy „egyszerre anya és szerető, vérfertőző 
anya, ki létrehoz minket és csábításra késztet, örömet szerez nekünk, ölel és megöl [...] Oh, 
mostoha!" - idézte Byront. lro A francia jog kezdetei az egyetemes jog szimbólumaiban és formu-
láiban című 1837-i könyvében, amelyhez anyagot és ihletett Jákob Grimm említett művéből 
nyert, a természetnek már több arca van. Alapvetően közömbös. De nemcsak negatív érte-
lemben: az istenítéletben a fizikai világ nem részrehajló. A földműves frigyre lép a földdel, 
munkája: confarrcatio (áldozatos összekelés), még ha cz a fold személytelen is. A természet 
„zord anya", dc védi gyakran a gyermeket. Az anyák keserveitől olykor „sírnak a kövek", és 
„meghatódik az óccán". Indiában a nő „a természet bájos szimbóluma, magába sűríti a ter-
mészet szépségét". Dc mint anya többet ér ezer apánál. Egyébként „emberben, természet-
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ben, minden létezőben ott munkál valami végtelen fogoly11: az a bizonyos élő erő, amely 
szimbólumok alkotására késztet, és arra, hogy az ember önmaga Prometheusa legyen. Igaz, 
ezen élő erő viaskodása: az, hogy az eszme örökké ki akar törni a szimbólumból, és újra 
végtelenné akar lenni, „általános rosszkedv, a világ fennkölt szomorúságáénak forrása.156 

Michclct, aki elvetette a pantcizmust, most mintha már közeledne hozzá. Mintha gon-
dolatvilágában Schcllingnck azok a nézetei törnének elő, amelyeket 1827-28-ban az Ecolc 
Normálé tanáraként filozófia kurzusában ismertetett: ember és természet egyetlen egységet 
alkot. Az öntudat alszik az anyagban, álmodik az állatban és feltámad az emberben.157 És 
valamennyien szolidárisak. Mintegy tíz hónappal felesége elvesztése után, amikor meg-
ismerte Madame Dumcsnilt, olyan új barátság-szerelem kerítette hatalmába, amely érzelmi 
és ideológiai áttörést hozott. 

Madame Dumesnil, Michclct egyik tanítványának - Alfréd Dumesnilnck - anyja egy évig 
hallgatta előadásait, mielőtt felkereste volna a Mestert. A nagy szerelem az újjászületés élmé-
nyét hozta számára. Társra talált. A természetet már nem tekintette ellenségnek. Fontanai-
blcau-ban, ahol 1834-ben még a természet mostohaságán tűnődött cl, 1841-ben Dumcs-
nilné természetet dicsérő szavaira így kiáltott fel: „Oh, természet, g y ö n y ö r ű vagy, elragadó, 
termékeny, dc csak akkor, ha eposzod nem szakítja meg az én drámámat. Mert én, magam-
nak külön természet vagyok, olyan világ, amelybe a világ és a természet nem avatkozhat be 
uralkodó módon..."1"8 Prófétai szavaknak bizonyultak ezek. Dumcsnilné hirtelen megbete-
gedett és 1842-ben távozott az élők sorából. Mindezt még fájóbbá tette az, hogy bár 
Michclct-nél ápolták, barátját látni sem akarta, csak lányát engedte magához, Adclc-t, akire 
rábízta fiát, Alfrédet.159 S emellett még egyházi vigaszhoz is folyamodott. Az újjászületés él-
ményét azonban mindez nem tehette semmissé. 

Hogyan tükröződnek Michclct történetírásában a magánélet megrázkódtatásai? Miután 
felesége elhalálozott, fájdalmából - naplója tanúsága szerint - „vad, majdnem frenetikus erő 
fakadt". így - vallja a naplóíró - az önmagát és témáját átható „vad érzékiség szenvedélyeit" 
elegyítette a 15. század elejének történetével.160 A Franciaország történetének cz a IV. kötete 
a Halál - naplójában és magában a művében is többször emlegetett - kinyilatkoztatásának 
jegyében fogant.161 És „történelmi extázisai"162 - hogy az egyik korabeli ismertetőt idézzük -
hatalmas haláltánc megjelenítésével zárulnak, amely nemcsak fizikai halált jelképezett, hanem 
elsősorban „erkölcsi halál"-t; cz volt az „igazi", ott lappangva „valamennyi szív mélyén".163 

Az 1841-ben megjelent következő kötet viszont már az újjászületés apoteózisa. Jcannc 
d'Arckal újjászületett Franciaország. És ugyancsak ekkortájt született a michclct-i reneszánsz 
fogalma: „A Reneszánsz az a kor - jegyezte fel magának - , melyben a természet elkezd 
megbékélni a szellemmel, a termékenység, az anyaság kora, harmonikus kor, akkor kezdő-
dik, amikor a Szűzanya az Orléans-i Szűzben valósággá válik, a művészetben lassan kitelje-
sedik az öreg fiát kézben tartó fiatal anya abszurd csodája."164 Okkal figyelmeztette Michelct 
Alfréd Dumcsnilt arra, ha elolvassa ezeket a kéziratokat, akkor láthatja, „módszerem és 
Franciaország történetem anyja éjszakájának történelmi pillanatával kezdődik".165 Miután 
1843 végén befejezte a XI. Lajos korát tárgyaló részt, nem is folytatta Franciaország törté-
netét, csak jó évtized múlva készült cl a reneszánsszal foglalkozó kötet, bár 1840-41-ben 
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c témakörben tartotta előadásait. Saját reneszánszát élte: „Két módszer van a világ elviselé-
sére - vallotta naplójának - : elfogadni, helyeselni azt, mint a keresztények teszik, vagy újra-
alkotni, mint a művészek."166 

Michclct művész-politikus volt. Átmeneti gyengélkedés után megindította harcát az egy-
ház ellen, saját magánvallásának, szekularizált vallásának prófétájaként. A College dc Francé-
ra járó ifjúság számára most lett „Michclct kurzusa a mi csataterünk."167 Heine, aki a ro-
mantikus szimbolizmust maga is kárhoztatta,168 idézett párizsi levelében arról is beszámolt, 
hogy Michclct-t Monsicur Symbolc-ként emlegetik, „aki csak a romantika mesés erdeiben 
érzi jól magát, aki legszívesebben az érzelem kék és misztikus hullámain ringatózik, és gyűlöl 
olyan gondolatokkal foglalkozni, amelyek nélkülözik a szimbolikus formát".169 Michclct 
olyan szimbolikus teret teremtett, amelyben megvalósult a Nictzschc-félc elv: a jelenségek 
magyarázatával egyben azokat hatalmunkba kerítjük.170 A szimbólumok nemcsak jelentés 
hordoztak Michclct számára, hanem érzelmi töltéssel is rendelkeztek. A szimbólum-alkotás 
pozitív tartalmú művelet volt. A dcszimbolizáció már nem, mert a felszín mögött meg-
húzódó - anyagi vagy egyéb természetű - negatív jellegű mozgató tényezők feltárását jelen-
tette.1'1 Érezte is annak igényét, hogy negatív érzelmeit ellensúlyozza; fel is támadt benne -
mint azt 1843 márciusában naplójának megvallotta - „a szeretet, azaz a szimbólum iránti 
szomj".172 Nemcsak előadásait jellemzi a gyűlölet és szeretet váltakozása, hanem írói mun-
kásságát is. 

Michclct egyházellenes előadásait kifejtő, már említetett könyvei (A jezsuiták, A papról, 
a nőről és a családról) a gyűlölet könyvei. Célpontjai a démonizált papok és maga az intézmé-
nyesült kereszténység, elsősorban a katolicizmus. A világnézeti indulaton olyannyira átsütött 
a személyes gyűlölködés, többek között Dumcsnilné egyházhoz fordulása miatt is, hogy 
a fiatal papoktól minden hivatástudatot megtagadott, és úgy vélte, csak a női titkok kifűrké-
szésc végett öltöttek reverendát. Mire a korabeli kritika fő tekintélye, Saintc Bcuvc okkal 
kérdezhette: vajon nem az ír így, aki nem használta ki ifjúságát?173 Valójában inkább az ve-
zette Michclct-t, hogy a papot, aki elsősorban a nőkre hatott, kirekessze a családból. Az an-
tiklcrikalizmus divatjának tulajdoníthatóan is olyan közönségsikert hoztak ezek az írások, 
amilyet történeti munkáival nem tudott elérni.174 S miután a jezsuiták elleni előadását azzal 
zárta, hogy „szent keresztes hadjáratot kezdünk Istenért és a szabadságért",175 1844 májusi 
előadásaiban a dcszimbolizációnak is már pozitív tartalmat adott, szembefordulva a közép-
kor addig általa oly annyit magasztalt szimbolizmusával. Hogy pontosan mit jelent a dc-
szimbolizáció, nem határozza meg, hanem leírja, mindaz, amit a franciák a 18. században 
tettek, és aminek köszönhetően Franciaország a világ erkölcsi és társadalmi központja lett, 
nyelve pedig - világosságának köszönhetően - kiszorította a latint.176 A dcszimbolizáció te-
hát az univcrzalizmus és partikularizmus viszonyának újrafogalmazása. A jel helyére a jelölt 
jelenséget állítja Michclct. Ennek hordereje rendkívüli. Michclct szerint a népet nem jel-
képezheti senki. Más szóval a dcszimbolizáció révén emelkedik a nép az ő történelmének fő-
hősévé. Egyetlen ember sem tekinthető Franciaország szimbólumának. Ez az alapja majdani 
Napóleon ellenességének is. 

166 Journal I. 353. 
167 Vallcs II. 1990. 
16>t Heine, H.: Dic romantischc Schulc. Amsterdam, 1856. 13. 
l(W Lutccc 201. 
17(1 Abrains 125. 
171 Mitzman 62. 
172 Journal I. 501. 
173 Monglond 178. 
174 Fauquct 288., 297. 
175 C. C. F. I. 644. 
176 C. C. F. I. 689-694. 



Az 1846-ban A Nép című műve a szeretet vallomása, saját mitológiájának és mítoszkép-
zésénck összefoglalása; Miehelet énjének legendája, prófétaságának elméleti alapvetése és 
legkiérlcltcbb tanúsága, mert „Ez a könyv több, mint egy könyv; ez én magam vagyok" -
hangzik a mű első mondata.17' 

Miehelet, a történetíró énje is a legendák varázsában született. A Kék Könyvtár családi 
kötetének legendái, történetei, amelyeket anyja is felolvasott neki, mindig az újdonság vará-
zsával hatottak rá. Anyja történetei keltették fel benne a történelem iránti kedvet. Aztán fe-
lejthetetlennek bizonyult az Ardcnncs egyik falujában töltött vakációja, s nemcsak a mesés táj 
varázsa bűvölte cl, hanem nagynénje történetei is, amint az „a bordér legendáiból" és Waltcr 
Scottból mesélt,17" „rendkívüli szellemi tisztasággal és logikával".17''' Dc később mintha elhal-
ványult volna a gyermekkori legendák emléke és hatása. Vico fordításában és a Vicóról szóló 
írásában, valamint a jog forrásairól szóló elemzésében nem is bukkan fel a kifejezés. Már-
pedig a legendaképzésnek Az új tudomány is forrásvidéke. A mítoszok a legendák varázsával 
hatottak. Hiszen „a pogány nemzetek első emberei egyszerűek és ártatlanok lévén, akár 
a gyermekek, első meséikbe nem is foglalhattak semmi hamisat, szükségszerűen [...] igaz tör-
ténetek voltak ezek".180 A Franciaország története 1869-cs előszavában és az azzal együtt írt 
sokban hasonló - kéziratban maradt - vallomásában a legenda, ha nem is a szellem szinoni-
mája, dc rokon értelmű szó. Az elsőben, a megjelent szövegben a következőképpen szól: 
„A gótika iránti vak odaadásomban a kőből vért fakasztottam és az egyházat felvirágoztattam, 
felemeltem, mint a legendák virágát." A kéziratban így vallott: „A gótika iránti vak odaadá-
somban - a Vart pour Fart-tói és hatalmas hatásától függetlenül - a kőből vért fakasztottam, 
és látni lehetett, amint az egyház felemelkedik, könnyedén és élénken, mint a szellem vi-
rága." A kiadatlan vallomás pontosabb, mint az első. Az 1830-as évek derekán, a Francia-
ország történetének első köteteiben érzelmi töltés nélkül jelezte a legendákat, bár írt „tiszta le-
gendákéról is, dc inkább csak kitekintésszerűen. A kételyről és a szorongásról szóló elmél-
kedését a következőképpen zárta: 

„Krisztus maga is ismerte a kételynek eme szorongását, a lélek eme éjszakáját, amikor 
egyetlen csillag sem világlik a láthatáron. Ez a Passió utolsó állomása, a kereszt csúcsa. 

Ilyen mélységben van a középkor gondolkodása. Ezt a kort a kereszténység foglalja ma-
gában, és ezt a Passió. Az irodalom, a művészet, az emberi szellem különböző megnyilvá-
nulásai a 3. századtól a 15. századig mind ebben a titokban foglaltatnak. 

Örök titok, mely a középkorban eszményét a Kálváriában leli fel, ma is tart. Igen, 
Krisztus még ma is a kereszten van, és nem fog leszállni. A Passió tart és tartani fog. A vi-
lágnak megvan a magáé, és az emberiségnek is az ő hosszú történeti életében, és minden 
embernek, amíg ver a szíve. Mindenkinek megvan a maga keresztje és megvannak a maga 
stigmái. 

Minden hősi lélek, ki nagy dolgot mert vállalni az emberi nem érdekében, megismerte 
c megpróbáltatásokat, többé-kevésbé mind közel kerültek a fájdalom emez eszményéhez. 
Ilyen pillanatban kiáltott fel Brutus: »Erény, nem létezel, csak a neved.« Akkor mondta VII. 
Gergely: »Az igazsághoz tartottam magamat, és kerültem az igazságtalanságot.« 

Dc, ha Isten elhagy, magunkra hagy, saját erőnkre, a világ iránti kötelesség tudatára, ez 
a félelmetes nagyság. Ekkor tudható meg, hogy mit jelent igazában a szó: ember, ekkor ízlel-
hető meg a tudás fájának keserű gyümölcse, amikor a világ elején ez mondatott: »Mcgtud-
játok, hogy istenek vagytok, és istenek lcsztck.« 
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íme a középkor minden titka, az elapadhatadan könnyeké, és mély géniusza. Az értékes 
könnyek tiszta legendákba folytak, nagyszerű költeményekbe, és az ég felé tornyosulva, ha-
talmas katcdrálisokká kristályosodtak, melyek fel akartak emelkedni az Úrhoz!"181 

Mégis ebben a virágzó középkorban az 1830-as évek Michclct-jc nem talált olyan legen-
dákra, amelyekkel azonosulhatott volna, amelyeket átélhetett volna. Ennek oka alighanem 
még természetellenes természetszemlélete volt. Attila, aki „bizonytalan mítosz"-ként jelent 
meg számára a hagyományokban, „olyan amorális, mint a természet".182 Nem hatotta meg 
különösebben Szent Fcrcnc és a természet bensőséges kapcsolata sem, hiszen „holt termé-
szetet ölelt magához".183 Amikor azonban megváltozott Michclct természetszemlélete, és 
amikor ezzel párhuzamosan szembefordult az egyházzal, annak tanításaival, a középkort pe-
dig átértékelte, és elmarasztalta éppen az egyház uralma és hatalma miatt, akkor bontakozott 
ki életművében a legenda-kultusza. Miután, első felesége elvesztését követően, megírta a 14. 
század haláltáncát, Dumcsnilnévcl való új szcrclmébcn-barátságában való újjászületése je-
gyében Jcannc d'Arc történetét vetette papírra. Jcannc d'Arcét, aki „élő legenda volt", aki 
maga is „legendák, azaz c népi álmodozások közepette született."184 

Előadásaiban Michclct pozitívabban nyilatkozott a legendákról, mint könyveiben. 1838-
ban még a később oly jellegzetes érzelmi töltés nélkül elemezte a párizsi szentek legendáinak 
5-9. századi változásait, azok esetleges pogány alapjait. Azt például, hogy Szent Dénes kultu-
sza a Dionüszosz kultusz folytatása. Ugyanakkor úgy vélte, hogy mindez nem vonhatja két-
ségbe a keresztény legenda hitelét. A démonokat űző, betegeket gyógyító Szent Genovévá-
ról pedig már az áhítat odaadásával szólt. Hiszen a barbárok is tisztelték, kérésérc foglyaikat 
elengedték. Legendájában - hangoztatta Michclct - „van valami olyan nagyszerű jóság és 
emberség, ami nem jellemzi az 5. századi erkölcsöket". Sőt „van benne jócskán csodálatos, 
dc semmi valószínűtlen", kevesebb valószínűtlen, mint az Orléans-i Szűz történetében, bár 
Szent Genovéva kétszer is megvédte Párizst.185 1840-ben a reneszánszról szóló előadássoro-
zatában a legenda már nem egyszerű történet: „A nép legendája az, ami mindent szétzúz, 
észrevétlenül".186 A nép pedig hatalmas erőként jelentkezett: „Amikor az emberi nem úgy 
hiszi, hogy Isten magára hagyta, és nincsenek nagy emberei, az élet a tömegekben, a népben 
születik újjá."187 És miközben 1843 elején Michclct előadásaiban először a Szent Lélekben 
próbálta meglátni és megláttatni azt, ami „a szabadság, a mozgalom, és a szeretet", így érzé-
keltette a legenda jelentőségét hallgatóinak: „A legenda a családban úgy növekedett, mint 
gyermek a gyermek mellett, és lassan a gyermek, és még az állat is, az egész falusi család be-
lépett az egyházba. Az egyház úgy jelent meg, mint a család, a családi ház, ennek eredmé-
nyeképpen a ház egyház lett. Mindebben ama elvből indultam ki, hogy az igazi keresztény 
korszak az egyszerű emberek győzelme, a kicsik és az alázatosak uralma, annál is alázatosab-
bak és Isten szerint, hogy nem ismerik saját befolyásukat a fenti világra, amely azt hiszi, 
uralkodik."188 A természet pedig olyannyira szolidáris lett az emberrel, hogy brabanti Szent 
Genovévát már egy „ártatlan állat" óvta.189 A legenda-képzés a jelen igényeihez igazodik, hi-
szen „ezek a szóbeli legendák maguk a történelem, méghozzá helytörténet". A görög szentet 
- hangsúlyozza Michclct - gall ruhába öltöztetik. A tapasztalat hitelesíti ezt: „Lásd, amint 
a modern legendát a nagypapa, az öreg császári katona térden ülő unokájának magyarázza." 
A családban állandóan módosul a történet, olyan, mint a madárdal - fejtegeti Michclct, pél-
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dát is hozva arra, mikcnt kérdezget a gyermek, hogyan győzi le egy-egy női szent a sárkányt. 
Isten akaratából - hangzik a válasz, és így Isten -akaratából egy gyermek is legyőzheti „Fran-
ciaország ellenségét, az angolt". „íme, miután a legenda, ez a gyümölcsnélküli kis virág, fél-
reveti az elbeszélést, megtermi a történelem gyümölcsét, a valóságot."190 

Mi hát a legenda? A legenda mentalitás, gondolkodási forma. Nagy tettek forrása. A le-
genda azonban mindenekelőtt eszköz lett Michclct számára A nép megalkotja a maga legen-
dáit című előadásában: „révészbárka" (barque dc passagc). A legenda tehát nem egyszerűen 
az önnevelés és mások nevelésének eszköze. A révészbárka az egyik partról a másikra való 
átkelés képzetét idézi. E bárkába szállva új és másik világba kerülhetünk, akár a mítoszban 
Káron ladikján. Dc cz „borzasztó átmenet". A mítosztól a legendáig Krisztus vezet. Vele 
kezdődött „az üdvösséges átmenet" a Gcnezárcti tónál, és aztán Szent Kristóffal teljesedett 
ki. „És cz csak egy legenda volna? Nem, cz alapvetés. Mintha az óriás Kristóf átfeküdne 
a folyó fölött, mintha Krisztus bárkája a két part között állandóvá válna. A pontifex-testvérck, 
»a hídépítő papok«, hidat fognak készíteni nekünk.191 Ez a testvér azonban ő maga. E kur-
zusból nőtt ki - saját vallomása szerint - A Nép, az új és kívánatos világ látomása. Majd 
c könyvből a hatalmas mű A francia Forradalom története,192 amely már gyakorlati útmutatás 
az új világ megteremtésére. 

4. Michelet katekizmusa: „A Nép" 
A Népet gyakran jellemzik kifejezetten romantikus utópiaként. Valóban, sok a romanti-

kus és az utópisztikus vonás benne, mint Michclct egész életművében, dc cz a mű is egyben 
az ellen szólt, amit ő romantikának tartott, és egyben az utópiák ellen irányult, miközben -
mint látni fogjuk - utópisztikus voluntarizmus szövi át a társadalmi valóság hatalmas kör-
képét. A Nép a társadalmi osztálybékc, a francia hazafiság és a demokrácia katekizmusának is 
tekinthető. Igaz, Michclct - ameddig lehetett - gondosan kerülte az egyházi életre, a ke-
resztény vallásra emlékeztető kifejezéseket és fogalmakat, dc művének érvelése, logikája 
mindenképpen ezeket idézi fel egykori és mai olvasójában. És ha Michclct nem is a Biblián 
és a katekizmusokon nőtt fel, közönségének javarésze viszont igen. A megváltás, a megiga-
zulás logikájában találkozott az író és az olvasó, még akkor is, ha más nyelven. A Népet val-
lomásos jellege tette hitelessé. Hiszen olyan ember hirdette a szegények és gazdagok békéjét, 
aki maga gyermekként, szegénysége miatt „minden gazdagot, minden embert rossznak" 
hitt.193 Dc olyan utat járt be, amely „a költői legendától a logikához, és innen a hithez, 
a szívhez" vezetett.194 Valójában ő teremtette meg a legendát. Jellemző, hogy amikor a könyv 
elején gyermekkorát idézte „a határvidék [= bordér] régi történeteiről" és nem legendákról 
írt.19:1 A legendákhoz csak a mű vége felé érkezünk, az egyik fejezet címével: Az eszmei Fran-
ciaország mint dogma és mint legenda. Franciaország mint vallás (La Francé supéricurc comme 
dogmc, ct commc légcndc. La Francc commc rcligion).19ft A mű gondolati felépítéséből és 
célzatosságából következett cz. Nem is határozza meg a legendát. Pedig - láttuk - előadásai-
ban ezt tette. És miközben A Népen dolgozott, hallgatóinak azt hirdette: „Fejlesszünk két 
nagyon elhanyagolt dolgot: a nemzetiséget mint történelmet és a legendát mint múltat".197 

írásban némileg szokatlanul hatott volna c fogalmak ilyetén való társítása, és komikusan 
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hatott volna a legenda „bárkai-ként való említése. Márpedig cz volt a szerepe: átvinni vala-
min és eljutni valami újhoz. A túl partra való átkelés képzetével a beavatás élményét teszi 
teljessé, amikor ennek eljön az ideje. 

A Népben a michclct-i kinyilatkoztatás diszkurzív. A különböző társadalmi rétegek, osz-
tályok, csoportok jellemzésével indul, bár ilyen kategóriákat általában nem használ szívesen. 
Típusokat állít elénk, az egyes fejezetek címe „a paraszt", „a géptől függő munkás", „a mun-
kás", „a gyáros", „a kereskedő", „a hivatalnok", „a gazdag és a burzsoá" „szolgai kötclczctt-
ségci"-ről szól A szolgásáéról és gyűlöletről című első részben. Michclct írásművészete abban 
rejlik, hogy az érzelmi ráhatást és a logikai okfejtést össze tudta kapcsolni, miközben egy-
szerre szólt ahhoz, akiben élt a megváltás igénye, és ahhoz, akiben most keltette fel, vala-
mennyiüket egyszerre vezetve a végső megigazulás felé. Ugyanakkor feszültséget keltett az-
zal is, hogy miközben valakit vagy valamit dicsért, azonnal cl is marasztalt. Pozitívumokat és 
negatívumokat úgy mutatott bc, hogy még vonzóbbá tegye a megigazulás útját. 

A piramisszerűen felépített társadalmi tipológiában alighanem a paraszt állt a legköze-
lebb Michclct szívéhez. Balzacnak - aki egyébként megvetette a parasztokat198 - nem is bo-
csátotta meg azt, ahogy a paraszti világot olyan brutális mivoltában jelenítette meg. O maga 
még a paraszti lázongásokról is hallgatott, pedig tudhatott róluk.199 Michclct parasztja egy-
szerre értelmiségi konstrukció és élő figura. Szereti a földet, a föld ezért terem.200 Míg Ang-
liában már nincs is paraszt, 32 ezer személyből álló arisztokrácia dolgoztat a földön, Francia-
országban 15-20 milliós a paraszti világ. „Nemes cz a nép", míg „Európa közrendű". Ezért 
is meg kell menteni. A paraszt „az uzsorás szolgája". Nincs más: „Meg kell változtatni a tör-
vényeket, alá kell vetni a jogot ennek a politikai és erkölcsi szükségletnek".201 Még akkor is, 
ha „ma csak a kapitalista és a gyáros uralkodik".202 A paraszt azonban ncmcsak „a nemzet 
legnagyobb része", hanem a legegészségesebb is, erkölcsileg és fizikailag. Ugyanakkor 
Michclct nem foglalkozott azzal, ahogy a paraszt önmagát megítélte, csak keserűen jelezte, 
hogy miután háziipari tevékenységétől is megfosztotta a gyáripar versenye, irigykedve tekint 
a városi munkásra. A gyári munkás a gépek, a gépi világ áldozata és szolgája, fizikailag, er-
kölcsileg ugyan gyengébb a parasztnál, még boldog gyermekkora sem volt, mint a falusi 
szegénynek, dc „barátságosabb és jámborabb", és ami reményt keltő: a munkásokban erős 
az egymást segítés igénye.203 A munkás világot néhány utazása során ismerte meg Michclct, 
talán czéit sikerült tipizálnia. A kézműves típusa azonban saját családi életének rajzává vált. 
Nemes a kézműves munkája, van műhelye, van otthona, dc annyi megpróbáltatásnak van 
kitéve a mindennapi létharcban, hogy felesége más jövőt kíván fiának. A kézművesek közül 
emelkedtek ki a gyárosok - miután megjárták a háborúkat - , és olyan lendülettel törtek fel, 
hogy úgy látszott, „az iparban folytatják győzelmeinket és rcvansot vesznek a kudarco-
kért".204 Dc a háborúból nem a becsület érzését éltették tovább, hanem a könyörtelenséget. 
Igaz, vannak, akik „nemes módon folytatták a háborút Anglia ellen", és iparuk „győzött 
a művészetnek köszönhetően", miközben a mindent meghamisító tömegtermelés állandó ve-
szélyt jelent. A francia ipar alternatívája: „invenció vagy pusztulás."205 Michclct tipológiájá-
ban a legnegatívabb szereplő a kereskedő. A gyárostól és kézművestől eltérően nem alkot-
nak, és állandóan tetszeniük kell, ami családi életüket megkeseríti, vagy éppen tönkreteszi. 
A hivatalnok életének átka pedig az alacsony fizetés. Katona, bíró kevesebbet keres, mint egy 
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kczművcs. Dc: „Szégyen! Gyalázat! ... Az a nép, amely a legkevesebbet fizet annak, aki ta-
nítja a népet [...], Franciaország."206 A gazdag és a burzsoá az egyetlen típus, amelyből még 
pozitív egyéni példát sem említett Michclct. Ezt a réteget nevezte egyedül osztálynak, pon-
tosabban, „uralkodó osztálynak, amely nagyon új és nagyon elhasználódott".207 A Forrada-
lom után született. Osztály szeretett volna lenni, arisztokrácia, dc hiába; ezen osztály határait 
nem lehet kijelölni, mert még a falusi napszámos is burzsoá, ha van valami mlajdona. 
Ugyanakkor Michclct még az előző gondolathoz, a burzsoázia osztályosodási törekvéseihez 
jegyzetben hozzáfűzte: „A régi Franciaországnak három osztálya volt. Az újnak csak kettő 
van: a nép és a burzsoázia."2(18 Továbbá azt is hangsúlyozta, hogy az új burzsoázia a népből 
alakult ki. Ami nevetségessé teszi, az a felelem. A felelem a kommunizmustól, holott éppen 
Franciaország „a világon az utolsó ország, ahol cl fogják törölni a tulajdont".209 „Érthetet-
len", hogy a gazdag, aki tegnap még szegény volt, ennyire elfelejti, honnan jött. Ha ők nem 
is, gyermekeik megtérhetnek a néphez - cz Michclct reménye, és cz egyben felhívása - ki-
mondatlanul, dc félreérthetetlenül is - a diákokhoz.210 

Michclct társadalomszemlélctc strukturalista. Annak ellenére, hogy elutasította vagy ke-
rülte az osztály fogalmát, és - ha rászorult, akkor - pejoratív értelemben használta. Az osz-
tály nála rendre, kasztra emlékeztet, anélkül hogy ezt kimondaná. A munkamegosztásban, 
a vagyoni és a politikai hatalomban elfoglalt hely alapján határozta meg az egyes típusokat, 
ugyanakkor láttatva az egyéni élet szabadságát is. 

Michclct realizmusának próbája az, hogy a francia fejlődést illető némileg ellentétes né-
zetek is viszonyra lelnek benne. Az is, amely a gazdasági fejlődés lassúságában látta Francia-
ország jellegzetességét.211 És az is, amely az 1840-cs éveket azért tartja meghatározónak, 
mert ekkor indult meg a gyors gazdasági növekedés. Hiszen A Népben megjelenik a konzer-
vatív paraszt és az a munkás, aki már egynapi béréből pamutruhát vehet a feleségének, és cz 
forradalom.212 

A michclct-i realizmus azonban szelektív. Vasárnapi sétára hív a paraszti világban, mert 
így ismerhetjük meg. Azt állítja, hogy két órakor csak az asszony ment a misérc; a férfi a ha-
tárba szcrcttéhcz/szcrctőjéhcz: a földhöz. Templom, pap - a falusi valóság központi eleme -
nem zavarja a michclct-i harmóniát. Legfeljebb csak az előszóban, amikor Michclct meg-
vallotta, hogy ő templomban született, ahol apja nyomdát rendezett bc, nyomdát, amely 
a modern időben „szent hajó", és aztán nem mulasztja cl megemlíteni, hogy apját a papok 
tették tönkre.213 

Jellemző, hogy Michclct mennyire nem villantotta fel kora populáris kultúrájának teljes-
ségét. Nem írt az egyébként még élő és színpompás karneválról, a farsangról, az egyházi vi-
lághoz kötődő szokásokról.214 Számára a könyv és a sajtó útján terjedő fölklorizáció volt 
a fontos. Erről mdósított igazán lelkesen: Bércngcr és Lamartinc dalainak térhódításáról. 
Mauricc Agulhon úgy véli, a fentről jövő kulturális hatásról ma sem lehet jobbat írni, mint 
ami „ezen remekmű"-ben, A Népben olvasható: „Azon bölcsesség előtt, amelyet a magas 
társadalomnak, a nemzeti és párizsi világnak mlajdonítunk, meghúzza magát a kis népi mú-
zsa, szólni sem mer. Az előbbi uralja ezt a falusi múzsát, hallgatásra kényszeríti vagy saját 
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dalait énekelteti vele. így láthattuk, amint Bércngcr a maga finom és nemesen klasszikus 
formáival nemzeti énekessé válva, elárasztja a népet, a régi falusi nótákat, matrózaink antik 
melódiáit saját dalaival helyettesíti. Az utóbbi időben a munkás költők Lamartinc ritmusait 
utánozták, és az olyannyira beléjük ivódott, hogy feláldozták a bennük rejlő népi eredetisé-
get is "21F Michclct tehát nem fájlalta a régi pusztulását, mert a városi kultúra térhódítása 
a nemzeti egységet erősítette és példázta. Ami ezt az egységet megkérdőjelezte, azt valóság-
gal kilökte a semmibe. 

Nem véletlen, hogy ebben a michelct-i világban a társadalmi tipológiából hiányzik a tár-
sadalmi hierarchia csúcsán elhelyezkedő király. Az járt cl így, aki a júliusi forradalom előtt és 
után is királyi hcrccgkisasszonyokat nevelt, dc aki A fi-ancia forradalom történetében lelkesen 
számolt be arról, hogy hajdan milyen érdeklődéssel hallgatta apja elbeszélését a királyi pár 
kivégzéséről, igaz, erről az eseményről 18 éves korában royalista verset próbált faragni.216 És 
nemcsak a király hiányzik, hanem a királyság velejárója: az arisztokrácia, amely még a király-
ság bukása, 1848 előtt és után is a társadalmi valóság fontos eleme volt. Az „agrománia", az 
új gazdálkodási módszerek és technikák bevezetésének és szorgalmazásának divatja nem 
csökkentette jelentőségüket. Sőt, igyekeztek élen járni a modernizációban.217 

Michclct arisztofőbiája arisztofiliával párosult, és ennek eredményeként már csak egyet-
len nemességet ismert cl: a parasztságot, bár - mint látni fogjuk - a szellem arisztokráciájára 
is tett célzásokat. Egy fogalmat viszont nem határoz meg: a mű címét adó és mindenütt je-
lenlévő népét. 

Mi a nép? A paraszt - láttuk - nép, dc nem a Nép. Egyébként a 32 ezres angol földbir-
tokosság és a 15-20 milliós francia birtokos parasztság „mitikus számok", Michclct maga 
találta ki őkct.21íi Ahhoz kellettek, hogy elmondhassa: a kistulajdonosok alkotják „a ncp szí-
vét",219 miközben ezek a parasztok egyben - ugyancsak Michclct szerint - burzsoák is. Mes-
teri kétértelműség: a kor Franciaországában a kiskapitalista farmerek száma emelkedett, az 
önellátó parasztoké pedig csökkent. Michclct okkal haragudott Balzacra, cz utóbbi igazabb 
képet nyújtott a paraszti valóságról.220 

Az Emberi komédia szerzője nem is élt a metaforikus azonosítás lehetőségeivel. A francia 
társadalom titkárának tartotta magát, megfigyelőnek. Az ember se nem jó, se nem rossz. 
A társadalom tökéletesíti: a vallás és a monarchia.221 Ezzel szemben amikor Michclct arról 
írt, hogy őrzi a gyermekkor, a nehéz és szorgos élet emlékét, így vallott: „nép maradtam".222 

És láttuk: Franciaország is nép. A nép tudati, erkölcsi állapot: az összetartozás és szolidaritás 
tudata. A nép eszmény, ezért nincs pontos meghatározása. Michclct, aki a kereszténységét az 
eredendő bűn és a bűnbccscttség tudatának fenntartása miatt ítélte cl, maga is olyan társa-
dalmi hclyzctjcllcmzést adott, hogy annak alapján mindenki - több-kevesebb - bűntudattal 
tehette fel a kérdést: mi a teendő? Sőt, még eredendő bűnként nehezedett mindenkire a mo-
dern gépi világ (machinismc) árnyéka. Anglia ennek egyszerre szenvedője és haszonélvezője. 
Franciaország viszont a maga sajátosságaival egyetemes példa lehet. „A baj a szívben van. 
A gyógyírnak is ott kell lennie! [...] Ki kell tárni a szívet, és lei kell tárni a kart..." A Szent 
Agoston-i civitas Dei = Isten állama (Isten városa - Pázmány Péternél) fogalmával élve mu-
tat Michclct a megigazulás útjára: „A politikai város nem ismer önmagára, saját bajára és 
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annak gyógyírjára, csak akkor, ha megjelenik a morális város tükrében."223 A kettő találko-
zása lenne „Isten városa": a Nép? Krisztus - laicizált - teste? Ezt nem mondja így ki Michc-
lct, dc sugallja. A Nép ugyanis - mint közösség - tagjai fizikai összességénél magasabb 
rendű valóságként jelenik meg.224 És a legnagyobb keresztény értéket tartja a megigazulás 
eszközének: a szeretetet. 

Felszabadulás a szeretet által - olvasható a következő két rész - a második és harmadik 
címében. Az alcímek jelölik a szeretet közegét. A második alcíme: A természet. A harmadiké: 
A haza. Az előző alcím a szeretet forrására is utal, a második annak céljára. Maga a to for-
mula a keresztény alaptételre emlékeztet: csak Isten kegyelméből üdvözülünk, igazulunk 
meg. A szeretet által viszont a magunk akaratából. És mi akadálya lehet ennek? Lchct-c em-
beren kívüli akadálya? Nem lévén keresztény Isten, csak a természetben lehetne. Csakhogy 
a természet-kultusz a jakobinus diktatúra miatt gyűlöletessé vált, részben ennek ideológiai 
primitivitása, részben brutális vérengzései miatt. Michclct nem is hangsúlyozta - talán nem 
is látta tanácsosnak - , hogy ő maga is „a rendkívül csiszolt" Rousseau nyomdokain halad. 
Inkább - udvariasan - elmarasztalta, mert a részletnek adta át magát, „nem rejtette cl a mű-
vészetet", és így az egészet kompromittálta.22:1 Michclct Rousseau téziseit vagy inkább 
a nagy elődöt foglalkoztató problémákat romantizálta. Egyén és közösség, egyéni szabadság 
és közösségi szuverenitás viszonyának, az általános akarat megállapításának kérdését úgy ol-
dotta meg, hogy elkerülje azt a jogi és ideológiai formalizmust, amely a forradalmi terrorhoz 
vezetett és vezethetne. Úgy magasztalta a népi ösztönt, mint addig senki. így akarta vonzóvá 
tenni a népi világot, meggyőzni a burzsoáziához tartozókat arról, hogy lehet és érdemes 
megtérni a néphez, pontosabban immár együtt népet alkotni. 

Az ösztön kimondatlanul is ihlet, bölcsesség, tudás és életerő. Az ősi népek, a barbárok 
sajátja. De hol vannak ilyenek, rajta és barátain - „mi barbárok", ahogy Quinct-nck írta az 
előszóban - kívül?226 A nagy tömeg valamiféle „köztes állapotban" van, nyomasztja a sze-
génység, kulturális alkotó képességét elvesztette. Nyomasztja „a nagy társadalom", azaz a vá-
rosi, a polgári, pontosabban a tudós kultúra. „Elfogadja mindazt, ami a fényes központból 
jön, saját elképzeléseinél többre tartja." Bérangcr dalait éneklik a régiek helyett, a kézműves 
költők Lamartine-t utánozzák. „Nem a könyvek a népi géniusz igazi termékei, hanem a bá-
tor tettek, a szellemes szólások, az ihletett meleg szavak, melyekkel napról napra találkozom 
az utcán". A romlás csak külső. „Az alap megvan",22' és mértékadó. Hiszen ezek a „mi bar-
bárok" - mint kiderül - olyan „művelt emberek", akik „fecsegünk, vitatkozunk" és „nem 
cselekszünk". Dc még „a józan és a helyes ítéletalkotás" szempontjából is „az öreg paraszt"-
nál nincs józanabb és értelmesebb. Asszonyaik pedig egyesítik „a világ bölcsességét és Isten 
szellemét".22s A spontaneitás cllcnvilága: Anglia. A francia és a lengyel katonanéppcl szem-
ben az angol nép burzsoá, mely „megvilágíthatja számunkra a burzsoáziák jövő esélyeit". 
A burzsoázia „fattyú keverék", és az eredmény: „az öszvér steril."229 

Mi lehet ezek után Franciaország esélye? Ki lehet az ösztön, a spontaneitás hordozója? 
Az egyszerűek, akik „nagy népet alkotnak".230 Nemcsak a parasztok, hanem a gyermekek. 
A gyermek „a nép tolmácsa",231 mivel „a gyermek, akár a bretagne-i vagy a pircncusokbeli 
paraszt, minden pillanatban a Biblia és az Iliász nyelvét beszéli. 232 A gyermekség nemcsak 
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életkor, hanem „ártatlan nép".233 A gyermek természetes ösztöne nem lehet perverz - hang-
súlyozza Michclct. Korabeli romantikus regényírók, Victor Hugó és Charles Dickens gyer-
mckhőscirc, és főleg azok divatjára és a kor gycrmckcllcncs gyermekszemléletére célzott. 
Korábban még élesebben nyilatkozott, amikor elhatárolta magát „a párizsi lurkó"-kultusztól, 
„mesterséges termék"-nck tartva a tizenéves gyermeket, akinél csak „az Ördög legújabb 
szülötte": az iszákos, nőző, tolvaj „borzalmas londoni kisember" mesterségesebb.234 

A gyermekkorban Michclct mindenütt jelenlevő és az egész nép társadalmi koherenciáját 
biztosító alakulatot tudott felmutatni. A gyermek pedig átvezetett a környező természetbe. 
Hiszen „a fiatal állat születésekor értelmesebb, mint később, még a gyermekhez hasonlít". 
Az állat „az ember alacsonyabb rendű testvére", kínzása ellen a természet tiltakozik, és vá-
dolja „az előtt, aki mindkettőt megalkotta".235 India például megőrizte „az egyetemes testvé-
riséget",236 és a természet ezt meg is hálálta a maga termékenységével. „A gőg világa: a gö-
rög és római város megvetette a természetet", a kereszténység pedig „régi judaista előíté-
letet" éltetett a természet ellen.237 A gyermek az, aki az állatot megbékíti a családdal, és be-
vezeti oda. 

A nagy kérdés azonban, amelyet meg kellett oldania Michclct-nck: népcszményc általá-
nos elfogadtatása. Hiszen a nép eszménye és valósága nem fedik egymást. „A nép, legmaga-
sabb eszméjében, nehezen lelhető fel a népben. Amikor én itt és ott őt érzékelem, cz nem ő, 
cz ilyen vagy olyan osztály, a nép ilyen vagy olyan megváltozott és tiszavirág-életű formája. 
Teljes igazságában, teljes hatalmában csak a zseni az, benne lakik a nagy lélek..."238 A nép-
eszmény elfogadtatása a zseni feladata lett. Mivel a zseni csoda, egyszerre lehet egyszerű em-
ber, gyermek és nép. Sőt a zseni egyesíti magában „az egyszerűek ösztönét és a bölcsck el-
mélyülését". Úgy állítja elénk Michclct a zsenit, mint valami androgént: „O valamifélekép-
pen férfi és nő, gyermek és érett ember, barbár és civilizált, nép és arisztokrácia."239 Ezzel az 
androgén-modellel Michclct megoldotta a zseni-kultusz problémáját is. Mert bár még nem 
fordult élesen szembe a Napóleon-imádattal, felismerte az ember istenítésenek veszélyeit. 
Azon igény kielégítésére, hogy a tömeg isteneket akar, külön hangsúlyozta, hogy a zseninek 
embernek kell maradnia. „Nc válasszátok cl a gyermekektől, szegényektől és egyszerűektől, 
azért, hogy oltárra száműzzétek. Legyen azzal a tömeggel, amelynek ő a szelleme, merüljön 
alá a termékeny életben, éljen velünk, szenvedjen velünk; a mi szenvedéseink és gyengéink 
részeseként olyan erőt merít, amelyet Isten oda elrejtett, és cz lesz az ő géniusza."240 Dc 
Michclct emellett még lel tudott mutatni valami közöset a zseni és embertársai között. És-
pedig azt a belső harcot, amely „minden emberben" dúl az ösztön és bölcsesség között. Igaz, 
a zseni ezt a harcot békévé tudja oldani. Hogy miként, az titok. „A művészet alapja, miként 
a társadalomé, nc feledjétek, az áldozat."241 

„Különös misztika" - írta a szenvedés-kultusz láttán Michclct örökségének egyik elköte-
lezett ápolója, Jcan Guéhonno, s némi iróniával tette szóvá: „Úgy tűnik, hogy az általa elítélt 
kereszténység rcvansot vett rajta. Nemcsak állandóan misztikus formulákat kölcsönzött tőle 
Michclct, hanem az áldozat, amely életművét uralja, maga is keresztény fogalom."242 (Kc-
rcszténységcllcncsségét a kereszténység iránti nosztalgia jellemezte.243 Paul Viallancix sugal-
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lata szerint ugyanolyan vallásos nyelven beszel létünk kérdéseiről, mint mi,244 csak mélyebbre 
tekintő teológiai érzékkel.) Dc milyen áldozatot kér Miehelet, miután imigyen bebizonyí-
totta a természet, illetve az ő részeinek harmóniáját, és következésképpen azt, hogy nincs 
akadálya az emberi akarat érvényesülésének? 

Mire irányuljon cz az emberi akarat? Erre ad választ a harmadik rész alcíme: A haza. 
A haza - Miehelet látomásában - nem egyszerűen táj, hanem a közösséghez tartozás érzése: 
maga a barátság, a szeretet. „Szeretem Franciaországot, mert ő Franciaország, és mert azok-
nak az országa, akiket szeretek és szerettem." Hogyan lehet ebbe a közösségbe integrálódni, 
és mi az egyetemes jelentősége a francia közösségnek? 

Az ember - hangsúlyozza Miehelet - „mielőtt még kinyitná szemeit, szereti a társasá-
got". Hiszen maga is társaságot hagy el kilcnchónapos korában, és miután világra jöttével 
„a magányba kellett belépnie, tapogatózva kell keresnie, hogy fcllclhcti-c az árnyékát a drága 
egységnek, amelyet bírt, amelyet elvesztett". A gyermek ragaszkodik a családhoz, dajkájához, 
anyjához, de ha hozzá hasonló pajtásra lel, akkor „az mindent elfeledtet". „A barátság, bár-
mit is mondanak, több a szerelemnél, a haladás eszköze." Az iskola kelti tel az irigységet, ezt 
a szeretetnek kell ellensúlyoznia. „A demokrácia a szeretet az államban és beavatás." Az antik 
és a feudális beavatási módszerek mesterségesek. „Vissza kell térnünk az ember változatlan és 
természetes viszonyaihoz." Ez a barátság. A gyermekkor „földi paradicsom", a szegény és 
a gazdag gyermek megértik egymást. Ha cz tovább élne, akkor a gazdag arra törekedne, hogy 
megossza vagyonát, a szegény pedig „vigasztalná őt". Pedig a szegény is vigaszra szorul. „Az 
hiányzik neki, hogy felemelkedjen, lélegezzen, felnézzen az égre." Aki segítheti, az a művelt 
ember. „A tudomány és a kultúra embere, aki ma absztrakciók és formulák szolgája, csak az 
ösztöncmbcrrel való kapcsolatában nyeri vissza szabadságát. Távoli utazásokban próbálja 
megújítani ifjúságát és életét, pedig cz itt lelhető fel mellette, a társadalmi ifjúságban: a nép-
ben." Kapcsolatukban a nép is csak friss levegőhöz jutna. Dc ilyen kapcsolathoz mindkét 
félnek „igazi nagylelkűségre" volna szüksége. Ezért „heroizmusra hívom fel őket". „Mely 
felhívás méltóbb az emberhez? ... mely felhívás természetesebb, mihelyt magához tér az em-
ber és felemelkedik, Isten kegyelméből." A szegény heroizmusa abban rejlik, hogy leküzdi az 
irigységet, a gazdagé pedig abban, hogy „a szegény jogait elismerve szereti őt, és odamegy 
hozzá".245 

A gyermekkor és a gyermekkor üzenetének jelzése után Miehelet a szocializáció sejtjét, 
a családot vette nagyító alá. „Ebben van az erő, a szépség és a jövő." A család lelke a nő. 
A burzsoáziát a jó családi élet mentheti meg. „Fiataljaink későn házasodnak, már fáradtak és 
általában elsatnyult nőt vesznek cl, a gyermekek meghalnak vagy halódnak. Két vagy három 
nemzedék múlva a burzsoázia olyan csenevész lesz, mint nemeseink a Forradalom előtt."246 

Oka ennek az erkölcsi hanyatlás is. Kivezető utat jelenthet az, hogy míg korábban a népből 
jött nők a nemességben áthághatatlan akadályt láttak, a gazdagokkal való szerelemben már 
nincs ilyen gát. Miehelet sugallta is, hogy a társadalmi vegyes házasság újíthatja meg a csalá-
dot. 

De mi integrálja a családokat? Milyen közösség részei lehetnének? Miehelet, aki büszkén 
említette, hogy sokáig foglalkozott a középkori társulásokkal, a legszebbet a tengerparti ha-
lászoknál látta Normandiában, ahol a hálók karbantartására és használatára fogtak össze. 
Csakhogy ő is tudta, a modern ipari fejlődés miatt cz már a múlté. Az egész kézműves világ 
fölötti ítéletet erősítette meg az a lyoni takács, aki maga is megvallotta, hogy „társulásra 
képtelenek vagyunk". Új társulásra van szükség. Ennek érdekében áldozatot kell hozni. „Az 
áldozathoz Isten, oltár kell." A középkori „Ige isten" nem bizonyult „összekötő kapocsnak". 
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„A közcpkor egyesülést ígért, és csak háborút hozott. Ezen Istennek újabb korszak kellett, 
hogy megjelenjen a földön, 89-i inkarnációjában. Akkor megadta a társulásnak a legszéle-
sebb és legigazabb formáját, amely egyelőre egyedül tud minket egyesíteni, és általunk 
megmenteni a világot."247 

A társulás igénye és követelménye vezet a hazához. Vajon a nemzetiségek eltűnnek? -
kérdi Michclct. Válasza jelzi, hogy mit jelenthet a transzkulturalitás a nemzeti programban. 
Annál is inkább, mert aki kérdez - a transzkulturalitás hordozójaként - , látja, hogy a nemzeti 
ellenérzések csökkennek, a testvériség gondolata teret hódít, a nemzeti érdekek összemosód-
nak, a nemzetek „lemásolták egymás divatjait, egymás irodalmait". Valójában - hangzik 
a válasz - csak „a különböző belső nemzetiségek" tűnnek cl, olvadnak fel „az őket tartalmazó 
nagy nemzetiségben": a francia tartományok, Skócia és Wclsz. „Franciaország éppen akkor 
adta legmagasabb és legeredetibb kinyilatkoztatását, amikor felszívta a divergens Francia-
országokat. Önmagára talált, és meghirdetvén a világ jövő közjogát, sokkal jobban kitűnt, 
mint valaha." Angliát az ipara tette jellegzetessé, Németország Goethében, Schcllingbcn, 
Beethovenben fedezte fel önmagát. A nemzetiségek személyiséggé válnak. Történelem és 
természet ellen szól a nemzetiségek elhalásának vélelme. „Isten leghathatósabb eszköze 
a megkülönböztető eredetiség kialakítására és fokozására nem más, mint a világ megtartása 
harmonikus megosztottságban nagy és szép rendszerekre, melyeket nemzeteknek hívunk, 
melyek mindegyike - az embernek külön tevékenységi teret nyitva - élő nevelés." A világ-
rend tehát a nemzetek harmóniájára épül. „Semmi sem vész cl, ebben biztos vagyok, sem az 
ember, sem a nép lelke, nagyon jó kezekben vagyunk." „Kétségtelen, minden nagy nép 
fontos eszmét képvisel az emberi nem számára."248 A kérdés az, ki tudja kifejteni és meg-
magyarázni ezt az eszmét. A romantikus én azonosulási megnyilvánulásai és egyenletei révén 
(Én = nép; Én = tudós = ? burzsoázia; Én = Franciaország) maga Michelct, a próféta. 

Michclct „a kozmopolita utópiák" ellenében fejtette ki ncmzctiség-kulmszát. Dc mit ur-
dunk meg tőle, mit képvisel Franciaország és egyáltalán mi is cz a Franciaország? Miért ő 
a népek megváltója? Ki mondhatja ezt meg? A valóság riasztó. Angliához képest - fejtegeti 
Michclct - Franciaország szegény, a németek is jogosan kérhetik számon a franciáktól, hol 
vannak a nagy gondolati rendszerek. Olyan, mint Jób cz az ország. „Már régóta vagyok én 
Franciaország, kétezer év óta élek vele napról napra. A legnehezebb napokat láttuk együtt, és 
ezen alkalommal meggyőződtem róla, hogy cz az ország maga a legyőzhetetlen remény. Is-
ten kell hogy jobban megvilágítsa, mint más nemzetet, hiszen a sötét éjszakában akkor is lát, 
amikor már más nem; ebben a borzalmas sötétben, amely gyakran mindent elborított a kö-
zépkorban és utána, senki sem látta az eget, csak Franciaország egyedül." 

Mi tehát Franciaország? Meghatározhatatlan, mint a hit. Pontosabban csak röviden lehet 
meghatározni: bizonyosság, legenda, vallás. A kereszténység - már említett - revansa ebben 
a fejezetben a legkegyetlenebb: a pápacllcncs próféta szerint „Franciaország volt a felvilágo-
sodás korának pápája". Egyébként minden nemzet története „megcsonkított, egyedül csak 
a miénk teljes". Hiszen „Franciaország folytatta a római és a keresztény művet. A keresztény-
ség ígért, Franciaország betartotta az ígéretet.", „E nemzetnek két erőssége van, melyet én 
másnál nem látok. Egyszerre van elve és legendája, a legtágabb és legemberibb eszméje, és 
ugyanakkor a legjobban követett hagyománya." Caesartól Napóleonig húzódik cz a - Mi-
chclct-i - hagyomány, és benne a világ erkölcsi eszménye Szent Lajostól Jcannc d'Arcig, és 
ettől a forradalom ifjú tábornokaiig. Franciaország befogadó ország, befogadja a mene-
külteket. „Ez a nemzet, amely így a világ menhelyének is tekinthető, több mint nemzet, 
maga az élő testvériség." Michclct szerint az lesz a boldogság napja, amikor Franciaország 
Franciaországot mint „hitet és vallást" tanítja a világnak. „Az egyetlen, akinek joga van ön-
magát tanítani, mert ő az, aki saját érdekét és sorsát a leginkább összekötötte az emberiségé -
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vcl. Az egyetlen, aki ezt megtehette, mert az ő nagy nemzeti legendája, cs végül is emberi le-
gendája, egyedül teljes cs valamennyi közül azt követtek a leginkább, mely történelmi foly-
tonossága rcvcn a legjobban megfelel az ész követelményeinek." 

Michclct úgy érezte, hogy ítélete hosszú stúdiumon alapul. „Könnyen bebizonyíthatom, 
hogy a többi nemzeteknek nincsenek csak sajátos legendái, amelyeket a világ nem fogadott 
cl. Ezek a legendák, egyébként, gyakran elszigetelt jellegűek, egyéniek, nem kapcsolódnak 
egymáshoz, olyanok, mint egymástól távol cső fényes pontok. Franciaország nemzeti legen-
dája hatalmas fénysugár, megszakítás nélküli, igazi tejút, melyre mindig figyelt a világ." Az 
előző mondathoz Michclct olyan jegyzetet fűzött, amelynek végén saját helyzetét még job-
ban meghatározza: 

„Hogy először a legendákban leggazdagabbnak tűnő legnagyobb népről, Németország-
ról beszéljünk, melynek legendái a sebezhetetlen Sicgfricdről, Barbarossa Frigyesről, vaskezű 
Goctzről szólnak, költői álmok, az életet múltba fordítják, a lehetetlenbe és hiábavaló sajnál-
kozásokba. Luther, akit Németország fele elvetett és lehurrogott, nem tudott maga után le-
gendát hagyni. Frigyes, aki kevéssé volt német személyiség, kifejezetten porosz (ami egész 
más), inkább francia és filozófus, erő nyomát hagyta maga után, dc semmit a szívben, sem-
mit, ami költészet, nemzeti hit. 

Anglia történeti legendái, III. Eduárd és Erzsébet győzelmei inkább dicsőséges tettként, 
mintsem erkölcsi modellként jelennek meg. Hála Shakcspcarc-nck, egyetlen típus maradt 
meg és hatott erőteljesen az angol szellemben: III. Richárdé. - Érdekes megfigyelni, hogy 
mindezek hagyománya milyen könnyen szertefoszlott; háromszor is úgy tűnik, mintha há-
rom népet látnánk felbukkanni. Robin Hood és mások balladái, amelyekkel a középkor rin-
gatta magát, Shakespeare-rel érnek véget; Shakcspcarc-t megölte a Biblia, Cromwcll és 
Milton, ezek pedig eltűntek az iparosodás és az utóbbi idők fclcnagy emberei elől... Hol van 
az ő teljes emberük, hol lehet legendát alapítani?" 

Hogy hol születhet legenda, egyértelmű: Franciaországban. Kérdés az, ki lehet a „teljes 
ember"? A legendák hőse vagy a legendaíró. A romantikus azonosulás elve és gyakorlata sze-
rint ez utóbbi (is). Hiszen a feladat és a tennivaló: a nevelés. Rómát, nyelvét, történelmét, 
jogát kell tanítani, a végső célt: Franciaországot szolgálva. És ki mondhatná meg, hogy mi-
ként kell nevelni, ha nem a legendaképzés mestere: Julcs Michclct.249 

A Forradalom kormánya volt az első, amely a népncvclésscl foglalkozni kezdett. Dc 
a Forradalom következetlennek bizonyult, nem tudta hitét megőrizni, szellemét a nevelés ré-
vén nem tudta tovább éltetni. Márpedig „nincs nevelés hit nélkül", hiszen „a hit az ihlet és 
a tett közös alapja". Michclct a kereszténységet próbálta értelmezni. „Nem elég azt mondani, 
hogy Isten emberré vált", mert cz nem elég „termékeny" gondolat. „Azt kell keresni, hogyan 
nyilvánult meg Isten minden egyes nemzet emberében, miként alkalmazkodik az atya gyer-
mekei igényeihez a nemzeti szellemek változatosságában." Az egység a különbözőségek 
harmóniája, és ennek jegyében „az ember szokja meg már gyermekkorától, hogy élő Istent 
ismerjen fel a Hazában". Dc vajon - kérdi Michclct - miként hirdessen az ember hitet, aki-
nek magának sincs elég? Sóhajtozzon és várakozzon rá, mint a középkori misztikus? Nem -
hangzik a válasz - , mert hit és ész nem zárják ki egymást. Hiszen „az emberhez méltó hit, 
a szcrctcttcli meggyőződés, amit igazol az ész. Tárgya nem alkalmi csoda, hanem a ter-
mészet és a történelem állandó csodája." A múltból lehet erőt meríteni. „A múlt deduk-
ciójából fakad majd számotokra a jövő, Franciaország missziója; mert Franciaország teljes 
fényben jelenik meg nektek, hinni fogtok benne és szeretni fogjátok azt, hogy hisztek; a hit 
semmi más."2h" 

Paradox módon az utolsó fejezetben nincs semmi új, és nem is lehet, amit korábban ne 
fejtegetett volna. Hiszen a csúcsra értünk, és egész úton csak a csúcsról hallottunk. Innen 

249 Lc Pcuplc 223-231. 
25,1 Lc Pcuplc 232-239. 



letekintve pedig már a bejárt utat láthatjuk. Nem lehet már tovább fokozni azt a gondolatot, 
legfeljebb csak szebb formába önteni, hogy „ha egyenlőtlenségnek kell lennie az emberek 
között", akkor értsék meg és szeressék egymást. Azt sem, hogy a Forradalom törvényei mi-
ként neveljenek, „hogy az emberben lakó belső Isten meg tudjon nyilvánulni", miután Isten 
az anya által megnyilatkozott a szeretetben és a természetben, az apa révén pedig a hazában 
és annak történetében. Csak ismételni lehetett: „A haza először mint dogma és elv. Aztán 
mint legenda: a mi két megváltásunk az Orléans-i Szűz, a forradalom által." Önnön érde-
meit is csak ismételhette: „Egy másik vallás, a filozófia humanitárius álma, amely azt hiszi, 
megmenti az egyént, ha lerombolja az állampolgárt, tagadja a nemzetet, elutasítja a hazát... 
ezt az álmot megsemmisítettem. A haza, egyedül az én hazám mentheti meg a világot." 
Michclct kulcsszavainak is inkább a gyakorisága növelte súlyát. Az utolsó mondatban már 
nem is igehirdető prófétaként, hanem valamiféle papként jelenik meg Michclct, annak elle-
nére, hogy a papokat gyűlölte, a jakobinusok deista kultuszától és annak ceremóniájától vi-
szolygott: „Ami c világon van nekem, az én barátságaim, azokat felajánlom a hazának, és 
hogy megadjam a Hazának a szép nevet, melyet a régi Franciaország talált, c barátságokat 
leteszem arra az oltárra, melynek neve a nagy Barátság." Közben azonban még ott esenghe-
tett az olvasó fülében az egyik előző mondat halk moraja: „íme, jön a küzdelmek ideje..."251 

Ezért is szakított - a harmónia, az egység igényének vonzásában - a Szentháromság értelme-
zésében korábban jelzett androgén-cszménnycl, az apa-anya elv kölcsönös érvényesülését 
vallva. A küzdelemre készülődés jegyében hatott a legendák varázsa is. „Nézzük akár a leg-
szegényebb embert, aki rongyosan és éhesen [...] úgy fog nyilatkozni, hogy szülői örökség 
ama nagy dicsőségben, a világot foglalkoztató egyedüli legendában való részvétel."2*2 Ez 
a legenda a napóleoni háborúk „nagy hősi ideje" - ahogy németre a - napóleoni legendát 
fordították,2r>3 mintha c szó erejének a visszaadására a közös latin alak nem lett volna elég. 

Dc a nagy kérdés az volt, milyen legyen cz a küzdelem. Miként készüljünk rá? Michclct 
erre a kérdésre a forradalomról szóló művében és kollégiumi előadásaiban keresett választ. 
Lássuk először a nyomtatásban megjelent művet. 

5. A foiradalom modellje és látomása 
1846 elején jelent meg A Nép, májusban Michclct összeállította A francia Forradalom tör-

ténete vázlatát. 1847 elején pedig már kiadhatta az első, az év vége felé pedig a második kö-
tetet. Divatos és aktuális témát választott. Barátja, Edgár Quinct már korábban írt a forra-
dalomról, Lamartinc, Louis Blanc pedig vele egy időben dolgoztak a maguk forradalom 
történetén. E művek sora volt az egy év múlva kirobbanó forradalom nyitánya. Mind didak-
tikus célzattal készültek - Bcncdctto Crocc kifejezésével - „a Terror terrorjától" (il terroré 
dcl Terroré),254 azaz a jakobinus diktatúrától való felelem jegyében. Quinct a maga költői 
ihletével például azt fejtette ki, hogy a forradalom a keresztény eszme kiteljesedéseként bon-
takozott ki, annak aztán az erkölcsi útról való letérés, a társadalmi-politikai jelleg előtérbe ke-
rülése, végül a jakobinus diktatúra vetett véget. Buchcz és Roux az evangélium kiteljesedését 
ünnepelték a forradalomban, miközben közzétették a forradalmi törvényhozás forrásait. 
Lamartinc csak egy csoport, a girondisták történetét írta meg, a bűn és bűnhődés dinamikája 
érdekelte, ezzel akart okítani, kérve Istent, hogy vezérelje tollát. A romantikus keresztény 
szemlélettel szemben ott állt a liberális, pozitivista. Thicrs és Guizot a forradalmat már be-
fejezett tényként könyvelte cl. Mignct és Tocqucvillc pedig úgy értékelték, hogy a förrada-
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lom csak már időközben ténylegesen lezajlott folyamatokat szentesített.25* Paradox módon 
Michclct műve - forrásbázisa folytán - nemcsak a legalaposabb, hanem a legszubjektívebb és 
legteologikusabb jellegű - ha teologikus jelleg alatt az érvelés logikáját és eszköztárát értjük - , 
és egyben élesen keresztényellenes. Michclct úgy értékelte, hogy neki a legitimisták, anglo-
mánok, keresztények, köztársasági terroristák, kommunisták - egyszóval mindenki - ellen 
kellett állást foglalnia.256 

Michclct a kereszténység fogalmait fordította a keresztény egyház tanítása ellen. „Meg-
határozom a forradalmat: a Törvény eljövetele, a Jog feltámadása, az Igazság visszahatá-
sa."21'7 Ami viszont azt a sokat vitatott kérdést illeti, hogy a forradalom keresztény vagy ke-
resztényellenes, Michclct így lépett ki a félreértések köréből: „A Forradalom folytatja a ke-
reszténységet, és ellentmond neki. Egyszerre örököse és ellenfele."258 Szekularizált teológiá-
jának központi kérdése óhatatlanul az isteni kegyelem lett. Vad indulattal utasította cl az 
egyház tanítását: a kegyelem ingyenes, nem nyerhető cl cselekedetekkel, Isten földi halandó 
által befolyásolhatatlan akaratától függ. Elmarasztalta a kegyelem tanának megalapozóit: 
Szent Pált és Szent Ágostont. Indulatára jellemzően cz utóbbinak tulajdonította - hamisan -
a „Hiszem, mert abszurd" mondást (még olyan parafrázisát is nyújtva, hogy „Hiszem, mert 
igazságtalan"), holott Tcrtullianus az, aki így - pontosabban csak hozzávetőlegesen így -
nyilatkozott, nem az abszurdba vetett hitét jutatta így kifejezésre, hanem azt, hogy hit nélkül 
a világ abszurd. Michclct gyorsan napirendre tért afölött, hogy ezt a tant a protestánsok fej-
tették ki újra és - mint írta - „keményen", annál alaposabban hangsúlyozva, hogy a tridenti 
zsinat is elfogadta. Dc még inkább azt rótta fel a katolikus Egyháznak és a királyi abszolu-
tizmusnak, hogy kisajátította és osztogatta a kegyelmet: „A kegyelem vallása, amely részre-
hajló a kiválasztottak iránt, tökéletesen analóg a kegyelem kormányzatával, amely a kegyen-
cck kezében van."2"9 A protestánsok (és hallgatólagosan a janzenisták) elsősorban ellenfeleik 
miatt minősülnek pozitívnak - érezteti Michclct. Dc érveiket nem boncolgatta, hanem in-
kább a rájuk szórt katolikus rágalmakat sorolta fel. Nem foglalkozott a szabad akarat katoli-
kus tézisével sem. Nem veszett cl olyan részletekben, mint Pascal, amikor cz a jezsuiták ha-
tékony és elegendő kegyelemről szóló téziseit pellengérezte ki Isten mindenhatóságának 
hangoztatásával. Sőt - naplói, olvasmányai ismeretében - úgy látszik, Pascal nem is gyako-
rolt rá mélyebb hatást.260 Igaz, azt is hangsúlyozta, hogy a janzenizmus volt a kereszténység, 
üldözője pedig a pogányság: a hivatalos egyház, hiszen az igazi keresztény azt hiszi, hogy 
„csak Krisztus kegyelme üdvözíti az embert".261 A kegyelem kérdésérc azzal tett pontot 
Michclct, hogy az üdvösséget (salut) negatív eszmének minősítette az Igazsággal szemben, 
hiszen igazság nélkül nem lehet üdvösség,262 a közjó (salut public) pedig „elvesztette Fran-
ciaországot".26'1 A Forraeialom pedig maga az ítélet napja.264 Eljöveteléről azonban jövő idő-
ben szólt. Közben pedig kinyilatkoztatásként mutatta bc és vallásnak minősítette.26'"1 A forra-
dalmárok hívők. Dc - kérdezzük - milyenek, ha győzelmeik ellenére kudarcot vallottak? 
Nem szállott rájuk kegyelem? És miért nem, amikor - Michclct szerint - még a természet is 
velük volt? Hiszen - vallotta többször is - a Föld szereti azt, aki megműveli, 1789-ben a tél 
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sem volt oly kegyetlen, mert „Isten megkönyörült Franciaországon."266) Nem tudjuk, nincs 
rá válasz. Győzelmük ára áldozatuk volt? Hiszen végül is győzött a forradalom: a hazát 
megmentették. Akkor miért kellett bukniuk? Mert - szűrhetjük ki Michclct szavainak hatal-
mas áradatából - a keresztényekhez hasonlóan intézményesültek. A jakobinusok a papok 
„örökösei", hiszen ők, „a régi rend fattyai" „hitetlen inkvizició"-t hoztak létre, így „a Forra-
dalom, mely tegnap vallás volt, rendőrség lett."267 Az új papok „saját bölcsességüket imád-
ták", és így vélekedtek magukról: „Mi vagyunk a bölcsek, az erősek, a többiek mérsékelt 
idióták, gyermekek, vénasszonyok."268 Egyetlen mentségük maradt az olvasó szemében: 
a Forradalom, vagy inkább az ellenforradalom. Mert ha az első királypárti szervezkedések 
láttán - a jakobinusok kezdeményezése nyomán - a forradalom „nem vált volna ismét 
agresszívvá, elveszett volna".269 

Alighanem a forradalom-(ellen)vallás a kereszténység legnagyobb „rcvansa" Michclct 
életművében. A kegyelem problémájának továbbélésében mintha Pascal és jezsuita ellenfelei 
vitáinak érveit ismernők fel. Megvan az elégséges kegyelem a természet jó akaratában, dc ak-
kor cz miért nem hatékony? A csclckcdctck miért nem számítanak? Hiszen ha számítottak 
volna, akkor győzött volna a forradalom, mely - Michclct szerint - jog, törvény, igazság. 
A Jog - kérdezhetjük - éppen olyan kiismerhetetlen lenne, mint a kegyelmet osztó keresztény 
Isten? A forradalom emberének netán éppen úgy félelem és remény között kellett keresnie 
a megigazulás útját, mint a kereszténynek? És vigasza is olyan, mint az eleve clrcndcltctésbcn 
hívő protestánsnak, aki erős hittel küzdve, Isten kegyelmének jelét önnön tettei sikerében 
ismeri fel, miközben él benne a tudat: ellenfelei elkárhoznak? Ugyanakkor az ember szabad: 
önmaga Promcthcusa - hangoztatta gyakran Michclct - , dc - tegyük hozzá - ezért bűnhőd-
nie kell, mint Promcthcusnak. Igaz, nincs Isten, csak a Jog. Dc akkor cz most azért sújt le -
kívülről vagy belülről - , mert az ember nem ismeri fel, amit tennie kellene? Ez esetben az 
ember önmaga rabja, az áldozat pedig önnön vakságáért önmagára kirótt büntetés, mely 
megtisztulást is hozhat? Netán a Jog kinyilatkoztatása nem tökéletes? Dc cz miként lehet, 
amikor a Jog tökéletes? És ezzel megérkeztünk a gnosztikusok kérdéséhez: miként teremt-
hetett a tökéletes Teremtő tökéletlen világot? 

Michclct retorikája valósággal sodor magával. Nem hagyja az olvasót elidőzni szabadság 
és szükségszerűség összekapcsolásának ellentmondásainál. Nincs ideje azon tűnődni, hogy 
miként lehet: az ember szabad, mikor ugyanakkor a történelem a maga útján halad. Michc-
lct átéli a történelmet, és erre kényszeríti olvasóját, akinek aztán osztoznia kell a Mester mes-
sianizmusában is: a Forradalom eszméje győzött, a jövő forradalmárainak győzniük kell, 
mert „a Forradalom elvét, az crdcknclküli igazságot, a méltányosságot magát nem győzték 
lc. Ehhez kell megtérni."270 

Amikor Michclct forradalmát elemzik, akkor a jelenségek és emberek bemutatásának hi-
hetetlen összetettsége háttérbe szokott szorulni. Az elemzők egyrészt a sémákat rekonstruál-
ják, lehetőleg minél egyénibb kategória-rendszerbe ágyazzák, aminek még szintén meg kell 
találni a kódját. Másrészt írói művészetéről szólnak, dc a kettő: a séma és a stílus összefüggé-
sei nem tárulnak fel. A hangulat nem adható vissza. A forradalom kinyilatkoztatásként és 
vallásként való megjelenítése azt jelenti, hogy az olvasó valamiféle olyan korszakba kerül, 
amikor megváltozik az idő folyása. Michclct előadásában a tettek egyszerre szimbolikusak és 
valóságosak. Például a Bastille ostroma „hites cselekedet"; ésszerűtlen volt a túlerő miatt, de 
támadásra ösztönzött a hit.271 Az emberek gyarlók, dc átszellemülhetnek. Mirabcau ugyan 
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korrupt volt, dc akadtak olyan alkalmak, amikor „az Isten költözött belé'1.272 Hőscink általá-
ban nem állnak a helyzet magaslatán, cs nem is állhatnak, a jakobinus diktatúra is saját sírját 
ásta meg. Mintha valamiféle borzalmas mechanizmus áldozatai lennének, miközben úgy 
érezzük, hogy másképpen is cselekedhetnének, ha nem hatnának a régi rendből örökölt 
szenvedélyek: kéjvágy, pénzvág)', keserűség és gyűlölet.273 így „a téit hódító Forradalom ak-
tív középszerűségeket emelt hatalomra."274 Dc név szerint is jelezte Michclct, hogy kiket tart 
felelősnek. Akit gyűlölt, azt valósággal démonizálta. Dc aki közel állt szívéhez, azt sem 
kímélte. 

Történelem- és cmbcrszcmléletéből következett Michclct ügyészi és védő szerepe. Mű-
vészete abban rejlik, hogy egyszerre tudta belülről és kívülről megeleveníteni a kortársak 
drámáját, amely az ő drámája is volt, olyannyira, hogy a kettő elválaszthatatlannak is látszik. 
O, aki később úgy nyilatkozott, hogy legközelebb Dantont érezte magához, így írt róla és az 
annak barátjáról, Dcsmoulins-ről: „A Forradalom tragédiája és komédiája bennük lakozik, 
vagy senkiben."27''1 Robcspicrrc-t pedig azért marasztalta cl, Rousseau fattyaként276 stb., mert 
nem a forradalomhoz méltón járt cl, miközben - hangoztatta lépten-nyomon - messze fö-
lötte állt azoknak, akik utána következtek. Míg Robcspicrrc-t inkább sajnálta és kifigurázta 
Michclct, Marat-t „a betegek nélküli orvos"-t, „Rousseau majmát" egyenesen megvetette és 
undorodott tőle.277 Ahogy haladt a műben, a történelemben, úgy láttatta Rousscau-t is 
egyre negatívabbnak. O az Isten és Jog azonosságának prófétája. „Melegség, átható dalla-
mosság, íme: cz Rousseau mágiája. Ereje, mint az az Emilben és a Társadalmi szerződésben 
megnyilatkozik vitatható, legyűrhető. Dc Vallomásaival, Álmodozásaival, gyengeségével 
győzött, mindenki sírt."27* És miután már Rousseau ellentmondásait is taglalta Michclct, 
Voltairc-t állította vele szembe. Voltaire ugyanis nevetésre ösztönöz. Ez a nevetés pedig le-
het „szent nevetés, megmentő nevetés", amely „legyőzte a félelmet és a halált". Voltairc-rcl 
megtörhetők „a szörnyszövetségek", Rousscau-val nem, mert „amikor felforgatta a keresz-
ténységnek mint rendszernek az alapjait, érzelemként elfogadta azt. Az ál-Rousscau-k nem 
mulasztják cl kihasználni a kétértelműséget."279 

Michclct főhőse: a nép. A tömegek többet érnek az egyénnél: „Az egyén mindenekelőtt 
élni akar, a tömeg viszont sokkal magasabb érzelmekre képes."28" Michclct felrótta a forra-
dalmároknak, a jakobinusoknak is, hogy nem a népből származnak, és külön hangsúlyozta: 
„az a filozófus, aki nem tudakozza állandóan a nép ösztöneit, hiábavaló és száraz skolaszti-
kában reked meg"; „ösztön és reflexió, ihlet és elmélkedés" nélkül nem lehet meg sem kor-
mányzat, sem tudomány.281 A történész feladata: „szorgos kutatásokkal feltárni a nemzeti 
hagyomány nagy tetteit" és „elmesélni azt, ami a nép szívében lakozott". Ennek egyetlen 
eszköze „ugyanazzal a szívvel bírni".282 Más szóval: osztozni a tömegmozgalmak extázisá-
ban, azt életre kelteni, és megállítani a történelmet. Michclct ugyanis ezt tette. „A történelem 
idő" - hangoztatta.283 A mágus történész szerepéhez tartozott, hogy megállítsa az időt. Ak-
kor állította meg, amikor a forradalom - számára - a csúcsra ért; amikor megalakultak a fö-
derációk és szövetségre léptek. 
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A fcderációk a spontán helyi szövetkezések a helyi problémák megoldására és a rend 
fenntartására, amelyek azonban nem akartak elszakadni Párizstól, hanem éppen köré tömö-
rültek, irányadására figyeltek. 1790. július 14-én a párizsi Mars-mezőn hatalmas ünnepet 
rendeztek. „íme, a szeretet ereje. Az egység érdekében nem ismertek akJdályt, minden áldo-
zatot meghoztak. Egyszerre elfelejtették azt, amiért a minap még életüket adták volna: a szülő-
földet, a helyi hagyományt, a legendát... Eltűnt az idő, eltűnt a tér, cz a két anyagi tényező, 
amelynek alá van vetve az élet... Különös vita nouva kezdődött Franciaországban, kifejezet-
ten szellemi, amely egész forradalmát valamifele, hol elbűvölő, hol borzalmas álommá tette 
. . .A Forradalom nem ismert tért és időt."284 Aztán a Mars-mezőn „a színcváltozott Francia-
ország jelenik meg a júliusi fényben."28" A színeváltozás tökéletes, mert „azon a napon, min-
den lehetséges volt. Minden megosztottságnak vége szakadt; nem volt sem nemesség, sem 
burzsoázia, sem nép. [!] A jövő lett a jelen ... Azaz megszűnt az idő ... Egy villanás és az 
örökkévalóság."286 Néhány oldal után azonban vége a csodának. Emlékezés tárgya lesz a fc-
dcrációk története. „Senki Franciaországban (talán senki a földön) nem fogja ezt anélkül 
olvasni, hogy nc fakadna sírásra."287 

Valószínű azonban, hogy Michclct szarkasztikus jellemzései jobban megmaradnak az 
emlékezetben, mint a lelkesedéssel áthatott epizódok: a testvériség ünnepei. Hiszen a maró 
gúny nevetésre ösztönöz, míg az ünnepségek fölötti sírás-rívás már inkább csak mosolyog-
tat. Az extázis vagy inkább az átszcllcmiilés varázsa azonban még hathat. 

Michclct forradalma vallásháború is. Hiszen az ellenforradalomnak nem volt más lehető-
sége, „hit ellen nincs más erő, csak a hit". Természetesen hit és hit között van különbség: 
„A testvériség géniuszával csak a Szent Bertalan-éjszakáét lehetett szembeállítani."288 

Michclct, a próféta-politikus éppen ezt akarta elkerülni. Legendaképző tevékenysége is 
ezt példázza. A legenda - mint jelenség - mintha háttérbe szorulna Afra?icia Forradalom tör-
ténetében. Pontosabban, a legendák nem jelennek meg olyan történelemformáló erőként, 
mint korábban, és mint a mű írása közben tartott előadásaiban. Amikor írt, akkor jó és rossz 
legendákat említett, szólt a király és a rezignáció legendájáról egyaránt. Igaz második kötete 
előszavában külön hangsúlyozza: „A legenda másik történet, a nép szívének és képzeletének 
története."289 A forradalom történetére és utóéletére fenyegető árnyékok vetültek. 1847 no-
vemberében c második kötetet azzal az intéssel is zárta: „Ha be akarjuk zárni a jövő előtt az 
ajtót, el akarjuk fojtani a találékonyság erőt, hallgassuk a politikai és vallási kábítókat, akik 
egy része az életet Róma katakombáiban keresi, másika a jakobinus terrort javasolja a sza-
badság modelljeként. Egyaránt azt mondják: »Nc keressetek semmit, vannak isteneitek, 
szentjeitek, kész lcgcndátok«." Michclct, aki forradalmának - azaz a forradalomról szóló 
művének - még elején arra buzdított: „Istenek vagytok", „Legyünk Isten!", most óvatosabb: 
„Az Istenhez vezető út akadályai az istenek." A szabadság érdekében jól meg kell őket nézni 
az oltáron.290 Nyilvánvaló: a legendákra is gondolt. Annál is inkább, mert közben - 1847 ta-
vaszán - a College dc Francc előadótermében valósággal hadat üzent a legendáknak. 

Ezen előadásaiban a francia forradalom egy-egy alakját akarta bemutatni, dc miután Mi-
rabcau-ról szóló előadását balról és jobbról egyaránt hevesen megtámadták, inkább saját 
módszeréről kezdett vallani. Előre menekült; nem a történelemről vitatkozott, hiszen tud-
hatta, hogy azokat, akik Mirabcau-ban az alkotmányos monarchia odaadó hívét vagy a for-
radalmi nép jelképét látják, nem győzheti meg források felvonultatásával. És azt is tudhatta, 
akkor lehet meggyőző, ha saját erkölcsi hiteléről győzi meg hallgatóit. Közben amit a Mcs-
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tcr mondani akart, cs meg inkább, amit mondott, az már új forradalom látomása lett. On-
nan tudjuk, mit akart mondani cs mit mondott, hogy előadásainak maga kezével írt szövege 
cs egyik - közelebbről nem ismert - hallgatója jegyzete egyaránt rendelkezésünkre áll.291 

A mából visszatekintve, a fejlemények ismeretében láthatjuk, hogy az előadóteremben 
Miehelet jobban érzékelte saját kora történelmének felgyorsulását, mint otthon, a dolgozó 
szobában. „Még olyan időt élünk, mely lehetővé teszi az elmélkedést" - írta március 4-i 
előadásában.292 Viszont közönségének arról szólt, hogy a „békeidő, talán már nem fog hol-
nap tartani".293 írásban magát nagyobb pátosszal emelte a közönség fölé: „Dc az emberek 
mind történelmet csinálnak; viszont egyetlen ember írja. Miként a középkorban a történe-
lem a közgondolkodásban alakult, úgy a legenda is magától sarjadt ki, és aztán akadt egy 
szerzetes, aki lc tudta írni. A szerzetes a történész? Nem, mindenki történész. Ha cz a szer-
zetes lett volna a történetíró, akkor a fiatal és friss legenda kihajtott volna a régi bizánci tör-
zsön? Vagy akár itt. Én, aki belefáradtam a munkába és a korban is előhaladtam, nem csi-
nálok történelmet. Én csak írom, és az önök fiatal szellemét viszem bele. A történelem 
a völgyben forrong; én a hegyen írom, a Forradalom templomának lábánál, Voltaire és Rous-
seau lábainál." Szóban viszont a közönséget emelte fel: „Mi itt a történész: mind történelmet 
csinálunk, és hogy emlékeztessem önöket a régi leckékre, amelyeket már bizonyára elfelej-
tettek, azokban a régi időkben, amikor legenda született, amikor mindenki gondolata pezs-
gett, virágzott, kihajtott, egy valaki végül lejegyezte, végül találtak egy semmire sem való 
szerzetest, aki azonban tudott írni, és cz leírta, amit gondoltak. Ma sem mennek másként 
a dolgok, én vagyok cz a szerzetes (nevetés) ... Önök a történészek, én vagyok az írnok. 
Azon legyenek hát, hogy önökhöz méltó dolgokat írjak. (Helyeslés)"294 

Ugyanakkor talán soha nem fordult történész olyan élesen szembe a múlttal, mint 
Miehelet: „Uraim - mondta - meg kell szabadulniuk a történelemtől. Most a történelem 
olyan, mint egy élőre nehezedő hulla, és aki él, az önök. Önök nem mozdulnak, mert önö-
kön van a történelem. [...] Amíg önök így maradnak, nem fognak semmit sem tenni. Kell 
azonban ezen a világon olyan hely, amely független a történelemtől. Ez a történelem tan-
szék, ez itt, mert hála Istennek, a mi atyánk, a 18. századi történelem és erkölcs tanszéknek 
nevezte cl ezt a tanszéket, és a történelem erkölcse az, hogy függetlennek kell lenni a törté-
nelemtől, ki kell azt gúnyolni, és előre menni a jövőbe."29" (Jellemző, mennyire elragadta 
a hév, otthon még kéziratos előadásában a történelem gúnyolása helyett azt vetette papírra, 
hogy „meg kell őrizni a forradalmi szellemet, a haladás szellemét".)296 

Miehelet március 11-i előadása - talán - egész kurzusának legfontosabb műve, mert nem 
csak azt fejtette ki, amit otthon eltervezett, naplójában a következőkben látva előadása lénye-
gét: „Előre! szakadjunk cl a legendától."297 Nyilván ennek kifejtése lett volna a cél, de crő-
sebb volt a legendák varázsa, hogysem az elszakadást didaktikus egyszerűséggel tudta volna 
érzékeltetni. Inkább a következőket hangsúlyozta: 

„Miután már bemutattam az előadás tárgyát, a módszerre tértem, és elmondtam, melyek 
a történész függetlenségének a feltételei: cz a függetlenség az én jussom, csak cz kell nekem 
e világon, és amikor a történelemtől való függetlenségről szólok, akkor az önökéről beszélek, 
mert mi együtt csináljuk a történelmet. Úgy van cz, mint a középkorban: önök csinálják 
a legendát, én leírom azt. Én vagyok az öreg írnok, a középkori agg szerzetes. Én írom a le-
gendát, azzal a különbséggel, hogy nem az egészet írom. 

291 Julcs Mididet : Lc^ons an College dc Francé. 1847. Szcrk. Miskolczy Ambrus, Patrick Quillicr, Szabics 
Imre. Bp. 1999. (továbbiakban: L.) 

21,2 C. I. 205. 
293 L. 20. 
294 L. 28. 
295 L. 29. 
29A C. I. 206. 
297 Journal I. 663. 



Engedjék meg, hogy nyíltan szóljak önökhöz. Idősebb vagyok, mint a jelenlévők több-
sége, és valamennyiük barátja vagyok, függetlenül attól, hogy milyenek az önök nézetei. Ta-
lán magányos vagyok, mert nincs érdek, mely arra ösztönözne, hogy bárkinek is a barátja le-
gyek. Engedjék meg, hogy nyíltan szóljak: önöknek mind van egy legendája, és nekem 
nincs, íme a különbség. Egyesek Napóleonhoz ragaszkodnak, mások a konventhez, Voltairc-
hez, Rousscau-hoz, a 12. századi kereszténységhez, a kereszténységhez a maga tisztaságá-
ban, mely gyermekkorának kezdetén volt, s az evangélium néhány sorában jutott kifejezésre. 
Mindez együtt: maga a legenda. 

Én megszabadultam minden legendától, és íme, cz az egyetlen dolog, ami önöktől el-
választ, következésképpen egyedül cz ad jogot a tanításra. Mert ha egyek volnánk minden-
ben, akkor minek jönnék ide, semmire sem szolgálnék. Rokonszenvnek kell lenni köztünk, 
dc különböznünk kell, mert különben a tanítás nem jelentene semmit. Önök egy legendát 
hordanak magukban, és ezt a múltból merítették, és önök utánzási és rutin elvet hordanak 
magukban, és én, aki a múlttal és a történelemmel többet foglalkozom, mint bárki, én kér-
tem önöket, hogy ne bízzanak a történelemben, bízzanak magukban." 

Aztán a könyvek ellen fordult Michclct, kárhoztatva, hogy a modern kor eltúlozza azok 
hatását. A zsidók és a görögök példájával érvelt amellett, hogy előre kell tekinteni a múltba, 
és nem hátra. Amerika is ezért győzött a 120 milliós világbirodalom ellenében. Amit elő-
zőleg nem írt meg, az az volt, hogy ezeket a példákat „modclP'-ként állította hallgatói elé. 
A modell kifejezés mellett az előadás hevében jött elő a „formula" szó is. Akkor, amikor az al-
kotmányozó nemzetgyűlés, a konvent és Napóleon politikáját elkerülhetetlen kudarcnak mi-
nősítette, az ok: nem volt „formulájuk". „Önöknek kell azt megtalálniuk." Dc mi legyen cz 
a „formula"? Michclct maga is érezte, hogy olyan varázsszót kellene adnia, amelyet nem lehet, 
bár előadása elején kimondta: Isten és nép. A két fogalom közé a romantikus egyenlőségjelet 
már úgy tette ki, ahogy eltervezte. Az eddigi kudarcok oka - fejtegette - az volt, hogy a né-
pet meg akarták osztani, feldarabolni vagy elnyomni. Most viszont - barátság, kitartás, sze-
retet, áldozat, munka révén - cl kell jutni a néphez. Jellemző, hogy az, aki leírta az előadást, 
kihúzta azt a megjegyzést, hogy „önöknek már nem lesz múltbeli legendája" - vagy azért, 
mert nem tudta a szövegkörnyezetet rekonstruálni, vagy egyszerűen nem tartotta fontosnak 
a legenda említését. Hiszen a múlt legendái helyett a jelenét és a jövőjét kapták - amikor 
a Mester modellről, formuláról beszélt nekik - : a nép legendáját. Michclct művészete abban 
rejlett, ahogy a sokaságból az egyént típusként emelte ki. „Ne csináljanak maguknak hamis 
isteneket, mert Istent az egész tömegben érezni fogják, és akkor majd lemondanak eme bál-
ványok imádásáról, ilyen vagy olyan modell akadémikus csodálatáról: látni fogják, hogy 
mindenütt véletlenül felbukkannak a Mirabcau-k és a Rousscau-k." Hiszen a legegyszerűbb 
háztartásban - Michclct szerint - hősöket találni, akik „éjjel-nappal védik az igazságot, a sze-
retetet, a kegyelmet". Azt sugallta tanítványainak, hogy úgy kellene eljárniuk, mint az a kö-
zépkori skolasztikus, aki a koldusban Istent ismerte fel, és aztán könyvek nélkül tartotta 
előadásait. 

Michelct méltán hangsúlyozta: „Eredményeim könyveimben találhatók, kurzusom tor-
názási módszer." Más szóval: gyakorlat, előkészület. Ennek jellegéből köszönhetően sok az 
ismétlés, és sok a váratlan fordulat. így miközben a legendákat és formulákat, valamint a ha-
mis isteneket kárhoztatta, és a tömegekben, a népben láttatta Istent, mégis arra buzdított: 
„ha istenek vagytok, alkossatok, bizonyítsátok, hogy istenek vagytok. Alkossatok legalább 
irodalmi műveket, könyveket, hogy lássuk. Ha megalapozott legenda vagytok, alkossatok, 
mert a születő kereszténység minden nap alkotott". Csakhogy most másra és újra van szük-
ség; munka, lemondás, szenvedés árán - hirdette Michclct, aki végül is a keresztény tanítás-
nál többet nem tudott és nem is mdhatott felmutatni: szeretetet és osztálybékét. Természe-
tesen mindezt misztikus távolban, új messiásra várva: „Azon a napon, amikor a két ember, 
az írástudó és az írástudatlan egyazon emberben találkoznak, akkor meglesz az eszme, 



amelyre várnak, az új eszme. Eddig meg nem akadt senki, aki elég jó lett volna [...] a két 
helyzet megbékítésé rc. "29fí 

A történetíró már tudta, mi lesz az ő 1789-i forradalmával, a próféta még nem ismer-
hette a végkifejletet. (Igaz, 1847 őszén még csak addig jutott cl, hogy 1791 júniusában a ki-
rály ki akart szökni az országból, dc elfogták...) 

Michclct könyve, A Nép egyszerre volt túl ideologikus és túl korhoz kötött mű. A köz-
társaság felé mutatott, mert a benne megrajzolt eszményi világ a maga álomszerűségében 
csak a köztársaság lehetett. Az 1866-os kiadás előszavában be is ismerte Michclct, hogy sok 
minden változott, dc ami fontos, az nem, mert az egyszerű emberek ösztönének joga, a tö-
megek ihlete a demokrácia mély alapja marad. A francia Foiradalom története konkrétan 
mutatja be, hogy mit tett és tehet a nép, amelynek eszményét és mítoszát már felvázolta, 
a népkultusz szekularizált teológiáját cz alkalommal fejtette ki a legalaposabban. Előadásaiban 
pedig a próféta szólt. 1848 elején így tekinthetett vissza arra, amit a megelőző esztendőben 
írt és mondott: „Félelmetes egységben éltem, azokhoz méltóan, akikről meséltem."299 

Félelmetesnek látszik a visszapillantó szem előtt a helyszín és az idő, más szóval a helyzet 
a Collége de Francé szimbolikus terében, amikor már mindenki tudta, hogy Mickiewicz és 
Quinct eltávolítása után Michclct-é is óhatatlanul napirendre került. Bár Julcs Michclct elő-
adásai kedélyes beszélgetéseknek is látszanak, nagy volt a tétjük: a készülő forradalom és 
a köztársaság. 
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K Ö V É R GYÖRGY 

Elmélet és módszer a legújabb 
gazdaságtörténet-írásban* 

i . 

Joggal fogalmazható meg a kérdés: érdcmcs-c a fenti címmcl előadást tartani a kilencve-
nes évek végén Magyarországon? Hiszen az elmélet szótól a történésztársadalom döntő 
többsége szinte hideglelést kap. Vélhetően ideológiai félelmekre hivatkozva, bár én nem iga-
zán látom az ideológiai skrupulózusságot sem szakmai berkeinkben. A módszerről szólván 
legfeljebb a segédtudományokra szokás gondolni, arra is legtöbbször lekicsinylő súlyponto-
zást! rövidítésben. A gazdaságtörténetet magát pedig a fclcrősödöttcn politikatörténeti do-
minanciájú céh - a materializmustól való buzgó elhatárolódások közepette - igyekszik olyan 
dinoszaurusznak feltüntetni, amellyel rosszabb amúgy sem történhet, mint hogy mohó 
növényevő sorsa beteljesedik rajta. A hagyományos gazdaságtörténet ráadásul a világ fejlet-
tebb részein is válságban van, nálunk mindezt csak tetézi a szisztematikus utánpótlásképzés 
országos megoldatlansága. 

Előadásomban abból a triviális gondolatból indulok ki, hogy elmélet és módszer akkor 
is összefügg, ha erről megpróbálnánk megfeledkezni. így a legelemibb tényállítás mögött is 
implicit elméleti megfontolások és módszertani előfeltevések húzódnak. Ezekkel legalább az 
eljárások szintjén a szakma követelményei szerint tudnunk kell bánni. Utoljára ilyen problé-
mákról, többünk hajdani mesterétől, Ránki Györgytől hallhattunk akadémiai székfoglalót.1 

Ennek idestova már húsz esztendeje. Mindnyájan emlékszünk még az akkori idők ideológiai 
kötöttségeire, s közben történt egy és más a nemzetközi gazdaságtörténet-írásban is. Mindez 
együttesen ad ösztönzést az újragondoláshoz. 

Az elmúlt évtizedek gazdaságtörténet-írásában két nagyobb áramlat alakult ki, hogy 
gyógyírt keressen a nemzetgazdaságtan 19. századi történeti iskolájából leágazó hagyomá-
nyos historiográfia bajaira.2 

1. A főként a neoklasszikus ökonómiára alapozó új gazdaságtörténet, vagy másként tör-
téneti gazdaságtan (,/iew economic history", illetve Jnstorical economics") az ötvenes-hatvanas 
évtizedtől kezdődően jött divatba.3 Elméleti kiindulópontjának megfelelően prediktív mo-
dellekre épít, amelyekben az Adam Smith féle „láthatatlan kéz", azaz a piac irányítja a fo-
gyasztás kielégítés szubjektív motívumainak engedelmeskedő individuumok magatartását 
(önérdek). Az irányzat a gazdasági növekedés makrokérdéscirc koncentrál. Akkor is ezt te-
szi, amikor a nekilendülés („takc off ') tovagyűrűző mechanizmusát kutatja (forward, illetve 
backward linkcagc), és akkor is, amikor az elmaradottság relatív összehasonlítására, illetve fcl-

Ennck az írásnak eredeti változata előadásként hangzott cl Dcbrcccnbcn a II. Jelenkortörténeti Konfe-
rencián 1997 szeptemberében. 

1 Ránki György: Közgazdaság és történelem - a gazdaságtörténet válaszútjai. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest, 1977. 

2 A módszertani alapok vázlatos összevetésére lásd Duggcr, William M.: Mcthodological Differences 
bcrwccn Institutional and Neoelassieal Economics. Journal of Economic Issucs, XIII. 1979. No . 4. 
899-909. 

s McCloskcy, Donald N.: Economctric History. Macmillan, Basingstokc - London, 1987. Ma már ma-
gvarul is olvasható kitűnő kézikönyv az „új gazdaságtörténet" módszertani alapjairól Eddic, Scott M.: 
Ami „köztudott", az igaz is? Bevezetés a kliomctrikus történetírás gondolkodásmódjába. Csokonai, 
Debrecen. 1996. 



számolásának útjára (pozitív vagy negatív demonstráció) keres megoldást. Az új gazda-
ságtörténet mindig is előszeretettel alkalmazott kvantitatív eljárásokat, formalizált modelle-
ket. A történeti adatokkal való szembesítés azonban mégsem normatív tudományt, alkalma-
zott közgazdaságtant eredményezett. Az elméletnek nem verifikálás, hanem falszifikálás 
a végső funkciója. A radikális fórmában „tényeilenesen" megfogalmazott hipotéziseket a sta-
tisztikai adatokon alapuló számításokkal szembesítve tesztelik. Nem a történelmet vetik cl, 
hanem a hipotézist, ha falsnak bizonyul. A költség/haszon elemzés történeti hipotézissé for-
málásával például kiszámították azt a társadalmi megtakarítást (Social Saving), amellyel a vas-
út „haszna" mérhető. Ehhez nem kellett más, mint feltételezni, hogy leálltak egy kiválasztott 
évben a már elkészült vasútvonalak, minden árut más közlekedési eszközön kell elszállítani. 
A társadalmi megtakarítás az, amennyivel ennél a vasúti transzport kevesebbe kerül. S bár 
a kliomctria elméleti és módszertani kiindulópontja miatt is nehezen alkot hagyományos 
értelemben vett történeti elbeszélést (sőt kifejezetten nem narratív tudomány megterem-
tésére tett kísérletet), eredményeit csak az intellektuális bezárkózás veszélyeit vállalva kerül-
heti meg a történetírás. 

2. A (nco)-institucionalista közgazdaságtan hátterével a hetvenes-nyolcvanas években új 
vállalattörténct alakult ki, amely azonban nem újnak, hanem egyszerűen a „business history" -
nak nevezi magát. A „business history" értelemszerűen a fejlődés mikro-szinten megragad-
ható mozzanataira keres magyarázatot. Inkább deskriptív modellekkel dolgozik, elemzési 
alapegysége nem az individuum, hanem az egyének implicit vagy explicit szerződésein ala-
puló intézmény. A vállalat megalakulása és fennmaradása ebben a felfogásban nem más, 
mint a tranzakciós költségekre adott intézményes válasz.4 Nem a piacban, hanem a vállalat 
belső szervezetében, a Chandlcr-fclc „látható kézben", a menedzsmentben vélelmezi a leg-
főbb mozgatót, amelyhez az egyén - a behaviorista pszichológia elképzelései szerint - igazo-
dik. Legszívesebben többszöri nekifutással közelíti a kvalitatív módszerekkel kialakított mo-
dellt a „tényekhez". Kedvelt eljárása esettanulmányok készítése révén a modell finomítása. 
Előszeretettel vesz át eljárásokat más társadalomtudományok repertoárjából. A szociológia 
hálózat-elemzési technikájával, a kapcsolódó igazgatósági helyek, az ún. intcrlock-ok azono-
sításával újra értelmezi a bank-vállalat viszonyt/ A gazdaságföldrajzban használatos „lokációs 
elmélet" révén pedig új megvilágításba helyezi a multinacionális vállalatok terjeszkedését, 
a tranzakciós költségekkel hozva összefüggésbe, hogy affiliációra, önálló gyár létrehozására 
vagy vegyes vállalati formára tcsz-c kísérletet a nemzetközi központ. 

A két (rivális) irányzat természetesen sohasem fukarkodott egymás bírálatával, bár ma-
napság már mindkettő önálló territóriumon rendezkedett bc nemcsak Amerikában, hanem 
Európában is. Külön cgycsületekbe tömörültek, önálló folyóiratot adnak ki.6 A kölcsönös 
kritika gyakran igen fontos mozzanatokat tudatosít mindkét irányzat elméleti alapjáról. Az 
új instimcionalisták szerint például a neoklasszikus közgazdaságtanban a vállalat nem több 
mint puszta termelési függvény. Ábrázolásakor az olyan zavaró részletektől, mint a piaci bi-
zonytalanság, a tranzakciós költségek stb. minél stcrilcbbcn igyekeznek elvonatkoztatni. 
Formailag létezik ugyan az idő dimenziója, ám a piaci egyensúly, mint kiindulópont, valójá-
ban leértékeli azt, hiszen az individuumot mint aktort egy adott gazdasági változó dinami-
kájára (kereslet vagy kínálat) mindenkor azonos, időtlen reakcióval feltételezi.7 Nem hagy-
ható ugyanakkor figyelmen kívül az a kritikai észrevétel sem, miszerint a ncoinstitucionaliz-

4 Rickctt, Martin: The Economics of the Business Enterprise. New Approachcs to the Firm. Harvestcr, 
New York - London - Toronto - Sydney - Tokyo, 1987. 18. (a továbbiakban: Rickctt) 

5 Az „intcrlock" témaköréről magyarul legújabban lásd Pctcr Eigncr, Pogány Ágnes és Tomka Béla ta-
nulmányait a Replika 25. (1997. márciusi) számának banktörténeti blokkjában (23-89. o.) 

6 A kliomctrikusok európai társulása 1991-ben alakult meg, „Europcan Historical Economics Socicty" 
elnevezéssel. A vállalattörténészck európai egyesülete, a „Europcan Business History Association" 
1994 óta létezik. 

7 Rickctt 16. sköv. 



mus valójában csak szavakban szakít a piaci diskurzus normáival, a gyakorlatban az intézmé-
nyeken belüli egyéni mozgásokat végső soron maga is piaci kategóriákban értelmezi. Igaz cz 
mind a részesarató, mind a menedzser teljesítmény-motivációjára. Megfogalmazódott olyan 
vélemény is, hogy az institucionalizmusnak valójában nincs önálló, egységes metodológiája. 
Ha már mindenáron módszertani sajátszerűséget akarunk neki tulajdonítani, akkor az in-
kább a „történet-elmesélésre", a történetírásban is ismert „kolligációra" emlékeztet, amely-
nek során tényeket, alacsony szintű általánosításokat, magas szintű elméleteket és értékítéle-
teket koherens elbeszéléssé (narrációvá) kapcsolnak össze.x Érdemi bírálatnak tekinthető az 
is, miszerint az instinacionalisták sokszor ott is kerülik a kvantifikációt, ahol arra valójában 
semmilyen kizáró ok nem lenne. Az viszont erős túlzás, hogy az lesz vállalattörténész, aki 
nem tud számolni. 

Hogy mi volt az oka annak, hogy nálunk sem az egyik, sem a másik irányzat nem gyako-
rolt számottevő befolyást, azt nem ennek az előadásnak a feladata kideríteni. Nem feledkez-
hetünk azonban meg arról, hogy elsősorban a hetvenes években még voltak adaptációs kí-
sérletek.9 Azon viszont csak értetlenkedni lehet, hogy később mértékadó személyiségek anél-
kül nyilvánították halottnak valamelyik irányzatot, hogy kísérleteztek volna érdemi meg-
ismerés ükkel. Kétes dicsőség, dc tény, hogy a történetírás eddig meglehetős „sikerrel" védte 
intaktságát a társadalomtudományos elméletekkel szemben. Nem mintha explicit társada-
lomtudományos elmélet nélkül nem lehetne ragyogó történeti munkákat írni, módszertani 
eszköztár nélkül viszont aligha. Az meg nincs elmélet nélkül. Ezzel a kör bezárult, másként 
kell tehát megpróbálni kitörni belőle. 

Említésre méltó az irányzatok elméleti alapjának sorsa a magyar közgazdasági irodalom-
ban. Mára egyértelműen a neoklasszikus iskola lett a főáram („mainstream") nálunk. Ezt 
töltik tölcsérrel a beiskolázott közgazdászhallgatók fejébe. Az institucionalizmus nyomai 
szinte kizárólag a gyakorlati menedzserképzésben vannak jelen, elméleti híveit pedig inkább 
a szociológusok táborában kereshetjük. Ezt a helyzetet nem lenne ildomos a hajdani (na-
gyon is normatív) rcformközgazdaságtan utóhatásával összefüggésbe hoznunk, amely pedig 
- ellentmondásos módon - a szocialista piacgazdaság elterjesztésén keresztül remélte a válla-
lati struktúra, a „gazdaság-irányítási rendszer" („a mechanizmus") átalakítását. Annál is ke-
vésbé, hiszen épp ennek az áramlatnak egyik leágazásaként alakult ki a magyar közgazdasági 
irodalomban egy alapjában esettanulmányokra épülő, a „steril" elméleti modellekkel empiri-
kusan dacoló, a gazdaság „tényleges" működési módjait mikroszinten leíró („apprcciatív") 
irányzat. Hozzátehetjük, hogy véleményünk szerint a marxista indoktrinációból az instina-
cionalizmushoz valójában egyenesebb út vezethetett volna, ami természetesen a gazdaság-
történeti konzekvenciákra is igaz, különösen, ha szem előtt tartjuk a módszertanról elmon-
dottakat. A hosszabb időtartamok iránti érzék hiányára vall ugyanakkor, hogy az új gazda-
ságtörténet nem keltett rezonanciát honi makroökonómus körökben sem. 

Ma azonban már - szerencsére (?!) - nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, 
hogy egyiket sem, vagy egyiket, illetve másikat külön-külön adaptáljuk. Egyrészt mert ké-
sésben vagyunk és lassan már Fricdrich List nyelvén sem tudunk egy gazdaságtörténeti fo-
lyóiratot elolvasni. Mindkét áramlat ismeretében, az egymásról alkotott kölcsönös bírálat tu-
domásul vételével csakis szisztematikus adaptációról lehet szó. Ez a divatok majmolásával 
szemben is cllcnállóbbá tesz. Nekünk manapság különösen nem lehet a „sem piac, sem me-
nedzsment" (duplán allitcrálva: „ncithcr markét, nor management") általános szkcpticizmu-

* Blaug, Mark: The mcthodology of cconomics or how ceonomists cxplain. Cambridge, 1980. 126-127. 
'' Bcnda Gyula: New Eeonomic History. Történeti Statisztikai Tanulmányok, 1975., illetve Berend T. 

Iván: A vállalati fejlődés útjai és sajátosságai a XX. századi magyar iparban. Kutatási koncepció. Való-
ság, 1974/2. 29-41. (a továbbiakban: Bcrcnd 1974.) A kétféle adaptációs kísérlet módszertani különb-
ségét illetően meg kell jegyeznünk, hogy míg az előző ismertetés nem ment túl azon, hogy az irányzat 
szemlézése során ötleteket nyerjen a továbbgondoláshoz, addig a második rögtön alkalmazni is pró-
bálta az újabb megközelítés kategóriáit a magyarországi fejlődésre. 



sába menekülni. Mint a két irányzat bemutatásából is kitetszett (és cz természetesen egyben 
önkritikus megállapítás), a gazdaságtörténetet csak makro- cs mikroszinten interpretálható. 
Mind a piac, mind az intézményi hierarchia kikerülhetetlen a tudományos megközelítés 
számára. Ma már a történeti gazdaságtan is igyekszik belátni, hogy a piacosodás valójában 
a háztartások, vállalatok és az államháztartás közötti térben tud terjeszkedni.10 Ráadásul 
a gazdasági aktorok intézményei és piacai közötti választóvonal sem egyértelmű, már a piacok 
intézményesültsége okán sem. Nemcsak átlapolások vannak a vállalatok és piacok között, 
hanem scnkilÖldjcnck tűnő területek is. Mindez nem jelent mást, mint, hogy elméletileg be-
vallottan eklektikusnak kell lennünk, annak valamennyi módszertani konzekvenciájával együtt. 

II. 

A következőkben két konkrét problémát szeretnék felvetni, amelyek újragondolása 
a fenti elméleti és módszertani szempontból kívánatos lenne a 20. századi magyar történe-
lem számára is. 

1. Az uradalom - nagybirtok - agrárnagyüzem kérdéskörét. 
2. A nagyipari vállalat („big business") - gyár témáját. 
Aligha vitatható, hogy mindkettő történelemszemléletünk alapjait érinti. 
A nagybirtok szinte állandóan foglalkoztatta a 20. századi magyar történetírást. Elegendő 

olyan neveket említenünk, mint Szckfíí Gyula, a Domanovszky iskola tagjai Bcrlász Jenővel, 
Wcllmann Imrével bezárólag, Szabad György, Szabó István tanítványai Für Lajostól Oláh 
Józsefig, legújabban pedig Tóth Tibor és a nyomában haladók.11 A kérdés állandóan politi-
kai töltettel bírt, miközben a jelszavak szintjén a „feudális nagybirtokból" az idő múlásával 
„feudális maradvány", majd utóbb „tcudális eredetű nagybirtok" lett. A felhalmozott kuta-
tási eredmények elméleti rendszerbe illesztése szinte mindvégig a század első felében kidol-
gozott „Grundhcrrschaft" - „Gutswirtschaft" gondolatkörön belül maradt.12 A szigorú sta-
diális tipológiában gondolkodás több lépcsőben alakított ki olyan koncepciót, miszerint a „mo-
dern típusú távolsági kereskedelem" piaci szívó hatása meghatározó módon járult hozzá 
ahhoz, hogy az árukcrcskcdő és árutermelő nagybirtok megmerevítse az Elbától keletre hú-
zódó terület agrárviszonyait.13 A magyarországi feudalizmus becsületére legyen mondva, 

10 North, Dog láss C.: Markcts and other Allocation Systems in thc History: thc Challangc of Kari Pola-
nyi. Journal ofEuropcan Economic History, 1977/6. 703-717. 

11 Szckfíí Gyula: A magyar nagybirtok történelmi szerepéről. Magyar Szemle, 1928. 2. 305-314.; Wcll-
mann Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása, különös tekintettel az 1770-1805. 
esztendőkre. Budapest, 1933.; Szabad György: A tatai és gcsztcsi Esztcrházy-uradalom áttérése a ro-
botrendszerről a tőkés gazdálkodásra. Budapest, 1957.; Für Lajos: A csákvári uradalom a tőkés gazdál-
kodás útján 1870-1914. Budapest, 1969.; Tóth Tibor: Nagybirtoktól a nagyüzemig. A mernyei ura-
dalom gazdálkodása a jobbágyfelszabadítástól az első világháborúig. Budapest, 1977.; Kaposi Zoltán: 
Uradalom és jövedelmezőség a 19. század elején Somogyban. In: A Dunántúl településtörténete VIII. 
Szerkesztette: Nemes István. Pécs, 1990. 171-180. Bizonyára vannak olyanok, akik úgy érezhetik, 
hogy igazságtalanul megfeledkeztünk róluk. Ebben a jegyzetben nem törekedhettünk teljességre, csak 
a pcrmancnciát és a sokszínűséget kívántuk jelezni. 

12 Érdemes megemlíteni, hogy az uradalomtörténcti iskola mentora a harmincas évek végérc kialakított 
koncepciójában nem arra a következtetésre jutott a felhalmozott levéltári anyagból, mint a későbbi ér-
telmezők. Maga Domanovszky Sándor úgy látta: „a majorsági gazdasági szervezet keleten nem volt 
olyan általános, mint ahogyan feltételezik ... a majorsági gazdálkodás első nekifutása a fejlődés feltéte-
leinek hiánya miatt már a XIII. században meghiúsult, és ezen az alapon a XV. és a XVI. századi át-
meneti sikerek után a XVII. században ismét visszaszorult." A majorsági gazdálkodás magyarországi 
történetéhez (eredetileg németül 1938.). In. Domanovszky Sándor: Gazdaság és társadalom a közép-
korban. Válogatta: Glarz Ferenc. Gondolat, Budapest, 1979. 191-192. 

n Pach Zsigmond Pál: Szempontok az eredeti tőkefelhalmozás vizsgálatához Magyarországon. Századok, 
1948/1-4.; Pach Zsigmond Pál: A magyarországi agrárfejlődés clkanyarodása a nyugat-európaitól. 



hogy életének ebben a „kései" fázisában merevedése távolról sem tekinthető lebecsülendő 
teljesítménynek. Ha nem erre az oldalra rendezték az egyenletet - mint Wallcrstcin koncep-
ciójában a kora újkori kelet-európai agrárrégió szőröstül-bőröstül a „modern világgazda-
ság" periferikus részévé minősült.14 Az az újraolvasási törekvés, amely a magyarországi 
nagybirtok európai helyét új módon próbálta megfogalmazni - szintén nélkülözve a kor-
szerű institucionális elmélet alapjait - az értelmezés mérlegét a másik oldalra igyekezett át-
billenteni.15 Ugyanez mondható cl a nagybirtoktól a nagyüzemig húzódó ív igazán autoch-
ton, primér forrásokon alapuló értelmezési kísérletéről, Tóth Tibor szellemi invenciójáról. 
A napóleoni háborúktól a 19. század végéig datált fejlődési szakasz, a „;nagybirtok-üzemmint 
elsődlegesen tcrülcti-konccntráció, érzékelhetően meghatározó jelentőségű a további kutatá-
sok számára. Miközben azonban a kialakult fejlődésmenetet nem tudta mással, mint a főként 
háborús piaci kereslettel magyarázni, a piacot, a Habsburg birodalom piacát, valójában pia-
con túli, ha tetszik, természetfeletti (negatív) tulajdonságokkal ruházta fel. Olyanokkal, 
amelyekkel mellesleg maga a nagybirtok is rendelkezett.16 Holott a piacra termelés növelésé-
hez - változatlan technológiai színvonalon is - elegendő lehetett akár a belső információs 
rendszer pontosabbá, az irányítás szakszerűbbé tétele, hatékonyabb munkaellcnőrzés, a szer-
ződéses munkaformák révén fokozott ösztönzés. Az, amit a régebbi irodalom „racionalizá-
lásként" emlegetett, a mai kutatásban „bürokratizálásként", intézményes jelentőségének tel-
jében bukkan fel újra.17 

(A feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet magyarországi sajátosságainak kérdéséhez). Agrár-
történeti Szemle, 1961/1. 1-9.; Pach Zsigmond Pál: A nemzetközi kereskedelmi útvonalak XV-XVII. 
századi áthelyeződésének kérdéséhez. Századok, 1968/5-6. 863-897. 

14 „...a földesúr a tőkés világgazdaság számára termelt. Kizsákmányoló erejének gazdasági határait a piac 
kereslet-kínálat függvénye szabta meg ... amit mi 'cocrccd cash-crop labour'-nak nevezünk, az a mun-
kaellcnőrzés olyan formája, amelyet a tőkés és nem a feudális gazdaságban gyakorolnak." Immánuel 
Wallcrstcin: A modern világgazdasági rendszer kialakulása. A tőkés mezőgazdaság és az európai világ-
gazdaság eredete a XVI. században. Gondolat, Budapest, 1983. 156-157. A kötet fordítói láthatóan 
nem lévén tisztában a „munkakényszer" és a „kényszermunka" különbségével, a 'kenyszerített piacra 
termelő munkát' - tévesen - 'piacra termelő kényszermunkaként' adták vissza. 

1:1 „Ezek a korántsem széles körű és kibővítésre váró bizonyítékok megerősíteni látszanak azt a hipotézist, 
miszerint a mezőgazdasági szervezet c típusában a földesúri monopóliumok elosztási funkciót töltöttek 
be. A javak elosztása pedig feltételezi előzetes b e g y ű j t é s ü k e t , a bőr- vagy gabonafoglalást, sóvásárlást 
stb. A földesurak a jobbágyok által előállított termékek bizonyos hányada és az allodiális üzem terme-
lése felett rendelkeztek. Az elosztás folyamatába ezek és a birtok határain kívül cső területekről beszer-
zett termékek kerültek. A majorsági termékek többnyire nem hagyták cl a birtok területét, az allodiális 
gabonatermelés a szükséges javak megszerzését célozta. Az elmondottakból egy záit termelő-fogyasztó 
körben mozgó gazdaság képe bontakozik ki. A gazdálkodás egyes mozzanatait - termelés, forgalom, 
elosztás, fogyasztás - a nagybirtok gazdasági berendezkedése magában foglalta. Az úri jogok, a nemesi 
kiváltságok a forgalom és az elosztás területén érvényesültek, 'helyettesítve' a hiányzó piaci mechaniz-
musokat." Köbli József: „Porosz utas" volt-e gazdaságfejlődésünk? Medvetánc, 1985/2-3. 31. 
„...a nagy birtoküzem kialakulásával elinduló agrárfejlődés valamennyi társadalmi, gazdasági nyomorú-
ságácrt ezt, a gazdaság immanens törvényeitől nagymértékben független, hatalmi döntések által meg-
határozott, majd befolyásolt késlekedő-késleltetett tőkés fejlődést tehetjük felelőssé. Főként és elsősor-
ban azokat a döntéseket, amelyek eredményeként a magyar gazdaság az egész Habsburg-birodalmat 
jelentő gazdasági térséghez integrálódott." Tóth Tibor: Ellentét vagy kölcsönösség? A magyar mező-
gazdaság üzemi viszonyainak történeti háttere és problémái. Magvető, Budapest, 1980. 35. Ld. később 
az 1848 utáni fejlődésre: „A biztos piac megléte feltétlenül nagy jelentőségű volt, dc arról sem szabad 
elfeledkeznünk, hogy a magyar mezőgazdasággal szemben támasztott egyoldalú piaci kereslet egyszer-
smind az adott külterjes termékszerkezet megrögződését is eredményezte, s ezzel elősegítette a területi 
koncentrálódás tendenciájának továbbérvénycsülését is." Uo. 43. 

17 „Az újkor megtermi mind a kettőt: a gazdasága és jövedelmei iránt érdeklődő nagybirtokost és a ra-
cionális szervezetet egyaránt. A földesúr tőle telhetőleg növeli a termény- és pénzadók összegét, ellen-
szolgáltatást kér a korábban közös erdő és legelő használatáért, faizásért és makkoltatásért, bírságokat 



A lépten-nyomon, önkéntelenül vagy tudatosan piacot és intézményt közös nevezőre 
hozó törekvésekhez képest mennyiben hozhat újat az előadás első részében felkínált eklekti-
cizmus? 

Agrártörténet-írásunk mindig számításba vette a nagybirtok-komplexumok uradalmakra, 
majorságokra és kerületekre való tagoltságát. Legjobb képviselői tisztában voltak a statiszti-
kai összeírások felvételi szempontjaiból adódó nehézségekkel is. Tehát, ha mondjuk egy-egy 
birtokosnak a különböző törvényhatóságok területén elhelyezkedő birtokait összevonták, 
akkor a földtulajdon-viszonyok szempontjából kétségtelenül korrekt módon jártak cl. El-
takartak azonban egy, a gazdálkodás szempontjából alapvető összefüggést, amelyre csakis 
a nominális vizsgálatok deríthetnek fényt. (Mindenek előtt Kolossá Tibor és Puskás Júlia, 
valamint Seott M. Eddic gazdacímtárakra vonatkozó legújabb számítógépes elemzésére 
hivatkozunk.ls) Ha ugyanis az egy birtokoshoz tartozó uradalmak között is zajlott forgalom, 
tehát ezek nem voltak tisztán önellátó egységek, a lekor cz a termékmozgatás előbukkanhat 
akár a szállítási statisztikában is, mégsem piaci allokáció. Alapvetően érinti ugyanakkor a pia-
ci folyamatokat, az árakat is beleértve, hiszen az árualapok körét csökkenti. Ez a kérdés 
azonban alig került az érdeklődés homlokterébe, kutatási feladatként való megfogalmazására 
is csak legújabban került sor.19 Szinte kizárólag csak a jobbágyparaszti gazdaságtól elvont 
naturális alapokról (munka-, illetve terményjáradék) olvashattunk. 

Nincs rendszerezett képünk a robot - szupererogáció - ledolgozás - szerződéses mun-
kaformák - bérletek - bérmunka kérdésköreiről sem. A 19. századi átmenet vizsgálatánál 
mindig is a munkajáradék és a bérmunka antagonisztikus pólusai adták az elemzés kereteit. 
A járadék, illetve a munkabér nagyságának meghatározása ugyanakkor alapvető nehézsé-
gekbe ütközött. Az uradalmi adminisztráció például a robotot és a kényszerített bérmunkát 
egymással összemérhetetlenül könyvelte, hiszen az egyik a bevételi, a másik a kiadási oldalra 
esett.2" Másként fogalmazva, míg az egyik ingyért volt, a másik pénzbe került. Az pedig itt 
nem számított, hogy mennyivel kevesebbe került, mint hogyha „teljes" munkabér járt volna 
a munkavégzőnek. Ugyanez vonatkozik a mezőgazdasági munkabérekkel kapcsolatos szá-

ró ki - s c többlctkövctcléscknck cngcdckcnyscg nélkül eleget szerez az uradalmi hivatalnokság, melv 
most már rövid úton és keményen nyúl lc a jobbágyságig s az úrbéres szolgáltatásokat egyenesen, zök-
kenők nélkül és - ideális esetben - teljes egészükben eljuttatja a nagybirtokoshoz." Wellmann Imre: 
Mczőgazdaságrörténctiink új útjai. In: Emlékkönyv Domanovszky Sándor születése hatvanadik for-
dulójának ünnepére. Budapest, 1937. 686. Ld. újabban és részletesebben a kérdésről Vári András: 
A nagybirtok birtokigazgatási rendszerének bürokratizálódása a 17-19. században. Történelmi Szemle, 
1990/1-2. 1-28. S bár az institucionális változás elmélete mára a hajdani kliomctcrckct is utolérte, 
a nagybirtok átalakulását vizsgáló, példaként idézhető kvantitatív mikroelcmzés kizárólag a termelési 
tényezők növekedésére összpontosít. Komlos, John -Bcnda, Gyula: Agricultural Development on 
a Hungárián Estarc in the Ninctccnth Ccntury. In: Fra Spazio c Tempó. Studi in Onorc di Luigi dc 
Rosa. II. Napoli-Roma-Bcncvcnto-Milano, 1995. 545-556. 

lft Kolossá Tibor - Puskás Júlia: A 100 kar. holdon felüli birtokterület tulajdoni és birtokkczclési struktú-
rája Magyarországon 1911-ben. Agrártörténeti Szemle, 1978/3-4. 444-480.;. Eddic M. S c o t t - Huttc-
rer Ingrid - Székely Iván: Fél évszázad birtokviszonyai. Történelmi Szemle, 1990/3-4. 301-356. 

19 Csitc András: Zalaszántó gazdasága és társadalma 1790-1850. Egyetemi doktori értekezés. BKE. 
1996. 66-68. 

2(1 „...ezekben a gyalognapokban rejtőzködnek valószínűleg a 'supcrcrogatum'-napok. Ugyanis az ura-
dalmak pénztárkönyveiben és számadási kivonataiban nem tettek különbséget a saját vagy idegen job-
bágy napszáma között, s az uradalom saját jobbágyainak az elővétel jogán igénybe vett munkáját és 
más alkalmi bérmunkások napszámait együtt számolták cl, így végeredményben az mind a napszám 
végösszegeiben, mind a robotkimutatásokban szerepelt. Viszont így a supcrcrogatumot sem az alkalmi 
bérmunkáért kifizetett összegben, sem annak gyalognapokra átszámított értékében, sem pedig a robot-
kimutatásokban nem választhatjuk cl." Oláh József: A robotmunka a sárospataki és rcgéci uradalmak-
ban a XIX. század első felében. In. .Agrártörténeti tanulmányok. Szerkesztette: Szabó István. Buda-
pest, 1960. 302. 



mításokra is.21 Ha csak a pénzbeli béreket vesszük tekintetbe, a kommcncióba kapott rész fi-
gyelmen kívül hagyásával, aligha ragadhatjuk meg a valós tendenciákat. Ha a kommcnciót 
pénzbe akarjuk átszámítani, akkor az a kérdés, hogy milyen árakat fogunk alkalmazni. Hi-
szen a szerződő felek nyilván azért állapodtak meg a kommcncióban, mert valamilyen okból 
mindketten cl akartak térni a tisztán piaci értékeléstől. A kommcnció hányada az összmun-
kabércn belül kétségtelenül nehezen számítható ki, dc a kommcnció időbeli változásának 
iránya kiválóan elemezhető a szerződések kvalitatív vizsgálatával. Az institucionalista instru-
mentárium számára szinte kínálják magukat az ilyen explicit kontraktusok. Dc nyilvánvalóan 
az sem tekinthető véletlennek, hogy az érdemi kérdések tematizálásához sokkal több ösztön-
zést nyerhettünk a szociográfus éles szemű történeti elemzéseiből, mint a történetírás foga-
lom m agyarázatai bó 1.2 2 

Végső soron azonban institucionalizmus sem kell hozzá, hogy feltegyük a kérdést: mi 
tart vissza bennünket attól, hogy a "feudális eredetű maradvány" mára végképp értelmét 
vesztett toposzát a történelmi lomtárba helyezzük? 

Az ipari nagyvállalatok témája viszonylag későn, mondhatnánk, szinte post fcsta került az 
érdeklődés homlokterébe. Ebből a szempontból azonban kezdettől fogva zavaró volt, hogy 
a népszámlálások ún. vállalati statisztikája valójában nem vállalati, hanem üzemi felvételt je-
lentett. Ezzel függött össze, hogy mondjuk az 1000 főnél többet foglalkoztató „vállalatok" 
statisztikájában külön-külön találhatjuk a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt. salgótarjáni 
és ózdi gyártelepét (a borsodnádasdi nyilván az 1000 fő alattiak között maradt). Mennél 
több gyáregységre ágazottan diverzifikálta termelését tehát egy vállalat, annál dcccntralizál-
tabb termelési szervezet bukkant elő a népszámlálások adatfelvételeiből. Ez egyébként a mar-
xista ipartörténet-írásnak azért okozott nehézségeket, mert igen nehezen tette dokumen-
tálhatóvá az obligát ipari koncentrációt. Ránki György mesélte, még annakidején, hogy 
mennyire „megzavarta őket" cz a probléma, amikor a századfordulós könyvük után 1933-
44-rc áttérve keresték a monopolista koncentráció következményeit (az 1919-29 közötti 
gazdaság története harmadikként, már nem kizárólag gyáripar-történetként készült cl). Az 
ötvenes-hatvanas évek hazai irodalma azonban nem vállalatokat keresett a történelemben 
sem. Az azóta is „úgy maradt" üzcmtörténctnck sem cz volt a legfontosabb gondja.2'1 

A Compassokból ki lehetett bányászni az alaptőkét, a monstrummá növesztett óriásbankokat 
pedig körül lehetett lombozni ipari nexusokkal, így a történet igazi hőse a monopóliumokra 
épülő, a gyártelepekből összetevődő ágazat lehetett. Nem a hitelt felvevő, piacra termelő 
vállalat. A vállalati alaptőkét kitevő részvények tőzsdei árfolyamának összehasonlítására soha-
sem került sor. 

21 Eddic, Scotr M: Dic Landwirtschaft als Quelle dcs Arbcits-Angcbots. Mutmassungcn aus der 
Gcschichtc Ungarns 1870 bis 1913. Vicrtcljahrschrift fúr Sozial- und Wirtschaftsgcschichtc, 1969/2. 
215-235. 

22 Vági Gábor: Mezőhegyes. Századvég, Budapest, 1994. 56. sköv. „A fogalmi osztályozás végeredmé-
nye: a gazdasági csclédekcn elvileg, lényegileg bérmunkásokat kell érteni, dc munkaviszonyukat feudá-
lis elemek is átszövik. Bizonyára cz utóbbiakon háborodott fel annyira egynémelv szocialista a század-
előn, később pedig a népi írók tábora. Ezzel a hivatásos történettudomány viszonvlag könnyű lélekkel 
lezárhatja a cselédség mibenlétének - mondhatni, szaktudományos jellegű - fogalmi kérdcsct. Mi ne 
érjük most bc ezzel a válasszal. Nem azt kellene tisztáznunk, hogy bérmunkások voltak-e a cselédek -
minden bizonnyal nem azok voltak - , hanem megérteni: mi alól kellett a cselédeknek felszabadulniuk? 
Mi alól kellett volna és mi alól lehetett felszabadulniuk?" (Eredetileg: 1981.) 

23 Hanák Péter: Az üzemtörténet kutatásának problémái c. írása (eredetileg Századok, 1968/5-6. 915-
941.). 1979-cs újraközlésekor változatlanul aktuálisnak tekintette alábbi megállapítását: „A történet-
írásnak ezt az új ágát egyes külföldi országokban vállalkozás- vagy válialattörténctnck nevezik. Ennek 
tárgya mindenesetre szélesebb: a gyárakon és üzemeken kívül felöleli a hitelintézetek, a kereskedelmi, 
közlekedési, biztosítási és egyéb vállalatok történetét is. Minthogy nálunk a kutatás ilyen irányban nem 
terjeszkedett ki, magyar vonatkozásban az üzemtörténet megjelölést használom." In: Az üzem törté -
nctírás kérdései. Elméleti és módszertani tanulmányok. Szerkesztette: Inczc Miklós. Budapest, 1979. 47. 



Vállalat és üzem egzakt megkülönböztetése akkor sem történt meg, amikor az új mecha-
nizmus már rehabilitálta a vállalatot, sőt a „chandlcri kezek" is megérintették a magyar gaz-
daságtörténet-írást. A korábban megformált kép olyan erősnek bizonyult, hogy az újabb 
megközelítés csíráit is magához idomította.24 A vízió talán még inkább allegorikussá vált: 
gondoljunk csak a „kitörcdczctt szárú piramis" azóta is minden vizsgán reprodukált halha-
tatlanságára. Az állítás, hogy a vállalati struktúra óriásai és aprói közül hiányzik a „középvál-
lalat", valójában mindig is az üzemekre vonatkozott. 

Friss szellemű megközelítésnek itt is lehetne érdemi hozadéka. Manapság újra divatba 
jött a legnagyobb vállalatok ranglistájának összeállítása, piaci értékelés alapján. Ez a kutatás 
a múltra nézve is elvégezhető. Nem a népszámlálás, hanem a Compassok és a tőzsdei árjegyző 
lap alapján. A szűk, igazán nagyvállalati körből egyedül a „Rima" volt az, amely 1912-ben 
nagyságrendje alapján felkerülhetne a világ top 100 listájára.2" Az árfolyam szerinti értékelés-
ben tcsthosszal nyomában haladó nagyvállalatok nem kifejezetten ipari, hanem bányaválla-
latok voltak (MÁK Rt., Salgótarjáni Kőszénbánya Rt.). Jócskán leszakadva következtek 
olyan iparvállalatok, mint a Ganz és Társa - Danubius Gép-, Waggon- és Hajógyár, a Bco-
csini Cementgyár, vagy a Magyar Cukoripar Rt. A Rima és a többi ipari nagyvállalat közötti 
távolság a nominálisan értékelt alaptőke szerint sem volt ennél kisebb. Egyedül a mérleg-
főösszeg alapján került közelebb a Rimához a Ganz, egyúttal megelőzve az említett nagy 
szénbányászati cégeket is. A mérlegfőösszeg szerinti listán egyébként a harmadik helyre az 
Osztrák-Magyar Államvasút Társaság kerülne, ha szoros értelemben vett ipari tevékenységé-
vel („művek és gyárak", a mérlcgföösszcg kb. egyötöde) állítjuk be a rangsorba. Ezek voltak 
azok a vállalatok, amelyek megfeleltek a Monarchia „cconomy of scalc" követelményeinek 
(bármilyen fantáziátlan legyen is ennek a terminusnak a hivatalos magyar fordítása: „méret-
gazdaságosság"). A részvénytársasági nagyvállalatok során végigtekintve azonban valójában 
nincs „kitörcdczés", ha fentről lefelé haladunk. Erről már csak azért sem lehetett szó, mert 
a magyarországi iparosodás húzóágazatát jelentő malomipar a vállalati struktúrában igazából 
a középvállalati kört erősítette. Az természetesen nyitott kérdés marad, hogy miként értékel-
hetjük a családi alapon álló, nem részvénytársasági vállalkozásokat. 

Az iparfejlődésről berögződött képben tőkekoncentráció, centralizáció, fúzió, monopó-
lium és kartell ugyanannak az egy irányba mutató, teleologikus folyamatnak az alakváltozatai 
voltak. A kortársak kiemelték ugyan a magyarországi „kartcllkapitalizmus" sajátszerűségét, 
de az a gondolat nem vetődött fel, hogy a diverzifikált termelési szervezetben a kartell nem 
az összeolvadás irányába hatott, hanem annak éppen alternatívájaként,26 s nem érintette 
a vállalati termelési szervezet belső hierarchiáját sem. A kartellt szidni illett, mert árfelhajtó 
hatású volt, dc hogy milyen folyamatokra jelentett institucionális választ, arról már alig szólt 
a fáma. Arról pedig még kevésbé, hogy a piacok kartcllszcrű felosztására valójában csak az 
iparágak bizonyos körében került sor, és még ezek sem bizonyultak mindig tartós képződ-
ményeknek. A tartósság igen nagy mértékben függött attól, hogy volt-e az adott termékre 
a Monarchia ciszlajtán felén kartell, ugyanis az ún. közös kartell sokszor szívósabbnak bizo-
nyult, mint a csak hazai. A kartellek életciklusa a piaci konjunktúrától is függött. A szerző-

24 „...már első, Ránki Györggyel közösen írott es 1955-ben megjelent könyvünkben bemutattuk a ma-
gvar nagyipar vállalati-szerkezeti tagolódásának szembetűnő sajátosságát, s felhívtuk a figyelmet rá, 
hogy Magyarországon nem található meg c szerkezet piramis jellegű felépítése, amikor is a kisebb 
üzemkategóriák legszélesebb talpazatára épül fel a fokozatosan növekvő üzemnagyságok fokozatosan 
csökkenő köre." Bcrcnd 30. A koncepcióból kiihdulva TDK dolgozatok, diplomamunkák és doktori 
disszertációk is születtek, dc ezek ismereteink szerint nem kerültek publikálásra. 

25 Schmirz, Christophcr: The World' s Largcst Industrial Companics of 1912. Business History, 37. No. 
4. 1995. 85-96. A magyar adatokra első kísérletként lásd Tábori Tamás: Az 1912. cv legnagyobb ma-
gyar iparvállalatai. Széchenyi Szakkollégium, kurzusbcszámoló, 1997. 

2ft Varga Jenő: A magyar kartellek. Budapest, 1912.; Aradi Viktor: Jegyzetek a magyar ipar kórrajzához. 
Huszadik Század, 1912. (II) 125-132. 



dések többnyire a dekonjunktúra idején jöttek létre, általában néhány évre. A konjunktúra 
beköszöntével azután vagy felbontották a megállapodást, vagy csak lejártával feledkeztek cl 
meghosszabbításáról. Igazán tartósan fennmaradt hazai kartellnek - itt most nem részletez-
hető okok miatt - a szénkartcllt tekinthetjük az első világháború előtt.2' A kartellek egyéb-
ként szintén kínálják magukat a szisztematikus kontraktus-elemzésre (bár jó néhány szerző-
dés fönnmaradt a levéltárakban, idáig még sem került sor érdemi kiaknázásukra). Ugyan-
akkor kiváló terepet szolgáltatnak arra is, hogy a kartcll-szcrződésck konjunktúrára gyakorolt 
visszahatását is elemezhessük az áralakuláson keresztül. 

III. 

Talán még nem késő, hogy egyszer a saját múltunkról olyan kapitalizmus-képet alakít-
hassunk ki magunknak, amelyben az egyszeri történész módjára legalább eligazodunk. 
A Makkai Lászlónak tulajdonított halhatatlan bonmot-ra gondolok, miszerint minden törté-
nészt azon (kandidátusi) próbának kellene kitenni, hogy visszacrcsztik abba a korszakba, 
amellyel foglalkozik. Ha túléli - történész. Külön probléma persze, hogy hova küldjük 
a „jelenkor-történészt"? A már egyszer befejezett múlt ismeretének azonban így is előnye 
lenne, hogy valószínűleg nem próbálhatná senki innen-onnan örökölt, történetinek vélt ví-
zióját a jelenre ráerőltetni. Ha már így hozta a „sors", hogy nekünk megint piacgazdaság 
kell, legalább tudjuk, hogy mi az, amit nem akarunk. Erre annál inkább szükségünk van, mi-
vel elméleti és módszertani esszénk inkább falszifikálta a tesztelésre választott (neoklasszi-
kussá vált tételeket. 

2/ Bcrcnd Iván - Ránki György: Magyarország gyáripara az imperializmus első világháború előtti idő-
szakában 1900-1914. Szikra, Budapest, 1955. 87. sköv. 



Kiss G Á B O R Z O L T Á N 

Inspiratív metahistóriai elegy 

Az újhistorizmus (ncw historicism), más néven - számos clncvczcsc közül talán a leg-
indokoltabbat használva - kultúrpoézis (cultural poctics) a hazai irodaloméitelmező gyakorlat 
számára nem ismeretlen fogalom. Az általa jelölt irodalomkritikai attitűd mibenléte viszont 
korántsem egyertelmű ugyanezen értelmezői közösség(ck) számára. A különböző elnevezései 
melletti és elleni érvek sokaságától, valamint az általuk jelölt heterogén „irányzat" ismer-
tetésétől bevezetőnkben eltekinthetünk - lévén azt a Helikon 1998/1-2-cs újhistorizmus-
száma már körvonalazta. Másfelől itteni feladatunk nem is teszi szükségessé egy eredendően 
irodalmi kontextusban használatos és irodalmi művekkel foglalatoskodó megközelítés kizáró-
lagosan irodalomtudományi vonatkozású kifejtését. Az, hogy a jelen fórum nem feltétlen 
igényli az újhistorizmus kifejezetten c tárgyú eredményeinek taglalását, azt sem engedheti 
meg, hogy ha mégoly vázlatosan is, dc nc érintsük az elsősorban mégiscsak irodalomelméleti 
problematikát. Nem mintha az c bevezetést követő szöveg bármilyen, akár a szűkebben vett 
irodalomtudományos közösség szempontjából is „magáért beszélne". Ellenkezőleg, rend-
kívül heterogén jelenségről tudósít, melynek - bár különböző kritikai fórumok c tárgyú ál-
lásfoglalásai máris beszivárogtak a honi irodalomrcndszcrbc - még korántsem zajlottak lc 
a nyugati polémiáihoz mérhető itthoni vitái. Ettől ugyan aligha kell tartanunk, az újhistoriz-
mus esetleges szemléleti hozadéka viszont feltétlen megérdemli a szélesebb körű szakmai fi-
gyelem megelőlegezését. Annál is inkább, mivel meggyőződésünk, hogy az újhistorizmus 
történetfilozófiai szempontból - ha nem is a bénító újdonság erejével ható, mindazonáltal -
inspiratív metahistóriai eleggyel szolgálhat a nem szigorúan szakirányú érdeklődés számára 
is. Az irányzat heterogén jellegéből adódik a dolgozat csapongó - és nem feltétlen az „au-
tentikus" újhistorizmus-olvasatot hajszoló - témafelvetése, melynek egyetlen célja egy a kul-
túrpoétikát tekintve releváns történetfilozófiai kontextusban mozgó új historizmus-olvasat 
körvonalazása. 

Az alábbiakban tárgyalásra kerülő - a téma összetettségéből adódóan többé-kevésbé eset-
leges - témakörök: (1) az irodalomtörténeti kanonicitás kérdése; (2) a „társadalmi energia" 
- mint trópus - (ir?)relevanciája; (3) a mikro- és makrofókuszú (irodalom)történctírás és cz 
utóbbiak közti választás (egyelőre eldöntetlen) szükségessége; valamint (4) a (posztkolonia-
lista mctafbrika érzékletessége - szándékaink szerint a kulturális poézis értelmezési kerete-
ként szolgálnak majd. 

(1) Az újhistorizmus elméleti előfeltevéseit részben képező posztstrukturalizmus egyik 
máig forgalomban lévő előfeltevése szerint egy adott szociokulturális kontextusban külön-
böző kényszerek mentén szerveződő gyakorlatok képezik azon határokat, melyekhez a benne 
élő individuumoknak szubjckuimmá válásuk folyamán alkalmazkodniuk kell. A koncepció 
talán legmarkánsabb megfogalmazója, Michcl Foucault egyaránt hangsúlyozza a „szubjekti-
vitás immanens társadalmi meghatározottságát, valamint (...) c meghatározottság nyelvi 
dimenzióját".1 A determináció logikájából adódóan mindez együtt jár azzal, hogy az ezen, 
meglehetősen széles határokon túl kóborlókra nézvést a következmények igen szigornak le-
hetnek. Ám nem szükségképpen azok. Léteznek olyan kevéssé látványos büntetések, ki-
rekesztő eljárások is, melyek nem direkt represszív módon fejtik ki hatásukat. Egy adott 
kultúra alrendszereként megjelenő irodalomrcndszcrbcn ugyancsak működnek ilyesfajta, 
a határokon kívülre kcrültckkcl, kirekesztettekkel szembeni non-rcprcsszív diszkurzív tcchni-

1 Csontos Szabolcs: Foucault szubjektum-felfogása. Helikon, 1995/1-2. (Posztszemiotika) 128. 



kák. Egyik legjelentősebb intézményük a kánon - itt mint konkrét megvalósulásaitól el-
vonatkoztatható absztrakt hatalmi eszköz melynek szempontunkból legfontosabb attri-
bútuma éppen a tárgyalt határok történelmileg rckonstruálhatatlanná tétele. Pontosabban: 
általa „múlt és jelen között olyan fajta diszkontinuitás [jön létre], melyen csak nagyon bo-
nyolult módon lehet áthatolni".2 A határok - melyekről kettős értelemben, egyrészt konkrét 
intézményi, másrészt ismeretelméleti szempontból beszélünk - elmosódása sem problémát-
lan, tudniillik a jelenség, mivel a kirekesztett attitűdök, gondolkodásmódok helyett nem kí-
nál megnyugtató alternatívát, egyben elő is hívja a rájuk irányuló vágyat. Egyfelől az iroda-
lom kultikus megközelítései a rendszeridegen elemeket megpróbálják kiterelni az irodalom-
rendszer centrumából annak perifériája felé, másfelől a kánon maga is centruma és perifériája 
közt oda-vissza áramló művek összességeként értelmezhető. A helyzetet nagyban bonyolítja, 
másfelől gazdagítja az a körülmény, hogy a múlt és jelen közti kapcsolat létrehozását célzó 
eljárások, mivel a történelmet és kultúrát egyaránt diszkurzív gyakorlatok összességeiként 
ismerik fel, intcrtcxtuális viszonyba állítják őket a kánon szövegeivel. 

Az irodalom hagyományos történeti szempontú vizsgálata, az irodalmival kapcsolatos 
(és a művekbe benne foglalt) egykori összefüggések, utalások és célzások filológiai rögzítése 
- a kultúrpoétika megközelítése szerint - legtöbbször nemhogy nem rekonstruálja c határo-
kat, dc passzív kegye lettel jcsségévcl egyenesen fokozza az irodalmi szféra „bebörtönözését" 
saját autonómiájába.3 Ennek mögöttes okaként általában - az újhistorizmus létrejöttének 
irodalomkritikai közegében domináns újkritika (new criticism) esetében úgyszintén - a fent 
említett, történetileg változó szociokulturális határokkal szembeni érzéketlenséget találjuk. 
A kulturális poézis feltételezései értelmében c határok felfedésével, melyekhez mérten az egy-
kori művek megszülettek, valójában kevésbé elvont - nem pusztán az irodalom misztikus 
felhőjébe burkolózó - értelmezői terepre jutunk. Továbbá, mivel „egy irodalmi mű gondos 
olvasata ama kultúra mélyebb megértéséhez vezet, melyben létrehozták"4 - az elképzelés lát-
szólag a kulturális megértés szolgálatába állítottként képzeli cl az irodalom tanulmányozását. 
Ez egyfelől igaz, másfelől a dolog oda-vissza egyaránt értelmezhető, ti. az olvasás az irodalmi 
felőli érdekekkel is bírhat. Ami szempontunkból fontos, az az, hogy a kérdéseit ily módon 
rendező kultúrpoczis - minthogy meglátásait leggyakrabban a (nyugati) kánon centrumában 
álló szerzőkön, műveken trenírozza - jelentős de- és rekanonizációs potenciállal bír. 

Az újkritika melletti, az irodalmi művet más értelemben transzccndáló megközelítés sa-
játos esete lehet az irodalmi műhöz való, interszubjektív viszonyulás.h Ez az előbbi, cgyirá-
nyú-vcrtikális jellegű viszony helyett egy egymás közti-horizontális relációba állítja a művet 
és befogadóját, aki ezúttal, figyclemáthclycződése eredményeként a szöveg „testével", „érzé-
kiségévcl", a „szöveg másikával" stb. foglalkozik. Az újhistorizmus francia posztstrukturalista 
gyökerei - elsősorban Jacqucs Dcrrida - egyértelműen implikálják ezt a módosult transzccn-
dáló arculatot. így nem nehéz érvelni a kulturális másságot játékba hozó kultúrpoczis inter-
szubjektív én-mű viszonya mellett. 

A posztstrukturalista hatás azonban csak egy a tárgyunkat ért számos inspiratív tényező 
közül. Az érvelést megfordítva talán nem tűnik túlzásnak, ha az újhistorizmus által szorgal-
mazott kritikai attitűdöt, a kul túr poétikát - a 16. századi írásformáknál tapasztalt, általános 
retorikai áthatottságéhoz mérhető, egyfajta „felettes műfajként" értelmezzük a mai angol-
szász (irodalom)történeti stúdiumokban. Különnemű történészi előfeltevéseit tekintve mind 
a föucault-i (az egyes történeti alakzatok logikájáról és nem fizikájáról beszélő) archeológiá-
val, mind a Haydcn Whitc-félc narratív történetelemzéssel (tropológia), mind a nagy törté-

2 Klaniczay Gábor: Foucault cs a történetírás. Magyar Lettre Internationale, 1998 ősz, 13. 
3 Vö. Grccnblatt, Srcphcn: Shakespeare és az ördögűzők. Helikon, 1998/1-2. (Az újhistorizmus) 86. 

ford. Kiss Gábor. 
4 Grccnblatt: Culturc (szócikk). In: Critical Tcrms for Litcrary Study. Szerkesztette: Thomas McLaugh-

lin - Frank Lcntricchia. Chicago, The Univcrsity of Chicago Press, 1995. 
11 A fenomenológiai értelmében vett transzcendentális interszubjektivitásról van szó. 



nelmi tendenciáktól a történelmi „kis elbeszélések" tclé forduló mikrohistóriával, mind pedig 
a történelem Waltcr Benjamin-i „szálirány ellen fésülésével"6 párhuzamba állítható. 

(2) Az „irányzat atyjaként" számon tartott és fentebb idézett Stephen Grecnblatt Shakes-
pearean Negotiations című könyvének bevezetőjében7 Shakespeare művészetéhez vonzódásá-
nak különös magyarázatát adja. „Hagyományos ízlésemmel összhangban a Icgmaradéktala-
nabb intenzitást Shakcspcarc-nél találtam meg". „Intenzitás" alatt hasonló dolgot ért, mint 
amit Harold Bloom a kanonizáló és kanonizált The Western Canonban az újhistoristák sze-
mérc vet. Szerinte az újhistoristák számára Shakespeare „univerzalitása nem történeti, hanem 
fundamentális jellegű; az életüket viszi színre. Karaktereiben saját gyötrelmeikkel és fantá-
ziáikkal szembesülnek és konfrontálódnak - nem pedig a korai merkantilista London társa-
dalmi energiáinak manifcsztációival".8 A társadalmi energia - mint rámutat - nem egyéb 
mint, trópus, mint ahogy a „szerző halála" vagy az „esztétikai autoritás és kreatív hatalom" is 
azok. Bloom kritikájának megértéséhez előbb tisztáznunk kell a „társadalmi energia" fogal-
mát. Grccnblattnél ezt „csupán közvetve, hatása alapján azonosíthatjuk: abban a képesség ben 
érhető tetten, amely bizonyos verbális (...) nyomok számára lehetővé teszi, hogy azok kol-
lektív fizikai és mentális tapasztalatokat hozzanak létre és formáljanak"9 - azaz Bloom nem 
téved, amikor a társadalmi energiát a freudi libidóval hozza párhuzamba, bár itt Grcnblatt 
szándéka szerint inkább a görög energeiára kellene asszociálnunk. E képesség birtokába bizo-
nyos alku- és csereügyleteken (negotiation) keresztül jut cg)' adott szöveg, s cz lesz az, ami -
Bloom vádjával ellentétben aligha obskurus tényezőként - c szöveg későbbi kánonpozícióját 
is meghatározza, valamint - az „egykori és mai" közt feszülő diszkontinuitást figyelembe 
véve - azt meg is indokolja. E meghatározás csakis hozzávetőleges lehet, mivel a társadalmi 
energia nem fizikai, hanem retorikai potenciál - így aligha mérhető. 

Az említett csereügyletek közül a leggyakoribbak a kisajátítás, vásárlás, szimuláció általi, 
metaforikus és szinckdoché vagy metonímia általi szimbolikus elsajátítás.1(1 Mindezek alatt 
a társadalmi energia különböző módon történő cirkulációját kell értenünk a hagyományosan 
irodalminak és nem irodalminak nevezett szférák között. Továbbá azt, hogy c szférák közti 
permeábilis határok11 kijelölése sokszor éppen a beáramlott energia segítségével történik, vé-
gül, hogy a határokon belüli hatásmechanizmusok a külső folyamatok lenyomatai (és for-
dítva). A kultiíra poétikája kifejezésen Grecnblatt az ezen összetett „értelemre" irányuló fi-
gyelmet érti. 

A szférák közti tranzakciók „valutáját" - marxi terminussal - kulturális tökének nevezi, 
melynek „mennyiségét" a szövegek nyugati kánonban betöltött pozíciója jelzi (lévén a kettő 
konvertibilis). Ezen a ponton térhetünk vissza Bloomhoz, aki a marxista kritika kánonkon-
ccpciójától eltérő javaslattal áll elő: számára a kánon „a túlélők listája", olyan műveké, me-
lyek különféle társadalmi erők közt zajló küzdelem ideiglenes12 győzteseiként nyernek crtcl-

6 Benjámin, Waltcr: Angelus Novus. Magyar Helikon, 1980. 965. (A továbbiakban: Benjámin 1980.) 
' Magyarul: A társadalmi energia áramlása. In: Testes könyv I, Szerkesztette: Kiss Attila Atilla - Kovács 

Sándor s. k. - Odorics Fcrcnc. Ictus cs JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996. 355-372. (a to-
vábbiakban: A társadalmi energia áramlása) ford. Bocsor Péter. 

* Bloom, Harold: Thc Western Canon. Thc Books and School of thc Agcs. Papcrmac, London, 1996. 
(1994) 38-39. (a továbbiakban: Bloom) 

'' A társadalmi energia áramlása 360. (kiem. K. G.) 
111 Vö. A társadalmi energia áramlása 362-364. 
11 A „határ" kifejezés a dolgozatban kettős értelemben használatos. Jelöli egyrészt a korábban említett 

globális - egy adott társadalmi-kulturális formáció egészére jellemző - , másrészt a tőle nem elválaszt-
ható „belső-külső" / „irodalmi-nem irodalmi" / „ háttér-figura" dichotómiát szervező határokat. 

12 Szegedv-Maszák Mihály szerint a „kánonok lényegéhez tartozik, hogy már megalkotásuk pillanatában 
érvényüket vesztik." (Irodalmi kánonok, Csokonai Kiadó, 1998. 194.) 



met, ám ennek a küzdelemnek - mint írja - „vajmi kevés köze van az osztályharchoz".13 Az 
osztályharc fogalmának - „mely a Marxon nevelkedett történésznek mindig szeme előtt le-
beg"14 - reflektálatlan, vulgáris használata csakugyan irreleváns szempontokat hozhat bc az 
értelmezésbe. Azonban léteznek árnyaltabb, ugyancsak tropikus osztályharc-konccpciók is, 
mint Waltcr Benjáminé, aki A történelem fogalmáról értekezve a „történelem vesztesei" és az 
ő nevükben síkraszálló „történelmi materializmus" alatt nem valamiféle ködös történelmi 
igazságszolgáltatást propagál, hanem - az újhistorizmus, kulturális materializmus és társaik 
felől nézve - komoly elméleti munícióval szolgál a(z angolszász) kultúrkritika számára. 
(Grccnblatt a fentebb idézet Culture-szócikkében a kevés említett „kötelező olvasmány" közt 
nem véletlenül említi Benjámin Illuminations című antológiáját.) Bloom a „túlélők listájává" 
tett kánonával tagadja a társadalmi energia körforgásának művészetbefolyásoló jellegét. Jó-
zanságot sugalló érve szerint aligha hihetjük, hogy Shakespeare akár egyetlen színjéért is 
c cirkulációt tehetnénk felelőssé. Valójában persze nem erről van szó, eltérő kánonkonccpció-
juk az írásról, a költészetről való eltérő társadalomfilozófiai előfeltevéseikre vezethető vissza. 
Bloom szerint „az akadémiai marxizmus, feminizmus és újhistorizmus felszíne alatt a plato-
nizmus és a vele egykorú arisztotcliánus társadalmi medicina közti ősi polémia zajlik mind-
máig".1" Következésképpen „cg)' költemény nem olvasható költeményként - fakad ki - , mert 
elsődlegesen társadalmi dokumentum, esetleg a filozófia legyőzésére tett kísérlet." Bloom 
ismételten frappáns észrevétele látszólag találó: az újhistoristákra, dc az egész modern iro-
dalomelméletre is tagadhatatlan befolyással bíró Waltcr Benjámin egyik levelében maga is 
abból indul ki, hogy Platón milyen szerepet szán az Államban az íróknak, s nyilván elismerő 
véleményének ad hangot akkor, mikor Szókratészt idézi: „ha dalban vagy a hősi versformá-
ban megszólaló édes múzsát beengeded, akkor a törvény és az általánosan elfogadott józan 
gondolkodás helyett a gyönyör és a fájdalom foglalják cl államunkban a királyi széket" 
(607a). Grccnblatt továbbmegy ennél: szerinte a társadalmi energiát egyenesen „az élvezet 
és az érdeklődés ismételhető formáival hozhatjuk kapcsolatba, a zaklatottság, fájdalom, féle-
lem, szívdobbanás, sajnálat, nevetés, feszültség, megkönnyebbülés és csodálat kiváltásának 
képességével".16 Az „előtér" kedvéért a „háttérre" irányuló figyelmével lemond ugyan az ol-
vasásról mint egészről, az „átfogó olvasás kellemes illúziójáról" - ami mellett Bloom továbbra 
is kitart. Kárpótlásképpen számos, cz idáig rejtett összefüggésbe nyer bepillantást. A kitágult 
értelmezői perspektíva veszélye a Bloom által fclhozottakkal szemben inkább abban áll, 
amire Benjámin figyelmeztet: „az úgynevezett balszárny irodalmának jelentős része nem tölt 
be más társadalmi funkciót, mint hogy a fennálló társadalmi szituációból folyton új effektu-
sokat és szenzációkat húz elő, a publikum szórakoztatására".17 Kérdés, vajon a magát rész-
ben a benjamini hagyomány letéteményeseként feltüntető újhistorizmus, kultúrpoétika, 
kulturális materializmus vagy éppen kulturális historizmus képcs-c elkerülni az c funkcióvá 
válást, esetleg maga is puszta szenzációhajhászást folytat a(z irodalmi) felelősség álcája alatt. 

(3) Az „újkritikus" John M. Ellis szerint bizonyos (szöveges) nyelvi megnyilatkozásokkal 
kapcsolatban rendre úgy döntünk, hogy azok a továbbiakban irodalomként kezelendők. 
Döntésünk azonban további következményeket von maga után: azt, hogy a megnyilatkozás 
elválik eredetétől, kontextusától, hogy megszabadul materiális kötelékeitől - s „éri dús, cso-
dás / Tengeri elváltozás".18 (A vihar - mint olyan szöveg idézése, amely „a posztkoloniális 

" Bloom 38. 
14 Benjámin 1980. 963. 
15 Bloom 18. 
16 A társadalmi energia áramlása 360. 
17 Benjámin, Waltcr: The Author as Producer. In: Undcrstanding Brecht. London, 1973. 94. 
lx Shakespeare: A vihar. I, 2.; Ellis, John M.: The Rclcvant Contcxt of a Litcrary Tcxt. In: The Thcory 

of Litcrary Criticism: A Logical Analysis. Berkeley, California, 1974. 104-121. 



olvasatok alíclc gyakorlótcrcpc lett"19 - a továbbiakra előreutalva nem véletlen.) Ellis énye-
lése csupán látszólag különbözik Bloométól, akinél ugyan a kontextus nem iktatódik ki teljes 
egészében a műértclmczésből, mégis megszabadulván politikai felhangjaitól oly mértékben 
sterilizdlódik, hogy kérdésessé válik, hogy számolhatunk-c vele a továbbiakban. A Grccn-
blattrc személyes hatással bíró Raymond Williams úgy véli, hogy egy kultúra egészének (tör-
téneti) analíziséhez az szükséges, hogy nc csak szelektált és absztrahált „domináns" rendsze-
reit, hanem „marginális", „esetleges" és „másodlagos" rendszereit, valamint az előbbieknek 
ezekhez való viszonyát is tekintetbe vegyük. Az utóbbiak ugyanis nem feltétlenül amazokkal 
szembenállók: részben részüket képezik - részben sajátos változataik.20 A „domináns" és „el-
nyomott" (a „győztesek" és „vesztesek") logikájában elgondolt dichotómiák a maguk nemé-
ben rendhagyók, nem azonosíthatók maradéktalanul a bloomi váddal. 

Grccnblatt - továbbmenve „az elnyomottak tradícióját" hangsúlyozó benjamini, az ezt 
„az otthonos és kialakuló" viszonyává szelídítő williamsi és „a Másik történelméről" beszélő 
föucault-i úton - a művészetet minden további nélkül képes kulturális tettként érteni, mivel 
az kulturális formációkba foglalt, melyekre reflektál, melyeket bírál, és melyek létrejöttét elő-
segíti. Grccnblattet az az előfeltevés mozgatja, hogy az egyes társadalmakban léteznek olyan 
központi témák, melyek c társadalom összes szociális formációjában kimutathatók - a magas 
művészettől a valláson át a gazdasági viselkedési formákig egyaránt. Egy adott kor adott kul-
túrájának „szoros olvasása" - vagy a Clifford Gccrtz-i értelemben vett „sűrű leírása" - olyan 
organikus olvasatokat adhat eredményül, melyek képesek meghallani a történetileg tematizá-
latlant. Ugyanakkor a kultúra poétikája mentén a múltbéli - elsősorban reneszánsz - kultúrá-
hoz címzett kérdések mintái az önmagunknak feltett kérdések,21 így cz a „halk hangon" 
megszólított központi téma kivétel nélkül a saját hangunkon fog megszólalni. Kisszámú, 
egymással „rezonáló" szöveg vizsgálatával visszatérünk a történelmi partikularitások tere-
pére: rajaik keresztül ugyan nem fogjuk a maguk teljességében megpillantani egy-egy kor fő 
történeti alapelveit, viszont általuk értelmezhetővé válnak c korok szimbolikus struktúrái, 
azok cgyüttjátszása - mígnem valaki egyszer csak kimondja előttünk: „én". (Grccnblatt saját 
bevallása szerint kezdettől fogva azt az illuzórikus vágyat dédelgette, hogy talán végül „sike-
rül beszélnie a holtakkal".22) 

Ez az általunk megszólaltatott „én" azonban igazából sosem konkrét, valaha volt törté-
nelmi személyt jelöl. Inkább azt mondhatnánk, hogy valaminek a reprezentánsát - egy tör-
ténelmileg lokalizálható társadalmi osztálynak, kasztnak - , ami mikroszintű történészi fó-
kuszból nyitva egy szélesebb, makroszintű történelmi tendencia felé mutat. Jacqucs Revei 
a mikrotörténctírásról értekezve azonban rámutat, hogy az optika ismételten „távollátóvá" té-
telével az már nem a korábbról ismert képet fogja mutatni.23 A vizsgálódás iránya ennyiben 
meghatározó. Azzal a „kockázattal" jár, hogy a szcmély(ncv)ckrc és lokális problémákra 
koncentráló mikro fókuszú perspektíva a számokra és névtelenségre alapozott kvantitatív 
vizsgálatok előfeltevéseiül szolgáló, többé-kevésbé konszenzus tárgyát képező történeti 
struktúrák, haladványok (azaz a makroperspektíva) átrendezését hozhatja magával. Az, hogy 
a mikrohistóriától a makrohistória felé cl kcll-c mozdulnunk, vita tárgyát képezi. Amellett, 
hogy még az ezt tagadók sem képesek maradéktalanul megtisztítani érvelésüket attól, ami 
ellen kikelnek - nem valószínű, hogy a két tendencia egymástól elválasztható, ennyiben talán 
nem is elválasztandók. A mikroperspektíva hozadéka mindenesetre több annál, mint amit 
a makroszintre „visszahullás" érvényteleníthetne. A mikrohistória ezért is válhatott - mint 

''' Bcnyci Tamás: A posztkoloniális irodalom. Helikon, 1996/4. (A poszrkoloniális művclődésclmélct) 
521. 

20 Vö. Williams, Raymond: Marxism and Litcraturc. Oxford, 1977. 121-126. 
21 Ezen a ponton a fentiek mellett további párhuzamként a reccpciócsztétika is megemlíthető. 
22 A társadalmi energia áramlása 355. 
23 Revei, Jacqucs: A mikroszintű vizsgálat és a társadalmi jelenségek konstruálása. AETAS, 1996/4. 217-

237. 



ahogy az újhistorizmus az amerikai kritikai mezőn - a közelmúlt domináns történeti para-
digmájává. A mikrokontextusú szövegelemzés fent említett „én-megszólaltatása" nem vala-
miféle biografikus értelemben vett „halottkultuszból" ered, hanem egy személytelen törté-
neti individualitás képzetéből. Egy olyan elbeszélő én képzetéből, amely (aki) nem annyira 
konkrét, biográfiai értelemben, nem is elsősorban egy társadalmi csoport, értelmező közös-
ség tagjaként, hanem inkább sajátos élmény- és értékvilágával, társadalmi beágyazódásának 
processzusát24 illusztráló elbeszélésével áll elénk. Egy-egy ilyen „én"-t megszólaltatva, az őt 
övező akár több száz éves hallgatást megtörő rcccpciótörténctétől látszólag eltávolodva - dc 
c rcccpciótörtenctct semmiképpen sem mellőzve - számos releváns kérdés feltehető „neki". 

(4) Ha a makroléptékbcn mozgó történetírást - de akár a Clifford Gccrtz-félc kultúr-
antropológiát is - egyfajta totális langue (általános érvényű történelmi folyamatok, kultúra-
rendszer) leírására tett kísérletként fogjuk tel, melyhez képest a mikrotörténctírás sajátos, és 
erre a langue-ra feltétel nélkül vissza nem vezethető/wro/tf-bcszédcscményck értelmező tudo-
mányaként szolgálna alternatívául, akkor cz utóbbi számára vélhetőleg autentikusabb formá-
jukban mutatkoznak meg a kéznél lévő történelmi létezők a maguk jelenvolt jelenvalólétében. 

A heideggeri fogalomhasználat nem véletlen. Fehér M. István Hcidcggcr-monográfiájá-
ban egy jegyzet erejéig a magyar „bennszülött" szóval szemlélteti a világban-bcnnc-lét (In-
dcr-Welt-scin) terminus centrális jelentésdimenzióját: „Ha valaki ^mwszülött, akkor itt nem 
térbeli relációra gondolunk elsősorban [...] hanem arra, hogy ott született, azaz benső isme-
retségben áll az illető vidékkel, [...] hogy eligazodik ott, kiismeri magát c körülmények kö-
zött, kötődik hozzájuk stb."2" A - Hans Mcdick kifejezésével - centrisztikus2(1 történclcmlátás 
számára a történelmi tárgy nem ebben az „otthonosságában", hanem a történelem (csakis 
a történész számára homogén) lefolyásából kiszakított, saját történelmi rendeltetés-egészében 
mutatkozik meg. A történelem „veszteseit" centrisztikus módon, „történelem nélküli" benn-
szülöttként aposztrofáló - és nekik a történelem talmi üveggyöngyeit elhozó - „misszioná-
rius"-történész nem képes észrevenni a bennszülött mögül előlépő másik történelmet, azt 
a történetileg értett eszközegészt, világot, melyben az értelmet nyert. 

A kolonialista mctaforikánál maradva úgy tűnik, hogy a történelemről való beszéd lehe-
tősége annak a beszédnek a folytathatóságát garantálja, mely a terra incognita cpisztcmoló-
giai szituációjában élő embert egykor biztonságba ringatta. A „külső", a „titokzatos" lehető-
sége - mindaddig, míg kívüli, míg titok marad - csupán elodázhatja a pillanatot, mígnem az 
ember kénytelen körülnézni az immár teljesen meghódított világban. Talán az ettől a pilla-
nattól való szorongás az oka a történelemről való beszédet benövő kolonialista fogalmiság 
kigyomlálhatatlanságának. Az ennek kiirtására irányuló igyekezet pedig - „maga alatt vágva 
a fát" - szinte biztosan apóriába vezet, episztemológiai nyugtalansághoz, a tehetetlenség vá-
kuumához. 

Az önnön kolonializálásával szemben „közönyös" történelem perspektívájából inautenti-
kus-ccntrista történészi megközelítés, mivel kizárólag a számára egzotikumként ható tartalmi 
elemekre koncentrál, megóvja magát attól, ami önnön előfeltevéseinek átértékelésére kény-
szerítené. Az „elnyomottak tradíciója" melletti szolidaritás, az önnön előfeltevéseire túlzott 
hangsúlyt fektető újhistorizmus viszont talán indokolatlanul nagy fontosságot tulajdonít a tár-
sadalmi ellenállásformák, a foucault-i értelemben vett tárgyformációk27 irodalomalakító szc-

24 A kifejezés jogi értelmét (per) vagy a „proccsszió" (egyházi körmenet) eredetét - Jézus kcrcsztvitclét, 
egyfajta szenvedéstörténetet - kellene szem előtt tartanunk. 

2ri Fehér M. István: Martin Hcidcggcr. Egy XX. századi gondolkodó életútja. 2. bővített kiadás, Göncöl 
Kiadó, Budapest, 1992, 122. 

2(1 Hans Mcdick: Misszionáriusok a csónakban? In: Misszionáriusok a csónakban. Antropológiai módsze-
rek a társadalomtörténetben. Válogatta és fordította: Vári András. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1988. 
62-110. 

2/ Foucault, Michcl: A diszkurzív szabályszerűségek. Gond, 1998. 15-16., 284 kk. ford. Angyalosi Gergely. 



rcpének. Az újhistorista teoretikus Richárd Stricr könyve - Resistant Structures2* - részben 
erre utal. Továbbá azt a felismerést sejteti, miszerint az egyedi szövegek a priori]aként foly-
ton olyan mozzanataikkal szembesülünk, melyek permanens módon ellenállnak az értelme-
zés totalizáló stratégiáinak.29 Az ellenállás konkrét történeti-politikaiból textuális aktivitássá 
avanzsálása az új historizmust jelentős támadási felülettől mentesítheti, amennyiben ha nem 
is megszabadítja a marxista vagy - a benjamini értelemben vett - történelmi materialista sze-
repétől, mindenesetre elveheti annak kellemetlen felhangjait. Egyben láthatóvá teheti azt a lá-
tens folyamatot, hogy hogyan lépnek működésbe egy-egy szöveggel szembeni előzetes sé-
máink, kategóriáink. A hagyományos - korszakhoz, stílushoz, nemzethez, iskolákhoz stb. 
kötött - (irodalomtörténeti fogalmak revízióját kikényszerítő szövegmunkáról van szó, 
mely talán történetileg rclevánsabb, mindenesetre újabb szövegosztályozási, korszakolási stb. 
szempontok, kategóriák felvetésével dcszakralizálhatja az irodalomtörténet sokszor merev, 
tárgyától eltávolító eszközrendszerét. 

2,s Stricr, Richárd: Resistant Structurcs. Particularity, Radicalism, and Rcnaissancc Tcxts. Univcrsity of 
California Press, Berkeley - Los Angeles - London, 1995. (a továbbiakban: Stricr) 

2y Stricr 3. 



STEPHEN GREENBLATT 

A reneszánsz költészet rezonanciája1 

Egyszer megkérdezték Sir Waltcr Ralcgh-t, hogy a Towcrbcn töltött börtönbüntetésé-
nek hosszú évei alatt miért a világ történelmét írta meg a teremtéstől Róma Makcdónia fe-
letti győzelméig, helyette miért nem saját korának sokkal népszerűbb történetével foglalko-
zott. A válasz így hangzott: annak, aki az igazságnak túlságosan a sarkában jár, könnyen ki-
verhetik a fogát. Mi, akik ma reneszánsz irodalmat tanítunk Amerikában, tudjuk: nem fe-
nyeget bennünket az a veszély, hogy elveszítjük a fogunkat. Szövegcink zömét - Shakes-
peare maroknyi drámájának és néhány nagyszerű költeménynek a kivételével - csak az élteti, 
hogy angolt tanító professzorok saját maguk számára is érthetetlen okokból változatlanul ki-
adják ezeket a szövegeket, és felveszik őket a kötelező olvasmányok listájára. És arra is csak 
a legbátrabbak vállalkoznak közülünk, hogy néhány kiemelkedő hallgatóval olyan szövegeket 
olvastassanak, amelyeket a kortársak lelkesen ünnepeltek. Ilyenek például a következők: 
Tyndalc Obedience of a Christian Man című műve, a The Mirror for Magistrates vagy Foxc 
egyháztörténete, az Acts and Monuments. Nem is reménykedhetünk abban, hogy a rendelke-
zésünkre álló rövid időben sikerül hallgatóinkkal megértetni olyasmit, mint például azt, 
hogy négyszázötven évvel ezelőtt egy James Bainham nevű ügyvéd miért állt zokogva cg)' 
londoni templomban Tyndalc Obedience-c.t és az Újtestamentumot a mellére szorítva, és 
hogy miért került máglyára, amiért ragaszkodott ezekhez a könyvekhez. 

Úgy vélem, helyénvaló, hogy ezen művek némelyike ellenáll annak, hogy irodalomórán 
foglalkozzék velük az ember, hiszen akár a Biblia, azzal az igénnyel lépnek fel, hogy nc iro-
dalmi szövegnek tekintsük őket, hogy olyan igazságot tulajdonítsunk nekik, amely túlmutat 
a pusztán emberi szerzők fiktív alkotásain. Dc általában nem csak a kor vallási értekezései 
állnak ellen annak, hogy irodalomként kezeljük őket. Hajlamosak vagyunk az irodalmi mű-
veket ideálisként, önállóként kezelni, s úgy gondoljuk, magukban hordozzák mindazt, ami-
nek segítségével megérthetjük jelentésüket és élvezhetjük szépségüket; a legtöbb reneszánsz 
szöveg viszont szorosan kapcsolódik konkrét helyzetekhez, meghatározott közösséghez, 
egyfajta életmintához. Taníthatjuk a korszak szerelmi költeményeit úgy, mintha eleve szö-
veggyűjteménybe szántak volna őket, ám a szerzők csak elvétve kívánták művüket nyomta-
tásban látni. Nehezen képzelhető cl a Tudor-kori költők idején cgy olyasfajta névtelen olva-
sóközönség, mint amilyent mi alkotunk a tantermeinkben; egy kis túlzással az angol rene-
szánsz költeményekről azt állíthatjuk, amit egy történész mond a reneszánsz asztalokról és 
székekről, azaz hogy „kétséges, hogy akkoriban az emberek zömének lett volna a tulajdoná-
ban olyan tárgy, amelynek a készítőjét nc ismerte volna személyesen". 

A Tudor-kori költők számíthattak rá, hogy olvasóik meghitt köre rendelkezik azzal az 
alapvető és hallgatólagos tudással, amellyel egyszerű szó alakzatokat megkapó kifejezésekké 
tudnak változtatni, s amellyel ki tudják egészíteni a költemény jelentését; és miután bennün-
ket nemcsak az idő, hanem a megváltozott szándékok és elvárások is elválasztanak ezektől 
a költeményektől, ezért sokszor semmitmondónak tűnnek számunkra, rideg mesterségbeli 
tökély és érzelmi üresség termékeinek látjuk őket. A reneszánsz költészet halmazából, a szép 
pásztorlányok és könnyes szerelmesek közül csak ritkán tűnik fel vitathatatlan intenzitásával 
cgy-cgy sor: 

1 A szerző a kaliforniai Berkeley egyetemen tanít angol irodalmat. Dolgozatát az ADE évi közgyűlésén 
adta elő, az 1979-cs San Francisco-i MLA (Modern Languagc Association) konferencián. A fordítás 
alapjául szolgáló kiadás: ADE Bulletin, 64. 1980. május, 7-10. 



Hogy menekülnek tőlem mind a mik, 
akik mezítláb illegtek szobámban! 
Oly jók, szelídek, lágyak voltak ők -
s mind elvadult! Feledték, hogy korábban 
bizony veszélyt is kockáztatva bátran, 
kezemből vették kenyerük... De lám, 
buzgón sürögnek mások oldalán! 

Áldom szerencsém, hogy volt jobb időm, 
százszorta jobb - Kivált egy kép kisért, 
midőn habfályol fedte őt, s midőn 
a válláról leejtve köntösét, 
két karcsú karral átölelt, s beszélt, 
becézve csókkal is személyemet: 
„Édes szivem, hogy tetszem így nekedV 

Nem álom volt: ébren feküdtem én. 
De jámbor voltam, s íme elhagyott: 
sivár magány vár életein delén. 
Szerelmétől immár szabad vagyok, 
s ő is tőlem szabadságot kapott; 
de mióta így bánt vélem el, 
nem hagy nyugodni, hogy mit érdemel!2 

Úgy gondolom, ilyen pillanatokban kezdődhet cl a reneszánsz irodalom gyümölcsöző 
tanítása - az ilyen pillanatokban tcltáralkozik a költeménynek ama képessége, amit rezonan-
ciának neveznék. A költeménynek abbéli képessége cz, hogy felkelti érdeklődésünket, hogy 
megérint, hogy lelkesít bennünket. Egy pillanatra mintha eltűnnének a köztes évszázadok, 
újjáéled a költő, és úgy szól hozzánk, mintha egy időn kívüli, kultúránk áthatolhatatlan sa-
játosságain kívüli valóságban élnénk. 

Ezeket a személyesen is megélt pillanatokat ízlelgetem és próbálom megosztani diákja-
immal, de nem kísérlem meg létüket valamiféle időtlen emberi lényeg létével magyarázni, 
amivel a költészet titokzatos kapcsolatban állna. Inkább arra próbálom felhasználni ezt a re-
zonanciát, hogy az elveszett történelmi világhoz hozzon közelebb engem és hallgatóimat, 
mindahhoz, ami ma már idegennek és elérhetetlennek tűnik számunkra. 

Úgy vélem, hogy tanárok lévén több kell hogy érdekeljen bennünket, mivel valamiféle 
képzeleti felfokozottság elszigetelt élménye egy pillanatnyi kegyelmi állapot; meg kell pró-
bálnunk a rezonanciát minél szélesebbre kiterjeszteni, egészen addig, amíg a kulaira, melybe 
a szöveg beágyazódik, maga is szövegszerűvé nem válik a szemünkben, amíg pontosabban 
és mélyebben meg nem értjük saját helyzetünket, és azokét, akik előttünk éltek. így hát azon 
kapom magam, hogy az imént idézett Wyatt-költcményhcz hasonló sorok kapcsán sokkal 
kevésbé értekezem az egyetemes vonzerőről, mint inkább az irodalmi alkotás körülményei-
ről, a VIII. Henrik udvarára jellemző társadalmi és nemi kapcsolatok természetéről és - már 
amennyiben cz rekonstruálható - a költő szándékairól. 

Wyatt néhány költeménye nem azért tűnik tclfokozottan rezonánsnak, mert Wyatt el-
döntötte, hogy cihatárolja magát az őt körülvevő kultúrától, hanem inkább azért, mert ki-
tartóan a kultúra középpontja felé irányította figyelmét. Udvari emberként részt vett az ön-
megjelenítés veszélyes játékában, abban a játékban, amelyben idealizmus és cinizmus, agresz-

2 Wyatt, Sir Thomas: Hogy menekülnek tőlem (Thcy Flce from Mc). Fordította Mészöly Dezső. In: 
Klasszikus angol költők I. Európa, Budapest, 1986. 204-205. 



szió és sebezhetőség, őszinte megnyilatkozás és képmutatás szorosan összekapcsolódtak. 
(Valaki „egy kis vacsora utáni muzsikaiként jellemezte VIII. Henrik udvarának költészetét, 
én inkább egy kis Sztálinnal való csevegésnek nevezném.) Wyatt többé-kevésbé pontosan 
tudta, hogy ki hallhatja költeményeit, és tel is mérte jellegzetes retorikai élénkségének, érzéki 
vágyódásának, szándékos förrófejűségenek hatását. Felsorolja a jól ismert szóképeket és pa-
radoxonokat, felvonultatja az odaillő szólásokat és fordulatokat, felveszi az elvárt pózokat, dc 
ennek ellenére újra és újra meggyőz bennünket fájdalmáról és kiábrándultságáról. Mintha 
a játék merészsége abban állna, hogy törékeny, kifinomult mondandóját hihetetlen szenve-
déllyel közvetíti; az imént idézett költemény középső versszakának meglepően érzéki feszült-
sége átszcllcmíti az udvari költő hagyományos panaszát, miszerint hölgye kegyetlen meg-
csalással viszonozta kedvességét. 

Itt nem csupán az angol udvar légkörét kell felidéznünk, hanem annak a másik világnak 
a szokásait és erkölcsiségét is, amelyben Wyatt és sok költőtársa részt vettek: a reneszánsz 
diplomáciáét. Wyatt VIII. Henrikhez írt leveleiben találhatók olyan részek, ahol a politikai 
vonatkozások - leplezés és leleplezés, szövetségkötés és lekenyerezés, a mcgszégycnüléstől és 
annak ellentététől, a megdicsőüléstől való félelem - rejtélyes módon az udvari költészet sze-
relmi vonatkozásait tükrözik vissza. Mindezzel azt szeretném bizonyítani, hogy ha a korszak 
szerelmi diskurzusát szeretnénk megismerni, a lekor meg kell értenünk a hatalom diskurzusát is. 

A tizenhatodik század diplomáciájában mindenekelőtt a hatalom a fontos, ami mindig is 
szorosan kötődött a vagyonhoz, a ranghoz, az erő monopóliumához, dc egyben valami mást 
is jelentett: olyan hatalmat, amit mástól kell elragadni, a szellemi érdeklődés célpontját, az 
ember életerejének tökéletes megnyilvánulását. Ez az erő egészen személyes formát ölt: az 
uralkodó, a király vagy a hcrccg kisugárzása cz, abbéli hatalma, hogy nc csak adót hajtson be 
vagy sereget állítson, hanem személyes alázatosságot kényszerítsen ki, ami a világi imádatnak 
olyan jeleiben ölt testet, mint a hajbókolás, a térdre bomlás, a gyűrű mcgcsókolása - me-
lyekhez a korszak uralkodói egyre inkább ragaszkodtak. Az uralkodó ily módon össze-
tevődött identitása átszivárog a személyes létébe: mintha testébóí lehelné ki hatalmát, bár-
mennyire is függjön hű seregeitől, kereskedelmi flottáitól, kincstárától, természeti forrásai-
tól. A hatalomnak effajta megtestesülése talán magyarázattal szolgál arra, hogy az európai 
kényurak fizikai jelenléte - például VIII. Henrik teste, mely betölti az udvari portrék vász-
nait - miért éppen ebben a korszakban tesz ránk először mély benyomást, és hogy miért ép-
pen ekkor válik a lázadók és árulók büntetése olyan végcérhctctlcnül és kínzóan kegyetlenné. 
A középkor meglehetősen lényegre törő kivégzései - ha szabad őket így jellemezni - a kínzás 
virtuóz előadásaivá válnak, mintha az áruló testének gyötrelme a herceg testében alakot öltő 
erővel állna összefüggésben. A testnek effajta hangsúlyozása talán érthetővé teszi a hatalom 
és a nemiség egymásba fonódását, mivel mindkettő a test ugyanazon energiáinak megnyil-
vánulása. A lázadók büntetése kifejezetten a nemiségre összpontosított, VIII. Henrik nemi 
érintkezései pedig, amint az házastársi pályafutásából kiderül, államügyek voltak. 

Mivel Wyatt felnőtt éveinek nagy részében diplomataként működött, egyaránt részt vett 
ura hatalmának erősítésében és a más uralkodókicai szembeni ellenállásban, amazok erejének 
gyengítésében. A két feladat egymástól elválaszthatatlan, hiszen a reneszánsz ugyanúgy te-
kintett a diplomáciára, mint a kereskedelemre: feltételezett egy szigorúan korlátozott meny-
nyiségű lényeget (hatalmat vagy vagyont), és ezáltal azt sugallta, hogy az egyik fél nyeresége 
szükségszerűen a másik fél vesztesége. Úgy vélem, hogy a hatalom és a kereskedelem min-
tája - amint azt cgy használtbútor-kereskedés felirata is hirdeti: „Mások vesztesége az én 
nyereségem" - áthatotta Wyattnak és köre más férfi költő tagjainak tudatát, és nemcsak 
a politikai, hanem a nemi kapcsolatokra is befolyással volt. A szerelmi kudarc egy egyezmény 
megszegésével ért fel számukra és a hatalom ebből következő csökkenésével, ugyanakkor 
úgy látták, hogy a szerelmi győzelmet legtöbbször a szeretők egyikének vagy másikának és 
egy harmadik személynek a kárán lehetett kivívni. „Mást szeretek" - írja Wyatt egy teljesen 
őszinte pillanatában, „ezért gyűlölöm magam". 



A szLikscg, függőség vagy vágyódás bármiféle kifejezése tehát jelentős kudarcként érté-
kelt, a jellegzetes férfiúi és nemzeti ideál a megingathatatlan önteltség, ami minden másokkal 
való kapcsolatot feleslegessé tesz: „Vagyok, aki vagyok, és az is maradok" - így az egyik ud-
vari költemény szerzője. Dc az efféle kemény, részvétlen identitás nem tartható fenn: ritka 
megnyilvánulásait is nyugtalan ellenszegülés árnyalja, vagy számító tisztelet azon vélemények 
iránt, amelyek egyébkent feltehetően megvetés tárgyai. A független én, a teljesség és a se-
bezhetetlenség állítása olyan retorikai eszköz, amely fokozza a beszélő erejét, csillapítja félel-
mét, eltitkolja nélkülözését. A férfi egysége ki van játszva a nő kettőssége ellen, a félelem el-
len, hogy a nő ártalmas változékonyságot testesít meg, hogy álarcot visel, hogy semmiféle 
körülmények között nem szabad neki hinni, hogy a szerelmet szükségszerűen megcsalással 
viszonozza. A nő az, aki eredendően idegen a férfitól, a férfi mégsem kerülheti cl a vele való 
kapcsolatot, s ezért van szükség diplomáciai eszközökre. 

A költészet egyik alapvető funkciója Wyatt és költőtársai szerint ugyancsak innen ered. 
Az udvari költészet szerepe a követé, akit clőrckiildcnck, hogy szerzője parancsát teljesítse, 
hogy tanúsítsa és megerősítse annak hatalmát, valaki más hatalmának a kárára. A költemény, 
akár csak a diplomata, nyilvánvalóan nem közvetlenül fejezi ki ura gondolatait - az irodalmi 
kifejezés bonyolult esztétikai és társadalmi szabályainak van alárendelve, s olyan kitérőr tesz 
a mindennapi beszédhez képest, amely attól általában idegen - , míg magasabb rendű céljára 
a követ feladatának tipikusan reneszánsz megfogalmazása utal: „azt tenni, mondani, tanácsolni 
és gondolni, ami a megőrzést és a gyarapodást legjobban szolgálja", nevezetesen a követ által 
szolgált hatalom megőrzését és gyarapodását. Úgy, ahogy Wyatt VIII. Henrik megbízásából 
csábított és megfélemlített, ahogy panaszt emelt a hálátlanság ellen vagy támadást hiúsított 
meg - úgy költeményei is szerzőjük érdekében forogtak közkézen az udvarban. 

A „Hogy menekülnek tőlem" tehát a beszélő helyzetét hivatott ábrázolni, ártatlan áldo-
zatként mutatva be őt, egy bizonyos nőt vádolva egész nemére jellemző fcktclcnségévcl. 
Hely hiányában nincs módomban részletesen elemezni, hogy milyen kifinomult és meg-
győző módszerekkel emel panaszt a költemény mint követ, Wyatt nevében, dc ki szeretnék 
térni arra, hogy a költészet és a társadalmi kapcsolatok effajta kulturális felfogása milyen kö-
vetkezményekkel jár. 

A diplomata képességei költeményében is megmutatkoznak, s a versből az is kiderül, 
hogy Wyatt szerint mi forog kockán cg)' kapcsolatban: a beszélő nőkről vallott nézete hata-
lomvággyal terhelt, a diplomáciára jellemző uralkodásnak és bchódolásnak itt központi sze-
repe van. A férfinak a nővel szemben tanúsított magatartását a „jámborság" („gcntlcncss") 
szabályozza, de cz a fogalom ugyanúgy félrevezető, mint a kényúr magáról hirdetett vágya 
az általános békére. Két lehetőség adódik: az ember vagy meghódol vagy meghódít; vagy 
támadó vagy áldozat. Dc a nemi kapcsolatok esetében, csakúgy mint a nemzetközi kapcso-
latokban, ez a két szélsőség az egymásra utaltságban és a függőségben más, mértéktartóbb 
egyidejűségre kényszerül. A „Hogy menekülnek tőlem" költője keserű megelégedéssel emlé-
kezik vissza, hogy azok, akik most kerülik, egykor veszélyt kockáztatva kezéből vették kenye-
rük. Dc a kép nem csak annyit jelent, hogy valakit sikerült hatalmába kerítenie: a leereszke-
dés, a fenyegetés és az esdeklés bonyolult szövetet alkot benne. A zabolátlan nőszemélyeket 
akkor lehet meghódolásra bírni, ha az ember felfüggeszti a támadás jeleit, és teljességgel 
nyugton marad. A puszta megmaradása érdekében felfüggesztett és passzívvá tett hatalom 
paradoxonját felerősíti a második versszak, ahol a férfiúi virtuskodás, a „százszorta jobb" egy 
cmlékképct vezet bc: a férfiúi hatalom másik oldala, a szinte már gyermeki passzivitás 
álomszerű felidézése következik. Az utolsó versszakhoz érve, ahol a költő kijelenti: „Dc jám-
bor voltam, s íme elhagyott" [az angol eredetiben kb. „furcsán elhagyott" - a förd.], úgy 
gondolom, arra következtethetünk, hogy a megcsalás - ha valóban arról van szó - nem is 
olyan furcsa, s hogy a „jámborság" belső ellentmondásai tulajdonképpen előrevetítik a kap-
csolat végső bukását. A poéta savanyú ábrázattal kérdi, „hogy mit érdemel". A túlnyomó-



részt férfiak által uralt kultúrából kirekesztve „neki" nincs lehetősége válaszolni, ám ha lenne, 
valami ilyesmit mondhatna: „Édes szívem, hát mit váltál?" 

Ezek után már jobban érthetjük, hogy miben is gyökerezik a „Hogy menekülnek tőlem" 
rezonanciája. Részben ama szabályok ellentmondásaiból származik, amelyek szerint a költő 
él, és amelyek ránk, olvasókra is vonatkoznak (ahogy Wyatt első közönségérc is vonatkoz-
tak). Abba a folyton visszatérő helyzetbe kerülünk, hogy míg teljességgel egyfajta kulturális 
minta szerint élünk (cz ugyanis feltétele az irodalommal szembeni érzékenységnek), fél 
szemmel állandóan az említett minta határai és korlátai felé kacsintunk. Talán éppen cz 
a kettősség teszi olyan izgalmassá a múlt irodalmával, s kifejezetten a reneszánsz irodalom-
mal való foglalkozást. A művek vitathatatlanul beletartoznak a tágabb értelemben vett kultú-
ránkba, mégis elég távoliak ahhoz, hogy körbetekintsünk körülöttük. 

A reneszánsz elég közeli hozzánk ahhoz, hogy felismerjük benne az énről, a társadalom-
ról és a természetről alkotott elképzeléseink alapvető mozzanatait, ahhoz viszont elég távoli, 
hogy észrevegyük, milyen esetleges és feltételes volt cz a képződmény, hogy mennyi egyéb 
lehetőség küzdött a végül diadalmaskodó irányzatokkal. „Nem az a csodálatos, hogy a dol-
gok léteznek"- írja Valéry - , hanem hogy azok, amik, és nem mások". Az észrevétel különös 
mélysége abból adódik, hogy ma már ott tartunk, hogy a valóság meghatározásának egészé-
vel kapcsolatban zavarban vagyunk. Erezzük, hogy a kultúra, amelyhez oly szorosan kötő-
dünk, mint koponyánkhoz az arcunk, nem kevésbé kiagyalt, és ugyanolyan ideiglenes, mint 
azok a politikai és nemi szövetségek, melyeket Wyatt és kortársai kötöttek nagy buzgalom-
mal. Azt is érezzük, hogy egy kulturális irányzat lezárásához értünk, mely a reneszánszban 
kezdődött, és hogy a helyek, ahol társadalmi és lélektani világunk szétesni látszik, már a meg-
alkotás idején is a szerkezetet tartó kapcsolódási pontok voltak. Mindazon nyugtalanság és 
ellentmondások közepette, melyek c kulturális irányzat lezárulásával járnak, szenvedélyes 
kíváncsisággal és hevességgel fordulunk a kezdetét kísérő nyugtalansághoz és ellentmondás-
okhoz. A reneszánsz kultúrát megtapasztalni annyi, mint érezni, milyen volt önazonossá-
gunkat megformálni, azt az identitást, amely most mintha kicsúszna kezünk közül, s cz egy-
szerre még jobban beágyaz, de jobban cl is idegenít megtapasztalásának lehetőségétől. 

Fordította: Matuska Ágnes 



A „hosszú időtartam" új értelmezése 
Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, 

az Annales folyóirat főszerkesztőjével 

Jean-Yves Grcnicr (1958) gazdaságtörténész. Fő kutatási területe az újkori francia és eu-
rópai gazdaság, illetve a 17-18. századi közgazdasági gondolkodás alakulása. Eddigi kutatá-
sainak összefoglalása U économie d} Ancien Régime. Un monde de l} échange et de P incertitide. 
Paris, Albin michcl, 1996. című munkája. 

A budapesti „Atelier" Magyar-Francia Posztgraduális Műhelyben négy évvel ezelőtt tartott 
előadásában Ön a „hosszú időtartam" (longue durée) értelmezésében bekövetkezett válságról, a fo-
galom mikrotörténetben való alkalmazásának problematikus voltáról, illetve a braudeli felfogás és 
a történetírásban alkalmazott közgazdasági modellek között feszülő ellentétekről beszélt.1 Említette, 
hogy a kutatás új irányai ezekre a kérdésekre válasszal szolgálhatnak. Hogyan látja most ezt 
a problémát? 

Ez a probléma valójában régebbi. E tekintetben a történetírásban két szakaszt különít-
hetünk cl. Az első az általam bemutatott erősen kritikai szakasz. Ide sorolható számos, az 
elmúlt mintegy tíz évben született munka, melyek azonban csak az utóbbi két-három évben 
kerültek a kutatók látóterébe és a figyelem középpontjába. A gondolat maga tehát nem új-
donság, mégis csak rövid ideje kristályosodott ki. Számomra azáltal válik igazán érdekessé, 
hogy nem pusztán a hosszú idősík egyszerű rekonstrukciójáról van itt szó, hanem nagyon 
különböző, egymástól független történetírói megközelítések együtteséről, melyek végül 
mind a hosszú idődimenzió újbóli bevezetéséhez vezetnek. S ami még fontosabb, nem egy-
szerűen a hosszú időtartam, azaz pusztán egy időegység újbóli bevezetéséről van szó, c fo-
galom alatt egy történelmi folyamat által leírt pályát is értenek. A hosszú időtartam így már 
nemcsak a Braudcl által megfogalmazott időegység, hanem magában foglalja azt is, ahogyan 
a hozzá kapcsolódó történelmi folyamat pályaíve alakul. Valószínűleg túlzó lenne azt állítani, 
hogy az időbeliség hosszú formájának ezen újraértelmezéseivel új paradigma született volna 
meg, ám szemmel láthatóan az idő felfogásának megújulását jelzik azok, s nemcsak a törté-
netírásban, hanem a társadalomtudományokban általában. Szerintem cz a jelenség igazi új-
donságot jelent a történetírás számára^ mivel az elkövetkező két évtizedben ezek a megköze-
lítések, melyek egyébként még itt az Ecolc des Hautcs Etudcs en Sciences Socialcs-on és az 
Annales köreiben is csak kevéssé ismertek, lesznek majd a történeti viták egyik kulcs-
szereplői. 

Tehát két szakaszt különíthetünk cl. Az első valóban kritikai: a strukturalizmus és a szé-
riális történetírás kritikája, az elbeszéléshez való visszatérés, a mikrotörténclcm és más ha-
sonló megközelítések nevében végül egységesen lebontják a szériális történelem tágan vett 
időfclfbgását olyan magyarázó modalitásokkal h e l y e t t e s í t v e azt, melyek teljesen kizárják az 
időt. Igazán megdöbbentő, hogy a mikrotörténclcm számára az idő mint olyan fogalma fel 
sem merül problémaként. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehetne levezetni ezen megközelítés 
időfclfögásait, ám ezek az időfclfögások nem állnak az értelmezés folyamatának homokteré-
ben, s ez különbözik a Braudcl által leírt hosszú időtartamtól. Braudclnél a történetírás 
együtt jár az idő megkonstruálásával. Labroussc-nál szintén. A mikrotörténclcm ben ezzel 
szemben az idő teljesen különálló rekonstrukciók együttesének következménye. A mikro-

1 Az előadásról szóló ismertetést lásd: Bódv Zsombor - Czoeh Gábor - Sonkoly Gábor: Paradigmavál-
tás a francia társadalomtörténet-írásban. Actas, 1995. 4. szám. 131-141. 



történelem művelőit alig érdekli az időbeliség vagy bármely időmodell. Legfőbb törekvésük 
az, hogy elkerüljék a társadalmat anakronisztikus kategóriákba merevítő és ezáltal a társadal-
mat folyamatosan újraformáló mikrodinamikákat elfedő makroszoeiális megközelítést. A tár-
sadalmi szereplők erőforrásaikat (tapasztalat, személyes kapcsolatok stb.) minden egyes alka-
lommal más módon használják fel, s az ezekből általánosítható interakciókat a legjobb eset-
ben is csak leírhatjuk. Míg az egyéni életpályák jól azonosíthatók, az interakciók együttese 
nem. Ebből következően a folyamatok alakulását természetükből eredően nem lehet előre 
megjósolni. Giovanni Lcvi megfogalmazása szerint: „Azt kutattam, hogyan lehet leírni az 
egyéni preferenciák, az intézményes rend, a társadalmi hierarchiák és értékek instabil voltát; 
egyszóval a politikai folyamatot, amely létrehozza a változást, c folyamat alakulásának azok-
kal az előre nem látható irányaival, melyek az aktív történelmi szereplők érintkezésének kö-
vetkezményei."2. Az idő a mikrotörténclcmbcn tehát az elemzés mellékterméke, s nem váza, 
és jelentősen meghatározza „a vak folyamatok" előre nem látható jellege. Igen hasonló ered-
ményt kapunk a tudományok új társadalom-történetét vizsgálva. A tudománytörténet már 
nem szűkül lc a aidományos igazságok progresszív felderítéséhez vezető egyenes vonalú, 
előre meghatározott pálya leírására, hanem azoknak a történelmi pillanatoknak a körül-
tekintő tanulmányozását jelenti, amikor a tudományos „igazságokat" kidolgozták. Ezek az 
igazságok valójában társadalmilag meghatározottak, tartalmuk pedig olyan egymást követő 
kompromisszumok eredménye, melyek egymást követő sorozata egyáltalán nem determi-
nált. Ebből a nem determinált jellegből eredően a tudományok alakulása által leírt pályaív az 
időben megannyiszor módosulhat. Vannak olyan pillanatok, amelyekben a véletlen jut sze-
rephez, és mások, stabilabb időszakok, melyek alatt a tudományos igazságokat széles kon-
szenzus övezi. 

A hosszú időtartam és a szériális történelem időmodclljcinck kritikáján túl véleményem 
szerint két történetírói felfogást kell tehát megkülönböztetnünk: egy régit, amely az időnek 
eleve meghatározó, a történeti diskurzust megszabó szerepet tulajdonít, és egy másik, vado-
natúj történetírást (melynek a mikrotörténclcm és a tudományok új társadalom-története le-
het a modellje), mely elsődleges szerepet a társadalmi konfigurációknak ad, ami pedig szét-
zilálja az időt. A hosszú időtartamot újrafogalmazó történetírás igazi újdonsága abban áll, 
hogy cz utóbbi, a mikrotörténclcm és a tudománytörténet hatását magán viselő történetírás 
megközelítését megőrizve helyezi az időt újra az értelmezés központjába. 

Egy 1995-ös cikkében3 a hosszú időtartam kapcsán Ön megkülönböztette az idősorok elemzésé-
nek determinista és stochasztikus szemléletét. Beszélhetünk ennek alapján egy tíj típusú időfel-
fog ásr ól? 

Az idősor-elemzéseknél használt (két amerikai statisztikus, Box és Jcnkins munkáinak 
hatására elterjedt) legfrissebb statisztikai módszereknek hála a makrogazdasági idősorok 
többségénél az elmúlt mintegy tizenöt évben megfigyelhetünk egy stochasztikus, azaz a vé-
letlennel is számoló (aléatoire) megközelítést. Úgy tűnik, hogy számos kora újkori (15-18. 
század) gazdasági idősor részben stochasztikus jellegű (demográfia, árak stb.), azaz a vélet-
len szerepet kap az idősorokat irányító folyamatban, melyek pályája ezáltal részben véletlen-
szerűvé válik. Az így kapott legújabb eredmények, amennyiben bizonyítást nyernek, szöges 
ellentétben állnak az idősoros és kvantitatív történetírás által az 1960-70-cs években kidol-
gozott determinista időfelfbgással. Ennek a történetírásnak a módszerét ugyanis a ciklu-
sokra, hosszú folyamatokra és évszázados fejlődési irányokra osztott idősorok (azaz törté-
nelmi folyamatok) előre meghatározott módon való lebontása jelentette. Ez olyan erősen 

2 Lcvi, Giovanni: Lc pouvoirc au villagc. Histoirc d' un cxorcistc dans lc Picmont du XVIF sicclc. Paris, 
Gallimard, 1989. 17. 

3 L'analysc cconomiquc ct lc temps dc l'histoirc. Rctlcxions sur la longuc durcc. In: Economics ct so-
cictcs, Histoirc quantitative dc Tcconomic frangaisc. Scric A. F. n. 21, 1995. 12. 271-294. 



strukturált időbeli folyamatok kidolgozását tette lehetővé, melyek értelmet vagy jelentőséget 
adtak az idő menetének (erre példa a nagy francia forradalom, mely hét évszázad történeté-
nek terméke). Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a hosszú időtartam legfrissebb újraértel-
mezései úgy is nagy jelentőséget tulajdonítanak a véletlennek, hogy legtöbbjük nem statisz-
tikai módszerrel közelít a kérdéshez. Ez az aspektus alapvető: egy folyamat által leírt 
pályaívtől való függés éppen azért kerül előtérbe ebben a történetírásban, mert itt már meg-
jelenik a véletlen, egy stochasztikus megközelítés. Korábban, a determinista hosszú időtar-
tam felfogás szerint cg)' kiválasztott időpontból kiindulva, a történelemfilozófiából ismert 
teleologikus módszerhez hasonlóan cg)' strukturált és szilárd jellegű, igen hosszú időtarta-
mot lehetett megállapítani. Ma, a hosszú időtartam új történetírói felfogásánál cg)' adott 
időpont vizsgálatakor nemcsak arra figyelnek, hogy cz az időpont az előző hosszú időtar-
tamtól függ, hanem arra is, hogy cz a történelmi folyamat hogyan öltött testet. Ennek 
módja pedig előre nem vagy csak részben jósolható meg a történet elején, mivel a véletlenek 
és az események hatása nemcsak pillanatnyi eltéréshez vezethet, hanem tartós irányváltáshoz 
is: épp ezzel számol a stochasztikus megközelítés. 

Milyen szerep jut ebben a felfogásban az eseménynek? 

Az eseménynek igen fontos szerep jut, mivel a stochasztikus megközelítéssel azt állítjuk, 
hogy egy radikális változás esetén nem lépnek életbe azok a szabályozó mechanizmusok, 
melyek a korábbi szintre hoznának vissza. Ez a legalapvetőbb különbség a determinista 
megközelítéshez képest. A hosszú időtartam determinista felfogása szerint a dolgok menetét 
megzavaró, bármely időpillanatban bekövetkező megrázkódtatás - legyen az háború, válság 
vagy a szó eredeti értelmében vett forradalmi esemény - után beindul egy olyan mechaniz-
mus, mely az eredeti folyamatot helyreállítja. A véletlen változásokkal számoló megközelítés 
szerint a megrázkódtatás után nincs visszatérés a folyamat eredeti menetéhez. Két élesen el-
térő pályát figyelhetünk tehát meg: az első esetben a hosszú ideig ható tendenciához képest 
eltérés következik bc, majd beáll az egyensúly; a második esetben a megrázkódtatás a folya-
mat eredeti menetéhez képest eltérést indukál, ám az egyensúlyi állapot nem áll vissza, ha-
nem a folyamat új pályára áll. 

Ebben áll az alapvető ellentmondás. A determinista megközelítéssel nyomon követhetők 
és értelmezhetők a hosszú időtartam fejlődési szakaszai. A l ó . század például a felfutó árak 
és a gazdasági fejlődés évszázada, a 17. század ezzel szemben a gazdasági depresszió és az 
alacsony árak százada, a 18. század újra a magas áraké. Röviden: fel lehet vázolni a történeti 
vagy demográfiai fejlődés sémáit. A véletlennel számoló megközelítésben ilyenfajta értelme-
zés elképzelhetetlen. A legkézenfekvőbb példa, amit idézhetek, a francia forradalom két tí-
pusú, Erncst Labroussc, illetve Frangois Furct által képviselt magyarázata. Labroussc-nál 
a 18. századot egyre mélyebb válságok sorozata jellemzi, melyek egy determinált folyamatot 
alkotnak, s a legsúlyosabb válság a forradalom kitörését eredményezi. Ez tehát egy teljesen 
determinista séma, ahol a válságok okozta megingásokat szabályozza a 18. század gazdasági 
prosperitással és egyre mélyülő társadalmi ellentétekkel jellemzett százados pályája, így a vé-
letlen szóba sem kerül, sőt a válságok okozta megingások tökéletesen illeszkednek a 18. szá-
zad hosszú fejlődési menetébe, hiszen ezek a válságok egyre mélyebbek. Frangois Furct szá-
mára, aki elemzését a gazdasági viszonyok helyett a politika területén végzi cl, ezzel szemben 
az 1780-90-cs években megnyilvánuló politikai, illetve ideológiai helyzetnek az eredménye 
a forradalom. Egy adott pillanatban, mely nem volt se szükségszerű, sem előre látható, olyan 
elhajlásra került sor, mely elindított egy a forradalomhoz vezető eseménysort. Ebben az 
elemzésben a forradalmi válságot nem a Franciaország történetében korábban megszokott 
módon szabályozzák, hanem az valami vadonamjat gerjeszt. A forradalmat kulcsfontosságú, 
dc - bizonyos szempontból - a 18. század közepétől kezdve megjósolható eseményként 
értelmező séma helyett itt cg)' olyan eseményt találunk, mely részben véletlenszerű, azaz 
a forradalom nem volt a történelem elkerülhetetlen kifejlete. A lényegi különbség ebben áll: 



míg az első esetben egy minden történelmi jelenséget egészében vizsgáló magyarázat egy-
szerre lehetséges és szükséges is, addig a másikban cz egyáltalán nem vagy alig szükséges. 

Tudna még említeni néhány példát? 

Megemlíthetjük Paul Dávid amerikai történésznek, a műszaki találmányok, illetve a tech-
nikatörténet specialistájának műveit. Egyik híressé vált cikkébcn az amerikai írógép billen-
tyűzetén (melynek felső sora a QWERTY betűkkel kezdődik) mutatta bc a műszaki talál-
mányok elterjedésének és fejlődésének mechanizmusát.4 Először azt bizonyítja, hogy a 19. 
század végén, amikor feltalálták az írógépet, semmilyen a priori indoka nem volt annak, 
hogy egy adott billentyűzetet részesítsenek előnyben bármely mással szemben. Az amerikai 
írógép QWERTY betűsora nem azért terjedt cl, mert cz volt a lcglogikusabb, vagy cz tette 
lehetővé a leggyorsabb munkát a titkárnők számára, hanem azért, mert az első nagytétclben 
írógépet gyártó cégck ezt a fajta billentyűzetet választották. A legtöbb titkárnőt aztán ezen 
a billentyűzeten képezték lei, a legtöbb vállalat ezt a típusú billentyűzetet kezdte alkalmazni, és 
ahogy Paul Dávid kimutatja, bizonyos idő elteltével egyfajta bezáródás (,Jock in") figyelhető 
meg, mivel az ilyen gépeken kiképzett titkárnők például nehezen tanulnák meg más típusú 
billentyűzet használatát, átképzésük nagyon költséges lenne. Ettől kezdve pedig igen nehéz 
megváltoztatni ezt a rendszert, melynek legfőbb jellemzője az, hogy elsőként honosodott meg. 

Másik példánk lehetne az atomerőművekhez alkalmazott technológia. A vízhűtéses re-
aktorral működő technológia azért terjedt cl az Egyesült Államokban a többi technológia 
rovására, mert egy 1945-ös hadiszerződést atom-tengeralattjárók számára készítendő reaktor 
építésére két amerikai vállalat, a Westinghouse és a General Electric nyerte cl. Amikor aztán 
1949-ct követően az első szovjet atombomba után az amerikaiak a civil atomprogram gyors 
fejlesztésébe kezdenek, időnyerés céljából a már 1945-től működő technológiát választják. 
Pedig nem ez a hadi eredetű technológia való leginkább civil használatra. Szakemberek ma 
úgy tartják, hogy nem feltétlenül a piacot uraló vízhűtéses technológia a leghatékonyabb. 
Ám az atomerőművek megváltoztatása olyan óriási összegű befektetést igényelne, hogy itt is 
érvényesül a Jock in" hatása. Egy történelmi véletlen egy hosszú időtartamra szóló technikai 
választást idézett elő, mely azonban nem jelenti a legjobb megoldást. 

Több más példa mellett az idézett esetek híven mutatják, hogy vannak olyan történelmi 
pillanatok, amikor a véletlen, a kiszámíthatatlannal is számoló megközelítés tényezője igen 
fontos szerepet játszik. Láttuk például, hogy a QWERTY billcntyűsor terjedt cl, ám egy 
igen kis különbség elég lett volna, például ha egy másik cég néhány százalékkal növeli be-
ruházását, hogy nc a QWERTY típusú, hanem egy másik billentyűzet váljon uralkodóvá. 
A rendszer hosszú története során tehát van egy pillanat, amikor a véletlenszerűség nagyon 
fontos, ahol az esemény, az egyediség központi szerepet játszik. Ha azonban a rendszer el-
terjedt, megtörténik a bezáródás, és ezzel egy determinista folyamat veszi kezdetét, mivel 
a beállt műszaki rendszerrel szemben minden vetélytárs alulmaradt. Ez tehát egy olyan törté-
nclcmfelfögás, mely egyaránt figyelembe veszi a determinista folyamatokat háttérbe szorító 
véletlenszerű szakaszokat és azokat is, ahol erősebben érvényesülnek determinista folyama-
tok. Leegyszerűsítve, a tisztán determinista és tisztán véletlenen alapuló felfogás közötti el-
lentétpárban az új hosszú időtartam középen helyezkedik cl. Térjünk vissza a QWERTY 
példájához. Ma egy egyszerű gazdasági elemzéssel bebizonyíthatnánk, hogy nem a leghaté-
konyabb rendszer, tehát nem lett volna szabad elterjednie. Mégis elterjedt, és nem helyes egy 
mai, a különböző rendszereket pusztán hatékonyságuk alapján (ahogy azt a gazdasági elem-
zés teszi) összevető elemzéssel ezt megítélni. Inkább vissza kell mennünk az időben a múlt 
század végérc, amikor a véletlenszerűség még igen erős, mert a választást több, egymással 
versenyben álló változó befolyásolja. Az időbeliséget tekintve cz a rendszer saját hosszú idő-

4 Dávid, Paul: Undcrstanding the Economics of QWERTY: The Ncccssity of History. In: Parker, W. 
(cd.): Economic History and the Modern Economist. Oxford, 1986. 



tartama. Az atomerőművek példáján ugyanezt figyelhetjük meg azzal a különbséggel, hogy 
itt a véletlenszerű időszak rövidebb, az 1945-50 közötti évekre, a haditcchnológia civil tech-
nológiává való átalakításának korszakára korlátozódik. Erre a megelőző történeti korszaktól 
és a megtett úttól való függőségre jellegzetes kifejezést használtak az amerikai történészek: 
path dependency. 

Az elemzés szempontjából tehát a véletlenszerűség időszaka a legérdekesebb. Egy iparág születé-
sének vizsgálatánál például számos politikai, társadalmi, műszaki stb. vita bontakozik ki... 

Igen. Ez jelenti a politikai, társadalmi vagy kulturális kontextust a szó tágabb értelmében. 
A vizsgált rendszerektől függően minden esetben más és más tényezők jelennek meg, me-
lyek hatására egyszerre vagyunk tanúi kontcxtualizációnak és erős történetiségnek. Épp ezt 
képviseli Paul Dávid közgazdász kollégáival szemben, akik nem képesek megérteni napjaink 
gazdaságát, ha nem veszik figyelembe a történeti eiimenziót és a kontextust. Nem véletlen, 
hogy az 1986-os kis könyv, melyben cikkének második, kibővített változata megjelent, köz-
gazdászok és történészek tanulmánykötete a két tudományág kölcsönös kapcsolatáról, s kü-
lönösképp a gazdaságtörténet hasznáról. Dávidnál a path dependency elmélete igazi fegyver, 
mellyel azt bizonyítja, hogy képtelenség napjaink gazdaságát megérteni az időtényezővel nem 
számoló sémákkal. A hosszú időtartam tehát a jelen megértésének elkerülhetetlen eszköze. 

A technikatörténet tehát az első nagy terület, ahol visszatért a hosszú időtartam. Ami 
azonban figyelemre méltó és történelmi jelentőséget ad ezen megfigyeléseknek az az, hogy 
napjainkban számos tudományterület fedezi fel újra a véletlennel számoló hosszú időtarta-
mot. Vegyük példaként a gazdaságszociológiát. Ezen a területen a társtudományok többi 
ágától - így például a technikatörténettől - teljesen függetlenül tértek vissza a hosszú idő-
tartam vizsgálatához. A gazdaságszociológia területén Mark Granovcttcr munkáját kell meg-
említenünk, melyben hasonló jellegű elemzés jelenik meg jobban hangsúlyozva a társadalmi 
tényezőt.5 Granovcttcr célja valójában a szociológia jelentőségének bemutatása a gazdaság 
megértésének szempontjából (s nem a történelemé, mint Paul Davidnél). Először a közgaz-
dászokhoz szól, hogy bebizonyítsa számukra, hogy szociológiai megközelítés nélkül számos 
jelenséget nem tudnak megmagyarázni. Meg kell jegyeznünk, hogy az Egyesült Államokban 
a társadalomuidósok közül messze a közgazdászoknak van a legjobb helyzetük és legerősebb 
befolyásuk nemcsak az egyetemi világban, hanem azon túl is. Nem véletlen tehát, hogy Gra-
novcttcr - Paul Davidhcz hasonlóan - velük száll vitába. Nekem úgy tűnik, hogy a közgaz-
dasági megközelítéstől igencsak idegen, természetesnek korántsem nevezhető, hogy cg}' va-
lós időtényezővel számoljon, nem pedig egy belső vagy mechanikus idővel, ahogy azt a je-
lenlegi modellek nagy része teszi. Granovcttcr mlajdonképpcn az idő kérdésének tudatos 
említése nélkül (alig beszél a történelemről) teljesen történelmi elemzéseket végez. Híres ta-
nulmányát az Egyesült Államok villamosáram-cllátásának megszervezéséről készítette. Az 
érdekelte, hogy napjainkra miért épp az államok szintjén műköelő magánvállalatok rcnelszcrc 
épült ki. Hiszen - vizsgálata szerint - műszaki szempontból teljesen más rendszerek is haté-
konyan működhetnének, mint például egy egységes állami monopólium vagy annak ellen-
téte, a nagy számú, helyi szinten termelő kisvállalatok sorozata. Á gazdasági vagy műszaki 
magyarázat nem elégséges annak megállapítására, hogy miért cz a rendszer épült ki. A vil-
lamosáram-tcrmclő vállalatok alapításáig kell visszamennünk a 19. század közepére, hogy 
megérthessük, itt néhány mérnök és döntéshozó szándékos választásáról van szó, akik saját 
érdekeik, és nem műszaki vagy gazdasági hatékonysága miatt akarták ezt a rendszert. Gra-
novcttcr nagy ötlete abban áll, hogy azok határozták meg az áramtermelés és elosztás tech-
nikáját, akik a leghatékonyabb személyes bcfolyáshálóval bírtak. A hálókat a legfontosabb 
helyi döntéshozók, bankárok, üzletemberek és politikusok alkották. Szó sincs tehát a gazda-
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sági hatékonyságról, lobbyzással állunk szembe. Amikor azonban bezárult a rendszer, akkor 
már képtelenség volt visszalépni, ahogy azt az írógépnél már láttuk. 

Ha tehát meg szeretnénk érteni az amerikai áramellátás rendszeréből valamit (és cz még-
iscsak fontosabb, mint a QWERTY billentyűzet), vissza kell térnünk egy előző, kicsit rövi-
debb, mintegy húszévnyi időszakhoz, egy hatalmi harchoz, melynek kimenetelét nem lehe-
tett előre megjósolni. Nem tudnánk olyan determinista magyarázó modellt elképzelni, mely 
szerint ez másképp nem alakulhatott ki. A determinista megközelítés szerint, ha nem a leg-
hatékonyabb rendszert választották volna, akkor csak egy rövid ideig - mondjuk tíz évig -
működött volna, dc aztán a mélyben ható történelmi erők - műszakilag és gazdaságilag ki-
elégítőbb technika formájában - visszaálltak volna a legkedvezőbb pályára. Valójában azon-
ban nem cz történt, hanem a rendszer bezáródott, s a „lock in" nem engedi a visszalépést. 

Ez a két példa jól mutatja, hogy visszatért a hosszú időtartam, dc cz már nem a braudcli 
értelemben vett hosszú időtartam, hanem egy stochasztikus szempontú. Ezt a megközelítést 
a történelem minden területére ki lehetne terjeszteni. Európa történetében például ilyen jel-
legű történeti megközelítéssel fcltchctnénk a kérdést, hogy vajon a kiscsalád mindenképp 
szükséges és elkerülhetetlen volt-e, s ha nem, akkor cl lehetne-e képzeli az európai történel-
met a kiscsaládtól eltérő formációval (például a családi együttélés változatosabb formáival). 
Az ilyen jellegű kérdések számomra azért különösen érdekesek, mert egyrészt újból az időt 
és a hosszú időtartamot célozzák, ezek pedig mégiscsak a történész igazi kérdései, másrészt 
pedig újra teremtő képességgel ruházzák tel az eseményt. A hosszú időtartam régi felfogása 
azért volt frusztráló, mert az időnek nem tulajdonított kellő teremtő képességet, és minden 
egyes történeti helyzet időbelisége lényegében már a történeti kutatás legelején determi-
nált volt. 

Köszönjük a beszélgetést. 

Az interjút készítette: Czoch Gábor és Sonkoly Gábor 

1999 januárjában 



Újabb monográfiák a római jog 
témaköréből 

Zlinszky János: Iusprivatum. A római 
magánjog története. Osiris Kiadó, Budapest, 

1998. 197 old. 
Zlinszky János: Állam és jog az ősi Rómában. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1997. 227 old. 

A római jogászként, valamint alkot-
mányjogászként egyaránt jól ismert szerző 
gyors egymásutánban két kötettel is gazda-
gította a magyar nyelvű római jogi szakiro-
dalmat. 

A római magánjogot tárgyaló kötet lé-
nyegében „folytatása" lehetne az 1994-ben, 
szintén az Osiris Kiadónál megjelentetett Ius 
publieum című monográfiának, s egyben 
fontos kiegészítője is, ugyanis a két kötet 
együtt a római jognak a két nagy, egymástól 
elkülönített területét vizsgálja, nevezetesen 
a köz-, illetve a magánjogot. 

A ius privatum lényegében a mi magán-
jog fogalmunk szinonimája, a római jog 
meghatározása értelmében: „ius privatum 
est, - quod ad singulorum utilitatem spcc-
tat", vagyis a jognak a magánfclck érdekeit 
érintő része volt, ellentétben a közjoggal, 
amely az állam, a rcspublica létének egészére 
vonatkozik. A két nagy terület közül a ma-
gánjog volt a kidolgozottabb, egyben cz 
a jog rögzített része is. Gaius (Inst. 1, 1.1) 
pontosítva a magánjog definícióját, ehhez 
hozzáteszi, hogy azt minden közösség ma-
gának alkotja, sajátjának vallja, tehát az a sa-
ját belső normarendszerének rögzítése. 

Zlinszky kötete hat fejezetre oszlik. A be-
vezetésben a ius privatum és a ius civilc vi-
szonyát vizsgálja a szerző, jogi források 
alapján áttekinti a magánjog történetét, fi-
gyelembe véve a vonatkozó szakirodalmat. 
Az I. fejezetben a Quirites magánjogát tár-
gyalja (28-67. o.), elemzi a királyság korá-
nak, illetve a korai köztársaság idejének a 
magánjogát. A II. fejezet (68-113. o.) a pax 
Romana magánjoga - az első ius communc, 
ezen belül a római köztársaság kora, a prin-

cipatus, valamint a dominatus korának ma-
gánjogi viszonyait vizsgálja. A III. fejezet 
(114-137. o.) főként a justinianusi kodifi-
káció tárgyalása. A IV. fejezet (138-151. o.) 
az egyház és a római jog kapcsolatának 
elemzése, a középkorban kialakuló római 
elemek, illetve a pax Christi tárgyalása. Az 
V. fejezetben a szerző a nyugati császárság és 
a ius communc kérdését vizsgálja (152-
167. o.), végül a VI. fejezet a Ius communc 
Europcum születéséről és viszontagságairól 
szól (168-187. o.). A kötet jelentős hiányt 
pótol mind a szakember, mind pedig az ér-
deklődő olvasó számára. 

Megjegyzem még, hogy a ius privatum 
forrásai közül az ún. „leges rcgiac" erősen 
vitatott forrás, ezek létezéséről jóval későbbi 
munkákból értesülünk, tehát meglehetősen 
bizonytalan a belőlük adódó következtetés. 
Zlinszky véleménye a kérdés kapcsán a kö-
vetkező: „A magam részéről a királykor tör-
vényeinek létét igen valószínűnek tekintem 
... a XII táblás törvény a leges rcgiac léte nél-
kül cl sem képzelhető másként, csak esetleg 
átvételként... A XII tábla döntően római al-
kotás, kellett legyen előzménye" (Állam és 
jog ... 98.), A XII táblás törvény valóban 
alapvető gyűjteménye a római jognak, amely 
hosszú időn át érvényben volt, és maguk 
a rómaiak is szívesen és gyakran hivatkoztak 
rá, ezzel kapcsolatosan már megbízhatóbbak 
az információink, jóllehet eredeti szövege en-
nek a gyűjteménynek sem maradt fenn. Kö-
vetkeztetéseinkben közvetett források, felira-
tok, történeti és irodalmi művek segítenek. 
A kötet a ius privatum történetére vonat-
kozó irodalomjegyzéket is közöl (26-27. o.). 

A másik ismertetendő kötet a korai ró-
mai állam történetével és jogviszonyaival 
foglalkozik. A szerzőnek cz hosszú idő óta 
kutatott, kedvelt témája, amelyből számos 
publikációt, illetve doktori értekezést is ké-
szített. A jelen munkával saját megfogalma-
zása szerint a következő volt a célja: „minél 



nagyobb valószínűséggel megállapítani, mi-
kor, hogyan keletkezett a római állam és jog, 
mit tudhatunk azok kezdeti, archaikus szaka-
száról" (11. o.). A munka huszonöt fejezetre 
oszlik, az I-VIII. fejezet témamegjelölés, 
munkahipotézis, módszerek. A IX. fejezet 
a ránk maradt római jogi emlékeket vizsgálja. 
A X-XII. fejezet a legfontosabb római jogi 
gyűjteménnyel, a XII táblás törvénnyel fog-
lalkozik, annak eredményeit, megbízhatósá-
gát, valamint létrejöttének körülményeit 
kutatja. A XIII-XIV. fejezet az archaikus jog 
és a történeti hagyomány kapcsolatát elemzi, 
a XVI-XXI. pedig az archaikus igazságszol-
gáltatás módozatait, a bírói testületeket, va-
lamint a peres eljárásokat. XXII-XXV. feje-
zet a per és törvény tárgyalása, a XII táblás 
törvény interpretációja, a tulajdon védelem 
stratégiája, továbbá a családi vagyon és 
öröklés kérdéskörének bemutatása. 

Az említett két jogi szakmunka kapcsán 
mint ókortörténész teszek néhány megjegy-
zést, az ismétléseket elkerülendő utalok az 
Actas 1996. évi 4. számában megjelent re-
cenziómra (238 skk.). 

A korai római történelem, illetve a római 
állam kialakulása, a királyság kora történész 
szemmel is az ókori Róma történetének 
egyik legproblematikusabb korszaka. Szá-
mos vitatott kérdése van ennek a korai idő-
szaknak, közülük sok nyitott, és a vélemé-
nyek igen eltérőek. Zlinszky is pontosan 
tudja ezt, amikor megállapítja: „az itt ösz-
szcfoglaltak mindenesetre távol vannak még 
attól, hogy a tudományos világ elfogadja 
őket. Azt már mindenesetre elérték, hogy 
megfontolás tárgyává tegyék őket ... főleg 
a történészek tartózkodóak a megállapítások 
kapcsán" (199. o.). A szakirodalom annyira 
sokrétű és szcitcágazó, hogy szinte lehetet-
len mindent figyelembe venni, még annál is 
nehezebb az egyes szakterületek eredményeit 
felülbírálni. 

A korai római állam vizsgálatakor a szerző 
túlságosan is hosszan foglalkozik a korabeli 
viszonyokkal, főként a törzsi-nemzetségi kap-
csolatokicai, illetőleg az állam létrejöttével. 
Éppen ebben a kérdésben van ugyanis a leg-
több bizonytalanság, ily módon a legtöbb 
hipotézis is. Változatlanul nem fogadható cl 

helytállóként a szerző azon vélekedése, mi-
szerint Rómát „kalandor, gyülevész népség" 
alapította volna, afféle társadalomból kivetett 
elemek (lásd Actas i. m. 239.). Ugyancsak 
vitatható az az állítás is, hogy a törzsek vala-
miféle mesterséges képződmények lettek vol-
na. A szerző a római társadalom legfonto-
sabb intézményének a családot tartja a korai 
időszakban, ami szintén vitatható. Nem ér-
tek egyet továbbá azzal a megállapítással 
sem, miszerint a „család távolról sem az ön-
kény fészke, ... a pater familias családjával 
szemben nem követhet cl iniuriát" (Ius pri-
vatum 29). Először is a familia tulajdonjogi 
kategória, továbbá a pater familisnak szinte 
korlátlan hatalma, rendelkezési joga van 
minden, a familia keretébe tartozó dolog 
(ingó, ingatlan, személy) felett, ugyanis 
mindez a tulajdona. Nagy teret kap a XII 
táblás törvény címen összeállított gyűjte-
mény elemzése, hogy vajon önálló alkotás 
vagy átvett szabályrendszer, honnan érték 
külső hatások (görög, kelet, etruszk stb.), 
a korabeli állapotokat tükrözi-e. A törvényi 
megjelenítés a társadalmi viszonyokhoz 
merve korainak tűnik, de akkor az átvételnek 
sem volna indoka. „Ám szabályainak tar-
talma - állapítja meg Zlinszky - éppen ezt a 
primitív társadalmat, ennek problémáit tük-
rözi, csak törvényi megjelenésük mondható 
korainak" (Állam és jog ... 82.). A törvények 
végleges szövege nem alakulhatott ki koráb-
ban a 4. század végénél. Erősen vitatott a tör-
vényeket megszövegező tíztagú bizottság, 
a dcccmvirck működése és visszahívása is. 
Sajnálatos módon a Pomponius császárkori 
jogásztól származó szakszerű összefoglalás 
(Dig. 2,2) éppen a dcccmvirck működése 
vonatkozásában igen szűkszavú. Tevékenysé-
gük negatív értékelésében szerepet játszott 
a kiváltságaiban csorbított patríciusok ellen-
szenve is. A kutatók többsége elveti a dc-
ccmvirck működésének meghosszabbítására 
vonatkozó hagyományt és a vele kapcsolatos 
történeteket. Az pedig, hogy a dcccmvirck 
bukását előidéző erőszakos szereplőként ép-
pen egy Appius Claudius tűnik fel, azzal 
magyarázható, hogy a Kr. c. 2. század köze-
pén megsemmisült pontifexi feljegyzéseket 
éppen Fabius Maximus, a Claudiusok rivá-



lisa állította össze. Appius Claudius pártfo-
goltja, Cn. Flavius viszont acdilis (egy liber-
tinus fia), akinek a nevéhez fűződik a tör-
vénykezési formulák és a hivatalos naptár 
közzététele. Éppen ezzel a lépéssel vált ma-
radéktalanul lehetségessé a XII táblás tör-
vény gyakorlati érvényesítése, ugyanis meg-

szűnt a patrícius bíróság és a pontifexi tes-
tület kiváltságos helyzete. 

Zlinszky János fentebb ismertetett köte-
teit mind a szakember, mind az érdeklődő 
olvasó, egyetemi hallgató egyaránt haszon-
nal forgathatja. 

Hof fmann Zsuzsanna 



1848-49 német szemmel 

1848, Aufbruch zur Freiheit. Gemeinschaft-
produktion des Deutschen Historisehen 

Museums Berlin Gen. Dir. Prof. Dr. Chris-
toph Stölzl und der Kulturgcscllschaít 
Frankfurt mbH Vors. dcs Aufsichsrats: 
Stadtrátin Linda Rcisch in der Schirn 

Kunsthallc Frankfurt Dir. Hcllmut 
Sccmann. 

Frankfurt, 1998. 465 old. 

1848-49 150 év távlatában különösen al-
kalmas arra, hogy a törtcncsztársadalmon kí-
vül a mindennapok emberét is a régmúlt 
eseményei felé fordítsa. Sorra jelennek meg 
a korral foglalkozó munkák, melyek méltán 
tartanak igényt a társadalom szélesebb kö-
reinek érdeklődésére. Egyaránt igaz cz az 
1990-cs évek végének Németországára, 
melynek nemzeti történelmében a 150 évvel 
ezelőtti események sajátos módon értéke-
lődtek fel. Csaknem 150 évnek kellett eltel-
nie ahhoz, hogy a frankfurti parlamentben 
és az utcai barikádokon megfogalmazott 
célok megvalósuljanak. A 19. században a 
parlamentáris demokrácia kiépülése nélkül 
jött létre a nemzeti egység, az I. világhábo-
rút követő békeévek köztársasága pedig 
1933 után eltűnt a politikai palettáról. A II. 
világháborút lezáró nagyhatalmi kompro-
misszum, megszüntetve az állam egységét, 
csak a nyugati országrésznek adta meg a 
demokratikus jóléti állam felépítésének le-
hetőségét. A 90-cs években az újra egyesült 
Németország 150 év elteltével foghatott 
hozzá a 150 évvel ezelőtt megfogalmazott 
célok maradéktalan megvalósításához. 1848-
49 Németország számára ma a nemzeti egy-
ség, a parlamentáris demokrácia, a szociális 
biztonság forrását jelenti. 

Ebben a szellemben rendezték meg 
Frankfurtban azt a kiállítást, melynek kata-
lógusát ajánljuk a történészek és a kor iránt 
érdeklődő olvasók figyelmébe. A katalógus 
felépítésében a kiállítás struktúráját tükrözi: 
az 1848-49-cs események egyes csomó-
pontjait egy-egy rövidebb tanulmány mu-

tatja be, ezután következnek a gazdagon il-
lusztrált, részletes tárgyismertetések. A lineá-
ris szerkezetet megtörik az ún. „kitekintések": 
az egyes események, eszmeáramlatok ismer-
tetése mellett a kiállításon oldalszobában el-
helyezve, a katalógusban jól elkülöníthető ta-
nulmányban követhető az adott kérdés tör-
ténete és a jelenlegi állapothoz vezető út 
főbb állomásai. A sajátos felépítés segítségé-
vel a kiállítás szervezőinek sikerült a német 
forradalmak eseményeinek alapos áttekintése 
mellett a „Szabadság" 150 éves történetét be-
mutatni és élővé tenni a ma embere számára. 

Az 1848-49-cs európai forradalmi hul-
lám gyökereit a szerzők a nagy francia forra-
dalom eseményeiben keresik, hiszen a forra-
dalom után a kortársak minden politikai 
megnyilvánulást, mozgalmat a „nagy" forra-
dalomhoz való viszony alapján értékeltek. 
A 19. század első felében keletkezett művek 
érzékeltetik azt az ellentmondásos viszonyt, 
amellyel a német politikai gondolkodók a 
forradalomhoz viszonyultak. A kezdeti eufó-
rikus lelkesedés után a guillotine által igen 
szemléletessé tett terror mély nyomot ha-
gyott a politikai elit gondolatvilágában, a ra-
dikális változásokat követelők többségét is 
elhatárolta a tömegmozgalmaktól. A francia 
hódítók elleni nemzeti harc meggyorsította 
és felerősítette a német nacionalizmus fejlő-
dését. A forradalom hulláma erőteljes lökést 
adott a politikai gondolkodásnak, melynek 
reformelképzelései ekkor fogalmazódtak 
meg először egységes formában: az egyéni 
szabadságjogokat biztosító, alkotmányos 
össznémet parlament által irányított, gazda-
ságilag és politikailag egységes Németország 
eszméjében. A francia forradalom hatásának 
ismertetésekor a szerzők sajnálatos módon 
nem tértek ki részletesebben a német fejede-
lemségekben, a Rajnai Szövetségben, Po-
roszországban és az Osztrák Császárságban 
lezajlott eseményekre, ismertetésükben csu-
pán a forradalom főbb mozzanatainak né-
met visszatükröződését mutatják be. 

Az 1814 és 1848 közötti időszak tovább 
mélyítette a nagy francia forradalom hatá-



sait. A nemet államokban az ekkor kibonta-
kozó ipari forradalom felborította az addigi 
társadalmi viszonyokat. A rendi társadalom 
eltűnt, helyére a gazdasági és a szellemi ve-
zető szerepet fokozatosan megszerző, a haj-
dani nemességet magához formáló új pol-
gárság és a pauperizálódott városi munkás-
ság lépett. Az elégedetlenek a politikai jogok 
kiterjesztésére és a szociális feszültség eny-
hítésére az egységes, alkotmányos Németor-
szág megteremtésében keresték a gyógyírt. 
A liberális értelmiség nem tudott ugyan 
tömegmozgalmakat szervezni, csoportjaik 
1848-ig kicsinyek maradtak, de elveik foko-
zatosan átjárták a társadalmat. 

A kötet az 1848-as európai forradalmi 
hullámot külön fejezetben tekinti át, mely-
ben röviden ismerteti az egyes országokban 
lezajlott eseményeket. Az egyes forradalmak 
leírásakor sajátos módon a nacionalizmus 
elemzésére helyezi a hangsúlyt, kiemelve, 
hogy a kezdeti egység, nemzeti szolidaritás 
hogyan válik néhány rövid hónap alatt a na-
cionalizmus hatására illúzióvá, utópiává. 
A nacionalizmusból táplálkozó francia-olasz, 
német-csch, német-lengyel, magyar-szláv, 
stb. konfliktusok kiéleződése elfojtja a „Né-
pek tavaszának" eufóriáját. Ehhez kapcsoló-
dóan Róbert Blum szavai nagyon is idősze-
rűnek tűnnek az 1990-cs évek végének Eu-
rópájában: „A felszabadult és ezután felsza-
baduló Nyugat egyesülése a cél. Nem figye-
lek a gúnyolódásra, amikor az egyesülés 
szükségszerűségét ismételem, nem figyelek 
rá, mert tudom, hogy egy olyan eszmét 
szolgálok, amely Európának a nyugalmat 
hozza cl." A formálódó „európai uniós" 
történetírás finoman jelzi polgárai számára 
azokat a csírákat, amelyek c felfogás szerint 
elvezettek a jelen törekvéseihez és azokat is, 
amelyek a szabadsággondolat kifejlődésének 
gátjai voltak. 

E fejezetben találkozunk először magyar 
vonatkozású eseményekkel. Tanulságos lehet 
annak vizsgálata, hogy egy ilyen áttekintő 
jellegű munkában mit tartanak a magyar for-
radalom és szabadságharc történetéből és 
cmlékanyagából arra érdemesnek, hogy az 
ismertetett anyagba bekerüljön. A szerző 
részletesen ismerteti Kossuth március 3-i fel-
irati javaslatát, kiemelve annak a bécsi forra-

dalomra gyakorolt hatását, és röviden utal 
arra a „hatalmas teljesítményre", amely az 
áprilisi törvények megszületéséhez vezetett. 
Az átalakulás legfőbb hibájául a nemzetiségi 
autonómiatörekvések elleni fegyveres fellé-
pést rója fel, melyet végzetes lépésnek tart, 
hiszen nézete szerint hatékony fegyvert adott 
a bécsi udvar kezébe a horvát bán vezetése 
alatt szövetkezett nemzetiségi mozgalmak 
képében. Az előzőekben ismertetett néző-
pontnak teljesen megfelel cz a leegyszerűsí-
tett kép, hiszen eszerint a magyar szabad-
ságharc sikertelenségét is a nacionalizmus 
okozta. Hogy az osztrák seregek és a nem-
zetiségi mozgalmak egyesült ereje mégsem 
mdta legyőzni a magyar „forradalmárokat", 
az csak az idejében felállított hadseregnek 
volt köszönhető, állapítja meg a szerző. 
Ezért csak az orosz cár belépése után sikerült 
1849. augusztus 11-én (sic!) Világosnál le-
verni (sic!) a magyarokat. A tárgykatalógus-
ban találkozhatunk Kossuth Lajos portréjá-
val, életrajzával, az országgyűlési küldöttség 
bécsi fogadtatását ábrázoló litográfiával, 
a 12 pont német és magyar nyelvű példá-
nyaival, a 100 forintos Kossuth-bankóval, és 
Borsos József Nemzetőr című képével. Az 
egyes pontatlanságok, nézőpontbcli külön-
bözőségek ellenére elmondhatjuk, hogy tö-
mör, dc tartalmas képet alkothat a külföldi 
olvasó a „magyar" 1849-49-ről, hiszen a 
tárgyleírásokból megismerheti például az or-
szággyűlés felépítését, a márciusi pozsonyi, 
bécsi és pesti események közötti összefüggé-
seket, dc megkülönböztetheti egymástól 
a nemzetőr és a honvéd elnevezéseket is. 

A kötet részletesen bemutatja az 1848-
49-cs eseményeket az egyes német államok-
ban, foglalkozik a frankfurti parlament ösz-
szehívásának történetével, annak tevékeny-
ségével, összetételével és eredményeivel. 
1848 márciusa az úgynevezett márciusi kö-
veteléseket juttatta győzelemre: sajtószabad-
ság, nemzetőrség, esküdtbíróság, népképvi-
seleti parlament. 

A forradalom második hulláma szep-
temberben érte cl a német államokat. Ellen-
tétben a júniusi párizsi munkásfclkclésscl, itt 
a nemzeti érdekeken esett csorba vezetett a 
fegyveres felkelések kirobbanásához, mely-
nek kiindulópontja a schlcswig-holstcin-i 



konfliktus volt. Poroszország nemzetközi 
nyomásra augusztus 26-án kénytelen volt 
fegyverszünetet kötni Dániával. A fegyver-
szünet hírére szeptember első felében több 
német államban tömegdemonstrációkat tar-
tottak. Szeptember elején a frankfurti parla-
ment határozatban ítélte cl „Schlcswig-Hols-
tcin cl árul ás át" és megtagadta a fegyverszü-
neti egyezménynek a ratifikálását. Szeptem-
ber közepén azonban porosz nyomásra 
kénytelen volt visszavonni tiltakozó nyilat-
kozatát. A parlament döntése ellen szerve-
zett tüntetéseket a mainzi erődből kivezé-
nyelt birodalmi csapatok fojtották cl, beve-
zették az ostromállapot, korlátozták a sze-
mélyi szabadságjogokat és betiltották az 
egyesületeket. A fegyveres küzdelemben 
több képviselő is életét vesztette, az ellenzék 
korábbi egysege megszűnt, a konzervatívok 
rendezhették soraikat. 

1848-49 tétje németföldön az egységes 
Németország létrejötte volt. Poroszország és 
Ausztria számára elfogadhatatlan volt cg)' az 
egyenrangú német államok szövetségén ala-
puló alkotmányos Németország kialakulása, 
a parlament azonban nem rendelkezett 
megfelelő katonai erővel ahhoz, hogy céljait 
ezzel az ellenállással szemben megvalósít-
hassa. E két tényező együttesen okozta a 
terv, nevezhetjük így, az álom sikertelensé-
gét. Alig két évtizedet kellett várni arra, 
hogy Poroszország irányításával megindul-
jon a német egységesülés. „Csupán" az alap-
elv és a módszer tért cl az 1848-49-bcn 
Frankfurtban körvonalazott alternatívától. 

A forradalom mindennapjainak, kul-
tusztárgyainak, változó művészi értéket kép-
viselő politikai indíttatású műveinek be-
mutatása a barikádharcok, a parlamenti viták 
árnyékában legtöbbször nem kap elegendő 
figyelmet, nélkülük azonban arctalan marad 
az események résztvevőit körülvevő társa-
dalmi környezet. A kötet szerzői, örömteli 
módon külön fejezetet szenteltek c témának. 
A forradalom legfontosabb szimbólumának, 
a szabadság és egység legjellegzetesebb ki-
fejezőeszközének, a forradalmi trikolornak 
használata néhány hét alatt a ruházati 
kiegészítőktől a dohányszclcncékig minde-
nütt általánossá vált. A bemutatott kokár-
dák, ruhadarabok, kártyák és szekrények (!) 

díszítőmotívumai szembetűnően jelezték a 
kortársak számára használójuk politikai be-
állítottságát. Az ellenforradalom előretörésé-
vel a szimbolikus színek használata is hát-
térbe szorult. 1850. szeptember 2-tól - ed-
dig díszítette a frankfurti Pál templomot a 
szövetségi lobogó - egészen a weimari köz-
társaság kikiáltásáig tilos volt a trikolor hasz-
nálata. A náci hatalom megdöntése után vál-
tak a színek véglegesen a német állam (-ok) 
szimbólumává. Részletesen ismerteti a szer-
ző a politikai dalok keletkezésének és to-
vábbélésének történetét. A versek, gúny-
dalok többsége alacsony színvonala miatt 
eltűnt, a demokrata Friedrich Hcckcrről 
szóló alkotások azonban jelentősen hozzájá-
rultak a republikánus hagyomány továbbélé-
séhez. 

A kötet különálló fejezetekben mutatja 
be az 1848-49-cs események hatásainak és a 
tárgyalt kor fő követeléseinek utóéletét. Ezek 
az „előre tekintő" tanulmányok, mint azt a 
szerzők is megfogalmazzák, a ma emberének 
szólnak, kapcsolatot keresnek a jelen társa-
dalmi és politikai viszonyai és a múlt között. 
Az első esszé a következő érintkezési pon-
tokra irányítja a figyelmet: a teljes körű de-
mokrácia megszületése, a szociális érzékeny-
ség állami szintű eredményes képviselete, az 
emberi és polgári jogok biztosítása, valamint 
a nemzetállam egysége. A 150 éve megál-
modott célok különböző mértékben sérültek 
a múlt egymást váltó politikai rendszereinek 
ideje alatt, ezért a szerzők véleménye szerint, 
a német történelem során az ideák megvaló-
sítására először a jelen kínál reális esélyt. Az 
első „előre tekintő" tanulmány a berlini for-
radalom áldozatainak sírjánál tartott meg-
emlékezéseket és ezzel párhuzamosan a for-
radalom megítélésének történetét tekinti át. 
Hasonlatosan a magyar „ncgyvcnnyolc" 
eszmetörténetéhez, Németország koronkénti 
akuiális politikai palettáján is egymást vál-
tották azok az irányzatok, melyek a forrada-
lom egyes kiragadott eseményeiben vélték 
megtalálni önmaguk gyökereit. A 19. század 
utolsó évtizedeiben a német szociáldemok-
rata párt, az általa osztály harcnak minősített 
munkásmegmozdulásokra helyezte a hang-
súlyt. A weimari köztársaság a barikád-
harcok helyett a frankfurti parlamentáris kí-



sérlcttcl találta meg a szellemi rokonságot. 
A náci Nemetország bukása után létrejövő két 
német állam egymás ellenes propagandájá-
nak szerves részét képezte a vélelmezett ro-
koni vonások, a szellemi örökség hangozta-
tása. A 90-cs évek történelemszemléletéből 
már hiányzik cz a szelektív látásmód. Ugyan 
eddig is születtek olyan munkák, melyek a 
források alapján kívántak hiteles képet adni 
a korról, dc az aktuálpolitika számára most 
vált egészében fclvállalhatóvá a „48-as örök-
ség1'. A 150 éves évforduló szerencsés idő-
pontban adott lehetőséget a szerzőknek 
a kötet elkészítésére, hiszen a torzításmentes 
korrajzok mellett kritikus képet festhettek az 
elmúlt 150 év eseményeiről. 

Az előzőekben bemutatott munka leg-
főbb erénye, hogy kézikönyvként kiválóan 
használható mind a történészek, mind az ér-
deklődők számára. A legértékesebb részét 
a 692 tárgyat tartalmazó katalógus képezi, 
a tárgyleírások számos értékes adalékot szol-
gáltatnak az ismertetett témákról. Itt azon-
ban meg kell említeni az elsősorban a ma-

gyar olvasó számára szembetűnő hiányossá-
got: a szerzők ugyan részletesen ismertették 
a bécsi forradalom eseményeit és az elnyo-
más időszakának emigrációs hullámát, azon-
ban a magyar szabadságharcban résztvevő 
bécsi Akadémiai Légióról és a Német Légió-
ról nem tettek említést, ugyancsak érdemes 
lett volna kiemelni az Aradon kivégzett tá-
bornokok közül az osztrák származású Pöl-
tenberg Ernőt és a birodalmi német Lcinin-
gcn-Wcstcrburg Károlyt. Az apróbb hiá-
nyosságai ellenére az 1848-49-ről született 
legértékesebb művek közé tartozik a kötet, 
hiszen az áttekintő jellegű tanulmányok mel-
lett egybegyűjtve mutatja bc a kor gazdag 
cmlékanyagának egy gondosan válogatott 
részét. A magyar olvasó is szívesen talál-
kozna egy hasonló jellegű munkával a 150 
éves évfordulóra megjelent magyar kiadású 
könyvek között. 

Pap József 



Német nemzetiség 

Tilkovszky Lóránt: Tanulmányok 
a magyarországi németség történetéből. 

Univcrsity Press, 
Pécs, 1997. 256 old. 

A hazai németség történetének kutatása 
vitathatatlanul összefont Tilkovszky Lóránt 
nevével, aki a téma szinte valamennyi kor-
szakával foglalkozott, amint ezt a fenti gyűj-
teményes kötet is jól reprezentálja. A Janus 
Pannonius Tudományegyetem Modernkori 
Történeti Tanszéke tanulmányainak váloga-
tásával köszöntötte professzorát kettős jubi-
leumán, hetvenedik születésnapján és 15 
éves pécsi oktatói tevékenysége alkalmából. 

A kötet számadással kezdődik a pályaív 
áttekintéséről, a történészi hitvallásról. Egy-
részt Tilkovszky tíz éwcl ezelőtti vallomását 
olvashatjuk erről, másrészt az azóta eltelt tíz 
esztendő tevékeny, dolgos kutatásának és 
oktatásnak eredményeit. Noha pályája nem 
nemzetiségtörténészként indult, ma már 
több mint három évtizede c témának szen-
telte munkásságának nagy részét. 

A 20 századi hazai németség történeté-
nek különösen izgalmas, sokszínű, nemrit-
kán a politikai megítéléstől sem mentes ku-
tatásában Tilkovszky Lóránt az alapokat 
rakta le, mindvégig tárgyilagos maradt, men-
tes a politikai megközelítésektől. A gyűjte-
ményes kötet tanulmányai - eddigi munkái-
ból történt válogatás - a fenti hitvallás mel-
letti állásfoglalás is egyben, mely lehetőséget 
nyújt az olvasónak, hogy bepillantson a ma-
gyarországi németség történetének nem ép-
pen viharoktól mentes szakaszaiba. 

Tilkovszky tágabb horizontban mutatja 
be a hazai német nemzetiség két világháború 
közötti történetét, foglalkozik betelepülésük-
kel, beágyazza azt a többi nemzetiség törté-
netébe: több mint ezer éve élnek németek 
a Kárpát-medencében, azonban a történeti 
sorsfordulók után - például a török kiűzése 
- egy egészen új szakasz kezdődött életük-
ben. Munkaerőre volt szükség, s ezért a szer-
vezett telepítést az 1722-23 évi magyaror-

- magyar hazafiság 

szági országgyűlés is határozatban sürgette. 
A 18. században azután három szakaszban 
telepítették őket Magyarországra. 

Különösen érdekes a Szerző kritikai ész-
revétele a dualizmuskori asszimiláció felerő-
södéséről, ahogy annak mesterséges felgyor-
sítására mutat rá, ami a különböző nemzeti-
ségi vonatkozású törvények és rendeletek 
értelmezésében érhető tetten. Ez a folyamat 
a századfordulóhoz közeledve egyre több 
aggodalmat keltettek a hazai németségben. 

Már az 1900., illetve az 1910. évi népes-
ségi összetétel a magyarság arányának növe-
kedését mutatták, ami nem magyarázható 
csak a természetes népességszaporulattal, 
szerepet kapott abban az asszimilációs hatás 
is - állapítja meg Tilkovszky Lóránt. A tria-
noni Magyarországon mintegy fél milliós 
német kisebbség élt. Az önállósulási folya-
mat részeként felmerült egy önálló párt lét-
rehozásának gondolata is. 1906-ban meg is 
alakult a Magyarországi Német Néppárt a 
bánáti Vcrscc székhellyel, dc nem tudott or-
szágos párttá válni. A támogatást az Ossz-
német Szövetségtől kapta. 1911-ben pedig 
Bécsbcn megalakult a Németmagyar Műve-
lődési Tanács, amely az Ossznémct Szövet-
ség révén ösztöndíjakat juttatott magyaror-
szági német fiataloknak. 

Tilkovszky Lóránt statisztikai adatokkal 
mutat rá, hogy a két világháború között 
melyek voltak az ország leginkább német-
lakta területei, jellemzi azokat foglalkozta-
tottsági csoportok szerint. A magyarországi 
németség társadalmi struktúrájában az agrár 
jelleg dominált, kiváló szakismerettel rendel-
keztek. Fő motivációjuk a jövedelmezőség 
volt, ragaszkodtak a földhöz, sajátos föld-
birtokszerkezet alakult ki náluk, nem kis 
mértékben befolyásolva az öröklési viszo-
nyoktól. A szakismeret több forrásból táp-
lálkozott, az apai házból is, dc - miként is-
mert - a német gazdák fiai előszeretettel lá-
togatták az úgynevezett téli mezőgazdasági 
iskolákat, ahol a racionális üzemvezetés né-
hány fogását sajátíthatták cl. E réteg fontos 
gazdasági szereppel bírt Magyarországon, 



elsősorban a magyar mezőgazdasági terme-
lés eredményeihez járult hozzá munkájával. 

Érdekes megállapítása a Szerzőnek az, 
hogy míg a mezőgazdasági szakismeret igen 
magas szintet ért cl a hazai németség köré-
ben, addig a művelődésben, iskoláztatott-
ságban elfoglalt helyük kedvezőtlen volt a 
hazai értelmiségi arányhoz viszonyítva. 

A közös haza gondolatának jegyében jött 
létre a Magyarországi Németek Népműve-
lési Egyesülete 1924-ben. Megalakulásának 
mozgatója a magyar kormány stratégiai 
számítása volt, mivel a támogatásukra szá-
mított revíziós törekvéseiben az elcsatolt te-
rületeken. Ugyanakkor Németország is 
egyre sűrűbben foglalkozott a magyaror-
szági németség sorsával és helyzetével. Az 
egyesület 1938-ig képviselte országos szer-
vezetként a magyarországi németség érde-
keit, fő irányvonalát a népi német vonal 
adta, amely az asszimiláció természetes fo-
lyamatát is elutasította. A szervezet élén 
Gratz Gusztáv elnök állt, ám igazi szellemi 
vezére Blcycr Jakab volt. Blcycrtől azonban 
teljesen idegen volt, amit Basch Fcrcnc kép-
viselt, a német népcsoport politika. Gratz 
Gusztáv a „konszolidált" irányvonalat képvi-
selte a magyarországi német nemzetiségi 
mozgalomban, a magyarsághoz közel álló 
politikus volt, aki megtelelt a hazai kormá-
nyok elképzeléseinek. 

A németországi viszonyok változásai so-
rán lényeges átalakulás következett be a ha-
zai ncmzctiségpolitikában. A módosuláshoz 
hozzájárult Blcycr halála is. Tilkovszky fellép 
az egyoldalú és helytelen megítéléssel szem-
ben, amely leegyszerűsíti a hazai németség 
tevékenységét a „bástya", illetve az „ötödik 
hadoszlop" szerepkörére. 

1938 tavaszán Basch Fcrcnc mozgalma 
már cg)' náci értelmezésű népiségi autonó-
miát fogalmazott meg, követelte magának 
a magyarországi német művelődés és iskola-
ügy irányítását. 1939 áprilisában jóváhagy-
ták a Volksbund alapszabályait. Rövidesen 
több népiskolával, 3 polgári iskolával és 2 
gimnáziummal rendelkezett. Az észak-erdé-
lyi szász evangélikus egyház is átadta 47 
népiskoláját a Volksbundnak. A területi 
változások hatására nőtt a nemzetiségi terü-

letek részaránya, ami új stratégiát követelt 
a magyar kormánytól. 

Tilkovszky rámutat a magyar kormá-
nyoknak a hazai németséggel szembeni ket-
tős magatartására. Egyfelől aláírták az erdé-
lyi területrevízió érdekében 1940-ben a bécsi 
ún. népcsoportcgyczményt (cz monopol-
helyzetbe juttatta a magyarországi németsé-
gen belül a volksbundista irányzatot), más-
részt viszont szabotálni próbálta az egyez-
ményt, és egy a Volksbildungsvcrcinhcz ha-
sonló szervezet létrehozását támogatták. 

Mindaz, ami a hazai németség ügyében 
történt a második világháború alatt, az az 
ideiglenesség jegyét viselte magán, Hitler 
ugyanis felajánlotta a magyarországi német-
ség áttelepítését Németországba a háború 
eredményes befejezése után. 

A reális képhez az is hozzátartozik, hogy 
a németség körében kibontakozott a Waftcn 
SS toborzásokkal szembeni antihitlcrista el-
lenállási mozgalom, s cz a Kállay-kormány 
idején inkább megfelelt a magyar kormány 
elképzeléseinek, éppen mérsékeltebb nézetei 
miatt. Kettős feladat állt előttük: hűség a 
magyar hazához, ugyanakkor a német népi-
séghez is. Ezt a két követelményt nem volt 
könnyű összhangba hozni az adott politikai 
viszonyok között. Erre a kulcsproblémára 
utal a kötet címe is. 

Nem szabad a magyarországi németség 
politikai magatartását a második világháború 
éveiben globálisan megítélni - állítja a 
Szerző - , a németség nem a maga egészében 
töltötte be Németország magyarországi 
„ötödik hadoszlopának" funkcióját. Ez csu-
pán a Volksbund irányzatra igaz, ebben 
azonban osztoztak a magyar szélsőjobboldali 
ellenzékkel, nyilasokkal és más magyar nem-
zetiszocialistákkal is. 

A másik döntő kérdés és kérdésfelvetés 
kétségkívül az, mcgcngcdhctő-c a kollektív 
felelősségre vonás a németség második vi-
lágháborúban való részvétele miatt. 

A magyarországi németek kitelepítéséről 
szóló rendelet annak ellenére született, hogy 
a magyar értelmiség egy része, így például 
Bibó István is tiltakozott. A németségre a 
kollektív bűnbak szerepét osztották ki, még 
a zsidósággal szembeni intézkedéseket is a 
számlájukra írták. Az újabb történetírói kér-



dés immár az, hogy mit veszített Magyaror-
szág a németség felelősségre vonásával, ne-
vezetesen a szovjet munkatáborokba való el-
hurcolással, valamint a kitelepítésekkel. Az 
erkölcsi veszteség mellett jelentős volt a gaz-
dasági veszteség, ugyanis mindez az újjáépí-
tés közepette igen nagyarányú munkacrő-ki-
vonást jelentett. A Szovjetunióban is szükség 
volt a munkaképes emberekre, táboraikba 
mintegy 35-60 ezer magyarországi németet 
hurcoltak cl. A történetíró ugyanakkor arra 
is felhívja a figyelmet, hogy mindemellett sú-
lyos következményként jelentkezett a nemze-
tiségi diszkrimináció megkezdődése. 

A magyarországi németek mintegy fele 
már nem került kitelepítésre, jogaikat 1949-
50-ben visszakapták, ám elkobzott birtokai-
kat többnyire már nem. 

A kitelepítések nyomán a magyarországi 
németek száma mintegy 230 ezerre csökkent. 

A párturalmi időszakban (1949-1989) 
csak a folklór keretein belül őrizték sajátos 
kultúrájukat, hiányoztak az anyanyelvi okta-
tás, a művelődés intézményes feltétcici. 

A hazai és nemzetközi változások ösztö-
nözték az 1993. évi nemzetiségi törvény 
megszületését, amelynek megvalósítása azon-
ban még komoly próbatételt jelent az ország 
számára - hangsúlyozza Tilkovszky. 

A kötetet a magyarországi németség 
1919-1945 közötti történetének kronoló-
giája zárja, melyet az olvasó külön is nagy 
haszonnal forgathat. 

Szávai Ferenc 
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A 'nőkérdés5 társadalmi és tudományos aktualitása 

Pető Andrea: Nőbistóriák: 
Történetek a politizáló magyar nők történetéből 

(1945-1951). 
Sencca, Budapest, 1998. 183 old. 

Pető Andrea munkája, a Nőbistóriák ket-
tős aktualitás jegyében született. E kettősség 
a 'rendszerváltozás' értelmezésében rejlik. 
A tanulmánykötet egyrészt, alcímében meg-
fogalmazott témájának megfelelően, a máso-
dik világháborút követő rendszerváltozást 
tárgyalja, annak kontextusában igyekszik 
megvizsgálni a politizáló nők (egyesületei-
nek) történetét. Ennyiben történeti visszate-
kintésre vállalkozik a szerző: az 1945-öt 
követő, 1951-ig tartó átmeneti időszak po-
litikatörténetének fontos kiegészítését kí-
vánja adni. Ugyanakkor a kötet időzítése, 
megjelenése egy másik rendszerváltozási fo-
lyamatba helyezi cl a szöveget, nevezetesen 
napjaink politikai, társadalmi átrendeződési 
folyamatába. Ebbe a keretbe illesztve viszont 
a mű a politizáló, politizálni akaró nők 
(egyesületének) mai lehetőségeit veti fel, 
még ha csak közvetetten is, a lehetséges 
kortörténeti párhuzam révén. A kötet mind-
két értelemben sikeresen megvalósított út-
törő vállalkozás a hazai feminista történettu-
dományban. 

A magam számára, mint aki a nemek és 
a szexualitás történelmi és kulturális megha-
tározottságának kérdéseivel foglalkozom, 
közelebbről ennek a meghatározottságnak 
a nyelvhasználatban, a lehetséges beszéd-
módok változásaiban tetten érhető sziszte-
matikus változásainak az elemzésével a kor-
társ magyar nők élctúttörténetciben, külö-
nös fontossággal bír Pető Andrea kötete. 
Észrevételeimet ebből a kutatói nézőpontból 
igyekszem megfogalmazni. 

Az a tény, hogy a kutatók számára a ki-
lencvenes években végre hozzáférhetővé vál-
tak a nőcgycsülctck történetét dokumentáló 
levéltári források, önmagában még koránt-

sem tenné szükségszerűvé, hogy ezek a szak-
ma, a magyar történetírás számára is kuta-
tandónak, azaz tudományos igényű munkák 
megírására alkalmas szövegeknek minősülje-
nek. Alihoz, hogy a női egyesületek (rész-
ben) archivált anyagai avagy egyes nők meg-
élt, élcnítjukra visszaemlékező szövegei for-
rásként legitimálhassanak egy új kutatási té-
ma megszületése kellett, nevezetesen a 'nők 
története', valamint egyrészt a magyar társa-
dalom történelmi, társadalmi folyamatainak 
átrendeződése, másrészt ennek részeként, 
a szakma önmagát újradefiniálni tudó és 
akaró clszánása is. A feminista szemléletű 
történetírás, illetve társadalomtudomány mű-
velőinek így kettős feladat megoldására kell 
vállalkozniuk egyazon időben. Egyrészt fel 
kell kutatniuk, meg kell nevezniük saját 
elődeik hazai és nemzetközi történetét, más-
részt meg kell fogalmazniuk azt a számukra 
értelmezhető elméleti keretet, azt a nézőpon-
tot, ahonnan cz a nőtörténet egyáltalán meg-
fogalmazhatóvá, továbbgonclolhatóvá, il-
letve politikai következményeiben is vállalha-
tóvá válik. A nőtörténctírásnak mint a társa-
dalmi praxis (a szó Nicolas Mouzclis által 
meghatározott értelmében)1 egy konkrét 
megnyilvánulási formájának a sajátosságát 
ebben a tudatos fel/vállalásban látom, ami 
a poszt-fördista társadalmak praxisát foko-
zottan jellemző rcflcxivitásnak a kifejező-
dése. (A szót B. Jcssop: Prcliminary rcmarks 
on post-fordist political cconomy. In: Stu-
dics is Political Economy. No. 40, 7-39. írá-
sának értelmében használtam.) 

A reflexivitás egyébként, ahogy azt Mou-
zclis is hangsúlyozza, a praxis kategóriájának 
általános jellemzője. Azaz a társadalmi praxis 
minden konkrét megnyilvánulási formáját 
három dimenzió segítségével jellemezhetjük. 
Ennek értelmében (1) valamennyi társadalmi 

1 Mouzclis, N.: Post-Marxist Altcrnativcs. The 
Construction of Social Ordcrs. MacMillan, 
London, 1990. 



gyakorlat termelési gyakorlatként, (2) más 
gyakorlatokkal interakcióban egy rendszert 
alkotva, (3) önmagára reflektálva létezik. 
A termelés kifejezés itt nem arra való kísér-
let, hogy a társadalmi valóságot megkísérel-
jük a gazdasági termelési módra vagy azzal 
valamilyen analóg viszonyra redukálni. And-
rew Collicr2 nyomán magam is úgy gondo-
lom, itt éppen annak hangsúlyozásáról van 
szó, hogy az emberek nem pusztán gazda-
sági tevékenységük révén, dc valamennyi 
tevékenységük, valamennyi társadalmi gya-
korlatban történő részvételük által egyfajta 
termelési folyamat részvevői, azaz 'megter-
melik1 társadalmi létüket. A rendszerbe ágya-
zottság azt jelenti, hogy c gyakorlatok sa-
játos 'belső' elrendeződése, strukturáltsága 
a 'küi világhoz', azaz a többi gyakorlathoz 
való kapcsolódásuk, strukturáltságuk révén 
jön létre. A társadalmi gyakorlat reflexi vitás a 
pedig azt jelenti, hogy a részvétel mindvégig 
reflexív abban az értelemben, hogy tudati 
tevékenysége folytán az ember mindvégig 
reprezentálja is a maga számára azt a te-
vékenységet, amiben éppen részt vesz, s ezek 
a reprezentációk ily módon az adott gya-
korlat részeivé válnak. Ebben az értelemben 
tehát a nyelvhasználat valamennyi konkrét 
társadalmi gyakorlat egyik aspektusát jelenti. 
Ugyanezt Dávid Harvey3 a társadalmi és 
a kulturális elemzés mcgkülönböztctcndősé-
génck szükségessége kapcsán (ahol a kultu-
rális a tág értelemben vett szemiózist jelenti, 
tehát annak nemcsak a nyelvi, bcszédmód-
bcli kifejeződését) úgy fogalmazza meg, hogy 
a különféle társadalmi gyakorlatok relatív 
autonómiával bírnak, azaz 'intcrnalizálják' 
egymást, dc egymásra nem redukálhatok, 
így a beszédmód, illetve a szemiózis valame-
lyik módja minden más gyakorlatnak és egy-
ben önmagának is elengedhetetlen momen-
tuma. Ezt nevezik az én szakterületemen, 
a beszédmód alapú társadalomkutatást mű-
velő kritikai diskurzus elméletben, a beszéd-
mód társadalmi gyakorlatba ágyazottságának 

2 Collicr, I.: Critical Rcalism. An Introduction 
ro Roy Bhaskar's Philosophy. Vcrso, London, 
1994.' 

3 Harvey, D.. Justicc, Naturc and the Gcography 
of Diffcrcncc. Blackwcll, Oxford, 1996. 

(Norman Fairclough4). Illetve ebben az érte-
lemben beszélünk a nyelvhasználat társadal-
mi valóságot teremtő/termelő tulajdonságá-
ról, azaz materiális természetéről. Vagyis 
egyrészt az elmélet és a gyakorlat hagyomá-
nyos szembeállítása a társadalmi gyakorlat 
reflexivitása, nyelvhasználat által való közve-
títettsége miatt értelmét veszíti, másrészt pe-
dig szükséges a társadalmi (politikai, gazda-
sági) és kulturális aspektusok módszertani 
megkülönböztetése. 

A feminista gondolkodás mint egyfajta 
társadalmi gyakorlat sajátossága ennek a har-
madik specifikumnak - Donna Haraway5 ter-
minológiájával élve - a tudás társadalmi po-
zícionáltságának a tudatos vállalásában rejlik, 
annak minden tudomány- és napi politikai 
következményével együtt. Úgy gondolom, 
hogy amikor a különböző feminista elméle-
tek, a női lét, a nőként való társadalmi lét más-
ságáról beszélnek, s ezt a 'tapasztalat' kategó-
riájában fogalmazzák meg, tulajdonképpen 
a társadalmi gyakorlat eme szükségszerű ket-
tősségéről beszélnek. S ezzel sikerülhet opc-
racionalizálni és jobban körülhatárolni a 'ta-
pasztalat' fogalmát, amit egyébként, mint 
Joan Scott6 jogosan állapítja meg éppen a női 
történetírás módszertana kapcsán, a külön-
féle feminista irányzatok túl gyakran 'reflek-
tálatlanul', magától értetődő evidenciaként 
használnak érvelésük 'alátámasztására'. 

A társadalmi praxis rcflcxivitásáról mon-
dottak érvényesek szűkebb érdeklődési terü-
letemre, az egyes társadalmi gyakorlatok 
nyelvi, bcszédmódbcli dimenzióját megra-
gadni kívánó elemzésekre is. Minden egyes 
elmélet, amennyiben egyfajta társadalmi 
gyakorlat, szükségképpen reflexív módon 
fogalmazódik 'elméletté', tudássá, s ennyiben 
eleve nyelvi természetű. Ebben az értelem-
ben a kései modernkort (a poszt-fordista tár-

4 Fairclough, N.. Discoursc and Social Changc. 
Polity, Camridgc, 1992. 

5 Haraway, D.: „Situatcd Knowlcdgcs: The sei-
cncc Qucstion in Fcminism and the Privilcgc 
of Partial Pcrspcctivc". Fcminist Studics No. 
14. 1988. 

6 Scott, W. J. „The Evidcncc of Expericncc". In: 
The Lcsbian and Gay Studics Rcadcr. Ed. H. 
Abclovc ct al. Routlcdgc, London - New 
York, 1993. 397-415. 



sadalmakat), Giddcns7 kategóriájával, a „ket-
tős hermeneutika" jellemzi: a különféle tár-
sadalmi gyakori átokról való tudásunk egyre 
dominánsabban épül bc magukba a gyakor-
latokba, s azok így fokozottan reflexívvé vál-
nak, illetve az clmélcttcrcmtő(-tcrmclő) gya-
korlat egyre inkább elkülönül a többi (gaz-
dasági, politikai, kulturális) gyakorlattól, az-
az intézményesül, miközben egyre inkább 
beépül azokba. A bcszédmódelcmzésnck eb-
ből a szempontból épp az a feladata, hogy 
kimutassa, miként generálódik/termelődik 
egy bizonyos tudás, ismeret a társadalmi 
gyakorlatok rendszerében elfoglalt pozíciói 
interakciójából. Ahol ezek a tudások egy-
szerre szolgálnak az adott pozíció megfogal-
mazásának forrásaként és válnak egyben 
a megfogalmazódás tétjévé is. Ebből a szem-
pontból Pető Andrea tanulmánykötetének, 
illetve azon keresztül Pető Andreának, az el-
kötelezett történésznek szakmai tétje az 1945 
utáni nőmozgalomról alkotott (ön)reflexív 
konstrukcióban a mai magyar társadalmi, tu-
dományos gyakorlatban igen magas. Könyve 
ebben az értelemben bátor, s mint ilyen, el-
ismerésre méltó vállalkozás. 

Ezek után lássuk közelebbről magukat 
a tanulmányozd A kötet elemzéseinek argu-
mentációja, értelmezései, noha a szerző sem 
a Bevezetésben, sem az azt követő hét tanul-
mány egyikében sem nevezi meg egyértel-
műen (szándékolt) ismeretelméleti, ontoló-
giai pozícióját - eltekintve a Hanák Péter-
nek, illetve az általa képviselt történészi 
iskolának szóló dcdikációtól - , véleményem 
szerint a következő ismeretelméleti pozíciót 
látszanak implikálni. A szerző egyrészt meg 
kívánja haladni a tradicionális, strukturalista 
szemléletű társadalomról vallott felfogást, 
melyben a társadalomban való létezés a tár-
sadalmi szerkezet egyirányú és szükségszerű 
következménye volna csupán, ahol így a ref-
lexivitás, az emberi tudatos, cselekvő beavat-
kozás lehetősége fel sem merülhet. Másrészt 
igyekszik kikerülni azt a fajta racionalizmust 
is, mely a társadalmi valóságot kizárólag 
a tudatos, aktív, csclckvő lényekként felfogott 

7 Giddcns, A.: New Rulcs of Sociological Mc-
thod: A Positivc Critiquc of Intcrprctativc So-
ciologics. Polity, Cambridge, 1993. 

emberek csclckcdetc eredményeként véli cl-
gondolhatónak, s teszi mindezt a nők sorsá-
ért, történetük Vissza'/szcrzéséért felelősen. 
Ha iskolát, ismeretelméleti hovatartozást 
kellene megneveznem, akkor a feminista 
gondolkodók harmadik hullámához tarto-
zó kkal rokonítnám Pető Andrea nézőpontját 
(remélve, hogy ezzel a Szerző is egyetért, dc 
legalábbis nem tartja ezt feltétlenül clutasí-
tandónak, még a mindenfajta besorolással 
szemben érzett esetleges ellenszenve miatt 
sem). Ez a kilencvenes évek elején jelentkező 
irányzat megkísérli megőrizni a materialista 
feminista társadalomkritika eredményeit, 
azaz a hetero/szexista ipari társadalmaknak 
olyan kritikáját kívánja adni, ami nem illet-
hető az csszcncializmus vádjával. Ezért ön-
reflexiója, saját elméleti pozíciójának önkri-
tikus átgondolása során megkísérli beépíteni 
a poszt-strukturalista társadalomelméletek 
'MásságV'különbség' koncepcióját anélkül, 
hogy lc kellene mondania a szolidaritás 
alapú, horizontálisan elgondolható nemek 
közötti és nemeken belüli társadalmi viszo-
nyok átalakítása érdekében megfogalma-
zandó emancipációs (politikai) célokról. 
Arra törekszik, hogy nc mossa egybe a 'nők' 
társadalmi csoportjának sokféleségét, belső 
társadalmi megosztottságát, másfelől pedig, 
hogy képes legyen a nemek közötti látszóla-
gos egyenlőség mögött meghúzódó, a 20. 
század folyamán egyre megújuló, különféle 
formában jelentkező 'férfiuralmat' a hatalom 
működése oldaláról a maga sokféleségében 
értelmezni. Olyan gondolkodók munkái 
tartoznak ide az általam ismertek közül, 
mint Roscmary Hcnncssy Materialist Femi-
nism and the Polities ofDisocurse (1993), Ju-
dith Butlcr: Excitable Speeeb: A Polities of the 
Performative (1997), Sylvia Walby: Tbeoriz-
ing Patriarcby (1990), vagy Diana Lonard és 
Lisa Adkins: Sex in Question: Freneb Materi-
alist Ferninism (1996) című művei. 

Az a tény, hogy a Szerző magára hagyja 
a recenzió írót az ismeretelméleti, ontológiai 
pozíció fenti behatárolásban, jelzi: a kötet-
nek - egyébként egyetlen - komolyan kifo-
gásolható megoldása a Bevezetésnek szánt 
nyitó szöveg. Nem azért, mert a benne vá-
zolt történelmi folyamat, az archívumból 
előkerülő anyagok alapján felrajzolt nőmoz-



galmi történet nc lenne hiteles, meggyőző. 
Dc ezt az átfogó, a korabeli gazdasági, párt-
politikai folyamatokba ágyazott történetet 
majd ismételten, de természetesen sokkal 
részletesebben megkapjuk az első értekezés-
ben is (Megszüntetve, elvesztve. A rendszervál-
tás és a magyarországi nőegyletek (1945-
1951)). Másrészt pedig a bevezetés műfaji 
sajátosságainak megfelelően itt lehetne tisz-
tázni, hogy a Szerző szándékai szerint mire 
is vállalkozik, mind ismeretelméleti, mind a 
szűkebb szakmai irányzatokat illetően - s cz 
elmarad. Bár ezt a tájékozottabb olvasó 
maga is megteheti. Ez viszont az elképzelt 
olvasóközönség kérdését veti fel. Kinek is 
szólnak ezek a tanulmányok? Attól tartok, 
mivel eredetileg angol nyelven íródtak, ran-
gos nemzetközileg elismert szerkesztők kéré-
sérc (mint például Joan Scott vagy Cora 
Caplan), olyan szakmai közönségnek, akik 
az ismeretelméleti, illetve szűkebb szakmai 
irányzat kérdésében nem szorulnak eligazí-
tásra. A magyar (feltételezem, szakmai) kö-
zönség számára azonban - különösen egy 
inkább ellenséges, 'ellenálló olvasókból' álló 
potenciális közönséget feltételezve - feltétle-
nül fontos lett volna ezeket az alapvetéseket 
megtenni a Bevezetésben. Másrészt itt kellett 
volna nyilatkozni a tanulmányok kötetbe 
szerkesztésének elveiről. Ennek hiányában 
sajnos csak hipotetikus válaszokat lehet adni 
azokra a kérdésekre, hogy miért éppen eze-
ket a tanulmányokat és miért ebben a sor-
rendben jelentette meg a Szerző. 

Véleményem szerint két nagyobb szerke-
zeti egységbe lehetne rendezni a szövegeket. 
Az egyikbe azok az eredetileg negyedikként, 
illetve hetedikként közölt tanulmányok ke-
rülhetnének, melyek az ügynevezett szemé-
lyes visszaemlékezések szövegein alapulnak 
(„Nem jöhet más, csak tiszta fény és napsü-
tés ...v Párhuzamos szerelmek az illegális kom-
munista mozgalomban; A mozgahm női kato-
nái avagy az „egyenruházott nők"), miközben 
a többi öt írás politikai szervezetek hivatalos 
iratanyagának az elemzésén alapuló tanul-
mányok lehetnének. Talán szerencsésebb -
merülhet fel - , ha nem a feldolgozott, értel-
mezett szöveg típusát nevezem meg rendező 
elvnek, hiszen az 'egyenruházott nők' törté-
netét elemző tanulmány nemcsak személyes 

visszaemlékezés (lásd a rendőrnek jelentke-
zett nők csatolt életrajzait), hanem bírósági 
és rendőrségi kihallgatási jegyzőkönyvek ér-
telmezésére is támaszkodva született. Amcny-
nyiben azonban a vallomás is 'visszacmlé kc-
zés', akkor c tekintetben nincs ellentmondás. 
De még mindig megmarad az az ellenvetés, 
hogy cz a forrás semmi esetre sem tekint-
hető magánjellegűnek, ugyanakkor azt sem 
állíthatjuk, hogy a 'párhuzamos szerelmek' 
esetében megfogalmazott visszaemlékezések 
egyértelműen magánjcllcgűck lennének. Mert 
ugyan az itt követett gyakorlat, hogy az 
adatközlő nevét, illetve a szövegben érintett 
személyek (jelen esetben a szeretett férfiak) 
nevét nem adjuk meg, csak azok mo-
nogramját8, az ctnográfusi gyűjtőmunkában 
bevett szokás, s cz az eljárás utalhatna a szö-
vegek magántcrmészctérc. Itt elsősorban 
a politikai utókor számára leírt szövegekről 
van szó, ahol a két adatközlő nő, saját be-
vallása szerint is, elsősorban az érintett férfi-
alakok fontosságára való tekintettel érezte 
szükségesnek a vallomástételi. Mindezek mel-
lett is szerencsésebb, ha a besorolásnál in-
kább a módszertani és szcmlélctbcni rokon-
ság szolgál a felállított két nagyobb egység 
alapjául. 

Az európai és amerikai történetírásban 
a 'szóbeli történclcm'-nck ('oral history') ne-
vezett tudományterület két fejlődési szaka-
szát vehetjük alapul. Ennek megfelelően az 
előbbi nagyobb egység írásait inkább az oral 
history olasz iskolájával rokonítanánk, míg az 
utóbbit az angol és észak-amerikaival. Ebben 
az esetben viszont az elnevezésben szereplő 
jelző, a 'szóbeli' okozhat látszólag gondot. 
Honnan is származik a két iskola megkülön-
böztetése, és miben áll cz a különbözőség, 
illetve miben is áll magának a 'szóbeli törté-
nclcm'-nck a mássága? A kérdés megvála-
szolásához Michacl Frisch áttekintő elemzé-
sét9 veszem alapul. Véleménye szerint az úgy-
nevezett 'szóbeli történelem' a hatvanas évek-

K Ami persze nem is feltétlenül az anonimitást 
szolgálja, hiszen a K. J. kezdőbetűk nélkül is 
lehet tudni például, hogy itt Kádár Jánosról, az 
MSZMP egykori első titkáráról van szó. 

9 Frisch, M. A sharcd authoritv: Essays on the 
craft and mcaning of oral and public history. 
SUNY, Albany, 1990. 



ben a történelemtudomány meglévő empiri-
eista módszereivel, beszédmódjával szem-
beni szakmai elégedetlenség nyomán jelent-
kezik, döntően angolszász országokban, mi-
vel ezek a módszerek és a régi beszédmód 
nem felelt meg a társadalmi élet számos, 
helyi vonatkozású történéseinek, a 'hétköz-
napi' életben tetten érhető események meg-
örökítési szándékának. Az írott, archívumok-
ban tárolt anyagok többnyire nem hordoz-
tak helyi érdekeltségű információkat, mivel 
a helyi események nem tűntek relevánsnak 
a nemzeti politikai hatalmi tényezők szá-
mára. Ennek részeként aztán elkezdődött 
a múltra való személyes visszaemlékezések 
szisztematikus gyűjtése ismét csak többnyire 
interjúk segítségével. Ebben az értelemben 
- Firsch meghatározásában - ezt a kutatási 
irányt a 'még több történelem', a már meg-
lévő 'hivatalos' történetírás kiegészítésének 
szándéka vezette. Ugyanakkor több is volt 
ennél, mert, ha az Egyesült Államokban már 
nem is, dc Nagy-Britanniában a hagyomá-
nyos történelemírás hiányossága miatt meg-
fogalmazott kritika együtt járt azzal a fel-
ismeréssel is, hogy e hiányossággal nem csu-
pán 'mennyiségi' szempontból van baj. Sok-
kal nagyobb probléma annak tendenciózus-
sága, szisztematikus értékválasztások mentén 
történő szelektivitása. Azaz a hagyományos 
történetírással nem az a baj, hogy nem fe-
lelne meg valamiféle (clcvc lehetetlen) teljes-
ségnek, hanem az, hogy egyoldalú. Az adott 
hatalom érdekeit kiszolgáló szelektivitása 
megakadályozza a társadalmi folyamatok 
'mélyebb' megértését. Innen nézve a szóbeli 
történelem ennek az elfogultságnak a ki-
egyensúlyozására született, mely egy közvet-
lenebb - mert érzelmileg (is) megélt mdása 
a múltnak - , a 'szemtanú hitelességével' el-
mondott történelem. S innen nézve a rög-
zített anyag szóbelisége már csak esetleges. 
A két cél együttesen azonban a 'valóság-
hűség' követelménye fele tolta cl a módszer 
követőit. Az olasz iskola azonban, melyet 
Alcssandro Portclli és Luisa Passcrini mun-
kássága fémjelez, felhagy a 'történeti hűség' 
kritériumával, s őket a rögzített interjúk, 
szövegek kapcsán az elmondott történetek 
kulturális, szimbolikus jelentősége érdekli. 
Ezzel az olasz iskolával áll közeli rokonság-

ban a feminista nőtörténcti kutatás, melynek 
képviselői egyértelműen az elmondás 'mi-
kéntjére', a szöveg szövegtestére koncentrál-
nak. Arra, hogy milyen előfeltevések mellett 
működhet csak egy adott történet logikája, 
illetve hogy miként változik az elmondás so-
rán, által az elbeszélő és a hallgató személyi-
sége, s mennyiben érhető tetten c szövegek-
ben a meginterjúvolt nők élctútbcli válto-
zásai egyik generációról a másikra. Az olasz 
iskola és a feminista nőtörténet tulajdon-
képpen megkísérli a kutatás fókuszát a ku-
tató és kutatott viszonyára helyezni. A szö-
vegértelmezések kapcsán kettejük azono-
sulási lehetőségeit, a megélt tapasztalatok 
átadhatóságának a kérdését kutatják, megkér-
dőjelezve ezzel a vélekedés/tudomány, illetve 
a fikció/történetírás Arisztotelészig vissza-
vezethető dichotómiáját. Válaszul azonban 
nem a kettő közötti, egymást kizáró válasz-
tást ajánlják, hanem (a fent említett poszt-
strukturalista materializmus jegyében) a fik-
cionális és a fiktív közötti különbségtétel szük-
ségességét. Azaz minden szöveg szerkesztett, 
s ennyiben magán viseli a fikcionalitás, a nar-
rativitás jegyeit, így viszonya a valósághoz 
csak közvetett, értelmezése a történctmon-
dás szabályai szerint lehetséges csupán. Köz-
vetlen bizonyítékként való használata a tör-
ténetírás számára nem lehetséges. Dc ebből 
még nem szükségképpen következik, hogy 
az elmondott élettörténet fiktív is, azaz hogy 
csak a szövegvilágban, a beszédmód által lét-
rehozott entitás csupán. Liz Stanley, a kor-
társ feminista szociológus megfogalmazásá-
ban: „Az írót vagy a szerzőt és a kutatót ter-
mészetesen nem tekintik átlátszónak vagy 
'halottnak', hanem nagyon is aktív cselekvő-
nek, aki tevőlegesen részt vesz a szövegek 
politikai termelésében."10 Azaz, az erkölcsi 
állásfoglalások clgondolhatósága érdekében 
itt az ismeretelméleti és az ítélctalkotásbcli 
relativizmus megkülönböztetésének szüksé-
gessége a tét (Collicr, 1994.). Míg az előb-
bivel, a poszt-strukturalista 'Másság'/sokfélc-
ség elfogadásából következően, egyet lehet 
érteni, az utóbbival, éppen a tudás történeti 

10 Stanley, L.: „Sistcrs under the skin? Oral histo-
rics and auto/biographics". Oral History 22:2., 
1994. 88-89. 



és kulturális meghatározottságából követke-
zően, már nem. Egyébként erkölcsi érte-
lemben védhetetlenné válna bármiféle (fe-
minista) emancipációs törekvés. 

Magam részéről a kötetnek az olasz is-
kolával rokonítható csoportba tartozó két 
tanulmányát szeretem leginkább. Pontosab-
ban ezen értelmezések szemlélete engedi 
meg nekem, mint azonosulni akaró olvasó-
nak, az érzelmi viszonyulást. A másik öt ta-
nulmán)' inkább csak az intellektusomra tart 
igényt. Az elemzett szövegek beszédmódja 
felől nézve ugyanakkor úgy is fogalmazhat-
nék, hogy a személyes hangütésű visszaem-
lékezés szövegek személyesebb hangú érte-
kezést hívtak elő a Szerzőből. Dc a kétféle 
szövegfajta és értelmezési beszédmód egyéb-
ként sem különíthetők cl egymástól. Nem-
csak az cgybcszcrkcsztcttségből következő 
'összekényszerítettség' miatt, hanem abból 
a logikai rcndbcállíthatóságból következően 
sem, mely az inkább az angol-amerikai szó-
beli történelem hagyományaival rokonítható 
tanulmányokat a személyes életutak elenged-
hetetlen kortörténeti kontextusaként működ-
teti. Épp ezért úgy gondolom, hogy a kötet 
c belső logikája szerint is szerencsésebb el-
rendezés lett volna, ha a két visszaemlékezés 
típusú elemzés a kötet végérc került volna. 
A szerkesztést illetően szeretném még meg-
jegyezni, hogy az olvasó dolgát könnyítette 
volna, ha a kötet végén szereplő lenyűgöző 
intenzitású és alaposságú filológusi munká-
ról tanúskodó jegyzetapparátust nem folya-
matos számozással, hanem az egyes fejeze-
tekhez kapcsolódva, fejezetenként elkülö-
nítve, újra kezdődő számozással adta volna 
közre a Szerző. 

Mindezen megfontolások után a konkrét 
elemzésekről szeretnék röviden szólni. Úgy 
gondolom, a kötetben szereplő tanulmányok 
mindegyike sikeresen valósította meg a ma-
ga elé tűzött célt, nevezetesen a magyar-
országi, 1945 után kialakult történelmi hely-
zetben a politizálni szándékozó nők számára 
rendelkezésre álló mozgástér változásainak 
felvázolását. A vizsgált folyamat lényege 
a központosított intézményesítettség, a há-
borút megelőző sokféle, a nők társadalmi és 
kulturális tagoltságát kifejező egyesületeinek 
felszámolása, illetve kiürcsítésc az MKP által 

irányított MNDSZ (Magyar Nők Demok-
ratikus Szövetsége) tevékenysége, illetve 
puszta léte által. Az első tanulmány 
szüntetve, elveszvev) elsősorban az 1945-1951 
közötti átmeneti időszak, rendszerváltozás 
folyamatait elemzi a háború előtti női egye-
sületek, politikai mozgalmak további sorsá-
nak alakulása szempontjából. Érdeme, hogy 
rámutat, függetlenül az adott nőszervezet 
céljaitól, pártpolitikai kapcsolataitól vagy 
irányultságától, sorsa, mozgástere mindig 
mint „nőkérdés" volt legitim módon meg-
jelentethető, azaz pusztán a férfiak érdekei 
mentén szerveződő 'nagypolitikai' érdekek-
nek alárendelten, azok előmozdítása függvé-
nyében változott. S cz éppúgy igaz volt az 
egyetlen MKP által látszólag feltétel nélkül 
támogatott MNDSZ-re, mint az összes többi, 
az MKP által megsemmisítésre ítélt többi 
szervezetre, nevezetesen az izraelita nőegy-
lctckrc, a szociáldemokrata nŐmozgalomra 
s a Feministák Egyesületére. A korabeli párt-
politikai csatározások aktuális érdekeinek vol-
tak alárendelve nemcsak a nők egyesületei, 
hanem az ezen egyesületeken keresztül elérni 
kívánt, a háború után teljes körű választó-
jogot nyert valamennyi 'nőnemű' állampol-
gár is. Azaz a nők nem saját jogon, saját ér-
dekeik megjelenítésére voltak hivatva sza-
vazni felelős állampolgárként. A 'nőnemű' 
állampolgár felelőssége a 'hímnemű' állam-
polgártársa aktuális érelckcinck felismerésé-
ben és elfogadásában kellett hogy kimerül-
jön. Azaz a magyar társadalmi nyilvánosság 
terei - legyenek azok az állam által intézmé-
nyesített terek vagy a civil társadalom terei 
(akárcsak a magánéletként definiált élette-
rek) - egyformán a nemek közötti hatalmi 
esélyegyenlőtlenség mentén rendeződtek. In-
nen nézve még ironikusabb és persze kegyet-
lenebb is az MNDSZ-nck szánt végső cl/kötc-
lczcttség: a virtuális létezés vállalása, a kvázi 
nőmozgalom hitelesen előadandó szerepe. 

Jó lett volna, ha ebben az átfogó, nyitó 
tanulmányban a szerző kitért volna az egyes 
szervezetek nagyságára, egymáshoz viszo-
nyított társadalmi súlyára a nőmozgalmakon 
belül, illetve jelentőségükre a többi, (nem 
párt)politikai egyesülethez képest is. Hiány-
zik például annak következetes közlése, hogy 
melyik női szervezet mennyire épült ki or-



szagos vagy helyi szinten, s cz nem derül ki 
az egyes szervezetek sorsát részletesen elem-
ző későbbi tanulmányokból sem. 

A további négy tanulmány, mely az 
egyes szervezetek politikai ellehetetlenülését 
tárgyalja, a következő címmcl szerepel: „Mir-
jam forrása." Izraelita nőegyesületek a Hoh-
caust és az MNDSZ között / „A cél közelitett 
mihozzánk." A Feministák Egyesületének vég-
napjai / Ahogy a „kommunista szög bújik ki 
a zsákbólv avagy az MNDSZ fejlődéstörténete / 
„Ne panaszkodjunk az erőszakoskodásról, ha mi 
ilyen jnaflák vagyunk." A szociáldemokrata nő-
mozgalom mozgásterei 1945 után. A Szerző 
címválasztása minden esetben telitalálat. 
Mindegyik sikeresen foglalja össze az adott 
nőcgycsiilct politikai helyzetét, esélyeit -
mindig az MNDSZ-hez, illetve rajta ke-
resztül közvetetten az MKP érdekeihez ké-
pest, s általuk minden tanulmány az adott 
mozgalom önértékelő helyzetelemzését (szö-
veghű idézet formájában) kapja címként, s a 
szerző ehhez csak az adott mozgalom nevét 
teszi hozzá kommentárként, s közli az 'idé-
zet szerzőjének nevét'. S valóban, nem csu-
pán a címekben, hanem a tanulmányokban 
is a résztvevők szempontjából kísérhetjük 
figyelemmel az adott egyesület történetét. 
A Szerző tehát mintegy helyreállítja, kiiga-
zítja az elszenvedett egykori kirekesztettség 
miatt elszenvedett igazságtalanságot: a saját 
nézőpont ellehetetlenítését. Legalább a tör-
ténetüket feltáró történeti munkában érvé-
nyesülhet a női egyesületek saját értékrendje. 
Ennyiben végre lehetséges lesz számukra sa-
ját történetük főhős(nőj)énck szerepe. Enél-
kül természetesen nem is lenne feminista 
szemléletű Pető Andrea történetírása. Az 
a tény ugyanis, hogy egy 'nőnemű' tudós 

'nőnemű' polgárok egyesületének történetét 
írja meg, még nem teszi a megszületett érte-
kezést feministává. A feminista jelleg a szem-
léletben, a tudós által elfoglalt nézőpontban 
rejlik: a nők érdekei, nézőpontja szerint vé-
giggondolt kortörténeti elemzésben. Ezt 
egyébként, úgy gondolom, talán még nehe-
zebb az egyesületek történetének tárgyalása-
kor érvényesíteni, hiszen ennek kapcsán meg 
kell küzdeni a már létező, az 1945-1951 kö-
zötti rendszerváltozást elbeszélő kortörténeti 
kanonizált szövegek autoritásával, míg az 
önéletrajzi szövegek beszédmódja eleve meg-
könnyítheti a Másik nézőpontjával való azo-
nosulást, éppen annak személyesebb hang-
vétele miatt. 

Pető Andrea könyvét jó szívvel ajánlom 
nemcsak a történészek, politológusok, femi-
nista társadalomtudósok és a felsőoktatásban 
résztvevő hallgatók számára, hanem a nők 
mozgalmát ma újraszervezni igyekvő vala-
mennyi elkötelezett érdekelt fel számára is. 
Még akkor is, vagy éppen azért, mert a le-
hetséges párhuzamok nem túl sok sikerrel 
kccscgtctnck. Talán abból tanulhatunk a leg-
többet, ha átlátjuk, miféle stratégiák mentén 
próbálták meg elődeink a túlélést, hogy nem 
voltak csak sorsuknak kiszolgáltatott bábuk, 
passzív áldozatok. Különösen az izraelita nő-
egyesületek háború utáni sikeres újraindulási 
kérvényei, hatalommal folytatott egyezkedé-
sei adhatnak nem csupán intellektuális muní-
ciót, hanem érzelmi, erkölcsi tartást, a küz-
delemhez szükséges lelkierőt is. Tartok tőle, 
erre a jelenlegi rendszerváltozási folyamat-
ban nagyobb szükségünk van, mint valaha. 

Barát Erzsébet 
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Boleslaw Prus, aki amellett hogy kiváló szépíró volt 
a társadalom életét figyelemmel kísérő közíróként is ma-
radandót alkotott Negyven éven keresztül jelentette 
meg Varsóban heti tárcáit a Krónikákat amelyekben 
konkrét megfigyelésein kívül a legkülönbözőbb témákkal 
kapcsolatos véleményét is kifejtette. Ezek egyikében 
szerepelt a következő történet: modern gondolkodású 
emberek Darwin tanaitól fellelkesülve azt találták mon-
dani egy pásztornak hogy mivel a fajok az evolúció során 
átalakulnak, az ő kecskéje is könnyűszerrel tokhallá vál-
toztatható. Megkopasztották háta kecskét szarvát kitép-
ték, víz alá nyomták, és nekiláttak, hogy lábát levágják. 
Amikor az állat már majdnem kiszenvedett a pásztor vé-
get vetett a további kísérletezésnek, a következő mé-
lyen szántó tanulságot vonva le az esetből: úgy látszik, 
akárhogy igyekszünk is, ebből a kecskéből, nem csiná-
lunk tokhalat 

(Maciej Janowski: Kecskék ós tokhalak) 


