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JouN KoMLOS

Az antropometrikus torténetiras
jelentSségerdl

Az interdiszciplindris torténetirassal foglalkozok a tigabb értelemben
vett gazdasigi fejlédés alaposabb megismerése érdekében egyre tobb figyel-
met szentelnek a gazdasigi és biologiai folyamatok egymasra hatdsinak.! Az
olyan véltozék, mint a magassig, teststly, test-tbmeg, az els6 menstruicié
idépontja vagy a morbiditds nem csupan azért keltették fel érdeklédésiinket,
mert mind a tiplilkozasi szinthez s kovetkezésképpen olyan demografiai val-
tozokhoz is kotddnek, mint a varhat6 élettartam, hanem a a munkaeré§ ter-
melékenységére gyakorolt hatdsuk révén gazdasagi visszahatasuk és az emberi
t6ke kialakulasara gyakorolt hatasuk miatt is.2 E kontextusban az antropo-
metrikus torténelemnek kiilonds hangsalyt ad az anyagi életszinvonalnak az
ipari forradalom korai szakaszdban megfigyelhet§ alakulisirél foly6 vita,
hiszen ekkor még a legfejlettebb eurbpai tirsadalmakban is az élelmezés tette
ki a dolgozok teljes jovedelmének mintegy hiromnegyedét.

Habar a tudésok mar szazadok 6ta tanulméanyozzdk az emberi magas-
sagot orvosi, bioldgiai vagy antropolégiai szempontbdl,? a gazdasagtorténé-
szek csak az utdbbi emberoltd soran ismerték fel a taplalkozisi szint mennyi-
ségi meghatirozisanak jelentéségét.4 ElGszor Franciaorszagban, majd ettdl
figgetleniil Amerikaban fedezték fel az antropometrikus torténelmet az
1970-es évek kozepétdl,® s kezdetben a rabszolgasiggal kapcsolatos problé-
mak kutatdsaban alkalmaztik, olyan elvek felhasznalasaval, amelyek a harma-
dik vilag orszagaiban a taplalkozis megfelel$ voltinak értékelésében standard
eljardsok.¢ Az6ta ezen modszereket az 6t kontinens torténelmi populicidinak
taplalkozasi szintjében bekovetkezett id6beli valtozasok és keresztmetszeti
kilonbségek meghatirozisara is alkalmaztak.”

Az antropometrikus eszkdzOk azért bizonyulnak hasznosnak a tor-
ténelmi események szdmos aspektusanak megértésében, mert képessé tesznek
benniinket a taplalkozasi szint mennyiségi kifejezésére. Ez a bizonyitasi eljaras
orvosi kutatdsokon alapul, amelyek kétségteleniil bebizonyitottik, hogy a
populdciok nettéd halmozott tipllékfelvétele dont6 befolyassal bir az dtlagos
magassagra, s az anya taplalkozasa is jelentds szerepet jatszik ebben.® Igy az
egy adott korban elért magassig, csakigy mint a populicié felndttkori végle-
ges magassaga, a halmozott nettd taplilkozis mutatdja: a novekedés éveli alatt
clfogyasztott tiplalék minusz az alapanyagcsere energiafelhasznalasa és az atélt
betegségek altal felemésztett tipanyagok.? Minél magasabb a tiplalkozasi
szint, anndl tobb protein és kaloéria all rendelkezésre a fizikai névekedéshez, s
annal kozelebb kertil az egyén, illetve a populicié genetikai potencialja eléré-
sé¢hez. A taplalkozasi szint és igy a magassig nem csupan a betegségnek valo
kitettség és altalaban az egészség jelz8je, de ugyanakkor pozitiv korrelacidéban
all a varhaté élettartammal és a taplalékbevitellel is, valamint megmutatja,
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milyen jol fejlédik az emberi szervezet gazdasagi, epidemolégiai és tarsadalmi
kérnyezetében.

Természetesen nem szabad szem elél vesztentink azt a tényt, hogy egy
adott populaciéban az egyén altal elért végleges testmagassigot a taplalkozdsi
szinten kiviil genetikai tényezék is befolyasoljik. Ez a koriilmény azonban
nem érinti az emberi magassig evoltcidjit, amennyiben a populacié genetikai
osszetétele nem valtozik nagyarany( migricié kovetkeztében. Ezért a torté-
nelmi vizsgalatok gyakran 6sszpontositanak a végleges testmagassig idébeli
valtozasaira, mert ezeket nem befolydsoljik a genetikai tényezdk.

Az antropometrikus bizonyitékok bdvitik ismereteinket az iparosodas
és a demogrifiai folyamatok kozott fennallé viszonyrdl, kiilonds tekintettel
arra, hogy milyen szerepet jatszik a taplalékfogyasztas az ipari forradalomban.
Igy valt lehetévé az, hogy a korabbi szdzadokban a gazdasigi fejlédés elStt
all6 ,,malthusi csapdabél” vald kilépésként irjuk le ezt az epizddot. Lehetdvé
vilt az is, hogy tobbet tudjunk meg az iparosodais és az urbanizacié életszin-
vonalra gyakorolt hatisarél, nem csak globalisan, hanem nemek, tarsadalmi
helyzet, foglalkozas szerint, s az életciklus kiilonb6zé pontjain is. Torténelmi
kontextusban a fizikai termetnek az is elénye, hogy olyan csoportok, pl. gyer-
mekek, haziasszonyok, az Onfenntarté parasztsig, rabszolgik és az arisztok-
racia esetében is hozzaférhetd adat, akikre az olyan hagyoményos gazdasagi
mutatok, mint a redlbér, nem mindig vonatkoznak vagy éltaliban nem is-
mertek.

Hagyomanyos értelemben véve az életszinvonal gyakorlatilag egyenér-
tékiivé vilt az anyagi jolét szintjével, kovetkezésképpen leggyakrabban az egy
fére esé jovedelemmel azonositjak és mérik. Mégis, az életszinvonal tigabban
is értelmezhetd, Ggy, hogy magiban foglalja az emberi 1ét pszichologiai és
biolégiai dimenzidit is, vagyis az élet mindségét. A jolét ¢ hirom 6sszetevdje
kozotti megkiilonboztetés nem gazdagitana sokban a maltré] vald ismerete-
ink koncepcionalis értelmezését, ha ezek mindig pozitivan korrelalninak egy-
massal; a jelenlegi empirikus bizonyitékok azonban mintha megkérddjeleznék
ezt a feltételezést, s arra utalnak, hogy nem szabad ezeket 6sszeolvasztani
egyetlen fogalomma. Természetesen a valoésigban a kérdés még bonyolultabb,
mivel a torténelmi adatok sztikdssége gyakran nem teszi lehet§vé reprezen-
tatfv jovedelemindexek megalkotasdt. A napi bérek kozvetlen 4talakitasal® éves
csaladi jovedelemmé teli van bizonytalansigokkal.!! Aligha lehet tehat megle-
p6, hogy a hagyomanyos értelemben vett életszinvonal ismétl6dé valtozasaval
kapcsolatos vita a fennmaradt adatok korlatozottsagit legyézni kivinéd szimos
figyelemremélté kisérlet ellenére zsakutcaba jutott.12

Ellenben, ha a torténelmi populaciék bioldgiai jolétét az életszinvonal
egyik komponensének tekingjiik, a kérdést teljesen mis szempontbdl vilagit-
hatjuk meg. Kisérletek torténtek erre a torténelmi populicidk egészségének
kozvetlen vizsgalataval is, de ezt a megkozelitést nyilvanvaléan korlatozza az,
hogy kevés relevans adatsor ill rendelkezéstinkre.l® Egy masik lehet@ség az,
hogy a mortalitast gy értelmezziik, mint a jélét integralt komponensét és
belefoglaljuk az anyagi életszinvonal hagyomanyos indexébe.1* Ez a kisérlet a
biolégiai és anyagi életszinvonal egyetlen mutatéba tomoritésére azonban
szembesiilni kényszeriil az emberi élet monetiris értéke megbecslésének
alapvetd nehézségével.
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Az antropometrikus torténetirdsnak az is elénye, hogy bd&ségesen allnak
rendelkezésére adatok a 17. szdzad végétdl kezdve, melynek csupan kis tore-
dékét elemezték eddig.s Ez a megkozelités egyenesen elismeri az ,életszin-
vonal” fogalminak belsé multidimenzionalitasat, tovabbé leszogezi, hogy a
szamos dimenzié nem feltétleniil egyidejiileg valtozik, s ezért ezeket nem
sziikségszeri egyetlen mutatéva formélni. A cél kilénbozé populicidk biold-
giai életszinvonalanak mutatéit kidolgozni hosszabb periédusokra vonatko-
zban, a lehetséges mértékig tarsadalmi osztilyok szerint részletezve, és meg-
vizsgalni, hogyan korrelalnak ezek a mutat6k a hagyoményos értelemben vett
anyagi életszinvonallal .16

Egy populaci6 taplilkozasi szintje elsGsorban a fogyasztott élelemtdl
figg, amely viszont az élelem viszonylagos dranak és a csalad jovedelmének
fuggvénye. Habar béségesen dokumentilt a magassag és a jovedelem kozotti
pozitiv korrelacié olyan populicidk esetében, ahol mindkét viltozé rendelke-
zésre alll7 a viszony nem teljesen egyértelmf, kiilonosen nem a nem aruter-
meld tarsadalmakban vagy a gyors gazdasagi novekedés korai szakaszaiban. Az
Ovatossig azért is indokolt, mert a jovedelem eloszlasa ugyancsak kimutat-
hatdan befolyasolja a populicid kozéptermetét, és a novekedési folyamatot
befolyasolja a kaloria- és a fehérjebevitel aranya is. Végiil az élelemfogyasztas
nyilvinvaléan nem csak a realjovedelemtdl fiigg, hanem attdl is, milyen az
¢élelem ara mis termékekhez viszonyitva.

Mostandig szamos epizdédrol mutattuk ki, hogy ezek soran a biologiai
és az anyagi életszinvonal eltért egymastdl. Mind a gyors gazdasagi novekedés
korai szakaszaira esnek: Kelet-Eur6paban és Nagy-Britannidban a 18. masodik
felére, Montrealban a 19. szazad végére, az Egyesiilt Allamokban pedig a
polgarhaborat megel6z6 idészakra.l® Az Egyesiilt Allamokban a felndtt férfi
termet tobb mint 2 cm-rel csokkent az 1830- as években sziiletett népesség-
csoportokkal kezdédéen.1® Ugy tlinik, az emberek igencsak elmaradtak test-
stlyukat tekintve, mert az 126 font (57,3 kg) volt tizenéves koruk végén20,
habar a hagyomanyos mutatok alapjan a gazdasig rohamosan fejlédott ezek-
ben az évtizedekben: 1840 és 1870 kozott a fejenkénti nettd nemzeti termék
tobb, mint 40%-kal nétt.2! A Habsburg-monarchidban a termet csokkenése a
18. szdzad masodik felében harom és 6t cm kozotti volt.22 Hasonl6 jelenség
figyelhet6 meg az iparosodé6 Montrealban. Itt az Ojszilottek sziiletési sulya
csokkent az 1870-es évek utan, jelezve, hogy az anyak taplalkozasi szintje
visszaesett.28 Korabban az ilyen, gazdasigi és demogrifiai folyamatokhoz
kot6d6 antropometrikus ciklusok Iéte nem volt ismert.

Tovabbi vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy ezeket az epizddo-
kat mennyire kisérte az epidemologiai kornyezet leromlasa, de az mar lathatd,
hogy mindegyik a fejenkénti tipanyagbevitel csokkenése nyoman kovetkezett
be. A gyors gazdasagi novekedéssel megnétt az emberi szervezetre nehezedd
stressz, még ha hagyomanyos eszkozokkel mérve az életszinvonal nétt is. Ezt
anomalidnak is tekinthetnénk, hiszen az egy f6re es§ jovedelem novekedése
rendszerint azt jelzi, hogy az élelemfogyasztisnak is novekednie kellene; de
kevésbé tlinik annak, ha megjegyezziik, hogy mig a jovedelem hatirozza meg
az élelem kereslet- gorbéjének helyzetét, az az egyén, aki magasabb piaci dron
vasarol élelmet, kevesebbet fogyaszt beldle, mint egy onellatd paraszt, akit a
magas szallitasi és informacios koltségek elszigetelnek a piactél, még ha az
elébbi jovedelme magasabb is, mint az utébbié.
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gy tehit a piac expanzidjanak és integricidjanak epizédjaiban az
emberi szervezet gyakran nem volt olyan jé llapotban, mint azt a hagyoma-
nyos mutatdk alapjan varhatnank. Kilonosen jol ravilagit erre a taplilkozasi
szint, melyet a magassdg alapjan allapitunk meg, s fontos meghatirozéja a
varhat6 élettartamnak. Igy a természetes haldlozési ariny novekedett, a varha-
t6 élettartam pedig csdkkent a polgirhiabori eléttd Amerikaban, még akkor is,
amikor a fejenkénti jovedelem rohamosan emelkedett, alitimasztva azt a
feltételezést, hogy a bioldgiai életszinvonal csokkent.?¢ Ez latvanyosan mutat-
ja a jolét hagyomanyos mutatéira valé kizarélagos taimaszkodas korlarait.

Szamos mas tényezdvel is magyardzhatd a jo6lét bioldgiai és hagyoma-
nyos mutatdinak eltér$ trendje. A gazdasigi novekedés fenti példiit minden
esetben a populicié gyors novekedése és varosiasodas kisérte. E folyamatok
olyan idgszakokban novelték meg az élelmiszerek irinti keresletet, amikor a
mezd&gazdasagi munkaerd kevésbé gyors iitemben névekedett, mint az ipari,
és a munka hatékonysiganak emelkedése szintén lemaradt. Igy a kinalat ala-
kuldsa altalaban véve nem felelt meg a megnovekedett élelemkeresletnek, és a
tobbi termékhez viszonyitva az élelmiszerek ara emelkedett.

Az élelem viszonylagos ara azért is novekedett, mert az ipari szektor
gyors technolégiai valtozédsa drimai csokkenést eredményezett az ipari termé-
kek ardban. Az élelem viszonylagos ara azokban a régidkban volt a legna-
gyobb, amelyek korabban onellatdak voltak, vagyis el voltak zirva a nagyobb
piacoktdl, s az élelem viszonylagos 4ra kezdetben nem volt meghatarozott. A
fejlédés korai szakaszait altaliban piaci integricié kisérte; ez azt jelentette,
hogy a koridbban elszigetelt régiokban az élelemarak szakaszosan emelked-
hettek a piac integricidja utdn, amivel a helyi élelmiszerkereslet nagy mennyi-
ségi valtozasainak lehetSsége jart egyiitt.28 Raadasul 0j termékek (példaul a
kavé) viltak elérhet6vé, ami megvaltoztatta az izlést, és ugyanakkor potsze-
reket kinalt a hagyomanyos élelmiszerekkel szemben. Igy mig a realbérek
valéban emelkedhettek, ennek mértéke gyakran nem tartott lépést az élelmi-
szerarakkal, aminek kovetkeztében az élelmiszereket poétszerek fogyasztasa
helyettesitette. Ilyen kortilmények kozott még azok a mezdgazdasigi terme-
16k is, akiknek jovedelme pedig ugyanolyan gyorsan nétt, mint az élelmi-
szerarak, csokkentették élelmiszer-fogyasztisukat, mert abszolat értékben az
élelemkereslet (negativ) ar-elaszticitisa nagyobb volt, mint a jovedelem (pozi-
tiv) elaszticitasa.

Mivel egy kaléria ara sokkal magasabb, ha htis formajiban vaséroljak
meg, mint ha gabona formédjaban teszik, az iparosodas korai szakaszaiban a
hasfogyasztis helyettesitésére iranyulé tendencia jelentkezett. Emiatt azonban
a fehérjebevitel, amely fontos dsszetevdje a taplalkozasi szintnek, lecsokkent,
igy a szervezet szamara nehezebb volt a tiplalkozastdl fiiggd betegségek le-
kiizdése. Természetesen az iparosodas korai szakaszaiban az emberek altala-
ban nem rendelkeztek megfelel§ informacidval a kiegyenstlyozott étrend
fontossagarél, igy nem tudtik, hogy bizonyos termékek fogyasztisinak
mérséklése kihat taplilkozasi szintjiikre és egészségiikre.

Tehat a hasznossig és a jovedelemszint novekedhetett, mikdzben az
élelmiszer-fogyasztas csokkent. Ez csak akkor nem jelentene problémat, ha
nem vennénk figyelembe, hogy az élelem fogyasztasa fontos meghatarozoja
az emberi szervezet biologiai jolétének. Ezért az egy f6re esé jovedelem nem
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lehet egyértelml mércéje az dltalanos jolétnek a gazdasigi fejlédés korai sza-
kaszaiban, hacsak nem mozog ugyanabban az irdnyban, mint a biolégiai élet-
szinvonal, mert a jolétnek csak egyetlen Osszetevdjét méri. Természetesen
hosszl tivon eltiinik az eltérés, mert a mezdgazdasagi szektor termelékeny-
ségének fejlddésével a jovedelemhez viszonyitva az élelmiszerarak megtelelSen
lecsokkentek. Ennek kovetkeztében az élelemre forditott kiadasok Eurépiban
a jovedelem haromnegyedérdl egynegyedére, vagy ennél is kisebb részére
csokkentek. A legutébbi antropometrikus kutatasok mégis azt jelzik, hogy a
j6lét hagyomanyos jellemzdéi nem teljesek az iparosodis korai szakaszaiban és
kiegészitend8k mis mérdegységekkel, mint példaul az emberi termettel,
amelyek a népesség bioldgiai jolétét vilagitjak meg.

A Habsburg-monarchiiban a tiplalkozisi szintek esését nem a mezd-
gazdasigrdl az iparra torténd szektorvaltas inditotta el, hanem egy gyors né-
pesség-novekedés, amely még nagyobb terhet jelentett az amutgy is sz(ikos
forrisok miatt. Amerikaval ellentétben Eurépdban a mivelés ald vett fold
mennyisége csak lassan névekedhetett, ezért a 18. szizad folyaman a népes-
ségnovekedés malthusi korlatokba ttkozott. Az ennek kovetkezményeként
fellépd élelmiszerar-emelkedés a fogyasztas visszaeséséhez vezetett, kiilonosen
a hasfogyasztisban, mert a haskereslet ar-elaszticitisa sokkal nagyobb volt,
mint a gabonié. Ez viszont azt eredményezte, hogy az allati fehérjék, a tip-
lilkoz4si szint fontos OsszetevSjének togyasztisa visszaesett, s {gy nehezebb
lett a szervezet szdmadra a tiplilkozastdl fiiggd betegségekkel szembeni
cllenillas.

Természetesen nem mindenkit érintettek a taplalkozasi problémik az
ipari fejlédés korai szakaszaiban. Amerikiban példaul a varosi kozéposztily
jovedelme az 1830-as és 1840-es években megfeleléen nétt ahhoz, hogy lega-
labbis kezdetben fenntartsa tiplalkozasi szintjét még a tdpanyagok aremelke-
dése ellenére is. Amig a polgarhibori meg nem akasztotta az élelmiszerek
aramlasat, biologiai j6létitk nem hanyatlott.26 Hasonléképpen, a Habsburg és
német fels6bb osztilyokat sem érintette a kés§ 18. szdzad malthusi valsiga,
s6t, még novekedett is az alsdébb osztilyokkal szembeni magassagi elényiik.2”
Ez utébbi jelenség dsszhangban van Kuznets eiképzelésével, mely szerint a
gazdasigi fejlédés korai szakaszaiban a jovedelemeloszlis még szélsdségesebbé
vilik.

A nemek kozti kiildnbségek, amit napjainkig teljesen figyelmen kiviil
hagytak a joléurdl folytatott vitikban, szintén megjelennek a kérdés targyala-
sakor. Tulajdonképpen nincs okunk azt feltételezni, hogy hosszti idészakot
tekintve az életszinvonalban bekovetkez$ viltozdsok mindkét nem esetében
teljesen megegyeznének. Valdjaban eddig minden antropometrikus vizsgalat
lényeges nemre jellemzd kilonbségeket jelzett a biologiai életszinvonalban a
gazdasagi valtozasok id8szakaban. A 19. szazad elején Nagy-Britannidban
példaul a nék taplilkozasi szintjének esése nagyobb volt, mint a férfiaké.28
Pontosan ez a jelenség tapasztalhatd a marylandi felszabaditott rabszolgak
esetében is, valbszinileg a nemek aranyanak megviltozasa kovetkeztében.??
Pittsburgh- ben a 20. szizad els6 felében a nék taplilkozasi szintje a férfia-
kénal kisebb mértékben javult, vagy egyaltalin nem valtozott.30 Igy tinik, a
férfiakkal ellentétben a bécesi nék egyiltalin nem tudtak javitani taplalkozasn
szintjilkon a 19. szizad végén.3! Ezért az adatok azt jelzik, hogy a néket a
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térfiaknal kordbban érintették a taplalkozasi nehézségek hanyatlis idején, s
kevésbé volt valdszint, hogy javul a helyzetiik fellendiilés idején.

Azt, hogy a magassag pozitivan korrelal az iskoldzottsaggal és gazda-
gsaggal, az 1840-es évek végén sziiletett francia férfiak példdjin murattak ki.
A hadsereg irastudatlan Gjoncai atlagosan 164,3 cm-t értek el, mig azok, akik
tudtak irni-olvasni, 1,2 c¢cm-rel magasabbak voltak. Felteheten az utdbbiak
vagyonosabbak is voltak és t6bb idé6t toltottek miivelSdéssel és kevesebbet
munkaval, mint irdstudatlan tarsaik.32

Kivétel nélkiil minden vizsgilatban kovetkezetesen dokumentalt a
pozitiv kapcsolat a tarsadalmi helyzet és a termet kodzott kilonbozé tarsadal-
makban és korokban. A német arisztokratak a 18. szdzadban hét cm-rel voltak
magasabbak, mint a kozéposztalybeli fitk a serdilSkorban; az utébbiak vi-
szont négy cm-rel voltak magasabbak, mint a hasonlé korti, alsébb osztalyhoz
tartozoak.33 Az osztrik, brit, francia és német elit katonai iskoldkban tanuld
fick sokkal magasabbak voltak, mint a népesség atlaga. Az angol gentry ifjai
akar hisz ecm-rel is magasabbak voltak, mint a tiplilkozasi szempontbél dep-
rivilt londoni szegénynegyedekben €16 fillk 3% Természetesen ezek szélsdséges
kiilonbségek, de még az egalitaridnus Amerikiban is kimutathaté a tirsadalmi
helyzet magassigra gyakorolt hatésa, és ¢z fennmaradt a 19. és a 20. szazad
folyaman is. A New Deal nyoman azutin, ahogyan a jovedelemelosztas szél-
sGségessége csokkent, ezek a hatdsok kevésbé jelent&sekke viltak.,

Egy masik fontos eredmény az, hogy az Ujvilig taplalkozasi elényei a
18. szdzad elején mir igen élesen megmutatkoztak. Ezutan a 20. szazad ko-
zepéig az amecrikal népesség magassiga az eurdpai normak felett allt, meg-
erdsitve, hogy mennyivel kedvezébb volt az Gj kontinens kérnyezete
huménbiolégiai szempontboél.35

Szintén az antropometrikus torténetirs dltal napvilagra hozott jelenség
az, hogy a tapanyagok hozziférhetGsége a taplilkozasi szint alapvet§ donts
cleme a preindusztridlis és a gazdasagi fejlédés korai szakaszaiban levd tirsa-
dalmakban. Ilyen koriilmények kozote az egy fére esd jovedelem nem olyan
fontos mcghatérozéja az emberi termetnek, mint az clérhetdség, vagyis a
taplalék viszonylagos dra. Ezt a jelenséget eloszor Kelet-Kozép-Europiban
észlelték, s azota beigazolodott Japén, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
csctebcn is.36 A piacoktdl vald elzértsig a magas szallitasi és kozvetits-keres-
kedelmi koltségek kovetkeztében addig jart el6nyokkel, amig a népesség
stirisége nem haladta meg a fold eltarté képességét, mivel az Snellitd
parasztok /farmerek elStt nemigen allt mas lehetdség, mint az altaluk termelt
minden élelmet elfogyasztani. Amikor azonban integrilédtak egy nagyobb
placi rendszerbe, a népesség mas részeivel kellett versenyezniiik a taplalékért,
ami altalaban kihatott taplalékbevitelitkre.

Innen ered az, hogy a mezdgazdasigi termelés aranya a teljes jovede-
lemben fontos meghatirozodja volt a termetnek még az Egyesiilt Allamokban
is, ahol a déliek 1,5 cm-rel voltak magasabbak az iparosodottabb Eszak fér-
ﬁamal habar az egy f6re esé jovedelem magasabb volt az utébbi régiéban,
mint az elébbiben, Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 Anglia, az Egyesiilt
Allamok, Skécia és Irorszag viszonylatiban. Bir Angliaban akar 25 szazalékkal
is magasabb lehetett az egy fére es6 jovedelem, katondi a 18. szizadban
alacsonyabbak voltak, mint az Egyesiilt Allamokéi. Egy évszazaddal késébb az
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angol hadsereg ir Gjoncal ugyancsak magasabbak voltak, mint az Anglidban
sziiletett katonak, pedig az angol egy fére esé jovedelem minden bizonnyal
magasabb volt, mint az ir.

A West Point Katonai Akadémia 1830-as években sziletett hallgatdi
kozott a farmerek fiai 1,3 szazalékkal magasabbak voltak, mint azok a kadé-
tok, akiknek édesapja szellemi foglalkozast (izott. Japan kies vidékein szintén
magasabb populaciok éltek a 19. szizad végén, mint a virosi piacok kozelsé-
gében. A foldrajzi elszigeteltség fontossagat a taplalkozasi szint esetében az a
tény is mutatja, hogy 1850-ben Eurépaban a legmagasabb emberek Dalma-
cidban éltek, a kontinens egyik legelmaradottabb teriiletén. A viszony mégin-
kibb meglepd formiban Gjra elStlinik a 19. szizad végén: Bosznia-Hercego-
vina kétségkiviil a Habsburg-monarchia legelmaradottabb részei kozé tarto-
zott, népessége ennck ellenére a legmagasabb termetd volt.37

Mindezek a bizonyitékok alitimasztjak azt az elképzelést, hogy az ipa-
rosodds korai szakaszaiban a tiplalékutinpétlashoz valé kozelségnek pozitiv
hatisa volt a taplalkozasi szintre, valdszintileg azért, mert cz azt jelentette,
hogy az élelem megszerzésekor a szallitasi koltségek kisebbek voltak. Riadasul
a ruralis populacidk valoszintileg kisebb mértékben voltak kitéve a betegsé-
geknek, mint azok, akik varosi kornyezetben, vagy annak kozelében laktak.
Igy a London koriili régidkban éltek Anglia legalacsonyabb emberei, akarcsak
a Baltimore koérnyéki megyékben Marylandben .38 Ezt az eredményt
megerdsiti az a feltételezés is, hogy a varosok epidemolégiai kornyezete az
egészségiigyi viszonyok fejlesztése elétt elmaradt a rurilis teriiletckétsl. Csak
a 19. szazad utolsé évtizedeiben valtozott a helyzet, amikor a kozegészség-
tigyi vivmanyok hatdsa érezhetévé kezdett valni. A tiplalkozasi szint fenntar-
tasa nehézségeinek a gazdasigi fejlddés kezdetén tovabbi valészind oka az,
hogy a jovedelem eloszlasa még egyenetlenebbé valik. A javak megszerzé-
séhez val6 jogok valtozasa, az élelmiszerarak novekedésével egyiitt, ahhoz
vezetett, hogy sokan elvesztették azt a képességiiket, hogy ,rendelkezzenck
az élelemmel” (,,to command food”)3.

Richard Steckel 1979-es Gttéré munkaja 6ta tobben vizsgaltak a rab-
szolgak taplalkozasi szintjét. Az eddig elemzett antropometrikus bizonyitékok
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 19. szazadi Amerikaban a rab-
szolgak felndtt korukban jol taplaltak voltak, de gyermekkorukban nem. A
rabszolgagyerekek a modern magassagi standardok tizedik centilise alatt
voltak. Korai tiplalozasi hatranyuk ellenére azonban a felnétt rabszolgik ko-
zelebb alltak a 25. centiliséhez. A férfiak végleges magassiga 67 hivelyk [170
cm] folott volt — ez egy hiivelyken [2,54 c¢cm] beliili kiilonbség az északi
sziiletést fehérekkel szemben, és joval meghaladja a korabeli afrikai és eurdpai
normékat. Val6jiban a rabszolgik termete kozelebb illt az eurdpai arisztokri-
cithoz, mint a parasztsighoz. Nem férhet kétség ahhoz, hogy bir jogilag jog-
fosztottak voltak, magasabb taplilkozasi szinten éltek, mint Afrikiban héitra-
hagyott fivéreik.40

A végs6 osszefoglalas eltt meg kell jegyezniink, hogy még sok munka
van hatra. Még szamos adatot kell 6sszegytjteniink, mielStt akar csak Eurdpa
és Amerika teljes antropometrikus torténelmét sszeallithatnank. Nagyon
kevés vizsgalat foglalkozott ezidaig a teststllyal a sziiletési stly kivételével4l,
vagy a biotdmeg-mutatdval (saly/magassig), amely a mortalitds fontos ¢l6-
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rejelzjének igérkezik.42 Tovabba sok igazold bizonyitékot kell még ossze-
gyljtentink; a magassagi mintik elemzése gyakorta bonyolult, mivel a katonai
adatokat szinte kivétel nélkiil behatirolja az Gjoncokra vonatkozé minimalis
magassdgi kivinalom. Léteznek ugyan statisztikai eljirdsok a csonkitott*?
mintik feldolgozasara, de az ilyen technikik nem mindig adnak egyértelmi
eredményeket. Példaul a 18. szdzad végén az angol népességben mutatkozd
trend jellegérdl jelenleg is vita folyik.#* Raaddsul még nem azonositottuk
pontosan, hogy mikor kezd6dott a tiplalkozasi szint hanyatlisa a 19. szizad-
ban Amerikiban, s azt sem, hogy mikor érte el valéjaban a mélypontot, mert
ezeknek a fordulopontoknak régié-, nem- és osztalyspecifikusaknak kellett
lenniiik. Tehat a munkat folytatni kell.

Osszességében azonban mégis szamottevé eredményeket értiink mar
el. Fontos tudnunk, hogy a gazdasagi fejlédést gyakran kisérte a tiplalkozasi
szint hanyatlasa, s igy a bioldgiai életszinvonal eltérhetett az anyagi életszin-
vonaltdl az iparosodas és az urbanizicié korai szakaszaiban. Ezért az egy fére
es6 jovedelem gyakorta nem egyértelmii mutatéja a jolétnek a novekedés
egyes szakaszaiban, hacsak nem mozog azonos irinyban a j6lét egyéb muta-
téival. Hasznos a j6lét mutat6it megyei szinten, mindkét nemre, gyermekekre
¢s olyan tdrsadalmi csoportokra is kidolgozni, amelyek esetében ezek nem
alltak rendelkezésre korabban. Igy a tobb mint mastél évtizednyi kutatd-
munka igen sok eredményt hozott, de még tobb probléma var vizsgalatra.
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JoHN KOMLOS

Uber die Bedeutung von antropometrische Geschichtsschveibunyy

Die durchschnittliche Korpergrofie, die Individuen einer Population in
einem bestimmten Alter erreichen, kann als Mafistab fiir ihren bis dahin er-
fahrenen Ernihrungsstandard interpretiert werden. Die Ergebnisse der me-
dizinischen Forschung bestitigen, dafl der Erndhrungsstandard und somit
auch der physische Zustand mit dem Nahrungsmittelkonsum und damit auch
dem realen Haushaltseinkommen, Lohnen, Preisen und dem Lebensstandard
zusammenhingt. Somit kann die Korpergréfie als Proxy fiir diese 6kono-
mischen Groflen verwendet werden, obwohl sie naturgemafl auch mit dem
Urbanisierungsgrad und der Seuchenerfahrung der Population zusammen-
hingt.Warum sollten sich Historiker dafiir interessieren? Zum Beispiel kann
die anthropometrische Forschung unsere Kenntnisse tiber das Wohlbefinden
der Gruppen einer Gesellschaft — Frauen, Kinder, Adelige, Bauern, Sklaven —
erweitern, lber deren Einkommen die herkémmlichen Quellen wenig aus-
sagen. In diesem Zusammenhang ist bereits gezeigt worden, dafl der biolo-
gische Lebensstandard in der Frithphase der Industrialisierung von konven-
tionellen Wohlstandsindikatoren abweichen kann. Insofern mufl die Aussage-
kraft des realen pro-Kopf-Einkommens als Wohlstandsindikator in be-
stimmten Phasen wirtschaftlichen Wachstums relativiert werden. Somit hat
diese relativ neue Forschungsrichtung bereits jetzt schon wichtige neue Er-
kenntnisse fiir die wirtschaftshistorische Forschung erbracht.
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JouN KoMLOS

On the Significance of Anthropometric History

One can think of the average height reached at a particular age by
individuals in a population as the historical record of their nutritional
experience. Medical research has confirmed that nutritional status, — and thus
physical stature, — is related to food consumption and therefore to real family
income, and therefore to wages and to prices and therefore to the standard of
living. Thus, height can be used as a proxy for these economic variables, even
if it is also affected by the population’s degree of urbanization and disease
experience. Why should historians be interested in this line of research? For
example, anthropometric research can illuminate the well being of some
members of a society, women, children, aristocrats, subsistence farmers, and
slaves, for whom market wagges are seldom available. In addition, it has been
shown that the biological standard of living can diverge from conventional
indicators of well being during the early stages of industrialization. Thus, per-
capita income can be an ambiguous measure of welfare during some phases of
growth. These are noteworthy contributions to the frontiers of knowledge in
economic history.
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ScotT M. EDDIE

Cluster-analizis a foldbirtok-
szerkezet vizsgalataban

Porosz és magyar példak a 19. sziazad végérdl*

Bevezetés

Az agrarorszagokban a fold tulajdonjoga a gazdagsig eloszlasinak
elsédleges meghatirozéja. Még az ipari orszigokban is elbiivéli a fold tulaj-
donjoga a foldet birtoklét és a foldbirtokkal nem birdt egyarant. E bivolet
oka az egyszerd kivancsisagrol vagy irigységtél — lasd John Bateman beszdmo-
16jat, miszerint az ,,Ultratorium™-on a parlamenti Return of Owners of Land
(1983) ,,megérkezése utan két héten belil ronggyi és cafatokka fosztatott™ —
a foldreform iranti forré vigyig.2 Nem meglepd tehit, hogy mind a politika,
mind a tudomany nagy figyelmet szentel a f6ld tulajdonjoga eloszlasinak, kii-
16nGsen olyan orszagokban, ahol az viszonylag kevés kézben koncentralodik.

Anglidban példaul hossz hagyomanyra tekint vissza a fold tulajdon-
joga eloszlasanak kvantitativ felmérése, amely kiilénésen a tarsadalmi helyzet-
re 6sszpontosit, s legalibb Gregory King hires, 1688-ra adott becsléséig ny1i-
lik vissza.® Az eurdpai kontinensen két orszag vilt a nagybirtokosi elit domi-
nancidjanak szimbdélumavi, Poroszorszig és Magyarorszig. Habar Porosz-
orszagnak nincsenek az Esterhazyakhoz, Festetichekhez vagy Batthyinyakhoz
foghat6 magnasai, a junkerek nem csak a katonasidgot és a tirsadalmi életet
uraltdk, hanem tilnyomoé részben a kozigazgatist és a gazdasig nagy részét
is.5 Magyarorszig ,,foldkérdéssel” foglalkozd irodalma egyszerre tinik egy-
szerlinek és impresszionistanak, inkiabb a polémiak, mint a tudomanyos elem-
zések felé hajlonak. Csupén feliiletesen kvantitativ, és szinte teljesen mell§zi
az Osszevetéseket b

Amennyiben az emlitett irodalom megkisérelte mennyiségileg jelle-
mezni a fold tulajdonjogat, ez mindig egyes kritériumok, illetve elére megha-
tarozott kategdridk szerint tortént. Gregory King ,,nagybirtokosait” nemes-
ségre, gentryre és freeholderekre osztotta; a porosz és magyar helyzetet vizs-
galok szinte teljes mértékben a kérdéses birtokok teriiletére hagyatkoztak,
onkényes nagysig-kategoéridkba sorolva azokat. Ez alél kivétel Johannes
Conrad ttéré munkéja Poroszorszigrdl, ami azonban befejezetlen maradt és
csak az utébbi id6ben, majdnem egy évszazad maltan talalt folytatora.”

Ha a fold tulajdonjoga eloszlisanak kvantitativ elemzését tovabb akar-
juk vinni, tdl az egyes kritériumokon, példiul a birtokosok tirsadalmi stitu-
san, vagy az adott birtokhoz tartozd fold hektarainak szaiman, vagy ha el akar-
juk keriilni a birtokok el6re meghatirozott kategbridk szerinti csoportokba
sorolasat, példaul 6nkényesen meghatirozott nagysag alapjan (100-200 hek-

* A szerz6 koszonetet mond az International Research and Exchanges Boardnak és a University
of Toront6-nak a jelen cikk alapjat képez@ kutatds anyagi tAimogatasaért.
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tar, 200-500 hektar, stb.), szlikségszerlien mas, jobban alkalmazhato statisz-
tikai eljarasokat kell keresniink.

A sokszini foldtipusokat és birtokoscsoportokat kialonboézs
moédokon érinté valtozasok kvantitativ elemzése tobbviltozos statisztikai ana-
lizist kivin. Céljaink eléréséhez az adatok tobbféle jellemzé altal meghatiro-
zott profil szerinti csoportositisa, a cluster-analizis® kinal nagyszer( lehetdsé-
geket. A modszer felhasznilhaté mind ,,vertikalis” (hierarchikus, mint példaul
nem-faj-alfaj) clusterek, mind pedig ,horizontilis” (egymdst kolcsondsen
kizaré) clusterek azonositasara. Ez ut6bbi alkalmas a jelen tanulmanyban vizs-
galt birtokfajtik csoportositasara.

A jelen tanulminyhoz a foldbirtok-vagyon két eurdpai bastyijabol,
Poroszorszagrol és Magyarorszagrol valasztottam két birtokcsoportot, hogy
bemutassak néhinyat a cluster-analizis kinalta lehet&ségek korébsl. Minden
esctben egy 1910 koriili évet vetek ossze egy 1880-as évtizedbeli vagy 1890-
es évtized elejt évvel. A porosz példaban két olyan tartomany hasonlésagainak
bemutatisira koncentrilok Szasz tartomany és Pomerdnia esetében, amelye-
ket altaliban egymastdl igen kiilonbozdnek tartanak, és bemutatom, hogyan
lehet egy adott tartomény vagy orszag teriiletének kézenfekvd politikai-admi-
nisztrativ felosztisa helyett més kritériumok alapjan geogrifiai csoportokat
alkotni. A magyar példaban egy gyakran egyértelmten egynemiinek tartott
région belili kiilonbségek kimutatisira 6sszpontositok, és egyszer(i analizissel
tovabb részletezem a vizsgalt birtokok kozott a cluster-analizis dltal kijelolt
csoportokat.

A felhasznalt adatok forrasai
A porosz tartomanyok adatait Paul Ellerholz: Handbuch des Grund-

besitzes im Deutschen Reiche? ¢. miivébél vettem, amely minden ,,Gstarto-
mény” (core province) esetében kiilon kotetben jelent meg. Altalaban ot—tiz
évenként jelent meg a mi §j kiadasa. Ez a sorozat, amelyet egy magankiado
gondozott szoros egyiittmiikddésben a Porosz Kozponti Statisztikai Hiva-
tallal és a Foldmuvelési, Birtokiigyi és Erddgazdasigi Minisztériummal, arra
vallalkozott, hogy minden 100 hektaros vagy azt meghaladé nagysaga és
1000 marka vagy azt meghaladé addztathatd értékd (taxable value) birtokot
szerepeltessen. Habar a kotetek mindsége és teljessége tartomanytél és kiadasi
évtdl fiiggSen valtozd, minden nagybirtokot név szerint felsorolnak, megje-
16lik a Kreist, ahol talalhatd, megadjak szant6foldjeinek, rétjeinek, erdeinek
stb. nagysagat hektarban, valamint addztathatd értékée, a tulajdonos({ok)
nevét, és hogy talalhaté-e a birtokon ipari 1étesitmény (serfézde, téglagyar,
flirésziizem, keményitGgyar, stb.) Ezek az adatok sok célra hasznilhatdk, de ~
puszta méretiiknél és néhiny kovetkezetlenség miatt!? — felhasznilasuk nagy
eréfeszitést és figyelmet kivin.11

A magyar adatok két hasonlé gazdacimtirbdl szarmaznak: 1893-ra
vonatkozdan a Foldmivelési Minisztérium Birtokstatisztikai Osztilya segit-
ségével Baross Karoly altal dsszedllitott cimtarbol!2, 1911 -et illetden pedig a
foldadé kataszter 1909-es revizidja alapjan Rubinek Gyula altal dsszedllitott
cimtarbol.13 Ezek a porosz cimrtarakhoz hasonld adatokat szolgaltatnak, azzal
a kivétellel, hogy egyik sem sorolja fel az ipari létesitményeket, és az 1893-as
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cimtarbdl hidnyzik a birtokok adéztathatd értékére vonatkozd informacioé.
Habar mindkét cimtar megkiséreli felsorolni az 6sszes 100 hold (57,5 hektar)
feletti birtokot, ezek koziil csupan a 100 hektar (173,8 hold) vagy ennél na-
gyobb méretd birtokokat vettem figyelembe, hogy a vizsgalt birtokok 6ssze-
hasonlithatbak legyenek a porosz cimtirakban szereplékkel.

Ezen a ponton hangsilyoznunk kell azt, hogy kevés kivételtdl eltekint-
ve sem a magyar, sem a szdsz adatok nem hasznalhatok fel idébeli trendekre
vonatkozé kovetkeztetések levondsira az alabbi tablazatok vizsgilatakor. Az
1911-es magyar gazdacimtar figyelmen kiviil hagyta a 100 holdnal nagyobb
birtokok nagyjabol 10 szazalékat!4; magam is 250 birtok figyelmen kiviil
hagyasara kényszeriiltem az 1907-es szdsz cimtarbél adataik anomalidi
miatt. 15

Bar a jelen tanulmany vizsgilatinak nem targya az I. vilaghdbort utani
helyzet, mégis szeretnék egy megjegyzést tenni az 1918 utani évekre kiterjedd
vizsgilatok forrasainak kiilonleges értékérsl. Mind a magyar, mind a porosz
torténészek igen nehéznek, sét gyakran lehetetlennek talaljak vizsgéilataik
kiterjesztését a habort eldtti idskrél a habort utani idészakra, a két orszgnak
a trianoni, illetve versailles-i békékben drasztikusan megvaltoztatott hatérai
miatt. Az (j hatarok korabbi kozigazgatasi - és igy statisztikai adatszolgaltat6
- egységeket vagtak ketté, Magyarorszagon varmegyéket, Poroszorszagban
Regierungsbezirkeket (kozigazgatasi teriileteket; minden tartomany két vagy
tobb Regierungsbezirkre oszlott. A tovabbiakban: RB.) Ugyancsak ez az oka
annak, hogy az utédillamok torténészei szdmdéra szintén koriilményes vagy
lehetetlen vizsgalataikat az 1914 elétti idSkre kiterjeszteni.

Ilyen vizsgalatok megfeleld elvégzéséhez a falvak szintjén van sziikség
adatokra, amelyek azonban rendszerint egyszerien nem allnak rendelkezésre.
A magyar gazdacimtarak viszont minden birtokot a szerint a kozség szerint
sorolnak fel, amelyben talalhaté. Az adatoknak ez a falusi szint(i elosztasa le-
het6vé teszi, hogy Iényegében kivétel nélkiil kiemeljiik azokat az adatokat — és
csak azokat az adatokat —, amelyek valamely adott politikai-kozigazgatasi egy-
séghez kotédnek akir a Trianon utini Magyarorszigon, akar az utédallamok
barmely olyan teriiletén, amely korabban Magyarorszaghoz tartozott.16
Példaul kiemeltitk a Magyarorszag trianoni teriiletére vonatkozé adatokat
mind az 1893-as, mind az 1911-es cimtarbél, hogy egy korabbi tanulma-
nyunkban &szevessiik ezeket az 1935-6s helyzettel”. Am ugyanilyen kénnye-
dén kiemelhettiik volna Szlovikiat vagy a Vajdasagot is, vagy éppen barmely
résziiket; a jelen vizsgilat céljaira a jelenlegi osztrik tartoméiny, Burgenland,
valamint Moson, Sopron és Vas virmegye Trianon utin Magyarorszigon
maradé részeinek adatait valogattam ki.!8

Hasonlé, de kevésbé pontos kiemelés volt lehetséges a porosz adatok
tekintetében, amelyek a Kreis (altaliban teriiletileg a magyar jaras és megye
kozotti nagysagi egység) szerint rendezGdnek. Mivel minden nagybirtok kii-
16n névvel rendelkezett, és némi munkéval pontosan kijelolhetd a helye a tér-
képen, egy, a magyarorsziagihoz hasonlé vilogatis elméletileg a porosz ada-
tokbdl is lehetséges. A {6 kérdés természetesen az, vajon igazolhatd-e ez az
eljaras.
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A birtokok csoportositasa vagy osztalyozasa

A csoportositas vagy osztilyozas az ilyen csoportositasok céljanak meg-
feleléen valtozik. Mint fentebb mir megjegyeztem, a tipikus csoportositas a
méret és/vagy a birtokos hovatartozasa szerint torténik; az utdbbi rendszerint
a tarsadalmi-gazdasagi osztalyt vagy a jogi statust veszi figyelembe. A kovetke-
z6kben a cluster-analizis egy lehetséges felhasznalasit mutatom be, amelyben
a birtokokat a gazdasigi felhasznalasuk profilja alapjin csoportositottuk. Mivel
a névénytermesztés szanto6foldon, kertekben és szélékben folyik, mig az allat-
tenyésztés a réteket és legel@ket hasznilja intenziven — az erdémiivelés pedig
természetesen az erdéket —, a birtokokon beliili foldtipusok jellege e gazdasa-
gi tevékenységek valtozd arinyar tiikrozi. A birtokok csoportokba sorolisa
olyan multidimenzionalis feladat, amelyhez a cluster-analizis nagyszeriien fel-
hasznalhaté.

Ezért tehat minden vizsgalt birtok esetében kiszamitottam a teljes
foldteriilet aranyat a kovetkezd 6t kategoéridban: termdéfold (= szantdfold +
kert + sz6l6), rét, legels, erd6 és ,egyéb” (elsésorban nadas és adéval nem
terhelt fold). Ezt kovetSen a birtokokat ezen aranyok profilja szerint cluste-
rekbe soroltam k-atlagok particiés miiveletével .12 Az adatok el6re meghataro-
zott szama clusterbe csoportosithaték; amikor nincs elméleti vagy logikai in-
dok adott szdm1 cluster alkotisira, a megfelel§ szam kivalasztasa inkdbb mi-
vészet, mint tudomany. Egy kordbbi, Burgenlandrdl szélé tanulmanyomban
amellett érvelek, hogy hatnil tobb cluster alkalmazasa inkiabb elhomalyositja,
mint megvilagitja a szerkezetet.20

A jelen esetben azonban a k-itlag particiés mivelet egy kiilénleges
jellemz6jét valasztottam az elemzésben felhasznalandé clusterek szimanak
meghatarozasara. Ez a particidés mivelet érzékeny a kiugrd értékekre, ezért
ugy hatiroztam meg a clusterck szimit, hogy legyen legalabb egy, amelybe a
vonatkozasi évben (az els§ évben, 1884-ben) a két porosz tartomanyban taléi-
hatd 6sszes birtokoknak csupan korilbeliil egy szizaléka esik. Feltehetd, hogy
egy ilyen kis csoportba a kiugro értékek keriilnek. Mindkét porosz esetben két
nagyon kicsi cluster jelent meg az sszesen hét kozott. Ugy az alabbi tblaza-
tok minden vizsgalt teriiletre hét clustert mutatnak (annak ellenére, hogy
Burgenland esetében az optimalis szimot koribban hatban hatiroztam meg),
hogy orszagok és tartomanyok kozotti 6sszehasonlitasra is méod nyiljék.

Az ercdeti cluster-analizist rendesen két Iépés koveti: a) a cluster
tagjainak kereszttablazsa (crosstabulation) mas valtozékkal a hattérjellemz8k
jellegzetességeit hozhatja a felszinre, kiilondsen ha bizonyos viltozdk (pl. a
birtokos hovatartozéasa vagy a nagysig) egyes jellemz6i egy vagy wbb cluster
tagjainak nagy hanyadara vonatkoznak; b) a faktor-analizis raviligithat a
hattérben a profilokra vagy a clusterek tagjaira haté erékre. A jelen tanulmany
csak az el@bbiekkel foglalkozik.

Az adatok

A cluster-analizis szercpét bemutatandé az osztalyozasban, két, elsd
latasra nagyon killonbozg régid nagybirtokainak profiljai Gsszevetését valasz-
tottam; ezek az Gn. ,,Szdsz tartomany”?! és Pomerinia 1884-ben és 1907-10-
ben, valamint Moson, Sopron és Vas virmegyék az ezekhez legkozelebb ess
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rendelkezésre all6 években, tehat 1893-ban és 1911-ben. Az Gn. ,,Szasz tar-
tomany” és Pomerania szimos tekintetben kiilonbozik egymastél: az elbbi-
rél az az altalinos kép, hogy kézponti elhelyezkedést, iparosodott tartomany,
intenziv mezdgazdasiggal, melynek termékei kozott olyanokat is talalunk,
mint pl. a cukor (nagyon hasonlit ez a korabeli Csehorszagrél €16 sztereoti-
pidhoz), mig Pomeraniat kiesd, elmaradott teriiletnek tekintették, a nagybir-
tokokon folyé extenziv foldmiivelés, gyakran monokultaris rozstermesztés
hazajinak. Az, hogy vajon ez a sztereotipia a kor valésagat titkrozi-e, olyan
kérdés, amire a cluster-analizis felhasznalasaval valaszt kaphatunk.

Mez8gazdasagaik eltérése jellemezhet§ a két tartomanyban talalhato
szant6foldek érrékének Osszehasonlitdsaval: a Szdsz tartomanyban a hekta-
ronkénti atlagos addéztathaté érték?? majdnem 2,5-szerese volt a pomeraniai
értéknek: 31,33 marka szemben az ottani 13,32 markival. Pomerénia ala-
csony termelékenységének példija RB Koslin, aminek 8,22 marka/hektar
ado6ztathato értéke a legalacsonyabb egész Poroszorszagban, RB Merseburgé
azonban Poroszorszag legmagasabb értéke volt (34,86).238 Pomeranian beliil
azonban nagy viszonylagos eltéréscket talilunk: RB Stralsundban a szant6fold
atlagos értéke 24,28 marka volt.

A megfelel§ cimtirakbdl minden olyan 100 hektiros vagy anndl na-
gyobb birtokot felltaszniltam, amelyre megadtak a birtokon beliili holdankén-
ti lebontast. (2511 birtok Pomeraniaban, 1630 Szasz tartomanyban ¢és 957
»hyugati hatirmenti varmegyék” az elsé évben, majd 2389, 1499 és 847 az
utolsé évben.) Az eredményeket az 1. tablazat foglalja Gssze.

Az els6 lényeges mozzanat, amire fel kell figyelniink a tiblazatban, az a
Szész tartomdnybeli és pomeraniai {6 clusterek felting hasonldsiga: a hdrom
legnagyobb cluster teszi ki a birtokok 80 vagy még nagyobb szizalékat mind-
két tartomanyban, s e clusterek profilja majdnem azonos mindkét tartomany-
ban. Még a hirom cluster ardnyai kozott sem szidmottevd az cltérés: a legin-
tenzivebben novénytermeszts clusterbe tartozik a birtokok kortlbelil kétoto-
de, s a masik kett§ kozotti egyenstily mindkér helyen csaknem ugyanaz. A
hirom legnagyobb nyugat-magyarorszagi cluster abban tér el porosz megte-
lelGitdl, hogy van kozottiik egy birtok-cluster, amelyet elssorban (4tlagosan
4/5) erd6k alkotnak; egyébként az elsé és a harmadik nyugat-magyarorszagi
cluster ugyanolyan tipus( birtokokat tartalmaz, mint az ¢lsé és harmadik
szész, illetve pomeraniai cluster. A legerd@sebb cluster mindkét porosz tarto-
manyban a birtokoknak kevesebb, mint 10 %-it oleli fel; itt elsGsorban foldraj-
zi credetd kiillonbséggel allunk szemben (Nyugat-Magyarorszag nagyobb
hinyadit boritotta erd$, mint akar Szasz tartomdiny, akdr Pomerania eseté-
ben), nem pedig a birtokosok gazdasagi érdeklédésében mutatkozéd kiilonb-

séggel.
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbivtokszerkezet vizsgalataban

Egyaltalin nem volt magyar megfelelSje a masodik f6 clusternek,
amelyben a névénytermesztés dominal, de amelyben szimottevd rész jut a ré-
tekre, legelSkre és az erdSkre is. Amint késébb latni fogjuk, ennek inkabb po-
litikai, mintsem gazdasagi oka volt: a porosz jobbagyfelszabaditas alkalmaval a
kozosen hasznalt foldet a birtokos és a jobbagyok kdzotr személyenként osz-
tottak fel, mig Magyarorszégon az utébbiak része a kdzosen hasznilt foldte-
riiletbdl nem személyek szerint oszlott meg, hanem kdzosen kaptik meg azt a
jobbagyok. Ugy a legels, az erdés teriiletek és a parlag koncentricidja a
nagyobb, kozségek altal birtokolt foldteriileteken gyakoribb Magyarorszagon.

Ha barmilyen altalanos érvény( kijelentést kell tenniink, az az lehet,
hogy Nyugat-Magyarorszagon éltaliban nagyobb hajlandésig mutatkozott
egyes gazdasagi tevékenységekre vald specializiciora az egyes birtokokon be-
lil, mint akdr Szisz tartominyban, akir Pomeraniaban, még akkor is, ha a
porosz tartomanyokban a hirom legnagyobb cluster az dsszes birtok nagyobb
részét foglalja magaban (tobb, mint négyotodét, szemben a nyugat-magyar-
orszagi hairomnegyeddel).

A kovetkezd 1épést elvégezve, a cluster tagjainak kereszttiblazasa
(crosstabulation) a birtokok bizonyos jellemzdivel, megvizsgalhatjuk, hogy
vajon egyes birtoktipusok bizonyos nagysagi kategoériakba sirtisédnek-e, illet-
ve vajon a birtokosok bizonyos osztalyai keriilnek-e egyes clusterekbe. Ezeket
az adatokat a 2. és 3. tdblizat mutatja. A tiblazatokban - csak az 6t legna-
gyobb clusterre — vastagon szedett szamok jelzik a birtokok elsédleges kon-
centraciojat.

A 2. tiblazatban a szimottevd arinyl termdfolddel rendelkezd birto-
kok a skila alsé végén csoportosulnak. 1884-ben Szdsz tartoményban és
1893-ban ,,Magyarorszag nyugati szélén” e clusterek stlypontja hatirozottan
az 500 hektirt meg nem haladd Osszteriiletd birtokokra esett, mig Pomera-
nidban 1884-ben a salypont a 200-1000 hektaros savban volt. Ez valoszi-
niileg Szasz tartomany foldjének nagyobb termékenységét és értékét tiikrozi.
Minden clusterben a ,stlypont™ koriilbeliil egy nagysig- kategérival feljebb
keriil, ahogy a szant6fold aranya csokken. Ugy a legintenzivebb novényter-
mesztést folytatd birtokok altalaban kisebbek, s a nagysig névekedésével mind
a kihasznilas intenzitisa, mind a termelésbeli specializalddas foka csokken.
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbivtokszerkezet vizsgalatdban

Misrészrdl a pomeriniai erddk altalaban kisebbek és kevésbé szorosan
helyezkednek el, mint a Szisz tartomanybeliek; a legkisebbek a magyar erdék
voltak. Ez, amint a 3. tablizat mutatja, els@sorban annak a kévetkezménye,
hogy az erdés tertiletek birtokosai k6zott a kozségeké volt a {6 szerep; ez vi-
szont a porosz és magyar jobbagyfelszabaditas folyaman a kozos foldek felosz-
tasanak eltérésébsl ered.?4

Ugy tiinik, hogy a késébbi idgpontban jelentkezik valamelyes, bar nem
alapvetd valtozds mindharom teriileten, de az adatok koribban is emlitett
problémii miatt nem lehetiink biztosak abban, vajon ezek a viltozasok krono-
légiai tendencidkat mutatnak-e vagy csupan statisztikai jelenségnek tekinten-
dsk.

A 3. téblazat a kiilonboz4 clusterek elemeit az egyes clusterekhez tarto-
z6 birtokosok osztalybeli hovatartozasa alapjan mutatja be. Itt mind a harom
teriileten hasonlé jelenség figyelhetd meg: a szinte kizardlag szant6foldekbd]
allé birtokok tulajdonosai leggyakrabban nem nemesek voltak; a nemesek
olyan birtok-clusterekben dominaltak inkibb, ahol vegyesebb mez&gazdasigi
tevékenység folyt. A leginkabb erddsitett teriiletek legfébb birtokosai Porosz-
orszagban a nemesi szdrmazastak és az allam, Magyarorszigon pedig a neme-
si szarmazastak és a kozségek voltak. Ez a jelenség az itt vizsgilt id&szakban
végig jelen volt mindharom esetben.

A legszembetiingbb kiilonbség a magyar régid és a porosz tartoméinyok
kozote a kozosségi birtoklasban mutatkozik (kozosségi csoportok, falvak, va-
rosok, megyék és tartomanyok). Magyarorszagon ezek tulajdoniban kevés
termdfold volt, tulajdonjoguk inkibb az erddkre, legelSkre és ,egyéb”, jelen
esetben jobbara nem adéztatott foldekre koncentralédott. Ez ismétcsak az
1848—49-es magyar jobbagyfelszabaditas egyenes kdvetkezménye: miutin a
parasztok altalaban kozds tulajdonba kaptak a kozds hasznilatban all6 folde-
ket, a birtokosok soraban gyakorta jelennek meg olyan megnevezések, mint
»volt jobbagyok”, ,volt mezégazdasagi cseléd” és hasonldék. A porosz tarto-
manyokban viszont teljesen mas a kozosségek foldtulajdonanak jellege: az
ilyen tulajdon igen koncentralt volt a pomeraniai RB Stralsundban és inkabb
termdfold tulajdonat jelentette. Ezt a jelleget Pomerinidnak ez a része a svéd
uralom id&szakabol orokolte.
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbirtokszerkezet vizsgalataban

Regionalis csoportositas Poroszorszagban

Az osztilyozas ¢ direkt felhasznaliasa mellett a cluster- analizis alkalmas
arra is, hogy Poroszorsziagon beliil regionilis csoportokat alakitsunk ki a me-
z8gazdasigi birtokok hasonlé profilja vagy profilkombiniciéja alapjin. Ahe-
lyett, hogy elfogadnink a hagyomanyos, tartomanyok vagy Regierungsbezir-
kek szerinti csoportositasokat, képesnek kell lenniink gazdasagilag valdésabb
jelentdséggel bird régiok kialakitasira az egyes Kreisek alapjan.25 Példaul
megkiilonboztethetiink erdsen miivelt és gyengén mivelt Kreiseket aszerint,
hogy milyen arinyban tartoznak a birtokok a legintenzivebben miivelt cluster-
be (amely a legtébb elemet tartalmazta mindkét tartomanyban). Ha 6nkénye-
sen Ggy hatirozzuk meg az erésen miivelt fogalmat, mint ahol a Kreishez tar-
toz6 nagybirtokok 60 vagy magasabb szdzaléka a legintenzivebben miivelt
clusterben taldlhatd, a gyengén miivelt pedig azt jeloli, amikor 20 szazalék
vagy ennél kevesebb talalhaté e clusterben, a 4. tablazaton lithaté eredményt
kapjuk.

Pomeranidban 6t Kreis szamit erésen mfiveltnek, hét pedig gyengén
miiveltnek. Mivel 28 Kreisben talilhaté 100 hektiros vagy annil nagyobb
birtok, ¢ két széls§ kategdria kézé 16 Kreis esik. Szasz tartomanyban 100
hektaras vagy nagyobb birtokot 39 Kreisben talalunk. Ezek koziil 12 esik az
erGsen miivelt, 10 pedig a gyengén mivelt kategériaba, igy a két sz€lsé cso-
port kozote 17 ralalhatd. A tiblazatbdl lithatéd ellentétek, kiilonosen Szasz
tartomdny esetében, megerdsitik a korabbi allitast, mely szerint a Regierungs-
“bezirk szerinti regionilis csoportositas nagyon eltér§ egységeket von Gssze, s
ezért clkeriilendd. Valdban, a 4. tiblazatban alkalmazott kritériumok alapjan
egy RB Késlinhez tartozd és egy RB Stettin-beli Kreis-csoport jobban hason-
lit RB Merseburg egy részére, mint tartomanyi szomszédjara, RB Stralsundra.
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Tanuimanyok

4. tiblazat

A fOként novénytermesztd clusterekbez tartozé
100 hektarnal nagyobh bivtokok arinya a Kreisben (1884)

Tartomany Kreisek, ahol ez arany
Regierungsbezirk >060% <20%
_|—& Szazalék  Kreis Szazalék
Pomerdnin
RB Stettin
Demmin 65 Usedom-Wollin 16
Pyritz 66 Uckermiinde 8
RB Koslin
Belgard 18
Bublitz 12
Rummeslburg 10
Lauenburg 11
Biitow 14
RB Stralsund
Riigen 67
Franzburg 64
Grimmen 61
»O2dsz tartomany”
RB Magdeburg
Kalbe 70 Salzwedel 3
Wanzleben 71 Gardelegen 0
Oschersleben 72 Jerichow 1 13
Aschersleben 74 Jerichow 11 0
Halberstadt 72
RB Merseburg
Saalkreis 79 Liebenwerda 9
Masfeld (See) 92 Schweinitz 18
Querfurt 62 Wittenberg 8
Weilenfels 71
RB Erfurt
Grafschaft Hohens 60 Heiligenstadt 0
Weiflensee 85 Ziegenriick 0
Erfurt, Landkreis 62 Schleusingen 0
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbirtokszevkezet vizsgdlatdban

Kiilonbségek Burgenland és Magyarorszag
mellette fekvd régidja kozott

Ha Moson, Sopron és Vas varmegyék tertiletét felosztjuk egyrészt az
Ausztria részévé valé Burgenland tartominyra, masrészt Moson, Sopron és
Vas varmegyéknek az 1. vilighdbor(i utin Magyarorszdgnal marado részére,
meglepd kiilonbségekre bukkanunk. Az 5. tablazat a hét cluster elemeit asze-
rint mutatja be, hogy a birtok a késébbi Burgenland teriiletére esett-¢, vagy
Magyarorszag trianoni hatarain belilre.

Mig a hirom legnagyobb cluster 1893-ban majdnem ugyanolyan
ardnyban (3/4) tartalmazta a 100 hektiros vagy annal nagyobb birtokokat, e
clusterek viszonylagos jelentésége hatdrozottan eltért a késébbi Burgenland-
ban a szomszédos magyarorszagi teriiletektdl. Valdjaban a kiilonbségek oly
nagyok, hogy viligosan megmutatjik, miért néznek szembe oly sok nehézség-
gel a Burgenland torténetét kutatdk, ha vizsgélataikat ki akarjak terjeszteni az
1. vilighdborii eléttre. A hirom megye keleti és nyugati felének jellege mar
1893-ban is annyira eltéré volt, hogy az 1. vilighabora el6tti idészakban a
Moson, Sopron és Vas varmegyék mint egységes egészek adatai alapjan a Bur-
genlandra vonatkozo iltalinositasok és kovetkeztetések szinte biztosan nem
helytallbak, Az 1. dbra drimaian mutatja ezt be. Egyediil a harom kisebb
cluster mutat hasonlésagot, s ez aligha elegendd alap az iltalanositasra.

Ha lehet, a kiilonbségek még élesebbé valnak 1911-ben. Az 1911-es
cimtarbdl hidnyzo (jobbara kozségi és dllami) birtokok jellegét tekintve azon-
ban2® nem tudjuk meghatirozni, hogy ez a jelenség vajon egyszertien e birto-
kok szdmanak és jellemzdinek eredménye-e. Az 1911-es gazdacimtar tartal-
mdnak kiterjesztésére irinyulé kutatds lenne sziikséges ahhoz, hogy megala-
pozott kovetkeztetéseket vonhassunk le arra vonatkozdan, mi tértént a jelen
vizsgilat forrasdul szolgald két cimtir osszeallitasa kozott eltelt két évtized-
ben.
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5. tablazat
A clustevek elemei a bivtok elhelyezkedése szevint

1893
A hirom megye Trianon utin
Magyarorszagnal megmaradt teriiletén A késébbi Burgenlandban
Cluster Birtokok szama  Szazalékban Cluster Birtokok szima ~ $zizalékban
Fileg szanté 239 40.1 Féleg szinti 46 12.7
Evdd 88 14.8 Evdd 190 52.6
Szdnti+erdd 132 22.1 Szdntoverdd 36 10.0
Osszesen 459 77.0 Osszesen 272 75.3
Sz.+eg.+erd. 57 9.6 Sz.+leg.+erd. 30 8.3
Foleg egyéb 31 5.2 Foleg egyet 32 8.9
Legeld 26 4.4 Legels 17 4.7
Szanté+rét 23 39 Szanti+rét 10 2.8
Osszesen 137 23.0 Osszesen 89 247
1911
A hirom megye Trianon utin
Magyarorszagnil megmaradt teriiletén A késébbi Burgenlandban
Cluster Birtokok szima  Szazalékban Cluster Birtokok szima  Szézalékban

Fileg szanté 204 392 Féleg szinté 48 14.7
Evde 49 9.4 Erdd 142 43.6
Szanté+vegyes 115 2211 Szdnté+vegyes 21 6.4
Szanté+erdd 91 17.5 Szanti+rerdd 40 12.3
Osszesen 459 88.1 Osszesen 251 77.0
Foleg egyéb 25 4.8 Foleg egyél 35 10.7
Legels 20 3.8 Legels 29 8.9
Szianto+vét 17 3.3 Szantd+rét 11 3.4
Osszesen 62 11.9 Osszesen 75 23.0
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1. abra
A birtokok szamarinya 7 clusterben

Moson, Sopron és Vas megy¢k teriiletén 1893-ban
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Tanulmdnyok

Osszefoglalas

Mig a jelen tanulmany csupdn a felszinét érintette annak, ami napvilag-
ra keriilhet a cluster-analizis alkalmazasaval, remélem, vilagosabb regionalis
képet rajzolt a porosz Széasz tartomany és Pomerania tartomanyokrél, és — egy
talin meglepd - képet mutatott arrél, mennyire mas volt a késébbi Burgen-
land méar 1893-ban, mint azoknak a megyéknek a keleti fele, amelyekbdl ki-
alakitottdk. A Nyugat-Magyarorszig és a két porosz tartomény birtokszerke-
zetében, valamint e birtokok clustereinek fajtaiban és elemeiben mutatkozb
eltérések eredetét inkabb foldrajzi és politikai okoknak tulajdonitottuk, mint-
sem kiilonboz6 gazdasigi er6knek. Az az egyértelmiiség, amellyel a két or-
szag jobbagyfelszabaditasa sorin a kozosen hasznalt foldek felosztisa eltérd
médszereinek eredménye megjelenik az adatokban, szintén megerdsiti a
clusteralkot6 folyamat pontossagat.

E rovid tanulméannyal be kivintam mutatni a — gazdasigtorténetben —
ritkin alkalmazott cluster analizis cljarist. Remélem azonban azt is, hogy
ugyancsak sikertilt megmutatnom a tanulmany elemzésének alapjiul szolgald
adatsorok gazdagsagat és a benniik rejlg lehetdségeket.
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ScorT M. EDDIE

Cluster analysis (Klumpenanalyse) in der Untersuchung
der Grundbesitzstruktur

Beispiele aus Preufien und Ungarn im spiten XIX. Jahrhundert

Studien der Grundbesitzverteilung zeigen ihre Daten typischerweise
nach eindimensionalen Kriterien, wie die gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Gruppen, zu den die Besitzer gehoren, oder die Grofle der Besitze. Grund-
besitze sind aber multidimensional, und um iber die Beschreibung nach
Einzelkriterien hinaus fortgehen zu kénnen muss man eine Methodologie,
die multivariable statistische Verfahren verwendet, einfithren. Ein solches
Verfahren ist die cluster analysis (Klumpenanalyse), die die Beobachtungen
nach einem Profil mehrerer Eigenschaften gruppiert. In dieser Studie betone
ich die wirtschaftliche Benutzung des Landes durch eine Besitzklassifikation
der relativen Anteile der Benutzung fiir Ackerbau (Acker, Garten, Wein-
garten), Tierzucht (Weide, Wiese), Forstwirtschaft (Waldungen), und
“Sonstiges” (Schilf, Wasser, Wege, Hofe, usw.). Die Nutzbarkeit des Ver-
fahrens beweist sich (a) durch den Vergleich von Grundbesitzen in den drei
westlichsten Komitaten Ungars (Wieselburg, Odenburg, Eisenburg) in 1893
und 1911, der merkwiirdige Mannigfaltigkeit innerhalb einer Region, die
normalerweise als relativ einheitlich angenommen wird, zeigt; und (b) durch
den Vergleich der Provinz Sachsen mit Pommern in 1884 und za. 1910, der
eine merkwiirdige Uhnlichkeit zwischen zwei Provinzen, die normalerweise
als sehr verschieden erscheinen, zeigt. Danach zieht die Studie Folgerungen
fiir die weitere Verwendung des Verfahrens.

Scort M. EDDIE
Cluster analysis in the examination of landownership structure

Examples from Prussia and Hungary in the late 19th century

Studies of the distribution of land ownership typically present their
data according to single-dimensional criteria such as the socio-economic
groups to which the owners belong or the size of the properties. But landed
properties are many-dimensional, and to progress beyond single-criteria
descriptions we need to adopt an approach which makes use of appropriate
multivariate statistical techniques. One such technique is cluster analysis,
which groups observations according to a profile of several characteristics.
Here I have chosen to emphasize the economic uses of land, and to classify
properties according to the shares of their total land used for arable agri-
culture (ploughland, garden, vineyard), animal husbandry (meadow and
pasture), forestry (woodland), and “other” (reedland, water, roads, farmyard,
etc.). The usefulness of the technique is illustrated (a) by comparing pro-
pertics in Hungary’s three westernmost counties (Moson, Sopron, Vas) in
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1893 and 1911, which shows striking diversity within an area often assumed
to be relatively uniform; and (b) by comparing properties in the provinces of
Saxony and Pomerania in Prussia in 1884 and ca. 1910, which shows
remarkable similarity in two provinces usually thought to be very different.
The study then draws implications for further use of the technique.
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GERHARD MELINZ-SUSAN ZIMMERMANN

A szegenyiigy ,,szerves” fejlédese
vagy radikalis szocialis reform?
Kommunilis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873—1914)

Az elsé vilaghdbort elétti évtizedek szerte Eurdpiban dontd fontos-
sagl periddust jelentettek a szocidlis, illetve szocidlpolitikai biztositds modern
formainak fejlédése szempontjabdél. A legszembettindbb 1jitas a hagyomanyos
szegénygondozds decentralizdlt rendszereivel szemben az allami tirsadalom-
biztositasi rendszerek kialakitasa volt. A betegség, illetve balesetek esetére
biztositas itt kozvetleniil az emberek bérmunkaviszonyaval kapcsoldédott
ossze, ¢és legalabbis bizonyos csoportok sziamara lassacskan enyhiilni kezdett a
proletar élet bizonytalansiga. Ezaltal azonban semmi esetre sem csokkent a
varosi szinten szervezett szegény-, illetve szocidlis gondozas jelent&sége,
melynek segélyei egyéni raszorultsag elvén alapultak és elsdsorban az egyének
munkaképtelenné valasa esetén valtak fontossa. S8t ezek a rendszerek is sokkal
inkdabb gyorsulé modernizilasi és differencidlasi folyamatokon mentek keresz-
till, s alakultak at fokozatosan az allami szocidlpolitikat kiegészit6 modern
szocialis gondozassa.?

Ebben a korszakban mind az iparosodas, mind az allami szocialpolitika
egyértelmien fejlettebb volt a monarchia osztrak felében, mint Magyarorsza-
gon. Ugyanakkor azonban, ha ¢sszehasonlitjuk a Lajtitdl jobbra és balra elhe-
lyezkedd févirosok kommundlis szociilis gondozasanak fejlettségi fokat, min-
den varakozassal ellentétben rendkiviil feltting a budapesti viszonyok meg-
hokkentd modernsége, mondhatni, csabitdé ragyogisa. Az elsé vilaghiabora
elstti utolséd évtizedben radikalis szocialis reformok vontak Eurdpa-szerte a
figyelmet a magyar févarosra. A kontinens nyugati részében egyedilalld
kommunalis lakasépitési program, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos politika
megjitasira vald torekvésck és a széles kord segélyezési akcidk felalmultak a
bécsi fejleményeket.

Elemezve Bécs és Budapest urbanizicidjanak, ipari fejlédési dinamika-
janak, kommunalis politikijanak, valamint a hagyoményos szocidlis gondozis
fejlesztésének és hatékonysiginak egyiittesét, megsziinik ez a zavar, s helyes
megyviligitasba keriil Budapest ragyogé modernsége és egyidejd visszamara-
dottsaga, tovabba a bécsi szocialis gondozasi rendszer atszervezésére és meg-
Gjitasdra tett tartds erdfeszitések.

A varosok és lakossaguk

A 19. szazad végét az iparosodas, a varosiasodas és a varosok névekedé-
sének sokat idézett folyamatai jellemezték. Bécs, mint virosi hagyomanyok-
ban gazdag Habsburg uralkodéi székhely, dinasztikus hatalmi kézpontként
sokkal kordbbi idSkbél eredd és jelentdsebb metropolhelyzetben volt. A csak
1873 6ta 0 f6varossa egyesitett Pest-Buda fejlddését a birodalom két fele
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kozti kiegyezés gyorsitotta meg. A kovetkezd évtizedekben a magyar metro-
polisz, amely 1892 6ta a ,székesfévaros” cimmel dicsekedhetett, robbanis-
szeri novekedésen ment keresztiil. A lakossag létszdma az 1881-es évi
361 000-r6l 1910-re 881 400-re emelkedett. Abszolat és relativ értelemben a
legerételjesebb novekedés az 1890-es években mérhetd, amelyet egy atlago-
san 4,6 %-os novekedési hinyados jellemzett. Emellett meg kell emliteniink,
hogy Budapestet egy eldvarosokbdl allé 6v vette koriil, melynek népessége
mar az 1880-as évektdl kezdve észrevehetden gyorsabban névekedett, mint
maga a févarosi lakossig. 1910-ben az elévirosi gytirti a maga kereken
218 000 lakosaval csaknam egy negyeddel novelte meg Budapest tulajdon-
képpeni népességét. A lakossag novekedése az egész korszakban inkibb be-
vandorlasbél, mint ,,természetes” gyarapodasbdl taplilkozott. Az 1881 és
1890 kozt években a lakossig novekedésébdl az odakoltézék aranya 86,7%-
ot, az 1891 és 1900 kozti szakaszban 70,2%-ot, 1901 és 1910 kozott pedig
mir csak 55,8%-ot tett ki.3

A lakossag novekedése Bécsben — jelentdsen magasabb szintrél indulva
- semmiképp sem érte ¢l a budapesti méreteket. Az atlagos lakossignovekedés
az 1890 clétt szakaszban évi 3,.9%-ot tett ki, az 1890-es években 2,2%-ot, s
1900-t8] kezdve 1,6%-ra esett vissza. Az 1880 és 1910 kozti idGszakban Bécs
népessége bevandorlas, a sziiletési arany novekedése és teleptilések bekebele-
zése folytin 704 756-16] kevéssel két millié f61é emelkedertt.4

A 19. szazadban, tovabba 1914-ig Bécs népességét tekintve tartdsan a
harmadik-negyedik helyet toltdtte be az eurdpai metropoliszok kozt. Buda-
pestnek az eurdpai nagyvarosok kozott elfoglalt helyét a lendiiletes felzarkod-
zas hatarozta meg, melynek sordn a magyar metropolisz a lakossig [étszima
szerint a 17. helyrél (1870) 1900 utan a 8. legnagyobb curdpai metropolissza
tudta kinéni magat.$

Az els6 vilaghabortig Budapest a gazdasagi felzarkdzasi folyamat révén
egyenesen ,a” magyar iparvarossa valt.6 Budapest ,,viszonylagosan nézve ...
roviddel az elsg vilaghabora elétt mint iparviros modernebb vonasokat mu-
tatott Bécsnél, nem beszélve Berlinrdl, amely joggal par exellence ipari nagy-
varosnak szdmitott.””

A két iparvaros, Bécs és Budapest kozti kilonbségeket torténelmi jel-
legzetességek is meghatiroztik — Bécs esetében torténetesen kiemelkedd sze-
repet jatszott hagyomanyos kozigazgatasi- és kormanyzati kozpont jellege. Az
osztrak févaros ipari struktGrija — a gyarak méretét tekintve — kiegyensutlyo-
zottabb volt, mig Budapest iparat a modern iparigakban az erésen nagytizemi
szervezettségli termelési struktara jellemezte. Csaknem teljesen hidnyzott a
luxuscikkgyartas, s a textilipar szerepe sem hasonlithaté 6ssze a bécsiével.
Jelentékenyen kiemelkedik mindkét varosban a gép- és elektromosipar sze-
repe, Budapesten ehhez hozzidjon még a malomipar, valamint az agrar hitor-
szagon alapuld élemiszeripar és az élvezeticikk-gyartas. A bank- és biztosito-
dgazatban 1900 utidn Budapest szemlatomast konkurrenciit jelentett Bécs
szamara 8

A foglalkozasi és tarsadalmi szerkezetben czek a viszonyok Ggyszolvin
egyenesen tiikrozédtek vissza. Mig Budapesten a modern ipari munkissag
nagy aranya illapithaté meg?®, Bécsben jelentékenyen magasabb volt az iparo-
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sok és kiskereskeddk ardnya. Masrészt azonban Budapesten tartésan nagyobb
volt a napszamosok és cselédek aranya, mint Bécsben.10

A magyar f6véaros tarsadalmi szerkezetének felt(ing polarizaloédisa —
ahogy azt a kortarsak is érzékelték — a szegény és a bizonytalan, ideiglenes
munka- és életkorilmények kozotr €16 emberek jelentds szimara utalt. A
mindenkori népszamlalasi eredmények szaraz adatainak nyelvét kiegészitve igy
kommentilja ezt egy 1895-6s budapesti renddrségi jelentés: ,,Jol ismeretes,
hogy éppen a napszimosok, cselédek azok, akik a folyton valtakozé munka és
bér miatt leginkibb vannak kitéve a nyomornak, kisértésnek, s veszélyére
egyattal a kozbiztonsignak is. De még inkibb veszélyeztetik az ismeretlen
foglalkozéstiak (szerencselovagok, proletirok) és a foglalkozistalanok.”11 A
varos uralkod6 korei, amennyire csak lehetett, eltusoltik a budapesti agglo-
meracio szocidlis problémait.12

Bécsben a kérnyezd telepiilések beolvadésa koriili vitdk kapesan keriilt
Gjra meg Gjra el6térbe az egykori el6virosok szamos ,,szocidlisan gyengébb”
elemének beilleszkedése okozta koltségvetési kévetkezményektdl valo féle-
lem.13 Mindent egybevetve a munkakorilmények Osszehasonlitisa azt a szo-
cialis és gazdasagtorténeti tényt tiikrdzi, miszerint Budapest iparvarossa valasa
osszehasonlithatatlan hirtelenséggel kovetkezett be és még kevésbé kiegyensi-
lyozott léptekkel haladt, mint ahogy az a bécsi fejlédésre jellemzd volt.

Stagnalas ¢s reform a szegénygondozasban

Budapest ipari fejlddésének és urbanizidlédasinak ugrasszerti fejlédése
nem szabad, hogy arra a hamis kovetkeztetésre juttasson benniinket, hogy a
bizonytalan élethelyzetben 1évd viroslakok széles tomegeinek kialakulasat és a
kié¢lesedd tarsadalmi problémaikat a koriilményektdl fiiggetlentil egyenesen a
bécsivel szembeni késve meginduld, de annél gyorsabb iparosodas atmeneti
kisérgjelenségeként interpretaljuk. A két varos fejlédése kozti altaliban csok-
kend eltérést szemlélve a szegénysegélyezésben és a szociilis gondozasban
meglevé maradandé kiilonbségek sokkal inkabb arra utalnak, hogy mindgsé-
gileg is kiilonb6zé és nem csak idében eltoldédo fejlédési folyamatokkal allunk
szemben. A magyar féviros szegénysegélyezése és szociilis gondozasi rend-
szere ugyanis félreismerhetetleniil egy fék nélkiili gazdasagi liberalizmus
credo-jat mint a nagyfok( iparosodas kiséréjelenségét tiikrozik. Az iparositas
Budapesten nem a lakossiag széles tOmegeinek erds6dd gazdasagi és
szocialpolitikai integracidja felé valé fokozatos dtmenetbe torkollott, mint
ahogy ez sok nyugatabbra fekv6 eurdpai metropoliszban tortént. Az dllami
tarsadalombiztositasi politika az agrarjellegli Magyarorszagon még lassabban
indult meg, mint Ausztridban.!* A kommunilis intézmények itt még inkibb
figyelmen kiviil hagytak a viros szocialis problémait, mint Bécsben.

Mar a legegyszertibb indikator — a szocialis timogatasra forditott kiada-
sok fejlédésének és azok Bécs és Budapest éves koltségvetésébdl vald részese-
dési arinyinak ésszehasonlitdsa — egyértelmiien megmutatja, hogy mennyivel
nagyobb volt a kommunalis szegénygondozas jelent8sége az osztrak
f6varosban. Bécs mint régi kormanyzati székhely s mint a 19. szdzad folyaman
a négy legnagyobb eurdpai viros egyike mir a nagyfoka iparositas kezdetén a
szegényligyi intézmények szervezettebb, sokkal jobban kiépitett hilézatara
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tamaszkodhatott. A koltségvetés ezirany( kiaddsainak arinya ennek megfe-
lelSen 1892-ben 10,5%-ot, Budapesten pedig csak 4,5%-ot tett ki. Ettél kezd-
ve még inkibb eltért egymaistdl a két varos fejlédése: Bécsben ez az ardny a
haborti elétti harom utolsé ¢évében elérte a mindenkori 12-12,8%-ot, mig
Budapesten ebben az idében 2,9-3,5%-ra esett vissza.l5

Budapesten az egy f6re jutdé kommunalis szocidlis kiadasok is egyértel-
mien, épp 2/3-dal voltak alacsonyabbak, mint Bécsben, 1910-ben 3,04
korona 9,19 koronaval szemben. 1890 és 1900 kozott az egy fdre jutd szo-
cidlis kiadasok Budapesten a népesség 6riasi mértékd novekedését szamitasba
véve még tovabb csokkentek, mig Bécsben enyhe novekedés volt észlehets.
1900 és 1910 kozott mindkét varosban csaknem egyenld, érezhetd mértéki
novekedés tapasztalhat6, meg kell azonban jegyezniink, hogy Budapest szél-
s@ségesen alacsony szintrdl indult. Bécsben ezzel szemben 1890 és 1910 ko-
zott az egy fore jutd szociilis juttatdsok kozel megduplizddtak (95%), Buda-
pesten pedig kevesebb, mint a felével névekedtek (43%).16

A budapesti kozigazgatasi intézmények nem voltak képesck arra, hogy
a tartds tarsadalmi dezintegraloédast a tAimogatisi haldzat kiépitésével — ha csak
részben is — megkiséreljék megfékezni, de erre nem is mutattak semmi hajlan-
désagot: mindez visszatiikrozédik a szegénygondoskodas terén jelentkezd re-
formgondolatok és refomtorekvések hidnyossigaiban és sikertelenségében. A
budapesti varosi eloljarosig szegénytigyi, a szervezett szegénysegélyezés terii-
letéért felelds 9. tigyosztilya példaul két évtizeden keresztiil kovetelte egy Gj
nagy szegényhiz létesitését, de az cls§ vilighdborhig nem jutottak tovibb az
cl6terjesztéseken, a varosi tanicsban vald vitdkon és az intézmény koltség-
vetési tervezetének Osszedllitdsin. Mig a magyar f@virosban a 9. tandcsi
tigyosztaly kivételével valamennyi illetékes szerv érdcktelensége, valamint a
tervezett intézménytipus egyre erdsebben sziikségesnck tartott differencialasa
miatt meghitsult ezen j épiilet megval6sitisa, Bécsben 1900-ban clhata-
roztak a nagy presztizsintézmény, a ,Lainz-i Gondozébintézet” 1étrehozasit
egyeldre kereken 2500 férdhellyel. Az Gj épiilet nemcsak az intézeti szegény-
gondozasban valé elhelyezési lehetdségek bdvitését jelentette, hanem az
intézetek differencidlasinak kezd6dd folyamataban is jelentds szerepet jat-
szott. Lainz attdl kezdve volt az a kézponti intézmény, amely az ellatisra
szoruldkat felvette, és a kiilonbozd intézettipusokba elosztotta. Az inté-
zetekbe vald folyamatos jelentkezésre és a fenyegetd oOridsi koltségnovekedésre
a bécsi varosi kozigazgatis természetesen mindezek ellenére a klasszikus
szegénysegélyezési modszerek alkalmazasival reagilt. Bizonyitékul szolgal
erre a mar amagy is kemény intézeti rendszabalyok tovabbi szigoritisa, a
lakék személyes szabadsaginak sziikitése és a biintetSeljarasok rendkiviili
mértékben megnovekvd szama.l”

Béccsel szemben Budapesten az intézeteken kiviili szegénygondozas-
ban is kifejezett szervezetlenség és stagnalas uralkodott. A reformok nemcsak
koltségvetési gondok miatt, illetve azért hitsultak meg, mert a biirokracia el-
jarasa altalinosan nem tudott 1épést tartani a szocialis probléméik oéridsi mér-
tékével. Sokkal inkabb arrdl volt sz, hogy a zavaros tirsadalmi viszonyok ko-
zepette tobb értelemben nem voltak adotrak a tovabbfejlesztés alapvetd felté-
telei. Budapesten (és ugyanigy Bécsben is) példaul csak az részesiilhetett sze-
génységi segélyben, aki helybeli illetdségi volt. Magyarorszag Ausztridval

40



Gerhard Melinz-Susan Zimmermann A szegényiigy pszerves” feglddése...

szemben formalisan haladobb kozségi illetdségrél szo16 szabilyozasokkal ren-
delkezett, amelyek az 1870-¢s, illetve az 1880-as évekbdl szérmaztak, és hoz-
zdjarultak a gyors iparositas feltételeinek megteremtéséhez. Az elmaradott
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok miatt azonban ez a gyakorlatban a kovet-
kezd évtizedekben a honositasi tigyek lebonyolitisiban alig felillmalhatatlan
zlirzavart, az illetéség megallapitisiban pedig komoly nehézségeket okozott.
Ugy aztin a valésigban nem sok maradt az elénybdl, miszerint Ausztriaval
szemben konnyebb volt a tartézkodasi helyen a budapesti illet@séget meg-
szerezni. A reformvitdk vagy a biirokricia sdrtjében akadrak el, vagy pedig
azzal foglalkoztak, hogyan lehetne felvaltani a szegénysegélyezésben a helyi
illetGségi elvet a tartézkodasi hely elvével.18 E tekintetben azonban a felle-
gekben jartak, messze a tarsadalmi realitdstdl, hiszen Magyarorszagon, ahol a
lakossag széles rétegei kozel sem dlltak tartés munkaviszonyban, a szegényse-
gélyezés helyi illetdség szabta korlatainak felolddsa a segélyigények utdpikus
megnovekedését eredményezte volna. Budapesten gyakorlatilag még a lete-
lepedési- és helyi illetéségi katasztert sem sikeriilt létrehozni, ami az illetéségi
tigyek hatékony lebonyolitdsinak feltétele lett volna. Hidnyoztak az allampol-
garok alapvet$ lakonyilvantartisi adatai. A lakényilvantarté hivatalok hidnya-
ban, valamint az 1880-as évek o6ta a bejelentkezési kotelezettség feltételeinek
teljesithetetiensége miatt ez volt a helyzet azoknal az adatoknal is, amelyek
telvilagositast adhattak volna a févarosban vald tartézkodds idétartamardl, ami
viszont eléfeltételét jelentette volna a budapesti illetéség megszerzésének.1°

Ausztridban ezzel szemben egyszertibb volt az illet@ségrél sz616
jogszabalyozas, amely mindenekeldtt kovetkezetesen megtagadta a bevan-
dorlé munkasoktdl a helybeli illetdség megszerzését, s ezzel azt is, hogy a f6-
varosban rendszeres segélyre timasszanak igényt. Az eldrehaladd iparosodasi
folyamatokkal ¢és az életkoriilmények megindulé stabilizilddasaval a hattérben
azonban 1896-ban létrejott a kozségi illetdségrdl rendelkezd torvény elsé
kiegészitése (,,Heimatrechtsnovelle™), amely 1901-ben kezdte éreztetni a
gyakorlati hatdsit. Ez teremtette meg a lehetdséget arra, hogy 10 évi
tartézkodassal elbirtokolhaté lett a helybeli illet&ségi jog, s ezzel egyiitt
konnyebbé valt segélyekben részesiilni is.2° Magyarorszaggal ellentétben a
torvényhozas és a reformok Ausztridban, illetve Bécsben sokkal inkabb
igazodtak a tarsadalmi valésaghoz és a megvaldsitas lehetdségéhez. Bar a
monarchia osztrak felében szintén tovibbra is folytonosan biraltik az
illetéségi jog koriili visszassagokat, s hangsulyoztik a reformok
sziikségességét, ezzel a torvénymoddositassal mar megtoreént az elsG 1épés az
ipari gécpontok lakosiaginak jobb szocidlis ellatasa felé, anélkiil, hogy
bekovetkezett volna az osztrak f&varosban a sokak altal megjésolt pénziigyi
Osszeomlas.2!

A rendezett tarsadalmi és jogi viszonyokkal a hittérben Bécsben
messze magasabb szinvonalat ért el a kommunilis szegénysegélyezési tevé-
kenység. A szegények szorosabb értelemben vett timogatasinak rendszere itt
Osszességében tobbet nydjtott az egyes embereknek, mint a Lajta taloldalan
fekvd testvérvarosban. Mig Bécsben 1895-ben csaknem 3 millié koronit,
1910-ben pedig 7,86 miliié korondt (azaz egy f6re jutdan 3,87 koronit) for-
ditottak ideiglencs, illetve dlland6 pénztamogatisokra, ez az dsszeg Budapes-
ten 1895-ben 208 000, 1910-ben pedig 460 000 korona volt (azaz egy f6re
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0,52 korona jutott).2?2 | illand6 havi segélyt”, amely az Osszes segély legna-
gyobb hanyadat tette ki, Budapesten személyenként havi 6-10 korona 6sszeg-
ben, a hibort elétti évtizedben pedig legfeljebb 15 korona 6sszegben volt
folyo6sithaté. Bécsben a juttatisok mértéke a szdzadfordulé tdjékin 6 és 16
korona koézott mozgott, az elsé vilighabora eldtti években egyértelmien
megnovekedett a 20 korona f6lotti havi juttatisban részesiil6k szama.?3

A szizadfordul6é utin Bécsben az amugy is sokkal szélesebb kort sze-
génysegélyezési rendszer dinamikus fejlédését egyre erés6dé reformmozgal-
mak kisérték. Ennek az ,Gjjaszervezésnek”, illetve ,szocialis kiépitésnek” a
keretében el@szér is adminisztrativ-intézményi racionalizalasokat, tovabba
egyes csoportokat, f6ként a gyermek- és ifjasagvédelmet és az idések ellatasat
érinté reformokat hajtottak végre. Mindez kéz a kézben jart a magin szer-
vezésii jotékonysagi akcidkkal valoé tudatos egyiittmiikodéssel, amely éppagy,
mint a kdzponti szegénysegélyezési nyilvantartis létrehozdsa arra volt hivatva,
hogy a nagyobb hatékonysighoz, s ennek folytin a kommunalis segélykiadasi
koltségvetés mérsékelését elGsegitse.24

Mindent egybevetve tehat a szazadforduld 6ta Bécs intézeti, valamint
nyilvanos népjélét rendszerében kissé Ovatos, de hatarozott ,szocialpolitiza-
16dasi” fejlgdés volt tapasztalhaté a juttatdsok kiszélesitése és a rendszer haté-
konysaganak egyidejii fejlesztése tekintetében. Ezt egyben az ligyfelek ellen-
Srzésének mcgcrc’isitésc is kisért. Budapesten ezzel szemben minden reform-
torekvés ellenére is még sokkal inkabb ragaszkodtak a ]otckonysag hagyoma—
nyos felfogisahoz. Ugy példaul roviddel a szdzadforduld utan, az Gn. ,,inséges
telek” és — a szocidldemokratak altal szervezett — tdmeges munkanélkiili
tﬁntetésck idején a f@virosi tanics végil is csak egy egyszeri segélyakcidra
tudta elszanni magat. 200 000 koronit kell ,,a szegények kozott felosztani” —
hangzott el jellemzé moédon.25 1893 utin a kommunalis szegénysegélyezés
legszélesebb hataskord reformjat az elvileg modern szegényiigyi szabalyren-
delet megjelenése eredményezte 1905-ben.26 A [ kozsegélyre szorult egyén
megfeleleld segitGeszkozok és jotandcsok nyhjtasival ... a tirsadalomnak
miel6bb keres§ tagjava valjon, ahelyett, hogy a kdonyéradomanyok szétosz-
tasat a dologtalansag és a munkakeriilés ... alkalmas eszkdzének tekintsék”. A
hatésdgnak nem koldusoka nevelése a feladata”, amint azt vezetd politikusok
hangstlyoztik.?” De a ,kozjétékonysigi intézményeink centralizalasa™ és a
jotékonysagi egyesiiletek ellendrzésének megszervezése és nyilvantartasa2s,
melyet minden oldalrél szorgalmaztak, s amely a kommunilis népj6lét min-
den valédi ,,szocidlpolitizalasinak” fontos feltételét képezte volna, csak rovid-
del az clsé vilaghabora el6tt kezdett lassan beindulni. Az elsé 1épést 1912-ben
tették meg egy kozpont szegénynyilvantarté kiépitésével, amelyben minde-
nekel6tt igyekeztek kdzpontilag vezetni a keriiletekben rendszeresen kiadott
havi segélyeket és egytittmiikodni a magan szervezésii jot¢konysagi egyesiile-
tek tevékenységével .29

Ezzel egyidejtileg Budapesten mir rég egy 1j, radikilis szocialreforme-
rekbdl 4ll6, haladasorientalt garda vette kezébe a hatalmat, s a népjolét irant
fogékony kozvélemény figyelme mir egyre kevésbé a régi szegénygondozasra
iranyult, amely még mindig ,,nem illott egyébbdl, mint mulasztasbol”30.
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A varospolitikai viszonyok megmerevedése ¢s valtozasa

Az osztrik metropoliszban az altalanos tarsadalmi-gazdasagi strukttra-
viltassal, amit a szegénygondozasi tevékenység lassi, de folytonos kiépitése és
differencialdsa is kisért, egyiitt jart a varospolitika modernizilasa és lassa, de
fokozatos demokratizalodasa. Az életkoriilmények stabilizdlodddsa, valamint
az, hogy a munkassag és a kozéposztily egyre szélesebb rétegei anyagilag jobb
pozicidba keriiltek, visszatitkroz8dotr a politikai integracié kiterjedésében.

A monarchia ideje alatt Ausztridban a vilasztéjog torvényadta alapjai
dontSen kirekeszt§ jellegiiek voltak. De allami, tartoményi és kommunilis
szinten végrehajtottik a valasztéjog fokozatos kiterjesztését. Bar a kommu-
nalis valasztojog késén jové volt ebben a [épesézetesen végbemend folyamat-
ban, az Gn. ,,5-forintos-ember”31 kategdria megteremtésével a virosi kisiparos
kozéposztaly széles rétegei nyerték el a valasztdjogot. Ez a réteg lett Lueger
1895-t6l kezdddd valasztasi sikereinek egyik fontos bazisa. Kommunilis szin-
ten Bécsben Osszességében 5,7-r6l (1891) 14-re (1900) és végiil 18,1 (1912)
szizalékra novekedett a polgari lakossagb6l a vilasztisra jogosultak arinya.
Még szembetinébb a — kizarélag férfi — valasztopolgarok kiszélesedett
szocialis bazisa 32, ha a 24 éven felili férfi lakossaggal szemléltetjiik a valto-
zast: ez az érték 1891-ben 23,4, 1900-ban 53,8, végezetiil 1912-ben 70 sza-
zalékot tett ki.33

A varospolitikai valtozasok azonban nem meriiltek ki csupan mennyi-
ségi jelenségekben, mint példaul a valasztdjog kiterjesztése vagy a lakossig
tobbségének34 a valasztott képviscletekben valdé egyre fokozédd politikai
jelenléte. Ezen tl a Keresztényszocialista Part és a szocidldemokricia modern
tomegpartta valasa azt a valtozast fémjelezte, melynek credményeképp egy-
részt erésodott a politikai fejlemények és a dontési folyamatok kozotti kapeso-
lat, masrészt pedig a férfi lakossag tobbsége egyre erdteljesebben és képviselte
érdekeit. A keresztényszocialista ,,néptribun”, Karl Lueger vélasztisi gyGzelme
ezért tobb volt csupan egyszerti Srségvaltisnal a bécsi varoshdzan, hiszen Bécs
varosiban ez dtmenetet jelentett a lakossig szélesebb rétegeinek kommunal-
politikai érdekképviseletét célz6 modern partpolitika felé.

Ezzel a ,rendszervaltassal” a varosi népjoléti politika terén is sokkal
erdsebben érvényesiiltek a modernizalasi szandékok a kommunélis politika-
ban. Lueger, az 0j polgarmester, székfoglalé beszédében megfogalmazta a
jovend$ kommunalis népjoléti politika korvonalait: jobb szocialis ellatast az
érintetteknek a bérmunkarendszerbe valé hatékonyabb beilleszkedésével
egybekotve. LA szegénysegélyezésnek jjaszervezésre van sziiksége ... abban
az értelemben, hogy az igazan szegényt is emberként kell kezelni, ... gon-
doskodni kell arrdl, hogy megakadalyozzuk, hogy a szemtelen, munkaképes
koldus a jotékonysagi érzésekre spekulilhasson.”?5 A szocidldemokratak a
maguk részérdl 1896-ban mutattik be elsé varospolitikai programjukat. Az
alapvetd rendszerellenesség verbalis hangstalyozasatdl és azoktdl a kove-
telésektdl eltekintve, amelyek allami beavatkozast céloztak meg, redlpolitikai
szdndék tekintetében itt is teljes mérrékben a népjbléti politika modernizilasa
értelmében foglaltak allast. ,A humanitarius torekvések szétforgacsolodottsa-
gan” tal kell 1épni, , tisztességesen ki kell épiteni a kommunalis intézeteket”,
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és ,kétéves tartbzkodas utdn lehet6vé kell tenni a helyi illetéség megszer-
zését.”36

A budapesti kommunilpolitikai szinteret a bécsi fejleményekkel ellen-
tétben a megmerevedés jellemezte. A kommunilis valasztéjogi rendszer a na-
gvon sziik értelemben vett cenzusos valasztojog és a ,,virilizmus” intézményé-
nek kombinacidjaval teljes mértékben odasimult a liberalkapitalista orientalt-
sagh nagybirtokos polgirsag érdekeihez. A torvény a virilizmus 200 képvise-
I6nek — akiket a f6varosi valasztépolgirok Budapest 1200 legnagyobb adofi-
zetdjének korébdl vilasztottak meg — eleve biztositotta a f&varosi kozgytilés
400 képviseldi posztjanak felét.37 Az 1200 virilista dsszetételében az évtizedek
sorin el8szor a kereskedd rétegek, késdbb a szabad foglakozastak, végiil az
ipar és a bankszakma vezetd pozicidj tagjai dominaltak.3® A féviros ezzel
jelzett gazdasagi szerkezetviltozdsa az adott valasztasi rendszer kévetkeztében
a politikai képviseld testiiletben, s6t ezzel egyiitt a nagykapitalista érdekek
hangsGlyozasiban is megnyilvinult. A vilasztéjog korili névekvd tarsadalmi
Osszetitkozésck ellenére azonban mind a virilizmus intézménye, mind pedig a
cenzusos vilasztéjog addhatdral valtozatlanok maradtak.3® Az 1890-¢s évek
népességnovekedési hullima utdn a lakossig valasztéképes rétegének aranya a
maga 5,58 szézalékival (1899) egyvértelmien alacsonyabb volt, mint Bécsben
(1900: 14 szézalék), és az 1910-es 8,68 szizalékkal tovabbra is messze
alulmaradt a bécsi viszonyokkal szemben.*® A lakossig széles rétegeiben a
rohamos ipari novekedés ellenére tovabbra is marginalizalt életkoriilmények
kozott éltek. Ez a févirosban kiélezte ugyan a tirsadalmi fesziiltségeket és
konfliktusokat. A szélesebb rétegeknek a gazdasigi novekedés gyiimoleseinek
egyenletesebb elosztasa folytan vald erdteljesebb politikai integralédasa eldtet
azonban zarva maradt az t. A {6varos politikai rendszere éppen ezért Béccsel
ellentétben demokratizalédasi folyamaton egyaltalin nem, modernizalasi
folyamaton pedig csak alig észlelhet6en ment keresztiil. Sokkal inkabb
megmaradt ebben a megmerevedett allapotban, s még kevésbé tadott
rugalmas integriciés modellekkel reagilni a novekvd tirsadalmi konflik-
tusokra.

A politikai viltozas és a politikiban vald részvétel iranyaban hat6é nyo-
més ennek megfelelGen egyrészt a féleg az utcan harcosan agitild szocial-
demokracia formajaban tort utat maganak, masrészt pedig a szdzadforduld
tajin kezdett aktivva valni Vazsonyi Vilmos kispolgiri orientiltsagh Demok-
rata Partja és a ,,szabad polgarok kore” révén egy ellenzéki kisebbség a f&va-
rosi kozgytilésben — az adott kommunélpolitikai rendszer merev keretei k-
zott. Bar Vézsonyi partja fellendiilését a kozéprétegek novekvs elégedetlen-
ségének koszonhette*2) mégis tivol alle attdl, hogy tomegpartként 1épjen fel.
Az 1897-cs ¢lsé programjiban a part erds hangon szélt a virilizmus €s a cen-
zus ellen, birdlta a keriiletek , toérzsf6nokeinek” uralmit, a ,klikkszellem[et1]”
és a févarosi kozgytlés pillanatnyi opportunizmusok alapjan ,hétrél-hétre”
dtalakulé érdekcsoportosulasait, roviden: a modern értelemben vett kommu-
nalis partpolitika hidnyit. A szocilis gondozas kérdését csak annyiban érin-
tette a program, amennyiben azt a f6évirosi infrastruktra kommunalizalasa és
a kommunilis szocidlpolitika megkovetelte. Az volt a ¢él, hogy a kispolgari
rétegeket Ovjdk az elsiillyedéstsl”, és ,a munkasosztalyt lidvos intézmények
4ltal megtartjik a polgiri tirsadalomnak”.43 Mindezek ellenére az 1906-0s

44



Gerhard Melinz-Susan Zimmermann A szegényitgy yszerves” fejlodése...

polgiarmestervalasztas végiilis megadta a rajtlovést egy 0j kommunalpolitikai
korszak szimdra. Birczy Istvan személyében egy a varos iranyitisinak mo-
dernizilasara torekvé, de egyben lojalis hivatalnok kertilt a varosi kézigazgatas
élére. A szavazatok 55 szdzalékaval torténd megvalasztasit annak koszénhet-
te, hogy a kozgyGlésben rovid idére eltolédrak az erdviszonyok a reformori-
entalt erdk javira. Nem sokkal ezutan azonban tjra helyrealltak a megszokott
viszonyok a politikai képviselStestiiletben. A rovid ideig tartd viltozas nem
annyira a honatyik tébbségének alapvetd érdekviltozisit, mint inkabb a f6-
varos és az egész orszag politikai rendszerének névekvd politikai bizonytalan-
sagat és odvassagat tikrozte, amely az 1905-06-os tartds allamkrizisben és
abban nyert legnyilvanvalobb kifejezést, hogy a liberalisokat né¢hany évre leval-
tottak a kormanyzatrol.#* Barczy azonban maradt, és az j koalicidés kormany
gyakorlati tAimogatasaval irdnyitasa alatt a radikdlis szociilis reform tekinteté-
ben fordulat allt be a budapesti varospolitikiban. Ez az 1ij iriny mindenek-
clstt a kozigazgatasi apparitus egy kis reformer csoportja felemelkedésének
volt koszonhetS, mig a kozgytlésben és a tandcsban elmaradt a viszonyok
gyoOkeres megvaltoztatasa, illetve a nézetek és aranyok explicit és program-
szer(i valtozasa. A reformcsoport szdmdara a fokozédo tarsadalmi fesziiltségek,
s kiillonosen a lakiskérdés nydjtotr teret a jovébemutatd elképzelések meg-
valdsitasanak.

»Mulasztas” és radikalis valtozas a lakaspolitikaban

A bécsi és budapesti lakossag tobbségének mindennapi életét a struk-
turilis és konjunkturalis munkanélkiiliségen és ennek veszélyén, a hianyz6 jo-
vedelmen kiviil a metropoliszba valé tovabbi folyamatos vandorlas kovetkez-
tében a lakdshiany, talzstfolt lakasck, kilakoltatasok, és kiilondsen a monar-
chia osztrék felében hangosan vitatott stlyos hajléktalansiag hatirozta meg. A
birodalom osztrak részében mar a 19. szdzad végén a lakdspolitikai vita uralta
a szocialpotlitikai és szocidlreformer gondolkodast. A probléma megoldasat
célzé gyakorlati intézkedések ugyanakkor alig akadtak. 45

Ismerten nyomortsigos volt a lakashelyzet a Habsburg-monarchia mind-
két székestGvirosiban. Az okok igen sokfélék voltak. A lakasépités a tSke érté-
kesitésének feltéreleihez igazodotr, melyeket lényegében az allami addkedvez-
mények#6 és a tSkepiaci viszonyok?” hatiroztak meg. A lakasépités mindkét
vérosban elmaradt a mennyiségi igényektdl, nem is szolva a névekvs varosi
alsobb réregek lakisméretekre és a lakbérekre vonatkozo sziikségleteirdl. 48

Budapesten a szdzadforduld utan folytatott nagylakasépités tovabbra is
arra kényszeritette a szimban folytonosan novekvd ipari munkassig jelentds
részét, hogy a viros hatdrain kiviil lakjon.#® Kiilénosen rossz koriilmények
kozott élt Budapesten egy réteg, amely itt a népességszamlalasi eredmények
alapjan szamszertien nagyobb mértékben képviseltette magat, mint Bécsben:
éryjitk ezalatt a napszdmosokat, akik féleg a legkisebb lakéegységeket, a
konyha nélkiili egy szobas lakisokat népesitették be.50 Budapesten a bérla-
kdsokban a népstirtiség 1910-ben még nagyobb volt, mint 1890-ben,
Bécsben ez az érték 1880 és 1910 kozott enyhe javuldst mutat.5! Budapesten
a szazadforduld utin egyre fokozddott az ,abszolGt lakasinség”52, 1909-ben
az tresen all6 lakasok aranya 0,17 szazalékkal elérte mélypontjat.53
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Mig Bécsben az 1902 és 1907 kozti ideiglenes konjunktira — ha kor-
fatozott mértékben is — kedvezden hatott a lakispiacra, addig Budapesten a
lakbérek emelése és a haztulajdonosok képviselGjeként fellépd Gn. ,hizbér-
16k” gyakori felmondasai tovabb forrésitottik a légkort.

Vilaszul 1906-t6l egy valddi, széles bérlémozgalom alakult ki. Bar
40 000 ember ultakozott a lakdsokkal nyerészkeddk ellen, s a mozgalom bér-
18sztrajkokkal és Gn. ,hazbojkottal” fenyegetett, a f@varosi tanics kozjoté-
konysagi iigyosztalya altal a lakasviszonyok javitisdra kidolgozott tervezet
egyeldre csak a liberalis lakaspolitika megszokott keretei kozott mozgote.®+
Nemcsak a térvényhatdsigi bizottsdg, hanem a koézigazgatasi apparitus is
clutasitéan allt a lakaspolitika kozvetlen varosi beavatkozas iranyaba torténé
megviltoztatasaval szemben. Masként fogadta azonban a polgarmester s
egyben a tanacs elndke, Barczy a Szocidldemokrata Part nala megjelend
kiildottségét. Igéretet tett arra, hogy a févaros hamarosan a tettek mezejére
1ép, és kommunalis alapbdl munkaslakdsokat létesit. A tanics erre vonatkozé
dontéseit ,,a nem egységes clemekbdl ali6” kozgyilés elé ,oly mbédon fogja
eléterjeszteni, hogy azok elfogadisa biztos”. Barczy valdban sikerrel vette az
0j politika érvényesitésének els§ akadidlyat. Elnoksége alatt a tanics elszor
déntote hivatalosan a sajat finanszirozast kommunalis lakasépités mellett. A
tanacson bellil azonban még mindig tisztizatlan volt, hogy ki illetékes a lakas-
kérdésben, és a politikai fordulatot mir a kdzigazgatasi apparatus szintjén
megbénitotta az, hogy tobb, a kérdésben érintett tigyosztilyt ,,részletes jelen-
tés” benyajtasara szélitotrak fel.5s

De Barczy ekkor mar levonta a kovetkeztetéseker. A kozigazgatasi
apparatuson belul maga koré csoportositott egy kis csapat reformszellemd,
személyesen elkotelezett munkatirsat, akiket a birokratikus kozigazgatasi
gépezet megkeriilésével a reformtervek megvaldsitisira mozgodsitotta. 1909-
ben Barczy és ez a csoport a donté pillanatban ki tudtik hasznalni a bérlg-
mozgalomnak a kommundlpolitikara gyakorolt nyomasat arra, hogy a szocialis
reform kérdéseiben széles hataskort biztositsanak maguknak a kézigazgatison
beliil. Ez év februarjiban kezdddtek az addigi legerdsebb nyilt bérlStiinteté-
sek és ,,zavargisok”. Ennek hatisira a kozgy(ilés megbizta a tanicsot, hogy
egy hoénap leforgasa alatt nyGjtson be tervezetet a lakdskoriilmények javitasara.
A tartalmit illeten azonban ezzel még korintsem sziiletett dontés. Néhiny
nappal eme hatirozat meghozatala utan a ,lakastigyek” és ezzel egyiitt az
Osszes szocidlis teenddk a kidolgozandé lakdstervezet korili ,,munkalatok
megszervezése” cCljabol a Barczy személyes vezetése alatt allo tanacs elnoki
iigyosztilyanak feladatkorébe keriiltek. Ugy azutan, Birczy szavaival élve, els-
szOr akadt a kézigazgatasban a szocidlpolitikai teenddknek ,igazi gazdaja”.56

Az elnoki tigyosztily, a reformerék bazisa, most, hogy tobbé nem tu-
dott Gtjaba allni a nehézkes kozigazgatasi apparatus, rogton megkezdhette a
korszakalkoté kommunalis finanszirozast lakasépitési program megtervezését.
A harcosan fellépS béribmozgalom szélirnyékaban — amelynek képvisel6i a
reform ellenzdit a ,,nép ellenségei[nek]” nevezték, és azzal fenyegettek, hogy
»majd a févarosi lakossag ... egyenként szamol le megrontéival” — sikeriilt a
Barczy koriil csoportosuld reformereknek kikényszeritenitik a varosatyak alda-
sat a jelentds mértékd reformtervezetre.57 Ezutdn a startlovés utdn négy év
alatt kozel 4600 onkormanyzati lakas épiilt Budapesten, amivel a magyar
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tévaros mindent feliilmalt, ami az eurdpai kontinensen a kommunalis reform-
politika e szektoraban tortént. A radikalis lakasreform politikajara valé atme-
netet azonban korantsem kisérte a kozgyilési politikai programatikus fordu-
lata. A kommunalis lakasépitési program sokkal inkdbb ttzoltisi akcidnak
nevezhetd: nem volt mds, mint a rugalmatlan, a lakossag tobbségének
tokozatos politikai és anyagi integraloédasinak dsztonzésére képtelen, s ezéltal
alapjaiban mar aldaknazott f6varosi hivatalos politikinak a viros fokoz6dé tar-
sadalmi fesziiltségeire és katasztrofilis szocialis viszonyaira adott pillanatnyi
valasza. Ahelyett, hogy programszerd 4j iranyt kerestek volna, a kozgytlés
urai a szocidlis problémakkal valé foglalkozast elharitottak maguktdl, ,lefelé”,
a kozigazgatishoz utaltik, s hagytiak, hadd ndjon az ottani reformcsoport be-
folyasossaga és dontési lehetSsége.5® A kozgytilés inkanbb a malt felé orien-
tal6do tagjai ennek kovetkeztében els@sorban a tanicsi intézkedések és ennek
a kozgyiiléssel szemben egyre névekvd 6néllbésaga ellen fordult. Az elnoki
tigyosztaly teljes hatalommal kezeli ... azt a sok milliét, amelyet mi kozépit-
kezésekre forditottunk ... mar pedig sziikségesnek tartom, mar csak a mi auto-
némiank biztositisa végett is, hogy ezeknek a beruhizasoknak kezelésé[hez],
felhasznalasi[hoz] nekiink is legyen hozzaszoélasunk. ... a mi varosi politi-
kinkba nagyobb életet vigyiink a torvényhatdsigi bizottsag részérd! és felsza-
baditsuk ... azon ny(g aldl, ... mikor szemlélni kénytelenek vagyunk, mikor a
hatalom, mondjuk, 2-3 egyén kozott oszlik meg, akik testvériesen meg-
osztozkodnak a maguk programjiban, ki-ki annyit markol és annyit valésit
meg a maga kedvenc programjabdl, s a program tobbi részével pedig hagyja a
masik konzult gazdilkodni.” A , Kik azok?” felkialtasra a szénok ad6s maradt
a valasszal. ,,[S]zervezett partok hidnyiban™ — folytatta — a f6varos érdekeit
annil erdsebben fenyegetik ,egy-két kimagaslé személyiség” hibai, minél
m,magasabban dllnak”, s minél tchetségesebbek” .60

A kommunilis lakasépitési program a széles korti kommunalizalasi- és
szocidlreformpolitika egyértelmii fordulépontjae jelentette. Ennck az 0j politi-
kanak segitségével — allitorta lelkesen Vazsonyi, a fordulat egyik timogatdja —
néhiny év mualva ,a kapitalizilt Budapestb8l kommunalizalt f6varos lett”.6!
Mindazonaltal a régi kozjotékonysagi intézményekre ebbdl a fordulatbdl sem-
mi sem sugarzott at. S6t ezzel ellentétben éppen a tanics 6nallé szocidl-
politikai tigyosztilyanak létrchozisival 1911-12-ben jutott a régi kozjoré-
konysagi osztilynak igazi drnyékszerep: a sz6 klasszikus értelmében vett bii-
rokratikus szegényiigyi kozigazgatassa valt, mig az Gjonnan létrehozott szoci-
alpolitikai és kozmitivel6dési osztily szarnyai ald vette azt a kevés teriiletet,
melyek budapesti koriilmények kozott is — legalabbis a jovében — moderni-
zalhatdaknak tiintek, példaul a munkanélkiili-politika és a gyermek- és ifjasag-
védelmi politika jovébemutatd teriileteit.62

De a févaros kozjotékonysagi tigyei egyes részteriileteinek ,,szocidlpoli-
tizalasa” ezzel még legjobb esetben is csak elSrevetitddott. A radikalis
budapesti lakdsreform és a kommunilis népjoléti politika mas teriileteinek
radikalis megtjitasara tett kisérletek végil is nem jelentettek se tobbet, se
kevesebbet, mint csupin egy vékonyka réteget, amely eltakarta a varos tartos
tarsadalmi polarizéiltsiginak folyamatat és az atfogd szocilis ellatas hidnyat.

A 20. szdzad cls6 évtizedének vége tijan, csaknem egyidében Buda-
pesttel, Bécsben is komoly krizissé csticsosodtak a lakdsproblémak. 1910-11-
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ben a budapesti példa altal 6szténozve itt is megindultak a béridsztrijkok és a
hajléktalanok tintetései. A konfliktus azonban nem élezédott ki olyan mér-
tékben, mint Budapesten. Ennek oka f6ként abban rejlett, hogy a lakishelyzet
Osszességében még nem volt olyan drimai, mésrészt pedig a ,k.u.k. szociil-
demokracia” Bécsben egyértelmien a konfliktus csititasa céljaval®® vonult
harcba, és lemondott a tomegek tiltakozé mozgalmainak partpolitikai célokra
torténd kiaknazasarol.o4

Ugyanabban az idében, amikor Budapesten mar kozvetlentil kezdet
elstt allt a varosi finanszirozdst kommunalis lakdsépités, a hajléktalansaggal
kapcsolatos kommunalis beavatkozés helyzetét a kovetkez8képp foglalta Ossze
a keresztényszocialista Findenigg véarosatya, aki egyben a maginkézben levd,
de a varos altal timogatott menhely egyestilet elnokségi tagja is volt: ,,Ennek
a kérdésnek [hajléktalansig] a megoldisa egészen biztosan nem Bécs varos
dolga, a varos megtette mar kotelességét a [menhely és a] dologhéz 1étreho-
zasaval. Itt a magin jotékonysigi intézményeknek kell bekapcsolodniuk, hi-
szen nekik van alkalmuk megteremteni azt az anyagi fedezetet, amely a véros-
nak nem adatott meg.”%5 Egy magisztratusi jelentés szintén jelezte az eltuso-
lasi gyakorlat folytatasit. A hajléktalanok segélyezése nem csak ,a nyilvinos
szegénygondozas torvények adta hatiskorébe tartozik”, hanem ,,a nagyvaros-
ban” érinti ,a titkosrenddrség teenddit is”.96 Ez a kézbiztonsagi szempont a
Monarchia ideje alatt nemcsak Bécsben hatott és volt jelen, hanem a lakasre-
form ellenére toretleniil tovabb élt Budapesten is.6”

Az 1910-es és 1911-es évben a bécsi varosi kozigazgatds lakaspolitikai
iranyzatinak, amely gyakorlatilag a korlitozott hajléktalan-segélyezés keretei
kozott mozgott, tobbek kozott a ,bérl§zavargisok™ és a hajléktalanok tiinte-
tései jelentettek kihivast. 1911. janudr 13-dn végiil elhatirozta a kozgytilés,
hogy hajléktalan egyének és csaladok elhelyezése céljabol kibdviti a varosi
»asylum- és dologhéazat”.6® Ugyenebben az évben a feleldsok eldontoteék,
hogy ,,a killonleges sziikséghelyzetre valé tekintettel, de [Becs] kozség ]ogl
telelésségének elismerése nélkiil, hajléktalan csaladok szaimara”? bérbe veszi a
»Drasche-kastélyt”7?. Tovabba elhatiroztik kereken 250 sziikséglakas?! 1é-
tesitését, s a hagyomanyoknak megfelelden — a lakashelyzet kritikussa vilasa
esetén rugalmasan alkalmazva — folytattak a bécsi helyi illet&ségii lakdk lakbér-
tAmogatasat.

S$z6 sem lehetett azonban a budapestihez hasonlé realpolitikai fordulat-
r6l. Amikor a Lajtatdl keletre az 4jitasokra hajlé allamhivatalnokok a riadt
kozgytilési tobbség hita mogott érvényre tudtak juttatni eléremutatd tervei-
ket, Bécsben legfeljebb csak a vilasztokedl erdsebb fiiggésben levd partpoliti-
kiban volt észlelheté halvany viltozas. A kormanyzé Keresztényszocialista
Parton beliil Lueger timogatisaval korilbelill 1905 6ta formalédott egy la-
kisreformer szarny. Ez képezte az alapjat az 1910-11-ben a lakisproblémak
tekintetében helyenként tapasztalhaté Gj politikai irdnynak. Ennck kifejezé-
scképp mutattdk be a bécsi képviselSk az 1911 oktdberében tartott osztrik
varosi kongresszuson lakastimogatasi javaslataikat?2, melyekbdl azonban még
mindig hidnyzott a ,kommunalis koltségt lakisépiiés”. Ez utdbbi a gyakran
»hazitrpartnak™ nevezett Keresztényszcialista Part szocialis Osszetétele miatt
elképzelhetetlen volt.73
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A Monarchia nyugati felében egy ¢j allami lakaspolitikat is csak 1909-
1910 6ta folytattik komolyabban, s azok sem tettek csodakat.”¢ Az 0j, ismét
keresztényszocialista polgarmester, Weiskirchner a tétlen évek utin még az
elsé vilaghabor elétt — szimbolikus politikaként — ,,4j korszakot” hirdetett a
virosi lakéspolitikiban. Ezt a gyakorlatban azonban csak egy Gjabb magiszt-
ratusi lakasiigyi osztaly létesitése kovetre.”5 Az ily nagyfoki visszahtzddas
lattin Max Winter bécsi ,,szocidlriporter” éva intett a magyar székesf6varos-
hoz hasonlé allapotoktél, ahol ,,még a varos nagyvonalG beavatkozisa nem-
hogy megsziintetni, de enyhiteni is alig tudta a nyomoriasagos lakashelyzetet.
Budapest sorsa legyen inté példa minden helység eloljarésaganak, akik a kor
jelenségeit még mindig nem értik, vagy legalabbis nem helyesen mérik fel.”76
Val6jdban azonban az osztrik fGvirost kevésbé erds szocidlis polarizaltsiga és
dltalaban fejlettebb népjoléti intézményrendszere miatt megkimélték azok a
robbanisok, amelyek Budapesten kivaltottak a lakasépitési program tiizoltd-
akcibit.

Varospolitikai tevékenység
¢s az allamba vetett remények

A vilaghaboriat kozvetlenil megel6z6 id6kben mindkét févaros Gjra
novekvs szocialis problémakkal allt szemben, ezattal egy igen erés munka-
nélkilliségi hullim és az ennck kovetkeztében felléps elszegényedés forma-
jaban. A vilsig csticspontjan a virosi vezetés 1913-ban mindkét virosban a
belga és német virosok mintdjara bevezetendd$ kommunélis munkanélkiiliség-
biztositds ellen 1épett fel. Mindezt az illam illetékességével indokoltak, mond-
van, hogy egyediil ez vezethetné be a ,kotelezd és dltalanos” munkanélkii-
liség-biztositast. Ugy vélték, hogy a nem csak lokilisan jelentkezé munka-
helypiaci problémik feloldisira nem alkalmasak kommunalpolitikai kezde-
ményezések.”” Bécsben és Budapesten is ugyanazok voltak tehat a szempon-
tok a munkanélkiili politika kialakitasinak kérdésében, a gyakorlatban azon-
ban az eltérd tarsadalmi és politikai alapfeltételek a Monarchia két felében és
két székestévarosaban szinte szimbolikusan éreztették hatdsait. Ausztridban
még nem volt konkrétan napirenden a munkanélkiili segély dllami bevezetése.
Ennck ellenére az orszdgosan érvényes szocidlpolitikihoz fizott remények,
melytdl f@viros eddig megoldatlan szocialis gondjainak enyhitését vartik, nem
csupan a gondok elkend@zésére iranyultak és nemcsak a kommunailis szint
ideolbgiai tehermentesitésére irinyuld stratégiak voltak.”8

Magyarorszigon is mar az elsé vilighabort elétt megkezd8dott az alla-
mi szocidlpolitika kiépitésére iranyuld térvénytervezetek megvitatasa, s ezek is
csak tervek maradtak a ,,békeidsk” végéig.”® A birodalom keleti felében azon-
ban nemcsak az allami szocidlis ellatis dltalinos szinvonala volt nyilvinvalbéan
alacsonyabb. A dontd kiilonbség sokkal inkabb abban rejlett, hogy a munka-
nélkiiliségi hullim tet6fokin — amit a f6évarosi reformerck mar régesrég a leg-
modernebb felfogis szerint a munkaerdpiac szervezettsége és biztositis for-
maja kiegészitése okozta problémdjaként vitattak — a magyar torvényhozas
egy rég vitatott torvénytervezetet emelt torvényerdére, amelyben a ,kozveszé-
lyes munkakeriilést” kényszermunkaval bintették.8! Ezzel a magyar allam val-
sdghelyzetben Gjfent hatirozottan a munkanélkiiliség tarsadalmi rendet koz-
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vetlenil veszélyeztetd kisérSjelenségeinek elnyomasa, s azoknak egyszeriien a
blindzés kategodriajaba valdé besorolasa mellett dontott. A torvény indok-
lasiban azutan explicit médon is utaltak arra, hogy maés lapra tartozik a
munkara alkalmas munkanélkiilick ,,tAmogatisinak nehéz probléméja”. En-
nek ,megoldasa” tudniillik ,a céltudatos szocilpolitikira var”.32 Magyaror-
szagot egy vilidg vilasztotta el az integrativ allami, munkanélkiiliséget. kezeld
politikatdl.

Ezen viszonyok lattdn nem csodilkozhatunk talzottan azon, hogy a
budapesti kozgytlésben a Barczy polgirmester koriili nagy tudéast szocidlre-
former szemlélet(i csoport Gjra kihasznilta lehetGségeit egy helyi kezdemé-
nyezés megvaldsitisira. Budapest varosa a lehetd leger@sebben elhatirolta
magat a szegénysegélyezés eljarasi formait6l 1913 és 1914 kozott tobb sza-
kaszban akciot szervezett a munkanélkiiliek segélyezésére, amely akcio leglé-
nyegesebb pontjaiban a modern tirsadalombiztositdsi elveket utinozta.83
Megtelel$ kizard kritériumok ellenére — és igy ,egész sivarsagiban feltarvin a
magyar szocialpolitikai intézmények hidnyait” — szdmos munkaképtelen, nyo-
morék, alkalmi munkis, gyermekes asszony és dzvegy jelentkezett, akik nem
tudtak igazolni semmilyen koriabbi munkaviszonyt.s+ Ilyen korilmények
kozott, valamint az akcié szamdra rendelkezésre dll6 pénziigyi keret csekély
volta kovetkeztében®s a budapesti munkanélkiili segélyakcié pedig ismét nem
lehetett t&bb, mint szocialpolitikai tlizoltas és szimbolikus kisérleti éggomb.

Bécsben ezzel szemben teljes mértékben lemondtak arrdl, hogy a mo-
dern kommunilis szocialis reform felé vezetd dtmenet szimbolikus jelentéségi
teriileteire kalandozzanak. Bécs polgarmestere, Weiskirchner ehelyett
1913-14 telén, a gazdasagi- és munkaerdpiaci valsig tetsfokin, azoknak a
munkanélkilieknek, akik ,,valédi nyomorban élnek”, jelentékeny osszegi
segélypénzeket osztatott szét a szegénysegélyezd pénztarbdl. Az akcidt legi-
timacios okokbél kell§ médon bemutattak a magyar nyilvanossig el6tt.86 A
bécsi kozgytilés mar a vilighibora eldtti évek ,driguldsi valsiga” idején na-
gyobb 6sszegli timogatdsok nyujtasaval jelentds kisérletet tett a tdlzott mére-
teket Olt6 elszegényedés elhdritisira. Elmaradt azonban a kilitasba helyezett
virosi munkakozvetits iroda tovabbt kiépitése ¢és a kommunalis munkanélkiili
segély bevezetésének mérlegelése.8”

Mig Budapest épp a nagyfoki tarsadalmi széthullds jelenségei, tovabba
a fejletlen és kaotikus kozjoétékonysigi intézményrendszer, az elmaradott 4lla-
mi szocialpolitika kovetkeztében mint ,,szocidlpolitikai laboratérium™88 keltett
felttinést a vilaghabort eltti utolsd években, Bécs lassan, de biztosan elindult
a kispolgari és szakmunkas rétegek fokozottabb anyagi és politikai integricio-
ja, valamint a fejlett ipari tirsadalom kommunalis népjoléti politikdja felé, Va-
léban megindult a ,munkasosztily beilleszkedése a meglevd tarsadalmi rend-

szerbe” 3% amit az osztrik szocidlreformerek mér az 1890-es évek 6ta meg-
hirdettek.
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SUSAN ZIMMERMANN—GERHARD MELINZ
“Organische” Entwickiung der Fiivsorge oder vadikale

Sozialreform?
Kommunale Wohlfahrt in Budapest und Wien (1873-1904)

Der Aufsatz vergleicht die Budapester und die Wiener kommunale
Wohlfahrtspolitik (Armenfiirsorge und Sozialreform) im Zeitalter der
Doppelmonarchie. In Wien leistete die Armentfiirsorge wesentlich mehr fiir
die soziale Integration groflerer Bevolkerungsgruppen als in Budapest. Die
Reformen seit den 1890er Jahren brachten neben neuen und differenzier-
teren Formen sozialer Kontrolle und Ausgrenzung eine stetige Ausweitung
von Versorgungsleistungen. Trotz der unverkennbaren ersten Schritte in
Richtung Demokratisicrung der Kommunalpolitik aber dnderte sich nichts an
der starren Abwehrfront gegen qualitative Neunansitze wie zum Beispiel den
Wohnbau in kommunaler Eigenregie. In der ungarischen Hauptstadt
dagegen kam es in Einzelbereichen zu spektakuliren sozialreformerischen
Experimenten. Diese allerdings kamen sozusagen 'neben' dem ungebrochen
grofibiirgerlich-liberal dominierten Gemeinderat zustande. Ein unverindert
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antidemokratisches Wahlsystem schrieb dessen elitire Zusammensetzung
aungebrochen fort.

In Wien war also cine verstirkte materielle wie politische Integration
der Mehrheitsbevolkerung vom langsamen Fortschritt wohlfahrtspolitischer
Integration begleitet, ohne dafl dies essentielle Interessen biirgerlicher
Schichten in Frage gestellt hitte. In Budapest standen sich dauerhaft eine
wenig entwickelte staatliche Sozialpolitik, massive gesellschaftliche Des-
integrationserscheinungen, und ebenso massive politische Ausgrenzung
gegeniiber. Die spektakuliren Sozialreformaktionen in der ungarischen
Hauptstadt waren Antworten einer kleinen Gruppe von Sozialreformern auf
eskalierende soziale Spannungen.

SUSAN ZIMMERMANN-GERHARD MELINZ

“Organic” development of poor velief or vadical social reform?
Municipal welfare policy in Budapest and Vienna (1873-1914)

The study makes a comparison between the social policy (welfare
benefits and social reforms) of Budapest and Vienna during the age of
Dualism. In Vienna, the welfare benefits contributed more to the social
integration of larger population groups than in Budapest. Beside the new and
more varied forms of social control and exclusion, the reforms since the
1890s resulted in a steady expansion of support services. But, in spite of the
first unmistakeable steps toward the democratization of local politics, there
was no change in the stiff negative attitude toward qualitative initiatives such
as estate houses in the municipalities. In the Hungarian capital, on the other
hand, there were spectacular experiments with social reforms in certain areas.
As a matter of fact, these came about ,,beside” the invariably upper middle
class-liberal dominated council, the elite composition of which was
perpetuated by an unaltered anti-democratic electoral system.

Thus in Vienna there was an intensified material and political
integration of the majority population, accompanied by a slow progress of
social integration with no consideration of the essential interests of the social
layers. In Budapest, a somewhat developed social policy, massive incidents of
social disintegration and large scale exclusion were opposed to one another.
The spectacular social policy reforms in the Hungarian capital were answers a
small group of social reformers gave to the gradually increasing social
tensions.
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JoHN C. SWANSON

Otto Bauer kiilpolitikaja
es a Magyar Tanacskoztarsasag

Az 1. vilighabori vége a Habsburg-monarchia felbomlasat és (j kozép-
eurdpai dllamok megalakulasat eredményezte. 1918. oktdber 30-4n szocidlde-
mokrata vezetésii ideiglenes kormany alakult Német-Ausztriaban.! Az ideigle-
nes nemzetgy(ilés hamarosan, november 12-én koztirsasigga és a Német
Koztirsasag alkotorészévé nyilvanitotta Német-Ausztriat. 1919. februir 16-an
tartottak az els§ vilasztisokat, melyeket kdvetSen a szociadldemokratak és a
keresztényszociilisok alakitottak koaliciét. A szocidldemokratik foglaltik el a
vezet$ posztokat: Karl Renner kancelldr, Otto Bauer kiiliigyminiszter, Julius
Deutsch pedig hadiigyminiszter lett.

Magyarorszagon oktdber 31-¢ és november 1-je kdzott grof Karolyi
Mihaly vezetésével alakult fiiggetlen kormany. A késébb a Magyar Tanacskoz-
tarsasag centrumava valé kommunista partot november 24-én alapitottik.
Kirolyi nehézségek aran 1919 marciusaig tudott hatalmon maradni. Mércius
20-an Vix alezredes, a szovetségesek katonai képvisel§je ultimatumot nyijtott
at Karolyinak, amely 4j és kedvezétlenebb demarkicids vonalakat hatirozott
meg a Magyar Koztarsasdg szamara. Karolyi lemondott, és marcius 21-én
létrehoztak a Magyar Tanicskoztirsasigot.

Az alabbi cikkben eldszor Otto Bauer Magyar Tandcskoztarsasaggal
kapcsolatos kiiliigyminiszteri tevékenységének rovid historiografiai hatterét
vazolom, majd Bauer Magyarorszaggal szembeni politikdjt értelmezem, amit
végiil a helyzet kronolégikus leirasa kovet.

Otto Bauer kiiliigyminiszteri tevékenységének kérdésével (a posztot
1918 novemberéedsl 1919. jalius 26-ig toltdtre be) csekély szakirodalom fog-
lalkozik.?2 Bauer Magyar Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos politikdja pedig
még ennél is kisebb figyelmet keltett, Gabor Sindorné kényve, Ausztria és a
magyarovszag: Tandcskoztdarsasag®, jelenti a kiindulépontot, de a téma histo-
riogrifiija hirom cikken nyugszik. A téma elsé és nagyon alapos tanulminyo-
zasa Alfred D. Low cikke, The First Austrian Republic and Soviet Hungaryt,
amely 1960-61-ben jelent meg. Low az Ausztria és a Tandcskodztarsasag
kozotti kapesolatokat dsszegezte az osztrak dokumentumok és a sajtoé alapjan.
Szinai Miklés Zuy Geschichte der Bezichungen zwischen der Ungavischen
Ritevepublik und Osterreich: Otto Bauers Brief an Béla Kun’ cimi cikkében
szintén megmutatta a témaban vald jartassagat. Szinai Low-val ellentétben
sokkal inkibb Bauernek a Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos alldspontjira
koncentral. Szinai érvelése szerint Német-Ausztria barmelyik utat valaszthatta
volna, csatlakozhatott volna akar a Nyugathoz, akir a forradalmi Kelethez.
Bauer azonban elutasitotta a proletardiktatrat és helyette az Anschlussra
osszpontositotta figyelmét. Szinai allitdsa szerint Bauer clutasitotta a
forradalmat, de — kiillénésen Kun Bélanak irott jinius 16-i levelében —
kifejezte Kunnal és a Tanacskoztarsasiggal vald szolidaritdsat. Szinai szerint
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Bauer hitt abban, hogy Német-Ausztridnak és a Tanacskoztarsasignak kozos
érdeke az ellenforradalommal szembeni fellépés. A harmadik hasznos tanul-
miny Gabor Helénéé, amely bemutatja a magyar és az osztrik szocialistik és
kommunistak kozotti hasonlésagokat és eltéréseket.

Otto Bauernek kiligyminiszterként elsddleges szandéka a helyzet
megszilarditasa volt Német-Ausztridban azért, hogy végrehajthassa két f§ to-
rekvését: Német-Ausztria egyesitését Németorszaggal (Anschluss) és a szocia-
lizmus alapjainak megteremtését.” Bauer szemében, ausztromarxistaként és
politikusként egyarant, a két cél gyakran atfedte egymast. De Német-Ausztria
egyik célt sem valdsithatta meg az antant ellenallasival vagy bizonytalan belsé
helyzettel szemben.

Bauer Magyar Tanacskoztarsasiggal kapcsolatos politikajit a bolsevik
rendszer viligos elutasitisa mellett egyszersmind a Tandcskoztirsasiggal és
Kun Bélaval val6 szolidaritas kifejezése is jellemezte. Ez az dllaspont tikrozte
Bauer 6hajit, hogy jobb kapcsolatokat teremtsen az antanttal, valamint
megszilarditsa a helyzetet Német-Ausztridban-ez volt a két cléfeltétele
itfogdbb célkitizéseinek, az Anschlussnak és a szocializmusnak. A bolseviz-
mussal szembeni nyilt kidllis megnyugtatja a bolsevikféls antantot. A szom-
széd allammal val6 j6 viszony célja pedig a belpolitikai helyzet lecsillapitasa
volt, valamint egy olvan kormanyzati rendszer hallgatélagos tamogatasa a
német-osztrak hatiron, amely erdsiti Német-Ausztria mandverezési képes-
ségét az antanttal szemben.

A magyar tanicsrendszer léte egy masik feladatot is jelentett Bauer
szamara: milyen ideologiai valaszt adjon egy bolsevik allamra. Ausztromar-
xistaként Bauernek a bolsevikokkal azonos c¢élja volt: a szocializmus, ugyan-
akkor marxizmusértelmezése szerint a bolsevizmus nem hozza létre a megtfe-
leld szocialista rendszert Német-Ausztria szdméra. Bauer Magyarorszaggal
kapcsolatos politikdja a bolsevizmusra altaldban adott valaszdnak részét képez-
te. Ez vilagossa valik a Német-Ausztria és Magyarorszag kozotti kapesolatok-
rél adott kilonb6zd elméleti magyarazataiban. Bauer Tanacskoztirsasigot
illetd politikdja a Német-Ausztria kelet szomszédjaval valé jobb kapcsolatok
létrehozasara iranyulé @szinte vigyat is titkrozte, ezt az is mutatja, hogy
Szovjet-Oroszorszdg mellett Német-Ausztria volt az egyetlen allam, amely
diplomaciai kapcsolatra 1épett a Tanacskoztarsasiggal.

A Tanacskoztarsasig 1919. mircius 21-én tortént kikidltasat megel6-
z6en tdjékoztattdk Bauert, hogy a Kommunistdk Magyarorszigi Partja és
moédszerei problémit jelentenek az 4j német-osztrik allam szamara.
Cnobloch bird, Német-Ausztria budapesti képviselgje 1919 januirjaban azt
irta, hogy a bolsevizmus erdsddésének és visszaszoritisinak kérdése all a
magyarorszagi politika, sajt6 és a mindennapos vitak el6terében.?

Kun Béla kozvetleniil a Magyar Tandcskoztarsasag marcius 21-i
létrehozasat kovetSen megprobalta az eurdpai proletariatust Magyarorszag
példajanak kovetésére birni. Miarcius 22-én Kun kialtvanyt bocsitott ki,
amelyben a viligproletariatushoz fordult, kérve, ,,ne véljanak a magyar prole-
tarforradalom héhéraivd.” Ervelése szerint az egész magyar proletariatus
Hegyittesen akarja megvivni az imperializmus ellen val6é kiizdelmét az orosz
szovjet-koztarsasiggal és a vildig mindazon proletirjaival, akik folismerték,
hogy a nemzetkozi imperializmus erdit legyézni és a szocializmust megerd-
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siteni nincs més Gt, mint a munkassag, katonasag és parasztsig egyiittes forra-
dalmi cselekvése.”®

Az Osztrak Munkistanicsok Legfels¢ Végrehajtd Bizottsaga marcius
22-én rokonszenvvel, de nyilt elutasitassal vilaszolt a magyar kiditvanyra.10 A
Magyar Tanicskoztirsasig azonnal kidltvanyt intézett magahoz az osztrak
munkisosztilyhoz, amely szintén,,udvarias, de htivos fogadtatasra” talalt.}! A
német-osztrak tandcsok részérdl toreént viligos elutasitasok utan a felhivasok
propagandaprogramma valtak. Bauer szerint, amikor Kun felismerte, hogy a
német-osztrik szocidldemokratik nem kivinnak a kommunistikhoz csatla-
kozni, ahogy azt a magyar szocidldemokratak tették, Német-Ausztria elleni
kampanyba kezdett.12

Bauer Német-Ausztria budapesti képviselgje, Cnobloch baréd atjan jol
tajékozott volt a magyarorszagi helyzetrdl. Cnobloch aprilisban raimutatott, a
magyar kormdny legfébb erdfeszitései arra irdnyulnak, hogy elvigye a kommu-
nizmust szomszédaihoz, mindenekelStt Német-Ausztridba. Azt irta, hogy a
kiilfoldi propaganda a magyar kiilpolitika egyetlen tevékenysége, és ez jelkép-
czi a yrendszer logikus sziikségleteit, mivel békés gazdasagi és politikal kap-
csolatok nem éllhatnak fenn hosszd tdvon kilonbozé illamszerkezetek
kozott... 13

Bauer nehéz helyzettel nézett szembe. Barati viszonyt kivant [étrehozni
a Magyar TanAcskoztarsasiggal, de nem akarta felrdgni az antant érdekeit a
nyugati élelmiszer-szallitmanyok clveszitésétdl tartva. A jé viszonyba vetett
reményét nehezitették a német-ausztriai bolsevik forradalom befolyisolasara
toreéné magyar probilkozisok. Bauer egyrészt az antant és a bolsevizmus
kozé szorult, masrészt cgy olvan mozgalommal — a bolsevik mozgalommal —
illt szemben, amely része volt a munkismozgalom egészének, ugyanakkor
nem jelenthetett megoldist Német-Ausztria szamara. Rovidde] a kiiliigymi-
niszteri posztr6l valé lemondasa utan kijelentette, hogy ,,a Magyarorszaghoz
val6 viszony nem volt a legkdonnyebb problémam.”14

Bauer els§ probalkozasa a Magyar Tandcskoztarsasiggal kapcsolatos
politika meghatirozasira egy 1919. marcius 28-i siirgdnybeszélgetés volt.
Bauer megkérte Cnobloch bérét, keresse fel a kiiliigyi népbiztost, Kun Bélat,
és magyarizza meg neki, hogy Német-Ausztria a legjobb és legbaratibb szan-
dékokkal viseltetik Magyarorszag irant, és ezek a szandékok az aktualis hely-
zethez igazodnak. Bauer szerint Német-Ausztria tartézkodik a magyar belpo-
litikdba vald beavatkozastol, és cserében arra kérte Magyarorszigot, hogy az is
tartézkodjék Német-Ausztria kozvéleményének és belpolitikdjanak befolya-
solasatdl. A proletardiktattra létrehozisat illetéen Német-Ausztridban a
magyarorszagitol teljesen eltérd feltételek allnak fenn.”15

Roviddel a magyarorszagi forradalom utin Bauer nyilvanossagra hozta
a német-ausztriai szovjet diktatiira lehet@ségére adott vilaszat és értékelését.
A Ritediktatur oder Demokratie? cim( iris az Arbeiter-Zeitung, az osztrak
szocidldemokratak lapjinak sorozataként latott el6szor napviligot. A brostra
azzal a vitat kivalté kérdéssel kezdédik, amellyel minden orszig munkasai
szembekeriiltek: ,,demokraciat vagy szovijet diktatiirat?” Bauer szerint most,
hogy a demokracia megvaldsult, a munkasosztily egy része kétségbe vonta a
demokricia hatékonysagit. Ezt érthetének tartotta, mivel el kellett gondol-
kodniuk, hogy lehetséges-e thllépni a burzso tirsadalmi renden, mikdzben
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burzsod parttal kormanyoznak szévetségben. A munkdsosztaly el6tt felmeriile
a kérdés, vajon a ,,demokricia régi eszméjét” helyettesiteni kell-e ,a szovjet
diktattira 0, orosz eszméjével.”16

Bauer, felismerve a munkasosztily demokracidval kapcsolatos kételyei-
neck jogossigit, megprobalt rimutatni, hogy bar a szocializmus volt a kozos
cél, a bolsevik it nem jelenthet Német-Ausztria szamara is megoldast.

»A proletaridtusnak mindenhol meg kell hdditania a hatalmat a kapita-
lizmus legy&zéséhez, de ugyanazon célt, melyet az egyik orszigban szovjet
diktattra formajaban kell megvalésitani, mas orszdgokban demokratikus
koztarsasigként lehet és kell életre hivni vagy talin egy teljesen eltér$ politikai
formaban.”17

Bauer tovabbi érvelése szerint egy szovjet diktattra létrehozasa Német-
Ausztridban szovetséget jelentene Oroszorsziggal ¢és hadiizenet kiildését az
antantnak, s ezzel az antantcsapatok invazidjat és éhinséget. A cikksorozatot
mindazondltal szolidaritasinak kifejezésével zirta. ,Nem utasitjuk el a szovijet
diktatrat minden orszagra vagy minden idére nézve. Csak azt hisszik, hogy
a szovjet diktatGra a mi orszagunkban, most, a jelenlegi hatalmi viszonyok
mellett, jelenlegi gazdasagi sziikségleteink mellett nem a hatalomhoz vezetd
utat, sokkal inkabb a katasztréfaba vivé utat jelentené.”18

Aprilis folyaman Német-Ausztria szocidldemokrata kormanya veszélybe
keriilt. Aprilis 4-én Cnobloch telefonalt, hogy tudomésira jutott, a német-
osztrak haderd, a Volkswebr egy része tizennégy napon beliil készen 4llhat egy
osztrak kormany elleni puccskisérlet végrehajtisira.l® Cnobloch 4prilis 6-dn is
telefonalt, hogy megbizhat6 forrisbdl tudomaist szerzett egy tervrdl,
amelynek célja visszacsempészni Német-Ausztridba 1600 fegyveres német-
osztrakot, akik nemrégen indultak Bécsbdl Budapestre a Voros Hadseregben
szolgalni.20

Aprilis k6zepén Német-Ausztria belsd békéje veszélybe keriilt.
Cnobloch béard 4prilis 13-an telefonalt Bécsbe, mondvan, Kun kozvetlen kor-
nyezetébdl megtudta, aprilis 16-4ra kommunista puccsot terveznek Ausztria-
ban. Egy misik — Bécsben az el6zét tiz perceel kévetden érkezett — telefon-
tizenetben Cnobloch értesitette a killiigyminisztériumot, hogy a magyar
honvédelmi minisztérium éppen benydjtotta tizenhirom koztisztvisel§ Gtle-
velét, akik Bécsbe utazashoz kivantak vizumot kapni. A benygjtottak kézotr
szerepelt Kun Béla, Poginy J6zsef, B6hm Vilmos és Weltner Jakab atlevele.22
Mintegy 6 Oraval késSbb Gjabb hivas érkezett Cnoblochtdl, aki két lehetséges
indokot tudott arra, hogy miért érkezett ennyi kérés a magyar kormény
Bécsbe utazni kivind vezetd embereitsl. Az egyik lehetdség, amelyet
Cnobloch személyesen hajlott elfogadni, az, hogy kommunista puccsot
készitenek el Német-Ausztridban, és a magyar part vezetdi részt kivannak
benne venni. A misik — kevésbé valdszind indok — szerint ezek az emberek az
aprilis 15-1 valasztasok eredményétdl tartva menekiiltek.23

Cnobloch figyelmeztetései megalapozottak voltak. Aprilis 17-én tiin-
tetés zajlott le az osztrak parlament elétt, amelynek soran a parlament épii-
letét megostromoltik és felgyhjtottak. Bauer szerint ,,a kommunistdk néhany
szdz ¢hes, tudatlan és kétségbeesett munkanélkiilit és munkaképtelen embert
ravettek a parlament megtimadésira.”24 A kirobband harcban hat embert
megodltek és Stvenhatot stlyosan megsebesitettek. Schober renddrfénék
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szerint ,,0t renddrt és egy angol asszonyt Oltek meg kommunista elemek.”25
Azt kodvetSen azonban, hogy Julius Deutsch kivezényelte a Volkswehrt, a tiin-
tetSket néhdny 6ra alatt szétszortak és a lazadast elfojrotrik.

Az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony tovibbra is fesziilt ma-
radt. Miutan Magyarorszidg a magyar ecllenforradalom timogatasaval vadolta
Német-Ausztriat, Bauer 1919. aprilis 23-an taviratot kiildétt Kun Bélanak a
budapesti német-osztrak kovetségen keresztiil. A német-osztrak kormany
nem tiirte, hogy barki beleavatkozzon Magyarorszag beliigyeibe, igy Német-
Ausztria ugyanezt varja el cserében.26 Aprilis 26-4n Bauer Gjabb taviratot kiil-
dott Kunnak. Ismét azzal érvelt, hogy Német-Ausztria nem tdiri meg a jelen-
legi magyar kormanyzat elleni ellenforradalmi machinaciokat Német-Ausztria-
ban. ,A német-osztrak kormanynak mindig az volt és most is az a kivinsiga,
hogy a Magyarorszag és Német-Ausztria kozotti bariti kapesolatot fenntartsa
és erdsitse.” Bauer azt is felvetette, hogy a vadakat, miszerint Német-Ausztria
a magyarorszagi ellenforradalmi mozgalmat timogatja, és a budapesti német-
osztrak kovetség segiti értéktargyak kicsempészését Magyarorszagrol, donts-
birosag elé vigyék.2” Kun éles hangt levélben vilaszolt Bauernek 4prilis 26-an
a bécsi magyar kovetség kozvetitésével. Ebben elfogadta Bauer ajanlatat, de
azzal érvelt, hogy tékés hatalmat nem ismerhetnek el dontébirdsagként, csak
a III. Internacionalé féorumat fogadjak el.28

Cnobloch éprilis 28-an tajékoztatta Bauert, hogy a magyar valasz for-
maja és tartalma a kapcsolatok megszakitasara iranyulé provokicié. Egy vélte,
tovibbi budapesti tevékenysége teljesen lehetetlenné valt.2? Bauer rogton tavi-
ratozott Cnoblochnak, jelezve, hogy tivozisa az adott pillanatban nem lenne
tandcsos, mivel azt a latszatot keltené, hogy Német-Ausztria enged a magyar
vadak nyomasanak.30

Mijus elején Cnobloch tajékoztatta Bauert, hogy a birtokaban van egy
majus 1-jei kommunista puccs terveit részletezd 1919. 4prilis 16-1 keltezés
dokumentum. Az irat a ,,19. sz. parancs” cimet viseli, és az 6Gnmagat a magyar
kiliigyi titkarsag helyettes vezetdjének nevezd Felix Silberman irta ald. A
dokumentum igy szol:

»Ezennel elrendelem szerdardl csiitértokre, majus 1-jére torténden a
Volkswebr teljes allomanya és a Stadtschutz [varosi renddrség] iranyitas ald
vonasat. Hajnali 1 és 5 6ra kozott plakitokat kell kihelyezni mind a 21 kerii-
letben, beleértve Kagrant és Jedlersee-t is, és az 1., 2., 3., 4., 5. sz. parancsok-
kal Osszhangban kell eljarni. A Landesgericht [tartomanyi birdsag] és a
Bezirksgericht [keriileti birdsig] azonnal forradalmi torvényszékké alakitandok
at.”31 Enneck a dokumentumnak a hatoldalin azonban megtalilhaté a
kommunista part kozpontjatdl (Bécs, 1. ker., Stubenring 2) szarmazé aprilis
30-i ,,20. sz. Parancs” is: ,,Ezen utasitis értelmében minden folyamatban 1évg
tevékenység késébbi értesitésig elhalasztasra keriil.”32 Ez az informaci6 azt
sejteti, hogy a magyar kiiliigyminisztérium és az Osztrak Kommunista Part
kozott egylittmiikodés folyt.

Szimos torténész szimara Bettelheim Erng személye szolgaltatja a ma-
gyar és német-osztrak kommunistik kozotti kapesolat bizonyitékat. A kérdés-
sel foglalkoz6 szakirodalom tobbsége egyetért abban, hogy Kun Béla kiildte
Bettelheimet Ausztriaba.3? Alfred Low szerint ,, 1919 majusiban Kun Béla egy
bizonyos Dr. Bettelheimet kiildte a Magyar Tanicskoztarsasag képviselSjeként
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Bécsbe.”34 A legmeggy$zibbnek azonban Szinai Miklos véleménye tiinik, aki
tagadja ezt a feltételezést, mivel kutatasai soran nem talalt bizonyitékot ennek
igazolasara.35

Az ideoldgiaiakon kivil gyakorlati okok is széltak amellett, hogy Bauer
és Német-Ausztria timogassa a Magyar Tanacskoztarsasagot. 1919 marciu-
sanak végén Bauer Haupt bar6tdl, a svijci német-osztrak képvisel6tdl tavira-
tot kapott, amely a magyarorszagi tandcsrendszer hallgatélagos timogatésa
mellett sz6l6 indokokat tartalmazta. Haupt szerint a magyarorszagi esemé-
nyek miatt fokozédott az antant nyugtalansiga, és cz javitotta Német-
Ausztria diplomiciai helyzetét: az antant kész volt engedményeket tenni,
amennyiben a mozgalom nem terjed it Ausztridra.36 Majusban Bauer is
szamba vette a fennallé magyar kormany timogatisa mellett sz616 indokokat.
Maijus 27-én Bauer azt {rta Cnoblochnak, hogy a német-osztrik kormanynak
nem all érdekében a tandcskorminy korai bukasa. ,,1) Esélyeink a nyugat-
magyarorszigi kérdésben sokkal kedvezdbbek Szovjet-Magyarorszaggal
szemben, mint egy ténylegesen antant-orientacioéji kormany altal iranyitott
Magyarorszig esetén. 2) A szovjetkormany bukisa megkonnyitené az antant
szimara, hogy egy Dunai Foderacidba kényszeritsen benntnket, és ezaltal
nemcsak idélegesen lehetetlenné tenné az Anschlusst, de a késdbbiekben is
megnehezitené ...3) A magyarorszigi szovjetkormany megbuktatisa senkit
sem segitene hatalomra, csak egy német-ausztriai ellenforradalmi mozgalmat,
és felidézné a polgarhibort veszélyét. ...A magyarorszigi szovjet diktatira
tobbé nem jelent veszélyt a német-osztrak kormany létére. ...A kommunista
ar apad.”37 Bauer a St. Germain-i német-osztrik delegacionak is {rt méijus 27-
én, jelezve, hogy — Thomas Cunninghame, bécsi brit képvisel§ szerint — az
antant nem kivan béketargyaldsokat folytatni a magyar tanicskorménnyal.3%

Bauer — azon allaspontja ellenére, hogy a magyarorszagi szovjet dikta-
tira nem veszélyezteti a fennallé német-osztrak kormany létét —, tovabbra is
puccskisérletek terveirdl kapott informécidkat. 1919. janius 8-4n Bauer ma-
ganlevelet kiildott Karl Rennernek St. Germain-be, tajékoztatva 6t a kozép-
eurdpai helyzetrdl. Bauer szerint a kommunista mozgalom erdsédott és
kommunistak allamcsinyre késziiltek, egy Bécstjhely elleni magyar tdmadas
esetleges timogatisa mellett. Bauer arrdl is tdjékoztatta Rennert, hogy
Cunninghame megkérdezte, mit késziilnek tenni, amennyiben Német-
Ausztria szdmara elkeriilhetetlenné valik a szovjet diktatéira. Cunninghame
javasolta, hogy a szociidldemokratik is vegyenek benne részt, maskiilonben
egy a budapestihez hasonlé ériiltekhaza jon létre. ,,Azt mondtam [ti. Bauer],
hogy erre nem vagyok hajlandd, mert Gsszeegyeztethetetlen meggyGzédésem-
mel.”3?

Bauer a Magyar Tandcskoztarsasigra, valamint altalaban a bolseviz-
musra adott valaszanak talan legjobb példija Kun Bélahoz irott 1919. janius
16-i vilaszlevele.4® Bauer ebben azt irta, szivesen megismerkedne Kunnal,
hogy egy torténelmileg donté pillanatban tanidcskozhasson vele. Am Bauer
szerint a taldlkozé nem maradhatna titokban, és végiil az antant a Berlin és
Bécs, Budapest és Moszkva kozotti allitolagos konspiracié bizonyitékaként
hasznalna fel. Ugy Bauer sajnalattal elutasitotta Kun javaslatat kettejiik talal-
kozéjara vonatkozban, de megigérte baritja, Robert Dannenberg elkiildését
Kunhoz.
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Bauer levelét Német-Ausztria bels§ helyzetének véazolisaval folytatta,
megmagyarazva, hogy miért nem lehetséges Német-Ausztria jelenlegi id6-
szakaban a proletirdiktatara.

“1) Német-Ausztria nem allam, hanem tartomanyok nagyon laza hal-
maza...; tarsadalmilag teljesen kiilonbodznek Bécstél, gytlolik Bécset, és nap
mint nap eljatszanak a gondolattal, hogy elszakadnak att6l a f6vérostdl,
amelyben a munkasosztily ereje rejlik, és amely megfosztja ket élelmiiktél. A
munkasok ereje a tartomanyokban, ahol kevés viros van, semmiképpen nem
elegendd ezen centrifugdlis tendenciak legy&zésére. Anndl is kevésbé, mivel
még a munkasosztaly is hajlik az élelmiszer-f6losleg Bécsbe szallitasinak meg-
akaddlyozasara és a partikularis tendenciak hatasa ald keriilésre. ...Ezért a szov-
jet diktatra kikidltidsa minden valészintiség szerint a tilnyomoéan paraszti
lakossagn, ezért klerikilis-agrar jellegli tartominyok Bécstdl valdé azonnali
elszakadasihoz vezetne... a proletirkormany hatalma Bécsre, a bécstjhelyi és
telsG-stajerorszagi ipari korzetekre korlatozddna, igy ennek a teriiletnek az
ellitdsa sz6 szerint lehetetlenné vilna, és az éhség stlya alatt a diktattra
pillanatok alatt 6sszeomlana.

2) Bécs és az ipari korzetek élelmezése az antanttél jové importtdl
fiigg. Az antant azonban ezt egyszertien ledllitana, mivel a bolsevik Német-
Ausztriat talzott kockdzatnak tartana. Az élelmiszer-behozatal puszta ledllitasa
szornyl éhinséghez vezetne. Ezzel egyidejtileg a csehszlovak és lengyel szén
importja is megsziinne, a gaz- és elektromos miiveket és minden gyarat be
kellene azonnal zarni. Néhany nap milva a lakdsok és konyhik is szén nélkiil
maradnanak. Az ¢éhhalaltdl sz6 szerint fenyegetett témegek fellizadnanak a
diktattira ellen.

3) Az antanttal szembeni katonai helyzetiink teljesen eltér Magyaror-
szagétdl. Az antant nem nyugodhatna bele, hogy Bécsen keresztiil el van
vagva Csechszlovakiatdl és Lengyelorszagtdl, mivel igy teljes hatalmi struk-
tirdja 6sszeomlana. Az antant szemszogébdl Bécs 6sszehasonlithatatlanul
fontosabb poszt mint Budapest. Tovabba, az antant sokkal konnyebben verné
le Ausztriat, mint Magyarorszagot. Nem hagyna nekiink id6t Vorés Hadsereg
szervezésére, hanem elébb elfoglalna benniinket... Katonailag ez nagyon
kénnyt lenne.”#

Annak ellenére, hogy Bauer az adott fazisban teljesen elutasitotta a
szovjet diktatirat Német-Ausztridban, tudatni akarta Kunnal, hogy a szoli-
daritds nevében timogatja. Bauer kozolte vele, hogy ,,Német-Ausztria kote-
lessége a proletaridtus erejének és erforrasainak megdrzése, amig az esemé-
nyek tovabbi sora nem teszi egy hatirozott villalkozis esélyeit kedvezébbé.”
Bauer tajékoztatta Kunt, hogy a magyarorszagi ellenforradalom gyézelme a
legnagyobb veszélyt jelentené Német-Ausztridra, mig az ellenforradalom gys-
zelme Német-Ausztridban ezt magat tenné az antant Magyarorszig elleni
tamadasanak bazisiva. ,A két orszig sorsa kozotti kapcesolat az érdekek
messzemend szolidaritasit hozza létre koztiink, minden nézet- és a taktikai
kilonbség ellenére, melyek véleményem szerint a gazdasigi és katonai helyzet
eltérésébdl erednek.”

A levél lényege azoknak a ,tényeknek” a bemutatisa, amelyck miatt
Német-Ausztria nem fogadhatja el a proletardiktatra megteremtését. A levél
elején azonban Bauer megemliti, hogy a proletardiktatra a jelenlegi
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szakaszban nem lehetséges, és hasonl6 ideoldgiai megjegyzéssel zarja a levelet.
»Egy gondolom, hogy a viligforradalom els§ vagy masodik szakasziban va-
gyunk; a vilagforradalmart sokkal kevésbé linearisnak, jobban elhiiz6dénak,
bonyolultabbnak, dsszetettebbnek [és] komplexebbnek tartom az id6 és hely
fiiggvényében, mint ahogy azt legtobb kozeli baratja teszi, és ebben rejlik
taktikai véleménykiilonbségiink gyokere.”#2

Jniusban a Német-Ausztria elleni magyar timadassal parosuld bolsevik
puccs lehet@sége is nagyon valdszintinek latszott. Bauer a kiiliigyminisztériu-
mon keresztiil janius 20-i keltezési jelentést kapott, amelyben Seiller f6had-
nagy beszimolt arrdl, hogy — budapesti parancsokat kdvetve — a magyar
kovetségen cselekvési tervet dolgoztak ki egy iilés alkalméval a kozeljovére. A
Magyar Tanacskoztarsasag gy hatdrozott, hogy iddlegesen felfiiggeszti
Pozsony elleni hadmiveleti tervét, és helyette egy Bécsen beliili és kiviili
egyiittes akcié révén végrehajtandé bolsevik allamesinykisérletrél sziiletett
dontés. Seiller azt is jelentette, hogy a kovetkezé néhany napon beldl felvidéki
magyar csapatokat vonnak 6ssze a német-osztrak hatiron, és jinius 24-¢ ¢s
26-a kozott hasonld 1épést tesznek Feldbach (Stijerorszig), Bécsajhely és
Bruck an der Mur, majd végiil Bécs ellen. A katonai timadissal egyidében )
kommunista puccskisérletre keriil sor Bécsben. Seiller szerint Cunninghame
tgy vélte, hogy az informaicidkat rendkiviil komolyan kell venni.43

Bauer janius végi Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontjaba bepil-
lantdst engednek a belgradi német-osztrak kévetnek kiildott 1919. janius 21-i
utasitasai is. ,,Atmenetileg, amig kaotikus viszonyok uralkodnak Magyarorszi-
gon, és ez az orszdg nem vilhat kilpolitikink aktiv el66rsévé, Magyarorszag
felel@ssége a Szerbidval valé konfliktusban mindig Gjra hangsilyozhat6 és
szembeallithaté az ausztriai német korok allaspontjaval.”#4 Ez azonban idéle-
ges politika volt csak, mivel Bauer felismerte, hogy ha egy miikoddéképes
rendszer szilardul meg Magyarorszigon, 4j allaspontot kell majd kialakitania.

Talan a Magyar Tanicskoztarsasigon beliili reménytelen helyzetet
felismerve, a Komintern jalius 21-ére viligméret( altalinos sztrajkra szolitott
fel. Német-Ausztria Kommunista Partja az ,,El a kezekkel Oroszorszagtol és
Magyarorszagtol!” jelszéval a jalius 21-i, hétf6i dltalanos sztrajkhoz valéd
csatlakozas mellett dontott. A német-osztrak nagygy(ilés 20-ara torténd elbre-
hozasara val6 kisérletek ellenére az 1919. jalius 21-ei volt Bécs torténetének
leghevesebb tomeggytilése.#5 A nagygytilés szonoklatai viltozatos véleménye-
ket fejtettek ki: a kommunistak az Oroszorszaggal és Magyarorsziggal val6
szolidaritisrol beszéltek; a szocidldemokratik a gyGztes hatalmakat timadtik;
Otto Bauer pedig a St. Germain-i békefeltételek ellen tiltakozott.#6 Szintén
jalius 21-én foglalta el Gj bécsi koveti posztjat Bohm Vilmos.47

A Bauer altal jalius 21-én tapasztalt ellentmondasokat — Magyarorszag
német-osztraik munkasokhoz fordulasa, illetve Bohm kinevezése egy 0j orien-
tacié lehetséges jeleként — tovabb novelte egy, a budapesti német-osztrak
kovetségtdl érkez6 1919. jalius 21-i keltezésii tavirat. ,Bizonyos személyek
azt allitjak, hogy Kun elveszettnek tartja jatszmajat, és a kils§ fegyveres erd
altali bukést kedvezdbbnek tartand, mint a rendszer miikod6képtelenségét
demonstralé belpolitikai 6sszeomlast.”48

Amikor Bauer jalius végén tavozott a killiigyminisztériumbdél, a Ma-
gyar Tanacskoztarsasig jovdje még bizonytalan volt; targyalisokba kezdtek
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Kun békés felvaltisarél egy szocidldemokrata kormannyal. Az antant egy része
a bolsevikok erészakos megbuktatasit kovetelte, mikdzben a magyar kom-
munistik Eurdépa tobbi részének a szolidaritisat kérték. Karl Rennerhez kiil-
dote 1919. jilius 26-i utasitisaiban Bauer megprébalt kézéphaton maradni.
Arra utasitotta Rennert, keriiljon minden sziikségtelen konfliktust Magyar-
orszaggal, ne hozzon létre kapcsolatot a szegedi kormannyal; ha sziikséges,
legyen felkésziilve az antant és Magyarorszig kozotti kozvetitésre, és dvatos
hangnemben folytassa a gazdasagi vitdkat Magyarorszaggal.4?

Kun Béla még jalius végén is kitartott a német-ausztriai tanacskoztir-
sasag létrehozdsa és a Magyar Tanacskoztarsasig tartos sikere mellett. Bohm
Vilmos szerint Kun jalius 31-én kijelentette, ,,hogy a 1égkor Budapesten és a
csapatok kozott sohasem volt olyan lelkes, mint éppen most. Kivalé a helyze-
tink a fronton... a gy6zelem egyiltalin nem kétséges.”50 Az illitds ellenére
augusztus 1-jén a péartvezetés és a korminy kézos iilésén egyhangalag clfo-
gadtak a javaslatot, hogy a hatalmat egy 0j korménynak adjak at.

Koriilbeliil egy évvel a Magyar Tanicskoztarsasig kikidltasa és nyolc
hénappal annak bukasa utdn Bauer ismét kisérletet tett arra, hogy a bolseviz-
mussal elméleti kiegyezésre jusson. A Bolschewismus oder Sozialdemokvatie
cimi brostraban az 1919 marciusiban a Ratediktatur oder Demokratie?-ban
tett megillapitisokhoz hasonldkra jutott; az emberek két utat lattak a szo-
cializmus elérésére, a demokriciit vagy a bolsevizmust; és bér kiilonbség volt
Német-Ausztria és Orszorszdg kozott, Oroszorszidg megérdemelte szolida-
ritasunkat. Ervelése szerint a demokréciiba vetett hitet szétzztak. ,A demok-
raciarol, amelynek nevében az antant a Hohenzollernck és Habsburgok kato-
nai monarchidja elleni habortjat vivta, a versailles-i és St. Germain-i megalaz6
szerzédésck lerantottak az dlarcot.”5! Oroszorszag példija 0 utat mutatott a
proletaridtusnak céljihoz; a nyugat- és kozép-eurdpai munkasosztily ketté-
szakadt a szovjet diktatfira és a demokricia, a szocidldemokratik és a kom-
munistak kézott.

Bauer szerint a kérdés — a bolsevizmus-e a proletirforradalom egyediili
atja? — csak a széban forgd orszag specialis feltételeinck vizsgilataval vala-
szolhat6 meg. Fenntartotta véleményét, hogy Oroszorszig despotikus szocia-
lizmusa a kultiira oroszorszagi hianyanak terméke. Az iparosodott nyugaton a
proletaridtus uralma a tomegek, a nép tilnyomé tobbségének uralmava fog
vilni, és a tobbség uralmanak torvényes formaja a demokracia.5? Bauer szerint
Németorszag az orosz bolsevizmus és az angol ipari demokricia kozote Allt,
Németorszignak és Német-Ausztridnak olyan szocializmust kellett létrehoz-
nia, ,melynck bizisa a szabadsig utini vagy, forrasa a tomegek fliggetlensége,
és célja minden dolgozé ember autonémiija.”53 Bauer fenntartotta, hogy bar
Oroszorszagnak és Németorszagnak kozos a célja, harci modszereiknek el kell
térnitik.

Bauer Magyar Tanacskoztarsasaggal kapcesolatos politikaja a bolsevik
korményzati rendszer elvetése, valamint a szolidaritas kifejezése volt. Ezt a
politikdt Bauer {8 céljainak, az Anschlussnak és a szocializmusnak a fényében
kell szemlélniink. Szilard belpolitikai helyzetre volt sziitkség mindkét célkiti-
zés megvaldsitisihoz., Mivel a Tandcskoztarsasig gyakran okozott kaotikus
helyzetet Német-Ausztria szamara, a helyzetet lecsendesité politikara volt
sziikség Magyarorszaggal szemben. Bauer azonban azt is felismerte, hogy egy
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bolsevik szomszéd erdsitheti Német-Ausztria antanttal szembeni helyzetét. A
Tanacskoztarsasaggal kapesolatos politikdja tehat, mint bemutattuk, mind
gyakorlati, mind ideol6giai okokban gytkereztek.
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JoHN C. SWANSON

Die AufSenpolitik Otto Bauers dev Ungarischen Ritevepublik
gegentiber

Zur Zeit der Ungarischen Riterepublik, 21. Mirz 1919 bis 1. August
1919, wurde die Aulenpolitik der neuen Republik Deutsch-Osterreich haup-
tsichlich von Otto Bauer geleitet. Diese Studie, die auf Osterreichischen
Archivquellen basiert, untersucht den Standpunkt Otto Bauers der Unga-
rischen Riterepublik gegentiber. Sie beginnt mit einer kurzen Zusammen-
fassung von Otto Bauers historiographischer Bewertung als Auflenminister
und seiner Politik Riteungarn gegentiber. Danach folgt eine Untersuchung
der Ungarn-Politik Bauers und eine chronologische Beschreibung der
Situation.

Als Auflenminister war Otto Bauers erstes Ziel die Stabilisierung der
Lage in Deutsch-Osterreich, um scine zwei Hauptziele durchzufithren:
Deutsch-Osterreichs Anschlufl an Deutschland und die Erschaffung der Basis
fiir den Sozialismus. Fiir Bauer, der Austra-Marxist und Politiker, hatten diese
Zielsetzungen viele Gemeinsamkeiten. Um diese Ideen durchzufiihren, durfte
sich Deutsch-Osterreich keiner Opposition von der Entente oder eben einer
unsicheren Lage im eigenen Lande gegeniibersehen.

Der erste Versuch Bauers, seine Politik Riteungarn gegeniiber zu
definieren, war ein Telegramm an den deutsch-dsterreichischen Vertreter in
Budapest vom 28. Mirz 1919. Bauer ersuchte den Vertreter, Baron Cno-
bloch, Béla Kun, den Volkskommissar fiir auswirtige Angelegenheiten zu be-
suchen und ihm zu erkliren, dal Deutsch-Osterreich die besten und freund-
schaftlichsten Absichten Ungarn gegeniiber habe und daf} diese Absichten
auch fiir Riteungarn gelten wiirden.

Es gab andere, unterschiedliche Versuche der Kommunikation
zwischen Bauer und Kun sowie Zeichen der Absicht Ungarns, die Er-
schaffung einer Riterepublik in Deutsch-Osterreich zu beeinflussen. Das
beste Beispiel fiir die Reaktion Bauers Riteungarn gegeniiber, und dem
Bolschewismus im allgemeinen, ist sein Brief an Béla Kun vom 16. Juni 1919.
Dieser Brief ist eine fundierte Beschreibung der inneren Lage in Deutsch-
Osterreich, um zu demonstrieren, warum die Diktatur des Proletariats fiir die
gegenwirtige historische Phase in Deutsch-Osterreich unmoglich war. Bauers
Brief zeigte aber auch Solidaritit mit Kun.

Bauers stillschweigende Unterstiitzung Riteungarns war ein chrlicher
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Versuch, mit dem Land gute Bezichungen aufzunehmen. Aufler Sowjet-
ruBland war Deustch-Osterreich der einzige Staat, der diplomatische Kon-
takte mit der ungarischen Riteregierung aufnahm. Dies zeigte auch Bauers
Plan, die Position Deutsch-Osterreichs der Entente gegeniiber zu stirken.
Bauer verstand, dafl Deutsch-Osterreichs Chancen beziiglich der west-
ungarischen Frage giinstiger wiren, wenn Ungarn bolschewistisch bliebe. Es
war ihm klar, dafl es ohne einen sowjetischen Nachbarn fiir die Entente
leichter wire, Deutsch-Osterreich in eine Donau-Féderation zu zwingen. Er
glaubte, daB dadurch eine gegenrevolutionire Bewegung in Deutsch-Oster-
reich an die Macht kommen konnte.

Die Politik Bauers Riteungarn gegeniiber war eine klare Ablehnung
des bolschewistischen Systems, aber sie war auch ein Zeichen von Solidaritit
mit Riteungarn und Béla Kun. Diese Position widerspiegelte sowohl den
Wunsch Bauers nach besseren Beziehungen mit der Entente als auch die
Situation in Deutsch-Osterreich zu stabilisieren: zwei Vorbedingungen fiir
seine Politik von Anschluf8 und Sozialismus.

Joun C. SWANSON

Otto Baner’s Foreign Policy Regarding the Hungarian Soviet
Republic

During the time of the Soviet Republic in Hungary, 21 March 1919 to
1 August 1919, the foreign policy of the new German-Austrian Republic was
led mostly by Otto Bauer. This study, which is based on Austrian documents,
examines Otto Bauer’s position regarding the neighbouring Soviet Republic.
It begins with a short historiographical background of the subject Otto Bauer
as Foreign Minister and his policy rcgardmg Soviet Hungary. This is followed
by an examination of Bauer’s policy vis-a-vis Hungary and a chronological
description of the situation.

As Foreign Minister Otto Bauer’s first objective was to stabilize the
situation in German-Austria in order to carry out his two main goals: uniting
German-Austria with Germany (Anschluss) and building the foundation for
socialism. For Bauer, the Austro-Marxist as well as the politician, these two
goals often overlapped. In order to carry out these two goals German-Austria
could not be faced with opposition from the Entente or an unstable situation
at home.

Bauer’s first attempt to define a policy regarding the Hungarian Soviet
Republic was a telegram conversation with the German-Austrian represen-
tative in Budapest from 28 March 1919. Bauer asked the representative,
Baron Cnobloch, to visit the Peoples Comissar for Foreign Affairs, Béla Kun,
and to explain to him that German-Austria had the best and friendliest
intentions regarding Hungary, and to that these intentions also applied the
Soviet Republic.

There were other various attempts at communication between Bauer
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and Kun as well as signs of Soviet Hungary’s desire to influence the creation
of a Soviet Republic in German-Austria. The best example of Bauer’ reaction
to Soviet Hungary, and to Bolshevism in general, is Bauer’s letter to Béla Kun
from 16 June 1919. This letter is a thorough description of the domestic
situation in German-Austria in order to demonstrate why the dictatorship of
the proletariat was impossible for the current historical phase of German-
Austria. Yet, Bauer’s letter also expressed solidarity with Kun.

Bauer’s tacit support of Soviet Hungary was an honest attempt to
establish good rclations. Besides Soviet Russia, German-Austria was the only
state that established diplomatic relations with the Hungarian Soviet regime.
Yet, this also represented Bauer’s plan to strengthen German-Austria’s
jockeying power vis-a-vis the Entente. Bauer understood that German-
Austria’s chances in the question of Western Hungary would be more favo-
rable if Hungary remained Bolshevik. He realized that the absence of a Soviet
neighbour could make it easier for the Entente to force German-Austria into
a Danubian Federation. He believed that it would also bring to power a
counter-revolutionary movement in German-Austria.

Bauer’s policy regarding the Hungarian Soviet Republic was a clear
rejection of the Bolshevik system, but it was also a show of solidarity with
Soviet Hungary and Béla Kun. This position reflected Bauer’s desire to create
better relations with the Entente as well as to stabilize the situation in
German-Austria — two prerequisites for his larger policies of Anschluss and
socialism.
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»A gazdasagtorteneszek velemenye
ugyanolyan fontos a jelenlegi helyzet
megerteschez, mint a kozgazdaszoke”

Actas-beszélgetés David F. Good-dal

David F. Good 1972-ben szerzett Ph.D. fokozatot a University of
Pennsylvania-n gazdasigtorténetbsl. 1971 és 1974 kozott a Stockton State
College, 1974 és 1989 kozott pedig a Temple University oktatdjaként
dolgozott. Kézben Bécsben tobb alkalommal az Institut fiir Wirt-
schaftswissenschaften vendégprofesszora volt. 1990 6ta a University of
Minnesota, Minneapolis professzora és az ugyanott miikods Center for
Austrian Studies igazgatdja. David F. Good eddigi munkéssaga mindenekelStt
a Habsburg Birodalom 19. szazadi gazdasigtorténetéhez kapcsolodik,
érdeklsdési korébe a gazdasigi novekedés, ennek regionalis kiilonbségei, a
pénziigyi integricié s a bank- és pénziigytorténet egyéb vonatkozasai
tartoznak. Sokat idézett munkéja, a The Economic Rise of the Habsburg
Empire, 1750-1914 is ebben a tirgykorben irédott (University of California
Press, 1984; németiil: Bohlau, 1986). Az utébbi években azonban — amint ez
interjankbdl is kideriil — bévitette kutatisai korét, mind foldrajzi, mind pedig
tematikai értelemben. Tébb szakmai folydirat (pl. The Journal of Economic
History) szerkesztébizottsaganak tagja, s a nagy hagyomanyokkal rendelkezd,
Minneapolisban kiadott Austrian History Yearbook szerkeszt&je.

AETAS: Eldszor arra szeretném kévns, hagy monijn el, milyen fontosnbé
dllomdsai voltak eddigs pialyafitdsinak! Milven hatisok évech, s miért éppen a
Habsbury Brrodnlom gazdnsdgtorténetét vilasztottn kutatist tertiletédil?

A lehetséges legnyilvanvalobb hatast kizarhatjuk, nevezetesen azt, hogy
crés csaladi kapesolatok fiiznének Kozép- vagy Kelet-Eurépahoz, s ez az erés
intellektualis érdeklGdés osztokélne arra, hogy ,,visszanyiljak gydkereimhez”.
Tudomésom szerint nem rendelkezem olyan &sokkel, akik ebbdl a régiobol
jottek volna, s tavoli rokonaim sem élnek ott. Anyai dgon Gseim Svajcbol
érkeztek Amerikiba az 1790-es években, apai oldalon pedig Skéciabdl a 19,
szdzad kozepén.

Konny( utdlag racionalizilni a dontéseket, de az igazat megvallva az én
esctemben sok minden jelentds részben a véletlenen mult, mondhatjuk azt is,
hogy ,,torténelmi véletlenen.” Amennyire visszaemlékszem, Kozép- és Kelet-
Eurdpa iranti érdeklédésemet furcsa moédon az keltette fel, hogy az amerikai
Kozép-Nyugat egy igencsak konzervativ, republikinus részén nevelkedtem a
hideghibort csticspontjin. Azt hiszem, lenyligozott az, miként lehetne
megérteni az ,ellenséget”. A Wesleyan Universityn eurdpai torténelemre
specializaloédtam tanulmanyaim elsé éveiben, s olyan olvasmanyaim is voltak a
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Habsburg Birodalomrél, melyek nem tartoztak a feltétleniil sziikségesek kozé
a kurzusaimhoz. Ezutin 1964-ben beiratkoztam a Hope College (Michigan)
nyari programjara Bécsben, ami két szerelemhez vezetett — az egyik jovébeli
feleségem, Rosemary volt, a masik pedig Ausztria.

Miutan befejeztem a Wcsleyan t, beiratkoztam a University of Chicago
MBA programjiba, de hamarosan 01gy dontottem, hogy tudomanyos palyara
lépek, s nem tzletire. Dontésem szorosan kotédott a korszakhoz; a vietnami
hibort korai szakasziban voltunk, amikor még egy business school ban is
erdsek voltak az establishment-ellenes érzésck. Felvettek a University of
Pennsylvania alkalmazott kozgazdasigtani Ph.D. programjaba, de aztan,
egészen véletleniil, észrevettem, hogy a Penn inditott egy interdiszciplinaris
gazdasagtorténeti Ph.D. programot is. Fogalmam sem volt, hogy mi az a
gazdasigtorténet, de Ggy tiint, hogy ez a program lehet6vé teszi szimomra,
hogy pdrositsam torténelem irdnti szeretctemet Gjonnan megszerzett
statisztikai és kozgazdasigi ismereteimmel. Martin Wolfe, aki késébb
disszertaciém megirdsakor a mentorom lett, azt javasolta, hogy olvassak
néhany gazdasigtorténeti munkit, hogy lissam, biztosan e¢hhez van-c
kedvem. Az els6é konyv, ami kezembe akadt, tényleg a véletlen miveként,
Alexander Gerschenkron konyve, az Economic Backwardness in Historical
Perspective (Gazdasiagi elmaradottsdg — torténelmi tavlatbdl) volt.
Leny(igbzott ez a mt, s egyben arrd] is meggy6zott, hogy gazdasagtorténettel
kell foglalkoznom, sét az egész eurdpai torténelemrél vald késGbbi
gondolkodisomra is nagy hatdsinak bizonyult. A Penn-en felkeltette az
érdeklédésemet a gazdasagi névekedés kérdéskore. Simon Kuznets az 1950-es
években ott tanitott, de a Penn még akkor is egyik kézpontja volt a
novekedésrdél folytatott kutatasoknak, amikor én odaérkeztem az 1960-as
évek végén. A disszerticidiris idejének cljovetelkor visszatértem koribbi
érdekl@dési teriiletemhez, Kozép- ¢és Kelet-Eur6pihoz. Azt is észrevettem,
hogy osszevetve az Egyesiilt Allamokkal vagy Nyugat- Eurdpaval, a régié nem
volt igazan jol kutatott teriilet a gazdasagtorténészek altal. Ugy déntdttem
tehat, hogy ki kell tolteni ezt a rést. Kideriilt, hogy ¢z nehézségekbe iitkozik,
mivel a Penn-en nem volt szakértGje a kozép- és kelet-eurdpai torténelemnek.
Martin Wolfe értékes tanacsokat adott, de 6 francia gazdasigtorténettel
foglalkozott, igy a kozép-curdpai probléméaknil tobbé-kevésbé magamra
voltam utalva.

Milven kutatdsoknt vigzett és végez jelenley, s melyek jovobels terves?

Korai kutatasaimat erésen befolyasolta Gerschenkron munkassaga.
Olyan kérdésekkel foglalkoztam, mint a csisziri Ausztria iparosodisinak
id6zitése (timing), a bankok jelentdsége az orszig iparosodasiban stb., de
azutin a Habsburg tertiletek egyenlStlen fejlédésének problematikajara
osszpontosult érdeklédésem. A gerschenkroni elméleti keret (framework)
mindenekelStt az allamokra Osszpontosit, s igen keveset mond a
nemzetillamokon beliili regiondlis egyenlétlenségekrsl. Ez egy igazi
probléma, s kiilonosen az a Habsburg Birodalmon beliil, ahol a regionalis
egyenlStlenségek alapvet§en determindltik a fejlédés atjar. Mostandig
munkaim a kliometria (cliometrics) szellemében sziilettek, jollehet nem
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tartom magam kliometrikus torténetirénak. Ph.D. fokozatomat gazdasagtor-
ténetbdl szereztem, de elsé 17 évemet a Temple University kozgazdasagtani
intézetében toltottem, igy kdzonségem nagyban hatott rim: ez kozgazda-
szokbdl és olyan gazdasagtorténészekbdl allt, akik kozgazdasigi tanulmdnyo-
kat folytattak.

Az 1980-as évek kozepén kutatast kezdtem, aminek célja az volt, hogy
megbecsiilje a 19. szazadvégi Habsburg Birodalom régidinak jovedelmi
szmqmt Ko6zben a Szovjet Birodalom &sszeomlott, s munkimat egyre inkabb
aj megvxlagxtasban lattam. Ugy gondoltam, hogy becsléseim értékesek
lehetnek a kozép- és kelet-eurépai hosszatavi gazdasagi novekedés mérése
szempontjabol, igy most regiondlis adataimat az utédallamok 1914 elétu
teriiletére vonatkozd becslésekké dolgozom it, beleértve olyan ¢j allamokat,
mint a Cseh Koztarsasig, Szlovakia, Szlovénia és Horvatorszag. Ezek az
adatok segitenek majd abban, hogy a kommunista idgszakot a régié Eurdpin
beliili hosszitavii gazdasagi elmaradottsiganak nagyobb perspektivijaba
helyezziik. Végeredményben szeretném megirni Koézép- és Kelet-Eur6pa
dltalanos gazdasagtorténetrét, ami kiterjesztené a Habsburg periédussal
foglalkozé munkimat a két vilaghabort kozotti id@szakra, s amennyiben
id6m engedi, az 1945 utani periddusra is. Ennek sorin kevésbé hasznalnék
kliometrikus médszereket; igen érdekel mind a régié Nyugat-Eurdpaval
szembeni gazdasigi hatranya, mind pedig a régién beliili gazdasigi egyen-
6tlenség.

Az hiszem, ez a tigabb horizont kutatdi érésem valamiféle jele, de
egyszersmind a minnesotai egyetem torténeti intézetében 1990 6ta eltoltore
id&szaknak is a terméke. Torténészek és graduate torténész-hallgaték kozott
dolgozva a koribbinal sokkal érzékenyebbé viltam arra a problémara, hogy a
gazdasigtorténet miként viszonyul a tarsadalomtorténethez és a politikator-
ténethez. Graduate-szint(i szeminiriumaimon példaul olyan hallgatdkat tani-
tok, akik ahhoz hasonléak, amilyen én voltam kozel harminc évvel ezelétt —
abban az értelemben, hogy alig tudjak, mi is az a gazdasagtorénet. Igy én
gazdasagrorténetet tanitok nekik, de Sk is jocskan tanitanak engem arra, hogy
milyen fontos a nem-gazdasigi nézépontok beépitése a gazdasigtorténetbe. A
nagy valtozasok Kozép- és Kelet-Eurdépaban, valamint Minnesotaba jovetelem
arra 6sztokélte gondolkodasomat, hogy szélesebb osszefiiggésekben folytas-
sam kutatdsaimat és igy is tanitsak.

On éppen most érkesett vissza Budapestrdl. Uyy tinik, hogy az utdbbi
iddben egyre szorosnbl kapesolatbn keril Magyarorszdggal, mind személyesen,
mind pedy szakmai téren.

Igen, valéban, szakmai és személyes értelemben egyarant. A Central
European Universityn toltottem két hetet, ahol Habsburg gazdasag-
torténetrd! tartottam elSadisokat Hanak Péter professzor meghiviasara.
Jelentds 1d8t forditottunk annak tervezésére, hogyan épithetiink ki
formalisabb intézményes kapcsolatokat a CEU és a University of Minnesota
kézott, Szintén meglatogattam kollégainkat a Budapesti Kozgazdasagi
Egyetemen ¢és az E6tvos Tudomanyegyetemen, igy azt hiszem, hogy a
Magyarorszaggal kialakitott kapcsolataim mélyiilni fognak. Ez munkam és
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kilonosen jelenlegi, Kozép- és Kelet-Eurdpa 1919 utini idészakira vonakozd
¢érdekiédésem logikus kiterjesztését jelenti.

Erdeblodéséneh nlakuldsn, az, hogy a hevéshé a szith értelemben vett
gazdasigtorténet felé orientidlodik, kapesolatban dll-c a gazdasigtorténet
helvzerének nz Egyesilt Allamokban bekivethesett viltozdsival? Milven
Lendencidkar 131 a_jelenkori amerikat gazdasdqgtiriénerirdséan?

Folyoiratuk olvasdinak tdbbsége bizonyara tudja, hogy a kliometrikus
forradalom az 1950-es években kezd6dote az Egyesiilt Allamokban, s mcg
mindig folyik. En ennek korai szakaszdban végeztem tanulmanyalmat igy
azok nagyban tilkrozték a kvantitativ médszerck és a torténelmi kérdésekre
alkalmazott gazdasigelmélet prioritésait. EttS] kezdve a gazdasigtorténetet
els@sorban kozgazdiszok miivelték. Ez, Ggy gondolom, az 1970-es évek
elejéig tartott, amikor a szitk megkozelitést mind a szakrteriileten beliilrdl,
mind pedig kiviilrél igen erdsen birdlni kezdték. Ennek eredményeként a
gazdasagtorténészek nekilattak annak, hogy vizsgiljak az intézményeket és a
gazdasagi novekedés intézményi alapjait. Mas szavakkal: kezdték komolyan
venni, amit a kozgazdiszok mindaddig a torténészekre és mas tirsadalom-
tudodsokra hagytak.

Ez az eltolodas abba az irAnyba, hogy megprébaljuk megérteni, miként
keletkeznek az intézmények, és hogyan befolyasoljak a gazdasigi tevékeny-
séget, most egybeesik a nagy viltozasokkal Kozép- és Kelet-Eurbpaban, a
Szovjet Birodalom &sszeomldsaval és a hideghabort végével. Véleményem
szerint olyan szituacidban vagyunk, amikor a gazdasagtorténészek véleménye
ugyanolyan fontos a jelenlegi helyzet megértéséhez, mint a kozgazdaszoké,
mert utdbbiak, legaldbbis az Egyesiilt Allamokban, még mindig nehezen
tudjak elfogadni azt a gondolatot, hogy az intézményekkel is foglalkozniuk
kell. Ugyanakkor a jelenlegi dtalakulds potencidlisan magaban foglalja az
intézmények jelentSs atalakuldsat is, a tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald
dtmenetet. En szkeptikus vagyok a nyugati kdzgazdaszok arra vonatkozd
kezdeti elképzeléseivel szemben, hogy miként lehet atalakitani a kelet-eurdpai
orszagok gazdasagpolitikdjat, mert 6k érzéketlenck azokkal az intézményekkel
szemben, melyekkel dolgunk van. Ezek az orszigok olyan torténelemmel
rendelkeznek, melyek vagy lehetdvé teszik egy teljesen kifejlett (full-blown)
piacgazdasig és demokratikus intézmények kialakulasit, vagy nem. Ezért
gondolom tehét, hogy a gazdasigtorténészek, mivel Sk a gazdasigi
tevékenységet Ovezd intézményi kornyezet nagy valtozisaival foglalkoznak,
értékes tudassal rendelkeznek.

Nem gondolia, hogy az amerikar gasadasagerovienetivisban az 1970-es
Evek elerérdl megindnlt viltozdsok kapesolatban dilnak azzal n ténnyel, hogy #
AAZAASAGLOVIEnEL nem tudott a [211000 orszdgok grzdasigt dralaknlisa szdmira
basznos yreceptekkel” szolgaing, noba czr elvirtik tle, s kezdetben magn is ext
igérte? Ha ez 1gmz, hogyan kindlhat megolddsokar Kelet-Eurdpa szdmira?

Igaza van abban, hogy a gazdasagtorténet kezdeti fellendulése a
harmadik viliggal foglalkoz6 dontéshozdk timogatisiban gydkerezett. A
kozgazdiszok azt gondoltik, hogy a gazdasigtorténet vizsgalata hasznos
tanacsokat nytijthat, De a kdzgazdiszok és gazdasagtorténészek dldozatul
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estek annak, hogy alabecsiilték a feladat nehézségét. A kijozanodas azonban
éppenhogy segitett abban, hogy a gazdasagtorténet fokozottan t6rédjon az
intézményi valtozasokkal, hogy felismerjiikk azon feladatok nagysagat,
melyekkel a harmadik vilig szembenéz. Ebben az értelemben Kelet- Earépa
helyzete eltérd. Barki, aki gazdasigtorténettel foglalkozott, felismeri, hogy a
korabbi keleti blokk gazdasigainak regenerélasa 6riasi feladat, mivel — mint
erre mar utaltam — a meglévé intézményckben bekdvetkezd Oriasi
viltozasokat feltételez. Nem gondolom azt, hogy a gazdasigtorténészek
megoldasokat tudninak ajanlani, de azt igen, hogy az intézmény-épités
folyamataban értékes tanacsokkal tudnak szolgalni.

Tilin térjiink vissza a ,,Hﬂ&rémy bistory>-nak az utdbbi évtizedekben az
Egyesiilt Alamokban végbement folodésére ..

Az Egyesiile Allamokban a 60-as évek kozepéig a diplomaciatorténet,
vagy altalanosabban, a politikatorténet volt a teriilet erdssége. Ezzel ellen-
tétben a gazdasagtorténet, a tirsadalomtorténet és a cultural history viszony-
lag gyenge volt. Az 1960-as években Carl Schorske munkéja Ojjaélesztette a
cultural history irinti érdeklédést. Az 1970-es években az 0 gazdasigtorténet
technikdi kezdtek elterjedni a Habsburg tartoményok kutatasaban is. Ujabban
pedig az Gj tarsadalomtorténet ltal befolyasolt kutatiasok tiinnek ki. Termé-
szetesen az eurdpai torténelemmel foglalkozd munkak tilnyomé része még
manapsig is a nagy hirmas, Franciaorszag, Némctorszig és Anglia torténel-
mét, s nem Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmét vilasztja témaul. De létezik s
novekszik ez a kutatasi irdny is, s megjelent, megjelendben van a kutatdk G
generacidja. Az utébbi néhany cvbcn példaul fontos miivek sziilettek a Habs-
burg-tartomanyok nacionalizmusarél tarsadalomtudoményi szempontbol. Igy
azt hiszem, a hideghaborti vége csak fokozhatja a Habsburg-torténelem iranti
érdeklSdés megéiénkiilését, s egyre tobb didk fog Kozép- és Kelet-Eurdpéval
kapcsolatos témat valasztani disszertacioja targyaul.

Ez 2 Habsburg témak 1ranti megnovekedett érdeklinés megnyilvinul-e
miris a gvakoriatban, példdnl a disszerticiok, pnblikiciok sziminak
novekedésében?

Ugy vélem, err6l még thl korai beszélni. De azt mondhatom, hogy itt a
University of Minnesotin az utébbi években nagymértékben ndétt azoknak a
posztgradualis képzésre jelentkezéknek a szima, akik Kozép- és Kelet-Eurdpa
torténetével akarnak foglalkozni. Ennek részbeni oka lehet a Center for
Austrian Studies egyre nagyobb ismertsége is. A nagy akadalyt természetesen
a nyelvtudas hianya jelenti. Németiil viszonylag kénnyd megtanulni, de
elvaras, hogy a németen kivil més kelet-eurépai nyelveket is tanuljanak a
didkok, melyek oktatisa nem igazan elterjedt az amerikai egyetemeken. Ez
végsGsoron megakadalyozhatja Kézép- és Kelet-Eurépa torténetének na-
gyobb ariny( miivelését.

Milyen intézményeken kervesztiil muveltk & Habsbnurg-torténelmer az
Egvesilr A {llamokban?
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Az intézmények alapjai 1957-ig nytlnak vissza, amikor az American
Historical Association keretében szimos Németorszaggal és a Habsburg
Birodalommal foglalkozé torténész megalakitotta a The Conference Group
for Central European History (CGCEH) elnevezésii csoportot. Ennek
részeként R. John Rath mis prominens torténészekkel, mint Hans Kohn és
Robert Kann, megalakitotta a ,,The Committee to Promote the Study of the
Habsburg Monarchy”-t. A Habsburg térténelem egyesult allamok-beli
timogatisira egy Ausztridban parhuzamosan miikodé bizottsaggal dolgoztak
egylitt, ami olyan jelentds torténészeket foglalt magaban, mint Friedrich
Engel-Janosi, Hugo Hantsch és Fritz Fellner. 1960-ban R. John Rath
megalapitotta az Austrian History Newsletter-t, mint az 1965-ben létrehozott
Austrian History Yearbook (AHY) elédjét. Az AHY a szakteriilet
legfontosabb angol nyelvi folybirataként miikodotet, s 1982 6ta a Center for
Austrian Studies adja ki. Az évek sorin a CGCEH fokozatosan Németorszag
irdnyaba tolédott el a Habsburg tartomanyok felsl, s igy az utébbi a
korabbinal gyengébben volt reprezentalva. Nemrég a Habsburg-torténészek a
CGCEH keretén beliil Gjjaszervezték magukat mint Society for Austrian and
Habsburg History (SAHH). A SAHH rendelkezik egy végrehajtd-
bizottsaggal, ami évente tilésezik. Tagsaga nagy részét az Austrian History
Yearbook eldfizetdi teszik ki. A SAHH titkdra rendszeres rovattal rendelkezik
az Austrian Studies Newsletterben, amit szintén a Center for Austrian Studies
ad ki. A SAHH sok tagja szintén részt vesz a HABSBURG nev( e-mail
hilézatban, amit a korai modern osztrak torténettel foglalkoz6é Charles
Ingaro (Purdue University) koordindl. [Az e-mail cim rendelkezésre all az
AETAS szerkeszt&ségében. — A szerk. |

Az Ausztriaval és a Habsburg-torténelemmel foglalkozé torténészek
mds szakmai szervezetekben is aktivak, ilyenek példiul a German Studies
Association és az American Association for the Advancement of Slavic
Studies. Ezek éves gyiilésein rendszerint szdmos szekcié foglalkozik
Habsburg-Kozép-Eurépa torténelmével. Jelenleg a Habsburg torténészek
nem rendelkeznek olyan formdlis, intézményesitett képviselettel ezekben a
szervezetekben, mint a CGCEH-ben, de a jovében véltozhat a helyzet.

Kirem, térjink dr n Center for Austrian Studies (CAS) miitkodésére!
Midra lirezth ez az intésmeny, s melyek fibb tevékenysigt terdileter?

A Centert 1977-ben alapitottik a University of Minnesotin az osztrak
nép egy millié dollaros ajandékaként Amerika bicenteniriuma alkalmabol.
Ausztria 1lycn médon fe]cztc ki koszonetét Amerikinak a Marshall-terv
segélyéért és Amerika szerepéért az 1955-6s Osztrak Allamszerzédés létre-
jottében. A University of Minnesota-t két misik rivalissal, a Stanford Uni-
versityvel és a Yale Universityvel szemben valasztottak ki fogad() intézményul.
A dontésnek tobb oka volt. Mindenekelétt az, hogy itt mar jelentSs erdi
voltak K6zép- és Kelet-Eurdpa kutatdsinak. Misodsorban néhanyan Ggy
érveltek, hogy a kozpontnak egy nagy kutato egyetemre val6 telepitése az
Egycsult Allamok kézepén nagyobb népszer(iséget adhatna neki, mint ha
valamelyik partvidékre keriil. Végiil, ebben az idében a szoc1allsta Bruno
Kreisky volt Ausztria kancellarja. Az alelnok, s korabbi minnesotai szenitor
Walter Mondale meggy&zte Kreiskyt, hogy egy szocialista korméany a pénzt
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inkabb egy kivalé allami egyetemnek, s nem egy magan elit-egyetemnek kell
adja. Azzal is érvelt, hogy az egyetem j6l megtestesiti annak a Minnesota
allamnak az értékeit, amelyik hossz(i progressziv (balk6zép) politikai hagyo-
manyokkal rendelkezik.

A Center feladata az, hogy timogassa Ausztria torténelmének
kutatasit, de ezt a misszidt sohasem értelmezte sztiken, a Szovjet Birodalom
Osszeomldsa pedig méginkabb szitkségessé teszi, hogy Ausztriat tigabb
foldrajzi kornyezetében vizsgaljuk. Ezenkiviil a torténelem ugyan a
tevékenység magjat képezi, de a tirsadalomtudomanyok egyéb teriileteit is
toreksziink bevonni. Mint a Habsburg Birodalom 19. szizadi gazda-
sagtorténetével tfoglalkozd térténész magam is tAmogatom a kézpont
feladatkorének ezen szélesebb értelmezését. Véleményem szerint ez egyrészt
azt jelenti, hogy Ausztriat, ¢ kis allamot mas, els@sorban pedig a kornyez6 kis
dllamok kontextusiban kell felfognunk, mésrészt pedig Ausztriat a Habsburg
birodalmi 6rékség tulajdonosaként kell szemlélniink, ami megintcsak az
Austrian Studies hatdrainak tigitasit kivinja mind féldrajzi, mind pedig
tematikai értelemben. Azt hiszem, ez a magyarok szdmadra is elfogadhaté
lehet, hiszen Magyarorszag is egy kis dllam, birodalmi malttal. Az osztrakok
egyébként tokéletesen cgyetértenek a Center feladatainak ezen szélesebb
felfogisaval. Ebben egyrészt az EC-hez valé csatlakozisuk vagya titkrozddik,
masrészt pedig az a térekvésiik, hogy a hideghidbora alatt szétesett
kapcsolatokat szorosabbra flizzék koribbi szomszédaikkal.

A Center mindenckel6tt az Ausztria altal tett adomanybdl él. Ezt
kiegésziti a University of Minnesota, ami helyiségek biztositisan kiviil a
programok ¢és a miikodési koltségek fedezéséhez is hozzajirul némileg.
Specialis rendezvények finanszirozasihoz, mint példiul konferenciak,
péildlagos forrasokat kell keresniink, beleértve az osztrak kormanyt is. De itt
meg kell emlitenem, hogy a Center for Austrian Studies a University of
Minnesota része, s nincs formalis kapcsolatban az osztrak korméannyal.

Viszonylag kevés munkatarssal dolgozunk. En mint igazgatd
miikddoém, s van egy titkirunk, aki egy sor dolgot tart kézben, beleértve a
pénziigyi feladatokat is. Szintén foglalkoztatunk néhény posztgraduate
egyctemistat, akik egyedi feladatokon dolgoznak, mint példiul a Yearbook
vagy a Newsletter kiadasa, konferenciak szervezése. A Center szimos
egyetemi intézet Kozép- és Kelet-Eurépa irant érdekl6dé oktatéinak és
didkjainak igényeit szolgilja, mint példaul térténelem, politikatudomany,
német stb. Emellett szamos tevékenységet szponzorilunk. Publikaciés
programunk, aminek legfontosabb része természetesen az Austrian History
Yearbook, folyamatosan gyarapodik. Az altalunk rendezett konferencidkon
clhangzott el6adasok atdolgozott valtozatai szimira egyetemi vagy ke-
reskedelmi kiadokat keresiink. Evente hiromszor megjelentetjiik az Austrian
Studies Newsletter-t, s ingyenesen t6bb mint 1500 kutaténak kiildjitk meg. A
Newsletter titkrozi a kézpont interdiszciplinaritasat is. Az elmalt két évben 16
tanulmanyt kézoltink sorozatunkban, ami a Working Paper Series in Austrian
Studies nevet viseli.

Minden év &§szén egy nagy nemzetkdzi szimpoziumot rendeziink.
Jelenleg eppen »A hideghiborl vége és az eurodpai kisallamok” témakorben
rendezett évi konferencia-sorozat kézepén vagyunk. A szintén minden évben
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megtartott Kann Memorial Lecture sorin egy neves torténész ad el§ Robert
A. Kann emlékére, akinek csalddja koényvtarat a University of Minnesotianak
adominyozta a neves kutat6 haldla utin. A Center egy szeminariumsorozatot
is szponzordl, ami tiz-tizenkét alkalommal keriil megrendezésre egy évben.
Partnermegdllapodisunk van a grazi Karl-Franzens Universitit-tel és az
Univeritit Salzburg-gal, ami diak- és oktatd-cseréket foglal magiban, s
reméljiik, hogy a bécsi egyetemmel is hasonld kapcsolatot tudunk kialakitani.
Mint modtam, Hanak Péterrel megvitattuk a CEU-Budapest és Minnesota
kozotti szorosabb kapesolatok kiépitésének lehetdségét. Oriilok, hogy Diana
Mishkova, aki mind a széfiai egvetemen, mind pedig a CEU-n tanit, ezen az
6szon nalunk ad eld. Cserében kollégam, Richard Rudolph a CEU-n fog
tanitani 1994 tavaszan.

Mint emliterte, @ Center eqvik fU tevékenvségs teriilete az Aunstrian
History Yearbook kinddsa, aminek on oz executive editor-a ...

Amiéta R. John Rath idehozta 1982-ben, a Yearbook a kézpont
publikacids tevékenységének magjit képezi. Amikor dtvettem a Center
igazgatdsagat, Ggy dontdttem, hogy decentralizdljuk a szerkesztést, hogy
maradjon idém a Center vezetésére. Mint executive editor a szerkesztés és az
eldallitas altalanos vezetését végzem. Solomon Wank doénti el, hogy mely
kéziratokat jelentetjiik meg, miutan két kiilsG szakért§ elolvasta éket. Jim
Miller éppen most vette at Gary Cohen-tdl a recenzid rovatot, s Miriam Levy
mint a bibliografiai forrasok és adatbazisok szakértdje miikodik.

Célunk az, hogy a Yearbook kollégaink izgalmas s a legajabb
eredménycket tiikrézd irasait kozolje. Arra is toreksziink, hogy kiterjessziik a
recenzié rovat funkcibit, ami egyre fontosabb a kozép- és kelet-ecurdpai
régidban végbemend viltozasok fényében. Tobbnyire angolul és németiil
megjelent konyveket recenzilunk, de szeretnénk ugyanezt tenni a magyarul és
a Habsburg tartominyok szlav nyelvein megjelent kdnyvekkel is. Ez azt
jelenti, hogy javitani kell kapcsolatainkat a térség Ausztrian kiviili teriletein
€16 kutatokkal, hogy a Yearbook az & igényeiket is szolgilhassa. Ez hosszabb
idét igényel, de természetesen a Kelet nyitdsa sokkal konnyebbé teszi a
feladatot. Azt hiszem, kollégdink rink fognak talilni, s publikilni akarnak
majd a Yearbook-ban, hogy ezzel is jobban ismertté valjanak a nemzetkozi
tudéstarsadalomban.

A Yearbook nemréy viltostatia meg szevkesziési elvert. A kovidbbinkhoz
képest nagyobh elonvben részesiti a tisztdn osztrdk témikar, kilindsen a
konyvismertetések esetében.

A recenzidk esetében ez 0j irdnyt képvisel a szerkesztésben, de a
Yearbook kezdettdl sok irast publikilt nem-osztrak témakrél is, s fenn-
tartottuk ezt a gyakorlatot azutan is, hogy €én lettem az executive editor. Az
utébbi harom évben, koriilbelil a tanulményok felének tematikija az egész
Monarchiat atfogta. A fennmaradé rész szintén mintegy fele a szilikebb érte-
lemben vett német-Ausztria vagy az 1919 utini Ausztria, masik fele pedig a
birodalom ezen kiviili részével foglalkozott.

R. John Rath eredeti elképzelése az volt, hogy a Yearbook kelet és
nyugat kozotti hid legyen, aminek megvaldsitasa a hideghdbort alatt nem volt
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kénnyt. Most, hogy ennek vége, sokkal kénnyebben épithetjiik a hidakat. Igy
a gyakorlat nem teljesen 1j, de most nagyobb lendiilettel kell folytatnunk.

Az utbébbi hirom évben egyébként hirom tanulmanyt kézoltink
Magyarorszagrol. Az egyiket George Barany irta az arisztokriciardl, a két
masikban pedig Mary Gluck az intellectual history kérdésfeltevéseit kovette.
Szeretnénk még tobb magyar témaval foglalkozé cikket megjelentetni. Ez
akkor volna lehetséges, ha magyarorszagi kollégaink tobb kéziratot kiilde-
nének. Elismerem persze, hogy ezt nem koénnyiti meg, hogy ezeknek német
vagy angol nyelven kell frodniuk, s csak angolul kozliink ifrasokat. De ha a
magyar kollégak el akarjak juttatni eredményeiket a nemzetkozi kdzoénséghez,
akkor valdszintileg irnak ¢ két nyelv valamelyikén, s igy nem teljesithetetlen a
feltételiink.

Koszinom a beszélgetést.

Minneapolis, 1993. janius

Az interjur készitette és forditotra: Tomka Béla
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Gazdasagi atalakulas
Kozep- ¢s Kelet-Europaban

Torténelmi kitekintés

Bevezetés

Az egykori keleti tdmbben 1989-ben lejatszéodott dramai események a
»koztes terilletek” (“the lands between”) orszdgait alapvetfen @j Gtra indi-
tottak. A valdszind jovérdl folyd vitik szembeillitjak azokat, akik a régio
gyors ,nyugatiasodasat” részesitik elényben azokkal, akik szerint kedvez§bb
lenne egy sokkal fokozatosabb valtozas, s akiknek fenntartasaik vannak egy
teljesen kifejlédotr piacgazdasagi rendszerrel szemben. A jelen tanulmanyban
a vita gazdasagi oldalara kivinok 6sszpontositani.

Az, hogy az egykori keleti tomb orszigai szdmara hasznos a ,,nyuga-
tibb” orienticid, magatol értet6dS. Legnyersebb formajiban azonban ez a
nézet néhany alapvetden téves elgondolast is titkroz a régiordl, és figyelmen
kivill hagy egy alapvetd tételt — azt, hogy egyetlen forradalom sem hagy maga
utan iires lapot, amelyre a jové irhat6 lenne. A forradalmi események tipiku-
san két ellentétes erdt foglalnak magukban: egyrészt a régit elsdporve 1j
lehetdséget teremtenck az O rend felépitésére, masrészt azonban a maltbdl
tovabbhato folyamatokat magukkal hordozva lesziikitik ezen Gj rend végleges
alakjat. Kozép-Eurdpa hatékony atalakulasi stratégizjanak egyarant figyelem-
mel kell lennie a keleti tomb &sszeomlasiban rejlg folyamatossagra és torésre.

A megoldds kulcsa az, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa jelenlegi atala-
kuldsat hosszGtavi atalakulasi folyamatinak fényében vizsgiljuk, amelynek
soran dinasztikus iridnyitis alatt allé agrartarsadalmak sorabdl az eurdpai
allamrendszer iparosodott orszigai alakulnak itt ki. Az elmult két évszazad
soran a nyugat-eurdpai orszagok a modern gazdasigi névekedést vegyes
kapitalista gazdasigi rendszerekkel és a vilaggazdasagba valé magasszintd
integracidval valositottak meg. Ezzel ellentétben Oroszorszig, majd késébb a
Szovjetunié késleltetett gazdasigi fejlédésen ment keresztiil, nemlétezd
kapitalista intézményekkel és csak gyenge nemzetk6zi gazdasigi kapesolatok-
kal. Ko6zép-Eurdpa orszigai ,koztes teriiletet” alkotnak mind féldrajzi hely-
zetiiket, mind hosszatava gazdasagi fejlddési folyamataikat tekintve. Ausztria
(és az 1939 clétti Csehszlovikia is) sokkal inkibb a nyugat-eurépai 6svényen
haladt, Bulgiria és Romania szorosabban kotédott az orosz, majd a szovjet
mintahoz, mig Magyarorszag, Jugoszlavia és Lengyelorszag valahol e két Gt
kozott talalhaté. Tanulminyom a ,,koztes teriilet” gazdasigrorténetére épitve
azonositja a malt néhdny olyan 6rokségét, amely a jelenlegi helyzetet alakitja,
és amely egy kiegyensilyozottabb és realisztikusabb jévékép kulcsat jelent-
heti.
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A gazdasagi elmaradottsag dimenzidi és idGzitése

A kutaték 36l ismerik a nemzetkdzi jovedelemszintek dsszehasonliti-
sanak veszélyeit, kiilondsen a teljesen kiilonbozé gazdasigi rendszerd és a
fejlédés kiilonbozd szintjein allé orszagok dsszehasonlitisa esetén. Am még
akkor is, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok nagy hibalehet&séget rejtenek, azt
mutatjak, hogy a volt keleti témb gazdasigai rendkiviil lemaradtak Eurépan
beliil. Az 1989-es adatok szerint ezek az orszagok a 23 eurdpai orszig rang-
sordnak alsé felében talilhatok. A volt keleti tomb orszégai kozil a legmaga-
sabb jovedelemszinttel rendelkezé Cschszlovikia csupan a 13., mig a legala-
csonyabb jovedelemszinti Romania a 20. e sorban.1

Az eurbpai gazdasigtorténet csak alapfokt ismerete is arra utal azon-
ban, hogy Kozép- és Kelet-Eurdépa gazdasigi elmaradottsiginak eredete
messze a maltba nytlik vissza. Az okokat legalabbis az Gjkor kezdetéig vezet-
hetjiik vissza, amikor a protoindusztrializicié csirdi megjelentek Nyugat-
Eurépa vidéki teriiletein, Kelet-Eurdpaban pedig elterjedt a ,,méisodik job-
bagysag”.?2 Milyen mértékben kovetkezménye a jelenlegi lemaradas a kommu-
nista korszaknak szemben ezzel a hosszli nyugat-kelet egyenlétlenséggel az
eurdpai kontinensen? Segithet a vilaszban, ha a hossztava fejlédést négy
idészakban Vlzsgal]uk meg: az 1870 el6tri 1doszakban az elsé vilaghdborat
megelézo négy évtized folyaman a szazadunk két v1]aghaboru]at elvalasztd
négy évtized alatt és az 1945 utini idgszakban.

A Habsburg Birodalom, amely a mai Koézép- és Kelet Eur6pa nagy
rész¢ét magaban foglalta, kozépiitt allt azon a gazdasagi lejtdn, amely az Gjkor
elején egyre meredekebbé valt. Kelet és nyugat felé is kotddort, viszonylago-
san lemaradva Franciaorszagtél, de Oroszorszaghoz képest fejlettebben.
Riadasul az elterpeszked$ Habsburg Birodalom maga is hatirozott nyugat-
keleti kiilonbségeket mutatott.? Nem tudjuk, hogy milyen gyorsan fejlédrek
Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasigai a Habsburg uralom alatt az 1870 elétu
évtizedekben, de az 1. tablazat tanGsiga szerint nem tudtak 1épést tartani
Nyugat- Europa és az Egyesult Allamok gazdasigaval. 1870-re mér a
Habsburg Birodalom mint egész egy fére es6 GDP-értéke az Egyesiilt
Allamokénak egyharmada felett volt valamivel, mig az Egyesiilt Kiralysig-
belinek egyharmada alatt maradt némileg — ez a szakadék minden bizonnyal
nem volt ilyen hatalmas szaz évvel korabban. Ezen felil a birodalmon beliili
regionalis egyenldStlenségek a nagyobb eurdpai gazdasagi lejtd képét tikeoz-
ték: a birodalom nyugati teriiletein a jovedelemszintek kétszer-hiromszor
magasabbak voltak, mint a keleticken.*

Az 1. tiblazat azt is mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi
vezet$ erdvé valasa 1870 és az ¢lsé vilaghdborh kozott egybeesett azzal, hogy
a viszonylagos szint leromlott szinte minden eur6pai orszigban, a Habsburg
uralom alatt 4ll6 teriileteket is beleértve. Egy alaposabb vizsgilat azonban
megerdsiti azt a korabbi munkat, amely megkérddjelezi a régiénak a
Habsburg uralom utolsé évtizedei alatt mutatott gazdasagi teljesitményének
pesszimista értékelését.5 Bar az Egyesiilt Allamokkal szembeni lemaradasa
fokozodott, a Habsburg Birodalom gazdasiga gyorsabban novekedett a 19.
szdzad Végén, mint a legtobb eurdpai gazdasag, Németorszagot is beleértve.
Raadasul megkezdddort a birodalmon beliili regionalis jovedelmi egyenlétlen-
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ségek kicgyenhtédcsc az elsé vilaghaborut megel6z6 évtizedekben.® A hatast
az 1. tiblizat mutatja. 1870 és 1910 kozott fokozddott Kozép- és Kelet-
Eurdpa nagy részének lemaradisa az Egyesiilt Allamokkal szemben, de a sza-
kadék kevésbé tagult Kozép- és Kelet-Eurdpa esetében, mint masutt. Réviden
tehit azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad végén a régié elkezdett felzarkézni
Nyugat-Eurdpa fejlettebb orszagaihoz.

Az instabilitas és stagnilds 4ltalanos jcllcmzoi mellett az 1910-1950
kozotti idGszakban tovibb nétt a legtobb eurdpai gazdasig — beleértve a
Habsburg Birodalom utédéllamait is — hatranya az Egyesiilt Allamokkal szem-
ben. Akadtak kivételek: keleten a Szovjetunio, nyugaton Finnorszag,
Norvégia, Svcdorszag és Svijc gyorsabban fejlédért, mint az Egycsult
Allamok. De 1910 €s 1950 kozott tagult a szakadék a lcgtobb eurbpai gaz-
dasig és az Egyesiilt Allamok kozott. Burdpan beliil Kozép- és Kelet-Eurépa
allamainak teljesitménye nem tlnik sem jobbnak, sem rosszabnak az eurépai
atlagnal. Mindenesetre az 1870-es, 1910-es és 1950-es adatok vilagosan mu-
tagjdk azt, ami még az eurdpai gazdasigtorténet feliiletes olvasatabdl is nyil-
vanvalé — hogy a kommunista rezsimek az 1945 utini Kozép- és Kelet-
Eurépaban a viszonylagos gazdasigi elmaradottsig nehéz orokségét veteék it
s a régidban a jovedelemszintek atlagosan az egyesiilt dllamok-beli egy fére
es6 GDP egynegyedét-egyharmadat érték el.

Els6 pillantasra az 1. tablazat azt mutatja, hogy a volt keleti tomb
gazdasigai meglehetdsen j6 teljesitményt nyﬁjtottak a hideghabort alatt.
Mivel a jovedelmek gyorsabban néttek Kozep és Kelet- Europaban mint az
Egyesiilt Allamokban, fejlédétt a régié viszonylagos pozicidja is a vilag
leggazdagabb gazdasagaval szemben. Ez az eredmény azonban elhalvanyodik,
amint figyelembe vessziik azt, hogy a II. vilighdbori utdn minden curdpai
gazdasdg gyorsabban fejlédott az amerikaindl. Az 1. tablazat adatainak
alaposabb vizsgilata azt mutatja, hogy a felzark6zis titeme sokkal gyorsabb
volt a nyugat-eurdpai orszigokban, mint a keleti tomb gazdasagaiban. Habar
a keleti tombben szintén ,,gazdasigi csoda™ ment végbe, szélesebb eurdpai
kontextusban vizsgilva gyengébb teljesitményt nyajtottak, kiillonosen ha
tekintetbe vessziik 1950-es alacsony kiindulépontjukat.

A legjobb bizonyitékot talan Ausztria, az egyetlen keleti témboén kiviili
kozép-eurdpai orszdg szolgiltatja arra a feltevésre, hogy a kommunizmus
maga is hozzaadott ahhoz az elmaradashoz, amelyet 6rokiil kapott a malttdl.
Ausztria a régiéban az egyik legrosszabb teljesitményt ny(jtotta a kér vilagha-
bora kozott, de oly mértékig valt részesévé az 1945 utini nyugat-curdpai
gazdasigi csodanak, hogy jéval megelézte keleti szomszédait.”

Ezek a hosszatavia adatok jobb tivlatot adnak a kommunizmus tanul-
ményozdsihoz. Kozép- és Kelet-Europa majd kétszaz év modern gazdasagi
fejlédése utan ugyanannyira le volt maradva az Egyesiilt Allamoktol 1987-
ben, mint 100 évvel kordbban. A volt keleti toémbbéli rezsimek biline nem az,
hogy ezek okoztik volna a lemaradést, hanem az, hogy hatréltattak a miltbol
orokolt viszonylagos lemaradas lekiizdését.

Az adatok arra is utalnak, hogy a jelenlegi feladat jéval elrettentSbb,
mint ami Nyugat-Eurdpa el6tr dlle az elsd, illetve a méasodik vilaghabort uedn.
A harmadik vilag orszigainak tobbségével sszehasonlitva a volt keleti tomb
gazdasigaiban magasabb szintd az emberi t8ke és a2 modern technolégia.
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Mégis, a fejlesztés feladata mindkét esetben hasonld — az intézményi alapok
megteremtése a hossztavh gazdasagi fejlédéshez.

Nemzetkozi gazdasagi viszonyok

A Szovjetunid kiilsé birodalménak 6sszeomlasa véget vetett Eurdpa két
kiilonalld, jobbara fliggetlen gazdasigi tombre valé mesterséges felosztiasanak
is.® A rugalmatlan kétoldalt kereskedelmi egyezmények, a kiiltoldi befektetés
alacsony aranya és a nemzetkozi migracié komoly korlatozasa a keleti tomb
szimara gycenge gazdasagi integraciot hozott. A magasszinti multilateralis ke-
reskedelem, nagyarany( kilfoldi befektetés és a nemzetkozi migracid szem-
pontjabol viszonylag nyitott hatirok ugyanakkor a Nyugat szamara szoros
gazdasigi integraciét eredményeztek. Kozép-Eurdpa gazdasigai, mint ,koz-
tes teriilet” atfedést jelentettek a két tomb kozott. A legtobbjiik a Szovjet-
uni6éval munkamegosztisban mikodott, amely kedvezé kereskedelmi egyez-
ményekre épiilt; a vildgpiaci arnal olcs6bban importiltak alapanyagokat és
energiét, és a késztermékeket a vildgpiaci drnl magasabbért exportaltik. Ezzel
szemben Ausztria szorosan hozzakapcsoldédott Nyugat-Eurépa gazdasigai-
hoz, kiilondsen a Német Szovetségi Koztirsasighoz.

Nyilvinvald, hogy a volt keleti tombnek az Eurdpai Kozosséggel vald
integracid felé kell mozdulnia, s ezt felismerte Csehszlovakia, Lengyelorszag
és Magyarorszag, amelyek gyorsan kérték s meg is kaptik a tirsult orszag
statusat. A nyugathoz fiz6d6 szorosabb széilak rovid tivon nehézségekhez
vezetnek, 4m a hossz(tava haszon az lesz, hogy a nemzetkozi verseny alaissa
az energiapazarld, kérnyezetszennyezd ipar megerdditett pozicidjat, és helyet
teremt a régié komparativ elényeire épité gazdasag szimara. Az 1945 utin
Nyugat-Eurépaba erdsen ¢s sikeresen integraldédott Ausztria ismét jé bizo-
nyiték arra, hogy a szoros gazdasagi kotddés kiépitése Nyugat-Eurdpaval a
legfontosabb prioritisok kozott kell, hogy szerepeljen 0j Kozép- és Kelet-
Eurépai szomszédai szamdra.

De a kép igy sem teljes. A Szovjetunid altal rajuk kényszeritett keres-
kedelmi és beruhazisi mintak (patterns) megsziinte utin a kozép- és kelet-
curdpai orszagok Gj kapcsolatokat fognak keresni. Természetesen nehéz most
megrajzolni a jovibeli folyamatok részleteit, de valdszint, hogy kialakulnak
majd a régién beliili intenzivebb gazdasagi kapcsolatok, még akkor is, ha né a
régi6 gazdasigi kotddése az Eurdpai Kozosséghez. A région beliili kiilonbsé-
gek a forrasok és a technoldgiak tekintetében nagyobb aranyl téke- és mun-
kaeré-aramlashoz, valamint fokozott aruforgalomhoz vezetnek Kozép-Eurdpa
hatirain beliil. Rdadasul az intézményes egyiittmiikodést a kozods problé-
miakkal valé szembesiilés, példaul a Duna szennyezdédése, ki fogja kénysze-
riteni.

Eurdpa II. vilighabort elétti gazdasagtorténete ezen a téren is meg-
erésiti, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok nem engedik meg, hogy az
egyes kozép- és kelet-eurdpai orszigok egyszertien egymads hatan, bakugra-
sokkal bejussanak az Eurdpai Kozosségbe. Ehelyett inkabb azt valészindsiti ¢z
a korszak, hogy egy komplexebb, kontinensméretii specializicié és munka-
megosztas részesei lesznek. A 19. szdzadban a gazdasigi erék (a vastt) és a
politikai erék (szabadkereskedelmi mozgalom és a vimunidk létrejotte a
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német allamok koézoétt, a Habsburg Birodalmon beliil és az egységesitett
ITtalidban) radikalisan csokkentették a javak, a t6ke és az emberek szabad eurd-
pai aramlasanak mind természeti, mind jogi akadilyait.® A forrasok és a keres-
kedelem elére kiszamithatéan aramlott a korabbi szdzadokban kialakult nyu-
gatkeleti lejté mentén. A tSke keletre aramlott Eszaknyugat-Eurdpa fc]lcttebb
terileteirgl — Franciaorszagbdl, Angliabol, Németalfoldrsl és Rajna-
Wesztfaliabol. Az emberek Kozép- ¢és Kelet-Eur6pa agrartcruletcxrdl nyugatra
vindoroltak (sokan végiil az Ujviligba). A nyugat-curdpai ipar termékeit
Kelet-Eurdpa mezdgazdasigi termékeire cserélték. Ugyanakkor a forrasok
eloszlasa és a modern technolégia egyenetlen elterjedése megakadalyozta,
hogy ezen vonalak mentén teljes regiondlis specializacié alakuljon ki. A nyu-
gati magasabb jovedelmii gazdasigok is exportiltak mez&gazdasigi terméke-
ket, ugyanakkor az alacsonyabb bérek vagy specializilt technoldgiai eljarasok
révén a keleti alacsonyabb jovedelmi gazdasigok is exportaltak ipari termé-
keket.

A mai Kozép- és Kelet-Eurépa nagy része a Habsburg gazdasagi egy-
ség keretében részese volt e novekvs 19. szidzadi nemzetkdzi munkamegosz-
tasnak. Ahogyan a birodalom regionilis egyenetlenségei az eurdpai egyenlét-
lenséget tiikrozték, Ggyanigy ismétlédote interregiondlis kapcsolataiban
Eurépa altalinos gazdasagi kapcsolatainak jellege.'® Az 1848-as forradalmak
utan a vasut kiépitése csokkentette a szallitisi koltségeket, és a birodalom
formalisan vaimuniéva véle. A birodalmon beliili nyugat-keleti lejté mentén
Bécs a keletre iranyul6 téke és a nyugatra dramlé munkaerd szlirgjeként
miikodott.!t A nyugati teriiletek ipari termékei a keleti régidk mezé&gazdasigi
termékeire cserélédtek. De itt is egyre névekvg arinyban szerepeltek néhany
keleti teriilet exportjaban a feldolgozott élelmiszerek, félkész- és késztermékek
gyartéi. Magyarorszag példaul sajat ipari szerepét a malomiparban talalta
meg.12

A birodalom régidi gazdasigilag cléggé fliggtek egymastél, amint azt
belsé kereskedelmiikhoz képest alacsony szintd kiilkereskedelmiik is mutatja.
Ez kiilonosen igaz volt Magyarorszag és Galicia keleti tertileteire, amelyek
nagymértékben tdmaszkodtak a birodalmi piacra, szemben az alpesi vagy cseh
teriiletekkel, amelyek viszonylag jobban integralédtak a nyugat-eurdpai
piacokba.l® Az egyensulyt tekintve az aruk, a pénztSke és a munkaerd aram-
lasa csokkentette az arak, kamatok és bérek kiilonbségeit, ami azt mutatja,
hogy a birodalom gazdasigi egysége kezdett valdsiggi valni.l* A névekvd
gazdasagi integracid és a mégis novekvd regionilis jovedelemkiildnbségek ket-
téssége mégsem teszi egyedivé a Habsburg Birodalmat, hanem inkdbb ez a
tipikus a modern gazdasagi fejl6dés korai szakaszaban levd gazdasigok
szamara.ls

1919-ben a koribbi Habsburg teriiletek népeinek politikai kapcso-
lataiban éles torést jelez a Habsburg Birodalom feldarabolisa utédallamokka.
Ez azonban nem vezetett automatikusan 0ij gazdasagi kapcsolatokhoz. Ami
korabban az aruk és forrasok belsg (interregionalis) forgalma volt, az most
kiils§ (nemzetkozi) forgalomma valt. E forgalom erdsségét mutatja, hogy
annak ellenére is fennmaradt, hogy az utédillamok kormanyai tudatosan
igyckeztek azt megsziintetni.1¢ Az utédillamok kormanyai a nemzeti ipar
felépitése érdekében protekcionista gazdasagpolitikat folytattak, és arra
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torekedtek, hogy a korabban Bécs feliigyelete ald tartozd cégeket allamositsak
(nosztrifikacié). A 2. tablazat kereskedelmi adatai azonban azt mutatjik, hogy
a protekcionizmus ugyan az altalinos kereskedelmi volumen csdkkenéséhez
vezetett, de nem okozott hirtelen valtozast a nemzetkozi forgalomban. Auszt-
ria és a tobbi utdédallam részesedése egymas kereskedelmébdl még mindig
jelentds aranyt tett ki a két vilighdbort kézott. A bankokra vonatkozé adatok
is azt jelzik, hogy Bécs pénziigyi ellenérzése a korabbi Habsburg orszigok
folott inkdbb csak jogi formaiban valtozott, mint a valésagban.l?

Lehet, hogy nem valésul meg a visszatérés az egyiittmiikodésnek arra a
szintjére Kozép- és Kelet-Eurdpéiban, ami a Habsburg Birodalom alatt miiko-
dott. A két vilaghaborQ kozotti évek azonban — amikor a koopericids szalak
kiépitésének feltételei sokkal rosszabbak voltak, mint manapsag — arra utalnak,
hogy az 1945 utani idGszak kivétel volt a régié hosszativii nemzetkodzi gazda-
sigi kapcsolatait tekintve. A jovében a volt keleti tomb orszagai kozotti gaz-
dasigi interakcid és a kozottitk és Ausztria kozott egyilittmiikodés is erésodni
fog, még akkor is, ha a régié Nyugat-Eurépahoz kozeledik.

Az allam és a gazdasagi intézmények

Kozép-Eurdpa jelenlegi gazdasagi atstruktiiralédasa a nemzetkozi gaz-
dasagpolitikai diskurzus alapvetd viltozasa kdzepette zajlik. Az 1970-es évek
végétdl a fejlett, kapitalista gazdasigokban sok tdmadas érte a kormanyhiva-
talokat mint a gazdasagi bajok {6 okozoéit. A kormanyzati beavatkozis mérté-
kénck csokkentését irinyzd deregulicié és adécsokkentés lett a gazdasag-
politika kulcsszava. Mar joval 1989 el6tt széles korben elismerték a szocialista
vilig kozponti tervezésének kiros hatisait. A dontéshozist decentralizald
gazdasagi reformok még a legridegebb tervgazdasigokban is kozhelyekké
valtak.1® A kommunizmus 6sszeomlasa a tervgazdasig teljes hitelvesztését
hozta a volt keleti témbben. Mind kiviilrél, mind beliilrél a ,,piacok megte-
remtése” és a ,privatizacié” iker-mantrija hatotta at az atalakulas irinyel-
veinek kialakitasat.

Bdséges bizonyitékok illnak rendelkezésre annak a nézetnek az alita-
masztasara, hogy a szovjet tipusG gazdasagi tervezés tdlduzzasztott és elnyo-
mo allami szektoraval kiszivta a keleti tdmb gazdasigainak életerejét. A no-
vekvd szakadékot ezek és nyugat-eurdpai parjaik k6zott mar emlitettiik.
Ausztria, a kozponti tervezés rugalmatlan igajat elkerils egyetlen kozép-
curépai allam gazdasagi fejlédésének gyors iiteme crds érv a tétel bizonyiti-
sihoz. Riadasul Magyarorszag korai kisérletezése a privatizalt mezdgazdasag-
gal és decentralizalt dontéshozatallal (,,gulydskommunizmus”) azt mutatja,
hogy a kelet-eurdpai allamok koziil azoknak a teljesitménye volt a legjobb,
amelyek a legmesszebb merészkedtek a gazdasagi reformok atjan.

Mégis elveszett valami a szabad piaci retorika hullimaiban. A nyugat-
eurdpai gazdasigi csoda az dllami beavatkozds és a piaci erék hierarchikus
koordinaciéinak nagy doézisaira alapult.1® A francia indikativ tervezés ¢és a svéd
joléti allam tipizaljak a gazdasagi fejlédés ,,vegyes” kapitalista keretét Nyugat-
Eurépéban a 2. vilaghabor utani idészakban. Itt ismét érdemes egy pillantast
vetni Ausztridra, amely valdéban Nyugat és Kelet kdzotti orszag volt, nem csak
foldrajzi értelemben, hanem gazdasigi rendszere természetét tekintve is.20
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Ausztria kiterjedt j6léti allamot hozott létre, szivbél elfogadta a keynesi forra-
dalmat, sét sajit ,,osztrak-keynesi” stabilizacios politikat dolgozott ki, és rend-
kiviil er8s neo-korporativ intézményi berendezkedést valositott meg, a ,,sz0-
cidlis partnerséget”, hogy ellendrzése alatt tartsa a béreket és az arakat. Fon-
tosabb azonban az, hogy ipari termelésének tobb, mint 25 szizalékit allami
vallalatok adtik. Hogyan értelmezhetSk ezek az adatok Ausztria gazdasigi
csoddjanak intézményi hattere alapjan? Viszonylag nagy allami szektoranak
volt-e tulajdonithaté Ausztria sikere, mint a vegyes kapitalista Nyugat-Eurépa
legszocialistibb 4llamanak, vagy viszonylag kis allami szektorinak, mint a
szocialista K6zép-Eurépa legkapitalistabb allamanak:?

Tulajdonképpen mindkét értelmezésnek vannak elényei, ami azt jelzi,
hogy a jelen feltételek kozott nehéz elképzelni olyan hatékony, fejlédést hozd
gazdasagpolitikait Kozép-Eurépaban, amely nem ad lényeges szerepet az
idllamnak. A volt szocialista gazdasagok elstr all6 fejlédés feladata hatalmas.
Az infrastruktira fejlesztése, a termelés és kereskedelem 1Gj intézményeinek
megteremtése, az atalakulds tirsadalmi fesziiltségének kezelése nem oldhatd
meg egyediil magiangazdasigi Gton. Ezek a feladatok aktiv allami szektort
kivainnak meg, amely jéval kisebb és jéval kevésbé elnyoméd, mint a tipikus
tervgazdalkodisban, am joval nagyobb és hajlamosabb a kozbeavatkozasra,
mint amit a ,sokkterapiat” javaslé nyugati szakértdk ajanlanak.

A meglehetds méretd allami szektor Kelet-Eurépiban nem csak a
telzarkozas logikajabol kovetkezik. Gyokerei visszanyllnak a régié prekom-
munista maltjaba 1s. A merkantilista korszakban (1500-1750) a centralizélt
allamok, kiilonosen Nyugat-Eurépiban, a gazdasagi élet fészerepl6ivé valtak.
Az allamépité merkantilista doktrina clismerte a politikai és gazdasagi hatalom
szoros kolcsonos fiiggését. A centralizalt birokratikus allamok méretiikben és
befolyasukban gy noévekedtek, ahogy bekebelezték a foldrajzilag szétszért
politikai és gazdasagi hatalmi egységeket, amelyek Eurdpat a kozépkorban
jellemezték. Ahogy a kozponti kormanyok hatalomra kezdtek szert tenni a
koltségvetési tigyek és az alkotméinyozasi politika folott, ugyanez tortént
potenciilisan (jo és rossz értelemben is) a gazdasagi tigyekben.

A Habsburg Birodalomban a gazdagsag és hatalom ikerkivinsiga a 18.
szdzadban keriilt a kozéppontba.2l Miria Terézia és II. Jozsef alapvetd
gazdasigi reformokat timogatott, kiilénosen a mezégazdasigban, amint a
monarchia nagyhatalmi stitusanak fenntartasihoz sziikséges kiadasok kezdték
meghaladni a korméany bevételeit. A 19. szdzadban Nagy-Britannia és Eszak-
Eurépa modern gazdasigi fejlédése destabilizalta az eurdpai nagyhatalmi
politikat. 1848 forradalmait talélve a Habsburg korona ismét alapvetd
reformokat vezetett be a mezégazdasigban, pénziigyekben, kereskedelemben
és a szillitisban, hogy igy dacolja ald nagyhatalmi stitusat.22 A gazdasagi
életbe valé dllami beavatkozds hagyomanya az 1867-es kiegyezés utdn is
folytatddott, még akkor is, amikor a gazdasigpolitika néhiny fontos teriiletén
a hatalom kiilén bécsi és budapesti kormanyok kozott oszlott meg. A kutatdk
helyesen kérdgjelezik meg azt a nézetet, hogy a korminypolitika alapvetd
tamogatast adott a gazdasagi fejl6désnek a Habsburg Birodalomban, és hogy
ezt ,piaci er6k” hidnyaban tette.23 Az azonban tagadhatatlannak tiinik, hogy
a gazdasagi fejlédést érinté dontéshozatal a birodalomban épphgy jott ,feliil-
rél”, mint ,alulrél”. Adam Smith lathatatlan keze” egyre lathatébbé valik,
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ahogy kelet felé haladunk a 19. szizadi Eur6épidban. Habar Alexander
Gerschenkron nézetét az Osszehasonlité eurdpai iparosodottsagrol darabjaira
szedték, Kozép- és Kelet-Eurdpardl mint a forrasok elosztisa és a jovedelem-
elosztas hierarchikus maédjainak szinterérdl alkotott képe sok értéket
hordoz 24

A birodalom 6sszeomlasa az 1. vilighabortban és szétbomlasa utéd-
illamokka a périzsi békeszerzédésekkel nem sziintette meg az allami beavat-
kozas hagyomanyat a korabbi Habsburg teriileteken: az csupan 4j formaban
jelentkezett. Ami kordbban a birodalom periférajan volt regionélis hatalmi
kozpont, az most az utdédallam kézponti hatalmava valt. A két vilaghdbora
kozotti Kozép- és Kelet-Eurdpaban az allam valédi részvétele a gazdasagi
életben jéval talndete azokat a szikre szabott kereteket, amelyeket az
uralkodé6 liberilis ortodoxia el@irt szdmdara.25 Az Gj utédallamok kézhiva-
talnokainak foglalkozniuk kellett a hibort utini demobilizicié problémaival,
valamint a h1permﬂac10 pusztitd kovetkezményeivel is. Altalinosabban
megfogalmazva Gjra kellett alakitaniuk a termelés, kereskedelem és politika-
formalas létez6 intézményeit, valamint djakat kellett l1étrehozniuk a korabban
Bécsben székels funkcidk ellatdsira. A nagy gazdasigi valsag még nagyobb
volumenti 4llami beavatkozashoz vezetett a kiilkereskedelem kontrollja, az
alapvetd termékek arinak timogatasa és bilaterilis kereskedelmi egyezmények
kotése érdekében.

Az allam mint aktiv szerepld jelent@ségét a két vilighabora kézott
Kozép- és Kelet-Eurépaban Ausztria példijaval illusztriljuk, ahol az dllam
viszonylag passziv volt.26 Mind a belsé fesziiltség (az uralkodoé elitek korében
sokan kételkedtek abban, hogy az 1919 utini Ausztria életképes {lebensfihig]
volt), mind a kiilsé nyomas (a Népszovetségi kolcsonok liberdlis gazdasag-
politikihoz kotése) immobilizélta az osztrik allamot mint hatékony gazdasagi
szerepldt. Talan ennek kovetkezményeként Ausztria sokkal hevesebb hiperin-
fliciotdl szenvedett az 1920-as években, majd pedig mélyebb valsigtol az
1930-as években, és dltalaban véve lassabb volt a fejl¢dési titeme, mint a tébbi
utdédallamnak.

Ezzel szemben a II. vilighaborG utini Ausztria érdekes ellentétet mu-
tat, vagyis annak modelijét, ,ami lehetett volna”, ha szomszédai nem valtak
volna a Szovjetunié kiilsé birodalmava. Ezek az orszagok, melyek osztoztak
Ausztridval a koézos torténelmen és problémakon, gyorsabb gazdasigi nove-
kedésnek is indulhattak volna egy erdsen vegyes kapitalista gazdasagi rendszer
esetén, jelentékeny allami tulajdonnal, valamint neokorporativ intézmények-
kel.Z7

Osszefoglalas

1989 eseményei Kozép-Eurdpa gazdasigi életének immar negyedik
nagy megrazkodtatasat jelentették az utdbbi szaz év soran. Az elsé a 19. sza-
zad végén jelentkezett, amikor a modern gazdasagi fejlédés egyenetlen elter-
jedése a Habsburg Birodalomban megfosztotta gydkereitdl a hagyomanyos
agrartirsadalmakat. Az 1. vilighabort és a Habsburg-monarchia felbomlasa
volt a mésodik sokk, amely megszakitotta a Habsburg-uralom alatt all6 terii-
letek gazdasigi egységét. A II. vilaghibora és a hideghabort jelentette a

87



Hatarainkon til

harmadik és talan legpusztitobb megrazkédtatast azzal, hogy a ,koztes terii-
let” szivén keresztiil osztotta ketté Eurdépat. Minden esetben az atmeneti pe-
riddusokat fijdalmassd és nechézzé tette a gazdasig merevsége, a tirsadalmi
fesziiltségek és a politikai instabilitds. Minden eurdpainak érdeke, hogy a
jelenlegi, negyedik atmenet masképp alakuljon.

A hatékony atmenet politikdjinak Kozép- és Kelet-Eurdpiban figye-
lembe kell vennie a keleti témb 6sszeomlasabol szirmazo folytonossagokat és
toréseket egyarant. Kiilénosen figyelnie kell a hirom legfontosabb 6rokségre,
amelyek még a kommunizmus elétti id6bdl szirmaznak — a viszonylagos
gazdasagi elmaradottsagra, a régién beliilli nemzetkdzi kotelékekre és az
allamnak a gazdasagi életben valé szerepvillalisira. Ezek az 6rokségek arra
utalnak, hogy sziikség van olyan stratégiikra, amelyek 1) el6segitik a vilag-
gazdasagba val6é beintegralédast, de felismerik a magan a régién beliili
egyiittmiikodés lehetSségét is, és 2) lebontjik a kézponti tervezést, mig hata-
rozottan felhasznaljik az allam hatalmanak eszkozeit a hossztivii gazdasagi
novekedés biztositasara és kovetkezményeinek kezelésére. Amilyen mértékben
elhanyagoljak a stratégiak kidolgozéi ezeket a maltbéli 6rokségeket, annyival
novelik egy Gjabb nehézségekkel terhes dtmenet lehetéségét a régidnak az
utolsé szaz év soran bekovetkezett negyedik megrazkédeatasaban.

1. tiblazat

Felzarkozas és lemavadis Euvopaban

Egy fére esé6 GDP mutatok (1870-1987)
(jelenlegi, 1989 eldtti hatarok)

(US=100)
Orszag 1870 1910 1950 1987
Egyesu-Alamok™""~"" """ 10000 ---""" TOU,0" """~ TOU,0"~"~""" Too ="
Eszaknyugat Eurépa
Egyestilt Kiralysag 1134 80,6 62,0 69,3
Belgium 87,5 65,7 46,4 64.8
Hollandia 88,9 629 52,9 67,5
Franciaorszag 65,4 492 452 70,6
Németorszig 54,1 49.3 37,3 734
Svijc 73,6 58,7 68,3 76,4
Eszak-Europa
Diénia 65,4 63,0 58,0 74,1
Finnorszag 398 329 38,9 70,2
Norvégia 51,2 39,9 51,1 87,3
Svédorszag 545 48 4 57,7 77,6
Mediterrineum
Olaszorszag 52,1 40,3 31,3 66,7
Portugalia 40,0 22,2 20,2 42.6
Spanyolorszig 48,5 41,4 25,0 47,3
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Kozép- és Kelet-Eurdpa

Habsburg Birodalom 36,5 342 — -

*Ausztria 58,7 50,5 31,6 64,4
*Csehszlovakia 45.7 420 38,6 46,0
*Magyarorszig 29,7 33,4 33,7 443
*Lengyelorszag 23,9 215 272 30,1
*Jugoszivia 25,1 19,1 14,4 30,2
*Romania 222 235 13,3 28.8
Bulgiria - 20,5 16,3 32,9
Oroszorszag (Szovjetunié) 38,6 26,2 33,7 440

Jegyzetek és forrasok

1870 és 1910:

* A Habsburg Birodalom utédéllamainak és teriileteinek mutatéi.

1870 és 1910: Az utddéllamok esetében a mutatdkat Good, David: Estimating Pre-
1914 Incomes in the Post-1919 Successor States of the Habsburg Empire:
Supplementary Notes and Tables. Center for Austrian Studics Working Paper Serics,
93-8. 1993. Supplement, 3. tablizata alapjin szdmitottuk ki. Roménia és
Lengyelorszag esetében 1870-re és 1910-re valamint Jugoszlavia esetében 1870-re
az adatok a jelenlegi dllamok egykori Habsburg teriileteire vonatkoznak. A tobbi
allam esetében az adatokat Maddison, Angus: Measuring European Growth: The
Core and the Periphery. In: Growth and Stagnation in the Mediterranean World in
the 19th and 20th Centuries. Leuven, 1990. ¢. munkijinak 1? tdblazata, 83.0.
alapjan szamitottuk.

1950 ¢s 1987: Minden allam esctében (és Jugoszlividra 1910-re) a muratdkat
Maddison 1990. 12 tiblizat, 83.0. alapjin szamitottuk. Részletesen lasd: Good
1993. Table A-1.

2. tablazat

A kizép-eurdpai keveskedelem 1919 utin

Részesedés Ausztria teljes kiilkereskedelmébél

1924 1937 1989
export import  export import export import
Németorszag 0,131 0,149 0,148 0,161 0,358 0,439
Utodallamok 0,478 0,509 0,326 0,395 0,071 0,052
Egyéb 0,391 0,342 0,526 0,444 0,571 0,509

Osszesen

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
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Részesedés Csehszlovakia teljes kiilkereskedelmébdl

1924-26 1935-37
export  import export import
Németorszig 0,207 0,294 0,146 0,166
Ausztria 0,181 0,075 0,088 0,044
Mis utdédallamok 0,191 0,183 0,144 0,136
Egyéb 0,421 0,448 0,622 0,654
Osszesen 1,000 1,000 1,000 1,000

Részesedés Magyarorszag teljes kiilkereskedelmébdl

1924-26 1935-37
export import export import
Németorszag 0,103 0,148 0,236 0,250
Ausztria 0,356 0,218 0,177 0,178
Mas utodallamok 0,370 0413 0,118 0,237
Egyéb 0,171 0,221 0,469 0,335
Osszesen 1,000 1,000 1,000 1,000

Forrasok:

Ausztria: Stankovsky, Jan: Necue Dimensionen fiir den Ost-West-Handel. WIFO-
Monatsberichte. 5. 373.

Csehszlovikia: Drabek, Z.: Foreign Trade Performance and Policy. In: Kaser, M. C.
- Radice, E. A, Eds.: The Economic History of Eastern Europe, 1919-1975. Vol.
I. Oxford, 1985.490.,497., 511., 518. alapjin szamitott adatok.

Magyarorszag: Drabek 491 ., 498.,512., 519. alapjan szamitott adatok.

Jegyzetek
1. The Economist, 1990. jalius 7. 15. UN, OECD, IMF és CIA adatok alapjin.

2. Nyugat-Eurdpa protoindusztrializéciojirdl ittekintést ad: Kriedte, Peter—-Medick,
Hans-Schlumbohm, Jirgen: Industrialization before Industrialization, Cambridge
and New York, 1981_; Kelet-Eurdpardl lisd a Millward, Robert: The Early Stages of
European Industrialization: Economic Organization under Serfdom Explorations in
Economic History, 21. 1984. ¢. tanulményiban tdrgyaltakat és az ott idézett miive-
ket.

3. Lasd: Good, David: The Economic Rise of the Habsburg Empire, 1750-1914. Ber-
keley, 1984. c. kdnyvem, kiilénosen a 2. és az 5. fejezetet.

4. Lisd: Good, David: The Economic Lag of Central and Eastern Europe: Income Es-
timates for the Habsburg Successor States, 1870-1910, Journal of Economic His-
tory, 54 (1994). 2. tiblizat, valamint a sz6vegben hozzajuk tartozd kifejiés.
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5.
6.

7

Mind a pesszimista, mind a revizionista allaspont attekintésére lasd: Good 1984. 1-10.

Ezek az eredmények megerdsitik kordbban mar kozolt kovetkeztetéseimet (Good
1984. 148-156.) a birodalom regionalis diszparitasainak atjairdl, amelyeket sokkal
kevésbé szisztematikus bizonyitékokra alapoztam. Szemben allnak azonban John
Lampe-vel (Lampe, John: Imperial Borderlands or Capitalist Periphery? Redefining
Balkan Backwardness, 1520-1914. In: Chirot, Daniel, ed.: The Origins of Back-
wardness in Eastern Europe: Economics and Politics from the Middle Ages until the
Early Twenteth Century. Berkeley, 1989. 193.)

. Havlik, Peter: A Comparison of Purchasing Power Parity and Consumption Levels in

Austria and Czechoslovakia. Journal of Comparative Economics, 9. 1985. 178-190.
megerdsiti Kelet-Eurdpa Ausztria mogotti elmaradasinak altalanos jellegét a I1. vi-
laghabort utani idgszakban az osztrik és cschszlovak haztartdsonkénti jovedelem-
vasarloerd paritds becslésével. Csehszlovakidban 1964 és 1980 kozott az egy f6re
jutd haztartasonkénti jovedelem az osztrik szint 77 szdzalékar6l 50 szazalékra esett
vissza. (4. tiblazat és 187. 0.)

. Kelet-Eurépardl lasd: Holzman, Franklin D.: The Economics of Soviet Bloc Trade

and Finance. Boulder, Co. 1987.; és Marer, Paul: The Economies and Trade of
Eastern Europe. In: Griffith, William E., ed.: Central and Eastern Europe: The
Opening Curtain? Boulder, Co., 1989.; Nyugat-Eurdpirdl lisd: Van der Wee,
Herman: Prosperity and Upheaval: The World Economy 1945-1980. Berkeley,
1986.

9. Nyugat-Eur6pardl lasd: Pollard, Sidney: Peaceful Conquest: The Industrialization of

/
10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Europe, 1760-1970. Oxford, 1981; az curdpai perifériarél lasd: Berend Ivan—Ranki
Gyorgy: The European Periphery & Industrialization, 1780-1914. London, 1982.;
Franciaorszag kiilénleges szerepérdl lasd: Cameron, Rondo: France and the Econo-
mic Development of Europe, 1800-1914. Chicago, 1965.

Részletesen tasd: Good 1984. 4. fejezet.

A bécsi nagybankok szerepérél a t6kepiacon lasd: Mirz, Eduard: Osterreichische
Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Joscphs I. Wien, 1968.; és Rudolph,
Richard: Banking and Industrialization in Austria-Hungary. Cambridge, 1976.

Magyarorszag gazdasigi novekedésének drrekintésér lasd: Berend Ivan-Rénki
Gyorgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th
Centuries. New York, 1974.; és Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a
Customs Union: Economic Development in Austria-Hungary in the Nincteenth-
Cenrury. Princeton, 1983. 4. fejezet.

Eddie, Scott: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade, 1882-1913.
Journal of Economic History, 37. 1977. 329-358.; és Eddie, Scott: Austria in the
Dual Monarchy: Her Trade Within and Without the Customs Union. East Central
Europe, 7. pt. 2. 1980. 225-247. adatai alapjan.

Részletesen lisd: Good 1984. 4. fejezet; Mesch, Michael: Arbeiterexistenz in der
Spitgriinderzeit-Gewerkschaften und Lohnentwicklung in Osterrcich 1890-1914.
Wien, 1984.

Részletesen lasd: Good, David, ed.: Regional Inequalities in Developing Economies:
Past and Present 1991. (kétirat), amely kiilén tanulmanyokat tartalmaz a 19. szdzadi
Németorszagrol, Egyesiilt Allamokrol, és Olaszorszagrol, valamint a 20. szézadi
Indiardl, Kinardl és Thaifoldrdl.

Lisd: Mirz, Eduard: Austrian Banking and Financial Policy: Creditanstalt at a
Turning Point, 1913-1923. New York, 1984.; Sticfel, Dieter: Die Grosse Krise in
einem kleinen Land: Osterrcichische Finanz- und Wirtschaftspolitik, 1929-1938.
Wien, 1988. 4. fejezet; Ranki, Gy.—Tomaszewski, J.: The Role of the State in In-
dustry, Banking, and Trade. In: Kaser, M. C—Radice, E. A., eds.: The Economic
History of Eastern Europe, 1919-1975. Vol. 11. Oxford, 1986.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

Lasd: Matis, Herbert: Disintegration and multi-national enterprises in Central
Europe during the post-war Years (1918-1923). In: Teichova, Alice—Cottrell, P.L.,
eds.: International Business and Central Europe, 1918-1939. New York, 1983.

A részletes kifejtést lasd: Johnson, Paul M.: Redesigning the Communist Economy:
The Politics of Economic Reform in Eastern Europe. Boulder, Co., 1989.; és
Campbell, Robert W.: The Socialist Economies in Transition. Bloomington, 1991.

Lasd: Shonficld, Andrew: Modern Capitalism. London and New York, 1965.; Van
der Wee 1986. 7. és 8. fejezet; és Chaloupek, Giinther-Teufelsbauer, Werner:
Gesamtwirtschaftliche Planung in Westeuropa: Theoretische Entwicklungen und
praktische Erfahrungen seit 1970. Frankfurt/Main, 1987.

A 2. vilaghibort utani gazdasigi fejlédés attekintését lasd: Kramer, Helmut-
Butschek, Felix: Vom Nachziigler zum Vorbild. Osterreices Wirtschaft 1945 bis
1985. Stuttgart, 1985. Politikai szempontbdl lasd: Heinrich, Hans-Georg—Close,
Alfred-Ploier, Eduard, hrsg.: Politische Kultur in Osterreich. Linz, 1989.; Gazda-
sagpolitika és gazdasagi intézmények szempontjabél lasd: Abele, Hanns—Nowotny,
Ewald-Schleicher, Stefan ~Winckler, Georg, eds.: Handbuch der ésterreichischen
Wirtschaftspolitik. Wien, 1989. Az osztrik vegyes kapitalizmust komparativ né-
z6pontbdl lasd: Freeman, John R.: Democracy and Markets: The Politics of Mixed
Economies. Ithaca, 1989.; Katzenstein, Peter: Corporatism and Change: Austria,
Switzerland, and the Politics of Industry. Ithaca, 1984.

Matis, Herbert, e¢d.: Von der Gliickseligkeit des Staates: Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft in Osterrcich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Berlin, 1981.
szamos adalékot tartalmaz a Maria Terézia és II. Jozsef alatti gazdasigpolitikihoz.
Komlos, John: Stature, Nutrition, and Economic Development in the Eighteenth-
Century Habsburg Monarchy: The ‘Austrian’ Modecl of the Industrial Revolution.
Princeton, 1990. a kérdés kliometrikus megkozelitését kinalja.

Részletesen 1848 jelentGségérsl a Habsburg gazdasigtorténetben lasd: Marz 1968.
és Matis, Herbert: Osterrcichs Wirtschaft: Konjunkrurelle Dynamik und gesell-
schaftlicher Wandel im Zcitalter Franz Josephs . Berlin, 1972.

Lasd a kifejiést és elemzést: Eddie, Scott: Economic Policy and Economic Develop-
ment in Austria—Hungary, 1867-1913. In: The Cambridge Economic History of
Europe. vol. 8. Cambridge, 1989.; Huertas, Thomas: Economic Growth and
Economic Policy in a Multinational Setting. New York, 1977.; Komlos 1983.;
Rudolph, Richard: The Pattern of Austrian Industrial Growth from the Eighteenth
to the Early Twentieth Century. Austrian History Yearbook, 11. 1975. 3-25.;
Rudolph, Richard: Social Structure and the Beginning of Austrian Economic
Growth. East Central Europe, 7. 1980. pt. 2. 207-224.

Geschenkron, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cam-
bridge, 1962. kinilja megkodzelitésének legtisztaibb megfogalmazasit. A 19. szizadi
Ausztridra alkalmazza megkozelitését: Gerschenkron, Alexander: An Economic
Spurt that Failed. Princeton, 1977.; Rudolph, Richard: Austria, 1800-1914. In:
Cameron, Rondo, ed.: Banking and Economic Development. New York, 1972.
Geschenkron bank-hipotézisét az osztrik eseményeken vizsgalja. Geschenkron
altalanos kritikdjat Ausztria-Magyarorszag esetében lisd: Good, David: Austria—
Hungary. In: Sylla, Richard—Toniolo, Gianni: Patterns of European Industria-
lization: The Nineteenth Century. London, 1991.

Rénki-Tomaszewski 1986. ittekinti a f8bb folyamatokat.
Lisd: Stiefel 1988. 2. és 3. fejezet.

Ausztria neo-korporativ és vegyes kapitalista rendszerének a volt keleti tomb
Gjjaalakitdsihoz ,,modellként” val6 felhasznaldsanak altalanosabb probléméjdhoz
lasd: Butschek, Felix: ‘Austrifizicrung’ der Oststaaten auch in Wirtschaftspolitik?
Europiische Rundschau, 18. 1990. 11-24.; Matis, Herbert: Osterreichs Wir-
tschaftsgeschichte — ein Modell fiir Osteuropa? Osterreich in Geschichte und
Literatur, 35. 1991. 119-131.
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HarLmos KAROLY
Magyarorszagi polgarosodas

Tallozas az 1988—1992 kizotti torténeti irodalomban

MindenekelStt meg kell magyaraznom a dolgozat cimét, jéllehet az na-
gyon is egyértelmiinek latszik. Az fraisnak nem célja, hogy az Gjkori magyar
tarsadalomfejlédést mint magyarorszagi polgirosodast értelmezze. Ugyan-
akkor nem tehettem kérd6jelet sem a cim két szava utan, mivel azt sem
kivinom igazolni, hogy a kériiljarandé tarsadalomtorténeti problémakér nem
értelmezhetd magyarorszagi polgarosodasként. A dolgozat igazi cime valdja-
ban valami ilyesmi lehetne: ,attekintése annak, hogy minek nevezhetnék a
18-tdl a 20. szazadik terjedd tarsadalmi dtalakulast, ha fejlddésnek tekintjiik:
magyarnak?, magyarorsziginak?, polgari atalakulasnak?, polgarosodasnak?,
polgirosulasnak?, polgiriasodasnak?, a polgarsag kialakulasinak?, vagy talan
nem is helyes, ha fejlédésként tekintiink ra?”. Egy ilyen cim természetesen
nagyon komikus és tudalékos, annak ellenére, hogy a foltehet§ kérdések na-
gyon is helyénvalbak és nézetem szerint fontosak, ha torténetirdsunk szem-
besiilni akar az altala eladott torténetek burkolt eléfoltevéseivel.

Bevezetés

A polgarsag és a polgirosodas mint probléma

Az irodalmi tall6ézis sajatos miifaj. A szemléz6 sajit szavainak csak a
toltelék szerepe jut, a lényeget masok mondjak ki, mégha a vilogatis a szem-
leird elGjoga is. A talloézas mindsit, aziltal, hogy valaszt a publikiciék 6z6né-
bdl, masrészt j6 esetben az attekintés soran kirajzolja a tudomanyos parbeszéd
t6bb jellemzdit.1

Ez a beszimold az els§ igényt csak részben clégiti ki. A szemléhez csat-
lakozik egy kozel 350 tételes bibliogrifia (avagy a tall6zas csatlakozik ahhoz),
de ez nem segit az egyes tételek stlyanak folmérésében, st a mindsitést mint
kovetelményt ez a vazlatos korkép nem is kivinja kielégiteni. A masodik kove-
telményt viszont — gy latszik — talteljesiti. Ez azonban nem a szerzén malik:
mint a témakor egyik tartds figyel6je, szomortan allapitom meg ugyanis,
hogy a témardl a hazai torténeti irodalomban kirajzolédé diskurzus fikcid. A
valbsigban sitketek parbeszéde zajlik: a legismertebb (de legalabbis a torténet-
irds korein tal is hatd) allispontok hatarozottan kijelent§, magabiztos narra-
cidk, melyek kolcsonosen reflektdlnak egymasra. A narracibk osszehasonli-
tasara hajlamosabb allaspontok egyben kétkedébbek is, elterjedtségiik szerint
pedig marginélisak.

Kezdjiik az attekintést azzal, hogy szogezziik le: a magyarorszagi torté-
neti irodalom polgirsaggal-polgarosodassal kapcsolatos szohasznélata zavaros.
Ahhoz, hogy ezt megyilagitsam, egy — az értelmiségi nyilvinossagnak szant —
kozleményhez fordulok.
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1. idézet*

»Hogy a polgir, a polgarsig léte vagy nemléte minden (»polgari«) demokracia
alapkérdése, ebben, nyilvin, valahany eszmei-politikai irinyzat minden szimpa-
tizdnsa egyetért.”?

Az idézett mondat egy irodalmi folyoirat altal kezdeményezett vita
részeként torténészek, irodalomtorténészek és egyéb értelmiségi foglalkozasa-
ak részvételével megrendezett vitaest irasbeli dsszefoglaléjianak bevezet6jébdl
szarmazik. Magam nehezen tudtam volna ilyen frappansan megfogalmazni
azt, hogy mi mindent szeretnék kétségessé tenni ¢ szemle soran.

Latjuk, a mondat megfogalmazodja szitkségesnek érezte a ,polgirsig”-
gal pontositani a ,,polgar” sz6 altal elShivott jelentésmezét, s azt az oksagi
allitast Ontotte formaba, hogy ,ha »a polgir, a polgirsig« nem jon létre,
akkor a (»polgiri«) demokracia sem alakulhat ki’. Konnyii volna bizonyitani
azt is, hogy az iras cimében szereplé ,,polgarosodas” ‘a kialakult polgarsag ké-
pére formalt tarsadalom kialakulisa” értelemben szerepel. Nos, ami az idézet-
ben torténeti tényként jelenik meg, az valéjaban csak a nyelv csele: a szavak
fogalmak 1étezését, a fogalmak létének ténye tartalmassiguk tényét, a szavak
képz8&désénck etimoldgiai folyamatai pedig tirsadalmi atalakulasok histériai
folyamatait hitetik el.

A fentiek alapjan élesen fogalmazddik a kérdés: valéban polgirokbdl
ill-e a polgarsag, kell polgirsig a polgari tirsadalomhoz, s polgirosodast je-
lent-e az, ha létrején a jelenkori demokricia?

Lassunk egy masik példat a tudomanyos igényti népszertisits irodalom-
bol:

2. idézet

»Magyarorszag legnagyobb és legdinamikusabban fejl6dg, modern varosanak
radikdalis ifjisaga a feltdrekvs polgarsig vezetS ereje, szandékainak megfogal-
mazdéja volt. Vagyis lehetett ugyan litszblag egy maroknyi érrelmiségibdl allé
csoport, de ténylegesen egy 6nillé polgiri osztily megszemélyesitSje volt ...
mégha ebben a nézetiikben (t.i. a sajtészabadsigrdl vallottban — H.K.) a pol-
garsig vagy a liberalis nemesség éppenséggel nem osztozott is.”?

Melyik polgarsagrél van sz6? A dinamikus varosérél? A modern
virosnak a polgarsiga is feltorekvs? Netan azért 6nalldé polgiri osztily, mert
nem osztja vezetd ereje nézeteit? A nemes is polgari, ha liberilis? (Az érv min-
tija mellesleg megegyezik a [liberdlis nemesség volt a polgari érdekek képvise-
16je] okfejtésével.)

Fontos-e a terminoldgia? Végtére is Gjabb és Gjabb mentsfoltevésekkel
és szbfacsarasokkal a legellentmondébb tények is kezelhetSk egy és ugyan-
azon fogalmi rendszer keretében. Ha masért nem, gondolkodasokonémiai
szempontbdl fontosak: a nem megfelel$ fogalmi rendszer csak szuboptimalis
kovetkeztetéseket sziilhet.*

* Mivel az iris célja bizonyos szbhasznilatok ismertetése, igyekeztem a fontos részeket idézet
formajaban szovegembe széni. Ezzel egyiitt — a tomorités miatt — az idézet kis- és nagybetii
eltérhetnek az eredetitdl.
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Még ha taltessziik is magunkat a terminolégiai problémakon, a kovet-
kez§ idézet megmutatja, hogy a tartalmi kérdések tovibbra is el6ttiink tor-
nyosulnak:

3. idézet

»Magyarorszig a német kultGrteriilethez tartozik; ezt el kell ismerniink, még
akkor is, ha sokan szivesebben tartozninak a francia kultirkorhoz, esetleg az
angolhoz, Gjabban pedig az amerikaihoz. Akarhogy kapalézunk, mi kulturali-
san Németorszdghoz tartozunk. A nyelviink és a zenénk az, ami nem német.
Tehat van egy kitaposott t, amelyik a nagyvilig felé Németorszagon keresztiil
vezet.”5

A mivészettorténész maganvéleménye elfogadhaté vagy elvethetd, de
tudnunk kell, hogy birmi legyen is a valasz, silyos kévetkezményei vannak.
Ha clfogadjuk nézetét, akkor a cimben kit(iz6tt témakor attekintését, mint
nem-létez6ét, akar be is fejezhetjiik. Ha nem fogadjuk el, és azt valljuk, hogy
létezik valamiféle magyar glébusz, akkor viszont a kérdés az, hogy a pol-
gér/osodasé fogalomkorének van-e értelme e globuszon. Van gloébusz vagy
nincs globusz — ez, véleményem szerint, hit, pontosabban: a médszeres vizs-
galatot megel6zd eléfoltevés kérdése, melyben az allisfoglalas meghaladja a
mindenkori tudomany illetékességi korét, ugyanakkor az allasfoglalds mint
tett nem mentesit attdl a bolesészi kotelezettségtdl, hogy tudni kell megérteni
a mas allaspontra helyezkeddket.

Ennyi negativum felsorolasa, az értelmiségi beszédméd ily pocskondia-
zésa talan valaszt sejtet arra a kérdésre is, vajon eredetinek tekinthet6-e a pol-
gar/osodds iranti magyar érdeklédés. E kérdésre azonban — szemben a vara-
kozissal — hatdrozottan igennel kell valaszolnunk. Az osztrik polgarosodas-
kutatisok egyik f6 szervezdje, Ernst Bruckmiiller bécsi professzor, a
Biirgertum in der Habsburg-Monarchie c. sorozat elsé tanulmanykotetében
kotelességének érezte megjegyezni, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia terii-
letén a polgirosodas-kutatdsok legel@szor Budapesten indultak meg, az elsé
tanuménykotetet is itt allitottdk 6ssze.” A Bécsben kiadott Biirgertum-
Newsletter szerkesztdi® szintén a magyar polgir/osodassal kapcsolatos iro-
dalom tematikus sokszintségét ajinljak olvaséik figyelmébe.

A bibliografia bemutatasa

Miel6tt a részletekbe bonyolédnank, elére kell bocsitanom a kovet-
kezdsket: egyrészt a bibliografiai anyag nem csak tudomanyos igényt irasokat
tartalmaz, de szerzdik dltaliban a tudomanyos kozosség tagjai, akikrél tehat
foleehetd, hogy tudominyos ismereteiket publicisztikai vagy ismeretterjeszt§
frasaikban is kamatoztatjdk. Masrészt a bibliografia nem nvilik vissza 1988
¢lé, ami miatt fontos {risok kimaradtak az attekintésbél, igy példaul a kiilon-
boz6 virilis-kutatdsok anyagit nem hasznaltam f6l. Igyekeztem azonban olyan
kérdéseket foltenni, amelyek megvalaszolasit e hidnyossigok remélhetSleg
kevéssé befolyasoljak.

Vizsgaljuk meg, milyen irinya és milyen mély a témdink irdnti érdek-
16dés. Ebben az attekintésben a bibliografishoz csatolt mutatdk lesznek segit-
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ségemre.? Nézziik meg tehat, ezek szerint ki a polgar és mi a polgarosodas (a
tobbi sz6t nem ismétlem el), mikor és hol ment végbe, kik voltak alanyai és
targyai!

1. Melyik torténeti kor a polgar/osodas kora? A mutatdban szerepld
hatvan szovegszerti (vagyis nem évszamokkal jelolt) kormeghatirozis négy
megjelolés koré 6sszpontosul. Tizenegy dolgozat adta meg cimében a reform-
kort, hét a dualizmus korit, masik tizenhirom a szizadfordulét s végiil tiz a
két vilaghabort kozotti idészakot.

Jellegzetesen politikatorténeti alapt korszakolas ez (az egyetlen kivétel
a ,szazadforduld”). A politikatorténeti korszakolas kozérthetd, de — értelem-
szerien — a politikatorténeten kivil tartalmatlan. A térténeti koztudatra
jellemz6, hogy nincs kidolgozott és elterjedt alternativija (a tartalmilag kife-
jez6bb korszak-megjel6lések nem szamitanak kozkelettinek). Talan Ggy is fo-
galmazhatunk, hogy a térténetiras tehetetlenségi ereje formilja az elbeszéls
vazat. A neoabszolutizmus kora példdul arinytalanul kevéssé szerepel. Ez a
forrasanyag eltérg jellegét figyelembe véve is arra utal, hogy a koztorténeti
tagolds az elmondandé torténet szempontjabdl nem kézombos tényezd: a
»polgar/osodis” mint ,magyar polgar/osodas”, de legalibbis a magyar
alkotminy 6sszetiiggésében értelmezddik.

A cimiikben a kor- vagy id@szak-megjelolést tartalmazéd dolgozatok
Osszességét tekintve (a halmozodasokat nem kikiiszobolve ilyen a tételek
kozel egyharmada), kozéttiik a reformkorral illetve 19. szdzad els6 felével
foglalkozok viszonylagos tobbségben vannak a tobbiekkel szemben. A re-
formkor talsilya abbol adoédik, hogy a ,,polgir/osodas” értelmezésének és a
torténeti anyag megfeleltetésének kapcsan igen jelentds szercpet jatszik a
lehet&ségek, az elképzelések és életmintak szimbavétele.

A dualizmus korit illetéen az érdekiédés inkibb annak masodik felére,
a szizadfordulo és a szazadel§ korara esik, vagyis a gyariparosodas és az urba-
nizacioés hullim, a metropolizalodas idejére. A ,,polgir/osodis” ebben az
értelmezésben a modern viszonyok kialakulasanak szinoniméja. Kulcskérdés,
hogy miként koti 6ssze a torténet a két korszakot és ezaltal a két értelmezést.
Mint latni fogjuk, a kérdés inkabb tisztizatlannak, mint megoldottnak
tekinthetd.

2. Egyoldaltan févaroskézpontd képet rajzol ki a foldrajzi-topogrifiai
mutat6 (68 eset). Budapestnek (a ,,f6varos” cimszoval egyiitt 33 emlités) csak
Szeged és Keszthely (hat ill. négy eset) lehet vetélytarsa, mikdzben akkora
részorszagok, mint Erdély, vagy orszigrészek, mint az Alfold, alig emlittet-
nek. A hagyomanyos torténetiréi értelmezések ezt a tényt talan a polgar/oso-
das mértékének tiikrozddéseként tekintenék. Magam hajlok arra, hogy ebben
a hossztavh torténeti fejlédés térbeliségének elhanyagolasat lassam. Keszt-
hely el6keld helyezése szabalyt erdsitd kivétel: a statisztika torzit — ha Benda
Gyula és munkatarsai nem e viroskat valasztottik volna vizsgilati terepiil,
akkor nem is szerepelne a kimutatasban.

3. A személynévmutatb (44 eset) négy részre bomlik. Torzsét a szer-
z6k altal a leginkabb a témahoz kotott korszak (melyet ezért tehat nyugodtan
nevezhetiink polgari kornak vagy a polgirosodds korinak) névmutatdja
alkotja. Ezt hdrom kurta mutatd egésziti ki, melyek kozil kett§ a targyunk
idején és terén kiviili figurakat, a harmadik pedig napjaink széba keriilt sze-
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mélyiségeit mutatja ki. A torzslistiban Asboth Janos, Bibd Istvan, Edtvés
Jozsef, Jokai Mor és Széchenyi Istvin neve szerepel egynél tobbszor (Bibd
besorolasa vitathatd, hiszen szerepelhetne a ,,szemlél$ korabeliek” alrovatban
is), ami szintén a ,,polgir/osodas mint program” fontossigira utal. Ez a mu-
tatd segit majd valaszolni arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik a ,pol-
gar/osodas”iranti érdeklédés.

4. A targymutatoét j6! jellemzi néhany atfogdbb szébokor (1. tibla).

1. tabla
gytjtsfogalom alcsoportok tételek
szima szama

csalad* +

haztartas* +
hazassag* 9 16
tarsadalmi

csoportok | 63 100
eszmények +

programok +

kép (abrazolas) | 16 21
fogalmak ! 10 13
forrasok 22 26
hézfajtak 5 5
kozéposztaly 5 9
kultara 8 11
nemzet 9 13
lakas* +

otthon 8 10
paraszt* 8 9
polgar* +

polgarosodas 28 35
politika* 8 8
szerkezet 5 7
varos* 15 23
zsido* 10 13

Megjegyzés: Azokat a szobokrokat mutattam ki, amclyekben 6t vagy annil tobb sz6
biijt meg. A bokrositdszovégi csillag jelzds és képzetr alakokra utal.

Ha a polgar/osodas bokortdl eltekintiink (amely egyébként csak azo-
kat az alakokat tartalmazza, amelyekben az alapszavak valamilyen jelz8s szer-
kezetben vagy tovabbképzetten szerepelnek), két nagyobb szébokor tiinik fol.
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Az egyik a tarsadalmi csoportokat jel6lS kifejezéseké, a masik a forrisoké. (A
Hforrasok” bdésége bizonyos mértékig az altalam készitett statisztika hibdja,
mivel az frasok egy része egy torténcti forras-kdzpont konferencia anyagabol
szarmazik, ezért ezzel a targycsoporttal tovabb nem foglalkozom. ) A csopor-
tokat megjelols kifejezéseket azért gydijtottem ki ilyen szokatlan médon, mert
agy vélem, hogy az el6zetes besorolas mir azelStt eldontene bizonyos kérdé-
seket, miel6tt megkezdendk elemzésiiket. A kozfelfogas szerint a tarsadalmi
hovatartozis egyes megjelolései vagy rendiek vagy hivatasbelick vagy szakmai-
ak vagy osztalyjellegliek vagy ..., s igy toviabb. Ezzel szemben a mélyebb
elemzés kimutatja, hogy a rendi kategoériak hivatasbelick is, a szakmaiak rendi-
ck is, osztalyjellegtick is, stb., vagyis amellett, hogy elemzési kategéridk, egy-
ben — szavakként — torténeti targyak is.10 A cimszavak valtozatossiga jol mu-
tatja, hogy milyen Osszetett kérdés egy modern tarsadalomban a tirsadalmi
hely leirasa.

Az elSzetes megjegyzések utan roviden tekintsiik it a téma torténetét:
miként keriilt elStérbe a polgar és polgirosodas kérdéskore és milyen gondol-
kodisi hagyomanyok htzédnak meg ¢ kérdéskorok mogott.

A ypolgar/osodas” tévnyerése az irodalomban
P y

Az Osszeallitott bibliografia hosszfisiga és megjelenési évek szerinti
megoszlasa azt mutatja, hogy a téma a vizsgalt id§szakban egyre stir(ibben
kertilt a figyelem kozéppontjaba (2. tabla).

2. tabla
év 1988 1989 1990 1991 1992 1993 ésszesen
tételek 18 41 33 72 34 17 215

Megjegyzés: az Oszesités nem felel meg a tételszimnak, mert itt csak a konyvészeti
egységeket vettem figyelembe. A tételek szerinti szambavétel csak erdsitené a
tendenciat.

Az idébeli megoszlast két tényez§ befolyasolta. Az egyik kétségkiviil az
volt, hogy a nyomdatermékek a sajtészabadsig bekdszonte utin gombamaodra
szaporodtak, mig a masikat a téma konjunkturija jelentette. A korabbi évek-
ben a ,polgar”, ,polgari”, ,polgariasodas, polgirosodis” emlitése tgyszolvan
még politikai tiintetésnek szamitott, s igy a fogalomkor szavai politikai érté-
kekkel toltédtek fol. A targyalt néhany év tulajdonképpen az az iddszak,
amikor e jobb sorsra érdemes kifejezések jelentése sajtdbeli konjunktarajuk
soran — értéktoltetitk miatt —"megterhelddoet”. Hasznalatuk szabalyai elbi-
zonytalanodtak s az atpolitizilédott szavak viszonylag gyorsan el is haszna-
loédtak. Mivel a polgar/osodas konjunktiiraja a szé szoros értelemben az —
kiilonbdzé szemléleti hagyomanyok (ideiglenes) dsszekapesolddasa, az elSz-
ményeket hagyomanyonként fogom tirgyalni.
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A polgarsag” tradicidja

Az Erdei-recepcio

A 90-es évek elejének polgar/osodis-dompingje nem kis részben szo-
ciolégusok publicisztikai tevékenységét titkrozi. Kortikben a polgirsag, pol-
gari tirsadalom, polgarosodas torténeti jelenségének, illetve fogalmanak értel-
mezése a hetvenes évektdl nagy mértékben koét6dott Erdei Ferenc munkassa-
gahoz.

Egy szociolbgiai esszé a kovetkezdket allapitja meg:

4.1. idézet

»A magyar tarsadalom kett6s természetére ... a tirsadalomtudomany a hetvenes
évek masodik felétdl kezdddden reflektdle. A Valosig 1976-ban kozli Erdei
Ferenc tanulmanyat!! a két hibort kézotti magyar tarsadalom kett6s természe-
térsl.”12

Hogy keriil a csizma az asztalra, a kettds tarsadalom a ,,polgar” hagyo-
manyanak magyarazataba? Az iménti iras igy adja meg a vilaszt:

4.2. idézet

»A negyvenes évek végétdsl kezdddden a politikai hatalom a két habora kozotti
tarsadalmi struktira polgéri elemeit és intézményeit fokozatosan kikapcsolta. ...
A szoviet modell dtvérelének ... az volt a gyakorlati kévetkezménye, hogy a
hatalom az Erdei altal leirt kettds tarsadalom polgari struktiirdit kikapcsolva a
tradicionalis elemekre »telepiilt« rd ... A hatvanas évek »kiegyezése« azonban,
ha aldrendelt modon is, de Gjra teret adott az individualizacionak.”13

Legyilink 6vatosak! A szerzd azt éllitja, hogy végbementek bizonyos
tarsadalmi folyamatok, majd visszatiikrozédtek (kiillonosképpen egy tobb,
mint harom évtizeddel korabbi munkdiban). Olvassuk a kovetkezd idézetet, és
bizonytalanodjunk el! Biztos, hogy csak a j6 6reg tiikrozésrdl van sz, s nem
arrdl, hogy az Erdei-recepcié megteremti sajit elGtorténetér?

4.3, idézet

z] azt jelentette, hogy a hatvanas évek végé ét, egymas mellett létez
wl E jel , hogy a hatv k végétdl két, egy llett létezd,
egyméssal nehezen kommunikald episztemé jott 1étre. Az episztemél4 kettds-
sége a tarsadalom minden létszférajaban megjelent.”15

Az esszé szerint az episztemé kettdssége” meggyokeresedett. A szerzd
mindent és mindenkit {(ami, és aki csak szimit) ennek megnyilvanulasaként
emlit: Szlics Jen§ Eurépa harom régidjardl szolé tanulmanyat (1983) csak-
agy, mint Gabor R. Istvannak (és mi tessziik hozza: Galasi Péternek) a maso-
dik gazdasagrol szé6lé gazdasag-szociologiai tanulmanyait (és labjegyzetben
Hankiss Elemért, aki a kozgazdasigi leiras ezen fogalmi eszkozeit szelleme-
sen, de erds politikai toltettel ,misodik tirsadalomma” altalanositotta
[1986]). A reform-kodzgazdasigrantdl és reform-szociolégiatél magat elha-
tarold, de a biirokratikus és piaci koordinicié fogalompdrjanak bevezetésével
ezen iranyzatokra erdsen hat6é Kornai Janos (1987) és a bevallottan pragmati-
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kus szociolégus Kolosi Tamas (aki a statusz-inkonzisztencian alapulé L-mo-
dellt propagalta [1980]) szintén beépiil a tradicidéba. Végil mindenképp ki
kell egésziteni Kuczi folsorolasat a korszak besorolhatatlan (torténelmi érveket
b&ven folhasznild politika-filozdfiai) miifaja, nagyhatdst tanulményanak
szerzdivel: Konrdd Gyorggyel és Szelényi Ivannal.

Jollehet a Kuczi ltal f6lvazolt korképpel szemben sem Sziics Jend, sem
Kornai Janos nem e dualitds sz6sz016i voltak, maga az a tény, hogy ide sorol-
tattak, jelzi, hogy Kuczi (és mellette a szociologusok jelentds része) mit olva-
sott ki ¢ miivekbsl. A torténetirdk koziil a jeles kozépkorasz helyett magam
inkidbb Hanik Péter, valamint Berend T. Ivin és Ranki Gyorgy vonatkozé
munkassigara hivatkoztam volna. dket kihagyni e folsoroldsbél annal is igaz-
sagtalanabb volt, mivel jelent8s szerepet jatszottak a kettés tarsadalom hagyo-
manyanak Gjrafelfedezésében (Berend), illetve historizalasaban, idgbeli vissza-
vetitésében (Hanak).

Bar a szerzdé egyik labjegyzetében kétségessé teszi a foucault-i ,episz-
temé” hasznilatinak jogosultsigatls, s egyébként is lehetnek kétségeink
Foucault elméleteinek adaptalhatdsigaval kapcsolatban, az idézet j6l mutatja:
Erdei Ferenc polgér/osodas-koncepcidja tobbé valt, mint tudoményos
magyarazat — a tud6sok vilaglatasava lett.17

Hangstlyozom: természetesnek tartom, hogy a tarsadalomtudoésok
dichotémidkban, dualitdsokban vagy sarkitottan gondolkodnak. Azt sem ta-
gadom, hogy a tarsadalom szovedékében lehetnek hasadasok. Tény az is,
hogy a kornyezd régidban létrejottek egyazon tirsadalomra vagy népességre
vonatkozé, bifurkald torténeti hagyomanyok. Helytelennek tartom viszont a
kettésség abszolutizaldsat és totalizalasat. E magyarazati séma el@nyére valnék,
ha visszatérne a tudomanyos magyarazatok szintjére.

Tekintstik 4t nagyon roviden és nagyon toredékesen és kissé ,,oldalr6l”
(vagyis keriilve lehet6leg a polgir/osodis-t mint elbeszéld keretet) az 1945
utani korszakot.

Berend T. Ivan (aki a hatvanas évek reformkezdeményezéseinek politi-
kai bukasa utdn az Erdei-recepcié egyik elémozditdja volt) a nyolcvanas évek-
ben — amikor az dllamparton beliili politikai kiizdelmek egyik {6 titk6zSpontja
ismét a reform kérdése lett — féldolgozta a reformok addigi (vagy mas szemlé-
lettel: az addigi reformok) torténetét.

Berend mitivében attekinti, hogy a gazdasagpolitikai vitdk miként tiik-
rozédtek (vagy folytatddtak) a sajtéban is. A hatvanas évek elejétdl jellegzetes
miifaj volt a szervezett sajtovita. Vita folyt a kispolgarisagrol, a fridzsider-szo-
cializmusrél,1® Gjabb és Gjabb vitakampanyok indultak az Elet és Irodalom-
ban.!? A ,polgir” fogalma nem (jonnan keletkezett, hanem csak értéktoltete
valtott elGjelet, ahogy a zart ideoldgiai rendszer,?® majd pedig az iranyitott
nyilvanossag lassan felbomlott. Mig a zart ideolégiai rendszerben a ,.kispol-
gar” a szovjet csisztkdkon atszlirt marxizmusnak megfeleléen minden rossz
megtestesitdje volt, addig a ,,polgari tarsadalom” egy a neomarxizmustdl a
konzervativizmusig terjedd skilan teremtett beszédlehet8séget.

Egy misik torténet a reformok csindldinak térténete. Ugyan er6s érvek
sz6lnak az ellen, hogy a magyarorszagi reformok egy valaha (19532,
1956,/57?, 1964?) kittizott nagy cél megszakitisokkal teli megkozelitései let-
tek volna,2! de az nem kétséges, hogy a politikusi garnitira mégotti szakem-
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bergarda szimottevd folytonossigot mutatott, s nem csak a reformrol reform-
ra, hanem az 6tvenes évek eldtti vilagra visszanytldan is.22 Kemény Istvan, a
neves szociologus, akit késébb kizartak e folytonossaghdl, ezt igy fogalmazta
meg:

5.1. idézet

»Hivatdsszertien ... 1946-47-ben kezdtem szociolégiaval foglalkozni. ... 1948-
ban betiltottak a szocioldgiat Magyarorszigon.” ,,Csak 1963-t6] kezdve foly-
tathattam vélasztott szakmdmat.” A reformhullim 1963-64-ben kezdsdott”.
»Ez évben ... intézményesen is polgirjogot nyert a szocioldgia”. ,,1963-ban
rendelte meg Péter Gyorgy [aki ,,méir 1954-ben gazdasigi reform kezdemé-
nyezdje volt”] a tirsadalmi rétegzédési kutatist. ... A cimlap szerint Méd
Aladérné, Ferge Zsuzsa, Ling Eva és Kemény Istvan a kiadvany szerz6i.” (vo.
4. idézettel!)

Kemény a kovetkez8képp fogalmazza meg az elébbi események tarsa-
dalmi hatterét:

5.2. idézet

»Mmig ... a hatvanas évek elejéig a két struktira, a torténeti és a part ltal diktélt
elkiiloniilten élt egymés mellett, ez id6 tijt megkezdSdott az egyezkedés, a
keveredés, s6t a konflikrusos szévetkezés.” (vo. 6. idézettel)

Ismét van alkalmunk osszevetni a helyzetképet annak elméleti hatte-
rével:

5.3. idézet

Szamomra a rétegzédésnek volt egy alapvetd magyarazoé elve, ti. a hatalom.
...erésen hatott rdim Weber és Dahrendorf. ... A pirt monolitikus hatalmit ...
keresztezte egy masik hatalommegoszlis, a torténeti, és ebben jelentds szerepet
jatszott az, amit Weber stindische Lage-nak nevezett. Nem csak Weber mun-
kdssigin vonul végig az idetartoz6 konvencidknak, életstilusoknak, tirsadalmi
kontrolloknak stb. elemzése, hanem Hajnal Istvanén és Erdei Ferencén is,
akiknek életmiive mélyen befolyasolt fiatal koromban, és befolyasol ma is.”23

Az idézetek a folytonossig, de legalabbis talélés tobb fajtajara utalnak.
Megjelenik benniik, egyes emlitett személyeken at kozvetitve a ,,polgari-értel-
miségi szarmazas” folytonossiga (példaul Péter Gyorgy személye?4), a német
és angolszasz liberalis eszmei tradiciokat Weber és Dahrendorf, a hazai hagyo-
ményt pedig Hajnal és Erdei neve jelzi.?5

Kemény Istvin, amint az Konrad és Szelényi esszéjérdl irt mard bira-
latabo6126 is kideriil, nem a ,recipidlt Erdei” ,kettds tirsadalmanak” platform-
jan allt, ezért az idézet tovabbi timpontot ad Erdei és mitive kulcsszerepének
megértéséhez. Erdei volt az, aki képes volt a Hajnal-féle, a korabeli szociol6-
gia eredményeire erésen tamaszkodd torténelemfolfogast egyrészt sajit varos-
fejlédési kutatdsaihoz, misrészt ezen keresztiil az orszag egyik krénikus prob-
1émajahoz, a parasztkérdéshez kotni, s mindezt a marxizmussal elegyiteni.?”

Erdei Ferenc mar hivatkozott, a tirsadalom kettdsségét kiélezett for-
méban megfogalmazé kéziratit halila utan tették kozzé. Az akkor immaron
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tobb évtizedes marxista-leninista indoktrinacid, illetve az ,,elmaradt rene-
szansz”28, valamint a Lukics Gyorgy tanitvinyainak szamiizése altal keletke-
zett terminolégiai vikuum ideilis terepet teremtettek az Gjrafolfedezés sza-
mara.2? Az ellentmondisos helyzetre jellemzd, hogy amig a polgarsigrol
beszélni és a polgari jellegzetességeket kutatni nem volt kivinatos,30 addig
eme irodalom egyik kulcskategériija, a ,civil/polgari tirsadalom” nehezen
volt kifogasolhatd, hiszen Hegel nyoman a fiatal Marx is hasznalta. Kar volna
tagadni, hogy a ,,polgari tirsadalom” terminus elfogadtatisa a fiatal Marx felé
fordul6 érdeklédés érdeme is.

Lezarasként visszatérek arra a kérdésre, hogy volt-e a targyalt kornak
(Iényegében a hetvenes és késébbi éveknek) episzteméje — nem abban az
értelemben, ahogyan Kuczi hasznélja a terminust, hanem a fogalom altala is
idézett Foucault-i meghatarozasa szerint. Azt hiszem, hogy volt, és ha volt,
akkor a kovetkezSképpen lehetett: mar egyre kevésbé mondtunk ki marxista-
leninista, polgazdos, tortmatos és foxi-maxis tételeket és ilyen eredet( szava-
kat, vagy ha igen, akkor is fiigg$ beszédben, de az ifjikorunkban belénk ol-
tott mentalis struktardk (példaul a merev ismeretelméleti realizmusra, dokt-
rinerségre és dichotémiak alkalmazésira valé hajlam, a fogalomkészlet) mai
gondolkodasunk hatterévé valtak, és azt alkotjak ma is.3

A ,liberalizmus” tradicid

A polgirosodasnak mint a tirsadalom szerkezeti dtalakulasinak elméleti
hagyomanyahoz tirsul az az irdny, amelyik a hazai politikai irodalom — jelen-
tés részben a liberalis eszmék, a ,,polgari tarsadalom” mint eszmei program —
torténeti hatterével foglalkozik.

Amint érzékeltetni prébaltam, a divatos szemlélet a tirsadalmi tények-
ben, struktarakban és funkcidkban gondolkodé szocioldgiat tekintette kor-
szertinek, modernnek, mikézben ez a szociologia — reziduumként kezelte a
sziandékokat, varakozasokat és programokat. Masrészt a polgar/osodasrol
valé beszéd — mint lathattuk — hossza idére levalt a szabadelviiségrdl vald
diskurzusrél, és agy latszott, hogy az elébbirdl lehet beszélni az utdbbi em-
litése nélkiil is. Kemény Istvan, ezattal Hajnal Istvan tanitvinyaként, a
kovetkezSképpen fogalmazta ezt meg:

5.4. idézet

»El6szor Eotvos fejtette ki és bizonyitotta be azt a koncepcidt, amely szerint az
egyéni és polgari szabadsigjogoknak Spinoza, Locke, és Montesquieu altal
kidolgozott, majd a nyugati allamok jogalkotisiban megvalodsitott rendszere
voltaképpen a kézépkori pluralizmusnak, a kis korokben megvaldsuléd szabad-
sdgjogoknak éltalanositisa. Joval részletesebb, mélyrehatobb, szakszer(ibb ki-
fejezést adott e gondolatnak a két habort kozott Hajnal Istvan, és Gjra meg
Gjra hangstlyozta 1945 utdni tanulminyaiban Bibd Istvin. A magyar tarsa-
dalom- és gondolkodastorténet sajatos adottsigai szerepet jatszottak abban,
hogy ezt a koncepciét — természetesen nem el6zmények nélkiil — teljes hang-
szereléssel elészor magyar tarsadalomtudosok fejtették ki, és abban is, hogy a
tarsadalomban val6 magyar gondolkodasban azota is kézponti szerepet jatszik.
Es ugyancsak a magyar trsadalomtorténet speciilis adottsagaibol kovetkezik,
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hogy ez a tirsadalomban valé magyar gondolkodds olyan kevéssé tudta csak
befolydsolni Magyarorszagon az alkotd értelmiségicket. Példaul Konridot és
Szelényit, akik kitiing és mélyen gondolkod6 emberek. Sok mindent olvastak.
Anndl meglepdbb, hogy ismeretlen maradt el6ttitk mindaz, ami a magyar trsa-
dalomtudomanyban E6tvstsl Biboig lezajlott.”32

Ma mar - visszatekintve — kisebb a meglepetés. Az, amit az el6z6 gon-
dolatmenet végén a kadari korszak masodik felének episzteméjérél mondtam,
vonatkozik arra is, hogy volt, ami nem fért bele a hagyomanyba.

Az 0j ,polgir/osodis”-konjunktira alapja a két hagyominy ismételt
Osszekotési kisérlete. A |, polgarsag”-rél vald beszéd és a ,szabadelviiség”-rél
val6é beszéd ismételt dsszekapesolddasat kiilsé és belsd tényezsk segitették.
Kiils6 tényezék részben a kiilfoldrdl ,,begy(irizétt” konjunktarik (példaul a
szecesszio- illetve a biedermeier-kultusz). Szintén kiils§ tényezé a nyugati
vilagban lezajlott neoliberilis vagy neokonzervativ fordulat, amely hozzajarult
ahhoz, hogy nalunk is Gjraolvastik a politikai filozéfia klasszikus szovegeit.
Talin még fontosabb, hogy a magyar liberalizmus irinti érdeklGdésben a
torténeti tudomanyok (irodalom-, filozéfia-, politikatorténet) szemléleti
hagyomanyossiga elrejté és igy dtmentd szerepet jatszott az éppen divatos
szociologia ellenében. (Ez alatt azt értem, hogy e szovegeket nem most érté-
kelt probléma-tartalmuk miatt olvastak s ezaltal: éltették.) Egyrészt targyi
okok miatt (a szépirodalomrodl csak nagyon késén vialtak le a szakirodalmak),
masrészt a humin tudominyok diverzifikilédasinak lefojtottsdga miatt
(gondolok itt a politolégia késSi 6néllésulisira) a politikai szovegek a
hagyomanyos torténcti-, irodalomtorténeti érdekl6dés korében maradtak.

Visszatérve a 10. szdma idézetre, Kemény Istvan Eotvos Jozsefet és
Bibé Istvant jeloli ki egy sajitosan magyar liberalizmus-értelmezés kulcsaként.
Eppen ezért érdekes, hogy Bibd és szemlélete milyen kevéssé jelent meg a
vizsgalt id6szak polgar/osodis irodalmiban. Anndl is foltlindbb ez, mivel az
elmalt években — példaul a politikai kdzirdk — éppenséggel szivesen hivatkoz-
tak ra. Ennek az ellentmondéasnak a Bibd Istvan élete és miive kozotti sajatos
Osszefliggés lehet az oka. Bibot, élete, magatartisa és helytallasa (tettekként
értve tudomanyos megalapozottsag esszéiréi tevékenységét is) okin szivesen
szoktak a polgari eszmények példaszeri megvalésitdjanak tekinteni. Ugyanak-
kor a magyar torténelemrdl vallott nézetei nem kilénboznek jelentésen Erdei
telfogasatdl, politikai filoz6fidjinak elemzdi pedig mar kimutattdk azt, hogy
szigortian véve clsédlegesen nem liberdlis volt, hanem demokrata (amit
egyébként Bibd maga is allitott).33

Az instrumentalizmus mint hidnyz6 hagyomany?

Eddig a polgar/osodas két kiilonb6z§ hagyomanyat emlitettem. Az at-
tekintett torténeti irodalom alapjdn azonban gy latszik, hogy sem a polgart
mint entitdst megragadni akar6 szocioldgiai szemléletet, sem a szabadsagesz-
mény megfogalmazéisainak atalakulasat vizsgild eszmetorténeti megkozelitést
nem sikeriilt hosszabb idészakot atfogd torténeti narraciéva alakitani. Ennek
oka valészintleg torténetirdsunkban rejlik. A torténetirds hagyomanyos elmé-
lete az ,egyediségben” latta a diszciplina sajatossagat. Torténetirasunknak

105



Miihely

azonban nem ez a megkiilonboztetd jegye, hanem sokkal inkabb az a vilag-
latas, amelyik a ,,koznapi, jézan észre” alapozza egységét, és a konstrualt
modellekkel illetve idealtipikus fogalomalkotassal szembeni ellenérzései miatt
nem veszi észre, hogy terminolégidja éppen elmélet-cllenessége miatt valt
torténetietlenné 34

A mai értelemben vett tudomany — amelyet az tesz tudoménnya, hogy
a vilagkép-alkotas igényét sajit hatokorén kiviilinek tekinti — a polgarosodas
terméke, jelentse e kifejezés akir (tigabban) a ,nyugati civiliziciot”, akar
(szlikebben) a ,,polgari atalakulast”. A tudomanyossag programjanak kovetke-
zetes végigvitele vezetett a tarsadalomtudoményokban a médszertani indivi-
dualizmusnak nevezett eszkoztar kidolgozisihoz. A médszertani individua-
listak szamara, legyenek azok kozgazdak, szocioldgusok vagy kvantitativ tor-
ténészek, a ,,polgar/osodas” holista fogalma csak tehertétel. Més szavakkal: a
polgar/osodas hagyomanyos torténeti megragadasa lemond egy kifejezetten
polgari eredetii instrumentalis hagyomanyrél.35 (Igaz viszont, hogy a torténé-
szek akkor is tudjak, hogy a magukat az altalinos médszer birtokosainak tudé
modszertani individualistik egy sajitos hagyomény részesei, ha ezt az utéb-
biak esetleg nem akarjak tudomasul venni.)

Nalunk a médszertani individualizmus menedéket nyGjtott mindazok
szimara, akik nem csak magat a holizmust utasitottik el, hanem kiviil akartak
maradni a partillam hivatalnokai és a magukat ,,az értelmiség”-ként lato refor-
merek kozotti politikai jatszman.36

Az alfejezet cime hidnyz6 hagyomanyra utal. Ennek ellenére ezt az esz-
koztarat mint a hagyomany cgyik dgit kar lett volna kihagyni attekintésiink-
bél, ugyanis az iltala hordozott médszertani elvek az egérutat jelenthetik a
kovetkezékben bemutatandé értelmezési kioszbdl. ,,Tudomanyos kifejezés-
ként a polgirosodas fogalma, ..., rettenctesen meg van terhelve, valdszindleg
nagyon nehéz jol explikalni, operacionalizilasir6l nem is beszélve. Elemeire
kell bontani és elemeinek kotegeként ismét hasznédlhaté lesz, mivel arnyaltabb
mérlegelést tesz lehetdvé, azon az aron, hogy lényegi elemét, a hozza tarsuld
evoliiciés optimizmust f6l kell adnunk.”37

A ,polgar/osodds folyamata” — jellegzetes konstrukciok

A konstrukciok legjobban a nagyobb korszakokat vagy idgtartamot
atfogd dolgozatokbdl himozhatdk ki, ezért a kovetkezdkben ezeket fogom
megvizsgalni.38 Az attekintendd dolgozatok hirom teriiletrsl szarmaznak:

— tirsadalomtorténet

— historiogrifia és fogalomtorténet

— torténeti antropologia.

Az eltérd megkozelitések eltérd konstrukcidkat tartalmaznak, de az
eltérések nem csak a kiildnb6z6 terepadottsigokbdl fakadnak, hanem abbdl is,
hogy a témaként valasztott polgir/osodas sajatosan eltér§ szemléleteket és
érrékitéleteket egyesit magiban. Az enciklopédia-irodalom vizsgalata3® lega-
labbis arra utal, hogy e fogalomkdért nem annyira a definicidk tényszerd
elemei, hanem inkabb a benniik foglalt értéktoltetek osztjak meg.
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A magabiztos konstrukciok

Magabiztosnak nevezem azokat a narrativ konstrukcidkat, amelyek
nem foglalkoznak sajat el6foltevéseikkel. Ezen a tipuson beliil megkiilonboz-
tetek bipolaris és monopolaris konstrukciét, aszerint, hogy hiny ,h&se” (a
»h@sok” itt kollektivumok) van a torténetnek. A bipolaris két egymassal iit-
koz6 ,,hés” kolesonhatasara épit, a masik esetben csak egy cselekvd, kihivasra
képes ,,h&s” szerepel a torténetben, a tobbiek csak reagilni és a torténteket el-
szenvedni képesek.

A bipolarizdlo bedllitas
Az egyik magabiztos beallitds alaptézise szerint

6.1. idézet

».-- 2 modern curédpai fejlédés ... tanulsiga, hogy a polgarosodasnak ugyan
nincs alternativdja, de a polgirosodis mindgségének annal inkibb van.”40

Ami Magyarorszagot illeti,
6.2, idézet

»--- & reformkori liberalisok sziméira a polgari magéantulajdon és a politikai
szabadsag szorosan Osszetartozott”, de a ,,... liberalizmus gyézelméhez allami
beavatkozas kellett”, és ,, ... a polgérositis nemesekre hiruld feladat volt.”
~Amennyire nehézkes és felemas volt a maganéletre szabott polgari értékvilig
kialakitasa, annyira tisztara sikeredett a kozélet, a politika liberalis kialakitisinak
kisérlete.”

6.3. idézet

.. 1848-ra a polgirosodas ... erdi képesnek bizonyultak arra, hogy megtdrjék
a feudalizmus szerkezetét és — ... — dinamizaljak a szabadsig és tulajdon egysé-
gén alapulé nemzetet.”

6.4. idézet

»--- & neoabszolutizmus egyik lényegi eleme ... az volt, hogy — ... — teret enge-
dett a polgirosodis gazdasigi Gtjanak, de elvilasztotta a politikai szabadsag-
tol.” ... Bekovetkezett egyfajta megroppanis. S ennek egyik oka kétségkiviil az
volt, hogy az abszolutizmussal szemben ... a hagyomanyos nemesi életforma
nygjtott némi védelmet”.

6.5. idézet

» & kiegyezés ... egy igazi érték-alku is volt.” ,,... a nemesbdl dzsentri ... lett.”
»Ekozben ... a politika vilagin kiviil, a gazdasig, a maganélet szférijaban hihe-
tetlen gyors litem polgirosodas zajlott le ... semmivel sem maradt el a kora-
beli Eurépa normiitdl.” ,,Persze ez a polgarsig jelentés részben nem a reform-
korban polgirosit6 szindéka nemességbdl, hanem az asszimilalédo zsidosigbol
keriilt ki”. ,,Hatottak 6k is az ... dllamot uralé nemesi eredetiiekre,” ugyanis a
»-.. valaha volt ar sem vetette meg a polgéri vilig nyQjtotta kényelmet, ottho-
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visszaa

nossagot”, ,de ... a kozélet vilagiban ... a refeudalizdlt ... magatartisméd do-
minale.”41

6.6. idézet

»Az elsé nagy hibort végét kovetSen a magyar tirsadalom a polgirosodis
politikai feszitS erejére minden lehetséges vilaszt megfogalmazott.” A Hor-
thy-rendszer alatt a ,,polgarosodas tarsadalomtorténeti feszitSereje igazabdl
nem moédosult, hiszen a parasztpolgirra valas tomeges Gtja tovabbra is lezart
maradt.” ... immadr a polgar ... maganéletébe is belenyilt a rendszer ...”. ,,...
[A] kozélet polgari értékei végképp visszaszorultak ...”. ... a két hibort kozti
Magyarorszagon kialakult a parasztpolgirosodist kivind népies tibor. ... Tébb-
ségiik ... a polgirosodis legfébb akadilyat a nagybirtokrendszer és a polgari
tulajdonviszonyok egyiittesében litta.”42

A gondolatmenetet igyekeztem egy szerzd szbéhasznilatat idézve
dni. Ha az elénk tirulé kép emlékeztet az Erdei-féle tirsadalomfolfo-

gasra, az nem a véletlen miive, hanem a szerzd szociologiai pallérozottsiganak

kovetkezménye. 43

A monopolarizilo beallitas
Az ellenlabas konstrukciéban a térténet gyokerei az egyik szerzd sze-

rint a korajkorig nyflnak vissza:

7.1. idézet

» - tény, hogy ... Eur6paval** ... szoros idSazonossigban nalunk [t.i. Magyar-
orszagon] is virdgzott a polgarinak tekinthet6 kézgondolkodas és cselekvés.”45

A 20. szazadig terjedd részt egy masik szerzd segitségével idézem fol:

8.1. idézet

A 18. szazadban ,,a magyarorszagi tirsadalom a hagyomanyszer( ... termelés és
forgalmazas keretein tal nyilé lehetdségeket — ... — dtengedte — ... — idegenek-
nek. S ezek a csoportok, asszimilicijuk elétt ... nem lehettek az dltalinos pol-
garosodas zaszlovivéi, hiszen tobbnyire megtiirt, kliensi viszonyban éltek a be-
fogadokkal.”

8.2. idézet

»a Habsburg-birodalom ... térékeny egyensilyokon épult”. ,,A bécsi politika
beallitottsiga mellett sziikségszert volt, hogy a rendi reformtorekvések nemzeti
programként jelenjenek meg.” ,,mivelédési-szellemi értelemben szinkronban
voltunk Eurépaval. Ez az egyidejliség reilpolitikai programma tudott érlelédni.
... A bécsi udvari politika konzervativ hatalmi céljai a valbésigos viszonyokat
mégis jobban kifejezték, mint a reformnemesség 4jité gondolatai.” A ,redlisan
kibonthaté jovékép s a konzervativ udvari politika ttlstlya egyiittesen hozta
magaval a magyar nemesi liberalizmus jogfolytonossigi igényét”. A magyar
polgari atalakulasban a jogszertiségnek és a jogfolytonossignak a salya pétolta
az alulrél nem j6vé6 ... tdmegerdt™.
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8.3. idézet

»A magyar liberalizmus képviselSinek zomét ... egzisztencialisan is érinti a
jobbagysag polgari egyenjogusitisa”, ezért ,a »szocidlliberalizmus« [tkp. ér-
dekegyesités — H.K.] felé kellett mozdulnia ... [s liberalizmusuknak] az egyre
inkdbb polgari tirsadalom liberalizmusaként ilyen szempontbol ki kellett iire-
sednie, hogy valédi polgiri funkei6it betdlthesse! 46

Ugyanez a szerz8 egy masik irasiban még témorebben fogalmaz:

9, idézet

»A valodi, a korillményekkel szimolé polgirosodis f6 vonalat” a nagypolgarsig
mellett ,, a régi magyar kozéposztily és arisztokraicia azon csoportjai képviselik,
akik éppen a torékeny egyensulyok politikai stabilitasa érdekében felfedezik,
illetve ismét el@veszik a felilrdl vezényelt, technokrata tipust modernizicid
modszerér. A Tisza Istvan vezette szabadelvii politikai garnitira s a korszerd
magyar illamisigot épitgetd sokszind, értelmiségi biirokricia zéme ... szem[e]
elétt dllanddan az angol, illetve a porosz tipust ... politikai modell lebegett.”47

Ismét visszatérve a bévebb kifejtéshez:

8.4. idézet

Az 6nkényuralom idején ,,a Habsburg kormanyzat a ... »technokrata« moder-
nizacié Otjara lépett.” A kiegyezés utani ,magyar liberalizmus »technokrata«
gyakorlata szinte minden nem kozvetleniil hatalompolitikai téren hatalmas
eredményeket hozott. ... mar valéban miikédni kezdett a kapitalizmus”. ,,A
magyar liberalizmus ... segitségével egy hagyomanyszer( vilagot felilrs] at
lehet[ett] alakitani.” A gyorsuld litemben kibontakozé virosi polgarosodas
kdzpontjai nem vehették it egy agrirorszig|ban] a vezetd szerepet — ... okos
felismeréssel tobbségiik integralddni akart. A magyar dzsentri politikai vezetdi
sem zirkoztak el ... toérekvése[ilk el6l: iratlan antiliberilis munkamegosztis
alakult ki. A régi (»keresztény« vagy »torténelmi«) kozéprétegek kaptak a[z] ...
igazgatasi-hatalmi szférdkat, s az j (»zsido«) kdzéprétegek a termelési-
forgalmi-pénziigyi teriileteket, mig a »szabad palydkon« érvényesiilhetett a
szabad verseny. ... ez a két nagylétszamt tarsadalmi csoport »kitoltotte« az
egész orszagot, 6nmagibol termelédve eltorlaszolta a jelentdsebb tirsadalmi
mobilitds Gtjat.”

A két vilaghibora kozotti fejleményeket ismét az els§ szerzé els-
adasaban kovetjiik.

7.2. idézet

»Az 1918-1944 k6zotti évek egy addig hatalomra nem jutott tarsadalmi réteg
gy6zelmét hoztik. Ausztria-Magyarorszag liberalis-polgari szemléletii kor-
ményzata, mar csak sajit fennmaradésa érdekében is, létrehozott és megerd-
sitett egy »alsobb néposztilyokbdl« toborzddott kodzhivatalnoki ... kart, mely
vitathatatlanul az allam egyik f§ tartéoszlopiva valt. Ehhez ... csatlakozott a
19. szdzad masodik felében meggazdagodott gyériparosok tizemeket iranyitd
népes gardaja ... El6menetelre az érdem, a szakismeret jogositott. ... szim sze-
rint jelents tomeg[et alkottak — HK.] ... Nem &k hatiroztak; de &k biztosi-
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tottik mitkodsképességet. Ez a réteg keriilt uralomra ... az utdédallamokban.

Mig ez a polgiri réteg az sszmonarchiiban eredményesen miiko-dote, ... az
¢

dllamvezetésben nem csak Magyarorszdgon mondott csédét.”48,

Az allitasait prozopogrifiai (kollektiv életrajzi) érvekre alapozd dolgo-
zat mondanivaldja vildgos: a polgari rétegek eljatszottik a ,polgarisig” képvi-
seletének jogat.

Meg kell jegyezni, hogy az eddigi példikban a szerzék gyakran — és
nem egyszer kulcshelyzetekben — keverték a ,,polgirit” mint rendi ill. szirma-
zasi kategoriat és mint idealt. Ebbél kovetkezden a fogalmi tisztizas a konst-
rukcidkat t6bb helyiitt meggyongitené.+®

Egy dszvér konstrukcii

Raleltem egy olyan torténetre is, amely a kiegyezés idejéig az elsd,
bipolarizalénak nevezett torténethez hasonlit:

10.1. idézet

»eer A 1ég1 kOZ- és kozépnemesség [a magyar kozéposztaly] — a XIX. szdzad elsé
felében, ..., még valéban a nemzet gerince volt. A XIX. szdzad mésodik felét
nehéz manapsig masként, mint a hagyomany és vildga hanyatlési és feloszlasi
koranak tekinteni ... Végérvényesen most vilik uralkodévd a magyar gentry
tipusa.”50

A kiegyezés korit tekintve
10.2. idézet

Budapesten kiviil ,,minden mas kultarkézpont elprovincidlisodik.” ,,A kultu-
ralis iranyitas ... mindinkibb a féviros: a févirosi polgir kezébe keriil. ... hanem
a pesti polgar: egy nagyon is hibrid dsszetételii tirsadalom, ..., szerves vezetd
kozéposztallya sohasem lesz.” A févaros ,,német nyelvii régi lakosai — ... — tel-
jesen elmagyarosodtak.”51

10.3. idézet

»Az orszigot szinte egészében a f6uri rend korminyozza s vele azok, akik —
elsésorban anyagilag — életforméjaba bekapcsolédni képesek.” LA tirsadalmilag
vezet§ réteg ... a legmagasabb hivatalok ellatéibdl ... kerilt ki. Ezek a régi
lakossag azon részét, amely ... veliik 1épést tarthatott, tobbnyire hitsé gondolat
nélkiil vették fel a maguk tirsasigaba.” ,.... Ehhez a noblesse de robe-hoz sza-
mos megmagyarosodott idegen csatlakozik. ... Végiil, mint legkésébben belépd
részleg ... a vagyonos ¢és muvelt zsiddsag vilik integrans alkatrészévé a févaros
tarsadalmanak. gy alakul ki ... ez a heterogén tirsadalom, amelynek tagjai
magukat rnak nem, polgirnak még ritkibban, hanem egy nagyon sajatsigos
kifejezéssel »Gri emberek«-nek nevezik.”52

A torténet kifutasat tekintve ismét bipolaris:
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10.4. idézet

Koriilbeliil 1890 és 1918 kozott ,,ment végbe a f6viros mivelt rétegeiben egy
mélyrehaté szakadas, amely a folyton erés6dé szocialista torekvések nélkiil ta-
lan soha [sem] kévetkezett volna be.”33 | a szizadfordulotol kezdve egy masik
rétegrol, Ggyszolvan a féviros tirsadalmanak egy alsébb vonulatirdl beszélhe-
tiink ... A két vonulatban az a kiilénés, hogy egyazon orszdgban, s6t egyazon
vérosban évtizedeken at éltek egymds mellert s mindkettének egymastdl fiig-
getlen sajat fejlédése volt. Szocialis-politikai, kultarélis és szellemi sikon k&zos-
ség kozottiik nem allott fonn.”54

Figyelemre méltonak tartom, hogy e vazlat a regionalis fejlédési egyen-
16tlenségeket hangstlyozza, még ha csupan heurisztikusan is. A technikai és a
korabeli ipari fejlédés kovetkeztében a regionilis egyenl6tlenségek a 19. sza-
zad masodik felében egész Eurdépaban kiélezddtek. A Németorszagtdl keletre
— délkeletre es$ orszigok torténetirasa még nagyon kevéssé mérte fol a tér-
szerkezeti valtozasok tirsadalmi hatasait, és ezzel egy komoly magyarazo
tényezét hanyagol el.

Néhany kritikai megegyzés

Els6ként a dualitis kérdéséhez fiizok két megjegyzést, az egyik histo-
riografiai, a masik inkabb ideologiakritikai jellegy.

Az osztrak torténetirds is hasznalja az ,erste Gesellschaft” illetve
»zweite Gesellschaft” kifejezéscket.55 Bar magyarra sokszor a “tirsasag’-gal
forditjak e kifejezéseket, ez sem igazi megoldis. A | Gesellschaft” terminus
szempontjabodl talan az volna a j6 magyaritis, hogy van az “clsé tarsasag’ és a
‘masodik tarsadalom’, amelyek kozott a valasztovonalat a monarcha kornyeze-
tében val6é megjelenés joga, az udvarképesség (Hoftahigkeit) alkotja, csakhogy
ezéltal az ,els6” és ,,masodik” kozottl oppozicid vilik értelmetlenné. Az
osztrik értelemben vett ,polgir” jol koriilhatarolhatd, részben ezen ismérv,
részben pedig a masodik és harmadik valaszt6i kiria (varosok illetve kamarak)
segitségével. A magyar/orszdgi polgir/osodasrél irék csak kevéssé vettek
tudomast az osztrak historiografia ¢ sajatossagarol.

Val6szintinek tartom, hogy a dualizalé magyar narracié kivaltéja valod-
jaban a polgarsag formai, kozjogi megfoghatatlansaga. A cenzusokon alapuld
magyar valasztdjog altal tdgabban, az értelmi cenzuson alapuld tartalékos tisz-
ti rang alapjan sziikebben lehet a kozéposztilyt meghatarozni. Intézményi
vagy politikai reprezentacidja alapjan tehat a polgar — ha mar nem rendileg,
polgarjoga alapjan tekintik annak — csak negative, maradékként hatirozhaté
meg, igy tig tere marad az etikai, eszmei, ideoldgiai jellegli megkozelitések-
nek.

A korvonalak elmosédottsiga altalanositasokra csabit. A totilis bipola-
rizalas példaja a kovetkezd idézet:

11. idézet

»a két kdzponti Monarchian beliili Magyarorszag™ esetében ,,a magyar polga-
rosodas mindségi jellemzdi a kiilonféle dualizmusok mentén értelmezhetek”,
sét a ,Monarchia Magyarorszdganak tirsadalma — ... — éppen a régié miatt
tulajdonképpen minden logikailag lehetséges kettGzddést torténetileg leké-
pezett, magiban hordott.”56
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Mindazonaltal nem ez a megfogalmazis a legszélsGségesebb. A korszak
torténetének dualizilasa az elébiekben mar idézett szellemtérténeti inditta-
tast irasban még erdteljesebben jelentkezik:57

10.5. idézet

»Egyediil az @si dualizmus visszaillitdsa lehetett hivatva arra, hogy a magyar
elképzelés és a kilss vilig kozott megzavart egyensulyt Gjra helyre billentse.
Benne, ..., foléledt a legrégibb &sok orokbe hagyta dllamkoncepcid: a hajdani
lovaspasztori birodalmak »eurizsiai szintézise«. ... amit Szent Istvan kirdlysa-
giban az advenae és a hospites a honszerzékkel hovatovibb egyenértékii or-
szaglakosokként valé folfogasa; amit a térok kor »kirdlyi« Magyarorsziga és er-
délyi fejedelemsége képviselt — a valtozott vizsonyok kozt valtozott jelentést
keresve maganak — s ami, végiil, a reformkor kdzdelmeit kovetd években jel-
széva vilt: a dualizmus, egész Gjabb kori torténetiinkben a kiegyezésben nyerte
el a maga legtudatosabb kifejezését.”

Erdekes litni ugyanakkor egy masik tanulmanys8 alapjin, hogy a tények
hatdsira miként puhul {6l a dualitis mint keret. Az egyik tanulmény Bibd
tanaranak, Horvath Barnanak onéletirasit elemzi, s az irisban a szerzg kény-
telen 0j tipust definialni:

12. idézet

»volt egyszer egy nemzeti urbinus réteg Magyarorszagon, ... amely aztin mint
tarsadalomstruktiarilis képzédmény fokozatosan, majd 1945 utin dramai gyor-
sasaggal, elstllyedt a térténelemben. ... Err6l a nemzeti urbanus rétegrél nin-
csenek alapos tarsadalomtérténeti kutatdsok.”5?

Valéban nincsenek, és nem is lesznek, amig még néhinyan nem érzik
kényszerét, hogy legalabb a tények hatésira Gjragondoljik a polgér/osodasrdl
kialakitott allispontjukat.

Egy masik folvet6ds kérdés a polgirsig mint tarsadalmi csoport és a
liberalizmus viszonya. Magyar(orszagi) sajatossag-¢ a kozottik 1évd diszkre-
pancia? Csak utalis a valaszra a kdvetkezd idézet:

13. idézet

»Elképzelhet6-e polgirosodas liberalizmus nélkiil”, ,,vagy mennyire liberilis — a
polgarsag?” ,,Ha elmélyediink a polgari kozéprétegek Gjabban kiteljesed§ nem-
zetkozi torténeti szakirodalmaban, a kérdésre nem koénnyd egyértelmi valaszt
adni. Valéjiban mindeniitt az utébbi egy évtizedben vilt a polgirsig fontos
torténeti témava”, ott is, ahol a kozéposztily ,,népes és befolydsos tirsadalmi
csoportot alkotptt.” , Az 4 torténeti kutatisokbdl az deriil ki, hogy az antilibe-
ralizmus mint mentalitis éppagy nem idegen a valédi polgirokt6l, mint a mé-
sik oldalon a liberalis ethosz példaul a nemesi, sét arisztokrata eredetii rétegek
egyes csoportjaitdl.”60

A magabiztosnak elnevezett konstrukciék mondhatni kovetelményként
tételezték {6l a harmoniat a polgarok és a szabadsag eszméje kozott, s a fejls-
dés megbicsaklasaként értelmezték, ha a torténet mas irdnyt vett. Lehet, hogy
a ,magyar alkat” eszményeinkhez képest torzult, de az eurdpai realitisok
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kozott egészen atlagos. Ekkor viszont, minthogy a kelet-nyugat fejlettségi
lejt6” tény, az eltérések magyardzatira mds tényezSk utdn kell nézni.

Erdemes még visszatérni arra a kérdésre, hogy mit tudunk az orszag
elitjének valtozasairdl. Az egyik, cime szerint az arisztokraciaval és a dzsentri-
vel foglalkoz6 tanulminy arra a mi targyunkat is érinté kovetkeztetésre jut,
hogy a torténetet talin nem is csak ketten jatsszak, s hogy az allam talan nem
is csak megszerzends gépezet, hanem aktiv, 0j kompetencidkat begyiijtd, on-
allo erd:

14. idézet

»A dzsentri kétségteleniil mélyebb nyomot hagyott a magyar politikin, mint a
fénemesség ... Mindez nem jelend azt, hogy a fénemesség helyett a dzsentri
tartotta volna a kezében a dént6 hatalmat. ... Az I. vilaghidborat megelzg fél
évszédzad folyamin az orszag elitjének mindkét rétege (akarcsak a katolikus
egyhdz) anélkiil veszitett politikai befolydsibdl, hogy ekdzben az 1j, urbinus
tarsadalmi csoportoké jelentésebben névekedett volna. A valtozds haszonélve-
z6je maga az llamgépezet lehetett.”6!

Az interrogativ allaspontok

Az idedltipizalo eljarvas

Maradvan még a tirsadalomtorténeti jellegli irdsok korében, a fogalmi
tisztazas érdekében forduljunk egy inkabb kérdez§ (interrogativ), mint maga-
biztosan allitd dllisponthoz.62 Kovér Gyorgy azt vizsgilja meg, ,,hogy a ... két
kulcsfogalom: a piacgazdasig és a demokracia milyen multtal bir a magyar
torténelemben”. Kérdése a kovetkezdképp is megfogalmazhatd: milyen képet
mutat a magyar torténelem illetve gazdasagtorténet a piacgazdasag és a de-
mokricia mint szempontok felél nézve. Ez az itfogalmazas viszont mar joggal
emlékeztetheti az olvasét (megviltoztatva a megvaltoztatanddkat) a protes-
tans etikinak és a kapitalizmus szellemének kapcsolatat vizsgalé max weberi
eljarasra. Mint tudott, az idealtipizalé vizsgaldodas elénye a mérés lehetbsége,
hatranya a koherencia elvesztése. A lesziirt tanulsigok egy heterogén és
heterogon fejlédésrdl sz6lnak:

15. idézet

»A gazdasig és a politikum kiilon-kiilon belsé ellentmondasossiga miatt nem
kovethetett szimmetrikus mozgaspalyat a magyar térténelem folyamén.” Az
inkonzisztencia ,,elsé felvetése ... a kitting viselkedés-szociologus: Leopold La-
jos nevéhez fiizédik. A szinlelt kapitalizmusrél sz6l6 esszéjében — ... — igy ir:
»vannak olyan allamok is, amelyek az &sszetévesztésig hasonlitanak ugyan a
t6kés rendben termelékhoz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan.«
Magyarorszagon »a politikai konstellacionak nagyobb fontossagot tulajdonita-
nak, mint a gazdasigi konjunkt(rinak.«%3 Leopold ... elgondolisinak sajnos
nem akadtak kévetsi” 64

Mir a kovetkezd targyalasi ponthoz tartoznék megemliteni, hogy
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esszéje végén Kovér Gy. elmélet- és fogalomtorténeti kitekintést is ad. Elmé-
lettorténeti tipolégidjaban 4§ is Erdeit emeli ki, mint az egyik jellegzetes tipust
(ennek nala ,tarsadalom-dualizalas” a cimkéje). A mésikra Jaszi szolgal példa-
ként (cimke: ,létszféra-homogenizilis”). E tipusnak nilam a monopolarizi-
I6nak nevezett konstrukeid felel meg, azzal a kiilonbséggel, hogy az dltalam
idézett szovegekben a korszak és a szereplSk értékelése Jaszihoz képest

elgjelet valtott.

Az eszmetorténeti vekonstrukciok

Jellemz6, hogy historiogrifiai és fogalomtorténeti kirindulasok mér a
tarsadalomtorténeti vonatkozasa cikkekben is megtalalhatok, jeleként annak,
hogy a szociologiai-torténeti érvek ilyen értelmi kiegészitésre szorulnak. Szii-
lettek azonban kifejezetten historiogrifiai munkak is. Benda Gyula%s kérdése,

16. idézet

»hogy van-e egyaltalan szigorti kapcsolat a polgir fogalma és a polgarosodas
kozott. A nyelvi kapcesolat nyilvanvalé. Ha azonban a fogalom hasznélatat
vizsgaljuk Erdeit6l maig ... sehol sincs szd arrdl, hogy a tirsadalom egyes
csoportjai — ... — a hazai polgarsigot vagy valamely csoportjit utinozna[k],
kovetné[k], azaz a torténetileg létez8 polgar mintaként szolgilna szimfuk]ra.
... A magyar polgirsig torténete, a polgari tipusok leirdsa nem jatszik szerepet a
polgarosodasrol alkotott torténeti képben.” ,,Magyarorszagon az egyik jellem-
z6, hogy mig a koztudatban élnek sztereotipidk a dzsentrir§l, a parasztrdl, a
polgar esetében ez nincs meg. Lehet, hogy ... sztereotipidban sem ¢él a magyar
vagy magyarorszagi polgar. Jelzés polgarok [, lipétvirosi polgar”, ,paraszt-
polgir”] léteznek.”66

Arra, hogy az ,Altaliban vett”, ,jelz8tlen” magyar polgir képének hia-
nya mit is jelenthet, e gondolatmenet végeztével, egy masik mii nyoman még
visszatérek.

E fogalomtorténeti munka$” azzal az el6foltevéssel vizsgilta az enciklo-
pédiak ,,polgir”, ,polgirosodis”, ,civilizacid”, ,kulthra” szocikkeit, hogy
azok nem tényleirdsok, hanem jobbédra programokat és normékat kézvetite-
nek, ,,a lexikonok szoévegei maguk is a polgirosodis folyamatanak részei.”s8

17.1. idézet

»Felttinhet az is, hogy alig bukkantak a f6lszinre a magyarorszigi, torténeti-
szociologiai értelemben vett polgarosodas alapvetd problémai, nevezetesen a
nemesség mint kozéposztily Szekfii-féle koncepcidja illetve a parasztpolgaro-
sodis kérdésének Erdei-féle folvetése.”6?

Egy masik kovetkeztetés szerint

17.2. idézet

»szembe 6tlik, hogy ¢ szévegek mas korszakolast diktiltak, mint amilyet a po-
litikacentrikus torténetirisban megszoktunk. Mas korszakolist, de nem isme-
retlent. A gazdasigtorténet és gazdasigi elitekkel foglalkozé térténeti szocio-
légia szamara nem idegen ez a periodizicié, amelyikben nem 1848, 1867 és
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1918 a korszakhatir, hanem 1873 és 1931 kozoétt lattat olyan ivet, melyhez
képest van ,,el§”- és ,,utd”-korszak.”70

A dekonstrukciok”

Bizonyos értelemben a legradikalisabb allaspontot a térténeti antropo-
l6giai dolgozatok foglaljak el. Azért nevezem ket dekonstruktivnak, mert
ezek eljutnak a polgir/osodis fogalmanak lebontésaig (de nem elvetéséig,
mint az emlitett moédszertani individualistak). Vari Andras vitairataban a piac
kérdését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy

18. idézet

»--. @ placrendszer bizonyos szintjének kiépiiléséhez a jogillamisig, nem pedig
a polgédri demokricia politikai rendszere volt sziikséges. Ebben a minimalizilt
programban, mely a liberalizmus politikai fellépését némileg idében is meg-
elézte, a tirsadalmi csoportok széles koalicidja érdekelt volt — a kommerciali-
z4l6dé nagybirtoktdl a parasztsig egy részéig. FélrevezetS ezt az eréfeszitést
polgirosodasként vagy a torténeti értelemben vett varosi polgirsag harcaként
értelmezni, hacsak nem hasznaljuk a polgirosodas szot eredeti értelmében, ci-
vilizalédasként, vagyis addig rendezetlen vagy éppen tiltott dolgok egységes
polgiri jog ala rendeléseként.”7!

Toéth Zoltan kultarantropologiai értekezése”? a polgirosodas lebontasa,
a foucault-1 tudasarcheolégia értelmében. A megkozelités ismeretelméleti
cl6toltevése — egy masik dolgozatban megfogalmazva — a kovetkezd:

19.1. idézet

»Azok a tudomanyagak, amelyekbe valamelyest betekintésem van, sziz vagy
szdzdtvenéves torténetiikben nem elészor, s valészindleg nem is utoljira, olyan
jelenségek értelmezésébe iitkodztek, amelyek altalaban liberalis indittatasi, s a
felviligosodas oOta fejlédéstorvények hipotézisével é16 tudomanyfilozéfidjukban
— ... — fesziiltségeket okoznak.””3

Téth Zoltdn Hajnal Istvant idézve fogalmazta meg alapkérdését is:

19.2. idézet

»»Minden kultarfejlédésnek ... olyan az osztalytirsadalma, amilyen volt a ren-
disége«” ,... Milyen is volt az a rendi tarsadalom, amely (polgari) osztalytarsa-
dalmunknak jellegét meghatirozé el6zménye vole?”74

Valasza tomoritve:

19.3. idézet

»-.. Ujkori rendiségiink mély gydkert, torténeti, miivelédési témbokre tagolt
tarsadalmat hagyott polgari fejlédésiinkre. ... Azt hiszem, hogy A kétféle, kés6i
rendi és polgari tarsadalomszervezet egymasra hatisit — ... egymasba hatolasat
— én [ti. Téth Zoltin — H.K.] kozvetettebbnek, inkibb a gazdit cserélé for-
makhoz, miiveltségiink jelenségeinek szélesebb koréhez litom kotéttnek, mint
Hajnal, aki €16 és konstitualt rendi csoportok illetve intézményeik folyamatos-
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sagat és valtozasit kereste. ... Tarsadalomszervezeti miveltségiink rendies tor-
téneti rétegének kulcsa ... nem a kozjogilag is tetten érhetd, jol ismert feudalis
intézményekben keresendd, hanem a tarsadalmi kiilénbségek felfogisinak a
polgarias eszményekkel egyiitt él6, s a polgari intézményekre és tirsadalom-
szerkezetre is kihat6 formaiban.””®

Toéth Zoltan antropolégial médszerekkel és kultarkritikai igénnyel
jutott el a polgari egyén teljes torténeti szétboncolasaig. allaspontja gyoke-
resen szembenall minden olyan felfogéssal, amelyik a modern polgart mint
rendi jellegzetességeit levetk8zte személyiséget, a polgarosodast mint a rendi
jellegti tarsadalmi keretek koziil valé kibontakozést kivinna latni.7¢ Kritikai
programjat azonban nem konnyii tovibb folytatni. Fogalmi elemzéseket vagy
a koznyelven alapulé narricidkat le lehet forditani mas nyelvekre. A széban-
forgd dolgozatnak legaliabbis egyes részeit — igy cimér is — viszont elvileg is
lehetetlen atiiltetni.”” Taldn torténetiras és antropologia kozott is megfogal-
mazhat6 egy hatarozatlansagi relacié: minél inkabb eltavolodik az elemzés a
nemzeti hivatis torténetirds konvenciéitdl, annal inkibb vilik forrisnyelve
rabjava.78

Részlethévdések

Az el6z6 részben narrativ konstrukcidkat igyckeztem folvizolni, ap-
robb kritikai megjegyzések kiséretében. Most néhany olyan fontos részletre
térek ki, melyek segithetnek a torténeti sémak Gjragondoldsihoz sziikséges
tivolsig megteremtésében.

A résztvevsk

A sem-sem” vendi dllastiak — a status-inkonzisztencia

Az ismertetett ,magabiztos” narrativikban j6részt csak a kozismert
torténelmi rendek tagjairdl, nemesekrdl és polgarokrél esett sz6, s ami talin
még fontosabb, a konstrukcidkban e megjel6lések nem rendi éllasok jelz6i-
ként szerepelnek, hanem a személyiség egyik azonositdjaként”®. Az egyértel-
mti, a szabalyos rendi allisti személyek még a ténylegesen a torténeti rendek-
hez tartozéknak is csak egy részét tették ki. A — szociolégusok széhasznala-
taval élve —  status-inkonzisztencia” mar régen is tirsadalmi tény volt. Az iro-
dalomtorténész joggal tart névsorolvasist a felviligosodas és a reformok ko-
rabol és teszi tobb tizezer fre azt az

20. idézet

»értelmiségi-honoracior rétegfet], amely ... telitve van a rendi Magyarorszag
sziik keretel, lefojtottsdga okozta fesziiltséggel”.80

Tekintsiik it e rétegek néhany szocioldgiai sajatossagat:

21.1. idézet

»-..ertelmiségfejlédésiink kezdeteinek hirom alapvetd vonas[a]: 1. [sajit] Ural-
manak értelmiségi szerepkoreit tobbségében a nemesség latta el. ... Az arisztok-
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racidhoz, illetve a nemességhez tartozva tényleges tarsadalmi [vagyis nem rendi
- H.K.] csoportot nem alkottak. 2. A térgyi szakszertiség intellektudlis funkci6-
it betolts[ket] ... a honoriciorok8! »sem nép, sem nemessége« statusiba sorol-
tak ... 3. a fentieknek megfelelSen a 19. szdzad els6 felében fel sem vetddott az
érrelmiségi szerepkoroket betoltk egységes tarsadalmi csoportként valé felfo-
gasanak gondolata.”82

Ezzel szemben az 1850-1867 kozotti idSben az

21.2. idézet

»1. arisztokrata és nemesi értelmiségiek ... mind jelentdségiikben, mind szam-
szerd aranyukban hittérbe szorultak... 2. A tirgyi szakszertiség intézményei ...
megszervezték és fiiggdségiikbe vontik az ... értelmiségi hivatascsoportokat. 3.
... Megindult az értelmiségi csoportok ... (6n-]szervezddése is ...” LE torténel-
mi szituicidban az értelmiség ... az asszimildcié mult szizad els§ felében kiala-
kult hagyomanyait kévetve igyekezett magyar és ari ... értelmiséggé valni.”83

A fejlemények elméleti leirisa azonban csak a kivint végeredményt
tekintve esett egybe tirsadalmi folyamatok kovetkezményeivel (a tirsadalmi
folyamat az atalakulas és hasonulas, a mentalis az azonossag és folytonossig).

22, idézet

,»1858 eldtt megsziilettek a kézéposztilyra vonatkozd alapvetd programok.
Kemény [Zsigmond]... elvégezte a polgariasodas, a tirsadalomfejlédés hazai
jelenségeinek ¢ korban legmélyebbre hatolé vizsgalatit és az angol tirsadalom-
mal val6 6sszehasonlitasat.” ,,A nyomon kovethetd tirsadalmi eszmék jelentds
része francia foldrél érkezett Magyarorszagra, szimos esetben német kozveti-
téssel. ... Nem a német és nem a francia példdkbdl szirmazik azonban a magyar
kdzéposztalyra vonatkozd nézetek két legfontosabb sajatossiga: a feudalis ere-
detii nemesség azonositisa a kozéposztillyal és a nemzeti szempont elsédleges-
sége.84

A nemesség és kozéposztily azonositasinak kérdését illetGen, vélemé-
nyem szerint, az angol példa atértelmezésérdl van sz6.85

A hasonulas és az értékvalasztas ugyan a polgari személyiségen beliil
torténik, de nem atomizalt folyamat. Komoly s nagy hagyomanyt intézmé-
nyek végezték el a vallalhaté mintik kialakitasat, tekintélyének megteremtését
és kozvetitését. A polgirosulas folyamatanak és a szabadelviiség eszményének
kapcsolata értelmezhets a felekezetek alkalmazkodisi térekvéseként is:
szemben a katolikus egyhazzal a

23. idézet

»protestinsokat a liberalizmus[hoz val6] ... csatlakozis jellemezte.” A német
romantika mér koribban folfedezte a reformiciot, ennek nyomain fogalmazé-
dott meg markans historizalas keretében, hogy a liberilis eszmék csaladfijin a
legrégibb 6s a reformacié. Ezt Ggy értelmezték, hogy a »protestans szellem« az
a »korszellem«.” | A hazai protestinsoknak nem volt nchéz megtalilni az eur6-
pai protestantizmusnak, mint a haladas fiklyavivéjének és a szabadgondolkodas
letéteményesének magyarorszigi megtelelSjét sajait magukban és egyhazuk-
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ban.” ,,A 19. szdzadban a nemzeti ideolégia pirhuzamaként épp a szizad de-
rekdn, sét az abszolutizmus idején tetGzik a »magyar vallas« [t.i. a reformatus —
H.K.] elnevezés torténeti ideoldgiai toltése.”86

A paraszti polgdarosodds

A narrativ konstrukciékban dramai szerepet kapott a paraszti polgiro-
sodas hianya. Mi is ez, ami oly jelentds, hogy hidnyanak is sorsalakité hatast
tulajdonitanak? Vegyiik el$ ismét klasszikusunkat, Erdei Ferencet, aki a kettds
tirsadalom tézisének kifejtése elstt egy évvel még — mondhatni — igazhitd
marxista nézeteket vallott a polgiarosodasrol:

24. idézet

»A parasztsag tarsadalmi fejlédésének sztikségszer(i Gtja az, hogy kilépjen
rendi-paraszt tirsadalomformaibol és az érvényes szerkezetben helyezkedjék el.
Az a tarsadalomrend, amely a rendi struktarit folvaltotta, s ma is érvényes szer-
kezeti rendje a rétegzédésnek, nem mas, mint a polgiri tarsadalom. ... Ennek
az 4tvéltasnak a folyamatét nevezziik polgarosodasnak.”87

A kérdéssel foglalkozd Kosa L. ennek kapesan megjegyzi, hogy
25.1. idézet

»a fiatal Erdeinél visszatérg sajtos tartalmu fogalom volt a »rendi formac, és
benne az 1930-as években is kezdetleges eszkozokkel, munkamoédokkal dolgo-
z6 »jobbigyparaszt«. Ezek a fogalmak a ... jobbagyfelszabaditis jelentGségének
— ... — lebecsiilésérdl arulkodtak. Hiszen a hosszi id6n 4t el6készitett ... ese-
mény tobb volt, mint jogi felszabadulés.”88

Tekintsiik 4t a folyamatot néhany, azonos szerz6tSl szarmazé idézet
segitségével! Azért tartom fontosnak a viszonylag hossz idézetek szerepelte-
tését, hogy vildgossa valjék, hatalmas — kiindulasi és folyamatbeli — kiilonbsé-
geket foghat 6ssze egy-két széba a ,parasztpolgar” és ,paraszti
polgarosodas™: az a dolgozat elején karhoztatott folyamat, hogy a szohaszna-
lat elfedi a tényeket, a parasztsig esetében kiilonosen érvényes. Hidba lehet az
egyénités a torténész feladata, a paraszt fogalma mogé nem szabad odakép-
zelnie valamilyen figurat, ilyen ninces, bar kiilénb6zé tarsadalmi csoportokban
kifejezetten koherens parasztkép alakulhat ki.

A jobbagyi evedetsi parasztok esete

25.2. idézet

»A jogi természetl valtozisok mellett egyenrangtan fontos volt, hogy a
jobbagy-parasztsig a XVIIIL. szizad végétdl ... mind nagyobb mértékben
termelt piacra. Az egész folyamatot jellemzik kisebb-nagyobb megtorpanasok,
follendiilések, taji és rétegbeli kiilonbozdségek ... A jobbigyfelszabaditis sem

. oldotta meg azonnal a jobbagyi 1étbsl ad6déd problémakat. ... Maga a fel-
szabadult parasztsig — ... — nem mindeniitt és nem mindenkor gyorsan vetette
le jobbagyi viselkedési és szemléleti formait.” A 19. szdzad masodik felében
»sokoldalti akkulturicids [azaz ,,végeredményében a teljes miiveltséget 4talaki-
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to, kiils6 eredetd kulttraviltis”-t okozé — H.K.] hatisok érték ... a paraszt-
sdgot.” A szizad masodik felében — ,,bir a kortirsak még nem lagak” —  f6l-
erésodik és folgyorsul ... a miveltség teljes kicserélédését igérs, hosszti tivon
érvényesiils, voltaképp napjainkban befejez6d6 folyamat.” LA tarsadalmi at-
rétegzddés tényei mellett a ... modern urbanizicié éltalinos hatdsat kell min-
denek eldtt tekintetbe venniink. A felsébb tirsadalmi osztalyoktdl lejutd isme-
retek sokrétdiek ... az irni-olvasni tudés kore szélesedik. ... A vilagrél szerzett
tudast gyarapitotta a sorkatonasig kotelezévé tett intézménye. ... Mint va-
lasztOkat természetesen szimontartottdk ... a parasztokat is. Nem elhanya-
golhaté az egyhazak ... tomeges laicizalodas miatt Gj tormakat keres§ hatisa
sem.”8?

A nemesi rendi allasnak esete

A rurilis életformar él6k kozott rendi helyzetiik alapjan sajatos, de 1ét-
szamukat tekintve egyaltalin nem kiilonleges helyzetet foglaltak el a kisneme-
sek. E tarsadalmi csoportrél

26. idézet

»a rendiség utolsd évtizedében és azdta is sokszor elmondtik, hogy maradi és
provincialis volt. ... Torténetirdisunkban mintha kevésbé tudatosodott volna,
hogy a 19. szizad els6 felében a nemesség alsd rétege karrierjének csticsira ért
azzal, hogy a fejenkénti szavazis elrendelésével (1819) addig is meglévé szava-
zati jog politikai tényezdvé valt. ... 1848 utin a kisnemesség gyors tarsadalmi
folold6dasa kovetkezett be.” A 19. szdzad elsé felében ,a tirsadalom alsé
rétegében a nemesek és nem nemesek anyagi kultraja megegyezett. Legin-
kibb épp ez késztette a nemeseket, hogy a legalkalmasabb eszkozokkel vagy
formakkal kifejezzék massigukat. ... Amig a telepiilési elkiiloniilés a rendi
elzirkdzist testesitette meg, tehdt a polgarosulast egyértelmtien akadalyozta,”
addig ,,a gazdalkodas, a lakaskultara és a viselet” ,— olykor a szindékok elle-
nére — ... més irdnyba mutatott, s6t nyitottsigot is tanGsitott”, s6t e réteg
»divatirinyito szerep[et]” jatszott. ,,A kisnemesség jelesei ... egyik legfontosabb
alkotdelemévé lettek a tomeges értelmiség-utinp6tlasnak. ... A ... tehetséges
gyermekek tanittatdsinak altalinos térekvése ... a nemesség alsé rétegeiben
intézményként miikodott.” ,,Szembeting, hogy hidnyoztak a kisnemesség
kérében a polgarosulasra irdnyuld atfogd tarsadalmi és politikai eszmék.”
»Ellentétben a kozépbirtokosokkal, alig van nyoma annak, hogy a nagyszama
kisnemesség 1848 utan vilsagként élte volna meg el6jogai elvesztését.”?0

Az idézet alapjan kiemelendd, hogy a kisnemesség mint rendi alakulat
torténelmileg nagyon friss fejlemény, val6jiban a rendi szerkezet oldédasinak
terméke. Fejlédése nemhogy ambivalens, de kifejezetten sokiranya. Torténete
soran ugyanakkor kimutathat6ak olyan éltalinos mentilis jellegzetességek is,
melyeket késébbi korokban ,,polgariaknak” tekintettek. Ugy vélem, hogy mas
okok mellett e tarsadalmi csoport jellegzetességeibdl adodott, hogy a szerep-
idedlok Magyarorszigon a nemesség idedljahoz allhattak kozel, vagyis a
»,Verbiirgerlichung” értelmében vett magyar polgirosodas tulajdonképpen
whemesedés” (,,Veradeligung”) volt.91
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A kozvetitések

Ha nem tekintjiik deviancianak, hogy az emberek (kiils§ szemléls altal
észlelt) tényleges helyzete esetleg nem felel meg 6nképiiknek, akkor el kell fo-
gadnunk, hogy a polgirosodas fontos része az 6nazonossiagok Gjradefinidlisa.
Ebben az esctben viszont figyelmet kell szentelniink azoknak a kommunikci-
6s csatornaknak és kozegeknek, amelyeken keresztiil a kiillonbozé clképzelé-
sek tovaterjedhetnek.92 Két példat emelek ki, a kalendariumokat és Jokai
regényvilagat, Ggyis mint a népi kultira illetve a magaskultara képviseldit.

A kalenddriumok
27.1. idézet

»A kalendariumirodalom a maga sokfunkcids mivoltiban, szabvanyositd, egy-
nemtisits és egyszertisité technikdjival kétségteleniil a kialakulé magyarorszagi
tomegkultira egyik els6 ... intézménye”?3

27.2. idézet

»A kalendirium terjedése mindig szoros 6sszefiiggésben volt az drutermelés
kibontakozéasaval, a polgarosodas folyamataval. ... A mezgvarosi parasztpol-
garok a paraszti atlagnal nagyobb aranyban viasiroltak naptirakat. ... itlagon
feliili volt a parasztsigba tagozddd kisnemesség naptarolvasisa is.” ,,A Vasar-
napi Ujsag kritikusa szociologiai pontossaggal fogalmazott, amikor 1858-ban
azt irta Bucsanszky naptarairél, hogy azok »évek 6ta szazezernyi mennyiségben
terjednek szét a két haza jimbor kéknadrigos olvasoi kozott ...« 794

27.3. idézet

»A parasztsag lasst polgarosodasival pirhuzamosan a Bucsanszky-naptirak
[Bucsianszky a legnagyobb kalendarium-kiadé véllalkozdé — H.K.] évi 6ssz-
példanyszama” az 1870-es évekre ,,négyszazezer folé emelkedett. A ... magyar
kulturalis termelésben Gjszer( jelenségekrdl, egy kapitalista villalkozis tomeg-
termelésérél volt sz6. ... Az iparszerd kulttralis produkci6 ... archaikus jellegii
miifajokban jelentkezett elészor. A modernség ... szazadeleji tradicionilis ele-
mekkel fonodott &ssze. ... A hagyomanyos elemek ... konnyitették meg ... a
befogaddi csoportoknal a bekapcsolodas lehetdségét. ... 1880-ig ... »népies«
tradicidnak és Qjszertinek ... sajatos olelkezése jellemezte” a kalendirium-iro-
dalmat. Az 1880-as évektdl ,,a jogutodndl ... megjelend kiadvinyokban a hang-
suly fokozatosan eltolodott a varosiasabb, modernebb elemek irdnyiba.” 95

Mar a koribban ismertetett szkeptikus allispont is hangstlyozta, hogy
a tudomanyos kézgondolkodis helyteleniil tekinti pirhuzamosan futé jelensé-
geknek az iparosodast, a kapitalizaciét és a polgarosodast (v.6. 15. idézet). Az
iménti monografiarészlet (27.3 idézet) kivalsd példaja annak, hogy egyes tevé-
kenységek piacosodisa és a tékefolhalmozis milyen nagy mértékben van ra-
utalva a hagyomanyszer( életszférakra. (S ugyanezen monografia mis helyei-
bdl kideriil, hogy ezekkel a torténésszerii folyamatokkal szemben a ,civilizi-
las” alapvetSen céltudatos (és tizleti szempontbdl alapvetden sikertelen)
tevékenység.)
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Jokai vegényei

Fabri Anna rekonstrualta azt a virtuilis magyar tarsadalmat, amelyikkel
Jokai Mér miveinek olvaséi azokban a regényekben talilkoztak, amelyek az
irasok megjelenésekor kdzelmaltnak szamitottak. A tanulmany egy viligot ra-
gad meg, a szd szoros értelmében. Sorra vesz térségeket, tercket, szférikat,
statusokat, pozicidkat, korcsoportokat, identitasokat, affinitisokat, kondicio-
naltsagokat, hivatasokat és életmegoldasokat. Mindezt lehetetlen volna atte-
kinteni, ezért egy olyan kérdésre dsszpontositok, amelyre a m csak burkoltan
valaszol.

28.1. idézet

»Jokai ... a reformkori magyar regény hagyomdnyaihoz kapcsolédik, amikor az
1849 utini évtizedekben egyszerre példazatos és tabloszerti miivekkel reflektal
az egyénnek a tirsadaloméval oly szorosan Gsszefonddd valsighelyzeteire. ...
Sajatos sematizmusrél van itt sz6: bizonyos értelemben vett tirsadalmi elem-
zésrdl, ... tarsadalmi jelenségek, ismeretek rendezésérdl,-amely nélkiil ... a
vezetésre magat kijeldltnek tart6 osztaly folényérzete nem képzelhetd el.”?¢

28.2. idézet

»Jokai tirsadalmi idedlja a kdzéposztalyosodas.”®”

De kinek kindlja Jokai ezt az idedlt? A virtualis Magyarorszagot elemzé
mi nem foglalkozik kifejezetten a regényvildgon kiviili orszaggal, de még
JOkai olvasOkozonségével sem. Ennek ellenére adatai burkoltan valaszolnak
kérdésiinkre. E burkolt valaszt akkor tudjuk kibontam, ha elfogadjuk, hogy a
regényvilig statisztikai foldolgozasinak kategériarendszerére (és a kategoridk
clnevezésére) is érvényes az, hogy

28.3)

»JOkai Magyarorszaga, ez a regény(ek)beli orszag akkor is meghatirozza Ma-
gyarorszag-képiinket, ha hevesen tiltakozunk ellene”?8

Forditsunk egyet a 28.2 idézeten! Tegytik f6l, hogy a kialakul6 kézép-
osztaly eszményei Jokai miveiben forméilodtak meg, és tegyiik fel, hogy a
magyar kozéposztily volt az a réteg, amelyiknek Jokai a regényeit irta. Meg
lehet-¢ valamit allapitani a regények statisztikai vizsgalata alapjan arrél, hogy
kik voltak magyar kézéposztaly ideidlképének fogyaszt6i? Ha a Jokai-vilag egy
tablé, vagy esetleg panorima-kép, akkor kell lennie kitiintetett nézépontnak,
ahonnan a legjobb latvany ad6dik. Hol all (tarsadalmilag) az az olvaso, aki ko-
ré Jokai korképét folépiti? A mi kereszttablai (foglalkozas — vallas/nemzeti-
ség/rendi allas??, illetve affinitds — vallds/miveltség/politikai bedllitottsaglo0)
adnak timpontokat.

28.4. idézet

»A nemesi hésok tobbsége értelmezhetetlen foglalkozis nélkiil ... A polgari-
kispolgari szdrmazasu szerepléket szintén a foglalkozasuk jellemzi elsésorban.”
»AZ osztilydsszetartozas szempontjibol” az ideoldgiai megkiilonboztetés, a
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rendi 6ntudat” | kritérium[4]t Jokai sokkal lényegesebbnek tartja, mint példaul
a vagyoni dllapotot”.

A rendi kategoériak pontos értelmezése érdekében a szerzét idézem:

28.5. idézet

»»Polgir« cimszd ald soroltam a nem nemesi szdrmazas bankarokat, vallalko-
zbkat, az 6nill6 iparost (kézmiivest) és az értelmiségi palyin miikodé, valamint
a hivatalnoki allast betolt6 szerepléket™ ,,Csak formalisan sorolhaték e csoport-
ba az olyan nem nemesi szirmazasi egyéb foglalkozastak, mint pl. héhér,
renddr, atkapard ... Azok a hésok, akiknek szdrmazisat homaélyban hagyja az
ir6, altalaban értelmiségi pilyan mikodnek ...; a cselekmény alapjan éppagy
lehetnek nemesi, mint nem nemesi szdrmazistak.” ,,A foglalkozési kritérium ,,a
paraszti szirmazéastakat illetSen értelemszertien semmitmondé.”101

Toth Zoltan a statisztikai szolgalat foglalkozasi némenklatarajanak
vizsgalata alapjanl92 kimutatta, hogy a 19. szazad folyaman az organikus tarsa-
dalomképet magukénak vallé statisztikusok1%3 miként bontottak le a rendiség
kategoriait foglalkozasi kategéridkra és miként feleltették meg a tevékenységek
megjeloléseit e foglalkozasi kategériarendszernek. Nem véletlen, hogy amiket
foglalkozasokként tartunk szdmon, azok jobbara a kozéposztily tevékenységi
korei (,,polgiri foglalkozasok”). Kiilon kategéria a kasztokon kiviili, s éppen
ezért megnevezett foglalkozasoké (héhér, atkapard). Az sem véletlen, bar
nem nyilvanvald, hogy a parasztsig (Sstermelés) vildga a foglalkozasi meg-
nevezések szempontjabdl nincs differencidlva. (Pontosabban arrél van sz,
hogy az agrarszférat ez a foglalkozas-"paradigma” nem tudja kezelni.) Mind-
ebbdl nem kovetkezik, hogy a polgari foglalkozasok (iz6i rendileg polgari
szdrmazastak lennének.

A kulcsot az a két megjegyzés adja, hogy egyrészt a nemesi rendi allas
foglalkozasi megjelolés nélkiil semmitmondd, masrészt, hogy a kozéposztaly
nem (marxi vagy weberi) osztily, hanem (weberi) rend. Ezek alapjan Jokai
viligaban a nemesség mint rend nem csak nyitottabb mint a tobbi, hanem a
nemesség a nyitott rend — vagy masként: a nemesség tolti be a politikai érte-
lemben vett altalinos rend (a magyar szohasznalatban: a politikai nemzet)
szerepét, vagyis a ,civil tirsadalom™ tagjai az elSjogok és kivaltsagok nélkiili
nemesi jogallas attribitumaival rendelkeznek.

Végezziink ellenprobat. Ha a 28.5 idézet alapjan ajraosztilyozzuk a
foglalkozas ~ rendi helyzet kereszttiblat104, akkor lényegében csak harom ren-
di helyzetre vonatkozé kategoériit taldlunk: nemesi allast (arisztokrata, nemes,
nemesitett), nemesi jogillason kiviili, ismeretlen. A nemesi jogallisa vagy
szarmazast alakok hivatasai atfogjak a Jokai-vilag teljes foglalkozisi kataszte-
rét.

De Jékai rendi némenklatarija (f6leg ha a ,rendi” fogalmat nem
kézjogi, hanem szociolégiai értelemben hasznaljuk) ennél sokkal differen-
cidltabb. Fabri tanulmanya kiemelten foglalkozik egyes rendi csoportokkal. Az
altala kiemelt csoportok szerintem két osztalyba sorolhatbéak: az egyiknek a
tagjai a korabeli kozéposztilyi aspiricioji olvasdkhoz szirmazisuk szerint
tarsadalmilag, vagy mindennapi érintkezéseik sorin térbelileg kozel voltak, de
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amelyektdl az elvarisok (kozvélemény) szerint el kell hatirolédniuk. A masik
osztaly tagjai az olvas6tdl térben tavoliak vagy szocidlisan lezirtak voltak (ki-
csit mértanilag fogalmazva: Gtjaik nem keresztezték egymast, mis dimenzidk-
ban mozogtak), és igy nem kellett elhatirolédni tdlik, ugyanakkor a réluk
atszlrédott kép egzotikus és izgalmas volt (pl. arisztokricia).

Tegyiik t6l, hogy Jokainak ugyantgy el kellett adnia kdzéposztalyositd
programjat, mint Bucsinszkynak a kalendariumait. Ennek érdekében prog-
ramjat agy kellett hozzakotnie egy konkrét és elterjedt hagyomanyhoz, hogy
az kozben mésok szdmdra is kivinatos legyen, hogy azt a lehetd legszélesebb
korben fogyasszik.105 Ezeknek a kritériumoknak a magyar olvasdék korében a
koznemesi hagyomiény felelt meg a leginkibb. De az irénak még ezt is at
kellett sziirnie, megfelelSen beallitania (hogy nyitottnak lissék), és mas fele-
kezeti hagyomanyokhoz szokottak szamara is emészthet§vé tennie.

Alternativ tételem tehat a kovetkezd: Jokai nem a nemességnek akarta
bebizonyitani, hogy minden foglalkozashoz volna tehetsége,196 hanem a
barmiféle polgari hivatisok tizéinek, a miivelt rétegeknek akarta demonstralni,
hogy a megsziirt, ,feljavitott” nemesi hagyomannyal valé azonosulds modern
koriilmények kdzott is kivanatos és elényos lehet.

Legaldbbis e sorok irasdig szinte kiveszett az a torténelem-értelmezési
fordulat, mely szerint minden torténelem osztalyharcok torténete lett volna.
Ovatosabban banva a logikai kvantorokkal, talan kijelenthetd, hogy sok tarsa-
dalmi 4talakulas szerep-tjraértelmezések torténete. Példaul targyunk kapcsin
mar hivatkoztam Montesquieu és a magyar nemesi clit egymasra kolesonosen
haté nézeteire, melyekrél Péter Laszlé irt tanulmanyaban. Méltan emellé so-
rolhat6 Biré Ferenc dolgozata a felviligosodaskori szellemi és politikai moz-
galmak kolesonhatasardl. 197 § végiil, még inkabb tirgyunkhoz, a polgar/oso-
dishoz a sz6 szoros értelmében kapcsolddd példaként hadd emlékeztessek
arra, hogy mar a kozépkori polgarsag is egy tarsadalmi jelenség és egy szellemi
hagyomany 6sszekapcsolddasaként jott létre, ugyanis

29. idézet

»amikor 1260 tjan Arisztotelész Politikijait Wilhelm von Moerbeke latinra
forditotta, akkor a polgar mar az eurdpai virosok tarsadalmi valésigat képezte.
Ugy nem csoda, ha a kézépkori auktorok e miihoz fiiz6tt kommentarjaikban
ama polgar fogalmat, ..., elssorban a vérosi tirsadalomra alkalmaztik.”108

Zarszo

Ez az iras, amely valojiban egy bibliografia fiiggeléke, azért keletkezett,
mert szerzdje elbizonytalanodott bizonyos kulesszavak jelentését illetéen. Ko-
rabbi vizsgalatai nem adtak valaszt arra a kérdésére, hogy mi a ,polgir”, a
»polgari”, a ,polgarosulas” ,igazi értelme”. A friss irodalom attekintésébdl
kidertilt, hogy e terminusok egyértelmiivé tétele, operacionalizalisa is meddd
kisérlet volna, hiszen e szavak kiilénb6z6 eredetti és széttarté hagyomanyok
részei. E negativum megfogalmazasa maga is eredmény, hiszen ¢ hagyoma-
nyok hosszt id6n at nem neveztethettek meg, ami maga is fokozta a zavart.
Jelen irodalmi attekintés azonban szdmomra megmutatta, hogy a kilonbozd
hagyomanyokban, mint borostyanban zarvanyként a légy, konkrét tirsada-
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lomtorténeti problémak lokalizalhatok és kiilonbozd bolesészeti modszerek
segitségével sikerrel vizsgalhatok.

Jegyzetek

1 A kovetkezGkben éltalam tisztelt szerzéktdl idézek, nem mindig pozitiv értékeléssel, s

talain méltanytalanul, hiszen azt allitom, hogy az idézctek tartalmilag altalanosabb
érvénytick. Ezért elnézésiiket kérem.

2.227. tétel: Polgarosodas. Kortirs 37.
3. Buzinkay 1993. 37.

4.

(93]

6.

J6 példdja ennck a szimbavetr irodalom azon tanulmdinya, amelyik a polgirosodas
meghatarozasat minden tovabbi nélkiil a modernizacidéra vezeti vissza: a polga-
rosodast ,,[blizonyos értclemben a modernizicié tirsadalmi oldalinak tarthatjuk.”
[348. tétel: Gyimesi. Valosig 36. 32.] Bar a szerzd szerint ,meghékkents”, hogy a
kirajzolodo kép szerint a magyar tarsadalom szerkezete ,,emlékeztet a mai harmadik
vilig tarsadalmaira” [u.-ott, 38.], szerintem mégsem az: ezzel a fogalmi rendszerrel
ilyen képek rajzolddnak ki.

. Rétegzett vilighir. Perneczki Gézival beszélget Varadi Jalia. Magyar Naplo 1993.

janius 25., 27.

Irasom, szemben a trgyalt irodalom tilnyomé részével, nem tekinti adottnak, hogy
a polgir és polgirosodas szavak szofejtési rokonsaga mogott torténeti-fogalmi ha-
sonlésig huzddnék meg. S6t, személyes véleményem az osszefiiggés kifejezett
tagadasa. Mivel azonban ,,polgir”, ,,polgiri” illetve ,polgari dtalakulas” és ,polga-
rosodds™ szavakat a szerzSk csak a széismétlések clkeriilése végett véltogatjak, e
furcsa frismoéddal probalom jelezni a menthetetleniil dsszekavarodott jelentési
szokoteget.

7. Biirgertum und ... 1986.

8. Peter Urbanitsch és Hans-Peter Hye

9.

A mutatdk meglehetésen mechanikus moédszerrel késziiliek. Az egyes tételcimek
kulcsszavait soroltam kiillonb6z6 mutatdkba illetve bokrositottam éket £f6bb cso-
portok szerint. Kétféle korszakmuratot, foldrajzi és személynév-mutatét, valamint
egy targymutatét képeztem. A tirgymutatéban a mutatdszavak gyakran bokrosi-
tasokhoz utalnak. A bokrokat a targyalds célszertisége diktilta, ezért némelyik, ha
csak onmagaban olvassuk a bibliografiat, furcsanak latszhatik.

10. Téth. Statisztikai Szemle 1987. A kozjogi értelemben vett rendiség a levéltarak feu-

dalis koranak hatiraval, 1848-cal véget ér, de a rendiesség mint tirsadalomszervezd
elv nem csak a rendiség kordban érvényes, mint ahogy a rendiség kordban sem csak a
rendi elv érvényesiilt. Erdekes, hogy ha az 1848 utani kor tarsadalméra vonatkozdan
Hrendi” vagy ,feudilis” szébakeriil, akkor csakis negativ kicsengéssel, holott a mai
tarsadalmak kutatéi is beszélnek rendi jellegrdl, csak ,,status”-nak keresztelve. Hogy
ennek mi az oka? L. err6l: Somlai in: Holmi 5. 1776-1777.

11. Erdei. Valésig 19.

12. Kuczi in: Valdsig ‘70. 26. Jelen fris nem villalkozik Erdei itt emlitett, valamint az

czzel szoros kapcsolatban 4ll6 1943-as szérsz6i tanulményanak elemzésére, csak egy
rovid idézetet emel ki a kéziratos tanulmanybdl:

»A kelet-eurdpai kapitalizélt tirsadalmakban ... a gazdasigi szerkezet ... alapjiban
véve kapitalista természetd, ... a tarsadalomszerkezet ... egyfelél rendies képzsd-
mény, masfel6l pedig gyarmatias alakulas. Ezek is kapitalista osztalytarsadalmak,
azonban nem ... tiszta polgari tarsadalomszerkezetek, hanem rendies toréneti kép-
z6dményck vagy torténetictlen polgiri alakulasok. ... Osztalyhelyzet és tarsadalmi
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13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

allapot ... kilon torténeti vonalon alakult”, A kiildnleges fejlédésmenetben fizis-
kiilonbség allott el6 a termeldviszonyok és a tarsadalmi formik kézott. A tovabbfej-
16désnek foltétlen érvénnyel az a tendencidja, hogy ezt a faziskiilonbséget csokkenti.
... Legaltalinosabban polgirosodasnak kell nevezniink ezt a folyamatot, és ez azt
jelenti, hogy a torténeti tirsadalomformék minden fokon igazodnak és hozziido-
mulnak a termelés viszonyaihoz.” Erdei. Valbsag 19. 24. Egy jellegzetes Erdei-
clemzés: Nagy. In: Nagy 1993.

Kuczi in: Valosag ‘70. 25-26. Ugyancz az érvelési minta, més szereplékkel, méstol:
»Lehetetlen volt nem észrevenni a dzsentroid Magyarorszag tovabbélésér a valtozd
diszletek {t.i. ,a »létezd szocializmus« viszonyai” — H.K.] kozott, valamint a parhu-
zamokat és kontinuitast a polgari radikalisok és a hetvenes évek végétdl megszerve-
z6dott demokratikus ellenzék torekvéset kozott.” Nagy Endre, Elgszé. In: Nagy
1993. VI-VIL

Kozben a szerzé nagyvonaltan gizol keresztiil mas fogalmi rendszereken (ez esetben
Foucault-én): ,,»Egy kultdra fundamentilis kédja«, ... »homilyos tudés[], ami
énmagaban nem manifesztalédik egy diskurzusban«” [Foucault-t idézi Kuczi. In:
Valésag ¢70. 89.] Mint Kuczi maga — teljes joggal — irja: ,,Két episztemé feltételezése
ellentmond e kategéria jelentésénck, ...” [uo.]

Kuczi. In: Valdsig <70. 25-26.
vo.: 14. labjegyzet!

vo.: a 6. idézet holisztikus ,minden létsziérajiban” kifejezésével. Szemléltets példa a
szociologiai elmélet kivald torténészének vallomasa:

»A magyar gazdasagrorténet azzal a tanulsiggal szolgalt sziamomra, hogy ... a kelet-
eurdpai régiéban az &llamnak tipusmeghatirozé szerepe volt a kapitalizmus kialaku-
lasiban. A kozigazgatistorténetet — ... — Osszckapesoltam a tarsadalmi struktiira
alakuldsaval, s Ggy taliltam, hogy az Erdei-féle kett@s tarsadalomszerkezet a kozigaz-
gatasban és dnkormanyzatban is reprodukalédik. E kutatisok credményébdl sziile-
tett meg ... disszertdciém (...) amely a réviden vézolt értelemben eszme és valosig
Osszekapesolasara torekedett.” Nagy, Eldsz6. In: Nagy 1993. VL

Berend 1983. 193-207.
Kuczi. In: Valésag ‘70. 47.
Klaniczay Gabor megfogalmazasa.

Pet§ — Szakacs 1985. Utdlag mar alig-alig hihetd, hogy mekkora — a kiatkozasig fa-
julé ~ vitdra adott alkalmat az a kérdés, hogy az egymast kovet§ magyar gazdasagi
reformok teleologikus természettiek voltak-e, vagy inkidbb az evollcids szelekeid
logikajat kovették.

»Az dtvenes években felgyorsult tarsadalomszerkezet-valtozasokat kovetGen csak az
értelmiségnek maradt esélye ... arra, hogy a kiilonboz§ dtalakulisok ellenére kollektiv
modon visszaemlékezzen<sic> a polgéri nyilvinossig kiilonb6z4 tradicidira. A valodi
kontinuitést, a tradicidk folytatasit lehetetlenné tette a kiméletlen modernizécio, de
nem okozott amnéziat.” [Becskehdzi. In: Valdsag <70. 121.]

Kemény, El¢sz6. In: Kemény 1991. 8.

Elctrajzét l. Hegediis. Kozgazdasigi Szemle 1992, 2.

A mitoszképzédés recens, még terepen tanulminyozhatd esete, hogy tragikus és
nem tokéletesen tisztazott haldla miatt sorsa a Kozponti Statisztikai Hivatal infor-
milis legendariuménak része lett. Torténete ekkénr jutott el Cseres Tiborhoz, aki
egyik regényében a szocialista kor egyik értelmiségi Gstipusava formalta ar alakjat.

A Hajnal I. - Bib6 I. - Erdei F. — Kemény I. elagazasok torténcte: Huszar. Valdsag
36.

Kemény 1991. 96-105.
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27.
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29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.

42.

43.

44.
45.

Hajnal erre nem volt hajlandé. Lasd: Lakatos. Valosag 35.
Hanik Tibor
vo.: Kuczi. In: Valbsag <70. 87.

»Ezek a tanulmanyok az 1980-as évek els6 felében késziiltek, és 1985-ben keriiltek

.. a kiadohivatalhoz” [223. tétel: Polgari 1992. 5.] ,,... Miért késert ilyen hossz(
éveket a kiadisa? ... Kezdetben jobbadan ideolégiai megfontolasok zsakutcijiba
keriilt a kotet. Az 1980-as évek kozepén még komolyan mérlegelt kiadaspolitikai
kérdés volt, hogy miért csak a polgari lakiskultiraval foglalkozunk. ... Talan hama-
rabb zold utat kaphattunk volna, ha kétetiinket kiegészitjilk a munkisnyomorral,
amely vonalas kontrasztot nydjtott volna a burzsodzia fény(iz6 palotiival szemben.”
[u.0.12.]

»... Hadd mondjam el, hogy ¢ tanulminyok intellcktuilis framework-jét Hegel,
Marx, Lukics Gyorgy, valamint Max Weber és Bibd Istvan gondolatai alakitottak.”
Nagy, Elgszé. In: Nagy 1993, X,

Kemény 1991. 98-99.

»1976-ban tarsasigi beszélgetés alkalmaval ... [egy kérdésre] Bibd azt vilaszolta,
hogy természetesen olvasta EStvos irasait és nagyra értékeli azokat, de nem
kalonosképpen hatottak ra. »Kiilénben is — tette hozzd - E6tvos liberdlis volt, én
pedig kezdettdl fogva demokrata.«” [144. tétel: Klimé. Valdsig 32. 102.]

A magyar irodalomban Ranki Gyo¢rgy fogalmazta meg csszéjében [Ranki 1978],
hogy az amit kézgazdasigtannak neveziink, nem tirgyiban, hanem szemléletében és
eszkéztiriban kiillonbozik a gazdasigtorténereSl. Bizvast vonatkoztathatd ez a
tarsadalomtorténetre is.

A probléminak nem kielégit§ (és két Nobel-dijuk utin pedig nem is szercnesés)
megoldésa az olyan jellegii kirckesztés, hogy példaul a kvantitativ torténészek ne
lennének torténészek.

vo.: Hadas. BUKSz 5, 1993, 2. illetve 98. tétel: Halmos. Szazadvég 1991.
98. tétel: Halmos. Szdzadvég 1991.

A misodik vilighabora utdni idészakot, mint jelenkortdrténetet — semmi esctre sem
tartalmi okokbdl - figyelmen kiviil hagyom. Rovid osszefoglalast ad: Kovich.
Szazadvég 1991. Jellemzd, hogy a szocioldégus értelmezése miként megy cl a
titsadalomt6reénészek allispontja mellett (vagy csupdn idézi, vagy félreérti Sket).

98. tétel: Halmos. Szdzadvég 1991.
81. cétel: Gerd. 2000 2. 15.

Erdemes megfigyelni, a polgir/osodis-nak twbbtéle jelentése fordul el6 a szovegben.
Amikor reflektdlatlansdgot emlegettem, tobbek kozott a killonbozé
jelentéstorténettd szavak elemzés nélkiili keverését értettem.

81. tétel: Gerd. 2000 2. 15-18.

Lehet, hogy a részletesebb mii (83. tétel: Gerd 1993) irodalomjegyzékébdl Erdei
freudi alapon hidnyzik?

A nyomtatott szovegben: ,,Eurépaban” - nyilvinvald sajtdhiba.

197. tétel: Nemeskiirty. Tekintet 4. 27. Péter Laszlo ugyanezt a polgarosodas bele-
keverése nélkiil is meg tudta fogalmazni, s ez altal sokkal jobban érzékelteti koresz-
mék és atavisztikus viszonyok egymadsra vetiilését: ,,Montesquieu alkotminyos esz-
méi mar a XVIIL szizadi magyar alkotmanyra is kozvetleniil hatottak ... A Torvé-
nyek szellemérdl ... azért lett népszerli a nemesség korében, mert Eurdpa tobbi
tirsadalmi elitjéhez hasonléan a mivelt magyar nemes sokmindent megtanult beléle.
... A nemesség Montesquicu-t olvasva fedezte fel, hogy »alkotménya« van, amely 6si
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46.
47.
48.
49,

50.

51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61,
62.

privilégiumait, mentességeit, az orszig valamennyi szokisit egybefoglalja.” (221.
tétel: Péter. Holmi 3. 1519, 1521.)

289. tétel: Tékéczki. Kortdrs 36. 3. skk.
290. tétel: T6kéczki. Szazadvég 1991. 57.
197. tétel: Nemeskiirty. Tekintet 4. 31-32.

Mindkét konstrukciénak megvan a maga szélsGséges formaja is. A bipolaris valtozat
abszurd formdjiban a polgiri elemet a (kellen nem definialt) zsidosiggal azono-
sitjak. Ez a megoldas — tetszik, nem tetszik — csak az dgynevezett zsidokérdés ellen-
tett el@jeli Gjrafogalmazésa. A monopolaris konstrukcié extrém valtozata a rendi
monarchia platformjan all - kdnnyen el@allithatd, egyszertien csak valosignak kell
tekinteni a romantikus nemességképet. Ez utdbbit vo.: 262. térel: Szegedy. Valdsag
35.

Szamozatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtérténeti Kozlemények 93. 654-655. A
gentry tovabbi sorsa: ,,Vezet§ szerepét a régi nemzet-gerinc mas téren is feladja a
XX. szazad elsé évtizedéig. ... A voltaképpeni gentry a legtSbb esetben kénytelen
masodrend hivatalokkal beérni.” [u.ott]

Szamozatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtorténeti 93. 655.
Szamozatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtorténeti 93. 655.

»A szakadis lathatéva ugyan csak a vilaghaborat megel6z8 masfél évtized folyamén
vélt, el6zményei mégis nagyon mélyre nytlnak, ...,ahol a radikilis szocialista gondol-
kodis Petdéfi a nemesi hagyomdany megkototte Kossuthtal allt szemben.” Szamo-
zatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtérténeti 93. 655.

Szamovzatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtorténeti 93. 655.
Madaras. Miihely 1993.

84. tétel: Gerg 1992. 5, 69.

Szamozatlan tétel: Ferdinandy. Irodalomtérténeti 93. 658-659.
Szamozatlan tétel: Nagy 1993.

Szamozatlan tétel: Nagy 1993. 136, 138.

227. tétel: Polgarosodas. Kortars 37. 72-89., 88.

Szdmozatlan tétel: Péter. In: Talél6k 225-226.

164. tétel: Kovér. Magyar Tudomany 98.

63.Leopold L. 1914-1917 kézott irta esszéjét.

64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

164. térel: Kovér. Magyar Tudominy 98. 42—43.

13. tétel: Benda. In: Rendiség 5-11. A bizonyitdé anyag olvashaté a 14. tételben:
Benda. Szézadvég 1991. 169-176.

13. tétel: Benda. Rendiség 5-11. 5., 8.

98. tétel: Halmos. Szazadvég 1991

Perecz Laszld, Kulesszavunk: a polgarosodas. Népszabadsag 1992.04.30., 27.
98. tétel: Halmos. Szazadvég 1991. 149.

98. tétel: Halmos. Szazadvég 1991. 149.

300. térel: Vari. Szazadvég 1991. 60-74., 65.

286. tétel: Toth. Szazadvég 1991. 75-130.

287. tétel: Toth. In: Rendiség. 13-25., 13,
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76.

77.
78.

79.

80.
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84.
85.

86.
87.
88.

89.
90.
91.

92.

287. tétel: Toth. In: Rendiség. 75., 123,
287. tétel: Toth. In: Rendiség. 123.

Ugy példaul a kévetkez6 megfogalmazassal: ,,... a polgérosulis tarsadalmi és kultu-
ralis folyamat, amelynek sordn az egyén megszabadul feudalis jogi és életmddbeli
kototrségeitSl és jellemzditdl, tarsadalmanak egyenjogii, autondm, villalkozbéképes
és vallalkozé szellemi tagja lesz.” Szdmozatlan térel: Késa. Hitel 1992, 12. Ezt a
megfogalmazast azért emelem ki a hasonldk kozil, mert tanulsigos abbol a szem-
pontbdl, hogy az altalinossigban mozgd meghatirozas az koribbi irodalomban
(vO.: 24. idézet) mar meglelherd definicior koveti, és nem a szerzé miiveinek (pl.
152. tétel: Kosa 1991.) tanulsigair summazza.

lasd: 98. tétel: Halmos. Szdzadvég 1991.

A helyzet hasonlit ahhoz, amit Eorsi Istvin fogalmazott meg Ernst Jandl forditisa
kapcsin: ,[E]z a modern nemzetkdzi iskola, melynek tagjai miveltségiiket, vilag-
szemléletiiket, életérzésiiket tekintve semmilyen vonatkozdsban sem mondhatok
nemzeti kélt6knek, eszkozel és érdeklédése folytin sokkal erételjesebben és kizard-
lagosabban kotédik nyelvkozosséghez, mint akirhany szobortalapzatrél rink tekintg
nemzeti klasszikus,” [Eorsi Istvan, Utész6. In: Jandl, Ernst: a fanatikus zenekar.
Budapest, 1979. 115-122., 119.]

Hasonléan ahhoz, ahogy ma ,,neve, a.n., fogl., szigsz./szemszidm.”-mal azonositanak
benniinker.

57. tétel: Fenyd. Kortars 37. 99-102., 100.

. A honoriciorokon példajin keresztiil a magyar polgirosodas szinte minden problé-

méja attekinthetd (vo.: pl. 299. tétel: Vari. Vildgossig 29.), amit a tdrsadalomtorté-
nctileg érzékeny irodalomtérténetiras mar 6l is fedezett. vo.: 258. tétel: Szalai
1990; 268. térel: Szilagyi. Tekintet 4.

185. tétel: Mazsu. In: Forradalom. 235-236.

. 185. tétel: Mazsu. In: Forradalom. 238-239, 250.

23. tétel: Buzinkay. In: Forradalom. 286., 311.

Az atértelmezést az tetre lehetvé, hogy a koreit rendkiviil sziikre szabni tudé angol
arisztokracia ,,drop-out”-ja illetve a bizonytalanul nyilvintartott magyar nemesség
morfolégiai hasonlésagot mutatnak — ami nem zérja ki a gyokeresen eltéré torténeti

eredetet (vO.: a cet és a hal s més esetcket). L. errdl: 98. tétel: Halmos. Szézadvég
1991.

150. tétel: Kbsa. In: Forradalom 1988.
Erdei 1980. 81. (163.)

152. tétel: Kosa 1991. 49. Kdsa L. folhivja a figyelmet arra, hogy az antropologiai
irodalomban nemzetkozileg elterjedt, a birtok és tulajdon inkonzisztencidjin alapuld
paraszt-fogalom nem értelmezhet az 1848 utini Magyarorszigon, s igy a magyar

néprajz és torténetiras ¢ korra vonatkozé széhasznilata iitkozik az antropologiaéval.
[u.0.53.]

152. tétel: Késa 1991. 49-50.,54-56.,
154. térel: Kosa. Vildgossag 32. 703-705, 708-710.
v6.: Halmos. In: Durch Arbeit 1992.

A kozvetitS rendszerek, a kommunikacids készségek és a ,,»tolmécs« szerepét jatszd
rétegek” fontosak ,a sokféleképpen szegmentilt kizép-eurdpai tirsadalmakban” —
hangstllyozza a magyar polgiri kor értelmiségének egyik eldzményét jelents gazda-
tisztek kapesan a 299. téeel: Vari. Vilagossag 29.

93. 160. tétel: Kovacs 1990. 207.
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94. 160. tétel: Kovacs 1990. 134., 137.

»[A] kék posztéonadrig visclete a parasztsagnal mar bizonyos polgiriasodott szintet
jelentett. Fejlettebb dunantali vidékeken vagy az alféldi mezdévarosokban a jobb
modua parasztok korében a reformkor végétsl kezdett clterjedni. ... Ugyanakkor a
kozvetleniil a parasztsag felett allo, de kozotte €16 kurtanemesck, a vidéki értelmiség,
a honoriciorok nagy tobbségénck is jellegzetes visclete ... »Kékbelick« voltak a vi-
déki iparosok s méas dtmeneti rétegek is. ... A »kéknadragosok« egy kultarlis blokkot
alkottak.” [160. tétel: Kovacs 1990. 134-135.]

95. 160. tétel: Kovics 1990. 207.
96. 50. térel: Fabri 1991. 27.
97. 50. tétel: Fibri 1991. 127.
98. 50. térel: Fabri 1991. 11.
99. 50. tétel: Fabri 1991. 184-189.
100. 50. tétel: Fibri 1991. 158.
101. 50. tétel: Fibri 1991. 94-95.
102. Toéth. Statisztikai Szemle 1987.
103. v6.: 23. tétel: Buzinkay. In: Forradalom 1988. 291-293.
104. 50. tétel: Fabri 1991. 188-189.

105. Ez egy optimalizilasi foladat. A térsadalmi tekintély kiilonbozé jeleit a racionilis
dontések clmélete javakként értelmezi, és képes dinamikajuk leirasara. L. err$l Téth.
In: Racionalis 1988. 107-130.

106. v6.: ,,... Sok pozitiv nemesi hds esetében a romld — ... — vagyoni helyzet ... alkalmat
ad az irénak, hogy a nemességet sGjté egzisztenciilis gondok megoldisira javaslatot
tegyen ...” [50. tétel: Fabri 1991. 94.]

107. 18. tétel: Bird. Valdsag 35.
108. Begrift. In: Sonderforschungsbereich 177. 23.
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Kutatés ...; 118-124.

166. Kozelitésck. Néprajzi, torténeti, antropoldgiai tanulmanyok Hofer Tamaés 60. sziile-
tésnapjara. Mohay Tamas (szerk). Ethnica, Debrecen 1992.

167. Kronstein Gabor, Aristokratia redivivus. Nemességiink és a politikai elit. Magyar
Nemzet, 1993. 06. 10., 6.

168. Kulin Ferenc, A polgari nemzettudat kialakuldsa Magyarorszigon. In: Fidesz
229-238.

ey

169. Kutatds — modszertan. Konferencia, Gyula, 1987. augusztus 26-28. Erdmann,
Gyula (szerk). Békés Megyei Levéltér, Gyula 1989. = Rendi tirsadalom — polgéri
tarsadalom 2.

170. Kiillss Imola, Betyirfolkl6r és nemzeti onkép — Magyarorszigon és Eurépaban. In:
Kozelitések ..., 271-284.

171. L. Nagy Zsuzsa, A miihely és a bolt a két hibora kézétti Magyarorszagon. In:
Polgirosodas Kozép-Eurdpaban ..., 121-128.

172. L. Nagy Zsuzsa, Iparosok, keresked6k és kispolgirok a két vilaghdbort kozott
Magyarorszagon. MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest 1991. = El6adisok a
Torténettudomanyi Intézetben 16.

173. L. Nagy Zsuzsa, Liberalizmus, liberilisok ellenzékben. Tarsadalmi Szemle
131-135.

ey

174. Lakatos Maria [Id. szintén Visi Lakatos], A csaladi fotogy(ijtemény mint torténeti
forras. In: Kutats ..., 174-190.

175. Lanczi Andris, Eszmék kora. Asbéth Janos és a modernség. Holmi 4, 1992, 8.,
1128-1138.

176. Lengyel Andris, Buday Gyoérgy ¢és Kner Imre. (A citoyen: polgir: két magyar
véltozata). Tekintet 4, 1991, 2., 53-64.

177. Lengyel, Gyorgy, Villalkozok, bankirok, kereskedSk. A magyar gazdasigi elit a 19.
szazadban és a 20. szazad cls6 felében. Magvetd, Budapest 1989. (recenzid: Inzelt
Annamaria ... BUKSz 2, 1990, 2., 262-264.; Halmos Karoly ... Replika 2, 1991, 1.,
55-63. utdbbira valasz u.ott, 64-68.)

178. Lengyel Gyorgy, A két vilighabor( kozétti magyar gazdasigi elit dsszetételének
egyes kérdéseirsl. Tarsadalomkutatis 1989, 1., 97-105,

179. Liberalizmus egykor és ma. = Szazadvég 1991, 1.

138



Halmos Karoly Magyarovszigi polgirosodds...

180

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194,
195.
196.

197.

198.

199.

200.
201.

202.

. Liptik Dorottya, A sajtd szerepe a nagyvarosi tomegkultiirdban a 19. szizad

masodik felében. In: Gazdasag ..., 175-200.

Marjanucz Laszlo, Zsido bérlsk és kereskeddk Kiskundorozsmdn a reformkorban.
In: A szegedi ..., 45-59.

Marjanucz Laszl6, A zsidé-keresztény vegyeshazassig Szegeden a szdzadfordulén.
In: Tarsadalmi ..., 249-252.

Markalf Katalin, A buda-vizivarosi :céhes és céhenkiviili mesterhaztartisok szerkeze-
te az 1809. évi Osszeirds alapjan. In: VI. Kézmiivesipartorténeti ..., 55-59.

Markus Istvan, Utérendiségiink. Gyokerck és gyiimolesok. Valdsag 34, 1991, 5.,
1-23.

Mazsu Janos, A hazai értelmiség fejlédésének sajatossigai a 19. szdzad masodik felé-
ben. In: Forradalom ..., 234-250.

Mazsu Janos, Egy debreceni bérpalota és lakéi a szdzadelén. In: Polgari ..
141-178.

.

Mazsu Janos, A magyarorszagi tisztvisel§-értelmiségi réteg tarsadalmi szerkezetének
véltozasi folyamata a dualizmus idészakdban. Térténelmi Szemle 30, 1987-88, 1.,
29-38.

Molnar Maria, A gimndzium szerepe egy paraszti kozosség tarsadalmi mozgasaban.
Muzsik Kozmivel6dési Kiado, Budapest 1989. = Néprajzi Mazeum, Néprajzi
Kozlemények. Forrai, Ibolya (szerk) 31.

Moravénszky akos, Epitészet az Osztrak-Magyar Monarchidban. Corvina, Budapest
1988. (recenzid: Gabor, E., Ki ...)

MTA Politikai Tudoményok Intézete kutatdcsoportjainak munkaterve 1990-1994.
In: Forduléponton. Szabd, Mérton (szerk) = Térsadalomtudomanyi Kozlemények
20, 1990, 1-2.

N. Czaga Viktéria, Budai iparosok, kézmiivesek és kereskeddk részvétele a védegy-
leti mozgalomban. In: VI. Kézmdvesipartorténeti ..., 253-257.

N. Czaga Viktéria — Halmos Karoly, A budapesti cégbirdsag levéltira. In: Kutatas
.oy 125-132.

N. Czaga Vikt6ria, Kézmiivesek, iparosok, kereskedék a budai Védegyletben. In:
Tarsadalmi ..., 287-294.

Nagy Endre, Képzelt levél a polgirosodas allasardl. In: Citoyen és burzsoi ..., 3.
Nagy Sz. Péter, Citoyen portrék. Szépirodalmi, Budapest 1989.

Nagy Zoltan, Kéormend kézmiives tarsadalminak vizlata a 18-19. szdzadban
Osszeirasok és matrikulik adatai alapjan. In: VI. Kézmivesipartorténeti ..., 161-170.

Nemeskiirty Istvan, A polgiri tirsasignak tudoményirél. (A polgari 1ét mint
eszmény és mint cselekvé tirsadalmi er§ Magyarorszagon). Tekintet 4, 1991, 2.,
27-39.

Németh G. Béla, Az abszolutizmus koranak néhany f6bb karaktervonasa. In: Forra-
dalom ..., 7-39.

Németh G. Béla, A két habort kozotti magyar lekeiir példdja. Zilahy Lajos munkas-
saga a masodik vilighibortig. Valésig 35, 1992, 2., 65-72.

Németh G. Béla, Jokai jo hivatalnokai. Kritika 1991, 4., 15-16.

Németh G. Béla, A magyar liberalizmus eszmetérténete. Szazadvég 1991, 1.,
108-122.

Nemzeti kultira. Niedermiiller Péter (szerk) = Janus VI.1.
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203. A népi-urbanus vita dokumentumai. 1932-1947. Nagy, Sz. Péter (szerk). Rakéta,
Budapest 1990.

204. Népi kultira és nemzettudat. Tanulminygytjtemény. Hofer Tamiés (szerk). Ma-
gyarsagkutat6é Intézet, Budapest 1991. = A magyarsagkutatds konyvtara. Juhisz,
Gyula (szerk) 7.

205. Népiesek és urbinusok — egy mitosz vége? = Szézadvég 1990, 2.

206. Niedermiiller Péter, A magyar folklér szovegbizisinak megkonstrudlisa a 19. sza-
zadban. In: Népi ..., 15-23.

207. Niedermiiller Péter, Paraszti kultlra, varosi kultira, nemzeti kultira: antropoldgiai
megjegyzésck. In: Nemzeti ..., 75-86.

208. Nyérady Gabor, Ki voltal, 4ddm? Brody Sandor ifjikori novellahése. Viligossig 32,
1991, 1., 70-80.

209. Nyiri Krist6f, Hagyomany ¢s biirokratikus folklér. Vilagossig 33, 1992, 7.,
483-492.

210. Orosz Istvan, A foldtulajdon szerepe Debrecen vagyonos polgarai kozott a 19.
szazad kozépsé harmadiban. In: A polgirosodis Ggan ..., 25-56.

211. Pach Zsigmond Pil, Az clsg kudarc, avagy mitd] lett ,,g6g0s” a magyar nemes.
Magyar Nemzet 1990. 09. 20., 5.

212. Pajkossy Gabor, Polgari talakulis ¢és nyilvinossig a reformkorban. MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet, Budapest 1991. = El6adisok a Torténettudomanyi Inté-
zetben 14.

213. Paksa Katalin, A népdal a 19. szizadi polgiri életben és a tudomanyban. In: Népi
.., 24-35.

214. Palmany Béla, A ndgradi mezdévarosok tarsadalma (1820-1870). In: A polgiroso-
das atjan ..., 171-299.

215. Palmany Béla, A négradi mezévirosok kézmiives-tirsadalma a polgéri atalakulis
idején (1820-1870). In: VI. Kézmivesipartorténeti ..., 151-160.

216. Pekar Zsuzsa, Egy belvirosi polgarhaz torténete. In: Polgan ..., 60-96.

217. Pethé Laszlo, A néptanitd alakja az irodalomban és més mialkotasokban. In: Koéze-
litések ..., 215-225.

218. Pethd Liszlo, A tanitok és a tirsadalom. Torténeti szocioldgiai megkozelités. Edu-
catio, Budapest 1991.

219. Petneki dron, Mazsik szabadsigon. Az id6 mualatdsanak kultartérténete a
magyarorszagi fiirdShelyeken (1815-1848). Helikon ..., 240-249.

220. Petd, Ivan, Polgérosodas, restauracié nélkiil. 2000 (1], 1989, [5]., 5-8.

221. Péter Laszlo, Montesquieu paradoxonja a szabadsigrol és a magyar alkotmany,
1790-1990. Holmi 3, 1991, 11., 1519-1531.

222. Pbk Attila, A magyarorszagi radikilis demokrata ideolégia kialakulisa. A ,,Huszadik
Szizad” tirsadalomszemlélete (1900-1907). Akadémiai, Budapest 1990. =
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 112.

223. Polgiri lakiskultra a szazadfordulén. Handk Péter (szerk). MTA Térténettudoma-
nyi Intézet, Budapest 1992. = Téirsadalom- és muvelSdéstorténeti tanulményok.
Glatz, Ferenc (szerk) 10.

224. Polgarnak lenni. Korkérdés. Vilagossag 31, 1990, 10., 729-738

225. Polgarosodas Kozép-Eurdpaban. Tanulmanyok Hanik Péter 70. sziiletésnapjira. /
Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Festschrift fiir Péter Hanak zum 70. Geburtstag.
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Somogyi, Eva (szerk). MTA Térténetrudomanyi Intézet, Budapest 1991. =
Tarsadalom- és mavelGdéstorténeti tanulmanyok 8.

Polgarosodis Magyarorszidgon. [Sasfi, Csaba (szerk)]. = Szdzadvég 1991, 2-3.
(recenzid: Perecz Laszld. Népszabadsig 1992.04.30., 27.)

Polgarosodas 1tjai és esélyei Magyarorszagon, A. Kortars 37, 1993, 6., 72-89. [A
folyodirat 1992, november 11-i vitaestjének ,toredékes dokumenticidja”.
Hozzasz6lok: Kis Pintér Imre, Lengyel Laszlo, Szabé Miklds, Vekerdi Laszlo,
Domokos Matyas, Litvan Gyorgy, acs Margit, Gréh Gaspar, Tékéczki Liszl6, Kulin
Ferenc, Sncé Péter, Gyani Gabor; vo.: 289. tétellel.]

Polgirosodis Gtjan, A. (Tanulmanyok Magyarorszag tarsadalmanak atrétegzédésé-

hez a polgari atalakulds koraban). Szabad, Gyorgy (szerk). Tankonyvkiad6, Buda-
pest 1990.

Prepuk Anikd, Evidence of Residential Mobility among the Orthodox Merchants
of the Budapest Jewish Community 1873-1895. History ..., 87-98.

Prepuk Anikd, Zsidé anyakonyvek vizsgalata a malt szézad utolsé harmadaban. In:
Kutatis ..., 133-143.

Ricz Istvan, A varosi tarsadalom hitel- és kolesoniigyleteire vonatkozd forrasokrdl.
In: Kutatas ..., 21-27.

Ricz Istvan, Viroslaké nemesck az Alfoldon 1541-1848 kozott, Akadémiai, Buda-
pest 1988. (rovid osszefoglalas u.azon cim alatt: In: A polgirosodas Gtjan ...
19-23.; recenzi6: Bacskai Vera ... BUKSz 1, 1989, 1., 105-107.)

>

Ranki Gyérgy, Budapesti polgarsag. In: Tér ..., 57-65.

Ranki Gyorgy, A magyarorszagi zsidosag foglalkozasi szerkezete a két vilaghdbort
kozote. Torténelmi Szemie 30, 1987-88, 3., 256-266.

Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 2., Id.: Kurtatis ...
Rendi tarsadalom — polgiri tarsadalom 3., 1d.: Tarsadalmi ...

Rendiség és polgarosodas. Toth, Andris (szerk). MTA Politikai Tudomanyok Inté-
zcte, Budapest 1991. = El6adasok a polgirosodasrdl 1.

Romsics, Ignac, Konzervativizmus vagy liberalizmus? Grof Bethlen Istvan politikai
filozofidja. Tarsadalmi Szemle ..., 136-142.

Rébzsa Miklds, A 19. szazad clsé fele budai és pesti cukraszainak tarsadalmi helyzete.
In: VI. Kézmtvesipartorténeti ..., 191-198.

Sandor Istvin, A, nép, nemzet és kulttra fogalma XVIII. szizadi magyar gondolko-
déknil. Ethnographia 100, 1989, 1-4., 80-108.

Sarmany Ilona, Historizal6 ¢épitészet az Osztrak-Magyar Monarchidban. Corvina,
Budapest 1990. (Recenzid: Gabor, E., Ki ...)

Sarmany Ilona, Sorsparhuzamok a szizadforduldn. (Otto Wagner és Lechner Odén
palyarajza). In: Polgarosodis Kozép-Eurépaban ..., 341-355.

Sarmany-Parsons, Ilona, Villa és csalidi hiz. In: Polgari ..., 179-223.

Schlett Istvan, A polgar — citoyen és/vagy burzsoa?. Kortars 37, 1993, 4., 73-75.
[ve.: a 289. térellel.]

Simon Roébert, Goldzicher Ignac — hetven év maltan. Régi-j problémak és tanul-
sagok. 2000 3, 1991, 12., 46-57.

Sinkd Katalin, arpad kontra Szent Istvan. In: Nemzeti ..., 42-52.

Sink6 Katalin, Kelet-Nyugat kérdések a népi kultra értelmezésében. Az Alfold és
az alfoldi pasztor mint orientélis téma a hazai és kiilfoldi festészetben. In: Népi ...,
83-89.

141



Miihely

248, Somogyi Eva, Rendszervaltozas — ¢és akik végrehajtottak. (A kézods minisztériumok
1867-ben). In: Polgirosodas Kozép-Eurdpaban ..., 181-193.

249. Szabé Daniel, Kortesdalok (avagy a valasztds, mint a poétak paradicsoma). In:
Polgirosodas Kozép-Eurépaban ..., 229-241.

250. Szab6 Ddniel, Parbaj a dualizmus kordban, avagy a haza a vivotermben. In:
Tarsadalmi ..., 331-338.

251. Szabo Daniel, Szazadfordulds azonosulasformak. (allam- hivatalnokhivatalnok- vagy
politikai identitas). Valosag 34, 1991, 11., 23-31.

252. Szab6d Miklos, Kozéposztaly és Gjkonzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus
jobbszarnya ¢s a polgari radikalizmus kozott. In: Szabé M. Politkai ..., 177-191.

253. Szabé Mikids, A parasztromantikus harmadik 't gondolata a weimari koztarsasag-
ban. Szazadvég 1990, 2., 60—68.

254. Szabd Miklos, Uj vonasok a szdzadfordulé magyar konzervativ politikai
gondolkodasaban. In: Szabd, M., Politikai ..., 108-176.

255. Szab6é Miklos, Politikai kultra Magyarorszidgon. 1896-1986. Vilogatott tanulma-
nyok. Tallar, Ferenc (szerk). Atlantis Program, Budapest 1989. = Medvetanc
Konyvek

256. Szab6é Miklés, Van-e nilunk refeudalizacié? Diszmagyarban a politika. Magyar
Nemzet 1991. 12. 24.

257. Szabolcsi Hedvig, Gondolatok a biedermeier lakaskultararél. Helikon ..., 220-230.

258. Szalai Anna, Palyakezdd évek Pest-Budédn. Horvéth Istvan és irobaritai 1800-1815.
Szépirodalmi, Budapest 1990.

259. Szazadvég 1990, 2., Id.: Népiesek ...
260. Szazadvég 1991, 1.,1d.: Liberalizmus ...
261. Szazadvég 1991, 2-3., Id.: Polgarosodas Magyarorszigon ...

262. Szegedy Laszlo, A feudalizmus mint haladé tarsadalmi rendszer. Valdsig 35, 1992,
5., 44-54.

263. A szegedi zsid6 polgarsig emlékezete. Zombori, Istvan (szerk). Méra Ferenc
Miuzeum, Szeged 1990.

264. Szelényi Ivan, Harmadik at? Polgdrosodas a vidéki Magyarorszdgon. Akadémiai,
Budapest 1992.

265. Szelényi Ivan, Polgirosodis Magyarorszdgon: nemzeti tulajdonos polgarsag és pol-
garosodo értelmiség. Valdsag 33, 1990, 1., 29-41.

266. Szelényi Ivan, Uj osztilyj, allam, politika. Tézisck életmiivemrsl a tudoméanyok
doktora fokozatanak elnyeréséhez. Replika 1, 1990, 2., 24-46. (a tézisck vitdja:
Enyedi Gyorgy, Kolosi Tamas, Szabd Katalin, Lengyel Gyorgy, Juhasz Pal , Kovach
Imre , Hankiss Elemér, Bir6 David, u.ott, 47-72., ill. Szelényi Ivan, Valasz
LwSzocialista vallalkozok” cimii konyvem biraloinak, u.ott, 72-83.)

267. Szent-Ivanyi Istvin, Malthus Magyarorszigon: egy régi szegedi polgar csaladi stra-
tégiai a XIX. szdzad kozepén. In: Kozelitések ..., 157~164.

268. Szilagyi Marton, ,,Mint egy Russzé6 Ermenonvillében”. (Csokonai, a polgar). Te-
kintet 4, 1991, 8., 66-72.

269. Szilagyi Miklds, Mezdberényi német és magyar polgirok hidzassagi szerzédései
(1822-1851). In: Kozelitések ..., 173-185.

270. T. Erdélyi Ilona, A biedermeier kora — nalunk és Eur6paban. Helikon ..., 3-18.
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271. Takacs Péter, Adalékok a nemesi polgirosodas ttveszt&ihez. (Egy szolgabird politi-
kai portréja a dualizmus koraban). In: Polgirosodas Koézép-Eurépaban ..., 57-69.

272. Tamasi Mihdly, Paraszti polgirosodas 1945 utin. Valosag 34, 1991, 9., 83-94

273. Tarsadalmi konfliktusok. Salgétarjan, 1989. janius 15-18. 4. Varga, Laszl6 (szerk).
Noégrad Megyei Levéltar, Salgétarjan 1991. = Rendi tarsadalom - polgari
tarsadalom 3. = Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbdl 16.

274, Tarsadalmi Szemle 47, 1992, 8-9.
275. Téarsadalomkutatis 1989, 1.

276. Tarsadalomkutatis 1991, 1.

277. Tekintet 4, 1991, 2.

278. Tér és Tarsadalom 4, 1990, 3-4.

279. Teplan Istvan, Szent Imre Kertvaros. Egy varos-antropologiai kutatas vazlata. Tér és
Tarsadalom 4, 1990, 1., 15-31.

280. Tér és Tarsadalom 4, 1990, 1.

281. Timér Lajos, A kozépfoki iskolarendszer modernizalisa és a tirsadalmi mobilitas
konfliktusai Budapesten 1873-1943 koézott. In: Tarsadalmi ..., 253-268.

282. Torkos Veronika, Varosi tirsadalom és varospolitika Kecskeméten. Tarsadalomkuta-
tas 1991, 1., 71-78.

283. Toth Andrés, A paternalizmustél az autonémiaig. In: Citoyen és burzsod ..., 3.

284. Téth Zoltan, A dualizmuskori arvaszéki-hagyatéki iratokrél. In: Kutatés
113-117.

veey

285. Toth Zoltan, Hanyatlas és atalakulis: egy régi kispolgari csaldd sorsa a malt szazadi
budai Vizivarosbdl. In: Kozelitések ..., 165-172.

286. Téth Zoltin, A rendi norma és a ,keresztyén polgirisodas”. Tarsadalomtorténeti
esszé. Szazadvég ..., 75-130.

287. Toth Zoltan, A rendi tarsadalomszervezet torténeti szinevéaltozasairdl. In: Rendiség
.y 13-25.
Ty

288. Toéth Zoltan, Szekszard tirsadalma a szazadfordulon. Torténelmi rétegzédés és
térsadalmi 4ctrétegzédés a polgari atalakuldsban. Akadémiai, Budapest 1989.
(recenzi6: Gombiér Csaba. ... Valosag 34, 1991, 2., 114-116.; Szivés Erika, Egy
iskolapélda a tarsadalomtérténet-irasban ... . Sic Itur ad Astra 1991, 1., 88-90.)

289. T6kéczki Léaszld, A magyar tirsadalom a liberalizmus befogadasinak koraban.
Kortars 36, 1992, 9., 3-20. (valaszok: Vekerdi Laszl6 [301. tétel]; Feny6 Istvan
[57. tétel]; Schlett Istvan [244. tétel]; T6zsér arpad [292. térel]; A polgirosodas
atjai ... [227. tétel].)

290. Tokéczki Laszid, Vitairat a magyar polgarosodasrdl — dlom és valosig. Szazadvég ...,
49-59. (kommentar: Gyani Gabor, A hagyomany mint politikai kultusz. In: 2000 4,
1992, 7., 3-6.])

291. T8kés Irén, Gyarmathy Zsiginé és a kalotaszegi haziipar torténcte. (Személyes
visszacmlékezés). Ethnographia 100, 1989, 1-4., 218-231.

292. T6zsér arpad, Erkolcesi igazsdg, kontra torténelmi valosig. Tokéczki Liszlod
dolgozatihoz. Kortars 37, 1993, 5., 100-103. [v6.: a 289. tétellel.]

293. Ujviry Gébor, Egyctemi ifjisdg a ,neobarokk tirsadalomban”. A bajtérsi szovetsé-
gekrdl. Valdsag 34, 1991, 5., 64-73.

294 Valbsag 34, 1991, 1.
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Valosig 34, 1991, 5.
Valésag 35, 1992, 5.

Viagvolgyi Andris, Kozépvarosok a mérlegen. Viarosi tirsadalom, polgarosodas
Kecskemét és Szombathely példajan. Tarsadalomkutatas 1991, 1., 87-96.

Viltozas és allandésag. Tanulmanyok a magyar polgiri tirsadalomrél. Hollandiai
Mikes Kelemen Kor, h. n. 1989.

Vari Andrias, ,El6értelmiségiek” Magyarorsziagon. Vilagossag 29, 1988, 5.,
316-321.

Vari Andris, Parttalan polgarosodas?. Szizadvég ..., 60-74.

Vekerdi Liszlo, Mikor tértiink le az 0tr6l? T6kéczki Laszlé tanulmanyahoz. Kortars
36, 1992, 12.,98-100. (v6.: a 289. téeellel.)

Veliky Janos, Liberdlis kozvélemény—értelmezések Magyarorszagon a 19.
szizadban. In: Forradalom ..., 313-335.
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. A torténelem,
mint veszelyeztetett faj?

Vitak a posztmodern
torténetirasrol
History and Theory, 1989-1990.
Past and Present, 1991-1992.

Immir lassan egy évtizede, hogy a
magyar szellemi életben is igen ismerdésen
cseng a posztmodern fogalma, mind ez
ideig azonban csupdn az irodalom-
elmélet, miivészetelmélet és filozéfia tiint
kozvetleniil érintett szakteriiletnek. A
nyugat-eurdpai és az észak-amerikai
torténetirasban is csak az elmult kozel fél
évtizedben csapott it erételjesen a vita a
torténettudomany koérein beliilre, még-
pedig igen indulatos, érzelmekkel telitett
formaban. Igen érdekes ez, hiszen az
irodalomelméletben mar az 1980-as évek
elejétd]l komoly teret nyert ez az irdnyzat,
masfelSl pedig a posztmodern térté-
netirds kiindulé teoretikus mitveként
szamon tartott munka, Hayden White
Metahistory. The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe cimi
mive mir 1973-ban megjelent. Ezt a
Htaziskésést” talin az a tény magya-
razhatja, hogy mind ez ideig a torténet-
tudomdnyban elsésorban elméleti jellegi
posztmodern munkék sziilettek, alko-
toikra a ,gyakorld torténészek” mint
szakman kiviiliekre tekinthettek, s az
egész elmélettdl — mint a torténészi
gyakorlattél messze all6 absztrakt prob-
1émitdl — tavol tarthattdk magukat. Az
elmilt években azonban immiéron a
»torténész céh” egészen idaig elismert és
nagy tiszteletben 4ll6 tagjainak tollabdl is
megjelentek a posztmodern elveket
kiindulépontként elfogado térténeti
munkdk, igy azt mir mint ,céhen kiviili”
jelenséget nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Taldn a legnagyobb visszhangot
kivalté mi ebben a tekintetben Simon
Schama Dead Certainties cim@i munkaja,
hiszen Schama — amint azt a New York
Review of Books hasibjain (1991. janius
27.) a konyvrdl kritikit megjelentets

Gordon §. Wood nem mulasztja el
megjegyezni — ,prominens praktizald
torténész", a Harvard University
tarsadalomtudoméinyok professzora.
Schama munkdissigat méar hossz(i idén
keresztiil az analitikus ,,tudomanyos”
torténetirdstol a narriciéd felé vald
visszafordulas jellemezte (A tdrténet
érdekes fordulata az, hogy az a Lawrence
Stone, aki az altalunk a kévetkezSkben
ismertetendd vitdk egyikében a
leghevesebben tdmadja a magat
posztmodernnek nevezd irdnyzatot,
1979-ben ugyanannak a folydiratnak, a
Past and Presentnek a hasibjain még
elismerd lelkesedéssel sz6lt Schama
narracié felé fordulasarol. Lawrence
Stone: The Revival of Narrative: Ref-
lections on a new Old History. Past and
Present 1979. november), Gj munkijiban
azonban radikdlisan szakit a torténeti
narrativitas tradiciéival, s a posztmodern
elmélet jegyében kisérletet tesz a
Hiictional history” megteremtésére, a
fikcibé €s valdsig Osszeolvasztisira. A
miivében idézett dokumentumokrél nem
tudhatja olvasoja, 1éteztek-e valdjiban,
nincs jegyzetapparatusa a kényvnek, a
szerz$ semmibe veszi az allitdsok
bizonyitisinak kdvetelményét. Mind-
ezzel tudatosan megsérti a torténetiras
jelenlegi konvencidit: az idébeli elren-
dezés elvét, a koherencidra és meggy6-
zésre torekvést.

Az utdbbi évek magyar torténeti
irodalmaban is fel-felbukkan a poszt-
modern irdnyzat iltal felvetett kérdéskor.
Egyes problémakat érint a Vilagtorténer
1986 /3-4. szima, bar az ott kozolt
Osszedllitds még a ,,posztmodernek
elgtti” tradicionalis és ,,tudomanyos”
torténészek vitdjit eleveniti fel. A
Szdzadok folybiratszemléjében az elmiit
hirom évben megjelent frisok jonéhanya
kapcsolédott e témahoz, f6képp a The
American Historical Review-ban meg-
jelent cikkek ismertetésén keresztiil; ezek
sorabo6l kiemelkedik az 1991 /3-4-es
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szamban kozolt dsszefoglalé az American
Historical Association 1988-ban, a régi
és 0 torténetirasrd] rendezett vitdjarol.
Egyes kérdéseket targyalt a Magyar
Filozé6fiai Szemle 1992 /3—4-es torté-
netfilozéfidval foglalkozo szama. A
Helikon cimfi folyéiratban (1993 /1.
szdm) jelent meg Gebhard Rusch A tor-
ténelem, az irodalomtorténet és a histo-
riografia elmélete cimd tanulmanya. A
térténeti antropologia korébdl kozolt ta-
nulmanyokat: Missziondriusok a csénak-
ban. Vilogatta Viri Andris. Bp. 1988. A
Szézadvég Kiadd pedig 1994-ben jelen-
tette meg Az értelmezés hatalma cimmel
Clifford Geertz tanulmanyainak gydjte-
ményét.

Ez alkalommal két vitara szeretnénk
felhivni a figyelmet. A History and
Theory cimi folydirat (melynek szer-
keszt6bizottsdgaban helyet kaptak a
posztmodern elméleti irodalom olyan
neves képviseldi, mint Hayden White és
Arthur Danto) 1989-es és 1990-¢s év-
folyamaban F. R. Ankersmit (Rijksuni-
versiteit Groningen) és Perez Zagorin
(The University of Rochester) folytatott
vitit a posztmodern torténetiras elveirdl,
melynek sorin Ankersmit nagyon rend-
szerezett formaban, mintegy tézisszertien
ismertette alapelveit. Zagorin vallalkozott
vele szemben a torténetiras tradicionilis
elveinek védelmére. 1991-ben pedig
Lawrence Stone intézett igen éles és
drimai hangt tdmadéist a posztmodern
elmélet torténettudomanyi alkalmazasa
ellen a Past and Present hasibjain —
ahogy a vele vitdba szillok egyike, Patrick
Joyce (University of Manchester)
megjegyezte, Stone irdsa ,harci csata-
kidltas"-ként hangzott (Past and Present
1991. november 205. o.). Irasunk cimét
is Stone-t6l kolesonoéztiik, véleménye
szerint ugyanis a posztmodern elvek ko-
vetkeztében a torténelem veszélyeztetett,
kihalds el6tt allé fajja valhat, ha nem
lépiink fel idében ezen elvek kiros
kovetkezményeivel szemben. Rovid
cikkét kovetden mindkét oldal mozgasba
lendiilt, s a lap két szimban kozolte a
hozzijuk beérkezett pro- és kontra véle-
ményeket. A vitiban részt vevgk szima
meglepSen csekély, magyarazhatja ezt az

a tény, hogy — amint azt Patrick Joyce
kifejti — a francia és amerikai torténet-
irastdl eltéréen Anglidban a posztmodern
jelenségét nem Ovezi elszant hivek lelke-
sedése, de még csak nyilt ellenségesség
sem, sokkal inkibb a massziv kézémbos-
ség az uralkodd magatartis. Ennek elle-
nére ez a vita betekintést adhat szdmunk-
ra a leginkabb vitatott kérdésekbe, a
posztmodern elméleteket birdlok kozotti
azonossagokba és kiilonbségekbe.

Kiket is sorolnak a posztmodern irny-
zathoz? Stone hirom csoportot kiilonit
el: egyrészt a nyelvészek oldalarél a
Saussure-rel megindult irdnyzatot, amely
Jacques Derrida dekonstrukcié elméleté-
ben nyert kiteljesedést; mésrészt a kultu-
ralis és szimbolikus antropolégia Clifford
Geertz dltal képviselt iranyzatat; valamint
az 4j historizmus (New Historicism)
aramlatat, melynek elindité nagy alakjai
Stephen Greenblatt és Stanley Fish vol-
tak. A vita soran azonban a posztmodern
védelmében felléps szerzék igen hata-
rozottan hangstlyozzik, hogy nem léte-
zik és sajat elméleti elSfeltételezéseikbdl
adoéddban nem is létezhet egységes poszt-
modern elmélet, ugyanakkor a posztmo-
dern gytjt6fogalma ald sorolhaté dram-
latok spektruma j6val szélesebb a Stone-
féle meghatirozasnal, példaként emlitik a
feminista irdnyzat egyes hiveit (az & kép-
viseletiikben 1ép fel a Past and Present vi-
tajiban Catriona Kelly, Christ Church
College, Oxford).

Melyek a posztmodern elmélet leg-
fontosabb tézisei a torténettudoményt
illet6en? Ezt elsésorban Ankersmit mar
emlitett cikkének gondolatmenete alap-
jan rekonstrudlom. Az elmélet kdrvonalai
a hagyomanyos torténetiras kritikajabol
bontakoznak ki. Hatdrozottan biriljik
azt a ,modernista” dllispontot, amely a
pozitivizmussal nyert teret a torténetiris-
ban, s mely szerint a torténelem a mualt
pontos tiikorképe (Ranke), a torténetiras
pedig tudomany, amely rekonstrualni
tudja ezt a képet. Magva e tézisnek az a
raciondlis hit, hogy az Esz képessé tesz
benniinket arra, hogy megoldjuk a val6-
sag titkait. Ez a ,,tudomainyos raciona-
litds” az, amelyet a posztmodern elmélet
elsédleges timadasi célpontjanak tekint, s
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igyekszik — mint Ankersmit megfogal-
mazza — ,kihtzni a szényeget a tudo-
many és a modernizmus liba alé!”
(Ankersmit: Historiography and Postmo-
dernism. History and Theory 1989 /2.
142. o.), visszavinni a torténetirast a tor-
ténettudominy ,feltalaldsa™ elétti alla-
potba, s ennck alapjan feliilvizsgalni a
torténetiras feladatardl és értelmérél szo-
16 elméleteket. Ankersmit a kovetkezd
ellentételeket fogalmazza meg:

1. a torténetirds az irodalommal, a
mivészetekkel egyiitt az identitasunkat
meghatirozé kulttra része, egyaltalan
nem ,haszonelvli", hasznossigira rakér-
dezni teljesen értelmetlen. Ez élesen
megkiilonbozteti a természettudoma-
nyoktdl és a politikatol. A torténetirds
nem tudomany tehdt, a posztmodern
torténetirds bar nem ellenséges a tudo-
ménnyal szemben, de sajit illetékességi
korén kiviil allénak tekinti azt.

2. Viligunkban az informdciénak
meghatirozd szerepe van. Az igazin fon-
tos informdciok pedig a posztmodern el-
mélet szerint azok, amelyek Gjabb in-
formaciok kiindulépontjat alkothatjk.
Igy van ez a torténetirasban is, az igazan
nagy személyiségek (Alexis de Toc-
queville, Marx, Burckhardt, Weber, Hui-
zinga vagy Braudel) nem lezdrtak, ,,meg-
oldottak” egy problémat, hanem épp cl-
lenkez8leg, vitdkat inditottak el — a vitat-
hat6 tények a valédi tények.

3. A tudominyos gondolkodis az ok —
okozat hierarchikus viszonyinak az alap-
elvére épiil, mely szerint az ok az elséd-
leges, és ebbdl szirmazik az okozat.
Azonban mir Nietzsche 6ta jelen van az
a felismerés, hogy sziikséges ennek a hie-
rarchikus viszonynak a dekonstrukcidja,
mivel — amint kifejtette — el&szér valdja-
ban az okozatot érzékeljik, ez vezet el
benniinket az okhoz, tehit a hatas teszi
az okot okka. Ennek megteleléen a tudo-
many fogalmai kozotti viszonyok sémait
is fel kell bontani, a kapcsolat kolcsonos-
ségét, a kétiranyl meghatdrozottsagot
kell hangstlyozni.

4. Az Ggynevezett ,tudomanyos bizo-
nyossagok” csak variaciéi e paradoxon-
nak: a krétai, aki azt allitja, hogy minden
krétai hazudik, vagy ennek a kijelentés-

nek: ez a kijelentés hamis.” A torténeti
interpreticid jellegénél fogva szintén pa-
radox jellegii, mivel csak egy masik inter-
preticibval szemben azonosithatd, azzal
hatirozhaté meg, hogy mi nem. Hiszen
csak a multbél szirmazo szdvegeink van-
nak, sajit interpretaciénkat csak mas
multbeli szovegekkel, illetve mas inter-
preticidkkal vethetjiik &ssze, de sohasem
magaval ,,a malttal". Igy a térténeti
interpretaci6 alapfogalméva az ,intertex-
tualitds” valik, hiszen egy szoveg ,,ér-
telme” mindig csak egy masikkal Ossze-
vetve bonthat6 ki. Az efféle 6sszevetésbdl
szdrmazhat valamiféle kép (insight) az
adott korrél, de sohasem biztos tudis
(knowledge). A torténetirisra is igaz az,
amit Saussure a nyelvrél irt: a nyelv egy
olyan rendszer, amelynek minden eleme
egymasba illeszkedik, minden elem
értéke a tobbihez fGz6d6 kapcesolatitdl
fiigg.

5. A torténetirds Gjfajta értelmezé-
sében ezért dontd szerepet jatszik a nyelv
és valdsig viszonyinak \jradefinidlasa, a
torténetirds ,,nyelvi fordulata". A kiindu-
16 tézis az irodalomelmélet derridai alap-
elve: a nyelv intencionalis jellegli, nem
utal 6nmagan kiviil all6 tényezdre, igy az
nem tiikre a valésagnak, hanem a valdsag
megalkotasinak része. Ezen a ponton
Ankersmit Hayden White-ra és Ricoeurre
(akit egyébként nem tekint posztmodern
alkoténak) hivatkozva kifejti: ,,az elmult
valdsigot egy olyan idegen nyelven irott
szovegnek kell tekinteniink, amely
ugyanazon lexikai, grammatikai, szintak-
tikai és szemantikai dimenzibkkal rendel-
kezik, mint barmely mas széveg.” (uo.
143. o.) Ugyanezt a gondolatot igen
plasztikusan fejti ki Patrick Joyce a Past
and Present vitajaban - az 6 meg-
fogalmazasdban a tétel igy szol: at kell
értékelni a torténeti ,,valdsig” kategd-
ridjat, a malt eseményei, struktarai és
folyamatai elvalaszthatatlan egységet
alkotnak a fennmaradt forrasok (azaz
szovegek) formajatédl és a torténeti
diskurzustodl, ami megalkotja Sket. (Past
and Present 1991. november. 208. o.).

6. Ebbdl kovetkezden — fizi tovibb
érvelését Ankersmit — a torténetirds ter-
mékei semmiben nem killénbéznek a
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miivészet alkotasaitdl, a torténetirds esz-
tétikai jellegii tevékenység. Ahogy egy
festmény sem a valésig utinzisra torekvd
reprodukcidja, hanem annak helyettesits-
je, potléka, a valdsag illazidja, igy a nyelv,
a torténeti szoveg is olyan ,pszeudo-
realitds", ami nem kiilénvalasztva all a
valosigtdl, hanem annak része. A torté-
neti szovegen beliil sem lehet elvilasztani
a ,stilust” és , tartalmat", a ,,a tartalom a
stilus derivaltja” (uo. 144. o.).

7. Ha azonban a szbveg Onmagara s
nem valamiféle kiillonallé valdésigra mu-
tat, dtértelmezddik a bizonyiték fogalma.
A modernista torténetird a forrasboél
igyekszik logikailag kévetkeztetni a forras
mogott rejtett torténeti valdsagra, a bizo-
nyitékot olyan padlocserépnek tekinti,
amelyet felvesz, és megnézi, mi van alat-
ta. Ezzel szemben a posztmodern tor-
ténetird szerint a bizonyiték nem a mult
felé mutat, hanem csupan a malt més
interpretacioi felé, ralép a cserépre, hogy
az elvezesse més cserepek felé. Ez a torté-
neti forrasok ,jelenidejtsitéséhez” (con-
temporization) vezet: egy korszak leg-
fontosabb jellemzéi az adott kor embere
szamara sohasem valnak ismertté, csak a
korszak lezarulta utin rajzolédnak ki,
méghozza a torténész késébbi korinak
mentalitasaval val6é Osszevetés sorin, egy
korszak mentalitdsa csakis sajat és egy
kés6bbi korszak kozotti kiilonbségekben
tarul fel. Ez teszi hasonléva a torténész és
a pszichoanalitikus tevékenységét, hiszen
mindketten egyes megnyilatkozidsokba
probilnak belevetiteni egy rendszert, s
nem azok mogott akarnak valamit taldlni.

8. A lényeg éppen ezért abban rejlik,
ami kozvetleniil nem nyilatkozik meg, a
ki nem mondott nagy szerepet kap, ,a
mult az, ami nem". Az pedig, ami elfoj-
tott, mindig az aprd clemekben, a latsz6-
lag lényegtelen részletekben mutatkozik
meg, ,,a mult lényege nem a milt lénye-
gében rejtézik” (uo. 148. o.), hanem a
forgacsokban, az elszolasokban, azokban
a ritka pillanatokban, amikor a milt
spontin mdédon megnyilatkozik. Ezért
fordul a térténetirds figyelme a
makrotorténeti struktarak helyett a
mikrotorténeti szituicidk, az életkoriil-
mények felé. A modernista torté-

nettudomanyt a lényegkeresés jellemezte
(essentialist). Ezzel szakitanunk kell. A
cél nem az integracid, a szintézis, a
totalitds, hanem a torténeti forgicsok
(historical scraps) vizsgilata. A Past and
Present vitdban Patrick Joyce is kifejti:
nincs koherencia sem a politika, sem a
gazdasig vagy a tarsadalom szférijiban.
Elszigetelt pontok vannak: szovegek,
események, eszmék, stb. melyeknek van
bizonyos tarsadalmi kontextusa, de nincs
mélyben fekvd struktira, melynek ezek
az egyes elemek puszta kifejez6dései
lennének. Ankersmit a kétféle torté-
netiréi mentalitdst a kdvetkezd hasonlat-
tal szemlélteti: Ha a torténelmet mint
egy fat képzeljiik el, a modernista torté-
nész a figyelmét a fa torzsére irdnyozza,
még akkor is, ha torténetesen a leveleket
vizsgilja, a torzsre vonatkozéan akar
kovetkeztetéseket levonni. A posztmo-
dern torténész figyelme ezzel szemben
kizarélag a levelekre irdnyul, a levelek
azonban csak viszonylag lazan kapcsoldd-
nak ehhez a fihoz, ha jon az &szi szél,
szétfhjja Sket. A nyugati torténetirdsban
pedig mar bekoszontott az sz, egyetlen
lehetéség az, ha Osszegyjtjiik a messzire
sodort leveleket, és eredetiiktd] fiigget-
leniil tanulményozzuk 6ket, ahogy azt Le
Roy Ladurie vagy Carlo Ginzburg tette.
Nem az a lényeges tobbé, hogy mi volt a
helyiik a fin, hanem az a rendszer, amit
most mi alkotunk beléliik, s ahogy ezt a
rendszert a most létezd civilizicié t6bbi
formdjahoz illeszteni tudjuk. Ezért a tor-
téneti kontextus elveszitette tradicionalis
jelent6ségét és funkcidjiat, minden kor-
tirs jelenséggé vilt. Ez azonban — illitja
Ankersmit — nem jelenti a szubjektivitis
0j formdjit, s hogy a jelen sémait akar-
nank rieréltetni a maltra. A térténeti in-
terpretacié ugyanis javaslat csupan, ,egy
javaslat pedig nem lehet sem igaz, sem
hamis, de ez nem jelenti azt, hogy ne
lennének indokaink timogatni vagy
elvetni egy bizonyos javaslatot” (Anker-
smit: Reply to Professor Zagorin. History
and Theory 1990/3. 282. o.). Igaz —
nem igaz érvekkel vitatni egy javaslatot
olyan lenne, mint teljesen szélcsendes
idében egy 17. szdzadi tengeri csatit
vivni, azaz esetlen, hatastalan fellépés
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lenne, és semmire sem vezetne. Hayden
White megfogalmazisa szerint az
egyetlen célravezetd érv egy interpreticid
kritikdjaban az, ha megalkotunk egy jobb
interpreticiot.

9. Mi marad mindezek utin a t6r-
ténelembdl és torténetirasbol? Ankersmit
szerint a torténelem tobbé mar nem an-
nak rekonstrualdsa, hogy mi tortént ve-
liink, hanem 4llandé jaték annak emlé-
kével, ezutin mar sokkal inkiabb gondol-
kodnunk kellene a torténelemrdl, mint
tanulmanyoznunk azt. Tébbé mar nem
torténeti interpretaciérél, hanem inkibb
torténeti reprezentaciérél kellene beszél-
niink, melyben persze nem Iényegtelen a
torténeti hiiség és pontossig, de a torté-
netirds ténybeli dimenzi6indl erdsebb a
metaforikus dimenzié, metaférakat pedig
tényekkel nem lehet birdlni, csak meta-
forakkal. A jové torténettudomdanya —
fejti ki — a metaforikus gondolkodas felé
fog elmozdulni. A gondolatmenet végsd
konklaziéjit nagyon csattands formaban
fogalmazza meg Gebhard Rusch mir
emlitett cikkében: ,,a malt szellemi
konstrukcié", a torténetirds ,tudoma-
nyos lehetdségei arra korlatozédnak,
hogy a mult nyomaiként vagy dokumen-
tumaiként azonositott targyak alapjan és
alkalmazhatoénak itélt fogalmak és model-
lek segitségével torténeteket — (hi)sztori-
kat taldljon ki, hogy ellendrizze azok
Osszevethetdségét a forrasokkal és tarsit-
hat6sagit més (hi)sztorikkal.” (Kovacs
Sindor forditdsa. Helikon 1993 /1.
70-71. o.) Ez azonban — f{izi tovibb a
gondolatmenetet Patrick Joyce — nem ,,a
torténelem” végét jelenti, csupdn a
multhoz valé viszonyulds egy meg-
hatdrozott formdjaét.

Ezen 6sszefoglalas utin — Ggy vélem —
nem meglepd az, milyen heves vitikat
viltott ki az elmélet a torténetirdson be-
lil. Az altalunk targyalt két vitdban részt-
vevs birdlok szinte mindegyike kifejtette
ennek okait. Zagorin megfogalmazisa
szerint a posztmodern elvek ellenségesen
illnak szemben azzal a koncepcidval,
mely szerint az egyének szabad tevékeny-
sége alakitja a torténelmiiket, illazidénak
mindsitik ezt. A torténetirds feladata az,
hogy minden generacionak a lehetd leg-

szélesebb és legbiztosabb tudast nydgjtsa
sajat tarsadalmanak, civilizicibjanak tor-
ténetérdl, a posztmodern elmélet pedig
megfosztja a toérténetirdst ettdl a funk-
ci6todl, hiszen az id6 szdmukra puszta,
egymissal kapcsolatban nem all6 jelenek
sorozatava bomlik szét, ezaltal tagadjik a
mult torténetiségét. Trivializaljik a torté-
netirast, s igy megfosztjdk minden intel-
lektualis feleldsségétsl. A Past and Pre-
sentben megszolalé Gabrielle M. Spiegel
{University of Maryland, College Park)
kifejti: a posztmodern felfogasban szét-
foszlik a torténelem, megkérddjelezddik
maganak a mualtnak a fogalma, a torté-
netiras beleolvad az irodalomba, hiszen a
posztmodern elmélet szétzililja a nyelven
kiviili kiils6 vilag realitisinak fogalmdt.
Nem egyszertien modszerek koriil folyik
a vita, a ,,nyelvi fordulat” ugyanis meg-
kérddjelezi a torténész szakma ,,etikai
magvit", azt, hogy lehetséges bizonyos
autentikus tudds a maltrdl. Stone véle-
ménye is megerdsiti ezt, az ¢ szavaival
élve az Gj irdnyzat egyarant timadds ala
veszi a torténettudomany tirgyat, adatait,
alapproblémijat, a valtozas magyaraza-
tinak sziikségességét, ezzel pedig a szak-
ma 6nbizalminak vilsigahoz vezethet.
Mindannyian hangsalyozzik, hogy
nem a merev pozitivista allaspont vé-
delmében kivannak fellépni. Elismernek
bizonyos korlitozé tényezdket, melyek
az abszolat tndomdnyos igényd torténeti
interpretacié lehetgségét illuzédrikussi
teszik: a torténeti igazsig abszolt érte-
lemben elérhetetlen, minden kévetkez-
tetést semmissé tehetnek Gjabb adatok
vagy jobb elméletek; a térténész is
magaban hordozza fajinak, osztilyinak,
kultrajanak elgitéleteit; a forrasokat is
emberi Iények alkottik, igy szamitisba
kell venni alkotéjuk szandékait, a do-
kumentumok természetét és megirasuk
kontextusdt; a mult interpreticidja
sokszor nagyon kiilénbozhet a val6-
sagtol, s néha az interpreticié is ugyan-
olyan érdekes lehet térténeti szempont-
bol, mint maga a megtdrtént malt. De,
mint Gabrielle Spiegel megfogalmazta,
nem szabad &sszekeverni a malt megra-
gadasinak problémdit maginak a mult-
nak a problémidival. Ragaszkodni kell a
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modern torténetiras alapelvéhez, amely a
tény és fikcionalitas, a valdsig és nyelv, a
valdsdg és annak interpreticidja megkii-
l6nboztetésére épiil. Ez az a Rubicon,
amelyet a pozitivista torténetszemlélet
minden jogos kritikija mellett sem 1éphet
at a torténész — fogalmazzik meg téte-
liket.

Igyekeznek az egyes elvek kritikdjat is
adni, a kovetkezd elemekre épitik fel ér-
velésiiket:

1. Zagorin meglehetésen indulatos s
ezért helyenként igen nyers hanga
kritikajaban (Zagorin: Historiography
and Postmodernism: Reconsiderations.
History and Theory 1990/3.) kifejti: a
torténeti interpretacié sok vonatkozasban
nagyon is hasonlé a természettudo-
minyos elméletekhez és hipotézisekhez.
Nem szabad megbontani az ok és okozat
hagyomdanyos viszonyrendszerét. Az
okozat lehet az érdekl6désemet felkeltd
tényezd, de attél még nem valik okka.
Amennyiben a torténetirds egyik célja a
valtozdsok magyardzata, elemzésében
nem mondhat le az okozati viszonyok
alkalmazdsarol. Zagorin azonban abban
egyetért Ankersmittel, hogy az analitikus
torténetfilozofia talsigosan egyoldaltan
csak a magyarazat problémadjira kon-
centralt.

2. Nem fogadjik el a nyelv pusztin
reflexiv jellegérdl szolo teoridt, s hangsa-
lyozzak annak referencialis, dnmagin ki-
viilre mutaté jellegét. Stone kijelenti: a
szdveg onmagaban passziv eszk6z az al-
kot6 kezében. Emberi 1ények jitszanak a
szavakkal, a szavak nem jatszanak 6nma-
gukkal. Megértésiikkhoz vizsgalnunk kell
az alkotd szandékait, a tarsadalmi és poli-
tikai kontextust, ami megalkotta a nyelv
akkori forméjat. Nem a nyelv hozza létre
a jelentést és a maltrédl alkotott képet.
Gabrielle M. Spiegel — Bahtyinra hivat-
kozva — a nyelv tarsadalmi jellegét hang-
stilyozza. Sok ponton egyetért a széveg-
kézponthsaggal; az ¢ megnyilatkozasait a
vitdban Patrick Joyce is kiegyenstlyozott-
nak, racionalisnak és konstruktivnak mi-
nésitette. Kiinduldpontja szerint a nyelv
tobbféle mbédon funkciondl, abban nem-
csak a reflexiv, hanem a konstativ elemek
is helyet kapnak, amelyek viszont a nyel-

ven kiviili viligra utalnak. Igy nyitva ail
annak lehetdsége, hogy szivegeken ke-
resztiil tudast szerezziink a maltrdl, még
ha az tokéletlen és a jelen ideoldgiai
lencséi altal torzitott formaban is jelenik
meg. Egy torténeti szoveg vizsgalatinal
kettds szempontot kell érvényesiteni:
egyrészt el kell ismerni, hogy a szoveg
formalis nyelvi analizise, dekonstrukcidja
is hordozhat informéciét az élet torténeti
formadira vonatkozdan, masrészt azonban
vizsgédlni kell a ,,szbveg tirsadalmi logi-
kajat” is, hiszen a nyelvet koézvetlentil
befolyasoljak tirsadalmi tényezék is, nem
létezik elvont, univerzilis nyelv. E két
modszer dsszeegyeztethetdségét volt
hivatott bemutatni Spiegel History, His-
toricism, and the Social Logic of the
Text in the Middle Ages cimi cikke a
Speculum cim( folyoirat 1990-es év-
folyamaban. Ez az irds azért is szorosan
kapcsolddik az itt ismertetett vitdhoz,
mivel Stone - sajit 4llitisa szerint — elsg
ncsatakidltdsival” nem vitdt akart kez-
deményezni, hanem pusztin erre az
frasra kivinta felhivni a figyelmet; ennek
nyomdn a vele vitdba szdllok is rész-
letesen kifejtették véleményiiket e cikkel
kapcsolatban is. Ebben Spiegel sajat
kutatasi teriletérdl idézett példakkal
szemléltette, milyen lehet§ségeket lat a
posztmodern nyelvi elemzés hasznosi-
tasdra a torténeti kutatdsok sordn. A 11—
12. szézadi genealogiai szempontok sze-
rint rendezett krénikik megjelenését
allitotta pirhuzamba a primogenittra
elvének uralkodéva vildsa nyomén
ugyanebben a korban kialakult dinasz-
tikus csalddok megjelenésével. Az 0]
miifaj célja az volt, hogy athistorizaljak a
vezet$ csaladok torténetét, ezzel le-
gitimaljak vagyonukat, birtokaikat és
befolyisukat. A miifaj azonban midsfels]
befolyasolta a kronikairdk torténetszem-
léletét is, mivel az emberi genericidvéltis
mint a tdrténeti valtozis metafdraja jelent
meg, ez vezetett a tdrténelemnek — a ko-
zépkori gondolkodasra oly annyira jel-
lemz6 - az ,,események genealdgidja”-
ként vald értelmezéséhez. Spiegel masik
példéja azt vizsgilta, miért jelent meg a
prozai forma a 13. szdzadi, francia—fla-
mand arisztokrata csalidok altal megren-
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delt torténeti munkakban. Végkovetkez-
tetése szerint ennek forrdsa az a torekvés
volt, hogy e miifajt megkiilonboztessék a
fiktiv, verses miifajoktél, aminek jol érzé-
kelhetd tarsadalmi funkcidja volt, ugyanis
a felemelked§ kiralyi hatalommal szem-
ben a francia-flamand arisztokricia hatal-
mi igényeinek alatimasztisira szolgalt.

3. Nem fogadhatok el a torténetiras
esztétikai jellegérdl kifejtett nézetek. A
torténeti szovegeket bizonyos jegyek éle-
sen megkiilonboéztetik az irodalomtél.
Nem létezik a tartalom és forma oly szo-
ros viszonya, hiszen a torténeti munkakat
ossze lehet foglalni; ennek sorin a forma
viltozik, a tartalom mégis valtozatlan
maradhat; a térténeti széveg a tény és
fikcionalitds megkiilénboztetésével nem
hoz létre teremtett vilidgot, tényeknek
csak az igaz vagy valoszini kijelentéseket
tekinti; a torténész lehetéségeit behata-
roljak a bizonyitékok és az igazolas sziik-
ségessége.

4. A kutatdsok specializaltsiga és a tor-
ténelmi horizont tigulisa miatt éppen
ma van a legnagyobb sziikség a szinté-
zisre torekvésre; teljesen atfogd rendszert
alkotni nem lehet, de ez nem indokolja,
hogy lemondjunk a szintézis igényérdl.

A posztmodern elmélet kritikdjanak
osszefoglaldsa nem véletlenil sikertilt
sokkal tomérebbre, mint maginak az el-

méletnek a kifejtése. E vitakbol tgy tii-
nik, hogy mig a posztmodern elmélet hi-
vei az elmélet teljes vértezetével vonulnak
fel, addig az eddigi "tivolsigtartasbol”
kovetkez6en a modernista allisponton
llék csak most keresgetik, miképpen ad-
hatnak elméleti igényti valaszt a torténé-
szi gyakorlatukat minden ponton meg-
kérdgjelezé posztmodern kihivasra. Alap-
allasuk persze tiavolrél sem egységes, a
minden tekintetben elziarkézé, a poszt-
modern szemléletet a ,tdrténelmi latis-
méd trivializalt, megfiradt és defetista
koncepcidjinak” mindsité magatartistol
(Zagorin. History and Theory 1990/3.
273. 0.) az dltaluk ,,6vatosabb posztmo-
dernistak"-nak mindsitett gondolkodok-
kal kozds elemeket keresd dllasponton it
(Stone) egészen az elmélet egyes elemei-
nek alkalmazasdig (Spiegel) terjed a skla.
A hatarok azonban egyértelmtien meg-
htizhaték: a modernista és posztmodern
elmélet torténetfilozdfidjat tekintve éle-
sen szembendll egymassal, ugyanakkor az
szintén kirajzolédik, hogy a posztmodern
torténetirdi gyakorlat egyes, mindenek-
elétt forraselemzd ,technikdi” és mod-
szerei bizonyos mértékben talan integral-
haték a ,,modern” torténetirds eszkoz-
taraba is.

Deak Agnes
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A Bibo-¢letmi idGszertisege
¢s feldolgozasanak nehézségei

A hatalom humanizalasa.
Tanulmanyok Bibé Istvan életmiivérdl

Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan.
Tanulmany Kiad6, Pécs, 1993.

A Bibo Istvan életmiivérdl 1992. no-
vember 5-7. kozott Szegeden tartott
konferencia anyaga ,,A hatalom humani-
zalasa” cimi kotet mellett ,Bibd Istvan
életm(ivének aktualitisa” cimmel Takats
Jozsef szerkesztésében is megjelent.
Utdbbi kotetben az elhangzott el6adisok
csaknem kivétel nélkiil megtalalhatdk, a
konferencia idérendjét kovet$ sorrend-
ben. ,,A hatalom humanizélasa” ¢imd ki-
adviny a konferencia valogatott anyaga
mellett két Gjabb tanulminyt, valamint
hirom eddig kiadatlan Bibo6-irast tartal-
maz. Dénes Ivan Zoltin négy tematikus
egységbe rendezte az el6adasokat, ezek
Szellemi hatasok, Onrendelkezés, Pirhu-
zamok és Ertékvilig cimmel kovetik egy-
mast. A témakorokre tagolds kétségkiviil
attekinthetdvé tette a kotetet. Szerencsé-
sebb lett volna azonban a szellemi hata-
sok utdn a pirhuzamok bemutatasa, mi-
vel ily moédon a kotet két nagyobb egy-
ségre tagolddna: az elsd részben a Bibéra
haté, illetve vele parhuzamba allithatd
gondolkodbk bemutatisa, a masodikban
Bib6 tanulmanyainak f§ problémai, gon-
dolkoddsanak alapértékei kaphattak volna
helyet. A kotet utolséd fejezete Bibd ird-
sait, valamint eddig kiadott miveinek
jegyzékét kozli.

A két koter tehit eltérd szerkezetd,
anyaguk nagy része azonban megegyezik.
Raadasul mas vonatkozéisban is 4tfedé-
seket taldlhatunk, hiszen a Dénes Ivan
Zoltan szerkesztette kotet felelds kiaddja
és szerkeszt6je Takats Jozsef, a masik ko-
tet szerkesztdje volt. A konferencia anya-
ganak ugyanazon évben kétszeri megje-
lenése remélhetéleg nem az eddig kiadat-
lan, vagy a mair megjelent, de nchezen
hozzaférhetd Bibo-tanulmanyok kiada-
satdl vont el szellemi és anyagi eréket.

A hatalom humanizalasa cimii kotet
szellemi hatisokat bemutatd része két
egységre tagolédik: az elsében a Bibéra
hatast gyakorlé gondolkoddk, a masodik-
ban a személyes kapcsolaton it hatd sze-
mélyek kaptak helyet.

Az Arisztotelésszel (Gelenczey-Mi-
haltz Alirdn), Ciceréval (Kendefty Gi-
bor) és Szent Agostonnal (Gabor
Gyorgy) foglalkozd tanulminyok erénye
az, hogy rekonstruiljak az adott gondol-
kodé Bibd rendszerében betsltott helyée
— Cicero esetében a megitélés moédosu-
lasat is —, majd ha sziikséges, a bibdi ol-
vasat korrigaldsat, pontositisat is elvég-
zik. Gelenczey-Mihiltz Aliran a kevert
alkotmany és az allamhatalmak elvalasz-
tasa elvének eredetérdl ad részletes képet.
Egy pontositas azonban az ¢ tanulmai-
nyahoz is sziikséges: az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatit nem 1793-ban
(12.), hanem 1789. augusztus 26-in
alkottik meg. Gabor Gyorgy a foldi ha-
talom dgostoni problémajat a foldi mo-
narchia intézményével az 6kori zsido-
sdgnal megjelend teoldgiai problémaval
egésziti ki. A szovetséget kirdlyszovetség-
nek tarté, Jahvét tehdt politikai vezets-
nek is tekinté hagyomanyba nehezen
illeszthet§ be a monarchia intézménye. A
tanulminy fethivja a figyelmet arra is,
hogy Agoston rendszerébdl nemcsak a
hatalom humanizalisinak kovetelménye,
hanem a hatalom kényszerit§ voltanak
clve is levezethetd.

Eotvos Jozsef Bibdra gyakorolt hata-
sat a kotet legszinvonalasabb tanulma-
nyaban Dedk Agnes elemezte. A liberilis
tradicié két eltérd korszakdban — a de-
mokrata mozgalmakkal szemben fellépd,
illetve a demokrata eszmekér értékeivel
mar kibéviilt liberalizmus id6szakdban —
alkotott gondolkodd eszmerendszerében
alapvetd eltérések mutathatok ki. Eotvos
szerint a francia forradalom kisiklasanak
oka a népszuverenitis egyetlen legiti-
micibs elvnek vald megtétele. Ez deter-
minalta a forradalom tovibbi menetét,
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mely soran a szabadsag alirendelédott az
egyenldségnek. Biboé nem litja szembe-
allitandbnak a szabadsag, egyenldség és
nemzetiség fogalmat. A szocialis eszme
megjelenését mindketten a teljes jog-
egyenléség logikai kovetkezményének
tartjak, de E6tvos azt az eurdpai keresz-
tény civilizaciét fenyegetd, Bibd pedig az
azt kiteljesit6 eszmerendszernek tartja.
Eltéréen itélik meg az allam és hatalom
viszonyit. Eotvos szerint az allam a ha-
talom szféraja, az egyén szabadsiga e
szféran kiviil biztosithato, igy a feladat az
dllam minimalizéalasa. Bibé szerint a ha-
talom kisérdjelensége az dllamnak, de
nem lényege: a modern allam a liberilis
hatalomgyakorlasi technikidk kovetkezté-
ben a hatalom korlatozasara épiil. E6tvos
igy els@sorban 8sztonzé kihivés lehetett
Bibé szamara.

Guglielmo Ferrero életmiivébd! a
félelemrdl és a legitimitasrol szolé részek
inspirdltik Bibét. Ferenczi Laszlo irdsa
elsésorban Ferrero munkassagit ismer-
teti; az eszmetorténeti hatds pontos
kimutatasa hidnyzik a tanulmanybol.

Karl Mannheim egyfajta harmadik Gt
keresésével, valamint a ,,szabadsigtervezd
értelmiségi” leirasaval hatott Bibéra.
Karacsony Andras az eltérést is kimutatja:
Bib6 kiilonbséget tesz szervezd és ideo-
logiat megtogalmazé értelmiség kozott,
mig Mannheim a kett6t 6sszemossa az
»egészért felelds” értelmiségi képében.

A szellemi hatdsokat bemutaté blokk
masodik részében két életrajzi jellegii irds
olvashat6. Lengyel Andris idésebb Bibo
Istvin mivel&désszervezd tevékenységét
mutatja be, Bird Judit pedig Reitzer Bé-
larol, Bibd baratjarol ir. Az eszmetorté-
neti elemzés mindkét esetben hidnyzik.
Az els§ irds esetében a szerzé megjegy-
zése szerint ez a hidny abbél adédik,
hogy a tanulmany 1979-ben keletkezett.
Bir6 Judit Reitzer hatdsit nem tartja
kimutathaténak; ennek f6 oka az, hogy
Reitzer életmtive csonka maradt.

Horvith Barnaval, Bibé professzori-
val két iras foglalkozik. Nagy Endre Hor-
vith Barna életrajzat kovetSen az 1945
utan elttint, de valaha létezett nemzeti
urbinus réteget illitja szembe a ma is €16
dzsentri hagyomannyal. Zsidai Agnes

Horvith Barna és Bibé jogelméletének
részletes Osszefoglalasit, a kett§ kozotti
hasonlésagok és kiilonbségek pontos ki-
mutatasit nyajtja.

Hajnal Istvanra, mint Lakatos Laszlo
tanulmdnyiban kimutatja, az eurdpai tar-
sadalomfejlédés alapjit jelent§ ,szabad-
sdg kis korei” lefrasanal, valamint a szak-
szer( értelmiség, hivatalnoksig szerepé-
nek vizsgalatanal timaszkodik Bib6.

A hatastorténeti tanulményok kaziil —
amint az eldszéban Dénes Istvan Zoltan
is emliti — hidnyzik Szabé Dezs§ és Né-
meth Liszl6, valamint Erdei Ferenc Bi-
béra gyakorolt hatdsinak vizsgalata. A
konferencia eléadasainak Takats Jozsef
altal szerkesztett masik valtozatiban Fa-
bian Erng osszefoglalja Szabd és Németh
harmadikutas elképzelésének lényegét.
Erdei és Bibd kapcsolatarél Belényi Gyu-
la tanulmanyit tartalmazza a kotet, a ket-
tejiik nevével fémjelezhetd virosmegyés
reformterv részletes bemutatasival. An-
nak ellenére, hogy Fabian Erné tanul-
ménya nem ad hatdstorténeti elemzést,
mindkét tanulmany helyet kaphatott
volna a konferencia valogatott anyagat
kozIl6 kotetben is.

Az Onrendelkezés cimii rész hét
tanulmanya kéziil hirom foglalkozik a
cimben jelzett témaval. Mindharom {ras
azt sugallja, hogy ez a kozép-kelet-euro-
pai térség egyik legnagyobb problémadja.
Kende Péter az 6nrendelkezési elv tartal-
madt, korlarait, tertleti vonatkozasait, a
megvalOsitds maodjait vizsgilja. Vegyes
lakossdga teriiletekre a kantondlis
megoldas vagy a személyi elvii autonémia
lehetne alkalmazhatd, ezek is csak akkor,
ha az ,uralkodé nemzet” koncepcidja
megsziinne, a jelentdsebb kisebbségek
Htarsnemzeti” stituszt kapndnak, igy az
allamok ,nemzetk6zosséggé” alakul-
nanak. Tartés megoldast azonban sze-
rinte csak az 6nrendelkezési elv kovet-
kezetes megvaldsitdsa hozna. Ez a hata-
rok moédositasit, végss esetben egyes
teriiletekrd] népességceserét is jelentene.
Mindkét megoldas csak békés eszko-
zokkel, nemzetkdzi dontgbirdsig ellen-
Orzése mellett valésulhatna meg.

Bretter Zoltin az 6nrendelkezési elv
liberilis eredetét és nacionalista eltor-

163



Figyels

Berkes Timea

zitasat vizsgilja. Kiemeli, hogy Bibo sze-
rint az Onrendelkezés fogalmat technikai
kérdésként kell kezelni. Bretter agy véli,
a megoldas a liberdlis filozéfia egyén-
kozpontisigat és a katolikus egyhaz egy-
hizszervezési gyakorlatit 6tvozé szub-
szidiaritas elve, vagyis a dontések minél
alacsonyabb szintre delegalasa lehetne.

Bardi Nandor tanulméinyédnak elsd
része az Onrendelkezési elvvel kapcsolatos
magyarorszagi tapasztalatokat Osszegzi.
Megallapithatd, hogy az dnrendelkezés
elve a magyar kézgondolkodds szdmara
mindig negativ élményt jelentett. Az
1848-49-¢s forradalom alatt, az els§
vilighdborit leziré béke, a masodik vi-
laghabort alatti teriletvaltozasok, majd a
vilighabori utani béke esetében az ¢lv a
torténelmi hatirok kérdésével fonddott
ossze. 1956-ban pedig az dnrendelkezési
elv nemzetkozi feltételeinek hidnya vale
nyilvinvaléva. Az 6nrendelkezés elvének
kevéssé targyalt aspektusa a tdrsadalom
onszervez6dd képessége, ami a megfelel§
politikai vezetdréteg kivalasztédasinak
eléfeltétele. A tanulminy masodik
részében Bibonak az erdélyi és magyar-
orszagi tarsadalomfejlédésrdl irt Osszeha-
sonlitasat ismerhetjiik meg. Bibé — maga
altal is bevallottan — idealizdlt Erdély-
képe a magyarorszagi neobarokk tirsa-
dalom birilatdnak eszkoze.

Kemény Istvan Magyarsig és Eurdpa
cimi irdsa nagy részében Bibd és Sziics
Jend magyar torténelemrdl alkotott véle-
ményét hasonlitja dssze. Bibod szerint a
16. szdzad elStt Magyarorszagon lénye-
gében nyugati tipusi tirsadalom jott lét-
re. Szlics a szerzédéses tirsadalom hidnya
miatt nem is tartja feudalizmusnak a ki-
alakult rendszert. A Habsburg-uralmat
Bibb végzetes zsikutcinak, Sz(ics az
cgyetlen realis megoldasnak tartotta. Ke-
mény hatdrozottan biralja Sztics Jendt az
abszolutizmus megoldasi lehetgségként
valo elfogaddsa miatt, valamint a kodzép-
kor utani korszakok targyaldsa sordn
bekovetkezett szemléletvaltozdsaére. A
kozépkor targyaldsa utdn ugyanis Sziics
elejti az addig alkalmazott mércét: az
egyéni szabadsag elért fokat.

Kovacs Gabor elemzésének kozép-
pontjaban Bibé elit-fogalma 4ll. A tanul-

many két eleme kiilon6sen figyelemre
méltd. Az egyik a Bibo tarsadalomfejls-
dés-felfogisiban bekdvetkezett médo-
sulas. Korai {risaiban ugyanis a kézépkor
jelenik meg az eurépai civilizicidé nagy
korszakaként; a koézépkor és az Gjkor
kozott torést érzékel. A polgirsig nem
ad a kozépkorihoz mérhetd elitet; a pol-
gir nem citoyen, hanem burzsod. Mar
fiatalkori irdsaiban jelen volt azonban a
konzervativ antimodernizmuson valb
tallépés. Ez Az eurbpai egyenstlyrdl és
békérdsl (1943.) sz416 tanulmanyaban
valt teljessé: itt mar nincs sz6 a kézépkor
és ajkor kozotti éles cezurardl, a polgar
pedig a szabadsigelv hordozdéjaként
jelenik meg. Kovics Gabor irasinak ma-
sik fontos eleme, hogy Bib6 Habsburg-
értékelésének ellentmondésit probilja
feloldani. A pozitiv és negativ értékelés
szerinte két kiilonb6z6é korszakra érten-
d6. A csalad uralkodéi személytelenség
terén elért eredményeit méltatd kitételek
az 1804-ig tarté id§szakra vonatkoznak,
amikor a csalad a német-rémai csaszari
cim birtokdban a német egység potencia-
lis kikristalyosodasi pontja volt. A negativ
megitélés a csisziri cim feladdsa, tehat a
német egységtdl val6 elfordulds utin be-
kovetkezett helyzetre utal.

Az Onrendelkezés cimii egység utol-
56 két tanulminya a zsidokérdéssel fog-
lalkozik. Mind Kovacs Andras, mind Ba-
log Ivan kiemelte, hogy Bib6 zsidokér-
déssel foglalkozd tanulméinyinak érdemi
teldolgozisa nem tértént meg.

Kovacs Andras a Bibé éltal érintett
témakorok kozil az asszimilacié kérdé-
sével foglalkozik részletesen. Magyar-
orszagon nem kovetkezett be a zsidosdg
teljes asszimilacidja. A zsidésig az asszi-
milacié hossza ideje utan is vonatkozta-
tasi csoport maradt, dnképét az asszimi-
licié konfliktusai 4ltal kialakitott identi-
tasjegyek hatirozzdk meg. Bibé szerint
egészséges asszimilaloé kozegben az asszi-
mildlédéd csoport vagy teljesen elttinik,
vagy ontudatos kisebbségi identitast ala-
kit ki. Bibd az egészséges nemzetet kul-
turalisan homogén kozosségnek tartja; e
szemlélet szerint a tradicidktdl elszakado,
azonban csoportidentitasit megérzé zsi-
doésag valoban az asszimildcié zavarat
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mutatja. Kovics szerint azonban a cso-
portidentitist megdrzd zsidosig egy kul-
turilisan pluralizdlédé tirsadalomban
nem jelent problémit.

Balog Ivan Bibd dontd szemléleti Gji-
tasanak azt a felismerést tartja, hogy a
magyar tarsadalom erkolesi csédje 1944-
ben nem elsdsorban zsidoellenes csele-
kedetekben, hanem mulasztisokban,
nem-tevésekben mutatkozott meg. A
Soah jogillami diszletek kozott zajlott.
Ez azt mutatja, hogy az eurdpai tarsa-
dalomfejlédés formilis vivmanyai jelen
vannak a magyar tarsadalomban, ha tor-
zultan is. Ebbdl viszont az kévetkezik,
hogy nem csupan felel@sségrevonasrol,
hanem felel&sségvallalasrol is sz6 kell
legyen. Tanulmanya végén Balog Ivan
felteszi a kérdést: ,,mi az oka a Bibd ta-
nulméinya korili hallgatasnak? Miért
akadt meg Bibé mondanivaléja mind a
népiek, mind az urbanusok torkin?”
(218.) A kérdés ilyen megfogalmazisa
engem Gszintén meglepett. Annal is in-
kibb, mivel a szerzd ezt kovetSen az ,ur-
banusokat” a zsid6 szdrmazdsa tarsa-
dalomkutatokkal azonositja. A ,,népi-ur-
binus” ellentétpart nem tartom alkal-
masnak a mai valésag leirasara, kilonosen
abban a formédban nem, hogy a két jelzé
egyben szarmazds jelolésére is szolgal. A
»zsid6-kérdés” emésztetlenségét szerin-
tem elsésorban a Holocaust feldolgozat-
lansiga okozza. A Holocaust feldolgo-
zatlansaga az egyik oldalon — s itt hang-
silyozom: nemcsak a zsidd szirmazastak
korében — a megismétlédésétdl vald fé-
lelemhez, a mésik oldalon a tények leta-
gaddsahoz, a malt meghamisitisihoz, a
felelgsség elhiritisihoz vezet. A Holo-
caustot le kell bontani arra, ami valéjaban
volt: egymast kovet§ adminisztrativ 1é-
pések sorozatira. A megnevezhetd aldo-
zatokat és végrehajtokat, a ,lehetSséget”
kihasznal6kat meg kell nevezni. Ezek
utan valaszt lehet keresni arra a kérdésre,
hogy a dontések, melyek altalaban a koz-
igazgatdsi apparatus alsé szintjére harul-
tak, miért sziilettek meg, illetve miért
nem mis dontések sziilettek. Ez lehetne
az alapja a Balog Ivin altal is sziik-
ségesnek tartott felel@sségvallalasnak.

A Parhuzamok cimd rész két
tanulmdnyat emelem ki. Ludassy Méria
és Litvin Gyorgy irdsinak alapproblémdja
az, hogy vajon a liberilis és szocialista ér-
tékek OsszeegyeztethetSk-e. Bibd és La-
mennais gondolkoddsinak 6sszevetése
utian Ludassy Madria levonja a kovetkezte-
tést: a korlatozdsmentes egyéni szabadsa-
got és az onként vallalt tarsadalmi szoli-
daritast Osszeegyeztetni tudé viligkép
csak a keresztény viligszemlélet és em-
berkép segitségével alakithaté ki. Litvan
Gyorgy is erre a kovetkeztetésre jut: mig
Bib6 6ssze tudta ily médon kapcsolni a
két értékrendszert, Jaszi Oszkirnak ez
nem sikertilt, liberdlis szocialista utdpiajat
még dnmaga szimdra sem tudta hihetévé
tenni.

Az Ertékvilag cimi egység Kenedi
Janos és Dénes Ivan Zoltan tanulmanyat
tartalmazza. Kenedi Jinos tanulmanya-
nak meghokkentd cime ,,Bibé szocializ-
mus-felfogdsa kihallgatétisztjei el6tt”.
Bib6 azzal okozott nehézséget kihallga-
téinak, hogy az 1956-os forradalombdl
egy szocialista forradalom legitimécibs el-
veit vezette le. Szdmira a szocializmus a
sziiletésrendi tarsadalom lebontasat jelen-
tette. 1956. oktéber 26. és november 4.
kozott cikktervben véazolta a forradalom
alkotmanyos kereteit. A forradalom szer-
veibdl és demokratikus partokbdl alkot-
méanyozd nemzetgyiilés dsszehivisat ja-
vasolta, annak feladata lett volna a tébb-
parti valasztas el6készitése. Az alkotmainy
tartalmat 19 pontban vizolta fel. A res-
taurdcids vagy félfasiszta partok kikap-
csoldasa érdekében meghatirozott szima
part indulisat javasolta a vilasztisokon.
Ezek egyike lenne egy forradalmi szocia-
lista part, mivel Bibé rendkiviil fontosnak
tartotta, hogy a forradalom a kommunis-
tak parton beliili kritikdjabol indult ki. (A
kihallgatasa sorin emlékezetbdl leiratott
cikktervet a kotet A forradalom alatt”
cimmel kilon is kozli.) A cikkterv meg-
ismerésének hatdsira a vad is megvélto-
zott: 1957. mijus 23-4n még a Kadar-
rendszer elleni szervezkedés vidjaval tar-
téztattak le, janius 20-4n azonban mér a
Nagy Imre-csoport tagjaként szerepelt.

A tanulminyok sordt Dénes Ivan
Zoltin A félelem megszeliditése” cimii
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frasa zarja. A tanulmany két részre tago-
lédik: az els6 az eurdpai egyenstlyvesztés
okait veszi sorra Bib6 Istvin és Hannah
Arendt gondolatai alapjan. Ezek kozott a
francia forradalom, az antiszemitizmus és
a totalitarizmus szerepel. A tanulmany
masodik része az curdpai fejlédés alapér-
tékeit targyalja: az dnkormanyzatként
értelmezett szabadsigot, a nemzet érté-
két, valamint az egyenlé emberi mélto-
sigbdl kovetkezd egyenldség és igazsa-
gossag kovetelményeit. A szerzd a tanul-
many bevezetd részében jelzi, hogy ird-
sanak a célja a gondolati rekonstrukcié.
Ezt a feladatot kivaléan teljesitette. A
rekonstrukcié utin azonban a bibéi el-
mélet problémas pontjait is fel kellett vol-
na tirni. Ennek hidnydban az {riasbél a
rekonstrudlt gondolatokkal valé teljes
azonosulas érezhetd, ami szimomra
indokolatlannak tinik, hiszen e kotetben
is visszatéréen megjelenik példaul olyan
probléma, mint a liberalizmus és a szo-
cializmus értékeinek Gsszeegyeztethets-
sége. Ezzel kapcsolatban szdmos kérdést
vet fel példaul a sziiletett vagyon korla-
tozasanak biboi elve. Mi az 6sszefiiggés a
sziiletett vagyon és a masok felett hatal-
mat biztosité vagyon kézott? Hol a hatar
az ember Onkifejezéséhez sziikséges és az
6t hatalmi helyzetbe hozé vagyon ko-
zott? Mi torténik azzal a vagyonnal, amit
a masok feletti hatalom eszk&zének nyil-
vinitanak? Kinek a jogaban dll errél don-
teni? Milyen intézményes garancidk biz-
tositjak, hogy czzel ne lehessen vissza-
élni? Az elv nem tisztizta megnyugtatdan
azt az alapvet$ kérdést sem, hogy nem
sért-¢ alapvetd jogot, ha az ember mun-
kijinak eredményét elvehetik, amennyi-
ben az egy bizonyos szintet elért? Min-
dennek az a probléma az alapja, hogy

Bibd a gazdasag, illetve az elosztis kérdé-
seit jorészt figyelmen kivil hagyta.

A kotet befejezd részében Bibd Ist-
van eddig kiadatlan tanulményai olvas-
hatok. A jogelmélet £6 kérdései tegnap és
ma cimi elSadas a szdzadfordulon kiala-
kult formilis pozitivizmus és szocioldgiai
pozitivizmus f6 problémiit, vitdit foglalja
6ssze. Mindkét irinyzat a természetjog
elvetésén alapul, azonban az el6adas
idSpontjiig — 1940 nyaraig — eljutott a
természetjog sziikségszeriiségének tétele-
zéséig. Az eurdpai tirsadalomfejlédésrél
sz06l6 vazlat els6 része a tarsadalmi hala-
dasba vetett hit megrendiilésének okait, a
masodik fele az ember belsd és kiilsé sza-
badsiganak feltételeit vizsgilja.

Dénes Ivan Zoltin a kotet el§szava-
ban az életmii érdemleges rekonstruk-
cidjaként hatirozta meg a kotet céljat. A
nyilvanval6é hidnyossigok cllenére — ame-
lyekre az el6szoban a kotet szerkesztdje
is utal — a tanulménykétet hasznos kiin-
dulépont az életmii megkozelitéséhez.
Elénye, hogy az egyes szerkezeti egy-
ségek eltéré szempontbdl jarulnak hozza
a feldolgozashoz: a szellemi hatasokat
bemutaté rész osszehasonlitisi alapot ad,
az Onrendelkezés cimii pedig aktualis
problémak tovibbgondolisira dsztonoz.
Az értékrend vizsgilata soran felmeriil§
kérdések egy részét az el6z6 egység
tanulményai vetik fel. Bib6 Istvan élet-
miivének tovabbi feldolgozasara ter-
mészetesen sziikség van.. Ennek soran
azonban Bib6 személyiségének vardzsit
le kell valasztani elméleti munkainak
gondolatairél, mert azok tdrgyilagos
megitélése csak igy lehetséges.

Berkes Timea
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Karsai Laszlo

Holocaust Franciaorszagban

Coben, Asher: Persécutions
et sauvetages. Juifs et Francais
sous 1'Occupation et sous Vichy
(Ulddztetések és mentések.
Zsidok és francidk a megszallas
és Vichy idején)

Préface de René Rémond. Les Editions
du Cerf, Paris, 1993.

1994. 4prilis 5-én, a budapesti Holo-
caust-konferencia ebédsziinetében mesél-
te el Asher Cohen izraeli torténész { Haifa
University) a kovetkezd viccet: Parizsban
Frangois Kohn 1894-ben, a Dreyfus-per
kirobbanasakor ijedtében mély dlomba
zuhan. 1945-ben folébred és aggodva
kérdi, mi tortént, mialatt 6 aludt. Volt
két vilaghdbort és a masodik idején 6
millié zsidét meggyilkoltak- hangzik a
tomor valasz. ,, Tudtam, — séhajt 3] szo-
mortian Kohn — ezek a franciak mindenre
képesek”. Barmennyire is hihetetlennek
tinik, a szdzadfordul6 tdjékin a fran-
ciaorszagi antiszemitizmus semmivel sem
volt gyengébb, mint a németorszigi vagy
ausztriai, de bizonyos az is, hogy Orosz-
orszagban, Romdniiban és Lengyclor-
szigban is tobb antiszemita volt, mint
Hitler majdani Harmadik Birodalma
teriiletén.

»Frangois Kohn”-t talin csak Asher
Cohen monumentalis monografidja
tudnd meggydzni: nem francia hon-
fitirsai, hanem a németek és eurdpai
cinkosaik mészaroltak le, pusztitottik el
eur6pai hitsorsosai jelentds részét. Ra-
addsul az eurdpai zsidé Vészkorszak
sorin a franciaorszégi zsidok kozossége
»csak” koriilbelil 80 000 embert ve-
szitett. Asher Cohen konyvében ponto-
san ennek a sajatos francia Holocaustnak
a torténetét irja le és megprobal vilaszt
talalni arra a kérdésre: hogyan és miért
tudta a francia zsidok 75 %-a talélni a II.
vilaighaborat.

Koényve félezer oldalan csaknem 800
libjegyzetet kozol, ezek némelyike fél
nyomtatott oldal terjedelmd. Az érdek-

16d6 olvasd e labjegyzetekbdl is meggys-
zédhet arrél, hogy e monogrifia szerzdje
nem csak alaposan ismeri témakore szak-
irodalmét, de bdven idéz memodirokbdl,
korabeli Gjsagcikkekbd! is. Asher Cohen
komoly levéltari kutatdsokat is végzett
Franciaorszigban, az Egyesiilt Alla-
mokban (YIVO Archives, New York) és
Izraelben is. Franciaorszigban a megyei
(département) levéltarak iratanyagiban
elsgsorban a prefektusok ,,hangulatjelen-
téseit” tanulmanyozta és ezek elemzé-
sével is f6ként arra keresett vélaszt, hogy
mi volt az atlagfrancidk véleménye a
zsid6iildbzésekrdl. E recenzid irdja im-
mdron joval tobb mint egy évtizede viv,
egyre kilatastalanabbnak tiné harcot a
magyarorszagi levéltari kutatasi lehe-
tségek hatarait mind sziikebbre szabé
illetékesekkel, igy csak szomorasaggal
vegyes meglepetéssel allapithatja meg,
hogy nem kénnyii a franciaorszagi levél-
tarakban kutaték sorsa sem. Francia-
orszagban sem lehet kutatni azokban a
levéltari fondokban amelyekben a
zsidokat és zsidomentdket feljelents
leveleket 6rzik. Ezek szama Asher Cohen
szerint sok ezerre tehets (122). Nem
Ichet kutatni a parizsi érseki levéltirban
és a zsid6 hitkozségek konzisztoriuma-
nak irattirdban sem (227.) Természe-
tesen Franciaorszagban is vannak
megbizhaté kaderek, 6k kutathatnak
olyan levéltirakban is, ahova kozonséges
foldi torténész nem teheti be a labat.
Példaul Jacques Ravine-rél drulja el
Asher Cohen, hogy kutathatott a Francia
Kommunista Part archivuminak azon
fondjaiban, amelyekben az ellenéllékkal
és a bevandorlékkal kapcsolatos iratok
vannak (385.).

A fentiekben jelzett kutatdsi
nehézségek ellenére Asher Cohen igen
gazdagon dokumentélt monogrifit irt a
franciaorszagi zsidé Vészkorszakroél.
Mivel ¢ témakor kevéssé ismert Magyar-
orszigon, célszerd talin a legfontosabb
alap-adatokkal megismerkedniink. 1940
nyaran Francaorszdgot 6 teriiletre osz-
tottdk a nicik. Elzisz-Lotharingiat a
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Harmadik Birodalomhoz csatoltik (és
hamarosan meg is kezdték e teriiletek
»ZsidOtlanitasat™); észak-nyugaton egy
kisebb teriiletsavot a briisszeli német
katonai parancsnoksdg iranyitdsa ald
helyeztek; az Atlanti-6cean partvidékét és
az annektélt teriiletekkel hataros terii-
letsavot tiltott zéninak” mindsitették;
Franciaorszag kozépss részét egyszeriien
megszalltdk és a német hatésigok
Périzsban rendezték be kdzpontjukat; a
németekkel kollaboralé Pétain marsall
Vichybdl irdnyitotta a meg nem szallt
zbna kozigazgatasit; Dél-Kelet-Fran-
ciaorszagban pedig az angolszisz csa-
patok észak-afrikai partraszallasat kove-
téen 1942 novemberétSl megjelentek és
Gjabb teriileteket szalltak meg a fasiszta
Olaszorszag csapatai. Az eurdpai zsid6
Holocaust egyik paradoxona: az olasz
fasiszta seregek 4ltal megszallt teriile-
teken éltek a zsidok Eurdpa-szerte a
legnagyobb biztonsigban... Bir Musso-
lini mér 1938-ban komoly zsidéellenes
torvényeket hozott, ennek ¢ellenére a
fasisztik mindeniitt megakadalyoztik a
nicikat abban, hogy az 6 fennhat6saguk
alatt all6 tertiletekrdl deportdljik a zsi-
dokat.

1942 novemberében egyébként, mint
az koézismert, egész Franciaorszagot
megszalltak a németek, de Pétain rend-
szerét nem szamoltak fol, aminek doénts
szerepe volt a zsidok sorsat illetGen.

Nyilvanvaléan nem lehet megérteni a
franciaorszagi zsidé Holocaustot pusztin
6nmagaban. A nacik, mint ezt Asher
Cohen is hangstlyozza, eurdpai mé-
retekben gondolkoztak, terveztek,
deportéltak és gyilkoltak. Ma mar egyre
vilagosabban latjuk: a naciknak el-
sdsorban a kelet-curépai, féként a len-
gyelorszigi zsidosag legyilkolasa volt a
kozvetlen, legfontosabb és legstirgdsebb
céljuk, de mindentinnen megprébaltak
deportilni, elhurcoltatni a zsidoékat, ahol
nem iitk6ztek kisebb vagy nagyobb
akadalyokba. Médszeriik Eurdpa-szerte
azonos volt. Ahol lelkes antiszemita sz6-
vetségesekre akadtak, mint péld4ul Fran-
ciaorszagban, ott viszonylag gyorsan el-
érték a zsidok megbélyegzését (sarga csil-
lag), a zsid6 vagyonok ,,4rjasitasat”, a

zsidok kirekesztését a kiilonféle fon-
tosabb foglalkozdsi agakbdl, stb. Sajatos,
hogy Franciaorszagban a németeknek
ezen elsé intézkedéseket egyaltalin nem
kellett kovetelniiik a francia hatésigoktol.
Inkabb a német példa masolasirdl van
sz6. Pétain radikalis ,,forradalmérai” a
fronton a németektdl elszenvedett vere-
ségért a demokraciit, a liberalizmust, a
parlamentarizmust tették felel§ssé.
Szamukra logikusnak tiint, hogy a libe-
ralizmussal azonositott zsidokon toroljak
meg a katonai vereséget. Csak arra tigyel-
tek, hogy a zsidok vagyona ne a németek
kezére jusson. Vichy urai csak egy téren
mutattak eltérést, s6t némi 6nallésigot:
délen nem engedték bevezetni a sirga
csillagot és mindvégig, tehat 1944 kora
Gszéig vildgos kiilonbséget tettek a fran-
cia zsidok, vagyis a régéta Franciaorszig-
ban él6, izraelita vallastak és a friss be-
vandorlék kézott (35.; 213.) Francia-
orszdgba az els§ vilighibora elétt mint-
egy 30 000 zsid6 vandorolt be, zémmel
Oroszorsziagbdl és Romidnidbodl. A
pontos statisztikai felmérések hidnyiban
Asher Cohen is csak becsiilni tudja a
HtOsgyokeres” francia zsidok lélekszamat,
szerinte 1940-ben 120-140 ezren le-
hettek. A két vilighdbora kozott, elsé-
sorban Németorszagbdl és Ausztriabol
korulbeliil 30-55 ezer ,faji” és politikai
menekiilt érkezett Franciaorszigba. A
»tésgyokeres” francia zsidok és a friss be-
vandoroltak mellett létezett még a
zsidoknak egy harmadik csoportja is,
azok, akiknek mdr sikeriilt megsze-
rezniiik az dllampolgédrsigot, de még
nem tudtak integrdlédni a francia
tarsadalomba, barati, iizlettdrsi, rokoni
kapcsolatok nemigen fiizték Sket a
»befogadb” nemzethez (26-28.) 1940-
ig a zsidok tobbsége a nagyvarosokban,
f6leg Parizsban, Marseille-ben, Bor-
deaux-ban, stb. élt. A zsidék iltal is la-
kott teriileteken 9 millié francia-,
50 000 zsid6 pedig vidéken, kisebb véro-
sokban, szérvinyokban élt, mintegy 33
millié francia kozott. Nyilvinvalé, hogy
elsésorban vidéken a francidk zome 1940
elétt életében nemigen talalkozhatott
zsidéval, amely ténynek igen fontos
szerepe lett késébb, amikor 1941-1942-
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ben sok francia el8szor életében iildo-
zott, megalizott, retteg8 zsidokkal talal-
kozott (91.) Végiil is 1942-ben 8 hénap
alatt 41 951 zsid6t deportaltak Francia-
orszagbdl, koziilik ,,csak” 6 500 volt
Hirancia” zsidé. 1943-ban 17 000, 1944
elsé 6 hénapjiban Gjabb 16 000 zsidét
»wsikeriilt” a németeknek és francia segi-
téiknek deportilniuk. Végeredményben
tehit az 1940-ben Franciaorszigban ¢é16
320-350 000 ezer zsidobdl koriilbeliil
80 000-en vesztették életiiket (496.)
Ezzel szemben példiul Hollandia
elveszitette zsidoinak csaknem 80 %-at: a
140 000 hollandiai zsid6bdl tébb mint
100 000-ct meggyilkoltak a nacik.

Asher Cohen végiil is finom elemzés-
sel 3 f6 és tobb kisebb okot tud megje-
I6lni, amelyek kolesonhatdsa végiil is
chhez, a nicik szempontjabdl viszonylag
csekélynek mondhaté ,eredményhez”
vezetett. A zsidé ellenallds, minden hési-
essége ellenére alig parezer embert tudott
Svijcba, illetve Spanyolorszagba meneki-
teni, vagy elrejteni. Sokkal fontosabbnak
latja szerzdénk a francia kdozvélemény
jelentds részének ,lelkesedés-hidnyat™,
s6t sok esetben nyilt ellenallasat a zsid6-
ild6zésekkel szemben. 1943 elejétdl
kezdve — mutatja ki meggy6z6 erével
Asher Cohen — két tovabbi tényezé is
korlitozta a németek akcidészabadsagit
Franciaorszigban: a Wehrmacht nem vett
részt a zsidok utdni hajtdévadiszatban (ez
nem lett volna déntd, ha a francia koz-
igazgatdsi appardtus példaul a Sztdjay-
kormanyéhoz csak megkozelitéen is ha-
sonl6 lelkesedést és tigybuzgalmat tanusit
a zsidokérdés franciaorszigi ,,megolda-
saban”); masodsorban pedig a németek
nem is igen erdltették a francia zsidok
deportalasat. Sokkal fontosabb volt
szdmukra a francia gazdasagot kizsak-
miényolni, kényszermunkasok tizezreit
Németorszagba vitetni. Pierre Laval
francia minisztereln6k 1942-1943-ban
hiromszor is talilkozott Hitlerrel, de a
Fiihrer egyetlen alkalommal sem hozta
szbba azt a tényt, hogy Franciaorszagbol
rendkiviil vontatottan halad a zsidok de-
portildsa. Annak ellenére, hogy Francia-
orszdgban igen sok antiszemita volt, a
francia hatésagok mégsem voltak képesek

egy hatékony zsid6iild6z6 kézponti szer-
vezetet miikodtetni. A Zsidokérdéstigyi
Fébiztossig (Commissariat général aux
questions juives) inkompetencidja szintén
szerepet jatszott a franciaorszigi zsidok
jelentds részének megmeneckiilésében.
Figyelmet érdemld tény, hogy a francia
renddrség és csendbrség csak igen mér-
sékelt szerepet jatszott a zsidolildozések-
ben, ,egyedil” Eichmann és franciaor-
szagi {6 szakértSje, Theodor Dannecker
{(vele Bulgaridban és Magyarorszagon is
talalkozhatunk 1943-1944-ben) nem so-
kat tudott tenni.

A hagyomiényos, konzervativ, katoli-
kus francia antiszemitdk zome viszolygott
a nacik rasszista, fajvéds-fajiildozé ide-
olégidjatél, nem utolsésorban azért is,
mert sokan koziliik jol tudtak: Hitler
vilagképében a francia ,,faj” a dekadens,
hanyatlé szolganépek kategoridjaba
keriilt. A zsid6 kisgyerekek, oregek, nék
brutalis deportalasa még sok olyan em-
bert is felhdboritott, akik Ggy altaliban
nem szerették a zsidokat. A francia-
orszagi keresztény egyhézi vezetsk jo
része mar 1940-t8] kezdve tobbszor is
élesen tiltakozott és nem csak a keresz-
tény hitre attért zsidok iildozretése ellen.
Nem is hatdstalanul. A pétainista
hatésigok mindeniron szerették volna
megdrizni legaldbb a latszatit a ,,nemzeti
egységnek”. Az internalt kilfoldi allam-
polgarsigi zsidok deportildsa joval ki-
sebb feltinést keltett, mint a nagyvarosok
utcdirdl fényes nappal elhurcoltak lat-
vanya.

A Holocaust historiografijjanak egyik
legstlyosabb, legtébb szenvedélyes vitat
kivalté problémakore a zsidok szerepe
sajat maguk elpusztitisiban. Bar Asher
Cohen nem idézi név szerint Hannah
Arendt nevét, de a neves filozdfus alap-
tételét nem tartja igaznak és alkalmaz-
haténak Franciaorszidgban. Arendt sze-
rint ugyanis az asszimilins zsidok tekin-
télyes vallasi és vilagi vezetdi 1939 utin
lelkesen részt vettek sajat hitsorsosaik el-
pusztitasiban. Zsid6é Tanacsokba (Juden-
rat) tomoriilve szolgiltak a németeket,
abban a reményben, hogy igy legalabb 6k
és csaladragjaik megmencekiilhetnek.
Arendt azt is allitja, hogy ha nem lettek
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volna ezek a zsidd kollaborins vezetdk,
akkor a ndciknak nem sikeriilt volna
ennyi zsidot lemészarolni. (Minderrél
részletesen lasd: Arendt, Hannah:
Eichmann in Jerusalem. A Report on the
Banality of Evil (The Viking Press, New
York, 1963. pp. 312.) A Zsidoé Tandcs-
vita részleteiben itt most nem érdemes
elmeriilni, elég talin arra utalni, hogy
Asher Cohen konyvébdl is kideriil, hogy
példaul a franciaorszagi zsidok vallisi és
politikai vezet6i tavolrdl sem voltak lelkes
ndci kollaboriansok. Rendszeresen tilta-
koztak hitsorsosaik iildoztetése ellen,
megprobaltik, nem is teljesen siker-
teleniil, mozgdsitani a franciaorszigi kéz-
véleményt. Beadvanyaikban, melycket az
dllami és egyhizi vezet6khoz intéztek,
részletesen feltdrtdk a zsidéiildozések
tényeit. (84-86.) Riaddsul a francia-
orszagi zsidok deportilisahoz a hat6-
sagok nem is vették igénybe a francia
Judenrat kozremtikodését. A deportaltak
listait a francia allami hatésagok szol-
galtattdk ki a németeknek. Igaz, a Kon-
zisztorium és a Franciaorszagi Zsidok
Szovetsége (Union général des israélites
en France) vezetdi végiil is nem fogtak
fol, hogy valéjaban haldlos veszedelem, a
fizikai megsemmisités fenyegeti a de-
portaltakat. De, mint azt Asher Cohen
tobb példaval is meggyszden bizonyitja:
eurépai hitsorsosaik zoméhez hasonléan
a franciaorszagi zsidok és vezetSik sem
voltak hajlandék elhinni, hogy a nicik
valéban minden egyes zsidét meg
akarnak gyilkolni. Nem arrél volt szo,
hogy ne allt volna rendelkezésiikre ele-
gendd szama informdcié a lengyelorszigi
halaltdborokrél. Fontosabb volt az, hogy
ezeket a hireket nem akartdk elhinni.
Birmennyire is alapvet8en fontos
munkinak tartom Asher Cohen mono-
grafijar, néhany kritikai megjegyzésemet
sem hallgathatom el. Némileg gondo-
sabb szerkeszt6i-szerz6i munkaval talin
roviditeni lehetett volna a md terjedel-
mét. Kevesebb, jobban megvilogatott
leirassal, csak a legfontosabb adatok,
események emlitésével is ald lehetett vol-
na timasztani az elemzd részeket. A gon-
dos szerkeszt6i kéz hidnyira mutatnak
azok a részek, ahol ugyanazt a tényt két-

szer, hdromszor is olvashatjuk. A 20. ol-
dalon a 22. sz. labjegyzet szovege szd
szerint megismétli a fEszoévegben sze-
replé informéciét. Rémond pilispskrdl
elészor a 200. lapon tudjuk meg, hogy
nyiltan soha nem foglalt allast a zsid6iil-
dozésekkel kapcsolatban. Ezt azutin a
315. lapon ismét olvashatjuk, a gyengéb-
bek kedvéért pedig a 459. lapon harmad-
szor is megtalaljuk ezt az informiciot.

A 133. oldalon a 11. labjegyzet rész-
letes ismertetést igér a Wannsee-i
konferenciar6l, amelyen a naci vezetSk
véglegesen tisztiztdk az curdpai zsidbsig
kifrtdsanak alapelveit. Az igért 257. lapon
pusztin emliti szerzénk ezen nevezetes
konferenciat.

Kar, hogy a zsidok foglalkozisi struk-
thrdjirdl, a francia tarsadalomban jatszott
szerepérdl keveset tudunk meg ebbdl a
konyvbdl. Csak gyanitani lehet, hogy az
orvosok, gyogyszerészek, fogorvosok egy
része bizonyosan zsid6 lehetett, hiszen
kulonben miért pont ezekbdl a
foglalkozasi 4gakbol zartak volna ki 6ket
méar 1940-ben (20.) Ellentmondésosnak
tlinik a franciaorszagi antiszemitizmus
elemzése is. Mig egyrészt ijeszts sza-
mokat olvashatunk a kifejezetten ,,zsid6-
z6” Gjsagok népszertségérdsl: A Grin-
goire c. hetilapot 300 000-400 000
ember viasarolta rendszeresen (23), sét a
déli zénaban 1940 6szén 500 000
példanyban jelent meg (161.) ugyan-
akkor a monogrifia utols6 fejezetében
Asher Cohen egy lakonikus megjegy-
zéssel tudtunkra adja: ,,A kizdrdlag zsi-
doéellenes 1jsigok nem voltak kelendék.”
(498.) Bizonyara inkidbb arrdl van szd,
hogy 1940-ben még sokan és szivesen
olvastak antiszemita Gjsdgokat, de amikor
kiderilt, hogy nem az absztrakt, idegen
zsidébolsevista-ateistahazaarulok elité-
1ésérél, hanem konkrét, his-vér emberek,
gyerckek, oregek és betegek brutilis de-
portalasirdl van sz6, akkor még a korabbi
antiszemitdk jelentds része is felha-
borodott. Sokan tiltakoztak, kevesebb,
de még mindig jelent8s szamt ember
segiteni is probalt. A Gringoire és a
hasonlé szennylapok olvaséi pedig talin
elszégyellték magukat... Ha egyszer ilyen
sokan segitettek a zsidéknak, akkor nem
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igaz az az dllitds, hogy az antiszemita
francia irdk, filozofusok hatasa ,,donts”
és ,meghatirozé volt 1940 utdn (33.)
Névsoruk egyébként elkeseritéen hosszi:
Céline, Pierre Drieu La Rochelle, Robert
Brasillach, Lucien Rebatet mellett a
Magyarorszagon is ismertek kozil talan
még Jean Anouilh és Marcel Aymé nevét
érdemes megemliteni (33.; 161.)

Asher Cohen a régebbi magyar
szakirodalom allitasat atvéve a Szilasi-féle
Hungarista Mozgalomrél azt illitja, hogy
azt nicik pénzzel timogattdk (51.)
Sombor-Schweinitzer, a magyar politikai
renddrség f6noke 1943. majusi bizalmas
jelentésében egyértelmiien leszogezte: a
magyar renddri hatésigok minden
eréfeszitése ellenére sem lehetett azt
bebizonyitani, hogy a magyar nicik né-
met pénzt kaptak volna. (Err6l rész-
letesen lasd: Karsai Laszlé: Ferenc Szédlasi
(in: Reformists and Radicals in Hungary.
Ed. Ferenc Glatz. Etudes Historiques
Hongroises, 1990. vol.5. 198-199. 1.)
Bibé Istvan nem nevezhetd populista
irénak, talin a tirsadalomtudés, polito-
légus meghatarozas illene ra (77.).

Ezeknél az apréobb-nagyobb pon-
tatlansagoknal fontosabb problémainak
érzem Asher Cohen azon megjegyzését,
mely szerint a zsidok franciaorszigi hely-
zete nem is hasonlithat6 6ssze sem a naci
Németorszag, sem tdbb kelet-eurdpai
illam helyzetével. Az utbébbi helyeken
ugyanis, — ellentétben Franciaorsziggal —,
a zsidokat kizartdk az emberi k6z0os-

ségbdl (313.). A hivatalos korminy-
politika Németorszagban valéban a
zsidok teljes kirekesztését, eltavolitasat,
majd megsemmisitését tiizte ki célul. De
még Berlinben is tobb mint 5000 zsido
élte meg a ndci uralom végét, hamis pa-
pirokkal bajkalva, keresztények, ,arjak”
segitségével, ami arra mutat, hogy nem
minden német volt nici. A romaniai
antiszemitizmus igen erdteljes volt, de
még a romdn hatésigok is, tobbek ko-
zott a sztilingradi német vereség hatasira
is, 1942 &szén besziintették a zsidok
mészarlasit, nem engedélyezték a na-
ciknak az 6-romdniai, s6t még a dél-cr-
délyi zsidok deportalasat sem. Még a na-
cik altal életre hivott, igazdn antiszemita-
katolikus Szlovakia vezetdi is tobb mint 2
évig le tudtak dllitani a zsidék
deportalasat. (Errdl lasd: Karsai Liszlé:
Holocaust Romaniaban és Szlovikidban
(Aetas, 1993. 4. sz. 236-242. 1.). Len-
gyelorszagban sem a lengyelek koz-
ismerten vad antiszemitizmusa, hanem a
céltudatos, konyorteleniil kovetkezetes
német politika vezetett a zsiddk millibi-
nak legyilkolasadhoz.

Kritikai megjegyzéseim természetesen
nem jelentik azt, hogy ne tartanim kitd-
ndé, alapos munkdnak Asher Cohen
monografidjit. Az europai zsidd Vészkor-
szak torténetét csak Gigy ismerhetjiik meg
igazan, ha minden egyes orszigrol Asher
Cohenéhez hasonlé monogrifidk szii-
letnek.

Karsai Laszlo
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Giovanni Giovannini:
A kovakdétdl a sziliciumig.
A tomegkommunikacios eszkoz
torténete.

Piiski, Bp., 1990.

A fejlett orszagokban egyre tisztibban
rajzolodik ki az informdcids tirsadalom
képe. Amikor az Egyesiilt Allamok elno-
ke az Informacidés Orszagat elképzelését
teszi vilasztdsi programja egyik alapele-
mévé, amikor a vallalatok horizontilisan
itstruktaridlédnak a jobb informacié-
aramlis érdekében, amikor cégek felva-
sarlisindl tobbet érnek a birtokolt adat-
bazisok, mint a gépek vagy mas eszko-
z6k, amikor a globalis, kdzvetlen miisor-
sz6rastt mitholdak az egész vilagnak ké-
pesek ugyanazt sugarozni, és ezzel par-
huzamosan helyi szinten a kdbeltévék,
rididk egyre specialisabb rétegk6zon-
séget céloznak meg, amikor kiiszobon all
a média, a szimitdégéphildzatok, a tiv-
kozlés és a hivatali eszk6zok egységes

rendszerbe olvaddsa (ez tulajdonképpen

az emlitett Information Highway), ami-
kor a nagy cégek millidkat fizetnek a szu-
permarketeknek csak azért, hogy azok a
szemmagassigban levd, legjobban lat-
haté polcokra tegyék druikat, amikor a
gyerekek elébb hasznalnak szamitogépet,
mintsem irni tudnanak, amikor az ipari
kémkedés egyre fontosabba valik, amikor
az amerikai hadsereg — az Grtechnologia,
tavkozlés és komputeripar csticstermékeit
hasznélva — azzal nyer hiborat a vilag
egyik legnagyobb hadserege ellen, hogy
szétverve annak kommunikacibs lancat
bénultsigra kényszeriti, amikor Gj lehe-
téségeket kap a kozvetlen demokracia az
interaktiv hilézatok révén, amikor a szi-
mitdégéphilozatokon miikod§ levelezési
csoportok forméjaban tGjjiéled a levelezé-
sen alapulé 17. szizadi ,,tudésok koztir-
sasaga”, amikor a német neonicik ugyan-
ezen halézatokon szervezik énmagukat,
amikor a komputeres biinézés egyre na-
gyobb problémat jelent, egyszéval ami-
kor a vildg az informaci6 koriil kezd fo-

rogni, akkor egyre erésebb lehet a meg-
gy6z6désiink, hogy ezittal nem egysze-
rien 0 technikai eszk6zok hasznilatardl,
valamiféle ,harmadik ipari forradalom-
r61” van szd, hanem 4j tipusi tirsadalmi
kapcsolatok létrejottérdl és domindnssa
valasardl. Ezzel egyiitt Gj tarsadalmi va-
lasztévonalak jonnek 1étre az informé-
cibhoz valé hozzijutis és az azt kezelni
tudas mentén. Es ez nem csak a térsada-
lom tagjai kozott, hanem vilagméretek-
ben is megjelenik: a fejlett és fejletlen or-
szag kozotti Gj mérce a tarsadalom infor-
matizaltsiga.

A torténetirds nem a multbeli tények
objektiv leirdsa wee es eigentlich gewesen
75z, hanem sokkal inkabb dialégus a malt
és a jelen kozott. A torténész egyedi em-
beri 1ény. ,,Akircsak a t6bbi individuum,
6 is tarsadalmi jelenség, egyszerre termé-
ke és tudatos vagy ontudatlan szdcsove
annak a tarsadalomnak, melyben él, és
mint ilyen foglalkozik a térténeti malt
tényeivel.” (E. H. Carr: Mi a torténe-
lem? Bp., 1993. 33.) A tényeket a torté-
nész kelti életre, 6 ad nekik jelentést; és
természetesen az interpreticiéba sajat
magat — és ezzel egyiitt tarsadalmi kor-
nyezetét is — beleviszi. Ez a milt és jelen
kozotti parbeszéd kihat a torténetirds
témavilasztisara is: ,,amig legfébb célnak
az alkotmdnyos szabadsiag- és politikai
jogok megszervezddése latszott, a tor-
ténészek alkotminyjogi és politikai fo-
galmakkal probaltik értelmezni a multat.
Amikor az alkotmanyjogi és a politikai
célok helyére egyre inkibb gazdasigi és
szocialis célok léptek, a torténészek ez
utdbbi szempontok szerint kezdték ér-
telmezni a maltat.” (Carr 118-119.)
Alighanem ugyanez érvényes az Gjabb
torténeti irinyzatokra a mentalitistorté-
nettdl a nék vagy az etnikai kisebbségek
torténetéig.

Ha &szintén bevalljuk, hogy a torté-
nész is ember, és a torténelmi tanulma-
nyok, konyvek nem csak a multrél, de
megiréjanak jelenérdl is arulkodnak, ak-
kor batran eldrejelezhetjiik, hogy a fiistos
ipari tirsadalom helyébe 1épd informacio
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tarsadalom 1) torténeti iranyzatokat fog
életre hivni, amelyek az informacidédram-
lds, a kommunikicié torténetének édllo-
masait vizsgiljak. Ugyanazokat a tirsa-
dalmakat, amelyeknek eddig politikai,
gazdasdgi és tirsadalmi torténetét tanul-
ményoztik, most 0 nézdpontbdl kozeli-
tik meg: milyen volt az egész tirsadalom
és a benne levs kozosségek informacid-
haztartsa, kik alltak az informacidédram-
las csomépontjaindl, kivalasztvan a legi-
tim médon kommunikalhaté témékat és
a megfeleld kommunikicidos formdkat,
milyen kommunikacids csatornak voltak
uralkoddk, és milyen iranyban aramlottak
az informacidk stb. Természetesen az
ilyen tipusu torténetirdsnak megvan a
maga elézménye, hiszen a sajté- vagy az
irastorténet (a kialakuldé informdacidékoz-
pontd torténetiras sokat koszonhet pél-
d4ul Hajnal Istvinnak) mar régora léte-
zik. Ezek azonban dltaliban mds, politi-
ka- vagy tirsadalomtorténeti szempontot
érvényesitettek, mis tudomdinyos para-
digmaéba illeszkedtek. A kialakulé kom-
munikaciétérténet 1) struktiriba fogja
Ossze a mir megismert tényeket is. Az
iranyzat formdloédasa a viligon tobb he-
lyiitt elkezdgdott, igy Magyarorszdgon is
miikodik egy ,torténeti informatikai”
kutatécsoport.

Ennek az Gj irdnyzatnak lehet egyik
kutatdsi teriilete a kommunikiciods esz-
kozok torténete. Egyel6re azonban alig-
ha kell ¢ polcot vennie annak, aki Gssze
akarja gytjteni a magyarul kiadott kom-
munikaciétorténeti munkakat. Aki pedig
osszefoglaldst szeretne a konyvespolcara
tenni ebbdl a témabdl, elég, ha kicsit
odébb tolja konyveit: a Giovanni Giovan-
nini altal szerkesztett kotet a maga nemé-
ben az els6, és ezidaig — sajnos — az utol-
s6 is. A kdnyv el@szava jelzi az Gsszefog-
lalé igényt: a korunkban oly nagy szere-
pet jatsz6 tomegkommunikacid életrajzat
visszamen6leg is megirni, sét, ha lehet, a
(nyilvanvaléan sokat igérd) jovéjét is
megsejteni. A kotet alcime azonban rég-
tén megadja a korlatokat is: egyrészt csak
a mass media-r6l esik sz0, a t6bbi kom-
munikicios eszkoz kiesik 1atdékorébdl
(bér a telefon vagy a szamitogéphalbza-
tok — ha érintélegesen is, de — szerepel-

nek). Maisfeldl a kényv elsésorban az esz-
kozok torténetét kivanja végigkisérni,
vagyis a kommunikicié hiarom elemébd]
— kiildg, tizenethordozd és befogadd —
csak az informdciétovabbité technikik
torténetét tekinti at. A torténelmet vi-
szont valéban korlitok nélkil fogja tel
(ahogy ez egy népszertsité konyvnél
illik): az ember kialakuldsitél a kozeljo-
v6ig. Erre utal a szellemes cim is: az em-
ber 6storténete a kovakd jegyében kez-
dédott, és ma Gjra nagy jelentSséghez jut
ez az anyag a sziliciumlapocskak, a chi-
pek formajaban.

Nagyon kevesen képesek megirni egy,
a vilagtdrténelmet barmilyen szempont-
bél atfogd konyvet, ezért gyakori az a
megoldas, hogy tobb szerzd fog Ossze, és
ki-ki azt a fejezetet késziti el, amihez ért.
Ez a mo6dszer azonban csak akkor ered-
ményez egységes munkit, ha a szerkesz-
ték erdteljesen koordinaljik a kozos
munkat (ha egyaltalan van k6z6s mun-
ka). Ez jelen esetben elmaradt: A kova-
kétél a sziliciumig sokkal inkidbb tanul-
manykotet (amelyben a szerkeszt§ sze-
repe a tanulmanyok ,,6sszegytjtésében”
allt), mint olyan koherens konyv, amelyet
egységes szerkezet, stilus és az egész
munkan végigvonuld alapgondolatok
jellemeznek. Az inkoherencia forrisa
lehet az is, hogy a szerzék képzettsége
kiillonbozé6, csak egyikiik, Carlo Sartori
foglalkozik tudoményos munkaval, de 6
egyben médiamenedzser is. A szerzék
egyébként mind olaszok, amibdl csak
egyetlen probléma fakad szdmunkra: a
labjegyzetek tobbayire vagy olasz nyelvi,
vagy olaszra forditott (pl. MacLuhan)
munkakra utalnak. § mivel a magyar
kiadé nem nyomozta vissza a vilignyel-
veken elérhet§ szakirodalmat, az atlagos
nyelvtudas olvasé a jegyzetapparatust
hasznalhatatlannak taldlja. A koényv szét-
esé jellege miatt célszerii a fejezeteket
egyenként ismertetntink.

Az elsé tanulminy az els6 kommuni-
kacids eszkoz, az frds torténetét mutatja
be. A Barbara Giovannini 4ltal készitett
tanulmény a leghosszabb és egyben a leg-
jobb iras e kétetben, ami aligha véletlen,
hiszen az irastorténet kutatdsinak hossza
el6torténete van. (Ebbél kovetkezik
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azonban az is, hogy eredetit irni réla
nagyon nehéz, — ez azonban egy Gssze-
foglalé mii esetében nem is kovetel-
mény.) Egyébként a témdrdl magyarul is
jelentek meg népszerili osszefoglaldsok,
az utébbi idében Kéki Béla és Georges
Jean tollabol. (Kéki Béla: Az iras torténe-
te. Bp., tobb kiadds; Georges Jean: Az
irds, az emberiség emlékezete. Bp.,
1991.) A fejezet nagy érdeme, hogy
nincs talterhelve az atlagolvasd szdmara
érdektelen technikai részletekkel, ennek
ellenére megrudhatd belble, hogy eldde-
ink mire és hogyan irtak. A tanulmany jol
megjeleniti a kezdetek két fontos ten-
dencijat: egyrészt az irds atalakulasit a
bonyolulttdl (szbirds) az egyszeriibb
(szétag- és fonetikus irds) felé, amelyet a
masik tarsadalmi jellegzetesség akadi-
lyoz, az irnoki réteg kiilonérdekeinek ér-
vényesitése. Egészen a gorogokig ugyanis
a tarsadalom legfelsébb és legalsobb réte-
ge analfabéta volt, igy ra voltak utalva a
magas tarsadalmi presztizs(i irdstudokra,
akik megprobiltak a kozigazgatas és a
kulturalis élet uraiként elfoglalt helyze-
titkket monopolizilni, méghozzi elsésor-
ban az iras bonyolultsiginak fokozasaval.
Ily médon az irastudds mestersége az
egyes csaladokon beliil 6roklédévé vil-
hatott. A vildgtorténelmen — sok vissza-
eséssel ugyan, de — végighiz6do trend, a
tudds demokratiziloédédsa a gorégoknél
kezd&dott, ahol a szabad polgarok tébb-
sége az egyszerd gorog fonetikus irast
megtanulta (bizonyiték erre a cserépsza-
vazas intézménye). Am ez barmekkora
hatast gyakorolt is a szellemi fejlédésre,
az alapvet6en szbébeli gorog-rémai kulta-
rit nem viltoztatta meg, az irds egyszerii
technikai eszkoz maradt. A szébeliség, a
retorika szolgilatiban ,,az Okoriak tuda-
sat inkabb a hallas, semmint a latas uralja,
még akkor is, amikor az iras teljesen pol-
garjogokot nyert az emberek tudatiban”
(41. 0.).

Rémiéban mir létezik a konyvhoz kap-
csol6do intézményrendszer, a konyvke-
reskedelem, a konyvtar, a kdnyvpiac, és a
persze a kultarsznobizmus is. A korai ko-
zépkorban azonban az irds szerepe hit-
térbe szorul, a kultGra az egyhizi korok
cljogava valt (,laicus = illetteratus, cleri-

cus = letteratus” — miutin Nagy Gergely
megtiltotta, hogy iristudatlant pappa
szenteljenek), a szdbeliség, a vox viva
pedig, példaul jogi kérdésekben, folénybe
keriilt az irasbeliséggel, a vox mortuaval
szemben. A virdgz6 kdzépkortdl azonban
Eurdpa Gjra rataldlt a tudas demokratizi-
lédasinak trendjére, ennek abrazolasaval
zarodik a fejezet. A tanulmany bemutati-
sa végén nem hallgathaté el az a bosszan-
té tény, hogy a forditénak fogalma sincs
az Okori torténelem magyar terminol6-
gidjarol, masbol aligha eredhetnek a név-
atirasi hibdk, mint Tolomeios (Ptolema-
iosz helyett) vagy Szeleucidik (Szeleuki-
déak helyett), amelyek a bevett magyar at-
irastol jelent@sen eltérnek.

Nicoletta Castagni, a kdvetkezd fejezet
szerzéje mar nem abrizolja a torténelmi
trendeket, de viszonylag megbizhaté
szakmunkat irt a nyomtatds torténetérdl.
Megismerhetjiik a tanulminybél Guten-
berg kiizdelmes életatjat, amelyet a for-
rasok bizonytalansiga miatt nehéz re-
konstrualni. Ezutan sz6 esik az ¢snyom-
dészok szétrajzdsir6l Németorszagbol
Eur6pa minden részébe. Szerzénk -
érthetd okokbdl — elssorban a konyv-
nyomtatas italiai kezdeteirdl ir: az els§
német nyomdaszokrol, Aldus Manutius-
rél, az els@ kdnyvkiadérol, aki vulgaris
nyelvti kiadéi programot inditott (és ez-
zel kiszélesitette a konyvpiacot), és felta-
lalta példaul a lapszdmozist. Ez az olasz-
kozpontisig egyébként minden tovabbi
tanulmanyra érvényes, ami — lévén ere-
detileg olasz kiadviny — nem meglepd,
de Gjabb adalék a magyar kiad6 felel6s-
ségének (kés@bb részletezends) problé-
majahoz.

Castagni bemutatja a kdnyvnyomtatas
franciaorszagi kozpontjait, Parizst és
Lyont is, valamint I. Ferenc francia kirily
intézkedéseit, amellyel 1étrejon a kiaddi
jelzés, a copyright és a koteles példany
kotelezettsége. Rovid lefrdst talalhatunk
még a nyomtatas spanyolorszagi, angliai,
balkani és oroszorszagi elterjedésérél, de
egy szt sem ejt Kozép-Eurdpardl (pedig
talan a lengyel vagy a magyar kényv-
nyomtatas jelentésebb volt, mint a havas-
alfoldi vagy a montenegroi).
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A konyvnyomtatis volt az elsd teljesen
ipari termelési folyamat Castagni szerint,
ami arcsdkkenést, és ezzel a konyv va-
gyontirgybdl drucikké vald dtalakulasat
hozta magéval. A korabbi idékhoz képest
nagy mennyiségben szilettek kiadva-
nyok, a fejezet szerzéje Claphamet idézi:
»egy 1453-ban, Konstantinapoly elesté-
nek évében sziiletett ember 6tven éves
korara nyolc millié6 konyv kinyomtatdsat
érhette meg, és ez alighanem t5bb volt,
mint amennyit Eurdpa 6sszes masoloja
Konstantinapoly megalapitasa 6ta elké-
szithetett” (108. o.). A konyvkiadas fel-
lendiilésének kapcsolata a reneszansz kul-
turalis mozgalmaval vitatott (Castagni
tartézkodik is az allasfoglalastdl), de a
reformacié és az Gj tomegkommunika-
cids eszkoz megjelenése kozot kolesod-
nos hatds nyilvinval6, az eszkoz és az
iizenet itt egységet tudott alkotni. Ez
volt az elsé alkalom, hogy témegkom-
munikdcids eszkoz segitségével valaki
(nevezetesen Luther, akinek szaz tézise
800 kiadast ért meg latinul és kiilonféle
nemzeti nyelveken 1518 és 1521 kozotr)
egyontett és radikalis hatdst tudott gya-
korolni Eurépa gondolkodasira. Ezzel
egy eurdpai olvasékozonség is 1étrejott.

Sajnos a kovetkezd tanulmany szin-
vonala nagyon alacsony. Pedig Carlo
Lombardi témadja, a sajté torténete, szin-
tén nem elzmények nélkiil all6 kutatasi
teriilet. Magyarul is kiterjedt szakirodal-
ma van politika- és kultiirtorténeti szem-
sz0gbdl. (Pl. A magyar sajté torténete 1.,
1705-1848; II. 1848-1892. Bp., 1979
Bibliografia: A magyar sajtétorténct valo-
gatott bibliografidja, 1705-1945. Bp.,
1972. Tovabba: Filép Géza osszefoglald
munkai.) Lombardi irdsa meglehetdsen
zavaros szerkezetii, nem talilhaté benne
semmiféle logikai iv, amely az egészet
egybefognd; masfelsl a tanulmany renge-
teg olyan technikai részlettel telezsafolt,
amely az atlagember szamara teljességgel
felfoghatatlan (pl. a gépi papirgyartas
részletei). Legalabbis ebben a formaban:
ugyanis a technikai eszkézok 6sszehason-
lité abraja, korabeli metszetek és egyéb
szemléltetés sokat segitettek volna a tech-
nikatorténeti adalékok megértésében (ha
mar ez olyan fontos).

Az elsé fijsigok sziiletésérdl sz6l6 alfe-
jezet utdn a tdvir6 és a telefon létrejottét
leiré alfejezetek lepik meg az olvasét (mi-
ért éppen ide kertiltek? — ezek nemcsak a
sajtéra hatottak). A tanulminy legna-
gyobb része a nyomda egymast kovetd
technikdirdl szo6l: gépi nyomosajtd, rota-
cids gép, sorszedSgép. Végiil a 20. sza-
zad masodik fele taldlmanyainak, a fény-
szedés, az egyidejlileg tobb helyen nyo-
mott lapok, szovegszerkesztés, a szines
napilapok megjelenését targyalja a szerzé,
valamint ezek hatasat: az elavult techno-
logidhoz ragaszkodd szakszervezetek ve-
reségét a lapkiadokkal szemben a Mur-
doch iranyitotta iitkdzetben.

A tanulmény lathatéan a nagy sajto-
torténeti dsszefoglalas (Histoire Générale
de la Presse Franvaise. Presses Universi-
taires de France. Paris, 1969.) 1. koteté-
bdl késziilt, de azzal a nem lebecsiilendd
kiilonbséggel, hogy a francia forrds logi-
kus szerkezett és érthetd kiadvany. A
fejezetet kronoldgiai tablizat zarja, amely
kissé onkényesen sorolja fel a f6bb ese-
ményeket, és amagy ,,A kommunikacié
torténerének nagy allomasai” nem tal
szerény és f6leg nem igazan pontos cimet
viseli.

A kovetkez6 két, a radiéril és a televi-
21676l sz616 fejezetnek Carlo Sartori a
szerzGje. Ezek szerkezete logikus, stilusa
olvashat6. A kotetet tulajdonképpen
ezért a két tanulmanyért érte meg lefor-
ditani, hiszen az elektronikus média tor-
ténetének magyar nyelvii szakirodalma
clég szegényes. (F8ként a Témegkom-
munikiciés Kutatékozpont kiadvanyai,
pl. Lévai Béla: A radi6 és a tv kronikdja,
1945-1978. Bp., 1980; Juranszkij: A
szovjet televizid rovid torténete; Tanul-
manyok a Magyar Ridi6 torténetébdl
1925-1945. Szerk. Frank Tibor. Bp.,
1975.) Sartori iigyesen illeszti bele a
rdadio torténetét a gyors és nagy teriiletet
atfogo, tavolsigi kommunikacié torté-
netébe, majd végigkalauzolja az olvasét a
radi6 helykeresésének atjan. Eredetileg
ugyanis — hasonléan minden korabbi
kommunikacids eszk6zhoz, a fiistjelektd]
a postagalambokig — a radiot kétiranya
iizenetkiildésre akartik hasznalni, és ilyen
funkcidjiban a legf6bb problémanak az
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mutatkozott, hogy a kozvetitések titkos-
saga nem volt biztosithatd. A katalizitort
az 1. vilaghabort jelentette, mivel a fel-
duzzadt hdborts rididipari kapacitasnak
0j terepet kerestek az Egyesiilt Allamok-
ban. Az eddigi amatdrok és kulturalis in-
tézmények altal miiksdtetett non-profit
radidk helyébe a sokaknak sz6l6 kereske-
delmi radi6 lépett. A hiaszas évek folya-
man ehhez hirom problémart kellett és
sikeriilt megoldani: el§szor is olcsd és
egyszerli vevSkésziiléket kellett gyartani,
masodszor szabalyozni kellett a kaotikus
frekvenciaviszonyokat (ezt végezte el a
Federal Radio Commission az 1927-es
Radio Act értelmében), harmadszor pe-
dig meg kellett szervezni a sponzor (a
timogatd) és a broadcaster (a miisorszo-
r6) kozotti szoros kapcsolatot. Ez utdbbi
a jellegzetes amerikai kereskedelmi mo-
dellben valésult meg: a hirom nagy hi-
l6zathoz (NBC /1926/, CBS /1928/,
ABC /1943/) kapcsolédd helyi allomd-
sok adasidejiik egy részében a hil6zattdl
kapott msort kozvetitik, amely szinvo-
nalas, mingségi programot és ezzel biztos
hallgatottsagot nydjt szimukra, mig a
tobbi id6ben a sajit programjaik kozve-
titésével szabad programdosszeillitisra is
lehet8ségiik van. Az anyadllomasok a ha-
l6zat Atjan pedig Ggy tudnak orszigosan
reklimot kodzvetiteni, hogy nem kell koz-
vetlenil a radiédllomasok tulajdonosaiva
valniuk. Az ilyen kommercializalt médi-
umban természetesen a miisorok elsésor-
ban szérakoztaté jellegiiek, és a reklam, a
tamogaté igényeinek megfelelSek. A ri-
di6 nyujtotta publicitas lehetségeit a po-
litika is hamar felismerte (hiszen egy to-
megdemokricidban az elndkjeldltet
ugyantgy el kell adni, mint egy szap-
panmarkat), és Roosevelt ezt mar a 30-as
évektdl profi moédon ki is hasznalta.
(Lasd errdl magyarul: David Halberstam:
Mert 6vék a hatalom I. Bp., 1988.)
Eurépédban két masik modell szerint
szervez8dott meg a rddidzas. Nagy-
Britannidban (és nyomdban a kontinen-
sen is) a radiézast mint kormanytdl fiig-
getlen nyilvanos szolgaltatast fograk fel,
és igy a BBC kozszolgilati intézmény-
ként miikddik maig, amely miikodésének
feltételeit a kormanyzatnak kotelessége

biztositani, de a m{isorokba nem szélhat
bele. Ezzel szemben a naci Németorszig-
ban és a Szovjetunidban a ridié az ural-
kod6 hatalom propagandaszerveként
funkcionélt. Eme politikai behatas ered-
ménye volt Németorszigban a népradio-
program, amely a vevSkésziilék szamat 2
milliérol (1927) 11 milliéra (1938) no-
velte. A II. vilighdbor( utin a nemzet-
kozi politikaban is nagy szerepet kapott a
ridié, hiszen a hideghdbora nagy propa-
gandacsatiit az éterben is megvivtak; ez
vezetett a Szabad Eurdpa és a Szabadsig
Radi6 létrejortéhez. A radiézas kozszol-
gélati rendszere a hetvenes években ala-
kult 4t — nem utolsésorban a transznacio-
nalis kal6ézradiok hatdsira — kétszintiivé,
amely lehet6vé tette a kereskedelmi és
kozosségi maganradiok miikodését is.

Sartori a televizidrol sz616 fejezetet a
hosszt el6torténet vazolisaval kezdi. A
képtovabbitas lehetdsége mar a 19. szai-
zad kozepétsl mozgisba hozott néhany
elmét, hogy aztin a kisérletek és kisebb-
nagyobb talilminyok sora a haszas évek
végére elvezessen a kisérleti tévéadasok-
hoz. Az els6 nyilvinos és rendszeres adas
— Amerikat is megelézve — Anglidban
kezdddott 1936-ban. Természetesen a
tévé igazi karrierje csak a II. vilighdbora
utin indult, amikor civilizicionk szerves
részévé valt. Miutin tobbszempont és
meggy6z8 magyardzatot ad arra a kér-
désre, hogy miért olyan amerikanizalt a
televizio, szerzénk bemutatja a tévérend-
szerek mikddését az Egyesiilt Allamok-
ban, Nagy-Britannidban, Japanban, Fran-
ciaorszagban és Németorszagban. Ebbdl
kideriil, hogy a televizidk szervezddési
médjai megegyeznek a rididkéval, annak
modelljeit vették at.

Végezetiil Sartori kitér a televizié ha-
tdsaira is. A tévé a 20. szdzad masodik fe-
lében a mindennapok szerves részévé
valt, ,mindeniitt a televiziéval éliink
egyiitt” , ahogy az alfejezet cime mondja.
A szabadidg egyre nagyobb részét teszi
ki a tévénézés, és ez a modern ember sza-
mara egyfajta ,tele-valésigot” teremt.
Ez megforditja a megismerés utjat, egy
esemény akkor vilik valésigossd szé-
munkra, mondja Sartori, ha a tévében
megjelenik. Mindez természetesen vezet
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a ,pszeudoesemények” kialakuldsahoz,
olyan eseményekhez, amelyek a tévékoz-
vetités érdekében és altala jonnek létre.
Az Enrico Carita altal irt utolsé tanul-
many, amely a szimitégépre alapozott 0j
és lehetséges jovébeni informiciods és
kommunikaciés rendszerekrdl szél, nem
érdemel sok sz6t. Egyrészt mert nem
torténelmi tanulmany, mdsrészt pedig
eredetileg 1988 koriil {rédott, és a benne
foglaltak jorészt elavultak: ma mar aligha
esiink hanyatt példaul a szovegszerkesz-
tés altal nydjrott tivlatok elstt. Ami az
eredeti olasz kiaddsban még harmatosan
friss volt, Magyarorszigra érve — a téma
jellegénél fogva — mir megfonnyadt.
Végiil, de korantsem utolsésorban ej-
teniink kell néhdny sz6t a kiadé elképesz-
t6 ,teljesitményérdl” . A Piiski Kiadé he-
venyészett, gondatlan munkdt végzett.
Ugy tiinik, nagyobb 6vatossig és figye-
lem lett volna indokolt a kiadé részérél
egy olyan kiadviny esetén, ami nem vig a
profiljaba, tehat — valészintileg — nem

igazan ért hozza. Ha késziilt volna errata
(nem késziilt), akkor az valdszintleg 6n-
allé fejezetet képezne a kotet végén: hi-
hetetlen mennyiség( sajtéhibaba ttkozik
az olvasé. Ugyancsak meglepé tény az,
hogy a konyvbdl egyszertien hidnyzik a
fordit6 (forditdék?) neve, igy a félrefor-
ditisok senkihez sem kothet6k. Hidnyzik
a megjelenés évszama is, bar ez a magyar
konyvkiaddsok fel szoktak tiintetni. A ko-
tetben nincs copyright sem, ami a kiadas
— finoman szélva — kalandos voltira en-
ged kovetkeztetni.

Osszességében azt kell mondanunk,
hogy egy rosszul szerkesztett és hanyag
modon kiadott kényvvel van dolgunk,
amelyben azonban taldlhaté néhany
olyan rész, amely vagy jol sikertilt Gssze-
foglalé jellege vagy Magyarorszidgon hi-
anypotld volta miatt érdemessé teszi arra,
hogy a kotetet végsziikség esetén kézbe
vegyiik.

So6s Gabor
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EszmetOrténet a periférian

Romadin eszmetdrténet,
1866-1945.
Vilogatta és az utdszot irta
Pdszka Imre.
Aectas-Szazadvég, Bp., 1994.

»Egy konyv megjelentetése ugyan-
olyan kellemetlenségekkel jar, mint egy
eskiivé vagy egy temetés” — irja Cioran,
és ezért talin érdemes lett volna a ,,Ro-
man eszmetorténet 1866-1945” cimt
antologia elétorténetét is roviden jelezni
a kotet el@szavaban. Hiszen az tidvoz-
lend§ véllalkozashoz némileg hasonlé
gondolat mar régoéta jelentkezett.
(Gergely Attila szociolégus vetette fel,
konkrét tervezetet is dolgozva ki. Az &t-
letet pedig langyosan tartotta a Gondolat
Kiadé Koz6s dolgaink sorozata és késgbb
az Encyclopaedia Transylvanica.) A
roméan eszmetorténeti kotet redlis igényt
elégit ki, ezért még nyilvan lesznek
hasonld jellegii munkék, és mar sziilettek
is rokonithaté vilogatasok, példaul Hor-
vath Andor szakavatott — szintén nem
emlitett — romdn esszé kotete. Hogy
kovetkeztetéseimet elSlegezzem: az 4j
»Roman eszmetorténet” elsGsorban arra
példa, hogy a szervezésbe és forditasba
fektetett mindenképpen tiszteletre méltd
munkdval a szerkesztés nem tudott jol sa-
farkodni, és igy az olvas6 nem mindig
tudja, hogy a temetés bujat-bajit vagy az
eskiivg kellemetlenségeit és oromeit él-
vezi, vagy mindezt egyszerre.

A jelen vilogatas 12 szerz§ 13 irasit
tartalmazza, és az utdszot, amelyet talan
célszertibb lett volna elész6ként szerepel-
tetni, mert a vilogatis szempontjairdl
kellett volna tudositani az olvasét, rész-
letesebb torténeti hitteret vizolva fel, és
még inkabb szines képet adni a cimben
jelzett jelenségrél. Helyette a valogatd-
szerz6 inkabb az egészet kissé rejtélyes —
onmagiban egyébként érdekes — A for-
ditott folyamatok alternativai cimid dol-
gozataval zarja le — C. Noica esszéje utin
helyezve el sajit dolgozatit. A tartalom-
jegyzékben talan meg lehetett volna val-

toztatni a betiitipust, és kiirni, hogy uté-
sz6 kovetkezik, mert tévelygéseik ellenére
(vagy talin még azért is) nagyszabasi,
nalunk egyszer(i atlagszerzéknél - eny-
hén sz6lva - nagyobb egyéniségekrél van
sz6. Ugy azonban az egész gy néz ki,
mintha egy egyetemes eszmetdrténeti
antolégidban Arisztotelész, Platon, Spi-
noza, Kant utin valamely mai magyar
filozéfosunk vagy moralistink kovet-
keznék, hasonl6 betiitipusban pompézva,
némileg kioktatva dket. Egyébként koc-
kdzatos olyan silyi gondolkodétél mint
Constantin Noica csak egy rovidke irdst
kozolni, mig a kotet elején Th. Rosetti
ma mar poros konzervativ tiriddiba ala-
posan belefiradhat az olvasé. A révidke
Noica {rds nem titkrozi redlisan sem az
életm( aranyait, sem annak mindgségét.
Az utdszébdl pedig végképp nem tudjuk
meg, hogy milyen jelentds elme volt 6.
(A kotet szerzéirdl szold tudodsitas pedig
tal rovid. Itt megtaldljuk Noica miveinek
felsoroldsit, de egy-egy c¢im némi magya-
rizatot igényelt volna. Példdul a Senti-
mentul romanesc al fiintei cimii mdcimet
igy adja vissza a fordité: ,,Az emberi lény
roman érzése”. Célszerlibb lett volna a
pontos cim: ,,A lét roman érzése”. Igaz,
fiinta létet és lényt egyarant jelent, és a
szovegben Noica ra is jitszott erre emli-
tett mtivében. (Cioran mar egyértelméibb
volt, amikor Ggy nyilatkozott, hogy ba-
ratja megirta a 1ét paraguay-i érzését.)
Hasonl6képpen, a jelen kotetben két
szoveggel képviselt Lucian Blagar6l sem
tudunk meg sokat. Bardtja — és félig-
meddig rivilisa —, N. Crainic viszont bg-
ven szerepel az utészéban, de az anto-
l6giaban mar nem. Es bar nem mérhetd
az olyan nagy gondolkod6khoz, mint
Blaga, Noica, Cioran, Eliade, Ionescu
(sem az obskurus Nae, sem a tiszta
Eugen Ionescu), az ortodoxizilé iriny-
zat egyik legmarkansabb alakja volt, ami-
kor a Géndirea cimd folydiratot szer-
kesztette tobb mint két évtizeden at,
amelybe még azok is irtak, akik lenézték
és kozépszerlinek tartottak. A kotet vé-
gén csak négy nagy szellemi irdnyzat
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(junimizmus, poporanizmus, samana-
torizmus, taranizmus) alaposan kimeritd
kronologiajat taldljuk. Ez kétségtelenil
segit a ma mar egyre unalmasabb mult
szdzadi szerzék b6 lére eresztett frasainak
értelmezésében, bar azok elég egyszertiek
ahhoz, hogy az olvasé - kiilsé segitség
nélkiil - elboldoguljon veliik. Ezért — Ggy
vélem — Blaga és Noica megérdemelt
volna az utészéban egy-két oldalt. Erdély
Nagy-Roménidba val6 integralasanak — a
kotetben nem nagyon vizsgilt — kérdését
is lehetett volna tobbek kozott bévebben
a két filozofus eszméinek ismertetése

kapcsin feszegetni, hiszen ezt a szdimukra

oly fontos problémit 6k eszmei sikon
probéltik megoldani, a homogenizicid
kényszere és a tdji-eszmei soksziniiség
valosdginak elfogadisa, sét igenlése
kozott ingadozva. Erdély eszmetorténeti
szerepe felvillan: ,A kultdra mint a
fejlédés motorja és minden fejlédés els-
feltétele a német romantika kulttra-civi-
lizici6é antindmidjinak kozvetitése erdélyi
csatorndkon at. Az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom viszi be az 6romaniai
koztudatba azt a partikuldrisnak vélt és
ott is evidenciaként haté felismerést,
hogy a falu a romansag autentikus élet-
kerete, a torténelem viszontagsagai koze-
pette a falu konzervilta a roman életvila-
got.” Egy-egy ilyen nagy salyt — ha tet-
szik, akar egy alaposabb monogrifia ko-
vetkeztetésének is beill6 — kijelentés kap-
csan szivesen latnink egy-egy jegyzetet,
hogy lassuk, az irodalom mely részében
mélyiilt el a szerzg, amikor erre a kovet-
keztetésre jutott. Hiszen az egyébként
nehezen igazolhaté tetszetds kijelentés-
nek ellentmond a német romantikiban
jaratos B.P. Hasdeu munkissiga. Az
Erdély-mitoszt havaselviek dolgoztak ki,
tobbek kozott: Nicolae Balcescu és 1.
Eliade Radulescu, mieltt még megjelen-
tek volna a roman kulurilis életben a
nagy erdélyick (és magyarorszigiak). Az
erdélyiek azt a szerepet jitszottik, ame-
lyet elvartak télik, de az utolsé szé
kimondésa nem nekik jutott. Az egyszer(
cimével is hitvallé kényvecskét: , Falvak
és papok Erdélyben” a moldvai, dm a
leginkabb panroman szemléletti Iorga
irta. Az erdélyiek természetesen sok

felismerés elsébbségét maguknak tulaj-
donitottik. Gondoljunk csak Blagira és
D. Bottéaval folytatott kiméletlen vitdira.
De végiil Noica helyezte filozofiai tavlat-
ba a falu sz6 etimolégidjat, amikor a latin
fossatumbdl eredeztetett sat jelentésérél
elmélkedett, természetesen az autochto-
nizmus szellemében. Alaposabb elemzést
érdemelt volna tehit Blaga és Noica,
féleg ha a vilogatis célzatira gondolunk.

Az ut6szd - tdl altalinos — utolséd
mondata végiil elég vilagosan érzékelteti
a vilogatds célzatat. ,A jézan, izmusok-
té] mentes pragmatikus modernizécié le-
hetdsége szétfoszlott, mert a roman kodz-
életet az ideoldgiai-politikai motivacidja
valésdgmeghatirozisok és jovéképek
uraltik.” (Ezzel szemben Ggy tiinik,
hogy a roman politizald eclitek kifejezet-
ten pragmatikusak voltak. Amennyire
tudtik, oly médon igyekeztek a legszé-
lesebb kapcsolatokat kialakitani, hogy
egyik nagy partner se tudja egyoldaltian
érvényesiteni befolyasat. Példaul a francia
ideoldgiai befolyassal jaré kereskedelmi
kapcsolatokat az angolt hattérbe szorito
német gazdasagi érvényesiilés ellenst-
lyozta. Amit az angol és német gazdasigi
expanzidrél Zeletin szévegében olvas-
hatunk, a — statisztikailag igazolhatatlan —
impresszionista altalinositdsok sora.) A
kotet — agy tinik — az an. valésigot
alakitd eszmei folyamatokrdl akar képet
adni. (Az egész idézet értékelése kissé
arra emlékeztet, hogy Engels szerint
Marx Hegelt a fejérdl a talpdra dllitotta.)
Mivel eszme és valoésig viszonyanak
végleges megolddsara nem érzem magam
hivatottnak, azt hiszem, célszerd lett
volna a fenti célkitlizés jegyében bdviteni
a szerz6k korét, még akkor is, ha netin a
f6 kovetkeztetés célzatinak ellentmond
az anyag. A romdn eszmetérténet
kdzponti problémija ugyanis, és ebben
megerdsit a fiilszéveg is: mit jelent a
periferidlis lét. Hogyan hatarozzak meg
oénmagukat és a centrumhoz val6 viszo-
nyukat a periferiak lakéi. Kozben célszert
lett volna eligazitani a centrum, periféria
és félperiféria fogalmak hasznélatiban is.
Hiszen a félperiféria, a sz6 wallersteini ér-
telmében nem egyszertien a centrum és a
periféria kozott helyezkedik el, nemcsak
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koztes dllapot, hanem a centrum periféria
kapcsolatot reprodukéld kozeg: még-
hozzi birodalom, amelyet éppen az itél
hirtelen dsszeomldsra, hogy a gazdasig
autonomidjit torzitd politikai erén
nyugszik, mig az igazi nyugat-eurépai
centrumon belil nem tudott kialakulni
hegemén politikai alakzat, a gazdasigot
nem tudta legy6zni a politika. Oroszor-
szag félperiféria, mint ahogy a Habsburg
Birodalom is, a maga centrumaival és
periferidival. Romania szintén az lett. Es
még polgari alkotmanyt is kapott, ami a
konzervativok szemében anomalidnak
tlint, bar ezt az alkotmdanyrendszert 6k is
miikodtették, és a végén egyre jobbnak
tartottak, féleg, amikor kormanyon
voltak. A valtozast a vilogat6-szerzé
strukturalis muticidénak nevezi. Ez nem
igazan taldld, nemcsak azért, mert
egyébként is jobb az idegen szavakat ke-
rillni, ha lehet, hanem f6leg azért, mert a
muticié varatlan, am torvényszer( val-
tozas, mig a dunai fejedelemségek tor-
vényszertien keriiltek a nyugati centrum
vonzaskorébe. (Erdemes lett volna talin
Marx idevagd nézeteit is bemutatni, mert
komoly ihleté hatdsa volt a kotetben
egvébként szerepld és koriiltekintSen
elemzett szocidldemokrata koncepcidra.
Aztin a kotetben szintén reprezentalt
Gn. neoliberalizmus is a marxizmust for-
ditotta a szociidldemokricia ellen. Végiil
ne felejtsiik, a centrum-periféria elmélet
is marxi ihletettség(i. Ha pedig a mai
nyugati torténetirds foglalkozik a marx-
izmussal, talin nem egészen célszert, ha
agy tesziink, mintha nem is hallottunk
volna Marxrol, anndl is inkdbb, mert esz-
metdrténeti szempontbdl is meglehets-
sen tanulsagos A t6ke magyar forditasa és
ferditése, amelyet Vulgataként kellett
haszndlni nem is oly rég. Csak bel&le
lehetett magyarul idézni, és csak Ggy le-
hetett a dolgot enyhiteni, ha a német ki-
fejezést sikeriilt zarojelben mellé tenni. A
romanokra vonatkozé magyar forditis is
rossz, feltehetéen ideolbgiai okokbol.
Eszmetorténetileg pedig kiilon érdekes a
romdniai biivészkedés Marx szovegeivel.)

A Romin eszmetorténet szovegei a
centrum vonzaskorébe vald kertilés folya-
matat irjak le, hagyomany és korszertiség

konfliktusait. Tovabba a folyamatok dra-
mai jellege miatt érdekes szimunkra, ami
ott tortént. Es érdekes az, ahogy ezt a
kortarsak értékelik, vagy megprobaljak a
periferidlis létet dtértelmezni, a kulturilis
felzarkézast vallva programként, mint ez
Blaga szovegébdl is kideriil. A periférian
mivelt ,eszmetorénet”; ha a roman po-
litikai és filozéfiai gondolkodast nevez-
ziik igy, nem periférikus. Szdzadunk ha-
rom nagyszabasi gondolkodéja emel-
kedett ki onnan: Cioran, Eliade és
Ionescu.

Sok értelme nincs arrdl elmélkedni,
hogy milyen szévegekbdl lehetett volna
ethagyni és milyeneket kellett volna még
bevenni. Ha viszont a f6 probléma a
hagyomany és a modernitis konfliktusa,
és a cim — bar nem kapott hatirozott
nével6t — a teljesség igényét sejteti, akkor
mégis néhany kozismertebb szerzét fel
lehetett volna vonultatni. El§szor is Emi-
nescut. Aki nemcsak klasszikus kolts, ha-
nem a konzervativ patriarchilis — olykor
dithodt antiszemita — szemléletnek
ujsagir6-apostola volt. Nem véletlen,
hogy az 1980-as években a romén autark
gazdasagpolitika egyik megalapozdjava
tették, és nagyobb szociologust faragtak
beldle, mint amilyen koéltS volt, tobbet
artva egyébként ezzel minden olyan
propagandandl, amely féleg azért aggat
ra leegyszertsit$ dicstelen jelzket, hogy
a red hivatkozd szélsGségeseket bosz-
szantsa. Ugyanakkor a kotetben jelen
lévé St. Zeletin miiveiben Eminescu ér-
tékelése kozponti probléma. Nem is be-
szélve az Gn. zsidokérdésrsl. Errdl pedig
azért is kellett volna kiilén irni, mert
éppen ez a modernizicid egyik alap-
kérdése, akir a hozzé vald viszonyulas.

Sokat szerepel N. Iorga is a szove-
gekben, de nem taldlunk egyetlen Iorga
szdveget sem. A magit neoliberalisnak is
nevezé N. Manoilescu arra lehetett volna
példa, hogy a reneszanszit ¢16 vallasos
ortodoxiadt miként prébiltik a modern
kollektivista gazdasigszemlélettel és a
nagytér-elméleteket Romania viszony-
lataban reprodukilé gazdasagpolitikdval
orvozni. Nem beszélve arrél, hogy olyan
korporatista-totalitarius gondolkodérél
van sz6, akinek munkai a nyugati cent-
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rum melletti sivban nagy népszertiségnek
orvendtek: Olaszorszigban, Spanyol-
orszigban és Portugalidban. Az or-
todoxia problémdja szintén bemutatisra
keriithetett volna. Ez ugyan Noicinil és
Blagandl meg is jelenik, de arra nem
kapunk magyarizatot, hogy honnan és
hogyan tdmadt ez a nagy reneszansz.
Kimarad a valogatasbél Emil Cioran is,
akinek a Romdnia szinevaltozasa cimi
konyvecskéje az ird életmiivében még
sok majdani fejtegetésre is alkalmat
kinal6 vilasz az elmaradottsag tarsadalmi
és politikai kérdéseire. Hianyzik a Gusti-
féle falukutaté iskola is. Szintén kimaradt
a kommunista L. Patrascanu, akinek
sorsan egyetlen mondat erejéig el lehetett
volna téinédni, ami pedig fontosabb: &
dolgozta ki azt az osztilyharcos szemléle-
tet, amelynek elemei ma is élnek Roma-
nidban. Jelezni kellett volna ezt marcsak
azért is, mert a kommunizmus a maga
moédjan egy ideig ,megoldotta” az esz-
metOrténeti dilemmadkat, és mint tudjuk,
elég hatékony eszmének bizonyult. Vele
szemben pedig a kotetben szintén nem
talalhaté Mircea Eliade probalt valamiféle
alternativit kindlni. Nem tudom, gondol-
koddék és eszmék mellzésére hely hia-
nyiban keriilt-e sor, vagy pedig azért,
mert egyesek koziilikk némileg ellent-
mondanak az utészé — mint jeleztem, til
altalanos és ezért tobbféleképpen is ér-
telmezhetd — tézisének.

Nem tal 6rvendetes az sem, ahogy az
utdszd a mai szakirodalmat kezeli. Pon-
tosabban nem kezeli, mert csak egy-két
fiigetalevélként haté kényv és cikk szere-
pel. Z. Ornea, aki a négy emlitett iriny-
zatrdl is irt egy-egy alapvet6 monografiit
nincs jelen. Mérpedig az alapmiiveket le-
hetett és illett volna emliteni. Némi kol-
legialis szolidaritdsbol a néhiny magyar
kolléga egy-két idevagd munkija is —

megfelel§ helyen, és nemcsak agy tessék-
lassék — emlitésre keriilhetett volna.

A kotetet forgatva, éhatatlanul felotlik
néhany formai észrevétel lehetdsége. Né-
mileg alaposabb szerkeszt6i munka
jobban koriil hatirolhatta volna a viloga-
tast, és esetleg szerényebb, de pontosabb,
a tartalomnak jobban megtelel$ cimet le-
hetett volna talalni. Gondosabb szerkesz-
tést azért is megérdemelt volna a munka,
mert a forditas és a forditisok szoveg-
gondozasa sok firadsigba keriilt, és akad
olyan szoveg, melynek leforditisa tébb
mint tijékoztatas, valdban kulturalis nye-
reség. Ilyen Blaga akadémiai székfogla-
16ja, amely sajnos némileg elttinik a kii-
16nbodzé jellegli szévegek olykor szem-
faraszté hangyabolyiban. A betlinagy-
siggal nyilvin az oldalszdimot akartik
csokkenteni, holott azt némi roviditéssel
jobban meg lehetett volna tenni, ha mér
ezeket a szovegeket szantik kozlésre. A
»csomagolas” jelentdsége azonban nem-
csak ebben rejlik.

Barmennyire is nem allt az idével ver-
senytfutd — a szévegben is fellelhetd ma-
gyartalan fordulattal élve — interndlis” és
a ,externdlis” szerkesztés a helyzet —
tartalmi és formai — magaslatan, el kell
mondanunk ezen alkalommal is, amit oly
sokszor elmondtunk és még elmond-
hatunk: a sok tanulsigot rejté jelen kotet
igy is hazai konyvkiadasunk kimagasld
eseménye, hozzdjarulhat a két nép kol-
csonods megismeréséhez. A periféria esz-
metorténetének is meg lehet adni a mag-
a méltbsigit. Maga a jelen kotet is ad né-
mi izelit6t abboél, hogy milyen kocka-
zattal jir, ha a periféridk eszmetérténetét
periferikus eszmetorténetként kezeljitk. A
késziil§ szerb eszmetorténeti vallalkozast
optimizmussal varjuk.

Miskolczy Ambrus
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