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Tanulmdnyok

S. LAUTER EVA

NADORI REPREZENTACIO
A XVII. SZAZADBAN

A korondzasi szertartds mar reggel 6 6rakor elkezdddott. A menetben rész-
vevS német és magyar urak a pozsonyi varban gyiilekeztek, a koronadrok és a ka-
tonasag a Szent Marton templomba kisérték a koronit és a koronazasi jelvénye-
ket. Révay Péter koronadr napléja pontosan rogzitette Anna kiralynd korondzasi
unnepségének részleteit.! A szertartdst az esztergomi érsek vezette. Anna kirdly-
nét fején a hazi korondval az oltar elé kisérték, ahol a nador, Thurzé Gyorgy le-
emelte az oltarrdl a Szentkoronat €s a primas kezébe adta. Miutédn az érsek a ko-
rondval megérintette a kirdlyné vallat, visszaadta azt Thurzé nddornak, aki az ol-
tarra helyezte. Ezutan a primds a kiralyné jobb kezébe adta a jogart, baljaba pedig
az orszagalmat, és kozben felcsendiiltek a Te Deum kezd§ hangjai.

Az 1616-0s szertartds rendje szerint zajlott le huszonkét esztendd milva
Miria Anna spanyol infdnsnd magyar kirdlynéva koronazasa, majd Maria Eleoné-
ra 1655. jinius 6-i linnepsége is, csak a résztvevd primasok €s nadorok nevei vol-
tak masok.2 1681-ben azonban ujabb jelentGs valtozas tortént. November 9-én
Eleonéra Magdaléna Theresia rajnai palotagréfnét tigy koronaztak magyar kiraly-
néva Sopronban, hogy a korondt a primds és a palatinus, Esterhazy P4l kozdsen
helyezte a véallara. Ezutan igy tortént ez mér a kirdlykorondzdsokon is. A Pontifi-
cale Romanum elGirdsaitdl eltéréen a primds nem a tobbi piispokkel, hanem a na-
dorral egyiittesen végezte el a koronazas aktusat.

Az a szamunkra apré6 médosulds, ami a Szent Marton templom oltdrdndl a
magyar nadort a kirdlyné korondzasat végz§ primas mellé emelte, a reprezentdcid
szintjén dridsi jelent&ségi volt. 1608 utédn a politikailag meger6s6d6 magyar ren-
dek torvényes biztositékokkal novelték a nddorsag pozicidit. A politikai eréviszo-
nyokban bekovetkezett valtozas az évszdzados szakralis szertartasok menetében
is megjelent. E néhdny mozdulat szimbolikdja a kortarsak szamdra egyértelmd
volt. Magyarorszag kirdlynéja vagy kiralya a rendek akaratdbdl és tdmogatasaval
lehetett kiraly. A nemzetet reprezentdld orszaggyiilésen valasztottak meg, majd az
elsé szamu rendi f6méltésdgvisels, a nador hozzajarulasdval nydjtottdk 4t neki
azokat a jelvényeket, amelyek a kiralyi hatalmat jelképezték.

Mennyire volt tudatos a magyar nadori reprezenticiét megteremtd politi-
kai torekvés? Egyaltaldn beszélhetiink-e nddori reprezentaciérdl?

A koratjkori felfogdsban a reprezenticio fogalma erételjesen kibéviil. Az
uralkod6 személyén til mar kiterjedt a hatalom mds képviselire is. A kirdlyi ki-
séret tagjai ugyanuigy részesedtek benne, mint az orszdgos politika irdnyitéi. A
reprezenticié nemcsak a szertartdsok latvdnyaban, hanem az udvarok életének
eseményeiben, kiilséségeiben és targyi vilagaban is jelen volt.

Mohics évszazaddnak magyar kirdlyi udvara a torténelmi koriilmények
hatdsdra atalakult. Az orszag kozponti budai udvara elveszett, helyette tobb (j
centrum keletkezett. A Habsburg Birodalomba illeszkedd kirdlyli Magyarorszag
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Tanulmdnyok

udvara Bécsben szervezddott ujja, illetve id6nként Pozsonyban — koronazasok,
orszaggyulések alkalmaval — csonka formaban funkciondlt. Bar nem helyettesitet-
te a régit, annak hagyomanyaibdl sok mindent tovabbvitt. Bécsben a magyar kira-
lyi udvar szoros kapcsolatba keriilt egy eltér§ hagyomanyokkal rendelkezé €s mas
modszerekkel irdnyitott uralkodéi udvarral.

Erdélyben a fejedelemség probalt olyan uralkoddi udvart kialakitani,
amely az elveszett ondllé magyar kirdlyi udvar feladatait latja el. Ez az udvar
azonban Erdély sajatos helyzeténél fogva az Uj kovetelményeknek csak részben
felelhetett meg. Emellett a kirdlyi Magyarorszag teriiletén a rendi féméltésagvise-
16k, éliikon a nddorral, hivatalukat a megcsonkult kirdlysag képvisel§jének tart-
van sajat rezidencidjukat kezdték az dllam reprezentativ kozpontjava fejleszteni.

Természetesen mindez nem azt jelentette, hogy a nddorok reprezentaciéja-
ban megvdélasztasuk utdn éles hatdrral elvalaszthatd, uj korszak kezd§dott. Bér
volt példa a reprezentacio ilyen latvanyos fokozasdra Wesselényi Ferenc nador és
Széchy Mdria murdnyi udvaraban, de az udvarteremtés altaldnos tendencidjanak
nem ez nevezhetd. A muranyi udvar gyors fejlesztésének torténeti okai voltak, hi-
szen maga a vér csak néhdny évvel Wesselényi nddorrd vdlasztdsa eldtt keriilt a
csaldd birtokdba.3

Korszakunkban Eurépa szerte megfigyelhetd az arisztokrdcia rezidenciate-
remtése, a kastélyok, csalddi kozpontok kialakitasa a kor szellemének, a reprezen-
tacié szabdlyainak megfelelGen®. Bécs az 1640-es évektd] kezdte meg az udvari
reprezentacié tudatos fejlesztését. Nem maradhatott el Parizs mogott. A koradjkor
kihivésainak eleget téve a kiralyi hatalom tjrafogalmazdsa, a modern udvari alla-
mi adminisztricio kiépitése egyiitt haladt a reprezentici6 tudatos dtalakitdsdval, a
pompaszeretettel és a tilszabdlyozott etikettel. Az udvari arisztokracia pedig ko-
vette az dj eszményképet. Birodalmi hercegek és titkos tanacsosok varosi palo-
taik, vidéki kastélyaik berendezésében, atalakitdsaban igyekeztek a csdszdri udvar
fénytzését kovetni.

Bar a bécsi palotak és a pozsonyi hazak, a csehorszdgi és birodalmi kasté-
lyok, valamint a magyar vidéki rezidencidk kozott jelentds 1éptékbeli kiilonbsé-
gek voltak, a szdndék és a mindség iranti igény azonos volt. Ez az igény a kordbbi
magyar udvari kultira megdrzése és az altalanos normdk szerinti berendezkedés
volt. Az azonossagok pedig a korabeli értékrenddel, az egységesits erejd divattal,
féként azonban bizonyos tarsadalmi status kovetelményeivel magyardzhatdk, hisz
a f6uri reprezentdcid a tarsadalom legfelsé vezetd rétegének volt jellemzd maga-
tartdsformdja. A f6uri udvarok a kirdlyi Magyarorszdgon azonos tartalmat és azo-
nos torekvést hordoztak, a magyar furi reprezenticié illeszkedett az dltalanos
eurépai vonulatba.

Az udvar szimbélum lett. Az érvényesiilésnek és a megszerzett rang meg-
6rzésének egyarant nélkiilozhetetlen szimbdluma, amelynek elérését a killsnbozd
politikai és hivatali pozicidkba keriil§ alsébb tarsadalmi stdtustak is célként tdz-
ték maguk elé.

A tarsadalmi eliten beliil kirajzolédott az a kor, amelybdl barki nddor lehe-
tett. Az elit tagjait a tarsadalmi elvarasok és normdk szerinti tudatos felkésziilés
jellemezte. Kialakitottdk a maguk féiri rezidencidjt, amelybe megvilasztiasuk
utdn az orszdgos kozpont atkeriilt. Az orszagos kormanyzatban ugyanis nem jott
létre egy allandd helyen miikédd centrum. Ilyesmi a mindenkori nador f&iri ud-
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vara lett, vandorolva Kismartontél Muranyig, attdl fiiggéen, hogy ki viselte a pa-
latinussdgot. A nadorok a politikai funkcid vallalasakor berendezkedtiek arra,
hogy udvaruk a hivatal reprezentacios szolgélataba élljon.

Milyen hatdsok érték és azok hogyan alakitottak a magyar féir udvarok
kultirdjit? Mi kiilonboézteti meg a nadori udvarokat és a nadori reprezentéciot a
féurakétdl, ha adott tarsadalmi korbdl barkit nddorra valaszthattak? Olyan problé-
mdk ezek, melyek a nddori reprezentdciéval kapcsolatos kérdések megvdlaszolé-
saban is segithetnek.

1. A féiri udvarokra hato kulturalis kornyezet

A XV. szdzadban és a XVI. szdzad els6 felében sorra eljutottak Magyaror-
szagra azok a féként itdliai reneszansz kulturdlis hatdsok, amelyek a korabeli eu-
répai udvari élet kialakuldsat meghatdroztdk.> A XVII. szdzad elején a bécsi
Habsburg udvar és Rudolf pragai kézpontja fejtett ki a térségben ilyen erds ha-
tast.6 A magyar f6urak udvari tisztségeik révén a kirdlyi kiséret tagjai voltak, igy
részt vettek azokon a birodalmi szertartdsokon, amelyeken II., majd III. Ferdindnd
megjelent. 1622 oktdberében a regensburgi birodalmi gyidlés megnyitéjan II. Fer-
dindnd elnokolt. Oktéber elsején meghivélevél érkezett Pélffy Palhoz, s ebben
Ferdinand arra kérte a gréfot, hogy csatlakozzon kiséretéhez, amelyet orszagai f6-
nemeseibdl €s nemeseibdl szervezett. Palffy az udvari marsallnak jelezte, hogy
kisérete hany lovasbdl és milyen személyzetbdl fog allni.” Ezek ismeretében ké-
sziilt el Bécsben a bevonulas €s a szertartasok protokollrendje.

1636-ban III. Ferdindndot a regensburgi csaszarvélasztdsra és koronazasra
népes magyar kiildéttség kovette. Batthyany Adam, dundntili fékapitany, kiralyi
fGasztalnok, csdszari és kirdlyi kamaras az utazasr6l napldt vezetett, és abban a
korondzdst is megorokitette.® A csdszarvalasztdson jelen volt Lippay Gyorgy kan-
celldr,? Pélffy Pal, kamaraelnok, kiralyi fG6pohdrnok és tanicsos.!0 A Csaky csalad
képviseletében Csaky Laszl6 grof, kirdlyi tandcsos és kamaras 500 diszegyenru-
héds lovas katondval érkezett.!! A magyar nadort, Esterhdzy Mikl6st fia, Istvan
képviselte Rohonczy Istvdn, esztergomi kanonok kiséretével.12 Veliik egyiitt sza-
mos magyar nemes és kiilonbozé rangi katonasdg vonult fel az eseményen.

1653 jinius elején Nadasdy Ferenc, kirdlyi tanacsos €s f6udvarmester az
ifjd Esterhazy Pallal Bécsben taldlkozott. Néhdny napos elSkésziilet utdn indultak
Regensburgba IV. Ferdindnd német-rémai csdszarra koronazasara. Az utazésrol
Esterhazy naplét vezetett.!3 A regensburgi szertartasok keretében a két magyar
nemest innepélyesen a birodalom lovagjava iitotték .14

A magyar féurak nemcsak a német-rémai csaszarvalasztasokon és korona-
zasokon jelentek meg az uralkodd kiséretében, hanem a bécsi udvar életében is
részt vettek. Balokon, sziniel6addsokon és Bécs kdrnyéki vadaszatokon szintén a
kirdly kiséretében voltak. 1638 februarjdnak kozepén jelmezes farsangot rendez-
tek az udvarndl. ,,Az mint az udarnal ed Folsegenel szokas hogi az uttolso far-
sangh vege napian vigan szoktak lakni, €s kinek kinek tiszti vagion, az ki minemd
czedulat veszen maganak azon forman kel osztan magat edlteszni...” Batthyany
Adam feljegyezte a felesége és gréf Forgach Zsigmond béli jelmezét: ,,az spanioli
kovet (donde de Onate, Spanyolorszdg bécsi kovete) szoldat forman volt, Bottia-
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nine Aszonial egiott... Az Forgacs sigmond altertaicser forman volt, keviller le-
aniaval (Franz Christoph Khevenhiller, titkos tandcsos és kirdlynéi udvarmester
lednya) egitt™.15

A Mohécs utdni magyar kiralyi udvar fenntartdsa mind Bécsnek, mind a
magyar rendiségnek alapvetd érdeke volt. Bécs és a Habsburg dllami apparétus az
udvar intézményével teremtett tarsadalmi integraciés kereteket, és probalta a biro-
dalom arisztokricidjat az orszdgot irdnyito elittestiiletbe tomoriteni. A magyar G-
rendek szdmdra az udvar és az udvari méltésagok egyet jelentettek a magyar 4l-
lam fenntartdsianak demonstralasdval. Az udvari tisztségek pedig a politikai elitbe
keriiléshez, a kiilonbozé politikai €s hivatali megbizdsok elnyeréséhez adtak se-
gitséget.’6 Az udvari jelenlét ugyanis széleskord kapcsolatokat és dltaldnos is-
mertséget jelentett. A kiilonbozd hivatali kinevezések elGtt a széba johetd jelol-
tek, a ,,candidatusok” koézé inkdbb azok keriiltek és rendelkeztek nagyobb
eséllyel, akiket a javaslattevék jol ismertek, képességeikrSl mar rendelkeztek ta-
pasztalatokkal.

Az orszag keleti régidja fel6l az erdélyi fejedelmek olasz és lengyel orien-
tdci6ji kozpontja probdlta az 6ndllé magyar kirdlyi udvar szerepét atvenni.l”
Erdély a harmincéves hdbori iddszakatol meghatdrozé hatalmi tényezévé valt a
XVII. szdzadi Eurépdban. Jelenléte az eurépai hadszintéren a fejedelemség dlla-
misaganak nemzetkozi elismerését hozta. Bethlen Géabor, majd a Rikéceziak Er-
délye a kordbbi hagyomdnyok folytatdsaként az eurépai protestdns dllamokkal va-
16 szovetségi rendszerben litta érdekei biztositékat, 1648-ban pedig helyet kapott
az eurdpai hatalmak targyaldasztalandl.

Az erdélyi fejedelemség nemzetkozi kapcsolatainak egyik szdla a kiralyi
Magyarorszag teriiletén keresztiil vezetett. Az orszagon kiilfoldi kovetek utaztak
at, iizenetek és levelek jutottak tovabb a fejedelemségbe. A bécsi udvar a hivata-
los erdélyi kapcsolattartdst a magyar foméltdsdagviselkon keresztiil intézte. Az
érsek, Pazméany Péter, majd utéda, Lippay Gyorgy kozvetitett Bécs és a fejedel-
mek kozott, a nador, Palffy Pal és II. Rakéczi Gyorgy rendszeresen tdjékoztattdk
egymdst.!8 Az erdélyi fejedelmek FelsG-Magyarorszdgon jelentds birtokokkal
rendelkeztek, e megyék nemessége bejdrt a gyulafehérvari udvarba, megismerte a
fejedelmi udvari kultirat.

A magyar f6méltosigviselék megbizottaik révén vagy személyesen szin-
tén megfordultak Erdélyben. 1643-ban a fejedelmi eskiivén Wesselényi Ferenc a
magyar nador kdveteként kzos asztalndl iilt a fiatal fejedelemmel, II. Rékdcezi
Gyorggyel, az esztergomi érsek, a kurlandiai herceg, a krakkdi vdrnagy és vajda,
a moldvai és havasalfoldi vajddk koveteivel.}9 1649. szeptember 19-én Batthyédny
Borbala Palffy nddornak kiildott levelében a fejedelemnél és fejedelemasszonynal
tett latogatdsdrdl szdmolt be.20 1651-ben pedig a nador, Pélffy Pal személyesen
taldlkozott Rékéezival.

Nem szabad megfeledkezniink a Torok Birodalom eurdpai jelenlétének ha-
tdsairél sem. A torok héditok mdsfél évszazadon keresztiil nemcsak az dllandé-
készenlétet, katonai hadjaratokat és a kényszerd védekezés helyi Osszecsapdsait
jelentették Magyarorszag szdmdra, hanem a két eltér$ gazdasdgi-kulturdlis régié
kolcsdnds egymasra hatdsét is. A XVII. szdzadban a torok Buda és a magyar 6-
méltésagvisel6k kozott rendszeres volt a kapesolat,2! kivetségek résztvevdiként
magyar féurak is megfordultak a Portan. 1606-ban a zsitvatoroki békeokmadnyt a
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szultdnhoz vivé kiildottségben szerepelt Rimay Janos is, az erdélyi targyaldkiil-
dottség vezetSje pedig a késébb nddorrd vélasztott Illéshdzy Istvan volt.?2 Iz-
denczy Andrés a nddor megbizottjaként dontd szerepet jatszott a szényi béke dip-
loméciai el6készitésében.?3 1643 tavaszan az Uj portai német rezidenst, Alexander
Greiffenclaut Szelepcsényi Gyorgy kisérte be Konstantindpolyba.24

Az erdélyi fejedelem a Portdn dllandd koveteket és személyzetet tartott.25
Hazakiildétt jelentéseik a Porta és a diplomdciai fogadésok leirdsat, a torokok éle-
tének és szokdsainak bemutatdsat tartalmaztdk, amelyekbdl szdmos informacié at-
keriilt a kirdlyl Magyarorszagra a maganlevelezések szertefutd szélain. A torokdk
kultirvildga, a tivolkeleti egzotikumok irdnti vonzédds, kivadncsisdg és tuddsvagy
segitette az eltérd kultira elemeinek befogadasat. A magyar f6uri udvarok kony-
hédjan eddig nem ismert torok fliszerekkel féztek, a rezidencidkon a karpitok ko-
z6tt megjelentek a torok €s perzsa szdnyegek, a ruhdzatok és ruhadiszek szintén
dtvettek keleties jegyeket, nem beszélve a kertmdvelést atalakité virdgkultusz ha-
tdsarol.

A magyar féurak reprezenticids élménye kiilfoldi utazasok és megbizata-
sok szamtalan alkalmdval szélesedett. A szdzad els6 felében szdmos féuri csalad
tanittatta fiait kiilféldi kollégiumokban, egyre tobben fordultak meg az itdliai
egyetemeken. Az utazdsok és a peregrinacidk, valamint a hivatali kiildetések kitd-
nd alkalmat teremtettek az djabb udvarok megismerésére.

1597-ben a fiatal Thurzé Gyoérgy tobb napig tarté horvidtorszagi eskiivéi
vendégeskedése utdn a ndsznéppel egyiitt dtutazott Triesztbe. Onnan Velencébe
hajdztak, hogy végignézz€k a doge feleségének, Morosina Grimaldinak koronaza-
sét.26 1644 nyardn Csdky LészI6t a nador, Esterhazy Miklds a lengyel kirdlyi ud-
varba kiildte. A Csédky-akci6 célja az volt, hogy engedélyt szerezzen a kirdlytdl a
lengyelorszagi hadtoborzdsra. Az igy felfogadott csapatok a kiralyi konnytilovas-
sdgot erdsitették volna a Fels6-Magyarorszagon keresztiil elérenyomulé erdélyiek
elleni harcban. A diploméciai akcié ugyan a kovetségen kiviil 4116 okok miatt
nem jart sikerrel, a t6bb héten keresztiil a lengyel udvarban id6z6 Csaky grof és
kisérete fontos ismeretekkel gyarapitotta a magyar politikai elit kulturalis tapasz-
talatait.’

Pontosan egy esztenddvel késébb Hosszutothy Laszl6 indult kovetségbe a
lengyel udvarba. Jinius 7-én a kiovetkezd jelentést kiildte Lippay érseknek, és
kérte az lizenet tovabbitdsit Bécsbe. ,,Die 27 May érkeztem ide Warsawdra, €s a
redm bizot dolgok mennél iobban tuttam ugy forgattam az Kyrdlyndl e6 Felgnél
és mostan korolotte leved Senatoroknal...”28 Szintén nadori kiildetésben, Palffy
P4l palatinus megbizasdbol jart Keczer Andras és Ujfalussy Laszlé 1650-ben Ve-
lencében.2? ﬁtjuk sordn néhany horvatorszagi f6ir udvardban is idéztek.

164748 telén IV. Ferdindndot népes és eldkelS tarsasag kisérte Spanyol-
orszdgba. A spanyol kirdly silyos betegsége miatt a tronutédlds okozta nehézsé-
geket szerették volna megoldani az ifju Ferdindnd bemutatdsaval. A kiséret ma-
gyar tagjairél eddig még keveset tudunk, egyediil Rakéczi Laszlo grof nevét is-
merjiik, aki 1648 marciusdig tartézkodott a madridi udvarban.3°

Mindezek kiragadott események a torténelmi folyamat nagy vonulatabél.
Azt példazzék, hogy a magyar f6uiri reprezentacié széles forrasvidékrdl szerzett
élményanyagot, hogy kiilonboz§ tipusd udvarokkal és udvan kultirdkkal keriilt
kontaktusba. A harom hatalom alatt €13, eltéré gazdasagi, tarsadalmi és miiveld-
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dést régiokhoz kapcsolddo orszagrészek nehéz terepet teremtettek az wjkori vilag
véltozdsainak és a kor egyetemes kovetelményeinek megfelelni igyekvé f6iiri ud-
varok elé.

L

2. A nadori udvarok és a nadori reprezentacio

A szdzad nadorai nemcsak kozvetleniil a kirdlyné, majd a kirdly koronaza-
sa sordn szereztek olyan Wj protokollaris szerepet, amellyel elddeik nem rendel-
keztek, hanem mdr a korondzast megel6z§ szertartdsokon és a koronazast lezard
lakomadn is. El6sz6r Mdtyds 1608-as korondzasi lakomdjan fordult el8, hogy a ki-
raly asztaldndl Miksa féherceg, a pdpai nuncius és a korondzdst végz§ esztergomi
érsek tarsasdgaban a nddor, Illéshazy Istvdn is helyet foglalt. Az asztal kbzepére
helyezett Szentkorona koriil ettek, Matyds Szent Istvan paldstjaban iilt az asztal-
nal. Az egyszeri alkalombdl szokas lett, a szdzad késébbi kirdlykoronazasi lako-
main a magyar palatinus mindig az uralkodé asztalanal iilt és evett.3!

II. Matyas feleségének 1616-os linnepségén a korabban idézett koronaat-
nytjtds mellett Thurzé Gydrgy nador tobb gesztussal is erdsitette a nadorsag rep-
rezentdcids szerepét. A korondzotemplom felé haladé menetben Matyast a koro-
nét vivé nddor kovette, mellette a jogarral és az orszagalmdval Forgach Zsigmond
orszghiré és Batthyany Ferenc haladt. Oket kivette a menetben Anna kirdlyné a
veszprémi €s a boszniai plispokok kozott, és a kirdlyndi udvartartds holgyei. A
korondzdsi lakoman az étkezés kezdete elStt a szertartasos kézmosasnal Forgich
Ferenc érsek a kirdlynak, mig Thurzé nddor a kiralynénak tartotta a toriilkézét.32

Mindezek ismeretében nem okoz meglepetést az a tény sem, hogy 1608
utdn a magyar rendiség nemcsak a nadorvalasztas dj médjat hatirozta meg, ha-
nem a valasztas kiilsdségeit is.

A nadorvalasztés kiilon ceremoénidt képezett az orszaggyilés menetében,
egy teljes napot lefoglalt a diéta programjébol. Reggel a rendek generalis congre-
gatidja a kirdlyi pecséttel lezart levélbél megismerte a négy jelolt — két katolikus
és két protestdns — nevét, majd szavazdssal megvdlasztottdk az orszag palatinu-
sat.3 A vdlasztas eredményét az érsek az ablakon &t fennhangon tudatta a kint va-
rakozd tomeggel, majd a primds vezetésével valamennyien elindultak, hogy va-
lasztasukhoz a kirdly jévdhagydsat kérjék. Ehhez az uralkodé szallasara, a pozso-
nyi gyilések alkalmdval a kirdlyi varba mentek. A var fogaddtermében félkorben
a trén koriil vartak az uralkodét. A kirdly a félovdszmester kiséretében 1épett a te-
rembe és elhelyezkedett a trénuson. A félovdszmester a kiralyi karddal a kezében
a tron mellé allt. A rendek nevében a primds koszontdtte az uralkoddt, majd a
trénhoz vezette a nadort, és kérte az orszdggyiilés akaratdnak megerdsitését. A ki-
rily ezutdn néhany szdéban iidvozolte hiveit, az dj nadortdl pedig hiséget kért és a
haza javanak szolgalatdra biztatott. Ezutdn a kirdlyi kancellar kovetkezett, aki el6-
olvasta a nddornak az eskii szovegét. A nador harom ujjat felemelve ismételte
szavait. Az eskiitétel alatt az érsek a nddor mellett 4llt, a fSlovaszmester pedig
eldrelépve tartotta a kirdlyi kardot. Az eskii utdn a nador az uralkoddhoz Iépett és
kezet csékolt neki. Miutdn a kirdly kivonult a terembdl, a rendek is szdlldsaikra
tértek. Az orszaggyiilési targyalasokat a kdvetkezd napon folytattdk. Este az ujon-
nan megvilasztott nddor diszvacsorat adott.34
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A nador az orszdgos méltésagok rangsordban az els§, az uralkodd helyet-
tese, a korményzat feje. O testesitette meg az orszdgban a kiralysagot. A politikai
hatalom és a politikai pozicidk nyilvdnos kifejezésének kialakult kédrendszere
volt minden korban. A nddor megjelenésében pontosan tiikrozédott tarsadalmi és
politikai statusza, mindenki tudta, hogy kit 1at, még akkor is, ha személyesen nem
ismerte, addig soha sem latta az orszdg nadorat. A kozélet és kozszereplés minden
nyilvdnos alkalmaval a nddor megjelenésének latvinya az elvdrdsokhoz igazo-
dott. III. Ferdinand 1625-6s korondzasardl hivatalos szabdlyzat maradt fenn,
amely a katonasdg és a kiséretek leirasdban kiemelte Esterhdzy nador kiséretének
leopardkacaganyos kiirtoseit és dobosait, akik uruk zdszi6ja alatt vonultak fel a
diétdra.3s Esterhdzy Miklos nadorsdga alatt kidolgozta az Esterhdzy-ezred mint
nadori ezred felllitisdnak tervét és elkészitette mikodési szabdlyzatat. A kivite-
lezés azonban neki nem sikeriilt. Haldla utdn Esterhazy Pal vette djra el6 a ter-
veket, és 1664-re felllitotta az Esterhazy-ezredet.3® A csapatokat a hdbord utin
sem engedte szét, hanem tovibb fizette és egyiitt tartotta. Az ezredet mint a
XVIII. szdzadi féherceg nddorok nddori diszérségének koraijkori elddjét te-
kinthetjiik.

Az orszdgos hivatalviselés elengedhetetlen feltétele volt a politikai elit
mobilitdsképessége. A fédméltdsdgviseldk a bécsi udvar, a févarossa emelkedd
Pozsony és sajat birtokaik kozétt szinte dllanddan tton voltak. Az utazas és a sze-
mélyes kontaktus a hivatali tevékenységben dontd jelentGségud volt. A hivatali ap-
pardtus ellendrzésének, a tisztvisel6k beszamoltatisanak a személyes jelenlét a
leghatdsosabb médszere. Az utazdsok komoly reprezenticios szerepet kaptak,
pontosan kijelolték az érkezdk helyét és rangjat a hivatali hierarchidban. Az uta-
z4s kiilsGségei az utas megbizdjanak hatalmat és egyéni méltosagat egyiittesen fe-
jezték ki. Nem véletleniil volt a kor statusszimbdluma a hinté. Wesselényi Ferenc
nadorrd vélasztdsa utdn olyan hint6t készittetett Bécsben, mint a velencei kdveté,
amelyet akkor a vdros legfényizébb és legdragdbb hintéjanak tartottak.3” Rdkécezi
LaszI6t nagy biiszkeség toltotte el, amikor az 1655-0s orszaggyiilés idején a diéta
egyik legnépszeriibb és legdinamikusabb politikusanak, Zrinyl Miklés horvit
bannak a hintéjdba lhetett: ,....taldltam tdtban Zrinyi Uramat, és iiltem az 6 ke-
gyelme hintéjdban.”38 Ugyancsak ligyeltek arra, hogy olyan nemes lovakon vagy
gyOnyord lovak vontatta kocsin kozlekedjenek, hogy arrél még sokaig beszélje-
nek, vasarlasok, ajandékozasok soran azzal példilézzanak, azt tekintsék Osszeha-
sonlitdsi alapnak.3? Palffy Pal ménesébdl nemcsak szekeres lovakat kiildott a
lotharingiai herceghez, hanem remek t6rok lovakat is. Ilyen célra, ha nem volt
Marheggen vagy Voroskon megfelels, Batthydny Adamtél kért olyan paripakat,
amelyekkel biztos nem vallanak szégyent.40 1641 decemberében a szasz herceg
érkezett Malackdra, hogy Palffyndl lovakat valasszon.#! A birodalmi arisztokratdk
magyarorszagi 16vdsdrlasai igen gyakoriak voltak. A kovetkezd esztendében Leo-
pold herceg kamarasa érkezett Pozsonyba, akinek Palffy Pdl lovait Partinger Mi-
haly mutatta meg. Gréf Paradimit ,,6 felsége nem kevés summa pénzt conczedal-
vén bocsétta ald Magyarorszdgra”.#2 A j6 16r6l a kor embere sokkal érzékleteseb-
ben és drnyaltabban gondolkodott, mint azt ma vélnénk. A korosod6 férfi, az ot-
venes évei végén jard Palffy Pal a lovaglasra vald lovatdl azt varta, hogy ,,jo iaro
jambor erkdlczii vastag paripa... s ki nem rettegé s magam ala valo volna” le-
gyen.3

11



Tanulmdnyok

Az utazds ideje szintén hordozott szimbolikus jelentéstartalmat. Amikor
Esterhdzy Miklés nddor ,,csak posta médon mint egy 20 vagy 25 16val és harom
szekérrel “érkezett’, s az Ersek hazanal akar ... szallani”# nyilvanval6, hogy nem
a nddor megjelenése az elsédleges, hanem az a targyalds, amit az érseki reziden-
cian fog folytatni. Kisérete csak a biztonsagot szolgdlta, minden kiilséség nélkiil.
A hosszas eldkészitéssel megtervezett, lassi és elhizédé utazasok, a nagy és né-
pes kiséretet felvonultatd utasok szandéka egyértelmien személyiik és hivataluk
rangjdnak demonstraldsa. JOl érzékelhetd és nyilvanvalé iizenet az ilyen utazds a
reprezentécié nyelvén.

A kor masik statusszimbolumdvd a kastélyok és a koriilottiik kialakitott
kertek valtak. A magyar f6urak a birodalmi arisztokratak véllalkozdsaival parhu-
zamosan a XVII. szdzad elsé felétdl kezdve sorra alakitottdk at a kastélyaikat, vi-
déki udvaraikat. Palffy Pdl, aki 1630-t6] a pozsonyi kirdlyi var atépitését irdnyi-
totta, az épitkezésen dolgozd mestereket sajat pozsonyi palotija és vidéki kasté-
lyai atépitésére is felfogadta. Az Esterhdzyak, Nadasdyak, Batthyanyak, Palffyak
épitkezésein ugyanazok az udvari mesterek dolgoztak, mint a csdszdri és birodal-
mi elSkel6k megrendelésein. Igy Philiberto Lucchese, az olasz szdrmazési csa-
csaladnak dolgozott, korabban, az 1640-es években Bajmécon és Voroskdn, ill.
Rohoncon és Borostydnkén a Palffyak és Batthydnyak megbizdsat is elvillalta.
,Szinten hogi ezen levelemet irnam nallam volt az Filiberto, ki kgdhez megien,
recommendalom kgk” — irta 1644 jdliusiaban P4lffy Batthydnynak.45 Carpoforo
Tencala vagy Carlo Martino Carlone szintén egymast felvaltva teljesitettek oszt-
rak és magyar f6iri megrendeléseket.*¢ Elias Widemann, neves francia festdk és
rézmetszék — Philippe de Champaigne, Robert Nanteuil — kortdrsa a csdszari csa-
1ad megrendeléseire ugyanigy dolgozott, mint magyar féurakéra. Hires sorozatit
a pozsonyi orszaggytilés i}3szakdban készitette el az Osszegyiilt magnasokrol, 6-
papokrdl, varmegyei kovetekrél, varosi képviselSkrdl és végvari kapitdnyokrol.

A kastélybelsSket képekkel és gobleinekkel diszitették. A murdnyi vérban,
Wesselényi nddor udvardban perzsa és torok szényegek boritottdk a falakat. Ter-
meikbe a nadori hazaspdr 32 festményt vasarolt, amelyek arat a csalad okorkeres-
kedelembdl szarmazé nyeresége fedezte.47 A karpitokat és képeket Bécsben vasa-
roltak kiilfoldi mesterek munkéi koziil. Abrazoldsaikon az antikvitds szimbGlu-
mai, 6kori torténetirok historidi elevenedtek meg. A képek és jelenetek a korabeli
muveltség és gondolkodas tiikkroz4i voltak, a kulturdlis szintek és a féuri udvarok
kulturdlis igényének hd mutatdi. Mivel a magyar féudri udvarokban foglalkoztatott
mesterek a korabeli Eurdpa neves mivészei voltak, az udvarokban, koztiik a f6-
méltosagviselSk rezidencidin latott képi vildg, a gobleineken feldolgozott torté-
nelmi témék gondolatvildga azonos voit mas eurdpai udvarokéval.

Korszakunk féiri rezindencidin mindeniitt megjelentek az &sgaléridk, az
arcképsorozatok. A festmények, mint egy egykort kidllitds darabjai, kidolgozott
program szerint sz6ltak a csalad torténetérdl, a megrendeld és az udvar mivészeti
igényeirGl.48 A galéridk portréi k6zott egyre gyakrabban tiintek fel a hivatali arc-
képek. Az 6sok és az 1j csalddtagok hivatali rangjeliikkel, kitiintetéseikkel jelen-
tek meg, cimeiket, birtokaikat korfeliratokon jelezték. Palffy Pal nador portréin
soha nem felejtette el lefestetni a spanyol kirdlyt6l kapott aranygyapjas rangjelét,
a nyakdban hordott aranybaranyformat kéztartdsdval kiilon hangsilyozta. Hasonld
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szandékrol tantskodik Esterhazy Pal nador és Thokoly Eva csalddfaja, amely dgy
késziilt, hogy a két familia §si eredete, kiterjedt birtokaik és gazdagsadguk mellett
a nador és az eurdpai uralkoddk, hercegek kapesolatét is rogzitette.49

Az udvarok korszakunkban az emléktargyak, mikincsek gydjtdi, ill. ilyen
miivészi alkotasok megrendeldi voltak. A koraujkori reprezentdcidban atértékels-
dott az a kdzépkori ereklyekultusz, amely a valldsi ereklyék szdk korére vonatko-
zott. Immar a miitargyak és emléktargyak tigabb értelemben vett korét Slelte fol,
6rak, kardok, ékszerek és az asztali étkezés diszedényei kaptak 1j szerepet. Wes-
selényi Ferenc, akit 1655-ben nadorrd vélasztasa késziiletleniil ért, a nadori ban-
kettra az érsektdl kérte vissza a csalad asztali eziistjét. Néhdny évvel kordbban
ugyanis kolcsont vettek fel az érsektdl, és a készletet zdlogba atadtdk. A megalla-
podasban Lippay Gyorgy megigérte, hogy sziikség esetén Wesselényi elkérheti az
eziistkészletet. Nddorrd vélasztasa olyan alkalom volt, amikor csak a csaladi
eziistnemiivel fogadhatott rangjadhoz méltéan vendégeket.>0

A Palffyak voroskéi vardban régiségtarat és fegyvertarat rendeztek be, go-
rog és antik kincsekbdl és utanzatokbdl. Az utdbbi legbecsesebb darabja egy ele-
fantcsont markolatd, eziisttel diszitett hiivelyd torok szablya volt. Lapjdn torok
fejdbrazolds és felirat hirdette gazddja méltosagat. A kardot Palffy Miklds a tizen-
otéves habortiban zsdkményolta, aki a gydri gy6zelemért egy ezer arany siilyd
diszserleget kapott ajindékba a bécsi udvart6l. A gy6zelmi serleget szintén Vo-
roskén drizte a csalad.5! 162 1-ben azonban hosszi dtra indult a serleg.

Palffy Istvdn djvari kapitdny jilius 3-an Bethlen Gébor fejedelem ellen vé-
dekezve az erdélyiek fogsagdba esett. Kiszabaditdsara anyja, Fugger Mdria tiz-
ezer forint készpénzt és a csalddi ékszerek, kincsek egy részét ajanlotta fel Beth-
lennek. A viltsdgdijak kozott Palffy Miklés gydzelmi serlegét is atadtdk. A ser-
leggel késébb Bethlen diplomécidja a térok Portdnak kedveskedett. Az ajdndék
kivalasztdsa a fejedelem kitdng diplomdciai érzékét dicséri, hiszen j6l tudta, hogy
Gydr, a hdbori legsilyosabb térok katonai veresége mennyire érzékeny seb a
Portdn. A serleg odaajandékozasa elégtétel és gyégyir lehet szdmukra. A serleget
a szultdn a II. Ferdindnddal kotott béke alkalmabdl visszaajandékozta az udvar-
nak. Bécs pedig Palffy Miklés fianak, Palnak adta tovébb. Igy keriilt vissza Vo-
roskdre a serleg, amelynek vandorldsa a XVII. szdzadi magyar torténelem dllandé
véltozdsainak remek képletes példdja, és hitelesen szdl a korabeli miitargyak rep-
rezentativ értékérél.52

Az atépitett, megijult kiilseji barokkos kastélyok kornyezetére legaldbb
akkora hangsilyt fektettek, mint a kastélybelsSkre. Esterhdzy Pal niddorsiga ide-
jén metszetsorozatot rendelt a familia valamennyi kastélyar6l.5® A kismartoni, la-
kompaki, galdntai, keresztiri kastélykertek gondosan megtervezett és kialakitott
vonalai nem hidnyozhattak egyik képrdl sem. Palffy Pal nddor pozsonyi kertjének
filagorids faja egyben a vdros szimbdluma lett. A korabeli ldtképeken tdmpontul
szolgdlt a messze kiemelkedd korona, amelyet tobb kortars utazé és festS is meg-
orokitett. Esterhdzy Pal nador périzsi kertjébe rendelt szobrainak listdjdn végigte-
kintve megallapithatd, hogy a tematika a karpitok és gobleinek képeihez hasonld
programot hordozott.

A Kkertek a szérakozas és idGtoltés igényén til a reprezentdciod szolgalata-
ban alltak. A fGiri diszkertek virdgok és egzotikus novények, gyiimolcsok ragyo-
g6 latvanyaval, szobrok, kapuk, szokdkutak, mibarlangok és labirintusok épit-
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ményeivel nydjtottak tobbet a latogatéknak. Az ilyen rendszerd diszkertek kozott
az esztergomi érsekek pozsonyi reprezentativ kertje nemcsak Magyarorszdgon,
hanem Eurdpa szerte rangot €s elismerést vivott ki magéanak, a primdskert virdgai
a korabeli kertészeti irodalom iskolapélddi voltak.54

A kert és a kertészkedés a gondozok miveltségének fokmérdgje volt, az
dpolt kert a j6 és gondos gazdat dicsérte. Az ilyen gazda a kor gondolkoddsdban
nemcsak kertjének, hanem hivataldnak és az orszdgnak is j6 gazdaja lehetett. Az
orszagos reprezentacidban a nadorok kertjét Pozsonyban alakitottdk ki. A nador-
kert fenntartasara, mint hivatalos dllami reprezentacidra, Wesselényi nador a Ka-
mardval kozosen teremtette el§ a koltségeket az orszaggyiilési rendek hatdrozott
magatartasat is maga mogott tudva.>s

Az orszdgos reprezentdcio tetemes anyagi dldozatot kdvetelt a nddoroktél,
vagyonukat, gazdasagukat jelentdsen megterhelte. Mégis energidt és pénzt nem
kimélve dolgoztak rajta. Tudtdk és elismerték hivatali reprezenticidjuk fontos-
sdgat, amely nem 6ncéld, nem személyes presztizsiik emelésére szolgalt. A meg-
bizatds velejardja, a nddorsdg kovetelménye volt ez a reprezentacio.

It leven nalunk Groff Forgach Adam és Pélffy Mikls Urmék ed kglmek...
az Farsangot it mulattydk velink.” — irta Palffy Pal nador baratjanak 1652 feb-
rudrjdban.’® A nadori rezidencidkon azonban nemcsak rokon és barati féurak ven-
dégeskedtek, nemcsak az orszdgos politikat iranyité elit gydlt itt idénként egybe.
Thurzé Gyorgy nddor Semptén és Biccsén pompds udvarokat rendezett be, pozso-
nyi hdza, az un. ,weiter hof” egyszerre volt tarsasdgi és politikai kozpont a ma-

" gyar protesténs fGurak és az osztrdk protestansok képviselSi szamadra.>7

1633-ban a bécsi spanyol kdvetségrdl tadvozd grof Ossona dllandé kovet le-
vélben buicsizott el a magyar nadortdl, Esterhazy Mikl6stol. A helyére kinevezett
) diplomata, gréf Onate, a spanyol kirdly személyes megbizottja pedig bemutat-
kozé levelében vette fel a kapcsolatot a magyar palatinussal.58 1642 augusztusa-
ban a nddori udvar két fiatal herceget latott vendégiil. IV. Uldszlé6 lengyel kiraly
occse, Janos Kazmér és a neuburgi herceg, Fiilop Vilmos érkezett a palati-
nushoz.59

Az Esterhdzy-csaldd kismartoni udvarat Miklés nador a korabeli reziden-
cidlis zenekultira otthonava tette. Zenekara, majd a szdzad végén fia, Pal nador
zenekara és zenészei orszagos hirdek, s6t a hatdrokon til is ismertek voltak. Thur-
26 SzaniszI6 kis 1étszamu, egy hegedisbdl, egy trombitasbol, egy lantosbol és egy
virginasbol all6 zenekarahoz képest nddori utdédai valéban udvari zenekart és ko-
rust szerveztek.60

1652-ben Péllfy nador a bécsi spanyol kovet, Castel Rodrigo marki tdrsa-
sdgaban érkezett pozsonyi palotdjdba: ,,mys mdsnap, a spanyol kdvettel onnéd
megh indulvén, tegnap ebéd elétt érkeztink ide Posonba...”6! Ugyanabba a po-
zsonyi hazba, ahol néhany esztenddvel kordbban, 1646 tavaszan a francia Gueb-
riant markinét és kiséretét latta vendégiil. A francia holgy Lengyelorszagbél
visszaindulva toltott néhany napot Magyarorszégon.52

Az 6n4ll6 allami kozpont nélkiil maradt kirdlyi Magyarorszag torténelmi
véllalkozasa volt a nddori udvar és a nadori reprezentacié ilyen szinti megterem-
tése. A koveteket kiildé és eurdpai vendégeket fogad6é nddori udvar és a nidori
politika nem engedhette meg, hogy értékrendszere és mentalitasa eltérjen attdl a
kornyezettSl, amelyben élt. A magyar féméltésagviselSk felkésziiltségének, poli-
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tikai kultirdjanak és feleldsségérzetének bizonysaga az, hogy az allanddsuld har-
cok, a gazdasdgi és politikai problémdk kozepette is kialakitotta a maga eurdpai
normdkhoz igazodo, a jové felé fordulé reprezentacigjat.
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S. Lauter Eva: Palatinische Répresentation
im 17. Jahrhundert

Das Erschaffen des palatinischen Hofes und der palatinischen Representa-
tion vom europdischen Niveau im 17. Jahrhundert war eine historisches Unter-
nehmen des ohne selbsstindiges staatliches Zentrum gebliebenen koniglichen Un-
garns, das die Bereitschaft, die politische Kultur und das Verantwortungsgefiihl
der ungarischen Hochwiirdentridger bewies. Der Aufsatz legt die européischen
Einfliisse dar, die als Muster der hochadeligen Representation diente; die Zere-
monie der deutschen Kaiserwahl, an der auch zahlreiche ungarische Delegation
teilnahm, das hofische Leben in Wien, die Hofhaltung des siebenbiirgischen fiirst-
lichen Hofes und der tiirkischen Pforte. Der Palatin war der erste Wiirdentréger,
das betonten auch seine AuBere, die Kleidung seines Geleits, seine Equipage,
seine Pferde. Das andere wichtige Element der Representation war das Schloss
und der um dies ausgebildete Garten, es erschienen die Galerien und Kunstschatz-
sammlungen der Aristokraten und die hofischen Kapellen.
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HILLER ISTVAN

AZ AJANDEKOZAS ESTERHAZY
MIKLOS NADOR POLITIKAI
GYAKORLATABAN

1625 Sszén a bécsi kovetségeken Sopronra figyeltek. A Szentszék, Spa-
nyolorszdg, Velence, Toscana diplomatdi a magyar orszaggy(ilés hireit vartak, s
hétrdl hétre készitették részletes jelentéseiket. Caraffa biboros Rémdba, Ossona
grof Madridba, Padavin kovet Velencébe, Giovanni Altoviti Firenzébe kiildte be-
szamoloit a diétardl, s annak kiemelkedd eseményérdl, a nadorvalasztasrol.!

A tudésitdsok szerint Ofelsége s az orszag 4ltaldnos megelégedésére a ren-
dek a 43 éves Esterhazy Mikl6st valasztottadk Magyarorszdg palatinusavd. Ester-
hazy ismert volt remek szervez6készségérdl, tudatossdgarél, két hdzassdgaval mar
kordbban jelentSs birtokok keriiltek kezére, de tekintélye nemzetkozileg nem ve-
tekedhettt a Bathoryak, Batthydnyak, vagy éppen Bethlen, mas oldalrél a Har-
rachok, Eggenbergek, Schwarzenbergek tekintélyével.

Az Gj nador tisztan latta a kirdlyi Magyarorszag helyzetét az 1606-os zsit-
vatoroki békét kivetd idGszakban. Vildgos volt szdmara, hogy a csdszdr, s a leg-
fontosabb Habsburg dontéshozé testiilet, a Titkos Tandcs minden energidjat a har-
mincéves hdbord nyugati katonai és politikai eseményei kotik le, s érdemben
majdhogynem képtelenek foglalkozni Magyarorszag problémadival. A keleti poli-
tikat, a hatarvédelmet, a torokkel folytatott diplomacidt a Haditandacs iranyitotta és
koordinalta. Ennek megfelelSen — bar a hierarchia szerint nem — a valésdgban
mégis a Haditandcs volt a magyar nddor szimdra a legfontosabb intézmény Bécs-
ben.2

I. Rambaldo Collaltoval,3 a Haditandcs 1624-30 kozétti elndkével Ester-
hézy szinte mindennapos kapcsolatban allott. 1625 tavaszdn, nadorra valasztasa
elétt, Collalto megbizatdsabol targyalt a Habsburg delegicié tagjaként a torokkel
Szégyénnél. Neki irta a békekotésrél sz616 jelentéseket, s szinte mindenrdl besza-
moit, ami Bethlen Erdélyében tortént.4

Az informdciédramlas kétoldald volt. Esterhazy nemcsak a hozza beérkezé
hirekrdl tudésitotta a Hofkriegsratsprasidentet, hanem igényelte — s ezt gyakran
megfogalmazta leveleiben, beadvanyaiban — a Birodalombdl szdrmazé katonai-
politikai hiradasokat is. A mantovai sziiletésd s ideje jérészét morvaorszagi — pir-
nitzi birtokdn t6lté Collalto gréf egydltalin nem zarkdzott el a kérések el6l, s
rendszeresen adott tdjékoztatdst az aktudlis hadihelyzetrdl, a tovabblépés lehets-
ségeirdl, s a bécsi politika reményeirdl.

Esterhdzy érezte Collalto bizalmat és partfogdsat, s a preciz, pontos politi-
kai hirek mellett sohasem feledkezett meg a Haditanics elndkének sz6l6 ajandé-
kokrdl sem. ,Intézkedtem, hogy szedjenek gombdt, s amit Osszeszedtek, elkiil-
dom Méltésdgodnak.”> Maskor tokot, dinnyét kiildott a nddor, s nem felejtette el
megjegyezni: ,Kiildtem bort is, hogy a dinnyét ledblithesse vele Méltésagod.”® —
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s még be sem fejezhette a levelet a gombakrél, amikor megérkezett a futdr, s a na-
dor ugyanazon a lapon, amelyen értesitette Collaltot az ajandékokrdl, kozolte,
hogy az erdélyi fejedelem 14 000 lovassal és 6000 gyalogossal meginditja tdma-
désat a kirdlyi Magyarorszég ellen.”

1627-ben, két évvel megvilasztdsa utdn Esterhdzy mdr nem egyszerd de-
legécidtagként, hanem a Haditanécs elnokének tudtdval és beleegyezésével — gya-
korlatilag a szényi békekotés Habsbug kiildottségének vezetjeként irdnyitotta a
megbeszéléseket. A nador emberei készitették el az érdemi tirgyaldsokat a to-
rokkel, tobbizben jartak Budén a technikai részletek tisztizasa érdekében, 6k lat-
tak el a futdrszolgdlatot, jelentéseiket Esterhdzynak kiildték, akinek gy a békeko-
tés minden fejleményérdl folyamatosan pontos informéciéi voltak.8 Az eredmény,
az 1627 szeptemberi megegyezés, a zsitvatoroki béke megijitasa, igy Magyaror-
szagon, mint a Hofburgban komolyan novelte a palatinus ismertségét s elismert-
ségét.

II. A birodalmi s a nemzetkozi politika alaposabb ismeretéhez azonban a
nadornak széleseb informdciés bdzisra volt szitksége. Rendszeres kapcsolatot
igyekezett kiépiteni a Bécsben levé allandé kovetségekkel, a spanyol, velencei,
firenzei diplomatdakkal, a pdpai nunciussal. Megprébalt folyamatosan tdjékozodni
az eurdpai katonai-politikai események minden lényeges mozzanatarol.

A csdszarvarosban dolgoz6 kovetségek koziil a Habsburg politikara a spa-
nyol gyakorolta a legnagyobb befolydst. Kontinensszerte ismert politikusok kép-
viselték az Escorial elképzeléseit, s a legfontosabb spanyol politikai dontéshozéd
testiilet, a Conseyo de Estado pénzt és energiat nem kimélve kivanta e terveket
megvaldsitani.? A teljhatalmi elsé miniszter a Conde Duque, Olivarez gréf meg-
hatdroz6 fontossdginak tartotta, hogy a két Habsburg dg, Bécs és Madrid ossze-
hangolja elgondoldsait, s hogy Spanyolorszdg folyamatosan jelentSs hatdssal le-
gyen II. Ferdindndra és kornyezetére.'9 Onate grof, majd Ossona grof és Casta-
neda marki dllandé kovetek rendszeres jelentésekben szdmoltak be a Habsburg
birodalom helyzetérdl, név szerint kozolve azokat a politikusokat, akik Madrid
szdmadra kiilonosen fontosak voltak. Tekintélyek egész sora részesiilt spanyol év-
dijban, ami a madridi célok kovetkezetes képviseletéért jart, s birodalmi tallérok
ezreit jelentette. Dietrichstein biboros, Olmiitz érseke és Morvaorszag helytartéja
évi 10 000 tallért kapott, Pizmany Péter 6000 tallérban részesiilt,!! mig a Magyar
Kamara elnokének rendes fizetése hozzavetSleg 1000 tallér volt évente, a kons-
tantindpolyi tolmdcs pedig alig tobb, mint 300 tallérért dolgozott — s téhbnyire ezt
sem kapta meg.12 Az Aranygyapjas rend, amelynek rendjelvényét szintén a spa-
nyol kirdly adoméanyozta, egész Eurdpdban rendkiviili elismertségnek orvendett, s
aki lovagja lett a szigord keretszammal mikddd rendnek, az eldtt addig zart ka-
puk nyiltak meg.

Esterhdzy Mikléssal 1626-ban kozolte Ossana kovet, hogy az el6z6 évi or-
szdggyilés utin Fiilop kirdly az Aranygyapjas rend lovagjdva fogadta, ami termé-
szetszerileg azt is jelentette, hogy a bécsi spanyol kovetséggel mar kordbban is
meglevs kapcsolata 1ényegesen szorosabbd és rendszeresebbé valt. A spanyolok
irtak a torok—perzsa viszonyrdl, a németalfoldi és az itdliai helyzetrdl, a fran-
cia—erdélyi targyaldsokrdl,!? de a kontaktus nem korlatozddott kizdrélag a politi-
kai inform4cidk cseréjére: ,,Csoddlatosak az idehozott lovak, nem marad mds hat-
ra, mint haldsan megkoszonnom Kegyelmednek, s szives készséggel dllok az On
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rendelkezésére.”14 — irta 1634-ben Inigo Velez de Guevara, Onate préfja Bécsbél.
»Nagy orommel vettem at Kegyelmed arcképét, amelyet mindig megkiilonbozte-
tett tisztelettel és megbecsiiléssel fogok rizni. Sajat portrémat elkiildom Méltosa-
godnak, hogy a nagy barat s a hiiséges alattval6é képmdsa egymassal szemben le-
gyen. Kérem hit Kegyelmedet, igérje meg, hogy a képnek helyet juttat palotaja-
ban.”!5 — fogalmazott Castaneda mdrki 1640-ben, s a példék bizonyitjdk, hogy az
egymadst valté spanyol kovetek €s a nador kozott rendkiviil j6 viszony alakult ki, s
az ajandékozds szervesen beépiilt az egyiittmikodés egészébe.

II. 1636-ban Sir Thomas Howard, Arundel earlje I. Kdroly angol kirély
koveteként fontos diplomdciai iigyben érkezett Regensburgba.l6 A targyaldsok
Pfalz helyzetérdl folytak, s a kovet Regensburg utdn Linzbe, majd Bécsbe is ella-
togatott. Eurépaban Arundelt nemcsak diplomataként, hanem hozzaérté migytj-
téként is ismerték, akinek megbizottjai Italiatél Németalfoldig figyelték az érté-
kes mdalkotdsokat. Bécsben Maria Anna magyar kirdlyné pompds udvari iinnep-
ségen fogadta Arundelt, aki Karoly kiraly iidvozletét és ajandékait hozta az angol
uralkodé egykori kiszemelt menyasszonyanak, a spanyol kirdly testvérének, aki
Madrid politikdjanak valtozdsaval a magyar kirdly felesége lett.

Az Esterhdzy kincstar egyik legféltettebb kincse az tn. griffes cimertarto.
A miitargyon egy smaragddal és tiirkizzel diszitett griff pajzsot tart, amelyre a
Stuart kirdlyok cimerét vésték fel. Errdl az igazi remekmirdl egy 1693-ban ké-
sziilt inventarium a kovetkezdéket irja: ,Patds griff harfét tarté szirénnel, ... amely
Kirolyé, Anglia egykori kirdly4é volt Anno 1638.”17 Az Esterhazy Miklds értékei
kozott szamontartott targy tehat azidStajt keriilhetett a nddor birtokaba, amikor az
ismert miigydjté és diplomata Arundel, diplomaciai kovetségben végigldtogatta a
Német-Romai Birodalmat, s kiilon audiencidn jart a magyar kiranynéndl. Diplo-
méciai koritja egyébként komoly lendiiletet adott Bécs és London kapcsolatanak.
Hazatérte utdn tobbszor érkeztek még megbizottak Anglidbdl, a forradalom
kitorése azonban megtorte a folyamatot. Mindamellett bizonyosra vehetd, hogy a
magyar nddor nemzetkozi hirnevének névekedése, a Habsburg—angol kapcsolatok
élénkiilése az 1630-as évek masodik felében, s az angol kiralyi cimerrel diszitett
mitirgy Magyarorszagra keriilése kozott kdzvetlen kapcsolat van. Esterhazyrdl
tudtak Anglidban, Sir Thomas Roe konstantindpolyi kévet mar 1625-ben felhivta
r4 az angol diplomdcia figyelmét,!8 s a regensburgi birodalmi gyilésen 1636-37-
ben, ahol egy ideig Arundel is jelen volt, Esterhazy Istvan, a nador fia képviselte
Esterhdzy Mikldst.!? A griffes cimertarté diplomaciai ajandékként eltér a kordbbi
példaktdl, hiszen nem egy korabbi konkrét egyiittmikodés eredményeként jelenik
meg, hanem olyan ajandékként, amely mar a palatinus kiilfoldi ismertségének
sz6lt.

IV. Esterhdzy nadorsdganak hiisz éve alatt a csaldd legfényesebb iinnepsé-
ge egyértelmiien a nddor lednyédnak, Julianndnak hdzassagkotése volt.20 Az 1644-
es eskiivé persze jocskan tilmutatott a csalddi kereteken, hiszen mindenki tudta,
hogy a belfoldi s a kiilfdldi vendégek részvételével megrendezett iinnepély politi-
kai aktus is egyben. Tekintélyes kérék sora bizonyitotta, hogy az 1640-es évek
kozepén dgy anyagi, mint erkolcsi értelemben komoly eldnyt jelentett Esterhazy
Miklés vejének lenni. Esterhdzy Pal egy késdbbi leirdsa szerint a koltS és poiiti-
kus Zrinyi Miklés, s Janos Kazmér lengyel herceg is szerette volna feleségiil ven-
ni a nddor leanyat.2! Julianna férje azonban Nadasdy Ferenc lett, akinek hatalmas
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birtokai részben szomszédosak voltak az Esterhdzy birtokokkal, igy ezzel a ha-
zassdggal dridsi vagyon keriilt k6z0s igazgatds ald. Az eskiivd kiilsGségeiben is
lattatta ezt az orszdgos jelentéségil dontést. Nyilvanvalé politikai egyiittmiikodés-
rél volt sz6, amely Esterhazy tobb évtizedes szervezémunkdjanak fontos alloma-
sdt is jelentette.

A nador koriil mar az 1620-as évek végétdl szervezddott egy tehetséges,
ambiciézus kdzépnemesekbdl, majd a 30-as évek mdsodik felétSl fiatal arisztok-
ratdkbol all6 politikai kor, amely az orszagos kérdések megvitatdsara, s lehetGség
szerinti megolddsara torekedett. Nddasdy Ferenc ekkor, ezzel az eskiivével csatla-
kozott jelképesen is az Esterhdzy-korhoz, amelyben mdr ott talalta Csdky Istvant
és Laszlot, Wesselényi Ferencet, Révay LaszIot, Barkoczy Laszl6t, Hosszitothyt
Gyorgyot, Tar Mihdlyt s masokat, akik végiilis az elkbvetkezé évtizedek politikus
vezet§ gardijat alkottdk.?? Kiilon jelentGséget kolcsonzott az eskiivének, hogy
szinte pontosan egy évvel kordbban, Gyulafehérvarott hasonléan pompas
mennyegzdt tartottak. Az erdélyi fejedelem fia, ifjabb Rakdczi Gyorgy vette fele-
ségiil Bathory Zs6fidt,?3 s a két név legaldbb olyan j6l csengett a fiillekben, mint
az Esterhazy—Nadasdy parosé. Politikai er6vonalak véltak tisztdn lathatév4, olya-
nok, amelyeket a felszin alatt nagyjabol mindenki sejtett, de biztosan nem tudott.
Az eskiivék eldtt merész teltételezésnek szamitott, hogy az erdélyi fejedelem fia
katolikus lednyt vesz el, ahogy az is valészinitlennek tint, hogy a nador egy
olyan fénemesnek adja Julianna kezét, aki csak néhdny hénappal az eskiivg eldtt
(s vélhetGen pontosan az eskiivéért) hagyta el a protestdns valldst. Ilyen tekintet-
ben azonban a politikai kérdések szemlatomdst nem a valldsi hovatartozas alapjan
déltek el. Az Esterhdzy—Nadasdy hdzassagkotésre természetesen éppugy odafi-
gyeltek Erdélyben, mint Bécsben, s kiilfoldon is. A vendégek naszajindékai koziil
a lengyel kovetségé okozta a legnagyobb feltiinést. Lengyelorszag uralkodéjaval,
IV. Uléaszl6val a nador hosszi évek 6ta szoros politikai kapcsolatot tartott, a ha-
tartervekrdl épplgy, mint a torok politika dolgaird] rendszeresen egyeztették 4l-
laspontjaikat.24 A kirdly Occse és veje, Janos Kdzmér és Fiilop Vilmos 1642-ben
személyesen is targyalt Esterhdzyval ezekrdl a kérdésekrél Kismartonban, akkor
amikor a lengyel herceg — Esterhdzy Pal mar emlitett feljegyzése szerint — , Kis-
martonban is eljott vala, azhol néném asszont megszemlélvén, megszerette, s igen
kicsinben is mult, hogy el nem vette.”?5 A nddor és a lengyel politikusok kozotti
kapcsolat a késdbbiek sordn is folyamatos maradt. Varséban vildgosan lattdk,
hogy Esterhdzyval érdemes megvitatni és egyeztetni a Magyarorszdgot és Len-
gyelorszagot Osszekapcsolé tigyeket, hiszen véleményének nemcsak Magyaror-
szdgon tud érvényt szerezni, hanem hatdrozottsaga és kovetkezetessége a bécsi
udvar dontéseit is nagyban befolydsolja.

Az Esterhdzy-kincstdr taldn legszebb, dragakovekkel diszitett un. nasfas
serlege a Wasa dinasztia cimerét viseli. A XVII. szdzad elsé felében készitett mii-
targy igen valdszind, hogy hdzassagi ajandékként keriilt az Esterhazy csaldd bir-
tokdba, s egy XVII. szdzadvégi Osszeirds szerint Janos Kazmértdl val6.26 A szo-
ros politikai kapcsolat, a személyes latogatas, s a lengyel kirélyi csaladtdl szarma-
z6 miremek szinte egyértelmiivé teszik, hogy a serleg Ulaszlé és Janos Kazmér
kiilonlegesen szép hdzassagi ajandéka, amely legaldbb annyira sz6lt a nador tevé-
kenységének, mint Julianna szépségének.

A példdk dsszevetése és elemzése tobbféle kovetkeztetésre ad lehetoseget
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ElGszor is leszogezhetd, hogy az ajandékozds irdnya, s a megajandékozottak sze-
mélye jol mutatja a nador politikai palyajinak egyes dllomadsait. Az 1620-30-as
években Esterhdzy igen komoly figyelmet forditott bécsi kapcsolatainak dpoldsa-
ra, illetve bévitésére. Mindez érthetd, ha arra gondolunk, hogy az 1608-as orszag-
gytlés 6ta — hol az eredendd politikai nézetkiilonbségek, s a kolesonos gyanak-
vas, hol a palatinus korai haldla miatt — egyetlen egy esetben sem alakult ki érde-
mi egyiittmikoddés a Hofburg és a legmagasabb magyar rendi tisztségviseld ko-
zott. Esterhdzyban megbiztak Bécsben, pontosabban leginkdbb ébenne biztak
meg. A nador azonban a bizalom megszerzésénél lényegesen tobbet kivant elérni.
Semmilyen értelemben sem volt hive a konspirdciénak, s ellenezte Bethlen Gabor
Habsburg politikdjat. Amikor 1625-ben Széchy Gyorgyot, az erdélyi fejedelem
egyik legallhatatosabb magyarorszagi hivét orvul meggyilkoltdk, Esterhazy igy irt
Collaltonak: ,,Széchy Gyorgy esetérdl tudok, tigy halt meg, ahogy élt, mélté az Ur
itélete, s tokéletesen meg vagyok réla gy§zédve, hogy Isten példat akart ezzel 4l-
litani mdsok elé.”?7 Az orszdg elSrehaladasét a birodalmi és a magyar érdekek
OsszeegyeztetésétSl, a Hofburggal valé k6zos munkatdl varta. Céljai eléréséhez
pontosan el kellett igazodnia a Habsburg dontési mechanizmusban. Ez vezette a
Hofkriegsrathoz, amely a magyar kérdéseket illetden — a mdr emlitett okok miatt -
— a legfontosabb helyet foglalta el a bécsi dllamgépezeten beliil.

Els6 ranézésre mégis furcsanak tinhet, hogy a magyar naddor gombat, to-
kot, dinnyét vagy éppen bort vitet ajandékba a Haditandcs elndkének. A kor szo-
kasrendje szerint azonban ez egydltalan nem volt megleps. A torok és magyar
kertek jellegzetes ilinnepe volt a dinnyesziiret, s a dinnyeevés remek alkalmat te-
remtett a ,,dinnyeborhoz”. Kedvelt és bevilt ajandékozasi forma volt a dinnye és
a bor egyiitt, amit Collalton kiviil sok elkeldség fogadott szivesen.?8 Masrészrdl
Esterhdazy nagyon jol ismerte a Haditanécs elnokét. Tudta, hogy Rambaldo Col-
lalto egyaltaldn nem veti meg a finomsdgokat. Gerard Questenberg a Haditanacs
alelnoke, aki a Hofkriegsrat megbizdsabol rengeteget utazott, s intézte a gyakorla-
ti teendGket, szdmos esetben tett jelentést felettesének a katonapolitikai ligyek
meliett kiilonb6zd teriiletek “bor-kérdéseirdl” is.22 Esterhdzy szdmdra magatol ér-
tetddd dolog volt tehat, hogy ilyen célokra is felhasznalta birtokainak j6 izd ter-
ményeit €s hiresen finom borat. Véletleniil sem arrdl volt szd, hogy a naddor nem
tudott vagy nem akart volna nagyobb értékii ajandékokat kiildeni. Rambaldo Col-
laltonak azonban ezek voltak a legmegfelelébb ajandékok. Személyre szabottak
voltak, akdrcsak a spanyol diplomatdknak kiildott lovak, mégsem tekinthetSk Es-
terhdzy magancélbdl kiildott ajandékainak.

A nador, akit Ossona értesitése utdn majd harom évvel, 1628 utolsé napjan
avattak az Aranygyapjas rend lovagjava, (néhany héttel a birodalom egyik legki-
emelkeddbb diplomatdja Schwarzenberg utén, s egy hénappal Collalto elétt)30
joggal varta el, hogy a spanyol kovetség megkiilonboztetett figyelmet forditson
rd. Az arcképcsere Castaneddval ettdl fiiggetleniil igen figyelemreméltd. Portrék
kolcsonos ajandékozdsa ekkor még nemzetkozileg is szokatlan eseménynek sza-
mitott, s korai megjelenése a magyar politikai életben jéval tilmutat a palatinus
személyes érdekrendszerén. A Bécsben kialakitott kapcsolatok, a spanyol kovet-
séggel megteremtett egyiittmikodés, az Aranygyapjas rend ugyanakkor egyértel-
muen jelzik azt a torekvést, amely Esterhdzy nddorsaga elsé felének alapvet§ jel-
lemvondsa. Esterhazy gy gondolta, hogy a kirdlyi Magyarorszdg problémadit nem
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lehet egyszerien a magyarorszagi politizdlas eszkozeivel megoldani. Olyan kite-
kintésre, mikodé informaciés hdlézatra, eleven kontaktusokra van sziikség,
amely lehetSvé teszi az orszag valds nemzetkozi helyzetének megitélését, s ebbdl
addédoban a helyes gyakorlati 1épéseket. Mindezt a nador gy tudta megvaldsitani,
hogy kozben egy pillanatra sem feledkezett meg sajét és csaladja tekintélyének
megalapozdsarél. Ebben a megkozelitésben az angol griffes cimertartd és a len-
gyel nasfas serleg mar visszajelzés, a XVIIL. szazad igen érzékeny és kifinomult
diplomdcidjanak reakcidja. Jelzés, amely szerint Londont6l Madridon at Varséig
Esterhdzyt azok kozé a politikusok kozé szamitottdk, akivel a kapcsolatteremtés
és a kapcsolattartas kiemelkedGen fontos feladat. Ebbe az egész kontinensre kiter-
jedd zart informécids lancba bekapcsolddni pedig gyakorlatilag annyit tett, mint
bekeriilni a haboruktél, pillanatnyi érdekazonossagtdl és kiilonbségektdl teljesen
fiiggetleniil mikodd eurépai politikai elitbe.3!

Lényegesnek tartom még megemliteni, hogy az ajandékozas és a napi poli-
tika ilyen szoros Osszekapcsoléddsa nem valamiféle ,Esterhdzy specialitds”. A
XVII. szdzadra a diplomdciai ajandék olyan kifinomult eleme lett a politikusok
vagy éppen az dllamok egymds kozotti érintkezésének, hogy mar magardl az
ajandéktargyrol kovetkeztetni lehetett az ajandékozo orszagira, hovatartozasara.32
A magyar nador politikai gyakorlatan keresztiil éppen azt kivantam érzékeltetni,
hogy Magyarorszdgon ismerték s hasznaltdk ezeket a formakat, technikakat, mar-
csak azért is, mert Eurépa legkiilonb6zGbb udvarai figyelemmel kisérték a ma-
gyarorszagi helyzetet.

Esterhdzy Mikl6s ifjikorardl viszonylag keveset tudunk, haldlhirére azon-
ban Barberini biboros R6méabdl, Miksa vilasztéfejedelem Miinchenbdl, Diet-
richstein herceg Salzburgbdl fejezte ki részvétét a csalddnak, Esterhazy Laszlonak
és Dénielnek.33 A nddor politikai gyakorlatdnak lényege valésult meg ezzel. A —
tobbek kozott ajandékok segitségével — kiépitett kapcsolatok, gy a csalad, mint a
palatinus politikai kovetdi szamara 4tadhatévd, orokolhetSvé vidltak. Esterhdzy
gazdag hagyatékdban valészinileg ez volt a legértékesebb ,,darab”.
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Istvdn Hiller: Das Schenken in der politischen Praxis
des Palatins Miklos Esterhdzy

Der Aufsatz untersucht die enge Verkniipfung zwischen der Praxis des
Schenkens und der Tagespolitik in der Diplomatie des 17. Jahrhunderts. Das
Schenken wurde nidmlich zur Zeit, so in Europa wie in Ungarn, zur verfeinerten
und im allgemeinen akzeptierten Form der Diplomatie. Diese Erscheinung veran-
schaulicht die Tétigkeit des im Jahre 1625 zum Palatin gewihiten Miklds Ester-
hazys, der zum Zwecke des regelmiiigen Informationserwerbes engen Verbin-
dungen vor allem mit Rambaldo Collalto, mit dem Vorsitzenden des Kriegsrates
erhilt, den er gelegentlich mit Wein, Melone oder mit Kiirbis beschenkte. Zur
besseren Kenntnis der internationalen Politik und der Reichspolitik brauchte er
eine breitere Informationsbasis; diesem Zwecke diente das gute Verhiltnis mit
den stindigen Gesandschaften in Wien, mit den Diplomaten aus Spanien, Vene-
dig, Florenz, mit dem pépstlichen Nuntius, und dieses Verhiltnis wurde von Zeit
zu Zeit mit dem Austausch von Portrits und mit anderer Form des Schenkens be-
siegelt. Der Aufsatz 146t sich auch iiber die EheschlieBung der Tochter des Pala-
tins, Julianna (1644), und die diplomatische Rolle der Hochzeitsgeschenke aus.
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HORN ILDIKO

CSAKY ANNA FRANCISKA
ES A POZSONYI KLARISSZAK

Orokos bezartsag, fogadott szegénység, sziintelen hallgatds. A vilagtdl
valé totdlis testi és szellemi elzdrkozas a lelki tisztasag megérzése érdekében —
ezek voltak a klarisszak életét meghatdrozé legfontosabb reguldk. A rend magyar-
orszagi torténetét megird ismeretlen apdca is igy jellemezte a pozsonyi klarissza-
kat: ,,Szdzek, akik a vilag példdjira a Vildgot meginvdn, vagy inkdbb megismer-
ni csak tavul sem akarvdn, az 6 Mennyei Vdélegényeknek holtig itten szolgalni ki-
vantak”.! Ugyanakkor a 17. szdzad derekan Esterhdzy Magdolna szivesen figyelte
celldja ablakdbdl latcsGvével a kdrnyéket, és a pozsonyi orszaggyilések idején a
zérda fontos taldlkozdk, tarsadalmi események szinhelyévé vilt.2 Hogyan egyez-
tetheté midezzel Ossze a vildg ,,megindsa”, a reguldkban eldirt klauzura? Hogyan
kapcsolddtak az apacdk a falakon tili vildghoz, milyen szerepet jatszottak a ne-
mesi tarsadalom életében?

,»,Magyar apacak klastroma”

A 16-17. szazad forduléjan Magyarorszdgon a klarissza rend még a fenn-
maradasaért kiizdott. A torok dldozata lett a legtekintélyesebb és legnagyobb zar-
da Obudan. A reforméci6 térhdditdsa miatt djabb veszteségek érték: Sarospatak-
rél Perényi Gébor tzte el a Klara-szizeket (1556), majd a nagyvéradi s a kolozs-
vari klastrom elkobzdsa utdn 1566-ra Erdélybdl is kiszorultak.3

A két megmaradt kolostor, a pozsonyi és a nagyszombati szdmara szintén
a hanyatlds és az eljelentéktelenedés évtizedei kovetkeztek. A katolikus egyhdz a
rend eloregedésének, kihaldsdnak megakaddlyozdsara a szdzad elején német
anyanyelvid apédcdkkal toltotte fel a klastromokat.4 1614-ben a Nyiil-szigetrdl el-
menekiilt s addig Nagyszombatban meghtiz6dé tiz domonkos apécét is a pozsonyi
klarisszdkhoz koltoztették.> Mindez nem hozott tényleges javuldst. A klastromon
beliil rosszabbodott a helyzet; az egyre csokkend 1étszdmui magyar apicdk és a
tobbiek viszonyat az dllando fesziiltség és a fel-fellobbané vitdk jellemezték.

A rend életében a fordulatot PAzmany Péter és Végh Ferenc marianus pro-
vincidlis tevékenysége hozta. A tobb szinten zajlé rekatolizaciés folyamatnak
fontos része volt az apacak ligye. Tényleges cselekvésre csak 1623-ban nyilt alka-
lom. A Bethlen timadasa miatt Bécsbe menekiilt apacdk kozott ismét elmérgese-
dett a viszony. A magyarok szerettek volna minél hamarabb visszatérni Pozsony-
ba, mig a németek hosszabb bécsi tartézkodasra rendezkedtek be. PAzmany észre-
vette a helyzetben rejlé lehetGséget. A megbékéltetés helyett eziittal a szétvalasz-
tason munkalkodott Végh Ferenccel egyiitt. Ezzel két problémadt tudott gyorsan és
elegansan megoldani. ElSszor is megszidnt az dlland6 torzsalkodds. Masodszor — s

28



Horn Ildiko Csdky Anna Franciska és a pozsonyi...

ez volt az igazén fontos — békés tton sikeriilt eltdvolitani a német apacakat Po-
zsonybdl, s ezzel lehetévé valt Pazmany elképzelése: egy magyar vezetésd és
szellemiségii zarda kialakitasa a févarosban.

Az akci6 sikeriilt, Mdria Anna csdszdrné segitségével 14 német apaca a bé-
csi Szent Mikl6s klastromban telepedett le. Ett6l kezdve, mint a rendtorténet irja,
»~ezen Pozsonyi Convent Magyar Apaczak Klastromdnak neveztetett.> Nemsokara
Nagyszombatban is hasonl6 folyamat jatszédott le. Mindkét zarddban a magyar
nyelv lett az uralkodd. A reguldkat magyarra forditottdk, s hamarosan a legeldke-
16bb magyar csalddok lanyai 1éptek a rendbe. Az érsek megkezdte a klarisszak
zagrabi letelepitésének elGkészitését is.

Erdemes megfigyelni, hogy Pazmany csak ekkor 1ép tovabb. Mindkét zar-
dat tamogatta, de a fGvdrosban, a pozsonyi klastrommal kivant mintat allitani.
Szomszéd telkek vésarlasaval megnovelte a kolostor teriiletét. Gondoskodott a
méltd épiiletrdl is: az emeletraépitéssel megnagyobbitott épiilet az érsek haldla
utdn, 1640-re késziilt el.”7 A pozsonyi zardat — mint azt a rendtorténet is irja — ha-
marosan a tobbi, mar megsziint klarissza kolostor hivatalos 6rokosének tekintet-
ték: ,,ezen pozsonyi Klastromnak Fejedelem Asszonya 0t helyrtl, Abatissanak ne-
veztetik, igymint Obudaril, Pozsonyril, Nyilszigetril, Vasarhelyril és Kolos-
til.”® Ez a cimbeli 6sszevonds a presztizs-novekedésen tdl az erdélyi protestdns,
ill. a torok teriileten allt egykori zardak kontinuitdsat és a potencidlis djratelepitést
is szolgdlta. Természetesen voltak anyagi vonzatai, mert a még meglévé joszdgo-
kat szintén a pozsonyi zdrdanak engedték 4t.°

Ezenkiviil jelentSs ereklyéket 6rokoltek: az ébudai klarisszak Erzsébet ki-
ralyné hagyatékat, a nyilszigeti domések pedig Margit csontjait, ereklyéit és ko-
dexeket hoztak magukkal.!? Birtoklasuk nagyban emelte a zdrda tekintélyét, ma-
gyar, lengyel, osztrak f6ldrél vonzottak a zardndokokat.

Erre az ereklyekincsre épitve, Pdzméany a Klara-hagyomany terjesztése
mellett a magyar torténelem ndalakjait helyezte el6térbe: Pozsony Arpadhdzi
Margit és Erzsébet kirdlyné kultuszanak kozpontjava valt. Mindez megmozgatta a
fénemesi csalddokat: Telegdy Janos, Nydry Krisztina, Brandenburgi Katalin és
sokan masok ajandékoztak értékes ereklyetartokat. Lippay Gyorgy 1656-ban
Augsburgban készittette el Margit ezlist szobrat a kolostor részére. A szobrot db-
razold kis metszetek szinte mindenhova eljutottak Magyarorszdgon. Az apacak
koziil Esterhazy Maria Magdolna szentelte a Margit-kultusz terjesztésének életét,
sajidtmaga és Esterhazy Pal koltségén Németorszagban, majd Nagyszombatban
nyomtattatott ki tobb szdz Margit képet magyar, ill. német nyelvi imadsdgok-
kal.ll Margit ciliciumdnak gyégyité erét tulajdonitottak, nehéz sziiléseknél, su-
lyos betegségeknél — megfeleld biztositék és adominy fejében — vették kolcson.!2

A fellendiilésben Pazmany tevékenysége mellett természetesen maguk az
apacak is meghatdrozé szerepet jatszottak.

Csaky Anna Franciska
Vitathatatlanul a korszak legérdekesebb, legszinesebb apaca egyénisége

volt. Mi lehetett a titka? A személyiségén kiviil a tobbiekétél eltéré koriilményei-
ben kell keresniink a vélaszt. A kialakult szokdsokkal ellentétben nem gyermek-

29



Tanulmdnyok

koraban, hanem felnéttként, 24 évesen I€épett a rendbe. Ekkor mar két meghiiisult
jegyesség allt mogotte, s ezek utdan 6nként vonult zdrdéba.!3 Jéval szélesebb 14té-
kori és nyitottabb volt, mint a klastromban nevelkedett s a kiilvilagot nem ismerd
tarsai. Ugyanakkor egyediil kellett szembenéznie mindazzal a nehézséggel, amit
az életformavaltds, s kiilonosen a bezdrtsag jelentett. Intelligencidja s tolerancidja
révén megtanulta az Osszezartsag fesziiltségeit levezetni, s a tobbiekkel egyiitt-
élni: ,mi is csak emberek és hertelen természetnek gyarlésdga ald vettettiink,
ezért el kell viselniink egymas keresztjét...”14

A megnyugvés pancéljat azért at-atiitotte az elvagyddds: ,,... igen kivén-
ndm, csak még egyszer latjuk vala egymadst tigy mint Tordai uramnal sétaltunk!”

— irta pl. Vadas Gabornak, a csaldd bizalmas, bels6 emberének.!s Edesanyjatdl és
a csalddtdl vald elszakaddst is nehezen szokta meg.10 Itt tapasztalhatjuk az egyet-
len olyan pszichés torzulaséit, amelyet a klarisszdk elzark6zo életformédja idézett
elS. A csaladért érzett féltés allandoé szorongast okozott. Csdky Anna Franciska
rettegett attél a gondolattdl, hogy mig 6 a klastromba zdrva, mitsem sejtve végzi
teenddit, csalddjaval szornyd dolgok torténhetnek. S 6 nem segithet, nem lehet
veliik, s6t még a hireket sem kapja meg idGben: ,,... énnis valoba koszoriillom szi-
vemet Istennek akaratiahoz mind az altal mostis reszketo kezel irok, dobogo sziiel
varom, ha my faidalmas dologh torténik ki emlekezik megh en rollam...”!7 Ha va-
lamelyik rokonatél hosszabb ideig nem érkezett valasz, hir, a tobbieket kérte, 14-
togassak meg az illet6t, s tudassdk mi tortént.18 Mindebbdl mégsem szabad azon-
ban hisztérikus személyiségre kovetkeztetniink, mert ha valéban ,,red vonta a ha-
14l az Csdky hdzra ijjat” Csdky Anna Franciska volt az, aki nyugodt maradt s
helyt allt, aki mindenkit megvigasztait.

Betegség is gyétbrte' a klastrom atépitése sordn a rossz koriilmények sok
térsndjéhez hasonldéan 6t is megviselték. Megfdzasa silyos szovédménnyel JBIt
4tmenetileg elvesztette hallasat. Allapota késGbb némileg javult, de élete végéig
er6sen nagyothallé maradt.!® A kezdeti kétségbeesés utdn id6vel mér tréfélkozni
is tudott bajén, ezzel fedte meg az 6t elhanyagolo unokadcesét: ,,Enis bizony nem
volnék idegen kgdel valo beszélgetésre noha imar talam el szokot kgd torka az
kyéltasrol”20

Gondolkodd, elemz§ tipus volt, nagy empatikus készséggel, kitiné humor-
ral, amely gyakran onirénidba fordult: ,,Soha senki énfelSlem nem tartja, hogy
szemérmes koldus volnék” — irta anyjdnak egyik adomanyokat kérg levelében.2!

Rendkiviili kozvetlenség jellemezte, kbnnyen teremtett kapcsolatokat s
ezeket fenntartani is képes volt. Szenvedélyesen érdekelték az emberek, a kom-
munikéacio, a beszéd 1ételemének szamitott. Szébeli stilusa uralta irasait is, levelei
sokkal inkdbb hasonlitanak beszélgetésre, amelybe nemegyszer beleszétte partne-
re elképzelt vilaszait, gesztusait.2?2 J6 emberismerének bizonyult, gyorsan atltta
a szembenalld karakterének leglényegesebb vondsait s mesteriek voltak par sza-
vas jellemzései: ,,igen németes, vig”, ,.horvas fejd, szabad nyelve vagyon”, ,.egyik
nehéz dolgain dltal nem mehet, hogy esmét mas silyos, dologhoz kezd.” stb. Mint
altalaban a nagyothalldk, 6 is jobban tdmaszkodott a tobbi érzékszervére, figyel-
me kézéppontjdba a beszéden kiviil partnere mimikdja, gesztusrendszere keriilt, s
megfigyeléseit leveleibe is atemelte: ,,... ha mikor ez levelemet olvassa Kd, én ak-
kor az Kd szemébe nézhetnék, nemten megismerném gondolatjit.”, ... csak fo-
haszkodik és félrenéz...”, ,,... fohaszkodva felelt ... red tekinteni nem is akart, csak
fejét tekerte.”23
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Eles esze, jéindulata, segit6készsége vonzotta az embereket. Még ha csa-
ladjat és egyhazi el6ljaroit nem szamitjuk, akkor is — Bécstdl Erdélyig — kozel fél-
szaz emberrel tartott dllandd kapcsolatot. Fontos szerepet jatszott a ndi tarsada-
lomban: 6cese, Csaky Istvan révén kozeli kapcsolatban allt Brandenburgi Katalin-
nal.?4 SGgorndin, unokatestvérein kiviil élénk levelezést folytatott pl. Poppel Evé-
val, Kemény Jdnos, Forgach Miklés és Adém, Erdédy Ferenc, Homonnai
Gyorgy, az erdélyi Haller Janos és Kornis Ferenc feleségével.

Férfi kortarsai szintén szivesen keresték tarsasagat. Latogatdi kozott meg-
taldljuk a politikai s egyhazi élet vezetdit: Palffy Palt, Wesselényit, Nadasdyt,
Batthydnyt s az Esterhdzyakat. ,,Az elmilt héten itt volt kancellarius uram [Sze-
lepcsényi Gyorgy], ... panaszolkodtam idegenségérdl, hogy hozzank nem jon,
minden bizonydra igérte egy 6rat lop arra, velem szélna szivem szerint...” Isme-
retségi koréhez tartozott a kor egyik igen érdekes és ellentmodasos alakja, Rottal
Janos is. Sajnos sem megismerkedésiik kortilményeirdl, sem kapcsolatuk jelle-
gérdl nem rendelkeziink kdzelebbi adatokkal. Szoros és sajatos szalak fiizték Lip-
pay Gyorgyhoz, aki szintén rendszeresen felkereste. Csaky Anna Franciska az ér-
sek szamdra egyfajta bizalmast jelentett, aki megfelelS partnernek bizonyult akar
politikdrdl, akar kiiszobondllé fédri hdzassagokrdl vagy egyhazi iigyekrdl esett
sz6. Tudott pl. Lippay és Palffy nézeteltérésérdl, amelyet a német katonasig Ma-
gyarorszagra valé behozatala okozott: ,,...most valami kedvetlenségekben vannak
P.[alffy] urammal, noha mind két feldl takargatva viselik .. az németek behozasa
miatt egyik a mdsikra vetvén okat ... Irnak egymdsnak, de mind izetlen, nem
bosszu, de nem is annyira baratsdg, mint takargatd szin.”26

Csaky Anna Franciska miikédése természetesen a zdrda életében is meg-
hatdrozdnak bizonyult. A harmincas években a priorissa tisztet toltotte be. Beteg-
sége miatt apatnének mar nem vilasztottdk meg, de tovadbbra is fontos feladatot
kapott. Rabiztak a gyermekek nevelését a zdrdaba érkezésiiktdl egészen a felava-
tasukig. Kulcsszerepet kapott tehat a leendd apacdk habitusdnak kialakitdsaban.
Még fontosabb, hogy koriiltekintd, tudatos szervezémunkdval, a mindenkori apét-
nd segitségével § vdlasztotta ki a jelolteket. Ezzel, mint 1atni fogjuk, szintén don-
tGen befolydsolta a zdrda szocidlis Osszetételét és életét. Természetesen nem lehet
azt éllitani, hogy ebben szerepe kizarélagos és médszere egyediilallé lett volna.
Hiszen egy-egy potencialis jelolt megszerzésénél mindig az az apaca keriilt el6-
térbe, akinek a legnagyobb befolydsa volt az adott csalddra. Ezenkiviil a 17. sza-
zad masodik felére az utanpoétlds biztositisanak modszerei minden magyar zarda-
ban meglehetdsen hasonléva valtak. Csaky Anna Franciska tevékenysége mégis
fontos, mert a szazad kozepétSl a pozsonyi klarisszdk nagy része az 6 erdfe-
szitései révén keriilt zarddba. Levelei alapjdn azt is rekonstrudni lehet, hogyan
zajlott le ez a folyamat.

A zarda belsé élete

A rekatolizal6 fénemesi csaladok korében sokaig a pozsonyi zédrda volt a
legkeresettebb. Ha a meglehetdsen hidnyos apacanévsorokat osszehasonlitjuk, 1at-
hatjuk, hogy egészen a hatvanas évekig Grizte ezt a vezets szerepét. Pozsony és
Nagyszombat kozott igen komoly vetélkedés folyt a kivéalasztottakért, mivel egy-
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egy klastrom tekintélyét nagyban novelte, ha a legelSkeldbb csaladbdl szarmazo
apacak éltek falai kozott. Amikor pl. Mellith Kata lanyat Nagyszombatba kiildte,
a pozsonyi apatnd igy irt: ,,... mint hallom kgd ugyan a kis Klarikét a’ nagyszom-
bati Nénémnek igirte s — oda akarta adni, itt rettenetes nagy haboriisig 1észen s —
nagy harag azért...”?7

A rangos utdnp6tlds biztositdsa pontos informacidkat kivant. Ennek meg-
feleléen a médszereket, a kdvetend$ taktikét is aprélékosan kidolgoztdk. Csdky
Anna Franciska pl. gondosan szdmontartotta a potencidlis jelolteket, és mar évek-
kel az idealis életkor (8-10 év) elStt a gyermek beadasat kérg levelekkel kereste
meg a sziiléket: ,,... édes kedves 6csém uram, immadr alig varndam tarsasdgunkban
az Kegyelmed kis apaczdinak egyikét. Most is akarunk bevenni Révay Laszlé
uram leanyat, ki most jar tiz esztendGben, vadnak most is hasonlé uri nemzetbdél
valé kis tarsai, kik immdr alig varnak, azért azokkal egyiitt lehetne, Istent dicsir-
hetné az kegyelmed lednya is...”28

A klarissza-stratégia érdekes része, hogy a gyerekekkel is felvették a kap-
csolatot, és rendszeresen ajandékokat kiildtek nekik. Taldn meglepd, de a kla-
risszak szinte mindent tudtak a gyermeklélektanrol. A jaték vardzsara, a gyerekek
szerepjatsz6 és empatikus hajlamaira épitettek. Babat kiildtek a gyerekeknek ajan-
dékba — egy sajét készitési ,klarissza babocskét”, hozza a teljes téli s nyéri ruha-
tarat. Majd sorban eljuttattak hozzdjuk mindennapjaik apré targyait: szines szent-
képecskéket, rajzokkal teli imakonyveket, olvasét, corda-Gvet, koszonit, Agnus
Deit s kedvcsindlonak rengeteg édességet. Végiil pedig finom szovetbdl a kisldny
méretére készitett apacaruhat kiildtek, hogy — amint ezt egy levélben is megfogal-
maztdk — a gyerek babdjaval jatszva ebbe 01t6zzon s igy jovends életéhez kedvet
kapjon és hozzdszokjon.? (Talan ezzel is Osszefiigg az a gyakorlat, hogy a szézad
masodik felében egyre tobb fogadalmi kép és portré dbrazol szerzetes-, ill. apaca-
ruhdba oltoztetett gyerekeket.’0) Tehdt az apdcdk a gyerek akaratat, a gyermekkor
sajdtossagait is szem elGtt tartottdk. Nem véletleniil, hiszen nemcsak a gyerekek meg-
szerzése volt a fontos, hanem az apica élet elfogadtatasa és megszerettetése is.

A gyerekek gondos kivilasztdsa meghatdrozta a zarda 1égkorét és szocidlis
osszetételét. XII. Benedek pdpa bullajanak értelmében a pozsonyi és a nagyszom-
bati klastrom létszdmat 50-50 f6ben maximadltdk.3! Szintén Csiky Anna Fran-
ciska egyik levelébél tudjuk, hogy 1655-ben 48 apéca €It a zardaban. (,,Az 6tven
szamnak kett§ hia, mint hogy Isten kivett kett6t kozoliink ez esztendGben”) Ebbdl
»tizenketten vadnak, kiket f6z6 és szolgalé apaczaknak tartunk, az kik sepernek ,
konyha dolgét hét szamra végzik”.32 Csdky Anna Franciska keze alatt egy novicia
és négy gyerek nevelkedett ekkor. A fennmaradé 28 apdca koziil 4 német, 2 hor-
vat, 1 kozrendd magyar volt és 21 szdrmazott magyar nemesi csaladbél. Ok visel-
ték a legfontosabb tisztségeket, koziiliik kertiltek ki a karének tagjai.

Pazminy reformja 6ta a jelolteket meghatdrozott szempontok szerint, tuda-
tosan valogattdk ki. Nemcsak az eldkel§ csalddok jelenlétét tartottdk fontosnak,
hanem ennek a jelenlétnek a folytonossagit is. fgy pl. amikor Kornis Kosntancia
sulyosan megbetegedett, tarsaival egyiitt hosszasan levelezett rokonaival, hogy a
csaldd egy djabb ledny beadédsdval tovdbbra is képviseltesse magit.33 Egy-egy
csaldd tobb tagjinak egyiittes jelenléte (leginkdbb a nagynéni — unokahtig forma-
ban) teljesen dltalanos jelenségnek tekinthetd.34
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A vilogatds mésik szempontja — az elsével dsszefonddva — az volt, hogy a
convent apécai ezentil is szorosabb-lazdbb rokoni kapcsolatban legyenek. (pl. s6-
gorsag, unokatestvérség)3s Csdky Anna Franciska egyik f§ érve volt, amikor Kor-
nis Ferenc lanyét prébalta rendjének megnyerni, hogy nem idegen kornyezetbe,
hanem rokonok kozé keriil a gyermeke.36 Az apacak igyekeztek tehat mind a be-
keriil§ gyermekek, mind 6nmaguk szdmdra egy Osszetartd, csalddias légkort ki-
alakitani.

A zarda mindennapi életét elvileg a kéthetente felolvasott regula hatdrozta
meg. A tobb évszazados szabdlyzat rideg vilagot prébdlt megteremteni. Klauzi-
rat, szigori bojtot irt els. Beszélgetni csak meghatdrozott idében, meghatdrozott
témakrol lehetett, a nap imadsaggal, énekkel telt el. A klarissza ruhdja durva
poszt6bol késziilt, celldja sivdr, d4gya csupdn egy szalmazsak.37

A fennmaradt levelek ezzel szemben egy igencsak tevékeny és pezsgé vi-
lagrél tanuskodnak. Az apdcdk idGbeosztdsit természetesen a kozos imak, tevé-
kenységek rendje hatdrozta meg, de emellett szorgos munka folyt. A szolgald
apacdk féztek, rendben tartottdk a zardat. A tisztségvisel6 apacdknak, mégha
munkamegosztasban is, de hasonlé gondokkal kellett megkiizdeniiik, mint a vila-
gi nemes asszonyoknak. Ok is neveltek gyerekeket, voltak koztiik ,,betegmeste-
rek”, hiressé viéltak receptjeik s kézimunkaik. Szdmon tartottak a klastrom jove-
delmeit. Kondé Katalin apatng pl. a birtokiigyek rendbeszedésével, és a zarda 4t-
épitésén végzett munkdjaval vivott ki elismerést. Sokan a tudomany felé fordul-
tak, nyelveket tanultak, vagy konyveket adtak ki, mint Esterhdzy Magdolna.38 Az
apacak kezelték a rend levéltarat, s intézték a magyar, latin, német, horvat nyelvd
levelezést: ,,... ha Kd csak egy holnapig volna tisztvisel§ apaca, megesmerné
mennyi alkalmatlansdgom vagyon, — irta Csdky Anna Franciska egy vdlaszt siir-
getd levélre — mikor j6l akarok irni asszonyomnak [édesanyjanak] is egy holnap
alatt is szakgatva alig vehetek idét...”"39

Még a klauzirit is megszegték. Pdzmdany azonban megtiltotta, hogy a va-
rosba kettesével kijarhassanak, és az apatnék a joszagok ellenrzésére a birtokok-
ra kikocsizhassanak.40 Arra is volt példa, hogy valaki egyszerden ,dthelyeztette”
magdt: Bercsényi Zsuzsanna Erzsébet 1646-ban két évre Nagyszombatba kolto-
z6tt, hogy anyjdval s ott tanul6 Scesével tobbet lehessen egyiitt.*! A vildgtdl valé
elzarkézasnak a latogatdk nagy szdma sem kedvezett. Pazmany 1635-ben kény-
telen a ,,szolo-rostély” haszndlatat fél 6rara korlatozni, és a hosszabb latogatdsok-
ra adott engedélyeket ideiglenesen visszavonni.#?2 Mivel az apdcdk nagy része
egymassal rokoni kapcsolatban allt, egy-egy latogatd egyszerre tobbiiket is felke-
reste. 1659-ben Nadasdy Ferencné Esterhdzy Anna Julia négy tarsndjével kér la-
togatdsi engedélyt, arra hivatkozva, hogy sok atyafia €s rokona lakik a klastrom-
ban.43

Viltoztak a bojti eldirdsok is. Pazmany az apostoi szék felhatalmazasaval
engedélyezte, hogy az apacak hétfdn, csiitortokon €s vasdrnap hist ehessenek. A
ruhdk anyaga is finomabb lett. Csdky Anna Franciska megkdszonve Batthyiny
Adédmnak a kiildott vdsznat, finomabbakat kért. Tréfas megjegyzése szerint
Batthyany felesége igen kemény abatissa lenne, ha gy gondolja, hogy az apicak-
nak ilyent kell hordaniuk.#4

A regulaktol valé eltérés megmutatkozott a cellak berendezésén is. A bi-
torzatot pontosan rekonstrualhatjuk. Amikor 1639/40-ben befejez8d6tt a zarda at-
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épitése, Csaky Anna Franciska anyjat arra kérte: ,,...az uj cellamba dj vildgot, 4j
dgyat és asztalt csindlhatna.” Esterhdzy Magdolna elszdmolasabdl megtudjuk,
hogy az unokahiiga szamdra el6készitett celldban egy-egy asztal, agy, szék, lada s
egy almdrium 4llt4> A berendezés tehat spértai, az almarium az egyetlen fény-
izés. Esterhdzy Magdolna arra is véalaszt ad, hogy ez mire szolgalt— ,,Christina
kisasszoni czellajaba czinaltattam egy almdriumot az kire az oltarat czinalja.” A
klarisszak kialakitottak azt a szokast, hogy minden apdca a sajat celldjaba tetszése
szerint feldiszitett oltart készitett. (Ez altaldban az egész berendezés dupldjiba ke-
riiit.) Kozépre képet allitottak, az oltdr asztalkdjit, vagy almariumdt draga és
élénk szind (zold, piros, arany) kelmékkel, gyertyatartokkal diszitették. Valdszi-
nileg mas képek is lehettek a celldban. Csaky Anna Franciska ugyanis arra kérte
rokonait, hogy ha 4dltala nem ismert ldnyt vettek feleségiil, portérjukat kiildjék el,
mert nem akart addig vdrni, amig meglatogathatjak.46

A zarda és a kiilvilag

A Kklarissza rend a 17. szazadban nem végzett a kiilvildg szdmadra ,,hasz-
nos” feladatokat, tehdt nem volt sem 4pold, sem tanité rend, mégis felelevenitet-
tek bizonyos, a kozépkorban megszokott ,.szolgédltatidsokat”. Ezekkel mindazok
élhettek, akik ide adtak be lanyukat.

Igy a kolostor otthont adott azoknak az idds, 6zvegy nemesasszonyoknak
is, akiket csalddjuk nem akart vagy mar nem tudott megfeleléen gondozni. Itt la-
kott pl. Bercsényi Imréné, id. Vadasné, Kornisné Kereszturi Kata s egy rovid ide-
ig Csdky Anna Franciska anyja, Wesselényi Anna is, 6 azonban késébb Lengyel-
orszagba koltozottt. Az apacaktdl tobbé-kevésbé elkiilonitve, az emeleten alaki-
tottak ki szdmukra ,,lakosztalyokat”. Természetesen rajuk nem vonatkoztak a szi-
goru klarissza szabdlyok, s ha mast nem akadalyoztak munkdjaban, szabadon mo-
zoghattak, részt vehettek a klastrom életében is. Az 6 jelenlétiik magyardzza val6-
szindleg azt az érdekest tényt, hogy otven apdcibdl harom ,,betegmesteri”, tovab-
bi kettS pedig dpold, gondozé funkcidt toltott be. 47

A zirda ingé vagyon és orokség megdrzését is vallalta. Ezt elsGsorban
olyan csalddok vették igénybe, akiknek Pozsonyban vagy a kornyéken nem volt
sem hazuk, sem birtokuk, ill. valamilyen oknal fogva nem tudtak biztonsdgos és
allandé kozpontot kialakitani. Itt Srizték pl. 1650-ig Bercsényi Imre kozel 25 000
forintos €kszer-hagyatékat. Késébb Bercsényi Miklos oroksége egy részét szintén
a klarisszdkndl tette zdlogba. Ez praktikus megolddsnak bizonyult, mert Bercsé-
nyl 1659-ben, hogy rangjdhoz méltéan jelenhessen meg, az orszaggyiilés idejére
egyszerten kikolcsonozte az elzdlogositott lancot.8

Mais apr6 szolgdlatokat is tettek, Csaky Anna Franciska pl. Bécsb6l osztri-
gat, Horvétorszdgbdl lovat hozat Gecesei kérésére.4?

Az elhivatottsdg, a csaldd mély hite, valldsi felajanlas mellett a zardaba
vonuldsnak gyakorlati haszna is volt. Azokban a familidkban, ahol 4-5 vagy még
tobb lednygyermek volt, azzal a veszéllyel kellett szembe nézni, hogy kihazasita-
sukkal szétapr6zédik és idegen kézbe keriil a csaladi birtok. A sziilk ebben az
esetben akdr tobb gyerekiiket is zarddba adtak. Ifj. Csdky Istvan négy lanyat adta
zardaba: kettSt a pozsonyi, egyet a nagyszombati klarisszdkhoz, egyet az 4j rend-
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hez, az Orsolydkhoz. A lanyokkal adandd ,,hozomanyt” altalaban 2-3000 forint-
ban allapitottdk meg, ezt részletben is fizethették.’0 A megélhetésiikre pedig egy
kisebb joszdgrészt rendeltek.5! Ez évi 300 forintot jelentett készpénzben és ter-
ményben. Egy apaca tényleges koltsége 100 forintot tett ki, 100 forintot a Con-
vent sziikségére (gyertydk, vaj, szovet stb.), a tébbit gyertydkra, szentképre, mi-
sék mondatdsara forditottdk.52 Mindez valéban nagy elSnyt jelentett a csalddnak,
mint ahogy azt egy hatralékot siirgetd levelében Csaky Anna Franciska is megfo-
galmazta: ,,... Anna Maria kgtekkel egi test vér 1évén, ha ez vildgi életre rendelte
volna Isten, kgtek iovay megh kevesettek volna...”>3

A gyerekek kivétele ritkdn fordult elS. Tulajdonképpen csak egyetlen ilyen
esetet ismeriink, de ennek is kiilonleges héttere volt: 1652-ben a gémori {6ispan,
Szunyogh Gaspar fegyveresei é1én betort a nagyszombati zardaba, és unokdjat
Jaksith Zsuzsat erészakkal kihozta. A botranyt Lippay érsek simitotta el, komp-
romisszumot k&tottek: Szunyogh ellen nem 1épett fel az egyhaz, a klastromot djra
szentelték, az unokat visszavitték, majd 16 évesen a csaldd kivehette a zarddbol.54

Ha egy csalad beadta egyik lanyat a klastromba, az esetek tGbbségében,
hasonld okok miatt, pirhuzamosan egy fiut is elinditottak a szerzetesi palyan:
Sennyei Istvannak (késébb kancellar, gydri piispok) névére, Leonora élt Pozsony-
ban, Gosztonyi Johanna apatné mellett pedig megtaldlhatjuk Gosztonyi Istvan je-
zsuitdt. Az Esterhdzyak Gyorgyot és Magdolna Viktéridt, a Kornisok Istvént €s
Borbalat, a Wesselényeik pedig Mikldst és Anna Eugénidt adtdk a jezsuitak, ill. a
klarisszak kozé. Csdky Anna Franciska még unokatestvéreivel, a Wesselényeik-
kel egyiitt indult, de a kovetkezd generdcidban a Csakyak mar kiilonvaltak. Anna
Miria mellett ifj. Csdky LaszIot irdnyitottak egyhazi palydra, 6 azonban késGbb a
katonai karriert vélasztotta.

Ezek az egyszerre induldé pap-apédca palydk, e parhuzamos beépiilések a
katolikus egyhdzba a csaldd mozgasterét, informacids bazisat, befolydsat novel-
ték. Mindez a csaladi stratégia olyan részét képezi, amelyet eddig még nem vizs-
gélt meg kellSen a torténetirds. A klarissza apcdk és — legtobbszor jezsuita — roko-
naik dllandé és szoros kapcsolatban 4litak, rendszeresen tdjékoztatték €s segitet-
ték egymadst. Ezeket az informdcidkat, kapcsolatokat barmelyik apéica s csalddja
igénybe vehette; Gosztonyi Istvan pater pl. a Csdky csaldd bizalmasa lett, s Ist-
vant Lengyelorszagba is elkisérte.

Szamos példat ismeriink arra, hogy egy fényes karriert befuté fGpap teszi
lehet§vé csalddja felemelkedését. De vajon miben segithet egy helyhez kotott, ha-
talommal nem rendelkezé klarissza?

A viszonylag kedvez6 forrds-adottsdgok révén a Csdky csaldd példdjan le-
het leginkabb bemutatni a zarda és kiilvilag kapcsolatat. Mint tudjuk, a klarisszak
az utdnpotlas biztositasa és a csaldddal val6 kapcsolattartds iiriigyén kiterjedt le-
velezést folytattak. Ennek kovetkeztében a pozsonyi zarda a 17. szdzadi kiralyi
Magyarorszdg politikai és tdrsaséletének egyik fontos hirkézpontjava valt. A
gyujtSkor roppant széles volt. A klarisszak tudtak pl. hogy gyolcs, a gyapot a leg-
kedvezSbb aron a brasséi gorogoknél kaphatd, hogy ki kivel hdzasodik, vagy
hogy adott pillanatban az érsek, a nddor mivel foglalkozik, s hol talalhato.

A klarisszdk ismerték a hir értékét s éppen ezért arra torekedtek, hogy in-
formdciéik minél pontosabbak legyenek. Csdky Anna Franciska nem egyszer az
érseknél vagy Nadasdynal ellendriztette értesiiléseit, s tSle is kértek meg-
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erdsitést.56 Igyekezett els6kézbdl szerzett informacidkat tovabbadni: ,,Ersek uram
mondta nekem”, , Nadasdy ur irta”, ,levele parjat nekem megkiildte”, ,,horvator-
szagi grof generdlis fia mondta” stb. Ezenkiviil is osztalyoztdk hireiket: ,.én ezt a
hirt csak kozonségesen haliottam”,,,valamit irok az nem suttogéds”, ,,sok féle kép-
pen folynak az emberek szdjaban a dolgok”.

Bizalmas leveleket is kozvetitett: 1651-ben, amikor II. Rakéczi Gyorgy
haldlhirét felroppentették, Csaky Istvan rajta keresztiil informalta Lippayt, s az ér-
sek szintén az & révén juttatta el vdlaszat.57 A Csdky fivérek annyira megbiztak
apaca ndvériikben, hogy joga volt felbontani a hozzdjuk irt leveleket: ,,Mit irt
Kdnek [Lippay] drémest tudndm, noha szabadsagot adott Kd, nem merem felsza-
kasztani. ... Ui. Ime red vom magam az levelet felnyitottam...”>8

A csalad kérésére a klarisszak manipulaltak értesiiléseiket; ennek leggya-
koribb formdja a hirek visszatartasa volt: ,,...az tittok az én reszemrdl ugi marad-
hat, — irta Csaky Anna Franciska egy levelében — de az mostani Vilagon mégh az
gondolatokatis elléb fel talaliak az Emberek...” Még fontosabbnak szdmitott,
hogy az informacidé a megfeleld pillanatban keriiljon a koztudatba, s erre is sok-
szor az apacakat hasznaltdk fel: ,,... edes E6csém Uram ennek uttannais tudositson
Kgmed az dologh fell§, mikorra akaria kgmed, ez titok ki teriedését...”s?

Ezt a pozsonyi hirkzpontot a fénemesi csalddok igen sokoldalian haszno-
sitottdk. Az apdcdk a politikai torténésekbe természetesen nem lathattak bele,
mégis szdmos hasznos értesiilést, f6ként hangulat- és helyzetjelentést tovabbitot-
tak. Tudtdk, pl. ha a palatinus €s az érsek kozt nézeteltérés tdmadt, hogy a kancel-
lar Erdélybe indul kovetséggel, s Nddasdyt az udvarba hivtdk, vagy hogy a nadort
Bécs alatt kiraboltdk. Mindig tudtdk, melyik féméltésagviselGvel hol lehet talal-
kozni.60 Erdély felé is kiépitették az utat, rokonsdguk s a Kornis ldnyok révén az
erdélyi katolikus csalddokkal is dlland6 kapcsolatban élltak. Nemcsak tovébbitot-
tak, de maguk is értékelték a politikai eseményeket. Az 1662. évi orszdggyiilés
vallasi villongdsait hallva Csdky Anna Franciska igy fakadt ki egy levelében: ,,...
ha nem elégh az Torok myat és Nemetek myat valo romlds, magokis el vegez-
hetik, az mi kevés hitra maradott bennek...”6!

Az apicik egyik leggyakoribb feladata az volt, hogy a csalad Bécsben,
Nagyszombatban, Pozsonyban tanuld, tartézkodé gyerekeire figyeljenek s réluk
dllanddan tdjékoztassik a sziilGket.5? Kiemelkedd szerepet jatszottak a hdzassag-
szerzésben is. Az apdcautanpétlds biztositdsa miatt a fénemes lanyokrdl egész
Magyarorszagon 6k rendelkeztek a legrészletesebb és legpontosabb informaciok-
kal. Még a titkos jegyességeket is ismerték (pl. Esterhazy Pdl és Illéshazy Gébor
lanya, 1651). Tudtéak, ki szabad még, és mennyi a hozomanya. Csdky Anna Fran-
ciska a csaladja 6sszes hazassagkotésében nagy szerepet kapott. Gyakran & ajan-
lott mennyasszonyt (6ccsének Banffy Franciskat, ifj. Csdky Istvannak Lonyay
Margitot stb.), a jeloltekrdl hattérinformacidkat, jellemnzést kiildtt.63

A Klarisszak a kozvélemény formaldsaban is szerepet vallaltak. Onként, és
rokonaik megbizasabdl is, arra torekedtek, hogy csaladjukrdl kedvezd képet ala-
kitsanak ki, s ezt mind az udvarban, mind a magyar politikai elitben tudatositsak.
Csédky Anna Franciska 1657 méjusdban 6ccsétS] szokatlanul hosszi levelet ka-
pott. Csdky Istvant ugyanis rengeteg tdmaddas érte a lengyelorszagi hadjarat alatt
tandsitott magatartdsaért, s védekezni kényszeriilt. NGvérének irt levele teljesen
eltér a korabbiaktol, egy véddbeszéd, valosagos retorikai remekmii. A levél végén

36



Horn Ildiko Csdky Anna Franciska és a pozsonyi...

a magyardzat is megtalalhaté: , Ezek voltak édes Aszoniom Néném, meliekriil
szivem buzgdsigabul igiretem szerint kelletett kgdt hoszu irdsara valé bed giona-
sommal tedkelletessen informalnom, kit ha kgd deakra fordittatna vagi nemetre s
e folsegenek fel kiildene, elemosyna keppen vennem kgdtul...”%* Ha az érsek
vagy a kancelldr jéindulatét kellett megnyerni, szintén hozzafordultak.6> Befolya-
sa az udvarig ért; Csaky Anna Franciska és Wesselényl Anna kozbenjdrasanak
koszonhetS Csdky Istvan gréfi cime, valamint Szepesvar és Léva elnyerése is.66

A csaldd olyan fontosnak itélte Csdky Anna Franciska tevékenységét,
hogy megprébalidk rdbeszélni, koltézzon Bécsbe, az udvar kdzelébe. De 6 hajtha-
tatlan maradt: ,,Nem untam meg még pozsonyi lakdsomat, az bizonyos az bécsi
lakdsnak gondolatjatdl is irtézom.”67 1671-ben bekdvetkezett haldldig a csaldd
harom nemzedékét segitette tandcsaival és kozbenjardsaval.

Tevékenysége a magyarorszagi klarissza rend torténetének fontos idésza-
kdra esett. Az 1625-71 kozti kozel fél évszazad a rend djbdli megerdssdésének
ideje. A pozsonyi klastrom 4tépitése, fejlédése 6sztonzdleg hatott a tobbi kla-
rissza zéarddra, s elGsegitette az orsolyitdk és mds, ekkor megjelend apacarend
meg-, ill. visszatelepedését. A 70-es évektdl kezddd§ virdgkort Csdky Anna Fran-
ciska mdr nem érte meg. Hogy emlékét és nevét megdrizzék, a Csdky apacdk
minden generdcidjanak egy tagja az & szerzetesi nevét viselte.

Fiiggelék

Pozsonyi klarisszdk
(Ahol az évszam nincs feltiintetve, 1655-ben volt emlitve)

gréf Amadé Borbéla Jusztina

gréf Amadé Katalin Orsolya

Anna Miria névér kar-mester

Bagoly Orsolya betegmester, 1655

Bakay Judit

bar6 Balassi Anna Borbdla

grof Batthydny Anna Maria, 1670

Bede Ilona Rozdlia

grof Bercsényi Zsuzsanna apatnd, 1655

Boka Krisztina +1650-55

Bdka Magdolna

grof Csdky Anna Franciska 1625-1671

gréf Csdky Anna Maria 1639(7)-1662, masodik notaria, 1655
Csaky Eva Franciska 1669-1729

Dorothe névér

Draskovich Cecilia 1634-1651, kés6bb a zagrabi klarisszak apatndje
Erzsébet Terézia betegmester 1655

grof Esterhdzy Viktoria kar-mester, elsé kulesar 1655

Fejér Fruzsina +1650-1655

Ferencffy Agnes

Gosztonyi Johanna Erzsébet apatné 1650, elsé notaria 1655, +1663
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baré Kérolyi Krisztina 1670

Kesevicz Brigitta

Kondé Katalin apitng 1633-1640

baré Kornis Konstancia Borbadla, +1653
Ké&szeghy Anna +1650-1633

Lendvay Paula

Ludovika névér német secretaria
Malenicz Krisztina Regina

Méhes Hortulana novicia 1655

grof Nadasdy Maria Constancia
Nagymihdlyi Kldra +1650-1655

Nyéry Antonia 1675

Ordody Klara Maria

Palaghy Zsuzsanna

bar6 Perényi Franciska Judit

baré Pongricz Ilona Aurdra

baré Pongracz Ilona Szidénia priornd, 1655
grof Révay Erzsébet Betarix

Scheffer Eufrazia

Sennyei Leondra betegmester, 1655
Sophia ndvér els§ betegmester, 1655
Szombati Erzsébet

Szombathelyi Julianna

Viczay Cecilia

grof Wesselényi Anna Eugénia apatnd, 1671

Jegyzetek

1. Szent Ferencz Atydnk Rendén 1évé Boldog Aszszony Provinciajdnak Megyéjében Sziiz
Szent Kldra Szerzetében €16 Sziizek Klastromanak kezdete, Néhai €s mostani Allapottja.
Amint az Emlitett Provincidnak Archivumabul a Szizek Conventeinek Protocollumaibul
és Egyéb Irasokbul és Konyvekbiil Dedk nyelven egybe szedte, és az utan emlitett Szd-
zek kedvéért Magyar Nyelvre forditotta P. E. K. 1768. Esztenddben. fol. 18. (19. szdzadi
madsolata: Quart. Hung. 396.) — A tovibbiakban: Rendtorténet.

2. Esterhdzy Mairia Magdolna levele Esterhdzy Pdlhoz. Kismarton, 1663. augusztus 23.
MOL P 125 Esterhdzy Pal iratai. 12. cs. No. 918. — Csdky Anna Franciska Kornis Fe-
rencnek. Pozsony, 1655. szeptember 1. MTAKk Ms. 425/111. Kornis levéltdr, Veress
Endre gydjtemény. f. 1944. A tovabbiakban: Kornis Ivt. A tovibbiakban ahol nem irunk
keltezési helyet, ott Pozsony értendd.

3. KARACSONYI JANOS, Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp.,
1924, 11. k. (a tovdbbiakban — KARACSONYI I1.) 457 1. — L. még e korszak részletezé-
sét: SZYLLABA EMIL, A pozsonyi klarissza templom torténete. Pozsony, 1944. (a to-
vibbiakban - SZYLLABA) — SZABO GYORGY PIUSZ, Ferencrendiek a magyar torté-
nelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek torténetéhez. Bp., 1921. (a tovdbbiakban —
SZABO GYORGY PIUSZ) — SCHONVITZKY BERTALAN, A pozsonyi klarissza-
apaczak torténete. Pest, 1886.

4. A szdzad els6 két éviizedében a pozsonyi zdrddt négy osztrdk apaca; Bliemblin Erzsébet,
Penglin (késébb Englin) Magdolna, Lichtenberg Anna és Heislin Eva vezette felviltva.
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Miikodésiik a rend szempontjdbol eredményesnek bizonyult: az apdtndk 4llandé és rész-
ben sikeres erdfeszitéseket tettek, hogy a zdrda kordbban elvett birtokait visszaszerez-
zék. Rendtorténet, fol. 13. - KARACSONY], ILk. 520.1. - SZYLLABA, i.m. 32-36.1.

. KARACSONYI II., 520-521. 1. A domonkos apdcdk tehdt mar 1616-ban beolvadtak a

klarissza rendbe, 1637-re pedig kihalt a rend.

. Rendtorténet, fol. 14-16. A szétvdlast képen orokitették meg, amelynek eredetijét a bécsi

klastromban, mésolatat a pozsonyi zirda refectoriuméban helyezték el.

. Az aépités torténetét tobben is megirtdk: Rendtorténet, fol.16. — FRAKNOI (FRANKL)

VILMOS, Pazmany Péter és kora. I-1IL. k. Pest, 1868-69, 1872. II. k. 230. s kov. 1. —
SZYLLABA, 34-35. 1. A zarda alapteriiletét a szomszédos telkek megvdsarlasaval no-
velték, az épiiletre emeletet hiztak, itt dormitoriumot és celldkat alakitottak ki.

. Rendtorténet, fol. 19.

. Elsdsorban a Buda kornyéki birtokok elismertetéséért folyt nagy harc. 1. Lipét diplomdja

1670. november 1. megerdsiti Palffy Pdl és Wesselényi Ferenc nddoroknak a klarissza
javakra vonatkozé oltalomleveleit. Egyetemi Konyvtar Kézirattdra, Coll. Hev. Tomus
XVII No. 17. — A birtokokra 1. még: MOL E 150 Acta ecclesiastica 20.d. fasc. 12, és E
151 Acta ecclesiastica ordinum et monalium 24.d. fasc. 184-198. 46.cs. nr. 55. — SZA-
BO GYORGY PIUSZ, im., 443.1.

. Az ereklyéket részletesen ismerteti SZYLLABA, 30-31. és 37-47. 1.
. Levelei Esterhazy Palhoz. 1691. aprilis 27. MOL P 125 Esterhazy P4l iratai. 12. cs. No. 925.
. Az ereklyetartokra 1. SZYLLABA, 37-47. 1. — A Margit képek sokszorositasardl: P 125

12. cs. No. 919, 920. — A cilicium kolcsonadésar6l: Csaky Anna Franciska levelei Csdky
Ferencnek, 1660. november 24. s oktéber 2.: ,,Az Szent Margit Aszoni dve az herczeg-
nenel vagyon de késedelme myat, ki nem vehetiink tdlle, s mar masokis kertek sziikse-
gekre.”; ,,..busulunk Szent Margit Aszoni 6ve myat, nem vittek E[sterhdzy] Palnenakis”
MOL. P 71 Rsz. 114. fasc. 262. fol. 423. és 389. — A cilicium koriili legendat feldolgozta:
TAKATS SANDOR, Szent Margit asszony Ove. in: Régi Magyar Nagyasszonyok. Bp.,
1982. 335-339. 1.

. Jegyességeit, minden részletezés €s hivatkozds nélkiil, DEAK FARKAS emliti, Magyar

holgyek leveleirdl. Entekezések a Tarsadalomtudoményok korébdél. V/IX. sz. Bp., 1879.
21-23. 1. - Késébbi levelei szerint ifjukorat édesanyja mellett, a csaldd erdélyi és felsé-
magyarorszagi birtokain toltotte.

. Anyjdnak, 1639. szeptember 14. Magyar Holgyek levelei. 499. darab. 1515-1709. Kiadta

DEAK FARKAS. Bp., 1879. 318. sz. — A tovabbiakban: MHL.

. 1639. szeptember 3. MHL 317. sz. levél.

. Addig az édesanyja volt életének meghatdrozé kozponti személyisége. Védte deesei indu-

latos természete ellen is: ,,... az szegény anyankhoz — frta Istvan Gcesének — ... meg ne
viltozzék, az mely tudom, hogy életét inkdbb meg roviditené. Immadr tudja Kd az termé-
szetét, ha Kdnek mi nem tetszenék is, elhiheti Kd mind szeretetbél szdrmazik és légyen
szenvedéssel, hogy lehessen életének vége nyugodalmas...” MHL 323. sz. L. még hason-
16 tartalmd levelét Laszié dceséhez 1630 augusztus 6-an. MOL P 1314 Batthyany cs. Ivt.
No. 8267.

. Csdky Laszléhoz, 1630. augusztus 26. MOL P 1314 Batthyany No. 8267. — Anyjahoz,

Wesselényi Anndhoz, 1639. szeptember 14. MHL 318. sz. — Cséaky Istvanhoz, 1650. no-
vember 22. MOL P 71 Csaky cs. lvt. Rsz. 125 fasc. 268, — Anyja s Ldszl6 6ccse betegsé-

gekor sirva imddkozott s kérte tdrsait, konyorogjenek koézdsen rokonai felgyégyuldsaért.
Mads alkalommal 4lmdbdl ébredt zokogva anyja gyengélkedése miatt.

. Ifj. Csdky Istvant kéri, (1671. oktdber 28.) hogy litogassa meg Mellith urat, mert ,,nem

tudom két rendbeli levelemet kezéhez juttatta-e Kd? semmi levelét nem vette 6 kemének
az utan, Kd is nem irja, hogy valami emlékezetben lett volna 6 keme feldlem. MHL 326.
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23.
24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

sz. - Ifj. Csdky Istvannénak (1664. december 4.) panaszkodik, hogy ,.imdr t6b &t hetenel
levelet nem latam & kk {Mindszenti Krisztindnak] ... az utolso leveleben 6 kgme nekem
azt irtta vala hogy Szent Marton nap utan nem kesik be indul & kgme, kerem kgmedet iria
meg nekem, mert azértis féllek hogi 6 kgme kozel lakot az sok pestises Emberekhez,
ugyan dobogh az szivem ha valami niavolyai volna ¢ kk...” MOL P 71 Cséky cs. Ivt. Rsz.
114. fasc. 262.

. Levele Batthyany Addmhoz: 1646. junius 19. MOL P 1314 No. 8270.
20.
21.
22,

Csdky Ferencnek, 1666. januar 7. MOL P 71 Rsz. 114. fasc. 262. f. 394.
Leveleanyjdnak. 1639. december 3. MHL 319. sz. levél.

Idézziink minderre egy teljesen hétkiznapi példat Laszlo dccsének irt levelébdl: ,,Ha Kgd
egészségére iobban viselne gondot, konieb volna viselni, ha én Kgd confessariusa volnék
bizony az sok dinnie ételért io Penitentiat adnék, mert tudvén embernek azt enni, az mi
artalmas, giondsra kiteles bidn, én elleget dorg6lodom, de tudom Kgd egy nevetéssel
mind be éri.” 1630. augusztus 26. MOI P 1314 Batthyany 1vt. No. 8267.

Csaky Istvdnhoz irt levelei: 1639. november 25. és 1651. oktéber 7. MHL 321, 325. sz.

DEAK FARKAS, Egy magyar fur a XVIL szdzadban. Gr. Csaky Istvdn életrajza. Bp.,
1883. (a tovdbbiakban — DEAK, 1883.) 108. 1.

Cséky Istvannak, 165]. oktéber 7. MHL 286. 1.
Cséky Istvannak, 1651. oktéber 7. MHL 285. 1.

Wesselényi Anna Eugénia levele Csdky Istvidnné Mellith Kldrdnak. 1676. mdcius 13.
MOL P 71 Rsz 123. fasc. 266.

Csdky Anna Franciska Kornis Ferencnek. Pozsony, 1653. november 11. MTAKK Ms
425/111. Veress gy.

Az uldnpdtlds biztositdsdnak mdédszereit az aldbbi levelek alapjan sikeriilt rekonstrudlni:
Wesselényi Anna Eugénia Mellith Klardnak. 1676. marcus 13. MOL P 71. rsz. 123. fasc.
266. — Csdky Anna Franciska Kornis Ferencnek. 1653. november 11., 1655. szeptember
1. és Bercsényi Zsuzsanna Erzsébet Kornis Ferencnek. 1654. szeptember 16., 1655.
augusztus 28. MTAKk Kornis Ivt. I'II._'k. fol. 1883, 1910. 1944-54. A klarissza modszert
és6bb az Orsolya apdcék is dtveszik;. Sk is sajat ruhdjuk szerint vald ,,6lt6z6 kontosocs-
két” kiildenek ajandékba. Nadasdy Anna Julia Mellith Anndnak. Pozsony, 1682. jinius
23. MOL P71 rsz. 112. fasc. 261/A. fol. 627-628.

Féuri Gsgaléridk, csalddi arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbdl. Katalégus.
szerk. BUZASI ENIKO. Bp., 1988. 80., 88. 1. és a 18., 62., 86. sz. képek.

Magyarul 1.: Az Szent Calara Szerzetiben €16 apiczaknak regulaiok. Melyet nekik adott
és Megerdsitett 1V. Orbdn pdpa, Urunk sziiletése utdn 1263. Esztendékben. Magyarul
irattatott 1627. esztend. Nagyszombati Szizekért. Ao. 1635, (1649. évi mésolata: Quart.
Hung. 395., 18. szdzadi mésolata: Fol, Hung. 1964.) Quart. Hung. 394. fiiggelék. — A to-
véabbiakban: Regula.

Cséky Anna Franciska Kornis Ferencnek. 1655. szeptember 1. MTAKk Kornis Ivt. IIL k.
fol. 1950-54.

Kornis Borbila Konstancia, Bercsényi Zsuzsanna Erzsébet, Csdky Anna Franciska levelei
Kornis Zsigmondhoz és Ferenchez. 1648, szeptember 17. és 1655. szeptember 1. kozott.
MTAKk Korniss lvt. HI. k. — Hasonléan ir Esterhdzy Magdolna Esterhdzy Pilnak is:
Enis mar akdr most Eletemnek vége fele lehessek oly szerencsés, hogy egy Attyafiat ldt-
hassam ebben az én édes szerzetemben, ugi megh az Isten szine eleibenis edrvendeteseb
Lélekkel menetek.” 1691. dprilis 26. MOL P 125 12. cs. No. 924.

Néhiny példa: Pongricz Ilona Szidonia priornd és unokahiiga Ilona Aurdra, Csdky Anna
Franciska és Csdky Anna Mdria (Panoka), Amade Borbdla és Amade Katalin, Esterhdzy
Maria Magdolna és Esterhazy Krisztina stb. A csaldd kontinuitdsa a Csakyakndl figyelhe-
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35.

36.

37.
38.

41

42.

43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

16 meg a legjobban: 1625-1671 Csdky Anna Franciska, 1639(?)-1662 Csaky Anna Ma-
ria, 1669-1729 Csaky Eva Franciska (6 volt az apatné 1714-ben, amikor a klarisszak
visszakoltozket Buddra), 1695-1720 Csaky Zsuzsanna Eugénia. 1. Csaky Istvan leveleit:
MOL P 71 Rsz. 35. fasc. 127. fol. 17., 18., 52. és NAGY IVAN, Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedéki tablikkal. Pest, 1858. III. k. 83-84. L.

Csdky Anna Franciska a kovetkezd apacakkal allt szoros rokonsagban: Wesselényt Anna
Eugénia (unokatestvér), Csaky Anna Mdria (unokahig), Perényi Judit Franciska (ségér-
nd), Kornis Borbdla Konstancia, Sennyei Leonéra (masodunokatestvérek). Rajtuk kiviil
rokonként tarotta szdmon Nagymihdlyi Kldrat, Balassa Borbdlat, Batthydny Anna Mdriat,
de ezeket a rokoni fokozatokat ma mdr elég nehéz az akkori ériékén megftélni.

Levelei Komis Ferenchez, 1653. november 11. és 1655. szeptember 1. MTAKk Kornis
Ivt. 111 k. fol. 1883 és 1944-1953.

Regula, 7-23. 1.

Kondé Katalin tevékenysége nyomon kovethet6 kiadott levelei alapjdn. Apdcdk levelei a
XVII. szdzad kozepérdl. Kiadta POR ANTAL Torténelmi Tar 1909. 42-51. 1. — ,Az mi-
nemd konyvecskéket Herczegseged Gratiaiabol ki nyomtattam, ma megh keriilvén im
Herczegseghednek egyet kiildottem... Esterhdzy Mdria Magdolna Esterhdzy Pédlnak. s.d.,
s.l. MOL P 125 12. cs. No. 925.

. MHL 317. sz. levél. Vadas Gdbornak. 1639. szeptember 3.
40,
. THALY KALMAN, A székesi gréf Becsényi csaldd 1525-1835. Bp., 1885. I k. (A to-

KARACSONY1 L., 458. 1.

vébbiakban Thaly.) 194., 199-200. 1.

Pazmany rendeletei. 1635. jinius 6., december 8. Pazmany Péter Osszegyiijtott levelei.
Kiadta HANUY FERENC. I-1I. k Bp., 1910-11i., 11. 437., 585., 620-621. 1.

KARACSONYI, 527. 1.

A bojtre: KARACSONYI IL, 471. 1. — A vaszonr6l: Batthyany Adamnak. 1646. jilius 19.
MOL P1314 Batthydny cs. lvt. No. 8271.

Csdky Anna Franciska anyjdnak. 1639. szeptember 14. MHL 318. sz. levél. — Esterhazy
Maria Magdolna Esterhdzy Palnak. 1692. oktdber 7. Az almdium 2 Ft, az 4gy 1,50 a lada
1 Ft, az asztal 25, a szék 40 garas volt. MOL P 125 12. cs. No. 922.

,-..nincs nagy reménységem, hogy az kedves nj atyafiat én lathassam, hanem kérem sze-
retettel Kdet az én kedvemért irassa le a képét és kiildje nekem.” (1640. marcius 30.)
—,...irassa le az képét s elsé alkalmatossdggal nekem kiildje meg, melyen nem kevés &ro-
mem lenne. Az mely kép most is ndlam vagyon, ha annak iratdsdnak modjat feltalalta
volt Kd maga szeretetibdl, taldlja fcl ennck is...” (1671. oktéber 28.). MHL, 322. és 326.
sz. levél.

Az itt €16 dzvegyasszonyokra 1.: MHL 319. sz. levél, — Thaly, 200. 1. — KORNIS
GASPAR: Erdély és csalddja viszontagsgairdl. in: Magyar emlékirék 16-18. szdzad.
Bp., 1982. 324-325. 1. — A hdrom betegmesterrd] és két segitGjérdl Csaky Anna Francis-
ka frt Kornis Ferencnek: 1655. szeptember 1. Kornis Ivt. No. 1952-1953.

A leltart és az erre vonatkozo legfontosabb dokumentumokat idézi THALY, 201-212. és
233-234.1.

MHL 325. sz. levél. — Csdky Laszlénak, 1630. augusztus 18. és 26. MOL P 1314 No.
8267. és 8273.

Csdky Istvan kotelezvényei linyai beaddsakor: 1649. jilius 6. és 1673. szeptember 16.
MOL P 71 Rsz. 35. fasc 127.

Csaky Anna Franciska a kecskeméti részj6szdg addjat kapta, haldla utdn ezt a segitS ro-
konsdg nélkiil maradt Wesselényi Eugénidnak engedték. Még a XVIII. szazadban is ezt a
birtokrészt kaptak a csalad klarissza apdcdi.
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53.

55.
56.

57.

58.

60.

6

62.

63.

65.

66.
67.

- A 300 Ft felhaszndldsar6l beszdmol Wesselényi Eugénia Csdky Istvdnnak irt levelében.
(1671) Kozli NYURO ZSIGMOND, Adatok a honi Clarissza apdczak torténetéhez. In:
Religio 1353. 57. sz. 451-452. 1.

Csaky Ferencnek, 1669. februdr 10. MOL P 71 Rsz. 114. fasc. 262. f. 412.
. Az esetet ismerteti SZABO GYORGY PIUSZ, i.m. 435. 1.
DEAK, 1883. 136., 156., 336. 1.

,.Meg nem merném irni mennyi feldl jott ez az hir csak én hozzdm is. Irék Nddasdy uram-
nak mit itél, honnét szarmazik ez az hire, ha valamit értett benne, remélem Kdnek vagy
nekem ir az dologrél.” 1d. Csdky Istvannak, 1657. februar 7. MHL 320. sz. levél — ...
édes Palatinussunknakis ... imdr eginehaniszor hirdetik haldldt, mint hogi nem tuttam
honnet vegere menem czak szegin alazatos Ersekiinkhoz kiiltem tudakozni...” Csdky Fe-
rencnek, janudr 1. MOL P 71 Rsz. 114. fasc. 262. f. 394,

MHL 284. sz. levél. 284-85. 1.: ,,Az Kd irdsanak mélt6 részét én kdzoltem E(rsek)
urammal, kit j6 néven vévén & nagysdga, tlem im Kdnek szol6 levelét kiildé hozzam, me-
lyet Kdnek megkiildtem...” — 1660-ban pedig Csédky Ferenc és Esterhdzy Pdl kozott koz-
vetitett; Csdky Ferencnek irt tuddsitdsa, 1660. oktdber 2. MOL P 71 Rsz. 114. fasc. 262.
f. 389.

Csdky Istvannak. 1651. oktéber 7. MHL 285-86. 1.

. Csaky Anna Franciska két levele Csdky Istvanhoz: 1662. oktéber 29. és 1650. november
22. Mindketté: MOL P 71 Rsz. 125. fasc. 268.

Egy példa a sok koziil: ,,Rotal Uram czak lant koczin i6t idde, s mindez Urak tanaczédbol
fel kellett menni 6 kk 6 Felségének koszonni és Palatinus Uramal magien alld, most szol-
tam § Ngédval, mondd hogi ez honapnak 10. napian akar megh indulni beteges feleségét
Stubnidra vinni, onnét Muraniba boczatani, maga az hadakhoz menni, ez az emberi szn-
dék, Isten mit akar arrol irni nem tudok...” Csdky Anna Franciska Mindszenti Krisztind-
nak, 1661. jilius 1. MOL P 71 Rsz. 114. fasc. 262. . 416.

. Csédky Istvanhoz: 1662. oktéber 29. és 1650. november 22. MOL P 71 Rsz. 125. fasc. 286.

Csaky Anna Franciska rendszeresen kiildte beszdamoléit Csdky Ferencrdl, az ifjabb Lasz-
16rdl és Istvanrdl a sziiléknek. (1. a mdr korabban idézett levelekben.)

,-- 4Z 0zvegy, kit én is lattam és személyében is tisztes, annak utét feltaldlni Kd magaéva
tehetné. Most H/...?/ asszonyom igen dicsérte az § ifiusdgaban j6 erkdlescsel valé maga-
viseletét, szebb értékét, elegendd arany, eziist marhdjat ... Talan Isten Kdnek hagyta. Az
emberek szoktak kapni effélén, taldn ne szintén lenne utolsé Kgyd. Azon az foldon nem-
zetsége, de nem osztdlyos senkivel.” Csdky Istvannak, 1639. aprilis 6. MHL 316. sz. le-
vél. — ,,... igen szépnek hallom annak az kis Asszoinak az dcsét ... taldm mégh iovendd-
benis szerez iitkdzetet, azt hallottam Addm Uram [Wesselényi} szamdra volna, ha az Ho-
monnaiban akadali lenne, ...” Csdky Istvdannak, 1662. oktéber 29. MOL P 71 Rsz. 125.
fasc. 268.

. Csdky Istvdn Csdky Anna Franciskdnak. Szepesvdr, 1657. mdjus 18. MOL P 71. Rsz. 35.
fasc. 127. fol. 33-36.

Csdky Anna Franciska beszdmoldja a Szelepcsényivel toriént talalkozdsr6l: MHL 323. sz.
levél. Ertesiti dccsét Palffy Pdl szdndékardl, aki az udvarndl a Csdky ellen Gsszegyijtott
panaszokat kivdnta bemutatni. MHL 321. sz. levél.

Dedk, 1883. 108., 126., és kov. L.
Wesselényi Annanak, 1639. szeptember 14. MHL 318. sz. levél.
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lldiké Horn: Anna Franciska Csdky
und die Pozsonyer Klarissen

An der Wende der 16. und 17. Jahrhundert in Ungarn kdmpfte der Orden
der Klarissen wegen der Reformation und der tiirkischen Eroberungen um seine
Existenz. Die noch bestehenden Kloster im Pozsony und Nagyszombat wurden
mit Nonnen aus Osterreich nachgefiillt. Die Wendung im Leben des Ordens voll-
brachte die Tétigkeit von Péter Pazmany. Den Muster hat er mit dem Pozsonyer
Kloster geschafft. Wihrend die 6sterreichischen Nonnen sich in Graz ansiedelten,
wurde in Pozsony die ungarische Sprache herrschend: Die Regeln wurden ins Un-
garische iibersetzt und bald traten die Tochter der vornehmsten Familien in den
Orden ein. Pdzmany vergroBerte die Umgebung und das Gebiude des Klosters.
Dem Pozsonyer Kloster vertraute er die Bewahrung der Tradition, der Werte und
die Reliquien der ehemaligen Kloster in Siebenbiirgen und im tiirkischen Gebiet.
Neben der Klarissentradition stellte er die historischen ungarischen Frauengestal-
ten in den Vordergrund: Pozsony wurde zum Zentrum des Kulten von Margit der
Arpaden und der Konigin Erzsébet. Mit Pozsony gleichzeitig entwickelte er den
Kloster in Nagyszombat und er regte die Griindung des Zagraber Klosters an.

Das alltigliche Leben des Klosters bestimmte im Prinzip der mehr Jahr-
hundert alten Ordnung des Papstes Urbanus des Vierten, die eine kaltsinnige Welt
zu schaffen versuchte. Demgegeniiber bezeugen die erhaltenen Briefen ein recht
titiges und wimmelndes Leben.

Dabei erfiillte Anna Franciska Csaky eine bestimmende Rolle. Den nam-
haften Nachwuchs zu sichern, arbeitete sie mit einigen Gefihrten die zu folgen-
den Taktiken und Methoden minuzids aus.

Einerseits hatte dies zur Folge, daB die Nonnen miteinander verwandt wa-
ren, und so gelang es ihnen eine wirmere, familiire Atmosphiire zu schaffen. An-
dererseits verfiigten sie iiber die genauern Informationen von den aristokratischen
Jungfrauen. Diese Kenntnisse verwendeten regelmiBig die adeligen Familien, die
thre Sohne wollten heiraten lassen. Die Klarissen erweckten bestimmte, im Mit-
telalter gewohnliche ,,Dienstleistungen” wieder. So gab der Kloster den alten,
verwitweten Frauen der Aristokraten heim, und unternahm auch die Bewahrung
beweglicher Vermogen und Erbschaften. Mit dem Beispiel Anna Franciska Csaky
ist zu veranschaulichen, wie eine Nonne der familidren Politik noch helfen konn-
te: Sie vermittelte geheime Korrespondenz zwischen kirchlichen Politikern und
ihren Verwandten, regelmiBig berichtete sie tliber die Sohne der Familie, die in
den Jesuitenkollegien lernten, sie verwickelte Kdufe im Ausland, und der
grifliche Titel ist zum Teil auch ihrer Vermittlung zu danken.
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MOLNAR ANTAL

OLASZ MINORITAK A XVII. SZAZADI
FELSO-MAGYARORSZAGON

A kora tjkori magyarorszagi missziok elméleti
alapvetésének és tevékenységi formainak torténetéhez

Az tjkori eurdpai civilizdcié megteremtésében az egyik legmeghatirozébb
szerepet a protestdns és katolikus reform jatszotta. Egyhazi emberek, f6papok,
plébanosok, prédikatorok és szerzetesek a XVI. szdzad elejétdl-kozepétdl kezdve
kemény és tervszeri munkaval djitottdk meg és formaltak at a kézépkori népi kul-
tdrat és valldsossdgot. A kései kozépkorban a valldsi, tarsadalmi elit és az (elsé-
sorban falusi) toémegek kultirdja kozott akkora szakadék keletkezett, amelyet csak
hosszadalmas és komoly reformtorekvések aran sikeriilt csokkenteni. A kozép-
korvégi egyhdz latésugardn egyszerten kiviilmaradt a falusi népesség az ket lel-
kiekben elldté alsopapsdggal egyiitt, aminek eredményeként egy erkolcsileg szét-
ziillott, alkoholista és agyastartd alsopapi réteget €s egy teljes vallasi tudatlansdg-
ban, kézényben és folklorizdlddott kereszténységben €15, csak nevében keresz-
tény tOmeget taldltak a katolikus és protestdns reformatorok elsg genericiéi.! A
katolikus megijuldsbdl elementdris erdvel kiszakadd reformdcid és az erre leg-
alabb akkora vitalitassal valaszolé tridentinumi reform képviselSi szakitottak a ré-
gi kultiraval, hadat iizentek a hitbéli tudatlansagnak, erkolesi szabadossagnak, a
kereszténységbe belopddzott folklornak és a valldsi kozombosségnek. Munkdssa-
gukkal 4talakitottdk a tdrsadalom erkélcsi, valldsi, politikai mentalitasat: gyakor-
latilag ,,rendbehoztak a tarsadalmat”.2 Mig a protestdns reform els@sorban a népi
kultira megtisztitdsdt szorgalmazta (amelybe 6k beleértették a katolikus kultusz
jO részét: szenttisztelet, képek, szobrok, liturgikus elemek, krmenetek stb.), a ka-
tolikus megujulds (a tovdbbiakban kizarélag ezzel foglalkozunk) kétfrontos har-
cot folytatott, egyrészt a til sok reformot kivand protestdnsok, masrészt pedig a
kereszténységgel k6zombos vagy szemben 4116 magatartds és szokdsok ellen.
Eme grandiézus folyamat természetesen igen sok résztevékenységbdl allt Ossze,
amelyek szorosan dsszefonodtak, kolcsondsen feltételezve és segitve egymast. A
nemzeti és egyhdzmegyei zsinatokon megsziiletett reformhatirozatokat a gyakor-
lati életben a rendszeres ellendrzés, a piispoki és esperesi vizitdcid segitségével
lehetett 4tiiltetni. Az dj tipusd papsdg nevelését a szigoritott fegyelmd és nagy ta-
nulményi kovetelményekkel fellépd szemindrinumokban biztositottdk, ahovd az if-
jak 1j, nagyrészt jezsuita kollégiumokbdl keriiltek be. A varosi és falusi tdmegek
vallasos életének és tuddsanak elmélyitését szolgaltdk az egyes szerzetesrendek,
kiilondsen a jezsuitak, az obszervans, minorita és kapucinus ferencesek, lazaris-
ték, oratoridnusok €s masok misszids koritjai, amelyek viszont csak dgy lehettek
hosszabb tédvon is eredményesek, ha ezeket az adott plébanidkon rendszeres kate-
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kézis €s szentségi élet kovette. A megfogyatkozott, de még igy is nagy tomegu
szerzetesség Osszképének atalakitdsdhoz egyrészt az 0j igényeknek megfelels ren-
dek alapitasa, masrészt a régick szabdlyzatainak az \j feladatokhoz vald hozza-
igazitasa jarult hozza. Ezéltal jott 1étre az Eurépan beliili és a tengerentuli
misszi6khoz, valamint a szervezett tirsadalmi segitséggé valo karitativ tevékeny-
séghez sziikkséges munkatarsi garda. Mindez természetesen csak néhany elem a
tridenti zsinat altal elinditott megujulasi folyamat osszetevéi koziil, s a sort foly-
tathatnank az tj teolégiai diszciplindk kialakuldsdval, a valldsos irodalom valtoza-
saival és a konyvnyomtatdsnak koszonheté minden korabbit feliilmilé elterjedé-
sével és hatdsaval, a liturgia egységesiilésével, az Uj szentek megjelenésével és a
kultuszformdk 4talakul4saval.3

Eme grandiézus valtozdsok része az tjkori misszidk torténete. A XVIL
szdzadi hittérités a gyézelmes katolikus megujulds expanzidja. A katolicizmus
kozpontjaibdl ezrével mennek hitterjeszték a tengerentilra és Eurdpa periférikus
részeibe. Ez utébbiak dobbenten tapasztaljdk, hogy milyen kétségbeejts lelki el-
hanyagoltsdgban €s tudatlansagban élnek az emberek egy-egy, hivatalosan mar
évszazadok 6ta kereszténynek tekintett vidéken. Korzikdn a kereszténység emlé-
két csak néhany diiledez$ templom hirdette, a Hebridakon 80-100 éves aggastya-
nok is €ltek, akik nem voltak megkeresztelkedve s fogalmuk sem volt a keresz-
ténységrdl — olvashatjuk a lazarista missziondriusok beszamoldiban. A Délnyu-
gat-Andaldzidban pasztordld jezsuitdk az ottani népet az indidnokhoz hasonlitjak,
s ugyanezt 4llitja egy angol parlamenti képvisel§ is Eszak-Anglia és Wales egyes
részeinek lakossagardl. Hasonloképpen Indiaval allitja parhuzamba Erdélyt Anto-
nio Possevino jezsuita diplomata, s ott rendje szdméra komoly feladatokat 14t.4

Az egyhazi vezetésnek a misszids feladatokhoz rendelkezésére allt egy
ardnylag nagyszamu klerikus csoport, a szerzetespapsdg, amely tudasanal és vi-
szonylagos mobilizdlhatésadgdnal fogva alkalmas volt arra, hogy az elhanyagolt
vidékekre vagy mds orszdgokba, foldrészekre utazva téritsen a poganyok, ortho-
doxok és protestansok kozott, katolikus orszagokban pedig népmisszidk tartdsa-
val a hit alapjaira oktassa és rendszeres keresztény életre buzditsa a hivéket. Az
tjkori alapitasii szerzetesrendek (jezsuitdk, lazaristdk, teatinusok, oratoridnusok
sth.) szabalyzatai mar jorészt ezeket a célokat tartjak szem el6tt, masrészt pedig
jonéhdny régebbi szerzetesrend (pl. kapucinus, minorita) szabalymddositdsai a
missziésmunka végzésére irdnyulnak. Az ujkori misszidk egyik legfontosabb sa-
jatossaga a korabbi idGszakok hittéritésével szemben a munka tudatos €s alapos
kozponti megszervezése és a missziondriusok elméletileg és médszertanilag meg-
alapozott tevékenysége. A koriiltekints szervezéssel eldszor a jezsuitak tiinnek ki.
Claudio Acquaviva generélis 1590-es és 1599-es instrukcidja pontosan szabélyoz-
ta a misszidk végzésének és a misszids székhelyek felallitdsanak maodjat: rendha-
zanként legaldbb ketten legyenek ezzel a feladattal megbizva, s kettesével, lehets-
leg gyalog jarjak a kornyéket prédikalva és tanitva. Fontos, hogy kis, elhagyott te-
lepiiléseket is felkeressenek, hiszen ott van rajuk igazan sziikség. Prédikacié koz-
ben nagyon ligyeljenek, nehogy tdl cikornydsan vagy érthetetleniil beszéljenek, s
csak a hallgatdik lelki épiilését tartsdk szem el6tt. Nyerjék meg a plébanosok jéin-
dulatét és kérjenek irdsban meghatalmazast az ordindriustdl vagy helynokétsl. A
misszidkra, mint nehéz és fontos feladatokra, csak a megfelelden erdshitd, ki-
egyensilyozott és ambiciézus rendtarsakat valasszdk ki. Provincidnként alapitsa-
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nak 2-3 rendhazat (residentia) 8 pappal és 2 testvérrel, s 2-2 mindig jarja a vidéket
misszidtartds végett. A residentidk tagjait cserélgetni kell a kollégiumok lakdival.s

A hitterjesztés egész vilagra kiterjedd kozponti szervezésére és iranyitasa-
ra a papa 1622-ben létrehozta a Congregatio de Propaganda Fidét, amely megpro-
balt minden misszidval kapcsolatos ligyet a maga szdmdra fonntartani. Kezdetben
a missziondriusok kivalasztasardl €s eldzetes megvizsgalasarol igyezett személye-
sen gondoskodni, késébb azonban a munka megnovekedésével ezt a feladatot
kénytelen volt atengedni a piispokoknek €s a rendfénokoknek, akik viszont gyen-
gébb erdket is elengedtek a misszidkba, amint arrdl a Kongregacié panaszaibdl
értesiiliink. A Propaganda Fide szerepe a XVII. szdzadi missziészervezésben
egyediilalléan fontos, hiszen — dltaldban a rendfénokokkel valé egyeztetés utan —
misszidsprefektirakat szervezett, az iires plébanidkat kiilénb6zé rendek tagjaival
toltotte fel, a hozza forduld szerzeteseknek alkalmassaguk esetén felhatalmazaso-
kat adott és misszids teriiletre irdnyitotta Gket. A missziondriusok pedig elssor-
ban a Kongregacidnak tartoztak felelsséggel munkdjukért, és a felmeriilé nehéz-
ségekkel kapcsolatban is téle kértek tandcsot és segitséget.6

A Kongregacid altalanos érvényt utasitasaival kezdettSl fogva igyekezett
szabdlyozni a misszionariusok tevékenységi korét és formait, kialakitva ezzel egy
egységes hitterjesztSi életformat és munkamoddszert. Az instrukciokbol rekonst-
rudlhatéak azok az elvardsok, amelyek zsinérmértékiil szolgdltak a hitterjesztés-
ben mikods szerzetesek szamadra. Francesco Ingoli, a szentéletd és 6ridsi munka-
birdsu kongregacidi titkdr egy, a rendf6nokokhoz intézett levelében igy jellemzi
az idedlis hittéritSt: a jé missziondrius ismeri az orszag nyelvét, tudomanyosan
felkésziilt, erkolcsei feddhetetlenek, természete boles és nyugodt. Kész minden
aldozatra és az emberi gyengeségek elviselésére. A nyelvtudas és a katolikus teo-
16gia alapos ismerete mellett a missziondriusoknak ismerniiik kell az adott teriilet
népességének erkolcseit és szokdsait, a mohamedan, orthodox vagy éppen protes-
tins teoldgiat. Az instrukciok allanddan figyelmeztették a szerzeteseket, hogy a
hittérités médszere mindig az adott helyzet fiiggvénye, a koriiltekint alkalmaz-
kod4s pedig nagyban hozzdjarulhat a sikerhez. Ezért ajanlja példaul, hogy az eret-
nekekkel és pogdnyokkal valé beszélgetésekben kozelitsenek a két vallas k6zos
elemei feldl, és ebbdl kiindulva prébaljak Sket meggydzni a katolikus hitigazsa-
gokrol. Tiltott viszont minden olyan alkalmazkodast, amely a hit rovdsira mehe-
tett: nem engedélyezte példdul a Keleten mikodd misszinariusok szamara Krisz-
tus szenvedésének €s kereszthalalanak a hittérités meggyorsitdsa céljabol valé el-
hallgatdsat. S6t az utasitasok szerint kifejezetten beszélni kellett réla, de oly mé-
don, hogy az a pogényoknak elfogadhat6 legyen. Allandéan felbukkané probléma
a missziondriusok vilagi, politikai, illetve pénzszerzd, kereskedelmi tevékeny-
sége, amelyet, jollehet sokszor a missziok érdekében végezték, a Kongregacio
mégis kovetkezetesen felszdmolni igyekezett. Ugyanigy nem engedélyezte sem-
miféle hatalmi er8szak igénybevételét a téritések soran. A nyilvanos hitvitakrdl is
probdlta lebeszélni a hittéritSket, mivel ilyenkor a zsivaj és a szécséplés miatt al-
taldban nem érvényesiilt az igazsag. Ehelyett a missziondrius kizdrdlag a lelkek
idvén faradozva tanitassal, igehirdetéssel, imdval, a szeretet cselekedeteivel és
mindenekel§tt élete példajaval munkdlkodjon a katolikus hit terjesztésén. A fen-
ticket Osszegezve megdllapithatd, hogy a Kongregdcié utasitdsaibol egy (j
missziondriusi attitdd és mddszer bontakozik ki, amelynek alapvet§ jellegzetes-
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sége a lelkipdsztori elem dominancidja, s ehhez sziikségképpen magas erkolcsi és
tudomdnyos kvalitdsok jarulnak. Természetesen a gyakorlatnak megvoltak a ma-
ga, esetenként komoly eltérései ett6] az idedlképtdl, az instrukcidkbol kdrvonala-
z6d6 eszményi hittérit§ alakja mindenesetre jelzi azokat a katolikus megujulds
szellemisége €s alapelvei altal diktalt normakat, amelyekre minden korabeli
missziondriusnak torekednie kellett.”

A XVIIL. szézad folyamdn Magyarorszag is a Propaganda Kongregaci6 ér-
dekeltségi korébe keriilt. ElsGsorban a torok altal megszallt orszagrész és a pro-
testans Erdélyi Fejedelemség egyhdzi életének szervezésével foglalkozott, mivel
ezeken a teriileteken hidnyzott a rendes egyhazi hierarchia, de tevékenységének
szdlai atnyiltak a kiralyi orszagrészbe is. A Kongregécié a magyar kirdly altal ki-
nevezett, nem rezideald hodoltsagi és erdélyi piispokokkel szemben igyekezett sa-
jat maga gondoskodni a Hédoltsag és Erdély f&pdsztorairdl. 1624-ben megalapi-
totta a belgradi misszidspiispokséget s fennhatdsiga ala rendelte a torok megszal-
1as alatt 1év6 orszagrészt. Erdélybe is tobb alkalommal kiildott apostoli vizitatort,
illetve Domokos Kdzmér csiksomly6i ferencest Romaban titokban piispokké
szenteltette. Igyekezett 6sszefogni €s irdnyitani a bosnyak, szalvatoridnus és ste-
fanita ferences, minorita és jezsuita misszionariusok munkdjat. Igen jelentSs sze-
repe volt a Kongregiacionak a palos rend reformjanak kidolgozasdban és keresz-
tiillvitelében. A vilagi papsag utdnpo6tlasardl a papai szeminariumokban valé hely-
biztositdssal és tj papneveld intézetek alapitdsanak eldsegitésével gondoskodott.®

Jelen tanulmédnyban a XVII. szazadi magyar katolicizmus egy alig ismert
részletének, a konventudlis minorita missziénak a torténetén keresztiil prébalunk
meg a koradjkori magyarorszdgi misszok életének néhdny, eddig kevéssé vizsgalt
jelenségéhez kozelebb jutni. Az Itdlidbdl Magyarorszagra, azon beliil is a félrees§
zempléni, sarosi és ungi falvakba érkez$ minorita szerzetesek jelentéseibdl, leve-
leibél és egy szamukra frédott missziondariusi kézikonyvbdl megismerhetjiik a ko-
rabeli Eurépa vallasi centrumabdl a katolicizmus periféridjara kertilt hittériték te-
vékenységének koriilményeit, céljait, médszereit és akadalyait, nélkiilozhetetlen
ismeretanyagdt, rekonstrudlhatjuk a hittéritésben felmeriilé dogmatikai probléma-
kort és a lakossdg szdmdra a plurikonfesszionalis egyiittélésbdl szarmazé nehéz-
ségeket.

Az aldbbiakban elsGsorban a pugliai szdrmazasd konventudlis minorita,
Andrea Scalimoli da Castellana magyarorszagi missziéfonok 15 levele és két je-
lentésed, valamint a missziondriusok szdmdra Osszedllitott kézikonyvel® alapjdn
fogjuk tanulményozni a XVII. szdzad kdzepének hazai minorita hittéritését. Scali-
moli alakjdnak és miikodésének vizsgdlata azért tinik kiilondsen hasznosnak, mi-
vel ugyanattdl a személytSl maradtak fenn a misszidk anyagi és személyi feltéte-
leire, konkrét torténéseire és eredményeire vonatkozé levelek és beszamolok, il-
letve a missziondriusok szdmdra sziikséges teolégiai tuddsanyagot, mddszertani
utmutatasokat és gyakorlati tudnivaldkat Gsszefoglald elméleti munka. A két for-
rdsanyag tehat kolcsonosen kiegésziti egymast.

Az obszervans €s konventudlis ferencesek XVII. szazadi hitterjesztd tevé-
kenységének vizsgédlatdhoz ezenkiviil nagy segitséget nydjt Galla Ferencnek
(1888-1977), a méltatlanul elfeledett egyhaztorténésznek a Sacra Congregatio de
Propaganda Fide levéltdaraban végzett tobbéves kutatdsa alapjan rendkiviili ala-
possaggal megirt és mindeziddig kiadatlan misszi6torténeti munkéja.!!

47



Tanulmdnyok

Mielétt azonban a konkrét ismertetést elkezdenénk, két forraskritikai meg-
jegyzést kivdnunk tenni. A szakirodalom elismeri a misszionériusi jelentések for-
rasértékét, azonban felhivja a figyelmet tilzé és ondicséré voltukra, illetve arra a
koriilményre, hogy Osszedllitéik szemléletmodja és ismereteinek korldtai leszid-
kitik a beszdmoldk torténészi felhaszndlasanak lehetGségeit.12 Ez aldl az altalanos
alapelv aldl a Magyarorszdgon miikédd olasz minoritdk irdsai sem kivételek.
Egyrészt ismereteik az orszagrol fogyatékosak voltak a nyelvi akadalyok és az
ardnylag rovid itt tartézkodas miatt. Masrészt pedig jelentéseik tilzé voltdra mar
a kortdrsak is felfigyeltek: a magyar f6papok az olasz szerzetesek magyarorszigi
mikodésével kapcesolatban szinte egyontetiien lesdjtéan nyilatkoztak, s ennek
megfelelden az 1650-es és 1660-as évekre a Propaganda Kongregicié bizalma is
csOkkent az olasz minoritakkal szemben. Ennek a jelenségnek természetesen ré-
sze volt a jelentésekkel szembeni szkepszis is: Giovanni Tommaso Merighi
misszioféndk 1650-ben kelt beszamoldjaval kapesolatban példaul mind a bécsi
minorita tartomanyfénok, mind az egri piispok megjegyezte, hogy a hazdnkban
mikodd olasz szerzetesek jelentései fellengzGsek és megbizhatatlanok.!3

A masik észrevételiink a missziondriusi kézikonyv elemzésével kapcsola-
tos. Ha teoldgiai miivet szandékozunk torténeti szempontok alapjan vizsgdlni,
tisztdban kell lenniink a teoldgiai tudomanyossag és irodalom alapvets sajatossa-
gaival. A hittudomanyi, kiilondsen pedig dogmatikai kérdéseket targyalé miivek-
nek sohasem célja a szerzé 6ndllé gondolatainak kozlése, hanem a keresztény ta-
nitds igazsdgainak vizsgdlata. Ezt a szempontot a kézépkori teolégiai munkak ta-
nulményoz4asdndl is érvényesiti a kutatds, s fokozottan all mindez az ijkorra, ami-
kor a katolikus egyhdz a reformdcié altal felvetett dogmatikai kérdések pontos
tisztdzdsaval, a liturgia egységesitésével és az egyhazfegyelem kozponti szabd-
lyozasdval éppen a kézépkornak — a torténész szamdra nagyon is értékes — bi-
zonytalansagait, regiondlis kiilonbségeit, folklorszerd tarkasagat igyekezett fel-
szamolni. A kozépkorkutaté A. J. Gurevics szdmdra Honorius Augustodunensis
Elucidariumdnak, a XII-XIII. szdzad egyik legelterjedtebb népszeri teoldgiai
Osszefoglaldsdnak az elemzésekor a hagyomdnyos fogalmazds kliséi mdgott tisz-
tan kirajzolédnak az eredeti sajatossdgok és egyéni meglatasok.!4 Egy XVII. sza-
zadi teoldgiai syllabus esetében a torténeti megkozelités joval kisebb sikerrel ke-
csegtet. Az kétségtelen, hogy a magas teolégia midvelése az djkorban is teret en-
gedett az 6nallé gondolatmeneteknek, a hitvédelmi és polemikus irodalom ezt
azonban teljesen kizdrta: valamennyi szerzG ugyanazokrdl a kérdésekrdl irt,
ugyanazokra a tekintélyekre hivatkozott, és a mddszer is nagyjabdl ugyanaz volt.
A miifaj néhiny meghatirozé, klasszikus szerzGje munkdjanak szerkezetében és
érvelésének gondolatmenetében még kétségteleniil onalldan jar el, de mivel az
egyhdz hivatalos tanitisit adja el6, és a bizonyitékul idézhetd tekintélyek is adot-
tak, szerzGi 6ndllosagrol és eredetiségrdl ndluk is csak bizonyos értelemben lehet
sz0. A miifaj belsé torvényszeriségei a leghatdrozottabban tiltottdk a gondolati
onallosagot — hiszen mit ért volna el a hitvédd ir6 az ellenféllel szemben egy te-
kintélyelven alapuld hittani kérdésben a sajit véleményével? Ezért minden kont-
roverzia ird biiszkén vallja, hogy tudoményét nem sajit fejébdl, hanem a Szent-
irdsbdl és mas jeles szerzSktdl gyujtotte dssze. A XVII. szdzadra a kontroverzia-
mifvek szdma — a valldsos és teoldgiai irodalom mdas mifajaival egyiitt — dridsi,
szinte attekinthetetlen mennyiségiivé duzzad fel, szaz- €s ezer szdmra sziiletnek a
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kisigényti, az alsépapsdg és a vildgiak szdmdra irédott osszefoglalasok. A konyv-
kiadassal kapcsolatos statisztikakbdl tudjuk, hogy példaul Parizsban az 1643 és
1645 kozott kiadott konyvek 48%-a volt vallasi t€émadjd, s egy népszenibb munka
a harmincezres példdnyszamot is meghaladhatta. Egy — szintén francia — kortérs
megjegyzi: ,,sohasem lattunk még annyi teolégust”. A hitvitaz6 irodalom tartal-
mat illetéen pedig Sik Sdndor szép megfogalmazdsat, — amely szerint ,,személyte-
len anyag ez, kozkincs €s kotelezé hagyomany; ki-ki az aktualis timadasnak meg-
felelen hasznilja” — a mai kutatds is helytallonak tartja.l5

A fentiek értelmében a XVII. szdzadi masod-, harmad- és sokadrangu apo-
logetikus-polemikus munkdakkal kapcsolatban eredetiségrél beszélni egyszerien
értelmetlen, s eme koriilmény a torténeti megkozelitést nagyon megneheziti.
Azonban ez a fajta irodalom és gondolkodas a XVII. szazadban rendkiviil meg-
hatdrozé volt, ezért tanulmanyozdsardl a torténész egyszerden nem mondhat le,
hiszen ezaltal a szellemi valdsag egy vastag szeletérél nem venne tudomdst. A
vizsgalat legidedlisabb mddja természetesen az lenne, ha a kontroverzia-irodalom
tematikus bibliografidjanak elkészitése lehet6vé tenné az dsszehasonlitd elemzé-
seket. Itt a francia kutatds példdjara hivatkozunk: Louis Desgraves két kotetben
allitotta 6ssze a nantes-i ediktum kibocséatdsa €s visszavondsa kozotti majd egy
évszazad francia hitvita-irodalmanak kényvészetét.!¢ A masodik vildghabori elétt
ndlunk is torténtek kezdeményezések egy katolikus egyhdztorténeti bibliografia
Osszedllitdsara, amelyben a forrasok kozott helyet kaptak volna az egykori teol6-
giai és hitbuzgalmi miivek, mint amelyek az adott kor belsé valldsos életét a leg-
jobban tiikrézik. Ezen kiviil sziiletett még néhany 6sszefoglalé értekezés a
XVII-XVIII. szdzadi magyar aszkétikus és imadsdgirodalomrél, azonban a
komplex vizsgdlatot lehetévé tevd bibliogréfidval, illetve az djkori hazai katolikus
teolégiai tudomdnyossag torténetével mdig adés a magyar egyhaztorténetirds.!”
Jelenleg tehat az latszik a legcélravezetébbnek, ha egy-egy megfelelGen kivalasz-
tott teoldgiai mid esetében végziink mélyfirast: rekonstrualni kell azokat a koriil-
ményeket és szellemi miliSt, amelyben a konyv keletkezett, foglalkoznunk kell az
ird életével, a mu kiaddsanak torténetével, s ezek ismeretében kell a tartalmi
elemzés soran a mifaj dltalanos, minden miiben eléforduld tételei mellett kiva-
lasztani azokat a specifikumokat, amelyek csak az adott munkdra jellemzgek.

A torténelmi keret, amelyben forrdsaink keletkeztek, a XVII. szdzadi fel-
sG-magyarorszagi minorita misszié. A XVI. szdzad végén, a XVII. szdzad elején
a rend Eurdpa-szerte megerSsodott: soraikbdl keriilt ki az egyik legtermékenyebb
reformpdépa, V. Sixtus, VIII. Orbédn jévahagyasaval pedig rendi alkotmanyukat re-
forméltdk meg és hozzalattak elveszett kolostoraik és birtokaik visszaszerzéséhez.
A konventudlisok terjeszkedésére a Propaganda Kongregacié is felfigyelt, s igy
kapcsolddhatott 6ssze a rendf6nokok altal szorgalmazott rendi restauracié a hit-
terjesztés programjaval. A magyar ferences rend konventudlis 4ga a XVI. szdzad
folyaman részben csatlakozott az obszervancidhoz, részben a reformécié kovet-
keztében elvesztette kolostorait. A rend csak a XVII. szdzad elején kezd djra md-
kodni hazank északkeleti részén. 1617-ben Pethé Ferenc jaszoi prépost testvéré-
nek, Pethé Istvannak a kezdeményezése nyomdn a Zemplén varmegye északi ré-
szén fekvé Sztropkén kolostort alapit a lengyel provincidtél kapott négy szerzetes
szamdra. Ugyancsak négy minoritdval kezdi meg életét a masodik alapitas is: Me-
lith Gyorgy, a vidék kisszdmu katolikus foldesurainak egyike a Bodrogkoz északi
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cslicskében 1évé Radon épitett kolostort 1634-ben. A két konvent a tilnyomérészt
protestans lakossagli Zemplénben szinte szigetként 1étezett, a lengyel, olasz és el-
vétve néhdny magyar szerzetes térit§ és pasztoricios tevékenysége jelentette a
XVII. szdzadi magyarorszagi minorita hittéritést. A minorita rendféndkok a XVI.
szdzad utolsé évtizedétSl folyamatosan neveztek ki magyar tartomanyfénokké
olasz szerzeteseket, akik az 1620-as évekig nem jottek Magyarorszagra. Azonban
a Propaganda Kongregéci6 felfigyelt a minoritdk magyarorszagi tevékenységében
rejlé misszids lehetGségekre. 1629-ben kinevezte Vincenzo Pinieri volt havasal-
foldi misszondriust magyarorszagi és erdélyi missziéfénokké €s nyolc olasz szer-
zetessel misszids terliletiikre kiildte Sket. Ett6l kezdve az 1650-es évek elejéig a
két kolostor a Kongregacio6 feliigyelete alatt 4ll, sorra valtjdk egymast az olasz
misszi6fénokok (akik hol azonosak a tartomanyfénokkel, hol pedig a két tisztsé-
get két kiilon személy viseli), s veliik egyiitt olasz minoritak tucatjai fordulnak
meg az orszdgban. Mivel Erdélybe nem tudtak lejutni, ezért Zemplénben, Saros-
ban, Abaijban, Szatmarban és Ungban mikddtek. Mintegy hdszéves munka utan
a Kongregdcié nem latta igazolva a minorita missz6fénokséghez fizott reménye-
ket, Alessandro della Croce megbizatdsdnak (1652-1654) lejarta utidn nem adott
tobbé apostoli missziét a hozzdfordulé szerzeteseknek és tjabb misszidéfénokot
sem nevezett ki, ezzel mintegy megszlintnek tekintve a magyarorszagi apostoli
misszi6t. Alldspontjan akkor sem valtoztatott, amikor Giovanni Battista Reggiani
huszonnyolc éves faradhatatlan munkdja nyoman (1665-1693) a hazai minorita
hitterjesztés szinte 4j életre kelt, s dridsi erdfeszitések és tragikus dldozatok drdn
megteremtette az alapot a rend XVIII. szdzadi kibontakozasihoz.!8

A magyarorszagi missziéfénokség minddssze huszonot éves torténetének
egyik legjelentGsebb alakja Andrea Scalimoli da Castellana. Eletének hetven éve
alatt 42 esztenddn at toltott be kiilonféle tisztségeket rendjében, palydja szabdly-
szerden, torés nélkiil ivelt felfelé, s alakjan keresztiil szinte modellként vizsgélha-
t6 egy XVIL szazadi tehetséges, agilis és emellett j6 kapcsolatokkal rendelkezd
olasz ferences életitja. Scalimoli 1594 koriil sziiletett a Baritdl délkeleti irdnyban
negyven kilométerre fekvg Castellana helységben. A bari Szent Miklés minorita
provincia tagja lesz és fiatalon, 1621-t6] 1624-ig a castellanai konvent hazfénoke.
1625-ben doktori fokozatot szerez, s 1626-t6l, majd 1632-t5] egy-egy trienniu-
mon 4t ismét gvardian Castellanaban. 1637-ben a rend féndke a sziciliai provincia
kozpontjdban, a palerméi rendhdzban irdnyitja szénoknak, s ez irdnyd mikodését
elismerve a kovetkez§ évben az assisi Sacro Conventoba kiildik ugyanilven ming-
ségben. Eletének legkiizdelmesebb idészaka az elkdvetkezd négy év
(1640-1643), amelyet mint a magyarorszagi minorita provincia tartomanyfénoke
és mint misszi6s prefektus hazankban tolt. Magyarorszagi feladatai mellett 1642
marciusdban megbizast kap az orosz és litvdn rendtartomény viziticidjara, ezért
majustdl novemberig tton van. Erre az évre késziilt el missziondriusi kézikonyvé-
vel, amelyet csak 1644-ben tud megjelentetni Bologndban. 1643 nyaradn féradtan
és betegeskedve tér vissza Itdlidba, a kovetkez$ évben nagybdjti szénok Mon-
tecchioban, majd provincidjdnak egyik legrangosabb kozosségét, a lecceit vezeti.
Ezutan jut el palydja csicsara: 1645-46-ban a rend generdlis kongregicidja két-
szer nevezi ki a rémai Santi XII Apostoli kolostor hazfénokének, majd 1647-ben
az assisi Sacro Convento custosa.! A rémai és az assisi Kolostor volt a rend két
legfontosabb intézménye, vezetésiik igen nagy kitiintetésnek szdmitott, viseliket
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a generalis kongregacioban valasztottdk meg egy-egy évre, és egy személy csak
kétszer tolthette be Gket. A két nagyjelentdségli megbizatds nyilvan a rend ko-
moly elismerése volt egy kivalé képességii, feddhetetlen és nagy munkabirdsi
tagja felé. A lekoszonése utani évben (1648) nagyboiti szénok Assisiben, majd is-
mét leccei gvardian. Ezt kovetéen még harom trienniumon 4t viseli haldldig
(1663. szeptember 17.) sziil6varosa kis rendhdzanak hazfénoki tisztét. IdGskori
visszavonultsdgdban sem képes tétleniil iilni: kdnyvtart alapit a castellanai feren-
cesek szamdra és hozzélat a ferences templom ujjaépitéséhez. Emlékét konyvén
kiviil az altala restaurdltatott templom Szent Antal kdpolnédjaban 1évé epitdfiuma
hirdeti.20

Az aldbbiakban e mozgalmas életpdlya magyarorszagi szakaszaval, illetve
az ez idg alatt irott levelekkel és konyvvel foglalkozunk, lehetGség szerint figye-
lemmel kisérve a misszi6 tobbi munkatarsianak megnyilatkozésait is. Forrdsaink-
bél kirajzolédik az olasz szerzetesek véleménye a szamukra tavoli és nyomaszté
orsz4grol, népérdl, a szinte bizarr tarkasagu valldsi megosztottsagrol €s a hihetet-
len paphianyrol.

A missziondriusok szdmadra a legmegdobbentébb magyarorszagi élmény a
felekezetek sokasdga volt. Ezzel a ténnyel a f6leg dél-itdliai szdrmazdsu és nem
misszids szemindriumban nevelkedett minoritdk nehezen tudtak megbirkézni. Je-
lentéseikben érzékletesen festik le a szdmukra egzotikus vallasi tarkasdgot. Bona-
ventura da Genova, aki Pazmdny tirsasagiban jarta FelsG6-Magyaroszédgot, leve-
leiben ,.kiilonbozs 6rdogi felekezetek nyilizsgésérdl” szdmol be. Merighi tarto-
manyfénok 1650-es jelentésében szintén ir a tévtanok burjanzdsardl és dgy latja,
hogy a katolikus hit nyomai csak kis falvakban maradtak meg. Alessandro della
Croce, az utolsé missziéfénok 400 rémai mérfoldes magyarorszagi tjan csak ha-
rom nagyobb varosban (Pozsony, Nagyszombat, Szepeshely) taldlt katolikus
templomot és Eperjesen egy maganhizban kdpolnat. Véleménye szerint a lakos-
sdg mindenhol kalvinista, kozottiik elkeveredve él néhdny katolikus. Andrea Sca-
limoli 1643-as jelentésében részletesen ir az eretnekség terjedésérdl és pusztitasa-
rél — ahogyan & l4tta: Magyarorszagon egykor kimondhatatlan buzgalommal vi-
ragzott a katolikus hit, egyediil a ferenceseknek 84 kolostoruk volt. De mindezt
megsemmisitette a torok héditds, amely az orszdg kétharmadat elszakitotta, s a
megmaradt harmadrészt is megfertSzte a lutheri ragédly és kalvini gonoszsag. Le-
romboltdk a templomokat, kolostorokat, szentélyeket, s ahol nemrég még égi eré-
nyek ragyogtak, most fényiizés, részegség, mamor, bujasidg és otrombasig ural-
kodik. P. Andredt kiilonosen is irritdlja a nyelvi-vallasi sokféleség: a szeretett Je-
ruzsédlembdl zavaros Babilonna véltozott az orszag, irja, s nem csak a nyelvek oly
nagyon kiilonbozdek (torok, magyar, héber, német, szlovak, lengyel, rutén, ro-
man), hanem, ami még rosszabb, az emberek mindeniitt kiilonféle és gonosz eret-
nekséget kovetnek. Hiszen vannak errefelé mohamedanok, arianusok, lutherdanu-
sok, kalvinistdk, anabaptistdk, konfesszionalistak, semilutherdnusok, anteluthera-
nusok, ruténok és skizmatikusok. Szinte ahdny ember, annyiféle kiilonbozé valla-
si nézet 1étezik az orszdgban.2! Scalimoli és térsai tilzdsaiban érezni a két kiilon-
boz$ vilag taldlkozasat: a jelentések leirdsaibdl nem is annyira a korabeli vallasi
viszonyokat, hanem a mds kultirab6l érkezé missziondriusokban az itteni viszo-
nyok altal kivéltott dobbenetet és képzeteket ismerhetjiik meg.
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A valldsi sokszindség ténye minden madsjellegi hitbéli tudatlansdgot és
hidnyossagot elhomadlyositott: a misszionariusok alig foglalkoztak a népi kultira-
val. Scalimoli minddssze egyszer tesz egy ,,népkarakterologiai” megjegyzést,
amikor Ingolit kéri, hogy kiildjon missziondriusokat, mert itt nagyon morognak
ellene. ,,Hiszen ezek magyarok, fGtisztelendd atydm — irja —, keveredve szazféle
eretnekséggel, s akkora szabadossdggal kdromkodnak, hogy nem tudom, hogy-
hogy nem nyeli el ket a fold, hallvan borzasztd szitkaikat Isten, az Apostoli
Szentszék és szolgdi ellen. Isten adjon lelkierdt elviselnem mindezt...” Giovanni
Astori tartomanyfénok azt figyelte meg, hogy a magyar fiatalok természetiiknél
fogva sokkal inkdbb a fegyverforgatast kedvelik, mint a papi hivatast. Pietro Val-
lonica missziondrius a radi templombiicsikor talalkozott olyan maramarosi kato-
likusokkal, aki még életiikben nem gydntak.22

Az olasz papok a szdmukra annyira kiilonds helyzet okét nyilvdn abban a
jelenségben keresték, amely els§ latasra is a legszembetinébben kiilonbozott ott-
honi viszonyaiktdl: a piispokok és papok hidnyaban. Ottaviano da Ravenna, a bé-
csi egyetem tandra és magyarorsz4agi minorita tartomanyfénok (1632—-1634) a ma-
gyar katolikus megijulds biztositékdt abban l4tta, hogy gondoskodni kell a vilagi
és szerzetespapsdg utdnpotlasardl és megfeleld képzésérdl. Alessandro della
Croce szerint a hét virmegyében csupan két munkaképes és egy 6reg, munkakép-
telen pap van. Scalimoli leveleiben a paphidny elsGsorban a misszionariusok hia-
nyéval kapcsolatban meriil fel (err6l késébb még lesz sz6). O is hdborogva irja In-
golinak, hogy a katolikus foldesurak kénytelenek hénapokig szentségek nélkiil
lenni, mig kis falvakban néha két-harom prédikator is mikodik. Szamdéra még ki-
altébb probléma a piispokok hidnya. A Szentszék tartds kiizdelmet folytatott a
magyar kirdlyok piispokkinevezési joga ellen. Ez magyardzza, hogy néha évekig
elhizédott a piispokjeldltek kanoni kivizsgaldsa és a papai kinevez§ bulla kidllita-
sa. Nemegyszer el6fordult az is, hogy a Konzisztorialis Kongregicié megtagadta
a kinevezést. fgy tortént ez tizenhdrom erdélyi piispok esetében (Kada Istvan, a
14. is csak mint apostoli kormanyzé kapott bullat 1685-ben), akiket a Szentszék
az uralkoddk és a magyar primdsok ismételt kérésére sem volt hajlandé kinevezni
(1618-1679). A zempléni, sdrosi és abaiiji falvakban dolgozé s még Erdélybe is
leutazé Scalimoli persze a jurisdictiondlis szempontoknal sokkal élesebben latta a
mindennapok gyakorlati nehézségeit. Sok levelében elSkeriil Simdndi Istvan va-
lasztott erdélyi piispok és leleszi prépost neve, akinek papai megerdsitését siirgeti.
Allandéan hangsilyozza, hogy mintegy 300 mérféldes tavolsigban nincsen fel-
szentelt plispok, aki bérmdlna, papokat szentelne vagy olajat konszekralna. 1643-
as jelentésében irja, hogy Magyarorszagon mindossze két buzgd, de mar dregecs-
ke (seniculi) piispok ¢l (Lippay Gyorgy esztergomi érsek és Jakusich Gyorgy egri
piispok), akik sajat feladataikat is alig tudjak ellatni. Ez esetben ismét tilzdsokba
esik Scalimoli, mivel ekkoriban tobb felszentelt piispok is szolgdlatot teljesitett a
kirdlyi Magyarorszag teriiletén, igy pl. a vaci piispok (Piisky Janos) Nograd véra-
ban tartotta székhelyét. Itt szdmol be erdélyi ttjardl is: a katolikus papokat a pro-
testdnsok — pilispok hidnydban - ndsiilésre kényszeritik. Erdélyben is oriasi sziik-
ség lenne egy piispokre, aki djra szentelné a templomokat és az aposztatalt papo-
kat visszavezetné a katolikus hitre.23 Scalimoli szamaéra tehdt a megoldds egyik
lényeges eleme a piispokok szdmanak novelése.
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A XVIL szazadi magyar viszonyok meghatdrozé sajatossdga a hdboridk és
a portyak okozta dlland6 1étbizonytalansag. Az olasz minoritdk szinte sohasem
érezhették magukat biztonsdgban az Gket koriilvevé ellenséges érzelmd kélvinista
lakossdgtol €s a torok betorésektdl. Munkdjukra és szemléletiikre ez a koriilmény
érthetSen ranyomta bélyegét. Bonaventura da Genova utazdsai sordn Sellyén és
Tardoskedden élt 4t torok tamadast: els§ alkalommal éjszaka futott el az €gé hely-
ségbdl, madsodszor viszont egy egész napot kénytelen volt rejtézkddni, s a viszon-
tagsdgok kovetkeztében vérhast kapott, amitél két hétig szenvedett. Mas alkalom-
mal téritései kozben a protestansok meg akartdk kovezni. Scalimoli 1640 nyardn
azért vonakodott Bécsbdl tovabbindulni, mert félt a Magyarorszdgon zajlé habo-
riktdl és az dton leselked§ gyilkosoktdl: eretnekektdl és ellenséges katonaktol.
Iglédi Istvan laikus testvért reformatus rokonai 1639-ben meggyilkoltak. O volt a
misszi6 els6 mértirja. Az 1650-es évektdl kezdve, az ellenreformacié megindulé-
saval a két kis kolostor szerzeteseinek helyzete is egyre veszélyesebbé valt. 1653-
ban a radi kolostor 6t szerzetesét kornyékbeli kdlvinistak lemészaroltak. 1655-ben
két olasz szerzetes ismét dldozatul esett a vallasi gyiloletnek, tiz év milva egy
lengyel papot fojtottak vizbe. A szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben pedig tel-
jesen elszabadult az erdszak, s szinte évente szedték dldozataikat a valldsi vil-
longdasok a felsG-magyarorszagi olasz, lengyel és magyar minoritdk koziil. 24

A fentickben roviden Osszegeztiik az olasz minoritdk Magyarorszagrol
szerzett benyomasainak néhdny fébb vonasat. Most tekintsiik at sajit életkoriil-
ményeikre, munkdjukra és személyes tulajdonsagaikra, képességeikre vonatkoz6
reflexiéikat. A missziésmunka két székhelye a sztropkdi és radi kolostor volt.
Mindkettd foldesuri alapitds, az 6rokosok valldsi buzgalma azonban nem mindig
ért fel az alapitééval. Sztropkdnak nem volt alapitvanyi jovedelme, a szerzetesek
a varkdpolna elldtdsaért és hat kornyékbeli falu pasztoracidjaért kapott, részben
szerzGdésben rogzitett, részben ezen feliili adoméanyokbdl tartottdk fenn magukat.
Radon Melith Gyorgy utédai egyszeriien nem adtak ki a végrendeletileg a kolos-
torra hagyott 6rokséget, ezért a szerzetesek adomédnyokbdl éltek. A sztropkéi ko-
lostornak tiz szobdja volt, s hozzatartozott még egy ebédld, egy konyha és egy
pince. A templom 1641-ben még nem volt kész, ezért a sekrestyében tartottak a
szentmisét. Rddon 1641-ben mdr allt a templom a sekrestyével és a szentéllyel —
chorus — egyiitt. A kolostort eredetileg 14 szerzetesnek tervezték, azonban Scali-
moli idejében csak négyen laktak benne. Volt egy kiilondsen szép szobdja a hdz-
fénok szdmdra, s el volt latva ebédldvel, konyhdval, pincével és kamraval. A
sztropkdi kolostorhoz egy, a radihoz két kert tartozott. A két rendhdzon kiviil a
minoritdk a rendtartomdny helyreallitisa cimén megprobdltak mashol is (Kassa,
Varannd, Nyitra) letelepedni, ezek a tervek azonban részben a protestansok ellen-
allasa, részben sajit gyengeségiik miatt nem valdsultak meg. Scalimoli leveleibél
kideriil, hogy a szerzetesek életkoriilményei igen szerények lehettek: tobb alka-
lommal kér segitséget a Propaganda Kongregéciotdl, kiilondsen ruhdra. Egyik
szerzetese, Pietro Cima da Conegliano nagybdjtben Itdlidban, sziil6f6ldjén prédi-
kdl, hogy a ruhara val6 pénzt Osszegyujtse, mert szinte mar mezteleniil maradt. A
biborosokhoz cimzett egyik levelében a hazankban mikods olasz paptarsait az el-
viselt nélkiilozések miatt szdnalomra mélténak mondja és kiemeli, hogy a Kong-
regacié némi anyagi segitségével (legalabb a ruhat illetéleg) nagyobb 6rommel
szolgdlndnak. A minoritdk csak utikoltséget kaptak a Kongregaciétdl, rendszeres
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timogatdst nem élveztek, legfeljebb a foldesurak, a pozsonyi €s szepesi kamara
timogatta Gket alkalomszerileg. Bar a pasztordcié utdn kapott jarandésdguk nem
lebecsiilendé, a levelek elkeseredett hangnemébdl mégis komoly anyagi nehézsé-
gekre kovetkeztethetiink.2

A XVII. szézadi minorita szerzetesek magyarorszdgi misszidja tulajdon-
képpen haromféle, egymastol megkiilonboztethets, de élesen szét nem valasztha-
16 tevékenységet jelentett. A missziondriusok egyrészt foldesuri kastélyokban és
kuridkban vallaltak udvari papi szolgalatot, masrészt kolostoraik kozelében 1évs
plébaniak rendszeres pasztoracidjat végezték, harmadsorban pedig mint vandor-
missziondriusok jartdk az északi varmegyéket, prédikaltak, téritettek, miséztek,
kiszolgaltattak a szentségeket és hitvitdkat rendeztek.

Az északkeleti varmegyék a XVII. szazad elsé felében tilnyomorészt pro-
testans tobbségilek voltak, a néhdny katolikus foldestr, a PethS, Melith, Homon-
nay €és Nyary csaladok kastélyai a sz6 valddi értelmében a katolicizmus végvarai-
nak szamitottak. Magétdl értetSdd, hogy az idegen szerzetesek felkeresték a kato-
likus nemeseket anyagi timogatast, védelmet és segitséget kérve munkdjukhoz. A
véarakban és udvarhdzakban a paphidny miatt sziikség is volt rajuk, igy gyakran
hosszabb idét toltottek el egy-egy kapitany vagy foldestir mellett. A nemesi udva-
rokban nyelvileg is kénnyebben boldogultak, s az itteni szolgdlat kiindulds lehe-
tett az uradalmak falvaiban valé téritéshez. Scalimolit kiilonésen Melith Péter
szatmdri varkapitdnyhoz fiizték szorosabb kapcsolatok. Magyarorszdgra érkezése
utdn rogton felkereste és egy keresztereklyével kigydgyitotta tizenkét éve tarté
betegségébdl. Lengyel titkdra €s tolmdcsa segitségével kiszolgdltatta a szentsége-
ket a kapitany udvardban, megtéritette Melith két kalvinista szolgdjat és egy
lutherdnus trombitdst. Mds alkalommal & betegeskedett és a varkapitdny szered-
nyei vardban kiralta magat. Scalimoli egyetlen altalam ismert Magyarorszdgon
fennmaradt levelét is Melith Péterhez irta 1642 majusdban Sztropkoérdl, amelyben
a Szerednye vardbdl adomédnyként megigért két hordé bort reklamalja.26 A mi-
veltebb vidéki foldesurak szamdra a szerzetesekkel valé kapcsolat szellemi fel-
iidiilést is jelentett. Ez magyardzza, hogy protestins nemesek is sokszor szivesen
lattak vendégiil katolikus missziondriust. A leghiresebb ilyen kapcsolat Vanovi-
czy Jénos palos szerzetes és Lorantffy Zsuzsanna szinte baratsagnak nevezhetd
viszonya, amely Vanoviczy beszdmoldja szerint majdnem a reformdtus nagy-
asszony megtérésével végzddott. Kissé kellemetlenebbiil jart Angelo Petricca da
Sonnino volt magyarorszagi minorita tartomanyfénok (1634-1637) egy ismeret-
len nevd horvatorszdgi lutheranus német grof udvaraban. Petricca hosszabb ideig
1dézott Italidba hazatérben a gréfndl, aki dllanddan vitatkozni akart vele, s a ked-
venc témadja az egyhdz tévedhetetlenségének kérdése volt. A végén megfenyeget-
te az exprovincialist, hogy megéleti, ha nem tavozik.2?

A szerzetesek rendszeres plébdniai pasztoracidjat szintén az akutt paphi-
dny tette sziikségessé. Az 1630-as évektdl kezdve egyre gyakoribb a foldesuri té-
rités erészakos formdja: a prédikator elizése és a templom elvétele. A problémat
ilyenkor altalaban az okozta, hogy a prédikator helyére nem talaltak katolikus pa-
pot. Ilyen helyzetekben gyakran fordultak a két kolostor lakéihoz segitségért,
hogy villaljanak hosszabb idStartamra lelkipasztori szolgalatot. Scalimoli két je-
lentésében beszamolt a rendtdrsai dltal végzett plébaniai munkardl. A sztropkdiak
(itt féleg lengyel szerzetesek laktak) ellattdk a varkdpolnat, s emellett hat kor-
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nyékbeli falvat téritettek &t a katolikus hitre, s ezek gondozésa is rdjuk hdrult.28
Unnepeken kikiildtek egy szerzetest, aki misézett, prédikélt és a hit alapjaira ok-
tatta a lakossdgot. Homonndn és filidiban a jezsuitdkkal kozosen pasztordltak, az
ogreggianoi (?) plébaniat hét leanyegyhazaval egyiitt Homonnay gréf segitségé-
vel a lengyel Gergely minorita téritette 4t s utdna § is ldtta el. Két német egyhaz-
kozséget, Als6- és Felsémecenzéfet (Abadj vm.) két német minorita tett katoli-
kussa. Kordbban 6k is protestdnsokka lettek, de rekatolizaltak s nagy sikerrel md-
kodtek a két jelentSs telepiilésen. Az egykor lutheranus lakossag prédikacidik ha-
tasdra elismerte a katolikus hitigazsdgokat: a szentmise aldozatot, a fiilgyéndst s a
tobbi katolikus dogmadt, csupdn a bojti histilalmat tagadtdk. A kalvinista prédi-
kétor eliizése utdn a kucsini (Saros vm.) plébaniat Scalimoli Klus (Kluzsevic)
Krizosztomra bizta, aki az egész falut visszavezette a katolikus valldsra.2?

Az udvari papsag és plébdniai szolgalat mellett a harmadik tevékenységi
forma a vandorhitterjesztés volt. Bar a missziés munka e fajtdja a XVII. szazadi
gyenge kozbiztonsdg és haborus viszonyok mellett nem kis veszéllyel jart, a mi-
noritdk koziil mégis sokan ezt vélasztottdk. Noha a barangolds inkdbb az olasz
szerzetesek sajatja, az egyik legjelentésebb vandormissziondrius mégis a rutén
szarmazasu Kluzsevic Krizosztom volt. 1631-ben hivta be az orszagba Vincenzo
Pinieri, az els§ missziéfénok. Faradhatatlanul jarta a kirdlyi Magyarorszagot,
tobbszor keriilt életveszélybe a protestinsok €s a tor0k miatt, munkdja viszont
eredményes: csak Eperjesen egyetlen alkalommal hdromszaz embert téritett meg.
A masik klasszikus vandorhitterjeszt§ Bonaventura da Genova. Pdzmdny maga
mellé vette és haldldig kiséretében tartotta, majd a biboros haldla utdn Bercsényi
Imre kamaratanacsossal jarta a kihalt Thurzé csalad falvait. Utjai soran minden
lehetéséget kihasznalt a téritésre, hitvitdkra. Unnepek alatt kisegitett a kornyezé
falvakban, 1637-1638 telén részt vett a pozsonyi orszaggytlésen, nyilvdnosan
prédikalt a varosokban. Hasonlé munkat végzett Francesco Monte Leone da Mo-
dica, aki egyszer halottak napjan a tisztitShelyrSl sz6l6 beszédével téritett meg
egy unitdriust, vagy Pietro Vallonica da Sant’ Angelo, aki tobb hitvitabdl is gy6z-
tesen kertil ki, koznemeseket téritett, s6t egy alkalommal egy altala megtéritett
prédikator a szdsz€ékrdl vonta vissza kordbbi nézeteit és hiveit is az attérésre szdli-
totta fel. Erdekes egyéniség volt még Agostino Pederzoli da Brescia, aki hét éven
at jarta az orszdgot, kdzben rabldk fosztottik ki, erdélyi katonak verték meg, el-
ment I. Rakéczi Gyorgy temetésére, beszokott Sdrospatakra, bejaratos volt az er-
délyi és magyarorszdgi nemesi udvarokba, a Szepességben tobb misszidspléba-
nidt vezetett stb. A kirdlyi Magyarorszdgot és esetenként Erdélyt keresztiil-kasul
bejaro szerzetesek minden fontosabb helyen ott voltak, megfigyeléseik kiterjedtek
a fontos eseményekre épplgy, mint a mindennapi életre, téritéseik és hitvitdik
torténete pedig a kor valldsos életébe enged bepillantdst.30

Az eddigiekben réviden attekintettiik a XVII. szdzadi észak-magyarorszagi
minorita misszidk torténetének néhany fébb vonasat: vizsgaltuk, hogyan lattak
idegenként a misszids teriiletiil szolgalé orszagot, milyen koriilmények kozott él-
tek s milyen tevékenységi formakkal tudtak bekapcsolddni a hazai katolikus meg-
djulds folyamatdba. Mindezek ismerete nélkiilozhetetlen hattér a hittérités tartal-
mi és mddszertani vonatkozasainak tanulmanyozdsahoz, mivel a kiils§ koriilmé-
nyek és a hitterjesztés médszerei s elméleti aspektusai szoros kdlcsonhatédsban 4ll-
nak egymassal. A kérdéskort a Propaganda Kongregécié altal allitott missziona-
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rius modell és a hazankban mikodd szerzetesek életvitele és munkaja kozotti kii-
I6nbségek feldl kozelitjiik meg.

A két zempléni kolostor élete és lakéik hitterjesztd tevékenysége a XVIIL
szazad elsd felében kiegyensilyozottan, nagyobb belsé megrazkddtatdsoktdl
mentesen zajlik. A fels6-magyarorszagi minorita missziékban nem taldlkozunk
olyan méretii kihdgdsokkal és veszekedésekkel, mint a balkdni misszidk torténeté-
ben. Problémadk természetesen itt is vannak. A sztropkdi lengyel szerzetesek alta-
ldban nem kedvelték olasz rendtarsaikat, az olaszok viszont rendszeresen arrol
szdmolnak be, hogy a lengyel minoritdk fegyelme igen laza. ElSfordult, hogy a
hozz4juk kiildott olasz vizitdtort egyszerden eldzték, és Scalimoli maga is hirt ad
két megbékitett rebellis szerzetesrél. A legnagyobb problémat a misszionariusok
abban lattak, hogy kevesen vannak. Scalimoli két évig ostromolja a Kongregacié
biborosait és titkarat tovabbi erdsitésért, mert Sztropkora érkezésekor csak harom
aktiv missziondriust taldlt. Hosszas konyOrgésére végiil a rendfénok 1642-ben
négy dél-olasz minoritdt kiild a magyar misszi6 szdmédra.3!

A minoritdk életmddja és tevékenysége azonban sok tekintetben kiilonbo-
z6tt a Kongregacid elképzeléseitdl. A Kongregécid instrukcidiban igyekezett til-
tani, vagy legalabbis kiilon irasbeli engedélyhez kétni a foldesuraknal valo tartd-
sabb id6zést, s a hazdnkban miik6dé minoritak szamadra ezt kiilon meg is tiltotta.
Ennek ellenére az adott helyzetben a szerzetesek — mint arrél mar volt sz6 — ezt a
feladatkort (ti. a katolikus nemesség pasztordldsdt) nem Kkeriilhették ki. Viszont
eléfordult az is, hogy a nemesi udvarhazakban tartézkodé szerzetes a hitterjesz-
téstSl nagyon eltérd jellegi feladatot is elvallalt. Francesco Cosmi da Mogliano
1642-ben Zrinyi Miklds birtokkormdnyzdéja lett, s ilyen mindségben a piispoki
tizedeket erdszakkal lefoglalta magianak, a Zenggmodrusi plispok joghatésagat el-
fogadd papokat eldzte és javaikat elkobozta, egy frissen helyredllitott templomot
sotisztité mithellyé és raktarra alakitott at. Az orszdggyiléseken forgoiédd, els-
kel6 féurak és fépapok kiséretében 1évé missziondriusoknak nem mindig sikeriilt
tavoltartani magukat a politikatdl sem. A masik fontos elSirdst, az iizleti tevé-
kenység tilalmat sem mindenki érezte maga szamdra kotelezének. Radzin Bene-
dek misszios prefektus (1632-1635) iizérkedésérdl tobbszor beszélnek rendtarsai
és anyagiassdganak tulajdonitottik a sztropkdi rendhdz fegyelmének meglazu-
lasat. Az olasz szerzetesek vandormisszidi egységes irdnyitds hijan nem egyszer
céltalan kéborlassa valtoztak, mint példaul a mér emlitett Francesco Cosmi ese-
tében. Mdskor pedig a missziébdl a megbizatds lejarta elStt hazaindulé misszids
prefektusokat, Angelo Petricca da Sonninot és Angelo da San Felicét a Kongrega-
ciénak kellett allomashelyiikre visszaparancsolni. Az allandé tiltdsok ellenére is
napirenden voltak a hitvitdk: az eddig emlitettek mellett a Telegdy Janos kalocsai
érsek, nyitrai adminisztrator hivdsara Nyitran tartézkodé minoritdk is gyakran
rendeztek hitvitdkat, egyszer példdul San Felice bebizonyitotta a protestansoknak,
hogy a Szentirds mellett a Szenthagyomdny is egyenrangu hitforras. A Kongre-
gaci6 éltal ellenzett erészakos téritések sem voltak ritkdk, mint azt a prédikatorok
elizése és a templomok lefoglaldsa bizonyitja.32

A hittérités sikerét nemcsak a missziondriusok életvitele és tevékenységiik
jellege, intenzitdsa befolyasolta, hanem képességeik és tudasuk is. Két dologra
kell elsésorban gondolnunk: a nyelvismeretre és a teolégiai képzettségre. A
misszids teriilet nyelvének ismerete a Kongregaci6 elSirdsai szerint a hittérités
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alapfeltéiele volt, a hittani tuddsanyagbél pedig kiilondsen a katolicizmus és pro-
testantizmus vitds kérdéseinek pontos ismerete a dontS. A hazénkba érkezé olasz
missziondriusok nem beszélték a Felvidéken haszndlatos nyelveket. Részben ez
magyardzza, hogy elsGsorban foldesurakndl mikodtek, ahol a latinnal is boldo-
gultak. A nép kozétti munkaban sokszor segitStestvért alkalmaztak tolmacsként,
mint példaul Scalimoli, akinek lengyel titkdra forditott. Némelyik missziofénok
megprobélt lengyel vagy rutén nyelvd papokat kérni a szomszédos rendtartoma-
nyokbél, Scalimoli pedig az Italidbol érkezett misszionariusokat lengyel és orosz
papokra cserélte, mivel az olaszok tanithattak latinul is a két szomszédos rendtar-
tomany szeminariumaiban, viszont ndlunk csak a szentségeket tudtdk volna ki-
szolgaltatni. A j6zanabb missziondriusok és prefektusok érezték a nyelvtudés hia-
nyabdl adédé tehetetlenségiiket. Magyarul rendkiviil ritkan tanultak meg: An-
tonius Specht morvaorszagi missziondrius hat nyelven, koztilk magyarul is tudott,
Pietro Vallonica da Sant’Angelo is elsajatitotta valamelyest a magyar nyelvet.
Magyar minorita pedig csak elvétve akadt, réluk is nagyon keveset tudunk (pl.
Szalay Miklos, Parmay Led). Tobbszor felbukkan viszont a missziondriusok be-
szdmolGjaban az az Onigazold, de mindenképpen érdekes megjegyzés, hogy Ma-
gyarorszdgon a nép olyan jol tud latinul, hogy a népnyelv ismerete nélkiil, pusz-
tan a latinnal is meg tudjak értetni magukat. Bonaventura da Genova egyik elsé
benyomasa az orszdgrél, hogy itt még a gyerekek is beszélnek latinul. Mind 6,
mind tdrsai, Modica, San Felice és a tobbiek is rendszersen irnak arrél, hogy a
nép kozott latinul prédikéltak. Astori tartomdnyfénok azt jelenti a Kongregicid-
nak, hogy az olasz papok alaposabb tuddsukkal és a latin nyelvvel tobb ered-
ményt émek el a lelkipasztorkodasban €s a téritésben, mint a részeges helyi pap-
sdg alacsony szintd ismereteivel. Ingoli is gy vélte, hogy Magyarorszagra érde-
mes olasz papokat kiildeni, mivel itt az emberek tudnak latinul. Ezek a vélemé-
nyek azért érdekesek, mivel a koradjkori leirdsok alapjéan Kézép- és Eszak-Eurd-
paban a latin koznyelvi haszndlata egészen a XVIII-XIX. szazadig fennmaradt. A
korabeli utazék (mint pl. Magyarorszag esetében Edward Browne angol orvos)
ugy lattdk, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban még a kocsisok és a kocs-
mdrosok is értenek latinul. Hazankban 1844-ig a latin a hivatalos nyelv, s a sok-
nemzetiségi teriileteken az érintkezést magatdl értetédGen megkonnyitette, mint
kozvetité nyelv. A missziondriusok erre vonatkoz$ észrevételei tehat — minden
onigazold tilzasuk mellett — rendelkeznek bizonyos valdsdgalappal, s Ma-
gyarorszdgon a nemesek, katondk, varosi polgdrok vagy prédikdtorok téritésében
a latin nyelv kétségkiviil hasznalhaté eszkdznek bizonyult. Viszont minden bi-
zonnyal semmire sem mentek vele a zempléni, sarosi vagy abaiiji falvak pa-
rasztjai kozott. Ez volt a f6 oka annak, hogy a magyar fépapok — Pazmdny Péter,
Lésy Imre és Lippay Gyorgy esztergomi érsekek, Jakusich Gyorgy egri piispok,
de még a papai megerdsitésében a missziondriusok altal timogatott Simandy Ist-
véan valasztott erdélyi piispok is — eredménytelennek itélték az olasz szerzetesek
magyarorszigi tevékenységét. PAzmdny azt javasolta, hogy az olasz minoritak
nyelvtanulas céljabol toltsenek el hosszabb idé6t egy magyar ferences kolostorban.
Lippay és Losy pedig céltalannak tartotta a népnyelvet nem ismer$ szerzetesek
sokszor tervszerttlen kéborlasat és nem bantak volna, ha a Kongregacié inkabb a
magyar obszervdnsokat segitené a minoritdkra szdnt pénzbdl. Jakusich egy idében
allitélag még a két kolostor elvételét is tervezte. Kétségtelen, hogy a magyar {6-

57



Tanulmdnyok

papok allandé ellenkezése s a jézanabb missziondriusok azon felismerése, hogy a
lakossdg nyelvének ismerete nélkiil nem végezhetnek valéban eredményes mun-
két, nagyban hozzdjarult a magyarorszdgi misszids prefektira megsziintetéséhez.33

A minorita misszionariusok elméleti tuddsdnak vizsgalata szintén érdekes
problémakat vet fel. Miel6tt ismertetnénk az erre vonatkozé forrdsunkat, Scali-
moli konyvét, beszélniink kell a hazankban mikodé olasz konventualisok képzé-
sérél. A minorita rend tanulményi rendszere a Giacomo Montanari rendfénok
(1617-1623) altal kidolgozott reformatio studiorum és az 1628-ban jévdhagyott
Constitutiones Urbanae alapjan miikddott. Egy év noviciatus utdn a fogadalmasok
hdrom évig bolcseletet tanultak az elsd osztdlyban. Ezt kovette a masodik osztaly,
a teol6gia, amelynek végén elnyerték a bakkalauredtust. A legkivdlobbak a har-
madik osztdly elvégzése utdn doktordlhattak.3* Ez a tanmenet megfelelt a korabeli
papképzés kovetelményeinek, viszont nem irdnyult kdzvetleniil a hittéritésre. A
leendd missziéspapok szdmdra a XVII. szazad elején létesiiltek a misszids szemi-
ndriumok, amelyek koziil a legrangosabb a Propaganda Kongregécié kollégiuma,
az 1627-ben alapitott Collegium Urbanum volt.

A doktoratus elérése nem volt konnyd feladat, ezért a Propaganda Kongre-
gécio lehetévé tette a misszionariusok szamdra, hogy barmely missziéban t6ltott
sikeres triennium utdn a szerzetesek doktori fokozatot kaphatnak azzal a kikotés-
sel, hogy még hdrom évig maradnak a helyiikon. Ez csabité lehetdség volt, s eb-
bdl kovetkezik, hogy a hitterjesztésre — Magyarorszag esetében is — tilnyomo-
részt bakkalaureusok véllalkoztak. A hittudomany doktora — mint Scalimoli — rit-
kén fordul el6, akkor is eldljaréként. A missziondriusok leveleiben a legtobb ké-
relem a doktori fokozat adomanyozdsara vonatkozik, sokszor még az elsd trien-
nium lejarta elStt probalkoztak vele — persze sikerteleniil. Féleg szenvedéseikre és
eredményeikre hivatkoztak, valamint arra, hogy a doktoratussal nagyobb tekinté-
lyiik lenne az eretnekek elétt. A Kongregacid ezzel szemben mindinkabb dgy vé-
lekedett, hogy a szerzetesek nem a lelkek iidvét, hanem a sajat karrierjiiket tartjak
szem el6tt a misszibba menetelkor, ezért egyre szigoribb feltételekhez kototte a
doktoratus megaddsat. Scalimoli két tarsa szamara (Antonius Specht, Pietro Ci-
ma) kért doktori fokozatot, kiemelve firadozdsaikat és nyomoriisdgos koriilmé-
nyeiket, s kivinsdgat — igaz, 6t kéré levél utdn — 1641-ben teljesitették. Fennma-
radt az dltala fogalmazott doktorrd avatdsi formula is.35

A fentiek alapjan némi informicidhoz jutottunk a hazdnkban térit§ olasz
konventudlisok elméleti felkésziiltségérdl: minden bizonnyal alapos teoldgiai tu-
déssal rendelkeztek, de nem voltak a rend legkivalobb képességii tagjai és ismere-
teik sem szakirdnyudak a hittérités szempontjdbdl. Mindez fontos a Scalimoli-
konyv vizsgdlatdhoz, hiszen szamukra irédott és a szerzetesek sziikségleteit vette
figyelembe. Nem Scalimoli volt az egyetlen, aki segiteni szeretett volna az isme-
retlen orszagba és zavaros valldsi koriilmények kozé érkezett olasz rendtarsaknak.
1637-ben Giuseppe de Capua elkiildte a Kongregdcionak miive kéziratit, amely a
prédikatoroknak vitatkozas alkalmabdl adandé feleleteket tartalmazta, kiilonosen
a két szin alatti dldozasra vonatkozéan. A szerz§ azonban még abban az évben el-
hunyt Nyitrdn, a kézirat tovabbi sorsardl pedig nem rendelkeziink ismeretekkel.
Angelo Petricca da Sonnino magyarorszagi tartomanyfénok Réméba valé vissza-
térése utdn tobb mivet is kozzétett az eretnekek és kiilondsen — egy ideig a kons-
tantinapolyi patriarcha helyndke lévén — a gorog szakadarok ellen. A szdzad mé-
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sodik felének legjelentdsebb hittéritSje, Giovanni Battista Reggiani 1673-ban L§-
csén szintén megjelentette egy kontroverz miivet Anticatechetica cimmel, amely
nagy zavart keltett a felvidéki lutheranusok kozt, és wittenbergi tuddsokat kértek
a céafolatdra.36

Scalimoli missziondrius kézikonyve hdnyatott sorsa és mindenckel6tt mii-
faji sokrétiségébdl adodd Osszetett tartalma miatt érdekes gzamunkra. A konyv
kiadastorténete Scalimoli 1640. szeptember 20-1 levelével kezdddik, amelyben
hiriil adja a Kongregacié biborosainak konyvének megirdsat, s mellékelve elkiildi
a mi vazlatat. A munkdt szeretné Krakkéban megjelentetni és ehhez kéri a kardi-
ndlisok anyagi hozzdjarulasat. Felveti annak lehet&ségét is, hogy a kotet a Kong-
regacié nyomddjéban, a Polyglottdban lasson napvilagot. Két nap miilva ugyanezt
megirja Ingolinak. A Kongregacié oromét fejezte ki Scalimoli iréi mikodése mi-
att, azonban tdmogatdst nem adott sok mds mi szubvencional4sara hivatkozva, s
a tulterhelt Polyglotta sem vallalta el a kinyomtatdsat. Ez utébbi egyébként telje-
sen érthetd, mivel a Polyglotta elsGsorban a keleti missziok sziikségleteit kielégité
liturgikus konyvek, biblidk és katekizmusok nyomtatasaval foglalkozott, s a latin
nyelvid kontroverz és egyéb teoldgiai miivek koziil csak a legjelentdsebbek kiada-
sdra vallalkozott. A nyomda az 1640-es évek elejére — tehat pontosan az altalunk
vizsgalt idSpontban — a szakszerd irdnyitds hidnya és a rafizetéses konyvterjesztés
miatt komoly vélsdgba jutott és csak Ingoli faradozasainak koszonhetSen maradt
fenn. Az elutasité hatirozatot P. Andrea nem kapta meg, ezért 1642. november
17-én djra jelentkezett az ligyben Ingolindl. Ingoli erre vdlaszdban a rendi elSlja-
rék hataskorébe utalta az ligyet, mondvan, hogy nem a Kongregiciéhoz tartozik.
Scalimoli azonban nem nyugodott bele a dontésbe, Rémaba érkezve Ujra irt egy
segélykérS levelet, s mivel Krakkéban nem sikeriilt a kiadds, ezért vagy a Poly-
glottaban, vagy a Kongregacié tamogatdsaval mas nyomdaban szerette volna ki-
nyomtatni a konyvet. Ingoli végiil partfogasaba vette a mivet és dicséré sorok ki-
séretében elkiildte a kéziratot Brancaccio biborosnak, s a Kongregécié a konyv
lektoralasaval Luca Wadding ferences torténetirot és llarione Rameati ciszterci
apétot, majd késébb helyette Giovanni Lugo jezsuita hittuddst bizta meg. Scali-
moli palydjdban azonban kedvezd valtozas allt be: Giovanni Battista Berardicelli
rendfénok kinevezte a montecchioi konvent generalis agensévé, igy az Gj megbi-
zas 4ltal teremtett jobb anyagi koriilmények lehet§vé tették a munka Snerébdl tor-
ténd megjelentetését. Nem is vart sokdig. 1643. december 5-én mar azt irta Ingo-
linak, hogy a konyvet Bologndban adta nyomddba, és kérte a Kongregicid jova-
hagydsat a munka tekintélyének emelésére. Ekkor mar rendelkezett a rendi cen-
zor, Antonius Saxius bolognai metafizika professzor jovahagydsival és Berardi-
celli rendfénok engedélyével. A Kongregacié placetje azonban nem érkezett meg,
igy a Missionarius Apostolicus enélkiil latott napvilagot Giovanni Battista Ferroni
bolognai nyomddajaban. A Ferroni csaldd a XVII. szdzadi Bologna egyik legran-
gosabb nyomdaszfamilidja volt. Giovanni Battista 1642-ben vette at az lizem ve-
zetését apjatdl, Clemente Ferronitdl, s talan az atmenettel jaré nehézségek okoz-
tdk, hogy az egyébként szép kiadvdnyairdl hires miihely olyan silany kivitelid
munkat engedett ki a kezei koziil, mint amilyenre Scalimoli mive sikeriilt: csu-
nya, zavaros tipogréfia, rossz mindségu papir, rengeteg sajtohiba, fejezet- és ol-
dalszamtévesztések jellemzik a kis konyvet. Maga Scalimoli is panaszkodott a
nyomddsz hanyagsagara, aki pedig jol meg volt fizetve. Mikor errdl irt 1644 ji-
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liusdban, mdar leccei gvardidn. Emiatt nem is tudott felmenni Réméba, hogy a bi-
borosoknak személyesen mutassa be mivét. Megkérte Ingolit, hogy a Santi XII.
Apostoli kolostor vikariusdtdl kérjen el annyi példanyt, amennyire csak sziiksége
van, s ossza szét azoknak, akik haszndlni tudjadk. A Missionarius Apostolicus
iigyét még az év december 2-4n targyalta a Kongregacié. Ugy hatirozott, hogy
valamennyi példanyt be kell szolgdltatni, nehogy kiszivarogjanak azok a mdd-
szerek és utasitdsok, amelyek segitségével a Kongregécid 4ltal kiildott missziona-
riusok az eretnekeket téritik. A hatdrozat szerint az egész készlet felett a Propa-
ganda rendelkezett és & adhatott egy-egy példanyt a hittéritGknek. P. Andrea nem
terjeszthette miivét, kiilonosen nem az eretnekek altal lakott teriileteken, s csak a
Kongregacié engedélyével volt djranyomtathatd. A Propaganda minden biboros-
tagja kapott egy tiszteletpéldanyt.37

Ezekkel az 6vintézkedésekkel magyarazhatd, hogy a kényv csak igen kis-
mértékben terjedt el, s ma rendkiviil ritkanak szamit. Scalimoli biogrifusa, Gio-
vanni Campanella hat példdnyat tudta felkutatni: egy-egy koétetet taldlt Roméban,
a Biblioteca Nazionale Vittorio Emmanuele és Propaganda Fide Kongregacié
konyvtaranak tulajdondban, a bari tartomanyi konyvtarban, a New York-i Nation-
al Libraryben és két példanyat a pdrizsi Bibliotheque Nationale-ban. Magyaror-
szdgon is fennmaradt néhdny példanya. Munkdmhoz a Budapesti Egyetemi
Konyvtar kotetét haszndltam, amely eredetileg a nagybanyai jezsuita rendhaz tu-
lajdona volt. Egy példianya megtaldlhaté még Debrecenben, a Tiszéntili Refor-
matus Egyhézkeriilet Nagykonyvtardban, illetve a mult szazadi nyomtatott katal6-
gus szerint az Egri Erseki Konyvtarban. A sérospataki jezsuita (késébb piarista)
konyvtar is birtokolta egy darabjat.38

Mielétt a kdnyvet alaposabban szemiigyre vennénk, érdemes roviden ki-
térni a Propaganda Kongregdcié kényvcenzirajira. Ennek ismerete gyakorlatilag
megmagyardzza az intézmény ambivalenciajit a Scalimoli miivel kapcsolatban.
Az alapitds utdni els6 harom évtizedben a testiilet elsGsorban sajat nyomdajanak
ellendrzésével foglalkozott, igy az iizem példaul csak a Polyglotta prefektusdnak
kiilon hatdrozatara vallalhatott el barmilyen munkat, illetve az idegen (f6leg kele-
ti) nyelveken irt midvek 4tvizsgdldsdhoz mindig kértek latin vagy olasz nyelvi
forditast. Késébb figyelmét az egész misszids irodalomra Kkiterjesztette, hiszen —
mint minden missziés iigy — a protestdnsok és hitetlenek altal lakott teriiletek
megfeleld konyvekkel valo ellatdsa is az & feladata volt. A Kongregicié tehit,
hogy gondoskodjék az egységes missziondriusi médszerekrdl és a konyvek téve-
désmentességérdl, 1655. december 6-i dekrétumdban a missziéban megjelend
valamennyi konyv kiaddsat a sajat elGzetes megerdsitéséhez kototte. Az elSirds
alol elsésorban a szerzetesrendi elSljardk vontak ki magukat, akik szdmara 1673-
ban kiilon megismételték a rendelkezést. Az engedetlenség jo példdja Vincenzo
Maria di Caterina da Siena karmelita prokurdtor ,,Viaggio all’Indie Orientali”
cimmel 1672-ben engedély nélkiil megjelent konyve, amellyel magara vonta a
Kongregacié nemtetszését, €s utasitdst kapott, hogy minden olyan passzust re-
videdljon, ahol Tamds apostol utazdsarél vagy Mihaly arkangyal megjelenésérdl
irt. A felszdlitasnak eziittal sem tett eleget, mivel a mid 1683-as velencei kiaddsa-
ban valtozatlanul bennmaradtak a kifogdsolt részek. Késébb a Propaganda enyhi-
tette a dekrétumot, mivel a katekizmusok, tankonyvek €s imakonyvek jovahagya-
sdt a piispokok, illetve apostoli vikariusok hataskorébe utalta.39
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A Kongregacid 6vatossaganak masik pregnans jele, hogy igyekezett meg-
akaddlyozni minden rd vonatkozé adat nyilvdnossdgra keriilését. A protestansok,
orthodoxok vagy mohamedénok elleni kiizdelemben minden olyan informacié ki-
szivarogtatdsa, amely a misszidk szervezését, miikodését, modszereit vagy ered-
ményeit €érintette, a Propaganda hadalldsait gyengitette volna. Ezért a fontosabb
ilyen jellegd munkakat — mint Urbano Cerri kongregéacidi titkar 1678-as jelentése,
vagy Giuseppe Zambecchi levéltari prefektus hatarozatgydjteménye (1622—-1674)
— a Kongregécid csak kéziratban terjesztette. Ha pedig néhany effajta mi mégis
megjelent nyomtatdsban, ahogy Francesco Ingoli 6t levele 1632-ben és a Kong-
regdcié apostoli konstituciéi 1641-ben, abbdl csak a biboros tagok kaptak egy-
egy példanyt. A Propaganda levéltira sem volt hozzaférhetS senki szdmadra. Carlo
Caraffa volt bécsi nuncius késziilé6 miivéhez (Commentarii de Germania Sacra
restaurata) csak gy haszndlhatta volna a levéltar anyagat, hogy a Kongregacié a
kért dokumentumok kiaddsardl egyenként dontott volna. Ugyanigy visszautasi-
tottdk Domenico Verusiot, a Polyglotta superintendensét, Giovanni Tomaso Ro-
caberti domonkos generélist vagy Giovanni Franchini minorita torténetirét, aki az
1630-50-es évek csehorszagi és magyarorszagi minorita misszidinak torténetét
kutatta volna.40

Mindezek érthetévé teszik a Scalimoli-konyv sorsat: tizenegy évvel a fon-
tos 1655-0s dekrétum elétt jelenik meg, ezért a Kongregacié még bizonytalan az
illetékesség kérdésében. ElGszor nem is volt hajlandé foglalkozni vele, a rendf6-
nok hataskorébe utalva az engedélyt, késGbb pedig halasztja a jévahagyast, végiil
lefoglalja és betiltja a terjesztését. Aggodalma két szempontbol indokolt: egyrészt
a koényv az 6 missziondriusai szdmdra késziilt, a biborosoknak ajanlva, tehat min-
denképpen a Propaganda illetékességébe tartozik, masrészt viszont a kényv ne-
gyedik része a Kongregicio utasitdsai alapjdn tisztdz néhany gyakorlati kérdést,
azaz nyilvdnossagra hoz bizalmasnak mindsiilé adatokat.

Scalimoli konyvét két szempont szerint vizsgaljuk meg: milyen koriilmé-
nyek Osztonozték a konyv megirasara és milyen jellegd informdcidkat tartott
missziondrius kollégdi szamdra fontos ismeretnek magyarorszagi mikodése alap-
jén. Leveleiben, a Missionarius ajanldsdban és el§szavaban maga is indokolja iréi
tevékenységét. Célja az volt, hogy barmely, az eretnekek altal lakott orszdgba ke-
riil§ gyakorlatlan missziondrius képes legyen megcéfolni az ott €16 protestansok
tanait, tudjon kozottiik élni és a katolikus hitet terjeszteni. Mindig hangsiilyozza,
hogy miivében nincs semmi djdonsdg, hanem sok tudés embertSl és nyomtatott
konyvbdl szedte Gssze, amit leir. Emiatt azonban ne szidja &t senki, mivel a fona-
lat gyakran leraktdk az el6dok, hogy az utédok abbél ruhat tudjanak késziteni. Az
Ové az Osszegydjtés érdeme: mive kis diurnale alakban osszefoglal mindent, ami
a protestansok kozott miikodd missziondrius szdmdra sziikséges. Ennélfogva a
hittérité csupdn ezt hordozvdn magdval mindenre megkapja a vélaszt anélkiil,
hogy oly sok konyvet kelljen dllandéan magaval cipelnie. A miire nem az egyhaz-
nak van sziiksége, hanem szolgdinak, az apostoli missziondriusoknak, akik dgy
érkeznek a missziés teriiletre, hogy alig ismerik Luther, Kalvin és kdvetGik tanita-
sait. A Missionarius Apostolicus haszndlata tehat kényelmesebbé és konnyebbé
teszi a hittérités munkajat.4!

Indoklésa a koriilmények ismeretében teljesen érthets. Arrdl mar volt szd,
hogy az olasz minoritdk nagy tobbsége nem missziondriusi képzést kapott, ezért
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egy olyan vegyes vallasi vidéken, mint Magyarorszag, nehezen igazodtak el. Az
is valoszind, hogy a missziondrius munkdja és életvitele nem tette lehetévé komo-
lyabb kézikonyvtar haszndlatat. A harmadik dontd koriilmény pedig az, hogy a
hittéritésben igen gyakran felmeriiltek olyan kiilonleges problémak, amelyekre a
teolégiai irodalom csak részben, vagy egydltalan nem adott vélaszt. Ezekben az
esetekben a hittériték a Kongregacidhoz fordultak eligazitdsért. A rossz postai vi-
szonyok €s a lassu ligyintézés miatt azonban a valaszok hénapokat, éveket is kés-
tek, s ez nagyon megnehezitette a missziondriusok munkdjat. Scalimoli esetében
lattuk, hogy a doktori fokozatok elnyerése majd egy évet vett igénybe. A felsG-
magyarorszagi postdra pedig jellemzd, hogy P. Andrea rendszeresen panaszkodik
arrél, hogy nem kapja meg a leveleket, s ezért Krakkon keresztiil probalja meg a
kapcsolatot tartani Rémaval. Mindezen problémak ellenére a Kongregacio még-
sem Ohajtotta nyilvanossagra hozni bizalmas utasitdsait, s az elsd, a Propaganda
Fide levéltara alapjan nyomtatdsban megjelent hatdrozatgydjtemény csak 1893-
ban latott napvildgot.42

A missziondriusi kézikonyv hdlds torténelmi forrds: igyekszik mindent
osszefoglalni, amire a hittéritének sziiksége lehet, ezzel hozzdsegit egy atlagos
missziondrius szdmara fontos ismeretanyag rekonstrualasdhoz. A miifaj el§szor a
korai k6zépkorban jelent meg és a vidéket térit§ papoknak kivant segitséget nyuj-
tani. K6zismertebb darabjai Pirminus Scarapsusa vagy bragarai Szent Marton De
correctione rusticorum cimd mive, amelyeket a kozépkorkutatds a korai népi val-
ldsossdg és babonds, méagikus szokdsok értékes forrdsaiként tart szdmon.43 A
XVI-XVIL. szazadi tridentinumi megijulds s a vele Osszekapcsolédé eurdpai
missziok, az un. masodik krisztianizacié soran jelennek meg tjra a hittériték sza-
mara irt kompendiumok. Mivel ezek a teoldgiai irodalom alacsonyabb szinvonalu
termékei kozé tartoznak, eredetiség szinte nincsen benniik, ezért kiesnek a tor-
téneti vizsgaldédds korébdl.

Scalimoli konyve miifajilag két 6sszetevébdl all: egyrészt kontroverz md,
masrészt pasztordlis segédkonyv. A missziondriusnak a mindennapi munkaban
ugyanis erre a kétféle tudastipusra volt sziiksége. Ismernie kellett a protestansok
hittételeire adott katolikus valaszokat, a térités, vitatkozas mddszereit, illetve a
katolikus-protestins egyiittélésbdl ad6dé gyakorlati problémédk megolddsanak
méddjait. Ismeretanyag tehat elméleti, médszertani és gyakorlati tuddsra struktura-
16dik. A konyv szerkezete a kovetkezd: négy részbél all, ezen beliil pedig instruk-
ciokbdl. A konyv dedikécidjanak két gondolata érdekes szimunkra. A megjelenés
koriili viszontagsagok soran lattuk, hogy Scalimoli miivét a Kongregacid timoga-
tasdval kivanta megjelentetni, s ez magyardzza, hogy az ajanlast még Sztropkén
1642. november 1-jén a Propaganda biborosaihoz, kozéttiik is elsGsorban az if-
jabb Antonio Barberini prefektushoz cimezte. Barberinihez Scalimolit szorosabb
kapcsolatok is flizték, magyarorszagi kinevezése terén is sokat kdszonhetett neki.
A Kongregicidhoz intézett ajanlds — a meghidsult anyagi tdmogatas mellett — bi-
zonyos tekintélyt és védelmet is nyijtott a konyvnek: a biborosok legyézhetetlen
pajzsainak fényében az ellenséges dardaktSl nem kell félnie, irja tobbek kozott a
szerz§. Ugyanakkor — akarcsak leveleiben — itt sem mulasztja el, hogy a kardina-
lisokat emlékeztesse a protestansok elleni harcban rjuk harulé feladatokra: kiild-
jenek az eretnekek kozé minél t6bb apostoli férfit, akik majd elpusztitjdk a he-
rezis hidrdjat. Amint a katolikus vilagi fejedelmek megvédik a katonaik kardjdval
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az egyhdzat, ez az apostoli fejedelmeknek is kotelessége. Az elsé rész elsé harom
instrukcidja az eretnekségek torténeti és rendszerszerd ismertetése, a masodik ha-
rom instrukcié pedig a mddszertani ismereteket tartalmazza. A mésodik rész ti-
zenhét instrukciéja a katolikus dogmatika protestansok altal vitatott kérdéseit, a
harmadik rész hat fejezete pedig azon beliil a szentségtant foglalja Ossze. A ne-
gyedik rész tizenegy kérdést tartalmaz, amit a missziondrius tesz fel a Kongrega-
ciénak gyakorlati problémdkkal kapcsolatban.%

Hogyan néz ki a missziondrius teoldgiai fegyverzete? A hittéritének —
Scalimoli miive szerint — a protestansok kozott mikodve kétféle hittani ismerettel
kellett rendelkeznie: ismernie kell az eretnekségek valamennyi fajtdjat, torténetii-
ket, tanitdsaikat, valamint szakiranyd dogmatikai tudassal kell birnia, azaz tudnia
kell az eretnekek altal allitott valamennyi tévtanra a valaszt. Az eretnekségek
hosszadalmas, majd hatvan oldalas torténeti-tipolégiai ismertetése ugyanazt a
megrokonyodést idézi, ami az olasz minoritak jelentéseibdl érzédik, amikor a ma-
gyarorszagi vallasi soksziniiségrdl irnak. Nyilvan dobbenetes volt szamukra, hogy
egy orszagban harom-négy vallas is egymas mellett él, ezt a zavarodottsdgot mu-
tatja Scalimoli részletes eretneklajstroma. Célja ezzel az volt, mint azt egyik le-
velében irja, hogy valamennyi protestans-lakta orszagban boldoguljanak a kényv
haszndl6i.4 Ezért a protestantizmussal foglalkozé XVI. szdzadi teolégusok mu-
veibdl atveszi a részletes eretnekkatalogusokat és ezek alapjan ismerteti a kii-
16nboz6 fajtakat. Ezt fontosnak tartja az eligazodds szempontjabdl, illetve annak
illusztraldsara, hogy a protestinsok — szemben a katolikusokkal — mennyire allha-
tatlanok. Az ismertetést Luther életével €s tanitasaival kezdi. A reformacié okdt —
nyilvan Johannes Cochlaeus nyomdn, akinek a Commentaria de actis et scriptis
Martini Lutheri cimi miivébél dolgozott — , abban latta, hogy a mainzi érsek szo-
kasatdl eltéréen nem az dgostonosokra, hanem a domonkosokra bizta a bicsu ki-
hirdetését. Az emiatti irigység lazitotta fel Luthert X. Le6 ellen. Hidba tett meg
mindent a papa (Rémadba hivta, majd kikdzositette) és a csaszar (konyveit eléget-
tette), 6 mégis hatat forditott Istennek és magat a satdn kezébe adta. Ezutdn foly-
tatja Luther életének ismertetését a korabeli katolikus polémikus mivek kozhe-
lyeivel (magat az 6t6dik evangélistanak tartotta, biiszke volt arra, hogy mindenki-
nél tobbet drtott a katolikus egyhaznak stb.) majd 34 pontban targyalja eretnek ta-
nait, valamint 15 pontban sorolja fel a reformétor dltal meghamisitott szentirasi
helyeket. Ez utébbiakat csak példaként kozli a tobb, mint 1400 tévesen értelme-
zett bibliai szakaszbdl, hogy ezek analdgidjara a misszionarius a tobbit is cdfolni
tudja. A eretnekségek kovetkezményeire — mint az el§széban és még t6bb helyiitt
— itt 1s kitér: lerombolt templomok, kifosztott varosok, halomra gyilkolt emberek
(csak Németorszagban 150 ezernél tobb).46

Ezutin kovetkeznek rendre az eretnekségek. A listdkat természetesen nem
magyarorszagi tapasztalatai alapjan, hanem két XVI. szazadi teoldgus, Prateolus
(Gabriel du Preau) sorbonne-i egyetemi tanir és Guilelmus Damasus Lindanus
belga polemikus iré miiveibdl vette. Erdekes, hogy ezeknek a katolikus teolégu-
sok 4ltal szerkesztett eretneklajstromoknak és rendszerezéseknek az ismeretét
missziondrius tdrsai szamara fontosnak tartotta. Az 1643-ban készitett magyaror-
szagi jelentésébdl is ezek a kategdridk koszonnek vissza, tehét a hatas forditott: az
elméleti olvasmanyok vetitSdnek ki a gyakorlatra. Ez ismét jelzi a missziondriu-
sok mar tobbszor emlitett valldsi anarchiaképét az orszdgrdl. Lindanus a protes-

63



Tanulmdnyok

tantizmus 64 fajtdjat kiilonbozteti meg, s ezeket harom nagy csoportra osztja
(Lutherani, Semilutherani, Antelutherani). Staphylus rendszerében 52 szekta sze-
repel hidrom nagy csoportban (Anabaptistae Antelutherani, Saecramentarii, Con-
fessionistae, ez utdbbi ismét harom részre oszlik: rigidi, mansueti és extravagan-
tes Confessionistae). A tdbldzatok utan Lindanus rendszere ismerteti részleteseb-
ben az egyes tipusokat, kitér az alapitdkra, az irdnyzatok sorsdra, foldrajzi elhe-
lyezkedésiikre, tanitasaikra. Nem kiméli magat, noha: animus abhorrescit haec
audire (a 1élek borzad ezek halldsatél), s beszél az olyan rémséges eretnekségek-
rél is, mint az epicureistdk, akik naponta tizszer imadkoznak az 6rdoghoz, mint
isteniikhoz. S6t vannak koztiil teljesen ateistdk is.4’

Mivének masodik részében tizenhét pontra osztva sorra veszi azokat a
dogmatikai kérdéseket, amelyek a protestins — Scalimoli hittéritG tapasztalatai
alapjan elsGsorban a kalvinista — és a katolikus tanitds legfontosabb kiilonbségeit
alkottak, ennélfogva a missziondarius téritései és hitvitdi soran ezekkel keriilt a
legtdbbszor szembe. Mivel a konyv, s kiilondsen ez a része a missziés munka
kozben feimeriilt kérdések gyors megvalaszoldsit volt hivatva segiteni, a felépi-
tése is ehhez igazodott: az egyes dogmdknal el§szor ismerteti a katolikus tanitést,
bibliai és patrisztikai utalasokkal alatdmasztva. Ezt kovetik az eretnekek ellen-
vetésel szintén dltaldban egy-egy bibliai helybdl kiindulva. A harmadik részben
pontonként megfelel a protestansok éllitdsaira az dltaluk magyardzott bibliai hely
katolikus értelmezésével és az egyhdzatydk tanitasaval. A masodik rész célkiti-
zése teljesen érthet§vé teszi, hogy miért hivatkozik dllanddan a Biblidra, ritkdn az
egyhazatydkra, s szinte soha modern teolégusokra: a misszionarius a protestan-
sokkal valé vitdban csak a Biblia tekintélyére tamaszkodhatott.

Az els6 instrukci6 a keresztény hit legfontosabb kérdésének, Isten kilété-
nek a tisztdzdsa. Négy pontban éllitja szembe az egyes eretnek tanitdsokkal Isten
lényegét, s kiilonosen nagy terjedelemben foglalkozik Isten és a biin kapcsolaté-
val a kdlvini tant cafolva. A kovetkezd probléma a szentirdsi kdnon protestins
Gjraszabdlyozasa, a harmadik pedig a sola fide kérdése. Negyedszer targyalja a
szabad akaratot, ismét a kdlvinizmussal szembehelyezkedve: itt béséges patriszti-
kai anyagot haszndl fel, hiszen ez a tétel mdr az Skeresztény korban is rendkiviil
vitatott volt. A negyedik és 6todik fejezet szorosan Osszefiigg: az egyhdz és tekin-
télye, illetve a pdpai primatus €s az apostoli szEék hatalma. A biicstiknak és a kiko-
z0sitéseknek a reforméacidban betoltétt kozponti szerepét jelzi, hogy az ezzel fog-
lalkozé 8. instrukcé valamennyi koziil a legterjedelmesebb. A 9. pont a protestdns
sola scriptura-elv kapcsén bizonyitja az egyhdzi hagyomany hitforras voltat. Ez-
utdn harom liturgikus fejezet kovetkezik: az egyhazi szertartasok, a szentmisedl-
dozat, valamint az ima és a zsolozsma. A 12. fejezet a bojt, a 13. pedig az adoma-
nyok sziikségességét targyalja, visszakanyarodva ezzel a 3. instrukcidhoz, a jo-
cselekedet problémdjahoz. A kévetkezd pont egy szintén régdta vitatott kérdéssel,
a purgatériummal, s vele kapcsolatban a halottakért valé imdval és a temetési
szertartds értelmével foglalkozik. A két utolsé el6tti instrukcié ismét 6sszefiigg: a
szentek tisztelete €s segitségiil hivasa, illetve a keresztek, képek és szobrok 1étjo-
gosultsdga. A 17. fejezet a papi fogadalmak és kiilondsen a colibatus kérdését tar-
gyalja.*8

A konyv dogmatikai traktdtusanak teljesen kiilon egységét képezi a szent-
ségtan: nem a masodik részben, hanem tjrakezd6d6 lapszamozdssal a harmadik
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részben, Osszesen hat instrukcioban foglalkozik vele a szerz6. Ezzel is jelezni ki-
vanta a téma kiemelkedd helyét a katolikus-protestans kontroverzidkban. A méd-
szer (katolikus tanitds — protestins ellenvélemény — katolikus vdlasz) itt is ugyan-
az. Az els6 pont a szentség fogalmit és hetes szdmdat magyardzza meg. A kovet-
kezékben nem beszél valamennyi szentségrdl kiilon, csak arrdl a haromrdl, ame-
lyek leginkdbb a vitdk kereszttiizébe keriiltek. A keresztséggel kapcsolatban iga-
zolja a katolikus tanitdst a gyermekkeresztségrdl €s a biinre valé hajlamrél, amely
a keresztség utdn is megmarad. Két fejezet foglalkozik a szentségi, vagyis a fiil-
gyonassal. Az elsd igazolja szentségi jellegét, a masodik pedig a toredelmet és az
elégtételt targyalja, mint a biinbocsanat feltételeit. Az eucharistidval kapcsolatban
ismerteti a kiilonféle protestans tanitdsokat és cafolatukat, illetve kiilon pontként
foglalkozik a vilagiak két szin alatti dldozasaval. Ez utobbi kérdés Magyarorsza-
gon kifejezetten is hangsiilyos probléma volt. A XVI. szdzad kézepén 1. Fer-
dindnd és kornyezete a két szin alatti dldozds engedélyezésétSl remélte a protes-
tdnsok visszavezetését az egyhazba. Ennek érdekében szélaltak fel a magyar kiil-
dottek, Draskovics Gyorgy zdgrabi €s Dudith Andrds tinnini piispok a trienti zsi-
naton. A zsinat és a papa azonban ezt nem engedélyezte. IV. Pius csak 1564 tava-
szan adott engedélyt a Német Birodalom, Csehorszdg és Magyarorszdg szamdra a
kehely haszndlatdra, s ezt Olah Miklds esztergomi érseknek is megirta. 1. Fer-
dindnd 1564 jiniusaban hirdette ki az engedélyt, s Urbanus Julius gurki piispok, a
bécsi Szent Istvan templomban iinnepi misét celebralt és két szin alatt aldoztatott.
A csaszdr még junius 14-én a piispokokkel és teolégusokkal tandcskozdst tartva
szabdlyozta a kehely hasznalatdt. IV. Pius utéda, V. Pius azonban a kivaltsagot
visszavonta. A gyakorlat egy darabig még 4ltalanos lehetett, mivel VII. Kelemen
papa 1604-ben elitélte a két szin alatti dldozas eltirése miatt Kutassy Janos gyéri
piispokot, s megdicsérte annak eltiltdsa miatt Pethe Marton kalocsai érseket.4?
Giuseppe da Capua emlitett kézirata is f6leg ezzel a kérdéssel foglalkozott.

A vitas teoldgiai kérdések pontos ismerete mellett a missziondriusoknak
lelkileg fel kellett késziilnitik a rdjuk varé nehézségekre, s tisztaban kellett len-
niiik a hittérités és hitvitdzds modszereivel. Ezeket természetesen leginkdbb a
gyakorlatban sajatithattdk el, de bizonyos alapelvek €s normdk el§zetes ismerete
kétségteleniil hasznos lehetett a kezddk szamadra. Scalimoli ezeket a gondolatait
meglehetdsen roviden, nyolc oldalban foglalja 6ssze. A harom ezzel foglalkozé
instrukcidt mégis egész mive kozponti jelentGségd részének érezhette, mivel a
konyv alcime tulajdonképpen e hdrom fejezet cimébdl all Gssze. A kotet cime
egyébként mar elsé bemutatasakor (1641. szeptember 20.) szemet szirt a Kongre-
gacionak, s kérték a szerzét a megvaltoztatisara. O ennek tulajdonképpen nem
tett eleget: csupdn a ,breviter et faciliter” adverbiumokat hagyta el, néhany he-
lyen megcserélte a szérendet, az alcim ,,debet” igéjét indicativusbdl (debet) co-
niunctivusba (debeat) tette at, egy participium coniunctumot (ubi vigent sectae
Lutheranae sub diversis nominibus cognominatae) elhagyott, s mds efféle alaki
valtoztatdsokat hajtott végre, ez azonban a cim arulkodé voltdn nem viltoztatott.50

A médszertani részt Scalimoli az eretnekségek ismertetése és a dogmatikai
kérdések kozé illesztette be. Az elsé mddszertani fejezet (elsé rész negyedik inst-
rukcid) a missziondrius életével és tulajdonsdgaival foglalkozik. Fontos, hogy a
hittéritd tisztdban legyen azzal, hogy harcolnia kell az idegen csatasorként és
vészthozd varként lesben 4ll6 hamis dogmdk ellen. A veszélyek tudatositasa azért
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fontos, nehogy az eretnekek kozé keriilve megijedjen, megzavarodjon, csapdaba
essék. Ennek elkeriiléséhez a pontos ismeretek mellett mésik fegyvere az eretne-
kek gégjével szembeni aldzatossdga. Scalimoli kényve is, akdrcsak a Kongrega-
ci6 utasitdsai, megrajzolja az eszményi missziondrius alakjat: mindenki szdmadra
magét nydjtsa a jocselekedetek példajaként, tanitasdban legyen katolikus, szandé-
kdban erds, a béketiirésben kitartd, a szeretetben dllhatatos, tiirelemben szildrd,
dllhatatossdgban pedig hasznos. Rendelkezzék helyes hittel, €16 reménységgel,
ég6 szeretettel, bolcs értelemmel, okos itélettel, igazsagos akarattal. Eljen szeré-
nyen, tisztességben, valldsosan és mértékletesen. Azon faradozzék, hogy masok-
ban iiltesse és erdsitse a keresztény tudomdnyt. Ezen tulajdonsagokat birva bétran
harcolhat, hiszen az eretnekek gonoszsidga nem darthat a lelkének. Helyette kiizd a
Szentiras és a Szenthagyomadny, az Isten neki adja a gyézelmet.5!

A kovetkezd fejezet arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy mivel ér-
veljen a missziondrius téritései soran. Allandéan szem elétt kell tartania, hogy az
eretnekek zavaros beszédiek, dllhatatlanok és onmaguknak is ellentmondanak.
Ezt tudatositva a hittérit§ érveljen mindenekel6tt az egyhaz dllandésagaval és all-
hatatossagdval. Legy6zhetSek az eretnekek a csoddk segitségével is, amelyek a
katolikus egyhdzban mindennaposak. Igaz, csoddkkal 6k is probdlkoztak, de rajta-
vesztettek. Kdlvin Genfben egy haldlt szinlelSt ,tdmasztott fel”, egy lengyel kal-
vinista prédikdtor pedig ugyanezt tette Krakké kornyékén. Csakhogy mindketten
megjartak; a ,feltdmasztottat” Isten biintetése rogton haldllal sdjtotta. A katolikus
tanitas melletti bizonyitékok tovabba a szentatydk irasai €s a zsinatok kdnonjai is.
Ha pedig ezekkel nem ér el semmit, sz6ljon Agostonnal, aki szerint az eretnekek
szabadon, tetszésiik szerint bannak a Szentirdssal, s nem ahhoz igazodnak, hanem
azt igazitjak sajit gondolataikhoz.52

A missziondrius tulajdonsagai és érvelésének anyaga utdn targyalja a
konyv a vitatkozds és a térités médszereit. Ezzel kapcsolatban négy dologra hivja
fel a figyelmet. El6szor is a missziondrius inkabb vilaszolni igyekezzen a kihi-
vésra, minthogy 6 maga tdmadjon. Ugyanis konnyebb allitasaikra megfelelni,
mint mindjart cafolattal el6allni. A ginyolédastdl pedig érizkedjen, mert annak —
Tertullianus szerint is — dcska dicséret a jutalma. Masodszor azt tandcsolja, hogy
a vitdk sordn sohase engedjen témat valtani addig, amig az el6z6t le nem zartak.
Az ugyanis az eretnekek szokasa — irja Scalimoli —, hogy ha vesztésre éllnak, rog-
ton mdsra terelik a sz6t, menekiilve az igazsag el6l. Ha vitatkoznak, ne szaporitsa
a sz6t, hanem valaszait roviden, szillogizmusokban adja elg, lehetSleg mindig a
Szentirasra alapozva. Végiil pedig vitdkban, bardti beszélgetésekben legyen sze-
rény, okos, aldzatos és tiirelmes, s ha késébb feldithdnek ellene, gondoljon min-
dig Krisztusra, aki mindezt nyugodtan viselte €s a sértésekre szeliden felelt. Le-
gyen tehat okos, mint a kigyé, egyszerd, mint a galamb, s igy mutassa meg a ho-
madlyban levé eretnekek szdmadra az ég vildgossdgat. Ezek utdn Becanus (Martin
van der Beek S. J.) Manuaele controversiarum cimi hires munkajénak elészava
alapjan ismerteti a kiilénboz§ lelkialkatd eretnekekkel vald érintkezés modjait.
Ennek betartdsit a téritémunka sordn nagyon hasznosnak latja. A makacsokat
meg kell feddni, s ezentil nem kell veliik mértéken feliil tirgyalni. A buzgékkal
tirelmesen és joindulatian beszéljen, s imddkozzon is értiik, hogy tudatlansaguk
bolcsességgé viljék. A k6zombosok altaldban nem gégbdl vagy tudatlansdgbdél,
mint az el§zd két csoport, hanem evildgi okokbél élnek homalyban. Egyesek ab-
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ban a hitben akarnak meghalni, amelyben sziilettek, masokat eskii kot, rokonok
vagy baratok miatt, vagy félelembdl élnek eretnekségben, vagy ha katolizalnak is,
beliil protestansok maradnak. Hozzdjuk &szintén és komolyan kell beszélni, s fi-
gyelmeztetni kell 6ket, nehogy evildgi dolgokért elveszitsék iidvosségiiket. Végiil
ott vannak a kételkedék €s bizonytalankoddk, akik Sszintén keresik az igazsagot.
Veliik tiirelemmel és szeretettel banjon, mindenkivel képességei szerint: mds-
képpen a tanultakkal és masképpen a miveletlenekkel.53 Ezek a gondolatok bepil-
lantast engednek egy XVII. szdzadi missziondrius mddszereibe €s a téritésrdl ki-
alakult elképzeléseibe. Nem mindig eredetieck a meglatasai, de ezek altal is koze-
lebb keriiliink a XVII. szdzadi hittérités nehezen megragadhat6 mddszertani és
mentalitasbeli elemeihez, s részben korvonalazédik az a gondolati hittér, amely
jellemezte a magyarorszagi olasz minorita missziok munkajat.

Mar tobbszor szoba keriilt az a koriilmény, hogy a szerzetesek a vegyes
valldst vidékeken sokszor szembetalaltdk magukat olyan nehézségekkel, amelye-
ket megfelel§ konyvek és tajékoztatas hidnydban nem tudtak megoldani. Scali-
moli konyvének utolsé része ilyen problémdk lekiizdéséhez kivant segitséget
nydjtani misszionariustarsainak. A tizenegy kérdés és vdlasz két szempontbdl le-
het érdekes szimunkra: egyrészt ezeket kétségteleniil magyarorszagi tapasztalatai
alapjan allitotta Ossze, tehat egyfajta képet kapunk a kor valldsi viszonyairdl.
Maisrészt pedig az 4ltala adott vdlaszokat Gsszevetve a Kongregacié levéltdra
alapjan kiadott hivatalos hatdrozatgytjteménnyel észrevehetjiik azt a finom hang-
silyeltolddast, amely a hitterjesztés legfelsébb szervezetének €s a protestdnsok
kozott mikods missziondriusnak a szemléletét jellemezte.

Az els6 problémakor a vegyes vallasu lakossdg egymas kozotti érintkezé-
sére vonatkozik. Az elsS kérdés a katolikusok és protestdnsok kozotti kapcsolatok
lehetSségeit és formdit targyalja, a harmadik pedig a keresztsziilk kérdésével
foglalkozik. Scalimoli az egyhazi rendelkezések alapjan megkiilonbozteti a
Coenae Domini kezdeti bullaban altalaban kikozositett eretnekeket és a név sze-
rint excommunikdéltakat. Mig ez utébbiakkal valé kapcsolatot mindenképpen ke-
riilni kell, addig a t&bbi protestdnssal a vegyes valldsiu teriileteken érintkezhetett a
katolikus lakossag. Ez az engedmény természetesen féleg a vilagi dolgokra vo-
natkozott, de Scalimoli néhdny jelentésebb moralis szerzdre hivatkozva megen-
gedhetdnek véite a communicatio in divinis néhany fajtajat is: katolikusok jelen
lehetnek eretnekek istentiszteletein, prédikdcidin, imdin és temetésein, amennyi-
ben a liturgikus cselekményben tevélegesen nem vesznek részt, céljuk ezzel az
eretnek tanok megcafoldsa és sajat lelkiiket nem veszélyeztetik, valamint masok-
nak sem okoznak botranyt. Misézhetnek olyan templomokban, amelyekben nem
személylikben kikozositett eretnekek vannak eltemetve. Lehetségesnek tartja a
vegyeshdzassdgokat is, de csak abban az esetben, ha a katolikus feleség tovabbra
is gyakorolhatja hitét, s valamennyi gyermek katolikus vallasd lesz. A ,kiilonféle
gonosz szerzGdéseket” (pl. a protestdns apa elsdsziilttje protestins, noha a fele-
ség vagy a csalad katolikus) elitéli. A keresztsziil6k esetében kiilonosnek tinhet a
kérdés, hiszen a valasz annyira egyértelmii: protestidns semmiképpen sem lehet
katolikus gyermek keresztsziilGje, katolikus pedig protestins szdrmazdsi gyermek
esetében csak katolikus szertartasd keresztségnél vallalhatja ezt a felkérést, amint
ez a keresztsziil§ feladatabol természetszenileg kovetkezik.54 A vegyesvalldsi la-
kossag érintkezésének leglényegesebb problémakoreit vazolta ezzel Scalimoli. Az
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élet nagy eseményei (keresztelés, hazassag, temetés) alkalmdval a felekezeti kii-
16nbségekbdl szarmazé lelkiismereti nehézségek a kor embere szamara minden
bizonnyal igen nagy gondot jelentettek. A vegyeshazassigot az egyhdzi tételes
torvény tiltotta. Ezzel szemben Magyarorszdgon kialakult egy jogszokds (a ki-
sebbik rossz vélasztisinak az elvén), amely szerint a katolikus plébanosok Ossze-
adtdk a vegyes vallasi feleket, ha a katolikus fél esetében a hittSl valé eltavolodas
veszélye nem dllott fenn, és a gyermekeknek legalabb egy része katolikus lehe-
tett. Ebbdl a gyakorlatbdl természetesen sok attérés kovetkezett be, fleg a katoli-
kus feleségek esetében. A folyamat megallitisara mar Kollonich Lip6t esztergomi
érsek is tett lépéseket, utéda, Keresztély Agost pedig csak dgy engedélyezte a ve-
gyeshdzassagokat, hogy a katolikus fél vallasdban megmaradjon, és valamennyi
gyermek a katolikus hitben neveltessék. Ugyanilyen értelemben rendezte a kér-
dést az egész egyhdzra érvényesen X1IV. Benedek papa. Tehat Scalimoli idejében
az egyhazi torvény szigortbb, a gyakorlat enyhébb volt az dltala adott valaszndl, s
az § valtozata Magyarorszagon hetven, a vildgegyhdzban pedig szaz év milva
lesz altaldnosan elfogadottd.5 A keresztsziil§ felkérése dltaldban a rokonsdgot
vagy bardtsagot megerdsité gesztusnak szamitott. A megbizatds valédi értelme (a
gyermek hitbéli nevelésének elémozditésa) ezért dltalaban hattérbe szorult. Igy
fordulhatott el§ példaul, hogy Albanidban a katolikusok gyermekeinek keresztelé-
sénél torokok voltak a keresztsziil6k. A szertartds és a keresztsziil6i tiszt presz-
tizsjelleglivé valdsa teszi érthetévé, hogy a kérdést a missziondriusok tobbszor
feltették a Kongregdacionak, amely kissé haborogva vilaszolja, hogy nemo est, qui
non videat... — a vdlasz mindenki elétt egyértelmi kell, hogy legyen.5¢

Az egyiittélés masik nehézsége, a k6z0s templomhaszndlat mér dtnyulik a
masodik kérdéskorbe: vajon milyen feltételekkel vehet fel a szentség az aposzta-
talt papoktol, s az igy felvett szentségeknek van-e kegyelmi hatdsa. A katolikus
szorvanyok szamadra sokszor nem volt elérhet§ tavolsdgban katolikus templom és
pap, s ez a koriilmény — ha nem akartak a valldsgyakorlattdl teljesen elszakadni —
a protestdns templomba és a prédikdtorhoz kényszeritette Sket. Ennek azonban a
legtobbszor a tobbséghez vald alkalmazkodas, az attérés lett a kvetkezménye. Ez
a vesz€ly magyarazza, hogy Scalimoli fentebb ismertetett, meglehetdsen engedé-
keny allaspontjaval szemben a Kongregécié a hozzaforduléknak mind az eretnek
és szakadar templomokban valé misézést, mind a nemkatolikus szertartason valé
részvételt tiltani igyekezett. Ezek az elutasité vdlaszok azonban nem voltak telje-
sen egyértelmdek és idével egyre engedékenyebbek lettek. Kezdetben a Propa-
ganda kifejezetten megtiltotta a missziondriusoknak, hogy eretnek templomban
misézzenek, még valaszfal behelyezésével sem, mondvin, hogy dgyis rendelkez-
nek a hordozhaté oltar kivaltsagaval. Késébb azonban bizonyos kényszerité ko-
rilmények kozott, a katolikusok vigasztalasdra és az eretnekek téritése érdekében
tobbszor adott ilyen értelmi engedélyeket. Sokkal szigoribban vette a katoliku-
sok részvételét az eretnekek és szakaddrok szertartdsain. Ezt semmilyen koriilmé-
nyek k6zott sem tartotta lehetségesnek: akkor sem, ha a kézelben nincsen katoli-
kus templom, s abban az esetben sem, ha a részvétel altal a katolikusok elkeriil-
hetnék az iildozéseket. A kovetkezetesség itt érthetd, hiszen a mashitd szertarta-
sok latogatdsanal az attérés veszélye is nagy.5? A szentségkiszolgdltatis kérdésé-
ben — amely a mashitd templomban tartott katolikus mise és az eltérd felekezet
szertartasain val6 részvétel utdn a harmadik fokozat — Scalimoli is szigortiibban
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itél. Eretnek plispokoktdl és papoktdl Bellarminus nyomén 6 sem ajénlja a szent-
ség elfogaddsat. Bizonyos feltételek mellett (csak felszentelt paptél, amennyiben
az a sajat lelkipdsztora, csak sziikség esetén, katolikus forma szerint, anélkiil,
hogy az eretnek szertartdson ténylegesen részt venne és a sajat vagy mds hitét ve-
szélyeztetné stb.) ugyan érvényes az aposztatdlt pap dltal kiszolgdltatott szentség
is, de ezek a feltételek olyan ritkdn valésulnak meg mind, hogy biztosabb a szent-
séget nem elfogadni. Ez a kérdés valdszinileg igen nagy probiéma lehetett, mivel
még egy pontban kiilon foglalkozik az &ttért katolikus pap édltal nem katolikus
ritus és forma szerint kiszolgéltatott szentség kegyelmi hatdsanak hidnyaval. A
szentség csak ugy kozvetiti a kegyelmet, ha a kiszolgaltaté ugyanazt vallja rdla,
amit a katolikus egyhaz és ha a katolikus ritus szerint szolgéltatja ki. A felsG-ma-
gyarorszdgi katolikus szérvdnyok valldsi életében a templom- és paphidny miatt
az aposztatalt papoktdl valé szentségfelvétel mindennapos jelenség lehetett,
amellyel kapcsolatban a missziondriusnak pontos eligazitast kellett nydjtania.>8
A XVII. szdzadban a hittagadas, a valldsvaltoztatds és az attérés a vallasi
kiizdelmek természetes velejardjanak szamitott. A jelenség fontossagdt hangsu-
lyozza Scalimoli kényve is, mivel a témdval hdrom kérdés foglalkozik. Az 6todik
pontban az iidvoziilés lehetdségét vizsgalja: lidvoziilhet-e mindenki a sajét hité-
ben, vagy csak a katolikus egyhdzban. Vdlasza abbdl kiindulva, hogy a protestan-
- sok nem hisznek Gszintén Krisztusban (ugyanis nem teszik az ltala tanitott és tett
Jocselekedeteket), sem az apostoli hitvallas tizenkét pontjidban (mivel nem hisz-
nek a katolikus egyhdzban €s a szentek kozosségében), kizardlag a katolikus egy-
héazat teszi meg az iidvosség letéteményesévé. A hatodik kérdés a hit megtagada-
sdnak, eltitkoldsanak és szinlelésének erkolcsi megitélésével foglalkozik. Scali-
moli trienniuma idején mar érzddtek a felekezeti villongdsok elSszelei, a magyar
provincidnak van mdr egy vértanija, Iglddi Istvéan, és az évek miildsaval egyre
tobb minorita esik dldozatul a kornyékbeli reformétusok haragjanak. Hasonlé
atrocitasok a civil lakossagot sem kimélték. Ezek a koriilmények magyarazzik a
kérdésfeltevést és a vélaszt is. A hittagadast minden koériilmények kozott, hivata-
los személyek el6tt pedig a hit szinlelését és eltitkoldsat is természetesen megen-
gedhetetlennek tartja. Tesz viszont engedményeket: kérdez8skodé maganszemé-
lyek elé6tt (a XVII. szdzadi Fels6-Magyarorszagon nyilvan ezek jelentették az iga-
zi vesz€lyt!) a hitet el lehet titkolni ilyesfajta valaszokkal: Miért kérdezed? Mi ko-
z6d hozza? Hivatalos kozeg elétt erre nincsen méd, viszont az elbijds vagy a me-
nekiilés a kikérdezés eldl lehetséges. A lelkipdsztorok viszont a rdjuk bizottakat
semmikor sem hagyhatjak el. A Kongregacid utasitasai ismét szigoribban itélik
meg a kérdést. Bar a menekiilést egy 1635-6s hatdrozat a megkeresztelt torokok
esetében lehetségesnek tartja, a hit megtagadasanak és eltitkolasanak minden vdl-
tozatat elitéli. Az alban plispokok szamara 1774-ben kiadott dekrétum kifejezet-
ten emliti, hogy nem csak a kozhatalom képviselGje elétt kell a hitet megvallani,
hanem magéanbeszélgetések soran sem lehetséges semmiféle szinlelés. A Missio-
narius Apostolicusban gyakorlati segitségként emlitett kis elterelé kérdéseknek
megfeleld engedmény a Kongregiacié utasitdsaiban nem szerepel: a hangsiily ott a
minden koriilmények kozotti szinvallason van. Ugyanebbe a gondolatsorba tarto-
zik a nyolcadik kérdés, amely a protestidnsoknak a hitiikben valé megmaradasra
tett eskiijiik érvénytelenségét bizonyitja, mondvan, hogy a rossz érdekében sziile-
tett eskii nem kotelez. Az ilyen jellegi eskiik az attérés komoly akaddlyai lehettek
Scalimoli és tarsai munkdjaban, s ez tette sziikségessé a vele valé foglalkozast.5?
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A foldesuri hatalomnak a valldsi kiizdelmekben elfoglalt kiemelkedd je-
lentdsége kozismert tény — a Scalimoli 4ltal kérdés-felelet formaban megrajzolt
tablérél ez a kérdéskor nem hidnyozhat. A problémat két oldalrdl kézeliti meg: a
hetedik intsrukci arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a katolikus fejedelmek és
foldesurak megtirhetik-e birtokaikon a protestdnsokat. A kilencedik pontban az
eretnek vildgi hatalmak egyhdzi primatusdnak érvényességét tagadja, ugyanis az
egyhdz kormanyzdsa nem a vilagi fejedelmek, hanem Krisztus utédjainak (a papa
és a piispokok) feladata. A hetedik kérdésre adott valasz a foldesuri engedékeny-
séget két esetben tartja jogosnak: egyrészt akkor, ha az eretnekek elizésébdl a
katolicizmusra nézve nagyobb baj szirmazhat, masrészt pedig, ha megtdrésiik a
megtérés reményével kecsegtet. Hanyagsagbol vagy emberi szamitasbol azonban
nem szabad eltlirni 6ket. Az dllamhatalom Svatossdgdt a protestdnsokkal szemben
az 1640-es években tobb misszionarius is észrevette: irt réla a nagyszomati refor-
madtus és a pozsonyi evangélikus templomépitkezésekkel szembeni kirdlyi tiire-
lem kapcsan Bonaventura da Genova, és 1643-as jelentése kapcsdn maga Scali-
moli is. Ennek oka, amint a missziondriusok helyesen értelmezték, a protestins
rendek ellendlldsa és az Erdélyi Fejedelemség ellensiilyozé ereje. Emellett jelen-
tds szempont volt a munkaerd kérdése is, hiszen egész falvak elizésével ez igen
nagy gondot jelenthetett volna. Az 4llami és foldesuri er6szak csak a szdzad ma-
sodik felében lesz igazdn meghatdrozéva, noha a cujus regio, ejus religio elv al-
kalmazasa az egész tjkori magyar egyhdztorténelmen végigvonul.90 A negyedik
rész két utolsé fejezete két hasznos gyakorlati tudnivaldt kozol: a tizedik pont
alatt a missziondriusok szamadra engedélyezett felhatalmazasok, a tizenegyedik fe-
jezetben pedig a katolikus valldsra tértek szamdra Osszeallitott eskiiformulak ta-
lalhatéak. A hittériték az esetek legnagyobb részében olyan teriileteken dolgoz-
tak, ahol az egyhazi szervezet hidnyzott, vagy — mint Magyarorszdgon ~ nagyon
foghijas volt. Munk4juk soran tehdat el kellett latniuk a plébdnosok és piispokok
feladatait is, amelyek végzésére csak kiilon felhatalmazasokkal voltak jogosultak.
Ezek értelmében a papszentelésen és a bérmalason kiviil valamennyi szentséget
kiszolgaltathattdk, napjadban kétszer misézhettek, a megtér§ eretnekeket feloldoz-
hattdk, egyhazi felszereléseket aldhattak meg, djraszentelhették a templomokat,
felmentést adhattak fogadalmak és bizonyos fenntartott esetek aldl stb. A tizen-
egyedik pontban két eskiiformulat k6zol: egy révidebbet és egy hosszabbat a
jelentGsebb eretnekek szamara. A konyv végén hatoldalas index segit az egyes té-
mék gyors visszakeresésében.5!

A XVII szdzadi misszidk elméleti alapvetésének rekonstrudlasidhoz még
egy szempont segitségével probalunk meg kozelebb jutni: a Missionarius Apos-
tolicus jelent§sebb forrdsainak szambavételével €s a misszionariusok konyvkérel-
mének vizsgdlataval megkiséreljiik a XVII. szdzadi magyarorszagi hittéritGk
olvasmanyanyaganak korvonalazdsit. A Scalimoli-konyv forrasaival kapcsolat-
ban mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy a nagyszdmi bibliai és patrisztikai forras-
¢és idézetanyagot nem elsékézbdl, hanem az akkoriban kézkézen forgé idézetgydj-
teményekb6l, florilegiumokbdl vette. Ez teljesen éltaldnos jelenség ilyen tomegd
adat felhasznaldsakor, illetve ezt bizonyitja idézésének modja is: sokszor csak a
neveket emliti, illetve a md cimét, pontosabb helymegjel6lés nélkiil .62 Az egyhdz-
atyak koziil a korabeli katolikus hitvitdzé irodalom legkedveltebb szerzgjét, Szent
Agostont kézvetleniil is forgatta, mivel forrasainak felsoroldsét a Propaganda
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Kongregacichoz kiildott vdzlatidban vele kezdi.®> A Tridentinum elétti teoldgiai
irodalombdé]l Dominicus Scotus spanyol domonkos In quattuor sententiarum com-
mentarii és Thomas de Vio (Cajetanus) De effectu absolutionis sacramentalis ci-
md mifvét hasznilta. A zsinat utdni korszakot illetéen elsésorban a korai, 16. sza-
zadi polemikus irék, valamint a spanyol egyhdzjogdszok és morélteoldgusok
munkdibdl meritett. A Kongregécidhoz kiildott vazlatdban forrdsai kozott emliti
Franciscus Costerus belga, valészintleg Edmundus Campianus angol és Benedic-
tus de Benedictis olasz polemikus irékat, konyvében azonban nem hivatkozik ra-
juk. A korai német kontroverzistdk koziil Fridericus Staphylus, Hieronymus En-
ser és Johannes Eckart nevét emliti. A 16. szdzadi sorbonne-i iskola képviseldi
koziil Claudius de Sainctes dgostonos kanonokra és Gabriel du Preau (Praetolus)
egyetemi tandr miiveire hivatkozik. Az osztrdk hitvitdzd irodalombél a belga
szdrmazasd Martinus Becanus jezsuita rendkiviil elterjedt Manualéjdra és a belga
kontroverziamivek koziil pedig Guilelmus Damasus Lindanus roermondi, majd
genti pispok Dubitantius de vera salutis via instructus cimi munkdjira tdmasz-
kodott. Az olaszok koziil Thomas Boziust €s természetesen Robertus Bellarmi-
nust emliti. Stanislaus Hosisus ermlandi (warmiai) piispoknek, a lengyel katolikus
reform kimagaslé alakjanak a De expresso Dei verbo és a De heresibus nostri
temporis cimd munkdit, Franciscus Turrianus spanyol jezsuita patrolégusnak pe-
dig a Dogmatici characteres Verbi Dei ad catholicos Germaniae adversus novos
evangelicos cimid konyvét hasznalta. A kontroverzistik mellett az idézett szerzék
masik nagy csoportja a spanyol kdnonjogdszok és mordlteoldégusok koziil kertil
ki. A felhasznalt miivek k6zott szerepelnek Martinus Navarrus egyhazjogasz
Consiliorum seu responsorum libri quinque és Manuale sive Enchiridion confes-
sariorum et poenitentium cimd irdsai, Franciscus Toletus jezsuita teolégus Sum-
ma casuum conscientiae absolutissima cimi mive. Emliti tovdbba a legismertebb
jezsuita moralteolégusokat: Franciscus Suarezt, Thomas Sanchezt, Johannes
Azort és Henricus Henriquezt, valamint a salamancai ferences kanonistit, Emma-
nuel Rodriquezt. Hasznélta Bartolomeus Carranza domonkos szerzetes, toleddi
érsek zsinattorténetét (Summa omnium conciliorum) és Thomas de Jesus spanyol
karmelita misszios kézikonyvét (De conversione gentium). Tobbszor hivatkozik
protestins szerzdkre: Lutheren, Kalvinon, Bullingeren kiviil Johannes Bugen-
hagen (Pomeranus) és Tilmanus Heshusius evangélikus teol6gusok nevét emliti.64

A missziondriusok ,,szellemi fegyvertaranak™ rekonstrudldsahoz masik for-
rasunk a missziondriusok konyvkérelmei. A missziéba indulé szerzetesek és a pa-
pai kollégiumok névendékei munkdjukhoz pénzbeli tdmogatdson, ruhén és kiilon-
b6zd kegytargyakon kiviil t6bbszor kértek konyveket is, mivel ezek megszerzése
a misszidsteriileten gyakran lehetetlen volt. Angelo Petricca és Angelo da San Fe-
lice magyarorszagi és erdélyi misszidjuk elétt két példdny kis alakd misekdnyvet,
kett§ katét, Paulus Lancelottus pdpai utasitdsra késziilt, de hivatalossd nem tett
kézikonyvét, az Institutiones Juris Canonici négy kotetét és a Martinus Becanus
hitvitdzé miiveit kérték. A szdzad végérdl a Collegium Urbanum két hazainduld
magyar novendékének konyvkérelmét ismerjiik. A szerémségi Niksics Gydrgy
1676-ban egy egész kis alapkonyvtarat allitott 6ssze magdnak: a papi mikodéshez
elengedhetetleniil fontos miiveken (Biblia, Martyrologium Romanum, Rituale
Romanu, kis alakd Missale Romanum, két tucat katé) kiviill Mercantius Hortus
pastorumat, a moralteolégusok koziil Paulus Laymann német jezsuita és az olasz
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Martinus Bonacina munkait, a firenzei Savanarola Triumphus Crucisat kérte.
Sziiksége volt a hitvédé irodalom termékeire is: Leo Allatiusnak az orthodoxok
ellen irt De Purgatoriéjat, Philippus Guadagnolonak a mohamedanokkal vitdzé
Apologidjat, egy Confutatio pseudo-Christianae Catechesist a protestinsok ellen,
illetve Bellarminus munkajat (Dottrina Christiana Grande) sorolja fel a kérelem-
ben. Emliti még Rodriguez jezsuita aszkétikai mivét (I1 parente del peccatore).
Az eredményes munkdhoz sziiksége volt torok és illir szétdrra és illir nyelvtanra
is. Ugyancsak illir nyelvd kiadasban kért egy Jézus- és Mdria-€letrajzot €s egy
Arte del ben morirét. A masik konyvjegyzék az esztergomi f{éegyhdzmegyés Nau-
licza Antaltdl szarmazik 1695-béSl. Neki liturgikus mivekre nem volt sziiksége,
ezért csak egy Rituale Romanumot kért. Kiilonosen érdekldott a kontroverzia
irdnt, ezért levelében féként ilyen jellegi mdvek szerepelnek: a mar emlitett Leo
Allatius két konyve (De Purgatorio, Graecia Orthodoxa) és Philippus Guadagnolo
Apologidja, tovdbba Petrus Arcudius orthodox ellenes De Purgatoridja, Clemens
Galanus olasz teatinusnak szintén a keleti egyhazakkal vitdzé mdvei, Paulus Mo-
rosini zsidéellenes apoldgidja (Vita della fede), Ludovicus Maranus Kordn-cédfo-
lata (Prodromus ad Refutationem Alcorani), Busaeus (valdszintileg Johannes Bu-
sacus belga jezsuita, protestinsellenes polemikus iré) elmélkedései, végiil két
pasztorélis segédkonyv, Johannes Eringonus Missionarius pro fide propaganda et
conservanda cimd munkdja és a De vocatione ad statum Ecclesiasticum cimd
irds.63

Ezzel attekintettiik a magyarorszagi minorita missziék elsé korszakdnak
néhdny jellemzd§ vondsat. Vizsgaloddsaink sordn nem eseménytorténetet kivin-
tunk adni, hanem a missziondriusok irasai alapjan igyekeztiink a XVII. szazadi
eurépai misszidlorténet egyik jellegzetes epizédjanak Iényegi elemeit megragad-
ni. A felvidéki nemesi udvarokban, elhagyott falusi plébanidkon, protestins pa-
rasztok és katondk kozott mikodd olasz szerzetesek onmaguk életérdl, tevékeny-
ségérdl és a missziosteriiletiil valasztott orszagrol adott jellemzései konkrét pél-
daként szemléltetik a Tridentium utdni masodik krisztianizacié jellegét és formait,
illetve szempontokat nytdjtanak Magyarorszag és az eurdpai katolikus megijulas
kapcsolatainak torténetéhez. Scalimoli Missionarius Apostolicus cimii kdnyvének
kiadastorténete és tartalmi ismertetése segitségével pedig képet kaphattunk a
missziok célkitizéseirdl, elméleti hitterérél, modszertandrdl és a munka kdzben
felmeriil§ lelkiismereti nehézségekrdl, illetve mindezeknek a misszidszervezés
kiilonbozd szintjein valo eltéré megitélésérél. Ezen momentumok jelentSsége vé-
leményiink szerint lényegesen tdlmutat a konventudlis minorita rend XVII. sza-
zadi torténetének kérdésein: vizsgdlddasaink segitségével taldn sikeriilt a koradj-
kori magyar egyhdz és mivel6dés torténetének, eurdpai kapcsolatainak és helyé-
nek néhany rejtettebb és nehezen megragadhaté pontjdra irdnyitanunk a figyel-
met.

Jegyzetek

1. Eurdpai viszonylatban: Jean Delumeau: Le catholicisme entre Luther et Voltaire.
Nouvelle Clio 30. bis. Paris, 19853 (A tovabbiakban —- Delumeau, 1985.) p. 237-265; A
XVI. szdzadi magyarorszdgi helyzetet j6 megvildgitjdk az els§ jelentds katolikus refor-
mer, Oldh Miklés esztergomi érsek zsinatai, egyhdzldtogatasai és zsinati birgsdgénak ak-
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res Societatis Jesu. Pragae, 1711. p. 254-259.; 280-286.
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noviter constitutae seu de indole eiusdem propria. In: JOSEF METZLER (ed.): Sacrae
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(a tovdbbiakban — METZLER I/1. 1972.) p. 120-1222., 134-136.; JOSEF METZLER:
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p.279.

. JOSEF METZLER: Orientation, programme et premiere décisions (1622-1649). In:
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p. 620., 102., 104., KARL PIEPER: Ein Blick in die missionsmethodischen Erlasse der
Propaganda. In: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 12. 1922. (a tovdbbiakban -
PIEPER, 1922)

. DIURO KOKSA: L’organizzazione periferica delle Missioni in Ungheria e in Croazia.

In: METZLER, 1/2. 1972.; JAKAB ANTAL: Az erdélyi roman katolikus piispoki szék
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1944. (a tovdbbiakban — JAKAB, 1944); KRISTA ZACH: Die bosnische Franziskaner-
mission des 17. Jahrhunderts im stidostlichen Niederungarn. Studia Hungarica 13. Miin-
chen, 1979. p. 35-38.

Szovegkiadasuk a Scalimolirdl irt olasz biografia fiiggelékében: P. Gievanni Campa-
nella: Padre Andrea Scalimoli da Castellana O. F. M. Conv. Note storiche. Trentola Du-
centa, 1983. (a tovabbiakban — CAMPANELLA, 1983.) p. 155-178., 183-191.; Itt mon-
dok koszonetet dr. Téth Istvan Gyorgynek, aki felhivta figyelmemet a jelzett munkdra.

. Missionarius Apostolicus A Sacra Congreg. de propaganda Fide instructus, Quomodo de-

beat inter Haereticos vivere, pravitates eorum convincere, et in fide Catholica proficere;
Per Germaniam, et Poloniam, per Galliam, et Angliam, per Ungariam, et Transilvaniam,
et per omnes partes, ubi vigent blasphemiae Lutheranae, Per industriosum ingenium
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Praefectique Apostolici Missionariorum Min. Con. in Ungaria, ac Visitatoris Generalis,
et Commissarii per Provinciam Russiae, et Lituaniae. Bononiae, Typis Jo. Baptistae Fe-
ronij 1644. Superiorum permissu. (a tovdbbiakban — Castellana, 1644.). Andrea Scalimoli
da Castellana az olasz minoritdk korabeli névhaszndlatinak megfelelden csaladneve
(Scalimoli) helyett a szdrmazisi helyet jeldls melléknevét (da Castellana) hasznilta, le-
veleit is fra Andrea da Castellanaként irta ala, s konyvének cimlapjdn is igy jeldlte magat.
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GALLA FERENC: Ferences missziok a kiralyi Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelem-
ségben. Kézirat az Orszdgos Levéltirban. Letéti eljards alatt. (a tovdbbiakban — Galla
Kzt.). Itt k&szonom meg Fazekas Istvdn segitségét, aki a kézirat megfelel részeit rendel-
kezésemre bocsdtotta. Galla Ferenc munkassagét és masik misszotoriéneti kéziratat (Pa-
los misszi6k Magyarorszdgon) szintén Fazekas Istvan ismertette az 1991-ben rendezett I1.
Péilos Rendtorténeti Konferencidn. ElGaddsdnak szivege a konferencia anyagit tartal-
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. DELUMEAU, 1981. p. 155.
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. ARON JAKOVLEVICS GUREVICS: A koézépkori népi kultira. Bp. 1987. p. 262-295.
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. ALSZEGHY ZSOLT: A tizenhetedik szdzad. Bp. 1935.p. 82-84.; DELUMEAU, 1985. p.

93-96.; A hitvédelmi irodalom eredetiségének problémdja a magyar szakirodalomban
Pizmdny Kalauzdnak és Bellarminus Disputatioinak egymdshoz valé viszonyéval kap-
csolatban mertiilt fel legtdbbszor. A vitdt Osszefoglalja és leirja: Pizmdny Péter: Krisztus
lithaté egyhdzarél. Bev.: ORY MIKLOS. Eisenstadt, 1975. p. 30-31; A Sik idézet: SIK
SANDOR: Pdzmany. Bp. 1939. p. 152-153.

LOUIS DESGRAVES: Repertoire des ouvrages de controvers entre catholiques et
protestants en France (1598-1685) 1-2. Geneve, 1985. E bibliogrifia osszedllitdsa sordn
G maga vizsgdlta meg a megtérésekrdl sz6lé beszamoldkat: LOUIS DESGRAVES: Un
aspect des controverses entre catholiques et protestants, les récits de conversion
(1598-1628). In: La conversion au XVII¢ siecle: Actes du XII¢ Colloque de Marseille.
Aix-en-Provence, 1983. p. 89-110. Szintén Desgraves miivének segitségével vilt le-
hetévé példdul a francia ferencesek kontroverzia—irodalmi munkassdgdnak bemutatdsa:
HUGUES DEDIEU: La place des Fréres Mineurs dans la littérature de controverse entre
catholiques et protestants en France au XVII¢ siecle (d’apres un répertoire bibliog-
raphique récent). In: Archivum Franciscanum Historicum 80. 1987. p. 79-121.

. A katolikus egyhaztérténeti bibliografia dsszedllitdsat a Katolikus Torténészek Munkako-

zossége kezdte meg: CSAPODI CSABA: Magyar katolikus egyhdztdrténeti bibliografia.
In: Magyar Kényvszemle. 83. 1939. p. 196-199.; Egy-egy valldsos konyvtipust ossze-
foglalé munkik: GAJTKO ISTVAN: A XVII. szdzad katolikus imadsdgirodalma: Pa-
laestra Calasanctiana 15. Bp. 1939; GULYAS ISTVAN: A XVIL szdzad katolikus aszké-
tikus irodalma. Palaestra Calasanctiana 26. Bp. 1939.; TAKACS IMRE: Magyar ferences
aszkétikus élet és aszkétikus kiadvdnyok kiilonds tekintettel a XVII. és XVIII. szdzadra.
Bp. 1942.

. HIRSCHBERG KORNEL: Magyar minorita hittériték. Bp. 1944. p. 13-26;

FRANCISCUS MONAY: De Provincia Hungarica Ordinis Fratrum Minorum Con-
vertualium Memoriae Historicae. Romae, 1953. (a tovdbbiakban — MONAY, 1953.) p.
15-19., 57-67.; GALLA Kzt. p. 151., 180-186.

. A Sacro Convento el6ljaréjat (Szent Ferenc irdnti tiszteletbdl) custosnak és nem

gvardidnnak nevezik. CAMPANELLA, 1983. p. 130.

CAMPANELLA, 1983. p. 29-151., kiilonosen p. 151. (tavola crono-biografia)
GALLA Kzt. p. 157, 180., 182.; CAMPANELLA, 1983. p. 186.
CAMPANELLA, 1983. p. 169; GALLA Kzt. p. 164., 175.

GALLA Kzt. p. 149., 182., CASTELLANA, 1983. p. 160., 165., 167., 188.; JAKAB,
1944.; GALLA FERENC: A piispokjeloltek kdnoni kivizsgildsdnak jegyzdkonyvei a
Vatikdni Levéltarban. A magyar katolikus megijhodds kordnak piispokei. (Klny. Levél-
tari Kozlemények 1942-1945. Bp. é.n. p. 18-22.; A vici piispékre: GALLA FERENC: A
vaci egyhdzmegye piispokei. In: Vaci Egyhdzmegyei Almanach. Vic, 1970. p. 161.
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CAMPANELLA, 1983. p. 111-112,, 167., 183-184.; GALLA Kzt. p. 151., 169., 171.

GALLA Kzt. p. 153, 159-160.; CAMPANELLA, 1983. p. 159., 162,; ORSZAGOS
LEVELTAR. P 707. (Zichy-levéltar) Nr. 3682.

. GALLA FERENC: Lorantffy Zsuzsanna és a katolicizmus. Bp. 1944.; GALLA Kzt. p. 170.
28.

Brusznic, Turdny, Hoccsa (Ozza?), talan Zsitnice (Csisnik?) Zemplén megyében, Rado-
ma €s Sztrocsin Sdros megyében.

CAMPANELLA, 1983. p. 183-188.

GALLA Kzt. p. 152., 156-165.

GALLA Kazt. p. 158-160.; CAMPANELLA, 1983. p. 71-72., 155., 160., 185.
A kongregidcié dlldspontjara 1d. 7. jegyz.; GALLA Kzt. p. 160-163., 170.

PIEPER, 1922. p. 4445.; PETER BURKE: Kiichenlatein. Sprache und Umgangssprache
in der friihen Neuzeit. Berlin, 1990. p. 45-46., 51.; CAMPANELLA, 1983. p. 160., 165.,
188.; GALLA Kazt. p. 152,, 156., 160., 163., 175-177.

. CAMPANELLA, 1983. p. 32-34.
.CAMPANELLA, 1983. p. 105-111,, 155-167., 195-196.
. MONAY FERENC: Adatok a magyarorszagi és erdélyi minoritdk irodalmi munkdssagd-

rél. Rome, 1953. p. 93-94., 100-101.; (pontos cimleirdsokkal). GALLA FERENC: Ma-
gyar targyld pdpai felhatalmazdsok, felmentések és kivéltsdgok a katolikus megijhodas
korabdl. (Kiny. Levéltdri Kozlemények, 1946-1947. (a tovdbbiakban —~ GALLA, 1947.)
p. 20.; GALLA Kzt. p. 172-173., 185.

CAMPANELLA, 1983. p.114-119., 168., 170., 174., 177-178., 191., 199-201.; GALLA
Kzt. p. 176-177.; A Polyglottdra: WILLI HENKEL: The Polyglot Printing-office of the
Congregation. In: METZLER I/1. 1972. p. 341-342., 346-349.; Ferronira: ALBANO
SORBELLLI: Storia della stampa in Bologna. Bologna, 1929. p. 139-141.

CAMPANELLA, 1983. p.119.; A debreceni példanyra: Kényvek Koézponti Katalégusa.
OSZK, az egrire: Az egri érsekmegyei konyvtdr szakszerd czimjegyzéke I. Eger, 1893. p.
223.; a sdrospatakira: Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig. [. (Adattdr
XVII-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/1.). Szeged, 1990. p. 244.

. NIKOLAS KOWALSKY: Die S. Congregatio de Propaganda Fide und die Biicherzensur

der Apostolichen Missionare. In: Neue Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 9. 1953. p.
41-43.; JOSEF METZLER: Die Kongregation in der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. In: METZLER, I/1. 1972. p. 281-282.

IGNATIUS KOLLMANN: Acta Sacrae Congregationis de propaganda Fide res gestas
Bohemicas illustrantia. Prodromus. Pragae, 1939. (a tovabbiakban — KOLLMANN,
1939.) p. 654-660., 680-684.

CAMPANELLA, 1983. p. 168., 191.; CASTELLANA, 1644. Dedicatio. Praefatio. Ad
lectorem.

Collectanea, 1893. ff. II-IV.; CAMPANELLA, 1983. p. 159., 165., 167., 170. Az emlitett
hatdrozatgyijtemény a tobbszor idézett Collectanea volt, amely 1893-ban elsG, 1907-ben
mdsodik kiaddsban, immadr két kotetben jelent meg (csak az elsé kiaddshoz jutottam
hozzd). A kordbbi gydjtemények vagy nem jelentek meg nyomtatasban (pl. a Zambecchi-
féle), vagy pedig a Magnum Bullarium Romanumra tdmaszkodtak, s nem a Kongregici6
levéltarara (Bullarium Pontificium S. Congregationis de Propaganda Fide 5+4 vol. Ro-
mae, 1839-1858.; Juris Pontificii de Propaganda Fide... 8 vol. Romae, 1888-1909.). Vo.
Kollmann 1939. p. 654-676.
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RAOUL MANSELLI: Népi vallds és népi valldsossdg a kdzépkorban. In: SZEKELY
GYORGY (szerk.): Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar koézépkorrél. Bp. 1984. p.
202-203.

CASTELLANA, 1644. Dedicatio. Barberinivel valé kapcsolatira: CAMPANELLA,
1983. p. 162.

CAMPANELLA, 1983. p. 168.

CASTELLANA, 1644. p. 1-14. A kdnyvben 4ltaldban csak vezetékneviikon (sokszor az
is csak roviditve szerepel, emlitett teolégusok azonositdsa: HUGO HURTER: Nomencla-
tor literarius recentioris Theologiae Catholicae Teologos exhibens. I. (1564-1663). Oeni-
ponte, 1871-1873. IV. (1109-1563). Oeniponte, 1899.; és CHRISTIAN GOTTLIEB
JOCHER: Allgemeines Gelehrten-lexicon. I-1V. Leipzig, 1750-1751. alapjan tortént. A
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CASTELLANA, 1644. p. 15-58.
CASTELLANA, 1644. p. 67-244.

CASTELLANA, 1644. p. 1-44. (lijrakezd6dé lapszdmozés).; GALLA,1947. p. 16-18.;
PETERFFY II: 1742. p. 157-183. (téves lapszdmozas: 160. utén a 181. old. kivetkezik.);
SCHULEK TIBOR: Bornemissza Péter 1535-1584. A XVI. szdzadi magyar mivelddés
és lelkiség torténetébdl. Sopron—Budapest—Gydr. 1939. p. 31.

CAMPANELLA, 1983. p. 115.

CASTELLANA, 1644. p. 59-61.

CASTELLANA, 1644. p. 61-63.

CASTELLANA, 1644. p. 63-66.

CASTELLANA, 1644. p. 45-47., 48. (czentdl] az Gijrakezd6dd lapszamozds szerint).

HANUY FERENC: A Vegyes Hdzassdgok Jogtorténete kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra. Pécs, 1904. p. 38—40., 58-63.

WEICHART GABRIELLA: Kereszteld, hdzassdg és temetés Magyarorszagon
1600-1630. MivelGdéstorténeti Ertekezések 48. Bp. 1911. p. 6-8.; Collectanea, 1893. p.
246., 740.

Collectanea, 1893. p. 292, 740-741.
CASTELLANA, 1644. p. 47-49.
CASTELLANA, 1644. p. 49-53,; Collectanea, 1893. p. 619., 625-626.

CASTELLANA, 1644. p. 52-54.; GALLA Kzt. p. 157., 159.; CAMPANELLA, 1983. p.
186.; HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae I. Miinchen, 1982 . p. 272-277.

. CASTELLANA, 1644. p. 54-60.; GALLA FERENC: A magyar katolikus restauricié

missziondriusa. Bp. 1946. p. 14-15.

Pdzmény Péter prédikdciGiban példdul igen sokszor megadja az idézett sorok pontos,
oldalon beliili elhelyezkedését, ami a forrdsok kozvetlen hasznalatat bizonyitja. VO.:
BITSKEY ISTVAN: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcidi.
Humanizmus és reformédcio 8. Budapest. 1979. (a tovdbbiakban — BITSKEY, 1979.) p.
54-57.

CAMPANELLA, 1983. p. 201.; BITSKEY, 1979. p. 71-73.

Az idézett teolégusok azonositdsdra 1d. 46. jegyz.

GALLA Kzt. p. 167-168.; GALLA, 1947. p. 94., 97.
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Antal Molndr: Minoriten aus Italien in Oberungarn
des 17. Jahrhunderts

Zur Geschichte der Tdtigkeitsformen und der theoretischen Grundlegung
der Missionen in Ungarn der friithen Neuzeit (Zusammenfassung)

In dem Aufsatz versucht der Autor — durch die Geschichte der Prifektur
der Minoritenmission in Ungarn ~ die Geschichte der europdischen Missionen in
der friihen Neuzeit betreffende Quellen neuartig anzundhern. In dem 17. Jahrhun-
dert gehorte die Organisierung der Missionen auf dem Gebieten von Siebenbiir-
gen, von dem koniglichen Ungarn und von der tiirkischen Eroberung zur Zentral-
organisation der katolischen Mission, zur 1622 gegriindete ,,Congregatio de Pro-
paganda Fide”. Die Verstirkung des konventuellen Minoritenordens und seine
Expansion in Ungarn in den 16. und 17. Jahrhunderten verflochten sich mit den
Missionsplidnen der Kongregation, und als dessen Ergebnis betitigte sich der Mis-
sionsvorstand der Minoriten in Ungarn seit 1629 iiber ein Viertel Jahrhundert im
nordéstlichen Teil des Landes. Auf Grund der AuBerungen der Missioniren
Handbuchs (Andrea da Castellana: Missionarius Apostolicus a Propaganda Fide
instructor... Bologna, 1644.) fait der Aufsatz die Bemerkungen der in Ungarn
wirkenden italianischen Monche iiber das als Arbeitsraum gewihlten Land und
sein Volk, iiber ihre eigene Lebensumstinde, iiber die sprachlichen und ihr
Wissen betreffende Grenzen ihrer Arbeit und iiber die drei Arten ihrer Misstons-
tatigkeit (hofischer Priestertum, Versorgung der Pfarrdmte, Wanderersmission.)
Es wird das Schicksal des obengenannten Buches und im Zusammenhang mit
diesen die Buchzensur der Kongregation abgehandelt. Anhand des ,,Missionarius
Apostolicus” werden das den Missiondren notwendigen Wissensmaterial, die in
der Missionstitingkeit zu folgenden Methoden und die aus dem Purikonfessio-
nellen Zusammneleben enstanden Schwierigkeiten der Bewolkerung dargestellt.
Wihrend der Analyse verfolgt der Autor die Anordnungen der ,,Propaganda
Kongregation”, ob es liber das theoretische Wissen, iiber die missionidren Metho-
den und Lebensfiihrung oder iiber die alltdglichen Probleme handelt. Diese Me-
thode ermoglicht, die Beurteilung der einzelnen Fragen auf den verschiedenen
Ebenen der Missionsorganisierung zu skizzieren. Am Ende der Studie fallen eini-
ge Worte iiber die in der Mission gebrauchten Biicher aufgrund der Quellen des
Castella-Buches und des Buchantrége der Missionire.
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L. BOZAI ZSUZSANNA

OROSZOK BECSBEN 1698-BAN

A kérdések felvetése

1698. jilius 27-én este egy postakocsi sietdsen hajtott ki Bécs kapujan
Lengyelorszag felé. Az 6rség simédn dtengedte, nem forditottak kiilonosebb fi-
gyelmet ra. Pedig a kocsi utasa igencsak figyelemre mélté jelenség volt. Rendki-
viili, 2 métert kozelité magassdgaval mar eleve kitlint kdrnyezetébdl. Holland sza-
basu, fekete katdbot, viseltesnek latszé nyakkendét hordott! és szemmel l4thaté-
lag nagyon izgatott volt. Taldn néhdnyan mégis €szrevették, és taldn olyanok is
voltak, akik felismerték benne azt az embert, aki egy hénapon ét tartotta izgalom-
ban az udvart, az elkel§ tarsasagot, az itt allomdsozd koveteket és megbizoikat.
Igen, ez a kiilonds ember Péter volt, minden oroszok carja.

Bécs volt az utolsé allomdsa? annak a nagyszabasu diplomaciai akcionak,
amelyet a torténetirds Nagy Kovetjarasnak nevez. Az orosz car tobbszaz f6s kisé-
ret élén inkognitéban jarta végig az eurdpai politika alakitdsdban meghatdrozé
szerepet jatszé udvarokat, hogy maga vezetve a targyalasokat megprébdlja elérni
a torokot Eurépabdl kitizé haboru folytatdsat. Oroszorszag a hdbortiba bekapcso-
16dva a Fekete-tenger felSl tamadta meg a Torok Birodalmat, és nagy erdfeszité-
seket tett, hogy a harcok sikere érdekében jelentds flottat épitsen ki. Komoly
eredményeket éppen akkorra kezdett elérni, mire az eurdpai hatalmak hadi sike-
reiket kihaszndlva a torokellenes hdborikat lezaré békekotés lehetSségeit kezdték
fontolgatni. Bécsbe is azért jott, hogy a Szent Liga fejével, I. Lip6t német-rémai
csdszarral targyaljon, s az § meggyGzésével prébiljon djabb lendiiletet adni az
egyre lanyhul6 harcoknak.

Vajon mit hagyott maga mogétt, amikor sietve tadvozott a csaszarvarosb6l?
Tudjuk, hogy legf6bb céljat nem érte el, hiszen a kovetkezd évben Karlécan meg-
kototték a torokkel a békét. De véltozott-e valamit Oroszorszag értékelése, statu-
sza a bécsi udvarban a Nagy Kovetség és a szovetséges cdr latogatdsa nyoman?

Elsé latasra taldn ugy tinhet, hogy valdban nagy valtozds tortént, hiszen a
bécsi udvar ugy koriilrajongta a cért, hogy azt még évtizedek maltén is vilagra-
sz016 eseményként tirgyaltdk a kronikdk. Névnapjdn pompads tdzijatékkal irtak az
égre, hogy ,,Vivat Zar Petrus Alexioviz”, s kbzben az egész bécsi tarsasag tapsolt
neki.3 Néhdny nappal késébb a csdszar dlarcosbdlt, ,,Witschaftot” rendezett a tisz-
teletére, amelyhez foghat6t 20 éve nem lattak Bécsben. Elhalmoztdk ajandékok-
kal, s olyan emberek tiintették ki figyelmiikkel, mint Savoyai Jend vagy Kollo-
nich Lipét.

Mi tortént tehat? Valoban ennyire fontos lett Oroszorszag a bécsi udvar-
nak? Tényleg ilyen hirtelen megvaltozott volna Oroszorszag stitusza, hogy az ott-
honi elégedetlenségek miatt igencsak ingatag tronon iild fiatal uralkodé ennyire
népszerd lett?
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A cart kisér6 kovetségrdl azonban nem lehet elmondani, hogy azt is ennyi-
re elhalmozta volna az udvar figyelmességével. Mar bécsi bevonuldsuk is elég
csufosra sikeredett, s a csdszari audencia koriilményei sem voltak olyan fényesek,
mint amilyet 6k magukhoz mélténak tartottak volna. Ki képviselte akkor az orosz
allamot valéjaban? A car, akit koriilrajongtak, vagy a kovetség, akit folyton meg-
alaztak? Egyaltalan, miért ez a kett8sség?

Ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt a dolgozat, amikor megvizsgélja a bé-
csi udvar értékrendjét, az oroszokrdl a koztudatban é16 képet, és megprébalja az
udvari etikett kiilonos kédrendszerébdl megfejteni a car és a kovetség valddi sta-
tuszat.

Az elemzés a bécsi Haus-Hof und Staats Archivban taldlt Hofprothocol-
lum cimi forrason alapul. Ez a feljegyzéssorozat a car és a kovetség bécsi tartdz-
kodasaval kapcsolatos beszdmol6, amely belsG udvari haszndlatra késziilt. A for-
rasnak a bécsi levéltarban két valtozata is fellelhets. Az egyik az eseményekkel
nagyjabol egyidében keletkezhetett, erre utalnak a gyakori betolddsok, javitdsok,
lapszéli megjegyzések, a masik pedig ennek megszerkesztett, az udvari ceremé-
niakdnyvbe bevezetett valtozata. A két szoveg tartalma kozott 1ényeges eltérés
nincsen, munkam sordn azonban inkdbb az eredeti valtozattal dolgoztam, mert ez
a javitasokkal és betoldasokkal t6bb informaciot koz6l. A Hofprothocollumnak
elkésziilt a német nyelvi, kiadasra kész véltozata, ennek kozlésére azonban a je-
len munka keretei kozott terjedelmi okokbdl nincsen lehetGség.

Az oroszok

Ugy gondolom, hogy ebben a korban elég nehéz behatarolni az oroszok
helyét az eurdpai rangsorban. Valéjaban ekkorra mar nem mondhatjuk, hogy nin-
csenek benne az eurdpai koztudatban, hogy nem foglalkoztatjdk akar a korabeli
kozvéleményt, vagy a kereskedSket és legfGképpen a politikusokat, de ezzel
egyiitt bebocsdttatast igazdn mégsem nyertek. Megitélésiik és behelyezésiik a kor
viszonyitasi rendszerébe igencsak valtozé. Johann Christian Liinig# a XVIII. sza-
zad elején megjelent etikettkonyvében kozolt 14 fokd uralkodérangsordba még
nem keriilt be a car,’ de a nagyjabdl egykord stajer néptdbla 10 tagu seregszemié-
jén mar a 9. helyen ott vannak a muszkavitdk®, és az 1698-as év kronikdjdban a
Teatrum Europeum? a spanyol és francia udvarokrdl sz616 tudésitasokat megel§z-
ve beszél a Nagy Kovetség eurdpai titjarol8. A korabeli titleirasok® altal megraj-
zolt kép szerint az oroszok végteleniil durvak, barbarok, iszdkosak és babonasak,
ételeik €s étkezési szokdsaik az eurdpaiak szdmara undoritéak. Orszaguk kliméjat
rémtorténetekbe 1116 szinekkel ecsetelik az utazok, akik szerint a kegyetlen télben,
ha az emberek megmenekiilnek attdl, hogy a farkasok faljdk fel Sket, akkor 6k
eszik meg egymdst a nagy hideg és éhinség miatt. Ugyanakkor az orszdg és az
uralkodé gazdagsagirdl szol6 elbeszélések vetélkednek a mesés Kelet vardzsla-
tossdgaval.

Mindezeknek a torténeteknek, meséknek, rémmeséknek lecsapddasa jol
megfigyelhetd a XVIIL. szazad elsS éveiben késziilt stajer néptablin, amely a k6z-
véleményben €16 sztereotipidk gyudjteményét adja, hiszen az volt a funkcidja,
hogy a fogadok falan kifiiggesztve ,,hasznélati utasitast” adjon a betévedd idege-
neknek.
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Természetes, hogy ez a tablazat is magan hordja a korabeli hierarchikus
szemléletmod jegyeit, és hogy sokban nem valds informacidkat, hanem elGitélete-
ket és toposzokat haszndl, de implicite mégis sokat eldrul arrdl, hogy valéjdban
mit is tudhattak a korabeliek az oroszokroél.

Az értékelés, a sor végén vald elhelyezés magyardzatat az a kijelentés ad-
ja, hogy az oroszok ,,istentisztelete eretnek’.10 Ugy tdnik, hogy a tabldzat készitSi
csak nagyon kevés beépithet§ és hasznalhaté informacidval rendelkeztek az oro-
szokrdl. Ezeknek egyik csoportjat alkottdk a mar emlitett dtleirdsok éghajlatrdl
kozolt informacidi, amelyek kiilondsen megmozgattdk a korabeliek fantazidjat.
Eszerint az oroszok orsziga csupa jég, betegségiik a kohogés, €letiiket a héban
végzik. Gyakori, hogy csak mechanikusan eggyel sotétebbre rajzoljak a sorban
el6ttiik szerepld magyarok rossz tulajdonsagait. A néptabla szerint példdul a ma-
gyarok természete a legkegyetlenebb, ennek fokozdsa az oroszok esetében a ,,jo
magyaros” mindsités. Mig a gyarlé magyarok csak arulék, az oroszok ,,még dru-
16bbak”, a magyarok €rtelmi képességei a lengyelekénél is szerényebbek, az oro-
szoké pedig egyenesen nulla. Ez a fajta véleményalkotas nyilvanvaléan az infor-
mdciok hidnyara utal, bdr az értelmi képességekre vonatkozé megdllapitdsba a
kommunikacids nehézségek is belejdtszhattak.

Valés tapasztalatokon alapulhat, hogy az oroszok a gorég nyelvben tudo-
sak, viseletiik prémes, hogy uralkodéjukat ,,szabadgondolkodastinak™ tartjak, ami
nyilvanvaléan Nagy Péterre vonatkozik. Nagyon érdekes, hogy ez a sok szem-
pontbdl inkdbb régi elditéleteket felvonultatd forras milyen gyorsan reagdl az
orosz cdr személyére, még ha nem is jelent okvetleniil elismerést a kor fogalmi
rendszerében, ha egy uralkodordl azt allitjak, hogy szabadgondolkodasii. Ebbdl is
érezhetd azonban, hogy a cdr eurdpai utja mekkora szenzacié volt a korabeli nor-
mak szerint.

A felsorolds zdrdsaként a tdblazat készitSi szamarhoz hasonlitottdk az oro-
szokat. A szamdr a kozépkor és a reneszdnsz 6ta Eurépédban a bolondsdg szimbé-
luma. A bolondokat dbrazoltak szamarfiiles sipkdban, €s a rosszul tanulék kaptak
az iskoldban szamarsiiveget. Emellett a szamar a csiiggedés, makacssag, butasig
és ligyefogyottsdg jelképe is volt. Elég lesijté vélemény, féleg ha figyelembe
vessziik, hogy a németeket (akik mellesleg a tabldzatot is készitették) oroszlanhoz
hasonlitottdk. A szamar mellett azonban a medve szimbdélumot is kezdték hasz-
ndlni az oroszokra. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a koztudatban é16
kép nem tul hizelgd az oroszokra nézve.

De hogyan késziiltek Bécsben a kovetség fogaddsara? Az udvar és a kiil-
foldi kovetek nagy érdeklddéssel, de nem minden aggodalom nélkiil tekintettek a
kovetség érkezése elé. A kovetek egy része f6leg a szenzaciot varta, a fényes kiil-
sdségeket, mint az a kissé cstifosra sikeredett bevonulds utdn késziilt csalodott
hangu beszdmolokbdl kidertil.!! Az udvarhoz kozel 4116 korok azonban aggddtak,
mert tudtdk, hogy a car a torokkel valé béketargyaldsok miatt jon, hogy sajat ér-
dekeit, mint szovetséges fél, érvényesitse. Joggal tartottak attél, hogy megjelené-
sével megzavarja és hatriltatja a targyaldsokat.!?2 Az aggodalom mdsik okt a ko-
vetség tartozkodasaval kapcsolatos koltségek okoztdk. Elterjedt ugyanis a hir,
hogy a kovetség igen nagy létszdmd, és megvan az a tulajdonsiga, hogy ahol j6l
tartjdk, onnan nem siet tovabbutazni.!3 A legdvatosabb becslések szerint is tobb,
mint 300 000 forint sziikségeltetik az ellatdsukral4, és ez a kiadds a féudvarmester
véleménye szerint éppen rosszkor jon.
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A kovetség megmérettetése

A korban a kovetségeket harom nagy csoportra osztottdk, és ez egyben
rangsort is jelentett. Ennek megfelelden részesitették megtiszteltetésben az illetd
koveteket a bevonuldsnal, a bemutatkozé és a biicsdaudiencian. Az elsé csoportba
tartoztak a legmagasabb rangi kovetek, a nagykovetek, akiket németiil Botschaf-
ternek, Grossbotschafternek, latinul magnus legatusnak, legatusnak neveztek. A
mdsodik csoportot alkottdk a németiil Abgesandtenak, latinul ablegatusnak, fran-
cidul envoyének nevezett kbvetek. Oket dltaldban csak egyszeri megbizatdssal, és
nem tartos képviseletre kiildték. A harmadik csoporthoz tartoztak a rezidensek,
agensek, akik az dllandé képviseletet helyettesitették!5.

Az orosz kovetség, mivel csak egyszeri megbizassal érkezett Bécsbe, a
masodik csoportba tartozott, bar megnevezésében Nagy Kovetségnek tituldlta
magdt (Moscowitische Grosse Gesandtschaft). Besoroldsukat azonban bonyolitot-
ta, hogy a car is a kovetséggel utazott, marpedig az etikettkonyvek tanisaga sze-
rint a kbvetség ilyenkor mds elbirdlds ald esik. Ez esetben azonban maga a kovet-
ség volt az orosz dllam hivatalos képvisel§je a bécsi udvarban, mivel a cér csak
inkognitéban tartott vele. Ezt latszik aldtdmasztani J. Chr. Liinig is, amikor a kiil-
foldi uralkoddk bécsi bevonuldsaindl nem emliti a cért, viszont a kovetségek be-
vonuldsaindl részletesen beszél a Nagy Kovetséggel kapcsolatos eseményekrdl.
Oroszorszag fontossigat és megbecsiilését tehat a kdvetségnek kijaro reprezenta-
ci6 jelzi valgjaban. Vajon ennek tiikkrében kimutathaté-e Oroszorszdg értékelésé-
nek megvéltozasa?

Ezt abbdl a két hivatalos eseménybdl mérhetjiik le, amelyeken a kovetség
egyediil, vagyis a cdr nélkiil vett részt. Ez a kdvetség nyilvdnos bevonuldsa, illet-
ve nyilvanos audiencidja volt a csaszarnal.

Anélkiil, hogy az etikett részleteinek tdrgyaldsaban elvesznénk, érdemes
néhdny szot ejteni a nyilvanos bevonulasok Bécsben szokdsos koriilményeirdl.

A ceremonialis részletek megbeszéléséig a kovetségek altaldban a viroson
kiviil varakoztak néhany napot. A bevonulds idejeként egyeztetett napon vonult ki
eléjiik a fogadd kiildottség, amelyet rendszerint az udvari fémarsall vezetett, az
étekfogd, a pohdrnok, valamint kiilénb6z6 udvari tisztségviseldk, kamarasok, tit-
kos tanidcsosok kiséretében, akiknek szdma a kovetséget kiildé uralkodé statu-
szatol fiiggéen valtozott. Oket lovagok, aprédok és katondk kisérték, illetve dobo-
sok és kiirtdsok hangszeriiket felmutatva. Az orosz kovetség ettSl lényegesen el-
térd, szegényesebb tiszteletaddsban részesiilt. E16szor is eléjiik nem jott ki az ud-
vari fémarsall, csak a pohdrnok Konigsacker bar6, masodszor pedig nem kiildtek
a kovetség elé udvari nemeseket, tisztségviselGket, st még arra is nehezen alltak
rd az udvariak a targyaldsok sordn, hogy lovakat kiildjenek a kovetség elé, hogy
legyen min belovagolniuk a vdrosba.!® A megbeszélések ezért hosszas alkudozi-
sokba torkolltak, hiszen a kovetség (és persze a hattérben a cdr) megprobalt minél
nagyobb tiszteletadast kiharcolni magdnak, de koveteléseiknek egyetlen pontjat
sem tudtdk érvényesiteni.

Igy hét szegényesnek igérkezd bevonuls vette kezdetét 1698. jinius 26-dn
délutan. A bekovetkezd varatlan fordulat azonban mindenkit megdSbbentett. Az
eseményeket a kovetkezéképpen irja le a Hofprothocollum: ,,... E hénap 26-4n
zajlott le a nyilvanos bevonulas. Délutdn 3 és 4 6ra kozott a csdszdri udvari mar-
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sall hdzdhoz érkezett meg a két udvari hintd, egy szépen kifestett, és egy rendes
kamarai hintd, mindegyiket 2-2 csdszari udvari inas kisérte. Szintén itt jelentek
meg a miniszterek és kamarasok 4ltal kiildott hintdk, ezeket is a kiild§ urak 2-2
inasa kisérte, valamint a bevonulds csaszari biztosa Konigsacker baré és Styla tol-
macs is ide érkeztek. Amikor mar minden készen allt, a kocsik is rend szerint fel-
sorakoztak, Konigsacker baré és Styla tolmécs felszélltak az elsé udvari hintéra,
leiiltek az alsé ilésre (A menetirAinynak hdttal levs iiléseket alsénak, az ezzel
szemben levdket felsGnek nevezi a forrds. B. Zs.), és elindultak. Ez elétt a hinto
elétt lovagoltak az udvari és alsé-ausztriai trombitdsok és dobosok. Ezutan kovet-
kezett a masik udvari hinté tiresen, oldalan 2-2 inassal, majd utdna a diszkiséretbe
kiildott hinték kovetkeztek az oldalukon haladé 2-2 inassal. A vords toronyndl
elérementek egészen a Taborndl 1év$ varfalig, ahol aztan a fogaddbizottsag meg-
allt, és érdeklddott, hogy a moszkvaiak milyen messze vannak, mik6zben azok
mar a hid tdloldaldn véarakoztak. Ekozben hajon odaérkezett néhany birodalmi
frank ezred és elkezdtek lefelé, a Prater felé menetelni gy, hogy legaldbb masfél
oran keresztiil elzartdk a bevonulds ttjat. Mikor a kovetség megérkezett, a csapa-
tok még mindig nem vonultak el, ezért egy udvari futar altal a bevonulas biztosa
megkérte az ezred parancsnokat, hogy allitsa le a csapatokat, de mivel az a vonu-
last nem akarta félbeszakitani, csak egészen sokdra, este 8 érara vonultak at. Emi-
att aztan a moszkvaiak nagyon nehezteltek. de csdszari oldalrdl ezt visszautasitot-
tak, mondvan, hogy nekik is ugyanannyit kellett varni, és hogy a csapatok kozbe-
jovetelérdl nem tehetnek semmit...”17

Természetesen nehéz kideriteni, hogy ez az incidens véletlen volt-e. Nehéz
elképzelni, hogy szdndékosan igy rendezték, mindenesetre nagyon kinos volt, s
az, hogy senki nem igyekezett elnézést kérni, mar sokat eldrul arrél, mennyire za-
varta a bécsi udvart az orosz kdvetek sértddottsége.

A bevonulds utdn a kovetségnek alig akadt komoly tennivaléja Bécsben,
mert a cdr személyesen vette kézbe a targyaldsokat, kezdeményezte a kapcsolat-
felvételt a fontos udvari személyiségekkel. [gy a kovetség kovetkezd hivatalos
fellépése és megmérettetése az audiencia volt, melynek koriilményeirdl tobb,
mint két héttel a bevonulas utin kezdtek targyalni az oroszok kérésére.

Ezek a tdrgyaldsok is azt latszanak igazolni, hogy az udvar nem tartotta
sziikségesnek atértékelni Oroszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatait, még annak ellené-
re sem, hogy a car egyeldre szovetségese volt a torok elleni hdboriban. Az au-
diencia koriili alkuk soran nyiltan meg is fogalmazdédott, hogy az udvar ugyanab-
ban a tiszteletaddsban részesiti a kovetséget, mint amilyenben a mar korabban,
1679-ben és 1687-ben itt jart orosz kdveteket részesitette. Kiildetésiik jellegét te-
kintve ugyanis nincs kozottiik a legkisebb kiilonbség sem.!8 Az udvar tehit nem
1at okot arra, hogy a mér eddig bevalt cereménian valtoztasson, s ha a kovetséget
ez nem elégiti ki, az audiencia megtartdsa nem lehetséges.!?

Ezt a hozzadllast mutatja a kovetségnek felajanlott szallashely kivélasztisa
is. Az udvar egy, a belvarosban, a Klugerstrassen 4ll6 hazra gondolt29, amit azon-
ban a kovetség nem volt hajlandé elfogadni. A Kartner Thor kézelében levs Klu-
gerstrasse a Kartner Strasse els§ mellékutcdja a varfal mellett, ami valéban nem
szamitott tilsdgosan elSkels helynek. Ezidétajt az elegans tarsasdg az udvarral
egyiitt kitelepedett az elGvarosok nyari kastélyaiba, hogy hatalmas kertek, tavak
és szokdkutak mellett vészelje at a nagy nydri meleget. A cér is azt kérte, hogy
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,kertben” helyezzék el Sket, s miutdn az udvar vonakodott ezt teljesiteni, az oro-
szok sajat koltségiikon kezdtek szallast kerestetni. Végiil a Konigsegg palotét va-
lasztottak Gumpendorfban, melyet azutan a csdszar is kegyesen a rendelkezésiikre
bocsatott. Az udvar azzal, hogy nem sajat kozvetlen kdrnyezetében, hanem az 4t-
menetileg kiiiriilt belvarosban 6hajtotta elszallasolni a kovetséget, kifejezte, hogy
nem tekinti kiilonosebben fontosnak az oroszok érkezését, s nem akarja magahoz
az eddiginél kozelebb engedni Sket.

Erdemes még az udvar kovetséggel kapcsolatos kiaddsaira visszatérni.
Mint mar kordbban volt réla sz6, a varhaté kiadasokat a féudvarmester 300 000
forintra becsiilte. Val6jaban azonban, gy tinik, kellemesen kellett csalddnia.
Kollonich Lipétnak a Vatikdnba kiildott tuddsitdsai szerint eredetileg napi 1000
tallért ajanlott a kamara a kovetség eltartasara, de a car ez ellen hevesen tiltako-
zott. Nem engedheti meg — mondta —, hogy az § kedves testvérét {vagyis a csé-
szart), aki a kereszténység érdekében visel haborit, ily nagyon megterhelje, ezért
kérte, hogy elldtdsukat heti 3000 forintra mérsékeljék, amit az udvar sietett elfo-
gadni.2! A Hofprothocollum feljegyzéseiben mar csak az utébbi 6sszeg keriil em-
litésre22. A cdr és a kovetség egy részének tdvozdsa utdn ezt az Hsszeget is
sietdsen lecsokkentették.23.

Kétfejii sas Keleten és Nyugaton

Vizsgaljuk meg elGszor azt, hogy mennyire tudott a cdr idomulni a csdszar
altal diktalt szerepekhez, vagyis mennyire hasonlitott a kor uralkod6eszményé-
hez, amely a bécsi udvarban az 1. Lipé6trol rajzolt képpel azonos.

Az orosz kovetséggel vald tdrgyaldsok és az audiencia sordn mutatkoztak
meg a csaszar szigord és erélyes uralkoddra jellemzd tulajdonsigai. Ezek azok a
szitudcidk, amikor lathatjuk 6t, amint parancsokat és kegyes rendelkezéseket
0szt?4, tandcskozik a minisztereivel?S, keményen rendreutasitja a kovetséget, ami-
kor annak kovetelései tillépik a még elfogadhaténak itélt szintet26, az audiencidn
baldachin alatt dllva fogadja az eléje jaruld koveteket, akik kézcsdkkal és a liba
elé helyezett ajaindékokkal fejezik ki hédolatukat?’. A hangsiily ez esetben a ke-
reszténység legnagyobb uralkoddjanak kegyes nagylelkiiségén és jéindulatan van.

Ez a kép médosul a cdrral kapcsolatos események leirdsakor. Bar a ¢sdszar
tovabbra is kell6képpen misztifikalt személyiség maradt, a cdr felé mar nem azt
az arcat mutatta, mint a kovetség felé. Addig, amig a kovetség el6tt a minél na-
gyobb kiilonbség hangsilyozasa volt a fontos, a carral kapcsolatban kdzvetlenebb
banasmdd figyelhetd meg. Ez korantsem jelent teljes egyenrangisigot, bar van-
nak szitudcidk, melyekben az erre valé torekvés is megfigyelhets. (Ezekre azon-
ban majd késébb tériink vissza.) A csaszdr itt leginkdbb olyan uralkodéként jele-
nik meg, aki a nagy kiilonbségek ellenére is magahoz emeli az ifjit, és gesztusai-
val kifejezi hozza valé jéindulatat. gy példaul kegyesen atengedi a carnak a kivé-
lasztott Konigsegg palotit?8, kérésére hajland6 vele ceremdnia nélkiil taldlkoz-
ni2?, meghivja koveteivel egyiitt a névnapjan rendezett operaelSaddsra3®, a car
névnapjan udvari énekeseit kiildi el, hogy szerenadot adjanak az iinnepeltnek3!, a
vaddszaton dltala elejtett szarvast elkiildi a cdrnak32, vilagraszolé dlarcosbalt ren-
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dez a tiszteletére3, s a poharat, amellyel itt koccintottak, elkiildi Péternek ajan-
dékba*. A sort még lehetne folytatni, de mdr az eddigiekbdl is latszik, hogy eze-
ket a gesztusokat athatja az atyai kegyesség, a magasabb rangi leereszkedése és
egyben a mdsik fél elismerése. Ennek megfeleléen Péter gesztusai az 6nkéntes
aldrendeldédést, aldzatot hangsilyozzdk, hiszen mindig a csdszdr javara sérti meg
az etikettet, és mond le a sajit megtiszteltetésérdl. Ugyanakkor a Péterrel val6 ta-
ldlkozdskor a csdszar az udvari értékrend érvényesitdje is, a koriilményeket tGbb-
nyire ¢ hatdrozza meg a randeviikndl, az etikettet betartja és engedményeivel &
szabdlyozza a cir viselkedését.

Osszességében tehit elénk tarul a kereszténység legnagyobb uralkoddja-
nak képe, aki senkihez nem hasonlithatd, kegyes és nagylelkii, cselekedeteit min-
dig aldrendeli annak a szerepnek, amelyet viselnie kell, és amelybdl soha nem is
1ép ki, soha nem rogténdz, minden lépése a sz4 szoros értelmében is elére meg-
tervezett, nem mutat ki valédi érzelmeket és sajat szenvedélyeinek is csak vissza-
fogottan hédol, vagyis minden szitudciéban megdrzi fenségességét és tokéletes-
ségét.

Ugy tiinik azonban, hogy a cér alig-alig hasonlit ehhez az ide4lhoz. Ter-
mészetes, hogy Oroszorszdgban masok voltak az uralkodéi viselkedés normai, ez
azonban ebben az esetben lényegtelennek tinik, hiszen az udvar a sajat mércéjé-
vel mérte a cart. Péterben is megvolt a torekvés, hogy az eurdpai szokdsokat és
viselkedésmintdkat elsajatitsa, s hogy az elvardsoknak megfeleljen. Lassuk tehit,
milyen sikerrel!

Nem volt konnyd dolga, hiszen inkognitdja eleve megfosztotta az ural-
kodéi szerepléstsl. Emiatt esett el attdl, hogy mint uralkodé vonuljon be Bécsbe,
fényes kiilsGségek kozepette adva tudtdra a bécsieknek sajat maga és birodalma
nagysagit, gazdagsagat. fgy csak kovetsége tartott dicsSségesnek és fényesnek
aligha nevezhetd bevonuldst.

A kovetségben val6 elvegyiilés a kiilsé szemlél§ szamara alig tette észre-
vehetSvé, hogy alattvaldi felett korldtlan hatalmat gyakorol. Oltszéke sem emelte
ki kornyezetébdl, mint ezt tobben meg is jegyezték. Kollonics Lipét irta a Vati-
kanba Spada biborosnak a kovetkezéket: ,,Személyében és megjelenésében nincs
semmi, ami megkiilonboztetné 6t mint egy fejedelmet.”3>

A csaszdrral valé taldlkozds kapcsan a Hofprothocollum is leirja a car kiil-
sejét: ,,6 személy szerint egy magas ur, egy kissé magas a hata, (...) Egy sotét,
hosszu ujji holland gomboldsd ruhdt visel, egy arany tort tok nélkiil és rossz
nyakkendét...”36. Néhany évvel késGbb keletkezett etikettkonyvében J. Chr. Lii-
nig az uralkodok 6lt6zE€kérdl szdélva kitér mind a csdszdr, mind a cér viseletére. Itt
leirja, hogy Lip6t egyszerien, de nemesen 6ltozott, szerette a fekete ruhdkat, de
hosszan olvashatunk az arany- és eziistszdlakkal kivarrt gilaruhdirdl is37. Ezzel
szemben a cdrrdl elmondja, hogy 6ltozékére egyaltalan nem figyelt. Nem érdekel-
te, hogy megjelenése uralkodéhoz mélté legyen, ugyanakkor az udvardban éI6
bojarok olyan diszes ruhdkat hordtak, amilyet Eurépédban a csaszdri miniszterek
sem engedhettek meg maguknak38. Erdekes megfigyelni, hogy a cér a képi 4bré-
zoldsok szerint a kor szokésaival ellentétben soha nem viselt parékat. [gy elég va-
16szintinek 14tszik, hogy Le Fort, a car kovete, aki viszont kinosan iigyelt a meg-
jelenésére, elsé pillantdsra elkelSbbnek és , fejedelmibbnek” tint a carndl.
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A cdr a csdszdrral ellentétben gyakran kimutatja érzelmeit. Olelgeti a trén-
Orokost??, gyakran megérinti azt, akivel beszél40, Kiéli szenvedélyeit is, amikor a
csaszar kertjében gondolazni kezd?!, s a névnapi tizijatékhoz sajitkezileg gyijtja
meg a rakétikat??, vagy amikor az operdban az 4ridkndl jobban érdeklik a szinhédz
folyoséjan felszolgalt tokaji borok43,

Osszességében elmondhatjuk, hogy a cir nem idomult ugyan tokéletesen
az eszményhez, de hidnyossagait viselkedésével ellensilyozta (mint ezt mar fen-
tebb, az etikett megsértésével kapcsolatban elmondtuk), s igy személyét elfogad-
hatéva tudta tenni. Az, hogy 6sztondsebben, szabadabban élte ki vagyait és kiilse-
jében nem idomult teljesen az elvdrdsokhoz, csak egzotikussigat fokozta, hiszen
az udvari értékrendet egyetlen egyszer sem sértette meg gy, hogy ezt az erre oly
kényes Hofprothocollum megemlitse.

Vizsgéljuk meg most azt, mennyire egyenrangd, illetve milyen helyzetek-
ben egyenrangii a cdr a csdszarral!

Fentebb mar volt arrél sz6, hogy a csdszar, mint atyai példakép jelent meg
a carral valé taldlkozdsokkor, 4am adddtak szituiciék, amikor valamelyest az
egyenrangusdg kifejezésére torekedtek. Erre jo példa a cdr és a csdszdr taldlkozé-
ja, melyet a Hofprothocollum a kovetkezGképpen ismertet: ,,... 29-én (junius, B.
Zs.) a mdr ismertetett modon, Tschernin gréf (a car szamara az udvar altal kijelolt
bécsi kisérd, B.Zs.) a sajat kocsijan délutan fél hat koriil elhozta (a cart, B. Zs.) a
Galleridhoz (a csdszari nydri rezindencia a Favorita kastély egyik terme, két olda-
lan ablakokkal, B. Zs.). A kocsiban Le Fort iilt jobbrdl, a car balrél, velik szem-
ben pedig Tschernin grof az alsé lilésen. Amint Gesaszari felsége latta a cart a 1ép-
csén kozeledni, kis 1étszamu kiséretével (f6udvarmester, fGkamaras, cseh kancel-
lar, udvari f6marsall és a testdrség parancsnoka, B. Zs.) eléje indult a Galleridba.
Amint a carnak jelentették, hogy 6felsége kozeledik, nagyon sietni kezdett, igy ta-
ldlkozasuk nem a terem kozepén tortént (a megbeszélések szerint a terem koze-
pén a kertre nézé 5. ablaknal kellett volna talalkozniuk, B. Zs.), hanem egy ablak-
kal kozelebb, a csaszari eldszoba feldl. Itt aztin megalltak, mindketten kissé hat-
tal az ablakoknak, igy, hogy 6felsége a csdszar a kerti oldalon allt, egy kis asztal
mellett. Ofelsége rogton felajanlotta a carnak, hogy iiljenek le, amit a car sokdig
nem akart elfogadni, végiil mégis leiilt, de a kalapjat azonnal levette, mire a csa-
szdr is levette a maga kalapjat, igy aztan mindketten fedetlen fével beszélgettek.

La Fort forditott 6felségének mindent németre, a beszélgetés koriilbeliil
negyedoraig tartott. A cdr magdval hozott még harom moszkvait, akik a hita mo-
gott alltak, csakigy mint a csdszar mogott az udvar emberei, de mivel Le Fort na-
gyon halkan beszélt, 6k a beszélgetésbdl nem sokat hallottak.” 44

A hasonlo eseményekkel kapcsolatban Liinig megjegyzi, hogy ha két ural-
kodé talalkozik, egyenrangisagukat azzal fejezhetik ki, hogy egymds elé mennek,
vagyis, hogy ugyanannyi lépést tesznek egymds felé45. A cdr és a csdszar talalko-
zdjanak koriilményeit szintén igy rogzitették. EgyenlGségiik jele az is, hogy a ter-
vek szerint a kolcsonos iidvozlés és kalapemelés utan fedett fGvel kellett volna
tarsalogniuk. Annak, hogy végiil nem igy tortént, a cér gesztusa volt az oka, 6
ugyanis azzal akarta tiszteletét és hodolatat kimutatni a csdszamak, hogy a meg-
beszéltekkel ellentétben elébe szaladt, és olyan mélyen hajolt meg elétte, hogy
gy latszott, mintha kezet csékolt volna®. A csiszdr kalaplevételével elfogadta az
aldzatos hédolatot, de nem mint alattvaldval, hanem mint egyenrangival kivant a
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carral tirsalogni. Ez az egyenrangisdg azokra a szitudcidkra vonatkozott, amikor
Lip6t és Péter inkognitéban, kisszamu kisérettel talalkozott, de ezt az udvar el6tt
nem lehetett megismételni. Itt tovabbra is a csdszdr nagysaganak kellett érvé-
nyesiilnie.

A Hofprothocollum a carrél szélva nem haszndlja a fejedelmi tobbest, az §
titulusa t6bbnyire csak ,,der Czar”, 4m ez sem mindig nagy betiivel, vagy egysze-
rden ,,Er”. Az egész leirasban csak kétszer illetik ,,ihro Czarische Mayestat” cim-
mel47. A kovetség csak elkeseredett vitdk dran tudta elérni, hogy az audiencidn a
csaszdré mellett a cér teljes titulusa is elhangozhasson®®. Az élarcosbdlon a csi-
szarhoz nem méltd paraszti szerepet Péternek ajanlottak fel, amit & el is fogadott,
és mint friz paraszt mulatta végig az estét#.

A car ,,magandiplomaciaja”

Ha megvizsgdljuk a car Bécsben kialakulé kapcsolatrendszerét, feltdnik,
hogy Péternek sikertilt kozel keriilnie a katolikus egyhéaz képviselSihez, kozottiik
is néhany, az udvarhoz kozel allé6 személyiséghez, mint példaul Kollonich Li-
pothoz, Magyarorszag érsekéhez és Fridericus Wolff von Liidingshausen jezsuita
péterhez.

A cdr irdnt ugyanis nemcsak a politikusok érdeklédtek, hanem igen erésen
a katolikus egyhaz is, kiilondsen pedig a jezsuitdk. Péter meglepden élénk figyel-
me, kiilonosen Bécsben, a katolikus egyhdz, katolikus templomok és misék irdnt
egyhdzi korokben felkeltette azt a reményt, hogy esetleg hajlandé lenne katolikus
hitre térni. Egyébként is az a hir jarta réla, hogy nagy hajlandosagot mutat a ro-
mai egyhdazhoz valé megtérésreS0. Kollonich Lipét Vatikanba kiildott levelébdl is
kideriil, hogy a cér irant mar Bécsbe érkezése elStt nagyon érdeklédott a papai
udvar.3! Koztudott volt ugyanis, hogy Péter Bécsbdl Velencébe késziilt tovabb-
utazni, és a Vatikdnban reménykedtek abban, hogy esetleg Romaba is ellatogat.

Fridericus Wolff atydnak sikertilt a leginkdbb kozel keriilnie a carhoz. Pa-
ter Wolff 1643-ban sziiletett Diinaburgban egy vesztfaliai nemesi csaladban. Ifjd-
korat a lengyel kirdly udvaraban toltotte, ezért tobb szldv nyelven is jol beszélt.
Miutén a jezsuita rendbe 1épett, tudomanyos palyét kezdett és a pragai egyetemen
tanitott. Késébb a bécsi udvarba kertilt, s hamarosan Lip6t csdszar bizalmasa, ba-
rétja és tandcsadéja lett.52 Dédelgetett tervei kozott szerepelt a kettészakadt keleti
és nyugati egyhdaz wjraegyesitése, ezért nagy érdeklddést tandsitott az oroszok
irant. Mdr a cdr és kovetségének megérkezése elbtt is kapcsolatot keresett a Bécs-
ben megfordulé oroszokkal, a kamaratol pénzt vett fel eltartasukra és szérakoz-
tatdsukra.53

A carral kapcsolatban Pater Wolff elsG nyilvanos fellépése Péter névnapja
volt. Az atya egy Katolikus templomban oroszul prédikalt a carnak, akit Szent Pé-
terhez hasonlitott és azt kivanta neki, hogy miként Szent Péternek a mennyorszag
kulcsai, ugy Péternek a Torok Birodalom kulcsat adassanak meg34. Az esemény-
16l a kdvetkezd tuddsitds érkezett Rémaba: ,,Nem tudni, hogy mit érez a lelke mé-
lyén (a cér, B. Zs.), de hihetSnek taldlom, hogy amikor Wolff atya a mise végez-
tével Péternek kezet akart csokolni, az egyszer csak megragadta 6t, mondvdn,
hogy neki kellene kezet csdkolnia annak, aki épp most érintkezett fold és ég
urdval”>s.
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Néhany nappal késébb, szintén Pater Wolff kiséretében a car részt vett a
jezsuitdk templomaban Kollonich Lipét 4ltal celebralt misén, amirdl az érsek igy
tuddsitotta Rémadt: ,,A cdr nagy figyelemmel hallgatta a misét és azt mondjék,
hogy kiilsé cselekedeteiben semmi sem kiilonboztette meg a katolikusoktols6, A
mise végeztével az érsek is odament a cdrhoz, aki tolmdcs dtjdn megkdszonte,
hogy jelen lehetett, mire Kollonich kérte az istent, hogy segitse Pétert a torok el-
leni vallalkozdsdban, és tegye szamadra lathatévd mindazt, ami a lelki iidvét szol-
galja...”s7.

Mivel mind Kollonich, mind Wolff kozel alltak Lipdthoz, s mindketten
sziviikon viselték a car ,lelki lidvének” iigyét, valészind, hogy ezek az informa-
cidk a csdszdrhoz is eljutottak. Ezt bizonyitjak a mar fentebb idézett, a car névna-
pi miséjérdl sz6lo tudésitds tovabbi sorai: ,,A csdszar, miutan ezt (a car megin-
dultsagit Wolff atya prédikicidjanak hatdsira, B. Zs.) meghallotta, nagy 6romet
érzett, hogy a cdr ilyen jambor istenfélelemnek adta tandjelét™s8.

Az a lehetdség, hogy a cir a bécsi udvar lelkészeinek hatasara dgy dont,
hogy katolikus hitre tér, az udvar szamadra is nagy kihivést jelentett. Valdszindleg
Lipét csdszart sem hagyta hidegen, hogy mint a kereszténység bajnoka, a t6rok
legy6zése mellett az orosz car megtéritésével is beirja nevét a torténelembe. (ng
gondolom, hogy ez a lehet§ség jelentSsen novelte a car személyének fontossagat,
s talan ennek is része volt abban, hogy ilyen nagy figyelmet szenteltek neki ak-
kor, amikor kdvetségének a szokvanyos tiszteletaddsnél tobb nem jutott.

Nem valdszini azonban, hogy Péter cart komolyabban foglalkoztatta a ka-
tolikus hitre valé attérés gondolata. Anndl is valészinibb ez, minthogy Moszkva-
ban az éltala [étrehozott Bolondok Zsinata elsdsorban éppen a papdbdl és a jezsui-
takbodl dzott ginyt>®. Péter hazatérése utan is épp olyan lelkesedéssel vett részt
ezekben a bolondozasokban, mint utazdsa elétt, sét eurdpai titjarol haza irott leve-
leiben is a Bolondok Zsinatdban hasznélatos megszélitdsokkal fordult otthon ma-
radt barataihoz. Nem valdszinid tehdt, hogy itja soran komolyabban megérintette
volna a katolikus vallds, még kevésbé, hogy megtérni szandékozott volna.

A Kkatolizaci6 kérdése meilett a mésik dolog, ami miatt az udvarnak figyel-
nie kellett a-cdrra, az Péter Magyarorszag irdnti érdeklédése volt. Mivel a car po-
litikai érdekei azt kivantdk, hogy a csdszdr a francidkkal valé habord helyett a to-
rok habori folytatdsaval foglalkozzon, nem hagyhatta figyelmen kiviil Magyaror-
szag és a Birodalom viszonyat. Ezért a Kinsky kancelldrral folytatott targyaldsa
sordn meg is kérdezte, vajon mi lesz, ha a tavalyi hegyaljai felkeléshez hasonld
lazadas tor ki Magyarorszdgon, mik6zben a csaszar a francidkkal valé haborira
csoportositja at seregeit.%0 De ennél komolyabban is érdekl§dott Magyarorszag
irdnt. Oroszorszdgba irott leveleiben rendszeresen beszamolt arrél, hogy mikor,
hany f6s csapatok indultak Magyarorszagra®!l, ami nyilvan a torok haborik miatt
is érdekelte. Kollonich Lipét is azt irta a Vatikdnba, hogy a car késziil a csdszar
magyarorszagi hadait megtekinteni.62 A cdr itt Bécsben fogadta szolgalatdba az
Ugocsa megyei kisnemesi csaladbdl szarmazé Zékany Jdnost, aki a karlécai béke-
kotéskor az orosz kovetség tolmdcsa lett, és késébb fényes karriert futott be a
moszkvai udvarban®3.

Ezek utdn nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a cir Bécsbdl ellatogatott
Pozsonyba, Magyarorszag févarosaba és kormanyzati kozpontjaba.
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Sajnos az eseménnyel kapcsolatos forrdsok elég szegényesek, s az eddig
felbukkant adatokat és informacidkat is meglehetGsen nehéz ellendrizni.

A pozsonyi hagyomany az ottani helytdrténeti irdsok tantisiga szerint a
latogatas idépontjat jilius 18-20 kozottre teszi.%4 A Hofprothocollum szerint a
car ekkor valéban nem Bécsben volt, hanem két els§ kovetével egyiitt Badenben
id6z6tto3. Bogoszlovszkij és Usztrjalov 6sszekapcsoljdk a badeni és pozsonyi
utat, s mindkettét a nagy dlarcosbal eléttre teszik, amelyet julius 21-én este ren-
deztek%6. Ez ugyancsak megkérdGjelezhets, mert mindketten a Hofprothocollum-
ra hivatkoznak, mint forrdsra, ebben viszont Pozsonyra nincs utalds. Kollonich
Lip6t azonban a Spada biboroshoz irott levelében azt allitja, hogy a cdr a mar em-
litett jezsuitdk templomabeli mise €s ebéd utdn indult Wolff atyaval Pozsonyba,
hogy megnézze a flottat, amely néhdny nap mdlva fut ki®’. Majd azt irja, hogy
visszaérkezve fogadta szallasdn az 6t inkognitéban megldtogaté csiszart. A Hof-
prothocollum jilius 22-én még emliti a cart, amint atveszi a csdszdr altal ajandék-
ba kiildott kristdly poharat®8, majd valdban csak jilius 24-én, a csdszdr latogatasa-
kor szerepel tjra%. Valdszind tehdt, hogy Péter 22-tSl 24-ig nem tartézkodott
Bécsben, s mivel az €rsek is éppen erre az idépontra datalja az utazast, elképzel-
hetd, hogy a car ekkor jart Pozsonyban.

A pozsonyi tttal kapcsolatban gyakran felmeriil Palffy Janos tabornok ne-
ve, mint aki Pétert meghivta és vendégiil latta’0. Allitélag még Bécsben ismer-
kedtek meg, és a car jdrt is a bécsi hdazaban, ezt azonban forrasokkal nem sikeriilt
alatdmasztani. Annyi bizonyos, hogy a car pozsonyi ttjanak koltségeit nem az ud-
var’l és nem Pozsony vdrosa viselte’2. Mivel a moszkvai levéltarba nem sikeriilt
bejutnom, hogy a kovetség altal vezetett szamadaskonyveket megtekintsem,
kénytelen vagyok Bogoszlovszkij adataira hagyatkozni, aki szintén nem emlit 1é-
nyeges kiaddsokat a kovetség részérél Pozsonnyal kapcsolatban?3.

A dont§ adat valahol a Palffyak gazdasigi konyveiben lehet, ezek koziil is
legnagyobb valészintiséggel a stomfai birtok szdmaddsaiban, de ezek az anyagok
sajnos eltiintek. Mindenesetre az adatok hidnya azt valészindsiti, hogy ha sem az
udvar, sem a vdros, sem pedig a kbvetség nem koltott a pozsonyi utazasra, akkor
a cdr valéban a Pélffyak vendége lehetett.

Természetesen az egész pozsonyi kirdndulds fontossdga és silya attél
fiigg, hogy valdjaban mi tortént Pozsonyban, mirél volt sz6 a car és Palffy Janos,
esetleg mas, akkor éppen Pozsonyban tartézkodé magyar féurak kozott.

Zaré6 gondolatok

Péter car és kovetsége targyalni jottek Bécsbe és a targyaldsoktdl sokat
vartak. S6t. a zajos és lelkes eurdpai fogadtatdsok utdn dgy érezték, hogy értéke-
1ésiik a vilagban megvaltozott. Remélték, hogy ez bécst tdrgyalasi pozicidikat is
kedvezden befolyasolja.

Am mir a bevonulds koriili alkuk sordn kideriilt, hogy ez nem igy van, s
bar a ceremonia koriili vitdkban rendre a legvégsdkig kitartottak, és kdveteléseik-
kel jelezték, hogy 6k mar atértékelték sajat helyzetiiket és fontossagukat, latszott,
hogy érdekeik érvényesitéséhez ez nem elég. Miutdn a kovetség hatarozott eluta-
sitdsban részesiilt, a carnak kellett magahoz ragadni a kezdeményezést.
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Az § esélyei elég joknak latszottak, hiszen az év nagy szenzéicidjanak sza-
mitott, amint orszdga és a kor szokdsaival ellentétben utazgatni kezdett a vildg-
ban. De Péter nemcsak az érdeklddést fogadta €s engedte, hogy megbamuljik,
mint egy csodabogarat. Réérzett arra is, mit varnak téle, és aszerint cselekedett.
Nem foglalkozott az etikett bonyodalmaival — ezt kGvetségének hagyta -, ehelyett
mélyen meghajolt a csaszar el6tt, €s viselkedését gy irdnyitotta, hogy minden
szemléld elismerésre mélténak érezze azt az aldzatot és tiszteletet, amelyet a csi-
szari felség felé mutatott. Hozzadllasa kellemes csaléddst okozott az udvariaknak,
hiszen 6k mar megszoktdk, hogy mindenki elkeresedett vitdkat folytat azért, hogy
a kiilsGségekben sajdt rangjat és cimét érvényesithesse.

Pater Wolff megjelenése olyan lehetGséget adott Péter kezébe, amelynél
jobbra nem is szamithatott volna. Wolff, mint a csdszar bizalmasa missziondriusi
megszallottsagaval megfelelé ember volt ahhoz, hogy a car nem hivatalos csator-
ndkon befolydst gyakoroljon az udvari korokre és legf6képp a csaszarra.

A torok legydzésével az eurdpai kereszténység ilinnepelte diadalat. Kilos-
ndsen igy volt ez a bécsi udvarban, hiszen maga Lip6t is isteni kiildetésként vette
magdra a poginyok visszaszoritasit. Valdszintileg ebbdl a hangulatbdl taplalko-
zott az egyhazegyesités régi gondolatdnak feldjitasa és az a remény, hogy a car
Rémadba érve katolikus hitre tér. Péter €lt ezzel a lehetdséggel, s megcesillogtatta
azt a perspektivdt, hogy a torokellenes haborik egy nagy kelet-nyugati keresztény
haboriva szélesednek. Pater Wolff lelkesedése valdszintileg elhatott a csdszdrig,
és felnagyitotta Péter érdemeit. Arra azonban mar nem volt elég, hogy a politikai
dontéseket is befolydsolja, hiszen a cdrnak csak annyit ajanlottak fel, hogy ve-
gyen részt Oroszorszag is a béketargyaldsokon, és érvényesite ott az érdekeit.

Mdr lezdrultak a cdr és Kinsky gréf targyalasai a torok haborik folytatasa-
val kapcsolatban, amikor Péter tigy dontott, hogy Pozsonyba utazik és magaval
viszi Wolffot. Bosszu volt ez, vagy fenyegetés, esetleg még egy utolsd kisérlet az
udvari dlldspont megvaltoztatdsara? Nem tudjuk. A csaszari politikusok azonban
Wolff informécidira hagyatkozva tgy itélték meg, hogy elképzeléseiket Péter ak-
cidja miatt nem kell megvaltoztatniuk. Ez sem sikeriilt tehdt, bar az 5 évvel ké-
sébbi események azt mutatjdk, hogy az otlet nem volt rossz....

Jegyzetek:

1. Hofprothocollum mit der occasione... 8. p. 18. Alt. Zerem. A 1695-1698. Wien Haus-
Hof und Staatsarchiv (Tovéabbiakban: Hofprothocollum, az dltalam 4tirt véltozat
oldalszdmaival.)

2. A cdr tervezte, hogy Velencébe is elldtogat, azonban Bécsben érte az otthoni sztrelec 13-
zadas hire, ezért velencei utjat elhalasztva indult haza. Utkodzben rovid idére megallt
Varséban is.

3. Hofprothocollum 11. p.

4. JOHANN CHRISTIAN LUNIG 1719-ben adta ki Teatrum Ceremoniale Historico politi-
cum cimd mivét Lipcsében. Ez a hatalmas 2 kétetes munka ismerteti az 6sszes eurépai
és néhdany Eurdpan kiviili udvar etikettjét. Részletesen foglalkozik az uralkoddk élete
minden apré mozzanatdnak ceremonidjdval, a diplomadciai események etikettjével, az
egyes udvarok kancelldriai igyintézésének szokdsaival, stb. Minden fejezethez hosszas
lefrdsokat csatol mar megtortént udvari eseményekrdl. Ezek kozott a leirdsok kozott
lényeges informiciokat taldlhatunk az orosz kivetség 1698-as bécsi tartézkoddsardl is.
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14.
15.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
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32.
33.
34.
3s.
36.

J. Chr. Liinig.: Teatrum Ceremoniale, 8-9. p. Leipzig, bey Moritz Georg Weidmann,
1719. (Tovébbiakban: Liinig.)

. Histéria, 1987/1. 17. p.

. A Theatrum Europeum egy korabeli, Frankfurtban kiadott ,,tijsdg”, amely minden évben

kiilén-kiilén beszamol a nagy eurdpai udvarok eseményeirdl, mellékletben portrékat,
csatajeleneteket, varosokat stb. bemutaté metszeteket kozol. Itt is béségesen taldlhatunk
informécidkat az orosz kdvetség eurdpai Utjarol, legrészletesebben a bécsi tartézkoda-
sukrél.

. Theatrum Europeum XV. két. 469. p. Frankfurt am Main, bey Johann Philipp Andrea,

1707. (Tovabbiakban: Theatrum Europeum)

. SZVAK GYULA: Moszkévia és Nyugat — Nyugati utazék Oroszorszagrél 109-145. p.

Budapest, Magvetd Kiadd, 1988.

. Histéria 1987/1. 17 n
. BOGOSZLON Petr I 2. kot. 462-463. p. The Hague-Paris, Mouton, 1969.

(Tovdbbiakban -~ szkij)

THENIER: Monuii. s historiques 371. p. Paris (Tovdbbiakban: Thenier)
U.o.

U.o.

KLAUS MULLER: Das kayserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem
Westfalischen Frieden {1648-1740) Rangstufen und Zeremoniell 116-143. p.

Hofprothocollum 4. p.
U.o. 5. p.

U.o. 18. p.

U.o. 19. p.

U.o. 3. p.

THENIER 372. p.
Hofprothocollum 7. p.
U.o.27. p.

Uo. 12, p.

U.o. 17. p.

U.o. 19.p.

U.o.25. p.

U.o. 4. p.

Uo.7.p.

U.o.9.p.

Uo. Ll p.

U.o. 1L p.

U.o. 12.p.

U.o. 20-21. p.
THENIER 372. p.
Hofprothocollum 8. p.
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48.
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50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.

64.

65.
66.

67.

69.

. Liinig 295. p.

. U.o. 360-361. p.
Hofprothocollum 20. p.

U.o. 23. p.

U.o.8.p. !
U.o. 11. p.

U.0.9.p.

.U.0.8.p.

Liinig 30-32.

THENIER 371-372. p.
Hofprothocollum 11. és 25. p.
U.o.25.p.

U.o. 19. p.
BOGOSZLOVSZKL 494. p.
THENIER 371. p.

U.o.

Hoffinanz Protocolle und Indizes 66. p. Wien, Hofcammerarchiv, R. 1698.
BOGOSZLOVSZKIJ 494. p.
U.o.

THENIER 373. p.

U.o.

BOGOSZLOVSZKIJ 494. p.

SZEMJONOVA: Erkolesok és szokdsok Nagy Péter birodalmiban Bolondok zsinata
60-183. p. Budapest, Gondolat Kiado, 1988.

Piszma i bumagi imperatora Petra Velikogo I. kot. Péter és Kinsky grof beszélgetése
259-261. p. Sankt Peterburg, Gosz. Tyipografija,1887.

U.o. 242. irat
THENIER 371. p.

VARADI-STERNBERG JANOS: Zakarpatyec Ivan Zejkan v okruzsenyii Petra 1. 34. p.
in Annales Musei Culturae Ukrainensis Svidnik 14. 1986. 33—-46. p.

Pozsonyban tébb, inkdbb tudomdnyos ismeretterjeszté cikk jelent meg a témaval
kapcsolatban. Peter Velky v Bratislave = Lud 1972. V. 25. Cér Peter Velky v Bratislave
= Vecernik 1960. XII. 12.

Hofprothocollum 15. p.

BOGOSZLOVSZKI 504. p. Usztrjalov: Pjotr Veikij v Vene v 1698 godu 141. p. Sankt
Peterburg €. n.

THENIER 375. p.
. Hofprothocollum 20-21. p.
U.o.21.p.
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70. BERZENCZEY EGYED: Nagy Péter car Magyarorszagon. in: Szdzadok 1900. 656—658.
p. Ezen kiviil a mdr fentebb emlitett pozsonyi djsdgcikkek is szolglnak adatokkal erre
vonatkozélag.

71. A Hoffinanz Protocolle und Indizes nem emlit ilyen kiaddsokat.

72. Mattia Hofers Stadt Cammerers Erster Cammer Buch, Annahmen und Ausgaben pro
Anno 1698. szintén nem emlit ilyen kiaddsokat.

73. BOGOSZLOVSZKI 504. p.
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Zsuzsanna L Bozai: Russen im Wiener Hof in 1698

Das Thema des Aufsatzes ist der Aufenthalt des Zaren Peter des Ersten
und seine Gesandschaft in Wien. Das Riickgrat der Arbeit bildet die Aufgabe des
Quellenwerkes ,,Hofzeremoniell Prothocolle”, was im Wiener Archiv gefunden
wurde, die Untersuchung erstreckt sich auch auf das zeitgenossische Flugschrift —
und Pressenmaterial, auf die Zeichnungen und Briefwechsel der Kammer.

Die Hauptkonzeption der Studie ist, mit Hilfe der Aufzeichnungen einzig-
artigen hofischen Ereignisreihe eine Mikroanalyse zu verfassen, durch die spiirbar
sein wird, wie sich die Schatzung und Beurteilung der Russen in dem zeitgends-
sischen Denken und in der 6ffentlichen Meinung veridnderte. Es schien auch
wichtig zu sein, die Begegnung und Kofrontation des hofischen Lebens sowie der
beiden verschiedenen Kulturen der Mentalititsgeschichte zu analysieren.

Dabei ist es eine wichtige und bis jetzt unbekannte Nebenhandlung der
Ereignissen, daB Peter der GroBe einen Ausflug nach Ungarn und Preburg mach-
te und Verbindungen zu den ungarischen Aristokraten beziehungsweise zu Lipot
Kollonich, dem Erzbischof in Esztergom suchte.

Der Aufsatz stellt die Ergebnisse der dies betreffenden Forschungen in
Wien, PreBburg und Ungarn in den Mittelpunkt.
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., A TORTENETTUDOMANY TARGYA
ELSOSORBAN A VALTOZAS,
A TORTENETI FOLYAMATOK
VIZSGALATA”

Interji Bernard Lepetit-vel

Ki on Bernard Lepetit? Kérem, mutatkozzon be a magyar olvasoknak!

Bernard Lepetit-nek hivnak, a pdrizsi Tarsadalomtudomanyok Egyetemé-
nek (Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales) egyik irdnyit6ja vagyok, emel-
lett az Annales, Economie-Société-Civilisation cimi torténész folyéirat szerkesz-
tGségét vezetem. Kutatasi teriiletem a terek, mindenekel6tt a preindusztridlis gaz-
dasdgi terek vizsgalata.

Kutatdsai sordn On egyardnt foglalkozott a 18-19. szdzadi innovdcié és
a térbeli kommunikdcio problémdival, valamint a francia vdrosok ujkori tirté-
netével. Ezek a kutatdsi irdnyok intellektudlis kalandok voltak, amelyek az On
széles érdeklidését jelzik vagy egy jol dtgondolt kutatoi pdlya dllomdsai?

Azt hiszem, érdeklédésem az idGk soran jelentGsen valtozott, a kiindulé-
alap egy meglehetdsen sziik és klasszikusnak szamitéd kutatési teriilet, a varosok
demogrifiai folyamatainak vizsgdlata volt. Ezt kbvette a varosi rendszer mikodé-
sének elemzése, amelyet alapvetSen foldrajzos inspirdciéra kezdtem el. Majd en-
nek, dgy vélem, logikus folytatdsaként fordultam olyan nehezen megragadhaté
térbeli jelenségek vizsgalata fel€, mint az innovacid terjedése. Nem kis részben az
Annales-ndl végzett munkdm eredményeképpen foglalkozom néhdny éve a torté-
netiras, a torténeti gondolkodds probléméival. fgy kétségteleniil egyszerre igen
sok tudomanyteriiletet mivelek, €s ezeket idénként nehéz is egységben latnom.

Hogyan keriilt az Annales szerkesztiségének élére?

Oszintén szélva nem tudom. 1985-ben éppen vezetéviltds volt a szerkesz-
tdség €lén, ezt megeldzden Lucette Valensi iranyitotta négy vagy ot éven keresz-
tiill a szerkeszt§ség munk4jat. Egy alkalommal teljesen véletleniil taldlkoztam ve-
le, és hosszan elbeszélgettiink a varostorténeti és a tértorténeti (histoire de
ezt kovetden javasolt 6 engem erre a tisztre. A felkérést természetesen 6rémmel
elfogadtam, mivel az Annales szerkesztdsége igen kedvezé hely mind a francia,
mind a nemzetkozi torténetirds eredményeinek nyomonkévetéséhez. Az Annales
irdnyitdi koziil, azt hiszem, Emmanuel Le Roy Ladurie tdmogatta a jelolésemet,
bar mint utaltam rd, eredendéen nem is voltam jel6lt. Miutdn bekapcsolédtam a
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szerkesztdség munkdjaba, taldn az djkori gazdasagtorténetben valé jartassagom-
mal tudtam némi Gj szint vinni a folydiratot készitS csapat munkajaba.

Az Annales nemzetkizi tekintélyének taldn legfontosabb forrdsa a folyo-
irat szakmai nyitottsdga. Am Alan Baker angol geogrdfus egy, a ‘80-as évek ki-
zepén megjelent tanulmdnydban azzal vddolta meg a folyéirat szerkesztiit, hogy
- az Annales az 1950-es évek ota egyre kevésbé ad teret a tirténettudomdnyon ki-
viil mds diszciplindknak. Allitdsdt Baker a foldrajz esetében statisztikai adatok-
kal is aldtamasztotta. Mi az On véleménye errél a vdadrél?

Azt hiszem, Alan Baker osszekever két dolgot, egyfeldl a foldrajznak, il-
letve az interdiszciplinaritdsnak az Annales torténetében betoltott szerepét az in-
terdiszciplinaritis altalanos fogalmaval. MasfelGl Osszetéveszti az interdiszcipli-
naritds gyakorlatdnak kiilonbozé médozatait, ami anndl is valdszindibb, mivel a
torténészek és a geografusok tobbnyire masként értelmezik ezt a fogalmat.

Az Annales fejlédésére a masodik vilaghaborit megeldzé idészakban igen
nagy hatdst gyakorolt a foldrajzi gondolkodas, mindenckel6tt a 20. szdzad elején
kialakulé nagy francia geografus iskola. Ennek taldn legjobb példaja Lucien
Febvre, aki 1922-ben megjelent ,,A Fold és az emberi fejlédés” (La Terre et
I’évolution humaine) cimd kényvében a vidali foldrajz, illetve a durkheimi szo-
ciolégia eredményeire alapozta torténeti Osszehasonlité elemzését. Ezt kdvetSen
az Annales-korhoz tartozd torténészek érdeklédése mas, szomszédos tudomanyok
felé fordult, igy elStérbe keriilt a k6zgazdasagtan, a szociolégia, amelyek valami-
féle vizsonyitdsi és hivatkozasi pontként is szolgdltak a torténészek szdmara. Ez
az irdnyzat hozzavetSlegesen az 1970-es évekig tartotta magat, ez id§ tijt az
Annales torténészei uj diszciplindk vonzasaba keriiltek, koziililk az antropolégia
hatdsa volt a legerdsebb. Ebbdl a frigybdl sziiletett a torténeti antropoldgia és a
mentalitistorténet, amely az Annales-t leginkdbb 1970 és 1985 kozott jellemezte.
Ugy vélem, napjainkban két irdnyzat hatdrozza meg a ,revue” arculatit, egyrészt
az antropoldgia, amely tovabbra is 6rzi kordbban megszerzett pozici6jat, masrészt
a megujult kozgazdasdgtudomdny, amelyet egyardnt neveznek a ,,megegyezés
gazdasdgtandnak” (économie de convention) €s ,,cselekvés szocioldgidnak”, ez a
tudoményteriilet napjainkban teljes megdjuldson megy at.

Azt hiszem, az interdiszciplinaritdsnak kilonféle médozatai 1éteznek. Bi-
zonyos moddozatai egyfajta specidlis gyakorlatot, illetve médszert jelentenek,
amelyre egy tobb diszciplina érintkezési teriiletén taldlhaté téma miveléséhez van
szikkség. Am az interdiszciplinaritast napjainkban leginkabb, mint a diszciplindk
kozotti hatdrteriiletet tartjdk szdmon, amely valamiféle vélasztévonalként is funk-
ciondl. Lehetséges, hogy a tudomanyteriileteken beliil ez a szerkezet a zdloga egy
valédi professzionalitdsnak, illetve ily médon biztositott a gondolatok szabalyo-
zott aramldsa a diszciplindk kozott.

Ugy vélem tehat, az Annales esetében inkdbb az interdiszciplinaritas hori-
zontjanak, illetve témdjanak moédosuldsardl van sz6, nem annyira valamiféle be-
zarko6zasrol.

A kelet-eurdpai vdltozdsok a térség értelmiségét felkésziiletleniil érték.
Vajon a francia torténészek szdmoltak a kelet-eurdpai szocialista orszdgok
gyors politikai osszeomldsdval?
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Azt hiszem, a francia torténészek sem lattak eldre, hogy Kelet-Eurdpa at-
alakuldsa ilyen gyorsan végbemehet. Ambar Marc Ferro mér hosszi id6 6ta ki-
mutatta azt — nem csupdn politikai elemzések alapjan —, hogy ezek a tarsadalmak
képesek voltak az 1970-es évek soran a demokratikus gyakorlat bizonyos formait
kialakitani és azokat valamelyest megerdsiteni. Kétségtelen, hogy ez a mozgastér
igen korlatozott volt, 4m ily modon a tarsadalom képessé valt bizonyos demokra-
tikus cselekvési formak mikodtetésére anélkiil, hogy azok feltétleniil politikai za-
varokat okoztak volna. Valdszinileg ez volt az egyik alapja a kelet-eurépai szo-
cialista orszdgok politikai ingamozgasainak.

Egy madsik, nem kevésbé érdekes probléma a torténészek szdmara Kelet-
Eurdpa étalakuldsa. Ugy vélem, a torténettudomdny targya elsésorban a véltozas,
a torténeti folyamatok vizsgélata, s nem annyira a statikus elemzés, a struktirdk
kutatdsa. Ennélfogva az 1980-90-es évek forduldja igen érdekes idészak minde-
nekeldtt a torténészek, de a tarsadalomtudomanyok mas teriileteit mivels kutaték
szamdra is, mivel kozelrdl tanulmanyozhatok a gyors dtalakulasi folyamatok. Ez
az 4talakulds megkérddjelezte a kétpolusu tarsadalmi identitds szerkezetét, amely-
nek szellemében mar évtizedek 6ta természetes dolog volt, hogy a vildg egy je-
lentds része a kommunista partok irdnyitdsa alatt dll. Ennélfogva a kelet-eurépai
orszagok gyors atalakuldsa a nyugati vildgban sem jart kovetkezmények nélkiil.

Visszatérve az ingamozgdsok problémdjdra, szamos torténész foglalkozott
a ,tarsadalmi fert6zés” (contagion sociale) jelenségével, koziilitkk talan az egyik
legérdekesebb Georges Lefebvre ,,A nagy félelem” (La Grand Peur) cimd kony-
ve. Lefebvre ebben az irdsaban azt a jelenséget elemzi, hogy egy bandita hadsereg
1étének feltételezése miként vezetett a parasztsag altaldnos mozgésitasahoz a
francia polgarhabori idején. A banditik timaddsatdl val6 félelem miatt az egész
francia vidék felfegyverkezett, holott csak néhany, az erdék nehezen megkozelit-
hetd teriiletein €16 favago és szénégetd adta a feltételezések valds magvat.

~ Az uj kelet-europai kormdnyokban igen sok torténész vesz részt. Mi az
On véleménye errél a jelenségrol?

Véleményem szerint nem rossz dolog, hogy torténészek, akik a tarsadalmi
totalitds jo ismerdi, részt vesznek a kormanyzati munkaban. A torténeti iskola-
zottsag segit a tarsadalom egészének attekintésében, illetve a tarsadalom kiilon-
b6z§ szintjei kozotti interakcidk nyomonkovetésében. A torténészek, tgy vélem,
szakmajuk természetébdl adéddan kételked§ emberek, a kritikai szemlélet pedig,
azt hiszem, egy politikus szdmara sem haszontalan tulajdonsdg. A magyar tor-
ténész-politikusok koziil j6I ismerem egyébként az ondk briisszeli nagykovetét,
Granasztéi Gyorgyot, aki korabban az Annales-ban is publikalt.

Amennyiben felkérnék erre, On villalna-e politikai funkciét a francia
kormdnyban?

Nem. Mindenekel6tt azért nem, mert a politika engem kevéssé érdekel, de
ugy gondolom, a francia korménynak sincs kiilondsebben sziiksége rdm, mivel
egy régota miikods demokracidban €lek, ahol a politika egy kiilon foglalkozassa
valt. En inkdbb, amennyire id6m engedi a torténeti kutatassal foglalkozom, ami
teljesen ki is tolti az életemet.
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Mi az On scenaridja Kelet-Eurépa jovdjérol?

Az én kelet-eurdpai scendriém rovid tdvon nem tilsagosan rézsaszind, mi-
vel a piacgazdasagra valé attérés rovid tdvon elkeriilhetetleniil gazdasagi nehézsé-
geket, és tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Ugy latom, hogy az emlitett két tényezd
koziil révid tdvon az utébbiak a veszélyesebbek, mindenekel6tt az identitéds, a
nemzetkozi identitds djrafogalmazdsa. A nemzeti azonossigtudat felerGsodése,
azt hiszem, elkeriilhetetlen volt, bar ez sem elézmények nélkiil tortént, hiszen a
nemzeti identitdstudat jelentds szerepet jatszott az elmilt évtizedek kelet-eurépai
tarsadalmi €s politikai mozgdsaiban is.

Hosszi tdvon azt gondolom, hogy egy széles értelemben vett eurépai
integraci6 elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni. Annal is inkdbb, mivel Eurdpa egy
évezredes civiliacids k6zosség, a kozos kulturdlis tradicié pedig, azt hiszem,
nagymértékben segitheti a gazdasagi integricid kiépiilését. Hogy ennek az eurd-
pai kozosségnek hol lesznek a hatdrai, azt nem tudom megmondani, bar De
Gaulle tdbornok az Urdlig kivanta kiterjeszteni az eurdpai integraciét, dehdt én
nem vagyok De Gaulle tdbornok.

Mivel foglalkozik jelenleg?

Jelenleg egy olyan meglehetdsen specidlis problémaval foglalkozom,
amelynek kozponti kérdése az, hogyan djithaté meg a varostorténet, illetve mi-
ként kapcsolédhat be a varostorténeti kutatas a telepiilésrendezés munkdjaba. A
funkcionalista urbanisztika és a modernista tervezés, amely a francia varosren-
dezést az 1950-es évek 6ta uralta, nem véltotta be a hozzd fiizétt reményeket. A
sziiletében levd dj urbanisztika, illetve varosrendezési koncepci6 kiindulpontja a
vdros megismerése. Ebben a torténelmi ,labirintusban” valé eligazodashoz pré-
béljuk hozzdsegiteni a gyakorlati szakembereket.

Koszonom a beszélgetést.

Az interjut készitette:
Racz Lajos

Bernard Lepetit néhany fontosabb munkaja

— Chemins de terre et voies d’eau. Réseaux de transports et organisation de
I’espace en France (1740-1840) (Foldutak és viziutak. Széllitdsi halé-
zatok és térszervezet Franciaorszdgban (1740-1840), E. H. E. S. S, Pa-
ris, 1984., p. 148.

—J. Hoock (ed.): La ville et I’innovation en Europe 14e—19e¢ siecles (A va-
ros és az innovicid Eurépdban a 14-19. szazad idején), E. H. E. S. S.,
Paris, 1987, p. 222.

— Les Villes dans la France moderne (1740—,1 840) (Varosok az djkori
Franciaorszdgban, Paris, Albin Michel, L’Evolution de "humanité”.
1988.
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BERNARD LEPETIT

JAVASLATOK AZ
INTERDISZCIPLINARITAS
SZUKITETT ERTELMEZESEHEZ

(Propositions pour une pratique restreinte de
I’'interdisciplinarité, Revue de synthése, t. CXI, no 3,
Jjuillet-septembre 1990, pp. 331-338.

1. Gondolatmenetiink kiindulépontja legyen a kévetkezé meghatarozas: az
interdiszciplinaritas az a méd, ahogyan kapcsolatot teremtiink a kiilonféle szaktu-
domanyok ko6zott.! Ez a méd az id6k sordn nagymértékben viltozott, igy az inter-
diszciplinaritdsnak is torténete van. Attekintésiinket kezdjiik a 19. szdzad végén,
annal is inkdbb, mivel ebben az idében erdsodott fel a kiilonbdzd tarsadalomtudo-
manyok elhataroléddsanak folyamata. Ez id§ t4jt a Durkheim, illetve az ,,Année
sociologique” cimi folydirat koriil csoportosuld francia szociolégiai iskola egy
egységes tarsadalomtudomany kialakitdsara tett kisérletet. Az altalanos Osszeha-
sonlité mddszer, illetve a kisérgjelenségek szisztematikus feltirasa €s osszeillesz-
tése volt hivatott biztositani az egységes tarsadalomtudomany alapszerkezetét.
Ezt a szabdlyozott gyakorlatot Durkheim szocioldgiai médszemek nevezte, amely
nézete szerint lehetévé teszi a tarsadalomtudomanyok djjaszervezését a szocio-
l6gia koriil. Az 4j rendszerben a torténettudomany, a foldrajz, a tarsadalom sta-
tisztika vagy az etnografia segédtudomanyokkd vélnak, elveszitik autonémia-
jukat, a feladatuk pedig a tovdbbiakban csupdn az empirikus adatok feltdrasa; a
felvetéds kérdések megvilaszoldsa mar a szocioldgia dolga.? Az ambiciézus
»szociolégiai imperializmus” azonban nem érte el céljit, a tarsadalomtudoma-
nyok sikerrel alltak ellen a szociolégia hegemoiara irdnyul6 kisérletének, s a kiiz-
delem sordn megerdsitették megkiilonboztetd jegyeiket.

Az ,,Année sociologique” igen erds hatdst gyakorolt az Annales alapitoi-
nak gondolkodésira is, elképzeléseik jelentSs része a durkheimi szocioldgia to-
rekvéseibdl eredeztethetd.3 March Bloch, Lucien Febvre, majd Gket kévetSen
Fernand Braudel gondolkoddsdnak kozéppontjdban egyarant a nyitottsag, a szak-
mai bezarkdzés elutasitasa allt.” A falak gyakran olyan magasak, hogy elzérjik a
kilatast” — irjak az Annales 1929-ben megjelent elsé szdmaban az alapitok, akik a
»szomszédos kertekben” szerzett tapasztalatok felhaszndlasara biztatjdk szerzdi-
ket. A vallalkozds hamarosan tillépett a folydirat puszta megalapitasan, s ,,a pél-
ddk és a tények” bizonyité erejére épits felfogdssa, illetve modszerré valt. Az An-
nales koriil folyé kutatasok kézéppontjaban az ember €s a tarsadalom kapcsolata-
nak vizsgdlata allt. Az Annales torténészeinek {6 érdeme az volt, hogy ezt a mar
kordbban is 1étezG problémakort és modszereket igyekeztek egységes rendszerbe
Osszefoglalni.

98



Bernard Lepetit Javaslatok az interdiszciplinaritds...

Az egységes embertudomany megteremtésének problémdjat hosszid iddre
félretették a tarsadalomkutaték. Ennek létrehozasdra hosszadalmas elGkésziiletek
utdn egy 1961-ben indulé kutatdsi programban tettek kisérletet, amely sordn Plo-
zévet breton kozosségét vizsgdltdk. A program irdnyitdi egy olyan telepiilést va-
lasztottak ki, amely viszonylag zart életet élt, aminek kovetkeztében a vérrokon-
sagban levék ardnya viszonylag magas volt. A kutatasi program kezdetét kove-
téen tobb éven keresztiil kiilonb6z6 kutatdesoportok valtottdk egymadst a faluban,
igy antropolégusok, genetikusok, gerontolégusok, etnoldégusok, szociolégusok és
pszichoszociolégusok, valamint geografusok vizsgaltdk kiilonb6zé nézépontok-
bdl a falu életét. Az elemzések egyardnt foglalkoztak a taplidlkozasi szokasokkal
és a halanddsaggal, a gazdasagi tevékenységgel és a hitélettel, a binozéssel és az
oktatdssal, a politikai magatartassal és a kiskereskedelemmel és még jonéhany te-
riilettel, amelyekrél 6sszesen tobb mint harminc publikacid jelent meg. A villal-
kozds kiindulépontja lathatéan az a torekvés volt, hogy egyesitsék az embertudo-
manyokat egy kialakuléban levé médszertan koriil. Az dj) metodika létrehozasa-
hoz sziikséges interdiszciplindris egyiittmiikddés idedlis terepének tint a kézosen
vizsgdlt és viszonylag csekély méretd telepiilés, ahol elkeriilhetetlen volt az
egyiittmiikddés és a konfronticié a vizsgédlatba bevont kiilonb6z$ szaktudoma-
nyok kozott. A vizsgalat zdrétanulmédnydban, amely hat évvel a program induldsa
utdn késziilt el, a kutatds vezetdi kénytelenek voltak konstatdlni a kudarcot, meg-
allapitasuk szerint az interdiszciplinaritds nem mds, mint valamiféle ,,vardzslatos
vezéreszme” (leitmotiv incantatoire) vagy ,,szellemi menedék”, amelynek fel-
adata oldani az embertudoményok erds6dé bezark6zasat és enyhiteni a megisme-
rés véilsdgat.4

Ily mddon a kutatdsi zardjelentés készitéi szerint az interdiszciplinaritas
valamiféle idedlis allapotot igyekszik atiiltetni a kdznapi kidbrandité tapasztalatok
vilagaba, szamot vetve azzal, hogy a kiilonféle tudomdanyok id6rél idére atalakul-
nak, 4m sohasem adva fel a tudoményok egyesitésének igényét.> Az ennek foly-
tan kialakulé ciklikus valtozdsokkal foglalkozunk a kovetkezdkben.

2. Az interdiszciplinaritds a tdrsadalomtudomanyok teriiletén folyamatos
atalakulasban van. Ebben az Gsszetett 4talakuldsi folymatban a gondolati dramla-
tok és az uralkodé irdnyzatok nem kapcsolédnak Ossze egységes rendszerré. Az
értékelések elkészitését megneheziti az is, hogy nincs semmiféle tajékozddasi
pontunk, amely lehet6vé tenné az elemek dtrendezSdésének nyomonkovetését.
Minden viltozik, beleértve a megfigyeld nézépontjat is.

Vajon lehetséges-e olyan interdiszciplindris felfogdst taldlnunk, amely
tobb, mint egyszerd metaféra? Milyen eredménnyel jarhat a térténettudomany be-
kapcsolddasa ebbe a vitdba? Amennyiben kiviilrél kozelitiink az interdiszciplina-
ritds problémdjdhoz, a tdrsadalomtudomdnyok ismeretszerzésének feltételeivel
kell foglalkoznunk. Ezeket a kovetkezd médon rangsorolhatjuk: az elsé a globdlis
elméleti-ideoldgiai kontextus, amit igen nehéz kozelebbrdl meghatirozni, mivel
nagyban fiigg a gyakran valtozé korszellemtdl; a sorban a kozvetlen kényszerek
kovetkeznek, amelyeket a rovidtavi igények altal meghatarozott ,,1étkérdések-
nek” is nevezhetiink; a harmadik feltétel a kutatds anyagi megalapozdsa, finanszi-
rozésa; végiil az utolsé a kutatécsoport miikodésének megszervezése. Az elméle-
ti-ideoldgiai kontextus vizsgalata nem nélkiilozheti a torténészek bekapcsolodasat
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sem, akik a torténeti folyamatok pélyait vizsgéljak, és azok mozgatéerGire kér-
deznek ra. Ugyanakkor a torténeti kutatds érvényessége is korlatozott, mivel az
elemzések egy adott, a késébbiek soran vélhetden béviild mennyiségére tdmasz-
kodnak, ennélfogva az eredmények helyességét csak a mar rendelkezésre 4ll6 is-
meretek alapjdn lehet megitélni. A torténeti megismerés kiilonbozd idejisége gy
irhaté le, mint egy olyan folyamat, amely soran a kiindulépont a tudomény fejls-
dése soran folyamatosan dthelyezGdik.® A torténeti munkdk egyidejisége pedig
ligy értelmezhetd, hogy azok a tudomanyoknak az adott idében 1étezé konstella-
cidjaban helyezkednek el. A torténettudomdny hatdrai ily médon fliggnek a tdrsa-
dalomtudomanyok szerkezetétdl, de legféképp attél, hogy a szomszédos tudoma-
nyok erétere miként vdltozik, ennek folytdn a tudomdnyteriiletek meghatarozasa
egy szakadatlan jradefinidldsi folyamat (az Annales miikodésére el6bb a geogra-
fia, majd a demogréfia és az antropologia gyakorolt igen erds hatést). A torténet-
tudomany és mas embertudoményok atalakuldsdnak ritmusa, illetve orientdcidja
azonban természetesen gyakran eltér egymastol.

Ezek az 4talakulasi folyamatok jol ismertek, ugyanakkor sszehasonlité
elemzések alig késziiltek réluk. Sommadsan megdllapithatjuk, hogy napjainkban
igen jelentSs konjuktirdban van a tudomdnyos ismeretek tobboldald alkalmazésa,
illetve a mds tudomdanyteriiletekrél szarmazé ismeretek felhasznildsa. Az igy
szerzett gyakorlati tapasztalatok kozelebb vihetnek annak megértéséhez, hogy
miért esik at az interdiszciplinaritas folyamatos megijuldson, miért lehet szdmara
csak a horizont a hatdrvonal (s miért torekszenek a tarsadalomkutatdk az inter-
diszciplinaritas szellemében a tarsadalomtudomdnyok egyesitésére egy modszer
vagy egy téma koriil). Mindamellett fontos megjegyezniink azt is, hogy a tarsada-
lomtudoményok kozott a hatdrvonalak sohasem voltak teljesen atjarhatatlanok. A
mindennapi gyakorlatban az interdiszciplinaritds kiviil keriil mindenfajta szaba-
lyozdson vagy ellendrzésen, és teljesen Ondllé életet él. Tudomédnykozi kutatisi
programokkal ugyanakkor kétségteleniil erdsiteni lehet az interdiszciplinaritds
hadallasait.

3. A kultira és az innovéacid terjedésének folyamatat elemezve szdmos
olyan kategériahoz jutunk, amelyek j6l hasznalhatk az interdiszciplinarits leird-
sdhoz is.7 Egy diszciplinat dgy hatarozhatunk meg, mint elméleti és gyakorlati
szabdlyok rendszerét, amelyek lehet6vé teszik az adott tudomdannyal foglalkozé
szakemberek szdmdra tapasztalataik és ismereteik kicserélését. A diszciplindk
miikodésiik sordn folyamatosan vesznek at mas szaktudomanyok teriiletérdl szar-
mazod ismereteket, tuddselemeket, bizonyos empirikus tapasztalatokat és elméle-
teket. De ezalatt megdrzik sajatos struktdrdjukat, s nem csupdan passziv befogaddi
a kiilsG hatdsoknak. Az interdiszciplinaritds ily médon a kulturélis ismeretdramlas
egy moédjanak tekinthetS, amit a kovetkez8 harom elemre bontva vizsgalhatunk:

— az interdiszciplindris ismeretaramlas nem véletlenszerden megy végbe,
nagyban fiigg attél, hogy felforgatja-e vagy megerdsiti a befogadé tudomdny
rendszerét. A kiils§ tudomanyos ismeret atvételének ideje és modja nem fiigget-
len a befogad6 tudomany allapotitd]l sem. JOI példazza ezt Roger Chartier vitdja,
aki a kultdrszociogrifidval szemben, amely egy elGzetes szocidlis kategorizalds
alapjdn késziilt kulturalis felosztdsra épiil, egy megforditott perspektivat allitott
szembe.8 A hagyomdényos szocio-kulturdlis torténetfelfogds ellenében olyan ke-
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vésbé ismert tudomanyokra alapozta koncepcidjat, mint a szovegkritika kiilon-
boz6 technikdi, a konyvészet, az alkalmazott szocioldgia és a kédexek elemzése;

— az innovicid befogaddsa nagyban fiigg a befogadé kérnyezet dllapotatdl.
Ugyanakkor minden mds tudomdnyteriiletr§l szdrmaz6 elmélet, probléma vagy
modszer az atvétel sordn bizonyos mértékben megvaltozik. Miként a forditas so-
ran, ugy az interdiszciplindris gyakorlatban is bizonyos elemek és jelentéstartal-
mak elvesznek, illetve 4talakulnak. Ezt a jelenséget Jean-Yves Grenier-vel Lab-
rousse kapcsdn a kovetkezGképpen prébdltuk bizonyitani.9 Labrousse két nagy
mive — a ,,Vazlat a 18. szdzadi franciaorszagi drak és jovedelmek valtozasairdl”
(’Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIle siecle.
1933) és ,,A francia gazdasdg valsiga az »ancien régime« utolsé idészakdban €s a
forradalom kezdetén” (La Crise de 1’économie francaise a la fin d 1’Ancien
Régime et au début de la Révolution. 1944) — egyarant kozgazdasdgi elemzések,
amelyek koziil kiilonosképpen az elsében erdsen visszatiikrozddik az 1930-as
évek gazdasigpolitikai vitdinak és gyakorlatinak hatdsa. Labrousse ezekben a
miivekben kidolgozott egy kisérleti médszert, amely a torténeti tények feltarasa
és a magyardz6 elmélet kidolgozdsa kozotti ivet volt hivatott dthidalni. Ezzel
szemben a kovetkezd francia torténész-generacié mar nem torekedett tobbre, mint
a gazdasagtorténeti idSsorok osszedllitasara, illetve azok kommentalasdra.

— az interdiszciplinaritds egy olyan kétértelmi gyakorlat, amelynek alapja
mindig a részleges megnemértés, amely egyszerre hasznos és veszélyes is. A
megnemértés onmagaban kétségteleniil teremtS erd. Egy, a kozelmuiltban megje-
lent és a francia ,,ancien régime” idészakaval foglalkozé statisztikai évkonyv ko-
zel 3000 idGsort tartalmaz, amelyekbdl 641 ar-, 243 termelési, 310 jovedelmekre
vonatkozd, 582 kereskedelmi és pénziigystatisztikai, 348 addzasi, 328 pedig de-
mogréfiai adatokat tartalmaz.!0 Az évkonyv idGsorai koziil a gazdasdgi valsagok
és a fellendiilések nyomonkovetésének legjobban haszndlhat6 forrdsai a demog-
rafiai id6sorok. A népesedési folyamatok dnmagukban is jol tiikrozik, miként
Labrousse is megallapitotta, a gazdasag egészének dtalakulasi folyamatait.

4. Egy adott tudomdny szerkezete annak belsé logikdjahoz, illetve diszcip-
linaris kornyezetéhez igazodva bomlik szét, vagy épiil 1jja. Ily modon a diszcipli-
naris identitds torténetileg viltozik, s a tudomdny pélyaja sordn radikdlisan atér-
telmezSdhet. De mivel a tudomanyok fejlédési palydja, illetve mikodési teriilete
nehezen prognosztizdlhatd, és minden eredmény egy rovidtdvi fogalomrendszer-
be épiil be, igy megkérddjelezhetd a diszciplindris identitds fenntartdsanak szik-
ségessége is.

Az innovécid terjedése feltételezhetSen, én legaldbbis ezen a véleményen
vagyok, fiigg a diszciplindris tavolsagt6l. Amikor a kdzgazdasagtan tanulma-
nyozza a 18. szdzadi arak alakuldsat, vagy amikor a filozéfia vizsgélja az elzér-
kézas struktirdjanak sziletését, az elemzések elkészitése kozgazddszi, illetve filo-
z6fusi feladat. Ezek a megkozelitések azonban a torténészek szamdra nem elégsé-
gesek, ugyanakkor kétségteleniil egy sztikebb teriileten fontos informécidkat szol-
galtatnak a torténettudomany szamara is. Amennyiben a torténészek dtveszik eze-
ket az ismereteket, akkor egy idS utdn az egykori radikalis djdonsdgok beépiilnek
a torténeti koztudatba és elveszitik felforgaté erejiiket.1! Ugyanakkor ha egy adott
kor kdzgazdaszat gazdasagtorténészként kivanjuk felhasznalni, akkor a torténettu-
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domdny és a kdzgazdasagtan kozotti vdlasztovonal igen konnyen 4dtjarhat6. A
diszciplindk eltiinése nagyban hasonlit a nyelvek kihaldsdra. A tudomdnyok eltd-
nésének oka féként megkiilonboztets jegyeik elvesztése. Bizonyos vélekedések
szerint — amelyeket én vitatok — a tarsadalom fejl6dése sordn a szocidlis jelensé-
geket magyarazo elméletek szama és komplexitasa csokkent.

Egy tudomany nem csupdn egy adott jelenségcsoport rendszerezett leirdsé-
nak médja (kategoridk, fogalmak és allapotok forméjaban), hanem egy mesterség
is, amely a tudomany miveléséhez megkoveteli a megfelelS bizonyitasi eljardsok
és mddszerek ismeretét. Abban nem vagyok teljesen biztos, hogy jo torténész va-
gyok, az viszont teljesen vildgos szamomra, hogy nem vagyok jé kozgazdasz.
Egy diszciplinaris gyakorlaton beliil tehat feltétleniil lehetséges biztositani az is-
meretelméleti és a mddszertani valasztas kozotti megfelelést, valamint a kisérlet
€s az elméleti felvetések kozotti Gsszhangot.

5. Az én megkozelitésem az interdiszciplinaritds problémadjdhoz képzettsé-
gem korlataib6l adédoéan torténeti. Ebbdl a nézépontbdl szemlélve az interdisz-
ciplinaritdsnak harom fontos felhasznélasi lehetésége van:

a) Ilyen mindenekel6tt az 4j tudomdnyteriiletek kijelolése. Valamely kuta-
tasi teriilet nem 6nmagatdl jelenik meg a tudomanyos koztudatban, hanem a terii-
letet, illetve a problémaét felfedezé és kiilonhatarold kutaté(k) révén. Franciaor-
szagban példdul egészen az 1960-as évek végéig a vdros nem volt a torténeti ku-
tatds targya, csupan egy kényelmes keret, illetve hattér a politika-, gazdasag- vagy
tdrsadalomtorténeti folyamatok vizsgalatdhoz. Az 1960-as évek végén mind az
adatsorokat elemzé kozgazdasagtan, mind az elkiiloniilés jeleit és a magatartds-
mintikat tanulmdnyozé szocioldgia, mind a vérosi formak kiilonbozéségét elem-
zG urbanisztika ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak: a vdros egy olyan Osszetett
vildg, ahol minden tarsadalmi folyamat megjelenik és kapcsolatba keriil egymas-
sal, s az igy létrejovS rendszer tobb, mint az alkotérészek Osszessége. A varosi
rendszer Osszetettsége €s a fejl6dési formak atalakuldsai a vérost egy olyan sa-
Jjatos kutatdsi teriiletté teszik, amely torténetileg csak 6nmagdbdl érthetd meg. A
varoskutatas megjelenését, illetve megerdsodését ugyanakkor nem annyira a tor-
ténetirds fejlédése, mint inkdbb a tarsadalomtudomanyok szerencsés taldikozdsa
idézte elg.12

b) az 4j ismeretek felfedezésének, ennek folytan a vildg megismerésének
egyik feltétele az interdiszciplindris gyakorlat. Miként lehet eltérni a megszokott
gondolati palydkrél? Hogyan lehet a felhalmozddott ismeretek siilyatdl megsza-
badulni? Milyen médon lehet tillépni a mar ismert fogalmakon és mddszereken?
A gondolati megijulas természetesen nem lehetetlen, de csupan az intelicktudlis
taldlékonysagra tdimaszkodhat. Az interdiszciplinaris gyakorlat képes biztositani a
kritikai tdvolsdgot a vildg megismerésének kiilonb6zé mddjai kozott, s talan
megakaddlyozza a tudomanyok bezarkézasat is. Interdiszciplinaris néz&pontbél
példaul jol lathatd a leird kvantitativ torténetirds, a formalis modelleket alkalmazé
szocioldgia, az elosztdsokat vizsgalé demografia vagy a kisérleti mérnoki tudo-
manyok kozotti hatarvonal.!3 Ennek kapcsan érdemes felidézniink a ,,Régészettu-
domdny” befejez6 mondatait, ahol Michel Foucault a kovetkezéképpen hatarozta
meg egy kutatdsi program természetét: ,,Onok felmutattdk azokat az eredmé-
nyeket, amelyek a jelenlegi ismeretek birtokaban tudhatdk, a kévetkezd konyviik-
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ben minden bizonnyal mds tények €s kihivdsok jelennek majd meg, de én nem le-
szek ott, ahol Onok utdnam leselkednek, én dertisen innen fogom nézni Oné-
ket”14. A tarsadalomtudomdnyoknak s veliik egyiitt a torténetirdsnak is, leszdmit-
va bizonyos alaptételek fenntartdsat, folyamatos mozgasban kell lenniiik. Az in-
terdiszciplinaritds ebben a folyamatban a tAmpont szerepét tolti be.

¢) A tudomdanyos megismerés lépéseinek irdnyitdsdban az interdiszciplind-
ris gyakorlatnak meghatdrozé szerepe van. Természetesen ennek jelentdsége tu-
domadnyteriiletenként igen eltérd lehet. Az interdiszciplinaritas kétségtelen elénye
és erénye a gondolatgazdag tudoményos megkézelités. A torténettudomany san-
cai kozé az interdiszciplindris gyakorlat révén keriilt be példaul az 6konometria.
A kozelmiilt tobb igen jo torténeti elemzése az Skonometria médszerére, illetve
modelljeire épiilt. Az Skonometriai modell alkalmazdsa lehet6vé tette a torténeti
munkdk absztrakcikkal valé kiegészitését olyan hipotézisekre épitve, amelyek
biztositjak, hogy az elemzés sordn a kutaté ne keriiljon ellentmonddsba a rendel-
kezésre 4116 empirikus adatokkal és vélaszt taldljon azok belsé Gsszefiiggéseire. !5
Ennek mddszertani részleteivel, tigy vélem, til hosszadalmas és a jelen tanulmédny
keretei kozott értelmetlen lenne foglalkoznunk, ezért 1€pjiink inkabb tovébb.

6. Nem keriilhet6 meg a torténettudomdny szerepének meghatdrozdsa a
pluridiszciplindris ismeretiramldsban. A torténetirds feladata egyéltaldn nem a
szomszédos tarsadalomtudomanyoknak a torténeti mult sokféleségébdl adodo
példakkal val6 kiszolgdldsa, sem pedig a tdrténeti mult puszta feltarasa.

A torténettudomany valddi feladata egy-egy korszakra jellemzd torténeti
folyamatok feltdrdsa. A pozitivista torténetirds linedris idéfelfogiasaval szemben
az Annales torténészei voltak az elsdk, akik differencidlt idészemléletet alkal-
maztak, kiilénosen a hosszd idétavi (longue durée) folyamatok vizsgélata volt
jellemzé az Annales torténetirdira. Az atalakuldsi folyamatok tanulmdanyozdsédhoz
fel kell tételezniink tobbféle emberi id§ 1étezését, amelyek kronolégikus ssze-
kapcsolddasdval azok nem vélnak valdban egyidejiivé, mivel az Osszetevék kii-
16nb6z6 idSkben 1éteznek: kiilonbozs idejiek a gazdasagi, a tarsadalmi és kultu-
ralis dimenzidk, amelyek csaknem minden jelenségben érintkeznek egymadssal;
kiilonb6z4 idében torténik maga a jelenség, illetve annak tényleges megjelenése,
valamint az egészet korbefoné emberi tevékenység; mdas idében 1étezik a tarsada-
lom formalis struktirija és annak tényleges miikodése. Véleményem szerint a tor-
ténettudomany legfontosabb feladata az interdiszciplinaris gyakloratban az em-
beri tirsadalom fejlédési folyamatainak alapos elemzése, a miult feltdrdsa, s
amennyire lehetséges, a fejlédési trendek meghosszabitasa. Ezek, azt hiszem,
nem lebecsiilendé célkitizések.

7. Mint az a megel5z6 tételekbdl kideriilt, nem definidlhatom az interdisz-
ciplinaritdst sem gy mint taradalomtudomanyok egységesiilésének folyamatat,
amelyet a diszciplindris kiilonbségek csokkenése tesz lehetévé, sem pedig ugy,
mint kiilonb6zd kutatasi technikdk kombindcidja, amely valamilyen el6re megha-
tarozott és kozosen vizsgdlt kutatdsi téma koriil jon 1étre. Az interdiszciplinaritds
jelenléte ezeknél erdteljesebb, illetve mds természetd a tarsadalomtudomdényok te-
riiletén. Az djra és djra jelentkez$ tudomdnyos kudarcok, s az 4ltala eldidézett
rossz kozérzet meggydzte a kutatékat arrdl, hogy tulajdonképpen minden inter-
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diszciplindris (vagyis lehetséges a tudomdnyok vdlaszfalainak teljes lebontasa).
Meggy6z6désem szerint az interdiszciplinaritdst csak egy tobboldali ismeret-
aramlasként definidlhatjuk, amely elméleteket, problémdkat és médszereket kbz-
vetit a kiilonbozé embertudomanyok kozott, lehetévé téve ezzel a tarsadalmi je-
lenségek vizsgélatdnak dllandé megijitasat. Célkitizéseink tehat mérsékeltek, de
konnyebben megvalésithatok, termékenyebbek és kevesebb csapdat rejtenek ma-
gukban, mint a tudoményokat az interdiszciplinaritds mentén egyesiteni akar6
torekvések. Viszont igy vélem, az interdiszciplindris gyakorlat ilyen médon valé-
ban hozzasegithet benniinket a tudomanyok Bébel-tornydnak felépitéséhez.

Forditotta: Racz Lajos
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EGY MAGYAR KELETKUTATO
NEMETORSZAGBAN

Hagyomdannya valt immadr, hogy folyéiratunk minden szamban igyekszik
egy-egy hazanktdl tdvol é16 magyar szdrmazasd torténészt bemutatni. Elézetes
terveink szerint most a Németorszagban dolgozé kivalo orientalista, Matuz Jozsef
munkdssagaval ismertettiik volna meg olvasdinkat. Szerettiik volna, ha életitjarol
maga vall egy beszélgetés soran. Az interji azonban, noha mar annak idpontjat
¢és helyét is egyeztettiik, a professzor Ur hirtelen jott betegsége miatt elmaradt.
Eredeti elképzeléseinkrél mégsem kellett teljesen lemondanunk. Matuz tanér dr a
kérhazi dgyon sem feledte igéretét, s amint az orvosai kénnyebb munkavégzést
engedélyeztek szamdra, megirta és elkiildte hozzank életrajzi vazlatat és mivei-
nek bibliografidjat. A szegedi altajisztika tanszék tanara, dr. Ivanics Mdria
segitségével — akinek szives kozremikodését eziittal is megkoszonjiik — lehetdsé-
giink nyilt arra is, hogy Matuz Jézsef miiveibdl az aldbb kozolt tanulmannyal ize-
lit6t adjunk. Bizunk benne, hogy az életmd bemutatdsa igy sem lesz haszon
nélkiili. Egy viszontagsdgos életutat és magasra ivelS tudomanyos palyat ismerhe-
tiink meg.

Eletrajzi vazlat

Budapesten sziilettem 1927. okt. 25-én. Eredeti nevem Wégner volt, me-
lyet késébb mostohaapdm altal tortént orokbefogaddsom révén véltoztattam Ma-
tuzra.

Kispolgdri, de régi szocidldemokrata csalddbdl szarmazom, melyben a sza-
badsdgszeretetet, a humanista liberalizmust és az emberi egyenléség elveit szinte
az anyatejjel egyiitt szivtam magamba. Politikai nézeteim alakuldsanak kétségki-
viil ez volt az egyik forrasa.

Fejlédésemre igen nagy hatdssal volt a cserkészet is, suhanc koromban
csatlakoztam a regfs-mozgalomhoz, melyben megtanultam a népkoltészetet, nép-
miivészetet, valamint a népi irék miveit becsiilni. Nagy hatdssal volt ram a refor-
métus (ebbe a valldsba sziilettem bele) Soli Deo Gloria-mozgalom is. Baritaim-
mal, akik mind a regos-cserkészetben, mind pedig az S. D. G.-ben tarsaim voltak,
Gyd6rbdl, ahol 15-18 évesen éltem, rendszeresen ki-kijarogattunk biciklivel a ko-
zeli Rabakozbe, ahol romantikus lelkiilette] prébaltunk kapcsolatba keriilni a ,,pa-
raszti 1élekkel”. Népdalokat, népi tdncokat gy(jtottiink és tanitottunk, babszin-
hézat jatszottunk és politikai kérdéseket prébaltunk megvitatni a korunkbeli falusi
fiatalokkal.

A konzervativ, rendi szellemiségli Horthy-rendszert annak sovinizmusaval
és ,,mélymagyar” demagdgidjaval egyiitt elutasitottam. Valamiféle népi jellegi
szocialista dllamban lattam a kibontakozast. ,, Kalandozdsaink” sordn meg-
ismerkedtiink a falusi nincstelenek sanyari helyzetével. A vérosi nyomorral mar
korabban érintkezésbe keriiltem csalddom szocidldemokrata kapcsolatai révén.
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Iskoldimat Budapesten és Gydrott végeztem. A gimnaziumbdl rossz tanul-
manyi eredményeimre valé tekintettel ki kellett maradnom, s kereskedelmi ko-
zépiskoldba mentem at. Itt azutan 6sszeszedtem magam, s fokozatosan az osztily-
elsdségig vittem fel. A kereskedelmi tanulmanyok késébb jelentds hatdssal voltak
tudomdnyos tevékenységemre: a gazdasdgi viszonyok irdnti érdeklédésre.

Az iskoldban, ahova jartam, meglehetdsen sok zsid6 osztdlytarsam volt.
Nalunk akkoriban, a negyvenes évek elején, még nem iitStte fel a fejét az antisze-
mitizmus. A hdzban, amelyben laktam, tobb izraelita lakétars volt, akikkel szintén
6 kapcsolatban voltunk. fgy taldn érthetd, hogy a kezd6d6 és egyre fokozédé zsi-
déiildozés felhaboritott. Egyre élesebben szembefordultam a jobboldallal, kiilo-
nosképpen a német nacizmussal. A leventékkel nem mentem el nyugatra, hanem
Gydrben maradtam és ott rokonoknal, ismerdsoknél, raktdrakban, pincékben buj-
kaltam. [gy a Voros Hadsereg bevonuldsa Gyérbe szdmomra tényleg | felszaba-
dulds™ gyandnt hatott.

Balra tol6ddsom 1945 utan egyre hatarozottabb lett. Eleinte a Parasztpartra
tettem le voksomat. E kis part azonban hamarosan nem tint szamomra elégséges-
nek a silyos gazdasigi helyzet megolddsara. A soha nem latott inflacid altal gyo-
tort orszdgban egyre inkdbb a Kommunista P4rtban ldttam a kibontakozas
zdlogdt.

A Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
rara 1945 Gszén iratkoztam be. Mivel akkor még csak kereskedelmi érettségim
volt, le kellett tennem magdniton a kiegészité gimnéaziumi érettségit. Az egye-
temen a torténelem-magyar tanari szak mellett fSleg orientalisztikai stddiumokkal
foglalkoztam.

Most nyilvan felmeriil a kérdés, hogyan is cséppen bele egy tobbé-kevésbé
a valdsdg talajan allé ifjui ember a meseszerd orientalisztikai stidiumokba? Az én
esetemben a népi gondolat volt az, amely erre az ttra vezetett. Ennek megértésé-
hez a 40-es évek elejére kell visszakanyarodnunk. Mint regdscserkészt igen €lén-
ken foglalkoztatott a magyar nép eredetének kérdése. Ezt csak fokozta, hogy
1944 tavaszdn a bombdzdsok kovetkeztében Gydrbél egy kozeli faluba, Koroncé-
ra telepiiltern sziileimmel. Az iskola akkoriban sziinetelt, igy sok szabadidém ma-
radt. A falu tarsadalmi strukturaja, topografidja €s nem utolsé sorban torténete ko-
molyan érdekelt. Abban az idében koreinkben igen divatosak voltak a falumo-
nografidk, ezért én is naiv 1élekkel, mert kevés tuddssal és minden idevagd ta-
pasztalat nélkiil elhatdroztam, hogy megirom Koroncé monografidjit. Ami anyag-
hoz a falusi jegyzdségen, valamint a gydri konyvtarban csak hozza tudtam férni,
mind elolvastam. Egy szép napon gydjtogetésem sordn felmertilt a hatdrvédd be-
senySk neve. Fel kellett tehat deritenem, hogy kik is voltak ezek. Hamarosan
megtudtam, hogy egy torok nyelvd néprdl van szé. A kdvetkezd 1€pés a t6rok né-
pek megismerése volt. Amihez csak hozzdjutottam a torok népekkel kapesolat-
ban, mind elolvastam. Kiilonosen nagy hatdssal voltak rdm Vambéry Armin, a
magyar turkoldgia megalapitojanak miivei. Fesziilt érdeklddéssel olvastam tur-
kesztini kalandos utazdsainak a torténetét. Elhatdroztam, hogy a nyomdokaiba
lépek.

Az egyetemen hamarosan bekeriiltem a Torok Filolégiai és Magyar Ostor-
téneti Intézetbe, melynek Németh Gyula, a neves turkolégus volt az igazgatéja.
Az & hatdsdra eleinte én is nyelvészettel akartam foglalkozni, késébb azonban a
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sors masként hozta. Németh Gyuldn kiviil hallgattam az oszmanista torténészt,
Fekete Lajost, valamint a mongolista és Bels6-Azsia-kutaté Ligeti Lajost. A per-
zsa nyelv alapjait a nyelvész Telegdy Zsigmondtdl, az arabusét pedig Czeglédy
Karolytdl sajatitottam el. Rengeteget dolgoztam az intézet konyvtiraban, amiért
is Németh Gyula hamarosan gyakornokka nevezett ki.

Amikor mostohaapam, akit édesapamként szerettem, stilyosan megbetege-
dett, anyagi okokbdl félbe kellett hagynom egyetemi tanulmanyaimat. Hazamen-
tem Gydrbe, s megprébaltam valami allast keriteni. Kozben ismét bekapcsolod-
tam az ifjusagi munkaba; kiilonosen a cserkészetben és az Uttorémozgalomban te-
vékenykedtem. J61 dolgozhattam, mert a Kommunista Part, melynek akkor, 1948-
ban mdr tagja voltam, hamarosan ,bekaderezett” a honvédségbe. Elvégeztem a
Pet6fi Akadémia nevelGtiszti tanfolyamat, s tanulmanyi eredményemre valé te-
kintettel a Honvédelmi Minisztérium Nevelési Alcsoportfénokségének az Elvi
Osztdlydra osztottak be. Ha kordbban csak kommunista szimpatizdns voltam, itt
elvhd ,,bolsevikké” fejlédtem. Rengeteg brosirat irtam, az én feladatkorémhoz
tartozott a torténelmi, irodalmi és foldrajzi oktatdsi anyagok elkészitése. Politikai
gazdasdgtani borsurikat is kellett kozérthetd médon imom. Ugyanazt a tevékeny-
séget folytattam tovabb, amikor a Nevelési Alcsoportfénokséget Politikai Fécso-
portfénokséggé, az Elvi Osztalyt pedig Oktatasi Osztillya keresztelték at.

Objektivitisra és meggydzésre torekvs hangvételem azonban nem tetszett
az id6kozben a Néphadseregbe (a Honvédséget is dtkeresztelték) beépiilt szovjet
tanacsaddknak. ,,Tiil tanaros, nem elég harcos a ténusa, f6hadnagy elvtars” — volt
a kifogas ellenem. Athelyeztek a kultdrosztalyra, de minden igyekeztem ellenére
ott sem bizonyutlam megfelelnek a sztdlini ,,egyre élesed§ osztalyharc” kovetel-
ményeinek. Felfelé buktattak: kineveztek a Hadtorténelmi Levéltar politikai tiszt-
jévé. E munkakorben keriiltem kapcsolatba a torténelmi kutatémunkaval, mely
késébb tevékenységem kozéppontjdva valt. Mivel a parancsnok gydgyszerészi
képzettséggel rendelkezett, titokban megdllapodtunk, hogy & fogja a politikai, én
pedig a szakmai munkat irdnyitani.

Egy darabig ment is minden. Lassacskdn azonban kezdtem radobbenni,
hogy azok az eszmék, amelyekre ratettem fiatal életemet a rakosista rendszerben
sohasem fognak megvaldsulni. Mindinkdbb meggy6zédtem arrdl, hogy a part
egyre embertelencbb dontései nem ,,gyermekbetegségre” vallanak, hanem a 1é-
nyeget érint§ torzuldsok. Nem a humanizmus és a szocidlis igazsdgossdg meg-
valdsitasara torekszik a part, hanem a funkciondriusok embertelen diktatirdjanak
a megvaldsitdsira. Kértem leszerelésemet, melynek 1953 elején eleget is tettek.

Id6kozben levelezd hallgatoként elvégeztem a tandri szakot, de kézépisko-
lai tanari dllasra palforduldsom miatt nem tartottak érdemesnek.

A Térsadalom és Természettudomdnyi IsmeretterjesztS Tarsulathoz sike-
riilt bekeriilnom, ahol is a budapesti szervezet torténelmi szakosztilydnak lettem a
titkdra. Feladatom torténelmi targyu elGaddsok és sorozatok szervezese volt iize-
mekben, hivatalokban, intézményekben, munkasszallasokon €s egyesiiletekben.

A Néphadsereg szemellenzds, bigott politikai elefdntcsonttornya utin szin-
te iiditd volt az Ismeretterjesztd Tarsulat szabadabb elvi 1égkore. Kapcesolatba ke-
riiltem Nagy Imre tobb parthivével, s egy id6 utdn magam is hozzajuk csatlakoz-
tam. Az lizemeket latogatva, s f6ként a munkdsszallasok kietlen sivarsagat latva
egyre jobban radobbentem, hogy a kommunista part politikdja nem a dolgozé ja-
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vét szolgalja. Partnapokon, taggyiléseken egyre gyakrabban biraltam Rékosiék
politikajat. Nagy Imre elsé félreallitdsa és Rakosiék hatalmanak visszaallitdsa
utdn Kliri nejemmel egyiitt gépeltiik szamtalan példanyban Nagy Imre emlé-
kezetes memorandumaét, mivel sokszorosité még neki sem allt rendelkezésére. Az
elsék kozott 1éptem be az ellenzéki Petdfi Korbe.

A forradalom kitorésekor az elsd napokban még bizonytalan voltam. Fél-
tem valami fasiszta jellegi ellenforradalomtél, de legalabbis egy horthysta restau-
raciotdl. Az események azonban egyre inkdbb meggydztek, s igy révidesen szere-
pet vallaltam a forradalmi tandcsok munkajiban. November 4-¢ utdn t6bb hasonlé
nézetl tarsammal egyiitt szovjetellenes ellendlldst terveztiink. Letartztattak. A
vadak azonban, amelyekkel illettek, tarthatatlanoknak bizonyultak. Igy szabadlab-
ra helyeztek. Mdsnap, tartva attdl, hogy kapcsolataimat akarjik kideriteni, felesé-
gemmel egyiitt elhagytam az orszagot.

Ausztridban Linz mellé keriiltem menekiilttaborba. Tudtam valamit néme-
tiil, és mivel reformdtus vagyok, egy odavaldsi osztrak reformdtus pap maga mel-
1€ vett tolmacsnak. Tevékenységem f6ként szocidlis jellegili volt. Egyebek kozott
ram biztdk a rengeteg ajandékba kapott hasznalati cikknek, féleg ruhaneminek a
menekiilt magyarok kozti elosztasat.

Ausztriab6l az NSZK-ba mentem. Itt is menekiilttaborba keriiltem. Latva,
hogy a sok gyerek nem tud mit kezdeni magdval, magyar lageriskolat szerveztem.
Ketten voltunk a tanerdk: egy tanitd, aki az alsé tagozatos gyerekeket oktatta, és
én, aki a felsdsoket. Németre az osszes tanuldt €n tanitottam.

A lagerben €16 magyarok idékozben lassacskan kezdték elhagyni a tabort.
Allashoz, lakdshoz jutottak. Az én iskolai feladatom is végéhez ért. Beiratkoztam
a kozeli frankfurti egyetemre, egyrészt, hogy 6sztondijhoz jussak, masrészt, hogy
akkor még elég gyatra német tuddsomat feljavitsam. Nejemmel egyiitt didkott-
honban kaptunk egy kis szobat. Az otthonban egyediil én tudtam valamit németiil.
Segitettem hat az ott laké magyar didkoknak ligyeik intézésében. A didkotthon
igazgatGja ezt hamarosan észrevette, s beajanlott a fenntartd szocidlis szerveknek
mint magyar ifjusagi gondozét. Ezt a munkat Németorszdg tobb varosdban ellat-
tam. Tolmdcsolas, allas-, 6sztondij- és lakasproblémak, valamint egyéb szocidlis
feladatok tartoztak munkakoromhéz.

A politikai munkabodl is kivettem a részemet: mas magyar ifjisagi szerve-
zetek vezetGivel és tagjaival egyiitt tiltakoztunk a magyarorszagi szovjet meg-
szallas és a Kaddr-féle restauracio ellen. Nagy Imre és tdrsai kivégzése kiilonosen
felhaboritott.

Id6kdzben a magyar fiatalok is egyre inkdbb megtalaltdk helyiiket dj haza-
jukban, megtanultak németiil is, dgyhogy az én tevékenységem feleslegessé vilt.
Eljott a dontés ideje: mihez is kezdjek harmincon tdl hétralévé életemmel? Ma-
gyarorszagi torténelem-magyar tandri szakommal nem sokra mehettem Németor-
szagban. A torténelem szakot ugyan még csak el lehetett ismertetni, de a magyar
helyett valami mast kellett vdlasztanom. Elképzelésem szerint ez a francia volt.
Am ami igazan érdekelt, az az orientalisztikai kutatémunka lett volna.

Igy hat nagy fiba vagtam a fejszémet. Beiratkoztam a strasbourgi egye-
temre, s néhany hénap alatt annyira megtanultam francidul, hogy kévetni tudtam
az elGadédsokat. Francia nyelvészet és irodalom mellett elszantan tanultam torokiil
is. Perzsara a kozeli freiburgi német egyetemre jartam at. Tervem az volt, hogy
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Strasbourgban ledoktoralok, és ha minden jél megy, tudomanyos teriileten pré-
bilok elhelyezkedni. Ha nem, akkor torténelem-francia szakos tandr leszek Né-
metorszagban.

Létfenntartdsomat a szocidldemokrata Friedrich-Ebert-Stiftung csekély
osztondija nem fedezte. Feleségem, Klara dldozatos munkdjanak kdszonhetem,
hogy be tudtam fejezni tanulmanyaimat. Megfelel§ nyelvtudds hidnydban, volt
minisztériumi titkdrng 1étére gyarban vallalt segédmunkasi allast, hogy én gond
nélkiil végezhessem tanulmanyaimat. Minden terhet, amit csak tudott, levett a
véallamrol. A gyari munka és a haztartas ellatdsa mellett még irasbeli munkaimat
is legépelte.

Irdatlan sokat dolgoztam. Ennek hamarosan megérett a gyiimdlcse: ered-
ményeimre vald tekintettel a Volkswagen Alapitvany magasabb osztondijat utalt
ki szamomra. A freiburgi egyetemen sikeriilt magyarra és oszmantorokre elGadéi
megbizast kapnom. A francia Nemzeti Kutatdsi Kozpont pedig kutatdsi gyakor-
nokka nevezett ki. Az anyagi gondok eltiintek. Hamarosan megvédhettem a stras-
bourgi egyetemen a Keleti Tudomanyok Doktora fokozatat. Disszertaciom egy
XVI. szdzad végi oszman-torok szerzé kozmografidjanak kritikai kiaddsa, fran-
cidra vald forditasa és kommentaldsa volt.

Ettél kezdve tudoményos elérehaladdsom linedrisan alakult. Na persze, azt
nem allithatom, hogy nem kellett a tobbszordsét teljesitenem annak, amit német
vagy francia kollégdim teljesitettek, hogy ugyanazt az eredményt érjem el.

Tandraim koziil kiilondsen szeretném kiemelni a strasbourgi egyetemen
tevékenykedS René Giraud-t, akitél a modern torok nyelv struktirdjaba kaptam
mélyrehat6 betekintést, s aki megismertetett az 6tiirk orhoni feliratokkal; a neves
iszlamtorténész Claude Cahen-t, aki disszerticiom elkészitését irdnyitotta, vala-
mint a freiburgi Hans-Robert Roemer-t, akitdl a perzsa nyelv mellett az iszlamtu-
doményba kaptam széleskord betekintést.

Elsésorban anyagi okok miatt Strasbourgbdl a freiburgi egyetemre men-
tem at. Néhany évig magyar-oszmantorok lektorként tevékenykedtem. A magén-
tandri képesitést (habiliticio) egy az oszmdan kancelldria szervezetével és miko-
désével foglalkoz6 nagyobb terjedelmi munkaval szereztem meg. Egy ilyen hato-
sdgelemzés elkészitésében nagyon kapdra jott szdmomra honvédelmi miniszté-
riumi tevékenységem. Mert bizony a biirokrécia ttjai, barhol és barmilyen rend-
szerben miikddjenek is, sok hasonlésdgot mutatnak fel.

A habilitcié utdn hamarosan docensi 4llast kaptam, s két évre r4 soron ki-
viil elnyertem a cimzetes egyetemi tandri (auBBerplanméBiger Professor) cimet.
Misfél évet tevékenykedtem a bejniti német keleti intézetben. Torténelmi for-
rasokat gyijtottem Torokorszdgban, Libanonban, Sziridban, Egyiptomban és
Irakban. Freiburgba valé visszatérésem utdn kaptam meg professzori kineve-
zésemet.

Most mar egy éve nyugdijban vagyok. A tudomanyos munka azonban
olyan, mint a narkotikum: aki egyszer rdkapott, nemigen tudja abbahagyni. fgy
tovabb dolgozgatom a mdr emlitett témakon. Az intézménytorténeten €s a koz-
mografian kiviil kiillonosen érdekelnek a krimi tatarok, torténetiik, diplomatikajuk
és diploméciai tevékenységiik. Szérnyen izgatnak az oszman gazdasagi €s tarsa-
dalmi viszonyok is. Nagyobb cikket irtam mar az oszman feudalizmus jellegérdl
és fejlédésérdl. Félig kész van egy mdsik nagyobb tanulmdnyom az eredeti téke-
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felhalmozas elmaraddsanak okairdl az Oszmdan Birodalomban. Hidba, marxista
multamat nem tudom €s nem is 6hajtom megtagadni...

Irtam egy Osszefoglalé oszmén torténelemkonyvet is, melyet a német kri-
tika igen melegen fogadott. A konyv az Akadémiai Kiadé gondozdsdban ma-
gyarul is megjelent...

Egyetemi oktatdmunkdmban az Oszman Birodalom torténete, az oszmdn-
torok forraselemzés mellett a nyelvtanitas is fontos szerepet jatszott. Modern t6-
rokot és irodalmat, tovabba perzsa nyelvet és irodalmat is tanitottam, valamint
otiirkot, a kozéptorok csagatajt €s az 1jtorok nyelvek koziil a krimi tatart, iizbéget
és azerit, de mongolt is adtam elG.

Hogy pillanatnyilag min dolgozom? A jeruzsdlemi ferencrendi szerzetesek
birtokdban 1évS, Nagy Szulejman szultdn kancelldridjabél szarmazé félszaz fer-
mént készitek el6 kiaddsra.

Egy sor félig vagy haromnegyedig kész kisebb-nagyobb munkdm, s még
tobb tervem van. Multkoriban kiszdmitottam, hogyha az Osszes témdt, amelybe
belevagtam a fejszémet, be is szeretném fejezni, igy mintegy két-hdromszaz évre
lenne sziikségem. Ugye nem valdszind, hogy a tervek mind valéra fognak valni...

Matuz Jozsef

111



Hatdrainkon tul

MATUZ JOZSEF MUVEINEK
BIBLIOGRAFIAJA

Onallé kotetek

L’ouvrage de Seyfi Celebi, historien ottoman du XVle siecle. Edition
critique, traduction et commentaires. (Bibliotheque archéologique et historique de
I'Institut francais d’archélolgie d’Istanbul, XX). Paris 1968. 232 p.

Herrscherurkunden Sultan Siileymans des Prichtigen (1520-0566). Ein
chronologisches Verzeichnis. (Islamkundliche Materialen, 1). Freiburg i. Br.
1971. IX, 186 p.

Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des Priachtigen. (Freiburger Islamstu-
dien, V). Wiesbaden 1974 VIII, 172 p., XVI Tafeln.

Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen, mit historisch-
diplomatischen und sprachlichen Untersuchungen. (Islamkundliche Untersuchun-
gen 37). Freiburg i. Br. 1976.

Das Osmanische Reisch. Grundlinien seiner Geschichte. Darmstadt 1985
X111, 354 p.

Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren
1563 bis 1656 (unter Mitwirkung von Istvan Hunyadi) — A székesfehérvari szan-
dszdk 1563-1565. évi adéosszeirdsa (Hunyadi Istvan kdzremikodésével). (Islam-
wissenschaftliche Quellen und Texte aus deutschen Bibliotheken 3) Bamberg
1986 VIII, 396 p.

Az Oszman Birodalom torténete, Budapest 1990, 255 p.

Onallé tanulmanyok

,Eine Beschreiburg des Khanats der Krim aus dem Jahre 1699, in: Acta
Orientalia (Havniae) 28 }1964), p. 129-151.

,»L'accession ou pouvoir des Safavides, vue par un historien ottoman con-
temporain”, in: [ranica (StraBburg) 4 (1966), p. 24—44.

,.Notes relatives a 1’édition de la chronique de Seyfi Tchelebi”, in: Bulletin
de la Faculté des Lettres de Strasbourg 45 (1967), p. 379-385.

,Uber die Epistolographie und Insa-Literatur der Osmanen”, in: ZDMG
Supplementa I (1969), p. 574-594.

»Altan Chan und die Qalmaq in der Chronik des Seyfi Celebi,” in: Acta
Orientalie (Havniae) 32 (1970), p. 154-174.

,»A defter from Southern Hungary belonging to the Royal Library of Co-
penhagen, in: Acta Orientalia (Havniae) 32 (1970), p. 155-159.

»Qalga”, in: Turcica II. (1970), p. 101-129.

112



Matuz Jozsef miiveinek bibliogrdfidja

,»~Zur Sprache der Urkunden Siileymans des Prichtigen”, in: Acta Orienta-
lia (Hung.) XXVI (1972), p. 285-297.

,-Trois fragments inconnus de I'Orkhon” in: Turcica IV (1972), p. 15-24.

,Der Niedergang der anatolischen Seldschuken: Die Entscheidungs-
schlacht am Kosedag”, in: Central Asiatic Journal XVII (1973), p. 180-199.

»Slileyman der Priachtige (Soliman)”, in: der Enzyklopidie: Die GroBen
der Weltgeschichte, Bd. IV, Kindler Verlag, Ziirich 1973. p. 961-977.

,,Die Emanzipation der tiirkischen Sprache in der osmanischen Staatsver-
waltung”, in: Ethnogenese und Staatsbildung in Siidosteuropa-Arbeitskreises der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zum 3. Internationalen Siidosteuropa-Kong-
re der Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen, Bukarest (Sep-
tember 1974.).

,.Der Verzicht Siileymans des Prichtigen auf die Annexion Ungarns”, in:
Ungarn—Jahrbuch 6 (1974-75), p. 38-46.

,Pluralis majestatis und Pluralis reventiae in der osmanisch-tiirkischen
offiziellen Sprache”, in: I. Tiirk Dili bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiriler 1972,
Ankara 1975.

,.Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit Siileymans des Priachtigen”,
in: Siidostforschungen XXXIV (1975), p. 26-60.

»Der Ausdruck gazdag pasa ‘reicher pascha’ in einem angeblichen Petdfi-
Gedicht”, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 47 )1975), p. 140-144.

,»Tirkische Studien an der Universitit Freiburg i. Br.”, in: altaica Collecta.
Berichte und Vortrige der XVII. Permanent International Altaistic Conference
3.-8. Jni 1974 in Bonn/Bad Honnef, Wiesbaden 1976, p. 3-14.

»Osmanistische Archivreisen im Irak und in Syrien”, in: ZDMG 129
(1979), p. 1-7.

,.Vom Ubertritt osmanischer Soldaten zu den Safawiden”, in: Die islam-
ische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Hans Robert Roemer
zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Ulrich Haarmann und Peter Bachmann. Beirut 1979,
p. 402-415.

,.Bericht iiber eine osmanistische Forschungsreise in Ungarn Februar—
Oktober 1980”, in: Materialia Turcica VI (1980), p. 107-123.

,»Les registres du Centre tribunaux de la loi divine de la Syrie, in: Studia
Turcologica Memoriae Alexii Bombaci Dicata (Instituto Universario Orientale
Seminario di Studi Asiatici, Series Minor, XIX). Napoli 1982, p. 367-378.

,»The Nature and Stages of Ottoman Feudalism”, in: Asian and African
Studies- Journal of the Israel Oriental Sociaty” (Haifa) 16 (1982) p. 281-292.

Az iszlam, in: Vilagtorténet, Budapest 1983/2, p. 62-66.

,»Die Lateiner Palistinas im Spiegel der osmanischen Urkunden aus dem
16. Jahrhundert”, in: Materialia Turcica IX (1983), p. 22-31.

,Ein ‘unkanzleimiBiger’ Ferman Sultan Siileymans des Prichtigen”, in:
Acta Orientalia (Hung.) XXXVIII/1984/, p. 105-113.

113



Hatdrainkon til

»Was tut der uigurische Rabe?”, in: Altaistic studies, Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademiens Konferenser 12, Stockholm 1985, p. 79 f.

»Warum es in der ottomanischen Tiirkei keine Industrieentwicklung gab”
in: Stidosteuropa-Mitteilungen 24/3 (1985). p. 43-46.

,Uber die Rechtsgiiltigkeit der osmanisch-franzésischen Kapitulation des
Jahres 15367, in: Besinci Milletler Aras: Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 23-38
Eyliil 1985, Tebligler III. Tiirk Tarihi cilt 2, Istanbul 1989, p. 439-448.

A magyarorszagi torok hédoltsdg néhdny fébb sajitossdgarol”, in: Gesta
Hungarorum II. Torténelmiink Mohdécstdl a kiegyezésig, Tanulmanyok, Ziirich
1985, p. 23-56.

,»Buda visszafoglaldsa — torok szemmel”, in: Katolikus Szemle, Réma,
1986/2, p. 120-135.

»~Eine ungewohnliche osmanische GroBwesier-Titulatur”, in: WZKM 77
(1987), p. 87-103.

) ,,€l-Mabhriise und Verwandtes”, in: Varia Turcica VI (Comité International
d’Etudes Pré-Ottomanes et Ottomanes, VI th Symposium, Cambridge, lrst—4th
July 1984, Proceedings) Istanbul-Paris-Leiden 1987, p. 13-17.

~Zum Verfahren mit Betrugsmachenschaften im Osmanischen Reich des
16. Jahrhunderts”, in: Studi Eurasiatici in onore di M. Grignashi, Venezia 1988,
p. 119-128.

,.Bericht des Dragomans Qasim iiber seine Mission beim ungarischen K6-
nigshof in Ofen”, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 60 (1988), p. 101-109.

-Les Relations étrangeres du Khanat de Crimée (XVe-XVllle siecle)”, in:
Revue d’histoire diplomatique No 3-4 (1988), p. 233-249.

»Wesir Abdurrahman Abdi Pascha, der letzte Ofner Beglerbeg (Versuch
einer Vita)”, in: Acta Historica Academiae Scientiarium Hungaricae 33 (2-4)
(1987), p. 341-350.

»Aufstieg und Niedergang der osmanischen Militirmacht”, erscheint in:
Militdrgeschichtliche Mitteilungen, Freiburg i. Br., Heft 2/1989.

Zur Struktur der kemalistischg:n Diktatur”, erscheint in den Akten:
Cinquiéme Congres International des Etudes du Sud-Est Européen (Beograd,
11-17 sept. 1984).

,Die Integration ungarischer Landgiiter in das osmanische Timarsystem”,
erscheint ibd.

,Contributions to the ottoman Institution of the Iltizam”, erscheint im
Band 11 der Zeitschrift Osmanli Arastirmalari (Gedenkschrift Klaus Schwarz)

»A propos de la validité de la capitulation entre I’empire ottoman et la
France de I’an 1536” (iiberarbeitete franzdsische Fassung des KongreBbeitrags
mit dem Titel ”Uber die Rechtsgiiltigkeit...), Soll in Turcica erscheinen.

A bibliografiat dsszeallitotta:
Papp Sandor

114



Hatdrainkon til

MATUZ JOZSEF

A MAGYARORSZAGI TOROK
HODOLTSAG NEHANY FOBB
SAJATOSSAGAROL*

El6addsomban a kovetkezS kérdésekkel szandékozom foglalkozni:

1. Az Oszmdn! Birodalom f6bb jellemvondsai

2. Miért nem kebelezte be a torok Mohécs utdn Magyarorszagot?

3. A t6rok berendezkedése az elfoglalt orszdgrészben.

4. Strukturdlis véltozasok az oszmdn gazdasdgi és tarsadaimi életben, va-
lamint az allamigazgatds és katonai szervezet teriiletén.

5. A torok hédoltsdg hatdsa a magyar fejlédésre.

E kérdések koziil az els6, mely az Oszmén Birodalom struktirdjaval, vala-
mint a negyedik, mely azokkal a mélyrehatd véltozasokkal foglalkozik, melyeken
az oszmdn allam a XVI. sz. kozepétd] kezdve keresztiilment, nem tartozik szo-
rosan témankhoz. Meghatdrozé jellegiiknél fogva azonban jelentds hatdssal vol-
tak a magyarorszagi viszonyokra, s ezért ezek megértéséhez — legaldbbis a vonat-
kozé részletek — nagy mértékben hozzéjarulhatnak.

1. Az Oszman Birodalom fébb jellemvonasai

Az Oszmén Birodalom, melynek csapatai 1526-ban Mohdcsndl tonkrever-
ték a magyar véderdt, nem tekinthetS valamely tetszés szerinti allamnak a vildg
akkor meglévé orszagai koziil. Modern kifejezéssel élve vildghatalom volt, mely-
hez foghaté az idében még csak kettd létezett: a Habsburgok birodalma Eurépa-
ban és a Kinai Birodalom a Tavol-Keleten. Az Oszman Birodalomnak nemhogy
hédrom tenger mosta volna hatdrat, hanem hirom kontinensen teriilt el, s magaban
foglalta Azsia nyugati, Eurépa délkeleti és afrika északkeleti részét. Legnagyobb
kiterjedése idején, a X VL. sz. utolsé évtizedében, teriilete 2,5 milliéndl tobb négy-
zetkilométert tett ki, tehat Eurépa Osszteriiletének kb. egynegyedét. S ebbe a hi-
béres allamok teriilete még nincs beleszamitva; azokkal egyiitt kb. 3,5 millié
négyzetkilométeren teriilt el. Lakosainak szdma a XVI. szdzad vége tdjan kb.
30-35 millidt tett ki, csaknem annyit, mint ugyanabban az idGben az egyenként is
jelentds népességgel rendelkezd Franciaorszdg, Olaszorszag és Spanyolorszag
egyiittesen (35-37 milli6).

* A tanulmdny elsé alkalommal a Gesta Hungarorum I1. (szerk. Sadry Eva-Steinmann Judith)
SMIKK, Ziirch, 1985. kitetben jelent meg.
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E hatalmas dllamszervezetnek, hogy ne omoljon kartyavar gyandnt ossze,
természetesen szilard dllamvezetési elveken kellett nyugodnia s jél mikodé 4al-
lamigazgatasi gépezettel kellett rendelkeznie. Ami az dllamvezetési elveket illeti,
tgy kiilpolitikai téren az expanzionizmus principiuma érvényesiilt: az oszman al-
lam uralmat maximalisan, a lehetéségekhez képest viligméretben kiterjeszteni. E
vildgméretd terjeszkedési igény mogott részint vildgnézeti, részint gazdasagi
sziikségszerdségek bijtak meg, ez utdbbiakra a késébbiekben visszatériink. Az
oszmén dllam minden izében muzulman? intézmény volt, melynek minden vonat-
kozasban az iszlam torvényeinek kellett engedelmeskednie. Mint tudjuk, az isz-
ldm nemcsak vallds, hanem az egyed és a tarsadalom életének Osszes teriiletére
kiterjed§ ideolégia, mindenre kiterjed6 magatartasi normdkkal. E helyiitt ezek
Gsszességére nem térhetiink ki. Szamunkra most csak az a fontos, hogy az iszlam
dllamjoga nem ismer el mds torvényes uralmat a f61don, mint az iszlamét. Ezek
szerint a vildg két részre oszlik: az elsé az Gn. ,,iszldm hdza” (ddr iil-iszldm),
mely alatt azon teriilet értendS, amely madr az iszlam fennhatdsaga alatt 4ll, a ma-
sik az an. ,,hdbori hdza” (ddr iil-harb), mely még a hitetlen ,, gyatirok” uralma-
nak van aldvetve.

A muzulmanok kozosségének — természetesen nem az egyes muzulman
hiveknek — kovetkezésképpen egyik legelsddlegesebb kotelessége arrél gondos-
kodni, hogy az iszlam uralma 4llandé jelleggel terjeszkedjék. Ez az elkotelezett-
ség azonban nem hatdrozta meg az iszlam uralma kibévitésének a mddszerét. Az
iszlam szent kdnyve, a Kordn tanitdsa szerint nem a fegyveres vallashaboru (dzsi-
hdd), a tizzel-vassal val6 terjesztés az egyetlen, de még csak nem is a legjobb
modszer az iszldm vildguralmanak megvalésitisara. De még csak a préféta valla-
sdnak a ,hitetlenekre” valé rakényszeritése sem tartozik -az iszlam alapelvei kozé.
Az iszlam teoldgidja szempontjabdl gyaur és gyair nem feltétleniil azonos. Mds
elbirdlds ald esnek ugyanis a politeista ,,balvanyimadék”; legyenek bar valamely
primitiv természeti valldsnak avagy magasrendd hitnek, példdnak okaért a budd-
hizmusnak vagy a hinduizmusnak a kovetdi, és az egyistenhivdk, keresztények
vagy zsiddk, kiknek a valldsai az isteni kinyilatkoztatast — az iszlam felfogasa
szerint hézagosan és eltorzulva bar — fébb elemeiben tartalmazzak. Mig a ,,bal-
vanyimadok” semmi esetre sem szadmolhatnak az iszlam tolerancidjdval, addig az
egyistenhivg in. ,konyves”3 valldsok képviselGinek jogcimiik van az iszldm tii-
relmére. S ha 6nként hddolnak, Ggy azt a muzulmanok az iszlam vallasi joga ér-
telmében kotelesek elfogadni. E ténynek a kévetkezd fejezetek szempontjabol
még komoly jelentGsége lesz. S a meghddolt monoteistaknak a Kordn értelmében
nemcsak az iszlam tiirelmére, hanem annak védelmére is joguk volt. Ennek ter-
mészetesen megvolt az dra: a nevezett nem-muzulman egyistenhivéknek el kellett
alazatosan ismerniok az iszldm fGhatdsagat és fejadot kellett fizetniok, mely egy-
uttal a katonai szolgalat al6l valé mentességi dijnak is tekinthetd.

A haborti hazanak az iszldm hdzavd vald atvaltoztatdsa — mar csak prag-
matikus okokbdl is — nem kovetkezhetett be merev dogmatizmussal. A Fényes
Porta* mindig hajlandénak mutatkozott békeszerzédést kotni, akar eurdpai hatal-
makkal is, ha az érdekei tigy kivantdk: példaul ha valamely mads fronton, mads el-
lenség ellen akarta haderejét bevetni. A muzulman allamjog értelmében azonban
¢ békeszerz6dések sohasem voltak, sohasem lehettek végérvényes jellegiiek, min-
dig csak meghatarozott idére szélhattak, hiszen az oszmén 4llamvezetés kiilonben
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eklatédns ellentétbe keriilt volna az iszlam jogrendjével. Ennek folytan az Oszmaén
Birodalommal szerz8dd felek szamdra semmi biztositéka sem volt annak, hogy a
Fényes Porta az elsé kedvezd alkalommal nem szegi meg a szerzédésben adott
szavat. A ,,békés egymas mellett élés” politikdja — hogy ismét modern széval él-
jiink — a muzulman allamjog értelmében amugyis csak ideiglenes jellegii lehetett,
amely a képmutatds (miiddra) elvén alapult. Az éltaldnos eurdpai etikai felfogas-
sal szemben szerintiik ezen elv alkalmazdsa erkolcsileg helyes volt, annal is in-
kabb mivel a gyaiiroknak adott sz6 amigy sem volt az iszldm kovetSi szdmadra
szent €s sérthetetlen.

Belpolitikai sikon az volt az oszmdn allamvezetés tartés torekvése, hogy a
fennall6 rendszert lehetdleg valtoztatds nélkiil dllanddsitsa. Az iszldm, mint vele-
jéig konzervativ vallds, mir csak dogmatikailag is alapvetden elutasitja az djita-
sokat (bid’a).

A rendszer perpetudldsianak érdekében nagyjabol és egészében harom elv
kertilt alkalmazdasra. Az els§ az egyenldsités, azaz a tarsadalom minden rétegének
messzemend uniformizaldsa volt. Ez koriilbeliil annyit jelent, hogy mindenkinek
— a koz- és a maganéletben egyarant — olyan magatartdst kellett tanisitania, amely
a felsGbbség altal az adott tarsadalmi réteg szdmadra volt elSiranyozva.

A masodik elv a jogrend messzemend fenntartisdra valé torekvés volt. E
mogott természetesen nem valamiféle absztrakt altruizmust kell keresniink. Az
oszmadn rendszer — sajat jol felfogott érdekében — nem engedhette meg maganak
azt a luxust, hogy az alattvaldk, szokdsos életrendjiikbe valé barmiféle beavatko-
zas és jogaik labbal tiprdsa miatt, elégedetlenkedjenek, zigolédjanak s netdn a
fennallé rend ellen forduljanak. Nyugodtan &llithatjuk, hogy az Oszmdan Biroda-
lom jogdllam volt, természetesen nem modern, hanem korabeli mércével mérve.
Egy jellemzé aprésag: minden alattvalonak - éspedig nemcsak a muzulmanoknak,
hanem a gyatroknak -is — jogukban és médjukban allt, hogy a felsébbséghez,
adott esetben magahoz a szultinhoz forduljanak, ha gy vélték, hogy jogaikat sé-
relem érte, akar valamely maganszemély, akar barmely hatésdg részérdl. S kivétel
nélkiil tortént is intézkedés a panaszlevelek éltal felvetett sérelmek kikiiszobolése
érdekében. A jogrend fenntartdsa felett kiilon intézmény, a muftiké Srkodott, élii-
kon a sejhiiliszldmmal, azaz a fomuftival. A muftik kétely esetén feliilvizsgaltak
minden jogesetet avagy hatésdgi intézkedést, a torvényhozast is beleértve, abbdl a
szempontbdl, hogy az megfelel-e a vallasi jog normdinak. Az az Eurépaban szé-
les korben elterjedt sablonos elképzelés, miszerint az oszman allam nem lett vol-
na egyéb, mint nagy, barbar horda, mely az alattvalékat kiméletleniil és brutalisan
elnyomta, fentiek alapjdn aligha 4llja meg a helyét.

S ez kiilonosképpen 4ll, ha a bels6 rend fenntartasat célz6 harmadik elvet
is figyelembe vessziik s ez a kozjolétre irdnyuld intézkedések Osszessége. Kézen-
fekvd, hogy itt is érvényes, amit a jogrenddel kapcsolatan megallapitottunk:
mindez az dllamhatalom sajat érdekében is tortént. Az azonban talin mégsem le-
becsiilendd, hogy az adéterheket és szolgéltatdsokat nem onkényesen vetették ki,
hanem azok kinos pontossidggal szabdlyozva voltak. Az esetleges tilkapédsokért,
az alattvaldk sanyargatdsaért bizony még a magas allasu személyiségeket is elérte
a j6l megérdemelt biintetés.> A piaci drak maximaldsa, az druk mindségének ko-
ziileti biztositdsa, a nagyvdrosok viz- és élelmiszerelldtdsa s a szegények létmini-
mumadnak megteremtése ugyancsak idetartozik.E helyt szeretnék arra emlékeztet-
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ni, hogy az iszldm elGirdsa szerint az alamizsnaosztas a tehetdsek részérél nem-
csak kegyes cselekedetnek szamit, hanem kotelesség, mépgedig, az of ,,0szlop”,
azaz fékotelesség egyike.

Fenti dbrazolas természetesen nem csekély mértékben idealizilt, a szép el-
vek a valésdgban a tisztségvisel6k onkényeskedése avagy korrupcidja miatt bi-
zony gyakran csorbét szenvedtek. Az alapelvek meglétén ez azonban mit sem val-
toztat.

Az oszman éllam szervezeti felépitése rendkiviil bonyolult volt. Ezért most
csak a leglényegesebb elemek megvilagitdsara szeretnék szoritkozni. Az allam
élén a szultdn allt, aki a birodalom fénykordban nemcsak elvont értelemben teste-
sitette meg az allameszmét, hanem orszagai f616tt korlatlan médon uralkodott, és
semmiféle intézmény ellendrzésének nem volt aldvetve. 1. Szelim uralkoddsa 6ta
& volt a kalifa is, azaz a muzulmanok nagyobbik, szunnita® felekezetének a feje. S
mivel a mez6gazdasdgilag hasznosithaté fold tilnyomé része — mint még latni
fogjuk — az dllam kezében volt, igy a szultan hatalmi bdzisa messze tdlment még
az eurdpai abszolutista uralkodék hatalmi potencidjdn is; képzeljiik csak el, olyan
volt, mintha személyében a papa, a német-rémai csaszar és valamennyi foldestr
egyesiilt volna, mégpedig mindegyik hatalménak a tetéfokan. gy nyugodtan allit-
hatjuk, hogy az oszmadn szultdn hatalma méreteiben despotikus volt, azonban nem
feltétleniil a sz6 pejorativ értelmében. Az § intézkedései sem dllhattak azonban a
vallasi jog rendelkezéseivel ellentétben. Ezek be nem tartdsara az uralkodé gon-
dolhatott legkevésbé. Nemesség hijan nem volt olyan tarsadalmi erd az Oszman
Birodalomban, melyre a szultdnnak kiilonos tekintettel kellett volna lennie, hiszen
az egyébként félelmetes katonaréteg sziikségletét, a szinte dllando hadviselést, ki-
elégitette. Sajat beldtdsa — esetleg onkénye — szerint adomdnyozhatta a kozéleti
pozicidkat, igy médjaban allt azokat a teljesitményi elvnek megfelelGen betdlteni.
Igen jellemzdek Busbecqnek, aki hosszabb id6n 4t latta el a Habsburgok portai
kovetének funkcidjat, idevago szavai’: ,,A sziiletés itt senkit sem kiilonboztet meg
a madsiktél. Mindenki olyan tiszteletben részesiil, mint ami alldsdnak és hivatala-
nak kijar. Nincs is rangviszaly: mindenkinek az az allas adja meg a rangjat, amit
betolt. A pozicidkat és az dllasokat azonban a szultdn maga osztja el. S itt mit sem
torédik gazdagsdggal avagy a tomeg itéletével. Csakis az érdemet veszi figyelem-
be, az erkolcsot, a tehetséget és az alkalmassagot. Mindenki az erényeinek megfe-
lelSen részesiil kitiintetésben.”

Az oszmdn szultdnok a birodalom fénykordban kivétel nélkiil magas mi-
veltségil személyiségek voltak: mar zsenge korukban megtanultak irni és olvasni,
arabul is tanultak, az iszlam szent nyelvén, valamint perzsiul, mely a magasabb
miiveltség nyelve volt. Ezen kiviil a teoldgia, az irodalom, a torténelem, a vallas
és vilagi jog, valamint a kozigazgatastudomany €s hadmivészet tartozott a tantar-
gyak szines palettdjdhoz. Az oszmén hercegeket mdar serdiilé korukban egy-egy
szandzsdknak nevezett tartomany élére allitottak helytarté gyanant, hogy gyakor-
latban is médjuk legyen az uralkodds mivészetét elsajatitani.

A korabeli eurépai dllamokkal ellentétben, ahol nem nagyon tettek kiilonb-
séget az allamigazgatas és az uralkodé személye koriili szolgalat kozott, az Osz-
man birodalomban e két d4gazat hatdrozottan elkiiloniilt egymastdl.

A hierarchikusan szervezett és szigoru fegyelemnek aldvetett szultdni ha-
remre, valamint a szultdn személye koriil tevékenykedd un. belss szolgdlatra (en-
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dertin) s a szultani szerdj Un. kilso szolgdlatdra (biriin) e helyiitt nem térhetiink
ki.8 Csupan még annyit, hogy ez utébbi keretében mikodott magas szintd tanin-
tézetbe, vagy ahogy a szakirodalomban néha nevezik, a szerdj-akadémiéra kertil-
tek a gyermekado keretében kivalogatott fiticskdk testben €s 1élekben legkitd-
nébb, megnyerd kiilseji egyedei, ahol is ezek az oszmdn hercegekéhez hasonld,
magas szinvonali kiképzésben részesiiltek. .

Az édllamigazgatés élén a nagyvezér all. Mivel a szultdn a birodalom 6ridsi
méreteire és a szamos politikai, valamint kézigazgatdsi problémara val6 tekintet-
tel ezekkel nem tudott, de nem is akart személyesen foglalkozni, meghatarozott
jellegd iigyeket dllandé kompetencidval rabizott az illetékes féméltésidgokra. A
nagyvezér teriilete a gyakorlati, napi politikai élet iranyitdsa volt, amely feladatot
a szultdn direktivai alapjan latta el. Személyi alkatinak megfelelGen ekézben
meglehetdsen nagy hatalmat sikeriilt maganak biztositania. Az 4llam és a vallasi
élet — az iszldm esetében egyhazrdl nem lehet beszélni — nem kiiloniilt el egymads-
tol, igy a vallasigazgatas és az igazsagszolgaltatas irdnyitdsa a meglévd két hadbi-
16 (kddiaszker) feladata volt. A pénziigyigazgatds a fédeflertdr feladatkoréhez tar-
tozott. A fent emlitett tisztviselk és néhany tovabbi f6méltdsag, kozottiik 2-3 tar-
ca nélkiili vezér,® a fontosabb iigyeket a birodalmi tandcs, torok széval a divdn,
keretében tdrgyaltdk meg, mely egyiittal a legfébb polgéri birésag és a vezérkar
funkcidjdt is betoltotte. MegjegyzendS, hogy az Oszmén Birodalom fémuftija, a
sejhiiliszlam, az allamigazgatastdl vald fiiggetlensége biztositdsa céljabél nem
tartozott a birodalmi tandcs tagjai k6zé. Koztudomdstan az § feladata volt az
Oszman Birodalom jogrendjének legfelsGbb szinti biztositasa; igy feladatkore
nagyjabdl az alkotmanybirdsdgok funkcidjinak felelt meg.

A kozponti dllamigazgatds sokrétd feladatai e legfébb vezetdk természete-
sen nem tudtak sajat személyiikben elvégezni. Hogy elképzelésiink legyen az osz-
man iigyvitel méretaranyardl, emlitsiik meg, hogy Nagy Sziilejman kordban ide-
vago szamitasaim!0 alapjdn csupdn a szultdni kancelldriall évente kb. 3400 iratot
bocsatott ki. Ez olyan nagysagrend, mellyel az adott idében Eurépaban pusztin a
pépai kancellaria vetekedhetett. A teriileti kozigazgatas problémadira e helyiitt nem
térek ki, ezeket a ,,Torok berendezkedés a hodoltsag teriiletén” c. fejezetben fo-
gom targyalni.

Térjiink most rd a hadeseregszervezet f6bb kérdéseire. El6ljaréban annyit
Shajtok megjegyezni, hogy az oszmdn hadszervezet a hanyatlds bedllta el6tt telje-
sen megfelelt azoknak a célkitizéseknek, melyeket a Birodalom érdekében kellett
teljesitenie. Ezek az érdekek nemcsak a honvédelmet foglaltadk magukban, hanem
a terjeszkedést is. Az expanzié nemcsak a muzulmén allamjog egyik sarkalatos
kovetelménye volt, hanem gazdasagi sziikségszertiség is: az oszman allam terme-
16eréi nem bizonyultak elegendének a mdér vizfejszdmba mené dllamigazgatasi
appardtus, valamint a roppant méretd hader§ fenntartdsdra. A terjeszkedés f6 célja
kétségkiviil a meghdditandé teriiletek lakossaga termeldi tevékenységének az osz-
man dllam részére valo biztositdsa volt, azonban — ha aldrendelt mddon is — a ha-
dizsdkmdny sem jatszott jelentéktelen szerepet. Ezen tilmenden a hadviselés a
hader§ részére tgyszolvan ,.foglalkozasterapiai” okokbdl is elengedhetetlen volt:
ha annak tagjait, akik egyediil a hadakozashoz értettek, nem foglalkoztattdk kielé-
git6 médon szivbdl szeretett tanult mesterségiikben, gy azok az unalomtdl dzve
elébb-utébb elégedetlenkedni, zigolddni kezdtek, mely tényezd adott esetben a
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fegyelemre is kihatdssal lehetett. Az oszman allamvezetés igy valdsagos circulus
vitiosus eldtt allt: minél nagyobbd duzzadt a haderd, anndl t6bb elfoglalt teriiletet
kellett annak fenntartisdhoz biztositani, s minél t6bb hdditast akartak vég-
rehajtani, anndl erdsebb haderdre volt sziikség.

Az oszman haderSk szervezete a magyar véderdt Mohdcsndl meg-
semmisité Nagy Sziilejmdn kordig rendkiviil bonyolultta fejlédott, igy e helyiitt
csupan annak fé ismérveire térhetiink ki.

A szarazfoldi hadak két f§ dgazatbdl alltak: a kdzponti csapatokbdl és a
tartomdnyok egységeibdli2. A kozponti csapatok dltaldnos megjeldlése a porta
rabszolgdi (kapu kullari) volt, bar e név csak részben fedte a valésagot, hiszen az
ahhoz tartoz6 katondk nem voltak igazi, jogfosztott rabszolgdk: a Kozel-Keleten
gyakori katonai rabszolgdknak joguk volt zsoldra, ellatdsral3 és tiirhet§ banas-
mdédra. Mivel dllandé jellegi zsoldban részesiiltek, egészen a katonai mesterség-
nek szentelhették magukat €s idejiiket. Mivel laktanydban laktak s allandéan
fegyverben voltak, minden pillanatban bevetésre készen alltak, ellentétben a kora-
beli eurdpai zsoldossaggal, melynél békeidében csupdn a kiegészitésre varo kere-
tek voltak meg. A porta rabszolgai ezenkiviil gondosan kivalogatott egyedekbdl
alltak, kiknek tilnyomo része mellesleg megjegyezve a keresztény népek gyer-
mekaddjal4 keretében keriilt torok szolgdlatba. A porta rabszolgai alapos, tobb-
éves katonai kiképzéssel, nagyfoki fegyelemmel rendelkeztek, ami a korabeli eu-
répai zsoldosokra bizony nem volt jellemzé.

A ,porta rabszolgai” egységek {6 részét a janicsdrsdg képezte, egy a Mo-
hacsot megeldz6 idében mar messzemenden muskétdkkal felszerelt gyaloghad-
test. A X VI sz. el6s felében kb. hiiszezer f6nyi janicsarsag a csatdk sordn a sereg
centrumat képezte és kiilonosképpen a védelemben volt kiemelkedd jelentSsége.
A kb. hatezer {6t kitevé kozponti lovassdg az oszman haderé mondhatni legmaga-
sabb harcértékd egysége volt.

A tartomdnyi csapatok létszdma a XVI. sz. els6 felében kb. kétszdzezer f6t
tett ki, igy szadmszeriileg sokszorosa volt a kbzponti csapatoknak. Itt a szpdhik, az-
az egyfajta kézepes nehézségii lovassdg, alkottdk a 6 erdt. Zsold helyett ezeknek
elidegenithetetlen javadalombirtok, perzsa-torok midszéval fimdr allt rendelke-
zésiikre, melynek nagysdga gy volt megszabva, hogy a szpahik is, a kdzponti
erék tagjaihoz hasonldan, teljes erejiiket katonai kotelességiiknek szentelhessék.
A szpdhik kiképzési és felszerelési szintje is meglehetdsen magas fokon allt, ha-
bar az elébbi kozponti csapatrészekével nem vetekedhetett. Mozgésitdsuk ezenki-
viil meglehetdsen hosszi id6t vett igénybe, mivel a szabdlyzat értelmében béke-
idében — a javadalmuk és az 4llami adék begyijtése, valamint a teriileti védelem
biztositasa érdekében — javadalombirtokuk k&zelében kellett tartézkodniok. A
harc folyaman a szpahi-sereg f§ feladata a timadas végrehajtasa volt. Eurépai el-
lenpdlusukkal, a hibéri lovassdggal ellentétben a torok szpahik is rendkiviil fe-
gyelmezettek voltak. E fegyelem egyrészt egy muzulman hittétellel 4llt 6sszefiig-
gésben, miszerint is a hitetlenek elleni szent haboriban életiiket aldozé vitézek
biztosan a paradicsomba jutnak. A maésik inditék mar sokkal profanabb volt: az
ugyanis, hogy minden szpahi, aki a harcban kudarcot vallott vagy egyéb médon
nem teljesitette kotelességét, azon nyomban elveszithette javadalombirtokat. A
szpahik nemcsak személyiikben voltak aldvetve a hadbavonulasi kotelezettség-
nek, hanem a javadalombirtokukrél befolyé jovedelem nagysdginak megfeleléen
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tobb fegyverest (dzsebeli) is ki kellett allitaniok €s a hadba vezetniok. A XVI. sz.
elsé felében a szpahik és a dzsebelik Osszlétszama 8U-90000 lehetett, melynek a
szpdhik kb. egyharmadat tették ki. A konnyilovassag kiilonféle vélfajai koziil
csak a legjelentGsebbet, a rohamosztag tagjait, az akindzsikat emlitsiik meg; e
pusztan zsakmdanybdl €16 félregurdlis egység feladata az ellenfél nyugatalnitasa,
felszerelésének és ellatasanak elzsakmanyoldsa, valamint a felderités volt.

A tartomdnyi csapatok parancsnokldsa — az oszman kozigazgatas és had-
szervezet nagymérvi 0sszefondddsabol kifolydlag — a tartomdnyi kormanyzok, a
beglerbégek és a szandzsdkbégek (ezekre rogton visszatériink még) hatdskorébe
tartozott. A kozponti, valamint a tartomanyi csapatok belsé felépitésére id6- ill.
helyhiany miatt nem térhetiink ki. Csupan még annyit, hogy a magyar forrasok-
ban és irodalomban gyakran jelentkez$ olajbég megjel6lés népi etimoldgidn ala-
pul, s ténylegesen semmi koze sincs az olajhoz. Az olajbég kifejezés mogott ui.
nem rejlik mds, mint a térok alajbegi rendfokozat, melynek hi magyar forditdsa
»ezredes”. E rendfokozatot a szpdhi-ezredek parancsnokai viselték, kik az illeté-
kes szandzsakbégeknek voltak aldrendelve. Egy madsik, a magyar forrdsokban és
irodalomban ugyancsak gyakori terminus a szubasa, mely részint szintén félreér-
téseken alapul. Ennek ugyanis semmi kéze sincs sem a basahoz, sem az azonos
jelentésii pasidhoz, hanem egyszerden annyit jelent, mint ,,csapatparancsnok”, s
olyan — az alajbeginél is alantasabb — torzstiszt értendd rajta, aki katonai tény-
kedése mellett egyuttal valamely vidéki varos rendérfénoki funkcidjat is elldtta.

Az oszman hader§ legfébb hadura a szultan volt, a szakszerd, magas szin-
vonalon 4all6 stratégiai vezetést azonban — természetesen vele egyetértésben — a
nagyvezér latta el. O vezetSi képesitését a fent emlitett szerdj-akadémidn szerezte
és azutdn tartomanyi kormdnyzé gyandnt a hadjaratokon tokéletesitette. A szerdj-
akadémia abszolvensei voltak egyébként a kupola-vezérek, valamint a tartomanyi
kormanyzok, a beglerbégek és a szandzsdkbégek is. Megjegyzendd, hogy a sze-
rdj-akadémidkra vezetd ut sziiletett torokok és mas muzulmanok részére zdrva
volt; oda csupan a gyermekadé keretében kivdlogatott, eredetileg keresztény, de
az iszldmra konvertalt ifjoncok keriilhettek be. S mivel az oszmdn dllam katonai
vezetd rétegébe csak a szerdj-akadémia végzett novendékei s esetleg ezek utddai
emelkedhettek, igy ez a réteg szinte kizdrélag renegatokbdl allt.

Az oszmén hadvezetés 6 stratégiai elve a csak egy fronton viselt habori
volt. Mieldtt a porta ij hdboriba keveredett volna, siirgésen befejezte az esetleges
elébbit, nehogy két tiz kozé szoruljon.

Az oszmdn hadvezetésnek volt még egy sajitos vondsa, az ti., hogy az
egyes hadjaratok szinte kivétel nélkiil csupdn egy-egy esztenddre voltak
korlatozva. Klimatikus és logisztikai okokbdl ugyanis a hadsereg nem télthette el
a telet az ellenség foldjén, kiilonosképpen az igencsak hideg telii Magyarorsza-
gon, ahol Gsszel és télen az utak is szinte jarhatatlanok voltak. Ha ehhez még hoz-
zdvessziik, hogy a birodalom dridsi kiterjedése révén a hatalmas, nehéz mozgdsd
hadseregnek az ellenség hatirdhoz vald elérésre két—harom hénapra volt sziiksé-
ge, s ugyanennyi idé kellett a hadmuveleti cél elérte utidn a hazatérésre is, ugy
nem csodalkozhatunk azon, ha az oszmdn hadvezetés egy-egy hadjdratot még ak-
kor is félbeszakitott, ha az eredeti célkitlizés nem jart eredménnyel, vagy pedig ha
egy meghatdrozott diadal tovédbbi sikerrel kecsegtetett volna is. Ez tortént tobbek
kozott Mohécsot kovetSen is, amikor az oszmdn haderd rovidebb portydzads utén
kitiritette az orszdgot — de erre a kérdésre a kovetkezd fejezetben visszatériink még.
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Mindent egybevetve a XVI. sz. els§ felében az oszmdn hadsereg 6sszlét-
szdma kb. 250000 fényi volt, s igy minden egyes eurdpai allam haderejét mennyi-
ségben — s mint lattuk, minéségben is — messze feliilmulta. S e szamba a hibéres
allamok: a Krimi Kdnsdg, Moldva és Havasalfold segédcsapatai nincsenek még
beleszamitva. A hadbavonulé hadsereg roppant méreteire jellemzd, hogy annak
létszdma, 1. Szelim szultdn perzsiai hadjdratdnak adatait figyelembe véve, kb.
140000 {6t tett ki.

A hatalmas kiaddsokat, melyeket az allamapparatus és a hadsereg fenntar-
tasa, valamint a kozjolét, az épitkezések, az ut- és vizépités kovetelt, a hadjiratok-
ban szerzett zsakményt messze feliilmiléan a gazdaségi élet volt hivatva fedezni.
Ezen beliil pedig a mez6gazdasig jitszotta a f6 szerepet, mely a tdrsadalmi Ossz-
termék oroszlanrészét hozta létre. A mezSgazdasagi termelés hordozéja, a fold, I1.
Mehmed (1451-1481) uralkoddsa 6ta tilnyomé mértékben dllami tulajdonban
volt. Ez volt a sorsuk az Ujonnan meghdditott teriileteknek, igy Magyarorszdg hé-
dolt részeinek is, ahol a term&foldet az oszman allam azonnal birtokaba vette. A
magdnfoldiulajdon (miilk), valamint a kegyes alapitvdnyok (Vakf) foldtulajdona
rendkiviil aldrendelt szerepet jatszottak. Az dllam tulajdondban 1évé termdfold
(arz-i miri) kisebb része kincstdri birtokok (hdsz-i hiimdjiin) gyanant fungélt, me-
Iyeknek jovedelmét féként adobérick (miiltezim) hajtottak be. Az dllami féldek
jelentGsebb részét azonban a kincstdr az un. timdrrendszer keretében, azaz java-
dalombirtok formdjaban, zsold helyett a katonai és polgari tisztségviselGk rendel-
kezésére bocsatotta, kiknek azonban a korabeli eurdpai hiibérbirtokosokkal szem-
ben a javadalombirtoknak csupdn a haszonélvezete (taszarruf) 4llt rendelkezésére,
hosszabb vagy révidebb iddre, hiszen a kincstdr az adomdnyt visszavonhatta,
vagy a meglévd helyett mds javadalombirtokot utalhatott ki, esetleg a birodalom
masik végében. Igy érthets, hogy a javadalombirtokos birtokdt semmi médon
nem idegenithette el, s az természetesen 6rokletes sem volt. A javadalombirtokos
jogi immunitassal sem rendelkezett, s a parasztsaggal szembeni egyetlen igénye a
foldjaradékbol allt. A paraszt, az eurdpai hiibéri rendszerrel ellentétben, foldes-
urdnak személyében nem volt kiszolgdltatva, s annak birdskodasi joga sem volt
felette, habdr a rendelkezésre bocsétott telket nem hagyhatta el 6nkényesen. Min-
dent egybevetve a javadalombirtokosnak az dllammal szemben valé e nagyfokud
kiszolgiltatottsdga az Oszman Birodalom belsé hatalmanak jelentds forrasa volt.

A javadalombirtoknak hirom nagysagrendi valtozata volt: a legkisebb, a
timdr évi hozama 1000 és 19999 akcse kozott mozgott (Az akcse, az Oszmdn Bi-
rodalom pénzegysége, pardnyi eziistérmécske volt, melyért a XVI. sz. els6 felé-
ben nem egészen tiz kg. lisztet lehetett kapni, mig egy juh dra talan 40-50 akcsét
is kitett.) fgy a legkisebb timérok birtokosai jovedelmiikbSl éppenhogy csak meg
tudtak élni. Magasabb tisztségviseldk, kozottiik az emlitett ,,olajbégek” tn.
zidmet-ben részesiiltek, melynek hozama 20000 és 99999 akese kzott mozgott.
Mig a timarok €s a ziametek személyi jarandosagot képeztek, a legmagasabb
szintd javadalombirtok, a Adsz, funkci6hoz volt kétve, legaldbb szandzsdkbégi
szinten. Az ebbdl fakadd jovedelem legkevesebb 100000 akcsét tett ki, bar a leg-
tobb szandzsdkbég évi jovedelme 200 ezer akcsén feliil volt. A beglerbégek egy-
millié akcse koriili, a nagyvezér pedig kétmillié akcse hozami javadalombirtok-
kal rendelkeztek.

A parasztsag helyzetére, kiilonosképpen a hédoltsidgi magyaréra, a ,, Torok
berendezkedés az elfoglalt orszagrészben” cimf( fejezetben tériink vissza.
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2. Miért nem kebelezte be a torok Mohacs ut4n
Magyarorszagot?

E fejezet cimében felvetett kérdés sok spekuldcidra adott a magyar torté-
netirasban alkalmat, igy engedtessék meg nekem, hogy e kérdéssel kapcsolatos
allaspontomat!’ e helyiitt magam is roviden 6sszefoglaljam.

Annyi eleve bizonyosnak tiinik, hogy Magyarorszdg annektalasanak 1526
utani elhalasztdsara az oszmdn 4llamot sem bels6, sem kiils§, sem pedig hadveze-
tési tényez6k nem Osztondzték. Belpolitikai téren az Oszmén Birodalom hatalma
zenitjén allott, s a hanyatlds elsé szimptémadi — e problémara alant visszatériink —
csupan harom évtizedde! késébb jelentkeztek.

A porta ez idében nem &llt mas ellenséggel hadiéllapotban, egyeldre nem
is tervezett mas irdnyu hadjaratot, s igy ilyenfajta meggondolasokkal sem kellett
bajlédnia. Valamilyen eurdpai dsszefogdastol, egy esetleges oszmanellenes keresz-
teshajdarattdl sem kellett tartania, erre biztositékot szolgiltattak az eurdpai szintér
allamkozi viszdlyai. S az oszmdan és a magyar haderd nagysigrendi viszonyai is
ég és fold kiilonbségét mutattdk mar Mohdcs elétt is, igy a magyar dllamvezetés-
nek nézetem szerint mar a katasztrofa elétt is legfeljebb arra lett volna esélye,
hogy elodazza, nem pedig, hogy elhdritsa az orszagra ziduld veszedelmet. Ne té-
vesszenek meg benniinket azok a sikerek sem, melyeket a megel6z6 évszazadban
Hunyadi Janos és Matyas kirdly elértek. Ne gondoljuk, hogy az orszdgnak a Hu-
nyadiak 6ta bekovetkezett leziillése tehet6 felelGssé a kataklizma bekovetkeztéért.
A Hunyadiak a toérok ellen annak idején elsésorban azért érhettek el jelentds sike-
reket, mivel az oszmén dllam akkortdjban még nem fejlddott arra a hatalmi szint-
re, melyet I. Szelim szultin (1512-1520) zsenidlis vilagpolitikai koncepcidjanak
eredményeként a késdbbiek folyaman elért. E koncepcid abban allt, hogy mieldtt
az oszman allam hadait ismét az eurdpai gyaidrok ellen irdnyitotta volna, elébb
megfeleld djabb eréforrasokra kellett szert tennie. A XV. sz. kdzepe tdjan az osz-
mdn allam bar mdr nem jelentéktelen, azonban mindenképpen még csak helyi je-
lentdségid allam volt, nem pedig a vildg legnagyobb katonai ereji és legjobban
szervezett hatalma. S akkor még nem volt birtokdban azoknak az eréforrasoknak,
melyekre I. Szelim expanzids politikdja eredményeként mar tdmaszkodhatott: az
egész Balkdnnak, Kelet-Anat6lidnak, valamint a Levante, azaz Nagyszirial6 és
Egyiptom, tn. ,termékeny félhold”-janak. Ennek folyomanyaként Hodité Meh-
med (1451-1481) €s a szentéletd II. Bayezid (1481-1512) hadipotencidlja is
pusztdn egy hanyadat tette ki annak, mely felett Nagy Sziilejman mdr szabadon
rendelkezhetett. Mohacs utdn pedig az amigyis nyomaszté erdfélény, komolyan
szambajohetd magyar haderd hijan!7 szinte a végtelenségig fokozddott.

Mi késztethette tehdt az oszman hadvezetést arra, hogy 1. réviddel Mohécs
utan kivonja erdit az orszagbél, s 2. egészen 1541-ig ne tegyen kisérletet az or-
szag bekebelezésére? E két eljarasi modszer kozott hatarozott mindségi kiilonb-
ség észlelhets. Mig az elsd esetben csupan taktikai tényezdk voltak mérvadoak,
addig az utébbiban az oszman allam fundamentalis politikai elvei ismerhetdk fel.

Az el6z6 fejezetben mar emlitettiik az oszmdn hadvezetés azon taktikai el-
vét, miszerint egy-egy hadjdrat idéStartalma egy meghatarozott év melegebb idé-
szakara volt korlatozva. Nos, ez az elv érvényesiilt Mohdacs utan is: a hadsereg in-
tegritdsdnak megévasa érdekében az oszmdn hadvezetés azt kiparancsolva az or-
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szagbol, visszavonta téli szdllashelyére. Szdmottev$ hadsereg hijan olyan volt
szamdra a Magyar Kirdlysag, mint az érett gyiimolcs: csupdn a szdjat kellett még
kitatania, hogy azt fogai koz¢ kaphassa.

Ez a helyzet némileg megvaltozott, amikor a kettds kirdlyvalasztds ered-
ményeként az orszdg nyugati felét az oszmanok féellenségének tekintett Habsbur-
gok kaparintottdk keziikbe. S ilyen feltételek kozepette igencsak kapéra jott a por-
tanak, hogy a Tokajnal gydztes Habsburg Ferdindnddal szemben a csatavesztett
keleti magyar kirdly, Zapolyai Janos, éppen hozza fordult tdmogatdsért. A segit-
ség dra persze driga volt, s végsd soron ahhoz a kézcsékhoz vezetett, amellyel Ja-
nos kirdly 1529-ben a mohdcsi csatamezdn hédolt a Bécs felé utban 1év6 oszman
seregek urdnak, Nagy Sziilejman szultdnnak. Az iszlam protokollaris szokdsainak
megfeleléen ugyan semmi megaldzé nem volt abban, ha valamely halandé kezet
csokolt a vildg uranak, a szultannak. Sét, éppen ellenkezéleg, ez kiilonds kitiinte-
tés szdmba ment, hiszem mdr az is kegynek szdmitott, ha valaki a szultdn ruhaja-
nak szegélyét, ha nem liaba nyomat megcsékolhatta.

Annyi azonban mindenesetre bizonyos, hogy Zapolyai Jdnos — oszmén fel-
fogas szerint — e kézcsokkal aldvetette magdt s orszdgait a szultdnnak, s mivel az
kalifa volt, egyuttal az iszlamnak is. Ennek folyomanyaként a muzulman dllamjog
értelmében a keleti magyar kirdlysdg megsziint a hibori hazdhoz tartozni, s mint
az Oszman Birodalom hiibéres dllama immdr az iszldm hazanak!® vilt szerves al-
kotdrészéve. Ilyen feltételek mellett természetesen igencsak nagy déreség lett vol-
na a szultdn részérdl Janos kiraly orszagrészét fegyverrel meghdditani, hiszen az
nemcsak de facto, hanem az iszlam 4llamjoga szempontjabdl de jure is mar az
6vé volt.19

Alaposan megvaltozott azonban a helyzetl az 1538-as viradi titkos egyez-
ménnyel, melynek keretében Zapolyai Janos kotelezte magat Habsburg Ferdi-
nanddal szemben, hogy orszdgrészét haldla utdn 6red hagyja. Zapolyai Jdnos e
tette oszmdn szempontbdl eklatdns megsértése volt a hiibéri elkotelezettségnek,
mely végs§ soron oda vezetett volna, hogy Kelet-Magyarorszdg veszenddbe
megy az iszldm haza részére s ismét a hdbord hdzahoz csatlakozik. E veszély
akutta valt, amikor Janos kiraly 1540. jilius 22-én bekovetkezett haldla utan Fer-
dinand csapatai ténylegesen ttra keltek, hogy annak orszagrészét birtokukba ve-
gyék.

Ily médon kideriilt Jdnos kiraly szdszegé turpissdga. A porta — ha nem
akarta magat teljesen lejaratni — nem nézhette e fejlédést tétleniil, még akkor sem,
mikor Zdpolyai hivei uruk posztumusz fidnak megsziiletése utdn annullaltik a
Habsburgokkal kotott varadi egyezményt. Probéljuk csak beleélni magunkat az
oszman allamvezetés helyzetébe. 1529-ben ahelyett, hogy egyszerien beolvasz-
totta20 volna a birodalomba I. Janos orszagrészét, annak konyorgését meghallgat-
va azt megsegitette s rabizta Magyarorszdg keleti részét. S alig telt el egy évtized,
az Varadon megszegte uranak, a szultannak adott szavat, hiszen annak leggono-
szabb ellenségével szovetkezett. Mi volt a biztositéka annak, hogy hasonlé drulds
nem fog a jovében ismét bekdvetkezni? Semmi, egyaltaldn semmi. Igy hat nem
maradt Sziilejman szdmara mas megoldds, ha az egész orszag Habsburg megszil-
lasat meg akarta el6ézni, mint Magyarorszag stratégiai fontossdgi kozépsd részét
Budaéval egyetemben a kis Janos Zsigmond kirdlyocskatol visszavonva annektal-
ni, s a vildjet-szervezetet és a timar-rendszert bevezetve gondoskodni arrél, hogy
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az oszman dllam érdekeinek ily eklatans megsértése ott tobbé ne kovetkezhessék
be. Oszmdan szempontbdl igy tehat nem 1541-ben, torok részrdl kovetkezett be az
arulds, mint a magyarok ezt azdta is 4llitjdk, hanem éppen ellenkez6leg, mar ha-
rom évvel kordbban, Véaradon, Zdpolyai Janos részérdl.

S itt meggondolandé még, hogy a szultdn nagylelkisége — oszman fel-
fogds szerint — nem ismert hatart, amikor Janos kirdly parthiveit nem kiildte a po-
kolba, vagy pedig a torokgyiloletérdl és féktelenségérdl hires Torok Balinttal
egyetemben a konstantindpolyi Héttoronyba sem ziratta Sket, hanem Zapolyai or-
szagrészének — stratégiailag egyébirint jelentSségét vesztett — keleti felét a kisded
Janos Zsigmondnak adomanyozta, melybdl azutin késSbb a tovabba is vazallus
Erdélyi Fejedelemség kindtt.

3. A torok berendezkedés a hodolt Magyarorszagon

Magyarorszag kozépsd részének megszallta utdn a torok hatésagok ott
nemcsak a foldtulajdont konfiskéltdk és a timar-rendszert vezették be azon nyom-
ban, hanem az oszmdn kozigazgatast is. Ennek 6 jellemzdje a nagyfokd centrali-
zaltsag elve volt. Az egyes teriileti egységek semmiféle autonémidval nem ren-
delkeztek, és szervezetiik egységes sémanak volt aldvetve. A helyi hatésdgok f6
feladata a Fényes Porta direktivdinak végrehajtdsabol allt, és az dllamvezetés a

helyi igazgatds stilusat is pontosan meghatarozta.

’ A legnagyobb teriileti egység az Oszmdn Birodalomban a vildjet volt,
mely orszégnyi teriiletet lelt magdba. Nagy Sziilejman trénralépése ideje tdjan a
birodalom még csak meglehetdsen kevés vildjetbdl dllt: Rumélia, Anatdlia, Kara-
mania, Rdm, Dijarbekir, Ardbia (ez alatt a szir teriiletek értendék) és Egyiptom.
Jellemz4, hogy 1541 utdn a hédoltsag teriilete is pusztan egyetlen vildjetbdl, a bu-
daibdl allt. A vildjetek élén a beglerbégek alltak pasai (altdbornagyi) rendfokozat-
ban; rangmegjelolésiik két tug-nak nevezett 16farokkal ellatott zaszl6bél allt.

Az egyes vildjetek tobb szandzsdk-nak nevezett tartomanybdl alltak, me-
lyek élén — a kozponti kivételével, mely un. pasaszandzsak volt és kozvetleniil a
beglerbég kommandojanak volt alatvetve — a kb. vezérérnagyi rangi szandzsak-
bégek dlltak. Méltésagukat egy tug jeldlte. 1541-et kézvetleniil kovetden a budai
vildjet feltehetGen még csak egy szandzsakbdl dllt: a beglerbég birtokdban 1évé
budaibol. 1542-ben Mohdcs, 1543-ban Szeged és Székesfehérvar, 1544-ben Eger
(ha a var maga nem is volt torok kézen), 1545-46-ban Esztergom, Hatvan, Nog-
rad és Simontornya, 1549-ben Siklés, 1550-ben Koppany, 1551-52-ben Becse,
ill. Becskerek, 1552-ben Go6rosgdl, Szekszard, Temesvar, valamint Csanad,
1552-53-ban Lippa, Arad, Szolnok és Szécsény, 1555-ben Fiilek, 1566-ban Gyu-
la és Szigetvar20a, 1594-ben Gydr, 1625-ben Vac székhellyel alakultak djabb
szandzsakok s idSlegesen Veszprém is szandzsdkot képezett. 1541-ben a Bosznia-
ban fekvé zvorniki szandzsdkot a ruméliai vildjettSl a budaihoz csatoltdk, és 1545
utdn dtmenetileg még a maceddniai vucsitrini szandzsédk is a budai vildjet részét
képezte.

A késdbbiek soran a budain kiviil még tobb vildjetet is 1étrehoztak: 1552-
ben a temesvdrit, 1596-ban az egrit, 1597-98-ban a gydrit, 1600-ban a kanizsait,
1660-ban a varadit és végezetiil 1663-ban az jvdrit.
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A XVI. sz. elejétdl kezdve az Oszman Birodalom dezintegracidja kereté-
ben annyira felgyiilemlett az elcsapott, de nyugdijat élvezd tarca nélkiili vezérek
szama, hogy a porta, a jelentds Gsszegeket kitevé nyugdijak fizetésétdl valé me-
nekvést szem el6tt tartva, ezeket is — vezéri azaz kb. vezérezredesi rangjuk meg-
tartisa mellett — beglerbég gyanant egy-egy jelentGsebb vildjet élére helyezte. A
XVILI. sz. els6 felétd] kezdve a a legfontosabb vildjetek élén — ezekhez tartozott a
bagdadin, damaszkuszin és egyiptomin kiviil a budai is — 4ltaldban mar csak ve-
z¢éri rangi beglerbég allt. S a kozponti hatalom gyengiilésével parhuzamosan a
beglerbégek néha ugyancsak rovid ideig tarté hivatali idejiik alatt kiskiralyoknak
vélték magukat, vezetési stilusuk egyre despotikusabba vilt, kétkézzel szortak az
oridsi jovedelmiiket s a budai vezérpasak még attol sem riadtak vissza, hogy ma-
gukat a magyar kirdlyok jogutddainak tituldljak.

Mig a vildjetek és a szandszdkok sturktirdja kifejezetten katonai jellegi
volt, éliikon magasrangi katonatisztekkel, addig a kisebb teriileti egységek jogi-
vallasi alapon voltak megszervezve. A kddi-nak nevezett birdk biréségi teriileteik
(kaza) é1én nemcsak a muzulmdn valldsi életet irdnyitottdk és a jogszolgdltatast
lattak el, hanem a helyi kozigazgatas is a hataskoriikhoz tartozott, 6k lattak el a
kozjegyz6i és az anyakdnyvvezetdi funkcidkat is. Ezen tilmenden, mint a koz-
ponti kormanyzat bizalmi emberei, mondhatnank spiclijei, tjékoztattdk azt még a
legmagasabb méltésdgok altal elkovetett esetleges visszassagokrdl is.

A kazdk korzetekre (ndhije) oszlottak, melyek élén az ugyancsak jogi kép-
zettséggel rendelkezé albirdk (ndib) alltak. A magyar lakossag elsGsorban ezekkel
keriilt — 4ltaldban igencsak kinos — kapcsolatba, hiszen az 6 feladatkoriikbe tarto-
zott a legalacsonyabb szinti itélkezés, a pénzbiintetések beszedése, valamint az
adébehajtds soran valé segédkezés; ez utébbi esetben 6-8 poroszléval jelentek
meg a helyszinen és kiméletlenségiik, onkényeskedésiik és megvesztegethet§sé-
giik miatt kézutalatnak orvendtek. Habar az iszlam torvényei értelmében a birds-
koddsban elméletileg az Isten €s ember elStti egyenldség elvének kellett volna ér-
vényesiilnie, a gyakorlatban a kadi és a ndib elényben részesitette a magasabb tar-
sadalmi allasit az alacsonyabbal, a muzulmant pedig a kereszténnyel vagy zsid6-
val szemben.

Ugy tidnik, hogy Magyarorszdgon tébb szandzsék is csupdn egyetlen kaza-
bél, azonban minden esetben t&bb nahijébsl 4llt. fgy a székesfehérvari (a varos
torok neve Isztini Belgrdd volt) szandzsdk a példdnak okaért a XVI. sz. 80-as
éveiben 17 ndhijébdl: a székesfehérvaribél, a veszprémibdl, a palotaibdl, a csesz-
nekibdl, a papaibol, a somléibdl, a devecseribdl, a gydribdl, a vazsonyibdl, a sii-
megibdl, a tihanyibdl, a szigligetibdl, a csobdncibdl, az egervaribdl, a vasvaribél,
a szentgrotibél és a zalavaribdl tevédott ossze.?!

Egy, a XVI. sz. hatvanas éveibdl szdrmaz6 t6rok adédsszeiras, mégpedig a
székesfehérvéri szandzséké, melyet éppen jelenleg dolgozok fel?2, fényt vet az
oszman hédoltsagi politika egy ezideig ismeretlen jellegzetességére. Ha a porta a
hédoltsagot megelézd teriileti szervezetet nem is vette szamitasba, az azelGtt
fenndllé birtoklasi viszonyokat, legalabbis kezdetben, tgy latszik, nem hagyta tel-
jesen figyelmen kiviil. A székesfehérvari szandzsakhoz tartoz6 gydri ndhije kere-
tén beliil ugyanis tobb var és apatsag is szerepel, melyek mindegyikének tobb fa-
tubdl all6 sajat tartozéka volt, mégpedig Szentgyorgyvar, Csékakd, Ugod, Csesz-
nek és Szigliget varai (e két utébbi ez idében még nem képezett nihijét), valamint
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a levedi (azaz vdroslédi) kartauzi és a szentmartoni (azaz pannonhalmi) bencés
apatsag. Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy az emlitett varbirtokok koziil
tobbek kozott Csesznek €s Ugod a hddoltsagot megeldzéen a Zapolyai csalad tu-
lajdondban volt. Az oszman pénziigyigazgatist feltehetSen célszertségi okok
késztették, ha — csupdn atmenetileg is — figyelembe vette a hédoltsagot megel6z8
tulajdonviszonyokat. Az adokoteles parasztok szdmdra a megszokott helyre tor-
ténd behordds minden bizonnyal konnyebb és kevésbé ellenszenves volt, mintha
beaddsi kotelezettségiiknek mdsutt, valami szamukra ismeretlen helyen kellett
volna eleget tenniiik.

Ami a hodoltsdgbeli magyar lakossag helyzetét illeti, igy az a XVI. sz. el-
sG felében az anyagiakat tekintve nem volt kedvezdétlenebb, mint keresztyén ura-
lom alatt éI6 sorstarsaiké. Nem szabad természetesen elfeledkezniink arrél, hogy
a nemesség a torok hdditds folyaman elhagyta lakhelyét, s ott csak az alantasabb
tarsadalmi osztdlyok tagjai maradtak vissza: parasztok, kézmivesek, de lelkészek
és irddedkok is. Itt figyelembe kell venniink, hogy az oszmdn tidrsadalom — mely
szamdra az Orokletes, foldbirtokos nemesség ismeretlen fogalom volt — két f6 ré-
tegbdl allt, mégpedig az addfizetSkbdl (rdja?3, szoszerint leforditva ,,nyéj”), me-
lyekhez a parasztok, iparosok, kereskeddk, de az irédedkok is tartoztak, s a nem
addkotelesekbdl (berdja), melyekhez az oszmdn katondk, tisztviselSk, birdk, pe-
dagdgusok és valldsi tisztségviselGk szamitottak. Mivel ez utébbi kategéridba a
nem muzulmdn lelkészek is beletartoztak, igy a magyar lakossdgbdl pusztan a pa-
pok és prédikatorok voltak a privilegizalt réteg tagjai. A XV. sz.-ban a Balkdnon
ugyan léteztek még keresztény szpdhik is, de ezek a magyar hédoltsag idejére az
elénySk miatt, melyeket szdmukra az iszldm vallds biztosithatott, mar régesrég at-
tértek.

A fold miiveldi, igy a magyar parasztok is, a birlalé intézményektS] vagy
egyedektSl megmiivelés céljara orokletes telket kaptak, melyet ugyan, mint mér
emlitettiik, nem volt jogukban elhagyni, melyet azonban a birlal62* sem vehetett
el onkényesen téliik. Személyiikben egyébként szabadok voltak, azonban a ren-
delkezésiikre bocsatott telekért foldjaradékot kellett fizetniok, egyrészt telekbér
(iszpendzse), masrészt pedig az egyes termékekre kivetett tized (dsiir) form4ja-
ban, melyeket a XV. sz. kozepéig természetben, atté]l kezdve egyre inkdbb kész-
pénzben kellett teljesiteniok. Pénzben megvalthaté robotkotelezettségiik rendki-
viil alacsony volt, pusztan évi hét nap, mely a behordasra és a torok foldestir haj-
lékanak épitémunkalataira szoritkozott. Ennek a hédoltsig els§ id§szakaban na-
gyobb robotigénye nem is igen volt, mivel katona- vagy tisztviselGember létére a
mezdgazdasagi termeld tevékenység annak hozaman tilmenden egyaltalan nem
érdekelte. A nem muzulmadn alattvald, igy a magyar paraszt is, az oszmdan allam-
nak eleinte féként csak a fejadéval (dzsizje) tartozott, mely azonban egyidejileg a
csak muzulman alattvaldk szdmadra kotelezd katonai szolgalat aléli megvaltisnak
is tekinthetS. Ezeknek a pontosan szabalyozott, méreteikben nem tdlzott terhek-
nek folyomdnyaként a paraszt — természetesen a magyar is — altalaban érdekelt
volt a foldnek kielégité megmunkaldsban, hiszen kedvez§ id§jardsi viszonyok ko-
z6tt igencsak szdmithatott arra, hogy a beaddsi kotelezettségek teljesitése utan
munkdja gyiimdlcsének egy része megmarad szdmara. Igy nem csoddikozhatunk
azon, ha a korabeli forrdsokbdl arrél értesiiliink, hogy keresztyén jobbdgyok ke-
resztény hibéruraik tilkapasai elSl bizony nem is olyan ritkdn a ,,pogény” to-
rokhoz menekiiltek.
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A parasztsag ilyen, viszonylag kedvezd helyzete természetesen inkabb
csak a hatdrovezettSl tdvolabbra, a birodalom belteriiletére volt jellemzéS. A hatar-
vidéki lakossdg az allandé villongasok soran elkovetett fosztogatdsoktdl, verej-
téke 4ran megtermelt termékeinek gyakori elpusztuldsatdl igen sokat szenvedett.
Komoly terhet jelentett a kétfelé vald addzas, a toroknek és a magyar féldesidrnak,
aki ha elmenekiilt is, az adét elhagyott jobbdgyait6l a lehetéséghez mérten, ha
kellett katonai erGszakkal is, behajtatta.

Itt még csak annyit szeretnék megemliteni, hogy a nem muzulman lakos-
sdgnak a fenndllé vallask6zosségi (millet) rendszer keretében bizonyos Onkor-
manyzata volt, habdr a valldsgyakorlat nem volt teljesen korlatlan. Igy a kultikus
célzatd épileteket kib&viteni nem, csupan karbantartani, tatarozni volt szabad, s
ezt is csak a muzulman hatésdgok kiilon engedélyével. S szigorian tilos volt a
muzulman népességre iranyuld misszids tevékenység is. A jogszolgaltatast ezzel
szemben a vallaskozisségek sajat kebeliikben oldhattdk meg, amennyiben mu-
zulmdn avagy mads hithez tartozé nem-muzulmdn az adott tigyben nem volt értint-
ve. [gy érthet§, ha a magyarorszagi keresztény felekezetek, melyek kiilon-kiilon
millet-nek szamitottak, altaldban viszdlyaikkal igencsak gyakran a kaditél re-
méltek orvoslast.

A korlatozott auténémia nemcsak hitkozségi szinten létezhetett, hanem
municipdlison is. Természetesen nem volt onkorményzatuk a feladott varaknak és
olyan stratégiai fontossdgi varosoknak sem, melyekbe oszmdn helydrség s azt
kovetSen muzulman lakossdg és hivatalok telepedtek. A meg nem erGsitett — f6-
ként alfoldi — varosok, amelyeknek nem volt oszmdn garnizonjuk, intézményeik
és muzulmén lakosaik, ezzel szemben fenntarthattdk adminisztrativ 6nkormany-
zatukat, valamint jogszolgaltatdsukat, ha 6nként hédoitak és atalinyban megsza-
bott adokotelezettségiiknek eleget tettek; halalos itéletet azonban csak az illetékes
kadi jovahagyasaval hajthattak végre. Ez aldl a — nézetem szerint az oszman jog-
rend magas szintjét tiilkr6z6 — norma alol csupén egy-két kivételes helyzetd varos,
mint pl. Debrecen, képezett kivételt, melynek pallosjogat az oszman hoditok is el-
ismerték. Részleges dnkormanyzatuk volt a falvaknak is, melyek beliigyeiket bi-
rdik alatt maguk szabdlyozhattdk, a birsagpénzeket azonban egészen vagy részben
le kellett a hoditdknak adniok. Az oszman hatalom fokozatos gyengiilésével — e
kérdésre alant visszatérek még — az elmenekiilt nemesség is egyre inkdbb bele-
szOlt az dnkormanyzatba, ez azonban az oszman allamjog szempontjdbdl nem allt
szemben a fentebb emlitett millet-rendszer kovetelményeivel.

A fegyverrel meghdditott s az egyéb, oszmidn helydérséggel rendelkezé va-
rosokra viszont nagymérvy iszlamositds vart, melyekben a varoskép a dzsdmik,
mecsetek, minaretek, fiirdék, és bazarok révén teljesen muzulmanna valt, bar
ugyan nem torokké, mivel féleg muzulman hitre tért, valamint gorogkeleti dél-
szlavok, els6sorban racok voltak hangaddk.

Egyesek tgy vélik, hogy a hddoltsagbeli torokok valamiféle atyafisagi tu-
dat alapjain nyugvé rokonszenvvel viseltettek a magyarsag irdnt. Ennek kifejezé-
se lenne az is, hogy a budai pasdk gyakorta magyarul leveleztek még a Habsbur-
gokkal is. Mi is hat az igazsag e téren?

Kezdjiik a rokonsdg kérdésével. Tény az, hogy a magyar és a térok nyelv
genetikai rokonsaga — azok jelentds strukturdlis hasonlosdga ellenére — maig sem
bizonyitott, ha egydltaldn valaha is bizonyithaté lesz. De még ha fenn is 4llna a
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hipotétikus ural-altdji nyelvcsaldd keretében valamelyes rokonsag, ugy ez olyas-
valami, ami a torék hodoltsdg idején még egyaltaldn nem volt ismeretes, nem le-
hetett az, mivel az ural-altdji hipotézis csak a XIX. sz. terméke. A muzulman t6-
rok szdmara a magyarok nem atyafiak, hanem hitetlen kutyak voltak, akiket fé-
kezhetetlen természetiik, rebellis hajlamaik miatt ki nem allhattak. fgy nem cso-
dalkozhatunk, ha a XVII. sz. els6 felében két budai pasa is azzal fordult Bécshez,
hogy egyiittes erGvel irtsak ki a magyarokat, mivel a ,,békés egymas mellett élés-
nek’ azok a f§ akaddlyai.?

Igy hit a magyarorszagi oszmdn hatésdgokat is més tényezdk kellett, hogy
késztessék arra, hogy a Habsburgokkal magyar nyelven levelezzenek26 semmint -
a nem létezd szimpdtia. Erre egyszerden pragmatikus okok vitték ra Sket, az ti.,
hogy a két fél szamara a magyar nyelv képezte a kdzvetits szerepet. A katolikus
Habsburgoknal akkor még feltehetéen senki sem akadt, aki birta volna a térokok
vagy az Oszman Birodalomban szintigy hasznélt két mdsik irodalmi nyelv, az
arab és a perzsa valamelyikét. A portai tolmdcsok??, a dragoménok sordban voltak
ugyan német renegatok, ilyenek azonban a hdédoltsagi oszman hatésdgok részére
nem &llottak rendelkezésre. Muzulman hitre tért magyar irédedk?® azonban sza-
mos akadt, s ezek szamara kézenfekvd volt anyanyelviik alkalmazasa, a helyi osz-
man hatdsagok hivatalos levélvaltasdban is.

4. Strukturalis valtozasok az oszman gazdasagi
és tarsadalmi életben, valamint az allamigazgatas
és katonai szervezet teriiletén

A fentebb vazolt — a koriilményekhez képest meglehetdsen kedvezd kép —
nem volt a hddoltsag egész idejére jellemzsS. Az oszman 4llam dekadencidjanak
elsS jelei mar annak zenitjén, a XVI. sz. kozepe tdjdn jelentkeztek. E hanyatlas
okai még nincsenek részleteiben feltarva, annyi azonban bizonyos, hogy id6-
belileg egybeestek az expanzié végével: Magyarorszdg kozépsS részének az
1541-et kovets bekebelezése utin mar nem kertilt sor jelentGsebb héditasokra. Itt
most jelentkezik a tyvk és a tojas kérdése, hogy ti. a fokoz6do hanyatlas volt-e fe-
lelés a nagyobb ardnyd hadisikerek elmaraddsdért, vagy pedig éppen ellenkezg-
leg, tovabbi termdteriiletek hoditdsanak elmaraddsa idézte-e el§ az egyre nagyobb
méreteket 6lt§ elkorcsosoddst. Barhogy is lett légyen, annyi bizonyos, hogy tjabb
termdteriileteknek az oszman gazdasagba vald integrdlds lehetGségének hidnya
komoly probléma elé dllitotta az oszman allamvezetést: a konstans mennyiségben
meglévd f6ld nem bizonyult elegendének arra, hogy a XVI. sz. kozepéig noveke-
dében 1év6 szpahi-seregeket kielégité médon ellthassa javadalombirtokkal. Igy
azutdn a pénziigyigazgatds szdmara nem maradt mas valasztds, mint az adoma-
nyozand6 timarok nagysagat redukdlni, ami a timdrbirtokosok szdmara életszin-
vonaluk csokkenését vonta maga utén.

Az oszmdn pénziigyigazgatdsnak ugyanabban az idében egy masik nehéz-
séggel is kiizdenie kellett: a XVI. sz. 40-es éveitSl kezdve egyre nagyobb mérete-
ket 6lt§ inflacioval. Ez az inflaci6 jorészt azzal a ténnyel allt 6sszefiiggésben,
hogy a vilagkereskedelem féitvonalai a Foldkozi-tengerrdl egyre inkdbb az At-
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lanti-6cednra tolddtak at, egyebek kozott a mediterran vidéken eluralkodé kozle-
kedési és druszallitasi problémdk, zirzavarok kovetkeztében. E nehézségek {6
okoz6i Timur Lenk (az eurépai irodalom Tamerldnja) hadjdratai, az oszmén hédi-
tdsokkal jar6 harci tevékenységek, a kal6zsdg elharapddzasa, valamint az egyipto-
mi mameluk-rendszer resztriktiv kereskedelmi politikdja voltak. Nos, a vilagke-
reskedelem f&itvonalainak az Atlanti-6cednra valé attoléddsa az oszmdn fiskus
részére a vamjovedelemnek nagymérvi csokkenését vonta maga utan, ez pedig a
készpénzallomény fokozatos dsszezsugoroddsat eredményezte. Ezt a folyamatot
felgyorsitotta, hogy egyes keleti dllamok, amelyekkel az Oszméan Birodalom ke-
reskedelmi kapcsolatokat tartott fenn, nevezetesen Perzsia és India, még inkdbb
hijan voltak a készpénznek. Igy ott annyira megnétt a becsiik, hogy az oszmén
pénzérmék egyre inkabb oda kezdtek elgurulni. fgy nem csodalkozhatunk azon,
hogy az oszmén pénziigyigazgatds fizetési mérlege egyre negativabba valt. Az
inflaciot a késdbbiek soran még csak fokozta az a tény, hogy a spanyolok altal
Eurépdba hozott amerikai eziist egyre nagyobb mértékben az Oszman Birodalom
teriiletére is beszivargott, ami azutdn az oszmdn eziistpénz értékcsokkenésével
jart. Az Oszmén Birodalomban eluralkodé infliciénak még egy tovdbbi oka is
volt. A kései kozépkor 6ta a népesség nagyardnyd megnovekedése kovetkezté-
ben, kiilondsképpen pedig a gyarmatrendszer XVI. szdzadbeli megvaldsitdsa 6ta a
kézmiipari termelés nagyardnyi megnovekedése folytdn Eurépdban jelentSsen
megndvekedett a nyersanyagsziikséglet. A varhaté profit reményében eurépai ke-
reskeddk a legszigortibb, megszegés esetén halalbiintetést maga utan vond tilalom
ellenére 6ridsi tomegekben csempésztek stratégiai fontossagunak tekintett drukat,
egyebek kozott gabonat, gyapjit, valamint rezet a nyugat-eurépai dllamokba.
Ezen aruk megcsappandsa az oszmdn piacon szintigy nagymérvii dremelkedést
vont maga utdn.

Az inflacid, kiilonosképpen pedig a nemesfém érmék megfogyatkozasa
nehéz feladat el€ allitotta az oszmdn pénziigyigazgatast. T.i. éppen most, amikor a
hadviselés, az dllamigazgatds és a kézmunkak novekvd igényeinek fedezésére
egyre tobb készpénz lett volna sziikséges, akkor fogyott az el. Ezért az oszmdn
dllamvezetés a XVI. sz. kozepétdl kezdve egyre gyakrabban adoményozott az ed-
digi zsold helyében javadalombirtokot a kozponti elitcsapatok tagjainak, polgari
és vallasi tisztségviselSknek, varkatondknak, sét a vezérek szolgdinak is. Ez ok-
bdl a szpdhiknak adoményozhaté timarok mennyisége tovabb csokkent, igy azok
hozamabdl megint csak le kellett faragni.

Az egyre jobban 0sszezsugorodé timdrbirtok, a katasztré6falis méreteket 61-
t6 inflacid, valamint az azt ellensiilyozandd pénzrontas és egy sor devalvacié ko-
moly jovedelemcsokkenést hozott a szpahik szamara. Ezt azzal igyekeztek ellen-
sdlyozni, hogy az ezideig természetben teljesitett foldjaradékot telkes parasztjaik-
tol készpénzben kovetelték, s a fokozddé pénzromlas kiegyensiilyozdsara az eddi-
gi tized helyett a termékek 20-30 szdzalékat is elvartak. A parasztsdg allami ad6-
terheit is megnovelték, amennyiben a birodalmi tanics egyre gyakrabban, éven-
ként, félévenként, sét tobbszor is, az iszlam vallasi jogdval nem konform rend-
kiviili adoékat?® vetett ki. Jellemzésiil emlitsik még meg, hogy a paraszti terhek
1580 és 1600 k6zott a hatszorosukra novekedtek. E silyos megterhelésnek sza-
mos paraszt nem tudott eleget tenni. El§szor a gomba médra elszaporodé uzsora-
sokhoz fordultak, akik ki is segitették Sket, természetesen nem ingyen, hanem ro-
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botmunkaért cserébe. Ennek kovetkeztében viszont elhanyagoltak sajat telkiiket, s
nem birtak teljesiteni beadasi- és adokotelezettségeiket. Teljesen tonkrejutva, két-
ségbeejtd helyzetilkben nem maradt mds valasztasuk, mint hogy ingésagaikat va-
lami kis elemézsiaért elkotyavetyélve, telkiiket és hazacskdjukat titokban elhagy-
va vandorbotot ragadjanak.

S mivel az elbijdosé parasztok beadési kotelezettségeit és addterheit egy-
szertien otthon maradt tarsaikra haritotta a fels6bbség, a mindinkdbb elviselhetet-
len terhek sokakat ezek koziil is foldonfutova tettek. Nem volt rézsas e foldonfu-
tok sorsa, még oriilhettek, ha jogfosztott felesbérléként el tudtak szegddni vala-
mely kincstdri birtokra vagy valamely fé6méltdsdg hatalmas javadalombirtokara.
Akiknek ez sem sikeriilt, azok a nagyobb véarosokba tédultak. Mivel a céhekbe
nem jutottak be, igy alkalmi munkdbdl, napszdmossagbol tengddtek, vagy egy-
szerien az allam vagy vallasi intézmények kegyelemkenyerén sinylédtek. Megint
masok, kiilonosképpen Anatdlia jarhatatlan vidékein, bandakba verddtek és a la-
kossagot fosztogatva annak amigy is sanyaru sorsat tett€k még nehezebbé.

A XVI. sz. kézepéig szinte éramd pontossdggal jard dridsi, bonyolult
allamgépezet igy egyre kuszdbban kezdett mdkddni, a gazdasagi €s tarsadalmi
szervezet mindinkabb szétzilalédott. Ezt még csak fokozta a mindinkabb elhara-
p6dzé nepotizmus s a korrupcid, mely a XVI. sz. végére odaig fajult, hogy az
egyes hivatalokat, pozicidkat is druba bocsatottak, mégpedig a legtobbet igérd-
nek, tekintet nélkiil annak kvalifikdcidjdra. A pénziigyigazgatasba, a jogszolgélta-
tsba igy egyre gyakrabban irni-olvasni is alig tud6 egyedek keriiltek be, kik fel-
adatuknak aligha tudtak eleget tenni.

Az dllami és gazdasagi élet minden teriiletén jelentkezé bomlds a szpéhi-
sag helyzetére is kihatdssal volt. Ennek magatartdsa egyre romlé dllapota kovet-
keztében alapvetden megvdltozott. A szpahik csokkend jovedelme mar nemigen
biztositotta megélhetésiiket, igy hogy most mar nem szentelhették kizarélag kato-
nai kotelezettségiik ellatdsanak magukat, annal is inkdbb, mivel a gydztes hadja-
ratok el-elmaradasdval mar zsdkmadnyra is alig volt kildtdsuk. fgy kénytelen-kel-
letlen jabb jovedelemforras utdn néztek, melyet az eddig megvetett mezdgazda-
sagi termel6 tevékenységben véltek felfedezni. Am azért ne féltsiik Sket, nem ma-
guk kényszeriiltek szantani és vetni, hanem az elhagyott telkeket — a parasztokat
onkényesen rdszoritva, azok robotmunkéjaval — sajat irdnyitasuk alatt miveltették
meg. Nem ritkdn még el is kergették a telkes gazddkat, hiszen a robotmunka ré-
vén megmdvelt 161d tobbet hozott szamukra, miant a foldjaradék. Sok szpéhit ez az
ij tevékenység annyira igénybe vett, hogy mar — az egyébként kotelezs — hadjara-
tokra sem ment el, s még )6, ha a megvaltasi illetéket megfizetve felmentette ma-
gat. Masok mit sem toréddve az elGirdsokkal, egyszerden tdvol maradtak a hadba-
vonulastél. A porta elébb-utébb elcsapta ezeket, 6k pedig azon tdrsaikkal egyiitt,
akik nem tudtak egy kis mellékest kiiigyeskedni, s timarjukat 6nként hagytak fa-
képnél, megprébéltak a zsoldos egységeknél szolgdlatba dllni. Ha pedig ez nem
sikeriilt, dgy — katonai szakképzettségiiket kamatoztatandé - maguk élltak az ép-
pen emlitett haramiabandak élére. A magyar torténetiras eddig alig vett tudomast
arrdl, hogy a XVI. és a XVIL. sz. fordul6jan az elszaporodott és hamarosan egy-
séges szervezetet képezS bandédk oridsi ardnyu dzseldli-nak3 nevezett felkelése
soport végig egész Anatdlidn, alapjaiban razkédtatva meg az Oszman Birodalmat,
mely azon alig tudott drrd lenni, tovabb iizetve a hanyatlds felé. A bé-
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kekompromisszum, melynek kotésére a porta Béccsel 1606-ban Zsitvatoroknal3!
kényszeriilt, s mely a Habsburgok részére hiisz esztenddre békét biztositott a ha-
tarvidéken, kétségkiviil nagymértékben e felkelés kihatdsanak tekinthetd.

Annak kovetkeztében, hogy nemcsak rengeteg elnyomorodott paraszt, ha-
nem szimos, a tonk szélére jutott szpdhi is csapot-papot otthagyva elbujdosott,
egyre tobb termdteriilet maradt parlagon. A névekvé korrupcié és uzsoraiizletek
révén jelentds vagyonokhoz jutd djgazdagok most ragyogd tékebefektetésnek te-
kintették az elhagyott foldek felvasdrlasat, s a hatésdgok megvesztegetésével
modjat ejtették annak, hogy nemcsak megiiresedett paraszttelkeket, hanem adott
esetben még 20-30 timarbirtokot is dlneveken felvasiroljanak. Az igy kialakulé
foldbirtokok (melyeket a paraszti telkekhez hasonléan szintén csifliknek nevez-
nek mind a mai napig) mellett a nagyméltésagok javadalombirtokaikat (hdsz) a
kozponti hatalom fokozdédé elgyengiilésével sajdt tulajdonuknak kezdték te-
kinteni.

Mindkét fajta nagybirtokon az eddigi telkes gazdak helyett vagy jogfosz-
tott részesbérldk szantottak-vetettek, uruk kényének-kedvének teljesen kiszolgal-
tatva, vagy pedig az eddigi termdteriileteket egyszertien legel§vé alakitva, ott az
eddiginél sokkal alacsonyabb szintd, kevés munkaerét igényld, kiilterjes allattar-
tast folytattak. Kisdzsidban, a Romai Birodalom egykori gabonatermd kincstara-
ban mindenfelé juhnyijak legelésztek, a magyar hédoltsag teriiletén pedig az el-
addig virdgz6 foldmidvelést a rideg marhatartas valtotta fel.32

Hasonléképpen kedvezétleniil alakult a fegyveres erdk helyezte is. A szpa-
hi-seregrél mar hallottuk, hogy annak tagjai egyre gyakrabban hagytdk timarbir-
tokukat faképnél, minek eredményeként annak [étszdma a X VII. sz. elejére a csat-
16sokat is beleszamitva mar csupdn kb. harmincezer f6t, eredeti allomédnyanak kb.
egyharmadat tette ki. S ezek kiképzési és felszerelési szintje, valamint fegyelme-
zettsége sem jott nyomaba az egy szazaddal korabbinak. Hogy egy példat emlit-
siink, az 1605-1606-0s magyar hadjarat soran a megmaradt szpdhiknak kb. egy-
negyede nem hajtotta végre a hadbahivé parancsot. 1630 utdn pedig az egész
Oszmin Birodalomban egyiittesen mar csak kb. 7-8000 timar- és zidmet-birtok
volt, s ezekbdl is csak egy hanyad a szpdhik kezén. S ez a pardnyi csapatocska
sem volt mar harci feladatokra alkalmas, még j6 volt, ha segédszolgalatokra be le-
hetett Sket fogni.

A szpdahi-sereg eltiinte komolyan érintette az oszman allam védelmi erejét.
A nagy érvdgést valamilyen médon ki kellett kiisz6bolni, s ez csak a kozponti
csapatok dllomdnyanak felduzzasztasaval volt elérhetd. Ily médon az oszmin fis-
kus puskaja visszafelé siilt el: a készpénz-zsold megtakaritdsat célzo, nyakr.. fdre
valé javadalombirtok-adomanyozas végeredményben éppen a timdr-rendszert. ez-
zel pedig a szpdhi-sereget ziillesztette szét, és végs6 soron az eredetinek sokszo-
rosdra novelte a porta zsoldfizetési kotelezettségét.

A ko6zponti csapatok, elsGsorban a janicsarhadtest a X VII. sz. 20-as éveiig
az eredetinek tobb mint dupldjara, 6sszesen kb. szdzezer fére duzzadtak fel. A ki-
egészités ily moédon szinte megoldhatatlan feladat volt, mivel mar nem &llott meg-
felelé mennyiségi és j6l kiképzett ifjonc sem a gyermekadé keretében, de még a
fiatalkori hadifoglyok kozott sem rendelkezésre. Az eredeti elvet, miszerint a ja-
nicsarokhoz csupdn renegatok keriilhettek, kényszerten fel kellett adni, amennyi-
ben most mar felndtt muzulman 6nkénteseket is bevettek az egységbe, kiilonos-
képpen, ha azok nem felejtették el az illetékeseket illendé médon megkenni.
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Megfelel§ katonai képzettség hijdn ezek harcértéke persze fabatkdt sem
ért, a ,régivagdsi” janicsarok idedljait sarba tiporva, azok valldsi fanatizmusdra
iigyet sem vetve fegyelmezetlen csiirhe gyanant viselkedtek. S nem restellték
mindezért a pénz elértéktelenedése ellenére még mindig jelentds zsoldot felvenni
s a természetbeni juttatasokat élvezni. Sokan koziiliik a szabélyzat eilenére meg-
hdzasodtak, kikoltoztek csalddjukhoz a kaszarnyabdl, s annyi bizonyos, hogy egy-
ségeiknek bevetésre tobbé nem dlltak rendelkezésére. Szamos gyermekiik eltartd-
séra zsoldjuk aligha volt elegendd, azonkiviil a gyakorlatozds elmaraddsa miatt az
unalom is ette 6ket, ezért kiilonféle ipardgakban kezdtek kontarkodni. Kivaltsdgos
helyeztiik folytin ehhez a céhekbe sem kellett belépniok, s tisztességtelen verse-
nyiikkel, olcso, de gyenge minéségi portékaikkal tonkretették a céhbeli iparoso-
kat és mélyre ziillesztették az oszman kézmdipar kordbban magas szintjét.

Ennek ellenére is kialakultak jelentSs t6kék a kereskedelemben, az elbur-
janzé uzsoraiizletek, féleg azonban a korrupcié révén. Mindenért baksist kellett
adni: kedvezd birdi itéletért, azért, hogy az illetékesek mérsékeljék magukat az
adok és illetékek behajtasandl, de ha valaki, mint fentebb emlitettiik, dlldsba akart
keriilni, vagy csak meglévé pozicidjat megtartani, azért is meg kellett vesztegetni
az illetékes hivatalnokokat. Csak keveseknek volt annyi készpénziik, hogy ezt
zsebbdl fizethették volna, kis- és nagyember szdmdra nem maradt mds vélasztds,
mint az uzsordshoz fordulni kolcsonért, s azzal évekre elzdlogositani varhat6 jo-
vedelmét.

Az uzsoraiizletek, a korrupcid, tovabbd a kereskedelem révén 1étrejott tete-
mes t6kék azonban nem keriiltek be az oszman gazdasidgi élet vérkeringésébe.
Volt, aki fényiizéen elherdalta pénzét, masok azt aranyra-eziistre s csillogd draga-
kovekre véltva abban gyonyorkodtek, megint mdsok kegyes alapitvanyokat hoz-
tak 1étre, megint mdsok tehetdsségiikhtz képest kisebb-nagyobb hivatalokat vagy
foldbirtokokat vasdroltak felgyiilemlett vagyonukon, sok nem-muzulmin pénz-
ember pedig Europaba csempészte, s ott fektette be vagyonat. Annyi azonban
bizonyos, hogy a nem mezdgazdasdgi termelésbe nem invesztaltak, mert attél fél-
tek, hogy a korrupt allamvezetés a pénzsziikétdl vizetve mindenféle iriiggyel el-
kobozza t6kéjiiket. Ilyen feltételek kozott nem csodalkozhatunk azon, ha az Osz-
man Birodalomban manufaktirak sem jottek 1étre, s az a XVII. sz. masodik felé-
ben Eurépa-szerte megindult ipari forradalomba sem tudott bekapcsolddni.33

A szpdhisag elsorvadasa és a janicsdrsig elziillése olyan érvigdst jelentett
az oszmén véderd szdmara, amelyet barmi dron, de ellensilyozni kellett. A tarto-
manyi kormanyzok, beglerbégek €s szandzsakbégek, hogy feladatkoriiket el tud-
jdk latni, kénytelenek voltak sajat zsebiikbdl privatcsapatokat felallitani, melyek-
nek tagjait a fegyveres gonosztevék koziil verbuvidltik, néha egész banddkat is
zsoldjukba fogadva. E kiegészitési moédszernek természetesen megvolt a megfele-
16 hatdsa a csapatok harcértékére, olyan rosszul képzettek, fegyelmezetlenek és
gyenge fegyverzetiiek voltak.

Az oszmdn tarsadalmi és gazdasagi hanyatlds, az dllamszervezet és a had-
erd leziillése természetesen megmutatta hatasat a harctereken is, anndl is inkabb,
mivel a haditechnika is messze elmaradt fejlédésében az eurdpaiétdl. Az 1683-as
katasztrofa, az azt kovet§ vereségek sorozata s a roppant teriileti veszteségek
eredményeként az Oszmén Birodalom megsziint vilaghatalom lenni, lassacskdn a
nagyhatalmak jatékszerévé, ,, Eurdpa beteg emberévé” vilt, s utédja a Torok Koz-
tarsasdg ma sem egyéb, mint hatodrendd, fejlédésben elmaradott orszag, valahol
a vildgtorténelem periféridjan.
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5. A torok hodoltsag hatasa a magyar fejlodésre

Ha most a fentiek alapjdn el szdndékozzuk késziteni a térok hédoltsag
mérlegét, Ugy az objektivitds kovetelményét szem eldtt tartva, a kozfelfogdstdl ré-
szint eltérGen meg kell 4llapitanunk, hogy az nem volt minden izében negativ.
Kétségkiviil pozitivan értékelendd az oszmdn dllam valldsi és etnikai tiirelme, ti.
hogy az oszmdn éllamhatalom olyan korban tanisitott nem muzulmén alattvaldi-
val, koztiik a keresztyén magyarokkal szemben tolerancidt, amikor a keresztyén
dllamokban, lettek 1égyen katolikusok avagy protestdansok, a mas hiten 1évdkre a
legirgalmatlanabb tildoztetés, kinvallatds és maglya vart. E tényezdn kiviil, mely
a hédoltsdg egész idejére jellemzd volt, voltak tovdbbi pozitivumok is: az, hogy
az Oszmdn Birodalom jogdllam volt, hogy ,,joléti” dliam volt, és hogy az alattva-
16k terhei szabdlyozottak és nem onkényesek voltak; ez utdbbi pozitivumok azon-
ban csupan a hodoltsdg elsd idgszakdban érvényesiiltek, ameddig az oszmin 4l-
lam hanyatlasa még nem kovetkezett be.

A negativumok kozé kell sorolnunk az 6nallé magyar dllamisag szétziiza-
sdt, mely az akaddlytalan nemzeti fejlédés biztositéka lehetett volna. A varosokba
be6zonlétt muzulman elem tdlsdlya gatjat képezte a magas szintd nemzeti €s eu-
répai-keresztyén kulturélis fejlédésnek. Az dllandé hadakozdsok két mddon is sa-
nyari helyzetbe hajszoltdk a hédoltsdg magyar népességét. Azok terheit az osz-
mdn dllam ugyanis a lakossdgra haritotta (ki masra hérithatta volna?), annak hely-
zetét az elviselhetetlenségig silyosbitva. Az orszag jérésze szinte allandod jelleg-
gel hadszinteret képezett a ,,nagy”- vagy ,kishdborik”, azaz a hatarvillongdsok
kovetkeztében. A paraszti lakossagot ennek sordn nemcsak a t6rok bandék, ha-
nem bizony a kiralyi teriiletr6l be-becsapé hites magyar testvéreik is sarcolgattdk
portydik sordn, s ennek folytin megtizedel6dott a magyar népesség, virdgzo ter-
mdteriiletek néptelenedtek és pusztdsodtak el; mindez a gazdasagi élet nagyfoki
leromldsat vonta maga utn.

Az oszman gazdasdgi életnek féként a XVII. szdzadban bekdvetkezett
nagymérvii hanyatlasa is kdrosan hatott az orszag fejlédésére. Ennek koszonhets
ugyanis, hogy a mezdgazdasigban a kiilterjes mivelés kertilt f6lénybe s az ipari
forradalom kereken egy évszazaddal késébb ment végbe, mint Eurdpa nyugatan.
A fenti pozitivumokat és negativumokat egybevetve nemcsak az utdbbiak szam-
szerd tdlsulyat allapithatjuk meg. Kihatdsukban is a negativumok a jelentSsebbek,
a pozitivumok csak a maguk idején érvényesiiltek, jorészt mar a hédoltsdg ideje
alatt elillantak és az orszdg .felszabaditasa” utdn, melyet én inkdbb Habsburg hé-
doltsagnak neveznék, tokéletesen veszendSbe mentek.

A negativumok azonban torténelmi dimenzidban hatottak és hatnak, s
azoknak mindmadig érezziik hatdsdt. Az 6néll6 allami 1€t 1541 6ta szamitott csak-
nem négy €vszdzados hidnyanak koszonhetd, hogy orszdgunk kis, gyenge, nem-
zetkozi szinten jelentéktelen allamocskdva vélt. A torok idSkben gyenge kultura-
lis fejl6dés hatdsdt mdig érezziik. JelentSs teriiletek elnéptelenedése az idegen
elem beszivargasat és tudatos betelepitését vonta maga utan, jorészt ennek vissza-
iitgje volt kétségkiviil Trianon is. Gazdasdgi téren pedig hazank a fejlddés perifé-
ridjara szorult34, elmaradt mezdgazdasagaval €s csenevész iparfejlédésével.

Ha mindezek utdn az objektivitsra torekvd torténész elmarasztalja, mert
el kell, hogy marasztalja a térok hdédoltsag korat, uigy ezt nem annyira azért teszi,
mert a sajat kordban okozott a magyar nemzetnek sok konnyet és szenvedést, ha-
nem elsdsorban annak mai napig helyre nem hozhaté, negativ kihatdsai miatt.
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egyzetek

1. Az Oszman dinasztia, de az egész allam is, nevét megalapit6jatél, Oszmdn bégtdl kapta.
Az Oszman Birodalom legfébb etnikai csoportjat az dn. oszman-torokok alkottdk, ezek
utédai a mai Torok Koztdrsasag lakoi, az un. torokorszdgi torokok. Ezeken kiviil még
egy par sor mds torok nép is létezik, féként a Szovjetunid teriiletén, ott szovetségi, ill.
autondm koztarsasdgokat és teriileteket képezve, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:
az iizbégek, a kazakok, a kirgizek és a tiirkmének Orosz-Turkesztdnban, az azerbajdzsa-
niak, a Kaukdzuson til, a csuvasok, a baskirok és a kazani tatdrok Oroszorszdg eur6pai
részén, mig a jakutok Kelet-Szibéridban laknak. Nagyobb szdmu torok népesség él ezen-
kiviil Irdnban (a régebbi Perzsidban), Afganisztanban és Kinaban is. Ezek nyelve kisebb-

-nagyobb mértékben eltér a torokorszdgi torokokétsl. A torténelem sordn jelentSsebb sze-

repet jatszottak még a mai Mongdlia teriiletén élt tiirkok, az ujgirok, a kazarok, a bol-
gartérokok, az uzok, a besenydk és a kunok is. Két utébbi kdztudomdsian jérészt be-
olvadt a magyarsagba.

. A mohamedcdn kifejezést nem alkalmazom, mivel az a muzulmdnok részére ugyanannyira
sértd, mint ha katolikus helyett pdpistdt, reformdtus helyett kdlvinistdt és evangélikus
helyett luteranust mondanank.

. A ,konyves”-vallas kifejezés azzal 4ll osszefiiggésben, hogy e hitek alapelveit valamely
kinyilatkoztatds, szent kényv tartalmazza.

4. Az oszmdn allam legfelsGbb vezetését nevezi fgy — tiikorforditassal — a magyar torténeti

w
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irodalom, egyébként hasonléképpen mds eurdpai nyelvekhez.

. Nagy Sziilejmdn szultan példdul sajat ségorat, Ferhad pasat is kivégeztette, amikor fiilébe
jutott, hogy az milyen galddul bant a rabizott alattvalokkal.

. A masik, sokkal kisebb felekezet a sia, mely sohasem ismerte el a kalifatus intézményét.
. 0. G. von BUSBECQ: Vier Briefe aus der Tiirkei, Erlangen, 1926 64. 1. alapjan.

Ezekhez vo. Hegyi Kldrdnak nemrég megjelent informativ cikkét a Histéria c. folyéirat
1983-ban megjelent V. évf. 4. szamdban, 12 skk.

. E tdrca nélkiili vezéreket egyébként kupola-vezéreknek nevezték, mivel a divdn a szerdj
kupolatermében tandcskozott, s e vezérek féfeladata éppen e tandcskozdsban allt.

10. JOSEF MATUZ: Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des Prichtigen. Wiesbaden 1974,

119 sk.

. A szultani kancelldria mellett kiilon hivatala volt még a nagyvezérnek, a hadbirdknak, a
pénziigyigazgatisnak, a fémuftinak és természetesen minden tartomdnyi korményzénak,
valamint a kddinak és az albirdknak is.

12. A hadiflottara eldaddsomban nem térek ki, mivel az a magyar hédoltsdgra nem volt kiha-

tassal.

13. F6 élelmiik valamely tartalmas leves volt, s mivel ezt szdzadparancsnokaik osztottdk ki,

ezeket ,,levesmestereknek™ (csorbadzsi) nevezték.

14. Emlitsik még meg, hogy ez a gyermekadd, torokiil devsirme, a kiilondsen rebellisnek tar-

tott magyarokra és gorogokre nem terjedt ki. Az albanok és a bosnydkok viszont muzul-
man létiikre kovetelték, hogy ndluk is hajtsdk végre a gyermekszedést, mert ez szimukra
gazdasdgi eldnyodkkel, a gyermek részére pedig tdrsadalmi ranglétran valé felemelkedés
lehetdségével jart.

15. Azt részletesebben kifejtettem ,,.Der Verzicht Siileymans des Prichtigen auf die Annexion

Ungarns” c. tanulmanyomban, mely az Ungarn-Jahrbuch VI. kotetében jelent meg
1974-75-ben.

135



Hatdrainkon tul

16.

17.

18.

19.

20.

Az egykori Nagysziridn a mai Sziria, Libanon, Jorddnia, Izrael, valamint Palesztina az
eldbbi dllam 4ltal megszallt része értendd.

Zapolyai Janos és Frangepan Kristof a csatdban nem vett részt, s igy intakt seregei nagy-
sdgrendi okokbdé! természetesen nem képeztek semmiféle veszélyt az oszmdn hadsereg
részére.

Az a nézet, miszerint a vazallus dllamok nem ehhez, hanem a kiilén kategdriat képezé
..szerz6dés hazéhoz” (ddr iil-ahd) avagy az azzal azonos jelent6ségi ,béke hdzahoz” (ddr
iil-szulh) tartoztak volna, téves. E kategoria ugyanis pusztdn a saffita szunnita jogiskola
nézete szerint létezik, s nem pedig az Oszmén Birodalomban hatalmon 16v§ hanafita jog-
iskola felfogdsa szerint. Fenti kérdéssel legutébb TOTH SANDOR LASZLO foglalkozik
»-Szindn nagyvezér tervei 1593-94-ben” c., a Hatorténeti Kozlemények 1982-2. szama
150-173. lapjain megjelent tanulményaban, ebben az angolul és francidul egyardnt meg-
jelend iszldm enciklopédidja két cikkére (dar al-ahd, ill. dar al-sulh), valamint Khadduri
konyvének KHADDURI, M.: War and peace in the Con of Istlam. Baltimore, 1955. 144.
sk. lapjaira tdmaszkodva.

PERJES GEZA, a kitiinG hadtorténész ezt a tényt az oszmdn hadsereg akciéradiuszaval
hozza dsszefiiggésbe; szerinte Buda mér kiviil esett e hatésugaron (PERJES GEZA: Mo-
hacs. Bp. 1979). Nézetem szerint Perjés csupdn ott téved, hogy figyelmen kiviil hagyja,
hogy akcidradiusz ide, hatésugdr oda, a torok mégiscsak bevette Buddt, st kétszer is tel-
lett hatésugarabél Bécset is megostromolnia.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a torok hédoltsdg kordval foglalkozé magyar torténé-
szek nem kis hdnyada djabban magéaénak vallja az 1in. szakaszos hdditds elméletét. E hi-
potézist HALIL INALCIK - egyébként kivdlé — amerikai t6rok oszmanista vézolta fel
még 1954-ben ,,Ottoman Methods of Conquest” c. tanulmdnydban, mely 1978-as gytjte-
ményes kotetében is megjelent. E feltevés szerint az oszmdn dllamvezetés tudatosan dgy
jart volna el, hogy a hdditas elsd szakaszdban még megelégedett ugyan valamely dllam
vazallusi behddoldsaval, azonban mdr akkor feltett szdndéka lett vola, hogy azt majd
adand6 alkalommal kozonséges tartomany gyandnt beolvassza az oszmdn dllamba. E hi-
potézis felfogasom szerint két okbé! sem bizonyul helytdllénak. Eldszor is, mivel semmi
jele nincs annak, hogy a porta igazan rendelkezett volna egy ilyen el6re kitervelt, sok év-
tizedet, adott esetben egy-két szazadot is magaba foglald, nagy tdvlatd startégiai koncep-
cidval, de egy ilyesféle koncepcid léte egyébként is abszolit valésziniitlennek, sot ab-
szurdnak tdnik. A médsodik az, hogy az ilyenfajta, elére megfontoltan csaldrd magatartas
szoges ellentétben 4llt volna a Kordnnak mar fentebb emlitett rendelkezésével, miszerint
a békés hddoltatds el6térbe helyezendd a fegyveres meghdditassal szemben.

20a. fenti felsorolds KALDY-NAGY GYULA: A budai szandzsik 1559. évi §sszeirdsa c.

21.

22,

23.

24.

25.

Budapesten, 1977-ben megjelent munkdjdnak 9. sk. lapjra tdmaszkodik.

Lasd L. FEKETE: Die Siyagat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung, I, Budapest
1955, 442 sk.

A berlini Klaus Schwarz Verlag kiaddsdban 14t majd Die Steuerkonskription des
Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563-1565 — A székesfehérvari szandzsik
1563-1565. évi ad6osszefrasa c. alatt napvildgot.

A XIX. sz.-td] kezdve mdr csak a nem-muzulmdn alattvalékat nevezték rdjdnak, a hédolt-
sdg ideje alatt ezek torok megjelolése még zimmi volt.

Ez az eléggé ritka jogtudomadnyi kifejezés nézetem szerint megleletGsen pontosan vissza-
tiikrozi a tulajdonviszonyokat, hiszen a tulajdonos vagy birtokos szé arra utalna, hogy vi-
selje megszoritds nélkiil rendelkezhetett joszaga felett, mely a javadalombirtokok eseté-
ben, mint fentebb lattuk, nem helytallo. A bfrlal igéhez vo. A magyar nyelv értelmezd
szétdra, 1. Budapest. 1966, 628.

Murtaza és Miisza pasakrél van szé. Egyébként tragikomikus médon magyar nyelvii leve-
leiket 1. A budai pasdk magyar nyelvd levelezése, 1. 1553-1589. Kind.: TAKATS SAN-
DOR-ECKHART FERENC-SZEKFU GYULA. Bp. 1915.) 318; vo. ezenkiviil LUD-
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26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

34.

WIG FEKETE: Tiirkische Schiften aus dem Archiven des Palatins Nikolaus Esterhdzy
1606-1645, Budapest, 1932, LVI sk.

Az oszmdn hat6sdgok magyar nyelvd levelezésének bibliografidjdt BAYERLE GUSZ-
TAV nydjtotta Ottoman Diplomacy in Hungary c. mivének 193-196. lapjan.

V6. a szerzS ,,Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit Siileymans des Priichtigen” c. a
Stidostforschungen XXXV (1975) évf. 26-60. II. megjelent tanulmanyét.

TAKATS SANDOR nagy gydjteményes kotetében (Mdvelddéstorténeti tanulmdnyok a
XVI-XVIL szdzadbdl. Bp., 1961.) kiilén tanulmanyt szan ezeknek az irédekdkoknak.

Ezeket divani alkalmi adéknak (avdriz-i divdnijje) nevezték, mivel kirovasuk a birodalmi
tandcs hatdskorébe tartozott.

E név egy nyolc évtizeddel korabbi felkelés fejétdl, Dzseid! sejktdl szdarmazik.

Zsitvatorok kapcsan vo. tjabb kelettel BAYERLE GUSZTAV amerikai magyar turko-
16gus ,, The Compromise at Zsitvatorok™ c. tanulmdnyat, mely az Archivum Ottomanicum
VI. évfolyamaban, 1980-ban jelent meg.

A nyugat-eurdpai piacokon annyira megnovekedett ugyanis a husigény, hogy a ldbon
odahajtott magyar marha ott rendkiviil kapdra jott.

. E kérdéssel kapcsolatban ldsd a szerzének ,,A propos de 1'absence d’une industrialisation

autochtone en Empre ottoman” c. eldaddsat, mely a Comité International d’Etudes Pré-
Ottomanes et Ottomanes 4. szimpdziuman hangzott el 1981-ben a spanyolorszdgi Cuen-
caban, s a szimp6zium aktdiban lat napvildgot.

A modern kézgazdasigtudomany azokat a teriileteket tekinti periféridnak, melyekben a
kevésbé munkaigényes termelési dgazatok vannak tilsdlyban. E kérdéshez lisd IMMA-
NUEL WALLENSTEIN kozelmiiltban magyarul is megjelent kitind munkajat: A mo-
dern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A tokés mezdgazdasdg és az eurdpai vildggaz-
dasdg eredete a XVI. szdzadban, Budapest, 1983.
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RENDELET GUYENNE TARTOMANY
BEKEJENEK HELYREALLITASARA

(Agen, 1561 oktéber 8.)

Ime azon hatdrozat rendelkezései, amelyet Agen vérosiban hoztam én,
Charles Coucy a kirdlyi rend lovagja, 6tven fegyveres parancsnoka Navarra kira-
lyanak tavollétében Gfelségét teljes jogkorrel helyettesitve Guyenne tartomany
korményzdja, Burye ura ezerStszdzhatvanegy oktéberének nyolcadik napjdn
Monluc ir, aki szintén a nevezett kirdly rendjének lovagja, valamint Gtven fegy-
veres parancsnoka és mas késébb megnevezendd nemesurak jelenlétében.

Silyossaga és kovetkezményeinek sulyossdga mértékében megbiintettetik
az Agen-1 Armagnac-i tablabirdsag teriiletén bekovetkezett hét rendbontds sordn
elkovetett minden igazoldst nyert bincselekmény, barkik és akdrhanyan legyenek
is a leginkabb terheltek hiteles értesiilések szerint. A kovetkezé hét rendbontasrél
van sz6: nyilt erészak Port Sainte-Marie-ban, amelynek kovetkeztében harman
meghaltak; fegyveres gytilés a nevezett vdrosban és az ott elkovetett erdszakos
cselekedetek; a Lestoure-i kilengések; a Plume ostroma; Fregimont ostroma; Les-
tele ostroma; a spanyolok ellen elkovetett atrocitdsok Sainte-Livradeban.

Tavollétében vagyonleltarral és elkobzassal egybekotott elmarasztald itélet
hozatik Balensec egy lakdja ellen és az elGdllitott Saumart néven ismert, rendes
nevén Jehan Vallade nevi vezetd ellen, akik értesiilésiink szerint felkelés szitasa-
val vadolhatok.

Az emlitett binok elkovetésével vadolt, valamint mas rossz életvitelinek
ismert személyek elfogdsdra parancsot kapnak a kirdlyi 6rmesterek, akiket azon
nemesurak mellé rendelnek erdsitésként, akiknek leginkdbb mddjuk és lehetSsé-
giik van erre, nekik azonban Grizkedniok kell barmiféle tilzastol, felesleges erd-
szaktol, €s ezt meg kell akadalyozniok azok részérdl is, akik kiséretiikhoz tartoz-
nak. Akiket nem tudnak elfogni, kell§ bizonyiték birtokaban tavollétiikben kép-
letesen kivégzenddk.

Guyenne kormdnyzdsaganak minden varosdban kozhirré tétetik, hogy a ki-
hirdetéstdl szamitott két napos hatdridével mindenki kdoteles bejelenteni minden
fegyvert a kardon és téron kiviil, és koteles ezeket a kijelolt helyeken, a kijelolt
napon letétbe helyezni; a hatiridén til a bejelentéskoteles fegyvereket a tulajdo-
nost6l elkobozzik és huszonot font biintetést fizettetnek vele; a rendelkezés a
helyszinen végrehajtandé.

A tisztek oly gyakran kezdeményezzenek hazkutatast fegyverek utdn, ami-
lyen gyakran sziikségesnek latjak, és kotelességiik jelentést tenni az engedetlen-
keddkrdl, hogy az elrendelt biintetésben részesitsék dket; ha ezt nem teszik, ma-
guk is binosnek €s az esetleg elkovetendd visszaélésekben aktiv részesnek tekin-
tenddk.

Hogy minden eszk6zzel eltdvolitsuk a fegyvereket, amelyek alkalmat ad-
hatnak gonosztettek elkdvetésére, a reformatus egyhaz hiveinek eskii alatt kell be-
jelenteniok a mi 4ltalunk megbizott személynek a birtokukban 1évé fegyvereket,
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valamint azokat, amelyekkel tizenot nappal kordbban rendelkeztek, és papjaik ré-
vén felszélittatnak, hogy minden dologban engedelmeskedjenek a hatésagoknak.

Minden letétbe helyezett fegyvert biztos helyen 6rizzenek, €s a rémai egy-
hdz megbizta konzul vagy eskiidt rendelkezzék az egyik kulccsal, a reformatus-
nak nevezett egyhdz altal megbizott konzul vagy eskiidt a masikkal, s a két kulcs
kiilonb6z6. Ahol nem 4dllana rendelkezésre két ilyen személy az érdekelt felek ré-
sz€rdl, ott az onkormdnyzati testiiletbél kell két személyt megbizni erre a fel-
adatra.

Az igazsagszolgaltatas szamdra sziikséges fegyverek mas helyiitt driztes-
senek, a kulcsok a tisztek birtokdban lesznek, hogy a rendeletek végrehajtasarol
gondoskodni tudjanak.

Es, hogy az igazsdgszolgaltatis tekintélye visszaallittassék, minden kiralyi
birésdggal rendelkezd varosban a tisztségvisel6k maguk mellé valasztanak hu-
szonnégy férfit, hogy sziikség esetén rendelkezésre dlljanak a megfelel§ intézke-
dések megtétele céljabol; a nem kiralyi varosokban a birdk és konzulok tizenkét
embernek adhatnak ki fegyvert a koriilményeknek és a torténtek silydnak meg-
felelden, természetesen ideiglenesen, az igazsdgszolgaltatds tekintélyének vissza-
allitasaig.

A kormanyzdsag minden varosdban kihirdettetik, hogy a rendelek éltal be-
tiltott fegyverecket semmmilyen alkalommal és semmilyen koriilmények kozott
nem viselheti senki, és mindenféle fegyveres csoportosulds tilos, kivéve — sziik-
ség esetén — az igazsdgszolgaltatds tisztségvisel6ié a kirdlyi rendeletek érvényé-
nek megtartdsa érdekében; akiket pedig fegyveres gyiilekezésben taldlnak részes-
nek, felakasztatnak és kotél dltal megfojtatnak még akkor is, ha a csoportosulds-
nak nem lenne kiros kovetkezménye; és az itélet végrehajtatik személyre valé te-
kintet nélkiil, tartozzék az (sic) a katolikus egyhdzhoz, vagy ahhoz, amelyet refor-
matusnak mondanak, kivéve — fegyverviselés tekintetében — azokat, akik a kiraly,
a navarrai kirdly engedélyével, vagy a mi engedélyiinkkel rendelkeznek.

A kirdly laziténak mindsiti mindazokat, akik fegyveresen csoportosulnak,
¢és barmilyen szin alatt felkelésre buzditjak a népet, betornek templomokba, va-
rost, kastélyt, hdzat ostromolnak meg, és foglyokat szabaditanak ki.

Féként az udvarnagyok és a nemesség hadnagyai iligyeljenek arra, hogy
feladatukhoz hiven a legkisebb fegyveres csoportosuldst is szétoszlassdk, és a
résztvevék biinhddjenek.

Es megparancsoltatik, hogy a konzulok, a parasztok, a varosok és a falvak
lakéi, valamint a nemesemberek, vagyis mindazok, akik a csoportosulds kozelé-
ben laknak, vallasi kiilonbségekre tekintet nélkiil az elsé felszdlitdsra kotelesek
segitséget nyijtani a fegyverviselés megsziintetésében és a csoportosulds feloszla-
tasaban; a segitség késleltetése, megtagaddsa vagy a kibivas aldla a kirdllyal
szembeni engedetlenségnek mindsiil.

Es templomok feltérése, valamint tiltott fegyvereket visel csoportok vé-
rosba, kastélyba jutasanak megakadalyozasa érdekében a tisztségviselSk és kon-
zulok megszdlaltathatjak a vészharangot, és a hatékony védelem céljabdl felfegy-
verezhetik a népet.

Mindeniitt meg kell akadalyozni, hogy barki is zavarja a perjeleket, a plé-
banosokat és mds egyhdzi személyeket istennek a rémai egyhdz szokdsai szerinti
szolgélatadban, s a zavarkelték pedig biintettessenek kotél dltali haldllal, ha fegy-
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veresen csoportosulnak, s korbacsoltassanak meg, ha szavakkal, fenyegetéssel, de
gyiilekezés és fegyver nélkiil teszik ezt.

Azokban a helységekben, amelyekben a katolikus templomokat nem vet-
ték el, a dolgok ugyanabban az allapotban maradnak, amelyben mindig is voltak
azel6tt; tilos statusukhoz nyilni a fenti biintetések terhe mellett.

Azokban a helységekben, amelyekben elvettek templomokat, dm tébb
templom van, ott a papok és mas egyhdzi emberek visszahelyeztetnek a legna-
gyobbikba, a f6 templomba, de a masik templom haszndlata sem megtiltva, sem
megengedve nem lesz részemrdl azok szdmadra, akik a reformdtus egyhazhoz tar-
tozénak tartjak magukat, csupan nem fogom kitizni 6ket beldle; igy a kirdly aka-
ratara lesz bizva, hogy szdndékat kinyilvanitsa ezzel kapcsolatban.

Ott, ahol csupdn egy templom van, ott is kotél altali haldl biintetésének ter-
he mellett tilos zavarni vagy megakaddlyozni a plébdnos vagy a vikarius szokdsos
szolgalatat, de a két félnek meg kell egyeznie a templomban tartézkodds idejére
vonatkozdan a békesség és a koznyugalom érdekében; ez nem azt jelenti, hogy
templomot adok nekik, csupdn eltiirom ezt a helyzetet a zavargdsok elkeriilése
érdekében, a dontést Sfelsége josdgdra €s hatalmdra bizom.

Szigordan tiltva lesz egymadst sértegetni, bosszantani, nyugtalanitani valla-
si vonatkozdsban, és hatdrozottan felszdlittatik mindkét fél, hogy alkalmazkodjék
egymidshoz, és viselkedjenek tigy, ahogy a kiraly alattvalditdl elvaratik; ellenkez$
esetben mint a kozrend felforgatéi biintettetnek meg.

Amennyiben a magukat reformdtus egyhdzbelieknek monddk a tovabbiak-
ban erdszakkal kisajatitanak akar olyan templomokat, amelyek soha nem voltak a
haszndlatukban, akdr olyanokat, amelyeket visszaadtak eredeti tulajdonosaiknak,
s ha a lelkészek oda belépnek €s prédikalnak, vagy imat mondanak mintegy meg-
erésitve a gonosztettet, helybenhagyva a tilkapist, engedetlenként binhédnek
ugyanolyan mértékben, mint azok, akik az er§szakot elkovették.

Ami az érintett viros reformatusainak folyamodvanyit és kérelmét illeti,
miszerint sajat maguk koziil kivalasztananak néhdny tekintélyes polgért, megbiz-
hatd személyt, akik felelnének azért, hogy az igazsigszolgaltatds kezére jussanak
azok, akik gyiilekezetiikbSl lazitdknak, lazad6knak és ldzadést segitGknek bizo-
nyultak, ki kell egésziteni azzal, hogy amnenyiben nem teljesitik igéretiiket, sajat
vagyonukkal és életiikkel felelnek a hittdrsaik altal elkovetett bunckért, és gy
biinhddnek, mintha 6k maguk kovették volna el a biindket.

Ezzel a feltétellel Sfelsége elé terjesztem ajanlatukat a katolikus egyhéz-
hoz tartozé nemesség altal tett hasonlé tartalmu javaslattal egyiitt, amely azonban
kifejezi azt a reményt mind az egyhdz, mind a gyiilekezet részérdl, hogy tizenkét
napon beliil a zavargdsok megszinnek, s a reformatusok nem akaddlyozzdk tobbé
a papokat és mas egyhdzi személyeket templomi szolgalatuk végzésében, amint
azt a rendelet fentebb tartalmazza; és e célbdl minden birdnak megparancsoljuk,
hogy az emlitett tizenkét napon beliil kiildjenek engedelmességi igazoldst vagy
igazolast annak megtagaddsardl vagy pedig kihdgdsi jegyzdkonyvet abbdl a cél-
bél, hogy — ha a zavargasok megsziinnek — ki lehessen vélasztani az emlitett egy-
hédzak képviseldit, akik megigérik a fentebbi dolgokat, ha ez a kirdly 6haja; ha pe-
dig nincs engedelmesség, csapatokat lehessen vezényelni azokra a helyekre pél-
dés biintetés céljabdl, ahol engedetlenséget tapasztalni.
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Ami pedig azt az engedélyt illeti, amelyet a reformatus egyhdzbeliek kér-
nek, hogy az (dllami) tisztségviselSk résztvehessenek az istentiszteleten és a
szentségek kiszolgalasanal, és hogy a polgarjogot megdrizhessék, nincs megbi-
zasom arra, hogy barkit is molesztédljak vallasi kérdések miatt; am az a kirdly joga
és senki mdsé, hogy nyilatkozzon, engedélyezi-e ezt tisztségviselSinek és alattva-
16inak 4ltalaban.

Szivesen kérem majd aldzattal a kirdlyt, feledje el a kormanyzdsag kiilon-
b6z6 helyein a mdltban vallasi iiriiggyel elkovetett sértéseket azok részérdl, akik a
reformatus egyhdzhoz tartozéknak valljak magukat; de ez csak azutan torténhetik
meg, hogy az emlitett egyhaz hivei kezembe adtdk a nyilvanos ergszakot és fegy-
veres csoportosuldst elkovetdk vezetSit, mint ahogy ezt mar annyiszor megigérték
a kirdly belsé tanicsaban; mert 6felsége nem bizhat azok igéreteiben, akik ko-
rabbi igéreteiket nem teljesitették.

Sét, ha vannak olyan személyek a zavargdsok el6idézdi kozott, akik jo hi-
rd nemesi csaladok tagjai, és szolgdlatot tettek a kirdlynak, bizom &felsége josa-
géaban, vagyis abban, hogy megelégszik azzal, hogy Piemont varosaiba vagy aka-
rata szerint mashova menjenek szolgdlni hat hénapon keresztiil, s ez alatt az id6
alatt ne Iépjenek be Guyenne tartomanyba.

Hasonléan jarok el a katolikus egyhdaz hivei altal elkdvetett kihdgdsok kap-
csdn is, marmint hogy tekintessenek elfeledettnek a milt hibai, legyen eltemetve
a mindkét részrél elkovetett szornydségek emléke, s lehessen ez a nap a két fél
békés és testvéri egyiittélésének a kezdete a kirdlynak valé engedelmesség je-
gyében.

A fentiekben mondottak ideiglenes erdvel birnak csupén és a kirdly 6ha-
jatol fiiggenek.

A jelen hatarozatok meghozataldban részt vevé urak a kdvetkezsk:
Caumont tr

Lauzun tdr

Biron dr

Montferrant dr

Basjaumont ur

Fumel dr

Pardeillan dr

udvarnagya Agenois udvarnagy tr
udvarnagya Armaignac udvarnagy ur

(Aldirta) De Coucy (Charles de Coucy, seigneur de Burie) (Bibliothéque
Nationale, Paris, Manuscrits, Fonds francais, 15875, £.328.)

Az 1562-es januari ediktum

IX. Karoly rendelete a valldsi eredetd lazongéasok és zavargasok lecsillapi-
tasdnak legalkalmasabb eszkozeirdl.

Kdroly, Isten kegyelmébdl Franciaorszdg kirdlya mindazokhoz, akik e
betiiket olvasni fogjdk. Udvozlettel.
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Mindenki tudja, micsoda ldzongasok €s zavargasok tortek ki, és duzzadnak
naprol napra szétzildlva ezt a kirdlysagot; a gonosz idéknek és a vallas teriiletén
tapasztalhaté véleménykiilonbségeknek koszonhetd mindez; €s barmilyen gyogy-
szert is kiséreltek meg elédeink alkalmazni e betegségre (a biintetés szigorat ép-
pen igy mint a kegyelmet), a dolog oly mértékben athatotta kirdlysdgunkat, és
nemre, szarmazdsra, rangra valé tekintet nélkiil oly mélyen behatolt alattval6ink
lelkébe, hogy trénralépésiink utan bizony komoly nehézségekbe iitkoztiink, ami-
kor ki kellett dolgoznunk az eszkozoket és donteniink kellett a kdvetend§ eljara-
sokrdl, amelyek segitségével jo és idvezitd intézkedéseket hozhatunk.

Ebbdl kifolyélag, miutan hosszan és behatéan konzultdltunk az iigyrél
igen tisztelt és hén szeretett anyankkal a kirdlynéval, kedves és hén szeretett
nagybdatyankkal Navarra kirdlydval, dltaldanos helyettesiinkkel, aki személyiinket
képviseli minden orszdgunkban és kirdlysdgunkban, a vér szerinti hercegekkel és
Belsé Tanacsunk tagjaival, meghivtuk Périzsi Parlamentiinkbe nevezett nagyba-
tyankat, a vér szerinti hercegeket, Franciaorszag pair-jeit és Belsé Tandcsunkban
részt vevd tobbi hercegeket és urakat.

Akik emlitett Parlamentiink embereivel egyiitt tobb referatum és vita utan
megfogalmaztdk az elmiilt év juliusi rendeletét, amelyben vagyonelkobzds és akar
a haldlos itélet biintetésének terhe mellett megtilt barmilyen konventet, fegyveres
és fegyvertelen nyilvdnos és maganjellegi csoportosuldst, amelyek alkalmaval
prédikaciéra és a szentségek kiszolgaldsara keriilhet sor mas formaban, mint
ahogy az a katolikus egyhdzban szokdsos azéta, hogy elédeink, Franciaorszag ki-
ralyai, pilispokei, prelatusai, papjai, valamint ezek vikdriusai és képvisel6i felvet-
ték a kereszténységet; dgy véltiik akkor, hogy az emlitett gyiilekezések megtiltasa
a legjobb eszkoz zsinati dontések hidnyaban a vallasi nézetek kiilonbozSsége erd-
sodésének megakaddlyozdsdra, az alattvaldk békéjének, egyetértésének helyrealli-
tasdra, valamint a lazaddsok és zavargasok megsziintetésére.

A nézetek kiilonb6zGsége azonban a népek engedetlensége, keménysége
és rossz szdndéka kovetkeztében csak erds6dott, az emlitett rendelet végrehajtasa
nehézzé és kényessé valt, a zavargasok terjedtek €s egyre kegyetlenebbek lettek a
mi legnagyobb sajnalatunkra és fajdalmunkra.

S hogy a sziikségnek eleget tegyiink, figyelmebe véve, hogy az emlitett
rendelet csak ideiglenes volt, azt ajanlottdk nekiink, hogy tjabb tandcsot tartsunk
e helyen nagybatyankkal, a vér szerinti hercegekkel, a Bels§ Tandcs tagjaival,
szamos parlamenti elndkkel és tandcsossal, akiket e célbdl meghivtunk, mert
tartomanyaink helyzetérdl és sziikségleteirSl hi képet tudnak adni, ami az emlitett
valldst, a rendzavardsokat és lazongasokat illeti, és segitséget tudnak adni a legha-
tékonyabb, leghasznosabb és legkényelmesebb mddszerek kidolgozasdban az em-
litett zavargasok és lazongasok megsziintetése érdekében.

Jelenlétiinkben, valamint asszonyanyank jelenlétében mindent megvitatva
¢és mérlegelve, ilyen nevezetes tarsasdg véleményét meghallgatva a kovetkezéket
mondjuk ki és hatdrozzuk el:

Az 1j vallas azon hivei, vagy masok, akik templomokat foglaltak el, kote-
lesek kiiiriteni és elhagyni azokat a jelen rendelet nyilvanossagra hozatala utén,
mint ahogy kotelesek visszaszolgéltatni az egyhdzi emberekhez tartozé hazakat,
javakat és jovedelmeket is fiiggetlenil attdl, hogy hol taldlhatdk; mind a tulaj-
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donjogot, mind a haszndlati jogot visszaszolgaltatjdk nekik, hogy éppen olyan
szabadsdgban és biztonsagban élvezhessék ezeket, mint azeldtt, hogy elragadtak
t6liik.

Visszaszolgdltatnak mindent, amit az emlitett katolikus és reformatus
templomok diszeibdl és ereklyetart6ibdl eltulajdonitottak, anélkiil azonban, hogy
az (j vallas hivei dj templomokat szerezhetnének vagy épithetnének a varosfala-
kon beliil, vagy azokon kiviil, valamint anélkiil, hogy az emlitett egyhazi embere-
ket barmilyen médon is zavarnak vagy akaddlyozndk akar most, akar a jovében a
tizedek, a kiilonbozé jovedelmek és egyéb jaranddsagaik beszedésében, javaik él-
vezetében. Kordbban is 6vtunk attdl €s tiltottuk, s most is 6vunk attdl] €s tiltjuk a
jelenlegi rendelettel, hogy kereszteket és képeket leverjenek, valamint egyéb bot-
ranyt keltd cselekedetet kovessenek el, és ezt haldlbiintetés terhe mellett, kegye-
lem és a visszavonds minden reménye nélkiil.

Tilos az emlitett vdrosokban ima vagy igehirdetés céljabdl gyiilekezni
nyilvdnos helyen vagy magénteriileten egyarant, nappal €ppen gy, mint éjjel.

Ugyanakkor, annak érdekében, hogy alattvaldink békéjét és egyetériését
biztositsuk varvan azt a pillanatot, amikor Isten kegyes lesz Gket egyetlen nyajba
gydjteni, ami legfébb vagyunk és leghdbb 6hajunk; dtmenetileg, a fentebb emli-
tett zsinat altal meghozand6 dontésig, illetve amig mi masként nem hatdrozunk,
vagyis fel nem fiiggesztjiik, hatalytalanitjuk, feliil nem vizsgéljuk jelen dontésiin-
ket, felfliggesztjiik, hatdlytalanitjuk, feliilbirdljuk a Juliusi Ediktum és mas ezt
megel6zG rendeletek tiltdsait és az dltaluk kilatasba helyezett biintetéseket a varo-
sokon kiviili istentiszteletek, a kozos imdk é€s a reformatus vallds gyakorlasaval
kapcsolatos egyéb osszejovetelekre vonatkozdan.

Megtiltatik a fentebb emlitett biintetések terhe mellett minden birénak,
tisztségviseldnek és mindenki mdsnak szdrmazastdl, rendtsl és rangtol fiiggetle-
niil, hogy az 1j vallas hiveit nyugtalanitsak, molesztdljak vagy akadalyozzak, és
kiilondsképpen, hogy barmilyen médon megtdmadjak éket, amikor vallasuk gya-
korlasa miatt jonnek és 6sszegyilnek a varosfalakon kiviil.

Arra az esetre, ha barkinek szandékaban édllana megtamadni dket, meg-
parancsoljuk emlitett tisztjeinknek és tisztségviselSinknek, hogy mindenféle rend-
zavaras és lazadds elkeriilése céljabdl akadalyozzdk meg ezeket a cselekedeteket,
és példasan biintessék meg a kezdeményezdket valldsi hovatartozasuktol fiigget-
leniil, korabbi rendeleteink tartalmanak megfelelGen, azokénak is, amelyek a ne-
vezett 1azadok ellen szdlnak és a fegyverviselSk ellen, s amely rendeleteket min-
den mas vonatkozasban fel kivanunk fiiggeszteni, de teljes mértékben alkalmazni
Shajtunk az ilyen cselekedetek esetében.

Ujra felszolitjuk minden alattvalénkat valldsfelekezettSl, rendtdl, rangtdl
és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, hogy fegyveresen ne gyiilekezzenek, ne ké-
romoljdk egymadst, ne vessenek egymds szemére semmit vallasi vonatkozasban,
ne provokaljdk egymadst valldsi kérdésekben, ne szervezzenek, ne tdmogassanak,
ne sugalljanak semmiféle 1dzad4st, hanem éljenek egyiitt békességben, viselkedje-
nek egymassal visszafogottan, udvariasan, ne hordjanak magukkal pisztolyt, mor-
dalyt, alabardot vagy mas tiltott fegyvert még akkor sem, ha a nevezett gyiilések
kozelében laknak, kivéve a nemesembereket, akik szokasos fegyvereiket, a kardot
és a tort viselhetik.

143



Adattdr

Ugyanakkor megtiltjuk az emlitett 1ij vallds vezetSinek és lelkészeinek,
hogy gyiilekezeteikbe fogadjanak olyan személyeket, akiknek életvitelérdl, erkol-
cseirdl, koriilményeirdl nem tdjékozddtak alaposan abbdl a célbdl, hogy ha az
igazsdgszolgaltatas iildozi dket, vagy kordbban biintetést érdemld biin miatt tavol-
Iétiikben elitéltek, elfoghassak és a mi tisztviselSinknek atadhassdk Gket biintetés-
végrehajtds végett.

TisztviselSink annyiszor és akkor vehetnek részt 9sszejoveteleiken, ahdny-
szor és amikor 6hajtjak, hogy ellendrizzék az istentiszteleteken hirdetett tanokat;
és a tisztségiiknek, rangjuknak, méltésaguknak megfeleld tisztelettel kell Gket fo-
gadniuk. Es ha gonosztevét kell elfogni és letart6ztatni, engedelmeskedjenek
tisztviseldinknek, minden segitséget adjanak meg nekik, amire csak sziikségiik le-
het a feladat végrehajtdsahoz.

Szinddust, konzisztériumot csak tisztviseldink engedélyével és jelenlété-
ben tarthatnak; ugyanilyen feltételek mellett valaszthatnak maguk koziil tisztség-
viselSket, alkothatnak torvényeket, alapszabdlyokat, rendeleteket vagyis olyan
dolgokat. amelyek kizarélag a mi jogkoriinkbe tartoznak.

Amennyiben dgy vélik, hogy sziikséges a vallds gyakorlasa érdekében bi-
zonyos szabdlyokat 1étrehozni, be kell mutatni azokat tisztviselSinknek, akik en-
gedélyezik, ha ésszerd és sziikséges dolgokrdl van szod; ellenkezé esetben értesit-
jik dket, s vagy engedélyezziik, vagy értésiikre adjuk akaratunkat és szdndé-
kunkat.

Nem folytathatnak toborzast sem azért, hogy erdsebbek legyenek, sem a
kélcsonos segitség érdekében, sem mésok megtamadésa céljabdl; hasonléképpen
tilos adot kivetniok, gytjtéseket szervezni, pénzt beszedni az emberektdl. Ami az
adomanyokat illeti, azok csak onkéntesen ajanlhatdk fel, nem pedig adéként vagy
rendszeres befizetésként.

A nevezett 4j vallas hivei kotelesek betartani politikai torvényeinket,
ugyanazokat, amelyeket a mi katolikus egyhazunkban is elfogadtak az iinnepeket
¢és munkasziineti napokat illetSen, a hizassdggal kapcsolatban a vérrokonsdg vo-
natkozdsiban, hogy elkeriilhetSk legyenek a kirdlysagunk legjobb csalddjainak
tonkremenetelével fenyegetd vitak és pereskedések, hogy ne bomoljanak szét az
alattvaléink kozott hazassag révén 1étrejott barati szdlak és szovetségek.

A lelkipésztorok kotelesek megjelenni helyi tisztviselGinknél, hogy meges-
kiidjenek sziniik eltt a jelen rendelet megtartasara, hogy igéretet tegyenek arra,
hogy Isten tiszta igéjével semmi ellentétest nem hirdetnek, amint az a Nikeai Zsi-
nat szimbSlumaban meg az O és az ﬁj Testamentum kanonikus konyveiben meg-
jelenik, s nem &ntenek alattvaléinkba i) eretnekséget.

A fentebbi biintetések terhe mellett szigorian megtiltatik szamukra, hogy
prédikacidikban a mi katolikus egyhdzunkban elfogadott és megdrzott misék és
szertartasok ellen kifogdst emeljenek, vagy hogy egyik helyrdl a masikra, falurdl
falura jarjanak erdszakkal hirdetve tanaikat a helyi foldesurak, papok, vikdriusok
¢és egyhazgondnokok ellenére és beleegyezése nélkiil.

Es hasonl6képpen megtiltatik minden lelkipasztornak prédikaciéikba és
imdikba szidalmakat és sértéseket szdni a fentebb emlitett lelkipdsztorok és hit-
tarsaik ellen, mert az ilyen dolgok eddig is inkabb fellazitottdk a népet, mintsem a
jémbor ahitathoz vezették volna.
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Es tilos mindenkinek rendtl, rangtél és tarsadalmi helyzettl fiiggetleniil
befogadni, elrejteni lazadas miatt elitélt vagy ldzaddssal vadolt személyt és tilos
menedéket nyijtani neki ezer tallér biintetés terhe mellett, amelyet szegények ese-
tében a megkorbacsoltatas és szamiizetés helyettesit.

Ohajtjuk ezen tdl, hogy minden becsmérlG tartalmii falragaszt és ginyira-
tot nyomtaté €s terjeszt§ személyt az els§ alkalommal megkorbacsoltatas, a méa-
sodik alkalommal haldlbiintetés stjtsa.

Es annak érdekében, hogy a jelen rendelet, amely kirlysagunk egyetemes
nyugalmat és megdrzését hivatott szolgdlni megakadalyozandé minden lazadast
és zirzavart, és amelynek ereje és érvényesitése tisztvisel§ink kotelességtudatitol
¢és buzgalmatdl fiigg, elrendeltiik €s elrendeljiik, hogy az ideiglenes tartézkodasrdl
sz016 rendeletiinket sértetleniil betartassak, és azok hivatalit, akik ezt nem teszik,
megiiriilteknek és tjra megvasarolhatéknak tekintjilk vagy patensek révén vagy
masként, s igy ezek sem megtarthatdk, sem tovabborokithetSk nem lesznek.

Minden hadnagy, udvarnagy, polgdrmester, valamint minden mas mélt-
sdg és tisztviseld koteles kiilon kérés és felszolitas nélkiil barmiféle visszaélés és
gonosztett hallatdra azonnal a helyszinre sietni, hogy informalédjon és a felette-
seit tajékoztassa a tettesekrdl és gonosztevkrdl, hogy letartéztassa Sket, hogy
megszervezze €s lefolytassa periiket, és ez rendjiiktdl és rangjuktdl valé megfosz-
tast eredményezzen az itélet visszavondsanak minden reménye nélkiil, ugyanak-
kor az okozott kar és kamatainak megtéritésére kotelezze Gket.

Es ha l4zad4srol van sz6, megbiintetik a ldzaddkat a fellebbezés minden le-
hetdsége nélkiil a Jiliusi Rendeletben foglaltaknak megfelelGen (a perre segitsé-
giil hivhatjak mds tisztviselSinket vagy hires ligyvédeket); az itéletnek olyan ereje
lesz, mintha valamelyik parlamentiink hozta volna.

Megtiltjuk kedves és hid kancelldrunknak, valamint palotdnk szeretett f6hi-
vatalnokainak, kancelldridink pecsétdreinek, hogy barmiféle értelmezé utasitast
kiadjanak; megtiltjuk parlamentjeinknek, hogy feljegyzésekkel vagy masként
akadalyozzak a sulyos kdvetkezményekkel terhes 1dzadds eseteinek emlitett tiszt-
viselSink tudtdra jutdsat, mert ez sziikséges a gyors megel6zés és a példas biin-
tetés céljabol.

Tudtdra adjuk tehdt a most mondottakkal a parlamentekhez tartozé szere-
tett hd embereinknek, hadnagyainknak, hdznagyainknak €s polgarmestereinknek,
valamint helyetteseiknek €s minden mds igazsdgszolgaltatisi és egyéb tisztvise-
16nknek, mindegyikdjiiknek kivétel nélkiil, hogy az 6 feladatuk jelen rendeletiink,
szandékunk és akaratunk nyiivanossa tétele, kinyilatkoztatdsa és bejegyzése, ér-
vényben tartdsa és tisztelete, érvényesitése €s tiszteletben tartdsa, valamint sértet-
len betartatdsa; ezt megvaldsitanddé kényszeritsenek és kényszerittessenek min-
denkit, akit ez érinthet, hogy a kényszerintézkedéseket a megfeleld biintetésekkel
egylitt a rendelet minden megsért§jével szemben maradéktalanul alkalmazzak.

Es felhivjuk hadnagyainkat, hiznagyainkat, polgdrmestereinket és minden
mds tisztségviseldnket, hogy jelen rendeletiink kihirdetése utan egy hénappal sza-
moljanak be arrol, mit tettek betartatdsa és alkalmazasa érdekében. Mert ez a mi
akaratunk. Ugyanakkor barmilyen eddigi rendeletiink, utasitdsunk, amely ilyen
vagy olyan vonatkozdsban a jelen rendeletnek ellentmond, semmisnek nyilvénit-
tatik, érintetleniil hagyva azonban a széban forgé rendeletek egyéb vonatkozasait.
Ennek bizonyossagaképpen helyeztiik rd jelenlegi rendeletiinkre kirdlyi pe-
csétiinket.
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Kiadva Saint-Germain en Laye-ben ezerdtszdzhatvanegy janudr tizenkette-
dikén, uralkoddsunk masodik esztendejében.

Alairva a kiraly altal Tandcsaban, Bourdin. Kettds farki sarga viaszpecsét-
tel pecsételve.

(Az anyakiralyné, Navarra kirdlya, a vér szerinti hercegek, a parlamentek
meghivott elndkei és {6 tandcsosai tanacsara IX. Kéroly altal kiadott rendelet a
reformdtus vallds miatt bekovetkezett 1dzaddsok és zavargdsok lecsillapitasa cél-
jabdl. Parizs, Robert Estienne kirdlyi nyomddsz nyomdajiban, 1562.)

Forditotta Ujfalusi Németh Jené

A forditds a kovetkez§ kiadas alapjan késziilt: Etienne de La Boétie:
Memoire sur la pacification des troubles (Malcolm Smith), Genéve, Droz, 1983.

Ujfalusi Németh Jend

Etienne de La Boétie és az elsé tiirelmi rendeletek

A francia reneszansz eme kiemelkedé iré-politikusanak a politikai
irodalom korébe tartozé alkotdsai, mint Az onkéntes szolgasdgrol és a Javasiat a
viszdlyok megbékitésére magyarul is olvashaték mér.! Eppen ez indokolja, hogy a
valldshaborik két 6nmagaban is jelentds, ugyanakkor La Boétie nevével is Ossze-
kapcsol6dé dokumentuma is elérhetévé véljon a magyar olvasé szamara.

Egy helyi, Navarra kirdlydnak nevében kiadott (Rendelet Guyenne tarto-
miny békéjének helyreallitdsdra.) és egy orszagos érvényi kiralyi rendeletre (Az
1562-es Janudri ediktum) gondolok, amelyek feladata lett volna a két vallasi ko-
z0sség kozott elkeriilhetetlennek latszé polgarhdbord megakaddlyozdsa. La
Boétienak mindkét rendelethez koze van. Az elséhoz gy, hogy — mivel két ko-
rdbbi rendelet holt betd maradt — 1561 szeptemberétSl kezdve Charles Coucy,
Burie ura segit§jeként mint a Bordeauxi Parlament tandcsosa részt vesz a
Guyenne tartomanyban mdr dilé polgarhdborti megfékezésében: ezt szolgilnd az
1561. oktdber 8-dn Agenban kiadott rendelet, amelynek szovegezésén minden bi-
zonnyal dolgoznia kellett; a masodikhoz, vagyis Az 1561-es janudri ediktumhoz a
Javaslat a vizsdlyok megfékezésére cimid elabordtumdval jarul hozz4?, bar maga
az ediktum elsésorban Michel de L’Hospital szellemét tiikrozi, vagyis 1ényegesen
tolerdnsabb La Boétie-nél. A parlamentek és a kirdlyi belsé tanacs képviselSinek
egyiittes tandcskozdsa 1562. janudr3-dn kezdddik, s ennek eredményeként szii-
letik a rendelet.

Nos, mindkét szoveg messzebb megy tolerancia dolgdban, mint La Boétie.
Az el6bbi taldn Burie urdnak reformdtusok irdnti tobb mint szimpdtidja miatt, a
mdsodik esetleg Michel de L’Hospital politikai prioritdsokat eltérbe helyezd
gondolkodasmédja kovetkeztében. Azt azonban latnunk kell, hogy mi csak a Ja-
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vaslat alapjan itélhetiink La Boétierdl, amely mindenképpen tiikrézi az 1561-ben
sorozatban megbukott pacifikdlasi kisérletek, egyebek kozott az oktdber 8-1 Ren-
delet eredménytelensége miatti kidbrandultsagot. Ne feledjiik, az oktéberi ren-
delet olyan vdrosokban, ahol tobb templom volt, egyet — bér a kisebbet — a refor-
mdtusok kezén hagyott, a Janudri Ediktum viszont csak a varosokon kiviil, de ott
jogi védelmet is nydjtva engedélyezi a reformatusok szdmdra valldsuk gyakor-
ldsat és bizonyos feltételekkel az egyhazszervezést is; és La Boétie Javaslata nem
all nagyon tavol ettdl.

Jegyzetek:

1. ETIENNE DE LA BOETIE: Az énkénges szolgasagrél, A zsarnok ellen, Budapest,
Helikon. 1990; ETIENNE DE LA BOETIE: Javaslat a viszdlyok megbékitésére, —
Aetas, 1991. no. 2., pp. 117-153.

2. UJFALUSI NEMETH JENO: Etienne de La Boétie — a tolerancia hatérdn, — Aetas, 1991.
no. 2. pp. 106-117.
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VIGH EVA

LUCIO PAOLO ROSELLO,
EGY XVI. SZAZADI NIKODEMISTA

A XVI. szazadi Itilidban a késéreneszdnsz irodalmdt, historiogrifiai-etikai
termését nagy mértékben meghatdrozta az a sajatos kapcsolatrendszer, amely a
korabeli, jobbara a fejedelmi udvartdl fiiggs értelmiség (tehat udvari ember) és a
politika mellett kultdra—szervezdi funkciot is ellatd udvar kézott kialakult. Mivel
fiiggetlen értelmiségi 1ét elképzelhetetlen, irok, koltsk, torténetirdk, értekezdk
egyarant — magukra vallalva az udvari titkdr, diplomata, tanicsadd, neveld, torté-
netird, stb. feladatat — a hires reneszansz udvarok (Firenze, Ferrara, Mantova, és a
szazad kozepétdl egyre jellemzEbb médon Réma) és mecénds fejedelmeik bivko-
rében éltek. Ez az értelmiség—udvar kapcsolat még akkor is tovdbbélt, amikor
nyilvanvaléva valt, hogy a Baldasarre Castiglione grof dltal még a szdzad elején
megrajzolt Udvari ember (1528) és annak idealizdlt udvara olyan miltat idézé
kép, amelynek nem sok koze volt a valésdghoz az ellenreformicid felé tarto, el-
spanyolosodott, politikai sulyat vesztd Italidban. A historiografiai és irodalmi mi-
vekben kiilondsen az etikai — torténeti jellegd értekezésekben az udvari élet jel-
lemzésekor a demisztifikdlo realizmus hoditott teret.

A Cinquecento szinte valamennyi jeles személyisége (Machiavelli, Arios-
to, Guicciardini, Aretino, Tasso) kozvetve vagy kozvetleniil dllast foglalt a kor
mindenkit foglalkoztaté kérdésében, mely az udvar és az udvari ember kapcsola-
tat kutatta. fgy sziiletett Machiavelli, Erasmus, Castiglione nyomén az a nagysza-
mu értekezés, amely az udvari €let negativ vagy pozitiv médon felfogott kulcsfo-
galmait probdlta a megvaltozott idék szelleméhez igazitani. E kulcsfogalmak j6-
része (a bolcsesség €s a tobbi kardindlis erény, vagy a szinlelés — tettetés, hizel-
gés, becsvagy stb.) mér az antik bélcseleti—etikai mivekben is kozponti helyet
foglalt el. Az értelmezésiikben végbement médosulds alapjan képet alkothatunk
az udvari élet felfogdsardl és az értelmiség érvényesiilési lehetdségeirdl a korabeli
Italidban. A szézad folyaman igy kapott kiemelt hangsilyt és jutott el a definidlas
igényéhez a tiirelem (pazienza) €s a szinlelés (dissimulazione) fogalma egy rovid
értekezésben: Lucio Paolo Rosello Dialogo de la vita de’cortigiani, intitolato la
Pazienzia (A Tirelem cimd parbeszéd az udvari emberek életérSl) cimd mivé-
ben, amely Velencében jelent meg 1549-ben.

A megjelenés helyét, idejét és a szerzé személyét mint jellemz$ jegyeket
érdemes kiilon-kiilon szemiigyre venni. Az itdliai szabad szellemi élet 6 szintere
és a konyvkiadds kozpontja a 16. szazad kozepére Velence lett. Viszonylag sza-
badabb szellemi-vallasi 1égkorének koszonhette, hogy a tridenti zsinat hatéroza-
tainak sokdig sikerrel 4llt ellent. A Serenissima alkotmanya, értelmiségének koz-
mopolita jellege, széles kord konyvkiadéi tevékenysége, a padovai egyetem ko-
zelsége mind olyan tényezdk, amelyek eldsegitették a reformacié eszméinek be-
fogaddsat. Az 1520 és 1550 kozotti velencei €rtelmiségi korokben széles tdptalaj-
ra leltek azok a heterodox eszmék, amelyeknek jorésze a rémai egyhdz szdmara
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az eretnekséggel volt egyenld. Ilyen ,.eretnekként” tartja szdmon a szakirodalom
Lucio Paolo Rosellot! is. Személyisége tehat azért fontos, mert irodalmi tevé-
kenységén til egyéni viszontagsdgai is jellemzGek a szdzadkozép észak-itéliai,
velencei értelmiségének sajitos helyzetére. Miveibdl kiszirhet$ elképzelései egy
Latlagértelmiségi” gondolkodasmaédjat tikrozik.

Rosello — aki Padovaban sziiletett, valoszinidleg jogot tanult, majd papi pa-
lyara 1épett — részese volt azoknak a reformaciés mozgalmaknak, amelyek az
1520-1550-es években bontakoztak ki velencei értelmiségi korokben. A protes-
tans eszmékhez kozeledett, lutherdnus szerz6k szovegeit gyfijtotte. Kapcsolatba
keriilt Pier Paolo Vergerioval, bardtjdnak mondhatta Ludovico Dolcét, Girolamo
Rusciellit, valamint az ellenreformdcids reakcidhoz tartozé Girolamo Muziot. 2
Sokoldald érdeklédésére jellemzd, hogy velencei konyvkiadéi, szerkeszt6i és for-
ditdi tevékenysége sordn nemcsak 15. szdzadi szerzGk miiveit gondozta, hanem
klasszikus okori és kozépkori alkotdsokat is. Maga féként teoldgiai és etikai jel-
legti miveket irt. A Della Provvidenza di Dio (1551) (Az isteni gondviselésrél)
cimi értekezését Aretino is dicsérte.

Szorgos szerkeszt6i munkdja és iréi miivei nem elvont reflexiékbél, ha-
nem az akkor felmeriil§ vallasi kérdések megvalaszolasa irdnti igénybdl sziilettek.
Az 1549-es Discorsi di penitenza (Beszélgetések a biinbanatrdl) cimid konyvecs-
kéjében példaul az igaz keresztényi érzésrdl fejtette ki, hogy annak nem a cere-
monidkban, kiilséségekben kell megnyilvanulnia. A keresztény ember alapvetd
erénye a blinbanat, azaz olyan belsé kényszer, amely arra készteti, hogy ,,tobbé ne
vétkezzen”. A konyvet, alighogy forgalomba keriilt, a Szent Hivatal visszavonat-
ta. 1552-ben aztan letartéztattdk Rosellot, kdnyveit elvették téle és elégették. El-
kobzott konyveinek jegyzéke alapjan szellemi irdnyultsdgarol alkothatunk fogal-
mat. Olasz szerzék mellett Luther és a lutherdnus szerzdk, valamint a protestans
ir6k mivei voltak tobbségben. Az inkviziciés perek sordn nemcsak azt vetették
szemére, hogy tiltott kdnyveket rejteget, hanem azt is, hogy heterodox eszméket
vall. A per viszonylag kedvezd kimeneteld volt, hiszen ,,csak” 25 dukat pénzbiin-
tetéssel sijtottak és velencei hazidrizetre itélték. (Igaz, visszaesGként mdr haldlra
itélhették.) Nem véletlen, hogy a kiszabaduldsa utan, haldla évében irt miivében,
az 1552-es Ritratto del vero governo del Principe-ben (A fejedelem igaz kor-
ményzdsdnak tiikkre) mdr nyoma sincs vallasi kérdések boncolgatasdnak. Ebben
Machiavelli és Erasmus gondolatait kovetve Rosello nemcsak a fejedelmi bol-
csességrdl szolt, hanem a ,,j6¢” tandcsadoét jellemezve az udvari értelmiség, azaz az
udvari tirsadalom elitjiének képét is felrajzolta. Rosello fejedelme Machiavelli fe-
jedelmének tokéletes ismerdjeként a jorészt klasszikus eredetd, vagy a kozépkori
etikai spekulaciokban mar kidolgozott kérdéskorokre épit: az uralkodét, hogy ne
tirannus, hanem ,,j6 fejedelem” vdljék beldle, a bolcsesség, az igazsdgossag, a lel-
kierd és a mértékletesség segiti. Neveltetésében az etikai normdk mellett kdzponti
helyet kapnak a bélcseleti tudomanyok, valamint ,,a torténetirék és egyéb érteke-
zések, ahonnan megtanulja a fejedelem, mihez kell tartania magéat a j6 kormény-
zds érdekében, és milyen veszélybe keriilnek azok, akik — e tudds hidnydban — os-
tobdn kormdnyoznak.”? Idénként ugyan Machiavelli szészerinti atirdsdval taldl-
kozunk, de Rosello érvelése tiikrozi a korabeli olasz torténelem néhdny jellemzd
epizodjét is. Ebbdl a szempontbdl a Toszkdn Nagyfejedelemséget kell kiemelni,
amelynek kozponti alakja, Cosimo de’Medici, egy intellektudlis hadvezér jellem-
zGit hordozza Rosello apolégidjaban.
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Ennek az udvari kérdéseket tirgyald értekezésnek volt mintegy elSfutdra a
benniinket most foglalkoztaté 1549-es Dialogo de la vita de’cortigiani, intitolato
la Pazientia. Ez a parbeszéd tartalmat tekintve nem sok djat nyujt, humanista ko-
rokben gyakran hangoztatott kbzhelyekre épit. Szerzénk, amikor 1548-ban a lel-
kek gondozasa helyett klasszikus, kdzépkori és 15. szdzadi olasz miivek kiadasat
gondozta, e munkdlatok soran sokféle ismeretet szerzett, amelyeket felhasznélt
dialégusdnak megirasakor. Igaz, éppen a kiilonbozs idézetek beépitése és sajatos
parhuzamba dllitdsa a korabeli padovai és velencei értelmiség gondolkoddsmdd;ja-
nak egyik jellemzé jegye. Mitologidban és torténelemben vald jartassaga, az id6n-
ként meglehetdsen sajatos interpreticidk és képzettarsitasok ellenére kétségtele-
niil a kényv erdssége. Ezek az utaldsok kotik ossze az egyébként gyér mondani-
val6t, illetve helyettesitik az eredeti elmélkedéseket. Stilusa is rendkiviil nehéz-
kes. Koriilményes megfogalmazdsai, bonyolult mondatszerkesztése, homalyos
utaldsai nemcsak a forditéi munkét nehezitették, de egyben kijeldlik szerzénk he-
lyét a Cinquecento kultdrtorténetében.

Ezt a kis dialogust mégis miért érdemes elolvasni, mi emeli ki a 16. sza-
zadi epigonirodalom szamtalan produktuma koziil? A valaszt azokban az etikai
kulcsfogalmakban kell keresniink, amelyek a 16. szdzad kozepéts! kiemelt hang-
stilyt kaptak, és amelyeket Rosello definidlt elséként. Egyrészt a tirelem erényé-
rél van sz6, amely a négy kardindlis erényt kiegésziteni latszik abban a korban,
amikor az olasz dllamok viszontagsdgai és az ellenreformaciés egyhiz hegemo-
nidja kovetkeztében nem sok mozgdsszabadsdga volt az értelmiségnek>. Az eti-
kai-torténeti irodalom jorészt a tényleges dllapotok megdrzését, a belenyugvist
hirdette, s ehhez a tiirelem erényét kellett kialakitani. A mdsik lehet§ség a politi-
kai, de f6leg a valldsi nikodemizmus® felvdllalasa volt. Rosello értekezésében
ezért kapcsolta 0ssze a tiirelmet a szinleléssel, érzékenyen reagilva a kor kihiva-
sdra. A szinlelés, azaz gondolataink, érzelmeink, vigyaink, szandékaink gondos
eltitkoldsa, a mindenkori helyzethez valé diplomatikus alkalmazkodds egyre in-
kdbb a tdrsadalmi érvényesiilés sziikségszerd normdjava valt. Erre a jelenségre
mutatott 14 Rosello még annak kezdeti, éppen kirajzol6dé stadiumdban, raérezve
arra, hogy a szinlelés az egész barokk kor politikai-valldsi gondolkodasanak és
gyakorlatdnak alapvetd ismérve lesz.

A 16. szdzadvégi és a 17. szdzadi politikai gondolkodas a kor stilusanak, a
barokknak alapvetd jegyeit tiikrozte: a kétértelmiiséget, a csavarossdgot, a teker-
vényest, a dagdlyossdgot, az érzelmek és a kifejezésmod komplikédlt mivoltat.
Mig a mivészetek és az irodalom terén mar felismerték a barokk eredeti, a rene-
szdnsztdl fiiggetlen, 6ndlld, pozitiv értékét, a barokk kor politikdjanak és udvari
életének interpretdcidi tovdbbra is a kétkulacsossag, a szinlelés, a kegyetlenség,
az intrikdk, a tilfdtott becsvagy, a hizelgés, a szervilizmus negativ vonasait he-
lyezték eldtérbe. Valamennyi fentemlitett fogalom koziil a szinlelés valt a legjel-
lemzébb cselekvési modellé dgy, hogy pozitiv értékelésére mar a 16. szdzad fo-
lyamén torténtek kisérletek. A Rosello-féle dialdgus is ezek kozé tartozik. Mégis
majdnem szaz év telt el, mikorra a szinlelés elfogadott életstilus lett.”

Rosello tehit mér a 16. szazad kozepén felismerte, hogy a tiirelem fogalma
— a szinleléssel szimbidzisban — nemcsak azért nélkiilozhetetlen, mert dicséretes
keresztény erény, hanem torténelmileg és ideol6giailag is kapcsolddik ahhoz a vi-
ligképhez, amely az ellenreformdcié kordban a sziikséges elviselését életformdva
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tette. De csak az elviselését, és nem a feltétlen eltirését. Az elviselés és az eltidrés
kozotti drnyalatnyi kiilonbség rendkiviil lényeges. Rosello erre a Szdkratesz Vé-
débeszédébdl vett, bar nem pontosan idézett példaval vilagitott rd: ,,mivel az Iste-
neknek ugy tetszik, Aniitosz és Melétosz megolhetnek, de meg nem sérthetnek”™.
A sértés eltirését a Rosello-féle tiirelem sem engedi meg. A tiirelem, frja ,,nem
mindig a lélek szigordban nyilvanul meg, hanem néha a lemondasban és a fejhaj-
tasban. [...] Az erds jellem olykor meghajlik a hasznos el6tt”. Par sorral odébb:
»senki se keresse az alkalmat, hogy prébdra tegye tiirelmét, [...] lelki nagysagun-
kat igazan elegendd akkor bizonyitani, amikor a sziikség rakényszerit”.

A reneszansz-kori szabadgondolkodds a szdzad kozepétdl lassanként aten-
gedte helyét annak a vilagképnek, amely szerint csak az taldlta meg szamitasait,
aki tiirelemmel és az immadr hatdrozottan erénnyé nemesiilt szinleléssel tudott €él-
ni. A szinlelés az a magatartdsforma, amely inkabb kikeriili a harcot, mint keresi.
»~Ahogyan a hiéna €s a polip magdra veszi a kérnyezete szinét, hogy igy menekiil-
jon meg azoktdl, akik meg akarjdk fogni, vagy a kaméleon, minden négylabu allat
koziil a legravaszabb, az id§jards szerint vdltoztatja szinét”, igy kell az udvari
embernek is az id6khoz alkalmazkodnia. Rosello a szinlelés fogalmat jol ismert
allat szimbdlumokkal (polip, hiéna) magyarazza. A hizelgés legfontosabb és egy-
ben legismertebb jelképét, az Arisztotelésztdl napjainkig adatolhaté kaméleon-jel-
képet hasznilja. A reneszdnsz ikonoldgiai dbrazolasasokban is a kaméleon a szin-
lelés és a hizelgés leggyakoribb motivuma, ahogyan az Alciato 1531-es Emble-
matajdban olvashat6. A kaméleon, mint a szinlelés és kiilonosen, mint a hizelgés
szimbéluma ebben az embléma-gyijteményben is negativ erk6lesot fejez ki. Jel-
lemzdgje — mint az embléma alatti versben olvashatjuk —, hogy gyakran véltozik,
kiilonféle szineket vesz fel, kivéve a fehéret, a bolcsesség és a pirosat, a szeretet
szinét. 8

Rosello is sziikségesnek tartotta, hogy kiilonbséget tegyen a kétféle kamé-
leon-természet, azaz a kétféle szinlelés kozott. Azt is érzékelte, mennyire nehéz
meghatdrozni, mikor vail hitvanysagra €s mikor bolcsességre a tiirelem és a szin-
lelés hasznélata: ,,én magam is Ggy vélem, hogy e beszédem inkabb talpnyald em-
berhez ill§ {...] én magam is nagy kiilonbséget teszek a bolcs ember (akirdl szélni
kivdnok) és a talpnyald kozott, mert ez utdbbi anélkiil, hogy belsé kényszer hajta-
nd, hamis hizelgésekkel kozeledik masokhoz becsapva dket; mig amaz (mint ne-
vezik) diomédeszi sziikségtdl vezérelve az id6khoz alkalmazkodik, hol tavolitva,
hol kozelitve, ahogy az alkalom kivdnja.”

Rosello szinlelés-tedridja nem jutott el a jelenség filozéfiai magyardzata-
hoz. Ndla még nyoma sincs olyan gondosan felépitett filozéfikus eszmefuttatds-
nak, mint néhdny évtizeddel késébb Giordano Bruno Spaccio de la bestia trion-
fante (1594) cimd értekezésében, ahol ,,a Bolcsesség szolgildlanya €s az Igazsag
véd@pajzsa [...] a buzgé Szinlelés, akinek Juppiter megengedte, hogy olykor meg-
jelenjen az égben” a tobbi erény mellett. A Rosello — Bruno parhuzam nem az 4t-
lagos felkésziiltségd szerzé és a 16. szazadi olasz gondolkodas egyik legkivalébb
elméje kozotti kiilonbség érzékeltetését célozza. Sokkal inkabb annak a ténynek a
nyomatékositasat, hogy a szinlelés, miutan sziikségességét egyre jobban elisme-
rik, a gyakorlat és az etikai-politikai irodalom szférdjabol a filozéfiai gondolko-
das szintjére keriilt, mint a 1ét lehetdségeinek és az igazsdg keresésének moti-
vuma.
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Rosello megelégedett annak a megallapitasaval, hogy szinlelésre csak a
tirelmes ember képes: ,,Hogyan tud titkot tartani egy tiirelmetlen ember? Ugyan
mi is lehet tokéletes ezen erény nélkiil?” A szamos torténelmi és mitolégiai példa
kozott kiilonosen az Angerona istennére valé utalds figyelemre mélt6. Ot a re-
neszansz ikonoldgiai abrdzoldsok is a tiirelem szimbdlumaként emlegették. Ime,
egy, a hires abrazoldsok koziil:

La pacienza nc’rrauagli apporaa piaceri
maggiori . .

La pacienza ne’trauagli apporta piaceri maggiori.

Az istennd bekotott szdjjal dll, aminek jelentése az, hogy a fajdalmakat sz6
nélkiil elvisel6k, azaz a szinlelni tuddk jutnak a legnagyobb gyonyorhoz. Ez ol-
vashaté egyébként az impresa feletti motton is: ,,A gyotrelmekben tanusitott tiire-
lem vezet a legnagyobb gyonyorokhoz”. Rosellondl ugyanez igy hangzik: ,.a fel-
hétlen gyonyor tiirelembdl sziiletik”. Ez a tiirelem ,,minden sorscsapas megédesi-
tdje [...] Egyediil ez a gy6gyir minden szenvedésre, fajdalomra, betegségre. Ezzel
tudunk minden balszerencsén gyézedelmeskedni”.

A 16-17. szdzad olasz értelmiségének pedig még anndl is nagyobb sziiksé-
ge volt a tiirelem és a szinlelés erényére, mint ahogyan azt Lucio Paolo Rosello a
16. szazad kozepén sejthette és megjosolta.

Jegyzetek

1. Lucio Paolo Rosello (XV. sz. vége—1552) két mivével hivta fel magara a modern szak-
irodalom figyelmét. A jelentGsebb, a Ritratto del vero governo del Prencipe c. 1552-es
értekezése, amelyet Cesare Vasoli elemzett a Lucio Paolo Rosello e un’immagine
cinquecentesca del principe cimd tanulmdnydban (in: Nuova Rivista Storica, LXV.
1981., fasc. V-VI. p. 552-571.) Rosellonak a szdzadkozép velencei valldsi életében jét-
szott szerepével pedig Andrea del Col foglalkozott: Lucio Paolo Rosello e la vita reli-
giosa veneziana verso la meta del secolo XVI. (In: Rivista di Storia della Chiesa in Italia.
XXXII. 1978. p. 442., 459.) A masik, lényegesen gyengébben megszerkesztett
értekezése a tiirelemrdl sz6l €s a Due Dialoghi (1549) masodik parbeszédeként jelent
meg. A modern szakirodalom csak megemliti, €s néhany jellemz6 részt idéz beldle.

2. Az 1551 jiniusdban elkobzott levelei — amelyek ma a velencei Archivio di Statoban ol-
vashat6k — bizonyitjdk a velencei reformatus korokkel fenntartott kapcsolatait.

3. Rosello, Ritratto del vero governo del Prencipe, Venezia, 1552, p. 23.

4. Az értekezés alcime is erre utal: Ritratto ... dal essempo vivo del gran Cosimo. A szerzd
a muvét is a Medicieknek ajanlotta.

5. Az itdliai értelmiség sajdtos helyzetével egyebek kozott Adriano Prosperi foglalkozott az
Intellettuali e Chiesa all’inizio dell’eta moderna cimi munkdjiban (In: Storia d’Italia, a
cura di Corrado Vivanti. Annali 4. Intellettuali e potere, Einaudi 1981.)
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6. A nikodemizmus fogalma Nikodémus farizeusrdl kapta nevét, aki az éj leple alatt ment el
Jézushoz (vo. Janos evangélium), hogy meghallgassa tanitdsdt, mivel nyiltan nem merte
véllalni Jézus eszméit. A kutatdsok szerint 1537-t6] hasznéltdk ezt az elnevezést azokra,
akik az egyre erdsodé valldsi-szellemi elnyomds idején tigy kisérelték meg a szellemi és
gyakran fizikai tdlélést, hogy eszméiket csak rejtve (dissimulando) vallaltdk fel, mialatt
szinlelték (simulando) a hivatalos dogmdk elfogaddsat.

7. A tiirelem a klasszikus szerzk 6ta pozitiv kategoria, a szinlelés viszont még a XVI. sza-
zad elsé felében is rendkiviil ellentmondasos, hol negativ, hol pozitiv eljeld értelmezést
nyer. A XVI. szdzad folyamdn a legkiilonbozébb etikai €s torténeti jellegl frdsokban
(Machiavelli, Castiglione, Guicciardini, stb.) jelen van az a szandék, hogy a szinlelést
pozitiv életstilusként fogadtassdk el. A szinlelés elsé megfogalmazasat Machiavellinél
taldljuk, a Fejedelem (1513) hires-hirhedt X VIIL. fejezetében. Guicciardini, a Storia
d’Italia szerzGje, a Ricordi politici e civili-ben (1530) a 267-es pontban még maga sem
tudja eldonteni, hogy j6-e vagy rossz a szinlelés: ,,...a szinlelés hasznos, és sokszor sziik-
séges masok rossz természete ellen védekezésiil, de gyuloletes és csinya is”. Itdlidban
1641-ben jelent meg a kérdés vitathatatlan fémive Torquato Accetto tolldbdl, a Della
dissimulazione onesta (A tisztes szinlelésrél). Accetto is szoros kapcsolatot vélt fel-
fedezni a szinlelés és a tiirelem kozott: ,,Apranként megtanultam, hogy a szinlelés valo-
jdban nem mads, mint a tiirelem muvészete, amely azt tanitja, hogy ne csapj be masokat,
de magadat se hagyd becsapni.”

8. A korabeli ikonolégiai dbrdzoldsokban a kaméleon a tanulékonysdg, az alkalmazkodé ké-
pesség, az empdtia szimbdéluma is egyben, tehat nem feltétlentil negativ kategdria.
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A TURELEMROL
AVAGY PARBESZED
AZ UDVARI EMBEREK ELETEROL!

Beszélgetdk:

Paolo Rosello és Marco Mont’Albano

Paolo: J6 szerencsém vezérelt Miliandba, Messer Marco, és hasznomra vi-
lik, hogy idejottem, mivel Kegyelmed tarsasdgat €lvezhetem.

Marco: En addig vissza nem megyek, mig a dicsé fejedelem udvardt fi-
gyelmesen meg nem szemlélem.

Paolo: Ugyan mi készteti arra, hogy olyan mélyrehatéan tanulmanyozza
az udvari emberek életét, mintha Kegyelmed is udvari ember akarna lenni?

Marco: Ez valéban nem dll szindékomban, de bizonytalansagban sem
akarom hagyni, ezért elmondom, hogy most van lehet§ségem annak atgondoldsara,
mi is az az egyediili gy6gyir, amely elviselhetdvé teszi ezt a nyomorisdgos életet.

Paolo: Ugy véli tehdt, hogy az udvari emberek élete, amit én eddig tdl-
zottan viddmnak hittem, sokkal inkdbb nyomortisdgos és nyomaszt6?

Marco: Igy van, mégpedig tébb okbdl is.

Paolo: Most, més elfoglaltsagunk nem lévén, 6romdmre szolgdlna, ha
részletesebb érvelését hallhatnam.

Marco: Megvallom, ha arra kellene tanacsot adnom, ki is lenne alkalmas
az udvari életre, homlokomat rancolva, zavart pillantdssal azt mondandm: ,,Ova-
kodj baratom attdl, hogy dicsd tanulmanyaid szellemével ellentétes ttra 1épj, mert
olyan szbvevényes labirintust alkoté zdtonyok kozé jutsz, ahonnan csak nagy erd-
feszitéssel keriilhetsz ki, és az is fé16, hogy mint a szirének csdbitasat kbvetd em-
ber te sem éred meg Oreg napjaidat.” A lélek — melyet a hizelgések, a kirdlyi
udvarra oly jellemzé csaldka, édes remények csabitanak, és becsvagya fogva tart
—, legtobbszor nem tud megszabadulni onnan, vagy azokhoz vilik hasonlévd,
akik véletleniil, vagy a maguk j6szdntabdl a 16tuszevikhoz? keriiltek, és miutan
ettek a 16tuszfa gylimolesébdl, annak édessége miatt megfeledkeznek sajat ottho-
nukrol.

Paolo: Most latom csak, mennyire iildozi a sors azokat, akik az udvarban
kénytelenek éIni. De folytassa, kérem!

Marco: Odiisszeusz (mint Homérosz meséli} nem tudott volna megszaba-
dulni a varazsléné kezeibdl, ha Merkur nem ruhdzta volna fel kivételes tulajdon-
sdgokkal. Az udvari €letben mindenkinek ehhez hasonldkat kellene elsajatitania,
iigyelve arra, hogy ne keriiljon csapdaba, és hogy a latvanyos hizelgések — szeren-
csétlenségére — ne ejtsék rabul, hit remények ne csapjik be, becsvdgya ne tzzon
csufot beldle.

Paolo: Biztosra veszem, hogy sokan anyagi €s erkolcsi hasznot hiznak e
szolgalatbdl, hisz sajat bériikon tapasztalhatjdk, hogyan kell emberek kézott élni.
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Marco: Kegyelmed azt mondja ,,sokan”, 4m azok inkabb kevesen vannak,
akik nem hagyjak ott a fogukat. Ami az emlitett haszon erkdlcsi oldalat iileti, ugy
vélem, nem vall tiszta jellemre, ha mind szavainkkal, mind tetteinkkel becsapjuk
tarsunkat, s ugy tesziink, mintha szeretnénk, kdzben haldlosan gydlsljiik, annyi-
szor oltiink hamis arcot, ahdnyszor emberrel taldlkozunk, és végiil, hogy &szinték
sohasem lehetiink, mert a természet torvényével dacolva feleskiidtiink az igazsag
ellen.

Paolo: Elismerem, hogy az udvari életben valéban megesnek ilyen kelle-
metlenségek, mégsem banndm, ha kiprébalhatndm, csak hogy tudjam, mitSl dva-
kodjam.

Marco: En inkébb attél félek, nehogy velem is megtorténjen annak a kol-
tének az esete, akit a gorogok ,tivolbdl fontolgaté”-nak neveztek, s aki megré-
miilve a Cerberust maga utdn vonszold és a pokolbdl folemelkedS Herkules jove-
telétsl, megelégedett a puszta latvannyal, majd visszahiizédott odujdba; egy mdsi-
kat azonban, aki merészebb volt, és kézelebb évakodott, kivdncsisdga megbiintet-
te. Sokkal hasznosabb hit a tavolbdl iidv6zolni azt, akit veszélyesnek itéliink,
mint a kezei kozé keriilni.

Paolo: 1dénkbdl kitelik, hogy végére jarjunk elmélkedéseinknek; és most,
ha mér belefogtunk, nem mondok le arrdl, hogy megismerjem a véleményét.

Marco: Magam tapasztaltam, hogy ha a sors csabitdsainak engedek, tanul-
manyaim komoly kért szenvednek; nem értek tehat egyet azokkal, akik a vidam-
sdg hamis latszatdba burkolodzd, am valdjaban csak a nyomoriisigos balsorsot
folidézd kirdlyi altaldsokat sokra becsiilik és szérakoztatonak tartjak. De vesd le
ezt az dlarcot és — 0, istenem — megldtod, hogy amit ldtszolag a szerencse fialt; és
amit eleinte kdnnyednek és szerencsésnek véltél, az nyomasztd €s szerencsétlen.
Az udvari ember emészti magdt, hogy nem ért be fdradozdsainak gylimélcse, no-
ha mér reménnyel kecsegtetett; egy masik panaszkodik a nélkiilézések vagy mas
szamtalan gyGtrelem miatt, amelyeket csak nehezen tudna dsszeszdmolni az em-
beri nyomonisédgot siraté Hégészidsz.3

Paolo: Kegyelmed olyan pontosan festette le ezt a nyomorusdgos élet-
eszmét, hogy mar azt sem tudom, hogyan beszéljek ra barkit is arra, hogy az ud-
varral megbaratkozzon. Mégis, azok szdmdra, akik mar ott vannak és azoknak is,
akik semmiképpen sem akarnak onnan kiviil maradni, szeretném, ha juttatnal va-
lamilyen gyogyirt, hogy ha majd bajba keriilnek, enyhiteni tudjanak nyomord-
sdgukon.

Marco: A sorscsapdsok elleni gyogyir olyan, mint a kegyetlen sors, Nep-
tun horgonya, vagyis: meg kell keményiteni a lelket, hogy szikar és gy&zhetetlen
legyen, és fel kell késziilni mindenre, ami csak johet. Ez kival6 gyégyir azok sza-
mdra, akik nyomorult sorsra jutottak, mélyre taszittattak és szikolkodnek. Ha va-
lamilyen isteni csoda folytdn meglathatndnk az udvari élet igazi arcdt, nagyon
meggyilolnénk. A boles Hésiodosz azt mondja, hogy Juppiter okosan cselekedett,
amikor megfosztotta hangjuktdl a sorscsapdsokat, mert igy kedviikre, varatlanul
telepedhetnek az emberi fajra.

Paolo: Valéban, rendkiviil bolcs szentencia, mert ha a sorscsapdsok az el-
sG pillanatban megmondandk: ,,mi sok bajt és kellemetlenséget hozunk rad”, sen-
ki nem tarna fel a lelkét, birmilyen ostoba és buta is.
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Marco: Az udvari emberek nagyon hasonlitanak a fagyhalalt szenvedék-
héz, akik minél jobban fiznak, annal kevésbé érzik az egyre inkdbb kozelgd ha-
l1alt. De ha jobban meggondoljuk, megértjiik, hogy az udvari sikerek olyanok,
mint a Platon tiikrébe zart dolgok, melyeknek ha hatat forditunk, és szemiinket ki-
nyitjuk, majd djra becsukjuk, csak az drnyékat latjuk, de nem tudjuk kitapintani
magukat a dolgokat.

Paolo: Végiilis hovd menekiilhetnek azok, akiket annyi baj sujtott?

Marco: Ahhoz a nagyon is sziikséges erényhez, minden sorscsapis meg-
édesit§jéhez, amit tiirelemnek neveziink. Egyediil ez a gyégyir minden szenve-
désre, fdjdalomra és betegségre. Ezzel tudunk minden balszerencsén gydzedel-
meskedni, csak ez figyelmezteti lelkiinket, hogy évakodjon az artalmas dolgoktdl,
s a koltd soraiban taldljon vigaszt:

»Ne hagyd, hogy a sorscsapdsok legy§zzenek,
Hanem allj ki elleniik emelt fGvel,
Bérhova is vezessen j6 sorsod.”

A tiirelem kapcsan kapott itt helyt Caecilius* passzusa, akit a szirének
sohasem tudtak elcsdbitani sem énekiikkel, sem hizelgéseikkel.

Paolo: Ez egy kedves, bar titkokkal teli mondis, de folytassa!

Marco: Mesélnek még csodds természetd fakrdl, amelyek a Perzsa-ten-
gernél nének, sé mardossa dket, elhanyagoltnak litszanak és terméketlennek,
amint gyokereikkel a szikldkba kapaszkodnak. De ha a tenger djra elér hozzajuk,
ellendlinak a vadul csapkodé, sét Sket beborité hullimoknak. Ebbd] nyilvanvald,
hogy a hullamok kegyetlensége taplalja a fakat. E természetbdl vett példa érvelé-
stinkre is alkalmazhat6: vagyis minél kegyetlenebb arcit mutatja a sors, anndl bat-
rabban kell szembeszédllnunk vele, és egyenes lélekkel kell dllnunk csapdsait. Az
emberi élet nagyon hasonlit ahhoz a kiizdépalyahoz, vagy nevezhetjiik akér kiiz-
détérnek is, ahol az ifjak edzenek. Itt mindenkinek fel kell késziilnie arra, hogy
kivédje az ellenfél valamennyi iitését, kezével, labaval fenntartsa magat, hogy
folytathassa, vagy kikeriilhesse a harcot. A magukat nagyra tarté emberek meg-
vetik a nagyfiili baglyot, amely meghallva a 16 jovetelét, elmenekiil; mennyivel
dicsdségesebb megkiizdeni az ellenséggel, mint elmenekiilni, és mennyivel neme-
sebb villalkozas harcba szdllni a sorssal, mint szemrehdnyast téve meghéatralni.

Paolo: Errdl jut eszembe az az eléggé sohasem dicsérheté mondas, amely
szerint nagy vallalkozdsokba kezdeni és nagy sorscsapisokat kidllni rémaiakhoz
mélté dolog.

Marco: Valéban emlékezetes mondds, és [nem] csak a rémaiakra alkal-
mazhatdé. A lakedaimoniak nem hizelgéssel, hanem veréssel probaltdk meg fiaik
tirelmét, mint ahogy a francidk a Renoval’, a sas a nappal, a pszilloszok® a
kigydkkal tették. Az athéniak isteneikhez imddkoztak tdmogatasért, hogy gyak-
rabban arassanak gyézelmet a lakedaimoniakon; de barmilyen pazar és kifinomult
dldozatokat mutattak is be, a lakedaimoniak szénoklatai és fegyelmezett életmaod-
ja kedvezébb volt az isteneknek. A tiirelem olyan erény, amellyel mindkét nyelv?
illusztris emlékei ékesitik magukat. Ez az erény tette halhatatlanng az athéni Kii-
negeiroszt?, a romai Glaucus Aciliust, vagy emlékeztethetek Regulusra,? Sevo-
lara, Mutiusra,!0 Pompeiusra!!l és a tobbiekre, akik valamennyien a tiirelem eré-
nyével voltak felvértezve. Ez biintette Kambiizészt!12 diihéért, és jellemezte Tra-
szaszpesz bolcsességét, akinek a fiat oly kegyetleniil meggyilkoltik. Ez teszi ért-
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het6vé a fiatal né bolcsességét és erejét dithongé férjével szemben, aki az apja ko-
pony4jabdl itatta. Ez az erény kiilondsen uralkoddknak ajanlott. Ez tette nyilvan-
valéva a csdszar katonainak legyGzhetetlen batorsagét, akiknek szemére vetették,
hogy lapsandvall3 éltek; e névénnyel hosszabbitottak meg Duradzo ostromat, mi-
vel az ostromlottak béségesen el voltak latva utdnpdtldssal.

Paolo: Ide illene Publius szentencidja azokhoz, akik hagyjak, hogy a tiirel-
metlenség gySzedelmeskedjék rajtuk: a tiirelem, ha meg vagyunk sértve, diihvé
valtozik.

Marco: Mennyivel jobb lenne megvaltoztatni e mondast igy: a tobbszor
megsértett kitartd tiirelem erényt €s dicsdséget sziil. A régmiilt dolgokat is fol-
idézhetjiik: Kalliszthenész!4 bukdsdt sem mds, mint a tiirelmetlenség okozta.
Amikor Siandorhoz kiildte, Arisztotelész arra intette, hogy ritkdn és kellemetesen
sz6ljon a kirdly eldtt, és alkalmazkodjon annak a szokasaihoz, akinek hatalmaban
4llt élet és halal felett rendelkezni. De & inkdbb merev arccal és szigoru tekintettel
korholta Sandort; majd az oroszlidnok kozé vetve elszenvedte a rosszul megtanult
filozofia gyotrelmeit. Mennyivel jobban jar, ha tapsolt volna neki, ahogy a kdzon-
ség szokott a tdncosoknak. A szendtus bélcsen feldldozta Angerona istennét Vo-
luptas!s oltdrdn, jelezve, hogy a felhGtlen gy6nyor tiirelembdl sziiletik. Azt mond-
jak, hogy a farkas, ha elkeseredetten iildozik, leharapja fogdval a farka végét,
mert tudja, hogy az a szerelmi varazslatokhoz sziikséges. A természete figyelmez-
teti, hogy inkdbb azt a néhany hitvany szérszdlat veszitse el, mint veszélybe so-
dorja az életét. El kell fogadni Hermia Magnetal¢ tandcsat, aki — amikor Mitrida-
tész haborijaban vett részt — lemondott a magistratussdgrol nagy ellensége javdra,
mivel azt maganal alkalmasabbnak itélte a hadvezetésre, majd szimizetésbe vo-
nult. Nem sokban tér el ettd] Publius Cornelius Rufinus!7 [esete], aki a legna-
gyobb méltésdgot Fabricius Lucinusra!8 hagyta, mivel (ahogy mondogatta) in-
kabb akart mindenétdl megfosztva lenni, mint megvasarolt.

Paolo: Ez az erényrdl folytatott sok beszéd eltér a targytol...

Marco: Nem azért akartam ennyire elmélyedni a tiirelemrdl sz616 érvelé-
seimben, hogy az okitdssal és a fent emlitett példdkkal csupan annak az udvari
embernek az életét fessem le, aki mindig gy jarul a fejedelem elé, hogy tudja,
annak reggeli vagyai estére megvaltoznak. A szellemes koltd, ezt felismerve, Jup-
pitert sokakarati istennek nevezte. Es ahogy két ember nem egyforma, tgy a feje-
delmek is kiilonboz6 természetiiek, és véleményiik is gyakran valtozé. Ezért aztan
minél nehezebb a kedviikre tenni, anndl dicsérhetébb az, akinek ez sikeriil az ud-
varban. En Teramenészt!® szoktam idézni, akit az athéniak ,,csizménak” hivtak,
mert jol tudott helyezkedni az Athénban 1évé két ellenséges part kozott; s ezt a
bolcs Szoldn olyan jol utdnozta, hogy hazdjaban az egyik nagy viszalykodds so-
rdn sikeriilt semlegesnek mutatkoznia. Plutarkhosz meséli, hogy torvényeiben
biintetést rétt ki azokra, akik a népgyilésen nem alltak egyértelmiden az egyik ol-
dalra. Ahogyan a hiéna és a polip magdra veszi kornyezete szinét, hogy igy mene-
kiiljon meg azoktdl, akik meg akarjak fogni, vagy a kaméleon, minden négylabd
allat koziil a legravaszabb, az idGjaras szerint véaltoztatja a szinét, vagy ahogyan a
galamb Arcefia, dgy Préteusz20 is kiilonféle alakot vett fel, vagy mint Plautus ha-
zassagkotdje, kiilonféle szornyek képében jelent meg. Ahogy a kolté mondja:
,,miért is nem vagyok olyan félénk, hogy mindenre megrettenjek”.
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Paolo: Ha a Kegyelmed oly sok erénye €s j6 erkolcse nem inditana arra,
hogy tiszteljem, bizony megrondm ezért a kevéssé férfias és nem is filozéfikus
eszmefuttatisért. De folytassa csak tovdbb, hogy vildgossa valjon az érvelés.

Marco: Bar én magam is ugy vélem, hogy beszédem inkabb talpnyalé em-
bernek val6, aki (ahogy a kozmondas tartja) az elefinthoz énekel?!, én magam is
nagy kiilonbséget teszek a bolcs ember (akirdl majd szélni kivanok) és a talpnya-
16 kozott. Ez utébbi anélkiil, hogy belsé kényszer hajtand, hamis hizelgésekkel
kozeledik masokhoz, becsapja ket; mig amaz (mint nevezik) diomédeszi?? sziik-
ségtdl vezérelve az 1d6khoz alkalmazkodik, hol tdvolodva, hol kozelitve, ahogy
az alkalom kivénja. Ennius? — Geminius Servilius?4 személyében — ide illGen fes-
ti le ezt:

-Nydjas, hi , szelid, bébeszédid ember

A sajatjaval megelégedve, boldog és bolcs,

Ki azt mondja, ami gyonyorkdodtet,
Ugyanakkor elényds, kevés széval.

Csak azért, nehogy méasok rossz néven vegyék.”

Ez az érvelés vezette a természet titkaiban jartas egyiptomiakat, hogy a tii-
relem szimbdélumanak (amely tiirelemré] beszélgetésiinket kezdtiik) a hiéna bun-
ddjat tegyék meg, amely az embereket legyGzhetetlenné teszi; emlékezetes dolgo-
kat mesélnek errdl a bundardl: a parduc, bundéjat [a hiéna¢hoz] kozelitve, elhul-
lajtja a sz6rét.25

Hozzank az méltd, hogy mint a padlmafa, amely silynak ellendll, és mint a
felborzolt sz6rd sebzett macska, mi is férfiasan harcoljunk. Tapasztalatbél mon-
dom, hogy kevésbé fij az embereknek a rdjuk mért csapas, ha visszatartjak léleg-
zetiiket. Joggal mondtuk tehat, hogy az ellenérzés és a tiirelem enyhit minden féj-
dalmat.

Paolo: Mintha olvastam volna egy ehhez a beszédhez ill§ szentencidt:
.megszabadul a gyotr6déstdl, aki kénnyen viseli el”.

Marco: Olyan mondéas ez, amelyet dllandéan szem elétt kell tartani. Ezzel
kapcsolatosan mesélik Székrateszrél26 azt az esetet, amelyet mindenki lelkében el
kellene plantalni. Mikor Alkibiddész?? azon csodéalkozott, hogy milyen lelki nyu-
galommal viseli el felesége, Xanthippé sértéseit, ezt hallotta téle: ,,Ha megbiinte-
tem a feleségemet, jobbd valik, ha nem biintetem meg, én leszek jobb, ami sokkal
hasznosabb nekem. Ne csoddlkozz tehdt, ha tiirok, és nem biintetem meg.” A
gimnoszofistdk?8 oly fontosnak tartjak a lélek ezen erényét, hogy addig senkit
nem vesznek fel a kollégiumukba, amig nem adta bizonysagat annak, hogy mdd-
felett tiirelmes. Dicsérend§ és soha nem feledhetd a romaiak azon monddsa, mely
szerint Fabius?? puszta tiirelmével szeliditette meg Hannibdlt, amikor figyelemre
sem méltatva a rdaggatott hamis vadakat, amelyek 6t bardnynak, kétkedének, fé-
lénknek és gydvanak nevezték, elséként tette nyilvanvaléva, hogyan lehet legy6z-
ni Hannibalt. Méltan mondtuk tehdt, hogy a tiirelem szilarditotta meg a Rémai Bi-
rodalmat, stabilld és dicsGségessé téve. De miért is bonyolédom ilyen szovevé-
nyes dolgokba, mintha csak [a tiirelem] nem lenne minden erény magva, és az
egész filozdfia kezdete. Ugyan milyen véllalkozast is lehetne az emberi életben
tiirelem nélkiil véghezvinni? Ez a bolcsesség eredete, olyan, mint az er§ kovésza
vagy eszkdze. Mi illik jobban a szerénységhez, vagy mi rokon ezzel? Mi egyezik
meg leginkdbb a hiséggel, vagy milyen biztosabb alapja van ennek, mint a tii-
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relem? Hogyan tud a tiirelmetlen ember feldultan is kitarté maradni? Hogyan tud
titkot tartani? Ugyan mi is lehet tokéletes ezen erény nélkiil? Ahogy az orvosok
néhany gydgyszerrel segitenek a vajidé nékon, gy az erény sem hagyja el-
enyészni az emberek tettét, de id§ elStt megsziiletni sem. Ez az erény (mint
mondtuk) alkalmazkodik az idéhoz, hol jésdgosnak, hol szigorinak mutatkozik.

Paolo: Szeretném még vildgosabban megérteni ennek a tiirelemnek a
haszndlatat, mivel eddig néha dgy lattam, hogy csupan a lélek hitvanysdga az,
amit tiirelemnek neveziink.

Marco: Eppen erre akartam rétéri. Tudja meg, hogy a tiirelem nem min-
dig a lélek szigoraban nyilvanul meg, hanem néha lemondasban és fejhajtasban.
Valerius Maximus3® mondja: ,,Az erds l1élek olykor meghajlik a hasznos el6tt, és
aldveti magdt a szerencse forganddsdganak, hiszen aki nem a biztos, hanem a lat-
szatra szép tanicsot koveti, az a maga romlasat idézi el6.” Ha valéjaban nem igy
lenne, az 6koriak — még a nagyra becsiilt bolcsek kozott is néhdnyan — nem tettek
volna gy, mint a legydzhetetlen Herkules, Juppiter fia, aki Omphalé3! mellett iilt
€s gyapjut szGtt. Van, aki azt irta, hogy [Omphale] betorte [Herkules] fejét figyel-
meztetésiil, hogy tanuljon meg jobban széni, s bolcsessége a maga részérél nem
kifogdsolta ezt, minthogy jutalmul a boldogsagot kinaltik fel neki.

Nem tudom viszont dicsérni azokat a parazitdkat, akik hagyjak, hogy meg-
vasdroljik s arcul kopjék Sket, és eltirnek ezernyi sértést és szamtalan gyaldzatot,
csak hogy utana teletdbmhessék magukat jé étellel, és hogy tengernyi szivacs méd-
jara teleszivhassak magukat itallal, mert ezek nem érdemlik meg a tiirelmes elne-
vezést. Elmondom még, hogy senki ne keresse az alkalmat, hogy prébéra tegye a
tiirelmét (ezzel vagy a felhGket hivja ki, mint Ceyx32, vagy — amint az a Kerkop-
szoknak3? eldre megjdsoltatott —, olyanba kot bele, akinek a bitorsaga megbiinteti
a merészségét); lelki nagysagunkat, anélkiil, hogy ezt az erényt mutogatni akar-
nank, igazan elegendd$ akkor bizonyitani, amikor a sziikség arra rakényszerit. A
bolcs Euripidész szavaival: a sziikség vezeti valamennyi dolgot felfelé az isteni
okhoz, akar akarjuk, akdr nem; igazan az a bolcs ember, aki spontan médon k-
veti a sziikségszertit.

Paolo: Szeretném megismerni a tiirelem altalanos szabalyat.

Marco: Jogos ez a kérés, ezért roviden elmondom. Hasznaltassak a tiire-
lem orvossdga mindeniitt, ahol csak gy latszik, hogy hasznalata kivéanatos. Ez te-
szi a dolgokat édesebbé, miként (tovabbra is hasonlatokkal élve) a régiek eseté-
ben tette ezt az aszalt sz616 vagy a mazsola. Epiktétosz,34 amikor révid szenten-
cidkkal akarta megértetni filoz6fidja lényegét, azt mondta; ,,Tartsd magad tdvol és
tirj”. Mintha ebben dllna a boldog élet minden tudomanya. Van, aki azt hiszi,
hogy Pitagorasz a késébb k6zmondassa vélt szentencidjaval, hogy ,.l1épj eldre a
jobb labaddal, és mosd meg a balt” azt [a tdvolsagtartast, vagyis tiirelmet] prébdl-
ta kifejezni, amely lemos minden szennyet és illetlenséget. Ezzel erdsitsiik lel-
kiink jobbik felét. Vértezd hat fol magad ezzel a vélekedéssel, és igy megerdsod-
ve, nyelviinkon és sziviinkben Szdkratész szentenciajdval, amely igy hangzik:
mivel az isteneknek gy tetszik, Aniitosz és Melétosz megolhetnek, de meg nem
sérthetnek.35 Mint a ko1t6 mondja:

Tiirelemmel gy6zessék le a sors.

Eszembe jut most egy mese, amelyet gyakran hallottam apamtdl; e mesét §
is az 6regapjatdl ismerte. Igy hangzik (ha j61 emlékszem): akkoriban mindig nagy
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becsben tartottdk az Erdt, amely Juppitert segitette a Gigaszok elleni harcban; de
a Sorsnak id6kozben kijart a rangosabb hely, és azt hiszem, amikor meghallotta,
hogy az Erét az erények kozé soroltdk, irigységtdl hajtva hevesen gyilolni kezd-
te, és megragadott minden alkalmat, hogy bosszantsa. Isten pedig megengedte a
borzalmas Balsorsnak, hogy barhol is volt az Erd, artson hatalmdnak. A Balsors
nagyon szeretett volna mdr a végére jarni a dolognak, mert természeténél fogva
rendkiviil hajlamos volt arra, hogy artson, nem 1évén senkire tekintettel. Mivel
mindketten a harcmezdn voltak, hevesen Osszecsaptak. A Balsors karjai kozé szo-
ritotta az Erét, és ide-oda 16kdosve megprobilta foldre kényszeriteni; de mivel
latta, hogy minden faradozdsa hidbavalé, csalashoz folyamodott, megprébalta be-
csapni. Miutdn az Erg ezt észrevette, [évén hogy nagy testd né volt, a Balsorsra
vetette magat, s féldre nyomta gy, hogy a Balsors teljesen dsszetort, €s dsszever-
ve, szinte félholtan érte meg a parbaj végét. A harc nem volt kénnyd, nem is tar-
tott rovid ideig, st hosszasan harcoltak, sok izzadsdggal, amelyet Pallasz — az
Osszes istennd koziil a legbolcsebb — egy aranytdlban gyijtott 6ssze, és égi port
keverve hozz4, egy rendkiviil kemény szobrot készitett belGle, €és égi kendccsel
bekenve az embereknek adta. A halanddk tiirelemnek nevezik ezt, a halhatatlanok
stenagmianak, vagyis szikosségnek, nyomoridsagnak. Ez a Tiirelem sziiletése
utdn azon kezdett gondolkodni, vajon az apjat vagy az anyjat kell-e kovetnie. Vé-
giil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az apai erét, a Balsorsot utinozza; miutan
erre rajott, kezdte szorgalmasan kovetni 6t.

Kiilonosen a fejedelmi udvarokban lathaté ez a vad kiizdelem, ahol a Sze-
rencse, kozelrdl szemlélve a harcot, fegyvert nyijt a Balsorsnak, 6réomét lelve ab-
ban, hogy meggy6torve latja a Tirelmet, ivadéka irant taplalt régi gyiloleténél
fogva. Gondolom, ezért kidltott fel igy a koltS:

,»O Sors, mily irigyen és gégdsen

Mutatkozol meg bator emberekkel szemben.
Es milyen igaztalanul osztogatod mindig

A jutalmakat, miket a jéknak kellene adnod.”

Ehhez hasonlé erényes mesékkel szokott volt apam felkésziteni arra, hogy
elviseljem a sors csapasait, €s én hozza hasonléan bebizonyitom, hogy a tiirelem
minden balsors kozepette egyediilallé gyégyir, ami kiilonosen az udvari €letben
kivanatos, ha nem akarja az ember egy pillanat alatt elvesziteni nem egyszertien
az udvarban eltoltott hosszi id6 faradozasait — még mielStt az udvari ember eléri
hén Shajtott céljat —, hanem a sok faradozast, a rengeteg szinlelést, a végtelen sok
reménykedést, és — ami még rosszabb — ha nem akarja mérhetetleniil gyotrelmes
munkdval magara vonni ura gytloletét.

Paolo: Gyakran megesik, hogy sokan hosszas ott tartézkodds utdn sem
tudnak magukkal hozni mast az udvarbdl, ahol megoregedtek, mint megvetendd
gyaldzatot vagy életiik veszélyeztetését, ha egyaltaldn kikeriilnek e nagy tiz-
vészbdl.

Marco: Ha bérki is azt akarja, hogy oly nagy szolgasdgnak ilyen nyomo-
rult vége legyen, nézzen koriil jol, és meg fogja latni, mindez azért tértént meg
vele, mert nem tartotta maga mellett a tiirelmet, amely arra szolgil, hogy meg-
konnyitse a fejedelmi udvarbdl valé tdvozast. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy megfigyelhetjiik barki arcit, és meg fogjuk latni az udvari embere-
kén a 1élek érzelmeit, azt, hogy ezek az udvari emberek bibdanatosak, vagy na-
gyon eltérnek attdl, amit kiilsé képiik mutat.
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Paolo Rosello A tiirelemrdl avagy pdrbeszéd az udvari...

Paolo: E beszélgetés utdn nagyon szeretném sajit szememmel 14tni,
mennyire sziikséges ezeknek az elégedetleneknek a tlirelem, €s azutdn térjiink
vissza szalldsunkra.

Forditotta: Vigh Eva

Jegyzetek

1. Az értekezés eredeti olasz cime: Dialogo de la vita de’cortegiani intitolato la patientia.
E péirbeszéd Lucio Paolo Rosello Due dialoghi-janak masodik részeként jelent meg
1549-ben Velencében. A forditds a md ezen elsS (és tudomdsom szerint egyetlen) kiad4-
sa alapjdn késziilt, melya Vatikdni Kényvtar Capponi VI. 194. int. 2. jelzete alatt olvashatd.

N

I6tuszevsk: az a nép, amely szivesen fogadta Odiisszeuszt és tarsait. Megkindltdk dket
azzal a gyiimolccsel, amellyel 6k maguk is éltek: e gylimoles vardzsereje folytan elveszi
az emberek emlékezetét. Odiisszeusz tarsai, akik ettek a 16tuszfa gylimolesébdl, nem ki-
vantak tobbé hazatémni.

(¥%)

. Hégésziasz eposzkoltd az ie. VII. szdzadbdl, a Kiipria cimi eposz szerzdje.

S

. Caecilius Statius (ie. 230 koriil-168) latin komédiaszerzd, felszabadftott gall rabszolga
volt.

w

Reno: a P6 mellékfolydja (és a Rajna olasz fordftdsa is egyben). A szerzé valdszindleg a
francidk 1494-es itdliai betorésére utal, amely véget vetett a kizel négy évtizedes békés
idészaknak.

. pszilloszok: az 6kor hires kigyobiivoldi.

6

7. mindkét nyelv: a gorog és a latin kultdra €s torténelem nagyjai

8. Kiinegeirosz a marathoni csata (ie. 490) egyik hése, hdsi halottja.
9

. Marcus Atilius Regulus consul, ie. 267-ben és 256-ban harcolt a karthagéiak ellen, Afri-
kéban fogsagba esett. Romaba kiildték fogolycsere és békekotés kieszkozlése végett, 6 a
szendtusban a karthagéi javaslatok elutasitasat kérte. Ezutdn igéretét betartva dnként
visszatért Karthagoba, ahol megkinoztak és megolték.

10. Sevola, Mucius: a szerz6 bizonydra tévedett, amikor Mucius Scaevolit Sevola, Mucius-
ként tiintette fel. Mint ismeretes, Mucius Scaevola ie. 507-ben Porsenna etruszk kiraly
eldtt tdzbe tartotta jobb kezét, bizonyitva ezzel a rémaiak férfias batorsagit.

11. Pompeius (ie. 106-48) romai hadvezér és allamférfi.
12. Kambiizész perzsa kirdly (ie. V1. szdzad), Egyiptom meghé6ditéja.
13. lapsana: Eurépédban honos, vadon is term6 névény

14. Kalliszthenész (ie. 370-327) torténetird, Arisztotelésszel érkezett a makeddn udvarba, s
kivégzéséig ott élt.

15. Angerona és Voluptas: valoszinileg etruszk eredetd istenségek. Angerondt Voluptas olta-
ran aldoztik fel az Uj év ,kiengesztelése” végett. A reneszdnsz kor ikonolégiai értekezé-
seiben is eléfordulnak. G. C. Capaccio Delle imprese (Napoli, 1592) cimd értekezésében
az aldbbi interpretdcio olvashaté: ,,volt a romaiaknak két istenségiik, egyiket Angeronid-
nak, mdsikat Volupidnak hivtdk; az els6t Languoribusnak is nevezték, mig a masikat Vol-
uptdténak, és kolcsondsen feldldoztak egymadst, azt akarva ezzel kifejezésre juttatni, hogy
az 6rom mindig Grommel keveredik és forditva...” (id. mi p. 45.)

161



Adattdr

16.

17.

18.

19.

20.

2

—_

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

Helyesen: Hermiasz Magnétész az 1. mithridatészi habort (ie. 87-84) elStt Sypylos mel-
letti Magnésia egyik politikai partjanak vezetGje. Mithridatész ostroma drnyékdban meg-
egyezik az ellenpérttal az osszefogdsrdl és arrdl, hogy valamelyikiik nként szdmiizetésbe
vonul.

Publius Cornelius Rufinus (ie. I sz.) rémai politikus. Ie. 276-ban kitzik a szendtusbél,
mert — val6szintleg — gazdagsdgaval kérkedett.

Fabricius Lucinus (ie. IV-III. sz.) rémai politikai vezetd. A kés6i koztarsasdg kordban a
megvesztegethetetlenséget és az egyszert életvitelt jelképezte.

Theramenész (ie. V. sz.) athéni arisztokrata politikus, aki ie. 411-ben oligarchikus dllam-
csinyt vezetett a kormanyzat ellen.

Préteosz: tengeristen, Poszeidon fia, barmilyen alakot fel tudott venni, véaltozékonyabb
volt, mint maga a tenger.

. elefidnthoz énekel: Az Arisztotelésztél, Pliniustdl szarmazé vélekedés szerint az elefant

joindulaty, segitékész dllat. A reneszansz ikonoldgiai értelmezés szerint a josdgos, alatt-
valéi javit szolgél6 fejedelmet gyakran dbrazoltdk elefant képében, akihez alattvaldi min-
dig batran fordulhatnak segitségért.

Diomédesz: a tréjai habori rendithetetlen hése.

Quintus Ennius (ie. 239-160) latin k6lt6, dramakolts. F6 mive az Annales, amelyben R6-
ma torténetét meséli el az alapitastdl sajat kordig.

Geminus Servilius eldkeld rémai dllamférfi, Ennius kortérsa és partfogéja.

Cesare Ripa Iconologidjaban (elsé kiadds: 1596) a kovetkezdket olvashatjuk; a Kevesebb
erd legydzni a nagyobbar cimi fejezetben: ,.a régiek ezt kifejezve, a hiéna bundéjat fes-
tették le, kozelében a parduc bundéjdval. Abbél a tapasztalatbdl indultak ki, hogy a két
teljesen kiilonbozé természetd két szort egymas mellé téve, a hiéna tonkreteszi a parduc
bund4jét... (Ripa, La novissima Iconologia, Padova, 1625. p. 258-59)

Szokratesz (ie.470-399), gorog filozéfus. Felesége kozismerten nehéz természetd, hazsar-
tos asszony volt.

Alkibiddesz ie. V. sz., athéni politikus, hadvezér a pelopponészoszi hdbori egyik jelentss
alakja.

gimnoszofistdk: indus aszkétdk, mezteleniil erdGkben éltek, gyiimolccsel tiplalkoztak, a
természet tiszteletének szentelték magukat, onmaguk elégetésével vetettek véget életiik-
nek. Mivel altaldnos megbecsiilésnek drvendtek, Nagy Sandor érdeklédott irdntuk, innen
szdrmaznak a réluk sz616 hirad4sok.

Féabius Maximus (ie.?-203) rémai patricius, a mdsodik pun hédboniban jitszott jelentds sze-
repet. Halogato taktikdjaval, keriilve a nyilt sszecsapdst, kifdrasztotta Hannibdl seregét.

Valerius Maximus (isz. I. szdzad) rémai torténetird.

Omphalé gordg mitoldgiai alak, lydiai (liid) kirdlyné, akit Héraklesz szeretett. Héraklesz
— aki az apothedsis (a foldi szenvedéseket felvdllalé hés) példdja — Omphalé rabsdgéban
néi ruhdba 6ltozott, s igy sz6tt a né ldbaindl egy 6nmaga legyszését koveteld szol-
gélatban.

Ceyx, 1d. Ovidius: Anvdltozdsok, X1. 266-748, Luafer fia, Alcyone férje.

Kerképszok, 1d. Ovidius, Atvdltozdsok, XIV. 88. (kisdzsiai nép, akiket Zeusz majomma
véltoztatott. Két, név szerint is ismert testvér (Szillosz és Triballosz) lerohantdk az alvé
Hérakleszt, aki azonban konnyuszerrel legy6zte Sket. A Kerképszok viszont olyan jé-
kedvre deritették a hést groteszk viselkedésiikkel, hogy az elengedte ket.

Epiktétosz (isz. kb. 55-kb. 135) sztoikus filozéfus

Szoékratesz Véddbeszédének magyar forditdsdban ez igy hangzik: ,kivégeztetick, nem
annyira nekem drtotok vele, mint magatoknak, mert nckem ugyan nem &rthat sem Me-
létosz, sem Aniitosz”. A VédSbeszédben Melétosz és Aniitosz Székratesz vadldi voltak.
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Tusor Péter

KONYHALATIN

(A koratdjkor /koz/nyelvérél)

Peter Burke: Kiichenlatein

(Sprache und Umgangssprache in der
friihen Neuzeit) Berlin 1989.

Eurépaban egészen a XX. szdzadig —
csokkend mértékben ugyan — érvényes az
a tendencia, hogy ugy irdsban mint sz6ban
a kozépkor kozds nyelvét (lingua franca),
a latint hasznaltdk — éllitja és illusztralja
sok-sok példdval Peter Burke, a camb-
ridge-i Emmanuel College mivel&déstor-
ténettel foglalkozd tandra. A konyv valé-
jaban hdarom tanulmanyt foglal magdaba.
Az elsd, kiilon a német kiadds szdmdra ké-
sziilt tanulmdny bevezetd jellegd, a nyelv-
torténet rovid vazlata Varrotdl az djgram-
matikusokon keresztiil egészen a fogalom-
torténetrdl iré6 Reinhart Koselleckig.
Burke ezek ismeretében kiiloniti el sajat,
j szempontjait, amelyek alapjdn a mif ge-
rincét képezé mdsodik részben a latin
nyelv kozépkor utdni egyhdzi hasznéla-
tarél ad attekintést. Az olvasds-irds hely-
zetét a koradjkori Itdlia tizleti, csalddi,
egyhdzi és dllami életében a harmadik rész
tarja az olvasé elé.

A nyelv torténetével — akdr a nyelv-ta-
nulményok jelentGségét felismerd, akdr az
Oral Historynak elkotelezett torténészek-
rél legyen szd —, vagy azért foglalkoztak,
hogy az adott nyelv, nyelvi konvencidk
alaposabb megismerése a forrdsok jobb
megértését szolgdlja, vagy hogy a nyelvet
mint tdrsadalmi jelenséget, a kultira, a
mindennapi élet részét elemezzék. Egy
nyelvrél, f6leg pedig annak haszndléirél
azonban drnyaltabb kép nyerhetd, ha tud-
juk, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok
kiilonboz6 nyelvvaridnst haszndltak, vagy
ha figyelembe vessziik, hogy ugyanazok a
személyek méds-mds szituaciéban mds €s
mads nyelvvdltozattal, nyelvvel élhettek.
[gy a hugenottdk 4ltal beszélt francidt a

benne tiilcsengd bibliai idézetek miatt jog-
gal nevezték ,kénadni nyelvjdsdrdsnak”.
Am az sem meglepd ezek alapjén, hogy V.
Kéroly csdszar a kovetekhez francidul, a
szebbik nemhez olaszul, szolgdihoz né-
metiil, Istenhez pedig anyanyelvén forduit.
A latin haszndlata a kozépkor-utdni
kereszténységben egyértelmden a katoli-
kus egyhdzban a leggyakoribb, mint egy
internaciondlis szervezet nemzetkozi nyel-
ve, illetve mint a szakrélis és a profin el-
kiilonitésének médiuma. A Tridentinum
1562-ben anathemdval tiltotta el a nép-
nyelv istentiszteleti alkalmazdsat, s ez
tobb mint négyszaz évig érvényben ma-
radt. Kivétel kevés akadt csupdn az unitus
orthodoxok tarthattdk meg 6szldv liturgi-
kus nyelviiket, az esztergomi féegyhdzme-
gyében pedig kereszteléseknél, hdzassdg-
kotéseknél haszndlhattdk a magyar, a
német €s a szlovdk nyelvet is. Jollehet a
protestansok elkotelezték magukat a nép-
nyelv mellett, Lutherék hétk6znapokon la-
tin liturgiat haszndltak, Kdlvin 130 le-
velébdl 79-et latinul irt, s hasonlé az ardny
Erasmusndl is. Kényszerdi kompro-
misszum volt ez az izolacié elkeriilése vé-
gett, 4m mégis annyira életképes, hogy
protestdns egyhdziak gyakran jobb lati-
pistdk voltak katolikus kollégdikn4l.
Széles tertiletet olelt fel a latin haszné-
lata a mivel6dés terén is. Hosszasan so-
rolhatdk a kolték Giovanni del Virgilotdl,
aki Danténak azt tandcsolta, hogy az Isteni
szinjatékot latinul irja meg, egészen a ki-
ting latinsdggal versel§ Giovanni Pas-
coliig (+1912) és a ,Rerum Novarum”
XIII. Ledjaként ismert Gioacchino
Pecciig. A latin nyelvi préza a X VIII. sza-
zad kozepéig jelentds maradt Eurdpaban.
Nem annyira az eredeti mdivek terén (mint
Ludvig Holbergs szatirikus tuddsitdsa egy
pokoljdrasrdl ,N. Klimini Iter Subter-
raneum” cimen 1741.), inkabb a szélesebb
kord megismerés érdekében végzett for-
ditasok kapcsdn. Néhdny a szdmos példa
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koziil: Boccaccio: Dekameron, Machiavel-
li: A fejedelem, Seyssel politikai irdsai,
Spenser: Shepherd’s Calendar etc. mind
latin forditdsban terjedtek el. Hasonlé a
helyzet a tudomdnyos munkak terén is.
Nem véletlen, hogy a kinai filozéfus
K’ung Fu Cse, akinek munkdit jezsuitak
forditottdk latinra, Konfucius néven valt
ismertté. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy nemcsak Locke, Newton, Galilei (pl.
Sidereus nuncius), Hobbes (pl. De cive),
de még a francia filozéfiai nyelvet meg-
alapoz6 Descartes is latinul publikdlta sza-
mos munkdjit. Ugyancsak latin nyelven
irédott az 1682-ben indult tekintélyes fo-
lyéirat, a lipcsei Acta Eruditorum. Mig
azonban 1701-ben a lipcsei kényvvasdron
kidllitott kényvek 55%-a latin nyelvi volt,
ez az ardny 1740-re 27%-ra zsugorodott—
a jovo ekkor mér a nemzeti nyelveké.

A koradjkorban nemcsak irtak, hanem
besz€ltek is latinul. Egyetemi eladéso-
kon, tudomdnyos vitdkon, iskoldkban. A
cambridge-i Queen College eldljardi a
XVII. szdzad kozepén a didkokat arra ko-
telezték, hogy étkezések kozben csak la-
tinul beszéljenek, a Harvardon pedig ez
1d6 tdjt egyszerden megtiltottdk az angol
hasznalatdt. Mindez természetesen nem a
hallgaték lelkes beleegyezésével tortént,
mint ahogy az sem, hogy szdmos iskol4-
ban a tandrok ,,lupust”, azaz besigot alkal-
maztak, akik kotelesek voltak jelenteni, ha
az 6rdk kozotti sziinetben valamelyik hall-
gaté az anyanyelvén beszélgetett. A fran-
cia uralkod6va vélasdig a diplomaécia terén
is haszndlatos volt a latin, mint semleges
kozvetité nyelv. A svéd kancellar Oxens-
tierna igy ir err§l 1653-ban: ,,.. miért hasz-
ndlndnk az ellenség myelvét, igy az sokkal
dicsébb lenne masoknal, inkdbb hiszem,
hogy a latin elébbrevalG és alkalmasabb,
minthogy a rémaiak a vildg oly nagy ré-
szének urai voltak, és manapsdg mar
egyetlen nép sem rendelkezik ezzel a
nyelvvel, mint sajatjdval.” Még 1757-ben
is latinul folytak a tdrgyaldsok Anglia és
Svédorszag kozott. Az pedig mdr kurié-
zumszdmba megy, hogy Ausztria—Ma-
gyarorszdg uralkodéja még a XIX. szdzad
végén is latinul irt a svéd kirdlynak — mint
ahogy az is, hogy a magyar korona orsza-

gainak nemzetei 1844-ig latin nyelven ta-
ndcskoztak a magyar parlamentben. Gya-
korta eldfordult, hogy a mindennapi élet-
ben, példdul az utazdsoknal a latin ismere-
te segftett. A lengyel kirdllyd valasztott
Valois (utébb III.) Henrik kisérete szerint
Lengyelorszdgban nemcsak minden ne-
mes, de még a fogaddsok is beszélnek lati-
nul, bar Saint-Simon herceg késcébbi véle-
ménye szerint elég szdnalmas latinitds volt
az ovék. Egy izlandi dtibeszdmolé 1856-
bdl (!) arrél tudésit, hogy angol és francia
hidny4ban latinul is lehetett boldogulni
Reykjavikban, sét ugyanott egy fogaddson
még a pohdrkoszontdket is igy mondtdk.
Taldlhatunk példdt a latin meglehetSsen
spontdn szereplésére is. 1603-ban, Eszter-
gom ostromdnal, a felderitésre kikiildott
magyar lovas a torok felment§ sereg gyors
kozeledtét rémiilt ,,Heu Domine, adsunt
Turcae!” (,,Jaj uram, itt a térok!”) kialtds-
sal adta tudtul parancsnokanak, a francia
Bassompierre ezredesnek.

Bar még tdg tér nyilik a kutatds szd-
mdra, hogy részletekbemenden feltérké-
pezze a kozépkor utdni latin milyenségét,
alkalmazéasdnak kronoldgidjat és szociol6-
gidjat, elterjedésének geografidjat, mégis
tehetS§ néhany altaldnos megdllapités. El6-
szor is, hogy a latinul leirt, kimondott
mondatok anyanyelvid gondolatokként fo-
galmazddtak meg, és ezt a szabalyt a latint
Htermészetesen”, ,.elsd” nyelvként bird
Montaigne kivétele gyengiti csak. Azt,
hogy mennyire kiilonbdzott ez a nyelv a
Cicero altal haszndlttél, mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Jézus Tarsasdg szent-
ként tisztelt alapitéjanak Loyola-i Igndc-
nak latin nyelven irt (egyébként mdig
haszndlatos) lelkigyakorlatait szabdlysze-
riden leforditottdk klasszikus latinra. A
koznyelv, kiilonosen lednynyelvei a latint
nemcsak székincsben, de grammatiké-
jdban is alakitottdk, igy az ,.erexit se in pe-
des” a ,,si levo in piedi” mintdjdra lett
haszndlatos. Gyakori volt, hogy népnyelvi
szbvegbe latin mondatrészeket, tagmonda-
tokat illesztettek minden kiilonosebb el6z-
mény nélkiil. A népnyelven megirt mun-
kdk szdmdnak novekedése a szakszavak
terén fokozott latinizalédéshoz kapcsold-
dott, hiszen a modern nyelvek absztrakt
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fogalmakat jel6lé szavakban meglehets-
sen szegények voltak. Nem tarthat6 to-
vabb az a kordbbi vélemény, hogy az egy-
kori rémai birodalom nyelve a XVIII. sza-
zad végén XIX. szdzad elején egyszerdien
elenyészett. Egyes helyeken, bizonyos te-
riilleteken (egyhdz, egyetemek) tovdbb
dpoltik. Finomitdsra szorul az a hagyoma-
nyos elképzelés is, hogy a kozépkor utén
csak a tdrsadalom miivelt rétegei: a papok,
nemesek, hivatalnokok tudtak volna lati-
nul. Hidnyossagokat gyakran tapasztalhat-
tak az § koreikben is — az egyhaziakérdl a
rengeteg visitatio canonica tandskodik
szerte Eur6pdban —, mindazondltal ennek
ellenkezGjére alacsony tarsadalmi hely-
zetieknél is taldlhatunk példat. Igy azét a
velencei cipészét, aki a XVI. sz.-ban egy
inkviziciés meghallgatds sordn teolégiai
nézeteit jobban kifejezendd viltott be-
széde kozben eképpen latinra: Deus vult
omnes homines salvos fieri... (Isten min-
den embert iidvoziteni akart). Am a latin
amellett, hogy lehetévé tette a koraujkor-
ban is az éltalanos kozvélemény kialaku-

lasét, s mind a koz-, mind a tudomédnyos
élet terén a hallgaték vindorldsit egyete-
mek kozott szerte Eurépdban (peregrinatio
academica), elmélyitette a szakadékokat
az elit miiveltsége és a népkultiira kozott.
Kizarta a mivel6désbél a latinul nemigen
tanulé ndéket, s igy nem is tiinik annyira
erGszakoltnak az Osszefiiggés felfedezése
a n6i olvas6kozonség ezernyolcszdzas
évekbeni megndvekedése és a latin ha-
nyatldsa kozott. A kdz szdmara a latin ez-
utdn mar legfoljebb statusszimbélumként,
j6l vagy titokzatosan hangzé nevekben,
mint ,,Elixir Vitae”, ,,Aqua Celestis”
jelentkezett.

Burke olvasmadnyos munkdja szdmos
példat, megdllapitast tartalmaz még. fgy
sz0l a latin el6forduldsdrdl a titkosirasok-
ban, vagy a betdk erejébe vetett hajdani
babondkrdl, raszolgdlva mivelddéstorié-
nészek, latinistdk s minden érdekl6dé ol-
vaso figyelmére.

Tusor Péter
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SZERELEM ES SZEXUALITAS
NYUGATON

Piératlan értékd kiadvannyal drvendez-
tette meg olvaséit a francia Seuil kiadé,
amikor 1991 janudrjdban megjelentette azt
a 24, szexualitds torténetével foglalkozd
tanulmdnyt, melyek a L’HISTOIRE fran-
cia torténész folydirat kiilonbozs szdmai-
ban mdr jérészt napvilagot lattak. A kotet
szerzGi kozt olyan hires személyiségek
vannak, mint George Duby, a konyv szer-
kesztSje és Jacques le Goff kozépkorku-
tatdk, Jean Bottéro az dkori kelet hires
szakértdje, Guy Chassinand-Nogaret a fel-
vildgosodds kordnak jeles kutatdja, vagy a
rennes-1 egyetem professzor emeritusa
Francois Lebrun. A magyar olvas6kozon-
ség szdmdra kiilon értéke lehet a kiad-
vianynak, hogy néhdny kisérletet lesza-
mitva, ehhez hasonlé jellegi honi prébal-
kozdsok még nem sziilettek.

A francia torténetirdok e tekintetben
elgrébb tartanak, am szdmos hasonlé prob-
1émat tdrgyalé munkdjuk ellenére, mint
amilyenek példdul J. L. Flandrin, D.
Rougemont, P-Duchatelet mtivei, még e
kotet szerzGinek is magyardzatot kellett
adniuk: miért is van sziikség az effajta,
taldn kissé szokatlan szemlélGdésre. Duby
mintegy védlaszként ezt irja a bevezetdben:
LAfrika és Ocednia népeit vizsgilva vild-
gossd valt a kutaték szdmdra, hogy tdrsa-
dalmuk szerkezeti felépitésének minden
formédja a sziilé—gyermek és a nemek kozti
kapcsolaton alapul, s ez rdvildgitott annak
sziikségszeriségére, hogy amennyiben az
elmiilt korok tdrsadalmi struktdrdit s fe)ls-
dését kivdnjuk vizsgélni, nélkiilozhetetlen
a fent emlitett kapcsolatrendszerek mé-
lyebb ismerete.” Természetesen ez tobb
okbdl sem egyszerd. Az ilyen irdnyud for-
rasok hidnya néha komoly nehézségek elé
allitja a kutatokat. Ezért kap szerepet a té-
mik feldolgozdsa sordn a képzelet és a
szubjektivitds, ami egyittal a kotet tanul-
ményainak véltozatos s néha ellentmondd
voltdt is magyardzza. Noha a szerzék
nagyrészt Franciaorszdg szemszogébdl

elemzik a nemek kozti kapcsolatokat, Jean
Bottéro kiszélesiti a kotet cimében jeloit
témakor vizsgdlatat a Kozel-Keletre is, A
tanulméanyok ugyan nem kronolégiai sor-
rendben kovetik egymadst, mégis bizonyos
gondolati §sszhangot tiikkréznek. A szabad
szerelmet, hdzaséletet €s a nemi élet alta-
lanos problémdit vizsgdl6 fejezetek 3 egy-
ségre bontjdk a konyvet, a tanulmédnyok
azonban més szempontbdl is kénnyen cso-
portosithatéak. Ez alapjdn egésziti ki az
Gkori szexualitds, a kozépkori (keresztény)
szemléletmdd, a felvildgosodds, az 1789-
es francia forradalom €s az uténa kovetke-
26 XIX. sz. gondolatvildgdnak megujulé-
sdt bemutat6 frdsokat a néhdny dltaldno-
sabb kérdést megkozelité tanulmdény.

Az 6kori szexualitds torténetével fog-
lalkoz6é munkdk kozil mér a legelsd, Jean
Bottéro ,,Minden Babylonban kezdddoit”
cimd tanulmédnya meglepd kozelségbe
hozza az 6kori Mezopotamia gazdag, ne-
miséggel foglalkozd irdsos emlékeit. A
munkdban szereplé szamos, francidra le-
forditott dokumentum a mai olvasé szd-
madra is szokatlan leplezetlenséggel {r6-
dott, s arrél gyéz meg, hogy a szexualitds
nem tartozott a tabu témak kozé. Még ak-
kor is igy van ez, ha a forrdsok abszolut
értelemben vett csekély mennyisége csak
bizonyos kovetkeztetésekre ad lehetd-
séget. Mindegyik, 6korral foglalkozé ta-
nulmanybdl vildgosan kideriil, hogy a ren-
delkezésre 4116 forrdsok leginkdbb, a fel-
50bb rétegek €letérol s ennek tdrsadalmi és
gondolati vonatkozdsairél adnak képet.

Bizonyos, hogy az 6kor, de mds kor-
szakok nemiséggel kapcsolatos gondolat-
vilagdnak megértéséhez is nélkiilozhe-
tetlen, hogy a XX. sz. végén tapasztalt va-
16s4gtdl elvonatkoztassunk. Az dkori Go-
rogorszag embere ugyanis aligha bol-
dogulna a mai értelemben haszndlt homo-
és heteroszexualitas fogalmadval, hisz eze-
ket 6 leginkdbb a szexualitds 4ltaldnos fo-
galmanak rendszerébe illesztette be jelen-
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tékenyebb megkiilonboztetés nélkiil, s jol-
lehet l1étezett bizonyos korokben elditélet a
homoszexudlis kapcsolatot élvezdkkel
szemben, ez mégsem tekinthet§ domi-
ndnsnak. A IV. sz-i kolté Eubulos kissé
komikusan mesélte a tréjai hdbord részt-
vevoirdl, hogy senki sem létott koztiik
prostitudltat. A mitoldgiai Heraklés szin-
tén tobbszor keveredett szorosabb kapcso-
latba egynemiiekkel, de a gorog vazafes-
tészet is gyakran dbrdzolta a kor magén-
életének legintimebb részleteit.

Mindezek természetesen nem hié-
nyozhatnak a rémaiak idejébdl sem. Paul
Veyne a romai kor szexualitdstorténetének
szakértGje Catullus koltészetének, s Plau-
tus szinhdzanak részleteit idézi példaként.
Az egynemiekkel fenntartott szexudlis
kapcsolat jorészt teljesen elfogadott volt
mindaddig, amig nem valt kizdr6lagossa,
azaz nem szUkiilt le csakis az egynemdek-
kel valé kapcsolatra. Ebben az esetben
leginkdbb a magukat nének bedltoztets
férfiak valtak kozmegvetés targyava, de
hasonléan vélekedtek arrdl a homoszexua-
lis férfirdl is, aki aruba bocsdtotta testét.
Az ékori tarsadalom, s itt korantsem kiza-
rélagosan a gorogokrl van szé, az erésza-
kot szintén elitélte. Példaként Maurice
Sartre Gortyna torvénykonyvét emliti
(Kréta kr.e. V. sz.), melyben a nemi erd-
szak elleni intézkedések jogi alapon nyu-
godtak. Ez nem volt egyediilalls, hiszen
maga a torvény szovege is Athénra vonat-
kozik. Az erdszakoskodoéra kirdtt pénz-
biintetés nagysdga nem az dldozat nemé-
t6l, csupdn annak tdrsadalmi helyzetétdl
fliggott.

Elterjedt volt a gérogok kozt a szexua-
litdsnak egy mdsik formdja is, a gyerme-
kekkel val6é szerelmeskedés. Az azonos
nemd gyermekek irdnt érzett megkiilén-
boztetett szeretet, azoknak a szexudlis
életbe vald bevezetése megszokott dolog
volt koreikben. Ezt példdzza a lesbosi
Sappho alakja is, aki mint elSkeld szér-
mazdsu holgy (VII-VIL. sz.), energidjdnak
j6 részét a néla joval fiatalabb holgyeknek
szentelte. Claude Mossi szerint Sappho
esete azért is rendkiviili, mert ekkor még a
né tarsadalomban bet6ltott szerepe sokkal
jobban megragadhaté volt, mint az azt
kovetd klasszikus korban.

A rémai idék nem sokban kiillon-
boznek a korabbi koroktél. A két nem
dllandé és markdns elvdlasztdsa (még a
mindennapi életben is), az atlétdk mezi-
telen vildga, vagy a hosszan tarté haborik,
mind olyan koordindtdi a kornak, melyek
szdmunkra néha taldn megdébbentd
tényekkel szolgdlnak. Ne gondoljuk, hogy
a gorogok vagy a rémaiak akér egy fokkal
is kevésbé vonzddtak a mdsik nem irdnt,
mint ahogy a ma embere. Catherine Salles
rémai prostitiiciérél sz616 tanulménya
nemcsak azért érdekes, mert vele bepil-
lantdst nyeriink a rémai Subura és a Nagy
Cirkusz kormyékére, sokkal inkdbb azért,
mert az alsébb és a kdzéprétegek életét,
lehetdségeit villantja fel. Az utca kinalatit
ugyanis 6k vették igénybe, s nem az
arisztokrdcia, mely féként a rabszolgdk
»szolgdltatasai” kozt vélogatott. A rémai
,.Jmeretrix” és ,,1éno” hozzatartozott 2 min-
dennapok képéhez. Ezt bizonyitjdk Plau-
tus, Terentius utaldsai, vagy egyes pom-
peji emlékek is. A gorog és rémai pros-
titudltak kozott mindenesetre volt némi
kiilonbség. Mig némelyikiik a gorogoknél
komoly politikusokra is inspirdldlag ha-
tott, a romaiak mdr kozel sem becsilték
Sket ennyire. A rémai férfi, ha egy né vé-
leményére volt kivancsi, akkor vagy barat-
ndjéhez, vagy torvényes feleségéhez for-
dult.

De vajon mit is jelentett a hdzassdg fo-
galma egy romai szdmdra? A tanulmdnyok
meggy6znek arrél, hogy noha az ékor
szdmos hdzassdgon kiviili kapcsolatfajtat
ismert, a hazassag intézménye mégsem
szorult héttérbe. A rémai kor hdzassaga-
nak szerepe azért is izgalmas kérdés, mert
Catherine Salles tanulmanyénak segitségé-
vel médunkban 4ll azt a keresztény hdzas-
sdggal Osszehasonlitani. Az elsG, ami szé-
munkra taldn meglepd, hogy nem f{rott
szerz6désen alapul, hanem szigordan ma-
gén természetd, mégis mindenki szdmon-
tartja, marcsak a szdrmazds szempontjabol
is. Paul Veyne, a hdzassagkotés okait vizs-
gélva két szempontra hivja fel nyomaték-
kal a figyelmet. Az egyik a hozomdany kér-
dése, melynek nagy szerepe volt mdr a ré-
maiakndl is, s a gazdaségi stabilitdst szol-
gdlta, a masik pedig a szokds hatalma. A
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tanulmédnyban kiillon hangsilyt kap a
férj—feleség viszonyanak alakuldsa a koz-
tarsasdg-kor végén és a csaszarkor elején.
A pater familias szerepe ugyan csorbitha-
tatlan, ez azonban nem zdrja ki, hogy
gyongéd, szeretetteljes szdlak fizzék ked-
veséhez, akit gyakran a nyilvdnossdg el6tt
is magasztal. Mig Seneca kordban a ha-
zassdg egyenlétlen szerzédések halmaza
volt, addig Marcus Aurelius idejének ha-
zassdga mar sokkal kiegyensilyozottabb
képet mutat. A férj hazassagtorése példaul
éppolyan binnek szdmitott, mint a fe-
leségé, noha egy felszarvazott férjnél meg-
vetend6bb dolog aligha létezett. A vil-
tozds okait keresve a gyani a sztoiciz-
musra, ill. a kereszténység hatdsara eshet,
am a szerzd vélekedése szerint, az iigy
ereddje Osszetettebb.

Tobb tanulmany a kozépkori keresz-
tény kultira és gondolkodas szexudlis vo-
natkozdsait vizsgalja. Georges Duby a né
szerepét, jelentdségét kiséri végig a
XI-XII. sz.-i Franciaorszdgban. A tdrsada-
lomban tobb értelemben is a periféridra
szoritott n6 hosszi ideig maga a megtes-
tiilt eredendS biin, akit csak egyféle mé-
don lehetett megszabaditani a Gonosz fog-
sagabdl, a hdzassaggal, amivel egyuttal az
anya szerepkorét ruhdztdk rd. A hazassig
a kozépkori keresztény gondolkodds egyik
alappillérévé valt. Ez az az intézmény,
mely Abelard gondolatai szerint a ndt, akit
a bln a férfi uralma ald helyezett, djbdl
egyenértékiivé teszi az er6sebb nemmel.
Az egyhdz és a keresztény gondolkodds a
hédzassagon kiviil elk&vetet félrelépést nem
bocsédtja meg. Erdekes a Duby 4ltal idézett
Guines grof torténete. Az agg férfi biisz-
kén dicsekedett tobb tucat torvénytelen
gyermekével — ldm, a korabeli gondolko-
das nem riadt vissza az apasdg ilyenfajta
dics6itésétdl sem! —, akiknek még gondjat
is viselte, 4m egyikiikrSl sem merte volna
elismerni, hogy hdzassdga idején sziiletett.
Vagy az elétti, vagy felesége elhunyta
utdni fogantatdsukrol beszélt.

Persze til egyszerd lenne a torténe-
lem, ha mindent ilyen egyértelmd tenden-
cidk hatdrozndnak meg. A val6sdg néha
alaposan eltér az elvarttdl. Mutatja ezt az
egyhazi kozbeavatkozds sziikségessége,

melyre tobb tanulmaény is utal. Ilyen voit [.
Fiilop 1094-es kikozositése vagy II. Fiilop
Agost esete, akinek kanonizaci6jit épp az
egyhdz akaddlyozta meg, mivel elsé
feleségét, a ddn szdrmazdsd Ingeborgot el-
taszitotta magétdl. Természetesen sok-sok
példit lehetne még emliteni hasonld egy-
hazi tiltakozdsra vagy kozbeavatkozasra,
de nem ez az egyetlen teriilet, ahol az egy-
hdz harcba indult. Z4aszl6t bontott a vér-
fertézés elleni kiizdelemben is, ahol ko-
vetelményei néha teljesithetetleniil szi-
gordak voltak a kor szdmdra: hetedizig til-
totta a rokonhdzassigot, kiizdott a nék
megalazasa és hattérbe szorftdsa ellen.

A Szizanya, majd a néi szentek sze-
repe a korabeli gondolkodésban a XII. sz.-
td] oltott hatdrozottabb format. Ebben az
iddszakban szildrdult meg a hdzassig sze-
repe. A XII sz.-ban kertilt a hét Szentség
kdzé. Megfigyelhet§ a nék nevelésének
fokozatos elStérbe keriilése, amely a ke-
reszteshaborikkal elfoglalt Nyugat-Eu-
ropdban egyre sokoldaliibba vélt. Termé-
szetesen feladatuk is ennek fiiggvényében
valtozott: ha férjiik tdvol volt, részt kellett
venniiik a hibéri birtok igazgatdsiban, de
védelmi feladatokat is elldttak. Szintén a
XII. sz. az a kor, amikor megjelenik Dél-
Franciaorszdgban a ,,courtoisie”, melyben
a nd egészen Uj szerepkort kap: a kozép-
pontba keriil, s a vele létesitett kapcsolat
jellege a lovagi kultira csirdjdvéd valik.
Imadéja, aki az esetek nagy tobbségében
nem a férj, védelmezi, szolgilja és hédol
el6tte, mig a holgy cserébe bizalmét nyijt-
ja neki. Nem elvtelen pajzankoddsrdl vagy
hédzassdgtorésrél van azonban sz6! A férfi-
ak nagy része nem jutott tovabb ,egy ked-
vesétSl kapott cs6kndl”, joga volt viszont
ahhoz, hogy kedvesének mezitelen testét
drtatlanul szemlélje. Mi dllhatott valéjaban
a courtoisie hatterében? Két szerz§ tolld-
bél két kiilonbozé véleményt ismerhetlink
meg. Jacques Solé a gronoble-i egyetem
kutatéja inkdbb a kapcsolat érzelmi olda-
lara helyezi a hangsiilyt, jelezve a né sze-
repének jelentGségét. Duby ezzel szemben
dgy véli, hogy a courtoisie csak djabb epi-
z6dja a né kdzépkori megaldztatds-soroza-
tinak. A babokat szerinte a férj irdnyitja a
hattérben, aki a nét csalétkiil hasznilva
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csabitja udvarédba a kor lovagjait, hogy ez-
zel is udvara fényét emelje. A courtoisie
masik haszonélvezGje a lovag volt, aki tar-
sadalmi helyzetén javithatott, ha egy te-
kintélyesebb udvarba keriilt.

Erdekes problémakér a courtoisie
eredete, mellyel J. Solé foglalkozik tanul-
manydban. Sokak szerint pusztdn a hibéri
tarsadalom gesztusait latjuk tiikrozédni
benne, s bdr ezt Solé sem vitatja, mégis
felvet egy mdsik lehetséges gyokeret. Mar
a kapcsolatforma elterjedési teriiletébdl is
(Provence, Katalonia) szembedtlik
szdmdra a mor-spanyol kozelség, az arab
vildg, ahol — latszélag — épplgy kdzponti
helyet foglalt el a nd, mint a courtoisie-
ban. A gesztusokban szintén feltind
hasonlésdgot fedezett fel. De vajon miért
tinik el olyan gyorsan a courtoisie, annak
ellenére, hogy a késébbi korokra mért kul-
turdlis hatdsa igen jelentds. Mindenképpen
érdekes, hogy a courtoisie Dél-Francia-
orszdgban épp akkor kezdett hanyatlani,
amikor északrdl egyre erdteljesebben je-
lent meg a francia kiralyi kozpontosit6 to-
rekvés, mely végilis integralta a déli ré-
szeket. Lathatunk-e itt pdrhuzamot? Ez
pusztdn e sorok iréjdnak megvdélaszolatlan
kérdése marad.

A kereszténység a ,,courtoisie” 4ltal
nydjtott vildgi megolddssal egyértelmiien
szembehelyezkedett. A hdzaséletet illetGen
sok esetben szigoru eldirdsai voltak, noha
a nemek kozotti kapcsolat alakuldsdra
fejleszt6 hatdst is gyakorolt. Mindezt jol
aldtdmasztja a Jacques le Goff tanulm4-
nyaban idézett és részletesen elemzett
Burchardus worms-i piispdk (XI. sz.) Dek-
rétuma. JOl jellemzi a k6zépkor groteszket
kedvelé gondolkodését a lepra s a hasonld
betegségek mértéktelen szexudlis élettel
torténé magyardzata is.

Kiilon csemegének szdmit Jean Bot-
téro sajat forditdsaival kiegészitett tanul-
ménya Adamrél és Evarél, melyben két
6szovetségi véltozatot, a ,,yahvistat”, és
egy j6 hdrom évszdzaddal fiatalabb vari-
4nst hasonlit ssze. Munkéja értékét no-
veli, hogy tobb tévhitet igyekszik elosz-
latni, igy mindenekel6tt azt, mely szerint a
biblia elhatdrolja magét a szexualitds és a
szerelem barmely téren valé megnyilva-

nuldsdtél. A binbeesés fogalmaval kap-
csolatban ramutat, hogy e kifejezés alatt
mér a kozépkor hires teolégusa, Aquindi
Szent Tamds sem a szexualitds nydjtotta
oromszerzés binét értette. (Summa
theologica I. 98. kérdés 2. cikkelye)

Minthogy a kotet Franciaorszagban 14-
tott napvilagot, természetesnek tinik,
hogy egy torténelmi korszakokat atvildgit
kérdéskor kapesdn nem mellSzhetjiik a
francia forradalom korat, a XVIII-XIX.
sz.-ot értve ezen. Tobb tanulméany hozzai-
segit ahhoz, hogy megértsiik e kor 1ég-
korét, s ha ezt elértiik, egyetérthetiink Guy
Chaussinand-Nogaret-vel, aki Franciois de
Sade péld4jat felhozva mutat ra, hogy a
marki mennyire nem a kortél idegen,
degenerdlt egyén volt, s6t maradéktalanul
beleillett a kor, a régié gondolkoddsdnak
rendjébe. Michel Rey tanulményébdl is
megéllapithatd, hogy a de Sade marki altal
leirt vilagnak Franciaorszagban megvoltak
az intézményes és gondolati keretei. A
kozgondolkoddst népi oldalrél a mi
Bdthori Erzsébetiinkh6z hasonlithaté
Blaise Ferrage, vagy Chodais gréfjanak
alakja éppigy drnyalttd teszi, mint a fel-
vildgosodds medrében akaratlanul is fel-
lelheté szabadossdg gondolata. Sade fe-
kete bdrdny, akit 6t egymds kovetd rezsim
bortdnzott be, dm egyénisége mégis egy
kor gondolatvildganak tiikre, még ha kicsit
sz€lsGséges formdban is.

Szintén elvalaszthatatlan a XVIII-
XIX. sz. Franciaorszdgatol a vdlds jogi
kereteinek megsziiletése és dllandé
dtalakulasa. Arlette Lebige tanulményédbol
vildgosan kitdnik, hogy az 1792. szept.
20-i dekrétum csak kezdete egy hosszi fo-
lyamatnak. Sorsdnak alakuldsin végigki-
sérhet6 a napdleoni korszak, a Bourbon
restauracid, 1848., III. Napdleon, majd az
azt kovetd rendszerek arculata egészen
1975. jilius 11-ig. A szerzd vizsgdlja a vé-
lasok gyakorisdgat, a kiilénbozé térvények
hatasat” is.

A fogamzasgatlds torténetével fog-
lalkozé tanulmanyok szintén a XVIIIL. sz.-
ba kalauzolnak benniinket, ugyanis koriil-
beliil ettS] a kort6]l kezdve mutathaté ki a
demogdrfiai gbrbéken egyfajta tudatos
sziiletésszabdlyozds. Viszont csak a XIX.
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sz. folyamdn vesz nagyobb lendiiletet a fo-
lyamat. Philippe Aries tanulmdnydban éles
parhuzamot von a sziiletésszabdlyozds va-
lamilyen szintid gyakorldsa és az ipari for-
radalom terjedése kdzt. Mégis kil6g a sor-
bdl a viktoridnus Anglia, ahol éppen ellen-
tétes iranyba mozgott a sziiletési gorbe,
mint pl. Franciaorszagban vagy Németal-
foldon. Ezt a jelenséget Aries a rendkiviili
fejlédési litemmel magyardzza. A XIX. sz.
forradalmi jelentGsége a hdzassdgokkal
kapcsolatban az Gszinteség és az egymds-
rafigyelés elterjedésében rejlik. Aries eb-
bdl vezeti le a sziiletések csokkend ten-
dencidjat is: kevesebb gyereket vdllalnak a
sziil6k, de azok felnevelésére odafi-
gyelnek.

Kiilon jelentSséget tulajdonitanak a
szerz0k az egyhdzi véleménnyel kapcso-
latos tévhit tisztdzdsanak. Jollehet az egy-
hdz hosszi ideig igen apré részletekbe bo-
csétkozdan tiltott mindenfajta fogamzas-
gétlast, a helyzet a XIX. sz.-ra megvalto-
zott, bar addig sem ez volt az egyediili
irdnyvonal. Sanchez jezsuita atya a XVI.
sz.-ban a megélhetési biztonsdgot €s az
egymadssal vald torédést allftotta elStérbe.
Ez id6 tdjt kezdte értelmét vesziteni a J. L.
Flandrin altal megfogalmazott ,,deus
amours” fogalom, mely a kordbbi id6kre
vonatkozéan a hdzasélet és a szeretGvel

folytatott ,,amour-passion” teljes elkiilo-
nitését jelentette.

A bemutatott hdrom témakoron kiviil
tobb rendkiviil érdekes tanulmannyal taldl-
kozhat még az olvasé, igy a szifilisz ere-
detérdl vagy a franciadgy torténetérdl szo-
16 irasokkal. Szintén a konnyedebb cseme-
gék kozé tartozik Pierre Darmon tanulma-
nya, ahol a szerzé pikdns részletek kidom-
boritdsdval teszi szérakoztatovd az amigy
nagyon is komoly problémadkat rejté,
D’Argenton baré 1595-ben kezdddé és
csak az érintett elhaldlozdsa utdn, 1603-
ban végz&dd impotenciaperét, mely ko-
rintsem tekintheté egyediildllénak a kor-
ban.

Az olvasé szdmos kedvére valé téma-
kor kozt vélogathat a tanulmanykdtetben,
s a konyv elolvasdsa utdn feltétleniil gaz-
dagabb ismeretanyag birtokdban szemlél-
heti a szexualitds témakorének torténelmi
vetiileteit.

A kotetet a tanuldnyok utdn felsorolt
gazdag tdjékoztat$ irodalom mellett sza-
mos sumér, egyiptomi, gorog és héber for-
rés francia forditdsa teszi szinesebbé, érté-
kesebbé.

Galffy Laszlo
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AZ ANALITIKUS TORTENETFILOZOFIA
KERDESEI EGY EMPIRIKUS
MEGKOZELITESBEN

Raymond Martin:
The past within us.

An Empirical Approach to Philosophy
of History, Princeton University

Press, Princeton, New Jersey,
1989, XIII+160 old.)

A torténelmi magyardzatok kérdését
érint6, pozitivista és antipozitivista elmé-
letek polémidja, ahogy arra Martin is utal
konyve bevezetésében, a 60-as évek mdso-
dik felétdl mindinkdbb lecsendesedett. Ez
az analitikus torténetfilozéfia szempontja-
bdl meghatdrozé folyamat nem annyira a
problémak kielégit6 megolddsaval, mint
inkdbb a vita sordn megfogalmazott meg-
kozelitések, érvelések ismeretelméleti le-
hetdségeinek teljes kimeritésével, illetve
maguknak az ismeretelméleti alapoknak a
tarthatatlann4 valdsdval magyardzhato.
Ezért Dantonak az analitikus torténetfilo-
z6fiardl irt klasszikus munkdjat kovetSen
a 80-as évekig csupdn néhany elszigetelt
kisérlet bontakozott ki, de kozos kutatdsi
programokrél mdr semmiképpen sem be-
szélhetiink. Ezek az elszigetelt kisérletek,
amelyek a torténetiréi nyelv és médszer
elemzésére irdnyultak, a torténelmi ,,meg-
értés” (Verstehen) mdédszertandnak olyan
alkalmazisdt jelentik, amelyek menetében
nem keriil sor a tényleges torténetiréi tevé-
kenység intenciéinak, motivumainak, a
nyelv és valésdg, a konvenciék meghatd-
rozta szimbélumhasznalat €s a tdrsadalmi
viszonyok Osszefiiggéseinek; a nyelvnek
mint torténeti jelenségnek a mélyrehatd
vizsgdlatdra. Igy Danto, Donagan, Scri-
ven, White munkdiban szdmos olyan meg-
oldatlan kérdés marad, amelyek megvila-
szoldsdhoz egy, a tényleges torténetirdi
gyakorlatot még inkabb figyelembevevd
és hermeneutikai szempontokat is kovetd
megkozelitéssel lehet csak hozzafogni.

Az analitikus torténetbolcselet szama-
ra tehét egyre nyilvdnval6bb lehetSségek
nyilnak egy 4j lépés megtételére. A 80-as
években meg is fogalmazddott egy olyan
torekvés, amely a torténelmi magyariza-
tok kérdésének alapvetSen a ,,Verstehen”-
modszer, a Collingwood, Dray és masok
4ltal alkalmazott raciondlis magyardzatok
és a pragmatizmus, elsGsorban James és
Dewey igazsdgelméletét idéz6 ismeretel-
méleti koncepcidk szintézisére épiils, a
torténetiréi gyakorlathoz forduld, instru-
mentalista megkozelitésével ennek a 18-
pésnek a megtételére enged kovetkeztetni.
Ezen 1ij megkozelitésnek lesz egyik fontos
dokumentuma Martin munk4dja is, amely-
ben a szerzd ezeket a torekvéseket ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmus néven
Osszegzi.

Mair Martin torténetfilozéfiai kiindul6-
pontja is tobb rokon vondst mutat a ,,Vers-
tehen”-teoretikusoknak azzal a felfogésa-
val, ami a jelenben tovdbbéld milt megis-
merését egyiittal az onismeret forrdsdnak
is tartja.

Martinndl a midlt, a torténetiség
ugyanis szintén mindennapi tapasztalat-
ként jelenik meg. Martin szerint a jelen
csak a benniink €16 milt megfelels értel-
mezésével érthetd meg. Csak ennek az ér-
telmezésnek a segitségével tudjuk elhe-
lyezni dnmagunkat a muilt jelenbe torkollé
stabil €s lezdrt vildgaban. Fel kell fedez-
niink azt, hogy mik voltunk ahhoz, hogy
tudjuk, mik vagyunk. Tehat valamennyien
torténészek vagyunk, hiszen bensd sziik-
ségletiink a mult megismerése, amelyhez
ennek a muiltnak 6nmagunkban, sajat mil-
tunkként vald értelmezése ttjan juthattunk
el. Ezért kell a torténeti megismerés, a tor-
ténetirdi gondolkodds és médszertan vizs-
gdlatakor a torténetiréi gyakorlathoz,
azokhoz a valds intencidokhoz, motivu-
mokhoz fordulni, amelyek donté szerepet
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jtszanak a torténész szdmdra adott inter-
pretaciés lehetdségek koziil torténd vé-
lasztdsban, egy torténészi magyardzat
megfogalmazdsdban. Ennek a tényleges
torténetiréi gyakorlatnak tehdt a f6bb
mozzanatai: a kiilonb6zé torténelmi inter-
preticidk kozotti vdlasztdsok, ezen vi-
lasztdsok szubjektivitdsdnak kérdése, an-
nak mértéke, hogy ezeket a vilasztdsokat
mennyire hatdrozzak meg a konvencidk és
a bizonyitékok, illetve hogy a rendelkezés-
re 4116 bizonyitékok értelmezési lehetSsé-
gei milyen mértékben tdpldlkoznak valds
hagyomanyokbdl. Mindenekel6tt azonban
Martin elengedhetetlennek tartja az ana-
litikus torténetfilozéfia klasszikus perié-
dusanak kritikai dttekintését, amelynek
sordn ramutathat a torténelmi magyarédza-
tok kérdését érint pozitivista és antipozi-
tivista koncepcidk jellegzetes hibdira.

A legfébb probléma a szerz$ szerint,
hogy mind a pozitivistdk, mind birdléik,
akiket a humén tudomanyok metodolégiai
autondmidjdért valé kidllasuk miatt ,,hu-
manistdknak” nevez, egyardnt osztottak
olyan eldfeltevéseket, amelyek elterelték
figyelmiiket a tényleges torténelmi inter-
pretacidk magyarazatdrdl. Ezek az eldfel-
tevések pedig eleve medddknek bizonyul-
tak, mivel a pozitivistdkat és a ,,humanis-
takat” is konceptudlis torténetfilozoéfiai
megkozelitésre sarkalltdk. A priori véla-
szok sziilettek olyan kérdésekre is, ame-
lyek a torténelmi tanulmdnyok nyelvére
vonatkoztak, hogy azutdn ezeket a véla-
szokat alapokként alkalmazzdk a torté-
netir6i gyakorlatnak szdnt metodolégiai
javaslatok megfogalmazdsakor. Az altaluk
nydjtott médszertani javaslatok, modellek
ezért szintén a priori jellegiek voltak,
amelyek ily médon nem lehettek alkal-
masak az egyedi problémdk megolddsara.
A konceptudlis megkozelités hivei ugyanis
nem veszik figyelembe azt a tényt, érvel
Martin, hogy a torténelmi tanulmdnyok
kozvetlen problematikaja az interpretdciok
olyan szabdlyba foglaldsa, amely révén
egy sajdtos historiografiai kérdés meg-
vélaszolhato. igy csak egy meghatdrozott
torténetir6i probléma vizsgalatdval fe-
lelhetiink arra a kérdésre, hogy egy modell
haszndlhaté-e az adott probléma megolda-
sa sordn.

A konceptualista megkozelités alapve-
tSen pozitivista vonds, amit azonban a
,humanistdknak™ is fel kellett vallalniuk,
hogy alldspontjaikat egy ilyen irdnyu
,.visszarendezéssel” kozvetlen konceptua-
lis konfliktusba hozhassdk a pozitivista
koncepcidkkal. Ennek eredményeként a
,humanistdk” elfogadtik érveléseikben a
pozitivistdknak azt a hibds el6feltevését,
miszerint egy torténésznek ahhoz, hogy
igazolja valasztdsat az egymdssal rivali-
z4l6 magyardzatok koziil, ahogy az White
instrumentalizmusdban is felismerhetd,
meg kell kisérelnie atfogd torvények vagy
az azokat megkozelité dltaldnositdsok
meghatdrozdsat és megerositését. A szerzg
ennek az eldfeltevésnek a hamissdgat bi-
zonyitandd ramutat: a torténészek a gya-
korlatban képesek igazolni az 4ltaluk
elényben részesitett magyarazatot atfogd
torvények nélkiil, azoknak a rendelkezésre
4116 bizonyitékoknak a felhasznildsdval,
amelyeket arra szdntak, hogy meg-
mutassdk: a kivdlasztott magyardzat jobb,
mint a vele rivalizal6 tobbi magyardzat.

Martin megkozelitésében ennek a
problémdnak a tdrgyaldsakor vélik nyil-
vénvaléva az a pragmatista alaphang,
amellyel a torténetiréi tevékenység inten-
ciéit, motivumait prébdlja meghatdrozni.
Martin ugyanis rdvildgit arra, hogy a tor-
nénészek magyardzataikat komparativ
uton fogalmazzdk és védik meg, azt a
szempontot tartva szem el6tt, miszerint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, a
megoldandé torténelmi probléma szem-
pontjabél legmegfelel6bb magyardzatot
valasszdk ki a lehetséges magyardzatok
koziil. Vagyis azt kell megmutatniuk,
hogy az 4ltaluk kivdlasztott magyarazat az
adott probléma-szituiciéban jobb, mint a
vele rivalizdlé tobbi magyardzat. Mindez
tokéletesen egybecseng James igazsdgel-
méletének azzal az alaptételével, hogy az
ismeretek igazsagai attdl fiiggnek, hogy az
adott cselekvés sordn felmeriil§ probléma-
kat miként oldhatjuk meg a segitségiikkel.
Ez a torténeti megismerés mint meghati-
rozott intencidkkal, motivumokkal bfré
cselekvés szempontjabdl is fontos tétel
egyuttal a hagyomdnyos korrespondencia-
elmélet ismeretelméleti kikiiszobolését is
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jelenti. James felfogdsdban tehat egy isme-
ret, esetiinkben egy torténelmi magyara-
zat, igazsdga a megismerd§ tevékenység
szempontjabol 1ényeges kovetkezmények-
re vonatkozik. Azaz az igazsig a jovo ré-
sze, a torténelmi magyardzatok esetében
egy olyan jovéé, ahol djabb bizonyitékok
és mddszertani lehetSségek feltirasdval
bebizonyosodhat a kivdlasztott magya-
razat igaz volta. Eppen ezért a magyarazat
6nmagaban elégséges voltdnak bizonyita-
sa helyett dltaldban egy torténész a rivali-
z4l6 magyardzatok koziil tortént vdlasz-
tasat prébdlja Ggy igazolni, hogy egyardnt
érvel a kivdlasztott magyarazat mellett és a
vele rivalizdlé magyarazatok ellen. Martin
az ilyen irdnyd érvelések tipusainak meg-
hatdrozdsdra és rendszerezésére tesz kisér-
letet a Maya birodalom 6sszeomldsara vo-
natkozé torténelmi magyardzatok vizsga-
latdval. Az ilyen médon meghatdrozott és
egy adott problémakort érintd, a tényleges
torténetiréi gyakorlatbdl vett érveléstipu-
sokrél mint a torténetiréi praxisban altala-
nosan alkalmazott érveléstipusokrél be-
szél. Ez az altaldnositds ad lehetdséget
Martinnak arra, hogy 6sszefoglalja a pozi-
tivista 4lldspontra vonatkozoé kritikdjat is.
Eszerint a pozitivistdk egyrészt azzal ko-
vetnek el hibdt, hogy aldbecsiilik a magya-
rdzat igazoldsdnak jelentSségét, és felérté-
kelik az atfogé 4ltaldnositdsok igazolasa-
nak sulydt. Masrészt a pozitivistak jellem-
z6 modon figyelmen kiviil hagyjdk a riva-
lizalé6 magyardzatok mar emlitett kompa-
rativ értékelését, illetve ha ezt figyelembe
is veszik, rendszerint az érveléseknek csak
bizonyos tipusaira §sszpontositanak. Mar-
tin ezen a ponton azonban hangsilyozza,
hogy az 4ltala vizsgélt, a Maya birodalom
dsszeomldsa koriil kialakult térténelmi vi-
tandl 1éteznek bonyolultabb vitk is, mint
példdul az angol polgéri forradalom okai-
rél folytatott vita, amelyek mddszereiket
tekintve dsszetettebbek lehetnek.

Ezek koziil a médszerek kozil a leg-
fontosabbak azok a magyardzatok, ame-
lyek nem onmagukbdl kiindulva, hanem
mint egy tdgabb értelmezés részei rivali-
zélnak a tobbi magyardzattal. [gy az
egyedi magyardzatok kozotti rivalizaldst
alapvetGen befolydsolja a tdgabb torténel-

mi értelmezések rivalizaldsdnak eredmé-
nye és vice versa. Ezért annak a beszdmo-
16nak, amely a kivalasztott magyardzatok
igazoldsdnak mikéntjére vonatkozik meg
kell magyardznia azt az Osszefiiggést is,
amely a magyardzatrivalizalds és az értel-
mezés-rivalizalds kozott fenndll. Ugyanis
épp a magyarézat és értelmezés Osszefiig-
gésébdl eredd komplikdcid az alapvetd
oka annak, hogy nem tudjuk meghatdrozni
azt az elvet, aminek révén kollektiv mo-
don eldonthetd, hogy két magyardzat ko-
ziil melyik a jobb. Ez a kérdés is, dllitja
Martin, éppigy, mint a térténelmi magya-
rdzatokra vonatkozd mds kérdések csak a
torténelmi érvrendszer szignifikdns példdi-
nak részletes elemzése Utjadn donthetd el.
Ezért ebben az empirikus megkozelitésben
tekinti 4t a problémakomek szentelt mdsik
fejezetben, mintegy médszertani szintézi-
sét el6készitends, a magyardzatok kauza-
lis nyomatékositdsdnak eljarasat a tény-
leges torténetirdi gyakorlatban. Martin a
megalapozé kovetkeztetésekre jut. El6-
szor, az okokat a feltételekt6l megkiilon-
boztetd és a partikuldris eredmények okai-
nak revelativ jelent6ségét meghatdrozé
itéletek, valamint azok az eljdrasok, ame-
lyek ttjan a torténészek megvédik az ité-
letek bizonyos fajtdit, nem mindig szub-
jektivek. Mdsodszor, az okokat a feltéte-
lektél megkiilonbozteté és a partikuldris
eredméynek okainak revelativ jelentGségét
meghatdrozo itéletek radikdlisan kiilonbo-
z$ elemzéseket kovetelnek meg. Harmad-
szor, az itéletek e két fajtdja kozotti kap-
csolat megértése alapvetd feltétele annak,
hogy a vizsgalt torténelmi tanulméanyok
magyardzatai kozotti vita kozponti kér-
dését megfelel6 médon hatdrozzuk meg.
Végiil, fontos feladat mind a torténészek,
mind a torténetfilozéfusok szdmdra annak
az eljardsnak a tisztdzdsa is, amellyel a
torténészek a partikuldris eredmények
okainak revelativ jelentdségére ravilagi-
tanak. Ezekbdl a kovetkeztetésekbdl is
taplalkozik az a Martin 4ltal javasolt meg-
kozelités, amelyet 6 ,,mérsékelt empirikus
szubjektivizmus”-nak nevez. Ez a ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmus” a ,.kon-
ceptudlis szubjektivizmus”-tél és az ,.erds
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empirikus szubjektivizmus”-tél; White,
Becker, Beard, illetve Carr szubjektiviz-
muséto]l egyarant eltéré megkozelitése a
torténetirdi gondolkoddsnak. Martin ezért
ennek a ,mérsékelt empirikus szubjekti-
vizmus”-nak a felvdzoldsdt azoknak a
mozzanatoknak a kiemelésével vezeti be,
amelyek mind a ,.konceptudlis szubjekti-
vizmus”-bél, mind az ,,erds empirikus
szubjektivizmus”-tél eltdvolitjdk koncep-
ci¢jat. Mindhdrom 4llaspontot jellemzi az
az ismeretelméleti kiindulépont, miszerint
a torténelmi munkdk nyilvdnvaléan szub-
Jektivek. A ,konceptualista” megkozelités
szerint azonban a torténelmi tanulmanyok
konceptuidlis okok kovetkeztében lesznek
sziikségszerlden szubjektivek. Az ,.erGs
empirikus szubjektivizmus” mér kozelebb
4ll, épp empirista jellege révén Martin
megkozelitéséhez, de mint azt az elé
illesztett jelz$ is mutatja, egy lényeges
ponton eltér Martin empirizmusétél. Ez
pedig a szubjektivitdsnak az a sziikség-
szerd jellege, amelyet a , konceptualistdk”™
konceptudlis okokkal, az ,.erds empiris-
tak” inkabb empirikus okokkal magyardz-
tak. Mindkét, Martinétdl eltéré megkoze-
lités konkluzidja tehdt, hogy a torténelmi
tanulmanyok nemcsak hogy nem objek-
tivek, de nem is lehetnek azok szubjektivi-
tasuk sziikségszeri jellege kovetkeztében.

Martin helyesen mutat ra az ezekkel a
megkozelitésekkel kapcsolatos legfébb
problémékra. A ,konceptudlis szubjekti-
vizmus” kritikdjdban a szerzd azt a tényt
emeli ki, hogy ez a megkozelités meghata-
rozasokbdl kiinduld, deduktiv érvelésekre
épiil, amelyeknek igy moédszertanilag
nincs jelentdségiik. Ahhoz, hogy a ,kon-
ceptudlis szubjektivizmus” javaslatdnak
metodoldgiai jelent6sége megéllapithaté
legyen, meg kelllene mutatni azt, hogy a
deduktiv érvelések kiindulépontjéul szol-
gdlé meghatdrozadsok moddszertani jelent6-
séggel bimak. Ez pedig csak aziltal lenne
megtehetd, ha megmutathaté lenne az,
hogy ezek a definiciék megfeleld médon
kapcsolédnak a torténészek szempontjabdl
fontos, a leirdsokat és a magyarazatokat
egyardnt érint6 célkitizésekhez. Egy ilyen
eljaras azonban nem férne meg a , koncep-
tudlis szubjektivizmus” ismeretelméleti

keretei kozott. fgy a ,konceptudlis szub-
jektivizmus” bdr viszonylag konnyen jut-
hat olyan megallapitdsra, hogy a torténel-
mi munkdk sziikségszerden szubjektivek,
de ennek a kijelentésnek a fent emlitett
okok kovetkeztében nincs metodoldgiailag
jelentdsége.

Ezzel szemben az ,,erSs empirikus
szubjektivizmus” bdr jelentés konkluzié-
hoz jut el, de nem tudja azt egyéretimien
igazolni. Mert annak belatdsihoz, hogy a
torténelmi tanulmdnyok sziikségszerden
szubjektiv jellege empirikusan igazolhatd,
meg kell mutatni: valamennyi torténész-
nek volt és lesz szubjektiv elfogultsiga,
amely a torténelmi munkdkat sziikségsze-
riien szubjektivvé teszi. Igazolniuk kell to-
vabba azt az Osszefiiggést is, ami az elfo-
gultsdguk és akozott all fenn, hogy a torté-
nelmi tanulmédnyok szempontjabol nélkii-
1ozhetetlen szubjektiv itéletek valamilyen
fajtajat alkotjdk meg. Erre azonban az
-erds empirikus szubjektivizmus” képvi-
seléi nem vallalkoztak, és nem is vallal-
kozhattak.

A ,mérsékelt empirikus szubjektiviz-
mus”-nak tehdt a fenti megkozelitésekkel
szemben mdsképp kell megfogalmaznia a
torténelmi tanulmédnyok szubjektivitdsara
vonatkozé kérdést. Ez pedig igy hangzik:
a torténelmi tanulminyok szubjektivek-e,
és ha azok, szubjektivek maradnak-e, vagy
kialakithaték olyan eljardsok, amelyekkel
objektivebbekké tehet6k? Ezen a ponton
védlnak ismét explicitté Dray racionélis
magyardzatdnak, a pragmatizmus igazsag-
elméleti koncepcidinak és Martin ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmusa”-nak is-
meretelméleti Osszefiiggései. Dray, aki az
Hatfogd torvény” pozitivista elméletével
szemben-fogalmazza meg magyardzat-mo-
delljét, a torténeti magyardzatnak azt a ti-
pusat helyezi eldtérbe, amely egy adott
torténelmi személy, vagy osztily véleke-
dései, motivumai és cselekedetei kozotti
osszefiiggéseket dllapit meg. Ami Martin
megkozelitése szempontjabdl fontos az az,
hogy Dray ezt a magyardzat-tipust a torté-
netiréi tevékenység vizsgdlata sordn is al-
kalmazza. Ezért juthatott Dray arra a meg-
allapitasra, hogy a torténelmi munkdk sze-
lektiv, kauzdlis itéletei nem azért értékeld
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ftéletek, mert sziikségszerdien azok, hanem
az értékelést meghatdrozé olyan alapok
miatt, amelyek birtokdban megfogalmaz-
tdk Sket. Dray érvelése sordn tehdt azok-
hoz a motivumokhoz, inditékokhoz for-
dult, amelyeket a torténészek nyilvanvalo-
va tesznek szelektiv, kauzdlis itéleteik
megvédésekor. Martin is, ahogy azt mar
lattuk, ezeknek az intenci6knak €s motivu-
moknak a pragmatista rekonstrukcidjara
tesz kisérletet, amely 4j tartalmat ad a ra-
ciondlis magyardzat ismeretelméleti kon-
cepcidja szdmdra. Ezek a koncepcidk pe-
dig, dgy tinik, és Martin kisérletei is ezt
igazoljak, alkalmasak lehetnek egy ilyen
4j tartalom befogaddsdra. Azt, hogy Mar-
tin maga is felvéllalja ezt a gnoszeoldgiai
orokséget, jol mutatja az is, ahogyan a
,»Verstehen” mint a torténetiréi gyakorlat-
ban legitim konfirmécids eljards mellett
érvel. Ennek a konfirmécios eljardsnak a
lényege pedig az, hogy a torténészek imp-
licit inditékok alapjdn, intuitiv médon ha-
tdrozzdk meg a rivalizdld magyardzatok
relativ valdszintségét. A ,,Verstehen”-el-
mélet egyik legfébb kritikdja éppen az,
hogy mivel esetében egy heurisztikus ér-
ték is lehet hipotézis forrdsa, mint konfir-
macids eljdrds nem megbizhat6. Martin
szerint azok, akik ezt a kritikat hangsi-
lyozzék, csupdn a ,,Verstehen”-nek mint
konfirméciés eljardsnak a korldtaira mu-
tatnak rd. Az viszont elkeriili a figyelmii-
ket, hogy létezhet-e ennek az eljardsnak
valésdgos alternativdja. Ezért ez az alap-
vetd kritika metodoldgiai szempontbdl
meddd. Nincs ugyanis metodologiai tartal-
ma az olyan kritikdnak, mutat rd Martin,
amely épp egy bizonyos mértékd objekti-
vitasra torekvé eljras korldtai mellett ér-
vel, ha a cél az objektivitst leginkabb biz-
tosité moédszer megtaldldsa. Igy ez a kri-
tika legfeljebb arra lehet hatdssal, hogy
miképpen értékeljiik a ,,Verstehen” alkal-
mazasakor elért eredményeket.

Martin az ilyen médon megvédett és
példakkal is illusztralt ismeretelméleti ki-
induldponttdl végiil is két 1ényeges konk-
luzié megfogalmazdsdig jut el. Az elsé
szerint az, hogy a torténészek bizonyos
esetekben élnek olyan érvelésekkel, ame-
lyek fiiggnek a torténelmi itéletektdl, nem

jelenti azt, hogy minden esetben ilyen ér-
veléseket alkalmazndnak. Ha azonban
mégis élnek ilyen torténelmi ftéletekkel,
azok individudlis jellege nem jelenthet
akadalyt a torténelmi munkdk komparativ
vizsgélatakor. A torténészek ugyanis rend-
szerint megdllapoddsra jutnak az adott
targykorre vonatkozé torténelmi itéleteket
illeten. Es a torténetir6i gyakorlat azt
mutatja, hogy ezek a megéllapodésok 4lta-
lanosak és tartésak. A mdsodik konkliziot
a torténelmi tanulmdnyok szubjektivitdsa
kapcsan éallapitja meg: a torténelem és a
természettudomanyok, illetve éltaldban a
tudomédnyok metodolégidja kozotti ki-
16nbség alapvet§ forrdsa az, hogy a torté-
nészek tobb meg nem védhetd itéleten ala-
puld érvelést alkalmaznak. Ez a kiilonbség
pedig aligha sziinhet meg rovid idén beliil.
A torténészek ugyanis az ilyen itéleteket
hézagp6tldként alkalmazték és alkalmaz-
zdk, hogy munkdjuk sordn megfeleléen
konfirmalt altaldnositasokhoz, illetve el-
méletekhez folyamodhassanak. Ez a torté-
nelmi itéletek tipikusan torténészi haszné-
lata. Ilyen torténelmi {téletekkel azonban
nem csupdn a torténészek élnek. Vala-
mennyien torténészek vagyunk. A mult
mindennapi tapasztalatunk, ezért vala-
mennyien alkalmazunk olyan érveléseket,
amelyek torténelmi itéleteken nyugszanak.
Ezeket az érveléseket, akdr a torténetirdk,
gyakorlati célokat kovetve egy, az adott
szitudciéban megfelels dontéshozatal ér-
dekében hasznaljuk fel a gazdaségi élet-
ben, politikdban, igazsdgszolgéltatdsban,
és a magdnélet barmely teriiletén, mert fel-
tételezziik réluk, hogy megbizhaté médon
vezetnek el benniinket az igazsidghoz. fgy
védlnak Martin progmatikus felfogdsaban
az ilyen tfpusui érvelések egy Dewey-féle
probléma-szituicio szerves elemévé. En-
nek kovetkeztében ezeknek az érvelések-
nek az igazsdgértékét az a szerep fogja
meghatdrozni, amelyet egy, az adott hely-
zetben megfelelé dontés meghozatalaban
jatszanak, fiiggetleniil attdl, hogy ezek az
érvelések bizonyitékok révén teljes mérté-
kig igazoltak vagy sem. Ennek alapjén
vonhatja le Martin azt a konkluzidt is,
hogy a torténészek rutinosan alkalmazzak
ezeket az itéleteket egy olyan kontextus-
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ban, ahol a természettudésok rendszerint
altaldnositdsokhoz vagy elméletekhez for-
dulnak. A lényege ennek a kiilonbségnek,
mutat rd Martin, nem az, hogy a torté-
nészeknek dltaldban kevesebb bizonyiték
all rendelkezésére magyardzatuk aldté-
masztdsdra. A bizonyitékok hidnya ugyan-
is onmagédban nem lehet akaddlya az ob-
jektivitdsnak, mivel egy torténésznek a
koncepcidja melletti érveléskor nem kell
tobbet megmagyardznia, minthogy neki
joga van a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan ilyen koncepciét megfogalmazni.
A torténésznek tehat az dltala elényben ré-
szesitett érvelés érdekében nem kell tobbet
megmagyardznia, minthogy az &ltala ki-
viélasztott értelmezés a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjdn jobban igazolt, mint
a vele rivalizdlé értelmezések. A lényeg
tehdt az, hogy egy ilyen magyardzat érde-
kében kell a toérténésznek obban tdmasz-
kodnia az altala nem igazolhaté itéletekre,
mint a természettudésoknak. Vagyis azért,
hogy igazolhassdk a diszciplinajukat jel-
lemz$ magyardzatok fébb tipusait. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a torténelmi ta-
nulmdnyok ,hajthatatlanabbul” szubjekti-
vebbek, mint a természettudomdnyok,
azaz ténylegesen szubjektivebbek azokat a
moédszereket illetGen, amelyek viszont
egyhamar aligha vdltoztathaték meg.
Ezeknek a kovetkeztetéseknek a nyoman
is tokéletesen vildgossd vilik az a célkiti-
zés, amely Martint munkdja megirdsa so-
ran vezérelte. Ennek lényege, hogy fel-
véltva azokat az okokat, amelyek a torté-
netiréi gondolkodés és médszer elemzését
felvéllalé analitikus torténetfilozofia vizs-
géldddsait a torténeti magyardzatok prob-
lematikdja koriil kialakult vita sordn egy
ismeretelméleti zsakutcdba sodorta, felva-
zoljon egy ebbél a zsdkutcdbodl kivezetd
lehetséges utat. Martin ennek az Osszetett
problémakornek a megolddsdhoz, kovet-
kezetesen kikeriilve egy esetleges koncep-
tudlis megoldds lehetGségét, klasszikus is-
meretelméleti koncepcidk szintézisével te-
remti meg a megfeleld alapokat. Ez egy-
részt, bar maga Martin nem hivatkozik ré-

juk, a pragmatizmus klasszikusai, elsdsor-
ban James és Dewey, ismeretelméleti tézi-
seinek, mdsrészt a raciondlis magyardzat
elmélete koré csoportosuld, Collingwood
és Dray nevével fémjelzett analitikus tor-
ténetfilozéfiai vonulat koncepcidinak az
adoptaldsét jelenti. Azaz Martin ,,mérsé-
kelt empirikus szubjektivizmus”-a a torté-
netiréi gondolkodas olyan rekonstrukcids
kisérlete, amely a torténetirdi tevékenység
raciondlis magyardzatéra épiil. Ez a racio-
néalis magyarazat a tényleges torténetirdi
gyakorlat példdinak olyan elemzését je-
lenti, amely a torténelmi magyardzatok
1étrejottét meghatdrozd torténetiréi moti-
vumok és intencidk feltdrdsdra irdnyul.
Martin ezeknek az intencidknak, motivu-
moknak instrumentalista alapd ismeretel-
méleti meghatdrozdsara tesz tehat konyvé-
ben kisérletet.

Természetesen Martin vdllalkozdsa
csak egy azok koziil a lehet6ségek koziil,
amelyek az analitikus torténetfilozofia
elemzései szdmrda (j utakat jelenthetnek.
Hiszen magénak a nyelvnek a kérdése is
szdmos olyan (j teriiletet nyithat meg a
hermeneutikai szempontokat is figyelem-
be vevd kutatdsok elétt, amely a torténel-
mi megismerés problematikdjan keresztiil
altaldnosabb, bonyolultabb ismeretelmé-
Jeti sszefiiggések feltardsdnak is az alap-
jaul szolgdlhat.

Ennek ellenére Martin munkdjanak je-
lentGsége vitathatatlan. Nem csupdn azért,
mert az elsék kozott tesz kisérletet egy Uj
ismeretelméleti megkozelités megfogal-
mazdsara, hanem azért is, mert ez a meg-
kozelités klasszikus ismeretelméleti kon-
cepcidk olyan szintézisére épiil, amely a
tényleges torténetirdi gyakorlat felé fordi-
totta a szerz§ figyelmét. A felé a torténet-
ir6i gyakorlat felé, amleynek figyelembe-
vétele nélkiil, és ez Martin munkdjanak
legfébb lizenete, egyetlen, a torténetirdi
gondolkodds rekonstrukcidjdra tett kisérlet
sem lehet eredményes.

Szécsi Gabor
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EGY SZOMSZEDSAG KUZDELMES
TORTENETE

Jaszay Magda:
Velence és Magyarorszag

Gondolat 1990.

Jaszay Magda egy igen kevesek altal
muvelt részével foglalkozik a tdrténelem-
nek. A magyar—olasz kapcsolatok, illetve
Itdlia torténete ma nem a legkedveltebb té-
mak kozé tartozik, bar az érdeklédés mint-
ha az utdbbi idében nagyobb lenne.! A ko-
tet szerzje nem ismeretlen a magyar olva-
s6kozonség eldtt, hiszen Mazzinirdl és
Cavourrdl sz616 konyvei becses darabjai a
magyar italianisztikdnak.

Amikor kézbe vettem Jiszay Magda j
konyvét Mario Vargas Llosa jutott eszem-
be, hiszen Palomino Moreno haldldnak
torténete lehetne a Zold palota egy fejeze-
te, a szerepldk azonosak, néhdny torténet
is ismerdsnek tdnhet, de mindkettének
megvan a maga hangulata.

A Velence és Magyarorszdg cimi ko-
tet is lehetne egy madsik kotet része: az
1982-ben megjelent Pdrhuzamok és ke-
resztezdodések a magyar—olasz kapcsolatok
torténetébdl cimié. A szereplék mdr az
1982-es konyvben is feltinnek, taldn mar
egy-két torténet is ismert, de a teljesnek
mondhaté torténet csak ebben tarul fel.
Tobb ok miatt azonban jo, hogy nemcsak
egy fejezete az elébb emlitett konyvnek a
jelen kis irds tdrgya: — a szerz$ kdnyvében
szigorit kronoldgiai sorrendet kovet, igy
nincs lehetGsége egy nagyobb téma tema-
tikus osszefogisdra az egyes fejezeteken
beliil, — a téma olyan bdséges, hogy kar
lett volna sommads Osszefoglalékat adni az
egyes fejezetekben. Igy 4llhatott &ssze ez
a kotet, amely Magyarorszag és Velence
kapcsolatit koveti nyomon, megkeresve
benne a parhuzamokat és keresztezédése-
ket.

A tizenkét fejezetcim koziil néhany
kissé taldnyosnak tdnik, pl: a Valsdg va-
laszfalai, vagy a Semlegesség zsdkutcija,
de a tobbi biztos fogddzdt nyujt az olvasé
szdmdra. A Parhuzamok... cimd kétetben
alkalmazott kronolégikus sorrend itt is fel-
lelhetdS. A két orszdg kapcsolatdt a portyd-
z6 magyar hadakkal valé taldlkozastdl ve-
zeti végig egészen 1848-49 forradalma-
kig, valamint egy révid kis levezetéssel
1866-ig. A kotet bdséges jegyzetanyagot
és ajanlé bibliografiat tartalmaz jol tagolt
forméban.

Az alcim eldrevetiti a két dllam kap-
csolatdt, féleg a kezdeti id6szakra vonat-
kozdan. A békétlenség Dalmdcia miatt
iitotte fel fejét. ,,A téli id6szak viharaiban
hajézhatatlannd valé tengerrdl a dalmadt ki-
kotékbe huzddtak a Szent Mark szdrnyas
oroszldnjaval jelolt galyik...”, ezért ,Ve-
lence kérmeszakadtdig ragaszkodott a bol-
doguldsa és biztonsdga zaléganak tekintett
Dalmécidhoz ... és egész politikdjdnak
egyik sarkallatos pontja marad.”? Eppen
ezért nem nézte jéoszemmel, amikor I.
(Szt.) Laszl6 1091-ben egyesitette Horvat-
orszdgot és Magyarorszdgot. Kdlmdn pe-
dig nagybatyja miivét kivinta befejezni
Dalmacia meghdditasdval. Ez folytonos
haboriskoddshoz vezetett és 1étrehozott
egy furcsa szitudciét: Magyarorszdg ren-
delkezik egy igen nagy tengerparti résszel,
de nincs szdmottevé flottdja, igy rd van
utalva a kozeli tengeri hatalomra, Velen-
cére. Az ellenségeskedés 1217-ben szinik
meg. ,.Egyebekben pedig sem az 6, sem
utddai részérél nem szabad, hogy az emli-
tett Zara €s a hozz4 tartozd részek folott
barmi vita is legyen vagy tdmadjon™3.

A héboriskodas iddleges megszinése
utdn a kereskedelem is megindulhatott az
1217. évi megallapoddsnak megfelelSen.
Itt a vamokat csokkentették kolcsondsen,
szabad mozgdst engedélyeztek egymas ke-
reskeddinek. A legfontosabb arucikk a ne-
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mesfém, amivel Magyarorszig elldtta a
koztarsasagot4 Az  Arpad-hdz kihaldsdval
lezdrul egy hosszi korszak, amelynek
utols6 évszdzaddban magyarok és velen-
ceiek ... kozelébb keriiltek egymdshoz; az
4j évszazad ... 4j megprébaltatdsok csirdjat
hordozza.”s

Ezek a megprobaltatdsok kozel hét év-
szdzadon 4t hizédnak. Kér lenne a tovéb-
biakban egy-egy, taldlomra kiragadott
részletet citdlni annak bizonyitdsdra, hogy
a politika miként hatdrozza meg két orszag
kapcsolatit, annak megfelelGen, hogy ép-
pen az a szeszély, amely a politika egyik
legjellemzdbb sajatossdga mennyire van
elemében.

Mindezek ellenére érdemes a kozos
mult utolsé momentumait megemliteni.
1848 forradalmai Italiat sem keriilték ki és
éppen a pesti forradalom az, amely meg-
mozditja Milan6 és Velence polgdrait. A
velencei forradalom - a pestihez hasonlé-
an — vér nélkil zajlik le. Ez ,,Az eredmény
azonban nemcsak a velenceiek fegyelme-
zettségének és Manin® megfontolt mérsék-
letének volt koszonhet§ ... hanem két ma-
gyar féirnak”7: Palffy Alajos és Zichy
Ferdinind altdbornagy képviselte a csdsza-
ri hatalmat a varosban.

Az elbukott forradalmak megannyi
szerepldjét sorolhatndk itt most fel, de Ve-
lence szdmdra az események felgyorsul-
nak, teljesen 0j szereplék jelennek meg a

torténelem szinpaddn, és a koztdrsasag
élete is mds fordulatot vesz. A 1étrejove
egységes Olaszorszdg részévé vilik Ve-
lence, az 1866-0s hdbori eredményeként.
Ugyanekkor Magyarorszdg kiegyezik az
osztrdkokkal. ,,Cj stdtusuk megsziintette
régi dllamkozi kapcsolataikat, de nem
szlintette meg tiz évszdzadon at ezer szél-
lal 6sszefonédé kozos torténelmi maltjuk
emlékezetét.”8

'

David Tamas

Jegyzetek:

1. A kozelmiltban jelent meg Giuliano Procacci:
Storia degli italiani Val.: Bényiné Farkas Md-
ria Szeged 1989; Harry Header: Olaszorszdg
rovid torténete Bp. 1992.

12-13. old.

. Fejér VIL. 72. old.

w o

Magyarorszdg és Velence kereskedelmi kap-
csolatdval Teke Zsuzsa foglalkozott.

.38. old.

Daniela Manin (1804-1857) az 1848-49-es ve-
lencei szabadsdgharc vezetSje. Tancsicshoz
hasonldan 6t is a forradalom napjaiban szaba-
ditjak ki vizsgdlati fogsdgabol.

352. old.

369. old.
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Az AETAS torténettudomanyi folyodirat. Kiadéja: Az AETAS Konyv-
és Lapkiado Egyesiilet. A szerkesztoség szervezetileg onallé. A lap kozol:
torténeti targyu tanulmanyokat, forrasokat, kritikakat, ismertetéseket,
interjikat. A szerkesztoség a tarsadalomtudomanyok mas dgai elol sem
zarkozik el. A lapban megjelent irasok kozlésénél kizardlag szakmai
szempontok érvényesiilnek. Kéziratokat a szerkesztoség nem oriz meg és
nem kiild vissza.

* Kk ¥

Az AETAS nem rendelkezik allandé anyagi forrassal. Megjelenését
alapitvinyi timogatas teszi lehetOvé. A lapra ezért hosszi tavi eléfizetést
nem tudunk elfogadni. Az AETAS tobb vagy akdr egy szama is
elojegvezheté — irasban vagy telefonon — a szerkesztéség cimén. Az
elojegyvzett szimokat postai utanvéttel juttatjuk el a megrendeld cimére.

* k% %
Az AETAS-t a szerkesztoség terjeszti. A lap megvasarolhato:

Budapest: Magiszter konyvesbolt, V. Kker., Varoshaz u. 1., Studium
konyvesbolt, Vaci utca 22., Litea Kft.,, Budavir Hess A. tér 4., Eotvos
konyvesbolt, Kecskeméti u. 2., Orszagos Széchenyi Konyvtar konyvarusa,
Budavari Palota F. ép. Aula; MTA Toérténettudomanyi Intézet
Konyvtara, Uri u. 53., Konyves Kavézo, Mikszath tér 2., Parnasszus
konyvesbolt (Irdk boltja) Andrassy it 45. és az utcai konyvarusoknal.

Szeged: Radndti konyvesbolt, Tisza Lajos krt. 34., JATE-Gondolat
konyvesbolt, Dugonics tér 11-12., Moéra kionyvesbolt, Egvetemi
Konyvarus BTK, Sik Sandor Konyvesbolt Oskola u.

Debrecen: Egyetemi konyvarus KLTE foépiilet fszt. Egvetem tér 1.

Pécs: Szoveg Bt. Kiss J. u. 8.

* ¥ 3k

A szerkesztoség cime:
6720 Szeged, Dugonics tér 12.
Telefon: 62/12-140.

Pf. 1179

Szerkesztoségi titkar: Hovorka Beita

Szerkesztoségi orak: szerdanként 13-16 éraig.
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... az ttleirdsok éghajlatrol kozolt informdcioi, amelyek
kiilonosen megmozgattdk a korabeliek fantazidjdt. Eszerint az oroszok
orszdga csupa jég, betegségiik a kohogés, életiiket a hoban végzik.
Gyakori, hogy csak mechanikusan eggyel sotétebbre rajzoljdk a sor-
ban elottiik szereplo magyarok rossz tulajdonsdgait. A néptdbla sze-
rint példdul a magyarok természete a legkegyetlenebb, ennek fokozdsa
az oroszok esetében a ,,jo magyaros” mindsités. Mig a gyarlo magya-
rok csak drulok, az oroszok ,,még drulobbak”, a magyarok értelmi ké-
pességei a lengyelekénél is szerényebbek, az oroszoké pedig egye-
nesen nulla.”

(L Bozai Zsuzsanna: Oroszok Bécsben 1698-ban cimii tanulmdnya
kotetiink 80-95. oldaldn olvashato)




