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Finy Heidi Marietta

A marosszentannai kozépkori falképek feltarasai

Marosszentanna (Santana de Mures, Romania) Ma-
rosvasarhelyt6l mindossze néhany kilométerre északra
fekszik, a kozépkori templom a teleptilés keleti széle fe-
Ié& helyezkedik el. A szabadon allo, egyhajés, félkorives
szentélyzardédasl épulethez nyugatrél egy késébbi ki-
alakitast homlokzati torony (1. kép), délkeletrdl, délnyu-
gatrol és északkeletrél egy-egy tampillér csatlakozik.
Szentélye boltozott, hajoja sikmennyezetes lefedés, a
két éplletrészt diadaliv valasztja el egymastol (2. kép).
Szentélyét és déli falat a barokk korban atalakitottak,
félkorives ablakokkal torték at, déli és nyugati falan
egy-egy ajtényilas kapott helyet.

A templom els8 irasos emlitése az 1332-es papai ti-
zedjegyzékbdl vald, melybdl kiderll, hogy a szentan-
nai egyhazkozség s régi banalist fizet. Eszerint a temp-
lomnak ekkor mar allnia kellett. 1375-ben Mihaly papot
emlitik, aki egy birtokot kap Teremi Ponya adomanya-
bdl. 1409-ben és 1467-ben ,Zentanna’-t, 1451-ben ,Vil-
la Zenthanna"-t emlitenek a forrasok, 1465-ben pedig
Tamas plébanosrol irnak.' A kozség lakosai a reforma-
Ci6 idején tértek at, igy a templom azdta reformatus
hasznalatban van. Kozépkorifalképeit 6k meszelték le,
ezért egészen a 19. szazad végéig nem volt tudomasa
roluk a szélesebb kozonségnek.

Tanulmanyomban igyekszem szamba venni és be-
mutatni azokat a19—20. szazadiforrasokat, amelyek a
falképek Gjbéli napvilagra kertilésétsl fogva keletkez-
tek és maradtak rank. A hivatalos levelezések, kifizetési
szamlak az akkori miemlékvédelem és az egyhaz kap-
csolataba engednek betekintést. Az akvarellmasolato-
kon, felmérési rajzokon, fotografiakon keresztil pediga

1 ENTz Géza: Erdély épitészete a 1-13. szdzadban. Kolozsvar, Erdélyi
MUzeum-Egyestlet, 1994.125; LESTYAN Ferenc: Megszentelt kdvek.
A kozépkori erdélyi plispokség templomai. Gyulafehérvari Romai Kato-
likus Ersekség, 2000. http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/524.
html (Letoltve: 2017. 03. 28.).
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templom falképeinek egykori programjarél kaphatunk
teljesebb képet. Ezt koveti a falképek 21. szazadi fel(ji-
tasanak rovid bemutatdasa (az ekkor késziilt dokumen-
tacioé nem kerll targyalasra), az Gjabban el6ker(lt rész-
letek értelmezése, végul pedig az 6sszes ismert anyag
alapjan kitérek a datalas és a lehetséges megrendeld
személyének kérdésére.

A falképek 19-20. szdzadi feltdrdsai

A M(emlékek Orszagos Bizottsaga (MOB)1903-1911 ko-
z0otti m{ikodésérél sz616 jelentésben rovid beszamolét
talalunk a templom falképeirél: ,A marosszentannai
(Maros-Torda m.) ref. templomban Gréh Istvan tanar a
XV. szazadbél szarmazé érdekes falfestményeket (Utol-
sé itélet, Szent Anna csaladja, stb.) fejtett ki a mész-
réteg alél. A bizottsag elrendelte a képek lemasolasat
és egyidejlileg javaslatot tett, hogy a szegény egyhaz-
kozségnek temploma fonntartasara segély engedélyez-
tessék.? Az egyes miszaki munkalatok elkészitése és
keresztllvitele, valamint miiemlékek megvizsgalasa
alkalmabdl készitett sok folvételen kivil kiilondsen a
kovetkez6k emelend&k ki. A kozépkori falképek ma-
solataibol allé gyljtemény szamara Groh Istvan tanar
lemasolta a marosszentannai ref. templomban kifejtett
falképeket (9 drb) [...]”* Az 1912—1913-as évekrdl sz616
MOB-beszamoléban a templom helyreallitasara for-
ditott 0sszegrdl talalunk informaciét: ,A marosszent-
annai (Maros-Torda m.) ref. templom a bizottsag altal

2 AMOB mikodése az1903-1911 években. In: Magyarorszdg miiem-
Iékei, 111. Szerk. baré FOrRsTER Gyula. Budapest, Franklin-Tarsulat,
1913. 295.

3 FORSTER1913. (Id. 2. j.) 299.
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1. Marosszentanna, a templomtorony tavlati képe nyugatrol
Aszerz6 felvétele, 2014

rendelkezésre bocsajtott terv alapjan 3000 korona al-
lamsegély felhasznalasaval helyreallittatott.

A MOB-iratokbdl értesulhetiink a miiemléki helyreal-
litdsok ezen fejezetének el6zményeirdl. Id. Nemes Odén
marosvasarhelyi rajztanar1894. december 11-én kelt, a
millenniumi orszagos kiallitas torténelmifécsoportja-
nak igazgatdjahoz, Szalay Imréhez cimzett levelében
vetette fel, hogy a kozelgd kiallitas alkalmabél egy er-
délyifalképmasolatokbdl allé gyljtemény Iétrehozasa-
ra volna sziikség.’ ,Ugyanis eddigi kutatasaim rendén

4 AMdUdemlékek Orszagos Bizottsaganak miikodése az1912-1913.
években. In: Magyarorszdg miiemlékei, I\V. Szerk. baré FORSTER Gyula.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1915. 246.

5 AVasdrnapi Ujsdg1894-es szama arrél szamol be, hogy Nemes Odon
Marosszentannan régi falképet fedezett fel. Az Utolsé itélet jelenetét
lemasolta, és a millenniumi kiallitason be fogja mutatni azt — tehat
mintegy tényként kozli mar az eseményt: Folfedezett régi falfestmé-
nyek. Vasdrnapi Ujsdg, 41.1894. 33. SZ. 549.

6 B.Nagy Margit bevezetSje alapjan Nemes Odon itt emlitett két segi-
t&je minden bizonnyal fia, ifj. Nemes Odon, és annak osztalytarsa,
Kelemen Lajos lehetett, akik honismereti kirandulasaik alkalmaval
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meggydz&dtem arrél, hogy Erdély terliletén szamos,
részint roman-, részint géth-stylli eqgyhaz létezik, me-
lyek falai freskékat rejtenek. Ezek legtobbnyire a vilag
el6l mintegy elrejtett szerény épitmények, melyeket
eddig jé forman észre sem vettek” Ehhez a munkahoz
ajanlkozik megbizatasra: ,mint e vallalat tervezgjét és
meginditéjat, kizarélag engem mielé&bb megbizni mél-
téztassék”. Aterv kivitelezéséhez anyagi hozzajarulast
(a lefejtési és helyreallitasi koltségekhez, anyagokhoz,
a masolashoz, valamint az utazashoz maga és két se-
git6je® szamara harom ingyenes allandd vonatjegyet)
kérazigazgatétdl.” Avalaszlevél hianyaban annak tar-
talmara Nemes Odon kovetkezs levelébdl kovetkez-
tethetlink csak, amely alapjan azt a valaszt kaphatta,
hogy azigazgatésag nincs felhatalmazva a falképekkel
kapcsolatban kizarélagos lemasolasi engedélyt és tu-
lajdonjogot adni, de felkérték Nemest, hogy készitse el
a felkeresni tervezett egyhazak listajat.

1895. aprilis 8-i levelében a rajztanar megadta a kért
listat, és megismételte azanyagi tamogatasra vonatko-
z6 kérését Szalay Imrének — ez(ttal eqy falképmasolatot
is mellékelt: [...] a tisztelettel ide mellékelt kép a maros
szent-annai goth styl templom nyugati falan felfede-
zett freské masolata.? Ez egyhaz nyugati falat teljesen
atkutattam, de ezen részleten kivil ott t6bb nem volt
talalhato, mivel e fal egy része ujitasokon ment at, —
azonban majdnem bizonyosra veszem, hogy az északi
fal mész rétegei alatt szintén falképek lappanganak s
ezek is napfényre volnanak hozandék. Az itt bemuta-
tott kép, melynek eredetije16—17 [ Iméter terlletet
foglal el, az utolso itélet toredéke. Toredék annyiban,
hogy abbél a kék szinnel alapozott menynek csak egy
része, tovabba az utolsé itélettel a pokol és a purga-
torium egy része maradt reank. A mennyben szivar-
vanyos mandorlaban az Udvezit6 Ul sebeit mutatva,
mig baljan Keresztel§ Szt. Janos térdel s a bundsokért
konyorog, vele egyltt konyorog a hat apostol, kiken
komoly méltésag omlik el, mig a magasban, fellegek
kozul két angyal hirdeti tarogatén az utolso itéletet.
Akép jobbfeldli (heraldikailag) része, mely teljesen meg-

szintén lelkes felfedez@i voltak a régi emlékeknek, s akiket a rajzta-
nar magaval vihetett Gtjaira. KELEMEN Lajos: Mivészettdrténeti tanul-
mdnyok. Bukarest, Kriterion Kdnyvkiadd, 1984. 9—10.

7 Magyar Epitészeti Mizeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tudomanyos Irattar (a tovabbiakban MEM-MDK, T1), Itsz.
MOB1895/58.

8 Atemplom falképeinek elsd emlitGje Orban Balazs. 1870-es munka-
jaban kozolte a telepulésre és annak templomara vonatkozo forra-
sokat, rovid lefrast adott a templomrél, és emlitést tett rola, hogy a
szentélyben néhany éve a mallé mészréteg aldl falképek kertiltek el6.
ORBAN Balazs: Székelyfold leirdsa, IV. Pest, Rath Mér, 1870.188-189.
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2. Arestauralt templombelsd
A szerz§ felvétele, 2014

semmisllt, kétségtelentl Szt. Mariat és a tobbihatapos-
tolt abrazolta. Az als6 regidban abrazolt két gyonyoru
angyal-alakban Mihaly f6angyalt latjuk feltlintetve és
pedig az els6 képen mint a jékat és gonoszokat mér-
legeli s itt azon eszme jut kifejezésre, hogy egy j6 lé-
lek tobbet nyom a mérleg serpenydjében, mint harom
gonosz. A masik angyal képben Mihalyt, mint az itélet
végrehajtéjatlatjuk, amint pallésat magasra emelve, az
0sszelanczolt elkarhozottakat a pokolba (izi. A poklot
itt is, mint azt a régi hasontargyu képeken abrazolva
latjuk, egy nyitott szaja s tlizet hany6 szorny jelképezi.
E sarkany, mely éles fogakkal és szarvval van folfegy-
verezve, ugy torkabél, mint orrmanyabdl langot I6vell
az elkarhozottakra. Felette egy masik, de az el&bbinél
joval kisebb méret, elefanthoz hasonlé szorny tlinik
fol, mely szintén tlizet fuj. E tlizcsavaknal feltling, hogy
azok szine szlirkés-fehér, de kétségtelen, hogy az eredeti
vOrosvagy sarga szin a nyirok behatasa kovetkeztében

9 Ezek minden bizonnyal az utolsé itéletkor a sirladaikbol kikeld
elhunytak lehetnek.
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fakult meg. Ugyananak a nyiroknak tulajdonithat6 a
festmény egy jokora részének elhomalyosodasa, ne-
vezetesen azon résznek, hol a voros 6rdogok a bing-
s6ket kinzani latszanak. Ezek kozott egy négy kéz lab
kuszd s folkantarozott né tinik fel kin egy nagy orru
0rdog lovagol. A most leirt pokolnak ellentétes része:
a paradicsom, miként a meny jobbfeldli része teljesen
megsemmisllt, de megmaradt a kettd kozé helyezett
tisztitbhely (purgatorium) egy részlete, mely a kadakba
Ultetett alakok altal nyer kifejezést.® Afestmény kompo-
ziczibjaban egység nyilvanul s azt ugy a felfogas, mint
a kivitel tekintetében a XIV. XV. szazadbeli festmények
soraba kell soroznunk. Az elrendezésben, ornamenti-
kaban egyarant izlés és szin nyilvanul, a rajz tobbnyire
korrekt a szinharmonia pedig éppen feltlin6en szép.
Akép altalaban a névtelen fest6 altal elérni szandékolt
hatast gyakorolja, a mennyiben vallasos érzuletiinkre
hat, ihlettel tolt el, megragad.™

10 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1895/58.
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Szalay Imre aprilis10-éna masolattal egyutt atkuld-
te aleveleket a MOB-nak, hogy a segélyezésirant sajat
hataskorben intézkedjen, az eredményrél pedig majd
tajékoztassa az igazgatésagot." A MOB aprilis 23-an
targyalta az tigyet, amelynek soran arra jutott, hogy
a rajztanar altal tamasztott feltételeket — miszerint a
segély utan is megtartana maganak a képeket — nem
tarja elfogadhaténak, és ,a mintaul bemutatott nagy-
lapot nem talalta sajat igényeinek megfelelének”, igy
visszautasitotta Nemes Odon ajanlatat.” A kovetkezd
évben a rajztanar a Székely Hirlapban tette kozzé a fal-
képek leirasat.” Ezek utan a kis templomrél mintegy
tizenharom esztendeig hallgatnak a forrasok.

1909. december 29-én Farkas Jend reformatus lelkész
levelet intézett Berczik Arpadhoz, az Orszagos Magyar
Szovetség elnokéhez, amelyben arra kérte, tovabbit-
sa irasat a MOB-hoz: a varhegyi (Chinari, Romania)
templomot a bizottsag legyen szives megvizsgaltatni,
és ha érdemesnek tartja, sajat koltségén helyrehozat-
ni, ugyanis az egyhazkozség olyan szegény, hogy nincs
pénze 6ner6bdl finanszirozniazt.1910. januari-jén Ber-
czik tovabbitotta a kérvényt a MOB-hoz, 17-én pedig
Sztehlo Otté el6jegyezte maganak az utazast a temp-
lom helyszini szemléjéhez."

Ezt kdvetben Farkas)Jend a gyors intézkedést megko-
szonve Gjabb levelet intézett Forster Gyulahoz, a MOB
elnokéhez: ,[...] Sztehlo Ottd bizottsagi masod épitész
Urat, templomunk megvizsgalasara tisztelettel és sze-
retettel varjuk. — Marosszentanna leany-egyhazam ne-
vében, mély alazattal kérem méltdsagos elndk drat:
Sztehl6 épitész drral, varhegyi kiszallasa alkalmaval,
méltéztasson megvizsgaltatni a marosszentannai ref.
templomot is. — Ez a templom is a Xlll.ik szazadban
épult. Ugy tudom a miemlékek soraba fol is van véve.
— Falain, a meszelés alatt, festmények vannak. Omlé-
félben levé fatornyaban van egy 1490-beli harang. — Itt
is van baj, — ambar nem olyan éget&en surg8s, mint a
varhegyi templomnal. Marosszentanna — Varhegytdl
4 km.revan, bele-esik a varhegyi Gt-vonalba. Igy tehat
megvizsgalasa — egy uttal és faradsaggal talan meg-
ejthetd lenne.” A kérésnek eleget téve a MOB 1910. ja-
nuar 28-an felkérte Sztehlo Ottot, hogy a varhegyi Gt
alkalmabél a szentannai templomot is vizsgalja meg.”

1 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB 1895/58.
12 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1895/58.

13 KELEMEN1984. (Id. 6. j.) 9—-10.1896-ban Néhdny székelyfoldi fresko-
rol cimmel el6adast tartott nyolc telepllés kdzépkori falképeir6l,
amelynek szovege szintén a Székely Hirlapban jelent meg.

14 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1910/8.
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1910. februar 9-ei datummal ,az erdélyi reformatus
egyhazkertletigazgatétanacsatol”is levél érkezett Fors-
ter Gyulahoz, amelyben megismétlédott a kérés: a MOB
avarhegyikiszallas alkalmaval lehet6leg a marosszent-
annai,miemléket képez&” templomot is vizsgalja meg,
mert annak restauralasa mar elkertilhetetlenné valt.
A MOB tovabbi dontéseirdl tajékoztatast kérnek."

Sztehlo Otté aprilis 28-an felkereste a templomot,
a helyszinen jegyzetet és vazlatokat készitett — ezek
a MOB jelenlegi jogutddjanak, a Miemlékvédelmi Do-
kumentaciés Kozpontnak a Tudomanyos Irattaraban
fennmaradtak.” Méretekkel ellatott rajzot készitett a
diadaliv keresztmetszetér6l, a diadalivet tarto faszerke-
zetr6l, a nyugati ajtorél, a templom teljes alaprajzarol,
a toronyrél és annak harangjarél — lemasolva annak
feliratatis. Feljegyezte, hogy az esetleges helyreadllitas
soran milyen valtoztatasokat szeretne eszkozolni az
egyhazkozség.

Majus 17-én jelentést tett a MOB-nak a templom al-
lapotardl, illetve az egyhazkozség altal remélt feldji-
tasi munkalatokrol. ,Marosvasarhely kozelében fekvd
Udvarfalva ref. egyhazkozséghez tartozd Varhegy és
Maros Szent Anna fiokegyhazak templomait April hé
24-én és 28-an megvizsgalvan, mellékelt 5 db fénykép
és 2 db felvételi rajzon van szerencsém nevezett épit-
ményeket a tekintetes Bizottsagnak tisztelettel bemu-
tatni. Avarhegyiref. templom kisebb szabasu alacsony,
aromankoriidékbél szarmazé épitmény, erésen atala-
kitva[...]” ,Amaros Szent Annai ref. templom valamivel
nagyobb és jobban conservalt miiemlék, ugyanazon
korbdl. A templomban a mészréteg alatt eredeti figu-
ralis falfestmények vannak, melyek a megejtett vaka-
rasi kisérletek szerint igen érdekeseknek és jo karban
lév6knek mutatkoznak. Ugy hogy elsGsorban ezen fal-
festmények szakszer( feltarasara van szerencsém a
Tekintetes Bizottsag figyelmét tisztelettel felhivni. —
Az egyhaz ohajtasa elssorban, a templomhoz a 18-ik
szazadban hozzaépitett fatorony helyibe egy falazott
tornyot épiteni, mert a fatoronynak szerkezete gyen-
ge levén, a torony harangozaskor erdsen ing. Lehetne
ugyan ezen szerkezetet Andras keresztekkel szilardita-
ni, mi azonban csak mint ideiglenes intézkedés valnék
be. — Azegyhazkozség egyébb kivansagai egy nagyobb

15 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB1910/75.

16 MEM—MDK, TI, ltsz. MOB 1910/136. Elképzelhet, hogy a MOB nem
tajékoztatta Farkas Jendt dontésérsl, miszerint kérésének eleget
téve, a varhegyi kiszallas alkalmaval Sztehlo Ottd Marosszentannara
is ellatogat; vagy Farkas Jend inditotta meg két szalon az tgyet,
talan a plspoki levéllel nyomatékot adva a kérésnek.

17 MEM-MDK, Tl, Itsz. K10s5.
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uj karzat létesitése a nyugatioldalon, a szentélyben el-
helyezett kis karzat eltavolitasaval. Mibeccsel nem bird
famennyezetének ujjoli potlasa, padld, uj ablakok és kis
uj ajtdé. Mindezekhez, tekintettel a fenntartandéknak
mutatkozandd falfestmények és a toronyban levé 15.
szazadbél eredd (1497) harang biztositasara, azegyhaz-
kozség tisztelettel kéri a Tekintetes Bizottsagot, a régi
részek helyreallitasahoz mért aranyban a helyreallitas
koltségeihez hozzajarulni méltdztassék.™

Az egyhazkozség 1911-es Aranykonyvében két régi
fotografia mellett ez olvashaté: ,A marosszentannai
oreg templom, mely a XlIl. szazadban éplilt. A falan
lathatd freskok, — a vastag mészréteg alatt, — az 1912.
évben® fedeztettek fol 's a Miemlékek bizottsaga altal
restaurdltattak, megallapittatvan, hogy a falképek a
XIV. szazadbél valok. Ugyanezen évben a »Memlékek
Orszagos Bizottsaga«az egész templomot restauraltat-
ta, cseréppel megfedette: 4000 kor. kéltséggel. Farkas
Jend ref. lelkész." Ugyanezek a fotografiak megtalalha-
téak a Memlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont Foto-
tarabanis (3. kép).** Minden bizonnyal Sztehlo Ott6 fent
emlitett helyszini felmérése alkalmaval késziilhettek, és
az egyhazkozség is kapott bel6lik példanyt. Szintén e
latogatast kovetben készlilhettek azok a felmérési és
helyreallitasi tervek, amelyek aljan Sztehlo Ottd neve
és az1910-es datum szerepel .?

Sztehlo Ott6 1910-es jelentéséhez kapcsolva harom
MOB-levél talalhatd, amelyeket a kovetkez6 szemé-
lyeknek cimeztek:

1970. augusztus 2-an a MOB levelet intézett Farkas
Jend lelkészhez: ,A maros-szentannai templom helyre-
allitasi koltségeihez leendd esetleges hozzajarulasunk
kérdését csak akkor targyalhatjuk érdemileg, haa temp-
lomban levé régi falfestmények teljesen ki vannak fejt-
ve és megallapithatjuk, mennyiben indokoljak ezek a
festmények a templom miiemlékként leendd fentarta-
sat.” A kovetkezd levélben a feladatra Groh Istvant, az
Orszagos Iparmivészeti Iskola tanarat kérték fel. Vé-
gl pedig levelet kiildtek Berczik Arpadnak is, amelyben
kijelentették, hogy a templom a nagymértékd atala-
kitasok miatt nem jogosult a miiemléki tamogatasra.
Az egyhazkozséget tanacsokkal lattak el; illetve tornya-
nak megtartasara szélitottak fel: azigy megtakaritott
pénzt koltsék a tatarozasra.?

18 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1910/395.

19 Lehetséges, hogy ez a par sor, ami a két fotografia kozé lett felirva,
egy utélagos, évekkel késgbbi bejegyzése Farkasnak, amelyben hely-
telenll szerepel a falképek felfedezésének (illetve mészréteg aloli
1911-es kibontasanak) datuma. ,Restauralas’-on minden bizonnyal
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3. Marosszentanna, a templom tavlati képe északnyugatrol, a régi
fatoronnyal
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 28.570

1911 augusztusaban Groh jelentette, hogy kibontotta
afalképeket, részkoltségei fedezésére pedig 400 koro-
na el6leget kért. Augusztus 18-an a MOB beszamolt a
minisztériumnak a kibontott falképek értékességérdl:
LA kifejtési munkalatok soran kittint, hogy az egyha-
jos, kerek apsissal és famennyezettel bird romankori
templom szentélyében, diadalivén és nyugatifalan nagy
szamban maradtak fenn kozépkori, a XV. szazad végérdl
szarmazé falképek, melyeknek kiilonos becset az a ko-
rilmény ad, hogy a nevezett tanar szerint a festmények
a primitiv kozépkori miivészetrél a renaissance muivé-

a Nagy Szent Csalad és a tronon Ul6 félalak felirattal valé ellatasat,
illetve el6bbi diszit6keretének meghosszabbitasat érti.

20 MEM-MDK, Fototar, Itsz. 30.708; 28.570.
21 MEM-MDK, Tervtar, ltsz. OMF K 3327-29 (MOB 1910/395); 3330-35.
22 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1910/395.
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szetre mutorténeti szempontbéligen érdekes atmene-
tet mutatnak és rajtuk Rosenmader Janos® nevezetes
szasz mester kezeinek befolyasa tisztan megallapithato.
Kivanatosnak tartjuk, hogy az érdekes falképsorozat,
mely a templom helyreallitasa kovetkeztében az érin-
tés ésrongalas veszélyének van kitéve és mai allapota-
ban alig lesz fenntarthat, bizottsagunk gyljteménye
szamara lemasoltassék, miértis tisztelettel javasoljuk,
hogy a masolatok elkészitésével Groh Istvan tanar meg-
bizatasat megengedni mélt6ztassék.

Egy szeptember 4-ei bejegyzés szerint megérkezett
a Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztérium (VKM) enge-
délye, a falképek lemasolasaval ekkorra Gréh mar el-
készilt.” A Miemlékvédelmi Dokumentacios Kdzpont
Tervtaranak anyagaban ma is megtalalhatéak ezek az
akvarellmasolatok.?

1911. szeptember 16-ai keltezéssel Farkas Jend ismét
levelet intézett a MOB-hoz. EbbSI kidertil, hogy a fal-
képeket személyesen nem Gréh Istvan, hanem annak
egyik tanitvanya® tarta fel, a nyaron megbontott va-
kolat pedig még restauralasra var. A lelkész kéri tehat
afrissen feltart falképek restauraltatasat és lehet6ség
szerint ramaztatasat is.® ,Szlikséges volna ezeket a
képeket széthlizhatd fuggonyokkel latni el. Részint a
képek kimélése végett; részint, hogy eziranyban korla-
tolt hiveink vallasi ontudatat a képek ne bantsak.” Far-
kas elsddleges és legfontosabb feladatnak azonban a
tet&szerkezet kijavitasat latta: ,[...] a templom fedele
annyira rozoga allapotban van, hogy a templombol, a
deszka mennyezeten at, a szabad ég tobb helyen lat-
szik. — E tekintetben Groéh tanar urra hivatkozunk, mint
hiteles tanura. — Kilonben Péterfy Dénes marosvasar-
helyi kir. fémérnokkel is megvizsgaltattuk a dolgot, a
ki a templom slirgés megfedését annyival inkabb java-
solja, mert a téli ho-lé beszivargasa folytan a falképek

23 A nagyszebeni Kdlvdria-falkép (1445) fest&je. A két falkép kozti kap-
csolat stilarisan és az id6beli eltérés révén sem indokolt. GAYLHOF-
FER-KOVACs Gabor: Eqgy freské — két masolat. A nagyszebeni Kalva-
ria-falkép és masolatai. Miemlékvédelem, 55. 2011. 4. SZ. 228—239.

24 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB 1911/614.

25 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1911/659.

26 MEM-MDK, Tervtar, ltsz. MOB 256 — MOB 264.

27 Afalképekrdlign-ben a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Hatszdzéves fres-
kéképek cimmel Turnyowsky Sandor marosvasarhelyi szlletés
Ugyvéd, egyetemi tanar és (jsagird tudositott. Az 6 beszamolbja-
bol tudjuk meg, hogy a képek feltarasara a ,miemlékeket gyujté
bizottsag” Pethely Gyula mdvészndvendéket kildte ki, aki ,nagy
Ugyességgel és kitartassal hantotta le a mészréteget a falakrol".
Ahirlap két, Pethely szignéval ellatott masolatot is kozolt: Szent
Pétert, valamint a Nagy Szent Csalad-abrazolast. — Vasdrnapi Ujsdg,
58.1911. 34. 5Z. 685—686.
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is veszélyeztetve lesznek.” Az épllet rossz allapotara
és az egyhazkozség szegénységére hivatkozva reméli,
a mellékelt mérnoki koltség-elGiranyzatban szereplé
0sszeget még abban az évben megkaphatjak majd.”

Szeptember17-én az egyhazkdzség megbizasabol Pé-
terffy Dénes marosvasarhelyi kir. f6mérnok a templom
feldjitasahoz szlikséges munkakrol miiszakileirast és vé-
leményt nyUjtott be, amelyben 4357 korona 65 fillérben
hatarozta meg a szlikséges feldjitas 0sszkoltségét. Enhez
eloljarésagi bizonyitvanyt mellékeltek, amely tandsitot-
ta, hogy ,a marosszentannai egyhazkozségnek oly kevés
vagyonavan, hogy azabbdl befolyé jovedelembdl évi ren-
des kiadasait is alig képes fedezni,*® s e csekély vagyonat
is1440 kor. ad6ssag terheli”, valamint ,a foly6 1911 évben
10.000 kor. koltséggel iskolat és tanitoi lakast épitett s
ez épités annyira kimeritette pénztarat, hogy a templom
javitasra varoé rozoga fedelét helyrehozatni képtelen”.”

Szeptember 28-an Sztehlo Otté (j koltségvetési ter-
vezetet készitett a templom feltjitasahoz a MOB meg-
bizasabol. A tervezet végosszege joval kevesebb volt
a Péterffy Dénes altal meghatarozott 6sszegnél: 2986
korona 27 fillér.

Szeptember 29-én Gréh Istvan kilenc lapon beter-
jesztette a masolatokat, amelyeket a MOB elismerés-
sel fogadott — ,azok a Grohnal megszokott gonddal és
lelkiismeretességgel torténtek” —, és munkajaért 1200
korona kiutalasat kérte.® Atiszteletdijata VKM 1912 feb-
ruarjaban engedélyezte és kiutalta Groh Istvan részére >

Farkas Jen61911. oktober 3-an levelet intézett Forster
Gyulahoz, melyben egy korabbi, személyes megbeszélé-
stikre hivatkozva megkdildte az egyhazi szamadasok ma-
solatat ésa mérnokifelmérést. [...] mély alazattal kérjuk
Méltésagodat, — mint a kitdl tudjuk, ez-az egész dolog
fligg—, méltdztasson a régebben beterjesztett mérnoki
koltségvetésben feltlintetett restauralasi 6sszeget hiany

28 AMOB altal ekkor készitett keretek, diszitések az1999 és 2005
kozott lezajlott restauralads alkalmaval kerlltek eltavolitasra, meg-
hagyva a Nagy Szent Csaldd kép alatt elhelyezett feliratot.

29 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1912/421.

30 1907-es adatok szerint Marosszentanna egyenes allami adéja 3817
korona, 1904-ben kozségi pétaddja 2094 korona. 1904. évi 0sszes
jovedelme 1002 korona, az 1882 és 1901 kozott falhalmozott 6sszes
jelzalogterhe 106 920 korona. 1903-ban a reformatus egyhazi
adot fizet8k szama 54 f6. BARABAS Endre: Maros-Torda vdrmegye és
Maros-Vdsdrhely torvényhatdsdgi joggal felruhdzott és szabad kirdlyi vdros
kozgazdasdgi leirdsa. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsa-
sag, 1907.121.

31 MEM-MDK, Tl, Itsz. MOB 1912/855.

32 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB 1912/421.

33 MEM-MDK, T, ltsz. MOB 1911/713.

34 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1912/86.
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nélkil megszavaztatni. Hiszen eltekintve attol, hogy egy
(szép uj templommal dicseked®) erds olah fészek marok-
nyi magyarsaga lesz fol-segélve ez 0sszeg altal, roska-
dozd temploma megujitasaban, masfel6l eza templom,
mint m{ emlék is megérdemli a raja valé koltséget.

A Gréh altal készitett masolatok alapjan oktéber
14-én a MOB értesitette a VKM-et, hogy a falképek
megdvasa érdekében helyreallitasra van szlikség, és
kérte, hogy ezt a jovo évi javadalom terhére engedé-
lyezzék. Ajelentésben szerepelt, hogy a Péterffy Dénes
altal készitett helyreallitasi koltségvetést Sztehlo Ot-
toval atdolgoztattak. Ertesitették Farkas Jendt, hogy
a VKM-nél kérvényezték a szlikséges 0sszeget, de az
abban az évben mar nem lesz meg, ezért arra kérik,
tegyen meg minden téle telhetét, hogy ,legalabb a
szentély tet6fedése ideiglenesen kijavittassék, nehogy
a beszivargd nedvesség kart okozzon jelesen a falké-
peket is megrongalja”.*

1912. janius12-én Farkas Jend egy MOB-nak irt Gjabb
levélben hivta fel a figyelmet a templom restauralasa-
nak sziikségességére: a tetd beazik, a falképek ki van-
nak bontva. Julius 2-an a MOB hatarozatanak kozlésére
kérte a VKM-et, amir6l Farkas Jenot is értesiteni akar-
tak; a levelek azonban elkuldetlenek maradtak, mivel
id6kozben beérkezett a hatarozat: a templom helyre-
allitasara 2988 korona 27 fillért utaltak ki.¥

A feldjitasi munkalatok minden bizonnyal azonnal
megkezd&dtek, hiszen egy hénappal késébb, 1912. au-
gusztus 6-an Farkas Jend mar a helyreallitas soran fel-
merllt tobbletkoltségek fedezéséért folyamodott a
MOB-hoz.*

1912. szeptember 8-an a marosszentannai egyhaz-
kozségismét llésezett, ahol eldontotték, hogy az Gjabb
tobbletkoltségek (a fedél elbontasakor kider(lt, hogy
gerendai korhadtsaga miatt annak teljes cseréje szuk-
séges) kifizetésétis kérelmeznifogjak a MOB-t0l. Szep-
tember 10-én az egyhazkozség a két Ulés jegyzdkony-
vének kivonatat megkuldte a MOB-nak. Bemutattak
a Péterffy Dénes altal készitett potkoltségvetést, és
kérték, ,[...] kegyeskedjen a mellékelt jegyz&konyvi ki-
vonatban kitlintetett 4000 Kor. templomrestauralasi
koltséget folyd éviszept. hd 20-ig okvetlen folyésitani,
nehogy vallalkozék a munka befejeztével pert akassza-
nak egyhazkozségunk nyakaba”.

Szeptember 19-én a MOB tajékoztatta Farkas Je-
nét, hogy azigért 6sszeget (2988 korona 27 fillér) csak

35 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1912/421.
36 MEM-MDK, Tl, Itsz. MOB 1911/695.
37 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1912/421; MOB 1912/460 /kiselejtezve/;
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4. Groh Istvan 0sszesitd rajza a 19—20. szazadi feltarasok soran
el6kerdlt falképekrdl, tusrajz, 1912
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, 1tsz. 164/1912 /MOB 256; OMF 342

a vallalkozdé nyugtajanak ellenében tudjak megadni.
A rossz fedélszék gerenddinak és a mennyezet desz-
kainak cseréjét viszont nem all médjukban kifizetni,
hiszen a MOB mar igy is nagy anyagi részt vallalt at.
JKilonben is az egyhaznak kotelessége temploma jé
karban tartasarél gondoskodni [...]." A bizottsag fi-
gyelmeztette a lelkészt, hogy a falképek helyreallita-
sat csak a MOB altal klildott szakember végezheti,
azonban ez az ligy jelenleg nem siirg6s.* Farkas Jend

Iktaté és targymutat6 1912.
38 MEM-MDK, T, Itsz. MOB 1912/604.
39 MEM-MDK, T, Itsz. MOB1912/715.
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5. Szent Pal alakja a szentélyben
Aszerz6 felvétele, 2013

szeptember 30-an elszamolt a helyreallitasra folyési-
tott 0sszegr6l, amelyhez csatolta a vallalkozé kereseti
kimutatasat is.*

40 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB 1912/771.

41 Maros megyérél19o7-ben azt irjak: ,[...] e megye teriiletén kapcsol6-
dik 6ssze az a rumen gydrd, mely Bukovina fel6l északrol és Rume-
nia fel&l délrl korul fogja és elzarja az alfoldi magyar medenczét6|
az erdélyi magyarsag zomét. A székelység altal alkotott egyetlen
nagyobb sziget nyugati partjait e megye teriiletén ostromolja,
mossa leghevesebben az olahajkid néptenger [...]" Amagyarsag
identitastudatanak megd&rzése a korabbi levelezésekben is fontos
hivatkozasi pont volt. Az 1880 és 1900 kdzott eltelt hiisz év alatt
az olah nyelvl népesség 24,8%-kal ndvekedett a megyében. Ma-
rosszentanna polgari népessége 1869-ben 793 f& volt, 1900-ban
mar 1055 {6, ebbdl 423 f6 magyar, illetve 277 f6 irt és olvasott.
BARABAS 1907 (Id. 30. j.)17, 51, 120.

42 MEM-MDK, TI, ltsz. MOB 1912/855; MOB 1912/974.

43 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1913/538.

44 KOROMPAY Gyorgy: Kdzépkori eredet(i reformdtus templomok és temp-
lomerdddk. Budapest, Athenaeum Kiadd, 1942. 61; KOVATS J. Istvan:
Magyar reformdtus templomok. Budapest, Athenaeum Kiadd, 1942. 159,
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Oktéberi16-an K. Lippich Elek miniszteri tanacsos ,az
idegen ajku lakossag lakta vidéken kiilonosképen jelen-
t6s hivatast teljesité magyar egyhazkozségnek™ a bead-
vanyat ,slirg8s hivatalos targyalas végett” megktildte
a MOB-nak. A MOB november 22-ei (ilésén targyalta
az ugyet, és javasolta a VKM-nek 1000 korona enge-
délyezését ,a felmerult hiany fedezésére".* 1913. jalius
27-én a VKM kiutalvanyozottiooo koronata ,templom
helyreallitasanal felmerilt p6tmunkakra”.®

Noha a mivészettorténészek és a szakma szamara
a marosszentannai templom néhany évtizeden beldl
fontos hivatkozasi alap lett — egyrészt az épitészet
terlletén mint atalakitott, roman kori, félkorives
apszist templom,* masrészt a falfestészettel foglal-
kozék korében mintitaliai hatasokat mutato falkép-
egyuttes® —, az épulet kés6bbi sorsat dontéen meg-
hatarozta, hogy a Magyarorszdg fenntartandé mi-
emlékei hivatalos jegyzékének tervezete cimU, 1918-as
munkaban a MOB altal 6sszeirt emlékek k6zott Ma-
ros-Torda megyén belll nem szerepelt Marosszent-
anna neve.*

1930-ban a mar korabban is emlitett 19. szazadi
fatornyot kétoronyra cserélték, amelyet a nyugati
falba épitettek bele, igy az ott elhelyezked& falképek
egy jelentds része végérvényesen megsemmistilt.* El-
pusztult az Utolsé itélet teljes kozépsd szakasza, rajta
azitéld Krisztus alakjaval, valamintaz alsé falszakasz
|élekmérd Szent Mihalyaval és a karhozott lelkeket a
Leviatan szaja felé tereld angyallal. Ezek ma mar csak
Nemes Odon leirasabol* és a Groh Istvan-féle akva-
rellmasolatrél ismeretesek.*

203; ENTZ1994 (Id. 1. j.) 62,125, ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16.
szdzadban. Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesllet kiadasa, 1996. 203,
378397

45 Néhany fontosabb munka a teljesség igénye nélkdl: lon D. STEFA-
NESCU: Lart byzantin et lart lombard en Transylvanie. Paris, P. Geuthner,
1938.13-17,19, 26, 27, 59, 70; 14,15, PIV.1=2, PIVI. 2, PIVII. 2; RADOCSAY
Dénes: A kdzépkori Magyarorszdg falképei. Budapest, Akadémiai Kiado,
1954. 55,173, Vasile DRAGUT: Pictura murald din Transilvania (sec. XIV—
XV). Bucuresti, Editura Meridiane, 1970. 20, 21, TROMBITAS J6zsef:
A marosszentannai reformdtus XIll.-ik szdzadbél valé miiemléktemplom
torténete. 1971. Gépirat a marosszentannai lelkészségen.

46 Memlékek Orszagos Bizottsaga: Magyarorszdg fenntartandé miem-
|ékei hivatalos jegyzékének tervezete. Budapest, Németh Jézsef kiado-
vallalata, 1918. 34.

47 TROMBITAS1971 (Id. 45.).) 3.
48 MEM-MDK, TI, Itsz. MOB 1895/58.
49 MEM-MDK, Tervtar, Itsz. 172/1901, MOB 259, OMF 345.
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6. A Nagy Szent Csaldd kép a szentélyben
A szerz§ felvétele, 2013

A 19-20. szdzadi feltdrdsok sordn
eldkertilt falképek

Egy, a templom alaprajzat abrazold lapon® (4. kép)
Gréh Istvan osszesitése lathaté a 19—20. szazadi fel-
tarasok soran el6kerult falképekrél. E tusrajz, vala-
mint a falképekrél készilt akvarellmasolatok alap-
jan rekonstrualni tudjuk az akkor ismert részleteket.

A szentély falképei

Aszentély délifalszakaszanak alsé harmadaban geo-
metrikus diszités maradt fenn, amelynek felfedezésé-
rél mar a Gréh-féle rajz is tantskodik. A barna, voros
és sarga alakzatokbdl szabalyos sorrendben kialakitott
latszatarchitektdras mintaval minden bizonnyal k&-
berakas, valésziniileg nemes marvanyfajtak hatasat
kivanta kelteni a festd.

Amegmaradt geometrikus diszitéslialso szakaszt
egy sarga szinnel festett illuzionisztikus parkany zarja
le. Ezen a parkanyon egy egész, egy fél alak és két labfej
toredéke maradt meg. Ajobb oldali, félig meglévd alak
egy iddsebb, fehér hajl és szakallt apostol, antikizald

50 MEM-MDK, Tervtar, Itsz. 164/1912; MOB 256, OMF 342.
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viseletben, kopenyét behajlitott bal karjan atvetve vi-
seli. Jobb keze egy késdbb kialakitott ablaknyilas miatt
mar nem lathaté, azonositasat segitd attribGtuma
ezen elpusztult kézben kaphatott egykor helyet. Atéle
balra elhelyezkedd alakot szinte teljes terjedelmében
elpusztitotta a falba vagott Gj ablaknyilas, a megma-
radt labfejtoredékekbdl mindossze annyi allapithatd
meg, hogy ezaz apostol ugyanolyan sarut viselt, mint
tarsai. Aharmadik, legépebben fennmaradt alak szin-
ténantikizald ruhatvisel, kopenyét bal karjan atvetve.
Szakallt és kopaszod6 homloka mogott hosszi barna
hajatvisel. Jobbjaban attribitumat, a kardot tartja, a
kard pengéjének tetejét nyitott bal tenyerébe helye-
zi. Attribatuma alapjan egyértelm{en azonosithaté
Szent Pal apostollal (5. kép). A harom alakot két oldalrol
geometrikus keret fogja kdzre. A megmaradt alakok
fejiket a mellettiik elhelyezkedd Nagy Szent Csaldd kép
felé forditjak, szemiketazonban a nézdn nyugtatjak,
mintegy kapcsolatot teremtve a szent élet(i csalad és
a hivék sokasaga kozott.

A szentély legnagyobb megmaradt, kiilonallé fes-
tett falfellilete ikonografiailag igen O0sszetett kom-
pozicid, amelynek sajnos csak a felsd szakasza van
meg. A kép alsé torésvonalaban, egy téglalap alaka

3



FINY HEIDI MARIETTA

Y e
i
i )
7. Mettercia-abrazolas a Nagy Szent Csaldd képen
A szerz6 felvétele, 2013

mez8ben orokitették meg a 20. szazadi beavatko-
zasok emlékét: E falképek a XIV-ik szazadbél valok,
felfedeztettek a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
altal az Ur 1911-ik esztendejében” Az abrazolas ko-
zéppontjaban egy Mettercia-jelenet foglal helyet:
Szent Anna, elGtte Maria, aki a gyermek Jézust fogja
(6-7. kép). Szent Anna kopenye széttarul, midén ke-
zeit két tovabbindalak (az apokrif iratokban szerepld
Maria Kleofas és Maria Szaldme, Szent Anna tovabbi
gyermekei) fejére helyezi, akik beajanlé kéztartassal
gyermekeiket (J6zsefet, illetve a fiatalabb Jakab, Judas
Tadé, Simon apostolokat, valamint id&sebb Jakab és

51 A Nagy Szent Csaldd ikonografidjarél részletesebben Id. LAJTA Edit:
A Nagy Szent Csalad" ikonografidja. A késékdzépkori mivészet elvi-
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Janos apostolokat) vezetik a szent harmashoz. Ebben
az dbrazolasban tehat tovabbi két ikonografiai tipus
elemei is kimutathaték: magaba foglalja az an. Nagy
Szent Csaldd-"' és a Koponyeges Mdria-abrazolas jellem-
zG6it is: jelen esetben a nagyanya, Szent Anna az, aki
gyermekeit és unokait foléjiik terjesztett palastjaval
Ovja — mint ahogy Maria szokta az oltalma ala futé
hivék seregét (6. kép). A gyermekek egyszer( ruhat
viselnek, hullamos barna vagy sz&ke hajuk allukig
ér. A n6alakok hajukat befedé kapucnis kopenyben
allnak, egyszerl ruhajukat nagyon finom nyakfatyol
disziti. A képet kétoldalt egy-egy fehér ruhas, hulla-
mos, hosszu sz6ke hajd, zenél6 angyal zarja le, a bal
oldali kezében hegedd, a jobb oldali kezében lant lat-
hatd. Az e jelenethez tartozd alakok mindegyikének
fehér csikkal diszitett nimbusz 6vezi a fejét. A képet
két oldalrél geometrikus minta zarja le, amelyet e res-
tauralas alkalmaval meghosszabbitottak, mintegy
keretbe foglalva a jelenetet.

A Nagy Szent Csaldd-jelenettdl balra egy ablak lat-
hatd, amelyet — formajat és méretét tekintve — szin-
tén utdlag vagtak a falba. Erre enged kovetkeztetni
azatényis, hogy a soron kovetkezg apostol melletti
sotétkék festék azablak vonalaban hianyzik. Az apos-
toljobb kezében tartott attribGtumardl egyértelmien
felismerhetd: Szent Péter az, a Mennyek orszaganak
rabizott kulcsaval. Bal kezében, teste mellett kapcsos
konyvet tart. A derékig megmaradt figura 0ltozékét
is az eddigi apostolokéhoz hasonld, antikizald ruha-
darabok képezik. Haja fejbubjan erfsen kopaszodo,
0szUl8, rovid, gondor tincsekbdl all. Szakallat visel, fe-
jét és tekintetét kissé balra forditja. Nimbusza a Nagy
Szent Csaldd képen szerepl6kével egyezik meg, ezzel
kiemelve 6t az apostolok kozll. Folotte fehér betlik
nyomailatszédnak, valészinlileg azapostol neve sze-
repelt egykor afalon. Péter apostoltél balra egy Gjabb
alak, minden bizonnyal egy Ujabb apostol toredéke
lathat6, amelyb&l mindossze nimbusza, illetve hul-
lamos, sz6késbarna haja maradt rank.

Az egyes alakok kozti tavolsagokat dsszevetve —
amennyiben azzal szamolunk, hogy a Nagy Szent Csaldd
kép az egyediili, amely megtori ezt a sort, és a szen-
tély taloldalan, a hianyos tertleten nem helyezke-
dett el egyéb, mas témaju kép — 6sszesen korilbelul
tizenkét-tizenharom alak fér el a szentélyben, vagyis
elegendé lenne a hely a tizenkét apostol szamara.

lagiasodasanak tipikus példaja. Miivészettorténeti Ertesitd, 3.1954.
1. 5Z.34—48.
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8. Groh Istvan akvarellmasolata a diadaliv szentély fel6li, déli pillérén lathatd, tronon U186 alakrél és Szent Péterrdl, 1912
Magyar Epitészeti Mtzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtdr, Itsz. 177/1912 /MOB 264; OMF 350

A diadaliv falképei

A diadaliv déli pillérének szentély feldli, keleti részén
egyszer(, voros-fehér-sarga vonalakbél 6sszeallitott
kerettel korllvéve, sotétkék hattér el6tt egy trénon
Ul6 alak lathaté (8. kép). A kép igen erGsen sértilt,
hossziranyban csak az alak fele maradt meg. Egyszer{
tronuson foglal helyet, ruhdja kozépkori viseletet mu-
tat. Jobb laban cstcsos végd, diszitett cip6 van. Fehér
alséruhazata folott hermelinbéléses, magas gallérd
kopenyt visel, amelyet jobb vallan harom gomb fog
Ossze. Fejét és tekintetét is balra, a szentély belse-
je felé forditja, hullamos, allig éré sz6ke haja kordl
nimbusz lathaté. Jobb kezében liliomos fehér palcat
tart. Az alak hianyzé felének terlletén Gjabb feliratot
helyezett ela MOB: ,Templom és falképek restaural-
tattak az Ur1912-ik esztendejében a Memlékek Or-
szagos Bizottsaganak koltségén. Epitész: Bermann
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Gyula, Lelkipasztor: Farkas Jend, Tanité: Molnar Ja-
nos, Egyhazgondnok: Simon Janos".

Szintén voros-fehér-sarga keret fut végig a diadal-
iv teljes szentély feldli, keleti oldalan. A befoglalt fal-
szakaszt vorosre festették, benne medaillonokban
néalakokat festettek meg. Szamukrél és kezeikben
tartott lampasaikrél felismerhetd, hogy itt az okos és
balga szlizek példazataval van dolgunk, amely szerve-
sen kapcsolddik az Utolsé itélet tematikajahoz. Az ala-
kok térkozeit fehér szin(i, akantuszszer( novényekkel
toltotték ki. Ezek kozll Groh Istvanék mindossze né-
gyet tartakfel, a diadaliv bal oldalan: egy négykaréjos
keretbe foglalt sziizet és harom medaillonban abra-
zoltat. Sarga, fehér vagy voros ruhat viselnek, lefelé
forditott lampasuk jelzi, hogy 6k a balga szuizek cso-
portjaba tartoznak.

A diadaliv bélletén geometrikus mintaba festett,
medaillonos, nimbuszos férfialakok kertltek feltaras-
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9. Afeltart kdzépkoriablak a szentélyben
A szerz6 felvétele, 2013

ra, akiket kezlikben |évo irasszalagjaik segitségével
profétakként azonosithatunk. Hogy pontosan hany
profétaalakot tart fel Groh Istvan a tanitvanyaival,
azt nehéz megmondania tusrajz alapjan. Azazonban
biztosravehet§, hogy két préféta alakjat teljesen fel-
tartak —ezekrdl ugyanis akvarellmasolat is készult —,
tovabbi 0t megléte pedig jelezve van a rajzon, a tobb-
séghez a hozzaférést azonban a diadalivet tarto6 fa-
szerkezet lehetetlenné tette. A lemasolt profétak
antikizald viseletben vannak, fejliket a szentély felé
forditjak, egyikik id6sebb, szakallas férfi, masikuk
fiatal arcd. A kezukben tartott irasszalagok sajnos
mar akkor is nagyrészt olvashatatlanok voltak.

52 MEM-MDK, Tervtar, ltsz. MOB 258; MOB 259.
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A templomhajoé falképei

A MUemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont Tervta-
raban fennmaradt tusrajz és az akvarellmasolatok®
tanlsaga szerint a templomhajéban mindossze a Ne-
mes Odon altal mar ismertetett nyugati fal Utolsé
itéletét ismerték. Az er6sen toredékes jelenetet mar
akkor is a reformatus karzat valasztotta ketté. A fal
fels6 zénajaban, kozépen, a mandorlaban trénold, ke-
zeit magasba emel Krisztus alakja volt lathaté. Téle
jobbra egy sziklan térdeld, sz6rcsuhas alak helyezke-
dik el, feje korlil nimbusszal, kezeitimara emeli. A ha-
gyomanyos ikonografia alapjan a hivekért kozben-
jaré Keresztel Szent Janos lehet. Folotte két angyal
nydjtja le a kezét. T6llk jobbra 6t apostol Ul6 alakja
maradt meg, illetve egy tovabbi apostol fejtoredéke.
Kezliket imara emelik, fejliket Krisztus iranyaba for-
ditjak, egyszerl ruhazatuk folott kopenyt viselnek.
Nimbuszuk a diszesebb tipusba tartozik, de azt to-
vabbi fehér pottyokkel egészitette ki a fest. Az apos-
tolok alatt lathaté a Pokol megmaradt részlete, amely
a lélekmérd Szent Mihaly arkangyalt mutatja, mel-
lette egy masik angyal a karhozott lelkek mezitelen
tomegét hajtja a Leviatan szaja felé.

A falképek 21. szdzadi feltdrdsa
és restaurdldsa

Az 1999 és 2005 koOzotti restauralas a Teleki Laszl6 Ala-
pitvany tamogatasaval zajlott le, Kiss Lorand és Pal Péter
restauratorok vezetésével. Ekkor megtortént a temp-
lom teljes bels falfelliletének feltarasa, amelynek soran
Gjabb toredékek kertiltek napvilagra (féleg az északi és
délifalon, valamint a diadaliv templomhajé fel6li részén,
illetve a szentély boltozatan). Ezenkivil feltarasra ke-
rult a templom déli falanak kilsg oldalan is egy jelenet.

Azokat a fellileteket, ahol mar nem talaltak festett
réteget, a kozépkori technikanak megfelel6 médon visz-
szavakoltak, jelezve rajta a korulbellli giornata-hata-
rokat. Afalképeket csak kevés helyen és minimalis mé-
don, nagyon finom vonalkazassal egészitették ki ott,
ahol az 6sszkép megkivanta.

Ateljes kordifeltaras kimutatta, hogy atemplombelsd
minden falan maradtak rank kisebb-nagyobb téredékek.
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E ténybdl, valamint elhelyezkedésiikbél egyértelmien
arra kovetkeztethetlink, hogy valaha az egész belsd tér
ki volt festve, padlotdl a mennyezetig. Afeltaras alkal-
maval el6kerlt Gjabb falképrészletek némileg arnyal-
tabba tették azikonografiai programot. A megmaradt
toredékek méretébdl adéddan ezek értelmezéséhez
részletes leiras szuikséges.

A szentély falképei

Afeltaras egyik legfontosabb eredménye a szentélyben
a Nagy Szent Csaldd kép melletti ablak (9. kép) megtalala-
savolt. Azablak vonalat kovetd, megmaradt mintabdl
egyértelm(, hogy az méq a kifestés el6tt elkésziilt. EIG-
kerilt a papiszék fllkéje is, mely sarga, barna és fehér
haromszogekbé! allé geometrikus mintaval lett kifestve.
Atemplom falainak alsé zénajaban mindenhol ugyan-
aza kdberakast imitalé geometrikus diszités fut korbe,
e folott figuralis jelenetek kaptak helyet.

Alatszatarchitektdra folott, a boltozat inditasanal,
a déli oldalon egy emelvényen valamilyen voros szind
épitmény, talan szék vagy tréon lathaté. Téle balra egy
fehérruhas, halvanyrézsaszin kopenyszegélydalak all.
A kép jobb szélén a hattér még sotétkék, kortlottiik
azonban mar aranysarga. T6lUk balra, a keleti falon
egy ladaszer( targy (sirlada?) két oldalan egy halvany-
rézsaszin és egy fehér ruhas térdel6 alak ruharészletei
lathatéak. A bal oldali, fehérruhas alakhoz kozel meg-
maradt egy voros festékcsik, amely nagyon emlékeztet
a szentélyben lathat6 angyalok szarnyanak végén Iévg
tollakra. Feltételezhet&en ez is egy angyal maradva-
nya. T6llk balra két nagyon megkopott trén vagy szék
alapjai lathatok.

Aszentély boltozatan el6kerllt, pikkelyszerlien meg-
festett szivarvanytoredék egykor mandorlas Krisztus
alakjat vehette korbe. A mellette lathaté részlet a szU-
zekéhez hasonl6 négykaréjos keretben egy fej nélkiili,
antikizalé ruhas alakot mutat, kezében irasszalaggal.
Amandorlatoredék masik oldalan valészinileg egy nim-
buszmaradvanyaismerhetdfel. Az utolsé nagyobbacska
toredék talan egy Ul6alkalmatossag részletét abrazolja.

A diadaliv falképei

A diadaliv feltarasakor (10. kép) a restauratorok elta-
volitottak az 1773-as faszerkezetet, helyére egy fém-
pantokbél allé er@sités kerlilt, amely immaron nem
akadalyozza a profétaalakokra valé ralatast. Ezzel egy
id6ben megtortént az er6sen megrogyott diadaliv sta-
tikai megerGsitése is.
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10. A diadaliv béllete feltaras kozben
pal Péter felvétele, 2002

Aszentélyfel8lioldalon azaddigismert négy szlizen
kivil tovabbi harom alak és egy medaillon toredékét
sikerlilt még feltarni (1. kép). Mindannyian egyszerd,
fehér ruhaban vannak, a hattér voros szinli. Az okos
szlizek olajtartdé mécseseiket felfelé tartjak, jelezve,
hogy elegendd olaj van még benniik a V&legény meg-
érkezéséig. A diadaliv északi pillére folotti okos sz(iz
ugyanolyan négykaréjos keretben kerllt megfestésre,
mint a vele egy magassagban elhelyezkedé balga sz(iz.

ADbélleten 0sszesen tiz proféta valt lathatéva, néha-
nyuk azonosithaté. A kopasz fejd alak Jonas proféta.
Akoronas, diszes oltozet(, iddsebb alak, akilanton jat-
szik, David kiraly. Felismerését a fest6 nem segiti iras-
szalaggal. Atobbialak kozil azirasszalagokon megma-
radt feliratok alapjan Jeremias és lllés is egyértelmdien
azonosithato.

A templomhajé falképei

Az északi falon, ha leszamitjuk az elemzéshez mar tdl
kicsi, néhany centiméteres maradvanyokat, mindossze
négy értelmezhetd méretd, figuralis falképtoredék lat-
hat6, valamint egy apré darabkakbél allé voros-fehér
keretrészlet, fehér-sarga, talan csillagos diszitéssel, a
fal kozéps6 szakaszaban, a felsé harmadban.

Afal nyugati szélének felsé harmadaban, a jelenlegi
kérus magassagaban, az Utolsé itélet apostolfiguraival
egy vonalban, csillagos diszités( keret folott labtore-
dékek lathatéak. Legalabb két alak labai biztonsaggal
elkilonithetdek: a bal oldali fehér, a jobb oldali voroses
harisnyat visel. Labukon sotétkék, hegyes vég( cip6t
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1. Adiadaliv szentély fel6li oldala, konzervalt allapot
Kiss Lorand felvétele, 2004
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12. Falképtoredék a haj6 északifalan
Aszerzb felvétele, 2014

hordanak, és mindkét alakon enyhén szinezett, mara
er6sen kopott, kopenyszer(i ruhazat van: el6bbi kope-
nyének belseje voroses, utdbbi kiilseje rézsaszind. La-
baik allasabdl itélve az egykori jeleneten jobb iranyba
mozoghattak.

Afal keleti szakaszanak legfels6 harmadaban lévd két
toredék 0sszefliggd képet alkot: itt egy voros kopenyes
férfi alakja lathaté (12. kép). A férfi nyilvan id6sebb, hi-
szen haja és szakalla 8sz. Feje korul nimbusz maradva-
nyai vehet&k ki, arca a szaja vonalaig hianyos. A hattér
sotétkék szin, a zoldesbarnas folt talan egy fa torzse
és lombkoronajanak alja lehet, tehat a kép témaja va-
lamilyen szabadtéri kompozicié lehetett. (Pusztan a
sotétkék hattér még nem indokolna, hiszen a temp-
lom falképeinek esetében ez az altalanos, méga trénon
ulé vagy architektiraval korulvett alakok esetében is.)

Az északifal utolsé nagyobb méretiifalképtoredéke
egybefliggl egységet alkot a keleti fal — tehat a diadaliv

P

hajé fel6li oldalanak — északi szakaszon lévé maradva-
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13. Falképtoredékek a hajo északifalanak és a diadaliv hajo feldli
falanak csatlakozasaban

nyaival. Ez kozvetlenll a fal keleti szélén, annak kozép-
s6 harmadaban helyezkedik el. A toredéken feltehet&en
egy feltlirt nadragszaras, csupasz lab lathaté, zold és
sotétkék hattéreldtt (13. kép). Esetleg Szent Kristof alak-
janak részlete lehet.

Adiadaliv haj6 fel6lirészén, az el6z6 falképdarabhoz
kapcsolédva két, egy allé és egy valamivel alacsonyab-
ban elhelyezked6 alak részlete lathato (13. kép). Utobbi
talan egy fatylas néalak, aki mintha térdelne vagy uine.
Rajtuk kivil tovabbi geometrikus és ornamentalis ke-
rettoredékek kerlltek feltarasra. Déli falszakaszan ta-
lan egy trénon 016 alak 1abrészlete maradt fenn, alatta
pedig egy nimbuszos alak fejtoredéke és egy fliggony-
inditas lathaté (14. kép).

A déli fal keleti szogletében, valamint a nyugati fal
déli és északi harmadaban kisebb-nagyobb terlleten,
aszentélyben talalhaté, kéberakastimitalé minta rész-
letei maradtak fenn. Ebb&I valdszin(sithetjuk, hogy a
mintavalaha a templom teljes belsd keriiletét diszitette.

Anyugatifalonakarhozottakat elnyeld Leviatanbdl
azakvarellmasolathoz képest ma tobb részlet lathaté.
Azallatnak hegyes szarvaivannak, a karzat alatt még
éppen latszédik a szeme. Mogotte egy harsona vége
lathatd, amelyet valészinlileg egy angyal fajhatott.
Sajnos a templomtorony megépitése miatt mara mar
elpusztult a Iélekmérd Szent Mihaly alakja. A karzat
folott Gl6 apostolok alakjai kozll mar csak haromé
és egy negyedik alak ruhajanak egy darabja maradt
meg. Az apostoloktdl délre szinte minden falkép el-
pusztult, mindossze két kisebb toredék maradt rank

a felsd harmad déli szakaszan. A fentebb Iévé részlet
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14. Falképtoredékek a diadaliv hajo feldli falan
Aszerzb felvétele, 2014

fehér és sarga festék nyomait mutatja, az alsén az
apostolok laba alatt futé, csillagos diszit6keret nyo-
mai lathatok.

A déli fal fels6 harmadaban, a diadalivhez kozel esé
részen egy néhany foltbdl allé téredékcsoport maradt
rank. Szineit tekintve fehér, sotétkék, zold, sarga, ro-
zsaszin, voros és bézs festékek nyomai figyelhet6k meg.
A nagy fok( pusztuldas miatt szinte kivehetetlen, mit
abrazolhatott egykor. Egy rézsaszines-voroses ruhas
alak karjat talan el tudjuk kiiloniteni, esetleg hozza
tartozhatott a kzépen elhelyezkedd rézsaszin folt is,
amely az alak hatanak része lehet. A bal oldali folton,
a vonalkazott fehér rész eqgy hermelinbéléses kopeny,
esetleg szarny része lehet.

Adélifalon Iévé maradvanyok kozil a legérdekesebb
a kapu folott talalhatd két aprécska toredék (5. kép).
Az egyik eqy szempart, a masik egy kendds fejtetdt mu-
tat, amelyet nimbusz keretez. A jelenet hattere sotét-
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15. Falképtoredékek a hajo délifalan
Kiss Lorand felvétele, 2005

kék volt. A kissé felfelé néz6 szemek és az a magassag,
ahova a fejtet6t helyezték, hatarozottan emlékeztet a
Kirdlyok imdddsa kompoziciék elrendezésére. Bar mindez
pusztan feltételezés, nem elképzelhetetlen tehat, hogy
a déli fal ezen szakaszan a gyermekével trénolé Maria,
t6le balra pedig egy térdel6 (altalaban a legidGsebb)
kiraly kapott helyet.

Adélikapu bélletében sarga szin{i toredékek marad-
tak meg, amelyek felliletén szamos bekarcolas lathaté
ma. Afalalsé harmadaban, azajté jobb oldalan egy kék
korforma, valészinlileg egy felszentelési kereszt halvany
nyoma vehetd ki.

A déli és a nyugati fal talalkozasaban, az als6 har-
madban a szentély kéberakast imitalé mintazata ma-
radt meg, elég hianyos allapotban. Folotte egy néhany
centiméteres, sotétkék szini falképtoredék lathato.

A templom kiils6 faldnak falképei

Az Gjabb kutatas soran kiviil, az épllet déli falan is feltar-
tak egy nagyobb méret(i jelenetet, amely harom alakot
abrazol. Sajnos a kép erGsen sériilt, az alig kivehetd hal-
vany szinfoltokbdl nagyon nehezen allapithaté meg bar-
mi biztonsaggal. A kozépsé alak fején koronaszer(i targy
részlete rajzolédik ki. A jobb oldali alakbél latszodik a leg-
tobb: szabalyos fejformajat nimbusz dvezi, fején korona
lathat6, haja egykor sz8ke lehetett. A hattér sotétkék,
oldalt és feje folott ivesen megfestett voros targy latha-
to, amely talan egy fliggony részlete. Mindezek alapjan
elképzelhetd, hogy a harom magyar szent kiraly kerlt
itt megfestésre.
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A falképek datdldsa és a megrendeld
személyének kérdése

A Koponyeges Madonna ikonografiai tipusa Magyaror-
szagon I. (Nagy) Lajos (1342—-1382) és Luxemburgi Zsig-
mond (1387-1437) uralkodasanak ideje alatt terjedtel, a
legtobb ilyen abrazolasunk ebbdl az id&szakbol szarma-
zik,®val6szin(sithetd tehat, hogy e falképek esetében
is ezen id@szak az iranyado.

Adiadaliv déli pillérének keleti oldalan lévé férfialak
(16. kép) diszes Oltozete magas rangra utal, kezében li-
liomos palcat (jogart) tart, a feje korul megjelend nim-
busz pedig egyértelm{en jelzi: szentrdl van sz6. Kilétére
vonatkozéan a szakirodalomban eddig Szent Istvan,*
Szent Imre® és Toulouse-i Szent Lajos*® neve mertilt fel.”

Az alak kezében I1&v{ liliomos palca valéban akar An-
jou-szalat is feltételezhetne. Az Anjou-dinasztia két ki-
emelkedd szentje IX. (Szent) Lajos francia kiraly, Il. Anjou
Karoly napolyikiraly testvére, illetve utébbifia, Toulouse-i
Szent Lajos volt. Afrancia kiralyt mar életében szentként
tisztelték, azonban személyét esetlinkben szintén a ko-
rona meglétének hianya zarja ki. Toulouse-i Szent Lajost
gyakran abrazoltak tronrél valdé lemondasa miatt labahoz
tett koronajaval. Amarosszentannaialak hianyos részé-
nélakar megfestésre keriilhetett a korona. A plispokszent
megjelenitésének szamos magyar vonatkozasi magya-
razata lehetne. Edesanyja Arpad-hazi Maria napolyi ki-
ralyné, ennélfogva Lajos V. Istvan magyar kiraly unokaja
volt. Edesanyja magyar tron iranti igényét Lajos testvé-
re, Martell Karoly, majd késébb annak fia, I. Karoly vitte
tovabb, akinek harmadszori megkoronazasaval végul
1310-ben sikerult elnyernie azt. Az Anjou-dinasztia legiti-
macioés torekvéseinek része volt a csalad szent tagjanak

53 GOMBOSI Beatrix: ,Kdpdnyegem pedig az én irgalmassdgom...” Kdponye-
ges Mdria-dbrdzoldsok a kozépkori Magyarorszdgon. Szeged, Néprajzi és
Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2008. 30.

54 RADOCSAY 1954 (Id. 45. j.)173.

55 LANGI J6zsef-MIHALY Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések,
I1l. Budapest, Allami Mdemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kézpont,
2006.101-102.

56 JEKELY Zsombor—Kiss Lorand: Kazépkori falképek Erdélyben. Ertékmen-
tés a Teleki LdszI6 Alapitvdny tdmogatdsdval. Budapest, Teleki LaszI6
Alapitvany, 2008. 215.

57 Meg kell emlitentink tovabba azt a bejegyzést is az egyhazkdzség
1911-es Aranykonyvében, amely a Szent Paltol a trénon IS félalakig
tart6 falképteriletrdl készilt fotografia mellett szerepel: ,Fresko:
Szent J6zsef a liliommal, és Szent Pal a karddal” Nem kénny{ meg-
mondani, a két lehetséges alak kozul kire gondolhatott a bejegyzés
szerz8je, amikor Szent J6zsefet nevezte meg. A tronol6 alak kezében
1évg liliomos palca egyértelmien az uralkodoi eszkdz funkcidjat tolti
be, 14. szazadi viseletet mutatd Oltozete pedig szintén kizarja Szent
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16. Tronon Ul6 alak a szentélyben
A szerzd felvételei, 2013

tisztelete és annak elterjesztése az orszagban.*® |. Ka-
roly Lajos 1317-es szentté avatasa utan Lippan ferences
templomot és kolostort épittetett a tiszteletére, fiat, a

Jozseffel valé azonositasat. A masik lenetséges személy az ablak
melletti szakallas, antik ruhas alak, de annak kezében ma nem lat-
haté semmi. Liliom sem a Gréh Istvan altal készitett akvarellmasola-
ton, sem a templom falképeit 6sszesitd tusrajzon nem szerepel.

58 AnnaTUsKEs: Le culte de saint Louis d’Anjou (ou saint Louis de Tou-
louse) en Hongrie aux XIVe=XVIlI¢ siécles. In: Espace sacré, mémoire
sacrée: Le culte des évéques dans leurs villes, I\Ve-XX¢ siécle. Actes du col-
loque de Tours, 10-12 juin 2010. Ed. par Christine BOUSQUET-LABOU-
ERIE-YOSSi MAUREY. Turnhout, Brepols Publishers, 2015. 235-239;
Béla Zsolt SzakAcs: A Foreigner in Hungary: The Cult of Saint Louis
of Toulouse in the Medieval Hungarian Kingdom. In: Da Ludovico
dAngio a san Ludovico di Tolosa. | testi e leimmagini. Presentazione degli
Atti del Convegno internazionale per il VIl centenario della cannonizazione
(1317-2017). (Napoli-S. Maria Capua a Vetere, 3-5 novembre 2016). Spo-
leto, Fondazione Centro italiano di studi sull'alto Medioevo, 2017.
285-295. Toulouse-i Szent Lajos ikonografiajahoz vo. még Julian
GARDNER: Saint Louis of Toulouse, Robert of Anjou and Simone Mar-
tini. Zeitschrift flr Kunstgeschichte, 39.1976. no.1.12—33. Az Anjouk
szentkultuszarol részletesebben Id. KLaniczay Gabor: Az uralkoddk
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17. Trénon UI6 alak a szentélyben (részlet)
A szerz6 felvételei, 2013

késébbil. (Nagy) Lajos magyar kiralyt pedig réla nevezte
el.*®* Aszentrél eddig ismeretes magyar kozépkori képi ab-
razolasunk dsszesen néhany tablaképbél, egy falképbdl
és a Magyar Anjou-legenddrium miniatdraibél all.*° A meg-
maradt kdzépkorifalképanyagb6l mindossze Keszthelyen
ismeretes Toulouse-i Szent Lajos dbrazolasa, a14. szazad
masodik felébél. Ebben az esetben azonban egy plispok-

szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai
modellek. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. 240-302.

59 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. MArRosI Erng. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1987. 87, 208.
60 SzAKACs 2018 (Id. 58. j.) 285—286.

61 KerNy Terézia: A magyar szent kiralyok tisztelete és ikonografidja a
XIII. szazadtél a XVII. szazadig. In: Uralkoddk, kirdlyi szentek. Vdlogatott
ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmdnyok. Szerk. Mikd Arpad. Buda-

380

P

ruhas, all6 alakkal van dolgunk, akit a labanal 1évé koro-
na egyértelmien segit azonositani. Marosszentannan a
trénon Ul6 férfialak kiléte a falkép toredékessége miatt
tehat bizonytalan. Ugyan nem zarhaté ki Toulouse-i Szent
Lajos személye, ikonografiai szentpontbél azonban ke-
vésazesélyra, hiszen altalaban pispokruhaban, esetleg
ferences csuhaban kerlil megjelenitésre, és nem diszes,
vilagi oltozetben.

A magyar szent kiralyok kultusza I. Karoly uralko-
dasa alatt (1308-1342) kezdett elterjedni, de orszagos
szint(ivé csak Luxemburgi Zsigmond idején (1387-1437)
valt. Ekkorra mar nemcsak az udvarhoz szorosan kap-
csolodd nemesség, hanem a polgarsag is kivette részét
a harom szent kirdly tiszteletére épiil6 donacidékbél.®
Afélalak Szent Istvannal torténd azonositasanak véle-
ményem szerint ikonografiai szempontbol kevés alapja
van: Istvant altalaban szakallas, érett férfiként, koro-
naval a fején abrazoltak.

Komoly érvek szélnak viszont amellett, hogy az
alak a fiatalon elhunyt Szent Imre herceget jelenitet-
te meg. Tisztelete halala utan Eurépa-szerte elter-
jedt: kéziratok, falképek, oltarképek, szobrok mutat-
jak egykori kultuszat.®? A kozépkori Magyarorszagon
a 14. szazad elejétdl kezdve gyakran abrazoltak fal-
képeken. Legtobbszor Szent Istvan és Szent Laszlé
tarsasagaban tdnik fel (példaul Csetnek, Csécs, Go-
morrakos, Krasznahorkavaralja, Lelesz, Mez&telegd,
Pels6c, Zsolna-Rudina [az utdbbi ma lemeszelve]), de
el6fordult onalléan is (példaul Magyarjakabfalva és
Rimabanya). Abrazolasa az ikonografiai hagyomany
szerint: fiatal, szakalltalan férfi, gyakran korona nélkadil,
kezében liliom vagy liliomos jogar, palca. Vasari Mik-
|6s esztergomi érsek kédexében (Decretalis, 1343) Imre
a marosszentannai alak kezében lévével megegyezd
liliomos jogart tart, és szintén vallanal gombos, her-
melinbéléses palastot visel. Amez&telegdi, a kraszna-
horkavaraljai, a magyarjakabfalvi és a rimabanyai fal-
képeken (14. szazad) Szent Imre szintén ilyen liliomos
palcat tart a kezében.

Afalképek megrendeljének személyére vonatkozéan
nincsenek konkrét adataink. Orban Balazst6l a kovet-
kez&ket tudjuk meg: ,Szentannan régen a Zenthannai

pest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Mivészettorténeti
Intézet, 2018. 38.

62 Szent Imre kozépkori emlékeken valé megjelenéséhez Id. még Pro-
Koprp Maria: Szent Imre kdzépkori tiszteletének f6bb képz&miivé-
szeti emlékei. In: Szent Imre Millennium a Szentimrevdrosban. Tanulmd-
nyok a Herceg sziiletésének ezredik évforduléjdra, 2007. november 3. Szerk.
LAszLS Agota—F. RoMHANYI Beatrix—CsANyI Tamas. Budapest,
Budai Ciszterci Szent Imre-plébania, 2008. 15-28.
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A MAROSSZENTANNAI KOZEPKORI FALKEPEK FELTARASAI

csalad volt afoldbirtokos, ebbél kitlint Zenthannai Pal”
1409-ben egy peres ugyben Zenthannai Pal elndklete
alatt tartottak kozgydlést.® Nagy Ivan1863-as munka-
jaban megtalaljuk a Szent-Annay (Sz.-Annai) csaladot,
amelybdl ,Pal-nak fia Imre1409-ben Marosszéken bird".%*
Kempelen Béla szintén emliti a csaladot ,Szentannay
(szentannai)” néven.® Orban szerint a csalad nem sok-
kal késébb fiagon kihalhatott, hiszen egy 1451-es perben
Hunyadi)anos mar olyan itéletet hozott, hogy AlardiJa-
kabbal és Ponya Mihallyal szemben Gerew Istvan lanyai,
Margit és Marta kapja Zenth Annat, valamint a szélesi
és udvarfalvi j6szagrészeket.®® Ha ezeket az adatokat
Osszevetjuk a falképek ikonografidjaval, szembet(ing
lehet a parhuzam a csalad Pal nev( tagja — aki akti-
vabb szerepet jatszott a helyi politikaban — és a koz-
pontihelyen, a szentélyben, kdzvetlenul a titulusszent
mellett megjelenitésre kerult Szent Pal alakja kozott.

63 ORBAN Balazs: Kiegészitések a Székelyfdld lefrdsdhoz, 11. Csikszék, Maros-
szék, Aranyosszék. Sepsiszentgyorgy, Charta, 2006. 94.

64 NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal.
Pest, Rath Mér, 1863. 615.

65 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok, X. Budapest, Grill Karoly
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Feltételezhetd, hogy donator-véddszent kapcsolatrol
van sz0. Ezt er@sitené a félig megmaradt tronol6 alak
Szent Imrével valé azonositasa is, aki Zenthannai Pal
fianak, Imrének védészentjeként szintén megfestésre
kerulhetett a szentélyben, tehat a legelSkelSbb helyen.
Lehetséges, hogy a falképek megfestésére Zenthannai
Pal vagy annak fia, Imre adott megbizast valamikor a
14. szazad végén, 15. szazad legelején.®

Finy Heidi Marietta

miivészettorténész, tudomdnyos segédmunkatdrs
BTK Miivészettdrténeti Intézet
finy.heidi@abtk.hu

Konyvkiadévallalata. 1931.126.

66 ORBAN 2006 (Id. 63..)180.
67 Alehetséges dondtor-védGszent kapcsolatokra Szakacs Béla Zsolt és

Bubryak Orsolya hivta fel a figyelmemet, amit ezlton is kdszonok
nekik.
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Uncovering the medieval murals in
Marosszentanna

Thanks to research carried out in the last 150 years into the
murals produced, predominantly in churches, in the territory
of Hungary in the Middle Ages, we have an increasing under-
standing of the surviving artworks. The practice of uncovering
old murals that had been painted over by followers of Prot-
estant denominations gained momentum at the turn of the
19th-20th centuries, and it was during this period that the first
research was conducted into the building in Marosszentanna
(Santana de Mures, RO), which is the subject of this paper. The
uncovering carried out then, which at the time was thought to
be complete, revealed some marvellous pictures, of a quality
thatis surprising for such a small rural church. Besides picture
types featuring conventional iconographies, some more un-
usual murals were discovered, including one that combinesin
a single image the Virgin of Mercy, the Virgin and Child with
Saint Anne and the Great Holy Family.

The study aims to present the diversity of the written and pic-

torial documents generated during the uncovering and resto-
ration that took place at the time, and the opportunities and

Marosszentanna (Santana de Mures), kozépkori falképek,
mdemlékvédelem, falkép-feltaras, restauralas
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limitations of the institutional background that existed then.
The afore-mentioned uncovering was followed in the 21st cen-
tury by a new uncovering, this time complete, which demon-
strates the importance of re-examining monuments that have
already been “researched”, even in the case of medieval churches,
because new details may emerge that, for example, shed new
light on the iconographic programme of a particular church,
or contribute to distinguishing between works produced by
different masters. Marosszentanna is also a prime example of
why source materials from the 19th and 20th centuries are often
indispensable to modern research: when interpreting certain
fragmentary details, all that we have to rely onin many instances
are the older written and pictorial documents.

Heidi Marietta Finy

art historian, assistant research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities
finy.heidi@abtk.hu

Marosszentanna (Santana de Mures), medieval murals,
monument protection, uncovering of murals, restoration
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Nagy Eszter

A cimlapon tul

A Holkham Hall-i Evangelistarium szovegérdl
és hidnyzé miniatardirdl

Egyre tobb corvina kutatasaban jelent fordulépontot az
apillanat, amikor a kédexet kinyitjak”, vagyis amikor a
kutatok figyelme a gyakrabban reprodukalt cimlaprél a
konyv bels6 oldalaira iranyul. M{vészettorténészként
természetesen akkor joviink igazan lazba, ha a kodex
atlapozasakor Ujabb miniatdrakra bukkanunk, és ki-
Ionosen izgalmassa valik a helyzet olyankor, ha a belsé
diszités stilarisan eltér a cimlapétdl. Ez tortént a wol-
fenbUtteli Beatrix-Psalterium esetében is, amikor Mikd
Arpad a firenzei Francesco Rosselli altal illuminalt, két-
ségkivil pazar, de j6l ismert cimlap ,m6gé” nézve a Md-
tyds-Gradualén is dolgozé észak-italiai miniator figuralis
inicialéira figyelt fel.' A kédex belsd oldalainak vizsgalata
Gjdonsagot hozott a Philosztratosz-corvina készitésé-
vel kapcsolatban is: Zsupan Edina a cimlapon dolgozd
Boccardino il Vecchiéétol eltérd kezet ismert fel a belsd
inicialékon, akit az an. elsd cimerfestével azonositott.?

Amikor 2019 oktoberében a Holkham Hall-i kastély
konyvtaraban kézbe vettem a most Il. Ulaszlé kiraly
cimereit visel8, de az atfestett cimer tanlisaga szerint
eredetileg Matyas megrendelésére elkezdett Evange-
listariumot, ennyire szenzacios felfedezést sajnos nem
tehettem: a kddexben ugyanis a korabban is ismert

A Holkham Hall-i kutatéutamat az MTA Isabel és Alfred Bader-
0sztondij, a tanulmany megjelenését az NKFIH K 129362 kutatasi
projekt tamogatta. A helyszini kutatasban nydjtott segitségéért
Laura Nuvoloninak, a Holkham Hall-i konyvtar kuratoranak, a kéz-
irat gondos elolvasasaért és kritikai észrevételeiért pedig témaveze-
témnek, Pécs Danielnek, illetve Czagany Zsuzsanak, a BTK Zenetu-
domanyi Intézet fémunkatarsanak tartozom koszonettel.

1 Mikd Arpad: Beatrix kirdlyné psalteriumanak helye. Kérdések a Bib-
liotheca Corvina konyvfestdi és konyvkoti korll. Mivészettorténeti
Ertesitd, 59. 2010. 262—267.

2 ZsupPAN Edina: A Corvina konyvtar els6 cimerfestdje”. Stilush(iség és
imitacié. A Philostratus- és a Ransanus-corvina provenienciajahoz.
Miivészettorténeti Ertesitd, 66. 2017. 283-291.

3 Csarobi Csaba—CsaPoDINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Corviniana.
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cimlapon kiviil nem talalhaté tébb figuralis miniatdra,
csak meglehet8sen egyszer(i ornamentalis disz{ | ini-
cialék az ,In illo tempore” kezdet(i evangéliumi szaka-
szok elején (1-3 kép).> Ez azonban nem jelenti, hogy ne
lett volna tanulsagos kinyitni a kodexet: talan kevésbé
latvanyos modon, de a szoveg tartalmanak és elren-
dezésének vizsgalata is atrajzolja az Evangelistariumrol
alkotott képlinket, és arnyalja helyét a Matyashoz kot-
hetd liturgikus kédexek csoportjan beldl.

Az Evangelistarium szovege

A kutatas a Holkham Hall-i kddexnek eddig csak a cim-
lapjaval, pontosabban a miniatradisz stilaris vonatko-
zasaival foglalkozott, elsGsorban a Francesco da Cas-
tello és az (in. Cassianus mester azonossaga korli vita
keretében (1. kép).* (Minthogy stilus- és attriblcios kér-
dések a gondolatmenetemben nem fognak szerepet jat-
szani, itt az érvek kifejtése és mérlegelése nélkiil jelzem
csupan, hogy a két miniator azonossaganak elméletét

Budapest, Magyar Helikon—Corvina Kiadd, 1981. 3. kiadas. 50, no. 68,
XXIII. tébla.

4 Az Evangelistariumot Eugene Mlntz azonositotta el6szor corvina-
ként: Eugéne MUNTZ: Matyas és a renaissance. In: Mdtyds kirdly
emlékkonyv kolozsvdri szobrdnak leleplezése alkalmdra. Szerk. MARKI
Sandor. Budapest, Athenaeum, 1902. 156. A hazai kutatds szamara
azonban elsgsorban Léon Dorez 1908-as kiadvanya (Léon DoREZ: Les
manuscrits d peintures de la bibliothéque de Lord Leicester. Paris, Ernest
Leroux, 1908. 97—99, LIX. tabla), illetve Gulyas Pal réla sz6l16, illuszt-
ralt beszamoldja tette ismertté a kodexet (GuLYAs Pal: Ujabb kiil-
foldi tanulmanyok Matyas kiraly konyvtararél. Magyar Konyvszemle,
16.1908.197-200). A kddex cimlapjanak stilusat mar Dorez a parizsi
Bibliothéque nationale de France-ban &rzott Cassianus-corvinahoz
(lat. 2129) kapcsolta.
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cesco da Castello munkajanak gondolom.®) A kézirat
szOvege eddig egyedul Szigeti Kilian érdekl&dését keltet-
tefel, aki1969-es, Matyas szerkonyveit elsésorban litur-
gikus szempontbél elemz6 tanulmanyaban ugyan nem
targyalta az Evangelistariumot, de igéretet tett ra, hogy
egy masik alkalommal foglalkozni fog vele.® A kédex
vizsgalatat vélhetGen arra a teljes kotetet reprodukaléd
mikrofilmre kivanta alapozni, amely ma is megtalalhat6
a Zenetudomanyi Intézet gydjteményében. A kutaté-
intézet Szendrei Janka vezetésével 1966 6ta szisztema-
tikusan gydjti a kozépkori Magyarorszag liturgikus for-
rasainak reprodukciéit. Ennek keretében, valésziniileg
az1970-es években szerezhették be az Evangelistariumrol
készult mikrofilmet is — talan Szigeti Kilian kutatasaitdl
sem fliggetlentil.” Szigetinek azonban tudtommal vé-
gulnem jelent megirdsa a témarol. A zenetorténészek
érdekl&dése késdbb elkerilte a Holkham Hall-i kéde-
xet, ami teljesen érthetd, hiszen nemcsak hangjelzett
részek nincsenek benne, de nem tartalmazza a mise
énekelt részeinek szovegét sem, csupan az evangéliu-
mi periképakat — l1évén evangelistarium. A mivészet-
torténészek szamara pedig a mikrofilm, dgy tlinik, nem
voltismert. J6llehet az Evangelistarium 1990-ben szere-
pelt a Matyas halalanak soo. évforduléja alkalmabdl
az Orszagos Széchényi Konyvtarban rendezett, szamos
kulfoldi konyvtarbél kolcsonzd corvinakiallitason,® a
miivészettorténeti kutatas figyelmét a kddex tartal-
ma nem keltette fel.

Pedig mar a cimlap is sejteti, hogy a szoveg vizsga-
lata nem érdektelen. Az incipit meghatarozasa szerint

5 RoOvid attekintés a Francesco da Castello és a Cassianus mes-
ter korulivitarol, bibliografiaval: NAGy Eszter: Corvina Augusta. Die
Handschriften des Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliot-
hek Wolfenbiittel. (Ex Bibliotheca Corviniana 2, Supplementum Cor-
vinianum 3.) Hg. von Edina ZsupAN. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2014. [Recenzid.] Ars Hungarica, 43. 2017. 374—376. Fran-
cesco da Castellorél Gjabban: ZsupAN Edina: A budai mihely. In: Az
orszdg diszére". A Corvina kényvtdr budai miihelye. Kiallitasi katalégus.
Szerk. ZsuPAN Edina. Budapest, Orszagos Széchényi Kdnyvtar, 2020.
44-516s Mario MARUBBI: Francesco da Castello palyafutasa. In: ,Az
orszdg diszére" 2020. 83—91. Ebben a tanulmanyaban Zsupan Edina is
a két mester azonossaga felé hajlik.

6 SziGeTI Kilian: Matyas kiraly liturgikus kddexei. Magyar Konyvszemle,
85.1969. 268.

7 BTKZenetudomanyi Intézet, Régi Zenetdrténeti Osztaly, Mikrofilm-
gydjtemény, Z166. Kdszonom Czagany Zsuzsanak, hogy hozzéférhe-
t6vé tette szamomra a teljes digitalizalt mikrofilmanyagot, és infor-
macioval szolgalt a mikrofilm beszerzésének idejérél.

8 Bibliotheca Corviniana 1490-1990: Nemzetkézi Corvina-kidllitds az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdrban Mdtyds kirdly haldldnak soo. évforduléjdra.
Kiallitasi katalégus. Szerk. FOLDESI Ferenc. Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1990. 7, MARosI Erné: Bibliotheca Corviniana
1490-1990. Nemzetkdzi Corvina-kiallitds az Orszagos Széchényi
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(.Incipit evangelistarium secundum ritum tramonta-
norum”) a miséken felolvasott evangéliumi részlete-
ket tartalmazé kédex a rejtélyes ,ultramontan” ritust
koveti. A Szent Adalbert miséjén elhangz6 evangélium
szerepeltetése a sanctorale részben (fol. 101v) egyér-
telm(ivé teszi, hogy a ,hegyeken tuli" jelzd Italia feldl
értelmezendd, és a kozép-eurdpai régiéra vonatkozik.
Mas terlletspecifikus szent innepe azonban nem ta-
lalhaté meg a kotetben, igy az egyes linnepekhez ren-
delt evangéliumi részletek aprolékos 6sszevetésére volt
sziikség a kodex Gzusanak, illetve a szoveg forrasanak
meghatarozasahoz.

Mivel a Matyas kiralyhoz kapcsolhat6 tobbi liturgikus
koédex mind a rémai kuridlis ritust koveti,’ igy logikus
volt elséként a Missale romanum evangéliumirészleteivel
0sszeolvasni a Holkham Hall-i kotet szovegét.” Ennek
alapjan hamar egyértelmdvé valt (amit mar az incipit
is sejtetett), hogy az Evangelistarium nem a kurialis gya-
korlatot koveti: az adventi vasarnapokra, a nagybojti
csutortokokre és szombatokra, a plinkdsd utani évko-
zivasarnapokra, valamint szamos szent linnepére mas
evangéliumiolvasmanytvalasztottak. A k6zépkori Ma-
gyarorszag terlletérdl szarmazé miseforrasok kozul az
egyszer(iség kedvéért elszor a nyomtatott missalékkal
vetettem 0ssze az Evangelistariumot. Az egyhazmegyék
kozll csak Esztergom, Pécs és Zagrab nyomtatott mi-
sekonyvét ismerjik, és ezekhez mar joval kozelebb all
a Holkham Hall-i kédex anyaga." Az adventi és a pln-
kosd utani idészak evangéliumai is megegyeznek, de
egyes nagybojti napokra, illetve j6 par szent tinnepére

Konyvtarban. Rendezte Karsay Orsolya, 1990. aprilis 6. — oktober 6.
Holmi, 2.1990. 955.

9 Missale romanum, Brisszel, Bibliothéque Royale de Belgique, ms.
9008; Missale romanum, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Urb. lat. no; Graduale romanum, Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Cod. Lat. 424; Breviarium romanum, Vatikan, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Urb. lat. 2. (Az Un. Vitéz-Pontificalét [Vatikan,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 501] azért nem szamitom
most ide, mert annak eldontése, hogy if]. Vitéz Janos plspok a sajat
hasznalatara vagy a kiraly szamara rendelte a kodexet, tlizetesebb
vizsgalatot igényel.)

10 Az Osszevetéshez a Briisszeli és a Vatikdni Missalét hasznaltam.

1 Missale strigoniense. NUrnberg, Antonius Koberger, 1484; kritikai
kiadasa: DERI Balazs: Missale strigoniense 1484. (Monumenta Ritualia
Hungarica 1.) Budapest, Argumentum Kiadd, 2009; Missale quinque-
ecclesiense. Basel, Michael Wenssler, 1487, Missale quinqueecclesiense.
Venezia, loannes Emericus de Spira, 1499; Missale zagrabiense. Vene-
zia, Petrus Liechtenstein, 1511. Az 6sszevetéshez a kovetkez6 online
adatbazist hasznaltam: USUARIUM: A Digital Library and Database for
the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern
Period. Built by Miklos Istvan FOLDVARY et al. Budapest, EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Liturgiatorténeti Kutatocsoport, 2015-t6l. http://
usuarium.elte.hu. (Letoltve: 2020.09. 29.)
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1. Evangelistarium, 1490 korul. Holkham Hall, Library of the Early of Leicester, ms.18, fol. r.
Leicester earlje és a Holkham Estate igazgatotanacsanak szives engedélyével
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kijelolt olvasmany eltér az Evangelistariumban talalha-
t6 passzusoktdl. Alegnagyobb kiilonbségek az eszter-
gomi misekonyvhoz képest mutatkoznak, de a tem-
poraléban a virdgvasarnapra, illetve az azt megel6z6
szombatra kijelolt evangélium, illetve a sanctoraléban
szerepl6 evangéliumok kozel egyharmada eltér a pécsi
és a zagrabi missalék anyagatél is.

A harom egyhazmegye misekonyvén kivil még egy
minden bizonnyal magyarorszagi hasznalatra, de nem
monasztikus rendnek szant, nyomtatott missale maradt
rank, az un. Missale dominorum ultramontanorum (a to-
vabbiakban: ultramontan missale). Az 6sszes koziil ez
a legkorabbi: a kolofon szerint 1480-ban adta ki Vero-
naban Pierre Maufer nyomdasz.” A misekonyv keletke-
zéstorténetét — olasz és magyar kutatok forraskozlé-
seire tdmaszkodva — Matyus Norbert rekonstrudlta: a
nyomtatvanyt a Padovaban tart6zkodé Sankfalvi Antal
rendelte meg 1479 végén, akiazidd szerint bacsi és vaci
kanonok volt.” Sankfalvi megrendelése mogott azon-
ban magasabb rangl személy allhatott. Matyus elveti,
hogy Matyas lett volna a kezdeményez8, mivel azok a
nyomtatvanyok, amelyeknél valamilyen médon az 6
alakja sejthetd a hattérben, nem mulasztanak el meg-
emlékezni a kiralyrél.* Sankfalvi kanonoki stallumai a
bacs-kalocsai érsekre és a vaci plspokre iranyithatjak
a figyelmet: az el6bbi tisztséget a megrendelés idején,
1480-ban bekovetkezett halalaig Hando Gyorgy toltot-
te be, akinek a helyére Varadi Péter Iépett, mig a vaci
puspoki székben Bathori Miklés Uilt.™ Egyel&re egyikiik
szerepvallalasara sincs semmi jel.

Osszevetve az ultramontan misekonyv tartalmat a
Holkham Hall-i Evangelistarium szovegével, szinte toké-
letes egyezést tapasztalhatunk.® Nemcsak az egyes
Unnepekre kiszabott evangéliumi passzusok egyeznek
kivétel nélkll, hanem a misék sorrendje is. Az utdbbit
a temporale és a sanctorale részben ugyan a liturgi-
kus év rendje hatarozza meg, a votiv misék tekinte-
tében azonban két ponton is sajatos — a tobbi nyom-
tatott missalétél eltérd — megoldast mutat a veronai
nyomtatvany, amit a Holkham Hall-i kodex hiien kovet.
Atemplomszentelési mise, amely az1484-es esztergomi

12 Afennmaradt példanyokhoz Id. SoLTEsz Erzsébet: Missalia Hunga-
rica. Beitrage zur Inkunabelkunde, 6.1975. 59—62.

13 MATvus Norbert: A Missale Dominorum Ultramontanorum keletkezés-
torténetéhez. Magyar Kényvszemle, 129; 2013. 357-361; US: Il primo
messale ungherese a stampa. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae, 54. 2014. 247—-258. Sankfalvi kanonoki stallumaihoz Id.
C. TO6TH Norbert: A vaci székeskaptalan archontolégiaja 1378-1526.
Studia Comitatensia. A Ferenczy Mizeumi Centrum Evkényve, 2. 2015. 20;
U&: A kalocsa-bdcsi féegyhdzmegye kdptalanjainak kozépkori archontolé-
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misekonyvben a commune sanctorum rész végén, az
1487-es és1499-es pécsi misekonyvekben pedig a votiv
misék kozott talalhatd, a Holkham Hall-i Evangelistarium-
ban és az ultramontan missaléban is a temporale és a
sanctorale kozott kapott helyet (fol. 98r). Ugyanigy jart
el az 1511-es zagrabi missale is, de Sz(iz Maria hlsvéti
id6szakra rendelt votiv miséjének az elhelyezése a ve-
ronai nyomtatvanyban és az Evangelistariumban eltéraz
emlitett nyomtatott missalék mindegyikétdl, ugyanis
nem a votiv misék kozé, hanem a temporale megfelelé
helyére, husvét oktavaja utan illesztették be (fol. 76r).

Az egyes napokra kijelolt evangéliumirészletek egye-
zése az Evangelistarium és az ultramontan missale ko-
z6tt csak azazonos Uzustvaldszindsitené, ezen tullépve
azonban feltételezhetd, hogy a Holkham Hall-i kodexet
kozvetleniil a Veronaban nyomtatott misekonyv egyik
példanyarél masoltak. Az Evangelistariumba ugyanis csak
azok azevangéliumirészletek kerliltek be, amelyek teljes
szoveggel szerepelnek a misekonyvben. Azok az inne-
pek utalasszer(ien sem jelennek meg a Holkham Hall-i
kédexben, amelyek esetében a misekonyv az evangéliu-
mi olvasmanyhoz érkezve egy masik alkalomra rendelt
miséhez iranyitja a (fel)olvasét. Ez a masolasi modszer
szolgal magyarazatul arra az els6 pillantasra furcsa je-
lenségre, hogy a sanctoraléban harom fontos unnep-
nek (Tamas és Maté apostol napjanak, illetve Péter és
Pal juniusi kozos Unnepének) csak a vigilidja szerepel
az Evangelistariumban, a napja mar nem. Es ez az oka
annak is, hogy noha az ultramontan misekonyv szép
rendben hozza a magyar szent kiralyok tinnepeit, az
Evangelistariumban egyik sem tdnik fel.

Az egyetlen lényeges eltérés a kodex és azinkunabu-
lum tartalma kozott a commune sanctorumban figyel-
het6é meg, itt ugyanis az ultramontan misekényv hat
evangéliumot k6zol az egy, és hatot a tobb martir tin-
nepére, mig az Evangelistarium az utébbi hatot elhagyja,
és az egyetlen martir innepére rendelt evangéliumokat
a ,De omnibus martiri” rubrikaval az 8sszes martirra
vonatkoztatja (fol. 11r). Ez a klilonbség azonban kony-
nyen magyarazhaté az egyszer{isités szandékaval, és
nem zarja ki, hogy az Evangelistariumot kozvetlendl a

gidja. (Kalocsai F6egyhazmegyei GyUjtemények Kiadvanyaiis; Sub-
sidia ad Historiam Medii Aevi Hungariae Inquirendam 11.) Kalocsa,
Kalocsai FGegyhazmegyei Levéltar, 2019. 61.

14 MATvYUs 2013 (Id. 13. j.) 361, 28. jegyzet.

15 C.TOTH Norbert: Magyarorszdg kés-kézépkori fépapi archontoldgidja:
érsekek, plispokak, illetve segédplispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelGik az
1440-es évektdl 1526-ig. Gyr, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2017. 36, 105.

16 A misekdnyv részletes tartalommutatéjat Id. USUARIUM 2015 (Id.
m.j.).
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nyomtatott misekonyvrél masoltak. Néhany oldallal
késébb hasonléképp szandékos rovidités, esetleg ma-
solbi tévedés lehet az oka annak is, hogy a hitvallok
unnepére rendelt evangéliumi részletek kozil az egyik
kimaradt. Az elhagyott passzus ugyanis szintén Maté
evangéliumanak s. fejezetébdl szarmazik, akarcsak az
azt megel6z4 tétel, raadasul tobb versnyi atfedés is van
a két szoveg kozott. Vagy megtévesztette a masolét
az azonos fejezet és a részben egyezd szoveg, és vélet-
lendl ugrotta at ezt a tételt, vagy a nagy fokl egyezés
miatt redundansnak tartotta, és ezen a ponton ismét
egyszeriisitett.

A részletekbe mend filoldgiai 6sszevetés is megerd-
siti a nyomtatott misekonyv mintapéldanyszerepét.
A periképak kezdd és zaré szavait véve 6sszehason-
litasi alapul azt lathatjuk, hogy azokon a pontokon,
ahol az ultramontan missale eltér a tobbi nyomtatott
misekonyvtdl, az Evangelistarium kivétel nélkil az ult-
ramontan missalét koveti, legyen sz6 akar szérendi k-
Ionbségrol, beékelt toltelékszordl, elhagyott 1étigérdl,
vagy mas szovegvariansrol. Kiilondsen arulkodé a viz-
keresztet kovet6 harmadik vasarnap evangéliumi rész-
lete, amelynek végérdl a Holkham Hall-i kddexben (fol.
11r) és az ultramontan misekonyvben is (fol. 34r) lema-
radt az utolsd harom sz6. A passzust zar6 ,inilla hora”
kifejezés feltehet6en a tordelésnek esett dldozataul Ve-
rondban, a tétel ugyanis igy a nyomtatvanyban épp az
oldal aljan érvéget, és ezért felejthették le a kovetkez6
oldal tetejérdl az utols6 szavakat.

Természetesen vannak aproé kiilonbségek az Evange-
listarium és az ultramontan missale szovege kozott is,
ezek azonban konnyen betudhatdk a masolé téveszté-
sének. F6ként az evangéliumiszoveghelyek megjelolé-
sében sok a hiba, amiért viszont nem a scriptor, hanem
aminiator okolhaté. Aklilonbozd szinekkel hol teljesen
kitoltott, hol csak arnyékolt, tekergé mondatszalagokra
egyszer ecset-, masszor laparannyal felvitt feliratokat
a miniator a masol6 apré betlis megjegyzései alapjan
irhatta oda, amelyeket késébb a festett inicialék leta-
kartak, de a fol. 53r-n j6l kivehetd maradt az instruk-
Ci6 (2. kép). A miniator tévesztéseinek kiilonbozé okai
lehettek: vagy nem tudta jél kiolvasni a scriptor meg-
jegyzéseit, vagy figyelmetlenségbdl hagyott le egy-egy
szamjegyet, esetleg 0sszekeverte a megel6z6 vagy a
kovetkez6 tétel felirataval.

Lényegesebbek a rubrikak kozotti eltérések, ame-
lyekért a scriptor tehetd felel6ssé. Mig az ultramontan

17 Ultramontan misekdnyv: ,Missa in galli cantu” (fol. 17v), ,Missa in
aurora” (fol. 19r), ,In summa missa” (fol. 2or), In quadragesima domi-
nica (fol. 46v); Holkham Hall-i Evangelistarium: ,In prima missa nativi-
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2. Evangelistarium, 1490 korul
Holkham Hall, Library of the Early of Leicester, ms. 18, fol. 53r
(részlet). Leicester earlje és a Holkham Estate igazgatésaganak
szives engedélyével

misekonyv tobbnyire az Unnep nevét egyszerl nomi-
nativusban adja meg vagy a ,de + a szent neve ablati-
vusban”szerkezetet hasznalja, addig az Evangelistarium
kovetkezetesen az ,in" vagy ,in die” szavakkal vezeti
be az Unnepet. Mas kifejezéseket hasznal a kodex és a
nyomtatott konyv a harom karacsonyi mise és a nagy-
bojt els6 vasarnapja rubrikajaban is.” Ugy gondolom,
ezek a scriptor tudatos valtoztatasailehettek, amelyek
mogott egységesitési szandék huzddhatott. A szoveg-
kép egységességének igénye — a lehetdleg a teljes sort
kitoltd rubrika — lehet az oka annak is, hogy a sokszor
tomorségre torekvé nyomtatott missaléval ellentétben
a Holkham Hall-i kddex masoldja a piinkdsd kezdetéig
tarto6 részben betiivel irta ki a hétkoznapok és a vasar-
napok sorszamat.

Talan alegnyomésabb érvamellett, hogy a Holkham
Hall-i Evangelistariumot a Veronaban kiadott misekonyv-
rél masoltak, a ritusukra hasznalt megnevezés: ,se-
cundum ritum dominorum ultramontanorum” — szél
anyomtatott misekonyv incipitje, s ,secundum ritum
tramontanorum”-ként hivatkozik magara az Evangelis-
tarium. Nem talaltam mas liturgikus konyvet, amely ha-
sonlé kifejezéssel illetné magat. De ennél IényegesebD,
hogy mig a Veronaban nyomtatott, de egyértelmden
magyarorszagi hasznalatra készult konyv esetében a
Jhegyeken tuli" megjeldlés arra utal, hogy a készitd Ita-
liabdl tekint az Alpokon tdli, idegen célorszagra, addig

tatis” (fol. 4v), ,In secunda missa” (fol. sv), ,In tercia missa” (fol. sv), ,In
dominica prima ieiunii” (fol. 15v).
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aszintén magyarorszagi hasznalatra, de Budan készult
kodex esetében semmi értelme a megnevezésnek, és
hasznalatat egyedil az magyarazhatja, hogy a Vero-
naban kiadott missale egyik példanya utan dolgozott
amasold. Az ultra” és tra” eltag kozotti —a szd jelen-
tését nem befolyasold — kiilonbségnek, Gigy gondolom,
ebbdl a szempontbél nincs jelentdsége. Nem kizart,
hogy a miniator roviditette le a sz6t, hogy beférjen az
incipit szamara kijelolt, szlikosnek bizonyulé mez&be.

Az Evangelistarium és
a Missale dominorum ultramontanorum
ritusa

Amilyen rendhagyd a ,hegyeken tdli ritus” megjelo-
I&s, olyan tag értelmd is, és igy a legkevésbé sem iga-
zit el minket a szovegek valédi Gzusaval kapcsolatban.
Nem segit a fennmaradt példanyok provenienciaja sem.
Egyetlen kotet szarmazasarél van korai adat, de a ki-
adashoz képest az is hetven évvel késébbi: a ma Nyit-
ran 6rzott példanyt a benne szerepld bejegyzés szerint
Bornemisza Pal erdélyi plispok és a nyitrai ptispokség
kormanyzdja ajandékozta 1557-ben a nyitrai székesegy-
haznak."® B&ségesebb — és korabbi — provenienciaadatok
hijan a misekonyv tartalmara vagyunk utalva a lokali-
zacio kérdésében. Az azonositast megneheziti, hogy
meglehetdsen kevés magyarorszagi egyhazmegye mise-
rendje ismert. Esztergom és a fennhatdsaga ala tarto-
z0, de liturgidjukban némi kulonallast mutaté felvidéki
varosok mellett Pécs és Zagrab miserendje dokumentalt
jol, valamint a 16. szazad elején nyomtatott ritualéja
segitségével az egri plispokség liturgidajanak sajatos-
sagairdl alkothatunk még képet. Szérvanyosabbak az
erdélyi régié miseforrasai, mig a masik érseki kdzpont,
Kalocsa szokasrendjérdl alig van informaciéonk.”

18 Nyitra, Diecézna kniznica, Inc. 70. Mikd Arpad: Bornemisza (Abs-
temius) Pal puspok végrendelete 1577-bdl: Adatok a nyitrai, az 6bu-
dai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhaz kozépkori kincseinek sor-
sahoz. Miivészettirténeti Ertesitd, 45.1996. 212.18. jegyzet. A kotésen
olvashato felirat (,MISSALE AND. DE PAPA") alapjan Miké feltéte-
lesen azzal a Papai Andras esztergomi kanonokkal azonositotta a
misekdnyv korabbi tulajdonosat, aki1493 és 1507 kozott toltotte be
ezt a tisztséget, és a székesegyhaz déli tornya alatti Szent Andras-
kapolnat alapitotta. Ld. hozza C. TOGTH Norbert: Az esztergomi szé-
kes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja, 1100-1543. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Medievisztika Kutatécsoport, 2019.
17-118,134, 140. Ugyanakkor C. Téth egy masik esztergomi kanono-
kot is regisztral ugyanezzel a névvel, aki mindegy hisz évvel késgbb,
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A kérdést elsd pillantasra megoldani latszik az ult-
ramontan misekdnyvnek az a Bartfan 6rzott példanya
(a tizenkilenc fennmaradt példany kozil az egyetlen),
amelyben a masodik ivflzet elsé és utolsé lapjat adé
biféli6t még Pierre Maufer veronai nyomdajaban ki-
cserélték, hogy az eredeti incipitet a kovetkezére val-
toztassak: ,Incipit ordo missalis secundum ritum alme
Ecclesie Strigoniensis”.* Eza példany tehat esztergomi
hasznalatuként nevezi meg magat, de maraz evangé-
liumi perikopak kozotti, fentebb részletezett eltérés is
arra figyelmeztet, hogy ezt erés fenntartasokkal kell ke-
zelni. Bara nyomtatvany teljeskor(i tartalomelemzése
mégvarat magara, mas részvizsgalatokis arra utalnak,
hogy az ultramontan misekonyv - ésigy a Holkham Hall-i
Evangelistarium — nem az esztergomi Gzust koveti, s6t,
egyetlen ismert magyarorszagi Gzusnak sem feleltet-
hetd meg. J6zsa Attila a Maria tisztulasanak innepére
rendelt gyertyaszentelési és processzids szertartas vizs-
galataval, mig Kovacs Andrea a hlsvétiidészak alleluja-
A bartfai példany incipitjére hivatkozva)6zsa végul egy,
az esztergomi érsekség fennhatésaga ala tartozé, de
egyel6re ismeretlen Gzusld egyhazmegye nyomtatott
misekonyveként hatarozta meg a veronai kiadvanyt.?
Kovacs Andrea ettél kiilonboz, de jobban alatamasz-
tott kovetkeztetést vont le megfigyeléseibdl. A hlusvét
heti allelujasorozat azért szolgalhat tobb informacio-
val az ultramontan misekdnyv —vagy mas, bizonytalan
proveniencidjl szerkonyvek — Gzusaval kapcsolatban,
mert nemcsak a mise-, hanem a zsolozsmaforrasokban
is szerepel, igy azoknak az egyhazmegyéknek a mise-
rendjérél is képet ad valamelyest, amelyeknek nem is-
mert missaléja vagy gradualéja. Ez alapjan Kovacs az
ultramontan misekonyvet a kalocsai provinciahoz ko-
ti, &s ez akar 6sszecsenghet Sankfalvi bacsi kanonoki

Joggal mertil fel viszont a kérdés, hogy miért mondja
magarél egy tartalmilag, gy tiinik, a kalocsai érsekség

1527-1528-ban toltdtte be ezt a tisztséget: C. TOTH 2019. 141.

19 A magyarorszagi liturgikus tradiciokrol és forrasadottsagaikrol rovi-
den: DERI 2009 (Id. 11. j.) XII-XIV.

20 Bartfa, Sarisské mazeum, Inc 8. Imrich KoTvaN: Missale Strigoni-
ense — Hain 11428. Beitrdage zur Inkunabelkunde, 3.1967.188.

21 JozsaAttila: Ordo in Purificatione Sanctae Mariae. Mdria tisztuldsdnak
linnepe a kozépkori Esztergom liturgidjdban: A gyertyaszentelés és a pro-
cesszi6 szertartdsa. PhD-értekezés. Budapest, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, 2000. 156-162; KovAcs Andrea: A kdzépkori liturgia
Géza kori elemei? Magyar Zene, 56. 2018. 25—46.

22 J6zsA 20009 (Id. 21.j.)162.

23 KovAcs 2018 (Id. 21..) 45.
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terliletéhez tartozé misekonyv, hogy esztergomi hasz-
nalatra készult, ahogy teszi ezt az ultramontan missale
bartfai példanya. Erre az 6nellentmondasra Matyusnak
a nyomtatvany rendeltetésével kapcsolatos hipotézise
lehet a magyarazat, miszerint a misekonyvet elsésorban
uzleti céllal adtak ki Veronaban, és nem egyetlen egyhaz-
megyének szantak, hanem orszagos terjesztésben gon-
dolkodtak.* Matyus ezt a feltételezését a bizonytalan
Gzuson és azincipiteken tdla misekonyvhoz megrendelt,
meglehetdsen magas, 650 kortli példanyszamra elegen-
d& papirmennyiségre és a magyarorszagi piac hozzave-
t6leges nagysagara alapozza. Frappans uzleti fogasként
értelmezhetd tehat, hogy a feltehet8en a déli provincia
ritusahoz tartozé misekonyvet minimalis er6feszitéssel
ésanyagi befektetéssel —a kezdémondat megvaltozta-
tasaval és egy bifolium Ujraszedésével — az esztergomi
Gzushoz ,igazitottak”. Eza gesztusis figyelmeztet arra,
hogy a kiadast feltehet8en nem el6zte meg igazi szer-
kesztdi, filol6égiai munka; és nem valészinl, hogy az or-
szag eltérd liturgikus hagyomanyait 6sszefogé redakcioét
allitottak volna 6ssze a nyomtatvanyhoz.” Emellett sz6l
azis, hogy komoly széveggondozast még az esztergomi
egyhazmegye ugyanebben az évben megjelent, ,hiva-
talos” breviariuma esetében sem indokolt feltételezni.?

Talan nem véletlentl esik ugyanarra az évre az ult-
ramontan missale (az elsé magyarorszagi hasznalatra
szant misekonyv) megjelentetése, mint az esztergomi
breviariumé, az els6 magyarorszagi hasznalatra szant
zsolozsmaskonyvé, és dsszefliggésben lehet Matyasnak
azzal arendeletével, amelyet a breviarium el6szavaban
Taroni Mihaly milkéi plispok és esztergomi helyndk a
kiadas 0sztonzdjeként emlit.” Arendelet maga nem ma-
radt fenn, igy klilonbozé feltételezések fogalmazédtak
meg a tartalmaval kapcsolatban. Fitz Jézsef szerint a

24 MATYUS 2014 (Id. 13. j.) 252—258.

25 Uo. 257—258.

26 DERI Balazs: Transcursum. Ujra az 1480-as nyomtatott esztergomi
breviarium el&szavarol. Magyar Kényvszemle, 128. 2012. 113-117.

27 Breviarium strigoniense. Venezia, Erhardus Ratdolt, 1480. Fol. 8v. Az
el6sz6 kozlése: DERI 2009 (Id. 11. j.) XX=XXII.

28 FiTz)ozsef: A magyar nyomddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem
torténete |. A mohdcsi vész el6tt. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963.163;
TARNAI Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik". Irodalmi gondolkodds a
kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1984. 174, 136.
jegyzet.

29 DERI2009 (Id. 11.j.) XVI, 75. jegyzet.

30 Afennmaradt példanyok kozil egyiknél sincs adat budai haszna-
latra, egyedul a bartfai példanyt (Id. 20 j.) koti az 1500-as évek elsd
évtizedében Budan késziilt kotése a varoshoz: Mikd Arpad: Az olo-
mouci Alberti-corvina — Augustinus Olomucensis kdnyve. Mivészet-
torténeti Ertesitd, 34.1985. 68. Nincs segitségiinkre a kérdésben az a
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kiralyi parancs minden egyes egyhazmegye liturgikus
konyvének megjelentetését szorgalmazta, mig Tarnai
Andor szerint ezt semmi sem tamasztja ala, és Matyas
csak az esztergomi breviarium kiadasara adott utasi-
tast.? Déri Balazs ugyanakkor, figyelembe véve az1480
utan egymast szorosan kovetd liturgikus nyomtatva-
nyokat, megengedhetdnek tartja a rendelet tagabb ér-
telmezését.”® Lehetségesnek gondolom, hogy a kiralyi
0sztonzésnek is szerepe lehetett abban, hogy 1480 utan
szemmel lathatéan megndvekedett azigény a nyomta-
tott szerkonyvekre, és az ultramontan missale kiadasa
erre volt egy gyors, lzleti valasz.

Az Evangelistarium és a budai udvar
liturgikus kddexei

Mig az ultramontan misekonyv kiadasa legfeljebb atté-
teles médon és fenntartasokkal kothet6 Matyas kiraly-
hoz — kdzvetlenul semmiképp sem, hiszen arrél besza-
molna egy el6sz6 vagy a kolofon —, a budai miihelyben
készllt, Matyas szamara megkezdett, majd II. Ulasz-
I6nak befejezett Holkham Hall-i Evangelistarium kétség-
telenné teszi, hogy a nyomtatvany hozzaférhetd volt
azudvarban, és vélhetéen hasznaltak is ott.*® Az Evan-
galistariumbdl ugyanis — ahogy err6l fentebb mar volt
sz6 —az utalas szintjén is hianyoznak azok az tinnepek,
amelyek esetében az ultramontan missale rubrikai egy
masik napnal szerepld evangéliumirészlethez iranyitjak
a felolvasét. Mivel ezek kore részben eltér mas mise-
konyvek anyagat6l — azaz kilonbozd helyeken rovidi-
tenek ily médon az egyes missalék — a Holkham Hall-i

lista sem, amelyet Buda 1686-0s felszabaditasakor a varbél Bécsbe
szallitott konyvekrél vettek fel, mert nem jeloli meg a liturgikus
konyvek Gzusat: Julius PFLUGK: Epistola ad perillustrem atque genero-
sissimum vitum Ludovicum a Seckendorff, virum de utraque republica meri-
tissimum, Praeter fata Bibliothecae Budensis, librorum quoque in ultima
expugnatione repertorum catalogum exhibens. Jena, lohannes Bielckius,
1688. 63, 75. A listat elemz6 és a gydjteményt a kiralyi kapolna papsa-
ganak konyvtaraként azonositd Csapodi Csaba magatoél értetddé-
nek vette, hogy a listan szerepl& szerkdnyvek mind esztergomi ritu-
stak, és az azonositasuknal is csak ilyeneket vett szamba: CsAPODI
Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott
kdnyvek. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1984.
13-15, 30-31, 54—57. Csapodi el6feltevését épp a Matyds szamara
rendelt liturgikus kodexek Uzusa ingatja meg, ugyanakkor a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek, a Hofbibliothek utddja, ahova
az1686-ban Budan talalt kotetek bekertltek, az ultramontan mis-
sale egyetlen példanyat sem 6rzi, igy nem valészinG, hogy az ostrom
utan felvett lajstrom altalanos megnevezéseinek valamelyike ezt a
kiadast takarna.
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3. Evangelistarium, 1490 korul

Holkham Hall, Library of the Early of Leicester, ms.18, fol. 2v.
Leicester earlje és a Holkham Estate igazgatdsaganak szives engedélyével
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kodexet leggordulékenyebben az ultramontan mise-
konyv egyik példanyaval kiegésziilve lehetett hasznalni.

Az ultramontan missale jelenléte (és esetleges hasz-
nalata) a budai udvarban, illetve az errél masolt Evange-
listarium megtori azt az egységes képet, amita Matyas
szamara készitett tobbi liturgikus kodex ritusa eddig
kirajzolt. Ezek a konyvek ugyanis — a Briisszeli Missale,
a Vatikdni Brevidrium és Missale, illetve a Mdtyds-Graduale
—mind a rémai kurialis gyakorlatot kovetik.*' Ezt a ten-
denciat Szigeti Kilian a budai kapolnaban érvényesild
ferences befolyassal, mig Gilanyi Gabriella azimportalt
italiai kultira hatasaval magyarazta.* Mindkét tényez6
szerepetjatszhatott, amaz Evangelistarium eltérd — egy-
értelm{ien magyarorszagi, de konkrét egyhazmegyével
nem azonosithaté —ritusa arra figyelmeztet, hogy keve-
sebb kovetkezetességet érdemes feltételeznia Matyas
altal megrendelt szerkonyvek Gzusaval kapcsolatban.
Emellett szél azis, hogy a budai udvarhoz kapcsolhatd
egyetlen devéciés kodex, a Beatrix-psalterium kalen-
dariuma, amelyben Lauf Judit zagrabi, kisebb részben
palos jellegzetességet mutatott ki, nemcsak a romai
ritusu kodexek kalendariumait6l tér el, hanem az ult-
ramontan misekonyvétél is.s

Epp ezért gy gondolom, a kédexcsoportot dssze-
tarto legf6bb kohézids er6t nem is a ritusban érdemes
keresni, hanem a kéziratok luxusszint(kivitelében, rep-
rezentdacios funkciéjaban. Az Attavante degli Attavanti
mihelyében készlilt, szinte minden oldalukon illuminalt
Briisszeli Missale és Vatikdni Brevidrium nemcsak a cor-
vinak kozul emelkedik ki a miniatiradisz gazdagsagat
tekintve, hanem a korszak teljes kédexanyagaban is
el6keld helyet foglal el .** Alig marad el ettdl a Graduale,
amelyet a diszes cimlapon til tovabbi negyvenhat, mint-
egy 15 x 15 centiméteres miniatdra illusztral > A maga
mifajaban —a gradualék kozott —alig akad parja ennek
a gazdag dekoracionak, hagyomanyosan ugyanis csak
a legfontosabb tunnepeket emelték ki figuralis inicialé-
val, mig a Mdtyds-Gradualéban valamennyi misét nagy
méret(jelenetes miniatdra nyit. A sokszor rendhagyo,

31 V0.7 jegyzet.

32 SzIGETI1969 (Id. 6. j.) 270—273; GILANYI Gabriella: Hasznalatitél a
mdremekig: a 15. szazadi hangjelzett esztergom-budai kddexek.
Zenetudomdnyi Dolgozatok, 2018. 33.

33 LaufJudit megfigyeléseit publikalta: ZsurAN Edina: A Beatrix-psalte-
rium geneziséhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 59. 2010. 244-245.

34 A\Vatikdni Brevidrium lefrasa: Breviario di Mattia Corvino. In: Liturgia
in figura. Codici litugici rinascimentali della Biblioteca Apostolica Vati-
cana. Catalogo di mostra. A cura di Giovanni MoRELLO-Silvia MAD-
DALO. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1994. kat. 55. (Angel-
andreina RORRO). A teljes kodex elérhetd online: https://digivatlib.
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4. Evangelistarium, 1490 korl
Holkham Hall, Library of the Early of Leicester, ms.18, fol. 3r (részlet)
Leicester earlje és a Holkham Estate igazgatdsaganak szives
engedélyével

nehezen megfejthetd témajd képeket is épp azilluszt-
raciés program szokatlan ambiciézussagabol adédoé
ikonografiai vakuum hivta életre. Ha a Firenzében ké-
szUlt brusszeli missalénak nem is éra nyomaba, de két
tucat figuralis inicialéjaval és gazdag lapszéldiszeivel
Matyas masik, ma a Vatikani Konyvtarban &érzott mi-
sekonyvének a dekoracidja is kiemelkedik a corvinak

it/view/MSS_Urb.lat112. A Briisszeli Missale lefrasa: Frédéric LyNA: Les
principaux manuscrits d peintures de la Bibliothéque royale de Belgique.
Tome IIl. Premiére partie. Bruxelles, Biblitheque royale Albert ler,
1989. kat. 258. A teljes kddex elérhetd online: PURL https://belgica.
kbr.be/BELGICA/doc/SYRACUSE/17821797/missale-romanum-
dictum-matthiae-corvini-missel-romain-dit-de-matthias-corvin-
missaal-van-matthias-co.

35 AGradualeikonografidjarél: SoLtész Zoltanné: A Mdtyds-Graduale.
Budapest, Magyar Helikon—Corvina Kiafdd, 1980; Matyas-gradudle.
In: Az orszdg diszére” 2020 (Id. 5. j.)150-152, kat. A2 (NAGY Eszter). A
kodex teljes terjedelmében elérhetd online: PURL https://corvina.
hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codlat424-hu/.
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5. Példabeszéd a J6 Pasztorrél. Evangelistarium, 1260-1270 kordl
Parizs, Bibliotheque nationale de France, latin 17326, fol. gor.
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kozil.* Aliturgikus kodexek tehat messze a kiraly leg-
b&ségesebben diszitett konyvei voltak.

Az Evangelistarium dekoracidja
Ebb6l a sorbél ma feltlinéen kildg a Holkham Hall-i Evan-
gelistarium, amelynek miniatdradisze, az egyszer( or-
namentalis inicialéktél eltekintve, a cimlapra korlato-
zodik, és igy sokkal inkabb hasonlit a kiraly szamara
készitett konyvtari —azaz nem liturgikus — kotetekhez.
Végiglapozva a kédexet azonban egyértelmivé valik,
hogy eredetileg ebbe is terveztek tovabbi miniatura-
kat, méghozza nem is keveset. A scriptor valameny-
nyi evangéliumi passzus utan kihagyott 6t-hét sort, és
csak ezutan irta be a kovetkezd rubrikat (3. kép). A fol.
3r-n az uresen hagyott mezd korll egy késdbb kitorolt
keret vonalai is latszanak, bizonyitva, hogy eredetileg
valéban miniatlrakat szantak ezekre a helyekre (4. kép).
Akihagyasok alapjan 6sszesen 154 illusztraciét tervez-
tek a mindossze 118 f6li6 hosszlsagl kédexbe. Erre a
rendkivil slirl képi programra feltehet8en egy egész
oldalas kanonkép tette volna fel a koronat: ennek hagy-
hattak szabadon a viragvasarnapi passio szovege el6tti
oldalt (fol. 43v). Mivel a kezd6bet(iket a miniator végig
befestette a kodexbe, kizart, hogy a kihagyott helyekre
akarornamentalis, akar figurdlis inicialék kerlltek vol-
na. Akozel négyzet alakd, kb. 6 x 6 centiméteres helye-
ken leginkabb narrativ abrazolasok képzelhet&ek el. Se
vazlatoknak, se a miniatornak sz6l6 szoveges instruk-
ciéknak nem maradt nyoma a kédexben, az elsd négy
ivflizetben azonban tobb kihagyott helyen is piros fol-
tok lathatok. Ezeket Suzanne Reynolds és Laura Nuvo-
loni, a Holkham Hall-i kényvtar egykori, illetve jelenlegi

kuratora — meggy&z8en — pecsétviasz nyomaiként ér-

36 Akddex leirasa: Messale di Mattia Corvino. In: Liturgia in figura1994
(Id. 34. j.) kat. 56. (Lorena DAL Poz). A teljes kbdex elérhet online:
PURL https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.latmo.

37 Laura NuvoLoNI-Suzanne REYNOLDS: A Catalogue of the Manuscripts
in the Library at Holkham Hall, Il. kotet. Turnhout, Brepols (megjele-
nés alatt). Halasan koszonom Laura Nuvoloninak, hogy megosz-
totta velem a kéziratnak az Evangelistariumra vonatkozé részét.

38 Cyrille VOGEL: Introduction aux sources de I'histoire du culte chrétien au
Moyen Age. Spoleto, Centro italiano di studi sullAlto Medioevo, 1966. 285.

39 PI. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Edili 115, Id. Evangeliario.
In: Ilibri del Duomo di Firenze: Codici liturgici e Biblioteca di Santa Maria
del Fiore (secoli XI-XVI). Catalogo di mostra. A cura di Lorenzo FABBRI—
Marica TACCONI. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 1997. kat.
69 (Marica TAcCONI); Marica TAcCCONI: Cathedral and Civic Ritual in
Late Medieval and Renaissance Florence: The Service Books of Santa Maria
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telmezték, amelyekkel vélhet8en a miniatornak szolé
instrukciékat hordoz6 papir- vagy pergamendarabokat
rogzitették.” Az instrukciék hianyaban azillusztraciok
tematikdjara csak az evangéliumoskonyv miifajabél ko-
vetkeztethetlink: valésziniileg az adott napra kijelolt
evangéliumi részletet jelenitette volna meg valamilyen
mobdon egy-egy miniatlra.

Alig akad parhuzama ennek a nagyszabasu illuszt-
raciés programnak az evangelistariumok m{ifajaban.
Maga a konyvtipus is sokkal ritkabb, mint akar a ké-
ruskonyvek, akar a misézéshez nélkiilozhetetlen mis-
salék, birtoklasa onmagaban is bizonyos fok( luxusnak
szamitott.*® Noha meglehet&sen gyakoriak kozottiik
az illuminalt példanyok, még a leggazdagabban diszi-
tettekben sem kapcsolodik jelenetes miniatdra az 6sz-
szes evangéliumirészlethez.* Mindossze két olyan tel-
jes —azaz nem csak a nagyobb linnepeket tartalmazé
— evangelistariumrél tudok, amelyben mindegyik ol-
vasmanvyt illusztracié kiséri. Mindkett6t a 13. szazad
masodik felében illuminaltak Parizsban, a ma a British
Libraryban 6rzott példany a néhany évtizeddel korabbi,
ma is Parizsban lév6 kddex masolata (5. kép).*° Sokaig
Ggy gondoltak, hogy a Sainte-Chapelle vagy a kiralyi
kapolna szamara készultek uralkoddi megrendelésre,
és barezzel kapcsolatban a liturgikus tartalom alapjan
nemrég felmertltek kétségek, az bizonyos, hogy 1341-
ben mar mindkett6t a Sainte-Chapelle felszerelésének
részeként inventaltak.* )6llehet térben és id6ben is ta-
vol es6 parhuzamai ezek a kédexek a Holkham Hall-i
Evangelistariumnak, provenienciajuk jol jelzi egy ilyen
megrendelés presztizsét.”

A Sainte-Chapelle evangelistariumaival ellentétben
a Holkham Hall-i kddex ambiciézus képi programja so-
sem készdult el, s6t tgy tlnik, egy ponton kifejezetten
lemondtakréla, &s azilluminalt cimlappal megelégedve
befejezettnek nyilvanitottak a kotetet. Erre utal, hogy

del Fiore. Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 170-172.

40 Parizs, Bibliothéque nationale de France, lat. 17326 és London, Bri-
tish Library, Add. 17341. Az illusztraciok listajat Id. Alison STONES: Gothic
Manuscripts 1260-1320. London, Harvey Miller Publishers, 2014. 11/2.168-102.

41 Uo. 1/2.5.

42 Feltehet8en egy teljesen illusztralt példanyhoz tartozhatott az a nyolc
kivagott miniatdra is, amelyeket ma a philadelphiai konyvtar &riz
(Free Library of Philadelphia, Rare Book Department, Lewis E M 915
65 916a-d). Az1500 korll a Németalfoldon festett miniatirak tema-
tikdja (pl. a tékozl6 fil hazatérése, Krisztus megfeddi a szadduceuso-
kat) arra enged kovetkeztetni, hogy a kotetben a nem kiemelt napok
olvasmanyai is illusztralva voltak. A toredékek lefrasat Id. PURL http://
ds.lib.berkeley.edu/LewisEM00915_4; http://ds.lib.berkeley.edu/Lewi-
SEMoo916ad_4. A toredékek provenienciaja nemismert.

43 Azillumindlas a haromkotetes biblia két kotetén (Firenze, Biblioteca
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gondosan torolték a miniatlradisz egyetlen kezdemé-
nyét, a fol. 3r-n az illusztracié mar megrajzolt keretét
(4. kép). Nem tudhat6 bizonyosan, hogy mikor sziiletett
meg a dontés a kddex gyors és koltségkiméld befejezé-
sér6l, de adja magat a feltételezés, hogy Matyas halala
lehetett a koncepcidvaltas oka. Mig a kiraly halalhirére
Firenzében a neki dolgozé miniatorok azonnal letet-
ték az ecsetet, és Ulaszlénak késébb sem sikertlt az
ott maradt kédexeket megszereznie, a budai mihely-
ben 1490 aprilisaban épp készilében 1évs kodexeket
volt médja befejeztetni.® ElsGsorban arra volt gondja,
hogy Matyas possessorjegyeit a sajatjaira cseréltesse:
atfestették a cimereket, a monogramokat, és a hollok
cs6rébol tobb helyen kivakartak a gyir(t, a szérvanyo-
san felbukkan6 emblémakhoz viszont nem nyultak. Ez
tortént az Evangelistariummal is, amelynek cimlapjaval
aminiator Francesco da Castello 1490 aprilisaban nagy-
jabol mar készen lehetett. Ulaszlé idején az alsé mar-
g6 kozepén a cimer (heraldikai) bal felsé negyedében
a kettOskeresztet a Jagellé-sassal fedték le (6. kép),** a
belsd szegélydiszben lathato ezlist sas esetében pedig
acimerpajzsnak a kiilsé szegélyen lathaté cimerekétdl
eltérg kialakitasa —az aranyvonalkas modellalas hianya
—vallarra, hogy ezis utdlag kertlt megfestésre (1. kép).
Ez Suzanne Reynolds és Laura Nuvoloni szerint Matyas
holléjat fediel;* én szabad szemmel nem tudtam meg-

Medicea Laurenziana, Plut. 1515 és Plut. 15.17) és a Vatikdni Brevidriu-
mon (Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. lat. 112, Id. 34. j.) szakadt
félbe. Az utdbbi a cimerek egy részétdl eltekintve teljesen kész lehe-
tett Matyas halalakor. A Firenzében maradt kodexekrél Id. Angela
DiILLON Bussi: Még egyszer a Corvina-konyvtar és Firenze kapcsola-
tarol. In: Uralkoddk és corvindk / Potentates and Corvinas. Kiallitasi kata-
l6gus. Szerk. KarsAay Orsolya. Budapest, Orszagos Széchényi Konyv-
tar, 2002. 55-62. II. Ulaszlé levélvaltasardl a firenzei Signoriaval az ott
maradt kodexek tigyében legijabban: Louis A. WALDMAN: Commis-
sioning Art in Florence for Matthias Corvinus: The Painter and Agent
Alexander Formoser and His Sons, Jacopo and Raffaello del Tedesco.
In: Italy and Hungary. Humanism and Art in the Early Renaissance. Ed. by
Péter FARBAKY—Louis A. WALDMAN. Milan, Officina Libraria—Harvard
University Press, 2011. 456—457, 498-501 (Appendix 7-8).

44 Léon Dorez és Suzanne Reynolds is a Hunyadi csalad hollés cimerét
vélte felfedezni a cimernegyedben a Jagell6-sas alatt (DOREZ 1908
[Id. 4.]j.] 97-99; REYNOLDS—NUVOLONI [megjelenés alatt, Id. 37.j.]).
En azonban az eredeti kézirat vizsgalatakor egyértelmien a kettds
kereszt vonalait vettem ki a fehér festék alatt. Ez jobban meg is felel
a Matyas altal hasznalt cimertipusnak: a holl6 a szivpajzson, és nem
valamelyik cimernegyedben szokott feltlnni, ahogy ezt Gulyas Pal is
megjegyezte: GULYAS 1908 (Id. 4. .) 200.

45 REYNOLDS—NUVOLONI (megjelenés alatt, Id. 37.).).

46 Nemcsak a Francesco da Castello altal készitett kodexeket érintette
az atfestési hullam. Pocs Daniel hivta fel a figyelmemet arra, hogy a
szintén Budan illuminalt, az Un. els6 cimerfestének attribualt parizsi
Ambrosius-corvindban (Périzs, Bibliothéque nationale de France, lat.
1767, fol. 1r) a miniator feltehetGen Ulaszlé utasitasara takarta el éksze-
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allapitani, hogy mivolta korabbicimerabrazolas. Kérdés
azis, hogy a szintén a belsd lapszéldiszben elhelyezett
LA monogram atfestés-e vagy sem.

Hasonl6 beavatkozasok tovabbiharom, szintén Fran-
cesco da Castello altal illuminalt miben figyelhet&k
meg: a mincheni Beda- és a parizsi Cassianus-corvi-
nan, valamint a szintén Parizsban 6rzott Arisztote-
lész-nyomtatvanyokon.*® A Beda-kotet cimlapjan az
O inicialé kozepébe helyezett hordbembléma arulko-
dik arrél, hogy az illuminaciét még Matyas szamara
kezdték el, és a kddexet eredetiben vizsgalé Zsupan
Edina Il. Ulaszlé possessorjegyeinek egy része alatt is
Matyaséit ismerte fel.¥ Megallapitasa szerint az alsé
margon a két Jagelld-sasos cimer a Hunyadiak holléjat
fedi, és a bels6 lapszéldiszben is Matyas kezd6betdi fe-
|é kerlltek az Ulaszl6ra utalé W-k, illetve atfestésnek
tartja az als6 bord(ir kozepére helyezett cimer mellet-
ti Ulaszl6-monogramot is. Magan a cimeren azonban
nem detektalt médositasokat. Ulaszld idején készilt a
kodex kotéseis. Mig a Beda-kotet cimlapja —talan a ko-
zépen elhelyezett cimer kivételével — mar készen lehe-
tett Matyas halalakor, a Cassianus-corvina tizenharom
diszoldala kozul ekkor tobb még hianyzott, koztik a
frontispicium és az elsé konyv kezd6oldala, ezeket tel-
jes egészében Ulaszld szamara készitette a miniator.*®
A tobbi oldalon Matyas és Beatrix cimereinek jorészét

rekkel a cimer két oldalan lombfiizéreken himbaléz6 holl6kat. Hogy

a bas-de-page-ba eredetileg Matyas vagy mar utdda, Ulaszl6 cimerét
festették-e, ma mar nem eldénthetd, ezt ugyanis késébb az aragéniai
cimerrel fedték el. A kodex késdi datalasat alatamasztja a kolofon
szOvege is, mely szerint Cantes Bonagius de Cantinis 1489. julius 15-én
fejezte be a masolast Firenzében. Mindeddig ez az egyetlen, Matyas
szamara készult kodex, amelyet bizonyithatéan kifestetlendl kildtek
Firenzébdl Budara. Egyben ez az utolsd, amely még biztosan megérke-
zett Magyarorszagra. A Matyas szamara készitett utolsé kodexek kro-
Madtyds kirdly udvardban. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, Mivészettorténeti Intézet, 2012. 339340, 154. jegyzet.

47 Muinchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm175. Edina ZsuPAN: Die
Bibliotheca Corviniana im Kleinen. Beschreibungen der lateinischen
Corvinen der Bayerischen Staatsbibliothek. In: Ex Bibliotheca Corvi-
niana. Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Kdnig Matt-
hias Corvinus. Hg. von Claudia FABIAN—Edina ZsuPAN. (Ex Bibliotheca
Corviniana1, Supplementum Corvinianum1.) Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2008. 81; Beda Venerabilis: A dolgok természe-
térél (De natura rerum); L. Annaeus Seneca: Természettudomanyos
kérdések (Naturales quaestiones). In: ,Az orszdg diszére” 2020 (Id. 5. j.)
kat. E7. (ZsuPAN Edina—RozsoNDAI Marianne).

48 Périzs, Bibliothéque nationale de France, lat. 2129. Johannes Cassia-
nus: A conobita szerzetesek szabalyai; Cassianus életet (De institutis
coenobiorum; De vita Cassiani). In: ,Az orszdg diszére" 2020 (Id. 5. j.)
kat. E3. (Mikd Arpad). Nem tlinik atfestésnek a fol. 101r UlaszIo-cimere
sem, a possessorjegyeket nélkilozd oldalak (fol. 66v, 77v, 9or, 108r)
esetében pedig eldonthetetlen, hogy melyik uralkod6 idején késziltek.
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6. Evangelistarium, 1490 korul
Holkham Hall, Library of the Early of Leicester, ms. 18, fol. 1r (részlet)
Leicester earlje és a Holkham Estate igazgatosaganak szives engedélyével

atfestette, de érintetlentil hagyta a monogramokat és
azemblémakat. 1490 aprilisaban félkész allapotban volt
a ma Otkotetes Arisztotelész-sorozat is.* A nyomtat-
vany négy kotetének cimlapjat még Matyas szamara
kezdte illuminalni Francesco da Castello, de cimerei és
monogramja mindegyikben Ulaszldéra lettek atfestve.
A munka talan épp a Metafizikdt tartalmazo koteten
(Vélins 477) folyhatott az uralkodovaltas idején, mert
mig a keretdisz eredetileg Matyasnak késziilt, a cim-
felirat Ulaszlénak sz616 dedikaciéjaban nincs nyoma
valtoztatasnak. A harmadik kotet (Vélins 474) diszes
frontispiciuma viszont sosem késziilt el .*®

49 Parizs, Bibliothéque nationale de France, Vélins 474—478. A kiadas
hatodik (I11.2) kotete elveszett. Ld. Aristotelés m{ivei latinul, Averroés
kommentarjaival. Tomus I11. 1. Metaphysica. Venetiis, Andreas Tor-
resanus et Bartholomaus de Blavis, 1483. 20 (GW 2337). In: ,Az orszdg
diszére” 2020 (Id. 5. j.) kat. E4. (Mik6 Arpad).

50 Amaijelzetek nem tikrozik a kotetek sorrendjét. AVElins 474-es
kotet a hatkotetes kiadvany I1.1-es, azaz harmadik kotete volt,
|d. Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 2337, PURL https://www.
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/GWo2337.htm.
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Ebbd&l az attekintésbdl is vilagossa valik, hogy Ulaszlo
csak azokba a kotetekbe festette bele a cimerét, ame-
lyek Matyas halalakor még a budai miniatorm{helyben
voltak — tobbé-kevésbé befejezetlendl. Az (j kiraly a
Jkész" konyvek koziil egyikbe sem tetette bele a cime-
rét, igy nem talalkozunk vele a Matyas szamara Firen-
zébenilluminalt kédexekben sem. Olyan koteteknek is
érintetlenlil hagyta a miniatdradiszét, amelyeket mar
az Gidejében kotottek be.” ABudan, Francesco da Cas-
tello mihelyében maradt kotetek befejezésérdl is csak
felemas médon gondoskodott. Mig a Cassianus-corvi-
na esetében megfestette a hianyzé diszoldalakat, az

51 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 653 és Cod. 654. Az
Ulaszlo-kori kotésekrdl: RozsoNpal Marianne: A magyarorszagi
konyvkotések reneszansz korszaka. Mesterek és hatasok. In: Az
orszdg diszére” 2020 (Id. 5. j.) 98—100. A Métyas megbizasabdl Firen-
zében készUlt kodexek feltehetSen bekdtetlentl érkeztek Budara,
mivel az eredeti kotésliket ma is 6rz& példanyokon a corvinak
jellegzetes, Budan készilt aranyozott barna bérkotése talalhato:
Damaszkuszi Szent Janos és Canterbury Szent Anzelm teolégiai
mdivei. In: Az orszdg diszére" 2020 (Id. 5. j.) kat. H18. (NAGY Eszter).
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Arisztotelész-sorozat harmadik kotetének frontispi-
ciumat mar nem készittette el. Mindez arra utal, hogy
az Evangelistarium még a miniatornal volt Matyas ha-
lalakor, és egészen addig tervben volt a tobb mint 150
miniatQra kivitelezése is. Errdl feltehet&en csak Ulasz-
I6 mondott le, amikor adaptaltak szamara a cimlapot:
egy ilyen volumen( képi program kivitelezése tdl nagy
anyagi raforditast igényelt volna, még a tizenharom
diszoldalaval ma a legdiszesebb corvinak kozé tartozé
Cassianus-kotethez képest is, kiilondsen, ha figyelem-
be vessziik azt is, hogy a parizsi kddexben bizonyosan
csak harom oldal dekoralasa kothetd teljes egészében
Ulaszléhoz (fol. 1r, 3r, 101r).

A datdldsrol

Az a korulmény, hogy Matyas halalakor a kddex Fran-
cesco de Castello mihelyében volt, nem jelenti szlikség-
szer(ien, hogy a kiraly életének végén rendelték csak
meg, akar évekkel korabban is masolhattak. Zsupan
Edina mutatott ra, hogy az 1480-as évek végén Fran-
cesco da Castello tobb, j6 par évvel korabban masolt
kodexet diszitett.* Ilyen lehetett a Cassianus-corvinais,
amelyet a kolofon tandsaga szerint Petrus de Abbatis
Burdegalensis masolt. A francia szarmazasu scriptor a
dokumentumok alapjan 1480 és 1484 kozott dolgozott
Napolyban, még egy tovabbi munkat ismertink téle,
egy 1484 szeptemberében befejezett Aquindi Szent Ta-
mas-kotetet, amelyet Aragdniai Janos megrendelésére
készitett. Valészinlleg a biboros hozta magaval a ki-
festetlen Cassianus-kotetet Budara, ahol még éveket
kellett varni arra, hogy miniatdradisze is elkésziiljon.>
Az Evangelistarium esetében ugyan nincs bizonyiték ha-
sonld cstszasra a masolas és kifestés kozott, de hogy-
ha az illuminalasnal j6 néhany évvel korabbra tesszuk

52 ZSUPAN 2020 (Id. 5. j.) 44—46.

53 Napoly, Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele Ill., ms. VII.B.4,
Id. Aquindi Szent Tamas-kddex Aragdniai Janos biboros, eszter-
gomi érsek konyvtarabdl. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly: Hagyomdny
és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalégus. Szerk.
FARBAKY Péter et al. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, 2008.
kat. 5.5 (Vincenzo Boni—-Pdcs Daniel). Kodikolégiai sajatossagok
alapjan Zsupan Edina Gjabban amellett érvelt, hogy a Cassianus-cor-
vinat Budan masolta Petrus Burdegalensis: ZsupAN Edina: A Cor-
vina-konyvtar budai scriptorai. In: Mestereknek gyengyének”: Unnepi
kotet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. HENDE Fanni—
Kispl Klara—KoroNDI Agnes. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020.
132-134. A tovabbgondolasra érdemes felvetés tovabbi alatamasz-
tasahoz Napolyban masolt kodexek, koztiik is elsGsorban a Petrus
Burdegalensis altal masolt Aquindi Szent Tamas-kotet kodikolégiai
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a masolast, érthetébbé valik, hogy a Matyas szamara
rendelt tobbi liturgikus kédextdl eltéréen miért nem a
romai kuridlis ritust koveti. A romai ritust kdvetd litur-
gikus kédexek bizonyosan csak 1487-t6l vannak jelen a
budai udvarban, az1485-0s mellett ugyanis ez az évszam
szerepel a Briisszeli Missaléban, amely vagy a miniatori
munka végét jelenti, vagy a k6dex atadasat a megren-
del6nek. A Budan készult Vatikdni Missale miniataradisze
pedig mar a brusszeli kodexnek az ismeretében, vagyis
1487 utan készilt. A breviarium masolasat 1487. oktdber
31-én fejezte be Martinus Antonius presbiter, és noha
Matyas halalakor mar majdnem teljesen készen allt, vé-
gul sosejutott el Budara. A Graduale datalasahoz egyeld-
re nincs biztos tampont.* Mindezek fényében érdemes
felvetni azt a lehet&séget, hogy az Evangelistariumot még
a két romai ritus misekonyv elkésziilte el6tt, a minta-
példanyként szolgalé ultramontan missale kiadasahoz
idében kozelebb masoltak, tehat évekkel azilluminalast
megel6z8en, talan még az 1480-as évek elsd felében.

Osszegzés - a kdpolna diszére

Az eddig Matyas liturgikus kodexeinek és a kutatok la-
toterének egyarant a perifériajan elhelyezked6 Holkham
Hall-i Evangelistarium vizsgalatanak legfébb tanulsaga,
hogy a ritus helyett a képi program (tervezett) gazdag-
saga jelenti a legfontosabb 6sszekoté kapcsot a kiraly
szamara készlilt szerkonyvek kozott. A nagyivdilluszt-
raciés programok nemcsak egymassal kotik 6ssze a li-
turgikus kodexeket, hanem kiemelik 6ket a nem litur-
gikus corvinak, azaz ,konyvtari” kotetek kozul is. Bar
a budai proveniencia egyel6re csak a briisszeli missale
esetében igazolhat6,* egy ilyen fokozottan reprezenta-
tiv, liturgikus célt szolgal6 konyvegylttes rendeltetési
helyeként leginkabb a budai varkapolna képzelhetd el.

jellemzdivel lenne érdemes 6sszevetni a Cassianus-corvinat.

54 Zsupan Edina a cimertipus alapjan 1480 korili datalas mellett érvelt
(ZsuPAN 2020 [Id. 5. j.] 29.), és az1480 korul készllt Beatrix-psalterium
kozelébe vonja az is, hogy a Graduale fol. 7r-jén lathat6 észak-italiai
stilusi miniatUrajat és a zsoltaroskonyv belsd inicialéit ugyanaz a
mester festette (Mikd 2010 [ld. 1. j.] 266). Ugyanakkor a szoros stila-
ris egyezés a Graduale flamand stilusd miniatdrai és ugyanannak a
mesternek eqy 1495-1498-ra tehetd munkaja (Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 325) kdzott inkabb késébbi, az1480-as évek
masodik felére es6 datalast valdszindsit (NAGY Eszter: Bécs, Buda,
Briisszel? A Matyas-Graduale flamand miniatoranak vandorlasai. Ars
Hungarica, 44. 2018. 274—277). Egy elhiz6d6 készitési folyamat esetleg
feloldana a kiilonboz6 datalasok kozotti feszultséget.

55 Abrusszeli missalét Habsburg Maria, II. Lajos magyar kiraly 6zvegye
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A szandék, hogy a budai varkapolnat aj, luxuskiviteld
szerkonyvekkel szereljék fel, legkés6bb 1484-1485 kordul
szlilethetett meg, mivel a legkorabbi datalt koteten, a
briisszeli missalén Attavante és miihelye a cimlapon
elhelyezett datum tanlsaga szerint 1485-ben mar dol-
gozott (fol. 8v). A konyvrendelésen tdl VIII. Ince papa
1485 februarjaban kelt oklevele is azt bizonyitja, hogy
az évtized kozepén Matyas tudatosan torekedett a var-
kapolna pompajanak novelésére: a papa engedélyezte,
hogy a kiralyi kapolnaban szolgalé egyhazi személyek
akar tobb egyhazi javadalomhoz is jussanak.> Az oklevél
altal emlitett, meglep&en nagy, negyvenfos személyzet
arra utal, hogy ekkor mar jelentds létszamu koérus is m-
kodott a kapolnaban,” a j6 énekesek szerzddtetéséhez
pedig olyan jovedelmeket kellett biztositani, amelyek
felvették a versenyt mas fejedelmi udvarokkal. A pa-

vitte magaval Budarél a mohdcsi csatavesztés utan. A kodex egyér-
telm(en azonosithaté a brisszeli palota ingdsagairol felvett 1536-0s
leltar kovetkez6 tételével: ,Ung beau missal en parchemin, riche-
ment illuminé, couvert de velours cramoisi rouge, a deux clouans
d'argent dorez, intitulé Missale secundum consuetudinem Romane, etc.,
commenchant [...] vias tuas, domine.” (Henri-Victor MICHELANT: I1.
Inventaire des joyaux, ornements déglise, vaisselles, tapisseries,
livres, tableaux, etc., de Charles-Quint, dressé a Bruxelles au mois
de mai1536. Bulletin de la Commission royale d'Histoire, 13.1872. 269.)
Az Evangelistarium szarmazasa sajnos nem vezethetd a Holkham
Hall-i konyvtarnal messzebbre vissza, csak val6szindsithetd, hogy
Thomas Coke (1697-1759), Leicester I. earlje vasarolta a konyvgy(jte-
mény javaval egyutt hatéves eurépai Grand Tourja (1712—1718) soran
(Dorez 1908 [ld. 4. j.] 97—99). Talan épp Velencében juthatott hozza,
amely az Ujkorban az Isztambulbdl Eurépaba visszakerdil6 corvinak
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pai felhatalmazasnak kdszonhet8en Matyas err6l mar
nemcsak sajat bevételeibél, hanem egyhazi forrasok-
b6l is gondoskodhatott. A népes korus és a gazdagon
diszitett liturgikus konyvek egyarant a varkapolna fé-
nyét voltak hivatottak emelni, amelynek az udvari rep-
rezentacidban betoltott szerepét a misékrél beszamold
kovetjelentések is visszaigazoljak.*®

Nagy Eszter

miivészettorténész, tudomdnyos segédmunkatdrs
Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettirténeti Intézet
nagy.eszter@abtk.hu

6 ,elosztokozpontja” volt. A torok kézen at vezet® proveniencia
magyarazatul szolgalhatna a cimlap egy apro, de gyanus sériilésére
is: a kils6 lapszéldiszben Krisztus szeme helyén a festékhiany szan-
dékos kivakaras lehet.

56 FRAKNOIVilmos: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 46—-53.

57 KumoRrovITz L. Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-
prépostsag torténetéhez. Tanulmdnyok Budapest MUltjdbdl, 15.1963.
130.

58 Bartolommeo de Maraschi papai kovet (1483. oktdber) és Beltramo
Costabili ferrarai kovet (1489. december16.) jelentéseinek a kapolna-
rol sz610 részei: BALOGH Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. 1.
Adattdr. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966. 60.
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Beyond the frontispiece

On the text and missing miniatures of the Holkham Hall Evangelistary

In relation to the Holkham Hall Evangelistary, Corvina research
has hitherto only dealt with its ornately decorated frontis-
piece. In my study, | look “behind” the frontispiece to examine
aspects of the manuscript that have been ignored until now:
the source of theliturgical text and the surprisingly numerous,
but never executed illustrations. These new aspects help us to
reinterpret the place of the Evangelistary within the group of
liturgical manuscripts associated with King Matthias Corvinus.

Determining the source of the text involved making a thor-
ough comparison between the content of the Evangelistary and
various liturgical sources. The Gospel readings that appearin
the Holkham Hall manuscript are not entirely identical to the
contents of the two Roman missals commissioned by Matthi-
as, nor to the list of items in any of the known missals asso-
ciated with the dioceses of historical Hungary. The selection
of readings, however, complied perfectly with the content of
the first printed missal intended for use in Hungary, namely
the Missale dominorum ultramontanorum, published in Verona
in1480. The connection is confirmed by the description that
can be read in the incipit of the Holkham Hall manuscript
(“evangelistarium secundum ritum tramontanorum®). The
content of the missal proves beyond any doubt that it was
produced for use in Hungary, although at present it is not
possible to connect it to any specific diocese. All that can be
deduced, based on earlier research, is that the content of the
ultramontane missal is probably associated with theliturgical
practice in the province of Kalocsa, although the publication
was primarily produced for commercial purposes, and was
intended for distribution in the entire country.

There are several reasons to believe that the Holkham Hall
Evangelistary was copied directly from an exemplar of the
printed missal. Firstly, there is the similarity between the
incipits: whereas the expression “ultramontane” in the Ve-
rona publication indicates that the work was destined for
use abroad, on the other side of the Alps, its presence in the
manuscript produced in Buda, for use in Hungary, makes
no sense, and the only possible explanation is that the text
was copied from the printed book. Secondly, the only Gospel
readings included in the Evangelistary are those that appear
in their full text in the missal. Whenever in the printed mis-
sal, the reader, having arrived at a Gospel reading, is direct-
ed towards the text of another mass, that feast day is not

Hunyadi Matyas, Francesco da Castello, budaivarkapolna,
liturgikus kodexek, Missale dominorum ultramontanorum,
miniatdramdvészet
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even alluded to in the manuscript. The hypothesis that the
printed missal was copied is further reinforced by a detailed
philological comparison.

The ultramontane missal published in Verona was therefore
accessible in the Buda court, and was presumably also used
there. This, however, disrupts the unified image that was hith-
erto formed by the other liturgical manuscripts produced for
Matthias that follow the Use of Rome, and indicates that we
should assume a lower level of consistency with regard to
the use of the ritual books commissioned by the ruler. I am of
the opinion that the strongest factor unifying this group of
manuscripts should be sought not in their texts, but in their
luxury execution and representational function. The Brussels
Missal, the Vatican Missal, the Vatican Breviary and the Matthias
Gradual are all extremely richly illustrated manuscripts, while
the Holkham Hall Evangelistary differs noticeably from these
by having just one decorated page. Looking through the rest
of the pages of the manuscript, however, it becomes obvious
thatit too was originally intended to be decorated with an ex-
traordinarily copious pictorial cycle: after each passage from
the Gospel, the scriptor left five to seven lines of space for a
narrative depiction to accompany the given section of text.
Eventually, however, the programme of illustration — which
was on a grand scale that is almost unparalleled within the
genre of evangelistaries —was abandoned, as indicated by the
fact that the onlyinitiative — the frame drawn for the miniature
on fol. 3r —was later erased. The change in concept probably
took place during the reign of King Vladislaus I, whose coat
of arms on the frontispiece was superimposed over that of
Matthias, his predecessor.

Thus, regarding the richness of their illumination, the liturgi-
cal manuscripts commissioned Matthias would have formed
a completely unified and extremely prestigious set, that was
probably intended for use in the Buda Castle chapel, which the
king consciously strove to enhance and embellish in the 1480s.

Eszter Nagy

art historian, assistant research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
nagy.eszter@abtk.hu

Matthias Corvinus, Francesco da Castello, royal chapelin
Buda, liturgical manuscripts, Missale dominorum
ultramontanorum, illuminated books
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Sarkadi Nagy Emese

Kiegészitések a Winzendorfi mester
miikodéséhez

Ipolyi Arnold 1917-ben készult hagyatéki leltaranak be-
jegyzése: ,119. Szent Anna harmadmagaval, mellette
Szt. Erzsébet és Maria Magdolna. Tempera festmény
deszkan. XV. sz. vége. Német." kdnnyen azonosithato
az esztergomi Keresztény Muzeum egyik gyakran ki-
allitott, sokak szamara jol ismert és az utébbi évtize-
dekben sarosiként szamontartott tablaképével' (1. kép).
Alaposabb utanajaras soran azonban hamar kiderdl,
hogy a képrdl alig tudhatd valami: eredetérél — azon-
felul, hogy Ipolyi Arnold gy(jteményével kertilt Eszter-
gomba — nincs informacionk; stilusara, fest&jére vo-
natkozdan is egymastdl eltérd elképzelések szulettek
a szakirodalomban.

Anagyjabél négyzetes kompozicid harom néi szentet
mutat: balrél Szent Erzsébet kenyérrel a kezében, mel-
lette Szent Anna, bal karjan a fiatal Mariat, jobb karjan
agyermek Jézust tartja. Harmadikként Maria Magdolna
alakja jelenik meg, akijobb kezében balzsamos tégelyt
tart. Mindharom asszony fejét gléria ovezi. Az egykori
hattér fols6 része mara teljesen megsemmisilt, csak
az alakok korvonala mentén figyelhet6ek meg néhol
apro toredékek, amelyek alapjan azt feltételezhetjlk,
hogy eredetileg a kép teljes hattere kék volt. Aranyozas
nyoma nem latszik.

A korabbi szakirodalom is felfigyelt ra, hogy a tab-
lakép harom tovabbi, szintén az Ipolyi-gyljteménybdl
szarmazo tarsat is 6rzi a mizeum (2-4. kép).> Mind-
harom kép apostolokat abrazol: egyiktik hat alakot
mutat, minden bizonnyal az apostolok blcsujanak
részletét: a tanitvanyok egymassal élénk diskurzust

Atanulmany alapjaul szolgald kutatast az MTA PPD 462027 pré-
mium posztdoktori tdmogatas és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tette lehet&vé.

1 Esztergom, Keresztény Mlzeum, Itsz. 54.37, méretei: 69 x 59,5 cm.
2 Esztergom, Keresztény MUzeum, Itsz. 55.34 (74,5 x 60 CM), 55.35
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folytatnak, a flves talaj tan(saga szerint szabadtéren.
A masik két kép harom-harom allé apostolalakot so-
rakoztat fel, kezlikben attribGtumaikkal. A négy kép
mérete feltlin6en kozel all egymashoz, de stilusuk is
egyértelmiivé teszi, hogy azonos miihelyben késztiltek.
Az apostolok harmas csoportjait mutatd képek arany
hattere arra utal, hogy ezek egykor az Gn. innepi né-
zethez tartoztak, mig az Apostolok biicsija a szent asz-
szonyokat abrazolé képpel a hétkoznapi nézet részét
képezhette. Egyediil azarany hatterek egymastol eltérd
mustraja mond valamelyest ellent annak, hogy vala-
ha ugyanazon oltarhoz tartoztak, am ez sem egyedi
eset a kozépkori szarnyasoltarok soraban.? A négy kép
mindegyike er6sen elvékonyitott, az alig 2-3 mm vas-
tagsagban megmaradt eredeti hordozét masodlagos
tablahoz rogzitették, majd — egy késdbbi id6pontban
—parkettaztak is. Elképzelhetd tehat, hogy a négy kép
eredetileg két, két oldalan festett szarnytablahoz (akar
egyetlen szarnyhoz) tartozhatott, a szétflirészelésre
pedig nagy valészinliséggel még a19. szazad folyaman
kertlt sor, hiszen Ipolyi fent emlitett hagyatékileltara-
ban a képek mar kulon tételszammal szerepelnek. Ta-
lan a szétvalasztas soran sérllhettek a festett feltiletek
(kGlonosen a hétkoznapi nézet két képe, illetve azok
hattere), és ekkor keletkezhettek a kisebb méretbeli
kiilonbségek is a tablak kozott, amelyeket minden bi-
zonnyal korll is vagtak.

Genthon Istvan 1948-as jegyzéke a festd stilusat ti-
rolinak vélte, ezt a véleményt vette at Mucsi Andras is
a mlzeum 1964-es kataldgusaban, kiegészitve azzal,

(70 x 60,3 cm), 55.36 (75 x 60 cm) nyilvantartva. Ipolyi emlitett
hagyatéki leltaraban: ,129. Harom apostol egész alakban. Arany-
alapon. Durva festmény deszan a XVI. sz. elejér6l.", 7. Hat apostol
egész alakban. XV-XVI. sz”; ,126. Harom apostol. A129. szam parja’

3 Ld. pl. alcsei Vir Dolorum-oltar hattereinek kiilonboz6 mustrajat.
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1. Erzsébet, Szent Anna harmadmagaval és Maria Magdolna
Esztergom, Keresztény Mizeum (fotd: Mudrak Attila)

hogy a négy kép egyikének hatoldalan, a ,racsozast”

megel&zden a Kapeller csalad neve volt olvashaté.* Afel-
iratbdl kiindulva (valamint a Kapeller csalad szarma-
zasara és birtokaira valo tekintettel) a képet, tirolinak
gondolt stilusa ellenére, sarosi szarmazastnak tartotta.
Ez ut6bbi elképzelés azutan tovabb élt a késébbi szak-
irodalomban is.> Az Ipolyi-gy{jtemény szamos tabla-
képének hatoldalan olvashatd, minden bizonnyal a f6-

4 Magyarorszdg miemléki topogrdfidja, |. Esztergom, 1. rész: Esztergom
miemlékei. Szerk. GERevicH Tibor. Osszeéllitotta GENTHON Istvan.
Budapest, Memlékek Orszagos Bizottsaga, 1948. 28; BoskovITs
Miklés—Mojzer Mikl6s—MucsI Andras: Az esztergomi Keresztény
Mdzeum képtdra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964. 126-128.

5 Atablaképirodalmatid. dsszefoglalva itt: SARKADI Nagy Emese:
A Keresztény Muzeum kozépkori magyarorszdgi, a német és osztrdk tarto-
mdnyokbdl szdrmazé tdrgyainak online katalégusa. Esztergom, Keresz-
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pap otthonaban val6 elhelyezésre utald, szénnel vagy
grafittal irt megjegyzés (pl. ,a régi szalonbul”). Ezek a
feliratok talan valamelyik kolt6zés, csomagolas soran
kerllhettek az alkotasokra. Néhany kép hatoldalanva-
|6szinlileg hasonlé célzattal szerepel a német ,Kapelle”
feliratis.® Felmeril tehat annak lehet8sége, hogy azitt
targyalt képek hatoldalan korabban megfigyelt, mara
megsemmisllt felirat nem a Kapeller csalad nevére, ha-

tény Mizeum, 2017. PURL https://www.keresztenymuzeum.hu/
collections.php?mode=work&wid=238& page=0&vt=; SARKADI Nagy
Emese: Mihelytitkok - Workshop Secrets. Rendhagyé kalauz a Keresztény
M{zeum kozépkori magyarorszdgi, valamint a német és osztrdk tartomd-
nyokbdl szdrmazé miialkotdsainak gyiijteményéhez. Esztergom, Keresz-
tény Mizeum, 2018. 33-34.

6 Ld.pl. az55.348 leltari szamd, Aldé Krisztust mutato tablakép régi
keretének hatoldalat.

ars hungarica 46. 20204



KIEGESZITESEK A WINZENDORFI MESTER MUKODESEHEZ

2. Az apostolok bucstjanak részlete
Esztergom, Keresztény Mizeum (fot6é: Mudrak Attila)

nem a képnek Ipolyi gy(ijteményében val elhelyezésére
utalt ebben az esetben is.

Raadasul, a magyarorszagi szakirodalomban elter-
jedt fenti nézetekkel szemben, a korabbi német nyelv(
kutatasban felbukkan egy masik, eddig tobbnyire fi-
gyelmen kivil hagyott, elfelejtett vagy elvetett 6ssze-
fuggés, amelyre most érdemes Ujfent rairanyitanunk a
figyelmet. Otto Benesch az altala Winzendorfi mester-
nek hivott fest6nek attribualt — egyéb alkotasok mel-

7 Otto BENESCH: Bemerkungen zu einigen Bildern des Joanneums.
Bldtter fiir Heimatkunde, 7.1929. 65—73, itt: 66. US: Der Meister des
Krainburger Altars (1930). In: Collected Writings, I1l. German and Aus-
trian Art of the 1sth and 16th Centuries. Ed. by Eva BENESCH. London,
Phaedon, 1972.174; valamint U&: Die Gemdaldesammlung des stiftli-
chen Museums. In: Katalog der stiftlichen Kunstsammlungen. Hg. von
Wolfgang PAUKER. Klosterneuburg, Augustinus Verlag, 1937. 35-161,
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lett — bizonyos, az esztergomi primasi galériaban 6rzott
festményeket, amelyek belsd oldalukon Fllop, Andras,
Jakab, Tadé és Tamas alakjat mutatjak, kiilsé oldalukon
pedig az Apostolok biicstijat, valamint n6i szenteket.” Le-
irasa alapjan ezek egyértelmien azonosithatéak az itt
targyalt tablaképekkel. A felvetést késébb Alfred Stan-
ge elvetette, nem egészen vilagos, milyen indokkal .
Otto Benesch azonban tobb irasaban is visszatért az
attribuciéhoz, az Albrecht mester kovet6inek soraban

itt: 75—76 (ebben a harom késébb emlitendd klosterneuburgi tablat
is mestertinknek tulajdonitja).

8 ,Diegenannten Tafeln in Esztergom mit Aposteln auf den Vorder-
seiten, einem Apostelabschied aussen gehoren nicht in diesen
Zusammenhang! Alfred STANGE: Deutsche Malerei der Gotik. XI. Oster-
reich und der ostdeutsche Siedlungsraum von Danzig bis Siebenbiirgen in
der Zeit von 1400 bis 1500. Minchen, Deutscher Kunstverlag, 1961. 68.
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3. Tamas, FUlOp és Maté apostolok
Esztergom, Keresztény Mizeum (fot6é: Mudrak Attila)

emlékezve meg az altala Winzendorfi mesternek hivott
fest6roél és alkotasairdl.® A szlikségnevet a bécsi Kunst-
historisches Museum gy(jteményében 6rzott, Maria
halalat abrazol6, a winzendorfi plébaniatemplombél
1900-ban Bécsbe szallitott tablakép kinalta. lrasaiban
Benesch az ceuvre-hoz sorolja — Ludwig Baldasst és
Otto Pachtet kovetve® — a grazi Joanneumban 6rzott
St. Kathrein-i oltart, két kreuzensteini oltarszarnyat,
valamint sajat megfigyeléseként egy Stift Schlaglben

9 Ld. a7 jegyzetbenidézett mliveket. Elképzelését egyedil Mucsi And-
ras vette at, amikor — szemben sajat 1964-ben kdzzétett meghata-
rozasaval —az esztergomi képtar 1975-ben megjelent vezetgjében
mar a Winzendorfi mesternek tulajdonitja a tablakat; ezt azonban
a késsbbi magyar szakirodalom figyelmen kivil hagyta. Mucsi
Andras: Az esztergomi Keresztény Muzeum Régi Képtdrdnak kataldgusa.
Budapest, Corvina Kiadd, 1975. 24—25.
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Orzott Szent Kristéf-tablat, harom Klosterneuburgban
fennmaradt tablaképet és az esztergomi festményeket.
Afelsorolt attriblciok, mintlatnifogjuk, nem mind alljak
ki a friss stiluskritikai vizsgalat prébajat, az esztergomi
képek esetében azonban kétségtelennek tlinik a Kunst-
historisches Museum képével val6 0sszefliggés, amely a
Keresztény Mizeum szakirodalmaban ugy tlnik, a ké-
s6bbiekben félreértés aldozata lett. A négy tablaképet
a mlzeum 1964-es katalégusa sarosinak titulalja, egy-

10 Ludwig BALDAss: Gemalde. In: Gotik in Osterreich. Hg. von Wilhelm
SUIDA. Wien, Belvedere—Krystall-Verlag, 1926. 33-34; Otto PACHT:
Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augsburg, Filser, 1929. 71. Baldass
és Pacht még nem alkalmazzak a Benesch altal bevezetett Winzen-
dorfi mester szlikségnevet, 6k St. Kathrein-i mesterrdl beszélnek,
neki tulajdonitva a winzendorfi Mdria haldla képet is.
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4. Jadas, Jakab és Matyas apostolok
Esztergom, Keresztény Mizeum (fot6é: Mudrak Attila)

attal pedig (talan tévesen azonositva Benesch javasla-
tat?) a Winzendorfi mesternek tulajdonit négy masik,
apostolokat abrazolé tablaképet." Ez utébbiak azonban
sem stilaris, sem egyéb vonatkozasban nem mutatnak
kapcsolatot a Kunsthistorisches Mazeumban &rzott
winzendorfi tablaval, és Benesch fent idézett leirasa
sem alkalmazhaté rajuk.

A bécsi mizeumban 6rzott Mdria haldla-abrazolas
azonban kétségtelenil, minden szempontb6l tokéle-
tes tarsa az itt bemutatott esztergomi alkotasoknak

1 Esztergom, Keresztény Mlzeum, Itsz. 56.497, 56.498, 56.499, 56.500.
12 Kunsthistorisches Museum, Wien, Itsz. GG 5961.158 x 132 ¢m.
A képet 1902-ben helyezték at vaszonra a Kunsthistorisches
Museumban, 1922-ben tobb helyen kiegészitették, 1939-ben tobb19.
szazad végi atfestést eltdvolitottak, ekkor tartak fel tobbek kozott a
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(5. kép).* A kompozicié kozéppontjaban Maria ferdén
elhelyezett agya all, el6tte két apostol térdel, mogot-
te kissé sz{ikdsen helyezkednek el a tobbiek. Azagyvég
mogott angyalok csoportja nagy méretli gradualé folé
hajolva énekel, el6ttik Janos apostol all, kopenyét ar-
cahoz emelve a gyasz gesztusaval. Afoldijelenet folott,
voros szerafok alakjabél képzett mandorlaban, Krisz-
tus aldast oszt6 alakja jelenik meg, bal karjan a fiatal,
kék ruhas Mariat tartja, magahoz véve 6t a Mennyek
orszagaba.

macskatis a kép eléterében. (A dokumentacidért Guido Messling-
nek tartozom koszonettel.) VO. még Monika J. HoLv: Tod Mariae aus
der Pfarrkirche von Winzendorf. Aufnahmearbeit am Institut fir Kunst-
geschichte der Universitdt Wien. Kézirat. 1993. 1. (A kézirat kizarélag
a klosterneuburgi kolostor konyvtaraban lelhetd fel. A kézirathoz
valé hozzaférést Wolfgang Hubernek kdszonom.)
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5. Maria halala, tablakép a winzendorfi plébaniatemplombdl
Kunsthistorisches Museum, Wien (Fot6: KHM-Museumsverband)
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Szembet(ing, hogy a mester kiizdott a perspektiva-
abrazolas kihivasaival. Atereta1s. szazad kozepének
jol ismert metdédusaval, az agy ferde elhelyezésével
igyekszik tagolni, am az agy abrazoldsa 6nmagaban
sem nevezhet® kimondottan j6l sikeriltnek: sikja eny-
hén hatrafelé d6l, Marianak le kellene gurulnia, am
vellink szembe fordulé pozicidja ellensilyozza ezt a
jelenséget. A bal oldali 4gyvég lényegesen alacso-
nyabb, mint a jobb oldali, ennek megfelelen az ott
allé Jakab apostolis a tobbiapostolhoz és kilondsen
a jobb agyvég mogott allé angyalok nydlank alakja-
hoz képest aranytalanul alacsony. Az apostolok test-
aranyainak idénként kissé torz abrazolasa, de fiziog-
noémiadjuk is a megszélalasig egyezik az esztergomi
alakokéval; mindkét képen feltlin6ek a meglehet&sen
durva vonasok, dilledt, szinte gomboly( szemek,
hatarozott vonald, rendszerint lefelé gorbiil ajkak,
amelyek gyakran enyhén szétnyilnak, latni engedvén
afelsgfogsort. Konnyen felismerhet6vé teszia mester
alkotasait a jellegzetes, ismétl6do redbkezelés is: mig
a tunikak, kontosok a test el6tt parhuzamos, szinte
sipszer{i red6kbe rendezve jelennek meg, gyakran a
has alatt keskeny ovvel 0sszekotve, addig a karokon,
akonyok alatt, a kopenyeken megtord redbk szogle-
tesek, keményen toredezettek. Eza megoldas, mint
latni fogjuk, végigkiséri a mester alkotasait. A Krisz-
tus karjan 116, kék ruhas Maria-alak a megszélala-
sig hasonlit az esztergomi Mettercia-abrazolason
megjelend Mariara. Ezenfelll a négy kép méretei igy
illeszkednek a bécsi oltarképhez, hogy konnyen el-
képzelhet akar egy oltarszerkezethez valo tartoza-
suk is: a négy tabla eredetileg talan a Maria halalat
abrazol6 kozépkép egyik mozgoészarnyat képezte.”
Mind a méretek, mind a stilus alatamasztjak a fel-
tételezést, felmerll azonban néhany kisebb, f6ként
a képi programra vonatkozé ellentmondas is. Ha a
kozépképen mar megjelennek az apostolok Maria
halalos agya korll, elképzelhet8-e, hogy a szarnyak
belsd oldalan is a tizenkét apostol alakja legyen fel-
sorakoztatva? Raadasul az oltar hétkoznapi oldalan
is megjelentek, az Apostolok biicstija jelenet részeként.
Amennyiben tehat azonos szerkezethez tartoztak, az
oltar programja hangsulyosan az apostolok abrazo-

13 Barameéretek nem illeszkednek centiméterre pontosan, nem
tudjuk, a szarnytablakbél mennyi hianyzik, a kettéflirészelés-
nek a tablak mekkora felllete esett aldozatul, milyen széles volt a
mozgbszarnyak keretléce. Mindezek magyarazatot adhatnak a kis
kilonbségekre, aranyaikban azonban a tablak kétségkivil igen kozel
allinak a kozépképhez. (A kdzépkép 158 x 132 cm), a szarnytablak:
74,5 x 60 cm, 70 x 60,3 cmM, 75 x 60 cm, illetve 69 x 59,5 cm.)
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Maria halala, a braunaui pékek oltaranak (Backer Altar) predellaképe
Braunau am Inn, plébaniatemplom
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7. Toviskoronazas
John G. Johnson Collection, Philadelphia Museum of Art, Cat. 716.

14 Amennyiben azzal szamolunk, hogy a méretegyezés ellenére a
szarnytablak nem ehhez a kozépképhez tartoztak, az egydttal arra
utal, hogy az Gn. Winzendorfi mester m{helyében tobb, egymashoz
méretben igen kdzel all6 retabulum is késziilhetett. A képek 6ssze-
tartozasara utalhatna az a tény is, hogy a szarnytablakhoz hason-
I6an a kozépképet is kettéflirészelték és/vagy elvékonyitottak, talan
ennek kovetkeztében sérlilt a festett felllet is nagyobb foltokban.
Lehet, hogy emiatt volt sziikség a festmény (1902-ben a Kunsthisto-
risches MUzeumban végzett) vaszonra vald athelyezésére. A beavat-
kozasra talan mar eredetileg is a faanyag rossz allapota miatt ker(lt
sor. (Ld. ehhez Eduard Ritschl restauratori beszamoléjat: Nieder-
osterreichisches Landesarchiv, Winzendorf, HA Hernstein K13/186.)

15,5961 0sterr., um 1490, Marientod, erworben 1900 aus der Pfarr-
kirche Winzendorf" (Akten der Central Commission, Z1. 67 ex 1900,
71.25/ex1900, Z1/Gal/h975. 1dézi: HoLy 1993 (Id. 12. j.) 23: 1. jegyzet.

16 N. n.: Ausflug in einige Umgebungen von Neustadt und einige
Punkte des Weges nach dem Schneeberg. Archiv fiir Geschichte Statis-
tik, Literatur und Kunst, 17.1826. 4.

17 Franz SCHWEICKHART, Ritter von Sickingen: Darstellung des Erzherzog-
tums Qesterreich unter der Ens, VII. Wien 1833.196—197, valamint: Kirch-
liche Topographie von Osterreich. Historische und Topographische Darstel-
lung von Wiener Neustadt und ihren Umgebungen. Der ersten Abtheilung,
Osterreich unter der Enns, diesseits der Donau, VIII. Hg. von Maximilian
FiscHER. Wien, 1832. 87. Valamint Id. a Monika Holy altal emlitett
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lasa koré szervez6dott, mikozben a kézéppontban
mégiscsak Maria elszenderedése allt."
Arendelkezéslinkre allé adatok szerint a nagy mére-
tl kozépkép a winzendorfi plébaniatemplombél keriilt
1900-ban Bécsbe.” Torténetét1826-ig tudjuk visszako-
vetni, ebben az évben emlitette a Mdria haldla képet egy
Utleiras.'® Az ezt kovetd években a festmény tobbszoris
szerepelta templom leirasaban, azonban minden alka-
lommal csak a Mdria haldla-abrazolasrol széltak, az oltar
tobbi részérél nem esett emlités.” Ugy tiinik tehat, a
19. szazad elején csak maga a kozépkép allhatott itt, a
retabulum eredeti formajarél, tobbi részérdl nincs infor-
macioénk, ahogyan azt sem tudjuk biztosan, hogy ere-
detileg Winzendorfban allt-e a sz6ban forgé oltar, vagy
csak a kozépkép kertilt oda egy kés6bbi id6pontban.
Mintegy fél évszazaddal késébb, 1880 koriilirta M. A.
Becker, hogy a hagyomany szerint a tablakép az em-
merbergi var kapolnajabol kerilt a winzendorfi pléba-
niatemplomba.® Az informacié hitelessége sajnos nem
ellen6rizhetd, am természetesen nem is zarhato ki.
AWinzendorf kozelségében elhelyezkedd és a faluval a
kozépkor 6ta szoros kapcsolatban allé varis—16. szazadi
torténetérdl sajnos vajmi keveset tudunk, az oltarképrél
pedig sehol sem esik emlités.” Ugyanakkor, bar a kép
teljesen altalanosan winzendorfi eredet(iként ismert
a szakirodalomban, és a mester szukségneve is ennek
megfeleléen valt elterjedtté, egyel6re sajnos olyan ada-
tot sem sikerdlt talalnunk, amely valéban igazolna az
oltar kozépkori winzendorfi hasznalatat. Megfontolan-

winzendorfi inventariumokat: Inventare von Winzendorf 1875, 1881,
1897, Wien Didzesanarchiv. HoLy 1993 (Id. 12. j.) 1.

18 HoLv 1993 (Id. 12. j.)1; Moritz Alois BECKER: Alphabetische Reihenfolge
und Schilderung der Ortschaften in Niederdsterreich, . Wien 1879—-1885.
548. Ugyanezt irja: Josef von ZaHN: Geschichte von Hernstein in Nieder-
dsterreich und den damit vereinigten Giitern Starhemberg und Emmerberg.
Holzhausen—Wien, 1889. 412. (,auch das Altarbild aus dem Ende des
15. Jahrhunderts wird von einigen gelobt. Es ist beim Verfalle von
Emmerberg aus dessen Schlosskapelle hierher Gbertragen worden.")

19 Franz SCHWEICKHART, Ritter von Sickingen: Darstellung des Erzherzog-
tums Oesterreich unter der Ens, |, Wien, 1831. 260. Ld. még Joseph BERG-
MANN: Die Truchesse von Emersberg. Mittheilungen der kaiserl. konigl.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 2.
1857. 39-41; HoLvy 1993 (Id. 12. j.) 1. Ronald WoLDRON: Die Burg Emmer-
berg. Studien zur Baugeschichte. Unveréffentlichte Diplomarbeit an der
Universitat Wien 1997. Az emlitések mindegyike csak a Mdria haldla
képet emliti, sehol sem esik sz6 hozza tartoz6 egyéb oltartoredé-
kekrdl, tablaképekrél. Akkor is csak errél a képrél értestliink, amikor
1896-ban elkészil egy restauratori jelentés, amelyet Eduard Ritschl, a
csaszari képtdr (a kés6bbi Kunsthistorisches Museum) restauratora
jegyez. A jelentés a Mdria haldla tabla rossz allapotat ecseteli, minde-
nekel&tt a nedvességre hivatkozva, és a stlyos vetemedés miatt azt
javasolja, hogy a képet Bécsbe vigyék, ahol parkettazott meger6-
sitést kaphat (,mittelst eines Rostes der hinten ungebracht wird,
wieder flach gemacht werden muss”). NO Landesarchiv, Winzendorf,
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dé azonban, az M. A. Becker és Joseph von Zahn altal
hivatkozott emmerbergi hagyomany ellenére, hogy az
abrazolas tulajdonképpen jol illeszkedik a winzendor-
fi templom Maria mennybevétele titulusahoz. Maria
halalanak abrazolasa folott a képen hangsulyosan je-
lenik meg a mandorlaban Krisztus alakja, amint éppen
magahoz emelianyjata Mennyek Orszagaba. Arészlet
viszonylag elterjedt mas, korabbi, az Albrecht mester
koréhez kapcsolhatd Mdria haldla-abrazolasokon is, ese-
tlinkben azonban kiegészit6 elemként az Angyalok ko-
rusa is felbukkan az agyvégnél, amely mar legkevésbé
sem altalanos Maria elszenderedésének abrazolasain;
annal inkabb hozzatartozik a mennybevétel 6romun-
nepéhez. A Szent Sziiz haldla és mennybevétele szorosan
0sszekapcsolddé témak, abrazolasunk tehat konnyen
lehetett akar a winzendorfi templom féoltaranak kozép-
képe.® )6l beleillik ez az elképzelés a templom épités-
torténetébe is, amely szerint a korabbi, kisebb temp-
loméplletet az 1460-1470-es években bévitették.” Ezt
kovetden készilhetett Uj retabulum a templom oltara
szamara, abban az id6szakban, amikor irott forras al-
talisigazoltan a Teufel csalad volt a templom fenntar-
t6ja, mecénasa.?

Winzendorf Bécstdl délre, BécsUjhely kozvetlen koze-
Iében, t6le mintegy tiz kilométerre nyugatra helyezkedik
el. Haa Kunsthistorisches Museumban 6rzott tablakép
eredete nem is igazolhat6 egyértelmden, a kornyékrdl

HA Hernstein K13/186. A meglehet&sen nehezen olvashat6 szoveg
atirasaban nydjtott segitséget Majorossy Juditnak kdszonom.

20 ,The Death or Dormition of the Virgin derives from apocryphal
sources and has been linked with her assumption into heaven since
the legend's beginnings. Indeed the Byzantine church, where the
feats emerged, referred to it as both the Dormition and the Assump-
tion. [...] It became a common scene [...]" Donald F. DucLow: Dying
Well: The Ars Moriendi and the Dominion of the Virgin. In: Death
and Dying in the Middle Ages. Ed. by Edelgard E. DuBRuck—Barbara
Gusick. New York, Peter Lang, 1999. 387. Valamint az angyalok
karara vonatkozéan Id. ,In besonderer Weise sind die Engel an den
Geschehnissen beim Lebensende Maria beteiligt: sie kommen mit
Christus in der Sterbestunde zu Maria und begrifen sie bei ihrer
Aufnahme in den Himmel. [...] Zunachst vorwiegend auf die Chri-
stophanie beim Tod Maria bezogen, wurden im Verlaufe des Hoch-
mittelalters die Engel unmittelbarer in Zusammenhang mit Maria
gebracht: dank der Stellung, die Maria im gottlichen Heilsplan zuge-
wiesen ist, vermag sie nach ihrer Erhebung als Konigin der Engel
die Engel zu regieren (diesen Rang gibt ihr z. B. die Lauretanische
Litanei). Im1s. Jh. finden sich die Engel mehrfach auch bei Darstel-
lungen, die die Himmelfahrt Maria vorstellen.” Karl-August WIRTH:
Engelchore. In: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, V. Stuttgart,
Druckenmuiller, 1967. 555—-601; RDK Labor, PURL: <http://www.
rdklabor.de/w/?0ldid=93199>

21 ADbdvitéshez Id. Rudolf KocH: Baugeschichte und kunsthistorische
Bedeutung der vorbarocken Anlagen. Die mittelalterliche Kirche Maria
Himmelfahrt in Winzendorf. Archaeologia Austriaca, 74.1990. 154.
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valé szarmazasa tobb okbdl is valészin(i. Ha eredetileg
nem a winzendorfi plébaniatemplomban allt az oltar,
akkor semvalészindi, hogy nagyon messzirél menekitet-
ték volna oda. A kép stilusa raadasul —mintlatnifogjuk
—leginkabb a kdzeli, bécsi és bécsujhelyi mihelyekkel all
kapcsolatban. Mig az esztergomi szarnytablak esetében
sarosi eredetr6l és tiroli stiluskapcsolatokrol esett szé
a korabbiakban, a kozépkép festbjének 0sszefliggésé-
ben, ahogyan mar emlitettlik, tobbszor is felmerilt az
Albrecht-oltar mesterének hatdsa.? A Kunsthistorisches
Museum képét az Albrecht-oltar Mdria haldla-abrazo-
lasaval osszevetve, aligha tagadhaté ez a kapcsolat.
AWinzendorfi mester minden bizonnyal jél ismerte az
egykori karmelita oltar kompozicibit, de ezenfelul bizo-
nyos stiluselemek és az alakok fiziognémiaja valéban
arra utal, hogy mesterunk otthonosan mozgott ebben
akornyezetben. Awinzendorfi szentek gesztusai, bizo-
nyos arctipusai, kemény vonasaiazonban még kozelebb
allnak az Albrecht mester kovet&jének tulajdonitott,
1450 korul készult aggsbachioltartablaihoz, azon beldl
is kiilonosen a hétkdznapi oldal abrazolasaihoz. Krisz-
tus passidjanak aggsbachi jelenetein a red6kezelés, a
keményen, szogletesen toredezett red6k valtakozasa
a test el6tt kialakuld parhuzamos sipredékkel, szintén
igen kozel alla winzendorfiként emlegetett mester ké-
peihez. AMdria haldla, illetve az esztergomi tablaképek
fest6je az Albrecht mester kopenye alél” kerult ki, egy-

22,1480 — Ecclesia in Winzendorf. Collator Tewfel” — Salzburger
Matrikel im Notenblatt der Kaiserlichen Akademie 1852. 280. Hivat-
kozza ZAHN 1889 (Id. 18. j.) 409. Véleménye szerint a templom ebben
azid@szakban a csalad privatkapolnajanak tekinthetd. A Teuffel
csalad mar a14. szazad folyaman tett alapitvanyt a templom
javara: Furdasis. Jahrhundert ist fur Winzendorf ein Bestand von
13 Hausern nachzuweisen. In diesem Jahrhundert ging der Besitz
der Stubenberger an das ritterliche Geschlecht der Teufel Uber, die
bereits 1377 die Stiftung einer Wochenmesse fur die ncapella beatae
virginis Mariae in Winssendarff« tatigten.” Ld. URL http://www.
historischer-grundbuchauszug.at/geschichte-winzendorf-muth-
mannsdorf. (Letdltve: 2020.12.11.). A csalad késébb, a16. szazad
folyaman impozans temetkezési hellyé alakitotta a templomot.
Erre vonatkozéan Id. Christopher Rhea SEDDON: Die Alte Pfarrkirche
,Maria Himmelfahrt" zu Winzendorf als Begrabnisstatte der Frei-
herrn von Teufel. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis, 49. 2002. 255—270; valamint Gertrud BUTTLAR-GERHARTL:
Ein Epitaph fur Herzogin Elisabeth von Sachsen (+1594) in der Alten
Winzendorfer Pfarrkirche. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdster-
reich, Neue Folge 53.1987. 37—46.

23 BENESCH 1929 (Id.7.j.) 66; BENESCH 1937 (Id. 7. j.) 75—76; PACHT 1929
(Id. 10.j.)71; STANGE 1961 (Id. 8. j.) 68; Meister von Winzendorf. In: All-
gemeines Lexikon der Bildenden Ktinstler von der Antike bis zur Gegenwart,
XXXVII. Hg. von Hans VoLLMER. Begriindet von Ulrich THIEME—Felix
BECKER. Leipzig, E. A. Seemann, 1989. 356. A bécsi stiluskapcso-
lat mellett felmerUlt bajor és tiroli 0sszefliggés is, ezekre kés6bb
visszatérunk.
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8. Szarnyasoltar St. Kathreinbél, innepi nézet
Alte Galerie, Universalmuseum Joanneum, Graz

értelm( ugyanakkorazis, hogy jéval keményebb stilusa
hatarozottan elvalasztja el6édjétél, bizonyos arctipusai,
redGkezelése sokkal inkabb a hatvanas-hetvenes évek-
ben m(ikodd mihelyekkel mutatnak kapcsolatot. AMd-
ria haldla-abrazolason az agy mogott, ajobb szélen allo,
a szerkonyvet tarté fiatalabb, kerek hajviselet(i, nagy
orrd apostol arctipusa a Schottenmeister kovetdinek,
munkatarsainak kornyezetébdl ismert fiziognémia-
kat idézi emlékezetlinkbe. Az alakok altalanos fiziog-
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némiai jellegzetességei, a mar emlitett durva, olykor
szinte groteszk arcvonasok, a kiugro, kissé gombsze-
ri szemek leginkabb a Winkler-epitafium mesteréhez
kothetd alkotasok iranyaba mutatnak; a Liebfrauen-
kirche egyik-masik préfétajanak arca vagy a braunaui
Gn. Pékek oltara (Bdcker-Altar) alakjai kifejezetten arra
engednek gondolni, hogy mesterlink ebben a stilus-
kornyezetben dolgozhatott (6. kép). Az Albrecht-oltar,
illetve a Winkler-epitafium mesterének németalfoldi ele-
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9. Szarnyasoltar St. Kathreinbdl, hétkdznapi nézet
Alte Galerie, Universalmuseum Joanneum, Graz

P

mekben gazdag stiluskornyezetérdl szélva ugyancsak
érdekes elem a Mdria haldla képen mar emlitett, Maria
fejénél allé angyalok kara, amely egyértelmiien a Genti
oltarénekl6 angyalainak csoportjat juttatja esziinkbe.?

A bécsi és az esztergomi tablak mellé szorosan fel-
sorakoztathato egy, a Philadelphia Museum of Artban

24 Hasonl6 angyalokkal taldlkozunk a bécsi Maria am Gestade-temp-
lom Mdria korondzdsa tablaképén is. Az 6sszefliggésekre szintén felfi-
gyelt HoLv 1993 (Id. 12.j.) 6-7.
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Orzott, a John G. Johnson-gy(jteménybdl szarmazo,
Krisztus toviskorondzdsdat abrazold, az 1460-1475 kozot-
ti évekre keltezett tablakép (7. kép).” Az all6 formatu-
mU festmény kdzéppontjaban Krisztus Ul, két poroszlé
hlzza fejére a toviskoronat durva botok segitségével.
A jobb oldali poroszlé mogott két bamészkodd, a kor

25 Philadelphia Museum of Art, John G. Johnson Collection, Cat. 716.
Méretei: 581 x 43,2 cm. Ld. PURL https://philamuseum.org/collec-
tions/permanent/102525.html.
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10. Utolsé vacsora és Sziiletés, oltarszarny két oldala
ismeretlen magangydjtemény (reprodukcio)

martiriumjelenetein jellegzetes, egymassal diskurald
alak jelenik meg. Egyikik talan Pilatus. A teret hatul-
rél alacsony, voros mellvéd hatarolja, a tarka képadlo
afentebb ismertetett képekrdl is ismerds. A festmény
alakjainak aranyai, szin- és red6kezelése, az arcok jol
felismerhetd jellegzetességei azitt bemutatott tablak
kozeli rokonaként hatarozzak meg az amerikai gy(ij-
temény darabjat. Szarmazasarol sajnos ott sincs pon-
tosabb informacio: a John G. Johnson-gy{jteménybe
vald bekertilés el6zményeit nem ismerjlik. A mizeu-
mi dokumentaciéban és a korabbi irodalomban még
Multscher kovetdjének alkotasaként, az intézmény
Gjabb, online katalégusaban mar alsé ausztriai vagy
stajer szarmazasuként szerepel.® Régies jelleget kol-
€sonoz a képnek, és az Albrecht-oltar id6szakat idézi
azesztergomi és bécsi képek mustras hatterétdl eltérd,
poncolt minta azaranyozott hattér szegélyén, valamint
Krisztus glériajan. A bécsi kozépkép, az Esztergomban
Orzott tablak és a philadelphiai kép stilusukban sokkal

26 Atablakép valészindleg szarnyasoltar mozgoszarnyanak tnnepi olda-
lahoz tartozott. Hatoldala parkettazott. A dokumentacié megkuldé-
sét Emma Gunuey-nek kdszonoém. A képhez Id. Catalogue of a Collec-
tion of Paintings and Some Art Objects, Ill. German, French, Spanish and
English Paintings and Art Objects, Modern Paintings. Ed. by W[ilhelm]
R[einhold] VALENTINER. Philadelphia, John G. Johnson, 1914. 4: no. 716,
225; Paintings from Europe and the Americas in the Philadelphia Museum
of Art. A Concise Catalogue. Ed. by Curtis R. ScoTT. Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1994.172.8. John G. Johnson Collection,
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kozelebb allnak egymashoz, semhogy kapcsolatukat,
a mesterazonossagot vitatni lehetne. Es sokkal koze-
lebb allnak egymashoz, mint barmi mas, amit a ko-
rabbi szakirodalom rajtuk kivil a Winzendorfi mester
ceuvre-jébe sorolt.

Ajelek szerint azonban ebben az esetben is érdemes
inkdbb mihelyszervezetben, mint 6nalld mesterben
gondolkodnunk: a winzendorfi Mdria haldla-abrazolas
ésazesztergomitablak egymassal szoros rokonsagban
allé alakokat mutatnak, bizonyos, kisebb kilonbségek
mégis érzékelhetbek kozottlik is, és a stilus viszonylag
egységes volta ellenére, mar ezeket szemlélve is fel-
éled a gyanu, hogy talan két kiilon fest6 mikodhetett
egyutt. Ezakulonbségtétel még kézzelfoghatobba valik,
ha a szakirodalom altal a Winzendorfi mester kapcsan
gyakran emlegetett, felirata altal 1475-re keltezett St.
Kathrein-i oltar tablait vesszlik szemuigyre (8-9. kép).”
A két oltar kozti tagadhatatlan 0sszefliggés miatt a
mestert a régebbi emlitések hol Winzendorfi, hol St.

Cat. 716. Anyomtatott kataldbgusok még a munderkingi oltar svab
mesterének munkajaként kezelik a képet, ahogyan korabban Stange
is: Alfred STANGE: Deutsche Malerei der Gotik, VIII. Schwaben in der Zeit
von 1450 bis 1500. Berlin, Deutscher Kunstverlag, 1957.120. Késgbb Alf-
red STANGE: Kritisches Verzeichnis der deutschen Tafelbilder vor Diirer, 11.
Oberrhein, Bodensee, Schweiz, Mittelrhein, Ulm, Augsburg, Allgau, Nordlin-
gen, von der Donau zum Neckar. MUnchen, Bruckmann, 1970.185: Nr.
818 az allgdui alkotasok kozott tartja szamon.

27 Alte Galerie, Universalmuseum Joanneum, Graz, Itsz. 328
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Kathrein-i mesterként emlegetik. A kapcsolatazonban,
mint rendszerint, itt is 0sszetettebb ennél.?

A St. Kathrein-i oltar Ginnepioldalan els6 latasra még
kevésbé egyértelm(iazitt targyalt képekkel vald szoros
0sszefliggés, mégis, az arctipusok és a red6kezelés —a
keményen tord redk és a test el6tt képz8d6 parhuza-
mos, sipred6k kombinacidja — marittis érezhetdvé teszi
amiihelykapcsolatot. Az oltalmazé, kopenyes Madonna
szigoru, hatarozott kontdrd arcvonasai egyértelmden
az esztergomindi szentek vonasait juttatjak eszlinkbe.
A Mariajobbjan allé angyal enyhén nyitott szaja, kivilla-
néfogai, egésztipusa pedig a bécsi kép énekld angyalait
idézik, nyakanak s{r{ rancai szintén visszatéré elemei
awinzendorfi kozépkép alakjainak. A hétkoznapi oldal
szentjeit szemlélve pedig mar minden kétség kizarhaté
azoltarok miihelyosszefliggésének tekintetében. Legin-
kabbtalan a kezében nyilat tarté Szent Sebestyén alakja
konnyiti meg az azonositast: a szent testabrazolasanak
aranyai, a felsétesthez képest kissé alacsonynak tling
alsétest, a behajlitott bal lab aranyai, a térd anatémiai-
lag elképzelhetetlen pozicidja az esztergomi tablakon is
visszatérd jelenségek. A fent emlitett jellegzetes red6-
kezelés, valamint az arc részletei csak raerdsitenek az
eddigiekre: a St. Kathrein-i oltaron biztosan dolgozott
az afestd (vagy azon fest8k egyike), aki a winzendorfi,
illetve esztergomi tablaképek alkot6ja.? De tetten ér-
het6 itt egy masik kéz is, amelyik a St. Kathrein-i oltar
tablainak, alakjainak tobbségét jegyzi, akinek személyes
stilusjegyei némileg kiilonboznek az itt bemutatottak-
tél és a bécsi, esztergomi képeken latottaktdl, még-
sem tekinthet8ek ezekt6! fliggetlennek. A St. Kathrein-i
képek az elemzett tablakkal a kiilonbségek ellenére is
szoros kapcsolatot mutatnak, ahogyan a lll. Frigyes

28 Ld. THIEME-BECKER 1989 (Id. 23. j.) 356; BALDASS 1926 (Id. 10. j.) 3334,
BENESCH 1929 (Id. 7.j.) 66. BENESCH 1937 (Id. 7. j.) 75—76; PACHT 1929
(Id. 10.j.)71. A St. Kathrein-i oltarhoz: Wilhelm Suipa: Altsteirische
Bilder im Landesmuseum Johanneum. Monatshefte fiir Kunstwissen-
schaft,1.1908. 523-537, itt: 528. Osszefoglaléan réluk: Anne-Marie
KrouProvA: Drei mittelalterliche Tafelwerke in Klosterneuburg.
Exempel einer provinziellen Nachfolge des Wiener Albrechtsmei-
sters. Clavibus Unitis, 5. 2016. 1-22.

29 ASt. Kathrein-i oltar kapcsan tobbszor is felmerdlt mar azitaliai
el6képek kérdése. Kilonosen a Joanneum 1982-es kataldgusa tér
kirészletesen a szerz@ szerint konkrét hasonlésagokat/el6képeket
mutato italiai képekre. Ezek azonban nem mutatnak tobbet, mint
bizonyos, ebben az idében mar viszonylag elterjedt prototipusokat,
kompoziciés megoldasokat, amelyek nem jelentenek semmiféle
stilusbeli, mihelybeli vagy egyéb konkrét osszefliggést az italiai
alkotasokkal: Katalog: mittelalterliche Kunst; Tafelwerke, Schreinaltaere,
Skulpturen. Hg. von Gottfried BIEDERMANN. Graz, Alte Galerie am
Landesmuseum Joanneum, 1982. 117-120, Kat. 26.

30 Ld. 27 jegyzet.
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korll megragadhaté bécsudjhelyi stiluskornyezettel is,
amelyet korabban emlitettlink. Ugyanilyen kétségtelen
mindekozben a St. Kathrein-i oltar képeinek a korabbi
osztrak szakirodalomban emlitett, az Albrecht-oltarra
visszavezethet8 0sszefliggése is.** Bizonyos kompozi-
ciok — igy az Angyali lidvozlet szerkezete, a hatterek ki-
alakitasa, a szobabelsd abrazolasa, egyértelmden fel-
idézi az Albrecht-oltarrél ismert megoldasokat, de az
abrazoltak némelyikének fiziognémiaja is az Albrecht
mester alkotasairdl lehet ismerds.

St. Kathrein foldrajzilag sincs tavol Winzendorftdl,
mindkettd a kozépkori Stajerorszag csticskében talal-
hat6 Bécsljhely vonzaskorzetébe sorolhatd. Erdekes
ebben az 6sszefliggésben Alfred Stange sajnos részle-
tesebben ki nem fejtett megjegyzése, amely a St. Kath-
rein-i oltar festjét mint Bécsijhelyen m{ikodét tartja
szamon.* Stilusat tekintve Stange (igy gondolja, hogy a
mester koraiidszakaban Albrecht mester hatasa alatt
allt, ennél hangsulyosabbnak tartja azonban a Pollingi
tablak mesterével valé kapcsolatot, amelynek alapjana
mester bajor szarmazasat valészinsiti. A mester alko-
tasai kozé sorolja, részben a korabbiirodalom nyoman,
a klosterneuburgi harom tablat, a Stift Schlaglben &r-
zOtt Szent Kristof-képet, a két Kreuzensteinban 6rzott
festményt, valamint egy, 1923-ban a Dorotheumban
elarverezett Utolsé vacsora-abrazolast (és egyébként,
ahogyan korabban emlitettlik, elveti a Benesch altal
javasolt esztergomi tablakép idetartozasat).®

A harom klosterneuburgi festmény kétségkivil az
Albrecht mester kovetdinek korébdl kerilt ki—ez ergsen
roncsolt allapotuk ellenére is megallapithatd — és mind-
harom kozelebb all korban és jellegben az Albrecht-oltar
stilusahoz, mintazitt targyalt emlékek koréhez. Sem-

31 Warder Maler des hl. Oswald in Judenburg oder — weniger wahr-
scheinlich —in Graz ansassig, so wirkten zwei andere in dem
damals zur Steiermark gehdrenden Wiener Neustadt [...]. Der eine
war der Maler des Pottendorfschen \Votivbildes, der andere der
Meister des Kathreiner Altars.” STANGE 1961 (Id. 8. j.) 67. A bécsUjhe-
lyi vonatkozas szamunkra kilonosen érdekes a feljebb javasolt, a
Winkler-epitafium mesterének kornyezetével vald stilusosszefug-
gés miatt.

32 STANGE 1961 (Id. 8. j.) 68. Stange tavolabbi rokonsagot vél felfedezni
a fenti képek és az egykori lankowitzi ferences kolostor Jorg Gradner
altal alapitott szarnyasoltara kozott (ma Graz, Dibzesanmuseum).
JEndlich ist, wenn nicht ihm selbst so doch seiner Werkstatt zuzu-
schreiben das Altarchen des Ritters Georg von Gradner (+1476) und
seiner Frau, das urspringlich vielleicht eine Stiftung fur das Fran-
ziskanerkloster in Lankowitz (bei Voitsberg) gewesen ist" A felvetett
kapcsolat tavolinak tnik, stilusosszefliggésekkel nem indokol-
hat6, a Stange altal jelzett mustraazonossag a lankowitzi és a St.
Kathrein-i oltarok kozott ma mar nem ellendrizhet6 a lankowitzi
tablaképek hattereinek ergsen sérilt volta miatt.
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miképpen sem sorolhaté a Winzendorfi mester vagy
mihely alkotasai kozé, ahogyan erre mar Anna-Marie
Kroupova is felhivta a figyelmet.* A Benesch altal is
emlitett, schlagli premontrei kolostor gy(ijteményében
Orzott, Szent Kristofot abrazol6 tabla, bar jellegében,
felfogasanak keménységében halvanyan valéban idézi
awinzendorfi tablakat, kozelebbi kapcsolatot szintén
nem enged feltételezni.** A két Kreuzensteinban &6r-
zOtt képnek sajnos nem sikertlt egyelére a nyomara
bukkannunk, viszont a feljebb kérvonalazott mihely
szempontjabol érdekesnek tlinik a Stange altal emlitett,
1923-ban elarverezett abrazolas. A bécsi Dorotheum
1923-as arverési kataldogusaban illusztralva is megta-
lalhat6 a hivatkozott, az aukcion délnémet iskolanak
tulajdonitott, és 1490-1500 kornyékére keltezett kép
(10. kép).*> Az Utolsé vacsora- és a hozza tartozd Szii-
letés-kompozicié minden bizonnyal egy tablakép két
oldalat alkotta, a Sziiletés az linnepi, az Utolsé vacsora
a hétkoznapi nézethez tartozott. Utdbbi kétségtelen
stiluskapcsolatot mutat az altalunk vizsgalt alkotasok-
kal: mind az apostolok fiziognémiaja, mind az alakok
aranyai, a kemény, szogletes red6kezelés, amely val-
takozik a test el6tt gyakori parhuzamos sipredékkel,
egyértelm({ mihelyosszefliggést enged feltételezni.
A mihelyben dolgoz6 kiilonbozé festék egytittmiko-
désével magyarazhat6 a Sziiletés jelenetnek az Utolsé
vacsordtol némileg eltérd stilusa, amely azonban egy-
értelm(ien emlékezetiinkbe idézi, stilusaban és kompo-

33 Stift Klosterneuburg, Itsz. GM 40, 41, 42. KROUPOVA 2016 (Id. 27. j.)
1-22.

34 Nem fogadja el a javaslatot a Stift Schldgl gydjteményi katalo-
gusa sem. Ld. Isfried Hermann PicHLER: Schldgler Gemdldekatalog:
Geschichte der Schidgler Gemdldesammlung und Bildergalerie; Verzeichnis
der vorhandenen Gemdilde. Linz, Landesverlag, 1987. 289—290. Kat. 13,
Inv. Nr. K7. A képrdl készult aktudlis felvétel megkuldéséért Mag.
Stephan Weber O. Praem.-nek tartozom koszonettel.

35 344. Kunstauktion Joseph Freiherr von Dietrich’sche Kunstsammlung.
Wien, Dorotheum, 26. und 27. November, 1923. Nr. 31-32. ,31. Std-
deutsche Schule, um1490. Das letzte Abendmahl. Tempera, Holz,
74:85 cm; 32. Suddeutsche Schule, um 1500. Anbetung des Christ-
kindes durch die Madonna, den heiligen Joseph und drei Engeln. Im
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Winkleri477 kortlre keltezett bécsujhelyi epitafiumat,
a Winkler-epitafium mesterének névado festményét.

Afentfelsorakoztatott, szétszort, toredékesen fenn-
maradt alkotasok alapjan aligha alkothatunk biztos
és hatarozott képet a miihelyrdl vagy az oltarok ere-
deti helyérdl, a keletkezés korilményeirdl. Annyi még-
is megallapithato, hogy az itt felsorolt, a Winzendor-
fi mester kornyezetének, miihelyének attribualhatd
képek tukrozik az Albrecht-oltar mihelyébdl meritett
inspiraciékat, de mar sokkal inkabb sorolhatéak a ko-
vetkezd generacié, az 1470-es években meghatarozd
bécsujhelyifestd, a Winkler-epitafium mesterének kor-
nyezetébe.* Stiluskapcsolatait tekintve tehat a miihely
egyértelmiien Bécs vonzaskorzetébe tartozik; meg-
kockaztathato talan — Stange javaslatat is kovetve —a
feltevés, hogy ezek a részben Stajerorszaghoz kothetd
alkotasok esetleg éppen a tartomany Bécs fel&li cstics-
kében, BécsUjhelyen keletkeztek.

Sarkadi Nagy Emese
miivészettorténész

Keresztény Mizeum, Esztergom
sarkadie@gmail.com

Hintergrunde hinter einer Steinmauer zwei Hirten, Die Vergoldung
des Hintergrundes wurde spdter abgelost. Tempera, Holz. 74:85 cm.”

36 Mindezek alapjan véleményem szerint érdemes fenntartassal
kezelni azokat az elképzeléseket, amelyek italiai, tiroli vagy bajor
stiluselemeket hangsulyoznak a Winzendorfi mester munkaiban.
Megjegyzendd az is, hogy a Bécsben 6rzott tablakép kapcsan, a
Kunsthistorisches Museumtél kapott szdbeli informaciok szerint az
utébbi években felmerdilt a festének Simon von Taisten tiroli mester-
rel valé azonositasa. Bizonyos hasonl6sagok, a szigord kontdrokkal
jellemzett arcok, kemény redék, egyes alakok tipusai Taisten falké-
pein némileg érthetdvé teszik az otlet felmerllését, 0sszességében
azonban a fent felsorolt mivektdl joval tobb elem valasztja el, mint
amennyi 6sszekapcsolja vellk.
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Contributions to the Activities of the
“Master of Winzendorf”

Among the works in the collection of Arnold Ipolyi that en-
tered the Christian Museum in Esztergom are four panel
paintings of unknown provenance, one of which shows Mary
Magdalene, the Virgin and Child with Saint Anne (Mettercia;
Anna Selbdritt), and Saint Elizabeth, while the other three
are depictions of the Apostles. In the literature of recent de-
cades, they were regarded as originating from the historical
county of Saros (now in Eastern Slovakia), but based on their
style, there can be no doubt that they are connected to the
altar painting from Winzendorf depicting the Death of the
Virgin, now in the Kunsthistorisches Museum; furthermore,
their dimensions suggest that they might have formed part
of the same altar structure as the panel painting held in Vi-
enna. A painting of Christ Crowned with Thorns, now in the
Philadelphia Museum, can clearly be attributed to the same
painter, while two further works may have been produced
in the same workshop: an altarpiece from St. Kathrein held
in the Joanneum in Graz, and a panel painting auctioned by

Winzendorf, Bécs, Bécsujhely, Stajerorszag, Keresztény
MUzeum (Esztergom), Albrecht oltar, Winkler-epitafium,
Maria halala, tablakép, szarnyasoltar, 15. szazad
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the Dorotheum in 1921. Judging from the art historical con-
nections between the pictures, it appears that the painters
who were active in the workshop came from the circle of the
Viennese Master of the Albrecht Altar; they were familiar
with the painterly solutions and compositions used by the
circle, although their style is closer to the following genera-
tion, among others, to the circle of the Master of the Winkler
Epitaph. Based on geographical location and stylistic simi-
larities, it seems most likely that the workshop was active
not farfromVienna, somewherein Styria, perhapsin Wiener
Neustadt, in the 1470s.

Emese Sarkadi Nagy

art historian

Christian Museum, Esztergom
sarkadie@gmail.com

Winzendorf, Vienna, Wiener Neustadt, Styria, Christian
Museum (Esztergom), Albrecht Altar, Winkler Epitaph,
Death of the Virgin, panel painting, winged altarpiece,
fifteenth century.

413



Tovizi Agnes

Képes kalendarium-konyvecske a 16. szazadban?
Egy eddig ismeretlen naptdrtipusrol

A tobb szaz éve aktualitasukat vesztett Gjkori kalenda-
riumokrél efemer rendeltetésiik miatt csak igen keveset
tudunk. A szérvanyos fennmaradas a konyvvé fizott és az
egylapos kiadasokra egyarant érvényes. Ez utébbiak tal-
nyomd tobbségben kotéstablabél kidztatott toredékek-
ként kerlltek el8, de gyakran a tobbleveles vagy tobbives
kiadvanyok néhany lapja is csak masodlagos felhaszna-
lasban, kotések makulatlrajaként menekdlt meg a teljes
feledéstdl. A 15—17. szazadi nyomtatott toredékek kuta-
tasa az egyes konyvtarak anyaganak esetleges feldolgo-
zottsaga miatt rendkivil nehézkes, igy a korszak kalenda-
riumairdl alkotott kép is sokat valtozhat még a jov6ben.

Josef Seethaler 1982-es disszertaciéjanak koszon-
het6en a Bécsben kiadott Gjkori kalendariumokat vi-
szonylag jol ismerjik.' Seethaler miive a téma megko-
zelitésének sokrétlisége mellett az autopszian alapuléd
kutatasok szempontjabélis kiemelkedd: csaknem szaz
konyvtaranyagat nézte at személyesen, igy a dolgozat
katalogusaban felsorolt (1462 és1701kozott keletkezett)
bécsi naptarak csaknem fele, mintegy 202 tétel a szer-
z6 munkajanak készonhetden valt ismertté.? Az 6sz-
szegy(jtott bécsi kalendariumok méret, tartalom és
kivitelezés tekintetében is valtozatos képet mutatnak.
Akad koztiik félié méretd falinaptar, és tizenhatodrét
formatumda kicsiny flizet, parasztkalendarium, érvago
naptar, asztrolégiai vagy éppen meteoroldgiai hang-
suly( prognosztikon és praktika, a naptartulajdonos
feljegyzései szamara Ures lapokat tartalmazé Schreibka-
lender, metszetekkel gazdagon illusztralt és illusztracié
nélkil kiadott német vagy latin nyelvl mdis.

1 Josef SEETHALER: DasWiener Kalenderwesen von seinen Anfdngen bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des Buchdrucks,
|-Il. PhD-disszertacio, Wien, Universitat Wien, 1982.

2 Uo.477.

44

Az alabbiakban egy olyan 16. szazadi bécsi naptar
toredékét szeretném bemutatni, amely nem csupan a
mar ismert tipusok egy ismeretlen kiadasa. A kérdéses
toredék els6sorban azért kilonleges, mert egy eddig
nem ismert, j kalendariumtipussal gazdagitja a md-
fajrél kialakult 0sszképet.

A naptdrtoredékek

A hat darab, egyenként hozzavet6legesen 16 x 23 cm
nagysagu lapbdl allé toredék Keszthelyrél kerdilt a buda-
pesti Orszagos Széchényi Konyvtarba 1956 januarjaban.
A sziikszav( kisér6levél tantsaga szerint a toredéket
hordozé konyv, Arias Montano Liber generationis et re-
generationis Adam cim{ m{ve a zalavari apatsag konyv-
tarabol szarmazott. Maga a konyv a hires antwerpeni
Plantin nyomdaban készllt 1593-ban. A kotésérdl csu-
pan annyit tudunk, hogy pergamenbdl készilt.> A hat
toredék mindegyikén kilenc kis méretd, zold és barna
kézi szinezéssel diszitett kép lathatd az el6- és a hatol-
dalonis. Az egyes, fametszéssel készitett képek mérete
az egysoros, roviditésekkel tlizdelt szedett bet(s latin
feliratokkal egylitt nagyjabél 5,2 x 3,1 cm. Az abrazola-
sokat kisér6 feliratok egyetlen kép (Szent Luca) kivé-
telével ugyanazzal a reneszansz antikva bet(tipussal
késziiltek. A Luca-kép alatt egy hasonl6 stilusd, am a
masiknal valamivel kisebb méret( betlikbdl allé kész-
letet hasznaltak.

3 EpresAntal konyvtari fémunkaerd”1956. janudr 4-én, Keszthelyen
kelt levele szerint a hordoz6é konyv a zalavari apatsag konyvtarabol
szarmazott. Megjelenési adatai: Bened. Aria Montano Hispalensis:
Liber generationis Adam... 1. Antverpiae, Plantin, 1593. A kotet nap-
jainkban nem talalhaté meg egyik magyar kozgydjteményben sem.
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1. Képes naptartoredék két darabja egymashozillesztve, elg- és hatoldal
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
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A szétvagott lapok a vagas mentén paronként il-
leszkednek egymashoz (1. kép). A parba allitott lapokon
szerencsére nem ugyanaz a tizennyolc kép ismétl6dik,
ezért az atfedések alapjan egyértelmd, hogy a tore-
dékek harom olyan nyomdai iv felvagasaval keletkez-
tek, amelyekre eredetileg mindkét oldalon harminckét
kis képet nyomtattak négy sorban és nyolc oszlopban.
A lapok hatoldalara szaznyolcvan fokos elforgatasban
ugyanaz a harminckét abrazolas kerult; a nyomdai iv
felének két oldala tehat tartalmazza az 6sszes képet.
A fennmarad toredékeken minden kép megtalalhato,
igy rekonstrualhaté a lapok felvagas el6tti, eredeti al-
lapota (2. kép). Aharom egyforma iv nyilvanvaléan nem
prébanyomatnak készult, amit a szinezés mellett azis
igazol, hogy a paros és paratlan sorok képeit egymashoz
képest fejjel lefelé nyomtattak. A kettévagott nyomdai
iv négyszeri 0sszehajtasaval egy harminckettedrét ivfi-
zetet kapunk, amelyben a képek az alabbi sorrendben
kovetik egymast:*

1. Luciee (Szent Luca) 17. Non fals. Test. (8. parancsolat)

martyrus

2. Thome apo.  (Szent Tamas apostol) 18. Alte. Cho non (9. parancsolat)

3. Natiuit dni.  (Jézus szliletése) 19. Non concu. ~ (10. parancsolat)

4. Seffan proth.  (Szent Istvan 20. Infernum. (A pokol torka)
protomartir)

5. loannis apo.  (Szent Janos 21. Superbia. (Kevélyséqg)
Pathmoszon)

6. Innocen. ani.  (Aproszentek linnepe) 22. Auaritia (Fosvénység)

7. Thomee Epis.  (Becket Szent Tamads) 23.Ira (Harag)

8. Silvestri Pap. (Szent Szilveszter)  24. Inuidia (Irigység)

9.Con. Domi.  (Szent Veronika a 25. Auidia (sic!) ~ (Jéravalé
kendével) restség)

10. Regoad De (1. parancsolat) 26. Gula (Torkossag)

11. Necvaneno. (2. parancsolat) 27. Luxuria (Bujasag)

12. Sabbato (3. parancsolat) 28. - Krisztus a

sanc. kereszten

13. Hon Pa&ma. (4. parancsolat) 29. - Madonna a

gyermekkel

4 Alapot (gy tartva, hogy a Jézus sziiletése kép van (fejjel lefelé) a bal
felsd sarokban, lefelé, jobbroél balra, lefelé, majd ismét jobbrol balra
torténd félbehajtasokkal készithetd el az ivflizet.

5 A16.szazadtol a18. szazadig volt érvényben az érvagasra alkalmas
napok kereszttel és a kiilonosen kedvez6 napok kettds kereszt-
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14. Nonsis occi (5. parancsolat) 30. Misericordia  Vir dolorum

15. Non furt. fa. (7. parancsolat) .- Veronika kend&je
angyalokkal

16. Non mecha (6. parancsolat) 32.- Mennyei
rozsaflizér

Az ivflizet els6 nyolc képén a szentek naptari sorrend-
ben kovetik egymast december 13-tél december 31-ig
(Szent Luca — december13.; Tamas apostol — december
21.; Jézus szliletése — december 25.; Szent Istvan proto-
martir — december 26.; Janos apostol — december 27.;
Aproszentek innepe — december 28.; Becket Szent Ta-
mas — december 29.; Szent Szilveszter — december 31.).
Az abrazolasok felsé részén lathaté kisbetiik (a—b-c—d-
—e—f-g) a hét napjait jeldlik, oly médon, hogy ahol nem
egymas utan kovetkezik a két tinnep, ott tobb beti is
lathatd, nagyjabdl jelezve a kihagyand6 napok szamat.
A jelolés az év utolsd napjan, Szent Szilveszternél ,a"
betiivel fejez6dik be, ami megfelel a naptarszerkesztési
hagyomanyoknak, amely szerint a 365 napos év ,a" be-
tlivel kezdddik, és azzal is fejez6dik be. A nyolc kép kozdl
négyen (Szent Tamds, Sziiletés, Szent Istvdn és Aprdszentek)
kis kereszt, harom abrazolason pedig egy-egy hal latha-
t6 (Szent Tamds, Sziiletés, Jdnos evangélista). Hasonlo ke-
resztek a nyomtatott kalendariumok egyes napjaihoz
rendelve orvosi vonatkozast szoktak jeldlni, nevezete-
sen az érvagasra vagy kopolyozésre kilonosen alkal-
mas napokat.® Az egykori nyomtatvany szempontjabél
a legfontosabb kovetkeztetés, amelyet az eddigiekbdl
mar most levonhatunk, a kovetkez&: a mi val6szin(ileg
a teljes naptari évet hasonld médon, kis képek segitsé-
gével kovette végig. Feltehetden a konnyebb eligazodas
kedvéért egy néhany lapos képek nélkili kalendarium és
minden bizonnyal a bet(ik és jelek értelmezését seqitd
jelmagyarazatis tartozott hozza. A kiemelt szentek és
f6 Uinnepek szama egyhazmegyétdl fliggetlendl az év
szazotven-szazhatvan napjat érintette, ennek megfele-
I6en még legalabb 6t darab harminckét oldalas ivfuzet-
tel szamolhatunk. Ha azonban a Szent Lucat abrazol6
kép jobb als6 sarkaban lathat6 ,D” bet(it ivjelzésnek
tekintjuk (ez a D jel az oka annak, hogy a szent nevé-
hez a tobbi feliratnal kisebb bet(iket hasznaltak), akkor
feltételezhetjuk, hogy 6sszesen nyolc ivflizetbdl (a, b, ¢,

tel vald jelolése. Az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban:
OSZK) egy masik kalendariumtoredékének (Ant. 1452) jelmagyara-
zataban példaul ezt olvashatjuk: ,Ga[n]tz gu[e]t lassen " és Mittel
lassen +". V0. Elisabeth SoLTEsz: Unbekannte Almanache von Johann
Singriener und Hans Khol. Gutenberg-Jahrbuch, 50.1975.137: 1. kép.
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2. Anyomdai iv rekonstrukciéja

d, A, B, C, D) allhatott a nyomtatvany. Az mindenesetre
biztosan allithatd, hogy a konyvecske utolsé ivflizete
ker(lt el6, amely december masodik felének szentjeit,
tovabba a Tizparancsolatot és a Hét f6b{in abrazola-
sat, végezetil pedig néhany devécids képet tartalmaz.
A datalas kérdésérdl részletesen lesz még szé, azon-
ban fontos mar most megemliteni, hogy amennyiben
a toredék a reformacio elterjedését kovetd idészakbdl
szarmazik, abban az esetben —a martirok abrazolasai
és a devocids képek alapjan — csakis katolikus kornye-
zetben készllhetett.

6 VO. Hellmut RoseNFELD: Bauernkalender und Mandlkalender als
literarisches Phanomen des16. Jahrhunderts und ihr Verhaltnis zur
Bauernpraktik. Gutenberg-jahrbuch, 38.1963, 88—96; Ujabban: Karla
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Az dbrdzoldsok

A nyomtatvanytoredék csaknem minden ikonografiai
jellemz6jének akad parhuzama a kiilonbozé rendelte-
tés( kalendariumok valtozatos sokasagaban. A szentek
fél alakokkal és a f6 innepek kis jelenetekkel torténd
jelolése elsGsorban az egylapos vagy kicsiny flizetként
arult parasztkalendariumokra jellemzg, am ezekben
szorosan kapcsolédnak a naptarhoz, minthogy épp az
a szerepuk, hogy képekkel jeloljék a kalendariumban
az adott Gnnep helyét.°

FAUST: Kein Finsternufs wird in dem jar by vns gesehen werden’”
Neufund eines Bauernkalenders auf das Jahr1ss7 in der Staatsbib-
liothek zu Berlin. Gutenberg-Jahrbuch, 87. 2012. 205-207.
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3. LAz Urnak, a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd!” (2. parancsolat)
In: Friedrich NAusEeA: Ein kurtze christliche Auslegung [ ...]. Wien, 1540

ATizparancsolat képei szintén megjelennek egylapos
kalendariumnyomtatvanyokon, nevezetesen falinap-
tarak oldaldiszeiként, egymas alatt elhelyezve. Bécs-
bl két ilyen toredék maradt fenn, az egyik if. Johann
Siengriener (megh. 1562) nyomdajabél, mig a masik

7 AZimmermann nyomdajabél szarmazé toredékhez (OSZK, Ant.
9209) Id. Elisabeth SoLTEsz: Ein unbekannter Wandkalender der
Wiener Jesuitendruckerei mit Decalogus-, Credo- und Pater-Nos-
ter-lllustrationen. Gutenberg-Jahrbuch, 51.1976. 268—269. A masik,
1560-as évszamot viseld toredéket Soltész a frissen alapitott bécsi
jezsuita nyomda termékeként hatarozta meg (OSZK, Ant. 9210). Ezt
a hipotézist Banfi Szilvia meggy&z&en cafolta, bebizonyitva, hogy
a kalendariumlap minden valészin(iség szerint inkabb if]. Johann
Singriener nyomdajaban keletkezett. Szilvia BANFI: A bécsi Singrie-
ner-nyomda (1510-1562) konyvdiszeinek utdélete a magyarorszagi
nyomtatd mihelyekben (Das Nachleben der Buchornamente der
Wiener Singriener-Typographie [1510-1562] in den ungarlandischen
Druckereien). Magyar Kényvszemle, 126. 2010. 1. 5z. 28-29.

8 Adillingeni képet Id. Walter L. STRAUSS: The German single-leaf wood-
cut, 1550-1600. New York, Abaris Books, 1975. 11. 731.

9 Augsburg, Michael Manger (aktiv: 1569-1604), a naptaratId. Uo.
674—675.

;8

Michael Zimmermann (megh. 1565) kiadasaban jelent
meg.” Ugyancsak toredékes a Dillingenbél, Sebald Ma-
yer kiadasaban, 1567-es datalassal megjelent egylapos
naptar.®2 Augsburgbél ellenben nem csupan toredék,
hanem egy teljes lap is ismert, amelynek naptara az
1590-es évre sz0lt.° Ezeken a falinaptarakon a keretezés
ugyanazt a sémat koveti: a Tizparancsolat képei mel-
lett minden esetben az Apostoli Hitvallas (Hiszekegy,
Credo) harom és a Miatyank kéréseinek hét képe jelenik
még meg. A képek ikonografidja szorosan kapcsold-
dik a hitoktatas legegyszer{bb tankonyvei, a katekiz-
musok tematikajahoz. Ezért egyaltalan nem meglepd,
hogy a dillingeni naptartoredék képei egy ugyancsak
Sebald Mayer nyomdajaban késziilt, 1568-ban kiadott
Katekizmus lapjain is megtalalhaték.” Az eddig emli-
tett Tizparancsolat-abrazolasok azonban a budapesti
toredék képeivel ellentétben a reformacié kiadvanyai-
ban 1529-t68] megjelend ikonografiat kovetik, amely
val6sziniileg egy teoldgus és egy mivész, Philipp Me-
lanchthon és id. Lucas Cranach egylttmiikodésének
eredménye." Az (j képciklust a Luther-féle katekizmus
els@illusztralt kiadasai terjesztették el, és ezt kovetben
a Tizparancsolat abrazolasanak ikonografiaja alapve-
téen két 0svényen haladt tovabb. A protestans abra-
zolasok jellemzgje, hogy a képek egy részét 6szovet-
ségi jelenetekkel helyettesitették. Az 1520-as években
kiadott Luther-féle Tizparancsolat-exegézisben (1520)
és egy Luther altal 0sszeallitott imadsagoskonyvben
(Betbiichlein, 1523) megjelend két Tizparancsolat-ciklus
képei még a régebbi abrazolastipus elemeib&l merite-
nek, a kovetkez6 évtizedtdl azonban az Gjfajta Tizpa-
rancsolat-ikonografia csaknem teljesen kiszoritotta a
régit.” Amint azt a bécsi és dillingeni falinaptarak ese-
tében lathattuk, a katolikus kiadvanyok is atvették az
Ujitasokat. A fennmaradt nyomtatvanyok tandsaga

10 VD16 K 2059, [Catechismus Romanus], Dillingen, Sebald Mayer, 1568.
A Tizparancsolat abrazolasai a mdben: Xx3v—RR3r. A toredéken az
5. parancsolattél a1o.-ig maradtak fenn a képek, ezek mindegyike
megegyezik a kotetben lathatokkal.

1 AUjikonografia megjelenésérdl: Veronika THUM: Die Zehn Gebote fiir
die ungelehrten Leut’. Der Dekalog in der Graphik des spaten Mittelalters
und der friihen Neuzeit. (Kunstwissenschaftliche Studien, 136.) MUn-
chen—Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2006. 80—87. Ld. még Mar-
tin LECHNER: Zehn Gebote. In: Lexikon der christlichen Ikonographie
(a tovabbiakban: LCl), I-VIII. Hg. von Engelbert KIRscHBAUM et al.
IV. Rom, Herder, 1972. 568; SOLTESZ 1976 (Id. 7. j.) 265—267.

12 ATizparancsolat-magyarazat adatai: Der x. gebot ein nutzliche erkle-
rung Durch den hochgelerten D. Martinu[m] Luther. Basel, Adam Petri,
1520 (VD16 L 4327, ill. VD16 L 6728). Az imadsagoskonyv adatai: Ain
betbuchlin vnnd le3buchlin. Mar. Luther gemeret vnnd gebessert. [Augs-
burg, Heinrich Steiner], 1523 (VD16 L 4089). Az (j, protestans ikonog-
rafia elterjedésérél: THUM 2006 (Id. 1. j.) 108-154.
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szerint nagyon ritkan, de az is el6fordult, hogy az1530
kordl megjelend Gj ikonografia helyett egy protestans
szoveget a régebbi képekkel illusztraltak, 6szovetsé-
gi jelenetek nélkul. Ilyen példaul néhany augsburgi ki-
adasu lutheri katekizmus az 1540-es évekb6l. Kilono-
sen felt{ing archaikus vonas ezeken a képeken, hogy a
jelenetek mellékszereplGiként démonok és angyalok is
megjelennek a metszeteken, amiais. szazad végi met-
szetek hagyomanyait koveti.”

Abudapesti toredék Tizparancsolat-képei ugyancsak
a reformaciét megel6z6 idészak abrazolasain alapul-
nak, és egy-egy esetben angyal, illetve 6rdog is lebeg
a szerepl@k felett (,Atyadat és anyadat tiszteld!”, illet-
ve ,Ne hazudj, és masok becsuletében kart ne tégy!").
Az augsburgi metszetek koziil a ,Ne lopj!” parancsolat-
hoz tartozé kép minden tekintetben nagyon hasonlit
abudapestire, ésvaldszin(ileg valamilyen iton-médon
mindketté forrasa Anton Sorg 1478-as képe lehetett.”
Abudapestitoredék esetében Sorg Tizparancsolat-cik-
lusat idézi tovabba a 2. parancsolatot abrazolé kép is.
Ikonografiai szempontbdl ezenkivil Hans Baldung Grien
1516-ban megjelent decalogus-ciklusahoz hasonlithaték
még az budapestiivflizet képei (3-6. s 8-10. parancso-
lat).” A budapesti kis képek dicainak mas felhaszna-
lasat és feltételezhetd pontos el6képét sem ismerjuk.
Fennmaradt azonban egy méret (4,2 x 3,8 cm), kvalitas
és az ikonografiai elemek forrasait tekintve is egészen
hasonl¢ ciklus, amely 1540-ben jelent meg Bécsben.
Annak ellenére, hogy a két sorozatban kulénosen jel-
lemz6 motivumbeli egyezések nincsenek, ugyanazon
elérhet6 el6képek hasonl6 szellem{ felhasznalasa miatt
a budapesti képek legkozelebbi rokonainak mégis a bé-
csi fametszetek tekinthet8k (3. kép).'®

ATizparancsolat utan azivflizetben a Hét féblin ab-
razolasa kovetkezik. A kiilonbozg vadallatok hatan uld

13 Az augsburgi példak adatai: Martin LUTHER: Der kleine Katechismus fiir
die gemeinen Pfarrherren und Prediger. Augsburg, Valentin Otmar, 1542
(VD16 L5052); Martin LUTHER: Der Grof3 Catechismus vnd Kinder Leere.
Augsburg, Valentin Otmar, 1547 (VD16 ZV10051). A Tizparancsolat-képe-
ken megjelend angyalokrol és 6rdogokrél Id. THUM 2006 (Id. 1. j.) 51-67.

14 Leonhard WERNER: [Das ist der sele trost genannt.] Augsburg, Anton
Sorg, 1478. (GW M41133); Albert SCHRAMM: Der Bilderschmuck der
Friihdrucke, IV. Die Drucke von Anton Sorg in Augsburg. Leipzig, Hierse-
mann, 1921. 10-11: 51-56. tabla.

15 F.W. H. HoLLSTEIN: German engravings, etchings and woodcuts: ca.
1400-1700, |I. Amsterdam, Hertzberger, 1954. 130-131.

16 Friedrich NAUSEA: Ein kurtze christliche Auslegung zu rechtem waren
Christlichen verstandt der zehen gebott gottes [...]. Wien, Johann Singrie-
ner, d.A., 1540 (VD16 szam nélkil). V6. Hedwig GoLLoB: Systemati-
sches beschreibendes Verzeichnis der mit Wiener Holzschnitten illustrierten
Wiener Drucke vom Jahre 1482-1550. (Studien zur deutschen Kunstge-
schichte, 232.) StraRburg, Heitz, 1925. 96.
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ndalakokkal megszemélyesitett hét biin (és a vellk har-
colé héterény)irodalmiforrasa, valaminta széveg alap-
jan elkészitett legkorabbi abrazolas is egy ismeretlen
német szerzd1330-as évekre datalhaté Etymachia cimG
kézirataban talalhat6.” Eredetileg harom attribltum,
egy sisak-, egy pajzs-, s egy palastdisz tartozott minden
alakhoz.™® A1s5. szazad végérél tobb olyan fametszetcik-
lusismert, amelyek alapvetfen az eredeti mintat kove-
tik, am a palastdiszeket zaszldkra rajzolt motivumok
valtottak fel.” A budapesti képeken ez a koncepcié a
végletekig leegyszer{isodott: nincs sisak és pajzs sem,
a zaszI6k pedig egyetlen kivétellel Gresen lebegnek. iv-
fuzetunk képein néhany Uj motivum is feltlinik: Superbia
kezében egy tlikor, Avaritidnal egy diszes serleg, Luxuria
mellett eqy férfi, az Irdt megszemélyesité ndalak pedig
kardjat sajat mellkasaba dofve ongyilkossagot kovet
el. Mindezek alapjan a ciklus forrasa egyértelmden egy
egyetlen példanybanfennmaradt (Wien, Albertina), né-
met nyelv{ feliratokkal kiadott nagy méret{ egylapos
nyomtatvany volt, amelyet azirodalomais. szazad ko-
zepére datal. Az eddig felsorolt jellegzetességeken tdl
az egyes bilinokhoz rendelt allatalakok is megfelelnek
egymasnak, tovabba innen ered a budapesti sorozatot
bevezet6 Pokol-kép is (4. kép).*° Az egyetlen lényeges
eltérés a mintaképtél a Mértéktelenség abrazolasanal
figyelhetd meg, ahol egyrészt mas a képkivagat (a vad-
allat labai nem latszanak) masrészt a néalak zaszlajara
egy nagy fekete démont rajzoltak. Gula esetében talan
egy masik el6képpel szamolhatunk, amelyen a zaszléra
rajzolt lény megjelenése esetleg 0sszefligg azzal a tény-
nyel, hogy a késé kozépkori traktatusokban a torkos-
sag blinével foglalkoztak a legtobbet és a képz&m{ivé-
szetben Guldt abrazoltak a leggyakrabban.” A lovaglé
blinalakok sorozata jellemz&en 15. szazadi abrazolas-
tipus. Csupan egyetlen16. szazadi példat ismerek, egy

17 Susanne BLOCKER: Studien zur Ikonographie der Sieben Todstinden in
der niederldndischen und deutschen Malerei und Graphik: von 1450-1560.
(Bonner Studien zur Kunstgeschichte, 8.) Munster, Lit, 1993. 135-140.
A legkorabbi és egy masik14. szazadi példany adatait Id. Uo. 272, kat.
23 (Bibliothek Chorherrenstift Vorau, Cod. 130; datalas: 1332) és kat.
24 (Parizs, Bibliotheque nationale de France, Ms. Fr. 400; datalas:
1390 k.).

18 Michael W. Evans: Laster. In: LCI, 111, 22; BLOCKER 1993 (Id. 17. j.) 14-15.

19 Ein schone materi vo(n) den Siben todsiinden u(n)d von den Syben tugen-
de(n). Augsburg, Johann Bamler, 1474 (GW M 47154); SCHRAMM (Id.
14. j.) IIl. Die Drucke von Johann Bamler in Augsburg. Leipzig, Hierse-
mann, 1921. 8—9: 34—36. tabla. Dyt sint de seuen dotsunde destryden myt
den seuen dogenden. Magdeburg, Simon Koch, 1490. (GW M47156);
SCHRAMM (Id. 14. j.) XII. Die Drucker in Libeck, 3-4. Leipzig, Hierse-
mann, 1929. 12; 55-56. tabla.

20 BLOCKER1993 (Id. 17.).) kat. 54, 306—307:13. kép.
21 BLOCKER1993 (Id. 17..)107.
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4. AHétféblin ésaz 6rdog, 15. szazad kozepe
Wien, Albertina

1509-es strafburgi nyomtatvanyt, amelyben azonban
a ciklus nem teljes.?

A budapesti konyvecske utolsé képének tematika-
ja egyértelmien a laikus maganajtatossagra szant
részt az imadsag elmélyitését seqitd devocios képek,
ugyanakkor a holtak purgatériumi szenvedéseinek
enyhitése céljabél recitalandé blinbocsanati szove-
gek felidézésére is szolgalnak. A Vir dolorum és a Ve-
ronika kenddje egészen tipikus példai a blinbocsanati
abrazolastipusnak. Jelen 6sszefliggésben a legutolsé
metszet, a Mennyei rozsafiizér-kép torténete arnyalhatja
leginkabb azivflizetrdl eddig elmondottakat. A nagyja-
bél1500 és1520 kozott elterjedt, de még évtizedekkel
kés6bb is felbukkané eredeti képtipusnak tobb mint
harminc tablaképre festett, dombormodives, egylapos
nyomtatvanyként terjesztett és konyvbe illesztett pél-
dajaismert.”? Az abrazolas az alabbi részekbdl all: egy
Ot nagyobb, kereszttel jelolt korbdl és koztlik minden
esetben tiz-tiz rézsalancszembdl all6 koszord a kereszt-
re feszitett Krisztust és a szentek mennyei hierarchia-
jat fogja kortl. Krisztus kortil az alakok négy sorban

22 DJs biichlin saget von den peine(n) so do bereit seint allen denem die do
sterbe(n) in todstinden. Strafburg, Matthias Hupfuff, 1509 (VD16
V 2555). Az Ira-abrazolas (B2r) ebben a miiben egészen hasonlé a
budapestihez.

23 AMennyei rézsafuzérrél b6vebben Id. Thomas LENTES: Bilderto-
tale des Heils. Himmlischer Rosenkranz und Gregorsmesse. In: Der
Rosenkranz. Andacht, Geschichte, Kunst. Hg. von Urs-Beat FREI-Fredy
BUHLER. Bern, Benteli, 2003. 69—90.

24 A gyono-, illetve bacstcédulardl Id. THuM 2006 (Id. 11. j.) 61-65,
218-219. A lapot Nurnbergben adtak ki (nyomdasz: Jobst Kutknecht),
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helyezkednek el: fent Maria a gyermekkel, az Atya és
egy angyal, alattuk préfétak, apostolok és evangé-
listak, a harmadik és negyedik sorban pedig egymas
alatt a férfi, illetve a néi martirok. Lent egy, a purga-
térium langjai kozul szabadulni vagyé lélek lathaté.
Az abrazolastipus1519-ben egy olyan gydndcédulanis
feltint, amelyen a nyomtatvany két szélére a Tizpa-
rancsolat ot-ot képét helyezték el (5. kép).* Akdnyvben
megjelend rézsaflizér-képek ugyanakkor két Hortulus
animae-kiadasban a kotet legvégén talalhatok, ugyan-
Ggy, mint a budapesti példa esetében.?

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a budapesti kis
konyv mindamellett, hogy els&sorban kalendarium
lehetett, az utolsd képciklusok alapjan bizonyos mér-
tékben az imadsagoskonyvek és a katekizmusok 6ro-
kosének és rokonanak is tekinthetd. Ugyanakkor a
metszeteket ikonografiai alapon lehetetlen datalni
(készlilhettek az 1510-es évek kornyékén vagy akar
tobb évtizeddel késdbb is), tovabba a képek gyenge
kvalitasa miatt sajnos a stiluskritikai elemzés sem se-
githet abban, hogy a dlcok készitési helyét és idejét
pontosabban meghatarozhassuk.

Proveniencia és datdlds

Szerencsére a proveniencia és a datalas kérdéseinek
tisztazasahoz a szedett bet(s feliratok és az egyik la-
pon viszonylag jél kivehetd vizjel konkrétabb segitsé-
get ny(jtanak. A pontosan 5 mm magassagu, jobb alsé
sarkan meghosszabbitott atléji nagy N beti és a kis-
bet(s ligatlrak jellegzetességei alapjan a betlikészlet
viszonylag jol elkiilonithetd a szamtalan hasonl6 antik-
va betlikészlettdl. A konkrét készlet névhez nem kot-
hetd, &am nagyon kozel all Francois Guyot Antwerpen-
ben készitett betliihez, amelyeket 1544-ben hasznaltak
el6szor.”® A készlet eredeti, mindkét oldalan felsé talpas
M bet(jének patricajat 1563 korl kicserélték egy jobb
oldalon talp nélkili nagy M-re. A bet(ikészlet két ismert,

a mérete 41 x 25 cm. A Tizparancsolat-képek ikonografiai forrasai
megegyeznek a budapesti ciklus forrasaival, de kozvetlen kapcsolat
nincs a két sorozat kozott.

25 Hortulus animae [...], NUrnberg, Friedrich Peypus—Johann Kober-
ger, 1518 (VD16 H 5065); Hortulus anime, zu tewtsch Selen wuertzgert-
lein genant mit vil schoenen gebeten vnd figuren, Ntrnberg, Friedrich
Peypus—Johann Koberger, 1519 (VD16 H 5099).

26 Desiderius ERASMUS: Adagiorum epitome. Antwerpen, Gillis Coppens
van Diest, 1544. VO. Hendrik D. L. VERVLIET: Sixteenth-Century Printing
Types of the Low Countries. Amsterdam, Brill-Hes & De Graaf, 1968, 248.
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5. MTR mester: Gyondcédula Mennyei rozsaflizér-abrazolassal és Tizparancsolat-képekkel. Nirnberg, 1519
Bremen, Kunsthalle (foté © Kunsthalle Bremen-Die Kulturgutscanner—Artothek)
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6. Forgach Ferencvaradi plspok I. Ferdinand csaszar temetésén
mondott gyaszbeszédének cimlapja
In: Oratio in fvnere [...] Ferdinandi I. habita a reverendiss[imo] Francisco
Forgacz. Wien, 1565

Hendrik Vervliet altal leirt masolata is ezt a valtozatot
kovette.” A budapesti toredéken megjelend betiikészlet
Guyot betlinek egy harmadik masolata, amely a jelek

27 Uo. 249. Verliet példaként emlit egyrészt egy berlini1583-as kiadvanyt
(VD16 T 1170), masrészt egy olyan bet(ikészletet, amelyet egészen a
18. szazad kozepéig hasznaltak, és amelynek legkorabbi megjelené-
seként egy 1571-es dillingeni nyomtatvanyt nevez meg (VD16 A 122).
Az el6bbi, berlini példa csak nagybet(iket tartalmaz, és egyik legfel-
tln6bb sajatossdga az, hogy az L alsé szara hatarozottan hosszabb,
mint a Guyot-féle eredeti bet(i esetében. Ez a bet( 1585-nél bizonyosan
korabbi: Bécsben Stephan Creutzer nyomdajaban 1575-tél kimutat-
hat6 (vO. pl. VD16 D2644). A dillingeni nyomtatvany tansaga szerint
a készlet kisbet(iit is lemasoltak, itt szamos eltérés van, pl. a ligatirak
esetében, a nagybet(iknél pedig kiilondsen feltlng a rovidebb szart Q.

28 Csak a nagybetls készlet pl. Wittenberg, 1563 (VD16 C 2581). Pél-
dak a kolni megjelenésre: VD16 ZV 24149 (1563), VD16 ZV 23389 (1563).
A bécsiekrdl Id. 20. és 31. jegyzet.

29 Gerhard PiccArD: Wasserzeichen Buchstabe P, 1-I11. (Veroffentlichun-
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szerint 1563-t6l Eurdpa-szerte tobb nyomdaban is ki-
mutathaté. Kiilonos ismertetdjele, hogy a C szélesebb
és kerekebb, mint a Guyot-féle eredeti bet(, és az als6
szara nem torik meg felfelé a végén. A kisbet(iknél k-
Iondsen jellegzetes vonas példaul az, hogy az ,&" also
részei nincsenek egy vonalban. A nagybet(s készletet
onmagaban is forgalmaztak, és a kisbetlikkel egytitt is
arultak, és foldrajzilag egymastél viszonylag tavoli te-
rileteken is hasznaltak. A budapesti naptartoredéken
is megjelend teljes kis- és nagybetlikészlet ismereteim
szerint két nyomda repertoarjaban lelhetd fel, neveze-
tesen a 1563-t6l a kolni Arnold Birckmann orokoseinél
és 1565-t6l BE&csben Michael Zimmermann, majd Kas-
par Stainhofer nyomtatvanyaiban.®

Ami a pajzzsal koronazott gétikus ,p” bet(it abrazo-
16 vizjelet illeti, annak legkdzelebbi parhuzamai Svab-
foldhoz (Augsburg és Tannhausen), valamint Bécs va-
rosahoz kothet8ek, 1568 és 1573 kdzé es6 datalassal.?®
A betlikészlet és a vizjel vizsgalata alapjan a legvalo-
szin(ibbnek az tiinik, hogy a kotéstablabél kiaztatott
toredék Bécsbél szarmazik.

A Dbet(ikészletet, amellyel a feliratok késziltek, Bécs-
ben1565-ben hasznaltak el6szor Michael Zimmermann
nyomdajaban, egyrészt |. Ferdinand Forgach Ferenc al-
tal 1565. augusztus 7-én, a Stefansdomban elmondott
gyaszbeszédének nyomtatasban megjelent teljes szo-
vegéhez (6. kép), masrészt a bécsi egyetemen ugyan-
ezen alkalombél elmondott beszédek kiadasanal né-
hany cimsorhoz.* Zimmermann még ugyanezen évben
meghalt, és nyomdajat 6zvegye vette at, a kérdéses be-
tlikészlet pedig 1566-tél a mesterséget minden bizony-
nyal Zimmermann nyomdajaban elsajatit6 és 6zvegyét
1566-ban feleséglil vevd Kaspar Stainhofer nyomtatva-
nyaiban bukkan fel Gjra.® Stainhofer nyomdaja 1573-ig
bizonyosan hasznalta a készlet kis- és nagybetdit is.*
Anyomdasz halala utan lanytestvére orokolte a nyom-

gen der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wurttemberg. Sonder-
reihe. Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart.) Stuttgart, Kohlhammer, 1977. 272—275, Nr. 267.

30 Ferenc FORGACH—Daniel RECHNECz: Oratio in fvnere avgvstiss. poten-
tiss. foeliciss. pacifici, pientiss. imp. Ferdinandi I. habita a reverendiss.
Francisco Forgacz [ ...] Septima Augusti, 1565. in templo D. Stephani, Wien,
Michael Zimmermann, 1565 (VD16 ZV 5967); Rotis, Petrus: Oratio in
exequiis augustissimi Optimiq. Imp. Ferdinandi primi. celeberrimae Uni-
versitatis VViennen. nomine per Petrum a Rotis [...] habita. Wien, Michael
Zimmermann, 1565 (VD16 R 2892).

31 Michael Zimmermann 6zvegyének m(ikodésérsl Id. Anton MAYER:
Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1822. Erster Band, 1482-1682. Wien,
Verlag des Comités zur Feier der vierhundertj. Einfihrung der Buch-
druckerkunst in Wien, 1883. 85. Caspar Stainhoferrél Uo. 101-111.

32 Ateljesség igénye nélkil: VD16 ZV 9587 (1566); VD16 F548 (1567); VD16
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KEPES KALENDARIUM-KONYVECSKE A16. SZAZADBAN?

dat, akiis76-ban az ugyancsak nyomdasz Michael Apfel
felesége lett.* Az Apfel-miihelybdl kiker(lt kotetekben
mar csak a készlet nagybetdiit lehet nyomon kovetni,
egészen halalaig, 1588-ig.**

Osszegzés

Az elmondottak alapjan a képes naptartoredék valami-
kor1565 és 1573 kozott készllhetett Michael Zimmerman
vagy Kaspar Stainhofer nyomdajaban. A Szent Luca-kép-
hez tartozé, a tobbitdl eltérd felirat nem relevans segit-
ség a nyomdasz meghatarozasanak kérdésében, mert
a Luca-abrazolas feliratanak betdi mindkét nyomdasz
készletében jelen voltak.** Mind Zimmermann, mind
Stainhofer szamos kalendariumot adott ki palyaja so-
ran, koztik képekkel diszitetteket is. Ugyanakkor nem
csupan &k, de a fennmaradt forrasok szerint egyetlen
bécsi nyomdasz sem készitett harminckettedrét naptart
(tizenhatodrét formatumubdl is csak harom ismert),*®
és arra sincs példa, hogy tobblapos kalendarium eseté-
ben nemaszé, hanem a kép legyen a dominans tizenet-
hordoz6. A mar korabban emlitett tény, hogy az ivflizet
képeiikonografiailag és stilarisan is inkabb a reformacio

ZV 4005 (1568); VD16 ZV 25001 (1569); VD16 A 3572 (1570); VD16 U 162
(1571); VD16 2V 6903 (1572); VD16 R 1028 (1573).

33 MAYER1883 (Id. 32.j.)119.

34 PI.VD16 M 6137 (1580Kk.); VD16 F 1734 (1588).

35 AlLuca-kép alatt talalhato kis méret{ antikva bet(ik kozott egyetlen
olyanvan, amelyik elég karakteres ahhoz, hogy tajékozédasi alapot
nydjtson: a Martyris" sz6 kurziv kis ,y" bet(ije. Zimmermann és Stein-
hoferis hasznalta azt a bet(ikészletet, amelyhez ez a bet( tartozott.

ars hungarica 46. 20204

eldtti korszak képi vilagahoz allnak kozel, ugyancsak
unikum az 1570 koruli bécsi nyomdaszatban.

A dlcokat az allapotuk alapjan bizonyosan nem eh-
hez a kiadashoz hasznaltak el&szor.¥” A sérilésekbdl
azonban nem lehet megallapitani, hogy a fametsze-
tek ddcai mennyivel korabban késziiltek, hiszen a fel-
hasznalas gyakorisagatol fuggben ez éveket, de akar
évtizedeket is jelenthetett. Azt a kiadast, amelyhez a
budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar toredékgydj-
teményében fennmarad ivflizet tartozott, talan sok
hasonl6 konyvecske elézte meg, am jelenlegi tudasunk
szerint csupan a budapesti néhany lap az egyetlen bi-
zonyitéka annak, hogy maga a konyvtipus valaha Iéte-
zett. Azikonografiaijellegzetességek alapjan akarazis
elképzelhetd, hogy a konyvecske prototipusa az1510-es
évek tajan keletkezett.

Tovizi Agnes
miivészettorténész
taviagi@gmail.com

A készletet elsgsorban a lapszéli megjegyzéseknél alkalmaztak.
Mindkét nyomdaban ezek voltak a legkisebb bet(ik.

36 SEETHALER1982 (Id.1.j.). kat. 59, 71,153.

37 Abudapestilenyomatok alapjan készulésiik idején a duicok sok
helyen jelentdsen sérilt allapotban voltak. Néhany példa: bal
alsé sarok Ira esetében, fels keret a10. parancsolatnal és a pokol
abrazolasanal, hiany a kozépsé kard alsé részénél a ,Ne Oljl"
parancsolatnal.
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TOVIZI AGNES

An illustrated almanac booklet from
the sixteenth century?

On a hitherto unknown type of printed calendar

Due to their ephemeral nature, modern-era almanacs, which
lost their relevance several centuries ago, are a type of publi-
cation about which very little is known. The vast majority are
discovered as fragments removed from bookbinding boards,
and often even the leaves of multi-sheet publications were
only saved from destruction thanks to secondary use (as mac-
ulature in bookbinding). This study presents fragments of a
sixteenth-century Viennese almanac which is not a hitherto
unknown edition of a type already recorded, but — it seems
— the only surviving example of a hitherto unknown type of
calendar, completely new to research.

The six fragments, with each leaf measuring approximately
16x23 cm, were transferred from Keszthely to the National
Széchényi Library in Budapest in January 1956. The book con-
taining the fragments, a work by Arias Montano entitled Liber
generationis et regenerationis Adam (Antwerp, 1593), was orig-
inally held in the library of Zalavar Abbey. All we know about
the binding is that it was made of parchment.

On both the recto and verso of all six of the fragments there
are nine small, hand-coloured woodcut images, which are ac-
companied by single-line inscriptions in Latin. The quire con-
tains the saints from the second half of December, as well as
depictions of the Ten Commandments and the Seven Deadly
Sins, and ends with a few devotional pictures (Man of Sorrows,
Veronica's Veil, Great Rosary). This was probably the last quire
in the booklet, which may have originally comprised eight
quires in total. The work was intended for the illiterate: pre-
sumably it encompassed the entire calendar year in a similar
way, with the help of little pictures.

The inscriptions were all made using the same Renaissance
Antiqua typeface, except for the one accompanying a single
picture (Saint Lucy). (Beneath that, a typeface of a similar style
was used, but consisting of somewhat smaller letters.) The
typefaceis relatively easily distinguishable from the countless

naptar, képes kalendarium, Bécs, 16. szazad, Tizparancsolat,
Hét fbln, devdcios kép
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similar Antiqua typefaces, and to the best of my knowledge, it
can befoundin therepertoires of two printing houses: that of
the heirs of Arnold Birckmann of Cologne, from 1563 onwards,
and that of Michael Zimmermann and then Kaspar Stainhofer
of Vienna from 1565 onwards. The watermark depicts a Gothic
letter "p” crowned with a shield, whose closest parallels can
be associated with Swabia (Augsburg and Tannhausen) and
with the city of Vienna, with dates between 1568 and 1573.
Based on an examination of the typeface and the watermark,
therefore, it appears most likely that the fragments removed
from the binding board originate from Vienna, and were made
by Michael Zimmermann/Kaspar Stainhofer at some point
between 1565 and 1573.

At the same time, according to the surviving sources, not on-
ly this printing house, but no printing house at all in Vienna
produced calendars in 32mo format (only three are known in
16mo format); moreover, there is no known example of a multi-
sheet calendar in which the meaning is conveyed primarily
by images and not by texts. Also unique in Viennese printing
around the year 1570 is the fact that the pictures on the quire
arecloser, both stylistically and iconographically, to the visual
conventions of the pre-Reformation period. The blocks were
clearly not used for the very first time in this publication, but
due to the signs of damage on them, it is impossible to deter-
mine how much earlier they were made. Judging from their
iconographicfeatures, itis even conceivable that the prototype
for the booklet dated back as far as the 1510s or thereabouts.
Nevertheless, based on our present knowledge, these few
leaves held in Budapest are the only evidence that this type
of booklet ever existed.

Agnes Tovizi
art historian
taviagi@gmail.com

almanac, illustrated calendar, Vienna, sixteenth century,
Ten Commandments, Seven Deadly Sins, devotional picture
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Papp Julia

Il. Lajos magyar kiraly fiktiv
pancélos abrazolasai

A kozépkorban és a kora Ujkorban a pancélviselet a po-
litikai és a katonai hatalom szimbélumaként, a ,lovag-
kiralyok” attribGtumaként fontos szerepet jatszott a
fejedelmek képz&mUvészeti reprezentaciéjaban. A mo-
hacsi csataban elhunyt Il. Lajosrél (1506-1526) 1526 utan
készilt abrazolasok jelentds részén is az uralkodé pan-
céltvisel. Ezek az alkotasok életének és uralkodasanak
eseményei koziil a hadi cselekményben —a mohacsi csa-
taban —valé részvételét hangsilyozhattak. A képmasok
egy részén —ismereteim szerint Dorffmaister Istvannak
(1741—1797) az1780-as évek kozepén készitett, haromne-
gyed alakos Il. Lajos-portréja’ 6ta — a kiralyt egy valéban
létez8, a18. szazad utolsd harmadatél1939-ig az 6 egy-
kori tulajdonaként szamontartott, val6jaban 1533-ban
. Zsigmond Agost (1520—-1572) lengyel kiralyfi részére
készitett, 2020 végéig a Magyar Nemzeti Mdzeum Fegy-
vertaraban (55.3269) 6rzott, majd a magyar kormany al-
tal Lengyelorszagnak ajandékozott diszpancélban? lat-
hatjuk. A portrék masik részén — tanulmanyom ezekkel
foglalkozik — az uralkodo fiktiv pancélt visel.

A tanulmany a Mohdcs 1526-2026 — Rekonstrukcid és emlékezet program
keretében, a Tempus Kozalapitvany és a bécsi Collegium Hungari-
cum tamogatasaval készult.

1 Mohacs, Kanizsai Dorottya Mlzeum. Ltsz. 70.1.21. V6. GALAvICS Géza:
Dorffmaister Istvan torténeti képei. In: ,Stephan Dorffmaister pin-
xit" Dorffmaister Istvdn emlékkidllitdsa. Szerk. KOSTYAL LaszI6—ZsAm-
BEKY Monika. Zalaegerszeg, [Szombathelyi Képtar], 1997. 85, 93—-94;
VEszPREMI Nbra: A magyar torténeti festészet kezdetei? (A moha-
csi csata képi abrazolasai a18. szazad végén és a19. szazad elején).
In: A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti és médszertani alap-
jai. Mohdcs példdja. (Loci Memoriae Hungariae, I1.) Szerk. S. VARGA
Pal-SzArAz Orsolya—TAKAcs Mikl6s. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2013. 261-264; HAsANoOVI¢-KOLUTACZ Andrea: 1526 helye és sze-
repe a mohacsi identitasban. In: FODOR Pal-VARGA Szabolcs: Tébb,
mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi (itkdzet a magyar tudomdnyos és kul-
turdlis emlékezetben. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
2019. 592; PAPP JUlia: Az 1526. évi mohacsi csata 16—17. szazadi képz6-
mvészeti recepcidja. In: FODOR-VARGA 2019 (Id. 1. j.) 187-188.

2 ADbd&ségesirodalombdlld. pl. Bruno THoMAs: Der Knabenharnisch Jorg
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II. Lajos képmdsai

A korszak lovagkiraly-abrazolasaihoz kapcsolédhatott
. Lajos lovon (6, pancélos megjelenitése 1525-0s disz-
tallérjan, amelyet felirata szerint Kormocbanyan (,Krem-
nitz’, ma: Kremnica, Szlovakia) Bernhart Behaim (Be-
chem, Beheim) készitett.® A19. szazad végén Szendrei
Janos (1857-1927) még Uigy vélte, hogy az ezuisttallér el6-
lapjan lathaté pancélzat a 2020-ig Budapesten 6rzott,
fent emlitett diszpancéllal azonos.* Mivel a pancél1533-
ban készlilt, az analégia nyilvanvaldéan téves. Az abrazo-
las el6képe inkabb I. Miksa (1459-1519) 1509-ben szintén
Behaim altal készitett érme lehetett, amelyen a Habs-
burg-uralkodé lovon (lve, pancélban lathaté.® I. Miksat,
az utolsé lovagot” uralkodasa alatt tobb malkotason
latjuk pancélt viseld lovasként. Legismertebbek kozultik
udvari miivészének, id. Hans Burgkmairnak (1473—1531)
egy Szent Gyorgyot abrazolé fametszet pardarabjaként
készitett lapja (1508), illetve I. Miksa tervezett lovas-
szobranak 1508-1509 korul szintén altala készitett, ma

Seusenhofers fur Sigmund II. August von Polen. Zeitschrift des deutschen
Vereins flir Kunstwissenschaft. Band 6. Heft 4. Berlin, 1939. 221-234; Dr.
KALMAR Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest, Natura, 1971. 292—294:
73. kép; Bruno THOMAS: Die Polonica der Wiener Waffensammlung.
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 67.1971. Sonderheft
Nr. 224. 7. tétel, 61-63; GALAVICS 1997 (Id. 1. j.) 93—94; KOVACs S. Tibor:

II. Lajos kiraly gyermekpancélja és egy hajdukapitany vértje. Folia
Archaeologica, (48) 2000. 155—172; K6z0s (ton. Krakké és Budapest a kozép-
korban. (Kiallitasi katalogus, Budapesti Torténeti Mdzeum.) Szerk.
BENDA Judit et al. Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, 2016. 5.
H.51. tétel: 260—-261; Parp JUlia: Adatok II. Lajos magyar kiraly pancélos
abrazolasaihoz. Miivészettirténeti Ertesitd, 69. 2020. 2. 5z. 269-302.

3 Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. (Kiallitasi
katalogus.) Szerk. RETHELYI Orsolya et al. Budapest, Budapesti Tor-
téneti MUzeum, 2005. V—24. tétel, 211-212; ERDGS Zoltan: I1. Lajos
ikonografidja a16. szazadban. Turul, 87. 2014. 4. 5z.13. tétel, 127, 143.

4 SZENDREIJanos: Magyar hadtorténelmi emlékek a kilfoldi mazeumok-
ban. Els6 kozlemény. Hadtdrténelmi Kozlemények, 6.1893.1. 5z.104-105.

5 RETHELYI 2005 (Id. 3. j.)151-152, |-25. tétel.
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PAPPJULIA

1. Christoph Fuessl: A mohdcsi csata emlékérme, 1531 (utan)
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, Eremtar

az Albertinaban 6rzott tollrajzvazlata.® Pancélos lovas-
ként dbrazolta . Ferdinand magyar és cseh kiralyt 1541-
ben készitett érmén Christoph Fuessl kormocbanyai
éremvésd is.” Az ikonografiai tipussal ugyanakkor nem
csak uralkoddk abrazolasakor talalkozunk: pancélban,
pancélos lovon Ulve lathaté példaul a szintén a moha-
csi csataban elhunyt cseh Stefan Schlick (1487-1526) egy
tiszteletére vert ezlist emlékérmen.

Il. Lajos korai pancélos abrazolasai kozé tartoz-
tak a feltehet&en Christoph Fuessl altal a mohacsi
csata emlékére készitett érmek (1. kép). Bar 1526-0s
évszam szerepel rajtuk, 1531-ben vagy utana készul-
hettek, mert az el6lapjukon lathaté Habsburg Mariat
(1505—-1558), Il. Lajos 6zvegyét Németalfold helytar-
téjaként emlitik, s Maria ezt a tisztséget 1531. januar
3-tol toltotte be. Az érem egyik valtozatanak el&lap-
jan Lajos és Maria kett8s portréja, a masikén Maria
mellképe lathaté egy fulkében. A hatlapot mindkét
éremnél csatajelenet disziti, amelynek latin felirata
szerint a kiraly 1526-ban a torokok ellen Mohacsnal
becsiilettel halt meg a csataban.?

A keresztény pancélos nehézlovassag és a mozgé-
konyabb torok konnydlovassag 0sszecsapasanak az
abrazolasa a korban népszer(i ikonografiai tipus volt,
ezek kozé tartozik Fuessl érme is. Bar elképzelhetd,
hogy a csatajelenet részleges el6képe az I. Miksa meg-
bizasabél1517-1518-ban korllbelil hétszaz példanyban
megjelentetett fametszetes Diadalkapunak (Ehrenpforte)

6 Ltsz. 22447, mérete: 431 x 284 mm.

7 RETHELYI 2005 (Id. 3.j.)152-153, 1-29. tétel.

8 ,LVDO: HVNG: BOEM: ZC REX /ANV: AGENS XX IN TVRCAS / APVD
MOHAZ CVM PAR / VA SVORVM MANV PV / GNAS HONESTE / OBYT
[sic!l] M D XXVI! Az éremr6l legujabban a korabbi irodalom ismerte-
tésével: PAPP 2019 (Id. 1. j.)175=177.

9 PAPP2019 (Id. 1.j.)176—177.
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a velencei csatat abrazol6 jelenete volt,° az bizonyos,
hogy Fuessl a lengyel szarmazasu, cseh és magyar ki-
ralyi cimet visel6 Il. Lajoshoz ,aktualizalta” a kompozi-
ci6 bal oldalan lathat6, koronas sisakot visel6 uralko-
dé abrazolasat: a 16 pancéljan a lengyel sast, illetve a
magyar—cseh cimert lathatjuk.

Fuessl é&rmén a meghdkolé lovan U6 kiraly an. Fal-
tenrock (rakott szoknya) formaju csatakoténnyel, csa-
taszoknyaval ellatott pancélt visel. Bar tudjuk, hogy
I. Miksa 1514-1515 korll egy azéta elveszett Falten-
rock-pancélt készittetett az innsbrucki Konrad Seu-
senhofer (Seussenhofer) (?-1517) udvari pancélverével
a gyermek Il. Lajos szamara,’® Fuessl abrazolasaban
inkabb egy képi toposz hatasat kell keresntink. Ugyan-
ilyen pancéltvisel az Ehrenpforte emlitett velencei csata-
jeleneténalovasvitéz, sa nyomtatasban csak 1775-ben
megjelent, de a hozza készitett fametszetek probanyo-
matai révén mar a16. szazad masodik fele 6ta ismert,
a fiatal Miksa életét bemutatd Weisskunigban is sok
hasonlé abrazolast talalunk. A szoknyaszeri{i pancél-
rész — elsésorban a reprezentativ célokat szolgalé 16.
szazadidiszpancélokon —a kor ruhadivatjatis kovette.
Af6leg tinnepifelvonulasokon, cereméniakon hasznalt
manierista kosztiimpancélok legextrémebb példai kozé
tartoztak azok a darabok, amelyek karvértezete bugy-
gyos ruhaujjakat utanzott.

A néha fliggblegesen (példaul a Faltenrock tipusnal),
néhavizszintesen elhelyezkedd lemezsavokbdl 6sszeal-
litott csatakotény (Kampfschurz, tonlet) ,mintegy »szok-
nyaszer(ien« dleli korbe alul a mellvértet”" Az I. Miksa
altal1512—1514 kdzott Konrad Seusenhoferrel VIII. Henrik
(1491-1547) angol kiraly szamara készittetett, ma alon-
doni Tower fegyvergy(jteményében talalhaté pompas
diszpancél” hullamos szoknyarésze példaul a Faltenrock
tipushoz tartozik, mig egy 1520 korul szintén Anglia
uralkodéja szamara Greenwichben készitett pancél csa-
taszoknydja vizszintesen osszeillesztett savokbdél, da-
rabokbdl all. Annak érdekében, hogy ezeknek a merev,
elalld szoknyarész{ pancéloknak a visel&i l6ra tilhesse-
nek, a csataszoknya elejébél és hatuljaboél egy magasan
ivelt részt kivagtak, amelyeket gyalogos viselet esetén
szijakkal lehetett az eredeti helylkre rogziteni. Ezt a
megoldast alkalmazta SeusenhoferisaVIIl. Henrik sza-

10 Bruno THoMAs—Ortwin GAMBER: Die Innsbrucker Plattnerkunst.
Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, 1954. 21-22,
66-67, 69.

11 KovAcs 2000 (Id. 2. j.)168.

12 Wendelin BoEHEIM: Fiihrer durch dieWaffen-Sammlung. Wien, Selbst-
verlag der kunsthistorischen Sammlungen, 1889. 296—298. Taf. 40;
KovAcs 2000 (Id. 2. j.)160-161.
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II. LAJOS MAGYAR KIRALY FIKTIV PANCELOS ABRAZOLASAI

mara készitett darabon. Ugyanilyen pancél szerepelt
Andreas Grollnak azambrasi gy(ijtemény legszebb da-
rabjait bemutaté, 19. szazadi reprezentativ fényképal-
bumaban,® amelyben tobb Faltenrock-pancélrél talalunk
képet, koztik példaul az I. Miksa fiatalon elhunyt fia,
Szép Fulop (1478-1506) szamara készitett gyermekpan-
célrél. ™ llyen lovaglasra atalakitott Faltenrock-pancélban
lathatjuk Il. Lajost is Fuess| érmén.

II. Lajos pancélos abrazolasaval egy 1541-ben Pra-
gaban megjelent nyomtatott cseh krénikaban is talal-
kozunk,” amelynek illusztraciéin az uralkodékat a kor
szokasatél eltér6en nem egész alakban vagy mellképen,
hanem tobbalakos, fekvé formatumu jelenetekben,
tébbnyire tronjukon Ulve lathatjuk. Igy jelenik meg a
konyv végefelé I1. Lajosis. Az, hogy azillusztrator pan-
célban, tehata sisak kivételével teljes hadikésziiltségben
abrazolta a kiralyt (2. kép),’ azt jelzi, hogy uralkodasa
legfontosabb eseményének a torokokkel vivott fegy-
veres harcban valé személyes részvételét tartotta. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a Lajosrol sz616 részt a tobb
helyen alkalmazott illusztracidok kozil egy, a torokok
és keresztény pancélosok kozott folyd csatajelenettel
tették szemléletessé. Pancélt viselt az uralkodé a To-

13 DieVorziiglichsten Ristungen und Waffen Der K. K. Ambraser Samm-
lung, in Original-Photographien, Herausgegeben und beschrieben nebst
biographischen Skizzen\Jon E. von SACKEN. Die PhotographienVon
A. GROLL. Erster Band. Mit 72 Tafeln. Wien, Braumdiller, 1859. 56: XLI
és XLII. kép. Bar a pancélt a hagyomany az1486-ban elhunyt I11. Alb-
recht Achilles brandenburgi valasztéfejedelem egykori tulajdonaként
tartotta szamon, a gy{jtemény katalégusat néhany évvel korabban
elkészit és a fényképalbumhoz is magyarazatokkal szolgalé Eduard
von Sacken hangsulyozta, hogy ez a pancéltipus az 1520-as években
volt népszer(, kétséges tehdt, hogy az 1486-ban elhunyt fejedelemé
lett volna a vértezet. Eduard Freiherr von SACKEN: Die K. K. Ambra-
ser-Sammlung. Erster Theil. Wien, Braumdller, 1855.171: 48. tétel.

A pancélis26-ban Albert (1490-1568) brandenburgi valasztéfejede-
lem, a német lovagrend nagymestere szamara késztlt, feltehetden

14 SACKEN—GROLL 1859 (Id. 13. j.) VIII. kép.

15 Vaclav HAJEk z LIBOCAN, Kronyka czeskd. Praha, Seweryn, 1541,
CCCCLXXI. lap utan.

16 Uo.VO. Parp 2019 (Id. 1. j.)160-161.

17 HuUsZzAR Lajos: Régi magyar emlékérmek. Torténeti érmek, I. Kozépkor.
Budapest, Magyar Eremgy(ijt6k Egyestlete, 1972. 55: 207. tétel; RET-
HELYI 2005 (Id. 3. j.) 211: V-23. tétel; ERDSS 2014 (Id. 3. j.) 145 28. tétel.

18 Arendkivil b&séges irodalombdl Id. pl. Prof. Dr. Alfred NEHRING:
Uber Herberstain und Hirsfogel. Beitrdge zur Kenntnis ihres Lebens und
ihrerWerke. Berlin, Dummler, 1897; Sigmund Freiherr von HERBER-
STEIN: Beschreibung Moskaus der Hauptstadt Russlands samt des Mos-
kowitischen Gebietes 1557. Hg. von Bertold PicaRD. Graz—Kadln, Verag
Styria, 1966; Bertold PICARD: Das Gesandtschaftswesen Ostmittel-
europas in der friihen Neuzeit. Beitrage zur Geschichte der Diplomatie in
der ersten Hdlfte des sechzehnten Jahrhunderts nach den Aufzeichnungen
des Freiherrn Sigmund von Herberstein. (Wiener Archiv fur Geschichte
des Slawentums und Osteuropas, 6.) Wien—Koln—-Weimar, Bohlau,
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2. Il. Lajos cseh kiralyként
In: Vaclav HAJEk z LIBOCAN, Kronyka czeskd. Praha, 1541. fol.
CCCCLXXIv

bias Wolf (1531-1600 utan) altal a16. szazad végén vert,
Tiziano |. Ferdinand-portréjanak (1548) abrazolasat ko-
vetd emlékérmen is.”

A pancéltviseld Il. Lajos fiktiv abrazolasaval talalko-
zunk Sigmund von Herberstein® (1486-1566) 1549-ben

1967, Walter LEITscH: Siegmund von Herberstein (1486—-1566). In: Die
Steiermark. Briicke und Bollwerk. Hg. von Gerhard PFERSCHY—Peter
KRENN. Ausstellungskatalog Schloss Herberstein bei Stubenberg.
(Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landesarchivs, 16.) Graz,
Universitats-Buchdruckerei Styria, 1986. 539—-542, Kat.-Nr. 23/37-39;
Siegmund von Herberstein. Kaiserlicher Gesandter und Begriinder der Russ-
landkunde und die europdische Diplomatie. Hg. von Gerhard PFERS-
cHy. (Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landesarchivs.)
Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1989; Gerhard RiLL:
Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrdgen bis
zur Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526). I. AufSenpolitik und Diploma-
tie. (Forschungen zur Europaischen und Vergleichenden Rechts-
geschichte, 7.) Wien—Kdln-Weimar, Bohlau, 1993. 96-105, 160-164;
450 Jahre Sigismund \on Herbersteins Rerum Moscoviticarum Commen-
tarii1549-1999: Jubildumsvortrage. Hg. von Frank KAMPFER—Rein-
hard FROTSCHNER. (Schriften Zur Geistesgeschichte des Ostlichen
Europa.) Wiesbaden, Harrassowitz, 2002; Karl A. E. ENENKEL: Die
Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Huma-
nismus von Petrarca bis Lipsius. Berlin—New York, de Gruyter, 2008.
546-574; Barbara DENIcoLO: Auftrag und Erkundung: Sigmund von
Herberstein. historia.scribere, 2. 2010. 291-308, részletes bibliografia-
val: 305-307, Friedrich PoLLEROSS: Gesandte im Bild. Reprasenta-
tionsformen der Diplomatie. In: Politische Kommunikation zwischen
Imperien. Der diplomatische Aktionsraum Slidost- und Osteuropa. Hg.
von Gunda BARTH-SCALMANI—-Harriet RubpoLpH—Christian STEPPAN.
(Innsbrucker historische Studien, 29.) Innsbruck, StudienVerlag,
2013. 41-67; Sigismund Herberstein: Zwischen Privat und Staat. A Bécsi
Egyetemen 2016. szeptember 20—21-én tartott nemzetkozi szimpo-
zium, 2020-ra tervezett tanulmanykotettel http://www.skica.at/w/
images/o/o9/Internationales_Symposium_Programm.pdf; Polona
VIDMAR: Caesari in mis omni hora fidelis servivi: The Portraits of
Sigismund Herberstein and Walter Leslie in Diplomatic Robes. Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 43. 2019. 75—-90.
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3. Augustin Hirschvogel: Il. Lajos kirdly
In: Sigmund von HERBERSTEIN: Rerum Moscoviticarum Commentarii.
Wien, 1549

Bécsben megjelent, Rerum Moscoviticarum Commenta-
rii... cim{ oroszorszagi Gtleirasaban (3. kép). Herberstein
I. Miksa, V. Karoly (1soo-1558) és |. Ferdinand (1503-1564)
tanacsosaként tobb évtizeden keresztlil végzett koveti
szolgalatokat, 1526 elétt tobbszorjart Il. Lajos budai ud-
varabanis. Alegjelent&sebb két oroszorszagi Gtja volt,

1517-1518-ban, illetve 1526-ban. Szamtalan kiadast meg-
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4. 1d. Hans Burgkmair: Banathias
In: 1. Miksa csdszdr Genealdgidja, 1509—1512 kozott
fametszet-prébanyomat

ért oroszorszagi (tleirasaban els6kéntismertette meg
Eurdpat azottani tarsadalmiberendezkedéssel, vallas-
sal, szokasokkal, foldrajzi sajatossagokkal, allatvilaggal.

Herberstein Utleirasait és onéletrajzait sajat kép-
masai mellett (a 16. szazadban szokatlanul er6teljes
Onreprezentacios igény jeleként hat egész alakos fa-
metszetet készittetett magardl, amelyek a koveti Gtjai
soran viselt, vagy a meglatogatott uralkodétél kapott
Unnepi ruhazatban abrazoltak) az életében és kove-
ti tevékenységében fontos szerepet jatszé uralkodok
portréival, illetve utazasi jelenetekkel is szemléletessé
tette. Az 6t (ti jelenet kozll kettd magyarorszagi élmé-
nyeit mutatta be: az egyiken haromlovas kocsin Budara
utazik, egy masik jelenet pedig 1541-es magyarorszagi
Gtjat elevenitette fel, amelynek soran a Buda melletti
hadi taborban - diplomaciai palyafutasa egyik cstcs-
pontjaként — I. (Nagy) Szulejman (1494-1566) oszman
szultannal targyalt.
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Az1549-es (tleiras hat uralkodéképmasa cimert tar-
t6, pancélos fantaziaalakokat abrazolt, akiket az Oster-
reichische Nationalbibliothekben &rzott diszpéldany®
szinezett rézmetszeteinek feliratai, illetve cimerabrazo-
lasai alapjan is azonosithatunk. A metszeteket — mint
a rajtuk [évé monogram és datum mutatja — 1546-ban
Augustin Hirschvogel (1503-1553) készitette. Az abra-
zolasok egyértelm{ hasonl6sagot mutatnak id. Hans
Burgkmair I. Miksa Genealégidjdhoz 1509 és 1512 kozott
készitett 92 darabos fametszetsorozata néhany kiraly-
abrazolasaval, illetve a Waldburg nemesi csalad Gseit
bemutatd un. Pappenheim Chroniknak® az id6sebb és
az ifjabb Burgkmair altal 1530 korul metszett képeivel.
Il. Lajos Herberstein Gtleirasaban megjelend képmasa
jelent&s egyezést mutat a Genealdgia Banathias kiralyt
abrazolé fametszetével (4. kép).

Hirschvogel II. Lajos alléképe még jobban hasonlit
az 1545-1547 kozott készitett an. Augsburger Geschlech-
terbuchnak, azaugsburgi patriciuscsaladokat bemutaté
nemzetségkonyvnek? a Breuning csalad cimertarté he-
roldjat abrazolé sokszorositott grafikajahoz (s. kép). A 44
rajzboél és 53 rézkarc-probanyomatbdl alld sorozatot if].
Hans Burgkmair és if]. Heinrich Vogtherr (1513-1566/68)
készitette.?2 Ugy tiinik tehat, hogy Hirschvogel kbzvetlen
el6képe nem a Genealdgia lehetett, hanem a Genealdgia
abrazolasainak egy részét eléképként felhasznald Augs-
burger Geschlechterbuch prébanyomatai. Ezt tAmasztja ala
azis, hogy mig a Genealdgia uralkodéportréi semleges hat-
térben jelennek meg, a Pappenheim Chronik, az Augsburger
Geschlechterbuch, illetve Hirschvogel metszetein fuves,
gorongyos talajabrazolassal talalkozunk. Az 1545 kordl
Bécsben letelepedett Hirschvogel ismerhette ugyanak-
kor a Geneal6gia nyomtatasban meg nem jelent, de pré-
banyomatai révén a 16. szazad elsé felében széles kor-
benismertté valt darabjait is, mivel néhany uralkodérél
Herberstein Gtleirasa szamara készitett tl6képeinek az
el6zményét csak a Genealdgidban talaljuk meg. Vogther-
rék munkaja nyomtatasban csupani1618-ban jelent meg.

19 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Bildarchiv und Gra-
fiksammlung. 261764-D (261764-D FID MAG FID)

20 Simon LAscHITZER: Die Genealogie des Kaisers Maximilian I. Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses
7(1888) Wien, 1—-25; Hildegard ZIMMERMANN: Hans Burgkmair des
Alteren Holzschnittfolge zur Genealogie Kaiser Maximilians I. Jahr-
buch der Koniglich Preuszischen Kunstsammlungen, 36.1915. 39—64.;
Chronik und Genealogie der Truchsessen von Waldburg mit eingeklebten
illuminierten Holzschnitten von Hans BURGKMAIR. Munchen, Bayeri-
sche Staatsbibliothek (BStB), Cgm 1292. VO. Biirgermacht und Blicher-
pracht: Augsburger Ehren- und Familienblicher der Renaissance. Hg. von
Christoph EMMENDORFFER—Helmut ZAH. Katalogband zur Ausstel-
lung im Maximilianmuseum Augsburg vom 18. Marz bis 19. Juni 2011.
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5. Ifj. Hans Burgkmair —ifj. Heinrich Vogtherr: A Breuning csaldd dse
In: Augsburger Geschlechterbuch, 1545-1547 kozott
rézkarc-probanyomat

A Genealdgidban Banathias kiralyt, Vogtherrék metszetén

jost abrazol6 figuraval itt is talalkozunk, itt azonban a
Winckler csalad cimertart6 heroldjat jelenitette meg.?

Luzern, Maximilian Museum, 2011.188-189: Kat. 25; Das Augsburger
Geschlechterbuch -Wappenpracht und Figurenkunst. Ein Kriegsverlust
kehrt zuriick. Hg. Hans Martin KauLBACH—Helmut ZAH Luzern, Qua-
ternio-Verlag, 2012.13, 23, 209—210.

21 KAULBACH—ZAH 2012 (Id. 20. j.). VO. EMMENDORFFER—ZAH 2011 (Id.
20. j.)184-187: Kat. 24;190-193: Kat. 26.

22 Edith SEipL: Die Kunstler des Augsburger Geschlechterbuchs: Hans
Burgkmair der Jlingere und Heinrich Vogtherr der Jlingere. In: KAuL-
BACH—ZAH 2012 (Id. 20. j.)19—32. A kutatasban vita van arrél, hogy az
id6sebb vagy a fiatalabb Vogtherr dolgozott-e a sorozaton. Uo. 19.

23 Erster Theil. Ernewrtes Geschlechter Buch. Der Idblichen def3 Heiligen
Reichs Statt Augspurg Patriciorum, darunter 80. vor auf3 lustige zierliche
Contrafacturen, der Schildt, Helm vnd Wappen, Ehrngemeldter geschlech-
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Az abrazolasok tobbszords atvétele szemléletes pél-
dajaannakai6. szazadi gyakorlatnak, amely ugyanazt
a motivumot kiilonbozé személyek, események meg-
orokitésére hasznalja fel, s — mint Il. Lajos ,portréja”
esetében latjuk — nemcsak olyan idében tavoli vagy
fiktiv személyek bemutatasara, akikrél nem készult
képmas, hanem kozelmdltbeli vagy kortars embereké-
reis, akikrol létezett tobbé-kevésbé élethii portré. Ugy
tlnik, Herberstein — okkal — nem volt megelégedve az
uralkodéabrazolasok hitelességével, késébbi kiadva-
nyaiban ugyanis mar nem talalkozunk ezekkel a pan-
célos fantaziaképekkel. Hirschvogellel készittetett egy
arcképsorozatot —a korabbi hat uralkodé helyett hétrdl
—, s ezek az Uj képek, illetve ezek variansai diszitették
késdbbi kiadvanyait. Az Gj abrazolasok a kor fogalmai
szerint hitelesebbek voltak az egész alakos képeknél,
hiszen el6képeikil az uralkod6krol késziilt metszetek,
festmények, érmek szolgaltak.

A pancélt viseld Il. Lajos abrazolasaval az Ehrenspie-
gel des Hauses Osterreich (Ehrenwerk des Hauses Osterre-
ich, Osterreichisches Ehrenwerk) cim(i, a miincheni Bay-
erische Staatsbibliothekben* 6rzott, Clemens Jager®
(1500 k.—1561) altal1555-1559 koril a Fugger csalad sza-
mara 9sszeallitott, tobb szaz miniatdraval illuminalt,
dexillusztraciéit feltehetden ,az1547-ben elhunyt ifjabb
Jorg Breu miihelyének valamelyik tagja vagy kovetdje
(egyesfeltételezések szerint Gall Schemell, 1482-1559)"
készitette.” Amohacsi csatanak a kronika masodik ko-
tetében talalhat6 reprezentativ, fekvé formatumda, to-
pografikus-analitikus abrazolasan a kompozicié bal

tern. In drey vnderschiedliche Blicher abgetheilt. Augspurg, Wilhelm
Peter Zimmermann, 1618. 33. szamu kép. Herberstein kiadvanyainak
illusztracioirdl legtjabban Id. Paprp Jlia: Siegmund von Herberstein
kiadvanyainak magyar vonatkozasu illusztraciéi. Magyar Konyv-
szemle, 137.2021.1. 52.1-38..

24 Ehrenspiegel des Hauses Osterreich. 1. kotet: BStB, Cgm 895: 394 folio,
505 x 380 mm), 2. kotet: Cgm 896: 386 f6lid, 505 x 380 mm.

25 Gregor ROHMANN: Eines Erbaren Raths gehorsamer amptman”. Clemens
Jdger und die Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts. Augsburg,
Wissner-Verlag, 2001.

26 SzeNTEsI Edit, Az Ggynevezett Fugger-féle Habsburg Ehrenspiegel.
In Jankovich Miklés (1772-1846) gy(ijteményei. Szerk. Mikd Arpad. Kial-
litasi katalogus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002, 292: 271.
tétel; BuzAsi Enik6—PALFFY Géza: A magyar korona eddig ismert leg-
korabbi autentikus abrazolasanak keletkezésérdl. Miivészettorténeti
Ertesitd, 63. 2014. 2. sz. 217-264; Enik6 BuzAsi-Géza PALFFY, Augs-
burg -Wien - Miinchen - Innsbruck. Die friihesten Darstellungen der Step-
hanskrone und die Entstehung der Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses
Osterreich. Gelehrten- und Kiinstlerbeziehungen in Mitteleuropa in der
zweiten Hdlfte des16. Jahrhunderts. Budapest, Institut fur Geschichte
des Forschungszentrums fur Humanwissenschaften UAW, 2015;
Papp 2019 (Id. 1. j.)179—185.
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oldalan tdnik fel K[6nig]. Ludwig felirat alatt a kiraly lo-
von Ul6 alakja.® Az uralkodd — az Ehrenspiegel szamos
csatajelenetének szereplGihez hasonldéan — pancélt és
az 6kori hadviselési hagyomanyokra (Pteryges) vissza-
vezethetd, bérbdl vagy textilbsl készlt, piros-fehér
szin(, rakott szoknya formaji rovid csatakotényt, csa-
taszoknyat visel.

Clemens)ager munkajanak kozel tizmasolata kozdl
harom illuminalt, amelyek kozé tartozik a bécsi nemze-
ti konyvtarban 6rzott, 1591 és 1599 kozott készilt két-
kotetes példany is, amely koveti a nagyfélié méreti
eredeti munka tagolasat és méretét. Buzasi Enikd és
Palffy Géza kutatasai szerint a bécsi masolat vezetd
illusztratora Hans Maisfelder (1543 k.—1616) volt,*® igy
feltehetGen & készitette a mohacsi csatanakittis a ma-
sodik kotetben talalhaté abrazolasatis, amelynek kom-
pozicidja hasonlé a Minchenben 6rzott eredeti kézirat
képéhez, csak hianyoznak réla a magyarazé feliratok.”
A Hans Maisfelder festével (,burger und maler zu Hall")
1591. szeptember14-én két nagy konyv kifestésére kotott
szerz8désben portrék, latképek és varosképek mellett
csataképek (Schlachten)lemasolasa is szerepelt.? Arank
maradt adatok szerint a kddex szovegének leirdja az a
Jakob Schrenk von Notzing (1539-1614) volt, aki Il. Fer-
dinand (1529-1595) f6herceg torténészeként az amb-
rasi gy(jtemény kés6bb emlitésre kertlé Armamenta-
rium Heroicum... cim(, 1601-ben megjelent rézmetszetes
katalégusanak 6sszeallitdja és a nevezetes személyek
rézmetszetes portréja mellett kozzétett életrajzokirdja
volt.® Il. Lajos pancéljanak és sisakjanak formaja a két-

27 BUZASI-PALFFY 2014 (Id. 26. j.) 228. Schemellr8l: Welt im Umbruch.
Augsburg zwischen Renaissance und Barock, Bd. 1. Hg. von Ferdinand
ANDERS—EDDba KruLL. Ausstellungskatalog. Augsburg, Augsburger
Druck- und Verlagshaus, 1980. 223: Nr. 160.

28 EHRENSPIEGEL (Id. 24.j.), Il., 378v—=379r.

29 ONB, 1. kotet: Cod. 8613 (Buch I1-VI1.) 326 f6lid, 525 x 380 mm (sz0-
vegtukor: 385/405 x 250/255 mm) 2. kotet: Cod. 8614 (Buch VII.) 355
f6li6. 520 x 383 mm (szOvegtikor 380/390 x 250/260 mm).

30 BUZASI-PALFFY 2014 (Id. 26. j.) 233.

31 Ehrenspiegel des Hauses Osterreich. ONB, Cod. 8614, fol. 350.

32 ,..die zwai grosse buecher, darinen die osterreichischen historien
begruffen, zu mallen und mit gueten frischen farben zu illuminiren
auch mit gold und silber zu versechen angenomen nachvolgender
gestalt: das ime von einer jeden grossen fugur, darinen die schlach-
ten, landschaften, conderfech und stott begriiffen...” David Ritter
von SCHONHERR: Urkunden und Regesten aus dem K. K. Statthal-
terei-Archiv in Innsbruck. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlunger
der Allerhdchsten Kaiserhauses 17.1896. XXII: 14229. tétel, vo. BuzAsi—
PALFFY 2014 (Id. 26. j.) 233.

33 BUZzASI-PALFFY 2014 (Id. 26. j.) 230.
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munchenin, itt azonban nem acélszind, hanem arany-
szin( a pancél, s a hangsulyos piros-fehér csatakotény
helyett csak egy elmosédott bordd szoknyafélét latunk.

Az Ehrenspiegel és masolata illusztraciéjan lathaté-
hoz hasonl6 vértezetben jelent meg Il. Lajos az Oster-
reichische Nationalbibliothekben 6rzott, Dzselalzade
Musztafa oszman torténetird Az orszdgok osztdlyai és az
utak felsoroldsa cim, 1566—-1567-b8| szarmazé kronikaja-
nak legrégebbi, 1575-ben Ibrahim ibn Ali altal Szolnokon
késziult masolatanak a mohacsi csatat bemutato, szin-
sok kozotti hasonlésag — a diszes, aranyszin( sisak és
pancél, a piros csatakotény, a 16 pancéljan, takaréjan
talalhaté cimerek —a pancélt visel6 keresztény uralkodd
(lovagkiraly) korabeli képi toposzanak elterjedtségében
kereshetd. A hangsllyos tolldiszes sisakot, pancélt és
bord6 szin(i csatakotényt viseld lovag példaul azl. Mik-
sa kulturdlis onreprezentaciéjaban (Gedachtnus)fontos
szerepet jatsz6,* az uralkodé életét és tetteit bemutato,
1517-ben megjelent Theuerdank szinezett fametszetein
(8,9, 1,12, 24, 74, 75, 77. stb.) is feltlinik.

A16. szazadban az oszman miniatlrafestészetben
is nyomon kovethetd az eurdépai képzémiivészet hata-
sa. ABoszniabdl szarmazd Matrakcsi Naszuh (Matrak-
¢i Nasth)®* kronikairé és illusztrator, Nagy Szulejman
fegyverhordozéja példaul az1530-1540-es években egy
0j, valésaghd, topografikus jellegi kartografikus sti-
lust honositott meg, amelyen az abrazolt varosokat a
nyugat-eurépai metszetekhez hasonléan felliinézetbél,
szinte térképszer{ien mutatta be. A hagyomanyos mi-
niatUrafestészettel parhuzamosan kialakulé Gj stilus
elterjedésében kozrejatszhatott azis, hogy a konyvfes-
témihelyekben a meghdditott tertiletekrdl szarmazé,
hadifogolyként, rabszolgaként Torokorszagba kerllt
dél- és kelet-eurépai mivészek — kdztiik magyarok —is
dolgoztak. Ezeken az Uj tipust miniatlrakon eurdpai
harcosok hadi felszerelésének, pancéljanak, fegyverei-

34 ONB, Cod. Hist. Osm. 41. fol. 103v—104r. Ltsz. E 4783C. Ujabban Id.
Brodarics-emlékkdnyv: egy kiildnleges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn,
Brodarics Istvdn szerémi piispdk blicstlevele I. Ferdindnd kirdlyhoz: 1527.
mdrcius18., Dévény. [Osszeall. Kasza Péter—PALFFy Géza.] Budapest,
MNL OL, 2011. 10-11; Kdz6s liton 2016 (Id. 2. j.) 282—283: 6.H.1. tétel;
PAPP 2019 (Id. 1. j.)183—194; POLGAR Balazs: A masodik mohacsi csata
mitosza és valésaga, I. In: FODOR-VARGA 2019 (Id. 1. j.) 394—395.

35 Miksa ésa mivészetek kapcsolatardl Id. pl. Benedikt SAUER: Hofburg
Innsbruck. Wien—Bozen, Folio, 2010. 17, Hermann WIESFLECKER: Kaiser
Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit,
Band 5. Der Kaiser und seine Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur. Wien, Bohlau, 1986. 306—380; Kaiser Maximilian I. und die
Kunst der Diirerzeit. Hg. von Eva MiCHEL—Maria Luise STERNATH. Mun-
chen, Prestel, 2012; Maximilians Ruhmeswerk. Kiinste und Wissenschaf-
ten im Umkreis Kaiser Maximilians I. Hg. von Jan-Dirk MULLER—-Hans-
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6. Giovanni Battista Fontana-Dominicus Custos: II. Lajos kirdly
In: Augustissimorum Imperatorum... [Innsbruck], 1601. 11. tabla

nek, el6kel6k 6ltozetének, éplileteknek a bemutatasaval
talalkozunk, s térszemléletiik, tajabrazolasuk, kompo-
zicijuk is gyakran hasonlit a 16. szazadi eurépai fest-
ményekére, metszetekére.¥

Joachim ZIEGELER. Berlin, de Gruyter, 2015; Stefan KRAUSE: Freydal.
Medieval Games. Das Turnierbuch Kaiser Maximilians I. K6In, Taschen,
2019; Maximilian I.: ,zu Lob und ewiger Gedachtnus”. Hg. von Sabine
HAaAG—Veronika SANDBICHLER. Ausstellungskatalog KHM Wien—
Schloss Ambras Innsbruck. Wien, KHM-Museumsverband, 2019.

36 Matrak¢i Nasuh, a16. szdzad géniusza. Kiallitas a Magyar Nemzeti
MUzeumban (2017. november 23. — december 28.).

37 FEHER Géza: Torok miniatdrdk a magyarorszdgi hédoltsdg kordbdl.
Budapest, Magyar Helikon-Corvina Kiadd, 1978.16—17; FEHER Géza:
A magyar torténelem oszmdn-torok dbrdzoldsokban. Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1982. 31-32; PAPP Jlia: A szigetvari hadi taj képz6mU-
vészeti dbrazolasa a16—17. szazadban. In: Turbék. Szulejmdn szultdn
zardndokvdrosa. Szerk. PAP Norbert. Budapest—Pécs, Bolcsészettudo-
manyi Kutatékdzpont, 2020. 470—471.
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LYDOVICYS, XXXVI Ronfg in Hungam. 335

7. Il. Lajos kiraly
In: Mausoleum potentissimorum... NUrnberg, 1664

38 SZENDREI Janos: Magyar hadtdrténelmi emlékek az ezredéves orszdgos
kidllitdson. Budapest, Az Ezredéves Kiallitas Orszagos Bizottsaga,
1896.168: 534. tétel.

39 LUKINICH Imre: A harom részre szakitott orszag. In: Magyar miive-
|6déstorténet. I11. A kereszténység véddbdstydja. Szerk. DOMANOVSZKY
Sandor. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, €. n. [1939-1942] 64;
GALAvIcs Géza: Kdsstink kardot az pogdny ellen. Torok hdbortik és képzo-
miivészet. Budapest, Képz&mdvészeti Alap, 1986.18—22; Torténelem
- kép. Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatdrol. Szerk. Mikd Arpad—
SINKO Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. 362363,
397. VI-31. tétel; ERDSS 2014 (Id. 3. j.)141: 52. tétel.

40 Martin SCHROTT: Wappenbuch des Heiligen Romischen Reichs und allge-
mainer Christenheit in Europa. Munchen, Adam Berg, 1581. 17r—=17v. VO.
CENNERNE WILHELMB Gizella: A Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest,
Balassi Kiad6, 1997. Kat. A 52; TUskEs Gabor: A szigetvari és a koltd
Zrinyi Miklos képi abrazolasai. In: TUskés Gabor-KNAPP Eva: A Fortu-
natustél a Torokorszdgi levelekig. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, Uni-
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Szendrei)anos1896-ban igy vélekedett a Dzselalzade
Musztafa kéziratat diszit@ illusztracioroél: ,De legjobban
érdekel benniinket a kozéputt lovagld kiraly, 1. Lajos
alakja, aki kétfejd sassal diszitett I6takardval, vértezett
lovon, maga is aranyozott teljes burgundi vértezetben,
sisakjan aranyozott koronaval s ebbdl hosszan hatra le-
16g6 strucztollal van 6ltdzve. Ezalak maga a legnagyobb
bizonyiték a kép hiisége mellett..."*® mert hasonlitazem-
litett, akkor még Il. Lajos egykori tulajdonanak tartott
diszes pancélhoz, illetve a II. Lajos 1525-0s disztallérjan
lathato lovas alak pancéljahoz. Mivel a pancél — mint
lattuk —1533-ban a lengyel kiralyfi szamara készult, az
1525-0s érem mellett feltehet&en a mohacsi csatat ab-
razolé torok miniatranak sem volt az eléképe.

Pancélt viselt a lovaval egyutt a mocsaras vizbe zu-
hané Il. Lajos Johann Nel 1581-ben készlilt, a torokok
altal megkinzott Hungariat megjelenité fametszetén,*
amely Martin Schrott torokok elleni harcra buzdito
konyvében jelent meg.*

Pancélban, derekan karddal, fején koronaval 6roki-
tette meg azinkabb kozépkortnak, mint hlszévesnek
latszé, testes uralkodot a ll. Ferdinand féherceg (1529—
1595) ambrasi fegyvergy(jteményének részét képezd
Heldenrlistkammer darabjait bemutatd, Augustissimo-
rum Imperatorum... (k6zismertebb nevén Armamentari-
um Heroicum) cim( kiadvany. Az els@ illusztralt mdzeu-
mi katalégusnak tartott, Giovanni Battista Fontana
(1524—1587) rajzai utan Dominicus Custos (1560-1612)
altal készitett 125 metszettel diszitett konyv 1601-ben
latinul, majd két év mdlva német forditasban is meg-
jelent (6. kép).”' 1. Lajos tehat — az Armamentariumban
szintén megjelenitett Zrinyi Mikléssal (1508 k.—1566)
egyltt—a Habsburg Birodalom h&si panteonjanak sze-
repl6je lett.*1l. Lajos egész alakos képmasa és életrajza

versitas Konyvkiado—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015. 230.

41 Jakob SCHRENCK VON NOTZING: Augustissimorum imperatorum, sere-
nissimorum regum atque archiducum, [...]. Oeniponte [Innsbruck],
loannes Agricola, 1601. Taf. 11. Ujabban Id. Die Fugger im Bild. Selbst-
darstellung einer Familiendynastie der Renaissance. MUnchen, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft ,2010.166-169: 9. tétel; Christina
PosseLT-KUuHLI: Kunst und Krieg. Semantiken der Inszenierung des
JKunsthelden" am Beispiel des Armamentarium heroicum. Kunst und
Krieg, 3.2015. no. 2. 45-57. (irodalommal). II. Lajos abrazolasarol:
KovAcs 2000 (Id. 2. j.)158; ERDSS 2014 (Id. 3. j.)146: 41. tétel.

42 Kétmasik korabeli, a Habsburg-hazhoz is kapcsol6dé ,h&salbum-
ban"azonban nem szerepel. Dominicus CusTos: Atrium heroicvm
Caesarvm, Regvm, aliarvmqve symmatvm, ac procervm [...] imaginibus
LXXXII. lllustr[atum]. Pars1—-4. Augsburg, Michael Manger, 1600—
1602. (Zrinyi Miklos mellképe ebben megtalalhato); Gaspar OSELLI—
Francesco TERzI0: Imagines Gentis Austriacae. Pars I-V. [Innsbruck]
Holler, 1569—-1573.

ars hungarica 46. 20204



II. LAJOS MAGYAR KIRALY FIKTIV PANCELOS ABRAZOLASAI

-
l

b
-+ "

8. Johann Azelt: /. Lajos kirdly
In: [Johann Christoph BEER:] Der Herzogen und Kénigen in Hungarn.
Leben / Regierung und Absterben... NUrnberg, 1683. 471.

43 OmbrafSische Helden-Riist-Kammer, welche von Ferdinanden, Ertzhertzo-

gen zu Oesterreich, herrlich angerichtet [...]. In Lat. Sprache, von Johann
Engelberten Noyse von Campenhouten aber in Teutscher Ubers. hist.
beschrieben und in wiederhohlter Ausgabe erneuert worden von Johann
David KOHLERN. NUrnberg, Christoph Weigels Seel. Wittib., 1735;
Armamentarium Heroicum Ambrasianum... a lo. Davide KOELERO. P. P.
Ndrnberg, Sumtibus viduae C. Weigelii, 1735. 41-43: 11. kép. Kohler
nemcsak labjegyzeteket f(izott a szoveghez, hanem a leiras végén

ars hungarica 46. 20204

9.

1. Lajos kiraly
In: Johann Adam Xavier SCHAD: Effigies ducum et regum Hungariae...
[h. n.]1687

szerepelt a metszetes katalégus Johann David Kohler
(1684-1755) német torténész, numizmatikus, heraldikus
altal1735-ben latin, illetve német nyelven megjelente-
tett Gjabb kiadasaiban is.®

A korabeli inventariumok szerint az 1590-es évektdl

mar biztosan az ambrasi gy(ijteményben &riztek egy
. Lajos egykori tulajdonaként szamontartott jobb vall-
vértet.** A bordazott, aranyozott, maratott, levéldisz és

a témaval foglalkozé torténeti forrasokat is ajanl az olvasok figyel-
mébe: tobbek kozott Zsamboky Janos (1531-1584), Brodarics Istvan,
Johannes Lowenklau [Leunclavius] (1541 k.—1594), Paolo Giovio (1483—
1552), Istvanffy Miklés (1538—1615) munkajat. A szoveget kiegészitette
egy epigrammaval is. Uo. 43. V0. Friedrich Otto von LEBER: Wien's
Kaiserliches Zeughaus. Zweiter Theil. (RUckblicke in Deutsche Vorzeit,
I11.) Leipzig, Koehler, 1846. 225.

44 Ld. PAPP 2020 (Id. 2. j.) 273—274. részletes irodalommal.
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varras mintazatd,* egykor egy lovaglépancélhoz (Rei-
terharnisch) tartozé darab ma a bécsi Kunsthistorisches
Museum Hofjagd- und Riistkammerjében (A179) talal-
hat6. A pancélgy(jtemény képes katalégusanak met-
szeteit készité miivészek azokban az esetekben, amikor
agyljteményben az abrazolt személy teljes pancélzata
szerepelt, értelemszer{ien abban 6rokitették meg egy-
koritulajdonosukat. Amikorazonban csak a pancél egy
darabjat 6rizték a gy(ijteményben, mintl. Lajos eseté-
ben is, a mivészek alkalmanként a megmaradt darab
alapjan krealtak egy valésagos és fiktiv elemekbdl 6sz-
szedllitott, hibrid ,fantaziapancélt”.*® Bar a metszeten
II. Lajos pancéljanak felsd részét nem latjuk, mert egy
kopeny fedi, a combvért mintazata egyértelm( hason-
I6sdgot mutat az egykor az ambrasi gydjteményben,
ma Bécsben 6rzott vallvértével.”

A Nddasdy-féle Mausoleum (1664)
II. Lajos-dbrdzoldsdnak 17-19. szdzadi recepciéja

II. Lajos abrazolasa a pancélos lovagkiraly idealalak-
jahoz az 1664-ben Nirnbergben Nadasdy (lIl.) Ferenc
(1623—-1671) orszagbird koltségén megjelentetett, Mau-
soleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni Apos-
tolici Regum et primorum militantis Ungariae Ducum cim{
kiadvanyban (7. kép). A magyar vezéreket és kiralyokat
abrazolé metszetek eredetileg Berger Illés (1562—1644)
kiralyi torténetirénak a magyarok torténetét feldolgozé
haromkotetes, de megjelenésre nem kerilt monumen-
talis munkajahoz készlltek 1619 és 1632 kozott.* A met-
szetekhez csatolt leirasok latin szovegét Nicolaus Avan-
Cini (1611-1686) irta és Sigmund von Birken (1626-1681)
forditotta németre. Mig az Armamentarium kdzépkoru-

45 KALMAR1971 (Id. 2.).) 295.
46 THOMAS 1971 (Id. 2. j.) 6O.; KovACs 2000 (Id. 2. j.)158.

47 Thomas1971 (Id. 2. j.) 6o. A metszetsorozatban tobbszor taldlkozunk
ehhez hasonlé fiktiv kiegészitésekkel azokban az esetekben, amikor
az eredeti pancélbol csak egy darab maradt fenn. Uo. 60; KovAcs
2000 (Id. 2.j.)158.

48 ADbbségesirodalombdl Id. pl. Rozsa Gyorgy: Magyar térténetdbrdzolds
a17. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.13—80; G. ETENVI
Néra: A nirnbergi nyilvanossag és a Nadasdy Mausoleum. In: Tanul-
mdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. FODOR Pal—-PALFFY Géza—TOTH
Istvan Gyorgy. Budapest, MTATKI Gazdasag- és Tarsadalomtorté-
neti Kutatécsoportja, 2002.122-130; Kees TEszeLszKy: Elias Berger
Historia Ungarica cim{ m{ivének keletkezése és hattere 1603/4—
1645). In: Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi
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10. Franz Leopold Schmittner: II. Lajos kirdly
In: Corpus luris Hungarici, Nagyszombat, 1742

ként abrazolta a mohacsi csataban elesett uralkodoét, a
Nadasdy-féle Mausoleum rézmetszetén —amelynek el6-
képe a Weisskunig Miksa csaszar-abrazolasa (55, 131, 137.
stb. kép) volt — kezét kardja markolatan tart6, tehat
Jharcra készil6" fiatal hést latunk, aki azonban sisak he-
lyett még koronat visel, s baldachinos trénja el6tt all.*

A Mausoleum vezér- és kiralyportréi a 17-19. szazad-
ban ériasi népszeriiségre tettek szert, fal- é&s mennye-
zetképek, tablaképek, rajzok, sokszorositott grafikak
és szobrok el6képeként szolgdltak.* Il. Lajos portréja
is gyakran felt(int, példaul a nagybiccsei Thurz6-kastély
elsé emeleti udvari folyoséjanak 17. szazadi falképso-
rozatan, amelynek egy 1834-b6l szarmazé leirasaban
II. Lajos képmasanak a mohacsi csataban elszenvedett
veszteségekre utalé felirata is meg6rzddott.> AMauso-
leum II. Lajos-abrazolasat hasznalta el6képul a Johann
Hofmann (1629-1698) altal 1683-ban és1684-ben kiadott,
a magyar vezéreket és kiralyokat bemutaté, Johann
Azelt (1654-1692) egyszeriisitett metszeteivel illuszt-
ralt konyv (8. kép),*?Johann Adam Xavier Schad 1687-ben
megjelentetett Effigies ducum et requm Hungariae... cim{

torténetirdsrol. Szerk. TOTH Gergely. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések) Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 201s.
149-168; ERDGS 2014 (Id. 3. j.)138—140, 148: 54. tétel.

49 PAPP 2019 (Id. 1..)196—187.

50 R6zsA1973 (Id. 48. j.) 60—80.

51 Saeva Ludovicum sunt fata secuta secundum, / Accipit Hungaricum dum
Diadema Puer, / Turca viget, Regnum tenet, Condordia, Pax, Lex / Cum
misero misere cuncta sepulta jacent. R6zsa1973 (Id. 48. j.) 67.

52 [Johann Christoph BEER:] Der Herzogen und Kénigen in Hungarn.
Leben / Regierung und Absterben [...] auch mit ihren warhafften Bildnis-
sen/ ans Liecht gegeben. Nurnberg, InVerlegung Johann Hofmanns
/ Gedruckt bey Christina Sigm. Froberg, 1683, 1684. 471. VO. ROzsA
1973 (Id. 48..) 74.
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1. 1. Lajos kiraly (rézmetszet), 18. szazad vége?
Universitdtsbibliothek Leipzig, Itsz. IIAlll, 578 BI. 4

kiadvanya (9. kép),> illetve az1742-ben Nagyszombatban
megjelent, illusztralt Corpus luris Hungarici (10. kép).>*
Itt azonban az uralkodé mar nem a Mausoleumban lat-
haté nyitott koronat, hanem a Szent Koronat viselte.
Egy gyenge kvalitasa szinezett kézi rajzokat tartalma-
z0,1785-b06l szarmazé, részben a Mausoleum metszeteit
el6képll hasznald képkotet, ,melynek possessora és
talan a megrendelje is a mdzeumalapitd Széchényi
Ferenc™ volt, a vezérektdl Il. J6zsefig tartalmazza a
magyar uralkodok képeit.*®

53 ROzsA1973 (Id. 48. j.) 74—75; ERDES 2014 (Id. 3. j.) 54. és 54D tétel, 148.
Schad a Mausoleum rézddcait hasznalta, amelyeket a konfiskalt
Nadasdy-javak csaszari gondnokaként szerzett meg. V6. Miko—
SINKS 2000 (Id. 39. j.) 292.

54 ROzsA1973 (Id. 48.).)76,159; PAPP—KIRALY 2018 (Id. 1. j.) 95—-96.

55 KOLLS Zséfia: A Nadasdy-Mausoleum djrahasznositva. In: kultdrjav.
[rdsbeliséq és szdbeliség irodalma - Ujrahasznositva. Szerk. BARTOK Zs6fia
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12. Moritz von Schwind-Josef Kriehuber: [I. Lajos kirdly (litogrdfia), 1830
In: Magyar vezérek, hertzegek és kirdlyok képekben — Ungarns erste
Heerflihrer, Herzoge, Kdnige [...] Wien, 1830. 53. tabla

A Mausoleum Il. Lajos-abrazolasaval a19. szazadban
is gyakran talalkozunk, mivel a ,humanisztikus torté-
neti portrét Magyarorszagon a 19. szazadra nézve is
alapvet6 érvénnyel [...] a17. szazad elején a Mausoleum
rézmetszetsorozata kodifikalta”.*” A Mausoleum volt az

Agnes et al. Fiatalok Konferencidja 2014. Budapest, reciti, 2015. 99.

56 Icones dvevm et regvm Hvngariae a Keve dvce vsqve losephvm 1.
regem coloribvs pictae anno1785. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kéz-
irattar, Fol. Lat.1704. 370 x 220 mm. V6. R6zsA1973 (Id. 48.j.) 72,157,
KoLLS 2015 (Id. s55. j.) 98-99.

57 MAROsI Erng: A magyar torténelem képei. In: Mikd—SINKS 2000 (Id.
39.j.)16; vO. REVESz Emese: Virtudlis panteonok. Grafikai arckép-
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13. 1l. Lajos kiraly
In: Joseph Vinzenz HAUFLER: Kleine historische Bilder-Gallerie aus
Ungarns denkwtirdiger \orzeit. Pest, 1847

el6képe annak a jelzetlen és datalatlan rézmetszetnek,
amelynek kompozicidja — az uralkodd haromnegyed
alakos képe egy plasztikusan megformalt ovalis keret-

csarnokok a 19. szazadi hazai popularis grafikdban. Tanulmdnyok
Budapest Mltjdbdl, 34. 2009. 109134, killonosen a , Torténeti pan-
teonok sajtoillusztracioként” cim alfejezet, 120-126.

58 Universitatsbibliothek Leipzig, inv. lIIAlll, 578 Bl. 4, Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténelmi Képcsarnok (MNM TKCS), Itsz. 231-1914.

59 R&zsA1973 (Id. 48..)77.159. MNM TKCS, Itsz. 222.

60 293 x 190 mm. MNM TKCS, Itsz. 187. VO. KNAPP Eva: ,Gyonyord volt
szdl alakja”. Szent Istvdn kirdly ikonogrdfidja a sokszorositott grafikdban
aXV. szdzadtdl a XIX. szdzad kozepéig. Budapest, Borda Antikvarium,
2001. 216: 134. tétel; Eva KNAPP—Gabor TUskEs: Die Ikonographie des
Konigs HI. Stephan I. In: Arbeitskreis Bild Druck Papier Tagungsband
Budapest 2003. (Band 8) Hg. von Christa Pieske—Konrad VANjA-Sigrid
NAGY. Minster, Waxmann, 2004. 80.

61 https://www.nebehay.com/en/articles/napoleonische-kriege-
schlacht-bei-altenburg-1606-61.html. (Letdltve: 2021. 02. 03.)

62 Magyar vezérek, hertzegek és kirdlyok képekben. - Ungarns erste Heer-
flihrer, Herzoge, Kdnige in einer Reihe von Bildnissen von Béla bis auf
Franz I. mit chronologisch-hist. Text begleitet. Mit Lithogr. nach

436

ben lathato, alatta ivelt oldald, hangsalyosan térben
abrazolt posztamens az abrazolt nevével: LUDOVICUS
SECUNDUS REXHUNGARIAE —a18-19. szazad fordul6-
janak konyvillusztraciéira emlékeztet (1. kép).>®
A18.szazad végénvagy a19. szazad elsd évtizedeiben
johetett Iétre az a kiralyokat abrazold sorozat, ,amely-
nek adressze Anton Tessarot, illet&legjosef Karl Drahat
nevezi meg kiaddoként”.>* AMausoleum metszetei nyoman
készitett szinezett rézkarcok kozott Il. Lajos abrazola-
savalis talalkozunk. Mivel a képmasok kozott szerepel
I. Ferencé (1768-1835), a sorozat 1792 utan — ebben az
évben koronaztak német-rémai csaszarra, illetve ma-
gyar és cseh kirallya — keletkezett. A bécsi Tessaro 1792
korll készitett egy Szent Istvant és Szent Imrét abra-
zol6 szinezett rézkarcot,®® deismerlink t6le feltehet&en
1820 korll kiadott, a napéleoni haboru egyik csatajat
(Altenburg,1813. szeptember28.) megelevenitd lapot is.®
1830-ban Bécsben, a Litographisches Institutnal je-
lent meg azamagyar vezéreket és kiralyokat bemutatd
sokszorositott grafikai sorozat, amelynek lapjait Moritz
von Schwind (1804-1871) rajzai nyoman Josef Kriehuber
(1800-1870) készitette. A Gg kbrajzzal illusztralt fuzetes
kiadvany® a hasonl6 jelleg kés6bbi vallalkozasoknak
is el6képéll szolgalt. ,Alapokrajzoléja|...] felhasznalta
képei egy részéhez a Nadasdy-féle Mausoleum [...] alak-
jait, oly mdédon masolva le azokat, hogy a hatteret ésa
kornyezetet Gjraalkotta. Mas lapoknal egyéb mintaké-
peket vettalapul, igy példaul Matyas kiraly képe eseté-
benis, aholazambrasi gydjtemény babérkoszords Ma-
tyas képmasat kovette " Az arcképek altalaban pontos
atvételek voltak, de ,a test beallitdsaban és a ruhazat
részleteiben szabadon érvényesult Schwind romanti-
kus fantaziaja".®* Schwindék albumaban példaul csak

Zeichnungen von M{[oritz]. von SCHWIND, lithographiert von [Josef]
KRIEHUBER, nebst lithogr. Text. Wien, Lithogr. Inst., [1830] (20)
levél, 53 tabla. VO. Mik&—-SINKS 2000 (Id. 39. j.) 533—-534: 1X-6. tétel;
REVESz 2009 (Id. 57.j.)122. Richter FUlop Antal ugyanakkor 1820-
ban készitett Il. Lajos litografidgjan nem a pancélos Il. Lajost abra-
zolta, el6képe —ahogy a lapon is olvashatjuk — ,A Magyar Nemzeti
Muzeumban 1év6 eredeti egykori Kép”volt. Az uralkod6 portréja
valéban egyértelm(i hasonlésagot mutat Il. Lajosnak a gydjtemény-
ben talalhato, elefantcsontra festett 16. szazadi arcképével. MNM
TKCS, Itsz. 407. A litografiat emliti: NAGy Zoltan: A magyar litogrd-
fia torténete a XIX. szdzadban. Budapest, Mérnokok Nyomdaja, 1934.
(Reprint 2001) 32; GERSzI Teréz: A magyar kérajzolds torténete a XIX.
szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd Zrt., 1960. 151; TiIMkd Gyorgy:
A magyar nyomdaszattorténelem egyik fehérfoltja: a kdnyomtatas.
A magyarorszagi k6nyomdaszat kezdete. (Masodik rész) Magyar Gra-
fika, 49. 2005. 4. 52. 90.

63 MIKO-SINKS 2000 (Id. 39. j.) 534. VO. R6zsA1973 (Id. 48. j.) 77-78,160.

64 ROzsA1973 (Id. 48.).)78.
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all6 alakok szerepeltek, mig a Mausoleumban tobb, tré-
non Ul6 kirallyal is talalkozunk, kdztiik példaul 1. Lajos
apjaval, Il. Ulaszléval (1456—-1516). A flizetes formaban,
szinezett és szinezetlen valtozatban is kiadott sorozat
Il. Lajost abrazolé litografidgjanak (12. kép) el6képét még
aMausoleumban talaljuk meg, holott az1820-as években
Bécsben, a renngasse-i Kaiserliches Zeughausban az
érdekl6d6k megtekinthették azakkor mégl. Lajosnak
tulajdonitott — Dorffmaister Istvan Il. Lajos-portréjan
és a mohacsi csatat abrazold két festményén® mar a
18. szazad végén megorokitett — diszpancélt.® Schwind
pedig alkalmanként meritett is inspiraciot a Bécsben
talalhaté mgydjtemények anyagabdl, hiszen — mint
lattuk — Matyas kiraly portréjanal példaul az 1811-t6l a
bécsi Alsé Belvederében kiallitott ambrasi gyljtemény
egyik festménye volt a vizualis forrasa.

AMausoleum metszete volt az el6képe Il. Lajos abra-
zolasanak a magyar kiralyok geneal6giajat bemutaté
két 19. szazadi sokszorositott grafikan is, Schmid Ja-
nos és Patacsich Jézsef, a ,torténeti munkassagarol is
ismert pesti irodai expeditor"” 1830 koril megjelent,
latin, magyar és német magyarazatokkal ellatott litog-
rafidjan,®®illetve A’ Magyar Kirdlyok szarmazdsi fdja cim,
.Nyomt. Bohm. Jg. Bécsben — Pastét Janos Sajatja” jel-
zés(i, Bohm Ignac altal kiadott, szinezett kbnyomaton
is, amely Rudolf (1858-1889) tronorokds emlitése miatt
1858 utan készilhetett.®

Joseph Vinzenz Haufler (1810-1852) osztrak torténész
Kleine historische Bilder-Gallerie aus Ungarns denkwiirdiger
Vorzeit cim(, 1847-ben Pesten megjelent illusztralt kiad-
vanyaban, amely a magyar torténelmet 1526-ig ismer-
tette, részletes leirast olvashatunk Il. Lajos életérdl és
tevékenységérdl, halalarél és holttestének megtalala-
sarél (220-257). A szovegrészhez mellékelt fél alakos
portré a Mausoleum abrazolasat koveti, bar a pancél
rajza nem egyezik meg pontosan a 17. szazadi rézmet-

65 Olaj, vaszon, 553 x 271 cm. 1787. Mohacs, temet&kapolna. Vo. Boros
Laszl6: Dorffmaister Baranyaban. Mivészettorténeti Ertesitd, 21.1974.
1. 52.279—280; GALAVICS Géza: A torténeti téma. In: Mivészet Magyar-
orszdgon 1780-1830. Szerk. SzaBoLcsl Hedvig—GALAvics Géza. Buda-
pest, MTA M{vészettorténeti Kutatd Csoport, 1980.164; GALAVICS
1997 (Id. 1. j.) 85; Mik&=SINKS 2000 (Id. 39. j.) 71; SINKS Katalin: Kon-
tinuitas vagy a hagyomany Ujrateremtése? Torténeti képeink a XIX.
szazadban. In: A torténeti helyzettudat alakvdltozdsai: kényszerpdlydk
és alternativdk a magyar torténelemben, 1. Szerk. GLATz Ferenc. Akadé-
miai Mhely. Kozgydlési el6adasok. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2001. 321-322; VESZPREMI 2013 (Id. 1. j.) 265; PAPP—KIRALY
2018 (Id. 1. j.)110; Olaj, vaszon, 344 x 254 cm. Budapest, Szépmiivé-
szeti Mzeum—Magyar Nemzeti Galéria (SZM-MNG), Itsz. 55.387.
GALAVICS 1997 (Id. 1. j.) 85, 91, MIKO=SINKS 2000 (Id. 39. j.) 71, 396—397:
VI-30. tétel.

66 Ld. PAPP 2020 (Id. 2. §.).
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14. Vizkeleti Béla: II. Lajos kirdly
In: BATIZFALVI Istvan: Magyar vezérek és kirdlyok arczképcsarnoka.
Pest, 1863. 43. kép

szetével (13. kép). Haufler torténelemkonyvében infor-
maciot kapunk a kép vizualis forrasarél is: ,6. Konig

67 ROzsA1973 (Id. 48.).)78. 11. Lajosnak csak az arcképe lathaté Faust
Herr1835 utan készitett, a magyar uralkodéok dbrazolasait I. Ferdi-
nand nagy méret(i, haromnegyedes alakja koré rendezg litografia-
jan.). b. I.: Faust Herrinv. at lith., j. k. I. Herausgegeben und zu
haben bei Eduard Wagner, Wieden, Heugasse No. 119., j. j. I. Gedr.
bei Joh. Hofelich inWien. MNM TKCS, Itsz. 10713. VO. R6zsA1973 (Id.
48.].)78,160. Schmid Janosrél Id. NaGy 1934 (Id. 62. j.) 33-38.

68 Magyar kiralyok geneal6gidja, II. Tabella genealogica requm Hunga-
riae. MNM TKCS, Itsz. 61147, 10817. V6. R6zsA1973 (Id. 48. j.) 78,160.

69 583 x 463 mm. MNM TKCS, Itsz. 9739; ONB Bildarchiv, Pk 400,
386, Pk 400, 386a. VO. FORSTER Gyula: Magyarorszdg miiemIékei 1.

A Miemlékek Orszdgos Bizottsdga Rajztdrdnak Jegyzéke. Egybealli-
totta dr. GERECZE Péter. Budapest, A Miemlékek Orszagos Bizott-
sdga, 1905. 75 x 52 cm. Rémer hagyatékbdl. 475. R6zsA 1973 (Id.
48..)78,160.

437



PAPP JULIA

15. 1I. Lajos kiraly (fametszet, konyvillusztracio), d. n.
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, Torténelmi Képcsarnok
konyvtara, jelzet: 671.

Ludwig Il. nach einem Gemalde in Herrn v. Vigyazd's
Gallerie” A szerzg korabban részletesebbenisirt a kép-
gyljteményrdl: Nagy Lajos kiraly altala kozolt portré-
janak az el6képe egy, a napolyi kiralyi galériaban talal-
haté festmény volt, melynek masolata megtalalhaté
Vigyazo arnak a magyar kiralyokat és hires személyeket
abrazolé gydjteményében, s, melynek engedélyezte a
felhasznalasat (,wovon Herrv. Vigyazd in seiner Gallerie
ungarischer Konige und beriihmter Manner eine Copie
besitzt, und deren Benuitzung dem Verfasser mit beson-
derer Gefalligkeit gestattete”. (0. n.) Minden bizonnyal
Vigyazo6 Antal (1793-1861), a nap6leoni haborik Pesten

70 A Podmaniczky-Vigydzd csaldd és a Magyar Tudomdnyos Akadémia.
A kidllitast rendezte és a katalogust szerkesztette PApP Gabor
Gyorgy. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutatéintézet, 2008. 11.

71 MNM TKCS, Itsz. 10407. 527 x 705 mm. VO. GERsZ1 1960 (Id. 62. j.)
208; ROzsA1973 (Id. 48. j.)78,160; REVESZ 2009 (Id. 57. j.)122. Plachy
sorozatanak elsd, 1860-ban megjelent darabja az Arpad-hazi kira-
lyokat 6rokitette meg. Magyar kirdlyok. Arpad-haz. Az arcképeket
0sszegy(jtotte és festette Plachy F. K&re rajzolta Maszak H. Bara-
bas felligyelete alatt. Kiadja Pfeifer Ferdinand. Nyomt. Reiffenstein
és Rosch Bécsben; Magyar Kiralyok. Vegyes hazak. Az arcképeket
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megtelepedett kapitanya bocsatotta az osztrak szerzg
rendelkezésére portrégydjteménye darabjait, aki sajat
konyvtarat utazasai soran gyarapitotta”’® Bar késébb
fia, Vigyazé Sandor (1825-1921) is jelentds gy(jtové valt,
1847-ben még csak huszonkét éves volt. A Podmanicz-
ky-Vigyazé csalad vagyona (koztik kilonféle gy(jte-
ményeik) a 20. szazadban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tulajdonaba kertlt. A gyljtemény megmaradt,
kiilonb6zé mizeumokba jutott darabjait is ismertetd
2008-as katalégus ezeket a festményeket nem emliti,
minden bizonnyal megsemmisliltek vagy lappanganak.
Nem ismerjuk a Haufler altal emlitett, Il. Lajost abrazolo,
aVigyazé-gyljteményben talalhaté egykorifestményt
sem, a rola készult konyvillusztraciobél azonban arra
kovetkeztethetlink, hogy azis a Mausoleum portréjanak
ikonografiai tipusat vette at.

A Mausoleumban lathat6 pancélban abrazolta 1861-
ben Szemlér Mihaly (1833-1904) a vegyeshazi kiralyokat
bemutaté, Plachy Ferenc (1820-1886 u.) festd altal ,0sz-
szegy(jtott” képeket tartalmazé reprezentativ (66 x 91,5
cm) litografian Il. Lajost, aki egyeduliként viselt az ural-
kodok kozil harci vértet.”

AMausoleum I1. Lajos abrazolasa volt az el6képe an-
nak az egész alakos portrénak is, amelyik Batizfalvi
Istvannak (1824-1899) a magyar vezéreket és kiralyo-
kat Attilatél V. Ferdinandig bemutat6, tobb kiadast
megért életrajzgylijteményében talalhato (14. kép).”
A Vizkelety Béla (1825—1864) rajza nyoman készitett
illusztracié mind beallitasaban, mind a kiraly pancél-
janak formajaban a 17. szazadi abrazolast koveti, de
az uralkodé fején itt sem latunk koronat. Vizkelety a
Mausoleum ,megoldasait egyéniinvencidival egészitette
ki, igy a fegyverek és viseletek megformalasaban sajat
kutatasaira is tdmaszkodott”.” Kriehuberhez hasonlé-
anazonban & sem ,aktualizalta”Il. Lajos viseletét a18.
szazad vége Ota Bécsben megtekinthetd, Dorffmais-
ter emlitett festményei mellett az azokrél 1837-ben a
fiatal Borsos J6zsef (1821-1883) altal tobb példanyban
elkészitett masolatokon™ is megorokitett pancéllal.
Igaz, all. Lajos portréjarél készilt, mellképre szlikitett

0sszegy(jtotte P. F. K&re rajzolta Szemlér Mihaly. Kiadja Pfeifer Ferdi-
nand. Nyomt. Pollak Testvérek Pesten 1861.

72 BATIZFALVI Istvan: Magyar vezérek és kirdlyok arczképcsarnoka. Rajzolta
VIZKELETI Béla. 6o k6nyomatl arczképpel. Budapest, Nyomt. és
kiadjak Pollak testvérek, 1863. 43. kép.

73 REVESz 2009 (Id. 57.j.)122.

74 BARANY Agoston: A vandor titkai. V. levél. Tdrsalkodd, 1837. 363; GALA-
vICS 1980 (Id. 65. j.)166; MIk&—SINKS 2000 (Id. 39. j.) 71; Zsuzsanna
FARKAS: Die Rezeption des Malers und Fotografen J6zsef Borsos
(1821-1883) einst und heute. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkdnyve
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16. Il. Lajos kiraly halala (fametszet, konyvillusztracio), d. n.
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténelmi Képcsarnok
konyvtara, jelzet: 671.

litografiat csak 1866-ban, tehat Batizfalvi konyvének
megjelenése utan adtak ki.”

Mind II. Ulaszld, mind II. Lajos életrajzat a Mausoleum
abrazolasaval tette szemléletessé az ifjisag szamara
kiadott illusztralt torténeti munkaiban Dolinay Gyu-
la (1850-1918) is. ,Az els6 izben a Hasznos Mulattato
mellékleteként 1883-ban megjelent, tobb szaz famet-
szetes portrét magaba foglald magyar panteon”-ban,”
a Magyar kirdlyok és hdsok arcképcsarnokaban azoknal a
személyeknél, akiknek a képmasa szerepelt a Mauso-
leumban, a figura kornyezetével egylitt azt vette at, a
tobbi esetben mas forrasok nyoman tett kozzé kép-
masokat, tobbnyire mellképeket.” AMausoleum volt az
el6képe Dolinay 1886-ban megjelent, tobbszor (még

2002-2004, 24. 2005. 9. 5Z. 9—10; RETHELYI 2005 (Id. 3. j.) 267—268:
IX-2. tétel; Borsos Jozsef festd és fotogrdfus (1821-1883). Szerk. VESzp-
REMI Néra—SzUcs Gyorgy. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai,
20009/4.) Budapest, 2009. 167-170; VESzPREMI 2013 (Id. 1. j.) 265—266;
PAPP—KIRALY 2018 (Id. 1. j.)T1O; Stanislava KuzmovA: The memory

of Jagiellonians in the Kingdom of Hungary, and in Hungarian and
Slovak national narratives. In: Remembering the Jagiellonians. Ed. by
Natalia NowakowsKA. London—New York, Routledge, 2018. 76;
HAsaNovI¢-KoLuTAcz 2019 (Id. 1. j.) 592. Az egyik masolat 1949-ben,
a Parlamenti Mizeum megszUntetésekor kertlt a Nemzeti MUzeum
Torténelmi Képcsarnokaba, ahol ma is 6rzik (1tsz.1649). ROzsA
Gyorgy: A Magyar Torténelmi Képcsarnok néhany Gjabb biedermeier
képe. Folia Archaeologica, 13.1961. 292.

75 GRUNWALD |.—HANDELMAYER Gusztav (Borsos Jozsef utan): Il. Lajos.
Litografia, MNM TKCS, Itsz. 2812. (A festményen abrazolt pancélon
lathato, egymasba fonddo E S betdk itt tiikorforditottan jelennek
meg). GALAVICS 1980 (Id. 65. j.)166; VESZPREMI 2013 (Id. 1. j.) 266.
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17. Borsos Jozsef (Dorffmaister Istvan utan): Az 1526. évi mohdcsi
csata (részlet), 1837
Mohécs, Polgarmesteri Hivatal

a 20. szazadban is) kiadott, nagyszabasul torténeti
mivében’ talalhaté illusztraciéknak is, bar ekkor ,a
hivatalos torténetiras marfelemelte szavat a kompo-
ziciok hiteles torténeti illusztracioként valé felhasz-
nalasa ellen””®

II. Lajosnak a Mausoleum-beli abrazolasat kovetd,
pancélos derékképével taldlkozunk azon a millennium
évében, 1896-ban készlilt nagy méretli metszeten is,
amelynek kozéppontjaban I. Ferenc Jézsef (1830-1916)
lovas képe lathat6.®

AMagyar Nemzeti MGzeum Torténelmi Képcsarnoka-
nak konyvtaraban 671. jelzeten talalhaté egy német nyel-
v{, illusztralt, nyomtatott torténeti kiadvany, amelynek
hianyzik a cimlapja, igy sem szerzgjérél, sem cimérdl,
sem kiadasanak idejérdl nincs informaciénk. A konyv-

A litografia az Gjabb kutatasok szerint nem Borsos masolatarol,
hanem Dorffmaister festményérol készilhetett. Uo. 24. jegyzet.

76 REVESz 2009 (Id. 57.j.)122.

77 DoLINAy Gyula: Magyar kirdlyok és hdsok arczképcsarnoka. Budapest,
Légrady Ny.,1883 (reprint: 1995, Szeged, Szegedi Ny.) II. Lajos: 0. n.
4. tétel (4 oldalas szoveggel).

78 DoLINAy Gyula: Torténelmi arczképcsarnok. Budapest, Légrady test-
vérek, 1886. 39. tétel: 1. Ulaszl6 (0. n.), 41. tétel: Il. Lajos (0. n.). VO.
R&zsA1973 (Id. 48.j.)79,160; REVESZ 2009 (Id. 57.j.)121; Az Orszdghdz
épitése és miivészete. Szerk. Sisa J6zsef. Budapest, Orszaghaz Konyv-
kiadd, 2020. 503.

79 ROzsA1973 (Id. 48.).)79.

80 Magyarorszag ezredévi fennallasanak emléke, a magyarok uralkodoi
egy évezreden at. j. j. |. Kiad6 tulajdonos Blau Albert mint. Buda-
pest, Szerecsen-u. 23. MNM TKCS, Itsz. 55.805. VO. R6zsA 1973 (Id.
48..)79,160.
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ben két, II. Lajoshoz kapcsolddé, oldalszam nélkdili fa-
metszetet is talalunk.® Az egyiken a kirdlynak a Mauso-
leum metszetére emlékeztetd, haAromnegyedes alakjat
latjuk, csatajelenetekkel és ostromképekkel kitoltott
széles keretben (15. kép). Amasikillusztraci6 az uralkodé
halalanak jelenetét eleveniti meg: a pancélt és sisakot
visel6 Il. Lajos lovarél a vizbe esik (16. kép). Ez a kompo-
zicid feltlind hasonldésagot mutat egy olyan ikonografiai
tipussal, amely Dorffmaister Istvan 1787-ben készitett,
amohacsi csatat abrazol6 emlitett festménye éta a lo-
kalis varosi emlékezetben népszer(ivolt. Aszinte fligg6-
legesen felagaskodo fehérlovardl hatrahanyatlé kiralyt
latjuk Dorffmaister festményének bal oldalan, Bartalits
Mihaly (1808-1879) pécsi szobrasznak Mohacs varos fel-
kérésére1846-ban egy tervezett Il. Lajos-emlékm(ihoz ké-
szitett ceruzarajzan, a csata emlékére a kiraly halalanak
helyszinén az 1860-as években felallitott emlékm{von
elhelyezett festményen, s a kompoziciéval a feldjitott
emlékm diszitésére Kiss Gyorgy altal 1896—1897 kordl
készitett bronzreliefen és Holl6 Barnabas 1898-ban be-
mutatott bronzszobran s talalkozunk.® Mig Dorffmais-
ter festményén Il. Lajos felismerhet6en a18. szazad vé-
gén Bécsben 6rzott, az § egykori tulajdonanak tartott,
emlitett pancélt viseli, a késébbi alkotasok egy részén
a pancél abrazolasa stilizaltta valt.

II. Lajos holttestének megtaldldsa

All. Lajoshoz kapcsolédd képzémiivészeti alkotasok 19.
szazadban népszer{ivé valt ikonografiai tipusa holtteste
megtalalasanak jelenete volt.® Mivel a torténeti forra-

81 ROzsA1973 (Id. 48.).)77,159.

82 Részletesen Id. PAPP 2020 (Id. 2. j.) 288—292. A felagaskodo lovarél —
igaz, kevésbé meredek szogben —hatraesd, pancélba 6ltozott kirdlyt
latjuk az1848-ban megnyilt mohacsi Il. Lajos-patika Bach Marton
bolyi asztalos altal faragott ajtobélletében is. HASANOVIE-KOLUTACZ
2019 (Id. 1.j.) 596-597.

83 Akétikonografiai tipus ideoldgiai, szemléleti kiilonbségéhez vo.
PAPP 2019 (Id. 1. j.)188-193.

84 Paul RvcauT—Giovanni SAGREDO, Die Neu-erdffnete Ottomanische
Pforte. Augsburg, Johann Jacob Schonig, 1694, 121. VO. R6zsa Gyorgy:
A magyar torténelmifestészet témainak barokk feldolgozasai,
Miivészettarténeti Ertesitd, 8.1959. 4. sz. 277-278; R6zsA1973 (Id.
48.].), 76; BAKO Zsuzsanna: Adatok a Székely Bertalan-életm{i kuta-
tasahoz. In: Székely Bertalan kidllitdsa. Szerk. Nacy Ildiké. (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai, 1999/2.) Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1999. 14; KEseRU Katalin: Mohacsrél sz6l-e a Mohacs-kép
1848/49 utan? In: S. VARGA—-SZARAZ—TAKACS 2013 (Id. 1. j.) 277, ERDOS
2014 (Id. 3. j.)147: 55. tétel; PAPP 2019 (Id. 1. j.)190-191; PAPP JUlia:

II. Lajos halalanak és holtteste megtalalasanak abrazolasa17. sza-
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sok egymastol eltér6 médon szamoltak be az esemény-
r6l, képi bemutatasa is tobbféle volt. A téma legkorabbi
altalam ismert abrazolasa az 1694-ben Augsburgban
megjelent, Die Neu-eréffnete Ottomanische Pforte cim{
konyv Johann Andreas Thelott (1655-1734) rajza utan
készilt szovegkozti illusztracidja volt.®* A rézmetszet
Giovanni Sagredo (1616-1682) Oszman Birodalom tor-
ténetét bemutaté munkajanak® a kiadvanyban kozolt
forditasahoz készlilt.

A holttest megtalalasarol részletes beszamolét ké-
szitett azesemény szemtanuja, Sarffy Ferenc gyorivar-
kapitany, aki a kiraly halalanal jelen |évg Ulrich Czet-
ricz kamarast kisérte el néhany héttel a csata utan,
hogy Maria kiralyné kérésére megkeressék elhunyt
férje foldi maradvanyait. Czetrich a mocsarban csak
a kiraly fegyvereire bukkant, a holttestét a mocsartol
nem messze, egy friss sirhalom alatt talalta meg. Bar
arrél, hogy Il. Lajoson volt-e pancél, Sarffy nem tett
konkrét emlitést, a holttest kiemelésének leirasabdl
egyértelmien az kovetkezik, hogy nem volt. A Sagre-
do- és a Sarffy-féle leiras kozotti eltérések megfigyel-
het6k a Il. Lajos holttestének megtalalasat bemutato
képz&mlivészeti alkotasokon is. Az 1694-es illusztra-
ci6 Sagredo szovegének megfelel6en — hogy tudniil-
lik a kiraly holttestét teljes vértezetben talaltak meg
a mocsarban — a vizbél kiemelt holttestet pancélban
abrazolta.® Orlai Petrics Somanak (1822-1880), illetve
Székely Bertalannak (1835-1910) a Sarffy-féle torténe-
ten alapulé® festményén ezzel szemben a halott kiraly
testén nincs pancél.&

1. Lajos pancélos holttestének Pieta-szer( jelenet-
ben abrazolt megtalalasa szerepelt az1850-es években
a szélesebb hazai olvasdékozonségnek szant, magyar

zad végi konyvillusztracidkon. Ars Hungarica, 45. 2019. 4. SZ. 451—462.

85 Memorie istoriche de monarchi ottomani, di Giovanni SAGREDO Cava-
liere. Venetia, 1673.

86 Sagredo lefrasanak lehetséges forrasairél Id. Papp 2019 (Id. 84. j.)
460—4061.
Orlai festményének ,debreceni megvasarlasakor a kollégium kép-
visel6i szamara adott nyilatkozataban hivatkozott Jaszay Pal kony-
vére, amelyet forrasként hasznalt. JAszav Pal A magyar nemzet nap-
jai a mohdcsi vész utdn cim(i torténelmi miive 1846-ban jelent meg
Pesten’. A magyar miivészet a19. szdzadban. Képzémiivészet. Szerk.
PAPP JUlia—KIRALY Erzsébet. Budapest, 2018. 312. VO. MIKO-SINKO
2000 (Id. 39. j.) 600; KuzmovA 2018 (Id. 74. j.) 80. A jelenet forrasa-
ként hasznalt konyvre, Jaszay munkajara Orban Petd is hivatkozott
a festmény debreceni bemutatasakor irt kritikajaban. SzvoBoba
DoMANszKy Gabriella: Kakas Marton a mdtarlatban. Tanulmdnyok
Budapest Mltjabdl, 34. 2009.146.
88 ORLAI PETRICS Soma: A Mohacsnal elesett II. Lajos kiraly testének
feltalalasa, 1851, vaszon, olaj. 200 x 290 cm, j. . b.: ,Orlay”, Debre-
cen, Reformatus Kollégium Konyvtara; SzekeLy Bertalan: II. Lajos
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I1. LAJOS MAGYAR KIRALY FIKTIV PANCELOS ABRAZOLASAI

lai festményén Il. Lajost meztelen felsGtesttel latjuk, a
holttest felemelése kompoziciondlis hasonlésagot mu-
tat Medve Imre kiadvanyanak cimlapképével.

Egy 1858-ban Lipcsében megjelent, Magyarorszag
torténetét bemutaté ismeretterjesztd kiadvany illuszt-
raci6janak ugyan Ludwig's Tod, azaz Lajos haldla a cime,
Dorffmaister festményeitél eltér6en nem a bukas tra-
gikus és megalazo jelenetét abrazolja, hanem a lovan
még szilardan, hdsi pdzban 016, kezében kardot tarto,
pancélt visel6 kiralyt.®°

A mohdcsi csatanak, illetve a kiraly ebben jatszott szere-
pének megitélése a kortarsak korében ambivalens volt.
A csata utan néhany héttel mind hazai, mind kulfoldi
forrasban talalkozunk olyan véleménnyel, mely inkabb
a kiraly menekdilését, illetve a magyar hadvezetés hibait,
mint a hdsies helytallast hangsulyozta. Il. Lajos halala
utan ugyanakkor hamar megkezdédott a hazajaért életét
aldozé, mar a csata eltt tudatosan martirhalalra készi-
16 fiatal h&s képének kialakitasa, illetve kanonizalasa.”
.Kezdetben, amikor még élt uram, a boldog emlékeze-
tl Lajos kiraly, 6 ifju l1étére — szép tehetséget tanusitvan
minden cselekedetében — semmit sem tartott dics&sé-
gesebbnek, mint hogy minden szavat és tettét aszerint
iranyitsa, minden gondjat arra forditsa, minden erejét

tetemének feltaldlasa, 1860. Olaj, vaszon; 140 x 181,5cm. ). n. Hat-
oldalon: II. Lajos magyar kiraly hullaja feltalalasa. Festé Székely
Bertalan. SZM-MNG, Itsz. 2807. V6. NAGY 1999 (Id. 84. j.)106—108:
27. tétel.

89 A mohdcsi litkozet, vagy Il. Lajos kirdly elveszte. [rta TATAR Péter [MEDVE
Imre]. 33. szam. Pest, Nyomatja s kiadja Bucsanszky Alajos, é. n.
Fametszetes cimlapkép.

90 Friedrich KOGRNER: Vaterldndische Bilder aus Ungarn und Siebenblirgen,
derWoiwodina und dem Banat, Kroatien, Slavonien, der Militdrgrenze,
sowie Dalmatien. In Schilderungen aus Natur, Geschichte, Industrie und
Volksleben. (Das Vaterlandsbuch. lllustrirte geographische Bilder aus der
Heimath. In Schilderungen aus Natur, Geschichte, Industrie und Volksle-
ben) Ill. Band, 1. Halfte. Leipzig, Verlag von Otto Spamer, 1858, 112.
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ahhoz eddze, hogy szembe szallhasson a szentséges
vallas ellenségével, a torokkel, s elharithassa istentelen
betorésiiket a keresztény hataroktél; éjjel-nappal ezt
forgatta a fejében és sem szelleme, sem teste nyugtot
ett6l nem lelt; minden erejét megfeszitette ennek az tid-
vOs tervnek sikeres végrehajtasa érdekében, és sok ka-
tonat tartott Magyarorszag hatarain, hogy felfogjak az
ellenség becsapasait, s rablasaitél épségben megdrizzék
a keresztényeket..."? - frta1530-ban VII. Kelemen papa-
nak Olah Miklés, I1. Lajos 6zvegyének, Maria kiralynénak
atitkara. Férje halala utan Maria mind érzelmi okokbdl,
mind a Habsburg-dinasztia magyar és cseh tronigényé-
nek meger@sitése céljabdl jelentds képi propagandat fej-
tettkill. Lajos emlékének apolasara, s a Habsburg-repre-
zentaciénak kés6bb is része volt a ,martirhalalt” halt, a
Habsburgokkal rokonsagban allé kiraly emlékének meg-
Orzése. Az 6 egykori pancéljanak részeként tartottak
szamon — mint lattunk — egy jobb vallvértet az ambrasi
fegyvergy(jteményben. A hazajaért életét aldozd fiatal
hés képét kanonizaltak a tanulmanyunkban ismertetett,
[I. Lajost pancélban abrazolé mialkotasok is.

Papp Jdlia

miivészettorténész

Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Miivészettirténeti Intézet
papp.julia@abtk.hu

VO. SINkS 2001 (Id. 65. .) 327.

91 BARANY Attila: Adalékok Mohdacs emlékezetéhez a Habsburgok alla-
maiban: II. Lajos abrazolasai a brusszeli katedralisban. In: S. VARGA—
SzZARAZ-TAKACS 2013 (Id. 1. j.) 368-370; KAszA Péter: Eqy elveszett
kiadas nyomaban. Brodarics Istvan Histériajanak elsg kiadasarol. On
the Track of a Lost Edition. On the First Edition of Stephanus Brode-
ricus' Historia. In: Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyar-
orszdgi torténetirdsrél. Szerk. TOTH Gergely. (Magyar torténelmi emlé-
kek. Ertekezések.) Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2015. 61

92 Or6k Mohdcs: Szovegek és értelmezések. Szerk. B. SzaBS Janos—FARKAS
Gabor Farkas. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
2020. 346-347.
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Depictions of King Louis Il of Hungary
wearing fictive armour

A significant number of the depictions of Louis Il that were
made after1526, when he died at the age of 20 at the Battle of
Mohacs, show theruler dressed in armour. Of all the eventsin
the life and reign of the king, his participation in combat was
the main emphasis of these works. In one group of portraits,
thekingis depicted in asuit of ceremonial armour that actually
exists, which between the last third of the eighteenth centu-
ry and 1939 was believed to have been once owned by Louis
II. In the other group of portraits — which forms the subject
of this paper — the ruler is portrayed wearing fictive armour.

In some of the sixteenth-century depictions, for example on
a commemorative coin minted around 1531, Louis Il is shown
in the fashionable Faltenrock (pleated tonlet) armour. In1549
Sigmund von Herberstein published his Russian travel journal,
which features an illustration of Louis Il wearing imaginary
armour, which was based on a woodcut in the Genealogy pro-
duced by Hans Burgkmair the Elder for Emperor Maximilian I.
Animage of Louis Il in ornamental armour can also be seenin
a sixteenth-century Ottoman miniature, which demonstrates
the influence of European art on the genre. In the 1601 cata-
logue of the Ambras collection in Innsbruck, one of the en-
graved illustrations portrays Louis Il dressed in fictive armour,
incorporating the motif of a pauldron in the collection, which
was believed to have belonged to the king.

Among the depictions of Louis Il in armour, the greatest in-
fluence was exerted by the engraving in Mausoleum, a work
whose publication in 1664 was financed by Ferenc Nadasdy.
The portraits of chieftains and kings in Mausoleum were enor-
mously popular between the seventeenth and nineteenth
centuries, and inspired wall and ceiling murals, panel paint-
ings, drawings, prints and sculptures. There are numerous
prints, book illustrations and paintings depicting Louis Il that

I Lajos magyar kiraly, 1526, mohacsi csata, pancél,
konyvillusztracio
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were made in Hungary and abroad (mostly in Vienna) in the
nineteenth century, whose iconographic type can be traced
back to his portraitin Mausoleum. The inspiration was some-
times indirect: the portrait of Louis Il in Joseph Vinzenz Hau-
fler's German-language historical publication, for example,
was made after a (now missing) oil painting in the Vigyazé
collection. The engravings in Mausoleum were also the fore-
runners of series of prints (Mihaly Szemlér) and biographical
collections (Istvan Batizfalvi) published in the second half of
the nineteenth century. Towards the end of the century, the
use of these fictive portraits from Mausoleum to illustrate
authentic historical texts was disfavoured in official history
writing, but even in 1883, Gyula Dolinay published a history
book for young people, which was reissued several times,
whose illustrations were taken from the seventeenth-cen-
tury visual source.

In the nineteenth century, the iconographic type that be-
came popular for works of art related to Louis Il was the
scene of the discovery of his body. As this event was reported
in different ways in the historical sources, its visual depic-
tion alsovaried. Forexample, in a late seventeenth-century
book illustration of the king's body being recovered, Louis Il
is wearing armour, whereas in nineteenth-century artworks
that relied on a different source, such as the paintings by
Soma Orlai Petrics and Bertalan Székely, there is no armour
on the dead king's body.

Jilia Papp

art historian

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities
papp.julia@abtk.hu

Louis Il of Hungary, 1526, Battle of Mohacs, armour, book
illustration
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Sajat Cézanne
Németh Lajos Kondor Béldrdl: a kezdetekrdl (1956)
és a kovetkezményekrdl

|. Bevezetés

Németh Lajos (1929-1991) és Kondor Béla (1931-1972)
miivészettorténeti jelentdségil baratsaga jol ismert a
modern magyar mivészet irant érdekl6dék korében.?
Németh Lajos Kondor palyakezdésétél, 1956-tdl folya-
matosan irta cikkeit, tanulmanyait, konyv- és katalo-
gusbevezetdit m{vész baratjarél. A 2001-ben megjelent
Gesztus vagy alkotds cim{, Németh Lajos kortars miivé-
szeti szovegeibdl osszeallitott konyvben szinte hianyta-
lanul, idérendben olvashaték e publikaciék.? Recenzidja-
ban Marosi Erng is kiemelte: ,A kotet egyik legfeltin6bb
vonasa, hogy egy folyamatosan megirt, soha abba nem
hagyott Kondor Béla-monografiat tartalmaz™
Németh Lajos szerepvallalasa Kondor esetében joval
tllmutatott a megszokott kritikusi, miivészettorténészi
feladatkoron. Kondor életében és halala utan s, 6ssze-
sen mintegy harom és fél évtizeden keresztll kiizdott
miivészetének elismertetéséért. (Munka)kapcsolatuk
azonban korantsem volt egyoldall vagy egyiranyl: a
Kondorralvaléfoglalkozas alapvet6en befolyasolta Né-
meth Lajos miivészettorténészi palyajatis. A palyatars

Korner Eva (1920—2004) 1999-es, sajat kortars pozicidjat,

Atanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij tdmogatasaval
készlt.

1 NEMETH Lajos: Gondolatok a X. Magyar Képz&mdivészeti Kiallitasrol
(1965.) In: UG: Gesztus vagy alkotds. VVdlogatott irdsok a kortdrs magyar
képzomiivészetrdl. Szerk. HorNYIK Sandor-TiMAR Arpad. Budapest,
MTA M{vészettorténeti Kutatd Intézet, 2001. 44.

2 Kondorrél az utébbi években, 6sszefoglaléan, tovabbiirodalom-
mal: SINkovITs Péter: Kondor Béla. Budapest, Kossuth Kiadé—Magyar
Nemzeti Galéria, 2007, HORNvIK Sandor: Az apokalipszis moto-
rosa. Kaosz és rendszer Kondor Béla vilagaban. In: Forradalmdr, pré-
féta, melds. Kondor Béla miivészete. Szerk. FARKAS Zs6fia. Debrecen,
Modem, 2012. 3-17, GYORGY Péter: A legendan tul. In: A hatalom kép-
zelete. Allami kulttira és miivészet 1957 és 1980 kozott. Budapest, Mag-
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LAzt pedig el6re nem tudhatjuk, hogy mikor szliletnek
és jelentkeznek Seurat-k és Cézanne-ok."

valasztasait is felelevenitd, tobb évtizedre visszatekin-
t6 megfogalmazasaban: ,Felkerestem a volt Eurépai-
iskolasok még él6 tagjait [...]. Lajos viszont egy sokkal
karakteresebb valasztast hajtott végre, neki Kondor
Béla lett, azt mondhatom, az istene. Széval nem egy-
szer(ien mint mdvésszel volt vele joban, hanem Kon-
dor Bélaban, Kondor Béla szemléletében testesult meg
mindaz, ami a Lajosban is megvolt. [...] Sorsszer( volt
kett6jlik kapcsolata.™ A folytatasban pedig még mé-
lyebbre, az 6tvenes évekig, kor és személyiség ossze-
fliggéseinek a legmélyére asott: ,Lajos Kondorban élte
meg legrejtettebb és legigazabb maga-magat. Azokon
a menny-pokol utakon, amelyeket Kondor vagott, &
vele tartott Hieronymus Bosch torz ront6itél Blake an-
gyali katasztréfa-masinériaihoz, és nagyon vele volt a
férfi-nd viszony nem evilagi eufériajaban és bukasa-
ban. Lajos személyiségének kett8ssége a vizionalitds és
a realizmus. Igy lehetett 6 — akinek maganak is voltak
koltdi, mlvészi adottsagai — egyuttal politikai funk-
cionarius. Teljes erével élte az abszurdot, amely az dtvenes
évek volt, amikor megszakadt a torténelem fonala.”® Majd
ugyanebben az 0sszefliggésben Németh Lajos masik
nagy témajat, Csontvarytis megemlitette: llyen koril-

vet6 Kiadd, 2014. 341-354. Németh Lajosrol, tovabbiirodalommal:
BEKE Laszlé: Németh Lajos (1929-1991). In: ,Emberek és nem frakkok”.
A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszé-
gyljtemény. Szerk. MARKS)A Csilla—BARDOLY Istvan. Budapest, Meri-
dian Kiadd, 2007. 593-604.

3 NEMETH 2001 (ld. 1.j.).

4 MARosI Ernd: Németh Lajos: Gesztus vagy alkotas. Valogatott ira-
sok a kortars magyar képz&mUvészetr6l. Holmi, 14. 2002. 2. 5z. 233.
Kiemelés t6lem - G. F.

5 Hommage a mivészettorténésznek. ,Minerva baglya’— Németh
Lajos professzor tiszteletére. Szerk. NaGy T. Katalin. Irodalomismeret,
11.2000.1. 5Z. 7.

6 Uo. Kiemelések télem —G. F.
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mények kozott valaszthatta nagydoktori témaul Csont-
vary Kosztka Tivadar életm{vét. A nagy maganyosét,
akinek nem volt elédje, tarsa, utdéda — ezt a helyzetet a
Kondor-baratsag mar kozel hozta Lajoshoz -, és ezzel
nem kis vihart z(ditott magara.”

Tanulmanyomban két, egymassal 6sszefliggd prob-
[émat vizsgalok. Az egyik kérdés, amelyet szeretnék
megvalaszolni, a ,kezdetekre”, Németh Lajos ,forra-
saira” vonatkozik, azokra a (korai) mintakra, inspira-
ciékra, amelyek 1956-ban, elsé Kondor-cikke irasakor,
Kondor-koncepcidja kidolgozasaban (is) segitették. Vé-
leményem szerint ugyanis a legfontosabb személyes
és (szak)irodalmi hatasok meghatarozhaték. Dolgo-
zatom masodik részében pedig e forrashasznalat ,ko-
vetkezményeit”, a Kondor-diskurzusra gyakorolt hata-
sat mutatom be.

Il. ,Kondor”

A Kondor-kutaték korében tobbé-kevésbé evidencia-
nak szamit, jéllehet a kérdés alapos vizsgalatara még
senki sem vallalkozott, hogy Németh Lajos alapvet&en
és maig hatéan (pre)formalta a Kondor-diskurzus on-
kéntelenul elsajatitott, csak tudomasul vett, vagy épp
vitatott, esetleg elutasitott ,nyelvét”. Leir6-értelmezd
alapszékincsét, magyarazé és érvrendszerét, valamint
a vélt lényeg” kimondasanak sllyos, vilagnézeti téttel
bird, azt tartalmaban és formajaban is prezental stilus-
dinamikajat (igy sokszor a ,kimondas™ a ,vallalas” tra-
gikus-heroikus patoszat) is. Azt a nyelvet, amelyet pré
és/vagy kontra, de alapvet&en és mélyen identikusnak,
szinte egynek érzlink Kondor mivészetével, valamint a
perspektivan még tovabb tagitva: magaval a Kondor-
jelenséggel, a ,Kondor-legendaval”is.® En azonban még
ennél is tovabb mennék. Az alabbiakban a kezdetek
(forrasok) és a kovetkezmények feltarasaval amellett
fogok érvelni, hogy valdéjaban Németh Lajos volt az, aki

7 Uo.73.

8 AKondor-recepci6 torténetéhez: MAROSVOLGYI Gabor: A Kondor-
legendarium. A Kondor Béla-életm recepcidtorténeti vazlata. In:
Neve korszakot jeldl. Tanulmdnyok Kondor Béla miivészetérdl. Szerk. HOR-
VATH GyOngyvér—FErRTESzOGI Péter—-MAROSVOLGYI Gabor. Budapest,
Kovacs Gabor Mivészeti Alapitvany, 2017. 1-39.

9 NEMETH Lajos: Kondor Béla rézkarcairdl (1956). In: NEMETH 2001
(Id.1j.) 5—8. [a tovabbiakban: NEMETH 1956a].

10 Fulep ésTolnay Cézanne-interpretacioirdl irtam: A magyar Cézanne-
recepci6 korai torténetébdl: Flep és Popper (1906—10). In: Cézanne
és a mult. Hagyomdny és alkotderd. Szerk. GEskd Judit. Budapest,
Szépmivészeti Mlzeum, 2012. 179-190; valamint Tolnai Karoly,
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megteremtette, ki-, illetve feltalalta nemcsak a Kondor
miivészetének —a 20. szazad egyik legjelent&sebb élet-
m{vének — leirdsara alkalmas nyelvet, hanem magat a
,mivészettorténeti fenomént” ,Kondort” is.

Koztudott, jéllehet csak ritkan tudatositjuk, hogy
Németh Lajos irta az els6, szakmai szempont( szove-
get Kondorrél. A Kondor Béla rézkarcairél cim{ cikk 1956
augusztusaban, az Uj Hangban jelent meg.® Meghok-
kentd, de mar ebben a legelsd irasaban is szinte min-
den benne volt, amit a késébbiekben, a szeme lattara
formal6dé életm er6terében, majd Kondor halala utan
is folyamatosan megirt”. Azalabbiakban tehat e sokat
varialt, de alapvet8en mégis egységes szovegkorpusz,
a Németh Lajos-i, mint latni fogjuk: régi-uj értelmezdi
nyelv kialakulasanak, forrasainak (,nyelvtorténetének”)
és azettdl elvalaszthatatlan ,jelentésnek” szeretnék, a
teljesség igénye nélkul, a nyomaba eredni.

Azt szeretném bizonyitani, hogy azok a forrasok:
inspiraciék, narrativ modellek, nyelvi fordulatok, ame-
lyek Németh Lajos kortdrs Kondor-olvasatat alapveten
meghataroztak, a lényeget tekintve egy-masfél gene-
raciéval korabbiak voltak. Hipotézisem szerint ugyanis
Németh Lajos Kondor-koncepcidjara, kozvetlenlil vagy
kozvetve, Fulep Lajos (1885—1970) szazad eleji és késobbi
Cézanne-irasai, illetve 1924-es tanitvanyivaltozata ha-
tottak. Németh Lajos ugyanis, én legalabbisigy latom,
és tanulmanyomban is emellett fogok érvelni, Fiilep és
legjelent8sebb korai tanitvanya, Tolnay Karoly (Charles
de Tolnay, 1899-1981) palyakezd8, Cézanne torténeti helye
(1924) cim{ tanulmanyanak és néhany késébbi, mar kul-
téziseit olvasta ra, illetve adaptalta Kondorra.”

Németh Lajos Fulep egyik legfontosabb ,kései” ta-
nitvanya, 1952 és 1954 kozott doktori aspiransa volt."
Fllep hivatalosan 1951. januar 1-jétél tanitott az EOt-
vOs Lorand Tudomanyegyetem M({vészettorténeti In-
tézetében. (1947 novemberétdl 1951-ig az EOtvos Col-
legiumban lakott és oktatott.”) Flilep masik doktori
aspiransa —1952-t611955-ig — Korner Eva volt.” Németh

Fulep Lajos és a Vasarnapi Kor. Megjegyzések Tolnai Karoly Cézanne
torténeti helye cim(i tanulmanyanak kontextusahoz. Ars Hungarica,
44.2018. 3. 5Z. 375-390.

1 BekE 2007 (Id. 2.j.) 603.

12 Az életrajzi adatok forrasa: Fiilep Lajos levelezése V. 1945-1950. Szerk.
F. CsaNAk Déra. Budapest, MTA M(vészettorténeti Kutato Intézet,
20001. 473—474.

13 NAcvy Ildiko: Kérner Eva (1929-2004). In: ,Emberek, és nem frakkok”
2007 (Id. 2j.) 619. VO. RétegzGdések. Korner Eva (1999). In: HAjpu
Istvan: Elébb-utébb. Rongyszdnyeg az avantgarde-nak. Budapest, Or-
pheusz Kiadd, 1999. 120-122.
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1. Kondor Béla: Menekiilés, 1956
Papir, rézkarc, 192 x 236 mm
Budapest, Szépmivészeti MUzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.260

ars hungarica 46. 20204 445



GOSZTONYI FERENC

Lajos — ahogy Korner is — egész palyafutasa soran el-
kotelezetten vallalta és kozvetitette Filep mivészet-
filozéfiai (és ,mUivészettorténet-filozofiai”) orokségét.
Fllepet és Kondort is § ismertette 6ssze egymassal.
Elete e két kitlintetett szerepl&jének elsd, 1966-0s ta-
lalkozasat (és még néhany késébbit), 1976-ban, a Fiilep
Lajos és Kondor Béla taldlkozdsa cim{ esszében irta meg."
Fllep, ahogy Németh Lajostdl tudjuk, ,zsenialisnak”
tartotta Kondort."” Egy 1986-0s irasaban pedig egyene-
sen Ugy fogalmazott, hogy ,a Danték, Dosztojevszkijek
vilagabdl ideszakadt, elviselhetetlen(l szigord mércé-
vel mérd Fulep Lajos is miatta [Kondor miatt] fogadta
el, hogy létezik kortars magyar mdvészet"." Valamint
kozismert Fulepnek az az ugyancsak Németh Lajos al-
tal feljegyzett kijelentése is, miszerint ,ha Kondor nem
magyarnak szuletik, akkor most nem Picasso, hanem
Kondor korar6l beszélne a mivészettorténet™”
Németh Lajos elsd, 1956-0s Kondor-cikke irasakor, a
palyakezdd mivész pozicionalasahoz, és kritikusaival
szemben ,védelméhez", hathatds segitséget kapott Fi-
leptdl, akiGgy vélte, hogy Az impresszionista festéssel
szemben follép6 Cézanne-nak reakcibt kellett tamasz-
tania az impresszionista vilagnézet ellen is; m{vészi
vallalkozasa csak mer6ben elitd vilagnézet alapjan
volt lehet®. [...] Az ortodox Cézanne a maga realizmusdval
egy darab kozépkori vildgnézetet képvisel az impresszionis-
ta kornyezetben: miivészetének ez a legmélyebb, dontd
tényezdje; innen mindenkinek az a benyomasa réla,
hogy legméltébban a valédi »primitivek« kozott foglal
helyet." Latni fogjuk, hogy 1956-ban Németh Lajos is
nagyon hasonldan érvelt Kondor diplomamunkaja, a
(csak latszélag) ,kozépkorias” Ddzsa-sorozat (Jelenetek
Dézsa Gyorgy idejébdl, 1-8. kép) formai-tartalmi aktuali-
tasa: Kondor specialis (,kozépkori”) ,realizmusa” mel-
lett. Németh Lajos a Cézanne—Kondor-0sszefliggést a
legegyértelmiibben talan egy 1969-es — még Filep és
Kondor életében megjelent — irasaban szerepeltette.
A Kondor Béla cim(i szovegben az el6bbi, 1923-as Fllep-
citatum Kondorra alkalmazott, kiterjesztett variacio-
ja olvashatd. Németh Lajos ezUttal is azt kivanta bizo-
nyitani (1956-t6l kezdve, ahogy erre tanulmanyomban

14 NEMETH Lajos: Fulep Lajos és Kondor Béla talalkozasa (1976). In:
NEMETH 2001 (Id. 1. j.)174—175. [a tovabbiakban: NEMETH 1976a].

15 Uo.17s.

16 NEMETH Lajos: Kondor Bélarél (1986). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 302.

17 NEMETH 1976a (Id. 14. j.)174-175.

18 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1923.185-186. Kiemelés télem — G. F.

19 NEMETH Lajos: Kondor Béla grafikai (1964). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 36.
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még tobbszor visszatérek, ez volt a Kondor-diskurzus
egyik kulcsproblémaja), hogy Kondor — akarcsak Fulep
,Cézanne"-ja - vallalja a tradiciét, am vallalja koratis".”
Err6l1969-ben, a hangsulyos Fiilep-utalassal is nyomaté-
kositva, ekképp nyilatkozott: ,Kondorvallaljais a tradi-
ciét, ésahogy Cézanne, az aix-i remete egy darab kdzépkort
képviselt a szdzadvég miivészetében, (gy élednek Kondor
m{veiben is mélyebb torténelmi rétegek, és jogosan
vallja mesterének a vizionarius Hieronymus Boscht, a
profécias William Blake-et épplgy, mint a kozépkori
ikonokat, Griinewaldot vagy az ir6k kozil a gorog és
rémai szerz6ket, valamint Dantét, Dosztojevszkijt, Rim-
baud-t, Apollinaire-t.”® De ne szaladjunk ennyire elére,
Kondor és a felsorolt nevek egytitt emlegetésének ma
mar szinte egyértelm{ evidencigjat ugyanis el6bb — a
m{ivésznek és a mlivészettorténésznek is — meg kellett
alapoznia. Ez pedig, legalabbis Németh Lajos részérdl,
az1956-0s Kondor Béla rézkarcairdl cim( cikkben tortént
meg. Tanulmanyomban két kiemelt, egymassal is 0ssze-
flggd hivoszo (,antiimpresszionizmus” és korszer(iség")
koré csoportositva, az elsd ,igazi” Kondor-publikaciot,
a Németh Lajos altal kezdeményezett Kondor-diskur-
zus maig hato érvrendszerét és stratégiajat elemzem.

Il. Holldsy Simon és kora miivészete (1956)

EIGbb azonban érdemes Németh Lajos egy masik,
ugyancsak 1956-ban megjelent, jéllehet joval nagysza-
basibb miivének néhany, a Fllep—Tolnay-hatas szem-
pontjabdl is érdekes részletét megvizsgalni. A Hollésy
Simon és kora miivészete cim{ monografia valamikor 1956
nyaran, tehat az elsé Kondor-szoveggel szinte egy id6-
ben jelent meg.” A korabeli konyvhirdetések egy része
aztis megemlitette, hogy Németh Lajos a konyvért (he-
lyesebben annak a fokozatszerzéshez benyujtott kéz-
irataért) megkapta a mivészettorténet-tudomany kan-
didatusa cimet.? A kandidatusi védésére 1956. marcius
13-an, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pesti Barna-
bas utcai éplletében kertilt sor.? A dolgozat opponen-

20 NEMETH Lajos: Kondor Béla (1969). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.)113.

21 NEMETH Lajos: Holldsy Simon és kora miivészete. Budapest, Képz&mU-
vészeti Alap Kiadévallalata, 1956. [a tovabbiakban: NEMETH 1956Db]
Vo. pl. Szabad Nép, 1956. julius 9. 4. (Uj kényvek.) Némiképp érthetet-
len médon friss megjelenésként emliti: Esti Budapest, 1956. augusz-
tus1. [s.]

22 V0. pl. Oktatdsligyi Kozldny, 1956. julius1s. [12.]

23 Magyar Nemzet, 1956. marcius 9. 6.
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2. Kondor Béla: A kihirdetett kereszt visszavétele, 1956
Papir, rézkarc, 130 x 150 mm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.261
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sei Radocsay Dénes és Genthon Istvan voltak. Avitata
Miivészettorténeti Ertesitd1956. évi els§ szama kozolte.

Németh Lajos Holldsyja a beallitast és az alapnarra-
tivat tekintve az 1950-es évek ,haladé hagyomanyok’-
vitaihoz kapcsolddott. Az 1950-es évek elején, a szoc-
redl altal kisajatitott Munkacsy-életm szinte kotele-
206 példaképpé emelése utan aktualissa valt egy Gjabb,
Jhaladé hagyomany”kijelolése. E célra Nagybanya tiint
alegalkalmasabbnak. (Az évekig hliz6dé Derkovits-vita
miatt — leegyszerisitve: mlivészetét kritikusai ideol6-
giailag feddhetetlennek, de tobbé-kevésbé ,formalis-
tanak” bélyegezték — az alkoto j6 ideig nem johetett
sz6ba.?) A Nagybanyat Gjrakanonizal6 folyamat része-
ként mutattak volna be 1953 nyaran a M{csarnokban
— Genthon Istvan és Végvari Lajos rendezésében — a
Haladé hagyomdnyok kidllitdssorozat Il.: Nagybdnyai festd-
miivészek kidllitdsa cim(i tarlatot. Bemutatasat azonban
a Népmolivelési Minisztérium, jéllehet mar a leporell6k
tervei is elkészlltek, arra hivatkozva, hogy ,Nagyba-
nya még nincs »kiértékelve«”,?® megtiltotta. A kiallitas
letiltasarél a minisztériumban nagy valdszinliséggel
Aradi Néra dontott. Nem az volt a kérdés, hogy Nagy-
banya ,haladé hagyomany”-e, hiszen ebben nagyjabdl
egyetértettek, hanem az, hogy vajon melyik Nagybanya
tekinthet6 annak? A ,demokrata” és ,emberfestd” Hol-
I6syt, Thorma Janost és még Réti Istvant is konnyebb
volt forradalmi” (1848-1849-hez és a levert forradalom
és szabadsagharc emlékezetéhez kot6d6), vagy ,népi”
témaik miatt a ,haladd hagyomanyokba” integralni,
mint a tarsadalmi kérdésektdl allitélag elzarkdzo, l'art
pour l'art formalistanak” (,optikai impresszionistanak")
bélyegzett Ferenczy Karolyt. Az1950-es évek elején-ko-
zepén, Nagybanya szovjet tipus( kultlrpolitikai Gjra-
pozicionalasa soran az a kiilonds helyzet allt el§, hogy
a legjelent8sebb nagybanyai festd, az ,apolitikus” Fe-
renczy és életmiive kinos és veszélyes politikai teher-
nek, a formalizmus id6zitett bombajanak, ideolégiai
veszélyforrasnak bizonyult. Azesemények egyik karval-
lottjanak, Végvari Lajosnak talalé megfogalmazasaban:

24 Vita Németh Lajos Hollésy Simon és kora mivészete” c. kandidatusi
értekezésérd|. Mivészettorténeti Ertesitd, 5.1956. 1. Sz. 204—210.

25 A Derkovits-vitdhoz: TiMAR Arpad: Derkovits-vita, 1954-1956. In: Der-
kovits centendrium, 1994. Emlékiilés. Szombathelyi Képtdr1994. dprilis 14.
Szerk. LGRINCZ Zoltan. Szombathely, Berzsenyi Daniel Tanarképzé
FGiskola Rajz Tanszéke, 1996. 37-51; STANDEISKY Eva: Kisajatitasok.
Derkovits a valtozé idében. In: Derkovits. A miivész és kora. Szerk.
Bakos Katalin—ZwickL Andras. Budapest, Szépm{vészeti Mizeum-—
Magyar Nemzeti Galéria, 2014.122-135.

26 VEGVARI Lajos: A magyar mivészettorténet-kutatas tiz esztendeje.
Tiz év kiallitasai. Mivészettorténeti Ertesitd, 4.1955. 1. sz. 81.
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Ferenczy lett a ,mumus”? Mindez természetesen nem
volt, nem lehetett fliggetlen az1945-1947-t81 dl6 kultlr-
politikai, kortars m{ivészeti pozicibharcoktél, a Nagy-
banyara hivatkozva részben épp a Munkacsy-kultusz
ellenfellépd, a Képz&miivészeti FGiskolan tanarokként
meghatarozd szerepet betdltd ,posztnagybanyaiak”, az
egykori Gresham-tagok, igy f6képp Bernath Aurél és
ellenfeleik, példaul Pogany O. Gabor intenziv, cseppet
sem kiméletes pengevaltasaitél sem. (S6t, részben azt
is allithatjuk, hogy a Munkacsy—Nagybanya-ellentétben
valéjaban a kortars vitak ellentétes, élesen szembenalld
platformjai és véleményformaldi historizaltak a jelen-
ben egymasnak fesz(lé onmagukat.)

Németh Lajos, aki Ferenczyt is nagyra tartotta, a
Nagybanya-vitaban mérsékelt, de egyértelmien a
Hollésyban megtestesilni latott miivészi és emberi
erényekkel szimpatizal6 allaspontot foglalt el. Mono-
grafidjanak témavalasztasa is ezt bizonyitja. Ezzel je-
lentkezett azaspirantdrarais. Valasztasat allitélag Fu-
lep is helyeselte.?® Németh Lajos az 1950-es évek elsé
felének mivészetpolitikai vitaiban, a képz&mivészeti
élet egyik befolyasos alakjaként, alakitojaként, amikor
csak tehette, a szovjet tipusu szocreallal szemben védel-
mezte a ,posztnagybanyaiakat”, Bernathot és korét, de
m{ivészettorténészként és kortars kritikuskéntis meg-
gy6z8déses ,.antiimpresszionista” volt.? Részben ezt is
(afiatal) Fllept6l, a szazadvégi-szazad eleji akadémiz-
mus és impresszionizmus egykori elszant ellenfelétél
,0rokolte”. Az1950-es években Németh Lajos mar nem
tartotta tovabbfejleszthet6nek, és lehetséges, hivatalos
iranyként sem kivanta elfogadni a Gresham-kor két vi-
laghaboru kozotti ,posztimpresszionizmusat”. Egészen
mas kortars (monumentalis-k6z6sségi) miivészetre
vagyott. Ezt tobbszor, igy példaul 1961-es Megjegyzések
képzémiivészetiink helyzetérdl cim(i, az Uj Irds-vitat kirob-
banté vitairataban is hangsulyozta: ,Naturalista vagy
posztimpresszionista tablaképek egyszer{i tabléva no-
velésével vagy freskotechnikaba attevésével nem lehet
kialakitani a modern éplilettel esztétikailag egytitt é16

27 JegyzBkonyv. Készult1953. julius 8-an a Magyar Tudomanyos Aka-
démia M{ivészettorténeti Allando Bizottsaganak lésén. Akadémiai
Levéltar, M{ivészettorténeti Allando Bizottsag iratai, 192. doboz,

1. dosszié.

28 NEMETH Lajos: Szigetet és mentdovet. Eletinterj(i 1986. Szerk. BEKE
LaszI6—-NEMETH Katalin—PATAkI Gabor-TiMAR Arpad. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont—MissionArt Galéria, 2017. 148-149.

29 Németh Lajos 1954 szeptemberétdl 1956 novemberéig a Magyar
Dolgozok Partja KozpontiVezetdségének tudomanyos munkatarsa
volt. BEKE 2007 (Id. 2. j.) 603.
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monumentdlis piktdrat.”® (A Képz&mdlvészeti F&isko-
lan az egykori Gresham-tdrzstag Sz&nyi Istvan vezette
megszlintetéséig a ,freskdosztalyt”. Egy ideig, eltana-
csolasaig, Kondoris Sz&nyihezjart, csak utana kertlta
grafikara. De Bernath és tanitvanyaiis a monumentalis,
allami falképmegbizasok kedvezményezettjei voltak.)

Németh Lajos torténeti és kortars impresszionizmus-
ellenességének arnyalt kifejtéséhez, az érveléshez sokat
meritett Flilep 1906 és 1923 kozotti Cézanne-irasaibdl,
foképp a Magyar miivészet kotetzaro, A jovd felé cimii Cé-
zanne-fejezetébdl. Flilep 1906-tél formalédé —Tolnay és
kés6bb Németh Lajos altal is visszhangzott — Cézanne-
koncepciéjanak egyik leglényegesebb eleme Cézanne
antiimpresszionista ,anyagisaganak”, ,masszivitasanak”
hangsulyozasa volt. Fiilep ezt optimistan egy (j, az aka-
démizmus ésimpresszionizmus korat felvalté kozosségi,
az atmoszferikus hatasok helyett a ,dolgok lényegét”
kutat6 Uj mivészet, egy (j vilagnézet elGjeleként értel-
mezte. (Fllep mivészetfiloz6fidjaban a mlivészet és a
vilagnézet egymastoél elvalaszthatatlan, korrelativ fo-
galmak.) 1924-ben azonban Tolnay, a Cézanne torténeti
helyeirasakor mar nem hittabban, hogy Cézanne foly-
tathatd”. Inkabb amellett érvelt, hogy Cézanne nem egy
0j vilagnézet hirncke, hanem a még mindig aktualis,
1924-ben is érvényes ,régi” vilagallapot kifejezje. Ugy
vélte, hogy az ,elidegenedés”, az ,eldologiasodas” (Ver-
dinglichung), a fragmentumlét koraban egyedul Cézan-
ne talalta meg a vilag aktudlis helyzetével, a ,jelentés-
telen toredékkel” adekvat format: a ,csondéletiséget”.
Rendszerében a,csondéletiség” nem ,szlizsét” jelentett,
hanema ,jelentését vesztette fragmentum m{ivészi ek-
vivalensét™ ,a mindent targyként atélni tudast”* Eqy
ilyen helyzetben azonban még Cézanne lehet&ségei is
korlatozottak voltak. Tolnay,Cézanne"-jais csak a ,tar-
gyig”—vagyis az1950-es évek kozmegegyezése szerint,
mint latni fogjuk, nem a ,lényegig”, hanem csak a ,fel-
szinig" — juthatott: ,A benyomds nem Onérték tehdt, mint
az impresszionistdakndl, hanem (t a tdrgyhoz. De eljutva
ehhez, Cézanne megall. Az, hogy a targynak lehetne
valamimasjelentéseis a lélek szamara, markivil esik a
cézanne-ivilagélményen*? A Fulep koncepciojat érinté
1924-es tanitvanyi korrekciék természetesen nem vol-
tak, nem lehettek fliggetlenek az 1906 6ta eltelt évek
(amikor Filep ,felfedezte” Cézanne-t) negativ tapasz-

30 NEMETH Lajos: Megjegyzések képz&mUivészetlink helyzetérsl (1961).
In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.)15.

31 TOLNAI Karoly: Cézanne torténeti helye. (Kisérlet mivészetének
értelmezésére). Ars Una, 1. (1924. marcius) 6. sz. 206.

32 Uo. 207. Kiemelések az eredetiben.
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talataitdl (a Iényeget — a vilagnézetet — tekintve nem
valtozott semmi), Ady Endre koltészetének részben Fu-
lep altal kozvetitett, Tolnay szamara is meghatarozo
befolyasatél, valamint a palyakezd& bécsi egyetemista
radikalis baloldali, antikapitalista politikai vonzalmai-
tél sem. (A modernizmus koranak ,toredékjellegére”,
az egységes vilagkép hianyara utalva, kés6bb Németh
Lajos is gyakran idézte — nem véletlentl — Adyt: ,Min-
den Egész eltorott”.) Az ,eldologiasodast” és kovetkez-
ményeit az 1930-1940-es évektdl Fulep is gyakran és
hangsulyosan negativ viligmagyarazatként szerepel-
tette és elemezte irasaiban, igy példaul a Célszeriiség és
miivészet az épitészetben (1944) cim( nagy hatas( tanul-
manyaban is. Fiilep a kett6t: a cézanne-i antiimpresz-
szionista ,anyagisagot” és az eldologiasodott” polgari
vilag (a ,modern élet") birdlatat 1951-ben megkezdett
budapesti egyetemieladasaiban is egyutt, Tolnayra is
hivatkozva targyalta.1951. aprilisi Cézanne-el6adasaban
példaul, Fodor Andras napldjegyzetei szerint, ekképp
nyilatkozott: ,Cézanne az impresszionistakkal szem-
ben a dolgok masszivitasat festi. A»Verdinglichunge, a
kozmosz szétesésének vilagaban Cézanne a széttore-
dezett darabokat Ggy adja elénk, hogy azok a darabok
csodalatosan szépek.* A Verdinglichung, az atomizalt
tarsadalom problémajara Fulep 1956-0s, Rembrandt és
korunk cim{ el6adasaban is visszatért.*

Németh Lajosra marebben a kett6 az egyben’-tipu-
su beallitasban hatottak Fllep és Tolnay ,Cézanne"-jai.
Amikor a Hollésy-konyvben megprébalta monografidja
h&sét elhatarolnia nagybanyaiak ,impresszionizmusa-
tél", volt hova fordulnia. Csak egy korjellemz& példat
idézek. Németh Lajos Gigy érvelt, hogy ,Nemcsak a »na-
turalista latas« tartotta vissza Hollésyt az impresszio-
nizmus elfogadasatél, hanem elsésorban vilagnézeti k-
I6nbség, valdésaglatasanak a modja.* Ebbol kovetkezett
a némi vilagnézeti szabadkozassal kisért konkluzié is,
amelybdl kiderllt, hogy a kivalé anyagfestd, az anya-
got tisztel6 Hollésy valéjaban (spontan) ,materialista™
LAval6sag anyagisagat tiszteletben tarté miivész pedig
—ajelen 6sszefliggésben nem lényeges, hogy milyen a
mivész tudatos vilagnézete — 0szténdsen materialista.
Hollésy azvolt, avalésag talajan allé, egészséges szem-
léletl plebejus. Nekia vilag targyainak kimerithetetlen
szépsége a maga kézzelfoghatd anyagisagaban adott

33 FopoRANdras: Ezereste Fiilep Lajossal. 1-11. Budapest, Magvets
Kiadd, 1986. I. 11o.

34 FULEP Lajos: Rembrandt és korunk (1956). In: US: Mdvészet és vildg-
nézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest,
Magvet6 Kiadd, 1976. 615-616.

35 NEMETH1956D (Id. 21.j.) 42.
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élményt.*¢Vagyis e tekintetben leginkabb Tolnay és a ta-
nitvanya allaspontjat elfogadé kései” Filep ,Cézanne”-
jahoz hasonlitott. Tolnay 1924-es megfogalmazasaban:
.aminek orll, az a puszta targyiasulas maga. [...] meg-
van benne a csodalkozas és az 6rom olyasvalamin, amit
a kozonséges ember mint magatol értet6d6t észre sem
vehet: a targyak |étezésén"¥ (Kérner Eva 1955-ben Ggy
hatarozta meg egy, a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott Derkovits-emlékiilésen, és valdszin(ileg ugyan-
csak Tolnaybdl kiindulva Derkovits — e tekintetben Cé-
zanne-t is felllmulé” — realizmusanak I1ényegét, hogy
nem allt meg a ,targynal”, hanem leleplezte a ,szép fel-
szin"figyelemelterel® tarsadalmi hazugsagatis: ,Derko-
vits azértrealista, mert le tudta gy6zni ezt a felszint és
be tudott hatolniavalésagos tarsadalmitartalmakba.™®
De hasonléan jart el példaul 1968-ban Németh Lajos
is, amikor a Kondor-életm egyik lényegi vonasaként
a toredékléten tulemelkedd” teljességigényt hangsi-
lyozta.* Illetve mar korabban, 1964-ben is kijelentet-
te, hogy ,Az eltargyasitott, absztraktta valt vilag nem
Kondor vilaga.™?)

De miért fontos szamunkra mindez? Részben azért,
mert Németh Lajos 1956-tél képviselt Kondor-koncep-
cidjanak egyik alaptételét képezte, és mint latni fog-
juk, épp a fentiek értelmében, hogy Kondor nem volt
JAmpresszionista”. E beallitasnak pedig, ahogy rovidesen
bemutatom, legalabb annyi koze volt Kondor f&iskolai,
a ,(poszt)impresszionista” Bernath-kortdl elszenvedett
és Kondor ,maganmitolégiajanak”is a részévé valt sé-
relmeihez, mint a mellette kialld Németh Lajos Fulep-
toél, Tolnaytdl 6rokolt és Kondor érdekében aktualizalt
antiimpresszionizmusahoz.

IV. Kondor Béla rézkarcairdl (1956)

Németh Lajos 1956 augusztusaban megjelent elsd Kon-
dor-publikaciéja egy konkrét (vita)szituacidhoz (is) kap-
csolédott. Nem sokkal korabban, Kérneren és Kondor

36 Uo. Kiemelés t6lem —G. F.

37 TOLNAI1924 (Id. 31.j.) 208.

38 KORNER Eva: Derkovits Gyula, a szocialista festészet magyar Gtto-
r6je. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalom-Torténeti Tudomdnyok
Osztdlydnak Kozleményei, 7.1956. 3. 5z. 256.

39 NEMETH Lajos: Kondor Béla pannéja a margitszigeti Nagyszalléban
(1968). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 96.

40 NEMETH Lajos: Kondor Béla mivészetérsl (1964). In: NEMETH 2001
(Id.1.j.)32.

41 A DOzsa-sorozatrol, Kondor fGiskolai éveirdl és a diplomavédés-
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fiskolai mesterén, Koffan Karolyon keresztll ismerte
meg a vele nagyjabol egykort fiatal grafikust. Kondor az
1950/1951-es tanévben nyert felvételt a Képz&mivészeti
FGiskolara. EI6bb Domanovszky Endre és Kmetty Janos
voltak a tanarai, majd Szényi festbosztalyaba kertilt,
ahonnét (és majdnem az intézménybdl is), 1953-ban
magaviselete és formalista” szemlélete miatt, ahogy
korabban mar utaltam ra, eltanacsoltak. Ekkor kertlt
a grafikai tanszakra, Koffanhoz, ahol diplomazasaig
zavartalanul dolgozhatott.*

Németh Lajos1986-ban adott ,életinterjdjaban” ek-
képp emlékezett vissza talalkozasuk el6zményeire és
kordlményeire: ,A Szépmiivészeti Mlzeumba kertult be
Eva, és ott dolgozott a grafikan. A Kondorék jartak at
a Szépmiivészeti Mazeumba, hogy Dilrert meg a ré-
gi dolgokat megnézzék, és Eva szolgalta ki Sket. [...]
Rembrandtokat tanulmanyoztak és akkor ott 6k elég
joba lettek. Masrészt én pedig Koffannal [...] nagyon
jobanvoltam, és § mondta, hogy van egy kivalo tanit-
vanya és megkért, hogy menjek be és nézzem meg.”?
Af6iskolai miiterem-latogatasnak nem sokkal kés6bb
folytatasaislett: ,Utana szélt Koffan, hogy menjek be
Kondor diplomavitajara, ez mar 56 tavaszan volt, mert
lehet, hogy a Bernathék ki fogjak nyirni azzal, hogy
Kondor formalista, és ha kell, akkor védjem meg. Na-
gyon érdekes volt avita. Bernath akkor maregyaltalan
nem volt olyan, hogy kinyirja, hanem elmondta, hogy
mi a kifogasa ellene."® Az1986-0s beszélgetés folytata-
saban Németh Lajos az els6é Kondor-cikkét, valamint
a helyzet(e) — Korner visszaemlékezésében mar érin-
tett — (politikai) abszurditasat is megemlitette: ,Ak-
kor irtam réla az Uj Hangba a cikket, amiben megint
az volt a furcsa, hogy Kondor volt a botranykd és a
partkozpontbélirtak rélaazelsd cikket [...]."** Németh
Lajos baratsaguk kezdetét is a diplomavédés idejétdl
szamitotta: ,A védése 56 majusaban volt kortlbeldl.
Akkor tobbszor talalkoztam vele, megnéztem a réz-
karcait, alaposan az egész D6zsa-sorozatot, megirtam
56 nyaran azt a cikket, attol kezdve kertltem Bélaval
kozelebbi kapcsolatba* Egy 1976-ban megjelent ira-

r6l: MADAR Maria: Kondor Béla diplomamunkaja. Jelenetek D6zsa
Gyorgy idejébdl. In: Szigortan ellendrzott nyomatok. A magyar sokszoro-
sitott grafika 1945-1961 kozott. Szerk. PaTaki Gabor. Miskolc, Herman
Ott6é MUzeum—Miskolci Galéria, 2018. 152—171. A Képz&mvészeti
F&iskola korabeli torténetéhez: Forradalom eldtt. A Magyar Képzomii-
vészeti FOiskola 1945 és 1956 kozott. Szerk. B. Majkd Katalin. Budapest,
Magyar Képzémvészeti Egyetem, 2017.

42 NEMETH 2017 (Id. 28.].)183.

43 Uo.

44 U0.183-184.

45 Uo. 214.
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—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.259

Kondor Béla: Ddzsa ceglédi beszéde, 1956

Papir, rézkarc, 207 x 180 mm
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum
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saban, Kondorral valé els6 taladlkozasara emlékezve,
az elébbiekkel 6sszhangban pedig aztirta, hogy 1955
tele 6ta ismertem”.*®

IV. 1. Kondor és a ,korszeriiség”:
a diplomavédés

A mar tobbszor emlitett eseményre, Kondor féiskolai
diplomavédésére, ,m(ivésszé avatasanak vitajara” va-
I6jaban egy honappal késébb, 1956 juniusaban kertlt
sor a Képzdmiivészeti Foiskolan. A védés a 2006-ban,
a Kiiszkodni lettél cim( kotetben kiadott jegyz&konyv
tandsaga szerintigen feszdilt [égkorben zajlott.¥ Az ott
torténtekre eqgy, a Béke és Szabadsdgban 1956. junius 20-
an megjelent cikk is reagalt. Vajda Istvan Miivész-avatds
cim{ frasaban megemlitette Kondor kozismert ,rossz”
hirét, féiskolai botranyait, majd pozicionalasara két,
szempontunkbdl is jelentds megjegyzést tett. Eqyrészt
jelezte, hogy Kondort masfél év utan ,végleg eltana-
csoltak a festd tanszakrol”. Ezutan kerdlt a grafikara,
aholviszont: ,Beleszerelmesedik a régi mesterekbe, az
6 modorukban prébalja az Gjat.*® Latni fogjuk, hogy
elsé Kondor-cikkében Németh Lajos is ebbdl a f6isko-
lai vitat is meghatarozé alapdilemmabdl (régi és/vagy
0j), Kondor ,korszer(iségének” (alapvetben ideoldgiai)
problémajabél indult ki.

A Kondor Béla rézkarcairdl tehat végsé soron a diplo-
mavédéshez, illetve Kondor Jelenetek Dézsa Gydrgy ide-
jébdl cim( diplomamunkajahoz kapcsolddott. (Kondor
tobb munkajat is beadta, de a tobbi vizsgam{, a Ham-
let-témajl fametszetek, illetve a rajzstddiumok szinte
alig valtottak ki érdeklddést.) Az Uj Hangban, Németh
Lajos irasat illusztralva, a D6zsa-sorozatbdl két repro-
dukcié is megjelent. A cikk megjelenési helye sem volt
véletlen. Az Uj Hangot ekkor mar az (j szerkeszt8séqg,
koztlik Németh Lajos egyik legjobb baratja, azirodalom-
torténész-kritikus Bodnar Gyorgy szerkesztette. Bodnar
1999-ben ekképp értékelte a Kondor-cikk megjelenését:
1955-ben az Uj Hang cim(iirodalmifolydirat felelGs szer-
keszt6i tisztének betoltésére kaptam megbizast. Iga-
zan nagy csapat jott 0ssze ebben a szerkeszt&ségben.
F&szerkeszt&ként Simon Istvan jegyezte a folydiratot, a
rovatokat pedig Czine Mihaly, Csoéri Sandor és Tamas
Attila vezette. A miihely koltdvezére pedig Juhdsz Ferenc

46 NEMETH1976a (Id. 14. j.)174.

47 Kondor Béla mivésszé avatasanak vitaja a KépzémUivészeti Fois-
kolan. Jegyz&konyv 1956-bol. In: KONDOR Béla: Kiiszkddni lettél. Vers,
verspréza, proza. Szerk. Gv&Ri Janos. Budapest, Kortars Kiadd, 2006.
375—395.
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volt, s mellette Nagy Laszlo is itt tette kozzé (j utakat
keres® alkotasait. [...] Anagy irodalmi mdveltség{i Né-
meth Lajos kezdett6l fogva drukkeriink volt, s a képz6-
mivészetben szivesen adott kezdeményezd tanacsot
is. Ma mar tudjuk, hogy amikor a végz6 Kondor Bélara
felhivta figyelmunket, m{ivészettorténeti szerephezjut-
tatta az Uj Hangot. A folydirat bels& aranyait tekintve
terjedelmes és elmélydlt tanulmanyban mutatta be a
fiatal mester munkajat, a Dézsa-sorozatot."*
Adiplomavédéshez a végzds hallgatd sajat munkai-
rél tartott el6adasa is hozzatartozott. Kondor, ahogy
erre szinte mindenki, aki korabban a témarélirt, felhiv-
ta a figyelmet, a Dézsa-sorozat komplex ismertetése
helyett — egy er6sen témaorientalt, ideoldgiai jelen-
téskényszerben él6 korban — egy alapvet&en technikai
jellegd, a grafikusi szakmai fogasokra koncentrald, és
épp ettél provokativ bevezet6t tartott. Errdlismét Né-
meth Lajost, az egyik szemtan(t idézem: ,Oriasi volt,
mert Kondornak a diplomat meg kellett védeni. A Dézsa-
sorozat volt a diplomamunkaja és egy teljes technolé-
giai védést mondott, szd nem volt ott semmirdl, csak
hogy igy marattam, (igy marattam, ilyen sav, olyan sav,
ilyen szazalék, olyan szazalék[...].*° A Kondor bevezet6-
jét kovetd sokszerepls vita részletes elemzése 6nma-
gaban is megérne egy kulon tanulmanyt, én azonban
ezUttal, a teljesség igénye nélkil, csak néhany, Kondor
Jkorszer(iségét” érintd, karakteres hozzaszélast idézek.
Aformalizmus vadja az 1950-es években mindvégig
ottlebegett, igy a diplomavédésenis, Kondor feje felett.
A Dézsa-sorozat technikai tokéletességét mindenki el-
ismerte, de a grafikai lapok ,kdzépkorias” stilusa miatt
Kondort sokan oncéldsaggal, formalizmussal vadol-
tak, azzal, hogy elfordult sajat koratél, nem vallalta a
kortars valésag” abrazolasat, ,képviseletét”. Kondor a
bevezet&jében sem magyarazta meg mdvei ,stilusat”,
nem tért ki régi miivészetivalasztasainak okaira, értel-
mére sem. J6llehet el6adasaban, laprél lapra haladva,
idonként konkrét mintaképeket, stiluskorszakokat és
mUivészneveket is megemlitett. Beszélt példaul ,némileg
barokk"-rél (Menekiilés, 1. kép) és a ,primitiv fametszetek
adta élmény"-rél (A kihirdetett kereszt visszavétele, 2. kép),
bar az utébbihoz hozzaflizte: ,Kompoziciéban a XX.
szazad Gjabban kialakitott elveit figyelembe vettem,
amelyek a primitivekre vezethetfk vissza.™ Valamint

48 VAJDA Istvan: Mvész-avatas. Béke és Szabadsdg, 1956. jinius 20. 565.

49 Hommage a miivészettorténésznek 2000 (Id. 5. j.) 70. Kiemelés télem - G. F.

50 NEMETH 2017 (Id. 28..)183.

51 Kondor Béla miivésszé avatdsdnak vitdja a Képzomiivészeti Fbiskoldn
2006 (Id. 47.].) 375.
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4. Kondor Béla: Beszélgetdk, 1956
Papir, rézkarc, 140 x 150 mm
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utalt természetesen Durerre (Késziilddés a forradalomra,
6. kép), valamint Piero della Francescara is (Beszélgetdk,
7. kép).>* A vita soran, emlékeire hagyatkozva, Kmetty
még Goyat is megemlitette.® A listat jé par évtizeddel
kés6bb Végvari sajat féiskolai, miivészettorténet-okta-
t6i élményei alapjan Signorellivel egészitette ki.>*

Adiplomavédés legkritikusabb hozzaszé16i Bernath
és a talan még nalais sarkosabban fogalmazé kolléga-
ja, Por Bertalan voltak. A negativumok, kifogasok so-
rolasat is Por kezdte: ,Nem akarok tinnepronté lenni
[...]. Mégis be kell vallanom, kedves elvtarsaim, hogy
ha szemben allok ezekkel a rajzokkal, nem 1956-ban,
hanem a kdzépkorban érzem magam.™* Majd hozza-
szblasaban Bernath is Gigy vélte (egy korabbi felszolalé
megjegyzésére reagalva), hogy Kondornak meg kellett
volna prébalnia, barmilyen sérelmek is érték a Fgisko-
lan, hogy ,ne a gétikaba menekiljon, hanem hogy a
maga erejét valamilyen médon [...] a korral kapcso-
latba hozza".*® Por kés6bb Gjra szét kért, és Bernathra
hivatkozva kijelentette: ,Ha bajnak tartjuk, hogy egy
Bernath-novendék ma ugy fest, mint ahogyan meste-
re, mennyivel nagyobb hibanak kell tartanunk, ha egy
mai ember gy rajzol, mint ahogyan a kozépkorban
rajzoltak.™ Bernath a jegyz6konyv tanlGsaga szerint
tobbszor mar nem kért szét. J6l emlékezett 1986-ban
Németh Lajos: Bernath elmondta ugyan a kifogasait,
de mar nem akarta ,kinyirni” Kondort. Biral6i sem vi-
tattak a diplomazo tehetségét és felkészliltségét, de
ahogy Bernath megfogalmazta, ,gyanisnak” talaltak
hozzaallasat, nem értették, pedig tudni szerették vol-
na, hogy mivei miért pont olyanok (,kozépkoriasak”),
amilyenek.®

A vitaban a Kondort védok és az 6t biralok (,Berna-
thék”) két jol elklilonithetd csoportot alkottak. Avitazo
felek, j6llehet aktualisan Kondorra alkalmazva, de korab-
ban marjol bejaratott érveikkel hozakodtak el6. Kondor
diplomavédése ekképp a Féiskolan — és az akkori mi-
vészeti életben — szembenall6 platformok szimbolikus
kiizdelmévé (is) valt. Nem csoda, hiszen Kondor a masik,

52 Uo. 375-376. Tanulmanyomban a Dézsa-sorozat hét, a féiskolai védé-
sen kiallitott darabjat Kondor diplomavédd eladasanak emlitési
sorrendjében szerepeltetem (1-7. kép). Nem tudhaté ugyanakkor
biztosan, hogy egy-egy lapbdl Kondor pontosan melyik valtozatot
(fazist) mutatta be. Ezért a kozolt képek e tekintetben csak ,illuszt-
raciok”. A 8. kép nem szerepelt a védésen, de 1956-0s cikkében, mint
latni fogjuk, Németh Lajos hangsulyosan emlitette. A 9. kép pedig
jo par hdnappal késdbbi. A Dozsa-sorozat egészéhez: Kondor Béla
(1931-1972). CEuvre-kataldgus. A kataldgust dsszeallitotta, irta és a kial-
[itdst rendezte: BOLGAR Kalman—NAacy T. Katalin. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1984. 48-52.

53 Kondor Béla miivésszé avatdsdnak vitdja a Képzémiivészeti Foiskoldn
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anem ,(poszt)impresszionista”oldal legkivalébb noven-
dékevolt. Avédésen természetesen Koffan is részt vett.
Felszélalasaban tanitvanya védelmében, pedig Bernath
ekkor még szot sem kért, egy szovjet képzdmUivészeti
vita magyarul is megjelent szoévegébdl olvasott fel, mi-
kozben vagy Kondorra, vagy valamelyik kiallitott mivére
mutatott: ,Kolpinszky elvtars a kovetkezéket mondotta:
»Eletszemléletet nem a posztimpresszionistaktdl fogunk
tanulni. [...] Tanulmanyozzuk a kozépkor hol nyugtala-
nitdéan szenvedélyes, hol bensdséges atszellemdlt md-
vészetét.« Itt van! (Deriiltség.) Sem Kondor, sem én, sem
egyikiink nem ismerte ezeket a szavakat, amikor ezek a
munkak készultek. Valészinl, hogy mai napjaink han-
gulataban valéban van olyan tendencia, olyan érzelmi
feszliltség és sziikségesség, amely a mivészeket [...] a
forrasokhoz kényszeriti, hajtja vissza*® Késébb azt is
megprébalta az egyik rézkarc ,antiklerikalis” jelenetét
megemlitve bebizonyitani, hogy a Ddzsa-sorozatot a
latszat ellenére ,tipikusan modern szellem” jellemzi.¢°
Valamint gy vélte, ezGttal mar a sorozat stilusara is
reflektalva, hogy a lapok ugyanvisszaadjak a ,kozépkori
leveg6t” és ,hangulatot”, de ,tipikusan maiszemlélettel
és nyelven vannak elmondva”.®

IV. 2. Kondor és a ,korszer(iség”: antiimpresszionizmus

Els6 Kondor-cikkében Németh Lajosnak is pont a fen-
tiekrél: Kondor kortarsmiivészeti,helyérél” — régiségé-
rél” és ,modernségérdl” — voltak igen eredeti, és mint
latnifogjuk, a Kondor-recepciot évtizedekig (mindmaig)
meghatarozd gondolatai. A diplomavédésen ugyan nem
szolalt fel, de mindazt, amit Kondorrél és a D6zsa-soro-
zatrél gondolt, megirta az1956. augusztusi Uj Hangba.

Olvas6i szamara el6szor bevezetésképp feleleveni-
tette a Kondorral szemben megfogalmazott korabbi
kritikak 1ényegét, hogy aztan eldallhasson sajat nagy-
szabasl megoldasijavaslataval. Gondolatmenetét Kon-
dorvirtuéz mivészi, grafikai képességeinek emlitésével
inditotta. Nyitokérdése mindjart a kortars Kondor-

2006 (Id. 47.j.) 381.

54 VEGVARI Lajos: Kondor Béla Dozsa-sorozatanak keletkezése. Miskolci
Herman Ottd Mizeum Kdzleményei, 17.1978-1979. 6.

55 Kondor Béla miivésszé avatdsdnak vitdja a Képzémiivészeti Foiskoldn
2006 (Id. 47.j.) 382.

56 Uo. 386.
57 Uo. 389.
58 Uo. 387
59 Uo.384-38s.
60 Uo. 391.
61 Uo.390-391.
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dilemma kozepébe vezetett:,De mire hasznalja tudasat?
Néhanyan ugy vélik, arra, hogy visszaalmodja magat a
kés6 gotika és az északi renaissance vilagaba, bravu-
rosan archaizaljon, elszakadva ezzel mai m(ivészetink
nagy feladatatél, a korral adekvat miivészet megterem-
tésének a kisérletétdl. Vajon csakugyan egyszeri neo-
gétikus probalkozas Kondoré, vagy a Neue Sachlichkeit
rokona, amely van Eyck-i precizitasra tort? Vagy neo-
primitiv, szlrrealisztikus prébalkozas, mely sok rokon
vonast talal a kozépkor viziéiban?"®2 Németh Lajos re-
torikajabdl, ellentétes (vagy-vagy) szerkezeteibdl egy-
értelmd, hogy mire akart kilyukadni. A folytatasban
pedig, a kérdéseket tovabb sorolva, jollehet egyelGre
még kifejtetlenlil, mara megoldasijavaslatat, a Kondor
szamara kedvezg bedllitastis felvillantotta: ,Kortévesz-
tett archaizalas csupan, vagy pedig van benne valami
Gjnak a keresése, amely a multban csak tdmaszt keres,
és a visszanyllas nem mas, mint a realizmus klasszi-
kus médjanak a keresése, valami olyan utani sévargas,
ami a késo gétikaban és a kora renaissance-ban még
biztosan megvolt?"® A ,realizmus” és a kor ,tlikrozése”
Németh Lajos szerintis a legfontosabb kortarsmivészi
feladatok kozé tartoztak. Ahogy ezt néhany évvel ké-
s6bb, 1962-ben egy masik vitaszituaciéban némirezig-
naltsaggal megfogalmazta: ,azembernek, akarja, nem
akarja, vallalnia kell korat”.%

Az1956-0s iras folytatasaban, f6képp a ,Mohdcs™-lap
kapcsan (1. kép), Németh Lajos mar egy konkrét, Kon-
dort az 6ncéli maltba tévedés vadja alél felmentd ol-
vasatlehetdséget is felvetett. Beallitasaban a ,gotikaba
menekiild” (majdnem) formalista Kondorb6l, némiképp
varatlanul, sajat koranak egyik legérzékenyebb megje-
lenitje lett. Olyan alkotd, akinek ebben — j6llehet Né-
meth Lajos ekkor még nemirta le a nevét —, (koltd)tarsa
is akadt: ,A Goya miveinek formanyelvét és vizionarius
erejétidézs lapok félreérthetetlenll mai életérzésbol fa-
kadtak: Kondor rajzain két izben is feltlinik a haldokld
vagy halott ember ésa minden pusztasag, szétrombolas
folé hidegen emelked6 napkorong vizidja, a felbomlé
élet és konyortelen makrokozmosz ellentéte, s e kar-

62 NEMETH1956a (Id. 9.j.) 5.

63 Uo.

64 NEMETH Lajos: Valasz és hozzasz6las (1962). In: NEMETH 2001
(Id.1.j.)19.

65 NEMETH1956a (Id. 9.j.) 6.

66 Uo. 7.

67 Afogalmizlrzavart elkertilend érdemes megjegyezni, hogy mar
Fulep és kortarsai szovegeiben is az impresszionizmus: naturalizmus.
Mégpedig a naturalizmus legutolsé, cstcsra jaratott és tovabb mar
nem folytathat6, végsd allapota. Raadasul az1950-es évek miivészeti

)
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cok lattan lehetetlen nem gondolni a »hermafrodita
atom«rombolé erejére.®* A hermafrodita atom” szokép
a Kondornal mindossze egy évvel idésebb Juhasz Ferenc
Emberszabdst dimaink cim, A virdgok hatalma kotetben
(1955) megjelent versébdl valo. Ajeldletlen Juhasz-cita-
tum nem véletlentl kertilt be Németh Lajos szovegébe.
Hivatkozasaval a ,hermafrodita atomra” duplan is kor-
tars kontextust teremtett. Egyszerre utalt a Hirosima
utani, illetve a hideghaborls atomszorongasra, vala-
mint az ugyancsak ellentmondasos megitélés(, sokat
vitatott, de sokak altal csodalt Juhaszra is. Ezzel az Uj
Hang olvaséihoz is kozelebb hozta a Kondor-probléma
Iényegét. Az ismerdsbdl vezette le, kontextualizalta a
még ismeretlent, hiszen ahogy Bodnar Gyorgyt8l mar
idéztem: ,Amihely kolt6vezére[...]Juhasz Ferencvolt”
Szovege egy késébbi pontjan pedig, ekkor mar a nevét
is leirva, Németh Lajos azt is megjegyezte, hogy Juhasz
1954-€s, A tékozld orszdg cim{ ,eposza” — Egy ismeretlen
vdndor-kéltd krénikdja 1514-bél — ,hatott” Kondorra és a
Ddzsa-sorozatra.® (Kondor rézkarcsorozatanak és Ju-
hasz miivének kapcsolata valéjaban a Kondor-szakiro-
dalom maig tisztazatlan kérdése.)

A folytatasban Németh Lajos elébb Kondor mivé-
szi vilagképét (,stilusat”) igyekezett a konkrét vitaszi-
tuaciora is reflektalva meghatarozni. Es ebben az 9sz-
szefliggésben Ujabb, kortars jelentéssel is telitédott a
Kondor-lapok kozépkoriassaga”. Németh Lajos ugyanis
hangsllyozta —a Hollosy-kotet példajan mutattam be,
hogy1956-ra ebben mar komoly érvel6rutinra tett szert
—, hogy Kondor nem naturalista (impresszionista), ha-
nem a lényeget tekintve egyenesen: antiimpresszionis-
ta.” Ez céljaiban is megmutatkozott: ,Nem egyszer(
természetutanzatok Kondor karcai, és féként igénylk
nem az. Kondor nem lefesteni, hanem alkotni akar, nem
konstatdlni, hanem konstrudlni."® Ezis, a lefest6k” prob-
[émaja és a naturalizmus (negativ) pozicionalasa is Fu-
lepre vezethetd vissza. Egyik jol ismert, 1907-es, csak
Rippl-Rénainak és Kernstoknak kegyelmez& Nemzeti
Szalon-kritikajaban olvashaté: ,Magamban, nagyon
csendesen, igy hivom a Szalon kiallitasat: Rippl-Rénai

kritikaval bemutato realizmussal szemben — és Kondor védelmében
Németh Lajos erre is rajatszott —, minimum gyanusnak szamitott.
Hollésy-monografidja elsd, hosszd labjegyzetében tisztazta is eze-
ket az1950-es években Gjra igen aktudlissa valt, (mdvészet)politikai
sulyd, definitiv kérdéseket. Németh 1956b (Id. 21. j.)135-136.

68 NEMETH 19562 (Id. 9. j.) 6. Kiemelések az eredetiben. Az 1950-es
években Németh Lajos és Kondor szamara is f6képp Barcsay teste-
sitette meg a cézanne-i értelemben vett konstrualast”, a kom-
poziciora” torekvést. VO. NEMETH Lajos: Barcsay Jendrél (1964). In:
NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 26—28.
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a lefest6k kozott. [...] A lefest8k nagy része ma mar is-
métli magat, csak a témait varialja; egész valtozatos-
saguk, hogy tegnap egy tavaszi tajat, ma egy 0Oszit,
tegnapel6tt egy oregembert, holnap egy fiatalasszonyt
festenek le. [...] K&t irany az, amerre haladnak: egyik a
mivészifotografia, masik a modern akadémia"® Fiilep
szavai sem nélkiilozték a gyilkos iréniat, de Németh
Lajos gondolatmenete sem volt artalmatlan. Egyértel-
m{ célpontjai az altala késébb ,a magyar lirai impresz-
szionizmus vezet&jének” nevezett Bernath’ és fGiskolai
elvbaratai-kollégai voltak. Koffan kérésének megfele-
I6en valéban ,megvédte” Kondort, ami annal is kevés-
bé eshetett nehezére, mivel miivészetében — ahogy
ezt Korner is megjegyezte — részben 6nmagara, sajat,
a korabeli ,valésagban”, illetve ,valésaggal” vivott kliz-
delmeire ismert. Kondort egyértelmden ,Bernathék”
ellenzékének, illetve részben aldozatanak tartotta, és
igy allitotta be késdbbi irasaiban is. 1976-ban megje-
lent Kondor-kotetébdl idézem: ,A f6iskolara jard fia-
tal miivészek kozott azonban a legnagyobb hatasa a
Gresham-kor képviselGinek volt, hiszen Bernath Aurél
és Szényi Istvan nagy hatasu professzorok, és festdi
stilusuk esztétikai mindséget képviselt a fotonatura-
lizmus szaraz unalmaval szemben. Sokan kerlltek a
blvkorukbe. Kondor nem, ezért is kellett otthagynia a
festdszakot.” Kondor is hasonléan latta 6nmagat. Ezt
bizonyitjak korai, allitélag az 1956-0s diplomavédésre
készitett, de ott érthetd okokbdél nem felolvasott Onélet-
rajzi feljegyzései is. A szovegbdl elszor Németh Lajos
idézett az emlitett 1976-0s konyvében: ,En nem is tud-
tam, mit akarok, lelkes voltam és elkeseredett. Kozben
minden képecskémet elrontottam okos kritika hijan.
Leklizdhetetlen vagyam volt azonban a komoly rajzésa
képszerkesztés irant. De nem mertem még magamban
sem kimondani, mivel korllottem a leveg®d sistergett
kromoxid tlzes és ultramarin nagybanyai jelszavaktél,
dilettans és posztimpresszionista elvek tomegétdl. Ek-
kor és ilyen okokbdl kertiltem a grafikara, Koffan mes-
ter véd@szarnyai ala, ahol a csendes munkalehet8ség
gondos munkara 6sztonzott.”

Kondor tehat, Németh Lajos megfogalmazasaban,
.nem konstatdlni, hanem konstrudlni” akart. Vagyis akar-
csak Fllep és Tolnay ,Cézanne"-ja, az impresszioniz-

69 F.L.[FULEP Lajos]: Nemzeti Szalon (1907). In: US: Egybegydijtott ird-
sok. I. Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest,
MTA MUvészettorténeti Kutaté Csoport, 1988. 346.

70 NEMETH Lajos: Szimbolista és szlrrealista torekvések a kortars
magyar képzé&mdivészetben (1971). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.)130.

71 VO. pl. NEMETH Lajos: Kondor Béla. Budapest, Corvina Kiadd, 1976. 6.
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mussal szemben a konstrukciéra: a kompoziciéra, az
Lallapotszer{iséggel” szemben a cselekvd, vilagnézeti
jelent6ségli képorganizaciora” torekedett. Egy évvel
korabban, 1955-ben, a Magyar Képz&m{ivészek és Ipar-
m{ivészek Szovetségének Il. Kozgy(ilésén Németh Lajos
hasonlé témakrol, igy példaul a naturalizmus (impresz-
szionizmus), illetve a Nagybanya-hagyomany aktualita-
sardl is éles vitat folytatott Bernathtal. A kozgydilésen
—aSzabad Miivészetben megjelent felszélasok tanlsaga
szerint — Bernath viselkedése egyszerre volt offenziv
és defenziv. Ez utdbbi részeként példaul az ,allapot-
szer(iség” ideologikus vadjaval szemben védelmezte
sajat és kollégai ,posztnagybanyai” stilusat.” Az egyik
f6 el6add, aki vitaba szallt vele, éppen Németh Lajos
volt. Felszélalasaban egy cseppet sem pozitiv 0ssze-
fuggésben és konkrétan Bernathnak cimezve Tolnay
1924-es Cézanne-tanulmanyat is megemlitette. EI&Gbb
azonban tisztazta, hogy mit ért realizmuson, és hogy
mi a problémaja a naturalizmussal: ,A marxista esz-
tétika a naturalizmust a mivészi sdrités, a tipizalas
vetlletében targyalja és a jelenségeket pusztan leird,
passzivan konstatalé naturalizmussal szembeallitja a
fellleti jelenségekben megblvd Iényeget kutatd rea-
lizmust.” Majd attért az ,allapotszer{iséggel” kapcso-
latos (negativ) allaspontjanak az ismertetésére. Ekkor
citalta — korabbrél marismerds fordulatok kovetkeznek
—Tolnayt is: ,Nincs itt tér elemezni, hogy ez [,a dolgok
allapotszer(i |étét" prezentalé miivészet megjelenése]
hogyan fliggott 6ssze a burzsoazia vilagnézetivalsaga-
val, amely azt eredményezte, hogy a burzsoazia miivé-
szei csak fragmentumaiban voltak képesek atélni ko-
ruk valdésagat, hogyan fligg ez 0ssze a "Minden Egész
eltorott« — ahogy Ady irta — nihiljével. Ismeretes dol-
gok ezek, mar az idealista esztétika is targyalta 6ket.
Bernath mester bizonyaraismeri példaul Tolnay Karoly
gondolatébresztd cikkét Cézanne-rél, amelyben Tol-
nay misztikus, irracionalista burokba csomagolvaigen
érdekesen bizonygatja, hogy miért volt sztikségszer(
példaul Cézanne-nal, hogy az embert is csendéletté
degradalta miiveiben.[...] Eza helytelen fejl6dés maraz
els6 nagy impresszionistaknal megtalalhat6[...] és nem
kétséges, hogy a csendéletszeri{iség, amely m{ivészivisz-
szatukrozése a késdi kapitalizmus életlirességének, az

[a tovabbiakban: NEMETH 1976D].
72 Uo.

73 AMagyar Képzdmdiivészek és IparmUivészek Szovetségének Il. Koz-
gy(lésén elhangzott felszélalasok. Szabad Miivészet, 9.1955. 8. sz.
332335, 338-339. (Bernath Aurél felszdlalasai).

74 Uo. 336.
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5. Kondor Béla: Ddzsa haldla Il., 1956

Papir, rézkarc, 246 x 220 mm

Budapest, Szépmivészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.263
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abbavalé mivészi beletorddésnek, épp a kapitalizmus
bomlasara jott létre és jelentkezett a miivészetben.”
Valaszabdl kidertl, hogy ez talan mar Bernathnak is sok
volt, a vitdban ezutan megenged6bbé, békiilékennyé
valt. Koffan tehat1956-ban Németh Lajos személyében
a megfeleld embert talalta meg a feladatra, hogy ha
szlikséges, a F6iskolan ,megvédje” Kondort. Az1956-0s
Kondor-cikkbe is bekertlt — a ,konstrualas” torvényeit
a régi mlivészetben tanulmanyozd Kondor miivészeti
kutatasainak ellentéteként — a magyar ,(poszt)imp-
resszionizmus” biralata: ,A magyar mivészet, f6ként
a festészet és a grafika legnagyobb része még ma is
naturalisztikus-impresszionisztikus, elsésorban a szin
és a fény-arnyék fellleti jatékaval, hangulati értékelé-
sével, a természeti latvany lirai értelmezésével foglal-
kozik. )ellemz6& modon a kompozicié [...] a mai magyar
festészetnek nem a legergsebb oldala.”

IV.3. Kondor és a ,korszeriiség”: ,felfordult vildg(ok)”

Németh Lajos szamara ugyanakkor a legnagyobb fel-
adatot tovabbra is az jelentette, hogy miképp lehetne
Kondort tisztazni a sokat hangoztatott vad alél, mi-
szerint elfordult sajat koratél, és miivészetében nem
a kortars ,valésagot” abrazolta. Lattuk, hogy1956-ban
tobben is megprébalkoztak azzal, hogy Kondor miiveit
ne csak réginek”, hanem valamiképpen ,Gjnak” is lattas-
sak. A feladatot azonban maig haté modon, de ritkan
tudatositott szerz6séggel (copyrighttal) és leny{igozé
invenciéval Németh Lajos oldotta meg. Mégpedig gy,
hogy Kondor régi miivészetek iranti egyértelm{ — mivel
a miveken mindenki szamara jél lathatd — elkotelezett-
ségét valddiintellektualis bravirral, egyrészt radikalisan
modern, masrészt orok érvényl egyetemes jelenség-
ként allitotta be. Majdnem a lehetetlenre vallalkozott,
de sikerrel jart. A Kondor-irodalom szinte vita nélkul (és
gyanutlanul) fogadta el tételeit. De hogy sikerllhetett
mindez? \Véleményem szerint f6képp a Flleptdl s Tolnay-
t6l tanultak kreativ alkalmazasaval. Folytassuk ennek
jegyében az 1956-0s szoveg vizsgalatat.

A Németh Lajos altal javasolt megoldashoz a Kon-
dor-cikk egy kovetkez6 passzusa visz kozelebb: ,A diplo-
mamunka-vita felszélaléinak legnagyobb része idegen-
nek érezte Kondor rézkarcainak kozépkorias hangulatat,
megallapitottak, hogy e rézkarcokbél érzédik a kozép-
kor szellemiiranyairantivonzalom, s ezt a rokonsagot

75 Uo.
76 NEMETH1956a (Id. 9.].)6.
77 Uo.
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nem magyarazza meg csupan a téma megszabta torté-
nelmi milig. [...] Bar kétségkivul e kozépkorias hangu-
latnak az okat nagyrészt ebben kell keresni, s Kondor
érdeme, hogy tud torténelmi illiziot ébreszteni. S azt
is meg kell jegyezni, hogy Kondor nem utanozza a ké-
s6 gotikus metszeteket vagy Durer rajzait, nem veszi
ategyszerlien ezek formanyelvét. Tagadhatatlan, hogy
tanult télik, de ugyanakkorfelhasznalja a renaissance
vagy Rembrandt m{ivészetének a kompozicios eredmé-
nyeit, sokat tanult Goyatél, s6t néhany lapja bizonysaga
szerinta 20. szazadi miivészet kompozicids torekvései
is nyomot hagytak m{ivészetében, sformalatasa néhol
szlrrealisztikus elemeket is tartalmaz.”” Vagyis a Kon-
dor-lapok ,archaizalasa” nem magyarazhaté csupan a
torténelmitémabél, Kondor nem ,historizalt”. Németh
Lajostazonban, ahogy egykor Cézanne esetében Flilepet
ésTolnaytis, els6sorban az okok: miivészet és vilagné-
zet kapcsolata érdekelte. Nem érhette be annyival, hogy
Kondort egy, a mlivészettorténeti multbol szabadon va-
logatd, kompilald, a grafika régi mestereivel versengd,
de azért a jelenre is érzékeny virtuézként mutassa be.
(Jollehet Por példaul aféiskolaivitaban, az egyik grafikai
lapon lathaté fejre mutatva, sarkitva és cseppet sem po-
zitiv felhanggal ekképp nyilatkozott: ,Ha azt mondjak,
hogy ezt Direr rajzolta — blattra elhiszem. [Deriiltség és
taps.]"”®) Mindez azonban valdszin(ileg kevés lett volna
ahhoz, hogy Németh Lajost Kondor m{ivészete — akar-
csak valamivel késébb Csontvaryé —annyira rabul ejtse,
hogy alakulasat folyamatosan kdvesse, hogy Gjabb és
Gjabb értelmezéi kisérletekre 0sztonozze.

A mindent megvaltoztaté felismerést, amely meg-
magyarazhatja, hogy Németh Lajos miért kotelezte el
magat mar 1956-ban a palyakezdé Kondor mivésze-
te mellett, véleményem szerint a kovetkez8, hosszab-
ban idézett levezetésben talaljuk. Végre megjelennek
a szempontunkbél leglényegesebb, nyomravezetd hi-
vatkozasok, igy példaul két, eddig nem emlitett 15-16.
szazadi mlvésznévis. A kovetkezd mileiras valoszinG-
leg a Dbzsa-sorozat Tdbortliznél, pihenés, cim( (8. kép)
lapjarél szél, amely a kiallitott diplomaanyagban még
nem szerepelt: ,Mégis a néha szinte viziészer( jelene-
tekben, a valami szorny( tragédiatél szenvedd alak-
jaiban, a temesvari var alatt gubbasztd katonak révi-
letében Hieronymus Bosch latomasaihoz és Bruegel
emberlatasahoz hasonlé hangulat érzédik. A formai
rokonsag pedig valamiféle tartalmi kozosségnek a ko-

78 Kondor Béla miivésszé avatdsdnak vitdja a KépzomUivészeti Féiskoldn
2006 (Id. 47.j.) 382.
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6. Kondor Béla: Késziilddés a forradalomra, 1956
Papir, rézkarc, 200 x 210 mm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.257
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vetkezménye, s ez okozza, hogy a sokszor letagadha-
tatlanul 20. szazadi formalatas ellenére is kozépkorias
hangvételr6l beszélhetlink:” Bosch és az id6sebb Pieter
Bruegel hangsutlyos emlitése mellett fontos a formai
Osszefliggések vélhetd okanak megfogalmazasais (,va-
lamiféle tartalmi k6zosség”). A folytatasban, az egyik
példaként a Dézsa haldldt (5. kép) emlitve, Németh La-
jos tovabbi formai-tartalmi magyarazattal is szolgalt:
JTragikus lehelet csap fel lapjairél, nemcsak a kivégzést
jelenitdrol, s6t mintha minden lap mar ezt a végsoét, a
szorny( halalt készitené el6. Mintha minden alak, min-
den mozdulat mar eleve magaban hordana a tragikus
bukas sejtelmét, s ez a végzetszerliség nem is annyira
aforradalom elbukasanak a mindenhova elhatol6 el6-
revetett arnyéka, hanem valamiféle biolégiai félelem, a
priori sorsszer(iség. Csoportjaira és figuraira az egyedi
sorsokon uralkodé hatalmak, a lét végsd kérdései nehe-
zednek. Azemberi sorsnak végzetszerii felfogdsdra pedig igen
sok rokon vondst taldlhat Kondor a kozépkorban, a boschi és
bruegeli »verkehrte Welt«-ben, a panteisztikus természet ald
vetettségben."®° Majd lezarasképp, ismét a ,hermafrodita
atomra” utalva feltett egy, a sorozat folytatasara, Kon-
dor miivészi jovojére vonatkozo kérdést, illetve meg-
ismételte abbéli meggy6z6dését is, hogy Kondor (Uj)
Jkozépkora” nemcsak a témahoz igazitott ,hangulati”
(,historizald”), hanem egyértelmien kortars (vilagné-
zeti) jelenség: ,Miaz oka ennek a szemléletnek, s vajon
a késdbbikarcokat is ez jellemzi-e, s ennek megfelelen
tragikus D6zsa-kép alakul majd ki? [...] Mennyiben van
ez 0sszefliggésben azzal az atomvizidval, amelyre az
elbbiekben utaltunk? Ezt is csak a kovetkezd mivek
donthetik el. Mindenesetre a jelenlegi mivekben — sok-
szorinkabb csak tendenciaban, sokszor azonban félre-
érthetetlentl — benne érzddik e tragikus életszemlélet
s a korhangulat keresésének az igényén tul ezért nydl
vissza Kondor késé gotikus példakhoz.® Tudjuk j6l, hogy
afentiekben el&szorfelvetett beallitas, miszerint Kondor
mivészetének talan legmeghatarozdbb vonasa, hogy
Latragikus bukas sejtelmét”, ,avégzetszer(iséget”, az ,a
priorisorsszer(iséget™ ,a lét végsd kérdéseit” prezental-
ja, 1956 utan a Kondor-életm{i pozicionalasanak, elbe-
szélhet&ségének legerdsebb alaptételévé (mara szinte
kozhelyévé) valt. De pontosan hogyan és f6képp miért
tortént mindez? Magyarazatért érdemes Gjra Németh

79 NEMETH1956a (Id. 9.]).)7.
80 Uo. Kiemelés t6lem —G. F.

81 Uo. A korabeli Dézsa-tematika valtozataihoz: RENvI Andras: Vihar el6tt”.
A tOrténeti festészet mint a sztalinizmus képzémUvészetének magyar
paradigmaja. In: A miivészet katondi. Sztdlinizmus és kultdra. Szerk. GYORGY
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Lajos feltételezhetd (szak)irodalmi forrasaihoz fordul-
ni. De haladjunk [épésrdl [épésre.

El&szor is 1956 korll Kondor, legalabbis amennyire
a rank maradt forrasokbél tudhaté, nem emlitette, a
diplomavédésen felolvasott szovegében sem hivatkoz-
ta sem Boscht, sem Bruegelt. Ok ekkor, az1950-es évek
elején-kozepén valdjaban inkdbb Németh Lajosnak vol-
tak fontosak. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy Kondorra ne hatottak, ne hathattak volna. Né-
meth Lajos is felismerni vélte egyes lapokon a hatasukat.

Az1950-es években Bruegelt (és Boscht) sem kellett
Jfelfedezni”. A paraszt Bruegel” realizmusanak” kérdé-
sét példaul, mar csak a Szépmiivészeti Mizeumban &r-
zOtt Kereszteld Szent Jdnos prédikdcidja (1566) miatt is, a
korabeli sajtoban, illetve a kulturalis folybiratokban is
viszonylag gyakran targyaltak.1951-ben a Szabad Miivé-
szetben jelent meg Garas Klara ismeretterjesztd Brue-
gel-tanulmanya. Ebben is kiemelt hangsulyt kapott
— Bosch mintaképszerepének és a Farsang és a Bojt
harcat abrazolé Bruegel-m{ emlitése utan —, hogy
JAképtelenség, fonaksag azonban nem oncéltans nem
is misztikus tartalmaért foglalkoztatta Bruegelt, minta
régi mestereket, hanem mert lehet8séget adott azem-
beri élet, a természet sajatsagainak abrazolasara. Fej-
|6dése soran Bruegel mind hatarozottabban a valésag,
a mindennapi élet felé fordult, s a kozépkor homalyos
szimbolikdja helyét a tiszta és vilagos valésagabrazolas
foglalta el Bruegel (és részben Bosch is) tehat a (kri-
tikai) realizmus kezdeményez6i kozé sorolva, a ,haladéd
hagyomanyokhoz" tartoztak. Ha akarta, Kondor sokféle
forrasbélismerhette (példaul a Szépmiivészeti Mlzeum-
bél és a mizeum szakkonyvtarabél is) mivészetiiket.
Tudjuk, hogy Kondor mar a Dézsa-sorozat készitése
idején, 1955—-1956-ban is igen sokféle vizualis forrast,
referenciat (,indexet”) hasznalt. Németh Lajos nélkdl
azonban feltehet&en Bosch és Bruegel is belesimult
volna Kondor tobbé-kevésbé felismerhetd régi muivé-
szetiutalasainak, citatumainak a soraba. Németh Lajos
miatt azonban, ahogy rovidesen latni fogjuk, sokszor
akar a neviik emlitése nélkiil is a Kondor-recepciétor-
ténet legfontosabb, vilagnézeti perspektivaja és silyd
f6szereplbivé valtak. (Parhuzamként a Kondor-recep-
ciétorténetbdl legfeljebb azismétlédd Diirer- és Blake-
hivatkozasok emlithet6k.®®) Mindez pedig egyértelmien

Péter—TurAlI Hedvig. Budapest, Corvina Kiadd, 1992. 34—43.

82 GARAs Klara: Pieter Bruegel 1525-1569. Szabad M{ivészet, 5.1951. 6. sz.
262.VO. még: Id. Pieter Bruegel 1525-1569. A bevezetd tanulmanyt frta:
GARAs Klara. Budapest, Képz6miivészeti Alap Kiadovallalata, 1955.

83 F6képp Dlrerhez: HorRVATH Gydngyvér: A narrativ forma ihletése.
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a Kondor-diskurzus kezdetét és kés6bbi torténetét is
alapvetden formald, meghatarozé Németh Lajosnak
kdszonhetd. De mindez megragadhaté konkrétan, for-
rasokkal igazolhatéan is?

Avalasz egyértelmden igen. Ugyanis Németh Lajos
1956-0s Kondor-irasanak a fentiekben hosszan idézett
zaro6 levezetésében, a kiemelt részben Bosch és Brue-
gel neve mellett egy eligazité jelz8s szerkezetet is ta-
lalunk: ,verkehrte Welt” (korilbeldl: felfordult vilag).
A kifejezés — Németh Lajosnal késébb: ,visszajara for-
ditott vilag"® — bevonasa a D6zsa-sorozat és késébb,
meth Lajos egyik, a Kondor-recepciotorténet alakula-
sa (alakitasa) szempontjabél legfontosabb, originalis
teljesitménye. (Kondor Bosch-parafrazisai késébbiek
[1963] és valdszinlileg inkabb a most kifejtend&k ,ko-
vetkezményeinek” tekinthet6k.) Lattuk, hogy Németh
Lajos az Uj Hangban vetette fel el§szor — a palyakezdd
miivész szamara a bizalmat igencsak megel&legezve —,
hogy Kondor miivészetének ,Iényege” és (vilagnézeti)
Jfartalma” az emberi sors, a lét kiszamithatatlan, oly-
kor heroikus, maskor tragikus vagy épp groteszk alla-
potainak megjelenitése lenne. Pont Ggy, ahogy a két
15-16. szazadi németalfoldi mester mivein. Raadasul
a verkehrte Welt” szinte kiugrik” a szovegbdl — 1956-
ban, egy magyar nyelvii szovegben, németul idézve! —,
mintegy jelezve, hogy érdemes ezen a ponton talan
mélyebbreis asni. llletve talan nem s kell olyan mélyre,
hiszen a kapcsolat, az 0sszefliggés ezlttal is nyilvanva-
16. Ismét Németh Lajos 1986-0s életinterjljabdl, a Fllep
doktori aspiransaként eltoltott évekre visszaemlékezd
részbdl idézek: ,Bekerliltem aspiransnak, a kovetkez6
évben pedig Korner. Nekem az 51-52-es év [...] az aspi-
rantlra szakmai vizsgajara valé folkészlléssel telt el.
[...] Talan mualtkor mar emlitettem, hogy Panofskynak
akozépkori szobraszatra vonatkoz6 munkait, vagy pél-
daul azegész Brueghel-irodalmat tulajdonképpen akkor
dolgoztam fol, meg a reneszanszra vonatkozé irodal-
mat. Nagyon er&s iskola volt ez. Benne volt azis, hogy
végigolvastam oroszul Vippert és a hozza hasonlékat,
Alpatovot, a Brueghel Vakokjara vonatkoz6 Sedimayrt,
meg az Alpatov-tanulmanyt. Nagyjabél ezek is voltak

Kondor viszonya a kozépkori és reneszansz mivészethez. In: Neve
korszakot jelol 2017 (Id. 8. j.)173—187.

84 VO.pl. NEMETH Lajos: Kondor Béla helye a kortars miivészetben
(1977). In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 204.

85 NEMETH 2017 (Id. 28. j.)149-150.

86 Karl ToLNAI: Die Zeichnungen Pieter Bruegels. Munchen, R. Piper & Co.
Verlag, 1925.
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az aspirantlra szakmai vizsgajan a kérdések, tehat a
Brueghel-szakirodalom, és még azt hiszem elgjott az
is, amit Vayerhez irtam szeminariumi dolgozatként, a
Flémalle-i mester problémaja. Igy aztan én kérulbeldl
52-t6l 54 elejéig szakmailag nagyon er8sen le voltam
kotve. [...] Emlékszem, Eva akkor kezdett Cézanne-t ol-
vasni és nagyon sokat beszélgettiink ezekrgl"® Németh
Lajos, Fulep tanitvanyaként, valészinilleg nem véletlentil
valasztotta azeqyik fé vizsgatémanak éppen Bruegelt.
1925-ben jelent meg Tolnay korai tudomanyos f6 mve
id6sebb Pieter Bruegel rajzmUvészetérdl (Die Zeichnun-
gen Pieter Bruegels).®® A konyvrél 1931-ben, Babits Szel-
lemtorténet cim( cikkére a Nyugatban valaszolva Fulep
is elragadtatottanirt: ,Tolnai Karoly Bruegel-konyve —a
tiszta szellemtorténeti mddszer paradigmaja —foltarta
aztaBruegelt, akitismertiink s mégse ismerttnk[...]"#
Fllep agy vélte, hogy Tolnaynak kdszonhetd, hogy ,a
vilag mUivészetének torténete néhany év éta egyik leg-
nagyobb mvészével gazdagabb, ki pedig kozel négy-
szaz évvel ezel6tt élt svoltidd és méd megismerni|...]". 58
A szellemtorténet-vita utan hat évvel, 1937-ben jelent
meg Tolnay francia nyelvl Hieronymus Bosch cim{ mo-
nografidja, amelyet nyomtatasbanis Flilepnek dedikalt
(LEn hommage a M. Louis de Fulep”). De az 1986-0s in-
terjuban emlitettek kozil a Flémalle-i Mester is Tolnay
nagy németalfoldi témai kdzé tartozott.® Raadasul
Tolnay konyvei végig és bevallottan a Vasarnapi Kor,
konkrétan Fllep és Lukacs Gyorgy (miivészet)filozofia-
janak hatasa alatt irédtak. Tolnay az 0sszes jelentds
,Szellemtorténeti” mivét, ahogy mar az elsd, 1924-es
Cézanne-tanulmanyt is, mivészet és vilagnézet kor-
nélkil elképzelhetetlen vildgkép rekonstrukciok. (Ahogy
majd azok lesznek az1950-es évekbeli Fllep-aspiransok,
Németh Lajos Holldsy- és Csontvary-, illetve Korner Eva
Derkovits-monografiai is.) Valamint err6l szélt Tolnay
szép,1938 legvégén —egy Gjabb konyve megjelenése al-
kalmabdl (Le Maitre de Flémalle et les fréres Van Eyck, 1939)
— Filepnek tett, a szellemi gyokereit készséggel és ontu-
dattal elismer6 vallomasais: ,A konyv, amely van Eyck-
r6l szol, lekerekiti Bosch és Bruegel tanulmanyaimat és
azokkal egyltt, egy németalfoldi m{vészettorténetet

87 FULEP Lajos: Szellemtorténet. Hozzaszoélas Babits Mihaly tanul-
manyahoz (1931). In: U&: Egybegyijtatt irdsok IV. Cikkek, tanulmdnyok
1931-1950. Szerk. TIMAR Arpad. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont MUvészettorténeti Intézet, 2017. 10-11.

88 Uo.

89 VO. URBACH Zsuzsa: Tolnay Karoly miivészettorténeti munkassaga.
Németalfoldi mlvészet. Ars Hungarica, 7.1979.1. 5z.122-127.
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alkot. Ez, tudtommal, az elsé méltatasa az anyagnak
ebbdl a szempontbdl; az elsé »magyar« szempontb6l meg-
irt németalfoldi miivészettorténet (smagyare alatt itt
természetesen nem azt értem, amit ma nalunk ezalatt
értenek, —hanem azt az elfogulatlan eur6paisagot, amit
pld. On és az On miivei megtestesitenek).°

De miért fontos az esetleges filoldgiai érdekességen
tdl mindez? Epp a dolgozatom elején emlitett  kovetkez-
mények”, Németh Lajos korai, 1950-es évekbeli (szak-
irodalmi) inspiraciéinak a Kondor-recepciétorténetre
gyakoroltaltalanos és meghatarozé hatasa és befolyasa
miatt. Németh Lajos ugyanis valésziniileg még a dokto-
rivizsgaira készulve, Tolnay Bruegel-monografiajaban
talaltraa,verkehrte Welt"-re vonatkozo legalapvet&bb
(és Tolnayra hivatkozva kés6bb is sokak altal sokszor
idézett) beallitasra és magyarazatokra. Tolnay 1925-0s
konyvébdl minket most leginkabb az 1556-tal kezd6-
d& (j korszakot targyalé részek érdekelnek. Ekkortél
ugyanis Bruegel — ahogy ez a Tolnay altal megkonst-
rualt szellemtorténeti narrativaban is kiemelt hang-
sulyt kapott — az emberi [étet és életet a természet és
az észszer(iség ,birodalmanak” abszollt ellentéteként:
a ,balgasag birodalmanak” (Reich der Torheit) tekintet-
te.” Ugy vélte, hogy a ,balgasag” (Narrheit) az igazi, a
vilagot mozgatd erd. Bruegel, aki tajképmiivészetében
a legkorszerilibbek kozé tartozott, a ,balgasag” vasari
forgataganak ,marionettszinpad-szer{i” abrazolasa-
hoz Bosch m(iveihez, vagyis fél évszazaddal korabbi
mintakhoz fordult segitségért.> Milthoz fordulasat
azonban - j6l johetett ez is Németh Lajosnak Kondor
védelmében — nem valamiféle formalis-m(vészi onké-
nyesség motivalta. Bruegel versengett, tdl is kivant ten-
niel6djén. Tolnay is sietett tisztazni céljait és megoldasa
Jkorszer(iségét™ ,Ez a vilag balgasaga (Welttorheit) régi
problémajanak megvitatasa, egy olyanvita, amely egy
Gjvilaghelyzet (Weltlage) alapjan zajlik, és amely (j sajat
megoldast hoz* Ebbél is adéddan jelentds kiilonbségek
voltak — Bruegel formai atvételei ellenére is — kdzottlk.
Az egyik legszembetlingbbet, Bruegel miveinek ,taj-
nélkili absztraktsagat” (landschaftslose Abstraktheit)—a
verkehrte Welt” emlitésével — Tolnay ekképp magyaraz-
ta: ,Felfordult vilaganak (verkehrte Welt) taj nélkul kell
lennie, hogy homogén balgasagga (Torheit) érjen, mert
minden egészséges természet racionalis elemeket vitt

90 Tolnay Karoly Fulep Lajosnak. [Parizs, 1938.] december 20. In: Fiilep Lajos
levelezése I11.1931-1938. Szerk. F. CsaNAK Déra. Budapest, MTA M{vészet-
torténeti Kutatd Intézet, 1995. 653. Kiemelések az eredetiben.

91 TOLNAI1925 (Id. 86. j.)14.
92 Uo.14.
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volna bele.”* Majd természetesen széba kerult — ezért
hasznaltam eddig énis azegyéb lehetséges szinonimak
(példaul az ,ostobasag”, ,bolondsag”) helyett a ,balga-
sagot” — a Balgasdg dicséretét (Laus stultitiae, németdl:
Das Lob der Torheit, Das Lob der Narrheit, 1511) ird Rotter-
dami Erasmus is. 1935-ben jelent meg Tolnay francia
nyelv(i Bruegel-kotete (Pierre Bruegel I'Ancien). 1937-ben
a Magyar Miivészetben Genthon irt réla az eddigiekre is
rimeld, elismerd recenziét: ,Tolnay Erasmusra gondol,
kinek Laus stultitiae-ja az 6rlletet dicséri, vagy Rabe-
lais-re, azantik irodalom tinnepélyességének burleszk-
formakba oOltoztetdjére; archaizald kisértet-jatéknal
valéban tobbrél van itt sz6 [...]"**

Németh Lajos az aspiransi vizsgaira készllve min-
den kétséget kizardan elolvasta a Tolnay-életm kulcs-
darabjait. Valamint olvasmanyait kiegészitette egyéb
kapcsolédd, fontos publikaciékkal, igy példaul Sedl-
mayr emlitett, Tolnayt is megbirald, Die ,Macchia” Brue-
gels (1934) cim{ tanulmanyaval. Tolnay 1924-es Cézanne-
jatis olvasta, 1955-t6l rendszeresen hivatkozta. Korner
pedig mindekdzben a Cézanne-irodalom Németh La-
jossal is megosztott intenziv tanulmanyozasaba kez-
dett. Minden egyltt volt tehat ahhoz, hogy Németh
Lajos 1956-ban felismerhesse Kondor legelsd, fontos
m{iveiben ,a" lehet8séget, hogy sok keresés utan rata-
laljon igazi kortarsmivészeti témajara, arra a mivész-
re, akiben fellelte mindazt, ami érdekelte, akire Flilep
mintajara egy egész rendszert épithetett: a sajdt Cé-
zanne-jdt. Mindebb&l azonban még valami kovetkezik:
altalabaninkdbb Kondor Németh Lajosra gyakorolt ha-
tasat szoktuk hangsulyozni, ez(ttal azonban — ahogy
a bevezet6mben mar elbre jeleztem — egy kicsit mast
(is) allitanék. Véleményem szerint ugyanis valészind,
de legalabbis elképzelhet§, hogy 1956-ban a palyakezdd
Kondor valdéjaban Németh Lajos lelkes magyarazatai-
boél, beszélgetéseikbdl (és a réla sz6l6 cikkbdl) ismert
ra mivészi ,0onmagara” és feladatara”. Beszédes a Né-
meth Lajos altal hasznalt, korabban mar idézett, jov6
idejlinek tling, feltételes szerkezet is, amely leginkabb
a tovabbi tajékozodast segité miivészettorténészi ja-
vaslatnak tlnik: ,Az emberi sorsnak végzetszerdi felfo-
gasara pedig igen sok rokon vonast taldlhat Kondor a
kozépkorban, a boschi és bruegelinverkehrte Welt«-ben,
a panteisztikus természet ala vetettségben.”®

93 Uo.106.
94 Uo.15.

95 GENTHON Istvan: Tolnay, Charles de: Pierre Bruegel l'ancien [...]. Magyar
M{ivészet,13.1937. 200.

96 NEMETH1956a (Id. 9.j.)7.
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7. Kondor Béla: Kisemmizett szegények, 1956
Papir, rézkarc, 140 x 73 mm
Budapest, Szépmivészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.253
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Kondor D6zsa-sorozatat 1956-0s cikke tetépontjan
Németh Lajos tette azza a sulyos, vilagnézeti téttel biro,
radikalis (torténet)filozéfiai konstrukciéva, amelynek
ma is latjuk, és amely az ezutan kovetkezé miveknek,
majd az életm egészének is célt, mértéket és értelmet
adott. Németh Lajos kétségkiviil hozzajarult a ,zseni”,
a dolgozatom elején emlitett ,m{ivészettorténeti fe-
nomén”; ,Kondor" szliletéséhez. Mégpedig elsésorban
azzal, hogy megmutatta, feltarta Kondor el6tt a lehetd-
ségeket. Kondor pedig szinteazonnal ralépett az ezutan
mar a sajatjanak tekintett, a késébbiekben mar énal-
I6an alakitott, de a kezdetekbdl (is) szervesen kovetke-
z8 Utra (9. kép).” Igy kezd6dott az egyittmiikodésiik.

V. Felfordult vilag(ok)":
néhdny késobbi példa

Végqll lezarasként kovetkezzen néhany példa, mint-
egy a fentiek megerdsitéseként, a Németh Lajos altal
1956-ban a Kondor-irodalomba bevezetett ,bruegeliz-
mus": a verkehrte Welt"-gondolat késébbi megjelené-
seibdl. Terjedelmi okokbdl ezuttal csak harom Németh
Lajos-irasbol idézek. Mindharom szdveg Kondor 1972-
ben bekovetkezett, korai halala utan jelent meg. EI6bb
azonban a ,Kondor és kora” probléma 1956-ban kezde-
ményezett megoldasara mutatok be egy, Kondor al-
tal is jovahagyott példat. 1973-ban jelent meg Németh
Lajos Kondor Béla miivészi vildgképe cim( tanulmanya.
A bevezet6bdl kidertl, hogy a mar 1970-ben elkészlilt,
de kiadatlanul maradt (eredetileg egy Genthon-emlék-
konyvbe szant) kéziratot Kondor olvasta és ,vallalta™
Lagy itélte, valéban arrél szél, ami 6t foglalkoztatja,
és vallalta azt a vilagképet, amelyet festményeibdl ki-
olvastam”.?® Az1970/1973-as szovegben a kovetkezSket

97 Aszinte azonnalt sz6 szerint értem (hénapokon belll), ahogy ezt a
képvalasztassal (9. kép) is hangsulyozni szerettem volna. Az Apokalip-
szist — Németh Lajoshoz hasonléan — én sem tekintem a D6zsa-
sorozat részének. VO. NEMETH 1976b (Id. 71.j.) 9. ,A Dbzsa-sorozat
utan karcolt »Apocalypsis cum figuris« Kondor életmivének egyik
kulcsa: a minden csatak mechanizmusat, borzalmat, az emberi dére-
ség tragikus groteszk szimbélumkorét jeleniti meg, takolt masinak és
masinaként mozgd emberpojacak merev mozgasu tilekedésében,
mikdzben a »Békét az emberiségnekl« feliratot farizeus cimke-
ként visel6 vartakolmany sarkan kezébe rejtett arccal sirazangyal”
Kiemelés télem — G. F. A Németh Lajos altal par honappal korabban
lehet&ségként felmutatott bruegeli-boschi vilag(nézet) hipergyors
és interiorizalt recepci6ja Kondornal véleményem szerint elvalaszt-
hatatlan az1956-0s forradalom mindent felliliré tapasztalatatol.
Kondor és a forradalom (forradalmak) — az utébbi években tobbek
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talaljuk az 1956 6ta aktualis korkérdésrdl: ,Mivészete
nem illeszthetd a tapasztalati idé pragmatikus kateg6-
riarendszerébe, az 6 mivészi kora a késd kozépkor, il-
letve a kés6 kozépkor és az azota eltelt id6 egylittélése,
szlintelen »egyitt-létezése«. Ez azért lehetséges, mert
a késd kozépkor valésaga szamos osszetevgjében csak-
ugyan él, része a mivalésagunknak is — tehat etikai, md-
vészi problémakore szlintelenl Gjraélhetd —, masrészt
Kondor pszichikailag is fogékony erre, pszichikai mély-
vilagaban tobbet 6rzott meg az emberfejlédés korabbi
szakaszaibdl [...], ezért tudja az onnan sarjadt szimbo-
likat is mindig Gj tartalommal megtolteni.®

1977-ben jelent meg Németh Lajos Kondor Béla helye a
kortdrs miivészetben cim( irdsa, amelyben, a korabban
vizsgaltak értelmében, a Kondor-életm(i Iényegének
és ,helyének” magyarazataképp Erasmus és a Balgasdg
dicséretének ,visszajara forditott vilaga” is emlitésre ke-
rilt: ,Vissza-visszatér6 témakoreiis, mint az Apocalypsis
cum figuris, az angyal ellen felvonulé szorny-szerkeze-
tek, a forradalom-motivum, a minden id6k habori-
nak metaforikus jelzései, az erasmusi Balgasdg dicsérete
visszajara forditott vilagaval rokon erkolcsi parabolak
— mind szlikségszer{ 0sszetevdi teljesség igényld mi-
vészetének."*° Az ugyancsak 1977-ben megtartott, Kon-
ekképp fogalmazott: ,Mert a kondori miivészet titka
ez, az emberi egzisztencia hatarhelyzeteinek, lehet&-
ségeinek interiorizalasa és mivészi kivetitése. Ebbd|
fakad iszonyu felel6sségvallalasa, ontépd és onkariki-
rozé duhe, a Balgasdg dicséreté-t ir6 Erasmushoz mél-
t6 tragikus bolcsessége.™™ llletve hasonl6é gondolatok
olvashatdk, a Kondor-életm{ totalitasat még tovabb
fokozva, az 1984-es Szubjektiv és objektiv sorok Kondor
Béldrél cim{ tanulmanyban is: ,Kondort azonban nem
csupan az egyén és legkozvetlenebb médiumként on-
maga talanya foglalkoztatta, hanem az ember, mint
tarsadalmi-torténelmilény, azember torténelmisorsa,

altalis targyalt — kérdésére egy kovetkezd Kondor-tanulmanyomban
szeretnék visszatérni.

98 NEMETH Lajos: Kondor Béla mivészi vilagképe (1973). In: NEMETH
2001 (Id. 1. j.)134.

99 Uo.138. Egyértelm(, ahogy 1999-ben Korner is utalt ra, hogy egy
id6 utan Németh Lajos szemében — és f6képp a mindkét mfvésszel
kapcsolatos korprobléma” miatt — Kondor és Csontvary, illetve a két
életm, ,egymast” magyarazta. Kondor Valaki énarcképe (1967-1968)
cim( grafikai sorozata kapcsan errdl frtam: Valaki(k) énarcképe.
Kondor Béla, Németh Lajos és Csontvary. Artmagazin, 18. 2020. 8. Sz.
24-35.

100 NEMETH 1977 (Id. 84. j.) 204.

101 NEMETH Lajos: Kondor Béla mitolégiaja (1977). In: NEMETH 2001 (Id.
1.j.)213.
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8. Kondor Béla: Tdbortiiznél, pinenés, 1956
Papir, rézkarc, 205 x 260 mm
Budapest, Szépmivészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 77.258
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9. Kondor Béla: Apokalipszis bdabokkal és masindkkal, 1956
Papir, rézkarc, 180 x 240 mm
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 5714
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arcvaltozasai, a nagy emberi szinjaték. Miivészete igy me-
ditdcié az ember torténelmi-tdrsadalmi sorsdrél, az emberi
balgasdg vildgtorténetérdl. Mlvei nem parabolak, mégis
egy nagyszabasu torténetfilozéfiai koncepcié bontako-
zik ki benniik"®*Majd ugyanebben azirasaban az egyik
f6 mvet, a Savonaroldt (1961) elemezve, nemcsak a, ver-
kehrte Welt"-et, hanem a kondori vilag — ugyancsak
Tolnay Bruegeljébdl ismerds — marionettszinpad-szer(-
ségétis megemlitette: Klasszikus példa, a Savonarola dr
andkbdlvdnya c. kép, ezazironikus-onkritikus példazat
a profétak és torténelmi hdsok marionettbabu szere-
pér6l, amely ugyanakkor a »visszajara forditott vilage,
az »isten majma orszaga« ikonosztaza is."*

VI. Osszefoglalds

1956-ban, a Kondor Béla rézkarcairél cim{ els6 Kon-
és Tolnay ,Cézanne"-jai szolgaltattak a modellt, amely-
hez csatlakozni tudott. Ami lehet6vé tette szamara,
hogy Kondort, aki egy darab kozépkort (kozépkori vildg-
nézetet) képviselt az 1950-es évek ,magyar valésagaban”,
radikalis kortars mivészként értelmezze. Olyanként,

102 NEMETH Lajos: Szubjektiv és objektiv sorok Kondor Bélarél (1984).
In: NEMETH 2001 (Id. 1. j.) 284. Kiemelés télem — G. F.
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akiaformai,elkilonbozddésével” képviselt vizualis dia-
lektikat (,kozépkor” és/vagy modernizmus), legalabbis
Németh Lajos nagyjabol mindenkit, igy magat Kondort
is meggy6z8 olvasata szerint, koherens vilagképbe és
m{vészi programba: a Rakosi-, majd a Kadar-korszak
verkehrte Welt"-jének tragikus-groteszkjébe lenditette
at. Németh Lajos Kondorban, illetve a Kondorban meg-
érzett sz&dit6 lehet6ségekben 6nmagara és eljovendd
feladataira ismert. Es feltehetSen ugyanez igaz fordit-
va is. Kolcsonosen egymas ,médiumaiva” valtak. Csak
a Fllepet és Tolnayt olvas6 Németh Lajos lathatta meg
ekképpen Kondort. Aza Németh Lajos, akire azokbél az
évekbs| Korner Eva jol emlékezett: akit egyszerre jellem-
zett a vizionalitas és a realizmus”, és aki [t]eljes erbvel
élte az abszurdot, amely az 6tvenes évek volt, amikor
megszakadt a torténelem fonala”.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettirténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com
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A Personal Cézanne

Lajos Németh on Béla Kondor: on the beginnings (1956)
and the consequences

The art historian Lajos Németh (1929-1991) and the painter
and printmaker Béla Kondor (1931-1972) enjoyed a friendship of
art historical significance, which is well known among those
who are interested in modern Hungarian art. They exerted a
mutual influence on each other. From the beginning of Kon-
dor's career in 1956, Németh continuously wrote articles and
essays on his artist friend. He wrote the first serious, profes-
sionally oriented article on Kondor, entitled On the Etchings of
Béla Kondor, which was published in the literary periodical Uj
Hang (New Voice) in August 1956.

Among those who deal with Kondor, itis already evident that
Lajos Németh had a fundamental influence on the language
used in the discourse on Kondor — his descriptive and inter-
pretative basic lexis, and his system of explanations and prin-
ciples — whose effects can still be felt to this day. I, however,
would go even further than this. In my study | argue that this
“language”wasin fact created by Lajos Németh in his very first
piece of writing on Kondor, back in 1956.

Kondor graduated from the Academy of Fine Arts in Buda-
pest with a series of etchings entitled Scenes from the Time of
Gyorgy Dézsa and the woodcuts he produced for Hamlet. The
technical perfection of the D6zsa series was recognised by
everybody, although due to the “medieval” style of the prints,
Kondorwas accused by many of “formalism” forits own sake,
and of turning against his own times by refusing to depict
contemporary “reality” or to “represent” socialism. In his first
article on Kondor, Németh's main task was to exonerate the
artist of these accusations, which were partly political in na-
ture and therefore potentially harmful to the artist’s means of
earning aliving. Németh argued that Kondor's “medievalness”

Németh Lajos, Kondor Béla, Paul Cézanne, szocialista
realizmus
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actually conveyed problems that were very contemporary
indeed: for example, the fears and anxieties of people living
in the age of "nuclear angst” were “medieval”, even bearing
comparison with the works of Hieronymus Bosch and Pieter
Bruegel the Elder.

In my study, | also wished to demonstrate that in formulating
his concept of Kondor, and in his method of argument, Lajos
Németh was aided more than anything else by the articles on
Cézanne written early in the century by the university professor
Lajos Flilep (1885-1970). Lajos Németh borrowed Fllep's main
arguments —and those of the most important early student of
Fllep, Charles de Tolnay (originally Karoly Tolnay, 1899-1981),
who later gained world renown as a Michelangelo scholar
(Németh relied mainly on Tolnay's career-launching study en-
titled Cézanne's Place in History [published in Hungary, 1924]
and on a few of his later works on medieval and renaissance
art [published abroad] — and applied and adapted them to
Kondor.) In Fiilep's understanding, Cézanne was exceptional
because he was simultaneously “ancient” (“medieval”) and
radically contemporary: “modern”. As Fulep expressed it in
1923, “The orthodox Cézanne, with his own unique realism,
represents a piece of the medieval worldview in an impres-
sionist environment: this is the most profound and decisive
factorinhisart[...]”

Ferenc Gosztonyi

art historian

Edtvas Lordnd University, Institute of Art History
gosztonyi.ferenc@gmail.com

Lajos Németh, Béla Kondor, Paul Cézanne, socialist realism
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