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Klaniczay Tibor
Elnoki megnyito

Idei reneszansz iilésszakunkat a 1010k vildg magyarorszdgl kulturdjanak szenteljik, s
ehhez keresve sem taldlhattunk volna jobb szinhelyet mint Szigetvdr vdrosdt, a vdrat,
illetve a dzsdmit. Nemcsak a genius loci €s-a couleur-locale, a szigetvdri.ostrom €s a
szigetvari hés emléke, a Szigeti veszedelem cselekményének szintere, valamint a nagy
ellenfél, Szoliman haldl- és nyugvéhelye, s a magyarorszdgi t0r ok épitészet egyilk szép
alkotasdnak benniinket koriilvevs falai teszik e helyet oly alkalmassa tandcskoza-
sunk-szamdra, de a hagyomdnyokat fenntart6 és éltetd mai Szigetvar, a mai sziget-
véiriak megéri6 segitsége és szives vendégldtdsa is. Mindenekel6tt iidvozlom ezért ko-
rinkben’ Szigetvdr vdrosdnak képviselGjét, PetSh Siandort, a vdrosi tandcs elnokhe-
lyettesét, megkdszonve  neki, hopy  felkarolta kezdeményezésiinket és megtisztelt
jeleniétével. Kiilonos megbecsiléssel és szeretettel szeretném kOszonteni a Szigetvari
Viarbardtok Korét. Azt az intézményt, amely: nagy részt vallalt az iilésszak elSkészi-
tésében, s személy szerint tiszteletbeli elnokét, sokunk kedves baratjdt, Molnar Im-
rét, ilésszakunk elOkészitd. bizottsdganak tagjat. ‘A Szigetvdri Vdrbardtok Kore,
melynek évtizedek 6ta Molnar Imre a lelke ‘és animdtora, az orszdg egyik legeredmé-
nyesebben miikodd. honismereti, hagyomdny-dpold egyesillete. :Ama kevés ilyen in-
tézmény kozé tartozik, amely egyszerre és egyltt szolgdlja a sz€lesebb értelemben
vett népmiivelést-és a tudomdnyos kutatdst. Az évi6l évre megrendezett Zrinyi-iin-
nepségek ‘tomegeket ‘mozgatnak ‘meg, és ujabb €s Ujabb.nemzedékek szdmdra teszik
élménnyé a szigetvdri hési multtal vald taldlkozast. De ugyanakkor a Varbardti Kor
szivésan torekszik ‘az vj ismeretek, 1ij forrdsok feltdrdsdra; értékes gy fijteményének,
konyvtardnak ritkasagokkal, fontos emlékekkel vald gyarapitdsdra, a szaktudomdnyt
szolgdl6 kiadvianyok kozrebocsitdsara, Az Irodalomtudomdnyi - Intézet Reneszinsz-
kutat6 Csoportjnak és a reneszdnsz-kutatdsban, illetve a mostani témdnkban érde-
keli egyetemi.tanszékeknek a terve, egy szigetviri tudomdanyos iilésszak szervezeése,
ezért taldlkozhatott ‘a helyi politikai ‘és tdrsadalmi szervek s mindenekfelett a Var-
bardti Ko6r megértésével, amiért mindannyian haldval tartozunk.

Tandcskozdsunk beleilleszkedik ~“abba . az -eseménysorozatba, - mellyel . tdrsadal-
munk és tudomdnyos életiink Buda vdra 1686. évi visszafoglaldsdra emlékezik, s.en-
nek koszonhetSen élvezi ‘a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Hazafias Népfront
erkolesi és anyagi tdmogatdsdt, melyért Gszinte kdszonetiinket nyilvanitjuk. Ulégs-
szakunk ‘témdja -azonban nem kozvetlenil a jubileumi eseményhez kapcsolodik, ez
némileg kivill ‘is esik ‘mdr kompetencidnk id6korén, hanem figyelmiinket arra kivédn-
juk Osszpontositani, hogy mi - ért véget 300 évvel ezeldtt, milyen volt az 1686-ban
megsz{inG magyarorszdgi t6rok vildg kulturdja, Es itt a sz6 szoros értelmében a to-
rok - vildg érdekel benniinket, vagyis, a kultura a torok hodoltsdg teriiletén.. Ebbdl
eleve kovetkezik, hogy a torok 4dltal elfoglalt teriillet sokszin( és sok-etnikumu mii-
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velGdése , az egyes kultirdk egymads mellett €lése és egymadsra hatdsa a figyelmiink tar-
gya. Témdnk ezért magyar is, nemzetkozi is. Ezt az alkalmat ragadom meg arra, hogy
tisztelettel koszontsem osztrdk és torok vendégeinket, akik kozremikodésiikkel
éppen témank nemzetkozi jellegét és fontossdgit dokumentdljdk.

Ulésszakunk programja feldleli a hodolisdg korabeli magyar—t6rok—szerb--zsidé
kulturdlis egymds-mellett, illetve egyiitt-élés legkilbnb6zEbb témadit. E témdk termé-
szetesen még tovibb bovithetSk lennének. Eredetileg t6bb elSaddst is terveztiink, de
részben a rendelkezésiinkre all6 id6keret, valamint a torok hdédoltsdg tébb kit{ing
szakemberének mdsirdnyy elfoglaltsdga hatdrt szabott tematikdnk pgazdagitdsdnak.
A tervezett elGaddsok kozill egynek -az elmaraddsdt azonban fokozottan féjlalnunk
kell. Kitiin6 kollegink és kedves bardtunk Déan Rdbert elGaddsa is szerepelt eredeti-
leg programunkban.  Tragikus gyorsasdggal tdvozott el korinkbdl, mindannyiunk s a
magyar. reneszdnsz-kutatds ‘nagy veszteségére. Annak az dllandd, de. ugyanakkor
folyton  megujulé ‘kozosségnek, mely most itt a szigetvari dzsdmiban gy(ilt Ossze,
Ddn Robert -az egyik hiiséges és legaktivabb tagja volt. Tudomdnyos karrierje is eb-
ben a bardti kozOsségben bontakozott ki; kiilonleges szakismeretével pediga 16-17.
szdzadi magyar kultira addig nem ismert Osszefiiggéseit, vonatkozdsait tudta ‘szd-
munkra megmutatni. Ezt a célt szolgdlta volna az immdr Orokre elmaradt szigetvari
elBaddsa is.

BevezetG szavaimban még arrél szeretnék néhdny szot szélni, hogy mit is varunk
ettdl a tandcskozdstdl. ElsSsorban a torok-kérdés redlisabb, illuzidktol és egyoldali-
sdgoktol mentes megitélésének elGsegitését. Torténettudomanyunk sokat tett mdr en-
nek ‘érdekében, kilondsen az utébbi évtizedekben, épitve turkoldgusaink igen jelen-
t8s ‘munkdssdgdra, forrdskiadvdnyaira. Mégis, a mdsfél évszdzados t6rok hodoltsdg
magyar torténetét elsGsorban mint a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély torténetét tar-
gyalja még ma is torténetirdsunk. Tény, hogy a magyar politikai torténet az orszdg-
nak a toroktél meg nem széllt terilletein volt folyamatos, de a magyar nép és Ma-
gyarorszdg tOrténete a torok uralom alatt is folytatédott, mds korilmények, mds fel-
tételek kozott. A hddoltsdg ismerete még kordntsem épiilt be Magyarorszdg tOrténe-
tének egészébe. Pedig, ha a 16. szdzad utazdinak leirdsait vagy a nyugat-eurdpai or-
szdgokban ekkoriban oly siirin megjelend foldrajzi, vildg-ismertet6 munkdkat; kézi-
konyveket nézziik, akkor ezek szdmdra evidens tény az orszdgnak, mint torténeti ala-
kulatnak :az egysége, a politikai széttagoltsdg ellenére is. A Konstantindpolyba tarté
kovetek itibeszdmoldikban magdtdl értet6dGen a Szévan dtkelve jelzik, hogy most
hagyijdk el Magyarorszigot, holott mdr j6 ideje ugyanannak a torok hatalomnak a
teriiletén jdrtak. S ez nem is meglepd, hiszen vilagos, egyértelmii hatdrvonal :dltald-
ban ‘nem volt a hédolt és hédolatlan teriletek kozott, s6t — miként vjabban kii-
lonosen Hegyi Kldra és Szakély Ferenc miivei erre nagy nyomatékkal rimutattak —, a
hédoltsdg jelentds részén kialakult egy sajdtos torok—magyar kondominium.

Sajnos, a kutatdsok kevéssé terjedtek még ki a kulturdlis dsszetevékre. Pedig ezek
vizsgdlata elengedhetetlen ahhoz, hogy redlisan vonhassuk meg a tordk hédoltsdg
mérlegét. Igy mindenekelGtt ideje volna, ha miivel§déstorténetiink végre valdsagos
képet tudna alkotni arrél, hogy kulturdlis értékeink (épiiletek, miivészeti alkotdsok,
konyvek, levéltdrak stb.) koziil mi pusztult el a hédolisdg idején és ki volt a pusztito.
Mert bdr a pusztulds f6 oka kétségkiviil a torok héditds, de a pusztitds végrehajt6i
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KLANICZAY [ ELNOKI MEGNYITO

nem feltétlenill a torokok. A torok valldsi okekbdl rombolta a képeket és szobrokat,
de ugyanezt tette a reformdcié helvét iranya is. S mi tértént a kényvtarakkal? Meny-
nyit menekitettek el beldlik a tulajdonosaik, s mi lett a sorsa a visszamarad 6 anyag-
nak. Erre egyszerfien rdmondjuk, hogy elpusztitotta a t6rok. Nem vagyok benne
biztos, hogy a dolog ilyen egyszerii. A szegedi és gyongyosi ferences kolostor kényv-
tdra pl. megmaradt, st az utébbiba szdmos mds kolostor koényveib6l is sokat begy ij-
tottek. Mint ahogy a levéltdrak sorsa sem egyértelmii. A torok uralom ald keriilt te-
riletek levéltdrai ma nincsenek meg. De kiilonds dolog, hogy midén Bdthory Zsig-
mond- csapatai -az 1590-es években visszafoglaltdk a csaknem félévszdzada torok ké-
zen 'volt “Aradot €s ‘Csanddot, mindkét kdptalan levéltdrat helyiikon taldltdk, s azt
biztonsdg kedvéért Gyulafehérvdrra szdllitottdk — hogy ott azutdn néhiny év milva
Basta csapatai gyujtogatdsdnak essenek dldozatul. S az orszdg kulturdlis 6rokségének
taldn legreprezentativabb részét alkotd épiiletek: templomok, kolostorok, palotdk,
varak stb.? ‘A hdditds vagy a visszafoglalds volt-e a f6 oka pusztuldsuknak? Vagy
esetleg -a 18, szdzad nemtdr6domsége? A székesfehérvdri bazilikdban a 18. szdzad
elején még miséztek, s a magyar kirdlyok korondzé templomdnak utolsé még dllé
eptiletrészét, Mdtyds sirkdpolndjdt 1800-ban romboltdk le, mert zavarta a pispoki
kert kialakitdsdt. Kiknek esett dldozatul tehdt a kozépkori Magyarorszag épiilet-kin-
cse? A'hoditoknak, a felszabaditSknak vagy az GjjaépitSknek?

Es van-e vildgos képiink arrdl, hogy mi 4j épiilt a hddoltsdg teriitetén? Ha nem is
magyarok -épitkeztek, megbecsiiféssel kell drizniink amit mésok, torokak, szerbek
- vagy -ahogy akkor mondtdk ricok —, zsidok alkottak. Ezekbdl is kevés maradt,
kilonosen a torok emlékekbdl.

De ami minket taldn leginkdbb érdekel, hogyan ¢t tovdbb a magyar irodalom
vagy-pontosabban a magyar frott kultira a hddoltsdg teriiletén. Megmaradt-e a ma-
gyar irodalom valamelyes foku kontinuitdsa a hdoltsdgban? A 16. szdzad egyik leg-
szebb magyar éneke, Vég Mihdly zsoltdra t6rék uralom alatt sziiletett, s Szegedi Kis
Istvin Rdckevén olyan miiveket irt, melyeket szdmos kiaddsban jelentettek meg az-
utdn Svdjc nyomddszai. S milyen szdlak fiizték Ossze a szabad és hodolt teriiletek ér-
telmiségét, milyen mértékben jutottak el a konyvek a hédoltsagi teriiletekre? Esze
Tamds €s Kathona Géza tanulmdnyai nagyon megfontolandé tényeket sorakoztattak
mdr fel e vonatkozdsban. ,

Nem ‘Ghajtom szaporitani e rogtonzés-szer(i kérdések szdmdt. Csupdn jelezni ki-
vintam, hogy a kutatdsnak a hédoltsdg miiveldéstorténete terén még rengeteg a ten-
nivaléja. Biztos, hogy e mostani iilésszak csak a megvilaszoldsra vdré kérdésck kis
részére tudhat feleletet adni. Kezdeményezésiinktdl nem vdrhatjuk valamiféle Gsz-
szefligg8 kép kialakuldsat, de jelentds eldrelépést igen, s taldn a jovabeli kutatds osz-
tonzését is. Ennek egyik legfébb zdloga az iilésszak elSadégdrddjanak jél ismert fel-
késziltségén és vdrhatd fontos dj eredményein tul, programunk interdiszciplindris
jellege. A hddoltsdg miivel6déstorténete masképpen nem is volna tdrgyalhaté. Csak
torténészek, irodalomtorténészek. miivészettorténészek, turkoldgusok, szlavistdk,
hebraistdk, stb. kozos erdfeszitésével érhetiink el ezen a téren igazi sikert. Eldre is
koszonet illeti ezért mindazokat a kollegakat, akik felkérésiinknek eleget téve, sajat
tuddsuk gytimolcseit a most kovetkezd napokban idehordjik majd e dzsdmi falai
kozé a tudomdny gazdagitdsdra és mindannyiunk okuldsdra.



Barta Gabor
A t6rokos ideologia kezdetei Magyarorszagon

E dolgozatnak illend8ség szerint egy visszatekintéssel kellene kezdddnie, melyben a
magyar—torok ellentét ideoldgiai vetilletét targyalndm. Részben a terjedelmi korla-
tok, részben az dltalam vizsgdlni kivant korai korszakra vonatkoz6 szakirodalom meg-
lehetds szegényessége azonban arra inditottak, hogy mindezt Gsszefoglaljam néhdny
rovid bekezdésben.

A, nemzeti hivatastudatunkrdl”; illetve a nemesi nacionalizmusrol az elmult év-
tizedckben megjelent két legigényesebb munka — Benda Kalmdn, illetve Szfics Jend
miivel — a torok-ellenes ideologia jellemzésében szinte teljesen egyetért. A magyar
,hivatdstudat” els6 formaja az egyetemes keresztény eszmekor helyi alkalmazdsi
vdltozata, amelyik a kereszténység védelmét teszi meg f6 mozgdsité gondolatnak: az
oszmanok ‘elleni hdborukban ezen kiviil mds ideoldgikus elemet szinte nem is lehet
kimutatni.

A ,Kkereszténység védobdstydja’ dltaldban elismert, de mdsok (horvitok, lengye-
lek) dltal is igényelt eszmekorétdl szinte teljesen fiiggetleniil 1étezik a hun-—magyar
rokonsdg tudatdra épitett ,szittya” ontudat, mely a némileg keleties vitézi erények
dics6itésén tul f6képpen a magyar nyelv, nemzet és vér (lingua, gens, sanguis) védel-
mét hirdeti, minden idegen, de clsGsorban a német befolyds ¢llenében. Ez az ontu-
dat a torok hdborik egyre veszélyesebbé vdlasakor sem tudott Gsszekapesolodni a
,.véd6pajzs” gondolattal. Sziics Jens megfogalmazdsa szerint a magyar nemzeti on-
tudat ;;nem a déli bansigokban, a térok harcmez6n csirdzott ki, hanem Rakos ‘me-
zején”’. ,,A nemesség, mint testiilet erkolcsi 1étalapjdva ekkor mdr az 650k sziintelen
vérehullatdsa lett, amire a kozépkor végi nemesség anndl tobbet hivatkozott, minél
inkdbb csak 2 tumultuézus orszaggyiilési jelenetek sordn keriilt ki kardja a hiive-
lyébél” .

Arrél, hogy a kereszténység védelmezsibdl és egyben alapvetden német-ellenes
biiszke ,,szittydkbol” hogyan lesz a torok szovetségese, mdr csak Benda Kélmén
probal meg ‘véleményt alkotni 3 Ugy véli, a magyar politika még Szapolyai udvara-
ban is alapvetéen torok-ellenes maradt egészen 1527 végéig, s az 1528-ban bekovet-
kezd nagy fordulatot jérészt 1. Janos kirdly délszldv kornyezete készitette el: Sk
voltak a torokkel valé szovetkezés £6 sz6sz616i. Ez a szovetkezés azonban —ideold-
gidrdl szolva — mindvégig a keresztény kozOsség és a magyar haza k6z06s érdekeire
valé hivatkozds mogé rejtezik, azaz indokoldsat meglehetdsen furcsa logikdval vélto-
zatlanul a ,kereszténység védelme” gondolatk6rbdl meriti. A nemesség német-el-
lenessége olymédon kapcsolddik be e kialakulé 1j szemléletbe, hogy a németekkel
szembeni ellenségesség, bizalmatlansdg a Habsburg uralom nyujtotta segiiség érté-
kének megkérddjelezéséhez, a 1610k és a német uralom kovetkezményeinek ez ut6b-
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bi kdrdra valo Osszehasonlitpatdsdhoz; a német katondnak a torokét meghaladé ke-
gyetlensége felhdnytorgatdsahoz vezetett.

MeglehetGsen szegényes kép — vajon:nem lehet szinesebbé vagy mélyebbé tenni?
A rendelkezésemre dll6, minden kordbbindl gazdagabb forrdsanyag arra ¢sdbit, hogy
megkiséreljem ezt a bovitést.

El8szor a hivatalos™, tehdt a Szapolyai-kormdnyzat dltal hirdetett ,ideoldgidt”
vegyiik szemiigyre. Hadd kezdjem ebbeli ténykedésemet azzal, hogy a ,,megalkuvé
délszldv szellemet™, e Szekfl Gyuldtodl kolesOnvett e’rvet4, kiilondsebb elmélkedés
nélkiil a legenddk vildgdba utaljam. Tényszeren bizonyitani tudom ugyanis, hogy
az 1528.februdri torok—magyar megepyezés elSkészitésekor nem Brodarics Istvan,
Frangepdn Ferenc, Statileo Jdnos és Frdter Gyorgy voltak Jdnos kirdly £6 tandcs-
addi, hanem Werbd&czy Istvan, Pestyéni Gergely, Czibak Tmre, az Artdndy-testvérek
és néhdny hozzdjuk hasonl6 magyar Ur és nemes.

Ami magdt az ideoldgidt illeti: azt ma madr teljes bizonyossdggal ‘dllithatjuk, hogy
Janos kirdly tronrakeriilésekor még valdban nem torok szovetségben: kivint politi-
zdlni, "Velencébe killdott ‘kovete, Jozefics Ferenc zenggi plspdk -1526. december
14-én azt fejtegette a Signoria uraj el8tt, hogy uralkoddjdnak Mdtyds kirdly a példa-
képe. Maga az Esztergomban telel Szapolyai december:23-4n nyiltan tiltakozik a
,,to10k bardtsdg’ mdr ekkor nyakdba varrt vddja ellen, s egyel6re a cimzett német fe-
jedelmeket kéri arra, tartsdk vissza az ellene késziild Ferdindndot, mivel -,,a keresz-
ténység védobdstydja’” hdtbatdimadva nem lehet képes a tordknek ellendllni. Pdr ho-
nappal kés6bb a Zsigmond lengyel kirdlyhoz kiildott Statileo Janos még mindig azt
az utasitdst -viszi magdval: ,,Jinos kirdly azt kivannd, ... hogy Ferdindnd cseh kirdly
a kozos ellenség ellen forduljon, és Gvele (ti. Janossal) jébardtsdgban legyen.”” Ugyan-
ezt megismétli a papdnak 1527. L. 20-dn elkiildott levél is. Egy pdr honappal kés6b-
bi, “Krakkoba kiildo6tt iizenet pedig azzal érvel az ellenkirdlyok kozott megkezd6d6
béketdrgyaldsok mellett, hogy azokra ,a kereszténység egészének nyugalma érdeké-
ben’’ van sziikség. A morva rendeket ugyancsak a kereszténység megvédéséért probdl-
jdk lebeszélni ‘Ferdindnd megkoronézésérél.6 Nyilvdn az sem véletlen, hogy Janos
kirdly egyik elsé adomdnylevelét az a Radics Bosics kapja (1526. november 28-dn),
aki —az oklevél indokoldsa szerint — a tor6k ellen még a mohdcsi csata utdn is vité-
zill kildott.” Mindez persze nem jelenti azt, hogy a budai udvar ugyanekkor nem
ropitette volna fol a torokkel valé esetleges megegyezés 1émképét, de ennek egyelGre
ugyanigy pusztdn ,agitativ’’ szerepe van a keresztény vildg elStt, mint ahogyan mdr
Madtyds kirdly idejében is az volt.B

Habsburg Ferdindnd tdmaddsdnak és az un. ,belhdbori” kitorésének kellett be-
kovetkeznie ahhoz, hogy a hang és a mondanivalé megvéltozzon. Kétségtelen, 1526
végének gondterhelt napjaiban egyszer mdr kiejtette a szdjdn Janos kirdly a sulyos
vadat ;2 -német uralkodok gyakran megkisérelték ..., hogy ezt a foldet elfoglaljdk
és a magyar nemzetségét kiirtsdk™.? Ennek ellenére e hagyomanyosnak tekinthetd
frizisok csak megkésve és kordntsem magukban bukkannak ol a hivatalos iratokban.

Egyes elemek egyszeriien megmaradnak a feuddlis tarsadalom tipikus gondolko-
dédsdndl. A korondval egyiitt Ferdindndhoz pértol6 Perényi Péternek kiildott korhold
levélben Jdnos kirdly mindossze azzal tud érvelni, mit kovetelne meg egy magyar ur-
tol ‘a ;,debita fidelitas”, csalddjdnak feddhetetlen hire — és a hiiségeskii szentsége.
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Hasonlé hangvételi a Kassa vdrosdnak — 1527. december 3-dn, Tasnddon — irt in-
10
tés is.

Mis tipust jelent az a dérgedelem-sorozat, amelyet még kordbban, 1527. augusz-
tus 24-én és az azt kovetd napokban kiild6tt szét Janos kirdly orszdga fontosabb va-
rosainak. Rank a Kassdnak, Bartfanak, Besztercének és Nagyszebennek killdott pél-
ddnyok maradtak. Ferdindnd ezekben mint a térvényesen uralkodo kirdly ellenscge
szerepel, a hozzd csatlakozok éppen azért a kovetkez6 megtorldssal szdmoljanak:
,feleségeiteket, pyermekeiteket megoletjiik, javaitokat felprédaljuk”. E kevéssé gon-
dolati érvekhez azért mas is jarul: a nevezetes 1505-0s rdkosi végzésre val6 hivatkozds
(,externe nacionis homo” nem lehet tobbé magyar kirdly); vagy az a szintén 8sinek
mondhaté kijelentés: a németek a magyar nemzet (natio Hungarica) ellenségei.
(Az mis kérdés, hogy mennyit érhetett ez az érv a cimzett vdrosok {6leg német pol-
garsdga szemében...). 11

A ,magyar nemzet” érzelmeire, f6képpen németellenességére valé apelldlds valik
tehdt a propaganda vezérmotivumdva. 1527. szeptember 2-dn Mohi mell8l Bethlen
Elek erdélyi alvajddnak irat Janos kirdly. E levél szerint Ferdindnd ,,magyar nemze-
tiinket és nyelviinket karddal és fegyverrel akarja maga ald gy(irni, és jo bardtsag leple
alatt meg akarja semmisiteni. ... Ugy hissziik, a legszomy (ibb dolog, ha a magyar nem-
zeten természetes ellensége, a német nemzet uralkodna”. A zdrémondat pedig a ,.ha-
za és a magyar nemzet szeretetére” emlékeztetia cimzettet.1?

Az oktéber 4-én Nagyvaradon kelt, Ferdindnd budai orszdggyiiléséhez intézett
kidltviny mdr ezt a stilust folytatja: ,Ellenségiink minden térekvése oda irdnyul,
hogy az orszdgot fegyver hatalmdval meghdditsa és titeket 0rokos szolgasigba hajt-
son. A keresztény valldst, melyet szabadsdgotokkal egyiitt tonkre akar tenni, gyald-
zattal illeti. Zsoldosai, nemzetiink 6rokos ellenségei, mindeniitt, ahol alkalom kindl-
kozik, mészarldsokkal elégitik ki régi gyiiidletiiket és a nyomorba jutott magyar nem-
zet kiirtdsan faradoznak. ... (vigydzzatok) nehogy a félelem vagy valami hamis
gy6zkodés olyan helyzetbe juttasson titeket, honnan ldbatokat visszahiizni mér nem
tudjdtok; hogy mindazt, amit Gseitektdl szabadon kaptatok, szolgaként hagyjitok
utédaitokra. E kirdlysigot mindeddig soha senki, hogy magit sajit akaratdbdl ki-
rélly4 tenné, fegyverrel le nem gy(rte, mégis azt halljuk, hogy Ferdindnd sirin mon-
dogatja: még a magyarok akarata ellenére is a magyarok kirdlya lesz. Pedig megeskiid-
tetek, mint atyditok is, hogy soha kiilf6ldit vagy idegent kirdllyd nem tesztek; jol
tudjdtok, idegenek miatt jutott ilyen szilkségbe ez az orszdg. Arra is emlékeznetek
kell, amit a legutobbi orszdggyiilésen egyiittesen feleltetek Ferdindndnak. Kimond-
tatok, fennen és egyhangdan, hogy 6t kirdlyotokul nem akarjitok. Ezt a hatdroza-
tot, ha nektek a szabadsdg és a haza kedves, szilirdan meg kell tartanotok; s ha ez
titeket kevéssé inditana meg, akkor tartsitok szemetek el6tt testvéreitek legyilkold-
sit, javaitok elrabldsdt, a hajadonok elragaddsdt és a minden némi zaklatdsokat,
melyeket a németek kozottetek mindeniitt elkovettek...” 13

Az 1527, november 12-6n Tasnddon kelt, ezuttal az orszdg egészéhez cimzett
kidltvany talan még élesebben szol: ,,... ne is beszéljiink azokrol a gaztettekrdl, me-
lyeket fegyveres seregével itt ez orszdgban elkovetett, mely erkilcstelenségeket,
nemre és dlldsra valo tekintet nélkil valo sanyargatdsokat, s mds, keresziény valld-
sunkra gonosz példik elkovetését okozott; hogy csak azt az egyet hozzuk fel pél-
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ddnak, hogy a zlirzavarnak ¢s a mieink elnyomdsdnak milyen fdjdalmdval kdrosjtott
meg a ti ,jo véd6tok™, midén a minap @ 10r6kok, Ferdindnd fenyegeréseitdl felbo-
szitve, (meg azért), hogy kitapasztaljdk, vajon mit ér ez a ,;nagy hadakozé’> a harc-
ban, ez orszdgor megrohantik, s alig kevesebb lelket, mint az eldzd évhen (ti. Mohdcs
évében — B.G.) hurcoltak magukkal, Ez a Ferdindnd a torok ez orszagbeli biintet-
len pusztitdsdrdl t6bbek levelei dltal értesitve, elegendd vélasznak vélte, hogy & bi-
zony. nem tdrodik vele, még ha az Osszes lakost elhurcoljik is, mert akkor helyiikre
mindjdrt németeket telepit le.... Régi javaslat mdr, hogy a németek a magyar nemzet
kitizésével ez orszdgot maguknak akarjdk; s hallottdtok mdr, milyen szérny (i s milyen
hosszadalmas ‘hdborukat viseltek &seink e nemzetség ellen e hazdért.... Mert a tobbi
hdborikon kivill, amit a magyarok a németek ellen viseltek... midén Maty4s kiraly...
a torokok elleni hadjdratra késziilt, Frigyes, a németek kirdlya dltal megakaddlyozva
tervétdl eldllni és gydzedelmes seregét a kozjé eme hdboritéja ellen forditani kény-
szerilt, s az ‘6 haldla utdn Miksa, (aki) az 6t 6s atyjdt ért sérelmeket akarta megto-
rolni — mennyi ziirzavart és pusztitdst hozott ez orszagra, azt mindenki tudja. Ha
ezek utdn Ferdindndot, aki ez Osok utdda, inkdbb a i védelmetekre, mint sajdt
magdéra tigyelni gondoljdtok, és Gseinek ndlatok is kiérdemelt biintetései alél mente-
siteni- vélitek, bizony tévedtek. Sermmi egyebet sem forral éjjel-nappal, s nem mdsra
torekszik, mint hogy nemzeisége régi sérelmét a mi nemzetiinkon ahogy csak tudja,
megtorolja, s iiteket Orok szoigasdgha taszitson...”, és igy tovébb.14

Erre ‘az id@szakra tehdt szinte egészében érvényben hagyhatjuk a Benda Kdlmdn
dltal ‘foldllitott képletet. Legfoliebb annyit érdemes killén kiemelniink, hogy a to-
rokkel valé viszony szemmel ldthatéan nem tartozik az érvrendszerhez. Az oszmi-
nok, ha egydltaldban széba keriilnek, akkor is csak arra szolgdlnak, hogy Ferdindnd
és parthivei cselekedeteinek biinds voltdt ki lehessen hangsilyozni ltaluk.

Az 1527. 8szi és 1528. tavaszi harcok a Szapolyai-part kdrdra végzédtek. Janos
kirdly .csekély kisérettel Lengyelorszdgba, Tarnéw vdrdba menekiilt. A gy&ztes 1. Fer-
dindnd pénztelensége és politikai iigyetlensége azonban hamarosan megforditotta a
helyzetet: a szdm{izott uralkod6 mdr 1528 Gszén visszatérhetett az Alfdldre. De mi-
re ez az Ujabb fordulat bekdvetkezett, addigra Szapolyai kovete, Hieronym Faski
lengyel fénemes Sztambulban létrehozta a magyar—torok szovetséget.

Vajon kovette-e ezt a korszakos fordulatot a hivatalos ideol 6gia alakuldsa?

Bdr-a faskinak adott koveti utasitdsok nem maradtak rénk, tdrgyaldsairél irott
napldja mégis némi betekintést enged abba, milyen eszmei alapozist kapott a ko-
rdbbi ellenséggel vald megegyezés.

A kép els6 pillantdsra furcsa. A kovet elvi kérdést csindlt abbdl, hogy Magyaror-
szdg nem fizet adét hatalmas szovetségesének, éspedig azért nem, mert ,,ez az {igy-
let... tonkretenné a francidkkal fonndllé bardtsdgunkat, ... megsziintetné osszes
alattvalonk szeretetét, s az egész kereszténységben orokos szégyent hozna rdnk.”
Kozben jellemzd, pimasz nyiltsdggal utal a segélykérés kényszerii voltdra (,,mert
eleddig titeket, csak mint ellenséget vettimk szdmitdsba™..., ,mert egyszerre vele-
tek €s Ferdindnddal hadakozni nagy munka lenne”), s végiil is egyetlen egyszer pré-
bl valami ,,ideoldgikusat” mondani: ,,mindazondltal Isten rajtunk és rajtatok is ural-
kodik...; mert David, a mi pr6fétank egyben a tiétek is” 15

A tdrgyaldsi pozicié keménysége bizonyithatéan a kapott kirdlyi utasitdsbdl ko-
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vetkezett. A tdrgyalds modjdra viszont Laski személyisége nyomja rd bélyegét: ha
nem is ,;mit néki Hekuba® alapdlldshdl intézte a magyar politika e korszakos fordu-
latdt, (mint ahogyan Szekfii Gyula vddolta) az biztos, hogy — egész Burépdt bejart,
igen miivelt humanista 1étére — ritka k6zombosséggel viseltetett cselekedetei eszmei
hdttere irant. Sztambuli Gtjat pl. a kovetkezSképpen jelentette be egy lengyel barit-
janak: ,ha nem kapunk segitséget koronds kirdlytdl, szerziink olyantdl, aki lenvisz-
nat visel a fején”; s a korban elég szokatlan médon magdtdl értet8ds természetes-
séggel dllitja egymds mellé, egyenrangiként, a magyar, lengyel, német €s torok nem-
zeti biiszkeséget.

Faski sikerér6l mar 1528 dprilisdban értesiilt Janos kirdly tarnéwi udvara. Ez id6-
ponttdl kezdve diplomdciai levelek dradata indul Eurdpa legkiilonbozdbb hatalmas-
sdgaihoz, a .csdszdrtdl a francia kirdlyon, Liltbeck vdrosdn és mdsokon keresztiil egé-
szen a papdig. A kancelldria ldzas tevékenysége még akkor is folytatddik, mikor az
idGkozben hazatért Szapolyai — 1528 végét6l 1529 tavaszdig — Lippdra tette ideig-
lenes székhelyét, majd 1529 végén visszakerilt Buddra.

Mit tartalmaznak ezek a levelek?

El6szor is majd mindegyik nyomatékosan hangstlyozza a kirdly megvdlasztdsd-
nak torvényes jellegét (dllanddan visszatérd motivum itt, hogy csak 3 drul hivta be
Ferdindndot; nem vitds, hogy Bathori Istvdnt, Thurzd Eleket :és-Szalahdzi ‘Tamdst
érti alattuk); az ellenkirdly fellépése becsiiletében sértette az Uj magyar uralkodot;
az orszdg még most is Janos pdrtjan dll. Azutdn tobbféleképpen is bizonyitja, hogy
a korilmények kényszeritették lépésére: a ,szerencsétlen magyar nemzet” (,,misera
nacio Hungarica™) 150 éve hésiesen kiizdott a torokkel, de a mohdcsi csata utdn az
orszdgot éppen onnan tdémadtdk hdtba, ahonnan segitséget remélt, s hidba nem akart
Jdnos keresztény vért ontani, hidba keresett békét Ferdindnddal, hidba lett volna
hajlandé vélasztott birdk elé terjeszteni viszdlyukat, ellenfele erre nem 4llt rd. Déli
végvaraink elvesztével a tordknek ellendllni nem lehet — gy nem maradt mds hitra,
mint megegyezni a szultdnnal, a vele k6tott béke mindkét veszély ellen biztositja az
orszdgot. Kiilon csoportot alkotnak azok a megdllapitdsok, melyek Ferdinindra ha-
ritjdk a torténtekért a felelGsséget: a fherceg a torok ellen kért segélyt, mégis Ma-
gyarorszdgot tamadta meg, maga is paktdlt a torokkel (ez igaz volt) s6t adot is ajdn-
lott fel neki (ez mér kevésbé); nagyhangt, harcias kijelentései felbOszitették a toro-
kot — koézben pedig képtelen volt az orszdgot megvédeni ellene, st Gjabb végvara-
kat, koztiik a fontos Jajcét is elveszitette. Altaldban Ferdindnd és V. Kdroly vildg-
uralmi torekvései veszélybe dontik az egész kereszténységet, melynek érdekeit szol-
gilta végsS soron a magyar kirdly elhatdrozdsa: mivel a kereszténység érdeke, hogy
Magyarorszdg megmenekiiljon a torok hoditas veszélyétdl, ez az orszdg, miutdn hid-
ba prébalt meg fegyverrel védekezni a pogdny ellen — barmely eszkozt igénybe vehet
e cél elérésére, hisz ezzel a kereszténységet is védi. A torokkel egyébként jo, keresz-
tény békét kottiink (,,bonis et christianis condicionibus”), sokkal jobbat, mint ami-
lyet Ferdindnd egydltaldn akart volna; a kereszténységet (Magyarorszdgon kivil
legaldbbis Csehorszdgot és Lengyelorszdgot) csak a torokkel vald béke mentheti meg
a pusztuldstdl; s a felingerelt térok csak Janos kirdly kérésére mondott le Ferdinand
tartomdnyainak meghdditdsarol 17

Ennyi az érv-rendszer, s ha jobban odafigyeliink, mindebben bizony szinte csak
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elvétve akad ideoldgikus mozzanat: Az argumentumok szinte kizdrdlag a politikai
szlikség-helyzetre -utalnak, ‘a kordbbi ,,pogdny ellenséggel’’ valé. szbvetkezés csak
ilymo6don mindsiilhet 4t igaz keresztény iiggyé’’. Az izzadsdgos erdfeszités eredmé-
nye igencsak halovdny: az a magyar kancelldria, -amelyik kozonséges privilégiumok
megirdsakor ‘muveltségét fitogtatd .arengdkkal jeleskedik — a tOrokbardt fordulat
ipazoldsdra szinte nem tud példabeszéddel szolgdlni. (Eddig minddssze az epyik, a
papdnak - irt levélben taldltam egyetlen 4rva hivatkozdst Simon Péter apostol és Cor-
nelius centurio esetére).1

Azt természetesen megérthetjiik, hogy a magyar kancelldria a kulfold el6tt aligha
mutathatta fol ‘a torok-bardtsdg indokoldsaként a magyar nemesség németgyiilole-
tét: -De vajon milyen formdban létezett, hatott ez a gyiilolség a gyakran ,nemze-
tinek’”is minGsitett Janos-pdrton belil?

Ismeretes, hogy -a .magyar nemesség a mohdcsi: csatdra felfokozott németgyilo-
lettel reagdlt. A jelenség mogoOtt egyrészt nyilvdn az 1521--1526.koz06tti politikai
kuzdelmek emléke 4ll, illetve ezeknek az a kovetkezménye, hogy a mohdcsi hadja-
ratért felel6s magyar kormdnyzat ,németbardtnak’ szdmitott, és népszertisége mar
eleve kicsiny volt. E hangulatra figyelt f6l Zsigmond lengyel kirdly két kovete, akik
még 1526 decemberében érkeztek Magyarorszdgra. Jelentésiik sokszor idézett sorai,
miszerint -, akkora lett itt.a németgyfilolet, hogy nem tudjuk miként, de hozzdjuk
képest a t0rokok testvérnek és bardtnak szdmitanak. Senki sem beszél mdsrol, csak a
torokkel = valo szovetkezésr6l és Németorszig megtaimadaiszir(’)l”19 azt mutatjdk,
hogy ez a reakcid csak részben alapul a hagyomdnyos ideoldgia €s a katasztréfa fel-
idézte indulatok, sokkhatds Osszecsengésén. Egyfajta — igaz, primitiv — logika is rej-
lik mogotte: a kiilsé segitség elmaraddsa és a torok joéindulatnak is nézhetd vissza-
vonuldsa - valdban folvetette egy tordkbardt fordulat lehetségét. Primitiv logika?
Nemcsak -a magyar nemesség, hanem a pozsonyi—bécsi udvar is ugyanezt az egyszer-
egyet haszndlta, mikor politikdjdt s az ahhoz kapcsol6dé propaganddjdt kjdolgozta.20

Ugyanebben a kovetjelentésben olvashat6 ez a szintén sokat idézett mondat is:
,,csoddlatos dolog, most egyetlen kereskedd, egyetlen kézmiives, egyetlen orvos vagy
gyogyszerész sem lathaté. Szamiizettek az idegen szokdsok és ruhdk, féleg a néme-
tek, szdmfizetett a miiveltség, az emberség és a szerénység, mindenki szittya médra
viselkedik .2 ,

A szittya Ontudat e foléledése mindenesetre folveti a kérdést: vajon ez az olykor
hangsulyozottan nyugat-ellenes hagyomdnyrendszer nem szolgdlhat-e alapul egy to-
10kos ideolégia megszilletéséhez?

A nagyhangii kezdetek folytatdsa azonban elmaradt. Mdr az 1527. mdrciusi budai
orszaggyiilés — feltehetSen Jdnos kirdly sugallatira — sokkal mértéktartGbban visel-
kedett. ‘A rendek Ferdindndhoz kild