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R. Varkonyi Agnes
Buicsu és emlékezet (A visszaszoruld t6rok képe
a magyar kozveleményben)

K6rosi Csoma Sdndor kortdrsai, a reformkor gondolkodoé: és politikusai tobbek ko-
zOtt azért birdltdk hevesen a magyar torténetirdst, mert ,,Utkozetleirs elég van his-
toridnkban, mintha bizony a szisztematizdlt emberdldoklés volna az emberi 16lek
fényoldala, de olyan, mely a kornak, melyrél ir sajdtsdgait, a nép (a koz) belsS érde-
két — gondolkozisit; véleményét — tiikorbe allitand el§ttiink — nincs.”’!

A kritika a 1616k hdboruk kordra vdltozatlanul érvényes ma s, A hadiessményeki6l
jobbndl jobb feldolgozdsok sziilettek és sziiletnek. A hdbortt 4tél6 lakossdg vélemé-
nyér6l egy évszdzad 6ta sommds nézet €, valéjdban érdemi kutatdsok régebben nem
igen torténtek e tdrgyban. Az Ujabb nemzetkozi kutatdsok kovetelményeit ismerve
annyi ma mdr mégis nyilvinval6, hogy a visszaszorulé t6r6k és a magyar kozvéle-
mény kérdéskore hatalmas teriilet. IdShatdrait némi megszoritdssal Zrinyi és Mikes
neve jeloli. Témakorei: a hirszolgdlat, a magyar és a Habsburg politikai kultiira, a po-
litikai gondolkozds, a mentalitds, az oszmdn birodalom haditervei, a hazai torokség
szokdsai, a nemzetkozi r6piratirodalom, a 17. szdzadi magyar nyelv t6rok székincse
és még sok mds teriilet. Mindehhez t6bb médszertani feladat és olyan elméleti kérdé-
sek megolddsa jérul, mint a kozvélemény kialakuldsa, a dontéstudomény, a hagyo-
mdnyok és értékrendszerek, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Valéjdban a t6-
16k vildgrél alkotott kozvélemény rekonstrudldsa interdiszeiplindris feladat.?

A torténész. mindebbdl csupdn néhdny eddig szdmba nem vett jelenségre és a ku-
tatds virhaté eredményeire hivhatja fel a figyelmet a rendelkezésre 4116 keretek ké-
z0tt.

Régi megdllapitds, hogy az elmiilé t6rok vildgnak néhdny naplén kiviil nincs kora-
beli magyar irodalma. A magyarorszdgi események egykori nemzetkozi irodalmat is-
merve, ez a hidny régebben felmentett a kutatdstél. Ma viszont kihivds, amire felelni
kell. Ismeretes: német, angol, francia, olasz, spanyol miivek sokasdga 6rokitette meg
a magyarorszigi t6rok hdboriit, és a tobb szdznyi Zeitung-, Relatio-, Diarium-szerz6
egyt6l egyig azt hangiilyozza, hogy azért irt a magyarorszagi torék hdbortrél, mert a
kozOnség kivincsisdgét kellett kielégitenie.>

Magyarorszdg viszont kiejtette volna tudatdbdl a bucsizé toérok vildg emlékét?
Tény, hogy a kor magyar ir6i, emlékiratszerz6i szembetiinGen sziikszaniak. Toredé-
kes utaldsokkal és nehdny mondattal tudésitanak a kora tjkori magyar torténelem
egyik legfontosabb véltozdsirdl.

Joljelképezik a lényeget a legnagyobb szerz8k miivei.

Bethlen Miklés Onéletirdsdban hangsiilyozta, hogy 1664-ben személyes elkdtele-
zettséggel vallalta a t6r6k hdboni tigyét. Még mint a nagy politika beavatott ifjii ina-
sa — Erdélybdl a szentgotthdrdi gySzelem hirére elindult Csdktornydra, és utkézben
értesiilt a vasvdri békérSl — elhatdrozta: ,ha a velencések még hadakoznak a torokok-
kel Candidban, odamegyek.” * Az 1680-as évek t6rok hdborti viszont mintha mar



kevéssé foglalkoztattdk volna. A korszakfordit6 eseményre csak utal: ,,Anno 1683
16n a téroknek rettenetes nagy hadakozdsa, Bécs ald, melynek egyik szdrnya a tatdr
khdn negyvenezer tatdrral, szdzezer 16val és mindenest§l fogva négyezer szekérrel 4l-
talméne az orszdgon, ugy mint bardtunk, szolgatdrsunk” ®

Rikoczi Vallomdsaiban a személyes sorsdt is eldontS nagy eseményt egyetlen mel-
lékmondatban Osszegezi: ,Miutdn a barbdrokat ismét megverték Esztergomndl, s U]
vér, Bsztergom, Buda vdraikat elvesztették, tgyik végs§ romldsba jutott ... kapkod-
tak mindenfelé”.®

A tévolsigtartds e furcsa jelenségét azonban leginkdbb Mikes Torokorszdgi levelei
jelképezik. Pontosabban az, ami eddigi tuddsunk szerint hidnyzik belSlik. A mi
mintegy egyharmad része a torok vildggal foglalkozik. Ezek azonban nagyrészt for-
ditdsok, eredetileg angol, francia, olasz munkak részletei vagy kivonatai. Viszonylag
kevés a friss 6lmény, az eredeti rodost6i megfigyelés. Kozvetlen magyarorszagi torok-
emléket, a torok haborik erdélyi élményeit azonban a val6ban gondos, s6t braviiros
irodalmi és filolégiai elemzések nem mutattak ki.” Anndl kiilonosebb ez, mert Mi-
kes sokat utal gyermekkordra, és az elhagyott hazdra. Erdély 1616k protektordtus
alatt €16 emberei kozott serdiilt fel, majd Rékéczi mellett olvashatta az 1705-ben ki-
adott Torok Afiumot. S6t a magyarorszdgi torok vildg elmildsdt 4tél6 szemtanul
kozott élt Rodostéban is. Mégis példdul a 63. levélben vgy irja le Bandello nyomén
Konstantindpoly megvételének és Mehmed csaszér kegyetlenségének torténetét, hogy
kihagyja az olasz szerz6 miivébsl a magyar torténelemre utal6 részt. Nevezetesen a
kovetkezdt: ,,amikor (Mehmed) be akarta venni Belgrddot, akkor érte az a hires ve-
reség a keresztény fegyverektSl, Hunyadi Janosnak vezérlete alatt, akit a fehér Hu-
nyadinak neveztek és a dicsé Korvin Matyds apja volt.”®

Feledékenység? Tévoltartds? Vagy értékitélet? Miért hallgatnak a térok hibortik
magyar kortdrsai? Mert nincs magyar kozvélemény?

A torok hiborikkal kapcsolatos magyar kézvélemény milyenségérél Acsddy Igndc
még a mult szdzadban megdllapitotta: ,a nagy nemzeti tdrsadalom hidegen vette a
vildgtorténeti eseményt ... hiszen birmi hén Ohajtotta egykor a torok iga al6li fol-
szabaduldst, az immdr olyan médon tortént, hogy a megmaradt csekély lakossig a
multat eszményi dllapotnak tekinté a rettenetes jelenhez képest s mindeniitt fijdal-
masan emlékezett vissza ‘az annak el§tte valé boldogabb idSkre’ ™. ° E megéllapi-
t4st pedig mint alapvetd tételt vették 4t az egymdst vilté torténészgenerdciok.

Folosleges taldlgatnunk, hogy Acsidy ezzel mennyiben tette le a voksit a ma-
gyar torténelmet csak a torok, vagy csak a Habsburg orientdcié zsinérmértékéhez
szabott 1égi vitdban. Véleményét még a torok orientsci6t kiilonben hevesen elitélé
Szekfli Gyula is elfogadta.! © Bz nagyon is érthet8. Ismert és kevéssé ismert forrdsok
témege még a gyantjdt is elaltatta annak, hogy a magyar tdrsadalom ne kivdnta vol-
na vissza a torok viligot. Esterhdzy nddor felterjesztését csaknem mindenki idézi:
az orszdg adéban két év alatt tobbet fizetett, mint amit az elmult évszdzadban Gssze-
sen a toroknek adott. Szekf( is hivatkozik a magyarok javira elfogultsdggal nem vé-
dolhaté Flamitzer hadbiré megallapitdsira: a lakossig eladja gyerekeit a téroknek,
hogy fizethesse a német adét.!! Kimutathatjuk, hogy a hdbord évei alatt a hadvise-
16s viszonyai kovetkeztében Lipdt csdszdr és magyar kiraly nevében kiadott rende-
letek ugyanolyan szankciokkal szoritottdk szolgdlatra, fizetésre a lakossdgot, mint a
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torok: ,,az anyatdl szopott tej is keserlire fordul”;,;még a-bolcsSbeli gyereket is kard-
élre hanyatjak”, ,,az drtatlan csecsemSknek se fog kedvezni’. A panasziratok kataszt-
rofalis viszonyokrdl - tdjékoztats részieteivel konyvet t6lthetnénk meg; s kiemelhet-
nénk innen indulatos szavakat a kiméletlen keresztény katondkrol, akik a pogdnynal
is kegyetlenebbek. Hosszan idézhetnénk a Habsburg kormdnyzat dinasztikus abszo-
lutizmusdt birdlé és korszeriibb berendezkedést kivind magyar felterjesztéseket. SGt
el6szdmidlthatndnk a csdszdri udvar nem egy tagjdnak a redlis viszonyokat ismertet
sorait is.: Olyan kijelentést azonban sehol, nem taldlunk, hogy a magyarok a torok
id6ket kivintdk volna vissza.!? De ellenkezGjét sem. Acsddy kovetkeztetése igy lo-
gikusnak tiint.

A vasvari békét kovetGen, az 1660--1670-es években a kényszerhelyzet, majd a
francia politika f6leg az északkeleti orszdgrész tdrsadalmaban tapldlta er§sena t6rok
orientacidhoz fiizott reményeket.!® De mér 1683 utin Thokoly is t6bbszor megpré-
bdlja, hogy csatlakozhassék a Szent Ligdhoz. Egykori tandcsosa, Szirmay Istvdn, majd
végrendeletében tuddsit réla, hogy 1685-ben titkos megbizdssal kiildte Gt ura a bé-
csi udvarba; Thokoly felajinlja kardjit Lip6t csdszdmak és Szkander bég példajdra
harcolni fog a i6rok ellen; Mikor pedig Thokoly végleg a 1616k oldaldra szorult, kidlt-
vanyai visszhangtalanok maradtak. Egykori katonasdga mds magyar ezredekkel egyiitt
mindvégig a Szent Liga csapatainak kotelékeiben harcolt. Az 1690-es években, az osz-
mdnok-részleges sikerei idején t6r6k tdmogatdssal biztatva sem lehet t6bbé szdmot-
tevsbb rétegeket megmozgatni sem a Kirdlysigban, sem Erdélyben.!*

Az 1680-as évek mapyar tarsadalmadrdl hitelt érdemlé médon nem lehet bizonyita-
ni, hogy vissza kivdnta volna a t6rok vildgot. De ha igy van, miért nem beszélt réla?
Vélemény nélkiili:tarsadalom lenne a t6rok habortk korabeli Magyarorszaginak tdr-
sadalma? Hidnyzott volna még a kdzvélemény Magyarorszdgon? Vagy ellenkezlleg,
mdr ebben a hallgatdsban 1étezett? Barmi is a vdlasz, a magyar kdzvélemény milyen-
sége a kor objektiv megitélésében is fontos, koncepciondlis elem. A hazai torténelem
nagyobb, egyeteimes osszefiiggéseibe illeszkedik.

Vizsgdlhat6-¢ raciondlis médszerekkel a 17. szdzadi magyar kozvélemény? A koz-
vélemény ﬁjkeletfi fogalmi meghatdrozdsait is figyelembe véve ismeretes, hogy a kora
Ujkori Eurépa rendkiviil 6sszetett jelensége, kialakuldsa bizonyos fejlédési szintet ko-
vetel meg, t0bbek kozott erls kdzhatalmat, publicisztikdt, kifejlett hirk6zlési rend-
szert.1®

Magyarorszdg hirszolgdltatdsa eliit a korabeli nyugat-eurépait6l. Még nincs Ujsdg.
De tdjékozddasra azért a legkisebb kozosségnek is szitksége van. Hirek nélkil, kils-
nosen habords idSkben elképzelhetetlen nemesak barmilyen dontés, de még a tilélés
is. Akdr végvari kapitdny, akdr politikus legyen is, akinek cselekedni kell, t4jékoz4dds
nélkiil elveszett. 1526 utdn a kényszerhelyzet uj politikai kultirdt kivint, s a magyar
tdrsadalom az ‘eurépai miivel§dés djabb és tijabb hulldmait befogadva és viszonyai-
hoz formilva, kialakitotta a tdjékozdédds sajdtos mdédjait is. Nyugat-Eurépdbdl tekint-
ve ‘ez a tijékozdddsi kultira mérhetetleniil archaikus, kdzelebbr§l megvizsgdlva vi-
szont kideril, hogy rendkiviil célszer(, és a nyomortsdgos viszonyok kozott megle-
p&en j6l miik6d6. Nyilvdnvald, hogy a nddor, a kancelldr, a bdn, dltaldban az orszdg
foméltésdgviseldi mdsként szerzik be értesiiléseiket, mint az egyszerli virkapitdny

5



vagy koznemes. A mezdvdrosi civis és a jobbdgy tdjékozottsdgdt a csdszdri udvarban
816 fouréval ossze sem lehet hasonlitani, Mégis, mivel a hirkozlésben -hierarchikus
szervezet érvényesiil, s az elit értesiilései is gyorsan leszivirognak, elterjednek, éles
hatdr sem vonhaté a tdrsadalom killonb6z8 rendjei kozoti. A Habsburg kormanyzat
mdr egy évszdzad 6ta tudatosan él a kozvéleményformadlds vdlogatoti eszkozeivel 16

Uj kivancsisdggal, az eddigieknél behatobb médszerekkel vizsgaltuk tehdt meg az
1680-as évek levelezését. Ezekbdl a kiilonbozd hazai, erdélyi és szlovakiai csalddi le-
véltarakbol, a Rékoczi, az Apafi, az Esterhdzy levéltdrakbol feltart, f6leg magyar, ki-
sebb 1észben latin nyelvii, tobbségben kiadatlan levelekbdl bontakozott ki a mint-
egy hdrom évszdzados tetszhaldl utdn az elmilé t6rok vildg képe a magyar kozvéle-
ményben.

A forrdsok miifaji meghatdrozdsa nyilvdn sok vitira ad még okot. A hagyoma-
nyos levél, missilis vagy ,.funkciondlis missilis” tartalmét tekintve sokféle lehet, tob-
bek kozott: tudésitds, kémjelentés, beszdmol6 vagy hirdevél. A tudésité-levél, hir-le-
vél  nem magyar jelenség. A Fuggerek gazdasdgi hirszolgdlata is példa rd, hogy a hir-
ko6zl6 levélnek a sajté el6tti Buropdban gazdag miltja van.!” Magyarorszdgon pedig a
tdjékoztatdsnak ez a médja az 1680-as években még nagyon jol mikodik. Evsziza-
dos gyakorlatban csiszolédott, s szigori szokdsrend szabdlyozta,

A végviriak nemecsak 2 harcokrdl irtak, vagy sérelmeiket ‘panaszoltdk, mindenr6l
tudésitotidk egymdst rendszeresen. - Iratlan kotelesség, hogy a tdvollévé csalddiag, a
peregrinus didk, a vdrmegyei és vdrosi kovet kiildjon hirt az otthoniaknak, a k6zos-
ségnek a vildg eseményeirsl. A tudomdny emberei tobb évszdzad 6ta levelekkel hidal-
jak 4t a miihelymunkdhoz sziikséges tdvolsdgokat. A kiilonbdzd eldljdrdk, a tiszttar-
t6k, fékapitdnyok, f8ispdnok, levélhordé legények seregét tartottik €s kiilonleges
szervez8készség, batorsdg, tapasztalat, lelemény kellett hozzd, hogy hétrél hétre dt-
torjék a behavazott utak, drvizek, hadvonalak, jdrvinyok és még mennyiféle mas k6-
riilmény -akaddlyait. Megkiizdeni az elszigeteltséggel taldn nehezebb volt, mint meg-
vivni a mindennapos védelmi harcokat. A magyar dllam rendi £6méltésdgai, a nido-
rok, orszdgbirék, kancellirok, s az erdélyi fejedelmek meghitt emberek — tulontul
modern ‘kifejezéssel élve — hirszerz6k — sokasdgdt foglalkoztattik.'® Természetes
reflexe volt ez a magyar politikusoknak, akik gy vélték, hogy a Habsburg kormdny-
zat'nem tdjékoztatja Gket az orszdgot illet§ dolgokrél. Bar hozzdtartozik az igazsdg-
hoz, hogy még nincs is Gjkori értelemben szervezett tdjékoztatdsi rendszer. Az ural-
koddk, diplomatdk sajét killon tuddsitdkat kiildenek Buda ald. A kiilonb6z8 hadse-
regek fGvezérei ugyancsak sajdt tudositokat, irékat és rajzoldkat hoztak magukkal.
Az els8 kézbdl vett hir, a jolértesiiltség érték és elény, hiszen sajit szempontjaik sze-
rinti érdekeikhez igazitva k6zolhetik o nagyvildggal a torténteket.*®

A hirk6z16 levelek tovibbi ugyancsak nagy csoportja a kamarai tisztek, harmin-
cadosok, sétisztek kezébdl keriilt ki. A kdzponti hivatal alsészint{i embereinek szol-
gélati kotelessége volt, hogy tdjékoztassik feletteseiket, mit beszélnek a jov6-mend
emberek,; mi hir hallatszik a vimok koriil, a piacon, vagy a vendégfogad(’)kban.20

Az -1680-as években keltezett magyar levelekb6l szinte drad a tiirelmetlenség,
mindenki ‘tudni akarja, mégpedig mielbb, hogy hol, mi torténik. 1686-ban pedig
valésdgos hir-6hségrdl beszélhetiink Magyarorszdgon. Az irdsokban visszatér§ fordu-
lat: ,Hir nélkiil ne hagyjon”; ,,Emberét mindenfelé jarattassa, tudakoztassa, mivel és
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mely felé fordulnak a dolgok™. A kapkodva papirra vetett sorok, a hosszi, részletes
beszamolok szerint ‘a hirkozlés kényszere sem kisebb. A friss hirek, az idGben érte-
siiltség ériékéi jol jelzik alevelek visszatér8 fordulatai: ,ezen érdban”, ,;most érke-
zett”, ,most hoztdk hirét, hogy ..”, s a taldn legjellemz8bb: ,jminden Srdban igen
kapnak az Erdély fel6] jott hireken.”?!

Jogos a kérdés, hogy mennyiben tiikrozik a koz véleményét ezek a szovegek?

Azt bizonyosan tudatjak, hogy mirdl beszéliek, mit tudtak az emberek. A levelek
legtébbszor fgy kezdGdnek: ,Beszéllik” ... ,,Tudésitds jott” ... ,,Hozzdk hiril” ... ,Hir
érkezett” ... ,Olyan hir is van” ... ,Hallottuk™ ... , Bizonnyal beszéllik” ..., Ma for-
gott oly hir is” ... s a bizonytalan hirre egy Mikes tolldra il fordulat: ,érkezett ma
filheggyel értett hirem”.??

HirkozlSiket tobbnyire nem nevezik meg. Csak igy emlitik: , Kémem” . | Meghitt
emberem”’ ... ,Bgy paraszt” ..., Bgy ember” ..., Bgy keresked8” ... ,Meghitt szaba-
dosom, aki t616kiil és rdcul tud” ..., Jdszvdrosi ember” ..., Levélirém” ... ;Bgy zsol-
dos ric” ..., Szokevények” .  Katondim™ ... ,Makéi emberek” ... ,Sebes katondk,
kik Buda alél jottek™ ... ,Egy meghitt emberem, kinek Csanddon az aga udvardban
ismeretsége van”’, Siiriin el6fordul mar hirkozl6ként a ,,posta” is. De nem éllithatjuk,
hogy miként mdr killféldén, Magyarorszdgon is a postamesterek gy (ijtenék 6ssze, kiil-
dozgetnék tovdbb a hirleveleket.?>

A tudositok tobbnyire. névtelenek. A levélirdk ismert emberek: végvari kapitd-
nyok;-a fejedelem megbizottai, a nddor, az orszdgbird, a virmegyei tisztek familidri-
sai, ,:fGemberszolgdi”, a szolnoki harmincados, a tokaji, kassai kamarai tiszt, birdk, a
varosok el6ljdrdi, neves személyiségek.

A 1616k hirek szdrmazdsi helyét tekintve 1686 nyardn akdr Raguzdtol Jiszvirosig,
Bécstol Drindpolyig is meghiizhatjuk a kort. Természetesen 1686-ban legtobb hir Bu-
da alol és-a 16bbi torok var komyékérsl jon. A nagyvezér tibordbol, s az Ugynevezett
Csdszdr utja”, az Bszékr6]l Buddra vezetd ut kornyékérl, a felmentd t618k sereg uit-
vonaldrdl ugyancsak sokan szereznek és kapnak hireket 1686-ban.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a hirforrdsok is. Nagyon kiilonboz&ek. A visszatér6
fordulatok az értesiilés hitelességét hangsilyozzak: ,Aki szemeivel ldtta” az beszé-
li ...”, ,Elfogott levelek-b&l tudja ...”, ,,Carulus herceg szolgdja” mondta ... ”, | A
tdborban beszéllik ...”,,Székevények a t6r6k tiborbél ...”.

Sok a 16rokokt6l szdrmazé értesilés: ,JFoglyok”, , Torok rabok’ mondjdk ...”,
,»AZ aga borbélyatul tudja”.

S -a jolértesiiltségnek vannak id6tlen formuldi. Mégis egy mdig alig tudomadsul vett
viligrél kdzvetitenek lizeneteket: ,,Az agdnak pedig a felesége a konyhdn beszéllette,
hogy az pasdnak az csausza ligy mondotta az urinak ...”**

Hova tlintek a torténelmi id6k mindennapi beszélgetései? Mit mondtak, mit sut-
togtak, mit kozoltek egymdsnak az titonjdrék, a tdborokban, piactereken, vendégfo-
gadokban megfordulok? Sokdig tgy hittikk, hangjuk 6rokre elszéllt, szavaikat meget-
ték a fosvény szdzadok. Most mégis vitdba kell szillnunk egykori 6nmagunkkal. Vala-
mennyi még most is megmenthetd ebb6l a milékony anyagbdl.

Természetesen az utékor kételkedS. Mennyiben pontosak ezek az innen-onnan
szerzett értesiilések? Bizonyos, hogy sok a késza hir, a tilzds, a sz6beszéd. De még
ezeket se ajdnlatos lesopOrni asztalunkrél. Az ilyen informdciok drfolyama szinte
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naprélnapra emelkedik. A diadalmasan ¢l6ret6rS- divatos jj disciplina a mentalitds-
<torténet nemes anyaga a kozbeszéd, a korabeli gondolkozdsi szintr6l, kozérdekls-
désrol, hiedelem vildgrél tdjékoztat. A lényeg mégis az, hogy ha megvizsgdljuk a né-
met; angol, olasz naplokat és tuddsitdsokat, meglepve tapasztalhatjuk, hogy ugyan-
ilyen, vagy hasenl6 hirforrdsokat jelolnek meg 6k is.2®

Mindinkdbb fontos tudnunk, hogy a magyar hirlevélirdk igyekeztek pontos érte-
stiléseket szerezni, Az emlitett fillheggyel hallott hir arrdl sz6lt, hogy ,;az tatir Galacz
nevii helyig Moldvaban kiérkezett, (a hir) bizonyosabb voltdért, sem éjet sem napot
varvin mindgydrdst elkiildotiem az két orszdgra, megértvén ezen hireknek bizonyo-
sabb relatickat.”’?

Tudunk holtfaradtan, kisebesedett libbal érkez8 hithozdkrdl, akik -, nem szdnvin
érette faradsigot”, ,meghallvdn a t610k jovetelit”, mdris fordultak vissza. Nem egy
esetben ezek a hirk6zl8 levelek a szaktudomdnyban ismeretlen vagy kellSen nem is-
mert mozzanatra hivjdk fel a figyelmet. A mdjusi tudositdsokbol példdul nagy bizton-
sdggal dllithatd, hogy a torok hadvezetés 1686-ban tdmad6 hadjirattal tervezte meg-
el6zni Buda ostromdt;

Babocsay Ferenc veszprémi kapitiny példdul mdjus 8-dn irja: ;,Az t616k hirek fel6l
ezt irhatom Nagysdgodnak, hogy ezen milt héten ugyan magam fidt, Roboz Mihaly
hadnagy urammal kiildottem volt szintén a Duna mellé a Csdszar 1itjdra, Istennek héla
6 szerencsével jartak; jo 6t t6rokot hoztak, s hdrom fejet, mely t6rdk rabokat egy-
mas utdn megh examindlvin, azt beszdllik,; hogy mdr az eszéki hidat két basa népe 61-
zi, de az két basa népe mennyi térokbiil 4116 1ényen, nem soknak mondgydk ugyan,
de bizonyossan nem tudgydk; ‘beszéllik azt is, hogy a torok Csdszdrnak, intentuma s
parancsolattya szerént mind Buddt, Fejérvart, Simontornydt, Kanizsit és Szigetvart
megraktdk gyalogsdggal, az kik -azon véghizakban mind addig benn fognak mint egy
Orzdiil residedlni, valamig Csillagh basa (aki Landorfejérvdrot vagyon) az harmadik
boncsokot ki nem teteti; Az elsét, amint ezen rabok mondgydk, hiisvét hétf6n tétette
ki, aki az 8 modgyok szerént az tdborozdsnak jelensége; A mdsodikdt az utdn egy hol-
nappal, az harmadikat ismét .az utdn egy holnappall, mely holnap elmulvén, a Csillag
basa a lovassal, a hova szitkség 1észen, megh fogh indulni.”2”

A t0rok hadjdrat nagy elékésziileteirl ir a brass6i biré is egy keresked6 tudoési-
tdsdbdl 1686 juinius 8-4n: ,,0nnét belsl Adrianapoly felsl érkezvén egy kereskeds em-
ber ide Brass6ban, megérkezvén (!megkérdezvén) az hirek fel6l, épen az tdborbdl jon-
ni lovak szedetése végett, mondotta, egyszersmind is az t6roknek nagy készen 16tét és
aparatussal épen (mivel azont is litotta) az minémiivel Cserehim alatt volt, bizonyo-
san hozta, és nékem referdlta, szemével hogy litta volna szdmtalan hadait, kivaltké-
pen az anatoliai basdknak fényes késziiletjeket, vas derékjakat mindenek felette ex-
tolldlta, 1évén szerecsen hada is az vezérnek, és rettenetes, tengeren tul hozott sokasa-
gu népe, kivel ma hdrom hete (monddsa és szdmldldsa szerént) az janicsir aga el6l
menvén, utdnaval6 hétf6n az vezér ... oly dispositidval utnak indulvin, hogy Sophian
dltal I;L:indor-Fejérvzirra menne 30.000 tatdrokat és havasalfoldi vajddt magdhoz vé-
vén.”

Ezekbdl a levelekbdl akdr tobb kotetrevald is kikerekedik. Feldolgozdsuk a jo-
v6 torténészeire vdr. Most csupdn egy killonleges pillanatra, a véleményvéltds torté-
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nelmi pillanatdra hiviuk fel 2 figyelmet. Még nagynalk, félelmetesnek, legy&zhetetlen-
nek latjdk a szdzotven éves hoditét, de mér rdébrednek, hogy a torok vildg elmulik
feltartoztathatatlanul. Az els6 pillanat ez, amikor mdr az orszdgos kozvélemény szint-
jén szdmbaveszik a félreérthetetlen tényeket, amikor biztosan tudjik: a masfél évsza-
zados ellenfél most valoban legyGzhetd.

A véleményvaltds természetesen nem egységesen alakul ki az egyik pillanatiél a
mdsikra, Mdr 1683 utdn kimutathat6, hogy a magyar kozvéleményben is szdmolnak
az Oszman hatalom Gsszeomldsdval, 1684 kudarca, Buda meghitsult ostroma azon-
ban ismét a 1616k birodalom legy8zhetetlenségének nézeteit erGsitetie meg. 1686 ele-
jén még felelGs politikusok is tgy vélik, a Szent Liga hamarosan békét kot. Még na-
gyon sok.a szorongé hir ;a2 gy6zhetetlen csdszdr erejérdl”. A harcold t6r6k katona
szinte még ugyanolyan mesébe illden félelmetes, mint Mohdcs évszdzaddban, Olyan
vitéz, mint a Szigeti veszedelemben. 1684 utin, mintha Zrinyi hisz évvel azel6tt el-
hangzott  véleménye lenne -ismét idGszerd: ,,A 16rok anélkil, hol gyGzne, mindig
gy 0z, hacsak nem marad legy6z6tt. Benne a mesebeli Anteus 6liott testet, aki mind-
annyiszor visszanyeri erejét, valahanyszor a foldet érinti.”*?

1686 elején -az Oszmdn hatalom még nem legy6z6tt. Az ostrom elején a hirhozok
dicsérik, s6t csodaljdk Buda véd6it. ,,Buddn vitéziil harcolnak”, ,,derckasan kemény-
kednek”. Elismeréssel ecsetelik a janicsirok véllalkozé kedvét, vitézségét. Hiriil vi-
szik ,.a j6l 8rzoit Buddrdl”.a vezér, Abdurrahmén végss elszantsdgarél tantiskodd vi-
laszdt. Minél nagyobb az ostromldk béaiorsdga, minél hatalmasabb a vérdldozat, anndl
nagyobbnak tiinik az ellenfél ereje is.

1686 augusztus 3-4n 9 érakor a szolnoki harmincados irja; ,,Az hadak Fejirvartul
mind Buddhoz takarodtanak, csak késziilnek er§sen az harchoz, az Kereszies mezeire
adott az poginy helt, ottan akar meghverekedni. 30 julii szokott ki négy rdcz Bud4-
rul, kikkel az Herceg sdtordndl beszélleit az debreceni posta, Turi Janos, azt referdlta,
tdbben nincsenek negyed fél ezer embernél benn a virban, igen vitéziil viselik magu-
kat, s mind inkdbb azon volndnak csak éppen, resolvilndk (magukat) az haldlra. Sze-
meivel ldtta azt is a posta, (hogy) 31 julii két agit Buddrul az vezér kikiild6tt pleni-
potencidjdval -az t6r6k csdszdrnak, ha az Herceg czeddl Buddnak, Egret resignaljdk,
kész békességet csindlni e§ Felségével. Az harc, ugy gondolom, megleszen az miso-
dik hétben, mert az T6r6k mind 4ltal takarodott az eszéki hidon ... Die l-ma Auguszti
két Colonellus volt benn Buddn, az ki Buddt kérte, ollyan vélasza leit, hogy Constan-
tindpolban vagyon az kulcsa.”3©

Kiilonbozg orszagrészekrbl szdrmazd hirk6zlg levelek mind a t6rokdk nagy erejé-
16l tudésitanak. Erthets, hogy az erdélyi hirek ,,sok téroke6l, tiz ezer tatdrrél, a ret-
tenetes had késziil5désér8l” szélnak. Nem vélekednek mdsként a Dundntilon sem.

Gyo6ngyodsi Nagy Ferenc 1686 julius 17-én kelt levele a kovetkezékben adja to-
vébb egy to16k, ahogy 6 nevezi ,,derék ember Iszpaia” véleményét: , Kérdezte azt is
ugyan azon Iszpaiatul, hogy ha Eszéknél vagyon-é derék torok tdbor? Azt mondotta
az Iszpaia: ja (hja), bizony nincs jambor, valami.kevés vagyon, ki hidat &rzi, hdrom
négy -0t ezer lehet. Azt is kérdezte, ha Buddr megh vehetik az keresztények, arra a7t
felelte, bizony jdmbor Buda nem fél, csak mint harmadével, egyszer elszoknek aldla,
puskdkat ott hagyjak.”3!

Sok - hir foglalkozik a felment&sereggel: ,.er8s had takarodik fel, kivéltképpen az
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janicsdrsdgh, parancsolatiya vagyon az vezérnek, ha mind egy szdlig elvesznek is, Bu-
dat mepsegitsék. Az egész torok tdbor szama mdsfélszdz ezer 16vén”. Az orszdgszerte,
de kiviltképpen a Tiszdntilon zajlo helyi harcokrdl ugyancsak sokat beszélnek. Ren-
geteg1émiszt6 - hir kering a Dundntilon is. A t616k elfogdossa a magyar parasztokat

is, a keresztények fejebdrit a févezérhez viszi.>?

Kirolyi Ldszl6 Szatmdr varmegye f6ispdnja’1686 julius 10-i jelentése szinte a vég-
vari harcok hangulatdt idézi. Szatmdrt6l fé] mérfoldnyire éjszaka a vdradi torok be-
1itétt, rabokat ‘szedett; az ‘ott valé magyar hadak utdnuk mentek, elérték, a rabokat
visszavetidk, két torok fejet hoztak; egyet aki el6ttik jard volt, egy €16 t6rokot és
egy zdszlot ,Istennek hala szégyenvalldssal mentek vissza.”3?

Tlyen és hasonld szubjektiv megjegyzést gyakran olvashatunk; de Osszességében a
hirlevelekre dltaldban targyilagossig, objektiv hangnem jellemzs.

1686-ban mintha egész Magyarorszdg szorongva figyelné, mi lesz. S ez a figyel§
Magyarorszdg nagyon sokmindent észievesz. Nemcsak az Oszmdn Birodalom romld-
sat, pyengeségét tamisits tényeket ldtja, hanem tévedhetetlen biztonsiggal dllapitja
meg: a torok legy6zetett. Tudjdk, a hadszintér messze tilterjed Magyarorszdg hatd-
rain, s a kiils§ csataterek hirei is elég gyorsan eljutnak hozzdjuk. Bzek koziil Mikes
Kelemennek; az iré nagybdtyjanak, Zaboldn 1685 szeptember 14-én kelt leveléb6l
idéziink: ,,Szintén ez Ordban érkezék a vajda Gnapysiga levele, melyben irja, hogy
Drindpolybol az kapitidja ‘irja, hogy a tefterddr pasdt inditotta meg a csdszdr Ibrahim
szerddr pasa segitségére, olyan rendkiviil valé haddal, a régi spdjdkat is melléje advdn,
kik eddig valé szokds szerint az f6vezér és Muhamet zdszléja nélkiil tdborba soha nem
szoktanak menni, de most azokat is elkergették, mivel az tengeren az keresztények-
nek nagy triumphusok lett ...”. A veszprémiek megfigyelik ,harmadfélsziz ... tevé-
ket nagy ‘malhdssan Budéra haitottdk volt, ismét mdst Buddrul mdlhdsabban s na-
gyobb terhel vissza Eszék felé ...” Fontosnak tartjak, hogy a kozdkok nem hédolnak
a Portinak, Egerben nincs ¢elég élelem, nagy az ellentét a janicsdrok és a , kozonséges
torokok kozott”. ;Nagy a sirdsaivds kdzottiik az minapi veszedelem miatt. Temes-
var vidékériil az mely térokok tiborban mentenek vala az szerdarhoz, azok mindin-
kdbb vissza jottenek, feleséget, gyermeket szekérre rakvan mind Nandorfeirvdr felé
viszi alld.””®4

A harcok magyar 4télginek mélyrehaté megfigyelésérSl az egri csatdt ismertets
Onodon keletkezett magyar beszdmold tdjékoziat. 1686 juliusinak egyik napjdn a
tiszai csdszdri hadtest kotelékébe osztoit magyar ezredek kicsaltdk és megtdmadtdk
Oszmdn egri pasa seregét. Id6kozben Heissler ezredes dragonyosai és lovasai is harcba-
szdlltak, s az egész napos kiizdelem végiil a keresztények gy6zelmével végz6dott. A
pasa elesett, és Buda véd&inek az egri Grség élelmiszer utdnp6tldsir6l, a nagyvezér-
neka felmentd sereg tdmogatdsirol kellett lemondania. A budai ostrom sikeréhez ily
médon hathatésan hozzdjarulé haditettrsl groéf Caraffa hadtestparancsnok jelentést
kiildott -a Haditandcsnak, és megemiékezett rdla t6bbek kozo6tt Richard hadmérmok
napléja, s a karlécai béke alkalmabol a hdbort torténetét osszefoglalé mti. >
Mindezekhez képest az 6nodi beszdmols lényegesen tébbet mond: ,,TegnapelGtt reg-
gel megindulvin Gombos, Petnehdzi Uramék és az 6nodiak is, utina nyomakodvan az
németségh is Eger felé egész estigh tartott az harcuk Eger alatt, és mind addigis sem-
mit ‘sem adott a pogdnysigh az magyarsigon valamigh a német seregeket arra menni
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észben nem vették, azt ‘észben vévén, meghfutamedott, de az el6tt mind az t61dk,
mind az magyarsdgh csak nem estigh igen er§s harcot tartottak, mert az német sere-
gek késBeskén érkeztek az harcra. — Scha Ugy rajta nem volt az egri pogdnysdgh mint
tegnap el6tt. Tegnap az egri basa fejét behozdk, azonkiviil tvenhat fejet, mind derék
urak fejét, fel is rakak a falu mellé az 6nodi paldnkra. Mind udvara népét az egri basd-
nak sok szép ifjusdggal, ... és ispdjakkal elfogdosik, csak ide Onodra harminchdrom
derék rabot a Basanak Tnasival hozdnak be. Gombos és Petnehdzi uramékndl is sok j6
rab urak vadnak. Eppen az egri kapuig fogtdk és vagtik 6kot, kijdr6 szegénylegény
torok nem: sok volt ‘ottan, mind az ‘urak voltak kiin, mert valamely Tatdrsdghal a
Pészt6 volgye felé mentek volt ki Onodig valamely katondknak kergetésire.””36

A levélir6 tolldt nem vezette részrehajlds. Grof Caraffa altdbornagy szlikszavi je-
lentésében ugyancsak leszopezi: a magyarok kezdeményeztek, a németek késve kap-
csolddtak be a harcba. Anndl értékesebb szdmunkra, hogy -észreveszik: a harcoldk
kozott sok a ,torok dr’, a kozkatonasig kevéssé vitézkedik. Erdekes és alaposabb
vizsgdlatot is megérdemelne, hogy madsok is felfigyelnek rd: a harcold torokok kozott

sok a tiszt: ,Derék urak is vesztenek koziilik az poganyokbul,”>”

Tdvolrol a 1610k csdszdr felmentd serege rettenetes, hire félelmetes. De ahogy ko-
zeleg Buddhoz a- felmentd sereg, gyengeségérsl szaporodnak a hirek. Mintha nem
akarndnak hinni:a szemiiknek az emberek. Szinte siit a hirekb6] a meglepetés, a 14-
csoddlkozds: Zrinyi rettenetes sirkdnya ime szdnandd, gylilevész had. Tudatlan a ve-
zér, csak kapkod, rendetlen, szedeti-vedett a sereg, nagy a zlirzavar k6zottiik. A fel-
mentd seregben ,,a hetes posta szemeivel litta ... szdz kozott sincsen tiznek jo fegy-
vere,” A tatdrok nem akarnak a f6vezérrel Buda ald menni mondvdn: ,hazdjukat
kardélre nem hagyjdk.”3®

A .derék iszpdja, aki még bizott Buda felmentésében, ezt mondja: , Eddig is jott
volna feles tatdr segitségre, de az ditban megharaguttak, nem akarnak jonni, immaér a
Torok Csdszdr sok ajandékot igért nekik, rovid nap eljonnek.”® A hirek 4ltaldban
nagyon sokat foglalkoznak a tatdr kdnnal. A kortdrsak az esetlegességekkel teljes koz-
vélemény szintjén is redlisan érzékelték az erGviszonyokat. A hazai és nemzetkozi
szaktudomdnyi v1zsgalatok pedig madr régebben kimutattdk: nagymértékben azon mi-
lott a Szent Liga csapatainak sikere, hogy mennyiben tudja lekotni a tatdr kdn sere-
gét.

Az ostromzdr kérili harcok hirei egyértelmiien Szulejmdn nagyvezér kudarcdrdl
tudésitanak: ,,Augusztus 14-én, Ugy mint szerddn, circiter tizenegy ezerig vald torok
portdra indult, az ki rendesen is megharcolvin, az alatt négy ezer lovas torok kozében
négy ezerig val6 janicsdrokat dllitvdn tizenkét tarackkal egyiitt, kiket Buddra akartak
bekiildeni ‘az mdr portdzé toroknek fiisti alatt. Kit Eszékbe vévén &felsége hada, az
négy ezer lovasban nem sok kdr esett, de a négy ezer janicsdr mind ottan veszett. »40

Balé Mdtyds, akit 1686 janudrjdban nevezett ki Apafi portai megbizottnak, ott van
a nagyvezér tdbordban. Az eszéki tdborban még ,;pompds, szép hadak ’-nak litja a fel-
mentd sereget. ‘A fejedelmet ugyancsak a t6rok erejérfl tuddsitja: ,holnap az vezér
megyen az eszéki hidhoz, mindenfelS]l odagyiltek s gylilnek az hadak, ott tészen
egész dispositiét és Ggy indul hdrom napok mulva Buda felé. Bizony dolog, Buddt az
német keményen vijja, hogy mig az segéltség elérkezik, aprehenddlhassa, de az ben 1é-
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v0-16rokok is, tudvin mdr az segétségnek kozel vald 1étit, emberiil oltalmazzdk. Ezek
oly resolutioval vadnak, csak megharcoljanak, kié lesz a gySzelem, isten tudja.” Ha-
mar észreveszi azoban, hogy a felmentd seregnek nagyobb a hire, mint az ergje.

Szulejman nagyvezér tdbordval Buda ald érve pedig Balé Mdtyds mar megd6bbentd
kritikdval jr a t6rok hader616l. Az augusztus 14 harcrdl ilyen benyomdsokat jegyez
fel napléjaba: ;. Nem harcolt kétezer keresztény, de mégis veszett az nap hat vagy hét-
ezer popdny, keresztény is vagy Gtven. Soha rendetlenebb, rosszabb, szivielenebb em-
ber harcon nincs mint Torék Jdnos (érisd: a torokok) igazan csak kavét {6zni, do-
hanytorni, kantdrt forgatni valé ez az utdlatos poganysig ...” Mdsnap igy fr: ,, ... amint
mondjik, melyet én nem hiszek, vittek Buddra bé segitséget két- vagy hdromezer em-
bert. Canis credat, mert ez oly t6kéletlen nép, ahol két- vagy hdromezret mond, ott
szdzat se 6rts, mert a minap egy passinak mind lovdszdt, mind embereit megolvasdm
s nem volt t6bb nyolcszdzhuszonhat, s 6k mondidk tizezer embernek; nem szégyenli
ez a kufir kutya nép a hazugsigot.”*!

Lotharingiai Kéroly hadinapldjabdl a felmentd sereg ennél joval er6sebbnek, szin-
te még félelmetesnek tiinik. Kilonben a hirk6zl§ magyar levelek tdjékoztatdsai sok-
ban egyeznek a hadinapléban rogzitetiekkel. Anndl inkdbb figyelmet érdemel, hogy
a hirlevelbél egyértelmiien megdllapithai6: Buda visszavivdsa nem a véd6k vitézségén
mulott. A vir sorsa mdr akkor eldélt, amikor a Porta nem tudott iit6képes felmentd
sereget kidllitani.

A hirek szerint az orszdg tdvolabbi vidékein szinte jobban biztak Buda megvéiclé-
ben, mint az ostromtaborban. Rengeteg hir kering a szokevényekr6l: hol keti§, hol
tobb, hol egyszerre egyenesen kétszdzan szoktek ki Budardl.

A hirlevél drgja rovid, tomor tdjékoztatdsra torekszik. Nem egy koziilikk mester,
56t Ontudatlan miivész. Kénnyedén formdlja elbeszéléssé a hireket, visszaadja az él-
mény ‘erejét, fesziiltségét. A budai ostrom egyik legnevezetesebb eseményérél, a 16-
porraktér felrobbandsdrdl az egyik levél igy tudosit:

,.Buddrul kiszokvén két £6 pattantyusok, az kik megjelentették minden dolgokot,
és hova szorultak, Devanjok hol dlljon, szintén akkor Devanban leszen, az porhdz az
hol volt, oda egy bombit vetettek, annak operdcidja dltal az porhdz meggyulladvin,
falait éppen a Dundba hdnta. Az t6r6k urakot pedig darabonként szaggatta. Erre a t6-
rok is belSl megh rémiilvén, gondolvdn, az mieink ostromnak mennek. Oltaliazni va-
lami drokba mennek Otszdz janicsdrsdgh. Megsejditvén az mieink, hamar minét sufo-
djélvim felvetették 6kot. Istennek jovoltdbdl nemsokdra Buda meghvéiele remén-
lik,”42

Az id§ el6haladtdval megszaporodnak a védSk kimerilésérdl tuddsité hirek, ,,Bu-
ddban a torok megfogyott”, ,;megfiradvan”, ,megkevesbiilt”. ,Fele annyian sincse-
nek”, mint az el6z8 ostromkor. Nincs élelem, ,,2z népség benne elfiradott, csak egy
16nak az m4jit egy aranyon eladjdk, nagy éhség kézottik mondanak lenni.”*3

Nagy biztonsdggal allithaté, hogy 1686-ban a magyar tdrsadalom minden rétege
akdr kozvetleniil, akdr hirélményként a torok legy8zését élte dt. Erdély és a kirdlysdg
lakéja egyardnt a Szent Liga csapatainak gy&zelmébenn bizott, az orszdg miel§bbi visz-
szavételét kivinta.

Mennyiben tekinthetS6k azonban az itt kozolt hirel, szébeszédek a kdzszdjon forgd
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értesiilések kozvéleménynek?

Ismeretes, hogy.-a korélmények hatdrozott értékkategdridk szerint rendez8dnek
kézvéleménnyé. Taldn a legfontosabb formdld er6 a hagyomdny. Az el5z6 generdciok
értékitéletei, a muilt értékrendszere erds torokellenes hagyoméanyokban Osszegezl-
dott. Mdr maga ez a hirszolgdltatisi rendszer is messzenyilé hagyomdnyokra épiili.

Az epyik legszebb hirlevél még a 16.szdzadi t6r6k Buddrdl hangzik felénk: Orosz-
14n budai basa rab magyar gyerekbdl nevelt t6rok irédedkja irta: ,£n itt az 16r6kok
kozott valé dolgoi jol tudom és mindenféle dlnoksigokban oly igen boles vagyok,
mind ‘az csdszdr dolgdban, vezirek és bégek dolgdban. Soha titkon oly hir nem johet,
hogy én nagy hamar meg nem érteném.”** A sz8gyéni kapitdny levelét pedig a budai
nagy. (lizvészrol azért érdemes idézni; mett tanisitja: a ,hirlevél” szerkezete, mdr ak-
kor, 1635-ben telies egészében kész, pondolatfiizése vildgos, stilusa tdrgyilagos. A
t610kok mindennapi életér6l csak az tudésithat ennyire részletesen, aki szakadatlanul
figyeli 6ket. Ez a hirk6zl6 levél tobbet mond, mint példdul a vildgszenzdcionak szami-
t6 budai tlizvészt Eurdpdval tudato Ortelius.

~Egy-itt vald szegény rab érkezettezen éraban Buddrdl, és ugyanazon érdban mds,
egy pesti emberséges ember is érkezett hozzdm. Beszélik, mely szornyen elégett Bu-
da, Vgyannyira, hogy még a kéfalai is ugyan leszakadoztak. Sok bédstydk mind meg-
égtek, mind a 16vGszerszdmokkal egyetemben. Pest fel6l a vezér hdzdndl vals bdsiya is
mind leszakadozott. A vezér hdza is éppen mind elégett. Az falai is igen leszakadoz-
tak. Kapu is hdrom égett meg. Az Sidé kapu, abban sok 16v8 szerszdmok és dregd-
gyuk égtek meg. Mdsodik az vdrban valé kapu, az kin Mdtyds kirdly palotdjdba jartak.
Harmadik a Pest felé valé gyalog Duna kapu. Oregdgyu is egyszéltében harmincnyoelc
hever, az ki'mind megégett az bastydkon, kapukban. Még most is sok helyen ég, nem
olthatjdk el.

Az véros is mind odavagyon. Egész az Torok Balint hdzatul fogvdst az is megégett.
Az Duna feldl val6 kiils6 vdros is éppen mind oda vagyon egész a ciganyok hdzdig f6l.
Az Vizvir megmaradott.

Az M4tyds kirdly palotdi megmaradtak, a porhdzak is megmaradtak. Ember is igen
sok égett meg. Fképpen szegény rab asszonyok, gyerekek, bulysk. Oreg nép is elég
égett, hogy az po}tékéjukért értek be az hdzba, ellepte az tiiz &ket. Mivelhogy igen
nagy -szél fujt. Ugyannyira, hogy a basa nydri hdzdnak az f6delét felvevén egyszer s
mind az Duna mellé valé varosba vetette, az kit6l az is mindgy4rast meggyulladott.

Az boltok, az kikben az drras emberek drultak, éppen mind elégtek. Szdrnyii nagy
sirds-rivds vagyon kozottik. Igen félnek is. A vezérnek megizenték, hogy ha mindgy4d-
rast hamarsdggal be nem j6n, red tdmadnak, ezért minden 6rdban vérjdk be.,

A tiizet pedig Buddn Ugy mondjdk, hogy tdmadott, valami bulya f6asszonynak
gyermeke 1évén, ahhoz gyfiltek az bulydk Gssze, és ott az § mddjuk szerint mulatva,
valami: vajat olvasztottak, azt eltaldltdk az tlizben donteni, mindgyért féllobbadvan
gyulladott meg t6le a hdz.”*S

A tudésitdsul szolgdld hirlevelek végig a 16—17. szdzadon 4t szakadatlanul ontjak
tdjékoztatasukat a torokok életérdl és a korabeli kozvélekedésrdl.

Egykori dokumentumok témege igazolja a kortdrsak véleményéi: a magyar virka-
pitdnyok -és politikusok a t6r6kr6l szinte mindent tudnak. Ismerik szokdsaikat, ter-
mészetiiket, mindennapi foglalatossdgaikat. Politikai fejtegetések kézben f6urak, koz-
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nemesek, irddedkok és végvdri katonak kodnnyedén kozolnek hosszi leirdsokat a ma-
gyarorszdgi torokség higiéniai viszonyairdl, rabtarté eljdrdsairdl vagy arrdl, hogy mi-
ként gy ogyitjdk sebesiltjeiket. Fz :a mérhetetleniil fontos kultirtdrténeti anyag ma
még nagyrészt a levéltdrakban porosodik. A t6rok-Buda életét példdul szinte naprol
napra. rekonstrudlhatjuk az érsekijvari fokapitdnysdgra befutd hirlevelekb6l. Tudat-
jak, mikor hoznak parancsot a Portdr6l, milyen a viszony a basik k6z6tt és mikor tar-
tanak divdnt, azaz mikor tdrgyalnak. Valdszind, hogy a magyar politikusok j6lérte-
stiltsége nagy részben a hirlevelekb6l szdrmazik.

1686 korélményeit kozvéleménnyé alakité hagyomdnyok kozismertek. Elegendd
utalni Tinddira, a vitézi siratokra, Zrinyire. Témdénk Osszefiiggésében ugyancsak fon-
tosak a tomegtdjékoztatds ismert férumai, az iskola, a -szdszék, az énekkultira, az
egyhazi mivészet. Ismeretes, hogy a kilénboz§ hatalmi férumok mér tudatosan él-
nek a politikai propaganda eszkozeivel. Kidltvinyok, rendeletek, még akkor is orien-
tdljak a kozonséget, ha szlikebb tdrsadalmi-csoportoknak szdltak. Fontos lenne meg-
vizsgdlnunk példdul, hogy a nddor magyar nyelv(i kidltvanyaiban az a gondolat, hogy
elérkezett az id8. és ,,az édes magyar haza felszabadul a t6rok igdja al6l” milyen kor-
ben hatott, mennyiben szabta meg a tor6k hirekkel jovG-amenG.emberek értékitéle-
teit.*® Bizonyos, hogy a kozhatalmi rendeletek nehézkes gondolatfiizését, a barokk
stilus pdtoszit, a hirlevelekben hiiba keressiik. Kiilonleges érték, hogy a hirlevelek a
mindennapi beszélt nyelvet Grizték meg szdmunkra, s nem vagyunk olyan gazdagok,
hogy lemondhatndnk rdluk.

1686-ban :a Szent Liga hatalmai és f6leg a Habsburg kormanyzat a témegtdjékoz-
tatdsnak mar valdsdgos arzendljdval rendelkeznek. A rOpiratok csaknem kizdrdlago-
san nem magyar nyelviiek. Viszont a szdzad nagy ujdonsdgdt a kép-tjsdgot, a képi ti-
jékoztatds anyagdt, az olcsé metszeteket, képeket érdemes a kozvélemény formadlds
szempontjibol is alaposabban megvizsgdlni.

Az egyik taldn legnépszer(ibb, mert nagyon elterjedt és sok kiaddst megélt képen a
Magyarorszdg térképét néz6 Szultdn ldthaté a Buddra mutatd asztrolégusok tarsasd-
gaban. ElStérben kutydk és kentaurok, a hdttérben a Szent Liga emblémdja, a szévet-
kezett hatalmakat szimbolizdl6 dllatok, a sas, az oroszldn s a griff.

A képet magyardzd szoveg szerint a szultdn dlmot litott, oroszlin, griff és sas ti-
madta meg, s a sas kivette kezébsl a kardot. Az 6sszehivott asztrolégusok és dlomfej-
t8k pedig k6z6lték, hogy az dlom a birodalom haldldt jelenti.

A szoveg német és francia nyelven ismeretes, egykori magyar forditdsirél nem tu-
dunk.*’? A kalend4riumokon miivel6dé magyar kozonségnek talin nem is volt sziik-
sége szdjbardgés képmagyardzatra. Alland6 rovat a magyar kalenddriumokban is az
orszdgok dllatszimbolikdjdt kozlG rész. A naptirszerkesztSk a kronolégidt osszedllitva
ugyancsak kihaszndltdk a véleményformadlds lehetGségeit: 1686-ban a Neubart Jdnos
Kalendériuma kozli a t6r6k haborik és Buda torténeti adatait. Itt azt kozolték, hogy
az asztrolégusok az égitestek dlldsabol milyen progndzisokat adnak a hdborii kimene-
telér6l. Az dlmodd szultdn jelentését tehdt egyetlen pillantdssal felfogta a kalenddriu-
mok olvasokdzdnsége.

,,A szultdn dlma” cimen ismert kép kulcs Mikes egyik leveléhez is. Mikes a 97. le-
vélben Ibrahim nagyvezér tiindoklésének és bukdsdnak torténetét mondja el. Ibrahim
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nagyvezér ‘a magyar torténelem ismert alakja, részt vett a mohdcsi csatdban és & ve-
zette az els6 bécsi hadjiratot. Histéridja vildgirodalmi téma. Az Ssforrds minden bi-
zonnyal Jovius, de Mikes ismerhette azt Sagredo velencel kévet 1673-ban megjelent
miivébol is. Fz a Mikes levél azért fontos szdmunkra, mert azon kevesek k6zé tarto-
zik, ahol kozvetlen utaldsokat taldlunk :a magyar torténelemre. A szultin, Szulimdn
,»mind Magyarorszdgban, mind Perzsidban nagy szerencsés hadakozdsokat viti vég-
ben”, s Ibrahim nagyvezér, hogy a szultint tovdbbi haborira dszténozze, az asztrol6-
gust meggy6zie, adjon hamis jovendolést. Szulimdn pedig hallvin a jésldst, hogy
,persiai kirdlynak fog tétetni” s 6t is ,,megvakitvin a nagyra vigyas” — irja Mikes —
elrendelte a hdborit. Mikes szerint Ibrahim nemcsak azért lesz kegyvesziett, mert az
aszirologust megvesziegeti, hogy hamis prognodzissal vezesse félre a szultdnt, hanem
azért, mert ,,a szultdnnék valami formdban kitudisk, hogy a vezérnek, Kdrulus quin-
tussal és Ferdindndussal levél 4ltal sok correspondentidja lett volna™. Az dlom moti-
vum- értelmezése ugyancsak Mikes eredeti. hozzdtétele. Szulimdn, aki megfogadta,
hopy. életében meg nem oleti a nagyvezért, megparancsolta, akkor kell megfojtani
Ibrahimot, amikor 6,a szultdn alszik, mert — s jon a siilyos mondat —,,az dlom mint-
egy haldl”. Majd Mikes a jellemz6 jétékos, humorba futtaté felolddssal zarja levelét:
;»az dlom mintegy haldl, jééjszakdt hat édes néném, én is alunni megyek.”48

Az egykori, t6rokokr6] tudésits hirlevelekben sok 2 humor. Thokoly elfogatdsit
pclddul 1685 oktéber 18-4n Olasz Ferenc Somly6rl, szemtanti elbeszélés alapjdn a
kovetkez6képpen adja hiril:

,»Thokolyt 6 nagysdgdt vendégségben hivin az pasa héifén ebédre, valéban vendé-
ge mais, mert maga hdzdtul hajadon fGvel kisértette bé az virban az jancsdrokkal,
még azon estve vasban verette, még hogy bddgyadozott, az vér hidjan d6folték is, ke-
zeit hdtra kotozték, és még akkor éjtszaka kisérSkkel leinditottdk hatod magdval Je-

nd felg.*®

Osszességében ezek a hirlevelek a magyar gondolkoddsi kultiira, kifejezési készség
fejlsdésének hosszi folyamatdba illeszkednek. Mdr a 16. szdzadban megvannak ki-
kristdlyosodott fordulataik, tovibbélésiiket pedig kés6bb is nyomon tudjuk kévetni.

Hova tiint vajon az elmulé t6rok vildgrol egykor eleven, 616 magyar kdzvélemény?
Ko6zmonddsok, széldsmonddsok Grzik némely részletét? Vagy felszivédott az elit kul-
tirdba? Beépiilt az irodalomba? Ha igen, akkor hogyan és mennyiben?

Ismeretes, 1686 reményeit a kovetkezd évek fejleményei alaposan megfagyasztot-
tdk. A hdbori, 1687 sikerei ellenére, a nemzetkozi erGviszony ok 4trendez6dése miatt
iszonyatosan elhiizédott, Erdély végil is a Lip6t csdszdrral kotott titkos megdllapo-
ddssal sem -vehetett részt dllamhatalmi szinten a Szent Liga vallalkozdsiban. Buda
egyelére nem lett az orszdg székviresa. Az orszdgegység nem valésult meg. A karlcai
békéb6l ‘az angol békekozvetitd javaslatai elienére is kimaradtak Magyarorszdg érde-
kei.50 Valé6jdban a tilél6ket mdr nem a t6rok vagy a Habsburg erientécié elé allitot-
tdk koruk fejleményei. Miként kordbban is minden igényes magyar politikdban, a ha-
talmi er6viszonyokkal és érdekszférdkkal most is tisztdban voltak. Azonosodni a kii-
16nbdz6 politikai irdinyzatok egyik hatalommal sem akartak. Némi tdlzdssal fogalmaz-
va a magyar politikusok a Kirdlysdgban és Erdélyben egyardnt csak eszkdznek tekin-
tették a Habsburg kormédnyzatot és a torok Portdt sajit céljaik érdekében. Most is a
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magyar Allamisdg megSrzésének, dtmentésének, tovibbfejlesztésének kovetelményeit
kellett vallalniok. Tanulmédnyunknak nem feladata, hogy ezeket a kiillénbozd politi-
kai irdnyzatokat akdrcsak ériniSlegesen is vdzolja. Befejezésként csupdn azt vizsgdl-
juk, hogy a hirlevelek alapjdn mennyiben vildgithatok meg a legfontosabb irodalmi
miivekben a visszaszoruld torokr6l alkotott egykorti kozvélemény mélyebb Ossze-
fliggései.

Betlen Miklés Onéletirdsdban a t6rék héborti a korabeli Erdély silyes szenvedé-
seit Orokftette meg. Az orszdgot 1616k és kereszitény csapatok egyardnt kegyetlentl
pusztitottdk, s Bethlen gy beszéli el tiszttartGja esetét, hogy mdr a keresztény és a
torok katonai vezetés viszonydt is megvildgitja a teherviseld lakossdggal, s6t 6sszeha-
sonlit:

,JBgyszer valami 16zeng zsdkményos hatvan tatdr érkezik a faluba, szintén akkor,
mikor az én tiszttartém a valldn egy pokrocba takarva hoz egy kosdr méhet; a tatdr
rancigilni kezdi a pokrécot, nem annyira vigyvin a mézre, mint a pokrdcra, talin
nem is tudta a méhet ott lenni. A tiszttarté méhet, pokrécot odahajit a tatdr nyaka-
ba vagy olibe; kipozsdul a méh, nemcsak azt az egy, hanem a tobbi tatdrt magokat,
lovaikat marni kezdik; nekiharagusznak a tatdrok, mégis jé, meg nem 6lték Sket, sem
a hézdt fel nem gyujtottak, csak kifosztottdk 16bil, mindenbdl, némelyiket anyaszilt
meztelenill hagytdk, és sz6rnyen megkorbdcsoltdk.” Az enyedi ember azonban utdna-
ment a tdbornak, s a tatdr kdn févezére pdrtjdt fogta sajit fosztogaté katondjdval
szemben: ,,Azt mondta a tatdr khdm fGvezére: jarjon véle mégcsak egy nap a kdros
ember, egy tiiig, egy darab szfjig mindent visszaadat ... Szégyelhetné ezt sok keresz-
tény had és annak tiszti; negyvenezer magyar vagy német kozott ki keresné az olyat
fel, nem azért, hogy nem lehetne, hanem azért, hogy nem akarjdk, nemhogy pogdny-
nak; de:a magok nemzetének, hazafiainak, keresztényeknek sem.” 1 A fosztogaté
tatdrhoz méhkast vdgé tiszttarté esete barmelyik hirlevélbe beilleszthetS lenne, ha-
sonl6 helyi torténetek tomor elbeszélése hozzdtartozik a hirlevél miifajdhoz. A ta-
nulsdgot pedig mdr a tobbféle politikdval sikerteleniil prébalkozd, pilydjat végil
Habsburg fogsdgban végz6 kancelldr vonja le.

1. Rakéczi Ferenc, amint azt mar masutt kifejtettiik, kovetkezetesen elhatdrolta
magat a torok orientdciétol, annak ellenére, hogy utolsé politikai akciGja a Habsburg
— t3rok habordhoz kapcsolédott (1717), s a torokok oldaldn remélte az eurdpai ha-
talmi viszonyok 1jrarendezésével megteremteni az orszdg ondll6 dllamisdgit. A Val-
lomasokat mar az Oszmdn Birdalomban menedékjogot nyert bijdosé fejedelem irta, s
csakis fgy érthetSk a visszaszorulé torok hatalomrél alkotoit képzetei. A Confessio
iréja kora bonyolult szimbélumrendszerével dolgozott, s a to16k legtobbszor a rabok
és a gyermek fogalmaival 6sszekapcsolédva jelenik meg irdsaiban. A Confessio gondo-
latrendszerében a gyermek nem életkori fogalom csupdn, hanem létdllapot. Rdkéczi
gyermekkora a t6r6k hdboru idejével esett egybe 1683—1688 kozott, s a Confessio
leirdsai szerint a legnagyobb veszedelem mindig is a t6r6kok miatt fenyegette: tdboru-
kon végiggazoltak a Bécs alél menekild janicsdrok és a leszakad6 sitor ridja majd-
nem agyoniitotte, a torok-szovetséges Thokolyvel anyja kigy6t fogadott az dgydba,
mostohaapja tisznak akarta vinni Konstantindpolyba. A kutatdsok tanisdga szerint
mindeziddig nem bizonyithatd, hogy ezek az események valéban megtorténtek volna.
Viszont tény, hogy a nemzetkdzi toposzkincesel mutatnak rokonsdgot. °* A torok
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hdborik élményét 16gzitd hirlevelek és a Vallomdsok kozdtt a nemzetkozi toposz-
kines vildgan 4t mutathatd ki kapcsolat.

Lemészdrolt csecsemdk, rabsdgba hurcolt, szilleik karjaibdl kiragadott gyermekek
sorsa visszatér6 téma a 1617, szdzadi hirlevelekben. S a konkrét élmény dtkeriil az
irodalmi igénnyel megfogalmazott humanista levelekbe is. Legjellemzbb ezek koziil
Oldh Miklés levele Erazmusnak:

,.Bgészen biztosan hiriil vetted mdr azt a kegyetlenkedsdst, amelyet a t6rok Meh-
med bég az elonili napokban Magyarorszdgon elkdvetett ... Az orszdgnak azt a részét,
amelyet mi Mdtyds foldjének neveziink teljesen felégette, a teherbirébb és életers-
sebb férfiakat és ifjakat, tizenotezernél .16bbet, fogolyként Torokoiszdgba inditott,
Azt mondjdk; hogy hdrom helyen dllomdsozott, Thurzé Elek bizonyos falvaiban, Mi-
kor Thuizo a t0r6k eltakaroddsa uidn kiment, hogy szemiigyre vegye, mi kegyetlen-
séget kovettek el, s odaért dllomdshelyiikre, t6bb mint 6tszéz, részben karddal lemé-
szdrolt, részben f6ldhoz csapdosott kisgyereket taldlt ott holtan .75 Most nem az a
kérdés, hogy mennyire hiteles ez a leirds. Szdmszertiségében bizonyos, hogy nem. Az
oszman katondt s a tatdr harcost kiilonosen kegyetlen hadvisel6nek dbrazoljdk a kii-
16nboz6 leirdsok. Az-sem vitds, hogy a 17. szdzad hdbordiban a tudatos megfélemli-
iés, pdnikkeltés a hadviselés eszk6ze, de hangsily oznunk kell, hogy mindkét oldalon.
Tudjuk azt is, hogy a lemészdrolt kisgyerckek, a széttépett csalddok képe dltaldban a
,-Habort’’ jovét pusztité képzetének kifejezéseként épiilt be az eurdpai mijvészetbe.
Részletesebb fejtegetés helyett idézziink néhdny sort Rubens levelébdl, a Hdboru
borzalmai cimii,  1637/38-ban késziilt képét magyardzza: , A kozponti figura Mars
~ irja Rubens. ~ aki Janus templomdnak kapujit nyitva hagyvan (amelyet rémai szo-
kds szerint béke idején zarva tartottak), pajzsdval és véres kardjdval a kezében elindul,
szOomy i pusztitdssal fenyegeti a népeket ... A kozelben a hdbort elmaradhatatlan ki-
$é16it, a Dogvészt és az Ehinséget dbrazol6 szornyek 14thaték; a f6ldon egy nd hever,
mellette a hdboruskodas dltal megbomlott harménidt jelentd, osszetort fuvola; ott
van tovabbd egy csecsemdjét tartd anya-is arra utalva, hogy a termékenységet, az uté-
dok nemzését és a konyoriiletességet a hdbord mind legizolja, mivel megront és el-
pusztit mindent ...”%*

A magyar politikai irodalom és koltészet tantsdga szerint a gydszruhds haza, az
Ozvegyek 6s drvik képei mind a szakadatlan hdbortiban él6 orszdg nyomoriisdgét fe-
jezik ki. A sok példa koziil Rakéczi Vallomdsait idézziik. Rodostéban gyerekkorira
visszatekintve foglalja egységbe a konkrét élményt, és az elvont eszmét:

,;Borzadva emlékszem vissza mint egy rémdlomra, hogyan pusztitottdk és hogyan
flizték rabldncra a t6r6kok és a tatdrok a keresztény népet, mert az emlitett bécsi
ostrom idején, anydmat a 1évai varban hagyva ... én is ott voltam kozo6ttiik a pozsonyi
magyar tdborban ...”>°

A pusztitdsok; rabsigba hurcoldsok konkrét élményeit 51z8 levélrészletekbdl fe-
jezetszdmra idézhetnénk. Témdnk Osszefliggésében azonban az a fontos, hogy ez az
els6kézben, ismeretlen leirék jévoltdbdl rdnkmaradt emlékanyag bizonyos vonatko-
zasban ‘beépiilt az elit kultirdba, vagy azzal érintkezett és miivészi irodalmi szinten
motivumai eszméket fejeztek ki, s6t programokat hordoztak.

A hirlevelek ‘nyelvi, irodalmi értékeit, ugy véljik, Mikes Kelemen akndzta ki legin-
kdbb. A t6rok vildg tindoklésérdl és bukdsirdl tuddsité egykorii magyar hirlevelek a
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maguk keretei kozott azt is kifejezik, hogy a magyar kultira, a magyar kozvélemény
a mindennapos haborik m4sfél évszazaddban mindig is nyitott maradt az eurdpai fej-
leményekre, nemzetkozi irdnyti szerint tdjékozédott. A torok f6ldon menedékre ta-
141t Mikes pdratlan remeklése, hogy ebb6l a nyers élményanyagbol, az elszigetel6dés
ellen kiizd6 széttort Magyarorszdg keservesen kialakitott védelmi technikdjabdl, a
hirlevelekbdl is nagyon sok mindent megdrzott és tovibb fejlesziett.

A Torokorszagi Levelek értékrendszerében a hirnek, a levélnek megkiilonbozte-
tett helye van. A régi magyar hirk6z18 levelek formuldibél sok minden szinte sz6 sze-
rint dtkeriilt Mikes miivébe.

1686 ,,Mds hirekkel nem kedveskedhetem kegyelmednek, hanem hogy ez mult
szerddn be akarvdn az pogdnysdg sucursust vinni Buddra ...”756 Mikes: ,,A Kalmakdm-
né szolgilatdban 16v6 torok mos6né magyar rab férje titkos helyeken tortént hirekkel
kedveskedik nekiink.”3”

A bijdosé életben nincs nagyobb 6rém, mint hirt tudni, hirt hallani, hirt kapni.
,Igen igen sziikséges kédnek egy hirt megtudni ..”, ,a hirekkel fel kell ébreszte-
ni...”, , Ha csak 616kké otthon nem iilnénk, tdbb hireket is tudndnk. A val6, hogy rit-
ka dolog, de amikor kéd hireket ir, azokot el lehet hinni ...” Mikes gydny 6riiségét le-
li a hirekben: ,.6n pedig majd olyan hirt killdok kednek tenger habjain, a melyen
mind a két fille megesendiil kédnek, j6 hogy t6bb fiile nincsen kettdnél, de legel§bb-
szor szép szinli és j6 szagd hirt frok, azutdn from meg a csendiilo hirt.”

Az irodalomtorténészek régen kimutattdk, hogy a hirt hozo leveleket Mikes szin-
te szerelmesen becézgeti: ,kedves levél”, ,kedvesen irt levél”, ,gyonyord levél”,
,méznél édesebb levél”, ,,a mézespogdcsindl édesebb leveleidet vettem”, ,,A kéd ndd-
mézes téntdval irott levelét tegnap vettem”. A legnagyobb rossz a rovid, a sétlan le-
vél, a ,hideg hir” és f6leg a hir nélkiilsiég: ,,itt semmi ujsdg nincsen, csak a nagy uno-
dalmas 6sdg”. Leggy6trébb a szdmiizetésben az elszigeteltség: ,Micsoda hirt tudnék
innét a sator aldl irni, soha semmi idegent itt nem litunk, semmi hirt nem hallunk,
egyik nap olyan, mint a mdsik.”*®

Kivilo filologiai vizsgdlatok tisztdztdk, hogy Mikes Drindpoly, Jenikd, majd Ro-
dosté torok vildgat a Magyarorszdgon meghonosodott térok szdkinccsel irta le. ,,Ba-
sa”, ,basasdg”, ,boncsok”, ,kajmakdm”, ,emir”, ,rézeffendi”, ,hdromboncsokos
basa’ és még sorolhatndm, a hirlevelek s a Torokorszdgi levelek kozos sz6kincsét.>®
Az is régen tisztdzoit kérdés, hogy Mikes a magyar levelezési kultira b6ven buzgd
forrasabol meritett legtobbet. ,,Ugy irni, ahogy beszéliink, a tdvollevSvel frdsban be-
szélgetniink, ez lett Mikes igazi levéliréi erénye. S ha ezt a magyar levéliré, mint Zol-
nai megjegyezte, a francia udvari és a j6lszervezett tdrsasélet hazdjdban, Pdrizsban ta-
nulta meg, ez az iskola kétségteleniil felsGbb tagozata, folytatdsa a kolozsviri kollé-
giumban és Rdkdczi udvardban végzett kordbbi, hazai levélirdi iskoldnak. S bér az er-
délyi didk sokat koszénhet a ,,francia iskold -nak, joggal irta Németh Liszl6, hogy
,Mikes Kelemen nem a francidktél tanulta el, ami legjobb benne”.8® A torok vilig
visszahozhatatlan elmuldsira eszmél8 1680—1690-es évek magyar kozvéleményébsl
pedig tartalmilag is Mikes mentett 4t legtobbet. Nem kozvetlen dtvételekre kell gon-
dolnunk. Bir meglepd, hogy mennyi a kézos fordulat, az azonos megitélési méd.

1686: ,,a vezér semmit nem tud az hadhoz, csak bolondoskodik, mint lovdszbdl
16tt vezér ... igazdn csak kdvétfzni, dohdnyttdrni, kantdrtforgatni vald ez az utdlatos
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poginysdg.”
Mikes: ;hogy folyna 6! a dolga ennek az imperiumnak, amid6n egy mészdrosnak
adjak azt kezibe’’ s elmondja a favig6bol lett vezér torténetét, akit akkor helyezett a

csdszdr ilyen magas polera, amikor oda okosabbat kellett volna tennie .

Mégis tévedés lenne ilyen és hasonld 6sszevetésekkel keresni 1686 magyar kozvé-
leményének dttling emlékeit a Torokorszagi Levelek lapjain. A szerkesztés, a gondo-
latritmus, a hangsily vildgiban, s £6leg a miivészi megfogalmazds bels§ torvényszerii-
ségeire figyelve rajzolodik ki az 1686 hireit forgatd kozvélemény eltlintnek vélt érde-
mi képe. A torok birodalom “hanyatldsdval, s a hanyatlds okaival egyetlen magyar
nyelvii irodalmi alkotds foglalkozik :a Torokorszdgi Levelek.

Mikes négy idémetszetben ir a térok birodalom hanyatldsirél: az 1716—18, 1730,
1737—39 s végiil 17481753 évek kozott keltezett levelekben. Atfogd képet a ne-
gyedik id6metszetben ad a birodalomrol, s ezek a részek Lord Paul Ricaut konstan-
tindpolyi kovet 1669-ben megjelent miivébél szdrmaznak, valdszinileg francia fordi-
tds kozvetitésével. 1748-ban nem Ricaut koényve az egyetlen és a legfrissebb mii a
1616k ‘birodalom hanyatldsrél. Mikes miért idézi mégis 6t? Lehet, hogy véletleniil
keriilt éppen ez a mili Mikes asztaldra. Az a tény, hogy Mikes 1748-ban egy 1669-ben
kiadott m(ibél irja le a t616k birodalmat, mar 6nmagdban is a mozdulatlansdg, a vél-
tozatlansig képzetét fejezi ki. Ennek a résznek a nyit6 levelében Mikes félreérthetet-
len kritikdval & a t6rok birodalomrél. Isteni csoda, hogy még fenndll, a csdszdr ha-
talma minden okossig és j6 erkolcs nélkiil van, ,nem az érdem emel fel valakit a
nagy tisztségekre”, hanem ,,a csiszdrnak hozzdja val6 j6 akaratja”, ,;micsoda az or-
vossga az illyen rendetlenségnek a kemény biintetés”, hiszen, ,aki valamit kezd,
azt megbiintetik, s aki valamit wjitani akar, azt megolik.”"®?

A harmadik -év, a mdsodik id6metszet, a valtoztatni, Gjitani akaré t6rék politika
két kudarcinak tSrténete: az 1737—39- hdborié és 1730-ban a Patrona felkelésé.
Ezeknek a leveleknek egyik kritikai részlete csoddlatosan Osszegezi két évszdzad ha-
zai és nemzetkozi miiveltség anyagiban megGrzott képet és a politikai kdzvélemény
érveit, a rabsdgba hurcolt keresztények, szétszakitott csalddok, a gyermekiiket siratd
anydk sorsdrél.

Vidin 1738: ,,Jt pedig minden nap szomord llapotokat ldtunk, mert minden nap
ldtjuk, hogy utizdrdl uttzdra hordozzdk a rabokot, hol férfiakot, hol lednyokot, hol
gyermekes -asszonyokot, boldog asszony az olyan, akit gyermekestSl egyiit veszik
meg, mert sokszor torténik, hogy egy asszonyt veszi meg, mds meg a gyermekét, egy
6rdban tgy elvilnak egymdstol hogy soha tobbé esze nem keriilnek ...”"%% Mikes ér-
tékitéletét a latvany és a torténelmi tapasztalat, hazai és nemzetkozi gondolati ele-
mek kolcsondsen hitelesitik.

Az els8 idémetszet 17161718, a kudarc élménye. A kritika kozvetlen és heves,
sGt indulatos:

,Belgradndl megverték a torokot, a nép itt mar szalad Azsidba, tgy tetszik, mint-
ha mér a német Drindpolyndl volna ... 8k csak szaladnak ki ide, ki amoda, jaj édes né-
ném hogy lehet ilyen néppel hadakozni”, — ,,de mi lehet a vildgon hidegebb dolog,
mint -a térokkel valé dolog ... — a tordk oromest megbékéllik, ha megverik ... mennél
inkdbb beszél a to16k a hadakozdsrél, anndl nagyobb kedve vagyon az békességre ...~

Ezt a kritikdat akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha tudjuk, hogy Mikes t&bb-
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sz0r megirja, a t6rokok bardtian fogadjik Gket: ,,Valod, a torokok benniinket szeret-
nek ...”, ,;akdrhol taldljunk torokot, mindenitt j6 szivvel ldtnak minket, mert a torok

leginkdbb a magyarokat szereti.”¢*

A torténész, ha a 17, szdzadi hirlevelek utdn veszi kezébe -a Torokorszdgi Levele-
ket, nehezen szabadul a gondolattdl, hogy Mikes nem otletszerlien, el-el akadva iro-
gatta gyOnyor( irodalmi leveleit, hanem egységes miivet alkotott. S ha meggondoljuk,
hogy a t6rok birodalom hanyatldsdrd] nincs mas ehhez foghatd magyar nyelvi irodal-
mi alkotds, tovabbi kovetkeztetésre juthatunk.

Az egykord. magyar kozvéleménybdl nyilvanvald, az 1680-as évek tdrsadalma az
orszdg mdsfél évszdzados béke utini vigyakozdsinak beteljesiilését varta a t0rdk ha-
talmat visszaszorité hdboritdl..S ha a mindennapokban virakozdsa vakmerd remé-
nyeknek is bizonyult, a hosszutdvii jovSre tekintvén mégsem kivdnta vissza a 1616k
vilagot. Mikes személyes sorsdban szenvedte meg és oldotta irodalommd a szembené-
zés dilemmdjdt: ha a béke meglesz a némettel ,ne oldalt, hanem hitat forditsunk
Erdélznek. Hirt nem irhatok, mert olyan hidegek jarnak, hogy a hirek is megfagy-
tak.”¢®
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Bese Lajos
Néhany etnikai elnevezésrol
a Mongolok Titkos Torténetében IT.

Fz a dolgozat a Keletkutatds 1987. Gszi szdmdban megjelent tanulmdny folytatdsa.
Abban is, ebben is a Mongolok Titkos Torténetében emlitett etnikai nevek néviudo-
manyi szempontbol valé elemzése a célunk.

Bayayud

A Ming 4tir6k Baya'ud ~ Baya'ur neve a MTT 120. és 213, szakaszaiban van emlitve.
Rasiduddin“(I/1, 175~77) kiilon fejezetet szentelt a bajagud (bayawr) térzsnek, ame-
lyet azok kozoit a t6rok eredet(i torzsek kozott emlit, amelyek késGbb a mongolok
kozé keriiltek. A t6rok rokonsigot 1dtszik igazolni-a MTT is, ahol a bajagudok a t6-
ok nevi csangsigudokkal (ldsd aldbb) egyiitt vannak emlitve. Napjainkban ez az et-
nonim Bajift-ként ismeretes az ordosz-mongolban (v6. Mostaert 1934 24, 37). Ezen
etnikai névvel kapcsolatban ldsd még Pelliot 1951, 77—~112 ismeretekben gazdag fej-
tegetéseit.

Ami a Bayayud etnikai név etimoldgidjat illeti, Pelliot (1951, 82) dgy vélekedett,
hogy ‘az ‘a mongol -d tébbes tipusiba tartozik, és nyilvinvaléan a térok bay, illetve
mongol bayan ’gazdag’ széval van kapcsolatban. A mongolt illetSen azonban ez a
magyardzat nem lehet j6, mivel a mo. -d tobbes képz8nek ‘csupdn Yud, -Yid, illetve
-nuwyud, -niigtid véltozata jelenhet meg a mo. bayan ‘gazdag’ mogott; vo. mo. baya¥ud
‘gazdagok’, illetve pl. ordosz (Mostaert 1934, 24, 37) Bajaniit, azaz mo. Bayanuyud
etnikai név. A Bayayud etnikai név etimolégidjat tehdt masutt kell keresniink.

A Bayayud torzsnévnek megfelel artd. bayagut ‘gazdag kereskedd’. Ez pedig nem
a 1t6. bay, mo. bayan ‘gazdag’ mongol tipusii t6bbes alakja, ahogy azt annakidején
Pelliot gondolta, hanem a rtd. baya- ‘gazdagnak lenni’ige dev. nom.-gut, -giit képzés
szarmazéka. Ennek analdgidja -a Pelliot 4ltal is idézett, de rosszul értelmezett rt.
alpagut *bitor, merész harcos’ (rtd. alpa- *batornak, merésznek lenni’ rt6. alp ‘vitéz,
merész -b8l) sz6. E szavak etimolégisjat illetGen ldsd Clauson (1972, 385), de kiilo-
ngsen Clark (1977, 119 jegyzet, 118-121) megjegyzéseit. Foglalkozdsnevekbd] lett
személynevek nagy szdmban fordulnak el§ a torok névaddsban, a rté. bayagut gaz-
dag keresked$’ sz6t azonban személynévként nem tudom igazolni. Eppen ezért ér-
tékes szdmomra Mdndoky-Kongur Istvdn kézlése, aki felnivta figyelmemet a magyar-
orszdgi Bajot helynévre, amely a 13. szdzadban szerepet jdtszott hispdniai-eredeti
Bajéti-Nagymartoni csalddnak is nevet adott. Ez a magyarorszdgi helynév vélhetSen
beseny6 vagy kun szdrmazdsi személy nevét Srzi. Kiilonds véletlen folytdn nagyjabdl
azonos moédon (bayagut > bayawut > bayaut > baysdt) lett a rtd. bayagut-bol ordosz
Bajiit, illetve magy. Bajot. A bayagut ‘gazdag kereskedd’ szé tehdt lehetett rto. sze-
mélynév, amibé] joggal kiovetkeztethetiink arra, hogy a Bayayud etnikai név is a sze-
mélynevekbd} alkotott régi tordk etnikai elnevezések kozé tartozik.
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Bayid

Fz az etnikai név a MTT 239. szakaszdban van emlitve. Pelliot (1951, 60) szerint ez a
név a rto. bay ‘gazdag’ mongol -d tobbes képzds szdrmazeka lenne. Ugy. vélem, hogy
¢ kérdésben Czeglédy (1985, 314)-nek van igaza: ,,Az elsd kétségtelenil ‘a szamojé-
dekre vonatkozé adatokat mongol kori forrdsokban taldljuk, amelyekben a bay (tob-
besben bayid) térzsr6l, mint a kirgizek nyugati szomszédjarol (vo. MTT:239. szakasz.
— Bese) esik sz6. Bz a bayid szerintem egyezik a Jermdk elStti orosz tuddsitdsok
baid-val és nyilvinvaléan a szamojédok fontos bay torzsét (v6.-Hajdu, i. h.. 74) je-
161i.”
Belpiiniid

Ez a nemzetségnév mint Belgiinit van emlitve a MTT 42. szakaszdban, illetve mint
?Billkiiniit Rasiduddin (1/2, 15) miivében. Pelliot (1951, 398) ezt a nevet bizonyta-
lannak, kétesnek érezte, és egy *Biliktii féle exedeti alakot vélt lehetségesnek. Ugyan-
akkor gy vélte, hogy személy neve nem vilt, nem vélhatott torzsnévvé. Ugy gondo-
lom, hogy Pelliotnak mindkét 4llitdsa konnyen cdfolhatd. A Belgtiniid nemzetségnév
ebben a formdban a rtd. belgii jjel, jegy’ (alkalmanként kézzelfoghatd, rendszerint pe-
dig elvont értelemben) mo. -nud, -nid tobbes képzGs szarmazéka. Lasd mdr Poucha
(1956, 69); Bese (1978, 361) értelmezése elhibdzott. Itt azonban elsédlegesen nem a
1td. belgii Yjel” koznévrSl, hanem a beldle alakult Belgii személynév6l van sz6. VO.
kzk. (Jark. t. 80) Bel'gibay, kzk. Belgibay férfinév; Rasiduddin (E1, 88) BelgeXi ’jelecs-
ke’ Csagadéj kan fia, stb. A rtd. belgii ‘jel” — mint jovevénysz6 — ismeretes a mongol-
ban is; v6. mo. belge Jjel, jegy, jelkép, eljel; nemi szervek (eufémizmus)’, ahol a Bel-
ge férfingv is j6l van igazolva. Mindazondltal a Belgiiniid név.masodik szétagbeli -tije
a t616kb8] valé értelmezés mellett sz6l. Nincs tehdt akaddlya annak, hogy a Belgtiniid
nemzetségnevet rto. *Belgii 'a mi jelink’, ’a mi jelképiink’ személynévbdl eredeztes-
siik.

A MTT 42. szakaszdban frva van, hogy Belgiiniidej a belgiiniid nemzetség Sse lett.
(A Belgiiniidei személynév jelentése “a belgiiniid nemzetség férfi tagja’)) A sz6vegb6l
tgy tiinik, mintha a nemzetségnévbdl képzett személynév hamardbb keletkezett vol-
na, mint maga a nemzetség, amelyik a belgiiniid nevet viselte. Miként a MTT-beli
Adarkidaj nevének esetében (lisd a Keletkutatds megel6z6 szdmdban), Belgiintidej
nevében is egyfajta elSreldtidst feltételezhetiink.

Baogiiniid

A Ming 4tir6k Bilgiiniit-je a MTT 42. szakaszdban van emlitve. E nemzetségnév helyes
olvasata Bdgiiniid, amelynek megfelel a 1td, bdgi *holes, vardzslé’ mo. -nud, -niid tob-
bes képz8s szdrmazéka. Ez a régi torok sz6, amely bolcsességre és titokzatos szellemi
hatalomra egyardnt vonatkozhat, személynév is lehetett, bar a rt6. Bogii qagan ’sze-
mélynév és méltésagnév’ értelmezését illetSen (v6. pl. Pelliot 1951, 250; Boyle in
Juvaini 56 jegyzet; Tekin 1968, 320 stb.) eltérGek a vélemények. Mint analég név em-
lithetd a Jilan-si 119. szakaszdban az Oge férfinév, Rasiduddin (II, 66) Oge qan név
és titulus 1t6. dge “bolcs, okos™bol, a kzk. Aqilbay, Aqilfan, AqiS férfinév aqil *ész,
grielem; gondolkodd személyek’bdl, stb, A Boginiid nemzetségnév tehdt lehetett
1t6. * Bogii férfinév szérmazéka. Ugyanakkor ez az etnikai név esetleg nem személy -
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névbél, hanem a rtd. bogii ‘bolcs, vardzslo’ tiszteleti névbdl, vagy méltosdgnévbol,
esetleg a belSle keletkezett személynévbdl értelmezend. Ilyenfajta kétértelmiiség fi-
gyelhet6 meg a Buyiruyud (1t6. buyrug “hivatali cim: miniszter, kormdnyzé°), Cang-
siyud (1t6. ¥an$i ’kormdnyzo, helytart6’) etnikai elnevezésekben is. Ezt a kétértelmd-
séget az id6 tdvoldbol nem Ichet feloldani.

A MTT 42. szakaszdban frva van, hogy Bogiiniidej lett a boginiid nemzetség Gse.
A tytk tehat itt is hamardbb Jett volna, mint a tojds. ltt is olyanfajta elreldids jut
kifejezésre, mint amilyen az Adarkidaj és Belgiiniidej személynevek esetében.

Borfigin
A Botfigin nemzetségnév a MTT 42. szakaszdban van emlitve. Rasiduddin (I/1, 15 5)
szerint Bordzsigin torokiil olyan ember, akinek kék szeme van. Ez a bizonyithatatlan
értelmezés igencsak megzavarta Pelliot-t (1951, 118-21), aminek kovetkeztében nem
is tudott megfeleld eredményre jutni. A helyes értelmezés Pouchdtcl (1956, 76) ered.
V6. még Doerfer, TMEN No. 101. Ezeket a megnyilatkozdsokat sszegezve a Borligin
nemzetségnévrol a kovetkezket mondandm:

A Borfigin nemzetségnév a kmo. borfin (a Ming étirdsban borlin) in borjin sono
‘egy récefajta’, mo. borfin in borfin nuyusun ‘egy vadkacsa fajta’, halha bordZin in
bord¥in nugas ‘nésténykacsa’, kalm. bord¥n ’szitke néstény vadkacsa’, bur. borZon
‘vadkacsa’ stb. mo, gin, -kin 'vmihez tartozik’ képzs szdrmazéka. A Borfigin etnikai
név jelentése tehdt *A n8stény vadkacsdhoz tartozd’, és ehhez hasonlé lehet. Ez pedig
lehetett totemisztikus elnevezés — ahogy azt Poucha és Doerfer gondoltdk — miként
az alabb tdrgyalandé Toyurayun 'darv’,'vagy a Cinos *farkasok’ etnikai nevek. Igazol-
va van bur. Borfikhon kis vadkacsa’ n6i név. A késSbbi szdzadok folyamdn a Bor-
Yigin nemzetségnév is megkapta a maga mdsodlagos mo. -d tobbes képzdijét; vo. Bor-
Yigid.

Buriyad

A Buriyad etnonim kérdésében az utolsé sz6 Cidendambajevé (1973, 271-293).

O elGszor sorra veszi a kordbbi értelmezéseket, és miutdn — teljes joggal — elutasitja
azokat, a maga értelmezésével 41l el§. Tudomdnyos szempontbél ugyan ez sem érté-
kethets, roviden mégis Osszefoglalom, mert bizonyos médon motivilt jellegzetes
kényszerképzeteket fejez ki, amelyek a burjdtok legrégibb torténetének kutatdsival
kapcsolatosan  bizonyos kérokben kialakultak. A hori-burjatok mesterségesen ki-
agyalt torok eredetérsl, a burjatokra erdszakolt tirk kapcsolatok kérdésér6l van itt
sz6. Ezek a kényszeritS hatdsok tikroz8dnek Cidendambajev elméletében is. De las-
suk a szerzot! Cidendambajev szerint a Buriyad etnonim visel6i protomongol
(?szien-pi) szdrmazdsiak kellett, hogy legyenek, akiket totemdllatuk utin mongolul
&inos “farkasok’nak neveztek. Ez a Cinos nevet visel (?protomongol, ?protoburjat)
torzs feltehetSleg még az els§ évezred kozepe tdjdn tordk nyelvli torzsek uralma ald
keriilt, és bizonyos mértékig tiirk kornyezetéhez asszimildlodott. A protoburjdtok a
rajtuk uralkodé tiirkok hatdsdra kénytelenkelletlen kétnyelviivé kellett, hogy vélja-
nak, aminek koévetkeztében kordbbi mongol ¥inos totemneviiket tiirk nyelvre fordi-
tottdk, hogy azt az uralkodo tiirkok szdmadra érthetSvé tegyék. Ezért magukat Borjat,
vagy Biirat-nak kezdték nevezni, aminek megfelel rtd. bori ’farkas’ mo. -d tobbes kép-
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z0s szdrmazéka. Kozben a tinkok eltlintek a torténelem szinpaddrdl, a mongolok pe-
dig megjelentek azon, de megmaradt a protoburjatbdl tiirkre forditoit Buriyad etni-
kai név. E meseszer(i elemekbdl felépitett elmélet képtelenségeinek tételes cdfolatdra
itt most nincs sem sziikség, sem lehet§ség. Egy dologra azonban nyomatékkal felhiv-
ndm a figyelmet. Tudjuk, hogy minden nép legrégibb torténete az idSk homdlydba
vész. Amit pedig e homdlybdl felismerhetiink, az sokszor nagyon kevés. Igy van ez a
13. szdzadot megel§z6 id6k mongoljainak esetében is. Ha meggondoljuk, hogy réluk
milyen kevés biztosnak tekinthetd ismerettel rendelkeziink, akkor igencsak gvmink
kell mindenkit a protomongol, protoburjit-féle miiszavak haszndlatitdl. A kell§ is-
meretek, azaz tartalom hidnydban ugyanis ezek a mfiszavak értelem nélkiil valdk, és
ezért haszndlhatatlanok, Nem segitik ‘a kutatdst, s6t, inkabb a torténelem hatdr nél-
kil val6, tudomadny talan manipuldldsdra 6sztondznek.

A Buriyad etnikai név legel§szor Dzsingisz kdn legid8sebb fidnak, Dzsocsinak az
un, erdei népek ellen 1207-ben vezetett hadjiratdval kapcsolatban van emlitve a MTT
239.szakaszdban. A név olvasatdhoz nem férhet kétség: azt a mai burjdd ejtésen felil
a 17. szdzadi Altan tobdi c. krénikdnak a MTTvel megfelelS helye is igazolja. Az ana-
16gidk birtokaban szinte bizonyosnak vehet6, hogy a Buriyad névben is az etnikai ne-
vekben oly gyakori mo. -d tobbes képzs van jelen. Ennek megfelelSen a Buriyad etni-
kai név 16ve a Kiyan, t6bbes Kiyad, a Jegiired ~ .Yegiireyid torzsnevek analégidjdra le-
hetett els6dleges * Buri vagy * Burin, illetve masodlagos * Buriyan. A mongol és a t5-
16k nyelvek alapjdn azonban etimolégiailag egyik t6viltozat sem értelmezhets. A régi
idSk burjdtjainak etnikai eredetére, hovatartozandésdgdra tehdt a névbdl kovetkeztet-
ni nem lehet.

ézngsiyud

E nemzetség neve a Ming dtirdsban ézngsi’ut-ként van emlitve a MTT 120. és 213.
szakaszdban. Rasiduddin (I/1, 79) azt mondja, hogy a nirunok, azaz a kiyatok, négy
4gra oszlanak: a jiirkin, csangsigud, kijatjaszar és kijat-bordzsigin dgakra. Ezzel szem-
ben a csangsigudok rendszerint a bajagudokkal egyiitt vannak emlitve a MTT-ben.
Lasd még Pelliot (1951, 77—-82) értékes fejtegetéseit ¢ tdrgyban,

A Cangsiyud nemzetségnév mo. -yud, giid tébbes képz8s szdrmazéka a rto. Xay&'i
(jovevényszd a kinaib6l) kincstdri tisztviseld, évkonyviré’ szénak, amely régi torok
méltésdgnévvé valt. B Clauson (1971, 426—27) adta értelmezésnél szabatosabb Ecse-
dy (1965, 88—89) meghatdrozdsa, amely minden bizonnyal elkeriilte volt Clauson
figyelmét. Ecsedy I1diké szerint tehdt a csang-sik a kinai hatdrszéli tartomdnyok ka-
tonai iigyeinek adminisztrciéjét intézték, mint a kormdnyzé vagy a cszdszdri biztos
els§ helyettesei. Rangjuk id6nként megfelelt a kormdnyzéénak. Mint férfinév igazol-
va van a rto. &yﬁ, illetve Cang¥i egy bajagud neve (vo. Pelliot 1951, 89, 91). Mint
tudjuk, a térok népeknél méltésdgnevek, tiszteleti nevek gyakran szerepelnek sze-
mélynév gyandnt. V&. pl. 1td. Totoq kormanyzé’ MTT Senggiim; rtd. septin ’ tabor-
nok’; rtd. E1¢ *kévet’. Lasd még Kakuk 1974,17-19, Risonyi 1976, 212. Nagyon
valészinii tehdt, hogy Cangsiyud a rtd. személynévi eredeti nemzetségnevek kozé
tartozik. Ugyanakkor azonban fenndll a lehetSsége annak is, hogy ez a nemzetségnév
6. cansi méltosignévbdl képzdott, mikét az a Buviruyud in B. Tatar, illetve
Bogiiniid etnikai nevek esetében mér emlitve lett.
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}f'l'HOS

A Cinos nemzetség neve a MTT 129, 6és 207, szakaszdban van emlitve, Rasiduddin
(I/1, 183) szerint a csinoszok a tajcsigudok egyik nemzetsége voltak. Vo, még Pelliot
(1951,131--35) fejtegetbseit.

A Cinos nemzetségnévnek j6l megfelel a mo. dinu-a, halha tYono(n), kalm. r¥on,
bur. Yono “farkas’ mo. s tbbes képzdvel, amelyik killsnosen dllatnevekben szabaly -
szertien jelenik meg. Ilyen értelemben a totemisztikus eredeti mongol etnikai nevek
kozé tartozhat, miként azt mar Poucha (1956, 67) is megjegyezte. Ugyanakkor a sze-
mélynévi eredet lehetSsége sem zdrhaté ki. Lisd ehhez a kalm. Con, bur, (Bald. 56)
Sono férfineveket.

Jadaran ~ Jafiran

Ennek a nemzetségnévnck két viltozata van. A Jadaran véltozat emlitve van a MTT
40.,122,,129,, 196., 223. szakaszdban, A fa]"z’rzzn viltozat pedig igazolva van a MTT
141 . szakaszdban mint E}’iradai Jamuga ’a dzsadzsiran Dzsamuka’, a Jiian-si 118, fej.
Jafiradai, illetve a MTT Jafiradai *a dzsadzsiranok kozé tartozé Férfi’ jelentésii sze-
mélynevekben. Rasiduddin (I/1, 138,177, 190, 192) Jafirat (falyrat )4a, a Jafiran mo.
< tobbes képzGs szdrmazéka,

A Jadaran ~ .}ﬁfl'ran nemzetségnév etimoldgidjaval kapcsolatban Pelliot (1951, 28)
teljes joggal vetette el a MTT-e 40. szakaszdban 16v6 népetimoldgidt, amely szerint
Dzsadzsiradaj, mivel idegen nemzetségb6l szdrmazott, a mo. Jad, illetve kirg. Jat, rto.
yat "idegen (ember)’ sz6 utdn kapta volna a nevét. A Jadaran ~ Jafiran etnikai névnek
megfelel a kirg. Jadira- "616met, megelégedetiséget érez, boldognak érzi magit’ (vé.
Jadirgan qiz ’j6kedvi, viddm ledny’), kzk. Yadia- lecsendesiil, lecsillapodik, ellankad;
boldognak érzi magdt; Srvendezd, boldog, viddm, megelégedett; kideriil, megtisztul
(az ég),ige rtd. dev. n. -n ‘a cselekmény, miivelet eredménye’ képz8s szdrmazéka,
Ilyen médon képzett férfinév a rtd. Basan (bas- ‘megterhel, (meg)nyom; legyéz, le-
bir’), rtd. Qapan (qap- ‘megfog, megragad, birtokba vesz’), 1t6. Turan (tur-"megill-
(ja a helyét)’) stb. Amint azt a felsorolt személynevek is tandsitjdk, a 1td. -u névszé-
képz6 dltaldban csak egy- és kétsz6tagui tovek mogott jelenik meg. Kivételt képezhet-
nek azonban az -ar-, r-, -ur- stb., -dur-, -diir- stb. miiveltets képz8s szdrmazékok., E
szdrmazékokban az -n képz8 ugyanis hdromszotagi igék mogott is megjelenhet. (V6.
err8l Szevortjan 1966, 333—36.) Ebbé] kévetkezik, hogy bir a kirg., kzk. Yadira- eti-
mol6gidjdt nem ismerem, az a fenti képzés szempontjabél minden alaki kdvetelmény-
nek megfelel. Ilyen médon képzett etnikai név a Rasiduddin emlitette Qabrarun,
amely a MTT Qabturyas-énak véltozata. (Ldsd aldbb.) Ami pedig a Jadaran ~ Jajiran
véltozatokat illeti, azok a t6rék és a mongol hangtorténet alapjdn jol értelmezhetdk.
Toérok eredetii névrGl 16vén 526, a mdsodik szétagbeli a ~ 7 véltakozdsra példa lehet
1t0. alga- ~ alqi- "dicsér, dics6it’,qadar- ~ qadir- forgat, kiforgat’ stb. A 15, *Jadiran-
b6l pedig mo. JaYiran lett, mivel a mongol nem tud di ~ di, hanem csak Ji szétagot ej-
teni. V6. pl. a kmo. afira- "hazatér, hazajdn, el-, szétvalik’ < rt6. adar- ~ adir- ‘elvilik,
kiilonvilik’ sz6t. A székezds J- ebben a nemzetségnévben kipcsak jegy lehet. Ilyen-
formén a Jadaran ~ Jafiran nemzetségnév eredeti jelentése ‘megelégedetiség’, gy6-
nydrkddés’, boldogsdg’és ehhez hasonld lehet. Ilyesféle személynév a kzk. Jagsilig
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yosag’, kzk. Qwanis “orom, élvezet, jokedv’, kzk. Jarilgasin bdj, kellem’, kzk. Tini-
bek ’béke, nyugalom’ stb. férfinév. Biznyosak lehetiink tehdt abban, hogy a MTT
Jadaran ~ faﬁmn a személynévi eredet(i régi 1616k etnikai nevek kozé tartozik.

A dzsadaran nemzetség nevét Rasiduddin (I/1, 78, 117,160,172, 183,190,192)
Juriat (fwryat)-ként emliti. Bz minden bizonnyal egy * furian név mo. - tobbes kép-
z6s szarmazéka. Magdt a Jurian alakot nem tudom értelmezni. Elirds is Jehet, bdr en-
nek ellentmond 2 név gyakori elforduldsa. Juriat és Buriyad bizonyos formalis ha-
sonlésagot mutatnak.

fz’rgin
yf'rgin a kereitek egyik torzsének a neve, amely a MTT 17071, 185--87. szakaszdban
van emlitve. Rasiduddin (I/1, 128, illetve I/2, 125) szerint dzsirgin (vrqyn) a kereit
Ong kin tisztelt és vitéz térzse volt.

A firgz’n etnikai névnek megfelel a kirg, Jir- ’széttép, szétszaggat, szét-
szakit, felbont, szétfejt’, kzk. JiF- ’szént; ttor, dthatol vmin; fel-, széthasit’ stb. ige
1t6, dev. nom. gin, gin, -qin, -kin képzds szdrmazéka. Ilyen méden képzett férfinév
a rt6. Yapgun (yap- ‘csindl, tesz, alkot’), kzk. (Jark. tt. 70, 130) Ka¥kin (qa¥- ‘elfut,
megszokik’), 6zb. Turgun (tur- (meg)dll, (meg)marad’) stb. Ilyenformdn a Jirgin név
jelentése Az (akaddlyokon) 4tt6r8, dthatold’ és ehhez hasonld lehet. E név szinoni-
mdja lehet a mameluk kipcsak Qirmi¥, Qiran (cto. gir- "tor, (6ssze)ziz; megsemmisit’),
illetve a MTT-beli Sokekei (1isd aldbb Sokeken alatt) férfinév. Az etimoldgia érdekeé-
ben, mint kiils§ érvre, hivatkozni lehet magdra a kereit nép nevére, a kereit Ob&iy
nemzetségnévre (ezeket 14sd aldbb), amelyek szintén torék eredet(i nevek. A Jirgin
t61z5név tehdt minden bizonnyal régi 1610k személynévbdl szdrmazott.

Ttt néhdny kiegészits megjegyzést tennék. Ebbs] az etnikai névbsl ugyanis tobb
férfi neve van képezve mo. dai, dei ‘nép, térzs, nemzetség, nem férfi tagja’ képz§-
vel. Ezek: Rasiduddin (I/2, 30—-31) Cirkidai; iletve Cirkitai, (1/2, 53—54) Jirqidai (v6.
még Hambis 1945, t. 5), MTT Cirkidai. Erdekes, hogy a MTT Cirkidai-a Irgidai-nak
van olvasva az Altan tob¥i-ban (vo. Pelliot 1951, 297, Kozin 1941, 358, Sasztyina
1973, 112), amit Ligeti (1074, 98) tgy ltszik hallgatolagosan Jirgideire javitott. Ma-
git az etnikai nevet Kozin (1941, 372) Jiirken, Sagdar (1957, 77—8) D¥iirxen, Sasz-
tyina (1973, 143-44) Dfiirgen-nek, Ligeti (1974, 129--31) viszont firgin-nek olvas-
ta az Altan tob¥ban. Bizonyos részletkérdéseket most elhanyagolva, bizenyosnak
ltszik, hogy az etnikai név kezd6 massalhangzéja “yod”-dal volt frva a MTT mongol
irdsos &sszovegében, amit értelemszeriien y-nek vagy F-nek kell olvasnunk. Innen néz-
ve vilik érdekessé a MTT-beli &rgidai férfinév kérdése, amelyben, mint a.}’irgin etni-
kai név szarmazékdban, a virhat6 székezdd )i helyett a Ming dtirdsban &i olvasandé.
Ugyanigy vetSdik fel a kérdés pl. az Hambis (1954, 161-62) emlitette Canggi (olvasd
Janggi; vo. kirg. )’ay‘i ‘friss, j, tiszta’, MTT Janggi férfinév), a Sengwu (Pelliot 1951,
24, stb.)-beli Coifi (olvasd Jo¥i; v6. mo. Jo¥i 'vendég’), stb. férfinevek esetében is. Ez a
fajta jelolésméd a Ming kor kinai kiejtésének valamilyen sajdtossigan is alapulhatott.
Valésziniibb azonban, hogy ezekben az esetekben az ujgur, illetve a preklasszikus
mongol helyesirds egyik sajitos jelolésmddjdrdl van szo, amely16l legutébb Ligeti
(1984, 347—48) értekezett. A Ming dtirék é'rkidai-a, amelynek megfelel preklasszi-
kus mongol * Cirkidai, az alapjiul szolgdlo ﬁrgl’n etnikai név utan tehdt értelemszerti-
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en Jirgidai-nak olvasandé a MTT &ssz6vegében.
Kereyid

A Ming atir6k Gereyid ~ Gereyit ~ Kereyid ~ Kereyit4e sokszor van emlitve a Tit-
kos torténet szovegében. A kereit nép neve ez, amelyik a 13. szdzad els6 felében nagy
szerepet jitszott BelsG-Azsidban. Rasiduddin (I/1, 125-36) kiilén fejezetben foglal-
kozik veliik: G a t610k népek kozé sorolja a kereiteket, akik t6bbségiikben akkor mar
nesztoridnus keresztények voltak.

A Kereyid népnév etimolégidjardl Pelliot (1951, 209) csak annyit tudott monda-
ni, hogy “L’origine du nom des Kerait est obscure.” Sasztyindnak (1975, 239) nem
volt értékelliets véleménye. Németh (1965, 360—65) gazdagon adatolt cikke ugyan-
akkor meggy6zhetett benniinket arr6l, hogy ha a név etimoldgidjit keressiik, akkor a
Kereyid népnév Kerey OsszetevGije az, amelyet értelmezniink kell. Ami pedig magdt
az etimoldgiat illeti, Berezin 6tlete nyomdn, Németh Gyula tigy vélte, hogy a Kereyid
népnév a mo. keriy-¢ varju’ szdrmazéka. Ezt igazolandé, Németh Gyula hivatkozott
a Mostaert (1934) k6z6lte ordosz-mongol etnikai nevek jegyzékére, amelyben dllat-
nevekbdl képzett nemzetség- és torzsnevek is el6fordulnak, tobbek kozott pedig a
kerds név, amely az ord. k'eré (mo. keriy-e) vaiji’ sz6 mo. -s tobbes képz8s szdrma-
zéka. Németh Gyula, sajnos, mintha maga megfeledkezett volna az 4ltala is idézett
K'erit névr6l, amely Mostaert (1934, 33) helyes értelmezése szerint a kézépmongol-
Kkori - Kereyid mai megfelelSje. Itt a két név eltér6 maginhangzéi (€ :7) — gy ldt-
szik — nem lehettek fontosak Németh Gyula szdmédra. A két maginhangzé kiilénbsé-
ge a mdsodik szétagban valdéban elhanyagolhaténak tlinhet pl. a kalm. kere, halha
kherg[n) 'varji’, illetve kalm. keréd ’kereit, a kalmiikok egy csoportja Erketen ulusz-
ban’, halha kheréd ’kereit (népnév)’ esetében. A probléma kulcsa itt az eredeti voka-
lizmusban tejlik :'a mo. keriy-¢ 'varjii’ széban 16v6 -iye szétag, illetve a Kerey névben
16v8 -ey diftongus kézott ugyanis tilsigosan nagy a hangzdsbeli kilonbség még ak-
kor is, ha konvergens fejlédésiik a mai mongol nyelvjirdsok egyikében-mdsikdban
egyardnt € hangot eredményezett. Ugyanakkor egy: feltételezhetS, de meg nem en-
gedhetS * Keriyed 'varjik’ a mongol szoképzés oldaldrél nézve szokatlan, mivel mo.
d tobbes képz§ Allatnevekben dltaldban, a keriy-e ‘varjii’ széban pedig kiilondsen
nem jelenhetett meg. A Berezin-Németh féle értelmezés tehdt mind a torténeti hang-
tan, mind pedig a mengol sz6képzés oldaldrdl egyarant elfogadhatatlan.

A Kereyid népnév 1t6. kerey ’borotva’ mo. d tobbes képz8s szdrmazéka. (A sz6-
ra vonatkozoéan 14sd még Clauson 1972, 748). Mint oly sok minden a tudoményban,
ez a gondolat sem Uj: Németh (1965, 632) idézte Mengest, aki a kzk. Kériy torzsne-
vet — két kérdsjellel ugyan — a rtd. kerey ’borotvd’val azonositotta. Itt azonban
els6dlegesen nem magdrél a kerey ‘borotva’ k6znévrSl van sz6, hanem a belSle ala-
kult Kerey személynévi6l. Mint férfinév, igazolva van rt6. Kerey, Rasiduddin (II,
192--93) Kerey vagy Kirey (kray), Juvaini (552, 614) Kerey (kray) in Kerey Malik
stb. A név tovibbi sorsira vonatkozélag pedig lisd Németh Gyula adatait, amelye-
ket természetesen még sok mindennel ki lehetne egésziteni, de ez most mdsodlagos
probléma. Sokkal fontosabb, hogy az egyeztetésnek hangtani akaddlyai sincsenek.
Ugyanakkor megemlithet8, hogy bizonyos eszkoznevekbdl alakult férfinevek, mint
pl. kzk. Balta, Baltabay ’fejsze, balta’, kzk. Qili¥ 'kard’, kzk. Sotbay *vaj6 balta, véss’,

31



kklp. Oraq ’sarld’, kzk (Jaik. t. 74) Caki *zsebkés’ stb. szdma igen nagy a térok név-
addsban. (Errdl lisd még Kakuk 1974, 14—15; Zsanuzakov 1974, 130; Rasonyi
1976, 212.) Mint tudjuk, a személynévbdl alakult nemzetség-, torzs- és népnevek
igen gyakoriak a t6r1ok etnikai névaddsban. Elegendd taldn utalni a szeldzsukok
(Selfuq), az oguzok (Oguz qagan), az Gzbegek ( Ozbek) stb. nevére. (Err6l ldsd pl.
Baszkakov 1977, 105—6.) Elvileg sincs tehdt akaddlya annak, hogy a Kereyid népne-
vet rtd. Kerey ‘borotva’ férfinévbdl szarmaztassuk. (Lasd még az Osszefoglaldst. )
Kiidiigtid
A najmanok egyik nemzetségének vagy torzsének Kiitiigiid neve a kovetkezdképpen
van feljegyezve a MTT Mingkori kinai dtirdsa szerint: Giitit it Naiman-u Buyirug qan
’a kiicsiigiid najman Bujruk kdn’ (141, szakasz), Naiman-u Giligid-iin Buyiruq qon
’a najmanok kiicsiigiidjének Bujruk kénja’ (158. szakasz), és Guitugiirtei Buyiruq qan
*a kilcsiigiir nembe tartozé Bujruk kdn’ (177. szakasz). Kiligir (kitiikir) mint a
najman nép egy csoportja van emlitve Rasiduddin (II, 201) t6rténeti miivében. Vo.
még Boyle 1971, 311 és jegyzet.) Mint személy neve, igazolva van a MTT 120,124,
202 szakaszaban Kiidiigiir, illetve a 223. szakaszban Kiitiigiir Mo&i besziit, ezredes,
Rasiduddin (I/1, 108) Kiidiigiir egy jisziit, stb. E személyek nevének puszta léte meg-
engedi azt a feltételezést, hogy a Kiitigiid etnikai név a Kiitiigiir (v6. kmo. kiiliigiir
’mezei pocok’) férfinév mo. -d tobbes képzds szdrmazéka, Kiiliigtirtei pedig a K-
giir etnikai név (14sd Rasiduddint) kmo. dai, dei, -tai, -tei ‘nem-, -zetség, stb. férfi
tagja’ képzGs szdrmazéka. (Lasd ehhez még Pelliot 1951,306—7.) A Kiidiigiid etnikai
név kérdésében tehdt ki van zdrva minden tovabbi spekuldcié lehetSsége. Ezzel az ér-
telmezéssel szemben legfeljebb csak de Rachewiltz (1976, 67—8) probalt kételyeket
gbreszteni, amikor Poppe szébeli kozlésére hivatkozott, aki szerint valésziniitlen,
hogy egy nemzetség vagy torzs ilyen becsmérlS nevet viseljen. Eppen ezért Poppe ja-
vaslatdra dgy vélte, hogy a Kildligiid etnikai név a kirg. kiiliigin ‘6lyv, héja, fakdke-
sely(i’ sz6val van kapcsolatban. A fent mondottak alapjin ez az egyeztetés természe-
tesen nem fogadhat6 el. De a Kiidiigiir, Kiiltigiid "mezei pocok’ etnikai név esetleges
becsmérld jellegére, mint kizdré okra val6 hivatkozds sem elég alapos. A t6rok etni-
kai névadis oldaldrél hivatkozni lehet pl. a cikkiinkben emlitett Ob¥iy ‘ravasz, forté-
lyos’, Al ‘ravasz, fortélyos’ (in Al Tatar), tuva Qorjaq “tolvajocska’, kklp. Qaza-
yaql Tadlébu’ stb.re, amelyik mint ragadvanynévi eredet( etnikai név becsmérld jel-
legii is lehet. Ami a Kiilfiigiir ‘mezei pocok’ nevet illeti, az lehetett becsmérld jellegti
ragadvanynév pl. a MTT Kiidtigiir Mo ¥ férfi névben. Mint analégidra hivatkozni le-
het pl. a bur. Xulgana ‘egér’ ragadvinynévre, amely kis termet(, jelentéktelen megje-
lenésti, vagy éppen ravasz jellem(i embert jelol. A Kiiliigiid etnikai név tehdt kozvet-
ve lehetett becsmérld jellegt. Ilyenek azonban a mongol etnikai névaddsban is el§-
fordulnak. Pl. ordosz Ukhunas, UkhunatSin (ukhuna "bakkecske’) igencsak becsmérld
jellegti lehet, mivel a mongolok az Ukhuna ragadvinynévvel — t6bbek kdzott — az
4llhatatlan, kiszdmithatatlan jellem{ embereket nevezik. Ami pedig az ordosz Gakhiin
(gakhl) etnikai nevet illeti, arrél elmondhatd, hogy pl. bur. Gakhai a nagy termet(,
elhizott ember, a hathdknil pedig elhanyagolt, piszkos ember ragadvdnyneve lehet.
Ordosz Dolon Tenek ’hét ostoba’ etnikai név becsmérls jellege pedig annyira nyilvan-
valénak 14tszik , hogy taldn nem is kivdn killén magyardzatot. Ha tehdt a Kiiiigiid et-
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nikai nevet minden dron becsmérld jellegilinek - akarjuk mindsiteni, elmondhatjuk,
hogy becsmérnld jellegii etnikai elnevezésekre mind a t6r6k, mind pedig a mongol et-
nikai névaddsban van példa.

Mangyud

A Ming atirok Mangqud. ~ Mangqut nemzetségneve a MTT 46-209. szakaszaiban
tobbszor van emlitve. Rasiduddin (I/1, 184-86) is:részletes tuddsitdst k6zol err6l a
nemzetségrol, illetve t61zsr6l. Lasd még Pelliot (1951, 167-69) értékes tdjékoztatd-
sdt, valamint Sasztyina (1975,234-35) megjegyzéseit.

Pelliot (1951, 168--69) szerint a Mangyud etnikai név etimoldgidja bizonytalan.
Pelliot — mint mondja — nem gondol arra, hogy ez a név-egy * mang egyszer( tob-
bes alakja lenne, Azonban, szerinte itt van.a mo. mangyus ‘mesebeli tobbfejii szormy,
emberevs. 6rids’, amely a kinai mang ‘6ridskigy6’-bol magyardzandd, mint kéleson-
sz6 némileg mepvaltozott jelentésben. Ennek mo. -5 tobbes képzds szdrmazéka a
mangyus * mangyu vagy *mangyul, stb.-b6l. Az dllandé mongol hasznilatnak megfe-
lelden pedig egy mdsodlagos - Fmangyun t8 keletkezett, amelynek szabdlyos I tob-
bes képzds valtozata a Mangyud ~ Mangyut. Pelliot érvelése igen logikus, de bizo-
nyithatatlan kitaldldsokon alapul,

A Mangyud etnikai névnek megfelel a rt6. manit- ‘meneszt, el6re visz’ ige impe-
rativuszi alakja, amelyik rtd. man- ’jdr, megy’, turki mang- jir, megy, halad, el6re
megy (fizikai értelemben)’, stb. ige -f- milveltets képzds szdrmazéka. Ilyen miivelte-
t8 képzds név a Qorqut (1td. gorqit- ‘megijeszt, megrémit’). A Mangyud, azaz, rtd.
#* May'l't személynév szinonimdja lehet pl. a kzk. Uderbay (iider- ‘igyekszik, torek-
szik vmire; kiizd, er8lkodik; utat t6r magdnak, dthatol valamin’), stb. Ilyen neveket
rendszerint nomadizdlds kozben adtak az djsziil6ttnek. (Erré) 1isd Zsanuzakov 1974,
122.) ‘A miésodik szotag -u-ja a Mangyud-ban a May'z't #-jéhez viszonyitva a régi térok
hangtan sajitossdgai alapjdn is magyardzhats. Vo, rto. gqamig ~ qamug ‘minden’,
qorqit ~ qorqut- “iegijeszt’, unit- ~ unut- elfelejt’ stb. A Mayit etnikai névként ki-
16nésen a mai kipcsak népek kozott gyakori. VO. nog. Mangit, kzk. Mayit, Kkip.
Maygit, Aqmayg'?t, 0zb, Maygit, illetve 6zb. Mayg‘rit, Maggitbek férfinév az etnikai
névbdl, Bizonyosnak vehets tehdt, hogy a Mangyud etnikai név régi térék személy-
névbol alakult.

Onggiid

Az Onggiid ~ Onggiit etnikai név a MTT 182., 190., 202. és 239. szakaszaiban van
emlitve. Ligeti (1962, 165) irta: ,,Az 6ngliték Dzsingisz kdn kordnak jelentSs torok
nyelvii népei kozé tartoztak. Az ongiitoket az egykord kinai forrdsok fehér tatdr né-
ven emlegetik.” (Lasd még Pelliot 1951, 47.) Rasiduddin (J/1, 102) azok koz6tt a né-
pek kozott beszél réluk; amelyek nem tartoztak a mongolok kozé, hanem t&lik fiig-
getleniil éltek.

Az Onggiid etnikai név a rtd. Oyu férfinéy, vo. ujg. 0'.1712, Rasiduddin ; (I/1, 142)
Onggii in Onggii Temiir, mo. -d t8bbes képz8s szdrmazéka. A személynév alapjdul a
6. opi ‘mds, mint ..., kilonbszd’, kzk. dye (olvasd dpd) ‘mis, kiilonbdzd, killén-
4116”, stb. 526 szolgdl. Az O'Iyié személynév ‘més, mint mi, azaz nem kozilink vals’
értelemben Gvénév lehet, de lehet mds motivécidja is. (Az Onggii Temiir-ben a Temiir
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vas® allandésult személynévi 6sszetevd.) Az Onggii ‘mds, mint’ személynévvel rokon-
értelm( a rtd. * Ayrig in Ayiriyud Tatar, RInd. AyFi ‘mds, mint’ személynév, és ha
az analégidnak a tudomdnyban van bizonyité ereje, akkor el lehet mondani, hogy a
MTT Ayiriyud torzsnév és az Onggiid népnév mind a képzés, mind a személynévi ere-
det, mint pedig a két rokonértelm( személynév névadasi inditékait illeten teljes mér-
tékben azonosnak mondhaté. Ugy gondolom, hogy ‘ez is bizonyiték :az Onggiid nép-
név.1égi t610k személynévi eredete mellett.

Qabturyas

Bz a nemzetségnév Qabturqasként van emlitve a MTT 47. szakaszdban, illetve Qab-
turqad-ként az Altan tob&ban (Ligeti 1974, 25). Rasiduddin (I/1, 98) szerint a
Qabtarun nép a sziinitek kozil valt ki. Ebben lehet igazsdg, mivel a kabturgasz nem-
zetség a sziinitekkel egyiitt van emlitve a MTT 47, szakaszdban is.

Ugy latszik, hogy a Qabturyas, illetve Qabturyad etnikai név egy eredeti * Qab-
turyan személynév mo. s, illetve mo. -d tobbes képzGs szdrmazéka. A Qabturyan név
a rtd. gaptur- vagy qapdur- ‘megszereztet, birtokba vétet’ ige dev. nom. gan, -gen je-
len idejli melléknévi igenévképz8s szdrmazéka, és eredetileg személy neve volt. Torok
miiveltetd képzovel képzett személynév Rasonyi Index-ében a Bastir- *hirtelen megtd-
madtat’, Boldir ‘toret, széthasit’, Saltir *kierSszakoltat vmit’; v6. még kklp. Saltir et-
nikai név, Yalfir *kitépet’ stb. A -gan, gen képzds neveket 1dsd Oregen alatt. Az értel-
mezés tehat alaki szempontbdl kifogdstalannak litszik. Ugyanakkor a Qabturyan ‘A
szereztets’, és ehhez hasonld jelentés(i személynévnek a névadds oldaldrdl szinonimd-
ja lehet a fentebb emlitett Bastir, Salfir, Yaltir férfinév. Ilyenformdn a Qabturyas,il-
letve Qubturyad etnikai név régi torok személynévbdl vald szdrmaztatdsa bizonyitott-
nak 1atszik.

A Rasiduddin emlitette Qabtarun 1td. dev. nom. -n képz6vel képzett (e képzordl
14sd fentebb Jadaran ~ ﬁzj’iran alatt) szabdlyos véltozata a Qabturyan-nak.

Sokeken

E nemzetségnév olvasata Siikeken a MTT 120. szakaszdban, Siighin a Seng-vuban (Pel-
liot 1951, 129), swkan Rasiduddin (I/1, 78, 197) miivében, és Siikegen az Altan
tobdiban (Ligeti 1974,78). Ez a nemzetségnév van jelen még a MTT 166. szakaszabe-
1i Soge'etei To'oril "a szokeken nemzetségbeli Togoril’ személynévben. Pelliot (1951,
128-30), aki ezzel a nemzetségnévvel részletesebben foglalkozott, maga is gy vélte,
ami a MTT 120, szakaszdnak szovegébdl egyébként is nyilvanvalé, hogy a MTT Ming-
kori 4tiréidltal t8bbféle formaban lejegyzett, de ugyanazon személyt nevezd Siigeger,
Siikekei, Siigegei fe’an, Stikegel .}’é’an személynév (véltozatok) és a Sokeken einikai
név kozott kapcsolat  van. Ugyanakkor Pelliot sem a személynév, sem a nemzet-
ségnév etimolégidjira nem taldlt magyardzatot. Mar eddig is lithattuk, hogy etnikai
nevek sokasdga személynévbdl keletkezett. Modszertani szempontbél indokoltnak
latszik tehdt, ha elemzésiinket itt is a személynévvel kezdjiik.

A mongol irds tobbértelmiisége okdn a swykakay személynév — mint ldttuk —
tobbféleképpen olvashaté, és esetleg tobbféleképpen is értelmezhetd. Sokekei a he-
lyes olvasat, amelynek megfelel a rto. sok- ‘szétszakad, széthasad, lerombol, 4ttor, at-
hatol (az akaddlyon)’ ige -gay, -key becéz8 képz8s szdrmazéka. Ilyen médon képzett
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név a kzk. (Jark. t. 34) Kaptagay (qapta- “sokasodik’), Rlnd. Siilekey (v6. 1t6. siile-
‘hadjdratban vesz részt’), RInd. Satgay (v6.1t6. sat- ‘elarul, becsap’) stb. Ilyenformdn
a Sokekei férfindv "Torj 4t az akaddlyokon’, ‘Gy6zd le a nehézségeket’, és ehhez
hasonlo jelentésti lehet. Mint szinonim név, emlithets a rt6. Ut in Ut seniin (ut- 'gy6z
a jitékban’), kzk. (Jark. t. 74) Tirban (tirban- ‘er6feszitést tesz’), kzk . (Jark. t. 114)
Kiiben (kiibin- ‘merésznek mutatja magdt”) stb. férfinév. (Ldsd még fentebb afz’rgin
etnikai nevet.) Ezek a nevek a sziil6k Shajt fejezik ki, hogy ujsziilott gyermekiik
élete sordn gyGzze le a nehézségeket, gySzzon a jatékban, mutassa magdt merésznek,
stb. A becéz8 képzd a név alapvets motiviciéjan nem véltoztat. Kovetkezésképpen
Sokekei 'Torj 4t az akaddlyokon’ az un. sorsmeghatdrozé nevek (v6. Rdsonyi
1976,210-13) k6zé tartozik a torék névaddsban.

Maga a S6keken etnikai név kétféleképpen magyardzhats. A Sokeken név lehet a
Sokekei személynév kmo. - tobbes képzGs szdrmazéka. Ebben az esetben ez morfo-
16giai szempontbol tgy értelmezends, mint pl. az Uriyangqai etnikai név t6bbes sz4-
mu Uriyangqan alakja a MTT 9., illetve 120. szakaszdban, mivel diftongusra végz6ds
névszok mogodtt az - tobbes megjelenése szabdlyosnak mondhaté. Ugyanakkor a
nemzetségnév: olvasata lehet Sokegen is, amelyiknek megfelelne a mar emlitett rt.
sOk- ’4ttor (az akaddlyon)’ ige rt6. -gan, gen jelen idejli melléknévi igenév képzdvel.
(Ilyen modon képzett név e dolgozatban az Otegen és Qabturyas etnikai név.) A
Scokegen "Az akaddlyokon 4tt6rS’ és ehhez hasonl6 is lehet tehdt trok személynév.
Az értelmezések adta kétértelmiséget az id§ tavoldbol feloldani nem tudom.

Taryud

A Ming atir6k Tarqud ~ Tarqut§a a MTT 120. és 213. fejezetében van emlitve. Ra-
siduddin (I/1, 77) szerint a targut (trywt) torzs eredetileg nem tartozott a mongolok
kozé.

A Taryud nemzetségnévnek megfelel a mo. taryun ’testes, kovér’ szé, illetve a be-
18le alakult Taryun személynév mo. -d tébbes képzss szdrmazéka. A MTT 240—41,
szakaszdban emlitett Bofoqui Taryun, illetve a Rasiduddin (I/2, 20) emlitette Mo-
nulun Taryun n8i nevekben a Taryun ragadvanynévnek tekmtendo A jeldlt személy
kovérségére utal a bur. Biidiin ‘nagytestii, kovér’, a bur. Diireng ’telt; kovér’ ragad-
vinynév. De Rachewiltz (1982, 69) ugy vélte, hogy Botokui Targun nevében a
Taryun ’Kovér’ nyilvinvaléan becsmérl§ jellegii ragadvinynév. Ez éppenséggel lehet-
séges. Tudni kell azonban, hogy a mongolokndl a kovérség a gazdagsag éslvagy a te-
kintély fogalmdval is tdrsulhat. V6. pl. a halha bajin targan ‘gazdag’ (bajin ‘gazdag’ —
targan kover’) sz60sszetételt a bi tSamlig bajin targan bife ’én nem vagyok olyan
gazdag, mint te’ mondatban. Bizonyos tehdt, hogy az etnikai név eredetileg mongol
ragadvinynévbdl keletkezett, amelynek motivdciéja azonban t&bbértelmi. A ragad-
vinynévbdl alakult mongol etnikai elnevezésekre vonatkozélag lisd Mostaert (1934,
25) megjegyzését, illetve a Kiitigrid nevet e dolgozatban.

Toyurayun

A dzsalairok e nemzetségének Toyurayun neve a MTT 120. és 124. szakaszdban van
emlitve. A t6bbes szdmd Toyurayud pedig a MTT 213. szakaszdban fordul el§. Ra-
siduddin (I/1, 93, 97) a twgrawt-ot mint a dzsalairok egyik dgdt, nemzetségét vagy
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t0rzsét emliti.

A Ming 4tirdk Toqure'undidnak megfelel kmo. toyurayun, hal. fogorii, kalm.
togriin ’daru (madér neve)’, stb. (Ldsd mdr Pelliot 1951, 139.) Miként a mar emli-
tett Borjigin ’a néstény vadkacséhoz tartozd’, és Cinos ’farkasok’ nemzetségnevek
esetében, Toyurayun ’damu’ kapcsan is gondolni lehet arra, hogy az totemisztikus
eredetii név leheteit.; Bz azonban — legaldbb is egyeldre — nem ldtszik ‘bizonyitha-
t6nak;, mivel a k6zépkori mongolokndl totemisztikus rendszerekr]l nincs tudomdsunk.
Ugyanakkor pl. halha Togori, kalm. Togriin *daru’ férfinevek, mint ragadvinynevek,
az emberi nyak sajdtos alakjat jelolhetik, de lehet mds motiviciéjuk is. Ijgy gon-
dolom tehat, hogy a dzsalair: Toyurayun, Toyurayud ’daru’ etnikai elnevezés régi
mongol személynévbol keletkezett,

Uruyud

Az urugud nemzetség, illetve térzs a MTT 46—208. szakaszdban tobbszor van emlit-
ve, rendszerint a vele rokon manggud nemzetség nevével. Rasiduddin (1/1, 184-86) a
nojakin, manggud és urugud torzseket, mint azonos eredetii népséget, egyiitt emliti.
A MTT 208. szakaszdban négy ezrednyi urugudrdl esik sz6, amely tekintélyes kato-
naier lehetett.

Amint arra mdr Pelliot (1951, 32) is rdmutatott, az Uruyud etnikai név a rto.
urug 'mag, csira, ivadék, utéd, nemzetség’ sz6 mo. -{u)d tobbes képz8s szdrmazéka.
Val6jdban azonban itt sem a k6znév, hanem a beldle lett személynév képezi az etni-
kai név alapjit. Ismeretes az 6zb. Urug, a Rasiduddin emlitette Uruq, Uruq Temiir
férfinév, Urug n6i név stb, Jelentését és a névadds inditékait illetSen rokon vele az
altaji tordk Uren ’csaldd, magzat, (novény)mag, szemese’ ndi név. Elvileg az Uruyud
lehetne a mo. wruy ‘rokon, -sig’ szé szdrmazéka is, amely egyébként régi torok jove-
vényszé a mongolban, azonban az urugudok rokonsdga és szoros kapcsolata a torék
nevii manggudokkal a t6r6kbél vald értelmezésnek ad el6nyt. [lyenformdn bizonyos,
hogy az Uruyud etnikai név régi torok személynévb6l szdrmazik .

Osszefoglalds

Befejezésiil hdrom kérdést emlitenék. Ezek a kovetkez8k:

1. Mint lathattuk, a vizsgilt etnikai nevek t6bbségében a mongol -d tdbbes képzd,
illetve annak valamelyik viltozata fordul el§. Ebben nincs semmi kiilénos,hameggon-
doljuk, hogy ezek a nevek elsSsorban egy mongol nyelvii szévegben, a Mongolok tit-
kos torténetében vannak emlitve, ahol az idegen nemzetségek, népek is a mongol et-
nikai névadis szabdlyai szerint emlitettnek. Pl. Kib¥ayud (rtd. Qif¥aq, Qiplaq,
Qiv¥aq) a kipcsakok neve, Kirgisud (rtd. (irqiz) a kirgizek neve, stb. Hasenléképpen
a mongol tobbes véltozatai vannak jelen az Ayiriyud Buyiruyud Tatar, Tutayud Ta-
tar nevek jelz8i osszetevSiben is, jéllehet azok térok nevek, mivel az alcsoportot
megnevezd jelz§ az etnikai név el§tt dltaldban tobbes szdmban 4ll a kozép-mongol-
ban. V6. még MTT Kiidiigiid Naiman (kiiigiin ‘mezei pocok’), MTT Nitiigiid
Bayarin (mo. nidiigiin "csupasz, meztelen’). Mivel a kozépmongolban n-tobbes kép-
78 is 1étezett, a Jadaran ~ .)?zﬁran, firgin, stb. etnikai nevek a korabeli mongol szemé-
ben akdr tobbes alakok is lehettek, bar el6bbi faﬁrat, utébbi Suriar véltozata Rasi-
duddin. miivében mdr a mo. -d tobbes képzdvel van feljegyezve, mint ahogyan a ko-
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zépmongol Borfigin nemzetségnév is megkapta kés6bb a maga -d tobbes képzgjét.
Ezek utdn természetesnek vehet8, hogy a 13. és 14, szdzad torténetére vonatkozé
kinai és mohamedén kutfSk is legtobbszor a mongolos formdkat haszndljdk az etni-
kai nevekben, mivel vagy. irott mongo! forrdsbdl, vagy mongol informatorok elbeszé-
léseibdl, vagy koruk mongol kdrnyezetének nyelvhaszndlatdbdl meritettek. A kérdés
kezelésének ez a magdtdl értetd6 médja tikréz8dik pl. Jeremejev (1969, 138) mun-
kdjdban is, amikor azt frja, hogy a mongol kor utdn jelennek meg a mongol -d tébbes
képzOvel képzett tor6k etnikai nevek, Ez a dolog azonban ennél bonyolultabbnak
latszik, Ugyanis, ha pl. a kereitek, az ongiitok, stb. etnikailag a torokséghez tartoz-
tak a 13. szédzadban, amihez nem férhet kétség, akkor dnmagukat aligha nevezték
mongol.médon. Ugyanakkor a kereitek, az déngiitok . stb. , mongolos” neve a mai
napig jelen van a kirgizek, kazakok, karakalpakok, nogajok, stb. etnikai nevei k6zott.
Ugy gondolom, hogy e kérdés tisztdzdsa a kovetkez6 kutatdsok egyik fontos feladata
lesz.

2. Az etnikai névadds kérdéseit illetSen megéllapithatjuk, hogy az itt elemzett t5-
rok etnikai nevek dltaliban személynévi eredettiek, amelyek legtobbszor a nemzet-
ség, a torzs alapitdjdnak, f6ndkének neve utdn valdk. Bgykét esetben (Buyiruyud,

angsiyud) pedig az etnikai név méltésagnévbél vals szdrmaztatdsdnak lehetSsége is
fenndll. Mindez pedig teljes mértékben $sszhangban van a torok etnikai névaddsra vo-
natkozé ismereteinkkel (v6. pl. Jeremejev 1969, Baszkakov 1977, stb.). Az itt vizs-
gdlt hat mongol etnikai név koziil négy ugyszintén személynévi eredetii, kettS pedig
mdsfajta név lehet. Ezekrdl részletesebben a mongol etnikai névaddsrdl elGkésziilet-
ben 1év§ dolgozatomban fogok szélni.

3. A 13. szdzadi Bels§-Azsia és a torténetileg szorosabban hozzdtartozé teriiletek-
re. vonatkozéan — mint tudjuk — nem dlinak rendelkezésiinkre a napjainkban meg-
szokott népességi és nemzetiségi statisztikdk, ezért az idevago etnikai nevek etimolé-
gidja, eredetiik felderitése els6rendd fontossdgyi, mert elsGsorban altaluk kovetkeztet-
hettink a térség és a kor etnikai viszonyaira. (Ebb6l a szempontbél a személynév ta-
niisiga bonyolultabb képlet.) Ezeknek az etnikai neveknek a szdma a Mongolok Tit-
kos Torténetében a hetvenet is meghaladja, Rasiduddin térténeti mévében pedig még
ennél is tobb. Ilyénformdn az itt vizsgdlt huszonnyolc etnikai névbél a térség 13, szé-
zadi etnikai viszonyaira vonatkozéan kovetkeztetéseket csak kell§ évatossiggal von-
hatunk le. Mégis, ha meggondoljuk, hogy ezek k6ziil a nevek koziil tizenkilenc torok,
és csak hat a mongol név (a Bayid szamojéd, a Buriyad ismeretlen, és a é{awn in

van Tatar problematikus), akkor mégis jogosnak 1dtszik az a feltevésiink, hogy a
13. szdzad elsg felének Bels§-Azsidjdban a t616k, illetve a torok eredetl népesség volt
tobbségben. Ezen a helyzeten viltoztatott Dzsingisz kdnnak és mongoljainak eléreto-
rése, amely mdig haté érvénnyel vdltoztatta meg e térség etnikai arculatat.
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Zimonyi Istvan
Fgy mongol hadifogoly vallomasa
az 1240-es kijevi ostrom idején

A 13. szdzad elején irédott miivek, amelyek a mongol vildgbirodalom kialakuldsdrél,
illetve a mongol héditdsokrdl tuddsitanak, sok esetben mongoloktdl szarmazé értesii-
léseket haszndlnak fel. Ilyenkor természetesen a forditdsok maradnak meg. P4ldsul
Julianus mdsodik vitjdrdl késziilt jelentésében olvashatunk egy tatdr nyelven irt levél-
t6l, melyet 2 magyar kirdlynak kiildtek-a tatdrok, s amit Julianus latin forditdsban
kozolt. Ilyen Guiyiik kdn 1246-b] szdrmazé levele is, melyet -a pdpanak irt, ennek la-
tin; illetve perzsa fordftdsa maradt rank.’

Jelen munka az orosz évkényvekben taldlhaté hasonld kozléssel foglalkozik, ame-
lyet t6bb mint szdz esztendeje ismer mdr a torténeti irodalom, de adatait még nem
szembesitették az adott korszak m4s irott forrdsaival.? Ennek az dsszevetésnek célja
az eredeti mongol kozlés rekonstrukciGja, s ahol erre méd nyilik, az interpoliciék
levdlasztdsa és a torzuldsok okainak feltirdsa.

A felhaszndlt orosz évkonyvek koziil az Ipat’evskaja letopis’ a'dél-orosz krdnika-
irds legrégebbi emléke, amelynek kézirata a 15. szdzad elejérSl szdrmazik. Ez az év-
konyv hdrom krénikit foglal magdba, melyek koziil benniinket csak a harmadik, az
Un. Galicko-Volynskaja letopis’ érdekel, mivel ez tdrgyalja a 13. szdzadi eseménye-
ket.?

Az Ipat'evskaja letopis’ leitja Kijev 1240. évi ostromdt. Elmondja, hogy Batu koriil-
veszi a varost, majd igy folytatja:

?-Sma e 85 Heixs TarapuHa uMeHemb ToBpyIB, U T ucrnovBia BMb BClo CHJIy MXB; ce

Gs1xy Opatha ero cunHbmM BoeBowl: Y piol, Baiinaps Bupioit, Kaugant, Beyaxs 1 Menb-

ry m:Kioloks uwxe BpaTHca yl:(BnaBL cMepTk KaHOBY M 6LICTh KaHOME, He OTh POy Ke

ero, Ho.6B BoeBoJa ero TepbBHIi, CeG'BJ:mﬂ Boratyp® u Bypyubaatt Barateipn, wixe B3s
Bonrapeckyio 3emio B Cyxaalbekyio ...”

wElfogtak egy Tovrul nevii tatdrt, aki elmondotta az egész haderdt. Ezek a [Batu] fivérei,
mind er8s hadvezérek: Urdjuj, Bajdar, Birjuj, Kaidan, Bedak és Men’gu és Kjujuk, aki meg-
hallvin a Kdn haldldt, visszatért, és kdnnd lett; nem az & csalddjébol valdk, de elsd vezérei:
Seb¥djaj Bogatyr®, akik a bolgir és szuzddli foldet hoditottik meg Lot

Ugyanez a szdveghagyomdny taldlhaté meg a Sofijskaja I és a Voskresenskaja
letopis’-ben.*

Egy mdsik szdveghagyomdnyban, amelyet az Ermolinskaja, L'vovskaja letopis’ va-
lamint a Letopisnyj svod 1497 g. és a Letopisnyj svod 1518 g. évkonyvek képvisel-
nek, csak felsoroljdk a hadjdratban résztvevs hadverékeket aszerint, hogy azok Batu
testvérei vagy nem a nemzetségébdl szdrmazdk, elhagyva az ,aki meghallvin a Kén
haldldt visszatért, és kdnnd lett” szdvegrészt.® Erre a tipusra példa a Letopisnyj svod
1518 g, évkOnyv részlete :
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» Baxoy ke Oparua barrieBd BoeBopa ero: Oyppoyy, baupap, bupyu, Kaupan, beusi,
Menroyn u Koyioc, ceM »e He o6 or popny ero, Ho nepBbiv BoeBofa ero; u CebGemsiu-bar-
Toyp, Boypanpan-BacTeips, Hoke B35 3eMIlI0 BolrapeCcKyo ...»°

Ezek egyrészt Batu fivérei, hadvezérei: Ourdoui, Baidar, Birui, Kaidan, Bejak, Mengoui
és Koujus, mdsrészt, akik nem az § csalddjdbol valdk, de els@ hadvezérei; és Sebedjai-Bag-
tour, Bourandaj-Bastyr’, akik meghéditottdk a bolgar féldet ...

A harmadik széveghagyomdnyt a Tipografskaja, Volodsko-permskaja, Nikonovska-
ja letopis’; a Piskarevskij letopisec ‘és a Moskovskoj letopisnyj svod konca XV veka
laénikdk Srizték meg. Ezek Batu testvéreinek felsoroldsa utdn igy folytatédnak: ...,
aki visszatért tudomdst szerezve a kdn halaldrdl, a kdn nem az 6 [Batu] nemzetségbé6l
valé volt, de elsé hadvezére volt”.® Itt is nyilvanvaléan az Ipat’evskaja letopis’-ben
megbrzott viltozat torzuldsdval lehet szdmolni, ugyanis ezek a krénikdk egy mondat-
nak értelmezték a | kdnnd lett” és ,nem az & csalidjdbol valo™ részeket. Igy Batu és a
Kan kapesolatdra utaltak, amelyet leginkdbb a Nikonovskaja letopis™ tiikroz:

7 ‘cin. GAXy ero Gparia. BEIUUIM KM CHIHIK. BoeBOAL! ero: Ypuo#, Baimaps, Buppoi,
Kalipaps, Beyaps, Menrait, Kaunyrs, Kyois, ceit ke y 50 BO3BPATUCS BCIIATH, yB’iS)iBB'b
cMepTh KaHOBY. KaHb ke GbICTh He OTh pofy baTeieBa, HO HPBRLIL 65 n . beluKi
BOEBOJA €0, H NPOIJIAKABE O HEMb Laph BaTbi, 3aHe ObICTL N0GHMEEMY 4bno. ‘Huin
xne 65 BOEBOJLI €ro M BeNMUIM KHA3M: Bytaps, Alpmaps, Kunemers, Bypanpait,
Baruipn, wxe B3s Bonrapekyo zemitio B Cy3palsckyo .70

., .. ezek voltak az & [Batu] hatalmas testvérei és er8s hadvezérei: Urdjuj, Bajdar, Birjuj,
Kajdar, Belar, Mengaj, Kailug, Kujuk, ezek visszatértek hdtra tudomdst szerezve a kdn ha-
1414r61. A kdn nem Batu csalddjabél vald volt, de elsd és nagy hadvezére volt, és Batu cdr
megsiratta Gt, mivel nagyon kedves volt neki. [Batu] hadvezérei és nagy hercegek voltak
még: Butar, Ajdar, Kilemet, Burandaj, Batyr’, akik bevették a bolgdr foldet meg a szuzda-
lit -..»°

Ebben a szdvegben a mésodik névlista utdn 416 i¥e vonatkozé névmds nyelvtani-
lag csak tigy értelmezhet, hogy csak az ebben a névlistdban szerepld hadverzérek vet-
ték be a bolgdr és szuzdali foldet. Ellenben az el6bb idézett részlet a Lefopisnyj svod
1518 g."évkonyvbsl, amely a mdsik redakciét képviseli azzal, hogy Sebedjai-Bagtour
el6tt egy ,,65” kotEszé szerepel, arra utal, hogy a felsorolt hadvezérek mindannyian
résztvettek a bolgdr és szuzddli f6ld felduildsdban. A két értelmezés okdt e régebbi
hagyoményt képvisel§ Ipar evskaja letopis’ szivegében lethetjiik fel, ugyanis nyelv-
tanilag mindkét interpretdcié lehetséges. A Nikonovskaja letopis'-ben a két névlista
kozott 16v8 szoveg felduzzaddsa miatt t6bb mondatra bontottdk a szdveget, s ez
okozta, hogy csak a mdsodik listdra vonatkozik az utédna kiovetkez6 mellékmondat. A
misik lehetSséget kell valészinlibbnek tartani, tehdt minden felsorolt hadvezér részt
vett a bolgdr és szuzddli f6ldek elfoglaldsdban, mivel a perzsa torténetiré Dzsuvaini

2 _z

ezt erGsiti meg:

,Amikor a Kén [Ogedej] mdsodszor hivta 6ssze a nagy kurultajt [1235], a megmaradt l4-
zaddk elpusztitdsirél és aldvetésérdl tdrgyaltak, és gy hatdroztak, hogy a Bulydr, As &
Riis foldeket, amelyek Batu szdlldshelyének szomszédsdgdban voltak és még teliesen nem
hédoltak be, mivel sajit sokasiguk megtévesztette Sket, aldvetik. Ezért Batu megsegitésére
hercegeket jelolt ki: Minki kant és testvérét Bildket, sajat fiai koziil Gilyitk kdnt és Qada-
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yant ¢s mds hercegeket Kiilkiint, Baydart és Biirit, Batu testvéreit: Hordut és Tangutot és
m4s hercegeket, a hires hadvezérek koziil Siibiitay Bahadurt, A hercegek visszatértek sajdt
teriileteikre, hogy megszervezzék seregeiket. A tavasz bekoszontével lakhely eikrdl elindul-
tak: és gyorsan haladtak. Bulyar hatdrdban taldlkoztak. A f5ld diiborgdit és remegett se~
regeik sokasagdtdl, csapataik ercje ldttdn a vaddllatok is megrémiiltek, El8sz6r Bulyar vé-
rosdt felgydjtottak és elfoglaltdk, amely hires volt az egész vildgon kitiing fekvésérsl és ki-
apadhatatlan készleteir8l, Példaként legyilkoltdk annak lakosait, a tébbieket pedig rabszol-
g’évI tették.> 10

A kovetkez6kben a mdsodik névlistdban szerepld nem dzsingiszida hadvezérekkel
foglakozunk.

Ha a kiilonboz§ évkonyveket dsszevetjiik, akkor abbdl nyilvanvalé lesz, hogy az
eredetiben csak Sziibetej-bagatur és Burundaj-bagatur szerepelt. A kés6bbi mdsolok
a bagatur méltésagnevet ! személynévnek hitték, amelyet a masoldsi hibdk csak erd-
sitettek, s igy lett a két névbol harom, illetve négy, végiil a Nikonovskaja letopis’-ben
mdr Sziibetej neve nem is szerepel, és két ismeretlen név tiinik fel Ajdar és Kilemet
alakban,

Sziibetej-bagatur részvétele és szerepe az eurdpai hadjdratban ismert, '? az el6bb
idézett Dzsuvaini szovegben is emlitik. A masik hadvezér Burundaj-bagatur nevét mdr
Bretschneider azonositotta a magyarorszdgi harcokban emlitett Boroldaj nevii hadv-
vezérrel, akir6l Rasidaddin miivében is olvashatunk. ! Ilyen névvel Borolday alak-
ban a , Mongolok Titkos Térténeté”-ben is taldlkozunk. A borolday kézszoként ‘grey
(of birds and horses)’ jelentésii. 1%

Batu testvéreinek felsoroldsa, akik kozil egyébként csak az elsé, Orda a testvére,
a tobbiek unokatestvérei, a Nikonovskaja és a L'vovskaja letopis -ben kiegésziilt egy
Uj névvel: Kailug, amely valésziniileg a Giijik torzult alakja. A ,Mongolok Titkos
Torténete”, Dzsuvaini és Rasidaddin értesiiléseivel Gsszevetve az eredeti lista a ko-
vetkez§: Orda, Bajdar, Biiri, Qadan, Biidzsek, Mongke, Giijiik. A hercegek felsoroldsa
a dzsingiszida leszdrmazds szeniordtusi rendje:

1. Dzsocsi 2. Csagatdj 3. Ogodej 4. Toluj
Orda, Batu Bajdar, Biiri Giijiik, Qadan Mdngke, Biidzsek

A ,Mongolok Titkos Torténete” koveti ezt a rendszert, ott azonban csak Batu,
Biiri, Giijilk, Mongke neve szerepel. !® Dzsuvaini megvéltoztatja a sorrendet, s mint
az idézett szovegben olvashat6, elgszor Toluj utddait majd Ogddejét, Csagatajét és
végiil Dzsocsiét sorolja fel. Rasidaddin Dzsuvainit kéveti, de kihagyta a felsoroldsbél
a Csagatdj 4gi hercegeket. 1° A perzsa forrdsok névcseréi mogott a korabeli politikai
viszonyok tiikréz&dnek, ugyanis Dzsuvaini kordban (1260—ban fejezte be miive ird-
sdt) mdr az Ogddei 4grél a Toluj dgra szdllott a nagykéni trén.

Az orosz évkonyvekben a hercegek felsoroldsa, eltekintve attél, hogy Giijitk neve
az utols6 és Mongke nevét megelSzi Biidzsek, tehdt a két utolsé névtsl, megfelel a le-
szdrmazds szeniordtusi rendszerének. Ez arra utal, hogy Mongke és Giijitk nevét vala-
milyen mds okbdl tették a lista végére. Ami Gijiikot illeti, réla azt olvastuk az
Ipat’evskaja letopis’-ben, hogy & az, ,aki meghallvén a Kén haldlat, visszatért és kdn-
né lett”, ami igazolnd nevének a lista végére valé keriilését, de a mésik névcserét ez
nem magyardzza meg. ElGsz6r azonban az szorul tisztdzdsra, hogy ki az a Kdn, aki
meghalt. A torténeti osszefiiggések alapjdn csak Ogddej johet széba. Mint Pelliot ki-
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mutatta, a latin forrasokban ez a név Ogddejre utal. 17 K és6bb Boyle a perzsa forrd-
sokban egy olyan rendszert irt le, miszerint Dzsingisz kdn fiainak posthumus cime-
ket adtak, mivel tabu volt az elhiinyt neve, ezdltal megerSsitette Pelliot megdllapi-
tasdt. 18 Mellesleg az idézett Dzsuvaini részletben a Qaan is ide tartozik. Az orosz
évkonyvekben, mint ez az eset mutatja, szintén fellelhetd ez a cim haszndlat, Ogodej
posthumus cime valamint haldlhire arra utal, hogy a ,;meghallvin a Kan haldlit” sz6-
vegrész utélagos beszirds, mivel Kijev ostroma 1240. december 6-+4n fejezddik be,
Opodej pedig 1241, december 11-6n halt meg. '°

Azonban a ,[Gijiik] kdnnd lett” részlet azt mutatja, hogy ez a cim az orosz forra-
sokban mdst is jelenthet. Itt csak a mongdliai nagykén értelemben hasznéljdk, mint-
hogy Batut, illetve az Arany Horda mindenkori urdt a cdr cimmel illették. Bz a 185z is
interpoldcié, mivel Giijiik csak 1246-ban foglalja el a nagykdni tront.

Mis forrisokbdl ellenben arrél értesiiliink, hogy néhdny herceg az eurépai hadjdrat
kozben tért vissza: A , Mongolok Titkos Torténete” szerint egy lakomdn, amit Magas,
azaz az aldn févdros ostroma utdn tartottak, amely id6ben megel6zi a Kijev elleni td-
maddst, Gujikk és Biri Osszeveszett Batuval, s ezért Ogodej visszarendelte Gket. 20
Ami Biiri és Batu osszeveszését illeti, Rubruk ezt kés6bbi idSpontra teszi, ami-
kor mdr a mongolok békésen birtokoltdk a Volga-menti legelSket, tehdt a ma-
gyarorszdgi- hadjdrat utdn. 21 Rasidaddin nem tud réla, hogy Biiri visszatért vol-
na Gijikkel, hanem éppen arr6l tudésit, hogy résztvesz Kijev ostromdban és a
magyarorszdgi hadjdratban is ott szerepel a meve a mongol hercegek kozott, 22
amit Rubruk azon tuddsitdsa is megerdsit, miszerint sok német szolgdja volf,
akiket Frdély elfoglaldsa kozben ejtett, 23 s Plano Carpini is, aki szerint Biiri
résztvett a magyarok elleni hadjiratban. Ellenben Rasidaddin két alkalommal
is megemliti, hogy Gijiik és Mongke Ogddej parancsdra visszatérnek 1240 Gszén,
amely megel6zi Kijev ostromdt. 24 Ugyanakker a Mongke életét és uralkoddsit
targyalé részben Rasidaddin azt dllitja, hogy Mongke részt vett Kijev (Men-Ker-
men) ostromdban, 25 amit meger§sitenck az orosz évkonyvek, mivel arrél tudosi-
tanak, hogy Mongke kisérletet tett Kijev elfoglaldsira, mielgtt Batu elindult volna
a viros bevételére. 26 Mindezek alapjdn Rasidaddin értesiilései ldtszanak legmeg-
bizhatébbaknak: tehdt csak Mongke és Giijiik tér vissza, mielstt Batu teljes had-
erejével Kijev ellen tdmadt, ami érthetdvé teszi, hogy Mongke €s Gijiik neve az
orosz évkonyvekben a névlista végére kerilt. Azok az évkdnyvek, amelyekben a
herceg(ek) visszatérésérsl szol6 rész van, megOriztek egy eredeti tudositdst, még-
pedig azt, hogy Mongke és Gijiik visszatért még Kijev ostroma el6tt, ezt azon-
ban két anakronisztikus mozzanattal egészitették ki, tudni illik, hogy a visszaté-
rés akkor tortént, mikor hire jott a kdn haldldnak, illetve, hogy Gijiik lett az i
kdn.

Végiil a mongol nevek atirdsinak kérdését kell megvizsgdlni, ugyanis felmeriil-
het egy harmadik nyelv kozvetitésének lehetSsége a mongol fogoly és az orosz le-
jegyz6 kozott, Elgszor hasonlitsuk Ossze a neveket Plano Carpini, Rasidaddin,
Dzsuvaini és a , Mongolok Titkos Torténete” adataival:
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Orosz Plane Carpini Rasidaddin Dzsuvaini MIT
Urdjuj Ordu Urda HY%du —
Bajdar - Baydar Baydar —
Biruj Burim Buri Buri Biiri
Kajdan Cadan Q%dan 03d%yan —
Bedak Bichac Bud®k Bud?k -
Mengu Mangu M?nkku M?nku Mongge
Kjujuk Cuyuc K"%yuk KY%uk Giyik
Sebedaj Sibedei Subaday SU. tay Siibe etei
Burundaj - Burulday - Boroldai
Tovrul - - = To’oril

Az orosz forrds 4tirdsa Plano Carpiniéhoz 4ll a legkozelebb, ami amellett szol,
hogy egy kun tolmdcs segédkezett a fogoly kihallgatdsinal, mivel tudjuk, hogy Plano
Carpininek is kun segitGje volt. 7 Masrészt hirom jellegzetesség kiemelésével lehet-
ne ezt a feltevést még valGszinlibbé tenni,

Az orosz krénika Kjujuk: alakja egy Kijjiik alakot tiikroz,; amelynek latin dtirdsa
megegyezik a Cuyuc formdval. Ezzel szemben a mongolban székezdd g van. A perzsa
adatok k betfijéi lehet g-nek olvasni, igy szempontunkbél nem adnak felvildgositdst.
Mivel az oroszban van székezdd g, azt kell feltételezni, hogy egy olyan nyelv kozveti-
tett, ahol nem volt sz6kezds g csak k, ami — kivéve az oguz dgat — a torok avelvek-
re jellemz§. 28

Egy masik jellegzetesség az elss szotagbeli i helyettesitése Plano Carpininél i hang-
gal, az orosz adatokndl pedig e-vel Biidzsek és Sziibetej esetében,

Végezetiil az elfogott mongol neve, a Tovrul drul el a legtobbet az adott torok
nyelvrSl; mivel a kipcsakra jellemz6-a 7y helyén a y. 2% Mivel az 4tirt nevekben olyan
jelenséggel nem taldlkozunk, ami ellentmondana hipotézisiinknek, megdllapithatjuk,
hogy -a mongol fogoly kihallgatdsakor egy kun tolmdcsot vettek igénybe, ami nagyon
is valdsziniisitheté, mivel Kelet-Eurdpa sztyeppéin z6mmel kunok éltek a mongol hé-
ditds kordban.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy az Ipat evskaja letopis dltal megSrzott val-
tozat 4ll legkozelebb az eredeti értesiiléshez, amelyet részint ebben a formdban dtvett
néhdny évkoényv, részint erre a forrdsra visszamenden, eltorzitott, illetve félreértelme-
zett formdban S1zott meg az évkonyvek mdsik csoportja.

Végiil forrdsaink harmadik ‘csoportja kihagyta szovegébdl a Batu rokonai utdn ko-
vetkez6 tudositdst, és folytatta a hadvezérek felsoroldsat azokkal, akik nem rokonai
Batunak. Az eredeti szoveget — elhagyva az anakronisztikus részeket (tehdt a ,,tudo-
mdst szerezve a kan halalarSl és kdnnd lett” besziirdst) — igy lehet rekonstrudlni:

,.JEzek voltak Batu testvére, (és unokatestvérei) és egyben jé hadvezérei: Ordu, Bajdar,
Biiri, Kajdan, Becsak, Mengii, Kiijiik, akik (koziil az utGbbi kettd) vissszatért, ~ (ezenkiviil
még) azok, akik nem az § (Batu) nemzetségébdl valdk, de legjobb hadvezérei: Szebedaj-
bagatur és Burundaj-bagatur, akik (mind egyiittesen) bevették a bolgdr foldet és a szuzdd-
lit.”
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Miklos Pal )
»Kina muvészete” (Allando kiallitas
a Rath Gyo6rgy Muizeumban)

1987 mdjusdban, a Muzeumi Vildgnapon nyitotta meg djra kapujat a Rath Gyorgy
Muizeum, a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Muzeum kidllitéhelye, tiz esztendei
sziinet utdn. A felijitds munkdinak elhtizéddsa miatt a tervezettnél hosszabbra sike-
rilt ez a sziinet; rdaddsul épp ezen idGszak alatt a Hopp Muzeum épiiletében is foly-
tak kisebb feldjitdsok — ett is csak 1986-ban nyilt ‘meg az ugyancsak dllandénak
szdnt -, India és HatséIndia mbvészete” kidllitds. (A kidllitds rendezdje s az indiai
kollekcié 6re, dr. Horvith Vera, mdr beteg volt ‘a kidllitds mepgnyitdsakor; s Gsszel
orokre el is tdvozott koziliink,)

A Rdth Muzeumban most megnyilt két kisllitds, a foldszinten a ,Kina miivészete”
az. emeleten a ,Japan miivészete” bemutatdsdval most végre teljessé vilt a legfonto-
sabb keletdzsiai kollekciok dllandé tdrlata. ! A Hopp-villiban, ahol a kényvtdr is za-
vartalanul miikodik, még egy kis kamaraterem is rendelkezésére 4ll a mizeumnak,
hogy gazdag anyagibdl tematikus védlogatdsokkal is szolgdlni tudjon a keleti m{ivé-
szetek ‘irdnt érdekl6dSknek. S hogy érdekl&d6k vannak, s6t, ligy tapasztalhatd, egy-
re tobben vannak — a kiilfoldi ldtogatékat nem is szdmitva —, érzékelhettik a pragai
tavol-keletl gylijtemény janudri sikerén az Iparmfiivészeti Muzeumban bemutatott
vendégkillitdson.

A kOz0nség érdeklGdésével ellentétben, a sziikebb szakma, a hazai orientalisztika
érdeklfdése a Hopp Mizeum és gy(ijteményei irdnt nem ldtszik ébredezni. Mdr csak
ezért is érdemes a kidllitds iriigyén a mizeum multjdrdl, helyérél, gytijteménystruk-
tdrdjdrol is szo6lni.

A miizeum multja

Az alapvet§ tények eléggé kozismertek: a névad6 Hopp Ferenc (1833—1919), gazdag
és magdnyos izletember 1919-ben (még a Tandcskoztdrsasdg fenndlldsa idején) kelt
végrendeletében hagyta a magyar dllamra — az okirat egy kordbbi vdltozata szerint: a
magyar népre — gyUjteményét, villdjat és kertjét, hogy az egy keletdzsiai miivészeti
muzeum és ahhoz kapcsol6dé dzsiai tudomédnyos intézet alapjdul szolgdljon, s az in-
tézmény az & nevéi viselje.

A merva szdrmazdsi, de 13 éves kora 6ta hazdnkban dolgoz6 Hopp Ferenc igazi
,,self-made-man”’ volt: a Calderoni és Tarsa optikai — s kés&bb tanszerelldtdsi mono-
poliummal rendelkezé — cég tdrstulajdonoesa, majd egyediili birtokosa lett, s biiszkén
vallotta magdt magyarnak. A j6l mend és jol szervezett tizlet birtokdban megenged-
hette magdnak - sok kisebb-nagyobb tanulminyit utdn, amelyek mind szakmai vagy
iizleti érdeklSdését szolgdltdk —, hogy megvalGsitsa dlmait: f61dkoriili utazdsokat.
1882 és 1914 kozott 6t fzben utazta koril a Foldet — hajdéval, venattal, de tevehdton
és gyalog is. Utjain fényképezett — a magyar fotétorténet szdmdra oly fontos felvé-
teleinek csak kis része keriilt eddig el — és megfigyeléseket gy(ijtott; ezekrdl rend-
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Vadész gepdrddal, sixfigura (Tang-kor)
(Wigner Richixd felvétele)
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szeresen beszdmolt a Magyar Foldrajzi Tarsasdg iilésein. Mdr els6 utjdn felkeltette fi-
gyelmét-a tavol-keleti népek diszit6miivészete, s hamarosan szenvedélyes gy(jts lett.
Szaktandcsaddkra is szert tett, s amikor gyfijteményét rank hagyta, az mdér kb. 4 ezer
— mondhatjuk, j61 valogatott — tavol-keleti (japdn, kinai és kisebb részben mds) diszi-
témiivészeti targybél dllott. * Az optikus és miiszerész képzettség Hopp igen nagyra
becsiilte a finom kézmiivesimunkdt, s értett is megitéléséhez; viszont nem mert sosem
képet és kalliprafidt vdsdrolni.

Elhunyta utdn a gy(jteményt a Szépmiivészetl Mizeum vette feliigyelete ald: els§
igazgatéjdnak azt a Felvinczi Takécs Zoltdnt (1880—1964) nevezték ki, aki — el6z6-
leg, a Szépmiivészeti munkatdrsaként — Hopp tandcsaddja és szakértSje volt. Takdcs
Zoltan professzor — kés6bb lett a kolozsvdri, majd a szegedi egyetem tandra — hdrom
és fél évtizedes igazgatoi tevékenysége idején Oltott végleges formét a gylijtemény.
Gyarapodott mindenekeltt a hazai mizeumok tdvel-keleti-anyagdval: a Nemzeti, a
Néprajzi, a Szépmfivészeti mind birtokolt kisebb nagyobb anyagot; a Szépmiivészeti,
amelynek el6zéleg Takdcs Zoltdn volt a gondozdja, éppenséggel 2.300 darabot, s en-
nek 1906-t61 4llandé kidllitdsa is volt. 3 Azutdn, ha lassankint is, gyarapodott vdsdrld-
sokkal és ajandékokkal: mindkét fajta gyarapoddsdban igen nagy szerepe volt Takdcs
professzor OsszekOttetéseinek, novekvd nemzetkozi tekintélyének és — tegyem hoz-
z4 — személyes vardzsanak. Takdcs professzor a szlikos anyagi lehet@ségek kozt szak-
mai tudédsdt és hibdtlanul miikodé kvalitdsérzékét érvényesitette: beszerzései mind
idst 4116 értékek. Ahhoz a generdcidhoz tartozott, amelyik az eurépai mivészeten ne-
velkedve fogott a keleti miivészetek tanulmdnyozasihoz — ha keleti nyelveket nem is
tudott —, Miinchenben, Hollésy iskoldjdban tanult rajzolni és Diirerrél irta dektori
értekezését, Tavolkeleti tanulmdnyitjin, amelyhez elég késdn jutott (1936-37), ¢
nem csak vdsdrolt — sajit pénzbdl is'—, hanem roppant értékes bardtsdgokat szerzett
vagy erGsitett meg: Schwaiger Imre (1866—1940; Delhi-Lendon) és Szab6é Géza
(Peking) magyar miikereskedd felbecsiilhetetlen értékili ajandékai ebbél a szakmai
bardtsdgbél szdrmaznak. Schwaigert8l szdrmazik indiai gy(ijteménytink java (Gandhd-
ra-anyag) és kinai nefrit-gyGjteményiink szdmos értéke (6 maga szenvedélyes nef-
rit-gyijt6 volt), de néhdny mds nagyériékii tdrgyunk is. Amikor felszdmolta lizletét,
Takdcs professzort kihivta Londonba, hogy ott vdlogassa ki mizeumunk szdmdra a
minket érdeklS anyagot. Szabé Géza (akirdl, sajnos, kozelebbit nem tudunk) ajdn-
dékozta tobbek kozodtt kinai kisbronzaink (pl. az ordoszi anyag) j6 részét, a joslo-
csontokat és (Willets konyve révén) vildghirG bikorengunkat. * (Emlitsik meg még
itt Komor M4tydst, aki Sanghajban tartott fenn mifkereskedést, s aki ugyancsak ajin-
dékozott mizeumunknak néhdny szép tdrgyat.)

Felvinczi Takdcs professzor idejében a mizeum tobbnyire egyszemélyes miizeum
volt: a professzor legf6bb segitsége Balogh bécsi volt, hivataldra nézve ,altiszt”, de
olyanféle, mint a didklegenddk anatémus-professzordnak az altisztje; még ismertem
személyesen s tanusithatom: hihetetlen memdridval és tdrgyismerettel rendelkezett.
Kés6bb volt néhdny — inkdbb alkalmi jellegii — segitStdrs is. Emlitést érdemls koz-
tiik Homér Lajos.

A muzeum életében vdltozdst a felszabadulds utdni évek hoztak: 1947-ben az Ipar-
miivészeti Mizeumhoz keriilt. (193561, a mizeumiigy két hdbord koézti dtszerve-
zése sordn az Orszdgos Torténeti Miizeum néven szerepl6 Nemzeti Mizeumhoz tar-
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tozott: Ennek egyetlen haszna volt, hogy 1937-ben a Hopp Muzeumba keriilt a gr.
Zichy Jen&£éle kaukdzusi gyljtemény.) 1948-ban Horvith Tibor (1910—1972) lett
a muizeum 1jj igazgatdja (az Iparmivészeti egyik fGigazgatéhelyettesi stalluma lett ez
a tisztség). Az U muzeumi szervezet nem csak a Hopp Muzeum szakmai 6ndllésdgat
tartotta tiszteletben, hanem fejlesztéséhez megfeleld anyagi és személyi feltételeket
is igyekezett biztositani. Ekkor keriiltek 4t a Hopp Muizeumba az Iparmiivészeti gy(j-
teményeibdl a tdvelkeleti mitdrgyak, koztilk Wartha Vincének, a neves szilikdt-ké-
mikusnak, a Miiegyetem professzordnak (1844—1914) keramika-gyfijteménye keleti
anyaga, Btt6] kezdve évrSlévre koltségvetésben biztositott 9sszeg dllt a mizeum ren-
delkezésére — sajnos, csak forintban. De a hazai miigy(jt6k anyagdbdl is elég szépen
tudott még vdsdrolni a muizeum; kilondsen jelent6s anyagot vett meg Ivin Lajos
gyljteményébdl (elsGsorban nefrit tdrgyakat). Ajandékok és hagyatéki ademdnyok is
voltak: Fettick Otténak, 2z Allatorvesi Fgiskola tandranak gy(jteményébdl vagy Bo-
z6ky ‘Dezs6, egykori hajéorvos keleti utjain gytjtott targyai és képei. 6 1950-ben a
Hopp Muzeum kiallitohelye lett a Rath Gyorgy Muzeum (amely addig a Szépmiivé-
szeti kezelésében volt, s a névadé gylijteményt Grizte), de feldjitdsdra még vdrni kel-
lett. ‘Az Iparmiivészeti viszont hamarosan helyet adott épiilete II. emeletén a kelet-
azsiai gy(ijtemények raktdrozdsdra, az igy felszabadult villaépiiletek a kOnyvidr és a
kigllitdsok céljaira szolgdltak ezentul (1954).

A konyvidr is rendszeresen gyarapodott (a két hiboru kozti idSszakban erre sem
volt pénz, ajandékok és a professzor recenzids példanyai gyarapitottdk csak a kényve-
ket). Horvath Tibor, aki hat esztendei japdni tartézkodds utdn tért haza, nagy gond-
dal fejlesztette a konyvtdrat: kitling folyéSiratanyagunk az & érdeme elsGsorban.
Horvath maga is késén kezdett el foglalkozni tévolkeleti miivészetekkel (avarkori ré-
gésznek indult), de kényszerliségbdl meghosszabbodott japdni tanulmdnyutjdn a ki-
nai és a japdn milvészet és mivel6dés alapos ismeretére tett szert. 7 A gy(ijtemények
is gazddra leltek: Baktay Ervin (1890—1963) lett az indiai kollekcidé 6re, s hamaro-
san melléje keriilt M, T6th Edit (1932—1965). A japén gyiijteményt Horvdth irdnyi-
tdsdval sokdig gondozta Major Gyula (1904—1980).1 A kinai gyfijteményben rovid
ideig dolgoztak néhdnyan a mai sinoldgus élgirddbdl (T6kei Ferenc, Csongor Barna-
bés), de ket érdeklédésiik mdsfelé vitte. Egyébként a gyiijtemények mai értelemben
vett elkiilonitése csak késébb, az Iparmiivészetiben berendezett raktirakba koltézés
utdn valésult meg. A konyvtdrat akkoriban vette kézbe Ferenczy Ldszl6, aki kés6bb a
muzeum legsokoldahibb és mdig hiiséges muzeologusa maradt; nyelv- és anyagtuddsa
révén sikerrel delgozott fel fontos gytijteményi egyiitteseket (Hankori bronzok, Ki-
zil4 festménytoredékek, japdni inrek), s § épitette ki a mongol gy(jteményt.

A mizeum 1949-ben kinai miivészeti killitdssal innepelte a Kinai Népkozidrsasig
megalakuldsdt (egyben Sztdlin 70. sziiletésnapjat!). Ett6] kezdve évente vagy kétéven-
te jelentkezett egy-egy bemutatéval gytijteményeibdl. (A két hdbord kozti idSben er-
re nem volt méd: Takacs professzor 1923-ban — Hopp 90. sziilletésnapjdn — nyitotta
meg a kibdvitett anyaggal az elsS kidllitdst, amely, a villa akkori 7 termében, vagy in-
kibb szobijéban, az id6k folyamdn csak az \ij szerzeményekkel boviilt, lényegében a
gyiijtemény dllandé bemutatéjaként miikodott.) Az Gtvenes években a mizeum idG-
sebb és fiatalabb munkatdrsai a f6vdrosban is, vidéken is szdmos kidllitdson népszerd-
sitették a tdvolkeleti kultirdkat. Nagy eseménye volt a miizeumnak a Rdth Gyorgy
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Miizeum feltjitott épiiletében 1955 Eszén megnyilt dllandd Kina-kidllitdsa. Ebben
nagy helyet kapott a felszabadult Kina mivészete, a kinai kormanynak 1954-55-ben
dtadott nagy ajindéka. (A villdnak akkor még csak a foldszintjén volt kiallitds; a Ki-
na kidllitds révén kapta a Kina Muzeum elnevezést, amely sokdig félhivatalos neve-
ként szerepelt.)

A 60-as évek elején Horvdth Tibor joggal irhatta konyvében, amely a muzeum ak-
keri kincseit mutatta be, © hogy a hét mizeol6gussal delgozé muzeum végre Azsia
miivészetének tudoményos intézetévé vilt — ahogyan az alapité kivdnta. Eppen eb-
ben az évben jelent meg az Iparmiivészeti Miizeum Evkonyvei els kotete, s bar csak
az V. kotetts] (1962) szerepel rajta a Hopp Miizeum neve is, mér az elsSben is négy
tanulmannyal szerepelt a muzeum, akkori vezet§ munkatdrsai révén (Felvinczi Ta-
kdcs Zoltdn, Horvdth Tibor, Baktay Ervin, Major Gyula), s azontdl rendszeresen, s
egyre inkdbb a fiatalok frasaival, A muzeum légkore — ha hivatalosan nem is volt tu-
domdnyos intézet, — valéban a korabeli legjobb miihelyekét drasztotta: az orienta-
lisztika, mint kézponti téma, s miivelSinek nyelvtuddsa, vildglatottsiga és aktudlis
tdjékozottsiga egyardnt megévta az ott akkor dolgozod kollektivat a politikai torzula-
sokt6l 4ltaldban, olykor persze a hivatalos oldalrél kapott ,apolitikussdg” vadjai drdn
is, és bizonyes hivatalos el6irdsok ma mdr egyértelmtien komikusnak haté betartdsi-
val. (Ilyen az emlitett kidllitds-megnyitds idozitése Sztdlin sziletésnapjdra, de még
komikusabb példa az 1955-6s Kina kidllitds plakdtjanak a sorsa: a mizeum egyik szép
festménye, Gao Qi-pei ,Remetéje” lett volna a kis villamosplakdt diszitd figurdja —
ha az akkori népmiivelési miniszterhelyettes be nem tiltja, mondvdn: A felszabadult
kinai népet nem lehet rengyos koldussal rekldémozni!)

(E sorok iréja — akkor kinai aspirantirdjdrél éppen hazatért novicius a mizeum-
ban — ma is megillet6détten gondol vissza azokra a hires ebéd utdni tedkra, amelye-
ken a fiatalabbak — T6kei Feri, Téth Editke, Ferenczy Laci, olykor az azéta London-
ban professzorkodé Fehérviry Géza s magam — igyekeztiink minél tobbet magunk-
ba szippantani az 6regek tudomdnydbdl s bolcsességébol. Ott volt Takdcs profesz-
szor, mindannyiunk Zoltdn bdcsija, aki majd minden nap bejott a mizeumba dolgoz-
gatni — tiszteletbdl tartott fent szdmdra egy kis szobdt Horvdth Tibor, aki viszont a
sajét igazgatéi szobdjdt és udvarias, de kissé merev fénoki szigerdt dldozta fel ezekre a
tedzasokra, S be-bejart Ervin, fanyar humordval és Gszinte kedvességével, 616kos pa-
naszaival a ,kevés dohdny” miatt, és indiai bolcsességével minden egyéb tigyben. A
kedélyes emlékezések, élményidézések és — természetesen — friss pletykdk mellett
olyker komoly vitdk kerekedtek a tudomdnyos informdciécserébdl — mert hiszen
tudoményunk volt a f6téma. S ezekben a vitdkban — éppen ez mutatja ennek a ,m{-
helynek” abban a korban kiilonleges értékét! — abszolit demokrécia uralkodott: szi-
gort fénokiinknek is vitathattuk nézeteit, s tettiik is ezt, olykor a fiatalokra jellem-
z8 konyortelenséggel.)

A 60-as években a mizeum munkatdrsi girddja kicserélgdott. (Szomori évtized
ez: ekkor tdvoztak el az 818k sordbdl Baktay Ervin, Felvinczi Takdcs Zoltdn és — tra-
gikus médon — a fiatal Téth Edit.) Uj, felkésziilt (Kindban tanult) munkatdrsak jot-
tek, akik a muizeum anyagdnak a feldolgozasit folytattdk (Polonyi Péter, aki azéta
maés munkén dolgozik és Cseh Eva, aki ma is a muizeum erdssége). Sajnos, elég sokan
voltak olyanok is, akik csak rovid ideig dolgoztak a mizeumban. Ekkor keriilt 4t az
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Iparmiivészeti gard4jabol a mizeumhoz Horvath Vera is, aki ugyancsak publikdcii-
val és kiallitdsaival tette emlékezetessé nevét a muizeum torténetében.

1972-ben elhtinyt Horvath Tibor, utéda Gombos Karoly lett (1983-ig volt a my-
zeum igazgatGja, azéta mdr & is eltdvozott az 616k kozil). Gombos nagy szeretettel
és odaaddssal igyekezett a mizeum {igyeit intézni, de sajnos igazi érdeklGdése 6t a
kaukdzusi szGnyegmiivészet felé vonta. Ekkoriban biztdk meg a mizeum gy(jtemé-
nyeinek két csoportja vezetésével a két rangid6s munkatdrsat: Ferenczy Ldszl6 osz-
talyvezettként is példds rendet tartott a rdbizott gydijteményekben (Japdn, Mongdlia
és kisebb gyijtemények), a mdsik kollégdrél (aki azdta ugyancsak mas munkahelyre
tivozott) ezt, sajnos nem mondhatjuk el. Az India-gytijtemény gondezdéja, Horvith
Vera, ugyancsak kivdlé munkdt végzett.

Az elmult évtized folyaman a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Mizeum mun-
kdjdban az dllandésult személycserék sok gendot okeztak, s ennek a kovetkezmé-
nye lett az, hogy a mizeum nem tudott tillépni a hatvanas években elért eredménye-
ken. Egyediil a japani gydjteménynek vannak kitinSen felkésziilt gondoz6i, az indiai
gylijtemény azonban gazddtlan, és nincs gazddja a kinai gy(ijteménynek sem — fen-
tebb emlitett egykori munkatdrs érdektelensége okdn — immdr mdsfél évtizede. Eb-
ben persze van szerepe a politikai eseményeknek is, a nyomukban jdré oktatdspoliti-
kai anomidlidknak is (a kinai csak harmadiknak fSlvehetS szak volt — holott, kdztu-
dott, a kinai nyelvnek magdnak a megtanulisira is legaldbb hdrom-négy ,.intenziv”’
tanév sziikséges!). Ma sem az indologidban, sem a sinolégidban nincsen szdmba vehe-
t6 utdnp6tlds az orientalisztikai tanszékekrdl. S ez anndl inkdbb siilyos probléma,
mert a kinai-magyar kapcsolatoknak a reneszdnszdt éljiik. Es mert olyan gyfijtemé-
nyiink van, ami mindenképp megérdemli a figyelmet.

A miizeum helye itthen s a vildgban

A Hopp Miizeum helyét itthen ardnylag egyszer(i megjelolni. Bar az Iparmiivészeti
Miuzeum egyik részlege — s ez szdmos elSnnyel jir: raktarhelyiségek a féépiiletben,
szilkség esetén az Iparmiivészeti kitlinG restaurdtorainak és mihelyeinek az igénybe-
vételi lehetSsége, és egyaltaln: az adminisztrativ és technikai feladatok raciondlis
felosztdsa és megszervezése —, szakmai ndllésdga elvileg deklardlt, s gyakorlatilag is
az egyetlen jarhaté ut értékeinek Srzésére és feldolgozdsdra. Szintetikus jellegi tévol-
keleti gytijtemény: kb. 21.000 tételnyi anyagdbdl 9.000 a kinai, 8.000 a japani gy ij-
temény, a maradék megoszlik a mongéliai, tibeti, indiai, hdtsé-indiai, koreai, vietna-
mi, nepdli és kaukdzusi kisebb gyijtemények kozott. Ehhez van egy ma kb. 20.000
kotetbdl (konyvekbdl és folydiratokbol) 4116 szakkdnyvtdra (tdvolkeleti miivészeti
szakirodalom), amely rendezett, katalégusokkal és kozonségszolgdlattal miikodd
,nyilvinos szakkonyvtdr”’, Adattdra mind a mizeum torténetére vonatkozoélag, mind
dltaldnos szakmai tekintetben igen értékes anyagokat @riz, fot6tdra hasonléképpen.

Hazdnkban kisebb tdvolkeleti gy(ijteménye van még a Néprajzi Muzeumnak és a
debreceni Déri Muzeumnak (szakképzett gondozéja a gytijteményeknek egyik helyen
sincs). Egy-egy tdrgy el6fordul mds miizeumokban is, de csak véletlenszerdien. Vol-
taképp értékes kis tdvolkeleti gy(ijteménye van a GyGrben, a Tuskds-hdzban elhe-
lyezett PatkS-gy(ijteménynek (Patké Imre, a néhény éve ethunyt jeles ujsdgir és 6z-
vegye, Bir6 Livia, tdvolkeleti tartézkoddsuk és utazdsaik idején gy(jtott kollekcidja,
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de egyiitt eurdpai és magyar gy lijteményiikkel).

Ami mdrmost a  Hopp: Muzeum nemzetkozi helyét illeti, azt kell mondanunk,
mind eredetét, mind jelenlegi gyiijteményét tekintve, rangja van, elsGsorban Ko6zép-
Burépdban. Bzt anndl is inkdbb érdemes hangsilyozni, mert ez — tapasztalatom sze-
rint — sem a szakmdban, sem hivatalos korokben nem kéztudoit. '

A’ Tdvol-Kelet (felfedezésiik sorrendjében: Japdn és Kina) miivészeti kincseinek
a gytijtése alig masfélszdz esztendGs mulira tekinthet vissza, A Cernuschi-gyiijtemény
1880 korinl 61tott gytjteményformdt, a Guimetkollekcié a szdzadforduldén; a British
Mussum tdvelkeleti gy(ijteménye a szdzad -elsd évtizedében lett rangelsS, amikor
Stein: Aurél bels6-dzsiai kutatditjainak az anyaga (t6bbek kozt a Tunhuang anyag)
oda keriilt. ® A kolni gytijtemény alapitdsi éve 1909, Bécsben ugyan volt tdvol-keleti
anyag a szdzadfordul6tdl, de a bécsi Angewandte Kunst: gyljteménye -csak akkor
emelkedett nemzetkozi rangra, amikor 1944--56-ban megvasirolta Anton Exner mfi-
kereskedd felszdmolt kollekcidjat (3.000 targy). Pragdban csak 1952-ben 1étesiilt Ke-
leti Gyijtemény a Nemzeti Galéria oszidlyaként — sajnos, anyaginak egy 1észe el-
pusztult egy tlzvészben. Ugyancsak elpusztult a habort folyamdn a berlini Museum
fir Volkerkunde rendkiviil értékes (t6bb belss-dzsiai expedici6 anyagat is tartalmaz6)
kollekcidjdnak egy része. A leningradi Ermitdzsban ugyan mar a 19, szdzad végén volt
gylijtés, de tdvol-keleii anyaguk 6nallé osztallyd csak 1917-ben emelkedett. Moszkva-
ban a j6l ismert Keleti Népek Kultirdjanak Mizeuma csak 1918-ban Iétesiilt. Az ame-
rikai muizeumok még kés6bb keletkeztek — igaz viszont, hogy néhdnyuk (Kansas
City, Boston, Washingtonban a Freer, de a Metropolitan is) rendkiviil értékes — tobb-
nyire kései és gazdag magdngyjt6kts] megszerzett — miitdrggyal, illetve kollekci6val
rendelkezik.

Nos, Hopp Ferenc gyiijt6 szenvedélye és Vay Péter dllami megbizatdsa lépést tar-
tott a korral: akkor és azt gyijtotték, ami akkor az 4ltaldnos érdekl§dés és az akkori
szakértelem szférdjaba belefért. 10

A tdvolkeleti miivészetek tanulmédnyozdsa — rendszerezése, mizeoldgiai feldolgo-
zdsa, miivészettorténeti értékelése — még késGbb kezdEdostt. Tobbnyire dilettdnsok
kezdték (Bushell a kovetség orvesa volt, Soulier de Mourant konzul); kevés képzett,
nyelvet tudé. filelogus akadt — mint Paul Pelliot —, aki el6zetes tuddsa birtokdban,
igazi ‘szakértelemmel kutathatott a Tédvol-Kelet terilletén. A Hopp Muzeum elsS,
1923 -ban nyilt kidllitdsirdl joggal irta Horvith Tibor 1954-ben, hogy ,Egészében vé-
ve megfelelt annak a képnek, amelyet hasonl jellegli kiz- és magdngyijtemények
1900—1910 kozott vildgszerte nyudjtottak.”! Tegyiik hozzd, a kép alig vdltozott a
két vildghdbort kozti id§szakban. Kétségtelen, a gy(ijtemények gyarapodtak ekkor is,
bar a TdvolKeleten szimtelen voltak hdberik. (A pekingi Palota Miizeum, amely a
csdszdri gy(ijteményt 1925-ben tette nyilvanossd, 1933-t6l a hdberus veszély miatt 20
ezer ldddban utazgatott az orszdgban, egészen 1949-g) 2 De az Gjtipusi tudésok
csak a hdberi utdn jelentek meg a nyugati mizeumokban: ezek — John A. Pope
1947-ben meghirdetett elve szellemében '3 — sinolégiai (azaz filolégiai) alapképzett-
ségli miitorténészek voltak, a keleti nyelvek birtokdban az eredeti forrdsokhoz tudtak
fordulni, s a tdvolkeleti kultirdk sajdtos értékrendje és esztétikdja szellemében értel-
mezték djra a mizeumi gytjteményeket is (és persze irtak vjszer(i dsszefoglalékat is).
S a filolégus-sinolégus miitdrténészekhez ekkortdjt csatlakoztak nagyobb szdmban az
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az6ta majd minden nyugati miizeumban jelenlévé kinai (ritkdbban japdn) emigrdn-
sok, akik az otthonrdl hezott nyelv- és helyismeret, spontdn tdrgyismeret mellé a kor-
szer(i nyugati egyetemeken szereztek médszertani tudist.

Nos, a Hopp Mtizeum még ebben is, legaldbb a 60-as évek derekdig, 1épést tartott a
vilaggal. Megjelentek a sinoldgiai képzésben részesiilt, kinai tanulmdnyuton jirt, nyel-
veket és filolégiai médszereket birtoklé fiatal kutatdk, s6t még sziletett kinai is
akadt (Kecskés Lily, ma mér § is amerikai egyetemen dolgozik), és sorra publikdltdk
kisebb, de szép jovOtigérs dolgozataikat.

1969-ben, a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Muzeum fenndlldsdnak 50. évior-
duléjdn szdmos kiilf61di vendég vett részt a miizeum dltal rendezett tudominyos kon-
ferencidn, tanusitva, hogy curépai kollégdink Stockholmtél Moszkvaig, Genftdl
Krakkéig ismerik és becsiilik a mizeumot, 14 Jelenleg Kozép-Eurépdban a mienknél
gazdagabb gy(jteménynek csak a bécsi mondhaté, egyedili itt a mi mizeumunk any-
nyiban, hogy csak nekiink van — ha ardnylag kicsiny épiiletekben is — ondllo dllandd
kiallitdsunk.

A gyiijtemény-struktira — a kinai gy(ijtemény

Teljességet magdénak mondhaté muzeumi gyiijtemeny csak a Malraux-téle ,;musée
imaginaire”, a reprodukcitk jévoltdbdl sszegyijthetd konyv-miizeum lehetdsége. A
Tavol-Kelet miivészetében még inkdbb igy van. A gy(ijtésnek legérettebb szakaszdban
_ a szazad elsG felében — ardnylag sok olyan miikincs keriilt f6ként Kindbol (kisebb
részben Japanbél) nyugati magdngy(ijtokhoz és mizeumokhoz, amelyek a tdvol-ke-
leti mévészetek arculatinak egy-egy meghatdrozé vondsit, elemét jelentik. (A Han
Gan-nak [Han Kan] tulajdonitott fehér 16 képe a Percival és David magdngyUjtemény-
ben, ¥ a Gu Kaizhi [Ku Kaj-cse]-mdsolat a British Museumban, hogy csak két szem-
1életes példat mondjak.) Japanban nagyon régéta gyijtik s 6rzik is nagy gonddal a ré-
gi kinai miikincseket, gy ott is taldlhat6 szdmos miitorténeti archetipus. Maga a ki-
nai nemzeti gy(ijtemény is ketté van szakitva: mdsfé] évtizedes utazgatds utdn, 1949-
ben csak kb. 16 ezer lida anyag maradt a Kinai Népkdztdrsasdgban, kb. 4 ezer ldda
viszont Tajvanra keriilt (s ez utébbi volt az anyag legértékesebbnek tartott része). 16
Az tjabb régészeti feltdrdsok j6voltdbol eldkeriilt — és a hagyomdnyos kinai miivé-
szettorténet képét jocskdn dtrajzolé — vjabb leletanyag viszont a népi Kina kézponti
és tartomdnyi muzeumainak kincse lett, s az is marad.

A nyugati gyfijteményeknek a tobbsége — éppen a magingyiijték szeszélyes elfo-
gultsdga miatt — tobbnyire egyoldald. Elég sok a porcelinmiizeum (az emlitett Per-
cival és David-féle gy(ijtemény is az volt lényegében — ez tartozik ma a London Egye-
temhez; kinai anyagit tekintve lényegében a genfi Baur Collection is az). A stockhol-
mi Ostasiatiska Museet (amelyet késén, 1959-ben egyesitettek Andersson és Sirén
gy(jteményeibél) igen gazdag okori keramikdban és bronzban, valamint k6zépkori
szobrokban és képekben — az alapiték lehetségei nyomdn. Eurépdban a legtelje-
sebbek a régéta tudatosan gyfijtS angol és francia mizeumok (British, Guimet), il-
letve a berlini Museum fiir Vélkerkunde (2 hdborus kdr ellenére) s a kolni Museum
fiir Ostasiatische Kunst.

A Hopp Muzeum kinai gy{fjteményének a struktiirdja annyiban mondhat6 szeren-
csésen alakultnak — s ez részint az alapito gyfijts szerencsés érdeklSdése, részint az
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els6 igazgatd tudatos munkdja eredménye —, hogy csaknem minden jelentds miivé-
szetiOrténeti korszakbdl s a korszakot reprezentdld miivészeti 4gbdl van néhiny
—-olykor csak egy-egy — jelentGs miikincs, és van hozzd tébbnyire seregnyi masod.-
rangt (provincidlis jellegli, sorozatban késziilt vagy éppen madsolati) példany. Ez az
utébbi inkdbb mivel6désidrténeti értékii anyagnak mondhaté, sok kézte a nem ki-
fejezetten disztdrgynak, hanem csupdn disziteit haszndlati eszkoznek késziilt kézmi-
ves munka vagy a gyengébb képmdsolai. (Természetesen akadnak az anyagban ,gya-
nis” — hamisitvanynak, kései, de antedatdlt utdnzatnak gyanithaté — tdrgyak is jécs-
kén, mint a vildg minden gytjteményében, még a Palota Mizeuméban is. ! 7 Ezeknek
alapos vizsgdlata éppen egyik fontos feladata lenne a miizeum sinolégusinak — ha
lenne ilyen. Bénté hidnyok is vannak, példdul sem dorzskd, sem ecset nem keltette
fel gytjtoink figyelmét, pedig ezek is, és az ugyancsak hidnyz6 hangszerek is miivé-
szeti alkotdsnak tekintendSk Kindban.)

Ezek a hidnyok azonban mdr arra is utalnak, hogy az elmilt kéi évtized folyaman
a muzeum szellemi irdnyitéi tilsdgosan ragaszkodtak azokhoz a gyfijtemény-kon-
cepciokhoz - s azon til, a miivészetfelfopds és miivészetelmélet azon fajtdihoz —,
amelyek még a mult szdzadban és az els6 orientalista miit6rténész generdcid (amint
Pope nevezi) ,eurdpai szemil” képviselSi irdsaiban 6lidttek format. Pedig azéta mér
minden teriileten — igaz, az orientalisztikdban legkés§bb — elGtérbe keriilt egy kor-
szer(ibbnek tekinthetS és szocioldgiainak jellemezhetd miivészetfelfogds. Ennek ér-
telmében a miivészettudomdny és a mizeoldgia igyekszik az egyes miivészetek és kul-
tirdk megitélésénél az illet§ kultdra sajdt mércéjét is tekintetbe venni, s ha lehet, ér-
vényesiteni. Ennek szellemében kapnak helyet ma a mizeumi gy(ijteményekben a ko-
ribban lenézett, plebejus (nem ,,népi”, mert ennck a fogalomnak a tdvolkeleti viszo-
nyok kozt nincs értelme!) miivészetek. Es, tovabb gondolva az elvet, a hétkdéznapok
vagy a gyakorlati tevékenységek diszitett, a sajdtos kultdra jegyeit — jelképeit, vildg-
szemléleti vondsait — magukon hordozé tdrgyait is bevontdk a gy(ijtés és, a miivészet
bemutatdsinak hdttereként legaldbb, a kidllitdsok korébe. Egy hangszer, egy f61djos-
lashoz haszndlt irdnyt( vagy egy tuskészlet ebben a felfogisban éppen olyan miivé-
szeti reprezentdcié, mint egy udvari kontos vagy kalap. (Nota bene: az utébbiak mii-
vészeti stdtusdt mdr régen nem vitatja senki — furcsa médon, a hangszerekét igen!)
Napjainkra jelent&sen megn&tt azoknak a tdrgyaknak az értéke a régi gy(ijtemények-
ben is, az ujabban formaléddkban is, amelyeket a szdzad elején még a néprajzi muize-
umokba szdmiiztek az eurdpai kritériumokkal itél6 miitorténészek.

Az a felismerés, hogy egy olyan tavoli kultdrdt, amilyen a kinai, nem lehet né-
hény remekmiivel megismertetni az eurépai kozonséggel, ma mdr 4ltaldnos. Ma dgy
tartjdk a nyugati mizeumokban — és az alkalmi kidllitdsokon is —, hogy célszer{ibb a
remekmiivek mellé — ha egydltaldn akadnak, — a kulturdlis hdttér minél gazdagabb
felmutatdsa, a kultira egész 1égkorének a felidézése. Ezért haszndljdk a fotédoku-
mentdciét és a grafikai magyardzatot is. Kétségtelen, ma is él még a gazdag miizeu-
moknak az a médszere, hogy hatalmas iires termekben, csillogé iires iivegkalitkdk
sOtét bdrsony-bélelte terébe egyetlen szép tdigyat tesznek ki — egyetlen reflektorral
megvildgitva. Ehhez azonban igazi remekmiivek kellenek, nagy, gazdag orszdg, tobb
muzeum, t0bb tér és elit kozonség. A kultira 4ltalinos demokratizdloddsa ellene sze-
gil az ilyen torekvéseknek. A mi viszonyaink kozott pedig erre nincs is gyakorlati

57



lehet8ség (inkabb terem nincs — remekmii még csak akad).

A ,Kina miivészete” kidllitds
A kisllitdson megkiséreltem a fenti elveket gyakorlati megolddsokkd eleveniteni.
Hogy ez mennyire sikeriilt, azt természetesen a latogatonak kell megitélni. Itt én csak
annyit tehetek, hogy felvdzolom koncepcidmat és utalok bizonyos gyakorlati kotott-
ségekre is.

Fl8szér is: miivészeti kidllitdst kivintunk rendezni. Ez annyit jelent, hogy a kidlli-
tason ldthaté minden egyes tdrgynak miivészeti beccsel kell rendelkeznie — alapja-
ban a kinai miivészetfelfogds értelmében. De tekintetbe kell venniink k6zonséglink
igényeit és tdjékozottsigdt is. A joslécsontokat az jogositja fel a kidllitdson valé meg-
jelenésre, hogy a kinai artisztikum egyik f6 elemének, az irdsnak a leg8sibb példai. A
19. szdzadi koromvédsket (eziist filigrinmunkak) az eurépai ember egyértelmiien 6t-
vostemeknek itéli. A foldjoslashoz (feng-shui — feng-suj) haszndlt delejtii viszont
mind kézmiives kivitelében, mind artisztikus irdsjegyeivel kiérdemli ezt a rangot.

Miasodszor: torténeti dttekintést kivantam adni a kinai méivészet {6 dramlatairdl és
az azokat reprezentdlé miivészetekrdl és miivességekr6l. Mint mdr jeleztem, gyfijte-
ményiink struktirdja ezt lehet6vé teszi. Kotottséget itt a rendelkezésre 4116 hely és
berendezés (vitrinek) jelentettek. (Tovdbbd miitdrgyvédelmi szempontok: szerves és
szervetlen anyagok elkiilonitése — egyik igényli a pératartalmat, mésik nem.) A hat
termet persze.nem leheteti mereven elkiiloniteni — megesik, hogy a Hankor (i. e.
206 — i. sz. 220) végéig jelzett OKOR terem utolsé vitrinjében Hat-dinasztia kori
(4—6. sz.) targy is megjelent, vagy a KOZEPKOR terem, amely jelzésében a Song-kor
(Szungkor: 960—1279) végéig terjed, bemutat Yuankori (Jiiankor: 1280—-1368)
targyakat is.

Az talan sikeriilt, hogy a korszakokat egyesitS termeket (a tradiciondlis kinai kro-
noldgiat csak jelezve) fontos mitvészettorténeti, illetve miivészetszociolégiai fogalmak
ald rendeljem. Az OKOR a ritusok, cereménidk jegyében mutatja be az anyagot, a
KOZEPKOR viszont a buddhizmus jegyében. (Ebbdl csak a keramika, a Songkor
[Szungkor] nagy vivmdnya 16g ki, de hét ilyen a torténelem: nem enged mindig a
koncepcidknak. Viszont itt tehettem meg az elegins kiemelést: akizili toredékeket
egyetlen vitrinbe. Megérdemlik.) A KESO KOZEPKOR viszont mdr a miivességek
— ez id§ t4jt csak az udvar és az arisztokrdcia” szdm4ra készitett — miivészeti termé-
kei jegyében épiil fel. A mdsik teremsor ezt UJKOR (QING-KOR — Csingkor: 1644—
1911) néven ismétli meg, a miivességek termékeinek plebejusabb, kommercidlisabb,
s6t, exportra is késziils termékeivel, s folytatja a QING-KOR [Csing-kor] a mandzsu
dinasztia egészen szdzadunkig terjedd civilizdci6jdnak és képi kultiirdjdnak ismerte-
tésével, A befejezés a XX. SZAZAD terme, ahol a piktira és a (felszabadulds utdn)
megujult miivességek néhdny szép darabja idézi a tradicidk évezredeit. (Kéiségtelen,
a mandzsukor miivészete ebben a prezentdciéban nem eléggé tagolt, de az anyag s a
hely nem tett lehet6vé tobbet.)

Harmadsorban: igyekeztem mindezt képi, grafikai — ahol lehetett, tdrgyi — ,hdt-
tér-informaciéval” is kiegésziteni. Nézetem szerint minden sz6beli magyardzatndl tob-
bet mond a litogaténak egy j6 grafika a Hankori bronztikor értelmezett dbrdival,
vagy a rekeszzomdnc készitési fazisait szemlélietd mintadarab. S a térképek is nélki-
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lozhetetlenek. (A szoveggel is igyekeztem csinjdn bdnni: a vazdhoz nem irtam oda,
hogy ,vdza’ mert az —;latszik”. Kort és anyagot a vitrin f6cime jelez; ha az anya-
got sziikséges volt, kiilon jeloltem, pl. a tubdkos flakonokndl. Persze, a szépen fara-
gott bambuszcsdhoz oda kellett irni, hogy ,tiicsokkalitka”, mert az még egy .curépai
sinolégus szdmdra sem mindig , ldtszik”,) ‘

A kidllitdson 535 darab miitdrgy ldthaté. A gylijteménynek ennél sokkal tobb
kidllitdsra érdemes tdrgya van (kb 2.000 — bar ez is csak mintegy 20 %-a a teljes kinai
gyfijteménynek). Ne feledjiik, hogy -igazi mizeumnak csak az nevezheid, amelyiknek
kiallitdsra nem vald. tdrgya is van — mégpedig elég nagy mennyiségben ahhoz, hogy
studium-anyagnak alkalmas lehessen! ‘Ezt'a tdrgyanyagot (pontosabban kb. 700 tar-
gyat — amelynek egy 1észér6l a helyszini rendezésnél le kellett mondanom), kb 6.000
targybol vilogattam ki, magyardn a rendelkezésemre ‘dll6 hdrom hénap alait ennyi
ment 4t a kezemen.

Még ilyen tempdji manudlis munka kdzben is csaknem minden nap taldltam vala-
mi vjat, korrigdldsca vagy felfedezésre virdt. (A gyljtemény — fentebb mdr emlitett
okok miatii — elhanyagoltsiga, rendezetlensége, feldolgozatlansdga sok gondot oko-
zott. Csak egy példa: egyik alapossdgdrdl ismert néhai kollégdank a nagy démonrelie-
fet, amelyik a Tang-kor (618-907) végér6] szdrmazik, égetett cserépnek hatdrozta
meg — holott k6faragvany, s mint ilyen, egyike legszebb darabjainknak. Az ok egy-
szer(i; nem vette kézbe — mert a pinceraktirban volt, eldsva, hasonléan silyos tar-
gyak mogdit.) A sok orémteli felfedezés koziil — hiszen 30 évig nem volt médom az
anyaggal , kozelr6l'’; a tirgyakat kézbe véve foglalkozni — megemlitek néhdnyat.

Az egyik — egyébként az egyetlen nem miivészi tirgy a kidllitdson — a szdmszer-
fj elstitd szerkezete (Szabs Géza ajdndéka). Bir helyesen volt meghatdrozva, sosem
volt kidllitva; épp a vdlogatds idején kerlilt kezembe egy korszerli m(ivel§déstorténe-
ti munka és egy kinai cikk, azokbdl tudom, hogy ritkasdg: Han-kori darab (2—3 pél-
ddnyrdl tudok csupan a vildgon), s értékét héttere adja: a kinaiak taldltdk fel a szdm-
szerfjat, mdsfélezer évvel Eurépa el6tt., * 8

A miésik egy Tangkori lovasfigura, leirdsa szerint vaddszt dbrdzol, nyerge mogott
a 16 fardn 116 kutydval. Kutydval? A paraszti jézan ész volt az els6, amelyik két-
ségbe vonatta velem ezt: kutya nem il meg a 16 hdtin! Emlékeztem egy friss dsatdsi
beszdmoléra Li Xian [Li Hszien] 706-ban késziilt sirjdnak falképeirl, amelyen lova-
sok hdta mog6tt gepdrdok iilnek. (A kitting reprodukcidk j6voltibdl az is ldthatd,
hogy kutydk ‘is vannak a lovaglé vaddszokndl, de 6lben tartva!) 19 Ez nyomban el-
dontotte évatos elédeink leltdrkartonra frott ,kétséges darab!” megjegyzésének ér-
tékét is. Hamisitvinyok és képidk régéta késziilnek, de azok mindig kozhelyfigurdk.
Azt azonban, hogy ‘az Indidban kozismert vaddszgepdrdot a Tang-kori Kindban is
haszndltdk, eddig csak frdsbeli utaldsbol tudta pdr szakember; tdrgyi emléke nem
volt, az els6 hiteles bizonyiték a 70-es években feltdrt sir.

A harmadik egy Qing-kor [Csingkor] végére datdlt érdekes kisplasztika: fabél fa-
ragott, plasztikusan red6z8 derékalj és paplan koz6tt elefdntcsontbdl faragott pucés
holgy fekszik — a paplan folemelhetd, s ekkor elStfinik a holgy erotikus bdja. Nos,
van Gulik konyve 6ta tudjuk, hogy a mandzsuk uralma idején az erotika szigortian
tilos volt, a Mingkorban (1368—1644) viszont ,,divat” volt az ilyen, eredeti szerepé-
ben orvosi vizsgdlati segédeszkozként (a szemérmes nlbeteg ezen mutogatta fajdal-
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mait) hasznilatos, de raffindltan erotikus nddbrdzolds. 20 Az elefantcsont-faragvdny
meglepd fehérségét az magyardzhatja, hogy a tdrgyacskdt — amig Hopp Ferenc meg
nem visdrolta — alighanem rejtegetiék. A fa és a’‘csont megmunkdldsa egyébként
ugyancsak a Ming-kor erényeit mutatja,

A gyiijtemény perspektivdja

Minden kiallitds, még ha dllando jellegi is — azaz, legaldbb egy évtizedre szdnt — csu-
pan egyike a gy(jtemény felhasznéldsi lehetSségeinek. Bir most nehezen elképzelhe-
t6, mégis bizom abban, hopgy jonnek majd a tehetséges és felkésziilt utédok, akik uj
szempontok szerint, Uj anyaggal bovitve, alaposabban feldolgozott anyagbdl vdlogat-
va tudnak majd egy, az enyémet feledésre {té16 kidllitdst rendezni a Hopp Muzeum ki-
nai gyfijteményébsl. Ha sok vj szerzeménnyel nem is fog tudni gyarapodni a gytjte-
mény, a meglévé még mindig roppant lehetSségeket kindl. No, nem a kinai miivészet
térképének 4trendezéséhez — ez most mér a naponta szenziciés leletekkel el6dll6 ki-
nai régészet &s milvészettdrténet kiviltsdga lesz —, de azért a meglévd értékek — koz-
tik sajat értékeink — revizidjdhoz még mindig elegendd anyaggal rendelkezik gyfijte-
ményiink.

Ehhez is egyetlen példdt: Unger Odon ur, akit6l gyakran kapunk Anglidbol érté-
kes tdrgyakat — tobbnyire kinaiakat, amiket 8 nem gytijt, mert 6vé a legnagyobb és
legértékesebb nyugati iszlim miivészeti gyfijtemény —, 1982-ben muzeumunknak
ajandékozott egy érdekes képet: vizszintes tekercs (2 és fél méter hosszi), selymen,
amely mongol vaddszok vonuldsat dbrdzolja (71 férfi figurdja, koztiik 13 lovon, 16 te-
vén il stb.); bArmennyire provincidlis kép legyen is (névtelen), fest8i megolddsa, alak-
jainak elrendezése a tdjban olyan festSi erényekr6l vall, amelyek figyelmet érdemel-
nek, 2* A kinai miitorténészeket az effajta képek — provincidlis voltuk, tradicié-nél-
killiségiik miatt — nem nagyon érdeklik. Kinai miitorténész kollégdink, bdrmily fur-
csa is, ma még ott tartanak miivészetfelfogdsban, ahol a fent emlitett nyugati miitor-
ténészek a szézad elss felében: a szociologiai miivészetfelfogds még nem fertGzte meg
ket. Egy minden eredetiséget nélkiiléz8, de kolofonjéban koézépkori nagy névre hi-
vatkozé 18. szdzadi parafrdzis tobbet jelent nekik, mint ez a kép (és follelhetd tdrsai).
Nos, az értékrend ilyen természetii reviziéjdban még nekiink, szerény gyijtemények-
kel rendelkez8, kis eurépai mizeumoknak is lehet szerepiink.

Muzeumunk ilyen célokra még szémos kiakndzatlan anyagot rejt. S vannak régota
hiz6d6 — igaz, igen specidlis elmélyiilést igényls — feladatok is. J6slécsontjaink fel-
iratainak (s anyagdnak: C 14-es vizsgdlat) tanulmédnyozdsa, 6kori nefrit-tdrgyaink,
kozépkori bronzaink és rekeszzomdncaink, 4ltaldban festményeink €s fametszeteink,
s méginkdbb alig tanulmdnyozott textiljeink komolyabb vizsgdlata csupa olyan fel-
adat, ami megéri a rdforditott fdradsdgot.

Egy rangos és értékekben bivelkeds gytijtemény varja az utdnpdtldst, s egysltaldn
a hazai orientalisztika érdekl6dését és segitségét: villalkozékat nagy szellemi befek-
tetést s sok munkdt igényls, de roppant érdekes, intellektudlis rejtvényeket és tu-
doményos kalandokat — a mai utazdsi lehetGségek kozt még valodi kalandokat is —
igér muzeolSgusi feladatokra. 22 1gaz, azt sem szabad eltitkolnunk, hogy a szellemi
befektetés és a sok munka itt Sokszor még erkolcsileg sem kifizet6dS, nem hogy
anyagilag: csupdn a szellem valutdjaban és a kutatéi szenvedély kielégiilésében véltha-
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16k be. De ezt ebben a szakmdban mar megszokhattuk. Ndlunk az orientalistdk any-
nyiban legaldbb hasonlitanak nagy el§diinkre, Csomdra, hogy t8bbnyire gy dolgoz-
nak, mint valaha 6: pénz és taps nélkil...

JEGYZETEK

1 A, Japan miivészete” kisllitds rendez8je Cseh Eva muzeoldgus; a japdni gyfijteményrdl
és kidllitdsarol a kovetkezd szamban fog majd ismertetést adni.

2. Ferenczy L4szl6 adatai alapjdn az eredeti Hopp-anyag megoszlisa a kovetkez6: kb, 1.800
db japani targy, kb. 1,200 db kinai éskb.1.000 db egyéb keleti (és afrikai stb.) tdrgy.

3 Ez volt a grof Vay Péterféle gylijtemény, amelyet a késObbi cimzetes plispok egyhdzi
szolgalati ttjain, de dllami megbizdsbol vsirolt Ossze, elsGsorban Japanban,

4 -Ld. err8l konyvét: Buddha titjdn @ Tdvol-Keleten. 1-11, Révai K., 1938.

5 .William Willets: Chinese Arg. 1-I1, London, 1958, (A bi-korong reprodukcidja az I. k-
tetben: Plates, 7/B).

6 Konyvet is frt élményeir6l: Két év Keletdzsidban, 1-11,1911. (h. n,)

7 Horvath Tibor a ‘Mitsui Alapitviny koltségén jdrt Japanban, akdr kordbban I, Takdcs
Zoltén. A Mitsui Alapitvanyt 1935-ben létesitette Mitsui Takaharu bdrg, gazdag japdn lizletem-
ber, a japan-magyar kulturdlis kapcsolatok tdmogatdsdra, Két része volt, az egyik (évi 10.000P) 2
Kozoktatdsi Minisztérium kezelésében volt, hat pontja kziil az egyik volt a tudésok utaztatdsira
szolgdld (az ‘elsG pont a japin lektor fizetése volt), Ld. Tdvol Kelet 1936, 1. évf,, 1. két., 1-3,
szdm.

8. Horvdth Tibor, Azsia miivészete a budapesti Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Mizeum
gyiljteményeiben. Képzémiivészeti Alap, 1954. — Kordbban Felvinczi Takdcs Zoltdn irt a mize-
um gy{fjteményeirSl Gsszefoglalét az dltala szerkesztett folydiratban: Tdvol Kelet 1936, L. évf.,
1. ko6t.;11--31,

9 A British-nek mér a szdzad végén jelentds tdvolkeleti képgyiijteménye voli. Ld. S. An-
derson, Catalogue of Japanese and Chinese Pictures in the British Museum. London, 1886,

10. A két gyiijtemény értékben kiilonds modon kiilonbodzik. Vay Péter (aki tuddlékos és a
kor ‘szinvonaldt ‘meg sem kozelit§ kdnyvet is irt: Kelet miivészete és miiizlése. Franklin K., 1908.)
f8ként festményeket és japdn fametszeteket gy(ijtdtt — igaz, néhdny plasztikai remekmiivon ki-
villl —, tébbnyire gyonge, masod-, harmadrangi képeket és kdpidkat szedett ossze. (Megoszldsit
1d. Horvéth Tibor 7. m. 6.) Mennyiségre nagy gyfijteményébsl kevés dllta ki a korszerii tudomény
megitélését. Hopp viszont kizdrdlag a diszit6miivészeti alkotdsok gyfijtésére villalkozott, a képek-
161 idegenkedett, Az & gyiijtésének jelent8s hdnyada azonban éllja az idGt: mind a japdn, mind a
kinai anyagban ardnylag sok a jé kvalitdsi munka, Vay folényes giinnyal (mint a kortdrsak emle-
gették; én Felvinczi Takdcs Zoltdntdl hallottam) csak ,Hopp-féle bazdr’’nak aposztrofdlta me-
céndsunk kollekcidjat. Az utékor szolgdltat elégtételt a joszemii és jézan onmérsékleti optikus-
nak,

11 -~ Horvith Tibor,i. m. 7.

12 - Gitta Sereny, Forbidden Treasures: Connoisseur March 1983 (Vol. 213, No. 853),
84-92.

13 - John A. Pope, Sinology of Art History — Notes on Method in Study of Chinese Art:
Harvard Joumnal of Asiatic Studies Vol. X, 1947.

14~ The International Conference Held on the Occasion of the fiftieth Anniversary of the
Foundation .of the Ferenc Hopp Museum of Eastern Asiatic Arts. In: Az Iparmiivészeti Mizeum
és a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Mizeum Evkényve XII,1969.

15 A Han Gankép azdta a new-yorki Metropolitan Museum birtokdba keriitt.

16 Gitta Sereny, i. m.

17 Egykori tandrom a Palota Mizeumban, Chen Wan-li professzor szdmos olyan bronzot is,
porceldnt is mutatott, amelyek kordbban nagy becsben dllottak, néhdny koziilitk az 1935-36. évi
nagy londoni kisllitdson is ott volt — s csak az dtvenes évek elején dllapitottdk meg, hogy hamisit-
vinyok. Néhdny ékori bronztdrgyrdl egyenesen egy ,,Onkritika-kampdny®’ sordn vallotta — és bi-

61



zonyitotta — be egy ismert pekingi régiségkereskedd, hogy sajdt készitményeil

18 Patrick Fitzgerald, Ancient Ching, Pheidon (The Making of the Past), Oxford,1978, 79;
tovabbd: Zhongguo Huabao 198714, 53.

19 ‘Rennie Tang — Pierre Colombel, Souvenirs d’un age heureux — Peintures murales de
Chienling: Connaissance des Arts No. 356 (Octobre 1981).

20.  Robert. H. Van Gulik, La vie sexuelle dans la Chine ancienne. Paris 1971. (Eredeti:
Sexual Life in Ancient China, Leiden, 1961.)

21 Részletes ismertetést adok réla a Mrizeum Evkényvében (Ars Decorativa 9,1987).

22 Villalkoz6k azonban ebben 2 pillanatban nincsenek, E sorok fréjdt éppen a miizeum krd-
nikus 18tszdmhidnya — és tartésnak igérkezd szakemberhidnya — késztette aira, hogy levonja a
konzekvencidkat : egy sinolégus kandidatus anyagmozgatdként haszndlva taldn j6 iizlet a miiveld-
dés f6hivatalinak, de biztosan 1ossz a tudomdnynak, és még rosszabb magdnak a mindsitett
trégerak” — aki ezért inkdbb megszolgdlt nyugdijat vette igénybe. Mentsége erre mindaz, amit
eddig megirt és a kidllitdsok, amiket megcsinalt,

A kézirat leaddsa utdn tudtam meg, hogy Szabé Géza (48.1.) az els§ vildghdbort idején keriilt Pe-
kingbe és 1942-ben halt meg Mexikéban (Felvinczi Takdcs Mariann szives kozlése).
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SZEMLE
Konyvek

HEGYI KLARA — ZIMANYI VERA: AZ OSZMAN BIRODALOM
EUROPABAN
Corvina Kiada, Budapest, 1986, 164 + 3 oldal

A torokokr6l, pontosabban az Oszmén Birodalomrdl alkotott kép Eur6pa-szerte év-
szdzadokon 4t sok negativ kozhelyet tartalmazott. Ezen elGitéletek napjainkig kisér-
tenek, féleg olyan munkdkban, amelyeknek szerzsi vagy egydltaldn nem, vagy csak
felilletesen ismerik a torok forrasokat. Az oszmanok dltal hosszabb-révidebb korszak-
ra meghdditott orszdgok esetében — igy ndlunk is — a helytorténeti irodalomban él-
nek makacsul tovdbb a régi beidegzédések, Nyugat-Eurépdban és Amerikdban pedig a
népszeriisits, illetve kizdrdlag a Turcicdkra, azaz a korabeli, tbbnyire és természet-
szerfileg elfogult irdsokra tdmaszkodo6 miivekben.

A szélesebb kozvélemény mdig igen keveset tud az Oszmdn Birodalom eurdpai
mércével mérve is hatalmas adminiszirdcids tevékenységérol, amely fleg a 15. szdzad
kozepétol a 16. szdzad végéig volt impozdns. Ebben nagy szerepe van annak, hogy az
iratok és osszeirdsok publikdlisa nem halad kell§ sebességgel. Ami azonban a levéltari
forrdsokbol eddig megjelent, mar elegendSnek bizonyult ahhoz, hogy szdmos ponton
alapjaiban kérdéjelezze meg a kordbbi nézeteket, elsGsorban a gazdasdg- és népesedés-
torténet vonatkozdsdban. Sok-sok Uj eredmény sziiletett az elmiilt 1015 év soran.
Figyelemre mélt6, hogy a szemléleti 4ttorés az érintett orszdgok tobbségében — Ma-
gyarorszagon is — megtortént, bar id6r8l-id6re — sajndlatos médon néha politikailag
motivalt — visszalépéseknek is tanii vagyunk.

,»Az oszmén birodalom Eurépédban” cimil konyv 1étrehozdi elgtt f616ttébb ambi-
cibzus cél lebegett: egy képes oszmadn tdrsadalom- és miivel6déstorténet megszerkesz-
tése. A legjobb francia torténetiréi példdk komplexitds-gényével torekedtek arra,
hogy szdvegben és képben egyszerre legyen a kotet ismeretkozls €s ltaldnosithatd.

A ‘tanulményok szerzSje, Hegyi Kldra a 17. szdzad végéig kiséri szemmel a biroda-
lom eur6pai jelenlétét, addig az idSpontig, amikor a Szent Ligdval vivott hibordban
elszenvedte elsd nagy teriiletveszteségét. Belsd fejlgdését tekintve e mammut-dllam-
alakulat életutjanak hdrom nagy korszakdrdl ad képet: a tindokletes felfutds idejérdl,
a fénykorrél, majd a stagndlds szdzaddrdl. Igy jut el a nagy véltdsig, amikor az egy
helyben topogds — a Kopriilii nagyvezirek (1656—1671) restaurdcids kisérlete ellené-
re — hanyatldsba fordult. Mindekozben nemcsak a timadé t6rokok, hanem a védeke-
z6 népek helyzetét és lehetdségeit, szélesebben: egész Eur6pa magatartdsdt, a t6rok
kihivdsra adott vdlaszdnak okait is megvildgitja.

A munka nagy része nem eseményeket sorol vagy hadikrénikdt ad, hanem az osz-
mén dllam és tdrsadalom mozgdsait, ha ugy tetszik, titkdt probdlja megfejteni. Az
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egyes témakordkben — a szilik terjedelmi keretek kozott is — igyekszik az epymdst
kovets szakaszokban bedllt viltozdsokat nyomon kovetni.

Természetesen lehetetlen lett volna a részkérdések csupdn eurdpai Osszefiiggéseire
szoritkozni, s nem szolni -az dltaldnos vondsokrdl. Igy példdul nem lehetett gy be-
sz€lni.az eurépai tartomanyok gazdasdgi helyzetérdl, termelésiiknek az Gssz-birodalmi
rendszerbe vald inteprdléddsdrdl, hogy az olvasé ne kapjon képet a birodalmi gazda-
sag egészérll, s azokrdl az elvekr6l és modszerekrdl, amelyekkel az dllamvezetés ezt
irdnyitotta. Néhany kérdésnek pedig, amelyeknek targyaldsira mir csak a képanyag-
gal szinkronban maradds miatt is sziikség volt — mint a szultdni udvar, a szerdj leird-
sa —, alig van eurdpai vonatkozdsa,

Ebb6l - kovetkezik, hogy a szerzé minden témakorhoz valamelyest eltérd szem-
pontbdl kozelit. A szerdj életében a kormdnyzati modszerek; illetve a hatalmi ald- és
folérendeltségi viszonyok vdltozdsait vizsgdlja. Egyben szines rajzdt adja a . palota-
epyiittes hétkoznapjainak ¢s iinnepeinek.-Az oszmdn hadseregrfl szdlva nemesak az
évszdzadokon 4t tartd sikersorozat belsd és kiilsG -okait sorolja fel, hanem azt is be-
mutatja, hogyan kényszeritette a t6rok dllamvezetés a Balkdn félsziget népeit az Sket
legy6z6 hadsereg szolgdlatdba, ha nem is mindig reguldris egységek formdjdban. Az
iszldm és a valldsi hierarchia jellegzetességeinek Gsszefoglaldsa mellett azzat is b6ven
foglalkozik, hogy az eurdpai tartomdnyokban miként éltek-keverediek egymdssal a
kiilonboz6.  valldsok. A t6rok tudomdnyok :és mivészetek elemzésében -viszont
— minthogy ezek inkdbb a keleti részeken, a muszlim vidékeken virdgoztak — keve-
sebb helyet kap az eurdpai szféra.

Viszont ‘a helyi kozigazgatds elemzése sordn a birodalom eurdpai felében megho-
nosodott berendezkedési médszerek jutnak tulsilyra az 4ltalinos ismérvekkel szem-
ben. E tekintetben a kiemelend§ -az a rugalmassdg, amellyel a t6r6kok a meghdditott
népek betagoldsit elvégezték. Mindeniitt dtvettek valamit a kordbbi rendszerbdl, de
csak annyit, hogy a lényeges pontokon azért sajdt elképzelésiik érvényesiiljon. A Bal-
kénon példdul hosszd ideig keresztény timdr-birtokosokat is meghagytak. S bdr a val-
l4si tolerancia a nagy néptomegekkel szemben dltaliban érvényesiilt, e szpahikndl azt
latjuk, hogy idGvel egyre nagyobb szdmban tértek 4t az iszldmra,

Magyar orientalista 1évén, Hegyi Kldra a birodalom t6rténetének dltaldnos jellem-
z@it és a balkdni viszonyokat elsGsorban kiadott forrdsok és a szakirodalom alapjin
dolgozta fel, azonban mindent dtszirt a maga kdriltekints és koncepcidzus értelme-
z€si rendszerén. Jgy e vonatkozdsokban is sok Uj eredményre jutott. A magyarorszigi
helyzet: megelevenitésekor viszont fGleg sajat kutatdsaira tdmaszkodott. Nem volt
konny( dolga, hiszen az éltala legjobban ismert magyar dllapotokat az adott résznél
megkivint rovid terjedelembe kellett beszoritania. Csupdn a helyi kozigazpatds kap-
csn irt bdvebben a t6r6k 6k magyarorszagi berendezkedésérél, hogy legalabb f6bb vond-
saiban taglalja azt a specidlis helyzetet, amelyet a hatdrszéli, dlland6 hdbortiban 616
magyar- tartomdny az ‘Oszmdn Birodalomban betdltstt. A condominium kialakuldsa,
amikor ugyanazon orszdgrészekre két, sét alkalmanként Erdéllyel b6viilve, hdrom ha-
talom képviselGje is igényt tartott, s6t amennyire tudott, élt is addztatdsi jogkorével ,
méltin tekinthetd egészen szokatlannak a vildgtorténelemben. S ami végképp kurig-
zummd teszi: ez a szitudcid az egész korszakon 4t dllanddsult. Magyarorszdg népe a
16. szdzadban még elég il viselte a tobbfrontos kiizdelmet, s a kozvetlen héditdsok-
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16l eltekintve — ha tdvolrdl, de az eurdpai fejlédés mozgdsait koveive — pazdasigi és
demogréafiai vonalon id6r6l-id6re el6bbre is:1épett. A17. szdzad hozia — és részben
megint Eurépdval 6sszhangban — a fokozatos visszafejl6dést, illetve stagnaldst. A
veszteségek azonban nem voltak akkordk, mint azt kordbban feltételeziék.

A zdrdfejezet a kozemberek mindennapi életét és szokdsait, otthondt, haztartdsdt,
szdrakozdsait, 6r6meit tdrja az olvasé elé. Hegyi Kldra egy-egy szellemes t6rténetiel
a kicsiben is mindig az egészet mutatja fel. Lattato stilusdval konnyedén keriili el a £4-
raszio kozhelyeket, lapos semmitmonddsokat. Szemben a Balkdnon napjainkig meg-
megfigyelhetd idejétmiilt dogmatizmussal, mindig friss szemlélettel tud értekezni a
silyosabb kérdésekrdl is. Igy végiil drnyalt képet kapunk, amelyben jél 6ivozédik
mir-mdr egy nemzedék tudasanak legjava.

A kotet gazdag, 165 szines (a 11 6s a 13.kép felirata felcserél5dott) és 176 feke-
te-fehér (a 109. kép fejjel lefelé lett kinyomtatva) képbdl 4116 illusztriciés anyagdt
Zimédnyi Vera gazdasigioriénész kutatta fel Bécs; Bukarest, Drezda, Dublin, London,
Pdrizs €s Velence konyvtdraiban és levéltdraiban. Ehhez a tobbnyire ‘most. el§szor
publikalt képsorhoz kisebb szdmban ismertebb dbrdzoldsok is csatlakoznak, f6leg Isz-
tambulban 61z6tt kédexek miniatirdinak legremekebbjei. A képek osszevilogatdsa-
ban az a cél érz8dik, hogy a torokok vildgat elsGsorban sajat miniatirdikkal, az eur6-
pai szereplSket pedig ot késziilt 4brdzoldsokon mutassik be.Ett6] az elvi6] csak ‘ak-
kor tértek el, ha a torokok életérdl hitelesen és szépen tuddsité eurdpai metszetet ta-
laltak. A targyi emlékek hazai mizeumokbal valok.

Kép és szoveg egylitiesen egy olyan 6ntorvény(i kultirdr6l tamiskodik, amely le-
hetett 65 lehet a korabeli és a mai eurépai szemlél§ szdmdra idegen, de amely az em-
beri élet minden f6bb kérdésére kész volt a vdlasszal. Megismeriink egy olyan miivé-
szetet, amely — a koltészettdl és a torténetirdstdl eltekintve — nem kedvezett a nagy
miivészegyéniségek kibontakozdsinak, de amely alkalmazott voltdban és a valldsi cé-
lok, valamint az udvar szolgdlatiban bamulatos teljesitményekre volt képes. Minde-
zek ellenére valami hidnyzott az Oszmdn Birodalombdl: a Nyugat-Eurépdt jellemzs
dinamizmus. Ez itélte a szultdnok ,,6rokké fenndllénak ™ hitt, ,,a boldogsdg menedék-
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helyéiil szolgdlé™; t6bb kontinensnyi birodalmat hosszi tdvon bukdsra.

Ddvid Géza

VASARY ISTVAN: AZ ARANY HORDA
Kossuth Kiad6, Budapest, 1986, 317 oldal

Vésdry Istvan személyében egy szaktudds irt népszerli torténeti Osszefoglaldst. A
szerz$ pér éve védte meg kandidatusi disszerticidjat, amelyben az Arany Horda okle-
veleinek kritikai kiaddsdt végezte el.

E konyv-régi ad6ssdga a magyar orientalisztikdnak, anndl is inkdbb, mert az els§
Osszefoglalé munka az Arany Horddrdl éppen Pesten jelent meg 1840-ben Joseph
Hammer-Purgstall tolldb6l.-Mdsrészt a magyarorszdgi tatrjiras és kovetkezményei,
valamint keleti kapcsolatainak megértése és torténeti értelmezése szempontjdbdl el-
engedhetetlen az Arany Horda t6rténetének ismerete.
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Vasiry Istvan miive felépitésében a hagyomanyos torténetirast koveti, ahol a poli-
tikatorténet utdn a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis élet bemutatdsa kovetkezik.

Az els6 fejezetben a szerz8 a mongolokat egy szélesebb torténeti keretben tdrgyal-
ja, és roviden 4ttekinti a mongol vildgbirodalom kialakulisit Dzsingisz 1227-ben be-
kovetkezett halaldig. Ebben a fejezetben olvashatunk Janos és Ddvid papkirdlynak az
eur6pai koztudatban meglévs legenddirdl, valamint a tatdr, illetve mongol elnevezés
kérdéseirsl, majd ezt koveti Dzsingisz kdn életrajza.

A mésodik fejezet médr Kelet-Eur6péra korldtoz6dik. A Dél-Orosz sztyeppe népei-
nek rovid attekintése vezeti be a fejezetet, aztdn a nagy kelet-eurépai mongol hoditds
leirdsa kovetkezik. E hoditds sordn a Batu vezette mongol haderd el8szor elpusztitja a
Volgai Bolgarok dllamdt, majd leigdzza az orosz fejedelemségeket, illetve a sztyeppe
kipcsak torzseit. Ezutdn olvashatunk a magyarorszdgi tatdrjdrdsrol, ami csak igy ke-
riithet helyes mepvildgitdsba, mivel ez csupdn egy epizéd az egész Kelet-Eurdpa elien
folytatott mongol hadjdratban. A meghdditott Kelet-Eurépaban — kivéve Magyaror-
szagot és Lengyelorszagot — Batu hozta 1étre azt a birodalmat, amelyet Arany Horda
néven ismeriink. Ez a birodalom a Kazak sztyeppétdl a Dnyeszterig terjedt, kdzpont-
ja pedig a Volga alsé folydsindl volt. Az Arany Horda torténete elvalaszthatatlan a
mongol vildgbirodalom eseményeitSl, ezt Batu szerepe is bizonyitja, hiszen az 6 se-
gitségével keriilt a mongol nagykdni trénra a Toluj dg. A 13. szdzad végére a mongol
birodalom egysége megsziinik, jéllehet elvben a 14. szazad kozepéig fenndll.

A harmadik fejezet az Arany Horda politikatorténetének els6 korszakdt tdrgyalja,
az anarchia korszakdt lezdrd kulikovéi csatdig (1380). A szerz8 négy alkorszakra
bontja ezt az iddszakot. Elszor Berke uralmat (1257-1 266) mutatja be, aki Batu
politikdjanak folytatdja,és valldsi iigyekben a muszlimoknak kedvez, 1évén 6 maga is
muszlim. Ezutin Nogaj kora jon, amikor az Arany Horddnak bdr volt kdnja, az igazi
hatalom Nogaj kezében dsszpontosult, akinek a Dontdl nyugatra volt a szalldsa. No-
gaj orszdgldsa 1298-ig tartott, mikor a tehetséges 0j kdn, Tokta, akit kordbban éppen
& segitett hatalomra, végiil legySzte, s Nogaj elesett ebben a csatdban. Ezutdn kovet-
kezik a fénykor, (1300—1360), mely leginkdbb Ozbek uralkoddsinak idejére esik. 0
az, aki végleg eldonti a kelet-eurdpai sztyeppe ovezetének valldsi hovatartozdsat,
ugyanis az 6 uralkodds idején lett az Arany Horddban az iszlim dllamvalldssd. A ne-
gyedik alkorszak az anarchia kora, amely 1360-t6l a kulikovéi csatdig tart, amely
azért jelentds, mert el§szor sikeriilt komoly katonai sikert elérni az orosz hadernek
az Arany Horddval szemben. Az egész Arany Horda torténetének egyik alapkérdése a
mongolok és az orosz fejedelemségek viszonya. Ebben a korszakban az er6folény egy-
értelmiien az Arany Horda oldaldn van. Egy mdsik fontos kérdéskor az Arany Horda
és a Perzsiat uralma alatt tarté mongol dinasztia kiizdelmei a Kaukdzus déli terilletei-
nek birtokldsdért. Ezen ellenségeskedés kovetkezménye, hogy szovetség jott 1étre az
Arany Horda és az egyiptomi mamelukok kozott, akiknek szintén ellenségei voltak a
perzsiai mongolok. A szovetség megpecsételése és megujitdsa miatt tobb kovetjdrasra
is sor keriilt a két dllam kozott. A harmadik, tobbszor visszatérS kérdés a Krimben
taldlhaté génuai és velencei kolénidk, amelyek fontos kozpontjai voltak az Arany
Hord4t a mediterrdn kereskedelembe bekapcsolé Gitvonalnak.

A negyedik fejezet a mdsodvirdgzds, illetve a széthullds torténete. Az anarchia évei-
ben, illetve Kulikové utdn, az Arany Horda keleti felébdl szdrmazo kdnok veszik 4t a
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hatalmat az egész Arany Horda felett, akiki6l ennek elGtte igen kevés informacidval
rendelkeziink. A korszak egyik legjelentGsebb alakja Toktamis. Politikai karrierjét
Timurlenknek koszonhette, aki iobbszor befogadta és csapatokkal 1dtta el az Arany
Horda keleti felének irénjdért vivott harcban, amely végil sikerrel jirt. Ezzel egyids-
ben .vividk ‘a kulikovoi csatdt az Arany Horda nyugati részét képvisel6 Mamaj és az
orosz hadak. Jollehet az oroszok pyGztek, 6k is legyengiiltek ebben a kiizdelemben, s
ez a kedvezd pillanat Toktiamis szdmdra, hogy legy8zze a megvert Mamajt, és meglec-
kéztesse Moszkvit is, Ezzel az Arany Horda egysége helyredllt. Kozben Timurlenk is
oridsi-birodalmat hozott 1étre, s ahogy ilyenkor lenni szokott, a régi j6 viszony meg-
romlott koztilk, és a két nagyhatalom szembe keriilt egymdssal. Timur két alkalom-
mal (1391, 1395) is legySzte Toktamist, rdaddsul mindkétszer az Arany Horda terii-
letén, ami egyutt jdrt a vdrosok elpusztitdsdval, s ennek kovetkezményeként a keres-
kedelmi élet és az egész -dllam hanyatldsdval. Toktamis a mdsodik vereségutdn is
megprobalt talpra dllni litvan segitséggel, azonban az Arany Horda keleti felében meg-
er6sods: Edigli vezette hadaktol vereséget szenvedett. Ezutdn Edigh uralta az Arany
Horddt, joliehet 6 maga soha nem lett kdnnd, hatalma az 1310-es évektdl egyre csdk-
kent. Ekkorra mdr Kelet-Eurépdban a hatalmi tulsdly az oroszok, litvinok és lengye-
lek oldaldn volt, s az, hogy az Arany Horda még koriilbeliil szdz évig fennmaradt, an-
nak koszonhets, hogy energidikat egymas elleni harcban roiték fel. Az Arany Horda
széthulldsdnak biztos jele: részteriileteinek ondllésoddsa. E1§sz6r a Kazdni Tatdr Kdn-
sdg valt ki 1437-ben, majd 1449-ben a Krimben alakult 6n4ll$ tatdr dllam. Ezdltal az
Arany Horda teljesen visszaszorult a sztyeppére, s zommel segédcsapatoknak haszn4l-
tak 8ket a szomszédos hatalmak. Végiil ezt a toredéket éppen a krimi tatdrok 1502-es
gyGzelme semmisitette meg.

Az 6todik fejezet az Arany Horda dllamdval és tdrsadalmdval foglalkozik. El6szor
rovid izelitst kapunk abbol, hogyan igyekszik az Eurdpa-centrikus torténetirds bele-
szoritani a nom4d alakulatokat vagy az dzsiai termelési mod vagy a feudalizmus sémd-
jaba. Ezutdn -arra a kérdésre igyekszik vdlaszolni a szerz8, hogy mi az oka annak,
hogy a mongolok hoztdk 1étre a vildgtorténet legnagyobb kiterjedésii birodalmdt? A
mongol:hadsereg megszervezésében ldtja ennek féokdt, hiszen a nemzetségeket és tor-
zseket teljes ‘mértékben katonai funkcicknak rendelték ald, a hadsereg és a tdrsada-
lom ilyen mo6don egybeolvadt, s a kozigazgatdsi funkcitkat is katondk 1ittdk el. Ez
természetesen az egész tdrsadalom militarizdloddsdt jelentette. A nomdd tdrsadalmi
életet a szokdsjog szabdlyozta, amit Dzsingisz kodifikilt, s ez lett az Arany Horda , al-
kotmdnya’ is. Természetesen az iszldm felvétele a muszlim joggyakorlat bevezetésé-
vel jdrt egyiitt, s ennek kovetkeztében a régi jogrendszer lassan hdttérbe szorult. Eb-
ben a fejezetben sz6 esik még az Arany Horda tdrsadalmi tagol6ddsdrdl, kozigazgatd-
sdrdl, kancelldriai gyakorlatdrdl és kivédltsdgos rétegeirGl.

A hatodik fejezet a gazdasdgi és kereskedelmi élet problémdit vildgitja meg. Az
Arany Horda gazdasdgi élete a teriiletét nagyrészt kitevd sztyeppén foly6 dllattartd-
son, a Krimben és a Volgai Bolgdr teriileten 1év8 foldmiivelésen, illetve e teriiletek vd-
rosainak és a f@vdrosnak, Szarajnak kézm(ipardn alapult. Az dllam bevételeinek leg-
nagyobb része ezek ad6ibol szdrmazott. Ezen kivil az Arany Horda uralkodéja érde-
kelt volt a keleteur6pai kereskedelem virdgzdsiban, mivel ennek adéztatdsa jelentSs
anyagi erSforrdst jelentett.
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A hetedik fejezet a kultirdé. A mindennapi élet pogdny, azaz t6rok és mongol hi-
edelmeinek leirdsa képezi e fejezet elsd részét, aztin kovetkezik az iszldmnak s az
Arany -Horddra gyakorolt hatdsinak leirdsa, utdna pedig a kereszténység és zsidosdg
Arany Horda-beli szerepének bemutatdsa. Végiil sz6 esik az Arany Horda nyelvérdl,
frasbeliségérdl és irodalmardl.

A nyolcadik fejezetben a szerzd arra keresi‘a vilaszt, hogy milyen hatdssal volt a
mongol uralom :Oroszorszdg kés6bbi torténetére. Az biztos, hogy a mongol uralom
felergsitette az abszolutikus tendencidkat, de az:-Arany -Horda széthulldsa utdn a
Moszkva kozponti dj Orosz 4llamban ¢z a tendencia megmaradt, amiért mdr nem
az Arany Hord4t lehet felelGssé tenni.

A kotetet tobb térkép, korabeli miniatira, illetve a korszak tdrgyainak fényképei
teszik még érdekesebbé.

A szerzé az Arany Horda két részére (Fehér = Keleti, Kék = Nyugati) vonatkozdan
a hagyomdnyos elnevezéseket haszndlja, jollehet az ut6bbi id6ben ennek éppen az el-
lenkez&jét igyekeznek bizonyitani. Ezt taldn érdemes lett volna megemliteni, még ak-
kor.is, ha a szerz6 ezzel nem ért egyet.

Visary Istvan konyvében tobb nyelvészeti és néprajzi kitért tesz, melynek kévet-
keztében e kotet tulndve eredeti cimén, egyfajta bevezetés a mongolkori Eurdzsia ta-
nulmédnyozdsiba,

Nagyszerii kotetet tart tehdt kezében az az olvasé, akit érdekel az eurdzsiai sztyep-
peovezet, illetve Oroszorszdg 13—15. szdzadi torténete és kultiirdja, s mindezeknek a
honfoglalds el§tti magyarsig torténetére és életére visszavetithet§ mozzanatai. A ma-
gyarsdg ugyanis a honfoglalds el6tt azon a teriileten élt, amelyen kés§bb az Arany
Horda megalakult, az ‘Arany Horddban éltek azoknak a népeknek az utddai, akikkel
egykor ‘a magyarok érintkeztek, sit, egyes magyar toredékek alkotdelemei voltak az
Arany Horddnak, A vindorldskori magyarsig minden bizonnyal nomdd életformdt
folytatott, azonban errél az irott forrdsok vajmi keveset tudnak. Tehdt ahhoz, hogy a
nomdd életformat 'és tirsadalmat tanulmdnyozni tudjuk, analégidt kell keresni egy
olyan korbdl, amely elégséges irott anyaggal rendelkezik, s minél k6zelebb van térben
és idben. (Természetesen az analdgia érvényességi kore korldtozott, hiszen tobbféle
nomadizmus 1étezik.) Vdsdry Istvin konyve ebbdl a szempontbdl is izgalmas olvas-
mény.

Zimonyi Istvdn

ERDELYIISTVAN: A MAGYAR HONFOGLALAS ES ELOZMENYEI
Lektordlta: Bakay Kornél, Czeglédy Kdroly
Kossuth Kiadd, Budapest, 1986, 174 oldal

Csak 1idv6zolni lehet, hogy szaktuddsaink egyre nagyobb szamban villalkoznak a ma-
gyar torténelem korai, honfoglalds elStti korszakdra vonatkozé ismeretek népszerti, a
szélesebb nagykozonség igényeit szem elStt tarté Osszefoglaldsira. Nem ez az els§
eset, hogy régész kollegdnk irja meg a magyar torténelem egyik korai szakaszit.
Erdélyi Istvdnnak a ,Népszer(i torténelem” cim{i sorozatban megjelent konyve 6t
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nagyobb fejezetb6l 4ll, Els6nek a honfoglalds el6zményeit tdrgyalja, s az alfejezetek
cimei jol tikrozik a tartalmat; ,,A népvindorlds”, |, A magyarok vindorldsdnak termé-
szeti kornyezete”, ,,A magyarsdg kozvetleniil a honfoglalds el6tt”, , Dentumoger”,
oLevedia”, | Etelkoz”, , Szdvértii dszfalii”, | El6deink nyoma Etelkozben”, , A kazd-
rok”, ,,A szaltovo-majackojei dsatdsok”, ,,A kabar kérdés”, , A kijevi Oroszorszdg”,
,,Beseny6k”. — A mdsodik fejezet a Kdrpat-medencét mutatja be a honfoglalds el§tt:
,JAvarok és bolgdrok”, , Bizdnc”, ,Nagy Morvaorszdg”, , A frankok és utédaik”,
,Pribina fejedelemsége”, ,Horvdtorszdg”, ,,Lengyelorszdg”, , A Kdrpdtmedence bel-
seje a IX. szdzadban”, , Helynevek és népek”. — A harmadik fejezet cime: A honfog-
lalds legendakére: Ebben a kovetkezOkr6l van sz6: a vérszerz8dés, milyen tton jot-
tek? Bene vitéz sirja. — A tdrsadalom, kultiira és gazddikoddst ismertetd negyedik fe-
jezetben az els§ alfejezet a ,Honfoglaldskori magyar ember”rel foglalkozik, majd:
,Nomddok voltak-e a honfoglalok?”, , Tdrsadalom, gazdilkodds, hitvildg, anyagi kul-
tura”. — A konyv utolsé fejezetében a ,kettss honfoglalds” elméletével, a székely
kérdéssel a Magna Hungaria problémdjdval, s végiil a baskiriai dsatdsok bizonyos vo-
natkozdsaival kapcsolatos nézeteit fejti ki a szerzd.

Oszintén szélva, a kényv ismertetSje tobb okbél zavarban van. Helyenként, nyil-
vdn a konyvben sajnos nem ritka pongyola fogalmazds miatt nem érti a szerz6t, s fél
attol, hogy a fogalmazas okozta félreértésck miatt megjelend tdrgyi tévedéseket a
szerzG. ismereteiben levs hidnyossdgnak tulajdonitsa. ValdszinGibb, hogy egy gondat-
lan szerkeszt6nek a tartalmat csonkité hiizdsaival van dolgunk. Ez azonban sajnos za-
varja az olvasét, s gondolom a szerzst is, akinek mégis a neve alatt jelent meg ez a
munka. Néhdny: példdval illusztrdlndm a mondottakat: A 12. oldalon olvashatjuk:
»»A nagy népvandorlds kezdetéta torténészek az dzsiai hunok (hiung-nuk) mozgdsival
szoktdk inditani a IV, szdzadban.” Eltekintve att6l, hogy a ,,népvandorlds kezdetét”
(ha volt:ilyen), nem a torténészek ;szoktdk inditani”, nem tudom, hogy a belsG-dzsi-
ai hunok (akiknek a kinai forrdsokban el6fordulé nevét a magyar népszeri 4tirdsban
hsziung-nu-nak kell irni) ,;mozgdsdrél” irva, melyik IV. szdzadra gondol a szerz8. A
nemrég reprintben is megjelent,'Németh Gyula dltal szerkesztett Attila és hunjai ci-
mii kotetben, a 36. oldalon Ligeti Lajosezt irta: ,, Az dzsiai hunok tehdt egyik segéd-
csapatuk veresége kapcsdn jelennek meg a kinai torténelemben a Kr. e.4. szdzadban”
Mivel -azonban az Erdélyitdl idézett mondat masodik felében gétokrol, szarmatdkrol
és aldnokrdl van-sz6, val6sziniibb, hogy a ddtum az eurdpai hunok megjelenésének
idejére, az i. sz. 4. szdzadra vonatkozik. Vagy, ami a gyantim, a mondat eleje és mos-
tani vége k6z6tt a szerkeszts tobb mondatot t6161t.

A 14, oldalon ezt olvassuk: ,,A magyar etnikumrdl el6szor egy IX. szdzad eleji kré-
nika tesz emlitést. Ismeretlen szerz&jét csak mint Gydrgy bardt folytatdjdt emlege-
tik.” Gondolom, a szerz8 eredeti kéziratdban ,Gyérgy bardt krénikdjanak folytat-
ja” éllhatott. Igaz Moravesik Gyula 1984-ben megjelent poszthumusz munkdjinak
52. oldaldn cimként ,,Georgios bardt folytatdsa” szerepel, mint e gdrog szoveg szo-
kdsos latin cimének, a ,,Georgius monachus continuatus’’nak magyar forditdsa, de
aligha hiszem, hogy Erdélyi elirdsa innen szdrmazik. Ugyanis, ha mdshonnan nem, in-
nen meg lehetett volna tudni, hogy semmilyen IX. szdzadi krénika nem tesz emlitést
a magyar etnikumrdl. Ez a Gy0Oigy bardt irt ugyan egy vildgkrénikdt a IX. szdzadban,
ebben azonban nincs a magyarokrdl sz6. A krénika ismeretlen folytatdja, taldn Szii-

69



meon Logothétész, a maga részét mindenképpen a X. szdzad kdzepe utdn frta, ugyan-
is még szerepel benne annak a Biborbansziiletett Konstantinnak a haldla, aki (nem el-
s6nek) ir a magyarokrdl, S ebben a miiben, érdekes médon hdrom kiillénbodzd néven,
valéban el6fordulnak a magyarok. E hdrom név koziil azonban egyik sem a magyar, s
miutdn hadi események elbeszélésérsl van szd, etnikumrdl sem torténik emlités.

A 16, oldalon ez 4ll: ,, Tulajdonképpen csak egyetlen olyan korabeli irdsos forrds
maradt rank, amely keveset ugyan, de mégis mond valamit az §smagyarok {6ldjérd)
— taldn valahol a mai Dél-Ukrajna teriiletén. Ez pedig Ibn Ruszta irdsa.” Az olvasé
itt mepdll, és arra gondol, hogy a szerz§ taldn nem tudja, hogy noha Ibn Ruszta mf-
vének megirdsi ideje koriil még nem zdrultak le a vitdk, annyi biztos, hogy miivét a
10. szézadban, tehdt a honfoglalds utdn irta. De ha hdtralapoz a Forrdsmunkdk cimii
fejezethez, meglepetéssel tapasztalja, hogy a 157. oldalon a Gydrgy bardt krénikdja-
nak folytatdsrdl sz616 adatok némi félreértéssel ugyan, de nagyjabol helyesen szere-
pelnek, s Ibn Ruszia évszdma 930. Itt az is szerepel, hogy Ibn Ruszta kivonatolta
.68y IX.—X. szdzadi khoraszani dllamférfi, Dzsajhani” miivét. Ez a m{i pedig , kelet-
eurépai karavanutakon jart kereskedSk adataira épiilt”. Mivel Dzsajhdni aligha irha-
tott a X. szdzad hiszas évei el6tt, most mdr nem tudjuk, hogy melyik az a korabeli
irdsos forrds. Zavard tovabbd, hogy a 94. oldalon meg ezt olvassuk: ,lbn Ruszta azt
jegyezte fel, hogy 870 tdjan a magyar fejedelem 20 000 lovassal indult hadba.” Itt is
nyilvanvalé a szakember szdmdra, hogy nem Ibn Rusztdrél van sz6, hanem Dzsajhani-
r6l, illetve arrél a feltételezett forrdsrdl, amelyet Dzsajhdni haszndlt. A szakember
azonban azt is tudja, hogy az elveszett Dzsajhéni-széveg rekonstrukcidja koriil siilyos
problémdk vannak; ennek taglaldsa, még emlitése sem sziikséges egy népszer( munki-
ban A félreértéseket azonban nem célszer( rossz fogalmazasokkal tovabb novelni.

A 38, oldalon tobbek kozott ezt olvassuk Sarkelr6l, errél a kazdr védrosrdl: , Hosz-
szas keresgélés és tudomdnyos vita utdn csak a mdsodik vildghdbord befejeztével ke-
rithetett sor a magyarok ellen 834-ben emelt er6d szakszerd feltdrdsdra.” Arrél, hogy
Sarkelben ‘Teofilosz csdszdr (829—842) idejében bizdnciak segitségével vdrat épitet-
tek, Biborbansziiletett Konstantin miivébél értesiiliink. Azt, hogy ezt az er6dot a ma-
gyarok ellen épitették, Ibn Rusztinak egy olyan helyére szoktdk alapozni, amelynek
parhuzama hidnyzik Gardézinél. Ez a mondat Czeglédy Kdroly forditdsiban igy hang-
zik: ,,Azt mondjdk, hogy a kazdrok régebben koriilsincoltdk magukat a magyarok és
orszdgukkal szomszédos mds népek ellen” (4 magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol.
2. bév. kiad., sajté ald rendezte Gyorffy Gy., 1975, 88). Valéjdban az eredeti arab
szovegben ,,irok”-r6l van sz6, a mondat biztosan betoldds, bdr nem tudjuk, Tbn
Ruszta melyik forrasabél valé. Egy tobb feltételezésen alapuld feltételezést taldn nem
volna helyes biztos tényként dtfogalmazni.

Az 56. oldalon ez ll: ,,A Volgitél észak-nyugat felé felvindorlé bolgirok Biler
(Biljar) székhellyel hoztsk 1étre dllamukat, melynek székvdrosa a mai Kazdntol délre
fekiidt; neve Bolgari volt.” Mind Biler, mind Bolgari a Volgdtdl keletre volt, ezért mar
a Volgdtol valé észak-nyugatra valé vandorlds is érthetetlen. A szovjet tuddsok kozott
vita folyik, hogy a volgai bolgdr birodalomnak a tatdr timadds (1235/36 tele) el6tt
Biler vagy Bolgari volt-¢ a f6virosa. Gondolom Erdélyi, aki jol ismeri ezt a vitat, taldn
errd] irhatott, a szovegét megkurtité szerkeszt§ azonban ugy réviditette a mondatot,
hogy Biler is, Bolgari is székvdros lett.
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Nemcsak a torténeti, hanem a nyelvészeti adatok, ismeretek is sajnos ugyanettdl a
hibatdl szenvednek. A 73. oldalon ez dll:-,,Vannak olyan régi szldv helyneveink, ame-
lyek a ‘nedves talajui erds’ jelentésii long’ széval filggenek 6ssze; veliik kapesolatosan
az az érdekes, hogy 2 benniik levd ,ng’’ orrhang a IX.~X, szdzadban eltiint a déli
szlav nyelvekbdl, tehdt a magyaroknak még rogton a honfoglalds tdjan kellett dtven-
nitik 6ket, valészintileg megint .csak a bolgdrokidl.” Nyilvin az eredeti kéziratban
10bb példa is lehetett, hiszen 2z egész a nagykozonség szdmdra csak igy érdekes. Ki-
maradt azonban a 5z6veghdl az is, hogy a szldv orrhangok eltiinése nemcsak a bolgdr-
ban tortént meg, hanem a lengyel, a szlovén és a macedon-szlav kivételével valameny-
nyi szldv nyelvben, tehdt a:csehben, a szlovdkban, az ukrdnban, az oroszban és a
szerb-horvdtban is. Ennélfogyva a nazdlis, vagyis orrhangi méssalhangzé meg6rzddése
helyneveinkben €és korai szliv-jovevényszavainkban (barlang, galamb,. szent, bolond
stb.) onmagdban csak-az dtvétel kordra utal, de semmit sem drul el arrél, hogy melyik
szldv.nyelvbdl tortént.

A 74. oldalon ez 4ll: ,,A ‘grad’ végz8désii helynevek (pl. Mojgrad) szintén bolgdr-
szldv eredettiek.”” Itt nyilvdn ismét valamiféle leegyszeriisitéssel lehet dolgunk, mert
aligha hiszem, hopy a szerzé Visegrdd és Nograd helyneveinket bolgdr-szldv eredetii-
nek tartja. Az Gsszldv gord alakbol nemcsak a bolgdrban, hanem pl, a csehben és a
szlovdkban is gred lett, ez utdbbiakban azutin ebbdl a grad-bol hrad. Ha mér na-
gyobb olvasékozonségnek irunk, akik talin még ismerik a Petrogrdd, vagy Sztilingrdd
helyneveket, viszont el kell mondani, hogy az oroszban a szé gorod alakban van meg,
s a grdd irodalmi-szldv alak, s igy kordnt sincs arr6l sz6, hogy a Lena partjdn, vagy a
Volga vidékén is bolgdr-szldvokat kell keresniink.

A 89-90. oldalakon olvashatjuk: ,,Almos neve viszont nem az *ilom’ sz6bél ered,
hanem a koztorok ‘vett’ vagy ‘vétel’ igealakbdl (a f6névi igenév: al), j6llehet végss
magyarizatdval még adés a nyelvtudomdny. Atvitt értelemben a név szerzét, hditét
is jelenthet.” Itt is nyilvan hidnyzik az alndi$ adat, ez ugyanis az a névszé (és nem ige-
alak), amely a térokben ,vett”, ,vétel” jelentésii. S a nyelvtudomdny sok mindennel
adés, azt azonban tudja, hogy az a/ iget6 (mely a parancsoléméd egyesszdam mdsodik
személyével egybeesik), és nem fEnévi igenév.

Nem tartandm helyesnek, ha a mdsok 4ltal is haszndlt ugor magyar jelzGs Osszeté-
tel elterjedne szakirodalmunkban. Erdélyi ezt , finnugor nyelven beszél§ magyar nép-
csoport” értelemben haszndlja. Mint ismeretes az ugor (tobbesszdma ugrii) az onogur
népnév ongur alakjabdl alakult ki az orrhangi mdssalhangz6 elt{inése utdn, s az orosz
forrdsokban igy nevezték a magyarokat egészen addig, amig lengyel forrdsbél és ha-
tdsra nem szoritotta ki a venger, vengri. A nyelvtudomany ugor nyelveknek a magyar,
a vogul és - osztydk nyelvek csoportjit hivja, ugor alapnyelvnek (ha volt ilyen), e hd-
rom nyelv k0z06s §sét. Ilyen értelemben tehdt az ugor ,,a finnugor nyelvek ugor dgi-
hoz tartozé” értelmi. De mivel csak egy magyar nyelv van, nem litom értelmét az
,ugor” megkiilonboztetd jelzének.

Mindezek elsSsorban arra voltak példdk, hogy mit kifogdsolok a kényv fogalmazd-
sdban, szerkesztésében. Természetesen igen sok kérdésben egyet lehet érteni a szerzs-
vel. Teljesen egyetértiink abban, hogy: ,,Az a kérdés ugyanis, hogy ki volt itt el6bb,
melyik nép nyert itt magdnak hazit, torténeti, és nem vonhaté le bel8le politikai ko-

vetkeztetés” (131. 0.). Bgyetértiink abban is, hogy: ,,Az etnikum biztos meghatéroz4-

71



sa mindmdig a régészet egyik legnehezebb problémdja” (107. o.). Ezért azutdn nem
egészen értem, hogy a dobokai vir égetési rétegét egy X. szdzadi ,magyar nyilhegy”
hogyan keltezheti (69. 0.). Orilok annak, hogy a szerz8 tjragondolja azt a kérdést,
hogy laktak-e, s ha igen hol szldvok a honfoglalds idején a Kdrpdt-medencében, s mi-
lyen szerepet jdtszottak a honfoglalé magyarsdg kialakuldsiban. Helyeselhetd az a
megjegyzés is, hogy: ,,... a honfoglalds el6tti évszdzad szldvjai egymdstol eltér§ jelle-
gli temetkezési formakkal éltek a Kdrpdt-medence killonboz6 vidékein” (68. 0.). Eb-
ben semmi kiilonds nincs. Gardézi irja-a burtdszokrdl: ,két csoporira oszlanak, az
egyik elégeti halottjaikat, a mdsik sirokba temeti”. A temetkezési szokdsok tehdt nem
sziikségszerlien etnikum jelz8ek.

Végiilis azt kell mondanunk, hogy €z a sok hasznos kozismeretet tartalmazé, szé-
lesebb kozonséghez sz616 konyy gondosabb szerkesztést igényelt volna.

Rona-Tas Andrds

Megjelent a Torténelem és Kultiira sorozat két vijabb kotete (kiadja az MTA Orienta-
lisztikai Munkakozossége. Felel§s kiadd: Tékei Ferenc).

TANULMANYOK 1986

Szerkesztette Bogldr Lajos — Ferenczy Mdria. Lektordlta Ecsedy 1ldiko
& Vargyas Gdbor.

Budapest, 1987,106 oldal [= T6rténelem €s Kultiira 3.]

Tartalma:

Bese Lajos: Egy sdmdnszertartds a Mongolok titkos torténetében

Bogldr Lajos: A guarani kultiira két arca

Borsényi Laszl6: ,E nép nem olly rettentd s kegyetlen, mint sokan leirjék ...” —a ha-
gyomanyos eurdpai és a magyar indidn-képmds alakuldsa

Dornbach Maria: Szamkivetett istenek. Az afroamerikai valldsi szinkretizmus kérdé-
séhez

Ecsedy Csaba: Burun ordlis torténelem

Gyarmati Janos: Telepiilésszerkezet és az intenziv foldmivelés

Klimes Szmik Katalin: Egy gazdag fejedelemség a Tawantinsuyuban: a Titicaca t6
parti lupacdk kozigazgatdsi és gazddlkoddsi szervezete

Renner Zsuzsanna: A mai indiai torténetirds néhdny vitatott kérdése

Simon Rébert: A kozosség konszenzusa és a politikai hatalomgyakorlds (A felilrdl jo-
v6 forradalom problémdja az iszlimban)

ECSEDY ILDIKO, A HAROM KIRALYSAG TORTENETE. Hat fejezet
Lo Kuan-Csung regényébél. Forditotta — Lektordlta Csongor Barnabds.
Budapest, 1987, 77 oldal [= Torténelem és Kultiira 4. ]

Torténelmi regény, szerzSje a 14. szdzadban élt. Az itt kozolt nyitéfejezetek az i. sz.
2. szzad végi eseményekkel foglalkoznak.

Kaphaték az Akadémia Konyvesboltokban és az MTA Orientalisztikai Munkak6zos-
ségénél (Bp., 1. Orszdghdz u. 30. 1. em. 42.)
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Konferenciak

KOZEP-AZSIA : HAGYOMANY ES VALTOZAS. MASODIK EUROPAIT
KOZEP-AZSIA SZEMINARIUM

CENTRATL ASIA: TRADITION AND. CHANGE. SECOND EUROPEAN
SEMINAR ON CENTRAL ASIAN STUDIES

1987., London

Bér a konferencidk dltalaban osztdddssal szaporodnak, a kozép-izsiai studiumok tel-
jesen uj foruma jott 1étre 1985-ben Hollandidban. A kezdeményezés J. Waardenburg,
az iszldm tudomédnyok és fenomenologia professzora nevéhez fiizgdik, aki. Kozép-
dzsiai Miihely. Els6 Eurdpai Kozép-Azsia Szemindrium (Workshop on Central Asian
Studies. First European Seminar of Central Asian Studies) néven hiarom napos iilés-
szakot rendezett 1985 decemberében az Utrechti Egyetemen. Ezen még csak néhiny
orszagbdl (Belgiumbol, Franciaorszagbdl, Hollandidbdl, Nagy-Britannidbdl ésa Szov-
jetuniobal) viszonylag kevésszamu el6add vett 1észt, s mindossze 23 el6adds hangzott
el, amelyek azota mar meg is jelentek az Utrechti Egyetem turkoldgiai sorozatiban
(Utrecht Papers on Central 4sia. Proceedings of the First European Seminar on Cent-
ral Asian Studies held at Utrecht, 16—18 December 1985, Ed. by M. van Damme and
H. Boeschoten). A szemindrium — egy két évenként, lehetSleg dprilisban megtartott
tudomanyos tandcskozds — téméja elsGsorban a Szovjetunid, Kina és néhdny mds ko-
zeli orszdg iszldm népeinek kutatdsa. Az iilésszak alatt. megalakult a szemindrium ut-
rechti székhely(i titkdrsdga, amelynek tiszteletbeli elnoke J. Waardenberg, {Gtitkdra
J. van Damme lett. A titkdrsig feladata az Burépaban folyé Kozép-Azsia kutatdsok
szamontartdsa, s ezen beliil, Nyugat-Eurépdaban azok szervezése (Minutes of the
‘Meeting of Participants of the First European Seminar of Central Asian Studies at
Utrecht .on December 17th, 1985).

Igy keriilt sor 1987. éprilis 7—10-e k6z6tt a Londoni Egyetem Keleti Fakultdsin
(School of Oriental And African Studies, University of London) a Mdsodik Eurdpai
Ko6zép-Azsia Szemindriumra. A szinhely kivélaszidsa nyilvinvaléan Osszefilgg azzal a
ténnyel, hogy Shirin Akiner kinevezésével 1985-ben a szigetorszgban els6 alkalom-
mal, a SOAS-on alakult 6nillé tanszék Kozép-Azsia kutatdsok szdmdra. Erdemes
megjegyezni, hogy a brit tudomdny szdmdra — legaldbbis a zsurnalisztika szintjén
megfogalmazva — Kozép-Azsia a medve és sarkdny taldlkozdsinak szintere (Sh. Aki-
ner, Where the dragon meets the bear. In: The Times Higher Education Supplement
1985 okt, 15., 16, old.) — nem is beszélve mdr az oroszldnrol.

Az utrechti ,miihely” 6ta a szemindrium nagy 1étszdmii konferencidvd terebélye-
sedett. Tizenhat orszdgbél (Belgium, Dénia, Egyesillt Allamok, Franciaorsz4g, Hol-
landia, Izrael, Kina, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Mongdlia, Nagy-Britannia, NDK,
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NSzK, Svédorszdg, Szovjetunid és Torokorszdg) érkeztek a résztvevek A vartndl két-
szer népesebb szovjet kiildottségben drvendetesen nagy szdmban voltak torok ajkuak,
s a kinai ujgurok is képviseltették magukat. A konferencidt M. Brauch, a Londoni
Egyetem Szlavisztikai és Kelet-Eur6pai Fakultdsa (School of Slavonic and East Euro-
pean Studies) igazgatéja hétf6i sherry-partyja utdn, d4prilis 7-én, kedden, Lord
MacLehose, a SOAS igazgatéi testilletének a tagja, volt Hong-Kong-i f6korminyzé
nyitotta meg. Az iiléseknek a SOAS épiilete adott otthont. A torténelem, nyelvészet-
filologia, valldstorténet, miivészettorténet, illetve politolégia témakoérokben, harom
parhuzamos szekciéban mintegy 130 el6adds hangzott el.

A torténeti szekcidban el6addsokat hallhattunk a nomddokrol és telepiiltekrél a
mongol-kor el§tti Burdzsidban (P. Golden), Kozép-Azsia peremvidékeirSl (K. Hop-
wood), Bizdnc, Perzsia és Kina kapcsolatair6l (S.N. C. Lieu), a mohamedan f5ldrajz-
irodalom Balhi-féle iskoldjirol (S. M. Ahmad), a kozép-dzsiai zsidosdg foldrajzi meg-
oszlasdrdl a 7—12. szdzadban (R. Zand), a naksbendi szifi rend valldspolitikdjdrél a
Timuriddk alatt (J. A. Gross), Strahlenberg nézeteir6l a torokség eredetérsl (H.
Scheinhart), Kazahsztdn 18. szdzadi torténetérdl (A. Bodger) és Ladak szerepérdl a
kozép-azsiai politikdban és kereskedelemben (P. B. Henze).

A népes mivészettorténeti szekcioban — tdbbek kozott — sz6 volt Nagahdrdrol,
mint a gandhdrai miivészet bolcsdjérdl (A. D. H. Bivar), kora-kozépkori szogd osszd-
riumokon follelhet8 zoroasztridgnus motivumokr6l (F. Grenet), a poszt-szdszdnida
fémmiivességrol (B. Gray), a Kalila va Dimnd-hoz készilt legkordbbi illusztracidkrol
(J. Raby), transzoxdniai konyvillusztraciokrél a Timuriddk alatt (B. W. Robinson), a
mogul és kozép-dzsiai festészet kozotti kapesolatokrol a 17. szdzadban (R. Skelton),
a tiitkmén és azerbajdzsin terekeme szényeg kapcsolatdrdl (K. Alieva) stb.

A valldstorténet témdjaban nagy figyelmet keltett M. Boyce el6addsa, amelyben
Zoroaszter dletét és miikodését vij régészeti és néprajzi adatok alapjén i. e. 1400 ko-
riilre tette. P. Bryder a manicheizmus Dél-Kindban fonnmaradt nyomairdl, E. C. D.
Hunter a kozép-dzsiai szir kereszténységrdl, M. 1. Waley a kubravijja szifi rendnél a
spiritudlis visszavonultsig (khalvat) szerepér6l, G. Kerimov az ortodox iszldm és a
szifizmus kozotti alapvets kiilonbségekrdl, V. Basilov a kozép-dzsiai és kazahsztédni
népi iszlam valldsossdgrél, M. Momen pedig az ashabddi bahdi k6z6sségrol értekezett.

Az irdni filol6gia témak6rében el6addsok hangzottak el a hotani nyelvii Rdmdjana-
16l (R. E. Emmerick), a sadda irdsjel haszndlatdrél az arab jogi iratokban fonnmaradt
hvirezmi glosszakban (D. N. MacKenzie), egy manicheus himnuszrél (gyan wifras)
(W. Sundermann), nijai prakrit szovegekben el6fordul6 irdni jovevényszavakrol (D.
Weber), egy manicheus irdsos baktriai nyelvii toredékrsl (I. Gershevitch) és 10. szé-
zadi tunhuangi kevert szogd-torok nyelvii emlékekrdl (J. Hamilton és N. Sims-
Williams). A torok filolégidt P. Zieme 6torok helynevekr6l, G. Shimin az ujgur
Abhidharmakos$adastrérél, s a holland kollégdk (H. E. Boeschoten, M. van Damme és
M. Dorleijn) Rabgizirél sz616 el6addsai képviselték, harom el6adds témdja pedig t6-
16k nyelvészet volt: C. Schonig a Bdbumdme igei szintaxisdrél, E. D. Csat6 ¢és L.
Johanson a torok gerundidlis szintaxisrél, A. Weissbach a jakut verbum finitumrdl ér-
tekezett.

Viszonylag kevesebb sz6 esett a kozép-dzsiai irodalmakrdl. Ttt az ujgur irodalom
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el6zményeirGl (E. Naby), a Mahdumkulirdl (Y. Azemoun), a kazak epikus koltészet
formuldirdl (K. Reichl), a kirgiz Manasz eposzrol (A. T. Hatto), a kirgiz irodalom for-
ditdsi problémdirdl (R, Dor) s az Ajtmatov novelldinak valldsos motiyvumairél sz6lé (1.
Jeziorska) el6addsokat kell megemliteniink.

Szamos. eladds foglalkozott a kozép-dzsiai népek mai helyzetével. Szo esett a
szovjet Kozép-Azsidban végbemend politikai folyamatokrél (B. A. Brown és A.
Sheehy), az Ozbegisztani kdder-politikardl (M. Rywkin), az iszldm helyzetér6] tatdr-
foldon a forradalom utin (N. Devlet), az életszinvonal alakuldsdrél (zbegisztdnban
1960--1984 kozott (A. McAuley), Ozbegisztin gazdasgi kildtdsairdl (S. Thompsto-
ne), az 1978 utdni demografiai valtozdsokidl Afganisztdnban (J. Pstrusinska), az irdni
iszlam forradalom propaganda nyelvérdl (A, Krasnowolska) stb.

A konferencia rendezdi jovoltdbdl a magyar orientalisztika is jelen volt a londoni
szemindriumon. Réna-Tas Andras tibeti frdsos 6torok szovegekrSl, Visary Istvan kri-
mi gd1og hagiografidkban follelhetd torok, tobbnyire kun személynevekrdl, Molndr
Addm kozép-zsiai 1610k és irdni ‘eke’ és “l6szerszdm’ jelentésii terminusok szemanti-
kai Osszefiigpésér6l tartott elGaddst. Az orientalisztikai konferencidkrdl elmaradha-
tatlan kiilfoldi magyarsdgot — a mar emlitett Csaté Evdn kiviil — a Cambridge-ben 613
Bellér-Hann [1diké képviselte, aki a helyszinen végzett terepmunkdra tdmaszkodva, a
modern kinai ujgur nyelv jelenlegi helyzetérsl és irdsreformjdrdl tartott beszdmolot:

A szemindrium utolsé napjdn rovid ismertetéseket hallottunk a Nagy -Britannidban
taldlhatd kozép-dzsiai vonatkozdsi konyvidri és muizeumi gyljteményekrsl, majd
Shirin Akiner és Sir Fitzroy Maclean, a Brit-Szovjet T4rsasdg volt elndke zédrszavival
ért véget a Masodik Eurépai Kozép-Azsia Szemindrium.

A szemindrium néhdny napjdt a résztvevSk szorgos, mondhatni puritin brit szel-
lemben toltotték. Gondot legfeljebb a b&ség zavara jelentett, mivel a pdrhuzamosan
foly 6 'szekci6-lések mellett példdul zenével kisért diavetitéseket ldthattunk Kozép-
Azsia miivészetér6l és Nyugat-Kina ujgurok lakta teriileteinek mai életérsl; a konfe-
rencia alkalmdval kidllitds nyilt a British Museum keleti kézirataibol: Kozép-Azsia:
Kulturdk keresztutjan (Central Asia: Cultural Crossroads) cimmel, s§t, aki az idejébe
még bele tudta “szoritani, dolgozhatott a SOAS szabadpolcos rendszer(i hatalmas
konyvtdraban, de a British Museum Keleti Kézirat Osztilya (Department of Oriental
Manuscripts and Printed Books) is konny(iszerrel elérhet( volt. Mindezt az tette lehe-
t6vé, hogy a tandcskozas technikai szervezése kit{ing volt: a résztvevik kozvetleniil a
SOAS épiilete, az elGadasok szinhelye mellett laktak, amelyhez minden kozel volt. A
rendezdk figyelme példdul még arra is kiterjedt, hogy felhivtdk figyelmiinket, hol ta-
ldlhatdk a komyéken a legjobb indiai, t6rok és vegetdridnus éttermek.

Az elGaddsok ‘tartalmi kivonatdt a konferencia elGtt fél évvel, az elGaddsok teljes
szovegét pedig negyed évvel bekérték a szervezdk. Igy minden résztvevd érkezéskor
kézbevehette az Osszes elhangz6 el8adds tartalmi 6sszefoglaldsdt, s6t az elGaddsok tel-
jes -szovege is mdsolatban elérhet$ volt, s aki ezeket beszerezte, tulajdonképpen a
konferencia teljes anyagit (leszdmitva azoknak a cikkeit, akik a szoveget az el8irt idG-
ben" nem kiildték be ...) irott formdban magdénak tudhatta. Ez mér csak azért is
hasznos, mert — tudomdsom szerint — a konferencia anyagdnak publikéldsdrél még
nincs végleges ‘dontés, bar az érdeklGdésre jellemzs, hogy az iszlam tdrgyd cikkeket
egy folyéirat kalézkiaddsban kivdnja megjelentetni, kiviltva ezzel a SOAS jogos és ha-
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tdrozott tiltakozdsdt.

Mindent Osszevéve, a Masodik Eurépai Kézép-Azsia Szemindriumrdl elmondhatd,
hogy — nemutolsé sorbana SOAS és kiilonosen Shirin Akiner nagyszer( szervezo te-
vékenységének koszonhetSen — a Kozép-Azsia kutatds kiemelkedd fontossdgi tudo-
manyos tandcskozasiva vilt, amelyen a magyar tudomdny részvétele a jév6ben is ki-
vinatos lenne,

Molndr Addm

30. ALLANDO NEMZETKOZI ALTAJISZTIK AL KONFERENCIA
30. PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC CONFERENCE
=PIAC.

1987, Bloomington

Az Allandé Nemzetkozi Altaisztikai Konferencia 30. sziletésnapjdt ,,szill6helyén” az
Indiana University-n, Bloomingtonban, az Egyesiilt Allamokban tinnepelte. Ezuttal
negyedik alkalommal tartottdk a Konferencidt az Egyesiilt Allamokban: 1957, 1962
651975 az el6zG taldlkozdsok datuma.

A PIAC-on mintegy 60-an vettek részt 12 orszdghdl. Az {ilésszak elnoke G. Bayerle
professzor - volt, ‘a Department of Uralic and -Altaic Studies tanszék vezetGje. A
megnyité ilésen a Nemzetkozi programok dékdnja, A. Rabinowitch idvozolte az
egybegyfilteket, majd az egyetemen tevékenyked6k bemutattdk a ,miihelyeikben”
folyé munkdt. G. Bayerle -ismertette a tanszék munkdjdt, Y. Bregel igazgat6 beszélt a
Research Institute for Inner Asian Studies tevékenységérSl, D. Sinor pedig az Inner
Asian ‘and Uralic National Resource .Center programjait mutatta be, majd R. Jorge-
son, az. -Altaic and Inner Asian Library konyvtdrosa megismertetett benniinket az
egyetemi varos gazdag orientalisztikai gy(ijteményével.

A kovetkez6 hdrom nap sordn el6addsok hangzottak el kilonféle izgalmas és
érdekes témakrdl az altajisztikai kutatdsok korébél, A teljesség igénye nélkil néhdny
eladast emlitenék itt meg:J. C. Street, Punctuation and Pauses in the Secret History
of  the -Mongols (I{ézpontozds és sziinetek a Mongolok Titkos Tdrténetében); H.
Okada, The Shirne of Eshe Qatun (Ese Katun siremléke); M. Tatdr, A bout the Flag of
Chinggis. Khan (Dzsingisz Kdn zdszl6jdrdl); M. E. Weidlich, Aspects of Altaic Life
Reflected on Mongol Stamps (Az altaji_vildg motivumai mongol bélyegeken); T.
Mansang, Mongolian Shamanistic -Literature (Mongol simdn irodalom); R. Meserve,
Some Remarks on the Turkmen Horse (Megjegyzések -a tirkmén 16161); H. B.
Paksoy, Two Altaic Games (Két altaji jaték); D. Sinor, Food Procurement in 1Medi-
eval Inner  Asia -~ (Elelmiszer ellitds a kozépkori BelsG-Azsidban); Zhou, Xiguan,
Sogdians and Tokharians in the Tun-huang Area during the Tang (Szogdok és
tohdrok Tunhuang teriiletén a T’ang id§szakban); E. Jakobson, Burial Ritual, Status
and Gender. in the Early. Nomad Period (Temetési szertartds; Rang és nem a korai
nomdd id6szakban); P. Golden, Origins of the Cuman-Qipchaq Tribe, the Uras(-oba)
(Az uras(-oba)k, egy kunkipcsak torzs eredete); A. P. Martinez, Monetary Output
Changes in Intervegional Trade in the Western Appanage (A pénzkibocsitds véltozdsai
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a nyugati orszdgrészek kozotti kereskedelemben); J. Miyawaki, On the Oirat Kinship
(Az ojrit 1okoni kapcsolatrdl); I. Vésdry, History and Legend in Berke Khan's
Conversion to Islam (Torténelem és valdsag Berke kdnnak az iszldmhoz valé megté-
1ésében); K. Czeglédy, On the Origin of the Khazars (A kazdrok eredetérsl); V. M.
Solncev, The Problem of Typology on Morphological Categories in Altaic and East-
and South-East Asian "'Sprachbiinde” (Az altaji és kelet- és dél-kelet-dzsiai ,,Sprach-
biinde” morfologlal kategéridinak tipolégiai problémdja); A. Réna-Tas, New Data on
Volga Bulgarian (U_] adatok a volgai bolgdrrél); Wang, Huan, The Thurks Relation
with Both Sedentariens and Nomads (A tirkék kapcsolata a foldmivelSkkel és
a nomddokkal); N, Di Cosmo, A Note on the Tana Route and International Trade in
the 14th century (A ,Tana”-it s a nemzetkdzi kereskedelem a 14, szézadban); M

K. Musaev, On . Turco-Finno-Ugric Language Contacts (A t6r6k — finn-ugor nyelvi
kapcsolatokrdl); ‘D. A. Hitch, Old Turkic and Tocharian Phonology and the Ma-
nichean Script (0-t6r6k és tohdr fonolégia és a manicheus irds); H. P. Vietze, Old
Turkic Runes-in the Computer (Régi tiirk rovésirds a komputeren); E. R. Tenishev,
The Names of Monetary Units in the Old Turkic Language of Inner Asia. (Pénzegy-
ségek elnevezései a belsG-dzsiai 6-t616k nyelvben); D. De Weese, Yazavian Legends on
the Islamization -of Turkistan (Yizivi legendak Turkesztin iszlamizdldsirdl); D. D.

Vasilev, New Runic Inscriptions in the Altai (U_] rovésirdsos feliratok az Altaj-bol).

A résztvevSknek szdmos alkalmuk nyilt a véleménycserére, beszélgetésekre,
tobbek kozott egy kellemes kirdndulds sordn a Four Winds Inn-hez, ahol ,fehér asztal
mellett” keriilhetett sor eszmecserére. A Spring Mill nemzeti parkban a Mongolia
Society rendezett emlékezetes pikniket a konferencia résztvevdi szdmdra,

Harminc év telt el a PIAC els6 taldlkozdsa 6ta, jelentds id6szak még egy tudo-
manyos- testiilet letében is. Az idGsebb résztvevk 6rommel lithatjdk, hogy mennyi-
re €15 és novekvs az érdekl6dés az altajisztika studiumai irdnt. A fiatalabb generdcié
tagjai 'j6 -alkalmat taldlnak a PIAC-on, hogy mélyebben megismerjék egymdst és a
szakmdt,

Kivinunk a PIAC-nak tovdbbi sikerekben gazdag 30 évet.

Sdrkozi Alice

V. NEMZETKOZI MONGOLISTA KONGRESSZUS

OLON ULSIN MONGOLC ERDEMTNII V IX XURAL

V. INTERNATIONAL CONGRESS OF MONGOLISTS (ICM)
1987., Ulanbétor

Az 6t évenként lésez6, s az eddigi legnagyobb szabdsi, ezévi 6t6dik kongresszus az
dlland6 hézigazda, a Mongol Népkoztdrsasdg Tudomdnyos Akadémidjdnak koriilte-
kintd, alapos szervezmunkdjit dicséri. A kongresszus a Szakszervezetek Kozponti
Kultirpalotdjdban zajlott a megnyité napjdtél (szept. 14.) a zdr6iilésig (szept. 18.).
Szept. 194£n két kirdnduldst szerveztek a résztvevSk szdmdra: Kara-Korum-ba (ma:
Harhorin), az egykori f6virosba az egyiket, s Dzinmod-ba, a Mandzsusri-kolostor
romjaihoz a mdsikat.

77



A tandcskozdsi napokon (szept. 15-17.) t6bb, mint kétszdz eladds hangzott el a
kovetkez6 harom szekcidban:

I. Torténelem, gazdasig, filozdfia — 1. Nyelv- és irodalomiudomdny, miivészet —
IT1. A mongol és mas bels6-dzsiai népek kulturdlis kapesolatai.

Az, szekci6 el6addsainak tematikdja dgen tdg teret Slelt fel. Tobb elSadds hang-
zott el ajelenkori szocialista épités problémadirdl, a Mongol Néplkoztdrsasdg helyérSl a
vildgban, A legel6valtd gazdilkodds mai formdirdl értekezett M. Onuki (Japdn) egy
mongoliai jardsban végzett megfigyelései alapjdn. L. L. Viktorova, P. E. Pubaev (SZU)
és mas kutatok a -mongolsig t6riénetérsl, kulturtoriénetérsl sz616 forrasokat ismer-
tettek. A legenddk kodébe vesz0 korszakok (Dzsingis‘; kén, Juan-dinasztia) sok tisz-
tazatlan kérdése most is tobb el8adds forrdsa volt, pl. C. Dalai (Mong.), F. A. Bischoff
(Ausziria), Az 1. szekeioban kapott helyet E. Taube (NDK) néprajzi témdaji el6addsa
a kalmiik kgl és X. Nyambii (Mong.) esztétikai értekezése.

A 1. szekcié megnyitéjaként az urjanhaj nembeli népi énekmondd, Awirmend
adott el h&sénekrészleteket,  sajat ~magdt kisérve kéthurd pengetSs -hangszerén
(towsizr). P. Xorlg (Mong.) és Rin¢indorji (Kina) a mongol h8si eposz kialakuldsér6l
tartott elGaddst. A két kutaté néhdny ponton eltér§ véleménye kés6bb élénk vitdt
valtott kia szekcidilésen. A nyugat-mongol h6sénekr6l, a Dzsangar-r6l ismertette ku-
tatdsainak legijabb eredményeit ‘A. S. Ki&ikov és V. Z. Cerenov (SZU). Tobb elGadds
sz61t a Mongolok Titkos Torténetérdl, s ezdttal aprélékos pontossiggal a nyelvi jelen-
ségekrdl: M. Hasimoto, S. Ozava (Japdn), E. Piirewjaw (Mong.), Bayar (Kina). Hall-
hattunk beszdmoldkat -a-mongol népmese poetikdjdrdl, parhuzamairél: A. Cendina
(SZU), A. Fedotov (Bulgdria). Nacagdordzs tevékenységér6l, miiveirSl K. N. Jackovs-
kaja (SZU) és K. Okada (Japdn) sz6lt. A nyelvi tipoldgia, a szintaxis, a sz6fajok, a
sz6képzés, a fonetika az etimologia (pl. J. Bosson, Svédorszig) tdrgydban is sok fi-
gyelemremélis, rendszerezd, ismeretgyarapité el6adds sziletett. Kevesen vélasziot-
tak témdul a nyelvjirdsokat, de Secincogtu (Kina) el6addsit a bels§-mongéliai barin
nyelvjdrdsrol nagy tetszéssel fogadta a k6zonség.

TdGben a IIl. szekcié el6addsai vittek vissza a legrégebbi multba. M. Tosi (Olasz-
orszag) példdul egészen a korai és kozéps6 holocénig nylt vissza a bels§-dzsiai takar-
manyozdsi médok vizsgdlatdban. N. Serodzsaw (Mong.) régészeti szempontbdl ele-
mezte a mongol és mds bels§-dzsiai népek kapcsolatait. Tobb kutatd a hazdjdban fo-
ly 6 mongolisztikai kutatdsok kezdeteir6l, neves mongolistdkrdl tartott elGaddst: V. C.
Najdakov (SZU), C. R. Bawden (Nagy-Britannia), J. R. Krueger (USA), B. Ogel (T6-
rokorszdg). A szekciéban helyet kaptak nyelvészeti és folklorisztikai témdk is, 5. Ju.
Nekljudov a bels6-4zsiai hagyomdnyokban 618 legenddkrél, V. I. Rassadin mongol-

1610k nyelvi kapcsolatokr6l értekezett. Az anyagi kultira témakoréb6l meritett M.
Gervers (Kanada) a nemezkészitésr6l sz616 és E. A.Novgorodova (SZU) a Mong6lid-
ban taldlt sziklarajzok és kdbabik dj kronol6gikus osztdlyozdsirdl tartott eléaddsa.
Néhdnyan, mint pl. §. Bira (Mong.), J. Stary (Olaszorszég) forriselemzési eredmé-
nyeiket tdrtdk a hallgatésdg elé. Z. K. KaSJanenko és masok a Kandzsir-ral és
Tandzsurxal foglalkoztak. Nagy érdekl6dés fogadta C. Sagdarsuren (Mong.) ,Mongo-
liai kitaj és dzsiircsi feliratok ”, valamint Cmggelte1 (Kina) ,,A kis kitaj irds és kutatdsa”

c. eladdsit. Néhdny cikk mdr elSre jelezte, hogy a mongdliai Bulgan megyében ro-
vasirdsos arany képmast taldltak sirmeliékletként (a lelet az ,,arany ember” elnevezést
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kapta). B. Sum”yabatar beszdmoldja e lelet frdsjeleinek a megfejiésérsl szolt. Az els-
a6 a felirat nyelvét protomongolnak tartja. A jelek felolddsa: Xa-anu (Sacanu) tamya
A kdn (sanyii) billoga”,

Hosszan lehetne még sorolni az érdekes el6addsok cimeit, de a hely sziike miatt
sem a:bdvebb felsorolds; sem az egyes el6addsok dltal felvetett kérdések, ij megold4-
sok ismertetése, értékelése, mem lehetséges. Reméljitk, hogy a valamennyi el6addst
magdba foglal; t6bb kétetnyi anyag hamarosan napvildgot 14t.

A kongresszuson Magyarorszgot 6t f8s delegdci6 képviselte : Kara Gyorgy , Sdrkozi
Alice, Bethlenfalvy Géza, Erdélyi Istvan, Birtalan Agnes. Az aldbbiakban néhdny szé-
val ismertetném az elhangzott négy elSadds révid tartalmat.

Kara Gyorgy (III: szekcid) ,,A mongol eredetii hangfests tovek a kirgiz nyelvek-
ben” c. elGaddsdban a kirgiz székincs azon jellegzetes kéttagi hangfestd toveirdl
sz6lt, melyek valamely meghatdrozott alakil test sajdtos mozgdsait, formajdt jelolik.
Ezek egy része bizonyithatéan mongol eredetii, s igy tfinik, hogy a mongolban bar
igen régiek ; mégis nagyon elevenek ma is; ilyen pl. a kirg., mong. delde- az eldli6 fiilek
alakjdnak és mozgdsinak jellemzésére szolgdld hangfestd 18, A kirgiz nyelv feltehetd-
en nemcsak az emlitett idveket vette dt, hanem a képzési rendszert is, s ennek mintd-
jéra alkotott szdmos Uij hangfest§ tovet. A jelenség ismert mds to16k nyelvb6l is, igy a
jakutbdl és tuvaibél.

Sdrkozi Alice egy 17-18. szazadi buddhista terminoldgiai sz6tdr, a mongol Mahdv-
Jjutpatti nyelvi elemzésével foglalkozott el§addsdban. Mongdlidban a 17. szdzadban a
buddhizmus reneszdnsza szilkségessé tette a régi valldsi miivek tjra kiaddsat, Gjak ti-
betib6l valg forditasit. A fordité-iskolikban a buddhista terminolégia megszilrdita-
sdra a mongol tudds 1dmadk tibeti szakértGkkel egyiitt nyelvtanokat, sz6térakat 4llitot-
tak Ossze. A Mahdvjutpatti, egy tobb nyelvii buddhista terminoldgiai szétdr is ennek a
meguijult forditdi tevékenységnek az eredménye. Mintegy 9.600 szécikket tartal-
maz 275 fejezetre osztva, tematikus rendben tartalmazza a kor ismereteit. Srkoézi
Alice a mfi négy viltozatdt ismertette, s nyelvi sajétsdgaik alapjdn prébalt forditdsuk
id6pontjara kovetkeztetni.

Bethlenfalvy Géza egy, a Mongol Allami Konyvtdrban Srzott tibeti kéziratos
Kandzsir eredetértl tartott elGaddst, melyben azt a feltételezést ismertette, hogy
a mongodliai kézirat régebbi, mint a most Tibetben, Gyantsében Grzitt példiny.

Birtalan Agnes B. Ja. Vladimircov szdzadeleji ojrdt népkoltészeti gyiijtésének két
népmeséjét elemezte. ,,A fehér szovetbe burkolt ldny” (Cayan bds oraksn okn) 6s,A
tuskoképti kirdlyfi” (Muxr modn kebtd xan kéwiin) cimet visel két mese az Uliger-
-tin dalaibol szarmazott 4t a népi szdjhagyomdnyba. A tuskéképi kirdlyfi torténete
pedig egészen a dzsdtakdkignyilik vissza, Mivel a két mesét a bajit nyelvjdrdsi teriile-
ten gyGjtotték, s magdn viseli a nyelvjdrds sok jellegzetességét, meg kellett vizsgdlni,
hogy szdrmazhat-e vajon az ojrdt Zaja pandita dltal készitett Uliger-iin dalai fordits-
bol. Az sszehasonlitisbol kideriilt, hogy — s ezt elsGsorban a széhaszndlat bizonyit-
ja'— Nyugat-Mongélidban az ojrdt véltozat terjedt el, s §rz§d6tt meg a népi emléke-
zetben, Az Gsszevetés még szamos folklorisztikai tanulsiggal is szolgdlt arra vonatko-
zblag, hogy mely részekkel bbviilt és sziikilt a szdbeli vdltozat az irotthoz képest.

Erdélyi Istvan nydri régészeti kutatdsainak eredményeit kiildte el arra a kidllit4s-
ra, mely a kongresszus alatt mik6détt.
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A kongresszus megalakitotta a Nemzetkozi Mongolisztikai Tarsasdgot (Interna-
tional Association of Mongolistics = IAM). A 48 tagii végrehajtd bizotisdg (ECIAM)
elnoke O. Lattimore, fGtitkdra S. Bira leti. A 48 tag személyében Mongdlia, Kina,
Szovjetuni6, Japdn, Nagy-Britannia, NSZK,, NDK stb. képviselteti magdt. A végrehaj-
t6 bizottsdg megvilasztotta a titkdrsigot, ahol is Magyarorszdgot Kara Gyorgy képvi-
seli. A tdrsasdg elhatdrozta, hogy folyéiratot (Mongol Studies) és bibliografidt (Works
of Mongol Studies) bocsat ki.

Birtalan Agnes

NEMZETKOZI KOROSI CSOMA SZIMPOZIUM
INTERNATIONAL CSOMA DE KOROS SYMPOSIUM
1987., Sopron

Bels6-Azsia, Tibet és a buddhizmus kutatdéi most 6t6dszor gyiiliek 0ssze a tudomdny -
4g alapit6janak, K6rosi Csoma Sdndornak a nevével fémjelzett tandcskozdson. Az eld-
z6ek koziil hdrom Magyarorszdgon (Mdtrafiireden, Csopakon és Visegrddon), egy pe-
dig Ausztridban (Velmben) keriilt megrendezésre. Hasonlé tdrgykorben tobbszor ren-
deztek konferencidt nyugati orszdgokban is, velilk szemben a Csoma Symposium €l6-
nye eddig az volt, hogy ezen a szocialista orszdgok kutatéi nagyobb szdmban tudtak
megjelenni, Az 1987-es Symposium nagy eseménye az volt, hogy itt jelent meg el-
szor jelents tibeti delegdci6 a Kinai Népkoztdrsasigbol. A Kindban ujraszervez6dd
tibetisztika minden jelent8s kdzpontja képviseltette magdt, itt volt a Tibeti Akadémia
elnoke, a Lhészai Egyetem rektora, a hagyomdnyos tibeti gydgydszat thdszai intézeté-
nek egyik vezetdje, a Pekingben nemrég alakult Kinai Tibetisztikai K6zpont f6titkd-
ra, a pekingi Nemzetiségi Palota hatalmas tibeti gy{ijteményének vezetSje, s a Kind-
ban 616 legismertebb tibetista kutat, Dungkar Rinpécshe, aki t6bb intézménynek is
diszelndke.

A Tibeti Akadémia elnske Laba Piincé, a nyitdiilésen kapott szét; el6addsiban a
Tibetben folyé tibetisztikai kutatdsok jelen helyzetét és tdvlatait vdzolta fel. A nyito-
iilés kedves jelenete volt a K&r6si Csoma Térsasdg tiszteleti tagsdgi oklevelének dtadd-
sa, amit eziittal Luciano Petech olasz tibetista vehetett 4t.

A konferencidn 6sszesen 62 el6adds hangzott el, melyeknek tdrgykore —a hagyo-
manyoknak megfeleléen — roppant széleskorG volt, igy nincs is mod arra, hogy itt
teljességgel ismertessiik a felmerilt kérdéseket, csupdn rovid summdzdsra van mod.
BelsG-dzsia torténetével hdrom el6adé foglalkozott: Czeglédy Kdroly , Tarsasdgunk el-
noke, H. W. Haussig (Ny. Berlin) és M. Underdown (Melbourne). A belsSdzsiai filol6-
gia targykoreibsl meritetie témdjat T. Tekin (Ankara), F. Bischoff (Hamburg) és Ka-
ra Gyorgy. — A tibeti torténelem kérdéseit olasz, NSzK-beli, japdn, szovjet, cseh és
magyar kutaték tdrgyaltdk. A magyar tibetisztika doyenje, Uray Géza a tibeti torté-
nelem és irodalomtdrténet nagy eseményét a ,nagy reviziét” datdlta pontosabban.
L. Petech ‘a jiankori eseményekkel, J. Kolmas, Sh. Onoda, V. Androszov és H.
Uebach geneoldgiai és mester-szukcesszids problémdkat taglalt. Nagyon sok el8adds
sorolhaté a filolégia valamelyik dgdhoz, azt is mondhatjuk, hogy a filol6giai megkdze-
lités az elGaddsok nagy részét jellemezie. A kiilonbozs szovegek elemzésével, torténe-
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ti 65 értelmezési problémdival foglalkozé elad6k koziil megemlitem H. Eimer (Bonn)
és A. Fedotov (Szoéfia) elfaddsait, melyek a ndlunk nemrég magyarul is megjelent
Bolcs monddsok kincsestdra ¢, versgyGiteményr6l széltak, - K. Lange (Berlin) és Sr-
kozi Alice el6addsait. Az elGbbi egy 16rténeti mii irodalmi értékét elemezte, a magyar
kutaté pedig tibeti miifajok mongoéliai el6forduldsairdl szolt. Kiilonbozd &si szove-
gek, kéziratok felkutatdsdr6l, datdldsirdl, azonositdsdrdl beszélt Szun Venjing (Pe-
king), M. Taube (Lipcse), V. Diilikova (Moszkva), Szerb Jinos (Bécs), Huang Ven-
huang (Lhdsza), P. Schwieger (Bonn) és magam is, — A buddhista filozéfia is kiilon
szekei6t kapott, ahol Ernst Steinkellner bécsi professzor és tanitvinyai, valamint T.
Tillemans (Svdjc), M. Tatz (San Francisco) és Fehér Judit voltak a fgszerepl6k. — A
buddhista vallds bels6. problémdi. és torténete, elsésorban a tibeti vonatkozdsai, a
Symposiumnak - szintén hagyomdnyos - témakore, Itt -Ch. Yoshimizu (Japin), U.
Mammitzsh (USA) és Rinzin Thargyal (Oszld) eladdsait emlithetem. Kiemelkedd je-
lent&ségli volt Per Kvaerne (0sz16) és Gele (Peking) el§addsa, melyek a bon vallds kér-
déseir]l szdltak (az el6bbi Buddha helyét hatdrozta meg fibet 8si valldsdban). — A
valldsi:miivészet, épitészet; festés, zene problémdit mutattdk be A. Chayet (Piris), D.
Klimburg-Salter (Bécs) és Egyed Alice. — Emlékezetesek maradtak a tibeti népi kul-
tuszrdl €s néprajzrol sz6l6 elfaddsok is, koztik killondsen R. Miller (Madison) és a
Schicklgruber-Diemberger (Bécs) hdzaspdr elfaddsa. Az utdbbiak epy két 6rds video
filmet is bemutattak , amely egy kis falu teljes évének eseményeit 1dttatta meg veliink.
- Négy elSadds tdrgyalta a tibeti orvostudomdny kérdéseit; a hdrom tibeti el6ado,
Csoru ‘Tszenam, -Dungkar Rinpocshe és Navang Tszering az orvosldsnak az asztrolé-
gidval, ill. pszicholdgidval valé kapcsolatdt tdrgyalta, E. Finckh (Hamburg) pedig a
pulzolégiai kérdéseket foglalta 8ssze. — Utoljira emlitem a nyelvészeti eladdsokat,
bdr ‘ezeknek is nagy jelentSsége volt; kozilik kiemelkedett Réna-Tas Andris és A.
Wayman (New York) kontribuciéja.

ASymposium vendégeinek alkalma volt megismerkedni Sopron mijemlékeivel és
a kornyék néhdny nevezetességével is, Fert6d, Nagycenk, FertGrikos képet adott a
magyar mult és jelen torekvéseirsl. Sikert aratott Neményi Ferenc filmje is, amely an-
nak a vildgnak a mindennapi életét és vallisdt mutatta be, ahol Csoma tibetistdva lett.
A 90 perces filmet (cime: A vildg tetejéhez kdzel) azonban nem tudtuk minden tech-
nikai nehézség nélkiil levetiteni. A soproniak kedves kdzvetlensége és a vdros kifino-
mult 1égkore j6 keretet adott a tandcskozdshoz.

A Kindbdl érkezett kiildottség még néhdny napot Budapesien is elt6ltott, ahol
megismerkedhettek a magyar tibetisztika mithelyeivel, elldtogattak az egyetemre, az
Akadémidra — itt fogadta Gket Kulcsdr Kdlmdn akadémikus is, és megtekintették a
Keleti Gytjteményt. A K6rosi Csoma Emlékdpolé munkakszosség vezetdje a Parla-
mentben fogadta vendégeinket, ezenkiviil Szentendrére és a budai virba is elvittiik a
tibeti €s kinai kollégdkat. Ez a ldtogatds minden bizonnyal hozzdjirul ahhoz,hogy a
magyar tibetisztika tibeti kapcsolatai kialakuljanak,, meger§sodjenek.

A Symposium anyagilag is 6nfenntarténak bizonyult, igy minden remény megvan
arra, hogy a jévSben is folytatédjék ez a nemes hagyomény.

Bethlenfalyy Géza
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28. NEMZETKOZI FOISKOLAI HET: A DELKELET-EUROPAI
ALLAMOK ES AZ OSZMANOK

28. INTERNATIONALEN HOCHSCHULWOCHE: DIE STAATEN
SUDOSTEUROPAS UND DIE OSMANEN

1987.,"Tutzing bei Miinchen

A Siidosteuropa-Gesellschaft 1954-ben inditotta utjdra azt a sorozatot, amelynek cél-
ja Délkelet-Burépa torténelmének, kulturdjanak és mai életének jobb megismerése,
népeinek egymdshoz kozelitése. Ezért hivnak meg évr6l-¢yre fiatalabb kutatdkat és
egyetemistdkat e térségb6l és a .német-ajku orszagokbol, s a szakmajelesképviseli dll-
nak eléjiik, hogy valamely konkrét kérdéskorben korszer(i ismereteket kozvetitsenek
szamukra, Ahogy az lenni szokott, egyszer Magyarorszag is rdkerlt a listdra — jolle-
het nem tartozik Délkelet-Furépdhoz. Ezzel a szervezdk is tisztdban vannak, idén sem
foglalkozott egyetlen el5adds sem hazdnkkal. A részvétel lehetGsége, persze, j6 alkal-
mat ad arra; hogy e térség fesziiltségeki6] mdig nem mentes viszonyairdl mi is dttekin-
tést- kaphassunk. Ezuttal killonsen szerencsés volt, hogy Magyarorszag is képviseltet-
hetie magdt, hiszen az Oszmdn Birodalmat csak vgy érthetjik meg teljességében, ha
hatalmas kiterjedésti impériumuk minden szeletér6l s igy minden utéddllamdnak egy-
kori és mai problémdirdl tobbé-kevésbé pontos ismereteink vannak.

Hans Georg Majer véllalta ‘a kényes feladatot, hogy olyan tematikdt 4llit &ssze,
amely minden jelenlévst érdekelhet, s kézben elejét veszi a mérges vitak kialakuldsa-
nak. Majer professzor ‘finom diplomdciai érzékkel egyenstilyozott a nemzeti érzé-
kenységek és az eltérs torténetfilozéfiai megkozelitések kozott, s igy csoportositotta
az el6addsokat, hogy a bennilk rejld esetleges robbandanyag hamar semlegesit6djék
(példdul a délkelet-eurdpai dllamok t6r6k kisebbségeinek a 19. szdzadtdl napjainkig
terjedd sorsdnak elemzését rogton korreferdtum kovette az isztambuli nem-mohame-
dén kisebbségek helyzetér6l). Masfelsl a felkért szakért6k személye volt garancia ar-
ra, hogy a konferencia végig tudomédnyos mederben folyjék. Tébben koziilik elismer-
ték az orszdgukban egykor vagy mdig meglévs nacionalista beidegzddéseket, azok
kdrtékony voltdt. Hangsilyoztdk a sgjdt tankonyveikben makacsul tovdbbéls sztereo-
tipidk kiiktatdsdnak szilkségességét. Néha azonban gy tiint, hogy az effajta kijelen-
tések ink4bb a birdlatok elSli menekvést céloztdk. Mert a térokokkel és kultdrdjukkat
szembeni gyakorlat bizony nem sokat javul — Jugoszldvidt kivéve — az érintett orsz4-
gokban; s6t helyenként romlik. A gordg-torok ellentétek id6rSl-idSre Osszecsapdssal
fenyegetnek, a bulgdrtérdk viszony évek 6ta mélyponton, Albdnia hivatalos és tota-
litdsra torekvé ateizmusa nem kedvez az alapvetGen valldsi fogantatdsi iszldm emlé-
kek meg8rzésének, a Tomdn nemzetiségi politika hidnyossdgairél pedig a vildg legsza-
mottevébb férumain esik mind t6bb sz6. (Itt jegyzem meg, hogy Romadnidt senki sem
képviselte Tutzingban, Tordkorszdgot egy f6, mig Bulgdridbdl hatan, Jugoszldvidbol,
Gorogorszagbdl és Albdnidbol ketten-ketten, hazdnkbdl pedig 6ten voltunk jelen; a
képletet bonyolultabbd tette, hogy a helyiek és a mds dllamokbdél érkez6k kozt akad-
tak a fent nevezett orszdgokbdl kiszakadt személyek.)

Az els6 nap eldaddsai egyrészt a tdgabb torténelmi hdtteret vizoltdk fel (H. G. Ma-
jer), majd az épitészeti emlékek kérdését taglaltdk. A holland Machiel Kiel az egykori
eurépai Térokorszdg szinte minden fontos kultikus vagy polgdri épiiletét ismeri, meg-
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maraddsuk lelkes pdrtoldja. A nivés restaurdlisok mellett beszélnie kellett az elhanya-
golt vagy mostandban megsemmisiilt méiremekekr6l is, Bulgdridban, Gorogorszagban
és Albdnidban. Nikola Musanov Sz6fidbdl a Bulgdridban végzett és folyamatban 16v6
mifemlékvédelmi munkdkat mutatta be, s azokat a tényezdket is megemlitette, ame-
lyek egy-egy torok kori alkotds lebontdsiban szerepet jatszanak. (Az egy nappal ké-
sBbbre halasztott pezsgs vitdban valaki azt szdgezte le, s ezzel teljessé tette a képet,
hogy Torokorszdgban ugyancsak nagy mérvl a régi emlékek pusztuldsa, rossz helyre-
4llitds, gondatlansdg és mas okok miatt.)

A kovetkez8 nap f6leg az érintett orszdgokban a fiiggetlenné vilds utdn a torté-
netirdsban megfigyelhet dramlatokrol, ezen beliil az idék sordn bekdvetkezett szem-
18leti viltozdsokrol, illetve a helyi, a t616k korbdl fennmaradt levéltari forrasokrél
hangzottak el beszdmolok. Bér e fejtegetések itt-ott szdraznak tiintek, a szdmos hoz-
zdsz6lds azt mutatta, hogy gondolatébresztének bizonyultak. A tovdbbiakban nyelvé-
szeti témdk kovetkeztek, koztiik Hazai Gydrgy el6addsa a balkdni nyelvek turcizmu-
sairél, melyek kutatdsiban — mint lesz6gezte — még jécskdn lenne tennivalé. A nem-
zetiségi, valldsi kérdések mellett sz6 esett irodalmi vonatkozdsokrél, a mindennapi
€letben fellelhetd torok hatdsokrdl, a Rumélidbol Torokorszagba telepedettek sorsd-
r6l. Nagyon jol lehetett kovetni Abdul-Karim Rafeq dttekintését az arab 4llamok osz-
mdn 010kségérdl, a torok kor megitélésének Sziridban bekovetkezett pozitiv viltozd-
sair6l, s mindez a pirhuzamos vizsgdléddsok lehetdségeire irdnyitotta a figyelmet.

Amikor Hans Georg Majer 6sszefoglalta az eredményeket, sokan érezték azt, amit
e sorok irdja: hasznos 6t napot toltdttink egyiitt.

Dadvid Géza

MAGYAR-TOROK TORTENESZ VEGYESBIZOTTSAGI ULES
1987., Ankara

A Magyar-t6r6k Torténész Vegyesbizottsig utoljdra 1981-ben tartott talilkozét. A
Magyar Tudomdnyos Akadémidn e sorok iréja 4ltal szervezett Atatiirk emlékiilésen is
részt vevS 3 tagh torok kiildottséget Enver Ziya Karal, a Torok Torténeti Akadémia
akkori elndke vezette, tagja volt Bekir Sitki Baykal és Bil&l Simgir. Karal professzor
nem sokkal ezutdn bekovetkezett haldla, majd mds okok miatt a bizottsdg munkdja
évekig sziinetelt. Kenan Evren koztdrsasigi elnok 1986-os magyarorszdgi litogatdsa
adott tjabb 6sztonzést a mindkét £él dltal Shajtott egylittmiikodés felélénkitésére.

Az elmult esztendSk sordn Torokorszdgban létrehoztdk az , Atatiirk Kulturdlis,
Nyelvtudomdnyi és Torténeti Akadémidt”, amelyen beliil a Tiirk Tarih Kurumu, azaz
a Torok Torténeti Akadémia tovdbbra is meg@rizte kordbbi rangjdt és presztizsét.
Elndkének, Yagar Yiicel professzornak meghivdsira szeptember 19—24-¢ kozott
utaztunk Ankardba. A Kdldy-Nagy Gyula, Szakdly Ferenc, Fodor P4l, Héviri Jdnos
és David Géza Osszetételii torténész delegdciét Hazai Gydrgy akadémiai levelezs tag
vezette. A vegyesbizottsdg torok tagozatinak elndki tisztét Yagar Yiicel, az Ankarai
Egyetem kordbbi dékdnja, szdmos konyv szerz8je és tébb fontos, illetve Gjonnan
felfedezett torténeti forrds kiadGja latta el. Tagjai koziil Hasan Eren professzor az
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egyik tirsintézmény, a Tirk Dil Kurumu, a Torok Nyelviudomdnyi Akadémia
clnoke, az Ankarai Egyetem Hungarolégiai Tanszékének hosszn id6n 4t vezetGje,
Tarsasdgunk tiszteleti tagja; Hiiseyin Yurdaydm, az Ankarai- Egyetem Teologiai
Fakultdsinak professzora, magyar vonatkozdsi krénikdk kozreaddja (most fejezte
be a sikl6si hadjdratot taglald kézirat sajt6 ald rendezését),a 16. szazadi 16rok torté-
netirék egyik legjiobb ismerSje; Ali Sevim professzor, a szeldzsuk kor avatott szakér-
t8je, nem egy elbeszél6 forrdsuk kozrebocsitdja; Salih Ozbaran professzor pedig a
Magyarorszig irdnt mindig szimpdtidt tdplilé néhai Gokbilgin professzor -egykori
tanftvdnya, a portugil-t616k kapcsolatok kivild kutatdja, az izmiri Bornova Egyetem
Torok Torténeti Tanszékének mepgalapozéja.

Yiicel professzor bartsdgos személyisége az elsS pillanatban megteremtette azt a
légkort, ami az eredményes munkahoz sziikséges. (szinte megbeszéléseink legkézzel -
foghatébb elhatdrozdsa szerint 1988-ban Magyarorszdgon konferencidt rendeziink,
,;Torokok és magyarok a torténelemben’” cimmel,: amelynek anyagit kozos kiad-
vanyban tdrjuk az olvasdk elé. Ezzel parhuzamosan kidllitds nyilik a magyar sajtoter-
mékek 1610k tarpyi Abrazoldsaibol. Mind a szimpdziumot, mind a kidllitast egy évvel
kés&bb Ankardban megismételjiik, utébbit kicsit eltérd jelleggel.

A jegyzSkonyv — amelyet a delegdcidk vezetdi a Magyar Nagykovetségen tartott
fogaddson irtak ald, amit a Torok Televizi6 felvett és kétszer is sugdrzott — magiba
foglalja annak a tdviratnak a szovegét, amelyet Kenan Evien allamf6nek kildtink,
majd szdmos olyan teriiletet sorol még fel, ahol a két fél egyiitt kivin miikddni.
Részben kozods kiadvanyokrdl, részben informdcidceserérdl, részben — s ez taldn a
legfontosabb — kutaték kolesdnos fogaddsdrdl van sz6.

Szivbs] reméljitk, hogy a most tapasztalt lendiilet nem hagy aldbb, s akkor torté-
nészeink kapcsolata valoban vj szakaszdba 1éphet, ami — tdlzds nélkiil dllithatjuk —
mindkét orszdg érdeke, Csak az eddigieknél sokkal szorosabb egylittmiik6dés kereté-
ben tarhatjuk fel és ismertethetjik meg teljes val6sdgdban €s gazdagsdgdban, elfopult-
ségokt6] és elSitéletekts] mentesen népeink kozos miltjdt.

Ddvid Géza
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ECSEDY ILDIKO, A KOROSI CSOMA TARSASAG

A K06r6si Csoma Tarsasdg a magyar keletkutatds eldmozditdsdt és népszeriisitését hi-
vatott szolgdlni. Nevét a tibetolGgia nagy magyar megalapitGjdrdl kapta; nemcsak K6-
rosi Csoma hatdrainkon tul is megbecsiilt érdemeire és személyes dldozatvillaldsaira
vald tekintettel, hanem azért is, mert életében és munkdssigdban sikeresen tudta
egyesiteni a nemzeti kiindulgpontu érdeklSdést a torténelmi realitdsok figyelembe-
vételével és a kutatds ontorvény(, tudomdnyos alapelveivel.

A Térsasdg 1920-ban alakult meg, az 1918-ban indult tandeskozdsok eredménye-
képpen. A nevével jelzett tudds magatartdsnak s a magyar torténelem keleti vonatko-
zasaival kapcsolatos érdekl6désnek politikai jelentSsége is volt a két vildghdbori ko-
z0tti nemzeti identitds-keresés buktatdi kozepette. Kés6bb, amikor -a Magyar Nép-
koztdrsasdg orientalistdi 1jra szitkségét érezték az intézményes tdrsasigi formdnak,
egyhangilag a Tdrsasdg vjjaszilletésére, azaz elvi folytonossigdra szavaztak, ezzel egy-
ben Or6kségiil vallalva a nevében is jelzett haladé hagyomdnyokat. S ezt a példat és
programot tette magdévd 1984-ben az az orszdgos rendezvénysorozat, amely Kgrosi
Csoma Sdndor sziiletésének 200. évforduldjirdl emlékezett meg, a Tarsasig szervezé-
sében, illetve részvételével.

A Tarsasdg célja eredetileg Azsia torténelmének és kultirsjdnak tanulmanyozédsa
volt, anélkiil, hogy a sz6 f6ldrajzi értelmében korldtozta volna érdekls dését; tovabba
feladatdnak tartotta a magyar torténelem keleti hdtterének tanulmdnyozasit is, be-
leértve az 4zsiai eredetii népek torténelmét és kulturdjit, elsGsorban Kelet-Eurépa te-
riiletén, A magyar tdrsadalomtudomdny hagyomdnyainak megfelelSen, azaz a keletku-
tatds prominens képviselGinek elsGdleges nyelvészeti érdekl5désébsl és klasszika-fi-
lolégiai neveltetésébdl kiindulva, a Tdrsasdg kozponti érdeklédése nyelvi-filologiai
problémdkra Gsszpontosult. A mdsik kézponti téma a honfoglalék €életmédjdval volt
kapcsolatos, vagyis a nomadizmus killonféle aspektusaival, beleértve irott, régészeti,
etnolégiai és miivészeti forrdsainak kutatdsdt is, A Tdrsasag érdeklGdése és tevékeny-
sége ebben a két hagyomdanyos szférdban mozgott a habori utini évtizedekben is; és
voltaképpen ‘csak ‘a legutobbi id6kben terjesztette ki érdeklddési korét mds témakra,
ezekkel torténetileg, kulturdlisan, tdrsadalomtorténetileg stb, kapcsolatos teriiletekre.

A Korosi Csoma Térsasdg, elutasitva azokat a politikai ambicidkat és illuzidkat,
amelyeket Turdn nevii tdrsasigi el6dje és annak folydirata képviselt, tudomédnyos

A Térsasig miikodésének és torténetének ez a vdzlatos ismertetése eredetileg kiilf6ldi keletkutato
kolegak éxdekifdése nyomdn sziiletett.
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A Térsasdg tagjainak érdemeit elismerend§, az els6 vilasztmdnyi gy(ilés hatdro-
zatot hozott egy hdrom évenként kioszthatd, bronz Csoma-emlékérem alapitdsdrdl;
kés6bh ezt més dijak €s kitiintetésglglppitisghigiette (a Csoma-dfj dsszege mar meg-
haladja a 30.000 Ft-ot). Ami priga P&sesiyipijonkapcsolatait illeti, két vdlaszt-
mdnyi tag 616kos tiszteleti tagsdpgra ajinlhatta az orientalisztikdnak azokat a kiemel-
kedd kiilfoldi képviselSit, akik basfigikepasalatiban dlltak a magyar kutatkkal; tisz-
teleti tagsdgukat a kozgyilésnek ‘kell jévdhagynia. Szdmuk legfeliebb 25; gyakran
kapnak felkérést- elGaddsra, hogy ezzel is er6s6djék a kapcsolat a nemzetk6zi kuta-
togdrda és a magyar tudomény kozott.

Ebben a szervezeti keretben kezd$dott a Tarsasdg mindennapi élete. El8addsok
hangzottak ‘el havi rendes iilésein a mongol-kori ujgur nyelvrdl; a kézépkori kinai
irodalomrdl, a nyugati tiirtkokrél és kazdrokrdl; a kozépkori kinai kiilkereskedelem-
161; a hellenizmus-latinitds-arabizmus stilisztikai koncepci6ir6l (USA-beli vendég el6-
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addsdban, a Tarsasdg 6és a magyar UNESCO-Bizottsdg kozbs szervezésében), a tor6k
népnevekrél; az altaji nyelvek rokonsdgdrdl; a 16. szdzadi Magyarorszdg legendds t6-
16k személyiségérsl: Giil Babardl (megemlékezd iilésként, posztumusz elGaddssal); és
a tadzsik nyelvet ért torok hatdsrdl (az 1969. évi iiléseken) — és igy tovabb, .napjain-
kig,amint ez ldthaté a Tdrsasdg rendszeresen publikdlt krénikdibol, az Acta Orient.
Hung. lapjain; valamint 1986 6ta a Keletkutaids beszdmoléiban.

Természetesen a Tarsasdg mds tudomdnyszervezd tevékenységre is felhatalmazdst
kapott: alkalmi iilésekre a f8vdrosban és vindorgytilésekre vidéken, évfordulé megiilé-
sére és specidlis problémdk megvitatdsira, valamint hogy kapcsolatokat létesitsen ha-
sonlé jellegli és programu kilfoldi tdrsasigokkal. Ekézben a vélasztmdny hivatott
megitélni, hogy mikor és milyen tdrgykorben szitkséges munkakozdsséget szervezni.
(Sor keriilt példdul a miivel8déstorténeti, magyar 8storténeti munkakdzosségek meg-
szervezésére, az arab orszdgok dltal is tdmogatott Iszldm-munkakézdsség miikodé-
sére, ezzel kapcsolatos iilésekre és iilésszakokra, stb.) Nem utolsé sorban a Tarsasig
szervezete, az orientalisztika eredményeinek szélesebb megismertetése érdekében
hozta létre a , K616si Csoma Didkkérsk™ orszdgos mozgalmdt (Tertjék Jozsef vezeté-
sével, a pedagoégusok segitségével, a Tdrsasig szakértSinek frott és diaképes segéd-
anyagdval). Ezenkiviil nyelvtanfolyamokat is szervezett a Tarsasdg (minden érdekls-
d8 szamara, aki vallalkozik a tandij kifizetésére): a Keleti Nyelvek Kollégiumdban
tanfolyamokat inditott modern és régi nyelvek tanuldsira kezdg, kozéphaladé és ha-
ladé szinten, vidéki hallgat6k részére pedig levelezd tanfolyamokat, a Kelet nyelvei-
nek és kultvirdjinak széleskorii és dntevékeny megismerésének elémozditdsara is.

A Térsasig feladatdnak tartja, hogy kapcsolatot kezdeményezzen és tartson fenna
hagyomanyos keletkutatds és a szomszédos diszciplindk, valamint mai és jovenddbeli
képviselsik kozoit, itthon és kiilfoldon egyardnt: a szakértSk téma szerint megszerve-
zett taldlkozdin.

A Térsasag két rendkiviili illést szervezett hagyomdnyos magyarorszagi témdkrdl
magyar orientalistdk szdmadra, és két nemzetkozi taldlkozot, amelyek K3rosi Csoma
Sandorra hivatkoztak, mig végiil a T4rsasdg névaddjdnak neve, szdndéka és teljesitmé-
nye hatérokon innen és il egyesithette Kelet kultirdjinak er6feszitéseit az 1984. évi
megemlékezd iinnepségeken.

Az Ostorténeti Konferencia (1973. november 21—23.) az etnogenezis problémdi-
val foglalkozott, kiillonds tekintettel a magyar 8storténet és a kelet-eurépai etnohis-
téria kérdéseire. Szdznél t6bb orientalista, régész, torténész és etnografus-etnologus
gytilt ssze az el6addsokra, és sz6lt hozzi a tirsadalomtrténet és nyelvészet, az frott
és régészeti forrdsok és az antropoldgia djabb eredményeinek dsszefoglaldsaihoz;
egyes el6addsok utdn hosszd vitdk kisérelték meg kovetkezetes alapelvekre és egysé-
ges vagy legaldbb ellentmonddsmentes terminolégidra jutni a kérdéses teriileteken.

Ezzel kapcsolatos, hasonléképpen hagyomdnyos témaval foglalkozott a Tdrsasdg
,Noméd tdrsadalmak és dllamalakulatok” cimii konferencija 1978. okt6ber 25 —264
elad4saiban (Budapesten) és oktdber 27-6n rendezett elméleti vitdjdban (Visegr-
don), az MTA Orientalisztikai Bizottsdgdval koz0s szervezésben.

A konferencidn, cime értelmében, a noméd gazdasdg és tdrsadalom kiil6nb6z8 kor-
szakaival és kiilonféle aspektusaival foglalkozott a meghivott hiisz-egynéhdny orienta-
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lista; régész; einologus és torténész, ez alkalommal a hagyomdnyos eurdzsiai szférdn
is tultekintve. Az el6addsokat nagy érdekl§dés kisérte, s a harmadik napon az elméle-
ti vita meghivott résztvevSia nomddok legkiemelkedSbb vivmdnyait, azaz 4llamaik és
dllamszer( tdrsadalomalakulataik kilonféle torténelmi és elvi kérdéseit vitattdk meg;
arra torekedtek, hogy szildrd elméleti alapot és kdlcsondsen érthetd terminolégist te-
remtsenek a tovdbbi kutatds szdmdra, legaldbb a hagyomdnyos diszciplindris el6itéle-
teket elhdritva az 1itbdl.

Kiilfoldi vendégeldadok gyuimolesdzdnek bizonyult ldtogatdsai utdn szikségesnek
ldtszott, hogy ‘a Térsasdg rendszeres taldlkozdsokat szervezzen a magyar s kiilfoldi
keletkutaték kozvetlen és személyes véleménycseréje és tudomdnyos egylittmiikodé-
8¢ érdekében. K6r6si Csoma személye és tudomdnya dltaldnosan érthets és egyesitd
jelképnek €s jelszonak latszott; s a Tdrsasdg 1976-ban hivta 6ssze az elsé nemzetkozi
Ko6rosi Csoma emlékiilést (International Csoma de K&rés Symposium, 24—30 Sep-
tember), Métrafiireden. Ott a tibetoldgia, buddhizmus-kutatds és a veliik kapcsolatos
belsS-dzsiai stidiumok mintegy félszdz kiilf6ldi és magyar meghivott képviselSje sz4-
mdra nyilt kellemes lehetSség, hogy a tudomdnyos el6addsok utdn szép vidéken, ba-
ratsdgos - beszélgetések sordn cseréliék ki nézeteiket.

Ennek ‘a faldlkozdnak a sikere vezetett arra az elhatdrozdsra, hogy hasonlé konfe-
rencidkat szervezzenek, Magyarorszdgon vagy — alkalmilag — -a tibeti és mds keleti
stidiumok kilfoldi kézpontjaiban, 2—3 évente. A mdsodik Kérdsi Csoma Szimpo-
ziumot (Csoma de K8ros Symposium) hasonlé céllal és feltételekkel szervezte a Tdr-
sasdg 1979-ben (szeptember 24-30.), a Balatonndl, Csopakon és Balatonfiireden. A
részivevGk hatdrozata értelmében a kovetkezd szimpoziumot 1981, szeptemberében,
Ausziridban rendezte (Velm-Bécs, szeptember 13—19.) Prof. Dr. Ernst Steinkellner,
a bécsi egyetem tanszékvezetSje (Institut fiir Tibetologie und Buddhizmuskunde der
Universitit Wien). A kovetkez$, K8rosi Csoma Sindor sziiletésének 200, évfordul6j4-
16l megemlékezd szimpoziumot (Bicentenary Csoma de K6r6s Symposium), az orsz-
gos iinnepségek zdréakkordjaképpen, Magyarorszagon: rendeztitk (Visegrdd-Budapest),
1984, szeptember 13—194n. Miutdn magyar kiild6ttség utazott Indidba — K&rosi
Csoma sirjdnak megkoszoriizdsira és részvételre a vele kapcsolatos indiai {innepsége-
ken —, linnepi. iilésszakokat szenteltek a tibetolGgia és a magyar &storténet problé-
mdinak, K6r6si Csoma szobrait avattdk fel stb., a szokdsosndl is szélesebb korii szim-
pozium - emlékezett. meg K&rosi Csoma kutatdsairSl és tudomdnyos 6rokségérél.
1987-ben pedig Sopronban, augusztus 29-t8] szeptember 4-ig taldlkoztak konferen-
cidn a tibetolégusok (Csoma de K&ros Symposium), ahol elsé izben iidvozolhettek
tibeti kutatdkat is.

Ami a Tdrsasdg tevékenységének maradandé emlékezetét illeti: tobb kiadvany is
kozvetiti ‘kortarsaknak és az utdkornak egyardnt. Krénikdja rendszeresen megjele-
nik idegen nyelven az Acta Orientalidban; a folyoéirat egyes cikkei gyakran a T4rsa-
sagban tartott el6addsokon alapszanak: példdul az 1979. évi K8rosi Csoma Szimpo-
zium el6addsai vagy a bel6lik késziilt tanulmdnyok az 1980. évi XXXIV. kotetében
jelentek meg. A szimpoziummal kapcsolatos hirekrd] pedig kiilén kiadvdny is beszd-
mol, ‘idegen nyelven: a Bulletin of the Csoma de Kérds Symposium, amelyet a Tér-
sasdg az MTA Konyvtdrdval kozosen ad ki. Tovdbbi lehetSség nyilik az idegen nyelvii
publikdldsra a Bibliotheca Orientalis Hungarica cim( sorozatban (Akadémiai Kiadé,
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Budapest). A métrafiiredi el6addsok a XXIIL. kotetben jelentek meg (1978), s a két
kotetes . Tibeti és buddhista tanulményok’’cim@ gydjteményes mi tobbnyire az
1984, évi szimpozium résztvevSinek munkdja, amely éppen az Ulés idejére jelent
meg. A sorozat legiijabb kotete (,,Tibetian and Buddhist Studies Commemorating the
200th Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de K6ros™) a BOH XXIX, 1-2
szdma (mindkét kotetnek a nemrég elhtinyt Ligeti Lajos volt a szerkesziGje).

A Téarsasig magyar nyelvil kiadvinyokkal is igyekszik megfelelni tudomanynép-
szerlisitd feladatainak. Sorozatot jelentetett meg 1égi, vagy mds okbdl hozzéférhe-
tetlen; tudomdnytorténeti érdekességli szovegekbdl (Utleirdsok stb), minden fiizet-
ben eligazit6 elGszoval. Ezekhez id616l-id6re a ,Keleti értekezések” cimfi sorozat
fiizetei csatlakoznak — az MTA tdmogatdsdval —, hogy a kozérdeklGdésre szdmot tar-
16 rovidebb tudoményos munkdk magyar nyelven is hozziférhetSk legyenek. A Tér-
sasdg konyvméretl kiadvannyal is jelentkezett: a ,Keletkutatds” cimfi, eredetileg 4l-
taldban tematikus - tanulmdnygytjteménnyel. EbbSl négy kotet jelent meg a 70-es
évek elején, Kara Gyorgy és Terjék Jozsef szerkesztésében; 1986 6ta azonban, a régi
témakornek is megfelels, de az orientalisztika teljes témakorét feloleld tartalommal,
folyéirat ‘formdban 14t napvildgot, évente kétszer, Kakuk Zsuzsa szerkesztésében
(Bethlenfalvy Géza és mdsok kozremiikodésével). Az 1985-6s év tdrsasdgi eseményei-
t6] kezdve ‘a Tarsasdg tudomdnyos miikodésérsl és szervezeti viltozdsokrdl e folyo-
irat 1apjain taldlhatnak Gjabb részleteket az olvasok.

Elve a lehet&ségekkel, a K&rosi Csoma Térsasdg erejéhez mérien tovdbbra is igyek-
szik megfelelni a novekvd tirsadalmi elvdrdsoknak.
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KRONIKA, 1987

Els6 felolvasé iilésiinket janudr 13-dn tartottuk, s Bethlenfalvy Géza Nyirott kérdések
a tibeti buddhista kdnon kialakuldsinak torténetében cimii el6addsit hallgattuk meg.
Mint elmondta; a tibeti buddhista kdnon a modern tibetisztikai kutatds meginduldsa
6ta szinte folyamatosan az érdekl6dés kozéppontjdban 4lit, ennek ellenére sok a meg-
vilaszolatlan kérdés, még a buddhakinyilatkoztatdsnak tekintett, sziz-egynéhdny ko-
tetes Kandzsurral kapcsolatban is. Ftitkdrunk, aki egy kés6i fanyomatos. €és egy
korai kéziratos verziét katalogizdlt, el8szor a régi kéziratos Kandzsurok feltdrdsinak
jelent&ségét hangstlyozta, minthogy a 17-18. szdzadi nyomtatott kiaddsok korrek-
ci6indl a nagy becsben 4116 régi kéziratokat is felhaszndltdk. Ezek és a régi tibeti ka-
talégusok vethetnek fényt a gyljtemény kialakuldsdra és torténetére. Bzutdn az 1986
Gszén tett tibeti tanulmédnyitjinak eredményeit ismertetve két témakort targyalt
részletesebben. Els6ként a sza-szkja ldmdk kanonizdl -tevékenységét méltatta, amia
ma Sza-szkjdban 6rzott 1314, szdzadi kéziratos Kandzsurokbdl bontakozik ki, me-
lyek ‘koziil az egyik Phagsz-pa ldma miive. Fontos tjdonsig, hogy ugyanitt fennma-
radt az elveszettnek hitt, 9. szdzadi Phan-Thang-ma katal6gus is. A mdsik bemutatott
kutatdsi néyvum az Uldnbdtorban taldlhat6 Rgjal-rce Them-szpangsz-ma kézirat datdla-
sa volt: ezt az el6add f8leg kiils6 jegyek alapjdn, kordbbinak tartja, mint eddig hitték.
Igy masodik helyre utalta a mindmdig eredetinek vélt tibeti vdltozatot.

Februdr 10-4n Kakuk Zsuzsa szdmolt. be munkdssigdnak egyik fontos részteriile-
té161 Torok személynevek hodoltsdgkori forrdsainkban cimen. Gondosan rendszerez-
ve mutatta be a magyar nyelv oszmdn-torok jovevényszavainak kutatdsa sordn a
16—17. szdzadi ‘magyar forrdsokbél Osszegy(ijtott oszmdn-t6rok személyneveket.
Eredet szempontjdbdl az anyag legszilkebb rétege a rendkiviil erds arab és perzsa ha-
tés ellenére is fellelhetd val6di t6rok nevekbsl dll, melyek jelentése dllatokra, termé-
szeti jelenségekre, fegyverekre és méltosdgokra megy vissza, onomasztikai vonatkozds-
ban pedig az 6men, a teofor és az etnikai nevek csoportjdba tartoznak. Magyar szem-
pontbdl azért figyelemre méltéak, mert j6 részitk azonosithat6 a régi, bolgdr-torok
és kun eredet{i magyar személynevekkel. A perzsa nyelvhez kothetS nevek java a ré-
gebbi és az tjabb keletdi perzsa eposzokban szereplS legendds kirdlyok és h@sok ne-
véb6] szdrmazik. Kisebb szimban el6fordulnak valldsi indittatdsd, illetve égitestekre
és innepekre utalé személynevek. Az egész anyagnak t6bb, mint a fele arab eredtd.
A naturdlis = példdul dllat- vagy fegyvernévbdl alakult — személynevek Kis csoportja
mellett donts tobbséget alkotnak a valldsos tartalmu iszlim nevek. Ezek j6 része
Allahhoz kapcsolédik, mds részilk a Proféta neveibdl és diszitd jelz6ibdl keletkezett.
Gyakoriak koztiik a bibliai hdtter(iek, valamint a hénapok és iinnepek elnevezéseibél
létrejottek is. Kiilon és szines témdt képviselnek a t616k ragadvinynevek. Tipusukat
tekintve utalhatnak foplalkoz4sra, szdrmazdsra, illetve viselSjének valamely jellemzd
tulajdonsdgdra. Megfigyelhets, hogy néhény bel6lik id6vel magyar csalddnévvé vdlt,
és napjainkig hasznélatos.

Rendkiviil sokrét(i viligba kalauzolt el minket mércius 10-6n Major Istvan 4 szak-
rdlis kirdlysdg intézménye Dél-Indidban a Maduraikkdndzsi tiikrében c. el6addsiban,
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Egy 282 soros, igen régi tamil szoveget elemzett. A viszonylag ritka miifaji munka a
kozosségi koltészet része. Vesztett csata lefrdsat kell tartalmaznia. A sz6ban forg al-
kotds gazdag jelképrendszer(i, de sok konkrétumot is nyujt egyébként statikus képei-
ben. Igy itt olvashatjuk az elsd tamil virosleirdst, s fontosak a hadsereg alakulatairél,
a mezbgazdasdgrdl, a térsadalomrol, a valldsi kultuszokrdl sz6lo beszdmoloi is. A
mib6l a szakralis kirilysdg megléte egyértelmiien nem bizonyithatd, de az uralkodé-
nak tulajdonitott szerepekbdl Major Istvdn szerint nagy valészintséggel lehet kovet-
keztetnird.

Kozgyfilésiinket dprilis 14-6n rendeztik. Els6 programpontja Czeglédy Kdroly Ui

adatok a torok népek és nyelvek legrégibb torténetéhez cimi eladdsa volt. Elng-
kiink rdmutatott arra, hogy az djabb id6k turkolégidjdnak nagy fordulata az S. G.
Kljastornij kiaddsdban megjelent Tezi- és Terhi-felirat bekapcsoldsa a bels§-dzsiai t6-
rokség legrégibb torténetének kutatdsiba. Mindkét felirat El-Etmis Bilge ujgur kagan
uralménak idején (747-759) késziilt, egy harmadik, a mdr az 1910-es évek 6ta ismert
felirattal, a Sine-uszuival egyiitt. A két 0j felirat és a mdr el6z6leg feltdrt ujgur és per-
zsa nyelvii szovegek egybevetése jelentdsen gazdagitja ismereteinket a nevezett kér-
déskorben. Igen fontos azonban e forrdsok egy-egy tuddsitdsa Kina multja szempont-
jabél is. Az oguz és ujgur torzs-csoportoknak régi megjelolései mellé sorolhaté az al-
torzseknek, illetSleg 6sszetett neveknek a feliratokban haszndlt on-ujgur tokuz-oguz s
a Sine-uszui feliratban ¢léfordulé szekiz-oguz neve. Ez nem mds, mint az ujgur vezér-
térzs és a nyolc misik torzs Osszetett neve, amelyek egytittesen alkottdk a tokuz-
oguz torzsszdvetséget. Az on-ujgur, vagyis ,tiz-ujgur” névr6l az el6adé mér 1949-ben
felvetette azt a magyarazati lehet§séget, hogy az az ujgur vezér-torzs altdrzseinek a
neve. Ha tehat a Sine-uszui feliratban a ,nyolc-térzs” ldzaddsdr6l olvasunk, akkor az
nyilvinvaléan a nyolc 14zadé oguz térzsnek a neve. Viligos az is, hogy maga az ujgur
vezér-torzs — a , kilenc-oguz”’ megjelolésbil kovetkeztethetGen — az oguz torzsek ko-
76 tartozott. A hosszd ideje fel nem oldott nehézség abban 4ll, hogy az on-ujgur és
tokuz-oguz nevek egyiittesen nem 19 térzset jeloltek, hanem — az ujgur katonai td-
bor leirsibol itélve és példdk sordval igazothatéan — csak 18-at. Ennek oka az, hogy
ezek a szamokkal §sszetett torzsnevek valGjdban a katonai célokra dsszegyiilt és egy
nagy kor koriil ethelyezkedd 18 torzset jelolik, dgy hogy a koér egyik felén a ,,nyolc-
torzs”, a masikon pedig a , kilenc-torzs” foglal helyet, mig a kézéppontban a kagdn
elit-csapatokbol 4116 serege taldlhato.

Bethlenfalvy Géza f6titkdri beszdmoldjdban kiemelt helyet kaptak Tarsasigunk
kiadvéany-iigyei. Szép haladdsrdl beszélhetiink, akér a tudomdnyos publikdciok, akdr
a nyelvoktatdssal kapcsolatos kényvek megjelenése terén. Nagyon bizunk benne,
hogy tagtdrsaink érdekl§dése tovabb fog élénkiilni a Keletkutards irdnt, amely nem-
csak sokoldaldsdgra, de aktualitdsra is torekszik. Azt is elmondta, hogy vérjuk az uj
kezdeményezéseket, amelyek munkdnkat még inkdbb gazdagithatndk, s a bardti lég-
kort erSsithetnék.

A K6rosi Csoma dij tnytjtdsdra keriilt ezutdn sor. A Tdrsasdg elndke Kakuk Zsu-
zsa tanszékvezet§ egyetemi tandrnak, a MTA Orientalisztikai Bizottsdga elnkének,
alelnokiinknek és folyodiratunk szerkesztGjének adta 4t a kitiintetést, hangsilyozva a
professzor asszony tudomdnyos, tudoméanyszervezd €s oktaté-nevel6 munkdssagdnak
eredményeit.
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Az elnski zdrszoba komor hang is vegyiilt: tiszteleti tagunk, A. N. Kononov haldl-
hire.

Méjus 12-n Buddhiste mesék vindoritja — A bolcs és balga Kindban cimen Kalmar
Fva mutatta be kutatdsi eredményeit, A nevezett buddhista mese- vagy példdzatgy (-
temény — kilondsen annak tibeti vdltozata — a mult szdzad kozepe 6ta érdekli a tu-
domdnyt, s szinte minden magyar tibetista foglalkozott vele. Ennek a figyelemnek az
az oka, hogy parhuzamosan maradt fonn tobb kinai, tibeti és mongol verzid, s6t
egyes meséknek ujgur és tohdr nyelvii toredékei is elSkeriiltek. A kinai szOveg az Osz-
szes varidcié koziil a legrégebbi, kinai szerzetesek dllitottdk 6ssze 435-ben. A mesék
nagy része indiai eredetii, gyokerik az 6ind hagyomdnyba nyulik vissza, legtobbjik-
nek follelhetjiik valamely valtozatdt a dzsitakdk és avaddndk ko6zott. A kinai gy(dj-
teményben 69 mese szerepel, a tibetiben 51, mig a mongol Ssszedllitds 52-t tartalmaz.
Ugyanakkor a csak kinaiul olvashat mesékbdl tobb ismétlédik, rovidebb és hosszabb
formdban egyardnt, lehetséges tehat, hogy egy résziiket utélag iktattdk be a kollek-
ciéba. A tunhuangi barlangok faldn lathat6 festmények kozott szdmos olyan akad,
amely A bolcs és balga konyvében is szerepl§ torténetet dbrdzol. Eddig mintegy 40
festményrél 4dllapitottdk meg ezt az azonossdgot. A falfestmények bizonyos hdnyada,
kiilonosen a korai réteg, igen téméren és dsszevontan titkrozi a torténeteket, a kés6b-
biek, f6ként a Tangkorban (618-907) készilltek némelyike viszont nyilvdnvaléan ar-
ra szolgélt, hogy a példdzatokat képmutogatdsszertien eld is adjak. Tobb ilyen képen
minden egyes epizédhoz rovid, emlékezet-tdmogatd szoveg is tdrsul. A boles és balga
konyvének kinai viltozatdban megvan példdul a Szuddna kolostort alapit cim( torté-
net, mely sem a tibeti, sem a mongol gyljjteményben nem taldlhaté meg. E mese
tunhuangi dbrdzoldsai, valamint a pdrizsi Bibliothéque National 4524-es tekercsképe,
melynek hdtoldaldn versszévegek olvashatk, bizonyitjdk, hogy a Kozép-Azsidbol
s7drmazé torténet-a 89, szdzadban mdr verses-prézai bienwen forméaban terjedt to-
vibb, Ezen eléaddsformdnak pedig — s igy kozvetve a széban forgé miinek is — nagy
szerepe volt a beszélt nyelvii kinai elbeszélés és szinjaték kialakuldsdban.

Janius 16-4n Kara Gyorgy 4llt az el6adéi emelvényre, s A kitaj irdsok megfejtése
felé cimen értekezett egy mdig sok tekintetben megoldatlan kérdéskorrl. Emlékez-
hetiink rd, 1985 szén a bels-mongéliai Csingeltej professzor sz6lt mdr Térsasdgunk-
ban a mongol-rokon kitaj nép egy 10. szdzadi irdsrendszere korili kutatdsir6l. Azéta
& és tarsai vaskos kotetben foglaltak ossze megfejtési kisérletiik eredményeit, és fény-
képmdsolatban kozolték az addig elSkertilt szdvegemlékek tobbségét. A Qidan xiaozi
yanjiu (a kis kitaj irds kutatdsa) cimi kotet tantlségait és tSlik fuggetlen sajat vizsgd-
16désait egybevetve Kara Gyorgy elmondhatta: a kordbbiakndl vildgosabban, bar még
mindig nem egyértelmifen 4ll elttiink az irds jellege: jelei vagy széjelek vagy hangje-
lek (szétagjelek vagy egy-egy mdssalhangzo jelei), az egytagu szok jelei pedig szerepel-
hetnek szétagjelként is. Az ezernél kevesebb ismert jelbSl részben vagy egészen meg-
fejtettek segitségével sikeriilt olyan Gjabb szavakat elolvasnia, melyek mongol rokon-
sdgtiak. Ilyen példdul a yau.lge.ai sz6, melynek tove megfelel a mongol peremnyelv
dahtir yaulgaa- *kild’ t6nek, vagy ilyen a k.ui.Ci *érkezve’ sz6, melyet a dhir kudir-
igei Gsszetétel elsd tagjdval egyeztethetiink. Végil a kitajok két olyan g- kezdet( sza-
vét taglalta, mely dllamot, orszdgot jelentett. Koziilik az egyik kinai, a mésik mongol
hdttertinek mutatkozik (nevezetesen a dahuir széval hozhat kapcsolatba). Mindeze-
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ket egy rovid 1épésként érickelhetjiik a kis kitaj irds megfejtésének hosszui és régds
utjin.

Oszi ciklusunkat szeptember 22-én kezdtiik, Ivanics Mdria Vazallusok egy. vildg-
birodalom dmyékdban — Erdély és a Krimi Kinsdg a tizendtéves hdboriban cimii
elGaddsdval. Turkologus kolleganSnk a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv iratai kK6-
z0Ott taldlt rd Gdzi Giraj krimi kdn Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemhez irt, eddig
még publikdlatlan t610k nyelvl atndméjdra. A szerz6dés a szultdn e két vazallusinak
szOvetségét volt hivatott megerdsiteni-1598-ban. Ez az az idGpont, amikor a tizentt-
éves haborii sordn katonailag teljesen kimeriilt szembendllé felek targyal6asztalhoz
kényszeriiltek. A megbeszélések két sikon folytak: egyrészt a szultdn és a csdszdr ko-
z6tt, ahol a krimi kdn a szultdn egyik teljhatalmi megbizottjaként a 616k érdekeket
képviselte, masrészt titokban a szultdn vazallusai (Erdély, Havasalfold €s a Krimi Kdn-
sdg) kozott, akik a kant megfelels ,ajandék” ellenében semlegességre probaltdk osz-
tondzni. A szovetséget Mihdly vajda sugalmazdsdra Bdthori Zsigmond kezdeményez-
te. A kdn hajlott a tdrgyaldsokra. Az erdélyi kovettel, Berndrdffy Janossal elkiildte sa-
jat megbizottjat is, mikorra azonban Erdélybe értek volna, Béthori Zsigmond lemon-
dott. Orszdgdt a csiszdr dltal kinevezett biztosokra hagyta, akik Mihdly vajda kozre-
miikodésével a csdszar nevében tdrgyaldsokba kezdtek a tatdr kovettel. (A kdnhoz irt
valaszleveliik magyar nyelvi fogalmazvinya is most keriilt el6.) Ebbdl -a sors-adta,
véletlen kapcsolatfelvételb6l nétt ki aztdn'a 17. szdzadban az a rendszeres — bdr 1é-
nyegében egyoldali — német-tatir diplomdciai viszony, amelyet a bécsi levéltdrakban
egészen 1682-ig lehet nyomon kovetni.

Oktéber 13<4n Fodor Sdndor egy olyan sajdtos iraki amulett csoportrél szdmolt
be, amelynek darabjait f8leg a hetvenes években gyijtotte Bagdadban és mas vdrosok-
ban: fraki amulettek — Napkultusz a népi iszlimban. F6 érdekességiik abban jelolhe-
t8 meg, hogy mint kar-amulettek egy olyan tipust képviselnek, mely ldthat6an erre a
vidékre, illetve szélesebb értclemben az iszldm keleti teriileteire jellemzd. Alkalmasak
arra, hogy ‘a 1égié népvalldsinak néhdny figyelemre mélté megnyilvinuldsira, neveze-
tesen az iszldmban tovabbélé napkultusz nyomaira fényt vessenek, s értékes anyagot
szolgdltatnak az iszldm vildg egyéb részein megnyilvanulé néphit kiilénbdz8 formdival
1ortén Osszevetésekhez. Viseletiikk olyan szokdst reprezentdl, amelyben a zsid6 nép-
vallds is osztozik, szemléletesen példdzva a muszlim és a zsid6 népi valldsossdg kozotti
szoros kapcsolatot. ‘Az amuleiteken el6fordulé dbrdzoldsok koziil els6sorban a hitin
Napot visels, kardot tart6 oroszldnt, valamint az ikerfigurdkat elemezte. Az el6bbi,
mint ‘asztrolégiai szimbélum a Napot dbrdzolja zodidkusi hdzdban, az Oroszldnban, s
visszavezethet egészen a sumér idékig; az ikrekben pedig valdsziniileg a Gemini csil-
lagkép 8si kultuszdnak maradvénydt kell 1dtnunk.

November 174n Ery Kinga fejtegetéseit kovethettiik figyelemmel A honfoglalo
magyarsdg embertani képé161. Bevezetésként dttekintés hangzott el a honfoglaldkkal
kapcsolatos eddigi fontosabb demografiai, orvosldsi, taxondmiai és 8storténeti vonat-
kozdsi embertani megfigyelésekr6l, majd az el§add sajat vjabb vizsgdlatait ismertette.
Megfigyelése szerint az eddig publikdlt 270—280 koponyalelet azt mutatja, hogy a
honfoglalék mds embertani jellegii csoportjai szdlitdk meg a Nagyalftldet, mint a Du-
nantilt, valamint a Nagyalfoldet északrdl szegélyez6 dombvidéket. A nagyalfoldi
honfoglalék mintegy fele-fele ardnyban rovidfejli europidok és kevert europo-mongo-
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lidok (turanidok és uraliak) voltak, ugyanakkor a dundntiliak és az északi dombvidé-
kiek szinte tisztin hosszifejli europidok. Széleskor(i dsszehasonlitds alapjan megdlia-
pithaté, hogy a honfoglalék mindkét csoportjdnak embertani jellege mar a vaskor vé-
gén kialakult, a nagyalfoldiek §seié a Dél-Szibéria és a Dnyeper kozotti steppedvezet-
ben, a dundntiliak és az északi dombvidékiek Gseié pedig a Fekete-tengertSl északra
es6 teriileten. ‘Bry Kinga véleménye szerint a mutatkozé kiillénbségek a honfoglaldk
kozotti eredetbeni (etnikai) mdssdggal magyardzhaték. Nincs rd embertani bizonyi-
18k, ezért csupdn feltételezi, hogy a Nagyalfoldet els§sorban a hét magyar torzs népe
szallta meg; a mdsik két régict pedig a csatlakozé népek, z6mmel a kabarok. A hon-
foglaldskor helyben talalt lakossdgot illet§ vizsgdlatai szerint az avar-kori lakossdg to-
yabbélése egyelSre csak-a Dunantilon és a mai Délnyugat-Szlovdkia teriiletén mutat-
haté ki. Hasonldsdg az avar-kori népesség és a nagyalféldi honfoglalék koézott nincs,
a csatlakozott népnek véltek és Délnyugat-Szlovdkia egyes avarkori népessége ko-
zOtt viszont van, Végiil a kora Arpddkori lakossdg embertani jellegérSl elmondta,
hogy zomében nem vezethetSk le a honfoglalék formakoréb6l. Egy részik helyben
maradt avar-kori populdcié, mds résziik azonban ismeretlen eredetlii, akik valészinleg
a 9. szdzadban koltoztek a Nagyalfoldre. FeltehetS, hogy a keveredés a honfoglaldk
és az itt taldlt, idegen eredetii lakossdg kozt lassan indult meg, s ennek jelei csak az
Arpddkor végének emberanyagdn mutatkozhatnak meg.

Az évet december 15-n zirtuk, amikor Birtalan Agnes Ojrdt ,,Vadrozsik (Egy
szdzad. eleji nyugat-mongol népkoltési gyijtés tanulsdgai) cimen ismertette a neves
mongolista, B. Ja. Vladimircov 4ltal a nevezett témakorben végzett kutatdsok jelen-
t6ségét. A népdalokat, yordl-oket (czek sajatos mifajd jokivinsdgok, dlddsok), nép-
meséket, rovidebb eposzokat tartalmazé gyifjtemény pdratlan értékii a lejegyzés ko-
rai ddtumadt tekintve. A nagyfoki pontossdgra térekvs dtirdsnak magyar vonatkozds-
ban Kriza Jdnos, Vadrozsik cimil gy(jteménye a mélté pdrja a korai hazai népkolté-
szeti ‘anyagkozlések koziil. Az eladdsban részletesebben a népdalokrél esett sz6. A
Vladimircov 4ltal lejegyzett dalok legf&bb pozitivuma, hogy a kutaté nem igazitott
semmit a szovegeken, mint ahogy az mds népdal-kiaddsokban el6fordul, s igy az deriil
ki, hogy az énekes néha t5bb dalbdl 6tvdzott egy djabbat. Ilymédon mind a koltsi
képek, mind a parhuzamossdg abban az dllapotban tanulmanyozhatdk, ahogy azok az
énekmondd ‘tudatdban az adott pillanatban jelen voltak. Néhdny dalnak megvan a
mds nyelvjardsbeli parhuzama is, de sok kozilik — tdgy tlinik — nem rendelkezik
ilyennel, azaz feltehetGen valédi ojrdt népdal. Erre utal, hogy sajat gy(jtése sordn sem
akadt r4 Birtalan Agnes ezen dalokra, amikor Mongélidban, Hovd és Uvsz megyében
kutatott:

Ebben -az évben két esetben szerveztink ko6zos programot tédrsintézményekkel.
Oktéber 20-4n a Kossuth Klubban Z. Y. Hershlag professzor, az Akadémiai Kiado és
Nyomda vendége,, mdsfél 6rds, angol nyelvli elemzést adott a torok gazdasdg 20. szi-
zadi f6bb korszakairél (Development Strategies — the Turkish Case Study). A leg-
utébbi évek fejleményeire a t8le vartndl kicsit taldn rovidebben tért ki, de igy is érez-
hetd volt, hogy a téma egyik legjobb szakért&je osztja meg gondolatait hallgatéival.

A misik rendezvényre, melyet Tdrsasdgunk a Magyar Foldrajzi Gy(jteménnyel ko-
zosen tartott, 1987. november 25-6én keriilt sor Stein Aurél, a kivilé orientalista és
Azsia kutaté szilletésének 125, évforduléja alkalmabél. Az emiékiilést Erden a helyi
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tandcs képviselGje, Szalkay Sdndor nyitotta meg. Az els6 el§adé Kara Gyorgy volt, s
Stein Aurél gletiitjdt vizolia fel, egyben méliatva felfedezéseinek jelentSségét a Belsd-
Azsia kutatds szempontjabol. Csongor Barnabds és Ferenczy Mdria azokat az anyago-
kat ismertette, amelyeket Stein Aurél kinai Turkesztinban tirt fel, és amelyek a kinai
torténelem, valldstorténet és milvel3déstorténet vonatkozdsiban sok tjat hoztak. Le-
vetitették az gliala felfedezett tunhuangi buddhista barlangokrél és miialkotdsokrdl
készitett képeiket is. Apor Eva Stein Aurél perzsiai expedicidirdl sz6lt részletesebben
és arrol a szerepr6l, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjaként a magyar
orientalisztika tdmogatdsdban vallalt. Bethlenfalvy Géza az indoldgia szemszogéb6l
értékelte azokat a korszakalkot6 felfedezéseket, amelyekkel Stein az ind filol6gidt és
miivészettorténetet gazdagitoita. Horvath Gergely-a belsg-dzsiai expediciok foldrajzi
hitterét ismertette, Kubassek Jdnos pedig néhiny Londonban taldlt Stein levelet mu-
tatott be.

Dadvid Géza

AKADEMIAI DOKTORI TEZISEK MEGVEDESE

Tézisek Uray Géza tibetoldgiai kutatisainak {6bb eredményeirdl c. 6sszefoglalds alap-
jan 1987.0ktober 13-dn keriilt sor a doktori fokozat odaitélésére tett javaslat vitdjira.
Opponensek voltak: Ecsedy 11diké,. Kara Gyorgy és Réna-Tas Andrds. A vitdt Har-
matta Janos vezette.

Uray Géza tudomdnyos pdlyafutisa a tibeti nyelvtorténet és nyelvjdrdsok vizsgdla-
taval kezdGdott. ,Kelet-Tibet nyelvjdrdsainak osztdlyozdsa™ c. bolesoszdoktori érte-
kezését; illetve annak angolnyelvii kivonatdt a tudomdny mai napig szdmontartja. El-
s6 cikkei. is f8leg nyelvészeti kérdésekkel foglalkoztak, de hamarosan a 7-9. szdzadi
nagy tibeti birodalom térténelme felé fordult érdeklSdése. 1968-ban adta be, és
1970-ben védie meg ,,Tanulminyok a kirdlykori és kései tibeti torténetirds kapcsola-
tairél” c. kandiddtusi értekezését.

A tézisek Uray Géza tudomdnyos munkdssdginak elsGsorban:1970 utdni eredmé-
nyeit foglaltdk 6ssze. Az opponensek kiemelték, hogy az elmiilt t6bb mint mésfé] év-
tizedben Uray Géza a nemzetkozi tibetisztika kiemelkeds résztvevSjévé valt. Munkds-
sdgit az eredeti forrdsok alapos ismerete, a szakma fontos kérdései irdnti fogé€kony-
sdg és a tdrsadalomtorténeti-szemlélet alkalmazdsa jellemzi. Alapos tanulmanyainak
tematikdja lényegében homogén: a 7-9. szdzad tibeti térténelem rekonstrukcidjdra
torekszik, egy olyan korszakéra, amikor Tibet vildghatalom volt. Kutatdsai nagyban
hozzdjdrultak az 6tibeti birodalom tdrsadalmi szerkezetének megismeréséhez, a gaz-
dasigi és katonai szervezet tudomdnyos leirdsdhoz; az 6tibeti birodalom és szomszé-
dai kozotti kapcsolatok feltardsdhoz. Uray munkdssiga nélkilozhetetlen forrdskriti-
kai eredményeket tartalmaz; mind a turfdni, mind a tunhuangi 6tibeti anyag bels6
Osszefiiggéseit; torténeti helyét jobban értjitk kutatdsai kovetkeztében,

Az opponensi véleményekre adott vdlaszdban Uray Géza kitért néhdny olyan kér-
désre is, amelyekben nem az opponensek, hanem kiilfoldi tibetista kollegdi vitatkoz-
tak néhdny megdllapitdsival. Ezt kovetendd: gyakorlatnak tartjuk. Részletesebben
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foglallcozott Roéna-Tas Andrdsnak a Geszer epika hagyomdnyozdsit €rint6 dlldspont-
javal. A torok-khotani-kelettibeti kozvetités lehet8ségérSl kialakult vitdhoz - Harmat-
ta Jdnos. is hozzdszOlt, s a vita azzal zarult, hogy abelsd-dzsiai miiveldéstorténete
sokszalli, izgalmas kérdésében ismét sikeriilt epy 1épéssel elére jutni. Ugy tiinik egyre
pontosabban tudjuk megrajzolni azt az uiat, ahogy az eredeti Caesar cim torténeti-
epikus hagyomdnnysd vilt, Bizdncbol Bels6-Azsidba jutott, és ott a tibeti Ge-sar majd
a mongol Geser alakban 1j életre kelt.

A birdlé bizottsdg egyhangulag, 100 %-0s szavazattal fogadta el a doktori cim oda-
itélésére tett egyhangli opponensi ‘javaslatokat, és ebben az értelemben terjesziette
dllaspontjdt a Tudomdnyos Min6sit6 Bizottsdg elé.

Rona-Tas Andrds

KANDIDATUSI ERTEKEZESEK MEGVEDESE

Séarkozi Alice: Politikai préfécidk Mongdlidban a XVII-XX. szdzadban c. kandiddtusi
értekezésének megvédésére 1987. dprilis 30-dn kerlilt sor. A disszertdcié opponensei
Réna-Tas Andrds és Bese Lajos voltak, a nyilvdnos vitdt a bizottsig elnokeként Ka-
kuk Zsuzsa vezeite.

A profétikus irodalom, csakigy, mint szinte valamennyi kultvrdban, Mongélidban
is megtaldlhatd. A profécia miifajat élesen el kell hatdrolnunk a jésldstol, Ez utébbi
egy-egy személy jov6jét mondja el, esetleg egy nagyobb embercsoportra vonatkozé
kozeli eseményt jovendsl meg (pl. csatdk kimenetele, stb), mig a préfécia az istenek
kinyilatkoztatdsa egy egész nemzet jov6Sjét illetden. Ez a mongol ‘irodalomban t6bb-
nyire tragikus jovo. Csak igen ritkdn jelenik meg a blinh$dés utini boldog idSk képe.

Annak ellenére, hogy a koényvtdrak gazdag forrds-anyagot tarnak elénk, a mongo-
lisztikdban ezideig ezzel-a témdval egydltalin nem foglalkoztak. A szerz6 munkija
megirdsakor kettds célt tlizott maga elé; egyrészt a hozzaférhets profétikus szovegek
Osszegyiijtését, a legjellemz6bb szovegek pontos filoldgiai kozlését, forditdsdt, mds-
részt a forrdsok feltdrdsit kovetGen az anyag rendszerezését. Ennek sordn feltirta,
hogy. az egyes.szovegek ‘milyen kultirk6rhoz kapcesolhatok, felvdzolta a torténelmi
hdtteret, amelyben ezek a miivek keletkeztek, s megprébdlt vdlaszt taldlni arra a kér-
désre; hogy mi volt az a cél, amely életre hivta Gket. Mintegy 170 préfétikus szoveg
tanulmdnyozdsit kovetSen 13 szoveget tett kozzé kritikai kiaddsban, 4tirdsban, for-
ditdssal, jegyzetekkel.

A szerz8 bemutatja a szévegek elemzésével, hogy -az apokalipszis irodalma mind
Kindbdl, mind Tibetbd] elérte Mongolidt. Ezekben a kultiirdkban nagy hagyomdnya
volt a préfécidnak; s politikai céli felhaszndlasinak. De Mongdlidban sem volt isme-
retlen ez az irodalmi miifaj. Bizonyitja ezt az a tény, hogy ‘a szankszkrit eredet(
vivangirid ’préfécia’ sz6, amely feltehetSen ujgur kozvetitéssel keriilt a mongolba,
mdr a15-16.szdzadban szerepel.

A profétikus irodalom elkiiloniilé miifajt alkot a mongolisztikdban csakuigy, mint
csaknem wvalamennyi kultirdban. Politikai célok szolgdlatiban dllt, de mig mds kul-
tdrdkban, pl. a bibliai orszdgokban, gyakran népi ihletésli profécidkat is latunk, itt
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mindig az uralkod6 ko6rok — egyhdzi és vildgi — érdekeit szolgaljak.

A profétikus irodalomba sorolt szovegek szerkezetiiket, tartalmukat, céljaikat il-
let6en kozOs vondsokat tartalmaznak, ezért tekinthetjilk ezeket a szdvegeket egysé-
ges és 6nallo: miifajt képezd alkotdsnak. Ko6z6s vondsaik: f6ldontiili eredet; tartal-
mukban: a biinos vildg dbrdzoldsa, a hanyatlds oka, a blinh6dés lefestése, a menekii-
1és modja, illetve a végitélet bemutatdsa.

A gazdag; eddig ismeretlen anyag feldolgozasa sordn viligossd vélt, hogy a profé-
tikus ‘konyveket nem a szomszédos orszdgok kultirdja irdnt: érzett tisztelet miatt
forditottdk le. nem csupdn irodalmi divat kovetése késztette a mongol szerzéket ha-
sonlé alk otdsok megirdsdra, hanem konkrét politikai cél 4lit a hdttérben,

A szerz8 a 17.szdzadtol kezd6dGen a 20. sz. elejéig vizsgdlia a préfétikus irodalom
alakuldsit. Felvdzolja a torténelmi hédtteret, s azt a 1égkort, amely j6 talajul szolgalt
a préfétikus irodalom kifejldéséhez. Kutatja, hogy a mongéliai préfécidk milyen
idegen elemeket “olvasztottak magukba, kimutatja a kinai, indo-tibeti hatdsokat, a
simén elemeket. Végiil a legid6sebb szoveg nyelvi elemzését adja, amely a preklasz-
szikus mongol nyelvre vonatkozé ismereteinket gyarapitja.

Az értekezés gazdag anyagot szolgdltat egy eddig ismeretlen, nem kutatott texii-
letre vonatkozéan. A kiilonbozs gyijtemények még bizonydra gazdag anyagot rej-
tenela miifaj koréb6l. Ennek az elsé 1épésnek a megtétele ezek feldolgozdsit is el6-
segitheti, mind abban, hogy felhivja a figyelmet a terlilet kutatdsinak fontossdgira,
mind pedig modellt adva a tovdbbi kutatdsok folytatdsdra.

Sarkozi Alice. munk4jit mind az opponensek, mind a hozzdsz6lék igen magasra
értékelték. A Bizottsdg a dolgozatot 100 %-os szavazattal elfogadta.

Birtalan Agnes

Méndoki Kongur Istvin: A kun nyelv magyarorszigi emlékei c, kandiddtusi értekezé-
sének megvédésére 1987. junius 19-6n keriilt sor. Az értekezés opponensei Hazai
Gyorgy és Papp Laszld voltak. A nyilvdnos vitdt a bizottsdg elnoke, Kakuk Zsuzsa ve-
zette.

Mandoki Kongur Istvidn értekezése nem tekinthetS el6zmények nélkiili munkdnak,
hiszen jol illeszkedik azokhoz a kordbbi kutatdsokhoz, melyek a magyarsdg és a ma-
gyar nyelv térokokkel valé kapcsolatdnak vin. ,k6zépsd rétegé”-vel foglalkoznak,
mégis régdta vart, hézagpotlo dolgozat ez, mely a magyar—t616k etnikai, nyelvi érint-
kezések legkevésbé feldolgozott teriiletének egy jelentSs szeletét targyalja. Van még
bbven kutatni valé a korai,honfoglalds el§tti ill. honfoglaldskori, valamint az id6ben
hozzdnk legkézelebb 4ll6 hédoltsdgkori kontaktusok terén is, az azonban tagadha-
tatlan, hogy -a magyar turkoldgia legtobb addssdga éppen a tatarjardskori és ezt ko-
vetGen a Magyarorszdgra betelepiilt kun népesség asszimildl6ddsdig tarté magyar—kip-
csak~t6rok érintkezés kutatdsdban halmozédott fel.

Az el6dok, mindenekel6tt Gombocz Zoltdn, Németh Gyula és Ligeti Lajos vizsgd-
16ddsait kovets Mdndoki Kongur Istvdn arra véllalkozott, hogy a fenti kérdéskor
egyik igen 1ényeges elemét, a kun nyelv emlékeit gyfijti egybe és dolgozza fel.

Az értekezés roviden dttekinti a kipcsak to10kség azon dgdnak torténehnét, mely-
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bdl a kés6bb, a mongol hiditds idején Magyarorszdgra bevandorolt és itt letelepiilt
kunok kivéltak,és vdzlatos ismertetést ad a kunok megtelepedésének koriilményeirdl,
elszigeteldésiikrsl, majd az évszdzadok folyamdn ennek ellenére bekovetkezd foko-
zatos asszimildloddsukrol. Egybegyiijti a kordbbi kutatdsokbdl ismert kun nyelvi em-
lékeket és sajdt vizsgdloddsaibol szdrmazé emlékanyaggal egésziti ki ezeket. E teriile-
ten mértékletes Gvatossdgot tanisit a szerz8. A dolgozatban tdvolrdl sem adja a kun
nyelvemlékek teljes korpuszdt. Nemcsak az igy is — természetesen — igen heterogén
anyag vegyes jellege, valamint a terjedelmi korldtok miatt tekint el az érickezés a tel-
jességre valé torekvéstSl, hanem azért is, mert a feltdrt anyagnak van egy tekintélyes
hinyada, ahol még tovdbbi vizspdlatok sziikségesek ahhoz, hogy kell§ biztonsiggal
lehessen az ide tartozé elemeket is kun nyelvi emléknek min8siteni. Bar sajndljuk,
hogy az értekezés korpusza a fentick miatt csonka, a szerzd érvelésével, miszerint
csak a biztosan kunnak tarthaté nyelvi anyag felosztdsira, leirdsdra és elemzésére
torekszik az értekezésében, nehéz nem egyet érteni. Taldn egy fiiggelékben kozolhet-
te volna Mdndoki a jelenleg még , kétesnek”’ mindsitett adatait is. Mindenesctre nagy
érdekl8déssel vdrjuk a jelzett késGbbi vizsgdlédds vdrhaté hozadékdt, mely tovdbb
bdvitheti a kun (és feltehetSen egyéb kipcsak, talin még beseny&) nyelvi ismeretein-
ket is.

Az értekezés kiildn, kiemelten foglalkozik két fontos kun szovegemlék elemzésé-
vel. Els6ként a két kunsagi terilleten még sokak 4ltal ma sem feledett, mdr a 16. sz4-
zadban emlitett, de ismereteink szerint csak a 18. szdzad elsé harmaddban lejegyzett
kun miatydnkot veszi vizsgdloddsa tdrgydul, majd egy kunsdgi kiszamolés versikével
foglalkozik. Nemcsak védhetd, hanem médszertanilag mindenképpen helyes a szerzé
eljdrdsa, hogy kiilon vdlasztja e két 6sszefliggd szovegemléknek mindsithetd kun nyel-
vi reliktumtdl a szérvdnyemlékek csoportjat. Ez sem egységes csoport, itt is indokolt
az a csoporton belilli osztdly ozds, melyet a szerz8 kovet. Mandoki vizsgdlata kiterjed
azokra a kun jOvevényszavakra, melyek behatoltak a magyar koznyelvbe is egykor,
bir nagyobbik résziik médr ma csak kunsdgi teriileten haszndlt,és egy mdsik csokorba
gyijtve elemzi azokat a szavakat, amelyek nem jévevényszavak a magyarban, hiszen
csak az elmagyarosodott kunok nyelvjdrdsibol adatolhatdk. A szérvanyemlékek is-
mét mésik csoportjdt azok a tobbségiikben kunsagi csalddnevek képezik, melyeket az
eddigi kutatds nem vett még szemiigyre (Mandoki 15 ilyen csalidnevet vizsgdlt), de
vannak olyan csalddnevek is az anyagban, melyeket a kordbbi kutatds a szerzé sze-
rint tévesen magyarizott,és Uj anyag is keriilt az elemzett csalidnevek kozé.

Az értekezés természetébdl adodik, hogy bdr nyelvészeti targyd munka, ecredmé-
nyei nemcsak a t6rok és magyar nyelvészet, nyelvtorténet és nyelvjaraskutatds terii-
letén gazdagitjdk ismereteinket, de fontos hozzdjarulast jelentenek torténeti és mii-
vel§déstorténeti szempontbdl is, mind a turkolégus, mind a hungarolégus szdmdra.

Méndoki Kongur Istvn értekezését — az eredményes védés utdn — a TMB 4ltal ki-
jelolt bizottsig egyhangiilag javasolta elfogaddsra.

Berta Arpdd
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In memeoriam

AKAKI SANIDZE
(1887 — 1987)

1987. mércius 29-6n elhunyt Akaki Sanidze, a nagy griz tudds-matuzsilem, a Thili-
szi Allami Egyetem és a Griz Tudomdnyos Akadémia egyik alapité tagja, a Gruz Tu-
doményos Akadémia rendes tagja (1948-1950-g alelnoke), a Thiliszi Allami Egye-
tem 6griiz tanszékének vezetSie, szimos érdemrend és kitiintetés birtokosa.

Nem tilzds azt allitani, hogy alkoté ereje teljében tdvozott, pedig egy hoénappal
kordbban mér szdzadik szilletésnapjat tinnepelte szinte az egész orszdg. Akkor ugy
nyilatkozott, hogy szeretne még 6t évig élni, hogy folyd munkdit befejezhesse.

1887. februdr 26-4n sziiletett egy kis nyugat-griziai faluban, Nogdban. Sziilei
egyszer(i emberek voltak. Apja foldmiivelésbdl tartotta el a csaladot, s amellett al-
szerpapi teendSket latott el a helyi templomban.

Akaki Sanidze az 4ltaldnos iskolai tanulményokat befejezve el6szor a kutaiszi papi
szemindriumba, majd az ottani klasszikus gimndziumba keriil. A gimndzium elvégzése
utdn 1909-ben beiratkozik a szent-pétervari egyetem keleti nyelvek fakultdsdra. Itt
olyan kivalé és nagyhirli tuddsok tanitjdk, mint N. Marr, Baudouin de Courtenay,
I. Dzsavahisvili, N. Adonc, A. Smidt, I. Kracskovszkij és mdsok. Sokirdnyu tehetségé-
vel mar egyetemi évei alatt kittinik tdrsai koziil, Ekkor kezd el foglalkozni a griz
nyelv hegyi dialektusaival, ami hosszii id8n 4t az egyik f6 kutatdsi teriillete marad.

1913-ban, az egyetem befejezése utin N. Marr javaslatdra posztgradudlis képzésre
a Marr vezeite 6rmény-griiz filologiai tanszéken marad.

Az 1917-es februdri forradalom utdn a fiatal tudés visszatér Griizidba, ahol aktivan
részt vallal a thiliszi egyetem megalapitisiban. Az egyetemen a megalakulds napjdtol
kezdve a tandri kar egyik — tobb fontos funkciét betsltd — oszlopos tagja: a filozo-
fiai fakultds titkdra (1918—20), az drmény nyelvi tanszék vezetSje (191 8-30), a gruz
nyelvi tanszék vezet&je (1919-t61), az egyetemi tandcs titkdra (1919-t81), az egyetemi
konyvtdr vezetSie (1922-6]).

Az egyetemen az arab, az drmény, a griz és a szvdn nyelvek mellett tanit griz dia-
lektologidt, kartvel dsszehasonlité nyelvészetet, és kurzusokat tart Rusztaveli, a nagy
griiz kolt§ nyelvébsl. A cova-tus nyelvek tanitdsdval megveti a kauk4zusi hegyi nyel-
vek tanulmdnyozasinak alapjait.

1920-ban védte meg doktori disszertdcidjat, amely szerény cime ellencre (A méso-
dik személy( alanyi és a harmadik személy( tdrgyi személyrag a griz igében) korsza-
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kos jelent8ségli munka mind a griz nyelv szinkrén vizsgdlata, mind a griz nyelviorté-
net szempontjibdl. A strukturalista szemléletet érvényesits, kora legjobb nyelvészeti
szinvonalit képvisels munka mind a mai napig alapmiinek szdmit a griz ige rendkiviil
bonyolult alakrendszerének vizsgilatira irdnyulé kutatdsokban. A személyragok alak-
valtozatainak t6riéneti vizsgalata ugyanakkor a griz kultirtérténet kutatéi szdmdra is
rendkiviili jelentSségid eredményt hozott: az alakvéltozatok hasznilatdnak id6beli be-
hatdroldsa lehet6vé totte a régi griz palimpszesziek datdldsit. Erdekességként meg-
emlitjiik, hogy Sanidze disszertdcidja volt a Thiliszi Egyetemen megvédett els§ disz-
szertacio.

Kutatéi tevékenysége ‘a tovdbbiakban is sok dgon fut tovibb. A griz nyelv szink-
rén leirdsa irdnti folyamatos érdekl§désérdl tanuskodik 1930:ban napviligot latott
groz nyelvtana, valamint annak 4 griz nyelvtan alapjai cimmel 1942—43-ban, majd
1953-ban megjelent két 11jabb dtdolgozdsa. A nyelven beliili formai oppoziciék feltd-
rasanak modszerét alkalmazva Sanidze végleg megszabaditotta a griz nyelvtanirdst a
klasszikus nyelvek leirdsiban alkalmazott kateg6ridk kényszerzubbonydtdl, és a nyelv
val6s tulajdonsdgait tiikr6z4 kategoriarendszert dolgozott ki. Az utébbi évtizedekben
Grizia hatdrain kiviil (Norvégidban, Svdjcban, Amerikdban, az NDK-ban) készitett
griz nyelvtanok és nyelvkonyvek egyt6l-egyig jelent6s mértékben Sanidze nyelvtand-
ra tdmaszkodnak. Tulajdonképpen szinkrdn nyelvtan a tobb évtizedes nyelvtorténeti
és filolégiai kutatdsaira tdmaszkodé 1976-ban megjelent dgriz nyelvtana is, amelyet
azéta forditdsban mar Orményorszdgban és az NDK-ban is kiadtak.

A griz nyelvtorténeti kutatdsok elGsegitése, a griz és a vele szomszédos népek tor-
ténetének, kultirdjinak jobb megismerése céljdbol Akaki Sanidze igen fontosnak tar-
totta a nagyszdmu korai griz nyelvemlék tudoményos kritikai kiaddsdt. E célbdl indi-
totta el 1935-ben a Caucasus Polyglottus, 1944-ben Az dgruz nyelv emiékei és 1955-
ben Az ogriz tanszék munkdi cim( szovegkiadds-sorozatokat, amelyek dsszesen t6bb
mint harminc kotetnyi nyelvemléket tettek hozzdférhetGvé a tudomdnyos kutatds
szdmdra. E sorozatban ldtott napvildgot t6bbek kozott a Biblia tudomdnyos feldol-
gozdsa is,

Sanidze eléviilhetetlen érdemeket szerzett a gruz dialektusok vizsgdlata terén is.
Még egyetemi hallgaté kordban kezdte el jirni a griz hegyi falvakat, amelyekben az
évek sordn — a griiz néprajz és folklér szempontjdbdl is — igen értékes nyelvi anya-
got gylijtott ossze. Ezeknek az anyagoknak a vizsgdlatibdl szdmos tanulményt irt a
hegyi dialektusok rendszerezésérél és a dialektusok nyelvi jelent6ségeirdl.

Ki kell emelniink a griz lexikologia teriiletén elért eredményeit is. Az 6 nevéhez
fiiz6dik tobbek kozott a XIX. szdzadi neves griz ir6 és kolt6, Vazsa-Psavela miivei-
hez készitett szétdr, a hevszur szétdr, a XI. szdzadi griz ird, Giorgi Mtacmideli Jovane
és Eptvime élete cim{i miivéhez készitett sz6tdr, a Sota Rusztaveli Tigrishdrds lovagjd-
nak 1957-es kiaddsdhoz készitett szotdr, amelynek § végezte a szerkesztési munkdla-
tait; valamint Szulha Szaba Orbeliani sz6térdnak 1928-as kiaddsa, amelyet I. Kipsi-
dzével egyiittszerkesztett. 1983 6ta dolgozott egy Ogriz-német szétdron, amelynek a
munkdlatai gyakorlatilag még életében befejez8dtek, a széanyag ellen6rzését azonban
mdr nem tudta elvégezni.

Szinte még felsorolni is hosszd volna a tudomdnynak mindazokat az 4gait, ame-
lyekre Sanidze érdeklSdése kiterjedt, s amelyekben maradandét alkotott. Mégsem
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hagyhatjuk emlités nélkiil az epigrafidt, a kaukdzusi albdnok dbécéjének és nyelvének
vizsgdlatdt, amellyel gyakorlatilag megteremtette egy 1ij tudomdnydg — az albanolé6-
gia — alapjait, a griz irodalom és folkldr kapcsolatdnak problematikdjdt, az armenisz-
tikat és az anyanyely dpoldsat,

A tobbszdz tanulmainy és szdimos monogrifia ir6ja és szerkesztSje mindig sziviigyé-
nek tekintette az oktatdst. 1919-461 § vezette a gruz nyelvi tanszéket, 19435-161 pedig
az 6 javaslatdra 1étrehozotit 6griiz nyelvi tanszéknek volt a vezetSje egészen haldldig.
A griz nyelv szabélyait mdr évtizedek Gta az 6 tankonyveib&ltanitjdk mind az dltald-
nos- és kozépiskoldkban, mind a f§iskoldkon és az egyetemen.

Sanidze nemcsak firadhatatlan tudés, hanem aktiv kozéleti személyiség is volt.
1938-ban Thiliszi egyik keriiletében bevdlasztjidk a Munkdskiildottek - Szovjetjébe,
1941 s 1944 kozott pedig ugyanazon kerilletben a Végrehajté Bizottsdg tagja, 1950-
161 19634g a Thiliszi- Munkéskiildottek Szovjetjének, 1972-ben pedig a Griz Szovjet
Szocialista Koztarsasdg Legfels6 Tandcsinak a killdottje.

Haz4jaban rendkiviil nagy népszeriiségnek 6rvendett. Szinte egyetlen orszdgos ren-
dezvény sem muilhatott el a kozmegbecsiilést és kozszeretetet élvezs tudds szereplése
nélkil. Véleményére ; nyilatkozataira egy egész orszdg népe figyelt.

Haldldval pétothatatlan veszteség érte a nemzetkozi kartvelologidt.

Biro Margit
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A Korosi Csoma Tarsasag tagjai 1987-ben

Aczél Aurélné
Aczél Etelka
Agoston Gdbor
Agyagdsi Kldra
Antal Kdroly
Antal LdszI6
Apor Eva
Aradiné Rétfalvi Eva
Arva Frné
Atlasz Ilona
Badiny Gyula
Baké Gyula
Bako Lajos
Bakony Imze
Balds Gdbor
Balds Istvan
Baldssy Liszl6
Baldzs L. Gédbor
Bélint Csanad
Balogh Andrds
Balogh Péter
Banka Szilvia
Bénkiti Tamds
Bdnyaij L4sz16
Barabds Jend
Barati Antéonia Anna
Barna Gyorgy
Bartha Antal
Bartha Tibor
Bartsch Otté
Baski Imre
Bithori Zoltdn
Bede Anna

Benedekné Lukdcs Jilia

Benesch Zoltan
Benk6 Gyula
Benkd Lorand

Benkd Mihdly
Berencsi Edit

Berké Sandor

Berta Arpad

Bese Lajos
Bethlenfalvy Géza
Bidzsédri Haszdn

Bikki Ferenc

Bikki Istvdn

Bir6 Diniel

Biré Lajos

Birg Margit

Birtalan Agnes

Bod Andorné Nagy Rozsa
Bognar Sandor
Bokorné Nagy Katalin
Boldog Gyula

Borbds Zoltdn
Bornemissza Elemér
Bornemissza Elemérné Sods Katalin
Borgczy Béla

Boros Jézsefné Marcsik Antdnia
Boross Dezs§
Borsdnyi Ferenc
Borsos Béla

Bode Istvan

Bratinka J6zsef
Broczky Bedta

Budai Judit

Buzds Lilian

Biiky Liszlo

Czeglédy K4aroly
Czeglédi Katalin
Csajbok Ferencné
Csédki Eva

Csaté Anna

Cseh Eva
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Cseresnyési Ldszl6
Csete Katalin
Csikaj 1 dszloné
Csikdsz Zoltdn
Csongor Barnabds
Csongor Gy&zd
Csontos Péter
Csupor Zoltdn Mihaly
Danis Gyorgy
David Géza

Dégi Lészloné Lele Eva
Deli Sdndor
Dénes Zoltdn
Detre Gdbor
Dévényi Kinga
Dobroszldv Andrea
Dobroyvits Mihdly
Domokos Pil Péter
Dorogi Ilona
Dorosmai Imre
Diics6 Csaba
Ecsedy I1diké
Egyed Alice

Elter Istvdn
Erdélyi Baldzs
Erdélyi Istvan
Erdélyi Robert
Ery Kinga

Fahmi Sahla
Farkas Ferenc
Farkas Jdnos
Farkas Miklés
Fehér Edit

Fehér Judit

Fejes Eleonéra
Ferenczy Madria
Finta Andrea
Fitos Vilmos
Fodor Andrea
Fodor Istvdn
Fodor Istvdn
Fodor P4l

Fodor Sdndor
Forrai Sandor
Foldi Janos
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Foldi Jozsef

F6z6 Andor
Galgoczi Liszl6
Galla Endre
Garaban Miklosné
Giathy Vera

Géczi Gdbor
Gecse Albert
Gelencsér Gédbor
GerlGtei Jendné
Gémesi Gyula
Glausius Krisztina
Gonda Ferenc
Gondos Béla
Gora Maté
Goscicka-Zakrzewska, Elzbieta
Gorog Sandor
Grof Péter
Gyarmati Imre
Gyenes Jozsef
Gyorffy Gyorgy
Gy®6rffy Sdndor
Gy6rvari Ernd
Hagymaisi Liszlé
Hagymadsy Sandor
Hajdu Mihdly
Hajdu Péter
Haller Gibor
Hdmori Géza
Harczi Aladdrné
Harmatta Janos
Hazai Gyorgy
Hegediis Gyongyi
Hegyi Imre

Hegyi Klara
Herczeghné Tokdr Mdria
Hévizi J6zsa Méria
Hézs6 Ferenc
Hidasi Judit
Hingyi Ldsz16
Honti Lész16
Hoppdl Mihily
Horvith Judit
Horvith Zoltdn
Horvith Zoltin



Horvith Zsolt
Hovdri Janos
Hofle Jozsef

Huszdghné Kelecsényi Agnes

Ilia Mihdly

Ivdk Jozsef
Ivdnyi Tamds
Jdger Richdrd
Jang Istvdn
Jdnossy Nora
Jasper Marianna
Jékely Endre
Jeremids Eva
Jobbagy Kiroly
J6ri Birkds Adrien
J6zsa Sdndor
Juhdsz Ern6
Juhdsz O1t6
Kadér Ldszlo
Kddar Zoltian
Kdkosy Laszlé
Kakuk Zsuzsa
Kaldy-Nagy Gyula
Killay Istvdn
Kall6 Gyorgy
Kalmir Eva
Kara Gyorgy
Kardcsonyi Béla
Kardos Mihdly
Kardos Tatjdna
Kdrpdti Janos
Karsai Gyorgy
Katona Imye
Katona Ldszlé
Katona Magda
Kazanldr Emil Amin
Kecskés Gusztdv
Kékkéi Liszlo

Kelemen Erzsébet Anna

Kelemen Pélné
Kenessey Mdria
Képes Géza
Kerékgydrts Istvan
Kerek Gyorgy
Khoér Miklés

Kirdly Péter

Kis Jozsef

Kiss Andrds

Kiss Elemér

Kiss Emoke

Kiss Eva

Kiss Kdroly
Klement Tamads
Kocsis Matyds
Kolldr Albin
Kolldr Péter
Komordczy Géza
Komporday Zoltan
Kdénya Sandor
Kopdtsy Sdndor
Korompay Bertalan
Kovics Agnes
Kovics Elod
Kovics Tlona
Kovics Judit
Kovics Lajos
Kovics Ldszlo
Kovacs Mihaly
Kovidcs Zsuzsa
Kovits Zoltdn
Kovrig Ilona
Kozenkai Jend
Kozma Béla
K&véri Zoltan
Kray Nora
Kristof6ri Zsuzsanna
Kristé Gyula

Kun Istvan Ferenc
Kun Liszlé
Kurecské Mihaly
Kirthy P4l

Kiirti Béla

Kvaka Erzsébet
Laczkovics Andrds
Lacz6 Nandor
Lakatos Tamds
Laké Gyorgy
Lakosi Laszl6
Léng Gyorgy
Liszl6 Gyula

TAGNEVSOR
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Liszl6 Monika
Lézdr Janos
Léczfalvi Alexa
Lénadrt Eszter
Lipp Liszlo
Loschitz Istvdan
Lovas Liszléné
Lovidsz Irén
L6rincz Laszlo
Lucza Katalin
Lukécs Eva

Mader Béla

Magasi - Andrds
Magdcsi Istvan
Magyar Kdlmédn
Major Istvan
Major Zoltdn
Miéndoky K. Tstvdan
Mandoki Ldszlé
Marosi Ldsz16
Marossi Zsolt
Mardoth Miklés
Maréti Egonné Korchmaros Valéria
Mirton Alfréd
Madrtonfi Ferenc
Mirton Gyula
Marton Irén

Maté Magdolna
Melles Kornélia
Mesterhdzy Kdroly
Mészdros Edit
Mészdros Gyorgy
Mészdros Gyorgy
Mészdros Klara
Mihdlyi Géza
Miklss Pél

Mikola Tibor
Miriszlai Ern6
Mokidny Sandor
Molndr Adim
Molnér Béla
Molnadr Jozsef
Monoryné Téglds Zsuzsanna
Morenth Péter
Moukhtar Abdel Moneim
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Mussa Ibrahim
Nagy. Andrés
Nagy Eva

Nagy. Eva

Nagy Géza

Nagy Istvin
Nagy Kiroly
Nagy Kdroly
Nagy Liszlo
Nagy -Mari
Nagykadldi Attila
Nagyné Rézsa Erzsébet
Nagy Zoltin
Nehéz Rudolf
Neményi Ferenc
Nemes Zoltdn
Németh Béla
Németh ITvdn
Németh Janos
Németh Pil
Németh Zoltan
Neppel Ferenc
Niederhauser Emnil
Nyiri Antal
Nyiri Mdria
Nyitrai Istvdn
Ohegyi Katalin
Olajos Terézia
Ormos Istvidn
Pikozdy Ldsz16 Marton
P4l Erzsébet
Palfi Kéroly
Piléczi-Horvdth Andrds
Pap Agnes

Papp Sdndor
Parlagi Gézdné
Partényi Zoltdn
Pésztor Emese
Patkés Janos
Paulik Agnes
Pedk T1dik6
Pentelényi Antal
Perczel Erzsébet
Péter Jozsefné
Petké Jvdn



Petrovics Istvidn
Pik6 Anna
Polonyi Péter
Porpdcsy Dezs6
Pozder Péter
Prodam Guido
Puskds T1dik6
Ricz Kdlmdnné
Radnéti Aliz

Raj Tamds

Riéth Szabolcsné
Rédei Karoly
Reich Lajos
Renner Zsuzsanna
Ressné Ivanics Mdria
Réthey Prikkel Mik16s
Rona-Tas Andris
Rozsny6i Agnes
Rubovszky Edit
Rubovszky Eva
Sdfrany Jozsef
Sdndor Kldra

Sdri Lészlé
Sarkozi Alice
Sarlay Sdndorné
Schmidt Katalin
Schneiderné Gerelyes Ibolya
Schultheisz Emil
Schiitz Odén
Sebestyén J6zsef
Selmeczi Béla
Senga Toru

Simon Péter

Sipka Sdndorné Serf§z6 Rdzsa
Sipos Miklés

Sipos Sandor
Skuczi Ldszlé
Somi Anna
Somlai Gyorgy
Soés Tamas
Sétonyi Sdndor
S6vdgs Mdria
Steiner Szilvia
Siito Istvdn

Svaby Zoltdnné

Szabadkai Andor
Szabd Erzsébet
Szabg Jozsef
Szab6 Kdlmdn
Szabé-Pap Lordnt
Szabé Tibor
Szadeczky-Kardos Samu
Szddvdry Andrasné
Szakdcs Gdbor
Szalai Miklés
Szalmasi P4l
Szalontay Tibor
Szdaniel Imre
Szantay Lajosné
Szdszi Baldzs
Szathmdri Istvan
Szatmdri Eva
Szegfii Lidszlo
Szegf(i Ldszléné
Szegd Ldszlo
Székely Gyoigy
Szerb Jdnos
Szerdahelyi Istvin
Szigeti Andrea
Szigeti Gdbor
Szfjjart6 Jinosné
Szildgyi Ferenc
Szildgyi Gyuldné
Szildgyi Katalin
Szildgyi Mihdly
Szildgyi Otté
Szilagyiné Horvith Anna
Szirmay. Tamds

Szldvnitsné L4szl6 Gybigyi

Szlavov Encso
Szluha Dénes
Szoboszlai Sandorné
Szombathelyi Csaba
Szomor P4l

Széke Agnes

Sziics Sandor

Szlics Zsuzsanna
Sziile Zoltdnné
Tabori Lészlé
Tallidn Nédndor

TAGNEVSOR
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Tdlos Géza
Talpalld Piroska
Tamdska Lorinc
Tamdsy Kiroly
Tardy Janos
Tardy Lajos
Tarjdn Ildiké
Tasn4di Edit
Telegdi Zsigmond
Terjék Jozsef
Tibola Kdroly
Timdr Andras
Tomka Péter
Torma Jdzsef
To6th Endre
Té6th Jend

Toth Karoly
TGkei Ferenc
Torok Tiinde
To6ttossy Csaba
Tusnddy Liszlé
Udvardy Agnes
Ugrin Emese Katalin
Uhrman Ivan
Uray Géza

Uray Gézané K&halmi Katalin

Ut§ Istvin
Vantus Gyorgy
Varga Géza
Varga Jdnos

Kollektiv tagsig

Vargyas Péter
Virkonyi R. Agnes
Virkonyi Katalin
Virkonyi Krisztina
Visary Istvan
Vass Elod

Vass Eszter
Vavrik Gyuldné
Vekerdy Sandor
Vekerdy Tibor
Verebélyi Kincs6
Verebes Tibor
Vermes Gyorgy
Vermes Imre
Vidék Istvan
Vinkovics Judit
Volenszki Zsolt
Winkler J4nos
Woijtilla Gyula
Yamaji Masanori
Zdgonyi Jend
Zaicz Gibor
Zamolyi Ldszl6
Zenei Jozsef
Zimdnyi Agnes
Zimonyi Istvdn
Zoller S, Baldzs
Zolde Kornélia
Zsarnay Sdndor
Zsiga-Kiss Andrea

Bethlen Gdbor Gimndzium torténelmi munkakozossége (HodmezSvasdrhely)
Tajak-Korok-Mizeumok K&rosi Csoma Sdndor Klubja (Keszthely)

JATE Sdgvari Endre Gyakorlé Gimndzium (Szeged)

Tomorkény Istvan Gimnazium és Miivészeti Szakkozépiskola (Szeged)
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A KELETI NYELVEK KOLLEGIUMA
NYELVI REJTVENYTARA (2.)

Szerkeszti: Dévenyi Kinga
I.

ARABNYELVI REJTVENYEK

1. Vakacié

Viil nagyon boldog, mert épp induléban van, hogy. szabadsgdt ...-ben tdltse. Hogy
hol? Megtudhatja,ha kihizza azokat a betiiket, amelyek kett6nél t6bbszir fordulnak
eld, majd a maradékot a korok nagysdga szerint elrendezi, el6re véve a kicsiket, majd
egyre ndvekvd nagysigrendben a tobbit is. Az igy elrendezett betiik kiadjdk az egyip-
tomi viros nevét.

o Sorte B Ble aia® als ¥ Vag gy e Bl
YD o uw g .00 50 A GG g F Stad V3 o
i ST AR ¢ I TN SRR SRR T
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2. Kakukkficka

Bl o Vala s A5 Ag B ey ;500N geemd) 00m
Q;\:;\mﬁjj 6&5&@ . \:\mw%

A ‘megfejtést jelen-

16 4llat nevet és 10 ; A
jellemzGijét irja e : LG LN NGRS
arabul! B o : '

. )
e - .

3. Menekiilés a vizbefilds eld

Cade D38 o) gletd Dgsped) calis Ssmomas 154
c it ) B0 20mehl Sl elR) B gt Jabiht
e . - Ha helyes sorrend-
' 7 : be rakja a betfiket,
megtudhatja, hogy
mit .mond a vizben
1év6 gyermek a szi-

Pl

geten 16vG férfinak.
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NYELVI REJTVENYTAR

4. Torténelmi mondas

Ennek a hires latin
monddsnak -a kép
aljan négy forditdsa
ot A I “das ) ol taldlhatd, - amelyek

kozil csak az egyik
Famly Hamym L pelyes.

W“ i Se g Non Vilassza ki melyik
§ Monri ¥\ Ham IV U W 2zl

el (7) L}J !
yedag MQLA
culygeta (£)  elpadl Ll (Y)

@g}n«m&mmﬂ# ﬂg Lnuw

5. Keresse az m-et!

(Ha 6t szét taldl
megfelelt, ha tizet,
nagyon -jél . tud!)




6. A kettévagott szavak
es P %

51401

Amikor = kiesett a
holgy - kezébdl  a
taskdja, a benne 1é-
v holmik szétszo-
rodtak és kettétor-
tek. Prébdlja meg
Osszerakni az Ossze-
tartozé feleket, s
akkor - = megtudija,
hogy melyik az a
nyolc targy, amely
a taskdban volt.

— Vajon ezek a be-
tk nem jelente-
nek semmit? 3

x Dehogynem. Er- |
telmes monda-

tot alkotnak,

egy. feltétellel. - :
Ha elveszel bels- ot .

le “egy kétbetis 208 \f\, \@;\:

3 5 ﬁ:&g.;g EWW-TY A\ Vg
sz6t, amely 6t- > A
szOr fordul .el§, - &f’ @\M
s amely sajnos a <=3\5 AN e cuiP

mi mesterségiin-
ket jeldli.

+.-Prébdld meg
megoldani! Na-
gyon konnyfi!

112



8. Melyik a négy kozil?

-
>,

. luuuu‘

AHsleeds,
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e

4 Allitsa ossze a fan-

teB o o AtV G JS

(ramemmasmar! P u‘ &’-hcdmﬂ YL I
Bt $Y) otadt nu,.,m
T A.g‘ll

chla Dlogyh T o

0 g ) il d St o X
55,,1_.,}» P L T 4&;,‘1\
o shadead) &gaLw!\

o e Gl Blegi
et = Hagear Ldadl olildi
OB = Bdmmand oy S
domeis G G0l St
- Aemsme WU jasd o SIall
Olebe OU ptiena G 8 QUM
u\am:h(.’»" s @(.B \A@gy QBJM
iy o oLy UL Hlage
Gt dematlad OW s dds e
I | R U EN RN T[S ]

¢ (’“""“"‘“‘j" G e bale
b pmad Gpagtlt JIKSL 455U
o ytndl ogle o damd

YELVI REJTVENYTAR

tomképet és keres-
se meg a biinoz6t!

hosszikds

beu n() ‘& »
wzszmtcs 2
&Jlﬁi

vastag !. g E’
gyanusitott 50~
S ]
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9, Arab szavak

Az aldbbi szovegben keresse meg azokat a szavakat, amelyek arab eredetliek. Ez a
23 sz6 jorészt vagy spanyol, francia, vagy torok kézvetitéssel keriilt 4t Europa t6bbi
részébe, s igy a hangalakja, esetleg a végz&dése tiikrozi a ,megtett utat”, Néhany ko-
zilliilk mdr az arabban is perzsa jovevénysz6 volt. 15 sz6 felismerése mdr j6 eredmény-
nek szamit. Akik mér tobbet tanultak arabul, azok prébaljdk meg leirni arab frassal az
eredetit.

" Képzeljétek, a milt hénapban tiz napot Egyiptomban toltottem. Mdr itthon nagy

izgalomimal késziiltem az 1itra, elGvettem az almanachot, s megnéztem it ir e messzi
orszagrol. Kairérdl az dllt benne, hogy az ezer drosa, s mdr alig virtam az ér-
kezést. Amikor kiszdlltam a gépb6l a milezzin eppen a hajnah imdra hivta az embere-
ket. Sokan szapordztdk léptiiket a repiil§téri mecset felé.
Mdr teggel lett mire Kairg belvarosdba értem. Az tjsdgosok mdr nyitva voltak. Sajnos
arabul nem tudok ezért vettem egy szép magazint. Ujsdgommal a hénom alatt befil-
temegy kavéhdzba, Kértem egy tedt. A pincér egy egész ibrikkel hozott. Kidntottem
egy keveset a findzsdmba és belek6stoltam. Rengeteg ¢ cukor volt benne és persze men-
_ta. Kairéban nincs alkoholtilalom, a kévézéban tsbben sort ittak. A tea utdn egy kis
sétdra indultam. Ahogy kiléptem egy fiird6t pillantottam meg. Gondoltam betérek
egy masszdzsra, A kellemes firdS utdn Kair6 egyik piacdn jartam korbe. Legnagyobb
meglepetegé}hre nemesak mangot és narancsot littam a gytimolesdrusok pultjam ha-
nem barackot is. A déli forrésdg el6l az Iszlim-Miizeumba . menekiiltem”’, Csoddla-
tos szényegeket, lampdkat 1dttam, arab vitézek handzsdrjai €s a szultdnok kaftdnjai

turbdnjai mellett. A sok jarkdldsban nagyon megéheztem, és betértem a legkozel

~vendéglébe. Az étlap arabul volt, rdbdktem az egyik sorra. Nagyon finom bdrdnysiil-
tet hozott a pincér rizzsel és paradicsommal. Kdvét is ittam, majd a belvaros felé vet-
tem utam. Meg-megdlltam a diszes kirakatok el§tt. Végiil betértem egy kisebb boltba,
ahol szép tdrcdkat és bor Sveket drultak. Nagyon drdgdnak taldltam az elém rakott
drukat, megdobbenesemben felkidltottam: ,,Haramidk, kufdrok, micsoda uzsora ezek-
ért az aprésdgokért.” Ugy ldtszik az drus megértette amit mondtam mert rogton en-
gedett az drbol. Hamar elrpilt az a tiz nap, de arra még volt idém, hogy -az utolsd
nap -elldtogassak a hires kair6i dllatkertbe, ahol természetes kornyezetben €lnek az
oroszldnok; elefdntak, zsirdfok és a tobbi 4llat. A hazautazds el6tt gondosan tanulm4-
nyoztam a vdmtarifdkat, nehogy sok vimot kelljen fizetnem. A gépen a 1égi; algebra
tandrommal talalkoztam egymds mellé sz6lt a jegyiink a nem-dohdnyzé szakaszban. ™
J6t beszélgettiink egyiptomi élményeinkrél."

Osszedllitotta: Ivinyi Tamds
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iI.
HEBER ANAGRAMMA
Rejtvényiinkben olyan héber neveket-adunk meg, amelyek bet(it felcserélve egy-egy
foglalkozds héber szavat kapjuk. Példaul;
03D ol ~T=D.H Manasz — p33:8n =mémok (mehandész)
Es most kovetkezzenek a ,nevek”, amelyek egyben feladvinyok:

1. KezdGknek (természetesen bdrki megfejtheti):

(98 oK

B3% .4

B o

% .0

I1. HaladSknak:

%8 .31 N
97 17D
1T %37

112900 §2 @D

Osszedllitotta: Raj Tamds
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I,

KERESD A PARJAT (JAPAN KEPREJVENYEK —2.)

A feladatokat a japdn nyelvii Gtmutatds alapjin oldja meg!
A megolddsokat, valamint a rajzokkal illusztralt szavak magyar megfelel6jét kérjik,
hogy kiildje be.

Qf ﬂ% é LZ = megforditva

A 7)) =kilénbozs, masik
3

ﬁ W % = cserélni

g Y oD 2 L
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Iv.

VAJON FELISMERHETOK-E?
(Fejezetek a kinai frds tdriénetébél, 2.)

A Keletkutatds el6z6 szdmdban a kinai irds kialakuldsdval foglalkoztunk, s id6-
rendben kb, az i. e. 2. évezred végéig jutottunk el. Az irds ekkorra mdr messze tulju-
tott genezisének egy még tavolabbi miltba visszanyuls kezdeti szakaszdn, s sajdtsdgo-
san ;. kinai’”’ kommunikdcios rendszerré valik. Ebben a rendszerben a beszélt nyely fo-
galmi egységeit nem hangleirds, bet(iirds rogziti, hanem képi dbrdzoldsra visszavezet-
hetd; részben szimbolikus rajzok, jelek sora. A kovetkezGkben a kinai frds alaki fej-
16dését vessziik szemiigyre, vagyis kiilsé megformdltsigdban, a kalligrafikus megjele-
nitésben végbement fejleményeket, viltozdsokat vizsgdljuk. Ezek a vdltozdsok nagy-
jabol a kiformalodds — differencidlodds — egyszeriisodés — szabvanyosodds ttjdt ko-
vették,

Mint ldttuk; a kinai frdsnak az i. e. 2. évezred végére kialakult archaikus formdja
régészeti leleteken megdrzott feliratos szovegek alapjdn vélt rekonstrudlhatévd. B
szovegek ‘megorokitésére javarészt killonboz4 dllati csontok, teknSchéj, stb. szolgdl-
tak, de az i. e. 1. évezred végéts! egyre inkdbb kerdmiatdrgyakat, k6dobokat, s f5-
leg ‘bronzbél késziilt eszkozoket (szertartdsi tistoket, edényeket, stb.) kezdtek hasz-
nalni immadr hosszabb szovegek lejegyzésére is. A Shang-Yint felvaltd, s a Zhou-ural-
kodéhdz nevével jelzett id6szakbol (i. e. 11. sz. — i. e. 3. sz.), amely egyébként az
okori. kinai civilizdcié nagy felvirdgzdsdt is meghozza, sokezer olyan feliratos
bronztdrgy Keriilt el§, amelyeknek szovegeiben mintegy 3000 kiilonbozd irdsjegy
szerepel. E vésett, vagy ontott formdban rogzitett irdsjegyek (mingwen 'vésett irds’,
vagy jinwen ’bronz-irds’, felirat’) még nem sokban kiilonboznek kordbbi, csontma-
radvinyokon meg8rzddott el6deiktsl: a rajzolatok vondsai vastagok, alakjuk azon-
ban mdr valamelyest szdgletesebb, helyzetik (fekvésiik) is egyontetiibben rogzitett.
Hasonlitsuk 6ssze néhdnyuk dbrdjat muilt szdmunkban feladvanyként is bemutatott
el6zményeikkel:

est

Jat

hegy villdm
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A fejlédés kovetkezd fazisa azonban mdr figyelemreméltébb véltozdsokat mutat.
Ezt a szakaszt az un. zhuan- (Cpecsét’) irds stilusa, vonalvezetése hatdrozza meg. En-
nek két, id6ben egymdst kovets formdja ismert: az un. dazhuanwen (‘nagypecsét-
irds’) és az un. xiozhuanwen (kispecsét-rds’). Az el8bbi eredete a hagyomany sze-
rint egy 1. e.°9. sz. végén €It Zhou nevll udvari irdstudé irdsjegy-gyijteményére ve-
zethets vissza (ezért Zhouwen-nek, “Zhoudrds-nak is nevezik). Zhou hivatdsos ir-
nokok részére szdtdrszerlien Osszegyiijtotte az akkor 1étez és haszndlatban levs irds-
jegyeket. Kataldgusiban, amely mintegy 9000 irdgegyet tartalmazott, egyben meg-
szabta és rogzitette formdjukat is. Bdr ez a kodifikalds a rendteremtés, s6t rendszere-
z6s irdnydba hatott, a ,nagypecsét-irds” irdsiegyei vonalak bonyolult sokasdgibol 4l-
16, nehézkes alakzatokk4 formalédtak 4t, szinte teljesen elveszitve eredeti képi, vagy
tisztdn szimbolikus jellegiiket. Ezért nem volt konnyti megjegyezni sem 6ket, s ha
egy-egy Irmok irds kozben nem tudta felidézni az frdsjegyek valamelyikét, helyét iire-
sen hagyta; vagy — méginkidbb — onkényesen kitaldlt alakzattal helyettesitette. Va-
ridciok, un. ‘szokatlan irdsjegyek’ szaporodtiak el olyannyira, hogy amikor a korszak
végeén, az egymdssal rivalizdlo részfejedelemségek legy6zésével az elsG csdszdr, Qlin
Shihuangdi megteremtette az egységes kinai birodalmat, szitkségesnek ldtta az irds-
rendszernek az egész orszagra kiterjeds egységesitését is. A nagypecsét-irds’ radikdlis
reformja révén igy jott 1étre az i. e. 3.sz. végén a kispecsét-irds’ rendszere, amely ki-
iktatta az elszaporodott varidnsokat, egy-egy széra, fogalomra.csak egy-egy irdsjegyet
fogadott el hitelesnek. A vondsok szdmit csokkentette, s egyenletes vonalvezetés(, al-
16 formdji, szimmetrikus alakzatban szabvanyositotta az frdsjegyek méreteit (Zhuan-
irds illusztrdlja a Kinai 1. tankonyv 80, oldaldt is.)

kocsi 16 hal ess

hegy villdm szed 14t
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Kovetkezetlenségek, hibdk azonban a ’kispecsét-irds’ rendszerében is béven ma-
radtak. Emellett a kozponti kormanyzat 1étrejottével s a birodalom hatdrainak ki-
terjedésével ez az frdstipus is tilsdgosan nehézkesnek bizonyult az tigyintézés haté-
konysiga szempontjabol. Konnyebb és gyorsabban kivitelezhetd irdsjegyekbd] dli6
frdsra- volt sziikség. Létrejotiében jelentSs szerepet jatszott az a korilmény, hogy
idgkozben nagy viltozdson mentek At az irdsra hasznélt eszkozok és anyagok is.
A id8szémitasunkat kozvetleniil megelSz6 szdzadokban mdr keskeny bambuszlapok-
ra vagy sima fatdbldra frtak — mégpedig a mai rostirénra emlékeztetd, vékony bam-
buszessbil - késziilt “alkalmatossdggal, ‘amellyel egyforma vastagsigi vonalakat lehe-
tett produkalni. Nem sokkal a ’kispecsétrds’ bevezetése utdn puhafdbél készilt,
rostos, szalasvégii iréeszkozt kezdtek haszndlni, (a hagyomény egy bizonyos Cheng
Minonak tulajdonitja a taldlmanyt), amellyel — fekete folyadékba mértva — selyem-
anyagokra s keményebb tdrgyakra egyardnt gyorsabban lehetett irni. Ez utébbi
esetben ugyan a hajlitott, gorbe vonalak merevebbé véltak, derékszéghen megtor-
tek, de az irds igy is lendilletesebbé, gyorsabbé s hivatalos haszndlatra is alkalma-
sabbd valhatott. Igy jott létre az Uin. lishu, vagyis kancelldriai fras’, amely mellett
azonban egy ideig a ’kispecsét-irds’ is még haszndlatban maradt. A lishu irdsjegyei-
ben a vondsok szdndékoltan egyenetlenek, hullimosak, a kivitelezésben a szemnek
tetszetss, tilzdsokté]l sem mentes megformdlds nagyobb hangsilyt kap, mint a ki-
egyensily ozottsdgra, szimmetridra valé torekvés:

hegy villim szed lat

Az irds eszkozeinek tovabbi tokéletesedése (az frdecset, papir, tus-tinta feltaldldsa)
csakhamar — mér az idészamitasunk kezdete korili id6kben — djabb, s immar tartos
viltozasok feltételeit teremtette meg. Az iréecset merev, elasztikus sz8rbdl késziilt,
ha lenyomték szétteriilt, ha elforgattdk gorbiilt, tekeredett, ha felemelték kinyult, vo-
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nalakat csak az ecsetszGr mentében leheteit hizni, ellenében nem; a papir — sziva-
cs0s, folyadéknyels természeti 1évén — vékonyabb és vastagabb vonalakat produ-
kdlt, stb. — mindez az irds sordn olyan jarulékos-elemek (kidudoroddsok, csuklok;
kampdk, stb.) megjelenését eredményezie, amelyek nem voltak szdndékoltak: hanem
az eszk6zok tulajdonsdgaibdl addédtak. Igy jott 1étre — eredetileg a lishu modositdsd:
nak igényével — az i.e. 1. sz. koril az irdsjegyek mdig érvényesnek bizonyult stilus-
formdja, a kaishu, azar a ‘normél-irds’; ‘szabvany-rds’.

A ’szabvdny-irds’ fokozatosan egyesitette magiban mindazon esztétikai minGségeket,
amelyeket a kinai irds hosszd torténete sordn létrehozott, egyben megszabadult az
el626 formdcidk tilzott ornamentikdjdtol és szitkségtelen bonyolulisigdtol, mikoz-
ben konnyebb kivitelezhetSségével, a mindennapi kivanalmakat is kielégithette:

eso

& K A

hegy villdim szed 14t

A kaishu megjelenésével tulajdonképpen befejez5dott a kinai irds formdjanak vég-
legesiilése, a tovdbbi, csaknem két évezred folyamdn mér nem torténik emlitésre mél-
t6 vdltozds. (Az iréecsettel kivitelezett kaishu-irdsforma vélt a mai nyomtatott irdsje-
gyek alapjdyd is.) Napjainkban ugyan ismét 4talakuléban van a kinai irs, afféle ,;mo-
dern irdsreform” (irdsjegyek egyszerdsitése) megy végbe a Kinai NK-ban, de ez in-
k4bb az frdsiegyek belsd szerkezetét érinti, mint kiilsé megjelenését,

De -nem lenne telies dttekintésink, ha nem vennénk szimba még két olyan jrdsfor-
mdt, amelyeket a lishuval és a kaishuval kb. egyidgben, azoknak mintegy mellékter-
mékeként, a nem hivatalos céli kézirds mindennapos szitkségletei hivtak létre. Kozii-
lik ‘a caoshu a lishu ‘gyorsan irt’, kurziv valtozataként szilletett meg (sz6szerinti je-
lentése: ’fii4rds’), s modern formdjaban mint jincao (modern foly6iras’) ismert. A
caoshu+dras f6bb jellemzd6i: a kivitelezés sordn az egyes irdsjegyek méretei megval-
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toztathaték (megnagyobbithaték vagy kisebbithet6k), ugyancsak szabadon vdltoz-
tathato vagy. elhagyhatt az irdsjegyeket alkoté vondsok nagy. része s, s6t ugyanazon
irdsiegy vondsai egymdssal, valamint a szomszédos irdsiegy vondsaival is dsszekap-
csolhatdk, gy ‘az Osszekapesolt irdsiegyek egész ‘sora johet létre -anélkiil, hogy az
ecset folyamatos mozgdsa megszakadna; Az irds azonban ilymédon gyakran elemez-
hetetlenné, olvashatatlannd valt a kiviildllo szdmadra, ezért a caoshu gyakorlati jelen-
t6sége mindig is korldtozotit maradt, de a kalligrifia mdig a mfivészi kifejezés egyik
lehetséges modjanak tartja. (A Kinai 1. c. nyelvkényv.95. oldaldn pl. a hires kallig-
réfus, Wang Xizhi (i. sz. 4. sz.) caoshu kalligréfidja 1athatd.)

kocsi 16 hal ess

hegy villam szed lat

A mdsik frdstipus, a xingshu (’futé irds’) — amely az i. sz, 3—4. sz. alakult ki —a
kaishu és caoshu kozotti keresztez6dés eredménye. Ebben az irdsjegyek méretei nagy-
jabol uniformizdltak, a vondsok vastagsdga egyenletesnek mondhato, s bdr ugyanazon
irdsjegyen beliil valamelyest dsszekapcsolodnak, jol megkiilonboztethetSk, s az egyes
irdsjegyek is megSrzik kilsndlldsukat. Ilymédon az irds gyorsabbd vdlhat anélkil,
hogy olvashatésdga megsinylené, ugyanakkor a vonalvezetésben még van madd a sze-
mélyes jelleg érzékeltetésére. Ezért a xingshu lett a kiirt kézirds legnépszertibb for-

méja, kéziratok, magdnlevelek és egyéb, nem hivatalos iratok napjainkban is ebben
az irdstipusban irédnak:
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kocsi 16 hal o850

hegy villdim szed 14t

Végiil — Osszegezésként — bemutatjuk két frdsjegy alakviltozatait az eddig tdr-
gyalt frdstipusokban — a dazhuan és a caoshuy kivételével. Az irdstipusok torténet]
sorrendjét azonban felcseréltiik, s a két irdsjegy jelentését sem adtuk meg. Kérjiik ol-
vaséinkat, hogy a cikkiinkben elmondottak alapjdn, a bemutatott példdk segitségével
probdljdk meghatdrozni, és.a helyes sorrendben megjelolni az egyes irdstipusokat, s

— részben ennek alapjdn — esetleg megfejteni a két irdsjegy jelentését is.
Vajon felismethetk <?

A
P B ax
— D

kancelldriai
bronz

joslécsont
normaél
kispecsét

futd
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V.

TOROK NYELVI REJTVENYEK

1. A magyar nyelv t6rok jovevényszavait hdrom f§ csoportba osztjuk att6l fligpd-
en, hogy mikor keriiltek nyelviinkbe. Az els8, legjelentésebb csoportba azok a jOve-
vényszavak tartoznak, melyek a honfoglalds el6tt, a vaindorldsok koraban, a kiilsnbé-
z§ 1916k népekkel vald érintkezések sordn keriiliek nyelviinkbe, Els rejtvénylinket
ennek a kornak {616k jovevényszavaibol dllitottuk dssze. Irja be a megadott magyar
szavak mai t0rok megfelelSit. Megfejtésiil feliilr6] lefelé olvasva egy magyar torzsfé
— feltehetSen 1616k eredetli — nevét kapjuk.

1.buza, 2. szdnt6fold, 3. gyiimoles, 4. bika, 5. gydsz

2. Mdsodik rejtvényiinket a magyar nyelv régi torok elemeinek kozéps6 rétegébdl
dllitottuk 6ssze, melyek a honfoglalds utdn a XIV. szdzadig, elsGsorban a Magyaror-
szdgra telepitett kinok és besenydk szokészletébsl keriiltek nyelviinkbe. A megfejtés
egy tordk eredetli magyar helynév.

1. fejsze, 2. zsebkés, 3. tok, 4. 61, 5. 6rmény, 6. kalauz, 7. buzoginy

2
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3. A szazotven éves to10k hodolisag is nyomot hagyott nyelviinkben. Oszmdnto-
10k jovevényszavaink t6bbsége csak régi irott forrdsokban lelhetd fel, de szdmos ko-
ziilik beépilt  mai kozayelviinkbe. Ezekb6l a szavakbdl 6sszedllitott rejtvényiink
megfejtése — a szdmozott betlik sorrendjében — egy mai 1616k vdros neve, melynek
kiemelkedd jelentGsége van a magyar toriénelemben.

1. méltésdgnéy, az oszméantdrok hadsereg tisztje, 2. zseb, 3. dohdny,
4 lisztb8l készitett ragasztd, 5. bogrdcs, 6. kdvés csésze vagy bogre, 7. tathonya,
8. szattydnb0r

4. A kozmondssok szerves részei mind az irodalmi, mind a beszélt kdznyelvnek.
Hasznélatukkal szinesebbé, sokszor tomorebbé, kifejez6bbé vilik beszédiink. A kii-
16nb6z8 nyelvekben meglévs azonos kézmonddsok az egymdstdl tdvolabb vagy koze-
lebb €16 népek azonos szemléletmddjat, illetve a torténelem sordn kialakult kulturilis
kapcsolatokat titkrdzik. Itt olyan torok kézmonddsokat kozliink, melyek teljesen
megegyeznek a magyar kozmonddsokkal. Melyek ezek?

e e
1. ﬁ urilr, \< ”\<- yiriir.

2 Ne onu
—
3 -ni, \;\7 F"J)j -na gore uzat.
<y
/, \%W

128

b



2 NYELVI REJTVENYTAR

4. kiigiik ngémé‘é* 1 yer.
Z:‘\
7%,
\
5. vursalar yine m <tir.
6 Gbze
7. bir
8. Gegmis

5. Az aldbbi képrejtvényben Magyarorszdgon is ismert két vilaghir(i t6rok szemé-
lyiség nevét rejtettiik el. Kik 6k? (torok helyesirdssal)

: L
L
5. A ¢

Osszedllitotta: Kenessey Miria
A rajzokat Saber el-Adly késziterte.
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Az el6z6 szdmban megielent rejivények megfejidse:
1. Kis arab irdstoriéner — rejivényekkel:
(A) ~ Mohamed

(8)

Ez a Kordn XVIIL. (Borlang) szordjanak kezdete:

ezl sl T 2 B
Jadi 5 il e g B G
((oool3t oz lagad m)t';ﬂ £

s O

,,A konyorilletes és irgalmas Isten nevében DicsGség Istennek, aki kinyilatkoziatta
a Konyvet az & szolgdjdnak, s nem tett bele elhajlst, (hanem) egyenesre [t. i. az
igaz vtra vezetGként) alkotta meg, azért, hogy figyelmeztessen egy szornyii csapds-
ra, amely t&le (vald) [t. i. a hitetlenek ellen].”

©
fﬁﬁgé“iéf«m - ((l‘f”}ﬂ% 3215 ))

Fz a Kordn LXI. (4 sorok) szirdjdnak 13. versének részlete: ,,Es egy mésik [ Kegy.
is fog érni benneteket T8le] amit szeretni fogtok, segitség IstentSl és kozeli gyOze-
lem — 6rvendeztesd meg a j6 hirrel az igazhivéket (6 Mohamed)!”
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ol an @ﬂw sl I,

e alll oy s, %g
ﬁ,ﬂlg Y1 sls o

»A dicsGséges és magassigos Isten tokéletesen megtanitoit (mindent), A
- dicsbség Istené (minden dolog) kezdetén és végén. Isten 4ldja meg a mi
urunkat, Mohamedet, a profétak és killdotiek pecsétjét és az 6 csalddjat.”

(i)

LE“J’L?Q“’F"‘“‘""“S WL’@WQS

_ww

Lages L9l gefw W)l: O.nfa: St} ey ),,,5 SCIEVE A

,.Nemde, mily kittinGen do6f [14ndzsdjdval] egy oreg,
kivénhedt, gyenge férfi!

Megfiatalodtam e dofés 4ltal — jéllehet a hozzdm
hasonl6 [6regek ] mdr keriilik a fegyvert

(nem szeretik a szurdst).

Al-Find [a fenti vers koliGje] ekkor mér Greg volt, s mégis részt vett a csatdban.,
Lesziirt két felé kozeleds lovagot is, s mindketi6jiiket a foldre killdie.”

II.  Héber kigyorejivény:

Tara (a héber Biblia els§ része)
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JIL Japdn képrejrvények
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IV. Vajon felismerhetdk-e? (Fejezetek a kinai irds torténerébdl)

1.kocsi, 2.16, 3. hal, 4. es8, 5. hegy, 6. villdm, 7. szedni, 8.latni

Helyreigazitds. Legut6bbi szdmunk 143. oldaldnak 6. sordban téves elirds tortént.
A sz6vegrészlet helyesen: ,,...megtiizesitett bronzpdlcat illettek.”

Az ¢l6z6 szdmban megjelent rejtvények Osszedllitdi:
arab — Dévényi Kinga
héber — Raj Tamds
japin — Székdcs Eszter

A kinaj irastorténetet Galla Endre irta.
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Brief Summaries of the Papers

AGNES R. VARKONYI, FAREWELL AND REMEMBRANCE
(HUNGARIAN PUBLIC OPINION ON THE TURKS AT THE TIME OF
THE ANTI-TURKISH WAR)

As is. -pointed - out " in = this paper, it was owing to their unfamiliarity with the
adequate research methods that earlier Hungarian historiographers could maintain
that there was no response in Hungarian public opinion to the anti-Turkish war’s of
the Holy League (1683-1699), and that Hungarian society was deaf and indifferent
to, and had nothing to say of the most significant change in its early modern history,
i.e. the liberation of the part, more than two thirds of the country which had been
under Ottoman rule for a century and a half. The author has used and analysed a
body - of ‘'source material totally unknown so far, namely the news letters. At that
time there were no newspapers in Hungarian, but news letters had been current for
over a century, providing various layers of society with information. The writers of
the news letters took their information from various sources, such as stories told by
soldiers, merchants, students, or the chit-chat of people overheard at fairs, markets
and in inns,

Newsletters written at the time of the recapture of Buda in 1686 are presented
and analysed in this paper with methods of the history of mentality. It has been
found that even in the remotest parts of the country people were keenly interested
in the events of the war, and gave reliable information with regard to the strength
and intentions of the Turks, appreciated their defensive campaign, noticing, however,
that ‘there was panic in the Turkish-occupied castles in Hungary, and there were grave
conflicts between the janissaries and their officers, the Turkish relief forces were
undermanned, inadequately armed and undisciplined. Ouite obviously the recapture
of Buda was publicly regarded as a decisive, and in its consequences irreversible
defeat of the Ottoman power, formerly believed to be invincible, The news letters
preserved a great number of Turkish words, and contained abundant information
about the customs of the Tuiks staying in Hungary. The style and vocabulary, as also
the system of values of these news letters became integrated into Hungarian literary
works, €. g. Kelemen Mikes’s Letters from Turkey.
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LAJOS BESE, ON SOME ETHNIC DESIGNATIONS IN THE SECRET
HISTORY OF THE MONGOLS 1I.

In the second part of this study the following ethnic designations were discussed:
Bayayud (OT. bayagur ‘rich merchant’), as a personal-name, denotes a man’s occu-
pation. Bayid is a Mo. plural of Bay, the name of a Samoyed tribe. Belgiiniid is a
Mo. plural of OT *Belgii ’sign’ personal-name. Bdgiiniid is a Mo. plural of OT bogii
'sage’, probably a personal-name. Borjigin is composed of Mo. borjin "hen of the grey
wild duck’ and the suffix of possession in -gin. The ethnic name Burivad is unknown
in origion, Cangszyud is a Mo. plural of OT gagsz EOVEInor’,'a Proper name. Cinos
meaning "The Wolfs™ is a Mo. clan-name. Jadaran ~ fajlmn is a derivative in OT -
of Kirg. Jadiia- ’to feel pleasure, to be happy, enjoy’. Jirgin is a derivative in in of
Kzk. fir- *to tear up, break through’. Kereyid is a-Mo. plural of OT Kerey razor’, a
personal-name. Kiidiigiid is a Mo. plural of MMo. Kiictigiir 'a kind of field rat’, a
nickname. Mangyud is the same word as the OT mayit- ’to cause to walk, progress’,
Onggiid is a Mo. plural of the OT Jyi ‘other than’, a personal-name. Qabruryas is a
Mo. plural ‘in = of OT *Qabiurgan, a derivative in $an of OT gabtur- 'to order to
seize’. Sokeken may have two different interpretations: Sokeken may be a Mo, plural
in -n_of the OT personal-name *Sokekel, a derivative in dimunutive -gay of OT sdk-
‘to break through (an obstacle)’. At the same time, Sokegen may also be, as a per-
sonal-name, a derivative in gan of OT sok- Taryud is a Mo. plural of Mo, Uruyud
is a Mo. plurat of OT Urug ’seed, kernel’, a personal-nanie.

In sum: the grater part of this ethnic designations are originated from Turkish and
Mongol personal-names.

The English version of this paper will be published in 4cta Orient. Hung. in the
near future.

ISTVAN ZIMONYI, THE STATEMANT OF A MONGOL PRISONER
OF WAR DURING THE SIEGE OF KIEV (1240)

The Mongol army led by Batu reached Kiev in 1240. The defenders captured a Mon-
gol soldier and questioned him. His statement was recorded and the Russian annals
contain it in different forms. -

On the basis of the comparison of these annals the accounts can be divided into
three goups. Their discrepancies can be explained supposing that the report repre-
sented in the Ipdt’evskaja letopis’ was the original account and the other two versions
were compiled from that one,

There are anachronistic data in the original version. After excluding the interpola-
tions and the misinterpretations of the copiers the following account can be re-
constructed: They captured a Tatar called Tovrul who gave information about the
Mongol army. They were Batu’s brothes (in reality only the first is his brother the
others are his cousins): Orda, Baydar, Biiri, Kaydan, Be&ak, Mongke, Giyik who
returned and other generals who were not from Batu’s family: Stibiitey bagatur and
Burunday bagatur who took the land of the Bulghars and that of Suzdal,
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— BRIEF SUMMARIES

The . order . - of ‘names of ‘the éengisid princes follows the sniority system with
exception of Mongke and Guyiik. Other sources (Secret History of the Mongols,
Juwaini, Rashid al-Din etc.) recorded that Ogodey ordered Mongke and Giiyiik to
reium before the siege of Kiev. Therefore their names were put to the end of the list
and the verb return refers to both.

Finally the forms of the Mongol names in the Russian ‘annals were studied. Tt
can be concluded that a Qipchaq interpreter translated the statement of the Mongotl
prisonert into Russian.

PAL MIKLOS, CHINESE ARTS (THE PERMANENT EXHIBITION OF
THE RATH-MUSEUM)

The reopened Rdth-Museum — the one-time residence of the.great collector and
Maecenas, Gyorgy Rath, 1829--1905 — at 1987 gave place to the collections of the
F. Hopp Museum of Eastern Asiatic Arts: the Chinese Collection is exhibited on the
ground-floor, the Japanese Collection is arranged on the first floor, The author - for-
mer director of the Museum and organizer of the Chinese exhibition — summarizes
in his article the history of the Museum: how the collections were developped on the
base of:the foundation of the magnanimous collector Francis Hopp (about 5000
pieces) by the Hungarian collectors (and art-dealers, working on the Far-East), what
was the contribution of the Hungarian scholars (the first and second directors of the
Museum, i. e. Zoltdn Felvinczi Takdcs and Tibor Horvdth) and of the Hungarian State
after 1945 to the museum-work. The author constate that the Chinese Coliection
(about 9000 items), by its chef-d oeuvres (nephrites, bronzes and stone-figures of the
medieval centuries) and by the enormously richness in historically and culturally
interesting pieces (ceramics, cloisonnés, wood-carvings, lacquer-wares etc.), has an
important place between the Middle-European. collections: it is a relatively complete
Chinese collection. And the Museum is lonely in this region having two independent
buildings and permanent exhibitions in the Hopp-Museum and in the Rdth-Museum.

Finally, the author analyses some recently acquired (or recently rediscovered)
pieces of the Chinese collection, which merited the new interpretation by the new
discoveries or by the recent informations of the Chinese archeology.
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