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Lars Johanson
Turcica hatarai: 6sszekot6 és elvalaszto tényezék
a torok népek fejlédésében

Turica nem dllam, nem orszdg, nem egy Osszefliggs teriilet, de a foldiinkon €18 t6rok
nyelviiek Osszességét értve alatta, a térképen természetesen hatdrai is vannak: dssze-
kots korvonalai, amik meglepden kiterjedSk, gyakran szeszélyesen futék, de mind-
amellett egész pontosan kijelolhetsk.

Bosznidtdl a kinai falig, Kozép-Perzsidtol az Eszaki Jeges-tengerig terjed ez a
nyelvierillet. Magvit egy hosszii, a 35. és 55. szélességi fokok koézott hizédé kozép-
sdv alkotja, amely. hdrom {6 részre oszlik: nyugaton egy keskeny, Kisdzsidt, Bszak-
Perzsidt és a Transzkaukdzust magdba foglald részre, majd a Kspi-tengertSl keletre a
szélesebb, de szérvinyosabban lakott Nyupat-Turkesztdnra, és végiil a Tien-Sanon,
az ,,Egigérd hegy "-en til Kelet-Turkesztinra.

A tordk nyelvek

A nyelvek kozil a nyugati f6csoportba tartozik tobbek kozott a torokorszagi to-
10k (oszmdn-torok) és az azerbajdzsdn. Nyugat-Turkesztdnban taldlhaté a tirkmen
(délnyugaton), az 6zbeg (a kézponti teriileten), a Kirgiz (a keleti hatdron), a kazak és
a karakalpak (az északi sztyeppedvezetben) — és végiil Kelet-Turkesztdnban, a mai
ujgur. Ez a foldrajzi kozépsdv nyolc nagy 161k nyelve.

A turkesztdni styeppék fokozatosan dtmennek a szibériai alfoldbe. Itt, 2 kozponti
kozépsdvval parhuzamosan a tatdr és baskir nyelvjardsok fonédnak koszoriba, ezek-
t6] ismét keletre, az Altaj hegységtsl északra beszélik a délszibériai to16k nyelveket,
¢s végiil, Eszak-Szibéridban, Turcia északkeleti hatdrvidékén taldljuk a jakutot és a
dolgant.

Ezzel a tucat nyelvvel sincs azonban Turcia messzirél sem koriithatdrolya. Csak
magdn a szovjet teriilleten még legaldbb egy féltucat nyelvet beszélnek és frnak, mint
példdul a “csuvast, a nogajt ‘és a kumiikot a nyugati részen. Ehhez jérulnak tovdbbd
kisebb nagyobb teriiletek, illetve nyelvszigetek mindenekelstt Kindban, Afganisztdn-
ban, Irdnban, Irakban, Bulgdridban, Jugoszldvidban és Romanidban. Turcia nyelvfsld-
rajzi hatdraival kapcsolatosan aligha lehetnek mdr kétségeink, kiilonosen azéta, hogy
az utobbi évtizedekben egyes, kiilonbozs okoknal fogva ,,problematikus” torok idi6-
mdkat is felfedeztek, tjrafelfedeztek, kozelebbrsl azonositottak, hivatalosan elismer-
tek, illetve wjra elismertek. Mindenesetre nyitva marad egyelSre — az utolsé két évti-
zed tomeges torok bevandorldsa utdn — a hatdr Nyugat-Eurépsban.



A hatdrok eltolodisa

A torok népek egyediildlls mobilitdsdnak kovetkeztében a torténelmi idSkben
Turcia hatdrai dllandéan cltolédtak. Az eurazsiai sztyeppedvezet hosszd id6n keresz-
tiil kdzpont maradt: innen nyomultak be az északi erdds teriiletekre és a déli sivatag-
szerii sdvba. A mozgdsokat sokszor nem tudjuk viligosan 4ttekinteni, mivel éppen a
sztyeppeovezet a korabeli torténelemirds szdmara messzemenden elzdrt maradt. Ezen-
Kiviil noméadok esetében a hatdrokat csak nehezen lehet rogziteni, még akkor is, ha a
nyéri és téli szalldshelyek kozotti valids tobbnyire nagyon szigortan szabdlyozott
vOlt.

A meghokkentden nagy mobilitds hajtdereit itt nem tudjuk tdrgyalni: a gazdasagi
és okologiai feltételeket, a letelepedett és a nomdd kultirdk kozotti bonyolult dssz-
jatékot, a kereskedelmi utakért folytatott harcot, és gy tovibb. A messzire ny(lo to-
6k vandorldsok nem természeti katasziréfa szerli események, ahogy ezt kordbban
Eurépdban képzelték. Ugyanakkor azt is hangsiilyoznunk kell, hogy tdvolrél sem volt
minden vandorlds hédité: hadjarat. Bar sok torok a t6rténelemben nomddként vagy
félnomadként élt — mint az 6t616kok, kazdrok, szeldzsukok — ez nem 0sszek6t6 jel-
legzetesség. A torok uralmi teriiletek hirtelen és nagy teriiletre val6 Kiterjeszkedései is
igen eltérd tipuéﬁak voltak. Ezek koziil néhdnyra szeretnénk most emlékeztetni.

A t6rok birodalmak

A hunok kozott 616 trok nyelvii csoportok szerepét még mindig nem ismerjik.
De gondoljunk az 6t6rok birodalomra, amely a mai Mongdlia teriiletér6l indult ki, és
a2 6. évszdzadban csaknem Eurépdig terjeszkedett, és bér id6nként megoszlott és meg-
gyengiilt, az ugyancsak 616k ujgurok hatalomatvételéig (a 8. szdzad kozepéig) fenn-
allt. Miut4n egy évszdzaddal késSbb az ugyancsak t6rok nyelvi kirgizek kiszoritottdk
oket, ezek az ujgurok délen két dllapot alapitottak, amelyekbdl az egyik Szin-kiang-
ban, a kinaiak ugynevezett ,,ij hatdrteriiletén”’, a mongol id6kig 1étezett.

Vagy gondoljunk az észak-nyugati csoportokra: a korai oguz-torok csoportokra; a
kazarokra, akik a hetedik évszdzad végén a Volga torkolatdté] kiindulé hatalmas biro-
dalmat szerveztek, és 300 éven keresztiil a Fekete-tenger és a Kaspi-t6 kozotti atjdro-
teriiletet urattdk; a bolgarokra, akik kordn dtkeltek a Dundn, és akiknek kés6bbi biro-
dalma a Volgdndl a 9—13, szdzadig fenndllt; a besenySkre, akiknek birodalma Dél-
Oroszorszdgtol a Keleti-K drpatokig nyilt, mig a 11. szdzad végén a Balkénra vissza-
szoritottdk és megsemmisitették Sket; s végiil a kunokra, akik ettS] kezdve egészen a
mongol invdziéig a fekete-tengeri sztyeppéket uraltdk.

Ugyanilyen ismertek a t6rok uralkodd dinasztidk az iszldm délen: a Karahdniddk,
akik az évezredfordulén Transzox4nidt meghoditottdk; a Gaznavidék, akik dllamukat
Iranig és Indidig kiterjesztették; a szeldzsukok, akik uralmuk ald vontdk Irdnt, Irakot
és az iszldm nyugati kozponti teriileteit, beleértve a kalifétust, és bizonyos fokig az
oszminok kés6bbi példatian uralmanak alapjait is megvetettek.

De gondoljunk a mongol Gridsbirodalomra is, amit mongolok és torokok egyiit-
tesen teremtettek meg, és az abbol kialakuld, torok szdrmazdsi uralkod6k dltal kor-
ményzott nyugati részbirodalmakra: délnyugaton az Ilhénéra, nyugaton az Arany
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Horddéra és a kozépss részen a Csagatdj birodalomra, amibé! kiindulva Timur Lenk
azutan 1400-ban az [hdne és északnyugat India 8sszterilletét meghoditotia. Végiil
gondoljunk a t6rok mameluk uralomra Egyiptomban a 13. szdzad kozepétsl kezdve,
a Timur utolsé utédja, Bébur 4ltal a 16. szdzadban alapitott indiai Mogul dinasztidra
vagy a Szafavida dinasztidra, amely epészen a 18. szdzadba dtnyulva uralkodott Per-
zsigban,

A nyelvteriilet

Az uralmi teriilet azonban nem azonos a nyelvteriilettel, A torok uralmi teriilet-
nek mindezen ismert, gyakran hatalmas kiterjesztései nem tagitottak meglelels ardny-
ban Turcia hatdrait,

A korai t616k nomadok behajtottdk a hadisarcot, de a meghdditott teriilet viszo-
nyait jobbdra valtozatlanul hagytak. Némelykor csak eggyel nagyobb t01zssz0vetséget
alakitottak. Sem a torzsi nevek sem a cimek, amelyek igen gyakran korabbi uralmi
rendszerekbdl lettek dtvéve, nem teszik lehetGvé az ilyen szovetségek elemeinek nyel-
vi azonositdsdt. Az iszldm t6r6koknél inkdbb egy dinasztidval van dolgunk, gyakran
egy vékony uralkodé réteggel, amely alig mutat nemzetiségi tudatot, a perzsa nyelvet
haszndlja, és hatalmat egy perzsa biirokrdcian keresziiil gyakorolja. Olykor a térok
csak az udvar és a katonasdg nyelve, mint 2 mamelukokndl akipcsak vagy a szafavi-
ddkndl az azeri. Az oszmdn birodalom 6ridsi kiterjedése ellenére, nyelvének gyakorla-
tilag csak az elsként elfoglalt teriileteken sikeriilt feliilkerekednie.

Mindazon4ltal, mint ahogy lattuk, a t616k nyelv 6sszességében hatalmas teriiletet
héditott meg. Az dttorést akkor élte meg, amikor a mongol sereg 6 tomegét kitevs
torok nyelviieken keresztiil Turkesztdn és Tatdria eltorokosodott, A teriilet irani
nyelveibdl gyakorlatilag csak a tddzsik tudta tartani magit; ezt a nyelvet azonban
olyan erds torsk hatds érte, hogy még ,leends t616k nyelv”ként is jellemezték.

Védekezd hatireltolédisok

Mint emlitettik, Turcia hatdrdnak korantsem minden eltoléddsa voli aggressziv
vagy akdr tamado jellegli. Az ujgurok kivdndorldsdval kapcsolatban a kinai hatdrvi-
dékre, ahol akkor tobbnyire irdnit beszéls csoportok éltek, nincs emlités harcokrdl.
A t6rokok benyomuldsdt Szibéridba ugyancsak nem jellemezte habortis héditds. A
magas hegyeken tili erdSk egyediildllo menedéket nytjtottak azoknak a csoportok-
nak, amelyek, kiilonosen a mongol invdzi6 idején, kiszorultak a kézponti sztyeppe-
ovezetbdl. Itt a politikai eseményektdl csaknem teljesen érintetleniil tudtak élni egé-
szen az orosz hoditdsig. A jakutok méga 17. szdzadban is mostani lakétertiletik déli
1észén laktak, és csak azutdn, orosz nyomds alatt vdndoroltak tovabb északra. A ka-
zdni-tatdrok erdszakos oroszositdsdra és keresztényesitésére tett 16. szzadi kisérletek
Nyugat-Szibéridba irdnyulé tomeges kivandorldst idéztek els. A Nyugat-Turkesztdn
déli részén 16v8 hegyek, tildoztetésiik idején a kirgizeknek hasoniGképpen nytjtottak
menedékhelyet.

Az utdbbi iddk toriénelme gazdagon szolgdl példaval ilyenfajta defenziv hatdrel-
toléddsokra: eliildozés, menekiilés, deportdcié altal. Az orosz expanzié a t6rék no-
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midokat egyre mélyebbre szoritotta a sztyeppe pusztasdgdba ¢s a Karakum-sivatagba.
A forradalmak Oroszorszdgban, Kindban és legutobb Afganiszidnban kiilonosen az
ozbegeket, kazakokat, tiitkmeneket és kirgizeket otthonuk elhagydsdra inditottal,
A torok-gorog népességesere keretében Gorogorszaghdl muszlim t6rokok keriiltek
Torokorszagba és (a gorogokkel egyiitt) Anatdlidbol 1616k nyelvi keresztények Go-
rogorszagba. A mdsodik vildghdbordban a karacsdjokat, a balkdrokat és a krimi-tata-
rokat deportaltdk; a két elscként megnevezett nép késibb visszatért kaukdzusi hazd-
jdba. Ma egy mindeddig ismeretlen fajtdju hatdreltolodés jatszodik Je szemiink el6tt:
gazdasagi okok késztetik Torokorszdgot munkaers kivitelre a fejletten iparosftott
Nyugat-Eur6piba.

, Tordk tipus’’?

Mi koti ossze Turcidt kilsG nyelvi hatdrain kiviil? Létezik-e etnikai vagy kultura-
lis szempontbol egy ,.£orok nép”?
 Koz0s antropologiai jellemzSk alapjan nem lehet Turcidt lehatdroini, még akkor
sem, ha magva a magasdzsiai tipust képviselné is. Mr az elsG, torténelemben emlitett
t610k népet a kinaiak kékszemfinek és voroshajinak (azaz sz6kének) dbrazoltdk. Ezt
a népet, nevezetesen a kirgizeket, a 9. sz4zadbol vagy korabbrdl szdrmazé felirataik
mindamellett mint kifogastalan turkophonokat igazoljdk. Ugy Nyugat- mint Kelet-
Turkisztanban a torokek koran keveredtek az Gslakosokkal; az Oxustol keletre két-
ségteleniil még ma is a magasdzsiai elem dominl, amely még az elszldvosodoit Bul-
géridban is jobban ldthaté mint az eltorokosodott Kisdzsidban. Mig példdul a kazakok
egészen egységes benyomidst keltenek, sok mds csoport, mint -az 6zbegek és ujgurok,
kifejezetten keverék népek. A baskirokn4l végzett antropoldgiai vizsgdlatok mintegy
négy vildgosan megkiilonboztethetd f6tipust azonositottak.- Sehol ‘nem létezik egy
pusztan ,,torok tipus”.

Vallasok

A kultirformat messzemenden a valids hatdrozza meg. Mi az ami ¢bben a vonatko-
zdsban Osszekot vagy szétvdlaszt?

Az 6torokoknél egyfajta, feliehetSleg kinaiak dltal inspirdlt h4rmas erd tannal ta-
lalkozunk. Az ujgurok a nyugaton {ildozott manicheizmust tették meg dllamvalldssd,
ezenkiviil megismerkedtek a buddhizmussal és a nesztorianus kereszténységgel. A mai
sdrga-ujgurok, Turcia legdélkeletibb 1észén, az egyediiliek, akik a buddhizmust meg-
tartottak. A kazarok a 8. szdzadban a zsid6 hitet vették fel dllamvallasként, bizonydra
azért, hogy onéllésagukat a két nagyhatalommal, a keresztény bizdncival és a musz-
lim arabbal szemben hangsilyozzdk, és 300 évig az észak felé irdnyul6 arab expanzi6-
nak gatjat alitak. Velik hoztdk kapcsolatba a torok nyelvii karaimokat, akik ugyan-
annak a valldsnak karaita szektdjdhoz tartoznak.

A bolgdrok hivatalosan a 10. szdzad elején tértek 4t az iszlamra. Ezzel szemben a
kunok tilnyoméan poganyok voltak; a mongol invéziét tvészelt egyik maradvanyu-
kat a 14. szdzadban mint keresztényeket emlitik. Néhdny torok népnél samanista val-
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lasos elképreléseket taldlunk, Dél-Szibéridban egészen évszdzadunkig. ‘A tuvaiak lama-
istak és a tobbi délszibériaiak — egészen egyes iatdr csoportokig — ugyanugy. a jaku-
tokis északon, a forradalomig hivatalosan az orosz egyhdzhoz tartoztak. A Volga
melléki csuvasok és a Fekete-tengertdl nyugatra €16 gagauzok ‘is ortodox kereszté-
nyek. A kép tehat meglehetsen tarka.

Az iszldm vildgiban

Viszont Turcia tobbi részét — az egész kozéps6 ovezetben és Tatdridban — legke-
s6bb a mongol id6k Ota az iszldm Osszekoti. A torokség politikai felemelkedése az
egész teriileten ezzel a valldssal kapcsolddott Gssze. Két csoport tette meg itt a késGi
10. szdzadban -a kezdeményezést: a karahaniddk és azutan a szeldzsukok, akik nyu-
gatra vonuliak, hogy az iszldam etablirozott vildgdban karriert csindljanak. A t610kok
hamarosan nemcsak a reguldris hadseregekben domindltak, hanem a hitért harcoldk
népies mozgalmaban is, azaz a heterogén testiiletekben, amelyek 2 hitetlenek és eret-
nekek elleni szent hdboriban az iszldm hatérait el6retoltdk.

Kisazsia 1071 utdni elfoglaldsa, valamint a fiatal oszman dllam kiterjesztése olyan
csoportok miive, akik a fokozatos el6renyomulds kozben folyton tijabb hatértertile-
teken éltek, és ezdltal ‘a helyi elemeket messzemendGen magukba olvasziottak, s igy
elérenyomuldsuk egyidejlileg Turcia hatdrainak elSretoloddsat is jelentette. Az igy ke-
letkez6 oszman dllam lényegesen kiillonbozott a viszonylag efemer nomdd birodal-
maktol és torok dinasztidk kordbbi dllamalakulataitdl az iszldm régi vilagin beliil.
Kozponti teriilete. el volt iszldmositva és torokositve. Ezen az alapon hoztdk létre
— dmde hamarosan a nyelvi Turcia tovabbi kiterjesztése nélkiil — az 1jkor uralkodoé
muszlim " dllam4dt: ‘a hdrom kontinenst &sszekotd és az elsd vildghdboriig fenndlls
oridsbirodalmat.

A vallds 6sszek6t szerepe még Turcia iszldm részében is csak jelentSs fenntartd-
sokkal érvényes. El§szor is: a szunnitdk és a siitdk kozotti szakadék hatdrt hiz, amely
példdul a legszorosabb rokonsdgban 4llé torokorszdgi torokoket és azerbajdzsanokat
gévszdzadok 6ta kultirdlisan elvélasztja. Mdsodszor: a nomddoknél az iszlim soha nem
gyokeresedett meg, és gyakran csak a samanizmusra rdrakédott igencsak 4ttetszé
miznak tiinik. A népies iszldmnak az egész teriileten samanista vondsai vannak. Sehol
mésutt nem olyan feliiletes az iszlam, mint a kazakokn4l, vélte a turkolégus Vambéry
Armiin egy évszizaddal ezelstt: egy kazak mindenhol csak akkor lesz igazdn jé musz-
lim, miutdn megsztint ,yvalédi’’ kazak lenni. Harmadszor: csaknem minden t616k ma
hivatalosan vagy ateista vagy laikus dllamban él, ahol a valldsos befolyds korldtozva
van. Negyedszer: az iszldm hitvallds gyakran nem valldsos jellegii egyiivétartozdst
szimbolizal.

Az is7ldm szimbolikus funkci6i
Az ut6bbi megjegyzés példdul az oroszorszdgi és szovjet torokok ontudatdra érvé-

nyes. Az oroszok -dltal kozvetitett eurépai hatdst gyakran mint elidegenitd kultdrso-
vinizmust fogadtak, és ez ellendlldst véltott ki. A legnagyobb foki eurépai bevandor-




list Turkesztinban, a kordn gyarmatositott kazakok élték meg, a legkésGbb bekebele-
zett terliletre Tiitkmeniszidnba, ezzel szemben viszonylag kis méretii volt a bevindor-
l4s. Az asszimildciGval szembeni ellendllds mindeniitt erds: a turkesztani férfiak pél-
ddul még ma is csak ritkdn vesznek feleségiil eurdpai néket, és turkesztdni nk szinte
soha nem mennek feleségiil eurdpai férfiakhoz. A tor6k vagy irdni szdrmazdsra és
nyelvre val6 ‘tekintet nélkiil az itt él6k magukat évszazadok 6ta egy eurépaiakio] el-
hatdrolt kulturdlis kGz0sségnek tartottdk.

Az iszlamnak ¢ sajdtszer{iséget valamint a szeperatizmust és panturkizmust jelké-
pezd funkcicja a sztdlini idékben e vallds kiméletlen iildozéséhez vezetett. 1917-ben,
ahogy ezt akkor mondtdk, ,,Oroszorszdg muszlinyjai, a volgai és krimi tatdrok, a szibg-
riai és turkesztani kirgizek és szartok, transzkaukdziai t6rokok és tatdrok’ szdmdra
még biztositottsk vallisuk megtdmadhatatlansigat. Kezdetben Enver Pasa, az osz-
man kalifdnak , Isten f61di drnyék4’’-nak veje dltal vezetett és az iszldm nevében vi-
yott ellendlldsi harc utdn kezdédott meg az iszldm elleni kiméletlen harc, amely a
negyvenes évek elején ismét elcsituli. "

Ma a gazdasdgilag jol boldoguld szoviet Turkesztdn mdr nem szeparatista t{izfé-
szek. De a valldsnak mint kulturalis szimbdlumnak a szerepe ugyantigy érvényes mint
azel6ti: a szekularizdcid ellenére az iszldm szokdsok messzemenGen tartjak magukat.
Napjaink legaktudlisabb kérdéseinek egyike, hogy az ugynevezett iszldm reneszansz a
déli hatdrvonal mentén jelenthet-e , fert6zés veszély -t a szovjet oldalon é16 csaknem
50 millié, tulayomoan 1616k muszlim szdmdra, A Kinai Népkoztdrsasdg hasonld, de
a szdmbeli viszonyok miatt sokkal kevésbé robbanékony problémék elstt 4li.

Kulttrakézvetitdk

Egy kozkeletli- északnyugat-eurépai népszerii-tudomdnyos felfogds, amely megki-
sérli az etnikai, nyelvi és kulturlis identitdst 6sszekapcsolni Turcia gazdag sokolda-
lusdga és sokrétlisége miatt, egyszeriien cs6dot mond. Ebben az értelemben biztosan
nem létezik egy ligynevezett ,torok nép”. Lathatéan nincs olyan ko6zos kulturdlis
képlet, amely. Turcia egészét osszekotné. Az anyagi és szellemi kultirit sok oldalrél,
a kinaiak,"a preiszldm és iszldm irdniak, a mongoiok, az oroszok és nyugateurépaiak
1észér61 érte hatds. Mdr az orhoni feliratok, a torokék onmagukrdl-adott elsg torté-
nelmi tantbizonysigai is hangsilyozzdk a kinai kultirdnak a nem nemzetien gondol-
kodé uralkodé rétegre tett vonzéhatdsdt. A torténelemben sok torok hédité hagyja
magdt a legy6zottek kultirdja dltal meghdditani. A peremteriiletek torokjeit kiilono-
sen erds idegen hatés érte.

Ez a megsllapitds azonban nem szabad, hogy a torokség kreativ szerepének aldbe-
csiiléséhez vezessen. Allamaikat sokszor kiilénbozé kultiurdk gyiimolesozs, aktiv
egyiittélése jellemezte. Azdltal, hogy a torokok a torténelemben oly gyakran a hat4-
rokon éltek, hogy a kozlekedési titvonalakat és az 4tkel6 teriileteket uraltik, hogy bi-
rodalmaik maguk hatdrteriiletet alkottak kiilonbozd kultirdk kozott — madr kordn
mint kozvetitok 1éphettek fel példdul a keletdzsiai és a nyugati (azaz irdni és szldv) vi-
lag kozott. A torokok a kereskedelem révén kordn kapesolatban dlltak Kindval, Per-
zsidval, Indidval és Bizdnccal, A torok ujgurok, mint tovabbiték, résztvettek Kozép-
4zsidban a buddhizmus Kina felé irdnyulé expanziGjdban. Az iszldm és Bizdnc kozotti
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hatarvidék hitharcosai hozzdjdrultak egy keverék kultira megteremtéséhez; s ily. mo-
don megakaddlyoztdk, hogy radikdlis torés dlljon be az anatdliai kulivirhagyomanyok-
ban. A torténelem szdmos példdval szolgdl tor6k csoportok hasonlé kozvetits szere-
pére.

A nomédok és letelepedetiek kultiirgja

A legfontosabb kulturhatdr .azonban Turcidn hizdédik keresztiil: a régi szociold-
giai vdlasztdvonal a letelepedettek és az dllattenyészts nomddok kozott. Az dzbegek,
yjgurok, az északnyugati és délnyugati népek tobb évszdzada letelepedett életmodot
éinek. A jakutok; kazakok és délszibériai tor16kok rizték meg leginkdbb a sztyeppei
nomadok jellemz6it .

Az antropolégiai és valldsi jellemziknél mdr t6bbszor iitkoztliink ebbe a vélaszto-
vonalba. Az irodalomban kiilondsen j6l felismerhetd. Ismerjiik a letelepedettek szép-
irodalmdnak termékeit, legyen az oszman vagy turkesztdni, amely a 11. szdzadtol
(hdrom szakaszban: a karahanida, horezmi t6rok és a csagat4j korszakokban) fejls-
dott. Az ezen iszlam irodalom alapjdn 1étrejove kulttrkozosség Turcia széles teriile-
teit kotoite dssze, nem utolsdsorban azon kozvetits hatds dltal, melyet a régiknltir-
kozpontok gyakoroltak, mint Szamarkand és Buhara, ahol még évszdzadunkban is az
0Osszes muszlim torzsek torokjeit képezték.

Ez az irodalmi kultira azonban egyrészt még az érintett népeknél is csak egy bizo-
nyos rétegre korldtozédott, mdsrészt Turcia .tobbi teriileteit nem érintette. Egész
mdsként van ez a népkoltészetben, amelyben a t6rok népek minden heterogenitdsuk
ellenére kozel keriilnek egymdshoz, és jol kivehetd sajatszeritiséget mutatnak a szdjha-
gyomdny. utjan dtadott hési eposzokban, amelyek (ujabb betolddsokkal) gyakran a
torok multrdl szélnak. Mindazondltal ebben a vonatkozdsban is dtszeli Turcidt egy
vilasztovonal. A 1égéta letelepedett népeknél a nyelvben, a stilusban és a tartalom-
ban az iszlam kultirkincs viligosan kivehetd, a tobbieknél csak gyengén vagy egydlta-
14n nem észlelhetS. Az iszldm. hatdsa alatt 4116 délszibériai irodalom példdul sok
archaikus vondst meg6rzott, amelyek a nyugati és déli torzseknél eltiintek. Gyakran
eléfordul azonban ‘az is, hogy az elbb emlitett csoport miiveit is — mint példdul az
oguz-torokok ,,Dede Korkut konyve” cimfi eposzat — az iszldm csak enyhén szinezi,
és az iszldm elitkultira alig befolydsolja. Ebben a rétegben dllnak a torok népek egy-
mashoz legkozelebb.

A nomadizmus gyorsan t{inSben van, de a torzsi kultira és az odziskultira embe-
rei kozotti fesziiltség marad. A letelepedettek ginynevét, a szdrt-ot (elszor karavan-
vezér’, aztdn a pejorativ 'szatdcs’ jelentésben) még haszndljdk, masfelsl a kazak sz6
konnoticiéja még mindig gyakran 'csavargd’. Ahogy az afgin torok torzsek kozott
végzett vizsgilatok mutatjdk, még sok elSitélet megvan: az 6zbegeknek példdul a tob-
bi torzsi6l elég rossz véleménye van, igy a kazakokrdl (esztétikai szempontbdl) vagy
a tirkmenekr6] (tilnyomdan jellemiik miatt). E csoportok k$zott alig van vegyesha-
zassdg. Hasonld tavolsdg 4ll fenn a kinai ujgurok és kazakok kozott. Bar sehol sincs
mdr sz6 a ,,békés foldmiivels™ és ,,rablé nomad” kozotti ellentétrsl, bizonyos pszi-
chol6giai gdt fennmaradt. Szimptomatikus kiilonben mmd szovjet mind torokorszagi




torténészeknél az a tendencia, hogy a multbeli szedentdris elemekei a nomdd elemek
hdirdnydra elgtérbe helyezzék.

A nagy korldtok

A Turcisn belili nagy korldtokat viszonylag késén emeliék. A dicsGséges Timurida
id6k utdn Turkeszidn egymassal folyton hadakozé kis dllamokra, a kozépdzsiai nem-
zeti dllamolk embridira hullott szét. Az orosz expanzié azutdn ezt a szakaddst konzer-
valta. A torok vildg ezt kovets tobb dllamra és (a szovjet idSkben) nemzeti teriletek-
fe torténd kozigazgatdsi felosztdsa nagyon megnehezitette a belsd:t6rok kapesolato-
kat. Az eredményt ismerjiik: a politikai €s ideoldgial megoszlds miatt a t6rokok év-
szazadunkban részben kozos kulturdlis orokségiiket nem tudjdk egyiitt tovabbfej-
leszieni.

Szdzadunk elején az oszmdn-t0rok és a hdrom, ma nemzeti teriiletre korldtozott
nyelv, — az dzbeg, a tatdr és az azerbajdzsin — sajit teriiletiikon tul is jelent8s mér-
tékben érvényesiiltek, mivel (a sok killonbséget eltakard) arab irdssal irtdk Sket. A ke-
leti irodalmakat az oszmén reform mozgalom és az orosz irodalom hatdsdra moderni-
zaltak . A regény, novella stb.1ij miifajaiban is jelentss eredményeket értek el. Ugyan-
akkor tovabb ipoltsk az iszlim kultira mifvészeti hagyomdnyait. A szovjet hatalom
elsé korszakais irodalmilag egész gyiimoles6z6 volt. Az orosz befolyds er6sodott, ami
az orosz irodalom akkori elevensége miatt nem volt kedvezGtlen, Egy sor uj t61ok
frott nyely lépett a teriiletfeletti nyelvek helyébe, s ezdltal Turcidn belill ujabb hatd-
rok keletkeztek, és az orosz helyzete meger6sodott. [’Ij, ligynevezett nemzeti torok
irodalmak keletkeztek. A kapcsolat az Uj Torokorszdg irodalméval, amely abban az
idében hazafias témdkban b&velkedetit, egyre gyengiilt, majd teliesen megszlint,

Eljott a nagy divergencia ideje. Dont§ jelentSségli volt a félelem egy dtfopd torok
nacionalizmusiél. A nemzeti sajdtossdg kibontakoztatdsdnak hatdrait egyre szlikebb-
re szabtdk. Az orientalista koliészet régi formdi reakcidosnak szdmitottak, még a nép-
koltészetet sem tirték meg, ha az orosz szellemmel val6 szintézis nem volt benne ki-
mutathaté, Ezt az 4j irodalomnak kénnyebb volt felmutatnia, mint a réginek , amely
az elitkultiraval mar meg volt terhelve. Az eposzok kozos eredetére valé utaldst, az
dsszehasonlité irodalmi tanulmdnyokat, a torténelem Gsszefiiggs leirdsdt a mult idea-
lizdldsaként megbélyegezték, és panturkizmussal gyanusitottdk. A torok-t6rok kultu-
ralis kapcsolatok ekkor mélypontra jutottak. Perzsidban, miutdn a t6rok haszndlatat
a kozéletben betiltottdk, az azeri koltészet csaknem teljesen kihalt, Tor6korszag mo-
dern irodalma jelentGsen fejl6dott, de a politika itt is akaddlyozta az el6relépést: ve-
zet6 irodalmdrok politikai okok miatt éveket toltottek bortonben.

Liberalizdls

Majd csak az otvenes évek végén vdltozott a kép. A Szovjetuniéban a 20. pért-
kongresszus utdn, 1956-ban, valds javulds 4llt be, nem utolsésorban egy sor torok
nyelvii irodalmdr rehabilitdsa. dltal. Hamarosan az dtalakulds annyira elSrehaladt,

hogy ‘a kultarorokséget és a nemzeti sajdtossdgot megszabott hatdrok koz6tt dpolni
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lehetett. Mér a liberalizmus elsg éveiben szdmos munka jelent meg nemzeti
irodalomrdl, néprajzrél, torténelemrs] és nyelvrsl. A fiatal irodalmak megdobben-
t6en gyorsan fejlgdtek. Torokorszagban is eljott egy liberdlisabb kulturpolitika ideje.

A jelentss korlitozdsok ellenére azéta ismét mindeniitt — wjabban Kindban is -
t5bbé vagy kevésbé nyiltan igyekszenek az Gsszekapcsold Turcidt megteremteni. A
korldtokon mér a nemzetkozi turkolgia szintjén is messzemenden tilléptek. A poli-
tikaj gitak azonban a normdlis kultirkapcsolatokat akadélyozzik. Es ha az irodal-
mi kapcsolatok, a szovjetunidbeli torokok kozott is, ma csaknem kizdrolag csak for-
ditdsokon keresztiil valésulnak meg, vigy annak meghatdrozott nyelvpolitikai okai
vannak.

Belst nyelvi hatarok

A nyelv is, amely Turcia definici6 szerinti 6sszekotd eleme, felmutat természete-
sen bels hatdrokat, mint példul a geneoldgiai osztdlyozdsét (részben etnolingviszti-
kai hatarjelz6kkel mint ,,0guz-torok nyelvek”, , kipcsak-to16k nyelvek’ stb. jeldlve).
A nyelvtorténeti divergencia — tobbek kozott irdni, szldv, urdli szub-és adsztratu-
mok — miatt Turcia mér régéta nem egy kolcsonds érthetdségen alapuld nyelvkozos-
ség. Minden torok nyelv szabadon kolcsonzott idegen szavakat: a letelepedettek kii-
16nosen arab-perzsa szavakat, a nomédok kilondsen mongolokat. Egyes esetekben a
differencidlédds, a nyelvek kozotti tdvolsdg valamikor még nagyobb is volt: elssor-
ban a mongol id8k erdszakos eltoléddsai dltal bekovetkezett nivelldlodds nyomait 14t-
juk. Kiilonbozs fajtdju kiegyenlitédés a régi kiilonbségeknek és nyelvhatdroknak sza-
mos nyomét eltérolte. Az érintkezési teriiletek, mint az Oxus vidéke €s a Krim, régi
olvasztotégelyek jelentss nyelvkeveredéssel, de Turcia mds részein is képzddtek-olyan
nyelvi kozosségek, amelyek legaldbbis az utébbi idskig kolesonos megértést (és nem
csak valami ,,félkommunikaci6t”) tettek lehet6vé.

Nyelvpolitikai hatérok

Azokhoz a politikai-kozigazgatasi hatdrokhoz, amelyek ma az ilyen tipusu egykori
kozosségeket atszelik, és a szerves kapcsolatot megakaddlyozzdk, még més specidlis
fajt4jii nyelvpolitikai hatdrok is jarulnak: példdul a szévjet oldalon a teriiletfeletti
irott nyelv helyettesitése korltozott teriiletii irott nyelvekkel, az arab irds helyette-
sitése a latinnal; majd kés6bb kiilonbozd cirill irdsokkal, amelyek még ott is, ahol a
sz6beli megértés problémamentes, az irdsbeli megértést nehezitik, tovdbbad a teriileti
nyelveknek egyes dialektusok alapjén valé standardizdldsa, és megfelel§ koordindcié
nélkiil végzett lexikalis kifejlesztése. A szovjet-torok nyelveket itt gyakorlatilag mdr
csak a politikai-kulturalis kozosség, s annak keretében az orosz nyelv normativ hatdsa
koti dssze. Masfelsl sok torok nyelv fejlédésére korldtozott szocialis szerepiik hat gét-
16an.

A kinai t6rok nyelvek — kinai hatds alatt, és Turcia tobbi részétsl viszonylag elszi-
getelve — jelentSs véltozdsokon mentek keresztiil. Egy tervezett és bevezetett latin
irdsos reform (tobbek kozott az ujgurban és a kazakban) mdr gyakorlatilag megfe-
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neklett, éspedig a tradicionalistik ellendlldsa miatt, akik az arab irdssal a miilthoz fi-
z6d6 kapcsolatokat is fenn akartdk tartani. Irdn és Afganisztén torok dialektusaiban,
amelyeknek eddig csekély fejl6dési lehet(ségitk volt, tovabbra is er6s a perzsa hatds,
amely Turcia tobbi részében megszakadt.

Az oszman-tordk

Ismertebb a torokorszagi torok helyzete. Az oszmanok felemelkedését egy t6rok
allamnyelv: kibontakozdsa kisérte, amelynek funkcionalis kiépiilése az 1j kozigazga-
tdsi és kulturdlis kovetelményekkel egyiitt novekedd arab-perzsa szdékinccsel ment
végbe. Az eltoroktelenedés miatt megindult az irodalmi nyelv és a népnyelv egymds-
161 vald eltdvoloddsa, amelynek maximuma az oszmdn hatalom csicspontjdval egy
iddre esik. Az eurdpaizaldskor és az oszmanizmusnak egy laikus nacionalizmus java-
ra: t011éng feladdsakor az irodalmi nyelv helyet kelleit adjon egy kevésbé elidegene-
dett norménak. Mivel azonban j nyugati fogalmakat is kifejezni tud6 nemzeti iro-
dalmi- nyelvnek ‘a megteremtiése a torok -elemek: hosszi. ideig tartd elhanyagoldsa
miatt nagyon nehéz volt, radikdlis reformok mutatkoztak sziikségesnek ahhoz, hogy
a'szokincset és a szOképzési lehetGségeket mesterségesen kibovitsék. Anélkiil, hogy a
reform szitkségességét kétségbe vonndnk, targyilagosan meg kell dllapitanunk, hogy
dltala a régi diglosszia korlatja helyett 0j nyelvszociolégiai gatak keletkeztek. Tobbek
kozott a kovetkezdk:

(1) éles nemzedéki hatdr: az iskoldsok ‘olyan székincset tanultak, amely a sziil6k
szdmdra idegen volt; (2) 0j tdrsadalmi korldt: a szavak megvalasztdsdt (az egyénnél is,
nemcsak a tomegtdjékoztatdshban) politikai dlldsponttal azonositottdk. Még ha ez a
két els6 hatdr dtmeneti jellegii is lenne, a t6bbiek helyrehozhatatlan toéréseket okoz-
tak; (3) a mult felé hazott hatdr:‘az irodalmi 6rokség érthetetlenné vilik és az is ma-
rad; (4) elhatdrolédds Turcia iszldm részétdl, amely minden ujitds ellenére egy meg-
honosodott ‘arab-perzsa szokincset megtartott; (5) nyelvi elhatdrolédds Turcia tobbi
részétsl azdltal is, hogy mesterséges képzése miait az vj, dllitolagosan valédi torok
szokincs egy részét Torokorszagon kiviil csak nehezen értik meg.

Kolcsonds érthetGség

A keleti torok nyelvek ugyanilyen nagy potlds sziikségletét oroszbdl vett kéleson-
szavakkal és kolcsonforditasokkal fedezték, midltal a torok szoképzési potencidlt ak-
tivizdltdk és alkalmanként (bdr a torokorszdgi nyelvreformndl 6sszehasonlithatatla-
nul kisebb mértékben) analdgidsan kibgvitették.

A feldarabolt Turcia- nyelveinek fejlgdése tehdt egymadstSl gyorsan -tdvolodik.
Nemesak a kozos nyelviervezés és nyelviniivelés, a primér nyelvk6zosségek oktatds
dltal vald tdmogatdsa stb. hidnyoznak, hanem egyszer{ien azok a kontaktus helyzetek,
amelyek lehetévé tennék azt, hogy a kolesonos egymadsrahatds eszk6zével a nyelvi ko-
zOsséget fenntartsik és konszoliddljdk.

Tgy példaul a torokorszdgi torok kordbban oly erds hatdsa legkdzelebbi testvér-
nyelvére az azerbajdzsdnra, teljesen megsziint. Egy isztambuli torék széban még
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mindig probléma nélkiil meg tudja magdt értetni egy bakui torokkel; ha nem hasznal
sz€lsGségesen neologista szokincset. Az irdsos kapcsolatot mdr csaknem Otven éve ha-
tdsosan akaddlyozza a grafikus kiilonbség. A torokorszagi reform-torok sok eleme,
nem utolsésorban az absztraktumok képzése, a legkozelebbi szomszédoknal téves,
pontatlan, sokszor akaratlanul komikus képzettdrsitisokat kelt.

‘Hosszi ‘tdvon itt:ugyanigy, mint Turcia mas részein, a nyelven kiviili er6k tilsu-
lydval kell szdmolni.. Torokorszdg nyelvpolitikai kiilonutassdga elképzelhetetlen len-
ne egy szorosabb kulturdlis kozosségben, amelyben nincsenek gdtlé belsd hatdrok.
Ennek megfelel6en az ilyen jellegii hatarok bizonyos leépitése nélkiil a t6rok nyelvek
ismételt kozeledése sem lehetséges.

Novekvd jelentség

Turcia stitusza a jovében elsGsorban az érinteti dllamok kisebbségi politikdjanak
fejlodésétsl — tobbek kozott: a soknyelvii szovjet dllamban az orosz nyelv jovobeli
szerepét6l — fiigg. Turcia viltozatlanul expanziv és vitdlis, amit tobbek kozott a 16~
16k nyelvli népességszaporulat gyors iiteme mutat, kiilonosen a kozépdzsiai teriilete-
ken;

Turcia gyorsan novekedd jelent6sége az utébbi id6kben az érintett orszdgok ko-
rdbban elhanyagolt sajat turkolégidjanak meglepd fejlodésében is megmutatkozik. A
nem t6rok turkoldgidnak, amely (mint kozvetlenil nem érdekelt) elfogulatlanabbul
tud dolgozni, jelenleg bizonydra egyik fontos feladata az, hogy a Turcidban megléve
fiigpGségek, 6sszekotd és elvilaszio vonalak komplex és viltozé halézatit megfigyel-
je, és lehetGség szerint objektiven elemezze.

Németb8l magyarra forditotta: Csatd Eva Agnes (Oslo)
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Erdélyi Istvan
A magyar Ostorténet néhany alapproblémaja

Népiink Osioriénete vonatkozdsdban a teljes kord szdmveiés, azaz a tudomdnyos ku-
tatds és olvaséi érdekldés, az Otvenes évek 6ta — mondhatni — folyamatossa valt.
Ami a tudomdnyos kutatdst illeti, ha most egyes, a k6zép- és kelet-eurdpai népek &s-
torténete kutatdsdnak helyzetét akarjuk utaldsszerlien érzékeltetni, azt emlitheljiik
meg, hogy ugyanekkor a romén (a ddko-romdn elmélet djabb virdgzdsdra gondolok), a
bolgdr (it a bolgdr-torok kultira szerepének revizidjdra utalok), a szldv 6shaza, Gs-
kulidra (1d. a csernyahovi kulitirdval kapcsolatos szovjet vitat), avagy a nagy hord-
erejii, az indoeurépai nyelvek és népek eredetére vonatkozd igen jelentds valds, vagy
torz. alldspontok kifejtésére is Gstorténeti kutatdsainklkal és vitdinkkal parhuzamosan
keriilt sor.

Tovabb. leheine vizsgdlni a magyar §storténetkutatdst tudomédnytorténeti értékels
szempontbol, de erre most nincs médunk sort keriteni, Megemlithetjiik azonban azt a
rendkiviil fontos tényt; hogy az elmult két és fél évtizedben igen komolyan kapcso-
16dtak ebbe bele egyes szomszédos orszdgok kutatdi, régészei, antropolégusai és tor-
ténészei. Gondolunk iit elsGsorban -a kazdnyi, ufai, kijevi, moszkvai, leningradi, s
kemerovoi szovjet, vagy szlovik és lengyel kutaték dolgozataira és dsatdsaira. A velik
kialakult partnerség jelent&sen fejléds bazist fog nydjtani a jovSbeni, siirgetd munkd-
latokhoz,

A legutobbi éyekben két olyan konyv is megjelent hirneves magyar szerzék tolla-
bél, melyek lényegiiket tekintve népiink §storténetét a maga egészében, vagy leg-
alsbb részben tirgyalidk. Bartha Antal és Ldszl6 Gyula konyveire gondolok! El§-
addsom természetesen nem e két konyv nyomdn kialakult reflexiéimat tartalmazza.
Itt-ott vissza kell még utalnom az 1952-ben lezajlott kétnapos budapesti egyetemi &s-
torténeti vita, vagy két jelentSs szegedi és hdrom budapesti Gstorténeti konferencia
anyagdra is. Ismerem ezen kiviil két ujabb kandiddtusi dolgozat (Veres Péter és Fodor
TIstvdn)? vonatkozé eredményeit, melyeket szintén szem el§tt tartottam. Azonban
mindenre nem jut most idd, és a legfontosabb dolgok koziil is csak néhdnyat lehetett
kivdlasztani, Lassunk el§szor néhdny fontos elméleti-médszertani kérdést. Az dtvenes
években a kutatds osszehangoldsa, Gsszekovdcsoldsa céljdbol a komplexitdst, a komp-
lex médszert hangsilyoztak. Ujabban a korszeriibb interdiszciplinaritds fogalma ke-
rilt bevezetésre,

Helyes komplexitdson azt kellene érteniink, hogy a rokon, vagy szomszédos tudo-
manyteriletek miivel6i alaposan ismerjék meg a tobbiek tevékenységét, modszereit és
eredményeit, de mivel a polihisztorok kora mdr régen lejart, ne prébélkozzanak meg
— esetleg hilyogkovdcs médjara — a nekik 1ényegében idegen szakteriiletekhez tarto-

A K8rosi Csoma Térsasdg felolvasé iilésén elhangzott elSadds szdvege.
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76 kérdések 14tszolag szakszerd megvilaszoldsdval. Tehdt a régészek ne nyelvészkedje-
nek, és a torténdszek se vdrjanak a régészektdl torténészi eredményeket, vagy a ma-
guk médjan ne prébaljanak kicsiholni frappdnsnak tiing latszateredményeket régésze-
ti forrdsokbdl.

Az utébbi 30 évben a magyar Gstorténetet miiveld tudomdnyok, vagy tudomdny-
dgak szdma megnovekedett €5 a mdr meplévsk is megizmosodtak ezen a téren. Gon-
dolok itt elsgsorban a néprajz, kiilonosen a folklorisztika, zenekutatds 4 eredményei-
re, annak a tiikrében, hogy pl. 1952-ben, vagy még el6bb, az 1942-es vitdban a néprajz
igen szerényen tudott csak megszélalni.?

Mit tekinthetiink tulgjdonképpen magyar dstorténetnek? Taldn mindjért az elején
ezzel a meghatdrozdssal kellett volna kezdenem. Anndl is inkdbb, mert elhangzottak
olyan szélséséges vélemények is, hogy magyar Gstorténet, mint népiink honfoglalds
elbtti torténete, lényegében nem is létezhet. A magunk 1észérol az elmult évben Lon-
donban megrendezett Magyar Ostorténeti talilkozén roviden megfogalmazott meg-
hatdrozashoz csatlakozhatunk, persze némi megszoritdssal. A londoni meghatdrozds
igy sz6l: ,Magyar Gstorténetnek tekintjik nemzetiink (kiilsé emberi megjelenéstink,
tarsadalmunk, kultdrank, nyelviink stb.) kialakuldsinak a torténetét a legrégibb idék-
161 az Arpad-hiz kihalisdig.” Az dltalunk jelzett megszoritds az, hogy a magunk ré-
szér6l a fels6 idghatart, amely 1ényegében véletlenszerd, a magyar dllamalapitas kor4-
1a, azaz a 10—11. sz. forduldjdra szdllitjuk le. Ezt most nem litom sziikségesnek in-
dokolni. Gstorténetiink kezdetét viszont az 6nallé magyar nyelv 1étrejottének idejé-
vel, azaz az i. e. L. évezred elsé fele-dercka tdjdval véljik megfoghatonak, mert a nyelv
ondllo létezése jelzi az azt haszndlo kozosség kilondllo yoltit. Véleményeltérések az
storténet id@hatdrait illetGen b6ven vannak szakembereink kozott. Van, aki a vonat-
koz6 irdsos forrdsok megjelendse eldtti idgszakot, tehdt a 9. sz. legeleje el6tti korsza-
kot tartja a magyar Gstorténet idejének. Egyetértés latszik viszont abban, hogy az ds
sz6t itt nem Gstorténelmi értelemben haszndljuk.

Az interdiszciplinaritds szellemében djabban egész sor 1] tudomdny kapcsolédott
be &storténeti kutatdsainkba, vagy tett a régebbieknél komolyabb, korszer(i 1épése-
ket, igy példdul az embertani génkutatds, az archeozoologia, avagy a térténeti fold-
rajz. A természettudomdnyok segitsége irdnti igény mar a Molndr Erik-féle biogeog-
réfiai irdnyzat esetében jelentkezett az 50-es évek legelején,* de az archeobotanika
példdul csak a kozelmiltban ért el olyan eredményeket, amelyeket biztosabban ve-
hetiink alapul. A leglényegesebb itt az, amit az Stvenes évek szemléletébdl hidnyo-
lunk; hogy az Gstorténeti kutatds sordn mi is rddobbentiink arra, hogy a természet és
azon beliil a ndvényzet, az ott élt dllatok, maga a tdj képe is vdltozik és viltozdsok-
nak is megvannak a maga szigori torvényszerliségei.

Mint mondottam, a magunk részér6] magyar Sstorténetnek tekintjiik a honfogla-
l4sto] a 10. sz. végéig terjed évszdzadot is, igy tehdt a vezérek korinak temetdi és
még alig ismert telepiilései, szdlldshelyei, a beldlitk varhatd nagyszami leletanyag és a
6hik sz616 dokumentdcié értelmezése is az idevdgd kutatds feladata. Ennek az évszd-
zadnak a képe azt latszik igazolni, hogy Gseink osszekovicsolédott népként, félno-
mid életmédot folytatva érkeztek az ij hazdba. Mint ismeretes, ez az életmod egyiitt-
jart bizonyos foki foldmiiveléssel is. Nagy hidnyossig, hogy példdul a 9—10. szdzadi
fémmiivesség emlékeit még senki sem prébalta meg — dicséretre mélté kisérleiek és
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Fettich Ndndor kezdeményezése ellenére — a maga egységében és teljessépében, ipar-
miivészettorténeti néz6pontbol feldolgozni. fgy szinte csak sejtjiik, hogy az tn.
posztszaszanida stiluskérb6l eredd eziistmivességiink gyokerei Kozép-Azsia, s6t til
a Kaukdzuson, Irdn felé nydlinak,

A harmincas években, vagy -a negyvenes évek elején, a régészek még a tdrgyakat
vandoroltattdk, 4m nemsokadra kideriilt, hogy az ket haszndld, visels emberek a 1¢-
nyepesek, és 6k adjik meg a kulcsot ‘egyes kérdések megolddsihoz. Aztdin kideriilt
az is, hopy a tdrgyak ,vindorolnak” a kereskedsk kezén, azaz sok-sok viseleti tdrgy,
meg eszk0z a nagy visdrokon keriilhetett haszndldihoz, Nem lehet tehat csupdn egy-
egy fegyver, vagy akdr pl. tarsolylemez alapjdn rogton Gsmagyarok jelenlétére utalni
egy-egy adott térségben, anndl is inkdbb. mert azonos Gvveret-garnitirdk, l16szersza-
mok stb. ott is haszndlatban voltak, ahol Gseink semmikép sem fordulhattak meg
hosszt vandorttjuk sordn. Utébb az is kidertilt, hogy példdul még a temetkezési szo-
kdsok — amelyek kiilonben szivésan Griznek &si hagyomdnyokat — egyes elemei sem
okvetleniil csak Gseink specifikus jellemzsi. Gondolok itt példdul a részleges lovaste-
metkezésre, vagy a fémbdl készilt szemfedGkre stb. Természetesen e két fontos, sa-
jatos rituselem tovdbb kutatandd.

Nézziik meg most roviden a nagy torténeti Gsszefiiggések fényében -a magyar &s-
torténet honfoglalds el6tti évszdzadait, a tobbi kelet-eurpai és nyugat-dzsiai népek
mozgasa - tikrében. Eddigi ismereteink alapjan egyetlen egy néppel sem tortént meg
az, hogy Kelet-Eurdpdban északr6l-délre vandorolt volna az i.'sz. els§ évezredben.
Kisebb, ‘helyi jelentGségli népmozgdsok természetesen voltak a Volga-Kdma menti
régioban. A népek nagy orszdgitja ekkor és ezt megelézen és ez utdn is 1ényegében
kelet-nyugati irdnyban haladt. Azon mentek régebben végig a szkitdk, szarmatak és
hunok egyardnt. Le-le ‘szakadvin belSlik néprészek, azok rendesen ‘délr8l északra
mentek fel majdnem egészen a Volgdig, ahol a folyé nyugat-keleti irinyban folyik,
vagy - még a Volgin vald atkelés el6tt, tehat téle keletre, hatoltak fel északra, addig,
amig a nekik ‘megfelels foldrajzi kornyezet azt lehetGvé tette. Nem igazolddott be
a kés6i avaroknak a Kéma folyé vidékérd] elképzelt levandorldsa sem. Magéat az Gs-
magyarsdgot is vagy a nagy hun vdndorlds mozdithatta el nyugati irdnyba, vagy ké-
s6bb a nyugati tiirkok 16khették ket 4t az Urdl innensd oldaldra. Elképzelhets, hogy
mintegy lekanyarodtak ezutdn a Kaukdzus elSterébe, a Kubdny északi (jobb) partjd-
nak alfoldjére és Meotiszba, azaz az-Azovi tenger keleti, mocsaras partvidékének rét-
jeire.

A magyar Gstorténet foldrajzi-idérendi tagoldsdban ij tombként kezelendé a Le-
vedia-Etelkoz -elnevezésli ‘magyar szalldsteriletekkel kapcsolatos problémakdr. Erre
a szoros kazdr kapcsolatok, a kazdrokéval szoros rokonsdgban &ll6 nyelvet beszélt
déli onogur-bolgdrsaggal valé kapcsolat, régészetileg pedig a Szaltovo-majackojei
kultirdval val6 osszefiiggés a jellemzd, illetve kutatandé. Vannak biztatd jelek arra
vonatkozolag -is, hogy ‘a jelzett teriileten Gsmagyar sirokat taldljunk. Legijabban
(1983) a Dél-ukrajnai Adzsamka folyé volgyében bukkantak hdrom ilyen sirra.’

A magyar Gstorténet egyik alapvetd, ma mdr dltaldnosan elfogadott, csupdn rész-
leteiben vitatott irdsos forrdsa Julisnus domonkosrendi hittérit vatikdni jelentése.
Vele kapcsolatban meriil fel régészeti oldalr6l a volgai bolgdr 4sttelepiilés kérdése is,
tekintettel arra, hogy az dltala megtaldlt magyar néprész bolgdr kérnyezetben, ott
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azokkal szorosan egyiitt élve létezett. Régebben az a felfogds volt az uralkods, hogy
a yolgai bolgdrok sal mdr a 7. sz, 70-es évei utdn azonnal felvindoroltak északra a
Sztavropoli hdtsdg vidékérsl, és hogy ezt a felvandorldst a rajuk mért donts kazdr
csapds indjtotia el. Azonban az 6tvenes évek elejétsl megindult intenzivebb Volga-
menti dsatdsok sordn ilyen korai bolgdr temetSkre nem bukkantak rd. A legijabb
szovjet szakirodalomban azonban az a felfogds, hogy inkdbb a Kaukézus északkeleti
el6terébdl; az egykori Barszilidhol, a 73639 kozotti arabkazdr hdborik koveikez-
ményeként keriiltek fel északra bolgdr néptomegek, tehat csak a 8. sz. derekan.S
Akdr esetleg kordbban, akdr csak ebben az idGben t6rtént meg ez a felvandorlds, vagy
inkdbb menekiilés, a bolgdrokkal egyiitt magyar népcsoport is kexiilt 2 Volga-konyok
balparti vidékére. Ezzel ahhoz a 1égebbi magyar kutaték 4ltal képviselt véleményhez
csatlakozunk, akil egyrészt az Gsmagyarsdg Kaukdzus-eloteri tartézkoddsat vélték
elfogadhaténak és ezzel egyiitt kétségbe vontsk a Kama-Bjelaja-menti magyar dshaza
egykori megléiét. Bzt az elképzelést Némerh Gyula igyekezett megingatni 1966-ban
megjelent dolgozatdban, melyben az sszes honfoglalé magyar torzsnév megfelalsit
vélte megtaldlni Baskiridban. Kisérlete azonban nem 4llta ki a tudomdnyos kritik4t.
Nem hallgathatjuk azonban el egyes kazanyi régészek ama véleményét ezzel kapcsv-
latban, hogy a Kdma foly6 kozépss és felss folydsa mentérsl ,ugor” ,bedramlds”
tortént nyugat-délnyugat felé és ez a kusnarenkovoi kultira leletanyagéban, féleg
a kerdmidban tikr6z8dik (féstis zsinegdiszes kerdmia).” Mint emlitettik, ugor jelle-
gl (= eredet(i) kerdmidt mdsok is felfedeztek a kusnarenkovéi kultira leletei kozott,
de annak szdrmazdsit, szibériai parhuzamok segitségével, keletrsl az Urdlon tilrél
magyardztdk. Emléksziink arra, hogy Jelena Halikova 1981-ben Budapesten kiadott
nunkdjdban azt vetette fel, hogy a nyugati t6rokokkel szemben vesztes ugorok hoz-
tdk ezt magukkal nyugatra, 598 ut4n.®

A kusnarenkovéi kultirdrél monogrifia még nem késziilt, szemben példdul az
imenykovdival, vagy a szaltovo-majackojei-val. A Dél-Uril, vagy az Urdl-mellék 1é-
geszeti emlékeinek a kutatdsit tobb fontos konferencidn vitattsk meg. Igy 1969-ben
¢s 1984-ben Ufdban, majd 1987-ben Izsevszkben. Az utébbin végre harom magyar
16gész is 1észt vehetett, ° az elsbbieken minden prébalkozdsunk ellenére, szovjet bel-
Ugyi engedély hijdval, nem jelenhettiink meg. Izsevszkben magam is tartottam a mai-
val azonos témdju, de jéval 16videbb elSad4st. Nos, ezeken az emlitett kultirat is t4r-
gyaltdk, de még mielstt erre ratérnék, megemlitem azt az Sridsi fontossdgi tényt,
hogy a jelzett 1égi6 szdmdra a harmadik, tegyiik hozzd, hogy torténeti szempontbol
eurdzsiai jelent§ségili néphulldim, a hun vandorlds volt az, amely minden valoszinfiség
szerint Gseinket is dtsegitette az Urdl hegység déli, dombos hatsdgain. A Volga-Urdl
kozotti teriilet etnikai képét a 4—5. sz. forduldjatol kétségteleniil 4j jovevény elemek
tarkitjdk. A régészeti emlékek mogott, melyeket a harindi és turajevi halomsirokkal
fémjeleznek, egyes kutatok t61ok (tiirk) népelemeket, mdsok ugorokat sejtenek, az
otvenes évek végén, illetve a 70-es évek elején megjelent munkdkban. Az emliteit em-
leékek szdma azonban nem tul jelentds. Sokkal nagyobb, egész 6ndllé kulturat alkot a
kovetkezs idszakasz egyik emlékcsoportja (melynek ugyan a bézisa a kissé 1égebbi,
a volgai finnséghez kapcsolhaté mazunyindi kultira), ami a bahmutyinsi kultira el-
nevezését kapta az egyik nagy baskirf6ldi temetsjérél. Itt arrél van sz6, hogy valami-
féle nyugatszibériai eredetii nép jott 4t ide nyugatra, de ez még ma sem tobb feltéte-
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lezésndl. Végiil a 6. sz. végétsl még egy igen lényeges kultirdt taldlunk a jelzett vidé-
ken, a félnomad jellegii rurbdszli kulturdt. Hordoz6i lehettek eltorokosodott ugorok,
vagy mas vélemények szerint, akar irdniak is. Eredetik rejtélyével a legiijabb szovjet
régészeti Osszefoglalds sem tudott megnyugtatéan megbirk6zni,'® anndl is inkdbb,
mert alig szdz év leforgdsa utdn ez a kultira mdr nyomtalanul el is tlint! Egyesek sze-
rint kétségteleniil tiirk (Sstorok) jellegiinek latszik, viszont két itteni kultira a 6—7.
sz. fordul6jatdl kezdve, ezek a karajakupovoi és a kusnarenkovoi kultirdk. Mdsok
ugor — szamojéd, s6t Gsmagyar kultirdknak vélik 6ket, olyanoknak, amelyek az dlta-
lunk most 4ttekintett teriileten egészen a 9. sz. derekdig léteztek. Ezek a meghataro-
zasok azonban még nélkilszik az alapos bizonyitdst. Egy dolog ldtszik bizonyosnak,
hogy hordozéik ismét Nyugat-Szibériabol érkeztek az Urdlon inneni térségbe.

A Kdma folyé volgye egyik Uj és izgalmas régészeti emléke a Bolsije Tigani falu
melletti temetd, a feliételezett -volgai bolgdr févaros Biler kozelében, melyet telje-
sen feltartak mar. J. Halikova és munkdssdgdnak folyiatdja 4. Halikov Gsmagyar te-
metének hatdrozta ezt meg. Véleményik szerint mdr azért sem lehet bolgdr emlék,
mert az egész temetEbsl csupdn egy volgai bolgdr jellegli agyagedény keriilt el. Az
embertani vizsgilatok a temetd csontvdzanyagin megkezd§dtek, és ugy latszik, hogy
jelent8s az eltérés a hazai 9—10. szdzadi anyagaink és a temetd embertani jellemz6i
kozott. Ennek ellenére nem zdrhaté ki, hogy ez az emlék Gsmagyaroké, azoké, akik-
nek utédaival késGbb Julianus taldlkozott.

A magyar §storténet egyik megkozelitési modja mondhatni tisztdn régészeti, jol-
lehet kétségieleniil meghatdrozott nyelvészeti, illetve irdsos térténeti alapokra épil.
Arr6l van 526, hogy megkiséreliink bizonyos régészeti kultirdkat §seinkhez kotni. Er-
te mar torténtek més konkrét kisérletek is. Mélyebben nyilva az id@be, elséként a
szdrgdrkai, kora vaskori régészeti kultirdval kapcsolatos kutatdsokat-fejtegetéseket
emlithetem meg. Ez a nagyjabol ,,szkitakori” jelenség az Urdl hegységen tilra vezet
benniinket. Elterjedési teriilete jérészt a mai Nyugat-Kazahsztdnban van, az Irtis, To-
bol folydk és az Urdl hegység déli része kozoit. Keltezése az i. e. 4. sz.-bél indul, fel-
56 id6hatdra eléggé tisztizatlan, sszességében kb. 700 évig létezhetett. Fém szemfe-
doket; vagy dlarcokat e kultirabol nem ismeriink. Monografikus feldolgozasa még vé-
rat magédra, a munkdélatok anyaggy(jtési, rendezési stadiumban vannak. Embertani
anyagai feldolgozatlanok. Nem ismerjik jol elterjedési hatdrait és a vele szomszédos
régészeti kulturdkhoz valé pontos viszonydt sem.!! Igy az §smagyarsdghoz val6 koté-
se erdsen kérdéses, de toyvdbb vizsgdlandé.

A magyar &shaza helyének a meghatdrozdsdval fiigg szorosan ossze Toth Tibor
antropolégus 1j elmélete, melyet doktori disszertdcié formdjdban 1978-ban védett
meg Moszkvéban.'? Sajnos, a kézirat teljes terjedelmében még miig sem ldtott nyom-
tatdsban napvildgot. Szerzéje, 616 férfi-lakossdg adataibél indul ki, a tudomdnyosan
vizsgdlt egyedek kétharmada magyarorszdgi, egyharmada a Szovjetunié meghataro-
zott teriiletérgl szdrmazik. Az €16 embereken végzett vizsgdlatok adatait egybevetette
hazai (avar- és drpadkori, s6t régebbi) sirleletek csontanyagaval, valamint urdl-menti,
als6-volgai és kazahsztani leletekkel. Végiil is ugy taldlta, hogy a 10. szdzadi magyar-
ség kranioldgiai anyaga komoly és nagyszdmu pdrhuzamokkal rendelkezik az északi
Kaspi-tengermellék szauromata-szarmata koponydival. Feltételezi azt is, hogy eléma-
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gyarok a korai szarmatdk prohorovkaei kultirjdban mdr megjelentek. Tagadja a K4-
ma-Bjeldja vidéki 6smagyar haza elméletét.

Ennek a figyelemremélté elméletnek a tovabbi sorsa aitol is fiigg, hogyan fogja az
embertani kutatds értékelni a nagylétszdami feltdrt, de még fel nem dolgozott hazai
szarmatakori sirokat, beleértve azt is, hogy végig kiivesse a szarmatakori lakossig sor-
sdt.a hunkor utdn az Avar Kaganstusban.

A népiink Gstorténete irdnti érdeklsdést olyan események is fokozzék, mint az Er-
délybsl menekill§ magyarok dradata, akiknek még kristalytisztabb képet kell rajzol-
nunk SstoriénetiinkrSl, azért, hogy az ottani iskolakban fejilkbe vert homdlyos és bii-
nos elméleteket kiiktathassuk tudatukbdl. A mdsik igen komoly dolog a rovidesen
kozeleds 1995, esztendd: honfoglaldink bejovetelének 1100. évfordulsja, melyet re-
mélhetSleg nem fog ethomilyositani a tervezett vildgkidllitds talmi ragyogdsa,

Befejezésiil engedjék meg, hogy Trefort Agoston, egykoii kozoktatdsi miniszte-
riink, t6bb mint szdz évvel ezelstt (1877) teti nyilatkozatdt idézzem:

»»Lisztelem az urak dlldspontjdf, én azonban — mint miniszter — az orszag érdekeit
kell néznem és ezért a kiils tekintély szempontjabol elényosebb, a finnugor szdrma-
zds principiumat fogadom el, mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurépai rokenokra van
szitkségiink. A kormdny a jov6ben csakis a tudomany ama képviselsit fogja timogat-
ni, akik a finn-ugor eredet mellett tornek lindzsit.”

Ez a kijelentés az tin. ugor-t616k hdbori, azaz a nagy nyelvészeti vita idejében fo-
galmazédott. Ma mir ilyen korldtok természetesen nincsenek, a kutatds szabadsiga
kelléen biztositott. Jéllehet kétségtelen nyelviink ugor eredete, de nem kevésbé két-
ségtelen, hogy honfoglalé §seink olyan jellegzetesen steppei, félnoméd kulturdval ér-
keztek a Kdrpdtmedencébe, amely magédn viselte az Gsi torokség, st az irdni vildg
méssal 6ssze nem téveszthets jegyeit.*?
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Benkdé Mihaly
A manvelovkai eziistmaszkos lovassirol
— halotti maszkokrol

A manvelovkai eziistmaszkos lovas sir, szovjet kutatok feltevése szerint, egyike a'9.
szdzad elején a mai ukrén sztyeppén 616 Gsmagyarsig kevésszami emlékeinek. Ezzel
kapesolatban szeretnék a kovetkezdkben néhdny sz6t szolni.

A leletet 1986-ban publikdlta L. N. Csurilova szovjet tégésznd.! A lefrds szerint
Dnyepropetrovszk kozelében, Manvelovka falu hatdrdban, mezdgazdasigi munka
kozben lovas nomad harcos sitja keriilt a felszinre. A dnyepropetrovszki miizeumba
beszallitott leletek kozott volt vassisak, 6blos eziist edényke, egyenes, egyélii kard és
egy teljes arcot feds eziistmaszk, a négy sarkdn felvarrdsra szolgdld lyukakkal. A hely-
szinte kiszallo régészek a szétrombolt sirban pancéllemezeket, nyilhegyeket, emberi
csontvdz maradvanyait és 16csontokat tartak fel. A sir tdjoldsa kelet-nyugati volt.

Csurilova felteszi, hogy a Dnyeper-vidéken a maga nemében egyediildll6 lelet kap-
csolatban 41l az i. sz. 9. szdzadban, a sztyeppén nyugatra vonulé magyarokkal. Ugyan-
is — mint irja — a maszkos temetkezés és a részleges lovastemetkezés egyttes szok dsa
az i. sz. 8—9. szdzadban els6sorban a Volga-Kdma vidék (és dltaldban az Urdl-vidék)
,clémagyar” temet6iben fordult els.?

Ez a példa is mutatja, hogy mekkora hatdsa volt a Szovjetuniéban Dienes Istvin
jelentds felfedezésének: az eldkels honfoglalé magyarok sirjaibél kimutatott eziist-
aranyszemes halotti arctakarénak.3 A népvandorldskorral foglalkoz6 szovjet régészek
ezt a szokdst a legtobb esetben az ugor-magyarokkal, illetve azok kulturdlis, etnikai
hatgsdval hozzdk kapcsolatba, példdul a volgai bolgdr-torokok esetében is.* Feltéte-
lezésiik azon alapszik, hogy az Urdl-Ob vidék népvandorlds-kori temetibol és a hon-
foglalé magyarok sirjaibél kimutatott eziist-aranyszemes, ~szdjlemezes, maszkos te-
metkezési szokds néprajzi analogidi szinte napjainkig éltek legkozelebbi nyelvroko-
nainkndl, az obi-ugoroknil, A vogulok és osztjakok még a milt szdzad végeén is textil,
vagy bor lepelbe tekerték halottaik arcit, és a halotti lepelre a szem és szdj f016 eziist
pénzdarabokat, rézgombokat varrtak. Hitik szerint igy az elhunyt lelke a sirban ma-
radt, és nem zaklatott, nem ragadott el senkit az é16k koziil.?

Azonban ez a temetkezési szokds a népvandorlds kordban nem a finnugor népekre
volt elsGsorban jellemzS. Kozvetlen parhuzamai, s6t, nyugodtan mondhatjuk: elGz-
ményei megtaldlhatok Belss- és Kozép-Azsidban, gyokerei pedig az dzsiai és mediter-
rén vildg 6si mélységeibe nyiilnak vissza.®

Nemesfém — elsgsorban arany — maszkokkal, szem- €s szdjlemezekkel temették el
a Kozel-Keleten és a Foldkozi-tenger keleti medencéjének partjain, szigetein 16 né-
peknél a kirdlyokat, arisztokratdkat. Példaként emliteném meg az egyiptomi, myké-
nei,” thrakiai® arany maszkokat, az Ur-i kirdlysirokbol® és a Mokhlosz szigetérsl'®
feltart szemlemezeket, valamint a ciprusi'! és Tel Halaf4'? szsjlemezeket. Az adott
térségben az i. e. III. évezred kozepétdl az i. e. 1. évezred kozepéig, id6r6l-iddre fel-
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1. A manvelovkai eziistmaszkos lovassiz leleteibl
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2. 2,, 8,, 2, seemlemezek és szdjlemez 2 Hajdiboszormény Vid-i honfoglaldskori lovassirbol;
b, , b, : szemlemezek az Uszty Tartasse-i t4metd 5. kuxgénjabol; c, , ¢, : Gvesat, Gvveret és szfj-
vég ugyanonnan (Sz. M. Csugunov eredeti felvételei alapjan)
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bukkané szokdst a parthusok terjesziették el széles korben a Kozel-Keleten, az id6-
szdmitdsunk kezdete koriil.}® Az 6 kulturalis hatdsuk eredményeképpen jelent meg a
szokds a birodalmukhoz kozeless teriileteken: Sziria rémai provincidban, a Kaukdzus
vidékén, a Fekete tenger partjdn, a Krimben is.** A parthus sirokban arany maszk,
szem- és szdjlemez egylitt, egy koponydn -is elsfordult.*® Az & temetikben jelenik
meg elGszor a két szemet egyszerie lefedd, vékony fémszalaggal 6sszekotott szemle-
mez,'® amelynek az astanai sirokbol feltdrt parhuzamait Stein Aurél ,.szemiiveg’’-
nek nevezte e’

A szemiiveg-forma megjelenése az egyszerii, ovélis szemlemezek helyén alaki fej-
16dés eredménye. Ugyanis 'a mediterran vildg 6kori maszkjait, szem- és szdjlemézeit
nem varrtdk textilre, hanem a lemez, vagy maszk oldalin fiirt lyukakon keresztiil
vezetett, és a halott tarkGjan megkotott drétokkal illesztették Gket a helyikre. A
parthusok ujitasa, hogy a két szemlemezt vékony aranyszalaggal osszeforrasztotiak.
llyenforman kétszer két dr6t helyett elegendd volt két drét a fejre erSsitéshez. Az
igy kialakitott félmaszk, vagy ,szemiiveg” forma elterjedt a Kaukdzus vidékén és a
Krimben: Kiilonféle nemes anyagokbol késziilt; selyemre varrott véltozatai pedig id6-
szémitasunk els évezredének els felében megjelentek Belss-Azsidban, majd a nép-
vandorldskorban az . Ural-vidék elékels momdd sirjaiban, Magyarorszagrol eddig
egyetlen esetben lehetett kimutatni ilyen alakd, aranybdl késziilt szemfedst: a ra-
kamazi honfoglaldskori vezéri sirb6l.'®

Mihail Rosztoveev mar szdzadunk hiszas éveiben gondolt arra a lehet8ségre, hogy
egyes, a hellenisztikus. vildgra jellemz6  motivumok, targyak nem a Fekete-tenger-
161, a sztyeppéken keresztiil jutottak el Belss-Azsidba, hanem kozvetleniil Kisdzsid-
b6l és Sziridbol, Parthidn és Baktridn keresztil.'® Ez aztitvonal volt a ,,Selyem ut”,
amely a hellenisztikus kort6l kezdve kozvetlen kereskedelmi és kulturdlis kapcsola-
tot létesitett BelsG-Azsia, Kina és a Kozel-Kelet, a Foldkozitenger medencéje kozott.
Rosztoveev feltevésének helyességét igazolja, hogy a hellenisztikus befolyds alatt 4l-
16 teriiletekr6l két; a tulvilagi élettel kapcsolatos temetkezési szokds: a nemesfém ha-
lotti maszk, szemfeds és a Kdron-obulus ezen az titon eljutott Azsia kozepébe.

Kina északnyugati hatdrdn, a Tien-sdn és az Altaj hegységek déli lejtSiig terjedd,
nomadok uralta vidékeken a szem- és szdjlemezes, maszkos temetkezési szok4s taldl-
kozott és egyesiilt egy Gsi, mdr-a Csoukori szertartdskonyvekben leirt kinai temet-
kezési szokdssal: az el6kels halottak fejének selyembe tekerésével, illetve a maszk-
ként haszndlt halotti lepeliel. Selyem alappal mutathaté ki a halotti maszk BelsS-
Azsidban és Kozép-Azsia keleti terilletein az i. sz. 2—3. szdzadtél kezdve.

A mai napig négy temetst ismeriink Legbels6bb Azsidbol maszkos temetkezés-
sel. Nyikolaj Mihajlovics Przsevalszkij orosz Azsiakutaté negyedik belss-dzsiai utjdan
(1886) a Tarim-medence déli oldaldn haladé Selyem-it-dg kozelében, a Csercsen fo-
lyé partjan tdrt fel egy gazdag néi sirt, a koponya szemgodreiben két kerek arany
lemezzel.*® Ebben a sirban még nem volt selyem a lemezek alatt, Abban a hirom
temet8ben azonban, amelyeket Stein Aurél tart fel az 1913—16-0s, harmadik bel-
s§-dzsiai Utjdn, a Keleti Tien-sén libaindl és a Tarim-medencét6l keletre, Kina hatdr-
vidékén, (Astanai temetS, Turfan;?* Yingpan temets?? és a Lou-land temets®®)
selyem volt-a maszkok alapja. A Nyugati Tien-sdn-ban, a szovjet régészek dlial egyre
bizonyosabban 4zsiai hun eredetiinek vélt kenkoli kultira katakomba-sirjaibdl eddig
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kilenc esetben keriiliek felszinre selyemre varrotit, kiilonféle nemes anyagokbdl — £6-
ként aranybol — késziilt szem- és szdjlemezek, maszkok; az i. sz. 2—6. szdzadbot.2?

Fontosnak tartom, hogy a népvandorlds idGszakdbdl feltdst sztyeppei, délnyugat-
szibériai, Urdl-vidéki és Kdrpdt-medencei szem- és szdjlemezeket, maszkokat nem
drottal ergsitetigk a fejre, mint 2 Kozel-Keleten és a Fekete-tenger partvidékén, ha-
nem textilre, szdmos esetben:bizonyitottan selyemre varrtdk ket, a bels- €s ko-
zép-dzsiai halotti maszkokhoz hasonléan. Ez a tény 6nmagdban is bizonyitja, hogy a
szokds Bels6- és K6zép-Azsidbol, feltehetdleg tobbnyire torok nyelven beszéld népek
kozvetitésével jutott el a délnyugat-szibériai és kelet-eurdpai teriiletekre.

Megjegyezném azt is, hogy a Turfdni-medencéb6l, ahol kinai régészek jelenleg is
folyiatnak dsatdsokat, a sztyeppérdl ismert halotti maszkok mindhdrom formdja a
felszinre keriilt. Leggyakoribb a fej koré burkolt selyemre varrott eziist ,,szemiiveg’’,
és felette a fémmaszkot helyettesitd, killonlegesen drdga polikrém selyembdl késziilt
Jfu mien” 2% Az eddig ismert legrégibb turfani szemfeds egy i. sz. 561-re keltezett
sirbol szarmiazik. A selyem arclepelre a szemek 616 két csontlemezt, a szdj {616 egy
achit gyongy6t varriak. Alakra ez tokéletesen azonosa honfoglalé magyarokndl és
az ugor népeknél szokdsos halotti arctakaréval.>® Turfinbél szarmazik egy, az Ermi-
tazsban 61z6tt; teljes arcot feds, aranyozott vasmaszk is, szélein a felvarrishoz szol-
gal6 tobb tucatnyi lyukkal 27

Visszatérve ‘a manvelovkai eziistmaszkos lovassirra: a ‘rendelkezésre 4ll6 -adatok
alapjan nem tekinthetjiik bizonyitottnak, hogy az itt eltemetett nomdd harcos ma-
gyar volt. A Kdrpat-medencei honfoglaldskori lovassirokboé] teljes arcot fed§ eziist-
vagy -aranymaszk: nem keriilt még els. Tobb, mint egy tucatot tdrtak fel azonban a
manvelovkaiakhoz minden részletében hasonlé eziistmaszkokbdl az Urdl-vidék eddig
ismert legnagyobb 1011, szdzadi bolgdr-tor6k temetSje: a tankejevkai temets eld-
kel§ sirjaibol. A manvelovkai harcossal egyiitt felszinre keriilt tobbi régészeti lelet
sem a honfoglalds-kori magyar temetSkre, sem a tankejevkai temetSre nem jellemz6.
A 'sirban taldlt eziist edényke pirhuzamai a leggyakrabban az Altaj-vidék 8—9. szdzadi
temetéiben fordultak els, Csurilova szerint is.2® A honfoglalé magyaroknal a szablya
elterjedtebb volt, mint a sztyeppén kordbban, de a 9—10. szézadban is kedvelt, és a
manvelovkai sirb6l is el6keriilt egyenes,egyéld kard.

Sisak Tankejevkdn ‘egy sem, Magyarorszagon a honfoglalds-korbol egy ismeretes.
Pancéllemezeket sem magyar honfoglalé sirb6l, sem Tankejevkdn nem tdrtak fel.

A sisak, pancéllemez és az ‘egyenes, egyélii kard egyiittese a népvandorlds-kori
sztyeppei sirleletek ‘alapjdn az . sz. 1. évezred harmadik harmaddban két nom4d népre
volt jellemzG: a 7-8. szdzadi avarokra és a 9—10. szdzadi kései torokokre, illetve
oguz-kipcsak torokokre ?? Valdszininek ldtszik, hogy a manvelovkai lovas vagy ava-
rokhoz csatlakozott bolgdr-1610k vitéz volt, vagy oguz-kipcsak harcos. A magam ré-
szér6l ink4bb az utébbi feltevés felé hajlok. Ugyanis az avar korbdl a kunb4bonyi
kagan halotti leplén szemet és orrot jelz6, T alaki, felvarrott aranylemezen kiviil sem
a délorosz sztyeppén, sem a Kdrpdi-medencében halotti maszkot nem tartak még fel.
A kipcesak: elkelGknél azonban eléggé elterjedt volt a harci sisakhoz erdsitett vas-
maszk ; és — ahopy ezt a kazahsztani Csekkar-t6ndl feltdrt, 1112, szdzadi lovassirb6l
a felszinre keriilt, selyemre varrott, vékony eziistmaszk bizonyitja,?® — &k is ismer-
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t¢k az onogur-bolgirokn4l és 2 magyaroknal elterjedt, kinai turkesztani eredetd, ha-
Iotti arctakards-maszkos temetkezési szokdst,

Egy fontos régészeti adat arra utal, hogy az i. sz. 1. évezred végén Nyugat-Szibérid-
ban 616 kipcsak-kimak torzseknél is ismert volt a texiil alapt, fémmel diszitett szem-
fedé. Sz. M. Csugunov 1885-ben, a Baraba sztyeppén folytatott 4dsatdsai sordn az
Uszty-Tartassz-i kurgdntemetd 5. szdmu kurgdnjabol lovas nomdd harcos csontvazat
tarta fel. A koponya szemgodreiben két szivalaki bronzlemez fekidt, eziist fonalak-
kal 4tszGve, és vékony, porladéfélben 16v6 textilbe dgyazva. A sir tovabbi mellekletei:
aranyozoit fiilbevalé, bérov maradvanyai bronz Svveretekkel és szijvégekkel, tiz db
vashol, és egy csontbdl késziilt nyilhegy, zabla,kengyel. > A szemgodrokben taldlt
bronzlemezkék a honfoglaldskori magyarokndl ismert szemfedStipus haszndlatdra
utalnak, és kozvetlen parhuzamuk is van Kdrpat-medencében feltart, honfoglalskori
temet6b6l. A S6regi Janos sltal 1925-ben feltdrt Hajdiboszormény—Vid-i lovassirbol
az ott nyugvé vitéz koponydjanak szemiiregéb6l és sz4jabol két vékony aranylemez,
és egy attort, szivalakd bronzbogldrka keriilt els 3?

A leguijabb szovjet kutatdsok az Sz. M. Csugunov 4ltal feltart Baraba-sztyeppei kur-
ganok koziil éppen az Uszty-Tartassz- temets 5. sz. kurgdnjdt keltezik kétséget kizd-
réan az i, sz. 9—10. szdzadra, és kotik torok etnikumhoz, a régészeti anyag alapjan.
Az 1j adatokbél kideriilt, hogy az adott korbél szdrmazé Baraba sztyeppei kurgdnsi-
rok a kimak-kipcsakokhoz kapcsolédnak, és nem az ugorokhoz, ahogyan ezt kordb-
ban feltételezték 2> Erre vallanak az Uszty-Tartassz4 5. kuigdnbol feltdrt bronz szij-
végek is, amelynek kézvetlen parhuzamai igen j6l ismertek a Minuszinszk medence és
az Altj-vidék i. sz. 9—10. szdzadi t6r6k temetsibs1.>*

A nyugat-szibériai kora-kozépkori fém- (bronz, eziist) szemlemezes, textil alapQ
halotti arctakark kapcsolatai belsG-dsziai, Urdl-vidéki és honfoglaldskori magyar par-
huzamaikkal még tovabbi kutatdst igényelnek. A kérdés fontossdga nagy, hiszen a
honfoglalé magyarok vezetd- és kozépiétegénél széles korben elterjedt eziist-, arany-,
bronzszemes halotti arctakaré korban és alakban legkozelebbi parhuzamairdl van sz6,
mégpedig olyan teriileten, amelyrd] immdr bizonyitott, hogy ott az i. sz. 8-10. sza-
zadban Gslakos ugorok éltek egyiitt bevandorls, torok etnikumi lovas nomddokkal.
Az eddigi adatok arra utainak, hogy a selyem alapi halotti maszkos, ill. szem- és szdj-
lemezes temetkezési szokds dél fels), Bels6-Azsia irdnydbdl, feltehetGen torok kozve-
titéssel jutott el a nyugat-szibériai és észak-kazahsztani sztyeppékre, valamint az
Urdl-vidékre is. Mindez régészeti bizonyitékul szolgil arra az igen erds politikai, kul-
turdlis és etnikai hatdsra, amely az ugor népeket, koztik a mdr 6ndllésult Ssmagyaro-
kat, és kiilsnosen azok vezets rétegét érte a népvandorlaskor azon idGszakdban, ami-
kor a szibériai és kelet-eurdpai sztyeppéken és erdds-ligetes sztyeppéken t6rok erede-
1 nom4d torzsszovetségek, dllamalakulatok jatszottak uralkodo szerepet.
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Tvanics Maria
Gazi Giraj kan es Bathori Zsigmond
szovetségenek terve 1598-bol

A bécsi-Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Hungarica anyagdban bukkantam rd Gdzi Giraj
tatdr kdn tinnepélyes hangvételd atndméjara, amelyet 1598-ban intézeit Bdthori Zsig-
mond erdélyi fejedelemhez.! Azatndme (<torok <ar. per. “ahdname ,hitlevél, szerz6-
dés”), mint az erdélyi fejedelemvdlasztdst megerdsitd szultdni beiktats levél, Magyar-
orszagon j61 ismert oklevéltipusa a torok kancelldridnak, ieljesen szokatlan viszont a
szultani htibéres dllamok egymas kozotti levelezésében. A tatdr kdn kancelldrigjabol
— jelenlegi ismereteim szerint — ez az egyetlen eddig eldkeriilt okmdny, amely az
atndme elnevezést viseli. A nem mohameddn dllamokkal folytatott diplomadciai leve-
lezésben ugyanis a jarlik (<tat. yerlig ,,parancs”) volt az az dltaldnosan alkalmazott
irattipus, amelyet a krimi kdnok az erdélyi fejedelmekkel val6 érintkezésben is hasz-
néltak ? A tatdr kdn részérél szokatlan gesziusnak szdmité atndme-kiildés jelent8sé-
géhez kozelebb keriiliink, ha annak tartalmat alaposan vizsgdlat ald vessziik. A gon-
dos diplomatikai kiilonbségtétel arra szolgdlt, hogy nagyobb nyomatékot adjon az
iratban foglalt messzemend politikai ‘célkitiizésnek: a ,,szultdn kontose alatt” 616 két
vazallus szovetségkeresd szdindékdnak.

A miilt szdzadi nagy forrdskiaddsi hullim mdr felszinre vetett néhdny adalékot a
tizenotéves hdboru (1591-1606) alatti erdélyi-tatar diplomdciai érintkezésrél, de
torténetirdsunk még korantsem helyezte el e kapcsolatkeresést a nagy hdbord szo-
vevényes diploméciai jatékdnak sakktabldjn. A tudds bécsi levéltdros, Kdrolyi Arpéd
publikilta elgszor Bathori Zsigmond kovetének, Berndrdffy Janosnak kévetjelenté-
sét, aki 1598 tavaszdn tért vissza veszélyekkel teli elsg krimi titjar61.> Romdn kollé-
gdja, B. Hurmuzaki pedig Berndrdffy mdsodik tatdr kévetsége kovetutasitdsanak kora-
beli latin fordit4sat tette kozzé,* Munkdjuk sordn bizonyosan mindkettsjiik kezén 4t-
ment a most publikdlandé, mintegy harmadrétiv nagysdgu arab irdsos atndme is, hi-
szen ott lapult alig néhdny f6lidval Bernardffy iratai el6tt. Taldn azért nem forditot-
tak r4 figyelmet, mert forditds vagy tartalmi kivonat nem volt hozzd mellékelve,'s igy
nem sejthették, mit tartanak a keziikben. A hatalmas levéltéri anyagban figyelmii-
ket szintén elkeriilte, hogy megvan Berndrdffy els§ tatdr vitjinak kovetutasitdsa is,
mégpedig az eredeti, B4thori Zsigmond al4irdsdval hitelesitett magyar nyelvli példd-
nya,’ s6t a magdval hozott atndméra adott vilaszok magyar nyelv(i eredeti fogalmaz-
vényai is.® Bzen 1ij adatok birtokdban vizsgdljuk most Ujra az 1598-as erdélyi-tatdr
szovetségkeresés el6zményeit és kovetkezményeit.

Az atndme keletkezésének évében mdr fél évtizede folyt a torténelembd] tizenst-
éves vagy hosszii haboniként ismert, egyre kildtdstalanabb kiizdelem II. Rudolf né-
met-rémai - csdszdr és.magyar kirdly, valamint I¥l; Murdd, majd haldla utdn fia, IIL
Mehmed torok szultdn kozott, A csdszdriak a pdpa 4ltal szervezett keresztény liga or-
szdgainak anyagi és katonai tdmogatdsit élvezték, s a pdpai diplomdcia erdfeszité-
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seinek koszonhetGen az Oszman Birodalom vazallus dllamai, Erdély, Moldva és Havas-
alfold is szembefordultak a torokekkel.” A szultdn keresztény vazallusainak elpdrto-
ldsa  utdn egyedill csak a krimi tatdrokra timaszkodhatott, akiknek katonai erejét
minden korabbit meghaladd mértékben vette igénybe.

A t0rokok még 1475-ben, a Giraj dinasztia tronviszdlyaiba valé beavatkozss révén
vontdk fennhatdsdguk ald a Krimi Kénsdgot. Hatalmukat azonban csak a torok févd-
ros, Isztambul védelme szempontjibdl stratégiailag fontos Fekete-tenger parti varo-
sokra terjesztették ki. A leghjabb torténeti kutatdsok® ramutattak arra, hogy a Krimi
Kdnsdg fupgése, a torok-tatdr yazallusi viszony a 16 szdzad végéig meglehetsen laza,
s f6leg mindkét fél szamdra kolcsonosen elényds volt. A krimi tatdrok a Porta védel-
mét élvezték, ugyanakkor Eszak fell vigyaztak a szultdn birodalmat, biztositottak az
oszmanok és a kozép-dzsiai torok dllamok kapcsolattartdsat, ellendrizték a kereske-
delmi 1tvonalakat, oltalmazisk a Kozép-Azsiabol és a Volga-vidékérsl Mekkdba za-
rdndokolé mohameddnok karavdnjait, s6t a 17. szdzad elejéig a kifmi kdn személyes
kbzremiikodésével folytak az orosz-t610k diplomdcial érintkezések is. A 16: szdzad
kozepéig a krimi kanok eredményesen tudtdk érvényesiteni befolydsukat az Arany
Horda helyén megalakult mdsik két tatdr dllamban, a Kazdni és az Asztrahdni K4n-
sdgban. A bahcsiszerdji udvar hatalmi silyit jelezte, hogy nemegyszer a Giraj dinasz-
tiabol ultettek uralkodét Kazdn és Aszirahdn trénjdra, Oroszorszdg és Lengyelorszdg
irdnydban a krimi kdn 6n4ll6 kulpolitikit folytatott, melynek eredményeképpen az
orosz cdr és a lengyel kirdly évenkénti ,,ajandékon’ kényszeriilt megvdsdrolni orszd-
ga tatdrokkal szomszédos teriileteinek bizonytalan békéjét.

Végs6 soron azonban az oszmdnok tdmogatdsa sem bizonyult elegenddnek arra,
hogy a Krimi Kdnsdg sikeresen ellent tudjon 4lini Oroszorszdg dél-keleti irdnyt ter-
jeszkedésének. Kazdn 1552-ben; Asztrahdn pedig négy évvel késGbb orosz fennhaté-
sdg ald keriilt. Az orosz el6reto1és kovetkeztében a Krimi Kénsdg befolydsa fokozato-
san csokkent e térségben. Az Arany Horda 616kségébdl kiszoritott krimi tataroknak
egyetlen lehetséges orientacioként az Oszmén Birodalommal valé szorosabb egyiitt-
miikodés és a szultdn érdekeinek valé nagyobb foki alirendelgdés kindlkozott. En-
nek megfelelden a krimi tatdr tdmaddsok £6 irdnya Dél és Nyugat felé tolodott el.

Amig a 16. szdzad utolsé harmaddig a Giraj dinasztia politikai torekvései és a Porta
érdekei taldlkoztak vagy legaldbbis szdmos ponton dsszeegyeztethetdk voltak, addig a
szdzadvégi hosszii hdborikban — elbb Perzsidval, majd a Habsburgokkal - a t6rok-
tatdr viszonyban tobb fesziiltség keletkezett. A krimi kdnok mindeddig csak alkalom-
szerfien, a Giraj ‘csaldd valamelyik tagjanak vezetése alatt egy-egy kisebb kénnytilovas
kontingest bocsdtottak a torék hadvezetds részére. A fénykordt él6 Oszmdn Biroda-
lom nem is igényelt tobbet, mint e csapatkiildés révén a szultdn irdnti vazallusi hiiség
kinyilvanitdsat. A tizenkét éven 4t elhiiz6d6 perzsa hdbord (1578—1590) idején mdr
rendszeresen ‘egyre nagyobb csapattesteket koveteltek a Krimbél, lehetéleg a kdn sze-
mélyes vezetése alatt, s nemegyszer egész télen 4t a tavoli hadszintéren tartottdk a ta-
tdr sereget. A Porta sem a kdnsdg politikai érdekeit, sem a Krim védelmét nem tartot-
ta tobbé szem elbtt, s egy oszménellenes l4zadds iiriigyén szorosabbra fiizte a kdnsag
vazallusi kotelékeit. 1584-ig a Krimben t6bbnyire a krimi tatdr nemzetségfSk dltal,
a Girgj dinasztidbol élethossziglan vdlasztott kanok uralkodtak, akiket a szultdn csak
megerdsitett tisztségiikben.® J6llehet mér a 16. szdzad elejéts] — tuszként és poten-
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cidlis utédjeloltként — az Oszmén Birodalomban Grizték a Giraj dinasztia egy-egy fag-
jdt, a szultdn mégiscsak kivételesen glt sajat jeloltje tronratiltetésének lehetBségével,
és a krimi nemzetségfdk dontését tiszteletben tartotta. A szdzadvég hosszi hdborii-
ban azonban a 61k hadvezetésnek egy, a szultdnnak teljesen elkkotelezett, a hadjara-
tokon személyesen résztvevs kanra volt szitksége, ezért ez id6tsl kezdve a krimi k-
nokat a szultdn nevezte ki. ;

A 16, szézad végének legkiemelkedSbb tatdr uralkoddja, H. G4z Giraj kdn
(1588—1608) sem vilasztds, hanem 111, Murdd szultan kivételes kegye dltal lett a
bahcsiszerdji kani palota lakéja, mégis az O nevéhez fiizédik -az a kisérlet, amely a
kénsdg viszonylagos ondllosdgdnak és a torok birodalommal szembeni mozgdssza-
badsdganak meg6rzését célozta. Kétségtelen, hopy ebben nem kis szerepet j dtszottak
a szultdni udvarban meglévs kapesolatai, kivételes egyéniscpe, rendkiviili miiveltsé-
ge, valamint azok a kedvezd kiilpolitikai korilmények, amelyek a tizendtéves habo-
i sordn adédtak.

Mint ismeretes, a 16. szazad végi oszmén — Habsbuig kiizdelem & 90-es évek eleji
végvdri csatdrozdsokbol dagadt mdstél évtizedes haborivd. Mdr az 1594. évi els6 je-
lent6s magyarorszagi hadjdratban mintegy huszonkétezer fés tatdr sereg vett részt
Gizi Giraj kan vezetése alatt 1% Az egyesiilt torok-tatdr had, miutan felmorzsolta a
Gy6rt véd6 kisebb dunantili vdrakat, sikerrel vivia meg a Bécs elSbdstydjanak szdmi-
t6 rabaparti er6ditményt. A magyarorszagi -sikerek ellenére -a torokokre nézve hama-
rosan kedvezétleniil alakultak az erviszonyok. A szultdn keresztény vazallusai, Er-
dély, Moldva és Havasalfold a csdszdr melleti ragadtak fegyvert, s csapataik az Osz-
man Birodalom ‘hatdrszéli tartomanyait dultak 't Ez a fordulat veszélyeztette a ta-
tirok Magyarorszdgra vezetd aldunai dtjat. A torok hadvezetés, hogy a kétfronios
harcot elkeriilje, eldbb engedetlen vazallusaival akart leszamolni. Ez volt a tulajdon-
képpeni célja Szindn pasa 1595. évi havasalfoldi hatjaratanak, amely azonban az egye-
siilt erdélyi-havasalfoldi sereg gyurgyevoi py6zelmével végzodott. Gézi Giraj a mdsik
romdn vajdasig, Moldva megbiintetését kapta feladatul. Moldviban a Habsburgok tér-
nyerése nemcsak torok ¢rdekeket sértett, hanem Lengyelorszdg sem volt hajlandé ha-
gyomanyos moldvai befolydsdrél a csdszdr javara lemondani. Ebben a zavaros helyzet-
ben Gézi Giraj arra torekedett, hogy a gydri hadjdratban nyujtott segitsége fejében a
szultantol engedélyt kapjon sajdt testvérei kinevezéséhez a ldzadé moldvai és havas-
alfoldi vajdak helyére.'? Bar a vilasz elutasito volt, Gdzi Girajnak mégis sikeriilt a két
hegemon hatalom kézott kompromisszumot 1étrehozni: az 4j moldvai vajddt, Jeremia
Movil4t a Porta jévahagydsdval a lengyelek jelolték, viszont tatdr sereg biztositotta be-
iktatdsat. Moldva igy mdr 1595-ben visszatért a Porta, val6jaban azonban a torok ér-
dekek képviseletében eljdr6 kdn hiiségére. Ez id6t8] kezdve a moldvai vajddk nem-
csak Isztambulba, hanem Bahcsiszerdjba is évenkénti ad6t kiildtek.*® A moldvai ese-
mények jol mutattdk, mint prébdlt Gazi Giraj az Oszmin Birodalom keretein belil
1j perspektivdkat taldlni a krimi kiilpolitika szamdra. Hasonlo befolydsra akart szert
tenni Havasalfoldén is, de az 1596-os év eseményei hdtraltattdk ilyen irdnyd tervei
megvaldsitdsdban. '

Az 1596-0s év kezdetén szdamolni lehetett azzal, hogy Szindn pasa megkisérli a
gyurgyevoi kudarcot helyrehozni, s Havasalfold £6 hadszintérré vélik. Az agg nagyve-
2ér azonban kora tavasszal meghalt. A torok tamadds £6 célpontja tijra Magy arorszag
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pontesabban Eger lett, hogy elfoglaldsdval elvigjak a kozvetlen sszekotietést Erdély
és a kirdlyi Magyarorszdg koz0tt. A t6rok sereg élére ezittal az ifji szultan, I11, Meh-
med dllt. A hadjdratra meghivist kapott Gézi Giraj is, aki azonban csak Szilisztréig
vonult fel, s onnan testvérével, Feth Giraj kalgdval mintegy huszezer fényi segédcsa-
patot kiild6tt a szultdn mellé. Az egyesiilt torok-tatir had Eger elfoglaldsa utdn Me-
z0keresztesnél vivta meg a tizenotéves habori legnagyobb mezei iitkozetét.!* A mai
1016k torténetirds a MezSkereszinél aratott gySzelmet a mohdcsi diadal nagysigahoz
‘hasonlitja, pedig a pyrrhuszi jelz§ jobban illene rd.'® A mez6keresztesi csatatéren
ugyanis tobb olyan dontés sziiletett, amely nem tette lehetové e gyézelem kiaknaza-
sdt. Kilonosen siilyos kovetkezményekkel jartak a krimi kan megrendszabdlyozdsdra
hozott intézkedések. A gy6zelem utdn sebtiben kinevezett Uj nagyvezér javaslatira a
szultdn megfosztota tr6njétol a hadjdrattsl tavol maradé Gazi Girajt és helyette a csa-
tdban résztvevd Feth Girajt tette meg kannak. Az elhamarkodott dontésbsl testvér-
hébori tdmadt, amelyben a szultin kegyeit elveszi6 Gazi Giraj kerekedett feliil,'s az
alig hdrom hénapos uralkoddsért Feth Girajt egész csalddjdval egyiitt kiirtiatta.

A konyortelen leszdmolds utdn Gazi Giraj szdémot vetett helyzetével. Egyértelm(i
volt, hogy a Krimi Kansdg tronjit az Oszmdn Birodalom ellenében nem lehet meg-
tartani, hiszen annak védnoksége nélkiil aligha tudna északi szomszédaival eredmé-
nyesen szembe szdllni. Feth Giraj esete viszont azzal a tanulsaggal szolgdlt, hogy a
portai viszonyok kiszdmithatatlansdgdval szemben sziikség van biztositékokra.

A mezGkeresztesi csata kimenetele nyilvdnvalévé tette, hogy a Habsburgok nem
tudjdk erdélyi és havasalfldi befolydsukat katonailag hathatésan érvényesiteni.
Ugyanakkor a Porta sem torekedett a mezGkeresztesi gyGzelem tovabbi kiakndzdsdra,
mert er6it a kisdzsiai felkelés leverésére kellett dsszpontositani. A Krimen lej4tszo-
dott események utdn pedig kevés volt a valésziniisége annak, hogy akdn hamarosan
tijra elkdtelezett sz6vetségese lesz a szultdnnak. E katonai patthelyzetben 1597-ben
indultak meg az Gvatos béketapogatédzdsok. Kozvetitének az erdélyi fejedelem sze-
mélye ldtszott a legalkalmasabbnak. A gyulafehérvari fejedelmi udvarban egymdst
érték a torok és tatdr csauszok, ez utébbiak azonban nemcsak a béke dolgdt targyal-
tdk. Egy 17. szdzadi j6lértesiilt német krénika szerint a krimi kdn tdmogatdst kere-
sett az erdélyi fejedelemnél azzal az ajénlattal, hogy kélesonosen segitsék egymast a
torck ellen.*S A frankfurti krénikds értesiiléseinek aligha mertiink volna hitelt ad-
ni, ha nem Kkertiilt volna el§ Gdzi Giraj atndméja.

Bithori Zsigmend és Gdzi Giraj kdn kozvetlen kapcsolatfelyételére 1597 novembe-
16161 rendelkeziink Gsszefiiggs forrdsanyaggal. Az erdélyi fejedelem november 28-4n
adott audiencidt a tiz nappal kordbban érkezett tatdr kovetnek.!? Bar forrdsunk a
kovet nevét nem emliti, nagy valészinfiséggel dllithatjuk, hogy azonos azzal a Rewis-
teom (Riistem?) agdval *® aki a fejedelem kovetével, Bernardffy Janossal 1597 de-
cemberében tért vissza a Krimbe. Velik tartott Récz Gyorgy, Mihdly vajda (Mihai
Viteazul) diplomatdja is.'® Ez volt az elss erdélyi kovetség a Krimbe, amely rendsze-
res és kolesonds kovetjdrdsok sordt nyitotta meg. A Bathori Zsigmond aldirdsdval
hitelesitett 1597. december 124 keltezésii, eredeti, magyar nyelv{i kévetutasitds sze-
rint Berndrdffyéknak arra kellett torekedniiik , hogy olyan koteles szovetséget szerez-
zenek a kdnnal, mint amilyen az erdélyi fejedelem nagybatyja, Béthori Istvén len-
gyel kirdly és Gézi Giraj testvérbatyja, Mehmed Giraj k6zott fennéllt, ,,mely szovet-
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ségnek ilyen modja legyon, hogy ha mi Onagysigét (ti. a kant) sziikségdnkben meg-
taldljuk, segitséggel legyen minekonk, és ha O nagysiga is megtaldltat minket, segit-
séggel legyiink mi is 6neki. Err61 pedig levél is koljon koztonk” 2? A koveteknek ez-
utén finoman emlékeztetni kellett a kant arra, miként fosztotta meg 6t trénjitol Me-
z6keresztesnél a szultan ; majd ratérhettek a Portahoz f{iz6d6 k6zos viszonyuk tdrgya-
lasdra: ,,mi az hatalmas csdszdr (ti. a szultdn) kegyelmességében mégsem kételkedink,
de azért j6 azt is eszonkbe vennonk, hogy az hatalmas Csdszdrnak mind mi, s mind az
Hém O Nagysdga ugy szogdljonk, hogy azonkozbe az ¢ hatalmassdga kontose alatt el
ne alodjunk, s6th de vigydzdsunk legyen magonkra és oly egyenl$ értelmonk legyen
egymassal, hogy azok miatt az kik az hatalmas csészdr utdn gonosz akarattal volndnak
hozzank,, valami véletlen dolog ne taldljon benniinket”?! Konkrétumként a kovetek
azt kérték, hogy a kan kozvetitsen békét Erdély és a szultdn kozott, mely békesség
fejében Erdély kapja vissza Gyuldt és Temesvart, s az orszag hatdra a Duna és a Tisza
legyen, amint az Szillejmdn szultdn idejében volt. Mindezek fejében Béthori Zsig-
mond kotelezettséget vallalt, hogy békét kozvetit a szultan és a csdszar kozott.

A koveteket a Krimen kitiintets figyelmességgel fogadtdk, s a kan férangi kove-
teivel bocsdtottdk vissza.?? Amikor Moldvaba jutottak, akkor tudtdk meg, hogy alig
par hete Béthori Zsigmond lemondott, és Erdélyt dtadta Rudolf csdszdr biztosainak.
A tatdr kovetek, akiknek meghatalmazdsuk Bdthori Zsigmondhoz sz6lt, azonnal visz-
sza akartak fordulni, de nagy rdbeszélések drdn sikerilt Havasalfoldig, Mihdly vajda-
hoz elvinni Gket. Innen jelentette Berndrdffy kiildetése eredményeit a csdszdri biztos-
nak, Szuhay Istvnnak és Istvanffy Miklésnak: ,kovetségiinknek scopusa ez volt,
hogy az tatdr chdm és az mi kegyelmes urunk kozott uniét, szovetséget és kotelessé-
get szerezziink a torok ellen... s a mint esziinkbe vettilk minden j6 akarattal vagyon
az tatdr cham és mind az tobb tatirok az kereszténységhez, csakhogy az kévantainék
hozza, hogy valami summa pénzt kiildenének mostan neki, mert az bizony dolog,
hogy 6k is nem szeretik az torokot és meguntdk bartsigokat; ezeket mostan kony-
nyen elvonhatnink az térok mellsl, hogyha az keresztyén fejedelemek nem fOsvény-
kednének’2® Berndrdffy magdnkihallgatdsén a kan feltdrta elgtta a szovetség reali-
zéldsdnak modjat: ,,... mikor az tatdr hénnal privatim beszillettem, a tobbi kozott azt
is monda: ... ezen is kérjed dgymond, iiket mind az erdélyi fejedelmet s mind Mihdly
vajddt, s6t az romai csdszdrt is, hogy énnekem valami pénzbeli segitséggel legyenek,
mert tudjitok, hogy énnekem kéncsem nincsen. Az t610k pedig énnekem sem igen
bardtom és redjok is kell vigydznom... akdrcsak ugymond két vagy hdrom esztendeig
szerezhetnénk valami frigyet az torokkel, hogy én is itt az én orszagomba valami
erGsséget épejthetnék az alatt, bator bizvast hadakozndm osztdn aztorok ellen, Végre
az szablydra totte az jobb kezét és erGs nagy hittel mind az egy él6 istenre s mind az
szentekre megeskiivék, hogy az erdélyi fejedelemnek, Mihaly vajdénak és az keresz-
ténységnek igaz atyjafia akar lenni, kird] minemé titok levelet irt az fejedelemnek,
azt az Mihdly vajda torokil tudé dedkjdval megfordittatta és itt vagyon”** Ez a ,ti-
tok levél” régota foglalkoztatta a kutatékat,® hiszen mar a mult szdzad végen sem
volt meg Bernardffy jelentései kozott sem a tatar eredeti, sem az arrél Mihdly vajda
4ltal készittetett forditds. Egy nem sokkal késbbi analog példébél tudjuk, hog)
Mihdly vajda a csdszdri biztosok szdmdra elgszor magyarra fordittatta a tatdr levele
ket, majd a biztosok 4tiiltették latinra, s tgy kiildték fel az eredetivel egytitt Mika

31



f6herceghez, onnan pedig tovibb Pragiba®® A csdszdri udvarban Andrea Negroni
torok tolmdes még egy olasz nyelvii forditdst is készitett 16la. Gazi Giraj atnaméja
is Istvanffy Mikiés 1598. juinius 104 keltezésti, Bartholomeus Pezzen csdszdri tan4-
csoshoz irt leveléhez volt csatolva, de a forditds hidnyzott mell§le.?” Mds helyrgl
azonban ismeriink egy latin®® és egy olasz?® nyelvii levelet, amelyek az atndme for-
ditdsaként szoba johetnek, csakhogy mindketts lényegi eltérést mutat a tatdr erede-
tihez képest. Gdzi Giraj atndméja az 4ltalunk készitett magyar forditasban igy hang-
zik:

»A Desingizida dinasztidnak s Kiim orszdganak uralkod6j4tél, Gazi Giraj kantdl
szdmos koszontés és tidvozlet Erdély és sok keresztény orszdg nemes szdrmazdsy fe-
jedelmének, testvéremnek, Bdthori Zsigmond (Bator Simon) kirdlynak! Kéveteteket,
Berndrdffy Jdnost (Yano§) hozzdnk killdtétek s tSlink atndmét kértetek. Tm ‘eskii-
s201m az egy €10 Istenre, aki titeket ¢s mindet, a foldet, az eget, és az angyalokat te-
remtette, s az G szerelméért ti is higgyétek meg, hogy a mai naptél fogva benniin-
ket sajdt testvéreteknek tarthattok, tudhattok. Ha valami gonoszsag érne, szivvel-1g-
lekkel megsegitiink titeket, ha pedig minket valami gonoszsdg érne, ti is segitvén
nemzedékr6l nemzedékre (fitrdl fiura, lanyrol lanyra) sz4ll6 atyafisgba keriltiink.
E szavunkban pedig hazugsig nincsen. Ezen atndménkkal mend régi szolgankkal,
Haszdn agdval sz6ban is izentiink. Szavdt gy vegyétek, mintha mi sz6lndnk. Tud-
jatok meg, hogy a szultan mellett egy batyank vagyon. Kétszer kértiik akiadatasat,
de sok pénzt virnak érte. TestvériinktSl ezért azt kérjiik , segitsen ki benniinket vala-
mennyi készpénzzel. Amint azt megkaptuk, tovdbb nem habozunk, s azokat a vé-
rakat, amelyeket kértetek (ti. Gyuldt és Temesvdrt), megkapjatok. Erre megeskii-
sziink. A tobbi dolog emberiink kozlésére bizatott. Udvdzliink., {Oldalt]: A hozzénk
jov6 embereteknek Szilisztrébe kell jonnie. Ami hiriink lesz, tudatjuk veletek.
Ligy] Igaz.”2

Mind a latin mind az olasz forditds kihangsilyozza, hogy a kén a levelet sajat ke-
ziileg irta. llyesmirGl, mint fentebb ldthats, a levélben sz6 sincs, 4m konnyen lehet,
hogy a kovetek kozlése nyomdn a fordité érdemesnek tartotta ezt is feljegyezni.3!
Sokkal fontosabb azonban, hogy mindkét forditasbél hisnyzik a két végvar vissza-
addsdra vonatkozé igéret. Ez csak gy magyardzhaté, hogy Bathori Zsigmond le-
monddsdt kovetS interregnum idején a csdszdri biztosok nem lattak lehetSséget e két
végvar visszaszerzésére s a targyaldsok megkonnyitésére eleve kihagytdk a latin for-
ditdsbol; hasonloképpen azt a csak az ¢ szdmukra jelentséggel biré informéciot,
hogy a kanhoz kiildends kovetnek Szilisztrébe kell mennie. Mindkét forditds kor-
rektiil kozli a tatdr kovet nevét, érdekes médon azonban az erdélyi kovetet az olasz
forditds meg sem nevezi, a latin fordit4s pedig romlott alakot (Bernaldffy) 6rzott
meg. Jollehet 'a ‘datdlatlan tatdr eredeti az erdélyi kovetnek csak a keresztnevét
(Yano$) emliti, Istvanffy junius 10-6n kelt levele — melyhez az atndmét csatoltdk —
biztositja, hogy Berndrdffy Jdnos, és nem kés§bbi kovettarsa, Posonyi Janos értendd
alatta, aki az atndméra adott vélaszt vitte a krimi kdnhoz.3?

Mivel Berndrdffy els kiimi kovetségére 1597. december 12. utén indult, s 1598,
prilis harmadikdn érkezett vissza Moldvéba, a tatdr eredetit februar mésodik felére,
ndrcius elejére datdlhatjuk. Amikor elszor kézbe vettem, kétségeim tdmadtak hi-
teességét illetSen. Mdr a fogdsa is szokatlan volt. Finomabb min&ségi papirra irtdk,
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mint azokat a tatar okleveleket, amelyeket a bécsi és magyarorszdgi levéltarakbol is-
meriink >? A papirr6] hidnyzott a vizjegy, s nem a szokdsos médon voli Ssszehajtva.
A tatdr okleveleket a torokhoz hasonldan hosszikdsra vdgott papirokra frtdk, s azu-
tan feltekerték vagy aluliél kezdve osszehajtogattik. Gazi Giraj atndméja is ilyen
hosszikds papirra irédott, de a papirt elgtte keresztben kétrét hajtotidk, s az igy jocs-
kan megrovidilt ,tikrot” az irdskép szinte teljes egészében kitolti. A papirnak ilyen-
fajta hajtogatdsa szokatlan, de nem teljesen ismeretlen a diplomatikai gyakorlatban.
Tovabb vizsgalva az iratot, szembeszokd, hogy hidnyoznak 161a azok a hitelesits for-
muldk, amelyek az orosz carhoz és a lengyel kirdlyhoz 2% valamint a 17, szdzad méso-
dik harmadst6l kezdve a nyugateurdpai kiralyi udvarokhoz®® kibocsdtott tatdr ok-
leveleket jellemzik: vagyis az irat elején a kén tugrdja, mint az oszmdn-t616k kancel-
lariabol dtvett ujitds; mellette az Arany Horda kancelldriai gyakorlatdbol megtartott
soziimiiz ,,szavunk, parancsunk’’ formula; tovabbd a levél végén a kén pecsétje, ben-
ne a Girajok hdromagy tamgdjdval. A Bathori Zsigmondhoz irt atndmén epyediil csak
az irat végén taldlhatd sahh ,igaz” formula utal arra, hogy a tisztdzatot valaki 4tnéz-
te. A sahh hitelesit formult az erdélyi fejedelmekhez irt késobbi tatdr okleveleken
egy kivételtsl eliekintve azok a személyek haszndltdk, akiket a tugra nem illetett
meg, igy a kdn agdja és az uralkodohdz nétagjai.’® Jelen esetben ezt a lehetSséget ki-
zérhatjuk, hiszen az oklevél kibocsdiGja megnevezi magdt. Feltind viszont, hogy
milyen szikmarkian banik cimeivel, csupén a ,,Kiim orszdganak uralkodGja” cimet
haszndlja. Gazi Giraj nem valamiféle szerénységbdl hallgatta el az uralma alatt 416
orszdgok és népek felsoroldsat. Ha a kdn hasonl6 idgszakbol szdrmazd, Nyugatra kiil-
dott okleveleivel atnaménkat dsszevetjilk, egyiken sem taldljuk azt a kialakult egysé-
ges oklevélszerkesztési gyakorlatot, amely a Keletre kibocsatott iratokat jellemezte.
Amennyire természetes volt, hogy a kan Lengyelorszdggal és Oroszorszdggal folyta-
tott diplomdciai érintkezésekben &seinek az Arany Horda kanjainak intituldcidjat és
kipcsak irodalmi nyelvét hasznélta — aldtdmasztva ezzel is e két dllam egyre inkdbb
torténelmi reminiszeencidkon alapulé figgésének jogfolytonossagt —, annyira lehe-
tetlennek ‘tfinhetett ‘e nyelviek “és formuldknak az alkalmazdsa a Nyugattal megin-
dult kapcsolatokban. Az itteni tolmacsok ugyanis csak oszmdn-torokil érietiek. Az
erdélyi fejedelemhez kiildott atndméban is csak egyetlen tatdr sz, a vér jelentésii
kerman szerepel. (Aligha val6szinii, hogy emiatt maradt volna ki a forditdsokbél a
varak visszaszerzésével kapcsolatos igéret, hiszen a sz6 jelentését Akkerman nevébdl
jol ismerhették).

" A fentieket Osszegezve megillapithatd, hogy az irat hitelességével kapcsolatos ké-
telyek az iratbél, annak , titok levél” jellegébsl magyardzhatdk. Ha a kén valéban sa-
jétkeziileg irta a levelet, akkor haszn4lhatta a sajit, finomabb min&ségii levélpapirjat.
FeltehetSen nem véletleniil feledkezett meg az okmdny hitelesitésérSl. Ha ugyanis
tugrdja és pecsétje 1ajta lenne, az illetéktelen kezekbe keriil atnimét azonnal azono-
sitani lehetett -volna. Szdmolnunk kell azonban még egy eshetGséggel is: vajon nem
azért hidnyzanak a hitelesitések, mert nem az eredetivel, hanem csak az eredetirdl ké-
sziilt masolattal llunk szemben? Ha az atndmérsl mdsolat késziilt volna, akkor annak
vagy a tatdr kovetekts]l vagy Mihdly vajda torokiil tudd tolmdcsdtol kellene szérmaz-
nia, Ez utbbit konnyebb kizdrni. Az atndme irdsképe, az irds lendilete, kiirtsiga, a
hibtlan pontozds mind-mind arra utalnak, hogy nem eurépai kéz irta.>” Ha viszont
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a tatdr kovetek misoltak, akkor ezt szokds szerint megkilonboztetésiil az eredetitél
suret ,misolat” bejegyzéssel jelezniiik kellett volna. Mindezen szokatlan diplomati-
kai sajatossdgok tehdt nem kérdGjelezik meg-az atndme hitelességét s forrdsunk-alkal-
mas a t0rténetiesemények értelmezéséhez.

1598 tavaszdn Bernardffy J4nos a tatdr koveteket Mihaly vajda udvardba vitte, aki
ko6zvetitOnek  villalkozoti az erdélyi --tatdr szOvetség létrehozdsdra. A tdrgyaldsok
azonban sokdig nem indulhattak meg. Bdthori: Zsigmond lemonddsa utdn a fejedelmi
hatalmat felesége, Maria Krisztierna, a csiszar unokahiga képviselte. Az orszdgot
ténylegesen Szuhay Istvan vdci pispok és az ismert torténetird, Istvanify Miklds csd-
szari biztosokként igazgatidk arra az id6re, amig Miksa {8herceg a csdszdr nevében
Erdélyi 4t nem veszi. A f6herceg azonban nem sietett az erdélyi utazdssal. A tatar ko-
veteket sem volt tandcsos. tovdbb. vdrakoztatni, .ezért a két «csdszdri biztos utazott a
Havasalf61dr61 mozdulni sem akard tatdr kovetekhez.>® Maria Krisztierna jobban sze-
1ette volna ugyan, ha védelmére valamelyik mellette marad, de a tatdrral vald alkudo-
zds felelgsségét egyik komisszarius sem akarta a masik nélkiil a nyakdba venni.*’
Szuhaynak  és Istvanffynak mindenek el6tt tisztdzniuk ‘kellett a kovetek el6tt a
Biathori Zsigmond eltdvoztdval el6dlit 1j kozjogi helyzetet. Err6l kiilon. értesitést is
kiildtek a kdnnak.*® Az id6 rovidsége miatt a biztosoknak csak a tdrgyaldsokra volt
felhatalmazdsuk a. csdszdrtol, de semmiféle eldre -kidolgozott koncepcidt, utasitdst
nem vittek magukkal, A tdrgyaldsi alap az eredetileg Bdthori Zsigmondhoz kiildott
atname volt, de az a fejedelem lemonddsa utdn 1ij tartalmat kapott: a szultdn bosszi-
jat 616 két vazallus helyett — -,,az ellenségem ellensége bardt” torvénye alapjdn —
most két kordbbi ellenfél egyezkedett.

Egy, a csdszdrnak elkotelezett  Erdély, melynek megiiresedett. fejedelmi székét
Habsburg f&herceg toltotte volna be, valamint a tovabbra is szultdni vazallusnak szd-
mité Krimi Kdnsdg megéillapoddsa itjdban szdmos akaddly tornyosult. Nyilvinval6
volt, hogy Gdzi Giraj semmilyen korilmények kozott sem véllalhatta a Portéval valé
nyilt szakitdst, hiszen az Oszmdn Birodalomban tartézkodé Girajok allandé fenyege-
tést jelentettek uralmdra*! A kénsdg foldrajzi adottsagai és katonai sebezhet&sége a
Fekete-tenger felgl sem tették lehet6vé szembeforduldsit a szultdnnal. Gazi Giraj szé-
les birodalmdban ugyanis nem volt-egyetlen olyan megerdsitett hely, ahol torok ta-
madds esetén eredményesen védekezheteit volna. A tengerparti egykori génuai keres-
ked@virosok helySrséggel és tiizérséggel megrakva mind a tor6kok kezén voltak,

Redlisan jtélve meg-a helyzetet a csdszari biztosok sem késztették a kdnt kenyérto-
résre a szultannal, s megelégedtek azzal, hogy a tatdr sereg lehet$ség szerint tévol ma-
rad a magyarorszdgi hadszintérr6l. ‘Az elmaradt hadizsikmdny kdrp6tlisaként hajlan-
dénak mutatkoztak Gazi Girajnak pénzbeli tdmogatdst nyujtani.

A kozdkokkal szembeni védekezés iirligyén, valdjaban azonban torok-ellenes vé-
delmi célzattal a kdn virat kezdett épittetni a Dnyeper alsé folyasdndl, Ezen vallalko-
zdsdnak céljat részletesen kifejtette Berndrdffynak is, amikor 1598. februdrjadban ma-
gankihallgatdson fogadta az erdélyi kovetet.*> A kdn nevét visel§ Gdzi Kerman véra
egy tatdr krdnika beszdmoldja szerint nagyrészt a magyarorszdgi hadizsdkmdnybdl
épiilt.*® Szamoskozy Istvén torténeti feliegyzéseikben rank maradt adatok alapjin
megdllapithat6, hogy az 1598-as nydr eleji tdigyaldsokon a tatdr kovetek huszonot-
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ezer aranyat-kértek a kdn nevében Szuhaytdl és Istvanffytdl, ,melyet ha negyven

napra megkiildenck a koztik valé frigy allando 1észen” ** Ekkora Osszeg felett: a csd-
szari biztosok nem rendelkeztek. Egy elézetes megallapodds azonban mégis 1étrejoit

abban a reményben, hogy a csdszdr megkilldi a kért dsszeget, s a tatdr kovetek eskiit

tettek a ,frigy és béke” megtartaséra.’® Szuhay és Istvanffy az atndméra adott vé-

laszleveliikhdz bizonyos mennyiségii el6leget mellékelve, 1598. jinius 10-én Posonyi

Yanost és Rdcz Gyorgyot kiildték Szilisztrébe a kdnhoz, kérvén, hogy amig a pénz

Prég4bdl meg nem jon ,,01sz4gabdl ki nem mozdulna” #6

A pragai udvar azonban nem akarta vagy pénz hidnydban nem tudta a Gézi Giraj
4ltal kért teljes sszeget elSteremteni. Az 1598. augusztus 13-dn Berndrdffy J4nos és
Posonyi Janos vezetésével titra bocsatott kovetség csak tizezer aranyat vitt a kdnnak,
éppen ‘annyit, amennyi a korabbi -években Erdély adéjaként vindorolt a szultdni
kincstdrba.*? Bz ugyan még a felét sem tette ki a kan kovetelésének, viszont koril-
beliil ‘megegyezett azzal az 6sszeggel, amennyit a szultdntél a hadbahivé parancs mel-
16 ,,csizmapénz”’ gyandnt az uti kiaddsok fedezésére kapott.

Az eredetileg exdélyi - tatdr szovetkezésnek induld kapcsolatok végi] is a csdszdr-
nak:gyiimolesoztek. A Habsburg diplomdcia:— erdélyi kovetek alkalmazdsdval és Mi-
haly vajda kozvetits szerepének meghagydsdval — sajat kézbe vette a Krimmel folyta-
tandé érintkezést. A krimi kannal valé kapcsolatfelvétel killonosen az elkovetkezen-
d6 évek béketargyaldsain kamatozott a csdszdrnak, amelyek sordn Gézi Giraj a szul-
tdn egyik teljhatalmi megbizottjaként kozvetitett békét a Habsburg és az Oszmdn
Haz kozott.“A kozvetlen dsszekottetés a csdszdri udvarral hasznosnak bizonyult a ta-

veliik “vald szovetkezés lehet6sége jol ellensilyozta a Porta kiszdmithatatlansdgdt és
novelte a krimi kdn tekintélyét.

Melléklet

I.
Bdthori Zsigmond kovetutasitdsa Berdrdffy Jdnos és Rdcz Gyorgy szdmdra
[Gyulafehérvdr), 1597, december 12.

Instructio Serenissimi. Principis Transsyluaniae u. Egregys Joanni Bernardfy, et Georgio rdcz,
nuncys. Serenitatis sua ad Illustrissimun Magnum chamum Tartarorum missis, die 12 Decembris,
anno 1597 data,

1. Az keoweteok a Tathar Chdmhoz oda iutwén, es véle zembe leuén keozeonchék eo Nagath my
zonkal, vgiminth ‘Tathdr ‘orzagnak Istentewl adatoth igaz feiedelmy nemzetségbeol valo viith,
feiedelméth es minekeonk ‘io ‘akaro zerelmeos batidnkath: Es my neweonkel idveozeoliék nagi
tizteosségeoseon, -hogi az ‘egi ‘éleo Isten, ky az mennieth, es feoldeth tereomteotte, es mindeon
igazaknak zenth gondviseleoie es eorizeoie, eo Nagath eorizze, otalmazza, es eo Naganak aggion
djadalmath mindeon gonoz akaroy ellen, egi napidth tegie sok ezeorré, es mind magith, s mind
maradékith tarcha megh orzdgaba az feiedelmy dllapatba mind az jtileth napiaigh.

2. Jeleonchék megh co Naganak, hogi az eo Naga feo embeore es zolgdia Rewisteom Aga az eo
Naga leveléth minekeonk megh adta, mellieth nagi beochewlettel veotteonk, es az eo Naga zowal
valo izenetethis nagi tizteosséggel minekeonk megh mondotta, Azérth az eo Naga tizta zewbeol
valo atiafiusagith, io inteéseth, es ezeos tandchéth igeon jo neweon vezzewk, nagi zeretetiel, es
illendeo beochewlettel fogadiuk es az miképpen amaz bodogh emlekezetew Istenben el niugoth
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zerelmes batidnk, az io Isthvan kirdl eo Nagisaganak io akaroia volth,*® azonképpen miis ldtwén
eo Naganak my hozzank zeretetbeol vald io indulattidth, eorecomesth azon igickeozewnk, hogi az
keozteonk valo igaz baratsigh es jo atiafiusigh mindeon ideobe megh maradgion, es eoreokké
dllando legieon, seoth ugian oli keoteles zeoveiségh zeoreoztessék az keoveteok dltal az my zerel-
meos batidnk az Tatar Cham keozeoth es my keozeottieonk, hogi megh az maradékinkis, es mind
az eo vidnna, s mindaz my vidnnonk valo feiedelmeok eorewlhessenek neky, es az mas vildgrais
eorepkke joth mondhassanak vidnnoknk, meli zeovethségnek ilien modia legieon, hogi ha my eo
Magith zewkségeonkbe megh ialdliwk, segitséggel legicon minekeonk, es ha eo Nagisdgais megh
taldltath minketh, segitségeel legiconk miis eonekj, etreol pedjgh levelis kelieon keoszteonk,

3. Az my az hatalmas Chazdrzal valo megh bekelléseonketh illety, my abban eo Naganak minth
beochewleteos batianknak jo inteséth teliességgel elménkbe veottewk, es io akaratbol valo fa-
ndchith eoreomest megh fogadgiwk, kézeokis lezeonk az békeségh mellé dllany, mert hizzewk
arth, hogieo Nagath vgian az Isten inditotia erre, hogi az sok zeghineoknek, kik az hadak miath
megh niomoyotiak; Istenheoz valo sok fohdzkodasokath, es kidltdsokath megh zdnnia, es mine-
keonkis oxzdgosiul mindeon ioth kivdnnion, es az hatalmas Chazar keozeoth, s my keozeotteonk
allando békesegeoth zeoreozzeon, De minekeleotie az bekeségh feleol megh ieleoniencok az my
akaratonkath eo Naganak, zewkségeosnek  itiltewk, hogi eo Naga my éltalonk megh infessék
erreol, hogi eo Naga iol megh gondolia, minth legieon mind az hatalmas Chazdr vtén valo vezér
passaknak es egiob feo rendeoknek, s mind pedigh az végbely pasiknak es Békeoknek dllapattiok,
es magok viselése, es vei vigie végheoz az békesegh dolgdth, hogi se minekeonk karonkra, se oxzd-
gonknak artalmdza ne keovetkeozzék, mert my ezeleottis Aly chawz dlial, es egi feo zolgank
Baniay Mdrton altal ‘anniba vittewk vala az Portin az békeségeoth, hogi megh ertvén azth, mi-
nemeo. kegieos zemeiwel l4tta azth az my zolgdnkath, es minemeo io vdlazzal bochdtta vizza az
hatalmas Chdzdx, immar feo keoveteonketis el akartwk inditany, es orzdgonk adoiith be akartwk
az hatalmas Chazdrnak keoldeny, es annak feleotte vgian azon Bdniay Martonth, ky az Poxtdrol
Aly chauzzal eggieoth ieoth vala megh hozzénk, az Nemeoth Chazdrhozis el bochdtotiwk, es eo
feolsegétis az békeségre red biriwk vala, de azonkeozbe Haszan passa igi haboritd megh az bekesé-
geoth, es ‘el -inditoth dolgoth, hogi az Nemeoth Chazdr keovetéth, az kith eo feolsége Nandoz-
feiervdria keoldeoth volth, el reokkentete, es azokdiérth kelleték az Nemeotnek ez nidron az
hatalmas Chazar birtokdra hadath inditany, s minekeonkis megh irny, hogi megh emlekeozvén
az eo hozz4 valo keotelességeonkreol, az bekeségh dolgdth ne tractaliwk, mert az Pasdk es Békeok
nem 4linak az bekeségh mellé, mindazaltal my vgian nem tdghitottwk volna az el kezdeoth dol-
goth, de az Theomeoswary es Giulay Theoreokeok az hatalmas Chazdrnak az Portdrol ky keol-
deoth nylvan valo ‘parancholaty ellen, es az zerdarnakis Zatarchy Mehmeth pasinak eginihdn
parancholaty ellen 1abldsth thewenek az my birodahnonkba, es végezetre az Theomeoswary
Zulimdn pasa elien dolgoth chelekeodék, hogi az my birodalmonknak hatardn beleol oli helicon
kezde elleneonk kastelth chinaltany, az hol soha afféle ereosségh nem volth, meli dolgokérth az
zeghin keosségh nagi keserwés kialtdsth teoth mind az eghigh, hogi egi feleol my az bekesegh dol-
gith idrtatiwk,s masfeleol eoketh az végbelj Theoreokeok zertelen rontidk, es puztittidk, kiknek
kialtasokath ~halvdan, nem tehetnénk egiebeth benne, megh kelle hadonkath inditanonk, es az
violan kezdeoth kastelth el haniatwk, egiebetis az mith chelekeodheteoth az my hadonk, che-
lekeodeoth, seoth az Theomeoswdry pasinnis megh eseoth volna az bewntetés, de mihelth az
hatalmas Chazarkapuchiay, es az eo Naga keovety ide iutottak hozzdnk, megh ertvén mind az
keoveteok: gltal, s mind az minekewnk hozoth levelekbeol az hatalmas Chazdrnakis, s az Chamnak
€0. Naganakis io. ‘akarattidth -hozzdnk, mingiardst hamarsggal az my hadonkath el hiuattwk
Theomeosvir: alol. Ha pedigh az rabldsba, puztitdsba, es kastél chindlasba az hatalmas Chazdr
‘keteolkeodnek, bochdssa bitor megh hith, feo, igaz embeoréth ky, es littassa azzal megh: Ezeo-
keth nem azérth hozzwk eleo, hogi az hatalmas Chazdrra panazolkodndnk, merth el hittewk azth,
hogi efféle haborusdgh zeorzéseoketh az végbeliek nem az eo hatalmassdga akarattidbol, hanem az
vezéx pasdknak biztatdsokbol chelekeoznek, es azok fogidk pdrtiokath, meli vezér passik keozzeol
nem mindenik néz az hatalmas Chazar iovdra, hanem chak az eo tdrhazoknak teoltesére, es az sok
kazdagsdgnak gieoitesére vagion gongiok, ninch ez viligon anny pénz, es kazddagsagh, az kiwel be
teolthetnék eoketh. Exre az gicoitésre nezwe eorewlnek eok az viltozdsoknak, es az orzdgoknak
feiedeleomségith giskorta akaridk véltoztatny, minthogi az meglf halth Szindn passa es nem gon-
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dolvan azth, menith zolgiltak az my eleink s miis az bodogh emlekeozetew hatalmas Chazdrok-
nak, es miképpen olialmaztwk mind Havasalfeoldeth, Moldovath, es egiéb birodalmaith ec hatal-
massdgoknak ‘mindeon ellenségeok -ellen, ¢l végezic volth azih my feleoleonk, hogi birodalmonk-
bol minketh k¥ vesseon, de az Isten megh otalmaza minketh eotheole, es eo véle nagi zegieonth
vallata m¥ dltalonk. Azonképpen im chak nem regeon, nem nezvén azth a passdk, hogi az Tatar
Cham eo Naga az hatalmasChazadrnak bodogh emlekeozetew attia utin, kinek leojke eoreok niugo-
dalomba legieon, rabsdgoth zenvedeoth, es Nagigieornek megh vételekor zemelie zerénth hadastul
icleon volth, annakfeoleotte Moldova fel¢ az hatalmas Chazdrnak birodalméth, es vegh hdzaith
viteziwl otalmazia mith chelekeodének eo Nagawal? feiedeleomsegéth masnak zeorzék az ha-
talmas Chazdrtul, ky-miath meniy haborusdga volth eo Nagisiginak es minth otalmazta megh az
Isten eo Nagath,nem zeokseg minekeonk arrol zolanonk, merth eo Naga eoneonmaga iol tudgia.
Mind -ezeok igi levén, my az hatalmas Chazdr kegielmességebe mégh sem kéteolkeodeonk, mext
mindeoneokteol azth haliwk, hogi igeon kegieos feiedeleom, es az kik hozza haitidk feieoketh
mindeoneokeon keonyeorewl, de azérih io ezthis ezeonkbe venneonk, hogi az hatalmas Chazdr-
nak mind my, s mind az Cham eo Naga ugi zolgdlionk, hogi azonkeozbe az co hatalmassiga keon-
ie0se. alaih el ne alogiwnk, seoth oli vigiazdsonk legicon magonkra, es oli igiinleo extelmeonk
legicon egimassal, hogi azok miath, az kik az hataimas Chazér utdn gonoz akarattal volndnak hoz-
zdnk, valamy véletlen dologh ne taldlion benneonketh,

4. Hogi annakokaiérth az bekesegh io modidval mehesseon vegheoz, es az hatalmas Chazdx keon-
teoséheoz bizvasth ragazkodhassonk m¥ azth kivanniwk eo Nagatul, hogieo Naga ilienkeppen
teorekeopgiék az hatalmas Chazdrndl, es az eo edeos annidnal az bekeségnek végheoz vitelebe, az
minth rendel megh irattuk: Elseobe azon keonieoreoghicon mj melletteonk eo Naga, hogi az meli
keth vdra vagion az hatalmas Chazdrnak az my birodalmonknak zomzedsagdba, eggik Theomeos-
vér, masik Giula, azokath az hatalmas Chazér aggia nekeonk, es mj keozteonk, s az Theoreokeok
keozeoth ‘legieon az hatér az keth nagi viz, az Duna, es az Thiza meli virakath my nem azérth
kéreonk, hogi haznith vehetneok, merth az keorewleok valo feold inkdbb mind puztdn 4ll, hanem
chak ‘azérth, hogi az bekeségh dllandob legieon, es az végbely Theoreokeok ne kapianak mind
untalan a my. birodalmonkba, es ne adassék semmj ok az friginek fel bontdsdra, ezeon pedigh
vgian meltanis keonieorgeonk az. hatalmas Chazdrnak, merth mikor az bodogh emlekeozetew
Zwltan Szulimén, kinek leolke ningodalomba legieon, es az feoldis, az hol fekzik aldoth legieon,
az_Janos kirdl fidth az Erdély feiedeleomsegbe heliheoztette voth, azokat az helieketh eheoz az
orzéghoz zakaztotta volih, es az Dunath, s az Thizdth rendeolre volth hatirnak, kireol Atnamé
levelétis adta volth, es mind addig aszon allapatba birattatoth az feold, Petrowith Péteor lakudn
Theomeosvirba, migh az derék haborwk megh indulwén az zomzed passik es Sanchakbékeok egi-
zeoris, mdszoris az Zuliman Chazar vegezése ellen teobbet teobbet foglaltak el az feoldbe, es végre
annira el puztulth miattok az az feold, hogi sok varosoknak, es faluknak chak az heliey marattak.
Ha pedigh az hatalmas Chdzdr azth vélné, hogi az megh nevezeoth keth helieketh, Theomeos-
warat, es Giulith my azérth kerneok, hogi eo hatalmassiga ellen akarndnk ereosségeoth fartany,
o0 hatalmassiga vonassa el eoketh, es.maraggion chak az ercotlen puzia feold minekeonk az
Dunéigh, es Thizaigh igi eoreokeoseon meg marad az jo igieneosségh keozeotteonk, es nem lezeon
semmy haborusigh, busulds, es friginek fel bontdsa sem egi feleol, sem mds feleol,

5. Hogiha az Tathdr Chim eo Naga ezth végheoz vizy az hatalmas Chazérndl, miis axra feleleonk,
hogi zokoth adonkat megh adgiuk az hatalmas Chazdrnak, es feieonketh eo hatalmassagdhoz hait-
van elies ‘eleteonkbe hiwen, es igazdn zolgaliwk eo hatalmassagdth, seoth az my utannonk valo
fejedelmeokis vgi zolgalnak eo hatalmassadnak, es az maradekinakis, hogi soha semmj haborusigra
my. sem adonk okoth, s azok -sem adnak, hanem eoreokeoseon megh maradnak az hatalmas
Chazdrokhoz valo -hiwségbe. Mds dltal pedigh my vgian nem tractalivk immadr az bekeségeoth,
chak ‘az my zerelmeos batiank az Tatdr Cham eo Naga alial akariwk végheoz vinny, kériwkis eo
Nagath, hogi az my.keonigoigéseonketh tdmazza, es vigie az hatalmas Chazdr eleibe, es zeo-
reozzeon eo hatalmassagatul kegmes vilazth és az io valdzrol coreokeos Atnamé leveleth, melieth
miis megh ertwén mingiardsth el kézittiewk feo embeorinketh az adowal, es az hatdrba keolgiewk,
hogi onnath menteon mennieonek az hatalmas Chazdr Portaidra. Annakfeleotte az mj veleonk
valo megh bekellesbeol ilien hazna keovetkeozik az hatalmas Chazérnak, hogi az mj hozzdnk valo
kegmessegéih latwin az teobb kereztién feiedelmeokis inkdb megh igieneosendnek eo hatalmasse~
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gawal, es az sok haborusigh nagi io bekeségre fordul, az sok zegin niomoruliakis nagi ziweok
zerénth imatkoznak az Istennek az hatalmas Chazdrerth, es mind az egigh magaztaltatik eo Naga-
nak io hire newe. Abbais modonk lezeon minekeonk, hogy o hatalmassagaval az Nemeth Cha-
zdrth megh bekeltessewk. Az Tatdr Chdmnak pedigh eo Nagisaganak tulaidonittiuk Isten vtdn,
valamj ioth ‘mj veleonk az hatalmas Chazar az eo Naga teoreokeodesére chelekedik, seoth mind
ez vilagon el teried, es beocheolleteos lezeon az eo Naga io hire, newe ereoite.

6. Hizzewk,; hogi - az  hawasely = Mihal vaidais eo Nagath taldlia megh feleole, hogi az mireol
keonieorgeny akar az hatalmas Chdzdrnak, eo. Naga vigie aztis végheoz, keriewk:azérth :miis eo
Nagath, hogi eo: Naga teoreokeoggiék ;o zivel Mihal vaida mellettis, es az hatalmas Chazdrtul
zeoreozzeon o vélazth eonekiis. Mihdl vaida eo Naganak mindeon io akarattidth hdla adoképpen
megh zolgalia.

7. [Hét sor tintdval olvashatatlanul kit6rolve.}

Sigismundus Princeps
[Pecsét]

Intra septein liniae atramento ‘obducta et .commatulatae, continibant quod Tartarus deberet in
Moldaviam irtumpere et Jeremiam Vaiuodam illinc exturbare. Sed ‘quia Johanni Berndldify erat
sic moldaviam ‘eundum et redeundum, verebatur ne ab eo bac instructio estendi ‘dobexer. itaque
eam-ob causam se cum articulum deleriste dicit, Lucas Vdrady, Secretarius,

II.
Berndrdffy Jdnos €s Rdcz GyOrgy jelentése Mihdly vajddnak.
Foksdn 1598 (mdjus 18.)

IstenteSl Nagodnak io egésséget, hozzu életett es orzagaba ‘chyendes es bekességes birodalmat
kiwanunk.

Towabba az myni Nagodnak megh yrtuk wala Takuchrul hogy Jeremias Vaydahoz kellett
woli mennednk Zuchwara, Ott 8 Naga sokkajgh nem tartoztatott bennednket, hanem embere-
keit adwan mellenk el bochiatoit es el késértetett a hatarigh, es az may nap, ugy mint pénteken,
dél utdn jutottuk ide Fogsanba, mind az Tatar han kGwetiwel egietemben, de Wk megh ertwén
Moldowaban az Urunk el menetelytt, az mynt lattuk megh haborottak zabasu rayta, es sok biz-
tatassal hozhattuk el efket, merth woltak oliian gondolatbais, hogy ha Jeremias Vayda e8ket nem
biztattia; tehat ugian Zuchwarul wizza terienek, de €8 Nagais, az mynt e -magais mondgia ‘nem
ydegeniétette edket, hanem azt monta hogy el ieG¥yenek; Azért immar yo kedwel es eGreSmest
mennek Nagodhoz, welednk egyetemben. Miért penigh hogy ezeket az Tatar keGweteket nem il-
lik, es nem haznos semiképpen késlelny, hanem mented]l hamareb lehetne wizza kellene eSket
bochyatany; Nagodnak k&nieGrgwnk, Nagod yrion postan Erdelybe az Kjralyne Azzonnak*® e
felgének ‘es az Tanach Uraknak feleGlle, hogyha bizwast oda kellesséke winnednk ‘az Tatar ke§-
weteket, oztan Nagodtul, es ha nem lenneie ott walamy tartoztatdsok, merth attul a mint ezwnk-
be. wezzwk tartnak zabasu, kireGl oztan Nagoddal bwwebben bezéllwnk, ha Isten ‘oda wizen
bennednket ‘békéwel Nagodhoz. Végezetre Nagodnak exredlis zwkségesnek wéledk yrnj, hogy
holott miket az tatar han io zemmel latott, nagy bechiwletiel es tiztességgel fogadott, az ed Felge
es Nagod tekéntetéérth, ugyianniira hogy ‘ott walo emberekied] egy nehanioktul hallottuk ugy-
anniira hogy ‘talam ‘egy Feyedelem k&wetitis ott e§ nalok soha olj bechiwlettel nem fogattak
mint minket, es nem gazdalkottak ugy nekiek. Az Kapy Agat sok Agakkal es egieb fe§ embe-
riwel ‘egietembe ‘eleGnkbe kwlte, klk be késértek, es az Han hazatul el walwa chyak harom haz
sem wolt fe(b haz, mint az kitt nekwnk attak zallasul. Az Tengeren tulys Gozlow newed Varos-
ba,5® ‘az mely hazba e maga zokott zallany az Varba, az Tatarhan ott adatott nekednk zallast;
es semmibell semmi fogiatkozasunk nem volf. Azért ymmar Nagod iol erty mint kellessék eze-
ket Nagodnakis ‘excipialny, es michoda zallast nekik rendelny, es mynt kellessék nekik gazdal-
kodny: seott ha Nagodnak ¥o akarattia wolna, nem artana Nagodnak egy zekeret hatt lowal
eleikbe kwldeny, mert ez az Hazon Aga igen fed embere az Hannak, walameny gialogia wagion
mind az Capitanniok, az masik Muztaffa Chieleby az Vezer embere, az harmadik Derwis begh
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Killiey Tedredk, de az Hanhoz tart, az sem alawalo ember. Ez mellett Nagodnak ayanliuk a2 my
Zolgalatunkat, Tarchia megh Isten: Nagodat jo:egésségben. Kedli- Foksanon, pénteken 1598
eztendebben.

Nagodnak alazatos zolgay

Bernardffy Janos, es
Racz Gyeligy

T8I,
Gdzi Girdj Tedn ashnéméie Bdthori Zsigmond erdélyi fejedelemnek
(Behcsiszerdj), 1398. februdy — mdrcius

Huwa

K14 Gingiz vildyet-i @irim ve aniy, padi¥ihi Gazi Giray handan ofaq oplu offaq

ve kob kristiyan Erdel memleketi hakimi qarinda$im Batér Simon qrala toq fog

selamlar ve duClar olunur bize eltiniiz Yano%i gnderiib bizden %ahdnime istemilsiz

Imdi sizi ve. bizi halq eden ve yerleri ve gokleri ve meldikeleri yaradan

‘Allahbixdir ve %eriki yoqdur ariig haqqi iiin bize inanagiz

bizi bugiinden boyle kendii qari'ndagi’r}uz biliib eger size bir yaramazliq geliirse fan u gbniilden

yolunuza galisub ve bize:dahi bir yaramazlig geliirse siz dahi bize Yalifub

oful ogula ve qiz qiza sizigle qarinda¥ oldug bu soziimiizde yalan yogdur

10, 1%bu Sahdnime ile varan emekdar qulumuz Hasan aga ile agiz haberi dahi siparfé

11. olunmufdur aniy sbziin bizim soziimiiz bilesiz biliirsiz hiinkar yaninda

12. bizden biyiik bir qarinda$imiz var iki defa® istediik bizden foq mal iste

13, diler siz qarinda$imizdan rifamiz bu dir ki bize bir miqdar hargliq ile yardim edesiz

14, ani aldugdan sonra artuq tereddidimiz qalmazdir andan sofra ol istediiginiiz

15. kermanlari alurit biziim “ahdimiza olsun baqi ahval ademimiiz tagririne havale olundi
ve-s-selam

16. sahh

[oldalt]

ve bize gelen ademir}iize qa.rgu Silistre’ye

gelmek gerekdir biz dahi her ne haber

vaqi® olur size bildireliim ana

gore tedariik edesiz.

(e Rio o R S5 o S P, AT LR SO S B

v,
Szuhay Istvin és Istvinffy MikIOs csdszdri biziosok Gdzi Girginak
(Tergovistye), 1598 jlinius

Istented] adatott igaz feiedelm§? Nemzetségbedl walo Tatar Orzagnak fejedelme, es Chyazarya,

Az Uristen Felgdeth éltesse, egy napiat tégie sok ezerre, adgion minden Jo zerenchyet, es tarchia
megh mind Felgdeth, s mind az Felged maradékyt, az feiedelemségbe, es - Chyazarsagba. mind
wegigh.

Amineme6 -hit ‘lewelet -Felged Bathory-Sigmondnak - az elebby Erdely feiedelemnek kwidedtt
wolth, azt igen tittkon hiw, es megh ‘hitt emberwnkel megh magiaraztattuk es.minden rézébe
megh ertett¥k. Amiérthogy immar az b fejedelem, 3 mint Felgednek mas lewelwnkbe megh yrtuk
Erdelibedl el ment, es Maximilian kiralj wagion heliette, eW felgeis mind az Romay Chyazarral
egietembe, azon zeGwetséget Attiafil’lsagott, es baratsagot akaria Felgeddel mindenképpen ked-
wetny, es wiselny, igy hogy a mikor zwkségh lézen, es Felgedet megh talalliak, Felged minden
segitséggel legien nekiek z%kségekbe, es ismetth ha Felgd az Romay Ch¥zarth, es az Erdely
Kiraltt zWkségében megh talallia, ewkis mind pénzel, s mind néppel, megh segitik Felgdet, Es ez~
utan immar az Felgeddel walo zeGwetséghez, Attiaffiusaghoz, es keStelességhez tarttiak magokat,
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el hittwk azt hogy Felgedet mindenben azt keowety, ky Felgeclteol mostan ugy lehetne megh;ha
orzagbol ky nem mozdulna, kihez képest & my keGltségwnk magunknal wolt. abbol Felgdet a
Romay Chiazar es az Erdely Kiraly newéwel igy elefzzeSr mostan walamy - kewes ayandékkal
megh latogattuk Felgdeth, Kerka Felged ezt elégh newen ne wegie, hanem Jo newen: Ezutan
Felged Felged sokkal teobbet waryon mind .az Romay Chyazartul s mind az Erdely Kiraljtul,
chyalk hogy Felgedet kenwk Felged kwlgie fe6 emberét az Erdély Kiralfhoz es Mihaly Vaidahoz,
ky altal yzennie megh my legien az Felged kiwansaga, abbol Felged megh nem fogiatkozik. My's

pedigh, mind az Romay Chyazar s mind az Erdely Kiraly képébe eskewzwnk az mindenhato Is-
tenre k¥ az mennyet es fe6ldet teremtetthe, az zeGwetsépet, Attiafiusagot, es eggiesset {sic!] ké-
zek 1éznek felgdel megh tartany - es -walamikor Felged az Erdely Kiralyhoz emberét bochiattia
mindenkor  bizwast kwldhety Felged seml bantasa nem lezen, hanem ' békéwel wizza
Az kelwetek altal Felgednek zowalis yzentwnk Felgedet kérivwk Felged lassayo zemmel, hal-
gassa megh,

V.
Sauhay Istvdn és Istvanffy Miklos csdszdri biztosok Gdzi Girginak
(Tergovistye), 1598. junius

Istented! adatott igaz feidelemy Nemzotségbel Tatdr Orzdgnak feiedelme, es Chyazarya. Az Ur-
isten Felgdeth ¢ltesse, egy napiat tegie sok ezerre, adgion minden o zerenchiet, es tarchia megh
mind felgdeth, s mind az Felgd maradékyi, az Feiedelemségbe, és Chyazarsagba mind wégigh.

Hiezz8k eddigh Felgdnek ertésére lehetott, hogy az Felges es hatalmas Romay Chiazar, ky az egez
Wilagon wal6. kerezttienségnek feiedelme, & my kegmes Urunk, az elebby Exdelj Fejedelmet
Bathory Sigmondot Orzdgdbol ki hYWatta es az feyér Tenger mellett Olaz orzagh fele, mas yob,

es nagiob:orzagott adott neky %! eW. heliette pedigh az ESchyét Maximilian herczeget, ky Attia-
wal “Anyawal egy. wele, bochiatta Erdeljbe az Kiralysagra, ky az Hispaniay Kiralynakys huga
giermeke, ky newéwel my Erdelt mostan my elfoglaltuk. Annakokajert az mely keSweteket az
Bathory Sigmond, és Mihalj Vayda 8 Naga, az el mult napokban Felgdhez bochyatottak wolth
az békességh feledl, my értwén hogy az Felgd fed emberi es zolgaiual Hazon Chyelebiwel egietem-
ben Mihaly Waydahoz erkeztenek latwan aztys hogyha az Felged keSwetét Exdelybe hiwattiuk,

az ide6 kesed hozza, my magunk ieStteGnk ide HawasalfeSldébe, az Romay Chyazar e8 Felge, es
Maximilian az Exdely kitalj newéwel, es ytt megh ertetteSk az keSwetektell, s mind pedigh az
Felgd lewelébedl, az Felgd Kerezttienséghez walo io kedwéth, Yo akarattiat, hogy az bekessegh
dolgaba Vo zerzeS lenne Felged, es kéz wolna tedrekedny az Hatal [510'] Chyazarnal, kyi e6red-
mest ertettednk es igen akariuk: Isten Felgdeth éltesse. hogy az zegény keBsségnek romlasat, es
nyomornsagat zannya, Annak okdert ym myls emberwnk es lewelwnk altal felgdeth megh talal-
tatiuk: Annakfelette az Felgd kiwansaga zerynt az Romay Chyazamak ew felgenekis postan min-
giarast ertésére attuk, Felgdeth zeretettel kéryeSk hogy a mynemed yo akaratiat ekéddigh Felged
mutatta a kerezttienséghez az bekessegh zerzésben, azt Felgd semmiben ne taglchya hanem az
Felged yo maga aianlasa zerynt chyelekedlek Felged, kyert ez zéles wilagon mmdenwt ky teried,

es.az kerozttien feiedelmeknelis bechiwletes es dlchletetes 1ézen az Felged yo hyre newe, es az
zegény ke@sség is Isten imado lézen az Felged Vo zerenchieiert, bodogh hozzu életeiért. Felged
pedigh Max1rm]1anhoz e6 Felgehez az Erdely kiraljhoz es Mihaly Vaidahoz ismeth mentedl
hamareb lehet az my emberewnkel egglwtt fed emberét bochiassa, ky altal wket minden dolgok-
ruk bizoniossa tegie. El hidgie az felged hogy az Felged kerezttienséghez az bekessegh zerzésben
.walo Vo akarattiat, indulattiat ertwén, walamy az Felgd kiwansaga ézen, ¢8 Felgébe az Romay
Chyazarba es az Exdely Kiralyba, semmy ideSben felged megh nem fogiatkozyk.
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44 - Szamoskozy, L. i. m. 62.
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geleist haben sollen””, Rabuss udvari tandcsos jelentése Miksa féhercegnek, 1598, julius 4. Hurmu-
zaki, 7, m. XII. 370-71.

46 ~HHStA, Hungarica, Fasc. 133, f, 5. Lasd az 5. mellékletet.

47 Ezzel kapcsolatosan nagyon tanilsigos Jemiscsi Haszan pasa nagyvezér jelentése a szul-
tdnhoz, melyben ‘arrdl akarja 1II. Mehmedet meggy&zni, hogy fizessék ki Gdzi Girajnak a hallatla-
nul magas, 30.000 arany értéki ,.csizmapénzt’’, ,Felséges padisahom! A kdn részvétele a hadja-
ratban valamint az dltala kért pénz és poszté tigye Felségednek részletesen elGterjesztetett. — A
kdnok eddig ilyen ajdnlatot nem ‘szoktak tenni, ennyi pénzt kiadni helyesnek tartod-e? J4l tudod
milyen a kincstar helyzete! — méltdztatott Felséged kérdezni. Boldogsdgos Padisahom, e szolgdja
Ol ismeri a kincstdr ‘dllapotjdt, Még ha a kincstdr teli volna is, csupdn azért, hogy szokds és tor-
vény ne legyen, ennyi pénzt és ennyi fajta holmit adni helytelen lenne. De az sem lenne helyes, ha
a kdn erre a hadjdratra nem jonne ... Felséges Padisahom, az igazsdg az, hogy ezeknek a kdnoknak
se pénziik, se ergjiik, de tehetségiik nincs. Egyediil ez a kdn kiilonbozik tSliik — mondjdk a jovs-
mend csauszok és kapi kuluk. AttSl tartok, ha a kdnnak valami semmi dolgot kiildvén hivjuk had-
ba, nehogy kevesellje és ne jojjon. Azutdn — a kdn a felséges parancsnak ellenszegiilt, nem jott a
hadjaratra, az ellenséghez fordult — mondvan,ha ez a hix elterjed, az ellenség megerdsiti a szivét,
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Mér a miilt évben sem jott, s ha'ez évben sem jonne, sz0beszédbe esik 3 sziikségképpen kikeriil az
aldvetettség aldl. 'Régdta bardtunk, vissza kell tartani, nehogy 2 tiloldalra essék.

Amegboldogult Mehmed szultdn hdn Sfelségének nemes valasza: Holnap remélhetSleg a 30.000
arany elkiildetik. Ennél tobbet kiildeni azonban nem lehetséges . C. Orhonlu, Osmanh tarihine
ait belgeler — Telhisler {1597—1607) [Az oszmdn térténelemre yonatkozé dokumentumok — tel-
hiszek]. Istanbul, 1970, 61, szdmu telhisz. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaylari No.
1511.) A jelentés 1601 -re datdlhato,

48 ' Bathori Istvan legyel kirdly és II. Mehmed Giraj krimi kdn tdrSkellenes szdvetségicrveze-
téhez v6. L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polska w X V-XVIL w. Warszawa,
1987,118-119:

49 Bathori Zsigmondné, Mdria Krisztierndnak .

50 Gozlow, Gozleve tatdr kikotSvaros a Krim-félsziget nyugati partidn, ma Evpatorija.

51 Bathori Zsigmond 1598. mdrcius 23.-4n; a gyulafehérviri orszdggylésen jelentotte be le-
mondésat; és dprilis 13,4n hagyta el Erdélyt. Rudolf csdszdr a sziléziai Oppeln és Ratibor herceg-
ségeket jelolte ki tartézkoddsi helyéiil, A csdszdri biztosok t4jékoztatdsa, mely szerint Bdthori a
Fejér tenger (értsd Foldkozi tenger) mellett kapott volna Wj orszdgot, taldn Rudolf csaszdr azon
igéretével hozhat6 kapcsolatba, hogy a papitdl kijdtja Bdthori Zsimond szdmara a biborosi kala-

pot.
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Szakaly Ferenc — Tardy Lajos
Nyomozas egy magyar szarmazasi
szultani tolmacs utan

Egyik gyakorta forgatoit és idézett okmanytarunkban immér hatvan esztendeje lap-
pang egy — turkoldgiai szempontbol felettébb érdekes Osszefiigpéseket sejtets — oda-
vetett megjegyzés. Ez egy, valamikor 1563. szeptember 28. el5tt kelt felségfolyamod-
vanyban olvashat6, amelyben bizonyos Pécsi Kis Péter dedk (,Petrus literatus Kys
Quinqueecclesiensis™) — arra hivatkozva, hogy két fiti és két leanygyermekét a pestis
ragadta el, 6t szembaj kinozza, felesége viszont sziilés el6tt 4ll — sepélyért fordult 1.
Ferdindnd kirdlyhoz. Kérésének nyomatékdul elgadta, hogy

»Superiori anno circiter sexiennio [sic!], dum sacra eleemosyna [sic!]in camera Hungarica per
maiestatem vestram sacratissimam mihi misero, graciosc elargita adiutus eram, beneficii etenim
adepti nolui maiestati vestre sacratissime ingratus esse, verumquidem eotunc pollicitus eram
per dupplicationem mearmn, ut gracia dinina me iuvante vestre sacratissime maiestati universum
campum thurcicum a summo Secretario et interprere ‘cesaris thurcarum, compatriotta meo in
campo sul [igy!]1 Buda 1541 posito declararo fideliter certis emblematibus ordinariis depictis
atque eundem Jotine declaratis adurate mea diligencia perscribere [kicmelés t8liink — a szer-
z38k]”,

Bdr Pécsi Kis azt dllitotta, hogy hdrom esztendén 4t keményen dolgozott igérete
bevditdsin és beadvanydban némi izelit6t is adott késziils miivébsl, a pozsonyi Ma-
gyar Kamara — amelyhez az uralkod6 a dolog természeténél fogva a beadvanyt 4ttet-
te — nemigen bizott abban, hogy a széban forgé mii valaha is elkésziil majd. A bead-
vdnyra -vezetett hatiratban az iiggyel megbizott kamarai tanicsosok — Hossziitéti
Gyorgy és Gyalui Torda Zsigmond — ugy nyilatkoztak, hogy Pécsi Kis nem igéretei,
hanem egyszeriien szegénysége okdn érdemes a segélyezésre, s javasoltak, hogy hat
vagy tiz forintot adjanak neki. (,,Situm est in arbitrio sacratissime cesaree et regie
maiestatis, neque vero campus, neque quicquam est, cur huic subueniatur, nisi pau-
pertas ipsa.”) Az iigy, 1563. oktéber 21-6n végiil is azzal zdrult, hogy a Kamara utasi-
tast adott szdmvevészékének nyolc forint kifizetésére.!

A beadvdnyban és a hdtiratban foglaltak nemigen 6szténzik a kutat6t arra, hogy
nyomozni kezdjen a beigért Cuzmpus thurcicus utin a magyar, illetve az osztrak le-
vél- és kézirattdrakban. A kishitliség azonban ezittal megbosszulng magat, hiszen a
mii — igaz, mindéssze 24 folion — csakhamar elkésziilt, ismertetése pedig szdznegy-
ven esztendeje ott szerepel a bécsi K. und K. Hofbibliothek — ma: Osterreichische
Natjonalbibliothek — katalégusdban. A 8323-as szdmot visels kodexecske a kovetke-
z8 cimet viseli: ,Exegeticon hoc est compendiosa quaedam descriptio ad arma
sumenda -contra efferum Barbarum et Christiani nominis hereditarium hostem
tyrannum Thurcam”, s — igaz, nyelvtanilag meglehetdsen furcsa formdban — legott
az 1. folion megnevezi szerz§jét is: , Humillimo Veterano Clientulo Authore Petro
litero Kys Quinqueecclesiensi® Pannonio, Reverendissimi D. Domini Nicolai Olahij
Archiepiscopi Ecclesiae Strigoniensis Primatis Regni Hungariae etc. Caesareo Locum-
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tenentis etc. familiari’’, ‘Az elkésziilt munkat Pécsi Kis mdr 1. Ferdindnd utédénak,
Miksanak ajanlotta, aki 1564-ben kovette apjt a német-rémai csdszdri, illetve a cseh
és magyar kirdlyi trénon. Mivel a tractatus maga is ezt a ddtumot viseli, a szerz6t al-
kalmasint éppen az uralkodévaltozds serkenthette a buzgébb munkdra.

A torokok tabori és harcrendjét, valamint az ebbdl a keresztény seregekre hiram-
16 kovetelményeket ismertets kédexecskét hdrom szines kép disziti. Az egyik a
. Campus caesaris Thurcarum”-ot (fol. 7.), a masodik a ,Generalis Confligendi modus
cum Turca’-t (fol. 15.), a harmadik pedig a ,,Castrametationis Christianorum mo-
dus”-t (fol. 20.) dbrézolja.® Mivel az ,emblema’” sz6 meglehetSsen tig értelmd, nyil-
van ezeket kell érteni az el6z6 évi beadvany ,,certis emblematibus ordinariis depictis”
kitétele alatt.

Miivének ,epilégusdban” Pécsi Kis részletesen elmeséli, hogy honnan ismerte in-
formatorat, hogyan taldlkozott vele — immdr torokként — jb6l 1541 szeptemberé-
nek elsé felében a Buda alatt fekvd szultani tdborban, sét eldrulia annak egykori ne-
vét is. Ime a beszdmol6 teljes szovege:

. Eotunc [a Sigismund Herbersteinnel a budai tdborba indulé]-dominus comes a Salmis videns
ob pestilentiam servitorum suorum penuriam in arce Sirygoniensi me et Jeronimum Dwdyth
alias Schardelath [Sbardellati] jam dudum defunctum precatus a reverendissimo. quondam
domino Paulo de Warda archispiscopo ecclesiae Strygoniensis domino meo in interpretem,
scribam . et servitorem -impetraverat dumque in _eodem campo -turcico: horologium magnum
argenteum -deauratum Thurcae [értsd: a 'szultdnnak, akit a korabeli forrdsok gyakorta csak a
,nagy toroknek” vagy ,a tor6knek’ mondanak] per caesarem majestatem missum in medium
janycherorum atque zwlakorum presentiam attolissemus, quidam interpres Thurca et intimus
secretarius imperatoris Thurcarum ex physionomia mea illic me cognoverat, nomine Petrus
Ewzthery, cum quo ante cladem Ludovici regis [értsd: a mohdcsi csata, vagyis 1526. augusztus
29. el6tt], dum puerum tredecim annorum ferme agebam in gymnasio Quinqueecclesiensi sub
uno tyrocinio et praeceptore conversati atque eruditi fuimus, quum tempore prefatae infelicis
cladis Mochaziensis, quondam serenissimi Ludovici regis Hungariae ad vineam parentis mei
prope Quinqueecclesias tum profecti ambo fueramus, Turci in via publica regni prope me
ceperunt, -ego vero Christi propensissima gratia in densissimis dumetis praeceps confugiens
conservatus eram; in eodem itaque castro turcico, quum cum praefatis dominis oratoribus
certis diebus versarer, cum eoque interprete Thurcico familiariter tamquam cum meo veterano
condiscipulo “amicabiliter conversarer in maximo et firmissimo secreto Caesaris Thurcarum
campum typum, modum et formam — ad amussim mihi dum bona fide declarasset — perscri-
bendum curavi,”™

A beszdmolé — egyébként is kétségbevonhatatlannak tetszé — hitelét ndveli, hogy
Tolna megye délnyugati részén (Mecseknddasdtol keletre, kozvetlenil a baranyai ha-
tér mellett) 1étezett egy Eszter vagy Oszter nevii falu. Mivel ez a telepiilés a pécsi piis-
pokség birtoka volt, a széban forgé renegdt vagy egy ottani kisnemesi csalddbdl szdr-
mazott,® vagy egyszer(ien felvette sziil6faluja nevét. Mivel Pécsi Kis Dudicsrél szélva
jelzi, hogy az az 1541 és 1564 kozti idgszakban elhunyt, Esztery 1564-ben még az
&l6k sordban lehetett - ami korat tekintve (kb. 50 esztend&s) nem nagy csoda — vagy
ha meg is halt, arrél egykori iskolatdrsa nem szerzett tudomdst. (A Portdra gyakorta
jaré futdroktdl és internuntiusoktdl, a hazatért kovetektd] és azok kisérgitél egy Pé-
csi Kishez hasonlé statuszd ember konnyen értesiiléseket szerezhetett Isztambulban
616 baritai sorsdnak alakuldsdrél.)

Biér a to16k ellen indulé hadvezéreket hasznos — vagy éppen megvaldsithatatlan —
tandcsokkal s otletekkel ellaté traktdtusok ekkortdjt valésdggal eldrasztottdk a ke-
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resztény vildgot,® Pécsi Kis munkdja marcsak az informator személye miatt is megkii-
lonboztetett: figyelmet érdemelne: Még akkor is, ha szerz6 azon kijelentését, misze-
rint honfitdrsa a szultdn;;f6 titoknoka és tolmécsa’ volt; nem szabad feltétlentil sz6
szerint érteniink. Eppen ezért az Exegeticon és a szerz6i életut bévebb ismertetésére
ajov6ben mép szeretnénk visszatérni. Ezdttal azonban mds irdnyba haladunk tovdbb:
azt kivanjuk megvizsgdlni, hogy ‘az illet§ pécsi szdrmazdsii renegdt azonosithaté-e va-
lamelyik-— eddig csak t6rok nevén ismert - portai tolmdccsal.

A feladat az els6 pillantdsra pofonegyszer(inek: tlinhet, hiszen a Nagy Szulejman
uralkoddsa alatt (1520—1566) mikodott portai tolmdcsokrdl nemrégiben Matuz J6-
zsef alapos, kritikailag megrostdlt, leltdrszerii osszedllitast készitett.” Matuznak az
aldbbi tolmdcsokrdl vannak adatai (zdrgjelben az évkor, amelyben az illet6 tolmdcsi
miik6dése — esetleg megszakitdsokkal — igazolthatd):

Vezerd tolmdcsok:
1) az ismeretlen szarmazdsi Ali bég, aki — mivel egyes feltevések szerint Szulej-
mant uidbb: egy madsik, egyébként német szdrmazdsi Ali tolmdcs is szolgdl-
ta® — a szakirodalomban id&sebb Aliként is szerepel (1502—1525)
2) a gorog szdrmazasi Yunis bég (1525~1541)
3) a lengyel nemes familidbol szarmazo Ibrahim bég (1551—1570)

Beosztott tolmdcsok:
4) -a német szdrmazdsi Mahmud bég (1550-1575)
5) anémet szdrmazdsi Heinz Tulman (1541)
6) az ismeretlen szdrmazdsi, de minden bizonnyal nem mohameddn valldsii szii-
16kt61 valé Hasan (1541—1556)
7) az'ismeretlen szdrmazdsi Qasim bég (1545)
8) az osztrdk szdrmazdsi Ahmed bég (1549)
9) a magyar szdrmazdsi Murdd bég (1550-es évek eleje—1585)
10) a magyar szdrmazdsti Ferhdd bég (1554—1576)
11) az ismeretlen szdrmazdsi Keyvan (1554)

Ha Pécsi Kis 4llitdsdt, miszerint informdtora maga a szultdn f&tolmacsa volt, kész-
pénznek véve renegdtunkat pusztin a fGtolmdcsok sordban keresngk, a nyomozdst
mdr is befejezhetnék. Mivel ugyanis Matuz forrdsai szerint Yunis bég 1541. dprilis
27-6n hunyt el,’ a szultén pedig ez évben csak augusztus végén érkezett meg Buda
ald,!® a vezet tolmdcsok névsordban Yunis és Ibrahim bégek kozti inutatkozé hidtus
mdr-a kérdéses id6pontra is kiterjed. Igy aztin nem maradna mads vilasztdsunk, mint
hogy - tiirelmesen .vdrjunk, mig a véletlen szerencse napviligra veti az ismeretlen f&tol-
mdcs nevét, akinek szolgdlati idejét (1541—1551) a hidny pontosan kijeloli.

Efeltevéssel szemben azonban eleve gyanit kelthet, hogy a Porta nemzetkozi
érintkezéseiben oly kiemelkedd szerepet jatszo f6tolmdcsok nemigen maradhattak 4r-
nyékban tiz esztendeig. Kivdlt nem egy ilyen mozgalmas idGszakban, amikor az Isz-
tambulban szolgdlatot teljesitd diplomatdk minden szultdni tolmdcsban potencidlis
hirforrdst 14ttak, s jelentéseikben azok személyével és mikodésével gyakran és beha-
téan foglalkoztak.'! Matuz jegyzékébe valéjdban tévedésbsl keriilt az 1541—1551-es
hézag, hiszen csupdn magyar szakirodalombdl is vildgosan kideriil, hogy Yunis 1541
utdn is élt és dolgozott még,!? s azdta, hogy Matuz tanulmanya napvildgot litott,
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Michel Lesurenek azt is sikeriilt tisztdznia, hogy 1551-ben hunyt el.1® Vagyis: teljes

egészében kitoltotte az Ali és Ibrahim fgtolmacsoskoddsa kozti idészakot.

Az persze még nem tenné elképzelhetetlenné, hogy Yunis bég Pécs kornyéki sziileté-
sii.magyar (vagy esetleg német**) volt, hogy Bertold Spuler 1936-ban német, Franz Ba-
binger 1927-ben — s nyomdban Matuz 1975 Jben'S — gorog szdrmazdsinak ,,minGsitet-
te” 6t. Bz a bizonytalankodds ugyanis 6nmagdban is arra utal, hogy szdrmazdsa nem
tekinthetd megnyugtatéan tisztdzottnak. Mindennek ellenére Yunis béget mégis
_ alighanem egyszer s mindenkorra — ki kell zdrnunk a posszibilis ,jeléltek” sord-
bol, mégpedig az aldbbi, kézenfekvs megfontoldsokbdl. A vizsgdlt id@szakban & volt
a szultdni adminisztracid leginkdbb szem eldtt mozgd tagja, akinek a keresztény ord-
torok vgyszélvan minden 1épését és megnyilatkozdsit éberen figyelték és jelentetiék
hazgjukba. A bécsi forrasok kivalt 1534 szén foglalkoztak sokat személyével, ami-
kor Magyarorszagra érkezett, hogy. — a Ferdinand-, illetve Jénos-pdrti orszdgrészben
egyarant tudakozdédva — kivizsgdlja Lodovico Gritti szultdni megbizott meggyitkold-
sanak korilményeit.'® Ha mindekozben mégsem utalnak magyar vagy magyarorszigi
eredetére, gy bizonyosra vehetjiik, hogy nem is volt ilyen.

Els6 azonositasi kisérletink kudarca utdn térjiink vissza ismét Matuz tomdcs-lel-
tardhoz, amelyen — részben mdr megjelent tanulmédnyok, részben e sorok fréinak al-
kalomszer( megfigyeléseinyomdn — szdmos modositds és pontositds vélt sziikségessé.
Vonatkozo ,hivatalos” torok forrdsok (pl. portai szdmaddsok) hijdn ugyanis Matuz
— a dolog természeténél fogva — csakis sz6rt és esetlegesen felbukkant forrdsokbol
dolgozhatott. Az a kutatd, aki ilyen esetleges forrdsanyagra kénytelen épiteni, tulaj-
donképpen sohasem érhet az anyaggy(ijtés végére, s ki van téve annak, hogy akdr csak
egyetlen figyelmén kiviil rekedt adat is felborithatja kovetkeztetéseit. Kivdlt nagy en-
nek a ,veszélye” a kiemelkedden j6 tanulményok esetében, amelyek U lendiiletet
advan a téma kutatdsinak, mintegy kihivjdk énmaguk ellen a korrekci6s észrevétele-
ket. Igy tortént Matuz tanulménydval is, amely szinte a megjelenése pillanatétdl affé-
le minilexikonként funkciondl a ‘szakirodalomban.

A legfontosabb és .egyben a legszilardabb alapokon 416 moédositasi javaslatokon
kezdve: a bécsi Ernst Dietrich Petritsch legjabb kutatdsai egycsapisra kettSvel csok-
kentették az dllitolagosan Szulejmdn alatt szolgdlt szultdni tolmdacsok szamit, Petritsch
minuciézus forraskritikdval és eddig fel nem haszndlt bécsi adatok segitségével kimu-
tatta, hogy a hdrom német-osztrik szdrmazasi tolmdcs (Mahmud, Heinz Tulman és
Ahmed) koziil ketts sohasem létezett: Heinz Tulmant is, Ahmedet is a kivalé Joseph
von Hammer alkotta” egyes, Mahmudra vonatkoz6 adatok félremagyardzdsdval.
Petritschnek azt is sikeriilt tisztdznia, hogy Mahmud terdzsiman — akinek miikodése,
Tarih-i Ungurusz-a 1évén, a szélesebb magyar olvasskdzonség el6tt is ismertté vélt az
utébbi években!’ — Bécsbdl szarmazott — anyja még fia 1550-es bécsi kovetjarasa
idején is ott élt — s eredeti neve Sebold von Pribrach volt.!®

Az egyik leggazdagabb felvidéki magyar féur, Bebek Gyorgy Krasznahorkdn,
1555. februdr 15-6n kelt levelében ,magnifico domino Mahmwth bego supremo
dragomano et oratori potentissimi imperatoris Turcarum’-nak tituldlta Mahmudot,
aki akkortsjt éppen azon faradozott, hogy visszatéritse a Lengyelorszagbol hazafelé
kacsingatd Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond hiiségére az erdélyi és északkelet-ma-
gyarorszigi rendeket.}® Mivel Mahmudot més forrds kés6bb sem mondja f6tolmacs-
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nak, nagyon valdszintinek litszik, hogy Bebek ,léptette €15’ azzd, ezzel a gesztussal
is-lekotelezendd a-magyar iigyekben nagy befolydssal biré renegatot. Bz annl is va-
16szinlibb, mert Bebek az erdélyi kormdnyzdsdgra tért — 1557-ben a Portdn is meg-
fordult evégett — s annak eluyeréséhez mulhatatlanul sziikséges volt az ott erdélyi
szakértként szamontartott Mahmud kozbenjdrisara.2°

Mahmud ‘portai palyafutdsa és diplomdciai tevékenysége meglehetésen tisztdn all
eléttiink. A kérdés csak az, hogy a Mahmud dragoméant emlegets — s nemesak 1550-
t61, hanem mdr 1541-161 meglehetdsen sir(in sorjazé?* — adatok egyazon személyre
vonatkoznak-é vagy sem. :

Nem lehetett Pécsi Kis:informdtora az egybehangzéan magyar szarmazasinak tar-
tott' — Isztambulban magyar nyelven is versels — Murdd tolmdcs*? sem, mert nem-
régiben az § eredeti nevére is rdbukkant az azéta elhunyt neves magyar irodalom-
toriénész, Varjas Béla. Egy, a wolfenbiitteli Herzog-Auguszt-Bibliothekban felfede-
zett emlékkonyvi bejegyzéshl kideril, hogy Somlyai Baldzsnak -hivtik; Nagybd-
nydn sziiletett és tizenhét esztendds koraban, 1526-ban keriilt torok fogsdgba.?® A
masik kétségteleniil magyar szdrmazdsd: tolmdcs, Ferhdd m4s okbdl nem johet szami-
tdsba: mivel még 1562-ben is csak a harmadik tolmdcs tisztét viselte, nemigen remél-
hetjiik; hogy. miik6désének kezdGpontjat kozeliteni tudjuk . 1541-hez.

Az ismeretlenn szdrmazdsiak szerény vdlasztékabdl el@szor természetesen a leg-
jobban adatolt Hasan-on akad meg a szemiink. Mdrcsak azéit is, mert 6 igazolhatéan
szolgdlatban dllott 1541-ben is. Reményeink azonban legott ethervadnak, amikor azt
olvassuk 16la egyik; a ‘tolmdcs-életrajzok osszedllitasdval, tgy latszik, nem hasznosi-
tott 1555 kés6 Gszi kovetjelentésben:

,,Hazzanbegh vero, quem supra memoravimus [s akir6l ott megmondottdk, hogy ,,interpres’’],
hominem ‘aetatis provectae, solitum, Galata oriundum, et summe non modo charum, sed
etiam_intimum' ac perfamiliarem ipsi Hrustano [Rusztem pasa nagyvezér] nullaque prorsus
affectione et fastu praeditum, nobis_conciliavimus’.?4
Azt, hogy -Hasan eredetileg milyen nemzetiség(i volt, eziittal sem tudjuk meg — hi-
szen Galatdban éppoly szép szdmmal éitek gorogok, itdliaiak, mint zsidék és mds
nemzetiségliek —, az ‘a lehet(Gség azonban ilyenformdn bizvést kizdrhatd, hogy ma-
gyarorszigi szdrmazdsu lett volna.

Az egy-egy adattal ,,dokumentdlt” Kasim és Keyvan eleve nem kelt maga irdnt va-
lami nagy bizalmat. Konnyen megeshet ugyanis az is, hogy elirds vagy valamilyen mds
félreértés 1évén csak a szakirodalom ,jévoltabSl” keriiltek be a szultdni tolmacsok
tisztes testiletébe. Ilyen gyanut kelt példdul az, hogy 1554-ben — azon évben tehit,
amelybdl ‘a Keyvan portai tolmdcskoddsira vonatkozé egyetlen adatunk s elSke-
riilt — egy Chevan nevii csauszrél olvashatunk, aki, az erdélyi kévet tarsasagdban, az
dprilis 15-¢ elgtti napokban indult el Isztambulbdl az akkort4jt Lengyelorszdgban 616
Janos Zsigmondhogz, s akire Ferdindnd portai kovetei is rdbiztdk a maguk leveleit.?’
Mivel az alkalmi diplomata-szolgdlatot ellité portai tolmdcsok feladatkore az ilyesfé-
le igyekben eljaré csauszokéhoz éllott a legkozelebb, 6hatatlanul felmeriil a kérdés,
hogy a két hiradds mogott nem ugyanazon személy hizédik-e meg.

Ha az egykori Esztery Péter egyiltalin benne van a Matuz 4ltal készitett tolmdacs-
jegyzékben, leginkdbb mégis Keyvannal azonosithatndk — igaz, az azonositds ezittal
nagyon gyenge alapokon: egyetlen adaton és néhdny logikai megfontoldson — nyug-
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szik. 1548 madrciusanak végén vagy dprilisanak elején Mahmud terdzsimdn — a ma-
gyar, s azon beliil kiilonosen az erdélyi iigyek portai ,felelése’*® — arrdl tuddsitotta
Friter Gyorgy6t, hogy szultdni levelekkel egy ‘Cheivanus nevii portai megbizott fog
érkezni hozza. A kiildetés jellege ezittal is csauszt sejtet, Mahmud azonban ,secreta-
rius imperatoris nostri”’-nak mondja ezt a Keyvant,>” ami er§sen emlékeztet a Pécsi
Kis 4ltal megadott ,intimus secretarius imperatoris Thurcarum” cimre. Bdr korabbi
adatunk egyelSre nincsen Keyvan szereplésérsl,>® vigy tlinik, mind az 1548-as, mind
pedig az 1554-es kildetés az Esztery-Keyvan azonositds mellett sz6l. A porta ugyanis
dltaldban olyanokat menesztett Erdélybe, akik a térség viszonyait jol ismerték, s 4i-
vitt értelemben is j61 megértették magukat azokkal a magyarokkal, akikkel tdrgyalni-
uk kellett: A divaniils basdk egydltalin nem tartottak attél, hogy a magyar renegatok
lepaktdlnak egykori honfitdrsaikkal, s igy az 6 Magyarorszdgra kiildeiésiiknek sem
volt akaddlya, (A renegdiok iobbsége rd is szolgdlt a bizalomra. Az 1551-ben az Er-
délyben . dllom4soz6 - Habsburg ‘csapatok fogsigaba esett Murddot hidba igyekeztek
visszatériteni atydi hitére a vele vitdba sz4llt keresztény papok, nem jartak eredmény-
nyel, s6t hazatérte utdn haromnyelvii [latin, magyar, t6r6k] himnuszban tett tanibi-
zonysdgot Allah mellett.?®)

Az ilyestéle osszefupgések irant hivatalbol élénken érdeklsdé Habsburg diploma-
tak jelentéseib@l és az egyéb portai forrdsokbol eddig még nem keriilt el olyan hir-
adds; amelyet Eszteryre lehetne vonatkoztaini. Ez azonban nem az azonositds ellen
bizonyit, csupdn azt tanusitja, hogy az egykori pécsi didk olyan beosztdsban volt a
szerdjban, amelyben nem kellett siiriin érintkeznie a portin forgoldédé kilfoldi tigyvi-
v6kkel. Mivel a szultdnnak — a'szénak a nyugati adminisztrdciéban haszndlt értelmsé-
ben — nem voltak titk4rai® a ,secretarius imperatoris caesaris” cim nyilvan csak
azt akarja kifejezni, hogy a szultinhoz kozeldllo szersjbeli tisztségvisel volt (akit
— amennyiben valgban azonos Keyvannal — némelykor alkalmi kiildetésekkel is meg-
biztak a divdn urai). A ,secretarius” cim ezen magyardzata viszont nehezen hozhaté
kozos nevezdére Pécesi Kis 1563-ban folyamodvdnyédnak azon kozlésével, miszerint
informatora egyszersmind az ,,interpres” tisztét is betoltotte, hiszen a tolmdcsnak
hivatali kotelességei kozé tartozott a kiilfoldi diplomatdkkal érintkezni — és azokat
a lehetGség szerint dezinformadlni.

Mint 14thatd, az egykor-a péesi gimndziumban tanult, 1526-ban 1616k fogsigba
eseft és ott eléggé magasra jutott Esztery Péter torok nevének és a szerdjban betoltott
lldsanak meghatdrozdsdhoz tovdbbi adatok sziikségeltetnének. Reméljiik, hogy ez a
kis irds ~ amely elsGsorban a figyelemfelkeltést hivatott szolgdlni — megmozditja
majd a korszak torok torténetével foglalkozé kutaték emlékezetét, s — akdrcsak Ma-
tuz kozleményéhez — ehhez is lesz érdemi hozzdtennivaléjuk.
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Sarkozi Alice

Egy mongol {6ldjoslo konyvecske

Mint az a torténeti kronikdk utaldsaibol kideriil, mdr Dezsingisz idejében nagy szerepet
jdtszott a mongolok mindennapi életében az asziroldgia és a joslds. A késébbi idskbsl
szdrmazo aszirologiai és joslo kézikonyvek sokasdga bizonyitja népszeriiségiiket. A
legkordbbi, a 17. szdzadbdl fennmaradt asztroldgiai szovegek tégi hagyomdnyt 6riz-
nek.!

Az élet minden eseményéi szigort el6irdsok szabalyoztdk, amelyek meghatdroz-
tak, hogy mikor lehet Wj hdzat épiteni, eskiiv6t, temelést tastani, vagy harcba indulni,
A ldmak, vagy a sdmanok nemcsak az id6pontot hatdroztdk meg, hogy mikor vihets
véghez egy-egy véallaikozds, hanem annak pontos helyét is. Bzt a fajta jovendolést,
amely a f6ld szinét, formdjat vetie alapul, foldjoslasnak, geomancidnak nevezzik.
Ijgy hitték, hogy a foldben kiilonféle dramlatok futnak, mint holmi bivépatakok,
amelyek meghatarozzdk epy-egy hely 1égkorét, s ha az tijonnan épitett hdz, vagy a ha-
lott sirja nincs 6sszhangban ezekkel az dramlatokkal, akkor annak silyos kovetkez-
ménye‘i lesznek az ott lakokra, illetve a halott rokonajra. A megfelelGen telepitett hdz,
templom, sir pedig jolétet, gazdagsdgot, boldogsigot hoz azokra, akik 1étrehoztdk.
Szdmos torténet szol arrol, hogy a kedvez6tlen helyre temetett halottnak vj sirt ke-
resnek, s a 10ssz helyre épitett hazbol a lakok mashovd kolioznek,

A foldjoslassal foglalkozo ,tudésok” figyelembe vetiék a hegyek szinét, forméjat,
a mez6k elhelyezkedését, a folyok és utak irdnyadt, az uralkodo széljarast; s a csillagok
jArdsat.

A £61djoslds igen fejlett volt Kindban, ahol az evvel kapcsolatos eszmerendszer
visszanyulik az i. sz. 1. szdzadig, s6t feltételezik, hogy mdr a Han kor kezdetén (i. e.
200) ismert volt ez a gyakorlat. A f6ldjosok nagy tiszteletnek orvendtek; mivel nem-
csak-hogy meghatdroztik a telepiilés, temetkezés helyét, de Sk tudtdk azt is, hogy
hogyan lehet az egyes teriileteket megvédeni az 4rt6 hatdstol, hogyan lehet védégata-
kat épiteni, amelyek megakadalyozzdk a kdros aramlatok behatoldsdt; 6k ismerték és
terjesztették a védGvarazslatokat tartalmazé szovegeket is.?

A mandgzsuk korében is ismeretes volt a {0ldjoslds: ha valaki meghalt; akkor a f51d-
joshoz fordultak, hogy meghatdrozza a sir helyét.?

Tibetben a meditdcio helyének: kivilasztdsdt szigoru. vizsgdlodds eldzte meg, ha
nem voltak elég koriltekintSek, nem lehetett eredményes az elmélyiilt elmélkedés.
Igy példdul annak a lamdnak, akiegy bizonyos szellem tdmogatdsdt chajtotta elnyer-
ni, el6sz01 egy, a folyd és a hegyek taldlkozdsdndl fekvd temetd kozepén kellett me-
ditdciot folytatnia, késsbb egy bagoly formdjti, vagy az alvilag urdra, a dithddt Jdma
istenségre emlékeztets szikla mellett. Amikor: az esesindlok befolydsolni akartdk az
idGjardst, ennek idejét és helyét is gondosan meg kellett valogatni. igy példaul soha-
sem volt szabad esGvardzslisba fogni nagy, nyilt térségen. Erre inkdbb egy hegytetd
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alkalmas, amelynek lejtsin forrasok fakadtak, ezek a vizidémonok lakhelyei. A jég-
es6t is havas hegyek tetejérdl volt a legmegfelelsbb felidézni.*

A foldjoslds gyakorlata nem volt olyan széles kérben elierje dt a nom4d mongolok
kozott, mint azt gondolhatndnk, legaldbbis ezt latszik bizonyitani az a tény, hogy a
mongol kézirat-gyiijtemények joval kevesebb {61djoslo konyvet 8riznek, mint egyéb
jovendsmondé szdvegeket. Feltételezhet, hogy a nom4d tarsadalomban, ahol a pasz-
torok kozvetlen kapcsolatban voltak a természettel, és ismerték a foldrajzi jelenségek
elényeit, hatranyait, bizonyos elSjelekbsl kovetkeztetni tudtak az id&j4rds viltozd-
saira, az egyes helyek megfeleld, vagy alkalmatlan voltéra, jobban biztak sajit tapasz-
talataikban, amelyek 6sidék 6ta hagyomédnyozodtak apdrdl fitra, mint a természet-
feletti ergk kézremikodésében — legalabbis ami az dllattenyésztést és nomadizalast
illette. Mong6lidban a foldjoslds irodatma és gyakorlata masodlagos: f6ként kinai és
tibeti eredeti. A f61dj6sl6 konyvek jorészt idegen miivek forditdsai, kivonatai.

A Koppenhigai Kirdlyi Konyvtdr gazdag mongol gylijteményében csupan négy
foldjoslé konyvecskét Sriznek (MONG 16,107,314, 323). Az els6 ezek koziil topog-
rafiai jellegzetességek diagrammokon valé dbrdzoldst adja. A masodik valdjdban ki-
nai konyv, feltehetsen le akartdk forditani mongolra, azonban a forditds nem készillt
el, csak néhany megjegyzés van benne mongolul. A harmadik héazépitésre, letelepedés-
e yonatkozé utasitdsokat tartalmaz: az ajt6 irdny4bol, a hdz elhelyezkedésébdl jésol,
végil egy gyermekszilletés alkalmabol szokasos szertartdst ko6zol. A negyedik konyv
4brakat és diagrammokat ismertet.> Mds miivek bizonyos részei szintén tartalmaznak
fo1dj6slo részeket. Pl. az ,,Bg fekete kutydjanak konyve” c. gylijtemény egyik része:
A foldrengés jelzése”’, utasitdsokat ad utazok részére.b A temetési szertartds-kony-
vek — mint példdul az ,,Arany kehely” cimi — utainak foldjoslasra, amikor leirjak,
kit hova kell temetni. Igy ir: ,,Azok szdmdra, akik a diszn6 ésa patkany évében szil-
lettek, az északi teriilet kivals, a dél kozepes, a kelet 2 legatkalmatlanabb, s a négy
Kkézbiilss égtsj (EK, ENy, DK, DNy) rossz. Ami az elemeket illeti, akdrhol hal is meg
valaki, a k6 kivilo, a viz kozepes, a fa a legalkalmatlanabb és a tiiz rossz.””

A Drigakhalom” c. gytijtemény szintén tartalmaz foldjéslé konyvet: ,,A fo1d
szambavétele” cimmel.® Parizsban a Bibliothéque Nationale-ban is riznek egy f61d-
6816 konyvet: ,,A fold szatrdja”.?

Jelen cikkemben szeretnék bemutatni egyet a ritka mongol f61dj6sl6 konyvek ko-
7iil. A kényvecske Magyarorszdgon van, magantulajdonban. Kalamussal irédott vas-
tag orosz papirra, hét 8 x 33 cm lapbél 4ll; 35—38 sort tartalmaz oldalanként. A lap-
szdmoz4s az oldalak bal margéjan fut mongolul, mindig a verso oldalon. A szdveg saj-
nos nem datélt, keletkezésének helye sem ismeretes.

A kézirat kezdg sordban Lokesvardt!® hivja, a fold urdt, majd Mandzsusirit'' , a
josok tdmogatojat, majd arra az ismert legenddra utal, amely szerint a hires tibeti
uralkodé Szrong-bcan-szgam-po feleségei — egy kinai és egy nepali hercegn6 — akik a
751d Téra és a Fehér Téra istennSk jjdsziiletései — hogyan tanulmdnyoztak a kinai
f61djoslé konyveket. A rovid utalds felidézi a buddhizmus Tibetbe keriilésének legen-
ddjat. Szrong-bcan-szgam-po Tibet egyik legnagyobb uralkoddja volt, a buddhista ta-
nitds patronusa, a civilizdcié terjesztsje. Avalokitesvdranak, a buddhizmus legnépsze-
1ibb bodhiszattvsjdnak megtestesiiléseként keriilt be a pantheonba. A kirdlynak
mind Indidval, mind Kindval j6 kapcsolata volt. Szdmos tibeti felesége mellett egy

69



nepdli és egy kinai hercegnét:is elvett: Bhrikuti-t €és Wen-ch eng-et. T ai-cung kinai
uralkodé 14nya magdval hozta Tibetbe a titkos:jéskonyveket, szdmos 1j vallasi idedt
honositott meg, s kolostorokat épitteteit Ra-mo-cse-ben és Jo-khong-ban. Egyes véle-
mények: szerint csak a kinai hercegnd volt torténelmi ‘alak, a nepdli feleség csak ké-
s6bb keriilt alegenddba; A feleségek Avalokitesvara istenség kiséréinek reinkarndcioi-
ként keriiltek a pantheonba; minta Z5ld Tdra és Fehér Tdra. Ezeket az istennéket
mird a mai napig nagy tisztelet 6vezi Tibetben és Mongdlidban egyardnt. Torténeti-
ket szdmos konyv.megGrizte; az alakjukat dbrdzolé tankdk minden templomban meg-
taldthatok.'?

A konyvnek ez a 1észe szinte sz6 szerint: megegyezik a koppenhdgai gytjtemény
MONG 314 kézirat szovegével, Az egyezés bizonyitja, hogy ez a motivum a kiilonbo-
26 foldjoslé konyvekben haszndlatos formula volt, mintegy ahnak magyardzatdra,
hogy hogyan keriilt a geomancia tudomsnya Tibetbe,; majd Mongolidba.

A szOveg a toyvabbiakban: gyakorlati timutatdsokat ad, hogy melyek:a foldnek
azok a jelenségei, amelyek megmutatjdk, hogy az egyes helyek alkalmasak-e a jurta-
allitdsra, hazépitésre; legelietésre, taborverésre, beszél a6 viz jeleir6l, mig a konyv vé-
gén elmagyardzza a jurta belss elrendezését.

A kezd§ szakasz legendds hangvételével ellentétben dll a mésodik rész, amely koz-
haszni tanicsokat ad a pdsztoroknak. Erdekes az itt kapott tandcsokat dsszehasonli-
tani egy modern illattenyésztési szakkonyv elSirdsaival;'® meglepddve tapasztalhat-
juk, hogy mennyire hasonlitanak egymdsra. Példdul a foldjéskonyv elbirja: ,Osszel
kéros:a sés viz”’ — Az dllattenyésztési szakkonyv: ;Ne itassuk az 4llatokat nagyon sds
vizzel semuiyik évszakban” — és a tovdbbiakban Kkifejti ennek hatranyait is: ;,az alla-
tok ilymédon nem tudjdk szonyukat oltani, a szomjas dllatok egyre t6bbet isznak eb-
bo1 a vizbsl, felpuffadnak, hasmenést, mds betegségeket kapnak”. Szovegiink igy
sz6l: ;A saros viz mindenféle 4llatra kdros”’ — a ,,Tandcsok ’-ban: ; Ne itasd az llato-
kat saros vizzel”. A két konyv stilusa és kifejezései nagyon kozel dllnak egymdshoz.
Mig sok f61dj6slé konyv szoros rokonsdgot mutat a hasonlé kinai kézikonyvekkel,
sokszor még tartalmukban is — példdul kinai hdz épitésére, s nem mongol jurtdra ad
utasitdsokat — az-itt bemutatdsra keriil§ kifejezetten nomad dllattenyészt§ kornye-
zetrgl taniskodik.,

A konyvet Erdeni Sagsabad Toyin forditotta, aki munkdja sordn egy bizonyos
Emcsi- Csordzsi Blam-a miivét haszndlta fel. Ezekr§l a személyeki§l kozelebbit nem
tudunk. A nyelvi sajatsdgok alapjdn megdllapithatjuk, hogy a széveg Nyugat-Mongé-
lidban késziilt, taldn ojrit nyelvii szovegr6l masoltdk.

Szoveg

da) A f61d vizsgdlatdnak konyve

(1b) Om Lokesvara!

Meghajolok a szent Mandzsusiri elGtt.

Csakravartin? kirdly idején, abban az-idGben, amikor a magassdgos Tanitdst terjesztették, a hat-
féle él61ényt** a békesség utjdra terelték, a tiz erény uralmit megerdsitették, s a tiz fekete biint
elhagytdk!® 81t a havas Tibet foldjén egy bolcs hivatalnok, Gardamba.'” Tajibung'® kirdlynak,
aki Mandzsusiri reinkarndcidja, volt egy linya, a Z61ld Tdra megtestesiilése, akit Giindzsiinek*®
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hiviak. A tibeti uralkodé kirdlynd-feleségének szemelték ki, s ezért Tibetbe hividk. Amikor meg-
&rkezett, a kirdly kolostort alapitott, szentélyt a hdrom dragakdnek.?® Akkor még Tibet foldje
igen vad volt, ezért a kirly szeretett volna megismerkedni a (helynek) részletes jeleivel. A kiraly
és'a Fehér Tara ismertek egy- tudds embert, aki jaratos volt a kinai asztroldgidban, killonssen a
foldjéslasban, A Zold Téra istennOnek egy - sing aranyat és gok mds ajdndékot dldoztak, s amikor
megmutattdk neki féldjiiket,a Z6ld Tara fellapozia az ,Oroszlin hittakardja” c. tanitdst, amelyet
maga az akaddlytalan Mandzsusiri dllitott Sssze, majd kegyesen igy szolt:

. Ebben megvannak a foldnek kiilsd jelei és belsd jelei. Ami az elgbbieket illeti — a f0ld, olyan
mint egy kinyilt nyolc szirmi 16tusz, az ég olyan, mint egy kiillékkel teljes kerék, a korben fekvo
£61d. pedig olyan, mint a nyolc jokivinsig. Igy kell Gket tekintenetek. Ez a fold alkalmas kolosto-
rok és hdzak épitésére. Amiaz el6bbit illeti, 2 hdrom drdgakd tiszteletét kell szolgdlniuk. Mutassa-
tok  be aldozatot, foglaljdtok imdba kivinsdgaitokat, olvassitok aMandzsusiri-namaszamgiti,a’
Nyolc fényessépes c. és mas konyveket, kdssetek selyemkenddt egy nyilvessz8hoz.>* — A sz26rd-
dldozat legyen box?? — mozgassitok az aany béka?? testét, s ha egy ... lovon odalovagoliok,meg
fogjatok taldlni a megfeleld helyet.

Ha a keleti rész alacsony. — az j6. Ha északon olyan, mint egy feldlitioit si1k@ ~ az j6. Ha az
északi hegyek magasak — 2z jo. Ha délen olyan, mint egy kupac drdgakd — az jo. Ha a fels6 irdny
olyan, mint egy felemelt csokor — a2 j6, Ha a legtdvolabbi rész olyan, mint egy kardm — az jo. Ha
a két volgy kozotti hdgd alacsony — 2z j6. Ha nyugaton sok viz van — az j6. Ha észak felé nagy er-
d6 van - az j6. Ha keleten hatalmas szikla és egy mez0 van — az j6. Ha a keleti rész olyan, mint
egy fekvd oroszlin — az j6. Ha a keleti rész téglalap alakt — az j6. Haa keleti tészen egy nagy 0
van = 2z j6. Ha'a nyugati 1ész hiromszogh — az j6. Ha délkeleten 2 hegy olyan, mintha ldngolna
—-az j6. Ha a Q6] és nyugat kozotti hegy lekerekitett — az jo. Ha az észak és nyugat kozotti hegy
olyan, mint egy kibontott z4szl6 — az j6. Ha az észak és kelet ko6zotti hegy olyan, mint egy sisak
- az j6. Az ezekkel a jelekkel teljes helyek mindenkinek megfelelfek, Ha egy ilyen alkalmas hely-
1e értek, a lélek hamis vagyai, diih, ostobasdg egyszerre elszallnak, s 616m, béke és hasonld é1zé-
sek ébrednek bennetek, s akkor sokaig ltek majd jotevitek és bardtaitok kozdit. Fiaitok és uno-
kaitok szamosak lesznek,; vagyonoiok, dllataitok g hiretek megsokasodik.

A f6ld vizsgdléinak vagy Mandzsusiri meditdciojét kell teljesiteniiik, vagy olyan jogacsarjdk-
nak?# kell lenniiik, akik ismerik az iiresség Iényegét. Ha a £81d vizsgAléi nem ilyenek, iévedni fog-
nak —igy sz0lt;

Ismét mds: Ha valaki egy sztiipa-innepséget®® akar tartani, eskiivét, kolostor felszentelését,
haboriba  akar indulni, vagy hatalmas zdszlét bontani, dldozatot akar bemutatni a hdgéknak, hi-
dat verni, utat épiteni, drkot dsni, szobroi dnteni, 66 ételildozatot bemutatni, vizi dtkelést kiala-
Kitani, fit tiltetni — mindezekhez, s mds dolgokhoz részletesen tanulméanyozni kell a Nagy Tantxa
el§irasait. A holttest kivitelekor, s mds alkalmakkor is ugyanezt a kényvet kell segitségiil hivni,

Misodik rész: ami pedig a lakohelyeket illeti; A fehér szinii f6ld az istenek lakhelye. Ha ott
telepszel le, az alkalmas lesz embernek, dllatnak egyardnt. A vords szinii £81d a diihos istenségek
és a démonok lakhelye. Mig a lovak szamdra megfelelS, minden masnak alkalmatlan. A fekete,
Ogds fold Méra?® lakhelye .~ ez 4ltaldban mindenkinek rossz. A sérga f61d j6 mindenkinek, kivé-
ve a lovakat.

A sziklss £61d j6.a tevéknek, de rossz a tobbi dliatnak. A fiives f5ld j6 a teheneknek, de rossz
a2 tobbinek. A dombos.vidék jé a birkiknak, de rossz a t6bbinek. A z6ld 614 j6 mindenkinek, az
embereknek, a vagyonnak és az llatoknak. A fehéry616s tarkdzott £61d dllatot, embert megbete-
git. A fekete-voros tarka f51don ritka az élelem, s az 4llatokat marhavész sijtja. A kék-sdrga f61d
ltaldban j6 az embereknek, s az dllatoknak is. A sérga pOttyozoit £8ld, bér j6 az dllatoknak, az
embereket megbetepiti. A fehér potiydzdtt f6ld hirtelen jarvényt okoz az llatok kozoit, A vild-
gossarga £61dx] elbitangolnak az dllatok, s bizonyosan elpusztulnak. A sziirke f6ld j61 neveli a bir-
kit 6s-a marhat. A barna f6ld j6 a lovaknak, de nagy a farkasveszély. A homokos vidék jé a tevé-
nek, - de rossz ‘a tobbinek; a tiiskés ndvényzetl vidék j6 a tevének, de rossz a t6bbinek, a birkdnak
kifejezetten rossz. Az exd6s vidék rossz mind az embereknek, mind az dllatoknak.

Tavasszal 2 dél-nyugat felé tekintd £old a j6. Nydron 2 nyugati, alacsony fekvést teriileten te-
lepedjetek meg. Télen a délre néz8 vidéken szdlljatok meg. Tavasz és nydr kozott a kdzponti te-
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rilet-a jo. Osz és tél koz6tt a megmiivelt £61d a j6. Tél és tavasz k6zott az orrként kiugrd £6ld
ajo.

A négy évszakban és a négy kdzbeesd évszakban — Gsszesen ebben a nyolc id§szakban ~ az 6t
clem uzai kovetik a szineket. Mivel minden é1616ny1t betolt az 6t elem?” , ha a négy évezak, az 6t
elem esszencidia, a nap ide-oda jardsa, — ha ez a hét dolog egymdssal dsszhangban van, az sllatok
¢és az emberek megsokasodnak.

Ha nydridGben letelepszel, j6, ha a nyugaton 1évé hegyek magasak. Tavasz tdjdn j6, ha az
észak-keleti hegy magas. Osszel §6, ha a-déli hegy magas. Amikor az emberek szdllist vernek, j6
a hegyeknapos oldaldn letelepedni. Ha az elefint alaku hegy hdgéjdn telepszel le — az j6. Ha az
caoszldn-alakii hegy bércén telepszel le — az j6. Az is j6, ha a balta-alakd hegy nyilvinyén versz
tanydt, Az is j6, ha a maddrhoz hasonls hegy szdmydn telepszel le. Verj tanydt a kigydhoz hason-
latos hegy farkdn. A sirkd alaki hegy napos lejiéién telepedj le. Sisak alakd hegy kdzeli napos ol-
daldn telepedj le. Ha a hegy teve alakd, teleped; le a gerincén. Birka alaki hegynek a hdtdn verj
tanyédt. Ha a hegy diszné alaku, telepedj le az oxzdn, A 16 alaki hegynek a 14bdn szdllj meg. Ha
a hegy kocsi alakd, a kiillSin verj tanydt. A szantdlfa alaku hegynek a tetejére telepedj. Ha a hegy
négyszopletes fatonk alaky, az orrdn telepedi le. Ha a hegy -olyan, mint egy kunyhd, a dombocs-
kdk taldlkozdsdndl telepedi le. Szogletes tiizhelyhez hasonlatos hegynek a kodzepén teleped; le.
Ha 2 hegy 10bb irdnyba futé szivirvinyhoz hasonlatos, a hegylincok talilkozdsindl telepedj meg.
Hosszui hegynek az orrdn szallj meg. Ha'a hegy hdromszdgletli, a derekdndl verj tanyat. Tiikorhoz
hasonlatos hegynek a kozepén telepedj meg. Magas hegynek a déli lejtSjén szallj meg. Alacsony
hegynek a napos oldaldn telepedj meg.

Ha olyan helyen telepszel le, ahol elszért kovek vannak — az j6. Kicsi hegynek a tetején tele-
pedj le. Ugyancsak veszélytelen olyan helyeken letelepedni, ahol a kovetkezd jeleket taldlod: ha
(a hely) 16tuszvirdg alaki; kagylS alaku, ha olyan, mint a kivinsdgokat teljesitd dragakd; mint egy
erds sziv, mint egy balzsamdis, mint kinyilt 10tusz kelyhe, mint a szibériai feny8, mint a bordka,
vagy mint egy zdszl6. Akinek ilyen helyen van a f61dje, boldog ember lesz.

Ami pedig a killonboz vizeket illeti: a lesovinyodott jllatoknak nehéz megemészteni azt a
vizet, amelyik a szikldk koziil tor el§. A rétek vize tavasszal nem megfeleld. A szikes foldek vize
sszel Tossz, A homokos, koves f61d vize dltaliban j6. A piszkos, agyagos viz sltaldban mindenki-
nek kdros. Az esGviz és a h6lé dltaliban jS. A folydk vize tobbnyire j6. Ha a kbzonséges viz izet-
Jen — a2 j6. Nydron a hegyek keleti oldalinak j6 a vize, Osszela kozépsd terillet vize j6. Télen a
hegyek nyugati oldalinak a vize j6. Tavasszal a felkeld nap irdnyaba fakadd vizek a j6k. A meleg
viz ihat6, embernek dllatnak egyardnt megfelel, Nydrid8ben a langyos viz dltaléban j6. Azok a vi-
zek, amelyek a magas hegyekb6l fuinak le, jok az erbseknek, de kdrosak azoknak, akik gyengék.

Ha megitéled a viligot a ,,Nagy Tantra” tanitdsait vedd alapul,

Ami pedig azoknak 2 helyeknek a jeleit illeti, amelyek alkalmatlanok a letelepedésre, ezek a
kovetkezdk: a keresztutak talilkozdsa, az Ssvények Ssszefutdsa Mara sétaiitja. Ez mindenkinek
10s52. Ha a jurta mogott kozvetlen'a kbzelben fut egy Git, és ha észak felé szakadék van — arra fag-
kas jdr. Ha a jurtdt6l délre odafelé foly6 viz van — az j6. Ha a viz elfelé folyik, az rossz. Rossz jel,
ha a keletre fekvs hegy olyan alaki, mint egy farkas titott szdja. Rossz jel, ha az északi hegy
olyan, mintha egy ‘szarvatlan dllat rejtézkodne arra. Rossz jel, ha az ajté irdnydban fekvé hegy
olyan, mint egy Sxszem. Ha van arra egy szakadékos hagd, s magas sziklds hegyek — ezek a helyek
a.démonok kedvelt sétatitjai. Tartsd tdvol magad tSlikk. Ha pedijg elhagyott varosban telepszel le
—:ott szellemek fognak kisérteni.?® Rossz jel, ha gy tiinik, mintha a nyugati hegyekbdl hdrom
KigyS készil6dne lejonni. Rossz jel, ha a keleti hegyek olyanok, mintha darabokra hasogattdk
volna Sket, Altaliban a nedves helyek nyugati oldala rossz, a keleti oldal j6. Ne telepedj le tepsi-
hez hasonld lapily kozepén. Rossz jel, ha egy szétvetett 1dbbal 4116 kis asszony leselkedik az ajtéd
felé,

Ha kelet felé egy dll6 emberre emlékeztetS hegy van, az a tolvajok f6ldje. Ha szikidkkal tele-
hintett gdrongyts magasfold van arra, ahol fii sem n6, az a démonok lakhelye. Ha iireges szikla
barlangjdnak kozelében telepszel le — az a betegség helye lesz. Ha hét-nyolc éles késhez hasonlatos
hegygerinc hizédik arra, az tolvajok és banditdk iitja. Ha a fold egyik része sziklds, az hirtelen
marhavészt fog hozni az 4llatokra. Ne telepedj le magdnyos fa kbzelében ~ vdratlan betegséget
hoz az az emberekre. Ha a mezSben tehén és birkanagysigu kdvek vannak — puffaddst fog okoz-
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ni. Ne telepedj le hegyfok el8it, Mas haromszdg alaky barlangoktdl is tartézkodj. Ne teleped; le
olyanhegyhasadékokban, amelyek 06klel6dz8 kosokra hasonfitanak. Az ivéd bikdhoz hasonlatos
helyt6l dél felé se telepedj meg. Ezek mind a gonosz szellemek Iakhelyei. Ha repedéses a talaj, de
a hasadékokban viz van - az veszélytelen hely, Ha a hely akdr vad, akdr békés — olvasd a ,,Tobb-
sz0r6s 4ldds’ -, a ; Nyolc fényességes’™t ‘és mas hasonlé konyveket, mutass be dldozatokat, és 4l-
ddsos lesz 'szdmodra az a hely.

Mdsrészt: ami a lakhely belss terét illeti: az dgyat tedd az északkeleti xészre, az ételtartd vékd-
kat'a déli és keleti kozé, a tlizhelyet nyugat és dél kozott dllitsd fel; északnyugatra, a démonok
i;ég}g!éba helyezz dldozati oltdrt a hdrom drdgakOnek. Az ajié nézzen a kelet és dél'kozé esS irdny-

a,

Elmagyardztuk itt, hogy hogyan kell megvizsgalni a kiilsG és belsd helycket.

Gylilések tartdsara; vaddszatra s taborverésre jo hirl helyet keress!

Ezt a konyvet a hatalmas Mandzsusiri dllitotta Ossze -az arany vildg tanulmanyozdsinak elGse-
gitésére. Erdeni Sagsabad Tojin forditoita :‘mongolra Emcsi Csordzsi Blam= tanitdsdra tdmasz-
kodva. Az ebbdl fakado erény segitsen minden é16lényt, hogy akaddly nélkill megtaldlja a megvi-
1Agosodas felé vezets utat.

Manggalam! DicsGség, erkdles és dldds legyen veletek!

Szovegunk jol tiikrozi azt a lamaista eszmékkel dtitatott nomad vildgot, amelyben a
legegyszerlibb, a mindennapi €életre vonatkozé gyakorlati ‘tandcsokat is a valldsos
konyvek kontosébe. oltoztették, I'gy elhihet6bb, elfogadhatébb volt.a hive emberek
szdamadra, hiszen az épiek tanitdsdt tartalmaztak, s elGirdsaik megszegése a magassigos
ég lakéit sértette.
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29. A mongol jurta ajtaja rendszerint dél felé néz, mig a hdziszentély az északi oldalra keriil. A
torok torzsek tajolidk a jurtdt kelet felé. Vannak olyan népcsoportok, pl. a busjdtok és a Kobszo-
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a ‘mongoloktdl. V. o. A. Réna-Tas, Notes on the Kazak yurt of West Mongolia: Acta Orient.
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A sorozat kaphaté a K&rdsi Csoma Tdrsasdg Titkdrsdgdn:
(Bp. V1., Izabella u. 46. I11. 304.)

75



Gathy Vera
A fejl6do vilag és India

A masodik vildaghdborit koveid két évtized egyik legjelentGsebb torténelmi jelent§sé-
gli ‘mozgdsa a gyarmati rendszer felbomldsa és j, fiiggetlen 4llamok megalakuldsa volt
Azsidban és Afrikdban, valamint Latin-Amerika egyes részein, ahol a nagyobb orszd-
gok méir meglévé részleges, vagy telies politikai figgetlenségiile mellett ipyckeztek
megteremteni gazdasdgi ondllosdgukat is. A ma mdr kozel szdz fejl6ds orszdg a hatva-
nas éviizedben ondll6 politikai egységként lépett fel a nemzetkozi politika és pazda-
sag szinterén és kezdte kiépiteni kapcsolati rendszerét a vildg tobbi dllamaival.

A fejl6ds orszagok tarsadalmai sol tekintetben eltérést mutatiak és maig is mutai-
nak a fejleit t6kes, illetve a szocialista orszdgokhoz képest. A tradicionalis tarsadalmi
struktiirdk azonban a lestobb esetben mdr a gyarmati korszakban kezdtek felbomla-
ni, elindultak a modernizdcié ttjdn és ez a folyamat a fiiggetlenség megteremiésst ko-
vetBen csaknem mindenttt felgyorsult.

A kapitalista vildgrendszer ezeket a tarsadalmakat t6bbségiikben még a gyarmati
id8kben a gazdasdgi aldrendelés eszkozével legaldbbis részlegesen integrdlta, f6ként
nyersanyagorrdsnak és a primér szektor bazisinak tekintette. A filggetlenség idGsza-
kaban, a gazdasagi ondllésodds: évtizedeiben a Tejlédd orszdgok szdmottevs részében
megindult az 6nallé feldolgozo ipar és a szolgaltatd szektor kiépiilése, exdsodott a to-
rekvés a gazdasagi fiigeés csokkentésére. A gyarmati uralom alait csaknem valameny-
nyi dzsiai és afrikai t4rsadalom politikai struktiirdja is jelentSs valtozasokon esett it,
legalabbis részlegesen kiépiilt egy importalt, de tobbé-kevésbé a helyben talaltra ala-
pozott kozigazgatds, némi kozlekedési halozat, a hirkozlés, az egységesebb mérték-
rendszer, valamint az 1j igényeknek megfelels oktatdsi rendszer. A fiiggetlenség kivi-
vdsa utdn az 0j dllamok igen nagy mértékben erre a gyarmati 6rokségre épitkezve ala-
kitottdk ki fejlesztési programjaikat.

Az ujonnan figgetlenné vélt orszdgok az ENSZ tagjaiként léptek fel a nemzetkozi
politikdban és bilaterdlis partnerekként jelentkeztek a gazdasigban, az dllamkdzi po-
litikai, kultirglis és tudomdnyos kapcsolatokban. A két vildgrendszer kizdelmében
pedig tényezé lett az, hogy ki milyen fejléds orszagokat tud szovetségesiil megnyer-
ni,

Ez az oridsi dtalakulds, ami a vildg térképének radikdlis dtrajzoldsdt eredményezte,
a tudomanyra is uj feladatokat r6tt. A fejlodé vildg tarsadalmainak sokfélesége egyfe-
161, -dltalanosithatd, azonos vongsaik masfelsl hamarosan felszinre hoztdk az addigi
hagyoményos tudomanyagak — néprajz, orientalisztika, kozgazdasdgtan stb. — hia-
nyossagait a felmertl¢: problémdk adekvit kezelésénél. A tudoméanyban ezért mind
hatdrozottabba vilt az a felismerés, hogy ezeket a tdrsadalmakat csak komplex, mul-

A vonatkozd bibliografidt ldsd az Akadémiai Kiadéndl r6videsen megjelen§ India. Bibliogrdfia
(szerk. Puskds I1diké) c. munkdban,
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tidiszciplindris médszerekkel lehet vizsgdlni. A hatvanas évtizedben fGként a nyugati
tudomanyban ¢ felismerés alapjdn bontakozott ki a fejl§déskutatds, ami azokat a tor-
vényszeriiségeket kereste, amelyek az elmaradott tdrsadalmak sszességében érvénye-
siilnek . magyardzzdk a tarsadalmak mozgdsait, az elmaradottsdg okait, a fejlddés, a
felzarkzas kritériumait: E kutatdsok jelentds elméleti eredményeket hoztak, elég itt
utalni a fiigg6ségi elméletekre, vagy a centrum-periféria viszonyra. Ezek a kutatdsok
a torténettudomdany, a néprajz, a kozgazdasigtudomdny és a szocioldgia addigi ered-
ményeibGl meritve épiiltek és hoztak Iétre egy napjainkban mdr 6ndllénak tekinthetd
diszciplinat, amely azutdn a fejlett tarsadalmak egyenlStlenségeinek, a viszonylagos
elmaradottsdg problémdinak kutatdsdra is alkalmas lett.

Hazankban els6nek a kozgazdasigtudomany ismerte fel, hogy a harmadik vildg
orszagai ujszeri tudoményos megkozelitést igényelnek és ennek érdekében Bogndr
J6zsef akadémikus kezdeményezésére 1étrejott az Afro-Azsiai Kutatdcsoport, amely-
bl késsbb kifejlsdott a mai Vildggazdasdgi Kutat6 Intézet. Itt a kutatdsok két év-
tizeden 4t kozgazdasigtudomanyi, térténettudomanyi, politologiai megkézelitésben
folytak és csak az utébbi néhdny évben viltak ismét elsGsrban alkalmazott kozgaz-
dasdgtudomanyi jelleglivé. Az Intézet azonban még ma is fenntartja tobbnyire két-
nyelvii kiadvany-sorozatat a Tanulmdnyok a fejlédd orszdgokrdl cimen, amelynek ed-
dig mintegy 120 kotete jelent meg.

Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a hatvanas években az orientalisztikat
az uj helyzet, a fejl§ds vilag szinre 1épése varatlanul érte, egyes dgazati, hivatalos m{-
helyei nem tudtak reagdini az uj kihivdsra, mds dgazatai pedig igyekeztek megfelelni
az 1j kovetelményeknek. Sok esetben azonban a kutatdsok Ujj irdnydban nemaz orien-
talisztika indult el, hanem mds diszciplindk.

Ide kivankozik két 1égi6 emlitése, amely kordbban nem tartozott az orientalisztika
vizsgdléddsainak korébe, mégis szikségessé vélt specidlis mihelyek létrehozdsa. Gon-
dolok itt Latin-Amerikdra és az Afrika-kutatdsokra. Kozismert, hogy Latin-Amerika
torténelmének  irodalmanak ; néprajzanak kutatdsit nemzetkozi elismerés mellett év-
tizedek 6ta a szegedi J6zsef Attila Tudoményegyetemen megteremtett miihely végzi,
amely mellett gyakorlatilag csak az MTA Orientalisztikai Kutaté Csoportjdndl foly-
nak elsG sorban néprajzi kutatdsok. Az afrikanisztika helyzete mostohdbban alakult:
csak a nyolcvanas évtizedben jott 1étre 6néllénak tekinthet mihelye az ELTE TTK
Regiondlis Foldrajzi Tanszékének keretei kozott (Afrikai kutatdsi program). Kétnyel-
v Africana Budapest c. szinvonalas kiadvdnya arra enged kovetkeztetni, hogy az Af-
rika-kutatdsba egyre tobb diszciplinat kivinnak bevonni és tevékenységiikhoz sikeriilt
megnyerni egyes magyar kiilkereskedelmi vallalatok anyagi tdmogatasat is.

Nagyrészt Afrika, de a fejl3ds vildg egészének tekintetében is szitkséges megemli-
teni az ELTE Uj- és Legtjabbkori Egyetemes Torténeti Tanszékének munkdssdgdt,
ahol a hatvanas évek vége Ota oktatjdk a fejlédé vildg torténetét, elkészitették a sziik-
séges jegyzeteket és szamos fiatal szakembert neveltek, akik azdta egy-egy régio tor-
téneti, politolégiai kutatdséra osszpontositanak.

A kozgazdasag és a torténettudomdny mellett a hetvenes évek végén kezdeménye-
zések torténtek egy szocioldgiai indittatdsi interdiszciplindris mifhely megteremtésé-
re, ahol a fejl§ds orszdagok kozos vondsait és egyes régick specifikumait kivantak
vizsgdlni. A miihely az MTA Szociolégiai Kutaté Intézeiének keretében alakult meg
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1982-ben hidrom éves kutatdsi program megvaldsitdsa céljabdl. A program ,,Tdrsadal-
mi valtozdsok és politikai kovetkezményeik a fejl6d vildgban” cimen azéta lezérult.
Eredeti célia a tdrsadalomtudomdnyok széles korének mozgositdsa volt, az Gsszeha-
sonlité szociolégiai kutatdsok ‘gazdagitdsa, hozzdjdrulds a szocioldgiai fogalmak ki-
munkiliséhoz és a kozépszintli elméletalkotdshoz. A program elvi kereteinek kijelo-
lésekor egyértelmiien megfogalmazdst nyert, hogy a kutatds nem lehet tisztin szocio-
16giai jellegli, mivel a tdrsadalmi és politikai jelenségek nem szakithatok el a gazdasdgi
folyamatoktél, tovabbd a regiondlis dsszpontositds sem lehetséges, mivel a fejl6dé or-
szdgok helyzetének-alakuldsa nagymértékben -a globalis gazdasdgi és politikai véltozd-
sok kovetkezménye. Az is megfogalmazdst nyert, hogy a vizsgdlt tdrsadalmak csakis
fejlsdésiik torténeti sajdtossdgai alapjdn értelmezhetdk. A program a kovetkez§ kér-
déscsoportokra sszpontositott: a gazdasdgi differencidlddds hatdsa a tdrsadalmi szer-
kezetre; a modern osztdlytagoz6dds helyzete, a tradiciondlis szektor hatdsa a moder-
nizdci6 jelenségeire; az urbanizdcio, az informalis szektorok, a marginalizdlod4s jelen-
ségei; nemzet, nemzetté vdlds és nacionalizmus; a jog és a kozigazgatds szerepe - 2 mo-
dernizaci6 folyamataban. A sikerrel zdrult program keretében mintegy negyven tanul-
mény késziilt el Az eredmények Osszegzése a kozeljov6ben gylijteményes kotetben
jelenik meg. A kutatds azonban a program befejezése, 1985 6ta joval szerényebb ke-
retek kozott f6ként jogszocioldgiai és politoldgiai irdnyban folytatédik tovabb egy
tijabb program alapjdn. Ennek kett§s oka van. Egyrészt a romlé anyagi feltételek,
miasrészt az a koriilmény, hogy empirikus szocioldgial vizsgdlatok végzésére nincs le-
hetGség. lgy a szocioldgiai jellegii kutatdsok csak dgy folytathatdk, ha a nemzetkozi
tudomdny empirikus anyagit és statisztikai forrdsokat haszndlnak fel.

A tovdbbiakban nélidny utaldstél eltekintve nem kivanok az egyes orientalisztikai
dgazatok 4ltal tanulmdnyozott régickkal, illetve a vonatkozé kutatds dtalakuldsdval,
korszertisodésével foglalkozni, mert ezt mds résztanulmdnyokban szakavatott szerz6k
megteszik, csupdn példaként emlitem az arabisztikat, amely képes volt megfelelni az
1ij kovetelményeknek ‘a korszer(i ‘nyelvoktatds infrastruktirdjanak megteremtésével,
a kutatéi nemzedékek mnevelésével, a régidval vald eleven kapcsolattartdssal. Felada-
tom most az India-kutatds hazai helyzetének r6vid dttekintése.

India, a fejl6dé vildg legnagyobb orszdga, amely fiiggetlensége kivivdsa dta stabil
politikai rendszerrel igen jelentSs utat tett meg a gazdasdgi-tdrsadalmi modernizdcio
titjan, ugyanakkor nyelvi-etnikai, valldsi sokfélesége, a regiondlis fejlddési egyenlst-
lenségek; a tobb évezredes kulturalis kontinuitds, a tradiciondlis struktirdk tovabb-
élése ‘és sajatos vdltozdsai, az orszag tekintélyes nemzetkozi szerepe és novekvs gazda-
sdgi silya megkillonboztetett fontossdgot biztosit szdmdra a kutatdsban. Nem dllitha-
t6; hogy ez a felismerés a magyarorszdgi orientalisztikdban egyértelmiien tikrozédik.
Az India-kutatis néhdny szocialista orszag példdjatol eltekintve nem koncentrdlodott
egy miihelybenhanem szétszértan, mds mhelyekhez kapcsolédva folyik jobbara egyé-
ni kezdeményezések és ergfeszitések alapjdn. A hagyomdnyos értelemben vett indo-
16gia, amely a védikus ind, szanszkrit, pdli nyelv és nyelvészet kérdéseire 6sszponto-
sit, ‘az utdnpotlds tekintetében az elmult évtizedben inkdbb sziikilt, mint bovilt.
El6relépést a K6rosi Csoma Térsasdg hozott, amikor bevezette az azéta sikeresnek bi-
zonyult modern nyelvoktatdsi programja keretében a hindinyelv tanitdsit. Az India-
kutatds ‘a klasszikus indolégia mellett az évtizedek sordn els§sorban mds diszciplindk
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miihelyeiben alakult ki, nevezetesen a kozgazdasigtudomdny, a torténettudomany €s
a szociologia keretei k6zott, Szdmottevs eredmények egyes torténészek (Balogh And-
tés, az indologus Puskds Hdiké torténeti irdsai), szociologusok (Kulesdr Kdlmdn in-
diai, vagy részben indiai vonatkozdsi jogszociolégiai, jomagam politikai szociolégiai
jellegii irdsai) és kozgazddszok tolldbdl sziilettek. Az irodalomtudomadny tovdbbra is
a klasszikus — szanszkrit — alkotasok felé fordult, Vekerdi J6zsef szinvonalas forditd-
sai mellett az utébbi években Wojtilla Gyula jelentkezett publikdcidkkal. A K&rosi
Csoma bicentendrium lendiiletet adott a tematikus kutatdsoknak és a népszer(sités-
nek. Ezen a téren Bethlenfalvy Gézdnak vannak az indoldgidhoz fiiz6d8 érdemei.
Ugyanakkor a modern indiai irodalom kutatdsa némileg visszahuzodott, a konyvki-
adds alig-alig jelentkezik indiai miivekkel, holott egy évtizeddel ezelStt a publikdciék
szdma novekvs tendencidt mutatott.

Osszegezve a fejl6ds orszagok és elss sorban India kutatdsdnak az elmult évtized-
ben kialakult hazai helyzetét, az dltalinositdsban inherens veszélyek figyelembe véte-
le mellett az aldbbiak dllapithatok meg.

A fejlsds orszdgok kutatdsa par excellence multidiszciplindris tevékenység, amely
a nyelvi-irodalmi megkozelitéstdl erdteljesen elmozdult a torténeti-szocioldgiai-kdz-
gazdasagi-politolégiai megkozelités irdnydba, egyes régiok tekintetében pedig el is sza-
kadt az eredeti orientalisztikai diszciplindtél. Valéjdban ezek a régiok egyetlen tu-
doménydg eszkozeivel torz eredmények veszélye nélkiil nem is tanulmanyozhatdk. A
hazai kutatdsokban megnyugtatéan és erételjesen érvényesiil a torténeti szemlélet és
a szocioldgiai elmélet.

A fejl5ds orszdgok kutatdsdban segitséget jelentene a pszicholégiai megkdzelités
megjelenése, de ez a nemzetkozi kutatisban kevéssé, a hazai kutatdsban egyaéltaldn
nem tapasztalhato.

Igen hasznos lenne a szdmitogép alkalmazdsa, de nem lévén valamiféle kozponti
mithely, ahol a 8 feladat a fejl6d8 orszdgok kutatdsa, sem valamiféle adatbank ird-
nyultsigdnak meghatdrozdsa, sem a felhaszndldk kiszolgdldsa nem megszervezhetd.

A fejl8d6 orszdgok kutatdsdra hazdnkban alapvetSen a fragmentdltség jellemzd, az
a tény, hogy ,,f6 foglalkozdsban™ alig néhanyan foglalkoznak ilyen kérdésekkel. Ta-
l4n nem tilzds azt dllitani, hogy csak az egyéni érdekl3désnek koszonhetd, ha ilyen
kutatdsok hazinkban még mindig folynak. Csokken az anyagi tdmogatds, ami dssze-
fiigg az orszag gazdasdgi helyzetével, de azzal a még mindig tapasztalhatd, s6t erés6d6
szemlélettel is, hogy ezekre a kutatdsokra Magyarorszagnak nincs sziiksége. Csokken-
nek a tanulmdnyuti lehetéségek, a helyszini kutatds esélyei. Az illetékes szervek az dl-
lamkézi tudomdnyos és kulturalis megédllapoddsok annigy sem bSséges lehetGségeit az-
zal rontjak tovabb, hogy a tetemes utikoltség mind nagyobb hdnyadat héritjdk a kiuta-
z61a. Bzzel gyakorlatilag lehetetlenné vélt fiatal kutatok helyszini tovdbbképzése,
nyelvtanuldsa. A korszerd szakirodalommal szinte lehetetlen lépést tartani, 4j kony-
vek; folydiratok beszerzése egyre nehezebb.

Ugy tiinik, hogy kozel két évtizedes felfelé ivels pdlya utan a fejlgds orszdgok ku-
tatdsa a nyolcvanas évtizedben megtorpant. Az anyagi természet(i okok mellett tehdt
szerepet jatszik ebben a fragmentdltsdg, az 6ndlld mithelyek hidnya, és taldn éppen a
lényegébo] fakadé multidiszeiplinaritds, ami elnytjtja a felkésziilési idgszakot, kitol-
ja a pélyakezdést. De taldn a legsiilyosabb gondot az okozza, hogy abban az id&szak-
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ban csokkent a teriilet irdnti érdekl8dés, amikor szdmos fejl6d6 orszdg a vildggazda-
sdgban az élre tort; amikor hazdnkban a viszonylagos-lemaradds olyan tdrsadalmi fe-
sziiltségeket: és gondokat okoz, amelyeknek megértéséhez és kezelési kisérleteihez a
fejl6ds vildg béséges példatdrat kindl, és amikor gazdasdgi nehézségeink lekiizdésében
mind nagyobb szerepet jdtszanak-a fejlsd6 orszdgok, amelyeknek jelentSs része mar
nem csupan: potencidlis felvevd piac, hanemkooperdcids partner, esetleg t6keexport-
8t is. Hazai vélsdgunk felolddsdnak egyik fontos feladata lenne megakaddlyozni egy
lijabb’ nemzeti befelé forduldst, fenntartani és erésiteni egy olyan nemzettudatot,
amely a magyarsdgot a vildg részeként ragadja meg és a kultirdk sokféleségére helyezi
a hangsilyt, elfogadtatva az Eurépdn kiviili tarsadalmak 16tét, jelent6ségét is. Ebben a
helyzetben kiilonosen ' sajndlatos; hogy a tdrsadalomtudomdnyokban az utdnpo6tlds
nem mutat érdeklGdést-a fejl6ds orszdgok irdnt. A fiatalok olyan témdk felé orientd-
16dnak, amelyek szdmukra elhelyezkedési lehetGséget kindlnak. Nem yonzé az olyan
palya; ahol 6t esztendei egyetemi stidiumok utdn esetleg tjabb 58 éves nyelvtanu-
las kovetkezik a foglalkoztatds kozelebbi reménye nélkiil.

A magyarorszdgi orientalisztikdt sem lehet hibdztatni azért, mert nem volt képes
hatékonyan kiépiteni az 1ij helyzethez szilkséges alapokat, biztositani a keleti nyelvek
szélesebb kori és folyamatos oktatdsdt, a maikeleti tdrsadalmak komplex kutatdsat,
hiszen olyan nagy dgazatokban sem wvolt lehet&sége példdul az utdnpétlds biztositdsd-
ra; mint a Kina-kutatds, a kinai nyely oktatdsa, mert ezekhez a tevékenységekhez so-
ha nem kapta meg a szikséges anyagi eszkozoket, a fiatal szekemberek megfelels fog-
lalkoztatdsat és a tarsadalmi megbecsiilést, ami nélkiil nem vdrhatd, hogy egy disz-
ciplina miivel6i megfelelienek @ korszeriiség sokoldali kovetelményeinek. Az idedlis
az lenne, ha a fejl6ds (dzsiai) orszdgok kutatdsa az orientalisztika eredményeire és
ismeretanyagdra épiilt volna, ndlunk azonban a szilkség teremtette és ezért a kozgaz-
dasdgtudomadny ‘irdnyitottaa figyelmet ezekre a tdrsadalmakra. Kovetkezésképpen a
mai napig megmaradt a kutatdsok torténeti-tdrsadalomtudomadnyi irdnyultsiga, méd-
szere, s bdr esetenként, az igényeknek megfelelSen esettanulmdnyok konkrét meg-
rendelésre is késziiltek; 1ényegét tekintve a fejl6ds orszdgok kutatdsa az alapkutatd-
sok korébe tartozik:

Az elmult évtized tapasztalatai alapjdn tehdt elmondhaté, hogy az orientalisztika
és a fejl6ds orszdgok kutatdsa nem minden kulttira esetében taldlt egymadsra, a fejls-
dé orszdgok kutatdsa szdmos esetben éppen a nyelvi-nyelvészeti megalapozotisdgban
a leggyengébb, a kutatdsokban érvényesill a multidiszciplinaritds, de egyik tudomdny-
dgnak sincs donts tdlsilya; tovdbbd tapasztalhaté a tdmogatds csokkenése és nyomd-
ban az ‘érdeklddés sziikiilése is, gyakorlatilag nem beszélhetiink utdnp6tlasrol és erd-
teljesen csokkennek a nemzetkodzi érintkezés lehet&ségei. Ugyanakkor tapasztalhatd,
hogy a kényvesboltokb6l napok alatt elfogynak a keleti kultirdkat bemutatd, oly-
kor borsos 4ri kényvek, tdrsadalmi érdekl6dés tehdt van. A konyvkiaddék sem zdrkoz-
nak el Bjabb miivek kiaddsdtdl, igy nem lenne szitkségszer(i a kutatds visszaesése, ha
a tudominy irdnyitdsa elfogadnd, hogy a kutaték egzisztencidjat biztositani kell, to-
vibb4 azt, hogy alapkutatdsok -esetében sok olyan, fontos munkat kell elvégezni, ami
csak sziik szakmai korok érdekiGdésére tarthat szdmot és a nagyk6z6nségt6l nem vér-
hatd, hogy vevsként megfizeti e munkdlatok fenntartdsinak koltségeit.
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Lederer Gyorgy
Bahaizmus Budapesten

Mostandban nyitja meg Budapesten informécios kézpontjit a Bahi{ Nemzetkozi Kozosség, amely-
161 a hazai tjsdgolvasdknak mdr volt médjuk tdjékozodni. Kevesen tudnak arrdl, hogy a bahaf val-
Ias tOrténetében a magyar f8varos killonleges helyet foglal el, éspedig egyetlenegy, hivei szemében
jelentds esemény, a ;Mester’" itteni ldtogatdsa miatt.!

1913: dprilis 9-én, szerddn délutdn 2 orakor egy méltdsdgteljes kiilsejli Gsz perzsa és
vagy féltucatnyi kisérGje szdllt ki a bécsi gyorsbdl a Keleti palyaudvaron. Alighanem
egy. félreértett siirgdny folytan ugyanekkor a Nyugatiban a hazai koz- és tudomdnyos
életnek olyan ismert személyiségei vartak rd, mint Giesswein Sandor kanonok, orszdg-
gytlési képvisels, Stark Lipdt, a Villamosmi igazgatdja és a Teozofiai Tdrsasdg titkd-
ra, Kuinos Ignac és Germanus Gyula, a Keleti-Akadémia tandrai, a torok konzul; egy
Pesten id6z6 és itt is n6silt; Sirdar Omrao Singh nevii hindu,2 tovibb4 szdmos helyi
hirlapirg. A jeles:és csalodott tarsasdg a Ritz Szilléba hajtatott, s itt tudtik meg,
hogy a hivei 4ltal ,, Mester’’ként tisztelt Abdu’ I-Bahd ©Abbds Effendi mar elfoglalta
lakosztily4t. A Nyugati peronjdn l6vdtett fogadébizottsigot “Abbds Effendi nem
sokkal kés6bb-afféle sajtékonferencidval kdrpétolta.

CAbdu’l-Bahd (1844—1921) Bahd'v'lldh (1817—1892), a bahdi hit megalapitdjs-
nak fia volt; ¢és utddja mozgalmanak élén, amelyrsl nemrégiben részletes ismertetés
jelent meg magyarul.® Csupdn emlékeztetek itt arra, hogy a bahdizmus eszmei el6dje
az1840-es évek babizmusa, s hogy a kiillonben a palesztinai Haifdban ¢t Mester egy
nyolc hénapos észak-amerikai® és nyugat-eurépai elsadokorit végén jott el a magyar
f&vdrosba Stuttgartbol, Bécsen 4t.° A vildgbékét, a szeretetet, a lelki értékek minden-
nél elbbrevaldsdgdt, a nemek és a fajok egyenjogusdgat, a nemzetkozi birdskodds és
az ugyancsak nemzetek kozotti egyetemes segédnyelv. bevezetésének szitkségességét
hirdette, tovdbb4d a valldsok egységét és kivinatos Osszhangjukat a tudomdny. vivma-
nyaival. Mindez érthetGen tetszést viltott ki a kor pacifistdinak, eszperantistdinak,
teozéfusainak és feministdinak korében. Ilyenek Budapesten is szép szdmmal akad-
tak, 4am YAbdu’l-Bah4 prédikéciéinak visszhangja ndlunk nagyobbnak bizonyult, mint
amekkordra pusztdn ennek alapjdn.szdmitani lehetett. A sajté b&séges és a ,keleti
pi6fétaval”’ szemben jobbdra kimondottan bardtsigos tuddsitdsain, valamint a balkdni
hébort és a hazai belpolitika hireitél, az ,,utolsé békeév” szorongdsaitdl felzaklatott
kozvélemény kozhelyek irdnti fogékonysdgdn tiil a Magyarorszagon ekkortdjt megle-
hetésen elterjedt torok- és iszlimbarit érziletnek is szerepe volt ebben.® ®Abdu’l-
Bahdrol tudtdk, hogy torok alattvalé — azt mér kevesebben, hogy alig Ot esztendeje
szabadult hdziGrizetébsl, amelyben Abdu’l-Hamid szultdn rendeletére tgyszdlvan
egész életét eltoltotte — valamint -hogy muszlim. Ekkor ugyanis még az 6 szdmdra
sem volt ‘nyilvdnval6, hogy a bahdizmus fiiggetlen az iszlimtél: maguk a bahdiak is
csupdn unok4jdtol értesiiltek errsl, 22 évvel késsbb.”
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A kozonségét érzékkel tanulmdnyozé Mester felfigyelt erre a felfokozott érdekls-
désre, és:ontotta magdbol a magyarbardt nyilatkozatokat:

.Boldogan ldtogatom meg ezt az orszdgot, amely a Kelet szdmdra a haladdst testesiti meg, az ide-
genek irdnti bardtsigdval és vendégszeretetével” (Z). ,,Halds vagyok Istennek, hogy Budapesten él
a szellemi élet utdni vigy, hogy az emberek az igazsigot keresik, hogy t6r8dnek Isten szavaval és
sévarognak utdna, s hogy az Orok Kirdlysdgbdl varnak dtmutatdst” (R). ,Héla Istennek Budapes-
ten megvan a lelli fogékonysag...” (Z). ,Nagyon szeretem Budapestet és Stuttgartot. 76 lelkek él-
nek e két virosban. Politikai szivetség fiizi Ossze Németorszdgot és Ausztridt, és remélem, hogy e
két'nemzetet a szellemi kitelékek is Bsszekapesoljdk majd”™ (SW).

Azt azért tudta Abdu’l-Bahd, hogy nem éppen Ausztridban van, Erre vall, hogy hir-
telen megkérdezte a Pesti Tiikor Gt faggatd riporterét: , Igaz-e, hogy a mostani kirdly
haldla utn el fognak a magyarok szakadni Ausztrigtol?”® — Ezakkor tdvolrdl sem tet-
szett val6szintinek, de az ujsagirék éppen azért hivtak 6t ,préfétdnak”, hogy ehhez
hasonlékat halljanak téle. Legaldbbis kiilénos mindazondltal azon 4llitdlagos kijelen-
tése, amely szerint ,,az 1849-iki magyar menekiiltek koziil sokan emigraltak Perzsii-
ba, ahol az 6 — a proféta — atyjatdbordhoz csatlakoztak, Perzsidban megtelepedtek,
és utédaik a ‘mai napig ‘toretlen hivei a bahdizmusnak”.® ‘Nem ismert olyan: adat;
amely ezt aldtdmasztand, bdr szabadsdgharcos honvédek valéban sokfelé, igy Tehe-
ranba is eljutottak. Tény viszont az, hogy a bdbiak dltal N4siri’d-Din-sah ellen 1852.
augusztusdban megkisérelt sikertelen merényletet kovets mészdrldsrol részletesen be-
szdmoltak a Pesti Naplo, a Pressburger Zeitung és a Mogyar Hirlap Gszi szdmai. Ez
utébbi oktéber 27-6n teljes terjedelmében kozolte Von Goumoens osztrdk kapitdny
augusztus 29-én Teherdnb6l kelt, a babiak megprobdltatdsairdl €s kinhalaldrél sz01o,
a bahaiak szémara hires'® naturalista tuddsitdsit, amelynek eredetije a bécsi ,,Sol-
datenfreund”’ cimfi lapban jelent meg nem sokkal kordbban. Mégsem ez az igazi céfo-
lata annak, amit 1913. dprilisdban a Mester titkdra, Mahmid-i-Zarqdni jegyzett fel
napléjdba Budapestre valé megérkezésikkor: ,Ebben a vdrosban kordbban csupdn
két vagy hdrom ember tudott a bahaf hitr§1”. A Teozdfia cimd folySiratban mdr az
el626 év decemberében megjelent Stark Lip6t 1912. februdr 25-én elhangzott hosszi
claddsa ,,A behdi mozgalomrol”, a Magyar Eszperanté Szévetség hiradja, a La Ver-
da Standardo pedig 1913. mdrciusi ‘szdmdban kozolte CAbdu’l-Bah4 janudr 7-n,
Edinburghben tartott beszédét, igaz, eszperanté nyelven. A bahdizmusr6l a magyar
k6zonség ezeken kivill Goldziher Igndc'! és Vambéry Armin'? irdsaibol is tdjgko-
z6dhatott. Mindketten “ismerték ‘Edward Granville Brownt, a bdbizmus-bahdizmus
neves kronikasat, aki 1890-ben magdval Bahd u’llihhal talilkozott “Akkéban.

,Amint az Napldjdnak német nyelvii kiaddsdbol kideriil, Goldziher ekkor mar nem
tartotta nagyra Vdmbéryt (a ,,sdnta hazugot”, ahogyan nevezte), ha ugyan tisztelte
valaha is, és a Ferenc-J6zsef rakparton laké agg ,.dervis”, Viktéria kirdlyns egykori
vacsoravendége, a néhai “Abdu’l-Hamid szultdn bizalmasa is legfeljebb a tudést be-
csiithette a ‘sémi filolégia Gridsdban, annyira kilonboztek egymdstol. CAbdu’l-Bahd
mindkettejiiket dolgozdészobdjukban ldtogatta meg, hogy ,bahaista kérdésekril be-
szélgessenek”, amint azt — legaldbbis Goldziher esetében — szintén a Tagebuch-bol
tudjuk. A taldlkozdst hénapokkal késsbb levélvdltds kovette, és mind a ketten kaptak
postdn egy-egy sz6nyeget a Mestertsl, akinek veje €s egyben ligynoke, Ahmad Yazdi
ilyen portékéval kereskedett Port Saidban. Goldziher megjelent CAbdu’l-Bahd elgadd-
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sain, amelyek koziil az dprilis 114, azaz -a xégi Orszdghdz épiiletében megtartott és
Mirzd Ahmad Suhrdb’? illetve Germanus dltal forditott prédikdcié kiilonos jelenet-
tel ért véget:

;A hallgatésdgnak bemutatta a nagy szent perzsa tudést — mellette dllvin — Giesswein preldtus.
Es mikor utébb jobboldalt meléallt Goldziher tandr, a kozonség spontdn ‘tapsviharban tdxt ki,
4térezve annak mély szimbolikus értelmét, hogy ott litta egyiitt, amint egymds kezét fogtik, hd-
rom nagy vildgvallds képviselSit: a magas 4lldsd katolikus f6papot, a nagynevii zsidé orientalistat
és a baha{ mozgalom lelkes hirdet&jét”’ (Z és R).

Goldziher és.a Mester levélvdltdsa mdr napvildgot ldtott nyomtatdsban,!* 4m a
bahdiak jovoltdb6l'® sokkal ismertebb az a ,vallomds”, amelyet ez utébbihoz Vim-
béry intézett, nem sokkal mépg ugyanezen év §szén bekovetkezett haldla elgit:

.;Ezt az aldzatos frdst kiildom CAbdu’l-Bahd szent és dldott jelenlétének, a minden Tudds kozép-
poitjanak, aki ismeretes az egész vildgon, s akit szeret az egész emberiség, Oh Te nemes bardtom,
aki Vezetéseddel ajandékozod meg az emberiséget, életem legyen a Te dldozatod! Szeretett le-
veled, amelynek irdsdval leereszkedtél szolgddhoz, valamint a sz6nyeg, amellyel megajindékoztdl,
hibdtlanul eljutottak birtokomba. Az id6t, amelyet Magassigod jelenlétében tolienem megenged-
tetett sa Te Jelenléted dlddsinak emlékét szolgad emlékezete mindenkor hiven fogja megGrizni.
Vigyakozom az id6 utdn, amikor ismét egyiitt lehetek Veled.

Bdrha az Iszlimnak ‘szamos orszagat és varosit jértam be, még soha sehol nem talilkoztam oly
magasztos jellemmel 65 ‘oly nemes egyéniséggel, 6t hiszem, hogy sehol nem taldlhatom fel masdt.
E tulajdonsdgaidtSl remélem, hogy Eszményeidet és Torekvéseidet siker fogja korondzni, s min-
denképpen j6 eredményeket fognak megérlelni, mert az eszmények és cselekedetek mogott kony-
nyen felismerhetd az emberiségnek 6rok jéléte és boldogsiga.

Hogy kozvetleniil nyerjen tudomdst és szerezzen tapasztalatokat, e szolgdd kiilonbszd vall-
sok kovetSinek sordba’lépett. Sorjdban voltam: zsidd, keresztény, mohamedan és Zoroasztex ko-
vetSje. Ezekbdl a tapasztalatokbél megtanultam, hogy a kiilonbozd vallisfelekezetek hiveinek
nincs jobb-dolga, mint hogy egymist gy{ildliék és kidtkozzdk; sSt mi tobb, tudatdra ébredtem,
hogy mind e vallisok viligi uralkodék kezében a zsarnoksdg és elnyomatds eszkozeivé viltak, s
ilyképpen az emberiség romboldsinak voltak okozéi.

Ha ezeket a kdrtékony eredményeket szemiigyre vessziik, mindenkinek Nemes Személyiséged
mellé kell Alania és 6rémmel kell fogadnia az Egyetemes Vallds jelentSs megalapitdsat, vigy, mi-
ként az Torekvéseidben megnyilatkozik, Tdvolbdl szerencsés voltam hajdan megldthatni Kitiin-
séged Atyjdt, lelki szemeim el8tt most testet 61ttt Fidnak Személye és csoddlattal teltem el. A
legnagyobb tiszteletet és odaaddst juttatom kifejezésre Kivdldsigod Elvei és Céljai irdnt, s ha a
Mindenhaté hosszu élettel ajdndékoz meg, minden koriilmények kozt szolgdlni fogom tanitdso-
dat. Ezért konyorgok és imddkozom szivem mélyébdl.

Szolgdd: Vimbéry ¢

Aligha sziikséges mindehhez hozzdflizni, hogy a bahdfak nagy becsben tartjdk
Vambéry Armint. O volt az egyik tiszteletbeli enoke a Turdni Tdrsasdgnak, amelynek
tigyvezets alelnoke, Paikert Alajos, dprilis 14-ének estéjére a Nemzeti Mizeum nagy-
termébe hivta meg “Abdu’l-Bahit, hogy az ott egybegyiilt hallgatésdgnak  ,,A nem-
zetek és a valldsok kozotti békérsl” beszéljen. Mar maga e téma és a zsidd szdrmaza-
si Vambérynek a Tarsasigban viselt méltosaga jelzi, hogy a ,turanizmus” ekkortdjt
még igen tdvol 4llott attdl, amivé az 1930-as évek mdsodik felére lett.!” Miként a régi
Orszdghdzban, az agg perzsa szdlamainak itt is megvolt a hatdsuk.

.Mikor SAbdu’l-Bahd az emelvényre Iépett és beszélni kezdett, fesziilt figyelemmel, 18legzetvissza-
fojtva hallgatta 6t a tobbszdz ember, a tdrsasélet szinejavdbol odagyiilt hallgatdsdg. Perzsa nyelven

beszélt, szavait a perzsa tolmécs angolra forditotta, azutdn Stark Lipdt igazgaté magyar nyelven
ismételte. “Abdu’l-Baha Turdnorszdg magas kultirdjdré] beszélt, mely elStte oly j6l ismert, és vé-
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zolia; hogy mint ment pusziulisnak valldsi egyenctlenségek és villongdsok folytin. Vizolta tovdb-
bd a tart6s béke felépitésének korvonalait. Mikor kérdezték t8le, melyik hely leszen majd a béke
kdzéppontja, “Abdu’i-Bahd azt vdlaszolta, hogy az az orszdg lesz a kozéppont, mely elsSnek tiizi
ki a béke zdszlajdt” (R).

Ez a ,Turdnorszag -6tlet, gy tiinik, igencsak megfelelt a kozonség izlésének,'®
még a vérengzéshen az dllatot felilmild emberrdl, vagy az emberiséget példdzo két-
sz4rnyn mad4rrdl sz616 bahai metafordkat is lepipdlta. A lapok sorra ko6zolték az elra-
gadtatott, “Abbas Effendi egzotikus, fehér turbanos képével illusztralt tudésitdso-
kat,'® a Mester maga pedig sorra litogatta meg otthonukban njdonsiilt ismerdseit:
Paikertet az Istenhegyen, Starkot a Nyul utcdban, a t6rok konzult a Vdrban, s6t Gréf
Apponyi Albertet is 2 Gellérthegy oldaldban, ahol ,,a két nagy egyéniség az emberiség
legmagasztosabb problémairdl tarsalgott” (R).

Haromszor iilt modellt a Mester Nadler Rébert miitermében, aki igy emlékezett rd
vissza két évtized multdn:

,,Csodélkozva ldttam; hogy-arckifejezésében mint tikrozddott a béke, a tiszta szeretet és az ab-
szollit jéakarat. Mindent oly j6sigos vildgitdsban ldtott, mindent szépnek tallt, éppigy a véros

17

Kkitls6 életét, mint lakoinak lelkét. Dicsérie varosunk fekvését, a vdrost szeld nagyszerd Dundt, di-
csérie a j0 vizet és a j6 embereket” (R).

Minden forrasunk kitér arra, mennyire tetszett “Abdu’l-Bahdnak az akkoriban még
talan valdban | kék’’ Duna. Hol hotelszobéja ablak4bdl, hol a rakpartrél, hol pedig a
Lanchidrél nézte hosszan a vizet, mikozben turbdnos-szakillas kisérGivel sétdlgatott
az 6t meg-megallité kivdncsi jarckelk és a hirlapok fényképészeinek?® Sromére. A
N4dler megfestette arckép oly j6l sikeriilt, hogy az elragadtatott bahdf kronikas sze-
rint: ,,Az eljovend§ évszdzadokban Magyarorszdg biiszke lesz arra, hogy e torténelmi-
leg jelentSs portré itt késziilt el” (R). A biiszkeségen kiviil a bahdfak nem is hagytak
egyebet az orszdgnak bel§le, hiszen a festményt az 1970-es évek elején elvitték Haif4d-
ba, ahol ma is 6rzik. Aligha fizettek érte annyit, amennyit 1937-ben a miivész felesé-
ge 4llitolag kért érte: tizezer amerikai dolldrt.2! Nagyobb értéket tulajdonitott neki,
mint maguk Bahd’u’lidh hivei, ha ugyan lehetséges ez.

Nddler volt a Teozofiai Tdrsasdg elnéke, amelynek tagjaival a Mester két estét is
egyiitt toltott, dprilis 10-én csiitortokon és 12-én szombaton. J6timadkoztak és me-
ditsltak, s a bahdai historiografia ezt a jeles csoportot lényegében a mozgalom itteni
magjanak, Magyarorszagot pedig ettsl fogva ,,a Hit szdmara megnyitottnak” tekintet-
te, alighanem teljesen alaptalanul. Afféle referenciaként Stark lakdscime megjelent
ugyan az amerikai bahaf sajtban,?? mégsem lenne helyes ebbdl barmire is kovetkez-
tetm Igaz, “Abdu’l-Bahd k1je1entette hogy ,,Budapest leszen egyik kozéppontja Ke-
let ¢és Nyugat egyestilésének”’ hogy ,,ebbdl a varosbdl fog szétdradni a vildgossdg mds
helyek felé” (R), és hogy ,.Isten Ugye nagy haladdst fog itt elérni” (Z), amihez csal-
hatatlan unokija, Shoghi Effendi Rabbdni késsbb hozzéfiizte: o magyar fovdros
.,elobb vagy utobb a (bahdi) Ugy egyik vezetd centrumdvd fe/loa'zk majd Eurdpdban.
A tanitds szamdra a talaj ott kivételesen termékenynek igérkezik”.*

Az 4prilisban szokatlan havazdstol és hidegts] er6sen meghiilt Mester 18-dn hagyta
el Budapestet, némi keriildvel hazatért Haifdba, ahol 1921-ben halt meg, nem sokkal
azutdn, hogy a britek lovaggd titotték. Végrendeletében Shoghi Rabbanit 4llitotta ma-
ga utdn a mozgalom élére ,Isten Ugyének Védnike  -ként, akinek megbizdsabol csu-
pén 1933. februdrjdban érkezett meg Magyarorszdgra a vildgutazé bah4i térits, a Penn-
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sylvanidban sziiletett Martha Root. Az id8kozben eltelt két évtized alatt a bahdizmus-
16l a Kdrpat-medencében nem sok szé esett, leszdmitva a Pesti Naplo 1928. oktober
28 szdmdnak a szmirnai bahdiak letartGztatdsdrdl sz616 beszdmoldjat.

Root kisasszony 1925. decemberében mdr jért Pesten, ahol kozmonddsos takaré-
kossdga folytin elsbb egy garniszdlloban vett ki szobdt, majd — miutdn imddkozott
az ott dolgozokért és tigyfeleikért — 4tkoltozott a Hotel Dunapalotdba, a korabbi
Ritz-be, azaz oda, ahol egykor “Abdu’l-Bah4 lakott. Mdr ez a puszta tény is megha-
totta érzékeny lelkét, ,,A lakhelyvdltoztatds egy sotét élményt szellemi kalandda val-
toztatott, és Budapest fénysugarrd lett szdmdra a vdrosok sordban” — frta utébb a
bahai kronikas2? A kizdrdlag angolul és valamennyire eszperantéul beszélé Martha
Root Ko6zép-Kelet-Eurépaban legnagyobb sikerét azzal érte el, hogy megtéritette Ma-
ria romaén kridlynét,*® akinek anyanyelve volt az angol, és akit ura, Kdroly ekkor mdr
meglehetGsen nyiltan csalt Lupescu asszonnyal. (A bahdiak roppant nagy tisztelsi a
korongs foknek.) A helyi amerikai konzulok kozbenjdrdsdra szivesen fogadta Root
kisasszonyt audiencisn Masaryk majd Bene§ elndk, illetve a szerb kirdlyi csaldd né-
hdny tagja, a magyar arisztokrdcia azonban kevésbé bizonyult érdekldddnek: 1926.
mérciusdban csupan Apponyi Alberttel sikeriilt taldlkoznia a lelkes missziondriusnd-
nek, de 1933. februdrjsban maér vele sem, minthogy nagyjabol vele egyidSben érke-
zett meg a magyar f6varosba Genfbdl a gréf teteme. Ezeket a részleteket a bahdi vildg
ma is é16 ismert személyiségének, Marzieh Gailnek (akkor Marzieh Nabil-Carpenter)
magyarorszagi nitijegyzeteibGl ismerjikk.?¢ Az akkor még igen fiatal Marzieh asszony
szenvedélyes beszédeket tartott a bahdizmusrol a pesti ndegyletekben. Leginkdbb a
szénok testi bajait tartottdk fontosnak ecsetelni a f3varosi sajté udvarias munkatdr-
sai, akik Root kisasszonynak legfeljebb az eszét méltattak.>? A Pesti Naplo 1933. dp-
rilis 6+ szdma arrl irt, hogy Martha Root a Kozgazdasigi Egyetemen tartott el6addst
a bahaf tanokrél — Shoghi Rabbaninak kiildott leveléb61?® tudjuk, hogy produkci6-
javal 6 maga nagyon elégedett volt, 4m a hallgatésig legfeljebb akkor, ha értett ango-
lul. Ezutén mér csak Marczali Poli J6zsef kortti klubjdban, az English Speaking
Circle-ben 1épett fel,2® nem utolséként térits koliégdinak sordban.

A mozgalom ebben az idgszakban szdmos nyelvre fordittatia le J. E. Esslemont
Bahd’u’llh és az uf korszak cim( konyvét, til sokat vdrva t6le. A magyar nyelv( vl-
tozatot Root kisasszony sz4z amerikai dolldrért Steiner Gyoigy gydri eszperantistinal
rendelte meg, aki 1933. november 9-6n, néhdny hénappal e munkdjat kovetSen el is
tavozott az 616k sordbol. A tilviligon azutdn Bahd’ullih b&ségesen megjutalmazta joé-
tettéért -~ ezt onnét tudjuk, hogy titkdrdn keresztill Shoghi Rabbdni mapga lizent
ilyesmit az 6zvegynek.?® A kényvet egy helyi holgyklub elncknGje, Szirmai Irma lek-
tordltd Vambéry Rusztemmel kozosen, aki bevezetést is irt hozzd.>* Ezt Haifdbol
postdn a Védnok és a helyszinen Martha Root , kijavitottdk” majd a kotetet kétezer
példanyban kiadtdk Gergely Konyvkereskedésének gondozdsiban, még 1933-ban.
Nyelvi szempontbdl mindmdig ez a leginkdbb elfogadhaté magyarul megjelent bahdai
kiadvany, igaz, ezzel semmi rendkiviilit nem mondtunk réla.>? Nincs adatunk arrél,
hogy Root kisasszony ezt kovetéen barmi emlitésre méltét mifvelt volna Budapesten,
leszamitva taldn azt, hogy egyiitt tedzott Nddlerrel, Paikerttel és Germanusszal.*?
Shoghi Rabbsni méjusban idekildstt egy késdbb bulgariai ténykedése folytdn neve-
zetessé valt kanadai szdrmazést bahai tériténdt, Marion Jack-et, aki ,kiscsoportos
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lelki foglalkozdsokat’ tartott az erre vallalkozd magyaroknak és Pesten id6z6 ameri-
kaiaknak ** Nydron azutdn elkezd6dott a nemzetkozi cserkésztaldlkozo, a katoliku-
sok: szervezte Jamboree, s igy az dldozatkész missziondrius holgyek elutaztak Belg-
radba, minthogy Magyarorszdgon ettsl fogva még a kordbbindl is kevesebben voltak
rdjuk kivdncsiak.

o Valtds” Pestre csupdan 1937, legelsS napjaiban érkezett, éspedig a new york-i

Ruhangiz Bolles és lednya, Jeanne személyében, akik a Védnok feleségévé majd 6z-
vegyévé lett Mary Maxwellnek (ma az Amatu’l-Bahd Ruhiyyih Khdnum néven ismer-
jiik) voltak nagynénje illetve unokanGvére. Az egykor keleti akadémiai tanitvdnyai-
nak élén tisztelgs litogatdson “Abdu’l-Bahi hotelszobdjdban megfordult Germanus
Gyula®® felajanlotta nekik szolgdlatait, 4m enélkil is sikeriilt néhdny érdekl6ds
bennsziilott asszonyt és lednyt toborozniuk. Bizonydra hozzgjdrult ehhez, hogy a 30-
as években naluonk miikodott tobbi bahai missziondriusnstsl eltéréen Ruhangiz asz-
szony egy masik nyelvet-is ismert az angolon kivill, tudniillik a németet, és hogy ott-
hon maradt tehetés férjének hila, volt pénze helyiségeket bérelni az dsszejovetelek
és 4 maga szamdra a Kossuth téri Grobel-panziéban. Felettébb bardtsigos cikkek
jelentek réla meg a Pesti Napldban, a Nyolc Orai Ujsdgban , az Esperanto Venkasban
s az Ujsdg 1937, jtinius 13- szdmdban. E legutdbbi (,,Szektdsok kdzdrr a Lipotva-
rosban’’) szerzGje nem mds volt, mint Németh Andor, aki térgyilagosan dsszefoglalta
a bahdizmusrél Bolles asszonytél hallottakat. Az interji egyik részletét fél évszdzad-
dal kés6bb ennek unokahiiga, Amatu’l-Bahd pletykdnak mingsitette és hatdrozottan
cifolta:
.De hiszen 6nok a szeretet vallisit, a fajok és felekezetek egyenjogiisdgdt hirdetik! Hogyan tiir-
heti ezt a horogkeresztes Németorszdg? — Nem tudom, feleli Mis Bolles szerényen. Azt beszélik,
hogy Hitlert fiatal kordban érdekelte a mozgalom. Taldn behiinyja egyik szemét — teszi hozzd dr-
tatlanul”.2$

Alig hagytsk el a Bolles-holgyek Magyarorszagot,®” a katolikus Nemzeti Ujsa’g
1937. augusztus 6-4n némileg irénikus hangi irdsban szdmolt be a Grobel-panziGban
folyé bahdi osszejovetelekrsl. A Budapesten valaha is mikodott egyetlen bahdi ko-
zosség titkdra, Renée Sza'nto’-Felbermann utbb azt 4llitotta,?® hogy a cikk szerzdje
politikailag veszedelmes tdrsasignak”, s6t , kommunistdknak™ mondta volna Sket, s
hogy az & nevét kivaltképpen kiemelte, 4m ,hdla j6 nevének és hirének”, sikerillt a
rendérségen kimagyarazkodnia. Mindebbdl csupdn annyi igaz, hogy a ,,Renee” uténe-
vet valéban kinyomtattdk. Az érvényben 1év6 torvény szelleme és betije szerint vald
volt az, hogy a rendérség ettSl fogva a bahdf gyiilésekre id6nként megfigyeldt kiil-
dott, aki ,,meglehetdsen bardtsigos volt, és semmiben sem zavart benniinket”.%®

Bér ezekben az esztendSkben rovidebb ideig mds bahai ,taniték” is megfordultak
Pesten,*® a Védnok 1937, végén egy Bertha Matthiesen nev(i holgyet rendelt ide téri-
teni. O mér csak angolul tudott, Az aldbbi részletek az & Haifdba kiildott jelentései-
bl valdk:

Eppen Bolles asszony és Jeanne elutazdsakor megjelent egy -ljsigcikk, amely gunyt {izott az
Ugybél és a kommunizmussal hozta osszefuggesbe Ez sajnos vélasz nélkiil maradt, s a mi megér-
kezésiinkkor az antisz[emitizmus — L] mdr tilontil el8rehaladott volt ahhoz, hogy nyilvinosan
fellépjiink... Minden egyetemes mozgalmat rogszalldssal fogadnak itt, és dgy is fogalmazhatnék,

hogy itt senki sem bizik a zsiddkban. Sajndlatos az is, hogy e fiatal emberek némelyikének
~ akik még nem voltak hivék — megengedték, hogy beszélienek, és hogy vezetd szerepet egy olyan
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jdtszott, aki itt kommunista tevékenységbe bonyolddott. Ezt a csoport nem tudja. A lanyok ko-
ziil is gyanu: alatt ‘allt egy.(1938. 6. 16). A csoport 100 %-ban zsidd. A viszonyok Magyarorszd-
gon kozel vannalf az &rillethez, még ha nem azonosak is azokkal, amelyek a Harmadik Birodalom-
ban fenndlitak. Ugy vélem, hogy szeretett Hitiink presztizse gyorsabban novekednék és egy rep-
rezentativabb ‘csoportot vonzhatna, ha egyidejlileg néhdny nemzsidé hivdre is szert tennénk ..
Ugy. vélem, hogy e csoportban némelyek [bahd{ — L} deklardcidjdra kordbban keriilt sor, mint
hogy Gk eire éretiek lettek ‘volna. Nem tanulmdnyoztdk a Mester Végakaratdt, és mindnydjan
tagjai mds valldsi szervezeteknek illetve felekezeteknek (1937. 12. 13.)... A térvény arra kénysze-
1iti Magyarorszdg minden zsidé lakosdt, hogy magdt mint ilyet jegyeztesse be, 4m a linyok ko-
ziil néhdnyan most zsid6 ‘bahdfaknak nyilvdnitjdk magukat. (1938. 3. 9.)... Erzem az antisz(emi-
tizmus) novekedését ‘6s ‘azt, hogy zsidé bardtaink bizonyos dontésekre varnak. Egy jelent8sebb
kozép-eurépai hidféallds kiépitése *majdhogynem lehetetlennek tiinik. Szdmtalan taldlkozom
volt, amelyekre a tbbség anyagi megfontolisokbdl jott el. Litom mér, hogy Bolles asszony és
Jeanne . szeretcticlies - szolgdlataival mennyire visszaéltek. (1938. 6. 16.)... Erzésem szerint a
legjobb ‘lesz megszakitani budapesti tartézkoddsomat, minthogy nem béles dolog olyan jogi ter-
mészet(i igyekbe keverednem, amelyek veszélyeztethetik dllampolgdrsigomat — a megszakitat-
lan tartézkodds azzal jar, hogy adot kell fizeini. Es kirdltatnom is kell magamat Bad Nauheim-
ben... Bér a2 csoport kezd némi felel&sséggel miikddni, fejlddni sohasem fognak. Es, Oszintén szol-
va, teliesen:’Amerikatél’ fiiggenek’” (1938. 6. 16.).

1938, 6szén Matthiesen kisasszony elutazott a nevezett fiirdShelyre, azutdn pedig
két hénapra Svédorszdgba. Nem tudjuk, hogy ott kellett-e adéznia, azt viszont igen,
hogy 1939. janudrjdban visszajott a magyar févirosba, és hogy Shoghi Rabbani 1939.
februdr 19-6n kelt utasitdsa nyomdn az 4prilis 214 ,,Ridvan-innepen” megalakitotta
a magyarorszagi ,helyi szellemi gytilekezer”et, majd eltdvozott. Nincs adat arrél,
hogy ez valaha is ,miikodstt” volna, az azonban bizonyos, hogy himnemii tagja csu-
pan egy volt, az agg elnok, keresztény sziiletésii pedig egy sem. A kozosség 1étszdma
a tizenbtot sohasem haladta meg. Névsoruk megvan, 4m alighanem inkdbb csak a
bahdfakat érdekelheti. Ahogyan egy egykori ,.tagjeldlt” ot évtizeddel késSbb fogal-
mazott: ,,Akkoriban Budapesten barminek jobb volt lenni, mint zsidénak , még bahdi-
nak is.”> Megtizedelte ket a vilighdbord, Renée Szant6-Felbermann-nak késsbb még-
is -sikeriilt ‘kozilikk -néhanyat maga koéré gyfijtenie, akik a vildg bahdfait6l csomago-
kat*! a Védnokisl pedig egy 1947. szeptember 25-¢n kelt levelet kaptak, Ebben
tjabb ,szellemi gy(ilekezet” létrehozdsira biztatta Sket. Ez akdr meg is torténhetett.
Renée asszony memodarjabol csupan annyit tudunk, hogy 1950-ben behivtdk a Beligy-
minisztériumba, ahol szervezkedésik onkéntes besziintetésére szolitottdk fel?? A
hatalom irdnt lojilis bahatként & persze igy is tett. Jollehet & és férje egyardnt nagy-
polgdri szdrmazasiak voltak, a kiillonben meglehetdsen éber rendszer nem lehetett
egészen bizalmatlan irdnyukban, hiszen a legsotétebb években is a brit kovetségen
dolgozhattak forditékként. Nem telepitették ki Sket, csupdn pasaréti villdjukba kol-
toztettek be tarsbérlének egy szerény miiveltségli és nem egészen jéindulatu rendért
egy holggyel egyiitt, aki eleinte nem is volt a felesége, csak teherbeesése utdn lett
azzd — irja felhdborodottan a Rebirth sokat szenvedett, érzékeny leikii és fejlett er-
kolcsiségii szerzGje.*® Bdr 1954. februdr 24-én még ,,boldog volt litva Magyarorszag
nevét a tizéves bahafl téritési tervben”,** Renée asszony és csalddja 1956—57 telén
mégis elhagyta hazdjit, amelyben igy dtmenetileg kihtinyt a bahdizmus addig is csak
pisldkold ldngja, és amelyben tovdbb uralkodott a kommunizmus, ,,a hdrom hamis
istenség, az emberiség megszentségtelenitett temploma vezérbalvanyainak egyike”,
ahogyan Shoghi Rabbani nevezte, a rasszizmussal €és a nacionalizmussal egyiitt.** A
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Védnok azt kovetSen fogalmazott igy, hogy a szovijet hatésdgok a 20-as évek végén
Ashabadban elkoboztdk a bahaiak elss anyatemplomit, §ket magukat pedig vagy de-
portéltak, vagy 4ttették a perzsa hataron.*®

,JIsten Ugyének Védnoke” 1953. aprilisdban a kovetkezd szézatot intézte a bahai
vilaghoz:

A tizéves terv elSirja Németorszdg és Auszivia intézményeinek megszildrditisdt, a német hivek
wamara a szillShazajuk hatdrain tili misszidzdst, az els6 behatoldst a kovetkezd sziiz teriiletekre:
Kréta, Friz-szigetek, Gorogorszdg, valamint amennyire azt a viszonyok lehetévé teszik: Albdnia,
Esztorszdg, FinnKarélia, Lettorszag, Litvania, Molddvia, Romdnia, Fehéroroszorszag, tovibbs a
Hit vjbdli megszilarditdsdt - Ausztridban, és.amint méd van rd Bulgdridban, Csehszlovikidban, Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban, az Orosz SzSzSzK-ban, Jugoszldvidban,.,*”

E szavakat az apolitikussdgukra néha taldn tilsigosan is biiszke bahdfak gy értelmez-
hették; hogy €gi tizenetuk eljuttatdsa a Vasfiggony mogé szorult népekhez (nyugat)-
német; illetve osztrik gytilekezeteik feladata, Am minthogy ezt, dgymond,’;:a viszo-
nyok nem tették lehetsvé™ és.,,nem volt méd’ rd, az illetékes bahdi ,intézmények”’
az id6kozben eltelt tobb mint hdrom és fél évtized sordn e téren nem sok latvanyosat
tettek a ,.népi demokrdcidkban”, igy Magyarorszagon sem igen jdrt bahai",tanité”,
hacsak rendkiviil nagy cséndben nem.*® Erre az Gvatossdgra a hetvenes, kivaltképpen
pedig a nyolevanas években mdr -aligha -volt okuk. ij helyzetet csupdn az |, Igazsdg
Egyetemes Hizd -nak 1989 legelején kelt hatdrozata teremtett, amellyel a bah4f moz-
galom legf6bb ‘irdnyitd testiilete ;,a Mester jelenlététsl egykoron megaldott’ magyar
fgvdrosta irdnyitotta a hivek figyelmét. Ebben mdr szerepelt egy budapesti ;bahaf in-
formdcids kozpont™ terve is, egyebek kozott.

Az 1957-benjobblétre szenderiilt Shoghi Effendi Rabbéni nem hagyott maga utdn
sem természetes, sem kijelolt utédot. Némi zavaros ,,interregnum’ utdn, 1963. dpri-
lisdban vilasztottdk ‘meg, és vélasztjdk azdta otévente Gjjd maguk kéziil tokéletlen
embereka Haifdban dllit6lag folyvdst isteni ihletre ,térvényeket alkots” | Igazsig
Egyetemes Héazdt”, amelynek kilenc tagja persze csalhatatlan, és amely — ,,Alkotmd-
nya’ szerint — sem vdlasztéinak, sem mdsnak nem tartozik felelgsséggel, hacsak Is-
tennek nem. Megnyugtatd, hogy Magyarorszdgon ezen tiszteletre mélté driemberek
szerint végre eljott az ;,igazsdg pillanata”, vagy legaldbbis a lelkiismereti szabadsdgs.

JEGYZETEK

1A két elsé’dleiges forrds “Abdu’l-Bahd 1913-as budapesti ldtogatdsdrdl Mirzd Mahmuid<-Zar-
aani Kitdb4-Baddyi‘u'l-Athdr cimen megjelent feljegyzéseinek 2. kotetébdl a 226—244 . oldalak
(Bombay, 1921, reprint Hofheim-Langenhain, Bahd’{-Verlag, 1982) — a tovibbiakban:Z —, vala-
mint az 1920-as években kikozositett, de 1913-ban a Mesterrel Pesten jart bahai, Wilhelm Herri-
gel napldjdbol Alice Schwarz-Solivo dltal 6sszedllitott és a Stuttgartban kiadott bahaf folydirat,
a Sonne der Wahrheit 1924. évi 1-5. szdmaiban “Abdu’1-Bahd in Budapest cimmel publikilt so-
rozat — a tovdbbiakban: SW. Valdszinlileg ezeket és az események 1933-ban még 616 magyar
tantinak visszaemlékezéseit dolgozta fel Martha Root Abdy'I-Bahd litogatdsa Budapesten 1913-
ban cim{ dolgozatiban, amely magyarul J, E. Esslemont Bahd' v’ lldh és az 1f korszak-iinak (Bu-
dapest, Gergely, 1933) elGszavaként, angolul pedig a K. Zinky szerkesztette Martha Root Herald
of the Kingdom cimii k6tet (New Delhi, Bahd’{ Publishing Trust, 1983) 361370, lapjain jelent
meg — a tovdbbiakban: R. Mdsodlagos forrds még H. M. Balyuzi, 4 bdu’I-Bahd The Centre of the
Covenant of Bahd'u’lldh (Oxford, George Ronald, 1971, 383—387), amely az eddigickhez képest
tjat nem tartalmaz, vagy ha mégis, azt tételesen nem tdmasztja ald. Az osztrak bahdi k6z6sség dl-
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tal 1988-ban “A4bdu ' 1-Behd in Budapest cimmel megjelenietett konyvecskének semmiféle forrds-
vagy egyéb értéke nincs. A Keletkutards 1989. tavaszi szdmdban A magyarorszdgi iszldm tjabb
kori torténetéhez; II. rész 177, ]egyzete tartalmazza a bahdizmushoz kapcsolédd magyar sajté-
cikkek listajat, abbol talin csupin az U] Idék 1913,4, 20,438 és a Pestl Naplé 1937, 2, 26,10
maradt ki, az ujabbak kozil pedig a Magyarorszdg 13 1989, 22 és U] Tikor 16,1989, 36-37.
Fzekre itt kiilon mar nem hivatkozunk. Feliegyzésre érdemes az index-szel el nem latott The
Bahd'f World (a XIIL kétetig Wilmette, az6ta Haifa, a tovabbiakban: BW) koteteibdl a magyarok-
hoz vagy. Magyarorszdghoz kapcsolédé lapok bizonydra tokéletlen sszegzése: III, 45, 222, IV,
272, V, 46-47.54,:377, 430,563, 568569, 609, VI, 34, 502, 509, 557, VII, 3339, 558,
598, VIII; 740, %, 557, X1,522, X11, 269,675, XII1, 387, 460, 464, XIV, 133. Koszonettel tar-
tozom a haifai Bahdi Viligkozpont vezetGinek és kutatéinak, akik munkdmban tdmogattak. Ar-
chivumukb6l szarmazik az e dolgozat mdsodik felében felhaszndlt valamennyi magdnlevél-részlet,
illetve térit6ijelentés, tovabbd a fényképek egy része.

2 Ifl’] 1d6% 1913 2,9, 169170, A merikai Magyar Reformdtusok Lapje 1912, 4,217, 5.

3 Lederer Gyorgy; Egy kicsiny vildgvallds: a bahdizmus, Vildgossdg 6, 1989, 464—469.

4 Az Egyesiilt Allamokban ekkor mar t8bb ezerre 1iigott a bahdiak szdma. Egyikiik volt az
1862-ben Erdélyben sziiletett Bethlen Aurélia gréfnd, aki némi eurdpai és afrikai vildgjdrds utdn
1893-ban telepedett le az fIJVlIagban &s ott 1906-ban vette fel a hitet — 1d. Szebadsdg (Cleveland)
1909, 2, 6,1, Abdul-Bahd — Isten Szolgdja Két levelet is kapott a Mestertl, aki tovibbi utazd-
sokra blztatta eredménnyel (1d. Tablets of Abdu'l-Bahd Abbds. vol. 3, Chicago, Bahd "{ Publishing
Society; 1916, 624—627). Bahai forrdsok szerint ,,személyisége a késébbiekben elbizonytalano-
dott; és kapcsolatai az Egyesiilt. Allamok bahdi intézményeivel fesziiltekké viltak”. ,Kovetve

CAbdu’l-Bahd tandcsdt, ezek az adminisztrativ intézmények mindazondltal fenntartottdk bahai
tagsdgdt; és szemet hunytak életének kiegyensiilyozatlan mozzanatai felett... , inkdbb pozitiv tu-
lajdonsdgait és ‘Gszinte elhivatottsdgdt tartottik szem elstt”. (M. L. Perry, T he Chicago Bahd'T
Community 19211939, Ph. D. diss, University of Chicago, 1986, 232). Alighanem Bethlen grof-
08 volt Baha 'u’lidh legels6 magyar kovetGje.

5 CAbdu’1-Bahd életét és utazdsait Balyuzi idézett miive foglalja ssze. A Mester ugyanazt
hirdette volt Nyugaton, mint Pesten.

6 Lasd err6l A magyarorszagi iszldm tijabb kori torténerchez, I. rész: Keletkutatds 1988. Gsz.

7-Bahd'{-News (West-Englewood) 1935 jilius, BW VI, 198~202. A bahé{ hitr6l ekkor jelen-
tette ki ‘Shoghi Rabbdni, hogy az fiiggetlen minden egyéb valldstdl, igy az iszldmtdl is, és tiltotta
meg a tagsdgot a hivek szdmaéra minden mds valldsos szervezetben.

8 Pesti Tiikor1913,4,17,5-6.

9 ugyanott

10 Sh. Rabbdni, God Passes By. Bahd’{ Publishing Committee, Wilmette, 1944, 65.

11:Der Islam vol.:2,1921, 252-254; Vorlesungen ilber den Islam. Heidelberg, Carl Winter,
1963, 271-282; Die:Religion des Islams. In: Religionen des Orients. Leipzig-Berlin, B. G. Teub-
ner;1913,128-141;

12 Meine Wanderungen -und Evlebnisse in Persien. Pest, 1867, 286—303; Western Culture in
Eastern Lands. London, John Murray, 1906, 334—337,

13 Mirzd -Ahmad Suhrdb :(1891-1958): iszfahdni bahdi csalidban sziiletett, Teherdnban és
Egyiptomban tanult missziondrius volt Amerikdban, majd a Mester kdzvetlen munkatdrsa és an-
gol tolmécsa. Kalifornidban hirdette a bahdizmust a hiiszas években. 1930-ban Shoghi Rabbdni
kikozositette 6, ,,a Szovetség megszegéséért”,

14 Goldziher's ,,Bahd’i Correspondence”’. In: The Arabist, ELTE Arab Tanszék, Budapest,
1988,103-109.

15.BW.1, 118,11, 162,111, 187, 1V, 223, V, 329, VI, 456, VII, 504, VIil, 601, IX, 560, X,
483,X1,432,X10,623,XI11, 809.

16 Esslemont, i m.,X=XI,

17:;Remélem, hogy nagy hatalomra és befolydsra tesztek szert, amely hozzdjdrul a lelki har-
ménighoz... Kozosséget alkot a torzs is, csakigy mint a ti Turdni Tdrsasdgotok. Csakhogy ezen el-
kiiloniilt gyiilekezetek nem hozzdk kozelebb a nemzeteket egymdshoz, ellenkezGleg, gitak ezek a
béke és az dltalinos egység Utjdban mindaddig, amig Magyarorszdg magyat, Anglia angol és Né-
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metorszag német. Kétségkiviil 16tezik egy isteni hatalom, amely felsGbbrendii erkdlcsi ereje révén
meghaladja: ezeket ‘az anyagi természetii hatalmassigokat’, (Z) — mondotta volna °Abdu’l-Bahd
Paikertnek 1913, dprilis 12-én."A :Turdn cimili folydirat még 1936. évi 4. szdmdban is a Turdni
TArsaség tiszteletbeli tagjaként emlegette “Abbds Effendit.

18 Mint aliogyan az 'is, hogy ®Abdu ’1-Bahd a magyarsdgot a torokokkel rokonitotta.

19 Akadt azért kivétel is. A Pesti Hirlap viportere, ,,S. S.”, nem 4tallotta igy nyugtdzni egy
hélgyrajongd lelkesedését:; Megigértem mneki, hogy komolyan veszem a profétijit, de lelkemre
mondom; nem az én hibdm, hogy villalkozdsom nem sikeriilt, és csak az a sajndlatos, hogy prog-
ressziv egyesiiletek meghivdsdra jott kozénk Bahd, akitél a magyar kdzonség semmi Ujat és érde-
meset nem tanulhat, Mégis elSaddst tartatnak vele, és elterjesztenek ezdltal egy limonddéizii, se
vallds- se ‘tudomdnyt, amelynek: patetikus :frzisaité] megborsddzik a hdta a korszer{ien gondol-
kozé embernek . Nem vette eléggé komolyan CAbbds Effendit A Nap dprilis 10 vezércikke és
A Hét dprilis 13-dn megjelent glosszdja sem.

20.Néhany rdla kozolt fénykép: Tolnai Vildglapja 1913, 4,20, 8; Az Erdekes Ujsdg 1913, 4,
27.,3; Pesti Tiikor 1913, 4. 11,6; Uj 1dok 1913,4,20, 438. - Ugy tiinik, hogy a Mester alapo-
san bejdrta a vdrost, a Pesti Tiikor szerint :még Giil Baba tiirbéjéhez is ellitogatott, noha sajit
szavai: szerint ;,0- azért jott Budapesire, hogy megldssa az épiileteket ‘és litnivaldkat, melyek ‘itt
az emberi szivekben vannak, nem a k6bdl vald épiileteket keresi a nagy téreken” (R és Z).

21 R. Szanté-Felbermann; Two. Portraits of SAbdu’l-Bahd - (kézirat a haifai Baha{ Viligkoz-
pont-Konyvtardban), 2. lap. A szerzé ‘ugyanebben ‘az irdsban és Rebirth :(London, Bahi’{ Pub-
lishing Trust; 1980) cimii k6nyvének 159, oldaldn azt is dllitotta, liogy a vilighdbori -alatt bom-
bataldlatot kapott Nddlerék hédza, amelybdl kizdrdlag az a fal maradt meg, amelyen a kép Iogott.
Ezt'még a bahdiak sem kotelesek elhinni.

22:BW. XIIL, 460; Star of the West (Chicago) 1913. jinius, 86.

23 BW VII, 38.

24 M. G. Garis, Martha Root Lioness at the Threshold. Wilmette, BPT, 1983, 237-238.

25 A bahafak mindmdig nagy becsben tartjdk, leveleit ereklyéikkel, példdul Baha'u’lldh hajsza-
laival egy helyen Grzik Haifdban.

26 Koszonet a'ma San Franciscoban é16 Gail asszonynak egyszer még talin megjelen§ magyar-
orszigi napldjdért. Fiatal kora és az itt eltoltdtt idS rovidsége ellenére rdtapintott a helyi viszo-
nyok 1ényegére: a szegénységre és a sovinizmusra, tovabba arra, hogy a bahdiak szavait a magya-
rok nemigen értik, nyelvtudds hijan.

27 Jelent meg réluk cikk a Pesti Hirlapban, az Ujsdghan, a Magyar Hirlapban és a Pesti Naplo-
ban (ezt P4ldczi Horvath Gybrgy irta), valamint a Magyarorszdgban egy fénykép.

28 M. Root 1933. dprilis 12-én kelt levele Sh. Rabbdnihoz.,

29 Pesti Hirlap 1933,4,6,11.

30 L4sd Steiner Gy:1931. 4. 3-i levelét Sh. Rabbanihoz, tovabbd ez utdbbi nevében titkdra 4l-
tal:1934. 4. 19+n 6zvegy Steinernéhez intézett sorait. Valdszinlileg Steiner volt az els6 magyaror-
szdgi bahai, A Hungara Heroldo (Budapest) 1934. 3. 1- szdma ko6z6lt réla cimlapjdn nekroldgot.

31'Sh. Rabbdnihoz 1933. 3. 5-¢n kelt levelében Root afelett aggodalmaskodik, hogy Vémbéry
Rusztemnek — alaptalanul — , kommunista hire van”, és Nddler emiatt nem hajlandé el&sz6t frni
a kotethez, ha .6 is megteszi. Nddler killonben nyilvdnosan szépeket mondott a bahdizmusrél
Root kisasszony egyetemi elfaddsit kovetSen. Bdr ez utdbbi tartott attdl, hogy a Vambéry altal
irt Bevezetés ;nem lesz megfelels”, mégis nagyon kedvelte 6t — BW I1I, 343—346. A levél igy zd-
rul: , Magyarorszdgon a zsiddk voltak leginkdbb ’készek’. Szeretem Sket. Hiszem hogy egész Ma-
gyarorszag bahdiva lesz, de ez lassan megy majd”’,

32 Ugyanitt adtdk ki, szintén 1933-ban Sh. Rabbdni A vildgvallds cim{ r6vid fogalmazvany4t.
Az osztrdk bahafak ,Orszdgos Szellemi Gyiilekezete” hdrom magyar nyelvil fiizetet jelentetett
meg: Bahd'{ Imdk (1981); Sh. Rabbdni, A bahd ' vallés (1987); Bahd'u’lldh, Rejtett Szavak (1982,
magyar szoveg: Jenny Weisz). FeltehetSen az Egyesiilt Allamokban és régebben nyomtdk ki A
bahd'{ kinyilatkoztatds cim{ konyvecskét, valamint 1983-ban G. Faizi A bahd’{' vallis cim{i mun-
kdjdt, Susan Jancsé forditdsdban. Ez utébbi esetében nem annyira a magyaritds a gyenge, mint in-
kdbb az eredeti mii. Szorgos nép a bahaf. s igy varhaté, hogy hamarosan tjabb kotettel allnak eld.

33 M. Root 1933.3.26-4n kelt levele Sh. Rabbanihoz.
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34 M- Root 1933.5. 1-6n és 7-én kelt levelei Sh. Rabbdnihoz.

25 R Szdnté-Felbermann The Bahd'{ Faith in Hungary cimii dolgozatdnak (kézirat a Bahaf
Vildgk6zpont konyvtdrdban) 4. lapjdn irja, hogy - Prof, Germanus késébb muszlimma lett és na-
gyon bardtsigtalanul viseltetett a bahaf hit irént”. Nem tudjuk, hogy ez miben nyilvinult meg, 4m
ha Germanus valsban, akdr csak egy kicsit is muszlim volt, ligy alighanem ez a legkevesebb, amit
el lehetett téle varni.

36 A nacik még ugyancbben az esztenddben betiltottdk Németorszdgban a bahif mozgalmat,
amelynek torténete ott egészen sajdtosan alakult, éppen ,,a mindenfajta dllami hatalom irdnti loja-
titds”:Baha u’lliht6] szdrmazé parancsdbol fakaddan (BW X, 20-30).

37-Hozzdjuk intézett 1937.°8, 304, 9. 174 és 11. 4- levelében az Istent8l ihletett Shoghi
Rabb#ni igen nagyra értékelte felesége nagynénjénck &s kuzinjdnak pesti miikodését. Erdekesebb
talén, hogy Marczali Poli English Speaking ‘Circlejében a Bolles-hdlgyek Ayaz Kdnnal (ldsd Ke-
letkutatds 1989 tavasz, 65. lap) folytattak hitvitdt, amelynek sordn a hallgatésag dllitdlag ,védel-
miikre kelt”,  ami rendkiviil Srvendetes volt” — Bolles asszony és kisasszony 1937, 1. 84 levele
Sh.Rabbaninak.

38 Rebirth, . m,,105. lap — A szerz8jének életén keresztiil mar-mdr a huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem ismertetését célul kitiiz8 memodrkotet szdmos pontatlansdgot tartalmaz, még
csak 2 ‘magyar bahdizmus torténetéhez sem haszndlhaté forrdsként. Ellentétben azzal, amit a 104.
lapon 4llit, nem Renée Felbermann volt az els8 magyar bahaf, tobben is megel6zték , kozottitk ké-
s6bbi férje, Szdnté Dénes Balint is. A harmincas évek elején lett volna még.egy bahdf csoport
GyGrben (BW.V, 377),6s:1933-ban Martha Root a budapesti Trombitds utca 2. alatt lakott Pol-
gar Zsigmondot és csalddjat is megagitdlta — lasd 1933.5.17-6n Sh. Rabbénihoz intézett k0z08s
levelilket és.a BW.V, 569 és V1, 509-¢t.

30 R Felbermann 1937.10. 21-¢n kelt levele Sh. Rabbénihoz. Az omindzus Nemzeti l'/]'sdg-
beli cikk szerint ,Miss Renée lett a viligvallds pesti vezetdje, aki magyar. dllampolgdr ugyan, de
magyarul nem tud, eddig Anglidban €1t és irénSként szerepel”’. Szdnt6-Felbermann asszony 1961-
ben azt irta; hogy ,németiil sokkal jobban beszél, mint magyarul” (The Bahd'{ Faith in Hungery,

S

i.omy21). Ujsdgirénak mondta magdt, s egy bahaftéméit cikke valéban meg is jelent a Pester
Lloyd 1937. 5. 164 szdméban: Egyéb tollforgatd prébalkozésairdl részletesen beszdmol 6magaa
Rebirth-ben. Igyekezett mindig ,vildgpolgdr’” lenni bahdizmusdhoz ¢és valdban érdemes atyjdhoz
hiven. — Ordla 1asd: Heinxich Felbermann, The Memoirs of a Cosmopolitan. London,; Chapman
and Hall, 1936.

40 Nevilk legfeliebb taldn a bahaiakat ¢érdekelheti: az amerikai Lorol Schopflocher. Louisa
Gregory , Emeric Sala és a bécsi Franz Pollinger.

41 Bahd'{'News: 1947 augusztus |10, 1; 1949 junius 10. lap.

42 Rebirth, i.m.,163.

43 Rebirth; i. m.;162 — A 158, lapon Szanté-Felbermann még az ostrom utén a hdzdban el-
szalldsolt szovjetorosz tiszirdl is fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem volt hites ura bajtérsné-
jének; akivelegyiitt halt.

44 R. Szanté-Felbermann ekkor kelt levele Sh. Rabbanihoz. A BW X1V, 133 szerint 1964-ben
is lett volna Magyarorszigon egy bahdi'csoport, (Természetesen nem volt),

45 Sh. Rabbdni, The Promised Day Is Come. Wilmette, 1980,163.

46 Az imahdzbol képtar lett, 1948-ban f6ldrengés dontdtte romba.

47 The Light of Divine Guidance, vol. 1, Hofheim-Langenhain, Bahd i-Verlag, 1982, 191. Az
eredeti siirgonyszoveget kotGszavakkal és ragokkal egészitettem ki.

48 Az 1980-as években Budapest X1. keriiletében fartott fenn esztend6kon keresztiil magdn-
évodit egy nyugatnémet bahd{ holgy . Mds kiilf6ldi hittestvérei is megfordultak, s6t laktak a f6vd-
fosban, 4m a Bahi'u’lldh hiveihez csailakozott magyar dllampolgdrok pillanatnyilag egy kézen
megszamolhatdk. 1987 jiniusdban személyesen tajékozédott Budapesten Shoghi Rabbdni dzve-
gye, ,Jsten Ugyének Keze”, Amatu’l-Bahd Rihiyyih Khinum, ami taldn hozzdjdrult ahhoz, hogy
a haifai bahif vezérkar 1989, elején belatta: égi lizenetik magyarorszagi terjesztésének (mdr j6
ideje) nincs akaddlya, Ez nagyjabol egybeesik mds vallisos mozgalmak hazai térhéditdsdval, illet-
ve torvényes elismerésével. Javitja a bahdizmus esélyeit, hogy feltétel nélkiil kész tiszteletben tar-
tani a magyarorszdgi térvényes illetve alkotminyos rendet, s hogy a belithaté jov8ben nemigen
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képzelhetd el olyan politikai rendszer e honban, amellyel ne lennének Osszeegyeztethetdk a ba-
haiak elvei.  Ugy tiinik, hogy gondot szdmukra inkdbb a magyar viszonyokat ismer§ és azok
kozott sikerrel miilkddni képes ; kdderek’ kivalasztasa jelent.

Bertha Matihiesen
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Konyvek

ANTON C. SCHAENDLINGER : DIE SCHREIBEN SULEYMANS DES
PRACHTIGEN AN VASALLEN, MILITARBEAMTE, BEAMTE UND
RICHTER. TRANSKRIPTIONEN UND UBERSETZUNGEN —
FAKSIMILE [Nagy Szilejmén iromanyai vazallusokhoz, katonai tisziség-
visel6khoz, hivatalnokokhoz és bir6khoz. Atiras, forditds és hasonmas
kiadds]. Unter Mitarbeit von Claudia Rémer.

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1986,
84 oldal + hasonmasok (kulén kotetben)

(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Kiasse, Denkschriften 183. Band; Osmanisch-tiirkische Dokumente aus
dem Haus-, Hof-und Staatsarchiv. zu Wien, Teil 2.)

Az oszmdn torténelem kutatdsa vildgszerte fellendiilében van, Az elmilt masfél-két
évtizedben Japdantdl az Egyesiilt Allamokig szdmos orszdgban jelentkeztek uj kuta-
1ok, jottek 1étre pénziigyi alapok és azokon 1Uj intézmények, szervezGdtek komoly
programok, és se szeri, se szdma az évenkénti konferencidknak. Mint a szakteriilet
bibliografidjabdl, az MTA Orientalisztikai Munkak6z6sségében késziils Turkologischer
Anzeiger-b6ljol lathatd, a publikdciok szdma ezzel szinte egyenes ardnyban né.

Mégis, a publik4cids ,,robbands” éppen ott nem kovetkezett még be, ahol pedig a
legnagyobb sziikség lenne rd (még akkor is, ha az elmozdulds jelei kétségkiviil érzékel-
hetgk). A forrdsok kiaddsdra gondolok, amely messze nem tartott 1épést se a fentebb
emlitett fejlédéssel, se.-a sziikségletekkel, se a lehet8ségekkel. Bdr az elbeszéld kitfsk
kiadasdban sokat javult a helyzet, a levéltdri forrdsok koziésében még hihetetlen el-
maraddsok vannak. Ezért iidvozlend$ minden kisérlet, amely ezen a helyzeten véltoz-
tatni kivan; killonosen akkor, ha az oszmanisztikdban oly gyakran figyelmen kivil
hagyott modern filologiai mdédszerekkel probal hozzdférhet§vé tenni oszmén doku-
mentumokat. Az itt ismertetett miivet eleve mindsiti, hogy ebben az utdbbi, ma még
ritka kategéridba tartozik,

A, C: Schaendlinger 1983-ban kezdett hozzd az oszirdk (és a magyar?) orientalisz-
tika egyik régi adéssdganak torlesztéséhez, amikor Utnak inditotta azt a sorozatdt,
amelyben a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Sziilejmdn (1520—1566) kordra vonat-
koz6 oszman-16rok -iratait tervezi publikdlni. Munkatdrsdval, Claudia Romerrel az el-
s0- részben (megjelent 1983-ban) Szllejmén szultdn 36 darab, 1534 és 1559 kozott
keletkezett iromdnyat tette kozzé, amelyeket V. Kdrolyhoz, I. Ferdindndhoz és 11.
Miksdhoz intézett. Az 1986-ban napvildgot latott mdsodik részbe, mint a cime is mu-
tatja, vegyes. iratok keriiltek, amiket lényegében csak az iratok (legaldbbis névleges)
kibocsdtdjanak személye fiiz Gssze.
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A kotetbe bevilogatott 46 irat (kozte az, amelyik az elss rész figgelékeként jelent
meg) az 1540-161 1566-ig terjedd id6szakot fogja 4t. Fontossdgukat jol jelzi szdmunk-
ra, hopy. dontd részik vagy magyarorszagi tigyeket, vagy magyarorszéagi-teriileteket
érint. Kozilik is kiemelked jelent&ségliek az Erdélyre vonatkoz6 okmdnyok, ame-
lyek tobb tijdonsdggal is szolgdlnak; egy 1540-es irat révén példdul a Majldth-féle liza-
dds tobb, maig homailyos részlete viligosodik meg (err6l mds helyiitt még bSvebben
szolunk); az 15501553 kozott keletkezett iratok a keleti orszdgrészt illetd oszmdn
politikai -elképzelésekbe és médszerekbe, Frater Gyorgy és ‘Petrovics Péter portai
megitélBsébe engednek jobb bepillantast stb.

A kozlés modjardl csak elismeréssel szélhatunk . Minden ‘dokumentumot hirom
véltozatban olvashatunk: tudomdnyos ‘dtirdsban, német forditdsban és a kit{iné foto-
kopidk révén arab bei(is eredetiben. Az iratok elGtt rovid eligazité megjegyzések 4li-
nak;amelyek megadjak az irat keltét, tipusdt, méretét, az irdsmod sajitossdgait (k-
16n kozolve az invocatio-formuldkat és az irat kiilonboz6 részeinek megirdsdhoz hasz-
nilt tintdk szinét), az irat korabeli és (ha van) modern forditdsait, a 14 vonatkozd iro-
dalmi utaldsokat. Egy kulondlld, révid fejezetben valamennyi okmdny regesztdjdt s
megtaldljuk, aminagyban megkonnyiti a tdjékozédast.

A konyv bevezetGje tilnyomdan a kozolt iratok diplomatikai elemzésével foglal-
kozik, amelybgl kittinik, hogy tobbségik az Un. hiikm-tipusba tartozik. Néhdny da-
1abrdl bizonyithat6, hogy tin. biankd-ferman volt, vagyis a szultdn nevében és az §
tugrdjat haszndlva arra felhatalmazott magasrangi méltésdgok bocsitottdk ki. Ezzel
az ilyen ‘tipust iratok kiaddsinak gyakorlata az eddigi 1584-es ddtummal szemben
mdr 1552-b6l igazolhaté.

Ami a kozreadoknak azt a dilemmédjat illeti, hogy miképpen keriiltek egyes okira-
tok eredetijei (vagyis nem a mdsolatuk) Bécsbe, szerintem a magyardzat az, amit 6k
maguk-is egyik eshet@ségként jelolnek meg: egyszeriien zsikmdanyként (vagy egy to-
vabbi, igen valoszinii lehetGség: a cimzettek vagy utédaik adomanyaként).

A kitet végén irodalomijegyzék és egy 6t részes, kitlinGen szerkesztett mutato ta-
14lhaté. Kiilénkilon egységet alkoinak a személynevek, a helynevek, a nép- és egyéb
foldrajzi nevek, a torok szakszavak és az oszmdn cimek vagy méltésdgnevek, s tobbé-
kevésbé a veliik kapcsolatos tudnivaldkat is kozolték. A foldrajzi nevek irdsdt azon-
ban nem latom elég kovetkezetesnek. Szerencsésebb lett volna kivétel nélkiil minden
helységnél megadni az 6sszes varidnst (t6r6k, magyar, német és mai alak), mdr csak az
egységesség és a konnyebb t4jékozédds kedvéért is. A személynévmutatéban a ,ko-
zelebbrsl nem meghatirozhaté személyek™ koziil egyesek méltatlanul itéltettek isme-
retlenségre. Az 1540-es okiratban (Id. 1. sz.) szerepl§ Ldzar példaul azzal a Veszddy
Lazarral azonos, akit az erdélyi rendek a berethalmi orszdggy(ilésen vélasztottak meg
portai kovetnek 1540 szeptemberében (v6. Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 1. 13.;
azért is meglepd, hogy nem sikeriilt azonositani, mert ez'a m{ szerepel a felhasznalt
irodalom jegyzékében). Egyébként ugyanennek az okmanynak az dtirdsdban taldthato
a ritka olvasati hibdk egyike is, mégpedig a datdldsban. Nemcsak a fakszimile, a kora-
beli események Gsszevetése is azt bizonyitja, hogy a helyes ditum 947. dzsemdzitildhir
(s nem dzsemdziillevvel) h6 k6zépss harmada; mds forrdsok segitségével az is megl-
lapithaté, hogy minden bizonnyal 1540. oktéber 17. és 23. kozott keletkezett. S ha
mér a kifogdsoknal tartunk, még egy utolsé megjegyzés. Az irodalmi utaldsok néhol
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hidnyosnak tiinnek. A fiiggelékként kozolt 33a. szami iratnak példdul egy valamivel
rovidebb vdltozata mar Feridun, Miinge'at, 11. 75—76. old.-on megjelent, errél azon-
ban semmiféle tdjékoztatdst nem kapunk.

BEzek az apro észrevételek természetesen nem véltoztatnak azon a véleményemen,
hogy 4. C.-Schaendlinger és C. Romer munkdja az utébbi évek egyik legszinvonala-
sabb forraskiadvanya, amely mind az oszman torténelem egésze, mind a 16. szdzadi
magyar torténelem tanulmdnyozéasshoz nagyon fontos. Ennek illuszirdldsdra, végeze-
tiil,; még -egy hasznira hivnam fel a figyelmet. Az iratok egy részének (igy példdul a
1014, szamuaknak) az isztambuli Topkapi Szerdj Mizeum kdnyvtdrdban megvan az
eredeti -fogalmazvinya (vo. Kopguglar, 888. 22a skk.). A két valtozatot Osszevetve, a
fogalmazasbeli kiilonbségekbél szerencsés esetben kovetkeztetni tudunk a politikai
elképzelések valtozdsaira; a ddtumok §sszehasonlitdsabol, a bejegyzések sorrendjébsl
stb. az adminisztracié miikodésére vonhatunk le kovetkeztetéseket sib. Egyszoval: e
tekintetben minden egyes ‘irat dnmagdn tilmutatd jelentdségre tehet szert. Ezért is
varjuk érdeklGdéssel a folytatdst.

Fodor Pdl
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32. ALLANDO NEMZETKOZI ALTAISZTIKAI KONFERENCIA
32. PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC CONFERENCE
1989., Oslo

A PIAC 32. altajisztikai konferencidja az osloi egyetermen Prof. Brent Brendemoen,
az Ural-altaji Intézet igazgatdjanak vezetése alatt 1989. junius 12-16-dn keriilt meg-
rendezésre. A konferencia székhely ének az adott kiilonos jelentGséget, hogy az északi
allamok kozul Finnorszag 1963, 1976, Dania 1968 és Svédorszag 1982 utan Norvé-
gidban most elgszor keriilt sor PIAC meetingre. A konferencia a nyelvészeti stidiu-
mok terén nagymulty osloi egyetem campusdn a Sophus Buggerdl, a mult kor kivalo
norvég nyelvészérdl elnevezett épiiletben két szekcidban keriilt lebonyolitdsra,

A résztvevek létszama megkozeliteite a szdz f6t, és az altajisztikai stidiumoknak
minden jelentés tudomanyos tiizhelye képviselve volt Nyugat-Amerikat6l Kelet-Azsi-
dig. A legnépesebb kiildottséggel (dtlag 15 £6) az orosz, tordk €s német altajisztika je-
lent meg. Ritka alkalom volt, hogy az altajisztika Altmeisterei kozil egytitt idvozol-
hettitk Gunnar Jarring, Walther Heissig és Pentti Aalto professzorokat. A konferen-
cia részivevéi tisztelgs tdviratban idvozolték Prof. Johannes Benzinget, a PIAC ko-
z0sség dltal idén neki itélt Indiana Prize for Altaic Studies Kitiintetettjét.

A nyito tinnepi lilést a rendez8ség a tiirk nép, a tiirk dinasztia elnevezésének, tor-
ténetének szentelte Pentti Aalto és Zeynep Korkmaz el6addkkal.

A tiirk ‘emiékek tematikdjdval tovdbbi eladdsokban foglalkozott D. D. Vasziljev
a torok rovdsirds eredetérgl vallott nézetek elemzésében, Sz. G. Kljastornij a szemi-
recsjei felirat datdldsdval, P. Zieme és Osman Sertkaya a tiirk nyelvkincs néhany jel-
legzetes kozmonddsdval, valamint Dogan Aksan a tirk székines néhidny 1j leletével
foglalkozé elGaddsdban. A régi torok irodalmi emiékek néhdny problematikus kérdé-
sét taglalta R. Dankoff. Hazai Gydrgy a magyar turkoldgia Gjabb reprezentativ ered-
ményeirGl adott képet.

Kiilonos -érdeklfdésre tarthatott szimot Rona-Tas Andrds elGadésa, aki a tiirk-
khotani szGjegyzék anyagdt tette ujélagos behat6 vizsgdlat targyava. Berta Arpdd W
elméletét adta el a torokbsl vett magyar torzsnevek hadi beosztdsi jelentéstani cso-
portositasarol.

Madsodnap keriiltek sorra az altajisztika szertedgazé kérdései, els§sorban az altaji
nyelvrokonsdg mint problematikus vitakérdés: Roy M. Miller jellegzetes szkészleti,
hangtani . és morfolégiai példatiron bemutatott mélyrehatd vizsgdlatival. V. M. Al-
patov magdt az agglutinici6 kérdését vette goresd ald. Talar Tekin az altaji fi-t és
derivdtumait elemezte, M. Erdal egy altaji gU partikula el6forduldsdnak vdltozatait
vizsgalta. Sinor Dénes az északi égtdj megjelolések gazdag altaji skdldjdnak vdltozatos
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jelentéstani képét mutatta be. E. Taube a siindiszndénak az altaji mitoldgidban vald
szereplését szemléliette.

Ezutdn sorra keriiltek az dzsiai és eurépai t6r6k nyelvek nyelvészeti, morfoldgiai
és fonetikai kérdései: J. Jankowski krimi tatdr, M. Stachowski és Cl. Schonig jakut,
Ed. Tryjarski kipesak nyelvi problémdkkal foglalkozott, M. Dobrovolsky pedig a
csuvas hangsilyrél valé vélekedéseket taglalta. Jonéhdny el3ad4s hangzott el a torok-
orszdgi t616k elgaddk részérdl a torok folklor, a népmese targyko61ébsl.

Gazdag volt a mongolisztikai témavalasztds: a nyelvészeti elemzéseket V. M. Szoln-
cev a mongol nyelvi kiilkapcsolatokrél sz616 eladdsa nyitoita meg, a korai mongol-
torok nyelvi kapesolatok tovabbi vizsgdlati kildtdsairdl szt A. M. Scserbak. Mongol
hangtani kérdéseket vizsgdlt H. P. Vietze ésJ. Janhunen. A mongol Mahivyutpattival
kapcsolatos késziil§ kapitdlis munk4jabol mutatott be tobb megfejtést Sdrkozi Alice.

Uj anyagot prezentilt a kelet-mongoliai samanizmusrél W. Heissig, a samanizmus
évezredes kelléktdrat mutatta be . Jacobson gazdag slide-anyaggal. E. A. Novgoro-
dova pedig a balbalok és kérajzok képtdrdval dokumentalta Kozép-Azsia régi euro-
peid lakossdgdt. A tuvai siman oltozéket vizsgalta Tardr Magda.

Kiilon iilésszakra jutott a mongol torténeti eléaddsokbol: E. A. Boikova a tradicié
és a modernség szerepérdl szélt a mongol kultirdban, Schiitz Odoén a tatdrok szent-
foldi hadjaratainak sszehasonlit6 vizsgdlatdrol referdlt, M. I Golmgn a mongol tor-
ténet 17. szazadi levéltari anyagardl adott dttekintést. — A mongol irodalom kincsei
tobb eladasban keriiltek tdrgyaldsra: A. Fedotov Dzsingisz kédn irodalmi megjeleni-
tésé181 szolt a Titkos Toérténetben, Altan kén torténete H. Halén és Hidehiro Okada
elad4sdnak volt témdja. Az Altan Topcsi anyagdnak nyelvtoriéneti ériekét fejtegetic
T. Giilensoy.

Az osl6i konferencidt a fjordban tett motoroshajé utazds, Heyerdaal hullamvert
hajéjihoz, a Kon-ti-kihez tett ldtogatds korondzta meg.

Schiitz Odon

EMLEKULES SZIGETVAR TORUOK ALOLI FELSZABADULASANAK
300. EVFORDULOJA ALKALMABOL
1989., Szigetvar

A Baranya Megyei Levéltdr, a Szigetvdri Vdrbardti Kor, a Magyar Torténelmi Tdrsulat
Dél-Dundntili Tagozata és a Szigetvdri Vdrosi Tandcs 1989. februar 10—11-én emiék-
{ilést rendezett Szigetvdr torok aloli felszabadulisinak 300. évforduldja alkalmabol.
Az eléadasok fékuszdban az egykori események és a magyarorszagi t610k hoédoltsdg
sajatossagai dlltak.

Szigetvir visszafoglaldsdnak torténelmi jelentdségét Nagy Ldszlo méltatta, elhe-
lyezve azt az 1683-ban kezd8d§ felszabadité hdbord eseményei kozott. Rdzsd Gyula
az 1689. évi szerbiai harcok braviros vezérének, Badeni Lajosnak haditetteit idézte
fel. Czigany Istvdn eléaddsdban arra hivta fel a hallgat6sag figyelmét, hogy a csdszdri
hadvezetés 1689-re revidedlta nézeteit a magyar katondk harcértékérsl. Tobb Habs-
burg haddszati szakember gy vélte mar, hogy a huszarsdg mandverei a torokok elleni

101



Osszecsapdsokban jol kombinglhatdak az oszirdk nehézlovassdgéval. Ez nemcsak
Thokoly bujdosé katondinak sorsat — t. i. szivesen lattdk ket a csdszdri seregben —
konnyitette meg, hanem a Habsburg haddszatot is hosszi id6re meghatdrozta.
Ludwig Hiitt] szolt. Elgadasdban azt hangsily ozta, hogy a legendds bajor kirdly , Mik-
sa Emdnuel és kornyezete a kozépkori kereszteshdbortik folytatdsaként fogta fel a to-
1okok elleni véres és koltséges haborit. Az 1689. februdr 13-4n kelt szigetvdri kapitu-
14cio. 1észleteit ‘Sugdr Istvdn dolgozatdbol ismerhettiik meg. A feladds feltételeit meg-
targyaland6 maga a szigetvdri parancsnok, Haszdn pasa utazott el Bécsbe. A kapituld-
¢i6 pontjai majdnemhogy megegyeznek a nem sokkal kordbban kelt egriével. Csikhe-
Iyi Lenke egy az ostromra és a megaddsra vonatkozo korabeli itdliai forrdst elemzett
az el6z6ekhez kapcsoléddan.

Varga J. Jdnos és Kalmdr Jdnos a Habsburg udvar ,Einrichtungswerk §ér6l tartot-
tak eldadast. Varga J. Jdnos a beadviny elkésziilésér6l, Kalbndr Jinos pedig a munka
fogadtatdsdrol szolt. Magyar Kdlmdn hdrom dél-dunantili mez6viros (Szigetvar; Kdl-
midncsa, Bab6csa) kapesdn arrdl beszélt, hogy a magyar-torok harcok kovetkeztében
miként torzult el az itt kialakult'gazdasagi struktira.

Hegyi Klira: a torok hoditds magyarokra gyakorolt hatdsdrdl tartott elGaddst. Az
intellektualis kapcsolatokra vonatkozoan kifejtette azt, hogy torok hatdsrél a magyar
szellemi gletben nem beszélhetiink. Ezzel szemben teljesen mas mondhaté el a ma-
gyar anyagi kultirdrol. A torok hatds itt igen jelentds. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy ez sok esetben nem kozvetlen, hanem kozvetett torok hatdsnak tudhat6 be, mi-
vel az oszman héditss idején tobbnyire muszlimmd lett balkédni katonasigot talitha-
tunk ‘2. magyar ergsségekben. Agoston Gdbor — a konferencia legjobb el6adédsdban —
a szigetvari sejkekrsl szolt, akik nem egyszer igen neves teolégusok voltak. Kiilénosen
kiemelkeds volt kozottik Ali Dede; aki Muhazarat al-ava'il... cimii munkdjat Sziget-
varott 1589-ben, mint Szilejmdn szultin tiirbéjének sejkje vetette papirra. Kovdcs
Valéria az egykori Sziilejman-tirbé-rgl tartott elgaddst. Asatdsai sordn bebizonyoso-
dott, hogy a jelenlegi turbéki katolikus templom a lerombolt tiirbe alapjaira épiilt.
Ezzel cdfolt minden olyan més elképzelést, amely szerint az egykori jeles torék mi-
emlék mdsutt 4lit volna.

Kerecsényi Edit a kanizsai virGrségen belili viszalykoddsrél szélt Haym Kristof
egykori varkapitdny 159496 kozott kelt levelei alapjdn. Dankd Imre a szigetvari
szerbek egyhdztorténeti emlékeirsl, kegytargyairol tartott elgadést. E sorok irdja pe-
dig 6t darab 1675-b8] szdrmaz6, Szigetvdrra vonatkozo, Isztambulba kiildott panasz-
iratot ismertetett.

Szita Ldszlo a16—17. szézadra vonatkozé baranyai kutatdsok torténetérél szolt,
amelynek kezdetei a hatvanas évekre nytlnak vissza. A hallgatésig megtudhatta,
hogy a voluntarista helyi vezetés id6nként e kutatdsok 1étjogosultsigdt is megkérds-
jelezte. Szamos nehézséggel kellett megkiizdeniiik, amig az 1686. évi pécsi és sikldsi,
az 1687, évi nagyharsdnyi s a mostani szigetvdri megemlékezésig eljutottak. Holott
kiadvdnyaik a holtpontrél mozditottdk ki a magyarorszdgi felszabadité hdborik ku-
tatasat.

Az emlékiilésen Szakdly Ferenc elnokolt. Zarszavdban méltatta azt az drvendetes
tényt, hogy ‘a Baranya Megyei Levéltir — amelynek igazgatdja Szita Ldszlo — az
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1683—1699. kozotti nagy hibord kutatdsdnak orszégos jelentGsépli mihelyévé tu-
dott valni.

Az tnnepséghez kapcsoloddan a Szigetvari Varbarati Kor a visszafoglalds emlékére
a Zrinyi téri katolikus templom — az egykori Ali pasa dzsdmi — faldn emléktibldt he-
lyezett el.

Hovdri Jdnos

AZ ORIENTALISZTIKA JELENE ES JOVOGJE

AZ MTA ORIENTALISZTIKAI MUNKAKOZOSSEGENEK
KONFERENCIAJA

1989 majus, Budapest

Az MTA Orientalisztikai Munkakozosségének munkatdrsai meghivott vendégek rész-
vételével vitattak meg a tudoményos keletkutatds idGszerii problémait. A varindl is
nagyobb érdeklGdés azt tanisitotta, hogy a téma és a vele kapcsolatos eszmecsere
nagyonis idészer(i; a spontdn megnyilatkozdsok eloddzhatatlan feladatokrol vallottak,
s a tobb 6ras eszmecsere is csak a kérdések exponaldsira volt elegendd. Mivel pedig a
vendégek az orientalisztikai intézmények és az orientalistdkat is alkalmaz6 munka-
helyek széles kérét képviselték — a rendezSkon és mas akadémiai kutatékon kiviil a
budapesti és a szegedi orientalisztikai tanszékek, az MTA Konyvidra, a Keletdzsiai
Muzeum, az Eurépa Koényvkiadé és a Mivelddéstigyi Minisztérium stb. dolgozbit —,
a kérdéseket is s a valaszokat is, de a vélasz nélkill hagyott kérdéseket még inkabb
4ltalanosnak tekinthetjitk. A konferencia anyagit foglaljuk ossze az aldbbiakban, né-
mi roviditéssel.

Tékei Ferenc akadémikus, a meghivé Munkako6zosség vezetSje és az MTA Orien-
talisztikai Bizottsdganak tagja nem csak eredeti sziikebb szakmdj4t, a sinolégidt, ha-
nem az orientalisztika és a klasszika-filologia egészét is érintve, bevezetGjében hivat-
kozott az utébbi idSkben hallhaté baljéslati véleményre, amely szerint az orjenta-
lisztika kihaléfélben levs, elhalé szakma. Ennek eleven cafolatdt litta az osszehivott
konferencia szép szdmu résztvevdinek készséges reagdldsaban és részvételében a kon-
ferencia elgkészitésekor. A konferencidnak egyetlen eldzménye az MTA Orientalisz-
tikai Bizottsdgdnak Gsszegez6 felmérése; de ennek alapjdn maga a konferencia a jelen-
16vik részvételére, Teagdldsaira, megjegyzéseire épiilt. Az Osszetartozds és az eredmé-
nyek megbecsiilésének jelképe gyandnt Tdkei azt javasolta, hogy a Kaukdzus (Grizia)
és a keleteurépai kulturtorténet szakértGjének, Tardy Lajosnak kozelgs 75. szilletés-
napjdra irdsban kiildjék el jokivdnsdgaikat a résztvevik.

Kakuk Zsuzsa turkolégus; az MTA Orientalisztikai Bizottsigdnak elnoke filizott
bevezetd megjegyzéseket az el6addsokkal inditott, kotetlen hozz4szdldsokhoz és vi-
tikhoz. Az elézményeket ismertetve vizolta azt a munkdt, amelyet az MTA 1986-
ban kozzétett Telhivdsdra végeztek ‘a Bizottsdg tagjai, a legkiilonbozEbb tudomdny-
teriileteken felmérve a korszer(i, komplex és interdiszciplindris kutatds eredményeit
és problémdit, ebben az orientalisztika részvételét, mindenek elstt az orientalisztika
diszciplindinak egyiittmiikodését. Sok toprengés és vita utdn a vizsgilando részteril-
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leteket foldrajzi alapon osztotta fel a Bizotisdg: Tavol-Kelet (Kina, Japan, Vietnam,
Korea, Laosz stb.) magyarorszdgi kutatdsinak felmérésére Ecsedy Ildiko sinolégus
villalkozott; a mdsodik teriilet, Bels6-Azsia, azaz az altaji népek kutatdsinak ossze-
foglaldsdra, vagyis a turkoldgia és a mongolisztika ismertetésére, valamint a tibetolo-
gia eredményeinek vazoldsdra Kera Gyorgy altajista készitett dolgozatot. A harmadik
teriilet, a Kozel-Kelet: az arabisztika, az iranisztika, a kaukazolégia stb. Fodor Sdn-
dor 0sszefoglalé munkdjdban keriilt a Bizotisdg elé; a modern vildghoz felz4rk6z6, ha-
gyominyos keleti tdrsadalmakat, az gynevezett fejl6ds orszdgok problémdit: elsé-
sorban India, de részben az afrikai kontinens kutatdsait Gdthy Vera indologus fog-
lalta 6ssze. Végil kilon terilletet képviseltek az orientalisztika magyar torténelem-
mel, s mindenekel§it az Gstorténet-kutatdssal kapcsolatos kérdései. E kor torténetét,
valamint a kulonféle teriileteket Rona-Tas Andrds altajista foglalta 6ssze. Altaldnos
tanulsdgként az deriil ki, hogy kutatdsunk természetéisl fogva komplex, mert orien-
talisztika el sem képzelhetd mdsként, azaz nyelvi-filologiai kutatssra sor sem keriilhet
a torténelmi osszefiiggések, kultiridrténet; valldstoriénet stb. tanulsdgai nélkil. Az
el6ado példaként idézte sajdt szakmdjat, a turkolégidt. Kiemelte, hogy az orientalisz-
tikdra nemcsak jellemz§ az egyes szakmak és teriiletek kapcsolata, hanem éppen ott
érie el legfontosabb eredményeit, ahol komplex kutatds és interdiszciplinaritds segi-
tette. Mdr a felmér6. tanulmdnyok alapjan: felmeriilt egy szélesebb korti; sokoldali
szakmai tandcskozds szilksége, s az err8l folyd megbeszélések vezetiek a jelenlegi kon-
ferencidhoz.

Ecsedy Tldiko sinologus beszdnioléja nyitotta meg az elGaddsok sordt. Tvol-Kelet,
elsGsorban Kina kutatdsdnak eredményeit mérte fel, a korai és naivan érdekl5dé kez-
detektsl a tudomdnyos sinoldgidig, a Kina-kutatds elvi és tudomdanytorténeti kérdé-
seiig. Osszefoglalta a magyarorszdgi kutatds {6bb miifajait és nemzetk6zi mércével is
szdmottevs eredményelt figy, ahogy ezt a Munkakozosség ,Kina kultirdja Magyror-
szdgon” cimmel rendezett konferencija (1983) és ennek kétetben is megjelent anya-
ga (Torténelem és kultira 2, Budapest 1985) Gsszegezte. Az eredmények mellett
azonban nem hallgathatta el az utdnpdtldst illetd silyos gondokat: az egyetemi okta-
tds kordbbi évtizedeinek egyoldalisdgdt és az apadd szamu kutatégirda aggaszts jo-
vGjét, valamint ‘a Kindban kapott tobb éves képzés silyos problémdit: az otvenes
években végzett kutatok gondjait, s 2 gondokbdl nem tanulé tjabb dsztondijas-kikiil-
dés minisztériumi gyakorlatit. Arrdl is beszélt, hogy a modern problémdkra koncent-
14lé egyetemi oktatds Uj diplomdsain kiviil nagy sziikség volna kutatokra a hagyomd-
nyos Kina torténelmének és kultirdjanak killonféle teriletein is. Az vij kutatékat és
a spkoldali kutatds el6készitését, megszervezését a jelekbdl itélve nem is tudja elvdl-
lalni- az egyetem egymaga;: posztgraduidlis képzésnek kellene gondoskodnia réla az
Akadémia elvi irdnyitdsdval, egyetemi-minisztériumi (stb.) kozremikodéssel.

Fodor- Sdndor, aki nem akarta megismételni dolgozatinak oOsszefoglaldsit a ma-
gyarorszdgi arabisztika eredményeirgl, mindossze arra utalt, hogy a tudoményszak
elmult: 25 évének eredményei félredrhetetlentil tanusitjdk: a szak dltitélagos elhald-
sa’’ nem idészer, még kevésbé, mint az orientalisztika tobbi 4g4é. Az elmuilt két-ha-
rom évtizedben nagyszdmu arabista kapott egyetemi tudoményos inditést és diplo-
mit, és elhelyezkedett ‘a legkiilonfélébb fGvirosi és vidéki, egyetemi és akadémiai in-
tézményekben. Arabistdink kilfoldi kongresszusokra jarnak, és maguk is nemzetko-
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7i arabista: konferencidt rendeztek, uttdrs jelleggel Kelet-Eurépdban. Felvdzolta a
hagyomdnyos magyar arabisztika tudomanyos multjit, Goldziher iszlim-kutatdsd-
t6] a sajitosan magyar Gstorténeti kutatdsokig, s a Kozel-Kelet mindmdig két pSlusu,
iszIdm- és Gstorténet-hitterti tudomdnyos felfedezéséig. Az egyik pbluson Czeglédy
Kéroly, a masikon Simon Rébert munkdssagdt emelte ki. Beszélt az egyetemen fo-
lyé stidiumokrél (koztik a magyar Gstorténetkutatishoz kapcsolédd Srmény és
griiz oktatdsrél és kutatdsrol), valamint a népi iszlimra vonatkozé vizsgdloddsokrol.
Elmondta, hogy az arab nyelv oktatdsdt ndlunk ma mdr tankényvek és tanfolyamok
is segitik. Az utdnpéildssal még ezen a teriileten is akad gond, de ez felsGoktatdsunk
Altaldnos vilsdgdval, s a tudomdnybdl él6k megélhetési gondjaival fligg Gssze.

Gdthy Vera is csak roviden emlitette meg az Orientalisztikai Bizottsdg szdmdra ké-
szitett Osszepezésének adatait a fejlods orszdgok kutatdsdrél. Nem hagyta azonban
sz6 nélkil, hogy nem csak a fejlédé orszdgok Gsi kultirdja nem illik bele — gy lat-
szik- — a hagyomanyos ‘orientalisztika’ kereteibe, hanem 2 modern vilighan, még az
eurépai orszagok kutatéi kozott is, nemegyszer kiizdeni kell olyan tdrsadalmi prob-
lémdk kutatdsaért; amelyek eredményeit pedig felhaszndlhatndnk kutatdsban és poli-
tikdban egyarant. K4r, hogy éppen ma, amikor a magyarorszdgi politika mindennap-
jaiban a fejl6d6 orszagokéhoz hasonldé problémdkba iitkoziink, nincs meg a kell§ ér-
deklsdés a fejlsds vildg irdnt. Féként az indoldgia eredményeit és gondjait taglaita.
Utalt a szakteriilet telies bibliografidjdra, amelyet Puskds Ildiko allitott Ossze, és mar
kiadds elgtt 4ll. ‘A szakma legfontosabb problémdit a kovetkezSkben foglalta Gssze:
nines 6nalld indolégiai tanszék, a kutatdst jobbdra az egyéni lelkesedés tartja fenn;
a végz6sok elhelyezkedése szinte reménytelen; hivatalos érdekl&dés és egységes kon-
cepciéji kozpont hidnydban a kutatdsi témdk esetlegesek; modern problémdkkal
kevesen foglalkoznak, noha sziikebb szakmai és tdgabb politikai szempontbdl ez
egyarant kivinatos volna; hidnyoznak a mizeolégus szakemberek. Felpanaszolta azt
az dldatlan helyzetet, hogy a mégis megsziilet§ miiveket ma mar a szakma sem na-
gyon értékeli, sokszor észre sem veszi. Volna mit javitani a kiadék magatartdsin is,
akik a honordrium iigyében gyakran szinte megaldzzdk a szerzoket.

Rona-Tas Andrds egy figyelmeztetéssel kezdte elfaddsit; szerinte mindenekelStt
azt kell tisztdzni, kihez akar a szakma sz6lni, ki az orientalista és mi az orientaliszti-
ka? Az utébbi idsk fejleményei kikezdték a tudomdnyok hagyomdnyos rendszerét.
Kideriilt, hogy ‘az orientalisztikdnak mint tudoménynak a hatdrai nem is konnyen
tisztdzhatok. Az -a kérdés, hogy kiket is tartunk orientalistdknak? Példdul nem min-
denki vette j6 néven, hogy e konferencidra nem kapott meghivét. Kritérium lehet pél-
ddul a nyelvismeret; de mindig viaskodnunk kell a szakjelleggel szemben az egyete-
mes témék érdekében. Ez korintsem formalis kérdés, ha el kell dontentink, hogy mi--
re adunk pénzt; milyen legyen az elmélet és a filolégia ardnya a magyar orientaliszti-
kéaban?-A harmoénidjuk kozhelynek tiinhet, de nem beszéliink réla eleget. Ma mdr van
lehetdség arra is, hogy elutazzunk a tanulmdanyozott orszagba, de ez anyagi kérdés is,
és kiilonosen olyankor fijdalmas, amikor konferencidkon kidertil, hogy nyugati kol-
legdinkkal e ~téren nem -tudunk konkurdini. Erdemes lenne szdmba venni, hogy
milyen mértékben vagyunk jelen szervezetten a nemzetkdzi orientalisztikdban, mi
jelenik meg nalunk, és milyen témdban, mennyire vagyunk alkalmasak e kérdések
megoldésara és igy tovabb. Probléma az egyiittmiikodés is: ismerjitk egymadst €s mégis
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csupdn egymds mellett dolgozunk. A magyar tudoményban vald részvételiink mér-
téke szintén fontos kérdés. Vajon bekapcsolddik-e orientalisztikdnk minden koz-
érdekli munkdba?- Sajnos, kutatdsunkat erds besziikiilés jellemzi, visszahtizod4s az
egyetemes problémdktol, és ezért sajat magunk is felelgsek vagyunk. A jelenlétiinkre
van sziikség, mégpedig nem csak az Acte Orient. Hung.-ban, hanem a magyar nyelvii
Keletkurardsban is; s kar, hogy az orszdg legolvasottabb folydirataiban olyan kevés az
orientalisztika, pedig ‘csak "ennek alapjin kérhetnénk, vagy akdr kovetelhetnénk
tamogatast. Ko6z0s. érdekeink szervezett védelme nélkiil — ennek a sziikségességét,
felismerését -bizonyitja a konferencia ~— fél§, hogy széthull a szakma. A tdrsadalom-
nak sziiksége van rink; de egyetért§leg és egyiittesen kell el6tte megjelenniink.

Tdkei ezutan kotetlen eszmecserére hivta fel a résztvevoket.

Hovdri Jdnos 101ténész elmondta, hogy az orientalisztikdnak természetes kapcsola-
tai vannak a nyelvészettel vagy példdul a torténettudomannyal, mert egyes problé-
mék csak egy-egy birodalom egészében érthetsk meg. A hodoltsdg, mondjuk, az osz-
man  birodalom torténetébdl, a tatdrjdrds a mongolokébol. Megemlitetie, hogy az
orientalista kutatéké ilyenkor aldrendelt szerep — példdul a magyar torténelem ku-
tatasdban —, és egyetértett Rona-Tussal abban, hogy hidnyzik az orientalistdk érdek-
védelme, amely minden diszciplina képviseletét vallalnd. Uj érdekvédelmi szervezetre
lenne sziikség, mert megitélése szerint sem az MTA Orientalisztikai Bizottsdga, sem a
K616si Csoma Tdrsasag profilja nem olyan, hogy ezt felvdllalhatna.

Bethlenfalvy Géza tibetoldgus, a K6r6si Csoma Tdrsasag f6titkdra agy érezte, hogy
szélnia kell a Tdrsasdg széba kerilt nevérgl és érdekltdési korérsl. Emiékeztetett 14,
hogy. megalakuldsa el6tt vita folyt a névrél; felvetddott a Magyar Keleti Tdrsasdg, Ma-
gyar Keletkutat6 Tarsasag stb. is. Most ugy latja, hogy alcimként még mindig sziiksé-
ges volna a K6rosi Csoma Tdrsasag neve mellé odatenni: , Magyar Orientalisztikai T4r-
sasag . Bz a szervezet nyitott ugyan, de Gtven tagi vélasztmdnya szorosabban vett
szakmai ko1b61 keriil ki, s olyasfajta érdekvédd szervezetként is mitkodhetne, amilyet
az el6z6 hozzdszolok hidnyoltak. Most azonban valéban nem az, s nincs is megoldva
az orientalisztika menedzselése. Az igényeket felmérve kellene intézni a litszdlagos
részletkérdéseket is, példdul a nyelvtanulds iigyeit. Ennek a megszervezésére tettek
is 1épéseket. A Tdrsasdg képviselGjeként tanusitotta, hogy nagy az érdeklsdés, van
tdrsadalmi igény az ‘orientalisztika irdnt, de torekedni kellene arra, hogy a kutatis az
éppen aktudlis kérdésekre vdlaszoljon. De a tdrsadalmi igényeknek megfelels vélaszo-
kat a Tdarsasdg nem tudja megadni, erre nem is alkalmas. Az, hogy mi hidnyzik, Mon-
tecuccolival egyiitt megmondhaté: pénz, pénz, pénz! Szponzorokra van sziikség, s
hogy ilyeneket taldljunk, abba az Akadémidnak és a minisztériumnak is be kellene
segitenie, de az orientalistdknak is jobban Gssze kellene fogniuk.

Kalmdr Eva sinol6gus az Burépa Kiadé szerkesztGjeként azokhoz a megjegyzések-
hez kapcsolédott, amelyek értelmében a K&rosi Csoma Térsasag azért nem véllalhat-
ja a szakma érdekképviseletét, mert sok a szakmdn kiviili tagja. Szerinte is valéban
széleskor(i a keleti targyd érdeklédés, de sajnos, az orientalistdk dtengedték a terepet
a dilettdnscgknak. Ez tapasztalhaté voit pl. a Magyar Orientalisztikai T4rsasdg alakuld
ilésén. Tagjai dilettdnsok a sz6 szakmai érteimében, de meglehetSsen széleskorii ér-
dekl5dés kiséri a munkdjukat, nemzetkozi kapcesolataik vannak, és ez az anyagiakra
is'vonatkozik. Ami az anyagi érdekvédelmet illeti, kiaddi tapasztalatai alapjan 4llit-
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ja, hogy ez nem a f6konyvelokon nilik.-Sok szakember tudna hozzdszélni aktudlis,
még gazdasigi kérdésekhez is, csakhogy erre senki sem tart igényt; anyagi kérdéseken
il éshelyett ezen a téren kellene 1épéseket tennie dllami meghatalmazdssal rendelke-
z6 akadémiai szerveknek!

Polonyi Péter sinoldgus az utdnp6tldsrol beszélt, Rona-Tas Andrdsra is hivatkozva.
Alapkérdésnek mondta eldonteniink, hogy kit tekintsiink példdul sinolégusnak. Ha
azt, aki tobb nyelven publikdl a kinai nyelv és a teljes szakirodalom birtokdban, ak-
kor az utdnpétlds nevelése egyediil a tanszék feladata, s akkor azt a Ligeti Lajosndl ta-
pasztalt régi modszert kell alkalmazni, amely ‘az oda nem val6t |Jemorzsolja’. Ez j6
értelemben vett elitképzés. Ha viszont orientalistdn Kina irdnt érdek15dét értiink, en-
nek a kifejezésnek a holdudvarit is ideértve, akik tehat nem frnak, csak olvasnak eb-
ben a témdban, akkor jéval tobb emberrdl van 529, akiket 6ssze kellene fognunk. Meg
kellene becsiilni 6ket, s ez valami médon visszahatna a kutatdsra is: Nem csupdn cel-
ldban 11§ magdnyos kutatok miikodnek majd, ha ott van valahol az érdek1dsk kore
is, hogy a Kindban tanulé osztondfjasokkal foglalkozzék. A Népfront keretében mii-
kods Magyar-Kinai Bardti Tdrsasagnak mdr 6t szakosztdlya miikodik, szdmos résztve-
vOvel. A foldrajzi szakosztdly tagjai, évente tucatnyian, megszervezik kinai titjukat is;
nem orientalistdk; a nyelvet sem ismerik, de nem is dilettdnsok, mert olvasnak a té-
marol.

Csongor Barnabds sinolégus Polonyi Péter hozzdsz6lasara reagélt, arra, amely az
orientalistdkat két részre osztotta; ;sajatosan’: szakértSkre és dilettdnsokra. Azzal
szdmolnunk kell — mondta —, hogy-az elkovetkezends Stven-szdz évben a dilettan-
tizmussal kell élnilink. Az elhaléban 1év6 régi paternalista rendszernek megvolt az az
elénye, hogy nem engedte 1étezni példdul a tudomdnytalan Gstorténeti fantazmago-
ridkat, az elénye mellett azonban egy sor tudomdnyos kezdeményezésnek a gitja is
volt; mert valéban nem koénnyti megmondani, hogy ki az orientalista. Akinek példdul
megjelentek a munkdi idegen nyelven? De hiszen a dilettdnst az is megkiilonbézteti a
szakembertdl, hogy konnyebben, gyorsabban dolgozik és publikdl, idegen nyelven is!

Juhdsz Ernd arabista koszonetet mondott azért, hogy a hozzd hasonlé miniszté-
riumi dolgozdkra is gondoltak a meghivéval, még ha munkahelyét, a minisztériumot
nem is mindig emlegették pozitiv értelemben. Példdul, hogy a kiilf6ldon tanuld dsz-
tondijasokat 1igy .emlegették,; mint az Gtvenes évek rossz gyakorlatinak a folytats-
sat. Mindenesetre néhdny. évvel ezelstt felmeriilt ez a lehetdség, és természetesen el-
fogadtdk; a kivilogatds szempontjait utélag nem lehet tudni, de a szakma dolga vol-
na, hogy ebben déntsén. A miésik javaslat, hogy tudniillik az akadémiai intézmények
szerezzenek szponzorokat a mifkdésitkkhoz, csak helyeselhets, de nem konnyd fel-
adat. Az arabistdk és a Minisztérium dolgozdi prébéltak mdr kémi tdmogatdst a Ke-
reskedelmi Kamarstol és mds pénzesnek t(ing intézményektdl, de kevés eredmény-
nyel. Nem volna egészen reménytelen azonban, csak j61 eladhaté otletekkel kellene
jelentkezni. Gdthy Vera szerint az orientalisztika miiveléséhez ,elszantak”-ra van
sziikség, Rona-Tas pedig -a gyakorlati problémdk fontossdgdrdl sz6lt; csakis csatla-
kozni lehet ‘hozzdjuk. Aki az ut6bbi iddben 6sztondfjat kap, el6bb szamvetést ké-
szit, kivdncsian, hogy mit ér meg tdmogatGjanak az 8 munkdja, s ebben 6 megtaldlja-e
a szamitdsat. Az elszdntsdgra mindenesetre sziikség lesz a kozeljovSben, mert a targy
irdnt-csokken a tdrsadalom érdeklgdése. Ami pedig az érdekvédelmet illeti, ehhez ar-
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ra is ‘szikség volna, hogy. teljesitményeinket magunk is értékeljiik a nyilvdnossdg
elGtt. Mdr elhangzott a Kordn forditdsdnak értékelése; s mostandig szinte észrevétlen
maradt, pedig megérdemelne egy alaposabb értékelést a szaksajiéban; és a nagyko-
z0nség szamdra ‘is. Az ilyen munkdt honordlnia kellene a Mindsité Bizottsdgnak is.
Juhdsz Frnd nagyobb veszélynek litta Gdrhy Verdnak azt az aggodalmdt, ami orien-
talisztikdnk provincializmusdt -illeti, mert kiilonféle anyagi sziikségletek szoritdsdban
korldtozédnak kapcsolataink: Nyugat-Eurépdval. Amikor koltségvetési nehézségek td-
madnak valahol, akkor-bezdrnak egy-egy dsziai vagy afrikai szovetséget, Afrikdban
mdr- alig maradt képviseletiink, s ezzel egyenes ardnyban sorvad-a magyar orientalisz-
tika. Hasonl6 a helyzet Azsidval kapcsolatban is. Az orientalisztikdra vdra az a fel-
adat, hogy kontaktust keressen és tartson legaldbb a tobbszdz milliés dzsiai orsza-
gokkal: csakhogy ez nem mindig: latszik elnyosnek,; mert éppen ezek az orszdgok
nem mindig tudnak fizetni a kereskedelimi kapcsolatok b&vitésekor. Valéban elszdnt,
a szakma irant elkotelezett embereket a Minisztérium is szivesebben killdene ki, akdr
van egyezményes pénziigyi alap erre, akdr nincs; esetleg szivesen szereznének neki.

Fodor Pdl turkologus -hozzdszdldsa bevezetdjében megemlitette, Rdng-Tus vé-
leményével megegyezGen; hogy ‘az orientalisztika, sajnos, szétesett. Ennek t6rténeti
oka is van, valészintileg az, hogy az orientalisztikdban a diktatira elébb omliott sz-
sze, mint a politikdban. A Ligeti-éra utdn ugyanis demokratikus korszak kovetkezett,
amikor-mindenki megprdbdlta megkeresni a maga helyét az orientalisztikdban, Ennek
persze szamos pozitiv.eredménye is lett. Mégis oda jutottunk, hogy ma mdr igen nagy
az érdektelenség egymds munkdja irdnt (j6 példdja ennek a Keletkutatds, amit a K&-
risi Csoma Tdrsasdg. vdlasztmdnydnak jelentSs része nem vesz meg), s ott tartunk,
hogy idénként azt sem tudjuk, kik és hol dolgoznak a rokon szakmdkban (ez, jellem-
z6en, a konferencia meghivéinak szétkiildésekor is problémadkat, s6k idénként sérts-
déseket okozott). Bdr ma is rendelkezésre dllnak azok a keretek (MTA Orientalisz-
tikai Bizottsdga, K&rosi Csoma Tarsasdg), amelyek a kutatohelyek tevékenységét osz-
szefoghatnak, mégis, a jovonket meghatdroz6 kérdésekben hidnyzik az egyiittmiiko-
dés, s6t -iddnként a kommunikdcié is. Ezért mindenekel6tt regisztert kellene készi-
teniink -az orientalistdkrdl. A kutatéhelyek vezetSinek id6r6l-idSre le kellene iilnitik
egymdssal, s a hazai orientalisztika egészének érdekeit és sziikségleteit szem el6tt tart-
va kozos feliépésre és kozos dontésekre kellene jutniuk olyan kardinalis kérdésekben,
mint pl.-az utdnpotlds kérdése (képzés, ethelyezés stb.) vagy a sziikos anyagi keretek
legcélszeribb- felhaszndldsa stb. Az orientalistdk Gsszetartdsdnak er§sitésére javasolta,
hogy évente tartsunk orientalista kongresszust.

Kohalmi Katalin altajista hivatkozott arra, hogy intézményeink szdmdra szponzor-
keresést javasoltak. Elmondta, hogy ilyen célra orientalisztikai szerv miikodik az ola-
szokndl:-az IsMEO. Ez dllami szerv, a miniszferemokséggel és a kiilliigyminisztérium-
mal is kapcsolatos, de tuddskollektiva 4ll az élén; s mindezt egyetlen igazgato vezeti,
két titkarnGvel. Remekiil intézik az ligyeket, Gk szerzik a pénzt és szervezik az expe-
diciékat; 6k hivjdk meg a kutatdkat és eldaddkat, dllandban tartva az egyes kutatok-
kal a kapcsolatot. A pénzt kiilonféle intézményektsl szerzik. Geoldgusok expedicidi-
ban ' példdul ‘mindig részt vesz egy-egy meghivoit néprajzos is, vagy a nyelvet tudo
orientalista, vagy valamilyen mds szakért. Ndlunk ez nem szokds. Ami pedig jelenlé-
tiinket illeti a tudomdnyban: mindenkinek legyen mddja egyetemi liallgaté kordban
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egy-két félévet kiilfoldi, lehetSleg nyugati egyetemen télteni, szaktieriletének egy-egy
nagy. professzoranl!

Ddvid Géza turkoldgus problémanak taldlta, hogy voltaképpen miért is jott dssze a
konferencia, hiszen az a kis meghivé, amit a résztvevik kaptak, kevés volt az informa-
16ddshoz; a hozzdszolasok ad hoc jellegiiek. Hogy ki orientalista, az részben admi-
nisztracié kérdése; a hozzdsz616 példdul, miutdn t6rokbol és torténelembdl szerzett
kandid4tusi fokozatot, kérdésesnek latta, hogy hovd tartozik a torék torténelem: az
I. Osztilyhoz, mert: nyelvészet, vagy a 1. Osztdlyhoz, mert a tériénelem témakorével
foglalkozik? Alighanem nincs sziikség 1ij szervezetre az érdekvédelemhez, mert akkor
az Orientalisztikai Bizottsdg és a KOrosi Csoma Tdrsasdg lennének egy harmadik tdr-
sasag tagjai. Az intézkedés azonban meghatalmazds kérdése is. Az utdnpdtlds kérds-
sét taglalva, hidgnyolta az egységes koncepciét. J6 volna példdul, ha volna tandr, aki
az arab torténelem egészével foglalkozik, s nemcsak a részletkérdésekkel, még ha ke-
vesen vagyunk: is. Az 6sztondijasok tdmogatdsat kordbban a minisztérium vélialta ina-
gira, az erre szdnt Osszeg azonban egyre kevesebb: az 6sztondijak a Iétminimum koriil
mozognak .

Berta Arpdd turkolégus Szegedrsl nagyjdbol egyetértett az eldz6 hozzaszdlokkal,
példdul az érdekvédelem ‘szitkségességét illetden, Berhlenfalvy Gézdval pedig abban,
hogy a K&rosi Csoma Tarsasdg erre alkalmatlan. Erdekeinket a szakman beliil is véde-
ni kellene. Az orientalistdk kozossége nemcsak nem ismeri egymist, de nem is igen ol-
vassa egymds irdsait. Nem ismerjilk-a mdsik egyetemet és tanszéket. A szegedi JATE
Altajisztikai Tanszéke ‘példdul megalakuldsakor nagy segitséget kapott a budapesti
ELTE Torok Tanszékétsl: az oktatok rendszeresen lejdrtak -Budapestrél Szegedre.
Egymads jobb -megismerése céljdbdl § szivesen véllalnd még azt is, hogy fél évet, egy
évet Budapesten oktasson, ha kozben cserében ellitnd valaki a szegedi 6rdit. Altald-
nos orientalista tanszéket kellene 1étrehozni, amely irdnyithaind a magyarorszdgi és a
kiilfs1di-egyetemi hallgaték posztgradudlis képzését, az oktaték tovabbképzését, vagy
egyszerlien a tandcsaddst; s miikodhetne esetleg rotdlhaté oktatdi karral és vezetSség-
gel.

Schiitz Oddn armenista és turkologus egy kihalé generacié nevében {idvozolte az
ifjisdgot; hajdan vagy hat-heten voltak, amikor osszeiilt a K&rosi Csoma Tdrsasdg,
ezen -a konferencidn -pedig ‘Gsszegyiiltek vagy szdzan, panaszolva, hogy szétesett a
szakma. Hala Isten, hogy szétesett! Régebben egy-egy nyelvész képviselt egy szakmdt,
most-meg van torténész és filoldgus is, az egyes diszciplindk széles skéldjdval. Azért
tudunk is egymadsrél, ha vannak is publikdciés nehézségeink, f6ként magyarul. Egyet-
len valamire valé magyar nyelvii kiadvinyunk a K&rosi Csoma Kiskonyvtdr, ami egyre
komolyabbd vdlik. A kiadékndl dltaliban hihetetlen nehézségekbe iikozik egy keleti
Sok orientalista szdmdra nem jut hely az Egyetemen és az Akadémidn; de nagy szik-
ség van az olyan emberekre is, akik mdsutt képviselik az orientalisztikdt. A Keletku-
tatdssal meg az a 16 baj, hogy nincs publicitdsa, s azt sem tudni, hol lehet megvdsdrol-
ni. Az tjabb fajta kiadékhoz hasonléan lehetne az aluljdrékban feldllitani egy-egy
asztalt, rajta a Keletkutatds példényaival. Sajnos, nem foglalkozunk benne eleget a
nagykozonséget érdekls problémadkkal. A szakma lehetségeit illetGen azonban ne fe-
ledkezziink ‘meg arrdl, hogy a hajdani orientalista mikor végezhetett terepmunkdt? A
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most. végzetiek azonban mindeniivé eljutnak. Annak idején kamikaze-clszdntsdggal
csindltdk az orientalisztikdt, ma pedig nemzetkozi és magyar érdekl6dés kozepette. A
két érdeklodési kor nem is vilik el élesen egymdstdl; mint cseppben latszik a részlet-
kérdésben is a tenger, példdul az armenisztika terén. Kezdetben a turkoldgiai kapcso-
latokkal kellett foglalkoznia, hogy eleget tegyen a magyar érdekl6désnek; a Magyar-
orszdgon €16 orményekkel a tobbi §rmény-kividndorlds kutatdsa érdekében, s az or-
mény. torténelem kutatdsa érdekében kellett foglalkozni a tatdrjdrassal és a torok ho-
doltsdggal.- Ma pedig a fiatalok kiilon intézményekben kutatjdk a torténelmet, filolo-
gidt stb. Az utdnpotldssal azonban vannak: problémdk; azért is, mert szdmot kell vet-
nink; hogy egy-egy szakmaban hany tuddsra van sziikség. Ezért nincs elég vallalkozd,
pedig hisz-harminc év: utdn eldszor van lehetdség arra, hogy Jerevdnba kiildhessiink
ki aspirdnst, posztgradudlis képzésre.

Ivanics Mdria turkologus szegedi-oktatdi tapasztalatait idézte az utdnpdtlds nevelé-
sérgl szolva. Sokan jelentkeznek kilonféle érdeklfdéssel, amelyek azonban nem szo-
rithaték be 6t tanévbe. S'mivel ez B-szak; a turkol6giat azok is felveszik mdsodévben,
akik nem akarnak ezzel mint tudomannyal foglalkozni; az 6t6dik év végén aztdn sen-
ki sem menti-meg ket a turkolégusi vagy az altajista diplom4tSl. At kellene alakitani
a képzés rendjét, s erre torténik most kisérlet Szegeden. Hérom éves képzést indita-
nak tolmdcs-érdeklfdéstieknek és:jovendd miiforditéknak — a nyelv elsajititdsdra.
Ezek kozott tanulhatnsnak ‘azok a torténész szakos hallgaték is, akik nem a régi to-
rok torténelemmel, s az errdl sz616 modern torok irodalmat akarjdk ‘olvasni; esetleg
azért, hogy ne keriiljenek be téves adatok a torténeti munkdkba (mint példdul Erdély
torténetébe; ahol a hibdk elkeriilése érdekében csak magyarul kellett volna elolvasni
a szakirodalmat..). Azoknak pedig, akik tudomanyos ambiciéval indulnak, sziiksé-
gilkk van az ot éves képzésre, s6t még posztgradudlis képzésre is. Ehhez azonban még a
Minisztérium jovahagydsa is szlikséges. Ennél a kisérletnél ugyanis eld6l az utanpdtids
kérdése is: kulonbséget lehet tenni-a kutaték és az immel-dmmal, csak diploméért ta-
nulok kozt, akik mindeddig a tobbihez hasonléan vették fel, mdsodik tdrgy gyandnt,
példdul az altajisztikdt is.

Tvanics Mdria hozzasz6ldsinak nyelvtanitast érintd részén komoly vita kerekedett.
Juhdsz Ernd hozzitette, hogy a minisztérium nyitott, s a kétlépcsés oktatdst mar en-
gedélyezte. Kalmdr Evdnak meggyGz6dése, hogy semmilyen keleti nyelvet nem lehet
megtanulni harom ¢év alatt. Ivanics Mdria ezt csak egyes nyelvekre (pl. kinai) ismerte
el, Jamadzsi Maszanori szerint pedig minden attdl figg, milyen mércét dllitunk fel.

Bethlenfalvy az oktatisban éppannyira hibdsnak tartja a lazasdgot, mint a tuilsza-
bély ozottsigot; “az olyannyira sziikséges posztgradudlis oktatds azonban még nincs
eléggé megszervezve. A K&rosi Csoma Tdrsasigot azért nem tartja alkalmasnak az
érdekvédelemre, mert ‘erre a vitdlis kérdésre még nem tetjed ki a hatdskore; mégis
csak -az Akadémidnak kellene lépnie, esetleg a mir meglevs bizottsdgaiban. A nyuga-
ton részletesen megszervezett posztgraduilis oktatdshoz viszonyitva nem elegendGen
hatékony a nidlunk bevezetett 6sztondijrendszer, szabdlyozatlan programu és laza ve-
zetéssel. Személyeskedés nélkiil szélva is, akadémikusainknak kellene tennitik vala-
mit!

Ferenczy Maria egyetértett néhdny hozzdsz6l6 pesszimista konkhizigjaval. Hason-
16 megjegyzéseket akart tenni az utinpdtlds kérdéséhez, elsGsorban a hosszii ideig
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tart6, Kindban kapott képzéssel kapcsolatban. Az els6 generdcids osztondfjasok je-
lenlevs képviselsi a megmondhatoi, hogy hat-hét évi Kindban eltoltott tanulmdnyi
id6 nagy munkéja utdn mennyi eréfeszitéssel tudtak megkapaszkodni a magyar tudo-
mény ossagban, mig jelenlegi helytikre jutottak. Sz6lni kell azoknak a nevében is, aki
akik nem tudtak megkapaszkodni ott, ahovd kiképezték Gket, vagy amire hitték,
hogy kiképezték 6ket. Az ilyen didkok megtanulnak egy nyelvet, megtanulnak élni
egy idegen komyezetben, s azt hiszik, hogy felséfokon megtanultak egy szakmat; az-
tan hazajonnek a megfeleld ontudattal, mig halviny sejtelmiik sincs az eurépai mi-
veltségrol, s kideriil, hogy forditani kiilon kell megtanulni, mert az egy szakma — és
igy tovabb. A magyar szakmakat kiilon kell elsajatitani, s akinek mdr nincs erre ereje,
az kudarcra van ftélve. Némelyeknek sikeriilt beilleszkednie, mésoknak nem volt hoz-
z4 erejiik, s volt aki belehalt — a sz6 szoros értelmében —, s ezutdn igazdn kdr egy tu-
cat gyereket kikiildeni hosszi évekre Kindba. Meg lehetett volna oldani két év elkép-
zéssel, ezalatt: elsajdtithattdk ‘volna az egyetemi mddszereket, valamint némi Kina-ké-
pet szereztek volna. A minisztériumi koliégék figyelienek arra, hogy — mentve, ami
menthets — a végzosoket hividk ossze legaldbb a Kina Mizeumba; megldthatndk,
hogy amit 6k tanulnak, hogy viszonyul az egészhez, mds népekhez stb. Ez talin nem
is kizdrélag mizeumi feladat; egyiitt kellene mikodnie az egyetemnek is a mizeum-
mal. Ami itt:elhangzott az orientalisztikdrdl, az nagyjaboél érvényes a Kelet-Azsiai
Muzewmra is, mert az legalibb annyira része az orientalisztikdnak, mint a mizeumi
halézatnak. A Mizeum hajdan védettséget ny(jté sziget volt, de tobbé-kevésbé el is
szigetel6dott, az orientalisztikdban is, ahol az anyagi kultirinak, a miivészetnek nem
voltbecsiilete. Most markoztudomdsi, hogy a gy(jtemény értékes; de hogy visszatér-
hessen a tudomdnyos kozéletbe, ij munkatdrsakra volna sziikség — példdul a Kina- és
India-gy{ijteménybe, —, hogy -a kutatok rendelkezésére dlihasson a mizeumi anyag,
és amit még kevésbé szoktak tudni: a konyvtdr is. A kutaté kollégdk segitsék a Mu-
zeumot Stleteikkel, valamint utdnpo6tlds nevelésével.

Kalmdr Eva-azoknak a nevében szolt, akik valamikor hosszi tanuldéveket tolist-
tek Kin4ban. Egyetértett azzal, hogy j6 lenne elobb két évet eltdlteni valamilyen tan-
széken, s alapképzettséget kapni érettségi utdn. Azt azonban szilkségesnek tartotta el-
mondani, hogy akik kint tanultak, mdst tanultak meg, és mds szemléletet kaptak,
mint az itthoniak; de amikor hazajottek, falba iitkoztek.

Rona-Tas Andrds elképesztonek tartotta, hogy mennyire nem haszndljuk ki adott-
sdgainkat, példdul a Magyarorszdgon talilhaté keleti kéziratok tekintetében. Nemzeti
feladatainkat sem oldjuk meg, s idénként azt is hagyjuk, hogy egy-egy killfoldi elott
ez nyilvinvaléva véliék. Ami pedig a paternalizmust illeti, err6l tudnunk kell, hogy
két pblusa van: az egyik éppen az alattvaldi tudat. A magyar orientalisztikdnak nem
az a baja, hogy meghalt a ,pater”’, hanem, hogy az alattvaléi tudat nem sziint meg.
Az a szemlélet a baj, hogy elvarjuk: az Akadémia menedzseljen minket; latolgatjuk,
hogy hol van a szerv, amelyik védi az érdekeinket. Erdekvédelem csak ott lehet, ahol
az éxdekr6l is sz6 van. Panaszkodunk, hogy nem vesznek részt a tagok az Orientalisz-
tikai Bizottsdg és a Korosi Csoma Tdrsasag vdlasztményi tilésein; de milyen érdekiik
fiiz6dnék hozza? Ott semmilyen dontés nem sziiletik; valahol mésutt d&l el minden
— ez a benyomésunk —, s akkor miért toltsik ott az id6t? Ebben az igyben lépésre
van lehet6ség, 1990-ben ugyanis az Akadémia atalakul; s hogy az \ij szervezet milyen
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lesz, az t6link filgg. Nem kell Uj egyesiileteket, szervezeteket létrehoznunk, de az 1j
Orientalisztikai Bizottsagnak doéntd szava legyen, netdn dontési joga! Ebben a pilla-
natban megszillethetnek a:szakmai érdekek: ha példdul egy kandiddtusi fokozatrdl
déntiink ott, vagy hogy kinek a kényvét adjak ki. Ha valamire jutottunk ezen a kon-
ferencidn, az mindenckeldit abban foglalhato Ossze, hogy van valami k6z6s érdekiink.
Nagy baj lesz, ha nem lesz egy olyan Orientalisztikai Bizottsigunk, amely kell§ szak-
értelemmel intézkedik: Persze -oit is lesznek személyi ellentétek; nem mindenki fog
egyetérteni azzal, hogy a mdsiknak ‘a tanitvanya kandidal, s nem az 6vé. Nem baj; ha
a vita nyilvanos lesz, az csak haszndl majd a szakmdnak. Most végre van egy olyan
kezdeményezés, hogy mindenki vegyen 1észt az Akadémia minden munkdjdban. A
tudomanyos kérdéseket -ugyan nem szavazdssal -dontjik el, a szakma kérdéseiben
azonban demokratikus modon igy dontheinek azok, akik szakmailag hivatottak rd;
1990 koriil tehdt lesz egy olyan férum, ahol az érdekeinket meg tudjuk szdlaltatni.
Ehhez kellene megfogalmaznunk az elképzeléseinket: kit, hdny kollégit stb. fogunk
oda delegdlni? Vagy megint feliilr6l fogjak kijelolni? Csak megismételni tudom, de
sziikségesnek tartom megismételni: elengedhetetlen a posztgradualis képzés megszer-
vezése!

A-konferenciin elnokls Tokei Ferenc folyamatosan reagdlt a vitdban felvet6d6
kérdésekre. Végezetiil az 6 megjegyzéseit és hozzdszoldsait foglaljuk dssze.

A sokat feszegetett érdekvédelemmel kapcsolatban tobbszor leszogezte, hogy en-
nek lehet6leg az Akadémia keretein beliil kell maradnia, ill. megvaldsulnia, s az erre
hivatott szervnek a kutatdsokkal is kell foglalkoznia. Az orientalisztika szponzordld-
54161 Tigy vélekedett, hogy ‘az Akadémia bizonydra tovdbbra is villalia a tdmogatdst
(1d. OTKA-rendszer); inkdbb az eredmények kozzétételére kellene jobban odafi-
gyelni (pl. a Keletkutatds terjesztésére). A tobbek dltal érintett dilettantizmussal kap-
csolatban kifejtette, hogy két dolog a dilettantizmus és az érdeklGdés. Meg kellene
probdlni integraldsukat az orientalisztika egészébe. Ehhez nagyon fontosak a magyar
nyelvii publikicik. Hogy az utébbiak koril milyen nehézségek adédhatnak, arra
Ecsedy Tldikonak a kinai allam kezdeteirgl irott munkdjit hozta fel példanak, amely-
nek magyar nyelvii kiad4sdt maga Ligeti Lajos igyekezett megakaddlyozni azzal az
érvvel; hogy nincs érdeklgdés ‘ilyen témdk irdnt. A nyelvtanitisrdl, ill. konkrétan a
sinolégiai képzésrél kibontakozd vitdban Miklds Paltidézve megjegyezte, hogy a fel-
tételek egyre jobbak, de hol a sinologia? A képzési metédusrél gy foglalt alldst,
hogy a Kindba kiildendd haflgatokat elsbb meg kell ismertetni a magyar tudoményos-
sag modszereivel. A nyelvtanitds és-tanulds dltalinos problémdit érintve kifejtette,
hogy ezekkel nemcsak az orientalisztikai tanszékeken vannak gondok. Egyetértett az-
zal, hogy a nyelvi kultiira romldsdhoz vezetett a latin nyelv oktatdsanak hattérbe szo-
ritdsa: A szocialista orszagok Dithring véleményét kovették, aki a holt nyelvek tanitdsa
ellen volt, Pedig Engels figyelmeztetett, hogy f6ként a holt nyelvekben van a kozos
torténelem. A vitdban nagy hangsiilyt kapott posztgraduélis képzés kapcsdn elSbb az
Orientalisztikai Munkakoz0sség vezetGjeként szerzett tapasztalatait foglalta 6ssze ro-
viden. Azok, akik az egyetem elvégzése utdn posztgradudlis képzésre, dsztondijas as-
piranturéra érkeznek, mdr be vannak dllitva egy tudoményszakra; valéjdban mar szinte
lehetetlen egyiittmiik 6désre birni 6ket, s minthogy senki ellen nem kovetiink el erGsza-
kot, legfeliebb egy-epy kozos véllalkozds telik ki téliink, mint pl. ez a konferencia. Az
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utoképzés ligyében az akadémikusok magukban semmit sem tehetnek, ehhez szerve-
zetre van szilkség. Az Akadémia mdr késziilé programja kiterjed a tudomdnyos bi-
zoitsagokra és az Osztondijasokra is. Az Akadémia és a minisztérium is tdrgyalni fog,
de 576 van arrdl is, hogy a poszigradudlis képzés dtkeriil az egyetemekre, hiszen enél-
kil ‘az egyetemi képzés csonka marad. Egy kdzponti szerv és az egyeiemek egyiitt-
miikodésével kell mindennek -lezajlania, mert kilonben hihetetlen visszaélésekre ad
alkalmat. Kis orszdg vagyunk, de nem nélkiilozhetjiik az objektiv. méreét: kozponii
megitélés esetén még ink4bb, mint ha valakit a sajat tanszéke itél alkalmasnak a foko-
zatra, és voliaképpen munkahelyi vitdval intézGdik el 2 dolog. A fokozatok szdmanak
csokkenése is fontos. Mdr csak ezeknek a kérdéseknek a megbeszélése miatt is lénye-
ges, hogy: id6r6l-idGre 6sszejojjink. Megfontoland6 az orientalisztikai kongresszusra
tett javaslat:

Zrszavaban elmondta: van okunk abban bizni, hogy az Akadémia 4talakuldsa ne-
kiink kedvez. A mostani Orientalisztikai Bizotisdg 1990-ig hivataldban marad; els6-
rendii feladata, hogy javaslatokat dolgozzon ki az 4talakitds modszerére. Osszel 2 bi-
zottsagnak meg kell rendeznie a mostanihoz hasonl6 tandcskozdst, amelyen Kifejti el-
gondolisit az 4j mdédszerekiSl minden szakma, tanszék, tanszékvezeto, hogy segiise-
nek az Akadémia diszervezésében — ha ezzel mindenki egyetért.

A résztvevik ezzel természetesen egyetértettek, s megegyeztek, hogy az Gszi Ossze-
jovetelen mindenki irdsban teszi le a javaslatait. A konferencia ezzel be is t6ltotte fel-
adat4t: megadta az elsé impulzusokat ahhoz, hogy a szakma képviselGi egyiitt gondol-
kodva, hatékonyabban 1épjenek fel a k6z6s tigyekben.

Osszefoglalta: Ecsedy Ildiko és Fodor Pdl
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KUUN GEZA
(1838-1905)

Tudjuk, hogy konnyebb hagyomanyokat megszintetni, mint hagyomdnyokat terem-
teni. De azt is tudjuk; hogy a hagyomanyok teremtéséhez nem elég a koz0sség szama-
ra értékes cselekedet, sziikséges az is, hogy a koz0sség a cselekedetet hagyomdnyozds-
ra érdemesnek tartsa. Frrél pedig nem az egyszeri elhatdrozds, hanem a torténeti ko-
zosség dont. Fzért nem tudom, hogy hagyomédnnys fog-e vilni az a szdndékunk, hogy
a jovében a Kuun Géza-djj kitlintetettje egy eladdssal tegye a szakma, az Egyetem és
Szeged védrosa szamdra emlékezetessé a-dij-elnyerését. De kiilonosen orilok annak,
hogy az els ilyen alkalom éppen Kuun Géza sziletésének 150. évforduldjdra esik.

Kuun Gézahoz egyetemiink nemcsak aziltal kotédik, hogy Ligeti T.ajos, a Magyar
Tudoményos Akadémia egykori alelnoke: Kuun Géza-dijat alapitott egyetemiinkon,
hanem azért is, mert Kuun Gézdt, a Magyar Tudomédnyos Akadémia egykori masod-
elnokét elsének a kolozsvdri egyetem vdlasztotta meg diszdoktorava.

Kuun Géza 1838. december 28-dn sziiletett, s ez a hiteles adat, szemben olyan for-
rdsokkal is, mint Goldzihernek az Akadémisn Kuun haléla alkalmabdl elmondott em-
18kbeszéde. Ko6zépiskoldit Pesten, majd Nagyksroson végezte, ott is tett érettségit
1855-ben. A pesti egyetemen, mint annyi késgbbi orientalista, klasszika filol6giét ta-
nult Konrad Hollernél, aki Erzsébet kirdlyns nevel@je is volt. Hamar bardtsagba ke-
riilt a régiségtan tandraval, Kiss Ferenccel, akivel mar az els6 egyetemi év utdn egyitt
utazott Olaszorszdgba. 1858-ban, s ez sem egyediildllé az orientalisztikdban, Gottin-
gdba utazott bardtjsval, Szilddy Aronnal. Géttingdban fordult figyelme a sémi filols-
gia felé, amit ott Ewaldndl hallgatott.

Hazatérése utdn Hunfalvy és Ballagi buzditjdk a tudomdnyra, s Ballagi héber gram-
matikdja sokdig mmeghatdrozé munka lesz szdmdra. Az 6si erdélyi nemesi csalddbél
szdrmazé grof els§ cikke 20 éves kordban jelenik meg A sémi névimddrol, a cikket
Hunfalvy gondozza és kozli. Sajnos a pesti egyetem elsd turkolégusa, Repiczky Jdnos
abban ‘az évben halt meg, amikor Kuun az egyetemre keriilt, vagyis 1855-ben, s a tu-
Jajdonképpeni tanszékalapité, Vambéry csak 1865-ben kapott kinevezést. Igy Kuun
els6 érdeklfdése a sémi filolégia maradt hosszi ideig. Els§ cikkét a turkolégia koré-
b&l 1871-ben jelenteti meg olaszul Sopra il conjungtivo delle lingue turche cimmel.
1872-ben Heidelbergben megldtogatja a neves arabistdt, Gustav Weilt, a hebraista
Ferdinand Hitziget, majd Tiibingenben Adalbert Merxet, akinek tudomanytorténeti
kutatdsai késibb is hatottak rd. 1873-ban fejezte be és adta ki elsé fontosabb munkd-
jat, amely kés6bbi palyafutdsinak els dllomdsa.

Elhangzott Szegeden, az 1988. évi Kuun Géza-dij dtaddsakor.
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Egy hebraisztikai kérdésbol kiindulva kezdi a Krim torténetét vizsgdlni, s a tanul-
ménybél széles torténeti 4ttekintés lett, melyben széba keriilnek a magyar Gstorténet
problémdi is, a besenydk, a bolgdrok, a kazdrok torténete, de foglalkozik a Krim és
Velence, meg Genua kapcsolataival, a magyarsdg esetleges krimi jelenlétével, a krimi
kénsdg torténeti forrdsaival, s felveti, hogy a krimi kdnsagban esetleg haszndlhattdk az
ujgur irdst. Ezzel kapcsolatban az ujgurok és magyarok torténeti Osszetévesztésérol is
ejt néhdny szot.

Az elkovetkezs évtizedet élete nagy miivének, a Codex Cumanicusnak szenteli. A
Codex kiaddsa 1880-ban jelenik meg, latin nyelven, s ez meghozta szerz&jének a vildg-
hirt; Az 6 szdmara a Codex kiaddsa csak a munka kezdetét jelentette. 1883, 1885,
1888, 1892 tjabb tanulményainak, kényveinek megjelenési ideje. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia mar 1867-ben levelezs tagjavd vdlasztja, még harminc éves sincs ek-
kor, de a nagy mii megjelenése utdn 1883-ban az Akadémia tiszteleti tagja lett.

1893-ban egy olyan munkdt ir, amely 1ényeges fordulatot hozott a magyar §stor-
ténetkutatdsban. Magyar nyelven az Adalékok Azsia és Kelet-Eurdpa ethnographid-
jdhoz cimet kapta, ahol az ,,ethnographia” abban az értelemben 4ll, ahogy azt Hun-
falyy haszndlta, vagyis mint néptorténet. Ez az alapja a jeles Relationum-nak, amely
két kotetben 1893-ban, illetve 95-ben ldtott napvildgot, s a keleti forrdsok bevond-
saval kisérelte meg a magyar Gstorténet kérdéseit megoldani. Az els§ kotet megje-
lenése utdn avatta a kolozsvari egyetem 1894-ben diszdoktorrd. A kovetkez6 évben a
leideni egyetem a sémi filolégidbdl avatja doktorrd, majd a pesti egyetem a milleneum -
alkalmabél 1896-ban. Ebben az évben jelennek meg cikkei-a volgai bolgdrok nyelvé-
161, a beseny6 népnévrél, s 1898-ban ismét értekezik a torok nyelvek rotacizmusdrol.

Erthetd, hogy 1892-ben 6 kapja meg a megbizdst, hogy a Magyar Honfoglalds Kut-
f6i cimii nagyszab4sd munksban a keleti forrdsokat kiadja. Nagy lelkiismeretességgel
szamol be e kiadds el6késziileteirGl, e beszdmolokban sok olyan probléma bukkan fel,
mint példdul a Dzsajhdni-kérdés, amely a mai napig foglalkoztatja a szakmit. El§zete-
sen beszdmol Gardézi kiad4sdrSl, amit egyébként még a nagy mii, a MHK utdn is foly-
tat, hiszen 1903-ban jelenik meg Gardézir6l sz616 kotete. 4 magyar honfoglalds keleti
kutféi a mai napig e forrdsok egyetlen megjelent szovegkiaddsa, hiszen Kmoskd élet-
mivét'a mai napig nem adtdk ki, s Czeglédy Kéroly sem publikdlt még egyetlen egy
kotetet sem a tervezett forrdskiadasbol.

1900-ban K&rosi Csoma emlékére adja ki a Tibetrdl sz616 mohamedan forrdsokat.
Elete alkonydn a tudomdnytorténet, népiink késSbbi keleti kapcsolatai felé fordult,
igy Osszegyiijtotte a hodoltsdg térok dedkjainak, tolmdcsainak s torokiil tudd f6urai-
nak hiteles adataijt. Taldn szimbolikus is, hogy utolsé miivében a 1élekmadadr hitével és
neveivel foglalkozott az altaji és urdli népeknél.

A hidzsongdrdi temetSben nyugvé tuddssal szemben az utékor ugyanolyan héldtlan
volt; ‘mint sok mds tarsdval, Nem az uttor6t ldtta benne, nem a kezdeményezét, aki
jératlan dsvényeken kapaszkodott, hanem a feledésre méltét. Goldziher 1905-6s em-
lékbeszéde 6ta senki sem méliatta érdeme szerint egészen addig, amig Ligeti Lajos
1981-ben ki nem adta a Codex Cumanicus reprintje elé szdnt Prolegomend-jit. Ebben
irja, hogy Kuun nézeteit sokan fogadtak el, vették 4t és ismételték és ismétlik nevé-
nek emlitése nélkiil.-Ligeti maga is csak ekkor ldtta teljes egészében Kuun jelent&sé-
gét, helyét a magyar tudomdny térténetében, s ezt kivinta megorokiteni a Kuun-dij
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alapitdsdval is; ezzel a hagyomidny és folytatds kotelességét rova a szegedi orientalis-
takra,

Rona-Tas Andrds

In memoriam

BESE LAJOS
(1926-1988)

Mongolista kollegdt vesztettiink el, széleskorii érdeklddési nyelvészt. Kiilfoldon mint
az 6szaki mongol nyelvek, mindenekelgtt a burjat szakértdjét tartottile szdmon, a
Mongol Népkoztarsasdg dllamnyelvének, a halhdnak és f6ként szintaxisdnak kutatéja-
ként, Ligeti Lajos legiehetségesebb tanitvdanyai kozott (v6. Francoise Aubin Tigeti
Lajosrél irt nekrologjdban: Jds CCLXXVI: 12,1988, 19).

Nehezen viselte a kototiségeket, s mindig tarsadalmi kotelezettségektsl mentes, hi-
vatalos feladatoktdl szabad kutatdsi lehetdségrdl dbrandozott, bar tapasztalatai alap-
jan ugy itélte meg, hogy erre mar csak nyugdfjas kordban nyilik alkalma. Az utébbi
években, amikor mdr méltanyoltdk kutatdi jogdt, hogy elelvonuljon kedvenc témdi
és kedves bardtai tdrsasdgdba, ugy-tlint, hogy. a tdrsadalombdl voltaképpen mégsem
tudott; nem is akart kivonulni, s talin megszokdsbdl is emlegette; kesernyés megjegy-
zésekkel, a nyugdijas kor majdani nyugalmadt. Anndl megdobbent&bb. volt, hogy né-
hiny nappal a zavartalannak remélt korszak kezdete utdn vératlanul itthagyta e sokat
kritizalt vilagot.

Otgyermekes asztalosmester. csalddjdban sziiletett, Békéscsabdn, Ligeti Lajos né-
ven. Méltanyolta kisiparos elédei feltorekvs erSfeszitéseit .és Gvatossdgként Grzott,
foidkozeli jozansdgdt, s mindig figyelemmel kisérte sziillovdrosa sorsdnak alakuldsdt.
1945 juniusdban érettségizett a békéscsabai Kozségi Kereskedelmi Kozépiskoldban.
(A vildghdbori -igy elkeriilte; -hdldsan .emlegette egy bdtor tandrjdt, aki ebben nagy
szerepet jatszott: az érettségi évében egy kézmunkdra hivé. Gszi leventefoglalkozds
elétt felsorakoztatta, majd néhdny 1épés utdn hazavezényelte az osztdlyt, és 1j ve-
zényszdéra marnem keriilt sor.)

1945 &szén beiratkozott a mai Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem el6djének Bol-
csészeti Kardra, ahol — az akkori szabadbolesész-rendszernek megfeleléen — kiilonfé-
le keleti nyelveket és: nyelvészetet tanult; mongolt, mandzsut és tor6kot, dltaldnos
nyelvészetet és fonetikdt, Az egyetemi reform utdn, azaz a szakositott oktatds ide-
jén, 1951 janudrjdban ,,mongol-mandzsu nyelvész’-ként tett képesitévizsgdt. Erdek-
16dése mdr ekkor-is egyéni volt, s mindenesetre szélesebb, mint az oktatd- vagy kuta-
tohelyiil szolgdld egyetemi tanszékeké; de konyvtdrosi elhelyezkedésében kozrejit-
szott mind korldtdongetésre hajlé természete, mind. pedig az akkori torténelmi ids,
amely nem kedvezett az effajta hajlandésdgoknak.

A K8rosi Csoma Sandor Népi Kollégium tagjaként, 1948-ban kezd5dott békétlen
kapcsolata az ifjusdgi mozgalommal; jelentkezett az MDP-be, de 1949-ben kizartdk a
kollégiumbél, 1950 tavaszan pedig a Pdrtbél is. (,,Fogyatékossdgai”’ miatt: ,,ingadozé
magatartdst tanusitott” stb., mint egyik 6néletrajzdban irta a 60-as évek elején.) 1950
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tavaszdn konyvtarosként prébélt elhelyezkedni: az MTA Konyvtdrdba keriilt, ekkor
azonban még csak rovid idére (,,stdtuszhisny miatt™), egyébkeént az elss munka-
helytl szolgdld: Orszagos Konyvtdri K6zpont dllomdnyédban. Ujabb kényvtdri vandor-
tt helyett fizikai munkdt vallalt, f6leg épitdipari villalatoknal, k6miivesként. (K6md-
vesi ‘szakképesitésének regisztrdlisdhoz késobb is ragaszkodott, még a tudomdnyos
fokozata utdniid6kben is.)

Tudomdnyos munkdjdt szabadidejében kezdte, a mongol nyelviijitds problémdival
foplakozott; ez segitette 4t az 1956-—57-¢s éven is. 1958 tavaszan kerillt vissza az
MTA Konyvtdrdba, a Keleti Gy(jteménybe. Ekkor viltoztaita meg csalidnevét, bel-
igyminisztériumi engedéllyel, Ligeti- Lajos helyett — amely név azonos hangzdst volt
kordbbi professzordnak, az -Akadémia akkori alelnokének a nevével — Bese Lajosta
(,;nehogy Osszetévesszenek benniinket” — tette hozzd tréfis kedvében, nem mulaszt-
va el szdvitenni, hogy -a tagadds szellemme vezette neve megvdlasztdsdban, burjdtjai
,snem! ”-gvel tiintetve).

Konyvtarosként, majd 19616l a Keleti Gyijtemény vezetjeként folytatta tudo-
mdnyos munkdjat az altajisztika korében. A mongol nyelv szerkezetével, nyelvtani
kérdéseivel foglalkozoit: az ikerszavak, a részleges reduplikicid, az igekotdk stb.
problémdival. E targykorben irt dolgozatai, recenzidi rendszeresen megjelentek — 4l-
taldban angol és német, néha orosz, mongol és magyar nyelven —; tobbnyire az Acia
Orient. Hung:-ban. Ebben a kérdéskorben végzett kutatdsait foglalta 6ssze kandidd-
tusi disszertdciGja: ,Prefixumok a mongol nyelvekben’’ (1964); 1965-ben védte meg,
s megkapta a nyelviudomdny kandiddtusa (akkor: ,,a nyelviudomdnyok kandiddtu-
sa”’) fokozatot.

Mir addig is 16bbszor jart mongol nyelvterileten (1960-ban és 1963-ban), s a to-
vibbiakban is tobbszor kutatott mind Mongolidban, mind a Szovjetuniéban, nyelv-
jardsi gyuijt6- és kutatéuton. Nemzetkozi konferencidkat is ldtogatott, elGaddsokat
tartott és bardtokat szerzett, gjabb tanulmdnyiitjait és tanulmdnyait elgkészitve. El-
mélyedt a régi mongol nyelvjdras-kutatdsban, a mongol torténeti morfoldgia koré-
ben; irt a kozépmongol igeragozdsrol, a tiltds és tagadas mongol etimologidjdrol és ki-
fejezési formdirol, a mongol igeragozds torténetének problémdjdrdl, valamint a torok-
mongol nyelvi érintkezésr6l és ennek kiilonféle aspektusairdl. Id6rgl-idére foglalkoz-
tattdk a nyelvi tipologia elvi kérdései is; és részletkérdésekrgl sz616 tanulmédnyaiban
is fontosnak tartotta az dltaldnos nyelvi Osszefiiggések megvildgitasdt. Alkalomadtdn
sort keritett a mandzsu filolégia kérdéseire (szdtdrirds stb.), kiilonféle nyelvli mongol
folkdrszovegek tanulmanyozdsdra,a mongol valldstorténet, hit- és hiedelemvilag egyes
problémdira is. (E megemlékezés iréjanak a 60-as években a Keleti Gylijtemény
konyvtdros: dolgozdjaként volt médja’ megismerkedni Bese Lajos nyelvi-nyelvészeti
kutatdsra koncentrdld, de kordntsem egyoldali érdeklddésével, kutatdsainak nemegy-
szer vitdkba is bonyol6dé hevével, a Keleti Gyfijtemény tudomdnyos kozéletének év-
tizedes irdnyitdjaval. A kollegidlis egyiittm(ikodés ritka jelét tapasztalhatta a magyar-
orszagi ,,Attila sirja”-hagyomény keleti hdtterének kutatdsakor, amelynek ,hdrmas
koporsé”-motivumdt Bese Lajos megtaldlta egy mongol népmesében, s villalkozott a
kozzétételére, az egész kérdés-egyiittesrsl sz616 tanulmannyal egyidGben, a ,Mitosz
és torténelem” konferencidn (Budapest) és kotetében, 1978-ban, valamint angol nyel-
ven a Ligeti-emlékkotetben is: Acta Orient. Hung. 1982, 81-88).
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Tuddsét csak egyszer bizonyithatta az oktatdsban: az 1974/75-6s tanévben vendég-
professzorként milk6dott az Amerikai Egyestilt Allamokban (California University,
Berkeley).

Ekkoriban mar a régi, 13. szdzadi mongol személynevek kutatdsdval is foglalko-
zott: a Mongolok Titkos Torténetének személyneveit elemezte, koriltekints etimolé-
giai-filologiai hdtteriikkel egyiitt; eredményei egy részét el8rebocsitotta eladdsaiban
— 3 K616si Csoma Trsasigban, amelynek vdlasziményi tagja volt —, cikkekben stb.
1982. szeptembere 6ta az MTA Orientalisztikai Munkakozossegenek volt tudomi-
nyos fdmunkatdrsa, s éppen szemelynev kutatisainak teljes kotetét készitette elS a
Munkakoz0sség ,, Torténelem és kulttira” cimii sorozata szamdra, amikor érthetetlen,
értelmetlen pontot tett még tobb évtizedre tervezett munkdssdgdra a hal4l.

1ldiko

A’sorozat kaphatda
(Bp. V1., Izabella u. 46. I11. 304 )
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UJ TISZTELETI TAGIJAINK

Az 1989, 4prilis 11-én tartott kézgyiilésiinkon négy uj tiszteleti tagot vdlasztottunk
meg, egybehangzo szavazdssal.

Fehérvari Géza professzor Egerben sziiletett. Tanulmdnyait Budapesten végezte,
arabisztika-régészet parositasban, majd a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mizeumban és
az Iparmiivészeti Mizeumban dolgozott. 1956-t61 posztgradudlis képzésben vett részt
Bécsben, majd Londonban. Itt is telepedett meg, s 1ovidesen szakmdja nemzetkozi-
leg elismert szaktekintélye lett. A School of Oriental and African Studies tandraként
sz4mos jelentSs régészeti dsatds vezetSjeként végzett feltardsokat Irdnban (Gubeira),
Libidban (Medinet Szultdn) és Egyiptomban (Behnasza). Tobb konyve jelent meg az
iszlam miivészetrsl, ezen beliil a kerdmiardl és a fémmiivességrél, illetve a régészet
targykoréb6l. Munkdssdga elismeréséiil szdmos szakmai kitiintetésben részesiilt. Fe-
hérvdri Géza soha nem vesztette el magyarorszagi szakmai kapcsolatait. Aktivan vett
részt két hazai szervezésdi arabisztikai kongresszuson, az elmuilt évben pedig vaskos
kotete jelent meg itthon, Az iszlim miivészet torténete cimen. Gyiimdlesozs egyiitt-
miikodés fiizi 6t mivészettorténészeinkhez, régészeinkhez és Eger varos miizeuma-
hoz is.

Lars Johanson professzor 1936-ban sziiletett a svédorszagi Kopingben. Tanulma-
nyait Svédorszagban, Németorszdgban és torok foldon folytatta, 1971 -ben védte meg
habilitaciojat. 1972 és 1979 kozott Svédorszagban milkodott mint oktatd és kutatd.
1981 ‘6ta ‘a Mainzi Egyetemen a turkoldgia professzora. ‘A nemzetkozi turkolégia
azon 4ganak kiemelkeds képviselSje, amelyik egyetemes kérdésekre Osszpontositja
figyelmét, El6bb az oszmén-torok és a mai torokorszagi torok nyelv szerkezetének
vizsgalatdhoz jarult hozzd tébb tanulménydval, majd -6sszehasonlité kutatdsait ki-
terjesztette a tobbi é16 torok nyelvre is. Jelentss a régi torok nyelvekkel kapcsolatos
munkdssiga is. A hagyomadnyos sszehasonlité-torténeti iskola egyik megtjitoja, aki
igen jol tudja 6tvozni a klasszikus turkolégia eredményeit a modern nyelvtudomény
moédszertani elveivel és kvetelményeivel, Kiilon hangsilyozanddk ujszerd megdllapi-
tésai a torok igerendszert, alaktant és hangrendszert illetgen. KittinGek a magyar ori-
entalisztikaval valé kapcsolatai. Tobb izben jart Magyarorszdgon, s kiilonb6z6 féru-
mokon tartott eladdsokat. Rendszeresen egyiittmiikédik a magyar kutatékkal, akik-
nek eredményeit jol ismeri és fel is hasznilja.

Szergej Grigorjevics Kljastornij a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Keletkutaté In-
tézetének osztilyvezet6je, a leningrddi turkoldgus iskola jeles reprezentdnsa. Boroy-
kov és Kononov tanitvinya. Nemzetkozi viszonylatban is kiemelked§ érdeme van a
régi torok feliratok felderitésében és kozreaddsaban. A rovdsirdsos feliratok kutatdsa-
nak héskora 6ta senki nem gyiijtott olyan sok és jelentSs emléket, mint 6. Vizsgdlo-
ddsainak eredményeit nemcsak egyes cikkekben publikdlta, hanem 6sszefoglalé mo-
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nografidban is targyalta a rovdsirdsos emlékeket, azoknak elsGsorban koztdrténeti és
tarsadalomtérténeti mondanival6jt elemezve. Messzemenden segitette a Leningrddban
dolgozo hazai kutatokat, Tobb alkalommal is elldtogatott Magyarorszdgra, ahol mind
Budapesten, mind Szegeden tartott figyelemre mélté el6addsokat. Szoros munkakap-
csolatban 41l t6bb turkolégusunkkal — akdr kozosen irt munkdk erejéig is —, akik
nagyra becsiilik bardtsdgdt, kozvetlen emberségét, széleskorti ismereteit. Egy tanulma-
nydval folyGiratunkban is jelentkezett.

Yagar Yiicel professzor torok torténész. 1934-ben sziiletett Sanh Urfdban. Az An-
karaiEgyetemen szerzett diplomadt, ott doktordlt, lett egyetemi tandr, majd a Bol-
csészettudomdanyi Kar dékdnja. Az Enver Ziya Karal haldldt kovetd dtmeneti idGszak
utdn “megvilasztottak - Torokorszdg epyik “legrangosabb tudomdnyos intézménye, a
Tiirk Tarih Kurumu, azaz a Torok Torténeti Akadémia elnokévé. Ebben a min&ségé-
ben az Akadémia folyoiratdnak, a Belletennek {@szerkesztGje és tulajdonosa, nyom-
dgjdnak pedig vezeiGje. Részt vett a Konjai Egyetem létrehozdsaban, tagja az Egye-
temkozi Bizotisdgnak. A fontosabb nemzetkézi turkolgiai szervezetekben (Comité
International d’Ftudes Pré-Ottomanes et Ottomanes, Association International
d’Ftudes Sud-Est Furopéennes) magas funkciokat tolt be. Tudomanyos munkdssiga
homlokterében kezdetben az oszmdnok korai, illetve a velilk egyidejii bégségek tor-
ténelmének kérdései alitak. Ennek keretében foglalkozott Timur Lenk héditdsaival
és az Ankardndl lezajlott 1402-es oszman-timurida Gsszecsapdssal is. Figyelme kés6bb
a17. szdzad felé fordult, s t6bb 4ltala felfedezett unikidlis mivet bocsdtott kdzre.
A torok-magyar torténész vegyesbizottsdg tdrselnokeként nagy szerepet jdtszott ab-
ban, hogy létrejott a két orszdg térténészeinek legutobbi, 1987-es ulése. A Tordk
Torténeti Akadémia kiadvdnyaibdl rendezett budapesti kidllitds anyagat az MTA Ori-
entalisztikai Kutatécsoportjdnak ajandékozta. Nemcsak készséggel biztosit helyet
magyar szerz6k miveinek a Belleten cimii folyéiratban, de maga is fordit tanulm4-
nyokat (pl. Fehér Géza egyik francia nyelvii frdsdt).

Ddvid Géza
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A MAGYAR-TORUK BARATI TARSASAG ALAKULO ULESEROL

1989. szeptember 27-én délutdn egy Srakor a Kossuth Klubban tartotta alakuld iilé-
sét a Magyar—Torok Barati Tarsasdg. Az iilés elnoke, Hazal Gyoigy, bevezet&jében el-
mondta, hogy a MTBT. létrehozdsdra 1989. mdjus 22-én szervezd bizottsdg jott létre
(tagjai: Bir6  Lajos, Borbds Zoltdn, Ddvid Géza, Dorogi Ilona, Fodor Pil, Hazai
Gyorgy, Hovdri Jdanos, Kirschner Péter, Nagy Kdroly, Rakovszky Istvan, Zsiga-Kiss
Andrea). A Bizottsg ezt kovetGen felkérte Szickné Téth Kornélidt, hogy kapcsol6d-
jon"be a szervezési munkdlatokba. Az alakuld ilést a bizottsig nevében 1989. szep-
tember: 12-én kelt levelilkben Hovari Janos és Szickné Toth Kornélia hivtdk &ssze. A
kikiildott meghivohoz mellékelték a Magyar—Torok Bardti Tdrsasdg alapszabdly-ter-
vezetét, Ezutdn Hazai Gyorgy emlitést tett arrél, mi indokolja a Tdrsasdg létrejottét.
Elmondta, hogy a magyarsdgot és a torokséget igen régre visszanyild bardti szdlak
kapesoligk ossze, amelyrél nem egy magyar tirista személyesen is meggy6zGdhe-
tett. A mai Torokorszdg foldink egyik legdinamikusabban fejldds orszdga. Az elmilt
években orvendetesen megélénkiiltek a magyar—torok gazdasdgi és turisztikai kap-
csolatok:: Sziikséges, hogy .a viltozoé Torokorszdgot mind szélesebb korokkel megis-
mertessiik. Ezutdn megnyitotta az alapszabdly-tervezet folotti vitdt. A hozzdszolok
tobb korrekciéra tettek javaslatot. Ezek kozil az els6 a tagsdgra vonatkozott. Kérték
az V. cikkely modositdsdt, s igy az alakulo iilés elfogadta, hogy a Térsasdgnak rendes,
pirtol6 és tiszteletbeli tagjai legyenek. Ezt kovetSen arrdl is dontés sziletett, hogy az
Ellens1z6. Bizottsag ne csak a pénziigyi ellendrzést végezze, hanem azt is, hogy a szer-
vezet az alapszabdlynak megfelelGen mifkodik-e. Nem fogadta el az alakuld kozgyi-
1és, hogy a Tdrsasig neve Magyar—Torok Tdrsasdg legyen. A résztvevk ragaszkodtak
a bardti sz6 megtartisahoz. Javaslat sziiletett arra is, hogy a Térsasdg céljai kozé vegye
fel a magyar kultiira, tudomdny és gazdasig jobb torokorszdgi megismertetését. Ezzel
kapcsolatban az a dontés szilletett, hogy a Tdrsasdg természetszer(ileg tdmogatja ezt,
4m ez a Torokorszagban 1étrejové testvérszervezetiinknek, a Tirk—Macar Dostluk
Dernegi-nek (Torok—Magyar Bardti Térsasdg) legyen a f6 feladata. Ezutdn az alakuld
{ilés elfogadta az alapszabdlyt, s ezzel a Magyar—T6rok Bardti Tarsasdg megalakult-
nak tekinthetd. Ezt kovetSen toébb mint otvenen jegyeztették be magukat a Tdrsa-
sag tagjai kozé, akik errl ,,Alapité tag” jelzésti igazolvanyt kapnak.

A Magyar—Torok Bardti Tarsasag vezetéségére David Géza tett javaslatot, aki — ill.
a szervezd bizottsdg mds tagjai — elézéleg konzultdltak a Térsasdg irdnti érdekl6dsk-
kel. Természetszerileg mindenkihez nem tudott eljutni. A Tdrsasdg elnckének a ma-
gyar turkolégusok doyen-ét, Fehér Géza miivészettorténészt javasolta, akit a részt-
vevbk egyhangiian megvilasztottak. Ezt kovetSen a 10 elnokségi tag megvdlasztdsdra
keriilt sor. David Géza a kovetkezs személyekre tett javaslatot: Biré Lajos nyugdijas,
Dunai Imre allamtitkdr, Hazai Gyoigy féigazgatd, Hovéri Jdnos tudomdnyos munka-
tars, Horvath Lajos, az Orszdggylés alelnoke, Kakuk Zsuzsa tanszékvezets, Kaldy-
Nagy Gyula egyetemi tandr, Kertész Pdl vezérigazgat6, Ronté Ilona fémunkatars,
Szickné Téth Kornélia gazdasigi vezets. Az alakuld iilés a jelolteket elfogadta. Az
Elnokségen belili tisztségviselsk (alelnokok, titkdrok) megvdlasztdsa az Elnokség
feladata, amelyre az 1989. oktdber 24-i elnokségi iilésen keriilt sor. Az Elnckség a
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folyé iigyek rendezésében kérte két tagtdrs, Gdl Timea és Kicsi Valéria segitségét,
akik ‘a felkérést elfogadtdk. Itt az a dontés sziiletett, hogy a Tdrsasdg alelnokei Ron-
t6.Tlona és.Hazail Gyorgy, titkdrai pedig Szickné Téth Kornélia és Hoviri Janos. Az
Elnoknek és nekik van joguk a Tédrsasdgra vonatkozd hivatalos iratok aldirdséra és el-
lenjegyzésére.

A MTBT. Ellen61z6 Bizottsdg tagjait azoknak a vdrosoknak a képvisel6i adjdk,
ahol jelentGsebb torok miiemlékek vannak, vagy jelentgsebb turkoldgiai mithely mii-
kodik. Az Ellendrz6 Bizottsig tagjainak David Géza a kovetkezdket javasolta: Tvanics
Miria egyetemi adjunktus (Szeged), Perics Péter, a Siklosi Varbarati Kor elnoke (Sik-
16s), So6s Tamas Ujsdgir6 (Eger), Ujkéry Csaba bir6 (Szigetvar-Kaposvidr), Végh J6-
zsef  osztalyvezetShelyettes . (Pécs), akiket ‘a ‘tagsig megvdlasztott, Ezutdn Hazai
Gyorgy az elnoklést dtadta Fehér Gézdanal,a Tdrsasdg megvilasztott Elnokének.

Els6ként Ujkéry Csaba kért sz6t,aki a Szigetvdri Varbardti Kor idvozletét adta 4t
a Magyar—Torok Bardti Tdrsasignak, amelynek szovegét a szigetvdriak egy mesterien
kidolgozott bdrlapon is megorokitették. Az alakuld tlést Perics Péter a Siklosi Varba-
rati Kor nevében:levélben iidvozolte, ennek tartalmat Hovdri Jdanos kozolte a tagsdg-
gal.

Ezutan Hazai Gyorgy kért sz6t. Javasolta, hogy Halasi-Kun Tibort, a New-York-i
Columbia Egyetem nyugdijas professzordt, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjit,
a nemzetkozi €s a magyar turkolégia nagyrabecsiilt képviselGjét, aki személyesen is
megjelent alakul6 ilésiinkon, vilasszuk a Magyar—T6r6k Barati Tarsasdg tiszteletbeli
tagjava. A Tagsdg elsd tiszteletbeli tagjat egyhanguian, kitor6 taps kozepette vilasztot-
ta meg. Bzt kovetSen a bulgdriai torok kisebbség helyzetére vonatkozo nyilatkozat
vitdjdra keriilt sor. A memorandumot a szervez$ bizottsdg kezdeményezte, mivel az
elmult honapokban olyan megrizé események zajlottak le Bulgaridban, hogy ez a t6-
16kség életét figyelemmel kisérd magyar dllampolgdrokat véleménynyilvdnitdsra kész-
tette. A nyilatkozat vitdjdban javaslat hangzott el arra, hogy egy dltaldnos kiegészités
keriiljon be annak szOvegébe, amely a nemzetiségi jogok tiszteletben tartdsinak eurd-
pai sziikségességére hivja fel a figyelmet, az utolsé bekezdésben pedig hivjuk fel a bol-
gar kormdny figyelmét a Helsinki zdr6okmadny, valamint a Torokorszaggal kotott két-
oldalu szerzgdések betartasira. A két javaslatot az alakuld iilés résztvevéi elfogadtédk.
A végleges szoveget 1989, szeptember 28-dn a Tdrsasdg nevében Hovdri Janos adta le
az MTInek, az alakulo iilésre vonatkozo tudositdssal egyiitt. A Tarsasdg megalakuld-
sir6l a Magyar Hirlap és a Népszabadsig 1989. szeptember 28-i szdma adott kozre
tudoésitdst.

A Tidrsasdg jogi személyként vald bejegyeztetése, csekkszdmldjanak megnyitdsa
még folyik.

Hovdri Jdnos
AMAGYAR-TOROK BARATI TARSASAG ALAPSZABALYA
1. A Téarsasag neve: Magyar—Torok Barati Térsasag,
torokil: Macar-—Tﬁrlf Dostluk Dernedi
i Székhelye: Budapest, 1. Uri u. 51—53. 1086. szoba.
telefon: 1—-533—853
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Vi

Vi

Pecsétje: koralakban ,,Magyar—Torbk Barati Tarsasag”’
kozépen ,,Budapest’’
Emblémaja: Egymésra helyezett magyar és 1610k zaszlo

A Téarsaség célja:

A Tarsasag célja a magyar—t6rok baratsag dpolasa, Torokorszag kultdrajanak, tudomanya-

nak és gazdasaganak jobb megismertetése az érdeki6dék szélesebb koreivel.

E célok elérését a Térsasdg a kovetkezd eszkozok biztositasaval kivanja megvaldsitani:

a) Kulturalis rendezvényeket tart, amelyek a magyar—t6rok baratsag ébren tartasét szol-
galjak

b) .- Megismerteti.a Torokorszag Kulturélis, tudomanyos és gazdasagi -életében iezajlo val-
tozasokat

¢} Tamogatja a két orszag kHzotti gazdasagi és turisztikai kapcsolatok fejlesziését

d)  -Apolja a magyarorszagi torok miemlgkeket

a) - Evforduldk és mas kiilonleges alkalmak esetében emlékiléseket tart

). =Kiadvényokat jelentet meg

g} " A'sajtot 14jékoztatja a Tarsasdg miikddésérd!

h) - “Dijat alapit, jutalmat, oklevelet, érmet adomaéanyoz

i} Kapcsolatot tart torokorszagi kulturalis és tarsadalmi szervezetekkel

§) . 'Szakcsoportokat létesit.

A iagséy
A Tarsasay tagja lehet az, aki a Téarsaség célkitiizéseit eifogadja és azokat t6le telhetSen ta-
mogatia,
A Tarsasdgnak . -a) rendes
b) péartold
c) tiszteleti tagjai vannak

A ‘Baréati -Tarsasag tagja‘lehet minden magyar vagy kiilf6idi dllampolgér, aki a Barati Tarsa-
sag célkitlizéseit effogadja, és azok megvaldsitasaban tevékenyen részt vesz. A magyar—to-
rok kapcsolatok dpoldsdban kitling személyiségek kézii} tiszteleti tagokat kérhet fol és el
fogadja partolok tagsigat, legyenek bar intézmények vagy szervezetek. A Téarsasagnak jogi
személy -is tagja lehet.
A tagok jogai
Valamennyi tag jogosult:
— . javaslatokat tenni és véleményt nyilvanitani a Barati Térsasag programjardl és tevé-

kenységérdi,
" részt venni a vezetBség és az ellenbrz8 bizottsag megvalasztasaban, véleményt nyilva-

nitania valasztott testiiletek és tisztségviselSk munkajarol,
— " részt venni a Barati Téarsasag rendezvényein.
A tegok kitelességoi
Valamennyi tag koteles:
- . a Barati Tarsasag tevékenységét aktivan tamogatni és munkéjaban részt venni,
— - betartani a kozosség dontéseit.
A tagsagi dij évenként 200.—Ft, didkoknak és nyugdijasoknak 100.—Ft. Egyéni 1dmoga-
t6kt6l, tiszieleti tagoktSl és a csatlakozott tag-intézményektd] szivesen fogad ezen felul is
hozzajarulasokat. A Barati T arsasag tagjait igazolvannyal latja el.

A Barati Tarsasag legfébb szerve a kozgy(ilés, valamennyi tag egyiities tandcskozo és haté-
roz6 testiilete. A kbzoy(ilés dont a legfontosabb szervezeti és anyagi kérdésekben, Megva-
lasztja az Elnokséget és az ‘ellendrzé bizottsagot, jovahagyja az évi koltségvetést. A kbz-
gylilés hatdrozatait altaldban nyilt szavazassal, egyszer( sz6tobbséggel hozza. Az eIndkség
& az ellendrz8 bizottsdg megvalasztasa titkos szavazassal torténik.

A kozgy(ilés akkor hatarozatképes, ha legalabb a tagok fele jelen van. A hatadrozatképtelen-
ség ‘miatt ismétetten dsszehivott kozgylilés a megjelent tagok szadmaénak tekintetbevétele
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nélkil hatarozatképes. SzavazategyeniBséy .esetén az elndk szavazata dént. A kozgy(ilést
fegalabb évente egyszer -6ssze kelt hivni.

A kozgyi(ilés véalasztja meg az elndkség 11 tagjat. Az elndkséy vdlasztja meg ‘a tagjai koziil
az elndkot, a két aleindkot, a szervezdtitkart és a gazdasagi titkart. Az elndkség irdnyitja,
szervezi, intézi a Barati Tarsasag tevékenységét, ‘Az alakulo 'kozgy(ilésen megvalasztott el-
nokség megbizaidsa egy évre szol.

A vezetBséget a Barati Tarsasag tevékenységéért erkdlesi és anyagi felelsséa terheli.

A Baréti Tarsasag egyszemélyi képviseltje az elndk.

A kézgylilés vélasztjia meg 3 évi idGtartamra a 2/5 tagl ellenérzé bizottsdgot, Az ellen8rz6
bizottség felGivizsgalja és ellendrzi a Barédti Térsasag gazdasagi: ligyeit és pénzgazdalkodasat,
valamint a Tarsasdg alapszabdalyanak betartasat, s.ennek eredményér6l évente egyszer ba-
szamol a kdzgylésnek.

Vit A Bardil Tévsasiy pénzgazdstkodisa
A Barati Tarsasag bevételeia kovetkezd forrdasokbséi szarmazhatnak:
—tagdijak,
=1 egyéni tamogetok, valamint tdmogatd szervek, intézmények befizetése,
— . kDz0s tevékenységhd| szdrmazo bevételek.
A Barati ‘Téarsasag vagyonat a gazdasagi titkar kezeli, gazdélkodasat a kdzosség az ellendrzé
bizottség Utjan ellendrzi.

IX. A Bardti Tarsaség megsalingss
A Barati Tarsasdg megsziinik,-ha a taglétszam 10 6 ald csdkken, vagy a kozgy(ilés kimond-
ja a foloszlasat.

X. A miikddési-szabalyzatot jovahagyta a Magyar—Toérdk Barati Tarsasag kozgy(ilése.

MAGYAR-TOROK BARATI TARSASAG VEZETOSEGE

Elndlk

Fehér Géza, miivészettdrténész, Magyar Nemzeti Mudzeum 7088 Bp. Mdzeum krt. 14—186.
tel.:138-2122

Eindkséyi tagok

Biré Lajos, nyugdijas, 1014 Bp. Disz tér 16. tel.: 1750472

Dunai Imre, allamtitkar, Kereskedeimi Minisztérium, 1880 Bp. Honvéd u. 13—15, tel.: 153—0000

Hazai Gydrgy, f6igazgato, Akadémiai Kiadé, 1054 Bp. Alkotmany u. 21. tel.: 111—3825

Hévari Janos, tudomanyos munkatars, MTA Torténettudomanyi Intézete 1014 Bp. Uri u. 51-53.
tel.:175--9011/412

Horvéth Lajos, az Orszaggy((iiés alelnbke, Parlament, 1055 Bp. Kossuth tér 1—3. tel.: 112—0600

Kakuk Zsuzsa, tanszékvezets, ELTE Torék Filoldgiai Tanszéke 1064 Bp. lzabelia u. 46.
tel.: 1423130

Kaldy-Nagy Gyula, egyetemi tanar, ELTE T6rok Filoldgiai Tanszéke 1064 Bp. izabella u. 46.
tel.: 142-3130

Kertész Pal, vezérigazgatd, Transelektro, 1061 Bp. Miinnich F. u. 13. tel.: 153—0802

Ronté Hona, f§munkatdrs, Magyar Kereskedelmi Kamara, 1055 Bp. Kossuth tér 5.
tel.: 1563—-3853

Szickné' Téth Kornélia, gazdasagi vezets, MTA Torténettudomanyi Intézete 1014 Budapest
Uriu. 5153, tel.: 156—-6373

Az ollendrzf bizottshy tagjai

lvanics Méria, egyetemi adjunktus, JATE Altajisztikai Tanszéke, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.

Perics Péter, nyugdijas, Siklési Varbarati Kor 7800 Sikids

So6s Tamds, Gjsagird, Népujsag, 3300 Eger

Ujkéry Csaba, biro, Megyei Birésag, 7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky u. 7.

Végh Jozsef, osztalyvezetShelyettes, Baranya Megyei Tanécs, Pécs, 7624 Rakéczi u. 34.
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TISZTELT ELOFIZETOINK!

Jovs évi tavaszi szamunktol kezdS8d8en szeretnénk meginditani

LLEVELESLADA”

cimii rovatunkat, amelyben vélaszolunk az Ondk orientalisztikai targyt
kérdéseire.

Kérjiik, hogy kérdéseiket roviden és lényegre toréen megfogalmazva
kiildjék el a

Kgrosi Csoma Tarsasdg

cimére; leveliikre irjak ra: Keletkutatds — Levelesldda

KIIGAZITAS

El8z8 szamunkban Palé czi Horvath Andrds cikkének cimét mind az irds elején,
mind a tartalomjegyzékben hidnyosan kozoltik.
A helyes cim a kévetkez:
. Kun sirleletek — a viselet, fegyverzet és 16szerszdm emlékei”.
A 'szerzd elnézését kérjiik!
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rief Summaries of the Papers

LARS JOHANSON, THE BORDERS OF TURCIA: CONNECTING AND
DISCONNECTING FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF TURKIC
PEOPLES

Though neither a country nor a contiguous area, Turcia as the aggregate of Turkic-
speaking - peoples “has its natural borders. ‘This language territory stretches from
Bosnia to the Great Wall of:China, from Mid-Persia to the Arctic Ocean. Due to the
unparalleled mobility . of Turkic peoples, the boundaries of Turcia kept changing in
the historic times, with newer and newer-empires emerging.

There are no common anthropological features that might suffice to delimit Tur-
cia as the purely “'Turkic type’’ does not exist anywhere.

The unstoppable spread of Islam among the Turks from the 10~-12th centuries is
a.strong -cultural link among the Turkic peoples. But there were, and are, Turkic
ethnic groups that have remained outside Islam - the “cultures of nomadic and
sedentary peoples have always differed, the latter being more open to alien cultures.
Besides, modernization also made a breach on Islamic culture.

The language itself, by definition the main cohering force in Turcia, displays some
internal boundarjes which are sometimes underscored by external politico-administ-
rative ‘borders, e. g. by the influence of various alphabets. The development of the
languages of Turkic is diverging quickly, e. g. Ottoman Turkish is progressing in quite
another direction than the rest.

Turcia is still expansive and virile, its future depending on the nationality policies
of the countries concerned.

ISTVAN ERDELYI, SOME BASIC PROBLEMS OF HUNGARIAN
PREHISTORY

Starting out from the theoretical problems of research into Hungarian prehistory
(complexity, interdisciplinary - character), in his lecture .of 1989 the author first
defines the concept of Hungarian prehistory putting its lower time limit at the first
half or middle of the first millenjum BC and the upper limit at the very end. of the
10th century AD, in agreement with linguistic research. He stresses that the elements
of any selected object, group of objects or-burial custom cannot be used as ethnic
determinants. In his -view the ancestors of the Magyars migrated from the south to
the Volga region of Magna Hungaria mentioned by Brother Julian around the end of
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the 7th or the middle of the 8th century, together with the forebears of the Volga
Bolgars. In the second part of his lecture he enlarges upon some archeological cultu-
res in  the Southern Ural, along the Ural and in the area between the Volga and the
Ural which: are considered by Soviet or Hungarian researchers as legacy of -our pre-
history from the turn of the 4—5th centuries to the 9th. Most of them do derive
from westermn Siberia, from where their carriers might have come westward. Finally,
he mentions the Hungarian anthropologist T. Téth’s theory about the Sauromatic
origin of the ancient Magyars. He declares that the ancient Hungarians arrived in the
Carpathian Basin in the mid-9th century having a typically semi-nomadic steppe cul-
ture with ancient Turkic, even Persian influences, yet using a language of:the Ugrian
group:

MIHALY BENKO, THE GRAVE OF AN EQUESTRIAN FIGURE WITH
SILVER MASK AT MANVELOVKA; ABOUT DEATH MASKS

In autumn 1973 a solitary equestrian figure’s grave was unearthed outside the village
of Manvelovka near Dnepropetrovsk containing a silver mask, a straight-bladed
sword, a little bilgy. vessel, a helmet, armour-plates as well as human and horse bones.
The publisher of ‘the find J. N, Tsurilova relates it to the Magyars migrating westward
on the steppe, saying that the joint custom of burial with mask and horse usually
occurs in the “’proto-Magyar” cemeteries of the Ural region. The silver face masks
with golden eyes reconstructed by Istvan Dienes from the graves of the conquering
Magyars and the burial custom with masks-facial veils typical of the period of migra-
tion are normally considered by Soviet researchers to be characteristic of Ugrian
Magyars, since the custom was alive among the Ob-Ugrians as late as the end of the
19th century. However, in the migration period it was not the Finno-Ugrian peoples
that this custom was typical of in the first place. Its direct analogies can be found in
Central Asia, its roots reaching back to the primeval depths of the Asian world. The
custom of being buried with eye and mouth plates or masks made of precious metals
was typical among the royalty and aristocracy of the Mediterranian and reached
Central Asia along the Silk Route in the Hellenistic times. There it met and merged
with an ancient Chinese custom: bandaging the head of the dead in silk .or a silken
facial veil used as a mask. In the period of migration the subsequent groups of
equestrian nomads usually speaking one or another Turkic language brought from
Inner and East-Central Asia the custom of burying the dead in silken face masks with
eye and mouth plates to western Siberia, the Ural Region, the South Russian steppe
and the Carpathian Basin. The Manvelovka silver mask covering the whole face of the
warrior and the rest of the finds suggest that the mounted person resting in the grave
did not belong to the Magyars but to another ethnic group of the steppe nomads,
e. g. to Bolgar Turks or Oguz-Kipchaks.



MARIA IVANICS, THE PLANNED ALLIANCE BETWEEN GAZI
GIRAJ KHAN AND SIGISMUND BATHORI IN 1598

Some - writings published ‘at ‘the end of the last century suggest that a direct diplo-
matic contact was established between Transylvania and the Crimean khanate at the
end of the 16th century. The documents (instructions for the envoy, Gazi Giraj’s
Turkish atname given to Sigismund Béthori and the Hungarian replies to it) recovered
in the most recent archival investigations confirm this supposition. The article high-
light Gazi Giraj s atname which ‘was to have endorsed the alliance between two of
the sultan’s vassals, the prince of Transylvania and the khan of the Crimea in 1598.
That was: the year when the belligerents totally exhausted in the 15-year war were
forced to the conference table. Negotiations were carried on at two levels; between
the sultan and the emperor where the khan represented the Turkish interests as one
of the sultan’s plenipotentiaries, and secretly between the vassals of the sultan
(Transylvania, Wallachia, the Crimean khanate) who wanted to press the khan to
neutrality in return for some “gifts”. The alliance was initiated by Sigismund Bathori
upon the suggestion of Michael (Mihai Viteazul), the voivod of ‘Wallachia. The khan
was inclined to negotiate, since his: correspondence of ‘the ‘previous -year had gained
him'ill favour-at the Porte, and besides, he had been intent to strengthen: his in-
fluence in the mentioned countries. The envoy of the prince of Transylvania, Jénos
Berndrdffy, was received by the khan with extraordinary attention and he was
dismissed with the khan’s legates. But by the time they reached Transylvania, Sigis-
mund Bathori had resigned. He left his country to commissioners appointed by the
emperor.-Through the good offices of voivod Michael they launched negotiations
with the:Tartar envoy on behalf of ‘the emperor. This contact meant to establish
a Transylvanian-Tartar ‘alliance marks the beginning of a regular, though practically
unilateral,-German-Tartar diplomatic relationship which enhanced the authority of
the ‘khan and ‘made ‘the Ottomans restless and suspicious. The connection is docu-
mented in‘the Vienna archives up to 1682,

FERENC SZAKALY —~ LAJOS TARDY, INVESTIGATION FOR AN
INTERPRETER OF THE SULTAN

The scribe Péter Pécsi Kis’ unpublished anti-Ottoman tract titled Exegeticon hoc est
compendiosa quaedam descriptio ad. arma sumenda contra... tyrannum Thurcam
(around 1564, Wien, Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbib-
liothek, Codex 8323), while surveying Ottoman war customs refers to information
acquired from a certain Péter Eszteri. He describes that Eszteri was his schoolmate
in the grammar school of Pécs and that he was taken from his side by Turk raiders a
few days after the battle at Mohdcs (29 August, 1526). The two former friends met
again in September, 1541 after the Turk occupation of Buda, in the Obuda camp of
the Sultan where Pécsi Kis accompanied the Habsburg envoys as an interpreter and
scribe. Though this time Eszteri presented himself as “Turk interpretes and confi-
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dential secretary of the Turk Sultan” (Vinterpres Thurca et intimus secretarius
imperatoris Thurcarum”), was only too eager to initiate Pécsi Kis even into the
apparently top secrets of the Turks.

Lately J6zsef Matuz, professor at Freiburg, was the last who studied the main and
deputy interpreters working at the disposal of Suleyman the First. The present study
tries to identify, on the basis of his catalogue, Eszteri as one of the interpreters
known 3o far by their Turkish names only. We would first considerate one of the two
interpreters acceptedly of Hungarian birth, namely the dragoman Murad writing
poems also in Hungarian, but his Hungarian name was recently discovered among the
scripts of a testimonial volume deposited in the Herzog August Bibliothek of Wolfen-
biittel: According to his own testimonial lines his name was originally Baldzs Somlyai
and the Turks captured him in 1526 when he was seventeen.

If Eszteri appears in the Matuz catalogue at all, we hold by a great probability
possible that he may be identified with the interpretes registered Keyvan in 1554.
We do it'in a contemplative way on the one hand, and because a letter of 1548 from
Istanbul ‘(in .connection with a Hungarian affair) also titles him “secretarius impara-
toris nostri’’ that coincides with the rank and title of Pécsi Kis’ tract. If our identi-
fication is true, Eszteri-Keyvan could not attract attention of the Christian envoys
eagerly interested in the past of the interpreters, exactly because he was employed in
other tasks for the Seraglio and was used for diplomatic missions in rare occasions
only, a few times as an interpreter as well.

ALICE SARKOZI, A MONGOL BOOKLET ON EARTH DIVINATION

The Mongolian collections of manuscripts keep much less earth divination books
than other oracle texts. The literature and the practice of earth divination is. secon-
dary in Mongolia; the whole complex is mainly of Chinese and Tibetan origin and
most books on earth divination are translations and abbreviations of works of foreign
origin.

This article interprets an earth divination booklet of eight pages (kept in a Hunga-
rian private collection).

The introductory part of the booklet is corresponding to the respective parts of
four earth divination booklets of the Royal Library of Coppenhagen. It describes the
legend of Buddhism coming to Tibet. Further the text offers practical advices about
those phenomena of the earth showing that which places are suitable for yurt- and
house-bilding, grazing, camp making, it refers to signs of drinking water and at the
end of the booklet it describes the inner arrangement of a yurt. By considering the
linguistic aspects we may resume that the text was written in Mongolia, copied
perhaps from an QOirat Text.

This article publishes the whole text of the booklet in Hungarian translation.
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VERA GATHY, THE DEVELOPING WORLD AND INDIA

The paper gives a brief survey of the evolution and twenty-year history of the multi-
disciplinary research of development studies. It pays special attention to the study of
modern Indja. It points out the shortcomings of the linkages between Oriental and
development studies. Stating that the disciplines referred to belong to the sphere of
basic research, it calls attention to the fact that state subsidy is indispensable to their
upkeep, otherwise their already marked withering away would be irresistible. If this
comes about, then not only the process of the impoverishment of Hungarian learning
would.advance further on; but information and knowledge about the world would
shrink at a time when the Hungarian society is inclined towards introversion and pro-
vincial isolation as a consequence of the protracted economic and social crisis and the
crisis of values. In the mean time the developing socicties either successfully moder-
nizing, or struggling against failures are veritable treasuries of the experiments with
the solution of problems deriving from backwardness, that can be utilized for the
better understanding of social phenomena and for the elaboration of theory.

In Hungary the major weakness of development studies has been its cultivation in
small, scattered workshops and multidisciplinary groups have been formed only
temporarily for certain programmes. Both the future of development studies and
Indology ‘have been challenged by ‘the fact that there are no, or very few young
people. in these disciplines, or jobs for them, and the opportunities for field work and
on the spot postgraduate studies have been diminishing.

GYORGY LEDERER, BAHAISM IN BUDAPEST

In the last four decades Oriental studies and the press in Hungary neglected Bahdism
at least to that measure as Bahdism neglected Hungary. Yet it was different at the
turn-of the century when Ignic Goldziher and Armin Vimbéry wrote about this
topic. They are highly estimated by the followers of Bahd’u’llah. It was they and also
several further prominent personalities of the Hungarian public and scientific life that
“Abdu’l-Bahd Abbas Effendi met in April, 1913 in Budapest where he held a num-
ber of lectures with conspicuous press reflections. He wanted Budapest a distinguished
role in the development of the Bahd’i Movement as this wish was confirmed by his
grandson, Shogni Rabbani. Nevertheless, neither of them confessed when their ideas
would win in this country.

In the history of the Hungarian Bahdism the nine day visit of ®Abdu’l-Bah4 has
been sofar the most important event though it might be an exaggeration to speak
about such history. Though a few American missionary “worked” in Budapest in the
1930s, these attempts have certainly be taken seriously first of all by the Bah4’is
themselves. They were able to enlist as believers perhaps a dozen of Hungarian
citizens and almost all of them were Jew ladies who were frightened by the spreading
of the ideas of the extreme right and antisemitism. The missionaries mostly spoke
English only and thus could not be able to make desirable Baha’u’lldh’s ideas for the
Hungarians.
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3, 095,

Neither stood closer to the Hungarian reality the head of the Bahdi Spritual
Assembly”’, the only one that ever existed in Budapest. This missionary left the
country at the end of 1956 mainly to publish several incorrect data in London later
on. The constrained break from 1950, in the history of the Hungarian Bahdism have
in fact continued till today. The “Hand of the Cause”, Amatiil-Bahd Ruhiyyin Rab-
b4ni consulted personally on the summer of 1987 in Budapest. The supreme Bahd’i
corporation, the “Universal House of J ustice” that . came to realize the Hungarian
liberalization a bit late, announced their interest in the country in 1989 only: they
wish to establish an information center in Budapest. The Hungarian public could
have read: many: informative writings on: the Bah4’i Movement in the last several
months. The list of the publications on this topic may be read in the note N° 177, of
this article, and, in “Sources of the More Recent History of Islam in Hungary”, ¢f.
Keletkutards 1989 Spring.
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