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Csongor Barnabas

A foldtulajdon kérdéséhez Kinaban
— a csuang-birtok a Vizparti torténet c. regényben

A 19, szdzad el6iti Kina foldbiriokviszonyairél keveset tudunk. A mds vonatkozdsban
bséges informéciokkal szolgal6 orténeti forrdsok nem sok konkrétumot 4rulnak el
16la, 2 nem hivatali foldként birtokoli biriokokr6l pedig joformén semmit. Ez mdr csak
azért is sajndlatos, mert az adaiok hidnya nemegyszer csdbft spekulicidkra olyan fonios
kérdésben példdul, mint 2 magénfoldiulajdon megléie vagy hidnya.

A szorosan vett (orténeti forrdsok hallgaidsa az oka annak, hogy e cikkben azi
vizsgaljuk, mi 4llapfthai6 meg a Vizparti (61i€net (Suj hu csuan) ¢. klasszikus kinai
regény adaiaib6l egy hagyomanyos kinai foldbirtokfajidnak, a csuangnakz a jelle-
gére vonatkozéan.

Regényekidl persze adaiszerd hitelesség nem igen vdrhat6. A Vizparti torténet
is nemegyszer €1 koli6i t6lzasokkal,? ugyanakkor pedig bizonyos dolgokat emlftés
nélkiil haugy,‘a stb. Mindenesetre még a 14rgyi részletekie vonatkoz6an is mond
valamit az a koriilmény, hogy a szOvegkritikai kiaddsban kozolt kilenc legrégibb
ismert szoveg a csuangok lefrdsdban seholsem mutai lényegi kiilonbségeket. A
1ényeg azonban az, hogy — szépirodalmi m0r6l 16vén sz0 — az emberi kapcsolatok
4abrazoldsa éppen mivészi stirftettségénél, kihegyezetiségénél fogva mélyebb bepil-
lantast enged az egykori idrsadalmi viszonyokba, mint a nem mindig névértekik
szerint ériékelhetS adatszer( informéciok.

A csuangoknak — helyesebben a csuang jilanoknak (,,udvarhdzak”), a birtokos
lakhelyének — €s gazddiknak fontos szerepiik van a regényben, kiildndsen az elsé
hatvan-hetven fejezeiben. A regény abrdzoldsaban a csuang és birtokosa a hagyo-
manyos kinai vildg két nagy szférdja, a csdszdri hatalom €s a vadon vildga kozt
helyezkedik el, mintegy érintkezési dllomdsokat alkotva a ketté kozott.”

A regény sszesen huszonhat csuangot eml[t,6 az esetek tilnyomo t0bbségében
azonban j6forman csak a birtokos otthondt, a csuang jilant (,,udvarhdzat”) frja le.
Rendszerint meg van emlftve a csuang €s a kozelében €v6 falu neve, foldrajzi helye;
a cselekményben jatszoit szerepikiol fiiggben az udvarhdz komyéke €5 kiils§
lefrdsa, egyes épiiletei €s részei, az dllatok és ndvények, az ételek és italok, abirtokos
és amit tudni lehet r6la, hiza népe, — végiil pedig az illetd csuang ¢s tulajdonosdnak
sorsa. Az aldbbiakban csuangok szerint adjuk ezeket azadatokat a fenti sorrendben,
utdnuk pedig a bel6liik levonhai6 kdvetkezteteseket.

1. A Si csaldd csuangja Sicsiacunban (,,a Si csaldd falva”) a Saohuasan (,,Gyérvi-
raghegy”) alatt Hujinhszien jardsban (Senhszi tart.) (Sh 25, Vp I, 37). A falu
harom-négysz4z csalddbol (csuang hu) 4ll, valamennyinek Si a csalddneve (Sh 27,
Vp I, 37). Az udvarhdz feny6k €s fizfak kozott 4ll valyogfallal korilvéve, kapuja
éjszakdra zdrva van (Sh 22, Vp I, 32). Epiiletei, helyiségei koziil” emlitve van egy
fogad6 szoba (cao tang) ,8 amely hdrom-négyszaz vendéget is képes l:)efogachni9 (Sh
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27, Vp 1,39), vend¢ghdz (ko fang), ebédi6 (ting), isidll6, szérdskert (Sh 22, 23), lako-
€s hédlGhelyiségek (Sh 24), dnnepi lakoma tartdsdra alkalimas kert (Sh 33, Vp I, 46),
az udvar végében néhény szalmakunyhé (Sh 44, Vp I, 46).

A csuangban van szarvasmarha, birka, kacsa, tyik, liba, kutya (Sh 22, koliGi
lefras), 16, Oszvér (Sh 23, Vp 1, 33).10 Zidldségeket, marhahist, levest esznek, bort
(azaz rizs- vagy kolespalinkdt) isznak (Sh 23, Vp 1, 33), majd birkapecsenyét és
gyimolesot (Sh 24, Vp 1, 36). A falu csalddfSivel vald tandcskozdshoz a csuang
birtokosa két kovér bivalyi vagat le €s borral kindlja Sket (Sh 27, Vp 1, 39), A
holdénnepre egy nagy birkdt, szdzegynéhdny csirkét, kacsdt vagnak, hozz4 a véros-
bél hozatnak gyam0Oicsot &s bort (1§h 33, Vp 1, 46).

Acsuang birickosa Siiqgj kung.l Hatvan éves elmilt (Sh22, Vp 1,33), kineveziék
licsengnek (Sh 25, Vp I, 37— kbzségi eloljars”). Egyetlen gyermeke 2 1718 éves
Si Csin, a Kilencsérkédnyos (Sh 23, Vp I, 37). A fid szenvedélye a fegyverforgaids,
apja haldla utdn 6 lesz a birtokos és ali cseng (Sh 29, Vp 1, 41), ta langnak sz6litjak
(Sh 26, Vp 1, 37, 38 — ifivr”, ; nagyuram”). O szervezi meg a falu védelméi egy
rablébanda ellen (Sh 2728, Vp 1, 39—41).

Rajtuk kivill az udvarhdzban (€s kérnyékén?) meghatdrozatlan szdma csuang ko
(»szolgalegény™) é.12 A szolgalegények feje Negyedik Vang, aki ,,meglchetGsen
tudott a hivatalnokoknak megfelelni, joI pergeti a nyelve.” (Sh 31), 6 Idtja el a
bizalmas feladatokat. £l még az udvarhdzban id6nként egy-epy vivémester (csiao
fou) is (Sh 24,25, Vp 1, 36, 37).12

Si Csin mint & cseng a falu népe &s szolgalegényei €lén szembeszall a falun
dtvonulni akar6 rabl6kkal, megfutamitja Oket és vezériiket elfogja (Sh 29, Vp |, 41,
42). Az elfogoit két vezéridrsa ezuidn Onként megadja magat neki, hogy osztozza-
nak sorsaban. Si Csin megindulva az dnfeldldozé bardisdg e bizonyliékdn szabadon
bocsdija foglydt, s6t bardijukks lesz. A hdrom rablévezér hdlabol kozeli hegyi
vardbol harminc lat (liang) ,,fokhagymaszar” aranyat kiild neki, Si Csing az ajn-
dékhozékat néhdny lat tori ezistiel ajdndékozza meg, majd fé1 hénap mdlva
viszonzdsként hdrom konidst killd ajand€ékba harom siilt birkdval (Sh 31, Vp 1. fej.).
Ezutdn a rabl6k gyakran killdozgeinek neki aranyat, eziistdt. Kapesolatuk a man-
darin tudomdsdra jut, s mikor a hdrom rablévezér a holdiinnepen Si Csin udvars-
hdzdban vendégeskedik, a mandarin hadai (s ping) hdrom-négysziz emberrel
¢jszaka kOrilveszik az wdvarhdzat. Si Csin és tdrsai azonban kivdgjdk magukat,
felgyijijdk az udvarhdzat, €s a rablok vardba menekillnek. (Sh 34, 43, 44, Vp 1, 46,
47). ,,Si Csin elgondolkozoit: Hogy megmenisenek hérom embert, felgygjtottam
udvarhdzamat, ami holmim volt, mind odaveszeit... — Azzal odaslli Csu Vu és
tarsai elé: Mesterem, Vang Csin a hdgén tdl, a végvidéken katondskodik... Most,
hogy udvarhdzam elpusziult, megyek, megkeresem. — Csu Vu és tdrsai igy szdliak
erre: Ne menj, batydm! Tolts még egy kis id6t vdrunkban, azidn majd beszéliink a
dologr6l. Ha mér nem kfvdnkozndl a szegénylegénység utdn, akkor vard meg, mfg
a dolog elcsendesiil, s felépftjik neked az udvarhdzad megini, hadd lehess djra
tisziességes ember.” (Sh 44, Vp 1, 48). Si Csin azonban mégis elmegy katondnak.

2. Meg nem nevezett csuang Csipaocun faluban, ifzegynéhdny mérfdldnyire
Tajcsoutol, Jenmenhszien jardsban (Sh 61, Vp [, 3. fej.). Fogaddszoba, vendéghdz
és konyvidrszoba van emlftve, a birtokos és vendége lovon jér, birkdt esznek.
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2 CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

A birtokos egy Csao jilan-vaj, gazdag Gr, dllandé lakdsa Tajcsouban van, ott €l
4pyasdval és annak apjdval. A csuangba csak azéri megy ki, hogy elrejise ott egy
bardijat, akit koroznek gyilkossdgért (Sh 61, Vp, I, 58). Csao Gr patrénusa (tan vej)
a kozeli Mandzsvsri kolostornak (Sh 62, Vp I, 59). Szdmos szolgalegénye van.'4

3. A Vutajsan-hegyi Mandzsusri kolostor kdzel€ben egy »vasdrozo. helyen” (si
csing) a kocsmék a kolostor tulajdonai (Sh 6971, Vp I, 66—67). Az egyik
kocsmarost a regény csuang csidnak (csuang-beli, Sh 71) mondja.

4, Taohuacsvang (Barackvirdg csuang) Taohuacun (Barackvirdgfalva) faluban a
Taohuasan (Barackvirdghegy) tovében (Sh 82, Vp I, 74—75) Csingesou kozeleben,
Santungban (Sh 83, Vp 1, 75). Az vdvarhdznak kapuja van, fizfak veszik koril, egy
f6épilet (csengiang) van emlftve oldalszobdval, eskiviie elGkészitett ndszszobaval,
ting-csarnok és szért (Sh 82—87, Vp [, 74—78). Az €ielek koziil marhahus és liba
szerepel (Sh 82, 83, Vp 1, 75, 76); a kdzrend( vendégek két g6z0li cipot (mantou),
két szelet hist és bort kapnak (Sh 88). Utazdsra gyaloghini6 szolgdl (Sh 88, Vp I,
81).

A birtokos Liu raj kung, hatvan éven feliil van. Tizennyolc éves ldnya van. Meg
kellett hédolnia a Barackvirdg-hegyen székel6 rabloknak, akiknek egyik vezére
feleségiil akarja venni a 14ny4t (Sh 82—84, Vp I, 74—76). Eleinte falubeliek(csuang
csia) szerepelnek, kés6bb csak szolgalegények (csuang ko).

5.Csaj Csin nyugati csuangja Henghajcsiinben, Cangcsou tartoményban (Sh 166,
Vp |, 144). Az udvarhdz két-hdrom mérfoldre van az orszdgdt melletti fogadoiol,
k6hidon 4t vezet hozz4 az wt. Vizesdrok és flizfaliget veszi koriil, meszelt fala van
(Sh 137, 138, Vp I, 120). A vendéget elGsz0r a tingbe vezetik, majd a belsd szobdkba
(hou tang), tilleive a ting tangba (Sh 139—140). A kOli6i lefrds tfz-hdsz lovat,
vaddszkutydkat és s6lymokat emlit (Sh 138), az elbesz€16 szOveg hisz-harminc lovat
(Sh 164). A vendéget elébb tdl hissal, siilt iészidval, borral kindljdk, majd —
nagyobb megbecsiilés jeleként — gytimolecsel, frissen vdgott birkdval, tengeri
csemegével (Sh 139, 140).

A biriokos ,,egy falubeli gazdag dr, bizonyos Csaj Csin, clc errefelé csak Csaj
nagyarnak (¢a kuan zsen) nevemk 2 folyk és tavak népe kozt! pedlg Kis Forgészél
a neve. A felséges Csou- hazb61'® szdrmazik, Si-cung csdszir leszdrmazottja...
Szung-héz alapitoja kivélisdglevelet adomdnyozott csalddjnak, Ggy hogy senki sem
mer kikezdeni vele. Gy(jti maga koré a vildgban jar6-kel6 jo vitézeket, harmincat,
Otvenet is tart a hdzandl...” (Sh 137, Vp I, 119). Harmincnégy-harmincot éves (Sh
139, Vp 1, 120), vannak szolgalegényei (Sh 138, Vp I, 120), vivomestere (Sh 140, Vp
I, 122). Az orszdgiti fogadoban megsz4llé szdmiizetésbe mend fegyenceket hozzd
kell kiildeni, hogy megvendégelhesse, megajdndékozhassa 6ket (Sh 137, Vp I, 119).
J6 bar4tja a cangcsoui mandarin, a kozeli fegyenctdbor parancsnoka és feliigyelSje
(Sh 142, Vp I, 125), de joban van a liangsani rablok vezéreivel is, levelezik velik
(Sh 163—164, Vp I, 141). Egy t0bbsz0r0s gyilkossdgért kdrozott sz0kott fegyencet,
aki hozz4 menekiil, kisér6jének Oltozieive csempész 4t az iildozok gylrdjén, akik
nem is gondolnak arra, hogy az illet6t az 6 hdzdndl keress€k (Sh 164, Vp I,
141—142).

6. Csaj Csin keleti csuangja, negyven mérfoldnyire, illetve hat 6rai jdrdsra a
nyugatit6l. Az udvarhdz a kolt6i lefrds szerint japanakacok és fzfdk ligetében 411,
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CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

vizesdrok veszi koril. Kapuja el6it hisellé lugas (ving, Sh 333, Vp 1, 283), 2 kapu
foloti torony (Sh 162, Vp I, 10. fej.). Emlii€s idriénik {6€piletrol (cseng tang, Sh
333), nyugati szdrnyrol (hszi hszitan, Sh334), keleti torndcrdl (sung lang, Sh 334). A
koli6i lefrasban marha, birka, 0szvér, 16, kacsa, tydk, liba szerepel (Sh 332). Szdmos
szolgalegény van az udvarhdzban, néhény intéz6 (csu kuan, Sh 334, Vp 1,284, bels6
emberek”), egy szabd (Sh 341, Vp I, 288). Birkdt, disznot esznek (Sh 341).

Télen a rizses hombdrokat (mi un) parasziok (csuang csia — varidns: szolgale-
gények) 6rzik (Sh 156—157, Vp I, 138). Csaj Csin rizsad6t szed (sou cu mi, Sh 332,
Vp 1, 21. fej.).

Mikor Szung Csiang 4gyasa megolése uidn hozzd menekiil, Csaj Csin igy nyng-
1atja meg: ,,Még ha iz nagy vétket kdveti€l volna is el, ha egyszer az én hdzamban
vagy, nyugton lehetsz minden fel6i! Nem mintha dicsekedni akarnék hiremmel, de
a betydrokat iildoz6 seregek még képpel sem mernek az én biriokom felé fordulni!
... Még ha egy udvarbéli minisztert 61télvolna is meg, még ha a csdsz4ri kincseshdzat
fosztottad volna is ki, ndlam akkor is menedékre ialdlidl voinal” (Sh 333, 334, Vp
1, 284). Amikor azonban csalddja viszélyba keveredik a mandarin s6gordval, s ennek
sordn Csaj Csin egyik embere a ségort agyonveri, a kivélisdglevél ellenére a
mandarin boridnébe veti Csaj Csint, és ki akarja végezieini (Sh 857—861, Vp 51.
fej.). ’

7. Csao Kaj, a Toronyhordoz6 csuangja Tungesicun (,,Keletpatakfalva”) faluban,
Santungban (Sh 200—201, Vp I, 169—170). Jincsenghszienbdl, a jardsi sz€khelyr6l
a birtokra az 0i I6h4ion egy 6ra (Sh 261, Vp 1, 224). Az uvdvarhdznak kapuja van,
amit éjjelre bezdrnak, a kapu felett torony, melleiie kapus-szoba, beljebb fogado6-
szoba, hdis6 csarnok (hou ting hszilan), vendéghdz, az udvarban fegyverdllvany
l4ndzsdkkal (Sh 201—204, Vp I, 170—175). Hétul kert sz016t6kékkel, végeben
hdts6 kapu (Sh 262, 264, Vp 1, 224, 227). Birkdt, diszn6t esznek, bort isznak (Sh
219, Vp 1,188),

Csao Kaj, a birtokos pao cseng: ,,gazdag csaldd volt az 6vé mdr régéta ezen a
vidéken. Egész életében igazsdgos és bOkez( ember volt, és szerfelett kedvelte a j6
vitézeket. Ha csak jott egy ember és hozz4 fordult, leheteti ilyen, vagy olyan, el nem
eresziette, magdndl tartoita. Ha meg aztdn mégis elment, pénzzel, Giravaloval
boségben elldtia, hogy legyen mivel kezdenie valamit. A legjobban a lindzsavivast,
meg a filtykosforgatdst kedvelte, s erds, izmos ember volt maga is. Csalddja, felesége
nem volt, fgy hdt csak a fegyverforgatdsnak é1t” (Sh 200, Vp 1, 169). ,,A Toronyhor-
doz6 kiskiraly (pa) volt a falujdban, s a folyok és tavak népe mindenfel€ ismerte a
nevét.” (Sh 200, Vp 1, 170).

Szémos szolgalegénye van €s intéz6i (csu kiuan, Sh 201, Vp 1, 170).

A kornyéken razzidz6 Lej Heng cirkdl hadnagy (i tou) foglyul ejt egy gyanis
személyt; j6 ismerGsét, Csao Kajt keresi fel foglydval legelGszor, hogy ,,ha a manda-
rin 6kegyelmessége vizsgdlédni akar errefelé, hat meg tessen tudni felelni minden-
re” (Sh 201, Vp 1, 170).

Csao Kaj bardtaival rablbandét szervez, és elraboljak ttkdzben a Caj Csing
kancelldrnak kiildott sziiletésnapi ajdndékokat. Mikor hiréi veszi, hogy a hat6sdg
emberei a nyomdban vannak, dsszecsomagolja értckeit, azoknak a szolgalegények-
nek, akik nem akarnak vele tartani, pénzt ad, hogy menjenek, keressenek mas
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gazddi maguknak, 6 maga pedig felgyGjtja az wdvarhdzat, s hdza népével egyiiit
elmenekiil a liangsani rablékhoz (Sh 265, Vp 1, 228).

8. Neévtelen csuang a Huangnikang (,,Sdrgasdrdomb”, Sh 241, Vp L, 199) és az
Erlungsan ("Kétsdrkdnyhegy”, Sh 243, Vp I, 208) kozdtt. Cao Cseng, a Bollérbics-
kis Ordog kajfengi mészdros ide veiGdot Santungba. Pénze elfogyvan haza nem
mehetett, bedllott hdt vének egy ,csuang-paraszi” (azaz csuang-birtokos) csalddjd-
ba, és kocsmdros lett (Sh 242, Vp I, 207).

9. A Szung csaldd (vagy Szung iaj kung, vagy Szung ia hu = a tekiniélyes
Szung-csaldd feje) csuangja Szungcsiacunban (,,2 Szung csaldd falva”) Jincseng-
hszien kézelében, Santungban (Sh 327—328, Vp I, 276).

Az udvarhdzat fal veszi koriil (Sh 563, Vp 11, 93); fogaddszoba (Sh 330, Vp I,
276), cao ting-csarnok (Sh 556), buddhisia szentély (fo tang, Sh 329, Vp1,278), hdiso
kapu (Sh 557, Vp I1, 93) van emlitve. Csirkés, libdt esznek, bort isznak (Sh 328, 564,
Vp 11, 94).

Abirtokos Szung taj kung (vagy ta hu = tekiniélyes csalsd feje, Sh 328). A csaldd
»csuang-parasziok csalddja” (csuang nung cse csia, Sh 331, Vp 11, 21. fej.). Ifjabbil
fidval, Szung Csinggel, a VaslegyezGssel 6] egyiitt (Sh 259, Vpl, 222),szolgalegényei
vannak. Id6sebbik fia, Szung Csiang, a Jokorjotit Es6 jegyz (ja sze) Jincsenghszi-
enben, a mandarin hivataldban (Sh 259, Vp I, 222). Szung iaj kung ezi a jegyzd fidi
formdlisan kitagadja, nehogy a csalddnak baja szdrmazzék abb6l, ha hivatali pélya-
jan netdn biintetés éri (Sh 327328, Vp [, 276, 281).

10. Csang tqj kung csuangja a Vukung hdgé alait (Sh 492, Vp H‘i 31). Ahdgéalati
van a csalad temetGje is tfzenegynéhdny gydszolo kunyhéval.l A {aj kungot és
csalddjdt megOlie egy taoisia vardzslo, aki aztdn tanftvénydval és a taj kung lednydval
bekolidzoit a gydszolo kunyhSkba. A ledny rokonai, mivel csuang-parasziok (csu-
ang nung cse zsen) voliak, nem tudtak semmit tenni ez ellen.

11. Kung taj kung csuangja a Pajhusan (»Fehértigrishegy”) mellett (Sh 498, Vp
I, 38). A kozelében falu van, ahol rokonok laknak (Sh 499, Vp IL. 31. fej.).

Az vdvarhdz patak mellett 411, magas, fehérre meszelt falakkal, szomorifizek és
feny6k veszik koriil (Sh 496—497, Vp 11, 35—36). Fogad6szoba (Sh 497, Vp I, 36)
€s kdz€ps szoba (csuang tang, Sh 499, Vp I1, 37) van emlfive.

Birkdt, disznot esznek, bort isznak (Sh 499, Vp II, 39). Kung raj kung két fidval
€l egyiiti. Ezek eljdrnak inni a kdzeli kocsmdba, de a maguk ételét, italdt fogyasztjdk
(Sh 494—495, Vp I1, 33). Egy ideig veliik &1 mesteriik (si fis, Sh 497, Vp 11, 37).
Legaldbb hidsz-harminc szolgalegényiik van 18

12, Mu 1aj kung csuangja (Sh 654, Vp 11, 116—117), valami két mérfldnyire
GCsiejangcsen vdrosk4tol Santungban (Sh 581, Vp 11, 108). ,

Az udvarhdz flizfak kozou 4ll, fallal koriilvéve, Kapusszoba, fogadészoba, szérd
¢s hisell6 lugas van emlftve (Sh 582).

Szdllds kér6 szdmfzotinek kdsat, levest, z0ldséget adnak enni (Sh 581), egy
lakomdra Okrot, tfzegynéhdny disznot és birkit, egy csomo csirkét, libdi, kacsat
vagnak le (Sh 654). A kolt6i lefrdsban eperfa és kender szerepel (Sh 581).

A birtokos, Mu tgj kung gazdag ember (fiu hu, Sh 588). Fiai, Mu Hung és Mu
Csun kiskirdlyok (pa) Csiejangcsenben (Sh 588, Vp I, 116).

Szémos szolgalegényik van.
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CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

13. Cao taj kung csuangja egy faluban a Csinling hdgé alait Santungban (Sh 700,
Vp I, 212).

FogadGszoba és csarnok (fing) van emifive (Sh 701), valamint szdrnyépiiet
(hsziang) és 1ak6szobdk (hou tang, Sh 702).

Cao taj kung, vagy ta hu visszavonuli kishivatalnok (hszien Ii, S 700, Vp 11, 212),
aki a lakossdg szipolyozdsdbol gazdagodoit meg. A Fekete Forgdszel elejtetie
tigriseket az 6 hdzdhoz viszik, ott iinnepli a korny€k népe, a iekinielyes csalddok és
a li cseng, a tigrisOl6 vitézt,

14. A Csu csaldd csuangja a Tulvngsan (,,Egysdrkdnyhegy”) alait, a Csu csalad-
falujdban, Samm};gban (Sh 767, Vp 11, 264-—265). Koroskoril hdromszdr [i a Csu
csaldd csuangja.l

Az udvarhdz? a Tulungkang (,,Egysdrkdnydomb”) tetejére épiili. Szomoraft-
zekkel szepélyezett vizesdrok veszi koriil, (Sh 796, Vp I1, 47. fej.). Falai hdrom csang
(kb. 9 m) magasak, kével vannak borfiva, felvondhidakkal és tornyos kapukkal
elol-hdtul (Sh 781, Vp 11, 273). A falakrol fegyverek meredeznek. Emlftve van egy
eliils6 csarnok (csien ting, Sh 824, ,,vendégldio csarnok” Vp 11, 314), borion (Sh 828
Vp 11, 319) és kut.

Marhat, lovat esznek (Sh 825, Vp 11, 49. fej.), a j6szdgok kozil marha, birka
szere X 1 (Sh 829). A csuang lovassdga legalsbb hdromszdz {6b6l 41l (Sh 827, Vp I,
319).

A csuang birtokosa Csu iaj kung, csao feng (Sh 767). Hrom fia van, vivomeste-
riikkel egyiiit ezek vezetik a csuang hadait (Sh 767, Vp 11, 270). A csuang via
szOvetségben van kiils6 ellenség ellen két szomszédos csuanggal (Sh 786, Vp 11,270,
— 14sd a 15. és 16. péld4t); j6 viszonyban van a jardsi mandarinnal is (Sh 778, Vp
11, 283).

A csuangban ezer-kéiezer szolgalegény van (Sh 778, Vp I, 270), €s Ot-hétszdz
tien-hu c:salzi(i,22 ez utébbiak mindegyike két 14ndzsdst ad az Grnak (Sh 767, Vp II,
263).

A Csu csal4d falujdban (cun fang) tiz-hdszezren laknak, t6bbségiik Csu csaldd-
beli (Sh 787, Vp II, 280—281). Kocsmdak, mészdrszékek vannak benne (Sh 785, Vp
1, 279). Az orszdgiti kocsmdban dlland6an ifz-hisz fegyveres alszik Orségnek (Sh
767, Vp I, 265). A falu dtjai tele vannak tivesziGkkel, csapddkkal idegenek,
t4madok tavoltartdsdra.” .

Egy tyGkper ériigyén a liangsaniak alvezérilk, Szung Csiang javaslatdra hadat
indftanak a Csu csaldd csuangja ellen.”* Ekkor minden fegyverfoghat6 férfi hadba
vonul: sérga kabatot 6lienek, hdtdn egy korben a Csu csaldd nevével (Sh 785786,
Vp 1, 280). A csuang a 15. és 17. példdban lefrt szdveiségeseivel ifz-hdsz ezres
sereget tud kidllftani (Sh 778, Vp 11, 270). A harcban elpusztul az egész Csu csaldd
(Sh 829, Vp 11, 320), a gy6zelem utén pedig Szung Csiang arannyal €s selyemmel
jutalmazza az 6reg Csung-lit, azt a parasziot, aki eldrulta a liangsaniaknak az
ttvesziGk titkdt, ,,mindorokre helyi lakosnak nyilvénitja”25 és megteszi a falu
bejének, hogy 6 ossza szét a zsdkménybol a liangsaniak 4ltal a falu népének
adomanyozott rizst. A liangsani sereg elvonuldsa uidn pedig ,,a helybeli nép foldig
romb%lta a Csu csaldd csuangjd(nak udvarhdzd)t, és falujd(nak hivatali €piile-
)"



2. Tarkn Barat megtamadni késziil Huncsou mandarinjét (57. fej.)
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% CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

15, A Li csalad csuangja a Tulungsan hegy alati (. el620 péida). Akozelében falu
van (Sh 778, Vp i, 269), az orsz4gai mellett pedig a csuang kocsméja (Sh 763—770,
Vp 11, 268).

Azudvarhiz oreg fiizfdk ligei€ben 4ll, vizesdrok veszi kOril, meszelt falai vannak,
kapujdhoz felvonohfd vezet (Sh 778, Vp 11, 270). A vizesirok akkora, hogy a
felvon6hid felvondsa utdn csénakkal lehet csak rajia kozlekedni (Sh 794, Vp II,
287). A kaputoronyban dob van (Sh 794, Vp II, 287). Az udvarban a f6¢épiilet (zing)
el6tt két oldali hiszegynéhdny fegyverdllvany tele fegyverrel (Sh 778, Vp 11, 270),
héiul lakéhelyiségek (Sh 782).

A csuangban marha, 10, birka, 6szvér, szamér van (Sh 832, Vp IL, 49. fej.). Tedt
és bort isznak (Sh 779, Vp 11, 271).

A birtokos Li Jing, az Egreidr6 Sas; nagydmak (ia kuan zsen) emlegetik €s
sz6litjak (Sh 777—778, Vp II, 268). Van felesége, csaladja (Sh 782, 832, Vp I1, 274,
325), ,hézi tud6sa” (men kuan hszien seng, Sh 719, Vp I, 271), int€z6je (Sh 778, Vp
11, 269), segéd-intéz6je (fu csu kuan, Sh 779), t0bbsz4z szolgalegénye (Sh 780, Vp
11, 273), csuang-katondja (csuang ping, Sh 294, Vp 11, 287).

A Csu csaldd és a liangsaniak harcdban Li Jing, az el6bbivel valé szvetsege
ellenére semleges marad. A liangsaniak gyGzelmik utdn csellel arra kényszerfiik Li
Jinget, hogy hdza népével dlljon be kozéjik, magukkal viszik j6szagdt, udvarhdzat
pedig felgydjtjak (Sh 830-—832, Vp I, 323--325).

16. Mao taj kung csuangja egy hegy tovében Tengesouban, Santungban (Sh 806,
Vp 11, 297).

Az udvarhdzban torndcos f6épiilet (sing), két szarnyépiilet (lang) €s hdts6 kert
van emlftve (Sh 806—808, Vp 11, 48. fej.).

Tedt i257znak (Sh 807, Vp 11, 298). Legaldbb héi-nyolcl6 vana h4azndl (Sh 816, Vp
11, 310).

Mao 6r li cseng (Sh 807, Vp 11, 299 tévesen ,csalddf6”), két fia van és legaldbb
hiasz-harminc szolgalegénye (Sh 808, Vp II, 299—300). Veje kishivatalnok (liu an
kung mu, Sh 808, Vp II, 300, LIté16bir6”) Tengcsouban.

Mao taj kungot Hszie Csen és Hszie Pao (1. aldbb) nagybdcsinak szolftja (po po,
tkp. apa bdtyja), 6 pedig Gket unokadcesnek (cse, tkp fivérem fia, Sh 807,
Vp 11, 297). A szbveg falubelieket is emlft (csuang hu, Sh 816, Vp 1J, 310 ,Mao dr
népe”).

Hszie Csen és Hszie Pao helybeli vaddszok elejienek egy tigrisi, az a hegyrdl
legurul Mao Ur kertjébe. Mivel a vadéllatot be kellene szolgéltatniok (Sh 806, Vp
11, 296), lemennek, hogy megkeressék; Mao dr azonban, akinek mint [
csengnek szintén parancsa van a tigris elejtésére (Sh 807, Vp 11, 299), ellopja, a
tiliakozo fivéreket pedig veje segftségével boridnbe juttatja, ahol meg akarja dletni
Oket.

17. Hu taj kung vagy a Hu csaldd csuangja a Tulungsan hegy alatt (Sh 778, Vp I,
269). Szivetségben van a 14. és a 15. példa urdval. A liangsaniakkal vivott hdboraba
a Hu csalad is belekeveredik, mindenki elpusztul, csak egy fin, Hu Cseng marad
meg. A harc kdzben Hu Cseng ,J4tvdn, hogy rosszra fordult a dolog, odadobta a
kantérszdrat, s menekiilt fejvesztetien, hogy €leiét mentse. Meg sem 4llt Jenanfuig,
— kés6bb, a Déli Szung-haz alait-tdbornok lett belle” (Sh 828, Vp 11, 320).
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3. A liangsani sereg bilivis harcl rendje (76. fe).)
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4 CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

18. Ti taj kung csuangja Szeliucunban (Négy fizfa falva) (Sh 1227—1228,73. fej.).
Fogad6szoba (cao ting) van emlitve, birka, diszng, szolgalegények. A Ti csalddnak
10bb mint szdz tagja van. Nagy udvarhéz.

19. Liu taj kung (Sh 1231) vaagy a Liu csaldd (Sh 1252) csuangja, nem messze
Csingmencsen varoskdiol Santungban (Sh 1230). FogadGszoba (cao ting), oldalszo-
ba, té%a&gy van emliitve.

20.% A Kung testvérek csuangja a Kung csaldd falvéban (Sh 1580, 102. fej.)
Hszinanhszien jardsban (Sh 1581). :

Faluban, erd6 kozepén nagy udvarhdz, kéi-hdromszaz flizfdval koriilvéve, va-
lyogfallal. Fogaddszoba (cao tang), oldaiszoba, sz€r van emlftve. Csirket, kacsdt,
babot, barackot, hagymat, fokhagymadi, halat esznek, bort isznak.

A birtokosok, Kung Tuan és Kung Cseng régi helybeli csalddbol valok, a falu
kétszdzegynéhany csalddja Gket tette meg parifog6jdva (csu er, Sh 1581). Egy id6re
hézukba fogadnak ey szdmiizetésbe mend fegyencet, és mesierikké fogadjak, hogy
fiitykosforgat6 tudomanya segfiségével legyGzz€k egy ellenségiiket.

21. Fan Csiian fangcsoui bdridn6r vésdrol (mai, Sh 1590, 103. fej.) egy cao
csuangot (kis birtok? Sh 1595), Tingsanpaoban, Fangcsou kdzelében, amely néhany
szalmatet6s kunyhobol és hiszegynéhdny rmu f61dbol 4l s kikild 14 néhdny szolgale-
gényt, hogy mitveljék meg (Sh 1590). Ide rejti el gyilkossdgért korozott unokadeeset.

22. A Tuan csaldd csuangja Tingsanpaoban (Sh 1590—1595, 103—104. fej.). A
birtokos Tuan taj kung. Két fia szinhdzat és jatékhelyet tart fenn Tingsanpaoban.
Szolgélatukban 411 egy joOs, aki vivni tanitja Gket.

A fentiekb6! mér els6 14tdsra levonhat6 két kovetkezteiés. Az egyik az, hogy a
csuang, bér dltaldban falu kozelében van, nem falu, hanem valamiféle f81dbirtok.?’
A midsik, hogy ennek a birtoknak gazddi nem maguk mdvelick meg foldjiket,
hanem dri birtokosok voliak. Ez megéllapithaté az udvarhdzak beosztdsdbol €s
berendezésébll, a szolgglcgényck, intézok, segédintézok, s6t katondk jelenlétébdl,
az €telek minGségébol™ stb.

Ez az tri birtokos jelleg azonban a regényben a csuang-birtokosok térsadalmi
hovatartozdsdnak kifejezésében csak felemés médon tiikroz6dik: ahol err6l egyal-
taldnsz6 van (a8.,9., 10. példdban), ott csuang-beli parasztoknak, csuang-belieknek
nevezi 6ket, réadasul a 10. példabol az is kideriil, hogy egy csuang-birtokos csalddja
tehetetlen egy drmanyos gyilkossal szemben.

A csuang-birtokosnak ez a parasztok kozé val6 besoroldsa ldtsz6lag ellentétben
van azzal, hogy egyesek koziil hivatali cfmeket viselnek: van koztik jilan vaj (2.
példa, ,tandcsos 0r”), ta kuan zsen (5., 6., 16. példa — ,,nagyiir”, kb. f6hivatalnok),
csao feng (14. példa — kb. az udvarnak szolgdl6). Val6jdban azonban a regény
keleikezése kordban mar nem jeldliek valosdgos hivatali 4lldst, hanem csak udva-
rias, megtoszield cimek voliak.>! E melleit sz6l az is, hogy a csuang—tulasjdonos
csaladokban mandarint, mandarin-rokonsdgot sehol nem taldlunk emlfive. 2

A regényben 4brdzolt csuang-birtokosok tehdt nem tartoznak a birodalmat
korményz6 mandarinok kozé, de nem is foldet mivel$ parasziok. Nem csoda tehdt,
ha a 14—17. szdzad hivatalos t6rténeti mivében, a Mingjsmcn aregényben talalhat6
csuangokhoz hasonlokr6l nem igentoriénik emlftés. 3 Mivel pedig a hivatalos
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toriéneti munkdk gazdasdgi fejezetei 1ényegében a birodalom adérendszerét frjdk
le, a regénybeli tipusok hidnyzdsa e felsoroldsbol csak Ggy értelmezheids, hogy nem
tekintetiCk Gket az ad6rendszer részeinek, sem mint eldjoguk alapjdn kivételezet-
teket, sem mint dtlag eseteket.

Amellett azonban, hogy ezak a csuangok kiviil estek az adézdsi rendszeren, az
dllamappardtushoz, az dllami birokrécidhoz valé viszonyuk igen sokféle leheiet.
A kovetkezd tipusok kiilonbozietheibk meg kozottiik:

L. A csuang-biriok, gazddjanak vagyona, fegyveres ereje felér egy kisebb Skori
- kinai fejedelemséggel (14. péida): 10bb mini tizezer alativals, t0bb ezer £6s hadse-
reg, varnak beillSen megerdsiiett udvarhdz. A regény tantsdga szerint egy vidéki
mandarin sem feliétienil rendelkezeti ekkora fégyveres erével.>* Azi pedig, hogy
a Csu csaldd uwdvarh4zat je-nak, hivatainak neveziék, csak Ggy ériclmezhetjiik, hogy
Csu 6r gy viselkedett, akdr egy mandarin — azaz adét szedett, kdzmunkat, robotot
r6it ki a lakossdgra, katondnak sorozta Gket, — de mindezt sajit magsnak, nem
pedigaz llam részére. Pelting az is, hogy az vralma al4 tartozs, ifz-hészezer lakost
teriileiet a regény egyszerfien ,falunak” (cun fang) nevezi. Mivel a falu nem volt
kozvetlen kapcsolaiban a legkozelebbi jardsi (hszien) székhelyen székels manda-
rinnal, csak a li csengen vagy pao csengen keresziiil (1. aldbb), ez is olyasmire Miszik
mutatni, hogy a Csu csaldd birioka nem tartozoti a mandarin fennhatGsdga al4.

Ugyanakkor ennek a valGsdgos kis fejedelemségnek a feje bardtsagos viszonyban
volt a helyi mandarinnal: a liangsani rablok elleni harcban vald egyiittmiikddésiik
€svalGszintleg mds, hasonlo gesziusok voltak a biztosfi€kai a hivaialos hatalommal
szembeni fiiggetlenség fenntaridsanak.

2. Bizonyos esetekben a csuang birtokosdt szorosabb kapesolaiok fiziék az
dllamhatalom helyi képviselGihez. Példdink kéiféle ilyen kapcsolatot tikrdznek:

a) A csuang birtokosa li cseng (1., 16. példa) vagy pao cseng (7. példa). B
tisziségek viselSit a jardsi mandarin nevezte ki a helyi gazdagok koziil. Mint Si Csin
viselkedésebol, vagy a cirkalé hadnagy és Csao Kaj beszélgetéséb6t is kitlinik, ezek
feleldsek voliak a kézrend fenntartdsdéri, — s ami ezzel egyet jelenteit, az ad6
rendben valo befizetésééri. Személyes hatalmuk, privilegizalt helyzetiik feles-
legessé teszi a kérdés feitevéséi, vajon ad6ziak-¢ vagy sem: megvoliak az eszkOzeik
ahhoz, hogy a maguk adéjdt is a kornyékbeliekkel fizetiessék meg.

b) A csuang biriokosdnak rokona kishivatalnok a jérdsi székhelyen (9., 16.
példa), vagy 6 maga visszavonuli kishivatalnok.>® Ebben az eseiben az allamhata-
lom helyi képvisel6jével kozvetettebb, tavolibb voli akapcsolat az el6z6hdz képest,
s ez a kapcsolat eléggé kéiértelmd is voli: Cao taj kung (13. példa) valamikori
hivatala tekini€lyét zsaroldsra, hardcsoldsra haszndlta fel, Mao iaj kung (16. példa)
veje segiiségével jutiatta boridnbe ellenségeit, — ugyanakkor azonban Szung taj
kung (9. példa) tandcsosnak ldtta fia kitagaddsdval Gvni meg csalddjat és magat a
kishivatalnoki sors viszontagsdgaitol.

3. A4. p€lda tandsdga szerint egyes csuang-birtokosokat a kozelben tanyazo erés
rabl6banddk adofizetdikkeé tehettek. (Az mar nem dllapfthai6 meg, vajon adézoti-e
a mandarinnak is.)

4. Kéi esetben a csuang gazddja vdrosi lakos, a csuangba csak alkalmanként
litogat el (2. €s 21. példa). Koziiliik Csao jilan vaj, ciméb6l fiélve gazdag kereskeds
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4. A lisngsand vezérek lakomaja (71. fej.)
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lehetett foldesurasdga taldn nem fiiggetlen kolostori kegyurasgdiol. A 21. példa
€rtelmezése bajos: a foldteriilet 37 161 kicsi ahhoz, hogy birtoknak lehessen nevezni,
s a megvasdrlds korilményei nem ismeretesek,

A csuang-birtokosok cimei kozott, a birokratikus eredetfiek melleitvannakpat-
riarchdlis jellegliek is. Az esetek 16bbségében taj kungnak cimezik 6ket. E sz6t a
mdr id€zett Tung szu pien c. sz0tér, amely elsGsorban a 18. szdzad el6tii 616 nyelvi,
vulgdris szavakat regiszirdlja, ,,apa”, ,nagyapa” ériclemmel kozli. A regényben a raj
kung kivehetGen idGs f€rfi megtisziels clme, 4tviti érielemben értendd: az 1., 14. és
18. példdban a kézeh faluban €16,'s a 1) kungpal azonos csalddnevet viselGk szama
szazon felil van. Ma]nem valamennyi zgj kungrol tudjuk, hogy felnGtt gyermeke
van, s kett6 koziiliik t61 van a hatvanadik életévén.”

A patriarchdlis eredetl megtisziel§ cfm hasznélata tulajdonképpen iermészetes:
a biirokidcia keretein kiviil, kis kﬁz(isség@ken beliil a tdrsadalmi preszifzsnek ezvoli
a legmagdiolériet6dobb kifejezési médja De tdrsadalmi preszifzst fejez ki az a
tény is, hogy (a 20. példdban) a Kung testvérek a falu ,,parfogéi”, vagy hogy Csao
Kaj (7. példa), illetve Mu taj kung fiai pak. Ez ui6bbirdl aldbb lesz szo6.

Az udvariassdgbol hivaialinak hangzo cimmel titullt, vagy pairiarch4lisan tisz-
telettel ,,nagyapénak”, ,Oreg”-nek szolftott csuang-birtokosok tekintélye nagyon is
redlis alapokon nyugodoti. Szemmelidthatdlag t6bbé-kevésbé jelentss 1élekszam
haznéppel, kisérettel rendelkeziek. E kisérlet egyik, nagyobbik része a szolgalegé-
nyek, akik idegenek, jovevények voltak a faluban (csuang ko), s akik szolgak,
teherhordok, lovészok, kiilldoncdk voltak. Ezek mellett a gazdagabb csuang-birto-
kosok n€hdny ,der€k vitézi” (hao han) is tartotiak hdzukn4l megbecsiilt vendég-
ként,*! olykor mint vivomestert. Mivel a ,derék vitézek” voliaképpen hivatdsos
verekedok voliak, s a szolgalegények is nemegyszer jelennek meg val6sdgos magdn-
hadseregként (1.,2.,14., 16. példa), a csuang-birtokosok val6szindleg igen val6s4gos
értelemben az urai voltak a birtokuk melleti 16v6 falunak (falvaknak?) is. Ez azon
feldl, hogy a 6. példdban meg van emlitve, hogy a csuang birtokosa ad6t szed, még
két 1énnyel valészinGsithet6: 1. azokban az esetekben, amikor mind a falu, mind
pedig a csuang neve meg van emlftve (1., 4., 9., 14., 20. példa), a nevek azonosak; 2.
a falvak lakosait csuang-hu-nak (csuang-beli csaldd) vagy csuang-csidnak (ua.)
emlegeti aregény (1., 6., 16. példa). Ezeknek az elnevezéseknek, csak akkor van
értelmiik, ha a falvak lakosai ad6t kellctt hogy fizessenek a csuang gazddjdnak, és
meg kellett, hogy miveljék a f()ldjét 2 A falu foldmivelSinek és a csuang-birtokos-
nak ez a kapcsolata természetes médon kovetkezett a patriarchdlis hagyomanyok-
bol

A fentiek alapjdn val6szintinel 14tszik, hogy a csuangok és a kozeli falvak mini-
atdr adozdsi egys€gei alkottak, amely bizonyos eseiekben fiiggetlenfieni tudta
magdt a birodalmi adérendszertol.

A foldmiivelés és 4llatienyésziésmellett a csuang birtokosa kereskedelemmel is
kellett hogy foglalkozzék — a birtok tdbbet termelt, mint amennyit maga és héza
népe fel€lt, s a vdrosban vdsarolt holmikat jobbéra csak pénzért szerezhette be.
Ezen kivil a 3., 5., 8., 11., 15. példdban szerepl6 kocsmak, fogadok készleteiket a
legtermészeiesebb médon a csuangokbol szerezhetiék be, — ha ugyan nem vala-
mennyien csuang-tulajdonban nem voltak. Ez a kereskedelmi tevékenység azonban
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nem lehetett jelentds, mert a termékek felsoroldsa seholsem mutat piacra termeld,
szakosftoti tevék@mygégr@,43

A kereskedelem archiakus formdival rokon kincsfelhalmozdsra és orgazdasagra
viszont van példdnk: az 1. példdban a koicsonds ajdndékozgatdsok Si Csin €s a
rablévezérek kozot, Csaj Csin levelezgeiése a liangsani rabldkkal (5. példa) csak
tigy nyer értelmet, ha feliessziik, hogy a rablokiol »ajandékként” a csuang-birtokos-
hoz keriilé arany-eziist holmi nemcsak tezaurdldsra, hanem valamely alkalmas
helyen val6 értékesfiésre volt szdnva.

A kereskedelmi tevékenységgel kapesolatos az a iény, hogy egy csuang-birtokos
(7. péida) és egy mésiknak kéi fia a pa cimet viseli®* A regény egyéb adataibol
kikévetkeziethetGen a pa sz6 amolyan helyi kiskirdlyfélét jelent, aki vagyondnal,
hivei sz4méndl, nem utolso sorban pedig testi erejénél fogva egy-egy vidk dzleti
forgalmdnak a vamszedsje voli.®?

A csuang-birtokosok és a kdrnyékbeli rabl6vezérek kapesolataira mdr uialiunk:
a gyengébbek koziilitk addt fizetick a rablobanddknak, az erGsebbek szembeszdlltak
velilk, — de akartak olyanok is, akik egyenesen keresi€k a rabl6bandék vezéreivel
val6 kapesolatot. Ez al6l még Csaj Csin, a csészdri hdzbol szdrmazo, kivéielezeti
helyzetben 16v6 eldkelS Gr sem volt kivéiel: nemcsak pértfogolia, segiteite az
Atutazo szambzoticket, hanem menedékill ajdnlotia fel a torvény el6l menekilok-
nek hazit. Csao Kaj pedig, aki pedig pao cseng volt és pa, azaz a komyek mind
hivatalosan, mind illegdlisan leggazdagabb és legiekini€lyesebb embere, habozas
nélkiil elvéllalja a szilletésnapi ajdndék elrabldsdnak m@gsmrvczését.% Ez a szoros
kapcsolat a idrvényen kivilli elemek €s a csuang-birtokosok kdzoit nagyban hozz4-
jérul a regény cselekményének érdekességéhez, kalandossdgdhoz, de nem puszidn
az {161 képzelet ierméke, hanem magdnak a csuang-tulajdonnak a természetébol
koveikezik. A kovetkez6kben ezért azi vizsgdljulk, mi derill ki a regénybdl a csuang-
birtok megszerzésére és elvesziésére vonatkozdan.

A megszerzésre vonatkozéan a 21. példa szlikszavi €s nehezen értclmezhetd
adatdn kivill nem taldlunk kozvetlen uialdsi. Valoszinfileg i0bbféle dtja-modja
lehetett. Elvesziésének korilményei és kdvetkezményei azonban tObb esetben
adatolva vannak. A 14. példdban idézett szovegvdliozaibol az kdvetkezik, hogy a
csuang-tulajdonosok haldldval a csuang-biriok megsznt 16tezni.*

Még figyelemreméltobb az a korilmény, hogy bar a torténet sordn szAmos
csuang-birtokosnak ott kellett hagynia birtokzﬁt,4 nincs sehol uvtalds arra, hogy az
elmenekiiliek barmelyike is megprébélia volna biriok4t visszaszerezni, vagy akar
oda visszatérni.*® Bz csak tigy magyardzhat6, hogy a csuang birtokldsa torvenyes
védelemben nem részesiilt, birdsdnak nem voli jogi garancidja, s birtokldsdnak
veszélyezietése esetén a biriokos csak emberei szdmdban, s az 6, valamint a sajat
fegyverforgat igyességében bizhatoit. Csaj Csin eset€bSl (5., 6. példa) kivehetGen
valsagos helyzetben a csdszdri kivalisaglevél sem sokat szdmftott a helybeli manda-
rin el6ti. A csuang-birtokosok iehdt az esetek (0bbségében ugyanigy csak a fegyve-
rek erejére hagyatkozhattak, mint a rablovezérek.

A birtoklds jogi garancidja azonban — legaldbbis a regénybOl kivehetGen —
nemcsak a csuang-foldbiriok esetében hidnyzott, hanem az izleti véllalkozdsokndl
is. ,,Gyermekségemill fogva tanuliam a folyok és tavak népe mesiereitGl a ldndzsa-
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vivést, filtykdsforgatdst, ezért is kaptam viiézi nevet Mengesou vidékében; dgy
neveznek, hogy Aranyszemt Parduc” — meséli a mengesoui fegyencidbor parancs-
nokdnak fia, Si En Vu Szungnak. | Van nekiink itt a kelei kapun tdl egy vasgrozé
helyiink (si csing), a Vig Flet Ligete. Aki keresked§ csak joit ide Santungbol,
Hopejb6l, mind ott kereskedik. Van ot vagy szdz nagy kereskedShaz (ko tien),
hész-harminc jdtékhdz, toméntelen kis bolt. Meglévén hozzd egyfel6l a képességem
€s a becsiiletem, masfel6l meg hogy magam mellé vettem vagy nyolcvan-kilencven
elszdnt rabot, megnyitottam oti egy fogad6t, de részes voltam keresked6hdzakban
is. Ha énekesldnyokkal érkezett valaki, ndlam tett ldtogaidst elGszor, csak azutdn
hagytam, hogy megszélljon valahol. Nap nap vidn pedig gytli e helycken a nyug-
sdgpenz (hszien csien), a hénap végére két-hdromsz4z lat eziist is jutoti nekem, egy
sz6val gy(li a vagyon. Akkor azonban Csang, az egyik tiszi a 14borbol, aki nemrég
kerilt ide Tunglucsoubol, idehozoti egy emberi magdval. A fickét Csiang Csungnak
hividk, de voli vagy kilenc I4b magas, tigy is neveziék a folyok és iavak vitézei, hogy
Kapubdlvdny. De nemcsak nagy, behem6i ember volt, hanem igen fiirge is: Indzsa-
vivdsban, fiitykdsforgaidsban, Oklozésben, 14bbal verckedésben verhetetlen, J4ri is
a szdja véliig, hogy hdrom év 6ia, ami6ta idekeriilt nem akadt ellenfelére, de hogy
az 6g alatt nincs is senki, aki hozz4 mérhei6. fgy aztdn elvdgia az utamat, és amikor
nem akartam megengedni neki, olyan verést kaptam t6le, hogy két hénapig nyom-
tam az dgyat... El6szor kaiondimmal akartam elveretni, de a baratja, Csang tisat,
katona, s ha verekedésre keriilt volna sor, mindenekelSit a tdborban lett volna
rendbontds... (Sh447—4448, Vp1, 378—379). Si Ennem taldlt m4s médot elraboli
tulajdona visszaszerzésére, mint hogy G bardtjdt, a félelmes erejl Vu Szungot kéri
meg arra, hogy Csiang Csungot betd szerint verje ki a bitoroli fo gadébﬁl.s % Az mar
a regény tdrsadalomszemléletébsl koveikezik, hogy az igaz tgynek végiil el kell
buknia: a megvert Csiang Csung partfog6ja csapdat 4llit Vu Szungnak, rablds
vadjdval bOrtonbe juttatja és az életére 16r, Si Ent pedig Kapubdlvdny djra kifizi
fogad6jabol.

A Suj hu csuanb6l tehdt megdllapithato, hogy a csuang sz6, legalabbis a 14—16.
szdzadban 16bb foldbiriokfajta elnevezésére szolgdlt. Hivatalosan a csuang-birto-
kosok egy részének ismerték el, legalizdlidk a tulajdonjogét, a 10bbség, vagyona és
tekintélye ellenére a hatGsdgok elGtt paraszt-szimba ment.” E csuang-birtokosok
vezetl szercpet jdiszottak a falvakban: vaiésdgos foldbirtokosként a maguk hasz-
ndra adot szediek a paraszioki6l, és val6szintleg foldjeiket isvelik miiveltették,
vagy pedig a jérdsi mandarin nevezte ki Gket az adObeszolgéltatds és a kdzrend
felelGseivé. Torvényes védelem hijan a csuang-birtok megtartdsdhoz nem egyszer
fegyveres erére is sziikség volt. T4rsadalmi helyzetiik bizonytalansdga koveikezié-
ben a csuang-birtokosok viselkedése kornyezetikkel szemben eléggé viliozaios:
hol kfméletlen kizsdkmdnyoloi a kormyékbeli falvaknak, hol védelmez6ik a nagyobb
rablokkal szemben; hol a helyi hat6sdg oldalén 4linak a torvényen kiviiliek elleni
harcban, hol a kornyékbeli rabl6kkal szoveikeznek. A regény cselekményének
menete azi az dlldspontot sugallja, hogy a csuang-birtokosoknak léiérdeke az
Osszefogds a tdrsadalom hasonléan ingatag helyzetli, mozgékony elemeivel (kato-
nékkal, kereskeddGkkel, csavargOkkal), mert a fenn4ll6 rend keretei kozt a csuang-
birtok pusztuldsra vannak ftélve.
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JEGYZETEK

1. A regény keletkezésérdl €s ibrinetérdl ldsd R. G. Irwin, The Evolution of a Chinese Novel —
Shui hs chuar. Cambridge Mass., 1953. A cikkhez Cseng Csen-to. Suj hu csiian csuan 1—-111, Peking 1954
¢, folyamatos lapszdmozdsd kritikai szévegkiaddsdt idézeilk (a tovabbiakban Sh). A magyar fordftdsok
kézil a Si Naj-an, Vizparii 16riénet 1111, Budapest, 1977 ¢. kiadst idézziik (Vp), lapszdm szerint csak
altkor, ha az illet6 adai a magyar fordfidsban is felismerhet6, killdnben csak a fejezetszdmot adjuk meg.
A magyar fordftss fogalmazdsait, killonésen, ha eltémek ‘¢ cikk megfogalmazdsaitdl, zaréjelben &
idézGjclben adjuk. — A regény 11211126 kozt jaiszédik, a benne lefri dllapotok azonban valészintileg
inkdbb a 15—16. szdzadnak felelnek meg, amikor a regény ma ismert form4jdban léirejéheteit.

2 A csuangrol 1dsd f6ként Kato Shigeshi, Origin and Organization of the Chuang-yiien during the
Dang Dynasty. In: Téyo Gakuho 7 (1917), 313—338; H. Maspero, Les régimes fonciers en Chine. In:
Mélanges posthumes 111, Paris 1950; E. Balazs, Le régirne de la propriéié foncicre en Chine du IV au XIV°
sidcles. In: La Bureaucratic céleste, Paris 1968, Magyarul E. Baldzs, Gazdasdg & tdrsadalom a rég
Kindban. Budapest, 1976, 9196,

3. Kiilondsen 4ll ez az egyes csatdkban részivevlk szdmdra — mér ahol egyslialan szerepelnek
$28mok —, vagy a ritmikus prézdban, vélaszidkos nyeiven fit k6l lefrdsokea: alsbb az 1. példdban
smerietetl csuong ilyen lefrdsa példaul , ezer bérest” emleget, holoti a harcba kéziilik csak 30-—40 megy, stb.

4 Példdul a fogyasztoti ételek kozt gyakran szerepel disznohis, de seriés a haziliatok kozt egy fzben
ha szerepel.

5 Bzaz dimeneti jelleg 1ényeges vondsa a csuangnak. Kiilénben tanulsdgos jelenség, hogy a regény
a falut -—amelyet kiilonben vildgosan megkiilonboztet a csuang-161 — j6formén nem is dbrdzolja. Egyszer
t6riénik csak meg, hogy az egyik h6s beldtogat egy faluba (Si Hsziu, a Haldlmegvet6, Sh 785—788, Vp
11, 278--285), de ez is kiilonleges helyzetben, harcok sordn, az cllenség kikémlelésére toriénik. A
regényben tilkroz6d6 vilagkép e hidnyossigdt caak gy tudjuk magyardzni, hogy fr6i, olvassi és kiad6i
szemében a faluidl izgalmas, érdekes, azaz epikai €rielemben vett 16riénések nem voltak varhat6k.
Killonben maguknak a csuangoknak is a lefrdsa, szerepelieiése a klasszikus kinai regényirodalomban
twdomdsom szerint csak a Vizparti t6riénetben fordul eld.

6. Egy haldsz otthonat a regény hdrom fzben is #4 jii csuangnak (kb. haldsz6 csuang) emlegeti (Sh
272, 273, 276); ez a jelentés a csuang ma is €16 ,,lizleti vallalkozis” jelentésével rokonfthaté. Mivel
nyilvanval6an nem foldbirtokot jelent, a tovabbiakban nem foglalkozunk vele.

7 . Egy udvarhdz sincsen teljesen lefrva; a részletekbs] kivehetden mintdjuk a hagyomanyos kfnai
drih4z leheteti, (6bb épiilettel, nagy gazdasdgi udvarral.

8 A kifejez€s nincs sz6idrozva: funkci6jdra szdmos cl6forduldsa alapjdn kévetkeztetlink. Egyes
csuangoknil cao ting a neve.

9. A hagyoményos kinai drih4z udvarokbol 4llt: ez esetben dgy kell elképzelniink, hogy a vendégek
a fopad6 szoba elditi udvaron iliek asztalioz, a hizigazda maga iili csak fent, 16pcs6k tetején a fogad6
szobaban.

10 Egy rabl6band4val val6 6sszecsapés alkalmaval (Sh 28, Vp 1, 40) csak a csuang birtokosa harcol
16h4ion,

11 Ennek ‘€s m4s cfmeknek a magyardzatét ldsd alibb, — A magyar fordfidsban ,nemzetségfs”,

12 A mér idézett kOltGi lefrds ezret emleget, 4m a rabl6k ellen a falubeliekkel egyiitt harminc-negy-
ven markos szolgalegény vonul csak (Sh 28, Vp I, 41).

13 . Szdmos vivémester szerepel a regényben: egyesek hasonl6képpen udvarhdzakhoz szeg6dnek el,
mésok fegyverforgat mlivészetiik bemutatssabol és gy6gykenSesdk sruldsab6l €16 vandor mutatvanyo-
sok (pl. Sh 46, 47, 572,573, Vp 1, 49, 11, 104, 105), ismét masok kiképz tisziek a hadseregben (Sh 19,
113,519 Vp 1,29, 30, 97, I1, 56).

14 Csao Ur arra a hirre, hogy dgyasa t4vollétében féifit fogad, hisz-harminc fiitykdsokkel felfegy-
verkezett szolga legénayel indul megbiintetésiikre (Sh 60, Vp I, 57—58).

15 A foly6k és tavak népe” (csiang hu sang— ti hao han) a regényben egyfajtaeszményi kozosséget
jeleni, amelyben f6ként a fegyverforgatsshoz éri6 s az eurpai kébor lovagokéhoz hasonlé becsii-
letkédexnszal rendelkezd, se dlland6 lakdssal, se megélhetéssel nem rendelkezd k6bor elemek tartoznak.

16. - Az Gn. Kései Csou-hdzrol van 520 (951-—960), amely Atadia a hatalmat a regény cselekménye
kordban uralkod6 Szung-dinaszidnak.
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17 A néha hénapokig tart6 gydszid6t volt szokds itt tltend.

18 - Ennyien dld6zik Vu Szungot (Sh 496, Vp I, 35).

19 . A fordfidsban tévesen ,harmine mérfold”. Hosszmértékként a Ji kb. Siszaz méier, de jelenthet
huszondt, s6t sz4z csalddot magdban foglald telepiilést is.

20 Hol csuangnak van emlftve (Sh 796), hol a gazda lakésfuak (csu csaj, Sh 767), hol hivataldnak
(ja, Sh.786).

21 A liangsaniakkal vivott harcokban ez a legnagyobb emiftett caapatléiszfm.

22 - Asedcsakiti fordul el6 aregényben. Aszétdrak alapidn eredeti jelentése ,foldmbves”, a 17—19.
szdzadban kimuiathaié ,,gazdag ember f6ldjén dolgozé fdldmtives” jeleniése is.

23 Sok m4s adatial egyiiit ez is arra mutat, hogy & ,falu” a regényben nein z24rt telepiilés, hanem a
legjobb esetben is egy kdzpontial rendelkezs tanyacsopori-félesép.

24..¥6,8h 783, Vp I, 277: ... Hallottam mdr igen sokszor, hogy a Csu csaldd elienséges miveliink!
<. Varunkban igen nagy szdmmal van a sereg mdr, pénziink, Slelmiink pedig megkevesbedett, s nem is
mintha mi keresnénk dket, de éppensépgel Ok azok, akik széiftjvin a s2drt teivészkednének rajiunk!
Haszndljuk fel az alkalmat, s kerftsiik kézre Gket! Abbol a falub6l lenne gabondnk, élelmiink négy-6t évre
is elegendd,..” (Szung Csiang szavai).

25 Sz6 szevint: jung vef hsziang min.  Nevébdl figlve Csung-li nem volt Csu csalddbeli, ezért
jovevénynek, azaz nem teljes jogd Iakosnak szdmiibatott.

26 Két régi kiaddsbdl ez a mondat hignyzik vo. Sh 835, 58 jegyzet.

27 A falubelicknek (csuang fu) is vannak lovaik (uo.). Kinai viszonyok kozi a lovaknak ez 2 blsége
valészfniilen — foldmdveld munkaban a lovat nem haszndltak. Szerepelietésiiket az magyardzza, hogy
& Mao tr udvarhdzdi felddls, 61 és csalddjdt kiin6 ellenségei (18sd Vp I1, 48. fej.) menekiilés k6zben, hogy
az lildozietést elkeriili€k, katonai osziagnak adjsk ki magukat, az ehhez szilkséges lovakat pedig a regény
lefria kérnyezetben mdshonnét nem szerezhetick.

28 A kdvetkezd példak a regény egy késel rész€bSl valok; vo. Trwin i i, 66-=75.

29 . Bz azéri is 1ényeges, mert napjainkban mdr a csuang felvette a ;helység”, falu” jelentést is, s
sz4mos helynév részeként eléfordul.

30 - Hosétel asztalra keriilése parasziokn#l Kindban szinte napjainkig évente egyszer ha el6forduld,
kivételes linnepi alkalom volt.

31. Lésd a Tung szu pien c. sz6tdr megfeleld cimszavait. - A jiian vaj és a csao feng killdnben
eredetileg is pénzen (gazdag kereskeddk 4lial) megvdssrolhats cimek voltak. llyen puszia udvariassdgi
cfm a regényben a hszu caj is, amely pedig eredetileg csak az als6fokd hivatali vizsgét letett frastud6t
jelentetie.

32 A kishivatalnokokr6l aldbb lesz sz6.

33 A Mingsi egyik gazdaségi fejezetében a kovetkezd csuangféleségek vannak felsorolva: ,,Csdszéri
csuang, hercegi csuang, hercegndi csuang, érdemes rokonok csuangja, magas hivatalnokok csuangja,
eunuchok csuangja, buddhista kolostorok .csuangja, taoista kolostorok csuangja™ (Ming si 77 cs., 2
Csuang-hua su-csii Peking 1974. kiadéds 7. kotetében, az 1881. lapon). E felsoroldsban a regényben
szereplSk koziil legfeljebb a Vutajsan-hegyi kolostor csuangja (3. példa, buddhisia kolostor), és esetleg
a kivilisdglevéllel rendelkezs Csaj Csin két csuangja (5., 6. példa — érdemes rokon?) ismerhetd fel. — E
felsoroldsbdl arra kivetkeziethetiink, hogy a csuang kifejezésnek legaldbb két értelme van: a cadszéri hercegi
és hercegnGi csuangok eseiében — mivel mindezek a személyek, az uralkod6 réieg catcsdt alkoivan, a
birodalom ad6bevételét teiszés szerinti mériékben sajéiftottdk el — felichetSen bizonyos, nagydr hdztaria-
sok sziikségleteit kielégitd termékelae specializdlédott f6ldbirtokokr6l, gazdassgokrdl van sz6, a 16bbiek
eseiében pedig arrdl, hogy e foldbiriokok hozama utdn biriokosuknak nem kelleit adéznia.

34 Sim Csin udvarh4zai (1. példa) hdrom-négyszdz f6s milfcia z4rja kériil; Jiincseng mandarinjdnak
azonban mér csak negyven fegyverese van, akiket a liangsani betydrok szemmeltaridséra és a gyands
clemek Osszefogdosdsdra mozg6sitani tud (Sh 194—195, Vp I, 167—168); Szun Li és barstai, akik
Jiinesengbe erdsftésnek kiilldoti katonai csziagnak adjak ki magukat, szintén csak negyvenen vannak (Sh
813, Vp II, 308, 314); bizonyos, rablébandak 4ltal kiilondsen veszélyezicteti vidéken azonban t6bbszaz
{@s helyGre€gek dllomdsoziak, pl. TisziaszellG varoskdban (Sh 513, 516, 529, Vp 11, 50, 52, 63). — A bels6
rendet fenntartani hivatott € helySrségek kis 16tsz4ma a régi kinai dllamrendek abbél az ellentmond4s4bol
kdvetkezeti, hogy a f6vérostdl tdvolesd, s fgy dsszponiosiissa Shatatlanul a tdlsdgos 6ndllGsodds (ad6-
meglagadss, s6t 14zad4s) veszélybvel jért.
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35 A kishivatalnok (i) ¢ a mandarin (fuan) ko7t nagy killénbaég volt: az uiobbi hivatali vizsgik
sorozatinak letéielével juthatoti hivatalhoz, s a legalantasabb pozici6, amelyet elfoglalhatott, egy magyar
megyének megfeleld orszdgrész (a fordftdsban ,jérds”) kormanyz6i helye volt, de bekeriilhetett a cadszdr
kozvetlen kornyezetdbe, a kormdnyba is, — 4 sajdi szdléfSldjére nem nevezhetiék ki, s egy helyen
Alialiban nem maradhatoti hérom-négy &vnél tovibb. A kishivatalnok viszoni rendszerini.a helyi
Inkoassgbol keridli ki, hiszen értenie kelleit a helyi nyelvjdrdst, frnoki, Bgyintéz6i munkAat végzett, 6 volt
a2 imandarin és a lakoesfg kozti kapesolat egyik Mncazeme (egyik masik volt a mdr emlfiett li cseng €s pao
cseng). Kishivatalnokbdl, kishivatalnoki esalddbdl szfirmazobol rendszerint neim lehetett mandarin. A
kishivatalnok £s a mandarin kozii kiilénbaégrol kilonben vildgosan sz6] a regénynek — a maga nemében
egyetlen — aldbbi elmélkeds része: ,Akkor régen, a Szun g-csbnzfrok idejében konnyl volt a magasrang
hivatalpokol dolga, de igen keserves a kisebbeké. De hat miért ment kénnyen a nagyuraknak? Mert
hitvany emberek dlltak alkor ott fent, a eséiszdri udvarban, régalmakkal, cselszévénnyel minden hatalmat
a markukba ragadiak, s rokonsdgukat dugtsk be mindenhovd, s dsszehardcsoliak mindent, amit tudtak.
S miéri volt keserves a kisebbeknek? Mert ha, leszem, egy jegyz0 véieit valamit, ha kdnnyebbet, mAris
szamAzick valamely istenielen vidékre, de ha nagyobbnak fi€lick a binci, rdment az egész vagyona, ha
ugyan nem az éleiel...” (8h 331, Vp 1, 280).

36 Ugyanezia cimetviselia regényben Lu Csiin-ji, a Jade Fgyszarvt (Sh1024—1025, Vp 111, 96—98
iandcsos 1), a gazdag kereskedd.

37 Kb, 1,25 hektdr.

38 A magyar fordfis a iaj kungot ,nemzetsépfG”-vel adja vissza (pl. Vp 1,33, 74,11, 30, 38 sib.). E
jelentésnek azonban ellene mond az, hogy pl. ez esctben az 1. péidaban Si taj kung halala utdn a Si csaldd
falvanak (és a csuangnak?) a vezel€sét egy 0j taj kung kelleti volna hogy a kezébe vegye, — ennek azonban
semmi jele: az 1j birtokos, Si Csin cfime, életkordnak megfelelden ta lang (kb. ,legidSsebb fiataldr™), s
isthatéan 6 a falu csalsdjainak elismert vezeidje is, — A regényben kiildnben 2 nemzetség” terminus
(cu) egyetlen helyen fordul el6: Hua Zsung elt‘ogoli bar4tj4t, Szung Csiangot azzal akarja Liu mandarin
kez&b6l kiszabadftani, hogy Liu Csangnak nevezi remélvén, hogy a mandarin megkonyoriil a sajat
nemzetségébe tariozon (Sh 518, Vp 11, 55 — hibdsan »Caeng”).

39 . Ahatvan éves kor volt hagyoményosan aparasziok (rung) szémdra kotelezd kézmunkdkban valé
részvétel felsd korhatara. Felt@in, hogy mindkét hatvan éven felilinek mondott faj kung gyermeke viszont
csak tizenhét-tizennyolc &vesnek van mondva. E feltfinéen nagy korkillénbség azt az Gtletet sugallja, hogy
a ,hatvan évesség” egyszertien csak robot al6l valé mentességet jelent.

40 © A16. példsban idézett ,bicsi— Gees” megsz6litas is mutatja, hogy e rokonsagjelols szavak mar
nem eredeti értelmiikben hasznélatosak.

4] Lasd példdul Vang Csin toriénetét a Vp 1. fejezet€ben, vagy Szung Csiangét, Vu Szungét a
22.-ben.

42 A2l kiilonben is kivéieles példa kivételével seholsem sz6l a regény arrdl, hogy kik mdvelik meg
a csuang foldjé, s a biriok nagysaga is csak két, végletes esetben van megadva (14. é 21. példa). Az a
koriilmény, hogy a regény a csuang-birtokonfolyd termeld munk4rél seholsem sz6l, azt jelenti, hogy a
munkaer toborzssa a csuang foldjének megmuvelésére nem jelenteit problémat a birtokos szdméra (s
a repény szerzi, kiad6i, & olvas6i szdm4ira sem), mds sz6val nem volt tdrsadalmi konfliktusok forrdsa.
Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy a birtok foldjét a falu foldjeinek kisajitfissdval, a foldmdvelSk
elfizésével lehetett volna névelni: egyszerGbb és hagyomanyosan elfogadott méd volt, ha megadoéztattsk
Gket,

43 A7. példsban szereplS sz616iGvek nyilvan csak Csao Kaj grzdagssganak illusztraldsara szolgdl-
nak.

44 Ecim azi.c. els6 évezred kozepe tjan tdnik fel a kinai frasbeliségben, s olyan fejedelmet jelolnek
vele, aki — szemben a vang szakrélis hatalmdval — katonai és gazdaségi erejével lett a t6bbiek vezetSje.
— A regényben kiilonben az utbbi cfm is el6fordul, i vang (kb. ,nagy kirdly”) formaban rablovezérek
megtisziel megszolitdsaként (Sh 84, Vp 17 77 ,, nagyuram” — a sz6nak ez az érielme ma is €l).

45  Vo.példsul 2 12. példdban szereplS egyik testvér, Mu Csun, a Kis Feltart6ztathatatlan elbeszé-
1ését: ,,...A virosban egy kuruzsl6 vivémester tdrhetetlen médon nem tiszielgett nslunk, miel6tt kiment
volna a piacra mivészetét mutogatni s kendeseit Arulni. Mi persze meghagytuk a népeknek, ne merjenek
adni neki egy garast is! ...z a bitang vivémester megragadoit, f6ldhoéz vert, &s Ggy megrugdosott, hogy
még moat is sajog belé a derekam. En aztén szétkildtem az embereket, hogy mondjdk meg minden
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kocsmdban, fogad6ban, be ne merjék fogadni Sket! ... A vivomestert el is kaptuk, elvertiik j6 alaposam:
most ott kuksol megkotdzve a cirkdl6-hadnagy hézdban. Holnap meg levisszik a folyéparims, s a vizbe
hajftjuk, hogy lehfiisem vele bosszdmat!...” (Sh 582,, VP 11, 109). — Kiskirdlyok még a regényben: Li Li,
a Nyakaz6bird (Sh 588, Vp 11, 116), és Si En, az Aranyszem( Pérduc (Sh 447, Vp 1, 378), kocsmdrosok;
Li Cstin, az Orvények Sarkdnya, Csang Heng, a Kuiyapofsjt (Sh 588, Vp, 1, 116) és Csang Sun, a Fehér
Hulldmiaraj, hajésok, csempészek, haldszok.

46 'Vo.85h 204, Vp 1,171—174.

47 llletve: Csu 6r ;hivataldnak” leromboldsa azi is kifejezi, hogy a falubeli parasztoknak 6j urai
vannak, — a gyGztes liangsani rablok, akik Csung-li személyében [6ndkot is dllftottak [Blebiik,

48 - Si Csin (1. példa) €s Csao Kaj (7. példa) az elfogatds el6l menekill; Csaj Csint 5.,, 6. példa)
letartéziatjak, rabsdgba esik -— végiil a liangsani vitézek kiszabaditjak, de elkor kozjilk 411, hazatérése
lehetdségérdl nem esik sz6 (Sh 908, Vp 11, 390); Li Jinget, 2z Bgreiors Sast (15. példa) a liangsaniak
csellel kényszerfiik, hogy kozéjiik dlljon, hazat felgydjtjsk; jészAgat, vagyonst, hiza népét magukkal viszik.

49 Kiilondsen beszédes e tekintetben 2 Hu csaldd wiolso sarjanak esete (17. P&lda),

50 - A'gy6zelem utdn Vu Szung sszehfvia a Vig Elet Ligetének »kivél6sfgait”; & el6ttiik mintegy
Jjovahagydsukai kérve kijelenti, hogy igazsdgtalansdgot torolt meg, — s hogy neki killénben Si Enhez
semini koze. Bz a jelenet Vu Szungnak a hagyomanyok szerint igazsdgot oszi6 szerepébdl kévetkezik (Sh
459, Vp II, 6).

51 Nyilvn cz a magyardzaia annak a kildnben paradoxnak hat6 jelenségnek, hogy a parasziok
(nung), noha addikkal és robotmunksjukkal 6k voliak lényegében azegész tArsadalom eltaridi, a hagyo-
ményos kinai t4rsadalomszemléletben rogton az frastudck és mandarinok (s) uidn kovetkeztek, & elvben
hivaiali vizsgdi ichetiek, azaz bejuthattak a felettiik 8116k kbzé, mig a lakosssg mésik ket hagyomanyos
kategoridja, a kézmidvesek (fung) és kereskeddk (sang) ebbdl a lehetdségbol elvileg ki voltak zdrva, A
regényben is egyes csuangok kolidi lefrasaiban szerepelnek olyan kitéielek, hogy ,az dlivényokon sok
konyv, az ivadékok kivaléak” (Sh 581).
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Simon Rabert

Kelet és Nyugat: a ciklikus
és a linearis torténelmi reflexié elagazasai
(Az 6gorog €s az arab Ut egybevetése)

A jézan kozgondolkodds evidenciaként fogadja el azt, hogy a jelen a milt terméke,
vagyis a mult és a jelen kozott egyszer( kauzdlis Osszefiiggeés 1étezik. EbbOI kovet-
kezik az a tovdbbi evidenciaként tételezett folievés, hogy a mult a jelen holmi
gyermekibb, egyszertbb, Ggyszolvan kicsinyftett el6képe. A 18. szdzadtol kialakulod
naiv. fejlddéseszme toriénelmi konzekvencidiban, tudjuk, egyképpen 0szi0zoti a
hegelianizmus, a marxizmus és a pozitivizmus. Ennek a jegyében vélte pl. Marx, a
19, szdzad tipikus gondolkoddjaként azi, hogy a polgdri fejlédés jelenti a férfikort,
5 a gor0g Okor rendelhei$ ehhez normdlis pyermekkorként (ami azt is jelenti, hogy
az 0sszes tObbi korai fejl0dés, vagyis az emberiség akkorl 95—99%-a természetesen
abnormdlis, vagy koravén gyermekkorban leledzett). L A filozofidban kevéssé jara-
tos szemlél6 is nyomban ldtja a hasonldsdgot, a hasonld organicista teleoldgikus
gondolkodds lényegi egyezését a hépelianizmussal (az abszoldi szellem dnmegva-
l6suldsa a gorog antikvitds mibvészi ,,Welizustand”-jdn a Kkereszténység valldsi
dllapotdn keresztiil fvel a polgdri kor filozofidjdig) és a modern tudomédnyok
el6feltevéseit doniGen meghatdroz6 pozitivizmussal (az emberi fejlédés hdrom
stddiumdt itt a teoldgiai, majd a metafizikai, végiil pedig a pozitiv-tudomanyos
korszakok jelentik).

Ismeretes, hogy Ranke és.a német historizmus naiv-reflekidlailan milt-megko-
zelfiése a ,,wie ist es eigentlich gewesen” Iényegében ebbdl a problémdtlan linedris
evolicios folfogdsbol fakadt. Ez a megkozelftés tchdt magdidlértet6dd kontinuitdst
tételezett a miikt és a jelen koz6it, s nem csak a milt — bizonyos kutatdsi szabalyok
betartdsaval t6riéné — egyértelm(i megismerhetdségét vallotia, hanem azt is, hogy
a milt mindig azonos Onmagdval. Ma mdr persze tudjuk, hogy éppen ez a naiv
torténelemszemlélet teljesitette ki azt a gyakorlatot, amelynek kordbbi korok
idénként tudatdban voltak, vagyis azt, hogy a milt mint olyan val6jdban nem l€tezik,
hanem az, ha a torténelmi reflexio tdrgya, akkor mindig az dllando jelen szerint
modelldlodik. Idézzik f01 Walter Benjamin klasszikus megfogalmazasat: ,, A torté-
nelem olyan konstrukcio tdrgya, mely nem a homogén €s iires, hanem a Mosi-tal
kitoltoit idGben megy végbe. Robespierre szdmdra az antik ROma Most-tal ielitett
milt volt, amelyet kiszakitott a tOrténclem kontinuum4bol. A francia forradalom
a foltdmadt Rom4nak gondolia magét”

A jelen-meghatdrozta mult-konstrukciok érzékeltetésére elég, ha utalunk Ar-
naldo Momlgllano a nagy antik tudomdnyt6riénész mives ideoldgiakritikai elem-
zésére: hogyan probélta rekonstrudlni merSben eltéréen a milt szdzad néhdny
nagy torténésze a rémai foldtulajdon eredetéi a maguk nemzeti, politikai és osz-
tdlymeghatdrozottsigai alapjdn. Igy pl. Barthold Georg Niebuhr mdr 1804-ben
megfogalmazott nagyszabdsd, noha nem publikilt frdsdban, majd 1810—11-ben
papirra veiett Romische Geschichre-jénck els6 megfogalmazdsdban azt az dlldspon-
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tot képviselie, hogy a rémai ibrt€nelem a megfoghaid kezdeieki6] kezdve a fld-
magdntulajdonra épult. Niebuhr 4lidspontjdt, tudjuk, éppendgy meghatdrozia a
déan paraszisag irdnti plebejus elkotelezetisége, mint a francia forradalom ultraba-
Ioldali szdrnydhoz tartoz6 Babeuf kommunisztikus érvelésének az elutasiidsa, aki
f6leg Appianus és Plutarchos félreérielimezésével a korai rémai téricnelem felié-
telezett agrdrkommunizmusdval probale érvelni a maga igaza mellett. Theodor
Mommsen ~— akire hatott Haxthausen és Maurer f6ldkodz0sség-tediidja — 1856-
ban a nemzetség kollekifv foldtulajdona melleit sz4lli sikra. Henry Suinner Maine
— bizonyos indiai adaiok alapjdn — 1861-ben ugyancsak az indo-eurdpai népek
kéz0s nemzeiségi foldtulajdondt képviselte, Ezzel szemben a nagy francia torté-
nész;, Fustel de Coulanges — nem utolsésorban a f0leg németek dlial képviseli
tudomdnytalan falukdzosségi tedria elvetése miatt — megedfolia a primitlv kom-
munizimus fantazmaporidjdt, és a fold csalddi magdniulajdondi bizonyitotta. J6l
tudjuk, hogy hasonld, évszdzados vita zajloti a poliszgazdasag Erielmezését illetGen
is, aholis az egyik féI (fgy pl. a nagy Eduward Meyer, és vele egyiiit sajdios mddon a
legtdbb szakmabeli t0riénész) a kapitalizmus terminusaival jellemezie a polisz
gazdasdpi életéi, mig a mdsik fél (ICarl Rodbertusiol Max Weberen 4t Karl Poldnyi-
ig) élesen follépett a modernizalé dllasponi elien és a z4rt oikosz-gazdasag nem-pi-
aci jellege mellett szallt sikra.*

Mivel a jelen is 4llandGan véltozik, s ki-ki azi is mdsképpen €li 4t, 16bb kevesebb
joggal feliételezhetnénk, hogy a t6ri€nelmi Onreflexi6 tipusainak is se szeri, se
szdma. Természetesen €les kilonbséget kell tenniink a puszia eseményidriéneti
nézeteliérések, vagy az egyes torténelmi szereplGk szdndékainak és tetteinek éri-
het6en eltér sokféle értelmezése és a toriénelmi mozgdsformak dltaldnos megfté-
1ése kozoit.- A torténelmi reflexi6 kéiféle szintje kozti kiilonbséget mar a kordbbi
korok néhdny nagy gondolkoddja is vildgosan ltia, 4m éppen azok, akik az ui6bbi,
vagyis az dltaldnos tOrvények feldl szemléli€k az egyes eseményeket.

Idézziink fO1 mdr most két véleményt, két olyan gondolkod6t6l, akiknek a
teljesiiményeit a késébbickben helyezziik megfeleld Osszefiiggésiikbe. Nézziik el6-
szor Arisziotelész ismert szévepét a koliészet, vagyis az dltaldnosat, a térvényszerit
kifejez6 forma €s a i6riénetirds, vagyis az egyes, az esetleges miifaja megkiildnbdz-
tetésérol:? A torténetirét és a kOli6t ugyanis nem az killdnbézieti meg, hogy
versben vagy prozdban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe lehetne foglalni,
versmériékben is t0rténeifrds maradna, mint versmérték nélkiil is), hanem az, hogy
az egyik ‘megidriént eseményeket mond el, a misik pedig olyanokat, amelyek
megidriénhetnek. Ezért filoz6fikusabb és mélyebb a koltészet a tOrténetirdsnal;
mert a koliészet inkdbb az 4ltaldnosat, a tOriénelem pedig az egyedi eseteket
mondja el. Az 4ltaldnos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatdrozott
médon beszél vagy cselekszik, a valdszintség €s a sziikségszerlség szerint, s erre az
sltaldnosra torekszik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki; az egyedi viszont az,
hogy pl. mit tett iénylegesen Alkibiadés, vagy milyen élményben voli része”. Id€zziik
tovdbbd a 14. szdzadban élt Ion Halduint, a legnagyobb muszlim tériéneti €s politikai
gondolkod6t, aki a civilizdcié 1j tudomanydnak megalapozdsdval meghaladia a
£6r0g ciklikus toriénetldtasi. Amikor arrdl beszél, hogy a civilizdci6 1ényegének a
megismerését hanyféle akcidenidlis dolog tdlhangstlyozdsa, vagy félreismerete
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nehezfti, egyebek kozott a koveikezbket mondja: , Egy mdsik, minden eddiginél
fontosabb ok: a civilizdciéban el6forduld jelenségek igazi természetének nem-is-
merete. Minden eseménynels, akdr valami 1€nyegb6l fakad, akdr valami akiualiza-
16dott cselekedet, meghatdrozoti természete van, ami éppugy vonaikozik
lényegére, mint akcidentdlis jelenségeire. Ez€ri, ha a kutai6 tiszidban van az
események iermészeiével, a (valdban) 1€iezd kodrilményekkel és azok szikségsze-
riségeivel, ismerete segiti 6t abban, hogy alaposan megvizsgdlja a hiradédst €s
megkiildnbzotesse az igazat a hamistol. Ez hatékonyabb a vizsgdlatban minden
egyéb felmeriild m6dszernél”.S

A torténelmi malt valés vagy hamis sokfélesége tehdt csupdn a - jelenségek
megftélésére vonatkozik, arra, hogy Alkibiadés mit teit, vagy milyen élményben volt
része, a toriénelmi folyamatok értelmét, relos-4t nem érintik. Az ut6bbira vonatko-
26 torténelmi reflexick sz4ama, ha nem szdmfijuk az 6kori kelet — ieokratikus
szemléleten alapul6 — nem-t0rténeti , kvazi-idri€neifrdst”, akkor megddbbentSen
kevés, csupdn keit6. Az egyik a ciklikus toriénetldtds, amely az emberre vonatkozo
idriénésekei a  kozmosz, -a természeti: jelenségek -meg-megijuld (szilletd,
kibontakozo €s elpusziul6) szinevéltozdsainak megfeleléen modelldlja. A mésik
torténetldtds a - linedris, amely  szerint -a - tOrt€nelem mozgdsa egy megha-
tarozoit cél (telos), bizonyos végss dolgok (eskharon) fel€ halad, s €ppen ez a ¢£l,
ez a végsG megvaldsulds ad értelmet, jelentést a tdriénelemmé valt milinak €s a
jelennek.

Rendkiviili 6vatossdggal bizonyos kisérletet lehet tenni arra, hogy a tdrt€nelmi
reflexi6 két alaptipusdt legaldbbis viszonyftsuk a tdrsadalmi szervez6dés szintén
nem nagyszami alapformdival. Ez ui6bbi esetében is a torzsi format nem szdmitva,
tk. két alapformdval szdmolhatunk: az egyik a killénb0z6 mindségeket szervetlen
moédon egymds mellé rendeld, adézdsra épiils €s katonailag-politikailag szervezett
redisziribuciés birodalmisdg, ami az Skori keleti birodalmaktol, a polisz birodalmi
tendencidit is kiteljesit6 hellénisztikus birodalmakon keresztiil a kbzépkor €s djkor
birodalmain 4i a mai szovjet és kinai birodalmi alakulatokig fvel. A tdrsadalmi
szervezGdés mdsik alapvet6 integrdciés s€mdja a kereslet és kindlat piaci elvére
épil6 polgdri tdrsadalom, amely az €l6bbi katonai-politikai szempontjaival ellen-
téiben gazdasdgilag meghatdrozoti, az eloszids helyett a termelésre €piil, s a szer-
vetlen mellérendelés helyeit szervesen meghatdrozott struktdra.

Anélkiil, hogy abszoliit szabdlyrol lenne sz6, 6vatosan megfogalmazhat6, hogy a
ciklikus torténelemldtds ‘a poliszra €s a-birodalmisdg tOrténelmi tudatdra volt
jellemzd. Ez asajdiossag érdekes €s jellemzd vonatkozdsban mindsiti a poliszforma
potencialitdsat, hiszen, ha csak a spdrtai €s az athéni fejlédésre gondolunk, tudhat-
juk, hogy bels6 problémdikat , minibirodalmisdguk” tendencidinak megfelelGen
mindig hajlamosak voltak kiils6 terjeszkedéssel levezetni, s belendvésiik a hellé-
nisztikus birodalmakba e nem is laiens birodalmisdgi tendencidnak megfelelGen
tortént. A ciklikus torténetldtds természetesen a vildgpiaci elv jelentkezése utdn
egyre kevésbé jellemzi a birodalmi fejlédéseket (a szovjet tipust alakulatokat pl. a
zsid6-keresztény messianisztikus linedris torténelemszemléletet folytaté marxista
idvtorténeti szemlélet jellemzi), ugyanakkor a polgdri fejlédés szdzesztendGs
aranykora utdn, az elsé vildghdbortval kezd6dd 1j szakasz utdn a polgdri fejl6désen
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beliil is jelentkeziek az 0jabb ciklikus i6riénelmi konstrukcidk (gondoljunk Speng-
ler €s Toynbee elméleieire!).

A linedris forma genezise és eldgazdsai mar sokkal tdbb probiémat veinek fol.
Ismereies, hogy a 18. szdzadidl kialakul6 polgdri gondolkodds — amely minden
kordbbit a ma normdlis vagy torz el6zményének tekintett — hajlamos volt az
evolici6t a piacorientélt polgdri fejlédés korrelativumanak tekinteni. Val6jsban az
evolicios gondolkodds a zsid6-keresziény futurisia tdrténetldids szekularizalt for-
mdja csupdn, amely minél jobban sejii az Gseit, anndl inkdbb probilta megiagadni
azokat. A linedris tdriénelemldtdst ugyanis a birodalmak periféridjan €16 zsidosdg
»fedezte f017, amely ezdlial a toriénelem €s a idriénetildtdsmod igazi felfedezGjének
tekinthetS. Ez egyutial azi is jelent, hogy nem a gordgok fedezték 01 a 10rié-
netfrast, s noha a ciklikus i¢riénetfrdsnak valSban itt voltak az 6korban a legna-
gyobb teljesfiményei, a szubsztancialisia porog tndomdnyfelfogds miati nem is a
g0rogok, hanem a kordbban emlficit Ibn Haldin alapozta meg tudomsnyos
igénnyel az 6nallo idrggyal és moédszerrel rendelkezd riénettudoményt.,

Tudjuk j6l, hogy a szubsztancialista gorog léielméletbdl logikusan kdvetkezs
ismeretelmélei szerint csupédn az ismerhetS meg tudoményosan, ami valiozatlan és
Onmagdval mindig azonos, vagyis a kozmosz mindig azonosan megisméil6ds szii-
leiésének ¢s elmildsdnak a torvényei. Ismeretes, hogy az 6gdrdg vildgltds az
azonos szubsztancia Orok visszatéréséi vallja ( gondoljunk Hérakleitos lapiddris
megfogalmazdsaira: ., Fzt a kozmoszi iit, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten,
sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz drokké €16 iz,
amely fellobban mériékre €s kialszik méri€kre” LXXXVIII-IX; vagy: ,0dos ané
katd mia kai hout€”: , Az i fel €s le ugyanaz” XCIII). Ez természetesen azt is
jelentetie, hogy a idri€nelem tdrgya, vagyis az esetleges, a viltozg, azemberi [ényege
szerint nem lehetett a tudomanyos megismerés, az epistémé targya, az csup4n csak
doxa, véleked¢s lehetett. Ahogy Moses Finley, az antikvitds egyik legnagyobb
modern t0rt€nésze megfogalmazia: ,Evidence from the past as a source of para-
digms, is one thing; history as a systematic study, as a discipline, is another. It is not
weighty enough, not philisophical enough, not even in comparison with poetry. It
cannot be analysed, reduced to principles, systematized. It tells us merely what
Alcibiades did or suffered. It establishes no truths. It has no serious functions.”’
Ebbd] koveikezett mindenekel6it a tdriénetirds lenézett, masodrendd volia, amit
a kordbban idézett aristotelési verdikt kellGképpen érzékelteteit. Ennek megfele-
16en a i0ri€netirok zOme igyekezett eleget tenni a filozofikusabbnak tarioit kolié-
szet és retorika elvdrdsainak, ami természetesen a torténetiréi hitelesség rovasara
mehetett csupdn. Tudjuk, hogy a hérodotosi csticsteljesftmény utdn mar Thukydi-
dés elinduli ezen az dton. Ennél 1ényegesebb volt, hogy az emberi térténés 4brdzo-
lisa a kozmikus ismétlédés ciklikussdga szerint modelldlodott, ahogy azt mdr
Homéros utdnozhatatlan koltGiséggel megfogalmazia:

»HOsszivi Tideidész, minek is kutatod sziletésem?

Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.

Foldresodorja a lombot a sz€1, de helyébe az erds

_m4st sarjaszi ijbol, mikor eljon a szép tavasz tjra:
fgy van az emberi nemzet is, egy n6, mis meg alghull.”8
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A szubsztancialisia médon felfogoti ciklikus tdriénetldtdson belil a linedris
progresszivitds gondolata éppeniigy nem vet6doti fol, mint a természetben sem. Itt
csupdn kaiaszirofak (peripeteiai) tagolhatjak az események egymésutémiségét.9 {gy
nyilvanval6an nem jelent val6sagos progressziot Polybios anakyklésis tedridjdban
az dllamformak korforgdsa (hordaforma —» monarchia — tyrannis — oligarchia —
demokricia — khcirokmtia)w éppenigy, mint Hésiodos Munkdk és Napok c.
mivében a killonbozs korokrol szol6 hallatlan pesszimista mitosz. Id€zzik ismét
Moses Finleyt: ,,Hesiod’ s vision is not one of progressive deterioration, of evolu-
tion in reverse. Each race of men (Hesiod speaks of races, gené, not of ages) does
not evolve into the next; it is destroyed and replaced by a new creation. Each race
exists neither in time nor in place. The races of man are as timeless as the Trojan
War: for the future as well as the past”.u

Mindezen okok miatt az Okori gordg toriénetirds nem valhatott tudomannya,
még legkimagaslobb teljesftménycben, Hérodotos munk4jdban sem, hiszen — a
szubsztancialista tudomanyszemléletrl most nem beszélve — az 6gOr0g tOrtC-
netfrés ritkdn dolgozott evidencidkkal, még az autopszia kdvetelménye is legfeljebb
kortdrs szemtantikra épithetet, s a toriéneiiré legfeljebb sajdt kora memodrirdja
lehetett. Collingwood emlékezetes szavaival: ,Szinte azt mondhaindnk, hogy az
okori Gorogorszigban nem voltak torténészek, abban az €rielemben, ahogyan
voltak mivészek és filoz6fusok, hidnyoztak azok az emberek, akik €letiiket a
toriénelem tanulmanyozdsdnak szentelték volna. A tori€nész csak nemzedékének
onéletrajzirdja volt, az onéletrajzirds pedig nem szakma.”

A dont6 1épést a toriénetirds torténetiudomdnnyd véltoziatasiban foltehetGen
a kordbban emlitett muszlin Ibn Haldiin (1332—1406) tette, aki egyszersmind az
iszldm legnagyobb politikai gondolkod6ja volt. Forradalminak nevezhetd GLtorését
kiilonosen akkor méltanyolhatjuk kell6képpen, ha figyelembe vesszik, hogy eljé-
rdsa sordn két korldton is keresztiillépett.

Ismeretes, hogy Mohamed, az iszldm sajdtszerségeinek a kidolgozdsa soran,
jelentés modositdsokkal ugyan, de dtvette a zsid6-keresztény messianisztikus line-
4ris torténelemldtdst. Ez, mint tudjuk, két fazisban tértént — jelentés modositd-
sokkal. A mekkai peri6dusban — t3bbé-kevésbé még differencidlatlanul —a maga
igehirdetését egyértelmien a kordbbi két nagy monotheista vallds, a judaizmus és
a kereszténység egyenes folytatdsanak tartotta, s magdt a kordbbi proféték folyta-
16j4nak és ,,pecsétjének” nevezte (Kordn, 33:40). Azokat a népeket, amelyeknek a
birtokdban az égben ,j61 6rzott tdblan” (85:21—2) 16v6 eredeti alapjdn egy-egy
specidlis kinyilatkoztatds taldlhat6 (85:18; 87:19; 53:36), azokat ,az fras népének”
nevezte. Mohamed tehdt kezdettSt fogva a maga kiildetését egy egyetemes idvtor-
ténet, mondhatnank viligtorténeti dimenziokban képzelte el. Ebben a linedris
idviorténeti torténelemlatdsban nem a korai, hanem a kései judaizmus €s a keresz-
ténység messianisztikus futurizmusa domindl — a vildgvcge és az Utols6 ftélet
hangsiilyozas4val, s azzal, hogy a binds népek pusztuldsa mintegy anticipdlja Allah
véps6 itéletét. Az iidvtorténet harmonikus egysége, ismeretes moédon, a medinai
korszak mdsodik évében bomlik fel véglegesen, miutdn a medinai zsidok nem
fogadtik el Mohamed hirdetését, s a kereszténységgel is szakitott. Ezt kovetSen
dolgozta ki az iszldm sui generis sajdtossdga gyandnt az Un. »Abrahdm-vallast”.
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Ennek sordn 1ij Gst keresett az iszlém sz4madra, ezt Abrahdmban taldlta meg, aki
»Nem voli zsid6, se keresztény, hanem hanif, muszlim volt és nem voli 2 pogényok
koziil valo” (3:67).

{gy az iszldm immér nem a kordbbi monoteisia valldsok folyiatdsaként jelent
meg, hanem azokndl Osibb, eredetibb valamiként. Ezzel Mohamed létrehozia a
repristinatio tandt, ami az iszldm linedris 10riénelemszemléleiének alappillére.
Amig a judaizmus futurista tdriénelemldidsdnak a kulcsa az fgéret, amelyet a zsid6
kdz8sség 6s Jahve kozoit megkotott kéioldald szerzGdés (b%it) szavaiol, s amely a
veg, az eskhaion fel6l mindsit mindent visszafelé, s amig a keresziénység 10rténe-
lemldtdsdnak a kulcsa Jézus eljovetele s megvalidsa, s a masodik cljdvetel csupdn
az els6 fgéreteit teljesfi ki, addig a mohamedi torténelemldtds a recursus ad
originem jegyében tételezGdik, s a Proféta mint restaurator ordinis pristing jelenik
meg. Tudjuk, hogy az iszldm majd mésfélezer éves toriénete sordn a muszlim
k6z6ss6g konszenzust kifejez6 megtjuldsi kisérletek mindig a repristinatio jegyé-
ben zajlottak le, vagyis visszatérésként a kezdetek autentikus forrdsaihoz, a Koran-
hoz €s a préféiai hagyomdnyhoz. Ilyen értelemben a kozEpkoriodl kezdve minden
fundamentalista (tehdt az eredetekhez visszatér6) mozgalom az iszlémon beliil a
proféta paradigmdjat kovette, aki, Ggymond, visszatért az , Osfrashoz” (3:7;, 13:39,
43:4) és az O- 6s Ujtestamentumi proféisknal korsbbi Abrahgmhoz.,

A Klasszikus muszlim toriénetirds hatdrait ez az egyetemes idvioriéneti koncep-
cid jelolte ki, s tudjuk, hogy pl. a klasszikus muszlim tdrténetiras taldn legnagyobb
teljesitménye, at-Tabari hatalmas munkdja (jellemz6 cime: Ta rik ar-rusul wa’l-mu-
lak = A proféidk €s a kirdlyok toriénete”) alapvet6 Kordnkommentdrija kiegészi-
téseképpen késziilt. Ezzel a gyakorlattal szakitott radikdlisan Ibn Haldun, amikor
aziszldm linedris torténelemfelfo gdsdvalszemben (pontosabban mellett) egy egyér-
telmi ciklikus torténelemldtdst alapozott meg, amely azonban meghaladta az
6gordg ciklikus toriénetirdst, amely még nem valt tudomanny4. Lattuk korgbban,
hogy a szubsziancialista gorog gondolkoddsméd az emberi cselekedeteket a maguk
akcidentdlis jellegiik miatt nem tartotta méltdnak arra, hogy a filozofia vagy a
tudomdny tdrgya legyen. Ezzel szemben Ibn Haldiin az emberi tOrténéseknek
6n4llo 1étezést biztositott. Ennek sordn kidolgozta az emberi tdrsulds, a civilizdcié
(‘umran) mint csup4n 6nma £4bol magyardzhato €s sajdt torvényszeriiségekkel bir6
strukidra elméletét. Forradalmi jelentGségii tettének szentelie, ismeretes médon
al-Muqgaddima (;,,Bevezetés”, t. i. a torténelembe) c. munkajit, amelyei 1377-ben,
45 éves kordban frt, miutdn politikai ambici6ival félhagyott. Az Gij tudomény — a
ndla szociolGgidval, gazdasdgi elméletiel, technikatdriénettel stb.-vel kiegésziilt —
torténettudomdny megalapozdsa sordn alapvet$ fontossagi volt a tudomdny t4r-
gyénak szildrd €s egyérielmii koriilhatdroldsa — hiszen ennek révén kiiloniilt el a
filoz6fidtol és a t6bbi tudomdnytol, s lett m4ssal helyettesfthetetlen. fme: , Tudd
meg, hogy a térténelem, valdjdban, hiradds az emberi tdrsadalomrol, amely nem
mds, mint a vildg civilizdcioja. Foglalkozik azokkal a jelenségekkel, amelyek meg-
szabjdk a civilizdci6 természeiét: pl. a vadsdggal, a tdrsas életméddal, a kildnbdzé
csoportszolidaritdsokkal és uralmi formédkkal, amelyeket az emberek egyik része
gyakorol a 16bbi f616tt, s milyen kiralyi hatalom és dinasztidk jonnek létre ennek
sordn, a megfeleld tisziségekkel egyiitt. Foglalkozik azzal, hogy az emberek kiilon-
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boz6 tevékenységiikkel és foglalatossdgukkal milyen megélhetési médoknak, tudo-
manyoknak €s mesterségeknek szentelik magukat, s foglalkozik minden egyébbel
ami jelenségei természetének megfeleléen megtdriénik ebben a (;ixariliz:i(;i()bam”.1§

Atorténettudomény ¢nallosdganak és sajatszertiségének a védelmében megteszi
azt is, amit egyetlen 6gorog driénetiré sem merészelt volna akdrcsak elgondolni
is: radikélis bfrdlat tdrgydvé teszi a filoz6fidt, s kimutatja, hogy az 4dltaldnosbol
kiinduld, logikai érvekkel trtén6 val6sdgmegkdzelii€s eredendGen hamis: , Tud-
nunk kell, hogy az dltaluk vallott vélemény minden szempontbol hamis. Ok minden
1étez6t az els6 ériclemre vonatkoztatnak és megelégszenek azzal, hogy (csupdn) az
halad a Sziikséges (egy) felé. Ez (az 4dlldspont) mit sem tud kezdeni azokkal a
fokozatokkal, amelyeket Allah teremictt (az els értelem) utdn. A 1étezés pedig
sokkal szélesebb kori ennél... Azzal, hogy csupén az értelem 4llitdsdra szoritkoz-
nak és elhanyagoljdk azi, ami mogotte van, olyanok 6k, mint azok a termé-
szetbiivarok, akik csupdn arra szorftkoznak, hogy a testek (1€tezésct) allitsak, nem
véve tudomdst a 1€lekr6l és az érielemrdl, mert dgy vélekednek, hogy a test utdn
nincsen semmi a 1étezés boles (elrendezésében). Azok az érvek, amelyekkel hitiik
szerint (aldtdmasztjdk) a 1étez6 dolgokra vonatkoz6 4llftdsaikat, s amelyeket el6-
sorjdziatnak a logika normdira és szabdlyaira vonatkoz6an, azok teljességgel elég-
telenek erre a célra”.!*

Forradalmi tetiével Ibn Haldiin megszabaditotta a toriénetfrast a filozofia €s a
teolOgia gydmsdgatol és 6ndllo tudomdnnyd tette.
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David Géza
A népesség vandmmmgaima a
Budai szandzsakban, 1546—

A torténeti demografia napjainkig igen eltérs mélységli &s megbizhaiGsdgi ered-
ményeket mondhat magaemk a vildg killdnboz6 régidiban &s a tdriénelem egyes
korszakait tekinive,! A 16r6kség €s ezen belil az Oszmdn Birodalom népesedési
viszonyairol mdig igen hézagosak az 1sm@ret@mk s 10bb vonatkoz4sban a legalap-

vet6bb mutatokkal sem vagyunk tiszidban. 2 A kérdést nagy mériékben bonyolfija,

hogy soknyelvii dllamalakulairdl van sz6, amclyb@n bizonyos killsnboz6ségek jog-
gal feliételezhet6k akdr a csalddstrukidra, akar a sziiletési €s haldlozasi éridkek,

akdr a varosiés a falusi lakossdg ardnya terén” a killonbozo népek és valldsok kazott,
még akkor is, ha a kdzépkor sok szemponibol homogénabb voli demografiai
vonalon, mint a 20. szdzad. Hosszii-hosszf id6 fog eltelni addig, amig valamelyest
is megkdzellt6 adataink lesznek az egyes részieriiletekr6l, amelyek alapjdn néhany
kérdésben egykor szintézist is alkothatunk. Ugyanakkor teljességgel tisztaban kell
lenniink azzal, hogy j6 néhdny fontos aspekiust — megfelel6 forrds hidnydban —
soha nem fogunk tudni megvizsgdlni,

Jelen tanulmdnyomban a Budai szandzsdk 1559. évi tahrir-defierének a migra-
ci6ra vonatkoz6 adatait dolgoztam fel.” Ennek az 0sszefrdsnak kiildnleges értéket
az k6lesondz, hogy nem letiszidzott valtozat, hanem fogalmazvany vagy mds széval
munkapélddny. Készit€sekor elszor lemdsoltdk a Budai szandzsdk mindaddig els6,
1546-b6l valo defterét, majd személyenként haladva neviik folé jegyezték az id6-
kozben bekovetkezeit eseileges véltozdsokat. A munkédval megbizottak torekvése
nemcsak a halotiak, eliiniek €s jovevények szambavéielére terjedi ki, hanem annak
is igyekeziek utdna jarni, hogy a hidnyz6k hovd koltoziek el, ritkdbban annak, hogy
az Gjonnan €rkezettek honnan jotiek. Az dsszefrds vezetGjének rendkiviili gondos-
sdgdt mutatja, hogy esetenként ellendrizte, hogy csakugyan szerepel-e az illetd a
bemondott dj lakhelyen, mésfel6l azt is figyelemmel kisérie, hogy nem fordul-e el
valaki megismételien a felvéielben. Tevékenységét nehezitette, hogy elvben 10 éves
helyben tart6zkodds kelleit ahhoz, hogy egy alattvalot bj lakOhelyén vehessenek
listdra, annak elteli€ig a régebbi telepiilésen kellett feltiintetni. B4r e téren bizo-
nydra voltak eltérések az idGk sordn, hiszen az ezzel kapcsolatos 4llftdsok gyakran
ellendrizhetetlenek voltak, s ezért egyszerbb lehetett az éppen aktudlis viszonyo-
kat rogziieni, a jelen defierben 4dltaldnossdgban tovdbbra is helyben lakénak tekin-
tett€k a meghatdrozott telepiilésre elkdltdzotinek jelzetieket, ugyanakkor az
1546-0s népességbdl levonidk az , eltlint” €s , megszokoit” kategbridba vontakat és
-— természetesen — az elhalt személyeket. ¢S nem koénnyfti értékelési nehézsége-
inket az sem, hogy az 1559-ben mds helyen lakokként feltiintetettek koziil jépéran
még a hdrom évvel késGbbi §j defterben is régi telepiilésiiknél taldlhatok csak mcg

E tanulmdnyt a Soros Alapfiviny t4mogatésdval készltettem el.
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Ismét mésok az 1562-es defierben a szoba johet6 — azaz a répi €s az ) —
telepiilések egyikében sem szerepelnek, aminek megint t9bb oka lehet. Szamunkm
azonban mindez most nem voli 1ényeges, célunk csupdn az 1559-es bejegyzések
alapjdn a lakossdg bels6 vandorldsdrdl kibontakozo kép rogziiése volt. Nézettink
szerint az ilyetén apromunka megesindldsa vihet csak kézelebb a nagyobb osszefiig-
gések felismeréséhez.

A vizsgélatot, amint azi a fentickben mondottak részben meghatdroztdk, az
alabbi bonitdsban végeziem €l

A) Ismeretlen helyre kolidzotiek (,elifiniek” vagy ,megsz0kotiek”). Ezen
belul:

1. Csalddick

1L Nem csalddiGk
Fzen beliil:: 1. CsalddfSk ndilen testvérei
2. Csalddf6k néilen fiai
3. Vezeiéknév nélkiil szerepl6 néilenck (szolgdk)

111, Ismeretlen helyre kolidzottek Osszesen

B) Ismert helyre koliozotiek. Ezen belil:

1559-ben a Budai szandzsdkbeli uj lakhelyén osszefrtak®
1562-ben a Budai szandzsdkbeli §j lakhelyén ()sszcirtak
Se 1j, se régi lakhelyén nem szerepl@k blzonytalanok
1562-ben-a régi lakhelyén Osszefriak 10

A szandzsdkon kivillre koltdzdttek

Ismert helyre kolidzotiek dsszesen

Ismert helyre kolozoit csalddiGk dsszesen

LR S

C) Osszelrt csalddfSk dsszesen (1546)"!

D) Osszefrtak szdma dsszesen (1546)

E) A migrdcioban részi veve csalddfOk Osszesen
F) A migrdciéban részi vevGk Gsszesen

Nahijénként haladiam, s elkiilonfieitem egymast6l a falvakat €s a varosokat. A
falvak koziil kirekesztetiem azokat, amelyeknél semmiféle vdltozdst nem tiintetiek
fel, ezek egytOl-egyig puszidsodé helyek, szdmuk dsszesen 16 voli. Ha azonban a
falu lakatlann4 vali ugyan, de egyenként befrtdk hogy kivel, mi t6rtént, akkor azt a
helységet felveitem (az egyetlen ilyen: No. 85. F6s6esit). A végen kategéridnként
Osszesftettem az egész szandzsdkot. A helységenkénti eredményeket az aldbbi tabldzat
tartalmazza (az egyéb jelek magyardzata: a. = a helység sorszdma [v0. az 5. jegyzettel],
b. = a helység neve, ¢. = a helység joglldsa [V = véros, F = falu], % = F:D).
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a b. c. L 11 111
1.2.3 .28, 4 56,7
L Budoi ndhije
1. Budun Vo4 19573 2 502 269 366 6 10. 27
2. Telem F 1 1 43 47 — 1.21
5. Fnt F.1 1 28 .28 1.1 .35
6. Szazhalom F 2.3 5°%5 10 10 .5 5 500
10, Zsfinbok F 3 1610 1 1722 6599 5 12 121
13. Toke Fo1 1 712 71183
"18. Nagy B4té F 125 8 4 .9.°15 4 8533
22, Keszi -+ F 213 48 84 - 3 35
25. Almfs " [ S BT D : 43 .58 01 -1 1,7
27. Szigedfd F : i 18 18— — 0,0
28. Adon F. 2 2 1 11781 .69 .33 43,
36. Beseny6 F 2 2 52 1418 0202 111
37. Budun-i Atik © V. 111 19163104 12 19
38, Pentele F 2 291927736 1.2 55
39, Venim F 1 1 5392 11 11
45. Etyek F 5 5 202 5 5 .227
49, Marton Viasdr ~ F 1.1 221215 2 -2 133
52. Gyura F 1 1 2 8 110 1 72.°18,1
54, Als6tabaj F 1014 — - 00
57. Tordas F 3 3 e e 00,0
58.: Berki F 10, 11 e = 0,0
61. Bia F 2 2.2 4. 7.2 2 286
62." Tinnye F 21 3.3 4 73 3 429
66, Seskiit F 2932 - w00
71. Ercsi F 2 1 3 2854 2 3 55
73. . Orsziget F 5 50566 5 5 833
75. Akszenpetri F 1 1 12:.17. 1 1 59
83."Ors F 1 1.1 3.3 1 1 333
85. FésGestt F 211 4 2 4 2 41000
86. Fédvar vV 4 1 6 11 131 192 4 11 57
87. Boécska F 1 1 131176 1 ‘1 06
88. Madacsa F 33 1 1 — 26 45 — 4 88
89. Elbszdllds F 1 1 33 4411 .22
93, Kardcsonszillis F 2 2 2 28 371 2 2 54
99. Féven F 1 1 1212 1 1 83
100. Va2 vV 4 22 B17 1 4 7 29 28 143 207 32 37 17,9
Osszesen 35 3 919 6630 525 3 8 71 611400 1976 96 137
V§ros 12— 310 2521 16— 7-35 31 606 869 43 60
Falu 23 3 69 41 9 419 3 1 36 30 794 1107 53 77
1L, Pesti ndhije
114. Peste V'3 24 413 4 4 2 122 177 5 17 96
117. Varssn F 4 1 574 69 4 5 555
118. Takson F 1 1.1 17 22 1 1 45
119. Nemeg F: 1 1 2 2 28 1.2 71
122. Szekesuj A’ 1 1 48 69 — 1 14
124. Szentomssksta F 1 1 2 19 209 1 2 69
125. Szenmérionkdita F 34 41 — —00
126. BédogasszonkataF 3 1 1 2 7 1 6 76 20 25 9 14 560
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DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

B C D E F %
a b. c. L IIL
1.2, 3. 1..2.3. 4 6. 1.

127. SzenlGrinckdia “F .6 1 110 10— 29740 611 215
128. Egroskata F 20 029 i 0,0
129. Csekelita F 190 23 .— =" 0,0
130, Ujszsz F 3 4 1 4 3 44 5768 14,0
131. Rékss F 1 1 1116 17 2 2 118
132, Folta F 1 1 2.2 29 4122 49
134, ‘Teiétlen F 5009 —iot 0,0
136. Félegyhdz F 2231 e 0,0
137. Gyomrd F 2 2 1 2 022025 44 16,0
138. Veresegyhdz F 1 i2 1 1°1.'58 80 23 38
139, Szada F 1 1.1 1144 64 22 .31
140, R416t F 1 11350 171" 20
141. “SzenmiklGcs F 2 2.4 111 30135 766 37 106
142, T4pi6szenmérion F 11 5890 — 11,1
143, Pand F 3 3 9 28 045 379200
146. Sag F 4 17 1932 4 7219
148, ‘Csikiarcsa F 1 2 3 22 311 3 797
149. Kistarcsa F 10 13 — = 00
150. Irsaszeg F 1 1 1 1 1 .29 42 1 72 48
151, Mende F 7508 — = 00
153.-Olle F 1 1 31 450171 2.2
156. Vecsecs F 6. 10 — =" 0,0
157. Gonba F 2 3 7 1 2 — 32 51 29 176
158. Zsiger F 2 3 5 2220 275 1712
159. Bicske F 10 4 14 1 1 44 68 11 15 221
160. Herencsén F 2 2 2738 272 53
163. Lackhsz F 2 2 1 1 122 4033 15
166. Vacs F 2 2 48 64 2 2 31
172. Mikebuda F 2331 — —° 00
174. Szenkirdl F 1 8 13 — 1 17
175. Bial F 14 20 — == 00
178. Hiigye F 13 17 — = 0,0
180. Bankhiz F 9 17 —— 00
182. Imrefalva F 1 1 7 9 — 1 1171
183, Pereg F 3 6 — —- 00
184. Csév F 3 3 26 33 33 91
185. ‘Nyiregyh4z F 19 27 — = 00
186. Magléd F 1 1 13 8 6 11 19 “7 9 473
187, Dabas F 6 6 20 35 6 6 171
188, Pesezér F 4 4 10 22 — .4 182
191. Inacs F 1 1 19 29 = 1 34
193, S4ri F 1 1 1 1 111 18 1 -2 11,
194, Kiscsaba F 1 1 1 11 14 11 11
195. Bilje F 3 9 8 14 20 8 9 450
196. Gyon F 9 13 — — 00
198. Szinkota F 39 49 — — 00
201. Besnyd F 31 4 1 1 1 9 11 4 5 455
202. ‘Pécel F 4 5 2 33 26 4 3 8 174
203. Okcsa F 41 60 — — 00
206. Demsad F 28 37 — — 00
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B C DB F %

a. b. c. L . 111
.03, 12,345,069,

209. Szentomadis Fooa 2 31 1.1 18252 :4.:16,0
210. SzenmiklGs Fo1 i 28 0410100010024
213. Gubacs E 514 109 12 18:0-9:10. 55,6
215. Hernad Foil 12 3545 1112 26,7
216. Vecse E 2 21 4359 . 1.02..34
219, Janoshida Fooa 24 3246 1.4 87
221, T6dkér F i i 2029121034
222. Pédharaszti F RN B | 17723 01010 4,3
223, Csaba F. 4 4 49 91 4. 4. 44
227, Kerepes Foa 1 42 61 1 01016
228.- Gadol F 3 3= 0,0
229. Besnyd F 137019 e e 00,0
230, Alberti Fo 1 31044 01001023
231. Irsa F 12 144 17180404222
232. Moln4r E 1.1 2150031 e 1 32
233. Uri F 2 2 13202 2100
234, Petrefalva F.1 1.2 812 1.2 16,7
244, Hartjan F . 2 2 100122 02:016,7
246.  Vadas F 1 1 1 5 71.21.°14,3
247. Szalk F 8 Qe e 00,0
248, Felsdbokor F 363214 .8 14 248 14583
250. : Als6bokor F 1 1 1017712159
251. Verseg F 80 96 i 1:00,0
253. Heréd F 1 i 3 16 22 13136
254, Kal6 F 19237 e e 000,0
256. Héviz F 2433 e e 00,0
257, Bédokfalva F 3 3 100156 .33 19
258. Sz4nt6 E 5 1 10 25238 °5.::10.-26,3
260. Zsdmbok F. .6 19 49 84 -:6...9.10,7
261. Koka F 2 2 4 577922451
262, Dani F 1 1 17228 -1.:1::3,6
263. Bak F- 2 5.8 1 1.1 64 108 3...9.:83
265. Kartal F 1 1 815 1 24 20 3039 21 25 64,1
267. Lérinci F 1 2 7 82122 1.9 57
269.  Monostor F 1 1 1 3 4 8 8 13..°19 - 8...9: 474
270.: Gyork F 1 1 54 071 1 11,4
273. Tura F 13 13 89 128  — 13" 10,2
274, Sdmsonhdz F 2 2 1 1 1 2 .42 3::3 71
275. Sz6llés F 2 24 97..135 2.4 30
276. Ecseg F 2 3 66 80 2.3 38
277, Jobbégyi F 11 — 35 81— 12 20
278. Valk6 F 1 1 3 4 — 1 22
279, Szenldszl6 F 1 1 1 1 1 8 28 2.2 71
280. ‘Gyérgye F 1.1 35. 47 — 1 21
281, Szele F 27 40 — — 0,0
282. S6shartjin F 1 1 19 4 — 1. 23
285. Bagyon F ‘ 24 40 — — . 0,0
286. Markhdz F 1 1 5 11 — =12 91
287. Gede F 1 16 — — 0,0
288. Csécse F 1 1 23 30 -~ 1 33



1 DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

A B cC D E F. %

a8 b, ¢ 1 11, IIL
1.:2.:3 12,304,758, 6.1,

289, Palot4shatvan = F. 4 4 36 63 4463
290, Ko6ros Vool 3 4 157:°210 - 1...4.-.19
291, Kokénds F. 412 7 2543 47163
292, Hihalom F 8 8 4 3 .7 7533 .60 .5 15250
293. Homokterenne - F 130019 e e 0,0
295. Nemtin F 6.6 2 2 16 110222616 72,7
296. Megyer F 4095 — — 0,0
297. Dengeleg F 2 2 11 21— 2295
298, Ujlak FE 1 1 1 2301016 032 01 4.12,5
302. Cegléd V.6 410 4 40010199302 07014 46
304, Bénye F 8 9 e e 00,0
305, Almis F 10001 5 7011143
306. Pélfalva F 3.3 14 14 5 1439 517 43,6
307, Kereszidr F 3933 6 8 33375
308. Keszi F 5 1 333 .78.108 8983
311. Ujfalva F 1 1 3140 1.1 258
312, Pilis F 12216 — =— . 0,0
314, Domon F 1 1111 3.3 7.8 4 4.3500
315, Zsid6 E 1 18 10 701115 710 66,7
316. Kocsi F 1 101 25-°38 1.1 26
317. Haraszti F 3085 0,0
321. Dab F 11 13 — —. 00
322. Tas F 1 1.2 4 3 8 1.4 500
324. SzengyOrgy F 6 8 —. — 00
325, Szenmarton F 2 2 -4 9. 9 2.4 444
326. Kazdr F 9 17 —.—: 00
Osszesen 154 31 28 99.312 22 10 5351 43 179 134 3797 5623 288 491
Viros 10 3 411 28 — - 4= 4 8 3 526 758 13.36
Falu 144 28 24 88284 22 10 49 51-39 171 131 3271 4865 275.455
1L - Kecskeméti ndhije
335. Kecskemét vV 2 1 61 64 295 471 2 64136
342. Ferencszdllds F 2 2 — 27 36 —. .2 55
344. Orgovén F 2 2 7 8 2.:2 250
345. Mizse F 2 465 5 4 39 62 6-.11- 177
349, Lajos F 441 1 1 24 29 1 .5 192
351. Pélka F 23 35 — . —. 00
352. Paladics F 6 2 8 1:3 1 5 5 20 27 11..13. 481
353. Tészeg F 15 22 — — . 00
354, Szenkir4l F 1 1 — 41 53 — 1. 19
355. Szenl6rinc F 33 40 — — 00
356. Fésbalpar F 1 1 1 22 24 1.1 42
357. Farnas F 1 1 24 32 1 .1. 31
358, - S6reg F 5 19 — — 0,0
359, Kiird F 32 45 — — 00
360. Aba F 10 1 11 156 221 10 11. 5,0
361. Fiizesmegyer F 4 6 2 2 14 11 2 1 31 54 5 16 296
362. Gyolja F 27 57T — — = 00
363. Jend F 1 1 26 39 1 1 26
364. Kara F 3 3 1 1 1 32 5 4 4 80



A B C D E F %

a. b. ¢ L . 1
1. 2.3 1,23, °4. 5. 6.1

365, Szézszeg F 14 20— —" 0,0
366." Toriel o1 1 1 1 1 6994 2 2 21
368. Baracsa F 2 2 4 1 11 2637 35 135
369. Szengybrgy F 1 1 2 6 9 12 222
370. Jakabszdllds F 1 1 1 9 2101 -1 10,0
372. Adacs F 2 2 —— 00
373. Bene F 1.1 3.5 — 1 200
374. Beszier F 1 1 6 6 11 16,7
376. AlsGalpsr F 1313 — =" 0,0
377. Kerckegyhiz F 3 14 1419 :3 =4 21,0
378. Izsdk F 1 1.2 13.-18 .1 =2 11,1
379. - Kisszdllds F 1 12 2031 12 6,5
380, Vatya F 10 12 — — 00
387. Csén F 2.2 4256 —. 2 36
388, Folgy6 F 32. 40 — —" 0,0
389. Egyhéz F o1 1 2 7 9. 1 2 222
Osszesen 42 6 582135 8 16 4 221 16 1175 1705 58 156
Véros 2 e 161 64 e e e e 1295 471 2 64
Falu 40 6 421 718 1.6 4 221 16 880 1234 56 92
V.. Vdci ndhije
401. Vic vV 611 6 14 1 1 1213 316 7 15 4,7
402, ‘Kozsd F 2 5 7 1:-210 13 10 101 172 12 20 11,6
404. Csclete F 5 1.5 11 2 2 1 70 117 76 13 11,1
405. Noszdl F 11 5 1 .6 2 4162 2 7 11,3
406.- R4d6t F 6 .6 54 98- -— 6 61
408, ‘Némeg F- 3 1 4 5084 3 448
409, Szildgy F 11 2 1 1 1 20 31 1 3 97
411, Hartjdn F-1 2 3 24 37 1 3 81
412, Csrog F 20 37 — — 00
413. Penc F 2 4 6 49 87 — 6 69
414, -Sz26d F 30 57— — 00
419, Verovics F 2 2 1 1 1 8 521 3 58
421, ‘Szokol F 3 3 5 78 — 3 38
422. Ecsed F 1 1 1 2 3 2 26 45 3 4 89
423. Duka F 1 1 1 9 16 1 1 63
425, Agdard F 2 2 29 50 — 2 40
427. Keszeg F 51 4 10 8 22 28 8 10 357
428. Legénd F 1 1 13 20 11 50
429. Nézsa F 1220 — — 00
430. Szenti F 11 17 — "— 0,0
431. PiispOkhatvan F 411 15 13 37 49 1315 306
432. Kelecsén F 1 1 9 16 — 1 63
433. Kévezsd F 1 1 1 6 7 1 1 143
434. Acsa F 1 1 12 17 1 1 59
435. Sdp F' 6 3 9 17 26 6 9 346
436. Szondakér F 13 28— — 0,0
440, Csitdr F 9 14 — — 00
441. Almis F 8§ 14 — — 0,0
442. Gérdon F 1 1 1 2 3 1 1 333



DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

A B c D B F 9%
a b. c L I I

12,3 1923, 4.8 6.1
444, Kiskér F 9 18 — = 0,0
445. Caalsr F 2 2 133 2 2 67
447. Galabofcse F 14 20 — — 00
448. Kiscsitgr F 1 i1 10181 1 56
449. 'Tap F 1 11 3 4°8 7 .10 20 79 450
450. Mécsa F 31 .42 — = 00
454, Sziigy F 1 1 14 18 1 1 56
455, Kopldn F 612 — = 00
456, ‘Mohora F W3 = = 0,0
457, Nagybereel F 1 1.1 5063 1 1 16
458, Kisbercel F 2 g2 7T 2 2 286
459. Kovar F 9. 13 — — 00
460, Bér F 2 2 3381, 2 239
463, Cseszivi F 1.1 2 13 2 8 4 8 13 4 °9 692
464, Bakofalva F 4.7 — =00
465 Haraszti F 1016 — = 00
467, Terén F 28" 44— — 00
468, Magyaréd F 11 1528 — 1736
470, Rim6c F 2 1 3 1527 2 3 111
472. Bétka F 9 17 — — 00
473, Szelescsén F 714 — — 0,0
474, Bujak Vol 1 3% 54 1.1 19
475, Szirdk F 1 1 21 3271 1 31
476. Varb6 F 16 26 — — 00
478. Dra F 1 1 1 1 1 15 ‘23 1 2 87
481. Varzén F 21 3 18 20 2 3 150
483, Debercsén F 1321 — — 00
484. Becske F 3 1 4 346 62 3 4 65
485. Nndor F 1 1 2 239 63 2 2..32
486, Ipolkér F 13 14 — — .00
487. Egyhdznénye F 5 2 7 13 18 5 7 389
489. Sipek F 1 1 6 7 1 1143
492. Surén F 1 1 11 11 1 1 91
497. Csori F 10 10 — — 00
Osszesen 44 2 14 40 100 15 3 33 20 11 82 63 1580 2467 107 182
Viros 711 6 15 1 == e = — 11249 370 8 16
Falu 37 11334 85 1433320 11 81 62 1331 2097 99 166
V. Visegrddi ndhije
502. Marosa v 1 13 5§ 94 122 1 5 41
503. Bogd4n F 1 1 — 33 40 — 1 25
505. Vécrév F 19 27 — — 00
506, Té6dfalva F 7 7 — — 00
510. Bolgir F 1 1 1 17 22 1 1 45
512. Szentendri F 1 171 19 24 1 1 42
513. Kisorosfalva F 23 32 — — 00
515. Pécsmegyer F 2 2 43 5 2 2 36
516. Torda F 12 14 — — 00
517. Monosto F 1 1 1 1 1 14 17 1 2 118
Osszesen 3— 238 3— 1—— 4 3 28 361 6 12
Véros 1 13 5 —l e — — 094 122 1 5
Falu 2~ 1w 3 3= 1l'—— 4 3187 239 5 7
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B C D E F %

a. b, ¢ L IL L
1523 123,45 6. 1.

V1. Kuvini néhije .
534." Kuvin V. 38.1°1.5696 536 670 38 96 143
538, Ujfalva F 28 38 - w00
539. Szenmirion F 1 1 2.2 46 55 2 2036
540, Szenmih4l F 1625 — «00,0
541. Hiros F 3 3 550702 73,43
542. Tokol | 342 1 301911092 7 64
544. Csepel F 4 4 5869 4. 4 58
545, Sz6165 F 1 1 3 33 53604 4 67
546, SzenmiklGs F 3 4 7 96 118 3759
547: Becse F 1 1514152 21 11,9
548. Gyala F 1 30 38— 1726
549, Makad F 4 15 50 57 4 5 .88
550." Simonfalva F 8 8 00
551, Loré F .1 1 353871126
552, Lak F 2 2002097120202 16,7
Osszesen 52°1:165119 321 8 - 1471111531419 63 133
Viros 381156 96w —r il 5360 670 3896
Falu 14— — 9.23.3 2 18 — 14 11617 749 25 37

A ndhijénkénti Osszesftésnél azismert helyre ko1tozOk csoportjait dsszevonva az

itt kdvetkez6 f6bb mutatok nyerhetdk (a jelek feloldasat 1. a 39. oldal tetején):

I Falvak

Nahije
Budai

Pesti
Kecskeméti
Viéci
Visegradi
Kuvini
Osszesen

1. Vdrosok
Budai

Pesti
Kecskeméti
Vici
Visegradi
Kuvini
Osszesen

Il Falvak és vdrosok dsszesen

Budai

Pesti
Kecskeméti
Vici
Visegradi
Kuvini
Osszesen

38

A

1 2 3
23 18 41
144 . 140 284
40 31 7
37 48 85
2 1 3
14 9 23
260 247 507
12 13. 25
10 18 28
2 62 o4

7 8 15

1 4 5
38 58 96
70 163 233
35 31 66
154 158 312
42 93 135
44 56 100
3 5 8
52 67 119
330 410 740

1
30
131
16
62

11
253

=

35

61
134
16
63

11

B
2
6

40
5
19

74

10
45

19

83

3
36
171
21
81

14
327

7
179
21
82

14
371

1
53
275
56

513

107

63
618

C D
2.3 1 2
24772794 313
180455 32711594
3692 880 354
67166 1331766
27 18752
12237 617 . 132
321 /834 7080 3211
1760 606 263
23 236 526 232
62 64 295176
816 .249 121

4 5 94 28
5896 536 134
172 2772306 954
41 1371400 - 576
203 491 3797 1826
98 156 1175 '530
75182 ~1580 887
6..:12 281 80
70 133 1153 266
4931111 9386 4165

3
1107
4 865
1234
2097

239
749
10291

869
758
471
370
122
670
3260

1976
5623
1705
2467
361
1419
13551



B DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

(A = Ismeretlen helyre koltdz6k, B = Ismert helyre k61i6z0k, C = A migrdcio-
ban részi vevik Osszesen, D = Az 1546-0s defterben Osszefriak, 1 = csalddfok, 2 =
nemt ¢csaladfbk, 3 = csalddfOk €s nem csalddfOk Osszesen)

Az ardnyok terén azi tartom a legfontosabbnak bemutatni, hogy miként oszlik
meg a migracio az ismeretlen €s az ismert helyre kolidzotiek kozott egyfeldl a
csaladfok (E, F), masfel6l a nem csalddf6k (H, I) szempontjdbdl a csalddfok €s a
nem csalddf6k dsszléiszdmahoz viszonyftva, valamint e két 6 kategéridhoz sorol-
taknak az Osszes csalddf6khoz (G), illetve az Osszes nem csalddfGkhdz (J) meéri
sz4zalékos viszonylatdt, végiil hogy a teljes népességbdl mekkora volt az ismeretlen
(K) és az ismert (L) helyre mensk részesedése, legutoljdra pedig, hogy az dsszla-
kossdgot mily mériékben érintették e mozgdsok (M).

I. Falvak
Néhije E F G H I T K L M
Budai 29 38 67 58 1,9 77 37 33 170
Pesti 44 40 84 88 25113 58 35 93
Kecskeméti 46 1,8 64 88 1,4 102 58 1,7 175
Vici 28 46 74 62 25 87 40 39 179
Visegradi L1 1,6 27 19 1,9 38 12 1,7 29
Kuvini 22 1,8 40 68 23 91 30 19 49
Osszesen 3,7 35 72 7,7 23100 49 32 81
1I. Vidrosok
Budai 20 51 7,1 49 15 64 29 40 69
Pesti 19 06 25 78 21 99 37 1,0 47
Kecskeméti 0,7 00 07 352 00 352 13,6 0,0 13,6
Vici 28 04 32 66 00 66 40 03 43
Visegradi 1,1 00 1,1 143 00 143 41 0,0 4,
Kuvini 71 00 7,1 433 0,0 433 143 00 143
Osszesen 30 1,5 45171 09 180 71 1,4 85

I11. Falvak és vdrosok Osszesen
Budai 25 44 69 54 1,7 71 33 36 69
Pesti 41 35 76 86 2514,1 55 32 87
Kecskeméti 36 13 49176 09185 79 12 91
Vici 28 40 68 63 21 84 41 33 74
Visegradi 1,05 1,05 21 63 12 75 22 L1 33
Kuvini 45 1,0 55252 11263 84 10 94
Osszesen 35 31 66 98 2011,8 55 2,7 82

(E = Al:D1,F = Bl:D1, G = C1:D1,H = A2:D2, | = B2:D2,J = C2:D2,K =
A3:D3,L = B3:D3, M = C3:D3)

Az éri€kelés els6 szempontjdul a migracio teriileti, ezen beliil a falvak és a
varosok kozotti megoszldsa kindlkozik. Altalénossagban leszdgezhets, hogy a Bu-
daiszandzsdk a maga mintegy 11 400 km?-es kiterjedésével a magyarorszdgi oszmén
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kdzigazgatdsi egységek legnagyobbika voli. Nyolc kordbbi magyar megye kisebb-na-
gyobb részeit blelte magdba — eliérs fOldrajzi adotisdgh és kilonbozo népslirdségl
vidékeket, melyek koziil az északiak rdaddsul abba a zondba estek, amelyek jobban
kivoltak téve kaionai Osszecsapdsoknak. A sajdtsdgos t6rok kozigazgatssi besoro-
ldsi szisziéma miatt igencsak vdltozatos voli azegy-egy néhijéhoz tartozo helységek,
csakdgy mint ezen belitl avarosok és vdroslakok szdma. A visegrddi ndhijéba osziott
telepiilések koziil 10-et vontunk vizsgdlatunkba, alig valamivel 0bbet, 15-6t —
koztitk a kor szintjén hatalmas névadé vdrost — a Kuvin-Rickeve kozpontial
mikddébol. E két ndhijénél 6vatosaknak kell lenniink: a migracié %-os ériéke
torzithat, E miniegységekhez képest kozepes nagysdginak mondhat6 budai (36
hely) é€s kecskeméti (35 telepiilés) ndhijéban kozel azonos mennyiségd telepiilés
szerepel, s mig az elGbbi népességének 44%-a €li vdrosban, addig az ut6bbiban, a
kés6bb a hodolisdg egyik legnagyobb kozpontjdva kindvs Kecskeméien fridk Ossze
a ndhije népének j6 egynegyedét. A vici ndhije mar nagynak tekintheis, 63 sz4-
munkra haszndlhat6 adaiokat nydji6 helységével, de még fgy sem érte el felét sem
a hatalimas, 134 lakoti hellyel rendelkezs pesti ndhijénak.

Bér a kdzigazgaidsi egységek kiilonbozd kiterjedése rejthetne magdban megié-
vesziésileheiGséget, ha a %-0s Osszesfiés M/IIL oszlopara néziink, mégsem taldlunk
— az egy visegradi ndhije kivéielével — igazAn nagy killdnbségeket az alegységek
kozott, f6leg nem a teljes szandzsdk 4dtlagsdhoz képest. A legnagyobb ardny a
legvédettebb, szigeten fekvd (1) kuvini ndhijéban mutatkozik (9,4%), azt egy szinién
nagyobb bizionsdgban 1év6, mert délebbre felvs egység, a kecskeméti kdveti
(9,1%). Elég azonban egy pillantdsi vetni a varosi migrédcié (M/I1. oszlop) ardnyéra,
hogy magyardzaiot kapjunk e kilengésre. S ezen a ponton vissza kell utalnom az
€l6z6 paragrafusban mondottakra is, miszerint Kuvinhoz alig tartozott falu, s
emellett a varos népessége 10bbre rigott azok dsszlakossdgdnal; hacsak a falvakat
vessziik, €pp ez a ndhije muiatja fel a mdsodik legalacsonyabb ériéket. A 16bbi
jardsban vagy egészen kozel jart egymdshoz a falusi €s a varosi migraci6 ardnya —
mint Buddndl — vagy ui6bbi az el6bbinek meglehetfsen alatta maradi — mint
Viécndl és kiilontGsen Pestnél (ez az egyetlen nahije, ahol a falvak kolitdzési mériéke
az dtlag folott van!) — vagy enyhén meghaladia — mint Visegrddndl. Ez ui6bbi
néhijéhoz viszont azt hozz4 kell fizniink, hogy 1546 ¢s 1559 kozott 3 telepiilése —
maga Visegrdd és 2 falu — valt néptelenné, s ha ezek lakoit egy az egyben ko116z0-
nek vennénk — ami nyilvdnvalé médszertani hiba lenne, hisz elhaldlozdsokkal is
szdmolnunk kell —, akkor éppen ez az egység keriilne az €lre.

A véarosok kozott tehdt Rackeve viszi a primet, amikor Osszlakéinak 14,3%-a,
ezen belil — kildndsen az igen mozgékonynak bizonyuld szolgdk révén — nétle-
neinek csaknem fele od€bbéll. Ebben szorosan koveti 6t Kecskemét, ahonnan
szintén a szolgdk tdvoztak tdmegesen, mig a csalddfGk koziil j6forman senki.’> A
vérosi csalddfok egy€bként kevésbé voltak vandorhajlamdak, mint falubeli tdrsaik,
Réckeve kivéielével, amihez még a budai ndhijét kapcsolhatjuk, ahol a két érték
igen kozel 4ll egymdshoz.

A legélesebben kirajzol6do jelenség a csalddfSk nagyobb részémek helyben
maraddsa, szemben a nétlenek erGieljesebb mozgékonysagdval (v8. a G és J oszlop-
pal). A falvaknal kisebbek az eltoléddsok, hdrom néhijéban (budai, véci, visegrddi)

40



8 DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

1% koriil jar, a mdsik hdromban pedig 3—5% koz0tt van. A varosokndl viszont
hatalmasak az ingadozasok: mig a budai néhijéban a tdvoz6 csaladf6k némi ibb-
ségben vannak a nétlenekkel szemben, addig masutt akdr nagysagrendiek a diffe-
rencidk a masik irdnyban. Végs6 Osszesftésben csak mintegy fele annyi csalddf6t
latunk elvandorolni, mint néilen férfit (6,6% csalddiGvel szemben 11,8% nem
csaladfo).

Szinién jellegzetesek a kiillonbségek aszerint, hogy ismeriék-¢ az elidvozottak 4j
1art6zkoddsi helyéivagy sem. Tit is dontd i€nyezOnek bizonyul, hogy varosokrolvagy
falvakrol van-e sz6. (El6bbiek az dsszes koltoz6k 12, utébbiak 88%-4t tett€k ki.) A
budai ndhijét kivéve a vdrosokban alig-alig tudtak vélaszolni a ,,hova ment” kérdés-
re, akar csalddf6krol, akdr legényekrol érdeklGdiek. A falvakndl viszont a csalddfék
tekintetében hdrom nahijéban (budai, véci, visegrddi) is tobb a pontos inform4cio,
mint a bizonyialan. A nem hdzasokndl viszont egys€gesen ritkdbb az dj lakhely
ismerete. Osszesftésben a falvak csal4df6inél minimalis az eliérés a sz0koOttek €s
eltiintek javdra (3,7% ismeretlennel szemben 3,5% ismert), a varosokndl mar
100%-0s (3,0%-kal szemben 1,5%). Az egyedildllokrol is a falvak 1akoi tudiak
tobbet, de itt mar j6 hdromszor annyi a nem tudott 6j lakhely (7,7, illetve 2,3%),
ugyanakkor a vdrosoknal tizenhéiszeres ez a kilonbség (17,1% az ismeretlen €s
csak 0,9% az ismert). Vildgos tehdi, hogy a falusi népesség belsd informécios
csatorndi jobban mikodtek, mint a varosiake.

Mindent egybevéve az 1546-ban dsszefrt és itt megvizsgdlt 13 551 személy kdziil
13 év alatt 8sszesen 1111 £6, azaz 8,2% (¢évi dilagban 0,63%) téint el, sztykOtt meg
vagy koltozott ismert helyre. A migrdcioban részt vevo csalddfok sz4ma 618, ami a
9386 csaladfének 6,6%-a (évi stlagban 0,51%). A nem csalddf6k vindormozgalma-
nak értéke ennél j6val magasabbra, 11,8%-ra rig (4165 f6bS1 493 — éves 4tlagban
0,91%). Ez ut6bbiak kozill azonban 308-an szolgalegények voltak, azaz a n6tlenek
62,5%-4t 6k tetiék ki. Ezek a migracios egyiitthatok még akkor is igen alacsonyak,
ha a magas haldloz4si réta, melynek sem bemutatdsara, sem értékelésére most nem
vallalkozom, eleve redukdlta azok korét, akik abban részt vehettek volna, s
ilyen értelemben az é€letben maradt lakossdgnak természetesen nagyobb
hényada volt elkoltdz6. Csakhogy az ilyen jellegi vizsgdlatndl mindig a kiinduldsi
helyzethez viszonyitott védltozdsokat szokds €s érdemes figyelemmel kisérni. En is
ezt tettem.

Az ismert helyre ment 371 személy koziil csupdn 81 f6t lehetett 1559-ben mér
ott megtaldlni, ami kerekitve 22%-ot ad ki. Hozzdjuk tarsul 21 férfi, akit 1562-ben
regisztralnak a megjelolt telepilésen (6%). Ezzel szemben kozel egy negyede a
szoban forg6 embereknek még 1562-ben is eredeti lakhelyén tdnik fel (86 f6). A
legnagyobb hdnyadot azok képviselik, akik egyik Osszefrdsban sem bukkannak fel
a megadott dj helyen, de 1562-ben mér a régi faluban vagy vadrosban sem szerepel-
nek. 119 személyr6l, a vizsgdltak 32%-4r6l mondhatjuk ezt, bar az értéket kissé
torzftja, hogy kozéjiik keriilt néhdny nagyvarosba koltoz6, akiket — mint emlitet-
tem — nem probaliam meg azonosftani, illetve par eleve bizonytalan olvasatd
helynévvel feltfing férfi. Végil a szandzsak hatdrain kiviili telepiiléssel 64 f6t
jeleztek, s mivel ezek 1562-ben mdr hidnyoznak eredeti helyiikrél, ténylegesen
elmenteknek szdmithatok (17%). Kiviiliik még 7 olyan esetet tudok, akiknek neve
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fl€ ugyan valami idvoli helységet friak, 4m 1562-ben még mindig ugyanott lajstro-
moztdk Gket, mint kordbban (s ezért a helységenkénti bontds B/4-es kategéridjdba
keriiltek).

Nagyon tanulsdgos 4ttekinteni a vandorl4si irdnyokat is. Kifejezetien a hédoli-
sagon kiviilre mindossze 6 {6 t4vozott, természetesen csak az ismeriek kdziil. Oten
Egerbe, egy valaki pedig Nagyszombatba (ma Trnava) ment. Nyilvdnval6, hogy az
elszokottek-eltlintek kdzott (6s Ok voltak tilstlyban, méghozz4 kétharmadat kitéve
az Gsszes migrdcioban részt vevOnek), még jocskdn lehetiek ilyenek, azonban
szdmuk felbecsiilésére nem vallalkozhatunk. Jobban kellene ismerniink a kozOsségi
emlékezet hatdrait. Az azért szembeszokd, hogy mig a nds tdvozok 46,5%-4r6l
tudtdk hovd ment, addig az egyediil 4l16knak csak 17%-4r6l. Hogy aztdn a szolga-
legények sokkal mozgékonyabbak letiek volna, mint m4sok, az nyitott kérdés...
Akinek tudjuk ,itic€ljat” — akdr csalddfok letiek I6gyen, akdr nem —, azokr6l az
deriilt ki, hogy tdlnyomo 16bbségiikben egész kozeli falut vagy vérost néztek ki
maguknak, igen gyakran kifejezeiten a szomszéd telepiilést. S ebben teljesen vélet-
lenszerd volt, hogy az mely vilagtaj fel6 fekiidi. Semmi jel sem mutat arra, hogy
¢szakra igyekeztek volna az emberek, a délebbre esé vidékek legaldbb annyira
csdbftottdk Gket. Nagyobb mérvi vdrosba torekedés sem bontakozik ki példdink-
bol. Az emberek java része, mégpedig a 371 f6b61 mintegy 280, azaz pont 75%-uk
15—20 km-en beliil mozgott, amint ez a kis, 4m méretaranyos t€rképekrdl leolvas-
hat6.'* Szamomra mindez varatlan, s nem utal a hdborik kévetkeziében felbolydult
lakossdgra.

Ha az 1111 ko116z6t elosztjuk a 293 telepiilés kozott, stlagosan 3,8 f5t kapunk.
A falvakndl ez a mutais érthetGen alacsonyabb, mfg a vdrosokndl magasabb 3,0,
illetve 21,4 szem¢ly). S mialatt valamennyi vdrosnal taldliak elmendket, addig 80
falundl, azaz 28,6%-uknél senki neve f6lé nem jegyeziek be vdltozdst ebben az
Osszefiiggésben. Ez ut6bbi ardny mogott azonban az egyes nahijéknél ismét megle-
hetGsen nagyok az eltérések: mig a Buddhoz sorolt falvaknak csupdn 15,6%-4t nem
¢rintetie a migrdcio, addig a Pesthez tartoz6k 26,9, a Kecskemét kdzpontiaknak
32,3, a Vécbol irdnyftottaknak 36,1, a Visegradhoz szdmitottaknak 44,4, végiil a
Rackeve ald osztottaknak 21,4%-a jelentkezik ebben a kategéridban. E kilonbsé-
gekbdl nem helyénvalé messzemen6 kovetkeztetéseket levonni, hiszen a fenti ériék
alapjan Buda korny€két tarthatndnk a legfelkavarodotiabbnak, ugyanakkor éppen
ott taldljuk — Visegrdd uidn — a migracio érintette legtobb olyan falut, ahonnan
csak 1—5 személy ment el. (A 27 helységb6l 25 ilyen. )

A konkrét szamszeriiség tekintetében egyébként a felsé hatdrt 20 f6nél vontam
meg, s még fgy is csak 4-et taldltam az Gsszes vizsgdlt telepiilés kozt, amelyikb6l
ennél t6bben vandoroltak el (ezekbdl is 3 varos: Kecskemét, Rackeve és V4l és csak
egy falu). S még a 16—20 fGvel csokkend helyiségek szdma is csupdn 5 (4 falu, 1
vdros). Azaz az esetek hatalmas t6bbségében a kitapinthat6 vandorlds nem silyos.
Tovabb haladva lefelé: a 11-15 f6vel szerepl6 helyek szdma 16, a 6-10 fével jellegez-
het6ké pedig 30. Ezekkel szemben nem kevesebb mint 158 telepiilésben (azaz az
Osszes helység mintegy 54, a tényleges koltdzést felmutaiSk 74%-éban) csupdn 1-5
tdvozot roégeftetiek. Ha arra gondolunk, hogy ekkor a Budai szandzsdkban az -
dtlagos falunagysdg — a bizonydra lidnyos adaiok korrigsldsa nélkiil is — 125 £6
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kdril jairt,15 aminek mintegy a fele volt férfi, akkor 6nként adddik, hogy a vdndor-
mozgalom, néhdny kivételtSl elickintve, nem 0lidit jelentékeny méreteket.

A szOban forpo érickeket térképre vetfive sem mutatkoznak jelentGsebb géeok,
ahonnan markdnsan tobben keliek volna tra. Mégis, a Zagyva, Tapi6 és Galga
foly6k mentén, illetve Véc kozelében némiképpen sfirdsédnek azok a pontok,
ahomnnan 5--15 6 valt meg. Ugyanakkor a délebbre fekvl részeken, valamint a
Szentendrei- és a Csepel-szigeten a helyek i0bbs€gébdl alig tdvoziak. Ez mondhai6
el a legészakibb teriiletekrOl is: itt killondsen sok a migrdci6idl egydltaldn nem
érintett falvak szdma.

Mindazondaltal felmeriil még egy szempont: nem véltozik-¢ a régionkénti meg-
oszlds, ha a szdzalékos ériékeket visszik térképre. E szdmitdsokndl upyan kisért
annakveszélye, hogy a kis 1€lekszami helyeknél mér egyetlen Ossze nem frt személy
miatt is megleheiGsen nagyot valtozik az ardny, ha nem éllitunk fel tdl sok kateg6-
ridt és azokat jol valasztjuk meg, a torzulds esélye csdkken. Ismét 6 csoportot
hoztam 1étre: a 0%-osok mellett a 0,1-10,0%, a 10,1—20,0%, a 20,1-—-40,0%, a
40,1-60,0% kozottit és a 60,1% feletiit. A sz6rds — mint az varhaté volt —
nagyobb lett: mig a ,szizen maradi” helyek mennyiségében természeiesen nem
kovetkezett be vditozas, a legkedvezGbb alosztdlyba jutoitaké némileg fogyott, de
még mindig nagy szamu helység, 124 eseti ide. (Ne feledjiik: ezekben €vi 1% alatt
maradt amigracid!) Ezi 44 telepiiléssel kvetie a harmadik, majd 22-vel a negyedik
csoport. E kdzepes migracioji helyekhez képest az €lénk vandorldsra utal 616dik
és hatodik kategdridban 17, illetve 6 helység sorolédott. Mindez amellett €rvel, hogy
andhijénkénti, illetve a szandzsak-szintd dtlagok mogdti nem bijt meg sok kirfvéan
magas egyedi varidcio, mas szoval: drasztikus méreteket csak f€l tucat ielepiilésen
oliott a felkerekedési tendencia.

A teriileti eloszldst mutaté térkép is szinesebb lett, de igazdn jelentds véltozast
nem lehet regisztrdlni. A Tdpio-mente tovdbbra is viszonylag jobban érintetinek
tinik, de most mar délen s északon is t0bb magas hdnyados bukkan fel. A két nagy
Duna-sziget viszont tovdbbra is 61zi meglehetls intakisagat.

Nem hallgathatunk azonban az Osszefrdsban meglévd ellentmonddsossdgrol
sem. Ez abban 4ll, hogy az ujonnan lajstromba vettek szdma gyakran jocskdn
meghaladja a migrdcids adatokbol kikovetkeziethet§ ért€ket, s dsszességében is
10bbszOrdse, mint az eltiinteket és szokotteket is tartalmazo végeredmények. Nyil-
vénvald, hogy ha aprélékosan megvizsgdlndnk ezt a kérdést, akkor sok esetben az
derulne ki, hogy az Ujak nagy hdnyada valamilyen formdban a ,,t6rzs6kos lakos-
ség 8 részét alkottdk, azaz nem bekoltozok. A még ezutdn is fennmarado rétegek
érkezési helye tovabbi magyardzatokat igényelne, s fél6, hogy ezen a ponton mar
rejtélyekbe iitkoznénk. Ezek felolddsdhoz csak akkor juthatndnk némileg kézelebb,
ha szamit6gépen rendelkezésiinkre 4llna az orszig, de legaldbb a hédoltsag eddig
feldolgozott anyagdnak névkatasztere. Addig csak azt szOgezhetjiik le, hogy €
szerény vizsgdlat konkrét adatai a vartiol meglehet(_’isen eltér eredményeket hoz-
tak,!” akar a migrécio nagységa akdr irdnya terén.!
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1. Bundés Pérduc foglyul esik Csu csaldd falvaban (46. fej.)



CSONGOR/A CSUANG-BIRTOK

vizesdrok veszi koriil. Kapuja el6tt hiisell6 lugas (sing, Sh 333, Vp 1, 283), a kapu
folott torony (Sh 162, Vp I 10. fej.). Emlités toriénik [6épileirdl (cseng tang, Sh
333), nyugati szdrnyrol (hszi hszian, Sh 334), keleti torndcr6l (iung lang, Sh 334). A
ko1t6i lefrasban marha, birka, 0szvér, 16, kacsa, tydk, liba szerepel (Sh 332). Szdmos
szolgalegény van az udvarhdzban, néhdny intéz6 (csu kuan, Sh 334, Vp 1,284 ,bels6
emberek”), egy szab6 (Sh 341, Vp 1, 288). Birkd, disznét esznek (Sh 341).

Télen a rizses hombdrokat (mi tun) parasziok (csuang csia — varidns: szolgale-
gények) 61zik (Sh 156157, Vp 1, 138). Csaj Csin rizsad6i szed (sou cu mi, Sh 332,
Vp L, 21 fej.).

Mikor Szung Csiang dgyasa megdlése uidn hozzd menekill, Csaj Csin igy nyug-
tatja meg: ,Még ha tiz nagy véiket kovettél volna is el, ha egyszer az €n hdzamban
vagy, nyugton lehetsz minden fel6l! Nem mintha dicsekedni akarnék hiremimel, de
a betydrokat ldoz6 seregek még képpel sem mernek az €n birtokom fel€ fordulni!
... Még ha egy udvarbéli minisztert 011él volna is meg, még ha a csdszdri kincseshdzat
fosziotiad volna is ki, ndlam akkor is menedékre taldlidl volnal” (Sh 333,334, Vp
1,284). Amikor azonban csalddja viszdlyba keveredik a mandarin sogordval, s ennek
sordn Csaj Csin egyik embere a s6gort agyonveri, a kivalisdglevél ellenére a
mandarin boridnébe veti Csaj Csint, és ki akarja végezietni (Sh 857—861, Vp 51.
fej.).

7.Csao Kaj, a Toronyhordoz6 csuangja Tungesicun (,,Keletpatakfalva™) faluban,
Santungban (Sh 200—201, Vp I, 169—170). Jincsenghszienbdl, a jardsi sz€khelyr6l
a biriokra az at I6hdton egy 6ra (Sh 261, Vp 1, 224). Az udvarhdznak kapuja van,
amit éjjelre bezdrnak, a kapu felett torony, melletie kapus-szoba, beljebb fogadd-
szoba, hats6 csarnok (hou ting hszilan), vendéghdz, az udvarban fegyverdllvany
l4ndzsdkkal (Sh 201204, Vp I, 170—175). Hétul kert sz6l6i6kékkel, végében
hais6 kapu (Sh 262, 264, Vp 1, 224, 227). Birk4t, diszn6t esznek, bort isznak (Sh
219, Vp 1, 188).

Csao Kaj, a birtokos pao cseng: ,gazdag csaldd voli az 6vé mdr régota ezen a
vidéken. Egész életében igazsdgos és bokez(i ember voli, €s szerfeleit kedvelte a j6
vitézeket. Ha csak jott egy ember és hozz4 fordult, lehetett ilyen, vagy olyan, el nem
ereszieite, magdndl iartotta. Ha meg aztdn mégis elment, pénzzel, diravaléval
bGségben elldita, hogy legyen mivel kezdenie valamit. A legjobban a 14ndzsavivist,
meg a fistykOsforgatdst kedvelte, s er6s, izmos ember voli maga is. Csalddja, felesége
nem volt, {gy hét csak a fegyverforgatdsnak €1t” (Sh 200, Vp I, 169). ,,A Toronyhor-
doz6 kiskirdly (pa) volt a falujdban, s a folyok és tavak népe mindenfel¢ ismerte a
nevéi.” (Sh 200, Vp 1, 170).

Sz4amos szolgalegénye van és intézbi (csu kiuan, Sh 201, Vp 1, 170).

A kornyéken razzidz6 Lej Heng cirkdl6 hadnagy (i tou) foglyul ejt egy gyands
személyt; j6 ismerdsét, Csao Kajt keresi fel foglydval legelGszor, hogy ,ha a manda-
rin Gkegyelmessége vizsgdlédni akar errefelé, hat meg tessen tudni felelni minden-
re” (Sh 201, Vp I, 170).

Csao Kaj bardtaival rablobanddt szervez, és elraboljdk dtkozben a Caj Csing
kancelldrnak kildott szilletésnapi ajandékokat. Mikor hiréi veszi, hogy a hatGsig
emberei a nyomaban vannak, dsszecsomagolja értékeit, azoknak a szolgalegények-
nek, akik nem akarnak vele tartani, pénzt ad, hogy menjenek, keressenek més
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11 A csalddf6k és az Gsszefriak szdmén (C és D) Kéldy-Nagy Gyula egy mésik munk4jabol vettiik:
A Budai szandzsdl 1546—1590. &vi dsszetrdsai, Demogrdfiai és gazdasdgoriéneti adasol (Pest megye
miltjabol 6. Szerk. Egey Tibor). Budapest, 1985.

12 V4l 1559-ben falukéni leii Gsszefrva, 4m maskor vdrosnak tariotidk, s minthogy nagysdga is
indokolja, ink4bb ezt a minSsfiést fogadiuk el.

13 Mcszdros Lisal6, Kecskemét gazdasdgi dlete és népe a XVI, szdzod kdzepén: Bacs-Kiskun Megye
Mulijabol T1, 1979, 188200,

14 . A térképek készftéséhez Kildy-Nagy Gyuldnak a 19. jegyzetben emlfiett munk4jéhoz csatolt
térkepet vettiik alapul, illetve a szandzsdkon kivill es8 helyeket A Magyar Népkozidrsasdg helységnévidra
1973, (Budapest ¢, n.) iérképmellékie1sbs] egészfiettiik ki, minthogy annak 1épiéke csaknem azonos.

15 A sz6ban forg 280 faluban 7080 csal4df6t vettek szfimba, tehat helységenként stlag 25,3-at, ami
5-iel szorozva 126 {61 ad.

16, Ezi a kifejezést Mészdros Lsz16 alkalmazza; i 1. 188, Magam is valami hasonlébol indultam
ki, amikor a Simontornyai szandzssk vdndormozgalm4i prébéltam meg felmérni. A Simontornyai szan-
dzsdk., 57—01.

17 Elég dlialanos feliételezés volt 2 magyar toriéneti szakirodalomban, hogy a hédolisdg népe nagy
tomegben telepiilt 4t a kirdlyi Magyarorszdgra,

18 Hasonl6 vizsgélaiokat megengedd anyagunk sajnos csupin a Hatvani szandzsdkra nézve van:is-
tanbul, Basbakanlik Arsivi, Tahrir Defteri, No, 318.



Székely Gyorgy
Osszefiiggések a bolgar tengerpart
és Konstantinapoly oszménok elleni védelmében

Abolgdr tengerpart eredetileg nem volt killontsebben jelentds a tengeri forgalom-
ban, nem volt természetesen védett jo kikoiGje. Még a fontosabbakban (Anchialos,
a mai Pomorje és Meszembria, a mai Neszebar) sem folyt iizemszer(i hajoépités.
Maguk a bolgdrok nem is voltak igazan akifv hajésnép. Egyes pontok mint tdvoli
hadj4ratok tidllomdsai emelkedtek (Sozopolis az els6 hdrom Komnenos alatt az
ikonioni t6rokok elleni expediciokban). A tulajdonképpeni bolgdr szférdban a
X111—XIV. szdzadban vélt jelent6ssé az erdditett kikot§ Kaliakra (szdmos névval-
tozata volt még, pl. Kaiakra, Kaiakara, Kaliagra, Chaliakra, Taiakra). Egy genovai
tengerészeti térkép a X1V. szdzad elején mint Bizdnchoz (Romania) tartozo kikotot
tartotia szamon Mexenber, de mint Bulgdridhoz vagy Dobrudzsdhoz tartozdkat
V4rna és Cariacra kikot6jét. Am a velenceiek is eljutottak a Fekete-tengeren,
esetleg Szerbidn 4t a bolgdr terilletre. fgy szenvedhettek kdrt 1343-ban a bolgdr cdr
népétdl, amit a konstantinapolyi velencei baiulus vizsgalt. 1352-ben Jdnos Sdndor
bolgar car kivaltsaglevelet adott a velencei kereskedGknek biztonsdgos forgalomra
3%-0s vam fizetése mellett, szabdlyozva tevékenységiik, dltalaban a jelenlétik
kérdéseit. 1352 oktéberében Marco Leonardo volt velencei consul Varndban.
Ugyanakkor Marino Falier levelet vitt a dogét6l a bolgdr cdrnak. Mégis nagyobb és
4lland6bb kereskedelmi, katonai és politikai jelenlétiik a genovaiaknak volt, ennek
szinterei Szozopol, Anchialo, Meszemvria €s Vérna voltak. A kikotGk szerepe Ggy
valt fontosabbd, ahogyan az oszmdn hatalom a térségt6l délkeletre, délre mind
nagyobb teriileteket nyeli el, elvdgva az utak egy részet.

A keletre vezet6 utak fontos dllomdsdnak kindlkozott a bulgdriai Meszembria
(Messemvria, Neszebdr) — a bizdnci birodalom egyik utols6 jelentékeny Gtdllomd-
sa a Fekete-tengeren,

Ez érteti meg, miért viviak olyan sok kiizdelmet a h6dit6 oszmdn-torok hatalom
ellen ennek a kikot6nek megovasaért, illetve visszaszerzéséért a XIV—XV.szdzad
fordulojdn. A befészkel6dott torokoktol legelébb V1. Amedeo szavojai grof vette
vissza Szozopol, Meszembria, Ankhialo és mds er6ditett kikodtot €s visszaadta
Bizanc csdszardnak (1366). A ,Zold grof” elfoglalta Ahtopol és Emona kikot6t is,
Bizanc rendelkezésére bocsatva azokat 1366-ban. Err6l az 1366/68. ¢vi tengeri
hadjarasrol készitette a hajoraj pénzigyi tisztvisel6je, Antonio Barberi a maga
részletes napl6jat. Ebben kiemeli, milyen sok véltozatos drut taldltak Meszembria
iizleteiben és raktdraiban. A szavojaiak expedici6ja Bizdncot erfsitette, ezzel a
velenceieket megfosztotta kivdltsdgaiktol. VArnat viszont 1370-ben Jédnos Sandor
c4r 4tengedte Dobrosics bolgdr despotdnak s ez a fontos kikoté 1389-ben oszman
hatalom al4 esett. Meszembria oly fontos tényez6 volt, hogy 1396—97 sordn megint
megh6ditottdk az oszmén hatalom er6i €s népességét deportdltak. IL Minuel
azonban vissza tudia szerezni a Gallipoli-i szerz6désben. Legkozelebb Musza el-
lenszultdn varomdnyos ostromolta 1409/10 években a Fekete-tengeri Meszembridt
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¢s a Mdrvany-tengeri Szelymbridt, de nem tudia meghdditani. Giacomo Badoer
szamaddskonyveinek tantsdga szerint 1436—39 években a ,hegyen tili Bulgdria”
(Zagora) viasza Konstantindpolyban velencei és genovai keresked6k druja volt, A
bizdnci fOvarosba eljutottak 16rok alattvalé bolgdrok Sz6fidb6] és mashonnan,
valamint bizdnci alaitvaldk Mesevridb6l ugyan azokban az esziendSkben.

A bolgdr partvidék fontos pontjai, Meszembria € Ankhialo 1443/44 sorén is
bizdnci kézen voltak. [I. Mohamed (Mehimed) szultdn fokozatosan bekerttette Kons-
tantindpoly csdszdrvdrost. Ez kideriilt az annak szomszédaival és hiibéreseivel soro-
zatosan mcigk()t(jtt oszmdn szerzOdEésekboll €s fegyversziinetekbdl a kilfsldi
szdmdra is. 1gy figyeli fel Bizdnc utols6 hénapjaiban a magyar hadvezér Hunyadi
Janos a végveszélyre és kért tdmaszponiot X1 Konsztantinoszt6l intervencios
csapatai szdmadra, erre Meszembridt vdlasziva. Moldva fel6l sz4nta oda megterem-
teni 2z Osszekotietést. 1449-ben keletkezhetett olyan magyar—oszmdn szerzédési
tervezet, Bizdncnak szO16 garancidval, ami mdr hidnyzott belSle 1451-ben. Az
el6bbi idére vonatkozik, hogy bizdnci kikdtébazist kért ehhez Hunyadi a tdvolabbi
Szelymbridban €s a redlisabb Meszembridban, hogy ott csapatokat dllomdsoztas-
son. Szelymbria bizdnci er6d volt a Marvdny-tengernél. 1449—51 kozt egyenesen
hatdrerdd (amig Herakleia oszmdn kézen volt). Mindezek miatt taldn nem is 1452
Oszére eshetett a terv. Az 6nmagdban tilzottan bizakod6 gordg uralkodo és testii-
leti szervek aligha fogadidk volna akkor €rtetleniil a tervet. Még az év végén is
hdttérben 1évén a bécsi targyaldsokon a t6rok veszély, ennek ekkor nem lehetett
megfeleld kiilféldi hattere és Hunyadi hazai hatalma is kevés lett volna ehhez. A
bresciai Ubertino Puscolo és a bizdnci Sphrantzes korabeli kozléseinek tiikrében
latszik redlisnak az a feltételezés, hogy Hunyadi Meszembridban (Mesembria por-
tu) hadihajokhoz akart jutni és a fontos kikot6bol kivant volna beavatkozni Kons-
tantindpoly kilszobon dllé ostromdba. A kidolgozott magyar terv szerint a tengeri
aton szallftott felments sereg az ostromld t6rok sereg hétdba keriilve boritotta
volna fel I1. Mohamed haditervét.

Konstantindpoly bukédsdnak toriénetir6ja, a Chioszban sziletett Leonardus
(1395—1459), Mitiléne puispoke szovege is aldtdmaszija ezl. O a varakbol eljutott
hirszerzéi €rtesiilésekre alapitja Itdlia fel6l gdlyak és hajok kiildése tervét, valamint
Hunyadi (Johannes, Pannonum dux exercitus, Blanchus vulgo nuncupatus) t6r6-
kok elleni a Dundhoz vonuldsa elképzelését az utdbbiak serege megzavaraséra. Az
elB4llt szitkséghelyzetben mar hidba adott ki Bizdnc csdsz4ra bazist ado okiratot —
Hunyadi serkentésére is —, ami Meszembridt a magyar hadvezérnek adia volna, azaz
a legészakibb bizdnci pontot, legkozelebbi felvonuldsi bazisul. Az elképzelés meg-
val6sitdsdra mar nem keriilhetett sor, éppen a csdszdrvaros koriilz4rdsat szorosabb4
tev oszmdn I¢épések miatt, amik gyorsan kovették egymast. Hunyadinak még nem
volt sz41lit6 hajohada sem, amikor 1453 februdrjdban II. Mohamed bevette Me-
szembria kikoi6jét.

A Moravcsik Gyula 4lial feltdrt és Kapitdnffy Istvdn 4ltal meggy6z6 id6rendbe
allitott forrdscsoportot a Hunyadi Janos élettorténetén dolgozé Elekes Lajos ke-
vésbé 14tta realitdst tartalmazonak. A tizkoOtetes Magyarorszag t6rténete szdmara
hdtrahagyott kéziratdban Konstantindpoly ostromdnak hirér6l Elekes megallapit-
ja, hogy ,eljutott Magyarorszigra is, s6t — ha hihetiink elbeszél6 forrdsainknak —
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SZEKELY/A BOLGAR PART ES KONSTANTINAPOLY

1obbszor kovetkildésre, fenyepeiésekre, segitési tervek (inkdbb csak Otletek vagy
6hajok) felvetésére adott indit€kot”, Ennek a kéi jeles akadémikus kozti €rickelés-
killonbségnek megériéséhez és elddniésének megkisérléséhez annak az olasz 4l-
lamnak a toriéneti érdekd katf6i segithetnek, amelyik a leger6sebben fiiggdit
Bizanc fennmaraddsatol. Azaz Genova forrdsai. Ha Ok, akik sokkal kézelebbrdl
14114k az események kdzeledését és folyamatdt, lényegesen elt€rd, erdieljesebb €5
gyorsabb 1épéseket teitek volna, mint Hunyadi Janos, akkor lenne lehetséges a
hadvezér tetteit €s terveit nagyra éri€keld Moravesikiol eltérniink.

A tengerszorosok 1010k elzdrdsat észleld peraiak azonban csak a kereskedelmi
forgalom kedvez6tlen alakuldsdra tigyeliek, a Konstantindpoly elleni oszmdn fel-
vonulést-szinte kiviildlloként 14ttdk s még 1453 4prilisdban — egy végrendelet
taniisdga szerint — csupan r1drok-——gdrdg hdbori formdjaban 14tidk (propier bellum
Teucrorum, quod cum Grecis est). EgyfelS] remélték, hogy a szultdnnal meggjitott
békemegdllapoddsuk megmenti gazdasdgi aktivitdsukat. Mésfell azonban a maguk
rejtett modjan védelemvre is késziiltek: egy 1450. szentévi pdpai bulla €értelmében,
amely felmeniést adott azoknak, akik falak védelmére, erGsitésére adakoznak, 1453.
aprilis 6-4n Antonio Pellerano, Perdban €16 genovai a perai falak felgjitdsdra pénzt
hagyoti az illetékes hivatalnak (officio provisionis Pere). Mdjus 29. el6ti a perai
vérosi -hatGsdgok, ‘ebben -a hadigyek illetékese (officium guerre) rendelkeztek
magdnosok iigyében kozjegyz6 eldtt. Amikor médjus 29-€n Konstantindpoly elesett,
a genovai kolonia Perdban akart tovabb élni, egyre nehezebbé vilo helyzetét vala-
miképpen el akarta viselni. Jellemzd a hideg szdmités, hogy Lorenzo de Calvi perai
hat6ségi irnok el6szor Chiosz szigetére menekiilt, éppen azon a hajén, amelyen
Giovanni Giustiniani Longo, a gorok févaros genovai védelmének parancsnoka
silyosan.sebesiilten -tdvozett. ‘A hajoleltdrt Calvi ilyen koriilmények kozott is
precizen készitette el. Mdjus 29-¢ estéjén indultak az Aranyszarvbol, s Tenedosz
szigetén 4t Chioszig taldn 12 napba telt az utazds. De gy sem érezte kompromittdlva
magdt és Calvi jilius 12.—augusztus 25. napjain ismét Konstantindpolyban tart6z-
kodott.

Eppen igy a velencei tdmaszpontokon (Negroponte, Modone) 4t jutott nyugatra
a hir a csdszdrvdros bukdsdrol, minden kiilonosebb igyekezet nélkiil. A Velencében
junjus 29-én ismertté lett nagy veszteségrol Genovdban csak jilius 3-4n hallottak.
Giovanni da Pontremoli genovai kereskedo jilius 6-4n két chioszi izlettdrsdnak is
megirta megindultsdgat Pera és Konstantindpoly (ilyen sorrendben!) elestérol,
aggodalmdt perai rokona és egyben vagyonkezelSje sorsdért, hiszen hallott azottani
10rok mészarlasokrdl. De a levelek egyenld sillyal fdjlaljdk egy hajéja kataldnok
altali elfogdsat D¢l-Itdlia korzetében. A genovaiak szdmdra az anyavarostol a tdvoli
Chiosz szigetéig Konstantindpoly t6rék kézre jutdsa megrdzkGdtatdst, majd sdlyos
valsdgot idézett el6, amikor tartds kdvetkezményei nyilvanval6va lettek. Az oszmdn
jeleniét és terjeszkedés lassacskdn rabirta a genovai tdvolsdgi keresked6ket, hogy
befektetéseiket Nyugatra csoportosftsdk 4t. Giovanni da Pontremoli és Baptista de
Luco keresked6k példdja jelzi a levantei aktivitds hanyatldsat, a déli €s nyugati
irdnyulisag (Provence, Pireneusi- félsmgct s6t Anglia) er6sodésct.

Biz4inc mind nyilvdnvalobb genovai lefrdsa a siker nélkiili magyar aktivitdst
némileg jobb fénybe helyezi. Hajokat a vallalkozdshoz csak az érdekelt genovaiak-
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i6l remélhetett volna magyar haderd, ha azok még kompromittdlni merték volna
magukat. A genovai kozjegyzdi iratok tehét, jollehet jellegzetesen a maganszférara
vonatkoztak, €rt€kesen egészitik ki az érdekekbe vagy egyes részletekbe nem eléggé
betekintést engedd: koztdriéneti forrdsokat. Haszndlatukra az a m6d hivta fel a
figyelmet, ahogyan felejthetetlen professzorom, Szentpétery Imre, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagja, a minden szempontb6l mély nyomot hagyd csonka félév-
ben, az 1943/44. I1. félévben ,,A magdnjogiigyletek kozhiteld frasba foglaldsa™ c.
kollégiumdban ismételien visszaiért az olasz kozjegyz6i iratok fontosségara, jolle-
het a magyar forrastipusok kozoit ennek aldrendelt és csak kés6i jelentGsége vollt,
éppen a pecsét hidnya miatt. Szentpétery Imre az Eurdpédba szétterjed intézmény
kodzéppontjdba Itdliat, az eredethelyet 4llftotia tdrgyaldsdban, kiemelte szerepét a
latinnyelviiségrdl a nemzeti nyelvre val6 4itérés kezdeteiben. Az ezekre a tanit4-
sokra valo visszaemlékezés indftott el a forrastipus felhaszndldsdra, hdtha a t6rté-
nelmi megrdzkodtatdsok az apré magdncselekmények szférdjéba is benyomulnak.

A forgalmi erévonalak mindenesetre az 0szmdn uralom korszakdban is tarto-
sabbnak bizonyuliak, mint ameddig a magyar geopolitikai és genovai forgalmi
érdekek érvényesiilhettek. A Hunyadi kordban jelentSs Fekete-tenger parti kikoick
mepOrizi€k jelentGségiiket, de arra a kés6bbi kor francia térképészete figyelt fel.
Szdmontartotidk még a XVII—XVIII. szdzad forduldjdn is Mesember, Sisopoli
néven (a XVIL szdzadban) €s Misseviria, illetve szigetként Port de Sisopoli, fokon
elhelyezkedve Sisopoli telepét (a XVIIL szdzad elején). Megfelel ez annak, hogy
Mesembria—Neszebdr keresztény egyhdzi €lete is a viszonyokhoz képest élénken
mikdodott, olykor épiilt is. A XVII. sz4zadbol valok az ottani Szt. Kliment és Szi.
Szpész egyhdzak, jellegzetes torony €s kupola nélkiili templomok, mutaiva az
oszmdn tolerancidi és annak hatdr4t. Elpusztult viszont Kaliakra, a XIV. szdzadban
még deszpota, illetve fejedelmi székhely, hdrom falgytrivel védett palota-temp-
lom-kézépiilet komplexumabdl csak rommezd maradt. Targyi leletei is a XIV.
szézadi dllapotra utalnak.
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Torma Jozsef (F. G. Hisametdinova koézremikodésével)

Magia és betegség a baskiroknal
(1. rész)

A baskir népi gyGgydszatial eddig részletesebben csak egyetlen egy szerzg foglalko-
zott, a szovjet V. Z. Gumarov (1985), aki a népi gy6gydszat raciondlis vagy tapasz-
talat dltal megerdsitett elemeit igyekezett Osszeszedni, megprobélva ezzel szépiteni
az amugy elépgé el nem f{iélhet§ vajakossdgot. En ezzel ellentétesnek tartom
feladatomat: éppen a mdgikus elemeket €s az azok kozotti Osszefiiggést keresve,
rendszert probalok taldlni a baskir népi orvosldsban.

Az ehhez esetleg f0lhaszndlhato, publikélt forrdsokhoz, mint pl. a folkl6r szo-
vegkiadvdnyokhoz, az azokhoz kapcsol6do €s egyéb kisebb tanulmanyokhoz (BHI,
Kirej Mergen 1976; 1978; 1981; Galin 1977; Nagaeva 1981; Kusimova 1982; Faty-
hova 1984 stb.), a szépirodalombol vett idézetekhez, valamint a 18—19. szdzadbeli
utazok leirdsaihoz (bibliografidjukat I Rudenko 1925, 328—330;: Gumarov. 1985,
138-—143) lepfoljebb kiegészit6 adatokért nydlok. ElsGsorban arra a helyszinen
végzett terepmunkdra tdmaszkodom, amelyet hdrom baskiriai gytijtGutamon els-
sz0r egyediil (1979, 1984) majd 1989-ben F. G. Hisametdinova-val kdzdsen végez-
tem.,

Eddigi gydjicsiink a baskirok lakta teriilet egynegyedére, f6leg a keleti nyelvjardsok-
ra terjed ki. Errdl a teriiletr6l olyan anyagot sikeriilt gy@ijteniink, amely vildgosan
tandskodik a magikus népi gyogydszatnak mindmadig tart6 fonnmaraddsarol.

I. Bevezetés a baskir szellemvildgba

A baskirok folfogdsa szerint minden természeti jelenségnek, minden tdrgynak
van egy 6rz0 szelleme, amit a jelenség vagy dolog gazdédjanak vagy — magyarra
mésként forditva — a tulajdonosinak, az §selemek koziil a f6ld és viz esetében
pedig az anyjanak neveznek.

E szellemeken kiillonboz6 nagysdgi, kiilonféle kiilsejd, valtozatos tulajdonsdga
és eltérd indulatt dzsineket, koboldokat, mandkat, démonokat, drdogfiokdkat,
sétdnfajzatokat értenek.

Mindegyikr6l szimos torténetet mesélnek. Fikhoz, kovekhez, barlangokhoz,
Osvényekhez, 6rvényekhez legenddk, mesék kotGdnek. Legszebbek a kristalytiszta
vizii tengerszemek tdltosparipdkat legeltetS, torzonborz szak4lld pésztorként el-
képzelt gazdairol regéli toriéneiek.

Alegjobb indulatiak viszont a hdzi démonok, akik még a hdztartdsi munkaban
is készségesen segédkeznek.

Abaskirokndl legaldbb harminci¢le olyan démon 1étezik, amelyeknek kiilon-kii-
16n fajneve van, €s az informdtorok olyan pontos leirdst adnak réluk, hogy szinte
csak a Linné-féle, rendszertani, latin nyelvii kettds megjelolés hidnyzik a baskir név
mellSl.
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A fajnévvel jelolt démonok kozil most kettt mutatnék be.

A silrele. A siirele kb. hdrom méter magas, hosszi sz6r(, hosszi kormi, hosszi
farki, langaléta, egyligyd erdei ficko, aki belekot a favdgokba, megbokrositja a
szekér vagy szdn elé fogott lovakat, szfvesen koti meg a kereket vagy hizza le a
szekérre folrakott f4t, a ménesbsl meglovagol és habosra hajszol egy-egy paripdt.
Ha sikeriil bosszidsdgot okoznia, vihogva odébbdll. Kiils6leg nagyon hasonlit egy
kisz4radt fenyGfara, de ez csak a mimikri és a faj adapidcios készségének a csalha-
tatlan bizonyitéka, Ha emberrel talalkozik az erd6ben, valami egyiigyt jatékot akar
vele lizni, aminek a jutalma a veszies csiklandozisa, és ha az ember beleegyezik, az
ember veszit, 6s a siirele haldlra csiklandozza. Ha viszoni az ember mds jai€kot
ajanl, a siirele ezt is elfogadja, de 6 veszft, &s bosszisdgiban elsfrja magdt. Ha az
erd6ben kiilsérelmi nyomok nélkiili holttestet taldlnak, akkor egyértelmi a latlelet:
siirele csiklandozia haldlra,

A biszura. Van, aki a sdtdn szinoniméjdnak tartja a szot, de van olyan is, aki
szerint a biszura a boszorkdnyok egyik fajidja. E szerint a biszura erdieljesen fejlett
emberre hasonlit, de — a normalis emberrel ellentétben — sz6ke haji, kék szemif
és fehér bérd. Van bel6le him is, nésiény is. Egyesek szerint egyetlen biztos
ismertei6jele az, hogy nincsen koldoke. (Devan olyan vélemény is, hogy aza démon,
amelyik koldoktelen, az nem a biszura, hanem a juha, amely Ggy jon étre, hogy egy
100 éves kigy6bol azsdaha lesz, és az ezeréves azsdaha borébo] kivedlik egy csodd-
latos szépségi, 4m minden mds 1énynél gonoszabb némber. Ez a — koldoktelen —
Jjuha.)

Visszatérve a sz6ke, kék szemii, tej bord, erételjes testi fejlettségii biszurdra, a
16la kapott leirds akdr réillhetne bdrmelyik finnugor vagy keleti szldv emberre is.
Egyébként néstényeik néha szemérmetlen pucérsdgban jelennck meg a patakok
partjan.

Sokféle démonnak — fgy a biszurdnak is — k :dvenc tari6zkodési helye a flitetlen
szauna. Ezéri hétvégeken, a pénteki kotelez wszidlkodds napjan nehezen szdnjék
r4 magukat az emberek, hogy els6nek 1épjenek be a szaunéba, €s ha mégis meg kell
tenniiik, lehetSleg nem egyediil véllalkoznak erre az istenk{sérid tettre. ElsOnek az
id6s emberek mennek be stird 6rdogilizé imadsagok kozepette, hogy jol befiitsenek
az Ordogoknek a kitakarodashoz, maguknak pedig a fiirdéshez.

Sz4amos toriénet szolgdl annak ékes bizonysagaul, hogy a biszura —bdr az alvilagi
hatalmak koziil szdrmazik —, mégsem kiildn faj, hanem az embernek csupdn egyik
alfaja, hiszen az emberrel termékenyen szaporodik. Hiszen ha az emberrel dssze-
hézasodik, a n6stényb6l jéraval6 asszony, a himb6l jéraval6 ember lesz. Gyerekeik
is sziiletnek. Nem egyszer el6forduit mdr, hogy csak tobbéves hdzassdg utdn, amikor
mar garabolyra valé csimota népesitette be a hédzat, derilt ki, hogy a szOke, kék
szemi, fehér borii hdzastdrsnak nincsen koldoke. De ezt csak a szomszédok rebes-
getik, mert maga a péruljart hazastdrs, ezt szégyellené bevallani, a biszurdt meg ki
meri megkérdezni. Az ilyen hdzassagot egyébként a biszura szokta kierdszakolni.
Ez tgy torténik, hogy egy fiatalember rosszul értelmezeti virtusbol, fogadasbol,
o6vatlansdgbol, meggondolatiansdgbol veszi magdnak a merészséget, és egyediil
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megy be a fiitetlen szaundba. Hidba mormol magdban valamilyen imdt, a biszura
hétulrol megragadja, €s addig el nem engedi, amfg hdzassgi fgéretet nem csikar ki
beldle. Ha azonban a megzsarolt megprobélja megszegniszavat, a biszura kiszdrftja:
az édldozat hervadozik, sépad, lefogy, kedvét veszii, fdradékony és lankadt lesz,
magdba roskad, hdlni kezd jarni belé a l€lek. Ez addig folytat6dik, mig be nem adja
a derekdt, kotélnek nem 4ll, 6ssze nem hédzasodik a biszurdval. Utdna happy end
kovetkezik, legaldbbis ami a fiatalokat illeti, de a szomszédok élete végéig pusmog-
nak arrol, akinek sz6ke, kék szemi, fehér b6rl az embere vagy az asszonya.

Ezek a démonok és még sok mas démon ,valéban” létezik, ott €l a baskfrok
kozvetlen kozelében. Csak egyetlen egy olyan démonr6! tudok, amelyet csak gy
kitaldliak a gyerekek ijesztgetésére. Ezt az egyet Kap-kap-nak, szabadon magyarra

“forditva Kip-kop-nak hivjak, de mdsok szerint nem a kopogésrol kapta nevét, hanem

meri az embert be-kap-ja. Etimoldgiailag ez még jobban elfogadhats, mert pl a
vadédszcsapda vagy egérfogs baskir neve gapgan. Ebben az esetben a gyermek-
[ijeszigetd Kap-kap nevénck helyes magyar forditdsa: ,Hamm, bekaplak!”

De a legiobb helyen nem ismerik ezt a ,,Hamm, bekaplak”-ot, mert a legibben
azt valljak, hogy a gyereket sohasem szabad megijeszieni, mert akkor kisz4ll bel6le
a qot nevd I€lek, és megbetegszik, azon pedig legfoljebb csak Glomdntéssel (qot
qoyow) lehet segiteni, de az se biztos, hogy segft.

Azt hiszem azonban, hogy tévednek azok, akik dgy vélik, hogy a Kap-kap csak a
gyerekek ijeszigetésére kitaldlt 16ny. Az egyik hagyomdnyos tavaszi termékenységi
innepen, a varji lakodalmon (qarya tuy, amelyen csak a ldnyok és asszonyok
vesznek 1észt) egy Qap, qap, qaptirma! ,,Hamm, hamm, ne kapasd be!” kezdeti
dallal riogainak egy moho szellemet. A qarya tuy-rol mindeniitt tudnak, de sok
helyen mdr dsszeolvadt az ekeiinneppel. Ugy ttinik, hogy ott, ahol mdr a legjobban
megfeledkeztek r6la, ott a Kap-kap gyermekriogat6 formajdban maradt fSnn az itt
énckelt, legismertebb kultikus dal kezdete.

Tovébb nem is folytatom e fajnévvel is jelolt démonok folsoroldsdt, mert az
egészségre nem ezek az igazdn veszélyesek, hanem a névielen apro kdrtevok.

A legkiulonfélébb nevesincs fajtdji démon kedvelt tart6zkodsi helyei a hidak
alja, elhagyott helyek, godrok, szemétdombok, az udvarnak az a része, ahovi a
halottmos6 vizet szoktdk kionteni, valamint a fGtetlen helyiségek. Az ilyen helyeken
csak agy t0zsognek, nyiizsdgnek, tekeregnek, kergetznek, egymdst taposva viny-
nyognak dldozataikra vdrakozva. Ezért ezekkel a helyekkel kapcsolatban rengeteg
szabdly, j6tandcs forog kozszdjon.

A betegséget okozd démonok koziil a legfélelmetesebb a szarpiw. O maga a
betegs€g: morbus bashkiricus. SzAmtalan baj, sz4mos korsdg el6idézGje. Kilondsen
alkonyatkor, langyos fuvallatban, langyos esGben, vagy amikor egyszerre esik az es6
és sit a nap (vagyis, amikor a baskirokndl a medve hézasitja a lany4t, és a magya-
rokndl az 6rdog veri a feleségét), ilyenkor szokott el6jonni. Egyébként a foldben és
a vizben lakik. Kilzéskor ide is kell visszakiildeni.

A betegségeket 0kozé démonok ott drtanak, ahol tudnak. Kiengesztelhetetle-
nek, rosszindulatdak. Ha nem fgy lenne, nem volna annyi betegség, ha nem fgy
lenne, nem kellene annyi szabalyt betartanunk. A démonok meghatdrozzdk a
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viselkedés, a szokdsok, az etikett, a moral, a higiénia, a tisztdlkodds, az 6li6zkOdés,
a felkelés és lefekvés, a munka, a pihenés, az udvarlds és szerelem, a kdszonés €s
beszélgetés, a jardsunk és 4dltaldban a mozgdsunk, mindenféle cselekedetiink, a
gazdélkodds, a gyermekvards, a sziilés, a csecsembgondozds, a gyermeknevelés, az
iinnepek ¢s hétkoznapok, a halottmosds s a temet€s szokdsait.

il Kéroktan

Abaskirok betegségeinek okaii -—a népi elképzelés szerint — 6t csoportba lehet
osziani;

1. csoport; az emberbe belekslidzik egy betegséget okozd démon (osoq, sarpiw,
birtek, 6zIok, tatran stb.). o

2. csoport: a satan kicseréli az ember gyerekét (almastirilyan bala)

3. csoport: az ember egyik bizonyos lelke kiszdll beldle (got 0s-)

4. csoport: szél €ri az embert (yel huyila)

5. csoport: szemmelverés (kizieyew)

E korcsoportok egyenként, kissé részletezve a kovetkez$ képet nyajtjak.

1. k6resoport: Démon szdllja meg az embert. Ez magyarul ,,megszdllottsag”, vagy
olyat is mondunk magyarul, hogy valakinek ,,6rdoge van”. De baskirul nem ilyen
atvitt értelemben értik ezt, hanem gy, hogy valésdgos betegségdémon it tanydt az
emberben. Ilyen betegségek gydjtésiink eddigi eredménye szerint: a rubeola, a sérv,
a talyogos fekély, a derékfdjds, a makacsul visszatér6 betegség, a kdz€pfilgyulladds,
és az eurdpai diagnosztika szerint betegségnévvel nem jelolhet§ hdrom betegség:
az osoq, a yelpiw €s a sarpiw (v0. Hisametdinova — Saripova 1987 is). Valamennyi
idetartoz6 betegség esetében — ugy tiinik — a betegségnek, az illet§ betegséget
okoz6 démonnak €s a betegség specidlis gydgymodjdnak ugyanaz a neve.

2. kéresoport: Az ember gyerekét kicserélte az 6rdog. Az ilyen gyereket mind a
magyar néprajzban, mind baskirul gy hivjdk, hogy ,véltott gyerek” (almaitirilyan
bala). M4sik magyar neve ebagos gyerek. Mind a baskir, mind a magyar vdliott gyerek
sllanddan sir. A Volga-vidéki valtott gyerek testileg fejl6dik, de szellemileg vissza-
maradt, nem beszél, folnétt kordban is maga ald vizel. A magyar ebagos gyerek testi
fejlédésében marad vissza, tesie sz0r0s. Az ebagos gyerek betegségének az az oka,
hogy édesanyjdra virand6s kordban rdlehelt egy kutya, egy eb (Berde 1940; Olah
1986). (A kutya két magyar neve koziil az eb az 6si finnugor 8rokségiink része.)

Mosztaj Kerim ir6 egyik szke, kék szemd, tehdt a falubeli pajtdsaitdl elité
kiilsejd gyermekhdse foltételezi magdrdl, hogy 6t a forgész€l sodorta egy egészen
mds, boldogabb vildgbol azokra a tdjakra, ahol €lnie €s szenvednie kell, €s helyébe
a forgoszél egy mésik gyereket ,véltott ki”. Erre a ,titokra” kis bardtja igy reagdl:

— Hat akkor te mégiscsak a s4tan fia vagy! Mégis a gonosz cser€lt kil... (Ulayha,
hine pdrey almastiryan bulip siya... Ulayha, hin pdrey balahil...)

— Nem, nem! Neki nincsenek sz6ke gyerekei, mind feketék. Mondom, hogy
engem mds viligbdl, a boldog emberek hazdjdbol ropitettek ide. De dgyis rdm
taldlnak!...” (Kerim, M. 1981 64, magyar fordftdsban: 79).
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Minthogy mindkét tiinetcsoporinak az az oka, hogy az Hrddg elorozia az ember
gyerekdt, €s a magdét csempészie 2 helyére, gydgyitdsa egyforman todrténik, Latsz6-
lag €letvesz€lynek teszik ki az 6rdog gyerekéi, mire az Sreg 6rddgben folébred a
szU16i 8szion, gyorsan visszavélija a gyereket, és az embergyerekkel mar nincs
semmi tennivald, hisz az egészséges, s6t €pp ezért vitte el az 6rddg, mert megkivanta
a sz€ép embercsimotat.

llyen baskir gy6gymod az, ha kiteszik a véliott gyereket az uicdra, ldtsz6lag
magdra hagyjak, ¢s csak j6 messzirdl, az ablakon kukucskélva figyelik egész addig,
amfg meg nem t6riénik a visszavaltds. A mésik gy6gymaéd szokdsban volt a baski-
rokndl €s magyarokndl egyardnt: jol befiitik a kemencét, siit6lapdtra teszik a
gyereket, és ezzel provokaljak ki az 6rd6ghdl a gyengéd sziloi érzéseket,

3. kéresopori: Az embernek elszall a boldogséglelke. Az embernek ugyanis
legaldbb k¢t lelke van. Az egyiket az élettel kapja, és a haldllal leheli ki, A mdsik
lelke az embertd] viszonylag figgetlenil 16tezik, ki- és beszdllhat az emberbe. Ha
azemberben tartozkodik, akkor hangulata, kedélye, kedve, epészsége és szerencséje
a helyén van. Ha kirGpil, az ember kibillen szokdsos kerékvdgdsabol. Ennek a
Iéleknek a neve 6t16rokiil qui, baskirul gor. En gy forditom magyarra, hogy ,,bol-
dogsaglélek”, jollehet ez a 1€lek felelSs nem csak az ember boldogsdgaért, hanem
boldogulasaért €s egészsépéért is.

Igaz, hogy a boldogsag 1€lek viszonylag fiiggetleniil €l az embert6l, de azért, — ha
néha hdzon kiviil is van —, mégis mindenkinek a sajdtja, mdsba nem sz4ll bele, masban
nem telepszik meg. ,,Kolcsonbe kapott 1€lekkel nem lehet élni!” Erre vonatkozolag
meghatd torténetek vannak a baskir szépirodalomban olyan dnfeldldozo emberekrél,
akik lemondtak sajdt boldogsdgukrél vagy sajat életiikrél mésok javéra, de ezzel nem
tudtdk elérni a kivdnt célt, mivel az ilyen tett6l nem lesznek boldogok azok, akik javdra
hoztdk az §ldozatot. De az se lett volna boldog, aki az dldozatot hozta, ha 6nz6 médon
jar el. Lényegében fololdhatatlan erkolesi dilemmékrol sz6lnak e torténetek.

A boldogsaglélek azonban anyagilag is megjelenfthets. Megidézése leggyakrab-
ban dlomdniéssel t6riénik, de vannak egyéb mddjai is. Az 6lomodntés baskir neve
nem olyan ridegen, fémesen cseng, mint magyarul, hanem {gy mondjak: got goyow
»aboldogsdk Iélek megformaldsa”. Al€leknek eza megidézett és egy Slomdarabban
megjelenitett formdja — egyes 1010k népeknél — éppiigy az emberhez tartozik,
mint maga a lélek. Van, ahol ez mésodszor mér nem haszndlhat6 f6l. Odaadjak
annak, akinek a lelkét megidézi€k vele vagy benne. flyenkor tandcsos azt az ember-
nek €élete végéig Grizgeinie.

A baskirokn4l (mint pl. A moldvai csdng6kndl) az Slomontésnek els6 feladata
az, hogy az 6lom alakja alapjdn megallapfisdk a betegség egyik specidlis okdt, azt,
hogy mit6lijedt meg a beteg gyerek. A tiptereknél (baskir zselléreknél) 14ttam olyan
6lomoniést, ahol a beteg testrészre probalt koveikeztetni a javasasszony. Az 6lom-
Ontést szamos kisér6 szertartds, imadsdg €s megidéz6 versek (arbaw hamagqiari)
kisérték. De az eredmény nem biztos.

Az 6lomontés csak a betegség (f6leg ijedség) okdnak megdllapitdsdra szolgal,
de ett6l még nem gyogyul meg a beteg. Ezt egy baskir kézmondds a kovetkez6kép-
pen fejezi ki:
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Qot qoyzorow mendn, Az Glomdniéssel,
qot qurmay. 2 boldogsdg nem telepszik meg” (BHM, 186).

Az 4ltalam l4toti esetben a javasasszony az 6lom forméja alapjdn nem tudta
elddntenia betegsdg okat (két betegsépet kizdri: nem a sziv volt a beteg €s nem osog
volt 2 betegség), de ett6l fiiggetlenil folytatia a gyGgyftdst, szamos, imdkkal kisért
miveletet végzelt a got visszacsalogaidsara.

Ez a masodik 1élek (a baskir gor) — mint mér emlftetiern — ndlunk is ismert, ha
ma mér nem is vagyunk vele olyan tudatosan tiszidban mint a baskirok. Ha magyar
emberb6l kisz4ll, a magyar szdmyaszegeit lesz, er6nléie nagyon leromlik, hdlni kezd
jdrni belé a lélek. A beiegség vagy boldogialan szerelem miatt lehangolt ember dgy
érzi, mintha tires lenne beliilr6l. Van olyan munka, amelyet lélekold-nek neveziink,
de azért nem halunk bele.

A baskiroknsl — mint lattuk — ilyen 1élektelen dllapotot tud eldidézni a biszura,
amikor hdzassdgra akarja rdkényszeriteni dldozatdt. De elSidézheti rosszakarati
embertdrsunk is egyszerd szemmelveréssel, megbabondzassal, bivoléssel, vagy dr-
mAnyos vardzslattal, magyarul pl. sarkunk hatrakotésével is stb.

Gyakran el6fordul, hogy egy gyerek megijed valamilyen dllatt6l, és kiszdll belSle
aboldogsdglélek, és silyosan megbetegszik. Ezért nem valo a gyerekeket ijesztgetni.

A baskirok beszédében minden nap lehet hallani, hogy emlegetik ezt a sz€p sz6t.
Olyan értelmi kifejezésekben, mint: gotom osto ,elszllt a boldogsdg lelkem”,
jelentése: ,lestjtott a hir!”; qot 0sqos Sélekkirepit6”, jelentése: ,rettenetes”; Uf,
gotomdo aldiv! ,Jaj, elvetted a lelkemet!”, jelentése: ,Jaj, de megijesztettél!”;
qotlayim Jlelkesitelek”, jelentése: ,gratuldlok”; gorlo qul ,szerencsés vagy aranyke-
z(i ember, akinek keze nyomdt boldogsdg €s szerencse kiséri” (M. Kerim 1981
regényében az egyik hés dllando jelzbje).

A betegségen és ijedtségen kiviil a boldogsdglélek kirepiilésének harmadik oka
lehet: a beteljesiiletlen vagy, pl. az epekedd szerelem. De ugyanilyen oknal fogva
kell teljesiteni a vdrandds édesanya kivansdgait is, mert ha nem, a sziiletendd gyerek
boldogsdglelke vallja karat.

A mi elképzelésiink szerinti élettelen dolgoknak, s6t elvont fogalmaknak is
van boldogséglelke. Tiikrdzik ezt a kdzmondasok, jokivansdgok, és vaddsztorténe-
tek is.

Qatin awiriha, »Ha megbetegszik az asszony,
& "0m qoto kitd. (Kézmondés.) elmegy a hiz boldogsdglelke”.

(ot kilgdn dyzdn ,Elmegy az éhség abbll a hdzbol,
yor katd. (Kézmondds.) amelybe bekoliozik a boldogsaglélek.”
Tuyzariyioz gotlo bulhin »Eskiiv6tok boldog legyen,
Nigezegez niqli bulhin! Alapotok erds legyen!”
(Nazer$ina, F. 1983,5). (Az ajandék dtaddsakor
mondjak eskiivére meghivott
vendégek.)
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Yilgi hoydge, yindhe, mal qoto, aylwzigi — hunar qoto. Ostdvend, ime$, ular dzdm
zatin yaman kilzzdrzdn haglay. Yana qiyiq adtaring ayiwzin. bit tireldren elep quy~yan-
dar. Imes ul maskalar tupha qoton haglay. (Saripov, 1)

»A 16csont — mintegy .a hazidllatok szerencselelke, a medvéé — a vaddszat
szerencselelke. Rdaaddsul ezek az emberti is védik a gonosz-szemeki6l (vagyis a
‘szemmelverésiol). Azon kiviil a tetd ald medve pofdjarol lefejtett bért akasztottak.
Ezek a maszkok mintegy a kiiszb boldogsdgat 6rzik.”

Waial buyinda teyen osray — atip ala yeget. Atip ala la teyendex) qant mendn uv,
yaq yawrin basin, muyinin buyay. Atay olatayzarii idwge keyek qanin ana Sulay tdnend)
buyayandar bix.... Bina $ul ,,hunar goto” qan mendn sirganis alyan yeget yordkhep ari
kirdl. (Saripov, 4.)

»A Vasas foly6 mentén mokust taldl a fiatalember, Lelovi. Lelovi, 6s a moékus
vérével befesti a jobb valldt, fejét, nyakat. Hiszen 6sei is kordbban ugyanigy festetiék
a vért testitkre. ... A legény, akit most mdr a ,vaddszat lelke” vérrel csifftott,
felvidultan folytatja xtjdt”.

Tinligia qot-bdrdkdt iaratip agqan yilya ,a csondben boldogsdgot- békességet
drasztva folydogdlo foly6” (Sivyitov 1980, 6).

A ~got-elem megleheidsen gyakori a baskir személynevekben:

Qotyerer ,Elegend6 boldogsdg”; Qotlobay ,Boldog r”. (Ebben a névben a -lo
elatottsdgi képz6. A gorlo jelentése tehat: ,boldogsdglélekkel elldtoit, boldog”. A
-bay ,,61r”-elem pedig csupdn arra utal, hogy férfinévr6l van sz6. A bay n6i megfele-
16je bikd.); Qotlobdk = Qotlobay; Qotlobirze ,Boldogadia”; Quotlogilde »Boldog
jou”; QotloyuZa ,Boldog gazda”; Qotloydlldm ,Boldog tudés”; Qotlozaman ,,Bol-
dog id8”; Qotlosura ,,Boldog vitéz”; Qotloyar ,,Boldog kedves”; Qotldhmdt ,,Boldog
Ahmet”,

A baskir utonévkonyv szerint mindezek férfinevek. A -bay, -bdk, -yuzd, -yalldm,
-sura, -dhmdt clemet tartalmazok jelentéstani okokbol nem is lehetnek n6i nevek.
(Bér mdgikus okokbol, az 6rdog félrevezetésére €s a kicserélés megel6zésére lehet
férfinevet is adni ldnyoknak és n6i nevet is fiiknak. V6.: Tomorkény Istvan egyik
novelldjaban a fivgyereknek adott ldnynévvel nem az 6rddgot, hanem a k. u. k.
sorozObizotisdgot vezette félre a derék pdsztor apja.) De a Qorlobirze, Qotlogilde,
Qotlozaman ¢&s Qotloyar nevek lehetnek néi nevek is.

A normdd szdlldshely-véltds idején sziiletett az a gyerek, akit Yulgotlo-nak
»oikeres ut”-nak neveziek el (vo. BI). Ma ilyen nevet olyan gyereknek adnak, aki
pl. k6rhdzba szallftas kdzben, a mentGautdban sziiletik.

4. kdrcsopori: Sz€] €ri (iiti meg) az embert. Baskirul yel huvyila ,,sz€1(t61) it6dik”.
Gondoljunk olyan magyar kifejezésekre, mint a szélitotr, szélhildés, széllel bélelt,
bolond lyukbol bolond szél fiij stb.

Bir a széInek, fuvallatnak €s ez ezzel gyakran egyiiitjar6 es6nek, az alkonyatkor
lengedezd szellének aldrendelt szerepe van a baskir mdgikus kéroktanban, mégsem
hagyhai6 figyelmen kiviil a yel huvyila ,megiiti a sz€1” — kifejezés, amely megbete-
gedést jelent, €s az, hogy a baskir yelpiw betegségdémon 6se mar az 6torokben is
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4. A fennsiki baskirok legelgi. Uton keletr6l
nyugatra haladva az Ucsali-i jardsban levd
Batali falubél a Beloreti jarasban levé
3. Udvarbels@. Batali falu az Ucsali-i jarasban Rehmet falu felé
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5. Folkésziil #nevil tavaszl

6. Szulpan, a tinctudasfira és iinnepl ruhfjara biiszke kibelek torzsbell esszomy Rehmet faluban

7. A Szovjet Tudoményos Akadémia Baskiriat Tagozatfnak elndkségének épiilete
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szedhette dldozatait. Bar az 610108k yelpik sz0 jelentése Clauson szerint ,,levegGben
lengedezietett szOvetdarab segitségével 16riénd jovendémond4s”, az azeri nyelvben
sventilldtor”, ‘de a yel jelentése mar nemcsak szél, hanem ,,gonosz szellem” is
(Clauson 920). Azonkiviil a baskir yelpiw betegségdémon langyos fuvallattal szokott
érkezni. Ugyancsak a langyos levegs mozgdsa miatt nem szabad a varandoés kisma-
ménak a nyilt I4ng melleti tartézkodnia.

Ugy gondoljuk, hogy a vilag sokt4jan elterjedt pneumatan (= sz€ltan) beépiili a
baskir koroktanba is. Nagyon magabiztos igenld vélaszi kaptam a kibdldak t6rzsbeli
baskirok kézoti a sz€lnek embert megtermékenyitd erejét puhatold kérdésemre is.
Az gy fogant gyerek neve atahiz bala ,,apatlan gyerek”.

(A pelaszgok teremi€smitoszaban Eurtinomé, a Mindenség istenndje ,.elkapta
az északrol fjo szelet, sodorpaini kezdte a tenyere kozoit, €s fme: megszilleteti
Ophion, a nagy kigy6... Ophiont elfogta a kéjvagy, az istennd ldba koré ickeredett
és egyesiilt vele. Mdrpedig az Eszaki Szélnek, amelyet Boredsznak is szoktak
nevezni, megtermékenyité hatdsa van: Ezért fordulnak sokszor-a kancdk hdiso
feliikkel a szélnek: cs6d6r nélkiil is vemhesek lesznek” — fgy elemzi a porog szél
megiermékenyitQ erejét Graves L. 1981, 31.)

Az egész baskir magikus népi gyégyitdsnak azonban a mindent 4tfogd szellem-
hiten, animizmuson nyugvé kéroktan az alapja. Erre épiil a megel6zés (a profilak-
tika), a korkép megdllapitdsa (a diagnosziika) és a gy6gydszat (a terdpia).

Abban igaza van a szovjet Gumarovnak, hogy szdmos ésszerd higiéniai, viselke-
dési norma beiartdsdra is készieti az embereket a vildgnak az ilyeténformén vald
szemlélése is, de az €sszerti elemek szerepe legfoljebb masodlagos. Pl. elképzelhetd,
hogy bizonyos panaszokat enyhit, ha frissen levdgoti dllat lenytizott, még gbz61g6
b6rébe bugyoldlnak egy beteget, de hogy miért nem teszi meg a g6z31g6 marhabér,
miért csak a 16 alkalmas erre, azt csak a forré parazsat evl szdrnyas paripdjdn a
gondolatndl is sebesebben vagtdzo baskir hOs tudnd pontosan megmondani. Mi
csak annyit tudunk, hogy a 16nak kiilonds helye van a nomdd népeknek totemei
kozott, Tovabbd:a népi elképzelés szerint semmi haszna sincs bizonyos, szerintiink
is raciondlisnak tnd viselkedési vagy higiéniai normdk betartdsdnak, ha nem
kisérik mdgikus, elh4rit6 intézkedések is, pl. pusmogva duruzsold ,,imak”.

5. . korokcsoport: szemmelverés (kiiz teyew). Minden vonatkozdsban, sz4mos
elemében megegyezik a magyar néprajzban lefrt rontdssal. Irdnyulhat gyerekre,
feln6tt emberre, hézidllatra. Eredménye lehet betegség, szerelem, a tehén tejének
elapaddsa. Elhdritdsa 6vdssal (a gyereknek 41 napos kordig tart$ rejtegetésével),
elhdritdst szolgdlo kilonbozé tdrgyakkal térténik (1. lentebb irimlaw). Gydgyitdsa-
ban el6fordul ‘a tontdst okozé személy megidézése. Erre €s a gyogyitds egyéb
mddjaira tdrgyak (pl. koroin) €s rdolvasdsok szolgélnak.

I Elharitas (magikus ,,profilaktika’)
A baskirok egész életét végigkiséri amdgikus elhdritds sziikségessége, mégis
legesend6bb az djsziilott gyermek. Ezért kell a legjobban 6vni az 4rt6 szellemektdl,
rdjuk kell a legjobban vigydzni. nehogy szemmel verjék; — nehogy démon széllja
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meg; — nehogy az 6rddg kicserélje sajat gyerekére; — nehogy megijedjen, €s
kirdppenjen a goi-ja, a boldogséglelke.

Ezért a csecsemGvédelem példdjan muiatndm be a baskir mdgikus elh4ritast. A
csecsemd védelmével kapesolatban a magikus tevékenységnek hat csoportjst kiilo-
nitem el:

a j0vendd befolydsoldsa;

a gonosz f¢lrevezeiése (aldaltiriw);
tdrgyakkal valé. megerdsités (irimlaw);
mégikus széval valé megerSsiiés (arbaw);
a névadds (isem yufiw);

. kultikus lakomdk.

Taldn a névadds kivételével mindegyik téma tilvezei a csecsemd védelmének
fogalomkorén, de a csecsem6 védelmében mindegyiknek nagy szerepe van. A téma
gazdagsdga miatt viszont célszeriinek tartom, hogy iticsak az els6 hdrom csoporttal
foglalkozzam, az uidbbi hdromra pedig kiilon térjek majd vissza.

N AW

1. A gyermek jovdjének befolydsoldsa

A bébaasszony neve baskirul , k61dok any6ka” (kendek indhe). Foglalkozdsanak
igen. sokfel€. igen sok. miszticizmust tulajdonitanak. Nem ok nélkiil -adia a
nyirségi babondkrol frott kdnyvének a ,,Babalelte babona” cimet a mi Luby Margi-
tunk.

A szépirodalomban el6fordul, hogy baskir férfiak foltételezése szerint a bdba-
asszony meg tudja vélasztani a sziiletend$ gyermek nemét (Kerim 1981, 11, magyar
forditdsban: 15). Amikor a gyermek megszilletik — Hdyonso! ,,Orémhir!” — kidl-
téssal adja a bdbaasszony hiril az apdnak, akinek addig lepleznie illik tiirelmetlen-
s€gét. Az Ordmhir hozonak jutalom jdr, a gyerekszilletés esetében egy bardny. Az
apa, hogy tirelmetlenségét levezesse, legjobb, ha a hizt6l kissé tdvolabb hdrsfa-
hdncsbol pdnyvit fon, és szilletendd gyerekérdl tervezget, A tervezgetéssel mintegy
megszabja a gyerek €letét. A panyva a hosszu €lei jelképe: minél hosszabb a panyva,
anndl hosszabb lesz a gyerek €lete. fgy nem csoda, ha az apa tiirelmesen koti le ezzel
atev€kenységgel magit, (szintén a tiirelem jeleként) a hdztdl kissé tdvolabb hizod-
va, a fészerben.

Aszemmelverést6l védendd, nemigen fogadnak vendéget a pyermek életének 41.
napjdig. De vannak a gyerek €életének olyan eseményei, amikor viszont a gyerek
fejlédése €rdekében kivdnatos a vendégldtds, mintegy kultikus dldozat-bemutatds-
ként, Ezekre foként 6regasszonyokat hivnak, és hosszi fonalakat osztogatnak.
Mind az oregasszony, mind a hosszii fonal arra utal, hogy hosszi életet kivannak a
gyereknek.

2. A félrevezerés (aldaftiriw)

A félrevezetésnek szdmtalan modja van, €s célja a betegséget okoz6 démonok-
nak és a gyerek kivalidsdn, vagyis sajdt gyerekére valo kicserélésén settenkedd
Ordognek a kijatszdsa. MeglehetOsen hiszékenyek azonban ezek a démonok és az
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6rdog, ezért viszonylag kénnyd tdljdrni az esziikkon, de az apré turpissdgokat
rendszeresen meg kell ismételni.

Ezért nem késziilnek szilletése el6it babaruhdkkal a gyerek fogaddsdra, ezért
nem is nagyon néznek oda a latogatdk, amikor a baba tedjdra €lete 3. napjén, a
keresziel6re” pedig élete 7. napjdn érkeznek a vendégek, s csak inkabb megkOp-
kodik, mint valami ks cstufsdgot.

A félrevezetés leglatvanyosabb forméja az, amelyet akkor gyakorolnak, ha egy-
mds utdn tbb djsziilott nem maradt életben. Az egyik informatoromnak mar kilenc
gyereke halt meg, amikor ehhez a fogdshoz folyamodoti, és a tizedik gyereke,
valamint utdna még tovabbi hdrom gyerek val6ban megmaradt ¢s folnstt. Bz a
l4tvanyos eljarés az Gjsziilott eladdsa. Ez a babaasszony kozremiikodésével toriénik,
aki az ablakon keresztiil eladja a gyereket az anyjdnak. Az 6rddg ldtja, hogy az nem
annak az anydnak gyercke, akinek el6z6leg mdr oly konnyen elorozia az djszilot-
teit, hiszen épp most vette meg masi6l a gyereket.

Ennek az alapképletnek a kovetkezd valiozatait ismerjiik:

— a babaasszony az Ojszilotiel a karjdn hdromszor koriljdrja a hdzat, hogy
lerdzza a sarkdban settenkedd 6rdogot;

— a babaasszony karjan az tjsziilottel kiabdlva halad végig az utcdn, hogy eladé
a gyerek,

— a babaasszony a gyereket kiviszi az utcdra és az ablakon keresztiil kezdi drulni
az anyjdnak, mikozben haromszor mondja hangosan az ardt;

— a babaasszony egy sokgyerekes csalddhoz viszi el agyereket, ahonnan tehdt az.
drdognek mar sok alkalommal nem sikerilt elcsennie a gyereket; utdna a sokgye-
rekes szillok ,ajandékozzdk oda” a gyereket a sziilGanyjdnak, szintén az ablakon
keresztiil, j6 hangosan mondva, hogy ,nhekiek adjuk 6rokbe, mert nekiink mar dgyis
sok van”;

— az édesapa megy el ahhoz a sokgyerekes csalddhoz, amelyiknél az djszilottet
elhelyezte a babaasszony, €s az édesapa vasdrol tolitk — 1 gymond — ,.egy” gyereket,
mert nekik mdr sok van.

3. Tdrgyakkal valo megerdsités és védelem (irimlaw)

Ahosszi jegyz€kben a tdrgyak eredete és elhelyezése, illetve folhaszndldsi médja
szerint tudunk rendet teremteni.

a) Tényleges védok és megerdsitok:

— védelmet biztosii6 (eml6s) totemdllatok (f6leg: 16, medve €s farkas) csontja,
bOre, szbre, foga, korme;

—— védelmet biztosité totemmadarak (f0leg: sas és mds ragadozomadarak) tolla
és karma (megjegyzés: a madarak kiilon kezelése baskir néprajzi sajdiossdgok miatt
indokolt);

— meger0sitést szolgdlo ,er6s” targyak (vas, ac€l, ko).

b) Elriaszto tdrgyak €s a ,,gonosz szem fényét visszaveré macskaszemek” (meg-
jegyzés: sajat kifejezésem, T. I.):

— hegyes tdrgyak (td, oll6, kés);

— aszemmelverést visszaver( targyak: kagylok, gyongyok, amulettek.
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¢) Oregek ruhdi.

d) Félrevezeiést szolgdls eszkdzOk €s eljdrasok:

- dlcdzds elcsifitdssal (korom &s kdtrdny);

— Tmiszticizinus (érihetetlen frés).

) Kutya mint ,villimelhdrit6” (megjegyzés: sajat kifejezésem, T. J.). Ebben az
esetben €16 kutydrSlvan sz6, az Osszes tobbi, itt f8lsorolt esetben életielen tdrgyakra
gondolunk, illetve dllatoknak (esetleg embernek) egy-egy testrészére.

)  Egyéb:

— 505 viz;

= ‘teazacc az apa csészéjehol;

- a gyerek elsé levagott haja €s korme;

— g felndit ember kdrme.

A megerGsiiési €s védelmet szolgdls tdrgyak folhaszndldsi médjai;

a) A fotemdllatok (emldsok) és totemmadarak emliiett testrészeit elhelyezik a
bolesGben, az ajto f610ti, a kiiszob alati, a hdzteidn. A madarak kiilon kezelése azéri
indokolt, mert minden baskir nemzetségnek van kiilon totemmadara is, a nemzet-
ség vagy valamennyi baskir eml0s iotemdllatain (medvén, farkason, lovon) kiviil, A
sas €s néhdny mds ragadozé maddr, valamint a daru szintén 4ltaldnosan elterjedi
Osszbaskir vagy kozbaskir totemnek tiinik. A totemek kozott el6fordul a kigyo, és
egy jelentls keleti baskir t0rzs neve pedig kilbdldk (,lepke, pillangs”).

Atotemdllatok kéziil a ,leger0sebbek”, a medve és a farkas neve elierjedt eleme
a baskir férfi névaddsnak is: Ayiwhan ,Medvekdn” (BI); Ayiwyolaq , Medvefiil”;
Biirebay ;Farkastur” (Ilimbetov 1973, 92).

Amedve ,igazi” totem- vagyis megtermékenyit$ s szerepe megnyilvanul abban
a szokdsban, hopy meddd néi ,,medve szdjdn hizzak 4t”. Mellesleg -a baskirok
termeketlennek tartjak azt a n6t is, aki csak ldnyokat sziil (ummay ,,nem terem”),
anndl nagyobb a megbecsiltsége a sorba fikat s5ziil§ asszonynak.

A medve totem0s szerepe helyébe viszont a totem védelmezd szerepe 1€p akkor,
amikor a medve rothad6 kopony4jét teszik a bolesGbe. (Ez bizonydra nem csak a
szellemeket riasztja el a gyerek kozelébol.)

b) A megerdsitést szolgdlo ,erds” tdrgyakat (vas, acél), illetve az ilyen anyagbol
késziilt tdrgyakat elhelyezik a bdlcsGben. Koveket sz6rnak a csecsemo fiird6vizébe.
E tdrgyakat jeldl6 szavakat f0thaszndljdk f6leg a fiik névaddsdban: Aqbulat ,Ne-
mesacél”, Aybular ,Holdacél”, Baybular ,,Gazdagacél”, Bulat ,,Ac€1”, Sintimer ,Va-
l6divas”, Timeryidn ,,Vasl€kek”, Timerkdy ,Vasacska”, Timer ,,Vas”, Timerbay
»Vasir”, de van n6i név is: Timerbikd ,, Vasasszony”.

C) Az elriaszidst szolgdlo hegyestdrgyakat (id, oll6, kés) szinién a bolcsGben
helyezik el.

d) A4 kagylokai, gyongyoker, amuleticket, hdromszogre hajtogatott rongydarabokat
rdvarrjak a gyerek ruhdjdra.
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A hdromszoglre hajiogatott rongyok neve befew ,irés”. Ezekbe €rihctetlen
(arab betls) irdsi, imét (doya) is szokiak bevarrni.

Nagyon elterjedtek a hdromszogl rongydarabokbol Osszeallitoti székparnak,
pricestakarok. Ezek véliozaios szinekbdl készilnek, f6leg sotéikék, s6téipiros,
sotétzold. Osszesllitdsukndl iigyelnek a szdmmisziikdra, vagyis az elemek kdzott
gyakoria 3,7, 9, 41 vapy ezek szorzata.

€) Oregek ruhdi. Gyakran az apjdnak vagy a csaldd valamelyik id6s tagjdnak a
ruhdjaba bugyoldljdk a gyereket. Ennek 10bb célja van: ne legyen sz€p, Gj ruhdban
a gyerek, mert az folhivnd az 6rdog figyelméi a gyerekre, €s a gyerek , Erickére”; az
,0reget” véli a ruhdban az 61dog, €s tudja, hogy azon mar nem fog az 6 ereje; az
Loreg” (ivke) tulajdonsdgai, ereje, nem uiolsé sorban €letkora, dtszdll a gyerekre.

) Korom, kdirdny. Ezekkel a gyerek arcét, siilyosabb esetben a homlokét kenik
be. Szép ruhdt nem adnak a gyerekre. Szépségét nem dicsérik, sziileinek nem
gratuldinalk az elss ldtogatok.

) Az érthetetlen (fleg arab frdsos), misziikus irdsnak (doya ,ima”) nagy erGt
tulajdonitanak. Tobb helyen utalhatnék t6rokorszdgi 1610k gyljt€sembdl és az
odavonaikoz6 irodalombol vett pdrhuzamokra (pl. a ké €s vas mdgikus erejével
vagy az iijhold gy6gylto, illetve egészségmegbrz6 szerepével kapcesolaiban), de még
a mégoly messzemend hasonlosdg sem foli€tleniil bizonyft genetikus Osszefiiggést,
ezért a figyelemfolkeliés félrevezets lenne, a poniosabb kifejiés pedig sokkal
alaposabb vizsgdloddst igényelne. Iii, az érihetetlen frasba vetett misztikus hittel
kapcsolatosan mégis eml€keztetnék egy, mindannyiunk dltal ismert példara az Egri
Csillagokb6l. Gdrdonyi, aki sokat tudott a t0rokokr6l, elhitetieti egyik hiszékeny
10rok hésével, hogy a magyar varak szdmdra ismeretlen jelekbdl 4116 alaprajza
megvédi 6t a magyar fegyverek erejéiol, ezéri belevarrja ruhdjaba.

A baskirok gyakran ismeretlen (arab) betiis frst varrnak bele a hdromszégietd
talizmdnjaikba, ezért betew ,betii” a neve a hdromszOgl rongydarabnak akkor is,
ha nincs benne irds. Az arabbetds frdsnak van szerepe a sérv egyik gyogymaodjandl is.

h) A baskir kutya mint villdimhdrito. (Megjegyzé€s: sajat kifejezésem, T. J.)

Azértnevezem ,villdmhdr{t6”-nak a baskir kutydt, mivel a baskirok dgy gondol-
jak, hogy a kutya a démonok mindennem{ tdmadasét kibirja. Gondoljunk a magyar
»ebcsont beforr?, , kutyabaja” kifejezésekre is, meg arra, — amint errdl fontebb sz6
volt —, hogy az tjsziilott testi fejletlenségének egyik neve magyarul ebagos gyerek,
és kezelése ugy t6rténik mint a sdtdn altal kicserélt valtott gyereké. Tehdi a magyar
eb is valamilyen intimebb kapcsolatban van a sdtdnnal. A baskirok nem is szeretik
a kutydt, nem is lehet kutyaugatdst hallani a baskir falvakban.

Mint mdr sz6 volt réla az jsziilott eladdsdndl, fokozott védelmet (bala haglaw)--
biztosftanak az olyan csalddban sziileteit gyereknek, ahol mdr t6bb gyerek sorra
egymas utdn meghali. Ebben a fokozott védelemben a kutydnak is jut szerep. Az
ilyen @jsziilott gyereket ugyanis kutya hasa alatt dugjdk 4t, hogy a kutyédra dtragad-
janalk-a ronto szellemek.
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Az epilepszidl Ggy gyogyitotidk, hogy a kutya tdljaba raktdk bele a gyereket.
Valamilyen mds betegséget Ggy gydgyfiottak, hogy fid gyereket szuka, lednygyereket
kankutya elégetett szGrével fistolick (llimbetov 1973, 923,

A gyerek elsé ingét kutyaingnek hivjdk (et kilmdge). Ennek elkészitése korilte-
kintést kivdn. Ez pedig a kovetkezOképpen 16riénik:

Abaskirok a tea, cukor €s vaszon kivéielével szinte mindenbe Onelldd, naturdlis
gazddlkodasi kdrillmények kozott éliek — a magas hegyek kdzoit még 1979-es
ottjdrtamkor is. A pénz szerepe minimdlis volt, és bér termékeserét az alatt a két
nap alati, amfg ott voltam, nem tapasztaltam, de alig voli olyan haszndlati tdrgyuk,
butoruk, ruhdjuk, élelmiszeriik, amit nem maguk allitottak volna el6. (Ez persze a
bolti 4rukkal szemben a mindségiikre €s f6leg haszndlati értékiikre nem vet 10ssz
fényt, s611) Maguk 4llitjak el szinte valamennyi ruhdjukat is. Az igenk, blizok, n6i
ruhdk egyszerli szabdsmintdindl a nyak helyét, — ahol majd kidugjdk a fejiket a
ruhadarab f8lvételekor, — hdromszog alakban kivagjdk. Ezeket a hdromszog alaki |
szovethulladékokat egész életiikben gylijtdgetik az asszonyok. Ennek oka a szovet-
darab alakja. Ezeket is berew-nek hivjdk. Ebbol késziilnek a talizmédnok, a székta-
karGk és az jszulotiek kutyaingei. Ha a székre ilyenekb6l késziilt takarot terftenek,
2 démonok neim birnak folugrdlni a széken 016 emberre.

Amikor a gyerek els6 ingét akarjdk elkészfteni, akkor az anyja végigjésja a falu
legidGsebb Oregasszonyait, és Osszekéreget t6lik 41 db ilyen, ingbOl kivdgott hd-
romszoget. Az édesanya ezt mondja az Oregasszonynak: ,Dédnagyanydm, add
nekem az éleikorodat!” Erre az dregasszonyok kézségesen odaadnak néhdnyat
régi6l Grizgetett, hdromszog alakd hulladékaikbol. De nem egy, hanem 9 helyr6l
kell tigy Osszeszedni, hogy Osszesen 41 darab gyGljon Ossze. Az ing szine sem
kozOombos: héiszinGnek kell lennie.

A gyerek ezt az inget 41 napos kordig hordja. A 41. napon fognak egy kutyat
rdhizz4k az inget, belerdgnak a kutydba, a kuiya elkotr6dik vele, és addig hordja,
amfig le nem szakad rola. Ujabban el6fordul, hogy végiil is nem adjsk rd kutydra,
hanem elteszik a gyermek holmijai kozé, de akkor is kutyaing a neve. Fatyhova
foltételezi, hogy azért kutyaing a neve, mert elészor kutydval hordattdk, €s miutdn
az ing 4titat6dott a kutya mégikus ellendll6 képességével, csak akkor adtdk rd a
gyerekre. Szerinte késGbb alakult ki ez a mi anyagunkban szerepl6 €s dltalam itt
ismertetett vdltozat, miszerint a gyerekbsl Osszeszedett démonokat ruhdztdk 4t a
kutydra.,

A Kutya a névadésban is szerepel, és szintén a védelmet szolgdlja. Iiyen nevek:
Etimgdn ,Szukaszoptatta”; Qargosok ,Fekete kutyakOlyok” (Fatyhova 1984, 18);
Etalma®s ,Nem viszi el a kutya”; Etbikd ,,Kutyaasszony” (Ilimbetov, 1973, 92).

i) A gyereket sos vizben fiirdetik. Maskor koveket szornak a vizbe.

j) Teazacc. Az apa csészéjében maradt teazaccot az ablak pergamenjére €s az ajto
kilincsére kenve, a szemmelveréstdl védik a gyereket.

K) A gyerek levdgott elsé kormét és hajdt 14dsban Orizgetik, €s az eskivéje napjin
elégetik. Ez a szokés a lélek megoszthatOsdgdval van Osszefiiggésben. Az ember
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egyes testrészeiben a lelkének egy-egy darabja is benne van. Tehdt ezek a , testré-
szek” nem a védelmet szolgdljak, hanem épp ellenkezGleg: ezeket is védeni kell,
mint magat az embert.

1) Az ember levdgor kormének elhelyezése a lalszob alat az utolso fi€let napjan
fogja félrevezetni az ember lelkéért érkezd Orddgoket, akik az ember koérmét
kincsnek vélvén hajba kapnak rajta egymdssal, és ezalati a hdziak majd elmenekiil-
hetnek az 6rdogok el6l.

Atovdbbiakban a csecsem6t véd6 elhdrité tevékenység egyéb médjaival, az egyes
betegségekkel, a gyogyilé eljardsokkal, a rdolvasdsokkal, valamint az egesz-
ségvédelem s gyogyitds egyes elemeinek az eredetével fogunk foglalkozni.

(Folytatdsa kovetkezik. )
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Lederer Gyorgy
Ahmadiyya mozgalom az iszlamban

5. Nem Olték meg 6t €s nem fesziteti€k keresztre, hanem olyannak nint nekik, mint
akit megfeszitettek...” (,,but he was made to appear 1o them like one crucified”) —
igy értelmezik az ahmadiidk a Kordn 4:157/158-at. Nem forditdstechnikai, sokkal
inkdbb dogmatikai eliérésr6l van sz6 Simon Roberinek és mellesleg a muszlimok
tobbsépének olvasatdhoz képest: ....nem 0lték meg 61 és nem feszitették kereszire,
hanem (valaki mds) 1éieierr nekik (Jézushoz) hasonlovd”. Az el6bbi véltozat hivei
szerint ugyanisnemvalakimdst — amintaztazut6bbiverziotvallok vélik —, hanem
magdi Krisztust er@sitették volna fel a keresztre, ahonnét pénteken este az arimat-
hiabeli Jozsef egy él0 testet vett volna le, noha az holtnak teiszett. A ldbaszardt sem
toriék el, mint a latroknak, s darddval megdofoit oldaldbol ;;azonnal vér €s viz jove
ki”, vagyis az nem alvadt meg.- Vasdrnap reggelre aztdn magdhoz tért €s tdvozott
sziklasirjabol, miel6tt a két: Mdria odaért volna. KésObb | siilt halat €s valami
1épesmézet” falatozott tanitvdnyaival, megmutatta nekik sebeit, majd — tartva a
zsid6kt6l — Damaszkuszba, onnét pedig az afganisztdni Heratba ment, s6t, taldn
még Tibetbe is eljutott. Aki mindezt nem hinné€ €l, az menjen €] Kasmirba, Srinagar
véros KKhanyar utcdjdba, ott nyugszik a vagy szdzhuszonot esztendGsen, dédapaként
elhunyt Krisztus. Yus Aseph sirja utdn kell érdeklédni.

Jézus ,Izrael elveszett t0rzseit” kereste €s taldlta volna meg Afganisztdnban. Az
e f0ld lakoi €s a zsiddsdg kozott valamif€le Gsszefiiggést feltételezd, jobbéra hely-
nevekre, valamint. antropolégiai- €s mds hipotézisekre tdmaszkod6 tedridk:mar
régota léteznek. A tOrténet 10bbi eleme azonban meglehetdsen eredeti: Krisztus
szerencsés megmenekilésének €s Indidba tdvozdsdnak oOtletével 1899-ben Pan-
dzsdbban egy Mirza Ghulam Ahmad nevi muszlim embert 411t eld, aki ekkor mdr
jo ideje ,Messidsnak és Mahdinak” mondta magdt, €s akinek mozgalma akkor
tizedik évforduldjdt tinnepelte, tavaly marciusban pedig a szdzadikat. Nem részle-
tezziik itt, hogy 6 €s jeles kOvetSi mint hivatkoztak az Evangélium szdmos sordra
sajdtos vélekedésiiket igazolandd. Szerintilk a keresztfdn végigszenvedett néhdny
ora kevés ahhoz, hogy egy €leterGs fiatalemberrel végezzen, de nem elég a sirban
eltdltoit masfél nap sem, hiszen Jonds kétszer ennyi ideig volta nagy hal gyomrdban.

Jesusin India (London, The London Mosque, 1978) cimd miivének eldszavdban
maga Mirza Ghulam Ahmad fgy dsszegezie elméleiének, illetve profécidjdnak
jelentGségét:

»Megirtam ezt ‘a kOnyvet, s fgy elismert adatokon, igazolt térténelmi tények Osszefoglaldsdn,
valamint. nem-muszlimokt6! szdrmazé régi dokumentumokon alapulé bizonyftékokra hivatkozva
eloszlathattam azokat a Jézus — béke red — életének utolsé szakaszdra vonatkozd téveszméket,
amelyek elterjedtek a muszlimok €s a legiobb keresztény szekta korében. Az e téveszmékbdl szar-
maztatott veszedelmes kovetkeztetések nemcsak hogy megrdgalmazidk és megrenditették lIsten

Egységének elvét, hanem 4rtalmas és mérgezd hatdsuk hosszd idén 4t jelen volt e f6ld muszlimjainak
erkdlcseiben is.”
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Haldm Maulvi Nurud Din, az elsé kalifa

Mirza Bashirud Din Mahmud Ahmad,
a mésodik kalifa, az ,,{gért Reformer”?
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Az1j kinyilatkoztatds tehdt nem csupdn a kereszténység ellen irdnyult — ,, Az€rt
jottem, hogy megtorjem a keresztet €s ledljem a diszn6t”, mondotta Mirza Ghulam
Ahmad —, hanem elfogadhatatlannak taldlhatta azt a muszlim ortodoxia is. Némi-
leg pontatlanul hadd nevezziik itt gy a nem-ahmadita muszlimokat, jéllehet az
indiai messids hivei szerint persze az ¢ hitiik az igazi iszldm, a tObbiek lennének
azok, akik tévelyegnek.

,Isteni ihlet révén egészen vildgossd vdlt elttem, hogy €n magam vagyok a Messids, akinek
eljovetele a muszlimok kozott kezdettdl fogva megigértetett, tovabba hogy €n vagyok a Mahdi is,
akinek eljovetelét az isteni elrendelés az iszldm hanyatldsdnak, a vétkek elterjedésének idejére tlizte
ki, akit' kdzvetleniil Isten vezérel, akinek tiszte az embereket ‘az €gi lakomdara elhfvni, €s akinek
embereket az égi lakomdra elhfvni, és akinek jottét a Szent Préféta — béke red ~ tizenhdrom
évszazaddal eldre jelezie. Oly vildgosan és oly hosszan volt részem az errél sz616 isteni kinyilatkoztatds
kegyelmében, hopy semmiféle kétségem sem maradt. Ez a sz6zat hatalmas profécidkat hordozott,
amelyeknek beteljesiilése oly vildgos, mint a ragyogd nap. Gyakorisédga, szdmossaga €s csodds hatalma
indft engem annak 4ll{tasdra, hogy az Egyetlen Isten igéjét tartalmazza, Az€t, Akinek nincs térsa, €s
Akinek miive a Szent Koran. Hogy elnyerjem Allah tetszését, ime, tudatom veletek mindazon fontos
dolgokat; amelyeket a tizennegyedik évszdzad kezdetén Maga a Mindenhat6 Isten bizott rim az iszldm
igaz hitének felélesziéséért és megsegitéséért. E sorok fréja megtudta, hogy 6 a Kor Reformere, hogy
szellemi kivaldsdga Jézusnak, Mdria fidnak szellemi kivdldsdgdhoz mérhetd, hogy e kettd szorosan
Osszefligg, és hogy hasonlftanak egymasra...

A kérdés az, kiamai kor Imdmja, akinek Isten parancsa szerint engedelmességgel tartozik minden

kegyes muszlim, az ihlet és a litomdsok részesei. Habozés nélkiil kijelentheten, hogy én vagyok a kor
Im4mja.”

Még inkdbb civédds forrdsa volt az, hogy a Kordn 33:40 szerint Mohamed ,,Allah
kildotte €s a profétak pecsétje”, amit az frdsmagyardz0 szakemberek tilnyomo
tobbsége gy értelmez, hogy egyben a legutolso is. Az ahmaditdk nem igy ldtjak: a
mekkai arab Isteni Kildott preeminens, azaz felette 4ll a 16bbi profétdnak, igy
példdul Jézusnak, 4m a Mindenhatd ett6l még megihlethet mésokat is, ha az
emberek megsokasodott biinei vagy mds miatt ennek sziikségét €rzi, €ppen azért,
hogy Mohamed t0rvényét beteljesitsék. A jelek szerint a 19. szdzad végének Indid-
jdban erre nagy sziikség volt, taldn mivel kornyezetiik dtkos hatdséra a helyi musz-
limok egy része ritkdbban imddkozott a kelleténél, helyteleniil értették Isten szavit,
nem tartottdk be el6irdsait, asszonyaik ruhdzatdra sem igyeltek eléggé, de még
olyan is akadt, aki palinkat ivott. Meglehet, hogy mindez nemcsak Indidban volt igy.

‘Mirza Ghulam Ahmad 1835 februdrjéban l4tta meg a napvildgot. Mdsodsziilott
fia volt egy Murtaza nevii foldbirtokos orvosnak, aki egy ideig a kapurtalai maha-
radzsa seregében katondskodott volt. A szikhek uralmdt a briteké vdltotta fel e
vidéken, igy az Amritsart6l 35 mérfoldre fekvé Qadianban is, ahol a fiatalon dllami
tisztvisel6vé lett Ahmad sziiletett és ¢lt, haldldig. Hozzdadtdk ugyan unokanévérét,
akikét fidtsziilt neki, 4mcsalddi életében nem lelt 5romot. Mdr a hetvenes években
ldtomdsai voltak, urdu anyanyelvén kiviil néha arabul és perzsdul is kiilonféle isteni
iizeneteket kapott, tovabbd sok, az iszldm apoldgidjdt és mélyebb értelmezését
szolgal6 tanulmdnyt publikalt, jobbdra helyi lapokban. Nagy sikert aratott Braheen
Ahmadiyya cimi négykotetes valldselméleti mive, amely 1879 és 1884 kozott jelent
meg. Ekkorra mar megvélt 6t megérteni nem képes feleségétdl €s tobbi rokondtol,
megbetegedett gimGkorban, s a néket sem kivdnta. Taldn ezért lephette meg, hogy
Isten 1886-ban fitigyermeket {gért neki, aki 1889. janudr 12-€én meg is sziiletett,
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miutdn Ghulam Ahmad id6kdzben mégis elvett egy j6 csalddbol valé delhi lednyt.
Aboldog apa még ugyanezen a napon meghirdette az ahmadiyya mozgalmat, illetve
a hozz4 csatlakozds feliételeit. Ezek tigyszolvan kivétel nélkiil azonosak az iszldm
f6bb parancsolataival, egyetlen §j akadt kozottilk, tudniillik az, hogy a tagok
engedelmességgel tartoznak neki, Mirza Ghulam Ahmadnak, aki nem csupdn
préféta, hanem egyitital a (Mohamed 4ltal) Lgért Messids” is, mint Jézus Krisztus
,hasonmdsa”,

A, profétasdg pecsétje” 1igy €rvényesilt, hogy a szektaalapité egyértelmien
aldrendelte magat a mekkai Muhamimad ibn Abdullahnak:

,En azonban tdj térvény nélkiili Hirnok és Proféla vagyok, amennyiben Isten az elrejtettet fedi fel
el6tiem, és mert titkos kegyelemben részesiiltem a Szent Préfétairdnti engedelmess€égemért, valamint
mert az § nevétnyeriem el.”

Ezt hivatott tiikrdzni a mozgalomnak és alapitdjdnak neve is, amelyrdl eképpen
vélekedett a qadiani proféia:

A mozgalom helyes ‘elnevezése, amelyet a magunk megjeldlésére megfelel6nek tartunk: az
ahmadiyya szekta muszlimjai. Ezt a nevet azért valasztottuk, mert a Szent Préfétdnak — béke red —
két neve volt: Muhammad ¢és Ahmad; Muhammad dics6ségének neve volt, Ahmad pedig a széps¢-
géé... Isten dgy intézte a Szent Proféta — béke red — €letét, hogy az Ahmad név kifejezése annak
mekkai korszaka volt, amikor a muszlimokat tiirelemre és sllhatatossdgra tanftotta. A Muhammad
név a medinai korszakban keriilt el6térbe, amikor.Isten az O bdlcsességében tgy dontétt, hogy
megfenyiti ellenségeit. Létezett azonban egy olyan profécia, amely szerint az Ahmad név kés6bb djra
testet 6t majd, amennyiben egy, az Ahmadot jellemzG szépség Osszes jelét hordozé személyiség 1€p
majd fel, s ezzel minden harcnak vége szakad, Ezért volt indokolt, hogy e szektdt ahmadiyya szektdnak
nevezzék el. Mindenkinek, aki csak e nevet hallja, be kell fgy 14tnia, hogy e szekta a béke és a biztonsig
kiterjesziéséért jott 1€tre, s hogy semmi kéze sincs a habordhoz és a kiizdelemhez,”

Azahmaditak szdma egyre nétt, és nem is csak Qadian korny€kén. VezetGjiknek
a gyarmati hat6sdgokkal jobb viszonyt sikeriilt ki€pitenie, mint az Indidban dolgoz6
keresztény missziondriusokkal €s a muszlim ortodoxidval, amellyel sokat polemi-
zalt ugyan, de amely akkor még nem gy(ilolte 6i annyira, mint manapsag. Megnyeré
egyéniségén tdl a britek leginkdbb azt éri€kelhették benne, hogy békét €s szeretetet
hirdetett, az elleniik megvivandé szent hdbord gondolatét pedig éppenséggel eluta-
sitotta, Fesziiltebb volt viszonya a szikhekkel, akikt6l a muszlimokat idénként
éppen Viktoria kirdlynd tisztvisel6i védiék meg. A Nagy-Britannidval kialakitott j6
kapcsolatok az adhmaditdk szdmdara a késébbiekben is hasznosaknak bizonyultak,
bar még most is elegen vadoljdk ket — bizonyara alaptalanul — azzal, hogy a
kolonializmus iigynokel.

A Szent Proféta — béke és Allah 4lddsa red -— idejében az iszl4m dzsihéad alapja az volt, hogy a
zsarnokok kivaltottdk Isten haragjst. Csakhogy egy, Csdszdrnénkéhez és Kirdlyn6nkéhez hasonlé
emberséges korményzat uralma alatt az ellenében taplélt 14zad6 szdnd€k nem dzsihddnak, hanem
tudatlanség sziilte barbar eszmének mindsiil. ..

Ekor dizsih4dja az iszl4m tandnak megvédelmezéséért folytatott kiizdelemben, ellenfelei €rveinek
céfolatdban és abban 4ll, hogy vildgszerte hirdessék az iszldm hit tokélyét, a Szent Préféta — béke és

Alah 4ld4sa red — igazsdgdt. Ez a dzsihdd mindaddig, amfg a Mindenhat6 Isten akarat4bél a vildgban
a viszonyok meg nem véltoznak.”

Mirza Ghulam Ahmad alkotdsban gazdag élete 1908 mdjusédban ért véget. Mint-
egy parhuzamot vonva a mekkai Mohamed proféta €s 6kdzotte, hivei kalifdt vélasz-
tottak utédjdul a mozgalom élére Hakim Maulvi Nurud Din személyében, aki
1910-ben ponijarol leesvén kishijdn meghalt. A betegdgya felett 6sszekilonbdzott
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ahmadita vezetSk vitdja mar ekkor egyéltelmuvé tette, hogy némelyikilk nem €rt
egyctakalifasdgintézményével, hogy az HLgért Messids” 6rokosének egyesek inkdbb
a még 4ltala 1906-ban létrehozott Kozponti Ahmadiyya Egyestileret tekintik. Nyilt
szakaddsra csupdn az elso kalifa halalat és a masodik, Mirza Bashirud Din Mahmud
Ahmad megvalasztdsat, 1914 mdrciusdt kovetSen kerilt sor. A kisebbségben ma-
radt ,,Bgyesiilet-partiak” Khawaja Kamalud Dinnel az €likon kivdltak a mozgalom-
b6l, még Qadianbdl is elkolioztek, ezért nevezik ket ,lahorei csoportnak”.
Figyelemre mélto, hogy az admadita torténetirds nemigen szidalmazza Gket, amint
némely m4s egyhdzak a'szakaddrokat szokt4k.

A mésodik kalifa nem volt mas mint a szektaalapito édesfia, akit (az apja dltal)
JIgért Reformernek” is neveznek. Bar az ahmadita irodalom hangstlyozza, hogy e
mélidsdgot egy elekiori testilet demokratikus hatdrozata folytédn toltik be €élethos-
sziglan, a kalifdk azéta is az 6 termékeny 4gy€kdbol sarjadtak: 10bb mint egy tucat
fint nemzett. Aktiv volt a kozéletben is. E16bb a militdns hinduk tdmadésa ellen
védelmezie meg hiveit, kés6bb egy muszlim politikai pért, az Ahrdr (,,Szabadok™)
provokdcioival kellett szembenéznie, noha Pakiszidn kés6bbi megalapitdjdval,
Mohamed Ali Jinnah-val, a Muzulmdn Liga elnokével j6 viszonyban volt. A kihi-
vasok csak tovabb erdsiteiték a mozgalmat, amelynek a hiszas-haszmincas évekre
véltak egyérielmiivé szervezeti keretei és aktiv téritd jellege. 1934-ben hirdették
meg az dn. Uj Agitdcié (Tahrik Jadid) nevii programot, amelynek javdra a hivek
békezien adakoztak. Ekként Iétesiilhettek sikeres ahmadita missziok elsdsorban a
kelet-afrikai és m4s brit gyarmatokon, de Eurépdban, igy Albédnidban, Lengyelor-
szdgban és Magyarorszdgon is.

Azahmadita doktrina szerint a kalifsnak egyelGre figgetlennek kell lennie a napi
politik4t6l, amit vildgi hatalmanak eddigi korlataival magyardznak. Ez nem jelen-
tette azt, hogy Bashirud Din Mahmud Ahmad ne foglalt volna nagyon is hatdrozot-
tan 4l14st hinduk és muszlimok egyre élesebb viszdlydban, amely 1947 nyardn véres
Osszecsapasokhoz és Pakisztdn kikidltdsahoz vezetett. A fiatal dllam hadseregében
az ahmaditdk 6n4llé egységben harcoltak India ellen, és koziilik kerilt ki a kiltigy-
miniszter, valamint szimos mds kormanyhivatalnok is. Sokat tettek a haz4¢rt, nem
gondolhattdk, hogy az majd mostohdn banik velik.

A de facto az Indiai KOztdrsasag részévé lett teriiletekrél Pakisztdnba menekilt
muszlimok milliéi kozott sok ahmadita volt, s a mozgalom székvdrosat, Qadiant is
elvesztette, hiszen az a hatdr keleti oldaldra keriilt. Mindossze néhdny sz4z ahma-
dita maradt ott a szent helyek, példdul a Messids sirjdnak Orzésére. A negyvenes
évek végén Lahorétol 95 mérfldnyire nyugatra a kietlen puszidban uj, ideiglenes-
nek szént és Rabwa-nak (a Kordn 23:50 hivja i{gy a dombot, ahol a gyermek Jézus
anyjdval menedéket taldlt) nevezett kozpont felépitését rendelte el a mésodik
kalifa, akinek nyakdt éppen itt, nyilvanos istentisztelet kozben metszette el 1954
mdrciusdban egy muszlim merényl$ kése. A hatvanot esztendds, mdr kordbban is
beteges valldsivezet§ idegrendszere részben megbénult: tizenegy évet €1t még. 1965
novemberében fia, Mirza Nasir Ahmad lépett a helyCbe.

A harmadik kalifa idejében még gyakoribbak lettek a mozgalmat a szunnlta
klérus, a mulldk részérgl ért provokdciok. 1974 nyardn egy ilyen incidens a rabwai
vasitdllomason tomegverekedéssé fajult. Az ugyanezen €v szeptemberében elfoga-
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dott Bjabb pakisztdni alkotmany kimondta az ahmaditdkr6l, hogy nem muszlimok.
Koz0s vagyonukat és tehet@sebb tagjaikéi érzékenyen Erintetiék 41 Bhutio dllamo-
sftdsai. Még kedvez@ilenebbnek bizonyult szdmukra Ziaul Hakk szigori rendszere:
cgy 1984-es elnoki rendelet hdrom évig terjedhetd elzdrds €s pénzbirsdg terhe
mellett megtiltotta, hogy magukat ,,muszlimoknak”, kalifdjukat ,,az igazhivik emir-
jének”, imahdzaikat ,, mecseteknck” nevezzék, vagy hogy ez utdbbiak faldn ott dlljon
a ,kalima”, azaz a mondat: ,Nincs isten Allahon kiviil, Mohamed Allah kiild6tie.”

Amullak gerjesztette ahmaditaellenes lincshangulat mind gyakoribb pogromok-
ban, verésekben €s biintetleniill hagyoti gyilkossdgokban, koholit perekben és
kegyetlen renddri akciOkban jutott kifejezésre. Az ENSZ Emberi Jogok Bizotisa-
gdnak, a Nemzetkozi JogdszszOvetségnek €s mdsoknak elitéld nyilatkozatai 1énye-
gében hatdsialanoknak bizonyultak. Aligha a méltatlanul iild6zétick voltak azok,
akik az 1988 augusztusdban szerencsétleniil zdrt Zia elndkot a leghangosabban
gydszoltdk. 1984-ben a két esztendGvel kordbban negyedik kalifdnak megvélasztott
1928-as sziiletésd Mirza Tahir Ahmad (a né¢hai harmadik testvérocese) székhelyét
watmenetileg” Rabwdbol Londonba helyezte 4t. O ma ga torténész, teoldgus, koltd,
szonok és iro6. Sportember, szenved€lyes vaddsz €s négy ldnya van. Anglidba érke-
zésekor rendelkezeti igy, hogy a London mellett fekv6 Surrey grofsagbeli Tilford -
ban egy tetszetds birtokon ‘barakkvdros épiljon f0l, amelyet ,Islamabadnak”
neveztek el. A békés vidékre az6ta barnapdri urduajlki emberek témege koltozott,
s avildg ahmaditdi nyaranta hatalmas sdtrakban itt tarjak konferencidjukat.

A mozgalomhoz tartoz6k szdmat nehéz megbecsiilni. Ok maguk tobb mint
tizmilliérol beszéinek, s ez akkor lenne igazdn meggy6z0, ha részletes statisztikat
publikéltak volna, 4m ilyesmire nem kertilt sor. Ellenfeleik hdrommillidra teszik a
Pakisztdnban €16 hivek szdmdt. E mértékadonak tetsz6 adathoz hozzdadhatunk
még jonéhdny millié ahmaditdt szerte a vildgon, f6ként Fekete-Afrikdban, ahol
iskoldkat, korhdzakat és persze mecseteket épitettek, els6sorban a szegények sz4-
mdra, leplezetlen térit6 céllal. A minden foldrészen elszaporodott ahmadita ko-
z0sségek tobbségében kimutathaté a pakisztdni, illetve ,brit-indiai” szdrmazasa
emigrdnsok vezetd szerepe, nem egyszer tilsilya. A mozgalom ,,munkanyelve”
legalabb annyira az urdu, mint amennyire az angol. Ervényes mindez ziirichi,
frankfurti, hdgai, hamburgi, s6t, chicagoi kol6nidikra is. E nagyvdrosok mindegyi-
kében miikodik ahmadita imahdz, mint még sokfelé. A ichetdsebb arab dllamokban
dolgozd pakisztdni vendégmunkdsok kdzott is akadnak kdvetdik, ezek helyzete
azonban meglehetdsen kényes. Jellemzd és szdmukra igen sérelmes példa, hogy
Szaud-Ardbia nem teszi nekik ‘lehet¢vé a mekkai zardndoklatot, minthogy nem
tekinti 0ket muszlimoknak. Szemiikre hdnyja azt is, hogy Palesztindban is van
misszidjuk, bar az korabban létesilt, mint Izrael Allam.

Az ahmaditdk maguk éppenséggel nem gy(l6lik az ,,ortodox” muszlimokat, az
arabokhoz pedig kimondoitan vonzédnak, valészintleg azért, mert a Kordn az 6
nyelviikon ,szallott al4”. Ez a vonzalom nem kolcsénds, az ahmadita agitdtorok
arabtuddsa pedig sokszor meglehetdsen szerény, amin — lelkes muszlim térit6krél
1évén sz6.— el lehet gondolkodni.

Ennél érdekesebb taldn, mekkora hangsilyt fektetnek arra, hogy istentik LEIG
Isten”, aki kozvetlen kapcsolatot tarthat és gyakran tart is fenn szolgdival. Ez
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tobbnyire tgy torténik, hogy az ahmadita ember egy jov6jét tekintve meghatdrozd,
de legalabbis dontéseit befolydsolni hivatott 4lmot 1at, amelyet azutdn a mozgalom
vezet6i, néha személyesen annak feje segit megfejteni, megmagyardzni. Fontosab-
bak persze a kalifa 4lmai, amelyek alkalmasint a szektaalapit6 egykori latomadsait
interpretdljdk. Mirza Ghulam Ahmad ugyanis az Gjabbkori torténelem SZAMmOS
meghatdrozo eseményét elére latta volna, igy az 1905-0s japdn—orosz hdborit, IL
Miklds cr pusziuldsdt és az els6 vildghdbordt, A mésodikat mdr fia jovendolte meg
a pandzsdbi ,nagy migracidval” egyitt, ahogyan 1947 nyardnak véres eseményeit
nevezte. Igaz, e joslatok is a qadiani proféta vizi6jabol indultak ki, csakidgy mint a
harmadik kalifa 1967. julius 28-4n Londoban, ,Békeiizenet €s figyelmeztet$ sz6”
cimmel elhangzott kulonos beszéde:

....Az {pért Messids azt is kinyilatkoztatta, hogy egy még nagyobb méret(i harmadik vildghdbort
koveti majd a masodikat, A két szemben4llS tabor oly hirtelen fog dsszecsapni, hogy az mindenkit
varatlanul ér. A haldl és a rombolds es6je hull majd az égbdl, és heves langok boritjak el a Foldet.

A modern civiliz4ci6 kolosszusa a foldre rogy majd. Ek6zben mind a kommunista, mind pedig a
szembenillé 16mb megsemmisil. Egyrészt Oroszorszip és csatl6sai, masészt az Egyesilit Allamok
és: szovetségesei elpusztfttatnak, hatalmuk ‘megtoretik, . civilizdciéjuk romba ‘d6l €s rendszereik
szétziizatnak. A 161€16k meprettenten és dobbenten 4llnak majd a tragédia 1attdn. A csapds nyoman
Oroszorszag hamarabb ocstdik fel, mint a Nyugat, A profécidbol vildgos, hogy.az orosz lakosség
magahoz tér és gyorsan szaporodik majd. Megtérnek Teremtdjiikhoz, elfogadjak az iszldmot €s az
iszldm szent profétajat. Egy nép, amely most igyekszik Isten nevét a Fold szinérdl eltorélni és kidizni
Ot az egekbél, e nép fiai be fogjak 1atni szAndékuk dbreségét, €s legvégll aldvetik magukat Neki, az
& Szovetségének és Egységének, rendiiletlen hiveiként.

Képzelgésnek tarthatjdtok ezt, de akik tiilélik a harmadik vildghdborit tandi és igazol6i lesznek
annak, hogy amit mondtam igaz. Ezek a Mindenhaté Isten szavai. Be fognak teljesedni. Senki sem
hérfthatja el az O végzéséL.

/A harmadik vildgh4bort vége az isz14m diadaldnak kezdete lesz. Igazsdgdt az emberek sokasdga
fogadja majd el, és rdébrednek, hogy egyediil aziszldm azigaz vallds, hogy az ember egyediil Mohamed
(béke red) tanitdsat kovetve valbsithatja meg onmagat...

...Csakhogy, Uraim, ne feledjiik, hogy mint minden profécia, ez is egy figyelmeztetés, s hogy val6ra
vélasa elod4zhald, s6t, elis keriilhets, amennyiben az ember Urdhoz fordul, megbdndst tandsft és
megjavul, MA4r azzal elkeriilheti az isteni haragot, ha nem im4dja tovabb a vagyon, a hatalom €s a
tekintély hamis ‘istenségeit, dszinte kapesolatba 1ép Urdval, tartézkodik minden bdntdl, megteszi
kételességét Isten és ember irdnt, és megtanul az emberiség igaz javaért dolgozni. L

Az orosz nemzethez a negyedik kalifa is nagy reményeket fiiz. Bizonyéra ez€rt
fordittatta le és adatta ki oroszul a Kor4nt, mint kiilonben annyi mds nyelven még.
E forditasok Allah szavdnak ahmadita értelmezését hivatottak elterjeszteni. A
magyarok szdmdra is késziil a térit6anyag. Ez érthetd, hiszen a mozgalom hagyo-
ményai hazdnkban ,jelentések”, amint arrdl a Keletkutatds 1989, tavaszi szdménak
65—67. lapjain mdr sz6 esett. Ugyanezen szdm 72. oldaldn, a 167—176-0s jegyze-
tekben foglaltam Ossze a masodik kalifa 4ltal 1936—37-ben a magyar fGvdrosba
Kkiildott két térit6, Ayaz Khan és Ibrahim Naszir miikodésének valoban tekintélyes
hazai sajtévisszhangjét, és ott szerepelnek az el6bbi dltal akkor publikdlt két magyar
nyelvii ahmadita brosiira adatai is. Az az6ta elaggott Ayaz Khanbol igen nagy magyar
lett. Ugy tiinik, hogy az ahmaditdkat €s a Krpat-medencét eleddig egyediil az 6
személye kapcsolta Ossze, meg talan valamennyire még Germanus Gyul4é, aki az
Allah akbdr (Budapest, Szépirodalmi, 1979) 85—93. lapjain megemlCkezett rOluk
és egykori vezet6jiiknél, Bashirud Din Mahmud Ahmadndl, valamint a lahorei
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... é5 1986-ban, Mirza Tahir Ahmaddal
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2 LEDERER/AHMADIYYA

Khawaja Kamalud Dinnél tett 1dtogatdsarol. Nem lehet kizdrni azt sem, hogy 6 birta
rdamdsodik kalifdt a két derék missziondris idekiildésére. Az Ayaz Khan budapesti
missziojatol a pandzsdbi ahmadita fGhadiszalldson remélt siker azonban alighanem
elmaradt, €s idGvel bizonydra felmeriilt az a kés6bb beigazolédoit gyand is, hogy
hazakiildott jelentéseiben a buzgd és becsvdgyd térité némileg tilzott, amikor
magyarorszdgi munkdjdnak Oridsi hatdsat ecsetelte. Foradozdsa mégsem veszett
kdrba:a Magyar Hirlap 1936. julius 12-i szdmé4nak olvaséi példdul megiudtak tdle,
hol halt meg Krisztus, tovdbb4 azt is, hogy az afganok tulajdonképpen zsidok.

Ayaz Khan epykori budapesti miikodése, utcai prédikacioi, igehirdetd , fellépé-
sei” a kiilonféle korabeli {6vdrosi egyesiileiekben, bardtkozdsa a ,,turdni egyisten-
hivdk” mozgalmadval ialdn mosolyra késztetheti azt, aki a régi Gjsdgokbdl minderrél
tdjékozodik, mint ahogyan tovdbbi személyes sorsa, ,,piros—fehér—zold lelkének”
szenvedélyesen magyarpdrti érzelmei, az emigrdci6 ,,vadmagyar” koreivel fenntar-
tott.szoros kapcsolatai, a pakisztdni hdzaba elvet6dé honfitdrsaink felé drad6
szeretete, sajatos nemzeti szini levélpapirja €s ihletett kesergései a trianoni 4tok
felett sincsenek egészen hijdn a komikumnak, amint arrdl ehelyiitt éppen egy
esztendeje mar volt sz6. Or4 vitathatatlanul a magyar r6na, gyepii és Szent Istvan
orszdga tett mély benyomdst, t€ritéi munkdssdgédval termékeny magvakat azonban
ink4bb a Visztula partjdn sikeriilt elhintenie. 1937-ben Hory Andrés vars6i magyar
kovet ajdnlotta 6t a lengyelek jéindulatdba. Noha Ayaz ott sem t6lt6tt sokkal tObb
idét mint Pesten, napjainkban mégis mikodik Lengyelorszdgban egy mintegy
félsz4z lelket szdml4l6 ahmadita k6z0sség, a felettébb aktiiv és dinamikus Mahmud
Taha Zuk imam irdnyitdsdval. Ez az érdemes férfid kolts, jsagiré és egy szerény
kiillemd (ahmadita) muszlim foly6irat ambiciézus kiad6ja. Miikodésének a Len-
gyel Kirdlysdg muszlim hagyomdnyaihoz kevés koze van, hiszen 6 maga nem tatir
szdrmazdst, hanem a nemességhez, a Szlachtdhoz tartozik, amint azt fontosnak
tartja hangsilyozni. Mar jonéhdny éve lelkesen téritgeti honfitdrsait az ,,igazi
iszldmra”, e nagy katolikus orszdg kell6s kozepén.

Napjainkban a legkiilonfélébb szekidk €s egyhdzak figyelme Kelet-Eur6péra
irdnyul, igy Magyarorszigra is. Nincs okunk feltételezni, hogy az ahmadiyya moz-
galommissziondariusai a jovben elkertilnék a mi tdjainkat, s6t, megit€lésem szerint
igencsak szamithatunk arra, hogy feltiinnek kozottiink. A negyedik kalifa, Mirza
Tahir-Ahmad karizmatikus szerepéhez méltdan figyelemre érdemes, mondhatni
lenyligdz6 egyéniség. Mdris szildrdan eltdkélte, hogy megismerteti € hon népével
az ,F16 Isten” tanftdsat.

IRODALOM

Valamennyi fenti, aprébetvel szedett idézetet tartalmazza C. J. Hamman Ahmadiyyat An Introduc-
tion (Washington, The Ahmadiyya Movement in Islam Inc., 1985) cfm( brostirdja, kivéve a legutébbit,
amely Mirza Nasir Ahmad A Message of Peace and a Word of Warning cimmel publikalt, 1967. jilius
28-4n, Londonban elhangzott beszédébdl valé. A mozgalom toriénetérdl a legteljesebb dsszefoglalé M.
Zafrulla Khan, Ahmadiyyat The Renaissance of Islam (1978). Ismertetések az ahmadiyya szektarol, annak
hitelveirdl: Mirza Ghulam Ahmad, The Philosophy of the Teachings of Islam (1979); U8., The Essence of
Islam (1979); B. A. Rafiq, Truth About Ahrnadiyyat (1978); M. Zafrulla Khan, Wisdom of the Holy Prophet
(1981); US., Deliverance From the Cross (1978) — e kotetek mindegyikét Londonban, a ,,The London
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Mosque?. gondozdsaban adtik ki. Cfme: 16 Gressenhall Road, London:SW 18, itt mikédik a kalifa
hivatala is. Ugyanitt jelenik meg a The Review of Religions ahmadita valliselméleti havilap. Az ahmaditik
pakiszténi iildoztetésérdl 1asd: K. Parker, Hurnan Rights in Pakistan January 1987 (San Francisco, Human
Rights Inc., 1987); Persecution of Ahmadi Muslims in Pakistan (London, Ahmadiyya Muslim Association,
1988). Figyelmet érdemel a mozgalom 6tkétetes Kordn-kiaddsa: The Holy Quran with English Translation
and Commeniary, I--V. (London, Islam International Publications Ltd., 1988).

Hiszek Magyarorszag -
feltamaddasaban.
Irta: HoADAYAZ KHAN
magyarorszagi ‘Moszlim delegslt.

Szivem fajdalommal &s szomortsdggal lett tele,
mikor egy régi-magyar népdalt hallottam:

SAZ én magyar‘éé\gom mindennél ‘kegertibh.t
Elgondolkoztam vajta,: ' miért -is lehet keseri -valaki-
nelt“a magyarsaga?  Rajottem, “hogy 'a -magyarsig
hitvallisa: ,,Hiszek ‘egy. Istenhen, ‘Hiszek 'egy Hazd:
han, Hiszek euy isteni orok -igazsdghan, Hiszek egy
isteni ‘orok igazsaghan, ‘Hiszek ‘Magyarorszap felté.
madasiban’’, sokkal ‘keseriibh az eurépai nemzetek-
nek ,mint ‘maguknak:a magyaroknak.

A magyarok ‘azt ‘mondjak: ,,Hiszek egy Isten.
ben!" “A’ keresztény. Eurépa tohh allama neheztelni
fog 'a magyarokra, mivel ‘hinni cgy Istenben itt azt
jelenti, hogy ugy érezziik, '8 ‘magya-
rok -megesonkitottsagukban is bizva
remélnek ‘a jobh jovéhen.

Ha a magyarok azt mondjik:

WHiszek egy Hazdban”, érzékenyek
az utédallamok, mivel Magyavorszag
kétharmad része az 6 igajukban ver-
godik.

Hg azt halljuk: , Hiszek egy is-
teni:orok igazsdghan’t, akkor a ma-
gyarsiagnak szolgdltatandd jovatéte-
1éxt 'szAll ‘a4 fohdsz. Haragudnak, mi-
vel ‘megint djahb vérontastél félnek,
pedig amagyarsig békés eszkozokkel
dolgozik ‘esal.

Ha a magyarok: Magyarorszdg
feltdmaddsdért ‘imadkoznak, ez szil.
ka tobb hatalom -személen, -azonbhan
Mogyarorszdg feltdmaddsa alatt in.
kabb ‘n Magyarsdg feltdmaddsdért
kell kiizdeniink és ha minden magyar
ember rdjon -a két fogalom kozott
levé kiillonbségre, minden ‘mas nem-
zet felkialt a félelemtsl, mint régen: ,,A magyarok
nyilaitol ments meg Uram, minket!” llyen kériilmé.
nyek kézott a magyarsig semmit sem tehetne a sajat
erejébdl, de van egy masik 1t a feltimadashoz!

A magyarok luraniak és igy testvérei a Kelet-
nek. ‘Ezt a testvériséget azonban a kegyetlen sors
elvalasztotta egymaistdl s a magyarsag a keresztény-
ség Telvételével mindinkahh ellavolodott a Kelettsl.
A keleti testvérnépek mind mohamedénok és a ma.
ryarok mégis poginyoknak necvezik dket, azok pedig
gyauroknak a réyi testvéreiket. A turdnsag ming él.
vezi ‘az Izlam testvériségét, de szepény magyarok ilt
élnek elhagyatyva, gyilolettél és igazsagialansag al.
tal ‘elnyomva a kercsztény Eurdpa kozepén,

Kedves Mapyar Testvéreim! Lelketek nyugtalan
és vagyodik az iunzsag és a kelel szeretete utin.
Mondom nektek, hogy a ti imitoli nemesak a tietek,
hanem minden moslim imdja is. Hinni cgy Istenhen,
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gy Hazdban, egy isteni orok igazsdgban és feltdina
dasban, ezek 'az “alapjai-a szent :Korannak. "Kedves
magyar Testyéreim, Ti mind moslimok vagytok tvitt
értelemben, mar lelkeiteklien és mindennap, ha iméra
nyitjatok ‘szajatokat, a szent Koran szavait isméth.
tek és ‘moslimok vagytok, ‘hahar tudat nélkiil is.

Hirnoves ‘testvériink ‘Peédfi Sdndor szavait igé.
zeim ;

A magyavok Istenére eskiisziink, eskliszilnk,
Hogy ‘rabok ‘tovabh nem lesziink !'¢

%in ‘mondoin nektek, hogy a ,.Magyarok Istens g
moazlimok ‘istene 1a.”

Torkos Ldszld magyar kolté mar régen megirta
egyilc versében 'a’; Nyugat™-ban, hogy hidba tekint
nyugatra, mert ott csak viszalyt, hékétlenséyet 1at.

Erzi, hogy Keletre kell fordulnin és kezeit imfra
kulcsolva, kelet ‘felé kell leborulnia, mert ‘innen érez
még isteni sugallatot. “Méar memcsak “érzi, “hanem
hallja is ‘a Kelet ‘nagy. 1szlam Profétajanak hangjat
¢s szive séhajival Keletre szdll, ‘hogy megnyugvist

taléljon,

Ha a keleti turansiag és a ma-
gyar-nép ‘egyesiilni fog lelki kozos.
ségben o és - faji ~oOsszetartisban - és
egyiitt kényorég a hén ahjtott felta.
maddasért, "a magyarsag ‘is vissza
fogja nyerni régi fényét és jelents.
ségét a Kelet erejétdl s termékenyito
vildgossagatol,

Senkise kételkedjen Magyaror-
szig ‘népének “erdheli és lelki -ujja-
éledésében, Eurdopinak ugy erkoélesi,
tarsadalmi, mint vallasi képén mar
valtozasok ~jonnek. ,Nyugat nagy
gondolkoddinak elméjébpn tvdltozds
kezdi helyét elfoglalni az ITzldm ird.
nydban 18 és negybeteg pulzuse ijra
egészségesen foy liiktetus.”

Hiszek benne, hogy “Magyaror.
szdg napja 1djra ragyogni fog, mert
az iszlam és turani testvérek egyszer
mind ‘kezet fognak nagy-nagy test.
vériséghen.

A multban Budapest mellbzve
maradt. Magyvarorszag pedig letagadott igazsig volt;
ma Magyarorszag alkalom utin kulat, a jivében
pedig az izlam életének g o keleti kultiranak minden
sugariat Budapest fogja osszegviijteni. Ez az, amit
ott talalhatsz felirva az orszdgzaszlo emlékmiivére:

HHungary's place under the Sun.'"

Az izlimnak sok olyan joslatot kell teljesiteni,
mely szorosan osszefligyg Magyvarorszag dicsfséges
jovojével. A magvarok mindennap imadkoztak Ma-
gyuarorszig felldmaddsdért. A Mindenhaté Isten meg.
hallgatja imadsagukat. Az 6 rendelése most, hogy
a-magyarok és turdni testvéreik az izldm hires igaz
szelleméhen késziiljenek fel az igazsag s béke ligvéért
és ezzel a céllal szemiik eldtt szavaljak majd wjra:

~Talpra magyar!”

Az ‘én egyszerli imam, ha a magyarsadgra gon.
dolok, mindig ez:

WHiszek a mugnarsdg feltdmaddsdban!*



SZEMLE
Kényvek

POLONYI PETER: MI TORTENT? TIENANMEN-TER °89
Tabu. Hirlapkiadé Villalat, Budapest,1990, 191 oldal

ATienanmen-tér, Peking egyetlen koztere, azaz a kdzosségi €let legnagyobb, s voltaképpen
egyetlen tere, az ut6bbi id6ben drdmai események szntere volt, s még drdmaibb jelképpé
valt a hénapok folyaman, sok tdjékozatlan &s a sajat szempontjai szerint tdjékoziaté frott
és képes kiadvany, r4di6- & tv-miisor révén. Kina messze van, s ez€rt is Iényeges, hogy
pontos tdjékoziatast kapjunk réla, s ha lehet, ilyen gyors és objektiv formaban, mint ebben
a konyvecskében; s mégink4bb: mint itt, szakérid interpretdldsaban.

,,1989 tavaszan a pekingi didkok ezrei tartottdk hatalmukban a Mennyei Béke
terét, a kinai févaros kdzpontjat, mfg junius 3-4r6l 4-ére virrad6 éjszaka a Kinai
Népi Felszabad{té Hadsereg 27. pancélos hadtestjének tankjai véget nem vetetick
akci6juknak” — olvassuk az 1990. februdr 7-€n befejezett kézirat BevezetSjében.
A sinolOgus szerz$ ezutdn sorra felveti az azéta felmeriilt kérdéseket, ¢s mindenek
el6tt kinai sajiotermékek, személyes tapasztalatok és térténelmi ismeretek alapjan
is vdzolja az eseményeket. (,A szerz6 eziton szeretne koszonetet mondani Bocz
Sandornak, Elids Endrének, Lambert Gdbornak és Lengyel Mikl6snak, a magyar
sajté az események idején Pekingben dolgozé munkatdrsainak, akiknek tudosfta-
saibol értékes informdciokat meritett.”) ,,Ez a kotet a fellelhetd forrdsok kritikus
mérlegelése alapjan e kérdésekre probal vdlaszt adni. Még nem tudhatunk mindent,
de amit tudunk, azt megkiséreltiik értelmes rendbe szedve elGadni. A kialakul6 kép
dsszetett, valészinidleg -azért, mert a val6sag is az...”

Bevezet$iil az utébbi évek eseményeirdl tdjékoztat a szerz6, a gyors €s ellent-
monddsos, ;reform”-nak nevezett tdrsadalmi valtozasok fgéreteirdl és buktatdirol:
L. ,,Az t, amely a Mennyei Béke terére vezeteti”. Az a t€r, amely a csdszdri hatalom
jelképe volt és a régi Kina feliilr6l kormédnyzott hatalmdnak jelképe is, didkldzada-
sok szintere volt 1919-ben, a japdn tdmaddsok elleni hazafias felbuzdulds tere
1935-ben, majd errdl a térr6l kidltottak ki 1949-ben a Kinai Népkoztdrsasagot;
mindenképpen jelképes tehét, hogy err6l a térr6l kisérelték meg didkmegmozdu-
l4sokkal befolydsolni a vezetést, és kovetelni tobb demokracidt: az ezredfordulo 6ta
1ij, sokszor idegen elveket is jelent6 és Kindban szinte hagyomdny nélkiili, azaz
taldnyosan sokértelmi és nem egészen vildgos demokrdcidt.

Egy-egy torténelmi esemény a mai Kindban aligha értelmezhet, alig is €rthetd
a multra valé hivatkozds nélkiil. Az 1988-as didkmegmozduldsok ellentmonddsos
megitélése és eredménye is csak akkor érthetd, ha tudjuk, hogy az el6készitetlen €s
torténelmi alapjaiban kell6 gyokereket nélkiiloz6 megmozduldsok éppen azokat az
er6ket és embereket fenyegetik, amelyek a legtevékenyebbek. fgy vezetnek a 80-as
évek diskelégedetlenségei és megmozduldsai mindenek elGtt a hatalmon lévGk
zavardhoz és gyanakvdsdhoz, s az esetleges kovetelések egyikének-mdsikdnak az
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eltdlzdsdhoz (II. ,,Kampdny a politikai foglyok szabadon bocsdtdséért™). Végiil
egy-egy torténelmi esemény, valGsdgdban is jelképessé avatott szereplék tetie s
szava vélhat a folyamatok hivatalos magyardzatdva, mint példdul 1988 végén: I11.
»Hu Jao-pang haldla”. Az 6 {6titkari helyéi dtvevs Csao Ce-jang idejében azonban
folytatédnak a didkmegmozduldsok, s az elégedetlenség az oldalukon 4ll6, de
természetesen a megfelel§ vélioziatdsokra képtelen f6titkdr pozici6jat gyengftik.

A didkok tovdbbra is elégedetlenck, s egyre tiirelmetienebbek; 1989 dprilisdban
a kelet-eurdpai gyors véltozdsok hfrei is hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a szerintiik
sziiks€pes valtozdsokat mdr koveteljék is (IV. ,Parbeszéd helyett €hségszirdjk”).
Koveteléseik naiv formdja nemzetkdzi rokonszenvet kelt irdnyukban, megmozdu-
ldsaik zavarba ejiGen tiirelmetlen, dllaméletet bénii6 formaja — a legfGbb allami
akiust lebonyolfto tér elfoglaldsval — egyre nagyobb zavart és félelmet kelt a
vezetGkben. Mdjus kdzepén a didkok dgy 14tjak, Gorbacsov ldtogatdsa ad alkalmat
arra, hogy gyorsan teljesfi€k koveieléseiket, ugyanakkor a kormanyzat sz4msra
éppen attdl vélnak kényelmetlenné, hogy kiilfld el6it kell bizonyitaniuk a ,rend”-
et, €s nem sikeril. Még az is kétsépessé valik, hogy ki a fontosabb (V. ,Ki a
f0szerepl6: Gorbacsov vagy a didkok?”). S taldn nem is a Szabadsag-szobor vagy a
kiilfoldi vezetd jelenlétének a Szovjetunis-beli tdrsadalmi valiozdsokkal fenyegetd
hivatalos ldtogatdsa a legf6bb oka az er6szakos megolddsoknak, hanem az, hogy
Kindban a torténelmi kovetelések ilyen hirielen, »1€pi” megolddsa szokatlan,
elképzelhetetlen. Taldn nem is az dllamni vezetés utasitja a katonasdgot, hanem egy
katonai rendelkezés, a hadsereg megmozduldsdra felsz6lit6 rendelkezés donti el az
dllam vezetSinek magatartdsat is —a polgdrhdboris-forradalmi mult 6rokségekép-
pen (V1. Statdrium”; VIL ,Er6szak nélkil vagy er6szakkal?”).

Végil a kils6-bels forrdsokat egyardnt idéz6 szerz6 megkfsérel igazsdgot tenni
a valoban lezajlott tdrténelmi események és a részivevOknél gyakran nem kevésbé
naiv, tilz6, €s nem is mindig jéindulattal szfnezett tudésitdsok adatai kozott (VIIL
»Yerfurdd a Tienanmen-i€ren?”). Az események és a helyszin ismereiében probalja
rekonsirudlni a katonasag ténykedését a viszonylag sziik utcdkban és a zstfolt, 6ridsi
téren, a lumpen elemek részvéielének lehetséges mértékéi s koveikezményeit,
nem egyszertien a Kinai Népkoztdrsasdg lélekszdmshoz, hanem az események
jellegéhez €s perspektivdihoz méri az dldozatok szdmat, mériékét. Es zdrészavaban
(IX. ,,Hogyan tovdbb?”) rokonszenve ellenére igyekszik érzelemmentes objektivi-
tdssal megfogalmazni a politikai vonal Kindban logikusan bekovetkezs keménye-
dését, a didkkovetelések még lassabb megvalGsuldsdi, 6s — ami szdmunkra
fontosabb is, szomorabb is — a reformok varhat6 lassulasét. Az eseménytdriénetet
a sajto id6szerd fotdi illusztrdljak, a szokdsos gyenge minéségben.

A szerz6 tudatdban van annak, hogy az események pontos tdrténelmi elemzésé-
hez a hdtt€r pontosabb ismereiére is sziikségiink lesz — Csiang C6-min 6j f6titkari
miikodésének, Li Peng torténelmi szerepének, Teng Hsziao-ping visszavonul4sa-
nak vagy hdttérbe szoruldsdnak részleteire —, de sietségét beszamol6janak frisses-
sége menti. J6 mdr most is tudnunk, az eseményeknek a hiriigynokségi jelentéseknél
pontosabb €s hitelesebb tudositdsabol, hogy mi is irténi tavaly Kindban, nehogy
valakinek eszébe jusson ndlunk is, hogy Kina taldn még sincs olyan nagyon messze. ..

Ecsedy 1ldiko
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Konferenciak

BEJEGYZESEK EGY KONGRESSZUSI NOTESZBEN
(Torokorszag, 1988. szeptember—oktdber)

Bejegyzések a kongresszusokon belill

A kongresszusok. A hdrom- és négyévente tartott kongresszusok €évének mate-
matikai torvényszertségek szerinti egybeesése €s egy uj kongresszus rendezése
miatt 1988-ban halmozddtak TorOkorszdgban a turkoldgiai taldlkozdsok. Magam
az Ot rendezvény kozil kettén vettem részi: az Isztambuli Egyetem 6. Nemzetkozi
Turkoldgiai Kongresszusan (Isztambul, 1988, szeptember 19—230) és a TO10K
Nyelvtudomdnyi Téarsasdg 1. Nemzetkozi Kongresszusdn (Ankara, 1988, szeptem-
ber 26.—oktober). Volt ezen kivil még régészeti, folklor €s 1010k nyelvoktatdsi
ériekezés is.

Torok dllamfok. A 16rokok nemzeti presztizsiigytiknek tekintik -a turkolégiai
kongresszusokat, és ezért némelyiket igen magas dllami szinten rendezik. A Torok
Nyelvtudomdnyi Tédrsasdg ankarai kongresszusdt pl. Kenan Evren koztdrsasagi
elnok védnokségével rendezték, aki személyesen nyitotta meg a tandcskozdst. A
hasonl6 kongresszusok sordban az elsén annak idején Kemal Atatiirk is clldtta
ugyanezt a feladatot. Azon Németh Gyula professzort a szervezOk megkilénboz-
tetett tisztelete Ovezte.

A mai 10rok népek. Annak, hogy allamféi rangot adnak egy filolgiai kong-
resszusnak, egyik oka taldn az, hogy a Csendes-6cedntol az Adridig €16, kb, szdzmil-
lids torokség egyetlen nemzeti dllama ma Torokorszag.

Sok millidan élnek a t6rok nyelvesalddhoz tartozo nyelvek valamelyikét beszéld
népek Kindban és Irdnban. Afganisztdnban a lakossdgnak csaknem a fele t0rok
ajku. Azt is kell tudni, hogy a viszonylag kis 1€tszamu jakut €s csuvas nép nyelvének
kivételével a torok nyelvesaldd tobbi tagjai kozti kiilonbségek tobbnyire még a
kolcsonos érthet6ség hatdrain beliil vannak.

Még mindig legaldbb egy millié koriil lehet a Bulgdridban megmaradt torokok
szdma, bdr a harmadik bolgdr dllam 1étrejotte 6ta folyamatosan tarté elvandorlasuk
miatt a kezdeti 45%-r6l fokozatosan csokken ardnyuk, 1950 6ta pedig isméta felére
zuhant szamuk. (A kongresszusok 6ta menekiiltek el Gjabb 300 000-cn).

Jelent6s szdmu torok él Cipruson, Gorogorszdgban, Jugoszldvidban, Romanid-
ban, Mongolidban és kisebb szdmban még néhdny mds. orszdgban Azsidban. A
kozelmaltig voltak kozosségeik Lengyelorszdgban, s6t €1800 tatdr még Finnorszag-
ban is. Es végiil: legaldbb 40 milliéan vannak a Szovjetunioban.

A 1orokok nemzetiségi jogai. Helyzetik és nemzetiségi jogaik orszdgonként Kii-
16nbozik. A Szovjetunidban 4llnak legjobban dolgaik. A tagkoztdrsasdgok egy-
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harmada az Ov€k, €s az orszdg természetes népszaporulatdnak legaldbb a felét 6k
adjdk.

Vannak t0rok anyanyelviiek, vagy Torokorszagbol dttelepiiltek Izraelben. Par
évvel ezel6tt az Allandé Nemzetkozi Altajisztikai konferencidt is Tel-Avivben
tartottdk.

Kindban sajat autoném teriletiik van az ott €16 dn. ,,ujgurok”-nak, akik azonban
csak simdn 16rokoknek tartjdk magukat.

Egy ideje csak magdn-konyvkiaddsa van az Irdnban €16 tobb milli6 azerbajdzsdn-
nak.

Jugoszldvidban és Finnorszdgban iskoldik vannak az ott 616 torokoknek, illetve
tataroknak. Lengyelorszdgban a masodik vildghdborinak tragikus dldozatul estek
akaraimok,€s fdjdalom, még a maradékukis szétszérédott. Romdnidbansemmiben
sem kilonbozik a dobrudzsai tatdrok helyzete az ott €16 t6bbi nemzetiségtél.,
Bulgdridban pedig ugy gondoljék, hogy akinek bolgdr nevet adnak és megtiltjak,
hogy més nyelven beszéljen, az attél bolgar lesz.

Anyugat-eurépaiorszdgokban egyre inkdbb gyokereteresztenekaz ott €16 torok
vendégmunkdsok. Sok helyen ma mdr nemzetiségnek tartjak és ennek megfeleléen
jogokkal ruhdzzak fol 6ket.

Avendégek. A kétnyelvészeti kongresszusra Afganisztdn, Bulgdria, Gorogorszdg
¢és Mongolia kivételével minden olyan (féntebb folsorolt) orszagbdl jottek turko-
16gusok (sokan anyanyelviek), ahol élnek 16rokok. Azonkivil még tizendt olyan
orszdgbdl is, ahol nincsenek 16rokok, csak a turkolégia virdgzik.

A vendégldrok. A 1orok vendégszeretd nép. Es mint a torokség egyetlen nemzeti
dllamdban, €érthetd, hogy Torokorszdgban mindenkit, aki az 6 kultirdjukkal foglal-
kozik, végtelen szeretettel fogadnak, és rendkiviili tisztelettel 6veznek.

Magyarok a kongresszuson. A magyarok kiilonosképpen jol érezhetik magukat
ilyen helyen. Itt meggy6zGdhet réla az ember, hogy joggal tartjak a turkoldgidt a
magyarok nemzeti tudomdnydnak. El6adédsainkat vdrakozds el6zi meg, fokozott
figyelem kis€ri, €s dltaldban élénk érdeklGdés koveti.

Az isztambuli kongresszuson nyolc, Magyarorszdgrol érkezett eléado volt, és —
bar az egészen szUkkord ankaraira mar csak ketten maradtunk Magyarorszagrol,
— magyar-€s f6leg magyarul tud6 azért ott is volt bdven: olyan magyarok, akik a
vildg kilonbodz6 egyetemein oktatnak, meg olyan kiilfoldiek, akik feln6tt fejjel —
tobbnyire a magyar nyelvii turkoldgiai szakirodalom olvasdsa kedvéért — tanultdk
meg nyelviinket. A magyarul is besz€l6k lobbyjdhoz tartozott Ankardban a kiilfoldi
résztvevOk kétharmada, az Osszes résztvevének pedig egyharmada.

Azankarai magyar nagykovetségre a kongresszus valamennyi magyar (4llampol-
garsdgd €s szdrmazdsa) résztvevéje hivatalos volt arra a bensdséges iinnepre,
amelyen nagykovetségiink a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagja cimet
odaftél$ okiratot dtadta Hasan Eremnek, Németh Gyula tanitvinydnak, a Torok
Nyelvtudomdnyi Térsasdg nyugdijba vonulé igazgat6jdnak.

Lengyelek a kongresszuson. Orom volt egyidejtleg tagja lenni a lengyel nyelviick
(a magyarokénal szerényebb létszamu) kongresszusi lobbyjdnak is, ahova tartozott
még a kedves Dubifiski professzor, a dertis kis karaim, a lelkes Tryjarski, az
Ormény-kipcsak nyelv lexikogréfusa, a fiatal Jankowski, aki magyarul sem beszél
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rosszabbul, mint anyanyelvén, még egy lengyel holgy és egy jovidlis norvég 1r, aki
mint szlavista (bdr kissé skandindvosan éneklS akcentussal, de) jol beszélie a
Iengyelt is.

A lengyel turkologia kiilonlegessége. Egy kis magyardzat sziikséges a lengyel
turkoldgia tdrgydnak megériéséhez.

A wvalldsok dltaldban nem -dismernek etnikai €s nyelvi hatdrokat, de vannak
Hnemzeti” valldsok is. De a kivételeknek is vannak kivételei, amikor egy bizonyos
»nemzeti” vallas hitvalldinak egy része nyelvet cserél (ilyenek az 6rmény-kipcsa-
kok) vagy egy mds nyelvii k6z0sség egy mdasik nép ,nemzeti” valldsahoz csatlakozik
(ilyen a z51d6z0 székely szombatosok eseie).

Atorténelmi Lengyelorszap teriiletén két olyan kdzosség is €1t, amely a kivéielek
kivételét alkotta: a torok nyelvi, de izraelita valldsi és héber betiis frdsbeliség
karaimok €s a 10rok nyelvii, de 0rmény katolikus valldst és frdsukhoz ormény
betliket haszndlé drmény kipcsakok. E két térok nyelvid népesoport, valamint az
egykoron Kelet-Lengyelorszdgban is falusi kozosségeket alkotd, de nyelviikben mar
mintegy kéiszdz ¢ve polonizdlodotti tatdrok nyelvével, nyelvemlékeivel s kulttird-
javal foglalkozik a lengyel turkoldgia.

A Magyarorszdgrol jottek eldaddsai. A Magyarorszagrol érkezett elGadok kozott
Isztambulban legiobben torténészek voltak. Paléczi-Horvdth Andrés elGaddsdban
amagyarorszdgi kunok fegyverzetével foglalkozott, a t&bbi el6ad6 (Agoston Giébor,
Dévid Géza, Gadl Attila, Ger6 Gy6z68) a hodolisdg kordt vizsgdlta. Apor Eva a
budapesti Keleti Konyvidrrol beszélt, Nyiri Méria a magyar rddiéban elhangzott
torok hangjaiékokrol.

Ankardban Hazai GyOrgy akadémikus a turkoldgia aktudlis feladatait vdzolta.
En magam Isztambulban a baskirok magikus népi gyégymaodjair6l, Ankardban a
baskirok babonds népi k6éroktanardl beszéltem.

A kongresszusokon kiviil

Folgyorsult az élei. Annak, aki mdr tobbszor megfordult Torokorszdgban, de
mégis csak ritkdn jut el oda, szdmos véltozas tiinhet {6, amelyek az utébbi években
egyre meglepdbdb iitemiinek ldtszanak, €s amelyeket — minden ellentmonddsoss4-
guk ellenére — egyértelmiien fejlddésnek kell minsiteniink. ime néhdny megfi-
gyelés.

Igaz, hogy tovdbb veszitett égi vardzsdbol Isztambul. Mér nem kiilénbdznek
egymdstol annyira-a vdros kilon-kilon sajdtossdgairél egykor hires keriiletei.
Osszekeveredtek, egyformabb4 véltak a dolgok, de: még tobb lett az étterem, még
bdségesebb lett a kindlat, még mosolyg6sabbak a gyiimolcsok €s az eladdk, vagyis
még udvariasabb — de egyben eur6paibb is, mdr nem oly tolakod6 — a kereskede-
lem, Mds{€l év alatt f61€pilt még egy Boszporusz-hid. Vildgszinvonalra emelkedett,
de avilagpiaci 4r felén termel a tor0k textilipar. (A vildgpiaci 4rakndl azonban még
mindig sokkal dragdbbak a mdszaki cikkek.) 8 oldalas angol nyelvii napilapjuk van,
de j6 papiron jelenik meg és szines a tobbi Gjsdgjuk is.

Kozelebb keriiltek Eurdpdhoz. 1gaz, hogy 800-szoros (nem nyolcszdz szdzalékos,
hanem nyolcvanezer szdzalékos) volt tiz év alatt az infldcio, de dolldrra dtszdmitva
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véltozatlanok maradiak az 4drak.” A bérek ¢s fizet€sek emelkedése viszont nem
tartott 1épést az inflacioval, igy az ebbdl €16k viszonylagos helyzete mégis romlott.
A nagyvarosokban nétt a nék foglalkoztatottsdgi ardnya. Aramlik be és élénkiti a
gazdasdgi életet a kiilfoldi téke. De t6két €s civillizdciotr hoznak haza magukkal a
vendégmunkdsok milliéi is, akik a befogadd orszdgoknak is egyre megbecsilltebb
tagjaivd vdlnak. Mdr nem annyira rdér6sen dolgoznak az emberek. Mdr nemcsak
bazéri tilekedés van, hanem digitdlis kijelzésti pénztdrgépekidl ketyegd sokemele-
tes druhdzak is, druktdl roskadoz6 polcokkal. Igaz, hogy néttek a tdrsadalmi €s
szocidlis killonbségek, és az egyre nehezebb megélhetésrol panaszkodik mindenki,
de csOkkent-a munkanélkiiliség, dtlagban jobban 0lt6z0tick az emberek, még 16bb
az autd és sokkal jabbak, az isztambuli autésforgalom mér nem tiinik roncspard-
dénak, mint 79-ben. Jonéhdny parkol6hdz épiilt Isztambul belvarosdban, amelyek
igaz, hogy nekiink méregdragdk, de legaldbb végre kocsival is meg lehet 4llni
valahol. Jobban mikodnek a keriileti tandcsok: tisztdbbak az utcdk, gondozottab-
bak a parkok. Referandumot tartottak a kormdny bizalmi vdlsdga tgyében.

De élnek még a hagyomdnyok is. Hatalmas 1j lakonegyedek keletkeziek Isztam-
bulban, Ankardban, de Burszdban is. Burszdban azonban sajnos eltakarjak a vdros
egykoron tavolbdl csalogatd, 800 €ves minaretjeit. Ankara déli részén a hegyol-
dalban — engedély. nélkiil — terméskdbo] rakott, az orszdgiiton haladok szemct
gyOnyorkodtetGen szines , baddogvarost” viszont szerencsére egyetlen politikus sem
meri lebontatni, mert fél, hogy népszeriiséget €s szavazatokat veszit. Sok tucat
mecset is épilt Ankardban — minden kis 4j lakotelepi korzetben egy-egy —,
amelyekbe éppuigy hivja énekével imdra az igazhivOket a miiezzin, mint a tobb szdz
évesekben, és azok meg is taldljdk a modjat, hogy id6t szakitsanak az imdra.

Egymads ellett sorakoznak a kilfoldi cégek csalogatéan szines, dsszkomfortos
benzinkutjai. Uj, j6 utak hdlézzak be Anatolidt. Két angol, két német, két torok
nyelvii misort foghattam ankarai szdllodai szobdm televiziGjan. Egyenesben koz-
vetitették, amint a t6rok miniszterelnodk fogadta €és fiaként keblére dlelte az olim-
piai aranyéremmel megtéré to6rok bajnokot, akinek, amidta hétat forditott
szil6foldjének, Bulgdridnak, djra szabad Sileymanogluként bemutatkoznia. De
egyenesben lathattuk az aranyérmes magyar bajnokok tobbségének is dontébeli
teljesitményét,

Az irigységemrol. Taldltam sok minden irigylésre méltot is e rokonszenves €s
vellink szintén 8szintén rokonszenvez$ népben, amit méga 10 mega 3 évvel ezelStii
utamhoz képest is valtozatlannak érzek: civilizdloddsuk kézben is Srzott kozvetlen
joindulatukat, hagyomdnytiszteletiiket, vendégszeretetiiket, lelkes hazafisdgukat,
de: féleg jovojiket garantdlé sok-sok szurtos, fiirkész szemd kis imposztorukat,
vagy a statisztika rideg hangjdn sz6lva, természetes né€pszaporulatukat.

Torma Jozsef
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KOROSI CSOMA EMLEKHELY SZECSENYBEN

A K6rosi Csoma Emlékhely 1988, oktober 22-én nyilt meg Szécsényben. Miért itt?
Mért csak most? Mért nem volt eddig hazdnkban K6rosi Csoma Sandor jelentdsé-
géhez mélto kidllitds — mizeum — emlékhely?

A legfébb oka a kozelmultig gyakorolt, eléggé el nem {télheil ,Erdélypoliti-
kdnk”. A mésik 1ényeges ok, a — mds téren is kdros — sziikkebld virmegye-centri-
kus gyakorlat, amelynek kovetkezményeként — mivel K6rosi Csoma sziil6helye €s
tanulményainak szinierei nem a mai Magyarorszdg teriiletére, igy egyik megyénk
teriilletére sem esnek — telepiiléshez kothetd emlékhely sem jott léire. Pedig
Csomdnak — nemcsak azért, mert ,székely-magyarnak” vallotta magdt, hanem
azért is, mert nemzetiinknek a ,,magyarok eredetének €s atyafisdgdnak felkutatdsd-
ra” szentelte életét — hazdnk barmely pontja egyenl6en lehet otthona. Szécsény
joga sem volt t6bb,

K6rosi Csoma Sandor sziiletésének 200. évforduldéjdn hazdnkban nemcsak a
tudom4nyos vildg tinnepelt, hanem egy viszonylag szélesebb réteg, s hogy igy
lehetett, azt az iinnepségek megrendezésére alakult Korosi Csoma Emlékdpold
Bizottsagnak koszonhetjiik. A tobb évtizedes ostoba bojkott utdn a megemiékeze-
sek sorozata politikai tettis volt. Erdemes rogziteni, e bojkott tovabbélése nagyban
gétolta kidllitdsunk létrehozdsat. :

Az Emlékdpol6 Bizottsdg fogalmazta meg azt a programot, hogy K6rosi Csoma
emlékét folyamatosan dpoljuk, s ennek alapvet6 feltétele, hogy legyen egy objek-
tum, ahov4 Osszegytijthetjiik a fellelhetd relikvidkat, dokumentumokat, K6rosi
Csomdval kapcsolatos tudoményos ¢s szépirodalmat, képzémiivészeti emlékeket,
filmeket, s6t a sajto ilyen tdrgynd cikkeit is.

Konkrét feladatként meriilt fel a bicentendriumi Ko6rosi kidllitdsbol a K6rosi
Csoma Emlékdpol6 Bizottsdg tulajdondba keriilt képzmivészeti targyak és kony-
vek elhelyezése. Ez iigyben rengeteget faradozott Klement Tamds €s az ligy spiritusz
rektora, Terjék J6zsef. Az orszdg minden sz6ba johetd intézmeényét megkerestek.
Eredményteleniil. Végiil bardti kapcsolatok révén jutottak Szécsénybe. Itt a felté-
telek megteremtése nem ldtszott nehéznek. A N6grad Megyei Mizeumok Igazga-
16s4g4hoz tartozé Kubinyi Ferenc Mizeum szdrny-€pilete (a volt Forgdch-kast€ly
kaszndrhdza) megfelelének ldtszott egy K6rosi Csoma kidllitds szdmdra — ha
helyette a mizeum régészeinek és régészeti anyagdnak mdshol taldlunk helyet. Erre
a célra a szécsényi Tandcs dtadott a mizeumnak egy épiiletrészt, ahovd renovalds
utdn — az dikoltdoztetés megtért€énhetett.

T4mogatast igért a Kulturélis Minisztérium, a helyi tandcs ¢s a K6rosi Csoma
Emlékapolé Bizotisdg. A régészek Gj épiiletének renovdldsa elkezd6dott 500 ezer
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Ft-os koliségvelési elGirdnyzattal. Id6kozben a szécsényi Tandcs elnOke nyugdijba
ment, s ezt kovetGen az épiilet feldjitdsa — amit sajdt koltségvetési izemiik végzett
—csak jovedelmezd iizletet jelenteti az emlitett tandesnak, igy nem csoda, hogy a
tervezett 500 ezer Ft helyett 1 milli6 200 ezer Ft-ba kerillt a Iétesitmény. A
Kulturdlis Minisztérium is dgy dontott, hogy egy fillért sem ad erre az - lUgyre.
Minden anyagi tdmogatdst célz6 kisérletiink kudarcot vallott (Soros alapitvany,
MegyeiTandcs, Kozponti Mizeumi [gazgat6sagstb.). Csak a K6rosi Csoma Emlck-
dpol6 Bizottsdgtol kaptuk meg a megigéri 2-300 ezer Fi-ot, amit a — sajnos szintén
rossz dllapott — kaszndrhdz felujitdsdra kellett forditanunk, hogy a kidllitds mélto
keretet kapjon.

Ennek az épiiletnek a rendbetéiele a sok objektiv nehézségen til még a hatdsé-
gok burokratikus el6irdsaiba is titkozott, s ennek formai kielégitése id6be €s pénzbe
keriilt. (Konkrétan: annak a megiervezietése — vezet§ €pitésztervezével — hogy
az épiileten semmilyen valtoziatdst sem hajiunk végre, 96 ezer Fi-ba €s 1 teljes évbe
kerilt). Visszapillaniva még csoda, hogy 1985 felét6] 1988 elejéig megtermtettik a
régészek munkdjahoz, atkoltozietéséher a feltételeket, €s a killitasi tér kitritése
utdn elvégezhettiik annak rendbetételét is, amely augusztus 20, €s szeptember vége
kOzOtt meg is t0rtént,

Kézben a kidllitas koncepcidjat, amely még 1985, évi megbeszéléseink idejébol
szdarmazott, Ujrafogalmaztuk. Tisztdzodott, hogy sajat erénkbdl kell ezt is megol-
danunk. A teljesen j alapokra fektetett kidllitds forgat6konyvi vazlatdt 1986
kozepén a K6rosi Csoma Emlékapol6 Bizottsag Osszejovetelén ismertettem, azt a
jelenlevék egyhangilag elfogadtdk, s ennek szellemében folytatiuk a munkat.

A kidllitds forgatokonyve Bethlenfalvy Géza szakmai segitségével készilt. Intéz-
ményi tAmogatdst a Tudomdnyos Akadémia Keleti KOnyvtdra — Somlai GySrgy —
és a Néprajzi Mizeum — F. Gyorgyi Erzsébet, Lagler Péter, Hovéth Teréz, Istvan
Erzsébet — adott. Az utolsé héten az Iparmiivészeti mizeumtol — Nagy Ildiké —
is kaptunk kiallitdsi anyagot. A kidllit4s kivitelezésének anyagi bazisdt a szerény
muzeumikoltségvetés képezte, igy mindent sajat szakembereinkkel oldottunk meg.
Sokat koszonhetek Sdrosi Ervinnek, aki Csoma nyomait kdvetve kGzvetlen tapasz-
talatait osztotta meg velem. Tibeti fot6kon til, a hatizsdkjdban cipelt mani kovet,
az expedicio masik résztvevdje, Safrdny Jozsef pedig tibeti Oltdzetet ajdndékozott
muzeumunknak.

A bicentendrinmi Ko6rosi kidllitds szinte kizdrolag képzOmiivészeti €s kOnyvé-
szeti anyagot hagyott rdnk. Nem bovelkedtiink kidllitdsi tdrgyakban. Ez részben
természetes, hiszen K6rosi Csomdval kapcsolatos személyes tdrgyakr6l nincs tudo-
mdsunk, nincs eredeti tibeti—angol sz6tdrunk, nyelvtanunk, az Alexander kdnyvek
eredeti példdnyait sem kaphatjuk meg. Tehdt csak médsodlagos anyagra tdmaszkod-
hattunk: dokumentumok, levelek mdsolatai, konyvek, korabeli 4brdzoldsok, kora-
beli haszndlati és kultikus tdrgyak johettek szimitdsba.

Munk4nkat az a felismerés vezérelte, hogy stabil, kikezdhetetlen példaképekre
szitkségink van, és példaképadasra napjainkban félelmetesen aktudlissd valt K6ro-
si Csoma €lete. Széchenyi Istvdn 1859-ben fgy fogalmaz: ,,...Nem magas helyzet,
nem kines a nemzetek védére, hanem torhetetlen honszeretet, zardndoki 6nmeg-
tagadds 6s vas akarat. Vegyetek példat hazdnk nagyai és gazdagai egy drva fiun, és
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legyetek-hd magyarok tettel, nem puszta széval, dldozati készségpel €s nem olesé
fitogtatdssal.”

Egyszert szavakkal, kidllitdsunk célja: kegyelet, tiszteletadds €s példa. Példa arra
is, hogy-a tudomdny miivelése teljes, szé€p €letet adhat.

Tekintsiuk 4t vdzlatosan mit 14thatunk a kidllitdson.

,BEke a beléplkre, a kimendkre” olvashaté a bejdrat folott egy sz¢kely kapufe-
lirat - nyomdn (tdn kordn elhagyott sziil6hdza kapujdrdl). Az elsé kis szobdban
Ké6rosi Csoma szitletésére, elsd iskoldjara, sziil6helyére, Kérosre vonatkozs doku-
mentumok, asszociativ képek villantjak fel gyermekkora kOrnyezetét. Erdekes
dokumentum Losonczi Istvan FHdrmas kistikor ¢. munkdjdnak egy példdnya, amely-
bol a kisdidk a hdrmas hongfoglalds toriénetét tanulta, a hun—avar—magyar
azonossdgot, kontinutédst. Innen bepillanthatunk egy életszeriien berendezett sz¢-
kely szob4ba: lehetett volna akdr apjdnak, Csoma Andrés kdpldrnak szobdja is, aki
ennek a haromszeki kozségnek katonai eldljardja volt. A falon a nagyenyedi Beth-
len kollégium képct 14tjuk. Itt folytatta iskoldit. Eleinte szolgadidk volt, keményen
dolgozott, hogy tanulhasson. Es tanult! Kilencven tanulé kdzt mér az els6 évben
legelsG volt...” — emlékezik tanulotédrsa.

A k(’ivetkezd szoba egy kicsit nagyobb - itt mutatjuk be Csoma €letének
18071819 koz€ es6 szakaszat. Nagyenyedi fGiskolai évei, gottingeni tanulményai
a tudatos készil6dés jegyében telnek el. 13 nyelvet tanul meg, f6ldrajzi ismereteit
bdviti, még orvostant is hallgat. Kiemeljiik: sokat koszonhet az orientalista Ei-
chornnak, akit6l arabul is tanul, de jelentds Blumenbach professzor szerepe, aki
antropoldgiai érvekkel a magyarok 4dzsiai rokonsdgdra hivta fel a figyelmét.

Es indul Keletre: ,,azon fakly4n4l fogva melyet Németorszdgban gydjtottam volt
meg, elindultam ncmzetem eredete felkeresésére.” A negyedik szobdban: itt va-
gyunk Azsidban. 20 m%-es térképen kovethetjiik Csoma atjdt — Nagyegyedtdl
Tibetig — Tibetts] Kalkuttdig — Kalkutt4t6l Dardzsilingig, de soha el nem ért
céljatis feltintetjik.

Két nagyméreti tibeti ¢letkerék mintdjara megalkototi fotémontézs érzékelteti
tibeti, ill. indiai tartézkoddsanak koriilményeit, jelentds mozzanatait.

Bepillanthatunk egy tibeti (nevezetesen €ppen a zanglai) buddhista kolostor
celldjdba, amit Baktay Ervin helyszini rajza alajén épitettiink fel, €s autentikus
dokumentumok alapjdn rendeztiink be. Azt hiszem érzékelhet6ek azok a nagyon
mostoha korilmények, amelyek kozott Szangye Puncog tudos 1dma vezetésével
tanulmdnyait €s irodalmi munkdit végezte,

Ezt a munkdssdgot muiatjuk be, a lehet6ségekhez mérten — eredeti mijvek,
kéziratok mésolataival — a tibeti-angol szOtar €s nyelvian hasonmds példdnyaival.
Itt ldthatdak a tudomdnyos vilig elismerésének dokumentumai: hdrom tudds tér-
sasdg vdlasztotta a tagjai kozé. Végiil: 1842. Elindult — lelkiismeretétdl hajtva —
eredeti célja fel¢: , Calcuttdt elhagym szdndékozom, azon reményben, hogy ha
lehetséges korutat tegyek Kozép- -Azsidban”. Sajnos ez mar nem adatott meg neki.

A kidllitds -utolso helyiségébe vezets atkotd folyosén tallozhatunk a K6rosi
Csoma Sandorral foglalkozd mivek cimlapjai kozott. Havalakit mélyebben érdekel
ez a téma, az innen nyilo kis olvaso szobdban olvasgathatja a birtokunkban levd
K&rosi Csoma irodalmat.
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Az életit bejardsa utdn végiil Csoma emléke el6tt tiszieleghetiink. Egy buddhista
szentély hangulatdt idéz6 szobdban buddhista-ldmaista kultikus és mivészeti tar-
gyakkal, képekkel, dldozati edényekkel utalunk arra a vildgra, ahol K6rosi Csoma
Sandor munkdlkoddsa nyomdn egy Uj tudoményszak sziiletett: a tibetisztika.

Konklazioként a MTA-nak a K&rosi Csoma sfremlékén elhelyezett tdbldja
Osszegezi az egész vildgnak: A keleti nyelviudomdény alapvet6 nagysdga. Nekink,
honfitdrsainak még: a hazaszeretet és tudds Onfeldldozas 6rok példdja.

Eredeti terveinknek megfelelden tehdt a kidllitds elkésziilt. Az Emlékhely to-
vabbi kialakitdsa viszont megakadt. A K6rosi Emlékkert nem épiilhet tovabb, mert
nincs rd pénziink, pedig szerves része az Emlékhelynek. Az itt kialakitott sétdnyon,
a telepitett egzotikus novények kozott tett séta utdn 1éphetne be a ldtogaté a
kidllitdsba. Terveztiink ide egy csortent és egy nagyméret(i imamalmot is. Ugyanigy
anyagi okok teszik lehetetlenné az épiilet drkddjai alatti — Csomdhoz kapcsol6do
- paléria létrehozds4t.

Mindezeknél nagyobb probléma az dlland6, f64114sd szakember foglalkoztatdsa-
nak hidnya, akinek feladata lenne az Emlékhely ,,€16v€” t€tele. Napi gydjtés, a sajid
figyelése, levelezés, eléaddsok szervezése, megtartdsa. A Szécsényi Muzeumbardti
Kor lelkes titkdra, Horvath Bélané, az el6bb emlitett feladatokbol — a lehetdsé-
gekhez képest — sokat vallalt: tdrsadalmi munkdt €s el6addsokat szervezett, kap-
csolatot tartott a K6rosi Csoma Sandorrol elnevezett intézményekkel. Atvette
Petko Ivdn eddig osszegytijtott Ko6rosi Csoma cikkgyijieményét, a 1étesitmény
szdmdra biztositotta a helyi mizeumbardti kor partfogdsat.

Bernard Le Calloc’h dr, K6rosi Csoma jeles kutatdja és tisztelGje, rendszeresen
kiildi P4rizsbol a Csomdval kapesolatos cikkek, tanulmanyok példanyait. Tdjékoz-
1at sajat kutatdsdnak djabb eredményeir6l, publicikdci6ir6l még mds orszdgok
folyoirataibol is. Természetesen ezek feldolgozdsa, rendszerezése szintén szakem-
bert igényelne. Elképzelhetd lenne egy alapitvany, amelynek 6sszegébdl ha nem is
egy Szécsényben €16, de a témdhoz kot6d6 érdekeltségii szakembert alkalmazni
lehetne kotetlen munkaid6ben végzendd, az el6bbiekben vézolt feladatokra, vala-
mint tibeti tdrgyak gytijtésére. Az is vagydlmunk, hogy a kidllitdsunk tdrgyi anyaga
a sajdt anyagunkbol keriiljon ki. A vdzolt anyagi helyzetinkben mindezt csak
szponzorok és adomdnyozok segitségével oldhatndank meg.

Presits Antal
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KAKUK ZSUZSA : : )
AZ ANKARAI EGYETEM HUNGAROLOGIAI INTEZETE

Kemal Aiatiirk a modern 16rok-dllam, s annak keretei k6zott a moder 1616k
kulturélis €s tudomdnyos élet megteremtGije kiillonos érdeki¢dést tanisitott a ma-
gyar tudomdny €s kultdra irdnt. Nemzetformdlé munk4jdban rendkiviili salyt ka-
poit a i6rok nyelv. megujitdsa, az vj irdsrendszer bevezetése. Ehhez a munkdhoz a
torok tudésok megkillonbozietett figyelemmel tanulmédnyoztdk a magyar nyelviji-
tds eszkOzeit €s eredményeit. Az j dbécé megteremtésénél pedig a tor0k és magyar
nyelvrendszerének hasonl6sdga (ragozds, magdnhangz6-harmonia stb.), a két nyelv
kozel azonos artikuldcios bézisa kézenfekvové tette a magyar irdsrendszer irdnti
¢érdekl8dést. Ismeretes, hogy Atatiirk maga is tanulmédnyozta Németh Gyuldnak a
»oammlung Goschen” sorozatban kiadott, német nyelvid t6rok nyelvkényveinek
(1916, 1917) latin betiivel 4tirt torok szovegeit. A budapesti egyetemen mdr t6bb
mint {€lévszdzada mikodd Turkoldgiai Tanszéken folyd kutatdsok sem voltak
ismeretlenek a torék kutatdk elétt.

llyenképpen érthetS, hogy amikor a 30-as évek elején az Ankarai Egyetem
feldllitdsanak gondolata megsziiletett, abban egy Hungaroldgiai Intézet terve is
szerepelt. Atatiirk érdeklédésének felkeltésében nem kis szerepet jatszott Koprii-
lizade Mehmet Fuat, a kivdlo torok irodalomtorténész, akit szoros sz4lak fiiztek a
magyar tudomanyos élethez.! >

-

I. szakasz (1935—1948)

Az Ankarai Egyetem ,,BOlcsészeti Kara” — amit itt ,Nyelvi és Torténeti-Fold-
rajzi Kar”-nak neveznek,” kezdetben egy. régebbi €piiletben, az.an. Alapitvanyi
¢piletben kapott helyet. 1936. jan. 12-¢n volt az dnnepélyes megnyitds, melyen
maga Kemal Atatiirk is részt vett mlnlSZtCI‘CI ¢s a diploméciai kar jelenlétében.

A feléllitott Hungarologiai Intézet® feladata — Atatiirk szdndékainak meglele-
16en — a Magyarorsz4dgon mar régéta folyé turkoldgiai kutatdsok eredményeinek
¢s modszereinek a torok tudomdnyos életbe valo 4tiiltetése, kozos magyar—torok
munkdk meginditdsa, a megindul6 t6r6k nyelvészeti és torténeti kutatdsokra torok
szakemberek képzése, a magyar nyelv megtanitdsa, a magyar torténelem és iroda-
lom meglsmertetése Az Gjonnan megalakult Intézet élére Résonyi Ldszl6 magyar
turkolégus keriilt.*

Rasonyi 1934 tavaszdn a Torok Nyelvtudomdnyi Tdrsasd g meghivdsdra eloaddst
tartott Ankardban a kdzépkori torOk—magyar érintkezések nyelvi — f6leg onoma-
toldgiai — és torténeti kérdéseir6l. A nagy érdeklGdést kivalto elGadds felkeltette
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Atatiirk figyelmét is, és megbizta Résonyit a feldllitandé Hungarolégiai Intézet
megszervezésével €s vezetésével. [gy keriilt Rdsonyi 1935 6szén Ankardba, mint a
Kar egyik els¢, kiilfoldrol érkezett professzora.6

Rasonyi L4szl6 1935—1942-ig, hét éven 4t vezette az intézetet, amely 1939-ben
4tkoltozott a Fakultds monumentélis, 4j épiiletébe. Itt a HungarolGgiai Intézet lett
az egyik legszebben berendezett intézet. A 150 négyzetméteren belill egy nagy
(10 x 12 m) szemindriumi és konyvtdrhelyiséget alakitottak ki, itt folyt az oktatds
és a konyvtari munka. Ehhez két kisebb (4 x 4 m) professzori €s asszisztensi szoba
csatlakozott. A konyvidr dllomdnya ekkor mdr meghaladta a 2000 kotetet.

A konyvidr az akkori magyar Vallas és Kozoktatdsiigyi Minisztérium hathatés
segitségével alakult ki. Az itthonrdl kapott konyvajand€kok mellett a t0rokok is
biztositottak bizonyos Osszeget a konyvbeszerzésre. 1942-ben, amikor Rdsonyi vissza-
tért Ankarabol, a konyvéllomany 3000 kotet koriil volt. Magédba foglalta a hungarolo-
giai alapkonyveket ¢s folydiratokat, valamint a legfontosabb turkoldgiai konyveket. A
konyvanyagot gramafonlemezek, diapozitivek, térképek gyijieménye egészitette ki.

Az Gjonnan megnyilt Kar 1936-ban mindossze 90 elsGéves hallgatéval indult.
Koziiliik 6 jelentkezett hungarol6giai szakra. Még ebben az évben vettek fel a Karra
wjabb hallgatdkat, a magyar szakosok szdma is megn6ti: az els6 évben 16-an jrtak
rendszeresen az Ordkra. A hallgatok szdma a tovdbbiakban is 10 és 20 kozott
mozgott. A négyéves képzési id6 alatt elsajatitottdk a magyar nyelvet, ismereteket
szereziek a magyar t0rténelembdl, irodalombol, nyelvészetbdl, killonds tekintettel
a torok—magyar kapcsolatokra. Az el6addsok 16rok nyelven folytak. 1939-ben
kitin6 eredménnyel tette le vizsgdit az els6 végzGs magyar szakos hallgaténd, Celile
Batur, aki kés6bb az anteb-i gimndzium térténelem szakos tanarndje lett. Azutdn
sorban végeztek olyan fiatalok, akik kés@bb a torok tudomdnyos €s kulturdlis €let
kivalésagai lettek, mint pl. a Magyarorszagon jol ismert Tayyib Gokbilgin ¢s Serif
Bastav torténész professzorok, Ibrahim Kafesoglu az isztambuli, Ahmet Temir az
ankarai egyetem professzora, Nazim Ozkan az isztambuli egyctem f6titkara, Ahat
Ural Bikkul a Topkapi Szerdj Mizeum fegyvermizeuménak igazgatGja, €s mas
kozéleti személyiségek mint pl. Ziya Tugal, Hidayet Giirsoy, Nazim Tarhan, Sami
Ozerdim, Behcet Taner.

A hallgaték képzésében nagy jelentSségti volt, hogy médr a mésodik évben
sikeriilt eljutniuk a Debreceni Nyari Egyetemre. 1937—42-ig a torok hallgatok a
rendszeresen jaré vendégei voltak Debrecennek, tobben kozilik a Nydri Egyetem
befejezése utdn még hat hétig itt maradtak, s kiillonb6z6 kozgytjteményekben
(Magyar Nemzeti Mazeum, Néprajzi Mizeum, Levéltdr stb.) gyarapitottdk magyar
nyelvi és szakmai ismereteiket. A Hungarolégiai Intézet hallgat6ihoz csatlakoztak
a Mez6gazdasdgi Intézet (Yiiksek Ziraat Enstitiisit) hallgat6i, akik elsGsorban a
magyar 4llattenyésztés tapasztalatainak elsajétitdsa végett jdrtak éveken 4t rend-
szeresen Magyarorszdgra. A Debreceni Nyari Egyetem hallgat6i kozil tobb alka-
lommal a t6rok hallgatok érték el a legjobb eredményt, szdmuk is a legmagasabb
volt, 1938-ban pl. 19, 1939-ben 22.

A hallgaték magyar nyelvtuddsdnak el6rehaladtéval elkezdiék torokre forditani
a magyar szépirodalmi miiveket és szakmai cikkeket, kdnyveket. Tayyib Gokbilgin
torténelmi foly6irataink szdmos cikkét forditotta torokre, majd elkezdte Takats
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Sdndor ,Rajzok a t6rok vildgbol” c. kdnyvének forditdsat.” serif Bastav — 16la
kés6bb még 16bbszor lesz sz6 — Moravesik Gyula és Németh Gyula cikkeinek
forditdsa mellett egy nagyobb munk4hoz, a Németh Gyula szerkesztette ; Attila €s
hunjai” c. gydjteményes munka lefordftdsahoz is hozzdkezdett.®

A magyar szépirodalmi mivek forditdsa is 1939—40-ben indult meg, Az elsé
fecsk€k nem a magyar irodalom legjobbjait képviselik, de a t6rokok érdekl$dését
is szem eldtt-kellett tartani. 1940-ben megjelenik Foldes Joldn ,, A haldsz6 macska
utcdja” €s FOldi Mihdly ,, A szdzad asszonya” Zahir Toriimkiiney forditdsdban, majd
1941-ben ugyancsak t6le Zilahy Lajos ,, Két fogoly” . regényének forditdsa, Hiiseyn
Namik Orkun és Ziya Tugal tolldbdl ismertetések jeleniek meg a magyar iroda-
lomrol. Sami Ozerdim magyar: k6ltékidl, PetdfitSl, Adytdl forditott verseket; és
tanulmédnyokat {rt Mikesr6l, Mad4chrol, Gérdonyirél.9

Az Ankarai Hungarol6giai Intézetnek és vezetGjének kiemelkedd szerepe volt
ekkoriban a t6r0k-—magyar tudomédnyos kapcsolatok szervezésében. Mindjart a
Kar és Intézet miikodésének elején, 1937 szeptemberében keriilt megrendezésre a
Torok Torténeti Kongresszus. A Dolma Bahge-ban rendezett kidllitdsnak a kozép-
dzsial 10rokségre €s a magyar torténelemre vonatkozo anyagdt Résonyi irdnyitds4-
val dllitottdk dssze. A kongresszuson hat magyar tudés vett részi: Alfoldi Andrds,
Fehér Géza, Fettich Nédndor, Moravesik Gyula, Rdsonyi LaszI6 6s Zichy Istvan.
El6addsaik a régi torok—magyar kapcsolatokkal foglalkoztak.

A fentieken kiviil még sok magyar tudds jart ekkor Toérokorszdgban, mint pl
Fekete Lajos, Palotay Gertrud, Halasi Kun Tibor és a Magyar Néprajzi Miizeum
baskir szdrmazdsu kutat6ja, Tagdn Galimdzsén. A legnevezetesebb természetesen
Bartok Béla 1936-0s torokorszdgi ttja volt. Ezt a zenetorténeti jelentGségil utat
Rasonyi L4szi6 készitette els. 1Y

A 10rok—magyar kulturdlis és tudomdnyos kapcsolatok kibontakoz4sdhoz
nagyban hozzdjdrult ezekben az id6kben Hamit Ziibeyr Kosay archeolégus és
folklorista, a t0rok muzeumok orszdgos igazgat6ja, aki rendkiviili aktivitdssal
tdmogatta-a Hungaroléﬁiai Intézet mukdjdt, s dltaldban a torok—magyar kapcso-
latok minden formdjdt.

1941-ben Résonyit kinevezték a kolozsvéri egyetem Gjonnan feldllitott torok
nyelvészeti és t0rténeti tanszékére. 1942 jiiniusdban ezért elhagyta Ankardt. (R4-
sonyi méltatdsdra még visszatériink ankarai mikodésének mésodik szakaszat is-
mertetve.)

Résonyi helyét €s munk4jét Halasi Kun Tibor vette dt. 1943—1948-ig volt a
Hungarol6giai Intézet megbizott vezetSje. A magyar kulturdlis kormédnyzat az 1948.
¢vi magyarorszdgi véltozdsokat kovetden Halasi Kun Tibort visszahivta, s nem
nevezett ki 1j vende’:gtanért.12 Halasi Kun Tibor még hdrom évig maradt Ankar4-
ban, 1951 végén meghivdst kapott a New-Yok-i Columbia Egyetemre, ahol egy
Kozel-Kelet nyelveivel, kultirdjdval és toriénetével foglalkozé tanszék feldllitdsa-
val biztdk meg.13

Halasi Kun Tibor munk4jit kezdett6l fogva tdgan érdelmezte: az oktatds mellett
nagy fontossdgot tulajdonitott a magyar szépirodalmi és tudoményos miivek torok-
re forditdsdnak €s a sokoldald kulturdlis tevékenységnek.
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Az Intézetben — nagyrészt a kordbbi tanitvdnyokbol — ekkorra mér klalakult
egy fordit6 garda, amellyel el lehetett kezdeni a magyar mivek t0rokre forditasat.!
Fordité-lektor minGségben ki volt nevezve az Intézethez Eckmann Janos is, aki a
hdboris években Osztdndijasként rekedt Ankardban. 15

Az Intézet a Torok Kulturélis Minisztérium (Kiltiir Bakanlifi) Fordit6 Irod4-
janak (Terciime Biirosu) tdmogatdsdval meginditotta a ,Klasszikus magyar sz¢ép-
irodalmi miivek” és a ;,Modern magyar szépirodalmi miivek” forditds-sorozatot.
Mindkét sorozatban 36—36 miivet terveztek megjelentetni. A kiaddshoz sziikséges
koltséget-a Torok Kulturdlis Minisztérium megszavazta, részben 4t is ‘utalia az
Intézetnek. Ha a sorozatokban nem is tudtdk a tervezett koteteket mind mcg\]elen«
tetni, 16 kotet napvildgot latott Halasi Kun Tibor szerkesztésében €s el6szavaval.!

Egyidejileg megindult az Intézet tudomdnyos kiadvdnysorozata is, ,A Hunga-
roldgiai Intézet kiadvanyai”. A tervezett hét kdtetbdl hdromnagy jelentGségii kotet
valOsult meg: Eckmann J4nos magyar irodalomioriénete, Eckhart Sdndor magyar
torténetének és Ligeti Lajos Ismeretlen Bels6dzsid-jdnak fordit4sa.!”

Nem valésult meg a Torok ToOrténettudoményi Tarsasdggal koz0s kiaddstnak
tervezett 0ndllé.,Monumenta Turco-Hungarica” ¢, sorozat, amely a magyar vonat-
kozdsu t0rok adoosszeirdsokat tartalmazta volna, s a t6rok nyomddszat magyar
szdrmazdsu megalapit6jarol, Ibrahim Miteferrikarol elnevezendd folyoirat,

Ahallgatok szdma ezekben az években 4—5 koriil, a kdnyvszaporulat évente par
szdz koriil mozgott. A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet -egykori
konyvtdrat sikeriilt az elkobz4st6l megmenteni (kb. 1000 koletet), a kOnyvanyag
egy jelentds része kés6ébb.a Hungaroldgiai Intézetbe keriilt.!

I1. szakasz (1949—1971)

Az dldatlan politikai helyzet, a hideghdboru ezekben az években kedvezStleniil
hatott a mds politikai rendszerhez tartozé torokokkel valo egyittmiikddésiinkre.
Eddig kiépitett kapesolataink megszakadtak, jobb esetben elsorvadtak, vegetdltak.
Ez lett a sorsa a Hungaroldgiai Intézetnek is. Fokozott hdldval tartozunk azoknak
a.10r0k kollégdknak — Tayyib GOkbilginnek, Hamit Ziibeyr Kosaynak, Serif Bag-
tavnak, Hasan Erennek és mdsoknak —, akik a kedvez@tlen, sokszor ellenséges
1égkorben sem sziintek meg bardtaink lenni, és igyekeztek jobb id6kre dtmenteni
az Ankarai Egyetem Hungarol6giai Intézetét.

Halasi Kun Tibornak az Intézett6l valo tdvozasa utdn az 1948 6szén TOrokor-
sz4dgba hazatérs Serif Bagtav, a Hungarol6giai Intézet legelss tanitvdnyainak egyike
kapott megbizast az Intézet irdnyitdsdra s az Ordk megtartdsdra. 1955-ben kinevez-
ték 6t az Ankarai Egyetem Kozépkori Torténeti Tanszékének docenséve, s mivel a
Hungarol6giai Intézetben a hallgatok 16tszdma nem haladta meg a tizet, az Intézet
miikodése mintegy 7 évig sziinetelt. 1962-ben hosszabb németorszagi tariézkodds
utdn Torokorszagba visszatérve kezdett djra oktatni a Hungarologiai Intézetben.

Serif Bagtav Rdsonyi tanitvdnyaként 1940-ben végzett a Hungarologiai Intézet-
ben. 1942 és 48 kozott Budapesten folytatta tanulmanyait: turkol6gidt €s bizanti-
nologidt tanult Németh Gyuldndl, Fekete Lajosndl, Ligeti Lajosnél s Moravcsik
Gyuldnal. Moravcsikndl készitette el doktori disszertdciojat, amely meg is jelent
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n4lunk 1947-ben.*? T5bb jelentds magyar tudomdnyos mibvet forditott le 16r6kre. 2
(Hungaroldgiai munkdssdgdra a harmadik szakaszban még visszatériink.)

Kozben idehaza Rdsonyi Laszlo nyugalomba vonult az MTA Konyvtdra Keleti
Gyljteményének vezetdi poszijarol. Sajdt szdndékdval is megegyezett egykori an-
karai tanitvdnyainak azon igyekezete, hogy djra meghividk 6t a Hungaroldgiai
Intézetbe. Ankarai mikodésének ezen mdsodik szakasza 1963-161 1971-ig, nyolc
évig tartott. A politikai 16gkor is-enyhiilt kdzben valamelyest, kedvez6bb — bdr a
korai ¢vekhez nem hasonlithatd — koriilmények kézott 1dthatott djra munkdjshoz.

1963 juiniusdban Ankardba €érkezve tapasztalhatta, hopy az Intézet megvan
ugyan, de mikodése stagndl. A helyiségek kozil a két tandri szobat elvették, csak a
nagy konyvtarszoba maradi imeg, késébb ebbdl falaztak el két kis tandriszobdt. A
nagy helyiséget a benne 16v6 konyvekkel egyiitt Serif Bagtav kiilonféle elidegenitési
kisérletekkel szemben is megdrizie, bar a kdnyvanyag alig szaporodott.

A KkOnyvtdr-anyagdnak felfrissitésében nagy szerepet jdtszott a tudomdnyos és
kulturalis nemzetkozi kapcsolatainkat ‘akkoriban irdnyit6d és szervez6 Kulturalis
Kapesolatok Intézete. Rdsonyinak sikeriilt cserekapcesolatot 1étrehoznia a MTA
konyvtdrdval is. Ilyenképp -a legsziikségesebb ‘konyvek — bdr bonyolultabb és
nehézkesebb dton — 1jra kezdtek eljutni az Intézetbe, s a legégetdbb hidnyokat
folyamatosan pdtolni lehetett.?!

A hungaroldgidra mint {6szakra 4ltaldban évente 4—5 hallgat6 jelentkezett.
1967-ben bevezett€k azt a lehetGséget, hogy a konyvtdr és torténelem szakos
hallgatok 2 éves idGtartamra mellékszakként is felvehették a hungaroldgidt. A nagy
érdeklédés miatt a hallgatdk szdma hirtelen megugrott, mar ebben az évben 33
elsGéves €s 14 mésodéves hallgatdja volt az Intézetnek. A hallgatok magas szdma
ezutdn is megmaradt, 1969-ben volt a legmagasabb: 54 {6.

E léiszamnovekedés természetszertileg minGségi romldst hozott magdval. A
hallgatékat nem-a. hungaroldgia irdnti érdekl6dés, hanem az egyetemre vald
konnyebb bejutds lehetdsége irdnyitotta erre a szakra. Az oktatds a kordbbi tudo-
ményos képzés helyett teljesen a gyakorlati nyelvtanitds felé tolodott el. Az oktatds
¢s a szakmai irdnyitds igen nagy terhet rott az Intézetre. Ebben segitségére voltak
Rasonyinak az itthonrdl kildott nyelvtandrok, lektorok, 1968-ban Bogndr J6zsef,
1969—73-ig pedig Fekete Istvan személyében. ElSttik egy évig Kaldy-Nagy Gyula,
az ELTE Torok Tanszékének akkori adjunktusa, jelenleg professzora volt az
Intézet vendégtandra.

A mégmindig kedvez6tlen politikai légkor miatt nem lehetett feldjitani a hdbora
eldtt oly hatdsosnak bizonyult Debreceni Nydri Egyetemen valo részvételt: a torok
hatésdgok nem engedtek didkokat Magyarorszdgra. A baj kOlcsonos volt: magyar
didkok sem mehettek Torokorszdgba. Osztondijakr6l még kevésbé lehetett sz6. A
Hungarologiai Tanszéken 1969-ben végzett Mustaheddin Karakurt pl. megkapta
ugyan a két évre sz010 dllami Osztdndijat a budapesti egyctemre, hogy itt magyar
irodalomtorténetbdl doktordljon, de az engedélyt utébb visszavontdk, s M. Kara-
kurtot Budapest helyett Bécsbe kiilldték magyar irodalmat tanulni.

llyen kedvez6tlen korilmények kozott, amit még a Torékorszdgban ddlé inflacié
is mérgezett, mégiscsak sziilettek eredmények. Az 0j hallgatok kozott is akadtak a
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hungarol6gia irdnt,:elsésorban-a magyar -irodalom irdnt komolyan érdeklédok.
Rdsonyi Laszl6, Serif Bagtav és Hasan Eren kOzremiikOdésével tijra dtgondolidk €s
megtervezték a magyar szépirodalmi mivek forditdsdnak programjat. A forditds-
ban a régebbi tanitvdnyok mellett a jelenlegiek koziil is részt-vettek néhdnyan.
Elkezdték a magyar koltészet tordk nyelvii antoldgidjdnak munkdit is. Ezaz 1961-
ben Budapesten megjelent -,,Szenvedélyek -tengere” (vdlogatta €s szerkesztette
Hazai Gyorgy, az ut6szot irta Rdsonyi L4sz16) c. torok koliészeti-antolégia minté-
jdra tervezett magyar kolt€szeti antolégia lett volna.?

Jelentds kultirtoriéneti esemény a toérok-—magyar kapcesolatok alakuldsdban,
hogy ezekben az ¢években 10rténnek meg az -elékésziiletek a Bartok Archivum
kiaddsdra, a tor0k Adnan Saygun zenetudos €s komponisia kozremidkodésével €s
Rdsonyi hathatés segltségével Sa]nos azonban kozben Résonyi szembetegsége
nagyon el6rehaladt, ankarai tartézkoddsdnak utolsé éveiben mdrnagyon gyengén
latott, s ez nehézséget okozott munkdjaban.

A to10kok nagyra értékelték Rdsonyi munkdssdgdt. A Torténettudomdnyi T4r-
sasdg tiszteleti-tagjdvd, a Nyelvtudomdnyi Térsasdg levelez6 tagjava valasziotta.
1971-ben tért haza végleg Ankardbdl, s mintegy bucsizéul ugyanezen évben jelent
meg Torokorszdgban egy nagyhatdsu, az6ta tdbb kiaddst megért miive, a Tarihte
Tiirklitk (A 1010ks€g a toriénelemben), amely kiillonds tekintettel van a tériénelem-
ben szerepet jatszo 1010k népeknek a magyarsaggal valo lv(apcsolataira.24

ML, szakasz (1972—1989)

Résonyihazatériével ismét nehéz id6k jottek a Hungarol6giai Tanszékre. 1972-
t6l napjainkig, két alkalommal is valtva egymdst — mds elfoglaltdsuk mellett —,
Hasan Eren €s Serif Bagtav irdnyitotta a Tanszéket.

Hasan Eren kiemelkedd egyénisége a torok nyelvtudomdnynak, egyittal jelentds
személy a magyar nyelvtorténeti €s turkoldgiai kutatdsokban. Személyében tehdt
olyan tudos keriilt az ankarai Hungarol6giai Tansz€k €l€re, akinek szinte gyermek-
koratol szoros kapcsolata volt a magyarsaggal. Ezt a feladatot azonban sz4mos més
hivatalos elfoglaltsdga, mindenekel6tt az Ankarai egyetem Torok Nyelv €s Iroda-
lom Tanszékének vezetése mellett véllalta. >

1974-ben felvéltotta 6t — most mdr professzori rangban — Serif Bagtav, majd
az 6 nyugdijba vonuldsakor, 1982-ben tjra dtvette Hasan Eren, s ezt a funkciot
nyugdijba vonuldsdig, 1986-ig viselte. Serif Bagtav meghivott professzorként még
tovdbbi ‘két -éven 4t segitette a tanszék munkdjdr: ordkat tartott, irdnyitotta a
hallgatok diplomamunkéjdnak elkészitésér.

Jelenleg a‘Nyugati (vagy Modern) Nyelvek Osztilyan beliil a Német TanszEk
vezetdje, Yiksel Baypinar irdnyitja egytttal a Hungarolégiai Tanszék munkéjdt is.

A t0rok—magyar kapcsolatokban jelentds dllomds volt az 1976-0s esziendd. 1L
R4koczi Ferenc sziiletése 300-dik évforduldjdnak tiszteletére az Isztambuli Egye-
temen torok és magyar tuddsok részvételével 4 napos tudomdnyos iilésszakot
rendeztek, A szervezG bizottsdg elndke a Hungaroldgiai Intézet egykori neveltje, a
torok—magyar torténelmi kapcsolatok kutatéja, a magyarul kitinden tudé Tayyib
Gokbilgin volt. Részt vett az iilésszakon az ekkor mar 80-dik évéhez kozeledd H.
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Zibeyr Kogay, Serif Bagtav és szdmos, Rakoczival €s kordval foglalkozo 16rok
kutatd, Magyar részrél pedig az ELTE Bolcsészeti Kardnak dékdnja és tobb tandra.

A tudomdnyos kapcsolatok felélénkiilése mellett ennek a konferencidnak az
ifjisdp szempontjabol is rendkiviili jelentdsége volt. Megtort a jég: tobb mint 30 &v
utdn eldszor nyiltlehetdsége arra, hogy turkoldgus szakos magyar didkok kimehes-
senck Torokorszdgba, Az ELTE Torok Tanszékének okiatois a JATE Altajisztikai
Tansz¢éki Csoportjanak egy oktatdja mellett hat egyetemi hallgaié is részt vehetett
a konferencidn.

Ennek a litogatdsnak a hatdsdra keriilt bele a t0r6k-—magyar kulturdlis kapcso-
latokat 10gzit6 dllamkozi megédllapoddsba a hallgaték cseréje. Ennek alapjdn az
ELTE torok szakos €s a JATE altajista szakos hallgatoi (évente hdrom személy)
rendszeresen részt vesznek a killfoldiek szdmdra szervezett hdrom honapos Isztam-
buli Nydri Egyetem nyelvkurzusdn, az Ankarai Egyetem hungarol6gia szakos hall-
gatoi pedig — ugyanilyen feliéielek mellett — a Debreceni Nydri Egyetem
kurzusdn. Ezt a lehetéséget mind a magyar, mind a torok ¢l rendszeresen kihasz-
ndlja,'s a kolesonosen fokozodo érdekl6dés miatt remélhetbleg a kozeljovében sor
keriil a keretszdmok novelésére. A szerz6désnek egy mdsik pontja a turkoldgidval
foglalkoz6 oktatok és kutatdk szdmadra is biztosit — jelenleg el€g szik keretben —
kiutazdsokat, tanulmédnyutakat. 1989-t61 kezd6d6en az Ankardban mikodd Tomer
elnevez&sii nyelviskola is fogad nyaranta magyar Osztondijasokat.

Serif Bagtav és Hasan Eren vezetése alatt, az 6 oktat6i és tndoményos irdnyitdsuk
mellett néttek fel a Tanszék jelenlegi fiatal munkatédrsai: Hicran Akin docens,
Vural Yildirim kutat6?’ és Naciye Glingdrmiig asszisztens. A torok kollégak mun-
k4j4t — s itthon a miénket — segiti, hogy a hatvanas évek kdzepétdl kezdve — ha
nem is mindig zokkenSmentesen — 4dllamkozi megdllapodas alapjdn miikodik a
torok—magyar lektorcsere. Az ELTE ToOrok Filologiai Tansz€ékén rendszeresen
van 10rok nyelvi lektor,28 az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Tanszékén pedig
magyar nyelvi lektor.”? Ankardban miiksds jelenlegi lektoraink nagyon tilterhel-
tek, heti 6raszdmuk a 20-at is eléri. A magyar nyelv tanitdsa mellett ‘magyar
nyelvtorténeti €s irodalomtorténeti eléaddsokat is tartanak. Ugyanakkor elkezdték
a leginkdbb hidnyz6 segédeszkozok, a magyar—iorok €s t0rOk—magyar szOtdr
osszedllitasar. >

A Tansz¢ék mai helyzetével kapesolatban a kovetkez6 problémakra kell rimutatnunk:

Tdlsdgosan nagy a hallgatOk szdma (nagy résziik csak azért jar egyetemre, hogy
diplom4ja legyen, amit az egyetem elvégzése utdn nem tudnak haszndlni).

A nagysz4mu hallgat6sdg oktatdsa teljesen lekoti az oktatdkat, akiknek nem
marad idejiik-energidjuk tudomanyos munkdra, forditdsra. De az oktatdsban sem
teszi lehet6vé a hallgatdkkal vald elmélyiiliebb foglalkozast.

A Tanszék nem rendelkezik megfelel$ szamu és nivoji oktatési segédanyaggal,
nincs kozvetleniil torokok szamdra késziilt magyar tankonyv, az olvasé €s gyakorl6
konyvek régiek, elavultak.

A konyvtdr nem gyarapszik rendszeresen a hungaroldgiai konyvekkel.

A hallgatok cseréjének keretszdma (az isztambuli, ill. debreceni nydri egyete-
men) a magyar turkoldgus szakos hallgatGk szdmara elégséges —biztositani tudjuk,
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hogy az Gtéves képzési id6 alatt legaldbb egyszer minden hallgato eljusson ‘egy
harom hénapos kurzusra —, de nem elég a 40—45 magyar szakos t0rok hallgaté
szdméra.

Mindkét részrél kevés az oktatdk és kutatok ntazdsi lehetésépge.

Az Ankarai Hungarol6giai Tanszék nehézségein a kovetkezékkel tudndnk segi-
teni:

A személyi feltételek javitdsaval: két lektor rendszeres kikiildése mellett —a régi
és j6 hagyomdnyoknak megfeleléen — egy professzor kikiildéscvel, aki kézbe tudné
venni a jelenleg kiss¢ zildlt dllapotban mikodd, szakvezetéssel nem rendelkez6
Tanszéket. A professzor fogaddsdnak anyagi és egyéb feltCteleit a torokok srommel
biztositandk. S

Felfrissiteni a konyvtdr dllom4nyat és folyamatosan kiildeni a sziikséges segéd-
eszkozoket, a régebbi, de hidnyzo és a mai hungarol6giai szakkonyveket, foly6ira-
tokat. Kibéviteni a hallgaték helyszini nyelvtanuldsénak lehet$ségét, a csak hdrom
hénapos és elég laza szervezési nydri egyetemek mellett f€leves vagy egyéves
tanulmanyi 6sztondijakat 1étrehozni (kolesonosségi alapon, magyar turkologus
hallgatok szdmadra is).

Ugyancsak béviteni mindkét oldalon az oktat6k és kutatok utazdsi lehetdscgeit.

Mind t6r6k mind magyar részrél mindent meg kell tenniink annak érdekében,
hogy e régi hungaroldgiai intézmény a legkedvez6bb korilmények kozott mikod-
jon, s a torok—magyar tudomdnyos €s kulturdlis kapcsolatoknak fontos, alkoto
muhelye lehessen.

JEGYZETEK

1 -Képriilizade Mehmet Fuatot (1890—1966) 1938-ban a Kérosi Csoma T4rsasag, 1939-ben pedig
a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagjai sordba vélasztotta. Munk4ss4gat haldla utdn Németh
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Irodalmak Oszt4ly4”-n (Batt Dilleri ve Edebiyan Boliimii) beliil a ,Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék”
(Macar Dili ve Edebiyan Bilim Dalt), egyszertibben ,Hungarol6giai Tansz€k” (Hungaroloji Anabilim Dall,
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4 “Résonyi L4szl6 (Résonyi Nagy L4sz16) 1899-ben az erdélyi Liptészentmartonon sziiletett. Né-
meth Gyuldn4l tanult turkolégidt. Gombocz Zoltdnnal magyar nyelvészetet €s Angyal Davidnal magyar
t6riénelmet. Mér fiatalon rétaldlt a késébb egész életét betdltd nagy témara: a térok személynévkutatdsra
(onomatol6gia), ezen beliil is az érdeklédési koréhez legkdzelebb 416 kun személynevek problémakoré-
re. 1921-t81 kezd6déen a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvidraban dolgozva végezte kutatésait,
mikézben t&bb tanulményutat tett Eurépa killonboz6 tudomanyos centrumédban (Berlin, Helsinki,
Athén) és Isztambulban.

5 ““Tiirk Dil Kurumu. A Kemal Atatiirk 4ltal alapftott tdrsasdgnak rendkfviili szerepe volt a t6rék
nyelvtudomanyi kutatdsok meginditdsédban. A tdrsasdg munkat4rsai készitették el a 30-as, 40-es években
a 16rok nyelvtudomény alapvet® miveit, mint trok nyelvtorténeti szOl4r, nyelvjardsi szotdr, torténeti
nyelvtan, nyelvemlék-kiaddsok stb. Vezet6 szerepét a Tarsasdg folyamatosan megdrizte. Atatiirk magén-
vagyondnak egy részét orokolve, anyagi bézissal is rendelkezik, kiadvényainak szdma ma mdr 50-en feliil
van. Két foly6iratot is megjelentet: Tiirk Dili (Térok Nyelv; havi foly6irat), Tiirk Dili Arastrmalart Yilig
Belleten (T6rok Nyelvészeti Kutatdsok Evkonyve). — 1983-ban testvérintézményével a Torok Torténeti
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Térsasdggal (Tiirk Tarih Kurumu ) €és még két mésik tarsasdggal, az Atatiirk Kutatdsi Kdzpontial (Asauirk
Arastirma Merkezi) €s az Atatiirk Kulturélis Kozponttal (Aradirk Kiiltlir Merkezi) egyiitt, a tagtarsasagok
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be.—Mind a T6rok Nyelvtudomanyi Trsasdg, mind a Térok Térténettudoményi T4rsasag rendszeresen
vélasziolt levelezd €s tiszieleti tagjai sordba magyar tudésokat. A Nyelvtudomanyi TArsasdg tiszieleti
tagjai voltak kordbban Németh Gyula és Ligeti Lajos, jelenleg tiszteleti tagja Kakuk Zsuzsa; levelezs
tagja volt kordbban Rasonyi L4szl6, jelenleg levelezd tagjai Hazai Gyorgy, Réna-Tas Andr4s és Schiilz
Odon. A Torok Torténettudomanyi Térsasig tiszteleti tagjai voltak korabban Németh Gyula, Moravesik
Gyula, Fekete Tajos, Résonyi 1.4sz16.€s Ligeti Lajos; jelenleg tiszteleti tagjai Czeglédy Kéroly és
“Kaldy-Nagy Gyula; levelezd tagjai Hazai Gyorgy, Halasi Kun Tibor és Dévid Géza.
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‘jelentései alapjan dolgoztam fel. A jelentések mdsolatdt Rdsonyi 6zvegye volt szives rendelkezésemre
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szokottnal -hosszabb id6t 161161t a Hungarol6giai Intézet szépen berendezett konyvtdrdban. Amikor
meglatta a viligirodalom magyarra fordftott két sorozatat, a Klasszikus Regénytdrt és a Képes Remek-
frékat, ezekkel a szavakkal fordult kisérSihez: ,,Ezt nekiink is meg kell csindlnunk!” Révidesen tarcakdzi
bizottsdgot alakitottak, amelynek tervei alapjan 1étrejott a Dinya Edibiyatr Kldsikleri (A vildgirodalom
klasszikusati) c. torok sorozat. (Rédsonyi beszdmol6ja alapjdn.)
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192—195,197—201. Résonyi L4szl6 m4s, Bart6k torokorszagi anyagdnak kiaddsdval kapcsolatos leve-
lezése a k6zelmdltban kertilt az Akadémia tulajdondba.

11 - Hamit Ziibeyr -Kosay (1898—1984) Baskiridban sziiletett. 13 éves kordban keriilt sziileivel
Isztambulba, ahol az ottani Gj egyetemen magyarul tanult, és néprajzzal foglalkozott. Els magyar tandra
Avar Gyula volt. 1917-ben Magyarorszdgra utazott, ahol el8szdr a Polgari Iskolai Tandrképz6t végezte
el, majd az Edtvos Kollégium tagjaként 1923-ban az egyetemet. Gombocz Zoltdn és Németh Gyula
tanftvanyaként tett doktori szigorlatot, disszertaci6jat a torok fegyvernevekrél irta. Révid berlini tartéz-
kod4s utdn 1925-ben tért vissza Torokorszdgba. Az eurépaiasodds Gtjdra 16pd torok kulturélis életben
vezeldszerepet 1816t be, s ezt mindig hasznosftotta a térok—magyar kapesolatok javdra is. Tobb magyar
torténész, archeol6gus és néprajzos (Héman Balint, Kossdnyi Béla, Viry Armin, Palotay Gertrdd,
Czeglédy Kéroly) munkdit ismertette, torokre fordftotta (Fehér Géza, Paradi Ndndor), és frt tdbb magyar
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vonatkozasu cikket is, mint pl. Macar Musikisi (A magyar zene). Tiirk Yurdu, 1928; Macarlar'in Eski
Tarihi (A magyarok régitoriénete); Tiirkiye'de,, Macar” Sozii Bulunan Koy Adlan (A ,Magyar” elnevezést
viseld helynevek Torokorszdgban); In: Symposium on Rékéczi Ferencz Il and the Hungarian Refugees
in the light of Turco—Hungarian cultural relations. Istanbul, 1976. Miveinek bibliografi4jat 1. a haldla
utdn tiszteletére kiadott emiékkonyvben: Phil. Dr. Hamit Ziibeyr Kosay'm Haurast. Ankara, 1986. (Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalars XX1V/2.) A K6rosi Csoma Tarsas4g tiszteleti tagjai sordba vélasziotta.

12 Ankarai munkdssdganak hdrom évérdl (1944-—1947) j6l tdjékoziatnak a Vallds és Kozoktatdsii-
gyi Minisztériumnak kiild6tt tomoren megfogalmazott jelentései: Dokumenturnok Magyarorszdg nemzet-
kozi kulwrdlis kapcsolatainak ‘torténetébdl (1945—1948). Forrdsok a magyar népi demokricia
torténetéhez. V1IN, kbtet. (A kotetet Osszedliftotta és a bevezetSt frta Gonyei Antal.) Uj Magyar Kézponti
Levéltar, 1988, Budapest, 463—478. Ugyanitt olvashaté még Halasi Kunnak az 1948-as jubileumi év
16rokorsz4gi programjdhoz benydjtott tervezete, valamint a VKM 1947. febr. 13-i keltezésif emlékirata
a 10rok kormdnyszervek részére a torok—magyar kulturélis kapcsolatok f6bb kérdéseirdl, tovabba Vali
Ferenc egy. magdntandr jelentése torokorszagi tanulmanydtjarol (1947), és végiil a VKM ériesftése a
KUM részére Halasi Kun Tibor és Eckmann Janos Torokorszagbol val6 hazarendelésérél.

13- Halasi Kun Tibor kutatési teriilete a magyar §storténet torténeti €s nyelvi probléméinak, a
magyarorsz4gi kunok nyelvével rokon mameluk-kipcsakok nyelvemiékeinek tanulményoz4sa, valamint a
magyarorszdgi t0rok hédoltsdg 16rok kozigazgatdsi iratainak feltdrdsa és feldolgozdsa. Szdmos toriéneti
magyar helynevet azonosftott a torék defterek adatai alapjan. Két jelentSs — f6leg turkol6giai téméja
cikkeket kozl6 - nemzetkozi foly6iratot alapftott, és szerkeszt napjainkban is: Archivurm Ottomanicum
(1969-181),.Archivum Eurasiae Medii Aevi (1975-161). Tiszteleti tagja a Magyar Tudoméanyos Akadémi4-
nak és a K6rosi Csoma Tédrsasdgnak, levelezd tagja a Torok Torténettudomanyi Akadémidnak. Hetve-
nedik sziiletésnapja alkalm4bdl tanitvdnyai .egy emlékkonyvvel fejezték ki irdnta tiszteletiiket: Turks,
Hungarians and Kipchaks. A Festschrift in Honor of Tibor Halasi Kun. Guest Editor Pierre Oberling.
Assistant Editor Geraldina C. Butash. (Journal of Turkish Studies/Tirklik Bilgisi Aragtirmalan Vol. 8.)
1984, 303 oldal. Az emlékkdnyvrd] sz616 recenziét 1. a folyGiratunk 1987. évi 6szi szdméban, a 99—105.,
oldalon, Hévéri Janos tolldbol.

14 1945:-ben a fordit6gdrda tagjai voltak: Ibrahim Kafesoglu, Sadrettin Karatay, Hamit Kosay, Sami
Ozerdim, Niliifer Paran, Sadettin Pirali, Necmi Seren, Zahir Toriimkiiney, Ziya Tugal, Yakut Tunail.

15 Eckmann J4nos Halasi Kun t4dvoz4sa utdn dtment Isztambulba, majd az 6tvenes évek vége felé &
is elhagyta Torokorszdgot. Los Angelesben kapott katedrét, s a csagatdj t6rok irodalom és nyelv
nemzetkozi elismert, legkivalobb kutatéja lett. 1974-ben halt meg.

16, Klasszikus magyar szépirodalmi mdvek” c. sorozatban megjelent kényvek: Mikes Kelemen,
Torokorszigi levelek. Forditotta Sadrettin Karatay (1944); M6ricz Zsigmond, Isten hdta mégoun (1943);
Herczeg Ferenc, Pogdnyok (1945); Gardonyi Géza, A Idthatatlan ember (1946); Mikszath Kdlmén, A
beszéld kontds (1946); Herczeg Ferenc, Bizdne (1946); Csiky Gergely, Proletdrok (1946); Szigligeti Ede,
Liliomfi (1946); Gardonyi Géza, Az a hatalmas harmadik (1946); Mikszdth K4lman, Szent Péter esernydje
(1946); J6kai M6r, Az 1ij foldesir 1., 11. (1947); Kisfaludy Kéroly, Csaldddsok (1948); Kolcsey Ferenc,
Parainesis -(1949); Csath6 Kalman, Varjii a toronydrdn (1950). — A ,Modern magyar szépirodalmi
miivek” sorozatban két kotet jelent meg: Molnér Ferenc, 4 gyerekek (1946); Lengyel Menyhért, Tdjfun
(1946). — A sorozatokat a 60-as években fel akart4k djitani, de e szép véallalkoz4dsnak sajnos az6ta sem
lett folytatdsa.

17 Hungaroloji Enstitiisti Yayinlan” megjelent kotetei: No. 1. Y. Eckmann, Macar edebiyat tarihi
(A ‘magyar irodalom tdri€nete). Istanbul, 1946; No. II. L. Ligeti, Bilinmiyen I¢-Asya. (Ismeretlen
Bels§-Azsia). Macarcadan geviren Sadrettin Karatay. Istanbul, 1946, 1970, Istanbu! (1000 Temel Eser
No.33,34); No. IIL. F. Eckhart, Macaristan tarihi (Magyarorszig 16rténete). Macarcadan geviren Ibrahim
Kafesoglu. Istanbul, 1949.

18 Az elsé vildghdbori alatt létesitett Konstantindpolyi Magyar Intézet konyvanyaga a masodik
vildghdbord utdn a Német Archeol6giai Intézetbe keriilt, innét mentették 4t az Ankarai Egyetemre az
1950-es évek kbzepén.

19  Ordo portae. Description grécque de la porte et de I'armé du sultan Mehmed I1, éditée, traduite et
commentée par §. Bastav. Budapest, 1947.

20 ~Forditdsainak bibliogrifidja megtalathat6 a tiszteletére kiadott emlékkonyvben: Prof. Dr. Serif
Bagtav’a Armagan. Ankara, 1988, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar XX V/2.
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21 Sajnélatos i€ny, hogy 1982-ben az intézeti kényvtdrak anyagat, igy a Hungarol6giai Intézetét is,
a Koézponti Kari Kényvtarba szallitottdk. Vigasztald viszont, hogy ott kiilén helyiségben helyezték el.

22 Az ebben az id6ben megjelent-irodalmi kiaddsokré! nem sikeriilt megfeleld képet szerezni. A
tervezett koltészeti antoldgia nem jelent meg.

23 Bartok Béla Torokorszdgban gydjtott népdalanyaga végiil is 1976-ban ldtott napvildgot: Béla
Bartok's Folk Music Research in Turkey by A. Adnan Saygun. Edited by LészI6 Vikdr. Budapest, 1976.

24 -Résonyinak szdmos ‘jelentds mive jeleni meg Toérokorszdgban: Diinya Tarihte Tiirkliik (A
16rokség a vildgiorténelemben). Ankara, 1942, 266 oldal; Kiskunsdg'da Kumanca Yer Adlar: (Kun eredet
helynevek a Kiskunsdgban). In: Németh Armagant, Ankara, 1962, 341-—352; Tiirkliikie Kadin Adlar (N&i
nevek a torokségnél), In: Tiirk Dili Arastirmalan Yihi§i Belleten, Ankara, 1963, 63—87; Tiirk Ozel Adlar
Kaynaklarimin Bibliografyas: (A 1616k személynevek forrasainak bibliografidja). In: DTCF Tiirkoloji
Dergisi 1, Ankara, 1964, 71-—101; Tarihte Tiirkliik (A t6rokség a térténclemben). Ankara, 1971, 21988.
Tirk Kiilt irini Aragtirma Enstitiisii Yayinlari 39, 83, 420 oldal; Kurnan Ozel Adlar (Kun szenélynevek).
In: Tiirk Kiiltiiriind Aragtirmalan Mecmuasi 11, Ankara, 1973, 71—-144; Tiirk Devletinin Bandaki Varisleri
ve Ilk Miisiilman Tiirkler (A tiirk dllamszervezet nyugati 6réksége és az elsé muzulmdn t6rokok). Ankara,
1983,'240 oldal; Tuna Kopriileri (A Duna hidjai). Ankara, 1984, 156 oldal. Az 1981-ben Budapesten
megjelent-Hidak a Dundn. A régi tor6k népek a Dundndl (a ,,Gyorsulé id6” sorozatban) ¢. munk4jdnak
fordftdsa (16rokre forditotta Hicran Akin). Megjelenését szerzdje mar nem érhette meg: 1984 m4jusdban
elhunyt.

25 Németh Gyula a bulgariai Vidinben ismerkedett meg az akkor még gimnazista Hasan Erennel,
aki vidini t16rok nyelvijdrdsgytjiésében segitett neki. Hasan Eren a budapesti egyetemen végezte tanul-
mdnyait, az E6tvos Kollégium tagja volt, majd évekig magdntandrként m(ikédott a Térok Tanszéken.
Tudomdnyos pélyafutdsit’is Budapesten kezdte el a Magyar Nyelv hasabjain. Mintegy hdrom tucatnyi
cikkben k6z6lt djabb 16rok adatokat magyar szavak térok etimolégidihoz, €s Allitott fel dj etimol6gidkat.
— Hazatérve a t6rokorszagi nyelvészeti kutatdsok egyik vezeld egyénisége lett, a turkolégia tbb fontos
g4l mlveli; oszmAn-t6rok nyelvtorténetet és nyelvjaraskutatast. Evtizedeken 4t vezet&je volt az Ankarai
Egyetem To6rok Nyelv €s lrodalom Tanszékének, tanitott a konjai Szeldzsuk Egyetemen is. Jelenleg a
Torok: Nyelvtudomanyi Akadémia ‘elndke. Magyar kapcsolatait mindig fenntartotta. A nagy torok
enciklopédia (Tiirk Ansiklopedisi) munkélatainak vezetdje, 6 frja benne a magyar vonatkozasu cikkeket.
Az 1974/75-0s €5 1975/76-0s tanévben az ELTE Torok Tanszékén dolgozott. 1968-t4l tiszteleti tagja a
Magyar ‘Nyelviudomanyi Térsasdgnak, 1972-t61 a K6rési Csoma Térsasdgnak, 1988-ban a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagjai sordba vélasztotta. A Nemzetkozi Magyar Filol6giai T4rsaség
Végrehaji6 Bizottsdgdnak tagja a Tarsasdg megalakuldsatdl, 1977-161 kezdve.

26 -Hicran Akin 1976-ban fejezte hungarol6giai tanulmanyait. Serif Bagtavnal kezdte el, majd Hasan
Erennél fejezte be 1985-ben doktori disszertdci6jst, amelyben a Thuréczy Krénika adatait a torok
krénikak megfelelS adataival vetette 6ssze. Errdl a témdrél a kézelmultban jelent meg cikke magyarul:
Thurdezy és a torék krénikdk a 15. szdzadi t6rék—magyar kapesolatokrdl. Keletkutatds, 1988. Gsz, 3—12.
H. Akin az elmult években két alkalommal is hosszabb id6t 161t6tt Magyarorszdgon.

27 Vural Yildinm 1974-ben fejezte be hungaroldgiai tanulményait. Ugyancsak $erif Bagtav irdnyf-
tdsa mellett kezdte, majd Hasan Erennél fejezte be doktori disszert4ci6jat, amelynek témdja: A 16rokok
képe Jokai miveiben. T6bb forditdsa jelent meg a magyar novella irodalombdl és koltészetbdl, tobb
cikket frt a magyar irodalomrol, leforditotta Németh Gyula Bulgdria térok nyelvidrdsainak felosztdsdhoz
¢ munkdjdt: TDAYB 1980—1981. 1983, 113—167.

28 Az ELTE To6rok Filol6giai Tanszékén lektorként mifkédiek: Sevim Giiray (1966, 67, 68), Fatma
Muammer Temizer (1969, 70), Hasan Eren (1974, 75) Cemil Oztiirk (1981, 82, 83), Giinay Karaagac
(1984, 85), Mustafa Sinan Kagaln (1987, 88), Ceval Kaya (1989, jelenleg is).

29 Az Ankarai Egyetem Hungarol6giai Tanszckén lektorként mlikddtek: Bogndr J6zsef (1968),
Fekete Istvan (1970, 71, 72, 73); ekkor egy évtizedes kimaradas volt; Kovdcs Gyongyi (1985), Cséki Fva
(1987, 88, 89 jelenleg is), Gy6ri Anna (1989, jelenleg is).

30 Annak idején, a 40-es években Halasi Kun Tibor és Eckmann J4nos is készitett torok—magyar
szOtdrt, ezeknek kézirata azonban elveszett (Halasi Kun Tibor sz6beli kdzlése).
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A KOROSI CSOMA TARSASAG SZEGEDI TAGOZATANAK
ELOADASAI*

51. el6ad4s; 1988. december 15. Torma Jozsef: Mdgia €s gyOgyitas a baskirokndl
Az eldado két kordbbi baskiriai tanulménydtjdnak néprajzi eredményei kozil a
baskirok mdgikus gy6gyaszatdra vonatkoz6 anyagot rendszerezte, kitérve a ,.korok-
tan”, a ,profilaktika”, a ,,diagnosztika” €s ,terdpia” legelterjedettebb modszereire
és megprobalva szétvdlasztani a baskir gyOgydszat egyes torténeti rétegeit. El6add-
sdban a {6 figyelmet a mégikus gyogymodoknak szentelte.

52. el6adds: 1989. februdr 2. Zimonyi Istvdn: ‘A honfoglaldé magyarsig és a
besenyOk. Az eléado dttekintést adott a beseny6kre vonatkozo irdsos (f6leg keleti)
forrasokrol, majd végigvezette torténelmiiket a még ismert kezdetekt6l a magyar
honfoglaldst kozvetleniil megel¢z6 idGkig, amikor is a beseny6knek jutott dontd
szerep a magyarsdg tovabbi sorsdnak befolydsoldsdban. Eldaddsdnak egyik tudo-
mdnyos eredménye, hogy a magyarsagot ért — a torténetirdsban tobbnyire elfoga-
dott— két beseny6 tdmadds koziil az egyébként is bizonytalan ddtumu els6t elveti,
és csak egy Dbeseny$ tdmaddst tételez fol, azt, amely a magyar honfoglaldshoz
vezetett.

53. el6adds: 1989. dprilis 13. Felfoldi L4szl6: Néptdnckutatds és magyar OstOrté-
net. A torténeti néptdnckutatds forrdsainak folvdzoldsa utdn az egyes magyar
tanctipusok elterjedtségét, aredlis kot6dését, esetleges keleti kapesolatait elemezte
a témdban nagy erudiciorol tandsdgot tevé néptanckutaténk. ElGaddsdt arhaikus
magyar tdncokrol késziilt videofelvételek bemutatdsdval zdrta.

54. elGadds: 1989, jinius 1. Mérton Alfréd: Nomdd éllamszervezet a VI—IX.
szdzadban. Az el6adé a killonbdz6 6torok forrdsokban fonnmaradt t610k tisztség-
neveket elemezie, és e viszonylag gyér forrdsanyagbol probalta a VI—IX. szdzad
nomdd dllamszervezetet rekonstrudlni.

55. el6adés: 1989. november 2. Molnar Addm: EsGvarézslds a 16rokoknél. Mol-
ndr Addm az 6torok id6jdrds vardzsldsrol vazolt fol térténelmi tablot. Az 6torokdk
ezt a magukus modszert még eredményes harcdszati eszkdzként is haszndltdk. A
mivelet legfontosabb kelléke a jada-tas, egy bizonyos kéfajta, amely a torokseg egy
részénél a kérédz6 4llatok gyomrdbol keriil ki. El6addsdnak befejezd részEében
kisérletet tett a jada sz6 etimoldgidjanak megfejtésére.

56. el6adss: 1989. november 23. Réna-Tas Andrds: Taldlkozds a dalai Idmaval.
A tibeti ldmaisten buddhista egyhédz tobb, mint harminc éve indiai emigracioban
é16 feje, Buddha tizennegyedik reinkarndcija 1989-ben elnyerte a Béke Nobel-di-
jat, onéletrajza pedig vildgszerte olvasott konyv lett. A vildgméretii nemzetkozi
enyhiilés és kozeledés lehetGvé tette, hogy Rona-Tas Andrés az idén eleget tegyen
a dalaj 14ma egy sokkal kordbbi meghivdsdnak. Rona-Tas Andrds eladdsdnak két
ihletGje e ldtogatds nydjtotta személyes €lmény €s a hamarosan magyarul is megje-
lend 6néletrajz volt. Ez ut6bbibol a gyermek dalai ldma megtaldldsdnak misztériu-
mét emelte ki az el6ad6. A Nobel-dijas egyhdzf¢ politikai példaképe Mahatma
Gandhi és az § békés polgéri engedetlensége.

* B besz4mol6 elsd részét 1. a Keletkutatds 1989. tavaszi szdmaban.
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57. el6adds: 1989. december 14. P4l6czy Horvath Andrés: Kunok és magyarok.
AzelBado tiz éve folytat dsatdsokat a Kecskemét korny¢€ki Szentkirdlyon, ahol egy
tjkori kun telepiilést tarnak fel. El6addsanak els6 részében diaképekkel gazdagon
szeml€ltetve kun miivészeti és miivel6déstorténeti anyagot mutatott be kezdve a
»kamennaja baba” elnevezésii szobrok és a kun temetkezési szokdsok bemutatdsa-
val, folytatva az dsatdsokbol el6keriili kun fegyverek és kronikdink kunokhoz
kothetd képanyagdval. Az el6adds mdsodik részében filmszerten bontakozott ki
egy maga dsatta kun telepiilés korképe.

Torma Jozsef
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BUCSU TARDY LAJOSTOL

Biicsizom T6led drdga Lajos, fdjdalmas bardti szeretettel. Sokan kértek meg,
hogy neviikben széljak, bardtaid, kollégdid, tisztel6id, tanitvdnyaid. Hossza volna
felsorolni mindazon intézményeket, amelyek keretet adtak munkdssdgodnak, s
amelyek mind meghajtjdk most a gydsz fekete zdszlajat. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia ismerte el a legmagasabb tudomdnyos fokozatial, a tudomdnyok dokto-
rdnak cimével munkdssdgodat, s gydszol az I. Oszidly Orientalisztikai Bizottsaga,
amelynek munkdjdban olyan aktivan részt vettél. Bicsuzik a szegedi Jozsef Attila
tudomdnyegyetem, ahol tanitottdl, s amely biiszke arra, hogy cimzetes egyetemi
tandravoltdl. Megrendiilten idézi fel alakodat a Magyar Nemzeti Mizeum Kozpon-
ti Régészeti Konyvtdra, amelynek vezet6ije voltdl, s az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr, ahol oly hossza ideig egyiitt dolgoztunk. fr6 bardtaid az frészovetségben 6s
irdasztaluk mogott vagy kdvéhdzak asztalaindl, tanult jogdsz kollégdid a Kamard-
ban, a katedrdk és pulpitusok kozott a hihetetlenre valé rddobbenés csendjében
emlékeznek. Orokos tiszteletbeli elnokiiket gydszoljdk a magyar forditok és tolmd-
csok, mindazok, akiknek példdt mutattdl és Eletlehetséget teremtettél. S mélysé-
ges clkeseredéssel perel sajét istenével szerte az orszdgban mindenki, aki olvasod
és tanitvdnyod wvolt, a magyar kultdra tevékeny résztvev6i itt Magyarorszag
mikrokozmoszdban csakdagy mint kiilfoldon, az egyetemes kultira makrokozmo-
szdban.

Sorsod és életed magyar és eurdpai volt egyszerre, a szenvedés szoritdsdban
tragikus és ugyanakkor telve az alkotdsba vetett hittel és a jov6 reményével. Jogi
végzettséged az igyvédi pdlyat jelolte volna ki szdmodra, melyen el is indultdl, de
elragadott a hdbori vihara. A hadifogsdg gyotrelmeib6l egy békésebb €s igazabb
Magyarorszdgba vetett hittel jottél haza. Mindarrdl, ami 1947 jiliusa utdn veled
tortént, azt a kdlvariat megolvashatjuk a Szaggatott kronikd-ban, amelynek teljes €s
hiteles szovege remélhetSleg hamarosan meg fog jelenni, hiszen az els6 kiadds
idején, 1984-ben a félhivatalos €s az Oncenziira még mikodott, s az igazsdgok nem
egyszer fél- és hdromnegyed igazsdgokkd nyesédtek vissza. A Szaggatott krdnika igy
issokezeralvots magdt dlomba ringatStrdzott fel, s meghatdrozo szerepét az elmilt
évek és a jelen szellemi-politikai folyamataiban a szakavatott elemz6k még ezutdn
fogjdk értékelni. A torténelemmel a torténelemért volt vitdd, s ezt a vitdt tudo-
mdnyos €s iroi eszkdzokkel folytattad.

Ha egyetlen mondatba kellene Osszestritenem munkédssagodat, akkor azt mon-
dandm, hogy egyetemes tuddsd kutatdja voltdl a magyarsdg mivel6déstoriéneté-
nek,-annak a finom hdlézatrendszernek, amely a magyar kultdrdt, a magyar
torténelmet Osszekototte az egyetemes mivelGdéstorténettel. Erthets, hogy az
Otvenes évek elejének szoritdsdban a jogtorténet fel€ fordultdl, és az els6k kozott
szerezted meg a jogtudomdnyok kandiddtusa cimet egy monogrifidval Balu-
gydnszky Mihdlyrdl, amely a 19. szdzad els6 felének, a reformkornak jog-, miivel6-
dés és kapesolattorténetébe vildgitott. Majd a tokaji bornak a cdri birodalomba
vezetd atjat vizsgdlod, gondosan bogozva a gazdasdg €s kultra azon szalait, ame-

* Elhangzott 1990. jan. 22-én délutdn a Farkasréti temetSben.
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lyek Moszkva €s Bécs kozOtt Tokajon keresztiil szovédtek. 1971-ben jelent meg
monografidd azokrol a régi magyar kovetjardsokrol, amelyek megkisérelték az
ottomdn birodalom hdtdban szévetségesek keresését a magyarsdg fennmaraddsa
érdekében. E minek nemesak otthon, de angol viltozatdnak, amelyet éppen a
szegedi: egyetem adott ki, kulfoldon is igen nagy sikere voli. Két évvel késGbb
Tbilisziben a Griz Akadémia elStt védted meg nagydoktori disszertdciédat Grizia
eurdpai €s igy magyar kapcsolatairdl, majd 15 év milva 19838-ban adiad ki a
Kaukdzus és a magyar torténelem kapcsolatait summdz6é Kaukdzusi tikor ¢. mun-
kddat. Szildrd meggy6z6désed volt, hogy a magyarsdg kulturélis fennmarad4sat a
hoditok alapos ismerete is el0segitheti. Ennek bizonysdgaképpen vizsgdltad meg
hogy mit irtak rabok, kovetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrdl s irtdl errdl
monografidt 1977-ben. Szenvedélyesen faggattad a r6lunk iré utazékat, milyen
képet alakitottak a magyarokrdl a kiilfoldiek. Olyan kéteteid mint a Régi hirink a
nagyvilagban, a Régi feljegyzések Magyarorszdgrol, az Orosz és ukrdn utazok a régi
Magyarorszdgrdl, a Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe 1574-ben vagy ,egy éles
szemd, hideg szivii kr6nikds a 16. sz4zadb6l” azaz Hans Dernschwam ttinaplja
nemcsak a magyarsdg eurépai kapcsolatait tdrtdk fel, hanem jelentGsen segitik
nemzeti Onismeretink kialakitds4t is.

Szinte minden tanulmanyodban félt6 szeretettel kdvetted nyomon a kiilféldre
vet6dott magyarokat, akér a cdri orosz birodalom tengerében, akdr a keleti baz4-
rokban vagy a francia udvarban leltél nyomukra, akdr Mexik6ban, amir6l utols6
kényvedet irtad, amely szinte készen pihen ir6asztalodon.

Mint annyi més kutaténkat, Téged is izgatott a magyarsdg eredete, s a Keleten
maradt magyarsdg. Olyan anyagot vontdl be a kutatdsba, amelyre kordbban nem
gondoltak. AmiGta a magyarsdg megérkezett ide a Kdrpat-medencébe, az6ta hur-
coljak el honfitdrsainkat rabszolgdnak, hadifogolynak, munkaszolgdlatra, koncent-
rdcids €s biintetd tdborokba Nyugatra és Keletre. El6vetted a 13. és 14. szdzadban
a Fekete-tenger partvidékén foly6 rabszolgakereskedelem akt4it, frott forrdsait, s
ott megtaldltad a rabszolgapiacokon felbukkané magyarok nyomait. S t6bb cikk-
ben, €s egy német nyelvii monogréfidban bizonyitottad, hogy a rabszolgdk kozott
nemesak a Karpdt-medencéb6l szdrmaz6 s a Krimbe kirajz6 kereskeds magyarok
voltak, hanem nagy valészintiséggel Keleten maradt magyarok is. Sokszor beszél-
gettiink errdl kétszemélyes szimpozionjainkon, gondosan mérlegelve adatokat,
¢rveket, kis eseményeket €s nagyivi torténelmet. Tudom, hogy milyen biiszke volt4l
ezekre a felfedezésekre, mennyi 6romet, mennyi gydgyit6 deriit jelentettek ezek
szdmodra-a nehéz napjaidban is.

Az orvostorténet szamos fejezete is kultdrtorténetté valt a kezedben, mint azt
példdul remekbe sikeriilt kis cikked mutatja, amely [zsdk zsid6 orvosrél sz6l, aki
Corvin Mdtyds ¢s a perzsa uralkod6 osszekotbje volt a torokellenes vildgliga
megszervezésében.

Munkdssdgod legenddssd vélt tdrgyismeretre, s szinte hihetetleniil sokoldald
nyelvismeretre tdmaszkodott. Nemcsak a mai Eurépa szdmos nyelvét ismerted,
hanem szabadon fordftottad a k6zépkor olasz, német, francia, oroszs természetesen
latin forrdsait is, melyeknek nemcsak nyelvében, de kézirasos kédexeiben, paleog-
rdfidgjaban is kivdléan kiismerted magadat. Egyardnt otthon voltdl a filol6giai
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buvarlat apro adatokat megbecsiils felidré munkajdban €s a sz€les nagykozonség-
nek sz616 silyos tartalmi, de konnyen olvashaté toriéneti kisessz¢ mifajdban.

Rovid volt a tudomdnyos életed. Nem akkor, ha ezt a tobb mint 30 konyvvel, a
kétszdzon feliili cikkel mérjik, melyeket a magyar és a nemzetkOzi tudomany
asztaldra letettél. Nem is akkor, ha azokat az évtizedeket szdmitjuk, amely ¢ls
tudoményos munk4d és az utols6 kozott eltelt. Rovid, ha azt tekintjik, ami meg-
fratlan maradt, vagy félig, harmadaban késziili csak el, ami céduldidban rejtezik, s
aminek Osszefiiggéseit Te és csak Te ismerted. Rovid ez az id6, ha ahhoz mérjik,
ami megsziilethetett volna akkor, ha egy emberibb korba sziiletsz.

S ezért vadolom a kort, mindannyiunk kozos torténelmét. Vadolom e tériénelem
aktiv résztvevsit, mert nem hiszek abban, hogy a torténelem vak végzet, azt embe-
rek, mindannyian csindljuk. Valahol, valamilyen mértékben mindannyian felelések
vagyunk azért, ami veliink tortént. FelelGsek vagyunk, ki egy gyilkos golyoért, ki egy
feljelentésért, ki egy elmulasztott kézszoritdsért vagy egy elfelejtett batorité moso-
Iyért.

Tanuja vagyok annak, hogy nem volt benned gyildlet s bosszavagy azok ellen,
akik életedet megroviditeiték, s még jogos megvetésedet is irénidval fiszerezted a
haldlod el6tii utolsé napokon is.

Dobbenetiel és fajdalommal bicsizom T6led, dréga Lajos, ezekben a sorsfordi-
t6 id6kben, amikor olyan nagy sziikségiink lenne arra az egyetemes humdnumra,
arra a deris bizalomra, amely egyéniségedbdl oly erével sugdrzoti. Egy szegény
eurdpai nemzet ismét szegényebb lett egy eurdpaival.

Nyugodjdl békében! Emlékedet, alkoté munkdd eredményeit féltve Grizziik.
Legyen béke a hdtramaradottak lelkében €s mindannyiunk kozott. Amen.

Roéna-Tas Andrds
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Brief Summaries of the Papers

BARNABAS CSONGOR, TO THE PROBLEM OF LANDOWNERSHIP IN CHI-
NA — THE LANDED PROPERTY CSUANG IN THE NOVEL
SHUIHUCHUAN

An English version of this paper:has been published in the. Acia Orientalia
Hungarica (T. XXXV, fasc. 2-3. 1981 pp. 275-289) under the title The chuang in
the Shuihuchuan. A contribution to the hisiory of landownership in China. There
is a number of chuang, a kind of landed property mentioned and partly described
in the 16th-17th century Chinese novel Shuihuchuvan (“Water Margin™), In the
paper these descriptions are brought together and analyzed. The conclusions are
as follows:

The chuang in the novel is described as a kind of gentlemen’s landed property
i.e. its owners do not till the land themselves, they are mostly well-to-do people and
versed in martialarts, they have a number of servants at their disposal. Nevertheless
they do not belong to the mandarin class, they are dubbed generally as “peasants”
(nung). Their social standing shows a variety of cases:-the wealthiest among them
_have private armies and rule their estate like fousal lords, others make a. common
cause with the brigand chiefs living in the forests nearby, the weakest ones being
subjected to both the power of the local mandarin and the local brigands. From the
personal histories of the chuang owners it can be stated that their ownership lacks
any legal guarantees — if the owner is compelled to leave his chuang, it is lost to
him for good. This precarious state of private ownership is illusirated in the novel
by the history of a business enterprise also in which the owner is expropriated by
his rival by sheer force.

ROBERT SIMON, EAST AND WEST: DIVERGENCES OF THE CYCLIC AND
LINEAR HISTORICAL REFLEXION (A COMPARISON OF THE ANCIENT
GREEK AND ABABIC WAYS)

Historical reflexions about the past can be divided into two groups: the cyclical and
linear conceptions of history. These two basic types of historical reflexion presu-
mably correlate with the two basic types of social organization. Accordingly, the
cyclic conception of history was typical of the polis and the redistributive empires
while the linear conception characterized the historical consciousness of bourgeois
society. The linear conception of history was “discovered” by the Jews living on the
periphery of empires who can thereby be regarded as the discoverers of history and
thinking in terms of history. This also implies that it was not the Greeks who created
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historiography, and although the greatest achievements of cyclical historiography
in Ancient Times are associated with them, 'becausc\iihc Greeks’ substantialist
conception of science it was not they but the Arab Ibn Haldun (1332-1406) who
laid with greai scholarship the foundations of history as a science having its
self-contained subject-matier and method. Ibn Haldun departed both from Islamic
histories of salvation and from Greek thought by aitributing an independent
existence to human evenis within his cyclical conception of hisiory and by develo-
ping the theory of human companionship or civilisation (wmran) as a self-explana-
tory structure with its own rules. He liberated history from the wardship of theology
and made it an aulonoMOus science.

CEZA DAVID, MIGRATION OF THE POPULATION IN THE SANCAK OF
BUDA, 1546-1559

Migration on the territory of Ottoman Hungary is a cardinal question since it may
reflect the reaction of the population on the new political situation. Unfortunately
very few material helps to elucidate this issue. An exceptional defter of the sancak
of Buda contains data on persons changing their place of abode between 1546-1559,
sometimes telling only that he fled away or disappeared, but occasionally also
indicating the settlement he went to. These references were collected in tables,
separating 2 main groups: men with unknown and known directions of migration.
The first category was subdivided into heads of families and unmarried males, within
them brothers, sons and servanis. Among people wiih defined new habitations
difference was made if the given person could actually be found there either in 1559
or in 1562, if he could not be identified there at all, if he reappeared in his original
locality in 1562, or if he moved outside the boundaries of the sancak of Buda. Data
on villages and towns were also separated. The directions of migration, where
known, were illusirated on small maps, while 2 general maps show a. numerically,
b. proportionally the exient of migration.

One of the most important results of the survey is that out of 371 persons, whose
new habitation is indicated, only 6 left the Ottoman territory. Another basic trend
is that some 75% of them explicitely moved to a neighbouring locality, indifferently
to direction. There was a considerable difference between the migration indeces of
villages and towns — from the latter heads of families left their abode more rarely
than from the villages, on the other hand servants were much more mobile in the
case of urban setilements. Village people knew better the places where their fellow
countrymen went to. One could not detect any fundamental differences between
the migration patierns of the various nahiyes although even the geographical
situation of the sancak could have explained some variations. At about 40% of the
settlements show up almost negligible migration while drastically high values are
witnessed only in 7% of them. The average yearly migration index for heads of
families is 0.51%, that of unmarried men 0.91%, giving a mean of 0.63% per annuim.
The final conclusion is, then, that irends of population movements in the given period
were not too much affected by the Turks — they followed their traditional patierns.
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GYORGY SZEKELY, CONNECTIONS BI ARIAN SEASTDE
AND CONSTANTINOPLE IN THEIR D]EFEN(‘ E FROM ”E‘HE TURK

Certain points of the Bulgarian seaside became important as stations of Byzantine
military campaigns. Later Kaliakra gained importance in the 13th-14th centuries.
A Genoese marine map of the early 14th century shows it and Varna as Bulgarian
ports and Mesembria as a harbour of Byzantium. Data from 1343 and 1352 show
hazardous Venetian trade here under protection from the Bulgarian Tsar at a
customs duty of 3%. Varna was the seat of a Venetian consul. The Genoese trade
and power in the poris of Sozopol, Ankhialo, Mesembria and Varna were more
significant. Their protection from the Ottomans became more and more urgent
because of the Turkish expansion in the Balkans. Mesembria remained one of the
last stations. In 1366-68 Amadeo VI, Count of Savoy, ook Sozopol, Mesembria,
Ankhialo and other foriified ports back from the Turks and reiurned them io the
Byzantine emperor. The financial records of the campaign emphasize the wealth of
goods in the shops and warehouses of Mesembria. Varna was given over to ihe
Bulgarian despot Dobrosic by the isar in 1370 and it fells to the Ottomans in 1389.
Mesembria was again occupied by the Turkish forces in 1396-97 and iis population
deported, but Manuel II got it back by contract. The rival sultan Musa failed to
capture Mesembria on the Black Sea and Selymbria on the Marble Sea even with a
with a siege in 1409-10. Giacomo Badoer’s account books for 1436-39 register the
journey to Constantinople of Bulgarian subjects of the Otioman Empire and
Byzantivm and that of Venetian and Genoese goods originating in Bulgaria,
Mesembria and Ankhialo were in Byzantine hands in 1443-44, t00. When Sultan
Mehmed I surrounded the imperial capital of Byzantium, the Hungarian war lord
Janos Hunyadi realized in the last years or months of Byzantium the importance of
Mesembria, a possible base for sending Hungarian reinforcement. Differring views
have been presented about the value of this source and about its chronological
problems by Gyula Moravcsik, Lajos Elekes, Lajos Tardy and Istvdn Kapit4nffy.
After comparing all these views, the study summarizes the Hungarian plans for
1449-53 and their reception in Byzantium. The expecied main bases for the
liberation of Constantinople would have been Mesembria and Selymbria. The
realization of the plans tarried, and in February 1453 Mehmed Il occupied Mesemb-
ria. For a better understanding of the Byzantine and Western narrative sources the
author also drew on the documents of Genoese public notaries dating from April—
August 1453, for the tradesmen sensed the imminence of the events and followed
them closely, judging everything in view of trade turnover. There is no ground for
belittling ihe deeds and plans of Janos Hunyadi since the Genoese did not take
faster or more powerful steps o protect the imperial city and within it their cology
of Pera. The broad documentary material of Genoese public notaries suggests the
decline of trade activity in the Levant and an increase of irade on waters west of
Sicily, and even of Gibraliar. The author finds his one-time professor Imre Szent-
pétery’s teaching about the importance of Italian public notary documents verified
and emphasizes the significani role documents of the private sphere may play in
supplementing sources of public history. Finally he concludes that the main lines
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of iraffic proved firmer than the influence of the Hungarian geopolitical and
Genoese trade interests. The princely seat of Kaliakra has been ruined but the
harbours of Mesemibria and Sozopol were registered by French cartography as laie
as around 1700, Quite rightly so, for Mesembria—Nesebar had a vivid Christian
religious life with new churches withowt iowers and cupolas in the 17th century,

JOZSER TO

A, MAGIC AND TLNESS AT HE BASKHIRS

GYORGY LEDERER, THE AHMADIYYA MOVEMENT IN ISLAM

Abhmadiyya is a messianistic sect of Islam. It was founded in Punjab, in 1889, by
Mirza Ghulam Ahmad of Qadia1 (1835-1908) who is believed by his followers, the
Ahmadi Muslims, 10 be a Prophet, “Mahdi and the Promised Messiah”, “the Imam
of the age ... whose spiritual excellences bear a resemblance 10 the spiritual
excellences of Jesus, son of Mary”, According io them, Jesus was put on the cross
but did not die there. He escaped and went to India. His tomb can be found in
Srinagar, Kashmir, known by local people as that of Prophet Jus Asaph. In this
respect the Ahmadi docirine disagrees not only with the beliefs of the rest of the
Mouslims but also with the tenets of Christianity. As Mirza Ghulam Ahmad himself
staied, he “had been sent to break the cross and slaughter the swine”. He rejecied
the idea of the Holy War (Jehad) against “the benign Government of our Queen
and Empress”, i.e. Queen Victoria. This position was and is also sharply criticized
by “orthodox” Muslims. Otherwise there is practically no important difference
beiween the Ahmadi tenets and those of the Muslims in general, excepi for the very
prophethood of the founder of this sect, of course.

This study sums up the main Ahmadi teachings, the history of this worldwide
Movement of Urdu origin, its cruel persecution in Pakistan, its high spiritual
character and values embodied nowadays by its charismatic Jeader and Fourth
Caliph, Mirza Tahir Ahmad, the Prophet’s grandson. This account tries 1o fill a gap
in a certain sense as not much has been printed in Hungarian on the Ahmadis, who
may be expected 10 come to proselytize in Centiral Europe. The author refers o a
former article of his (“Sources of the More Recent Hisiory of Islam in Hungary”,
Keletkutaids, Spring 1989, pp. 53-72), in which the story of the only Ahmadi mission
in Hungary, in 19361537, as well as iis surprisingly rich press-echo is presented.
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