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Kedves Barataim!
Tisztelt Résztvevok!

1926-ban Bakuban iilt 6ssze az elsd nemzetkozi turkologiai kongresszus, amely a
Szovjetunioban €16 16rok népek és nyelvek aktualis kérdéseivel foglalkozott.

A bakui  kongresszuson ~megtargyaldsra - kertlt kérdésekrdl  részletes
beszamolét irt Theodor Menzel német turkologus. Beszamoldjanak bevezetd
részében roviden utalt az Eurdpaban folytatott turkoldgiai kutatdsokra, s ebben
a vonatkozasban megemlékezett a magyar tudosok munkéssagarol is. Menzel
az curdpai turkolégiai kutatasok torténctére vonatkozod  Osszefoglalasanak
végén megallapitotta, hogy Magyarorszag ¢ kutatasok fellegvaranak szamit. Az
& szavaival ¢z tigy hangzott: Hochburg der Turkologie.

A német turkoldgus megéllapitdsa az elmult évek vonatkozisdban minden
bizonnyal a valdsdgot tiikrozte. Minden  tilzas nélkiil mondhato, hogy ez a
megallapitis nemcsak azokra az évtizedekre volt érvényes, helytalls az a mai
magyar turkologia nyelvészeti kutatasainak tekintetében is.

Egyetemi eldadasaim soran gyakran szélok arrél, hogy Tordkorszagban a
turkologia a legfontosabb nemzeti diszciplina. Ugyanakkor 6rémmel szolhatok
arrél is, hogy Magyarorszigon hasonlé szerepe és jelentdsége van a turkologia-
nak: a turkoldgia itt a magyar nemzeti tudomanyszakok kozott foglal el elokeld
helyet.

A magyar turkoldgia valéban hossz( miltra tekinthet vissza. Ez alkalommal
természetesen nem lehet részletesen beszamolni a magyar nyelvészek turkoldgiai
munkéssagar6l. Legyen szabad azonban felhivnom a figyelmet egy fontos koril-
ményre, nevezetesen arra, hogy a budapesti egyetem turkologiai tanszéke, melyet
1870-ben alapitottak, az €lsd volt egész Eurdpaban. A budapesti tanszék elsd
tanara Vambéry Armin volt, aki nemcsak Magyarorszagon, de vildgszerte is nagy
hirnévre tett ‘szert -tudoményos -és népszerli munkaival. Ugy tudom, hogy a
budapesti turkologiai tanszéket is Vambéry tiszteletére, Vambéry munkéssaga-
nak elismerésére allitottak fel.

A budapesti egyetemen Vambéry utdda Thiry Jozsef lett volna, akit azonban
korai halala megakadalyozott abban, hogy a tanszéket elfoglalja. Thiry Jozsef
korai halala - ahogy Németh Gyula rola szolva megéllapitotta - a magyar
turkologia nagy vesztesége volt.

Thiry Jozsel eltavozasa utan a fiatal Németh Gyula kapott meghivast a
turkol6giai tanszék betoltésére a budapesti egyetemen.

" Hasan Eren {innepi beszéde a Németh Gyula egykori lakShdzdn elhelyezett emléktdbla
leleplezésekor hangzott el.



Németh Gyula egyetemi tanarsiga G korszakot nyitott a magyar turkologia
fejlodésében. Németh legfontosabb miive 1930-ban jelent meg A honfoglalé ma-
gvarsag kialakuldsa cimmel, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsaban. Ez
a mii megjelenése Ota nagy szerepet jatszott a magyar nyelvtudomanyban és
dstorténetkutatasban, de ugyanakkor a nemzetkozi turkolégia fejlodésében is. Ez
a mii a honfoglalo magyarsag kialakulasaval kapcsolatos problémékkal foglalko-
zik, és a honfoglalo magyarsaggal kapcsolatban felmeriilt kérdések megoldéasa-
hoz béven hasznilja a turkologia ismerettarat. fgy a szerzd - a kivald turko-
l6gus - részletesen foglalkozik a torok nyelvek bonyolult -problémaival és figye-
lemremélto 1j ‘megoldasokat is javasol. Ebbol a szempontbdl Németh miive el-
sdrendii - turkologiai: kézikényv, Kar, hogy eddig nem jelent meg idegen nyelven.
Tudjuk azonban, hogy a szerzd életének utolsé hisz évében a mfi német kiada-
san:dolgozott, de késdbb megvaltoztatta tervét, s egy 1j masodik magyar mnyelvil
kiadason kezdett munkalkodni, amely sajnos, életében mar nem valdsult meg.

Ezen a helyen természetesen nem szamolhatunk be Németh Gyula paratlanul
gazdag tudomanyos munkassagarol, annak legfontosabb miveirdl. Németh Gyu-
lanak az a ritka szerencse adatott meg, hogy 6tven éven keresztiil tanithatott €s
alkothatott az egyetemen. E hosszi tanari mikodése természetesen modot nyij-
tott szamara, hogy szép szammal neveljen tanitvdnyokat. Németh Gyulanak a
magyar és a_nemzetkozi turkologia mithelyeiben tevékenykedd tanitvanyainak
névszerinti felsorolasa nem lenne egyszerii vallalkozas. Ezért talan célszeriibb,
ha egyszerfien arra utalok, hogy Németh Gyulanak egész sor, a nemzetkézi turko-
logiaban kimagaslo szerepet jatszo tanitvanya volt és van kiilfoldon, nemcsak a
tengeren innét, hanem a tengeren til is. Németh Gyuldnak, tanitvanyai soran ke-
resztiil valoban sikeriilt a nemzetkdzi turkol6gia arculatit jelentdsen formald
nemzetkozi iskolat alapitania.

Jomagamat mindig biiszkeséggel t6ltott el, s tolt el ma is, hogy Németh Gyula
turkoldgiai iskolajanak tagja lchettem, s Ankardban az ottani egyetemen az 4ltala
meghatarozott Gton indulhattam el. Ma nem kis meghatédottsaggal rovom le
tiszteletemet a térok tudomany nevében egykori tanérom, a felejthetetlen mester,
a nemzetkozi turkologia nagy alakja eldtt.

Ebben a szellemben tolméacsolom a Magyar Tudoményos Akadémia és a
Torok Tudomanyos Akadémia legmagasabb elismerésél a turkoldgia ezen legki-
magaslobb alakjanak.



Kaldy Nagy Gyula
Németh Gyula (1890-1976)

1890. november 2-4n sziiletett a kunsagi Karcag varosban. Itt kezdett el torokiil
tanulni 14 éves koraban, s innen indult el két évvel késbbb els6 isztambuli utja-
ra, majd a kovetkezd évben Aydinba és Szmirnaba. Elsd €ves egyetemi-hallgatd
koraban mar olyan alapvetd ismeretekkel rendelkezett, hogy a Nemzetkozi Kozép-
és Keletazsiai Tarsasag Magyar Bizottsdga Osztondijat adott neki a kaukazusi
kumiitkok nyelvének tanuimanyozasara. Ennek az eredményes tanulmanyttnak
a kovetkezményeként ugyanez a Bizottsdg 1913-ban az Ufa vidéki csuvasokhoz
kildte ki. Kutatoutjairol készitett beszamoloi és a helyszinen gyfijtott nyelvi
anyaga a Keleti Szemle (Revue Orientale) XI-X1V. kotetében jelenick meg.

Egyetemi tanulméanyait olyan kivalo tudésok irdnyitasa mellett végezie, mint
Petz Gedeon, Gombocz Zoltan, Munkécsi Bernat, Goldziher Ignic és Vambéry
Armin. Tébbszor jart tanulmanyfiton 1911 és 1914 kozott Lipeseben, Berlinben
és Kielben, ahol elsBsorban Hans Stumme és Georg Jacob professzorok elbadasa-
it hallgatta. Tanarai kozil Goldziher f8leg arra Osztonozte, hogy munkéja soran
az tgynevezett harom labra, a torok, az arab €s a perzsa ayelv ismeretére 1a-
maszkodjon.

A budapesti egyetemen 1915-ben habilitalt, de kdzben mar egy torok nyelvtan
megirasan dolgozott, mely a kovetkezd két €v folyaman ncgy kotetben a Samm-
lung Goschen sorozatban jelent meg. Az arab betils oszmén-torok elsajatitasara
még ma is ez a legjobb kézikonyv; megjelenése utén éppen félévszazad telt el,
amikor Halasi-Kun Tibor tjra kiadta angol nyelven (Turkish Reader for Beginners,
The Hague-Paris, 1966). Németh Gyulat 1916-ban a Vambéry Armin nyugalomba
vonulasa (1905), majd Thiiry J6zsef halala (1906) utan betéltetleniil maradt turko-
logiai tanszékre kinevezték rendkiviili egyetemi tanérnak.

Hazankban a turkologia a régi magyar-torok érintkezések talajabol nott ki
azzal a céllal, hogy elBsegitse myclviink és népiink eredeténck feltarasat és a
magyarorszagi torok hoditas torténetének kutatdsat. Ezeket az iranyad6 szem-
pontokat Németh Gyula is magaénak vallotta a Magyar Tudomanyos Akadémian
1927 januar 3-an tartott eldaddsiban, melynek sordn szdmot adott legkivalobb
orientalistaink eddigi munkéssagarol. Ezek hosszi sorat Harsinyi Nagy Jakab-
nak 1672-ben megjelent "Colloquia familiaria turcico-latina" cimi, értckes
forrasmunkanak szamito kiadvanyaval kezdte meg (Akadémidnk és a keleti fi-
lologia c. cikkében, Budapest, 1928, p.5.). Kozvetlen el6dei munkéssagarol azon-
ban csak tovabbi hét évi gondos mérlegelés utan mondott végleges itéletet: "A
torok filologia megalapitéja Magyarorszagon Vambéry Armin, Akik eldtte e terii-
leten dolgoztak, igen érdemes emberek, de nem volt meg az az atfogd képessé-
giik és tudasuk - nem is torekedtek erre -, hogy a magyar turkolégia feladatait



minden vonatkozasban lassak s a munkéat az egyes teriilcicken elkezdjék. Fazt
Vambéry -tette meg, Ha néha hibasan is, de rendszeresen miivelie a t0rok-
magyar nyelvhasonlitist, a t6rok nyelvtudomanyt, a térdk régiségtant, a régi
torok népek toriénetét, a régi és a mai t6rokség néprajzi és nyelvészeti lefra-
sat, Thiry ezt a programot vette at, de kibdvitette az oszmanli-magyar irodalom-
torténeti és torténeti kérdések szorgalmas kutatisival. Egyénisége Vambéry
sokszinii egyéniségéhez nem hasonlithatd, de a toérok filoldgia forrasanyaganak
ismeretében :és filologiai mobdszerességében feliilmilja Vambéryt, a természe-
tes fejlodésnek kovetkezd, magasabb fokat képviseli" (Thiry Jozsef L.tag emléke-
zete, Budapest, 1934. p.23-24).

E két kivalo : turkologus - hatrahagyott - 0roksége ‘mélyen -athatotta Németh
Gyula tudomanyos munkéssiganak alakulasat: behatéan foglalkozott mind a ré-
gl torok, mind az oszmén- torok nyelviorténetnek azokkal a problémaival, melyek
megoldasa kozvetleniil vagy kozvetve a magyar-torok érintkezések vitatott kérdé-
seinek tisztazasahoz vezettek.

1921-ben jelentek meg elsd tanulmanyai a magyar nyelv. torok jovevényszavai-
rél és a magyar Ostorténet kérdéseirdl. Ezt folytatva, egy évtizedig tartd kutatds
¢és fegyelmezett kritikai vizsgalodas ‘utan, 1930-ban kiadta A4 honfoglalo. magyar-
sdg kialakuldsa cimfi munkajat. ‘Ennek fderedménye a torok torzsnévadas, a to-
rok - torzsrendszer, a - nomad-t6rok “allamok - kialakulasi formajanak  feltarasa;
ezeknek egyes mozzanatai Utmutat6 analég példaként szolgaltak a magyar (orzs-
szovetség 1étrejottének megismeréséhez. E mélyrehatd elemzés - segitségével
sikeriilt bemutatnia, hogy az eredeti finnugor elem mellett, a csatlakozo hét torok
torzsnek milyen része volt a magyar nép etnikumanak kialakitisadban. E munka
a torok torzsrendszer feltardsdval megvetette a magyar Ostorténetkutatas realis
alapjat.

Tudoményos munkéssidganak egy masik cléviilhetetlen termése a nagyszent-
miklosi kincshez kapcesolodik. Az 1799- ben talalt kincs rovasirisos torok feliratai-
nak hosszi ideig nem akadt megfejtdje. Vilhelm Thomsen, aki a tiirk feliratok
megfejtése terén nemzetkozileg elismert szaktekintély volt, még 1917-ben is az
aldbbiakat irta a nagyszentmikl6si kincs feliratainak megfejtésével kapcsolatban:
"En magam az eltelt évek soran tobbszor sok iddt vesztettem el a vele valé fogla-
latossaggal, de végiil arra az eredményre jutottam, hogy lehetetlen megtalalni a
betlik megfejtését." (Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Mikios
[Hongrie]. Kgbenhavn, 1917, p.11.) A nagyszentmiklési kincs torok feliratainak je-
lentését Németh Gyulanak sikeriilt meg- fejteni; megéllapitotta, hogy azok bese-
ny0 nyelvil szOvegeket tartalmaznak és megkozelitd pontossdggal meghatarozta
elkészitésiik korat (1d. Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos. Mit 2
Anhdngen: 1. Die Sprache der Petschenegen und Komanen. - 2. Die ungarische Kerb-
schrift. Budapest-Leipzig, 1932. A munka Gjabb megfejtésekkel kiegészitve megje-
lent angol nyelven is, 1d. The Runiform Inscriptions from Wagy-Szent-Miklgs and
the Runiform Scripts of Eastern Europe, Acta Lingu. Hung. XXI, 1971, pp.1-52.)

Németh Gyula tudoméanyos munkassaganak széleskorli elismerése az egye-
tem életében és mitkodésében is annyira éreztette hataséit, hogy 1930-ban meg-



KALDY-NAGY/NEMETH GYULA

szervezhette a Bolcsészeti Karon a Torok Filologiai és Magyar Ostorténeti Inté-
zetet, Két év muilva pedig, amikor a Bolcsészeti Kar dékanjanak vélasztoitak
meg, egy olyan altalanos vonatkozast reformtervet valdsitott meg, amire elddei
felévszazad ‘Ota hidba torekediek. Egyetemiinkon mar 1885-ben felvetdott a
proszeminériumok tartisanak gondolata, de a kérdés f6lott hamarosan napirend-
re tértek és az hosszG id6re feledésbe merilt. 1926-ban majd 1928-ban azonban
Gjabb Lkisérletet tettek megvaldsitasara, de a Kar ez irdnyh térekvései teljesen
eredménytelenill végz8dtek., Németh Gyuldnak azonban sikeriilt megvaldsitani,
hogy javaslatara egyetemiinkon az 1932/33. tanévben bevezessék a kiscsoportos
okiatast, melynek hamarosan megmutatkozott az eredménye. Errdl Szentpétery
Imre 'A Bolcsészettudomanyi Kar torténete 1635-1935" cfint munkajaban igy
szamoli ‘be: "A proszeminariumi intézmény j6l bevalt s vele a bolesészetkari
hallgaiok oktatdsa nagyon hatasos eszkozt nyert. Az 1934-35. tanév masodik felé-
ben ‘a bolcsészeti karon képviselt szaktargyakbdl alkotott csoportokkal mér 52
vezetd (magantanar és egyéb megbizott) tartott proszeminriumi gyakorlatot al-
talaban heti -1 Oraban." (4 Bolcsészetiudomanyi Kar toriénete 1635-1935. Buda-
pest, 1935, p.643.)

Masfél éviized milva, amikor 1947-t6] 1949-ig az egyetem rektora volt, 0j fe-
ladat -megoldasa keriilt elGtérbe. 1947 6szén a tarsadalmi igényekhez igazodva
be kellett ‘'vezetni az esti tagozatot, az egyetemi képzésnek a nappali tagozattal
egyenld 1j formajat. Németh Gyula a felmeriild Gj kovetelményeknek igyekezett
ngy eleget tenni, hogy a tilterhelés mellett egyetemiink ne alakuljon 4t egyszerfi
oktatasi intézménnyé, hanem a tudominy mfivelése tovabbra is kelld teret
kapjon.

A tudomanyos élet szervezésébdl alaposan kivette részét a Magyar Tudo-
manyos Akadémian is, melynek 1923-ban levelezd, majd 1932-ben rendes tagjai
sordba valasziottdk. 1939 Ota tiz éven &t volt titkara, majd 1949-tdl 1954-ig
elngke a Magyar Tudominyos Akadémia I. Osztalyanak. 1950-tdl 1965-ig pedig
a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetének volt az igazgat6-
ja. Az & nevéhez fiizddik a K8rosi Csoma Tarsasag megalakitasa (1920), a Ko-
r0si Csoma-Archivum szerkesztése (a folyoirat 1967-ben reprint kiaddsban Gjra
megjelent), a Bibliotheca Orientalis Hungarica cfimi{i monogrifia sorozat megindi-
tasa (1928) és az 1951 6ta megjelend Acta Linguistica Hung. szerkesztése.

Munkassidga nemcsak itthon, de kiilf6ldon is elismerésre talalt: levelezd tagja
lett a szofiai (1953), a berlini (1958) és a szdsz tudomanyos akadémidnak (1958),
ezenkiviil tiszteleti tagjai sordba vélasziotta a helsinki Finnugor Tarsasag (1954),
a gottingeni Societas Uralo-Altaica (1952), az ankarai Tiirk Dil Korumu és a Tirk
Tarih Kurumu (1957), valamint a londoni Royal Asiatic Society (1956).

Kozéleti tevékenységét azonban sohasem vitte tudoméanyos munkassiga ro-
vasara. A nagyszentmiklosi kines feliratainak megfejtése utan eredeti célkitfizé-
sének megfelelden nagyobb teret kaptak az oszmén-térok nyelvi stdiumok. 1939-
ben a Magyar Orszagos Levéltartol atkérie Fekete Lajost az eyetemre, hogy az
oszmén-torok elbeszéld és okleveles kitfdk kutatisa és feltarasa a Torok Tan-
szék tudoményos és oktatasi programjénak szerves részévé valjon. O maga be-



hatoan kezdett foglalkozni a bulgériai t6rok nyelvjarasok tanulmanyozasaval. Az
1930-as, majd késGbb az 1950-es években szinte minden nyari vakaciot a bulgari-
ai Vidinben toltott, hogy nyelvjarasi szovegeket gyfijtson. Vizsgalodasi eredmé-
nyeit osszefoglalé munkaja, a Zur Einteilung der tiirkischen Mundarien Bulgariens
(Sofia, 1956) az oszmanli nyelvjaraskutatisban 1] tavlatokat nyitott. Kimutatta,
hogy a bulgariai torok nyelv egy keleti és egy nyugati részre oszlik, s a nyugati
részt Trapezunt vidéki vonasok jellemzik; ugyanakkor hangsilyozia, mennyire
nem lenne helyén valé a Bulgariaban végbement nyelvtorténeti folyamatot figy
elképzelni, hogy egy ¢északkelet-kisdzsiai oszmanli nyelvjaras egyszerfien
attevddott Nyngat-Rumélidba. A nyelvjaraskutatas és a nyelvjarasok felosztasa
elvi problémainak tisztazdsa utan kdzreadta a vidini torokség nyelvi és néprajzi
leirasanak sajat maga alial gyfijtott gazdag dokumentum anyagat (1d. Die Tiirken
von Vidin. Sprache, Folllore, Religion. Budapest, 1965).

Még e munkija kézben, 1957-ben tortént, hogy a Magyar Orszégos Levél-
tarban egy 1422-bdl fennmaradt oklevél hétlapjan besenydnek vélt szojegyzéket
talaltak. Németh Gyula a szdveget megfejtette és megallapitotta, hogy azt a ma-
gyarorszagi jaszok nyelvén irtdk; ma ez az egyetlen frott alan nyelvemlék (ld.
FEine Worterliste der Jassen der ungarlindischen Alanen. Akademie Verlag Berlin,
1959). Kiadasét a kritika nagy drommel fogadta, 1.V .Abayev, az oszét nyelv specia-
listaja azonnal leforditotta oroszra (1d. Spisok slov na yazike yasov, vengerskih alan.
Ordjonikidze, 1960).

1965-ben ment nyugdijba, igy egyetemiinkon éppen szaz szemeszieren at tani-
tott. Az eltelt 6tven év alatt szamos olyan tudost nevelt fel (Ligeti Lajos, Rasonyi-
Nagy Léiszl6, Eckman Janos, Halasi-Kun Tibor, Sinor Dénes, Czeglédy Karoly,
Gyorffy Gyorgy, Hasan Eren, Hamit Ziibeyr Kosay, Ragip Hulusi Ozdem, Serif
Bastav, Mijatev Peter, Kakuk Zsuzsa, Hazai Gyorgy, Bodrogligeti Andras), akik
szétszorodva szerte a vilagon, a turkologiai studiumoknak ma mar maguk is elis-
mert képviseldi lettek. A vilagon kevés olyan egyetemi tandr van, aki tiznél tobb
egyetemi tandart nevelt fel.

Nyugalomba vonulasa utan lankadatlan er6vel folytatta kutatdsait az oszmén
nyelv teriiletén. Feldolgozta Iléshazy Miklés 1668-bol fennmaradt kéziratos t6-
rok nyelvkonyvét és rajta keresztiil bemutatta milyen volt a XVIL. szazad végén
a Magyarorszagon beszélt torok nyelv. E munkaja Die tiirkische Sprache in Ungamn
im siebzehnten Jahrhundert cimen 1970-ben jelent meg. Emellett allandéan foglal-
koztatta fotémaja, a tordk torzsnévadis problémakore:és ennek soran adta ki
az "Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren" és "A torok-magyar térzsnéva-
das" cimfi tanulmanyait 1966-ban, illetve 1970-ben. Ez iranyd kutatomunkajat
faradhatatlanul végezte szinte élete végéig.

Németh Gyula tobb, mint félévszazados tudomanyos munkassiga nem csu-
pan a magyarorszagl hanem a nemzetkozi turkol6giai kutatdsok teriiletén tobb
1ij szakaszt, tobb 1j kiindulasi pontot eredményezett. Ezek a tudomanyos fejlddé-
siinket el6bbre vivd eredmények inditottak a Bolcsészettudomanyi Kart 1970-ben
annak a javaslatnak a megtételére, hogy az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
honoris causa doktorra avassa.



KALDY-NAGY/NEMETH GYULA

Mindezekhez jarult az a példamutaté emberi magatartasa, hogy ismereteit
onzetleniil osztotta meg kollégaival €s tanitvanyaival. Ma mar van némi tavla-
tunk annak megitélésére, hogy ahhoz a ritka -tuddstipushoz tartozott, akinek
kutatémunkaja, taniri miikddése és emberi mivolta milyen szép Osszhangban
volt. Frdemei az id® mulasaval nem csokkendben, hanem névekeddben vannak,
ipy az utokor értékeld véleménye minden bizonnyal tuddsaink legnagyobbjai
kazé sorolja Ot. :



Rona-Tas Andras

Németh Gyula és az erdélyi kérdés

Németh Gyula szellemi indittatasar6l tomoren ezt irta: Eotvos kollegista voltam.
Gombocz Zoltén és Munkdcsi Bemndth voltak professzoraim. Vémbéry Armin mar
nem. Neki csak forditottam. (Tisza, 1968, 7.)

Ugyanakkor Németh vilagosan latta két szellemi elodje kozott a kilonbséget
is. Munkacsi a nagy tuddsoknak inkabb.a romantikus tipusahoz tartozott abban
az értelemben, hogy széles, nagy. tudassal, eredeti gondolatokkal, nem jelentékte-
ler fantazidval és a tudoményos 4 iranti kilonos fogékonysaggal rendelkezett,
aki ¢ mellett: sokat torodott tanitvanyaival. Gombocz inkabb a klasszikus tudés
tipusdhoz tartozott, aki hihetetlen tudasanyagat hiivos kritikaval kezelte. Kerekre
formalt megallapitasai nem hagytak helyet a kételynek, de a tovabbgondolasnak
sem. Munkécsi 1 gondolataival, Gombocz kritikai ‘rendszergzésével vitte elore
a tudomanyt. Németh vildgosan latta, hogy a sajat tudosi ars. poeticajat az -elo-
dokéhez kell viszonyitani. Ezért hangsilyozta, hogy az BEotvos kollégium szel-
lemét vallja magaénak., Ami pedig az Eotvos kollégiumot illeti, Némethnek volt
batorsaga leirni a koévetkezoket: Nem frhaiom le 1970-ben (Gombocz monografia-
jaban), hogy a Kollégium haladé szellenul lett volna. A konzervativ gondolkodisii
és vallasos nevelést Ohajté embereknek szalka volt .a szemében, ‘de-a szocialista
dgramlat sem ¢érezte kitlonodsebben magdhoz tariozénak. (1972, 192). Viszont a Kol-
léginm alapitéjanak szellemi kréddjat ngy fogalmazta meg, hogy: az egyoldaliian
német jellegil magyar milveltséget a francia jellegd milveltség kincseivel kell gazda-
gitani (i. m. 160),'s hogy Eotvos fontosnak tartotta a tdrsadalomtudoményi tanér-
képzésnek tudomdnyos és francia miiveltségi alapon valé emelését (1. m. 164).
Németh ehhez a francia felviligosult gondolkodasmédhoz érezte kozel magat,
s Vambéry zsenijét elismerve, s sok eredményét sem tagadva azzal a politikailag
is motivalt romanticizmussal szallt szembe, amely a tudomanyt a tények vilaga-
bol 4t szerette volna emelni a politikai akaratformalas vilagaba.

Alapvetd szemléletbeli kiillonbségiik egy-egy miviik cimében is tikrozbdik.
1882-ben jelent meg Vambéry monografidja, amelynek cime 4 magyarok eredete,
mig Németh Gyula 1930-ban megjelent alapvetd munkajanak cime: 4 honfoglalé
magyarsdg kialakuldsa. Németh ezzel a cimvalasztassal is hangsilyozni akarta,
hogy mennyire Osszetettnek tartja a magyarsdg etnogenezisét, tovibbé egy olyan
folyamatnak, amely térben és idében zajlott le, s amelynek egy konkrét szakasza-
rol lehet csak tudoményosan kijelentéseket tenni.

Németh eldtt vildgos volt, hogy a tudoményos kutatasnak nincs koze politikai
aspiracidkhoz, legyenek azok jogosak vagy jogtalanok. A tudoméany nem legitimal-
hat politikai aspiracidkat, s nem vallakozhat arra sem, hogy a jelen, barmilyen je-
len szenvedéseinek €s nyomordsiginak kompenzalasdra valamiféle dicsd malt
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kulisszait épitse fel. Ugyanakkor semmilyen tudds nem térhet ki koranak aktuélis
kérdései elol. Gombocz és Munkacsi megtalaltak azt a keskeny Osvényt, amelyet
a tudoméanynak kovetnie kell, s Németh Gyula ezen az Gton kovette Oket.

Gomboczrol irt konyvében példaul igy emlékezik:

A harmincas években a magyar tudomdnyban dltalénosan elterjedt @ hun-
magyar kapcsolat, s&t rokonsdg eszméje (...), a pesti egyetemn egyik irodalom(orié-
nész professzora népszerilsitd fiizetet is irt vola, - és Szily Kdalmdn dllamtitkar, a
magyar nemesség tudatos képviselGje, nem vette jo néven, hogy az Attila és hunjai
c..gyidjteményes munkdank (1940) elOszavaban nem foglaltam 4ligst a hun tedria
mellett. (Németh, 1972, 41.)

Ugyanez a jozan tudoméinyossag jellemezte Németh kutatdsait és nézeteit
az erdélyi kérdésekben is. Erthetd, hogy az erdélyi torténelem kérdései Trianon -
utan fokozotit érzékenységet igényeltek, Németh ott kapesolodott be a tudoma-
11yos vitaba, ahol kompetens volt. Azt vizsgalia meg, hogy mit allapithatunk meg
azokro6l a csoportokrél, amelyek esetleg torok eredetfick lehettek. fgy foglalkozott
tobbszor is-a székelyek eredetének kérdéseivel. Németh pélyajanak kozépsod
szakaszan dgy latta, hogy a székelyek végsd fokon t6rok eredetlick, mégpedig
a kazarok koziil kivalt kabarok utodai. Ervei kozott szerepelt a székely rovisiras,
a székely népnévnek a torok sikil "tiszta, nemes" jelentésfi torok szobol vald
eredezietése, valamint a Csigla-mez8 nevének torok etimologidja. Nem fogadta
el a turkologus® Thiry nézetét, aki szerint a székelyek az avarok utddai. Sajat
hipotézisének fontos bizonyitéka lehetett volna, ha a székely nemzetség- és ag-
nevek kozott, illetve a Székelyféld helynévanyagaban jelent®s térok elemet talal.
Ezeket tehat alapos vizsgilatnak vetette ala. A lelkiismeretes és alapos vizsgalat
eredménye azonban teljesen negativ volt. Mind a székely nemzetség-, illetve dgne-
vek, mind a Székelyfold helynevei egyértelmilen magyarnak bizonyultak, Kovetkez-
tetése tehat az volt, hogy a székelyek a honfoglalas idején mar magyarok voltak,
s magyarok voltak, amikor Erdélybe érkeztek, s a 11. szizadt6l kezdve hatardri
feladatokra alkalmaziak 6ket. Mindezt legvilagosabban 1940-ben franciaul megje-
lentetett cikkében foglalta dssze (Németh, 1940). Ez volt egyébként egyetlen fran-
ciaul megjelentetett cikke, s nem véletlen, hogy az adott iddpontban a kiildnben
altala hasznalt német nyelv helyett a franciat valasztotta,

Németh 35 év milva tért vissza a székely kérdéshez. Az Ural-Altaische
Jahrbiicherben megjelent cikkében érezhetden valtozik allaspontja. Itt igy irt:

Im alten ungarischen Reich gab es aber noch ein Stammessystem, ein Stammes-
gebilde fiir Grenzschutz, das von untergeordneter Bedeutung war. Das war der Stamm
der Székler (...), der wahrscheinlich chasarischer Herkunft war; ihr "campus” hiess
Civla (SDD). Sie erscheinen mit dem Namen Sikil, Sikiil (> Székely) im 12, Jahr-
hundert (1116), als die Welt der Stammesorganisation in Ungarn schon ldngst der Ver-
gessenheit anheimgefallen war... Ihre Ethnonyme stammen von den Ungarn, bloss der
Stammesname Székely scheint tiirkischer Herkunft zu sein (Németh, 1975, 156-157).

Némethnek j6 oka volt, hogy a székely népnév kordbbi etimolégisjat felad-
ja. Németh Gyula kival6 tanitvanya Hasan Eren volt az, aki 1943-ban (MNy. 39,
205) ramutatott arra, hogy a Németh altal Sejk Szulejmin csatagdj sz6tarabol
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idézett adat, a sikil val6jaban egy elirasnak koszonheti 16tét, a helyes alak silik,
s ez pedig egy jol ismert régi torok szo 'tiszta, sziiz' jelentéssel. Meg kell’
jegyeznem, hogy a sz6 siliy alakban,tehat mélyhangd forméban &s gainnal frva
fordul eld a Sanglaxban, a legjclentdsebb csatagj szotarban (ed. Clauson, 1960).
Neémeth élete vége felé szkeptikus volt a székely népnév més t0rok etimologia-
it illetden is. Az egyik a volgai bolgar Askil torzzsel vald egybevetés, amelyet
cgyébként 6 is, masok is, tévesen, Eskilnek, Eszegelnek olvastak. Nem fogadta
cl a Pais Dezsb 4ltal javasolt etimoldgiat (MNy. 39, 1943, 208), amely a szokik
igénk torok eredetijébdl képzett, valojaban azonban a tordkségben nem 1étezd
széban latta az etimont. Természetesen nem is mérlegelte Moor Elemér néze-
tét (1944), aki szerint a székely €s a csigla azonos szavak volnanak dgy, hogy
mindkettd egy yikil alakra menne vissza. S nem tudta clfogadni Rasonyi Laszlo
ctimologiajat sem, aki etimonul egy torok sekil ‘fehér folt a 10 laban" szot
javasolt (MNy. 56, 1960, 188). Németh mindezek ellenére gy érezte, hogy a szé-
kely név eredetét a t6rokségben kell keresni. Ezt arra alapitotta, hogy a magyar
torzsnevek egyszerfien torténeti okokbol a torokséggel vald egyiittélés idején ke-
letkeztek. .

A legutobbi iddszak kutatasai, mindenckeldtt Gyorffy Gydrgy (1941/1990,
1977/1990) és Benkd Lorand vizsgdlatai ma mar kevés vitathato kérdést hagy-
tak. Itt szeretném elmondani, hogy eredményeik egybeesnek Télasi Istvdn publi-
kalatlan cldadasainak kovetkeztetéseivel. A székelység magyar eredete forrdssze-
rlien és a nyelvészet eszkozeivel is vitan feliil bizonyitotta valt. A honfoglalas
utan a Kéarpat-medence kiilonbdzd helyein letelepedett csoportokbol a 11. sza-
zadban a bihari végeken alakitanak hatardrzo telepitéseket, s ezek kijjebb tolasa
a késdbbi székely székek felé a 12. szdzadban indul meg. Németh Gyuldnak te-
hat az a nézete, hogy a székely nemzetség- és agnevek, valamint helynevek ki-
zarolag magyarok, teljesen igazolodott. Hadd tegyem itt hozza, hogy az erdélyi
viznevekre vonatkoz6, Kniezsa Istvan kutatasait folytatd sajat vizsgalataim is
teljes mértékben ezt a képet tdmasztjak ala.

Bonyolultabb a dunai bolgar-térékok erdélyi jelenlétének kérdése. Mint is-
meretes, komoly formaban ezt eldszor Melich fejtette ki, aki szerint 824-27-t6l a
magyar honfoglalasig, s taldin még tovabb is Erdély déli része bolgar-trék ura-
lom alatt 4llt. Melich teljes formaban ezt 1929-ben fejtette ki, s figyelemre mélto,
hogy Németh 1930-ban megjelent nagyjelentdségii munkaja, a Honfoglalo ma-
gyarsag kialakuldsa nem keriilli meg ugyan a kérdést, de nem is foglalkozik vele
érdeme szerint. '

Németh tiz év milva jelentetett meg egy cikket a magyar kereszténység
eredetérdl (Németh 1940a). Ebben azt a nézetét fejtette ki, hogy a magyar val-
lasi terminolégia olyan térok eredetii szavai mint a gydsz, érdem, torvény, bocsd-
nik, 6rok, biln, biicsii, egy "szent", amelyhez ebben a cikkben teszi hozza a gyon
egy torok etimolégiajat, nem honfoglalaskor eldttiek, mint ezt addig mindenki
gondolta. Németh tgy latta, hogy ezek a szavak dunai bolgér eredetiiek, a bizan-
ci kereszténységet tiikrozik. S terjesztdje Szent Istvan apésa, Sarolta apja, az
erdélyi Gyula s maga Sarolta és huga, valamint kornyezetiik lehetett. Végered-
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ményben Németh azt feltételezte, hogy Dél-Erdélyben a 10. szazad masodik fe-
1ében egy bizénci eredetil, de torok nyelvii keresztény kultira virdgzott.

Németh tudomanyos kutatisainak utolsd évtizedében nagy miivének, a
Honfoglalo magyarsdg kialakuldsénak j kiadasan dolgozott. EI8bb csak egy -
némileg atdolgozott német forditasra gondolt, munka kozben azonban megvéltoz-
‘tatta tervét, és egy teljesen atdolgozott magyar kiadas elSkészitésébe fogott.
Ennck kézirata nem érte el a nyomdakész allapotot, sikeriilt azonban rekonstru-
alni a félbemaradt, illetve csak fogalmazvany formaban rank maradt szovegré-
szeket, és a kotet Berta Arpad szerkesziésében nyomddban van. Az 0 konyvben
egy teljesen 0] fejezet talalhato a délerdélyi bolgar-torokokrol.

Ebben kritikailag vizsgalija meg Melich ¢és Gyorffy nézeteit. Hosszan
foglalkozik a kronikdk Kean nevével, azt a kagdn torok, illetve magyar fejlemé-
nyénck tartotta. Majd fgy fri: "Bizonyos, hogy a Kean egy szikla, amelyre a magyar
Bstorténet egy fejezetét lehet épiteni' Ezutdn részletesen megvizsgilja a
Tétény-Gyula dinasztia neveit, jelesiil Tétény, Horka, Bulcsu, az iddsebb és
fiatalabb Gyula, Karoldu, Saroldu, Bua, Buhna valamint Ajtony neveit, és megéalla-
pitja, hogy mindegyik nagyobb vagy kisebb bizonyossaggal t6rokbol, st bolgar-
torokbdl magyarazhat6. Torténetileg pedig azt gondolja, hogy a Maros volgye €s
az ettdl délre fekvd terilletek a honfoglalasig a dunai bolgarok uralma alatt allt.
A honfoglalas utan ezt a teriiletet a magyarok elffoglaltak, de a vidék a magyarok-
kal egyiitt bejott bolgar-torokok keze ala keriilt, akik talan keveredtek is a korab-
ban itt élt dunai bolgér torokokkel.

Miutan Németh nagy érdelkddésre szdmot tarté konyve még nem jelent
meg, itt most nincs mod részletesebb ismertetésre és nézeteinek kritikajara.
Csak jelezni kivanom, hogy Némethnek abban kétségtelenill igaza voli, hogy a
Kean név kifogistalanul megmagyarazhaté a kagdn cimbol. Azok kozé a sze-
mélyneveink kozé tartozik, amelyek végsd fokon torok cimre mennek vissza, mint
a Gyeucsa, a Béla, a Gyula és talan a Zoltan. A kagin cim magyar fejleménye
fontos a steppe torténete és a torok nyelvtorténet szaméra is, igy példaul
Rachewiltz legutobbi tanulmanyanak (1983) eredményeit ennek fényében korri-
galnunk kell. Az mas kérdés, hogy Anonymus adatainak értékelésekor lehetet-
" len elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy a Kéan nembeli Gyula az udvarispan 1213-
ig, s elddje a Tétény nemhez tartozott.

Kétségtelen, hogy Németh Gyula egész munkassdga, s kiilldndsen a most
nyomdaban 1év® kényve sok @ szempontot, adatot és elemzést tartalmaz Erdély
torténete szamara. Minden okunk megvan arra, hogy életmiivére visszatekintve
klasszikusaink kozott jeloljiik ki a helyét.
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Gydrffy Gydrgy
A kazar kett6s kirdlysag kérdéséhez

A birodalomma fejiédott nomad népek koziil a tiirkok és a kazarok uralmi szer-
vezetét ismerjiik a legjobban. E kettd ismerete azért érdemel killonos figyelmet,
mert szdzadunkban szamos jeles orientalista mutatott ra, hogy a kazar dinasztia
tiirk eredeti, s Barthold talal6an hasonlitotta a Tiirk Birodalom és Kazaria viszo-
nyat a Mongol Birodalombol énallosult Arany-hordaéhoz (Enz. IsL IV. 973; iro-
dalmat 1d. P. B. Golden, Khazar Studies. Bp., 1980. L. 97 kk.). A tirk és kazér
uralmi rendben mutatkozo 6 kiilonbség, a kagani egyeduralommal szembeéallitha-
t6 kettds kiralysag késobbi fejlemény, mert 550 és 630 kozott a tiirk kagan még
egyeduralkod6 volt, s az Gjonnan elfoglalt nyugati birodalomrészre Gcesét iiltette;
igy kezdetben Bumyn kagin Occsét, IStemit, aki ott omallosulva birodalmat
létesitett, majd utoda, Ton jabyu, ill. jebu kagin Gcesét iltette a kazariai rész
élére, ki onallosulva kagani cimet veti fel, és fia, a §ad vezetett hadat: Transzkau-
kaziaba (Czeglédy, MNy. 49, 1953, 319-323). A kagéani dinasztidhoz nem tartozo
hadvezér iranyit6 szerepe a keleti tiirk birodalomban is megmutatkozik; a VIL
szazad végén a %ad, Elteri§, kagani cimet vett fel, és Tonjukuk bojla baga
tarkannal megszervezte a birodalmat, mint errdl 720 tajan allitott emlékoszlopa
beszamol (S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurskoj pismennosti. Ak. Nauk, 1951, 63-
65; A magyarok el8deirdl és a honfoglaldsrol. Szerk. Gyorffy Gy. (MEH) Bp.,
1958, 38-43; 1975, 68-75; vd. Gyorfty, Szaz. 92, 1958, 565-566). A kazar kettds ura-
lom kifejlddésének mozzanatait nem ismerjiik, de ez mar meglehetett 829 és 842
kozott, mert Konstantinos Porphyrogennetos szerint a kagan és.a bég ekkor kérie
meg a bizénciakat Sarkel vara felépitésére. A keiids uralom a IX-X. szazadi mo-
hamedén forrasok szerint vette fel -azt a szélsbséges format, mely szerint a ka-
gan a halandok eldl elzart szent uralkodéva valt, mig minden hatalom az alki-
raly kezében Osszpontosult.

Amig a tiirk egyeduralkod6, a kagan neve a kazéar uralmi rendben a szakralis
fejedelem, a szent kiraly neve lett (v6. Golden I. 192-196), addig a kazaroknal fel-
tfind mindenhat6 alkiraly neve a forrasokban nem egyérielmfien jelentkezik.
Konstantin ¢csaszar emlitett adata kapcsan a kagén uralkoddtarsat bdg-nek neve-
7l (xaydvog .. xuai 0 méy Xalapiag¢ Moravesik: DAI 182; vo. ByzTurc.
I1. 214), ugyanakkor a mohamedan forrasokban az alkiraly eltér6 neveken szere-
pel, aminek oka részint az értesiilés kozvetett volta, részint az arab betiik gyakori
tévesziése, s ez fOként a masold szamara ismeretlen idegen nevek esctében esik
meg. Ami Ibn Fadlan datlefrasat (922-923), valamint Istayri (950 koriil) és Ibn
Haugqal 6t kovetd szovegét illeti, ezek lényegében egyeznek a bizanci adattal, de
a kagdn és a bdg nevét egy-egy jelzbvel értelmezik. Ibn Fadlan, ill. az 6t masold
Yaqiit a fokiralyt "nagy kagan'- nak, helyettesét pedig "kagan bég'-nek (yagan
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b.h %08 >Zekd Validi Togan 98, 256; Golden 1. 163-164) nevezi, mig Istayri és
az 6t masold -Tbn Hauqal a fokirdlyt "kazar kagan'-nak, az alkiralyt két néven:
bak és bag -« <\ alakban frja (MHK. 223; Golden 1. 164-165). Szerencsére
az Istayri-t hasznlé Yigiit az utdbbi nevet helyesebb Jilig (Y &) < flig ~ Tlig
alakban “6rizie meg (vo. 184-185; AEMA 1, 1975, 37-43), s ezt mar Gombocz
egyeztette Arpad egyik fia, '1éAey (ATSzn, 47-48; Moravesik:? BizTurc. II, 136-
137) nevével, melyet részben az UllS, részben a Jeld falunévvel azonositunk
(Gombocz i. h.; Gybrffy, Arch. Ert. 97, 1970, 205; AEMA 1. 100; Ligeti: Torok
kapcs. 42). A t6bb forrasban megbrzott bdg mélidsagnév igy kétségielen, de az
ilig tejedelem’ 526 is helyénvald.

Annal nagyobb az eltérés a DZajhini nak tulajdonitott IX. szdzadvégi forras
X-X1. szazadi felhasznaldinal, Az Osszoveg neveit a Kelet-Eurdpai térsépget ille-
tden altaldban Gardizi perzsa mfive 8rizie meg leghivebben; eben az alkiraly
neve hiromszor abfad s Lic!, egyszer iSan o \(MHK, 152-154), ill. a hevenyé-
szetten frt és bizonytalanul olvashatd két Gjkori kéziratban ifad 7?7 Sad vagy
abia, aSad alakok talilhatok (Golden I1.207). Az utdbbi névalakhoz 4ll kozel az
Ibn Rustanal tatdlhato isa Lo | (MHK, 153-154; Golden 1. 206-207). Val6szinfileg
ebbdl a névalakbdl romlott mind alakilag, mind jelentésileg a Hudiid al-Alam
Anfa “i\neve (no. 207), mely szerint ez a kazar "taryan kagan" (1) cimet viseld
egyeduralkodé dinasztidgjanak megnevezése volt. Mivel az alkiraly vélasztott mél-
tosdg volt a dinasztidban oroklott kagansaggal ‘szemben, a -Hudiid téves adata
nem alkalmas sem arra, hogy a dinasztia nevére kovetkeztetéseket vonjunk le, sem
arra, hogy az alkiraly cimét belble rekonstrualjuk.

A teljesebb perzsa névalak masodik felében okkal kereshetd a tiirk Sad mél-
tosagnév, ‘amely ala Németh (HMK. 213), Doerfer (Tiirkische und mongolische
Elemente in Neupersischen. Wiesbaden 1965. 11. 1-2: dbSad? apasad cimsz6 alatt),
€s Golden is besorolta (1. 206-208). Ugyanakkor a név elsd két betiije, az clif és
a kovetkezd betli, melynek jelentése az ald vagy folé kitett pontok szerint
valtozik, bizonytalan. Ha egy pont van alatta, az olvasat ab, ha két pontot ész-
leliink, szokezdd i. Thiry 1903-ban a kazar ifa névrdl irt cikkében az iSad alakot
tartotta valdsziniibbnek (XSz. IV. 4). Hasonldképpen Golden az i-székezdetbdl
kiindulva az irani ysyd ~ iyshéd nevet keresi benne, mely egy X. szdzadi sziriai
és egyiptomi t6rok dinasztia nevében Iyxsid alakban jelentkezik (uo. 208).
Megjegyzendd, hogy Gabain magét a Sad méltosagnevet veti egybe a szogd y8yd
cimmel (Alttiirk. Gramm. 336), s koveti 0t ebben Résinin (Versuch eines Worter-
buches der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 439) és Clauson (4n Etymological
Dictionary of Pre-Thirteen-Century Turkish. Oxford, 1972, 866).

Nézetem szerint megnyugtatébb volna olyan névalakot talalni, amely a tiirk
feliratokbdl és a magyar régiségbdl is igazolhatd, tekintettel arra, hogy a kazar
uralmi rend tiirk eredetfi és a kazar fiiggésben 1évd magyarsig korai névanya-
gaban szdmos tiirk-kazar méltosag- és személynév Brzddott meg,

Ami a kagan nevét illeti, ez a magyar régiségben Kean alakban a bolgér fe-
jedelmek cimében Brz&dott meg (SRH. 1. 48, 51, 172, tévesen uo. 315), de igy ne-
vezte magat a Baranya megyében honos Kean nemzetség is, mely a XIII. szazad-
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_ban Erdélyben honosodott meg. (Karacsonyi: MNemz. I, 280 kk.; Gyorffy: Kroni-
kaink és a magyar Sstoriénet. Bp., 1948, 168-169.)

Feltevésem szerint az abfad méltosagnevet Anonymus Orizheite meg az
Ousad névben (Arch, Ext. 97, 1970, 237). Ousad a Gesta Hungarorumban gy sze-
repel, mint a Kijevnél a magyarokhoz csatlakozott "kun" vezérek egyikének, Orsiir
(Ursuuru) duxnak az apja (SRH. 1. 43, 46, 72} . Mivel Anonymus kunjain altalaban
kazir kabarokat értiink, ez az adat azt jelenti, hogy Anonymus a Borsod-megyei
Orsiir nemzetség tagjaitol halloti olyan, a XII. szazadig Orzott csaladi hagyo-
manyt, mely szerint e "kun" azaz kazar vezéri nemzetség Ousad-tol szirmaztatta
magét. Tekinteitel az Omagyar @ > o zértabbé vilasara s a tiirk -b- > -p-
hangvaltozasra (1d. pl. tirk jabyu nyugati tirk-kazéar jevu > magyar gyevii; Czeg-
1€dy, MNy. 1953, 319-332; 1956, 325-333; vo. Gyorfly: Tanuimdnyok 62-63), az
Ousad név egy tirk-kazar abSad névre vezethetd vissza. Arra, hogy a magyar ha-
gyomény méltosagnevet honfoglald vezér Osének szerepében 0Orzott meg, elég
a kiindii (Cundu ~ Cund) és a jula (Gyula) nevet felhozni.

Megjegyzendd, hogy Németh Gyula Anonymus kun vezéreinek nevét magya-
radzva az Ousad név elsd részében a tordk on "jobb, megfeleld, idvos" sz6t, ma-
sodik részében pedig magyar -sad kicsinyitd képzdbokrot keresett (HMK. 239),
a képzdbokrokkal vald magyarazatok azonban altalaban nem megnyugtatok,

Ha figyeliniinket a tiirk uralmi rend felé iranyitjuk, mutatkozik egy méltosag-
név, amely talan ezzel kapcsolatba hozhatd. Kiil-tegin és Bilge kagan egyezd
szovegh feliratain, melyek az emlékezetes Tdnritdg tanridd bolmys wirk Bilgd
gayan szavakkal kezdddnek, a csaladjukhoz és nemzetségiikhoz intézett szavak
sordban az elsd konkrét méltdsagnév: "jobbra, ti $adapyt bégek" s ezt koveti:
"balra ti tarkanok, bujruk bégek, harminc tatarok, tokuz oguzok bégjei és népe"
(Thomsen: Inscriptions de I'Orchon 1896, 114-115; Malov i. m. 27; Kakuk Zsuzsa
forditasaban: MEH 1958, 28; MEH? 58). A masodik alkalommal Kiil-tegin a tiirk
méltosagok felsorolasaban ismét elsd helyen emliti a Kil-fur altal vezetett nyu-
gati tardug t6r6kok fdemberei kozt a Sadapyt bégeke, s ezt kovetik az Apa tarkan
altal vezetett keleti T6lds torokok Sadapyt bégjei, majd a Tama-tarkan és a Ton-
jukuk altal vezetett bujruk bégek, és egyéb cldkeldok. Ami az elsd helyen emlitett
nyugati tardug torzseket illeti, Kiil-tegin azt is elmondja, hogy "én magam a tardus
nép %ad-ja voltam kagén batyam wralkodisa alatt" (Thomsen im. 103; MEH
1958, 32; MEH? 63). Ezek szerint a kagén dccsének, aki §ad cimmel a nyugati tiir-
kok torzsei felett uralkodott, 8 tisztségviseldi a ¥adapyt bégek voltak. Felmeriil
a kérdés, hogy a nyugati tiirk6k kordbbi oOnéllosuldsa utdn, amikor a kagin
Occse, I§temi maga is kagani cimet vett fel, majd az & utédjinak Gccse a nyugati
részeken uralkodva a kazar kaganatus alapitdja lett, az & els6 embere nem egy
Yadapyt bég lett-e? Ebben az esetben a Sadapyt big-ben kellene keresniink az
absad big eldbzményét, sdt egy ilig absad big cim mogott egy vezérld Sadapyt bag-
et lathatnank. Amennyiben ez a kovetkeztetés helyes, a hirom elembdl allo
méltdsagnév elemekre bontva is haszndlatos volt, vagy legalabbis fgy kerilt be
a szomsz€éd népek tudatdba és irodalmaba: ilig, abSad és bdg.
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Az arab irdsos névalakok bizonytalansagat tekintve mindezt csak feltevés-
ként kockaztathatjuk meg, amihez hozzajarul az abfad olvasat és a Sadapyt név-
alak kozotti eltérés. Abban egyetérienck a kuiaték, hogy mindkét névben az ira-
ni eredetl t6rok Sad méltosagnév rejlik, mely a tirk és kazdr birodalomban
t6bb esetben a trondrokss cime volt, Kérdés, hogy az elsd tagként olvashatd ab
névelem jelentkezhet-e masodik tagként -apyi alakban. Ami a -t végzbdést illeti,
feltehetd, hogy ugyanazzal a mongol tobbes -t ~ °f végzddéssel van dolgunk,
amely pl. az alpayut és bajayut sz6ban is jelentkezik, s melyet a torokok egyes-
szamnak vélve vettek at. Mongol -t tobbessel magyarazia mar Radloff, amikor
Sad-apa+¢ elemekre bontotta (Wh. IV. 971-2; Alnirk. Inschr. IH. Lief. 216; v0.
Malov 1. m. 424), majd Bang e magyardzatot modositva egy feltett Sad-apyn
alakbol indult ki (Uber die koktiirkischen Inschrifien. Leipzig, 1896, 3.), nyilvan a
tigin > tigit, tarqan > largat példajara is gondolva (v6. Németh: HMK. 295;
Gabain: Alrirk. Gramm. 63). A tovabi kérdés, ami egy feltett ap ~ ab sz6 magya-
razatatél is figg az, hogy egy méltdsagnévhez jaruld szd, ill. név, amely mon-
golos “alakban a sz6 végéhez csatlakozik, t6rok megfeleldjében jelentkezhet-e a
sz6 elején? Két elemil régi torok személynevekben gyakori, hogy az egyik név,
pl. apa, big, bars, ta$ hol a név elsd, hol a masodik elemét alkotja, pl. Apa-targan
~ Csbsz-apa (v6. Houtsma: Ein tirkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894, 32-35;
Sauvaget, J4. 238, 1950, 39-48). Ami a Sadapyt név masodik elemét illeti, az apa
sz6val valdo magyarazatot nem fogadta el sem Gabain, aki kérddjellel a $ad név-
nek egy irani pati rangjelzd széval vald Osszetételére gondolt, sem az 6t kovetd
Risdndn. Clauson (i.m. 867) az apyt szOban a Sad kiséretét latta ’the entourage
of the sad’ jelentéssel. Tekintettel arra, hogy egy két hangbdl all6 és egy rovas-
betlivel ( 1 = p) irt sz6 t6bb magyarazati lehetdséget is megenged, e helyiitt nem
is végleges megoldas igényével teszek kisérletet a magyarzatra, Mindenckel6tt
arra utalok, hogy mivel a §ad méltosdgnévvel a tiirkok a dinasztia tagjét illették,
a vele kapcsolt tisztségnév jelentésileg elsdsorban a szolgélat vagy az alarendelt-
ség kifejezéskorben kereshetd, amilyen a bujrug *parancs’ jelentése is (vo. Gyorfty,
Acta Or. 11 [1960], 169-179).

A mongol és torok szétarak egy idevonhatod szot tartalmaznak: irodalmi mon-
gol eb ’accord, harmonie, complaisance, obéissance, empressement A servir, sou-
mission’ (Kowalewsky I. 175), kalmiik eB ’Eintracht, Friede, Ordnung’ (Ramstédt
116), valamint szamos (6rok nyelvbdl ep ~ dp ’Friede, Eintracht, Richtigkeit,
Bequembkeit, Geschicklichkeit, Passendsein’ jelentéssel (Radloff: Wh. 1. 916-917;
Réasandn: Versuch 46, vo. még Sevortjan Je. V.. Etimologideskij slovarj tjurkskih
jazykov. Moszkva, 1974, 1. 286-287), ami Osszhangban 4ll egy uralkodé igényével
elsd tisztségviseldjével szemben. Erre mutat a Kutadyu Biligbdl vett példamondat
az ilig-nek nevezett uralkodd szdmara: Bulur bdg tiliki, jiirir utru dp *der First
findet seinen Wunsch, alles geht nach Gebiir’. A szdt az orchoni feliratban csak a

betfi képviseli, s igy az eldtte 16vd hang e-nek is olvashat6, de a maganhangz6-
illeszkedés miatt a Sadapyt olvasatnal maradhatunk. Az ap névelem zOngésiilése
ab alakra a nyugati (6r6k nyelvekben szabalyos, és a helycsere is példakkal
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tamaszthato ald, igy a kazar alkirdly teljes cimcként az ilig abSad bédg megkoc-
kéztathato.

Nem térek ki a rangban harmadik ‘kiind(ii)r yagan kérdésére (Golden I
200-202), melyben masokkal egyetériésben a magyar fokiraly, a kiindii cimének
romlott alakjat keresem, és a negyedik, a rejiélyes ‘Javsiy(e)r (uo. 191)
problémajara, melynek elsd részében talan a avud tisztségnév rejlik. Végiil
megjegyzem, hogy Németh Gyula Anonymus kunjainak nevei koziil a Bunger (SRH.
1.-43, 46, 58, 72, 76) nevet nem vizsgalta; ezt még doktori disszertaciém ki nem
adott részében az 6tOrdk bin ’ezer’ és er *férfy’ Osszetételbdl magyaraziam.

Eldadasomban nem t6rekedtem végleges eredményekre, hanem abb6l a Né-
meth Gyula altal is képviselt nézetbdl kiindulva vizsgalodtam, hogy a tirk és ka-
zéar uralmi rend, valamint a vele kapcsolatos méltdsagnevek méltan kereshetdk
az Arpad-kori magyarsagra vonatkozo forrdsanyagban.

19



Telegdi Zsigmond

Németh Gyula értekezése a torokrdl
mint "kevert nyelvrendszerrol” '

Németh Gyula egyetemi didksagomtol fogva atyai bardtom volt, mélységes ha-
laval és novekvd tisztelettel 6rzom emlékét, novekvd tisztelettel, mert fel kellett
ndném, meg kellett 6regednem, hogy igazén megértsem emberi €s tuddsi nagysa-
gat. :
Ez a nagy tudés szerény ember volt, megtévesztden az; akiben hidnyzott a
képesség vagy a hajlandosdg 6t érdeme szerint megitélni, konnyen félreérthette
ezt a szerénységet. De ezt a szerény embert, akit6l idegen volt a p6z minden
fajtaja, athatotta és felemelie a gazdagon eredményes tudés jogos Onérzete. En-
nek az 6nérzetnek semmi koze sem volt a hidsaghoz. A tudomény kollektiv tevé-
kenység, amelyben az egyén az elddokre tamaszkodva és a kortarsakkal kéleson-
hatasban dolgozik egy kozds, végeérhetetlen vallalkozison, a megismerésnek -
pontosabban a megismerés egy bizonyos fajtajanak - haladasan. Németh Gyula
a maga munkassagAt Ggy tekintette, mint hozz4jarulast chhez a vallalkozéshoz
és ezt mélyen 4térezte, innét vette szerénységét €s 6nérzetét egyarant.

A tudomény szolgalatdnak magas felfogasabol eredt személyiségének a fa-
miliaritasban is akaratlanul tiszteletkeltd emelkedettsége és itéletének alkalom
adtan kérlelhetetlen szigorisiga, ha dgy latta - rendesen joggal - , hogy a
tudomany igényét kell érvényesiteni. Akik még emlékezhetnek, tudjik, milyen
keménységgel tandcsolta el a hallgatét, akiben nem latott tudoményos fgéretet,
viszont milyen 6rommel, két kézzel tAmogatta a reménységet. A kettd megkiilon-
béztetésében, altaldban az emberek megitélésében imponalé biztossaggal, bol-
csességgel jart el.

Mindezt nemcsak pietasbdl éreztem sziikségesnek elmondani, hanem azért
is, mert attol tartok, hogy Németh Gyula alakja, emberi és tudési formatuma
nem él elég vilagosan az tjabb generaci6k tudatéban,

Németh Gyula elsdsorban nyelvész volt, de kutatéi érdeklodése tilment a
sziiken értelmezett nyelvészet hatarain. Széleslatdsanak j6 példaja "A kevert
nyelvrendszer kérdéséhez" cimfi eldadasa, amelyet négy évtizeddel ezelStt olva-
sott fel a MTA vitaiilésén (1951 december 11-én); az értekezés eldszor magyarul
jelent meg!, azutan, teljesebb valtozatban, németiil.?

Az oszman-torokben a nagy nyelvreform eldtt a miivelt koznyelvnek feltfind
sajatossaga volt, hogy szokincsének szamottevd része idegenbdl, az iszlam két

11 OKIL 1952, 313-332.

2 ALH. 3, 1953, 159-199.
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nagy kulturdlis nyelvébdl, arabb6l és perzsabol volt 4tvéve; ilyen értelemben
a toroknek ez a valtozata "keveréknyelvnek" szamitott. Ismeretes volt, hogy a
szokincsnek “hasonld ~Osszetétele mem példatlan, megtalalhaté nevezetesen -az
angolban. Otto Jespersen egy alkalommal éppen ezt a két nyelvet hozza fel, mint
a keveréknyelvek jellegzetes képviseldit. "When one nation has imbibed - frja 1922~
ben - for centuries the cultural influence of another, its language may have become
so infiltrated with words from the other language that these are found in most
sentences, at any rate in nearly every sentence dealing with things above simplest
material necessitics. The best known examples are English since the influx of
French and classical words, and Turkish with its wholesale importations from
Arabic"?

Németh Gyula felszinesnek talalta a torok jelenség felfogasat nemcsak Jes-
persennél, a tudomanyos irodalomban egyaltalan, "Ennck a nyelvnek [a torok
koznyelvnek a multban] jellegérdl sem az orientalistdknak, sem az 4ltaldnos
nyelviudomény mfiveldinek nincs helyes fogalma® éllapitja meg értekezésének
bevezetésében.*

Miben latja & azt a specifikumot, amelyet eldtte nem ismertek fel ebben a
mindségben? Szerinte ez a megkiilonboztetd vonas abban allott, hogy a miiveltek
torok nyelvében a szokincs két rétege nem csupan eredetében kiilonbozott; a
kiilonbség, az elkiiloniilés nem szint meg az atvétellel, amennyiben - és Németh
Gyula ezt az allitast szamos megfigyeléssel bizonyitja - a beszéld az arab-perzsa
jovevényszavakat a nyelv hasznéilataban tettleg, a kezelés moédjiban megkiilon-
boztette a szokincs eredeti elemeitdl, lathatéan Orizve Oket a valtozastol. Az
emlitett megfigyelések koziil kettdt emelnék ki

Az egyik: a torokben szovégi g és k tobbszotagi szavakban, ha magénhang-
z6n kezdddd affixum jarul a szohoz, elvaltozik, vo. qulag "fil', quiaim “filleim";
ordek "kacsa", ordeje ‘"kacsanak'. Ez a szabaly azonban nem érvényesiil arab ,
vagy perzsa jovevényszavak esetében, vo. Serik "tars", Sertki "tarsat'; sdrik "tolvaj",
sariki "tolvajt" (ezek eredetileg arab szavak).” A masik megfigyclés: az oszman-
torokben a XVII. szazad koriil labialis, ill. illabialis illeszkedés megy végbe az
elsb szOtag maganhangzdja szerint, vo. ogi "olvas" > oqu- ; altun "arany" > altin.
De a valtozas ezittal is csak az eredeti szokincsre szoritkozik, az arab és a perzsa
szavakban elmarad az illeszkedés.® A beszéld mindkét esetben nyilvan kilonbsé-
get tett a két réteg kozott és azon volt, hogy a miivelt, a mohammedén miivelt-
ség két kiemelt nyelvébdl szdrmazd szavakat megOrizze a "romléstdl’. Németh

? Otto Jespersen, Language: Its Nature, Development and Origin. New York, 1964, 1922, 21.
41 OK. 11, 314.

% vo. 319.

% 10..324. (A példék és az tirds Németh Gyuldé).
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Gyula ilyen értelemben beszél "kevert nyelvrendszerrdl" az oszmanliban, de azi is
kimutatja, hogy a sz6kincsnek ez a két rétege nem keveredett egymaéssal.

De itt nem 4allt- meg, kereste az okot is, azt, hogy miként alakulhatott ki ez a
sajatsagos nyelvi véltozat. A valaszt, amint 6 maga mondja, elsdsorban a tar-
sadalmi viszonyokban kereste, az iszlimban és az iszlam kulturdjaban talalta
meg, fgy, ahogy -azt a tOrokség miivelt rétege elsajatitotta, magaéva tette.
"Ugyanazokat -az erBket - irja - latjuk itt, amelyek a régebbi oszmén-térok
irodalom megteremtésében kézremitkodtek, amelyck a torék ember jellemében,
az 1) vallas iranti fanatikus szereteiében és az iszlam kultGrajanak tiszteletében
gyokereznek."

Az iskolazott beszéld t0bbé-kevésbé tudatdban volt annak, hogy mikor a
szokines arab-perzsa elemeit megkiilonbozteti a tobbicktdl és igyekszik megbrizni
oket eredeti formajukban, a vallasa altal athatott magas kultdraban vesz részt,
annak részese, ahhoz csatlakozik. A megkiilonboztetés altalaban nem . az egyén
elhatarozasan milt, a nyelvhez, a nyelvnek ehhez a tirsadalmilag adott valtoza-
tahoz tartozott, de a beszéld ugyanakkor tudataban volt a megkilonboztetés alap-
janak és egyetértett vele. "Nem az efféle jelenségekben [mint izifet-szerkezetek
kozonséges hasznélata] van az alapja annak, hogy az oszmén-torok esetében kii-
lonlegesen kevert nyelvrendszerr8l beszélhetiink, hanem abban a korilményben,
hogy az arab és perzsa szok egyrészrOl és a torok szok masrészrol a nyelvtani
kezelés szempontjabdl egymastol clkiiloniilnek és az arab és perzsa szok fudato-
san mint_idegen, az eredeti torok nyelvanyagtol elvald réteg szerepelnek, vgy,
hogy az idegen anyag hasznalata sok kozosséget mutat egy idegen nyelv hasznala-
taval."”’ .

Németh Gyula értekezése bevilagitoit az oszman-iorok szokines két rétegé-
nek viszonyéba, ezzel nyomatékosan hozzajarult annak strukturilis, a struktirat
feltard vizsgalatdhoz. De jelentOsége nem meriil ki ebben.

Az értekezés mélyrehat6 elemzéssel feltarta a (6rok jelenséget a maga egye-
diségében, Ggy, ahogy az egyediilalldo ("az oszman-torokben egy kettds nyelv-
rendszer, a nyelvtudat kettdssége fejlodott ki, amelyet az altalam ismert nyelvek-
ben nem talélok™), De ha Németh Gyulaval "kettds nyelvtudaton" éltaldban azt
értjiik, hogy a beszéld a nyelv hasznalatdban kovetkezetesen kiillonbséget tesz a
sz6kincsnek egy "semleges” és egy homogén "meghonosodott” rétege kozott, amely
egy idegen magasabb kultirabdl szarmazik, akkor a torok jelenség nem all elszi-
getelve és Jespersen eljardsa - angol és t6rok egymas mellé allitasa - egy mé-
lyebb elemzés alapjan igazolhat6.

A kolesonzés soran az angol nemcsak egyes szavakat vett at, kdzvetve vagy
kozvetleniil a latinbol, hanem, tdmegesen, olyan szocsoportokat is, amelyek tagjai
kozott szabalyos derivacids Osszefiiggések alltak fenn. A szavakkal az angol at-

7 wo. 327.

8 wo. 317.
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vette a szoképzés bizonyos szabalyait is (mint pl. a permit-permission-permissive
tipust), amelyek azonban a sz6kincsnek csak ebben a latin-francia rétegében éx-
vényesek, ezt viszont sokszorosan Osszeffizik és elkiilonitik a masikidl. Ezért az
angol morfologiajanak generativ lefrasaban, amely a teljes szokincs szabalyossa-
gainak leirasara torekszik, a szo specifikcidjahoz szilkségesnek mutatkozik
nemcsak annak szintaktikai (sz6faji) meghatarozésa, hanem ezen feliil a megjeld-
1ése annak is, hogy az a szokincsnek melyik (latin-francia vagy egyéb) rétegéhez
tartozik, melyiknek szabalyai vonatkoznak ra.

Ebbbl a szempontbs! Németh Gyulanak majd félszazaddal ezeldtt bemuta-
tott értekezése eredeti, ma is jelentds hozzijarulas a "kevert nyelvrendszerek"
tipologisjahoz, a nyelvszocioldgiahoz,
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Kakuk Zsuzsa

Milyen utakon keriiltek nyelviinkbe
oszmén-t6rok jovevényszavaink?

Mikor kozel negyven évvel ezeldit Németh Gyula iranyitasa mellett tudomanyos
munkassagomat clkezdtem, olyan témat kaptam (6le, amely mind a mai napig
érdeklodésem: kozpontjaban all, kutatdsaim fotémaja maradi:” A magyar nyelv
oszman-torok jovevényszavainak Osszegylijtése és feldolgozasa. Ennek a téma-
kornck egy részkérdésével szeretnék az alabbiakban foglalkozni,

Nyelviinkben ‘ma €16 oszman-torok jovevényszavaink véltozatos utakon, oly-
kor tobb nyelv kozvetitésével, killonbozo idoben keriiltek nyelviinkbe. Nagy résziik
természetesen a torok korbol vald, fennmaradasukhoz azonban sok esetben ké-
sObbi - foleg 19. szazadi - t6r0k, déli szlav, romén vagy eurdpai hatés is hozza-
jarult. De a torok korban Atvett szavak sem egyetlen csatornan: kozvetleniil a to-
rokbol keriliek hozzank, hanem més nyelvek - mindenekeldtt:-a déli szlav nyel-
vek, kis mértékben a romén nyelv és nyugateurdpai nyelvek - kozvetitésével is.
Ezeket a valtozatos utakat szeretném az alabbiakban rendszerbe foglalni, s né-
hény példaval illusztralni.

1. A hédoltsdg kora el 8t ti Atvételek

Forrasainkban mar a hodoltsag kora eldtt megjelenik néhany oszman-tordk
eredetl sz6. Ezek korai atvételek az oszman-torokbol, de egyik-masik koziilitk
nyugateurdpai fiton hozzank jutd vandorszo is lehet.

A torokokkel legalabb mésfél évszdzaddal a hédoltsag eldtt mér voltak bi-
zonyos kapcsolataink. Tlyen volt mindenekeldtt a harcban allas, a haboriskodas,
de ugyanakkor volt kereskedelmi és diploméciai kapcsolatunk is. Nyelvileg ez azt
jelenti, hogy koran megjelend szavaink johettek mér ekkor a torokbol. Ilyenek pl.
a hadaszati kifejezések kozill a boncsok ’l6farkas hadizdszld’ (1500), handzsdr
(1527), kozigazgatasi-katonai fogalmak, mint a basa (1490), bég (1476 k.) és ke-
reskedelmi tfiton - vagy hadizsakméanyként - hozzank keriild kelmék, ruhak ne-
vel, mint a csuha (1493-95) és futa (1519).

Mindamellett joggal gondolhatunk arra, hogy néhany kelme- és ruhaneviink
legkorabbi, rendszerint latin nyelvil forrasokban eldbukkané adatai még nem a
t6rokbdl, hanem valamely nyugateurdpai nyelvbdl vagy a kézépkori latinbol valok.
Ilyenek pl. a fent emlitett csuhdn és futan kivil a bagazia (latin szévegekben:
1500), kdrman (1500), fosztén (1519) kelmenevek, valamint a dolmdny sz4, amely-
nek -egy évszazaddal korabbi, 1405 koriili eldfordulasa valdszinileg eurdpai
eredetre vezethetd vissza. Kétségtelen azonban, hogy mindezek a szavak a térok
korban lettek igazan elterjedt, k6zhasznalati szavakka, s igy latin forrasokban
val6 korai megjelenésiik ellenére is torok eredetiieknek kell dket tartanunk.
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1. Hodoltsdg kori dvételek

A hodoltsag - masfél évszazada alatt - elsdsorban a hddoltségi - teriileten
¢10k - szazaval ismerkedtek meg torok szavakkal, Alig volt kisebb a nyelvi hatas
a kiralyi magyar terilleten, amely dlland6 hadaszati és politikai kapcsolatban 4llt
a hodolt teriiletiel. Més jelleghh volt Erdély torok kapcsolata, mert oft testi valo-
sagukban nem: voltak jelen a hoditék, de Erdély sorsa a Portatdl fiiggott, s ez
politikai-diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatot alakitott ki kozottiik.

a) A nyelvi atvételek szempontjabdl legfontosabb hddolisagi teriileten kettds
atvéiel lebetdsége alakult ki annak kovetkeztében, hogy a hoditok jelentds része
nem (6rok, hanem déli szlav szarmazasi volt. Ok mint katonak vagy kozigazga-
tasi személyek a torok hatalom képviseldi voliak, de a t6rok mellett ‘szlav anya-
nyelvitket is beszEliék, magukkal hoztdk a torok szavaknak balkani otthonukban
hasznalt szlavos alakjait. Tlyenképpen a térok szavak nemcsak tiszta torok forma-
ban, hanem szlavos formaban is meghonosodtak nyelviinkben.

ToOrok : jovevényszavainknak ez a kettGssége régbta ismert, és sokat vizsgalt
téma a magyar nyelvtudomanyban. Tudjuk, hogy bizonyos kritériumok alapjan
meg lehet allapitani egy-egy szavunk kozvetlen torok eredetét vagy kozvetitett
voltat.

Hangtani kritérium alapjan kozvetlen t6rok eredeti pl. a kajszi, kefe, kavé,
mufti, szlav kOzvetitést a csizma, csizmadia, haramia, levente. Nagyon sok olyan
szavunk van azonban - s éppen a leggyakrabban hasznaltak kozott - amelyek ket-
tds alakban éltek, mutatva a nagyjabdl azonos erejfi kettds hatast. Ilyenek pl
gyomli ~ gyumlia, kadi ~ kddia, kesze ~ kesza, pite ~ pita, tepsi ~ tepszia.

Miivelodéstorténeti kritériumot is alkalmazhatunk némely jellegzetesen to-
rpk, ill. balkani kifejezésnél. fgy biztosan torok eredetli a divdny, dohdny, fin-
dzsa és kaftdn, biztosan szlav eredetli a janicsdr és martaléc szavank. Ebbdl a
szempontbdl is vannak kettds atvételek. A ’katonai Ortorony’ jelentésti régi csar-
dak a t6rokbdl is johetett, a beldle alakult csdrda szavunk a ma leginkdbb hasz-
nalt *pusztai vendégld’ jelentésben viszont szlav eredeti.

Jovevényszavaink tobb mint felénél sem milye n tdmaszpontunk nincs
annak eldontésére, hogy a sz6 kozvetleniil a torokbdl keriilt-e nyelviinkbe vagy pe-
dig déli szlav kozvetitéssel.

b) Mint mar emlitettiik, Erdélynek szoros és kozvetlen kapesolata volt a Por-
taval, a torokokkel. Az erdélyi forrdsokban eldforduld atvételek nagyrészt koz-
vetleniil a torokbdl valok, de nem zarhat6 ki teljesen a roman kozvetités lehetd-
sége sem, killondsen akkor, ha a sz6 csak Erdélyben volt hasznalatos, s ma is
csak Erdélyben él. 1gy szerepet jatszhattak a roman alakok pl. a kantdr *mérleg’,
kilim ’szbnyeg, pokroc’, muszuly *kelmefajta’ egykori atvételénél.

A nagyobb teriileten elterjedt szavaknal is lehetséges, hogy mig az alfoldi és
dunantdh forrasok adatai kozvetleniil a t6r6kb6l vagy a szerbhorvitbol valok, az
erdélyi forrdsok adatai roman kozvetitésiiek is. Ilyen lehetbség all fenn pl. a
fota ’kelmeféle’, kdtriny, oka ’silyegység’, pite erdélyi adatainil. Az erdélyi
forrdsokban gyakori szejmen sz6 *zsoldos katona’ jelentésben valészinfileg roman
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kozvetitésfi (mas hangalakia és jelentésh varidnsai johettek kozvetleniil a torok-
bbl, kozvetve a szerbhorvatbol, de még a kiimi tatarbol is). '

¢) Az Oszmén Birodalom torténelmi szerepének kialakuldsaval Eurdpa nyel-
veibe bekeriiltek a legismertebb trok hadaszati, kormanyzati, diplomaciai, keres-
kedelmi, vallasi stb. fogalmak nevei. Eur6épa népei veliink egyiddben - esetenként
még korabban - megismerkedhettek az ilyenféle szavakkal, mint aga, basa, bég
szandzsdék, szultdn, kaftdn, kévé, mufti, minaret stb.

Nyelvi szempontbdl ez azt jelenti, hogy ezeknél a magyar szavaknal elvileg
nem kizart a nyugateuropai nyelvek kozvetitésének lehetosége. Torténelmi hely-
zetiink azonban - az orszag egy része masfél szdzadon 4t a Torok Birodalom
szerves része, Erdély ugyanakkor a Birodalom vazallus allama, a nyugati teriilet
pedig t6rok hadészati és diploméciai ténykedések szintere - ellentmond ennek
a feltevésnek. A t16rok kor torok szavai a torokokkel vald érinkezés sokféle csa-
tornajan 4t jutottak nyelviinkbe, nincs sziikség eurdpai keriild at feltevésére.
Mindez persze nem zérja ki azt, hogy eurdpai nyelvekb6l is keriiltek hozzank t6-
rok eredeti szavak.

A torok hédoltsag koraban a szdmos forrasban megjelend, gyakori hasznéla-
- th torok atvetelek mellett, néhéany elszigetelt adatban fel-feltiinik egy-egy nyugati
kozvetitésre mutatd alakvaltozat. Ilyen pl. az altalanosan hasznalt kdvé (1637)
mellett a caffé (1686) irodalmi alakvaltozat, a gyakoribb serbet (1621) mellett a
csak néhany adattal rendelkezd szerbet (1621) alakvaltozat; a kozhasznalatd
szattydn (1544) alak mellett jelentds id6eltolodassal jelenik meg a szaffidn (1788)
irodalmi varians.

Ezekben az esetekben - a kettds atvétel kétségtelen ténye mellett - jelentds
mindségi kiilonbség van a koznyelvivé lett torok atvételek s a ritka varidnsnak
maradt irodalmi atvételek kozott.

Egyetlen olyan egykorii kettds &tvételiink van, ahol a torokos és nyugatias
alakvaltozat hasznalata nagyjab6l azonosan oszlott meg mind a miltban, mind
a jelenben (a régiségben valamivel altalanosabban hasznalt volt a torokos alak).
Ez az oszmdn ~ ottomdn elnevezés-pér, amelybdl az oszmdén varians koézvetleniil
a torokbdl vald, mig az ottomdn eurdpai kozvetitési.

II. A hodoltsag utdni drvételek

A hédoltsag megsziintével jelentds valtozas allt be torok szavaink életében.
A katonai és kozigazgatasi fogalmak neveinek jelentds része - most mar sziikség-
telenné vélva - kihullott nyelviinkbdl. A leggyakrabban hasznaltak persze lappang-
va tovabb éltek, s ma is élnek, mint a térok kor tdrténelmi szakkifejezései, ill.
a tordk korral foglalkozo irodalmi alkotasok szavai (pl. bég beglerbég, defterddr,
szandzsdk).

A targyi miiveltség korébe tartozd szavak kénnyebben vészelték at a torté-
nelmi valtozast. Egy résziik tobb kevesebb jelentésbeli modosulassal ma is koz-
hasznalat(i szavunk, mint pl. a danddr, dohdny, kdvé, kazdn, papucs, tepsi, a ba-
saskodik és hardcsol igei szdrmazék stb. Mas résziik nyelvjarasi szinten él to-
vabb, mint pl. az aba, csalma, hodzsa, mazur stb.

26



KAKUK/JOVEVENYSZAVAK

A torok “hodolisag utin megjelend. szavaink egy részénél mem zarhatd ki
a lehetdség, hogy korabban is éltek a nép nyelvében, de mivel nem jutottak el
a koznyelv, vagy irodalmi nyelv szintjéig, nyelvemlékeinkben és szotérainkban
nem szerepelnek. Ilyen pl. a bogrdcs ’szabadban él10 emberek f0zdedénye’ (1703
k), kaszap ’mészaros’ (1693), tabak ‘timar (1688), zsiger ’allati belsOség’
(1825/1838).

A torokokkel valo kapesolatunk a hédoltsag utan nem sziint meg véglegesen,
50t - a torténelem kiszamithatatlan - egyre baratsdgosabbd valt. Gondoljunk sza-
badsaghdseink, Rakoczi és Kossuth Torokorszagba menekilésére. A torék-ma-
gyar baratsag a 19. szazad maésodik felében, a Corvindk visszaadasaval (1877),
kiildottségek kolesonos latogatasaval érte el tetOpontjat. 'E mepgélénkiild érdek-
16désnek az lett a nyelvi kovetkezménye, hogy néhany, mar kihalgban 1év0, ne-
tan teljesen elfeledett torok kori szavunk ) életre kapott, sot nyelviink néhany
1ij torok szoval is gyarapodott. Ebben a folyamatban azonban jelent0s szerepet jat-
szottak az eurdpai nyelvek, koziilik is elsdsorban a német, hiszen a nyugati hatas
nagyrészt Bécsen keresztill érkezett hozzank.

A torok korban ismert, de azutan a hasznalatbol kikopott t6rok szavaink ko-
ziil ekkor éledt djra pl. a baksis, dervis, molla, padisah, szpbhi, szultdn stb.

Némely esetben alaki eltérés is mutatkozik a torok kori és az 1jabb kori
atvétel kozott, Pl R. alkorgn ~ késdbbi Kordn, R. fermdn ~ tjabb firmdn, R.
szarGly ~. 0jabb szerdly. Maskor a jelentés is kiilonbozik. A divdny &ltalanosan
ismert 520 volt a hédoltsig idején ’tandcs; tandcskozis® jelentésben, illetdleg
fonévi jelzOként a divdnyszdnyeg ’kiilonlegesen szép, értékes szbnyeg’ kifejezés-
ben. Mai “fekvBhely jelentésli divdny szavunk ez ut6bbi kifejezésbdl is kialakul-
hatott, de az is lehetséges, hogy Gjabbkori atvétel a torokbdl vagy valamely eurd-
pai nyelvbol. A hédoltsag kordban a bég sz6 nagyon elterjedt volt, magas torok
katonai &s.kozigazgatasi tisztségviseldt jelolt. A 19. szdzadban Gjra megjelenik
nyelviilnkben a sz0, de a kozben lejatszodott torok hangtani és jelentéstani valto-
zasoknak megfelelden most mar bej alakban és éltalanosabb ’térék fr’ jelentés-
ben.

A hédoltsag kordban nem ismert, 4 atvételek is jelentkeznek, pl. kozvetleniil
a 16rokbdl a csibuk (1833), eurdpai nyelvek kozvetitésével a bazdr (1830), hdrem
(1788), hiiri (1836), kioszk (1818), széfa (1762-87).

A szomszédos nyelvek kozvetitd szerepe sem sziint meg,

A hédoltsag idején ismert 526 volt a ’megélléhely’ jelentéslt konak fonév
s a belble szarmaz6 konakol 'megill, megszall’ ige. Ez utébbi fennmaradt a
‘nyelvjarasi konakol, konokol ’eliddzik, tartézkodik valahol’ igében (s taladn a beld-
lik elvont konok melléknévben). A 19. szazadban djra megjelenik nyelviinkben
a kongk sz6, amely most mar a szerbhorvatbol valo atvétel, s jelentése 'udvar-
héaz, palota’. Hasonld folyamat jatszodott le a ’szérftott fiist6lthtis; vagémarha’
jelentésti s a tordk korban nagyon ismert pasztorma, pasztormdny széban: a dél-
magyarorszagi ’folbont, féldarabol <disznét, vagdémarhit, tyikot>’ jelentésii
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pasztermdl ige nem a t6rok kori sz6 szarmazéka, hanem egy, a szerbhorvitbol
Gjabban atvett névszogé. '

Ilyenfajta kétszeres atvétel Erdélyben pl. a torok kori szekszing ‘mélhas nye-
reg’ és.a roméanbol valé székely szakszina "holmi, lim-lom’, tovdbb4a a régi csar-
dak, csérda mellett a csangd cserddk ’a haz elditi fedett folyos6d’ s talan a régi
szepet *kosar’ és zubbony sz6 mai erdélyi nyelvjarasi akakjai.

Es végiil van sz4mos olyan szerbhorvat, ill. romén eredetfi nyelvjarasi sza-
vunk, ‘amelyek ezekben a nyelvekben torok eredetlick, de a hédoltsag idején
egyaltalan nem voltak ismertek nalunk, mint pl. a szerbhorvatbol val6 halva ’ke-
leti csemege, torok méz’ (1836), haszura ’gyékénybdl készitett takard’ (1846),
vagy a romanbol valé dalma kaposztatoltelék’ (1872), duldb ’tutaj; szekrény
(1863). Ezek természetesen mar semmiképp sem szdmitanak torok eredetfinek
a magyarban,

Osszefoglalva: oszman-t6rok jovevényszavaink tobb csatornan keriiltek nyel- -
viinkbe., A leggyakoribb korrelaci a torok korban egyidejiileg lezajié torok €s
déli szlav atvétel. Ehhez csatlakozott esctenként romén vagy nyugateurdpai koz-
vetités. Viszonylag kisebb szamuak az idobeli eltolodast mutaté atvéielek: t6rok
kori szavak elhalvanyulnak, majd jra bekeriilnek a délmagyarorszagi nyelvjara-
sokba ‘a szerbhorvatb6l, az erdélyi nyelvjarasokba a romanbodl, a koznyelvbe az
eurdpai nyelvekbdl, elsdsorban a németbdl.

Fiiggelékként szeretnék még néhany szot ejteni egy eddig nem emlegetett
csoportrél, a térok nyelvekbdl tobbszorosen nyelviinkbe kerilt szavakrol.

Kozismert, hogy az oszmdan-torok jovevényszavaink torék jovevémyszavaink
harmadik rétegét alkotjak, a honfoglalds elbtti és a kozépkori (besenyd, kun,
izmaelita) atvételek utan. Hodoltsag kori atvételeink kozott akadnak olyanok,
amelyek méar korabban is megvoltak nyelviinkben, de most 6j alakban vagy 0
jelentéssel jelennek meg.

Honfoglalas eldtti atvételli kapu szavunk torok megfeleldje a hodoltsag ko-
rdban a t6rok Portat jeloli. Killonosen szarmazékai voltak nagyon ismertek, mint
pl. a kapucsi *kapudr, a Porta elsd udvaraban szolgalatot teljesitd katona’, kapu-
kiha vagy kapukihdja *kovet, megbizott a Portan’. A torok kori bég széval azonos
torol fakad honfoglalas eldtti atvételd bd szavunk, a torok kori szultdn pedig azo-
nos a korabbi atvételii Zoltdn személynévvel. Régi torok eredetfi személyneve-
ink oszméan-torok megfeleldi nagy szdmban fordulnak el torok kori forrasa-
inkban. PL. R. Gyaldan ~ (6rok kori llan (= yilan ’kigyd’), R. Kaplyon ~ oszm.,
Kaplan °Tigris’, R. Koppdny ~ oszm. Kopan, R. Szongor és Csongor ~ oszm.
Szingir ’Fehér sélyom’, R, Temer és Tomor ~ oszm. Demir 'Vas’, R, Tivén ~
oszm. Tojgun *Fehér s6lyom’. Honfoglalas elbtti jovevényszavunk az oroszldn is,
amelynek oszmén-torok megfeleldje a szamos alakvaltozatot mutatd Arszldn sze-
mélynév (a m. oroszldn hatésara Oroszldn, Oroszlydn alakban is). Ugyanez a sz6
angol kozvetitéssel a 19. szdzadban bekeriilt nyelviinkbe: arszldn *dendi, divatfy’.

Kun személy megjelolésére mar 1408-ban eldfordul a Bichak szn. Nem ki-
zért, hogy kozszoként is ismert volt mar a t6rok kor eldtt, de mindenképpen a
torok korban lett &ltalanos hasznalativa. Ugyanez a helyzet a kun Zumak és
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Turba személynévvel, amelynek t6rok kori megfeleldje a szomak *bortémld’ €s fur-
ba ’tarsoly, tarisznya’ névszd. A buzogdny sz6 a kunoktol szarmazik, de a torok
korban megjelenik az oszméan-torok eredetli buzdogdny alakvaltozat. Csdsz sza-
vunk ugyancsak kun eredetil, de t6rok kori megfeleldje az oszméan-torok eredetl
csausz “hirvivo, futir’.

A mohamedanokat jelold muzulman szavunk a torok korban terjedt el (16bb-
szOrds atvétel a torokbBl, a szerbhorvatbol, a kozépkori latinbol és eurdpai
nyelvekbdl), de ugyanennek a szonak bdszdrmény alakvaltozata mar a 13. szézad
végetdl ismert a kozépkori izmaelitdk neveként. Lehetséges, hogy eredetileg t6-
liik kaptuk a maszlag szavunkat is, de hasznélata a torok korban lett &ltalanos.

A t6rok korban tehat tobb régebbi torok eredetl szavunk kelt Wj életre, s
eresztett Gjra gydkeret nyelviinkben,
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Schiitz Odon

Az armenisztika jelent6sége
a magyar keletkutatds szdméra

Az armenisztikai stidiumok kifejlddése egyetemiinkén Németh Gyula professzor
nevéhez fiizddik. O kezdeményezte a nekilendiilést, & biztatta a tovabbhaladést.
Ezt a tamogatd szerepet utdna Ligeti professzor vette at.

Jol tudott, hogy Magyarorszagon az 6rmény. kultdra mér a 17. szdzadban
~megvetette 1abat. Az 1660-as években Walachiabol Erdélybe fopapjukkal, Ver-
zar Oxendinsz-szal bekoltozott 6rmény kozosség hamar megtalalta helyét a ma-
gyar életben, foként a kereskedelem és az ipar teriiletén. A szarvasmarha-keres-
kedelem terén vezeid szerepet vivott ki magéanak, és nemzetkdzi kapocs, hid sze-
repét toltdtte be a kelet-nyugati kapcsolatokban.'

A iarsadalmi-gazdasagi fejlddés hamarosan meghozta gyiimdlesét -a miveld-
dés terén-is. 1870-ben az erdélyi kozosség egyik jeles tanartagja, Szongott Kristof
mar kiilon 6rmény-magyar folydiratot inditott Szamos@jvart: az "Arménid"-t,
mely egészen ‘a szdzad végéig virdgzott. De ezenkivill az 6rmény kozosség sok
jeles értelmiségi tagja jelentds irodalmi tevékenységet fejtett ki; itt elsdsorban Lu-
kacsy Krist6f gimnaziumi igazgaté (1853-56; 1856-161 1876-ban bekovetkezett ha-
lalaig mint szamosijvari Ormény-katolikus foesperes) mitkodését kell - kiemel-
niink. Lukéicsy tanulmanyait a bécsi teoldgian végezte, és (6bb torténettudoma-
nyi érdekii drmény-magyar értekezést tett kozzé. Lukacsyt Horvat Istvan ser-
kentette YA magyarok 8seleji, hajdankori nevei és lakhelyei" (eredeti 6rmény kat-
fok utan, Kolozsvar, -1870) .c. miive megirasara. E konyvében. Lukacsy Horvat
Istvan: délibabos . 6storténeti tedridjanak folytatdjaként -az oOrmény . forrdsokat
szkita-6rmény-magyar rokonsig bizonyitisara allitotta csatarendbe. Ha elmélete
tudomanyosan nem is hasznilhat6, de a mellékletként kozolt 5-10. szazadi krd-
nikarészletek értékes anyagai a magyar Ostorténet kutatasnak,

A jelen szazad elején az erdélyi drmény Patrubany Lukécs (1881-1924) ma-
gantanar probalta meghonositani az drmény oktatast a budapesti egyetemen. Tu-
doményos miikodése foként az 6rmény nyelv. indoeurdpai kérdéseinek vizsgéla-
tara iranyult,

A modern magyar tudomany jol tudta, hogy az 6rménynek az indoeuropanisz-
tika mellett a magyar tudomény szamara més fontos szerepe is van, mégpedig
a keletkutatés teriiletén: az egyik a torténeti, a masik az altajisztikai nyelvészeti,
Persze a kettd szorosan Osszefiigg, mert a nyelvészeti eredmények tobbnyire torté-

1Szongott Kristof, Szamosdjvar szab. kir. varos monogrdfidgja, 1700-1900. 1. Szamosij-
virt, 1901, 97-99.
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neti megerdsitést igényelnek, ugyanakkor a nyelvi anyag emellett fontos nyelvtor-
téneti forras az atirasos nyelvemlékek segitségével.

Anmi a torténeti sikot illeti, az 6rmény térténeti irodalom majdnem mindegyik
magyar torténeti korszak szamira tartalmaz értékes torténeti forrasokat.

Iddbeli sorrendben eldszor a magyar Ostorténet ormény forrasai jonnek sorra.
Az Ormény firdst Meszrop Mastoc 6rmény szerzetes az eldazsiai sémi ifrasrend-
szerb®l a gorog irasrendszer utdlagos szembesitésével az 5. szdzad elején alaki-
totta ki Rogton ezutén rendkiviil gazdag egyhéazi (forditasi) irodalom indult meg,
de meglepd modon mar e szazad boven termett eredeti 6rmény kronikakat is.

Az egyik legismertebb a magyar OstOrténeti kutatdk korében az erOsen vita-
tott ‘kord Horeni Mozes (Movszesz Khorenaci)-féle kronika, mely jelenlegi for-
majaban késObbi szdzadok interpoldcidiban bovelkedik, és igy erds kritikra
szorul® “Hasonloan vitatott, de rendkivill értékes "Szkitia" és “"Szarmatia"
fejezeteivel az eredetileg ugyancsak Horeni Mozesnek tulajdonitott 6rmény "Geog-
rafia", mely a kutatds jelenlegi valtozatos allaspontja szerint szintén késobbi, 6-
9. szazadra datalhato.’ Ezutan kovetkezik az 5. szazadi ormény kronikdk egész
sora: Agathangelosz, Phavsztosz Buzand (Faustus Byzantinus), Elise, Lazar Parpeci
(Parpi Lazar). 4

E korai 6rmény forrasok értékét noveli, hogy az 6rmény irodalom azokra
a korszakokra is rendelkezik kivalé kronikakkal, mikor a gordg forrasokban egy-
két szazados fir tatong; ilyen hézagpotlo jelentdségl Szebeosz kromikaja a 7.
szazadra, Levondé a 8. sz4zadra, valamint a 6-9. szdzadra Movszesz Daszhuranci
(Kalankatuaci) krénikdja. Mindeme 6rmény kronikdk az 5-10. szazadokra a sz,
gorog, majd az arab és perzsa forrasok mellett elsbrangi forrést jelentenek a
Ciscaucasia vidékére, és igy a magyar OstOrténet szamara is.

E jelentdségteljes szerepiiket a korabeli lehetdségekhez képest maximalisan
kiaknazta J. Markwart "Streifziige", az "Eranschahr" és tobbi munkéiban.’
Ezeknek az eredményeknek a kiegészitése, pontositdsa, kiigazitdsa a késdbb eld-

zKoriun, Zsitie Mastoca. Orményr8! oroszra ford. Sz. N. Szmbatian és K. A. Melik-
Ogandzsanian. Jerevdn, 1962.- Koriun, The Life of Mashtots. Armenian Benevolent Union, New
York, 1964.

® Movses Khorenatsi, History of the Armenians. Trans. R. W, Thomson. Harvard Univ. Press.
1978. Toumanoff, C., On the Date of Pseudo-Moses of Chorene. Handes Amsoria, Wien, 75, évi,,
1961.

4 Géographie de Moise de Coréne d’aprés Prolemée. Sziveg és francia ford. A. Soukry.
Venice, 1881. Jeremian Sz. T., Asxarhacoye. Armjanskaya geografia VII veka. Lraber - Vesztnyik
obscs. nauk. Jerevan, 1968, 43-60.

3 Marquart, J., Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. idem, Eranahr nach
der Geographie des Ps, Moses Xorenaci Abhandl. d. kénigl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, N. F. 111,
No. 2. Berlin, 1901.
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keriilt ‘anyag fényében sok tekintetben tovabbépitési lehetdséget nydjtott: igy a
magyar Ostorténet szamara, a magyarok kozbensd Oshazaja mentén végigvonuld
torok népek - az ogurok, onogurok, szaragurok, szabirok, avarok (uarchonitak),
barszilok, tiirkok, kazarok és az utanuk jovd népek torténetére.

Palyam kezdetén e korszak ormény forrasai azonban rendkiviil - hidnyosan
voltak meg a magyar konyvtarakban, igy (6bb évtizedes széleskoril kiilfoldi levele-
zésre volt sziikség, hogy e hidnyokat kiegészithessem, mind az Akadémiai Konyv-
tar, mind sajat konyvtaram keretei kozott, A korszak Ostorténeti anyagat alapo-
san felhasznélta miiveiben Czeglédy Karoly, ¢nmagam is sokat dolgoztam vele
és foglalkozom tovabbra is.’

Barmilyen tavol esik is a Kaukazns Magyarorszagtdl, a késdbbick soran is
szamos izoglossza koti 6ssze e két vidéket, melyeknek elhatarozd jelentdségiik
van e két nép életére: igy a tatar és torok korszak.

Az ormények életében a késO kozépkorban az clsd nagy megrazkodtatast
a szeldzsukok betorése okozta Kisazsidba. Az 6rmények clolik tomegesen mene-
kiiltek északra, de foként délre. Délen eldszor Kappadokidban, Armenia Minor-
ban csatlakoztak mar régdia oftéld -Grmény honfitarsaikhoz, majd miutdn a szel-
dzsukok egyre 1jabb hullamai szdntottak végig e terileten, -egyre délebbre hi-
zodtak: az Anti-Taurus déli oldalara, Kilikiaba, és ott 1080-ban fejedelemséget,
majd 1198-t61 kiralysagot alapitottak: Kis-Orményorszagot, amely egészen 1375-
ig allott fenn, mig a mamlukok el nem foglaltak a kis orszagot.”

A masodik nagy megrazkddtatas az 1230-1240-es években kovetkezett be, mi-
koris a tatdr horddk - még a magyarorszagi tatarjarast megel6zd korszakban -
benyomultak a Kaukazuson tdlra és Iran északi savjat és Arméniat is birto-
kukba “keritették. A nomad Aallattarték bedzdnlésének hatisira az Ormények
nagy tomegei megindultak észak felé, majd 1300 koril a Krim félszigetre. Ez az
aramlas azonban nem szlint meg a késdbbi évtizedek sordn sem majd egy év-
szazadon at. E folyamathoz a nomadok mértéktelen kiszipolyozasa folytan beko-
vetkezett elnyomorodas adta az inditékot. Az északi -tatarok uralta, de foleg kip-
csakok lakta - teriiletre vald koltozés nyelvi kovetkezményeirdl majd alabb
szOlunk.

A tatarok kozelkeleti uralmanak korszaka bovelkedik 6rmény szerzok Altal
irt kapitalis kronikdkban, melyek elsbrangi forrast nyijtanak a magyarorszagi
tatarjaras vizsgalataihoz is, igy: Kirakos Gandzakeci, Vardan Arevelci, Grigor

6 Czeglédy Kéroly, Ostorténeti tanulmdanyok. Budapest Oriental Reprints. Series A/2, Bp.
1985. + Bibliogréfia - Schiitz, E., A Sebeos krénika 50. fejezetéhez: Kelethauatds 11. 1974, 83-
93, - idem, The Viendur Bolgark with Xorenaci and the Hungarians. Patma-banasirakan Handes,
(in press). - idem, Sevordik-Savirs. (ibidem).

7 Der - Nersessian, S., The Kingdom of Cilicia. In: A History of the Crusades. Ed. K. M.
Setton, IL. kot. Pennsylvama Univ., Philadefphia, 1962, 630-659.
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Akanci és még mas korabeli frasok, melyeket dolgozatainkban kelldleg igyekez-
tiink értékesiteni.”

Az 6rmények kilikiai korszaka kozvetlen magyar-6rmény vonatkozasokkal is
bir. Ezen a vidéken IL. Endre magyar kiraly is jart, mikor kényszeredett szentfoldi
hadjarata utdn 1217-ben Kilikan, Kisazsian és a Balkdnon keresztiil tért haza
seregével. Ezen atvonal megvalasztasanal nemesak a hajokoltség megtakaritasa
volt a cél, hanem bizonyos nagyhatalmi koncepcidk is lebegtek szeme eldtt. On-
maga ilyen meggondolasokbol vette masodik feleségéiil Pierre de Courtenaynek,
a latin csészarsdg uranak lanyat, de hazafelé tarté 1tjan megtalalta modjat,
hogy e tervét kiszélesitse. Kilikian athaladtaban II. Levon kilikiai 6rmény kirdly
vendégeként eljegyezte Andrés fiat, a kilikiai kiraly akkor két esztendds lanya-
val, Isabelle-lel (Zabel). E talalkozést szemléletesen irja le Szembat connétable
(kundsztable) kronikajaban. De Endre kirdly az ttvonal mentén fekvd fejede-
lemségek tobbi uralkodoival is hasonld kapesolatot épitett ki: Theodorisz Laszka-
risz niceai kiraly lanyat Béla herceggel, lanyat, Mariat pedig a bolgar kiréllyal
jegyezte el’ A latin csdszarsdg megszerzésének almat azonban nem sikeriilt
megvalositania. Mindenesetre a kilikiai kapcsolatok létrejottének emlékét orzi
egy € korszakban Esztergom mellett 1étrejott ormény koldnia, mely tobb évtizedig
allt fenn (1240-80)."

Mig az északi emigracié nyelvvaltassal jart, addig a kilikiai kolonia hilen &-
rizte nyelvét. Ennek emlékét latszik &rizni a nyelviinkbe e korban bekeriilt né-
hany keleti betegségnév, melyek eredetét Barczi Géza aggalyosan, kétkedve fo-
gadta, de Benkd Lorand a TESz német varidnsiban, az adekvat hang- és jelen-
tésallapot egyezése folytan és a korabeli jarvanyiigy elmélyiilt ismeretében lel-
kesen akceptalt (piszok, kosz, keh, csécs)."

Mongke nagykan uralkodasa idején - Hilegii ilkdn vezérletével - a Csingiszi-
da felosztasnak megfeleldleg hasonld hadjarat indult meg Kozelkelet felé - a tér-
ség végleges leigazasara - , és Perzsia teljes elfoglalasaval, 1257-ben Bagdad be-
vételével az ilkanok dinasztidja a Kozelkelet északi vidékén szilirdan megvetet-

8 Schiitz, E., Tatarenstiirme in Gebirgsgeldnde (Transkaukasien, 1220, 1235): Central Asiatic
Journal XVII, 1973, 253-73. idem, The Stages of Armenian Settlements in the Crimea,
Transcaucasica I1: Quaderni del Seminario di Iranistica .. dell’Universita degli Studi di Venezia
7, 1980, 116-135. - idem, A mongol héditds néhdny problémdjdhoz: Szdzadok XCIII, 1959,
209-232.

? Pauler, Gy., A magyar nemzet torténete. 1899, 11, 63. skk. - La Chronique attribué au
connétable Smbar. (par G. Dédéyan). In: Documents relatifs a Ihistoire des Croasades Paris,
1980, 92-96. - Schiitz, O., Messze van, mint Maké Jeruzsdlemt6l: Magyar Nyelv LI, 125-26.

19 Schiitz, E., Glavnye napravlenia pereszelenija armjan v szrednye veka i armjanszkaja
kolonija Esztergoma (6rményiil). In: Iz isztorii armjano-vengerszkich i kulturnych swvjazej.
Jerevan, 1983, 9-49.

11 Schiitz O., Néhdny 6rmény eredetl betegségneviinkrdl: MNy 1958, 450-460.
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te labat. Az ilkanok és az Ajjubidik nyomaba lépett mamlik dinasztia félév-
szdzados viaskoddsa a Szentfdld hatorszagaért fontos korszak volt a Mediterra-
neum torténeti képének kialakitasiban. A tatirok szerepét ezenm a vidéken po-
zitivnak kell értékelniink, mert a még megmaradt keresztes grofsagok védelmé-
ben Iéptek fel, és tovabbi hadjarataik estleg a Szentfold visszafoglalasat eredmé-
nyezhették volna, legalabbis részben.

A torténelemkonyvek altaldban apodiktikusan azt allitjak, hogy a tatarok
1260.-évi Ajn-Dzsalut alatti veresége a tatirok sziriai aspiracidjdnak egyszer s
mindenkorra végét jelentette. Nemrég igyekeztem kimutatni, hogy a tovabbi fél-
szazadban a tatAr-mamlik viaskodasban a mamlitkok felilkerekedését nem el-
sdsorban a mamlikok haderejének abszolit folénye eredményezte, hanem az il-
kaniddk mindegyik dél felé inditott akciGjat a Csingiszida testvérdinasztidk
északnyugat és északkelet feldl egyidejiileg inditoit tamadasai kényszerftették
visszafordulasra Damaszkusz alol.'”

Es ezutan kovetkezett az oszméan korszak, amely egyszerre érintette Magyarx-
orszag és az Orménység torténetét, ekkor periddusonként 0jabb Srmény téme-
gek voltak kénytelenek elhagyni hazijukat. A 17. szazad forduléjan az oszmanok
és a perzsak majd egy évtizedes habortiskoddsa idején a nagyhatalmi pozicidra
t6r6 Sah Abbasz 1600 koriil eldnyomult az oszmanok altal birtokolt 6rmény terii-
letre, és hogy az oszmanokat megfossza az utanpdtlas lehetdségétdl, Perzsiaba
valo visszahtizodasa eldtt felégette a délormény telepiiléseket, varosokat és la-
kosaikat, vagy 300.000 6rményt hurcolt 4t Perzsia északi vidékeire, a gazdag
dzsulfai kereskedbket pedig egy Iszpahan mellett kialakitott eldvarosban, Uj-
Dzsulfaban telepitette le. E haz4jukbdl valé tomeges kitelepitésnek elnevezése
. lett: a "nagy sziirgiin". Aki csak tudoit a harc idején és a perzsiai elhurcolas eldl
ismét észak felé menekiilt a Krimbe, vagy északnyugatra, Lvovba és kornyékére.
Az Ormény torténet e korszakanak tanulminyozisa fontos tanulsigot szolgéltat
az oszmanok nyugati frontjanak alakuldsa szempontjabol."”

A tovabbiakban az oszmin hoédoltsagok torténetéhez - sem keleten, sem
nyugaton - alig mutatkozik 6rmény forrds, Arménia teljes gazdasigi és irodalmi
elnyomorodasba siillyedt.

De most térjiink at a nyelvi vonatkozésokra.

A misodik évezred folyaman az drmények hatalmas témegei szorddtak szét
messzi. vidékeken. Ennek a hazijuktdl valé elszakadasnak komoly nyelvi kovet-
kezményei is lettek. A kelet-anatéliai terilleten szétszérddott drménység szamos

12 Schiitz O., Hkdnok és mamlukok harca a Szentfold hatorszagaért: Keletkutards 1990,

No. 2. 1-18. - idem, The Flight of the Ilkhanids and the Mamluks for the Background of the Holy
Land: AOH, 1991 (in press).
B Schitz O., Ormények kitelepitése Perzsidba. Az 1604-es "nagy siirgin”, Srmény
forrdsok alapjdn: Keletkutatds 1988, No. 2, 50-66. - idem., An Armeno-Kipchak Document of
1640... In: Benween the Danube and the Caucasus. Ed. by Gy. Kara. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1987, 247-62.

34



SCHUTZ/ARMENISZTIKA

nyelvjarasra tagolodott. A Mediterraneum délkeleti partvidékén kialakult Kis-
Arménia lakossagénak nyelvében jelentds folyamat realizilodott: az G.n. maso-
dik 6rmény ’Launtverschiebung’ és azutan ez a nyelvtipus vélt a Kis-Orményor-
szag mamlik elfoglaldsa (1375) utan bekovetkezett szétvandorlassal kialakult
emigrans koldnidk koznyelvéve.

Az 6rmény ortografia konzervativitasa kovetkeztében e nyelvi folyamat vizs-
galata 6rmény szovegben nem kovethetd. Viszont két masik modszer lehetove
teszi a masodik ’Lautverschiebung’ lefolyasanak felderitését. igy elsbsorban az
ormeény szovegekben el6fordulé idegen szavak korabeli kiejtésébdl kikovetkeztet-
hetd hangallapot. A legkorabbi ilyen anyag a kilikiai korszakbol szarmazik: gorog
szovegekbdl, Konstantinosz Porphyrogennetosz "A birodalom korményzasa” ¢. mi-
vében eldforduld ormény nevek irasabol. Utana pedig a Kilikia kornyezetében,
ill. magaban Kilikidban é16 szerzetesrendek szamos jogi, katonai, allamszervezeti
kifejezések, francia szavak irasdbol. E szokincs adta az alapot Josef Karst "Histo-
rische Grammatik des Kilikisch-Armenischen" ¢. mlive hangtorténeti megallapité-
saihoz.'

A korai korszakbol mas irdsos anyag természetesen igen kevés maradt fenn.
A legkorabbi egy feltehetbleg 6rmény lakta teriileten téritd szerzetes milve, 90
szOt: tarialmazo autuni latin-6rmény szdjegyzék (887. évi kézirat), melyet mar
jonéhany kutat6 vett gorcesd ala.”

A tatar korszak unikalis emléke egy 50 szavas mongol-Ormény szojegyzék
a gandzaki Kirakosz pap Kronikdjanak 32. fejezetében, mely egy kis alapszokin-
cset Olel fel: az ember, a test, az allatok (15), fegyverckre, természetre vonatkozd
szavakbol. E szoveg egyes kézirataiban a késdbbi masolok egyes mongol szavak
helyébe a megfeleld torok szot irtak be. Mesteremmel gondosan feldolgoztuk e
kis szOtar anyagat, melyet azutan Ligeti Lajos ki is adott.'®

A kozelmiltban egy rendkiviil érdekes, egyedi értékii emlék kerilt el Je-
menbdl, mégpedig egy 1375-0s Kodexben fennmaradt hatnyelvli arab-perzsa-
kipcsak/oguz-gbrog-mongol-ormény szotar végig arab irdssal. Az egyes nyelvek
anyagat kiilon-kiilon specialistak elemezték, Osszesitve az Archivam Eurasiae
Medii Aevi kotetében fog megjelenni, valamint az egyes nyelvek behat6 vizsgéla-
tanak anyagat a szakértbk kiilon-kiilon fogjak kiadni: Halasi Kun Tibor, (aki a

14 Karst, J., Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen. Strassburg, 1901, 15-40.

B Carriére, A., Un ancien glossaire latin-armérien. Paris, 1886. - Weitenberg, J. J. 8.,
Armenian Dialects and the Latin-Armenian Glossary of Autun. In: Medieval Armenian Culture.
Univ. Pennsylvania: Armenian Texts and Studies 6. Chicago. 1983. 13-28.

16 Ligeti, L., Le lexique mongole de Kirakos de Gandzak: AOH XVIII, 1963, 241-295.
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kézirat fénymasolatat Beirutban a Deutsches Forschungsinstitut konyvidraban
felfedezte), Ligeti Lajos, Peter Golden, Schiitz Odon."

Mindezek a nyelvemlékek rendkivill értékes anyagot szolgéltainak elsdsorban
alatin, gbrog, vagy arab betiikkel leirt 6rmény ‘szavak korabeli kiejtésérol, de
ugyanakkor a kisérd nyelvek nyelvemlékei is, foképpen hangtani és sztani vonat-
kozasban, ill. a szokines tekintetében.

Tovabbi ilyen értékes nyelvi anyagot nyerhetiink a késobbi 6rmény iratanyag-
ban eldforduld kipesak vagy oszmanli szavak, vagy szovegek tanulmanyozisabol,
az Ormény orfografia fonetikai kiértékelésébol.

Egészen kiilonleges helyzet allt el6 a tatarjaras kordban északra menekiilt,
majd a Krimben letelepiilt orménység nyelvhasznalataban. A Kaffdban és kor-
nyckén €16 drménység szoros kereskedelmi kapcsolatba keriilt az ezen a vidéken
€16 kipcsak nyelvil lakossaggal, elsajatitotta nyelviiket, majd ezt kezdte hasznélni
koznyelv gyanant. Miutan az oszmanok 1475-ben uralmukat a Krimre is kiterjesz-
tették, az orménység tovabmenekiilt, elk6liozoit Lvovba/Kamenec-Podolszkba és
kornyékére.'®

Ez a kolonia 0j haz4jaban még vagy kétszaz évig tovabbra is ezt a kipcsak
nyelvet hasznalta koznyelvként. Sok ilyen 6rmény-kipcsak egyhazi és polgari szo-
veganyag maradt rank a legkiilonboz6bb targykorokbodl Lvovban, ahonnan késobb
egyes kotetek tovabbkeriiltek a bécsi, velencei mechitarista levéltarba, néhany
kotet pedig Ecsmiadzinba, majd a jerevini Matenadaranba és elvétve még mas
konyvtarakba. :

Az ormény-kipcsak szovegek javarésze egyhazi, vallisos szoveg: zsoltarok,
imak, himnuszok, egész breviariumok, prédikaciok, szentek élete, homiliak, egy-
hazi kalendariumok, asztrologiai feljegyzések, hisvéttablazat, stb.

Ezenkiviil a mindennapi élet sziikségleteire késziilt iratok, persze ezek nagy-
része szintén egyhazi hatosag altal killitott dokumentum: a 16-17. szizadra vo-
natkoz6 vagy szaz évet feloleld szilleiési anyakonyvek, hazassagi anyakomyvek,
egyhazkozség szamara vald gyijtés, és mas killonféle polgiri rendeltetésii
ligyiratok, elszamolasok, birosagi jegyzOkonyvek (28 nagy kotet a Centralnyj Gos.
Archiv USSR-ben).

A killonb6zd tipusi és tartalmi drmény-kipesak szovegek vizsgalatival igye-
keztiink minél tdbb hang- és szétani tanulsdgot levonni ebbdl a magyarorszagi
kunnal rokon kipcsak nyelvbdl. Ugyanakkor az 6rmény ortografia sok (j, hasznos
adattal szolgalt nemcsak kipcsak vonatkozasban, hanem a kozép-6rmény nyelv
hangtani allapotaval kapcsolatban is.

Kiilonodsen kiemelkeddnek tartjuk az 6rmény-kipcsak kiilonleges nyelvének
oktatasara Osszeallitott nyelvtanokat, szOtarakat, prozai frasmfiiveket (forditaso-

17 Halasi-Kun, T., - Ligeti, L., - Golden, P., - Schiitz, E., The 14th Century Yemen Hexaglot:
Archivum Eurasiae Medii Aevi (in press).

18 1454 8. jegyzet.
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kat), a hircs Jogkonyv pazar forditasat, valamint néhany (6riéneti szoveget a kor-
toriénetrol.

Nyelvtanok - szotdrak .

A levéltarakban megmaradt a lvovi anyagbdl cgy-epy Ormény-kipcsak nyelv-
tan, ll. .nyelviani jegyzetrészlet, paradigmak, mely anyag védiil is a jerevani Mate-
nadanarba keriilt (Mss. 2267., 3522). Tovabba a bécsi mechitarista kdnyvtarban
talalhato 96 lapnyi nyelvtani magyarazat (No. 84)."

Kiemelendd a bécsi mechitaristaknal 0rzott 301 lapnyi (No. 311), valamint a
bécsi Hofbibliothekban maradt 106 lapnyi 6rmény-kipcsak/6rmény szotar (No.3).
E szotaranyaggal egymés tudtan kiviil egyiddben foglalkoztunk E. Tryjarskival?
Az Ormény-kipcsak anyag vilagos, tiszta nyelvi anyagot képviselt, a szotarak or-
mény fele viszont tele volt hibaval, értelmetlenségekkel. Mig én az 6rmény anyag
rébuszainak kibogozasaval bibelddtem, -azalatt kollegam kiadta az' 6rmény-kip-
csak szotart lengyel ¢és francia értelmezésekkel. Ez igen hasznos kézikonyv; a
szoanyag annyira kozismert, hogy folosleges lett volna a tdbbnyire talanyos or-
mény glosszakkal terhelni.

Torténeti szoveg - Kamenici Kronika

A Kamenici Kronika 1430-ig visszatekintve 1610-ig, majd 1648-52-ig tartalmaz
ormény kortorténeti glosszakat (ms. pp. 7-73, 161-169), 1611-1624-ig . pedig
ormény-kipcsak bejegyzéseket (ms. pp. 74-100). A velencei mechitarista levéltar-
ban drzott kézirat teljes anyagat 1895/6-ban kiadta Gh. Alishan; a parizsi toredé-
kes kéziratot Jean Deny, az Ormény-kipcsak szovegbdl a khotini haboriira vonat-
kozd részletet Schiitz, és a kézirat tobbi 6rmény-kipcsak szévegét Vasary Ist-
van. Fennmaradt ezenkiviil egy parlapos "Lengyel kronika" (Bibl. Nat. Paris, No.
194, 65v-67r), publiklta E. Tryjarski.*

19 Eganian, O. S., Ob odnom armjano-Kipcsakskom grammaticseszkim posobii XVI v..
Voproszy Jazykoznania 5, 1962, 152-54.

P, Tryjarski, Dictionnaire Arméno-Kipchak, I-111. Warszawa 1968-69. - idei, New Armeno-
Kipchak Lexical Material from the Matenadaran Collection: RO XLV, 1987, 35-48 (+ facsimiles).

2! Alishan, Gh., Kamenic, Taregirk hayoc Lehastani ew Rumenioy (Kamenic, the Chronicle
of the Armenians of Poland and Rumania). Venice, 1896. - Deny, J., L'dArmeno Coman et les
"Ephémerides" de Kamieniec (1604-1613). O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1967. - Schiitz, E., An
Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620-1621. Budapest, 1968. Bibliotheca
Orientalis Hungarica XI. - Vasdry, S., Armeno-Kipchak Parts from the Kamenets Chronicle:
AOH XX1l, 1969; Dachkévytch, Y., - Tryjarski, E.,"La Chronique de Pologne" - un monument
arméno-kiptchak de la I'® moitié du XVIC siecle: RO XLII, 1981.
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Jogi kodex

A jogiigyletek lebonyolitaséra szolgaldé ormény torvénykonyv Srmény- klpcsak
forditasa a lvovi érmény egyhazmegye jegyzOjénck Minasz Tokatecinek (Eudo-
kiai) mestermfive, melyet M. Lewicki és R. Kohnowa adtak ki a Rocznik Orienta-
listyczny-ben a torvénykonyv drmény szovegének egy régebbi forditasaval,”

Ormény-kipcsak nyomtatvény

Kiilonleges hely illet egy 1618-ban kelt ormény-kipcsak Brevidriumot. E mil
primitiven metszett betfiivel L. Karmatanenc nyomdajaban jelent meg Lvovban.
Mindenesetre az e szazadban szétszort telephelyeken meginduldé 6rmény nyom-
daszati tevékenység egy érdekes periferialis kisérlete, melyet az Acta Orientalia-
ban mutattunk be.”

A kamenici kronika torténeti szovegein kiviil a tobbi szévegek mindegyik tipu-
sabol publikaltunk mutatvanyokat, igy elsdsorban egyhazi szovegeket a Breviri-
umbol, ugyanonnan Nerses Snorhali hires gyonoversét, a Fide confiteor-t. Ezenki-
viil néhanyat az egyhazi kozigazgatas hazassagi szerzbdéseinek iigydarabjaibol.
Ezekutan igyekeztiink a szovegekbdl levonni a lagfontosabb hangtani tanulsdgokat,
megallapitani az 6rmény-kipcsak nyelv  ormények altal tortént - 4tvételének
foldrajzi kereteit, valamint a Podolidba tovabbvitt kolesénnyelv hasznélatanak
idohatérait,”

E munkat folytatta a lengyel turkologus- és az ukran torténésziskola. A kéz-
iratok minden tipusabol sok dokumentumot publikalt a turkologus Edward Try-
jarski a bécsi, velencei és més levéltarakbol. Jaroslaw Daskevics ukrén torté-
nész kibanyaszott az USzSzK Kozp. All. Levéltardban az igyiratok mellett elfek-
vd jonéhany 6rmény-kipcsak mellékletet és E. Tryjarskival egyiitt kiadtak t6bb-
nyire a Rocznik Orientalistyczny-ben. (Ez ut6bbiaknél a problematikus szovegek-
ben hasznos segitséget nygjtott a mellékelt korabeli lengyel forditas.) Ezenkiviil
az Ormény és az Ormény-kipcsak nyelvemlékekhez J. Daskevics széles, értékes
korképet vazolt a Lvov kornyéki, poddliai érmény kolénidk torténeti, irodalom-
torténeti és varostorténeti hatterérdl, és ezt publiklta részben az ukran torté-
neti, levéltari sajtoban, és gazdag tanulmanysorozatot adott ki a Revue des
Etudes Arméniennes dj folyamaban az utébbi évtizedekben.

z Lewicki, M., Kohnowa, R., La version turque-kiptchak du "Code des lois" des Arméniens
polonaise: RO XXI, 1957, 153-300.

2 Schiitz, E., An Armeno-Kipchak Print from Lvov: AOH XIII, 1961, 123-130.

% Schiitz, E., On the Transcription of Armeno-Kipchak:4OH 1961, 136-161. - idem,
Armeno-kiptschakisch und die Krim. In: Hungaro-Turcica. Studies in Honour of J. Németh.
Budapest, 1976, 185-205. - idem, Armeno-Kipchak Texts from Lvov (A. D. 1618): 40H XV, 1962,
515-520. - idem, Armeno-kiptschakische Ehekontrakte und Testamente aus dem XVI. Jh.: AOH
XXIV, 1971, 265-300. - idem, Rearmenisation and Lexicon. From Armeno-Kipchak back to
Armenian: AOH XIX, 1967, 307-324.
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Az egyediili szépirodalmi mf{i, amely drmény-kipcsak nyelven rénk marad,
ez az "Ahikar torténeté"-nek orménybdl készilt roviditett forditdsa, melyet E.
Tryjarski és Jean Deny adott ki és behatéan targyalt a Rocznik Orientalistyczny-
ben” '

Mindezen Grmény-kipcsak egyhézi és vilagi rendeltetésti iratok, valamint a
vallasos mivek forditasai ékes bizonyitékat szolgaljak annak, hogy Lvovban és
az drmények-lakta tobbi podoliai varosban az 6rmény lakossag a 16-17. szazad-
ban mind koznyelvként, mind nagyrészt az egyhézi iratok nyelveként (a Bibliat
kivéve) az 6rmény-kipcsak nyelvet hasznilta.

Hogy az iratok alapszovege eredetileg az ormény volt, ezt mutatja az 1559-
1575-6s aktak ormény szovege, de ezek mintdjara késziilt az iigyiratok 6rmény-
kipcsakra forditott varidnsa pl. a hazasségi szerzbdések bécsi és velencei aklai-
ban. Az aktak harmadik kotetének végén ezt mar az orményirasos lengyel nyel-
vii szovegek valtottak fel. De ugyanezt az ormény szoveget talaljuk meg a sza-
mosujvari érmény kolonia nyelvében egy Szongott Kristof altal idézett 1725, évi
példaban is.*

Azonkiviil, hogy a 16-17. szdzadban a podoliai koznyelv ormény-kipesak volt,
czt mutatja még az cgyhazi hat6sagok nyelvhasznalata is, hiszen az 1627-ben a
Ivovi ormény kozosség és Nikolai Toroszovics érsek kozott létrejott megallapo-
das alapszovege az 6rmény-kipesak volt. Annak ellenére, hogy az rmény-kipcsak
szoveg mellett lengyel és latin varians is fekszik, az ormény-kipesak szoveg erede-
tiségét mas indiciumokon kivil az is igazolja, hogy a szerzbdés megtartasanak
ormény-kipcsak eskiiszovegét is beiktattdk a varosi tandcs konyvebe, ahova ki-
16nben maés keleti nyelvil szoveget nem vezettek be.”

A krimi ill. podéliai érmények tomeges nyelveseréje nemcsak az Ormény
hangtan &és a klpcsak turkolégia szamara bir jelentbséggel, hanem az Aaltalanos
nyelvészet szamara is gazdag tanulsaggal szolgal. Eppen ezért az ¢ nyelvemlé-
kekkel foglalkozé armenistakon és turkologusokon kiviil e nyelv leiré nyelvészeti
vizsgalataval behatoan foglalkozott O. M. Harkavec.

Az 6rmény irasos kipcsakon kiviill az atirdsos szovegek kozott az oszmanli,
ill. kozép-oszmanli irodalmi vagy koznyelv kutatdsa szempontjabol igen fontos
hely illeti meg az drmény betfis iratok nyelvét, az irodalmi prézat, az Gjsagnyelvi
(forditott és eredeti) szovegeket, az oszmanli kélteményeket. Egyrészt mivel nagy
mennyiségben rendelkeziink veliik, méasrészt mivel a 36 betis drmény abécével

5 Deny, J., E. Tryjarski, "Histoire du sage Hikar" dans la version arméno-kiptchak: Rocznik
Orientalistyczny XXVII, 1964, 7-61. - Deny, J., - Tryjarski, E., La littérature arméno-kiptchak.
In; Phil. Turc. Fund. 11, 801-808.

% szongott, Kr., Szamosijvdr sz. kir. vdros monogrdfidja. IV. Szamosijvdrt, 1903, 244-
45.

z Daskevics, J., - Tryjarski, E., Dogovor N. Toroszovicsa: RO XXXIIL, 1969. 77-92 + facs.
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(il néhany t6r6k maganhangzéra kialakitott betitkapcsolattal eo, ew - 6, ii ) elég
adekvat modon volt képes kifejezni a korabeli oszméanli hangallapotot.

Orménybetiis oszmanli versekkel mar igen korai korszakban, a 14-15. szazad-
ban talalkozhatunk, bar egészen a 17. szdzadig csak csekély anyapgal rendelke-
ziink. Minden szdzadban volt egy-két 6rmény kolto, aki drmény versei melletl té-
rok verseket is irt (drmény ortografiaval): Hovhannesz Tulkuranci (14-15. sz.),
Hakob Naghas (17-18. sz.), Martirosz Krimeci (1620 k.-1683), Yeremia Cselebi K6-
miirdzsian (1648-1704), Baltazar Depir (1683-1768) és masok. Gazdag termést
kinalt ‘a vandorkoltdk sora, akik bejartdk Anatolia vegyes lakossagn vidékeit,
de: foként ‘Konstantindpolyban szerepeltek (dsig - 6rm. afugh). Még mésik két
szomszédos orszadgban is alakultak bétermést afugh-iskolak: a perzsiai Iszpahan
mellett Uj-Dzsulfaban és Grizidban.® A griziai iskolabol kimagaslanak Szajat-
Nova Daviar-janak remek 6rmény és griz kolteményei mellett azeri versei is.”
Orélis mfivészet . 1évén ¢ koltok miveinek csak egy toredék része maradt fenn,
szétszOrva vegyes kéziratokban, melynek kora sem dllapithaté meg pontosan, sem
a ‘szerzd személye, mert tobbnyire késObbi bejegyzések. Ilyen vegyes szovegii
kodexszel . gyakran taldlkozunk a jerevani, velencei és jeruzsalemi levéllarakban,
a nagyrészi utdlagos bejegyzés csak 1-2 vers, igen kevés a teljes kotet.

Ezen nyelvi anyag hangtami és szOtani megismerése céljabdl vizsgaltunk
anatéliai. és konstantindpolyi szovegeket: Szimeon lIvovi pap (Szimeon Lehaci)
1610-1620-ban irt .6érmény dtinapléjaban talalt szamos torék szorvanyt, valamint
Jeremia Cselebi Kémiirdzsian Konstantindpolyban é16 kereskedd és kozéleti fér-
fin 6rmény betlis oszman térok leveleit (1686/86), melyek pedig a valasztékos
(sbt cirkalmas) konstantinapolyi levelezd stilust tiikrozték.™

Orménybetils szovegek gazdag dradasa indul meg a konyvnyomtatas 6j sza-
kaszaban. Egyediil a 19. szdzadban tobb mint 700 prozakoétet jelent meg Istanbul-
ban, azutan 37 6rmény betls oszman nyelvll Gjsdg, ill. folydirat (hosszabb-rdvi-
debb évjaratokkal). Ezek kozil 16bb mint 200-ra rigott a franciab6l tordkre for-
ditott (6rmény irasos) regények szdma, csupa bestseller: Eugéne Sue, Alexandre
Dumas, Xavier de Montespin, etc. Regényeket majdnem kizardlag francidbdl for-
ditottak és Istanbulban nyomtattak ki.*® Ennek oka az volt, hogy a 19. szazadtol
a gazdag istanbuli 6rmény szildk ifjaikat Parizsba kiildték felsdiskolai tanulméa-
nyokra. Ezenkiviil sok francia darabot (Moliére, Hugo, valamint Schiller, stb.) for-

x Berberian, H., La littérature arméno-turque: PATF 11, 809-819.

® Sayat-Nova. Pesni. facsimile. Ed. Csukaszian, B. - Muradian, P., Jerevan, 1963. - Sayat-
Nova. Sbornik pesen. (6rm.). Haszratian, M., Jerevdn, 1963, 135-230.

30 Schiitz, E., The Turkish Loanwords in Simeon Lehaci’s Travel Accounts: AOH XX, 1967,
307-324; - idem, Jeremia Celebis tiirkische Werke. In: Studia Turcica, Budapest, 1971, 401-430.

3 Hayatar Turkeren grkeri matenagitutyun 1727-1968.(Ormény betlis torok konyvek

bibliografidja,1727-1968.) by A. A. Sztepanjan. Jerevan, 198S.
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ditottak drmény-torokre, amivel nagyban eldsegitették a torok szinjatszas fejlodé-
sét. De egyhéazi milvek is jelentek meg a 18.szdzad masodik felétdl a velencei,
majd 1773-t6l triesti és 1810-t6l a bécsi mechitarista nyomdaban, {dkent az Or-
mény-katolikus irodalom terjesztése céljabol.

Nyelvészetileg ezen frasmiivekkel eldszor Fr. Kraelitz-Greifenhorst foglalko-
zott, nyelvitket egy kiilon "6rmény-1orok" nyelvtipusnak tekintette,” holott az
altala emlegetett specialis ormény-torok sajatsagok egyszerfien az Ormény, ill.
arab ortografia visszatitkroz0dései, a miivek nyelve pedig az illetd idoben
Istanbulban hasznalt koznyelv, azaz az irodalmi nyelv volt. Tanult irék esetében
az a baj, hogy a szovegek irdsa nagyrészt az arab ortografiat adja vissza és nem
a kiejtést. A vidéken szerepld afughok nyelvében persze gyakran elofordul a
lokalis nyelvi sajatsag. Mindenesetre ezen Ormény-torok "Transkriptiontext'-ek
ortografidja a 17-19. szazadi oszmanlira fontos tanulsaggal szolgalnak,

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy az armenisztika komoly segitséget tud
nyfijtani nemcsak az egyetemes torténet kiillonbozd korszakainak vizsgalatahoz,
hanem specialisan a magyar torténet egyes sorsdontd szakaszainak kutatasahoz,
mint killondsen az Ostorténet, a tatarjaras (kun bekoltozés) és a torok ho-
doltsag.

De ¢ korszakok tanulmanyozasahoz a torténeti forrasok mellett rendkiviil
fontos adalékkal szolgal a nyelvészeti kutatds is, mert az emlitett idészakokban
az Orménységhez hasonléan a magyarok is azonos altaji (régi torok, kipcsak,
tatar-mongol és oszmén) népekkel keriiltek kapcsolatba. Az 6rmény torténeti-
nyelvészeti forrasok tehat fontos tanulsiggal szolgalhatnak mindkét nép torté-
netéhez, nyelvtdrténetéhez.

32 Kraelitz-Greifenhorst, Fr., Studien zum Armenisch-Tiirkischen. Sitzungsberichte d. kais.
Akad. Wien, 1912.
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A Nagykunsag kézépkori telepiiléseinek
régészeii kutatdsa”

Hazai néprajzi tajaink kozott a Nagykunsag nevével, torténeti miultjaval, népé-
nek eredetével a kozépkori magyar-t6rok kapesolatokat is jelképezi. Természetes,
hogy e fold sziilotteként Németh Gyula - szertedgazd turkoldgiai és Ostorténeti
munkéssaga soran - sokat foglalkozott a kunok eredetével, etnikai kialakulasaval,
népnevével, toriénetével, ipy a nomad kunok jellemzd. tarsadalmi rétegével, a
‘nydgérek’-kel is. A kunokkal hasonlé kivaltsdgokat élvezd, szintén keletrdl be-
vandorolt, ‘irdni nyelvli jdszok legjelentOsebb kozépkori nyelvemlékét wgyancsak
az & elemzése révén ismerhettiik meg. A kunok és a jaszok eldit az Arpad-kori
Magyarorszagra telepiilt besenydk “nyelvével és torténetével szintén behatdan
foglalkozott Németh ‘Gyula. ‘Az § munkassiga nagy mértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy ‘a magyarsig honfoglalas utini keleti kapcsolatainak, a.kozépkori Ma-
gyarorszagra koltozott keleti népeknek a kutatdsa a magyar OstOrténetiras szé-
pen fejlodd aga lett, amely a kozépkor folyaman egységesiild magyar nép keleti
etnikai, nyelvi, miivelodési Osszetevdinek torténetét hivatott megirni. Németh
Gyula ‘tudési, tanari és tudomanyszervez6i mitkodése e kutatasi dgazat mfiveldi
szdmdra is irdnymutato.

A kunok 13. szdzadi betelepedése mélyrehaté valtozasokat idézett eld az
Alfold kozépkori telepiilésrendszerében, etnikai és embertani viszonyaiban, népi
kultdrajaban, A magyar telepilésterilet kellds kozepébe keriilt “torok nyelvl,
steppei kultdraji, a kereszténységet nehezen elfogadd kunok az évszazadok so-
ran egybeolvadtak a magyarsiggal: e folyamat egyik legfontosabb forduldpontja
volt a letelepedés, amely ‘a nomad életmdd és gazdalkodas feladasat és az al-
landé falvak kialakulasat jelentette.

A Nagykunsag a kunok bejovetele 6ta folyamatosan a kun szallasteriilet része
volt. Ezen a teriileten mitkodott a 15. szazad elsd felétdl Kolbaz-szék, a kunok
autondm kozigazgatasi-birdi szerve, amely elsd kozpontjardl, Kolbazszallasrol
kapta nevét. A Tiszatol keletre és a Korostdl északra megtelepiilt kunok teriileti
szervezete Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint valdsziniileg visszavezethetd a nemzet-
ségi szervezetre: a 14. szdzadban a kunok Olas nemzetségét talaljuk ezen a vi-
déken. A korabbi nemzetségi birtoklas nyoma ichet az is, hogy a 14. szazad vé-
gén feltfind nagykunsdgi szallisok jelentds része egyetlen elokeld kun csalad
birtokat képezte - tobbek kozott Kolbazszallas is -, s e csaldd kozos Ose mintegy
harom nemzedékkel kordbban, a 13-14 szazad fordulojan, vagyis a torzsi-nemzet-

A Németh Gyula sziiletésének 100. évforduldja alkalmabél Karcagon 1990, oktdber 27-ére
tervezett tudomdanyos tandcskozasra készitett elbadés szovege
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ségi tarsadalom felbomldsa elbtt élt. Késdbb, a 16-17. szazadi pusziulasok és
Kolbazszallas végsd clnéptelenedése utan az egyre ndvekvo lakossagl Karcag
velle 4t a Nagykunsag kozpontjanak szerepét.

Ma hat varos tartozik a Nagykunsaghoz. Az 1558. évi kirdlyi Osszeiras nagy-
jabol ugyanczen a teriileten a Kolbaz-szék 24 falujat sorolja fel. 1618-ban 22
clpusztult, iiresen 4ll6 nagykunsagi telepiilést emlitenck. A mai és a kozépkor
végi telepiiléshalozat kozott nyilvanvald a kiilonbség. Még érdekesebb, hogy a
14-16. szazadi forrasokbdl mintegy 48-50 telepiilésrdl van tudomdsunk ezen a
vidéken. Ezek egy része olyan téli szallas lehetett, amelybol nem fejlddott
allando falu, a megszilardulo telepiilésck pedig eldbb-utobb aldozatava véltak
a falupusztasodas évszazados folyamatanak. A torok korban a rendszeres hadjé-
ratok, a silyos adoztatas és az ezek nyomaban jaré elszegényedés ritkitotta al-
landéan a telepiiléshalézatot. A Nagykunség kozépkori és torok kori torténete
nem {rhat6 meg az clpusztult kozépkori falvak vizsgalata nélkiil. A kozépkori
falurendszer megismerése komplex telepiiléstorténeti kutatasok révén lehetsé-
ges, amelyekben a telepiilések maradvanyainak régészeti modszerekkel folytatott
vizsgélata jelentds szerepet jatszik.

Az elpusztult kozépkori falvak kutatasa hazankban az Alfoldon kezd6dott az

1920-as években, olyan vidéken tehét, ahol a falupusztasodas igen nagy mértéki
volt. A Nagykunsagban Gyorify Istvan végezte az elsd ilyen munkakat. Egyrészt
a Nagykunsig régi épitkezésének &és telepiilésformiinak kutatdsa soran tett
megfigyeléseket, masrészt kifejezetten régészeti tevékenységet is végzett,
néhany helyen asatasokat is folytatott az elpusztult falvak - “telkek" - helyén.
Néhany tanulmanyiban taldlunk utalasokat és rovid lefrasokat a Karcag hata-
raban Kédszallason, Orgondaszentmikloson, Asszonyszéllason és Kunkéapolna-
son tett régészeti megfigyeléseirdl. 1922-ben jelent meg A régi alfoldi falvak és
hézak cimfl irdsa, melyben élményszerfien irja le tapasztalatait:
"4z eke vagy Gs6 sok helyen, féleg elpusztult falvak helyein, az ligynevezett "telkek"-en
sok helyen vet fel régiségeket, foleg cseréptégladaradokat, vagy cserépedényeket. Az
asatasok folyaman sikeriilt 1obb elpusztult falu helyén az egykori putrikat és verme-
ket kidsni s a benne taldlt régiségekbdl a 200-300 évvel ezeldtti falvak, hazak ké-
pére s az akkori életmodra kiovetkezteini."

A Magyar Nemzeti Mzeum kodszallasi és bocsai asatasaiba Gydrffy bevon-

ta Bartucz Lajos antropolégust is. A 17. szazadban elpusztult Bocsa kozség
templomanal és temetdjében 1924-ben végeztek asatast. (Az errdl sz016 rész-
letes tudositast Kaposvari Gyula tette kozz€.)
"Az egykori Bocsa kelet-nyugati és déli irdnyban mintegy fél dillGfoldnyire terjedt
ki a Kecskeri lapalyig. A régi utcdk és hazak helyei tobb helyen kivehetSk. Az egy-
kori hézak felett 1év8 szantott talajon gyakran lahat taldini bogreformdji kemence-
cserepek és diszesebb dombormilvil kdlyhacsempék darabjait, ezenkivill régi nagy-
kun kors6k (rétrejaré korsok) ujinyi vastag darabjait, amelyek nagyon hasonlitottak
az Sskori umdk darabjaihoz.”

Orgondaszentmiklés egykori kun falu templom koriili temet&jének asatasa
1926-ban folyt. (5 orgondaszentmiklosi koponyat Sriznek a Természettudomanyi
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Muzeum Embertani Taraban) A Kodszallasrol, Asszonyszallasrol és Bocsa-
16l szarmaz6 23 koponya alapjan Bartucz megkisérelte jellemezni a kunok em-
bertani tipusat. Kévetkeztetései sajnos korlatozott érvényliek az igen kis eset-
szam €s az anyag szérvany jellege miatt, t.i. nem toriéntek pontos megfigyelések
a siroknak a temetdben elfoglalt helyére, keltezésére. A felsorolt templom- és
temetdasatasokat lakohaz-feltarasok nem kovették a kun szallasok helyén,
Gyorffy csupan feltételezie, hogy a kozépkori falvak a szallaskertes telepiilések
eldzményei voltak, bennitk a lakohdzak a kozség kdzepe tajan csoportosultak,
a korilarkolt keriek pedig a széleken. A késdbbi 4satasok ezt a feltevését nem
igazoltak. Elkészitett viszont egy igen pontos, részletes telepiiléstorténeti tér-
képet Karcagrol, melyen 18. szdzadi térképek alapjan rekonstrualta a régi viz-
rajzi allapotokat és bejelolte a varos hataraban talalhat6 12 elpusztult kdzépkori
falu helyét, a legkésébb elnéptelenedett 7 kozség hatarvonalait is. A térképrol
leolvashat6, hogy a régi telepiilések a szarazulat szélén, a rétség szegélyén he-
lyezkedtek el, 2 magasabban fekvd armentes teriiletek viszont lakatlanok voltak.

Hasonl6 megfigyeléseket végeztek a Duna-Tisza kozén a kecskeméti miize-
um kutat6i, Szabé Kalman és Papp Laszlo, akik az 1920-1930-as években Kecs-
kemét kornyékén mintegy 30 elpusztult faln helyén végeztek kisebb-nagyobb ésa-
tasokat. A Kiskunsdgban a legtobb falu vizenyds-mocsras teriilet altal koriilvett,
védett helyre telepiilt, a telepiilések hoszszan elnyiild, laza szerkezetiiek. Ezek a
kutatasok - melyek Gyorffy Istvan és Batky Zsigmond sztonzésére indultak meg
- els6ként szolgaltak hiteles megfigyelésekkel a késd kozépkori falusi lakéhaz
szerkezetére, tiizeldberendezésére, haztartasi eszkozeire, a falu gazdalkodasara
vonatkozdlag. Ezen eredményck alapjan ismertette Batky Zsigmond 4 magyarsdg
néprajzaban az alfoldi dn. kdzépmagyar haztipus kialakulasat.

A kozépkori telepiiléshalozat, az elpusztult falvak moédszeres régészeti kuta-
tasat Méri Istvan 1948-ban éppen a Nagykunsigban kezdte meg. A teriilet kiva-
lasztasdnak f6 szempontja az volt, hogy a régészeti kutatas igen elhanyagolta a
Tiszantdlnak ezt a részét: "a magyar kozépkorbdl pedig vgyszolvan semmiféle
hiteles targyi anyagunk nem volt innen. Azt tiztitk ki feladatul, hogy a Nagykunsdgot
rendszeres dsato munkdval bekapcsoljuk a régészeti kutatds vérkeringésébe s en-
nek sordn folytatjuk, kiegészitjiik és tovabbfejlesztjiik a tovabbi faludsatdsokat." Az
frott forrasok adatait Gyorffy Gydrgy gyijtotte ossze, 8 készitette el a Nagy-
kunsdg és kornyékének régi vizrajzi térképét 1:200.000-es Iéptékben, amelyre
berajzoltak a megtalalt falvak helyét. gy nyert értelmet a telepiilések latszblag
rendszertelen elhelyezkedése: "a falvak mindeniitt az drteriilet peremére, vagy az
drteriiletbdl kiemelkedd szdrazulatokra telepiiltek." Az 1948 és 1949 nyaran folyta-
tott terepbejrasok eredményeképpen Méri Istvan 28 elpusztult kézépkori falut
talalt meg a Kunmadarast6! Mezbtarig terjedd hatalmas vidéken, ezek kozil 17
volt kun szallas vagy kun birtok a kozépkorban. A felszini leletek és megfigyelé-
sek adatokat szolgaltattak a megtelepedés koréra, a falvak fennéllasanak iddtar-
tamdra, puszitulasi idejére, telepiilésmorfologiai kérdésekre. Kideriilt, hogy a ké-
s6 kozépkori telepiiléseknek sok esetben Arpad-kori eldzményeik vannak (16 fa-
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lu), s hogy a kunok is gyakran ugyanazon a helyen telepiiltek meg, ahol korabban
mér volt falu.

A terepbejarasok eredményei alapjan valasztottdk ki a Tuarkeve hataraban
fekvd kozépkori Moric kun falut a feltarasra. Az 1948-1949-ben folytatoit dsatas
soran 21 héiz helyét talaltdk meg, tobbet feltartak. A telepiilés soros rendszerd,
forditott L alakd, a hazak egymastol atlagosan 70 m-re helyezkednek el. Méri
az eddigicknél pontosabb. megfigyeléseket végzett a lakohazak épitési mbdjara,
szerkezetére, belsd elrendezésére vonatkozolag. Altalaban hirom helyiséges,
szoba-konyha-kamra beosztasi épiiletekrdl van sz6, “agasfis-szelemenes
tetOszerkezettel. A késo kozépkori alfoldi baztipusra jellemz0 a szobaban épilett,
kivilfiitds szemeskalyha és a konyha hatsé falabdl -kiugrd kerek siitdkemence.
Ez a népi lakaskultira fontos allomasat jelenti, ugyanis ezzel a tiizelési megol-
dassal -elérték a szoba fiisttelenitését. ‘A szoba valészinbleg lepadlasolt volt. A
falu kialakult telekrendszerérdl tantskodik, hogy az egymas utén kovetkezd peri-
odusokban a lakéhazak mindig ugyanazon a helyen épiiltek fel. A lakohazak ko-
riil 4116 gazdasagi épiiletek feltarasara Tirkeve-Moricon nem keriilt sor.

A késd kozépkori falu régészeti kutatisdnak moddszertanat Méri Istvan
ezen az asatason dolgozta ki. Ezek a kutatdsok mégis hosszi ideig stagnaltak,
s csak 1970 koriil vettek ujabb lendiiletet, a Balaton-felvidéken Siimeg-Sarvalyon
és ‘a Kiskunsagban Laszléfalva-Szentkiralyon kezdddd 1j, nagy faluasatisokkal.
Ezzel egyidoben a Nagykunsdgban Selmeczi Laszlo kezdett kutatasokat a kozép-
kori kun falvakban. 1967-ben feltarta a Kunhegyes hataraban fekvd Kolbazszéllas
kozépkori falu gotikus templomat, 1968-ban pedig hozzékezdett Karcag-Asszony-
széllas -templomanak és temetdjének feltarasahoz. Karcag-Orgondaszentmiklo-
son 1971-1973-ban és 1978-ban dolgozott: a templom, a temetd 429 sirja és a
telepiilés két beltelkének részletei keriiltek napviligra., Ezek az asatdsok nagy
jelentdségiiek voltak és szamos torténeti probléma megoldasidhoz szolgaltattak
régészeti adatokat: a kunok megtelepedése, a kunsigi templomépitészet stb.

Selmeczi Laszlo elsdként kisérelte meg Orgondaszentmikloson egy kozép-
kori beltelek szerkezetét megvizsgélni: egy 15-16. szazadi, harom osztati lakohaz
kozelében killonb6zd melléképiiletekre akadt, melyek koziil egy kerek alaprajzi
épitményt jurtdnak hatarozott meg. Hasonlo jelenségre bukkant egy masik bel-
telken is. Tobb helyen - tobbek kozott a Németh Gyula 85. sziiletésnapjara kiadott
emlékkonyvben is - kdzreadott véleménye szerint ez a telekszerkezet a téli szal-
lasbdl kifejlddd allandé falura utal, amelyben a szilard lakéhaz mellett még
mozgathat6 felszini épitmények is élltak. Jelentds eredmény, hogy a lakéhazon
kiviil gazdasagi épiiletek is napvilagra keriiltek és igy egy kozepkori falu beltelké-
nek alaprajza kezdett kibontakozni. A problémat abban litjuk, hogy a beltelek
egészéhez képest még igy is kis felilletrdl van sz6, s hogy a feltart épitmények
értelmezése is vitathaté mind régészeti stratigrafiai, mind néprajzi és telepiilés-
térténeti szempontbdl. Semmi nem igazolja ugyanis, hogy a kérdéses kerek épit-
ményck a feltart lakohazzal egyiddsek lennének, illetdleg a megtelepedés
korabdl szarmaznanak. Mindenképpen sajnélatos azonban, hogy ez a fontos tele-
piilésfeltaras nem folytatodott.
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A kézépkori telepiiléshalozat kutatasaban is fordulépontot jelentett az 1960~
as évek elején az orszagos régészeti topogréifiai munkdk meginduldsa, a Magyar
Tudoményos Akadémia szervezésében és iranyitisdval. A megyei mizeum kez-
deményezésére Szolnok megyében is elkezdddott a megyei régészeti topografiai
gyfijtés. Tgy keriilt sor 1963-1964-ben elsd kisijszallasi terepbejarasunkra. 1982-
1985-ben folytattuk és befejeztiik a gylijtést Kistijszallison. Ennek soran minden
régészeti korszak leleteit Osszegyfjtottik és leldhelyét feltérképeztiik, de fo
célunk az volt, hogy a kozépkori kun szallasok térténetét kialakulasuktol kezdve
nyomon kisérjiik. Felhasznaltuk a Nagykunsig régi vizrajzat 4dbrazolo, Gyorffy
Gyorgy altal szerkesztett térképet, atvizsgaltuk a teriilet 1égifényképeit, €s mas
kéziratos térképek segitségével rekonstrualiuk a folyoszabalyozas eldtti allapo-
tokat, Osszegyfijtottiik a varos toriéneti helynévanyagat. Kistjszallas varos terii-
lete a 13. szazad kozepétdl folyamatosan a kun szallasteriilet része volt, igy a
kunok letelepedésének problémai itt jol vizsgalhatok. A vidék mar a tatéarja-
ras eldte sfirfin betelepiilt volt: 22 Arpad-kori telepiilést talaltunk a varos haté-
raban, ezek az allanddan viz alatt 1&vd teriiletek peremén és szigetein, valamint
az erek, vizfolyasok, holtagak partjan fekszenek. Az Arpad-kori telepiilésck egyik
csoportja kis kiterjedésii, valoszinfileg ideiglencs jellegi volt, mésik csoportja
kifejlett falunak tarthato. Utobbiak felszini nyomai soros telepiilésformara utal-
nak. Kisijszallas-Konta-d{ildben leletmentd asatast folytattunk egy Arpad-kori
falu homokbanyaszéssal elpusztitott templomanal és temetdjében. A kis, félkor-
ives zarodasn téglatemplom a 11. szazad végén épiilhetett, erre kovetkeztet-
hetiink a legkorabbi sirokban talalt, Szent Lészlo kiraly altal kibocsajtott
dénarokbol. Az Arpad-kori falvak tdbbsége a tatarjaras idején pusztult el, a
tovabbéld vagy Gjratelepiilt falvak nagy része is elnéptelenedett azonban a 13.
szézad végén vagy a 14. szazad folyamén. Az Arpéad-kori faluneveket dfildnevek,
hatarrésznevek itt nem O&rizték meg, részben ez is jelzi @) népesség bekol-
t6z€sét.

Kistijszallas hatardban négy késd kozépkori falu nyomai talalhatok: Kisdj-
szallas, Nagyturgony, Kisturgony ¢s Marjalaka. A kozépkori Kisijszallas a mai
varos belteriiletén allt, temploma valésziniileg a 18. szazadi reformétus templom
helyén volt. Nagyturgony és Marjalaka helyén mar az Arpad-korban is allt falu,
utobbi valdsziniileg eredetileg magyar foldesuri birtok volt, késobb valt kun jogl
hellyé, kun kapitanyi csaladok bekoltdzése révén. Nagyturgony és Kisturgony fa-
lukettdzbdéssel keletkezett a korabbi Turgonypéterszallas helyén. A kun szalla-
sok a 14. szizad masodik felében allandosultak és fejlddtek onallo faluva. Ezek
a falvak mar nem az erek, holtdgak partjara telepiiltek, valosziniileg azért, mert
ezek a vizfolyasok lassanként kisziradtak, nem tudtik kielégiteni egy falu
vizigényét. A vidék késd kozépkori falvait nagyobb allévizek partjan vagy az ar-
teriilet szegélyén taldljuk. Nagyturgonyon a tirkeve-moricihoz hasonl6 két soros,
laza telepiilésszerkezetet lehetett megfigyelni. A telepiilések helyén talalhat6 16-
17. szézadi keramiatéredékek is igazoljak, ami a korabeli adodsszeirdsokbdl is
ismeretes, hogy ezek a késd kozépkori falvak a torok hodoltsag alatt, a 17. sza-
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zad folyaman pusztultak el. Az clnéptelenedett falvak foldjeit és megmaradt né-
- pességét a 18, szazadban djratelepiilt Kistjszallas orokolte. .

A fentiekben vézolt telepiiléstérténeti folyamat hasonloképpen zajlott le a
tobbi nagykunsagi varos esetében is. 1986-1987-ben Tirkevén végeztiink régé-
szeli topografiai és varostorténeti kutatdsokat, s rogzitettiik az frott forrasokbol
ismert 11 kozépkori falu helyét. '

1990-ben elkészitettiik az egész Nagykunsag kozépkori és 1616k kori telepii-
léseinek kutatasi programjat. Az elkdvetkezd években teljes adatgyijtést kiva-
nunk végezni a tajegység 11-17. szazadi telepiiléseire vonatkozOlag az frott s
a kartografiai forrasokban, a helynevekben, valamint a régészeti forrasokban.
Minden név szerint ismert kdzépkori telepiilést megkeresiink a terepen, s régeé-
szeti bejarasuk alkalmaval részletes telepiilésmorfologiai adatlapot vesziink fel
roluk. (Az 0j adatfelvétel azért is szitkséges, mert Méri Istvan 1948-1949-1 terep-
bejardsa még mas szempontok szerint tortént, és arrél dokumentdci6 nem ma-
radt fenn.) A telepiiléstorténeti kataszter elkészitése utan lehetdség nyilik a
telepiiléshalozat  torténeti  véltozdsainak —4brazolasara, a telepiilésviszonyok
vizsgalatara, Szamos fontos torténeti probléma csak ilyen komplex telepiiléstor-
téneti vizsglattal vilagithaté meg: a kozépkori falupusztisodas, a kunok letele-
pedése, az Arpad-kori falurendszer és a kun szalldsok kapcsolata, a kunok hata-
sa az Alfold etnikai és embertani képére, népi kultirajara.

A tématervnek megfeleld, 4j szempontd gyfijtdmunkat 1990-ben Karcagon
megkezdtiik, az MTA-Soros Alapitvany és Karcag varos tdmogatésaval.
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David Géza
A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai
a 16. szdzadban'

A torokok akkor kezdték meg kiépiteni magyarorszagi uralmukat, amikor frasbe-
liségiik éppen tetopontjara jutott. Ezért a kozigazgatas teriiletén alkalmazott
bizonyos stratégiai elképzeléseik, amelyek masutt szikségképpen homalyban
maradnak, nalunk sokkal részletesebben feltarhatok és bemutathatok. Bér a
magyarorszagi vizsgalatok eredményei nem lesznek feltétleniil érvényesek mas
régiokra is, bizonyos fényt mégiscsak vetnek arra, hogy az oszmanok milyen gya-
korlatot kovettek hasonld esetben. A figyelmiinkre szamot tart6 témék egyike az,
hogy miként kaptak meg a magas rangi tisztségviseldk jovedelmiiket a berendez-
kedés kezdeti szakaszaban.

Az elsb magyarorszagi tartomény létrehozasa annyiban egyedi eseményt je-
lentett, hogy az elsd telepiilés, amit a Duna-Drava vonaltol északra végérvé-
nyesen megszereztek, maga a fovaros, Buda volt, egy olyan helység, amely a kora-
beli torok-magyar hatartol jokora tavolsdgra fekiidt. A nagy sietve kinevezett
elsd beglerbég, Sziilejman pasa’ nem volt valami kellemes helyzetben, amikor
olyan kézpontba iiltették, amelynek joforman nem volt hatorszaga. Bér viszony-
lag nagyszami katonasagra tamaszkodhatott, j6 egy éven 4t egyetlen szandzsak
megalakitasara sem volt mod a kozvetlen kornyéken® Ez azt kivanta meg, hogy
néhany régebbtdl fogva 1étezd ruméliai szandzsakot Budahoz csatoljanak, me-
lyckhez dé! feldl lassanként wjak tarsultak.*

! E tanulményt az Alexander von Humboldt-Stiftung tdmogatdsaval készitettem.

2 Lasd: Gévay Antal, A’ budai pasik. Bécs, 1841, p. 5. No. 1. Ez a rovid életrajzokat
tartalmaz6 lista, mely részben torok kronikdkon, részben Habsburg kovetjelentéseken alapszik,
olyan pontos, hogy az egyes beglerbégek kinevezési ddtumdul megadott idGpontok gyakran napra
megegyeznek az oszmdn . levéltdri forrdsok tanisdgdval, mig mdskor kisebb modositdsok
sziikségesek, de fGleg olyankor, amikor a kijelolés koriil némi zfirzavar tapasztalhato.

% Ka4ldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsak 1559. évi dsszeirdsa, Budapest, 1977, pp. 7-9.

4 Egy korai, datélatlan felsorolds szerint, amely .egy kolligitumban maradt rdnk, az aldbbi
egységek tartoztak Buddhoz: Szendrl, Zvornik, Aladzsa Hiszar, Vulcsetrin, Pozsega,-Szeged, Perini
Petri ‘livdja, Erdély. és Temesvar, Ld.: Isztambul, Auif -Efendi Kitiiphanesi 1734, f. 203v. Nem
kénny( -meghatdrozni, hogy eredetileg mikor késziilhetett ez a lista. Azt tudjuk, . hogy Perényi
Pétert 1542 oktéberében bortondzték be a Habsburgok, s onnan csak 1548-ban szabadult. Kovetke-
zésképpen ‘az 6 birtokaira sokkal ‘letartéztatdsa utdn nemigen hivatkozhattak. ‘Mdsfeldl Szeged
1542 ‘decemberében esett el, s 1543 elejére valhatott szandzsdkkozponttd, E két ddtum kozott
nincs oly nagy kiilénbség, hogy a felsoroldst ne datdlhatndnk 1543 kezdetére. Tény, hogy Temes-
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A rendkiviili -szituacidt és a kinestar behatérolt lehetbségeit az els6: budai
beglerbég ' javadalmainak ‘kiutaldsat illetden jol tikrozi egy 1542 jiniusabol
szarmazd timar rizndmcese részlet.’ A bejegyzés a masodik budai kormanyzo,
Bali pasa® birtokait tartalmazza, kovetkezésképpen az elsd beglerbég azon ha-
szait is megtalaljuk benne, melyeket utodjanak is odaadtak.’

Ha végigtekintiink a lista adatain, az elsd szembeszokd dolog a beglerbég
birtokainak sajatsagos terilleti elhelyezkedése (Id. az 1/a térképet). A szan-
dzsdkok, ;ahol a neki osztott telepiilések fekiidtek, északon Pozsegatol, Szendron
at Vidinig: hozodiak, délen pedig Zvorniktol Aladzsa Hiszarig, Mas szoval: a
legkozelebbi hely, amit a két elsd budai pasa magaénak mondhatott t6bb, mint
200 km-re esett a viljjet-kdzponttdl, ami valoban tetemes tavolsag, kiilonosen ha
arra gondolunk, hogy nem teljesen biztositott vidékeken kelletf athaladni ahhoz,
hogy odajusson az ember,

A misik jellemzd tényezd -a javadalmak szokatlan. dszszetétele. Bali- pasa
viszonylag magas, 1,000.391 akcsés éves jarandosaga nem kevesebb, mint 19 na-
gyobb jovedelmi blokkbdl allt egybe, melyek koziil csupan kettd volt: korabban
is ‘hasz: az a 4 falu,-amit  csiftlikként (1) megel6zben -is sajatjanak tudhatott
Szendrdben, valamint hivatali elddjének mar emlitett birtokai. A t6bbi 17 egység

vér. szerepeltetése anakronisztikus itt, de tobb hasonl6é példdra hivatkozhatunk, amikor a torokdk
olyan kozigazgatdsi egységeket tiintettek fel Osszeirdsaikban, amelyek névadéja még nem volt a
keziikben,: (Példdul az -egri ndhijéval mdr -a hetvenes években is taldlkozunk, azaz. j6 negyed
szdzaddal 'a .vdros elfoglaldsa el6tt: vo, Isztambul, Bagbakanhk Osmanli Argivi, Tapu defteri
550.) Hozzd kell azonban tenniink, hogy egy szandzsik elkeriilte a bejegyzés készitBjének fi-
gyelmét, éspedig Mohdcsé, melynek bégjére egy 1542. mdrcius 1-én kelt parancs kapesdn. hivat-
koztak: ‘Bagbakanhik Osmanh Argivi, Maliye defteri 34, f. 632(?)r. Kozvetett adatokra tamasz-
kodo érveléssel Kaldy-Nagy Gyula is 1542-re tette e szandzsdk életrehivasat: i. m. pp. 7-8.

® Maliye defteri 34, f. 635v-640r.

® Claudia Rémer mutat rd arra, hogy a kordbbi feltételezésekkel ellentétben a nevezett nem
lehetett Jahjapasazdde B4li pasa fia, minthogy apjdt Hamzanak hivtdk: Einige Urkunden zur Mili-
tarverwaltung Ungarns zur Zeit Siileymans des Préachtigen. Acta Orientalia Hungarica (sajté alatt), 4.
jegyzet. - Itt jegyzem meg, hogy Gévay azon 4llitasat, miszerint Kiicsiik Bali névre hallgatott vol-
na (i. m. p. 5, No. 2.), mir kordbban cifoltdk: Hubert Neumann, Tiirkische Urkunden zur Ge-
schichte Ungarns und Polens: Der Islam VIII (1918), p. 122.

7 Azon jovedelmek &sszege, amelyeket kimondottan mint Szlilejmdn pasét illetSeket emlitettek,
439.281 akesét tett ki, ami nyilvdnvaléan nem a teljes summéja volt annak, amit évente bezsebelhe-
tett, Erdekes tétel bevételei kozott az a 75.478 akcse, amit “Ibrahim pasa emldkjabol* (magantu-
lajdonjogﬁ birtokaibdl) kapott, 116 telepiilést, 4 ndhijéban. Nem 1évén semmi magyardzat en-
nél a tételnél, nincs médunk meghatdrozni sem az idejét, sem a koriilményeit a ‘szGban forgd
miilkdk hdasz-birtokkd tételének, nem tartjuk azonban kizdrtnak, hogy egykori birtokosdban ma-
gat ‘a volt nagyvezirt, az 1536-ban kegyvesztetté valt és kivégeztetett Ibrahimot kell keresniink. Egy
mdsik szokatlan részOsszeg, nevezetesen 43.000 akcse, pedig - becslés szerint - "a Szerém-szigetbl
djonnan érkez6k" (‘an nev-amedegin-i cezire-i Sirem) utdn volt vdrhatd.
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viszont eredetileg timar és ziamet volt,” s csak a koriilmények kényszere alatt
valtoztattak ®ket hassza. Talan ez a heterogén szerkezet mutatja legjobban,
hogy a kincstar mennyire nem volt felkészillve az 1) tartomany életrchivasara,
ami egyben azt is jelenti, hogy a politikai dontéseket nem mindig hoztak O&ssz-
hangba pénziigyi megfontolasokkal.

A gyakorlati nehézség tobbek kozt abbol adodott, hogy a telepitlések atla-
gos jovedelme igen alacsony volt ekkortdjt. Emiatt dsszesen mintegy 450 helységet
kellett Bali pasa szaméra kijelolni, pedig olyan regiondlis fontossaga varosok ‘s
szerepeliek koztitk mint Pétervarad és Karloca® (0sszehasonlitasul: a nyolcvanas
években 100 tételbdl llnak a pasak hészait tikr6z0 listak).

Hasonlattal élve; az elsd budai beglerbégek mint a pok iltek Budén, bedsva
magukat a varba, s csak egy vékony szal kototte Oket a birodalom testéhez.'’

A kovetkezd 3-4 év komoly teriileti gyarapodast eredményezett, ami lehetdve
tette, hogy a beglerbégek nagyobb szami telepilés haszonélvezdivé valhassanak
magdban a Budai szandzsdkban. Mchmed pasa mar csaknem 200.000 akcséra

& Ezen javadalmak hész-birtokka tételének ddtuma megegyezik a Sziillejman pasa jovedelmei
fol16tt szerepl® idGponttal, azaz 948. ramazdn 15-vel, ami 1542. januér 2-nak felel meg. Ez megel6zi
februar -kozepi -levéltdsdt és haldldt, tehdt valészinG, hogy még 6 is élvezte -a belblik szdr--
mazé Osszegeket. Ennek ellenére az els6 beglerbég osszbevételeihez nem adtam hozzd ezeket a
komponenseket (1. a 63-64. oldalon fevl listat).

9 Szembeszok®, hogy sem a vildjet-kdzpontban, sem annak kornyékén nem utaltak ki egy drva
akesét sem a korményzoknak. Elvben felvethetnénk, hogy Buda taldn pdr éves adomentességet
kapott, s azért nem szerepel, dm czt irdsos bizonyiték nem tdmasztja ald. A kozeli helységeket
pedig, dgy tGnik, még kevésbé sikeriilt addfizetésre kdtelezni ebben az idOszakban.

10 tasonlé nehézségek meriiltek fel, amikor a tobbi tisztségviseld vagy Béli bég emberei bir-
tokait utaltdk ki. {gy példdul a budai defter kethiidaszinak, Szillejmén bégnek jard 71.244 ak-
csét-2 hész-tdredéken kivill 8 kordbbi, Vulcsetrinben és Zvornikban fekvh timar-birtokbdl kala-
paltdk Gssze (Maliye defteri 34, f. 641r). Béli pasa fiainak, Ahmednek és Mahmudnak Szendr8ben
biztositottak zidmetet (uo. f. 683r (?), 684r), fBkapubrzbiének (szerbevvab), Hurremnek Aladzsa Hi-
szérban jutott. csak timdr (uo. f. 688r), kapubrz6i kethiidajanak, Ferruhnak zvorniki, egy masik f6-
kapuBrz6jének, Muzaffernek pedig aladzsa biszdri timdrral (uo. f. 689r) kellett -megelégednie. A
budai defterdar, Hajreddin bég fia Mehmed cselebi zidmetje részeként felsoroltdk Veli bég bizo-
nyos jovedelmeit, melyeket "csere formdjdban” adtak neki, mdsok az elhunyt Ajasz pasa kethiid4-
j4tél, Dzsan Kilicstd] lettek dvéi, 5 falut maga Béli pasa cserclt el vele, majd egy kevésbé fontos
személy timdrjdnak elemeit emlitik nevén, végil egyetlen Gjonnan taldlt falut - szerencséjére
mind a szendrBi szandzsdkban fekiidt (uo. f. 697r). Végil Bali pasa kethiiddjat, Iljdszt emlitjiik,
akinek zidmetje szintén a szendr8i szandzsékban lett kialakitva (uo. f. 698r). Nem lehet véletlen,
hogy ‘a fenti személyeknek 1543 mdjusa elStt egydltaldn nem jutott semmiféle bevételi forrds -
legyen az birmilyen szerény is - a Duna-Drdva vonaltol északra.
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tarthatott innen igényt 1546-ban.'' Aranyukat tekintve azonban a sajat szan-
dzsakjabol vald. -bevéielei még mindig elég szerénynek mondhaték: 1.000.000
akcsés Osszjavadalommal szamolva nem haladtak meg a 20 %-ot.

Ezt a feltételezést megerdsitik a valamivel késdbbi beglerbég, Ali pasa
jovedelmeit Osszesitve tartalmazé bejegyzés adatai 1556-bol"> A kozbeesd pér
év-soran alig emelkedtek a Budai szandzsakbol szarmazo beglerbégi javak, azaz
aranyuk tovabbra-is 20 % koril maradt. A kinevezési okmanydban szerepld
1.100.000 akcsés javadalmanak® oroszlanrésze még mindig déli szandzsikok-
bol keriilt ki, mintegy 40 % a Mohacsi s kozel 20 % a Szendri szandzsakbol (1d.
az 1/b térképet). Ez azt jelenti, hogy a déli sav, amely a beglerbégek 6 bevételi
forrasvidékét adta, lassanként feljebb csifiszott, s elérte a tartomany kozépsd,
sot részben északi régioit. Valodi véltozast ebben az Osszefiiggésben a ko-
vetkezd szandzsdk-Osszeirds hozott, melynek 1559-es elkésziiltekor tetemes
emelkedés -valt nyilvanvaléva a beszedhetd adok terén, s ez megkonnyitetie a
szétosztas feladatdt. Ennek eredményeként a beglerbégnek jaré haszokon be-
lil a sajat livajabol™ valo bevételek részesedése 40 % folé ugrott, ami akkor
is figyelemre mélté valtozas, ha Riisztem pasa 200.000 akcséval kevesebb évi
fizetést kapott, mint elddei.’* A rakovetkezd harom év tovabbi dinamikus fejls-
dést ‘hozott, s ennek hatdsdra a beglerbég helyi jovedelmei elsd alkalommal

! Pontosabban 199.156 akcséra, az ebb0l az évb6l valé timar- vagy idzsmdl-defter szerint:
Tapu defteri 1044, pp. 9-11. A vonatkozd adatok tilnyomd tobbsége megtaldlhaté: Gyula Kaldy-
Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara, 1971. passim., illetve Kaldy-Nagy Gyula,
A Budai szandzsak 1546-1590. évi dOsszeivdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtorténeti adatok. Budapest,
1985, passim. cimf konyvében.

12 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, ehem. Konsularakademie, Krafft 284, f. 365v.

" Bagbakanhk Osmanh Argivi, Mithimme defteri 2, p. 25, No. 216. A helyi, azaz a budai
rizndmcse frnoka is ezt az Osszeget vette alapul, amikor az 1.027.211 akcsés summéhoz még hoz-
zéadott 72.789 akcsét. Ezzel neki is kijott az 1.100.000 akcse, mely szimnak nem lenne til sok mon-
danddja, ha nem ismernénk hozzd az imént idézett referencidt. Mésfel6l viszont még e rovid
listdbol is kikOvetkeztethetd az eggyel kordbbi beglerbég vdrhaté bevételeinek nagysdga. Neve-
zetesen két tétel Gj hdsznak tlinik, éspedig 10.500 akcse egy bizonyos Gazanfer agdnak a Budai
szandzsdkban fekvd zidmetjébbl, illetve egy 5.994 akcsés timar a Mohd4csi szandzsikbdl, ami ad-
dig Kaszab Naszdh nevén volt. Kovetkezésképpen Tojgun pasa birtokai 1.010.717 akcséra righat-
tak, legaldbbis els6 budai mkodése idején, 1553-1556 kdzott.

1 Tapu defteri 329, pp. 12-14. A Budai szandzsikbdl szdrmazé tételek summadzata 366,722
akcsét tesz ki. A vonatkozé adatok tdlnyomd tobbségét Kaldy-Nagy Gyula kdzrebocsdtotta: A
Budai szandzsak 1559. évi Osszeirdsai, passim., u6., A Budai szandzsik 1546-1590. évi ésszefrdsai,
passim.

15 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Kepeci 218, p. 126.
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kozelitették meg a félmillio akcsét.'® (Hozzatehetjilk: ez az érték nagyjabol
azonos maradt a szizad végéig.)

A budai pasdk anyagi megbecsiilésében tapasztalhatd idBszakos visszaesés
még mélyebb pontra siillyedt, amikor Riisziem halala utan egy meglehetdsen je-
lentékielen férfint, Zal Mahmiad pasat nevezték ki ide a Hercegovinai szan-
dzsak €lérdl."” Kezdd fizetésként 800.000 akesét jeloliek ki neki. Amikor ezt
az Osszeget egybevetette az elodtte szolgald kormanyzd haszaival, elég nagy ki-
16nbséget észlelt, Erre fel levelet irt Isztambulba, ami az alabbi bejegyzést ered-
ményezte az egyik ruisz-defterben:

"Mahmid pasa [jovedelem]emelése. A budai beglerbég levelet kiildott, s azt
adta ¢ld, hogy a nevezett beglerbépgséget 800.000 [akcséval] kegyességbdl meg-
kapta. Minthogy azt mondta, hogy «kegyet kériink, hogy vgyanigy adjak nekiink,
ahogy -azt mas beglerbégek birtokoltdk», megparancsoltatoit, hogy -100.000 akcse
emelést kapjon, ugyanis Riisztem pasa 900.000 akcséval birtokolta." Mahmiid pasa
gybzelme azonban nem lehetett teljes, ugyanis a parancshoz flizott rendelkezés azt
irta €ld, hogy "az emelést olyan bevételekbdl kapja, amelyek nem alkalmasak szul-
tani haszbirtoknak"."

A budai pasak presztizse akkor allt helyre, amikor Iszkender pasat jelolték
ki erre a posztra 1564-ben. O ismét 1.000.000 akcse beszedésére volt felhatal-
mazva."” A legmagasabb héaszbirtokok azonban Musztafa pasinak jartak a 16.
sz4zadi budai kormanyzdk kozott, aki hosszi itteni regndlasa soran fokozatosan
novelte jovedelmeit,” amire a koronat az tette fel, amikor 1574-ben veziri rangra
jutvan 1.200.000 akcséra kerekitették ki javadalmait.® Sajnos birtokainak teriileti
megoszlasat egyeldre nem ismerjiik, csak két szandzsakra nézvést vannak adata-

16 Tapu defteri 345, pp. 15-16. A budai haszok végosszege: 498.122 akese. Vo. ismét Kildy-
Nagy, Kanuni devri, passim., ub., 4 Budai szandzsik 1546-1590. évi dsszeirdsai, passim.

v Kepeci 218, p. 56. Gévay, i m. p. 9. No. 12. Avlonjit jelolte meg kordbbi szolgdlati
helyként.

18 Kepeci 218, p. 126.
19 .
Kepeci 74, p. 200.

2 Maliye defteri 563, p. 46. 923.997 akcséval kezdett 1566. julius 31-én (Gévay augusztus 3-4t
emlit: im. p. 11. No. 15., Szeldniki krénikdjdra hivatkozva). 1567. december 15-én 80.000 akcse
emelést kapott. E lista utolsé bejegyzése 1571. mdjus 27-r8l vald, amikor hédszai mdr 1.023.768
akcséig mentek fel. A széban forgd forrds bemutatdsdt |. Metin Kunt, The Sultan’s Servants. The
Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York, 1983, pp. 127-128.

' M. Cavid Baysun, Budin. [slam Ansiklopedisi. 11. Istanbul, 1979,2 p. 758.
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ink.2 Tobb informacio all rendelkezésre nagy rivilisa és utédja, Kara Uvejsz
javadalmainak elhelyezkedését illetden. A kozponti parancsok szerint neki eleinte
800.000. akeséval kellett megelégednie, ami késébb 900.000 akeséra ugrott,”
gyakorlaiban pedig egy kicsit még ennél is tobb, 913.014 akese volt, amint az egy
tartomanyi riznimese bejegyzésbdl kivilaglik.”!

Latva a budai beglerbégek bevételeinek ezen hullamzasat, két magyarazat
kinalkozik a valtozasokra. Vagy a budai kormanyzoi poszt vesztett idorol iddre
presztizsébdl politikai vagy mas okok kovetkeztében, vagy az ide kinevezett sze-
mélyek tartoztak killonbozd fizetési kategdriakba, ami fiiggvénye volt életkoruk-
nak, érdemeiknek és csaladi hatteriiknek, s haszaik ennek megfelelden lettek ki-
jelolve. Nézetem szerint a mésodik valtozat all kozelebb a val6sighoz - lega-
labbis 1580-ig. Mas szavakkal kifejezve: amikor valakit ¢ rangra emeltek, eldszor
éves jovedelmeinek nagysagat rogzitették, s az egyes helységek és adoféleségek
tigy lettek csoportositva, hogy lehet0ség szerint kiadjak ezt az Osszeget.

Nem sokkal késdbb azonban ezt a modszert elhagytak, s masikra tértek at.
Ezt igazolja az a két egymastol fiiggetlen lista, melyben Juszuf (az egyik forrds
szerint Szinan®) pasa birtokait soroltdk fel két budai miikodésének korabol.
1583-ban 900.000 akesét,™ 4 évvel ezutan 950.000 akesét™ kellett volna kapnia.
Ténylegesen azonban egy arva akcséval sem ment fel ekozben a varosokbol, fal-
vakbol és egyéb illetékekbdl szarmazé jovedelmeinek végosszege, azaz mind-
kétszer 880.772 akcséra rigtak. Ez megengedi azt a kovetkeztetést, hogy most a
birtoktestek korét allapitottak meg elsdként, majd a pasat a pénziigyi lehetdsé-

2 A Pécsi szandzsakbél 102.970 akesét gylijthetett be 1570 tajan: Tapu defteri 480, p. 3. A
Simontornyai szandzsdkban élvezett javaira 1. Ddvid Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzad-
ban. Budapest, 1982, p. 79. (102.780 akcse 1570-ben).

B Kepeci 262. p. 18. A kinevezés ddtuma: 1578. szeptember 17. (Gévay szeptember 20-dra tet-
te: i. m. pp. 11-12. No. 16.), a "fizetésemelés€": 1579. juilius 24.

A Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 600. f. 58r-59r. Szdmos téves olva-

sattal kiadta: Velics Antal - Kammerer Ern, Magyarorszdgi t0rok kincstdri defterek. 1. Budapest, 1886,
pp. 322-323.

5 A sz6ban forgd személy nevének kettBsségére Gévay is utalt: i. m. p. 13. No. 18.

% Javadalmainak teljes felsoroldsa: Kepeci 325, pp. 34-36. Ebben ugyan nem szerepel neve, de
kijelolésének és berdt szerzésének ddtumai (991. ramazdn 22. = 1583. szeptember 29., illetve
992. sdbdn 5. = 1584. augusztus 12.) egybeesnck az udvari nyllvantartasban feltiintetett napokkal
(Kepeci 262, p. 18.), ami kéiségtelenné teszi az azonossagot.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Ruznamce 93, budai rész, pp. 18-20. Minthogy a cimben
egyértelmfien leszogezték, hogy javait az el6z8 mirmirdn kiutaldsi okménydrdl vezették 4t az
8 nevére, kimondhatjuk, hogy Kalajlikoz Ali pasa, akire itt hivatkoztak, ugyanezeket a jovedelmeket
élvezte 1586-1587-ben.
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2 DAVID/BUDAI BEGEK

gek adta keretek kozott valasztotiak ki, Ha valakinck esetleg t6bb jart a kialaki-
tott dsszegnél, annak nem volt mést tennic -legalabbis elvben - mint megeléged-
nie a nominalis értékkel. Az Gn. idzsmallu haszok megmerevedése a szan-
dzsakbégi birtokok esetében is altalanos tendencia volt magyar f6ldon ebben a
korszakban.? Ez megkoviilt osszegeket eredményezett a tisztségviseldi haszok-
nal, olyannyira, hogy az ¢ kategériaba tartozé helységek a szandzsdk-Osszeira-
sokban is valtozatlan adokkal bukkannak fel. Az ilyetén elszakadas a valosagtol
aztan azzal a veszéllyel jart, hogy a birtokos tetszése szerint biralta felill a
vitathatatlanul alacsonyan rogzitett kotelezettségeket, s ez konnyen a népesség
elnyomorodasahoz vezethetett. Nem lehet puszta véletlen, hogy éppen a kozigaz-
gatasi kozpontok magyar lakossaga fogyott gyakrabban és nagyobb iitemben, mint
mas varosoké.

S ha most attekintjitk a beglerbégek haszbirtokainak teriileti elhelyezkedését
ezekben a késdbbi években s egybevetjilk a korabbival, akkor jelentds atalakulas
figyelhetd meg (Id. az 1/c térképet). A déli szandzstkok mar nem jatszottak
meghatarozd szerepet (bar Szerém még mindig részesedett egy szerény tétel-
lel), s olyan északi régiok is képviseltethették magukat mint par falu az Eszter-
gomi livabol, illetve a vaci nahijébdl. A pasiknak. osztott telepiilések nagyobb
hanyada azonban védettebb vidékeken fekiidt, tobbek kozott dél-délkeletre a Ba-
latontdl, ami természetes akadalyt jelentett, vagy csupén tavol a végektdl. Figye-
lemre mélto, hogy a beglerbégek soha nem kaptak egyetien akcsét sem 6t hatér-
szandzsakbol: a Hatvan, Filek, Szécsény, Koppény és Szigetvar kozponttiakbol.
Biztonsagi okokon kivill mas megfontolasok is kozrejatszhattak a beglerbégek
javainak kijellésében, igy gazdasigiak is. Ez egy masik kérdéskorhoz vezet el
minket - a kinecstar pénziigyi politikdjahoz és stratégiadjahoz. Ezattal e
témanak a varosokra vonatkozd Osszefiiggéseit kisérlem meg koriiljarni. Mi
volt, ha volt egyaltalan, az altalanos gyakorlat ezek kiosztasdban? Megtartotta-e
a szultdn a maga szamara a leggazdagabb kozpontokat vagy magas rangl embe-
reinek juttatta-e Oket?

Ebben az osszefiiggésben a Budai vil4jethez tartozd magyar vérosokat osz-
talyoztam, a harom déli szandzsak, Szendrd, Szerém és Pozsega kivételével.
Minden olyan telepiiléssel szamoltam, amelyet a t6rokdk rendszeresen a véros,

B A pécsi bég hdszai példdul egyardnt 237.700 akesét tettek ki 1582-ben (Maliye defteri
15283, p. 131), 1584-ben (Kepeci 325, pp. 610-611), 1585-ben (Ruznamge 78, pécsi rész, oldalszdm
nélkiil) és 1591-ben (Ruznamge 143, pécsi rész, p. 26). Mindazondltal ez a szisztéma nem volt
tilsigosan merev, legalibbis a szdzad végéig nem. Magdn Pécsett is akad kivétel a fenti sza-
baly aldl, éspedig 1589-ben, amikor a bég csak 220.000 akesét kap (Ruznamge 107, péesi és szek-
csBi rész, pp. 14-15). Az alacsonyabb fizetés hdtterében az dllhat, hogy az illet6 addig alajbégi
rangban szolgdlt Zvornikban, s igy csak zidmetje lehetett, az adott esetben Szerémben. - Ebben az
bsszefiiggésben az is figyelemre méltd, hogy a par évtizeddel késGbb iré Ajni Ali éppen 880.000
akcséban hatdrozta meg a budai pasdk javadalmait (vo. Paul Andreas von Tischendorf, Das Lehn-
wesen in den Moslemischen Staaten insbesondere im Osmanischen Reiche. Berlin, 1982, /Reprint: Klaus
Schwarz Verlag/ p. 68), azaz csaknem ugyanannyiban mint a riznimesék 1584-ben és 1587-ben.
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kaszaba vagy nefsz-i megjeloléssel szerepeltettek dokumentumaikban. Demografiai
kritériumot alkalmazva két csoportba osztottam az igy kigyGjtote helységeket, a
valasztovonalat 200 csaladfonél hizva meg legalabb egy tahrir-defterben vagy
2.000 katonanal valamelyik zsoldlistaban. Az igy mepvont hatarok feletti telepii-
léseket "nagy", az ezek alattiakat "kis" varosnak tekintettem. Ezt kévetben mintegy
88 haszkiutalasi lista,” melyek a szandzsak- &s beglerbégek kinevezése kap-
csan késziiltek, illetve 33 timar-defter® vonatkozé bejegyzései alapjan igyckez-

G Kronoldgiai sorrendben adom meg jelzeteiket, csak az évet megjeldlve. Csak teljes listakra
terjedt ki figyelmem. Krafft 284, korszak: 1551-1558; f. 20v-21v:. Székesfehérvdr, f.21v-22r: Szek-
szdrd, f. 52v-53r: Gorozsgal, f. 53v-54r: Esztergom, f. 95r-96r: Veszprém, f. 160r-v: Hatvan, f. 163r-v:
Négrdad, f. 170v-171v: Simontornya, f. 187v-188r: Szekszdrd, f. 195r-v: Gordzsgal, f. 209r-v: Koppany,
f. 427r-428v: ‘Mohdcs, . 4295-v: Fillek, . 456v: Szécsény, f. 489v-490r: Nograd, f. 571v-572v: Fiilek,
f.-610v: Fiilek. Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 571, korszak: 1572-1575; f. 25v: Szécsény, f. 32v-
33r; Esztergom, f. 59v-60v: Székesfehérvdr, f..97v-v: Szigetvdr, f. 115r-v: Szolunok, f. 182r. Fiilek, f.
182v: Szécsény, f. 191v: Pécs, f. 314v-315v: Esztergom, f. 375r-3761: Székesfehérvdr, f. 390v-391r:
Szeged, f. 426v: Szécsény. Maliye defteri 22178, korszak: 1573-1574, pp. 25-26: Fiilek (azonos ‘Maxt.
571, f. 182r), pp. 34-35: Filek, pp. 49-50: Szécsény (azonos Mxt. 571, f. 182v), Ruznamce 42, korszak:
1574-1576; -esztergomi rész, pp. 16-18: Esztergom, székesfehérvdri rész, pp. 14-16: Székesfehér-
vér (azonos Mxt. 571, f. 375r-376r), szigetvari rész, p. 14-1S: Szigetvér, szolnoki 1ész, pp. 16-17:
Szolnok, hatvani rész, pp. 4-5: Hatvan, szegedi-1ész, pp. 13-14: Szeged (azonos Mxi. 571, f. 390v-391r),
fiileki. €s ‘szekszdrdi rész, p. 3: Szekszdrd. Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 600, korszak: 1579;
f. 51v-52r: Koppdny, f. 58r-39r: Buda, Nationalbibliothek, Tiirk. Hss. Mxt. 597, korszak: 1579-1581; f.
117v-118r: Szolnok, f. 118v: Pécs, f. 158r-158v: Fiilek, f. 162v: Szigetvdr, f. 168v: Hatvan, f, 169r: Szé-
csény. Maliye defteri 15283, korszak: 1582-1583; p. 131: Pécs, pp. 302-305: Szigetvdr, pp. 370-371: Si-
montornya, pp. 411-413: Koppény. Kepeci 325, korszak: 1584; pp. 34-36: Buda, pp. 408-409: Fiilek, p.
434:.Hatvan, p. 469: Szécsény, pp. 500-501: Szeged, pp. 610-611; Pécs. Ruznamge 78, korszak 1584-
1585; székesfehérvari rész, pp. 7-8: Székesfehérvér, hatvani rész, p. 6: Hatvan, szekces®i és szé-
csényi rész, pp. 14-15: Széesény, szolnoki rész, pp. 33-34: Szolnok, szegedi rész, pp. 19-20: Szeged,
szekszdrdi r1ész, p. 3: Szekszdrd, p. 5-6: Szekszdrd, ndgrddi rész pp. 15-16: Nograd, szigetvéri
rész, pp. 8-9: Babdcsa, Berzence, Seges(d) és Szesén(y), pp. 111-12: Szigetvdr, simontornyai €és
koppanyi rész, pp. 7-8: Koppény, pécsi rész, pp. ?: Pécs. Nationalbibliothek, Tiirk., Hss. Mxt. 589,
korszak: 1587; f. 50r-51r: Székesfehérvar. Ruznamge 93, korszak: 1587; budai rész, pp. 18-20: Buda,
fuleki €s szekszdrdi rész, p. 4: Szekszdrd, székesfehérvdri rész, pp. 12-14: Székesfehérvar,
pécsi rész, pp, 37-38: Szekes6. Ruznamge 107, korszak: 1587, szolnoki rész, pp. 29-30; Szolnok, szé-
csényi rész, pp. 5-6: Szécsény, péesi rész, pp. 14-15: Pécs, székesfehérvdri rész, pp. 19-21:
Székesfehérvar, pp. 25-27: Székesfehérvar. Kepeci 336, korszak: 1590; p. 478: Hatvan, pp. 516-517:
Szécsény. Ruznamge 143, korszak: 1591-1592; esztergomi rész, pp. 13-14: Esztergom, szolnoki rész,
pp. 4-6: Szolnok, négrddi rész, pp. 4-5: Nograd, szegedi rész, pp. 22-23: Szeged, fiileki, szekszardi
és szekesOi rész, pp. 8-9: Szécsény, pp. 12-13: Szekces, péesi rész, p. 26: Pécs.

% Fzeket betfirendben sorolom fel. Buda: 1546 = Tapu defteri 1044, 1559 = Tapu defteri 329,
1562 = Tapu defteri 345, 1580 = Tapu defteri 590; Esztergom: 1546 = Tapu defteri 1044, 1570 =
Haus- Hof- und Staatsarchiv (tovdbbi jelzete szdmomra iSmeretlen); Hatvan: 1546 = Tapu defteri
1044, 1562 = Tapu defteri 345, 1580 (?) = Tapu defteri 662, 1590 (?) = Tapu defteri 675. Koppény:
1552 = Tapu defteri 1030, 1565 = Tapu defteri 353, 1570 = Tapu defteri 505, 1580 = Tapu defteri
659; Négrdd: 1546 = Tapu defteri 1044, 1559 = Tapu defteri 329, 1562 = Tapu defteri 345, 1579 =
Tapu defteri 661 (kiadva: Gustav Bayerle, Ottoman Tributes in Hungary. According to Sixteenth Century
Tapu Registers of Novigrad. The Hague - Paris, 1973, pp. 95-110); Pécs: 1570 = Tapu defteri 480, 1590
utdn = Tapu defteri 652; Simontornya: 1552 = Tapu defteri 1030, 1565 = Tapu defteri 353, 1570 =
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tem tulajdonosaik kilétét végigkisérni az egész 16. szazadon keresztiil. Erdekld-
désemet ezihttal a szultanok, beglerbégek és szandzsakbégek birtokaira sziiki-
tettern, s ezen belil .a szokdsos termény- és pénzben fizetendd addkra Osszpon-
tositottam (azaz a vamjovedelmeket, a dzsizjét s mas, rendszeresen a kincstar
szamara fenntartott bevételeket figyelmen kiviil hagytam). Az elsd reprezentativ
adatsor 1546-ra allt 6ssze, majd az 1552-1557 kozotii évekre, s aztan - kisebb
nagyobb hianyokkal - 1580-1587-ig, esetenként 1592-ig jutottunk el. Egyes szan-
dzsakok 8-10 alkalommal is vizsgalhatok voltak, méasok csak 2-3 esetben. Leg-
konnyebb -dolgunk a szandzsakbégek kezében 16v6 varosok feltérképezésekor
volt. A beglerbégekkel kapesolatban kevesebb teljes listat talaltunk, de mégis
eleget ahhoz, hogy tipikusnak tekinthessitk tandsigukat. Sajnos a szultdnok hasz-
birtokaii nem tartoitak a riznamcesékban nyilvan, czért ez a kategbria maradi
a legroszszabbul dokumentalt. Mégis, egy alapos felsorolas 1560-1565-boL™
illetve - a - timéar-defterek adatai az elfogadhaté hitelesség szintjéig potoljak a
hianyokat.

A Budai vilajetben 31, a fentebbi értelemben velt "nagy" varos volt. For-
rasaink azt sugalljak, hogy ezek szinte kivétel nélkill folyamatosan vagy szultini
vagy beglerbégi, illetve szandzsikbégi kézben voltak a 16. szazad sorén Az
is igen jellemzd, hogy csaknem a felitket, azaz 14 vérost az uralkodé mindvégig
kozvetleniil ~hasznositott. A szoban forgd telepiilések olyan fontos gazdasagi-
kereskedelmi kozponiok voltak mint Debrecen, amelynck faradhatatlan kereskedoi

“évente (0bbszor is megtették a Bécsbe vezetd utai, vagy mint Vac, ahol a nyugat
felé vonuld marhacsordak java hagyia el az orszigot, vagy mint Danoc és Las-
ko, a maguk hatalmas Duna menti halastavaival; aztan olyan komoly, a mezbgaz-

Tapu defteri 505, 1580 = tapu defteri 659; Szeged: 1546 = Tapu defteri 1044, 1560 = Tapu defteri 333,
1570 = Tapu defteri 551; Székesfehérvar: 1570 = Tapu defteri 687; Szekszdrd: 1565 = Tapu def-
teri 353, 1580 utdn (?) = Tapu defteri 663; Szigetvdr: 1570 = Tapu defteri 503, 1590 (?) = Tapu
defteri 638; Szolnok: 1590 = Nationalbibliothek, Tiirk, Hss. Mxt. 613 (szdmos olvasdsi hibaval kiad-
ta: Velics - Kammerer, op. cit. II. Budapest 1890. pp. 664-667). - Az itt elvegzett vizsgélathoz hasonlé
dtfogd eredményeird! tdjékoztat M. Kunt, im. p. 20.

3 Velics - Kammerer, i. m. I1. 277-287. - téves forrdsmegjeldléssel (Mxt. 593-at irtak, a vald-

sdgban azonban Nationalbibliothek, Tiirk, Hss. Mxt. 609 a helyes jelzet). Néhany vj szultdni hdsz-
jovedelmet olel fel egy rovidebb kimutatas: wo. IL 332-340 (= Mxt. 579). Alkalmasint a rutisz defte-
rek bejegyzései kozt is bukkanunk olyanokra, amelyek az uralkodék kordbbi birtokainak sorsdra
vetnek fényt, mint pl. Kepeci 213, p. 73. - 1555-b8l.
32 Rét kivételt taldlunk: Ceglédet 1546-ban a budai miralaj zidmetjének részévé tették
(1. Kéldy-Nagy, A Budai szandzsdk 1546-1590. évi Osszeirdsai, p. 166), Miskolcot pedig elBszér ti-
marként ‘osztottdk ki, igaz, egy olyan szakaszban, amikor még addinak éves dsszegét sem tudtdk
megbecsilni (Krafft 284, f. 287v).
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dasagban élenjarok mint Tolna és Gyongyos,” nagyaranyG bortermelésiikkel,
Jaszberény és Tir, kiemelkedd marhatartasukkal és masok. A fenti 14-en kiviil
még 8 masik nagy varos &llt rovidebb vagy hosszabb ndelg (s az ut6bbi volt
inkabb a tipikus) kincstari ellendrzés alatt a 16. szazadban.™

Az a tény, hogy a 31 nagy varos koziil 22 tobbnyire a szulién tulajdonaként
szerepelt, vilagosan mutatja, hogy a kincstar nagy vonzddast érzett a fontos &s
zsiros helyek irant. Ezzel szemben a beglerbégek csak egyetlen komoly kozpont,
Buda szokasos adoit élvezhették megszakitas nélkil (s még itt is segédkezet
kellett nytjtaniuk ahhoz, hogy az udvar szamara az & bevételiik kétszeresét hajt-
sak be vamjovedelmekbol és egyéb illetékekbal).

A hatralévb nagy varosok koziil 6 mindvégig szandzsikbégek szdméra volt
fonntartva - koztiik 3 szandzsakszékhely: Esztergom, Pécs és Székesfehérvar.
Az utols6 kategoriaba 2 varos sorolodik, amelyek altaliban szandzsékbégi ke-
zelésben voltak ugyan, de tulajdonosuk menet kozben legalabb epyszer megval-
tozott.

A masik nagy csoportba, azaz az un. "kis" varosok kozé 114 olyan telepiilés
keriilt, amelyiket az id8k soran a szultdn vagy a kozigazgatas iranyitoinak haszai
kozott legkevesebb egy alkalommal eldsoroltak. Rajtuk kiviil csak 22 olyan magyar-
orszagi varos akadt a hodoltsag teriiletén, amely az atvizsglt listdkon nem sze-
repelt, kovetkezésképpen 4lland6 jelleggel szpahik hasznélatdban voltak. Ezek
nemegyszer annyira kicsik vagy jelentéktelenck, hogy még azonositasuk is gondot
okoz.”

= Gypngyts 1546. december 1-én lett szultdni tulajdon, addig a (dunai) kapuddn, Musztafa
bég kiutaldsi okmdnydn szerepelt: vO. Fekete Lajos, Bevezetés a hddolisag torok diplomatikdjd-
ba. Budapest, 1926, p. 8. No. 4. Ezen adat alapjdn Gyongyos is tdrsul a 31. jegyzetben emlitett 2 o-
lyan nagy vdroshoz, amelyik nem volt végig hdsznak fenntartva. Minthogy azonban 1546-ra ebbe a
statusba keriilt, folyamatos uralkodéi birtokként tiintettiik fel térképiinkdn.

i Tobbek kozott Kecskemétet csak 1565 elején fedezte fel magdnak a kincstdr (I Velics -
Kammerer, i. m. 1l. p. 284). Szeged, Pdszt6 és Maros szintén olyan hely, amelyik némi kezdeti bi-
zonytalansdg utdn stabil szultdni birtok lett. K6rosnél menet kozben van egy rovidebb szakasz, ami-
kor egy szandzsikbég és két timdros osztozik vdrhaté adéin (vO. Kdldy-Nagy, A4 Budai szan-
dzsik 1546-1590. évi szszeirdsai, p. 390). Mohdcesal pedig az tortént, hogy miutdn elvesztette ere-
deti népességének mintegy 75 %-dt, az udvar szdmdra érdektelenné vdlt, s ezért az ottani
szandzsdkbég javadalmava tették.

3 Ebben a mdsodik csoportban nem tudtunk minden vérost kielégitGen dokumentdini a ren-
delkezésiinkre dll6 anyag alapjan. A félreértés veszélye abban rejlik, hogy ha egy telepiilés el-
tfinik a hdszokat tartalmazé felsoroldsokbdl, akkor hajlamosak vagyunk azt vélni, hogy zidmet
vagy timér lett belSle. A hatdrteriileteken azonban nem feltétleniil errSl van sz6. Nevezetesen az
is lehetséges, hogy az illetd helység Habsburg érdekszférdba keriilt, 4m ezt nem mindig olyan
kénnyl igazolni. - Itt jegyzem meg, hogy azon vdrosok, amelyeket a tordkoknek nem sikeriilt egyér-
telmien meghddoltatniuk, elvben nem keriiltek bele attekintésiinkbe. Igyekeztiink konzekvensek
lenni...
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E kevésbé népes helyeknél a legvilagosabban kirajzolodd tendencia az,
hogy tulajdonosukban valtozas allt be az idd mulasaval. A varosoknak pont a
fele, azaz 57 osztozott ebben & sorsban, A masik konnyen felismerhetd sajatossag
a folyamatosan szandzsakbégi birtokban 1évd vérosok magas ardnya. 39 ilyen
eset mutathaté ki - koztik szamos szandzsak-székhely. Azt mondhatjuk, hogy
szinte 4ltalanos szabaly volt a h6doltsagban, hogy a konstans szandzsék-kdzpon-
tok jovedelmei maguknak a bégeknek lettek kijelolve. A megvizsgalt szandzsakok
kozill csupan Filek és Szeged 10g ki a sorbdl. Ezenkivill sok nahije-székhelyet
is 6k kaptak meg, mint példaul a Simontornyai szandzsakban mind a 4-et - ami
megint csak tudatos politikara vall.*

Az eddig elmondottakbol s abbol, hogy a szultan csak 16-ot kiilonitett el
‘maganak a kisebb varosok koziil,”’ azt szlirhetjiik le, hogy minden bizonnyal
szandékosan tettek meg csak par nagy varost szandzsak-kozponttd a 16rokok.
Az is megfigyelhetd, hogy a kincstar altal kezelt varosokban - egy-két kivételtol
eltekintve - 'sem a hodoltatas utdn, sem azt megeldzben nem allomasozott kato-
nasag.

A beglerbégekhez kanyarodva az szokik szembe, hogy részesedésiik a kis va-
rosokbol is igen szerény volt - megszakitas nélkiil csak Pestet és Obudat mond-
hattak magukénak, azaz két helyet a Budai szandzsakbol, a kozpont kozvetlen
kozelében. Ehhez egy elég jelentéktelen varos tarsult a Mohdcsi szandzsakbol,
az is csak 1570 utan. Nem tal nagyszabédsi lista! Természetesen a kis szdmot
ellensilyozhatta volna, ha a kérdéses varosokbol magas bevételek szdrmaztak
volna. De csak Buda biztositott tisztes summat, a tobbiek elég szerényet. Mindent
dsszevéve: a beglerbégek varosi eredetil jovedelmei nem emelkedtek 30 % folé.

Ha a magyarorszagi varosok torok birtokosaira vonatkozo attekintésiink
adatait térképre vissziik, bizonyos tendencidk még vildgosabban koérvonalazdd-
nak (Id. a 2. térképet, melyrol 4 olyan név hidnyzik, amelyiket nem sikeriilt

¥ v, David, i m. p- 79. - A Budai vildjetben mds volt a képlet: csak 2 nahije-kdzpont -
Buda és Pest - volt végig a beglerbégé. 2 tovdbbi, Kecskemét és Visegrdd, addira is igényt
tarthattak egy ideig, nevezetesen 1565-ig. A -fennmarad6 2 ndhije-székhely, Véc és Keve, vala-
mennyi bevételére az els® perctdl kezdve a kincstdr tette rd a kezét. Ez mutatja, hogy az adott
esetben a pénziigyi-gazdasagi megfontoldsok elbnyben részesiiltek a kozigazgatdsi-stratégiai szem-
pontokhoz képest.

s Megemlitek egy kivételes esetet itt, hogy bemutassam, mennyi varidcié adédhatott, amikor
a. ‘kincstdr azon igyekezett, hogy a kilonféle tisztségviselOk fizetésébOl hidnyzé "kisebb-nagyobb
dsszegeket valamiképpen kigazdalkodja, fOleg a kezdeti idOkben. Nevezetesen a Budai szandzsdkban
1év6 ‘szultdni hdszok koziil 1552-ben készek lettek volna Foldvdrat- és Madocsat 4tengedni a
szekszardi mirlivdnak (Topkapi Sarayi Miizesi Kitiiphanesi, Koguslar 888, f. 49r). Minthogy
egyetlen tovdbbi adat sem ersiti meg a birtokos személyében bekovetkezett ezen véltozast, Fold-
vérat megtartottam a folyamatos szultdni birtokok kozott (Madocsdrdl tudjuk, hogy jéval kesSbb
egy zidmet része lett). Hasonlé idGszakos ingadozdsok elkeriilhették figyelmiinket - remélhetd,
s6t valdszinfi ‘azonban, hogy a most kibontakozé képen az aprélékosabb vizsgilatok sem fognak
lényegesen valtoztatni.

61



azonositani; 3 a Fileki, 1 pedig a Szegedi szandzsdkban). Azok a varosok, amelye-
ket a szultan adoztatott, kivétel nélkil jol védett teriileteken voltak, vagy a Duna
és a Tisza kozelében, vagy az Alfldon, ahonnan Habsburg tdmadasra nem kel-
lett szamitani. ‘A beglerbégek a tartomanyi kdzpontba és annak kézvetlen koze-
iébe koncentraltak javadalmaikat. A hatarvidék fbleg szandzsdkbégi ellendrzés
alatt allt, kilénosen a nyugati és az északi peremeken. A tulajdonosaikat valid
telepiilések ardnya pedig az északi szandzsakokban volt a legmagasabb.

Ami a beglerbégeknek kiosztott falvakat illeti, ezeknél a Budai szandzsakra
kell sziikiteniink - érdeklbdésiinket. Az altaluk- 1546 és 1580 kozott itt birtokolt
falvak és pusztak szama 55-re rigott. Osszetételik azonban meglehetBsen valto-
zékony volt, s mindossze 5 (1) olyan helység szerepel koztiik, amelyik az emlitett
periddus alatt végig a passk nevén tiinik fel. 8 tovabbi telepiilést 1559 és 1580
kozott tudhattak magukénak, 1-et pedig 1546-t61 1562-ig. Ennek fiiggvényében a
tobbi hely két vagy csak egyetlen egy listan bukkan fel. A beglerbégi tulajdonban
16ve helyek -ezen folyamatos cserélddése megerdsiti azon fentebbi megallapita-
sunkat, amit a kinevezésiikkel kapcsolatos gyakorlatrol fogalmaztunk meg, éppen
az 1580 koriili id6szakig. S ett6l kezdve -értelemszerfien- a teljes egydntetfiség
korszakaba lépiink: a listdk akar f6leserélhetdk egymassal.

A falvak egy része igen csinos Osszegeket juttatoit el a budai pasaknak, ma-
sok alacsonyabbakat, Barmekkorak is voltak ezek, egyiittesen, mert afeldl nem
sok kétségiink lehet, hogy az adoprés jol miikodott, igen magas életszinvonalat
tettek lehetdvé a beglerbégeknek.

Felvetddhet a gondolat, hogy talan miilk vagy vakuf-birtokok révén tetemesen
novelhették bevételeiket. Magyar teriileteken azonban ezek a tulajdonformak
egészen ritkdk voltak. Az egyetlen 16. szazadi itteni kormanyz6, aki néhany
vakuf falut s kilonféle épiileteket (hazakat, iizleteket, malmokat) tudott Gssze-
gyiijteni, Szokollu Musztafa pasa volt, a legtovabb nalunk szolgilé s a legbefo-
lyasosabb hattérrel rendelkezd.’®

Sokkal jelentéktelenebbek voltak Riisztem pasa hasonld javai” Elég saja-
tos tobbletjovedelmekre tett szert Arszlan pasa, amikor olyan falvakat adéztatott

B Az alapitvdnyait rogzit6 vakufndméja is fennmaradt, s kivonatosan meg is jelent: Gy. Kaidy-
Nagy, Macht und Immobiliarvermogen eines tiirkischen Beglerbegs im 16. Jahrhundert: Acta Orientalia
Hungarica XXV (1972), pp. 446-450. Fletér6l a legiijabb osszefoglaldst 1d. Gy. Kaldy-Nagy, Budin
beylerbeyi Mustafa pasa: Belleten 210 (1990), 649-663.

¥ Rovid vakfijéjat Kardcson Imre forditotta le: Térok-magyar oklevéldr, 1533-1789. Budapest,
1914, pp. 42-43. - Amikor meghalt, egy bizottsdgot hoztak Iétre, melynek feladata az volt, hogy adjdk
el ‘budai, pesti és belgradi hdzait, s gyGijtsék be készpénzét: Mithimme defteri 6, p. 570. No.
1249.
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meg a déli részeken, amelyek nem szerepeltek kiutalasi okmanyaban.® Tovéb-
bi elszort utalasok szedegethetdk 6ssze a tahrir-defterekbdl” am ezek sem val-
toztatnak az 4ltaldnos képen.

A budai pasak haszaira és bevéieleire vonatkozd forrdsaink nem olyan ké-
pet rajzoliak elénk errdl a posztrol, mint amelyik a varhatd jovedelmek szem-
pontjabol kiilonosebben fényfizd vagy kiemelkedd lett volna” Mas kérdés,
hogy Buda mégis az el6keldbb tartomanyi székhelyek kozé szamitott, amint az -
egyebek mellett - két olyan felsorolasbol is kivilaglik, amelyben a beglerbégek
altal kinevezéskor lerovandé illetékek szerepelnek. Ennek értelmében Buda az
ugynevezett "nagy beglerbégségek” egyike volt, tobbek kozott Rumélidval. és
Anatoliaval azonos csoportban™ Az a tény, hogy kordbban egy kirdlysag fova-
rosa volt, valamint a teriilet geopoliiikai jelentdsége, ahol az ember érdemeket
szerezhetett s bemutathatta képességeit mint hadvezér és diplomata, minden bi-
zonnyal nagy szerepet jatszott Buda presztizsének nivelésében, s kimondoftan az
ahitott helyek kozé emelte a lchetséges jeldltek szemében.

Fiiggelék

A budai beglerbégek és haszbirtokaik a 16. szdzadban
(1541-1588)

Név A szolgélat Hészok a Hészok A haszok Megjegyzések
ideje kinevezéskor kozponti ismert
(akese) emelésekkel részei
(akese) (akese)
1. Szillejmdn 154142 439.281 hidnyos, az

utéd birtoka
alapjdn, 1542

0 gy kivégzése utdn derilt ki, s ekkor embereit6l két egymdst kovetl év adddsszegeit ko-
boztak el, amit a széban forgo falvakbol szedtek be: Nationalbibliothek, Turk. Hss. Mxt. 579, f. 56v-
57r, 58v-61v. Uo. Mxt. 593, f. 93v-95r, 97v-106r.

* Pl Dévid, i. m. p- 79, 293. jegyzet.
42 Bsszehasonlitdsul megemlitem, hogy a nyolcvanas évekt6l kezdve a budai beglerbégek nomi-
nalis fizetése csak 10 %-kal volt magasabb, mint a temesvariaké. Pl. Mahmid ottani pasa tény-

leges hdszai 806.795 akesét tettek ki 1597-ben, bar 1.000.000 akcse jart volna neki (Maliye defteri
16052, pp. 150-153.).

“ Atif Efendi Kiitiiphanesi 1734, £. 207r (a terminoldgia), 202v (a vildjetek a fizetendd berat-dij
szerint).
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2.-Bali
3. Mehmed

4. Kdszim
5. Al
6. Tojgun

7. Ali

8. Mehmed
9, Kdszim
10.Tojgun
11;Riisztem

12.Mahmud
13.Iszkender
14.Arszldn
15.Musztafa

16.Uvejsz
17.Ali

18.Juszuf
19.Al

20.Juszuf

64

1542-43
1543-48

1548-51
1551-53
1553-56

1556-57
1557
1557-58
1558-59
1559-63

1563-64
1564-65
1565-66
1566-78

1578-80
1580-83

1583-86
1586-87

1587-88

nincs
nincs

1,100,000
nincs
ningcs
nincs

800.000
1.000.000

nincs

923.977

900.000

950.000

adat
adat

adat

adat

adat
900.000

900.000

adat
1.003.977
(1567)
1.023.768
(1571)
1.200.000
(1574)
900.000

1.000,391
199.156

1,010.717

1.027.211

360,722

498.122

250,750

913.014
510.960

880,772
880.772

880.772

teljes, 1542
csak ‘a Budai
szandzsdk,
1546

utéd rovid
listdjabol
kovetkeztetve

Tovid lista

csaka. Budai
szandzsdk,
1559
csak ‘a Budai
szandzsdk,
1562

csak a Pécsi
és Simontor-
nyai-szan-
dzsdk, 1570

teljes, 1579
csak a Budai
szandzsdk,
1580

teljes, 1584
utdd listdja
alapjdn

teljes, 1587



Torma Jozsef (F.G. Hisametdinova kozremiikodésével)

Szammdgia a hagyomanyos baskir gyégydszatban
(111 rész)

A betegségek megeldzésében, a meger0dsitésben és a gyogyitasban a szémok
méagikus erejével valo varazslasnak sokoldald szerepe van. Vannak misztikus sz4-
mok (tébbnyire t6rzsszamok, vagy legalabbis paratlan szAmok) és vannak sza-
mokkal kapcsolatos szokasok. Ez utdbbiak ismertetésével kezdem,

1. Az apa életkora. Az apénak a gyerek sziiletésekor elért életkorat 6rokitik
meg a girg (40), ille (50), altmis (60), yetmis (70) és hikhdn (80) elemet tartalmazo
személynevek (BI, 19). Ezzel hossza életet kivannak az tjsziilottnek biztositani.

2. Pdros és pdratlan szémok. A gyerck egy-masfél, de néha 3 évig szopott.
Nem ajanlottak az elvalasztast nyaron vagy paros években. A gyerek paros sza-
mi életkoraban val6 elvélasztas roviditette ‘a gyerek életét. (Gunmarov. 1980,
OIKBTB, 130.) A paratlan szdmok szerencsések. \

3. Visszafelé szamldlds. Gyogyitasoknal gyakran eldfordul: egytdl kilencig
parosaval folfelé, majd visszafelé szamlalas (fogyasztas), csak a paratlan sza-
mokat-mondva: 1,-3,5,7,9,- 9,7, 5,3, 1; kilenctdl visszafel¢ szamlalas: 9, 8, 7,
6, 5, 4, 3, 2, 1. Ez ut6bbira egy példa az arpa gyogyitasaval (arpa imliw) kapcso-
latban:

9.8 7654321 :987%6,54,73,21

Ber berlegen bulhin, Egy egységed legyen
Berlekhed bot, Egység nélkiil mulj el

- tip tuyid tas mendn »ha ezt mondod és utadna 9
torthdn, botd. kévet odanyomsz, elmilik.

(Béryiin rayoni, Miigsiit awil, yalina Nayimd Hiamzd qidi (1914); s. gy., 1988).

Ehhez azt a magyarazatot flizték, hogy a visszafelé szdmlalassal egy-re fo-
gyasztjak a betegséget (a szemen levd arpat), majd azt az egyet is szétmaéllaszt-
jak.

4. A gyerek sziiletésének sorrendje. A névadasban a kovetkez6 elemekkel feje-
zik ki a sorrendet: tdwge "els®", al "eliilsd, €lsd’, qui "paros, egyesiilt, hozzatett",
i§ “egyenld, hasonld, ugyanolyan', iged "iker', kiip, kiimdk "sok". llyen nevek:
Berekiy "egyke, egyetlenke”, Berbis "Egy-0t"(?), Igeddk "iker" (vO. Igezjakov, oroszo-
sodott csaladnév), Oskilde "harom jott", Ostok "harmas’, Ostokdy "harmaska",
Ostimer "harom vas", Oslobay "harmas Gr", Osydn "harom lélek", Bifembay "6tos
ar", Bifunyar (falunév, antroponim), Bisu/ (falunév, antroponim, mesehds). (BI,
19).
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Ahol 4 inget varrnak az Wjszilotinek - a mashol szokasos egy kutyaing (et
kiilmdge) helyett - ott a babaasszony és a legkisebb vagy a legnagyobb gyerek gy(j-
ti az inghez sziikséges rongydarabokat (Fatyhova 1984, 40). Ugyanigy a legkisebb
és legnagyobb gyerck gyiijti az ételt is a derékfajas gyogyitasahoz.

5. Akkumuldlas. A fokozas kifejezésére az "egy-(tiz)-(szaz)-ezer" vagy a
"harom-hat-kilenc" szamsort hasznaljak. A varji finnepségen mondott dal egyik
részlete példaul dgy hangzik:

Sul butgani hurlahan Ha'ezt a kolest megveted.
Basina to50r yadiyi! Fejedre hulljon biine!

Al rizigti, al, Vedd az ételt, vedd!

Ber bortokkd-un bortok, Egy szemre t{z szem,

Un -bortokkd-men bortdk. Tiz szemre ezer szem.

Al rizigtt, al! Vedd az ételt, vedd!

Ber tamsiya - un tamsi, Egy cseppre tiz csepp,

Un tamsiya - men tamsi. - Tiz cseppre ezer csepp.
Al rizigti, al! Vedd az éielt, vedd!

Al, tdnerem, al! Vedd, istenem, vedd.

(Kirdy Margén 1981, 36.)

6. Az egyes szdmokhoz fiiz6d0 hiedelmek

Ike (2). Az osoq nevii gyodgyit6 eljarasnal két rongybabut (ir hdm gatin-gid)
"férfi és nd" készitenek és raknak a vodorbe. (Hisametdinova-I§dawldtova 1989,
13.)

Os (3). Az tjsziilott megerdsitését szolgald iinnepeket a sziiletése utani 3.,
7. és 40. napon tartjak. Ezek koziil az elsd linnepen harom (Oreg)asszony:vesz
részt: az anyds (qdynd), a babaasszony (kendek dbeye) a sziilés utani fiirdetd
asszony (hiw indghe). A névadaskor a gyerek nevét 3-szor suttogja eldszor a jobb,
majd a bal fiilébe a mulla. (Fatyhova 1984: IpIEB, 67).

A gyerek imitalt eladdsanal a babaaszony haromszor keriili meg az djszilot-
tel a karjan, mieldtt "eladna", és hdromszor mondja az anyanak a gyerek arét,
amikor az ablakon at folytatott alkudozas utan végiil megegyeznek. (Ibid., 69-70.)
(Az osoq kiontése utan) visszatérOben harom gyermektelen hazba térnek be,
hogy cltévesztessék az utat (balalari bulmayan Os Oygd inep, yul yadligtirip
qaytgandar. Hisametdinova-I§dawlitova 1989, 10). Ha keservesen sir a gyecrek
(balalar qidip ilayanda) harom kilonbozd szinfi: vords, kék, zold rongyba (ds
torlo: qidil, kiik, yasel seprikki) rakjak farkasnak a hatszorét (biirenen hirt yonon
qusip), és este ezzel fiistolik a gyereket (agSamda balani iblayandar). A hasfajas
neve: “"harom lélek" (Osydn), a hasfajasos gyerek neve: "harom 1élekkel ‘beteg
gyerek” (Osydn awiriwli bala). A nehezen megszolalé gyereket (odaq hoylismdgan
bala) harom egybesiilt cipoval gydgyitottak.
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Diirt (4). Van ahol - a mashol szokasos egy kutyaing helyett 4 inget varrnak,
és ezeket hordatjak egymast valtogattatva a gyerckkel 40 napos kordig (Fatyhova
1984, 40).

Bi¥ (5). Az ¢lobbi pontban (1d. fontebb: Diirt (4) emlitett 4 inget 5,7,9 illetve
40 db., kiilonbozd hazakban gyfijistt rongyokbdl varrjak. A gyfijtést a babaasz-
szony, vagy a csaladban a legnagyobb vagy a legkisebb gyerck végzi. (Ibid.)

Alti (6). Az egyik mesében 3-, 6- és 9 fejii sarkany szerepel (0s, alti, uyid
basli azdaha) (Ld. Altin sabaq: BHI Akidriir 111, 65). Egy baskir fogott egy yarimiiq
nevii mitikus erdei 1ényt. A yarimtig, hogy a baskir megkimélje az életét, meg-
josolta neki, hogy a falujukban 4ll6 két hazhoz még négyet cpxtenek és.soha-
sem lesz tobb a telepiilésen mint hat haz. Valéban a hetedik azota is mindig leég,
vagy valami mas baj torténik vele (yaynd-torzsbeliek; Rudenko 1973, 24).

Yete (7). A hetedik haz a faluban mindig leég (vo. fontebb: alti (6). Az
fjsziilott elsd négy ingét 5,7,9 illetve 40 darab rongybol varrjak (Fatyhova 1984,
40). A névadas az 0jsziilott életének hetedik napjan tartottak (ibid. 41).

A malaria (tapma) gyogyitasanal a beteg nyakaba rongyokat kotnek, €s azt
a betegség elmiltaval vagy vizbe vetik vagy hét Gt keresztezddésénél dobjak
el: Tapma awiriwina qarsi elek keSe muyinina torlé seprakidr bayldp, Sunan awiniwi
botkin hiwya, yete yul ayirahina taslap kitergd (Mildwed rayoni, Horgdy awill,
Saditova Zohri Gibbds gidi 1914; s. gy. 1987). Ugyanigy mas gyogyito eljarasok-
nal is (pl. osoglaw, meye t656row) hét 0t keresztezOdésnél (yete yul sating, Hi-
sametdinova-Urmanova, 8) szabadultak meg a gyogyitasra hasznalt, "fertdzott" esz-
kozoktol.

Az alvilagnak hét rétege van (yete gat yer afti. VO. Yulbat: BHL: Akidgttar 11,
211).

Egyéb vonatkozasban is gyakori a folklorban a hetes szam. PL Sdmdr handip
~ yete uli, yilqi dyorona si'yip, berdm-berdm yiiginddren Siltiraiqan... Sdmdr handii) yete
uli, tiddirend qarayan yete atqa menep sapsan qoStarin eyir qastaring, yawrindarina,
qundirip, hunarya siyalar. "Sémdr kan hét fia kiment a méneshez, cgyenként
megpengették zablaikat... Samdr kan hét fia koziil mindegyik feliilt arra a hét 16-
ra, amelyik feléjiik nézett. Vadaszsolymaikat feliiltették nyeregkéapéikra, vélluk-
ra, és elindultak vadéaszni" (Zayatiilik mendn Hiwhiliw, Berense variant: BHI: Epos
1, 187).

Tuyid (9). A gyerek négy elsd ingét 5,7,9,40 darabbol varrjak (Fatyhova 1984,
40). Kikosarazas esetén a kérOnek a lanyért folajanlott megvaltast kilences
szammal kezdve vissza kell vonnia: 4 yidr... riza bulmaydar ikin mdéhdren tuyidli
handan Gytep, yawsini uyinan kire tonoldororgd teyes (Kirdy Mirgén 1978, 5). A
népmesékben elbfordul 3-, 6- és 9-fejli sarkany.
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Un (10). Az jsziildtt tedjan osztogatott fehér fonalakat 10-szer, 33-szor vagy
40-szer tekerték ‘meg az Oregasszonyok a talpuk alatt és térditk folott. (Fatyhova. -
1984, 41). - :

Utid o5 (33). 10-szer, 33-szor s 40-szer tekerik meg az jsziilott tedjan oszto-
gatott fehér fonalat az dregasszonyok a talpuk és térdik kozott. (Vo. fontebb: Un

(10)).

Qirg (40). A 9-en kiviil a 40 a leggyakoribb magikus sz4m a baskir szammisz-
tikaban.

Hider dii qirg kono.wlmayan balalardi yanid qaldiriw tivila, yan yid qaldirirya
tura kilgin hildd balanin yanina bisaq yé qaysi halalar. Yende qurgitiw 0son balaniy)
biSegend borkor, ayiw yd biire timayin, ayiwdin teSen, biirenen) yonon Sulay uq betew
tayalar. "Még most is tilos a negyven-naposndl fiatalabb csecsem0t magéra hagy-
ni. -Ha kénytelenek magara hagyni kést vagy ollot tesznek a gyerek mellé, Az Or-
dog elriasztasara a gyerek bolesBjére saskarmot vagy medve- vagy. farkaskormot,
medvefogat, farkassz8rt valamint talizmant varrnak" (Hisametdinova-I§dawldtova
1989, 7).

A gyereket negyven napos kordig nem hagytak magara a szobaban. (Qirg kon
brilmdlii ber tiden qaldirip sigma yandar. Ucali rayoni, Yulda$ awili, Iglikova Diljara
yobdy gidi (1935); s. gy. 1989). Eldfordult, hogy a gyerek életének elsd negyven
napjaban nem oltottak ki a szobdban a fényt (Fatyhova 1984, 39). A gyereket
negyven napos koraig nem mosdattak, nehogy ravonjak a figyelmet (ibid.). A gye-
rek 40 napos koraig fadgakat és termést (oroszul; moiZevel’nik) akasztanak {6l
a lakéasban (ibid. 40). Az jszilottol tilos 40 1épésen til eltavolodni (ibid. 39).
A kutyainget (vagyis az elsd inget) 40 napos koraig hordattdk a gyerekkel (ibid.
40), Az wjszillott tedjan (bapdy siye) osztogatott fehér fonalat 10-szer, 33-szor, 40-
szer tekerték meg az Oregasszonyok a talpuk alatt és a térditk folott (ibid. 41).
Van ahol foltételezik, hogy a 1élek életének 40. napjan allapodik meg véglegesen
a gyerekben (ibid. 39). Az én gyijtésem szerint a lélek magzati korban koltozik
a gyerekbe. (Beloret rayoni, Yani Abzag; s. gy. 1989).

Kiid teyhd Szemmelveréskor

Hiwdilli bismilla Hiwdilli bismilla

rdhmdan rihim rahmdn rihim,

Kemnern kiide teyhd, Akinek a szeme érte,

Qirg kesener) t0korogo, Negyven ember kopése,

Qara kiide qara yelkdhend - Annak a gonosz szemébe,
gonosz tarkéjira

-tip Ororgd. = ezt kell fajni.

(Mélawed rayoni, Horgiy awili, Aptelginieva Fikid Awbiker gidi (1928); s. gy.,
1987).
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Veszett kutya harapésa esetén, meg kell probalni, hoy 40 fejszecsapassal ki-
vagjanak egy fat (1d.: HILA. b.19). Kikiik saqiriwi girq kon dawam itd. "(Tavasszal
a kakukk) kakukkolas(a) negyven napig tart." (Kirdy Margin 1978, 25). Selli qirq
kon kild. "Az év szélsdséges iddszaka (vo.: selli "az év legmelegebb és leghide-
gebb iddszakai”, BRS 467a) negyven napig tart". (Ibid.).

Yetme$ (70). Nagy kort, nagy szamot jelent. (Matriskdine) yetme$ (0rdo tip
yorotilar. "(A szurokfitvet) tgy nevezik, hogy 70 féle (vagyis: 70 féle betegség gyo-
gyitasara alkalmas)" (Boryin rayoni, Qipsaq awili, Homiyrd indy (1914); s. gy.
1979.

Libir, libir-butqahi, Libir, libir, koleskasa,
Yetmes ydidr qortqahi Hetven éves vénasszonynak,
Butqahinit) mayi yugq. Kasajanak nincs zsirja.

(Kirdy Margin 1981, 36.)
Az ezekkel a szavakkal kezdddd dalt éneklik a varjiinnpen (garya buiqahi).

Yetrnes yete (77). Népmesében magas életkort jelent a 77 éves kor; Boron-
boron zamanda béldkdy gend awilda ber babay mendn ber dbey ine tey. Bilar yetmes
yete yiskd, ber uldari buldi tey. "Réges-régen egy kicsinyke faluban €lt egy dregem-
ber meg cgy Oregasszony. 77 éves kort megéltek, mire lett egy fiuk". (Men basli
aZdahani yengin yeget: BHIL: Akidttir 111, 93).

Yod (100), men (1000). Yilan yod ydsaha aZdaha, men ydsahd yuha bulir. "Ha
a kigyo szaz évig él, sarkany lesz, ha ezer ¢vig él, yuha lesz". (Niderdina 1986,
41). Népmesében van ezerfejl sarkany (Men basli aZdahani yengin yeget: BHI
Akidtear 111, 93).

HIVATKOZOTT INFORMATOROK
(A zdréjelben 4116 els6 szdm az informdtor sziletésének éve, az utdna kovetkezd szdm a
gyfijtés éve.)

Beloret rayoni, Yani Abzaq awili (Kiilonb6z6 informdtoroktdl 1989-ben).

Boryan rayoni, Qipsaq awili, Homiéyrd indy (1914); 1979.

Boryin rayoni, Magsat awili, yalina Hamza qidi Ndyima (1914); 1988.

Mailawed rayoni, HOrgdy, awili, Sayitova Gabbas qidi Zohrd (1914); 1987.

Milédwed rayoni, Horgdy, awili, Aptelginieva Awbiaker qidi (1928); 1987.

Utali rayoni, Yulda$ awili, Iglikova yobdy qidi Diljara (1935); 1989.
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AIBB V = Archeologija i étnografija Baskirii V. Ufa, 1973.

ASSR = Avtonomnaja sovjetskaja socialistieskaja respublika.
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Henryk Jankowski

Honfoglal6 krimi tatarok

Az 1944, méjus 18-1 éjszakan a hazajabol hazadrulas liriigyén kilizott nép visz-
szatér sziildfoldjére. A visszatérés pillanatait rogtonzd képekbol, a nemzet Wijra-
szervezbdésének izgalmas folyamatat felvazold irasokbdl, tudasitisokbol még
mindig csak homatyosan rajzolodik ki a Krim fésziget leghjabb torténelme.

1. ElSzmények :

A biintetd kitelepités gondosan megtervezett milvelet volt, amelyet Ivan Szerov
beliigyi biztos Vorosilov tabornagy kozvetlen feliigyelete alatt iranyitott (Fischer
165). A példatlan akcid soran otthonukbol kikergették csaknem a teljes lakossa-
got, gyfijtdallomasokba vitték, onnan pedig étlen-szomjan napokig szallitottak
az Ural-vidékre és Uzbegisztanba, Csupan a Krimben harcol6 mintegy 10.000
partizan maradhatott hazijdban. Még azokat is elvitték, akik a kitelepités utan
szereltek le a Voros Hadseregbdl.

Régebbi, nem hivatalos adatok szerint (Taskentskij Process, 29-30) a kitelepitett
lakossag szama 238.500 fére ragott, ebbdl 86,4 % nodk és gyerekek. Grigorenko,
az USzSzK-beli titkos levéltari adatokra hivatkozva irja, hogy az elsd hullamban
(1944. VIL. 1-ig) 151.424, a masodikban pedig (1945, L. 1-ig) tovabbi 16.682 krimi
tatar kényszeriilt hazaja elhagyasara (Emel 160, 1987, 4-10). A hivatalos adatokat
csak 1988-ban kozolték a Krimszkaja Pravdéban. Eszerint a kitelepitetick szama
191.088 volt - (lasd az 1988..V. 21. szadmot).

A krimi tatarok kifizése utan 1945, jinius 30-an - Ulkiisal szerint mércius
4-én (Ulkiisal 318) - a Krimi Autoném Koztarsasagot felosztottak. A félsziget
1954 =ig az Orosz, 1954 utin az Ukran SzSzK része lett.

A mostani vissszatérés nem valami ajandék ‘a peresztrojkatol. A krimi tata-
rok ugyanis az elsd napoktdl kezdve harcba szalltak az ket siijtd igazségtalansag
ellen, s minden alkalmat, politikai enyhiilést felhasznaltak arra, hogy jogaikat ér-
vényesitsék. fgy 1957-ben 14.000 al4irast tartalmazé kérvényt juttattak el a
SzKP KB-aba, 1958-ban a krimi tatarok kiildottsége egy jabb, 16.000 aldirdsos
levelet nyujtott - at. Mikojannak. 1966, 1. 28-a és III. 18-a kozott a part €s allam
kdézponti szerveinek 14.284, ez év majus 17-e és junius 26-a kozott pedig tovabbi
17.000 egyéni és kozos kérelmet, tiltakoz6 levelet adtak be. Egyes beadvanyok
alatt hihetetlen szdmi aldiras szerepelt. Az egyiket 115 ezren, a masikat 120 ez-
ren irtak ala (Taskentskij Process 66-7). Ne felejtsiik el, ez akkor tértént, amikor
minden tizedik ‘alairét mar le is csuktak.

Miutan a kérelmek valasz nélkiil maradtak, a krimi tatirok tomegei sajat
elszantukbdl honfoglalasra indultak. Kiilondsen akkor, amikor az 1967. évi politi-
kai ‘rehabilitdlas utdn a:Szovjetunié :Legfelsobb Tanacsanak -493. és 494, tor-
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vényerejfi rendelete a hazadrulas vadjat megsziintette. Mindhidba, a hazatelepii-
18ket eliizték. Becslésk szerint 1967. szeptember-5-¢ utédn mintegy 12.000 keimi
tatari kiildiek vissza a félszigetrdl.

2. Az események kronikdja

Az 1969. évi taskenti per korantsem allitotta le a krimi tatdrok nemzeti moz-
galmat. Akkor, a jolius 1-6t8] augusztus 5-ig tart6 birdsagi targyalasokon 10 kri-
mi tatar aktivista ellen emeltek vadat. A vad felforgato, uszit6 tevékenység, vala-
mint szovjetellenes ¢s tiltott anyagok terjesziése volt,

A krimi tatar tggyel a nyugati vildg 1966-ban talalkozott tjra, amikor az in-
forméacidk kiszivargasit a beliigyi szervek mar nem igen tudtak meggartolni. Ak-
kortdjt a nemzeti mozgalom élén Musztafa Dzsemilev allt. Dzsemilev, akit a nem-
zeti mozgalomban valé részvétele miatt 7-szer - télték bortonbiintetésre (Lenin
Bajragy-a tovébbiakban LB - 1987.-X..13.), mar kiilf6ldon is ismert ellenzéki volt.
Hogy milyen nagy becsben tartottik a torokok, arra az a tény mutat, hogy szemé-
lyérol Abdullah Azizoglu egy killon dramat irt (Cemiloglu. Ankara, 1976. Cag-
11)..1986-ban a hivatalos krimi tatar sajtd még elitéld hangnemben ir. a nemzeti
mozgalom aktivistairol. A LB 1986. IV. 1. szamaban Sz, Iszkanderov szélsbséges
nézetekkel és karos tevékenységgel vadolja Resat ‘Ablajevet, Szinaver Kadirovot
és Emir Medzsitov koltdt, valamint a krimi tatir szarmazasi taskenti egyetemi
hallgatokat  Zdre Amatovat,  Miljara Settarovat, ‘Zera Lomanovat, KesObb az
ilyen frasokat tobbnyire orosz szerzdkkel iratjak a LB hasabjain (vo, LB 1987, X,
13; 1988. 1.21.) vagy mas lapokbdl veszik 4t (vo. LB 1987. X. 15. a Szovjetszkaja
Kubanbol; 1987. VIIIL. 1. az Izvesztijgbol).

Ellenséges hangok foleg az 1987. jiliusi moszkvai tiintetés és fin. tamani me-
net hatasara szoélaltak meg. Ez utobbiban 208 elszant krimi tatar vett részt. A
tintetdk a "Tamanbdl a Krimbe" jelszéval indultak el tamani kikotobol. A menetet
a renddrség feloszlatta és a hazatelepiilni kivano résztvevBket visszaforditottak.

A tiltakoz6 akciok és tiintetések folytatodtak. Ezért a krimi tatér iigy rende-
zésére a 80-as évek végétdl harom kiilonbozd bizottsagot -hoztak létre. Az elsd,
A. Gromiko vezetésével a moszkvai tiintetések kapcsan alakult. Ez a bizottsag
nem tudta kielégiteni a krimi tatarok igényeit, inkabb csak igyckezett azt a lat-
szatot kelteni, hogy a kézponti szervek valamit csindlnak. A masodik bizottsag, V.
Dogidzsijevvel az élen, a Szovjetunié Minisztertandcsa mellett alakult 1990 janu-
arjaban, végiil a G. Janajev vezette harmadik bizottsag azt a célt tlizte ki maga-
nak, hogy a Krim félsziget leendd autondmiajaval Osszefiiggd kérdéseket fel-
mérje és tisztdzza (Avdet 2. 1990. XI. 1, 2).

Ami az autonomiat eldontd népszavazést illeti, a krimi tatarok nem tudtak
egységes allaspontot kialakitani. Egyesek szerint bojkottalni kellett volna a
népszavazast, mivel a Krim félszigeten a nemzetiségi arany szamukra kedvezot-
len. Fel is hivtdk honfitarsaikat a népi kildottek altalanos gyfilésére (kurultajra)
(Dosztluk 45, 1990. X1. 7, 2)

Valéban a Krim félsziget lakossdganak szamaban és etnikai Osszetételében
az utols6 200 évben nagy valtozdsok mentek végbe. A krimi kansag végleges
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megsziinését megeldzden az orosz gydztesck 1778-ban kitelepitették a Krimbol
az cgész keresziény lakossagot, dsszesen 31.386 for (Sckerinskij 89).

A tatar kitclepitettek szdma az elsd hullimban (1783-84) 8.000 lakosra terjedt
ki. A masodik hullam azonban sokkal nagyobb volt, 1785 és 1788 kozott koriilbe-
liil 100.000 krimi tatar hagyta el a félszigetet (Fischer 78). Ugyanakkor elkezdddott
az oroszok és ukranok betelepitése, amely 1783-1784-ben 92.242 fore ragott (Se-
kerinskij 91).

A kovetkezd nagy kivandorlas a XIX. sz. 60-as éveiben, a krimi habord utén
tortént, amiddén 181.177 krimi tatar bucsizott el hazajatdl (Sekerinskij vo.). A
kivandorlok tébbsege Dobrudzséba, egy résziik pedig tovabb, Toérokorszagba
ment.

A torzslakossag szama fokozatosan csokkent, az 1853-as 225.600-r6l 1865-ben
112.000-re. A 90-es években tovabbi 30.000 tatar vandorolt ki (Sekerinskij, i.m.
93).

Az 1897. évi népszamlalas adatai szerint a krimi tatarok aranya a félsziget
dsszes lakossagahoz viszonyitva alig 12,7% volt. Ez az arany ugyan a Krimi Auto-
nom Koztarsasag idejére (1923-ban) 25%-ra emelkedett, de utana (ijbol csok-
kent, Fischer szerint (145) 1917-1933 kozott a krimi tatarok fele elpusztult vagy ki-
vandorolt.

Teljes pontossaggal nehéz megallapitani, hanyan tértek vissza az 1944, évi
kitelepités utan, A peresztrojka Ota ugyanis a visszatelepiliek szdma 4llanddan
novekszik. Az Avdet (2. 1990.X1. 1, 2) adatai szerint 89.233 krimi tatar volt hivata-
losan bejelentkezve, vagyis az dsszes népességnek koriilbeliil 15-20%-a. Ha a helyi
hatosagok hozza is jarulnak ahhoz, hogy bevandorlasi engedélyt adjanak, a meg-
érkezetteket altalaban szétszortan (20%-os sfirliségi aranyig) telepitik le, egyes
korzetekben, pl. Jaltdban és Alustaban egyaltalan nem adnak letelepedési enge-
délyt (Avdet 8. 1990.X1. 1, 2).

Azt se lehet pontosan megmondani, hany krimi tatar lakik a Krim félszigeten
bejelentkezés nélkiil. Egyébként a hivatalos adatok szerint a Szovjetunidban
271.000 krimi tatar él, de sajat, belsd adatok 600-700.000-r5l, s6t 800.000-r0l be-
szélnek (Dosztluk 47. 1990. XI1. 23).

Emlékeztessiink arra, hogy a Krim félsziget Osszlakossaganak szdma 1937-
ben kb. 2.300.000 volt, s erre a 27.000 km*es foldre mintegy 12.000.000 idiild jott
pihenni.

Hogy a hazajabol hajdan elfizott népnek és utédaiknak milyen nehéz vissza-
telepiilni, megérthetjiik, ha tekintetbe vesszik az alabbi tényeket.

Ma mar nem létezik semmilyen jogszabaly, amely a visszatelepiilést akada-
lyozna, de az 4llandé letelepedésnek feltétele a munkaviszony. Munka pedig kri-
mi tatarnak nincs. Jellemzd a 27 éves Musztafa Sugu esete, aki autdszereld, épi-
tdmester, fodrasz és konyveld 1étére honapok 6ta nem tud munkat talalni (LB
1990. XI. 27). Hany levélben panaszkodtak a krimi tatar lapoknak az olvasok,
hogy mar majdnem felvették a jelentkezdt, az 4llas mégsem lett meg, amikor ki-
tudédott, hogy az illetd krimi tatdr szdrmazasi. Az Gjonnan odatelepiilt orosz
és ukran lakosok ugyanis veszélyeztetve érzik magukat, félnek. Szélsdséges be-
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allitottsagt oroszok onvédelmi bizottsdgokat szerveznek, ilyen pl. a Krimi Qro-
szok Szovetsége. A krimi tatarokrdl hajmeresztd mendemondakat hiresztelnek,

Masik probléma, hogy a bevandorlas a krimi tatarok kovetelései cllenére
nem szervezetten torténik. Ez azt jelenti, hogy az elkeseredett emberck méar nem
varnak semmire, eladjdk eddigi hazukat, lakdsukat és a Krimben keresnek lakd-
helyet. Ezt azonban kevesen tehetik meg, mert iizbegisztani lakasaikat nem tudjak
annyiért eladni, amennyiért a Krimben vehetnek maguknak lakast. A meszheti t6-
rokok pogromja ota (amikor a ferganai korzetben, Gorszkij nevii telepiilésen 32
krimi tatar csaladot is bantalmaztak) sok idegen igyekszik elhagyni a kdztarsasa-
gol; czért allitdlag megndtt a kindlat, és a lakasarak visszaestek. Az iizbégek
jol tudjak, hogy a krimi tatdrok el6bb-utobb elmennek, s a lakdsvasarlok na-
gyon valogatnak. Ellenben a Krimben, a turistdk paradicsomaban, égig szdknek
a'lakas- ¢s telekarak.

Mindezeknek az az eredménye, hogy egyre t6bb krimi tatar kezd onkényes
épitkezésbe vagy honfitarsaival 0sszefogva tiltakozasul nyilvanos helyeken, kozie-
reken satrat ver, és ott lakik. Akik egyébként épitési telkeket igényeltek, sokszor
panaszkodnak, hogy becsapjak oket. Volt, akinek szemétdomb mellett, védett te-
riileten, magas fesziiltségll vezetékek alatt jeloltek ki telket. (Avdet 7. 1990.X. 15,
4). ‘Raadasul az 1j fejleményck hatdsara nagyon népszerivé vall az épitési te-
lekfelvasarlasi akeid a helyi lakosok kozott, fgyhogy gyakran nem jut mar beldle
a letelepedni szandékozdknak. Azonkiviil a krimi tatdrok panaszkodnak, hogy én-
kéntes orosz szervezetek ellenorzik az utakat, megillitjik az épitdanyagokat szal-
lit6 autdkat, €s nem engedik tovabb, ha az illetd krimi tatar (Avdet 3. 1990. VIL
15, 2; 5..1990. IX. 15, 4).

Ily modon keletkeznek az 1n. satorvarosok és illegalis lakotelepek. Ezeknek
a szadma is nehezen Allapithatd meg. A LB 1990. X. egyik szamaban Musztafa
Dzsemilevre hivatkozva arrdl irtak, hogy akkoriban 21 satorvaros 1550 lakossal 1é-
tezett, s hogy e szam naprél napra névekedett.

A satorvarosokra jellemzd, hogy azok egy része eldbb-utdbb igazi varosne-
gyedekké alakul, eldbb kis viskékat, sebtében Gsszetakolt putrikat, majd egyre
lakhatobb hazakat emelnek. A helyi lakossag t6bbnyire nagy félelemmel szemléli
e fejleményeket. Szdmos példat ismeriink arra, hogy a satrakat felszedték, a ha-
zakat feldualtik, valosdgos pogromokat rendeztek. 1990, IX. 30-4n keriilt sor az
ismert krasznokamenszki pogromra, oktober 1-én Jaltabol kergették el a satoro-
z6 krimi tatarokat, okidber 15-én pedig a Korcizben felépitett hazaikat daltak
fel.

Az 1990. junius 1-i 666. szdmi minisztertanacsi rendelet intézkedett ugyan
a "Krimi tatdrok visszatelepitésével kapcsolatos kérdések iigyintézésé'-rdl, de
a keményedd szovjet belpolitikai helyzet és a gazdasdgi cs6d miatt nagy aggoda-
lommal varjuk a tovibbi eseményeket. (A rendelet végrehajtasardl szold be-
szamold olvashatd a Dosztiuk 1990. évi 35. szaméaban.)
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3.4 Krim félsziget etnikai képe

Célszerfi az 1926-os népszamlalasbol kiindulni. E népszamlalasnak egy
évvel késdbb nyilvanossagra hozott eredményei szerint a Krimi Autoném
Sz25zKnak 407.012 lakosa élt vidéken (a véarosi lakosokat nemzetiségileg nem kii-
16nboztették meg). EbbSl még mindig a legtobben voltak a krimi tatarok -
146.436-an, utanuk az oroszok - 131.802-en, majd az ukranok - 51.436-an, németek
- 40.160-an, bolgarok - 10.916-an, gorogok - 9.103-an, zsidok - 4.463-an, Srmények
- 4,233-an, beloruszok - 1.794-en, észtek - 1570-en, csehek - 1221-en, lettek - 185-en
és cgyebek - 3.412-en (a fenticket a német forditas alapjan koézlom: Orisverzeich-
nis der Krim Wien, 1944, Selbstverlag der Publikationsstelle).

A tablazat nem tiinteti fel a karaimokat, bizonyara azért, mert 1926-ban a ka-
raimok 94,5%-a varosban lakott. A krimi karaimok {dleg a kovetkezd varosokban
laktak: Evpatoridban (Kozlev; Gozleve) - 991, Szimferopolban (Ak-Meszdzsit; Ak-
Mecset) - 934, Szevasztopolban (Akjar) - 796, Feodosziaban (Kaffa; Kefe) - 791
(uo.).

A krimi karaimok szama 1978-t6l a kovetkezdképpen alakult: 1783: 2,600 (az
0sszes karaimoknak 68,4%-a), 1897: kb. 5.000 (41,9%), 1920: 5.550 (45,1%), 1959
2.100, 1970: 1.600, 1979: 1.200 (Kupoveckij 77-81). Megjegyzendd, hogy a krimi ka-
raimok, akik crdetileg Csufut Kaléban és Mangupban laktak, idovel attelepedtek
a fentebb emlitett virosokba, dsi lakohelyeik pedig a XIX. szazad folyaman telje-
sen elnéptelencedtek.

A karaimok, bar eredetiik kérdésérdl vita folyik, zsidé, (de nem talmudista)
vallasi t0rokségi népesoport, akiknek csak egy része lakott a Krimben, Nyelviiket
is mindig kiilonall6, a krimi tatarral szoros kapcsolatban 1évd torok nyelvnek tar-
tottédk. Meg kell jegyezni, hogy a karaim nyelv krimi nyelvjarasai sokban kiilonboz-
nek a lengyelorszagi-litvaniai karaim nyelvjarasoktdl, és kozelebb ‘allnak a krimi
tatarhoz.

Ezzel szemben krimcesakoknak azokat a zsidokat hivjak, akik régen telepedtek
le a Krimben és (legalabb egy nyelvként) krimi tatart beszéltek. A krimcsakok
tehét jellegzetesen krimi, de nem tatér eredetli lakossag. A 16 lakohelyiik sokaig
Karaszubazar (a mai Belogorszk) volt. A krimcsakok szintén hianyoznak az eldbb
emlitett 1ablazatbol. 1789-ben kb. 800-an, 1879-ben kb. 2.900-an, 1926-ban 6.400-
an, 1959-ben 2.000-en, 1970-ben kb. 1900-an, 1979-ben 1.800-an voltak (Kupoveckij
87). Jelenleg csak az 1917 eldtti korosztaly beszél jol krimesak nyelven (Polins-
kaja-Cernin 15). A krimesakok, a karaimokkal ellentétben kevésbé zart csoportot
alkottak. Az a tény, hogy 1939-ben szamuk az 1783-ashoz viszonyitva tizszeres
emclkedést mutat, azzal magyarazhatd, hogy az egyes hitkdzségekhez 6j tagok
csatlakoztak.

Mig a karaimokrol bdséges szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre (a lengyel ka-
raimoknak gazdag, sajat irasbeliségiik van, lasd Baskakov- -Zajontkovskij- Sapsal
14-34), a ermcsakokrol és krimcesak nyelvrdl alig irtak (v6. Filonenko, Cernin, Po-
linskaja-Cernin). Cernin szerint (94) a krimcsak nyelv fogalmat épp Filonenko ve-
zette be az irodalomba. Mint népesoportnév azonban mér a milt szazadban is
¢lt. A legiijabb hirek szerint Szimferopolban alakult meg Krimesak Tarsulat (LB
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A krimi tatarok fokozatosan nyerik vissza azt, amitdl 1944-ben a sztalini 6n-
kény megfosztotta Oket. Tanuljak régi arab irasukat (LB 1990. VIIL. 28), a
KTNM Fotanacsanak 8. iilesén pedig felhivast intéziek a meglévd krimi tatar
njsdgok munkatarsaihoz, hogy lassanként térjenck vissza a régebben (1928-1939
kézott) hasznalt latin betils frasra (Avder 6. 1990, X. 1, 2).

Ujra szervezik vallasi életiiket. Ahol nem diltak fel kegyeleti helyeket, nem
szantottak fel temetdket, oft fijra megtartjak az istentiszteletet, pl. Evpatoriaban
a Dzsuma Dzsamiban, Szimferopolban, Kebir Dzsamiban, tovabba Kokkoz falu-
ban, (Emel 178. 1990, 35-6). Ujraalakulnak vallasi gyiilekezetek, hitkozségek, Kara-
szubazéarban 1j mecsetet épitenck. Tomegesen gyillekeznek a hagyomanyos nem-
zeti iinnepeken, fesztivialokon, mint a kidirlez, teprecs, naurez, derviza,

Bovitik a krimi iskolahalézatot, ahol nemcsak fakultativan, hanem kotelezben
is tanulnak krimi tatar tantdrgyakat (Dosztluk 48. 1990. X, 30). Tervbe van véve
a krimi tatar egyetem megalapitasa. Egyelore a Szimferopoli Egyetemen krimi ta-
tar nyelv-. és .irodalom tanszéket 1étesitettek, €és az Gjonnan induly szakra 50
hallgatot vetiek fel. Ez év mérciusira szervezik meg Iszmail Gaszprali (Gasz-
prinszkij) szilletésének 140. évforduldjara az 1944 utni elsd tudomanyos konfe-
renciat Szimferopolban (The Crimean Review 5. 1, 1990, 7).

Ujra megjelennek a nemzeti szimbélumok: a nemzeti cimernek tartott tarak
tamga, a kék szinl nemzeti zaszlo (kok bajrak), a karaszubazari radi6 krimi ta-
tar nyelvii ‘addsa (6.40 - 7.00) mindig az Ant Etkenmen “Eskiidtem" c¢. nemzeti
himnusszal kezdddik.

A kulturdlis események kozill figyelemre mélid a kitelepitést abrazold Batir
Baisev rendezte dokumentum jellegh filmnek a bemutatdsa (Emel 177. 1990, 38;
The- Crimean Review 5. 1, 1990, 16-7). 1990-ben megalakult Szimferopolban a
Zenés ¢s Dramai Szinhdz, 1990 marciusiban nyilik meg az elsd krimi tatdr
festészeti killitds, A méar létezd, hires néptanc és zene egyiittesck mellett, mint
a Kajtarma, Karanfil, djak jonnek létre, pl. az Efszane, Kirnim Gondzseleri, Mer-
dzsan, Fidanlar, Ucsanszuv.

Es mégis... A masodik tatar honfoglalas nem olyan egyszerfi, mint az elsd.
Az oroszok nem szivesen mondanak le err8l a gyOnyoril fekete-tengeri vidékrol.

A krimi tatar himnusz
irta
Numan Celebi D#ian

Ant entkenmen Tatarlarnyn jarasyny sarmaga,
Nasyl olsun bu zavally qarda$larym &iiriisin,
Olar i¢iin dkiinmesem, gajgymasam, ja§asam,
Jiregimde gara qanlar gqajnamasyn, qurusyn.

Ant entkenmen $u garangy jurtqa $avle serpmege,
Nasyl olsun eki qarda$ bir-birini kérmesin,
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Buny korip buwsanmasam, mugajmasam, janmasam,
Kozlerimden agqan jadlar derja-deniz gan olsun.

Ant entkenmen, s0z bergenmen millet itun dlmege,
Bilip, korip milletimnin kdzjasyny silmege.

Bilmej, kormej bin jadasam, qurultajly gan olsam,
Kene bir kiin mezardzylar kelir meni kénmege.

A himnusz magyar szévege - nyersforditas

Eskiidtem, ‘hogy a tatarok  sebeit bekétozom  / lehet-e; hogy e szegény
testvéreim senyvedjenek / ha érettik nem bosulnék, nem keseregnék, tigy élnék
/- a fekete vér szivemben ne zubogjon, szaradjon /

Eskiidtem, ‘hogy ¢ sotét - hazanak - fénysugarat “hintek :/ lehet-¢, “hogy két
testvér egymast ne lassa./ (&s én) ezt latvin nem gyotrédnék, nem  szenvednék,
nem égnék /- (akkor inkabb) szemeimbdl csurgd konny(ar) tengernyi vérként
legyen /

Eskiidtem, szavamat adtam, hogy nemzetemért meghalok / amig tudom,
latom, nemzetem konnyét letérlom / ha nem tudndm, nem latnam, akar ezer
(évig) éInék, valasztott kin volnék / egyszer ugyis jonnek -a sirdsok és
eltemetnek / .

Megjegyzés: A himnusznak tobb vdltozata ismeretes. Az egyes véltozatok szébelileg, alaktanilag
és stilisztikailag kiilonboznek egymdtol. Igy pelddul az 1. es.a 2. versszak 2. verssora :fel.van
cserélédve, az 1. versszakban a kara kanlar "fekete vér" helyett szerepel a kil kanlar "piros vér"
stb. Az itt kozolt valtozatot az Emel 164 (1968) 14. oldalon kozzétett szbveg alapjdn mutatom be.
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TOROK-TATAR KISEBBSEG ROMANIABAN'
Beszélgeiés Csortdn Ferenccel

1990. decemberében jart Budapesten Csortan Ferenc, a roman Mivelodési Mi-
nisztérium Nemzetiségi Féosztalyinak munkatirsa. Csortidn Ferenc, aki magyar
létére -maga is kisebbségl, a roméniai ‘menzetiségek helyzetére vonatkozolag sok
hiteles informaciot tudott nydjtani, fgy kivilo alkalmam kinalkozott arra, hogy
‘a dobrudzsai tatarokrol és térokokrdl bdvebb tajékoztatast kérjek.

Hany nemzeti, illetve nemzetiségi kisebbséget ismemek el hivatalosan Romanida-
ban?

Jelenleg 14 nemzeti kisebbséget tartunk szamon, és a mi osztalyunk ezzel a
14 kisebbséggel foglalkozik.

Ezek kozott milyen helyet foglal el a tatar kisebbség?

A két tobbmillids kisebbség, a magyarok €s.ciginyok utin az in. kozépsd
csoportba tartozik; ezen kisebbségek 1étszama -Otven- és szazezer kozott .mozog.
Az 1975, janudr 5-ei népszdmlalas 41.258 un. torok-tatart szamlalt.  Becslések
szerint manapsig a torokok és tatarok Osszesen mintegy 70.000-en vannak. Na-
gyobb létszamuak a lipovanok, szdzezer lélekkel. Azutin vannak kis szamu
nemzetiségek, ezek kozott a lengyelek, kb, 7-8 ezren, az albanok, a gorogok, az oOr-
mények stb., mind tizezren alul. A szerbek, horvatok, szlovakok 30-40.000 lelket
szamlalnak.

Amikor a romaniai tatdrokrol beszéliink, elsGsorban a dobrudzsai tatérokra
gondolunk...

Mi a torok és tatar kisebbséget egyiittesen, mint muzulman kozosséget kezel-
jiik. 95%-uk Dobrudzsaban lakik, egyéb: népcsoportok mellett. De a dobrudzsai
helynevek Orzik még a cserkeszek és a lazok emlékét is.

Cserkesz nyomok taldlhatok a krimi tatdrokndl, pl. a személy- és helynevekben.
Ezek taldn mdasodlagosan is megjelenhettek Dobrudzsaban.

Elképzelheto.

Milyen oktatasi intézményekkel rendelkeztek kordbban a dobrudzsai t16rokok és
tatarok?

A tulajdonneveket éltaldban t6rok helyesirdssal irtam. A tatdros helyesirds némileg eltér6,
pl. Mahmut helyett Mamu, til (dil) helyett o, safis helyett sagis, de nem egységes,
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Az 1878-ig tartd oszman fennhatGsag alatt a dobrudezsai lakossag helyzete
roppant kedvezd volt, de a roméan allam is mindig nagyon tolerdns volt, sot azt
mondanam, hogy a kés@bbickben a dobrudzsai muzulman lakossag, sajatos szel-
lemisége révén, kedvenc kisebbsége volt a roman allamnak. Régebben Constan-
taban létezett egyhazi iskola, az Islam Mektebi. Hiressé valt a medgidiai muzul-
mén szeminarium, amely még a I1. vilaghabord utan is létezett.

Ez az iskola ma mdr nem miikodik?-

Sajnos, nem. 1965-ben, 355 évi mitkodés utdn zérta be kapuit, és ez elég
nagy gond. Epiiletét kiilonbozo Allami véllalatok hasznalidk, pl. vegytisztité mii-
hely volt. Ennek kovetkeztében az épiilet teljesen megrongalodott, hasznalhatat-
lanna valt.

Voltak-¢ egyéb iskolak?

Ugy mint a haborti eldtt, a negyvenes és az Otvenes években is létezett alla-
mi kisebbségi alapoktatis. Kezdetben a Szovjetuniobol hoztak tankonyveket a to-
rokoknek, késdbb Toérokorszaghol,

Ezek dgltalanos iskolak voltak?

Elemi, illetve altalanos iskolak.

Hdny ilyen iskola létezett?

Ezt pontosan nem tudom, de lehet, hogy sziznal tobb. 1958/59-ben fették a
romén hatdsagok az elsd 1&péseket a romaniai kisebbségek felszamolasira. Az
iskolak megsziintek.

Mi a helyzet ma?

Ma a helyzet katasztrofalis. A 30-as és 40-es korosztalytol felfelé sokan nen
tudjak hasznalni, és j6 paran nem is értik anyanyelvitket. Van viszont egy szitk
kulturalis elit, amely az anyanyelvi oktatast igyekszik bevezetni.

Sikeriilt-e 13 iskoldkat inditani?

Egyeldre bizonyos tagozatokat jovahagytak, és llami segédletiel mar szabad
nyelvorakat tartani dllami iskolai épiiletekben. Fakultativ nyelvtanfolyamok kez-
dddiek el Medgidia varosaban, ahol 783 didk, a masodiktol a nyolcadikig tanul,
beleértve 10-15 roman gyerekel is. 28 csoportban, 22 tanar mitkodésével. Az
6rakat hetente haromszor tartjak. Iskolai szinten térdk nyelvoktatds Tulcean,
Micinban, Isaccedban és mas telepiiléseken indul majd. Constantaban is van
egy csoport, amelyet bdviteni kivinnak. Megemliteném azt is, hogy a kisebbségi
oktatds szamara még nem késziilt el a tanterv.

Milyen feltétellel indulhatnak az anyanyelvi 6rak?

A feltétel az, hogy legyen clég tankényv, tanterem és tanir,

Es ezek megvannak?

Ami a tanarokat illeti, vannak még, akik annak idején tanultak egyetemen ta-
tart, torokot, vannak, akik hajdan a medgidiai szemindriumot végezték. A Roma-
niai Torok-Tatar Szovetség verbuval olyanokat, akiket a torok allam egy-két ho-
napos, révid tanfolyamokon felkészit. A tanarok fizetése azonban nincs megoldva.
Az Oktatasigyl Minisztérium mostaniban t6bb megbesz€lést tartott a szovetség-
gel, és egy tanulmanyt készittetett a helyzet felmérésére.
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Akarjdk-e a fiatal tatarok és torokok az anyanyelviiket, illetve akarnak-¢ anya-
nyelviikon tanulni? '

Az egész problémanak sarkalatos pontja, amit idaig nem sikeriilt megoldani,
a torok-tatar kettdsség. A romaniai tatarok kozott a tatar nyelvnek nincsen nagy
presztizse. Es nincs alternativa, hogy vagy torokiil, vagy tatarul tanuljanak. A masik
gond az, hogy a dobrudzsai torok-tatarok ¢letében 6riasi véltozas allt be, na-
gyobb résziiket ugyanis a varosok olvasztottak magukba. Constanfaban, Mangali-
aban, Medgididban és kisebb szamban Dobrudzsan kiviil laknak.

Ez egy érdekes probléma. Amikor Wiodzimierz Zajgczkowski dobrudzsai tatdr
széveggylljteményében lapozgatunk, ldtjuk, hogy az adatkozik mind falusi emberek,
Tatarul, Izvorul Mare és mds telepiiléesekrSl valok. ‘Késobbi szoveggydjtemények-
nek, pl. Boztorgaynak az adatkozIOi kdzott mar vérosi, igy constanfai, medgidiai, 561
még bukaresti lakosok is szerepelnek, '

Igen, ez egy altalanos roméniai tendencia, amelyre Ceaugescu ré is jatszott.

Dobrudzsdit is érintette a telepiilés-rendezés?

Igen, vagyis a falurombolas, ahogy nyugaton mondjak. Példaul olyan telepii-
lések szfintek meg, mint Veteranu, Gheorgina, Curcan, Abrud, Galegu, Straja, Tu-
dor Vladimirescu. Ezenkiviil szamolnunk kell egy bizonyos elszivargassal Torokor-
szagba. A telepiilések torok-tatar neveit is megvaltoztattak, oly modon, hogy je-
lenleg nagyon kevés telepiilés 6rzi eredeti nevét.

Hogyan jellemezhetd a muzulmdn kisebbség iskoldzoitsaga?

Az bsszlélekszamhoz képest talan naluk legnagyobb a felsd tanulményokat
végzok aranya. Az iskolakat azonban romanul végezték, és legtobbjiik csak ro-
manul tud.

Ezen miképpen lehet valtoztatni?

Természetesen létesiteni kell §j nemzetiségi iskolakat, az alapoktatast6l in-
dulva. Ilyen igény tapasztalhaté mar szamos telepiilésen, pl. ide sorolhatok Basa-
rabi, Eforie Nord, Independenta, nem is beszélve a varosokrol. Jelenleg a torok-
tatar kisebbségnek egyik f6 célja-az anyanyelv megmentése. Igy sok fiatal érett-
ségizett, de még egyetemi diplomaval rendelkez0k is jelezték anyanyelviik tanula-
sanak szandékat. Ezért mi is tamogatni fogjuk esti tanfolyamok inditasat. A Bu-
karesti Egyetem Torok Tanszékének munkatdrsai onkéntesen kezdtek el orakat
adni az egyéb karokon tanuld torokok és tatarok szamara. Sajnos, egyeldre nem
all madjukban, hogy més egyetemeken is beinditsanak ilyen tanfolyamokat. To-
vabbi cél a Me(h)met Niyazi koltd nevét viseld redlgimnazium megalapitasa
Medgidiaban, és hasonl6 gimnazium létrehozasa Constanfdban Namik Kemal
nevével.

Az igény tehdt megvan. Lesznek majd iskoldk. De honnan szereznek tankdnyve-
ket?

A régebben kiadott torok és tatar nyelvil tankonyveket méar nem lehet kapni.
Reméljiik azonban, hogy jovbre, az oktatasi torvénnyel egyiitt Gjak késziilnek.
Terv szerint elsdtdl a nyolcadik osztalyig tanitanak majd torok nyelvet, irodalmat
és torténelmet. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a torok nyelvnek nagy presztizse
van a tatarok kozott is. Ez is annak a jele, hogy a romaniai muzulman lakossag-
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nak egyetlen jovo alternativija a torok nyelv. Ezt még azzal is ki lehet egésziteni,
hogy jelenleg Romania és Torokorszag kozott nagyon j6 a kapesolat. Nincsen vi-
zumkotelezettség, a polgarok szabadon utazhatnak, a torok-tatar nemzetiségiiek
Torokorszagban ismerkedhetnek meg a torok nyelvvel és miveltséggel.

Visszatérve a tankonyvekre, itt van ndlam Ekrem Menglibay és Ali Naci Cafer
1957-ben kiadott "Okuma kitabt" c. olvasokonyve, valamint az egy évvel késobbi,
ez utobbi tollabol vald "Tatar fili" c. iskolai nyelvtan. Ezek utan jelentek mégmeg
tatgr nyelvil konyvek?

A tankonyveket 1948 és 1958 kozott adtak ki, valamint - teljesen jelképes pél-
danyszamban (100-150 példany) - 1962-ben és 1963-ban. Ezen tdlmenden, tdrdk
¢s tatar nyelvianokat, szemelvénycket és szoveggylijteményeket készitettek a Bu-
karesti Egyetem Torok Tanszékén. Ide sorolhaté Enver Ma(h)mutnak 1975-ben
kiadott Tatar nyelvkonyve, Sitkran Vuap-Mocanunak 1985. évi Gyakorlati tatar
nyelviana, hogy csak a tatar tankonyvekbdl emlitsek néhanyat.

Beszéljiink most a sajtorél. Tudom, hogy egy id3 ota megjelenik a Karadeniz
cimil havilap. Tudsz-e réla rovid tdjékoztatdst nyijtani?

A Karadeniz 1990 aprilisatol havonta egyszer jelenik meg. Cenan Bolat a £6-
szerkeszidje. Itt van ndlam néhany szam. Mint lathatod, a cikkeknek koriilbeliil
60%-a torok nyelvil, de vannak tatir és roman nyelvii cikkek is.

Latom, te is iridl cikkeket, romdn nyelven.

Igen, Cenan Bolat kozeli bardtom és minisztériumi munkatirsam. O nogaj
szarmazast. Tatérul frnak t6bbek kozott Yagar Memedemin, Uteii Kiyaseddin,
a Yusuf hazaspar, valamint olyan ismert tatér filologusok, mint Nedret és Enver
‘Mamut, Memet Ablay, Nuri Vuap. Mindegyikiik azonban t6érékiil is ir, pl. Haciemin
Baubek mindkét nyelven irt verseket.

Az imént a nogaj szdnmazdst emlitetted. Létezik még a hagyomdnyos nogaj -
krimi tatgr (krimi torok) ellentét?

Kiviilalloként, de érdekldddként és rokonszenvezdként, aki most mar més-
fél évtizede allandd személyes kapcsolatban van tobb romaniai tatar értelmisé-
givel, azt tapasztalom, hogy a romaéniai tatar tarsadalmon beliil a nogajokat némi
lenézéssel kezelik.

Térjiink vissza a sajtora. Milyen népszerni a Xaradeniz a t6rok és tatdr kisebb-
ség kozou? Eljut-e egydaltalin hozzdjuk?

A lap megjelenése nagy esemény volt. Oriasi jelentdségii és népszerfiségfi.

Rendesen kaphatb-e az dllami 1ijsdg- és hirlapterjesztéknél?

Foleg egyhézi csatornakon jut el az olvaséhoz.

Allami terjesztésben tehat nem lehet kapni? »

Az allam egyelbre nem terjeszt sajtdt. A posta mar régen lemondott arrdl,
hogy terjessze a sajtot.

A II. vilaghabori elbtt Dobrudzsédban t0bb 0ok nyelvil iijsag és folyoirat je-
lent meg: a Tuna, Hak So6z, Cardak Szilisztraban, a krimi érdekeltségdl de t6rok
nyelvii. Emel Mecmuast Pazarcikban és Constantdban, a Yildinm Pazarcik-
ban valamint régebben a Tegvik, Mektep ve Aile és Tiirk Birligi. Azéta Dél-Dob-
rudzsa Bulgdria része lett, egyes lapok megsziintek, az Emel Mecmuasi pedig szer-
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kesztbjével egyiitt. Torokorszagba keriilt. Vajon léteznek-e most a Karadeniz havila-
pon kiviil mas wjsagok, hirlapok?

A torok-tatar értelmiség nagy része Bukarestben €l Ott szerkesztik még a
Renkler.c. sorozatot, eddig két szam jelent meg, 1987-ben és 1989-ben. De terve-
zik még egy havilap vagy kéthetente megjelend lap beinditasat, torok és romén
nyelven. A lap terve mér elkésziilt, de hidnyoznak még az ehhez sziikséges anyagi
feltételek.

A Renkler milyen nyelven tesz kdzzé cikkeket?

ElsGsorban tordk, de tatar nyelven is.

A kovetkezl -kérdésem a konyvkiadds. Tudjuk, hogy.a két haborii kozotti idd-
szakban (6bb t6rok nyelvii konyv jelent meg. Me(h)met Niyazi tatér nyelven iria mil-
veit, 1912-ben jelent meg ithafat, 1931-ben Sagis cimil kotete. A haborii utén még
az 50-es években iijra kiadtdk ezeket a konyveket. Mi a-helyzet ma e téren?

A tankonyvekrdl ‘mar esett szd. Egyébként érdekes, hogy. hivatalosan nem
sziintették meg a torok, illetve tatar nyelvi iskolai oktatast. Elvben tehat a torok
€s a tatar szilSk tanithattak gyermekeiket anyanyelviikon, Az allam meg is ren-
delte a konyveket, én magam lattam egy ilyet, Nevzat Yusuf frta. Killonben a torok
ésa tatar konyvek bibliogréfiaja megtalalhatd a Renklerben.

Emlitetted mar-a Romaniai Torok-Tatdr Szovetséget. Milyen tarsadalmi és kul-
turalis szervezetei vannak a minket érdekld nemzetiségnek?

Az 50-es évek végén felszamoltdk a torok &s tatar kulturalis intézménye-
ket és miivészeti egyiitteseket. Hosszi sziinet utan, 1989, december 29-én alakult
meg a Roméniai Muzulman Demokrata Szovetség, Februar 9-én iktattdk be a
torvényszékbe. Azota jogi személy. ‘A neve ideiglenes, mar valtozott is, Igy a
Karadeniz 1. szamaban a Romanya Demokrat Tiirk Miisliiman Birligi, a 2.-ban pe-
dig a Romanya Tiirk-Tatar Toplulugu elnevezés szerepel. Tahsin Cemil az elnoke.
Ezen beliil van egy koriilbelill tizezer lelkes csoport, amely kiilon vonult, 6k dgy-
mond a Romaniai Torok Szovetség. Ennek a szovetségnek a létrejotte nonszensz,
annal is inkabb, mert a legtobb vezetdje tatar. Igaz, a 0 szervezdje torok.

Es a valldsi intézmények?

A sotétseg idO6szakaban a lakossag a vallasban lelt menedéket, de a Zsarnok
sag itt is fajdalmas iitéseket mért ra; korilbelil 20 mecsetet zartak be és don-
tottek romba. Szamos telepiilésen ma sincs gyillekezd épiilete a vallasi kozdssé-
geknek, pl. Eforie Nordon, Eforie Sudon, Navodariban. Most azonban szorgalmaz-
zék, hogy a fiatal muzulmanok mehessenek kiilfldre hittant tanulni, kozép és fel-
s6 fokon. A medgidiai szeminariumot djra megnyitjak majd, de mar W} épilet-
ben. Erre vagy az allam vagy kiilfoldi iszlam szervezetek segitségével keriilne sor.
A szeminariumnak két tagozata lenne, teoldgiai és pedagdgiai, esetleg vegyesen,
fiikkal és lanyokkal. Mas bezart és rombadontott mecsetek tatarozasa €s 0jja-
épitése, valamint 4j mecsetek épitése is szerepel a kozeli tervekben. Erre kerillne
sor a constanfai an. "km 4" és "km 5" lakotelepeken, a Piaga Chiliei nevii ne-
gyedben, a Dobrudzsan kivil fekvd Briilan, ahol a'XVI. sz4zadi mecsetet keresz-
tény templomma alakitottak 4t 1878 utdn, tovabba Oltenifa varosaban, Orgo-
vaban és Galatiban. Tervezik, hogy a constanfai muftidtust Gj mfikodési sza-
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balyzat szerint megszervezzék, demokratikus elvekre tamaszkodva, mint a mufii-
valasztas, a mufti tevékenységének ellendrzése.

Koszonom szépen a ‘beszélgetést. £ngedd meg, hogy befejezésiil megkérdezzem:
tudod-e, hogy a neved 10rok eredetre megy vissza?

Igen, egy halfajtat jelent, mégpedig csukat. Rasonyi LaszI6 irt rdla.
Még egyszer koszonom.

Henryk Jankowski
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SZEMILE
Konyvek

FENYEK ES ARNYAK KELETROL
(MEGJEGYZESEK NEHANY, KOZEL-KELETTEL KAPCSOLA-
TOS MUROL) I1. RESZ

1. Raphael Patai: Ignaz Goldziher and his Oriental Diary. A Translation and
Psychological Portrait. Wayne University Press, Detroit, 1987, 165 oldal

Korabbi irasom- komor alvilagjarasa utan hadd kezdjem ezt a rovid sétat
az iszlam targyt konyvek kozott egy megrenditd és - Nietzsche szavaival sz0lvan
- "emberi, tilsdgosan emberi" documentum humanum bemutatasaval. Noha Gold-
ziher Keleti Naplojanak angol nyelvii kozzététele egy érdekes, és sziikségkép-
pen értékitéletckkel dolgozd "pszicholdgiai portré” kiséretében a Tagebuch
1977-ben tortént megjelenése utan mar nem tekinthetd elsérendfi szenzacionak,
a "vandorévek" talan legnagyobb hatasn, felejthetetlen keleti 1tjardl készilt
1873-4.évi naplé mégis lényegi vonasokkal arnyalja Goldziher-képiinket, amit
eddig a Naplé és az alig kimerithets levelezés személyes hangii megnyilvinula-
sai alapjan f61511ébb sotét szinekkel kellett megfesteni. Marpedig az ifjikori Nap-
16 is figyelmeztet arra, hogy nem mindig helyes a még sokfelé nyitottat a gyakran
nagyon is véletlenszeri koriilmények altal meghatarozott kialakult feldl szemlél-
ni, E Keleti Naplobdl ugyanis - s ez a legfobb névum - sok tekintetben mas Gold-
ziher néz rank, mint az 1890-ben elkezdett Tagebuch-bol. Ott "Budapest foglya®
(Id. Watt 1978: 998) a maga méltatlan helyzetét valoban mar-mar pathologikus
modon éli at, itt a még palydja kezdetén 4ll6 ifjo a még-minden-lehet nyitott-
sagaval tud elmeriilni a szdmara oly kedves kozegben. E Keleti Naplé emberi
nyitottsagat, s az ifjo Goldziher mindenféle depresszi6t6l mentes jellegét a sz6-
veg gondozdja &és a "pszicholdgial portré" megrajzoloja ugyszolvan nem veszi
észre. Ot erbsen befolyasoltak sajat gyermekkori élményei (tizévesen apjaval
meglatogathatta a 70 esztendds Goldzihert), az apjatol hallott anekdotdk a hit-
kozség "fekete baranyardl’, a szoveget a rendelkezésére bocsaté Scheiber San-
dor - Patai jobarétja - kifejezetten negativ véleménye Goldziherrdl, az emberrdl,
s végiil, de nem utols6sorban maga a Tagebuch. A szoveg ismertetése elott min-
denképpen néhany sz6t kell ejteniink a kiadas koriilményeirdl, természetesen
magardl a kiadorol.

Tudjuk, hogy R. Patai is kiilfoldre szakadt illusztris hazankfiainak sajnos igen
népes tdborahoz tartozik. Eletdtjat & maga rajzolta meg egyik jelentds munkéja
clején (1976:1-7). 1910-ben sziiletett Budapesten, Edesapja Patai J6zsef volt (1882-
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1956), aki figyelemreméltd miiforditdr és szerkesztdi tevékenységet fejtett ki a
z51d0 irodalom magyarorszagi népszeriisitésc terén (legfontosabb milve a Héber
kolték c. antologija, I-V, 1910-2); 1940-ben maga is Tel-Avivba kényszeriilt ki-
vandorolni. Fidnak, az ‘akkor még fiatal Patai Rafaelnek, gy latszik, tobb mint
szimbdlikus fontossagi volt az-apjatél "a legnagyobb €10 orientalistanak” titulalt
Goldziherrel vald gyermekkori taldlkozas. A hebraisztikai stidiumok mellett az
arabisztikat valasztotta, amelyet Budapesten kezdett, Breslauban Carl Brockelman-
nal (1868-1956) folytatott, majd Budapesten fejezett be (itt hebraisztikabol a
kivalo Heller Bernat - 1871-1943 - tanitvanya volt). Itt szerezie elsd doktoratusat
1933-ban. Ugyanebben az évben vandorolt ki Palesztinaba, ahol a Jeruzsalemi
egyetemen mint "research student” palesztinoldgiat és arabisztikat tanult, s 1936-
ban: megszerezte a masodik doktoratusat (6vé volt ott az elsd Ph.D.). Ezutan
megalapitotta a Palestin Institute of Folklore and Ethnology-t és Joseph J. Rivlin-
nel egyiitt szerkesztette az intézet folyoiratat az Edoth-ot (A Quarterly for Folk-
lore and Ethnology). A tovabbiakban egyre inkabb a Kozel-Kelet zsidd kozossé-
kutatasa maradt. 1947-ben kapott egy amerikai dsztondijat, s 1948-161 kezdve kii-
16nboz0 amerikai egyetemeken a Kozel-Kelet kulturalis antropoldgiéja targykoré-
ben adott eld. Gazdag zsidd targyl munkiassagabdl magyar nyelven csupdn a
R. Graves-szel egyiitt {rt Héber mitoszok. A Genezis konyve (Gondolat 1969) c.
munkaja jelent meg. Arabisztikai munkassagabol kiilonosen két munkajara hi-
vom {5l a figyelmet: az egyik, hisz esztendd alatt irt etnologiai tanulméanyainak
gylijteménye, a Golden River fo Golden Road: Society, Culture and Change in the
Middle East (Univ. of Pennsylvania Press 1962, tovabbi bovitett kiadasok 1967,
1969, 1971 a cim mésodik felével), amely a modern Kozel-Kelet térténeti modon
feldolgozott kulturdlis antropologiajanak alapvetd kérdéseit targyalja. Erdekes
és vitatott munkéja a The Arab Mind (1976), amelyben sajat gazdag tapasztalatai
¢és az antropoldgiai szakirodalom alapjan prdbalja felvazolni az arab karaktero-
16gia beduin megalapozottsaganak szivos tovabbélését.

A Keleti Naplo kéziratdnak meglehetsen viszontagsdgos sorsa volt (1d. Patai
1987: 9, 26; v.0. Somogyi 1961:12k). A Tagebuch adatai szerint (1d. Naplo: 74,98)
a Keleti Naplo feldlelte egész kint tartézkodasat. A fennmaradt napldjegyzetek
azonban csak 1873. szeptember 15-t8l 1874. januér 14-ig terjednek. Tudjuk, hogy
Goldziber haléla ut4n fia, Goldziher Karoly matematikus (1880-1955) lett a hagya-
1€k gondozdja. 1944 maérciusdban a 2. vilaghdbord vérzivataros idején killonbo-
26 ismerOsoknél és baratoknal (igy Somogyi J6zsefnél is) helyezett el megbrzés-
re kéziratokat, Szamos értékes anyag mellett a Keleti Naplé masodik része is
ekkor, a bombazasok soran semmisiilt meg. A megdrzdtt Tagebuch-ot és a Keleti
Naplo elsd részét a csalad Goldziher Karoly haldla utan Scheiber Sandornak
ajandékozta. A Tagebuch kiadasa utan Scheiber Sindor Pataival beszélte meg
a Keleti Naplo angol nyelvd kiadéasat, s az 6 rendelkezésére bocsijtotta a német
nyelvli autograf kéziratot, ami jelenleg a New York-i Jewish Theological Seminary
of America konyvtaranak a tulajdoniban van. Ez utébbi tényt a magam részérol
igen sajnalatosnak tartom, a kéziratnak ugyanis az MTA Keleti Konyvtaraban len-
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ne a helye, a gazdag Goldziher-levelezés mellett. E veszteség sajnos nem az elsO.
Emlékeztetnem kell Goldziher egyediillld konyvtaranak az elvesztésére, ami
annil is sajnalatosabb, mert, mint ismeretes, az 1870-es évektdl & volt az MTA
Konyvidranak Kozel-Kelettel kapesolatos bibliografiai szakértdje, s elkeriilendd
a duplikatumokat csak olyan konyveket rendelt a konyvtarnak, amik neki nem vol-
tak meg. Tette ezt természetesen a két konyvtar majdani egyesitésének a gondo-
lataval, ‘Az 1890-¢s &vektd] haldlalg gyakorlatilag minden nyomtatott anyagot
megkapott az arabisztika teriiletérdl. Tudjuk, hogy halala utan fia, Kéroly fela-
janlotta a mintegy 6.000 kotetbdl allo konyvtarat megvételre az Akadémidnak,
de annak nem volt ra pénze. Ekkor tortént az, hogy Chaim Weizmann, a Cionista
Vilagszovetség clnoke Chicagdban Goldziher egy tavoli rokonatél értesiilt a
konyvtar koriili bonyodalmakrol, nyomban gyiijtést rendezett az Egyesiilt Alla-
mokban, s 30-35.000 dollarért megvelte a konyvtarat az Gjonnan alapitott jeruzsa-
lemi Héber Egyetem szamara.

A Keleti Naplobol, mint mondtam, egészen més G01d21her tekint rank, mint
a Tagebuch-bol. Itt még nyitottsagot, a teljesitmény 6rémét, s az iildozottségér-
zés majdnem teljes hidnyat taldljuk. Legfobb pértfogdja, Eotvos Jozsef ugyan
1871. februar 2-an meghalt, 4m az utébbi tervének megfeleloen a professzori hi-
vatasra valo felkészilése folytatodhatott, Még 1871-ben megkapta docensi kine-
vezését, s Leipzig utan emberi élményekben és felkésziilésben gazdag idot tolt-
hetett Leidenben, majd - emberileg sivarabb kornyezetben (Id. Naplo 68) - Bécs-
ben folytathatott tanulméanyokat. 1873-ban Vambéry és Trefort Agoston, az (]
kultuszminiszter targyaldsai soran felvetddott egy Keleti Akadémia alapitasanak
a gondolata, amely az egyetem mellett miikédott volna. "Nem sokkal ezutdn Tre-
fort ‘hivatott, és kozolte velem, hogy esetleg kikiildetést kapok Sziridba és Egyip-
tomba, hogy ez orszdgok hétkoznapi nyelvét elsajatitsam, és megtanuljam a kon-
zulatusokon az arab hivatali stilust." (Naplé 73). Kicsit késObb deriilt ki Goldziher
szamara, hogy kikiildése hatterében nem annyira a délibabos Keleti Akadémia
terve allt, hanem sokkal ink4bb az, hogy Hatala Péter hirhedt és botrdnyos kine-
vezése miatt el akartak 6t tavolitani (az gy hatteréhez Id. Simon R. 1982:368 k.;
ua. 1986:49). Mindebbdl azonban az indulaskor még mit sem sejt, s a keleti tanul-
ményit a hallatlanul eredményes Wanderjahre megkoronazasa és lezarasa lesz.
1890-ben, immér "a mélységekbdl kialtva®, igy ir réla, pontosabban vele kapeso-
latban jelen nyomorasagardl: "Ez az én keleti, mohamedan évem, Ezt az évet
cmlékezetembdl és gondolataimbol nem tordlhette ki azoknak a gonoszsaga, akik
sorsomrol dontottek, de a pesti zsidok sem tudtak a szellemi nyomorba oly melyen
taszitani, hogy ezt a dicsOGséggel, ragyogassal és fénnyel teli évet elfelejtettem
volna," (Naplé 74). E félév soran valoban gazdagon kamatoztatja és elmélyiti
korabbi kivald és sokoldald felkésziiltségét. Mivel e keleti félév alloméasairdl
és konkrét lefolyasardl korabbi frasomban részletesen beszdmoltam (1982:363-
5; 1986:42-3), itt inkdbb Goldziher karakterének és magatartasanak néhany jel-
legzetes vondsat érintem. '

E Keleti Napl6 lapjain egy kétségkiviil tilérzékeny, am teljesen egészséges
ifjt mutatkozik be, aki romantikus érzelmekre képes (ld. a damaszkuszi ifjG zsi-
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dolany, Hajja iranti intim baratsagat: Naplé 83-5), igaz, mély és tartés barat-
sdgokat kot, s fels6fokban tud lelkesedni emberekért, dolgokért, helyekért (pl.
Damaszkusz, mint "minden varosok legkedvesebbje", Orient. Diary 128k), sbt még
versirdsra is ragadtatja magét (pp. 147-7). O, aki 1885. évi idegosszeroppanisa
utan ‘mindinkabb sz(ikitette és megvalogatta érintkezési korét, keleti Gtja soran
szinte tobzédott mindenféle emberi kapesolatban. Ekkor megfogalmazott, am csak
a_Tagebuch-ban leirt programjat érdemes in extenso idézni: "Noha hivatalosan
azért kiildtek, hogy egy Vambéry-féle tarsalgd géppé képezzem magam, nem
volt szamomra elég fontos feladat egy ilyen jaték. Magasabb célokat tfiztem ma-
gam ¢l¢, ugyanazokat, amelycket 12 évvel késdbb Snouck (Hurgronje) Mekkaban.
Elhataroztam, hogy bedolgozom magam az iszlamba és az iszlamtudomanyba,
magam is tagjava valok a mohamedan tuddsok tarsasaganak, és megismerke-
dem azokkal a mozgatéerdkkel, amelyek évszazadok soran a judaizalt mekkai
kultuszbol kifejlesztették az iszlam hatalmas vilagvallasat. Tanulmanyozni akar-
tam toviabba e rendszer befolyasat a tarsadalomra és erkolesére. Fzt a kettds
célt csak akkor érhettem el, ha kapcsolatot 1étesitek tudésokkal, az utca népével
mecsetekben, bazarokban és lebujokban. Mindeniitt szivesen latott, hétkdznapi
vendég voltam. Lemondtam a Keletre utazo tudosok kedvelt sportjarol, a kézira-
tok felhajszolasardl: chhez pénz sem allt rendelkezésemre. Az embereket,
eszméket és intézményeket akartam kifiirkészni, és nem megsargult papirokra
vadaszni, (Naplé 76k). Figyeljiink fol az érdekes megfogalmazasra: Goldziher a
muszlim tudésok kozosségéhez szeretne tartoznmi. Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy
bensoleg szinte teljesen hasonulni akart az iszlamhoz: "Gondolkodasi médom
teljesen az iszlam felé fordult. Rokonszenvem személyesen is efelé vonzott.
Monotheizmusukat iszlamnak neveztem, s nem hazudtam, amikor azt mondtam,
hiszek Mohamed profécidiban. Koranpéldanyom tandskodhat arrél, hogy
mennyire bensdséges modon viszonyultam az iszlamhoz," (Tagebuch 71). Ismere-
tes az irdnta tandsitott killonleges banasmod, amelynek a révén & volt az elsd
nem muszlim didk az al-Azharban, ahol vagy muszlimnak tekintették (Orient. Diary
152), vagy varték kozeli attérését (p.153). A Tagebuch beszamol arr6l is, hogy
a veszedelmek véllalasaval egy baritja segitségével, keleti 6ltozékben résztvett
egy mecsetben egy muszlim istentiszteleten is (Naplé 98). Az iszlam iréanti szerete-
te és elkotelezettsége odaig terjedt, hogy magasabbrendiinek tartotta a zsiddsag-
nal (Naplé 81: "Az volt a vagyam, hogy a zsidésagot hasonlo ésszerti fokra
emeljem") és a kereszténységnél (uo.: "Talalkozasaim a szir-gorog klérussal nap-
16l napra vilagosabba tették szdmomra, hogy az iszlam o6ridsi haladast jelent
a kereszténységhez képest'). A profétikus judaizmus iranti mélységes elkotele-
zettsége miatt kiilsnben a Keleti Naploban ahol csak lehet, hangot ad a rabbinikus,
zsinagOga-zsidosag iranti mély megvetésének (1d. kiilonosen p.132, 136) Az isz-
lam folényét a két masik vallassal szemben véleménye szerint az is bizonyitja,
hogy a judaizmusban és a kereszténységben kialakult a laikus hivd és az Irast
magyardz$ szakember, a pap kett@ssége, mig az iszlamban a hivd és a Koran
kozott nincsen kozvetitd papsag (1d. Orient. Diary 105). Ezért olyan sok az olvasott
és kulturalt muszlim (Id. pl. Mustafa Siba% rokonszenves figurajat, p. 114-6).
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A Keleti Naplo-nak még cgy mélységesen emberi vonasat emelem Ki, ami
leginkabb ifju korban nyilvanul meg iddnkint leplezetleniil: ez pedig Goldziher itt
még altalaban kedves, mert reflektalatlan higsaga. A muszlim milieu-ben vald
megmeritkezése soran igyekszik "kétvillra fektetni' az iszlam és az ‘arabiya
ismeretében mindenkit, lett légyen az mivelt kereskedd, konyvarus, kultuszmi-
niszter; -azharita professzor, stb. (Id. killonésen p. 109k, 114, 116, 118, 120), s ez
altalaban sikeriil is. Magatartasanak pszicholdgiai rugdjat maga fogalmazza meg
egy helyen: "I think T left the best impression” (p.127). Naiv és dszinte dicsekvése
teljesen érthetd. Mar ebben az iddben 6ridsi tudasra tett szert; jol ismerjik mar
mestere, Fleischer ‘korében aratott sikereit, ahol & volt "a kis $ayh" (I1d. Simon
1982:360). Itt pedig a szaméra oly kedves muszlim kozegben szinte permanens si-
kerélménye volt, amit nemcsak nagy tudasa, hanem az iszlim iranti szeretete
valtott ki.-Az elismerésre €s a szellemi sikerre valo olthatalan vagyakozas gyoke-
re természetesen Goldziher karaklerében és nevelésében rejlett. Aki olvasta a
Tagebuch-ban gyermekkoranak leirasat, az tudja, hogy Goldziher nem tgy ndtt
fcl, mint egy atlagos gyermek ("Otéves koromban méar komolyan attanulmanyoz-
tam a Biblia eredeti szdvegét, nyolcéves koromban bevezettek a Talmud tanulma-
nyozaséba...", Naplo 23). 1890-ben igy fogalmazta meg gyermekkora mozgatoru-
gojat; "Nem gyermekkor volt ez, hanem az életre valé komoly felkésziilés - és
erbgyiijtés egy szakasza." (Naplo 30). Ez az életre vald komoly felkésziilés érett
be elsd izben Damaszkuszban és Kairoban, és ezért volt maradéktalanul boldog.
Ez az ifjikori és soha tobbé vissza nem jott boldogsag csapédott le a Keleti
Naploban.

Hazatérése utan sorsa, mint tudjuk, ugyancsak mostoha lett (apja meghalt,
Hatala kinevezésével szertefoszlottak az Eotvos altal megalapozott egyetemi
kilatasok, hiiga, majd ségora halala utan két unokahiganak gondja a nyakédba
szakadt, am legfokeppen az a tény, hogy 1876-t6l1 el kellett vallalnia a pesti izrae-
lita hitkdzség titkari allasat). Az 6t ért sorscsapasok miatt jobban visszahtizédik
onmagaba, korabbi szélesivii kulturtorténeti érdeklddését mindinkabb az ara-
bisztikara kénytelen sziikiteni ("Amig korabban mindent buzgdén szamontartot-
tam és szakismeretem szdmara gyiimolesoztettem, ami valamilyen modon Ossze-
fiiggott a néprajzzal, Ostorténettel, bibliai, teologiaval, vallastudoménnyal, keleti
kulturtorténettel és a rokon teriiletekkel, gy most mindezen tudomanyok rend-
szeres tanulmanyozasarol le kellett mondanom.” Tagebuch 110), s egyre inkabb
kialakul benne bizonyos iildéztetési komplexus. Ez azonban csak a nyolcvanas
évektdl jelentkezik, s ennek megvoltak a maga objektiv és szubjektiv okai. Az
objektiv okokat - a zsid6 asszimil4cié hamis alapokon nyugvasat és ellehetetle-
niilését, parhuzamosan a magyar polgarosodas zsdkutcas fejloddésével - tobb
tanulményomban elemeztem (1982, 1985). A Goldziher karakterében rejld szub-
jektiv okok kozill a kovetkezBkre utalok: hiperszenzibilis alkat, amely minden
hatast felfokozottan érzékel; mindennel és mindenkivel szemben magasrahelyezett
etikal mérce, amely szorosan Osszefiiggdtt mind tobb konfliktust okozé kompro-
misszumképtelenségével (ez, mint mondtam, csak fokozatosan merevedett meg),
végiil, de nem utolsé sorban: 6ridsi elhivatottsagi tudat, amely haz4jdban nem,
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vagy nem elvarasanak megfelelden érvényesiilhetett. Mindez természetesen csak
adalék Goldziher portréjahoz, a dontd tovabbra is maga a mii.

2, Clande. Cahen: Az iszlam a kezdetektdl az Oszmdn . Birodalom létrejottéig.
Forditotta: Sarkozi Julia, Gondolat, Budapest, 1989, 401 oldal

Végre megjelent magyarul az elsd megbizhatd rendszeres attekintés a
klasszikus iszlam torténetérdl. Oromiinkbe nem kevés iirémot azonban az vegyit,
hogy az eredetileg kival6 szoveget magyartalan, rossz forditasban kaptuk kézhez,
-amely hemzseg a hibakt6l, A szakmai ellendrzést és a kontrollszerkesziést Fodor
Séandor végezte. Munkéja soran, enyhén szolva, nem allt a helyzet magaslatan.

A munka értékének a betdjolasahoz érdemes néhany szot szolni a hason-
16 véllalkozasokr6l, Cahen miivének megjelenéséig (németiil jelent meg eldszor
a Fischer Weltgeschichte 14. koteteként: Der Islam I Vom Ursprung bis zu den
Anfingen des Osmanenreiches, Ficsher Biicherei 1968; az eredeti francia szoveg csak
két évvel késobb jelent meg: L’Islam des origines au début de Uempire ottoman,
Histoire universelle Bordas 14, Paris 1970) az curdpai orientalisztikdban tgyszol-
van csak négy-6t tudomanyosan értékelhetd munka jelent meg - ezek koziil ha-
rom még a milt szdzadban. Az iszlam torténetét 632-1517 kozott elsbnek G.
Weil (1808-1889) irta meg (Geschichte der Chalifen 1-111, 1846-1851 és folytatasa:
Geschichte des Abbasidenreiches in Agypten, 1860-2). Az 6nallo forrastanulmanyok
alapjan irt mfive Hosszi ideig megbrizte jelentBségét (1d. J. Fiick 1955:175k). A
Weilhez hasonléan Mohamed-kutatéként is jelentds W. Muir (1819-1905) irta a
kovetkezd kalifatustorténetet (The Caliphate, its Rise, Decline and Fall 1891),
amelyben - Tabari és Ibn al-Atir alapjan és Weil allandé figyelembevételével -
skot alapossaggal, nagy targyi tudassal és minden szElsBségtdl mentesen dolgoz-
ta fel targyat, amely az angolszasz nyelvteriileten évtizedekig standard mifinek
szamitott (1d. Fiick 1955:181). A kovetkezd 4tfogd torténeti dsszefoglalo munka
a_fiatalon elhunyt sokoldali és igen tehetséges A. Miiller (1848-1892) tollabol
szérmazott (Islam im Morgen und Abendland, in: W. Oncken, Allgemeine Geschich-
te.in Einzeldarstallungen 11,4, 1885-1885). A miivelt nagykozonség szamara megi-
rand6 tudomanyos népszerfisitd mfi megirasdra a kiado eldszor T. Noldekét,
a szazad talan legnagyobb sémi filologusat kérte f6l, 4m 6, akkor még lehetet-
lennek tekintve e faladat megoldasét, visszautasitotta azt, s maga helyett A. Miil-
lert ajanlotta. Ez utdbbi munkéjaval kapcesolatban érdemes felidézniink T. Nol-
deke levelét, amit A, Miiller korai halalakor irt 1892. szept. 21-én Goldzihernek:
"Ich hatte vor Miillers gesundem Urtheil schon lange den grossten Respekt... Und
dabei ist das besonders tragisch, dass er nie dazu gekommen ist, sein ganzes
Koénnen zu zeigen, denn fast alles, was er gemacht hat, musste unter dem Druck
ungiinstiger Finanzen in Eile gemacht werden. Hitte er auf die Gesch. des Islams
viel mehr Zeit verwenden konnen, so wire noch etwas ganz anderes daraus ge-
worden, und doch, welch ein treffliches Werk ist es! Ich habe mich immer gefreut,
dass ich, als ich es ablehnte, dies Werk zu schreiben, veranlasste, dass M. es
iibernahm. Noch vor wenig(en) Tagen hatte ich Gelegenheit, eine Partie niher an-
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suschen und zwar aus den spiteren Theilen, deren Geschichte er noch weniger
durcharbeiten konnte, als dic der ersten 3 Jahrh. des Islams; niamlich iber d.
Scldschuken. Da fand ich zwar diesen und jenen Detailfehler, aber d. ganze Auf-
fassung ist so richtig, und er zeigt so viele selbststdndige Gedanken dabei, dass es
cine Freude ist." (Id. Simon 1986:181).

E harom osszefoglalo munka elsdsorban a dinasztidk torténetére koncent-
ralt, bizonyos tekintettel a vallasi fejleményekre. Anyaguk és szempontjaik java-
részt elavultak, vagy beépiiltek az Gjabb kutatasba. Sokkal kevésbé avult el egy
cgyediilalld mult szazadi kisérlet, amelynek maig nincsen modern megfeleldje,
ez pedig Alfred von Kremer: Culturgeschichte des Orients unter den Culifen c. két-
kétetes munkaja (Wien 1875-7). A malt szazad nagyivi kulturtdrténet-koncepcid-
jat oriasi terepismerettel &s sajat gazdag kéziratos anyaga alapjan lenyfigdzoen
kiteljesitd mirdl kordbbi cikkemben mar szot ejtettem, ezért itt csak arra utalok,
hogy ¢ munkat az ftéleteiben igen szigord Cahen is olyannak tartja, amit ma sem
potoltak, s egyes részeiben még ma is felhasznalhaté (1961:90 és jelen munkéja-
ban is, 1989:368). R. Levy vallalkozasa (eredetileg két kotetben An Introduction
to the Sociology of Islam cimmel 1931-3, atdolgozott kiadasa The Social Structure
of Islam cimmel 1957) kudarcnak tekinthet6 (Id. Cahen 1961:91), amelyben valosa-
gos torténeti elemzést hidba keresne az olvaso. Megjegyzendd, hogy az elsd kor-
szerll és mélyrehatd kisérlet A. von Kremer valosagos meghaladasara Cahen
munkija utan jelent meg, ez pedig E. Ashtor, A4 Social and Economic History of
the Near East in the Middle Ages c. miive (1976), amelyben a kivalo gazdasagtor-
ténész a maga kutatasai mellett foleg éppen Cahen kutatasara épithetett. Kre-
mer munkéjaval kapcsolatban érdemes még két figyclemremélto arab vallalko-
zasra felhivni a figyelmet, amelyek kiemelkednek az apologetikus muszlim szem-
pontokat érvényesitd tucatfeldolgozasok kozill. Az egyik a keresztény (gorég-
orthodox) libanoni csaladbol szarmazott Girgi (Gurgi) Zaydan (1861-1914) ot
kotetes Tdrth at-tamaddun al-islimi c. munkdja (al-Qahira 1902-7), amelyben
ugyan rengeteg a targyi tévedés, am megvan az az érdeme, hogy - Brockelmann
jellemzése szerint - "elsdként kozvetitette az arabul beszéld vildg szdmara az
eurdpai kutatas modszereit és eredményeit” (GALS, 11 187). A munka a szazad
elsd évtizedeiben igen népszerfi volt a muszlim orszdgokban, tobb keleti nyelvre
(perzsa, torok, hindusztani, stb) leforditotték, s a negyedik része a Gibb Memorial
Series-ben is megjelent (Umayyads and Abbasids, being the fouth part of J. Z’s
History of Islamic Civilization trans. by D. §. Margoliouth, Leyden 1907). A maso-
dik figyelemremélto kisérlet az egyiptomi Ahmad Amin (1886-1954) nagyszabasi
torténeti, kulturtorténeti triptichonja a Fagr al-islam (1928: "Az iszlam hajnala”,
megjelent 1936-ban perzsaul is); a kora-‘abbasida kort feldolgozd Duhd’l-islam
(1933-6: "Az iszlam délelbttje”) és a késd-‘abbasida korral foglakozd négykotetes
Zuhr al islam (1944-55: "Az iszlam délideje”). A miivet eredetileg harman akar-
tak kozosen frni: & maga irta volna a torténeti attekintést, Tahad Husayn az iro-
dalmi életet és Abd al-Hamid al-Ibadi a politikai folyamatokat (Id. Brockel-
mann, GALS, 1I1. 305; J. Brugman 1984:388). A két utobbi nem teljesitette a val-
lalasat, s igy A. Amin maga folytatta a vallalkozast, amely ugyan nagyszabasi
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kulturtoriénetnek késziilt, am az eredeti munkamegosztas miatt bizonyos mozza-
natok kimaradtak beldle ( igy pl. az irodalom csak az utolsé részben jelenik meg).
Ennek cllenére a gazdag forrasanyag mesteri birtoklasa, az 6nallo itéletalkotas,
s az orientalisztikai modszerek értd felhasznalasa miatt e nagyszabasii munka
még ma is haszonnal forgathato.

A. Miiller munkaja utan a kovetkez6 jelentds és széles korben elterjedt tudo-
manyos népszerfisitd (Sriéneti szintézisnek a szerzbje az arabisziika és a sémi
filologia egyik legszorgalmasabb és legtermékenyebb miiveldje, C. Brockelmann
(munkédssagihoz és rokonszenves egyéniségéhez 1d. Fiick szép megemlékezé-
sél 1981:338-348). Az iszlam torténetét Brockelmann eredetileg irodalomkutata-
sai érdekében tanulmanyozta. Elsd (orténeti Osszefoglalasa még 1910-ben jelent
meg a Julius von Pflugk-Hartung 4ltal kiadott viligtorténelem 3. kétetében (pp-
131-319). Negyedszdzaddal késdbb ezt a korai munkajat dolgozia 4, s egészi-
tette ki az 1. vilaghaboru utani eseményekkel 1939-ig (Geschichte der islamischen
Volker und Staaten, Minchen und Berlin). A mil a nagykézonség szamara ké-
szilt, s a modern tudomany eredményeit igyekezett népszerfien kézvetiteni. A
miinek ez€rl nincsen tudomdnyos apparatusa; Brockelmann az elBszoban jelzi,
hogy a kutatasbol kikre tamaszkodott clsBsorban: az arab torténclem feldolgoza-
saban elsésorban J. Wellhausen és L. Caetani munkaira, Kozép-Azsia torténeté-
ben W. Barthold és V. Minorsky kutatasaira, az oszman-térok torténelem terén
pedig P. Wittek munkassagara. A szorosan vett politikai trténelemre koncentré-
16 munka a maga idejében valés sziikségletet elégitett ki, s eldszor angolra
(1947), majd arabra, térokre és lengyelre forditottak le. A szakma Brockelmann
munkéjdban kiilonosen az j- és legtjabbkori torténeti attekintést méltanyolta
(Id. Cahen 1961: 74),

Két esztenddvel Brockelmann munkéja eldtt jelent meg Philip K. Hitti History
of the Arabs c. mive, amely eredetileg a kezdetektdl ugyancsak a 16. sz. elejéig
targyalta az arab torténelmet (az 6todik kiadastol kezdve egy Ujonnan frt 6. rész
a jelenkorig vite tovabb a targy feldolgozasat). Hitti munkéja eredetileg egyetemi
"graduate course” anyaga volt, s a didkoknak, ill. késdbb a mfivelt nagyk6zonség-
nek késziilt. A munka ma is - elsdsorban Amerikaban (ahol Hitti 1926-54 kozott
a Princeton Universityn tanitott) - bizonyos elterjedésnek érvend és szamtalan kia-
, dasa van. Noha Cahen véleménye talan tal szigord (1961:74: "un exposé de lec-
ture parfois attrayant, mais superficiel"), annyi bizonyos, hogy Hitti egyre novekvd
anyaga nem szervesiilt szintézissé, az iszlam kiilonboz mozzanatai disiecta memb-
ra maradnak, s a kiilonb6zd torténelmi kérdések nem valnak problémakka.

Cahen munkaja el6tt jelent meg a B. Spuler altal szerkesztett Handbuch der
Orientalistik torténelmi Gsszefoglalasa (Abt.I. Band VI, Abschnitt 1: Die Califenzeit
1952, szerz8: B. Spuler; VI/2: Die Mongolenzeit 1953, szerzd: B. Spuler; VI/3:
Neuzeit 1959, hat szerz6tdl). A rovid dsszefoglalasok megirasuk idején megbizha-
téak voltak; a targyalds a révidség miatt Ghatatlanul a politikai torténésekre
koncentréalt. Spuler feldolgozasai koziil kiemelendd a mongolkor bemutatésa,
amely a maga - elismerten kivalo - kutatasaira épiilt. A német eredetihez képest
ma korszerlibb és hasznélatosabb az F. R. C. Bagley gondozasaban megjelent
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négy koteles ‘angol nyelvil valtozat, amelyet ugyancsak a Brill kiadd adott ki
(1960-1981).

Mindezek a kisérletck a maguk kilonbségei ellenére szdmos gyermekbeteg-
ségben szenvedick, s az cgyclemes torténeti kutatdsokhoz képest oriasi lemara-
dasban voltak. Alapvetd teritletek (a legfontosabb a gazdasagtoriénet) maradtak
ki a vizsgalodasbol, még a vizsgalt teriiletek is ritkdn szervesiltek cgységes
cgésszeé (ezt Cahen kitiinden clemzi egy fontos csomdpont - az dn. “abbasida for-
radalom -kapesan, 1989:55), s kilonosen tarthatatlannd vélt, hogy az iszlam kuta-
tasa nem illeszkedett bele az egyetemes torténeti kutatasokba (1d. a hires Pirenne
vita gycnge arabisztikai hozadékat: Bedeutung und Rolle des Islam beim Ubergang
vom Alterfum zum Mittelalter, herausgeg. von P. E. Hiibinger, Darmstadt 1968; The
Pirenne Thesis, cdited by A. F. Havinghurst, Lexington 1976%). Ez utobbi helyzet
fenntartisa mind lchetetlencbb lett egy olyan fejlodés esctében, amely - a maga
birodalmi “alakuldsa -soran - a sokféle idegen elem mindig véltoz6  és mindig
konkrétan clemezendd konstellaciojat hozta létre, hiszen az arab elem méar a
kezdet kezdelén Bizanccal és Irdnnal taldlkozott, amelyeknek a hatasa alapvetd
az. arab imperium kijalakuldsa soran, késdbb berberckkel, torok népekkel, stb.
érintkezett, majd hamar kapcsolatba keriilt a keresztény Eurdpéval (vizigdt His-
pénia, frank birodalom, keresztes hadjaratok seregei, velencei, genovai kereskedok,
stb.), ‘a transz-szaharai kereskedelem révén kapcsolatba keriilt fekete Afrikaval,
a kereskeddk és dervisek révén Indonéziaval, stb. érintkezett. Mindez nélkiiloz-
hetetlenné tette/teszi, hogy az iszlam torténcti vizsgalata integralddjék az
cgyetemes torténeti, stb. kutatasokba. Ennck az integralédasnak volt C. Cahen
talan a legnagyobb hatasi kezdeményezdje és résztvevdje.

Ennek az 0], korszerfi torténettudoménynak a programad6 irast - ami azdta
az arabisztika egyik klasszikus dokumentuma lett - ismeretes médon C. Cahen fo-
galmazta meg L’histoire économique et sociale de I’Orient musulman médiéval,
amely az 1954-ben tartott Cambridge-i orientalista kongresszusra késziilt (megje-
lent: -Studia Islamica 3,1955,93-115; magyarul: Vildgtorténet 1982/4, 34-52.). E
kongresszus tlizte elsd izben napirendre az orientalisztika és a torténettudomény
kapcsolatal. Az eredmény érthetd moddon siralmas volt. Ennek Gsszegzése gya-
nant érdemes 1dézniink B.Lewis summézasat: "It has been remarked that the
history of the Arabs has been written in Europe chiefly by historians who knew no
Arabic, or by Arabists who knew no History" (Orientalism and History, ed. by D.
Sinor, Cambridge 1954, 16). Cahen elemezte mértékadé modon az arab torténet-
irds elmaradottsaganak jellegét és okait. Kifejtette, hogy a keleti és nyugati
torténetiras kozott valdsagos demarkacios vonal hazodik, s ennek oka és kovet-
kezménye az arabisztika hallatlan elmaradottsiga, elsdsorban a gazdasag- és (ar-
sadalomtorténeti kutatdsok hidnya. Az Altala folsorakoztatott hianyok (levéltari
anyag Osszegylijtése, az idedlis jogi, stb. normatd]l mindig megkiilonbozteni a tér-
ben és idében megjelend valésagos és mindig valtozd uzust; az iszlimmal érint-
kezd kulturdk és népek ismerete; az ugyszolvan teljesen clhanyagolt falusi élet;
a varosi élet elhanyagolt mozzanatai: foglalkozasok, munkaszervezet, rétegzddés,
a kiloénbozd elemek harca egymaéssal; a kereskedelem szervezete, mértéke, part-
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nerei, vamok; pénztorténet; a termelés megszervezésének modjai, stb, stb.) egy
részében ugyan mar - éppen az 6 kezdeményezésére - biztaté eredmények szii-
lettek, a nagyobb rész azonban meg most is pium desiderium.

C. Cahen hatalmas munkassiga alapvetéen éppen az altala oly fontosnak tar-
tott fehér foltok feltérképezésére koncentralt. Az 1977-ben megjelent egyik fon-
tos gylijteményes kotetében (Les peuples musulmans dans Phistoire médiévale,
Institut Francais de Damas) talalhatd bibliografidgja (IX-33VII) csupan kényvei-
bol és 0nallé tanulmanyaibdl 166 téielt sorol fel. Ezek kozott az eldbbi hiany-
témak tobb maig alapvetd tanulmanyat talaljuk: ilyen pl. az egyik legvitatottabb
foldbirtokformardl, az igia@-r6l sz6lé6 munkaja (L'évolution de ligtd® du IX° au
XIII siécle (AES.C. 8,1953,25-52); ilyenek a vérosi életiel és mozgalmakkal
foglalkozd munkai (Mouvements populaires et autonomisme urbain dans I’Asie Mu-
sulmane du Moyen Age, Arabica 5,1958,225-250; 6,1959,25-56,233-265; Zur Geschich-
te der stddtischen Gesellschaft im islamischen Orient des Mittelalters, Sacculum
9,1958,59-76/; ilyen a muszlim kereskedelemmel és vammal foglalkozo szamos
munkéja (hogy csak egyre utaljunk: Douanes et commerce dans les ports méditerra-
néens de 'Egypt médiévale, 1965, eldszor a JESHO-ban); ilyenek az ) Encyclo-
pédie de llslam-ban irt szdmos 0ttoérd és mértékadé gazdasagtorténeti cikke
(csak néhanyra utalva: ‘atd@, bayt al-mdl, dariba, day'a, dindr, djawdli, djizya,
himdya, hisba, iqd’, itdwa, qabdla, qati‘a, kharddj stb.); ilyenek a muszlim kor-
pordciokrol szolo tanulményai és még sorolhatndnk Cahen utt6rd kutatasait.
Megjegyzendd, hogy éppen e fehér foltok eltiintetése végett jott 1étre a szakma-
ban rendkivill nagyra értékelt JESHO (Journal of the Social and Economic History
of the Orient), amelynek megalapitdsa ota (1957) szerkesztdje és motorja volt.

A most megjelent mil elsddleges értékeit is elsdsorban azoknak a torténelmi
mozzanatoknak az elemz8 bemutatasa adja, amelynek Cahen specidlis kutatasait
* alkottak. Igy kiilon kiemelendd a kotet 8. fejezete, amely a klasszikus iszlam 8-11.
sz. kozotti gazdasagat és tarsadalmat mutatja be, a varosnak és a sik vidéknek
a sziimbidzisat, a kézmfiivesség szervezetét és a hallatlan gazdag és az egész ak-
kori vilagot behal6zo kereskedelem miikodését elemzi. Kivalo a szintén sajat
kutatasokra épiild hadsereg-elemzés (9. fejezet), tovabba a vallasi-politikai moz-
galmak bemutatasa is (10. fejezet). A munka eredetileg a Fischer Weltgeschichte
szamara irédott, &m mig az ott megjelent kotetek tilnyomd részét tobb szerzd
irta, s emiatt ¢ kotetek altaldban heterogének és szervetlenek (ilyen a Der Islam
11 is, amelyet hét szerzd irt), addig ez a kotet a sorozat egyik legszervesebb kétete,
amelyben korunk egyik legnagyobb arabistaja valddi szintézist nygjtott. Ez azt
jelenti, hogy minden részteriilet elemzésében benne érezziik az adott torténelmi
allapot t6bbi mozzanatat (ennek kiilongsen mesteri példajat nydjtja az 5. fejezet-
ben, az “abbasida forradalom elemzésekor). A munka taldn egyetlen gyengéje az
iszlam elOtti arabsagnak és a mohamedi iszlimnak a tilsdgosan szlikszavi és
csupan vézlatosra sikeriilt bemutatasa. Tudjuk, Cahen nem foglalkozott ezzel a
korral. Az omajjada kor probléméit is még inkabb csak érinti, semmint elemzi.
Igazi teriiletein az “abbisida kortdl van, innen kezdve majd minden kérdéskort a
maga kutatsai alapjan targyal. Természetesen Cahen szintézise ota tobb szinvo-
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nalas torténelmi clemzés jelent meg (igy pl. M. A. Shaban problematikus, de
alapos és gondolatébresztd monografiai: Islamic History. A New Interpretation 1.
A. D. 600-750 [A. H. 132], 1971; 2. A. D. 750-1055 [A. H. 132-448}, 1976; ua., The
‘Abbdsid Revolution 1970; megjelent Ashtor korabban emlitett konyve; megjelent
a négykotetes The Cambridge History of Islam 1970; megjelent Marshall G. S.
Hodgson ragyogd egyéni szintézis-kisérlete a The Venture of Islam. Conscience
and History in a World Civilization 1970-4; megjelent Ira M. Lapidus alapos ossze-
foglalasa: 4 History of Islamic Societies 1988, stb), 4m mindezek a kisérletek
tamaszkodhattak Cahen munkéssagara.

Sajnos a magyar forditas teljesen méltatlan az eredetihez: a szoveg teljesen
magyartalan, az érthetetlenségig iigyetlen, s ami még kellemetlenebb, alig-van ol-
dal, ahol ne lenne két-harom kisebb-nagyobb f€lreériés, hangsilyeltolddas, az
eredeti fogalmak iigyetlen, vagy rossz visszaadasa. A szoveg elsO valtozatat €n a
magam részérdl felhasznalhatatlannak tartottam, a szerkesztés ugyan sokat tett
a szoveg megmentéséért, am régi tapasztalat, hogy egy eredendden rossz szoveg
lényegét tekintve korrigalhatatlan. A szerkesztés kiilon iigyetlensége, hogy a. bib-
liografia megall 1970-nél - ezt mindenképpen ki kellett volna egésziteni. Minda-
zonaltal, e keserfi szajizzel probaljunk orilni ¢ még mindig €16 és haté szinté-
zis megjelenéséncek, s aki tudja, hasznélja az eredetit.
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ALAIN PEYREFITTE: I’EMPIRE IMMOBILE OU LE CHOC DES
MONDES. RECIT HISTORIQUE. [A mozdulatlan birodalom vagy

vilagok iitkozése. ToOrténeti elbeszélés).
Fayard, Paris, 1989, 551 oldal + képek

Az olvasasra és az olvasénak szant torténelmi munka nem konnyi miifaj: a sike-
riilt miivek: ritkasaga tanisitja. Valaha szakmank kitfindségei sem odzkodtak to-
le; Ligeti Lajos, Felvinczi Takacs Zoltan munkai ma 0j kiadasban is megjelennek,
s Njabb generacidk okulasara szogalnak, akar annakidején, a harmincas évek-
ben, amikor elsd sikereiket ‘arattdk. Ha nalunk mostoha is ez a mifaj, annal job-
ban viragzik ‘példaul a . francidknal. Fernand Braudel, az Annales-iskola nagyte-
kintélyl ~mestere - €éppen gy publikalt ilyen milveket, ‘mint "a  sinolégidban
Jacques Gernet (s még magyar kiadast is kaptak). S kovetik Oket tanitvanyaik,

Alain Peyrefitte Braudel tanitvanyanak -vallja magat; s konyvét is neki dedi-
kalja: "A mozdulatlan Birodalom" cimen egyetlen ‘torténelmi esemény, az 1792-
1794. években .lezajlott -angol diplomdciai kisérlet, a Macartney-kdvetség: pontos
és részletes leirasaval és elemzésével szolgal. -S ez -a torténelmet formalo. val-
lalkozas - mestere modszerének jegyében - kit{inG alkalmat szolgaltat neki arra,
hogy a 18. szazad végének ‘mandzsu uralom -alatti ‘Kinjja hihetetleniil - széles
spektrumi attekintését nyijtsa, egyben a két vilag iitkozésének fontos pontjaira
ramutasson. A kereskedni kivané, minden technikai 1jitds irant roppant fogé-
kony és agresszivitastdl sem mentes Brit Birodalom egyfeldl - az elzark6z6, inga-
tag hatalmat féltékenyen 6rzd, minden djitassal szemben elutasitdan viselkedd
és a kereskedésre jellemzd nyitottsdggal szemben bezarkozd, dnmagit a vilag
uranak hivd és hirdetd Mennyei Birodalom masfeldl; ez a torténelmi jelentdsé-
gl Osszeiitkozés Peyrefitte tanulméinyanak voltaképpeni targya. Elozményeivel
s - foként - kovetkezményeivel egyiitt: aranylag részletesen -ismerteti a csifos
kudarcot vallott kovetjaras dontd szerepét a félszdzaddal késdbb kirobbant és
Kinara nézve tragikus Opiumhaboriinak s a gyarmatositasnak a folyamataban.
Braviros munka: naplok. és csdszari irattari levelezés nyoman koveti naprél-
napra az angol kildottség ttjat, kiegészitve ezeket a kor politikai és kulturalis
torténetére vonatkozd informéacidkkal, sajat friss - Mao Kinajara vonatkozb. -
impresszidival, és a kovetjaras idején zajlé francia forradalom eseményeire em-
1ékeztetd utalasokkal,

Habent sua fata libelli: amint Peyrefitte bevezetdjében elmondja, ez a konyv
is - mint a legtobb effajta munka - harom és fél évtizedes "kihivas" eredménye.
1954-ben, egy krakkdi antikvariumban talalt egy régi (és Czartorysky-exlibrist vi-
seld) ttikonyv-sorozatot, s benniik Staunton és Barrow ftleirsait a Macartney-
kovetségrol. S amikor aztan mddja volt eljutni Kindba (elsdizben 1960-ban s azu-
tin még 8 alkalommal), intenziven kezdett foglalkozni ezzel a torténelmi ese-
ménnyel. Felkutatta s megszerezte a kiadatlan dokumentumokat, elsdsorban a fo-
hds, Macartney lord kiadatlan napléjat (japan konyvtarban van), aztan a kovet-
ség aprodjanak - egyben egyetlen kinaiul tudd eurdpai tanidjanak -a 12 éves if-
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jabb Stauntonnak a kéziratban heverd naplojit (Amerikdban van), s a 16bbi ‘do-
kumentumot is (szerencséjére, még kinai levéltarost is talalt, aki rendelkezésére
bocsatotta a pekingi archivum csdszari levéltaranak anyagat). A publikalt (de
tobbnyire feledésbe meriilt) europai dokumentumokkal egyiitt (a kovetség csilla-
gaszanak, az ifjabb Staunton hazitanitojanak, egy értelmes lakdjnak és mésok-
nak korabeli hiradasaival) egy felbecsiilhetetlen értékii, de félelmetes munkat
igényld nyersanyag 4llt cldtte. EbbOl a hatalmas anyagbol kisérelte meg re-
konstrualni a brit kovetség atjat, kalandjait és megprobaltatasait a Kinai Biro-
dalomban. Kolumbusz tojasa - mondhatné mindenki. Valoban az: végre valakinek
eszébe jutott ezt a felbecsiilhetetlen értékii dokumentum-anyagot ilyen értelmes
rendbe rakni.

Peyrefitte - bizonyara segitOtarsakkal - félelmetes munkat végzett: a kildott-
ség 1792. szeptember 26-an indult Portsmouth kikot6jébol - harom hajo, a 64
agyus kiralyi hadihajo, a Lion, az 1,200 tonnés, 3 arbocos Indostan (a Brit-Kelet-
Indiai Tarsasag hajoja) és a Jackall nevil brigg viszi dket. S ettdl kezdve - 88 fe-
jezetben - szinte naprol-napra koveti a kovetséget. A delegaci6 legfontosabb tag-
jai: Lord George Macartney (1737-1806, de fontos életrajzi mozzanatokat is megtu-
dunk rola, amint a tobbickrdl is), a kovetség vezetdje, az angol kirdly személyes
megbizottja; G. L. Staunton (1837-1801, ekkor még csak baro) a mésodik ember;
Staunton 12 éves fia, G. Th. Staunton (1781-1859), Lord Macartney aprodja,
uszalyhordozéja (s késdbb, felndtt koraban a Kelet-Indiai Tarsasag fontos sze-
mélyisége ¢és -horribile dictu - az 6piumhdabori egyik "spiritus rector'-a). A tob-
biek koziil érdekesek még W. Alexander (1767-1816) festd, akinek képei az atrol
a British Musem-ban vannak s két tucatot a konyv is reprodukal beldliik, Barrow,
akinek leirdsat a szerz6 koran megismerte, s aki a "Lazadas a Bounty-n" cimfil
hires elbeszélést is irta. Kedves még Li pater, egy kinai a napolyi jezsuita kollé-
giumbol, aki latin tudésat hasznilva volt a kovetség tolmacsa €s az ifjabb
Staunton kinai nyelvtanira (a kovetségtdl megvalva, hazjaban maradt s val6szi-
nfileg egy rebelliéban vesztette életét); vagy James Dinwiddie, matematikus és
csillagisz, az asztrondmiai miiszerek kezelbje (8 is irt naplot).

A kovetség titja roviden: 9 honap miltan, és sok tengeri viszontagsag atvé-
szelésével 1793, janius 20-4n érkeznek Makaoba (akkor is, ma is portugdl gyar-
mat, az akkor még nem létezd Hongkonggal atellenben), majd Kanton (az akkori
egyetlen kiilkereskedelmi kikotd Kinaban) elkeriilésével, a kinaiak bosszisigéra,
egyenesen felhajoznak, Zhoushan érintésével a mai Tiencsin kikotdjébe. Ez a
legrovidebb 1t Pekinghez: augusztus 22-én végre elszéllasoljak Oket Pekingben.
Nagy csalédasukra, udvarias fogadtatast kapnak ugyan, mandarin-kisérdket és pa-
lotat, de gyakorlatilag hazi Srizetben vannak. A kezdeti nézeteltérések felerdsod-
nek: a kdvetség latogatasinak kozponti kérdésévé valik a "kotow'-vite: a kinai
alattvalok (a tisztviseloktdl kezdve az adofizetd "barbarok'-ig mindenki) koteles
a Csaszar eldtti megjelenés alkalmaval harom “kotow'-t végezni (hérom fold-
reborulas, minden foldreborulasnal héromszor érintve a homlokkal a foldet);
Lord Macartney ezt megaldzonak. véli, s az angol kiraly (a vilag ura, legalabbis
a tengereken) képviseletében csak harom térdhajtasra hajlando (féltérdre eresz-
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kedik, s hdromszor meghajtja fejét). A Mennyei Birodalom mandarinjai szimara
ez elfogadhatatlan, hiszen a Csaszarnak az angol kirdly nem egyenrangii partnere
(neki nincs egyenrangii partnere, mert a vilag ura!), csupéan egy az adéfizetd bar-
barok kozill! A csodalatos ajandékokat is csak igy, “adoként" fogadjak el. (Raa-
dasul az orakészitd hittéritdk jovoltabol ismerik az Gramiiveket, ilyenforman
a csodalatos, akkori tudomanyos eredménycket summazé asztrondmiai miiszere-
ket afféle jatékszereknck nézik.) A kovetséget csak a Csaszar nyari rezidencia-
jan, Jehol-ban fogadjak, a csdszar sziletésnapi iinnepségén, a tobbi "barbar"
adofizetovel egy sorban. (A fogadas kuridzuma: a legnagyobb sikert a 12 éves
aprod, az ifjabb Staunton aratja. Amikor a Csdszar megtudja, hogy tud kinaiul,
személyes megszolitasaval, beszélgetéssel s egy aranypénzekkel teli erszény
ajindékozasaval tiinteti ki. A 12 éves gyermek az egyetlen, aki a 700 fonyi angol
delegaciobdl vette magédnak a faradsagot, s a tolméics misszionariusok segitsé-
gével megtanult kinaiul beszélni is, frni-olvasni is a nyolc honapos hajétiton, Ké-
sobb is sikere volt: irdsira egy fOminiszter figyelt fel. Felndtt koraban pedig az
angol sinologia 1ittordje lett: leforditott egy kinal torvénykonyvet eredetibdl.)

A kinaiak nem vesznek tudomast az angol kovetség kéréseirdl: allando ko-
vetség létesitése, Kanton mellett mas kikotdk megnyitasa, kinai kézvetitdk kiikta-
tasa és (!) lovaglasi lehetdség biztositdsa az angol tisztviselok szamara. A kovet-
ség dolgavégezetlen kénytelen tavozni. 1793. oktober 7-én indulnak vissza Kan-
tonba - szarazfoldi dton, pontosabban a Pekingt6l Hangcesou-ig vezetd Nagy Csa-
tornan, majd onnan kisebb, tokéletlenebb csatornatton - kinai hajokon. A 77 6
(a tobbi tengeri Gton megy) és a 197 csomag december 19-én érkezik Kantonba.
Taldn ez az Ot szamunkra legértékesebb része: a naplok a kinai vilag hétkoz-
napjainak a felfedezésérdl szolnak. Peyrefitte ki is haszndlja ezt: a naplok
feljegyzéseit boségesen kiegésziti miivelddéstorténeti jegyzetekkel. Annotacidi-
ban a szénbéanyiszat - és a sajtos szénundor - vagy a porcelankészités - a de-
legacio haj6i Jingdezhen mellett mennek el - éppagy helyet kap, mint a kinai
biintetések rendszere vagy az egészségiigy. T4jak leirasdban és népiinnepélyek
jellemzésében egyarant részesiilhetiink a naplok jovoltabol.

A delegéicié haj6i 1794. marciusdban hagyjdk el Kantont., Mintegy négy ho-
nap alatt érnek vissza Anglidba. Sok vitat, parlamenti tdmadast kivaltd kovetsé-
gik csak lassankint, évtizedek multéval és a torténelmi események alakulasaval
nyeri el igazolasat. Kideriil lassankint, hogy Kinaval nem lehet békés tton elérni
a kereskedelmi jogok egyenjogusitasat. Nincs méas megoldas: a habort. Az angol
hadihajok 50 évvel a kovetség kudarca utdn agytikkal rakényszeritik a kinaiakat
a Macartney-kdvetelésck teljesitésére.

Szerencse, hogy egy francidnak jutott eszébe ennek a dokumentumanyagnak
a foldolgozasa. Peyrefitte bizonyosan egy angolndl tébb targyilagossaggal kozli
olvasbival a Fiiggelék fejezeteiben, hogy voltaképp mirdl is volt szé. Arrdl
ugyanis, hogy az angol kereskeddk hiaba szerették volna névelni beviteliiket Kina-
ba a tea €s mas kinai 4ruk ellenében, a kinai piac nem volt felvevbképes - angol
arukra (pl. textilre stb.). A tea exportja roppant j6l miikddétt - az angol piac foly-
ton ndtt -, de az angolok ezért csak eziistben fizethettek volna, aruban nem. Jel-
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lemz6 adat: a kinai tea kivitele 1813 és 1833 kozott kéiszeresére nott, Ezért ta-
laltak ki - nem tudni, ki a blinos - az 6piumbevitelt. Talaltak hozza korrupt kinai
kereskeddket, akiket éppen figy csak a pénz érdekelt, mint az angol kereskedd-
ket: indiai 6piumot vittek be Kinaba. S tonkretették vele két évszazadra a kinaia-
kat. A jellemzd adat masik oldala: 1813 és 1833 kozott az 6piumbevitel négysze-
resére nott. Ez kompenzalta a teakivitel kétszeres novekedését.

Barmily korrupt €s.maradi, rovidlatd és ostoba volt is Qianlong csdszar
mandzsu uralom alatti Kindja, nem menti ez a torténelmi feleldsség alol a Brit
Birodalom és kereskedelmi ambiciol egyiittesét az épiumkereskedelem és az Opi-
umhéabort genocidiummal felérd agresszidjaért, Peyrefitte konyvének ez a vég-
s0 tanulsaga, szerzdjének becsiiletére legyen mondva, Barmily szemiéletesen mu-
tatja is be a 18. szazad végi kinal "mennyei biirokracia" iszonylan kartékony te-
vékenységét, az angol delegicid "nemes szandékai' mogott hiz6do mocskos
érdekek feltarasaval sem marad adoés. Az igazat megvallva, ezt mér lényegében
ismertik - ha teljesen egyoldali és eltilzott bedllitasban is. Szamomra sokkal
érdekesebb volt a kinai allamapparatus mitkodésére, a csaszari udvar és a hiva-
talnok-szervezet tevékenységére és nézeteire vonatkozé hiteles - és elsdizben
dokumentalt - informacids -anyag. Peyrefitte pompdsan dokumentalja, ‘hogy ho-
gyan megy végbe a csaszari iratokban a kotow-iigy visszdjara forditasa: €l0szor
csak koriilirjak Macartney "rebelligjat”, kétértelmiien irjak le a "térdhajtast",
végiil aztan teljesértékli "homlokkoppintas" lesz belole - s igy keriil bele a csé-
szari irattarba s a hivatalos torténelembe. A Csaszart ilyen "rebellidval' megsér-
teni - egyszerfien elképzelhetetlen. S Peyrefitte joggal utal a Mao-rezsim (és, te-
gyiik hozza, a mai rezsim) ezzel teljesen azonos hamisitasaira - & Lin Piao "re-
pild-szerencsétlenségére" utal. De az sem fog kideriilni soha a csdszéri iratok-
bol, hogy Qianlong csdszar homoszekszualis szerelemmel viseltetett fOminisztere
irant: Heshen, a ‘mindenhat6, valaha, 1765 t4jan -csak egy joképil testdr volt a
csaszari gardaban, 1770-ben, huszonotévesen, mar a Csaszari Tanécs tagja, s
hamarosan féminiszter. A magyarazat: Qianlong csaszarnak volt egy ifjakori sze-
relme, akit azonban az udvari etikett - amit anyja képviselt - méltatlannak mindsi-
tett és, szokas szerint, Ongyilkossagra itélt. (Az elitélt "boldogan fogadta a csa-
szarnd kegyét, hogy Ongyilkossagal szabadithatja meg terhes ittlététol kornyeze-
tét".) A Csaszar azonban Heshen-ben ifjikori szerelme reinkarnaci6jat vélte
foltalalni - igy lett a csinos testdrbdl teljhatalmt fominiszter. A viszonyt mindenki
tudta, de senki sem beszélt rola. A kovetkezd Csaszar, Qianlong fia sem; csak
éppen apja halila utan tiz nappal kiadta az ongyilkossagi parancsot Heshen fémi-
niszternek. Akinek nem volt mas valasztasa: engedelmeskedett a parancsnak. Az
mar csak mellékes, hogy Heshen volt az angol kovetség legfobb ellensége - a
mandzsu konzervativizmus, hatalomféltés és ebbdl kiovetkezd terrorizmus {6 kép-
viseldje.

Mindehhez csak annyit kell még hozzatenni, hogy a szerzd nem csak kivalo
torténész (nem ez az elsd konyve Kinarol), és nem csak politikus (de Gaulle mi-
nisztere volt, s diplomataként jart elszor Kinaban), hanem kitfind stiliszta is.
Flvezetes eldadasa nem csupan a személyes élmények kozbeiktatasanak és a
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diszknrziv talaladsnak koszonhetd, hanem a szemléletes stilusnak is. Ennek csak
egyik Osszetevbie az, hogy végigjarta a Macartney-kovetség utvonalat Kinaban,
s igy tudja igazan hitelesen interpretalni a naplok sorait. A mésik az, hogy tud
irni. A személyes hitelesités: bar a konyv tgy olvastatja magat, mint egy krimi -
nem szakember tanim is van ra -, folyton szotdroznom kellett hozza. Mér azt
hittem, elfelejtettem franciaul. De nem: a szerzd tud tdl jol anyanyelvén, S egy
ilyen, nagykozonségnek szant torténeti "elbeszélésnél” ez se kutya!

Mikios Pal
V. Z. GUMAROV: BASKIRSKAJA NARODNAJA MEDICINA

[Baskir népi gyégyaszat]
Baskirskoe kniZnoe izdatel’stvo, Ufa, 1985, 144 oldal

Gumarov kisméreti konyve 5000 példanyban jelent meg, tehat nemcsak Szovjet-
unid-szerte, hanem Baskiriaban is igazi konyvritkasig. A szerzd mar a monogra-
fia megjelenése elott a hagyomanyos baskir gydgyaszat orosz nyelven publikald
ismertetdjeként szerzett nevet (Lecebnye sredstva Zivomogo proishoZdenija v bas-
kirskoj medicine: Etnografija Baskirii. Ufa, 1976, 139-147; Narodnaja gigiena baskir
i ohrana detej. Konec XIX-nacalo XX veka: Obycai i kul’turnobytovye tradicii baskir,
Ufa, 1980, 129-134; Emprideskaja_fizioterapija baskir. Konex XIX-nacalo XX veka:
Issledovanija po istori¢eskoj étnografii Baskirii. Ufa, 1984, 131-136.)

Bar a szerzd konyvének: bevezetdjében leszogezi: mivének célja "egészség-
iigyi - felvildgositds, harc az -egészséges életmodért, -a karos szokasok: kifrtasa
(és) ateista propaganda’, mar a konyv elsd fejezetében (“A népi gyogyaszat ta-
nulmanyozasanak korszeri szempontjai’, pp. 6-9) megmutatkozik, hogy ezen
egyoldalian - didaktikus célnal arnyaltabb megfogalmazasia és témaji konyvet
kap kezébe az olvasd, minthogy a népi gyogyaszati orokséget, kiilondsképpen
a "népi pszichiatriat', a sziilészetet és a "gyogyaszati folklor'-t igen elismerden
méltatja. ‘

A konyv tovabbi fobb fejezetei "A baskir -népi .gyogyaszat altalanos kérdé-
sel" (pp. 11-28), "Gyogyité eszkozok és eljarasok” (pp. 29-72), "Népi higiénia"
(pp. 73-106), ."Gyodgyaszati -témaja folklér": (pp. 107-125), "A népi bolcsességet
a nép szolgalataba" (pp. 126-129). "A baskir népi gyogyaszatban hasznalt gyogy-
szerek folsorolasa" c. tablazat (pp. 130-137) és 'Irodalom" (pp. 138-143).

"Az 06nélloség kérdéséhez' c. alfejezetben (pp. 11-13) teljes joggal utasitja
el azt a nézetet, mintha a baskirok mindent a gazdag hagyomanyokkal rendelkezd
hagyoményos orosz gydgyaszatbol vettek volna at. A megfeleld megoldast még-
sem taldlja meg, mert figyelmen kiviil hagyja a hagyoményos baskir gyégyaszatot
a mongol-térok népekhez kapesold genetikus gyokereket, és a finn-ugor népekhez
kotd, arealis meghatarozottsagn szélakat.

Minthogy a "Népi elképzelés a betegségek okarol és lényegérdl” c. fejezet-
ben keverednek a kérokok és a veszélyes korilmények, itt a kovetkezdket sorolja
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fol a szerzb: Az artd tényezBkkel szembeni védtelenség (pl. csecsemdkor, havi
vérzés ideje, terhesség ideje és gyermekagyas allapot), megerdltetés, 6roklodés,
a lélek kirepiilése, széliités, arté szellemek, dualisztikus harc a jo €és a gonosz
kozott, démonok formajaban megiestesiilt betegségek, egyéb képzeleti lények,
megfazas, mocsaras teriiletek kozelsége, rontas, ijedtség, rossz vér, a gerincosz-
lop "megkeményedése”.

"A gyogyitd eszkozok és eljarasok” c. fejezetben (pp. 29-72) a hagyomanyos
baskir gyogyaszatban ismert gyogynovénycket és alkalmazasukat sorolja fol (pp.
30-38), majd az allati eredetfi anyagokra tér 4t (pp. 37-44). Ezek kozil kiemelt
szerep jut a tejtermékeknek (gorot "kBkeményre széritott sajt", gatiq "forralt tejbdl
késziilt aludttej”, kumisz "enyhén alkoholos erjesztett 16tej"). Végil tobb mint
harminc 4svanyi és vegyi anyag hasznalatat mutatja be (pp. 44-47). llyenek: kén-
por, timso, rézgalic. szalmiakso, higany, arany, eziist, mészpat, cseppkd, szappan,
stb.

A "Kéznapi fizioterapia" c. alfejezetben (pp. 47-54) a fiirddk, pakolasok,
masszazsok, izzasztas, gdzolés és egyéb modszerek (pl. csontkovacsok munka-
janak) ismertetésére keriil sor.

Bar Gumarov mindenhol a "racionalisnak"-nak tartott elemeket hangsulyozza
két alfejezetben roviden érinti a méagikus eljdrasokat is: "Gyogyité mégia" (pp.
55-62) és "Preventiv magia" (pp. 103-105).

A "Sebészeti beavatkozas" (pp. 62-68) a szemoOlesOk gyogyitaséra, a hegese-
dés eldsegitésére, a vérzés csillapitasara, a sériilések (fagyas, zz6das, ficam,
torés) és bdrgyogyaszati esetek (furunkulus, gennyesedés, stb.) kezelésére, fog-
hiizasra, koériilmetélésre, kopiilyozésre és pidedk folhelyezésére vonatkozik, és
nem jelenti operaciok végrehajtasat.

"A sziilészeti segitség” c. alfejezet (pp. 68-72) a babaasszonyoknak a sziilés
elokészitésében, a koldokzsindr elvagasaban, az (jszilott és anya lefiirdetésé-
ben, a gyermekégyassal valo banasban jatszott szerepét ismerteti.

"A népi higiénia" c. fejezet "A héazassag, terhesség higiénidja és a gyerme-
kek egészségvédelme" (pp. 73-80), a "Lakashigiénia” (pp. 81-85), az "Oltozkddés
higiéniaja" (pp. 85-87), a "Testapolas' (pp.- 87-92), a "Téaplalkozas higiénidja"
(pp. 92-99) c. fdbb részekre oszlik. Kovetkeztetéseiben a baskir népi higiénia
elégtelenségeire utal, és természettudoményos igényességli elemzését javasolja.

A tovabbi fejezetekben a baskir folklor gyogyéaszati vonatkozasait veszi szam-
ba (pp. 107-125), a szovjet egészségiigy torténetét tekinti at (pp. 126-129), a
tablazatok 99 névényi, 21 allati és 32 asvanyi vagy vegyi eredeti anyagot sorol-
nak ol az orosz nevek betiirendjében a baskir és latin nevekkel egyiitt. Az iroda-
lomjegyzék pontosan 100 tételt tartalmaz.

A konyv folbecsiilhetetlen érdemei kozé tartozik egyediilallosaga, tehat Gtto-
15 jellege. Forraskénti hasznélata azonban csak néhiny tény ismeretében ajanl-
hat6.

A szerz tilzottan didaktikus célja miatt "szépiti" a valdsagot, vagyis nem azt
frja le, ami ma tapasztalhaté Baskiridban, hanem azt, amirdl tigy gondolja, hogy
ideolégiai szempontokat kévetve bizonygatnia kell. Masrészt az anyagbdl dgy tii-
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nik, hogy keveset gyiijtott sajatmaga. Inkdbb az ismert irodalomboél vagy a baskir
akadémiai filidle vegyes eredetli anyagabol idéz. Bar beszél valamilyen expedi-
ciokrol, amelyeken 6 részivett, de a leirtak alapjan azok sorén & igen keveset ta-
pasztalt. Ezért mindannak hasznilatat, amirdl barmilyen forrasbol tudomast
szerzett, mintegy varazsigére a forradalom eldtti iddkre datalja.

Aprobb kifogasok: Didaktikus céljabdl kovetkezden minden eljarast értékel
a tudomdny mai allaspontja szerint (ez néha szinte komikusan hat); a kévetkezte-
tések levondsara is foleg "a természettudomanyok mai llasa szerint’-i didakti-
kus szempontbol torekszik; baskir nyelvii adatai kiragadottak a koriilmények és
a szovegdsszefiiggés ismertetése nélkiil; (e szempontbol kivételt képeznek a koz-
mondésok, amelyeket baskir irodalmi nyelven idéz, valamint a gyégyszerckrdl ké-
sziilt tablazat is); hinyzik a kelld rendszeresség az egyes gyogymoédok, az egyes
betegségek és a gyodgyszerek alkalmazasanak ismertetésébbl.

Mindezek az aprosagok eltorpiilnek a mil fdérdeme mellett: Gumarov elsd-
ként ad monografikus Gsszefoglalast a hagyomanyos baskir gyégyaszatrél. Na-
gyon varjuk Gumarov kozeljovBben megjelend baskir-orosz orvosi sz6tarét is.

Torma Jozsef
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KELET-TURKESZTAN £S A KANSZUI-FOLYOSO KEZIRATOS
EMLEKEI KUTATASANAK SZAZ EVE

VISSZAEMLKEKEZES A VELENCEI "TURFAN ES TUN-HUANG:
A SZOVEGEK" C. NEMZETKOZI KONFERENCIA KAPCSAN
1990., Velence

A Giorgio Cini Alapitvany, az Olasz K6zép- és Tavolkeleti Intézet (Istituto Ita-
liano per il Medio ed Estremo Oriente) és a Napolyi Egyetemi Orientalisztikai
Intézet Azsia-kutatd Osztaly szfikkorli tudoményis Osszejovetelt rendezett "Tur-
fan and Tun-huang: The Texts" cimen Velencében 1990, januédr 15-én és 16-an.

Az 6sszejovetel az UNESCO selyemutak-projektuméahoz kapesolddott, amit
protokollaris kiilsdségek is hangstlyoztak, de az sajnos mind a rendezknek, mind
a résztvevbknek elkeriilte a figyelmét, hogy a tanacskozasra épp annak az eszten-
dbének centenariuméan keriilt sor, amelyet a kelet-turkesztani romvérosok és
elhagyott barlangszentélyek kéziratos és mfivészeti emlékei kutatasa kezdd évé-
nek tekinthetiink. E flott a centenarium folott aligha volna helyes elsiklani, hiszen
Kelet-Turkesztdnnak (a mai Hszincsiang-Ujgur Autondém Teriiletnek) és a hozza
keleten csatlakoz6 @n. Kanszui-folyosénak emlékei alapvetd forrasok nemcsak
szamos orientalisztikai tudomanyszak, hanem az egyetemes torténet és miiveld-
déstorténet szamara is. S ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ezen emlékek
kutatasaban magyar orientalistak is résztvettek. Elsdsorban természetesen Stein
Aurélra kell gondolnunk, aki az elsd régészeti expediciot vezette a terilletre, s
ezzel -és két kovetkezd vallalkozasaval ‘talan -a legtobbet :tette Kelet-Turkesztan
és a Kanszui-folyos6 emlékeinek napfényre hozasaban. De mellette meg kell em-
liteni Ligeti Lajosnak, Czeglédy Karolynak, Harmatta Janosnak, Réna-Tas And-
rasnak és Kara Gyorgynek a kéziratokkal kapcsolatos kutatasait, tovabba Miklos
Palnak és Ferenczy Maridnak a tunhuangi barlangszentélyek milvészetére vo-
natkozo vizsgalatait.

A kelet-turkesztani -emlékek iranti tudomanyos érdeklddést (1890-ben az a
Kizilbdl szarmazé nyirfakéregre irt 5. szdzadi szanszkrit kézirat lobbantotta fel,
amelyet Hamilton Bower, a brit-indiai hadsereg hadnagya (késdbbi tdbornoka)
1889/90. évi hivatalos kikiildetésén Kucsaban szerzett. Az érdeklddés csak foko-
z6dott, amikor a késobb tragikusan elhtinyt Jules Léon Dutreuil de Rhins francia
foldrajzkutat6 1893-ban Hotanban hozzajutott a Dharmapada "A torvény kotelé-
ke" c. buddhista szovegnek kharosthi irdsos északnyugati k6zépind (gandhari)
verzidjahoz, majd Badraddin Hén hotani kereskedd rendszeresen széllitott Hotan
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kornyékérdl szarmazo szanszkrit és ismeretlen nyelvil kéziratokat és egyéb ré-
giségeket a kasgari brit és orosz fdkonzuloknak. Ilyen mddon az orientalistaknak
- mind a filologusoknak, mind a régészeknek és milvészettérténészeknek - rend-
kiviill megn6tt az érdeklodésik Kelet-Turkeszian régiségei irant, s ez arra veze-
tett, hogy ratértek a rendszeres régészeti kutatasokra.

A legtobb eredményt hozo vallalkozasokra szinte kivétel nélkiil a szazadfor-
dul6 és az elsd vilaghdbort kozotii iddszakban keriilt sor: Stein Aurél kutatdit-
jaira 1900-1901, 1906-1908 és 1913-1915-ben, a német Turfan-expedicidkra 1902-
1903, 1904-1905, 1905-1907 és 1913-1914-ben, az Otani grof szervezte japan vallal-
kozasokra 1902-1904, 1908-1909 és 1910-1914-ben, Paul Pelliot nagyjelentdségii
kutatditjara 1906-1909-ben, Pjotr Kuzmics Kozlov harhoti dsatisaira 1908-1909-
ben, Szergej Fjodorovics Olgyenburg expedicidjara 1909-1910 és 1914-1915-ben,
hogy néhany kisebb és kevésbé ismert, de egyalialan nem jelentéktelen régé-
szeti kutatdiatrol, no meg a helyi lakossdg kevéssé szakszerli "kincskeresésérol”
ne is szoljak. Feltétleniil meg kell viszont emlitenem, bar nem régészeti, hanem
foldrajzi vallalkozas volt, Sven Hedin 1899-1902. évi II. expedicigjat, amelynek
soran felfedezte és részben fel is tarta a hajdani Krorajina (kinaiul Loulan, majd
Sansan) kiralysag eredeti fovarosanak romjail. Ezek a kutatasok egyiittesen tobb
tizezer, kb. hasz kiilonbozd nyelvii szovegemléket - elsdsorban kéziratot, de vala-
mennyi feliratot is -, tovabba kiilonbozd falfestményeket, tekercsképeket, rajzo-
kat, szobrokat, vallasos és profan épitészeti emlékeket, s mindennapi targyakat
hoztak napfényre.

Az elsd vilaghabord, majd a kinai polgarhaborik nem kedveztek a tovabbi
kutatasoknak. A Kelet-Turkesztanba eljutdé kevés eurdpai vallalkozis: az Emil
Trinkler vezette 1927-1928. évi német kozép-azsiai expedicid és Sven Hedin
1928. és 1932-1934. évi IV. és V. expedicidja csak mellékesen folyatott régészeti
kutatasokat. Ugyanakkor Huang Wen-pi 1928-1930-as régészeti kutatdutja mar
jelzi, hogy a kinaiak is részt kivannak venni, sOt vezetd szerepre tornek Kelet-
Turkesztan és a Kanszui-folyoso régészeti feltarasdban. Ebben a vonatkozasban
a legjelentdsebb esemény az volt, hogy 1944-ben létrehoztak a Tunhuangi Miivé-
szet Nemzeti Kutatointézetét (Kuoli Tunhuang Jisu Jinkiuszou), késObbi nevén
a Tunhuangi Kulturalis Emlékek Kutatdintézetét (Tunhuang Wenwu Jinkiuszou),
amelynek feladata a tunhuangi barlangszentélyek restaurdlasa, az ezzel kapcsola-
tos feltirasok és a Tunhuangban maradt kéziratok tanulmanyozasa. Az 1950-es
évek masodik felében Kelet-Turkesztan rendszeres régészeti kutatdsa is megin-
dult, kisebbrészt kozponti szervek, nagyobbrészt az 0j helyi mizeumok szervezé-

“sében, de ezekrdl a vallalkozasokrdl és eredményekrdl sajnos csak rendkiviil
szbrvanyos._ értesiiléseim vannak,

Az emlékek feldolgozasdban harom egymasra épiild, illetdleg egymast kie-
gészit® iranyzatot kiilonboztethetiink meg,.

A szovegemlékek feldolgozasaban sokiig szinte egyediili volt, s ma is sziik-
ségszerfien tilstlyban van az az irdnyzat, amely a kutatdsokat 1ényegében cgy-
egy nyelvnek vagy kozeli rokon nyelvek csopotjanak keretén belill végzi. Eredmé-

nyei tobb nyelvnek, nevezetesen a karasari és kucsai "tohar"-nak, a szogdnak, a
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hotani és tumsuki szakanak és részlegesen a tangutnak a megfejtése, vallasi és
tSrténetirdi szovegek, tovabba dokumentumok és feliratok kiadasa, annotalt for-

ditasa, nyelvészeti, szovegfilologiai, doktrinalis és torténeti feldolgozasa, valamint
~egyes konyvtarak kilonféle nyelvii kéziratai teljes vagy még csak részben elké-
sziilt katalogusainak publikalasa.

Egy masik, markans irdnyzat az Gn. Tunhuang-kutatas. €z a Fudzsieda Akira
kiotoi professzor alapitotta irdnyzat az Otvenes-hatvanas években bontakozott ki,
s a tunhuangi barlangszentélyek kéziratleleteit és feliratait a miivészeti és egyéb
targyi emlékekkel egyiitt egyetlen Osszefilggd komplexumnak tekinti. Képviseldi
kezdetben elsdsorban kinai paleografiai, kodikologiai és diplomatikai vizsgalatokat
végeztek, s tunhuangi mésolomiihelyeket igyekeztek meghatérozni, de kutatasaik-
ba hamarosan a nem kinai szovegemlékeket és Tunhuang gazdaség-, tarsadalom-
és mivelddéstorténeti kérdéseit is bevontak.

A harmadik iranyzat - amelyet manapsag rendszerint Tunhuang-Turfan kuta-
tasokként emlitenek - a nyelvi kereteket és az egyes orszdgok vagy tarlomanyok
hatarait tGllépve, a vizsgalatokat Kelet-Turkesztan és a Kanszui-folyoso egy-egy
nagyobb régidjara vagy éppen a teriilet egészére igyckszik kiterjeszteni. Célja,
hogy feltarja a Selyemit mentén fekvd allamok gazdasagi-tarsadalmi viszonyai-
nak és egyméashoz valo kapcsolatainak alakulasat s a Selyemit aruforgalmat és
miiveltségkozvetitd szerepét. Ez az irdnyzat kezdettdl fogva jelen van a kelet-
turkesztani és kanszui-folyos6i emlékek kutatisaban, hiszen a mfvészeti-régé-
szeti emlékek datalasat - amennyiben magan az emléken nincs keltezés - csakis
a szomszéd, sot a tavolabbi teriiletek emlékeivel valo Gsszevetés teszi lehetoveé.
De baven van példa arra is, hogy a szovegemlékek torténeti és milvelddéstorté-
neti vizsgalata soran a nyelvi kercteket és a szitkebb foldrajzi egységek hatarait
talléptek. fgy tettek szdmosan a szézad elsd felénck nagy francia, angol és né-
met tuddsai koziil, példaul Sylvain Lévi, Edouard Chavannes, Friedrich Wilhelm
Karl Miiller, Paul Pelliot, Ernst Leumann, Frederick William Thomas, Heinrich
Liiders, W. B. Henning vagy a maiak koziil James Russel Hamilton, Harmatta J&-
nos, Ronald Eric Emmerick, Morijaszu Takao, Nicholas Sims-Williams és masok.

Uj igényként jelentkeztek a rendszeres interdiszciplinaris kutatdsok. Ez az
igény jut kifejezésre azoknak a konferencidknak a megrendezésében, amelyeken
az emlékek kiilonbdzd csoportjaival foglalkozo tudomanyszakok képviseldi t4jé-
koztatjak egymast szakteriiletiik problémdir6l és az elért eredményekrol. Az
elsd ilyen Osszejovetelre ismereteim szerint Paul Pelliot sziiletésének centendriu-
ma alkalmaval -de egy év késéssel - 1979 szeptemberében Périzsban kertlt sor
"Nemzetkdzi kollokvium Magas-Azsia 5-11. szazadi kéziratair6l és feliratairol” ci-
men. Majd megindultak a kinaiak rendezte sorozatos Tunhuang-Turfén konferenci-
4k, amelyckbe a tunhuangi barlangszentélyeknek a Turfani-mélyfold rommez0i-
nek és Uriimesiben a Hszincsiang-Ujgur Autoném Teriilet Mzeuma anyaganak
bemutatasat is beillesztették. 1988 oktoberében pedig Kiotoban japan-francia
kollokviumot tartottak a Kozép-Azsiabol szarmazo okiratokrol és irattéri anya-
gokrol. Ezek az interdiszciplinaris konferencidk, ha az eddig eltelt egy évtizedben
mutatés eredménycket még nem is hozhattak, eldbb-utdbb elvezetnek ahhoz,
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hogy Kelet-Turkesztan és a Kanszui-folyoso torténetérdl és a Selyemiit kereske-
delmi €s miiveltségkozvetitd szerepérdl az eddiging! pontosabb és mélyebb is-
mereteket nyerjiink, '

Ezekhez az interdiszciplinaris konferencidkhoz csatlakozott a velencei
Osszejovetel is. Rendez6i, mint mér utaltam ra, kilfdldre rendkiviil kevés, becslé-
seim szerint hisz meghivot kiildtek, csakis eur6pai szakembereknek - "nyugatiak-
nak" €s "keleticknek” egyarant -, ideértve egy hosszabb iddt Eurdpaban dolgozo
amerikait is. A meghivott kiilfoldiek koziil eredetileg tizenegyen jelezték részvételi
szandckukat, de végiil is csak nyolcan tudtak eljonni. fgy a résztvevbk hirom
nyolc-kilenc {8s csoportra oszlottak. az egyikbe, amelyet elnokségnek neveznék,
az olasz orientalisztika doyenje, tarsasagunk tiszteletbeli tagja, Luciano Petech pro-
fesszor, tovabba a hirom rendez& intézmény és a nemzetkozi szervezetek képvi-
selbi, valamint a szervezd bizottsag tartozott. A masodik csoportot .a kilfoldi
1észtvevlk, a harmadikat pedig a kelet-turkesztani - Kanszui-folyoséi kutatasok-
ban kozvetleniil nem érdekelt velencei, torinGi és mindenckeldtt népolyi sinologu-
sok, turkologusok és iranistak s koztiik egy dsztondijasként Napolyban tanul6 pe-
kingi holgy alkottak. Az iilések teljesen myilvanosak voltak, s az elbadasokat a
résztvevokon kiviil huszan-negyvenen, nagyrészt egyetemistak is hallgattak.

A konferenciat a Giorgio Cini Alapitvany elndkének, Renzo Giorginak, az
Olasz Ko6zép- és Tavol-keleti Intézet elnokének, Gherardo Guolinak és a Napo-
lyi Egyetemi Orientalisztikai Intézet Azsia-kutatd Osztilya igazgat6janak, Giovan-
ni D’Ermének, tovibba az UNESCO Selyemutak-projektuma koordinatoranak
Doudou Djenének beszédei nyitottak meg, majd Luciano Petech tartott "Torténe-
ti bevezetd"-t, amelyben Kelet-Turkesztan és a Kanszui-folyos6 torténetét foglalta
réviden Ossze az i.e. 2. széazadtol a 11. szazadi tangut héditasig. Ezzel kezdetiiket
is velték az eldadasok, amelyek ekképp kovették egymast: Peter Zieme (Berlin):
"Az_ 6t6rok Vadzsraccshédika-forditasok problémai”; Nicholas Sims-Williams
(London): "Szogd és torok keresztények a turfani és tunhuangi kéziratokban";
Werner Sundermann (Berlin): "A Turfan-vidékre vonatkozé irani nyelvil turfani
szévegek"; Margarita Joszipovna Vorobjeva-Gyeszjatovszkaja (Leningrad): "A szaka
gazdasagi iratok leningradi gylijteménye és a kozép-azsiai szdvegek vizs-
galatanak problémai"; James Russell Hamilton (Périzs): "A petior ouighour 16 vis jelzetii
kézirat"; Uray Géza (Budapest): "A tunhuangi Otibeti Kronika szerkezete és
redakcija"; Ronald Eric Emmerick (Hamburg): "A Ch 00120 jelzetli tunhuangi
kézirat jelentbsége a hotani nyelv fonolégiai rendszerének rekonstrukcigja
szaméra"; Victor H. Mair (Philadelphia): "A tunhuangi irodalmi kutatasok hely-
zete: Problémak és tavlatok". E meghirdetett 40-50 perces eldadésokhoz csatla-
kozott a konferencia szervezdbizottsaga titkaranak, Alfredo Cadonna professzor-
nak "A tunhuangi kéziratok hamisitasa: Egy példa az Apostoli Vatikani Konyv-
tarban (Vatikéni tavolkeleti gyfijtemény 41A)?" c. programon kivilli kiseléadasé-
ra, majd ugyancsak Cadonna professzor bemutatta a Napolyi Egyetemen az 6 veze-
tésével késziild "Tunhuang-kutatis" c. audiovizuilis oktatéfilm eddig elkészilt

“ s,

részeit az vn. konyvtarbarlangrél, a kinai kéziratok irasinak és illusztracioja-
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nak menetérdl s egy vallasi elbeszélés illusztralt kézirattekercsének kezelésérol
és recitalasarol. Végiil néhany bejelentés utén az dsszejovetelt berekesztették.

A konferencia az clhangzott eldadasok taniisiga szerint sajnos némileg egyol-
daltra sikeriilt. A programban szerepld nyolc eldadas koziil harom kozépirani,
kettd 6torok, egy pedig cgyszerre kozépirani és 6torok kéziratokra vonatkozott.
A tohar, szir, tangut és mongol kéziratokrol sz6 sem esett, a tibetiekrdl egyetlen
eldadas s a kinaiakrol egy programban szerepld s egy programon kivilli kis elda-
das szolt. Pedig a tunhuangi kéziratleletek szamottevd hanyada tibeti, tobbsége
kinai, s a turfani leletek kozott is nagyszamban taldlhatok nem is érdektelen kinai
kéziratok. Az egyoldalisdg azonban nem a rendezOkon milott. Az elsd korleve-
lckben még a részvételre jelentkezettek kozott szerepelt a parizsi és leningradi
tunhuangi kinai kéziratok feldolgozasat vezetd és részben végzd Michel Soymié
professzor és Ljov Nyikolajevics Menysikov, tovabbd Kszenyija Boriszovna Kep-
ping leningradi tangutologus is. Egyébként a konferencia anyaga nyomdéban van,
s benne tudomasom szerint meghivott,.de eljonni nem tudo6 szakemberek irasai,
{gy Harmatta Janosnak Tunhuang nevér0l sz6l6 cikke is szerepel.

A konferencia a rendezd intézmények erdfeszitéseinek és kiilonosen a Gior-
gio Cini Alapitvény nagyvonali finanszirozasinak eredményeképp a gorog filo-
z6fusok hajdani sziinpozionjait idézte, egyiittesen szolgilva a gondolatok cseréjét,
az iinnepélyes kornyezetet és az inyek gyonyoreit. Az iiléseket az Isola di San
Giorgio Maggiorén, ahonnan egykor Gellért piispok Magyarorszagra indult, az
Andrea Palladio épitette kolostorszarny refektériumaban tartottdk. Magukon az
iiléscken, az eldadasok témiinak kilonnemfisége kovetkeztében vitdkra csak
egy-két esetben keriilt sor, de mint ltalaban a konferencidkon, a valdban gyii-
molesdzd eszmecserék az iiléseken kiviil folytak. Erre els6sorban a résztvevok
3/4-¢t kitevd iranistaknak és turkologusoknak volt nagy lehetdségiik, s 8k éltek
is vele, esténként kiilon kotetlen osszejoveteleket tartva. De magamnak is sikeriilt
Nicholas Sims-Williamstdl fontos informaciokat nyernem, amelyek megitélésem
szerint lehetdvé fogjak tenni, hogy tisztdzzam egy feltevésem szerint nesztori-
inus-keresztény credetfi tunhuangi tibeti joskonyv problémait. Szallasunk a
Szent Mark tér kozelében, a Canal Grande legvégén 4llo otesillagos Hotel Mo-
naco & Grand Canalban volt, s ugyanitt kaptunk reggelit és négyfogasos fejedelmi
vacsorat, mig cbédiinket az iiléseknek helyet adé épilletben a Cini Alapitvany
szakécsainak remekeivel boritott svédasztalrol fogyasztottuk. Mindezért a szellemi
és testi joért halas koszonettel tartozom a meghivé intézményeknek.

De a velencei napok kellemességére emlékezve sem feledkezhetiink meg
azokrol, akik az elmilt szaz évben, killéndsen annak elsd negyedében a sivatagi
téli fagyokban és nyéri forrésagban napfényre hoztdk Kelet-Turkesztan és a
Kanszui-folyoso régi kultdrajanak emlékeit, és azokrol, akik az emlékek feldol-
gozasanak uttordi voltak.

Uray Géza
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NAGY SZULEJMAN ES KORA.
SOLIMAN LE MAGNIFIQUE ET SON TEMPS.
1990., Parizs

A vilagot bejard, s talan a kozeljovoben hozzank is eljuté Szulejman kiallitas
parizsi megnyitdsa kapcsin szervezie meg az Ecole de Louvie és az Ecole des
hautes études en sciences sociales -azt a kollokviumot, amely az Eurdpa-szerte leg-
ismertebb torok szultan személyét €s korat volt hivatva sokoldalian bemutatni.
A Grand Palais egyik traktusaban tobb emeleten sorakoztak a foleg Torokor-
szagbol szdrmazo -targyak, 's a kollekcidt ‘még tovabb gazdagitottak szamos
mas fontos kozgylijtemény elsbrendfi darabjaival, egyebek kozott Bécsbdl, Drez-
dabol és Varsobol.: Akik a washingtoni és londoni valtozatot is-lattak, legatfo-
gobbnak-a parizsit tartottak, ami nem kis sz0. A szinvonalas elrendezés mellett
szakszerl szovepgel kisért vetitésck, diadsszedllitasok s “természetesen” egy kiva-
16 kataldgus hoztak még kozelebb a kort s annak foszerepldit.

Maga a konferencia szintén a Grand Palais-ban zajlott, a vartnal nagyobb ér-
deklddés melleit. A szabadon valasztoit témaval, de meghivasos alapon Gsszeallt
eloadoi  garda wvarhaté -mondanddjat néhany szélesebb. szalagcim “ala vontak.
A megnyitd - déleldtt "Forrasok és érzékelések” megnevezést kapott, utébbin: a
Szulejmanrdl “Eurdpaban - kialakult ~képet - kell - érteni: - Ennek keretében R.
Mantran a kor térténetirdirél adott sommas Attekintést, A. Berthier a Biblio-
théque nationale vonatkozé iratairél beszélt - mit mondjunk, hallottunk mar iz-
galmasabb fejtegetéseket. A, Tenenti sem csillogott, amikor a Szulejmanrol Velen-
cében 1521 és 1533 kozott formalddod -image-rol szolt, Nagyobb -erudiciot arnlt

el F. Lestringant, aki a reneszansz eurdpai torténetirdinak Szulejmanrol vallott
nézeteit vette bonckés ald. ‘Az utolsd ‘utani pillanatban befuté M. ‘Aymard
Braudel Mediterrdneumanak (6rok vonatkozasait ecsetelte francis eleganciaval.

A délutani iilés "Az embert és az uralkodét" kivanta a hallgatosag elé alli-
tani, végsd eredményét tekintve nem Atiitd sikerrel. H. Inalak ambiciézus cim-
valasztasa: "Nagy Szulejman, az ember:és az 4llamférfi" sokat markolt, de keve-
set fogott, részben azért, mert az elhangzottak szinte 1/3-4t egy korabeli vers
felolvasésa és forditdsa tette ki. G. Veinstein pedig két mithimme defteri formu-
lainak “elemezgetése révén nem tudta igazabodl a tortémeti -politoldgia szintjére
emelni mondanddjat. Masfeldl A. Fisher itt-ott 4j szempontokkal egészitette ki
a képet a szultan és fiai kapcsolatrendszerérdl, mig L. Peirce a dinasztikus politi-
ka fdbb vonalait vazolta fel figyelemreméltéan.

Nem folytatom a részletezést: a tovabbiakban is voltak mélyebben szanté és
kevésbé magaval ragadé dolgozatok. Legyen elég a hatralévd tematikus egysé-
geket felsorolni: "A birodalmi ideoldgia és kifejezddései" (ezen beliil tetszett C.
Fleischer: A torvényhozd mint Messias: az uralkod6i kép kialakitdsa Szulejman
koraban); "Az oszmdan klasszicizmus", mely épitészeti, térképészeti, irodalmi s
mas milvészeti kérdéseket taglalt; "A birodalom egysége és killonbozbsége"
(magam ebben a részlegben kaptam helyet s mondtam el megfigyeléseimet a budai
beglerbégek birtokairdl és jovedelmeirdl a 16. szdzadban; ugyancsak itt hangzott
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el M. Kiel hatalmas anyagon nyugvd, sokatmondoé tablazatokkal és fényképekkel
illusztralt vizsgalata a birodalom gordg teriileteinek demografiai viszonyairol);
végiil "A birodalom horizontjai", mely leginkabb a kiilkapcsolatokat dlelte magéaba
Buhar4tol a Kaukazuson és Népolyon at a francidkig.

~ Nem vitas, hogy Nagy Szulejman 46 éves uralkodasanak idotartama az egyik
legtobbet kutatott és legjobban ismert korszaka az Oszman Birodalomnak. Mégis,
mindmaig szamos alapvetd forras nincs kiadva a mar ekkor is igen élénk kancel-
laria termésébdl, csakiigy mint az egyes tartomanyokban készitett Osszeirasok-
bol és egyéb dokumentumokbol. A parizsi konferencia is azt példazta, hogy sok
még a tennivald és a fehér folt. Remélhetd, hogy hamar megjelenik az elhangzot-
takat - sziikség esctén revidealt vagy bovitett formaban - tartalmazo kotet, mely
egyrészt csokkenteni fogja a homalyos pontok szamit, de fel fogja hivni a figyel-
met a megoldatlan kérdésekre is.

David Géza

TORTENETI KONFERENCIA KANIZSA VESSZAFOGLALASA«»-
NAK 300. EVFORDULOJAN. 1690-1990
1990., Nagykanizsa

Az évek 6ta folyd nagy megemlékezés sorozatban eljutottunk Kanizsahoz is,
melyet viszonylag késdn, csak 1690-ben sikeriilt a Habsburgoknak kézre keriteni.
Mint beglerbégi kézpont, kilonleges jelentdséggel birt, tehat mar csak ezért is
mindenképpen volt létjogosultsdga ennek a konferencidnak, melynek sordn egy-
értelmiien kirajzolodott, hogy még mennyi Kanizsira vonatkozé fontos levéltari
anyag szunnyad mindenfelé, eurdpai és torok levéltarakban egyarant.

Az ¢elsd két eldadd, Kovalovszki Julia és Vandor Laszlo a modszeresen
megsemmisitett, egykor hatalmas var maradvanyai utdn valo, némi megszéllott-
sagot is igényld kutatdsokra iranyitotta a figyelmet, s arra, hogy az épitési kor-
szakok pontos meghatirozisa maig vitatott. Gerelyes Ibolya a hodoltsag kori ke-
ramiak egy kevéssé ismert csoportjat mutatta be, amellett érvelve, hogy a sz6-
ban forgd gyengébb szinvonali edényeket olyan népesség készithette, amelyik
a torokok idején jelent meg a Dél-Dunéntilon (feltehetdleg a vlahok). Gerd
Gybzd képviselte még a targyi kultirat, amikor a vidék torok épiileteirdl, azok
épittetdirdl mondta el - nem eldszor - megfigyeléseit.

Ivanics Maria arrél gydzott meg, hogy az osztrakok kozott mér 1600 tajan
is akadtak preciz hivatalnokok, akik naprol-napra aprélékos feljegyzéseket, sot
helyszinrajzokat készitettek a Kanizsa felmentésére 1600-ban igyekvd sereg moz-
gasardl, s ezek révén sokkal jobban rekonstrualhaté a széban forgd hadjarat,
mint eddig. Magam a torok berendezkedés dunantili jellegzetességeit taglaltam,
elsBsorban eddig feltaratlan isztambuli iratanyag alapjan pontositva az egyes szan-
dzsakok kialakitasanak, illetve fenndllasanak idejét s bbvitve a kanizsai
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beglerbégek személyérdl dsszeallithato listat. Agoston Gabor a torok hadigépe-
zet miltkodéséhez nélkiilozhetetlen 10por eldallitdsardl, mindségérdl,  alapanya-
ganak - biztositasarol, az ezekkel kapcsolatos hatalmas anyagi megterhelésrol
nyijtott -attekintést, sok-sok #j adattal tdmasztva ald mondanddjat. Varga J.
Janos ‘a katonai birdskodas dunantili aspektusair6l adott gondos és szines ké-
pet, utalva arra, hogy elvek és gyakorlat bizony nem mindig voltak Gsszhangban.
Oze Sandor komoly gyfijtésre, 700-nal tobb levélre, Csanyi Akos Nadasdy Ta-
masnak kiildott jelentéseire alapozta kissé nehezen kovethetld elemzését a vég-
varak és-a vidék lakossaganak viszonyardl,

Ennyi fért az elsd napba, pontosabban délutdnba. A reggeli folytatisban elsd-
ként Szakaly Ferenc egyfeldl azokrdl a magyar levéltari fondokrol szolt, amelyek
mégp sikerrel lesznek vallathatok Kanizsaval Osszefilggésben, Masrészt egy sajnos
datalatlan rovid Osszeirast ismertetett, melybdl a torok addztatas egész vjszeri
jellegzetességei villanak fel - a kérdés csak az, mennyire voltak az eurépai modell-
re emlékeztetd terhek masutt vagy akar helyben is éltalanosak. Othmar Pickl, a
konferencia grazi vendége, a var - melyet Németorszag kulesanak is tekintettek -
megadasanak koriillményeit targyalta, foleg a grazi Udvari Kamara irattaraban
Orzott doknmentumok alapjan.. Kerecsényi Edit -az Otvenes években a Thiry
Gyorgy Muzeum tulajdondba keriilt, 1594-1596 kozotti, harom kotetes protokol-
lum ‘alapjan vizsgalta a Kanizsa kornyékén 1évd kisebb erdsségek helyzetét, min-
dennapos gondjaikat, nehézségeiket. Székely Gyorgy kissé megporosodott szakiro-
dalom alapjan vazolta az Oszman Birodalom "hanyatlasanak belsd okai'-t. Nenad
Moacanin zagrabi turkolégus a Kanizsai beglerbégség szlavomiai teriileteire
osszpontositotta figyelmét, hangsilyozva, hogy Pozsega hovatartozasa korantsem
egyértelmfl, arra a boszniai beglerbég is igényt tartott. Szita Laszld majd
Czigany Istvan a visszafoglald harcok tengernyi iratdbdl most a Kanizséra vonat-
kozokat emelte ki. A var kapitulaciés megallapodasa egyebek kozt kitért a tor6-
kok kezében még 1690-ben is meglévd egykori magyar adélajstromokra, mint
visszaszolgéltatandékra, de rendkiviili részletességgel szabalyozta a megadas tob-
bi feltételét is. Talnydlt a hodoltsdg koran a harom zard eldadas; Rozsané
Lendvai Anna a nagykanizsai csizmadidk 1699. évi céhszabélyzatit, Hal4sz Imre
a varos valtozé cimereit mutatta be, Lovrencsics Lajos pedig a milt 4polasardl
beszélt Nagykanizsan.

A monotematikus konferencidk unalma s ismételgetdsdije ezittal nem kisér-
tett, s ezért is lenne j6 - egy-két kivételtdl eltekintve - nyomtatdsban latni az el-
hangzottak kiteljesitettebb véltozatéat.

David Géza
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A KULONBOZO TOROK TARSADALMAK KOZOTTI NYELVI ES
KULTURALIS KAPCSOLATOK SZIMPOZIUMA

SINDA DIiL VE KULTUR

CESITLI TURK TOPLUMLARI
BAGI SEMPOZYUMU
1990., Iefkosa

A CYREP, Kibnis Aragtirma ve Yaymn Merkezi (Ciprusi Kutatdsi ¢és Kiadoi
Kozpont) altal rendezett nemzetkdzi szimpoziumot 1990. oktober 5-6-4n rendez-
ték meg az Eszak Ciprusi Torok Koztarsasag fovarosdban, Lefkosa-ban (Nico-
sia). A tanacskozasnak az Atatirk Kultardlis Koézpont adott otthont. A harom
szekcioban rendezett tudomanyos Osszejovetelre 13 eldado érkezett. Ennél joval
tobb meghivot kiildtek €l a rendezok a téma kutatoinak, de valosziniileg a rovid
hataridd miatt nem tudtak tébben csatlakozni az eszmecseréhez.

A szimpbziumon dontd tdbbségben a torok nyelv és irodalom tanérai vettek
részt, illetve kilonbozd miivészetekkel, kulturalis kérdésekkel foglalkozo szak-
emberek toltotték meg az eldado-termeket. A szenvedélyes hangi vitdk, a kér-
dések 0zone, a kozvetlen valaszok, az egyéni stilus volt jellemzd erre a rendez-
vényre. A barati jellegli megbeszéléseknek is az volt a célja, hogy valoban kotet-
lenill, kevés résztvevbvel érdemleges és Bszinte eszmecsere alakuljon ki. Ez a
modszer vitathatatlanul hathatésabb volt a nagy, reprezentativ tanicskozasoknal.

Az alabbiakban a szimpozionon elhangzott eldadasokat ismertetjiik,

Rifat Riisztemov, a bakui torok tanszék vezetdje "A modern t6r6k nyelv hatdsa
az azerbajdzsani to6rok nyelv szokészletére" c. eldadasaban arrdl szolt, hogy az
1928-ban kezdett torok frasreform az azerbajdzsani torok nyelvre is hatott, A re-
form a két nyelvet kdzelitette egymashoz, szerkezetét és szokészletét egyszerfisi-
tette és megtisztitotta az idegen, nyelvrontd hatasoktdl. Mindkét nyelv alapforra-
saibol j szavakat hoznak felszinre, Gjakat alkotnak. Azt is el kell azonban monda-
ni, hogy a térokorszagi nyelvészek néha teljesen érthetetlen és logikétlan szava-
kat "gyartanak”. Hasonlésag viszont, hogy mindkét esetben a kiilonbézd nyelvja-
rasokat tekintik a nyelvijitdé munka alapjanak. A torokorszéagi nyelvészek termé-
szetesen joval messzebbre jutottak, mint bakui kollégaik; a 12 kotetes Derleme
Sozligii-hoz hasonld munka Bakuban még nem jelenhetett meg, mindéssze egyko-
tetes munkat tudtak kiadni eddig. Toérokorszag allamilag is tamogatja ezt a ku-
taté munkat, s tarsadalmilag is koziiggyé valhatott. Azerbajdzsanban nem igy
van, pedig napjainkban tarsadalmilag égetd kérdéssé valt ott is a nyelvijités,
a nyelvtisztitas, de leginkabb az frisreform.

Mamed Ahmedov professzor, az Azerbajdzsian Tudomanyos Akadémia mun-
katarsa, az azerbajdzsan nyelv mai allapotar6l és az (j irasra, alfabétumra vald
attérés modszereirdl, eredményeirdl, gondjair6l tartott eldadast. Az arab alfa-
bétum a térok nyelvek fonetikai gazdagsdga miatt nem hasznalhat6 ezekre a nyel-
vekre, mert nem tudja visszaadni a nyelv hanganyaganak gazdagsagat. Ezért sok-
kal megfeleldbbnek latszik, ha a latin alfabétumra térnek at a jovdben. Ez a gon-
dolat nem mai keletl. Mér a mult szazadban Semsettin Sami, majd Ziya Gokalp .

113



és az azeri Mirza Fethali Ahunzade is felveteiték ezt a kérdést. Azerbajdzsan és
a Torok Koztarsasag 1928-ban tért 4t az arab betils irasrol a latin betiis frasra.
Ez a tény a két torok koztarsasag kozotti nemzeti, kulturalis és irodalmi kapcso-
latok kozeledéséhez épitett utat. Am ez a torekvés Sztalin erbszakos nemzetiségi
politikaja, oroszositasi torekvései kovetkeztében nem valosulhatott meg. Azer-
bajdzsanban rovidesen a ciril betfis irds lett a hivatalos alfabétum. Napjainkban
a két torok koztarsasag kozotti kapcsolatok kezdenek megtjulni. A nagy kérdés
ma is az, hogy a megvaltozott feltételek kozoit melyik abécével fogjak megre-
formalni Azerbajdzsanban a torok ‘nyelvet? Az azerbajdzsani értelmiség t6bbsé-
ge a torokorszagi frashoz hasonlo, latin 4bécét részesitené eldnyben,

Azad Nabiyey bakui néprajzkutatd professzor a torok népek korében €16 K-
roglu eposzokrol tartott eldadast. A Koroglu Destani, a Dedem Korkut konyve
utan a masodik legnépszeriibb, a nép korében a legnagyobb elismerést kivaltd,
a nép életére érzékenyen reagald hdskoltemény. Az eposz Tebriz, Anatolia és
Sirvan-ban a népi énekesek, énckmondok, regbsok, igricek, lantosok kiilonbozd
stilusti iskolainak repertoarjabol elmaradhatatlan. Ugyanakkor szinte minden te-
lepiilésnek, vidéknek megvan a maga teremtette, sajatos tipust Koroglu legenda-
ja, amely csak arra az iskolara jellemzd. A kiillonbozd legendak természetesen na-
gyon sok hasonlosagot is tiikroznek, jollehet minden valtozatnak megvan az egye-
di sajatossdga, ercdetisége. A variansokbol kénnyen le lehet vélasztani a torok
kultira régebbi rétegeit.

Feyyaz Saglarm az izmiri egyetem kutatdja, két hasonl6 tarsadalom, a torok
viligban helyét keresd ¢s megtaldlé Ciprus és Nyugat-Trakia torokségének tor-
ténelmi sajatossagairél beszélt. A két teriilet irodalmanak kozds vonasai pl,
hogy nem kiilonboznek 1ényegesen a torokorszagi torok nyelvidl, s mindkettdben
talalhatok gorog kolesonszok; mindkét térsadalom irodalmi szévegeiben jellemzd
az anyanyelv tudatos apolasa; a népi irodalom és a kortars irodalom szovegeiben
gyakran taldlni helyileg jellemzd, egyedi szavakat, kifejezéseket, szolasokat; mind-
két téarsadalomban nyomon kovethetd az Okori gordg és az j-gordg kultira ha-
tasa. Kozos probléma, hogy nem ismerik eléggé egymas kultirajat. Ennek min-
denek eldtt tarsadalmi gyokerei vannak, a politika rovidlatod iranyitisa és nem
a tudomany az oka! ‘

Saim Sakaoglu konyai néprajzkutatd professzor "Ciprus torok folklorjanak he-
lye a torok vilagban" cimmel tartott eldadast. A ciprusi tordkség néprajza olyan
szines, annyira gazdag, hogy tudoméanyos kutat6utjaink ma is hihetetlen mennyisé-
gl ¢és értékli anyagot tudnak gyfijteni. A Cipruson €18 térokok folklorja nagy-
részt mas torok tarsadalmakban is fellelhetd sajatossagokat titkroz, de killonlege-
sen eredeti, egyéni szineket is tartalmaz. A talalos kérdések, a kézmondasok, a
négysoros mani versek, a gyermekjatékok, mesék és legendak a hasonl6sagok
mellett eredetiségrdl is taniskodnak. Ez igy természetes a szajhagyoményok fit-
jan €6 és fejlddd népkoltészetben.

Harid Fedai ir6-koltd-publicista tanar a huszadik szazad eleji Ciprus és a to-
rokség kapcsolatat elemezte. A ciprusi torokok 1878-ban az angol gyarmatositas
elleni forradalom utdn, az orszagon kiviil 16 torokséggel nem szakitottak meg,
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sot erdsitették kapesolatukat. A Cipruson és mas orszagokban €10 ¢és -dolgozo
torokség tajékoztatasara torok nyelvii folyodiratoknak, djsadgoknak juttattak el
cikkeket, amelyek az iszlam vallas problémait, a nemzeti egység, a torok nyelv
korabeli helyzetét elemzik. Az eldadé részletesen elemezte az "ifja torok” Sermet
bey, Ahmed Raik bey és Ahmed Tevfik efendi munkassigat. Az ugyanazon geog-
rafiai kornyezetben €16 (orokok kozos alfabétumdénak létrehozasara tett elsd
l1épések is e korra vezethetdk vissza. A tervek és elképzelések - a sajto pozitiv
szerepe ellenére - killonbozd okok miatt nem valdsulhattak meg.

Muhamimer Kengerli ankarai orvos, az Azerbajdzsan-Torok Térsasag elnoke
"A torok tarsadalmak kozotii nyelvi és kulturalis kapcsolatok” cimil cldadasaban
azt hangsiilyozta, hogy az anyanyelv a tarsadalmak kozotti kapesolatokban, ‘a kultu-
ralis életben, a nemzetté valasban, a kultiira értékeinck megdrzésében, a fo-
lyamatossagban a legfontosabb szerepet tolti be. Az irodalmi nyelv és tudomany
nyelve hihetetlen gyorsasaggal fejlédik. Napjainkban pl. a természettudomény és
a technologia és vele 11j tudomanyagak nyelvezete épiil bele a régen hasznalatos
anyanyelvbe. Bizonyos értelemben a tudomannyal fejlddd anyanyelv internaciona-
lissa valik, sajnos 1dblegesen ez egyiittjar a tiszta szép beszéd, a nyelvi kifejezé-
sek torzulasaval is! A nyelv a torok anyanyelviiek, a torok tarsadalmak kozotti
kulturalis kapesolatok életbentartdja, megdrzdje - valdjaban nagyon dinamikus
erd! Az orosz carizmus gyarmatositotta a kiillonb6zd térok népeket. E torténelmi
eseményeket nyomon kovethettiik az I-II-IIL. és IV. altaldnos oroszorszagi mu-
zulman kongresszuson, tovabba a megjelend térok nyelvii tjsagok és folyoiratok
hasabjain, az Allami Duma gyifilésein elhangzott beszédekbdl. Mar akkor és ott
elhangzott, hogy kotelességiink évni és megtartani nyelviinket, kultirankat. Azer-
bajdzsanban 1918. majus 28-4n, a forradalom intézkedése nyoman az iskolakban
torokill kezdtek tanitani. Az allami, hivatalos nyelvként elfogadott torok nyelv
hasznalatarol torvények jelentek meg. Ahhoz, hogy anyanyelviinket megorizziik
és a kulturalis kapcsolatainkat szélesithessiik, a legfontosabb az egy tipusi alfabé-
tum hasznélata. Az egész vilagon clterjedt IBM szamitogép és elektronikus ipar
fejlddésével és a hirkozléssel valo 1épéstartashoz elengedhetetleniil fontos szem-
pontokat nem szabad szem eldl téveszteni, ha meg akarjuk érteni a vildgot. Ezért
az Osszes torok tarsadalmakban a latin alfabétumot kellene hasznalni a jévdben.

Muhsine Yavuz tanarnd a ciprusi térok nyelvjaras ¢és Konya-Egerli nyelv-
jarasa kozos vonasait mutatta be. A legkiilonbozObb okok miatt Ciprusra keriilt
anatoliai csalddok korabbi emlékeibdl is kitfinik, hogy Egerli és a ciprusi torok-
ség nyelvjarasaban sok a hasonldsag, kilonosen a hangtan terén, bar bizonyos
kiillonbozdségek is felfedezhetdk. Az eldad6 szamos példat mutatott be a hason-
losagokra.

Johan Vandewalle belgiumi szamitoégépes szakember a gépek segitségét vette
igénybe az altaji nyelvek, jobban mondva a térék nyelvek sajatossigainak felkuta-
tasara. Nagy feltinést keltett "A térokorszagi torok nyelvben és a kozép-dzsiai
torok nyelvjarasokban talalhaté jelzos szerkezetek kozdtti szérendi kiilonbségek”
c. eldadasa. A Balkantol Kinaig terjedd széles és hatalmas savban beszélt torok
nyelvek 0sszehasonlitisakor hagyomanyosan a morfoldgiai és fonetikai kiillonbozo-
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sépeket szoktdk elsGsorban vizsgalni. Az eldadd a torok nyelvek.szerkezetében
kulcsszerepet betoltd melléknévi igenevek szamos valtozataval alkotott mondato-
kat mutatta be, miutan hosszii ideig dolgozott, tanult s gyfijtdtte az anyagot
Kozép-Azsidban és Torokorszagban.

Nyiri Méria a honfoglalas eldtti iddktdl napjainkig réviden dsszefoglalva ismer-
tette a torok-magyar, magyar-torok kapesolatok alakulasat; nyelvi, etnografiai, tor-
ténelmi, kulturalis, gazdasagi kapcsolatokat, kolesonos torténelmi hatdsokat. Be-
sz€lt-arrdl, hogy a honfoglalas elbtti tobb szaz éves kozos kapesolat, a kozépkori
torok torzsek-népek Magyarorszag foldjére torténd betelepiilése, majd az Osz-
man hédoltsag kora j6 és kevésbé aldasos hatdsai miként kovethetdek nyo-
mon .irodalmunkban, nyeclviinkben, torténelmiinkben, kézmfi- és diszitdiparunk-
ban, diszitd miivészetiinkben stb. Az elbukott magyar szabadsigharcok vezetdit
hogyan fogadtak be mindig tordk f6ldon, s ezek személyes szerepe az Oszman
Birodalomban sem mult ¢l nyomtalanul. A két habora kézott sok szakember ta-
nult Magyarorszagon, illetve Atatiirk meghivasara az Gjonnan alakult Torok Koz-
tdrsasdgban szamos kivald magyar tudds vitt vezetd szerepet tudominyigaban
(Réthly Antal, Mészaros Gyula, Mdathé Janos, Rdsonyi Ldszlo, Csiki Ferenc). S
napjainkban a szépen fejlodd gazdasagi, illetve turisztikai valamint kulturélis kap-
csolatok ‘arra engednek kovetkeztetni, hogy a két orszag kozotti kapesolatok ismét
ki fognak szélesedni.

A rendezd bizottsig ecgyértelmilen eredményesnck itélte a rendezvéuyt,
amely nagyfoki és 6szinte érdeklddést valtott ki a hallgatésiag korében. Véle-
ménye szerint évenként vagy kétévenként kellene hasonld szimpdziumokat ren-
dezni a jovOben is, és boviteni kellene a meghivottak szamat, hogy minél jobban
érvényesiiljon az Osszejovetel nemzetkozi jellege.

A szimpozion résztvevdi tiszteletére Rauf Denktag, a koztarsasag elnoke fo-
gadast adott, tovabba az oktatasi és milvelddési miniszter, a minisztertanics ta-
jékoztatési hivatalanak elnoke, valamint a Torok Koztarsasag nagykovete latta
vendégiil a meghivottakat,

Oktdber 7-én a csoport megtekintette Girne varat, majd Dr. Fazil Kiigiik sir-
janal tett tisztelgd latogatast, Gazimagosa-ban Lala Mustafa dzsamijat és
Namik. Kemal-nak szamfizetési, illetve bortonéiil szolgdlé helyeket nézte meg.
Az cldadokkal fél-fél 6ras miisort készitettek a radios, illetve tévés tarsasa-
gok és az 1jsagok. A csodaszép sziget még csodasabb torténelmi emlékeit, ne-
vezetes dzsdmikat, régi karavanszerdjokat, fedett bazarokat, térténelmi emlékhe-
lyeket mutattak be késdbb vendéglatoink, és ismét taldlkozhattunk a maértirok,
a hdsi halottak, elesett katondk és civilek emlékével, melyek sok helyen megtalal-
hat6ak Ciprus északi részében.

Ciprusi torok vendéglatoink - hivatalos és nem hivatalos kérokben egyarant -
hangsilyoztak, hogy a torokséggel kapesolatos témak kimerithetetlenek, s bizo-
nyos, hogy elapadhatatlan forras a nemzetkézi kutatégarda is , amely Gjra és jra
ismerkedik a torokség nyelveivel, torténelmével, néprajzaval, miivészetével. Va-
16szinti, hogy a jovo évtizedek - minden ellenkezd tendencia ellenére is! - a nem-
zetek egymésratalalasanak évtizedei lesznek, Ciprus foldje évezredes kultirakat
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rejt kiviil-beliil, tdbbnemzetiségli kultirdja az emberiség egyetemes milvelddés-
torténetének egy része. S ez a kis orszag példat szeretne mutatni:arra, hogy a
jovendd mindenképpen a békés egymas mellett élése!

Nyiri Mdria
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Megkésett sorok egy nagy indologus centendriumara
(Heinrich Zimmer 1890-1943)

A nagy elodok sziiletési és haldlozasi évforduldi nemcsak megemlékezésre ko-
telezik az utdkor kutatojat, hanem egyfajta szamvetésre is: mit kapott tanulma-
nyai soran 8maga t6liik, s tett-e valamit azért, hogy masok is megismerjék, tanul-
janak tdle. Vajjon jol safarkodunk-c hazai és nemzetkozi 6rokségiinkkel? Ilyen-
fajta gondolatok jegyében vetem papirra Heinrich Zimmerrel kapcsolatos, rovid,
centendriumi megemlékezésemet,

Heinrich Zimmer német indolégus volt, igazi sokoldaliisaggal mfivelte az in-
dolégia szamos teriiletét, s egészen kiemelkeddt alkotott az ind vallas-, filozéfia-
és mifivészettorténet teriiletén. Tragikusan rovidreszabott életdtjanak gazdag
termését nem dmaga, hanem az utokor takarithatta be, nem utolsésorban egykori
tanitvanya ¢s barétja, Joseph Campbell jovoltabol, aki a szakmai onzetlenségnek
olyan magas fokar6l tett tanibizonysdgot, amindrdl, tudtommal, senki més: t&bb
Zimmer-m{i Campbell értd és aldzatos konyvvéformilasa révén juthatott el az
olvasdkhoz. Campbell a vazlatokat, a még korantsem teljes jegyzeteket elmélyiilt
kutatéassal és alapos tudassal foglamazta konyvvé, felhasznalva nemcsak Zimmer
sajat utalasait, hanem a kortérsak, kollegak és tanitvanyok segitdkész kozremfi-
kodését, valamint a Zimmerrel folytatott termékeny beszélgetéseinek gazdag em-
léktarat. Eppen ezért, Zimmerrdl szélva lehetetlen Campbellrol is meg nem ¢m-
lékezniink (noha réla egy kévetkezd szdmban bdvebben is frunk).

Ki is volt Heinrich Zimmer?

Az azonos nevil keltolégus professzor fiaként 1890-ben latta meg a napvila-
got a németorszagbeli Greifswaldban. Tanulményait a kor jeles intézményeiben
végezte orientalisztikai €s indogermanisztikai targyak oly széles skalajan mint
szanszkrit, péli, pahlavi, arab, kinai, gael, got, dnorvég, gordg és latin, és termé-
szetesen megtanult egy sor €18 eurdpai nyelven is. Csaladi-barati hatterét harom
adattal jellemezhetjiik: felesége Hugo von Hofmannsthal osztrak ir6 lanya, Chris-
tine von Hofmannsthal (+ 1987) volt. Thomas Mannal val baratsaga ihlette
Mann Az elcserélt fejek c. kisregényét, amit az ir6 Zimmernek is ajanlott. (Errdl
a magyar kiadasok sajnélatosan nem tudnak.) Elete utols6 éveiben pedig a Carl
Junghoz fiiz6d0 barétsag volt egyik legtartalmasabb kapcsolata: Jung adta ki,
posthumus mitként Zimmer Der Weg zum Selbst (Ziirich, 1944) c. munkajat.

Mar 1923-t6] a Heidelbergi Egyetem indologia professzora. Nemcsak egyetemi
eldadésaira figyeltck azonban fel, hanem mind hatdrozottabb nacizmusellenes
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megnyilvanulasaira is, amiértis 1938-ban megfosztottak katedrajatol. Mint oly
sok maés esetben, Anglia adott neki menedéket, vendégprofesszori allast kinalva
az oxfordi Balliol College-ban, az 1938/40-es tanévben.

1941-ben hivtak meg a Columbia University-re tanitani. Hogy mekkora lelkese-
déssel és erudicioval latott munkajahoz, azt legjobban az bizonyitja, hogy egyete-
mi elBadasainak szovegébdl és jegyzeteibdl szilettek a Campbell szerkesziette 6
mfiivek: a Myths and Symbols in Indian Ari and Civilization (Bollingen Series VI,
1946), The King and the Corpse (Bollingen Seies X1, 1948), a Philosophies of India
(Bollingen Series XX VI, 1951) és az The Art of Indian Asia I-II (Bollingen Serjes
XXXIX, 1955). A kotetek mindegyike vallastorténeti-mitholdgiai szintézisben vizs-
gal miivészeti és filozofiai probléméakat; a killonbség csupan az kozottiik, hogy
melyik aspektusra esik a hangstly. Zimmer szdmara az is természetes, hogy indiai
kérdéseket egyetemesebb Osszefiiggésben tanulmanyoz, vagy hogy 1ij megkozeli-
tésben mutatja be az ind filoz6fiai csomdpontokat, a kilonfélékben meglévd ko-
z0st mutatva fel, s azutan tér az egyes rendszerek targyalasara,

A masodik tanév elején Zimmer tiiddgyulladast kapott, ami egy hét alatt el-
vitie, A Bollingen Series nyitdkotetével (1943) allitoit neki emléket eldszor.

Munkassaganak clsd fele azonban, természetesen, még a heidelbergi évekre
esett. A német nyelvii munkdk egy részét azota angolra forditottdk, hogy ne
csak az indolégusok sziikebb kore, hanem az érdeklddd indiaiak is elolvashassak.

A legfontosabbak: Kunstform und Yoga (Berlin, 1926; H. Chapple - J. B. Law-
son ford.: Artistic Form and Yoga in the Sacred Images of India, Princeton Universi-
ty Press, 1984); Spiel um den Elefanten (Miinchen, 1929); Ewiges Indien (Ziirich,
1930); Maya: Der Indische Mythos (1936, 1952%); Weisheit Indiens (1938). Az emli-
tett m{ivek mellett még két posthumus munkat kell megemliteniink: az 1948-ban
Baltimore-ban megjelent, Ludwig Edelstein &ltal sajt6 ald rendezett Hindu
Medicine-t, és a németiil kiadott Indische Sphdren (1955) cimfit.

Zimmer munkassaganak sajatos vonulatat képezik az Eranos Jahrbiicherben
megjelent, az Olga Froebe-Kapteyn altal életrehivott Eranos Kerekasztalon elhang-
zott eldadéasai. A nagyszerfi asszony huszonot éven at szervezte-finanszirozta az
egyre kiterjedtebb koérfi Eranos Osszejoveteleket, s szerkesztette kotetbe az
elhangzott eldadasokat. A 28 Eranos kotetbol Joseph Campbell (maga is Eranos
vendég két izben) allitott Ossze egy hatkotetes angol nyelvii tematikus sorozatot,
hogy az eldadasok eredeti nyelvén (német, francia, olasz) nem értdk is hozzafér-
hessenek az anyaghoz. Ezek a tematikus kotetek - néhany eldadas atemelésével
- még vilagosabba tették az Eranos létrehivasanak szandékat. M. Eliade frja:
"A kiilonféle, «furcsa», «exotikus», vagy «egyediilallé» témék specialistii (Asco-
naban) szabadon cserélhettek eszmét mddszeritk hatékonysagardl, felfedezéseik
értékérdl,  és kulturalis kalandozasaik értelmérdl. Ezen kutaték mindegyike
életét szentelte valamely kevéssé ismert vildg tanulmanyozasinak, s amit itt a
«tobbickkel» valo taldlkozasokbol meritett, arra Osztdndzte, hogy drasztikusan
szakitson az emberre, vallasra, értelemre, szépségre vonatkozé megszokott kliséi-
vel. Emellett ezek a felfedezések és vitak a Zeitgeist részét is képezték. Az Era-
nos megsziiletése egybeesett Azsia politikai és kulturalis ébredésével, és minde-
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nekeldtt az exotikus és primitiv népeknek a Torténelem szinpadéara valo 18pésé-
vel. ‘Ezekkel a «mésokkal» vald talalkozds - ami nem volt més, mint aminek je-
gyében az Eranos megsziiletett - a masodik vilaghdbord utin a Torténelem
megkeriilhetetlen parancsa lett” (M. Eliade, Encounters in Ascona, in: J. Campbell
(ed.), Spiritual Disciplines, 1960, p. XIX).

Az Eranos 0sszejoveteleknek az elsd években kiilonosen sok mdologus részt-
vevoje volt. Zimmer mellett, aki az elsd alkalomtol (1933) az utols6 évig, amig a
szlikebb Eurdpat elhagyni nem kényszeriilt (1939), Mrs. Rhys Davids, Swami Ya-
tiswarananda, Paul Masson-Oursel, Jean Przyluski is résztvevdi voltak; 1944-ben
Wilhelm Koppers néprajzos tartott egy Osszefoglalé eldadast, aztdn mar csak az
1950-t81 csaknem minden évben résztvevd Eliade képviselte egy-egy eldadasaban
az indologiat, s még a kétszer résztvevd Campbell is az altalanos mitoszkutatés
targykorén belill maradt. G. Tucci és E. Benz nyiltak még indiai témakhoz.
Egyébként 1940-16] Kerényi Karoly is a kor tagja lett, nyolc éven ai rendszere-
sen, késobb alkalomszerfien vett részt az Osszejoveteleken. (Magyar rajta kiviil
csak az 1963-ban szerepld Végh Sandor volt.)

Zimmer 1933. évi eldadasa az On the Significance of the Indian Tantric Yoga
volt (R. Manheim angol forditasat a Spiritual Disciplines, Papers from the Eranos
Yearbooks. Bollingen Series XXX /4. kozolte djra 1960-ban, ill. 1985-ben). Az
1934-es eldadasbol viszont, miutdn Zimmer a Columbia Egyetemen eldadassoro-
zatta bovitette a témat, konyv lett. (Myths and Symbols in Indian Art and Civiliza-
tion - 1d. elobb). Mivel az 1938. évi eléadasok téméaja a "Nagy Anya" kultuszdnak
kérdése volt, Zimmer eldaddsa az Indiai Vildganya kérdésével foglalkozott. (A
. Jahrbiicher VI. kotetében kozolt tanulményt R, Manheim forditdsaban a The
Mystic Vision. Papers form the Eranos Yearbooks. Bollingen Series XXX /6. kozolte
angolul 1968-ban, 1989*). A Death and Rebirth in the Light of India c. tanulmanya
az Eranos Kerekasztal djjasziiletéssel foglalkozd 1939-es sszejovetelén hangzott
el, Campbell a Spiritual Disciplines. Papers form the Eranos Yearbooks. Bollingen
Series XXX/4, pb. 1985. kétetben kozolte angolul.

A Keletkutatas terjedelmi lehetdségei nem teszik lehetové, hogy egy centena-
riumi megemlékezés keretében mast, mint H. Zimmer munkéassiganak vazt,
csomdpontjait bemutassam. Az a gazdag utélélet azonban, ami osztalyrészé&iil ju-
tott, egyértelmiien mutatja, maig hatd, maradandé életmiivet hozott létre, és
tanulméanyozasat sem az ind filozofiaval, vallastorténettel, sem az ind miivészet-
tel foglalkoz6 nem nélkiilozheti, de alapvetd stimulusokat kaphat beldle ezen té-
makorok minden, nem ind ko6tddésli miivelGje is.

Magyarorszagon sajnalatosan szerény szerepet kapott. Az indolégus képzés-
ben nem jutott sz6hoz munkassiga - hiszen még a vele nemcsak egyidds, hanem
rokon gondolokodasii Baktay Ervin filozdfiai vonatkozasi munkéssiga sem, no-
ha az méltan megérdemelte volna. Az India milvészete c. kotet, amely Baktayt
az ind mflvészetkutaték legnagyobbjai k6zé sorolja, harom felhasznalt Zimmer
mfivet is emlit: a Kunstform und Yoga im indischen Kultbild (Berlin 1926), a Myths
and Symbols in Indian Art and Civilization (1946) és The Art of Indian Asia I-11
(1955) koteteit.
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Forditasként csupan a Myths and Symbols egy (a 1V.) fejezete jelent meg a
Buddhista Misszi6 kiadasaban Siva kozmikus gyonyére cimmel. A fordités - nem
linneprontas a targyilagossig az egy kissé megkésett megemlékezésben -, amcly
Rupert Ferenc munkaja, kritikan aluli. Nemcsak a mindsithetetleniil pontatlan cl6-
sz6 miatt, ami hivatkozasaival rogton elérulja, hogy a fordité a szerzot egyaltalan
nem ismeri, {ilologiai iskolazottsaga pedig, enyhén szoélva, hidnyos, és ezt az an-
gol nyelviudasa sem-cllenstlyozza.

H. Zimmer sokoldali és lenylig6zd munkassiga halala utan csaknem f¢l
¢vszazaddal is valtozatlanul megbrizte aktualitasat (ezt miveinek tjabb ¢és
tijabb kiadasai meggydzden tanusitjak). Az, hogy err6l mindeddig alig vettiink tu-
domast, a magyar indologia egyoldalisagat bizonyitja. Talan annak is eljon még
az ideje, hogy valamelyik szélesebb érdeklbdésre szamot tartd milvét hozzaértd
bemutatashan a magyar olvasd is kézbe veheti.

Puskas Hdiko
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GYULA KALDY-NAGY, GYULA NEMETH (1890-1976)

Gyula Németh lectured at Budapest University for exactly a hundred terms. In
1932 he was dean of this university and in 1947-49 its rector. At the beginning of
his wuniversity professorship, he published his monographs "Tiirkische Grammatik"
and "Tiirkisches Ubungsbuch®, which scored such great success that half a century
later they also appeared in English translation.

As a scholar, he devoted thorough attention to all the problems of he history
of the Ancient and Ottoman Turkish languages whose solution could directly or
indirectly contribute to clarifying the controversial issues of Turkish-Hungarian
interrelation. In his work "The ethnogenesis of the Hungarians of the Conquest"
(1930) he laid the realistic basis for Hungarian prehistoric research by exploring the
Turkish tribal system. Through meticulous analyses he managed to demonstrate
how the joining seven Turkish tribes influenced the evolution of the Hungarian
ethnicity besides the Finno-Ugric elements. Another eternal merit of his was the
deciphering of the runic inscriptions on the Nagyszentmiklos treasures. It first
appeared in German in 1932 and in an extended form in English in 1971 ("The
Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklos and the Runiform Scripts of
Eastern Europe").

Apart from a series of studies, his achievements in the historical research of
the Ottoman-Turkish language are primarily marked by "Zur Einteilung der tiir-
kischen Mundarten Bulgariens" (1956), "Die Tiirken von Vidin. Sprache, Folklore,
Religion" (1965), and "Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahr-
hundert" (1970).

From today’s perspective it can be seen that Gyula Németh did belong to a
rare type of scholars whose personality united the researcher, professor, and man
in perfect harmony.

A, RONA-TAS, JULIUS NEMETH AND THE TRANSYLVANIAN
PROBLEM

The paper tries to demonstrate that Julius Németh was a pupil of B. Munkécsi
and Z. Gombocz. Németh avoided politically motivated scholarship. Though the
Transylvanian problem was after the Trianon peace treaty full with great political
sensitivity Németh only dealt with scholarly formulated problems. Németh changed
his views on the origin of the Transylvanian Székelys. He gave up the Turkic
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etymology of the name and demonstrated that the clan and branch names of the
Székelys were not Turkic but Hungarians. He thoroughly discussed the role of the
Danube Bulgars in Transylvania,

Following Melich, also Németh claimed that in Southern Transylvania a group
of Turkic Bulgarians lived before the Hungarians arrived. The region was then
ruled by the Bulgar Turks, who came into the Carpathian Basin with the Hungari-
ans. Such Hungarian words of Turkic origin as gydsz "mourning", érdem "mexit’,
orvény "law", bocsdnik "to forgive etc.", orok ‘eternal', bin ‘'sin", bicsu
"indulgence", egy "saint” and gyon "confess" are not loan words borrowed before the
conquest of the Carpathian Basin but Danube Bulgarian clements passed to the
Hungarians by the Bulgar Turks in Southern Transylvania. In this a major role was
played by the family of the father-in-law of St. Steven, the Gyula dynasty of
Transylvania. Németh found that most of the names of the Tétény-Gyula family
were of Turkic origin.

Németh rewrote his famous book first published in 1930 on the ethnogenesis
of the Hungarians. This book which is now in print contains a rich material for
further research.

GYORGY GYORFFY, ABOUT THE TITLES OF THE KHAZAR
QAGANAT

The author examines the titles of the Khazar dignitaries in the conviction that
Khazar Empire was the successor of the Western Kok Tiirk Qaganate, and the
Hungarian double kingdom before the 9th-10th centuries was originally a vassal-
state of the Khazar Empire. So the Khazar titles derive from those of the Kok
Tiirks, and their titles are to find under the proper names of Hungary (Landnahme
895-900). The lists of the Hungarian and the Khazar-Qabar chiefs who joined to the
Hungarians in the 9th c. are enumerated after oral tradition about 1200 A. D. in
the *Gesta Hungarorum’ of Anonymus (P. magister).

The title of the Kok Tiirk emperor, Qagan, was inherited by the Khazar
emperor, namely Xagan, and this name figures in the Hungarian tradition as the
title of the Bulgarian xan (tsar) of the 10th c. in the form Kean.

The titles of the powerful Khazar viceroy are much discussed, because in the
later copies of the muslim geographies of the 10th-11th centuries we find more
names in diverse corrupt forms. Combining the names of the Arabic and Persian
sources with those of the Byzantines and Armenians, we find that one of the titles
of the viceroy was Bdg, the other Ilig, and between the corrupt forms of the third,
AbSad, Isa, Aisa, Anfa etc. we prefer the form AbSad encountered at Gardizi. It
figures in the list of the Hungarian Khazaro-Qabar chiefs in the form Ousad. The
second part of the name derives form the Kok Tiirk title Sad *prince, crown-prince’.
The author supposes that the Khazar title AbSad is the variant of the Kok Tiirk title
Sadapyt (bdg), chief of the escort of the Sad. The title element ab - with the Mongol
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end suffix -° agpyt - derives from~ the Turkish word ep, Mongol @b ’order,
obedience, duty’, which is to find in the Qutadgu Bilik in contact with the
Qarahanid ruler /ig. ‘So the whole title of the Khazar viceroy was Ilig AbSad Biip.

The author accepts:the opinion that the Khazar title Kiind(ii)r Xaqan is a
corrupt form of Kiindii (Xaqan) because Kiindii (by the Hungarian Anonymus
Cundu) was the title -of the sacral ruler of the Hungarians before 902,

The name .of the Hungarian Khazaro-Qabar. chief, Bunger (Anonymus) is a
compound -of the Turkic words bin ‘thousand’ and er 'man’.

ZSIGMOND TELEGDI, A LECTURE BY GYULA NEMETH ON
TURKISH AS A "MIXED LANGUAGE"

The paper is the analysis of a memorable lecture - an early contribution to socio-
linguistics - given by prof. Németh some forty years ago. Before the language
reform in the first half of our century the vocabulary of Standard Turkish consisted
to a considerable degree of Arabic and Persian loan words; accordingly, Turkish
was ‘defined ‘as one .of the "mixed" languages, This characterization seemed prof,
Németh insufficient, trivial, what he felt lacking, was the specificity of the Turkish
phenomenon. He found this in'the fact, amply proven by him, that the two layers
of the Turkish vocabulary differed not only historically, the speaker himself made
actually, in his use of the language, a distinction between words according to the
layer to which they belonged. In the sequel prof, Németh examined . the social
reasons of this situation. :

ZSUZSA KAKUK, IN WHAT WAYS DID OTTOMAN-TURKISH
LOANWORDS GET INTO HUNGARIAN?

It was nearly 40 years ago that I was assigned the subject: the collection and
elaboration of Ottoman-Turkish loanwords in the Hungarian language, by Gyula
Németh.

Some Turkish loanwords must have reached the Hungarian language already
before the Ottoman occupation of Hungary (1541) through warfare, trade and
diplomacy. The -words that can be found in early sources mostly in-Latin were
borrowed from medieval Latin and other European languages.

The loans borrowed during the occupation divide into two groups: one coming
directly from Turkish, the other borrowed via South Slavic. The reason was that the
majority of soldiers and administrative officials stationed in Hungary ‘did not
originate from Anatolia but from the conquered Balkanian nations who turned
Moslem but retained their mother tongue. There are some phonetic and other clues
to determine the type of borrowing - but only in a mere 25% of the cases. Often
enough there was dual borrowing. The words adopted in the territory of the
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Transylvanian Principality came directly from Turkish, the chance of Romanian
being the mediator language being very little. Similarly few are words conveyed to
Hungarian by some West European language.

A part of Turkish loans died out after the end of the Turkish rule (1686), but
another part still lives on. More recent Turkish loans found their way into
Hungarian cither directly from Turkish, or through a European language, chiefly
German (via Vienna).

ODON SCHUTZ, THE IMPORTANCE OF Al
FOR ORIENTAL RESEARCH IN HUNGARY

ENIAN STUDIES

Armenian has a particular importance for Hungarian Oriental studies both in the
field of history and of linguistics.

1. First of all, Armenian historiography can offer precious sources for the
ancient history of Hungarians. A number of unique chronicles can fill up the gap
for the history of the 6th-8th centuries, which - because of the vicissitudes of fate -

ensued in the sequence of Greek historiography. The Armenian sources of this pe-
riod furnish us with precious information about the Turkic tribes, in the neighbour-
hood of which our Hungarian forefathers had been living at the time of their so-
journ in the Kuban-Don region.

The second period is the age of the Tatar invasion for which Armenian chroni-
cles provide rich material of comparison.

When Armenia had been divided between the Ottomans and the Safavids, Ar-
menian sources became rather scarce because of the deplorable state, the desola-
tion of the Armenian people.

2. But medieval Armenian sources produce important material also for the lin-
guistic field. Armenian is not only of first-class importance fir Indo-European
studies, but can offer interesting testimony for the evolution of Middle Armenian,
and Middle Turkic languages. During the ages - in the Tatar era and of the Ot-
toman and Safavid occupation - hundred-thousands of Armenians fled to the North
of the Caucasus, considerable masses settled down in the Crimea, and after the Ot-
toman occupation of the peninsula in 1475 moved further to the Lvov region. In the
Crimea, living in the vicinity of Kipchak people and having commercial relations
with them, Armenians adopted their Turkic vernacular and used it as colloquial
idiom for two centuries even in their new home, and there arose a rich literature
of lay and ecclesiastical content in Armeno-Kipchak: Kipchak in Armenian script.
This idiom is of special interest for Hungarian linguists, because different Kipchak
people immigration to Hungary and settled down there.
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ALOCTZI H@RVAT’H ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
OF ’H‘HE MEDIEVAL SETTLEMENTS OF THE NAGYKUNSAG

The immigration of the Cumanians into Hungary in the 13th century brought about
a change in the medieval settlement-system, ethnical and anthropological relations,
material culture of the Great Hungarian Plain. Nagykunsig was onc of the central
territories of the Cumanians, where the so called OLAS clan (tribe) settled down.
From the 15th century, an independent administrative-legal organization worked
here, the Cumanians’ Kolbaz-szék. In 1558 there were 24 villages in the assessment
of Kolbaz-szék.

In 1618 twenty-two deserted settlements are mentioned in this area. On the
other hand, 48-50 settlements are recorded in the sources from the 14th-16th
centuries,

Archaeological investigations have been carried out since the '60s in the
Nagykunség on the basis of the results of Mr. Istvan Gyorffy’s and Mr. Istvan
Méri’s earlier researches. After the field surveys on the territory of Kisiijszallas
and Tirkeve in 1990 we worked out a research programme for the whole area of
Nagykunsag. This project includes the process of the records concerning the history
of the settlements between the 11th-17th centuries, it includes the studies of the old
maps and archaeological-topographical investigations, and field works as well.

The project is supported by the MTA Soros Foundation and the Local Govern-
ment of the city of Karcag,

GEZA DAVID, INCOMES AND POSSESSIONS OF THE BEG-
LERBEGIS OF BUDA IN THE 16TH CENTURY

Due to richer documentation, certain aspects of Ottoman administrative strategies
can be better described in Hungary than in other parts of the empire where the
same process took place much earlier. The analysis of the first two beglerbegis’
hasses reveals that the treasury was unprepared for the creation of the new
province what implies that political decisions had not always been previously
brought into harmony with financial considerations. The above-mentioned go-
vernors’ possessions were restricted to territories south of the Duna-Drava line.
Southern sancaks played an important role later, too, but there was a slow shift
northwards reaching Esztergom by the eighties (see map No. 1.). The ratio of the
beglerbegis’ prebends from the sancak of Buda was 20% in the forties and ear ly
fifties while it reached half a million ak¢e or 60% later. The lowest sum assigned
to a governor of Buda was 800.000 akge, the highest 1.200.000 akce. Until the
elghtles, the beglerbegis were first selected and their hasses allotted according to
the given person s rank. This resulted in perpetual changes in the number and circle
of places given to them. A frozening of the beglerbegis’ hasses can be witnessed
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afterwards: they received the very same places and sum disregarding their nominal
income.

In the second part of the paper, Hungarian towns (divided into two groups:
"large" and "small" towns) are surveyed from the point of view of their holders in
the 16th century. It turns out that "large" towns were mostly kept for the treasury
continuously, while the beglerbegis enjoyed uninterruptedly the regular revenues of
Buda only. Among "small" towns the tendency is reverse: half of them changed their
holders at least once, 39 were possessed constantly by sancakbegis, only 16 were
sultan’s hasses, while the beglerbegis owned merely 2 "small" towns. Altogether:
urban revenues of the beglerbegis of Buda could not amount to 30%. Their reve-
nues were not augmented by contributions from miilks and vakifs, these kinds of
possessions being extremely rare in Hungary. Still, as a former capital of a kingdom
and duc to its geopolitical importance Buda remained a desirable post among
potential candidates.

JOZSEF TORMA, NUMEROLOGY IN TRADITIONAL BASHKIR
THERAPY

HENRYK JANKOWSKI, TATAR COME BACK TO THE CRIMEA

A Turkic-speaking nationality deported on 18 May 1944 on the pretext of treason
returns to the fatherland. The scenario of the most recent events in the Crimea is
still vague. Though the wall of silence was swept away and, therefore, one may have
an insight into the changes going on in the Crimea and Uzbekistan where the bulk
of Crimean Tatars still live. The paper does not trace Crimean Tatars back to the
Mongolian times. In contrast, it focuses on their most recent history after World
War II. Section 1 presents the background laid down in 1944. It also includes some
statistical data and figures available. Section 2 shows the plight of this severed
nation after the political rehabilitation in the late 60’s up to the present days. It
outlines events in both Uzbekistan and the Crimea. Section 3 draws an ethnic map
of the Crimea, starting from 1926 retrospectively. This part makes attempts to dis-
play the full linguistic and ethnic diversity of the Crimea and the dramatic changes
brought about by the Russian invaders. Finally, section 4 reports on Crimean Tatar
national organizations, publications, educational, and cultural institutions.
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