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Bernard Le Calloc’h
Egy ritkasdg: Barthélemy-Saint-Hilaire kézirata Ko6rdsi

Csoma Sandorrol

A périzsi antikvariumokban hosszantart6 bongészésemnek és foleg a Yzeténcsés
véletlennek koszonhetem, hogy Barthélemy-Saint-Hilaire a "Journal des savants"
1887. novemberi szamiban megjelent Csomardl sz016 cikkének fogalmazvanyat
két évvel ezelbtt egy kéziratboltban sikeriilt felfedeznem. Ugy bukkantam ra mint
az, aki-egy sorsjatékban a mar nem remélt szerencsés szamot kihtizza,

Kozismert, hogy a francia bolcseld és allamférfi Korosi Csoma csodaléja és
tisztel6je volt. Majdnem minden K6r6si Csomar6l szol6 konyvben megemlitik a
nevét. A szerz6k, a torténészek tudjak, hogy a legjobb véleménye volt a székely
vandorr6l. Erdekes modon, ugyanakkor csak egyetlen mondatat idézik — ha
egyltalan idézik —, mintha nem A4llna rendelkezésiikre az egész cikk.

Ezért t')r('jmmcl nytjtom 4t a "Keletkutatas" olvasdinak Barthélemy-Saint-
Hilaire icljes cikkét; jegyzetekkel és kommentarokkal ellatva.

Barthélemy-Saint-Hilaire élettorténete

Jules Barthélemy-Saint-Hilaire Parizsban sziiletett 1805. augusztus 19-én.
Hisz éves ‘koraban Emile Littré scgltsegevel masodrend{i “alkalmazést nyert ‘a
pénziigyminisztériumban, ahol 1828-ig dolgozott. 1834 és 1840 kozott a Milegyete-
men tanarsegéd volt, egyittal 16bb liberalis djsdgnak a kiilsé munkatarsa. 1830
jiliusaban, €l6szor életében, de nem utoljara, bortdnbe keriilt erdsen haladé po-
litikai nézetei miatt. Koézben keleti nyelveket és filozofidkat tanult a legnagyobb
buzgalommal. Kiilonosen érdekelte a buddhizmus. Boleseld volt, de eselekvd em-
ber is. Ezt bizonyitotta, amikor a halod6 huelvai banyavallalatot révid iddn beliil
Vlragzova véltoztatta. Ugyanakkor kezdte francara forditani Arisztotelész dsszes
miiveit, Elete végéig foglalkozott ¢ hatalmas munkaval,

1837-ben a "College ‘de France" gorog és latin bolcseleti tanszékére hivtak
anélkiil, hogy erre jeldltette volna magat, és a rakdvetkezd évben, Victor Cousin
meghitt partfogdjanak inditvanyara az Akadémia tagjava valasztotta. - Jellemzd,
hogy székfoglalé beszéde a szanszkrit nyelvii hindi filoz6fiarél szolt.

1839. marcius 1-én, amikor Victor Cousin az j kormany kizoktatasiigyi mi-
nisztere lett, magahoz hivta kozvetlen munkatarsanak, de errdl az irigyelt allas-
16l révidesen lemondott, mert nem értett egyet a kormény belpolitikajaval.

Az 1848-as forradalmi események idején bclepett az aktiv politikai életbe. Az
ideiglenes koztarsasagi kormany fotitkdrsagat ingyen vezette, nehogy azt mond-
jak: pcnzert cselekszik eszméi szerint. Aztan képviseld lett az orszaggyfilésben,
ahol szigorti erkélesii, meg nem alkuvé republikinusnak mutatkozott,



1849-ben a "Collége de France " igazgatésigara hividk. Ettol kezdve nagy
karriert tudott volna futni Ggy az egyetem, mint a parlament szintjén, de Louis-
Napoléon Bonaparte 1851. december 2-i 4llamcsinye miatt mindenrél lemondott,
mert nem volt hajland6 az 0] csészart szolgélni és eskiit tenni ra.

Ezutan egész csekély jovedelembdl tengbdott. Meaux kornyékén remete mo-
don élt. Favagomunkss lett. Konyhakertjének zoldségeibdl tartotta fenn magat.
Fgyszer egy héten Parizsba jott, hogy részt vegyen az Akadémia iilésén. E meg-
probaltatasokat derekasan viselte, senkinek nem panaszkodott, senkitdl nem kért
semmit. Akadémiai tarsaival csak tudomanyrol beszélt. Mégis, ¢ meghaté lat-
vanyra baratai elhataroztak, hogy megbizzék az akadémiai szemle, a "Journal des
savants" szerkesztdségével.

1855-ben Ferdinand de Lesseps elvitte magaval Egyiptomba, és vele egyiitt ku-
tatta at a szuezi foldszorost, majd az 0j részvénytarsasag fotitkara lett, de az is
jellemz®, hogy fotitkari fizetésébol, Csoma médra, csak a felét vette fel. Harom
évre 14, 1858 végén, hirtelen lemondott allasardl, hogy ne kelljen alafrnia agy
csalard elbfizetési cikket.

Victor Cousin halalaval varatlanul gazdag lett, mert Cousin végrendeletében
rahagyta az egész vagyonat, mely egy évi 36000 frankos jovedelmet jelentett, és
a konyvtarat, aminek még sokkal jobban oriilt, mint a pénznek.

1869-ben tjra képviseldnek valasztottak, és az orszaggyiilésben az ellenzék
soraiban harcolt III. Napoléon kényuralma ellen. 1871-ben, a francia-porosz habo-
1 végén Thiers mellé 4llt, ¢s ettSl kezdve mindig Thiers mellett maradt. Részt
vett a béketargyalasokon, Thiers halalat (1877) nehezen viselte. Akkor tette koz-
zé Marcus Aurelius "gondolatait". Egyre odaad6bban lett a stoicizmus hive,

1875-ben a parlament felsBhazanak tagjava nevezték ki, és 6t év multan a
felsdhaz elnokének. Akkoriban a francia koztarsasag masodik személyisége volt
a koztarsasagi elnok utan. De ebben a magas allisban nem maradt sokéig, mert
Jules Ferry kiiliigyminiszternek hivta maga mellé. A volt favagé kitlind diploma-
tanak bizonyult, Sikeriilt a héborit elharitania Gorogorszag és Torokorszag ko-
zott. Tunisszal aldirta a Bardo-i szerzbdést. Angliaval békét kotott az egyiptomi
kérdéssel kapcsolatosan. , _

Jules Ferry kormany4nak bukasa utén, 1881. november 14. utan, Gjra a bol-
cseleti tanulmanyokra adta magét. Szenatusi clfoglaltsdga mellett, toriéneti, filo-
z6fiai és biografiai konyveket irt. Meghalt Parizsban 1895. november 24-én. -

Barthélemy-Saint-Hilaire ritka jellemfi ember volt. Ez a meg nem alkuvo,
megvesztegethetetlen jellem utolsd Ordjdig eszméinck megfelelden élt. Mindig
igyekezett a platoi és szokrateszi ideél szerint gondolkodni és cselekedni. Nem
csoda tehat, ha meg tudta érteni Kdrosi Csoma Sandor viselkedését és nagyra
becsiilte lemond6 szellemét.
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Jules Barth¢lemy-Saint-Hilaire cikke Kbrosi Csomma Sandorrsl

T. DUKA [Duka Tivadar], Life and works of Alexander Csoma de Kériss (London,
1885) c. kbnyvének ismertetése: Joumal des savants 1887. november, 673-696. oldal’

Kbrosi Csoma Sandor kétszercsen is mélté a halhatatlansagra: a filologiator-
ténet sohasem feledheti nagy tettét, amellyel feltarta szamunkra a tibeti nyelvet
és irodalmat. E tettet olyan szenvedések és veszélyek aran vitte végbe, melyeket
ennyire llhatatosan, ilyen odadassal és lemondassal senki mas nem viselt volna
el. A tudomany hdsei és martirjai koziil csak a mi Anquetil-Duperron-unkat ha-
sonlithatnank hozza, aki Indidba utazott a parszik kozé, hogy felkutassa Zoroasz-
ter konyveit. [Anquetil-Duperron indiai utazésai csak 8 évig tartottak: 1754-1762.
Anquetil 1805-ben, 74 évesen halt meg.]' ¥is Anquetil vallalkozdsa még sokkal
konnyebb és rovidebb is volt, mint K&rosi Csomaé.? Mindketten batrak volfak,
de a magyar utaz6 silyosabb megprobaltatasokat élt 4t. A halal viszonylag
fiatalon,” mepszallottan végzett munkija kozben érte utél: Anguetil-Duperron
néhany évi Onkéntes szamiizetés utdn viszontlithatta hazajét, és élvezhette
a dicsBséget. Csoma, aki tobb, mint 20 évig volt tavol hazajatol, nem tudott oda
visszatérni. Es bar idegen foldon hunyt el, olyan emberek kozott, akik tiszteliék
€s becsiilték, 8k mégsem a honfitarsai voltak, :

Sirjan, amit a Bengaliai Azsiai Tarsasag emeltetett 1845-ben Dardzsilingben,
az alabbi felirat olvashat6: "Itt nyugszik Korosi Csoma Sandor, [A felirat szerint:

‘A francia szbveget magyarra forditotta: Eperjesi Zsuzsa. Barthélemy-Saint-Hilaire eredeti
jegyzeteit szOgletes zarSjelben a szovegben adjuk, a lapalji jegyzetek a kdzread6tél szdrmaznak.

! Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron, francia keletkutaté, az é-irdni tanulményok el6futd-
ra. Pdrizsban sziiletett 1731, december 7-én. 1755-ben Kelet-Indidba ment, hogy Zarathusztra elve-
szett _konyveit felkutassa. Hat év indiai tartézkodds utdn visszament Franciaorszdgba az Aveszta
és az Upanisadok mGveivel. 1805. janudr 17-én P4rizsban hunyt el.

2 Anquetil-Duperron véllalkozdsa, a sok akaddly és nehézség dacdra, bizonydra kénnyebb
volt Csomaéndl, mert ez utdbbi soha nem tudta elérni végeéljat,

3 Lehet-e fiatalsdgrél beszélni, amikor K6rdsi Csoma kezd tibetiiil tanulni? 1823-ban, amikor
Zangldba megy Szangye Puntszog ldmahoz, médr negyvenedik évében van, ha elfogadjuk, hogy
1784. mdrciusdban sziiletett. Ha figyelembe vessziik, hogy a XIX. szdzad els6 harmadaban az atlag
gletkor 38 és fél év volt Anglidban, és ha tudomdsul vessziik, hogy még hét évvel kevesebb
volt ‘a Kelet-Indidban €16 angolokndl az éghajlat és a kézegészség miatt, nem lehet mondani,
hogy K6rési Csoma - fiatalon halt meg. Ebben az idGben egy dtven éven feliili ember Oregnek szamf-
tott.

“ K6rosi Csoma 4zsiai utazdsa 1819 november 26-d4n (nem pedig 23-4n, amint ltaldban
frjdk) kezdGdott. 1842, dprilis 11-én véget ért. Tévolmaraddsa 22 és fél évig tartott. Ha hitelt
adunk annak a bizalmas kézlésnek, amit Schoefft Agostonnak adott Kalkuttdban 1840. tavaszdn, az
volt a terve, hogy még tiz évig marad Azsidban.



de Kﬁré%é’. iz hibas, az -i végzbdés a melléknév jele’] Magyarorszdg sziildtte,
aki nyelvészeti kutatasok végett Keletre jott, s évek folyaman, amelycket olyan
nélkiilozések kozot toltott, amindket ember ritkdn szenvedeit el, a tudomany
iigyében végzett kitarté munkilkodasa utin elkészitette a tibeti nyelv sz6térat
és nyelvtanat: ez az & igazi és legkiilonb emlékmfive. Munkélkodasat akaivan
folytatni, Gtjaban Lhasza felé® meghali ¢ helyen 1842, 4prilis 11-énm, 44 éves
koraban. [Csoma 58 éves volt és nem 44, mivel 1784-ben sziiletett. Ld. Th. Duka
p. 3 és 154]. Munkatérsai a Bengaliai Azsiai Tarsasag szentelik emlékének ezt
a tablat. Nyugodjék békében". Ez a szoveg, a maga tomorségében Csoma cgész
életttjanak igen pontos Osszefoglalssa: a meghaté emlékmii jol titkrdzi azokat
az érzelmeket, melycket a szegény zardndok ébresztett maga irdnt szerénységeé-
vel és titokzatossagaval. Duka doktor életrajza hozzajarulhat majd jobb megis-
meréséhez.” Az életrajzot nehéz volt megirni, mert csak kevés és nem kielégitd
‘forras allt/ rendelkezésére. Korosi Csotna alig sz6lt dnmagirdl; csak a kénysze-
1itd koriilmények birhatték ra, hogy két vagy harom alkalommal megtorje a sze-
mélyével kapcsolatban mindig megdrzott csondet. Mivel teljesen elmeriilt elméle-
tében, mely villalkozisa véghezvitelére Osztondzte, egyetlen pillanatig sem
gondolt arra, hogy onmagat eldtérbe helyezze.

Csoma, a parokia anyakonyve szerint, Kbroson sziletett 1784. aprilis 4-6n.
Koros egy kis erdélyi falu Haromszék megyében, Magyarorszag délkeleti ré-
szén. A 990 lakost falu Kovaszna varos mellett, egy szép volgyben fekszik, €s vi-
szonylag jovedelmezd kereskedelmet folytat rostakkal és kisebb faarukkal.® Tulaj-

5 Az -i végzBdés nem jellemzi a magyar nyelv Osszes mellékneveit, amint Barthélemy-Saint-
‘Hilaire hiszi. Nincs. 4ltaldnos ‘szabdly a magyar melléknév alakuldsat illetOleg, de az -i mellett a
leggyakoribb végz6dések az =s, az -1/l €s az -6/-6.

% Valéban ment-¢ Lhaszdba, mint ahogy felirta a dardzsilingi temetSben levd sitjdra a Bengiliat
Azsiai Térsasdg? Ami azt illeti, nem tudjuk. Feltételezziik, mert ez magdtdl értet6ds, hogy Ko-
zép-Tibetbe akart menni. 1842. februdr 9-i keltezésfi, az Azsiai Térsasdg titkdrdhoz, Henry Tor-
rens-hez intézett levelében csak ‘annyit ir, hogy elhatdrozta, "egy kordtat tesz Kt‘)zép-Azsiéban".
Nem utal sem Lhaszéra,ggm Tibetre.

7 Duka Tivadar (1825‘;i908) az 1848-as forradalom bukésa utdn Anglidba menekiilt. Ott orvosi
tanulmdnyokba kezdett, és amint megszerezte a doktordtusét, elindult Indidba. Kalkuttdban td-
madt az @ gondolata, hogy megitja honfitdrsinak élettdrténetét, akinek az emléke még élénk
volt ‘az ottani angolok korében. Huszonhdrom évig, 1854-t6] 1877-ig igyekezett dsszegyljteni minden
ravonatkozé okmanyt. Anglidba visszatérve, a Magyar Tudoményos. Akadémia levelez$ tagja lett,
és sikeriilt K6rosi Csoma kalandos életét kiadatni 1885-ben angolul és magyarul. Elete tobbi ré-
szét tovabbi kutatdsokra szentelte. Csoma tibeti kdnyvtdrat, ami Malan lelkész birtokdban volt
mi6tad Indidbol . visszahozta, . Magyarorszdgnak adatta. Tovabbd okménygyGjteményeit haldla
cl6tt 'a magyar akadémidnak ajindékozta. Az 6 neve clvilaszthatatlan a Csomdval kapcsolatos ku-
tatastof, © ‘

: 8 KGros az utolsé falu a keleti Karpitok aljdn, mely abban az id6ben a hatdrt képezte a
"'Habsburg és az oszmédn birodalon kozott. A romén tartomdnyok még nem léteztek mint fiigget-
len 4llamok, A Porta hfibéresei voltak, és csak 1829-ben lettek nemzetkozileg elismerve uralkod6
fejedelemségként. A kOrosi férfilakossdg dlland6 fegyveres készeniétben volt, mert 1762 6ta

6
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donosa, Hervath baré tudott néhany informéaciét adni Duka wrnak a Csoma
csaladrol, mely ma mar csak oldalagon létezik. Csoma Jozsef lelkész, az egyik
iikunokatestvér a csaladi tortenF ckbol tudta, hogy Csoma Sandor kis kora Ota
engedelmcs és szorgalmas, exbs, Bs kivaloan gyaloglo gyermek volt. A csalad ne-
mesi szérmazasu, a gégkelyseg‘ agja [Csoma latin nyelvii levelében a Szekler-t
szcullg-nak forditja]. A székelyek katonaskodo tclepcsek akiknek feladata a hata-
rold fforok eliem vedolme volt. Az elégpé szegény™ csalad minden gyermekének
i6 hievelést biztositott, Csoma\. 15 évesen!! a nomes ifjak szdmara alapitott nagy-

;'

o ‘ ” - T k%) r.
a székelyeket Wjra hatdeGrezredekbe tOmoritették, amelyckben 16, ¢viiki6l 50 éves korukig kotele-
20 katonai szolga Alatta kényszeritették Gket.

A i;ifejezcs nem vilagos. Ugy ténik, hogy a Csomdk azért nemesek, mert székelyek. Valdban
sok nemes volt a székelyek: kozott, mivel az uralkoddk csoportosan emelték a jo katondkat nemesi
1angra, halajuk jeléiil a hoOsies védelemért. De ezek a nemesi rangra emelt katondk nem lettek
gazdagabbak, mert nem kaptak birtokot. Gyakorlatilag egyszerfien fel voltak mentve killonb6z6 addk
all és hem  robotoliak.: Barthélemy-Saint-Hilaire a ‘széKelyek német nevét- haszndlja (Szekler),
holott fraricidul Sicule-nck mondjak.

10 Csoma Sandor csaladja nagyon szegeny vo]t Attél a naptdl kezdve, hogy ‘a nagyenyedi kol-
leglumba kerillt, a fiG soha nem kapott pénzsegelyt a sziileitBl. : Alkalomadtdn - "székelypogdcsat"
kul, ek nckl, de akkor eladta darabonként fanulStdrsainak, hogy egy kis pénzhez jusson. Kiilsnben
szolg_ idkként nevelkedctt hogy mcgelhetesét blztosntsa Tobb éven at a szkx testverek San-

Kordban kellett volna bevonulnia a hadseleg hatdrbralakulataiba. Kulonos és magya-
gy egyik fanulétdrsa sem hivatkozik emlékirataiban arra a nagy korkiildnbségre, ami
falvy Sandor, peldaul aki nyolc evvel fiatalabb volt ndla, nem utal Csoma szﬁ!etesi

6ket arra, hogy a gyercket: Nagycnycdre kuld;ek papnovendéknek. Egy. bizonyos,
ha nem kozolte szilletési évét senklvel még-akkor.sem, amikor az indiai angolok
I kdveteltek tOle Szabathuban. Egyetlen .egy okmdnyon szerepel az €letkora, azon
a hatdiAtlEpési: igazolvanyon, amellyel Erdéiyt elhagyta 1819 november végén. Ezen pedig 1787
van feltiintetve, de ez az évszdm kétes, mert az egész igazolvdny gyants. Lehet, hogy a rajta 16v8
személyazonossagi adatok nem az véi.



enyedi kollégiumba keriilt."” Tanira, Hegedfis doktor jelleme és értelmi képes-
ségei alapjan koran felfigyelt ra.”® A gyermek soha nem adott okot a legkisebb
panaszra sem, és, hala j6 természetének, soha sem panaszkodott. Irodalmi tanul-
ményait 1807-ben fejezte be. Ugy tiinik, hogy a fels6bb osztalyokban, ahol Ma-
gyarorszag torténelmét tanitottak, fogant meg benne jovendd killdeiésének elsd
gondolata, Két tarsaval megfopadtak, hogy megprobalnak eljutni Azsiaba, hogy
oit felfedezzék a magyar nép eredetét' gy sziiletett meg elhivatottsiga, és
ettol kezdve minden vagya egyetlen célra iranyult, s létének egyetlen: célja
maradt,

I cél vezette Gottingaba 1815-ben, cgy Anna kiralynd alapitotta Gsztondijjal.
[A polgarhabori alatt, mely 1704-ben Magyarorszigot pusztitotta, Nagyenyed va-
rosa_leégett. s elpusztult. Anna kirdlynd és a Canterbury érsek érdeklédésée
felkeltette a lerombolt kolléginm iipgye, s egy gyijtés eredményeképp 11.000 font

P

sterling gyilt 6ssze. Bz az Osszeg szolgalt az épiilet jjaépitésére és két Oszitn-

12 Bethlen Gabor (1580-1629), 1613-161 erdélyi fejedelem alapitotta a "nagyenyedi® kollégiumot
1622-ben Gyulafehérvdrott, mely 1548 6ta a fejedelemség székesfGvdrosa volt. Barthélemy-Saint-
Hilaire téved, mikor kijelenti, liogy ezt a kollégiumot a nemesség fiainak szdnta. Ellenkezbleg, a
protestdns székely -csalddok  fiai szdmdra épitette, tdrsadalmi osztdlyokra -valé. tekintet nélkiil,
a genfi kdlvinizmus. egyenl6ségi elveinek megfelelBen. E  hires "intézmény torténete ugyanolyan
hénytatott, mint az erdélyi fejedelemségé. 1662-ben a t6rokdk tonkreteszik. Akkor lett Nagyenyedre
"ideiglenesen” dthelyezve ‘Apafi Mihdly utasitdsdra. 1704-ben és djra 1707-ben a lotharingiai Karl
von Tige labanc ezredes felgyijtja és foldig lerombolja. 1849, janudr 8-4n a magyar figgetienségi
hédbori -végén negyedszer -is _megsemmisiil. 1862 és 1885 kozott jelenlegi &llapotdban épitik djja.
Az 1786-0s népszdmldlds szerint, 3897 lakosa volt a vdrosnak, és majdnem ezer nbvendéke a
kollégiumnak, ‘akik koOziil 300 "togati", azaz togdba Oltozott lelkésznek késziils nagy didk volt.
Nyolc rendes tandr mellett sok tandrhelyettes tanité is volt, akik az éretiségizOk kozill keriiltek ki.
K6rosi Csoma -volt az egyikitk, Tobb évig tanitott a "koltészeti" osztdlyon. Napyenyed volt a
kdlvinista -egyhdz legnagyobb ‘ndveldéje. Piispoki székhely volt 1848-ig. A piispokségnek még hd-
rom kollégiuma volt: Kolozsvarott, Marosvasarhelyt és Székelyudvarhelyt, valamint hat gimndziu-
ma: Zilahon, Szdszvdroson, Désen, Kézdivasarhelyen, Torddn és Gyulafehérvarott,

B Hegedfis Samuel (1781-1844) kélvinista lelkész volt, de nem a hittudomanyok doktora,
amint Barthélemy-Saint-Hilaire {rja. Ugy mint K6rosi Csoma Sandor a gottingai egyetemre jart, de
nem tette ‘le a doktordtust. Tandr és egyhdzi {r6 volt, Mellékesen mfkedvelésbll a magyar nép
Bstorténetével is foglalkozott, A magyarok hun eredetében hitt. Nem szivesen ismerte el a magyar
nyelv finnugor rokonsdgdt annak ellenére, hogy gottingai tandrai kodzott szerepelt Schldzer, a finn-
ugor rokonsdg hirdetGje és szészéldja. Alapjdban azt hitte, hogy a hunok, az avarok és a magya-
rok voltaképpen egyetlenegy BelsG-Azsidbo! jov6 nemzetségnek a hdrom egymis utdn kovetkezs
hullima, Egyszéval ugyanazon a véleményen volt mint K8r6si Csoma, aki haldldig a magyarok
"boles6jét" akarta keresni a mongol pusztdkon. Hegedfis Csoma tandra volt Nagyenyeden, de mivel
csak egy par évvel volt id6sebb ndla, rdvidesen meghitt bardtja lett. Amikor Csoma tévolkeleti uta-
z4s4rél hallott, elfszor igyekezett bardtjat lebeszélni tervérbl. Brvelésének hidbavalsagat
latva, inkdbb -egylitim(ikodott vele az utazds elBkészitésében. Vallomdsa szerint megegyeztek
volna abban, hogy Csoma el6szor Odesszdba, majd Moszkvdba megy, és aztdn Szibéridn keresztiil
Irkutszkig. Onnan pedig Urga felé, a kinai fal irdnydba. Tudjuk viszont, hogy ez a terv meghivsult,
amikor Csoma belatta, hogy szabalyos ttlevelet nem tud szerezni.

1 Nincs rd bizonyfték, hogy ez 2 jelenet valdban megtdrtént volna. Csoma sem utalt rd soha.
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dij alapitasara, melyeket pélyazattal lehetett elnyerni] Itt mindenekelStt Eich-
horntél tanult arabul'® Németiil'® is megtanult a mar tudott francia,"’ angol,"

1 sz0katlan dolog, hogy az/ az ember, aki Mongélidba akar menni "fGleg az arab nyelv tanuld-
séra igyekszik". Logikusabb lett volna a kinaival foglalkozni, ha nem is a mongollal, mely Isaac Jakob
Schmidt  #te6r8. munkdssdga elOtt (1830 elbtt) még: ismeretlen volt.: Burdpdban. K6rdsi Csoma
Séndor éleirajzirdi Eichhornt (1752-1827) rendszeresen az arab nyelv tandrdnak nevezik, Csak mel-
Iékesen volt ‘az.-Az O szakmdja a lhiéber volt, és az 6 tanszékének hatdskdre a bibliai szdvegma-
gyardzat volt. Majdnem csak bibliai kérdésekrfl szllnak az frdsai. Egyetlen egy arab konyyet ‘itt,
amely - tudomdnyos ‘munkdssdgdban -alig ‘szdmit. Ne feledjiik el, hogy Csomdt Németorszdgha
kildték, hogy protestdns teoldgiai tanulmanyokat folytasson, nem pedig, hogy az arabot tanulja. Kii-
16nben, mennyire lehet Ot arabistdnak tartani? FeltiinG, hogy arab tudédsirdl soha senkinek nem be-
szélt, még Victor Jacquemont-nak sem, akinek pedig megmondta, hogy tobb mas €16 és holi nyelv
kozott “héberiil is jol tud (napléjanak 252. oldaldn). E]ctének taniii koziil csak Ujfalvy Sandor
szdmol be ‘arrdl, hogy bécsi tartézkoddsakor Csoma tudatta vele, hogy Gottingdban kiiléndsen az
arabot ¢s a tér0kot tanulta (az 1941-es kiadds 99. ‘oldaldn). Ujfalvy 4llitdsa egyébként ‘ellentmond
Csoma . tobb. késBbbi levelének, ‘amelyekben csak kevés tOrok tuddst vall magiénak, az arabot
pedig nem _is emliti, Allitélag ‘Konstantindpolyba igyckezett 1820 elején, mert ‘arab dtlefrdsokat
akart olvasni az oszmdn fGviros konyv- és - levéltdraiban, "Kés6bb ‘ ugyanazt akarta csindlni
Alexandridban, de egy pestisjarvany kitorése miatt el kellett hagynia Egyiptomot is. A rank maradt
okiratokbdl - nem tetszik “ki, ~hogy = Aleppéban megprdbdlta ‘volna -arab tuddsat “elmélyiteni.
Hosszabb ideig is ott maradhatott volna, ha az arab tanulmanyok valdban oly fontosak lettek volna
szdmdra.- Ha az 6 kanyargds €s habozo viselkedését .meg akarjuk ‘magyardzni,-azt is ‘hozzd kell
tenniink, hogy ezid8ben sokan hittek a magyar €s a sémi.nyelvek kozotti rokonsdgban. Gyarmathi
Sédmuel példaul, aki késbbb a magyar finnugrisztika .alapitGja . lesz, - 1794-ben “Okoskodva tanité
magyar nyelvmester” c. konyvében vgy véli, hogy a magyar nyelvnek valami kOze van az arabhoz, a
héberhez, a "kaldeusz"-hoz, s6t a kopthoz is. Nincs kizdrva, hogy. Csoma egyetértett ezzel a kiilonds
rokonsdgi elmélettel, amikor arabul kezdett tanulni Gottingaban.

6 Kbrosi- Csoma, Sandor ‘Nagyenyeden kezdett tanulni németiil. I J6zsef osztrdk csdszir és
Bruckenthal . Sdmuel - erdélyl kormdnyzé (1721-1803) németesité politikdja kovetkeztében a
német nyelv. kotelez0 tantdrgy lett ‘minden erdélyi .gimndziumban, Vildgos kiilonben, hogy nem
kiildték volna Gottingdba - tovdbbképzés -céljdra, ha nem tudott volna mdr folyékonyan beszélni
németiil.

7 A nagyenyedi kollégiumban a hdrom bibliai nyelvre oktatték a fiatalokat, mert tulajdonkép-
pen papneveld intézet volt. A németen kiviil idegen é16 nyelvet nem tanitottak, de sajit szorgalom-
b6l Csoma Séndor megtanulta a francidt is. Bizonydra j6l tudott francidul, hiszen a gottingai egye-
temi -konyvtartdl 4ltala kOlesOnvett kdnyvek legtobbszor francia miivek voltak. Egyetlen egy francia
nyelvii ‘levelet hagyott hatra. 1820, november 29-én keitezte Teherdnban, és az angol iigyvivbhoz,
Henry ‘Willock-hoz ‘intézte. Kitlinik belble, hogy j6lI ismerte ezt a nyelvet. Borgétai Szabd Jozsef
szerint -egy - GOttingdba emigrdlt Oreg parizsi asszonytdl tdrsalgdsi leckéket vett. Mégsem volt
nagy gyakorlata, mert kés8bb, amikor francidkkal taldikozott, vagy perzsdul beszélt (Allard-ral és
Ventura-val), vagy angolul (Jacquemont-nal). ‘

8 Gottingdban hozzdkezdett ‘az angol nyelv tanuldsdhoz, de bizonydra szerény mdédon, mert
amikor Bagdadban kellett egy levelet intéznie az ottani brit rezidenshez, Claudius-James. Rich-hez
(1786-1821), inkdbb latinul irta meg. Még késObb is, amikor Moorcroft-nak felajdnlja egy tibeti sz6-
tdr és nyelvtan készitését, latin nyelvi konyvekr6l van sz6. Kalkuttdban, 1831 utdn, latinul fogal-
mazza a 'catalogue raisonné"-jdt az Azsiai Tarsasdg tulajdonsban 1év6 tibeti mlvekr8l. "Gottin-
gdban két angol tandra volt, az egyik Georg-Friedrich Benecke (1762-1844), az Ggermén filolégia
tanszékvezetGje, a mdsik az olasz szdrmazdsi festOmfivész és mfiivészettorténész, Giovanni-
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latin és gorog mellett.'” Harom évi gottingai tartozkodds utén visszatért Erdély-
be, majd 1819. februarjaban végleg elhatarozta, hogy Keletre megy. Mestere, a
baratjava leit Hegedfis doktort hidba probalta a legesabitobb ajanlatokkal ve-
szélyes tervétdl eltériteni® Csoma, tandcsai ellenére elindult. De mielbtt Azsi-
4ba ment volna, meg akarta tanulni a szlavon nyelvet, mert tigy gondolta, sziiksé-
ge van 142 Az 1819-ik évet Temesvaron és a horvitorszégi Agramban tolit-
te.2 Ekkor 35 éves volt: ereje teljében, minden veszélyt és akadélyt legybzni
képes energiat érzett magaban. Utazasai ezen els6 szakaszardl a legkisebb rész-
leteket is ismerjiik, magatol Csomatol:> egy 1825. januar 28-4n, az angol India

Domenico Fiorillo (1748-1831). Mindenesetre nagyon rossz lehetett a kiejtése. Napldjdban Victor
Jacquemont. elmondja, ‘hogy €ls6 taldlkozasukkor Csoma angoljat alig fudta megérteni (253-254.
old.). Ennek ellenére 6sszes tudomdnyos munkdja angolul jelent meg.

12 A'latinon és a gorogon kivill még héberiil is tudott; Id, a 15, és a 17. jegyzetet.

Ezckct a csabité ajaniatokat nem Hegeds Sdmuel, hanem az erdélyi reformdtus egyhdz
tette. Hegedfis csak annyiban avatkozott bele az iigybe, hogy igyekezett bardtjdt rdbeszéini az egyik
ajénlat_elfogaddsdra. Arrdl volt sz6, hogy a mdramarosszigeti kollégium tandri kardba 1€p, vapy
pedig felveszik neveldneck egy kalv1msta arisztokrata csalddndl. Egyiket sem fogadta el, mert minden-
dron szabad akart maradni, Az dzsiai utazdsra készilt,

1A szlavénrol, azaz ‘a gorogkeleti felekezet(i ‘szldv orszdgokban ‘a kdzépkor 6ta haszndlat-
ban 166 6szldv nyelvr8l van sz6. Amennyiben Csoma Oroszorszdgon 4t ment voina Belsd Azsna—
ba, tudta ‘volna ezt a szldv tuddst hasznositani, 4mbdr a szerbiai szlavon ‘nem azonos az orosszal:
Természetesen felvetbdik ‘a kérdés, vajon miért szlavonul tanult, nem pedig oroszul.1825. janudr
28-i Kennedy-hez ‘intézetl levelében azt irja, hogy el kellett utaznia Temesvarra: “mivel Erdélyben
t6t népség nem lakik". Lehet, hogy Erdélyben "tét népség' nem létezett. De Karpataljan és
Bukovindban, melyek a Habsburg Birodalomhoz tartoztak, voltak kis orosz telepiilések. Erdemesebb
fett volna.oda menni oroszul tanulni, mint szerbill Temesvdrra.

2 T4t is furcsdnak l4tszik, hogy a szerb utdn a horvittal is meg akart ismerkedni: Miért dél-
szl4v. nyelveket tanul, ha ‘Oroszorszédgba szdndékozik menni? Kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy akkoriban a szerbhorvat nem is volt még rogzitve, mint egyontetli idiéma. Vuk Stefanovié
Karadzi¢ - alapvetd - munkdssdga .még csak . akkor -kezdGdott el a, szerb . nyelv modernizéldsara.
Fzenkiviil kétségbe vonhaté, hogy Csoma a horvdt nyelv. tanuldsa végett ment Zdgrdbba, mivel
ott ‘csak hdrom hétig tartézkodott. Lehet-¢ valdban 'az eltérd tdjbeszédeket megismerni”, mint
ahogy irja Kennedynek, egy olyan révid id6n beliil? EgyelSre a zdgrdbi utazds még tisztdzatlan rej-
tély. Figyelemreméltd, hogy 1843. -oktéber 8-i emiékbeszédében Edtvds Jozsef azt frta, hogy Cso-
ma "hét vagy nyolcz hénapot toltétt Zagrabban", holott rovid ideig tartézkodott a horvat fGvéros-
ban.

B.Csoma nagyon kitér6 és pontatlan, ha magdrél van sz6. FeltfinG, hogy soha nem irja, mikor
szilletett, mit csindlt hat hénapon keresztiit Meshedben, vagy miért maradt ‘hat hétig Aleppdban.
Magyardzat nélkiil 4tugorja élettdrténetének . tobb fontos részét. Nem mondja el az okét. annak,
hogy mit akart Lahor kdzelében csindlni, mely igazdn nem esett az Wtjdba. Nem idézi Guthrie sem
Ghulam Haider Khan nevét annak. dacdra, hogy veliik volt tobb hénapig Srinagarban. Elfeledkezik
ary6l, hogy Lehben nemesak Tsewang Dhondup-pal taldlkozott, hanem a muzulmdn koz0sség f6n6-
kével, Anuar Babdval, vagy Moorcroft kasmiri igyn6kével, Mohin Alival is. Nem mondja, hogy els6
tibeti. tandrat Abdul-Latif-nak - hividk. Hogy biogrifidja még most is annyira fogyatékos, sajdt
személye irdnt tanusitott kdzombosségének l\oszonhct]uk
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északnyugati részén, Szubatuban® allomésozé C. P. Kennedy kapitdnynak irt
leveléb8l.” Mivel felkériék, hogy magyardzza meg, miért jott erre a helyre,
Oszintén és nyiltan megirja vandorlsait azota, hogy Nagyenyedet elhagyta,
Horvatorszagbdl Bukarestbe ment, mert Konstantindpolyt akarta felkeresni,
hogy megtanuljon t6rokiil.* A vérosban pestisjarvany dilt, igy Ruszesukbél a
Dunén Bulgaridba, Sz6fidba indult, majd a ruméliai Philippopoliba és Enosz-
ba,” ahol hajora szallt Rodosz és Alexandria felé. A pestis Egyiptom elhagya-
sara kényszeritette. Megfordult Cipruson, Szidénban, Beirutban, Tripoliban, Lata-
kiaban. Innen gyalog Aleppéba ment, ahol kb. egy hénapot t61t6tt.2 A helybelick

% Szabathu kis vdros a nagy Himaldja. délnyugati oldaldn, -1250 méternyi -magassdgban. ‘ot
volt: az: utols6 brit ‘dllomds a Szatledzs folyé volgye el6tt, mely. a hatdrt képezte Randzsit Szmg
maharadzsa birodalmaval szemben,

Kenncdy szdzados nevét mindenki megemliti. Csoma Kennedyhez intézett leveleire mindenki
utal, Kennedy személyér6l, életpdlydjdrdl viszont-egy szot sem {rnak. Pedig ez a brit katonatiszt
kitlonosen . dontd szerepet . jatszott .Csoma Sandor. himaldjai tartozkoddsa idején. Bédr a székely
vandor bizair magatartdsat nem ‘nagyon értette, azért rokonszenvesen viselkedett vele szemben és
mindig segitségére sietett, Victor Jacquemont részletesen leirja ennek a jékedvil tiizértisztnek min-
dennapi ¢€letét, jellemét, modordt. Elmondja hogyan dolgozott, milyen nagy hatalommal rendelke-
zett, micsoda nagy 1dbon €éli."Akdrcsak Csoma, §:is Kennedy vendégszeretetét €lvezte Szabathuban
és-szimlai villdjdban. Charles Pratt Kennedy (1784-1846) skét csalddbdl -szdrmazott, melynek egyik
4ga régen letelepedett  Fiszak-frorszdgban, Szerény . kapitdnyi -tangja ellenére valédi -alkirdly-
ként uralkodott nyugat-himaldjai -tartomdnydn. A gyarmati terjeszkedés. és utoljéra ‘az angol-ne-
pali_hdboru kovetkeztében 19 kis hegyi dllamot "hill states" név alatt tdméritettek a brit héditdk,
és ennek a- szovetségnek a vezetésével biztdk meg Kennedy-t. Csomédnak nagyon sokat segitett.
Megszerzett neki.egy havi fizetést, tobbszor kozbenjart érdekében. O mutatta be az indiai kormény
fOtitkdrdnak, Andrew Stirling-nek, majd a f6kormdnyzénak, Lord Amherst-nek 1827. apulisénak
els® napjaiban. Az 6 ajanlatdra engedték meg, hogy Kanamba menjen. O hivta Kanamba Szangye
Phuntszog ‘1dmdt, "Végiil ‘tigyesen jart kozben, hogy rendez8djék a viszony Csoma és az Azsiai
Tamasag titkdra, Horace H. Wilson kozott.

Barthélemy~Saint—Hilaire téved. KOroési Csoma Séndor nem indult Konstantindpoly
irdnydba, hogy ott.t6rokiil tanuljon, Ne feledjiik el, hogy majdnem az utols$ pillanatig azt hitte, hogy
Moldvén,  Besszardbidn = és - Oroszorszdgon keresztill ‘el tud jutni Bels6-Azsidba. A végén,
beldtvdn, hogy képtelen egy rendes utlevelet kieszk6zIni az erdélyi kancelldridtél, kelet helyett
dél felé, az oszmdn birodalom felé vette ufjdt.

Philippopoli, Runiélia volt f&varosa, Bulgdridban van és ma Plovdivnak hivjak. Enosz, ma
Enez, Torokorszdgban van, a Marica torkolatdnak keleti oldaldn, Drindpolyté! (Edirnét8l) 104
kilométerre. K6rosi Csoma kordban a vdros 7000 fGs lakossdga [Gleg gorogokbOl és Srményekbsl
allt, Kikotbje akkor még biztonsdgos volt. Tobb mint 300 kis hajobdl éllott a flottilldja, amely
€lénk kereskedést folytatott. Miutdn 1806. november 21-én Berlinben, majd 1807. december 17-én
Mildndban -Napoléon elrendelte. Burdpa koriilzardsdt az angol termékek cllen, Enosz iizleti fon-
tossdga egyszerre megtizszerezOdott, mert Szalonikivel egyiitt a kontinens egyetlen pontja volt, mely
kiesett a rendeletek hatdskorébOl. Néhdny éven belill az enoszi gordg és drmény kereskedBk ha-
talmas vagyont szereztek, Napol€on bukdsa utdn a kis vdros visszazokkent a rendes kerékvdgdsba.

25t hétig maradt -Csoma Aleppéban, 1820. dprilis 13-4t6l majus 19-éig. Kovdts Jozsef
(1767-1833) ‘nagyenyedi kollégdja Katona Zsigmond (1764-1835) erdélyi kormdny zki tandcsoshoz
1821. mdrcius 21-én intézett levele szerint azért tartdzkodott Csoma a nagy sziriai vdrosban, mert
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oltozékében, karavanokhoz csapddva, Urfan, Mardinon és Moszulon 4t -jalius
22-6n érkezett Bagdadba.® A varosban levd angol iigynokok ruhat €s némi se-
gitséget adtak neki® Hat héttel késobb elhagyta Bagdadot, és 1820. okt6ber 14-
én Teherdnba, Perzsia fovarosdba ért, ahol az angol rezidensek, Georges és

[

"megtanult t0rokiil {rni és valamit beszéIni", Lehet-e Ot hét alatt egy idegen nyelvet megtanulni, még
akkor s, ha szorgalmas :és tehetsépes valaki? Nem hihet8, kiilondsen ha figyelembe vesszitk, hogy
emiékirataiban Gyulai Lajos azt {rja Csomardl, hogy "a torokot Konstantinapolisban akarja esztendb
alagt - megtanulni”; . Bgyébként -Aleppdban -megismerkedett -az -osztrdk . f6konzullal, ‘Esdras de
Picciottoval : (1785-1822), ‘aki . .egy 'Livornébdl emigralt: vagyonos zsid6. kereskedd csalddbd! vald.
1820, . dprilis - 20-dn : ldtamozza -a. ‘mdr: rég - eléviilt - hatdrdtlépési - igazolvanyat, = mintha egy
keli6képpen - kidllitott - hivatalos utlevél lenne. Picciotto bemutatja -Csomét ‘egy -mdasik ~osztrak
tizletembernek, Ignacz Pohle-nak, aki szivesen fogadja, ‘és ajanlja bagdadi iigyndkének, a szlovak
szdrmazédsd, de magyarul is beszél6 ‘Anton Swoboda-nak. Swoboda jévoltdbél Csoma Bagdadban
kap lakdst és ellatdst. SOt, az 6 kozvetitésével még az angol rezidens titkdratdl, a wilrttembergi
orientalista Karl-Anton . Bellinotél 1j ruhdt, €élelmet, pénzt és egy 16val jaré helyet kap egy
Perzsidba indulé karavanban.

? Pt a nagy - keriil6t -Urfan, Mardinon és Moszulon -4t -Bagdad -felé -nem -azért -kellett
megtennie, mert mds karavanlehet8ség nem volt, hanem azért, mert az oszmén ‘hatalom ellen
harcold ‘wahabbita ‘arab nomédok allanddan -betOrtek  a-sziriai: sivatag ‘korili -és az ‘Euphratesztdl
nyugatra -es6. vidékekbe, Eletveszelyes volt :a kozlekedés ~az . akkori Szmaban, és csak - katonai
fedezettel elldtott nagy karavanok mertek a fGitvonalakon menni.

% Csoma, mint "osztrak llampolgdr" miért egy angol diplomatdnal jelentkezik? Taldn

azért, mert nem akar Ausztria kiilképviseleteivel kapesolatba keriflni, hisz az osztrdk katonai to1vé-
nyek értelmében 6 tulajdonképpen szokevény, miutdn lemondott lelkészi hivataldidl. A kézdi-
vésdrhelyi masodik ‘székely gyalogezred parancsnoksdgdn kellett volna jelentkeznie, €s ebbe az
alakulatba bevonulnia. Iiyen volt a szabdly Erdélyben a székelyekre vonatkozdlag ez id6ben. De a
valésdg egészen 'mds. Tudniillik, ha ‘tlevelét ‘alaposan megvizsgdljuk, arrdl értesiiliink, hogy
mdr hdromszor Onként megjelent egy kozelkeleti osztrdk konzuldtuson, nevezetesen Alexandrid-
ban, a trieszti Francesco-Antonio Champion. (1786-1874) alkonzulndl; Lattakidban, a: toszkénai Au-
gostino. Lazzari: (+1835) konzuli d4gensnél és Aleppdban a livorndi Esdras de Picciotto (1775-1822)
f8konzulnal, Utlevelén hirom vizumot lathatunk, melyek kétségbevonhatatlanul ‘bizonyitjdk, hogy
most Bagdadban 'azért -fordul az angol rezidenshez, mert osztrdk konzul nincs ebben a vérosban.
Egyetlen kiilfoldi hivatalos diplpmdciai szerv az angol rezidens, illetve a rezidencia, mert Claudius-
James Rich a_tavasszal elutazott Kurdisztdnba rossz egészségének helyrehozatala végett, Kovetke-
zésképpen Csoma latin levelét nem Rich, hanem privat titkdra Karl Anton Bellino kapja meg, Swo-
boda -kozbenjdrdsdra elhatdrozza, hogy a szegény székely vandor segitségére siet. Ki volt Belli-
no? Egy rég Wiirttembergben letelepedett olasz selyemgydros csaldd sarja, aki keleti nyelveket tanult
a pdrizsi "Ecole des langues orientales"-ban Silvestre de Sacy-t6l, majd a bécsi "Keleti Akadémidn”
Joseph Hammer-t8l. Megismerkedett Rich-sel, amikor ez utébbi elldtogatott Hammerhez. Bellino ép-
pen akkor ott volt, Kérte az angol diplomatdt, aki szintén tudott keleti nyelveket és m@kedvels ré-
gész volt, hogy vigye magdval Bagdadba. Rich -elfogadta az ajanlatot, és Bellino angol szdzadosi
-fizetéssel - tolmdcsként - €s - titkdrként helyettesitette ‘a sokszor “dGton ‘1év8 rezidens-régészt. Sok
szabad ' ideje ~volt, ugyhogy Rich bdtoritdsdra hozzdkezdett az ékirdsos téglak masoldséhoz,
majd -ezeknek a . .megfejtéséhez. Ha nem halt volna meg 29 éves kordban, -hdrom hénappal Cso-
madval .valé - taldlkozdsa . utdn, minden valdészinfiség -szerint az assziroldgia —utté18je - és taldn
mestere lett volna. Bizonyitjdk ezt a "Fundgruben des Orient"-ben kiadott tudds koziései.
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Henry Willock kedvezben fogadtak.” Itt négy honapot toltétt, hogy megtanuljon
perzsaul,? majd 1821, marcius 1-én indulva elérte a khoraszani Meshedet, ahol
majdnem hat hénapig maradt a szomszédos ‘torzsek Altal vivott harcok miatt.®
November 18-4n Buharaban volt, és 1822: elsd napjaiban Kabulban, Afganisztan-

! A i6bbesszami kifejezés - (les -résidents -anglais) nem felel :meg .a valdsdgnak, ‘A két test-
vér koziil csak Henry Willock volt a Kelet-Indiai Tarsasdg ligyvivéje Teherdnban. George tandcs-
ado volt a perzsa hadsereg fOhadiszdlldsa mellett, Ellenben, amikor Henry szabadsdgra ment Angli-
aba, George akaddly nélkil helyettesitette 1822, dprilis :21-t61 1823, november 11-ig, és senki nem
csodalkozott e kiilonos: helycserén. Hazatérése ‘utdn Henry Willock a ‘Kelet-Indiai ‘Tarsasdg lon-
doni sz8khdzdban kapott 4lldst, - 1835-ben -a. ‘T4rsasdgot igazgatd fGtandcs ‘tagja lett, majd 1845~
ben: elndke, Haldla elbtt irt: végrendelete - értelmében ~a csodalatos ‘1égi pénz--és. éremgyfjte-
ményét az "India House"-nak ajandékozta,

2 Ugy latszik, Barthélemy-Saint-Hilaire ‘természetesnek tartja, hogy Ko6rosi Csoma. Sdndor ti-
zennyolc héten ‘keresztiil megall itkozben Ya perzsa nyelv. tanuldsdra”, noha Nyugat-Turkeszidnba
késziil. Miért nem tanul ‘inkdbb “torékiil? :Nem fehet azt mondani, hogy mér tud t6rokiil, hiszen .6
maga bevallja, hogy-a t0rok nyelvet alig ismerte, amikor Erdélyt elhagyta, noha tanuldsahoz Gottin-
gdban -hozzdkezdett, majd meg akarta’ tanulni Bukarestben és Konstantindpolyban. Kétségtelen,
hogy inkédbb az arabra forditott figyelmet, Bgyébként jellemz0, hogy a tordk, sok mds nyelv mellett,
nem- szerepel a hatdratlépési igazolvanydn, noha éppen ez az igazolvdny jogositotta ‘az oszman
birodalom oldh tartomanydba vald beutazdsra. 1825. janudr 28-i levelében elismeri, hogy a térok

~nyelvet csak "némileg". tudja, -ami megcéfolja -George Willock dllitdsdt, miszerint -Teherdnban . a

torokkel és a perzsaval -egyardnt . foglalkozott. Fz tévedés, mert. a teherdni tartézkoddsirdl -be-
szélve Csoma azt irja, hogy angoljit ¢s perzsdjat tokéletesitette, de semmi utaldst nem tesz a to-
rokre. Pedig 1821, marcius 1-€n kelt, a nagynenyedi kollégium tandraihoz intézett levelében a leg-
vildgosabban kifejezi azon nézetét a magyar Bshaza kutatdssal kapcsolatban, hogy aki."a’ mi elejink
legrégibb - hazdjaba" szdndékozik menni tOrdkiil tanuljon. Tordkorszdgban ¢és aztdn csak -Dbatran
hatotjon be Kozép-Azsidba. Tgaza volt kétségkiviil, de miért ‘nem ‘tette azt, amit oly melegen ajén-
lott masoknak?

3 Eddigelé nem sikeriilt soha.senkinek megtudni, vajon mit csindlt K6rosi Csoma Sdndor hat
hénapon. keresztiil - Meshedben. ‘Minden valdszinliség -szerint  perzsa . tuddsdt -tokéletesitette. De
mibG! é1t? Hot lakott? F8leg hogyan tudott észrevétleniil becsiszni a szent vérosba, €s.ott inkogni-
téban :maradni ennyi ideig a rend6rség és a fanatikusok szigord feliigyelete ¢cllenére? Ez.a hosszi
meshédi - tartqzkoddsa. megoldatlan rejtélyt jelent :Csoma -Sdndor élettdrténetében, Mindazonéltal
George Willock 1823. 'majus 12-i keltezésfi levele szerint a testvére, Henry megkérte az angol uta-
z6t James-Baillie Fraser-t (1783-1856), aki éppen akkor Horaszdnba késziilt, hogy mihelyt Meshedbe
érkezik, nézzen -utdna - Csoma -hogylétének, és .feltétleniil - tudakozddjék ~holléte - feldl, - Fraser
viszont csak 1821. .december 27-én indult ttnak, és.1822. februdr 2-4n érkezett Meshedbe. Tudjuk

“viszont, hogy :Csoma az el6z6 év oktéber 20-dn egy karavdnnal eltdvozott Merv irdnydban. Felve-

t6dik tehdt a kérdés, vajon Fraser miféle 1épést tett valGban K6rosi Csoma Sdndor megkeresé-
sére,"€s kinél jart kozben, -avagy tett-e egyaltaldn 1épést ez irdnyban? Ha az 1825-ben ‘London-
ban kiadott "Narrative of a journey into Chorassan” cimfi itinaplGjdt gondosan olvassuk, semmi uta-
1ast nem ‘taldlunk. Utleirdsa nagyon aprolékos, mindenr6l rés?letesen beszdmol. Neviikdn nevezi
azokat, akikkel taldlkozik vagy akikr6l hall, de soha nem hivatkozik Henry Willock-tél kapott megbi-
zésdra.: Ot hétig “marad’-Meshedben. A ‘kormdnyzéval és sok mis helyiszemélyiséggel, sbt a
rendbrség fBndkével is ‘hosszasan ‘beszélget. 118 oldalt” szdn ‘meshedi ‘tartézkoddsdnak leirdséra.
Ennek ‘ellenére egyszer :'sem frja le Csoma nevét, és egyszer sem mondja el, mit prébalt csindni
az elveszett székely ‘utazd -€érdekében. S ‘mivel minden errejdré utazé irdnt édeklBdik, és szdl
hollétiikrdl, okkal feltételezhetjiik, hogy egyéltaldn nem tor8ddtt Csomdval.
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ban, ‘Itt kb, két hétig maradt.® Dakkaban két franciaval, Allard és Ventura
urakkal talalkozott, akik a Rundzset-Szingh szolgalatdban alltak.® Veliik ment
Lahorba, és innen Amritszaron és Jammun keresztiil, aprilis kozepe t4jan

¥ Csomardl - beszélve victor Jacquemont ttinapléjdnak 252, ‘oldaldn feljegyzi: -"azt :mondja,
hogy nem szeretne visszamenni Afganisztdnba®, de nem magyardzza, ‘hogy miért. Valdszinfi, hogy
a magyar utazét ott meggyaldztdk vagy szegény kis "vagyon®-di6l megfosziottdk, ami sokszor el6-
fordult -akkoriban az curdpaiakkal, ‘akik bemerészkedtek ezekre az elvadult, rabléktdl haborgatott
vidékekre. Hdrom évie. 1d, Moorcroft, Trebeck, Guthrie és Mir Tzzet Ullah ugyanazokon a helye: "
ken' tragikus viszontagsdgokon mennek keresztiil €s durva bandsmédot ‘szenvednek. Bz bizonyitéka
annak, hogy mennyire veszélyes volt az utazds afgdn foldon a XIX. szdzad elején. FeltfinG, hogy
Moorcroft - utleirdsdnak Afgamsztanrol sz616 fejezetei tele vannak ‘rabldsokkal,’ kegyetlenkedé-
sekkel, fenyegetésekkel. ‘Utkdzben az expedicid tagjai taldlkoznak: rabszolgasorsba juttatott ‘szeren-
csétlen parasztokkal, minden harmadik falu e van rombolva, vagy felgyijtva. Ebbl kovetkeztethetjiik,
hogy: Csoma is valamely :rabl6banda  dldozata -lett. Néhdny. év mulva “az angol ‘utazd Alexander’
Gardner, miutdn 1827-ben errefelé jait, szomoruan bevallja, hogy "Kabul és Peshawar kdzdtt a vi-
lag legéletveszélyesebb vitjdn" ment, hozziflizve, hogy "ez a harc, a gyilkosség és az erBszakos
halél ‘hazdja’ (the very home of battle, murder and sudden death). Pedig, Csomatdl eltérBen, aki
ormény, azaz keresztény ruhdt viselt, Gardner a buzgé muzulmdnt jétszotta, Mindamellett kis hija
~volt, hogy K616si.Csoma nem ment vissza Afganisztdnba. Moorcroft 1825, augusztus 27-én Andkhoi-
ban toriént ‘haldla hirére James G. Gerard Onként ajanlkozott, hogy odamepy és elhozza az ‘utazé
f6ldi maradvényait, valamint hétrahagyott papirjait, {rt ez igyben a Delhi-i helytarténak, Sir Charles
T. Metcalfe-nak (1785-1846), ‘aki jévdhagyta a javaslatot, :és. tdmogatta a f6kormdnyzéndl, Erre
Gerard azt az utasitdst kapta, hogy menjen Zanszkdrba Csoma Sandorhoz, és kérje meg 6t, hogy
miné! el6bb induljon Afganisztdnba. De a kisérlet-meghidsult, mielbtt elkezdBdott volna. Alig volt
ideje Gerardnak elhagyni Szabathut, amikor megérkezett Kabulbél Ghulam Haider Khan, az expedici-
6 egyetlen €letben ‘maradé tagja. Moorcroft és Trebeck iratai voltak néla, Ugyhogy Csoma soha
nem ¢értesiilt az angol-indiai hatésdgok rd vonatkozé szandékaré!.

* Amikor Csoma Dakka afgdn faluban 1822, janudr 26-4n utolérte Jean-Frangois Allard (1785-
1839) és Jean-Baptiste Ventura (1790-1858) francia katonatiszteket, 6k még nem voltak Randzsit
Szingh “szolgdlatdban, Az el6z6 hetekben titkon elhagytdk Perzsidt, ahol a sah hadseregében -ta-
ncsadoként mlkodtek, “és Afganisztanon &t 4lruhdban és ‘bBkezlien fizetett helyi segittkkel
jottek -oddig. A megvesztegetésnek  kdszonhették, hogy bantédds nélkiil tudtak haladni Moharm-
med Azim emir, Kasmir volt alkirdlydnak tdbordig. Miért kellett sz6kniitk? Mert az angolok Fath
Ali ‘Sah-tdl - kovetelték, komoly pénziigyi tdmogatds ellenében, ‘hogy a ndla 1év8 "kontinentalis"
katonatiszteket utasitsa ki orszdgdbdl és ket angol tisztekkel valtsa fel. Allard és Ventura — oko-
san — nem vdrta meg a kiutasit végzést, és mivel egy olyan alakulatban szolgdltak akkor, amely
griz sz0kevényekbOl llt, griz dlruhdt vettek fel, és vdratlanul eltfintek. Ahelyett, hogy nyugatra
indultak volna, Pandzsab irdnydba mentek. Tudtdk, hogy Randzsit Szingh, 1évén az angol gyarmati
terjeszkedés ellensége és Napoleon bdmul6ja, francia napoleoni tiszteket keres Nagyon helyesen
tették. Mesebeli karriert futottak be a lahori hadseregben.

Helyesebben irva: Lahorral szemben, mert Csoma tulajdonképpen soha nem lépett be a vd-
rosba. A Ravi foly6 tilsé partjan lIévé Shahdchra-ban maradt, ahol a két francia tiszt ideiglenesen
telepedett -le, vdrva a maharadzsdtdl a vélaszt ajdnlkozé levelitkre. Ezt - biztosan -tudjuk Victor
Jacquemont jévoltdbdl, tudniillik napl6jdnak 395. oldaldn azt irja: "E fBvaros (Lahor) mellé meg-
érkeztek engedély nélkill, és onnan M. Allard felajdnlotta szolgilatait -Randzsit Szinghnek”. Azu-
tdn még hozzateszi: "M. Csoma elbdcsizott M. Allardtél, mielbtt megjott a végleges valasz". Eb-
b6l kétségkiviil kideriil, hogy Csoma soha nem volt Lahorban. Nem olyan meliékes dolog ez a koriil-
mény, hiszen Csoma Osszes Eletrajzirdja meg van gyBz8dve, hogy Csoma Lahorban élt a két tiszt
tdrsasdgdban, Baktay Ervin dgy véli, hogy "mindenesetre K6rosi Csoma Sandor volt az elsé ma-
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Kasmirba. Janius 9-én Lehben, Ladak fovarosaban volt, Itt nem maradhatott,”’
6s Lahorba menet Himbabsban® taldlkozott Moorcroft trral, aki védelmébe
veite.” Vele tért vissza Lehbe. Moorcroftot, a tudds allatorvost Kasmirba kiild-

gyar, aki Lahor vdrosat l4tta", és hogy “nem lehetetlen, ‘hogy a francia tabornokok (?) elvitték
Csomdt :a nyllvanos udvari fopaddsok — darbarok — egyikére; 50t be ‘is ‘mutattdk a fejedelemnek”
(100, -old.). "Igy €It K6rosi Csoma Sdndor” cimfi mlivének 107. oldaldn, Szildgyi Ferenc ezt irja:
YA két francia bizonydra megmutatta ‘az 1ij ‘szikh “hadsereget”.  Amint lattuk, egész més volt a
helyzet.

' De igen! Csoma tudott volna Lehben maradni. Viszont ez nem volt a tervében. Keletturkesz-
tdnba Shajtott-behatolni, mivel nem tudott Nyugatturkesztanon keresztiil menni, amikor Buhardban
volt. Mds széval Lehb0! a Karakorumon til 1év8 Jarkandba akart eljutni. Sajnos, két okbél le kel-
lett. mondania tervérOl. Egyrészt nem tudta fizetni a kOvetelt Osszeget a karavanvezetBknek, mert
egyszerfien ‘mar nem volt pénze.- Mdsrészt életveszélyes kaland lett volna odautazai. Mint keresz-
tényt megdlték volna, mint ahogy 1858. augusztus 27-én az -emir parancsdra Kasgarban kivégezték
Adolf Schiagintweit bajor geolégust.

% Nem lehet a Himbabs elnevezést a térképeken ‘megtaldlni, ez ugyanis a Dras foly6 és falu
roviditett tibeti neve. 1825, janudr. 28-i levelében K6rosi- Csoma ezt :a szét hasznalja ‘magyardzat
nélkiil, Az Osszes szerz0 kovette, Dukdval ‘az ‘élen, aki gy ldtszik nem ‘prébéita vagy nem ‘tudta
ezt a rejtélyes f0ldrajzi elnevezést megfejteni, Nem csoda tehdt, ha Barthélemy-Saint-Hilaire nyo-
mdba [ép. Ez igy volt ‘mostandig, hiszen még az 1984-ben Csoma sziiletésének 200, évforduléja
alkalmdbdl megjelent mfivekben is mindig Himbabs szerepel, holott nem ‘mondjdk, hogy voltakép-
pen "héval fedett"-et, vagy "héval boritott'-at jelent tibetiiil.

* William Mooreroft (1765-1825) orvosi tanulmanyokat folytatott Liverpoolban, majd 4llatorvosi
tovdbbképzésben részesiilt a lyoni 4llatorvosi Giskoldn a francia forradalom idején. Az indiai brit
hadseregben szolgdlt "a lovassdg kozponti tenyésztGintézetének igazgatGjaként. Hiressé vdlt az
1811-12-ben, John Hyder Hearsay (1782-1840) lovasszdzados baratjdval egyiitt szervezett elsé hima-
ldjai expediciéja révén, melynek ‘sordn behatolt Tibet teriiletére, egészen a: Manaszarowar téig.
Akkor mdr Ghulam Haider Khan és Mir Izzett Ullah‘voltak ‘az Jtitdrsai. 1819. oktéber utolsé nap-
jaiban “jra dtnak ‘indult, Hearsay nélkiil, de ‘a két utébbi indiaival és George Trebeck-kel ‘egyiitt
Ladak felé azzal a szdndékkal, hogy onnan tovdbb megy Buhardig Keletturkesztdnon - keresztiil:
1820, szeptember. 24-én ‘érkezett Lehbe. Két évig tartézkodott Ott, varva a turkesztdni kinaiaktol,
hogy -beutazdsi engedélyt adjanak. A vdrva-vrt ‘engedélyben reménykedve,  kirdndult az orszag
minden vidékére, fbldrajzi méréseket. végzett és Trebeck segitségével megrajzolta ennek a kis
tibeti_ kirdlysdgnak az els® megbizhaté térképét. Napldja nem egyszerG tleirds, hapem egy tel-
jes enciklopédia Ladak akkori helyzetér6l. Tele van gazdasédgi, néprajzi, ndvénytani, allattani meg-
figyelésekkel. Ellenben téves az a nézet, miszerint Moorcroft az indiaj kormdny titkos iigynoke lett
volna, ‘Igaz, hogy ez a szemfiiles és vdllalkozd szellem@ ember nem esett a feje ldgydra, mindent
alaposan megfigyelt és mindent. gondosan feljegyzett, hiszen mindig az angol terjeszkedési politika
érdekét tartotta szem el6tt, Ugyis abban az idSben minden brit utazé valahogyan kémnek is szdmi-
tott, amennyiben térképeztek, megfigyeltek, beleiitditék az orrukat mindenbe, A valésdgban sok-
szor a hoditk elbfutdrai voltak, tudva és akarva. De. Moorcroft esetében a helyzet forditott. Pri-
vél szorgalombdl ment Ladakba. Semmi hivatalos megbizatdst nem kapott. A kalkuttai kormanyzat
inkdbb rossz szemmel nézte az dllatorvos expediciéjdt. Amikor egy bardtsdgi szerz8dést csikart
ki a ladaki kormanytdl, retorzidként felfiiggesztették a hivataldbdl. Ha valdban a kormdny meg-
bizottja lett volna, ez a baklévés nem tortént volna meg. Moorcroft kényvének el&szavdban Horace
H. Wilson -erélyesen tiltakozik az ellen, hogy a bdtor felfedez6t kémkedési tevékenységgel gyanii-
sitottdk. Egyszerfien .j6 angol alattvalé volt, -és igyekezett hasznossd tenni megét Ofelsége szol-
gélatdban. ‘Ha ‘Ladak akkori stratégiai jelent8ségét akarjuk  megérteni, emlékezniink kell arra,
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ték, hogy az indiai hadsereg szdméara sziikséges lovakat beszerezze, és a
helybélicket megtanitsa az  4llatok betegségeinek - gydgyitasara. Moorcroft
kedvezb hatast gyakorolt Csoma vAllalkozasira, mivel mindenben segitette 6t;
Csoma ezért mindig halas volt neki. Moorcroft bemutatia Csoméat rokonénak,
Trebeck urnak,® lehet6vé tette szaméra a tibeti nyelv tanuldsat. Viszonylag

hosszi  kasmiri tartézkodas utan,” Moorcroft ajanloleveléveivel felszerelve

Csoma 1823. jOnius 1-én megcrkezett Lehbe. Ladak fdminisztere ajénlolevelct

adott neki a Ladak Zanszkar nevii részén 1évd Yangla kolostor 1amajahoz.*
Ebben a kolostorban tanulta meg Csoma a tibeti nyelvet 15 honap alatt, a tu-

dos 1ama segitségével.” De mindenckeldit itt ismerhette meg a tibeti szent és vi-

hogy az ‘angol-nepdli- hdborii kévetkeztében &5 a szikh birodalom hoditd torekvései .miatt, -a. Kis
tibeti dllam szoritdba keriilt.- Minden érvet mérlegre vetve, a lehi kormdny a szikh veszélyt na-
gyobbnak ‘tartotta az angolnal. Fzért inkdbb Moorcroft javaslatdra haligatott, és hajlandé lett vol-
na a Kelet-Indiai T4rsasdg oltalmdba helyezkedni, A késCbb tortént ‘eseményck az angol utazét
¢s Tsewang Dhondupot (1770-1825), a ladaki kirdlysdg kormdnyf6jét igazoltdk.

40 George Trebeck (1798-1825) ‘nem volt Moorcroft . rokona, hanem Moorcroft -bardtjdnak,
Charles Trebeck: kalkuttai iigyvédnek a fia. Azért lett tagja az expediciénak, mert jol értett a tér-
képészethez €s szépen tudott. rajzolni. Amikor Korosi Csoma. Sandor. 1822, augusztus 26-dn mé-
sodszorLehbe érkezett, Trebeck Szpitibe ment kirdndulni és Mir Izzet Ullah Jarkandban volt Abdul
Latiffal. Ez utdbbi ' folyékonyan beszélt perzséul és.ladaki 1évén, tibetiiil is. Miutdn - Csomdnak,
bemutatjdk, hirtelen felfogja, micsoda szerencséje lenne; ha ett0l az égbCl pottyant fiatalembertGl
tudna tibeti leckéket kapni. Trebeck szives kizbenjdrdsdra Abdul Latif elfogadja az ajénlatot. fgy
tudia a székely vandor a kezd6 1épéseket megtenni a tibetoldgidban és a koznapi (ladaki kiejté-
st tibeti nyelvvel megismerkedni,

4. vKasmir" tulajdonképpen nem a tartomdnyt, hanem a vérost jelenti. De ez anakronizmus,
mert ‘a vdros mar. 1819-ben visszakapta hindu elnevezését, amikor a szikh birodalomhoz csatoltak
a tartomdanyt, miutdn az afgdnokat kiverte onnan Randzsit Szingh. Tehdt Srinagarrdl van szd. Ott
telelnek Moorcroft -és.tdrsai egy nagy. villdban, ahol Csoma is kap szélldst és elldtdst. 1823. mar-
cius 24-én Moorcroft. és Csoma itt irnak ald egy szerz6dést, melynek értelmében az angol pénzzel
és . ajdnldsokkal tdmogatja: magyar bardtjét, aki a maga részérdl kotelezi magdt, hogy egy tibeti-
latin szOtdrt és egy latin nyelvli tibeti nyelvtant fog késziteni az indiai angol hatdsdgok részére.

2 Zanglat (1ib. bZasn-la) kell ‘olvasni. Bz egy kériilbelill negyven hdzbdl 416 nyomordsdgos
falu, mely 3400 méternyi magassdgban van, a Zanszkar (tib. Zans-dKar) folyé volgyében. Ott van
egy kotél-, ill. dgacskahid, amelyen az emberek, de nem az dllatok, dtkelhetnek a kiilonben &t nem
gazolhaté rohand folyén. A zanglai kolostor’a falu folott van, késivatagszerl sziklarengefeg koze-
pette. Fz a fehérre és sargdra festett teraszog tetejfi ormétlan kOépiilet beliil s6tét és visszata-
szitéan szutykos. A bels6 falak feketék a koromtdl. Itt 1ithaté Csoma Sandor celldja, melyben
1823-24-ben tfiz, ldmpa és viz nélkiil, minden képzeletet felilmiléan szoémyl kdriilmények ko-
z6tt “élt. Mindazonaltal akkoriban Zangla "kirdlyi f6vdros" volt, mert ott €t "palotdjd’-jaban
Zanszkar két kirdlydnak egyike (a mdsik Padamban volt). Szangye Puntszog (1763-18457) az
elhiinyt - zanszkari - kirdly (1Gyal-po) Ozvegyét vette feleségiil, dgyhogy Koérdsi Csoma Sdndor
tartézkoddsa idején ‘a ldma a "kirdly" mostohaapja volt.

3. Csoma Séndor a zanglai kolostorban 1823. jinius 26-t61 1824. oktéber 22-ig, 8sszesen 16 ho-
napig tarézkodott. Fz alatt az id6 alatt megtanult j6l beszéIni a mindennapi ladaki, ill. zanszkari dia-
lektuson (a 14ma semmilyen nyelven nem beszélt) és mar meglehet&sen irni a klasszikus nyelven.
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lagi irodalom kincseit, melyeket 320 fa betfikkel nyomtatott kotetben driztek.™
A két f6 és sok alosztalyba sorolt miiveket szanszkritbdl forditottak. B tanulma-
nyok utan tudta Csoma megszerkeszteni a tibeti szotart és nyelvtant. A munka
befejezésére Szultanportba® és Szubatuba ment 1824. november 26-4n, Itt angol
teriileten volt. Az itteni helybrség parancsnoka volt Kennedy kapitdny. [Néhany
evvel késobb Kennedy kapitany nem kevésbé szivélyesen fogadta Victor Jacque-
mont-f. V5. Jacquemont 1831, november 22-1 és 23-i levelei, amelyekben nagyon .
dicséri Kennedyt.] Csoma értesitette érkezésérdl, és elkilldte a ncki és a
Bengaliai Azsiai Tarsasagnak irt Moorcroft-leveleket. Kennedy kapitany
minderrdl beszdmolt az umbalai politikai megbizottnak, aki a maga rés#ér6l a
delhi megbizottnak és Lord Ambherstnek, a korméanyzonak referalt® A valaszra
majdnem két honapot kellett varni. Lord Amherst azt kérte, hogy a Szubatuban
visszatartott eurdpai utazé magyardzza el utazisa céljat és a kormanynak ill. az
Agzsiai  Tarsasagnak szant ajanlatait. Hogy eleget tegyen a kérésnek, Csoma
angolul frta meg 1825, januar 28-i levelét, ebbdl ismerjiik az dsszes apré részletet.
Lord Ambherst vilasza kedvezd volt, Moorcroft pedig annyira komolyan vette, hogy
meg akarta elSlegezni az utazé szdmara nélkillozhetetlen osszeget. A kormany
ezt az ajanlatot elutasitotta, de havi 50 ripiat vagy 125 frankot (1 rupia = 2 fr. 50
centime) biztosftott Csoménak azzal a feltétellel, hogy folytatja a tibeti nyelvvel
kapcsolatos tanulmanyait, és minden kéziratdt a Bengaliai Azsiai Tarsasagnak

* A fametszés haszndlatban maradt Tibetben a kinai megszdlldsig és ezen tdl is. A tobbi hi-
maldjai - vidékeken . s -dllamokban (fSleg Butdnban) még mindig haszndljdk ezt a kiildnleges
mdédszert a buddhista kdnonj irodalom nyomtatéséra.

3a Szultanpur a kis himaldjai Kului fejedelemség f6virosa. Valamikor Ladak csatiésdllama volt,
¢s -akkor Naggar volt .a fejedelem székhelye. Csoma kordban Dzsammu hlibérese lett viszonylag
nagy autondmia mellett. Végleges csatlakozdsa a szikh birodalomhoz 1841-ben tortént, miutdn a
dzsammuiak Ladakot és Zanszkdrt meghdditottdk. Csoma azért akart 1824 Gszén Szultanpurban
letelepedni, ‘mert & Nagy Himaldja hegylinc déli oldaldn 1év8 kis véros enyhébb éghajlatot é1-
vez, mint a rettenetesen hideg Zanszkdr. Akkoriban a gazdag ladaki csalddok szoktak odamenni telel-
ni. 1822 nyardn, amikor Csoma Leh felé barangolt Moorcroft és Guthrie tdrsasdgaban, egy kului
rablésereg betdrt Zanszkdrba és tonkretette,

“ William Pitt, Lord Amherst (1773-1857) Anglia teljhatalmd nagykoveteként 1816-ban Kindba
volt kikiildve, de kovetsége kudarcot vallott balga diplomdciai formasdgok és illemszabdlyok miatt.
1823-ban ‘India fOkormdnyzdjavd nevezték ki Lord Rawdon-Hastings utédaként, és 1828-ig ¢ ma-
gas dlldsban maradt. Az els6 angol-burmai hiborat & inditotta, és sikerrel befejezte, minek kovet-
keztében a Tenasserim és az Arakdn tartomdnyokat az indiai birodalomhoz csatoltdk. Ezért lett
Arakdn gréfja. Tobb  Csoma biografus véleményével ellentétben, & j6 szemmel nézte Csoma
kiildnc vdllalkozdsat, hiszen nemcsak engedélyezte, hanem tdmogatta is. Csekély volt ugyan a
pénzsegély, ‘amit Csomdnak kiutalt, de elég volt ahhoz, hogy tovdbb tudja folytatni tanulmdanyait.
1827 dprilis els® napjaiban Kennedy be is mutatta Csomdt a f6kormdnyzénak. Victor Jacquemont
ginyos megjegyzései ellenére j6 benyomdst tehetett Lord Amherstre, hiszen ez utébbi a kovetkezS
napokban “elrendelte, hogy hdrom évre clmehet Kanamba tibetoldgiai mnGvének megvaldsitdsdra.
Lord Amherstnek héditdsvdgya volt. Bizonydra arra gondolt, hogy egyszer a brit gyarmati hatalmat
ki: kell ‘terjeszteni az Osszes himaldjai vidékre. Ezért Csoma munkdéssdga fontosnak tlint az 6
szemében,
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adja at. A hivatalos levelet 1825. marcius 25-én keltezték. Két honappal késdbb
Csoma eclfogadta a kormany ellatméanyat a feliételekkel egyiitt, és pontos
_informacidkat adott a birtokaban 1év8 tibeti miivekrdl, valamint a nyelv &s a

nyelvemlékek tovabbi kutatasanak modjarol.”

A szerzbdés alairasdval a jovd biztossd valt. Csoma képtelen lett volna
megszegni kotelezetiségeit, az indiai kormany nem kevésbé. ® {gy a szegény tu-
dos teljes biztonsagban lathatott hozzi kutatasaihoz. Egyetlen pillanatra sem
hagyta abba a munkét az alatt a 17 év alatt, ami életébol meg hétra volt, és a
korabbiakhoz hasonlé faradhataﬂansaggal dolgozott. * 1825, jonius 6-an elhagy-
ta Szubatut és mésodszor is Tibetbe ment.* Utlevelekkel és ajanlolevelekkel el-

47 A Szabathubdl 1825, méjus 5-én Kennedyhez -intézett mdsodik jelentésrdl van sz6. Bz az
55.pontbél 4l levél 22 oldalt tesz ki Duka Tivadar magyar nyelvl monog1af1a_|aban Utazasi
terveirll, nyelvészeti feltételezéseirbl és felfedezéseir®l ir. Utkozben egy par adatot ‘koz6l magé-
6l is, a 1dmardl is. igy értesiitiink, hogy Szangye Puntszog a ladaki kirdlysdg fBorvosa és a kor-
mény megbizottja, ha levelezni kell ‘a Dalai- vagy ‘a Panchen-Ldméval. Az az érzésiink, hogy ezek
csupa tiszteletbeli cimek lehettek; mivel a ldma Zanszkdrban élt és csak ritkdn jért Lehben.

48 B, az 4llitds vitathatd. Kozismert tény, hogy K6rosi. Csoma Sandor néhdnyszor életében
a kényszer hatdsa alatt megszegte az igéletét példaul amikor- lemondott ‘papi ‘hivataldr6l, holott
az erdélyi reformatus egyhdznak eskiit tett arra, hogy mihelyt Gottingdb4l visszajon, felveszi a papi
oltozetet. Errbl az eskiiszegésrOl pontos adatunk van id6sb Abats Janos nagyenyedi reformétus piis-
pok 1815, jilivs 1-én kelt levelében. Azt irja a piispoki egyhdz fékonzistoriumdnak: "... az Enyedi
kollégyomban ‘tanuldsdt “dicséretesen folytatott és végzett ifji, Kbrosi Sandor ... ndlam magdt
az ardnt, hogy a papi szent hivatalra késziil, és hazdjiba visszajon, reverzdlta". Frthet6 azutén,
hogy amikor. hivatalos: dtlevélre . van szilksége tervezett dzsiai utazasdnak megvaldsitdsdra, nem
tudja ‘a reformétus. egyhdz szives kozbenjdrdsét igénybevenni. Egy. mdsik alkalommal is rakény-
szerilt ‘tiszta becsiiletességének feladdsdra, amikdr hamis személyazonossdgi adatokat nyijtott
be ‘a’ nagyenyedi ‘vérosi ~hatGsdgnak “hatdratlépési igazolvdnydnak kidllitdsdra, 1819. november
23-4n. Ha kritikus szemmel megvizsgéljuk ezt az okiratot, feltétleniil felébred benniink a gyant,
hogy nem is vonatkozik rd (lasd: B. Le Calloc’h "Un document suspect, le laissez passer [rontalier
d’Alexandre Csoma de K6r6s": Etudes finno-ougriennes N° XXII, 1989). Ami az angol indiai kormdnyt
illeti,  az is megszegte igéretét legaldbb egyszer, 1827 janudrjdban, amikor a szirdmpuri sz6tdr
kiaddsa ‘utdn KOrosi Csoma Sandor tibetoldgiai kutatdsait hirtelen feleslegesnek latta, és magya-
rézat nélkiil felfiiggesztette havi jdradékat (lasd: B. Le Calloc’h "Le dictionnaire de. Serampour,
histoire tumultueuse d'un ouvrage contesté": Revue de la Blb/zolhéque Nationale N° 26, 1987).

49 ‘Csoma ‘valéban “haldldig folytatta filolégiai kutatdsait, de azok 183 utdn nem kizdrolag
Tibetre vonatkoztak. Ett6l az évt8l kezdve inkdbb. a szanszkrittal foglalkozik abban a hiszemben, hogy
¢bb6l az Gindiai nyelvbbl szdrmazhat sajdt anyanyelve. Annyira meg van gy6zbdve errdl, hogy szokd-
sos vatossigdval ellenkezBleg feltdrja meggy6zOdését olvaséi elbtt tibeti szétdrdnak elBszava-
ban. Igaz viszont, hogy kortdrsai, Lugossy Jézsef (1812-1884) kivételével, nem reagdltak erre a kiilo-
nos allitdsra. Akadémiai emlékbeszéditkben Toldy Ferenc és Eotvis Jozsef nem is utalnak rd.

% Kis Tibetr6l, azaz Ladakrdl és Baltisztdnrél van sz6. Ennek a megkiilonboztetésnek az oka
nem (oldrajzi, hanem tdrténelmi. Biér tibeti eredetfiek, Ladak és Baltisztdn lakosai soha nem tar-
toztak Kozép-Tibethez. Ladak fiiggetlen dflam volt mér a X, szdzadban. Legnagyobb terjeszkedé-
sét Tsewang Namgyal (tib.: Ts’e-dban rNam-rGyal) uralkoddsa alatt, 1530 és 1560 kozott érte el
Akkor hozza tartozott Baltisztdn, Lahul, Kulu és Guge. Baltisztdn a XVI. szdzadban attért a sfita
iszldmra és ettBl kezdve Ladaknak rem volt ndla nyiltabb és makacsabl ellensége. Lakossdga erG-
sen Osszekeveredett dard és kiilonbazd indiai elemekkel.
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latva indult Besahrba™ a Szutledge mentén és innen Zanszkarba Pitin és Lahur-
on® keresztiil. A zanszkari Tisa-ba™ auvgusztus 12-én érkezett. Iit le is telepe-
dett, és egyiitt dolgozoit a segitésére kijelolt lamaval, A Pukdal kolostorban kb.
18 hénapot toltott, és 1827 januarjaban benszillott segitbivel® elégedetleniil, de
nagyszamu igen értékes tibeti konyvvel tért vissza Szubatuba. Kennedy kapitany
segitségével kapcsolatba 1épett Wilson Grral, aki akkoriban a Bengaliai Azsiai
Tarsasag titkara volt, beszamolt a korméanynak korabban megigért munkainak
allasarol, és elnézést kért, amiért, rajta kiviil 4116 okok miatt, még nem tudta
azokat befejezni. Kérte, hogy Calcutiaba mehessen, és maga vihesse oda az Ossze-
gyhjtott dokumentumokat, valamint azt, hogy még 3 évig, munkija befejezéséig,
Tibetben maradhasson. ‘A kormany a kérést elfogadta, és Csoma harmadszor is
visszatért Tibetbe.® Hol a zanszkari Yangla kolostorban, hol a Kanum
kolostorban  dolgozott.® Mialatt ez utébbiban tartozkodott, igen érdekes

51 Besahr, vagy inkdbb Bishawar nem vdros, hanem indiai fejedelemség a Szatledzs folyd felsd
volgyében, Tibet hatdrdig 9894 km?-re terjed. Rampur a radzsa’ székhelye. Az angol-nepdli hdbo-
i végén, 1815, -november 6-dn, a Kelet-Indiai Tdrsasdg birodalmihoz csatoltdk. Csoma 'kora-
ban_lakossdga 80.000-re becstifhetb, ‘Alsé 1észe indiai (radzsput) és hindu hitfi, felsG része tibeti
és buddhista.

2 Zanszkir, Szpiti: és Lahul nem varosok, hanem himaldjai fejedelemségek. Zanszkdrnak kii-
16nleges helyzete volt, mert két kirdllyal rendelkezett. Mikdzben Zanszkar a mai Kasmir-Dzsammui
allam tartozéka, Szpiti és Lahul a Himachla Pradesh indiai dllam hat4rain beliil van.

™ Fibben a faluban haza volt Szangye Puntszognak, de nem ez a sziil6faluja, 1773-ban Padamban
sziiletett ‘egy. j6modi csalddban, melynek tobb birtoka volt Zanszkdrban. Teta (ez a helyes frdsa)
a Shingo-la felé vezetd Gsvényen van, tobb mint 4000 méter magassdgban. Ezért Zanszkdr egyik
leghidegebb és legzordabb lakott pontja. Onnan tébb mint egy napi gyalogit van Phuktal (tib.: Phug-
dal) kolostordig, ahol Csoma 1826. november 10-t8! dolgozott. Tetdban majdnem 3 hénapig maradt.

3 Barthélemy-Saint-Hilaire tévesen haszndlja a tobbes szdmot, Amikor KOrosi Csoma Zangla-
ban .volt, tényleg hdrom tudds 1dma_segitségét vehette igénybe. Phuktalban viszont egyediil van
Szangye Puntszoggal. Egyébként ezek a ldmak nem voltak Csoma "munkatdrsai’, hanem_tanité-
mesterei. Szangye Puntszogon kiviil a két mdsik zanglai mestere Kundga Tcheuleg Dordjé (tib.: Kun-
dga’ thos-legs rdo-tje) a dzongkhuli kolostor apétja volt és Tsultrim Gyatso (tib.: Chul-khrims rgya-
mcho), egy teoldgiai doktor, akirbl csak annyit tudunk, hogy Zanszkarban sziiletett 1760-ban és
huszonét évig élt Lhaszdban.

. Csoma életrajziri sokdig haboztak harmadik himaldjai utazdsinak induldpontjdt illet6-
leg. Néha azt irtak. hogy 1827 augusztusdban kelt itra (Ligeti, Tucci, Terjék), néha az 6szi napéj-
egyenlGség napjan (Hunter), néha oktdberben (Szildgyi, Jakabos), néha "a kigyShonap végén",
azaz novemberben (Baktay). Most mdr biztosan tudjuk, hogy Szabathut elhagyta mdjus 15. koriil,
hogy Kanamban legyen jinius elsé napjaiban, miel6tt a nydri monszun errefelé érkezett volna, mert
akkor .az 1t jdrhatatlannd vélik az 4lland6 es6zést6l (lasd: B. Le Calloc’h "Sur un point d’histoire
concernant Alexandre Csoma de K8ros", Nouvelle Revue Tibétaine N° 13).

3Bz tévedés, K6rosi Csoma nem tudta volna egyszerre Zangldban és Kanamban folytatni tibe-
tolégiai tanulmdnyait, elsBsorban fOldrajzi és éghajlati okokbdl. A vidék, amelyen keresztiil kellett
volna ide-oda ‘mennie, teljesen sivatagos, a téli idBszakban pedig jdrhatatlan. Ne felejtsiik el,” hogy
majdnem a Mont Blanc magassigdban van. Masodsorban politikai okoknél fogv~ Zangla Ladak
teriiletén van, Kanam pedig angol fennhatésag alatt. Harmadsorban a rossz kdzlekedési lehet6sé-
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levelezést  folytatott a nepali Katmanduban €16 angol rezidenssel, B.-H.
Hodgsonnal® a tibeti irodalom egyes kérdéseirbl (1829. december 30. és 1830.
aprilis 29.). Végiill, 1831 4prilisaban, harom évi alland6 tibeti tartézkodas utdn
Calcuitaba mehetett, és atadta a kormanynak és az Azsiai Térsasignak Osszes
kéziratat és a megszerzett killonféle dokumentumokat. Wilson Swintonnak,”™ a
korméany titkaranak frt jelentésében 1831, jilius 13-4n kérte, hogy Csomanak
tegyék lehetdvé tibeti nyelvtana és szotira két év alatt torténd kiadasat. A
tamogatas havi 100 rupiat tett ki. 1832 végén a két mii nyomdakész allapotban
yolt, ezt Wilson jelentette be, mieldtt Indiabol Eurdpaba utazott, Utdda,
Prinsep” is tdmogatta a magyar tudost, akit nemsokdra az Azsiai Térsasdg
tiszteletbeli tagjava valasztottak. A tibeti nyelvtan és szotar 1834-ben jelent meg
kormanykoltségen, 500 példanyban. Ebbol szazat a szerzOnek adtak, hogy

i

gek ‘nagyon nehezitik a forgalmat. 1825, oktéber 16-4n kelt levelében Csoma Sdndor panaszkodik
Kennedynek, pedig nem szokott panaszkodni, a Zanszkarig vezetd dsvény borzaszt6 dllapotdrol.

57 Brian Houghton Hodgson (1800-1894) 1820-t61 1844-ig tartdzkodott Nepdlban. Majdnem az
egyetlen eurdpai volt -abban .a vildgtol teljesen elzdrt .orszdgban. Tiz évig a brit rezidencia_titkdra-
ként m{kodott, aztdn tizenhdrom és fél éven keresztiil O lett a Kelet-Indiai Térsasdg katmandui
rezidense, Ennek a mfvelt és nagy tudomdnyos érdeki6déssel rendelkez6 diplomatdnak koszonhe-
t8en, a kalkuttai Azsiai Térsasdg konyvtdrdnak 4llomdnya ddsgazdag lett tibeti és buddhista iro-
dalmi m@vekben, Csoma konyvtdrosi mfikodése -idején. Mind a londoni, mind ‘a pdrizsi -dzsiai tar-
sasdgoknak is sok konyvet kiildott.-Ennek kovetkeztében Eugéne Burnouf (1801-1852) megirta a hi-
res "Introduction‘a Phistoire .du bouddhisme indien" és “Le lotus de la bonne loi" cimfi tudomdny-
alapité miveit, melyek 1844-ben iil. 1852-ben jelentek meg Pdrizsban. Ez utébbi konyvet Hodgson-
nak dedikalta, "mint a buddhizmus valésdgos kutatdsa alapitdjanak”. Nyugdfjazdsa utdn Hodgson
Dardzsilingbe vonult vissza, majd végleg hazatért Anglidba. 1894, mdjus 23-dn Londonban halt
meg. :

2 George Swinton, a kalkuttai-angol indiai kormdny politikai titkdra. A Fort William kollégium-
ban tanult, ‘KitGn8en beszélt és irt perzsdul és urduul, 1814-ben kinevezték a f6kormanyzd per-
zsa nyelvii titkdrsdgdnak vezetOjévé. Eft6l kezdve ragyogd pdlyat futott be Lord Rawdon-Hast-
ings, Lord Amherst és Lord Cavendish-Bentinck szolgilatdban. 1823, oktéber 10-én Mooreroft hoz-
z4 intézte levelét, amelyben értesitette a tibeti nyelv tanuldsa érdekében Csomdval kotdtt szer-
zB6désérbl, 1831, 'méjus 5-én, amikor Csoma Kalkuttdba érkezett, ndla jelentkezett és vele kdzol-
te, hogy. ‘az angol hatGsagok rendelkezésére bocsitja tibetoldgiai munkdit. 1831. ‘méjus 27-€n
a fBkormdnyz6é adja neki az utasitdst Szimldbél, hogy a Bengdliai Azsiai T4rsasdg frasson Cso-
méval -egy kommentérokkal elldtott kataldgust a konyvtdrdban 1év6 tibeti mfivekr8l. Viszont is-
meretlen szdmomra az 1831, jilius 13-i Barthélemy-Saint-Hilaire dltal emlitett levél,

® James Prinsep (1799-1840) eredetileg épitész volt, késBbD a kalkuttai pénzverde egyik igazga-
téja. ‘Akkor kezdett érdekl®dni a numizmatika irdnt. Annyira nagy szakértGje lett a pénz- és
éremtudomdnynak, hogy a régi, addig megfejtetlen feliratokat sikeriiit megfejtenie. Ett6] kezdve réla
szoktdk - mondani, “hogy az indiai felirattan megalapit6ja. Lévén Wilson kollégdja ¢és bardtja, &
lett “az utéda 1832. janudrjadban a Bengdliai Azsiai Tarsasdg titkdri székében. Kérosi Csomdt
mindig pértfogolta és nagyrabecsiilte. Sokat segitett neki szOtdrinak el6készitésében, ami az an-
gol nyelvet illeti. Hat -évi szorgalmas munka utdn egészségi okok miatt le kellett mondania 4llds4-
rél. ‘Londonban  halt meg 41 éves koraban. Batyja, Henry Thoby Prinsep (1792-1878) mindvégig
az indiai ‘kozigazgatdsban dolgozott. A kalkuttai korményzat egyik osztdlydnak vezetGjeként illeté-
kes volt Csoma mfiveinek kiaddsa ligyében. Torténészként is ismertté tette magét, 1858-ban kia-
datta boldogult dccse posztumusz felirattani értekezéseit.
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megkiildhesse 8ket Ausziria, Itlia és Németorszag egyetemeinek, Az Azsiai Tar-
sasag kb. ngyanennyit osztott szét Anglidban és Franciaorszigban, a tobbi India
hirom kozigazgatési tartomanyiba keriilt. [Esterhazy herceg, Ausztria londoni
nagykovete 1835-ben 50, Ausziridnak szant példanyt kapott, s Dobrentei 1ir, a
Magyarorszagi Irodalmi Tarsasag titkdra uwgyancsak 50-et kapoit, hogy kiilonbozd
magyar intézményeknek adja 6ket ]

Az igen érdekes €s igen szerény el8szoban Csoma leirja, hogy csak azért jott
Agzsiaba, hogy a magyar nép és nyelv eredetét kutassa, és hogy' Moorcroft tana-
csara és segitségével latott hozza a tibeti nyelv tanulmanyozasahoz Fegyébként
azt is bejclentette a tudos vilagnak, hogy az egész tibeti irodalom,* barmilyen
kiterjedt is, csak szamszkritbol val6 forditds, ¢és hogy a tibeti forditasok nagy
részét mongolra, mandzsura és kinaira is lcfordltottak a forditasok a Kr. utani
VIL. vagy VIII. szazadban késziiltek.

Csoma teljes sikert aratott. Mindenki mas meg is elégedett volna ezzel, de 6
kiildetését nem tekintette befejezettnek. 1835 vége felé az Azsiai Tarsasag és
a kormany beleegyezésével ismét tfinak indult filologiai kutatésainak folytatasa-
ra. 1836 januarjdban Maldahban volt, marciusban Julpigoriban, ahonnan Prinsep-
nek is frt; és ahol harom hdnapra megéllt, hogy-a bengali nyelvet tanulményozza.
Két év alatt jarta be Kelet-Bengaliat és Szikkimet.®' 1837 vége felé visszatért

Calcuttaba, ahol Prinsep nem sokkal eldbb meghalt.® Visszatérése utan kineve-

@ Nyilvdnval6, hogy itt "toute la littérature canonique"-ot kell olvasni. A tibeti buddhizmus tobb
szent konyve, mint példdul-a Bardo Thodol (tib.: Bar-do Thos-grol Chen-mo) vagy a Manikabum
(tib,: Ma-ni bKa’-bum), nincsenek a Kdnonban. Ezeket "termda"-knak (tib.: gter-ma) hivjak, azaz “fel-
fedezett mlveknek", Azt hiszik réluk, hogy a valodi vagy elképzelt szerzGik szandékosan elrejtet-
ték, mert.a nép még nem volt :az 6 korukban felkésziilve clfogaddsukra, és csak sokkal késBbb
taldltdk meg felviligosodott szent emberek (tib.: gter-tqn).

! 1836-ban Csoma nem ment Szikkimbe, jollehet ez szdndékaban &llt. El8szor Dzsalpaiguri-
ban telepedett ‘e,  de. hdrom hénap miltdn a Terai kozelében 1év6 Titalidba koltozott &t Ott
1836 -mdrciusdtol 1837. novemberéig, tizenhét ‘hénapon keresztill a szanszkrit, hindi, bengdli és
marathi nyelvek tanulmédnyozdsdnak adta magédt abban a reményben, hogy valami rokonsdgot ta-

14l az indiai és a magyar nyelvek ‘kozott, Erbfeszitései ez irdnyban hidbavaldk voltak. Titalidban
valé ‘tartézkoddsa idején.az ottani brit 6rség parancsnoka, George W. Aylmer Lloyd (1788-1848)
walesi 6rnagy (aztdn ezredes) szivesen fogadta volna otthondba, de K6rosi Csoma inkdbb remete
életet €t a bennsziilottek kozott egy kozonséges szalmakunyhdban. 1836‘-ban megjelent az Azsiai
Térsasag foly6iratdban -Lloyd és Csoma kozos tanulmdnya "A tibeti papok villszalagjd"-rél, hi-
szen Lloyd m@kedvelS orientalista volt, be-is Jépett 1840-ben az Azsiai Térsasdgba. Dardzsilingban
van eltemetve. Obeliszk alakd sirja van, nem messze magyar bardtjaétol.

2 Fentebb mar emlitettem, hogy James Prinsep Londonban halt meg. A legnagyobb szenvedések
kozepette huinyt el ott 1840. dprilis 22-én agyldgyulds (Alzheimer kor) kévetkeztében. Mielbtt KB-
rosi: Csoma Titalidb6l -visszajott Kalkuttdba, 1837 decemberének elején, a felirattuddsnak mdr
le  kellett - mondania - 4llasarél ‘és késziilni ‘a minél el6bbi hajéraszéllésra. Bardtai &s kollégéi
nem hitték, hogy haldlosan beteg, annyira nem hitték, hogy lemonddsa utdn egy hdromtagi "ide-
iglenes” titkdrsagot rogtonoztek, mely William O'Shaugnessyb6! (1809-1889), babu Ramcomal Senb6!
(1783-1844) és James C, C. Sutherlandb8t (1791-1849), majd Sutherland lemondds» utdn Solomon
Caesar Malanbdl (1812-1894) 4it.
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zik az Azsiai Térsaség tibeti mfivekkel foglalkozo alkényvtarosavd, itt kényelme-
sebb, de hasonléan dolgos életet élt. Korabbi faradozasai kérpotlasa volt ez az
id6szak. A tibeti mellett a hindusztani, a mahratta és a szanszkrit nyelvet is tanul-
ményozta. Ugy tervezte, hogy visszatér hazijiba, de eldbb még egy utols6 uta-
zast akart tenni Kelet-Tibetbe, mert eddig csak a nyugati részét ismerte.” 1842,
februar 9-6n levelet fr Torrens drnak, az Azsiai Tarsasdg titkaranak,” tudatja
vele elhatarozasét, s kozli irataival kapesolatos végakaratat arra az esetre, ha
netan elhtinyna a Szikkimen 4t Lhaszaba tervezett fton. 1842. marcius 24-én
Dardzsilingben volt. Dr. Archibald Campbell,® a kormény iigynoke, ajanlast

% A *Tibet". kifejezés itt is bizonytalan. Barthélemy-Saint-Hilaire dgy fogalmazza mondatdt,
mintha Csoma-a Dalai Lama kirdlysigdban élt volna, holott oda életében nem jutott el Miféle
szandékai voltak 1842 tavaszan, utolsé utazdsakor? Nem tudjuk. Ugy sejtjiik,“hogy csak azért akart
Tibetbe behatolni, hogy Mongélidban jusson. Egyetlen egy dolog biztos: nem tibetoldgiai tanulma-
nyokat folytatni ment Tibetbe.

“ Henry Whitelock Torrens (1806-1852) Anglidban, majd Franciaorszdgban nevelkedett. Francia
fiatalkori éveirBl egy "Madame de Malguet” cim@ regényt frt, mely 1844-ben jelent meg Kalkuttdban
és 1848-ban Londonban. 22 éves kordban, amikor belépett ‘a Kelet-Indiai Térsasdg -szolgélatdba,
még semmilyen keleti nyclven nem beszélt. Ezért tiz éven keresztiil’ Meerutban mésodrangi -alla-
sokat toltdtt be, mig az arabot, a perzsdt és a hindusztdnit meg -nem tanulta, 1837. janudr 9-én,
feiss tuddsa elismeréséiil kinevezték a bengdliai kormdny egyik fOosztdlyanak vezetbjévé. Mar
jilius 29-én a titkos és politikai fGosztdlyra helyezték 4t, és egy évre rd a fOkormdnyzé mellé
politikai  titkdrnak. 1840, méjus 6-dn az Azsiai TArsasag titkdra lett. ‘Ebben -az dlldsban csak hd-
rom évig maradt, mert aztdn a Tdrsasig alelndkévé vélasztottdk meg. Az "Inner Temple" sza-
badkémGves paholy mestere volt. Mivel az irodalmi arab nyelvet kit@inBen ismerte, leforditotta teljes-
ségében, az_egyiptomi kézirat alapjdn az Ezeregyéjszakdt. KOrosi ‘Csoma Sandor irdnt kimondott
rokonszenvet érzett. Megbecsiilte f8kdnyvtdrosi munkdjét. Anndl is jobban sajnalta, hogy magyar
kollégdja 1841, majus 1-én lemondott dlldsdrdl, de nem ellenezte \ij utazési tervét. Csoma -ha-
lala utdn inditvanyt terjesztett el® egy siremlék dllitdsdra a dardzsilingi angol temetlBben, és ezt
meg is valésitotta. Csoma életkordval annyira nem volt tisztdban, hogy a sirkbre azt vésette, hogy
44 ‘éves volt haldla napjan.

% Archibald Campbell (1804-1874), mint ‘ahogy a neve eldrulja, skét volt. Szinte egész életét
a himaldjai vidékeken toltotte. Alighogy megszerezte doktordtusat, mdr elhajézott Indidba. Ott
katonai segédorvos-sebészként 1827-ben kezdett szolgdlni a meeruti tiizérezredben. Ot éven ke-
resztiil ott giircolt lelkiismeretesen, Néha Szabathuba és Szimldba jért sk6t honfitdrsdhoz, Kenne-
dyhez. Ott jsmerkedett meg KOrosi Csoma Séndorral, 1830 novemberében, mivel éppen Kennedy
szimlai villdjaban volt, amikor a magyar tibetoldgus is ott tartézkodott. 1832-ben a katmandui brit
rezidéncia orvosi dlldsara nevezték ki. Nyolv évig maradt ott B. H. Hodgson ‘mellett. Ekkor kezdett
orientalisztikai kérdésckkel foglalkozni. 1836-ban Kalkuttaba kisért egy nepdli ‘killdotiséget. Ez
alkalommal - megldtogatta az Azsiai Térsasdg székhdzat, és mdasodszor taldlkozott Koérosivel
1839-ben ‘mégegyszer jart Kalkuttdban egy nepdli bizottsdg tagjaival, s harmadszor tallkozott a
magyar tuddssal. “1840-ben visszahivtdk Katmandubdl, és Gjra megjelent Kalkuttdban, Negyedszer
beszélgetett Csomdval. Azért hivtdk vissza, mert ki akartdk nevezni a jovendd dardzsilingi klimati-
kus gydgyhely  f8ndkének .ill. alapitéjanak, hisz a széban forgd  egészségiigyi. intézmény még
nem is Iétezik. Tizendt évig a legnagyobb sikerrel igazgatta, nem azért mert kiiléndsen jo orvos volt,
hanem azért, mert kellemes a himaldjai levegh és jot tesz a tropusi éghajlattdl legyengiilt szerve-
zetnek. Kezdetben -nagyon Xicsi volt az dllomds, 1842-ben, amikor Csoma ot €lte az utolsé napjait,
még mindig csak husz eurdpai csaldd lakta, de 1855-ben, amikor végleg elhagyta, mar 50.000 lako-
sa volt. Campbell sokoldalt ember volt: geografus, etnolégus, nyelvész, botanikus, hegymadsz6, ori-
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adott ‘neki a szikkimi radzsahoz, amikor aprilis 6-4n Csoma mocsarlaze kapott,
mely Ot nap alatt elvitte. Ekkor 58 éves volt. A halélos kort akkor kapta, amikor
ovatlanul ‘dtutazott Terai-n, a Himalaja 14banal fekvs, akkoriban igen veszélyes
mocsaron, melyet azéta kiszaritottak. Campbell tanicsa ellenére® éjjel utazott
at a teriileten, holott csak nappal, napnyugta eldtt lett volna szabad.

Bz tehat Ko6rosi Csoma életitja, ezek életének fobb eseményei, melyeket
az ifjokori  Almai megvalGsitdsanak szentelt 23 év alatt élt 4. Ha nem is érte
el a kitlizott célt, elért egy masikat, egy talan kevésbé -hazafiasai, de sokkal hasz-
nosabbat és nagyobbat. E hosszii id6 alatt elmondhatatlan szenvedéseken ment
keresztiil, A természetnek kiilonleges fizikai és erkolesi erdvel kellett 6t megalda-
nia, hogy ne pusziuljon bele a sok faradsigba és nyomorba. Nem kevesebb, mint
ot évébe keriilt 1819 ¢és 1824 kozott, hogy hazajabol Tibetbe érjen,” atkelve T6-
rokorszagon, Sziridn, Kisdzsidn, Perzsidn, Afganisztanon és Eszak-Nyugat Indi-
an. ‘Az Origsi, 1800-2000 mérfoldes ntat majdnem végig gyalog tette meg, a leg-
szitkségesebbeket is nélkiilozve, karavanokhoz csapodva, melyek a legtobbszor ki-
halt, vad hordak altal pusztitott orszagokon haladtak at, hol eurdpai, hol benszii-
I6tt oltdzékben, de mindig a legszegényesebb felszereléssel, kevésbdl, s6t, néha
kegyelemkenyéren élve.®® Néha megallt egy-egy varosban, ha volt varos, megta-

entalista, festébmivész, felfedezd, gydgyhelygondnok, politikai megbizott, az angol-indiai kormdny
képviselbje Szikkim hatdrdn, és mellesleg orvos is, de az orvoslas kétségteleniil a legkisebb gond-
ja:volt; 1849-ben bardtjaval, Dr.-Hooker botanikussal hivatalos engedéliyel Szikkimbe ment. Ennek
ellenére a helyi hatésagok-a két angol "kémet" letartdztattdk és hat -hétig borténben sinylBdtek.
A fOkormanyzd -annyira -megharagudott a szikkimi rddzsdra, hogy felfiiggesztette a fizetését és
kirdlysdganak -egy -részét ‘elkobozta. 1855-ben Campbell visszament Eurépdba, hogy végleg ott
telepedjen . le,-'de annyira ‘vdgyddott vissza a ‘Himaldjdra, hogy 1857-ben djra elindult Indidba.
Végleg csak 1862-ben tdvozott egészségi okok miatt. 1874. november 8-dn Anglidban hunyt el.

% Nem tudom, honnan veszi Barthélemy-Saint-Hilaire, hogy K6rési Csoma Sandor dtkelt volna
a_ Terai vidéken az éjszakdban "Campbell tandcsai ellenére”. Campbell évente tdbbszér ment a
Teraion - keresztill, de csak a téli id6szakban, amikor ott nem ugzlkodik a maldria, mert nincsenek
szdnyogfelh8k. Természetesen.6 is a Teraiban éjszakdzott mindegyik alkalommal, mivel semmikép-
pen nem lehetett dtkelni rajta a nap kelte és nyugta kozott. Féliton a Terai kizepén direkt azok-
nak késziilt a punkabari bungalow, akik feljdrtak Dardzsiling felé vagy akik onnan jottek le, (I4sd:
B. Le Calloc’h "De quoi est mort Alexandre Csoma de K6ros?: Geographia medica, Budapest, N° 19).

7 Csoma keleti utazdsa 1819. november 26-dn kezd6dott. 1822. augusztus 26-dn ideiglenesen
befejez6dott, .amikor Moorcroft és Guthrie térsasdgdban masodszor megérkezett Lehbe. Osszesen
1003 ‘napig tartott, vagyis két év és kilenc hénapig. Szép teljesitmény, killéndsen ha figyelembe
vessziik ‘az akkori utak szOrnyl dllapotdt és komoly veszélyeit, és ha meggondoljuk, hogy havas
hegyeken, homoksivatagokon keresztiil kellett hatolnia. Barthélemy-Saint-Hilaire tdlzdsba esik ami-
kor ot évi utazdsrol szol.

o Meg kell magyardzni ezt a kifejezést: kegyelemkenyéren élni (vivre de charité). Azt hinné
az ember, hogy KO6rosi Csoma ttkozben kolduldsbél tartotta magdt, és hogy egyik naprél a mé-
sikra . alamizsndért konyorogve éldegélt mint egy koldus. Mivel valban nehezen képzelhetd el
ilyen csekély pénzzel “ilyen nagy utat megtenni, tobben azt irtdk rdla, hogy koldult. Victor
Jacquemont is ezt irta egyszer egyik levelében (Nouvelle correspondance inédite, 1896, p. 44.). A
valésdg més egy kicsit. Elinduldsakor nem tobb, mint hdromszdz aranya lehetett. Ugy latszik cz
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nulta 2 helyi nyelvet, s ha kicsit visszatért az ereje, ismét fitnak indult, fjabb ve-
szélyekkel és végnélkiili faradséggal nézve szembe. Micsoda élet! Mennyi f4j-
dalmas vagy fenyegetd viszontagsag! Hany talélt vesz€ly! Hany legydzott nchéz-
ség! De a sziv legydzhetetlen volt, egyetlen pillanatra sem gyengiilt el. Csoma soha
nem panaszkodott, és szamunkra felfoghatatlan mindaz, amit 4télt e hosszi és
nyomaszt6 odiisszeia alatt, mert a legkisebb informacionk sincs rola. Mindazt,
amit & maga senkinek sem mondott el, csak elképzelni tudjuk. A lélek zarkozoti-
saga, a tudoméiny szeretete, az Onként villalt feladat iranti hiiség juthatott-e
messzebb?

A szornyfi utazds végén, végre Tibetbe érve, hibetjiik-e, hogy megsziintek
Csoma szenvedései? Azok, amik a buddhista kolostorokban vartak, legalabb olyan
gybirbek, bar mésok és taldn még keményebbek voltak. Szokasa szerint nem
beszélt roluk, de néhany szemtanit beszdmoldja Gjabb csodalkozdsunkat 6s
csodalatunkat valtja ki. 1827-ben és 1828-ban Gérard doktor,? a bengaliai orvosi
szolgalatt6l, beutazta a Himal4ja tobb régiojat, hogy az ott pusztito himld ellen
harcoljon, és a véddoltast propagilja a nagy nyomorban €l6 helybelick kozott,
Csomét tanulményai kellds kozepén taldlta a Yangla és Kanum kolostorokban,
munkaba meriilve, makkegészségesen. A magyar utazd mar tobb, mint egy telet
goltott ott. A hideg a 3500 m magas fennstkokon” nagyon erds. Lamajaval és egy

az Bsszeg kifogyott,” mire Mezopotdmidba keriilt. Bzért segitségére voltak Anton Swoboda és Karl
Anton Bellino Bagdadban; Teherdnban még -nagyobb szerencsében részesiilt a Willock -testvérek
jévoltabol. Allard és° Ventura bizonydra nem hagytdk koldulni. Lehet, hogy mieldtt tOliik elbu-
cstizott,” pénzt, €lelmet, ‘Tuhdt vagy egyéb szilkséges cikket adtak neki. Ezt nagy valészinfiséggel
ki lehet kovetkeztetni  Jacquemont -napléjdnak egyik mondatdbél. ‘Moorcrofttal val6 taldlkozdsa
Drasz mellett 1822 jiliusiban gondviselésszerf segitséget jelentett neki, mert az biztos, hogy nem
volt ‘mér egy fityingje sem. Ezt elismeri 1825. janudr 28 jelentésében. Az angol utazé ettdl kezdve
eltartotta. Adott -neki lakdst, elldtdst, szolgdkat, lovat é minden elképzelhetd komfortot, még
a végén ingyen tibeti leckéket is. Srinagdrban ugyancsak teljes szélldssal és elldtdssal fogadta.
1823 méjusaban, mielbtt Csoma visszaindult a Himaldjéba, pénzt és élelmiszert kapott. De ha
mindezt szdmba vessziik is csodalni kell, hogy milyen kevés eszkozzel élt a székely vdndor. Csak
annyit koltott magdra, amennyi a puszta létfenntartdsra szigordan szilkséges volt.

% Dy, James Gilbert Gerard (1795-1835) a szabathui helybrség parancsnoka Kennedy szdzados
mellett; katonai orvos-sebészként teljesitett szolgdlatot. Kennedy tévolléte miait & fogadta elbszr
K6rési Csoma, Sandort. 1824 november utolsé napjaiban, amikor Ladakbdl jovet megérkezett Szaba-
thuba és bemutatkozott. Mindjdrt igyekezett segitségére lenni. Konyveket adott neki kéleson, tob-
bek kdzott egy Biblidt, és rovidesen bardtsdgot kotott vele. 1828. szeptember 28-t61 30-ig baréti
latogatdst tett a magyar remeténél Kanamban, nem pedig Zangldban. B latogatds kovetkeztében
1829, januar 21-én William Fraser delhi helytartdhoz j6l ismert levelet intézett magyar pértfogoltja
érdekében. Himaldjai felfedez6i tevékenysége és kbzettani munkdssdga maradt az utékorra,

70 Ya Kinawarrdl van sz6, azt nem lehet magas fennsikon fekvBnek mondani. A kifejezés tehdt
helytelen, A Szatledzs foly6 fels® volgye hatalmas meredekekbe szakadékszerfien vdjt szorosokbol
4l Kanam sem fekszik lapos teriileten, hisz e vidéken lapos teriifet egydltaldn nincs. A hazak 1€p-
csbzetesen egymds folott emelkednek, annyira ereszkednek a kozottik futé sikatorok. Jacquemont
lefrdsa szerint "Kanam amfitedtrumszerfien fel van akasztva egy nagyon meredek hegy lejtbjére, sok
KkBterasszal aldtdmasztva. Az igy teremtett keskeny emeleteken lakSkunyhdk vannak, a szélesebbe-
ken pedig rétek és kertek" (239. old.). Kanam magassdga 2750 méter. nem pedig 3500 méter. Az
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szolgaval, egy -9 négyzetlabnyi, szegényes cellaban Osszezarva, reggeltdl estig,
gyakran ‘tiiz nélkil, tet6ibl talpig gyapji ruhakba és baranybdrokbe burkoldzva
dolgozott. Csak egyszeril, ‘altaldban rizsbdl, gyiimolesdkb6l és néhany csésze
teabol allo étkezései kozben pihent. Négy bonapig nem tudott kimenni, mert
a foldet ho boritotta. Agya a cella padléja volt. Az & beélltaval nem volt vi-
lagitas. Egész nap olvasott és irt, bar elgémberedett kezeivel alig tudta a konyv
lapjait forgatni. Gérard doktor, hogy jobban megértesse veliink ezt a sivar klimat,
elmondja, hogy a nyari napforduld idején a hd még nem olvadt el, és hogy szep-
tember 10-¢ utan djra esni kezdett.”! A kedvezdtlen koriilmények ellenére Cso-
ma hatalmas anyagot gyQijtott szotarahoz: mar 40 ezer szava volt.”? A nagy tibeti
gylijteményekbsl kb. 80 kotetet olvasott el, melyek kozott Gérard doktor 6t orvosi
tanulményt is latott: Nehézségekbe 'iitk6zott -egyébként az is, hogy Csoma meg-
szerezze az olvasni kivant kényveket: a kolostor l14maéi egyszerre maximum kettot
vagy -harmat adtak kolcson, és a lehet®d leghamarabb visszakérték dket,

Ez a nehéz helyzet Gérard doktor élénk szimpatidjat valtotta ki, de csak
néhany gorog és latin konyv elfogadaséra tudta a tdl biiszke, a kormany kis se-
gélyébol is félreienni tudé Csomdit ravenni. A doktor konyorgésére hajlando
volt megszokott tevékenységétdl eltérni, és meteorologiai megfigyeléseket vé-
gezni ezeken a teriileteken, ahol a hbség és a hideg szélsBségei szinte Atmenet
nélkiil kovetik egymast.” Gérard doktor tudatta a calcuttai hatésagokkal és a
Bengaliai Azsiai Tarsasiggal mindazt, amit latott, és kifejezte Csoma személye
és felfedezései iranti legnagyobb megbecsiilését.

Calcuttaban, az Azsiai Tarsasag alkonyvtarosaként anyagilag kénnyebben, de
ugyanolyan visszavonultan élt, mint korabban. Egyik houfitarsa, a pesti Schaeffer

az_€rzésem, hogy a szerzb Osszetévesztette Kanamot Zangldval és Kinawart Zanszkdrral, megfeled-
kezve ‘arrdl, hogy ez-utébbi. vidék sivatagos és kegyetleniil hideg, az el6bbi fds, z5ld és ardnylag
enyhe éghajlati.-Kanamban a tél kétszer rovidebb, mint Zangldban.

"L Mindaz amit itt Gerard elmond, Zanszkdrra vonatkozik.

72 K6rdsi Csoma Sdndor minden biogrdfusa 40.000 sz6t emleget a tibeti-angol szétdrral kap-
csolatban, ‘annak -ellenére, hogy Kennedyhez intézett 1825. mdjus 5-i beszdmold levelében maga
Csoma mondja, hogy legfeljebb 30,000-et fog tudni Osszegyfijteni. Valdsdgosan 23.800 szét tartalmaz
a ‘szOtdr.Megszdmldltam. Ez kiilonben igen dicséretre mélté eredmény, ha szem elbtt tartjuk,
hogy egy ittér6 munkdrdl, vagy amint maga Csoma mondja, egy kisérletr8l (essay) van sz6. Eirde-
mes a:sokszor kifogdsolt szirdmpuri szétart is megemliteni: 25.200 szé van benne, Ellenben Jischke
tibeti-német ‘sz6tdrdnak 1882-ben Londonban kiadott angol verzidjdban csak 7900 szé taldlhatd,
mert a kdznyelv praktikus szétdra akar lenni. A Hong-Kongban 1899-ben megjelent Renou-Girau-
deau-Desgodins-féle -tibeti-latin-francia szétdrban 29.000 szdt szdmoltam. Ami Sarat Chandra Das
tibeti: szétdrdt illeti, 23.000 sz6t tartalmaz, tehdt annyit mint Csomdé, de sokkal hosszabb rovatok-
kal (1353 oldala van 351 helyett).

™ Csoma Kanamban tett meteoroldgiai megfigyeléseit Alexander Cunningham kézzétette "La-
dak, physical, historical, statistical” cimf, 1854-ben a londoni Triibner vallalatndl kiadott konyvében.
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fir kapcsolatban alli vele, bar igen kiilonds embernek tartotta.” A Bengliai
Azsiai Tarsasag épiiletében laké Csoma csak néhany perces sétakat tett estén-
ként a kertben vagy a folyosokon. Az egész napot irodajaban, tibeti kényvei ko-
26tt toltotte. Csak este lehetett Bt latni, Egyébként kedélye igen kiegyensilyozott,
és elég vidam volt. Konnyen felélénkiil, ha sziildhazajarol beszélt, €s szivesen
terelte a szot a magyar nép eredetére, melyet még mindig Mong6lidban késziilt
megtalélni. Amikor Schaeffer fir talalkozott vele, éppen Lhaszaba késziilt,” és

™ Schoefft Agoston (1809-1888) magyar fest6mvészrOl van sz6, aki 1838-ban érkezett Indidba
és ott sok angol és indiai hirességnek az arcképét mepfestette. Amikor Lahorban volt 1841-42-ben,
sok vazlatot rajzolt az ‘ottani személyiségekr6l és DBurdpiba visszat€ive  ezckbll egy hatalmas
kompoziciét csindlt "A lahori udvar!: (der Hof von Lahor) cimmel, mely nemcsak a legnagyobb, ha-
nem a legjelentBsebb alkotdsa is. Ott ‘szerepelnek Randzsit Szingh mellett, Allard, Ventura, Court
francia tabornokok, Paolo di Avitabile ndpolyi tdbornok és helytartd, Johann Martin Honigberger
exdélyi szdsz orvos-botanikus stb. A képet 1855-ben kidllitottdk ‘Bécsben és ‘nagy -sikert -aratott.
Kalkuttai tarézkod4sakor Schoefft t8bbszor taldlkozott Csoma Sandorral. Brr6l frt Agrabdl 1842.
mércins 16-4n egy hircs levelet. S ekkor készitette Csoma, egyetlen hiteles arcképét. Bz az egyszer(
tusrajz ihlette ‘az azéta kiadott képek, szobrok, rajzok és €rmek készitbit .(ldsd: ‘B, Le Calloc’h
"Alexandre Csoma de K6:6s dans la numismatique”: The Medal N° 13, és "Milyen kiilseje volt K6rosi
Csoma Sédndornak?": Foldrajzi Miizeumi Tanulmdnyok N° B).

" Volt-c a legkisebb eshetOség arra, hogy Csoma Lhaszdba el tudjon keriilni? Elsésorban egyal-
taln nem volt bizonyos, hogy beengedik Szikkimbe, még dtutazéként sem. Ez a kis himaldjai al-
lam nagy bizalmatlansdggal volt az angol indiai kormdny hatalmi politikdjaval szemben. Csoma to-
kéletes tibeti tudésa ‘impondlt a szikkimi kirdly vakiljinak, amint Campbell Bushbyhoz intézett
1842, 4prilis 15-én kelt beszdmol6jabol -értesiiliink, De nem jelenti. azt, hogy a szikkimi udvar a
végén szivesen beengedte volna teriiletére, mert az 6 szemiikben Csoma "angol iigynok™ volt. Tibeti
tuddsa tulajdonképpen kedvezGtleniil szolt eliene, mert sokkal veszélyesebb volt egy tibetiiil beszéld
"wém", mint az 4tlag "geografus’, aki csak tolmdcs révén tud érintkezni a lakossdggal. Réada-
sul az angol-szikkimi viszony hirtelen efromlott 1842 efején, miutdn az el6z6 hénapokban a brit had-
sereg vereséget szenvedett Afganisztdnban. 1841. december 23-4n meggyilkoltdk a fOkormanyzd
megbizottjat, Sir William Hay Macnaghtent, akit Csoma jol ismert. A szikkimi kiraly fel akarja hasz-
nélni az alkalmat, ‘és minden kapcsolatot ‘megszakitani ‘a " kalkuttai kormannyal. -Nepél péld4jat
szeretné Kovetni és orszdpAt teljesen elzdrni a’ vilagtdl, vagyis ‘az-angol beavatkozdstl. Tegyik
fel mégis, hogy Csoma megkapta volna az engedélyt Szikkim dtkelésére. Azutan meg kellett volna
prébéinia Tibetbe bejutni. Ez pedig egyenll volt a lehetetiennel. 1837-ben példéul, az angol orvos-
botanikus William Griffith-t (az, aki Campbellel egyiitt Csomat megldtogatja 1842. dprilis 9-én
Beechwood ‘House-ban)' kitessékelték a-tibetick és azonnali visszavonuldsra kényszeritették. Hid-
ba tiltakozott, hogy csak botanikai kirdnduldson volt, nem hitték. Egyébként 1842 tavaszdn bizony-
talan volt a helyzet Lhaszédban. Zavargds tort ki a vdrosban, miutdn egymds utdn hdrom dalai
1ama gyants koriilmények kozott meghalt fiatal korban 1805-ben, 1815-ben ¢s 1837-ben. Ne felejtsiik
el, hogy 1842-ben tibeti hadak nyugati irdnyba mozdulnak. Sietnek a ladaki felkel8k segitségére, akik
felldzadtak a djamniviak ellen, Zorawar Szingh haldldnak hirére. Mire Csoma Dardzsilingbe kerill,
a tibetick “ostrom ‘ald fogjak Leh vdrdt, ahol' Zorawar Szingh hadseregének utolsé emberei befész-
kelték magukat. Kézben ‘Kina, Tibet hfibérura, az angol kapesisdg dldozataként az "6pium-hdbo-
ri"-ba keveredett. A ‘kinai -kormany mdris késziil aldfrni a nankingi:szerz6dést, ami-egyenll a fela-
déssal. Tudva; hogy a missziondriusok “dltaldban a hdédité katondk elOfutdrai, a kinai hatdsdgok
nagy keresztényiilddzésbe kezdenek. Nagyon nehezen hihet8 tehdt, hogy Kbrosi Csoma Sandor beu-
tazasi vizumot kaphatott volna Tibetbe. Lhaszat régéta tilos vdrossd és az egész Kirdlysdgot
tilos teriiletté nyilvanitottdk. Szé sem lehetett r6la, hogy belépjen oda egy fehér ember, akdrmi-
lyen tiszta a lelkiismerete és artatlanok a szdndékai. Harom év milva a két francia lazarista
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elmondta, hogy még tiz évet szandékozik Azsidban tolteni, ezutin tér majd
vissza' Burdpaba. De beszélget® tarsa mar “olyan faradtnak taldlta, hogy nem
osztozott vele reményciben, ¢s Ggy latta, hogy az az élet, melyet Csoma élt, so-
kaig nem folytathat6. A rettentheietlen wiazd kéiségieleniil nem érezte még erdi
végét, mivel igen komoly terveket sz6tt.

Théodore Pavie,” aki 1840-ben jart Calcuttdban, i6bbszot latta Csomat, és
csodélta muonkassagat. De kapesolatba nem- Iépett vele, talan a folytonos elszige-
telddés miatt, amelyben Csoma €éli az indiai fovarosban majdnem gy, ahogy a
yanglai kolostorokban. Pavie lathatdlag sajnalja, hogy Csoma nem volt: kozléke-
nyebb [Revue des Dewx-Mondes, 1847. jilius, p. 58 ff.], de elnézben szadmol be
Elete £6 eseményeirbl. Eletébd! elkkor mar csak révid 1d6 volt hatra,

M. S. C. Maldan tisztelendd,” az oxfordi egyetem teologia doktora nagyjabol -
ebben az idészakban talalkozott Csomaval Calcuttaban. Csoma kb. 40 tibeti kote-
tet ‘ajandékozott neki. A dokior ezeket késobb -a magyarorszagi Kirdlyi Tudoma-
nyos Akadémidnak adta. Maldan a tibeti nyelvet tamulmanyozta, és Csoméaval va-
16 talalkozasa 6ta épp oly nagyra becsillte 0t, mint mindenki, aki-a kozelébe ke-
rilt.

szerzetes Evariste Huc (1813-1860) és Joseph Gabet (1808-1853) tapasztalni fogjdk sajit bbriikdn,
hogy semmiképpen nem maradhat Tibetben eurdpai-ember. Az a kérdés, vajon-Csoma tisztdban
volt-e: vdllaikozdsdnak esetleges bukdsdval? :Sok szerz6 nem hivatkozik rd, mintha biztosra venné,
hogy tovdbb utazhatott volna, ha nem hal meg Dardzsilingben. Ezzel szemben Lloyd ezredes 1843. de-
cember 12-i levele bizonyitja, hogy Csoma voltaképpen tisztdban volt azzal, hogy sok kockdzattal jar
elhatdrozasa, “ha mindendron Mongélidba megy. Azt irja: "Egyszer szandékozott a hegyeken 4t
Katmanduba menni &s taldn utlevelet is kért Mr. Hodgsontdl, de ldtszott, hogy nagyon félt beha-
tolni Tibetbe. Tobbszor siirgettem, hogy menjen H'Lassdba Sikkimon keresztiil, de mindig azt véila-
szolta, hogy egy ilyen kisérlet életveszéliyel jarna",

8 Théodore Pavie (1811-1896) Eugéne Burnouf legtehetségesebb tanitvanya volt. 1853-ban 6
lett az utdda a "Collége -de France" szanszkrit tanszékén. 1858-ban lemondott ezen irigyelt és nagy
tekintéllyel - jard .alldsrol, mert III. Napoleon . csdszdr belpolitikdjdval nem értett egyet. Sokol-
dali_tudds -volt, ‘nemesak indoldgus volt, hanem hispanoldgus és sinoldgus is. Ezért hdtrahagyott
életmfive nagyon vegyes, Tobbek kozott kiadta a "Mahébhérata toredékek"-et (1844) és a kinai "San
Kouo ‘I'chi” francia forditasat (1845, 1851). Id6sebb kordban teljesen visszavonultan élt Anjou-i bir-
tokdn €s csak 1872-ben vezetett tjra tanszéket az Angers-i katolikus fakultdson.

7 Salomon Caesar Malan (és nem Maldan) K6rosi Csoma egyetlen tanitvdnya volt. Dél-francia-
orszagi csalddbdl -szdrmazott. Apja kdlvinista lelkész volt Genfben, tehdt kélvinistdnak nevelke-
dett, mint K6rosi Csoma. De miutdn az apjat eretnekséggel vadoltdk és a hivatalos reformatus
egyhdzbdl kikozositették, Anglidba:tdvozott és anglikdnnd lett. A kalkuttai Bishop's College-ben
gorogot és -latint-tanitott, Néhdny hénapig a Bengdliai Azsiai Térsasdg hdrom titkdrdnak egyi-
ke volt. Akkor rendszeresen vett. tibeti leckéket Csomdtdl. Mivel nagy nyelvtehetséggel rendelkezett,
elképzelhet®, ‘hogy mire Indidt elhagyta, mdr komoly tibeti tudéssal rendelkezett. Errfl Csoma is
meg volt. gy6z6dve, ‘mert Malan biicsiizdsakor odaadta neki sszes tibeti konyvét abban a remény-
ben, hogy Anglidban folytatéja lesz. Sajnos, Malan soha nem irt semmilyen tibetolégiai mfvet. Plé-
bdnos. lett.egy kis angol vidéki vdrosban és szabadidejét mas keleti nyelvekre forditotta. K61rsi
Csoma valddi-folytatéja egy francia tudds lett: Philippe Edouard Foucaux (1811-1894), aki gy mint
Pavie, Burnouf kedvenc ‘tanitvdnya volt. O lett ez utébbi médsodik utédja a "Ce" ze de France"
szanszkrit tanszékén és az "Lcole des Langues Orientales"-on folyé tibeti tanitds megalapitja.
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Archibald Campbell dokior, aki halalakor mellette volt Dardzsilingben, és aki
elkiildte a kormanynak azt a 4 ]ada konyvet, melyet Csoma magéaval vitt, az el-
hunyt szerény. ruhatarardl beszél. Ez néhany kék vaszon ruhadarabbdl Allt,
melyeket Csoma 'soha nem vett le, még alvaskor sem, és amelyekben meghalt.
Munka kozben konyvekkel teli 1adait négyfeldl mindig a keze iigyében tartotta.
O maga egy, a padlét boritd szdnyegen iilt. Egész napjat itt toltotte, itt olvasott,
evett, irt és aludt anélkiil, hogy levetkdzott volna. Soha nem ivott sem bort, sem
likoroket, és nem dohényzott. A ladakban azokon a nyelveken irt konyvek voltak,
melyeken Csoma tudott; és sok nyelven tudott. Anyanyelvén kiviil héberiil, arabul,
szanszkritiil, pastu nyelven,” gorogiil, latinul, szlavul, németiil, angolul, franciful,
oroszul, torokiil, perzsaul, tibetiiil, hindusztani, mahratta és bengali nyelven, Min-
den konyve tele volt sajat kezil jegyzeteivel.

Mivel kevésbdl is megélt, hatalmas akaratercje és crds alloképessége scgit-
ségével Csoma t6bb esetben is nemcsak kozombosnek, hanem minden hidsag és
erdlkodés nélkiil bokezlinek -is bizonyult. Visszautasitotta javadalma emelését,
amit Wilson javaslatdra a Bengaliai Azsiai Tarsasag ajanlott fel neki, 1829, au-
gusztus 21-én. Visszantasitott Dobrentei drnak, a Pesti Irodalmi Térsasag titka-
ranak azt a javaslatat is, hogy gyfijtést kezt a javara. 1832-ben Esterhazy herceg
és néhany magyar nemes egy 3500 frankos Gsszeget kiildott neki. Ez nem érkezett
meg rendeltetési helyére, mert a bank, ahol letétbe helyezték, cs6dbe ment. Ami-
kor késdbb -az angol kormany lojalisan atvallalta ezt az_.addssagot, Csoma nem
akart ‘a pénzhez nyilni, és e kis t0kéjéhez sajat meptakaritasat is hozzatéve
két Osztondijat -alapitott:-az egyiket-a nagyenyedi kollégiumban, ahol nevelkedett,
a masikat a kézdivasarhelyi katonai iskolaban.” Az elsdnek a Kenderessy-Csoma

. Nagyon kétes, hogy a pastu nyelvet valamikor is tanultg volna. Pastu nyelv{i vidékeken keresz-
tillhaladt ugyan, amikor Afganisztdnban volt, de csak par hétig tartott az utazésa, és a két francia
tiszttel, Allard-ral és Ventura-val feltétleniil perzsdul kellett beszélnie. Egyébirdnt, mivel perzsiul
eléggé folyékonyan tudhatott, a pastu felesleges volt. Szerintem, ha egy bizonyos fokig érdekl6dott
a -pastu ‘irdnt, egy kis szdjegyzéket irhatott magdnak, inkdbb tudoményos kivdncsisdgbd!l, mint
sziikségbbl. - Mindazonéltal -Dr. Archibal Campbell 1843, december 12-én az Aszsiai Tarsasdghoz
intézett levelében kétségteleniil szerepel a pastu. Biztosra vehetjilk, hogyha ez nem tollhiba vagy
egyszerfi tévedés, Csomatdl hallotta,

®A kézdivasarhelyi katonai neveldét 1. Ferenc magyar kirdly, azaz II. Ferenc osztrik csa-
szdr-uralkoddsa alatt, Metternich fkancelldr inditvinydra alapitottdk az erdélyi hatdrOrezredek-
be tdmoritett fiatal székelyek kiképzésére. Mdria Terézia 1762-ben és 1763-ban kibocsdtott csd-
széri parancsdnak természetes kovetkezménye volt. Miutdn a székelyek részt vettek az 1848-49-es
forradalmi eseményekben, a neveldét 1850-ben bezdrtdk. A nagyenyedi kollégium tandraihoz in-
tézett 1835, ‘jiilius 18-i levelében K6rosi Csoma Séndor megkérte kollégdit, alapfisanak a Kalkut-
tabol visszakilldott pénzével egy ‘“stipendium csomajanum" nevli Osztondfjat a kézdivésdrhelyi
katonai. neveldének egyik ‘szegény csalddbél szdrmazé tanuldja részére. Fzzel biztosan hél4jat
és kegycletét akarta lerdni édesapja és Occse elGtt, akik mindketten egész életiikdn keresziiil a
székely hatdr8rségben szolgaltak,
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nevet adta, igy emlékezve Kenderessy Mihaly tandcsosra,” aki 1819-es indulasa-
kor sz4z forintot adott neki. ,

Csoma Tibetben tett felfedezései megériek-e ennyi aldozatot? Karpoioltak-e
ot mindazért, amit elszenvedett? Habozas nélkiil igennel valaszolunk. Eldite sem-
mit sem tudiunk az tgynevezett tibeti nyelvrdl és irodalomrol. P, Giorgi hatalmas
kompilaci6ja (Alphabetum tibetanum) majdnem ismeretlen és haszontalan maradt.
[Az Agoston-rendi szerzetes, P. Giorgi munkaja 1762-ben jelent meg Réméban,
a Propaganda koltségén. A konyv vastag, négyrét alakban XCIV + 820 oldal. La-
tinul frédoti. Tudomanyos mfi, de nincs benne rendszer €s szOrnyen  zavaros.
Gyakran eltér a targytol, &s specidlis targyat nem kielégitden kezeli. Giorgi atya
felhasznalta Bayer néhany, tibeti kéziratokrdl: irott munkajat, amiket- 1. Péter
car adatott ki 1721-ben. Fls6sorban a Pinnabille és Cassien de Macerata kapuci-
nus atyak® alial gyfijtott miivekre tamaszkodott. Az atyak tobb évet toltéttek
Tibetben. De munkaikat nem (4] jézanul hasznélta fel. Egyebek kozott-a Bean-
sobre és a manicheizmus elleni hitvitakat is belekeverte tanulmanyaiba. Az altala
megadott tibeti dbécé nem volt ‘pontos, a betiik formaja eltorzult, nem tudjuk,
hogy a missziondriusok vagy Giorgi atya hibajabél-e]. 1822-ben Moorcroft him-
babsi talalkozasukkor atadta Csomanak ezt a mivet, mely felkeltette vagyat,
hogy tobbet tudjon réla, de amely csak kevéssé inspiralhatta. Ugy tiinik, Csoma
nem veite hasznalt ennek a zagyva olvasmanynak.” A Szeramporeban 1826-ban

ko Kenderessy Mihdly (1758-1824) a nagyenyedi kollégiumban nevelkedett, Az erdélyi orszdg-
gylilésen Hunyad megye képviselGjeként vett részt. Mikedveld iré és koltd volt, de f6leg lelkes
hazafi, a kolozsvari "tudds kor" szorgalmas tagja. Népének rejtélyes szdrmazdsa nagyon izgatta,
és miként legtobb honfitdrsa a magyar nemzet hun-szittya eredetében hitt. Mihelyt hallott K6rosi
Csoma Sdndor ;utazdsi tervérll, helyeselte és bdtoritotta, a tudds kor tobbi tagjdval ellentétben,
akik esztelenségnek, s6t eszelBsségnek tartottdk. O hitt abban, hogy valahol Belsé-Azsidban rejt6zik
a magyarok bodlcsGje. Lelkes tamogatdsa jeléiil pénzt is adott Csomdnak, hogy Temesvarra mehes-
sen “szldv. nyelveket" tanulni, mielStt Oroszorszdgon keresztiil Mongdlidba indul. Kenderessy 1805-
-ben . Kolozsvdrott “kiadta "A -tudomdny és virdgz6 nemzeti hazdnk boldogsagdnak talpkovei”
cimfi konyvecskéjét.

8l Az, akit Barthélemy-Saint-Hilaire Pinnabilld-nak hiv, a [haszai katolikus misszié f8ndke volt,
Fra Francesco .Orazio della Penna di Billi (1680-1745). Lhaszdba érkezett 1716. oktSber 1-én, és
ott huszonkét évig sikeriilt tartézkodnia. A végén a tibeti kinai hatésdgok elrendelték a misszio-
ndriusok kitoloncoldsdt. A kétségbe esett olasz capucinus végkimeriiltségben halt .meg Nepélban
1745. jilius 20-dn. Fra Orazio Yonten Phelzangtdl, a serai buddhista kolostor egyik tudés lamdja-
t6l megtanulta a tibetit. Annyira jé! el tudta sajatitani, hogy keresztény propaganda kdnyveket, pré-
dikdcidkat, a buddhizmus "téves eszméit" megcafolsé irdsokat volt képes szabdlyos klaszzikus
nyelven fogalmazni. Magdnak egy nagy tibeti-olasz és olasz-tibeti széjegyzéket irt, mely koriilbeliil
33.000 szG6bdl dlit. Bz lett a szirampuri szOtdr alapja. Fra Orazio-nak szdndékdban volt Rémaé-
ban egy tibeti szotart kiadni. Ha terve sikeriilt volna, 6 lett volna az els6 tibetolégus.

82:Nem ezt mondja K6rosi Csoma 1825. janudr 28-i levelének 10. paragrafusdban: "Mr Moor-
croft adta nekem haszndlat végett az Alphabetum tibetanum hatalmas kdtetét, amelyben sok adatot
taldltam Tibetre és a tibeti irodalomra nézve". 1825. mdjus 5-i levelében még hdromszor hivatko-
zik a Alphabetum tibetanumra, nevezetesen a 18., a 20. és a 43. paragrafusokban. Mindamellett a tibe-
tolégusok egyhangilag elitélik Giorgi atya (1711-1797) rendszertelen, zavaros, egy: wal olvashatat-
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kiadott tibeti szétar sem voli értékesebb,® és Csoma val6szinfileg nem is is-
merte. Mindent elolrdl kellett tehat kezdenie, és a Bengaliai Azsiai Tarsasag
is fgy itélte meg a helyzetet, amikor elvallalta Csoma nyelviananak és szdtaranak
a kiadasat. Ettdl kezdve, ¢ két mii scgitségével biztonsdgosan tanulminyozhat-
juk Tibet nyelvét. Csoma az egyetlen, akihez fordulni lehet, ismeri el J.-J.
Schmidt® aki egy kitfind tibeti nyelvtan szerzbje, miive 6t évvel Csoméé utén
jelent meg. [J.-J. Schmidt tibeti nyelviana Szentpétervaron jelent meg németiil a
Birodalmi Akadémia koliségén 1939-ben, négyrét -alakban. Schmidt szigorian
elitéli Giorgi atya mfivét és igazsagot szolgaliat -Csoméaénak, bar néhany ma-
sodrendii kérdésben nem ért vele egyet. A nyelviant tibeti szovegek kovetik, ezek
gyakorlatokként szerepelnek, valamint néhany forditas és cgy kis sz6tér. Csoma
kezdeményezése tehat termékeny voli:] Filologiai szempontbdl tehat. igen jot
és igen komolyat alkotott. Egy addig érthetetlen és szinte.csak névrdl ismert
ayelv keriilt a tudds yilag birtokdba; Eurdpaban tibeti nyelvi tanszékek nyiltak,
mint az, amelyet ndlunk Ed. Foucaux® alapitott,

lan mfvét, Victor. Jacquemont, aki természetesen ezt soha nem vette kézhez, de aki hallott réia
Csomitdl, "egy csomé badarsag'-hoz hasonlitja. ’

B A szirampuri szétdr nem érték nélkiili, csak hidnyos és szabilytalan. A baj az volt, hogy
kiaddi nem tudtak tibetiiil. Ugy adtdk ki Schroeter munk4jit, mintha vefejezett munka lett volna.
Moorecroft felajanlotta a baptista misszi6 f6ndkének, Dr. William Carey-nek, hogy kiildje egy misszio-
ndriusdt K6rosi Csomdhoz, a Schroeter-féle kézirat dtjavitdsara, de nem tette.

¥ pe igen! Csoma tudott réla, 1827 els6 napjaiban, lévén Szabathuban, Kennedyn keresztiil 16-
vid -iizenetet kapott Wilsontdl, aki kivdncsi volt a szirampuri sz6tdr valédi értékére. Janudr 17-
én Kennedy azt vélaszolta Wilsonnak, hogy kilenc sz6 koziil Csoma szerint 6t rosszul van forditva,
Viszont ‘ha tudott is r6la, nem l4tta mindaddig, mig nem volt Kalkuttdban. Tibeti szétdranak elG-
szavAban azt dllitja, hogy mire esetleg hasznositani tudta volna, kész volt a sajit mivével.

% Isaac Jakob Schmidt (1779-1847) egy buzgb protestins amszterdami kereskedd fiaként nevel-
kedett,"aki a morvai testvérek pietista szektdjdhoz tartozott. lédesapja viszont cs8dbe keriilt Hollan-
dia francia meghdditdsa kovetkeztében. Akkor Isaac Jakob elhatdrozta, hogy morvai missziondrius-
nak megy Oroszorszdgba, Felvette az orosz allampolgdrsagot, és egy isten hdta mogotti misszidba
keriilt, mely a kalmiikdkkel kereskedett. A szemfiiles holland-orosz megtanuita a kalmiikot és valldsi
buzgalombé! a Maté evangéliumot leforditotta kalmitk-mongol nyelvre. fgy lett Schmidt Eurdpa
els® mongolistdja. Kilonds tudasdnak elismeréséiil 1829-ben tagjdvd vélasztotta a Szentpéter-
véri “Céri Tudomdnyos ‘Akadémia. Akkor abbahagyta missziés munkdjat és kizdr6lhg a nyelvtu-
doménnyal foglalkozott. Mivel a mongolok felvették a tibeti buddhizmust, kezdett Tibet irdnt is ér-
deklBdni. K8rosi Csoma munkdit atirta németre, vigyhogy neki koszonhetiink egy tibeti-német sz6-
tart, egy német nyelvii tibeti nyelvtant, valamint tdbb tibeti targyi tanulmdnyt. Hiressé vilt Nyu-
gat-Eurépdban, miutdn vitdba széllt Jules Klaproth-tal, 1818-ban a "Fundgruben des Orients" hato-
dik kotetében azt éllitotta, hogy az ujgurok tulajdonképpen tangutok, tehat tibetick. Eit6! kezdve
tobb éven keresztiil ingeriilt hangi vitdk folytak a két tudds kozott az ujgurok valéségos eredeté-
161 - (lasd: -B. Le Calloc’h "Mi volt KO16si Csoma Sandor célja?": Keletkutatis 1978/8sz és "Isdac
Jacob Scmidt, fondateur des études mongoles™: Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja N° 82).

8 Philippe Bdouard Foucaux-nak az "Ecole des Langues Orientales"-ban 1842. janudr 31-én kez-
dBd8 tibeti-tanfolyama az elsd volt a nyugati vildgban, és sokdig az egycilen. 1864-ben lemondott ti-
beti kurzusar6l, miutdn kinevezték a "Collége de France" szanszkrit tanszékére. Leon Feer lett
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De ez még nem minden. A tibeti egy masik meglepetést is okozott nekiink.
Teljes szent és profan irodalmat két nagy gyfijtemény rejtette, ezek cgyiittesen
tobb, mint 300, kinai médon, sztereotipalt és mozgathat fa betfikkel nyomtatott
kotetet tettek ki. A Kandzsur a kiadastl fiiggben 90 vagy 100 kdtetes. A Tandzsur
van a tobbi kotetben.” Csoma hosszii elemzést frt e két gyfijteményrdl a Recher-
ches Asiatiques 1836-0s 20. szamédban. Ekkort6l bizonyitott tény, hogy. Tibet a
buddhizmust minden elemével, Harom Kosardval, a Tudoméannyal vagy Vinajs-
val, a Szentbeszédekkel vagy Szutrdkkal és az Abhidharmaval vagy Metafizikéval
atvette. Ennyit a valldsrol és a Kandzsurrdl. Az is bebizonyosodott, hogy a Tan-
dzsur két részében, a Gyii-ben és a Do-ban, 90 vagy 135 kotetben talalhaté a ri-
tudlé és mindaz, amit tibeti irodalomnak és tudomanynak neveziink. Csoma di-
csBsége kétségteleniil teljesebb lett volna, ha a tibeti konyvek eredetick és nem
egyszeril forditasok. A buddhizmus igazi forrasait Brian-Haughton Hodgson fedez-
te fel. A nepali urdvarba, Katmanduba kiildott angol rezidens, Hodgson 1821 6ta
foglalkozott a kérnyékbeli buddhista kolostorokban 6rzott szanszkrit mfivek kuta-
téasdval. Ezek tartalmaztik a teljes Sakjamuni tant® Hét vagy nyolc évi kitarté
kutatéssal nagyszdm1 fontos dokumentumot tudott dsszegyfijteni, ezeket a londoni
6s périzsi Bengéliai Azsiai Tarsasagnak ajanlotta fel, és személyesen is tobb,
igen értékes publikacidt tett kozzé. A Hodgsontél kapott kéziratok alapjan irta
meg Eugene Burnouf csodalatra mélté miivét, az "Introduction a Phistoire du
bouddhisme indien"-t. De Csoma mfivei emiatt semmit sem veszitenck jelentdsé-
giikbdl. Teljesen fiiggetlenck voltak Hodgsonéitl, és ha nem is korabban, de ve-
liik cgyidBben jelentck meg, és a legszerencsésebb és legvaratlanabb médon erd-
sitették meg Oket. Ezt a két filologus levelezése is hitelesiti.”

az utdda, de 1872-ben megsziintették a kurzust, mert nem volt elég hallgatdja. Tehdt Barthélemy-
Saint-Hilaire téved vagy édbrdndozik ‘amikor azt irja, hogy “"mindeniitt Burépdban tibeti tanszékek
nyilnak". A valésdg az, hogy tibeti tanfolyam sehol nem volt Eurdpaban mindaddig, mig Ligeti Lajos
nem lett tanszékvezetd professzor a budapesti egyetemen, Ami Franciaorszdgot illeti, 1960-ig nem volt

" semmi. Bz évben indult az "Ecole des Langues Orientales”-ban egy ideiglenes tanfolyam, Az els® hiva-
talos tibeti tanszéket 1970. oktéber 1-én alapitottdk, Mme Anne-Marie Blondeau vezetésével. Fou-
caux els6 tibeti tanfolyama és K6rosi Csoma haldla utdn 128 évig kellett vdrni.

8 A Kandzsurnak (tib.: bKa’~'gyur) tobb kiaddsa van, melyek eltérnek egymdstdl. Meg szokds
kiilonboztetni a fekete” narthangit (tib.: sNar-than) a "vords" pekingitSl. De van még Derge-i (tib.:
sDe-dge) és Urga-i (ma Ulan Baatar) kiadds is. A tibetolégusok a berlini kandzsurra is szoktak hi-
vatkozni. A ‘Csoma dltal taglait Kandzsur a narthangi volt. 95 kétetb8l 4ll. Fadicokkal nyomattak
le elbszOr -d narthangi kolostorban 1731-ben. A Tandzsur (tib.: Bstan-"gyur) 225 kotetét 1742-ben
nyomtattdk ki. A két kdnoni gyfijtemény dsszesen 106.000 lapot tartalmaz.

% A francia "du Cakyamouni” helyett helyesebb lenne: "de Cakyamouni”, vagy pedig "du Buddha";
ez utdbbi sz melléknév, melynek jelentése "felvildgosodott”.

¥ Bz a levelezés Hodgson €s Csoma kézott biztosan nagyobb volt, mint az a csekély okirat,
amely rdnk maradt. Csak két levelet ismeriink, melyeket Kanamban irt 1829. december 30-4n és
1830, dprilis 30-dn. Tudjuk, hogy amikor Bengdlidban &lt, tobbszdr irt Katmanduba. 1843. decem-
ber 12-i, az Azsiai Térsasdg titkdrdhoz intézett levelében Archibald Campbell ezt irja: "Emiék-
szem, hogy Mr Csoma de Kérés, amikor Titdlydban volt, levelezett Mr Hodgsonnal avégett, vajon
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Talan sohasem fogjuk megérteni, hogyan keriiltck az északi buddhizmus
szanszkrit konyvei Tibetbe, ¢s azt sem, hogy pontosan mikor tért at az 6j hitre
az egész nép. Nem konnyfi megtudni azt serm, hogy a tibeti forditasok mikor ke-
siiltek Lhaszabol, ahol forditottak Bket, azokba a buddhista kolostorokba, ame-
lyek ma angol terilleten talalhatok.” De ezek szinte jelentéktelen kérdések, s
Csoma szolgalatai nem kevésbé becsiilendok. Még sok dolgot kell megtudnunk
a2 buddhizmus eredetérdl és az északi és a déli, a szanszkrit és a pali konyvek-
16l. Ezek annyira homalyosak, hogy talin mindig #thatolhatatlanok maradnak
szamunkra. A magyar tudds azonban fénysugarat bocsatott a kérdésckre, me-
lyekkel foglalkozott. Tibeti nyelvtanan €s szOtaran kivill, melyek -dardzsilingi
civfelirata szerini is f6 mivei, sok jarulékos cikket frt. Duka fr, életrajzirdja,
felsorolja azokat a kiilonféle cikkeket, amelyeket a Bengaliai Azsiai Tarsasagnak
rt. [Theodore Duka: Vie et oeuvres d’Alexandre Csoma de Kéros, figgelék, p. 169-
227. Duka tr 15 cikket is emlit, koztik néhany igen hosszit.)”! B cikkekben
clbszor az akkor egészen 1j Kandzsur és Tandzsur elemzések, majd Tibet
foldrajza és a Sakjakrol, akik kéziil Buddha szarmazott, sz6l6 tibeti toredékek
forditasai szerepelnek, ezenkiviil tanulmanyok a tibeti buddhizmus négy rendsze-
vérdl, a tibeti szdmrendszerrdl, a buddhistak amulettjeirdl, a tibeti, Buddhéig
visszavezetett orvostudomanyrdl stb. Csoma mindezt az informaciot a calcuttai
Recherches Asiatiques-nak adta at; a lap 20. kotetét szinte teljesen megtoltik. Pa-
vie megjegyzi, hogy Csoma stflusa kevéssé irodalmi. [Théodore Pavie, Revue des
Deux-Mondes, t. XIX, 1847 jilius, p. 32]. A kritika igaz, és a kitind Csoma, aki
fiatal koraban koltd is volt, ha akarta volna, mas format is hasznalhatott volna.
A valasztott forma téint a legmegfeleldbbnek szdmara, mivel sok volt a feltaran-
do tény, és a tények alig viscltek irodalmi diszeket.

lehet-¢ Tibetbe eljutni Nepdlon. 4t. Amennyire emlékszem még rd, Mr Hodgson meghivta Katman-
duba, de nem hagyott ncki reményt, hogy onnan be tudna hatolni Tibetbe."

% ‘Barthélemy-Saint-Hilaire .cikkének ez a része nyilvénvaléan eléviilt. Nagy haladdst tettink
azéta Tibet torténetét illetéen. Nem Lhaszdn, hanem Kasmiron keresztiit kertitek Tibetbe az erede-
ti szanszkrit irdsok €s tibeti forditdsaik. A buddhizmus kiterjedése a tibetick lakta terilleteken az
¢lsb kirdly, Rongtsen Gampo (tib.: Sron-bean sgam-po) idején kezd6dott, amikor Franciaorszdgban
aMerovingek uralkodtak. Tirong Detsen (tib.: Khri-sron Ide-bean) koraban (742-797) Padmasambhava
prédikdlt- és - hittérité munkdt végzett. Langdarma (tib.: glan-dar-ma) uralkoddsa alatt viszont
{ilddzték - a ‘buddhistdkat, -Ggyhogy mepggyilkoldsuk utdn Gjra téritd munkdba kellett fogni (lasd:
B. Le Calloc’h "Comment le Tibet devint bouddhiste": Notre histoire N° 53).

91 A szétdron és a nyelvtanon kiviil a Bengdlial Azsiai Térsasdg 26 Csoma tanuimdnyt adott
ki, Az utolsé és egyittal egyik legkomolyabb hozzdjaruldsa a tibeti buddhizmus ismerctéhez a
Mahavyutpatti ‘angol forditdsa, amelyet akkor készitett, amikor kényvtdrosként doigozott a Térsa-
sdg szolgdlatdban 1831 és 1834 kozott, de csak 1910-ben kezdték kozzétenni az akkori titkdr, Ed-
ward Denison Ross (1871-1940) jévoltabél. Tudniillik, amikor munkdjdt dtadta James Prinsepnek,
ez utébbi pénzbeli tdmogatdst kért a kormanytél. Ezt a segélyt clutasitottak azzal az indokkal,
hogy egyel6re erre nincs pénz. [gy 75 évig egy (iokban maradt. Ross Dr. Satish Chandra Vidyabhi-
sana-ra-(1870-1920), a_kalkuttai egyetem szanszkrit tandrara bizta a forditds kiaddsat, mely csak
1944-ben fejez6dott be,
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Csoma sirjat az angol Szikkimben kegyeletesen apoljak. 1883-ban Sir Ashley
Eden kormanyzéhelyettes parancséra ki is javitottak. Azota, hogy miiemlékké
nyilvanitottak, a kozigazgatas kozvetlen feliigyelete alatt 4ll. A Pesti Tudomanyos
Térsasag” feladatanak tekinti, hogy gondosan Osszegylijtse illusziris “honfitirsa
papirjait és személyes targyait. Amikor a halds és biiszke Magyarorszag emlék-
miivet allit neki,” egyik legérdemesebb és legdicsdbb fidval szembeni adéssa-
gt torleszti majd. A tudomany gybzelmei felérnek a haborik véres gydzelmei-
vel. Es ha egy ennyi intelligenciaval bir6, nagy lelket tisztelhetiink, ez olyan feladat,
melyet nem szabad elmulasztanunk. fgy egyiitt szolgalunk hazafias és felsébb ér-
dekeket, az emberiségéit, mely soha nem feledheti az ilyen nemes példaképeket.

Barthélemy-Saint-Hilaire

2:A Magyar Tudomdnyos Akadémiar6i van sz6, mely az 1825. november 3-dn alapitott "Tu-
dés Tdrsasdg" folytatSja lett. Els6 titkdra (titoknoka) Débrentei Gdbor volt (1785-1851), akivel
K6rosi Csoma Sdndor taldlkozott Kolozsvérott, induldsa el6tt. 1833. november 15-én az Akadémia
Csomdt megvélasztofta kiils6 tagjdvd, jollehet honfitdrsai meglepbdiek és kidbrandultak, amikor
arrdl értesiiltek, hogy a székely vdndor Tibet nyelvével és mivel6désével foglalkozott, nem pe-
" dig a magyar Gshazdval. '

3 Barthélemy-Saint-Hilaire kivdnsdga vdrakozdson é&s reménységen feliil teljesiilt. K6rosi

Csoma Sdndor valOszinfileg a vildg legtobbet iinnepelt filologusa. Tizenkilenc szoborban van meg-
orokitve az alakja Eurépdban és Azsidban. Tobb, mint szdz festmény, rajz, rézkarc létezik rdla.
28 érmet, plakettet készitertek emlékére.” A magyar orientalisték tdrsasdga az 6 nevét viseli.
Mindeniitt vannak Magyarorszdgon Kérosi Csoma utcdk, terek; sok helytitt K6rosi Csoma iskolak,
gimndziumok. Még egy tibeti sztupdt (chértent) is avattak a tiszteletére a magyar buddhista misszi-
6nal 1983-ban,
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Csetri Elek
Ko6rssi Csoma Séandor, az ember

Unnepelt tudosunkrol szolva, Jules Barthelemy=Sa1nt-Hlla1re szerint Csoma neve
két okbol érdemes, hogy 6rokre fennmaradjon. Egyrészt Gittord tibetologiai mun-
késsdga miatt, masrészt — idézem — mert "miivét olyan szenvedések és veszé-
lyek kozepette vitte véghez, amelyeket senki sem lett volna képes elviselni annyi
Kitartassal, aldozatkészséggel 6s Gnmegtagadéassal®.!

Masodiknak telat a francia orientalista Csoma rendkiviili emberi nagységit,
lelkierejét emeli ki. Tovabb gondolkodva czen, magunk egész egyéniségét, telje-
sebb cmberi arcat, portréjat probaljuk felvazolni. Munkéank rendjén egyardnt
fontosnak tartjuk testi, lelki és szellemi-yondsainak bemutatasit. Annal inkabb,
mert ezek koziil barmelyiknek a hidnya lehetetlenné tette volna életmfive megtc-
remiését.

Csomardl egyetlen hiteles rajz maradt az utokorra, amely az élete alkonyan
16v6 tudost kalkuttai otthondban meglatogatd, Schoeffi Agoston "pesti festész"
munkaja, Megjelenésének, kinézésének kizarolag ez a mellkép lehet az alapja,
amit természetesen kiegészitenek az 8t ismerd emlékirok jellemzései és utleve-
Iének személyleirasai.

Schoefft portréjarol vallas, magas homloki, hatérozott, komoly férfi tekint
a messzeségbe, rajta az a kék kabat, melyet halalaig viselt, folotte sélszerfi vila-
gos nyakkendd. Mellkép 1évén, ebbdl magassigira nem kovetkeztethetiink. Em-
1ekiroi (Ujfalvy Sandor, Hegedfis Samuel, Borgatai Szabol Jozsef) kozépterme-
tinek mondjak, hasonloképpen 1819. évi hataratlépdjének személyleirdsa. Un-
gi Marton pontositva "kozépszerfinél magasabb termeté'-re emlékszik, Megité-
lésiink szerint ezeknek nem mond ellent, hogy Kiin Kocsard a szolgadidk szegé-
nyes kosztjan é156 Csomat "magas &s sovany'-nak latta. De nem céfolja Victor
Jacquemontot sem, aki a Himaldja hegyel kozott tartdzkodo, az oftani szokasok-
nak megfelelden tatar paszt()rv1sclctbe, vastag ruhéba, foldig érd baranybdrbe
burkolézott Csomat alacsonynak uja le De ha valaki ezek utan is ellentmondast

'], Barthélemy-Saint-Hilaire, Life and Works of Alexander Csoma de K6ros by Théodore Duka:
Journal des savants 1887, novembre, 673. o

2 Mezokivesdi Ujfalvy Sandor. emlékiratai. Sajté ald rendezte és kiegészitésekkel kozreadta
Gyalui Farkas. Kolozsvdr, 1941, 100; Hegedlis Sdmuel, Egy hazafi sz6 ¢s egy bardti konyy. K6rosi
Séndor sirja folott: Pesti Hirlap 1842, okt. 27, 190. sz. 760; Borgdtai Szabd Jézsef, Par adat Kbérosi
Csoma “Sandorrdl. In: Emlékek KOrosi Csoma. Sandorrdl. Kozzéteszi Terjék Jozsef. Budapest,
1984, 219; P. Szathmdry Kéroly, KOrosi Csoma Sandor hires utazé dtlevele: Hazdnk s a Kiilfold
1866, 2. ‘sz, 29; Ulngli [Mirton], Egy par toredék vonds Koérosi Csoma Sdndor képébol:
Vasérnapi Ujsdg 1860, 26. sz, 315; Bernard Le Calloc’h, Un document suspect: le laissez-passer
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lat a lefrasokban, azt véglegesen megnyugtathatja Gjabban eldkeriilt nyugati title-
vele, amely 6t 1ab és Ot hiivelyben (“fiind Fuss fiinf Zoll") hatarozza meg magas-
sagat. Fz mai fogalmainkra atszdmitva azt jelenti, hogy 170,25 cm magas volt.’
A hallei rendbrség tisztviseldje német alapossaggal alighanem meg is mérte Cso-
mat, és Ggy vetette papirra magassagat.

A gyermekkoratol kezdve végzett kemény fizikai munka, a szinte sportszerii-
en folytatott gyaloglas, birkozas, tGszas, edzés, méar nagyenyedi disk koraban
olyanna tette, amilyennek Ujfalvy lefrta: "zomok, véllas, izmai, csontjai kemények,
mindnyajunk kozt a legerdsebb". "Erbteljes testalkatd'-t Ungi is megfigyelte,
olyan volt, amilyennek Jacquemont is l4tta és Schoefft lerajzolta’ Bs korantsem
Yinkabb a’ gyengék mint az erdsek kozé szamlilhatd" — amilyennek Hegediis
jellemzi a_ tanulé-kord, tehat az alsd tagozatot latogatd, nyilvan fejletlenebb,
nydlankabb szolgadidkot.®

Sokkal pontosabb az, amit dbrazatardl elarninak forrasaink: "arcza szabatos
szép idomi és férfias"; "arcza barnaszog és inkabb hosszii volt mint kerek";®
“magas nyilt homloka, mosolygd. fekete szeme, rendes orra, vidam ajkai, deriilt
hosszudad arcza"” — teljesen fedi Schoefft kdzismert poriréjat, melyrdl magas,
dombort homloki, nyilt tekintetfl, szeiden mosolygod férfi fiirkészi az ismeret-
lent; a végtelent, Kiilon is érdemes szélani tekintetérdl, szemérdl, amirdl jofor-
man minden memoar iréjanak volt valami mondanivaldja: "nézése mélyedt, je-
lentékeny, hallgatag";'’ "szemeibdl bizonyos csendes, de kedves melancholia
nézett ki";"' Ungi "mosolygd fekete szemét" figyeli meg'> Ha a szemtaniik
egyértelmilen csendes, baratsagos tekintetét frjik le, szeme szinét illetdleg el-
térnek a vélemények. 1816. évi nyugati ttlevele "sziirké"-nek ("graun") mondja,
1819. évi hataratlépdje meg "fekete sargas"-nak, Ungi — amint lattuk — egyene-

frontalier d’Alexandre Csoma de K6rds: Etudes finno-ougriennes XX11, 1989-1990, 16-17; ub., Un
témoignage capital sur la vie d’Alexandre Csoma de K6rSs: Le Journal et la correspondance de Victor
Jacquemont 11 (ezutdn: Le Journal de Jacquemont). Acta Orientalia XL, 2-3, 1968, 263. Csetri Elek,
KoGrosi Csoma Séndor nyugati Gtlevele: Magyar Tudomdny 1991, 11. sz., 1391, 1395,

3 Csetri, i. m.1391, 1395.
"4 Ujtalvy, i. m. 100.

3 Ungi, i. m. 315.

s Hegedds, i. m. 760.

4 Ujfalvy, i. m. 100.

& Hegedds, i, m. 760.

o Ungi, i. m. 315.

10 Gifalvy, i m. 100.

1 Hegedds, i. m. 760.

12 Ungi, i. m. 315.
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sen feketének.” Mindezekbdl arra hajlunk, hogy sotétbe hajlo, barnas szeme le-
hetett. ~

Kiilsejének tartozékaként emlitendd viselete, ruhdzata egészen dsszhangban
volt egyéniségével, Noha a koriilményeknek megfelelden valtoztatta ruhazatat,
jellemz6 modon mindeniitt a legegyszerilibb oltozetet viselte. A nagyenyedi Bethlen
Kolléginmban tanul6 kordban haromszéki falujabol 6rokole ruhat hordott: "Ol-
tozetére kevés gondot forditott, de rongyos vagy piszkos sem volt; inge, nyakken-
ddje mindég tiszta, Télbe, nyarba egyforméan posztégnyat viselt"" — mutatja
* be Ujfalvy. Felsbs kordban a talarszer(i t6gat hordta, ami jol illett komoly arcbe-
rendezéséhez. Utaz4sa idején mindig a vidék szokdsaihoz és praktikus médon
az éghajlathoz igazodott. "

Az enr6pai ruhazatot a kontinensen til, a Kozel-Keleten is hordta, mig Tehe-
ranban azt perzsa, majd 6rmény viscletre cserélte, igy talalkozott vele a palyaja-
ban fordulatot hozo William Moorcroft, MNyugat-Tibetben a Himal4ja kolostorai-
ban, ahol 4j tanulmanyaiba fogott, a tibetiek jellegzetes ruh4jat viselte. 1825-ben,
mikor Gerard doktor Kanamban meglatopatta "birkabdr bundaba burkol6zva™ ta-
lalta. A 20-30 fokos hidegben 8 is kénytelen volt t6bb réieg darde kontdst Slteni,
hogy fiitetlen  celldjaban létezni és dolgozni tudjon. Ilyen koriilmények kozoft
nem csoda, hogy a tibetickhez hasonlban télen Csomardl a ruhdk hosszd ideig
nem keriiltek le, nemigen tisztalkodott, finoman szélva "szutykos" benyomast kel-
tett.”” Rovid szabathui tartozkodasa idején, az angol kornyezetben kénytelen volt
ugyan eurdpai modra 0ltozkodni, de rovidesen visszatért a helyiek viseletéhez.
1830-ban a francia Jacquemont szerint "fantasztikus 6ltozetet" hordott, hol "vastag
dar6c ruhat", kék zsavoly haziruhat és vastag fehér vaszonnadragot, hol "a ta-
tr pasztorok ruhaja’-ban, f6ldig érd, juhbdrbdl készilt kdpenyben jart.'®

Auzsiai-tibeti oltozetét egészen Kalkuttaba érkezéséig megbrizte, azutdn vé- -
gig az indiai angol gyarmati tisztviseldk modjara ruhazkodoit. Az élete alkotoré-
szévé valt tibeti Oltozetet, "az eme orszagban szokdsos durva darécot” nehéz
szivvel cserélte fel a szamara kényelmetlennek taldlt angolos oltozetre.”
Schoefft is tgy 4dbrazolta, ahogyan Caesar Malan, az Azsiai Tarsasag titkara be-
mutatta: "Altalaban zekekabatot viselt, amelynek bd vadaszkabit jellege volt, kiil-
s6 zsebekkel, anyaga kozonséges indiai kék gyapotszovet volt. Hozza indiai gyart-
manyQ, piros, barna, fekete és sarga mintds mellényt hordott, vilagosbarna nad-
ragja volt, gyapot harisnyat és cipt viselt."”® Ez volt az a "kék anyagbol késziilt

13 Csetri, £, m. 1391, 1395; P. Szathmdry, i. m. 30; Ungi, i. m. 315.

4 Gjfalvy, i. m. 101.

'S Baktay Brvin, Korosi Csoma Sdndor. Budapest, 1984, 154-5, 160-162.
B Le Calloc’h, Le Journal de Jacquemont 263.

17 Baktay, i. m. 268.

1 Terjék Joézsef, Kébrosi Csoma dokumentumok ar Akadémiai Konyviar gyldjteményeiben.
Budapest, 1976, 41.
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oltozek", amelyrdl Csoma halalarél sz616 jelentésében Campbell doktor is meg-
emlékezik Dardzsilingben.”

Fizikai mibenlétéhez tartoznak uvgyan életrendjére, étkezésére és pihené-
sére vonatkoz6 szokésai, de ezzel mar erbsen lelki habitusara utalunk, Mindezek-
ben a szokvanyostol szogesen eltérd médon, az egész életét epy célnak aliren-
deld akarata, onmegtartéztatdsa érvényesiilt. Ujfalvytol tudjuk, hogy kollégiumi
didkkoraban "rendszerinti eledele colegyom cip6, gyiimoles, turd vagy 6ntott sala-
ta. Hussal ritkan, nyalanksag vagy hevitd itallal soha sem éli. A vizt8l napokig
eltartoztatta magat."”

Hosszii 4zsiai utazisa alatt nagy haszndt vette a takarékos, szfikre szabott,
igénytelen taplalkozdsnak. Ebben a vonatkozasban hétévi tibeti tartézkodasa
alatt az ottani 6 taplalékot, a birkafaggytval dasitott, zsiros "tatar teat" fogyasz-
totta, amit nemcsak hogy megszokott, hanem nagyon szeretett is. Hist Tibetben
ugyancsak nagyon ritkan evett,”

Régota tervezett 4zsiai utazdsa kényelmetlenségeire késziilve mar digdkko-
rétol a puszta f6ldon aludt. A kolléginmban "rendesen a kopacz f6ldén, vagy desz-
ka padlézaton halt". Mikor 1816-ban Géttingdba menet barétjat, Ujfalvyt, Bécs-
ben meglatogatta: "Ostve pedig a szdmara készitett 4gy mellett a padlézatra teri-
t€ iiti kopenyét a nadragit feje ala téve hosszan nyult rajta. Ellenvetésemre azt
felelé: hogy hosszn ut all eldtte, szoktatni kell a rossz testet nélkiilozéshez, mert
a test halatlan s minden kényeztetést megbosszal' — érvelt Csoma.” Es ki tud-
nd megmondani, hogy hosszii utazdsa idején valoban hanyszor kelleti a szabad
¢g alatt vagy menedékhelyen meghtizodva a f6ldén és a padlozaton aludnia. Az
0t meglatogaté Gerard doktor leirasabol tudjuk, hogy tibeti tanulményai alatt,
a himaldjai kemény télben, a limakolostorok fiitetlen szobaiban "az alkony be-
allta utan, a padlén aludt ...">

fgy vésddott a kortarsak és az utékor emlékezetébe Csoma foldi maésa, fizi-
kuma, val6ja, természete, és mindez sejtette emberi kivalosaganak egyik legna-
gyobb értékét, rendkiviili lelki erejét, amelyrdl gttingai akademista-tarsa, Ungi
Marton azt frja, hogy: "O ember volt a sz6 nemes értelmében”.?

Szazadvégi, vilagunk értékrendi valtozdsainak-torzulasanak idején szinte
anakronisztikusnak tfinik olyan tiszta jellemvonasok emlegetése, amelyekkel Cso-
ma kiemelkedett kortarsai sorabol.

© Baktay, i. m. 330.

% Uitalvy, i. m. 100.

! Baktay, i. m. 161, 164-5, stb.
2 Uifalvy, i. m. 100, 102.

» Baktay, i. m. 158.

A Ungi, i. m. 315.



Az ovidiusi verssort sajat életfilozofijara hangolva Csoma ezeket irta gottin-
geni baratja emlékkonyvébe: "Omnia deficiant, virius tamen omnia vincit"* Es
valoban: az erények pybzelmébe vetett hit ott munkalt nagyhirli scholdinkkal
egyetemben, Alma Matere, a nagyenyedi kollégium, Kbrosi tanmithelye szellemi-
ségében. Végbizonyitvanya meg a togatus Kbrosire alkalmazza ezeket az erkolesi
elveket (“virtutibus moralibus se superioribus").*

Erényei koziil els6ként a munkat, pontosabban munkaszeretetét, szorgalmét,
azt a hajtoerdt sziikséges kidomboritanunk, amire minden emlékirGja felfigyelt.
“Tanulas vagy foglalatossig nélkiil bar pillanatig sem volt" — jegyzi fel Ujfalvy.
HozzAteszi még, hogy olyankor is, amikor szolgadiaki voltabol kévetkezben a sze-
metet a kijelolt helyre vitte, azalatt is tanult.”

Nem lehetett ez masként a gottingai cgyetemen sem, tibet-kutatasa idején pe-
dig ismételten megemlékeznek errbl. Amit Gerard doktor zanglai munk4jardl ir,
mutatis mutandis, mindharom lamakolostorban jellemezte Csoma munkastilusét:
"Ott iilt 8, birkabdr bundaba burkol6zva, osszefont karokkal, s ebben a helyzetben
reggeltBl estig olvasott, tanult ..",” mikor pedig a hdmérséklet megengedte, frt
és jegyzetelt. Masként, mint rendszeres, fegyelmezett munkéval nem gy@ijthetett
volna Ossze 30-40.000 tibeti szot. Eotvos Jozsef torddését-szorgalmat figy jelle-
mezte, hogy "nagy célok elérésére nemcsak lelkesedés, de kitfirés s éllhatatos-
sag kell; — kitfirés, milyennek példajat Korosi életében latjuk”,

Munkaszeretete szilard hivatastudattal parosult, azért hasznélt ki minden pil-
lanatot, sajnalt minden elveszett percet, beleértve a németorszagi peregrindciot
is. Ujabban megtalalt nyugati ttlevelének renddrségi bejegyzései arra engednek
kovetkeztetni, hogy mér gottingai tanulmanyai eldtt Keletre akart indulni az
északnémet kikotdk egyikébdl™ Tibetisztikai munkéssiga folyaman kifejezte
angol megbizbinak, hogy "drémest halna meg azzal a tudattal, hogy becsiiletbeli ko-
telezettségét bevaltotta"” Oshazakutatdsahoz, fiatalon Snként magara véllalt
feladatahoz is halalaig h{i maradt,

Ha igazat adunk E. L. L. Bulwernek, hogy "Csak egy bolcsesség van s neve lel-
kierd", élete a példa ra, hogy Csoma ezzel bdségesen meg volt 4ldva. Ismeretes,
hogy feladata elvégzése érdekében semmiféle egyéni éaldozattdl nem riadt
vissza. Tudoményos teljesitményének francia értékeldje, Jules Barthélemy-Saint-

2 Ponori Thewrewk Emil, K8rosi Csoma Sdndorrdl: Nemzet 1883, 4pr. 1.

% (setri Elek, Iratok K6rosi Csoma Séndor gdttingai tanulmdnyiitjdhoz: Nyelv- és frodalom-
wdomdnyi Kozlemények 1968, 1. sz, 138.

7 Uifalvy, i. m. 100-101,

b Baktay, i. m. 158.

® Botvds Jozsef, Emlékbeszéd K&risi Csoma Sandor felett. Pesten, 1843, 31.

%0 Csetri, K6rosi Csoma Siandor nyugati utlevele: Magyar Tudomany 1991, 1393.
3 Baktay, . m. 245.
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Hilaire az ovéhez hasonld egyetlenegy példat tudott felhozni. Mégpedig Abraham
Hyacinthe Anquetil-Duperron tudoményos vallalkozasat. O, mint az 6-irdni bg-
varkodasok nttorbje nagy megprobaltatasok kozott hat évet toltott az Indidba
menekiilt parszik egyik kiézosségében, hogy Zarathusztra elveszettnek hitt filoz6fiai
munkait megtalédlja és hazavigye. Barthélemy-Saint-Hilaire azonban a magyar tu-
dos -teljesitményét a tudoméany és felfedezések torténetében francia honfitar-
sa6 f6lé helyezi a- vallalt szenvedés. és kitartds miatt, mert Csoma "miivét olyan
szenvedések és veszélyek kdzepette vitte véghez — frja — amelyeket senki sem lett
volna képes elviselni annyi kitartassal, aldozatkészséggel és Snmegtagadassal". >

Tibetkutatasai éveit "olyan nélkiilozések kozott toltotte, mindket ember rit-
lkan szenvedett el — jellemzi magatartasai dardzsilingi epitaphinma. A mintegy
10,000 kilométeres gyalogit megtétele épetd forrésagban és farkasorditd hideg-
ben, a szakadatlan munka a kemény és hosszi himaljai télviz idején a kbkolos-
torok fiitetlen cellaiban, -az éhség és szomjisag elviselése, a f6ldon és deszka-
padlon alvas, a kezdetleges "szutykos" tibeti életvitel elfogaddsa, aminek 14ttan
minden eurépai elesodalkozott — csakis spartai onneveléssel volt elérhetd,

Onfelaldozasanak, "nemes Onelszanas'-dnak (Hegediis Samuel) eldfeltétele
az-a batorsag volt, mely. K6rosinél a tudoményos kutatdsok egyik legvakmerdbb
vallalkozasanak szamité  utazasaval kezdbdott. Egymagdban, "egy kis palcacs-
kéval’ kezében, joformén pénz nélkil (pontosabban nagy takarékosséggal Gssze-
kuporgatott. csekélyke summaval zsebében) athatolni Azsia barbar vidékein, ahol
szamos eurOpal utazd. csett a portydz6 nomad torzsek Aldozatiul, erdsen koc-
kézatosnak szamitott akkoriban. A Csoma altal is. megtett afganisztini tszakasz-
rOl az ugyancsak arra utazo Alexander Gardner 1827-ben azt irja, hogy "Kabul és
Peshavar kozott a vildg legveszélyesebb utjan" haladt, a "hare, gyilkossag és erd-
szakos halal haz4ja"-ban.*® Mikor a tudomany hdsét tiszteljikk benne, nem sza-
bad alakjat szoborrd mereviteniink. Hanem olyan embert becsiilniink személyé-
ben, akinek lelkicreje, lelki nagysaga — mint Hellasz hdseié — abban allott, hogy
a "'nemes célért" le tudta gybzni-a benne 186v0. félelmet és a rdvard haldlos ve-
szedelmet. Csoma, ez a "bétor, er6s meggydzddéstdl athatott férfi kebel" (Eotvos
Jozsef) "a lehetetlen legybzésére véllalkozott, mikor Kalkuttdbol, 58 évesen,
"romld egészséggel’, "torddotten” ifjikori eszménye teljesitésére, utolsé utaza-
sara indult.

Hosszii tjanak veszélyeitdl leginkabb taldn szerény, nyéjas és kegyes visel-
kedése védelmezte meg, Gyermekkori életkoriilményei utan erre tanitotta a kol-
légium puritan torvénye: "Sit pia sancta, modesta et casta ubique" (Legyen a tanu-

*2 Barthélemy-Saint-Hilaire, i. m. 673.

® B. Le Calloc’h, Egy ritkasdg: Barthélemy-Saint-Hilaire kézirata Kébrosi Csoma Séandordl.
Kézirat. Hasznalatdnak megengedését eziiton is koOszondm a szerzbnek. [Ld. e kotet elsd
tanulmanyat.]
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16 kegyes, hivb, szerény és tiszta mindenfel6).” A Korosirdl "nehany egyszerfi
toredék vonas" rajzat adni akaré Ungi Marton mondja réla, hogy "szerény, egy-
szerfi, természetes magaviselete, egész killseje mér elsd latasra szivetnyerd va-
12"» Hegediis is azt frja, hogy "szelid vonésaibol mindenki sympathiat olvasha-
ta"? Malan tiszteletes, az Azsiai Tarssasag egykori titkéra, utolsé éveinek szem-
taniija "szeretett Csomank'-at "kedves, egyszeril és megnyerd modorid ember"-nek

ismerte meg, hogy a vele t5ltott napokat szeretné "még egyszer végigéini'.”’

Noha baratsagos természetérdl egydntetli kortarsainak véleménye, ugyanak-
kor nem volt baratkozé. "A baratsag boldogitd érzése szintoly ismeretlen volt
elbtte, mint gyiilslet és irigység" — mondja Ujfalvy.® Hangstlyozottabban a kolle-
gialitds érzése uralta. Gottingaban az egyiittlaké debreceni akademistékat "sf
riin" meglatogatta s talan még szorosabb kapcsolata lehetett az enyedi kollegis-
takkal. Az 6t a Georgia Augusta Egyetemr0l ismerd Ungi fija réla, hogy "jolievo,
emberszeretd, emberbarat volt”; s ennck megfelelden segitette ki pénzzel a haza-
jaba visszatérd erdélyi akademista-tarsat.” Nembaratkozo, szinte magiba zér-
ké6z6 magatartasaban talan annak is szerepe lehetett, hogy elmélyiilt, kontempla-
tiv természet volt, aki nagyrészt a sajat gondolataival, terveivel, elképzeléseivel
volt elfoglalva.

Amint kollegajanak sz610 ajanlasabol is kitfinik, Csoma a pindaroszi "lelki
nyugalmat” kereste és talalta meg mindennapi munkajiban. Az &t kalkuitai szo-
bajaban meglatogatd francia Théodore M. Pavie olyannak latta dolgoz6 tud6-
sunkat, aki "elmerilve kcpzelet sziilte gondolataiba, magaban mosolyogva eszméi-

nek folyamatan, hallgatagon, mint a bramanok, akik a [Bengaliai Azsiai] Térsa-
sag alkalmazasaban irotablajuk folé hajolva szanszkrit szovegeket mésolnak".”
Kolostori cellajanak vagy konyvtarosi szobdjanak maganya szdmara a tokéletes
onatadast-beleélést jelentette. Korosi az altala felépitett kiilon vildgban, gondo-
lataiba elmélyedve, 6Gnmagaban éli, s a keleti béleselet, a buddhizmus eszmekoré-
ben érezte igazan otthon magat. Itt emlithetjiik csodalatos tiirelmét, udvariassé-
gat, masok megbecsiilését és rendkivilli alkalmazkodoképességét. Az utdbbi
nélkiil nem tudott volna 4thatolni a kontinensek buktatéin, kiilonb6zd népek ten-
gerén, legvaltozatosabb valldsok és felekezetek hitvilagan és egyhézi szokasain,
elbirdsain.

34 Csetri Elek, Kdrosi Csoma Sandor. Bukarest, 1984, 25.
35 Ungi, i. m. 315.
3 Heged(s, i m. 760.

3 Terjék, Kdrosi Csoma dokumentumok az Akadémiai Kénywar gydjteményeiben 39, 41, 45,
52.

8 Ujtalvy, i. m. 101.
» Ungi, i. m. 315.
4 Baktay, i. m. 307-308.



2 -CSETRI/CSOMA, AZ EMBER

Noha ennck rendjén visszafojtotta magaba az emberi hiisagot, a vilagi dicsd-
ség utani vagyat és muland6 virdgok helyett halhatatlansagra torckedett, annyi
munka és tor6dés utdn mégis virta a tudominyos clismerést. 1842. aprilis 7-
én, haléla el6ti négy nappal, a Csomét jellemz6 legbszintébb hangulai kifejezdje-
ként jegyezte fel utols6 napjainak kronikasa, Archibald Campbell dokior: "Amio-
ta talalkoztam vele, ezen a napon elBszor engedte latnom, mennyire érzékeny volt
az elismerés irant, amelyben kiizdelmes munkéjanak &s nélkiilozéseinek jutal-
mat latta a vildg részér8l." Csoma is ember volt, s igy ra is érvényes Platon
monddsa, hogy a dics6ség vagyat mint az utolsé kdntdst szokta letenni az emberi
lélek.

Kortarsai sokat frnak még Gszinteségérdl, nyiltsziviiségérdl, igazmondasa-
16l, héladatossagar6l, mi azomban a kévetkezOkben lelki alkatinak mas két
alapvetd vondsarél szélunk még;: lelkesedésérdl és aszketizmusarol. Olyan esz-

- ményi és kiizdelmes cél eléréscre csakis a romantika lelkesedésével, szenvedé-
lyével, fanatikus elszanassal lehetett vallalkozni, azért is irja r6la a kortérs nagy
erdélyi emlékironk, Gyulay Lajos, hogy nem is "tehette volna azt mas, mint egy
fanaticus”.*

Ha Korosi "merész elszdnas'-at Hegedfis Samuel "a lélek erejének" tudja
be, méginkabb ide sorolhatd testének edzése, az Onsanyargatas, az aszketizmus,
amit célja elérése érdekében magara vallalt, Itt nem pusztdn a scegényes,
igénytelen taplalkozasrol, szomjisag elviselésérdl, foldon-padlon  alvasrdél van
$70, hanem arrdl, hogy Csoma az élvezet minden formajat clutasitotta. A legtelje-
sebb képet ebben a vonatkozésban is Ujfalvy rajzolta meg, amikor azt frta réla:
"Hussal ritkan, nyalanksag vagy hevitd itallal soha sem élt". Indulatain, akaratan
uralkodni tudott ("az indulatoknak barmi neme arczan vagy taglejtéseiben soha
sem volt lathat6"), "gyermeki jatékban nem vett részt’, a "szerencse jatékot bo-

Hoonz

londsagnak nevezte, gyiildlte", "énekelni, tanczolni, vagy csak ugralni is sohasem
littam".” A korszak mentalitasanal fogva Ujfalvy és tarsai az ilyen dolgokrél
hallgattak, de a teljes képhez hozzatartozik, hogy nemesak a szérakozés, de az
udvarlas, a szerelem 6s a nd is teljesen hianyzott Csoma életébal,

Ha mindezekhez hozzévessziik ember- és munkaszeretetét, udvariassagat, be-
csiiletességét, alazatat, a szenvedés vallaldsat és sok mias erényét, nem cso-
délkozhatunk, ha & lehetett az az egyetlen "idegen", curdpai, akit a buddhizmus
szentjévé, "bodhiszattvava" avattak.

Mondanunk sem kell, hogy testi edzettsége és csodas lelkiereje kevés lett vol-
na kivalo eredményeinek elérésére, ha nem tarsult volna hozzajuk f6lényes
szellemi adottsdg. Tanara, Hegediis 4llapitotta meg: "A mi talentumat illeti: tel-

an Baktay, /. m. 325.

® Csetri Elek, Adalékok K6rdsi Csoma Sdndor életrajzdhoz: Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények 1967, 43.

2 Utalvy, i. m. 100.
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jességgel nem vala langelméjfi, de annél nagyobb volt szorgalma"*® Brtékelé-
sét 4tveszi Duka, Baktay, s6t Szilagyi Ferenc is.*® Cholnoky pedig egyenesen az-
zal toldja meg: "Nem tanult konnyen, nem volt langelme ... ndé Hegediis 6s a
nyomdokain késziilt értékelésektdl alapvetden eltér iskolatarsa, Ujfalvy jellem-
zése Csoma szellemi képességeirdl: "Gondolkodd, mély eszfi, de sebes feltaldls
eszli nem volt”, Hozzateszi még a sokszaz iskolatdrsa koziil Korosiben "egy kithi-
n6 egyéniséget” bemutatd Ujfalvy: "Emlékezb tchetsége szintoly nagy volt mint

szorgalma: a mit olvasott soha sem feledte"."”

Szintén tble tudjuk, hogy alacsony szinvonald falusi iskolab6l felkeriilve, szol-
gadiski kotelességei mellett a kolléginmban Csoma "kilenczven tanul6 kéat' mar
az elsd évben "legelsd volt" és helyezését mindvégig megOrizte, a vizsgakon “a |
tanitét megakasztotta s tudomanyos értekezéseivel zavarba hozta". Hegediissel
szemben nem alap nélkiil jellemzi ezekkel a szavakkal hOsiinket: "langész ... tand-
roknak kivalasztottjok”, kinek jovojérdl "nagyszerii joslatok szarmyaltak: vitéz
hadvezér, nagy allamférfiu, hazijanak, nemzetének disze leend".*

Ismeretes, hogy Csoma rendkiviili nyelvtehetség volt. Gottmgal tanulme’myﬁtja
végén mér "tizenharom €16 s holt nyclvct" ismert,”” amihez é4zsiai Wtjara indu-
lasaig tizennegyediknek a szerb-horvatot is clsa.!atltotta Az gltala ismert nyel-
vek szama élete végére hiszra emelkedett. Az mar inkabb tibetisztikai munkés-
sagahoz tartozik, hogy a nagyenyedi Bethlen-kollégiymban és Gottingaban szer-
zett kitfind klasszika-filologiai alapjai tették lehetdvé, hogy egy egészen mas ter-
mészetil nyelv a ftibefi szerkezetét, grammatikajat, szokincsét olyan alaposan
megismerje €s kozkincesé tegye.

Nyelvérzéke mellett talan leginkabb cmlekczotehctsegel memoridjat di-
csérhetjiik. Kortarsainak emlékezéseib6l kideriil az is, hogy elmélyedd, gondolko-
do tipust ember volt, aki nemcsak rendszeresen, modszeresen, hanem rendkiviili
alapossaggal dolgozott.

Tehetségének killonbdzd vondsait boncolgatva, szellemi arculataban a leglé-
nyegesebbnek mégis azt tartjuk, hogy helyes judiciumrdl téve bizonysagot, fiatal-
“koraban, az akkori magyar tudomanyossig egyik alapkérdését, a magyar dshaza
felkutatisat, a magyar credetkérdés megoldasat valasztotta sajat éEletcéljaul.
Ha ezt a kérdést kilonbozb okokbél nem is tudta megoldani és helyette tibeti ta-

4 Heged(s, i. m., 760,

% Duka Tivadar, Kdrési Csoma Sdndor dolgozatai. Budapest, 1885; Baktay, i. m. 30; Szildgyi
Ferenc, Kfrosi Csoma Sdndor hazai Gtja. Budapest, 1966, 18.

16 Cholnoky Jend, Kérési Csoma Sdndor. Budapest, 1940, 34.

1 Gjfalvy, i. m. 100-101.

“8 Uo.

* Ujtatvy, i. m. 104.

N Csetri Elek, Kbrosi Csoma Sdndor induldsa. Bukarest, 1979, 226-229.
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nulményokat folytatott, az fijonnan valasziott: diszciplina terilletén kutatasaival-
eredményeivel Gtt6r6 munkat végzett. Szellemi nagysagat végsd soron’ pontosan
a tibetisztikaban végzett korszakalkotd teljesitményén at tudjuuk lemérni, amivel
befrta nevét.az egyetemes tudomanytoriénet évkonyveibe.
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Bényei Miklos
K61r6si Csoma Sandor orszdgeyfilési tAmogatdsanak terve

Kozismert, hogy K6&rosi Csoma Sandor 1819-ben azzal a céllal indult el Keletre,
hogy felkutassa a magyatsag eredetét, vandorlasait, Ttthon a magyar nyelv- és s-
torténet szamos titkanak feltarasat vartak tBle, s amikor hir érkezett felle, és
megismerték sziikos anyagi korulménycli: gyBjtést inditottak szdmara. Joval ké-
s6bb az orszagos tamogatés gondolata is felvetddott.

K6rosi Csoma 1820, december 21-6n Teheranbdl levelet frt Nagyenyedre, "a
patronus urakhoz". Feltaita nehéz helyzetét és partfogoi segitségét kérte.
Kenderessy Mihély guberniumi tanicsos eljuttatta a levelet Pestre, a Tudoményos
Gyfijteményhez. A folyoirat szerkesztGjének, Thaisz Andrasnak ekkor tdmadt az
az otlete, hogy K&rosi Csoma titjanak folytatasara gyfijtést szervezzen. Téjékoz-
tatta Jozsef nadort, majd Pest varmegyéhez fordult. A megyei kozgyules 1821.
méjus 11-én helyeselte az akcidt, sét néhanyan mindjart ajénlottak is kisebb-na-
gyobb 6sszegeket. Thaisz a végzést kozolte lapjaban és adakozasra szolitotta fel
olvasoit.? Egyttal korlevelet intézett a varmegyékhez is, kérve csatlakozésukat.
Indokl4sa a nemzeti hirnév — kimondatlanul: a magyar nyelv dsrégi voltdnak —
védelmére épiilt, jol érzékelve, hogy a miltjara és magyarsigira sokat ad6
nemesi kozonség leginkabb ezzel nyerhetd meg: "Valoban minden Nemzet Virdg-
zAsanak, yagy hanyatldsanak maga oka, a’ mint tudniillik a’ Hazafiliség vagy még
buzog benne, vagy mar minden tiize elaludt: ha magunk elhagyjuk magunkat, mas-
t61 méltatlanul varunk segedelmet; és ha Korosy, (hogy egyik Levelezdm szavaival
cljek) most a’ maga Haza fiai dltal éppen nem segittetnék, az 1dcgcn kiildmben
is Nemzetiinket gyalazni szeretd nemzetbeli froknak a’ sértegetd ’s talan mots-
kos megjegyzésekre adhatna alkalmatossagot, mellyet is nem egy konnyen, ’s nem
hamar moshatna el, se a Maros, se a’ Szamos, se a’ Tisza, se a’ Duna.”

LA tevél szdvegét — magyarul — kozli Szildgyi Ferenc, K6rési Csoma Séndor élete nyomdban.
Budapest, 1987, 141-143. (A tovébbiakban: Szilagyi, 1987.)

2 Minderr8l: Kérffy Odon,- Levéltdri Kutatdsok K. Csoma Sdndor életéhez: Akadémiai
Ertesitd 1914, 159-160; Szildgyi Ferenc, Adatok K6rosi Csoma Sdndor €letrajzdhoz: A MTA Nyely-
és Trodalomtudomdnyok - Osztdlydnak Kozleményei XX, 1964, 280-282; Szildgyi Ferenc, Kdrdsi
Csoma Séndor hazai -iitja. Budapest, 1966, 35; Szildgyi, 1987, 211-213. - Réviden utal az akcidra,
de a tomorités soran tobb hibdt vét Csetri. Elek, ‘Adalékok K6rosi Csoma Sdndor életrajzdhoz:
Nyely- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények 1967, 36-37. Thaisz Andrds cikkét: A redakcidnak
jelentése. KOrdsi. Sandornak -[..] utazdsdrél .. (Tudomdnyos Gyfjtemény, V, 1821, 119-122)
jrakdzli: Tudomdnyos Gydjtemény (1817-1841). Budapest, 1985, 2. kot., 196-200.

3 Kozli Hogye Istvan, Zemplén virmegye pénzkildeménye K6rési Csoma Séndornak 1822-
ven: Honismeret 1984, 2. sz., 15-17. A Krassé vdrmegyéhez kiildott korlevél szovegét Szilagyi
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A gylijtés eredménnyel zarult. Az erdélyi adoményokat — 86 aranyat — a
konstantindpolyi kovetség fitjon azonnal, 1821. szeptember 18-4n tovabbitottak
Teheranba. A magyarorszagi Osszeg 1825-ben 2878 vili6 forint 12 krajc4r (azaz
1151 peng6 forint 16 krajcér) volt. Ennek egy részét, 1218 valté forintot és 4
aranyat a Tudoméanyos Gyfijtemény kiadGja, ifj. Trattner J4nos visszaadta a me-
gyéknek. Nagyobbik hanyada, 1615 v4lt6 forint 12 krajcar Thaisz Andrasnal és
Pest varmegye pénztsriban maradt, mert nem tudtak, hova kiildjék.* Aztén el-
terjedt, hogy K6rosi Csoma Sandor eltfint; igy lassan meg is feledkeztek a dolog-
r6l. Jellemzd, hogy J6zsef nador 1829. 4prilis 12-én, a Pest megyéhez sz616 le-
iratdban mér Ggy tintette fel, mintha a gyfjiés Besse Janos szaméra tortént
volna, aki kaukézusi utazdsra késziilt, szintén a magyarsig eredetének felkutats-
sara. Thaisz Andrés tisztazta, hogy K&rosi Csoménak szant pénzr8l van szo.
Pest megye a nala 16v8 201 valt6 forintot — Széchenyi Istvan grof kezessége
mellett — ki is adta Bessének. Jozsef nador 1829. majus 8-4n elrendelte a tobbi
ajanlat pontos szdmbavételét is, és cgyittal utasitotta Pest virmegyét, hogy
Besse Jdnos tdmogatasara is szervezzenek gyiijtést. A Helytartotandcs 1829.
oktéber 13-4n valamennyi tSrvényhatosagot felszolitotta erre. Ossze is gyfilt
némi pénz, és tobb megye hajlandé volt a K&rosi Csoma Sandor szamara
befizetett summa 4tengedésére. 1830 elején azonban megviltozott a helyzet, mert
kideriilt, hogy Kdrosi Csoma él, és folytatja munk4jét. Pest megye kozgyiilése
1830. marcius 16-4n megkérte a nadort, 4lljon el a begyfijtott osszeg Bessének
valé 4tadasatol és a kovetség éltal nyomoztassa ki az erdélyi tudés pontos
hollétét. Ugyanakkor bizottsagot kildtek ki a korabbi adakozisok teljes
listijanak Osszeéllitdsara, és ajabb gyljtés inditdsat hataroztdk el. Ez év
Bszén Besse Janos mér be is fejezte kaukdzusi utazdsat — amely 1829. majus
20-tol 1830. szeptember 2-ig tartott —, ezért a neki felajanlott pénzrdl Jozsef
nador 1830. december 29-én Wigy rendelkezett, hogy az is K&rosi Csoma Sandort
illeti. Fél ¢év milva, 1831 jinius 9-én véglegesitették a két gyfijtés
eredményét: eszerint a Besse-féle adoményok mennyisége 1227 valto forint 27
krajcar €s egy arany, a KOr6si Csoménak szént segély 6sszege pedig (a Trattner-
orokosokkel szembeni tisztdzatlan kovetelésekkel egyiitt) 1669 valté forint 19
krajcar és 18 arany.’ ' '

Ferenc tette kozz¢, Hazafidi jelentés. Bgy Csoma-unikumrdl: Magyar Nemzet 1984. mérc. 30. 9;
Szilagyi, 1987, 214. i

4 Részletesen lefrja, dokumentdlja mindezt Karffy O., i. m. 161-168; djabban: Szilgyi, 1987,
214-220 (8. tisztdzta a pénzdsszegekre vonatkozé pontos adatokat is). — Az 1821-ben inditott
gylijtés eredményét, tOrténetét roviden Osszefoglalja Terjék Jézsef — Rozsondai Marianne,
Ko6rosi.Csoma Sdndor levelei az Akadémia Konyvtardban: Magyar Tudomany 1972, 5. sz., 321-322.

3 Az 182931, évek eseményeir6l 1d. Karfly O., im. 224-227; Szilagyi, 1987, 221-224. — Besse
Janos  véllalkozdsdrdl 1d. O-gyallai Besse Janos kaukdzusi tudésitdsai, Kbézreadja Viésdry
Istvdn. Budapest, 1972, 2-5 (Vdsdry Istvdn bevezetBje). Népszer formdban, de hiteles adatok,
credeti: forrdsok- alapjén ir réla Radé Gybrgy és Tardy Lajos, Vildgjars Besse Janos. Budapest,
1963; a gy(ijtést emlitik: 20., 22. és 24-26,



Jozsef nador ez utobbi pénzt 1831. jilius 8-4n tovabbitoita Bécsbe, a ma-
gyar udvari kancellaridhoz, ahonnan augusztus 6-an atutaltak az allami titkos
kancelldridnak., Ez a hivatal par héttel késébb, augusztus 30-4n az 1339 valto
forint 44 krajcart és 18 aranyat elkiildte Indiaba, K6rosi Csoma Sandornak.®

Kozben a londoni osztrak kovetség kozremiikodésével Kalkuttdban megta-
14lt4k a magyar tudbst, aki 1832. 4prilis 30-4n kapta meg a fenti Osszeget. Még
aznap valaszolt, s levelében megkoszonte a nadornak, a rendeknek és Pest var-
megyének a segitséget. Kozolte azt is, hogy mivel a pénzt nélkilozni tudja,
szanszkrit konyveket vasérol majd belble, és azokat hazakildi Magyarorszagra,
mert gy véli, a két nyelv kozott rokonsag fedezhetd fel. Megirta tovabha, hogy
nem mondott le eredeti céljardl, és reméli, a tibeti filologiai tanulméanyai soran
is talal a hazaja Bstorténetére vonatkoz6 adatokat. A levelet a Tudoményos
Gyfijtemény 1833. évi els6 szaméaban kinyomtattak, nyilvanossagra hoztak.
Biztosan azért, mert a vallalkozas irant valtozatlan volt az érdeklddés; 1831-ben
és 1832-ben wjabb — igaz, kicsiny — adomanyok is érkeztek.®

Iyen cldzmények utan keriilt K6rosi Csoma Sandor utazésanak, dstorténeti
kutatasainak iigye a rendi orszaggyfilés clé. Minden bizonnyal az imént emlitett
levélre utal egy kozelebbrdl nem ismert absentium ablegatus 1833, januér 8-ai fel-
jegyzése; "Kbrosy Sandor Tudosnak Kalkutdbul irtt levele dictaltatvan, az ezen-
nel ide mellékeltetik”® Az ezt kovetd kezdeményezésckre a tudomanytdrténet
eddig nem figyelt fel, ezért részletesen ismertetjik azokat.

K&rosi Csoma kozlése, mely szerint a magyar Sstorténettel eddig nemigen
foglalkozott, némi csalodast okozott a rendeknek.” Talan éppen ez lehetett az
inditék arra, hogy Borsod virmegye olyan javaslatot terjesztett eld a diétan,
amely Kbrosi Csomat ercdeti szdndéka teljesitésére akarta Osztondzni, és gon-
doskodni kivant arr6l is, hogy jegyzetei, konyvei okvetlenill Magyarorszagra keriil-
jenek, Az 1834, marcius 14-én benydjtott sérelmek és kivanatok kézott olvashatod
inditvany szdvege az alabbi:

"Borsod Véarmegye hazafiti becsben tartvan Korosy Csoma Sandornak ritka
példaji maga elszanasat, melly szerént belsd hajland6sagatdl buzditva, a’ Ma-

© Szildgyi, 1987, 224.

7 ‘Terjék J6zsct, Kbrosi Csoma dokumentumok az Akadémiai Konyvtdr  gyljteményeiben.
Budapest, 1976, 152. — Az elbzményekr6l: Kérrfy 0., i.m. 226-228. — A levél eredeti, latin szovegét
kozli Karffy O., im. 229-231. Magyar forditsa: Terjék J. — Rozsondai M., im. 324-325; Emlékek
Kbrisi. Csoma -Sandorrol. - (Levelek, okiratok, emlékezések.) Kozzéteszi Terjék Jozsef. Budapest,
1984, 119-120; Szilagyi, 1987, 226-228.

8 Rartfy O., iom. 227-228; Szildgyi Ferenc, K6rosi Csoma-Sandor hazai dtja. Budapest, 1966, 40.

? [Tuddsitdsok az :1832. évi pozsonyi orszdggy(ilésr6l] OSZK Kézirattdra. Fol. Hung. 1793.
16/1.°f.

10 Rerenczi Zoltén irja (Dedk élete. Budapest, 1904, 1. két. 76.), hogy Dedk Antal zalai kovet
is kicsinylGleg szdlt K6rosi Csoma tdrekvéseirbl.
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gyarok 6si lakhelyeik felkeresése végett, tobb Esztenddkkel ez elbtt Asisba el uta-
zott; — B’ részben kovetkezend6 kivansagait terjeszti el G.m.

1-sz6r. Hogy Hazafiti faradozasinak tiize annil jobban éledjen, adattasson
tudtara 2> Nemzet nevében, hogy a’ Nemzet az 0 faradsagos iparkodasat kedve-
sen, és.j0 tettzéssel fogadia.

2-szor.-Hogy. btet haza érkezésével a” Nemzet megfog]a jutalmazni, — adattas-
son tovabba tudtara az is, hogy utazésai kozben is, ha pénzre lesz sziiksége, tu-
dositasa vételével sziikségeit > Nemzeti bokeziliség fogja kipotolni.

3-szor. Ne hogy torténhetd haldla miatt Csoma Sandornak a’ dolog fen akad-
jon, ’s eddig gyfijtott Jegyzései, Konyvei el ne vesszenek, a” Nemzet koltségén két
magokat onkényt felajanland6 alkalmatos, a’ Napkeleti nyelvekben jartas, és azo-
kat ott helyben még bovebben is megtanuland6 személyek kiildettessenek uténa,
’s ezek vele egyiitt munkalkodjanak, és ha netalan meghalalozna is, Jegyzéseit és
Konyveit tartsdk meg, ’s kﬁldjék el a’ Hazanknak, addig is pedig

4-szer, Utasittasson a’ szabad olialom (salvi conductus) Levéllel felruhazando
Csoma Sandor arra, hogy ha Kalkuttabol ki indulna vagy haza akarna jonni, fra-
sait és Konyveit, a’ napkeletl Indiai Kereskedd Tarsasag Kalkuttai Konyviardban,
Européba, és jelesen Magyar Orszagba leendd altal szallitas végett, pecsét alatt
tegye be.

5-szor. Hogy az itt emlitett minden szitkséges Koltségek fedezésére, egy a’
Torvényhatosagoktol bészedendd Orszagos szabad ajanlas tétessen."

A gravamindlis kiildottség is tigy vélte, hogy Ko6rosi Csoma Sandor munkés-
siga megérdemli a nemzet figyelmét. "Tekintetvén annak akdr ezen fOczéljéra.
[méarmint a magyarsag Osi lakhelyeinek felkutatiasa — B. M.], akar ennck elérése,
és a’° Magyar régiségeknek kifejtegetése végett, a’ napkeleti Tartoményok Lako-
sainak, nyelveiknek, szokasaiknak, frasaiknak, torténeteiknek, eddig is mar meg-
szerzett, és még megszerzendd esméreteire, méltd Kivanat gerjedhet minden ha-
zafinak szivében, hogy ezen mind Nemzetiink eredeti Lakhelyeinek kinyomozasa-
ra;, mind nyelviinknek katfejébiill meritendd kimivelésére, mind egyébb Tudoma-
nyokra nézve igen hasznalatos Gyflijteményei utazé Hazdnkfidnak ‘az Orszig
szamara  megszereztessenek, €s ennek firadozasai ’s tapasztaldsai gyiimoltsében
Haz4ja mindenek el6tt ’s allanddan részesittessen. Mivel azonban annak a’ mult
1830. [helyesen: 1832. — B. M.] Esztenddben Aprilis 30. frt ’s kozonségessé tett le-
velébdl nyilvan kitettzenék, liogy mind ‘ekkordig valé utazasait, ’s vizsgalodasait
az Anglusoknak pénzbeli segedelmekkel tette, ’s annal fogva Eldsegélldihez némi
nem{i lekotelezéssel vagyon, azt véli az Orszagos Kikiildottség, hogy minekeldtte
Borsod Varmegye ~altal inditott Kivanat eszkozlésbe vétetnék, eldbb magaval
az ‘erant értekezni sziikséges, vagyon é? és minémfl Osszekéttetésbe azon Ang-
lus ‘Adakozokkal, kik dtet utazasiban pénzzel, ’s egyébb mddokkal eld segéllet-

nr elséges Elsd Ferencz austriai csdszdr, Magyar és Cseh orszdg koronds kirdlydtél Po'sony
szabad kirdlyi vdrossdba, 1832ik .esztendlben, kardcson havanak 16ik napjdra rendeltetett Magyar
orszag’ gyllésének irdsai. 2. kdt. Pozsony, 1834, 287-288. (A tovabbiakban: Ogy. frésai, 1832-36.
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ték, és ha utazisai, ’s vizsgalodasai altal szerzett gyfijteményei azoknak netalan
v6ltaképpen le kotve volna, eszkozolhetd? €s mennyi pénz Summéra terjedd le-
hetne az azokt6] valé megvaldsa, hogy mind az eddig mar meg szerzett, mind
pedig jovendbre megszerzendd tudominyos Munkélatjai, ’s Gylijteményei Haza-
janak Tulajdonava tétcthessenek. Ugy nem kiilsmben arrdl is magatél tuddsi-
tast venni, hogy helyhezietéséhez ’s korunyiilallasaihoz képest czéleranyos leen-
dene ¢’ néki, ha a’ Nemzet koltségén két magokat:onként fel ajanlandd, alkal-
matos, a’ napkeleti nyelvekben jartas, ’s azokat helyben még bdvebben megtanu-
land6. személyek utanna kildetnének, kik vele egyiitt munkalkodjanak, ne hogy
akar mi nem vélt esetben a’ dolog fenn akadjon és az eddig gyiijiott Jegyzések,
és Konyvek elvesszenek, — Epyszersmind adattasson néki tudtéra, hogy a’ Nemzet
az.-6 faradsagos iparkodasat jo. tettzéssel fogadja ’s ‘tovabbi utazdsai kozben is
sziikségeit, tudositdsa vételével egész készsépgel potolni fogja - a’ Szabad olta-
lom (salvi conductus) Levéllel is ez uttal felruhdztatvan.""” A szokatlanul terje-
delmes megjegyzés. tehat részben megerdsiteite, részben 0, praktikus szempon-
tokkal egészitette ki a borsodi javaslatot.

A két dokumentum szovegezOi (és megszavazdi) Ko6rosi Csoma Sandor val-
lalkozasanak nemcsak a.szliken vett nemzeti (mondhatnink: ideolégiai) jelentd-
ségét ismerték fel — noha elsdsorban ez izgatta 8ket —, hanem 4ltalanosabb tu-
doméanyos értékeit is. Ezért is. szorgalmaztak, hogy a kutatas frasban rogzitett
eredményeit Magyarorszagon Orizzék; ami a Magyar Tud6s Tarsasag megalaku-
lasa ‘utdn, a hazai tudoményos -¢élet fellendiilése idején elbremutatd toérekvés.

. Vilagosan kitetszik .e sorokb6l az is, hogy az inditvdnyozék nem mondtak le az
dshaza helyének felderitésérBl sem, sot tjabb tudésok utazasét is hajlandék let-
tek volna finanszirozni. Hasonl6an gondolkodott a diéta tagjainak tobbsége is, bar
feltehetd, hogy a kovetek és a forendek nagy része inkabb a nemzeti eszme mege-
rOs6désének, a nemzeti hirnév, dicsBség novekedésének reményében partolta
az clBterjesztést. ‘

Az alsotabla 1835 nyaran tfizte napirendre a sérelmi jelentést; ekkor tanécs-
koztak Kbrosi Csoma Sandor tdmogatasardl is. A nem hivatalos keriileti iilésen
észrevétel nélkiil elfogadtik a gravaminalis kiildéttség véleményét.” A hivata-
los orszagos iilésen, 1835. ‘augusztus 7-én dgyszintén; a személynok, Somssich
Pongrac: azon: kiegészitésével — ami nem keriilt be a masik tablahoz kiildendd
iizenetbe —, hogy ha a felsBtabla is beleegyezik, akkor K&rosi Csomét errdl tudo-
sitsék a maga 0tjan."* A férendek 1835. augusztus 19-ei valasziizenete Jozsef
nador felvilagositasat tartalmazta: "részérdl az illetd Kovetség ntjan a’ szabad
oltalom olly értelemben, mint Kdrosi Csoma Sandor maga 6hajtotta, hogy middn

12 0gy. frésai, 1832-36, 2. kot., 288-289.
B 0gy. frasai, 1832-36, 4. kot., 289.

u Felséges Els8 Ferenicz austriai csdszdr, Magyar és Cseh orszag koronds kiralydtél Po'sony
szabad kirdlyi vdrossdba, 1832ik esztenddben, kardcson havanak 16ik napjara rendeltetett Magyar
orszag’ gyfllésénekjegyzdkionyve . 11. kot. Pozsony, 1835, 322.
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kivanandja, mind személyére mind portékaira nézva hazajaba, tellyes biztossag-
ba vissza johessen, mér kieszkozoltetett, a’ szamara Pest és tobb Megyékben 6sz-
veszedett pénzek el is kiildettek, és altala, minthogy ez ittal maganak pénzre
sziiksége nincs, konyvek 6és mas egyéb hasonld hasznos targyak ‘bészerzésére
a’ Nemzet hasznara forditandok lesznek. B’ két pontban tehat a* tekintetes KIK.
és RR. Ohajtasa mar tellyesiitetvén, az egyebek mentd] hamarébb és ‘czélara-
nyosabb lehetd létesitését is O Cs. Kiralyi F6 Herczepsége kegyelmesen magéra
véllalja, és ha a’ megkivantat6é valaszt még az Orszaggyiilése alatt megnyerendi,
azt az Orszag Rendeivel szivesen fogja kozleni"* A kovetek 1835, szeptember 22-i
masodik iizenetiikben orommel nyugtaztak a nidor igéretét és tudositdsat.'s
Az igéret bevaltasira azonban sem ezen, sem a kovetkezd orszaggylilésen nem
keriilt sor: ‘

A fenti tizenetvaltas idején djabb hirek érkeziek Korosi Csoma Sandorrdl,
s6t még javaban tartoit az orszaggyfilés, amikor az & két levele is megjott. 1835.
januar 25-én James Prinsep, a Bengli Azsiai Tarsasag (Asiatic Society) nevében
— & volt a titkdra — Esterhazy Pal herceghez, az Osztrak Csaszarsag londoni
kovetéhez cimezve elkiildte Kdrosi Csoma tibeti szotarat és myelvtanat 25-25
példanyban, hogy a tudds kérése szerint a monarchia tudomanyos intézményei
kozott osszék szét, Ugyanaznap a Magyar Tudos Tarsasag titkaraval, Dobrentei
Géborral is kozolte a konyvkiildemény tényét, valamint azt, hogy K6rosi Csoma
a’szanszkritot tanulményozza, mert ott remél a magyarral rokon vonasokat felfe-
dezni. Az els6 levél rovid kivonata a Tudomanyos Gyflijtemény az évi 9., a maso-
dik szovege pedig a Tudoménytdr 8. szdmaban nyomtatdsban is megjelent.”
1835. jilius 18-an Kdrosi Csoma Sandor is levelet frt Dobrenteinek. Orommel iid-
vozolte a Magyar Tudés Tarsasag megalakulasat, s mivel tgy gondolta, hogy a
Magyarorszagrdl kapott segély felhasznilasara méltatlan (“hazdjanak semmit
sem telt", csupdn "az eurdpai tudomanyossignak tudtam valamit hasznalni"),
ezért az Osszegbdl 200 aranyat visszakiildott az Akadémia céljaira.'® Aznap kelt
a levele Nagyenyedre is. Ebben 450 aranyrol rendelkezett és felsorolta, hogy a fen-

B 0gy. Irasai, 1832-36, 5. kot., S1.

' Ogy. Irdsai, 1832-36, 5. kot., 264. — Az orszéggyfilési fejleményekr8l — egyébként alapos
kényvében — Szildgyi Ferenc sem ir (Kérdsi Csoma Séndor élete nyomaban. Budapest, 1987.).

" Texjék J, im. 155; Emiékek Korési Csoma Séndorrdl, 129. Az 1835. janudr 25-ei,

Esterhdzynak sz316 levél magyar forditdsat kozli Szildgyi, 1987, 189-191.

'8 A levél magyar forditdsat kzli Terjék J. — Rozsondai M., im. 326-327; Emlékek KOrési
Csoma Sandorrgl, 130. Vonatkozd részét: Szildgyi, 1987, 234. Ld. még: Terjék J. im. 155. —
K6rdsi Csoma a magyar rendekt8l kapott pénzt az Alexander és Tdrsa bankhdzndl helyezte el. Az
csGdbe -ment, ‘a . bengdliai angol kormdny viszont 300 arannyal kérpétolta a tudést. Ennek
kétharmadat -ajdnlotta fel.a Magyar Tudés Térsasdgnak. Ld. Terjék J. — Rozsondai M,; i.m. 322;
Emlékek Korosi Csoma Sandorrél, 126, 133.
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tebb emliteit két mfivét mely crdélyi intézeteknek adjak 4t 1836 februdrja-
ban mindkét pénzosszeg megérkezett Bzt megeldzden, 1835. szeptember 30-
4n Dobrentei Gabor vélaszolt J. Prinsepnek, és ehhez mellékelt egy Kdrosi Cso-
ma Séandornak szo6l6 levelet is. Ertesitette, hogy a Tudos Tarsasig tagjava va-
lasztottak, és bizalmasan érdeklddott (nyilvan az orszaggylilési hatarozat, illetve
' nadori felszolitas kovetkeztében): sziiksége van-e pénzic és hajland6-e elfo-
gadni?? Ezutdn azonban a kapcsolat megszakadt. -

A tovabbiakban az orszageyiilés sem foglalkozott Korosi Csoma Sandor sor-
saval, kutatasaival. Ennck hérom oka is lehetett: a tudoés azon kozlése, hogy nincs
sziiksége pénzre; Kbrosi Csoma vizsgalodasainak irdnya eltért az eredeti céltol,
illetve a rendek semmi kozvetlen eredményét nem lattak az utazasnak; késobb
sem kaptak megbizhat6 informaciokat Korosi Csomérol.

Valészinfi, hogy czek koziil az elsd és a mésodik tényezd szinte egyforma je-
lentBséggel birt. A magyar nemesség a nemzeti célokkal szorosan Osszefiiggd ku-
tatésokra kész lett volna 4ldozni, Ezt nemecsak a KOrosi Csoma és Besse Janos
szdméra kordbban inditott gyiijtés bizonyitotta, hanem egy késobbi akcid is.
1844-ben Veszprém varmegye korlevélben szélitotta fel a megyéket Reguly An-
talnak, "nemzetiink eredetének fiirkészésében északon faradozé honunk fidnak"
megsegitésére. Tobb helyen tamogattak ezt, &s gybjtottek is a jeles kutat6
szdmara.?

¥ Terjék J., im. 155; a levél szovege: 156-158. Kozli még: Emiékek Korosi Csoma Sandorrdl,
131-132; " Szildgyi, 1987, 237-239: — Korosi: Csoma Sdndor alapftvanyairl (pénzadomdanyairdl):
Szildgyi, 1987, 230-240. :

2 Terjék J., i.m. 160; Szilagyi, 1987, 235.
2L Terjék 3., im. 158-159; Emlékek Korosi Csoma Sandordl, 134; Srildgyi, 1987, 230.

22 pesti Hirlap 1844, szept. 29., 668; Zemplén varmegye pénzkiildeménye KO6rosi Csoma San-
dornak 1822-ben. Kozli Hégye Istvan: Honismeret 1984, 2. sz., 17.
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Szasz Tibor Andras

- A Csoma csaldd hagyatéki okirata

A mellékelt alapitélevél-masolat - eredetije - elveszett. Epyetlen -hiteles masolata
maradi fent, melyet levéltari kutatds sordn talaltam meg 1990 nyarin a Kolozs-
vari Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban. Megjelent a Kovasznan megjele-
n6 IGE c. reforméatus gyiilekezeti havilap 1991 aprilisi (4), K6rosi Csoma Sandor
emlékének szentelt kiaddsban a kozl6 nevének feltiintetése nélkiil,

Rendkiviili ért¢ke: Tartalmazza a Csoma ¢salad hagyatéki 6rokdsGdési tar-
gyalasanak helyét és iktatGszamat, mely megkénnyiti az ilyen targyl tovabbi
kutatdsokat. Tartalmazza Csoma Sandor igazi, térvény 4ltal hitelesftett vérszerinti
rokonainak nevét, mely alapjan feliilvizsgalhat6 szamos csaladfa hitelessége. ‘

HAGYOMANY

Ezen hagyomény név alatt a Bengélidban (Azsiaban) testileg elhalt, de szellemi-
leg halhatatlan K6rgsi Csoma Sandor ‘utddai 100, irva egysziz forintoknak oszt.
becsben hagyva az elhunyt nagy vandor emlékéiil a korosi iskola szamara ezen
hagyomésukat tették meg a kovetkezendBkbe: ‘

1.-szor. Cs. kir, migss. baratosi jarasi torvényszéknek szam 2332/860 szam
alatti rendelete nyoman a megnevezett Osszeg Atvételére és ezutani kezelésével
mostani megyebirank id. Dancs Benjam bizvan meg, miutan azt kézbe is kapta
azt mint m, bira s illetdleg a kovetkezOk is mint megyebirak kezelni koteleztetnek
a kovetkez6 modon, ‘

2.-szor. Az 1860-ik év Augusztus ho 1-s6 napjatél elkezdve az 1871-ik év, frva
ezernyolcszazhetvenegyedik év utolsé napjdig bezardlag folyamatosan kamatoz-
zon 100-t6] 10 percentet szamitva és azon kamat mindég a tdkéhez summaztat-
van ezen idd alatt amennyire azon 6sszeg a kamat 4ltal szaporodik.

3.-szor. Azon a kamat altal tobbesedett Osszeg az 1871-ik év utolsé napjan
til viszont kamatra adatvan, annak kamatjabél 6r6k idokig a helybeli iskola sza-
mara megkivantatd kézi konyvek és irodai kellékek vasaroltassanak meg, ha pe-
dig az akkori kamat ezen célra mind egy fillérig el nem hasznéltatnék azon fent-
maradt rész viszontkamatra adasson és a tokéhez summaztassék — miutan pe-
dig: '

4.-szer. Ezen fenn maradt kis résznek tokésitése. altal idovel a tdke mind
nagyobb lesz, ennél fogva mihelyt az egész kamat annyira nd, tostént egy altala-
nos tanitasi dfj hataroztassék meg az illetd tanité szdmara, és az iskolaba tanu-
16 fit és leany gyermekek tanitasi dija azon kamatbdl fizettessék ki minden év-
ben rendesen, mely dijért a tanit6 is az Osszes tanulé falusi ifjusagot tanitja és
azon kiviil més tanitasi dfjat nem kovetelhet.
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5.-sz61. Az elébb megnevezett s hagyoméanyozott dsszeg semmi mas czélra
semmi sz alatt nem fordittathatik, mint csakis az eldl megirva, és a kezeld me-
gyebira a megye javairdl szamadol ugyanezen targyrol is szamadasat minden év
végével megtenni koteles. '

6.-szor. Az 1871-ik év eliclése utdn middn a megnevezett czélra fordittatik
a kezeld megyebird és a tanit6 szitkséges kézi konyveket és a tobb szuksegese=
ket egyiitt megvéasarolni €s arr6l szamadolni koteleztetnek.

7.-szer. Minden évben a tanulasi év bevégeztével a tanitd dr a tanuloktél
a kézikonyveket clszedve azt gondozza és a kovetkezd évben tanulas ideje alatt
illets tanuloknak vissza és csakis az egészen elhaszniltak helyett vasédroltatvan
ujjat, ezaltal a szokség kevesedik, a tdke pedig anndl inkabb szaperodik.
Mely hatérozatot sajat keziink alarirasaval erbsitjitk meg Kdroson 1860 julius 29-
én.

Hagyoményozdk: Megye tilnokei:
Gecse Ferencz ifj. Dants Jozsef
Ordog David Nagy Mozes
Csoma Séndor ‘ Dants Josef
Nagy Mozes Dancs Déniel
Ferencz Samuel Debreczi Daniel
Ordog Tamas ifj. B Teleki Jozsef
Teleki Mdzes Csorja Andras
Ordog Tamés ' ' Dancs Beniam falusbird

Dancs Béniam ids. megyebird
Hogy a tal frt masolat az eredetivel teljesen dsszhangzd ezennel igazolom.
Koros, 1879. November 12.

Havadtdi Gerd korosi ev. ref. pap
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Simon Robert
Allah vagy Isten? "Allah" szemantikai és valldsi jelentése

az iszlam eléestéjén €s a Kordnban

Hires tanulmanyaban, amelyet 1937-ben irt az addig elkésziilt Koran-forditasok-
10l, August Fischer szdmbavette a kiilonbozd nehézségeket, amelyekkel a fordito-
nak szembe kell néznie munkaja soran. Felsorolasaban joggal az els6 helyen sze-
repel a homalyos és tobbértelmil (dunkel und mehrdeutig) szavak és mondatok
probléméja.! Val6ban, az értelmezd és a fordité szerencsétlenségére a Koran
legfontosabb szavai €s fogalmai a korai iszlamnak éppen azok a tobb értelmfi
vagy homélyos értelmf@i fogalmai (mutasabihat, v.6. 3:7), amelyeknek pontos vagy
véglegesnek tekinthetd értelmét aligha lehet kinyomozni. Az "Allah" sz6 ezekhez
a fogalmakhoz tartozik, amelyeknek a pontos értelmezése — ahogy ezt G. Levi
della’ Vida talaloan megfogalmazta — "sotét folt a régi arab vallisra vonatkozé
ismereteinkben.”” Az "Allah" értelmezésével kapesolatos problémak szamosak.
Vegyiik szamba a legfontosabbakat: "nem vilagos, hogy Allah altalinos arab isten-
ség vagy olyan helyi isten-c, akinek a tisztelete elterjedt”;’ nem ismerjiik a sz6 va-
16s4gos etimoldgiai és valldsi gyokérzetét, vagy még pontosabban: nem tudjuk,
hogy az iszlam elbtti beduinok és a mekkai kereskeddk miféle képzeteket tarsi-
tottak Allah-hoz, tovabba miféle fazisai voltak az Allah-fogalom jelentésvaltozi-
sanak. Vajon appellativamrol .vagy személynévrdl van sz6? Mi Allah valosagos
‘kapcsolata Hubal-lal, és milyen helyet foglalt el az iszlam el8tti Mekka panthcon-
jaban? Foltéve és megengedve, hogy "fdisten" (High God) volt az iszlam eldtti
Mekkaban, vajon ez a varos kézelmiltjanak a fejlddésébdl kovetkezett-e, abbol
a kiilonleges helyzetébdl, hogy mint "Port of Trade" sziikségképpen folotte llt
a kilonbozo torzsek partikuléris érdekeinek, vagy Allah csupan primus inter pares-
nek tekinthetd cgy jol szervezett amphyktionia rendszerben, amelyet a hums intéz-
ménye fogott 6ssze?> Es végiil, de nem utolsésorban, vajon mlfclc valtozasok

'A. Fischer, Der Wert der vorhandenen Koraniibersetzungen. In: R. Paret (Hrsg.), Der Koran.
Wege der Folschung Bd. 326, Wiss. Buchgemeinschaft, Darmstadt, 1975, 7.

2 G. Levi della Vida, Pre-Islamic Arabia. In: N. A. Faris (Ed.), The Arab Hentage Princeton Univ.
Press at Princeton, New Jersey, 1944, 52.

* 0p. cit. 53..

4 La. djabban W. Montgomery Watt érdekes, de nem meggy6z6 dolgozatdt: Belief in a "High
God" in Pre-Islamic Mecca: Journal of Semitic Studies XVI, 1971, 35-40. Utal szdmos korabbi
kutatdra, akik osztjdk ezt a velemenyt (Fr. Buhl, Tor Andrae, R. Paret, J. Henninger és Toshihito
Izutsu)

5 La. tanulmdnyomat: Hums et 1laf, ou commerce sans guerre (Sur la genése et le caractére
du commerce de la Mecque): AOH XXIII, 1970, 205-231.
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kovetkeztek be Mohamed Allah-felfogsaban. az iszlam kialakulésinak dontd
korszakaiban? .

Tudjuk, hogy a Koran szohasznalata a il szazadtol kezdve fontos helyet
foglal el a kutatasban, és S. Fraenkel,® T. Noldeke,” J. Horovitz,® A. Mingana,’
A, Jeffery'® és A. Siddigi" kutatasai tobb alapvetd fogalom tiszthzasat segitet-
6k eld. E kutatds clsbsorban a lebetséges kolcsonszavakra koncentralt, s azok
szemantikai hatteret probalta megilagitani. Ismeretes, hogy a Korénban mintegy
975 kolesonszo talathato,? amelyek gyakran alapvetd vallastorténeti fontossag:-
gal birnak (utaljunk pl. mapghra a Qur'an sz6ra, vagy ilyen pl. a hanif, di, saldt,
sadaqo, kitdb, furqdn, firdaws, hikma stb.). A legui6bbi idok kutatasa pedig immar
tles reflektorfénybe vonta az iszlam eldeti kolisszet anyaght, s tudva, hogy a Ko-
+4n is a korabeli k55 koiné nyelvével élt, megprobalja felderfteni a Kordn né-
héany fontosabb arab szavanak a mélyrenyal — nem mindig vallasi konnotaci6-
ji = gyokérzetét. B Lutatasbol elsBsorban M. M. Bravmann sokat fgérd mun-
kassagat kell kiemelnem, aki maris alapvetd fogalmak mélyebb megériését se-

gitette €ld (pl. muruwwa, din, isldm, imdn, sunna, 1@y, gihad sth.).”

Allah fogalma, tovabba torténeti, gzemantikal €s vallasi fejlodése talan az
iszlam elbtii vallds, 5.2 mohamedi iszlam azon rejivényeihez tartozik, amelyek
véglegesnek tekinthetd megfejtése soha nem lesz a keziinkben."

Vegyilk szemugyre elbsz0r a nyelvi-filologiai problémakat! Noha egyes musz-
lim szerzOk nem zarjak ki a szir vagy héber eredetet, tilnyomd részilk az arab

eredet mellett szall cikrals A kiifai nyelvészek az al-ildh-bol szarmaztattdk, a

¢ Die aramdischen Fremdwortes im Arabischen. G. Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 19622,

11 4. 16leg: Geschichte des Qordns. 2. Aufl. bearbeitet von F. Schwally, L Teil (Uber den Ursprung
“des Qordns). Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1909. és Neue Beitrige zur semitischen
Sprachwissenschaﬁ. Strassburg, 1910 ‘ :

8 Jewish 'P;'oper Names and Derivatives in the Koran: Hebrew Union College Annual 11, 1925
(Cincinnati), 145-227. és Koranische Untersuchungen. Walter de Gruyter, Bexlin und Leipzig, 1926,
Kkilonosen 85-155.

® Syriac Influences on the Style of the Kur’éxn The Bulletin of the John Rylands Library 11,1, 1927,
77-98.

10 he Foreign Vocabulary of the Qur'dn. Oriental Institute, Baroda, 1938 (19772)_
Y gudien tiber ldie persischen Fremdworter im klassischen Arabisch. Gottingen, 1919.

12 gzamos ilyen Kkolesonszét gylijtott Ossze, elemzett és verselt meg as-Suyuti, al-Iigan fT
cylim al-Qurdn. al-Qahira, 1370/1951, 135-141-(38. fej.).

13 The Spiritual Background of Early Islam. Studies in Ancient Arab Concepts. B. J. Brill, Leiden,
1972.

: 14 1d. foleg: EP, s. v. ilah (D.B. Macdonald); Jeffery, op. cit. 66k; Gawad °Ali, al-Mufassal fT
ta’rin al-Sarab qabl al-isldm. V1. Bagdad-Beirut, 1979?, 116k.

15. A kildnbozb értelmezések lepteljesebd felsoroldsat 1d. ar-Rézi, Mafaim al-gayb. L él-Qﬁ—
hira, 1307/ 1889-90, 83kk. :
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SIMON/ALLAH VAGY ISTEN

basraiak az al-lah-bol. Az utobbi a lyh igébdl szrmazna (jelentése: "magasnak
lenni", vagy "elleplezettnek lenni'), az elobbi pedig az alaha-bol (“tisztelni"), esetleg
az aliha-bol ("6sszezavarodotinak lenni"), netén az aliha ild-bol ("védelemért for-

 dulni valakihez") eredne. E népetimolégiaknak tekinthetd javaslatok koziil termé-
szetesen egyik sem bizonyult perdonidnek, annyi azonban vildgos, hogy az iszlam
clBtti arab nyelvérzék miféle asszocidciokat rendelt ehhez az istenalakhoz.

A nyugati orientalisztikaban két allaspont talilhaté. Az egyik szerint "Allah"
alapja az ilah (“isten") sz6 névelbvel tortént contractibja, vagy mésképpen megfo-
galmazva az al-ildh Osszevondsa az i elidalasaval.'® Maga az ilah sz6 szimos sé-
‘mi nyely rokon alakjaival (pl. héber: eldah; arameus: eldhd; szir: alGhd stb.) koz6s
sémi eredetre (&) negy vissza."? A masik elképzelés szerint az "Allah" alak a szir
AlGha (ennek nesziorianus ejtése: Alldha) Atvétele lenne.” Bzt a hipotézist mér
(3. Levi della Vida visszautasitotia, mondvan, hogy "Allah neve szamos nabateus
személynév osszetételeként fellethetd, akkor, amikor zsidd- befolyast még nem
lehet feltételezni’.” Ezt kicgészithetjiik azzal, hogy a név a nabateus, safaita, {a-
miidita és lihyanita feliratokon kiviil dél-arab feliratokon is el6fordul,” és — no-
“ha jol ismertek az erre vonatkoz6 problémak — Allah neve az iszlam elbtti kol-
tészet és vallsi folkl6r bizonyos rétegeinek is szerves része.” Mindezek alap-
jan az én véleményem az, hogy alapként a kozds s€mi eredetre’ visszamend ildh
szoval kell szamolnunk, maganak az Allah fogalomnak a kialakuldsa soran azon-
ban foltehetden tekintetbe kell venniink a (nesztorianus) szir Alldha hatését. Hogy
ez mar az iszlam eldtti id6kben megtorténhetett, az nem bizonyithaté; Mohamed

Y14.C Brockelmann, Arabische Grammatik. Leipzig, 196215, 12Ab; EP, s. v. Allan (L, Gardet).

714, t8leg; J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums. W. de Gruyter, Berlin und Leipzig, 19272,
217k; M. Guidi, Storia e cultura degli Arabi fino alla morte di Maometto. G. C. Sansoni, Firenze, 1951,
96, G: Levi della Vida, op. cit. 52; idem, Les Sémites et leyr rdle dans Uhistoire religieuse. Libr. Orient.
P. Geuthner, Paris, 1938, 91k.

1814, f8leg: A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed. 1. Berlin, 1861-5, 287-9; K.
Ahrens, Muhammed als Religionsstifter. Leipzig, 1935, 15; F. V. Winnett, Allah before Islam: The'
Moslem -World 28, 1928, 239-48; Mihgana, Syriac Influences 86; R. Bell, Introduction to the Qur’dn.
Edinburgh, 1963, 143. '

Y14, op. cit. 52k. Mds okori (tamidita, lihyanita) adatokat ld. F. V. Winnett, Ancient Record
from North Arabia. University of Toronto Press, 1970, 39, 78; G. Ryckmans, Les Religions arabes pré-
islamiques,  Louvain, 1951, 20 (lihyanita forméi: 'llah vagy Lah), 21 (tamiidita formdi: 'Ilan és
Lahay), 22 (safaita formdi: 'Ilah és Lah).

214 G. Ryckmans, op. cit. 47 ("llahdn, az Bg és a Fold Ura"; “llan stb."); B. Doe, Southern
‘Arabia. Thames and Hudson, 1971, 26, megjegyzi, hogy "az ’Ii szt gyakorta pusztdn az isten vagy
istenség ‘értelmében haszndltdk". Azt a folyamatot, amelynek sordn minden dél-arab istenség
fokozatosan ’Il-vagy ~llat lett, mesterien jellemezte H. Grimme, Mohammed. Kirchem’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1904, 30.

2 4. Gawad °AHR, op. cit. 105-113.
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Allah-képzetének  kialakulasanal azonban 6bb mint valészinfi szdmitdsba ve-
hetjiik a keleti keresztény szektak hatasat.

Allah vallastoriéneti értelmezése még bonyolnltabb a nyelvi-filolégiai inter-
pretacional. A kutatas egy része — nyilvanval6an a kifejleit iszlam Allah-alakja-
t6] befolyasoltan — bizonyos, nem definialt "vague monotheism"-bdl indul ki, *
Ennek soran feltételezik, hogy Allah azonos lenne a Ka’ba Uréval és eredetileg
Hubal-lal, akit eldszor mint legfelsd, leghatalmasabb istent tiszteltek, majd éppen
az al-ildh szemantikai sajitossaga alapjan, ¢ meghatérozott istenalak letf, mint a
keresztény ho theos egyaltaldban Isten lett. Egy igen érdekes, de ersen spekula-
tiv hipotézist J.- Wellhausen fogalmazott meg.” Véleménye szerint az ilahi stb.
(mint rabbi stb.) cleinte a kiilonboz6 torzsek nagyon is konkrét istenalakjai helyett
4lli — azok neveit tiszteletbdl elhallgatando, vagy azért, mert az adott istent (ép-
pen gy, mint egy-egy ismert kirdlyt) mindenki ismerte. Vagyis eredetileg nem az
adott torzsi isten ellentéte, hanem "als appellatives Attribut desselben”. E fazis so-
ran; "mindenki Allahot mondott és sajat istenét értette azon". Ezek utan kovet-
kezett az a fazis, amikor eme elnevezés révén mindinkibb felfogtdk az egyes
partikularis istenalakok mogotti kozoset:"Allah steckte nun nicht mehr, als Begriff,
in jedem gottlichen Eigennamen; er unterschied sich durch seine Allgemeinheit von
den Einzelgottern und kam iiber sie zu stelien; er wurde ein Wesen sui generis, Die
Sprache hatte wie so oft dem Denken vorgearbeitet, durch Darbietung eines allge-
meinen Begriffes, der nun -personifiziert wurde."

A kutatds Wellhausen javaslatdt nem fogadta el? Ezt a tipust hipotézist
mutatis mutandis mar Max Miiller "desease of language"-t féliételezd vallaselmé-
letével kapcsolatban céfolta a valldstudomany: a mozgas tipikusan nem az elvont-
t6l halad a konkréthoz (kdznév - személynév), hanem leginkébb forditva. A Ko-
ranbdl kivehetden ugyanis Allah nagyonis konkrét istenalak volt Mekkaban az isz-
lam -elBestéjén. Erre szamos Koranvers utal egyértelmiien, amelyekbdl vilago-
san kideriil, hogy a mekkaiak Allahot tekintették a vilg teremtdjének és minden
glet eldmozditojanak. gy pl: "Es ha megkérdezed &ket, hogy ki teremtette az
egeket és a Foldet, és ki rendelte a Napot és a Holdat (az ember) szolgilatéra,
bizonyosan azt mondjak: *Allah™ (29:61, 1d. még hasonldan: 39:38; 31:25). Tovab-
b4: "Es ha megkérdezed Oket, hogy ki bocsitott le vizet az égbdl, és élesztette
fol 4ltala a foldet, miutdn az meghalt, bizonyosan azt mondjak: *Allah™ (29:63).

214 pl. W. Montgomery Watt, Muhammad: Prophet and Statesman. Oxford Univ. Press, 1961,
25k; -R. Paret, Mohammed und der Koran. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart - Berlin — Koln —
Mainz, 1957, 15-7; Watt feltételezése elGbb emlitett cikkében (Belief in a "High God", 40) a
nomddok monotheista tendencidirél szemben a fSldmfivesek gyakorlatdval, egydltaldban nem
meggy0z6 és nem tdmasztja ald a mekkai amphiktyonia gyakorlata sem (Id. N. 5.).

B Reste, 218k.

214, pl. Fr. Buhl, Das Leben Muhammeds. Verlag von Quelle und Meyer, Heidelberg, 19612, 94;
T. Andrae, Mohammed, The Man and his Faith. Harper and Brothers, New York, 1960, 25k; R. Paret,
op. cit. 17. Egyediil Gawad °AIf az (op. cit. V1. 115k), aki fontoldra veszi ezt a lehetBséget és nem
veti el
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Ohozza fohaszkodtak tovibba a tengeren, kiilsndsen szorongattatisuk ide-
jén: "Ha hajora szallnak, akkor Allah-hoz fohaszkodnak, hogy vallasukban Oszin-
tének mutatkozzanak irdnta. Miutdn azonban kimentette 8ket a szirazfGldre —
ime mést tarsitanak (mellé)." (29:65, 1d. még: 17:67-9; 31:32).

Allah-ban mint meghatarozott (£6)istenben valé hititk természetesen nem aka-
dalyozta meg Oket abban, hogy atyaik ‘egyéb isteneiben is higyjenek — annal is
ink4bb, mivel e teremtd istenalak tavolibb és halovanyabb volt, mint a tobbi: "Es
a legtébben nem hisznek Allah-ban, csak gy, hogy kdzben (mis istencket) tarsita-
nak (mellé)." (12:106). A mekkaiak természetesen elképedtek, amikor Mohamed
a sokbol egy istent akart csinalni: "Es clesodélkoztak, hogy egy koziiliik valo intd
jott hozzajuk. Es a hitetlenek azt mondiak: "Hazug varazslo ez. Es az isteneket
egy istenné valtoztatja? Bizony csudalatos egy dolog ez!” (38:4k).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Allah-ot eredetileg nagyonis meghata-
rozott istennck fogtak fel, mégpedig — mint ezt Wellhausen valoszinfisitette® —
foltehetden a Kaba {6istenének, Hubalnak volt a masik neve (ismeretes, hogy mig

~a Koran hevesen tamadja "Allah lednyait", addig Hubalt ¢és kultuszat sosem vonta
kétségbe).

- ‘Anélkiil, hogy a tovabbiakban ilyen részletességgel elemezném Allah meta-
morf6zisit ‘a mohamedi iszlimban, megemlitek néhany érvet, hogy ‘miért kell
megdrizni az Allah nevet az iszlam egyediili istencként is, tigy tehat, ahogyan Mo-
hamed azt az iszlam ecldtti mekkai vallasbol atvette, ahol jelentése egyaltalaban
nem volt "Isten" — hiszen ez természetesen nonszensz lett volna.

Mindenekeldtt kozismert, hogy Mohamed szamara egyaltalaban nem volt evi-
dens az, hogy Allah legyen az iszlam istenének a neve. Habozasat nyomon kovet-
hetjiik az elsd két mekkai korszak sziraib6l. E habozas egyiittal beszédesen ki-
fejezi a monotheizmus kezdeti korlatait, tovibba azt, hogy az univerzalis kiilde-
téstudat is egy fejlodési sor meghatarozott fazisdban jelentkezett csupan.

A 106:3-4 verseiben e ‘Haz (vagyis a Ka‘ba) Urat" kell tisztelni: "aki ellatta
oOket taplalékkal az éhség ellen, és biztonsagot adott nekik a félelemmel szem-
ben". E felfogasban az alakuld 6j hit istene szorosan kapesolodik egy szentélyhez
(rabb hadd’l-bayt) és tiszteletére a proféta kizardlag a mekkaiakat szolitja fel.
Talan egy kovetkezd fazist tapinthatunk ki a 27:91-ben: "(Mondd): *Csupan azt a
parancsot kaptam, hogy szolgéljam annak a teriiletnek az Urét, amelyet & szentnek
nyilvanitott. Minden az 6vé. Es parancsot kaptam, hogy azokhoz tartozzam, akik
alavetették magukat (neki)™. Itt "e teriilet Ura" (rabb hdadihi ’l-baldati) megdrzi
még konkrét helyét, am hatdskore mar mindenre kiterjed.”

A kovetkezd fazisban (a kezdetek utan két évvel),'a masodik mekkai kor-
szakban, Ggy tlinik, Mohamed a Rahmin névre gondolt az iszlam istenének sze-
mélyneve gyanant. E peridédus kinyilatkoztatasaiban mintegy tvenszer fordul €l,

% Reste, 75. V.6. G. Ryckmans, op. cit. 14.
% A rabb-korszakkal kapcsolatos egyéb versek: 56:74, 96; 69:52; 96:1.
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csak a 19, sziraban 16-szor. A valaszias annal is meglepdbb, mivel ez az isten,
illeive ez az elnevezés ismeretlen volt a mekkaiak szdméra. A Koran errdl igy tu-
désit: "Es ha azt mondjak nekik: ‘Boruljatok le a Konyoriiletes elott!” — azt mond-
jak: "Mit jelent az, hogy Konyoriletes? Boruljunk le valami eldit, amit te paran-

csolsz nekiink?’ Ez (is) csak noveli a nemtetszésiiket".”

Ugyanezt taniisftja a hudaybiyai békekotés sokatmondé intermezzoja, amikor
a mekkaiak targyal6fele Suhayl b. “Amr visszautasitja Mohamed kezd6 formula-
jat, a basmala-t, mondvan, hogy 6k nem ismerik azt (célozvin ar-Rahmén-ra),
s helyctte a mekkaiak formuldja, a bi’smi-ka Alldhumma keriilt a dokumentum-
ba.?? Bpy méasik versben — ezt lehet az fin. ar-Rahmdn korszak vége — Rahman
és Allah alternaiiv modon szerepel: "Mondd: ’Pohdszkodjatok Allah-hoz, vagy fo-
haszkodjatok a Konyoriilleteshez! Barmelyikhez is fohaszkodtok, bt illetik a leg-
szebb nevek .2 Enneck alapjan is teljesen vilagos, hogy az ar-Rahman-t is sze-
mélynévként kellene forditani a Koranban, s a basmala forditasa igy hangozna:
"Allah, az irgalmas Rahmin nevében’® A Rahmin-hoz csak annyit, hogy ezt az
istenalakot harom, Mekkan kiviili teriiletrdl ismerjiik: a. Yamama-bol, ahol Mu-
saylima vallasi reformja sordn & volt a Banii Hanifa istene;® b, a dél-arab
epigrafiai anyagbol;”? c. a diaszp6raban 616 zsidosagon beliil Yahwe egyik leg-
gyakrabban hasznalt személyneve.® Ebben az esetben is egyértelmil, hogy Mo-
hamed személynévként hasznalta mind az ar-Ralmén-t, mind pedig — ez a 17:110
alapjan evidens — Allah-ot. Folmeriil a kérdés, miért habozott egy ideig Allah ne-
vének valasztasaval? Véleményem szerint az ok vildgos: Allah a maga leanyai-
val ttlsdgosan beigyazodott a mekkai politeista hiedelemvilagba, hogysem min-
den tovabbi nélkiil egy minden “tArsitast6l' mentes monotheizmus kizardlagos
hordoz6java lehetett volna tenni. Ezért prébalkozott elbszor mas megoldésok-
kal, 4m ezek kudarca, pontosabban hatéstalansaga utan fordult a mekkai panthe-
on f5 alakjahoz, a nagyonis személyesen elképzelt Allah-hoz, akinek alakjat Mo-
hamed hosszas kiizdelem révén tisztitotta meg a maga politeista vondsaitdl, az
ember és a foisten kozott kozvetitd isteni lanyoktol.™

%7 25:60.

B Yon Higam, as-Sira an-nabawiya. 11. al-Qahira, 1379/1955, 317.
® 17:110.

01 4. Simon, R., A Kordn vildga. Helikon, Budapest, 1987, 15.

3 at-Tabari, Annales. 1. Lugduni Batavorum, 1879-1901, 1933, 1937.

2 G. Ryckmans, op. cit. 47 ("Dans les inscriptions monthéistes sabéennes, Dieu est dppelc
Rahmanan"); Id. még A. D. Mordtmann - D. H. Miiller, Eine monotheistishe Inschrift: WZKM X,
1896, 285-292.

3 Noldeke-Schwally, op. cit. I, 112k, N° 1
¥ V.6, 16:57; 37:149-160; 43:16; 52:39; 53:19-25.
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Allah a tovabbiakban valoban megtisziult a maga politeisia el6zményeitdl, s
a fokogatosan kialakul6 kiildetéstudat hatasara valoban az egyediili istenalak lesz,
am eredeti gyokerezettségét soha nem vesziti el. Az univerzalitdshoz kiilénben
nem minden esetben szitkségeltotik a minden személyességtdl megfosziott absz-
rakei6. A kereszténységen beliil a ho theos valoban a par excellence Isten leit. Am
pl. a zsidosagon belill Yahwe annak ellenére, hogy tértbl és id6tdl elszakadr,
nemzetek f616tii univerzalitasra tett szert, mégis megbrizte a maga személycssé-
gét s személynevét, Az iszlamban kilonben Allah személyességét legtisztab-
ban a Sahdda szovege tanbsitja, amit egyérielmfien gy kell forditani, hogy: "Nincs
més isten csak Allah", vagy ahogyan a nagy iszlamkutaté D. B. Macdonald hetven
évvel ezeldtt interpretalta: "There exists no God except the one whom you already
call Allah"* Ekképpen, valldstorténeii szempontbol Allah-ot Yahwe-vel lehet
rokonitani, nem pedig Elohim-mal vagy a keresztény ho theos-szal. Természetes
tehat, hogy tébbeszamot sem lehet képezni belble.* .

A végkovetkezietés ichat az, hogy Allahot személynévként kell érielmezni,
s az esetloges forditdsok és értelmezésck sordn meg kell hagyni eredeti alakja-
ban.

S Hastings (Ed), Encyclopaedia of Religion and Ethics. 1. T. and T. Clark, Edinburgh — C,
Scribner’s Sons, New York, 1980, 326.

*V.5. EI 5. v. Allah (D. B. Macdonald), 1, 302,.
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- Tasnadi Edit
Yunus Emre sziiletésének 750-dik évfordul6jara

Adwniz miskindir bizim - Igazhivb a mi neviink
Ditsmanumnyz kindir bizim ] A bosszn az ellenségiink

Bir kimseye kin numayiz Bosszdvédgyat nem tépldlunk,
Kamu dlem birdir bize A foldkerekség egy nekiink.

(Tasnadi Edit forditdsa)

Hétszaz éve szillnak sz4jr6l szjra ezek a sorok, Yunus Emre sorai...

Az UNESCO a Torsk Kulturalis Minisztérium kezdeményezésére a koltd
sziiletésének 750. évforduldja alkalmabol 1991-et Yunus Emre Szeretet Evének
nyilvanitott. A Térokorszag hatérain beliil és tal tartott megemlékezések, tudo-
ményos konferencidk, verses és zenés mfisorok nyitanyaként Adnan Saygun Yu-
nus Emre oratoriuménak dallamai csendiiltek 61 az Aya Sofya torténelmi falai ko-
zott. A foldkerekség egyik legszebb belsd tere, bizanci épitdmesterek kezemunka-
ja volt templom, a Szent Bolcsességnek szentelve, az oszménli -idében mecset,
majd a legtjabb korban, Atatiirk rendeletére mfizeum — koncertterem azonban
csak e rendkivilli esemény alkalmab6l. Rendkiviili, mondhatnénk torténelmi, s
egyben szimbolikus volt a pillanat is, amikor a t6rok irodalom és a torok zene e
két géniusza itt talalkozott egyméssal. Nem véletlenill tartottak a hangversenyt
1991. januér 15-én, az obolhabort vildgméretii konfliktussal fenyegetd idbszaka-
ban, azon a napon, amikor az egész vilag szorongé aggodalommal vérta az iraki
diktatornak adott ultimatum lejartat; a hatalmas korus, zenekar és szolistak
hangjan, a huszadik szazadi zeneszerzd zenéjével szolaltak meg a 750 éves koltd
békéért konyorgd sorai:

Ya Rabbi dilerim askw ver sevkin ver 0, hallgass, Istenem, vigaszt adj, békét adj,
Fazlindan umarim agkw ver gevkin ver ‘ Hallgass rdm, Istenem, vigaszt adj, békét adj.
Mest eyle Sen beni bilmiyers ben beni Ringasd el lényemet, szépitsd meg létemet,
T4 bula can Seni agkwin ver sevkin ver. Hozd kozel végemet, vigaszt adj, békét adj.
Yolunda dgiklar derdinde yaniklar Kik érted heviilnek, mind veled repiilnek,
Canlardan_gegtiler askin ver sevkin ver J6sorsuk Bre vagy, tisztuldst hozz majd rank,
Kalbimi pak eyle masiva hubbiinii sil*- Ha kigyilsz, égi szent lang,
‘Hubbiinii atd kil agkwn ver gevkin ver Tisztuldst sziviinknek, vigaszt adj, békét adj.

(Adnan Saygun Yunus Emre oratériuménak tizedik tétele: kordl kdrusra és zenekarra.
A magyar szoveg Blum Tamés forditdsa.)

A 750 éves koltordl beszéliink, de meg kell vallanunk, ez a meghatérozas
csak megallapodas eredménye, amit a Yunus iranti haromnegyedévezredes sze-
retet, s a mind siirgetdbb végy sziilt, hogy iinnepelhessék. Ki kellett tehat jeldlni
egy sziiletési évet, hiszen a kdzépkor nagy torok poétijanak és misztikus gon-
dolkod6janak életérdl szinte nincsenek adatok. Csak verseinek utaldsai, kortarsa-
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inak foljegyzései, illetve a személye koré fon6dd legenddk alapjan . Allithatjuk
Ossze fikifv, s fgy is meglehet6sen hidnyos életrajzat. Sziiletési datumit valoja-
ban az iinneplés alapjaul valasziott 1241-es esztenddnél altalaban joval koribb-
ra, 1238 koriilre teszik. Haldla évével kapcsolatosan szfikebb intervallumra szorul
az ingadozas; a kutatok 1320-r0l vagy 1321-r6l beszélnek.

Akércsak a mi Anonymusunk, aki a szerzetesek alazataval rejtdzott egyetlen
P. betli mogé, s rejti arcat elhink varosligeti szép szobran ma is a kimzsa mo-
gott, Yunus is, mintha tudatosan tiintetett volna el minden ravonatkozé nyomot.
Nem tudjuk, milyen csaladban sziiletett és nevelkedett, nem tudjuk, milyen meste-
rek szavéra figyelve szivia magéaba a tudomanyt, s alakuli-fejlddott benne a koltd,
nem tudjuk, hol élt. Mi az, amit versei mégis eldrulnak? Egy négysorosa szerint
koran hatat forditoit az iskolanak, mas helyiitt tudatlannak nevezi magat. Bz
azonban inkabb csak aldzatossagrol vall, hiszen koltdi oeuvre-je széleskorii mfi-
veltségrdl arulkodik. Harom versében is sz6l Mevlana Dzseldleddin Ramir6l.
Ebbol kitetszik, hogy személyesen talalkozott a tavoli Turkesztanbol Konyaba
menekiilt perzsa szifi koltdvel. Risdletii’'n-nushiyye c. mesznevijében Yunus ad egy
¢vszamot: Soze tarih yedi yiiz yediydi | Yunus cant bu yolda fidiydi, illetve egy ma-
sik varidus szerint: Yunus can dogruluga lidi kodu | Anmn icin tarihi yedi yiiz
yed.

Mint latjuk, az évszim megegyezden 707, a mesznevi megirasinak datuma
ez. Joggal feltételezhetjiik, hogy a nagylélegzetii didaktikus kéltemény nem a fiatal
Yunus alkotasa. A fentieket Osszevethetjilk egy kézirat margojan talalt utalassal:
Vefat-1 Yunus Emre sene 720 | Miiddet-i 6miir 82, azaz Yunus Emre haldla 720 |
életkora 82. Mindezek alapjan val6szinfisithetd, hogy az 1273-ban elhtinyt Mevla-
naval talélkoz6, a Risdletii’n-nushiyyére 707-ben pontot tevd, 82 éves koraban el-
hinyt kolto haldlanak éve lehet 720 (1320/21). Gezdim Urum ile §ami | Yukar
illeri kamy. — Bejartam Anatoliat és Damaszkusz vidékét | Mind a Felsd tarto-
ményokat. Vagyis a mai Azerbajdzsan és a Kaukizus vidékeit. Ez talin a leg-
konkrétabb életrajzi utalas Yunus verseiben.

Az eddigieken kiviil a Taptuk Emrére vonatkoz6 sorokat vehetjiik még figye-
lembe. A Haci Bekta§ Veli altal alapitott dervisrend sejkjérdl a Yunus-versek a
szeretet €s tisztelet hangjan sz6lnak, a biografiai tényeket azonban ugyancsak em-
litetleniil hagyjak. A néphagyomany azonban egész legendakort kerekit koréjiik,
attol kezd6doen, hogyan 4ll be Yunus Taptuk Emre tekkéjébe, azaz kolostoraba,
hogyan telnek ott mindennapjai, hogyan valik dervissé, illetve koltdvé stb. Pél-
daképpen azt a legendét idézziik fol, amely kolténk ugyancsak homalyba veszd
szilletési és haldlozasi helyéhez is kapcsolodik:

"Egy reggel Yunus a kolostor kertjében sétalgatott Taptukkal. Taptuk megallt
egy.rozsatd eldit.

— Latod, ez a rézsatd is megvéniilt, akarcsak én. Oltani kell, hogy megfiata-
lodjon. Lehajolt, és leszakitott egy rozsat. — Fogd, és vidd el! — adta Yunus ke-
zébe.

— Hogyan és hova vigyem? — Kérdezte Yunus csodalkozva.

Taptuk vélasz helyeit az ég felé hajitotta palcajat. A pélca gyors suhanassal
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repilt a hegyek irdnyaba, majd eltfint a szemiik el6l.

— Lattad, merre ment a bot. Menj oda, ahova leesett. Azt akarom, hogy oft
¢lj halalodig, az a te helyed — tagolta a szavakat lassan Taptuk,

Yunus valaszt kapott a kérdésére. Kezet csékoli a sejknek.

Tobb sz6 nem esett koziik, Yunus még aznap elhagyta a kolostort, Kezében
a rézsadggal Gtnak indult. Utja sziildfalujaba, Eskisehirhez kozel, a Porsuk patak
mellett felvd Sarikéybe vezette. Ott kolostort alapitott, s az ottani terméketlen
foldbe elilliette a rozsat. Az dg hamarosan viragba borult ..."

E legenda szerint itt — mai nevén Yunus Emvre kéyu'ben halt meg Yuuus; de
Bursa, Sandikli, Kula, Erzurum s mas helységek lakoi is allitjak, hogy az 6
foldjiikben pihen. A kolt6 irdnti szeretet ékes bizonyitéka ez, mint ahogy az is,

_hogy még szazadunkban is szilletnek wjabb legendak. Egy kézﬁlﬁk:

Az eskigsehiri vasttvonalat németek épitették. Gyorsan haladt a munka, he-
gyeken és dombokon keresztiil, amikor azonban cgy lapalyon fcktették le a sine-
ket, az éjszaka elmaltaval legnagyobb megdobbenésikre helyiikrol kiszakitva ta-
laltak a sincket. A munkasok egész nap dolgoztak, hogy helyrehozzak a kart, de
masnap reggelre megint szanaszét hevertek a sinek ¢s a talpfak. A kozelben egy
elhagyatott tiitbe és egy épiilet allt. Kolostor lehetett. A német mérnékok érdek-
16dni kezdtek. Amikor megtudtak, hogy ki nyugszik ott, egy kanyarral kikeriilték
a helyet. S azota, mind a mai napig a vonatok hirmas fittyszéval koszontik
Yunust ...

Amennyire titkok 6vezik Yunus életét, oly titokzatos miiveinek sorsa is. Ver-
sei a kolostorokban, mecsetekben himnuszként csendiilnek f6l, s jonéhany sz4jrol
szajra, nemzedékrdl nemzedékre Groklddve szinfe népdalla valt. (A lejegyzések
mind sokkal késobbiek.)

Egy olyan id0szakban, amikor a t6rk irodalmi nyelvet még nen arasztotta e,
nem gazdagitotta — de mondhatnak fgy is: még nem sorvasztotta-szegényitette,
nem szdmfizte a miivelt korokbol a perzsa és arab hatas —, Yunus csodilatosan
tiszta és erdteljes nyelven szolalt meg. Ez a nyelv nem azonos a népnyelvvel. Ez
a nyelv mfiveltséget hordoz. Ugyanakkor mindenkihez szol6an vilagos. Yunus
batran €] arab és perzsa szavakkal, ha a torokben nincs megfeleld. Altalaban el-
vont fogalmak neveir0l, a misztika mfiiszavairdl van sz6. Ugyanakkor tudatosan t6-
r0kosit, épp ahogy a 20."szdzad tor6k nyelviyjitoi. Ezt teszi pl. Mevlana Tonévi
ill. melléknévi szerkezeteivel: ¢esm-i can = can gozi, murg-t can = can kusu,
dyine-i dil = goniil aynasy, hdne-i dil = goniil evi, rgh-i dost = dost yolu, dtes-i agk
= ask odu, aftab-r} ‘= giiney yiizlii, mih-rit = ay yizli, gil-n} = gil yiizli stb.

A ‘nyelvreforméalas 1itjan tovabblépve perzsa kifejezések mintdjara "turciz-
musokat" alkot: be zeban averden = dile getirmek, kemer besten = bel baglamak,
dem zeden = dem urmak/vurmak, cefa kesiden = cefa celmek stb.

Yunus a varosokban kialakult muszlim irodalmi nyelvet kozelitette a népnyelv-
hez, sajnalatos mddon azonban az 6t kovetd klasszikus irodalom nem ezt az utat
kovette, Ezt a nyelvet ‘az oszmén kor eldkeldségei faragatlannak itélték, s az
arab-perzsa mintik biivoletében a divanirodalom is messze keriilt tdle — kovetdk-
re taldlt viszont a lantos koltok korében. Yunus Emre tehét a torok koltészet ha-
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rom 4ga: a népkoltészel, a divankoltészet és az asik-koliészet egyediilallé met-
széspontjaban Alli.

Ami verselési modjat illeti: bar a Mevlana Dzseldleddin Ramit nagyra be-
csiild Yunus irt aruzban is, emlitett mesznevije mellett irt gazelt is (s6t forditott is
Szaditol), koliészetének igazi forrdsa a népkoliészet, annak egyszerfi formai
azonban:a poéia kezében a legbonyolultabb filozotiai gondolatok szamara is
adekvat kifejezd eszk6zzé valnak. Askin aldi benden beni = Szerelmed elvett
engem t6lem — kezdi pl. egyik legismertebb versét: lehet-e ennél a négy egyszerii
szonal tokéletesebben megfogalmazni a szerelem hatalmat? Vagy egy masik pél-
da: Beni bende demen bende degilim | Bir ben vardwr bende benden iceri = Ne
mondd, hogy az én az énben van, az énben nem vagyok, | Van egy én bennem,
beljebb, mint én. A mai olvasd szdméara taldn az emberi természet sokarciisa-
garol, onellentmondésairdl szélnak ezek a sorok, valodi talajuk azonban az isz-
lam misztikaban keresendd.

Hogyan jott 1étre a vildg? Ki, mi az Isten? Mi lesz a halal utdn? Az emberi-
ség legdsibb metafizikai kérdéseire keresi a vélaszt az iszlam misztika, a tasavvuf.
Az tjplatonizmus elemeit is hordozé filozéfia alaptézise a vahdet-i viicut, a léte-
20k egysége. E panteisziikus felfogas szerint valamennyi 1étez6 az Isten megteste-
siilése, & a feltétlen 1étez0, a feltétlen szépség és a feltéilen josag. Magaban
mar akkor is létezett, amikor még nem volt id6. Minthogy a szépség legfobb jel-
lemzdje, hogy magéat meg kivanja mutatni, Isten is megmutatta 6nmagat, s Isten-
nek ez a magamegmutatisa teszi, hogy barminek a léte 6nmaga ellentétével va-
lik érthetdvé. A 16t ellentéte a nemlét, a szépségé a csifsdg, a josagé a rossz.
Mindez azonban csak illizié, Ha a létet dsszevetjiik a nemléttel ~— mintha tiikor-
ben — visszatiikr6zddik benne. Ez a tiikorkép, amely egyesiti magaban a 1étezd
¢s a nemlétezd vondsait, azonos azzal az arnyékvilaggal, amelyben éliink.

Egyes misztikusok megfogalmazasa szerint az arnyékvilag egy t6 sima vizszi-
nén titkr6z6dd naphoz hasonlit. Ha tiikérbe néziink, a tiikorkép szembogaraban
latjuk Snmagunkat — hasonléképpen Isten alakja visszatiikrozodik a szem szere-
pét jatsz6 emberben, ezért az ember a viligmindenség kzéppontja, aki a 1étbol
és nemlétbdl, a sz€épségbdl és a ratbol, a jobol és a rosszbol jott létre, s ami
isteni van benne, az allanddan arra térekszik, hogy visszajusson 8sforrasahoz, Is-
tenhez. Az egyetlen 1t, amely hozza vezet az agk, a szerelem. Ha az ember végig-
jarta ezt a hosszli és nehéz utat, mindenben a feltétlen szépet fogja latni, s ha
Onmaga szivébe néz, ott talalja a feltétlen létezdt, vagyis az Istent. Ezt a bonyo-
lult filozofiai gondolatsort Yunus ilyen végtelen egyszerfiséggel fogalmazza meg:

Gonil Calabin tahts A sziv az Isten trénja
Calab goniile bakun Az Isten a szivet ldtja,
Iki cihan bedbaht Két vildg boldogtalanja,
Kim goniil yikar ise Aki bantja a szivet.

(Tasnadi Edit forditdsa)

Yunus koltészetét pesszimistanak itélhetnénk: a foldi 1étre a halal szemszo-
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gébdl tekint, az emberi életet 6rok korforgasnak latja, a hatalmat, a vagyongyfij-
tést, a habordskodast, a gy(ilolkodést értelmetlennek nevezi:

Bu diinya benimdir diyen
Diinya senin_degildir hey
Benim dersen yalan dersin
Diinya senin degildir hey

Yiice saraylay- diizeyen
Icini mamur bezeyen
Hakktan gayriys. gozeten
Diinya senin degildir hey

Hani agalar sultanlar
Admu kuwelli atanlar
Yiiz bine giicii -yetenler
Diinya senin degildir hey

Sana olacagmn derim
Yedir icir elde varin

Tut ki bugiin nut ki yarn
Diinya senin degildir hey

Yunus Emvre soyle sozii
Muradma ersin Ozii
Kordiir miinkinlerin gozii
Diinya senin degildir hey

"Enyém a vildg!" — azi mondod.
Nem a tiéd a vildg, hej!

*Enyém" = ha mondod: hazugsag,
Nem a'tiéd a vildg, hej!

Magas hdzakat emeld,
Belsejiiket ékesits,

Mast, mint az Urat kovet6,
Nem a tiéd a vildg, hej!

Hej, ti agdk meg szultdnok,
Rengett a f0ld alattatok,
Szézezreket lebirtatok,
Nem a tiéd a vildg, hejt

Megmondjam mdr most sorsodat?
Eld 51 batran vagyonodat,

Vedd gy, még ma, taldn holnap,
Nem a tiéd a-vildg, hej!

Yunus Emre, mondd.igédet,
CEljat érje tizeneted,
Ki megtagad, vak a szeme,
Nem a tiéd a vilag, hej!
(Tasnédi Edit forditdsa)

Aggodalmai, sotét képei azonban féloldédnak a biztos tudatban: a kitart6 ke-
resés, a szeretet és az alazat elvezet az ahitott célhoz, a boldog talalkozashoz
Istennel. Ez a hit sz6lal meg arad6 heviilettel Yunus himnuszaiban, a misztika
szimbolumaival (az dgsik, a szerelmes = aki Isten hitével ég; a Sarap, a bor = az
isteni szeretet; a meyhane, az ivd = a kolostor stb. s mindenek f6lott az agk, a sze-

relem = az Isten irdnti mindent betoltd szeretet):

Ben yiiriiriim yane yane
Agsk boyad: beni kane
Ne akilem ne.divane
Gel gor beni_ask neyledi

Gah eserim yollar gibi

Gah tozarim yollar gibi
Gah cogarm seller gibi
Gel gor beni agk neyledi

‘Akar sulaym ¢aglarim
Dertli cigerim daglarim
Seyhim anuban_aglarm
Gel gor beni agk neyledi

Ya elim al kaldv beni
Ya vaslina erdir beni

64

Jarom utam ldngban égve,
Szerelem boritott vérbe,
Fsznél se vagyok, bolond se,
L4sd, mivé tett a szerelem.

Hol fiivok, mint a sebes széi,
Hol meg porzok, mint az \itszél,
Hol dradok, mint egy b6 ér,
Lésd, mivé tett a szerelem.

Folyé vizekkel csobogok,
Féj6 szivemmel! bajlédok,
Sejkem, dhitva zokogok,
Lisd, mivé tett a szerelem.

Vagy fogd kezem és emelj oI,
Vagy tehozzdd én jussak fol,



Cok aglatn giildiir -beni
Gel gor beni ask neyledi

Mecnun oluban yiirtiriim
Ol yari diiste goriiriim
Uyanip melil olurum
Gel gor beni agk neyledi

Ben yoriiriim ilden ile

Dost sorarun dilden dile
Gurbette halim kim bile
Gel gor-beni ask neyledi

Agskwi beni_mest eyledi
Dertli gonliim hasteyledi
Oldiirmeye kasteyledi
Gel gor-beni agk neyledi

Miskin Yunus bicareyim
Bastan ayaga yareyim
Dost ilinden ‘avareyim,
Gel gor-beni agk neyledi

TASNADI/YUNUS EMRE

Megrikattal, derits is fol,
Lisd, mivé tett a szerelem.

Miként Medzsniin, utam jdrom,
Almomban a kedvest latom,
Folébredvén, Wjra varom,

L4sd, mivé tett 'a szerelem.

Jirom utam hegyen-volgyon,
Bardt utan érdeki6dom,

Mi nem érhet messzi f61don,
Lasd, mivé tett a szerelem.

Szerelmed megrészegitett,
Biis szivemben beteggé tett,
fm, haldlra itéltetett,

Lasd, mivé tett a szerelem.

Szegény Yunus, drva vagyok,
Tetbt6l talpig seb vagyok,
Hazatlan bujdosé vagyok,
Lisd, mivé tett a‘szerelem.
(Tasnadi Edit forditdsa)

Csodalhaté-e, hogy a kései hallgatok-olvasdk a foldi szerelem hangjait hallot-
tak, halljak ki Yunus verseibdl, mint ahogy az is természetes, hogy a f6ldi 1éthez
erdsebben kotddd modern ‘emberhez talan kozelebb 4ll a vilag szépségeire ra-
csodilkoz6 koltd.

Bu diinya bir gelindir yesil kezd donanmug Menyasszony ez a vildg, z6ld-pirosba 61t6z6tt
Kisi yeni geline bakibanu doyamaz A friss menyasszony l4atdsdval nem lehet betelni.

h fgy tjjong példaul egyhelyiitt, Ugyanaz az életérom ez, amely a 20. szazadi kol-
toutdd, Orhan Veli soraib6l is drad:

Deli eder insant bu diinya Megbolonditja az embert ez a vildg,
Bu gece, bu yildizlar, bu koku Ez az éjszaka, ezek a csillagok, ez az illat,
Bu tepeden tinaga cicek agnuy agag... Ez a tetbt6l talpig virdgba borult fa!

De tovéabb is mehetnénk: “a ‘hatvanas évek vilagnak, jolétnek hatat fordito,
passziv. ellenallasba vonul6 hippijei, -akik ‘a nevezetes "Szeretkezz, ne haborazz!"
jelszoval tuntettek, a rock gyermekei, akik a szeretetrdl és rockrél daloltak, nem
ismerhették volna:magukénak Yunus ezen szavait:

Gelin tanis olalm i Gyertek, ismerkedjink meg,
Isi kolay kilalm A dolgot konnyitsik meg,
Sevelim sevilelim Szeressiink, szerettessiink,
Bu diinya kimseye kalmaz E vildg nem marad meg,.

(Tasnadi Edit forditdsa)
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Vagy nem all-e kézel hozzd John Lennon, aki a "virdgok gyermekeinek”, a
rocknemzedéknek filozofiajat fogalmazza meg Imagine c. hires daliban, amikor
azt énekli: "képzeld el, hogy nincs j6sag", valojaban egy rossz-nélkiili vilag utani
vagyakozasnak ad hangot egy olyan vildgban, ahonnan a j6 szinte kiveszett? Mert

. ugyancsak nehéz id6k sziilottje volt Yunus: a X1 szdzad kozepére a szeldzsuk fe-
jedelemségek kozt dalo viszalyok, ill. a keresztes haborak okozta szenvedések
és karok nyoméan a nincstelenség ndtton ndit, az embereken bizonytalansig és
reménytelenség lett arra, s ilyen koriilmények kozoit természetes modon keres-
tek menedéket a misztikus hitben, vigaszt a josag és szeretet diadalmét hirdetd
koltdi széban. Nehéz idoket élt 4t Eurdpa is — Magyarorszag épp a tatrjaras
utdni idszakot —, az ugyancsak habordsagok ddlta Italisban pedig ekkor 1ép
szinre Dante, az elsd kolt6, aki nem a keresztény kulttira nyelvén, latinul, hanem
népe nyelvén: olaszul versel. Kiilonds jatéka a sorsnak, hogy a torok Danteként
is emlegetett Yunus-szal egy esztend6ben halt meg. Noha aligha bizonyithat6, hogy
tudtak egymaésrol, azon tilmenOleg, hogy Yunus az elsd, aki az iszlam kulttrat
hordozo arab-perzsa helyett népe nyelvén sz6l verseiben, a két koltdgéninsz mi-
veiben mds meglepd hasonl6sagok is szembetiinnek, Mindenek elétt a pokol lei-
rdsdban, A magyar olvas6k tudatdba Babits kozvetitésével vésddott az emberé-
let Gtjanak felén bejart Pokol érzékletes képe. Ugyanebben a korban hasonléan
realisztikus képet ad Yunus a pokol t4jair6l:

Cliriimiis toprak ‘icre ten sin i¢inde yatar pinhan
Bogannus damar aknug kan batmus kefenleri gordiim
Yaylalar yaylamaz olmus kiglalar kislamaz olmug
Bar wumus séylemez olmug afzda dilleri gordiim
Sagolmus sol kara gozler belirsiz olmug ay yiizler
Kara topragin altnda giil derer elleri gordiim

Eloszlott foldben a test, sirban nyugszik rejtekezve,
Kiiiriilt ereket, elfolyt vért, foszlott szemfed6t l4ttam,
A fennsik elérhetetlen mér, volgybe se mennek t5bbé,
Lepedékes, széra nem nyil6 szdjban nyelveket I4ttam.
Fekete szemek kiapadtak, holdarcok semmibe t{intek,
Fekete fold alatt rézsat keres® kezeket littam ...
(Tasnadi Edit forditisa)

E sotét képek ellenére mindkét koltd a szabadulds, a boldogsag fitjait kere-
si, Dante az Isteni Szinjaték tovabbi fejezeteiben, Yunus pedig kolteményeinek
sokasdgaval. A tovabbi kézos motivumok (a vildg hivsdganak, a vagyongy(ijtés-
nek elitélése stb.) ellenére a parhuzamokat inkabb a hasonl6 jelenségekre adott
reakci6k hasonl6sagaval, semmint atvétellel kell magyaraznunk, Ugyanakkor,
barmennyire figyelmen kiviil hagyta a szultani udvar, s az udvari irodalom, koiténk
versei hamarosan utat tortek maguknak Anatélia foldjén, s6t az oszman biroda-
lom hatérain is tdl. A kolostorokban példaul — bar csak késBbb jegyezték le,
gytjtotték kotetbe verseit — himnuszai nemzedékrdl nemzedékre oroklddiek. Bzt
bizonyftja t6bbek kozott Nagy Szulejmén szultan hires sejhiiliszlamjanak, Ebus-
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sunt Efendinck nevezetes fetvaja is, amely az egyik legszebb Yunus-koliemény
utolséelditi szakaszara vonatkozik, mondvan: "Az az illetlen méd, ahogy az éden-
18] beszél, nyilvanval6 istenkaromlas'. A sokféle variacioban terjedd Yunus-ver-
sek kozt igy ebbdl a himnuszbol gyakran hi4nyzik ez a szakasz.

Agkwmn alds benden beni
Bana seni gerek seni

Ben yanarun diin ii giinii
Bana seni gerek seni

Ne varliga sevinirim
Ne yokiuga yerinirim
A;kin ile avunurum

Bana seni gerek seni

Agkm dsiklar-oldiiriir
Agk denizine daldwi
Tecelli ile doldurur
Bana seni gerek seni

Agskin sarabndan icem
Mecnun olup . daga diisem
Sensiz diin i g‘il’n endisem
Bana seni gerek seni

Sultanun bagim tacisin
ﬁ;:klarm muhtacisin
Benim canim mirasism
Bana seni gerek seni

Sofilere sohpet gerek
Zahitlere cennet gerek
Mecnunlara Leyla gerek
Bana seni gerek seni

Eger beni oldiireler
Kiiliim goge savuralar
Topragim ondan ¢agra
Bana seni gerek seni

Cennet cennet dedikleri
Birkag kogkle birkag huri
Istiyene ver anlar A
Bana seni gerek seni

Yunus durur -benim adun
Giin gegtikge artar odum
Iki cihanda maksudum
Bana seni gerek seni

Szerelmed eszem elvette,
Nekem csak te kellesz, csak te!
Fgek nappal égek este,

Nekem csak te kellesz, csak te!

A létnek nem Orvendezek,
Anemléttdl nem szenvedek,
Szereimedben vigaszt lelek,
Nekem: csak te kellesz, csak te!

Szerelmedbe belehalnak,
Szerelem tengerébe filnak,
SzeretOk véled vigadnak,
Nekem csak te kellesz, csak te!

Szerelmed borabdl igyak,
Medzsninként hegyekbe jussak,
RA4d gondoljak éjjel-nappal,
Nekem csak te kellesz, csak tef

A mindenem, szultdnom vagy,
Szerelmesek hd vdgya vagy,
Szivemnek 6roksége vagy,
Nekem csak te kellesz, csak te!

A szifikra tarsalgds var,
Igazakra az éden vdr,
Medzsninokra Lejldjuk vér,
Nekem csak te kellesz, csak te!

Hogyha engem megolnének,
Hamvaim szérndk a szélnek,
Onnan is hivnalak téged,
Nekem csak fe kellesz, csak te!

Az édenrd! vigy mesélik,
Palotdk vannak meg hurik,
Add azoknak, kik remélik,
Nekem csak te kellesz, csak te!

Yunus Emre az én nevem,

Naprol napra nd a tiizem,

Mindkét vildgban reményem,

Nekem csak te kellesz, csak te!
(Tasnéadi Edit forditdsa)
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Pierre Seghers, a neves francia {16 és gondolkodd L’amour sublime c. munka-
jaban beszél egy olaszrol, aki mintegy két évszdzaddal Yunus utidn az oszmédnok
f6ldjén bortonbe keriilvén megismerkedett verseivel, és olaszra forditotta 8ket, s
ezek a forditasok késGbb eljutottak Sebastian Frank, Erasmus, Luther.s masok
kezébe. Seghers arra a feliéielezésre jut, hogy a reformacié és a reneszansz
nagyjai ihletet nyerhettek Yunustol.

Mi magyarok is ott szerepeltiink a korai eur6pail Yunus-bardtok kozote. Ma-
gyarorszagi GyoOrgy barat, akit sokalg a Szaszsebesi Névielenként emlegettek,
1438-ban esett torok fogsagba, s hisz esztendd utén szabadulvan frta meg Erteke-
2és a 10r0kok szoksairdl, viszonyairol és gonoszsdgairdl c. miivét. Ebben az alig
tobb. mint szdz esztendd alatt (Obb tucatnyi kiadast megért wiiben leirast ad a
dervisek életérdl, s megidézi Yunust, akinek ismeri és szereti verseit. A magyar

“koliészetbe pedig nem kisebb koltd, mint Balassa Balint dlteti 4t e tavoli f6ld vi-

rhgait: Valamennyi torok bejt kit magyar nyelvre forditottak c. ciklusaban az iszlam

‘misztika gondotatai, képei tfinnek fel, mas "t6rok" verseibdl a torok lantos k6ltdk,

az 4sikok hagyomanyozta yunusi hangokat hallhatjuk kicsendiilni...

E yildg sem kell mdr nékem, ndlad nélkiil, szép szerelmem — inditja Ballassa
egyik legismertebb Jilia-versét, azzal a megjegyz€ssel, hogy a torok Gerekmez bu
diinya sensiiz dallamara. Balassdnak ezek az "ad notam..." megjegyzései elaruljak,
hogy ekkor.a magyar koltészetben még egyiiit él a vers és a zene, ugyanakkor az
is kivilaglik, hogy a torék versnek is volt dallamal

S ebben a korban a térok kultdraban, az irodalom, a zene és a vallds Ossze-
kapcsolodo vildgaban fontos szerepet jatszott a yunusi hagyomény is. Népi hang-
szerek kiséretében, megzenésitve el6adott verseit mindig szivesen hallgattak, so-
kan sok versét kiviilrol tudtdk. S miutin a dallam tdmogatja az emlékezetet, nyil-
vanvalo, hogy a zene is hozzajarult ahhoz, hogy a mar-mar népdalnak szamit6
Yunus-kéltemények sorai, kifejezései — sokszor a forras ismerete nélkil — be-
épiiltek a mindennapi nyelvhasznalatba. \

A Yunus-dalok zenében és irodalomban egyardnt méig sz6loan drizték meg
népszerfiségiiket. Adnan Saygun' a Yunus Emre oratérium zenei forrisairdl

! A 610k zeneszerz6 hozzénk, magyarokhoz kiildndsen kdzel 4ll: a bardt és példakép — Bar-
ték Béla - meghatdrozé szerepet jdtszott élete és pélydja alakuldsdban; feleségiil pedig egy
igéretes tehetségli magyar énekesnGt vdlasztott, aki azutdn hazdjat és karrierjét is odahagyta,
hogy a zeneszerzO hfiséges tdrsa lehessen. 1936-ban ismerték meg egymdst, s ett8l kezdve ismeri
a magyar zenei vildg Adnan Saygun nevét. Ebben az évben utazott Bart6k — Rdsonyi L4szlé hat-
hatds kozremfikodésével — anatdliai gylijtGitra a régi magyar népdalok, s a Térdkorszdgban
mdr alig-alig é16 pentaton dallamok felkutatdsdra, @ magyar és tdrok népzene kozott felfedezett
hasoniésdg alaposabb elemzése céljdbol. A magyar zeneszerzO érkezésének mdsnapjdn-a két
szakember mdr -egylitt hallgatja az isztambuli konzervatérium népzenetekercseit, s az alig harminc
esztendbs t6rok muzsikus lett Bartok kisérbje az Adana-vidéki gy(ijtOiit sordn, segitett a szdvegek
lejegyzésében, az “idegenekkel szemben tartézkodd falusiak énckre birdsdban. Barték tanult
valamit - tor6kill az “indulds elGtt, a felesége révén magyarul is beszél6 Saygun pedig torok
jovevényszavakb6l egy mondatot allitott Ossze szdmdra: 4 pamut (= gyapot) tarlon sok drpa,
alma, teve, sdtor, balta, csizma, kicsi Kecske van, (Torokil: Pamut tarlasinda ¢ok arpa, elma, deve,
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szblva elmondta, hogy az 6todik téiclben feldolgozott dal aldbbi szovegét és me-
-16disjac gyermekként hallotta az izmiri utcakon két vandorlé koldustol:

Dolap nicin inilersin
Derdim vardw inilerim
Ben Mevld'ya asik oldum
Anmn igin inilerim

Benim adwn Dertli Dolap
Suyum akar yalap yalap
Boyle emreylemis Calap
Derdim vardw inilerim

Suyum -alcaktan gekerim
Doner yiiksefie dokerim
Goriin ben neler cekerim
Derdim vardv inilerim

Yunus bunda gelen giillmez
Kisi muradina ermez
Bu fanide kimse kalmaz

Vizikerék! Mért jajongsz?
Gondban vagyok, azért sirok.
Szerelmes lettem az Urba
EBzért sirok, érte sirok.

En Bis Vizikerék vagyok.
Folyik a viz, csorog, csorog,
fgy parancsolta az Urunk,
Gondban vagyok, azért sirok.

A vizet a mélybsl merem,
Megforgatom, megporgetem,
L4tod, mit kell elviselnem,
Gondban vagyok, azért sirok.

Yunus, itt senki sem nevet,
Céljat senki nem éri el.
E vilagbdl mind-mind elmegy,

Derdim vardw inilerim Gondban vagyok, azért sirok,
(Kenessey Méria forditdsa)

Nézziik meg, hogyan fon6dnak az oratorium? csiicspontjat képezd 12. téiel-
2, hogy porifj P

cadu, balia, cizme ve kiiglik kegi var), hogy a magyar és tordk nyelv kozelségének bemutatdsdval
is bizalmat keltsen a messzi f6ldr6l nagy fonograffal €rkez6 idegen irdnt .. Hazatérve Bartdk a
rédidban . elhangzott elSaddsdban, ill. a Nyugatban -megjelent tanulmédnydban beszdmolt  #tjarsl,
amely megerfsitette 6t a magyar és a t0rok népzene kozeli rokonsdgdba vetett hitében.

A két bardt nem taldlkozhatott tobbé, Leveleztek, igy konzultdlva lejegyzéseikrOl, tervezték,
hogy. az emigrdlni késziil6 Barték Torokorszdgban -telepedik ‘le, ‘de a politika és az intrika
kozbeszélt. fgy a gyGjtott anyag feldolgozdsa és kiaddsa Bartok haldla utdn Saygunra ‘maradt.
Tobbizben -jért .Magyarorszdgon eziigyben, s végil a vastag “kotet napvildgot ‘fatott -1976-ban
Magyaroiszdgon és Amerikdban is.

% Kiilondsen dromteli. volt szdmdra egy -mdsik -utazds; ~hogy miért, arrdl igy beszélt 1972
méjusdban, a- Magyar Radiéban ma is 6rzott hangszalagon:

"— Mdr tobb fzben: jdrtam Magyarorszdgon, de kordbban. mds célial jdttem: az AnatSlisban
gyhjtott népdalokkal kapcesolatosan. A konyv hamarosan meg fog jelenni; A mostani alkalmat viszont
a_Yunus Emre oratérium ‘magyarorszdgi bemutatGja, s az ezzel kapcsolatos munkalatok adtdk. Az
ismert’ magyar karmester, Erdélyi ‘Miklés akarta bemutatni a mlivet Magyarorszdgon. A :szovegét
leforditottdk ‘magyarra, {gy a ml magyarul szélalt meg. J6 volt. a zenekar, a szdlistdk és nagyon
j6 volt-a korus, ‘A Liszt Ferenc Zeneakadémidn volt a bemutatd, amely természetesen nem az els®
volt ‘Eur6pdban, “vagy Toérokorszdg “hatdrain kiviil, hiszen Amerikdban és Eur6pdban mdr. tobb
izben bemutattdk. A magyarorszdgi 6sbemutaténak -azonban kiitén jelentBséget és.érdekességet
adott az, hogy az oratérium magyarul ‘szélait meg. Nekem 'személy. szerint - nagyon tetszett az
elBadds, s azf -hiszem, a kozonség is nagyon ‘meg volt -elégedve. . Remélem, méskor is el6 fogjak
adni; legaldbb is {gy hallottam, de hogy Pesten vagy mds vdrosban, azt nem tudom. A Yunus Emre
oratoriumot - Térokorszdgban - sokszor “elbadtdk, ‘kordbban -magam vezényeltem .is, 1946-ban . elsG
alkalommal €és utdna tobbizben, kétszer a rddidban is elhangzott, majd 1~"3-ban  ijra;
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ben az eldbbiekben idézett Szerelmed eszem elveite kezdetfi - himnusz sorai méis
Yunus-sorok szovetébe: :

Agk gelicek ciimle eksikler biter

Agskm sarabw iceli kandaligim bilimezermn

§0yle yavu kilduym beni isteyiiben bulumazam
Derya-y Umman olmusam gevherler kan olmusam
Hiisniinde hayrdn olmusam kendiimilze gelimezem
Askin_aldy bende beni bana seni gerek seni

Ben yanarim diinii_giinii bana-seni gerek seni
Agln _sarabmdan igem Mecnun olup. daga diisem
Sensin diinil giin_endisem bana seni gerek seni
Efendim Hf Mevlam HO

Ben benligimden gectim. goziim hicabw agtun
Dost vaslna erigtim giimanum yagma olsun

Varltk ciin sefer-kids dost anda bize geldi

Viran gonitl nur oldu cthanim yagma olsun

Askw aldy benden beni bana seni gerek seni

Ben yanarumn diinii giinii bana seni gerek seni
Agkin_sarabindan icem mecnun olup daga diisem
Sensin diinii giin endisern bana seni gerek seni
Efendim Hit Mevlam Hil

Blum Tamas nyilvan kozvetitd nyelvbdl készitett, meglehetdsen szabad fordi-
tasiban is tikrozBdik ez a sokszinfiség; mint ahogy a zenében is oft halljuk az
Aglkn aldi benden beni népi dallamat, ugyanakkor a szolistak, a korus €s a ze-
nekar hangjaira komponalt tétel himnikus magassagokba emelkedve zengi gazdag
sokszolamaisaggal a lélek és az istenség talalkozasanak extatikus boldogsagat:

Isztambulban . tiz-tizendt - alkalommal  is._elbadtak. fgy azt hiszem, Torokorszagban . mdr elégpé
ismerik; Magyarorszdgon -azonban ez voit az els6. Kilon drilok, hogy a koncertet a Magyar Radi6
rogzitette, mert igy ez a magyar nyelvii elBads Gjra eijuthat a hallgatokhoz."

A bemutaték - kronolégidjanak ilyetén ‘rbgzitése utdn adjuk -4t Gjra ‘a sz6t ‘Adnan’ Say-
gunnak; aki az 1987/88-as zenci évad nyitdnyaként elBadott mGvérdl ezt irta a programfiizetbe:

"Bz ‘az oratGrium alkotépalydm -taldn legnagyobb kisérlete, ‘Yunus Emre ‘Divénja . gyermek-
Korom ta. elvdlaszthatatlan tdrsam’ volt. - Mig ' sok -verse : elbfivlt, ‘volt. olyan is, ‘amelyr6l ugy
éreztem, hogy soha nem fog igazdn kdzel kerilni hozzam, s ezt sehogyse ‘tudtam magamnak
megmagyarazni. 1d8vel arra a meggy6zGdéste jutottam,hogy nem is mindegyik versnek Yunus a
szerzBje. Ez a meggy6z8dés késbbb tovabb erBsddétt bennem, s arra dsztokélt, hogy kilon.is fog-
lalkozzam: azokkal a kolteményekkel, amelyeket -val6ban Yunusénak tartok. Es akkor még jobban
Atéreztem, hogy vergbdik ez ‘a nagyszer@ ember az isteni ‘szeretet, az.Istenben valé megnyugvds
felé vezet® uton, Fzt a vergbdést éli meg mindenki, aki a megnyugvast - szomjazva megprobal
elindulii ezen az vton, akaddlyozzdk bdr szakadékok és drad6. vizek, tévedjen bér. el," s €rezze
figy, hogy nincs ‘mibe kapaszkodnia. Yunus szdmomra az ember, az emberiség szimbdluma...

Yunus Emre kolteményeit nem -volt konny6 -dgy - megzenésiteni, ‘hogy.a muzsikaban -az -8
vildga - titkroz6djék, ‘nem -volt “kénnyl - a hagyomanyost a hagyoményainktol . eltérbvel, igy ‘a
tobbszélamisdggal Otvbzni. A librettdban pedig a himnuszokat helyenként -a - magam - megfor-
méldsaban fiztem eggyé."
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Szent szerelem, ime véget ért a gydsz.

Ittam a vdgyak Sborat,

s nem tudom, merre jértam mar.
Lényem a kit mélyén eltfint,

— nem tudom hol taldlok ré.

~ Ittam a vigyak Sbordt,

s fiem tudom, merre jirtam mar,
nem tudom hol taldlok 1.

Mint Ocedn, 1igy dradok,

sok dragakbvel ékes vagyok,
szépséged hogy most rdm ragyog,
méar nem tudom, milyen vagyok.
Lelkemet 1éted tolti el,

nincs nappalom se €jjelem,

a mindenem te vapgy nekem.
Mint - Medzsnun fenn ‘a bérceken
a 1étem néked szentelem,

nincs nappalom se €jjelem,

a mindenem te vagy nekem.

A lelkemet 1ényed tolti el,

a mindenem te vagy nekem,
dicsérlek, 1égy dldott,

Most szivemen O az dr,
szememrb6l a fatyol hull,
lelkemr6l 610k tlizre gyiil,

a kétség koddbe borul.

Aldott! Aldott!
‘Titkat tarja fol az ég nekem,

O az udvdsség,

szivem a fény jarja at,

ropitsd, szél, testem porat.
Aldott! Aldott!

TASNADI/YUNUS EMRE
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73



SEGAH HLAHE Giifte.:-Yunus Emre

DOLAP-NICIN iNILERSIN Beste : Albay
Selahaddin Giirer

et Ee et e
I 1 i o f ) 1 8 R s s s

Do lap :-ni =~ ¢in joinis s ler - sin Der-dim var = dir

A -imkeiYu - nus e - der 4 Gz ova - gL s

17 4
¥.

Ben:Mev -1d - ya a sk ol - dur

- e Hak - ka -8 - gt - kam “bil © - M -chi

1
J3e
o
e
ek

‘_%

¥ ) [y A |
i ¥ i4

rim Siib- han - Al - lah

rim Siib- han Al - lah

der- man Al 5 lah
der- man Al -+ .lah
) G — - o—F—R—PF—m ﬂ
1] 1 1 B 1 1 1] 1] | 4
|74 | ] 1) L] | W i T 1 Bl
v — 4 v 1 V
Sa - 14 - ‘tul - lah se - & - mul-lah A-ley - ke i
Sa - M - tul - lah se - 1a - mul-lah A - ley ke vd

A "Dolap nigin inilersin" kezdetd ima (#dhi) kottdja
(Yunus ldhileri Gilldestesi. Ankara, 1991, '164).

74



Gyarmati Imve

A Tejit elnevezései a 1616k nyelvekben’

A Tejit, az esti égbolton kléyulo 16bbszazezernyi halvany csillagnak e sajatos
Osszemos6dasa a foldi szemlélékben kiilsnboz6 képzeteket valtott ki. E kiilonle-
ges aszironOmiai képz6dmény elnevezései tobbnyire hasonl6sagokon alapnld
névatvitellel jotiek létre, s f6ként a Tejit alakjara, szinére vonatkoznak. Minde-
mellett, természetesen, vannak olyan jelolések is, amelyek sajatos miivelddéstor-
téneti hattérrel rendelkeznek.

A Tejitnak az eurdpai nyelvekben hasznélatos elnevezései a gorog Kvrlog
yadaliag megnevezés és annak latin Atiiltetése, a Via lactea "Tejot" jelolés
mintaja révén tiikorforditassal keletkeztek. V6. pl: ang. Milky Way, ném. Milch-
strafle, fr. Voie lactée, ol. Via lattea, magy. Tejilt, lengy. Mleczna droga, or. Mleényj
put’ "Tejut" stb. Bér a tiikorforditas a t6rok csillagnevek kialakulasanak egy ré-
szére is jellemz6, s ez a nyelvi jelenség a Tejit torok névanyagiban is nyomon
kovethetd (1. lejjebb), az emlitett gorog-latin kulturalis area hatdsa azonban az
azeri Stidyolu "Tejut" jelolés kivételével nem mutathato ki a torokség korében.
A kérdéses azerbajdzsan csillagnév minden bizonnyal wjabb keleti tudos Atiilte-
téssel keletkezett, amelyhez a mintat felteheten az orosz Mleényj put’ "Tejut" el-
nevezés szolgaltatta. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a Tejit gordg-latin
elnevezése a muszlim vildg mis dgaiban sem eresztett gyokeret. Feltehetden ezzel
a koriilménnyel hozhat6 Osszefiiggésbe az a tény, hogy a széban forgd jelslés
a torok nyelvekben sem igen adatolhato. A torokség, a t6rok csillagaszat az iszla-
miz4ciot kovetden wgyanis sok szallal kapesolodik az igen kimiivelt arab és per-
zsa aszirono6midhoz, amelynek eredményeképpen az egykori noméadok csillagis-
merete is hamarosan mohamedan vonasokkal itatodik 4t. A muszlim, s ezen beliil
killondsen a perzsa csillagészatnak egy igen sajétos specifikuma, egy fajta preventiv
szerepe is megfigyelhetd. Ez a funkcid a jelen esetben abban nyilvanul meg, hogy
a perzsa asztronOmia a sajat, tehat a belsd keletkezési csillagneveinek a megdr-
zésére torekedett és nem fogadta be a szdméra idegen jelentéstartalommal, tel-
jesen mas mivelddéstorténeti kritériumokkal rendelkezd elnevezéseket. A per-
zsa asztronOmidnak ez a szerepe a torok csillagaszati onomasztikéban is érvénye-
siil, s ez a hat4s nemcsak a Tejit, hanem a zodiédkus Sziz csillagképének torok
névanyagaban is jelentkezik (Id. Gyarmati 58-61).

A Tejutnak a torokség korében hasznalatos elnevezései koziil a leggyakrab-
ban azok a jelolések fordulnak eld, amelyek e sajatos égi jelenség alakjat, vagy
a szinét fejezik ki. Vo. pl: ujg., csag. Yolaq "Egi 6svény", kipes. Kok yolu, oszm.

“Eza dolgozat -a Current Problems and Future of Archaeoastronomy c. konferencidn Székesfe-
hérvdron, 1991. oktdber 18-an elhangzott elbadds magyar nyelvl véltozata.
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Gok yolu "az Eg ttja, Egi Gt". oszm.N. Gok kapusu "az Eg kapuja", Gok yarugu "az
Eg repedése, hasadéka", Gokdere "az Egbolt patakja", Aklik "Fehérség', tel. Qar
yoli "Ho 1tja, Havas at', sor, szag., kojb. Qird &ol ~ Qirdnin Coli, alt., leb.
Quriidiin yoli, hak. Xro ¢oli "Dér fitja, Deres t".

Ezek az elnevezések kiilsd hasonlésagon alapulé névatvitellel keletkeztek.
Erre az a korilmény szolgaltat alapot, hogy az esti égbolton megfigyelhetd Tejit
sajatos fizikai paraméterei, kiilsd megjelenése és szine kdvetkeztében az egykori
nomad szemléldben az "at", ill. "havas t", "deres 0t" képét véltotta ki.

Jelentéstani szempontbol ugyancsak ehhez a csoporthoz sorolhaté a kazak Ag
maya j"oli', a tirkmen Agmdyanin Yoli "a Fehér tevecsik6 ftja" és a kirgiz Koy
jolu "a Juh ttja" csillagnév is. Ezek a jelolések ugyanis részben szintén killsd ha-
sonl6sagon alapulé névatvitellel keletkeztek; a képzeletbeli égi ttra a nomad
ember a hozza igen kozel 4llo kedves allatat, a "fehér tevecsikot' és a "juhot
helyezte,

Latszolag idetartoznak a "Madar/Madarak f6tja", "Vadliba/Vadlibak atja" je-
lentésii elnevezések. Vo.: kipces. Qus yoli, bask. Qos yuli, kkalp. Qus’ yoli, kaz. Odls
joli "Madar fitja, Madarut”, tat. Kaz yuli "Liba dtja, Libatt", Kiyek kaz yuli "Vad-
liba tja", csuv. Kaydk §ulé "Vadliba iitja". Ezek az elnevezések azonban nagyobb
koriilickintést igényelnek. Kétségtelen, hogy a steppék nomadjainak életében
nem csupén a legeldrdl legeldre val6 szakadatlan vandorlassal jellemezheto kil-
terjes allattenyésztés jelentette az egyetlen megélhetési format, hanem sajatos
gazdasagukban bizonyos kiegészitd tevékenységek, igy — tobbek kozott — a kor-
nyezd pusztasagok és félsivatagok vadjainak és madarainak az elejtése is, és ezt
a foglalatossagot az adott természetfoldrajzi kornyezetben €16 kései utédok ma
is mesterfokon fizik. Mindebb8l az kovetkezik, hogy a télen zord klim4ji északi
vidékekrBl délre, hozzavetblegesen a tordk népek altal lakott teriiletekre koltozd
madarak az itt ¢16 nomadok szamaéra is bizonyos gazdasagi potencidlt jelentet-
tek. Ennek ellenére figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a torokség élettere-
vel szomszédos finnugor népek korében a "Madarak Gtja/Vadlibak utja" szerke-
zet a Tejit megnevezésére altalanosan ismert, s a magyar kivételével valamennyi
finnugor nyelvben kimutathat6. Vo. pl.: ziirjén Potka-lebZan-tui "Madér repiild
at", votjak Lud-dZadZig-Surds "Vadlad 0t', €szt Linnu-rada, finn Linnun-rata
"Madarosvény, Madarat", (bdvebben 1d. Exrd6di 135-142). E nyelvi tény ismercté-
ben a kérdéses torok csillagnevek kialakulasanak a hétterében esetleg finnugor
hatést is feltehetiink, amely a finnugor és a torok népek kozott tobb évszazada
fennalls sokszalt érintkezésekkel magyarazhato. Ez a hatas a jelen esetben
‘azonban tudoményos szempontb6l kevésbé determinld, tehat nem feltétleniil
sziikséges arra gondolnunk, hogy a vizsgalt torok csillagnevek olyan tudatos atiilte-
tés révén keletkezick volna, mint a zodidkus és a bolygok torok névanyaganak
egy része.

" A Tejitnak a "Madarak/Vadlibak Gtja"-ként valo jeloléseinek az eldbbiekben
vazolt hatalmas arealis elterjedtsége alapjan feltételezhetd, hogy ezek az elneve-
zések a torok népek kozott is szélesebb kdrben (voltak) ismertek, de ezt a koriil-
ményt a nyelvi forrasok nem igazoljak. Azt a tényt is figyelembe kell venniink,
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GYARMATI/A TEJUT TOROK ELNEVEZESE]

hogy ‘a t6rokség életében, miivelddéstoriénetében oly mélyrehato valtozésokat
kivali6 iszlam - vallds: felvételét kovetben a muszlim vilag tradicidira kerill a
hangsiily, amely a jelen esctben abban nyilvanul meg, hogy egyes — kitléndsen a
finnugor népektdl nagyobb tavolsigra él5 — t6rok muszlimoknak a Tejit a
"Mekka felé vezet6 zarandokutat" mutatja (Id. lejjebb). Egykoron a torokség nyu-
gati 4gai is felichetfen ismerték a "Madarak/Vadlibak dtja" elnevezéseket, de a
szoban forgé. jelolések a megvaliozott életfeltételek miatt csakbamar feledésbe
meriilhettek. Hasonld jelenség jatszodhatott le a magyarsig kirében is, amely
a honfoglaldst megel8z6 idSben valoszinfileg szintén ismerte a "Madarak/Vadli-
bak dtja" elnevezéseket, 1j hazajaban azonban a régi csillagnevek fokozatosan
elhomalyosodtak, s 1ij jeloléseknek adtak at a helyiket. A magyar Tiindérek ilija,
Isten utiya, Roma ttja stb. "Tejt" elnevezések njabb kelethiek (ErdBdi 128), s
benniik a magyar nép életében tortént rendkiviil jelentds valtozasok, az Gj vi-
lagkép, a keresztény vallas hatasa is érezhett.

Egészen mas kultdrt6rténeti hattérre utalnak a nog. A]z yolu, oszm. Haci-
yolu "Zaréndok 1tja", Hacilaryolu, az. H[l]llai yolu "Zarandokok dtja", oszm.N.
Kabeyolu ~ Kabeyolu "a Kaba fitja, a Kabahoz vezetd at", Mekkeyolu "Mekka tt-
ja, a Mekkaba tarté Gt', Hicazyolu "Hidzsaz Gtja, a Hidzsazba vivd 6t elnevezé-
sek. ¥Vambéry a Hajllar yolu "Zarandokok tdtja" kifejezés 'Tejit’ jelentésének
a kialakulasat Kézép-Azsiaba teszi, mert a szoban forgd térségbbl a Mekka fe-
1¢ vezet6 0t megegyezik a Tejt révén kijeloihetd irannyal. Fz az eclnevezés a

késobbickben atkeriilt az azerbajdzsinba és az oszman-torsk nyelvbe, ahol azon-
ban méar nem egyezik a f6ldrajzi valsapgal; a térokség nyugati 4gaibol a Kaba-
hoz vezets zarandokit az el6bbivel ugyanis pontosan ellenkezd iramyban halad
(Vambéry 8). Vambéry magyarazatat bizonytalanna teheti az a koridmény,
hogy a kérdéses elnevezés a. csagatdjban nem mutathaté ki. Ennek ellenére le-
hetséges, hogy. a vizsgalt csillagnév valoban Turkesztan t6rok népeinek korében
jott 1étre, de ezt a nyelvi forrasok nem tamaszijak ala. Talan valészinfibb az a
feltételezésiink, hogy az emlitett csillagnév valdjdban az azeriban alakult ki, s ere-
detileg azt az iranyt jeldlte, amelyen a Kaukazushol és Kozép-Azsiabol indult
zarandokok a muszlim vilag szent varosaba jutottak. Az oszmaéanli nyelvjarasok-
ban adatolt "a Kabahoz vezetd 0t", "a Mekkaba tarté at" és "a Hidzsazba vivd
at" jelentésti elnevezésck valdszinfileg a Hajiyolu "Zarandok atja", Hajilaryolu
"Zarandokok 1itja" jelolések hatdsara alakultak ki.

Miivelddéstoriéneti szempontbol igen érdekes a jakut Ayi wolun xayisarin
suola *Tejof’ csillagnév torténete, amelynek jelentése "a Fit/Férfi j(’)szellem ho-
talpanak a nyoma". E megnevezés hatterében a jakut mitologia és egy igen saja-
tos. hasonldsidgon alapulé névatvitel 6tvoz6dése kdrvonalazédik. A jakut hiede-
lemvilagban a Tejit az Eg fianak a nyoma, aki — a jakut hétkoznapoknak a
mennyre vetitése folytan — rénszarvast kerget silécen (MitEnc. II, 484). E mito-
l6giai eredeth jakut csillagnévnek a kialakulésa talan nem minden idegen hatés-
to] mentes; hasonlé képzések ugyanis az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben is
elofordulnak, V. pl.: jurdk Jombu lamb’etoma "Jombu sitalp 6svénye". Jombu sze-

mélyében a kalandor, a vandor tipusat orokitette meg a népi far*“zia. Jombu
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eleinte sitalpon jart, kés6bb rénszarvas hizta szdnon. Egy alkalommal az égre
szallt, s a nyoma jol lathaté az esti égbolton. Hasonl6 szemlélet egy nyenyec
mondéban, valamint nyomokban az obi-ugor nyelvekben is kimutathato (Erdddi
134).

Maés nyelvekhez hasonléan a tor6kség korében is gyakran adatolhatok a Tej-
it -megnevezésére a Szalma- elOtagh elnevezések, V.. csag., az. Saman oyrisi,
oszumi. Samanogiusy ~ Samanugiusy -~ oszm.N, Samanugnst tat. Saman uyrist
(Budagov) "Szalmatolvaj', oszm., gag. Semanyolu, mod. ujg. Saman yoli, tar. Saman
yoli, 6zb. Sdmdn yoli, krm. tat. Saman yuli, kirg, Samanci Jol, Samanéinin jolu,

kezk. Saban joli "Szalmait, Szalmis 6i", oszm.N. Samanyalagt ~ Samanyolagi
"Szalmaosvény’, Samandoken "Szalmat hint6, Szalmat szord"

A "Szalmatt, Szalmasit" jelentésli megnevezések a t6rok nyelvekben tiikor-
forditassal joitek 1étre, amelyhez a minta az arabbol érkezhetett. Vo.: ar. darb at-
tabbdna "Szalmasat", Az emlitett t610k csillagnevek kialakuldsaban esetleg a per-
zsa Kihkd¥an "Szalmahzo" elnevezés is szerepet jatszott, jelentéstani szempont-
bol azonban ez a perzsa csillagnév inkabb az oszmanli nyelvjarasi Samandoken
"Szalmat hintd, Szalmat szord" jelolés Atiltetését valthatta ki, A tiikorforditas
a torokség letelepedését kovetden tortént, amikor az 0 életformara vald atté-
rés egyben 1ij teriileteken, t6bbnyire a régota foldmiiveléssel, kereskedelemmel,
tudomanyokkal foglalkoz6 irani és mas indo-eurdpai és kaukazusi népek altal
lakott térségeken ment végbe. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a kérdéses el-
nevezés a kazakban, a kirgizben és a tarancsi nyelvben is kimutathat6, holott ezek
a népek csak a kozelmultban hagytak fel a nomad életméddal. E torzsek, ill. né-
pek a szoban forgd elnevezésekkel feltehetben nem kozvetleniil, hanem valame-
lyik, mar a kozéptorok korszak kezdetétol foldmfiiveléssel foglalkozd t6rok nép
kozvetitése révén ismerkedtek meg. Mindemellett az a feltevés sem zarhato ki,
hogy e pasztornépekhez a "Szalmait, Szalmasat" kifejezés esetleg a mas etniku-
mi féldmfivesekkel folytatott kereskedelmi és egyéb kapesolatok sordn jutott el.

A Szalma- cldtagh elnevezések kialakulasa feltehetden azzal a koriilménnyel
fiigg Ossze, hogy a sotét égbolton hosszit, keskeny savként észlelhetd és sok nép
képzeletében 0t alakjaban megjelend Tejit kiilonosen fehér, vilagossarga szine
az 0si és val6szinilleg a folydk Ovezte termékeny siksagokon foldmfivelésre,
gabonatermelésre berendezkedett népeknek az égbolt jelenségeit megfigyeld
szemléldik korében azt a képzetet valtotta ki, hogy a jellegzetes égi titon felhal-
mozédott tSbbszézezernyi csillag fényének 6sszemosddasa az fiton elhullajtott
szalmaszilak sokasdgira emlékeztet. Ezek a jelolések oridsi teriileten, az egész
mediterraneumban ismertek, a végsd kiindulasi pontjuk azonban nem hatirozha-
t6 meg,. '

Szintén tiikorforditassal keletkezett az "Egi varrat, az Eg szegélye" jelentést
tuvai Dér i és a jakut Xalldn sigi elnevezés. Az 4tiiltetést kivalto minta feltehe-
tden mongol nyelvieriiletrdl érkezett. V6. pl.: irod. mong. Tengri-yin oyudal "Az ég
szegélye, varrata", halha Tengeriyn oyodol, burj. Tengerin Ziiydel id. stb.

Es végiil a Tejiatnak azokrél a jeloléseirdl szeretnék par sz6t ejteni, amelyek
a torok nyelvekben idegen eredetfiek. Ezek a csillagnevek a torokség iszlamizacio-
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jat kovetBen keriiltek a t6rok nyelvekbe, amikortol kezdve — mint ismeretes —
rendkiviil erds arab és perzsa hatas ¢ri a t6rok nyelveket. Kiilon hangstlyozni ki-
vanom azt a tényt, hogy a Tejut arab és perzsa eredetii jelolései jobbara csak
a t0r0kség nyugati 4gaban: az oszman-térok nyelvben és az azeriban mutathatok
ki, v6. oszm. Kehkesan, az. Kahkisan "Tejlt" < per. Kahkisan id.; oszm, Me]erre
"Tejat" (Redhouse) < ar. Majarra id. (Wahrmund). Ez a ]elenseg azzal ‘a koriil-
ménnyel hozhaté Osszefiiggésbe, hogy a Tejitnak a torokség korében hasznsla-
tos elnevezései koziil a kiils6 hasonlosagon alapulé névatvitellel magyarazhatd
belsd keletkezésti és a végsOsoron idegen mintarol, de torok talajon tikorfordi-
tassal 1étrejott csillagnevek annyira népszerfick (voltak), hogy az idegen eredetii
elnevezések: az arab és perzsa jovevények chben az esetben nem tudtak igazan
gyokeret verni a t6rok nyclvekben. Egészen érdekes az oszmanli egyik nyelvjara-
saban felijegyzett Carkifelek "Tejit" csillagnév, amelyenck koznévi jelentése: "az
ég kereke'. Az emlitett elnevezés mindkét eleme a perzsabol valé, csillagnév-
ként val6 haszndlata azonban maér feltehetden az oszmén-térék nyelv belsd éle-
tében alakult ki. Ez a csillagnév tehat azért kiilonleges, mert lényegében hason-
l6sdgon alapuld névatvitellel jott étre: a Tejit egy bizonyos — és erbs a gya-
niim, hogy t6r6k — koz0sség tagjaiban egy kor alaka keskeny savnak, az "ég kere-
kének" a képét véltotta ki, de ¢ szemlélet forméba, pontosabban, hangtestbe 6n-
tése nem az &si t6rok orokség elemeivel tortént. A kérdéses perzsa szerkezetnek
a nyomét "Tejht’ jelentésben sem a perzsaban, sem mas irani nyelvben nem ta-
laltam meg.

Dolgozatomban a Tejutnak a torok nyelvekben hasznalt elnevezéseit mutat-
tam be. E jelolések kozill az "Egi 6svény’, az "Eg ttja", az "Eg kapuja", az "Eg re-
pedése, hasadéka", az "Egbolt patakja” jelentésti megnevezések a Tejit alakjara,
a foldi szemlél6ben kivaltott kiilsd megjelenésére utalnak, mig a "Fehérség",
"Havas ut", "Deres 6t" elnevezések a vizsgalt égi tiinemény-szinét fejezik ki. A
"Fehér tevecsikd 1tja" és a "Juh 1tja" kifejezések kialakulésa azzal magyarazha-
t6, hogy az eldbbiekben vazolt égi fitra a nomadok a kedvenc allataikat helyez-
ték. Ezek az elnevezések torok talajon, és feltehetden minden idegen hatastol
mentesen jottek létre. A nomad ember ugyanis a muszlim vallasra val6 attérése
eldtt is kivaldan ismerte a csillagos égbolt legszembetiindbb elemeit, s nem valé-
szinfi, hogy, ha az égre pillantott, ne észlelte volna ezt a killonds asztronémiai
képzddményt. A "Madarak Wtja", "Vadlibak ttja" jelolések kialakuldsanak a hat-
terében gazdasagi okok hfizédnak; a koltozd madarak északnyugat-délkeleti ira-
nyd véndorldsa a t6rok népek életében is fontos szerepet toltott be. Ennek elle-
nére lehetséges, hogy a kérdéses csillagnevek kialakuldsat bizonyos finnugor ha-
tas is serkentette. A muszlim vilagkép térhoditasaval hozhatok Gsszefiiggésbe
a "Zarandokok 1tja", a "Kaba utja", a "Mekkaba tart6 t", a "Hidzsazba vivd it"
elnevezések kialakulasa. Mitologiai hattérre vezethetd vissza a jakut "a Fit/Férfi
joszellem hoétalpanak a nyoma" kifejezés. Hatalmas teriileten terjedtek el a Szal-
ma- ¢ldtagi elnevezések, amelyek a torokség korében jobbéra arab, kisebb rész-
ben perzsa mintdra vezethetOk vissza. A tuvai és a jakut nyelvben kimutathaté
"Egi varrat, az Eg szegélye" elnevezések szintén tiikorforditassal keletkeztek; az
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Atilltetés ezdttal mongol minta révén ment végbe. A Tejit idegen eredetii elne-
vezései a torok nyelvekben az arabbél és a perzsabol valok. Ezck a kdlesonzések
viszonylag ritkan fordulnak eld, valoszinfileg csak egy szfikebb, tudomanyokkal,
asztron6miaval foglalkozé réteg elbit ismertek, mig a néptomegek ajkan a belsd
keletkezési és a valamilyen idegen minta révén, de 1ényegében t6rok talajon tii-
korforditassal 1étrejoit csillagnevek élnck.
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HAZAI GYORGY: SZELJEGYZETEK EGY TURKOLOGIAI KEZI-
KONYV MARGOJARA (A. Réna-Tas: An Introduction to Turcology.
Szeged, 1991, 170 oldal /Studia Uralo-Altaica, 33/.)

A szintézis igénye Orokké miikodd elve minden tudoményszaknak. Frtelme jol
tudott: hasznos és eligazité6 mindenki szdmara, ha latjuk a megtett utat, a vitak-
ban kikristalyosodott eredményeket, egyben azokat a homalyos pontokat, ahol a
kutatasnak-tovabb kell munkalkodnia. :

A "bevezetd" cimet viseld kézikonyvek a szintézis-irodalom egyik sajatos mfi-
fajat képezik. A feladatra vald vallalkozds motivacioja igen kiilonbozé lehet.
Gyakori, hogy egy szakteriilet kivalo képviseldje — vallalva a tévolsigtartas ne-
héz feladatat — vag neki e faladatnak. Ritkabban fordul ¢l6, hogy valaki egy mas
szakteriilet feldl jon, s amolyan kiviilalloként vallalkozik a munkara, Nem kevés-
sé azért, hogy utdlag megszerzett ismereteinek és meglatésainak az egészben
vald helyét és helyértékét, elsbsorban 6nmaga szamara mérlegre tegye. Termé-
szetesen remélve, hogy hasznos munkat végez a tudomanyos kozvélemény szi-
mara is.

Jelen konyv esetében ez utobbi motivécioval allunk szemben. A szerzb az al-
tajisztikai stiidiumok mfiveldje, aki elsGsorban a mongolisztikaban és tibetisztika-
ban van otthon; a turkolégiaval nem egyetemi évei soran, hanem joval késébb,
érett kutatoként keriilt kapcsolatba. Mas indulas, mas ismeret-struktira, amely
azonban kordntsem mindsiilhet hatranyosnak a turkol6gia anyagiban val6 tajé-
kozodas és tajékoztatds szempontjabol. A mas metodikan nevelkedett, kiviilrdl
jovo kutat6 szeme frissebb lehet, sok mindent masként, talan éppen jobban lat-
hat,

Miként érvényesiil azonban mindez a jelen konyv esetében? A kérdésre a
tények ‘gondos elemzése alapjan szeretnénk valaszt adni,

Szabad legyen a konyvrdl valo tajékoztatast a fejezetek felsorolasaval kezde-
nem. A General infroduction cimet viseld elsd rész a kovetkezd fejezetekre oszlik:
The Turks and turkology, Turkic and other languages; The periodization of Turkic
linguistic history; The classification of the Turkic languages; The short history of the
Turkic peoples; The Mongols. History, peoples and languages; The Manchu-Tunguzi-
ans; The world religions and the Ancient Turks. A masodik rész cime Introduction
to the study of the Old Turkic languages in different scripts. Az itt targyalt fejezetek
a kovetkezdk: The sources of the history of the Old Turkic languages in differenct
scripts; The sources in Runic script; The Sources in Brahmi script; The sources in Ti-
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betan script. A konyvet az irdsrendszereket szemlélietd tablazatok, bibliografia,
ill. sz6vegszemelvények zarjak le.

A konyv elBszava jelzi, hogy harom kétetre tervezett turkolégiai bevezetés el-
sb része fekszik az asztalunkon. Az 1. és II. kétet — ez utdbbi a szerzd kozlése
szerint mér 1ényegében készen van — az 6-torok grafematika és ortografia elem-
z€sét fogja nynjtani. A TIL kotet a nem torok nyelvekbe keriilt 6-torok jovevény-
szavak problémaéjat targyalja majd, kiilonos tekintettel a magyar nyelv ilyen sz6-
rétegére. A véllalkozasr6l vald kozlés a kovetkezd mondattal zarul: "Remélem,
hogy a harom kotet ily modon szilard alapot fog teremteni az 6t6rok nyelv foneti-
kai és fonologiai elemzése szamara" (3. old.).

S itt maris szemben taldljuk magunkat az els6, alapvetd tévedéssel, amely
nyilvanvaléan az egészre valo ralatas sziik, ill. torzult optikajabol adodik. A
turkolégia ugyanis nem azonos az 6-t6rok nyelv tanulmanyozéasival. Ha egy konyv
= cime szerint —a turkologidba valé bevezetés feladatat vallalja magsra, akkor
annak teljesen més dimenzidban kell megvalésulnia.! Ezt j6l ismeri minden tur-
kolégus, aki akar személyesen, akar kozvetve részesiilt Németh Gyula. kit{ind
turkol6giai iskolajanak az alapismereteket tolmécsold bevezetéseiben.?

"A torokok és a turkologia" c. fejezet (9-13. old.) mindossze két kérdést tar-
gyal: egy oldalon a turkolégidnak az egyedi torok nyelvek és a torok nyelvek
(nyelvesalad) megnevezésébdl adodo kozismert gondjait foglalja dssze, négy ol-
dalon pedig a fiirk névre vonatkoz6 kutatisok nyomén mindmaig foly6 vita ered-
ményeit és nyitott kérdéseit mutatja be.’> A turkologisban kézkézen forgo kézi-

.konyvekbe vetett néhany pillantés is meggydzhet mindenkit arrél, hogy e cim alatt

! Jelen ismertetésben nem vézolhatjuk fel a szélesebb kereteket, meg kell elégednﬁnk a legfon-
tosabb kézikdnyvekre valé utaldssal: J. Benzing, Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologiae
und der Turkologie. Wiesbaden, 1953. — Philologiae Turcicae Fundamenta. Ediderunt Jean Deny, Kaare
Gregnbech, Helmuth Scheel, Zeki Velidi Togan, Tomus primus. Wiesbaden, 1959. - N. Poppe, Introduc-
tion to Altaic linguistics, Wiesbaden, 1965. — K. H. Menges, The Turkic languages. An Introduction to
Turkic studies. Wiesbaden, 1968, — N. A. Baskakov, Wedenie v izucenie tjurkskich jazykov. lzdannoe
vioroe, ispravlennoe i dopolnennoe. Moskva, 1968. [1. kiad4s: Moskva, 1962]. — Tiirk diinyas el kita-
b1 Ankara, 1976. — ‘Ide kivdnkozik még két mf, amely éppen az 6-tordk problematikdba nyjt
bevezetést. ‘Mindkett6 csak kézirat formdban létezik; az utdbbi megjelenésével azonban hamaro-
san szdmolhatunk: L. V. Clark, Guide to the older Turkic literary languages. Bloomington, 1976, — W.
E. Scharlipp, Die friihen Tiirken in Zentralasien. Eine Einfiihrung in ihre Geschichte und Kultur. (Megje-
lenik Darmstadtban: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

2 Németh Gyula el6addsainak kurrikulumdban tobb, a turkoldgia egészébe, ill. részieteibe
vald bevezetés kapott helyet. A "Régi torok nyelvek" és a "Mai tordk nyelvek” c. kollégiumok tur-
koldgiai oktatdsanak alappilléreit képezte. Ez a hagyomdny ma is él a budapesti egyetemen, ahol
- éppen ‘¢ hagyomdnyra valé hivatkozdssal — ez utébbi témakdrben egyetemi jegyzet is sziiletett:
Kakuk Zsuzsa, Mai torok nyelvek. 1. Bevezetés. Budapest, 1976. — Kakuk Zsuzsa, Mai t6rék nyelvek. 1.
Szovegek. Budapest 1980. [Uj kiadas: 1991].

3 Néhany pontatlansdg kiigazitand6. Tirkei Tirkisch, helyesen: Tirkeiti* “isch vagy Tiirkei-Tir-
kisch; Osmantiirkisch, helyesen: Osmanisch-Tiirkisch; turc vagy turque du Turquie, helyesen: turc de
Turquie.
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a szakteriilet minden képviseldje valami mast képzelt és képzelne el: sokkal tob-
bet mondott és mondana el olvaséinak, Természetesen mas aranyokban.

A szerzbnek a terminolégidra vonatkozoan tett egyetlen javaslata is hiven mu-
tatja, hogy még magét a problémét sem érzékeli. A turkol6gia egyik kozismert
terminologiai gondjardl van sz6, amelyet a kovetkezOképpen foglalhatunk Ossze.
A legtobb nyelvben, fgy a mapyarban is, a (0rok sz6 egyszerre neve a torokorszagi
torok népnek és nyelvnek, valamint az egész nyelvcsaladnak. Néhany nyelvben
a tudomanyos terminoldgia szamara sikeriilt megoldast talalni (német: airkische
Sprache, de: Tiirk-/Turksprachen; angol: Turkish — Turkic; orosz: tureckij — tGjurk-
skif); mésutt azonban a maltbol 6rokolt terminus komoly nehézséget teremt. Ko-
rabban az oszmdn-torok néy, ill. terminus athidalta a problémat. Az Oszméan Bi-
rodalom és az Oszmin dinasztia bukasa, ill. az i Torokorszag megteremtése
6ta az ott 615 torokok mér nem oszmanok. Eppen ellenkezOleg: Kemal Atatiirk
koztarsashga az oszméan mult tagadasénak jegyében sziletett. Mindennek a nyel-
vi terminolégiaban is meglett a kovetkezménye. A politikai realitisokhoz val6
igazodas igénye alakitotta ki a torokorszagi torok (Tiirkeitiirkisch, turc de Turquie
stb.) terminust. Gyengéje, hogy nem alkalmazhaté azokra a torokokre, akik a
nyelvteriiletnek az Oszman Birodalom teremtette politikai hatarai kozdtt élnek (a
Balkénon, Cipruson és az arab orszdgokban). Ugyanakkor a torokorszagi termi-
nolégia az oszman malt eldbb emlitett elvetése miatt még egy tovabbi sajatos-
saggal boviilt: az egykori dinasztia koranak a nép nyelvéidl teljesen elidegenedett
arabos-perzsas irodalmi nyelvét, s csak azt illetik ma 4 magyarban hasznalatos osz-
mdn-torok sz6 torok megfeleldjébdl (Osmanlt) képzett Osmanhica szbval. fgy
a szénak mint nyelvjeldld terminusnak mas funkcidja alakult ki Torokorszagban
és annak hataraip kiviill. A gondokat még az is fokozza, hogy a turkoldgidban a
szazadfordulé ota hasznélatos Goszmdnli (altosmanisch, Old Ottoman/osman
stb.) mas szempontbol is kérddjelet kapott. Az e széval jelolt nyelvemlékek jelen-
t6s része az oszmén hatalom kiteljesedése eldtt, nem oszman kultirkdrben sziile-
tett meg Anat6lidban. Mas szoval akkor, amikor Anatélia mar torok volt, de ko-
rantsem oszman, Eppen ezért az utobbi iddben a turkoldgiai irodalomban az 6-
anatbliai torok. (Altanatolisches Tiirkisch, Eski Anadolu Tiirkgesi, Old Anatolian
Turkish stb.) vélt hasznélatossa. Bizonyos pontokon ennek is megvannak a gyen-
géi, éppen Ogy, mint a mai nyelvre esetenként hasznalatos anatdliai-ruméliai to-
rék (Anatolisch-Rumelisches Tiirkisch, Anadolu ve Rumeli Tiirkgesi stb.) terminus-
nak, amely Ciprust és az arab orszigokban €16 torokdket rekeszti ki a nyelvterii-
letbol,

A turkolégusok tabora mindmaig nem talalt megoldast a probléméra, amely
azonban az igazat megvallva egyre kevésbé foglalkoztatja a szakembereket. Min-
denki tudja az egyes terminusok értékét és gyengéjét: annak tudatiban hasznél-
ja azokat. A szerzd javaslata, miszerint az oszmdn (Ottoman) terminust hasznaljuk
a régi irodalmi nyelv jeldlésére, az oszmdnli (Osmanlt) terminust pedig az Osz-
mén Birodalomban beszélt nyelvre, értelmetlen és felesleges 0jitas, amely a
nemzetkodzi gyakorlatnak is ellentmond.
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A firk név torténete esetében a szerzd sajnilatos modon csak egy bizonyos
pontig kdveti a torténés fonalat. Tgy nem tér ki arra a jol ismert szerepre, ame-
lyet a bizanci torténeti miivek a névnek Eurdpa felé valo kozvetitésében betdl-
tottek. Ugyanakkor nem ad Aitekintést a névnek a torokségben vald tovabbi sor-
sarél sem. Mindez pedig a kép organikus része lenne,

"A t0r6k nyelvek és mas nyelvek" ¢, fejezet (14-20. old.) az ’altaji rokonsag’
kérdésén til a torok nyelveknek mis nyelvesalidokhoz — nyelvesoportokhoz va-
16 viszonyardl ad sommdas t4jékoztatot. Taldn til sommasat.” A kérdéskornek
mind az altaji, mind pedig a finnugor szféraban mély gyokerei vannak a magyar
tudomanyossagban. Az elbbbi kapesan jol tudott, hogy a magyar iskola legjele-
sebb képviseldi, Németh Gyula és Ligeti Lajos méar jéval a kézelmalt nagy vitaja
eldit fejeziék ki kételyeiket az altaji nyelvrokonsag kérdésében. Erre a kényvben
sajnos igen kevés utalds torténik. A szakma nemzeikozi forumain lezajlott vita
zaszlovivai valoban a szerz6 dltal emlitett tudosok, Sir Gerard Clauson, Gerhard
Doerfer és A. M. Sterbak voltak.* A szerzbnek a vita lezajlasa utan megjelent
szerény dolgozata (Réna-Tas 1974b) azonban nem képezte az eszmecsere érdemi
részét’

A szerz0 a konyv egy misik pontjan visszatér az ’altaji hipotézis’ kérdé-
séhez. Jollehet jomagét az antialtajista tabor hivének vallja, soraival azt a benyo-
mast kelti, mintha "lélekben” mindmaéig nem kételezte volna el magét az egyik
vagy a masik oldalon.® ,

"A torok nyelvek torténetének periodizacicja’ c. fejezetet (21-30. old.) a szer-
zd a kovetkez6 gondolattal vezeti be: "A nyelvtorténeti periodizacio gyakorlati cé-
li elgondolas.” Minthogy a nyelvek allandéan véltoznak, s igy a nyelvi torténés

* A" témahoz f6z6d6 tanulmédnyaikat a konyvben kevés bibliogrdfiai adat reprezentdlja, Kie-
gészitésként ‘1d.-N. Poppe, op. cit., 154. old.; Sir Gerard -Clauson,” Turkish and Mongolian Studies.
London, 1962, XVI-XVIL. old.; G. Doerfer miiveinek bibliogréfidja: Central Asiatic Journal 29, 1985,
1-24, Journal of Turkish Studies 13, 1989, V-VII.

3 A szerzbnek a témakor kapcsdn megsziiletett tudomdnyos ismertetd jellegli méive (R6na-Tas
Andrds, ‘A nyelvrokonsdg. Kalandozdsok a torténeti nyebvtudomdnyban. Budapest, 1978) nem hasz-
nilhatd “az arrél megjelent “ismertetések nélkiil: Fodor Istvan: Uj Ldtéhatdr 30, 5-6, 1979, 460-
464; Ungarn-Jahrbuch 10, 1979, 387-390. El6bbib6l idézzitk: "Réna-Tas filolGgiai és bibliografiai
pontatlansdgai, tovabba egyéb tdrgyi tévedései elég kirivéak, tilmennek a szakembert6! elfo-
gadhaté tQirés hatdran" (463 old.).

% Ehhez 1d. a mf 25, oldalan elmondottakat, amelyekre még visszatériink (Id. a 8. jegyzetet).

TA nyelvtudomédny a nyelvtorténeti korszakolds kérdésében meglehetGsen szildrd elméleti
kiindul6ponttal -rendelkezik. Itt tetszés vagy nem tetszés elvesziti jelent8ségét. Bz F. de Saussure-
nek: a nyelv. kiils6 -€s bels0  torténetét egymdstSl elvdlaszté tételén alapszik. Mds kozegekrOl,
mds térténeti -folyamatokrdl - 1évén sz6 a korszakolds kritériumai is mdsok, bdr bizonyos ponto-
kon Osszefiigghetnek, s6t azonosak is lehetnek.

A szerz6, amint eszmefuttatdsaibdl kiderill, a nyelvtrténés kiilsé szférdjdban mozog, Ezért
felesleges a nyelv bels6 torténetének korszakoldsi metddusdt elutasitania, ahhor elvi magyardzatot
keresnie. A nyelvfejlédést - jellemz6 jegyek, azok éllanddan viltozé kombinaudjinak, majd az
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folyamaban nincsenek ngréasok és hatarok, mi nem tudunk elfogadm egy olyan pe-
riodiz4ciot, amely a nyelv belsd specifikus sajatossigain alapszik, ami azonban
nem jelenti azt, hogy abban nem allapithatunk meg periddusokat." Eszmefutta-
tasainak a végén a szerzd leszogezi, hogy elemzésében nyelven kiviili (‘extra-
linguistic') kritériumokat hasznalt, s igy a kovetkezd szempontokat vette figyelem-
be: "a nyelvi egységek (lokélis csoportok, nyelvjarasok, nyelvek stb.) kozotti kol-
csonviszonyt, azaz a kommunikaci6 szociolingualis keretét és a korszakot jellem-
26 rendszer rekonstrualasihoz rendelkezésre 4ll6 forrasok tipusait’. A periodi-
zAciénak ezen homogénnak aligha nevezhetd kritériumokra valo épitése termé-
szetesen tig lehetBséget biztosit a 'koncepcid’ tetszés szerinti formaldsahoz, hi-
szen a kérdésnek — ha a szerz0 indit6 szavait jol értelmezziik — csupén prakti-
kus, anyagkezelési szerepe van.

A targyalt fejezetben az altaji és 8storok korszak bemutatdsa domindl. Ezt
vilagosan jelzik az erre szént terjedelem is. A mér emlékekkel j61 dokumentalt
6- és kozéptorok korszakra alig t6bb mint egy oldal jut, Az azt kovetd korszakok-
ra még kevesebb.

A torok nyelvek ’altaji korszakarol’ elmondottak hiven titkrozik a szerzbnek
a nyelvrokonsag kérdésében vallott sajatos allaspontjat, amely elvben ’antialta-
jista’ ugyan, de a masik tdbor gondolatvilz’igéhoz is igazodik. Mindezt természete-
sen Ggy kell értelmezniink, hogy a szerzd mindkét varidnst végigzongorézza,
hogy igy a tovabbiakban a hasznélhaté elemeket ki tudja tapintani. fgy magyaraz-
hat6, hogy a konyvben par lappal korabban (Id. 16. old.) az antialtajista tabor hi-
vének vallja magét, itt pedig az altaji alapnyelv képezi a periodizaciés modell ki-
indulépontjat.

Az idBszamitasunk eldtti korba tartozd altaji/prototorok fejlodési szakasz
z4r6 eseményének a prototorok (Bstorok) nyelv onallé nyelvi “alakulatta valo
formalodasat tekinti. Az Bstorok korszak belsd tagolddasiban hasznalt egyetlen
kritérium a rotacizmus és lambdacizmus jelensége, ill. az ahhoz kapcsol6do kro-
nolégiai meggondolasok. A szerzbnek a jelenséggel kapcsolatos kutatdsokrol irt

ézek 'alapjén -egyméstd] markdns formdban elvdlé korszakok megallapitdsa, a torténeti nyelvtu-
domdny ismert ‘szemléleti-vizsgélati sikja. Ennek figyelmen kiviil hagydsa a torténeti folyamat id5-
komponensének kiiktatdsdt, s igy a nyelvtorténeti elv vagy szemlélet megkérdGjelezését jelenti.
Tul ezen, az 4ltala vizsgdlt korszak vonatkozdsdban, annak elsésorban a forrdsanyag sajtos, te-
rilleti és id6beli megoszldsa miatt, nem is lehet a nyelv "belsO torténetét" ilyen alapon korszakolni.
Ezért felesleges azt elutasitania. Méds kérdés az, hogy esetenként bizonyos Delsd Osszefiiggések
adottak, s akkor azokat — ellentétben a szerzfvel (1d. pl. a 13. jegyzetet) — nem lehet figyelmen kiviil
hagym i

Idézzuk "Altaic is a term used for the common language presumably spoken by the common
ancestors of the Turks, Mongols and Manchu- Tunguzians, and probably by other groups as well. It has
to: be stressed that this language,, too, miist be thought of as having its own long histoty, its territorial
varlants and areal subgroups. Unllke those’ who  deny. that such a language existed, I admit the possi-
occun‘cnce, but unlike ‘those, who take its existence for granted, I consider the common Al-
-talc langl \pe ‘only as an unproven. hypothetlcal model". (25. old.) A megéllapitds egybevetendd a szes-
'25nek azon soraival, amelyekben dnmagdt az anti-altajistak tagjanak minGsiti (1d. a 6. sz. jegyzetet).
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sorai nem pontosak; azt a latszatot keltik, mintha & lenne ennek a gondolatnak el-
s6 megfogalmazéja, hogy e jelenségeknek a torok nyelvek szétvalasi folyamaté-
ban kiilénleges szerep jutott. Ez a magyar turkologiaban is kozhely volt, ugyanak-
kor szerepet jatszott G. Pritsak és N. A. Baskakov teéridiban is. Ok megkisérel-
ték a folyamatot konkrét torténeti migraciés folyamatokhoz kapcsolni.”

Ezen joggal hasznélt korszakolasi kritérinmmal kapcsolatban mi csupan azt
jegyeznénk meg, hogy a rotacizmus és lambdacizmus jelensége, amely a torok
nyelveket mar Osi id6kt6] két nagy tombre osztotta és osztja ma is, taldn még-
sem tekinthetd extralingualis jelenségnek.”

Az 6t6rok korszak, amelyet a szerzd 400 és 1200 kozott helyez el, nem keriili
el a tovabbi ’belsd osztddast’: négy alcsoport keriil itt bemutatisra, Ezek koziil
kettd megel6zi az elsd nyelvemlékek megjelenését (8. szdzad), s elhatérolasuk
alapjaul kizar6lag nem nyelvi, hanem torténeti kritériumok szolgalnak.

Az "Gjiorok" és "modern torok” nyelvek kapesan elmondottak annyira altala-
nos jellegiek és semmitmond6ak, hogy azok mutatis mutandis barmely nyelvcsa-
ladra alkalmazhatok. (Idézzik: Modern Turkit is any Turkic language whose syn-
chroni¢ structure and dialects can be investigated. ~ 30, old.). Hiven tiikrozik azt
a tényt, hogy mindez mar kiviil esik a szerz6 turkologiai latokorén, Nem vélet-
len, hogy a fejezetet Osszefoglald kronologidi tablazatban e nyelvek mar meg sem
jelennek."!

Imhol a periodiz4cios elmélkedések osszefoglaldsa (Id. 30. old.): "Altaic
4.000-3.000. Ancient Turkic: Early AT 3.000-500 B.C.; Late AT 500 B.C.-400 A.D,
Old Turkic: Early OT 400-550; Late OT 1. 550-700; Late OT IL 700-1000; Late OT
TIL. 1000-1200, Middle Turkic 1200-",

A rég torok nyelvek -osztalyozasanak, ill. korszakoldsanak kérdése mindig
is fontos témaéja volt a turkoldgiai szintéziscknek, amelyck hiven titkrozik a tudo-
manyos konszenzus valtozasat is. Ezekhez képest a szerz6 korszakolasi kisérlete
nem kevés njitast vezet be. Ezek azonban jobbara az elrugaszkodott fantazia ter-
mékei, jogosultsaguk kizdrolag a mar jelzett szerz6i Koncepcidban rejlik.

Ehelyiitt az 6- és kozéptorok korszakhoz szeretnénk még néhany megjegy-
zést filzni.

¥ A kérdéshez Id. N. Poppe, op. cit., 57-58. old.; N. A. Baskakov, op. cit. 118-122 old,; O. Pritsak,
Ein hunnisches Wort: ZDMG 104, 1954, 124-135.

'0°A rotacizmus, ill. lambdacizmus jelenségén til a szerzG — G. Doerfer gondolataibél kiindul-
va —targyalja ‘a nyelvi rekonstrukcié egy mdsik problémakorét is. Az ehhez f(iz6d6 kommentért
a kdvetkez& mondattal zdrja: "Jogunk van feltételezni, hogy a kései Stdrok nyelv olyan nyelv volt,
amelyben a nyelvjdrdsok életét meghatdrozé szabdlyok érvényesiiltek”. Tudna a szerzl egy
olyan nyelvet idézni, amely e tekintetben kivételt képez?

1. Az olvasé pedig szeretné tudni azt is, hogy mikor ér véget az 1200-ban kezd6d6 kozéptorok
periédus, s mikor kezd6dik az Gjtérék kor, amelyet a szerz8 mdés helylitt még részletesebb tagolds-
. ban mutat be (1d. 24. old.: New Turkic: Early New Turkic; Late New Turkic).
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A bolgar-csuvas nyelv és a koztorok nyelvek kozotti hasadas miért szerepel
ismét az 6torok korszak jelenségei kozott is? Az Goguz és az Okipcsak nyelvek
kozbiilsh szerepérdl sz616 elég rugalmasan megfogalmazott mondat nem teszi vi-
lagoss4, hogy a szerzd hol képzeli el helyiiket az 6torok korszak egészében. Nem
értjitk, hogy hol maradt a fontos karachanida korszak, Mahmud al-Kaggari €s a
Kutadgu bilig kora? Errdl a fejezetben — s6t az egész konyvben — még csak emli-
tés sem torténik! A korszak belsd tagolasanak kritériumai meglehetosen onkeé-
nyesek, Jellegiik valdban extralingualis: torténeti események, a nyelvemlékek hia-
nya vagy megléte, ill. a vallasok elterjedése. A szerzd tag fantdzidval kezeli az
ezek altal nydjtott lehetdségeket.””

A kozéptorsk korszak nyitanyanak a szerz a mongol hoditast tekinti. Ez az
elbidézett nagy migraciok ercdményeként valdban atrendezte az akkori t6rok
vilag nyelvi térképét, s hatassal volt a torok nyelvek szokincsének alakulasara
is. Az irodalmi nyelvek szintjén ez a hatds azonban sokkal szerényebb volt, mint
egyes beszélt nyelvek esetében. Ez vonatkozik elsdsorban a kései ujgur irdsos em-
lékekre. Ezeket — amint A. von Gabain ezt igen helyesen felismerte és felfogasat
L. Bazin is meger0sitette — a szerzd véleményével ellentétben nem lehet elszaki-
tani az el6zb korszak 6torok emlékeitdl.”® "Ez az a kor — frja a szerz6 - amikor
az oszman (Ottoman) irodalmi nyelv megjelenik és kialakul, s mas oguz csoportok
is kisérletet tesznek, hogy stabilizaljak kozos nyelveiket' (Id. 29. old.). A termino-
16giai kérdéscknél mar utaltam arra, hogy ez a szemlélet a tudoméanyos iroda-
lomban jécskdn meghaladott. A tobbi ognz nyelv kapcsan j6 lenne tudni, hogy a
szerzd milyen nyelvemlékekkel véli dokumentélni ezt a folyamatot. Az irodalmi
nyelvet formald vagy ilyen irdnyba torekedd kipcsakok kozott emliti a kumanokat
is. Bzt azonban semmilyen nyelvi tény nem tdmasztja ala. A kumanoktdl csupan
egy nem kuman tollbol szarmazé nyelvemlék maradt fenn: a Codex Cumanicus.
A "kozéptorok" nyelvek tagolédasanak problematikaja — a szerkesztés szempont-
jabol elég érthetetleniil — megjelenik a kovetkezd fejezetekben is (Id. 33. old.).
fgy e kérdésekre ott még vissza kell térniink.

A torok nyelvek osztalyozasanak szant fejezetben idézett mfiivek kozé né-
hany tovabbi is kivankozna." A szerzd iltal bemutatott osztalyozasi modell 1é-

2 Bzt hiven bizonyitja a 6torok korszak négy periddusra vald tagoldsa (Id. 30. old.: Old
Turkic: Early OT 400-550; Late OT . 550-700; Late OT IL 700-1000; Late OT IIL. 1000-1200).

B Az emlékek azonban semmiféle torést nem mutatnak, eflenkezleg a nyelvi azonossagot ta-
nusitjdk. Bz pedig sokkal fontosabb nyelvtorténeti kdriilmény, mint a mongol hdditds, amely a to-
rok ‘nyelvekre ‘ugyan nagy hatéssal volt, de joI értheté médon a nyelvfejl6dés belsd menetét nem
befolydsolta. Az azonossag, ill. kontinuitds vonatkozdsdban nem szabad elfeledkezniink az irodalom
sajdtos, valldsi karakterér6l, amely ebben — éppen az ilyen szbvegek maésoldsdban — fonto kon-
zervativ-konzervalg szerepet jétszott.

u Iiyenek: R. R. Arat, Tiirk sivelerinin tasnifi; Tiirkiyat Mecmuast 10, 1951-1953, 1953, 58-139.
— T. Tekin, Tiirk dil ve diyalektierinin yeni bir tasnifi: Erdem S, 13, 1989, 141-168. — J. Benzingt6! és
K. Mengest8l feltétleniil idézendd a kovetkez6 tanulmdnypér: Classification of Turkic languages.
In: -Philologiae Turcicae Fundamerta. Tomus primus. Wiesbaden, 1959, 1-10.
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nyegében csak néhany kiilsdségben tér ¢l az eddigi irodalombol ismert valtoza-
toktol: masképpen kombinal néhany elnevezést; egyes nyelvek esetében felso-
rolja a fonfosabb nyelvjarasokat. :

fgy is szembeotlik azonban néhany furcsasag. A kazah nyelvhez fiizott termi-
noldgiai megjegyzés helyesen: korabban kazah-kirgiz. A krimi torok nyelvet nem
a krimi tatar csoportjaba, hanem az oguz nyelveknél kell besorolni. A torokorsza-
gi nyelv esetében, amely hiven a konyv bevezetSjéhez harom elnevezést kap, a
nyelvjardsoknak anatéliai és ruméliai csoportra valo felosztdsa enyhén szolva
korszerfitlen. Ez a terminus Kanos Ignic dialekiol6giai munkélkodasanak kors-
ban taldn jogos lehetett. Magyarorszagon azonban tudni kell, hogy a Németh Gyu-
la 4ltal teremtett dialektolégiai iskola eredményei ezt a megkozelitést némileg
anakronisztikussé teszik.” A pontossag megkivauna a ciprusi torokség elkiiloni-
tését is, mar csak azéri is, mert -czek se nem ruméliaiak, se nem anatdliaiak, A
gagauzok nyelvjardsi hovatartozasanak meghatdrozisa pontatlan. Az Gj-ujgur és
turki nyelv kiilon kategoriaként val6 kezelése helytelen'S A Mongélidhoz koid-
do6 hotonok nyelvének 6nallo egységeként vald szerepeltetése egyediilalld a tur-
koldgiai irodalomban. Az egyesek 4ltal mar kihaltnak tekintett nyelvszigetecskét
a szakirodalom az 0j-ujgur nyelvhez kapcsolja.”” A szibériai, ill. északi csoportban
felsorolt idibmak esctében is jobb lett volna igazodni a nemzetkozi turkologiai
irodalom gyakorlatdhoz, amely a nyelvek és nyelvjarasok osszefiiggését nagyobb
gonddal és vilagossaggal kezeli,

A kozéptorok nyelvek "osztilyozasa” kapesdn elmondottak inkabb az eldzd
fejezetbe kivankoztak volna. A konyv javat azonban legjobban tigy szolgaltak vol-
na, ha elmaradnak. Itt a nyelvtorténeti periodizalas kapesdn mér érintett félre-
értések csak kulmindlédnak. Mit értsiink a "keleti irodalmi kozéptérok” (Eastern
Literary Middle Turkic) terminus alatt? “Nem irodalmi’ nyelvi forras létére is
utalna? S ha hasznalata jogos, akkor a tobbi nyelv esetében miért nem szerepel?
Megjelenik itt a "k0zép azerbajdzsani" (Middle Azeri), a "kozép tiirkmen" (Middle
Turkmen és a "k0z€p oszman" (Middle Ottoman) nyelv is, ami joggal veti fel a
kérdést, hogy miért nem esett sz6 az Gazerbajdzsan és Otiirkmen nyelvekrdl?

B A ruméliai®, ill. "anatéliai" terminusokat természetesen lehet haszndlni praktikus értelem-
ben, de akkor tudnunk kell, hogy az igy jelolt nyelvjdrdsok karakteriiket tekintve nincsenck azonos
szinten a mds nyelvek esetében "valds nyelvjdrds" szerepében emlitett teriileti varidnsokkal.

6 A turki nem népnév, hanem ezen ididmédnak a nemzetkdzi tndoményos irodalomban is
hasznélatos .neve. Bz ugyanakkor nem valaszthaté el az Gj-ujgurtél. Ez utébbi azonos a tarancsival,
nem pedig a "turki", A kérdéshez 1d, J. Benzing, op. cit., 117; O. Pritsak, Das Neuuigurische. In: Philo-
logiae Turcicae Fundamenta, Tomus primus, 525. old,; N. A. Baskakov, op. cit. 363. old. stb.

7 A kérdéshez 1d. . Benzing, op. cit. 117. old.; N. A. Baskakov, op. cit. 363. old.
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S természetesen azi is, hogy a szerzd konkrétan milyen nyelvemlékeket mindsite-
ne ezekkel a korszakolasi terminusokkal.'®
Az 6oszman (Old Ottoman) esetében tovabbi bajok is vannak., Ha jol értjitk

a szerz6 gondolatmenetét, akkor annak nem szabad az 6t6rok (Old Turkic) feje-
zetben megjelennie, hiszen a nyelv elsd emlékei mar a mongol héditas utin je-
lennek meg. Tehét a kozéposzmanlival egyiitt a kozép-torok (Middle Turkic) kor-
szakba kell keriilnie. De jelentkeznek azok a gondok is, amelyeket a terminologiai
kérdéseknél mar érintettimk. Ha ugyanis a szerzd javaslata szerint két terminust
haszndlunk, nevezetesen az oszmant (Ottoman) és az oszménlit (Osmanh),
akkor az elbz6t az arabos-perzsas elidegeniilt ididma szdmara kell fenntartani.
Ami pedig azt jelenti, hogy itt az doszménlit (Old Osmanh) és kozép-oszmanlit
(Middle Osmanh) kellene hasznélni, a régi oszman (Ottoman) nyelvet — annak
killénileges statusza miatt — meg se kellene emliteni. A szerzd gondolatmcnctc -

amely t6link tavol all — ezt a kovetkezetességet igényelné.
' Osszességében — igen udvariasan fogalmazva — zavaros ez a korszakolasi

kép, s ngyancsak eltér att6l, amit a szakirodalomban talalunk.

"A torok népek torténete” ¢. fejezet (34-40. old.) 1ényegében ugyanazt az el-
lentmondast titkrozi, amire a konyv cime és tartalma kapesan mar utaltunk. fgy
- bar a cim szerint joval tobbet varnank — az attekintés, amely a sztyeppe-tor-
ténet korai szakaszénak lefrasaval indul, csupan a 12. szazadig tart, s egy-két ki-
sebb elagazastol eltekintve a belsd- 6s kozép-azsiai régiora korlatozodik.”
fgy példaul meglepd, hogy a legnagyobb nyelvi emlékanyaggal bir6, s a torténe-
lemben sem “jelentéktclen” szerepet jatszd oszméan-térokségrdl, amelynek a nyel-
vi osztalyozasrdl sz610 fejezetbe sikeriilt bejutnia, egy sz0 sem esik. Hasonld
sorsban osztoznak az azerbajdzsanok és a tiirkmenek, de més népek is. Nem tud-
ni miért, a mongol és mandzsu-tunguz népek e turkoligiai kézikonyvben a torok
népeknél is eldnyGsebb pozicidba keriiltek: a torténelmi vazlat szamukra a jelen-
korig nyalhat (1d. The Mongols. History, Peoples and languages: 41-43. old.; The
Manchu-Tunguzians: 44-45. 0ld.).

"A vilagvallasok és a régi torok népek" c. fejezet (46-51. old.) is mutat némi

- egyenetlenséget. A tunhuangi kutatasok, az oitani emlékanyag — igen helyeselhe-
tden — rovid bemutatasra keriil. De miért nem keriil emlitésre a t6bbi vallalko-
zés, kiilondsen ‘a német Turfan-expediciok? Ha a kazdrok mér emlitésre keriil-
nek, sz6lni kellene arrdl is, hogy 0k a zsid6 vallast vették fel.

8 Természetesen tudni szeretnénk, hogy a szerz6 mit ért az "azonos szint" (same level) terminu-
sa -alatt? Taldn a nyelvi fejlédés szintjére gondol? Vagy az egymdstdl elkiloniilé nyelvek strukti-
rdjdban magatd] értetBdBen bekovetkezd fejlédési kiilonbségekre? De ebben az esetben sajnos
a nyelvfejlddés "beltorténeti” mozzanataindl vagyunk, amelyeket jémaga mint kritériumot elutasitott
(1d. a 7. sz. jegyzetet).

¥ Természetesen j6l tudott, hogy rendkiviil nehéz a helyes ardnyok megtaldlasa, kiildondsen
akkor, amikor ez ‘a torténeti dttekintés egy nyelvtorténeti karakterG kézikonyv szdmdra irddik.
A hangsilynak azonban taldn riégis azon a korszakon kellene lennie, amely a tiirkdknek a torténe-
lem szinpadan vald megjelenését koveti,
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A konyv mésodik részét az 6torok nyelv tanulményozisaba valo bevezetés
képezi. Ez harom forriscsoport, az 6t6rék rovasirasos feliratok, a brahmi és
a tibeti frassal feljegyzett torok szovegek problematikéjat targyalja. Egyik részte-
rilletnek sem 1évén mfivelBje, nem érzem magamat kompetensnek, hogy a szerzd
sszefoglalasainak értékét nyomban meg tudjam itélni, fgy megjegyzéseim csu-
pén a fejezet egészére vonatkoznak. ~

Kéztudott, hogy az 6toroknek nevezett emlékanyag igazi nagy tdmegét azok
a manicheus, ill. ujgur frassal frt, zommel manicheus és buddhista t4rgyt szévegek
képezik, amelyek a fentebb emlitett kelet-turkesztani leldhelyekr6l keriiliek eur6-
pai és japan gylijteményekbe. Ezck tomege mellett a nyelvidriéneti szempon(bol
rendkiviil értékes informaci6t tartalmaz6 brahmi, ill. tibeti frast szovegek sajnos
igen vékony forrasérnek szdmitanak. Amennyire iidvozolhetjik, hogy a szerz0 az
ezekkel kapesolatos kutatésokat reflektorfénybe allitja, éppen annyira sajnéljuk,
hogy ezen emlékek targyalasa elszakad a ’torzsanyag’ bemutatasatol. Az anyagot
jobb lett volna egyiitt targyalni. Kiilondsen sajnélatos ez azért, hiszen a szerz0 jel-
7ése szerint az ezt az emléksort targyald 2. kotet 1ényegében készen is van.

Veégiil néhany sz6 a "Referencies' cimet viseld bibliografiai fejezethez (118-
128. old.).® A szintézis igényti, bevezetd jellegli kézikonyvekkel szemben kiilon-
leges bibliografiai elvardsok érvényesiilnck. Szerzbik tudjak, hogy az anyag kivé-
lasziAsara, az egész felépitésére stb. killonleges figyelemmel kell lenniiik. Nem
vallalhatjdk magukra a szakteriilet bibliografisjanak feladatat, ugyanakkor éppen
ezért prioritasban kell részesiteniitk azokat a mfiveket, amelyek a tovabbi eligazo-
désban kulcsszerepet jatszanak (kézikonyvek, bibliografidk, szovegkiadasok stb.).
Ezzel parhuzamosan pedig markans modon ki kell emelniitk az 4ltaluk térgyalt
problematika fdvonulatét reprezentalé miiveket. ’

A konyv bibliografiaja mindezcknek a kovetelményeknek sajnos nem tesz ele-
get, inkabb egy Osszehanyt adat-kazal benyomasit kelti. E tekintetben azt sem le-
het mentségnek tekinteni, hogy egyes cimek esetleg majd a masodik kétetben ke-
riilnek emlitésre. A szerzd a bibliografia helyériékét és felépitését at sem gon-
dolta. Abban kovetkezetesség csupan egy ponton jut vildgosan kifejezésre: a szer-
z6 sajat tanulmanyainak felsorolasanal. Egy tudomanyos bevezetd szerepét be-
61t kézikonyv bibliografija azonban sajnos nem veheti 4t a curriculum vitehez
csatolt személyi bibliografia még egy részteriiletének feladatat sem.”

Kezdjiik megjegyzéseinket a hidnyoknél. F. W. K. Miiller: miért csak az Uigu-
rica 1. keriill emlitésre? A Tiirkische Turfan-Texte esetében miért csak a VIIL kote-

D A ¢im elBszor azt sugallja, hogy a jegyzék csupan azokat a munkékat tartalmazza, amelyekre
a szerz a konyvben hivatkozik. Ténylegesen azonban ez nem fgy van. (Mellékesen jegyezziik meg,
hogy a szovegben idézett forrds egy-két esetben nem szerepel a “referencia-jegyzékben".)

A py ardnytorzuldst hiven mutatja az a tény, hogy a mintegy 250 tételes bibliografia 10%-4t
a szerzB® mévei teszik ki. Bzek koziil pedig nem egynek nincs koze a témahoz. Ardnytévesztésnek
t6inik az is, hogy a konyv els6 30 oldaldn szerepl6 mintegy 45 idézet esetében 1 szerz6 nevét lega-
14bb 15-sz0r olvashatjuk.
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tet tartalmazza a bibliografia (Id. A. von Gabain)? Idézni kellett volna a Lipcsé-
ben megjelent t6bb kotetes reprint-kiadés koteteit és az ahhoz csatlakozé facsimi-
le-kotetet (kazettat) is. Kimaradi szdmos fontos szovegkiadas, fgy példaul R.-R.
Arat, J. Hamilton, Gy. Kara, A. von Le Coq, S. Tekin, S. Tezcan, P, Zieme és ma-
sok miivel, Ilyen szembetiinG hiany, hogy A, von Gabain Maitrisimit-kiadasa (két
kazeitaban) sem keriil emlitésre. Megbocsathatatlan, hogy a bibliografidban nem
szerepel a Drevnetjurksij slovar’ és Sir Gerard Clauson etimol6giai szdtara, Hidba
keressiik M. Risinen és F. V1. Sevortjan etimoldgiai szotarait is. Mindez azért
is szembeotld, mert ugyanakkor olyan szétari miivek szerepelnek a jegyzékben,
mint V, L. Cincius mandzsu-tunguz Osszehasonlitd sz6tdra, a "Redhous" (ahol a
szerzb nem ismeri a mi atdolgozott 0j kiadasat), a t6rdkorszagi t6rdk - nyelv
nyelviarasainak szotara (1. Tiirkiye'de) is. Ez utobbi esetében azt sem értjiik,
hogy ha ez a mi emlitésre keriilhet, miéri marad ki ugyanezen nyelv torténeti
szotara? Hidnyoljuk Sinor D. bevezetd kézikonyveit. A bibliografidban nem ta-
laljuk 1. A. Batmanov, A. Bombaci; L. V. .Clark, K. Czeglédy, W. Eberhard, 1.
Ecsedy, M. Erdal, R. Giraud, P. Golden, J. Harmatta, Gy. Kara, L. P. Laut, Gy.
Moravesik, N. K. Orkun, B. Ogel, I V. Stebleva, E. Tryjarski és N. Yamada nevét.
L. Bazin, C. Brockelmann; A. von Le Coq, S. E. Malov, P. Pelliot, O. Pritsak, O.
Sertkaya és T. Tekin is mindOssze egy-egy miivel szerepelnek a bibliografidban,
holott t8liik is szamos tovabbi tanulmanynak lenne ott a helye. G. Jarring fontos
szotara szerencsés modon emlitésre keriil. A tOle idézett mésik tanulmany he-
lyett (Zurufe an Tiere bei den Osttiirken) vagy amellett szamos tovabbi fontos mii-
vet lehetett és kellett volna felsorolni. W: Radloff korszakos jelentdségii nagy sz6-
tara mindmaig megérdemli azt, hogy egy bevezet6 bibliografidjaban helyet kap-
jon,” A konyvben hosszan targyalt fiirk sz6 torténetéhez hozzatartozik P. Pelliot
alapvetd tanulménya és S. Tezcan legutobbi dolgozata. L. Bazin konyve kapcsan
az jabb. kiadast kell idézni (Les systémes chronologiques dans le monde turc
ancien, Budapest, 1991). A. von Gabain immar klasszikusnak tekinthet® 6torok
nyelvtananak 4., torok nyelvil kiad4sa (1988) is megemlitendd, mert az fontos j,
kiegészitd megjegyzéseket tartalmaz. Nem értjiik, hogy az 6torok targya kézi-
konyv bibliografidjaban miért szerepelnek a kovetkezd cimek: Almassy Gy., Ka-
ra-kirgiz nyelvészeti jegyzetek; Hajdu P., Kristd Gy. és Rona-Tas A.: Bevezetés a
magyar 8storiénet kutatdsainak forrdsaiba. 1IL; E. V. Sevortjan, Affiksy glagoloobra-
zovanija v azerbajdfanskom jazyke; id., Affiksy immenogo slovoobrazovanija v azer-
bajdZanskom jazyke. Tovabbi példikat is lehetne idézni,

Megjegyzéseinket Osszefoglalva: az ismertetett mii kevés érdemét is bear-
nyékoljak annak silyos hibai és aranytévesztései. A szerz0 e mfivével nem arat
sikert a magyar keletkutatds szamara. Egyetlen mentsége: nem turkologusként
vallalkozott egy igen nehéz feladatra,
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MAGYAR LAJOS: KINA GAZDASAGANAK VAZLATA (Varga Jend
szerkesztésében, elbszavaval és zdrotanulmdnydval). Magyar Lajos
Alapfivany, Budapest, 1991, 246 oldal.

Nghany évig volt csak Budapest III. keriiletében Magyar Lajos uica, az utobbi
években ez az utca visszakapta a végi nevét. Ne felejisiik el azért, hogy Magyar
Lajos Kina gazdasiganak legjobb szakért6je mind a mai napig, és csak az a kar,
hogy sinologus képzettség nélkiil, az akkori Szovjetuni6 révén borténbdl szaba-
dult, és a Komintern hivatalnokaként, voltaképpen vezetSjeként szedte Ossze a
hatalmas Kinira vonatkozo adatokat, amelyeknek egyediilalls értékelése tette
becsiiltté a nevét. Kiniban és a kinaiul értd Kelet-Azsisban jobban értékelték,
mint hazajsban: mfive oroszul készillt - ez a kényve példul 1930-ban, Moszkva-
‘ban jelent meg eldszor "Ocserki po ékonomike Kitaja" (Kina gazdasaginak vazla-
ta) cimen; s fomiive is csak 'titkos’ anyagként fordult meg Magyarorszagon, €s
csak 1981-ben jelent meg el6szor a magyar valtozata: "A kinai mezdgazdasag ha-
gyomanyos szerkezete" cimen. Az a konyve a kinai agrarcivilizaci6 . hagyoméanyos
torténelmi alakzatanak a feltarasaval alapozta meg a kovetkezd évtizedek harcét
a Kinai Népkoztarsasag létrehozasaért, s Kina torténelménck az elhielyezkedé-
se a vilagtorténelem "azsiai’ vonulataban kiilon érdeme. Ez az érdem azonban
végzetessé valt a sorsiban: 1934-ben keriilt bortonbe, €s csak sejtjiik, hogy az év-
tized masodik felében ragadta el a halal, itélet nélkiil.. :

Ezt a kétetet is Polonyi Péter forditotta oroszbol; megjelent Magyar Lajos szii-
letésének 100. évfordulbjara, a Péchy Blanka alapitotta Magyar Lajos Alapitvany
tamogatasaval. A hagyomanyos gazdasignak Kina szempontjabol kevésbé ha-
gyomanyosnak tekinthetd, varosi forméaja érdekelte akkor, amikor ezt -a. miivét
frta; Varga Jend szerkesztése, rovid elbszava és zirOtanulmanya a bizonysaga
gazdasagtorténeti és kozgazdasagi érdeklodésének. Mindmaig nincs . Kina gaz-
daséganak ilyen alapos és mélyen szant6 Osszefoglalasa; kilenc fejezetben tar-
gyalja mindazt, amit célszerfi tudni Kina gazdasagarol, hogy helyesen itéljiik meg
torténelmi szerepét foként a vilighabord eldtt - részben azonban, késései ko-
vetkeztében: utana is, -, bizonyos tekintetben azonban mind a mai napig.

Varga Jend cldszava utdn Magyar Lajos elbszava kovetkezik, majd a 20-as
évek Kinajara vonatkoz6 legfdbb adatokrol olvashatunk. Az 1. fejezet Kina mezd-
gazdasigat, hagyomanyos gazdasagat és az ezzel kapcsolatos tudnivalokat rész-
letezi: a kinai mezBgazdasagi ovezeteket, az egyes korzetek mezdgazdasigi saja-
tossdgait és az agréarvilsaghoz vezetd hagyomanyos torténelmi svokereket és
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kovctkezményelket A 1L fejezet taglalja a kinai mezOgazdasag szerkezetét, azaz
a kinai korabeli gazdasig clmaradasanak okait: azt a foldtulajdont, amely nem
ment 4t az eurépal torténelem magantulajdon-jellgh fokozatain, és ennek tarsa-
dalmi kovetkezményeit nem hozhatta 1étre; helyette a bérleti viszonyok valtoza-
tossagaval, "tobbemeletes" bérleti és uzsoraviszonyok révén jarult hozza a pa-
rasztsig clnyomorltéséhoz A vele szoros kapcsolatban allo, Atalakitasara kép-
telen hézupar a tarsadalom megosztisdhoz is csak olyan modon jarulhatott hoz-
z8, hogy ez nem jelentette a hagyomaényos kinai gazdasig igazi stalakuldsat, mo-
dernizalodasat,

A TIL fejezet targyalja a kinai céhek, a kezdetben hivatalos manufaktiirak sor-

sat — IV. fejezet —, majd — V. fejezet — a héziipar jellemzése kovetkezik. Csak
ezutén ismerkediink meg a lassan fejlédd kinai nagyiparral — VI-VIL fejezet —
s ebben az dsszfiiggésben kapunk vézlatos képet Kina helyér6l a modern nagyw
fag 1paréban valamint ennek a tavlataival. A VIIL fejezet Kina helyét taglalja a
vxlaggazdasag rendszerében: Kina mint piac és mint a kiilfldi tdke vadaszteriile-
te is kibontakozik elbttink, a kor4n kifejlédd kinai monop6liumok szerepe, vala-
mint a kinai munkaer&export jelentdsége a vilaggazdasagi fejlédésben,

A IX fejezet targyalja varos és falu torténelmi gyokerfi kiilonbségét, illetve
egységet Kindban, gyenge véros és orszdgszerte tilnyomé jelentdségh falusi
életmod és gondolkoddsmod kovetkezményeit. Varga Jend nézetei alapjan szii-
letett meg a kinai forradalom perspektlvamak a kinai 0t korabeli utakiol kiilonbo-
76 médozatainak jellemzése; Varga Jend elbszava mentegeti a konyvet, hogy nem
- kbrvonalazza Kina harcét az imperializmus elleni kiizdelemben. Ez azonban Ma-

gyar Lajos j6 kritikajara vall, mithogy a' polgarhaboru idején, a IL vﬂaghéborut
elokészitd években — természetesen a héboris jovd eldre nem is l4thaté viszo-
nyai kozott — inkabb Kina klsZolgaltatottsagénak a vilaggazdasig és a vilagpoli-
tika behatoldsanak lehetnénk a tanii, s j6val kevésbé Kina valédi harcéval meg-
alapozott kiizdelmének. Természetesen leginkabb ebben a részben hlanyzanak
azok ‘a dokumentumok, a Kina-kutatas olyan konyvei, amelyek e konyv szerzbje
. szAmfra, ebben a korban és éppen a korabeli Szovjetuniéban aligha lehettek
megkozelithetdk. Annél tobbre értékelhetjiik a konklazio kovetkezetességét, a
perspektivak — a perspektivitlansag — kijelolését, s az egész konyv gazdasagi
megalapozottsaganak kicsengését.

Végiil rovid jegyzetek szélnak a kinai mértékekrl és pénzcgysegekrol

J6, hogy ez a konyv mar hozzaférhetd, és magyarul is olvashaté. A téma és
a szerzd munkissaganak tovabbi kutatisa nem felesleges: egy késdbbi kiadas
is elképzelhetd, tovabbi jegyzetekkel mind a témara, mind a szerzdre vonatkozo-
an. Pechy Blanka azonban, a konyv minden olvasdjaval egyiitt, joggal mondhatna
most is; "Oriilok, hogy neve ismét 1",

Ecsedy 1ldiko
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SAPSAL EMLEK{ULES
1991., Vilniusz

1991. november 15. és 16-a kozott a Vilniuszi Egyetem Torténelemtudomanyi In-
tézete, a LitvAniai Karaimok Kulturalis Fgyesiilete és a Litvan Korméany Nemze-
tiségi Fdosztalya szervezésében nemzetkozi konferencia kerctében  emlékeztiink
meg Szeraja Sapsalrl, a hires karaim tudos, lelkész és aktivista haldlanak 30.
évforduldjardl.

A szoros értelemben vett konferenciat az Gsszejovetel elsd napjan, két iilés-
szakban tartottak meg. Az cldadasok zomében Szeraja Sapsal (1873 - 1961) emlé-
kéhez kapcsolddtak, és 2-3 kivétellel oroszul hangzottak el. A meghivott, nem ka-
raim szirmazasi vendégek koziil silyos betegsége miatt nem érkezhetett
Moszkvab6l N. A. Baszkakov, akinek Kivdlo tudos, okos lelkipdsztor és jo ember
c. eldadasat mas olvasta fel. Mint ismeretes, Baszkakov, Szeraja Sapsal és Anani-
asz Zajaczkowski haldla utan a kitind karaim-orosz-lengyel szotarnak az egyet- -
len €16 szerkesztoje.

A masodik nem karaim kiilf61di vendég a finn sémitologus Tapani Harviainen
A Biblia és a karaim olvasdsi hagyomanya c. cldadassal 1épett fel. Benne a Biblia
héber szovegének karaim kiejtési gyakorlataval foglalkozott. Végiil e sorok irdja
a Kanos Igndc &ltal Szeraja Sapsaltol és mas karaimokt6l Isztambulban gyfijtott
krimi karaim szOanyagrol beszélt, amelyet Kakuk Zsuzsa készit el6. kiadasra.
Elbadasomban kiemeltem ‘a ritkabban haszpalt, valamint ismeretlen eredetli és
bizonytalan szvakat,

Kiilf6ldi vendégek voltak még a firenzei karaim Lopato hazaspar és tébb len-
gyelorszagi karaim. Emilia Lopato Szeraja Sapsal munkdssdginak jelentSsége a
karaimok nemzeti Ontudaténak kialakuldsdban, Emanuel Lopato pedig Szeraja Sap-
sal emiéke c. eldadésait olvastak fel. Aleksander Dubinski Szeraja Sapsal szerepe
a karaim nyelv megijuldsaban, Anna Sulimowicz Aleksander Mardkowicz és Sapsal
elképzelései a karaim nyelvijitdsrol, Szymon Pilecki Sapsal szerepe a karaim vallds
torvényesitésében c. eldadasokat mutattak be (mindegyikiik Varsobol érkezett).

A moszkvai és a krimi karaimok csak a konferencia végén szélaltak meg. A
vendéglatok kéziil Vygintas Psibilskis Szeraja Sapsal életérdl és munk4ssaga-
r6l, Romuald Firkovitius a Litvan Tudoményos Akadémia Konytardban &rzott
Sapsallal kapcsolatos anyagrol beszélt. A szok4sos megnyitéban Halina Kobeckai-
té, a konferencia egyik foszervezdje és lelke szintén megemlékezett a karaimok
nagy lelkipasztora személyérol.

Az elsd nap tarsrendezvényeibdl ki kell emelni egy Sapsal-kiallitas megnyita-
sat, valamint az esti mfivészeti mfisort, amelyen a karaimok mutattik be népmfi-
vészeti hagyomanyaikat, tncoltak tancaikat, daloltak dalaikat.
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A miasodik nap reggelibl estig a kozeli Trakaiban (Troki) zajlott le, azon a leg-
régebbi litvaniai karaim telepiilésen, ahova a XIV. sz. végén Vyiautas litvan
nagyfejedelem a krimi hadjérataibol visszatéive az els® karaim katondkat csala-
dostol letelepitette. Az Osszegyfiltek eloszor a temetdben rottak le kegyeletiiket
Szeraja Sapsal sirjandl, és imadkoztak lelkéért. Talan érdemes megjegyezni,
hogy ugyanebben a temetbben csak epy mezsgye valasztja el az elhunyt karaimok
sirjait tatar tarsaikétol. Mig ott régi, héber irasos sirkovek thnnek fel az Gjabb
orosz, lengyel és litvan nyelvii feliratok kozott, itt ugyanazok a helyi nyelvek (az
orosz csak a hivatalos, természetesen) az arab irasos adu bil-ighi... €s ld ildha
il “llah formulakkal vetélkednek. A temet8bdl elindultunk a keneszébe (karaiim
templomba), ahol Mihal Firkovics hazzén iinnepélyes szombati istentiszteletet ce-
lebralt.

Ez az epyetlen ma Litvinidban miikodd (a vilniuszi keneszét mar tobb éve
tatarozzak) karaim templom, ahova éppen csak elfértink, egészen sajatos, héber
dallamt, de Bsrégi kipcsak torok nyelvil énekeknek, zsoltdroknak és iméknak
adott otthont, Az utcan pedig, amelyet természetesen Karaim utcanak hivnak, mi-
kézben az istentisztelet ntan a gyonyorf fekvési, kdzépkori szigetvér felé ballag-
tunk, a litvan, lengycl, orosz mellett a karaim nyelvet természeies beszédhaszné-
latban lehetett hallani: :

Ehelyiitt talan érdemes a karaimok &s nyelvik mai helyzetét néhény
mondatban ismertetni.

A Litvaniai karaimok 168-an vannak. Eppen azért, mert oly kevesen maradtak,
dsszetartanak, és igy a 1étszamukrol pontos adatot tudnak nyojtani. Ez a szam
csak azokra terjed ki, akik a hitkézségben élnek, naluk a vallasi identit4s azonos
a nemzeti tudattal, A IL vilaghabord utan az allamhatarok megvéltoztatasa ko-
vetkeztében tobb litvaniai karaim mint volt lengyel allampolgér Lengyelorszagba
telepiilt 4t. A lengyelorszagi karaimok most kb. 150-en vannak, de mivel szétsz0r-
tan élnek, nyelviiket gyakorlatilag nem besz¢lik. A két hagyomanyos nyugati kara-
im telepiilés egyikében, Haliczban, mar nincsenck karaimk, Luckban pedig csu-
pan 11 ember maradt. '

A masik vagyis keleti karaim 4g a krfmi karaimség. Ma kizar6lag varosok-
ban Elnek, Eupatoridban, Szimferopolban, Karaszubazérban (ma Belogorszk) stb.
Onnan azonban sok karaim mér rég kivandorolt, és szétszorédott a volt Szovjet-
uni6ban. Legnagyobb csoportjuk Moszkvaban €1. A keleti karaimok mind szoka-
saikban, mind nyelviikben eltérnek a nyugatiaktol. A krfmi karaim nyelv, miként
meggybzBdtem rola, kihaltnak tekinthetd. A Krimbdl a konferencidra jott karai-
mok elmondésa szerint csupan egy 102 éves dregasszony tud még krimi karaimul,
de mar nem tud kivel beszélni. Az 6sszes karaimok szama becslések szerint kb.
3 ezer, de lehet, hogy kevesebben vannak. 1t meg kell jegyezni, hogy a karaimok
nem azonosulnak zsidé szarmazasi hitsorstarsaikkal, akik az egyiptomi 1967. évi
kivandorlas ota foleg Amerikaban és Izraclben laknak, s akiket ennélfogva meg-
kiilonboztetésiil karaitaknak célszerfi nevezni. :

Felvetddik a kérdés, mi a jovbje a karaim nyelvnek azon az egyetlen helyen,
ahol még beszélik. Egyébként csodaval hatéros jelenség, hogy ebben a térség-
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ben egy nem egészen kétszaz fonyi kozdsség nyelvét meg tudta Grizni. Fzt azzal
szoktédk magyardzni, hogy a karaim - a tatrral ellentétben - vallasi nyelv volt, és
igy maradhatott fenn, Ggy, mint pl. a kopt Egyiptomban. Vagy annak idején a hé-
ber. Erdekes, hogy a karaimok helyzete nemcsak vallasilag, hanem uyelvileg is né-
mileg hasonlit a zsidékéra. Jol ismert tény, hogy a diaszporaban 616 zsidok elve-
szitett€k héber nyelviiket, amelyet helyi nyelvekre, gyakran sajatos pidzsin-féle zsi-
d6 nyelvekre véltottak (pl. jiddis, ladino, judeoarab stb.). A héber nyelv mindazon-
altal évszadzadokon at élt, ha nagyon korlatolt hasznalatban, is, mint vallasi és
jogi nyelv, de hasznaltak a hébert az iizleti szerz8désekben, levelezésben s fras-
ban, tanult emberek néha beszédben is. fgy tehat, amig élni fog a karaim vallasi
kozosség, addig valamely formaban élni fog a nyelv is.

De a kommunista rendszer a vallast is fel akarta szamolni. Az 1940-es évek-
ben ugyanis, azzal az iiriiggyel, hogy nincs hivé, becsukték a keneszéket, Poneve-
Zisben és Haliczban romba is dontétték. Szigoran betiltottak a vallasi gyiileke-
zeteket, nem engedték, hogy Trakaiban mfikédjék a karaim iskola (akkor 40, ma
minddssze 10 iskol4s korii gyerek van ott). Csak 1969 utan mertek az emberek tj-
ra talalkozni. Ma a politikai véaltozasok kovetkeztében 1988 6ta miikodik a Kara-
im Kulturilis Egyesiilet, néhany kitarté6 emberrel, akik tigy mint korabban Szera-
ja Sapsal vagy Simon Firkovics (1897-1982) minden aldozatra készek, hogy a val-
lasra, nemzeti kultirara és anyanyelvre tanitsak a fiatalokat. E téren 6ridsi ér-
demei vannak a Halina Kobeckaité és Mihal Firkovics hazasparnak. Halina Ko-
beckaité docens 1989 6ta a litvan kormény mellett miikodé nemzetiségi f8osz-
talynak az igazgatGja, aki tuddsaval és pozici6javal sokat tehet és tesz is a karai-
mok nemzeti 6ntudat-megdrzése érdekében. Mihal Firkovics hivatasa szerint épi-
tészmérndk, de mint az egyetlen litvaniai hazzan, lelkészi teendBket 14t el, és
fiatal gycrekeket tanit karaimra. Ezért is {rt egy karaim nyelvkonyvet, amelyet hazi
mddszerekkel sokszorositva terjesztettek a karaimok kozott. Most tehat csak a fia-
tal karaimokon miilik, hogy hajlandok-¢ nyelvi identitasukat vallalni. Ami biztato,
Vilniuszban taldlkoztam néhany ilyen fiatalemberrel és fiatal novel.

Henryk Jankowski
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A HOPP FERENC KELET-AZSIAI MOVESZETI MUZEUM
KINCSEIBOL L,

Kelényi Béla: Vadzsra

A vadzsra a tibeti buddhizmus, a lamaizmus egyik meghatarozé szimb6luma, Egy-
részt a szerzetesek fontos rituslis eszkoze, amely minden szertartésnél hasznéla-
tos, masrészt nevét is adia .a buddhizmus késoi iranyzatanak, a Mah4janabol
kifejlddott, a magikus ritusokat magéba olvaszto, Vadzsrajananak is nevezeit vél-
tozatnak, A vadzsra kifejezésnek Indidban, a védikus korszakba visszavezethetd
hagyoménya van, Mint "villam", "mennydérgés” a legnagyobb aktiv energia, a ké-
s6bbiekben a "gyémantkeménység'-nek az Osszeztzhatatlansagnak szimbdluma,
a tantrikus irodalomban pedig mar férfi nemiszerv (szanszkrit ligam), a teremtd
magok forrésa, '

A vadzsra eredetét igen nehéz meghatérozni. Mindenesetre a kiilonboz0 indo-
eur6pai mitolégidkban bizonyos istenek (pl. Tor, Zeusz, Jupiter) . villamot ‘vagy
mennydorgést elbidézd fegyvere a vadzsrahoz hasonlé szerepet toltott be. A vil-
14m, mint teremtd férfi-principium ltaldban véve is isteni eszkoz, nemcsak mint
fegyver, hanem mint termékenyitd erd. Bar az &si kozel-keleti istenekhez is tartoz-
tak villimot megjelenitd jelképek, a vadzsra mindenckeldtt a védikus hadisten,
Indra fegyverét jelenti. A kutatésok szerint a vadzsra eredetileg hegyes, oldalt tdbb
foggal ellatott hajitofegyver volt,! 4m az idd malasaval, Wilhelm Rau szerint ¢r-
telmezése és alakja is megviltozott. Négy vagy szaz €li, ezer fogh fegyvert je-
161t, majd szokéasos abrazolasa egy lapos, mindkét oldalan harom hegyfi, Siva
szigonyihoz, a trisulahoz hasonld, kis méretil "jogar'. A Rigvédaban a "formdk
ura", Tvastar kovacsolja ki Indranak a vadzsrét (cz lesz attributuma, erre utal né-
héany jelzbje is: Vadzsrin, Vadzsrabhrit). Indra ezzel a fegyverrel siijtja le az életet
ad6 vizeket 6rzb, az aszalyt megszemélyesitd sarkanykigyot, Vritrat és hasitja
sz6t a vizeket 6rzb hegyet.

Tibetbe a legenda szerint a hires téritd, Padmaszambhava hozta a vadzsrat a
VIIL. szazadban, és hasznalta fegyverként a Tan irant cllenséges démonok elleni
harcban, A tibetiek a vadzsrat a dordzse (irott tibeti rdo-rje), azaz a "kdvek ura"

1w, Rau, Metalle und Metallgerite im vedischen Indien: Abhandlungen der Geistes- und Social-
wissenschatlichen Klasse (Mainz) 8, 1973, 37-46.

2 Rgveda, 1, 32. In: Alteste indische Dichtung und Prosa. Hrsg. von Klaus Mylius, Leipzig, 1981.
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kifejezéssel forditottak,’ melynek értelme ugyan "gyémént”’, de a vadzsrara kife-
jezetten nem haszndljak sem a "villam" (gnam-I¢ags), sem a "gyémant" (pha-lam)
szOt.* Zimmer szerin( viszont éppen a gyémant keménysége fejezi ki a megza-
varhatatlan Abszoltfum val6sigat, melyet "sem fizikai erOvel, sem az analitikus
gondolkodés hatalmaval nem lehet széthasitani".’ Ezért a Vadzsrajana legjellem-
z0bb jelképe, mindennek lényege maga a vadzsra, mivel az Abszolitumot, azaz
az Urességet (sz. §unyatd, tib. ston-pa-iid) jeleniti meg. A Mah4jina esz-
mevilagabol a Vadzsrajandba val6 atmenetet éppen az Uresség alapelvének
a vadzsra ide4jaba valo atalakulasa jelzi®

Az gitalaban bronzbdl készitett vadzsra nemcsak az oltaron 1athato, hanem
minden szerzetesnek van vadzsraja, a hozzé tartozo, fél-vadzsra nyell cseng6vel,
a dilbuval (sz. ghantd, tib. dril-bu) egyiitt. Az itt bemutatott, a Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Miivészeti Mizeum tulajdoniban 16v8, eziistbdl készilt, 19. sz.-i vadzsra
Mong6liabol szarmazik. Kozépsd, - tartd részérdl kiindulva mindkét oldala tii-
kérképszerfi, a két végpont felé iveld négy -ag pedig a kozépsd, -a kissé meg-
hosszabbitott 6todik tengely végénél ér ossze. A golyé formajn kozép az Ures-
séget, vagyis a jelenségek mogotii Abszolitumot, az é161ények céljat jelképezi.
Rajta az &si kinai jing-jang jelet imitalé gravirozasok, melyek a kettBsség osztha-
tatlansagét, a folyamatos valtozas egyensilyat jelzik. Ezt mindkét oldalan egy-
egy i6tusz hatarolja, nyolc szitma a "Megvilagosult Szellemiiek" a boédhiszattvak
(sz. bodhisaitva, tib. byan-chub. sems-dpa’) nyolcas csoportjara utal. Az elbttiik 16vH
két: karika ‘az abszoldt és relativ igazsag jelképe. A 16tuszbol nyilnak szét egy-
egy makara fej szajabol a vadzsra 4gai, sugarai. A makara az indiai mitologiabol
eredd fantasztikus tengeri allat, itt a szenvedd lények jelképe. Az 6t 4g a budd-
hista pantheon egyik meghatarozd csoportjat, az 6t Tathagatat jelzi, vagyis az "6t
Nemzetség" (sz. paricakula, tib. rigs-Ina) Gn. dhjanibuddhéit (Vair6cesana, Ratna-
szambhava, Amitdbha, Amoghasziddhi, Aksébhja), akik az 6tdsségek (6t tudas,
Ot halmaz, ot érzék, 6t elen, Ot égtaj) megfeleldi. Bennik valik szét a "megvila-
gosodas-tudat”: (sz.  bodhicitta, tib. -byai-chub sems), hogy a két csicson fjra
egyetlen pontban 6sszeérjen.’

A vadzsra tehat koncentralt szimbdluma az egység allapotanak, a valtoztat-
hatatlanség, torhetetlenség, éallanddsag, vagyis a megvilagosodas jelképe. Az
Urességgel azonos fogalom, amint ezt az egyik legfontosabb Vadzsrajana mantra

3. Ch. Das, A Tibetan-English Dictionary. Calcutta, 1902, 703-704.

‘D. Snellgrove, Indo-Tibetan Buddhism. London, 1987, 131.

Sy Zimmer, Indische Mythen und Symbole. Koin, 1972, 162.

5Sh. B. Dasgupta, An Introduction to Tantric Buddhism. Berkeley — London, 1974, 77.

7 H. Hoffmann, Symbolik der tibetischen Religionen und des Schamanismus. Stuttgart, 1967, 57-8,
E. Olson, Catalogue of the Tibetan Collection and other Lamaist Articles. The Newark Muscum, New
Jersey, 1950, Vol. L. 38-9, Vol. IIL. 59. L. A. Govinda, Grundlagen tibetischer Mystik. Stuttgart, 1975, 64-
70.
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is kifsjezi: "A vadzsra-természeth®l valé vagyok, amely maga az Uresség-tudat"®

Azonban a vadzsra ellentétparjaval, a csengbvel egyiitt a Vadzsrajina polaritas-
gondolatat is kifejezi. Ebben az értelemben a vadzsra aktiv (jobb) oldalaval egye-
zik meg t6bbek kizott a Modszer (sz. updya, tib. thabs), a Résevét (sz. karund, tib.
sAin-rje), a nap, a nappal, az apa (tib. yab), a méssalhangzésor és az ondé. A
csengb a nbi (bal) oldal, vagyis a Bolcsesség (sz. prajig, tib. Ses-rab), az Uresség,
a hold, az éjszaka, az anya (tib, yun), a maganhangzésor &s a petesejt. Az egység
a bodhicsittaban, a megvilagosodas - gondolataban van, amely egyesiti és meg-
bonthatatlanul foglalia magiba az upajat és pradnyat’ Amikor a szerzetesek
jobb kezitkben a vadzsrat, bal keziikben a csenpbt mélisagieljes, ritualis gesztu-
sokkal mozgatjak, akkor a két polus amisziikus egyesiilésének megvalOsitisara
torekszenek.

A vadzsra a lamaista pantheonban szamos istenség attributuma, de gyakran
lehet mas szertartasi eszkozok (pl a héromélf, magikus erejii tbr, a phurbu)
nyele is, hopy felerdsitse azok erejét €s jelentdségét. Gyakran eléforduls valto-
zata a két, egymast keresztezd, kett6s vadzsra (sz. vi§vavajra, tib. sna-chogs rdo-
rje vagy rgya-gram), mely a vilag alapjt is jelképezheti. Ezzel "pecsételik le" egy
kiilén szertartas soran a kisplasztikak-also, zardlemezét is.

Bar a vadzsra legjellemz8bb forméja az 6t 4gi valtozat, fontos szertartasok-
nal hasznalatos a kilenc 4gt vadzsra, a cegu (tib. rce-dgi) is, melynek kiils, ko-
zépre zarnld nyole dga a nyole bédhiszaitvat szimbolizdlja. Kiilon érdekesség
az Essen- gyfijtemény katalogusaban'® emlitett hdrom &g vadzsra (tib. gnam-
I¢ags rdo-rje), amely, mint neve is jelzi, "égi vasbdl", azaz meteorithol késziilt.
Létezik még az altalanos méretnél nagyobb, hétagh vadzsra is, ez azonban nem
ritudlis eszkéz, hanem a vadzsra szimbolumaként az oltarra helyezhet targy.

A vadzsra valtozatlan formaban keriilt a lamaizmus altal meghéditott orsza-
gokba, fgy Kindba (kinai chin-kang-ch’u) ¢és Mongolidba (mongol vadir vagy
odir), mig a japan ezoterikus buddhizmusban,.a Singon-szektaban a vadzsra (ja-
pan kongd) joval 15bb. és masfajta formakban jelenik meg, Itt elsdsorban a gyé-
méntot (kongd-seki), mint a Torvényt szimbolizalja, amely rendithetetlen és 616k,
vagy ‘a I6tusz ellentétparjaként a férfi-principiumot. Bar Japanban sok- kiilonbo-
z0 tipus -alakult ki, a Singon-gyakorlatban leginkabb az egy, harom és 6t 4gi
vadzsra hasznalatos. Az egy 4gt valtozatot (foko-sho) a papok als6 osztalya hasz-
nalja szdtra olvasis kozben. Az Univerzum egységét és Buddha minden dologgal
valo ‘azonossagat jelképezi. A két agh vadzsra (niko-sho) az Univerzum fiiggdle-
ges tengelyének szimboluma, mely az eget a Folddel osszekoti. A leggyakoribb for-
ma azonban itt is az 6t 4gd vadzsra (goko-sho)," amely abban kiilonbozik a tibe-

8 sh. B. Dasgupta, i. m., 78.

°G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls. Roma, 1949, 241,

. G.-W. Essen - Ts. T. Thingo, Die Gétter des Himalaya. Miinchen, 1989, Vol. 1. 260-1.
1 . D. Saunders, Mudrd. London, 1960, 184-191.
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151, hogy mind az 6t Aga kivill van, nem érnek 8ssze egy kozéppont koril. Itt is

az Otosségek meptestesitbie, de csak a legmagasabb oszialyba tariozd papok hasz-
nalhatjak.

Eziist vadzsra, 19. sz., Mongélia

101



Vinkovics Judit: Csengbk a Mongol Gyijieménybdl

A vadzsra és a csengb a lamaista buddhizmus alapvetd szimbolumai, egyben gya-
korlati szertartsi eszkozei. A vadzsra (tib. rdo-rje, mong. vir) a vilagalkoto férfi
principium, a moddszer jelképe, egyben hatalmi jelvény, energiat sugirzé erejé-
nek koszénhetOen a lamaista buddhizmus attributumaira altalaban felkerilt. A
csengd (sz. ghantd, tib. dril-bu, mong. gqongqo) a vilagalkotd ndi principium, a tu-
das jelképe, hangjat a buddhista Tan 4rad6 csengésével azonositjak,

A vadzsrafogdval ellatott csengdt a lamaista pantheonban egy istennd szemé-
lyesiti meg: Vajraghantd (tib. Dril-bu-ma), akit a Nigpannayogavali 16-on kiviil min-
den ikonografiai leiras (sz. sddhana, tib. sgrub-thabs) haragvo formaban ismertet,'

A’ vadzsra s a csengb parban szdmos konyoriletes istenség attributuma le-
het: pl. Vajrasativa, Vajradhdra, Samvara, Guhyasamdja, Kalacakra.?

A vadzsrat és a csenglt a mindennapi imaszervtartisok, 4ldozatbemutatasok
soran is parban hasznaljak, a szerzetes személyes -felszereléséhez tartoznak,
ezért parban készitik Oket, a cseng6 fogdjanak ugyanolyan tipusinak és ugyano-
lyan hosszinak kell lennie, mint a hozza tartozd vadzsrénak,’ a szerzetes mindig
magaval hordja 8ket, ezért el6fordul, hogy tokot készitenek szamara.’

Bar a kilonbozd. gylijteményekben 16v6 csengbk nagyon hasonléak méretre,
a vadzsra tipusira nézve, a nagy kolostoroknak, pl. Dga’-ldan, Se-ra megvoltak a
sajat csengbtipusaik,” amint szilkéjiik mérete és formaja is kiilonleges volt.®

A csengOket ngyanazokban a mithelyekben készitették, mint az egyéb kultikus
targyakat. A Mongol ‘Gyfijtemény csengbinek valdszinfisithetd keletkezési helye
és ideje: Mongoha, XIX. szdzad — XX, szazad eleje. A szazadfordulén Mong6li-
aban a leghirescbb 6ntdmithelyek (Erdene-dzi, Sanhin-barGn-hiiré, Amarbajasz-
galantin-hid, Th-hiiré)” kolostorokban miikodtek. A leghiresebb csengdontd mester

! M.-Th. de Mallman, Introduction & Uiconographie du tantrisme bouddhique. Paris, 1975, 406-407.
(Bibliothéque du Centre de Recherches sur P'Asie Centrale et la Haute Asie. 1.)

% M. Helffer, Essai pour une typologie de la cloche tibétaine dril-bu: Arts Asiatique XL, 1985, 53-
54.

3 Catalogue of the Tibetan Collection and Other Lamaist Articles in the Newark Museum. 11. Newark,
1950, 35.

‘A Hopp Miizeum 65.87. szamu csengBjéhez bélelt selyem tok késziilt (Id. 1. sz. ill.), a Han-
noveri Mizeum tulajdondban 1év8 csengGhoz textil és bor tok (M. Helffer, /bid. 60), az Essen-
Gyfijteményben 1év8 csengBhdz fa (?) tok tartozik (G. W. Essen — T. T. Thingo, Die Gdtter des
Himalaya. Buddhistische Kunst Tibets, Tafelband. Miinchen, 1989, 260-261).

5 M. Helffer, Ibid., 59.
Sy, Ronge, Gedrechselte Holzgefasse aus Tibet: ZAS 17, 1984, 199-200.

7 Bnmau-yn ugsaatny ziij. 1. bot'. Halhyn ugsaatny zitj. XIX-XX zuuny zaag iie. [A Mongol Nép-
koztdrsasdg néprajza. 1. kotet. A halhdk néprajza. A XIX-XX. sz, fordul6ja.] Red. S. Badamhatan.
Ulaanbaatar, 1987, 208.
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a XX, szézad elején az urgai Dagvadordzs volt, aki allitolag 600 csengdt készi-
tett.® A barga teriiletcn 6ntott csengk hosszi melodikus csengésiik alapjan voltak
hiresek.”

A csengbket két részben ontotick és késdbb forrasztoitak vagy ragasztottdk
Ossze. A fog6t allandé ontdformakkal késziteti€k, mig a szoknya egy alapcsengd
segitségével ugyan, de homokontéses' vagy viaszveszejtéses eljarassal' egyedi-
leg késziilt; az Ontdforma az 6niés soran-utan megsemmisiilt.

A vadzsra és a csengd, mint alapvetd szimbolumok és szertartasi eszkézok
nem maradhattak ki a buddhista kinonbol: a Kandzsirban talalhat6, Bhavabhad-
ranak tulajdonitott Vajraddkandma mahdtantrardja (tib. Rgyud-kyi rgyal-po éhen-po
dpal Rdo-rje mkha’’gro Ses bya-ba) 31. fejezete verses formaban ismerteti e két
targy jellemz6it.”* A Tandzstrban egy rovid szoveg, a Parahitinak és mas tudos
forditoknak tulajdonitott Rdo-rje dril-bu’i mchan-fiid foglalkozik ugyanezen tar-
gyakkal.® A kanonon kiviili mfivek kozill megemlitjiik egy Dge-lugs-pa rendi tu-
dés, Blo-bzan lhun-grub (1819- -1850) S$tri Mahabhairava sadhand-hoz irott kom-
mentarjat (tib. cime: Dpal Rda-i]e jtgsabyed chen-po’i bskyed rjogs-kyi lam zab-
mo’i rim-pa ghis-kyi mam-bZag sku gsum nor-bu’i ban mjod), amely szintén egy
fejezetet szentel a vadzsranak és a csengbnek.” A szoknya diszitettsége és a
vadzsra tfpusa szerint harom tipusi csengdt kiilonboztet meg:

a/ Vajrasattva csengGje (tib. Rdo-rje sems-dpa’i dril-bu), fogdjan kilenc agh
vadzsraval

b/ hosi csengd (tib. dpa’-bo’i dril-bu) kilenc hiivelyk magassagu ot hiivelyk at-
mérdjil, és 6t vagy kilenc agu vadzsra disziti

¢/ a Tathagatak csengSje (tib. de-bsin-giegs-pa’i dril-bu). A fogdban 16vd ar-
cot azzal a Tathagataval azonositja, akinek szimbdluma a szokunya diszitésében
szerepcl kerék = Vairocana, dragakd = Ratnasambhava, 16tusz = Amitibha,
kard = Amoghasiddhi. A szerz6 szerint az 6t agl vadzsraban végz6dd csengd
tn. fogadalmi csengd (tib. dam-chig-gi rdor-dril).

A cseng0 tehat két alkotoelembdl all: a fogobdl (tib. yu-ba) és a szoknya-
bol (khog-pa). A fog6 egy véazaval indul, mely f6lott egy szelid Tathdgata-arc 14t-
hato, afolott viziszornyek szajabol indulnak ki a vadzsra 4gai. A kupola alaki

8N.-0. Cultem, Iskusstvo Mongolii s drevnejsih vremen do nacala XX, veka. Vtome izdanie, 1sprav—
lennoe. Moskva, 1984, 132.

? N.-O. Cultem, Ibid, 132.

Wy, Ronge — N. G. Ronge, Casting Tibetan Bells. In: Tibetan Studies in Honor of Hugh Richard-
son. Warminster, 1980, 269-276.

"I N.-O. Cultem, Ibid., 131-132. A "viasz" készitésére Bnmau-yn ... 210
12 M. Helffer, Ibid, 55-56.

3 M. Helffer, Ibid,, S6.

4 M. Helffer, Ibid, 58.
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szoknya egy isteni palotat jelképez, amelyet alul és felitl egy-egy vadzsrasor Svez
Tetején nyole I6tuszsziromban magszotagok képviselik a kitlénbozd istennbket:
Dél = Tam, Tard; Nyogat = Pam, Pandaravasini ; Bszak = Mam, Mamaki; Kelet
= Lam, Locand; Délkelet = Bam, Vasudhara; Eszaknyngat = Cum, Cunds; Eszak
kelet = Bhrim, Bhrkuti, Delkclst = Mam, M3la." A felsd vadzsrasm alatt maka-
rafejeket dsszekotd flizérek kozott nyole szimbolum lathaté, Ha ezek kiillonbozo-
ek, a Niyolc Bodhisattvara vonatkoznak. Ha megepyezbek, arra az istencsaladra vo-
natkoznak, melynek feje a fog6ban lathat6 (mint fentebb).

A Mongol Gyfijteményben 16v6 csengBbk fogadalmi csengbk, mivel 6t agh
vadzsraban végzodaek, de diszitettségiik, méreteik alap]an kiilonboziek. Van egy
teljesen diszitésmentes csengb, melynek belsejében nincs a felszentelést jelentd
om ah hum felirat (Ltsz: 86.33, m: 160 mm). Az 1. sz. illusziracion szerepld csen-
g6 tulajdonképpen az ontéshez hasznilt nyers csengd valtozatlan formaban lednt-
ve (Ltsz: 65.87, m: 145 mm). Egy csengbnk a nyers csengd I6tuszszirmain kiviil
csak vadzsra diszitést visel (Lisz: 91.13, m: 135 mm). A 2. sz. illusztracién bemuta-
tott csengd a Nyolc Bodhisattvara vonatkozé jelképeket hordozza (Ltsz: 65.88, m:
150 mm). Az utoljara emlitett cseng® a flizérek kozott csak I6tuszokkal van diszit-
ve, vagyis a Dge-lugs-pa rendi hagyoméanyok szerint Amitdbha csengdje (Ltsz:
58.169, m: 154 mm).

15 M. Helffer, Ibid., 61.
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1. Az ontéshez haszndlt nyers esengl véitozatlan formaban letntve
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2. A Nyole Bodhisattvéra vonathkez6 jelképeket mutaté esengh
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3. A filzérek kozott esak 16tuszokkal diszitett csengh
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Renner Zsuzsanna: Ardzsuna a javai bab- és drnyjatékban

A javai babjaték (vajang golek) eredete és kialakuldsanak kora vitatott kérdés.
Els6 frasos emlitése a 15. szdzadbol szarmazik, de egyes kutatok feliételezik,
hogy mintegy két évszdzaddal kordbban is Iétezett mar Javan a szinpadi jaték-
nak ez a formaja. A babjaték két 6 tipusa annak a két nagy vallasnak a hata-
sat tiikrozi, amely a torténelem soran a javai kultirdra a legnagyobb befolyast
gyakorolta: a hinduizmusét és az iszlamét. Tisztazatlan, hogy a két tipus koziil
melyik a régebbi, az eredeti. Egyes elméletek — a két tipus foldrajzi elterjedése
és bizonyos nyelvi jelenségek alapjan — amellett érvelnek, hogy az indiai epikus
koltészetb8l taplalkozo babjaték, miként a hindu kultdira javai befolydsa is,
id6ben megeldzi asz iszlam hatas alatt all6, a proféta csalddiagjainak vagy a ja-
vai muszlim szentek életének torténetét feldolgoz6, valamint a javai iszlam korai
torténetének idején élt legendas h6sok kalandjait szinpadra allité bébjatékot.
Mas vélemények szerint a nagy indiai eposzok babjatéki feldolgozasa egészen
tjkeletfi, csak a 19. szazad elejére megy vissza. Fz utébbi tipus, az Gn. vajang go-
lek purva (purva = Gsi, 1égl) Yava nyugati részén teti szert igen nagy népszerfi-
ségre, s ily modon elterjedése — s valdszinfileg kialakuldsa is — az ott €16 szun-
danéz népességgel hozhat6 kapcsolatba. A babjatéknak ez a formaja ma tipiku-
san-szundanéz mfivészetként ismert.

Az eurbpai vajang babgylijtemények legnagyobb része Nyungat-Javéarol szar-
mazik, a purva-ciklus, tehat a Mahéabharata és a Ramijana epizddjainak el6-
adéasara szolgalo készletekbBl. Ezek a készletek altaldban kb. 50-90 figurét
szamlalnak. A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mfivészeti Miizeum és a Néprajzi Mu-
zeum eredetileg 85 béabbol allo gyflijteménye Eurdpiba érkezésekor (a 30-as
évek elején) egyedillalloan teljes sorozatnak szdmitott; még a Javat gyarmatosi-
t6 hollandok sem dicsekedhettek hasonl6val. A babokat a magyar szarmazash
mérndk-utazd, Zboray Ernd gyijtotte, aki a két vilaghabori kozott mésfél év-
tizedet toltott Javan, A figurak — Zboray kozlése alapjan — a milt szdzadbol
szarmaznak, Viszonylag jo allapotuk annak koszonhetd, hogy a gyiijtd még Ja-
van, egy ottani mesterrel restauréltatta, atfesttette dket. A sorozatot a 60-as évek-
ben vésarolta meg kb. fele-fele ardnyban a Néprajzi Mizeum és a Hopp Ferenc
Kelet-Azsiai Miivészeti Mitizeum.

A teljes estét, ill. éjszakat betoltd babjaték-eldadas alapjaul a Mahabhara-
ta vagy a Raméjana egy-cgy epizodja szolgal. Az epizédok — az {n. lakonok —
az eposzok klasszikus valtozatabol nottek ki, de magukon viselik a javai vallas,
hagyomany és gondolkodasmdd félreismerhetetlen jegyeit is. Mig egyes epizodok
teljesen hiiek maradtak klasszikus indiai eloképiikhoz, vagy csak a hangsilyok to-
16dtak el a javai izlésnek megfelelden rendszerint a csodék, atvaltozasok, héazas-
sagkotések iranydba, addig masok kisebb-nagyobb mértékben javai invenciok,
az eredeti eposzok helyi "bdvitményei". S jollehet a repertodr méara nagy mérték-
ben standardizalodott, még mindig sziletnek ] torténetek a Mahéabharata sze-
repléinek a felhasznaldsaval. Osszesen mintegy 200-250 purva lakon 1étezik.

A vajang babok készitésst szigort ikonografiai eldirdsok szabalyozzak. Az

108



KIALLITASOK

arcszin, a fejtartas, az arctipus, a fejdisz, valamint a test méretei és formaja nem-
csak a hos jellem szerinti tipusit hatarozzak meg, hanem minden esethen olyan
sajatos egyiittest alkotnak, amely csak az adott figurdra jellemz8, A virds vagy s6-
tét: arcl, kimered6 szemil, 4daz tekintethi, bajuszos-szakallas, nagyfogi, nagyor-
rli, robusztus felépitésti negativ figurdk éles kontrasztot alkotnak a fehér vagy
halviny arcszinfi, nemes vonasi, kecses alkatt pozitiv hésokkel, egyedi jellegze-
tességeik alapjan pedig mindegyikiik pontosan is azonosithats, Hagyoményosan
a tartépalcat takar6é szoknyaszerfi ruhadarab mintdja is meghatarozé jellegii:
jelzi a hbs tarsadalmi Allasat és rangjat.

A vajang golek purva legnépszeriibb figuraja Javan Ardzsuna (szanszkrit Afjlk
na), a Mahabhdrata nagy habordjaban a koravakat (sz. kaurava) legy6z6 panda-
va (sz. pandava) testvérek egyike, Pandu (sz. Pandu) és Prita (sz. Prthd) fia, akit
Indra, az istenek kirdlya nemzett. Kreszna (sz. Kisna), Visznu (sz. Visnu) isten f61di
megtestesiilése az & kocsihajtéjaként vesz részt a harcban, s elbizonytalanodasa-
kor felt4rja neki a 16t titkait (Bhagavad-gitd). A nemeslelkfi hbst a javaiak min-
denfajta férfias erény letéteményeseként fisztelik, Alakja koéré Javan szamos
Gj torténet szovdott, amelyek onall ciklust alkotnak (Ardzsuna Szaszra Bahu =
a Szazkarii Ardzsuna).

Ardzsuna nemes Jellemct fehér arcszine, mandulavagaau szeme, finom meft-
szésii egyenes orra, sima, szbrtelen arcbore, kissé lehajtott feje, széles valla és
mellkasa, keskeny csipje és finom kézfeje jelzi. Legf6bb ismertetdjele a diisan
aranyozott, felhajlo, nyitott konty (gelung szupit urang), valamint az, hogy filldiszén
és a hajat kétoldalt lefogd pantokon kiviil semmiféle diszt vagy ékszert nem vi-
sel: sem a harcosok fejdiszét ¢kesitd Garuda-fejet, sem diadémet, sem kar- vagy
csukloperecet. FelsOtestét a nyugat-javai hagyoménynak megfelelden csupan egy
clol keresztezett pantokb6l all6 mellényszerfi ruhadarab takarja, amely a vallat
és a karokat fedetleniil hagyja.

Erdekes osszehasonlitdsul kinalkozik a javai 4rnyjéték (vajang kulity azonos
figurdja, Az azonos ciklushoz tartozd arny- ill. babfigurak kialakitasa ikonogréfi-
ai tekintetben szdmos egyezést mutat, igy a bab- és az arnyjaték szerepldi azo-
nos kritériumok alapjan sorolodnak jellem szerinti tipusckba. A test felépitése,
aranyai, az arcvonasok €s a fejdiszek mindkét esetben ugyanazokat az alapvetd
jellegzetességeket mutatjak. Fontos kiilonbség, hogy az arnyjaték nemes hosei-
nél t6bbszor eldfordul — itt Ardzsuna esetében is — a fekete arcszin, mint a belsé
nyugalom és Osszeszedettség jele. A babfigurak batikolt szoknyainak valtozatos
¢s jelentéssel bir6 mintarendszerével az arnyfigurak perforac10]anak sokfélesé-
ge és hasonld szerepe allithaté parhuzamba,

A figurdk — a Zboray-gyfijtemény tobbi darabjaval egyiitt — a Hopp Ferenc
Kelet-Azsiai Mfivészeti Miizeum "Vajang. Javai bab- és arnyjaték” ciml kialli-
tasan lathatok.
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2. Ardzsuna. Kozép-Java, 20. szdzad eleje.
Az Indonéz Koztdrsasdg Nagykovetségének tulajdona.
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3. Ardzsuna. Kézép-Jdva, 20. szfizad cleje.
Az Indonéz Koztdrsasdg Nagykévetségének tulajdona.
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Y GEZA (1921-1991)

Uray Gézaval 1951-ben ismerkedtem meg, amikor Ligeti professzor els6 szemina-
riumara késziiliem, s nemigen tudtam, hogy a bibliografia rengetegében hol indul-
jak el. Valaki, taldn Diészegi Vilmos ajanloita, hogy keressem meg, A Vaci utca-
ban talaltam r4, ahol akkor a Nyelvtudomanyi Intézet rejtezeit, s egy kis szoba-
ban valami 1épcsé tetején Bakos Ferenc fogadott, aki Uraynak bemutatott. Géza
érdeklddéssel hallgatta terveimet és felajanlotta segitségét elsd tibetisztikai tar-
gyQ bibliografiam osszeallitisahoz. A tibetisztika és a bibliografia azutin élete
veégéig Osszekototr benntinket.

Uray Géza 1921-ben sziiletett Budapesten. Szilei azt akartak, hogy hivatésos
katona legyen, s ezért 1939-ben a Ludovikéra iraitdk be. Sohasem kérdeziem,
hogy mennyire volt ez kedve ellenére, de nehezen tudom elképzelni, amint a Lu-
dovika ndvaran diszlépésben vonul el felettesei eldtt. Mindenesetre 1940-ben Ati-
ratkozott a jogi karra, mikozben 4tjart a bolcsészkar 6raira is. Ligeti 1942-ben,
Csoma halalanak 100. évforduléjan kezdett el a budapesti egyetemen tibetisztikat
tanitani, és Uray elsd hallgat6i kozott volt. 1944-ben mégsem tudta elkeriilni a be-
hivast és révid idbre a hadifogsigot sem, de 1947-ben visszakeriilt az egyetemre.
Elobb, sziilei kivansagira megszerezte a jogi diplomat, majd letette tibetisztikai
vizsgait is. 1948-ban elkészitette egyetemi doktori értekezését. Disszertacidja a
kelet-tibeti nyelvjarasok osztalyozasar6l hamarosan ismertté tette nevét a tibe-
tisztika vildgaban, annak ellenére, hogy magyarul jelent meg. Angol kivonata és
adattara mégis hozzaférhetové tette, és azonnal felfigyeltek v4, Ezt a munkat
a mai napig idézni szoktak. A sikeres kezdés, Ggy tiint, allashelyet is szerez neki,
de 1949-ben mar ott kellett hagynia az egyetemet, A nyelvész szolidaritasnak ko-
szonhette allasat az akkor alakuls Nyelvtudomanyi Intézetben. Persze az inté-
zetnek nem volt sziiksége tibetistara, ezért beosztottak a bibliografiai munkacso-
portba, ahol 1973-ig” dolgozott. Kenyerét a magyar nyelvészet bibliografidjanak
Osszeallitasaval kereste meg, és emellett tudott csak szakméajaval foglalkozni.
1973-ban keriilt végre tudomanyos kutatéi munkahelyre, az Orientalisztikai Mun-
kakozosségbe. 1984-ben tortént nugdijba vonulisdig f6allasban, majd ezutin
részmunkaéllason dolgozott ott, utoljara mint tudomanyos tanicsadd. 1977-ben
kapott eldszor meghivast a bécsi egyetem Tibetologiai és Buddhizmuskutatd In-
tézetébe, ahol vendégdocensként tanitott olyan sikerrel, hogy fijabb és tjabb
meghivasokat kapott 1981/82, 1986/87 és 1990/91-ben. A varatlan halal is ot
érte, ,

1970-ben védte meg kandidatusi disszertaciojat, és 1988-ban Aletmfivét be-
mutato tézisckre kapta meg a tudoméanyok doktora fokozatot. 1979-tdl az ELTE
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cimzetes docense, 1990-t61 cimzetes egyetemi tanara volt, ahol a Bels-Azsiai Tan-
széken specialis kurzusokat tartott hazai és kiilfoldi hallgatoknak és mar végzett
fiatal kutatoknak.

Hetvenedik sziiletésnapjara jelentette ‘meg a bécsi tanszék a neki szentelt
Festschriftet (Tibetan History and Language: Studies Dedicated to Uray Géza on his
Seventieth Birthday, Hrsg. von Ernst Steinkellner, Wien 1991), amelyet még 4t tu-
dott venni. Ennek XV-XXXIV, lapjain talalhaté bibliografidja (a tovabbiakban:
Lista), amely j6 attekintést ad munkassagarél. A bibliografia nem teljes, né-
hany nyomdaban 16v6 vagy kéziratban elkésziilt mlivét mar nem tartalmazza,

Uray Géza munkassagat két korszakra oszthatjuk. Az elsdben a tibeti nyel-
vészeti tanulmanyok dominalnak, mig a jelentdsebb masodikban a tibeti torténeti
foldrajz, az otibeti tarsadalomtorténet filologiai kérdéseit vette szamba.,

A mar emlitett kisdoktori disszertaci6jat a tibeti kicsinyitd képzdrdl irott
dolgozata kovette (Lista N° 7). Ebben a képzOszerin viselkedd -u partikularol
bebizonyitotta, hogy a bu "gyerek, vmnek a kicsinye" sz0bol szarmazik. Kovetkezd

-~ cikke az -e partikuldrdl sz6lt (Lista N© 12)., Mindkét cikk a tibeti alaktan Gjszerfi
megvilagitdsdhoz jarult hozza, A ftibeti igei alaktanrél frott cikkében (Lista N°
8) 1. Durr és R. Shafer monografigit biralta és megklserelte torténeti nyelvé-
szeti ‘érvekkel alatdmasztani kritikajat, Az 1keutcsrol és “harmas *ismétiésrdl
frott cikkében egy sajatos tibeti szoképzési format vizsgalt (Lista N° 16), mig
egy fontos szemlecikkében M. Hermanns kelet-tibeti nyelvjarasokbol gytjtott és
publikalt anyagét vette bonckés ald (Lista N° 18), és ennek iiriigyén djra
gondolta a kelet-tibeti nyelvjarasok rendszerezésének kérdéseit. Egy kiilondsen
braviros cikkében ujravizsgdlta a tibeti 4abécé rendjét és latszolagos
anom4alidit. Ez vezette a tibeti ‘4bécé -kialakulasén keresztiil a tibeti betfik
eredetéhez, s e cikkében oldotta meg az fin. nagy V eredetének rejtélyét (Llsta
N° 19).

Uray kutatomunkajanak masodik korszaka egy otibeti terminus vizsgalat4val
kezdddott. Az 6tibeti szovegekben gyakran fordul el a ru "szarv' szo, amelynek
lathat6lag "valamilyen katonai és gazdasagi egység neve’ jelentése volt. Uray a
terminus pontos hasznalatat, a mogotte 16vd katonai és tarsadalmi jelenséget
hozta felszinre. A cikket val6sziniileg eredetileg nyelvészeti elemzésnek szanta,

_de toriéneti-filologiai tannlmény lett belble, és hasonlé térténeti-filolégiai mun-
kak kovették, A terminoldgia elemzése, a parhuzamos helyek egymést magyara-
z0 felhasznaldsa szolgélt alapul az egyre szélesebb horizontii munkikhoz. A ti-
beti dra-ma drangs (Lista N°36) kifejezés, a brung-pa és a nagy mngan (Lista N°©
37), vagy a dbang-po cimek (Lista N° 120), a rgod-gyung tarsadalmi terminus (Lista
N° 61), az adminisztrativ egységet jelld khrom (Lista N° 93), a katonai-teriileti
egységet jelold stong-sde (Lista N° 120) sorra keriiltek elemzd vizsgalata elé.
Tisztézta a Nyag-nyid foldrajzi név koriili vitas kérdéseket (Lista N° 116). Pelliot
egy megjegyzésében az Otibeti ’greng szot a kinai Ch’iang népnévvel egyeztette.
Uray elemzésnek vette ald a szot és szovegkdrnyezeteit, majd megéllapitotta,
hogy az "ember, egyenesen jard" jelentésfi, szembeillitva a dud "allat, hajlott"
szoval (Lista N° 50), és semmi koze a kinai népnévhez.

114

/



KRONIKA

E terminusok vizsgalata egyre siirget8bbé tette, hogy magukat a torténeti for-
rasokat is kritika ala vegye. Tisztazta az 6tibeti krénika egy érdekes kronolégiai
kérdését (Lista N 55), a hires mininiszter Zing-po-ije torténetének otibeti for-
rasait €s késobbi tovabbélését Dpa’-bo gisug-lag phreng-ba nevezeies torténeti
munkajaban (Lista N° 55). Ugyanebben a kései munkaban vizsgalta meg az or-
szégalapit6 Srong-bisan sgam-po-rol és a korai tibeti térvénykezésrdl szold
hagyomanyt (Lista N° 67). Az Gtibeti forrasok jobb megértéséhez jaruli hozza
olyan cikkekkel, mint a Sad-ma-kar kiralynd énekérl (Lista N° 66), az dtibeti
évkonyvirds adminisziratfv funkci6jardl (Lista N°© 69, 72), az Gn. a-zsa fejedelem-
ség kronikéjardl, ill. a helyi udvari kancellaridk gyakorlatér6l (Lista N° 94)
frott tanulmanyai. Sokakat foglalkoztat6 kérdést oldott meg azzal, hogy megallaa
pitotta: a tibeti nyelvet haszniltdk Tun-huang-ban azutén is, hogy a kinaiak vissza-
foglalték (Lista N° 117). Osszefoglal6 sttekintést adott a tibeti forrasokrél a 8.
szdzad kozepéig terjedd iddszakban egy ecldadasanak frott valtozataban (Lista
N° 89).

Tibet koral nyugati kapcsolatait tarta fel a Ge-sar eposzrol frott tanulmanyai-
ban (Lista N© 103, 108), valamint a nesztorianizmus és mamchcwmus Tibetbe elju-
tott elemeirdl irott cikkében (Lista N2 -102).

Bér tanulményainak t6bbsége angol nyelven jelent meg, sokszor tett kozzé
attekintd vagy népszerfibb munkakat magyar nyelven is. A Vilagirodalmi Lexikon
tibeti irodalmi és miifaj-cikkeit & irta nagy mfigonddal. A tibeti frasr6l irott min-
taszeri attekintése egyetemi.segédkonyvbe keriilt (Lista N° 92). Nincs itt most
helyiink, hogy akarcsak meg is emlitsiik szamos recenziojat, amelyek mindig tob-
bet adtak egy-egy konyv ismertetésénél. Rendszerint egy-egy kisebb cikket, cikktd-
redéket is kozzétett benniik,

Urayt cikkei, tanulmanyai mar életében a szakma klasszikusava avattik.
Nagy targyi tudasa, az irodalom folényes kezelése, a filologiai akribia nem tette
mindig konnyfi olvasmannyé a dolgozatait, de a tibetistak egyre novekvd tisztelet-
tel olvastak miiveit és vették koriil konferencidkon, kongresszusokon. 1987-ben
a soproni Korosi Csoma Szimpdziumon jelentette be, hogy egy alapvetd tibetiszti-
kai bevezetdn dolgozik. 1988-ban elkésziilt az elsd kéziratrész Einfiihrung in die
Jrilhen tibetischen Quellen der Geschichte und Kultur Tibets bis zum Anfang des 11.
Jhs. cimmel, amelyet Steinkellner professzor, akinek nem kis szerepe volt a kézirat
vilsgrahozasaban, elkiildott néhanyunknak, kérve, hogy tamogassuk adatokkal,
megjegyzésekkel a végleges kiadast. Ez valojaban a bécsi eldadasaihoz készitett
segédkonyv, Otibeti targyti konyvészeti bevezetés. Sajnos, a kézirat torz6 maradt,
€s csak remélni tudjuk, hogy az, ami beldle elkészilt, hamarosan napvilagot lat.
Addig is haszonnal forgathatja a szakma a rendelkezésre 4116 kéziratot.

A magyar orientalisztikat stlyos veszteség érte, Uray Géza munkai és em-
léke azonban kézottink marad.

Rona-Tas Andrds
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FEHER GEZA (1890-1955), A SAJAT PELDAVAL NEVELO
(Sziiletésének szazadik évforduldjara)

En, aki természettudoményi hattérrel indultam, s maig is elsdsorban biologiai
anyaggal, a régészeti dsatdsokbol elbkerilt allatcsontokkal foglatkozom, az egye-
tem elvégzését kovetd rovid kitérd 6ia egyfolytdban régészeti intézményekben,
a Nemzeti Miizeumban, ill. az MTA Régészeti Intézetében dolgoztam,

fpy abban a kivételes szerencsében volt részem, hogy tudomdnyos munkas-
sagom kezdeti idBszakat — 1951 nyaratdl két éven at = kozvetleniil Fehér Gé-
za melleti télthettem. Bz nem azt akarja jelenteni, hogy adminiszirative az d iranyi-
tasa alatt:dolgoztam, azonban vele egy szobdban iiltem. ¥z volt akkor a Nemzeti
Miuzeum 25-0s szobaja, amely akkoriban valami karantén-féle volt, ahova az elit-
osztalyra, a régészeti osztalyra bekerilldket helyezték el, mintegy probaidore.

Mint fiatal kezd®, meglehetdsen homalyos elképzelésekkel 1éptem a palyara.
Els6dleges feladatomnak az egyetemi tanulmanyaim sordn megismert, akkoriban
azonban meglehetbsen vazlatosan kidolgozott morfolégiai-fajiatani modszer eldre-
vitelét tekintettem, Osszekapesolva azt egyes népesoportok jellemz6 haziallat faj-
tainak meghatarozasaval. Ez mindenképpen ésszekapcsolédott a honfoglal§: ma-

gyarok héziallatainak, tehat tulajdonképpen az 8si magyar hazmllat fajtéknak

a mcghatarozasaval

Hamarosan ra kelleit azonban j Jonnom arra, hogy ez az it nem jarhaté Egy-
részt ugyanis csak nagyon kis mennyiségfl, j6 megtartist 4llatkoponyalelet 1éte-
zett akkortajt, masrészt akkor. még nem lehetett semmiféle szignifikans kiilonb-
séget talalni a kilonb6zd népek allatfajtai kozt; azota mar kideriilt, hogy ez leg-
feljebb statisztikai alapon lehetséges, de gy is csak minimalis eredményekkel.

fgy aztan nem lehetett mést tenni, mint a meglévd, toredékes, elsdsorban
konyhahulladékbol szarmaz6 allatcsontleletek kiértékelésére egy, a kiilonbozd
fajok gyakorisag viszonyaira alapozott vizsgalati modszert kidolgozni, mely — fino-
mitasokkal ‘és kiegészitésekkel — Europa-szerte elterjedt és ma‘is hasznalatos.
Ezzel azonban folosleges lenne iit tovabb foglalkozni, sokkal érdekesebb, hogyan
keriilt be ‘a képbe Fehér Géza professzor, a magyar régészet akkori nagy Oregje.

Fehér Géza bacsi idedlis mizeumi "szobatérs" volt egy érdeklddd kezdd ku-
tat6 szamara. O ugyanis mindenekeldtt a hangosan toprengve alkoté tudés tipusa
volt, Szerette kutatasi hipotéziseit, gondolatmeneteit a koriilotte 1évdkkel megbe-
szélni, kételyeit vagy eredményeit megosztani. Azt hiszem, egy modern, tdbbszin-
tes egyetemi képzési rendszerben idedlis gradualis és kiilontsen posztgraduilis
oktato lett volna, akinek a keze al6l jonéhany kivalo régész keriilt volna ki.

Persze, az elején az 6 magyarazatai szimomra egy kicsit kinaiul hangzottak,
mert -hidnyoziak a régészeti alapjaim hozzajuk, de mikor mar hénapok 6ta bo-
garaszta a tépei ‘eziisttal-toredék pecsétjeit, vagy a kettds kigyofejes karkotdk
kérdését, mar én is sokat megértettem beldliik. Es megértettem munkamodsze-
rét is, mely els6sorban a hallatlanul j6 megfigyelokészségen és a szakirodalom-
ban val6 fantasztikus jartassagon alapult. Elképzelhetetlen mennyiségeket olvasott
(ennek alapja 6riasi nyelvtudasa volt), s ha nem is tartott fejben vagy latszolag
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rendetlen jegyzei-kotegeiben minden adatot vagy anal6giét, tudta, hol kell keresnie
Bket. Es ezeket az ismereteit mindig szivesen megosziotta mésokkal, egy cseppnyi-
re sem mutatva, hogy a kériilotte 16vd fiatalokat oktatni kivinja, inkabb csak be-
szélgetett velik,

Nagyon gyakran — mai fejernmel mar tudom, hogy foként amolyan lazitas-
ként — hosszi toriéneteket mesélt ‘albaniai, bulgériai vagy kozel-keleti Gijairol,
elsBsorban szakkérdésekrdl, de szamunkra akkoriban szokatlan egyéb élményei-
rol is, de mindig gondosan iigyelt arra, hogy az élet privat szférajat legfeljebb egy
fél vagy negyed mondat erejéig érintse. Mindezt Ggy tette, hogy nem éreztette
az alkotod tudés kinjat, gyakran keserves munk4jat, hanem 6rokre megmaradt bo-
hémnek. Sajnos, volt olyan fiatal tanitvinya, aki ezt félreéricite, s azt hitie, az
eredmények csak vigy maguktol csOppennck az 6lébe; ez aztdn késobb keserve-
sen csalodott és félresikiott.

Géza bicsi azonban nem voli az a fajta tudos, akit kizar6lag a sajat problé-
méi érdekeltek. Hamarosan feltfintek neki az én toprengéseim, és attél kezdve
tudatosan kezdett velem foglalkozni. Miutan érett kora ellenése friss, modern szel-
lemii tudés volt, nem volt idegen szdméra az. interdiszciplinaris. egyiittmiikodés,
a régészeti allattan esetében a gazdasagi hattér ismeretének fontossiga. Egyet-
értett velem abban, hogy mivel akkortajt az 4satasoknal -begyiijtott csontanyag
meglehetbsen gyér szama volt, iddmet minél alaposabb irodalmi anyaggytijtéssel
toltsem ki, Egy 1dd mulva mar 6 szillitoit szdmomra orosz és - bolgar nyelvii
szakirodalmat. S8t azt sem restellte, hogy ezcket kivonatosan leforditsa szamomra.
Ezeknek a forditdsoknak nagy 1észét ma is Orzom, igy példaul Gromovanak a
voronyezsi gorodiscse allatcsontjairdl készilt forditasat, vagy Bogoljubszkij tanul-
manyat. Jénéhanyszor atbeszélte velem azokat a tanulsagokat, melyeket a fenti-
ekbdl a magam szamara levontam, azzal, hogy megfeleld idoszakban hasznosithas-
sam.

Becsiilni lehetett Oriasi energijjat. Nem volt elég, hogy a miizeumban egész
nap dolgozott, vagy a fiatalok szdmara a fenti csevegd szemindriumokat ‘tartotta,
estére vagy éjszakara is vitt haza maganak munkat. El6szor csak egy nagy akta-
taskaval, aztdn mar a degeszre tomott aktataska mellett egy kis boronddel...

Hogy milyen energiaja volt, a kovetkezd kis torténet is mutatja: 1953-ban, a
nagy mizeumi leltdrozasi rohammunka soran két hetet toltdttem vele Szegeden,
ahol egy szobédban laktunk. Minden nap éjfél utanig beszélgettiink az aznap be-
leltarozott ‘anyagrol vagy méas szakmai kérdésekrdl, s reggel otkor mar felvert
almombadl, hogy folytassuk a 4-5 éraval eldbb abbahagyott beszélgetést.

Szamomra nem annyira a tole kapott tételes tudasanyag maradt fenn, hanemn
a beldle sugirzo régészeti gondolkodas, a forrasok kezelése. S ha ragondolok,
két kép él bennem: az egyik, amikor szenvedélyesen magyaraz, s kézben az ir6-
asztalon hever6 konyv- és jegyzettomegben keresi a szemiivegét; a masik, amikor
hajlott hattal ‘ballag reggel a Nemzeti Miizeum folyosdjan, kezében az elmarad-
hatatlan aktataskaval és a kis boronddel, amelybdl kilognak a jegyzetlapok.

Bokonyi Sandor
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_ GASPIRALI ISMAIL BEY
SZULETESENEK 140, EVFORDULOJARA

Epy se legven e menetbdl, ki hdrdl,
Gydzott a hit, hogy vir az &8s hatdr.
Ddbben az elnyomd e langot ldtvan,
S hazatér Krimbe a krimi tatdr.”

Koranak egyik legvitatottabb nézetrendszerével bir6, a szovjet iddkben pedig az
egyik legmkabb elhallgatott krimi tatdr személyiség volt Gaspirali smail Bey. Ne-
ve az azeri Memmed Emin Resulzade és sok hasonl sorst, a torokséghez tarto-
z6 személy nevével egyiitt ma ismét a figyelem kozéppontjdba keriilt, A torok
szellemi és kulturalis egység eszméje, mely gondolatainak egyik, ha nem a legfon-
tosabb rendszerezd tényezbje volt, a Szovjetunié szétesésével sokak szaméra is-
mét idBszerli cselekvési programmé valt. Bar mint minden eszme, melynek meg-
valositasara eddig kisérlet tortént, ez is maga utén von — sajnos igen bd skala-
jo — széls6ségesnek mondhatd jelcnséget De mint . etnikai, vallasi, - civilizacios
és kulturalis szempontokbodl egymastél igen jelentds mértékben eltér6 népeket
cgymashoz kozelité gondolatisag elbsegitheti, hogy a vilagnak ezen a részén é16
népek is a humanum alapjan alakithasssk ki kapcsolataikat.

A krum tatar szarmazast Gaspirali Ismail Bey a Fekete-tenger partjan talal-
haté Avji nevii faluban sziiletett 1851-ben. Fiatal kordban jelentds véltozasok
mentek végbe Oroszorszagban, legalabbis az €ldz6 iddszakokhoz képest. Elsdsor-
ban II. Sandor car reformjainak és forradalmi djitasainak — pl. jobbagy-felszaba-
ditas — kovetkezményeképpen létrejotiek a kapitalista termelési méd legalapve-
tobb feltételei. Azon események koziil, amelyek a torok népeket kozvetleniil is
érintették, a legfontosabb, hogy ekkor zajlott le Kozép-Azsia bekebelezése az
orosz birodalomba. A valamelyes mértékii modernizaci6 a t6rok népek szdmara
is lehetdvé valt.

Gaspirali Ismail Bey kozépiskolait Akmesjit orosz liceumaban, valamint Vo-
ronyezs és Moszkva katonai liceumaiban végezte. Tanulmanyait nem fejezhette
be, mivel nemzeti lelkesedéstdl vezérelve megprobalt bekeriilni — sikerteleniil —
az oszman hadseregbe, 1872-ben Bécsbe, majd Parizsba utazott. Ott egy hiriigy-
nokségnél dolgozott. 1874 és 1875 kozott Isztambulban tartézkodott és azon dol-
gozott, hogy a korabeli nyugat-eur6pai helyzettel megismertesse a helyi értelmisé-
get. 1875-ben visszatért a Krimbe. 1881-ben kezdte meg folyéirat- szerkcsztm-kla-
do6i mikodését, bar engedélyt csak 1883-ban kapott. Ekkor 1étrehozta a "Ter]ii-
man" cimfi folydiratot, amely kés6bb a t6rokség korabeli legjelentdsebb sajtoor-
ganumaként a kozds torok szellemiség eszméjének terjesztésében kiemelkedd
jelentBséggel birt,

* Részlet Memmed fsmail azeri k61t6 "Hazatérés Krimbe" c. versébdl, (Forditotta: Bede Anna)
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Gaspirali Ismail Bey a "Terjiiman" 1étrehozdsa elbtt is tobb kisérletet tett
onalls folyéirat inditasara ("Safak”, "Kamer", "Yildiz", "Giine¥" és a "Mirat-i Je-
did"), de ezek tiszaviragéletfinek bizonyultak. A "Terjiiman" a torok nyelvteriilet
nagy részén elterjedt, jelentSségét mutatja, hogy legnagyobb példanyszama 20
ezer koriil volt. Jelmondata hiven kifcjezie szellemiségét: Dilde, fikirde, iste birlik,
vagyis "Egység a nyelvben, szellemiségben és a munkaban', Sadik Tural vélemé-
nye szerint a térokség nemzeti o6ntudatra ébredése egyrcszt Mehmed Emin Yur-
dakul "T6rok vagyok" kezdetii versének, masrcszt a "Terjiiman"-nak koszonhetd.

Gaspirali fsmail Bey gondolatait a "Terjuman nyomdokait kovetd t6rok fjsag
az "lkdam", valamint a "Tirk Yurdv', "Gen? Kalemler", "Tirk sozit" cfmil
folybiratok  is hiven tiikrozték. Ugyancsak az 6 szellemmcget valloteak
magukénak a "Tirk Yurdn", "Tirk Dernegi" @s a "Tiirk Ojapi" nevil tarsasigok.
Az oszmin blrodalomban maga -a "Ter]uman is 4ltaldban 5-10 ezres
példanyszamot €rt el Ebben nagy szerepet jitszott az oszman birodalom
altaldnos valsaga, s az ebbol vald kitkeresés. ’

Az Ibrahim Sinasi, Namik Kemal és Ziya Gokalp vezette "Gend tiirkler” (If-
ji torokok) nevil értelmiségi csoport szellemiségének folyatojaként, Gaspirali
Ismail Bey is tisztaban volt vele, hogy nemzettudatot csak a torok népek altalanos
miiveltségi szintjének nagymértékfi cmelésével lehet létrehozni. Bzt a célt szol-
galta az orvostudoményr6l és a gordg filozofiarol szolé Altalanos kézikonyvek
(Nasihat-i Tibbiye, Beden-i Insan; Yunan Hiikemasi), valamint a foldrajzi téméji
Meshur Payitahtlar, nyolc kiilonbozd tankényv és Mir Ali Sir Nevai Muhakemet iil-
Liigateyn ¢, milivének a kiadasa.

Koztudott, hogy Klebelsberg Kiné idejében Magyarorszagon milyen hihetet-
leniil gyorsan épiilt ki az elemi oktatast szolgal6 iskolarendszer, minek kovetkez-
tében a fiatalkord analfabétizmust jelentds mértékben sikeriilt felszamolni, s eb-
bdl a szempontbdl hazankban kedvez6bb helyzet alakult ki, mint amilyen az napja-
inkban, Jelentdsen mdas poziciobol ugyan, de hasonld tevekenységet folytatott
Gaspirali Ismail Bey is. Nevéhez fiiz6dik az els6 "Usul-i Jedid", vagyis 0ij tanitasi
rendszerfi elemi iskola megalapitasa (1884). Elsdsorban ezen iskolatipus terjeszté-
se céljabol bejarta Egyiptomot, Kina ujgurok-lakta részeit, Indiat s a Kaukazust,
és Bahc1=Saray~tol Kazénig, Azerbajdzsénig, a torok nyelvteriileten megjelentek
az "Usul-i Jedid"-ek. A régi tipusi iskolakkal szemben, melyek tananyaga sok te-
kintetben a XV. szazadbeli muzulmén iskolak tananyaganak szinvonalat sem érte
el, az @jtipusi iskolakban nagy teret kapott a modern tudomanyossg,

A kozos torok szellemiség kialakitdsdban is nagy szerepet jatszottak az
"Usul -1 Jedid"-¢k, ahol a torok nyelvek hangrendszerének megfeleld, Gaspirali Is-
mail Bey altal megalkotott abécé is a tananyag részét képezte. A kozos tordk
abécé megteremtése mellett 1smeietesek a kozds irodalmi nyelv 1étrehozasara
iranyuls erbfeszitései (pl. a "Terjiiman” nyelvezete). Ez nemcsak a torok nyelvek-
nek az arab, orosz, perzsa nyelvi elemektdl valé megtisztitasat jelentette; hanem
az oguz és kipcsak nyelVek egymashoz val6 kozelitését is. o

1905 utan Oroszorszégban létrejott a "Duma’, vagyis a Parlament, ahol a t6-
rOk népek is képviselhették érdekeiket.. Top¥ubasi Ali Merdan, Aktura Oplu
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Yusuf és Gaspirali ismail Bey létrehoztak az "Oroszorszagi Muzulmanok Szévet-
ségét". A szervezet alapvetd célja a lelkiismereti szabadsag, a jogegyenlSség és
a szabad nemzeti-kulturalis fejlodés torvénybeli biziositasdnak elérése volt.

Gaspirali Ismail Bey sokirdnyi tevékenységét, személyét és gondolatait
tobb ‘oldalrél is tamadtak, A modernizaciot . szolpal - elképzelései: kivaltottak
- a muznlman egyhaz ellenszenvét. Nézetei iitkoziek az orosz birodalom nacionalis-
ta, késdbb pedig a munkasszolidaritson alapul6 internacionalista szellemiségé-
vel. Az el6bbieknél meglepdbb a krimi tatar fiatalsag szembeforduldsa Gaspirali
fsmail Bey nézeteivel. Az 1905-6s forradalom utén a fiatalsig a (Orok szellemi
egység gondolatat elvetette, mert véleménye szerint az a krimi tatar kulturalis
o6nallésagot veszélyeztette.

A szazadfordul6 Ota lejatsz6dott tmtenehm valtozasok  alapjan -elmondha-
t6, hogy Gaspirali Ismail Bey integraciés, modernizacios elképzelései id6tallo-
nak bizonyultak. Halala (1914) utdn a Krimben tobb iskolat = tanarképzdt, 13-
nyok szdméra mfilvészeti iskolat - neveztek el rola,

1991 marciusdban a Krimi Autoném Teriilet kézpontjsban, Akmesjitben
gylilick Ossze a torok nyelvteriilet szinte minden részérdl tiszteldi, s egy kong-
resszuson emlékeztek meg e kiemelkedd krimi tatir gondolkodé sziiletésének
140. évfordul6jarol.

Kovdcs Eléd

KOROSI CSOMA SANDOR NAPOK
1992, Kovdaszna

Imméar 150 éve alussza Orok almat Kordsi Csoma Sandor, igen-igen tavol attél
a foldtdl, ahol sziiletett, Népe azouban nem felejtkezett meg réla, s a kerek évfor-
duldn kiilonleges szeretettel emlékezett nagy fiara. Marcius 26. és aprilis 5. ko-
zott rendkivill gazdag mfisor varta Kovészna lakoit, melyben szinhazi eldadasok,
anyanyelvi vetélkedd, koérusmuzsika, néptanc épplgy helyet kapott, mint a ki-
mondottan Csomaval kapcsolatos iinnepségek. A szervezok, éliikkon a faradhatat-
lan Gazda Jozseffel (a Kbrosi Csoma Sandor Kozmiivelddési Egyesiilet elnoké-
vel) és csaladjaval, arra torekedtek, hogy az anyaorszagbol is minél idbben legye-
nek tevékenyen jelen, ugyanakkor a roman tudomanyos élet jeleseit is meginvital-
tak, csakigy mint a kilfold magyar és nem magyar Csoma kutatdit. Hivd szavuk
sokaknal meghallgatésra talalt, annél sajnilatosabb, hogy sem elnokiink, sem az
orientalista bizottsag elnoke, sem a hazai megemlékezések 6 szervezdje nem tu-
dott iddt szakitani arra, hogy Kovasznara utazzék. fgy tortént, hogy Tarsasa-
gunk valasztméanyat és a magyar orientalisztikat megint csak ketten képviseltiik,
Bethlenfalvy Géza és jomagam.

Ez a beszdmold arr6l a harom naprol késziilt, amikor szerencsénk volt Ko-
vasznan lenniink, s amikor a legfontosabb események zajlottak.
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Kozel 24 6ras antébusz Gt utén, melynek soran tébbek kozoit Csoma tanul-
manyainak szinhelyét, a Nagyenyedi Kollégiumot is lattuk, éjjel 3-kor érkeztiink
Kovasznéra. A helyieket még ez a Iehetetlen id6pont sem zavarta, kedves nyitott-
saggal fogadtak csaladjuk korébe a Ko6rgsi Csoma Sandor nevét viseld magyar-
orszigi iskolak didkjait és tanarait. Mi pedig annak az orvos hazasparnak élvez-
tiik vendégszeretetét, amelyik mar tavaly is oly nagyon lekotelezett baraisagéaval.

Masnap, aprilis 2-an, délutan 3-kor a program emléktabla avatéssal kezd6-
dott a Korosi Csoma Sandor Kozépiskola udvaran. Az iskola tanarainak és didk-
jainak pénzébdl késziili alkotast, Torés Gabor munkajat, az épiileten beliil he-
lyezték el. Rajta latin felirat 41l — In memoriam Ko6rosi Csoma Sandor, 1784-1842,
magistri et discipuli —, melynek nyelvével Csoma egyctemessépgét kivantak hang-
stilyozni, Az iskola igazgatojanak beszédébol kiemelendonek tartom azt a megal-
lapitast, hogy Csoma viszontagsagai hasonlitanak a mieinkhez, s azt a gondolatot,
hogy az iskola identitasahoz szitkség van a nagy elddok szellemi kisugarzésara.
Nem hiényozhatott a tanulok mfisora: konok székely lednykak kialtottak vilag-
ga a tudds-vandor keserveit, kicsik és nagyobbak koérusa énekeli hegedii és fu-
volakisérettel az alkalomhoz ill6 darabokat.

Nem kellett messze menniink a kovetkezd allomasig: a liceum kozelében ha-
gyott valaki a varosra egy hézat, mely mar most is otthont ad tarlatoknak, s mely-
nek udvaran fogjak a Csoma emlékmizenmot felépfieni. Ezittal azokat a kép-
zdmilvészeti alkotasokat mutattak-be iit, melyek az Erdélyben és Magyarorsza-
gon egyarant meghirdetett péalydzatra ("Korosi Csoma Sandor koztink €1") ér-
keztek. A harom termet megt6ltd képek, szobrok, szbnyegek — egy-két kivételtdl
eltekintve — korszerfi stilusban, sokszor igen koncentraltan fejezték ki készitdik
Csomardl -alkotoit fogalmait, illetve a buddhista-lamaista filozofia gondolatait.

A pénteki napot eredetileg tudomanyos iilésszaknak szantk, s ezt csak az
emlékhéz alapkoletétele szakitotta volna meg. A megye prefektusanak déluténi
fogadasra -sz0l6° meghivasa miatt valamennyi eldadasnak déleldtt kelleit elhan-
goznia. Bz azzal jart, hogy erdsen meg kellett roviditeni az elore elkészitett szove-
geket. Még szerencse, hogy a dolgozatok nyomtatasban is meg fognak jelenni, igy
a kimaradt részek a kotetben olvashatok lesznek. Itt most csak a szerzOk nevének
s tanulményuk . cimének felsorolasara szoritkozom. Fabian Erndnek, a Koérosi
Csoma Sandor Kozmivelddési Egyesiilet titkaranak megnyitd szavai utan Jako
Zsigmond, az emlékiilés elnoke, az erdélyi magyar torténészek doyenje, az Erdé-
Iyi Mizeum Egyesiilet fotitkdra mondott nemes pétoszi beszédet. A kovetkezok-
ben Radu Bercea, -a- bukaresti ‘Orientalista Intézet igazgatdja "Tibeti toredékek
Sergiu Al Gheorghe forditadsdban"; Futaky Istvan gottingeni professzor "Korosi
Csoma_ Séandor és a Gottingische Gelehrte Anzeigen"; Bethlenfalvy Géza "Csoma
Indidban 1j adatok titkrében"; David Géza "Kordsi Csoma Sandor nyomdokain
az Oszman -Birodalomban"; Horanyi Gabor budapesti tanar "A Himaldja Osvé-
nyei"; Kubassek Janos, az érdi Foldrajzi Mdzeum igazgatdja "Korosi Csoma San-
dor, a Himalaja geografiai feltardja"; Szildgyi Ferenc irodalomtorténész "Korosi
Csoma Sandor és Széchenyi Istvan'; loan Viorel Badica kolozsvéri konyvtaros
"Csoma emléke Indidban. Mircea Eliadu Kordsi Csoma Sandorrél"; Bodor And-
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rés kolozsvari klasszika-filologus professzor "K&rosi Csoma Sandor dicsBsége";
Csetri Elek kolozsvari torténész-professzor "K6rosi értékei” cimen foglalta dssze
vizsgalodasai eredményeit, illetve Csoma jelentBségérdl valloit nézeteit. Csetri
Elek vallalta azt is, hogy kivonatosan ismertesse azt a két frast, melynek szerzbi
nem tudiak végil eljonni, nevezetesen a Parizsban 616 Bernard Le Calloch "K6-
rosi Csoma Sandor utols6 utazasa” és a genfi Marczell Péter "K&rosi nem mél-
tanyolt frasai’ cimfi munkajat.

A jov6 szempontjabdl a legfoniosabb mozzanat az emlékmtzeum-dokumen-
tumkozpont alapkovének elhelyezése volt. Szép helyi hagyomanyokat kévetve re-
formatus istentisztelet keretében keriilt erre sor. Igét Erdély piispike, Csiha Kal-
mén hirdetett, a &6 koré font csodalatos metaforafiizérre bizva iizenetét. Meg-
rendit pillanatok voltak ezek ... A kozeli Sepsiszentgydrgyin esperesként szolgalo
Incze Séndor (egykori kovisznai lelkész) a szomszéd egyhéz nevében koszontot-
te az egybegyfilicket, s jelentetic be, hogy kozdsségiik szazezer lejjel jarul hozza
az épitkezés koliségeihez.
~ Szombaton reggel fél tizkor Kovészna f8terén, a Csoma szobor elbtti parkban
keriilt sor-az elsd koszoriizasi linnepségre. A varos nemrég valasziott, fiatal ma-
gyar polgarmestere szolt elsdként, 6t Magyari Lajos koltd kovette, majd Radu
Bercea lépett a mikrofonhoz. Kovics Gabor romai katolikus esperes beszéde volt
itt a legszivhezsz6l6bb: egyrészt buzditotta népét, hogy ne féljen, hisz a gondvise-
16 Isten nem hagyja el a benne bizékat, s a hosszii tél utdn 6 tavasznak kell jon-
nie, mésrészt Fekete Istvannak a karacsonyfaként félhalottan is 6romet ado fe-
nydrol valo példazatat vonatkoztatta magdra és a magyarsag sorsara; azt hall-
juk: nincs gyokered, el innen; de mi élni akarunk, 6romet szerezni akarunk; segitse-
tek, segitsetek — éIni akarunk, 6rémet szerezni akarunk; segitsetek, segitsctek —
élni akarunk; nincs kultdrhazunk — épiteni akarunk!

A csticspont idén is a csomakdrosi emlékiinnep volt. Nehéz lenne megmon-
dani, hogy hanyan voltak részesei, de szdmuk ezrekben mérhetd. Gazda Jozsef
adta meg az alaphangot, a nalunk is j6l ismert Tamasi Aron idézettel: Miért va-
gyunk a vilagon? Azért, hogy valahol otthon legyiink benne. S folytatta: mi itthon
vagyunk, ezen a rogos, gorongyds, vérzd foldon — itt van a hazank, a hazunk ...
E fold, a sziildfalu egyik polgara, Kelemen Gyula bécsi mondott ezut4n néhany
mondatot, izes székelységgel. S aztdn sorba j6ttek a szénoklatok, a debreceni
Kantus énekkar egy-egy ihletett énekével gazdagitva.
~ Horvath Andor bukaresti miivelddésiigyi 4llamtitkar Csoma egyctemességeét,
kultirdkat 8sszekotd szerepét hangsiilyozta, aforisztikusan igy fogalmazva: magya-
rok kozt székely, eurdpaiak kozt magyar, a nagyvilagban eurdpai volt 8.

Fodor Ferenc Kovaszna megyei prefektus egyfeldl koszonetét fejezte ki a he-
lyieknek €és a kiilfoldrol érkezbknek, mésrészt biiszkeségének adott hangot, hogy
Csoma egyetemes érték szerte a vilagban, végiil kozolte, hogy a prefektira hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a falu foutcija K6rosi Csoma Sandor nevét viselje.

Kalméan Attila a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkéra tar-
talmas, politikus, vilagos célokat és igényeket megfogalmazd beszédet mondott.
Els6ként Antall J6zsef miniszterelnok és Andrasfalvy Bertalan miniszter iidvozle-
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tét tolmacsolta, majd 6romét fejezte ki amiatt, hogy 1j szelek fidjnak Roménia-
ban, hogy felismerték: szegényednek, ha elvesztik nemzetiségeiket. Csak remélni
lehet, hogy ez a tendencia folytatodik; élni kell a lehetdségekkel, akkor élhet a
nép. Mocsarban csak colopokre lehet épiteni, folytatta, s Kozép-Kelet-Eurépa
most — képletesen szélva = mocsarban van. Milyen "colopokre" épithetiink ma?
Az egyik a hit, amit nem szabad elveszni hagyni, a masik a tiszta exkolcs, a csalad.
Szent P4l szavait idézte, miszerint mindent probanak kell aldvetni — egyezik-e
az erkolesi torvényekkel. Tovabbi "colopok' még az anyanyelv, amihez szorosan
hozz4 tartozik az iskola, valamint a hagyomanyok &polasa. Illyés nyoméan hang-
stilyozta: hazafi az, aki jogot véd, nacionalista az, aki jogot sért. Ebben az érte-
lemben a magyar politika és a minisztérium nem hagyja magéra az anyaorszigon
kiviil €16 magyarsagot, bar az anyagi lehetdségek szerényebbek annil, mint az
kivanatos lenne.

A betegsegebdl felépiilt Domokos Gézat, az RMDSZ elnokét nagy taps fo-
gadta, O Mikes és Csoma élete kozt vont parhuzamot, aldott foldnek nevezve a
Kovaszna kornyéki tajat, mely két ily jeles személyt adott a magyarsagnak. Mi-
kes a primor székely, Csoma a parasztfia. Mikes a hfi, Csoma a konok-kitartd.
Megmaradasunk remény-madardnak két szarnya ez a két tulajdonsig; idegen
foldben nyngszanak, de itthon vannak; ha példajukat megdrizziik, magunkat 8riz-
ziik meg, mondta.

Ezt kovetden -a Magyarok Vilagszovetsége f6titkaranak, Kincses Elddnek
lizenetét olvastdk fel, aki tobbek kozt azt emelte ki, hogy Csoma magyar volt, de
nem provincialis, s ezzel nemzeti érdekeket szolgalt,

A kovasznai kézépiskolaban 30 évvel ezeldit elsd alkalommal végzettek ne-
vében hangzottak el még emlékezd szavak, utoljara pedig Hapék Janos, a Kar-
pataljai Magyarok Szovetsége kepwseleteben tett hitet amellett, hogy Kdrosi Cso-
ma Séndor minden magyaré, s hogy: mi csak magyarok vagyunk, nem lehetiink
masok:

A nagyszabas( iinnepség idén is istentisztelettel ért véget, ahol Kusztos Ti-
bor kovésznai esperes kezd® iméja utan veretes igehirdetést hallhattunk egy ma-
sik lelkész szajabol. A zaréakkord pedig a Csomakdrés népe 4ltal adott disz-
ebéd volt — tobb szaz személy szamara.

David Géza
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maries of the Papers

ITY: BARTHELEMY-SAINT-
USCRIPT ON ALEXANDER CSOMA DK

BERNARD LE CALLOCH: A R
HI;,LAERE9S N
KOROS

In the periodical Journal des Savants, November, 1887 Barthélemy-Saint-Hilaire,
French philosopher and statesman published a lengthy review article on Tivadar
Duka’s book which presented Csoma de Koros’s life and work in English. The
author, Bernard Le Calloc’h publishes this review article in Hungarian, furnished
with detailed glosses and notes. He discusses nearly all points of interest in Csoma
de Ko6ros’s life and activity, with frequent corrections. of the false facts and the
misconjectures of the special literature.

ELEK CSETRI: ALEXANDER CSOMA DE KOROS, THE MAN

Only one authentic drawing of Csoma came down to posterity. The author
completes the features of the portrait (a half-length one) with the facts of the
contemporary writings concerning Csoma. Later as a part of Csoma’s appearance
Csetri discusses his clothing, eating and resting habits which alrcady refer to his
mentality, to his asceticism on the first. place.

Csoma possessed such characteristics which placed him above his contempor-
aries. These were: extraordinary moral strength, love of work, diligence, sense of
vocation, a readiness ‘to make sacrifices and self-devotion. He was modest ‘and
friendly but not'quick in making friends. He was patient, well-mannered, capable
of remarkable self-accommodation, sincere and open-hearted.

He fought his way up from a low-level rural school. He was not a 'genius’ but
he had clear judgement, a retentive memory and a remarkable gift for languages:
he started for ‘his voyage in Asia with the knowledge of 13 living and dead
langnages and this number went up to 20 by the end of his life.

MIKLOS BENYEL THE PLAN OF PARLIAMENTARY SUPPORT
TO ALEXANDER CSOMA DE KOROS

In his letter of December 1820, written from Teheran to Nagyenyed Csoma de
Koros revealed his hard situation. This piece of news reached the editor of the
"Tudomanyos Gylijtemény’ (Scientific Collection), and through him the Palatine
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of the country. The general assembly of the county of Pest and later other counties
as well started a collection on the scholai’s behalf who set out.to find the origins
of the Hungarian nation. The money reached Csoma only in Calcutta, in 1832. He
applied it not to his own use but to the buying of Sanskrit books,

In 1833 the Diet itself dealt with the quesiion of supporting Csoma. The
question was prepared by a separate committee. It acknowledged Csoma’s activity
not only from the point of view of its national importance but appreciated its
general scholarly value as well. Csoma sent back a part of the financial support
received in 1835, on condition that it should be used for the purposes of the
"Hungarian Scientific Society", the later Academy of Sciences. The anthor presents
the details of the case on the basis of the minutes of the Diet.

TIBOR ANDRAS SZASZ: THE DEED OF ESTATE OF THE
CSOMA FAMILY

The author found a.copy of a document dated 12 November 1879 in the Archives
of the Calvinist church district of Kolozsvar. (Cluj) which contains the text of a
foundation endowed by the Csoma family on the behalf of the school in Korgs, The
author publishes the text.

ROBERT SIMON: ALLAH OR GOD? THE SEMANTIC AND
RELIGIOUS MEANING OF "ALLAH" ON THE EVE OF ISLAM
AND IN THE QUR’AN

Every scholar who has examined the vocabulary of the Holy Qur’an had to realize
that a number of its most important words and concepts belong to those
mutasabihdt of the early Islam which could hardly, if indeed, be interpreted in its
original ‘meaning.. The word "Allah" is one of ‘these words and concepts. The
problems connected with the concept of Allah are manifold: it cannot be decided
whether Allah was a general Arabian deity or-only a local god; we do not know the
real .etymological and religious roots of the word, or more exactly, what notions
were associated with Allah in the consciousness of the Pre-Islamic bedouins and the
Meccan merchants, on the one hand, and what stages could be ascribed to his
figure - in - the early Islam on the other hand. Was his name an appellative or a
personal name? What is his real connection with Hubal and what is his true place
within the Pre-Islamic Meccan Pantheon? In so far as He was a "High God" in Pre-
Islamic Mecca, was it a recent development of Mecca due to its extraordinary
position as a "Port of Trade" which stood necessarily above the particular interests
of the different tribes, or was He a primus inter pares in a well-organized
amphyktionia-structure bound together by the hums-system? And last but not least
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what changes took place in Muhammad’s conception during the formative period
of his ideas about Allah?

After havmg linguistically and hlstorncally analyzed all thesc probiems, the
author tries to give a satisfying and convincing answer to all of them, concluding
that from the point of view of the religious history Allah has to be associated with
Yahwe and not with El6him or the Christian ho theos. Hence the conclusion:

Allah is the proper name of God for the Muslims.

EDIT TASNADI: ON THE 750TH ANNIVERSARY OF °
EMRE’S BIRTH

Lead by the initiative of the Turkish Ministry of Education the UNESCO declared
1991 the year of the love of Yunus Emre on the occasion of the 750™ anniversary
"of the poet’s birth. Commemorations were held in several countries of the world.
The author draws the poet’s course of life, analyses his mystical intellectual
world and extraordinarily effective poetry relying rather on the tradition than on the
few facts known. The author richly illustrates the analysis with Yunus Emre’s
poems in Turkish and Hungarian (mostly in her own translation).
In the second part of the article the author deals with the Yunus Emre Orat-
ory, composed by the Turkish composer Adnan Saygun. She refers to the connec-
tion between Adnan Saygun and Béla Bartok, and the fruits of their cooperation.

IMRE GYARMATI: VARIOUS EXPRESSIONS FOR THE MILKY
WAY IN THE TURKISH LANGUAGES

The old and modern Turkish languages refer to the Milky Way by different
expressions,

Names such as "Heavenly Patl’, *Gate of Heaven’ refer to the shape of the
Milky Way, others, such as *Snowy Way’, to its colour. In other names, such as
"Way of the Sheep’ the animals of the nomads appear. These names developed on
Turkish ground, most probably without any foreign influence. Expressions like:
"Pilgrim’s Way’ are probably due to the spreading of the Muslim world concept
Names preceded by *Straw’ spread over a huge territory and can be traced back
mostly to Arab or Persian antecedents. In Tuvaic and Yakut metaphrases from
Mongolian, while in Ottoman-Turkish and Azeri loans from Arabic and Persian can
be found.
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