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Schutz Odon
In memoriam Halasi- Kun leor (1914-1991)

Stlyos gyasza van a magyar turkol6gisnak, eltdvozott koziilink Németh Gyula
professzor elsd tanitvénya, a "T6rok Filologiai és Magyar Ostorténeti Tanszék”
elsd graduatusa, egyetemi senior kollegank, szeretett baratunk, aki a sors rendelé-
se folytan mar tudomanyos pélyaja kezdetétol kiilfoldre keriilt, és a vilaghabo-
i és annak silyos politikai kovetkezményei folylan csak palyaja utolsd évtize-
dei soran tudott hazalatogaini.

Halasi-Kun Tibor baratunkban mar kora gyermekkordban az Oszton azt su-
gallta, hogy a foldrajz lesz a valasztott miifaja. Ennck csirdja abban kezdett meg-
nyilvanulni, hogy — édesanyja késObbi elbeszélése szerint =—— mar pici kordban
az ebéd utani kotelezd alvas helyett kiszokott a hazbol és vonatra szallt, hogy
megszemlélje a kornyéket. Megtehette, hisz édesapja a Budapest-Fiume-i vonal
zéagrébi direktora volt; a vasutasok féltd szeretettel iigyeltek rd. De hogy ez az
Oszton felnbttként kiterebélyesedett, ahhoz a koriilményck kedvezd Gsszejatsza-
sara volt sziikség.

Az elsd. vilaghdbori végével csalddjaval Budapestre. keriilt, ahol édesapja
hamarosan meghalt. A félarva fii a kélvinista Lonyai gimnaziumban fejezte be
kozépiskolai tanulmanyait. A sors kiilonds rendelése folytan az érettségi vizsgan
torténetesen Németh Gyula, a budapesti Bolesészeti Karon a turkoldgia tanara,
volt a vizsgabiztos Németh professzor felfigyelt a jotanuld ifji kiemelkedd nyelvi
készségére és eminens foldrajzi téjekozottsagara :

Ettdl kezdve elkovetkezd palyajan végig .6 uanyltotta kedvenc - tanftvanyat.
O javasolta neki a sajat szakméjat, a turkologiat. Igy keriilt 1931-ben a Paz-
mény, Péter Tudomanyegyetem bolcseszetl karéra, ahol a kor kiemelkedd tudoé-
sainak hallgatéja lett,

Iranyit6 mestere, ‘Németh Gyula, eloadasamak teljes skalajat végigtanulta,
az oszmanlit6l az 4zsiai és kelet-eurdpai torok-tatar népek régi és.1j nyelveiig.

Gombocz Zoltan brillians eldadasai koziil egyiitt hallgattuk "A magyar. nyelv
bolgar-torok jovevényszavai' ¢. kollégiumot, valamint a szlavista Melich Janos ("A
honfoglalaskori Magyarorszag" szerzbje) braviiros helynév-magyarizatait, A torok
oklevéltudomanyba — még levéltaros stallomban — Fekete Lajos vezette be. Né-
meth Gyula Ostorténeti eldadasain sokat voltunk egyiitt Gyorffy Gyorggyel és Si-
nor Dénessel. Mint senior, Halasi-Kun Tibor mér: ekkor tartott eldadasokat és
vezetett szemindriumot. Nyelvi segédkonyvill Németh Gyuldnak — a régton egye-
temi éveinek befejezésével (1916-17) a Sammlung Goschen sorozatban kiadott —
népszerii t6rok nyelvtana és szovegkonyve szolgalt. A halad6 oszmanli kurzusok

; tananyagakent pedig egy terjedelmes kétet: Wickerhauser Ottoman Chrestomathi-
dja. Mesteriink — nyilvan a bécsi Konsularakademie példaja nyoman — e hatal-



mas iratanyag atbtivarlasat varta el torzsokos hallgat6itdl az arab-perzsa szavak-
t6] hemzsegd ottoméan torténeti forrdsanyag nyelvének megismerésére.

Németh Gyula 6 kutatasi teriilete a magyar nép eredeténck a kérdése volt
és az az elhatarozo jelentbségli hatas, melyet a szomszédos tor6k népek az 6t6-
dik szAzadtél a magyar nép és nyelv fejlédésére gyakoroltak. Eppen egy évvel
Halasi-Kun Tibor egyeterare keriifése elbtt jelent meg kulesfontossag alapmfive,
"A honfoglalo magyarsag kialakuldsa" (1930). E kérdéskorbdl fakadt tanitvanya-
nak-egyik korai dolgozata, "A mdgyarség kaukéazusi térténete”, egy fejezet a Ligeti
Lajos altal kiadott "A magyarsag Ostorténete” (1943) c. kotetben.

Mestere buzditdsara Halasi-Kun Tibor mér kezdetté! elmélyedt a régi osz-
manli nyelv vizsgalataban €és e téméardl készitette disszertacidjat "Gennadios
torok hitvallasa’-rol. A gdrog-keleti patriarcha Hodité Mehmed szultdn szaméra
készitett gorogbetiis toroknyelvi hitmagyarazati compendiuma az oszmanli nyelv
eddig ismert legkorabbi nagyterjedelmit atirdsos emléke. A "Hitvallas" szbvegé-
nek kiadasa mellett a szbveg alapjan egy tanulmanyt is dsszeallitott a kézép-osz-
manli hang- és alaktanardl. A dolgozat vildgosan mutatja, hogy milyen komoly
értéket jelentenck az tn. atirdsos szovegek a t6rok nyelvek régi allapotanak re-
konstrudlasa szempontjabol.

Németh Gyula széles skalajo tevékenységének masodik {6 terrénuma a
Magyarorszagra a honfoglalas utan betelepedett besenydk és kunok nyelvi szor- -
vanyainak vizsgélata volt ("Die Sprache der Petschenegen und Komanen"). Bar
a kipesak tipusd nyelvek szamos régi emléke hevert a torok levéltarakban, a
nemzetkozi turkolégiaban néhany kézirat kiadasan til nem volt jelentdsebb ér-
deklddés ezen nyelvtudomanyi emlékek irant. fgy miutan professzora felhivia
figyelmét erre az értékes forrascsoportra, Halasi-Kun Tibor 1938-39. évi térdkor-
szagi kutatoutjat egyenesen ilyen emlékek feltdrasara koncentralta az isztambu-
1i levéltarakban, 20-r6l 200 folé emelve az addig ismert emlékek szidméat. Haza-
térése utan publikalt tartalmas dolgozatiaban (KCsA 101, 1940) bemutatia a mam-
luk-kipcsak kutatas legjabb eredményeit, killondsen kiemelve az j trouvaille, a
14. szazadi "At-Tuhfat az-zakiyya" néven ismert mamluk-kipcsak sz6tér és nyelv-
tan értékét, melyet Kasgéari utan a legjelentdsebb szotari emlékként jellemzett.
Hamarosan ki is adta fototipikus reprodukecidjit a Bibliotheca Orientalis Hungari-
“ca IV szdmaként (1942).

Tanulmanyitja utdn — katonai szolgalatinak végeztével — Németh Gyula
rogion beiktatta fizetésnélkili asszisztensének, és mér a kévetkezd évben tanér-
segédi kinevezést kapott. .

Kozben végzetes lavina indult meg. a vilagtorténelemben: Eurdpa lerohan4sa
a naci hadigépezet altal. Magyarorszag tigyes hintapolitikaval egy idore elkeriilte
a megszallast, de végiil is kénytelen volt eleget tenni az egyre siirgetdbb német
koveteléscknek. TdBkozben Eszak-Erdély tisztdn magyarlakta teriileteit visszacsa-
toltak Magyarorszaghoz. Egyetemi szempontbdl ez azt jelentette, hogy a kolozsva-
ri Bolyai Egyetemen helyredllitottak a magyar oktatsi kurzust és megnyitottik
az 1920 6ta sziineteld Ural-altaji Tanszéket, melyet utoljara, 1914 és 1920 kozott
Gombocz Zoltan vezetett. Eredetileg Németh Gyula Halasi-Kun Tibort szénta a-
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megnyils tanszékre, de végiilis az Ankarai Egyetern Magyar Tanszékér6l éppen
hazatér6 Rasonyi Nagy Laszlé erdélyi szdrmazasi professzor keriilt a kolozsva-
ri statusba, Halasi-Kun Tibor pedig -1943-ban az & helyére, az ankarai Magyar
Tanszékre és a Hungarologiai Intézet igazgat6i statusaba.

E poszt elfoglalésa kardinalis fordulépontot jelentett Halasi-Kun Tibor életé-
ben és pélyafutisaban, mert az ankarai egyetem Magyar Tanszékén élénk kul-
turdlis élet kozéppontjaba keriilt. Torokorszag a masodik vilaghabort éveiben
Burdpa 1igysz6lvan egyetlen béke-szigete maradt. Halasi-Kun Tibor nagy lendiile-
tet adott a magyar kultlira és irodalom térokorszagi népszerfisitésének: ankarai
tanarsapanak tiz éve alatt a magyar klasszikusok 20 kotetnyi gazdag sorozatét si-
keriilt lefordittatnia és bevezetbjével kiaduia. : ,

Tevékenységének legfontosabb teriilete azonban tovabbra is turkologiai pen-
sumanak tovébbvitele volt. Végre elkészitette az "At-Tuhfat" francia forditasat
¢s myelvészeti €ri€kelését. De, bar a kézirat facsimiléjét mar 1942-ben publi-
kélta és annak elbtie 1939, évi dolgozatiban bejelentette, hogy késziilt az "At-
Tubfat” feltart kéziratanak kiadasira, Besim Atalay 1945-ben t6rokiil kiadta a
kézirat mamluk-kipcsak anyagat. Halasi-Kun Tibor két terjedelmes tanulmanyban
fejtette ki véleményét a kiadas szamos hib4jarcl (Philologica I-11, 1945, 1947),

Halasi-Kun Tibor ankarai miikédése egy masik £ feladatanak az isztambuli
levéltarakban rejld gazdag t6rok kinestari defterek feltarasat tekintette. Ehhez
az indittatast még idehaza nyerte Fekete Lajostol, aki a torok hédoltsag koranak
diplomatikajaba bevezette. : :

A hodoltsag balkani és magyarorszagi torténetét a korabbi torténeti iroda-
lom jobbara csak altalinossagban, a késtbbi allapotbél valé visszakévetkezte-
téssel tudta megirni. Halasi-Kun Tibor, a Fekete iskola vértezetében, jol latta,
hogy a korabeli defterek anyaganak felhasznilasa milyen fellendiilést, milyen eld-
rchaladést hozhat e korszak tdrténetének feltarasaban. Ankaraban mér miiks-
dése kezdetétol igyekezett felhivni a kutatok figyelmét e torténeti kincsesbanya
fontossagara. Kezdeményezésére 1947-ben torok és nyugat-eurdpai tuddsok
részvételével cgy torténészbizottsagot hoztak létre a kincstari defterek kutata-
sanak, kiaddsanak szorgalmazasara. Halasi-Kun Tibor azonnal nekikezdett az al-
tala kivalasztott temesi és szegedi szandzsak gazdag anyaganak feldolgozasahoz,
de az anyag kiaknazasara mdr csak palysjanak kovetkezd, amerikai korszaka-
ban keriilhetett sor. '

A wvildghdbori befejezddésével tijabb vératlan fordulat allt be Halasi-Kun
Tibor €letében, A Magyarorszdgon uralomra keriilt kommunista rezsim hazaren-

delte allomashelyérdl. Halasi-Kun Tibor azonban, értesiilve a hazai politikai vi-
szonyok negativ fejleményeirdl, megtagadta a hazatérést. A szakitas egyben meg-
zavarta torokorszagi kiildetésének hivatalos jellegét, és igy szivesen vallalkozott
a New-York-i Columbia Egyetem felkérésére, -egy Center for Turkish Studies
megszervezésére, melyet a t6rok tudoméanyossag grandseigneurje, az akkori kiil-
tigyminiszter, Kopriilizade Mehmed Fuad, hathatés erkélesi és anyagi tamogatas-

ban részesitett,



New-York-i egyetemi miikddésének alapvonalat oszmén nyelvi szempontbol
tovabbra is a Németh Gyula hagyomany képezte: Németh két nyelvkonyvét le-
forditotta angolra és Wickerhauser Chresthomatidjat angol szojegyzékkel latta
el.

Tudomanyos mitkédésének talsalya e korszakban Dél-Magyarorszag (Bécs-
ka-Banat) mar Ankaraban kivalasziott defteranyaganak tovabbi kidolgozéasira
osszpontosult, A ra jellemzd precizitassal, egymast kovetd tanulmanyainak hossz
sorfiban igyekezett kiaknazni a relevans defterek gazdag anyagat. 1969-ben egy
az ottoman tanulmanyok publikdlssara profilirozott killon folydiratot alapitoit,
az Archivum Ottomanicumot, amely sajat tanulméanyai mellett elsésorban a szér-
nyat bontogat6 amerikai turkoldgia és ottoméan diplomatika termékeinck nemzet-
kozi megismertetését célozta, de ugyanakkor szivesen vette kilfoldi és kilondsen
magyar kollegai frasait is. 1975-ben egy Gjabb folyoiratot létesitett (Archivum
Furasiac Medii Aevi) a Belsbazsia torténetére és nyelvi kérdéseire koncentralt
tanulmanyok szaméra.

Az oszman hodoltsag defterei kozitt elsGrangn fontossdgh voli a Délvidék
deftereinck feldolgozasa, mivel e teriilet volt a torckség szdmara az Eur6paba
valé betorés kapuja, és igy ez lett az egymast kovetd hadjaratok kovetkeztben
2 legnagyobb pusztulast és elnéptelenedést elszenvedett teriilet.

A t6rok benyomulas a Balkdnra mar a 14. szazad elején megindult, a szdzad
végére a kelet-balkani népek egymasutin a t6rok vazallusava valtak. Mar eb-
hen a korszakban megkezdddott az egyes népek belsd migracidja, de a tdmeges
északra todulas a torok elényomulds eldl csak a 15. szdzad masodik felében zaj-
lott le; Szerbia csak 1459-ben, Bosznia 1463-ban, Albania viszont csak az albanok
Hunyadija, Szkander bég halala (1467) utan kerilt véglegesen torok uralom ala.
Magyarorszag kapujinak, Nandorfehérvrnak ostromdig mér igen jelentds (-
megek tolédtak el eldszor a Dunaig, majd tovibb északra, figyhogy a 16. szdzad
elsd felében Dél-Magyarorszag megtelt a Balkanrol menekiild népek soréval:
a rémai katolikus horvéatok nagy témegekben koltgztek a nyugati megyékbe, az Al-
bania, Dél-Szerbia felBl erds6dd nyomas egyre nagyobb szerb (rasciai) €s rész-
ben elszlavosodott efldk tomegeket szoritott a Bacskaba egészen a Baja-Szeged
vonalig és északkeletre végig a Maros vonalaig.

Mohacs (1526) utan a hatalmas tordk haderd feltartéztathatatlanul 6zonlstt
be a Duna-Tisza vonalan Budaig (1541), eldnyomuldsat az clpusztult, elnéptele-
nedett vagy eltfint falvak sorai jelezték. A népi &s foldrajzi eltolédasok igazi fel-
mérésére a kinestari defterck adnak lehetdséget, mert ezek a régi bejegyzések
alapjan még pontosan jelzik az akir gyéren lakott vagy éppenséggel lakatlan
helységeket is. Gondosan megadjak a kettds helyneveket és a helységek jellege-
ben valé valtozast is. Ugyanakkor pontosan kovetik a régi adminisztracios kere-
teket, igy czek taniisagabol meg tudjuk rajzolni az azota eltfint régi magyar vér-
megyék egész sorat: Krasso, Keve, Hardm, Temes pontos hatarait. Ezért igyeke-
zett Gyorffy Gyorgy Halasi-Kun feldolgozasainak eredményeit akar mér kéziratos
4llapotban bedolgozni "Arpadkori torténeti foldrajz"-aba.
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A Halasi-Kun Tibor altal feldolgozott defterek szamot adnak a lakossagban
beallott nagymérvli viltozasokrél: a magyar lakossag szamszerfi csokkenésé-
8, a déli népek nagyszamil bedzonlésérdl. Vildgosan beszélnek errdl a magyar -
nevii, de mar nem magyar lakossaggal biro helységek, és a két névvel megadott
falvak. Fzekbdl clsb pillantasra lathat6, hogy mennyire telitddott az egész déli
és délkeleti térség gordg-keleti szerbekkel (racokkal, krasovano kkal), elszlavoso-
dott eflakokkal, gorog-katolikus és muzulmén bosnyakokkal. A toréknek termé-
szetesen €rdeke volt, hogy a magyarok altal elhagyott f5ldek ne maradjanak adéfi-
zetd lakossag nélkiil, az tjonnan betelepedett lakossag pedig killsnbozd kedvez-
mények elnyerése s a térségben val6 helyzete megszilirditasa érdekében szi-
vesen 1épett t6rdk szolgalatba, Blesen mutatja ezt példaul a budai basak dsszeté-
tele, kiknek majd 70 szazaléka volt balkani, bosnyik szdrmazist. A fokozatosan
kialakult j népi Gsszetételrdl pontos képet adnak a defterekben az adéfizetbk
listai: mig a kisebb helysé¢gekben a személynevekbdl lehet kévetkezietni a nemze-
tlsegr@ a nagyobb helységekben nem ritka az egyéni nemzetiségi megjeldlés, a
varosi t6moriilések esetében pedig a lakossagnak a nemzetiségi csoportokban va-
16 bejegyzése tapasztalhat6.

Halasi-Kun Tibornak a Délvidéket feltard értékes tanulménysorozata gaz-
dag adatanyaggal bemutatta, hogy az orszag ezen siralmas allapota allandoésult a
délvidéki magyarsag javarészének pusziuldsaval, elmenekiilésével, a balkéani
tomegek bedzonlésével és az orszag vérkeringésének mésfél szazados stagna-
lasaval. E korszak megpecsételte Délmagyarorszag egész jovendd sorsat.

Halasi-Kun Tibor nem elégedett meg e hatalmas teriilet defteranyaganak fel-
'dolgozésaval hanem kItBr_]GSZtCt[G v1zsgalatat egy a Baja-Szeged vonaltsl észa-
kabbra fekvd vidékre is, a Kiskunsdgra, amire mar kunsigi szdrmazasa is 0szt6-
nozte. A Kiskunsag kézpontjdnak, Halas varosanak, az 572. sz. mufassal defter-
ben tartalmazott gazdag anyagat nemcsak kozolte, hanem felgéngyélitette e teriilet
torténeti multjat a kunoknak a Kérpat-medencébe valé bekoltozésétdl kezdve.
E vizsgélat fontos kovetkeztetésekre adott lehetdséget mind a térség topografia-
jat, mind népességének alakulasat illetden. A defteranyag helyneveinek részletes
clemzésével Halasi-Kun Tibor megersiti Gyorffy Gyorgy torténeti nepra]m ko-
vetkeztetéseit, tanulménya az egész Kiskunsdg népességének torténeti rajzava
terebélyesedett. :

Osszefoglalva, Halasi-Kun Tibornak a toérok kincstari defterek gazdag anyagat
feltard értékes tanulméanysorozata tantsitja, hogy milyen alapvetd értékfi torté-
neti,. gazdasagtorténeti, helytorténeti és etnografiai anyagot tartalmaznak ezek
a forrdsok, foképpen azokon a teriileteken, ahol a tobbévszazados habords vi-
szontagsagok folytan a magyar levéltari folyamatossag hianyzik. ‘

&

Halasi-Kun Tibornak a 1nagyaforszégi turkolégusokkal val6 kapcsolata Anka-
réba utazasa utin lényegében hamarosan megszakadt, egyrészt, mivel a masodik



vilaghabori ‘silyos - évei “lehetetlenné tették: a személyes latogatasokat, mas-
részt mivel utdna Halasi-Kun Tibor megtagadta az j rezsim égisze ald valé ha-
zatérést; a kapcsolat még levelezésben is csak esetlegesen, attételesen valosulha-
tott meg, majd teljesen elapadt.

Igaz, hogy ebben a sivar korszakban még a hazai turkologusok koézott is csok-
kent az érintkezés, a katonai szolgalat, a haboras évek, majd a megszallas ko-
vetkeztében. A Budenz hagyoményt folytatd turkolégiai kruzsok Osszejovetelek
Németh Gyula égisze alalt csak az 50-es évek kozepe tajan kezdtek szitk korben
fijjaéledni, szombatonként a Gerbeaud cukrvaszdaban, vagy a Belvarosi Kéave-
hazban, majd — mesteriink megfaradasaval — egyre kozelebb Verpeléti tti ott-
honahoz, valamelyik szomszédos biif¢ben. Halasi-Kun Tibor és a mester kozott
az elsd viszontlatas 1957-ben a miincheni Orientalista Kongresszus keretében va-

16sult meg. ‘

‘ Amikor a 60-as években a magyar tudosoknak a Nyugattal vald kapesolattar-
tasaban némi enyhiilés 4llt be, Czeglédy Kérollyal sikeriilt eljutnunk a Sinor
Dénes altal 1962-ben Bloomingtonban rendezett altajisztikai PIAC konferenciara.
A hazafelé tart6 uiton alkalmunk nyilt arra, hogy két hetet tolthessiink New-York-
ban és ellatogathassunk a Columbia Egyetemre Halasi-Kun tanszékére. Szdmara
a Magyarorszaggal valo kapesolat rendszeres felvételére csak késobb keriilhetett
sor, mert Halasi-Kun Tibor = mint eltévedt gyermek — csak a 70-cs évektdl kap-
hatott vizumot Magyarorszgra. Ezt a lchetdséget Halasi-Kun Tibor igyekezett mi-
nél stirfibben kihasznélni, és igy Németh Gyula 1976-ban bekovetkezett halaldig
ismételten sikeriilt talalkozniuk Magyarorszagon. Végiil is 1990-ben, sziletésé-
nek 100. évfordnl6jan egyiitt mondtunk bicsat mesteriinknek a Verpeléti 1iti la-
kasa falan elbelyezett emléktabla felavatasan. ' '

A Halasi-Kun Tiborral a 70-es években megindult kapcesolat-a 80-as években
bontakozott ki teljesen, amikor is Halasi-Kun Tibor az amerikai-magyar kulturalis
kapcsolatok keretében masodévenként hénapokat toltott koriinkben szoros tudo-
ményos egyiittm{ikodést épitve ki régi és ) magyar kollegaival. Rendszeres ven-
dég volt Ligeti Lajosnal, az altajisztikai sidiumok atyamesterénél, a Németh is-
kola tovabbfejlesztdjénél, aki két folydirattal és két kiadvanysorozattal megte-
remtette a turkologiai-altajisztikai termés szamara a magyar és idegennyelvii kia-
das lehetségét. Torekvéseibe természetesen azonnal bekapesolta Halasi-Kun Ti-
bort és beiktattak a kiadvanyok sordba eldszor is az "At-Tuhfat" régota kiadasra
varé francia varidnsat, majd kozos megallapodassal késtbb egy angol verzid
késziilt a Bibliotheca Orientalis Hungarica sorozat sziméra.

Halasi-Kun Tibor ‘turkol6giai munkassagara a Rasulida hexaglott, a jemeni
. ‘Rasulida dinasztia egyik tagjanak megbizasabdl 1374-ben készitett hatnyelvil szo-
tar tette fel a koronat. Halasi-Kun Tibor a 60-as évek végétdl ismételten hona-
pokat toltétt Libanonban, az akkor ltala paradicsomnak jellemzett orszagban.
Nagy volt a lelkesedés, mikor Ligeti Lajossal egyiitt realizaltuk, hogy a Beirutban
Halasi-Kun Tibor kezébe keriilt jemeni Rasulida sz6tar az arab-perzsa vezérsza-
vak mellett nemecsak kipcsak (kipcsak-oguz), hanem kozép-gorog, és kilikiai or-
mény, sot ilhanida mongol szdjegyzéket is tartalmaz. Ez a hatnyelvii szotar szer-
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vesen beleillik a 14, szdzadi kozel-keleti gazdasagi és kulturalis fellendiilés arany-
koraba. A nyelvenként 800-1300 sz6bol 4ll6 értékes anyagbdl Halasi-Kun Tibor
a kipcsak columnak feldolgozasat vallalta, mig a (6bbi nyelv kielemzésébe az
amerikai Peter Goldenen kiviill bevonta az illetékes magyar szakért8ket (Ligeti,
Schiitz). A kotet nyomdakész allapotban van, és a Halasi-Kun Tiborral 1991 okto-
berében — halila eldtt két héttel — folytatott telefonbeszélgetésiink éppen ezen
anyag kiadasanak kérdéseivel és. Halasi-Kun Tibor kozelgh latogatasaval ‘allt
kapesolatban. Eltavozasaval a jemeni Rasulida hexaglott kiadasanak perfektuala-
sa munkatérsaira és tudoményos munkajdban teljes aktwllassal részt vevld szere-
tett hitvesére, Bva ASSZONYIa, maradt.

~Megemlékezésiinkkel nem kivintunk Halasi-Kon Tibor munkdssaganak tel-
jességérdl szamot adni (ezt megtették 70. sziiletésnapja alkalméabdl amerikai ta-
nitvanyai), csak azokrél a vonalakrdl adtunk attekintést, melyek magyar tudoma-
nyos kapcsolataiban végigkiséric¢k. Bar a sors killonos rendelése messze foldee
sodorta, és életének Otven esztendejét csaladjaval egyiitt hazajatol tavol toltot-
te, de szivével végig ittmaradt veliink, és tudoméanyos munkéja végig szerves ré-
sze maradt a magyar keletkutatisnak kiilf6ldon is, miifajokban, tudomanyos mod-
szereiben ¢s tematikaban, mind a torok nyelvészetben és filologiaban, mind a
“torok-magyar torténeti kutatasban. E kiemelked® tudoményos érdemeiért Halasi-
Kun Tibort a Magyar Tudoményos Akadémia ~ t6bb méas kilfoldi egyetcm és
akadémia mellett — tiszteleti-tagjava avatta.

Halasi-Kun Tibor szivélyes egyénisége nemcsak kdzvetlen baratait kététtc ‘
szorosan magahoz, hanem szimos tanitvanyit, kollegajat és tudoméanyos isme-
rOsét szerte a vilagban. Potolhatatlan firt hagyott maga utan, nemes emlékét -szi-
viinkbe zérva Brizziik. ‘
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Agoston Gabor

Oszman monstrumldvegek: valéban szétvaltak az eurépai

s az oszmdn tiizérség fejlodésének wtjai?

Eurdpaban az dgyik a 14. szizad elsd évtizedeiben jelentek meg, de ezek a kez-
deileges és meglehetdsen kicsiny, gyakran alig t6bb mint 9-14 kg siilyi 16fegyverek
jelentéktelen pusztité hatdsuk miatt még nem szoltak bele sem a csatak, sem pe-
dig a varostromok sorsdba.! A szazad harmadik negyedében a kovacsoltvas ru-
dakbol Gsszeallitott és abroncsokkal megersitett 1ovegek feltfinésével a tiizér-
ség torténetében jelentds elbrelépés tortént. Az 1j technologidnak koszonhe-
toen az 1380-as évekidl kezdve sorra késziltek az egyre nagyobb, kiemelhetd por-
kamraval ellatott, hatultsltds lovegek. Ezek voltak az elsd agyik, amelyek mar
érezhetd hatassal voltak a korabeli hadmiivészetre.” E lovegek legnagyobb hat-
rénya a korabeli technoldgia tokéletlenségébdl kovetkezett: a kovacsok ugyanis
csak fgy tudtik clkésziteni Sket, ha belsejiiket kitoltotték, kovetkezésképpen az
elkészille  4gyh  mindkét: végén - myitott . maradt, A lovcg végének tokéletes
lezarasét, igy a gazok elszokését is csak a 19. szazadban tudtak megoldani?

A kovécsoltvas agyiikkal kozel egyiddben jelentek meg a bronzbol éntott 16-

- vegek is. Bar a technolégia alapelemeit a harangontésnek koszonhetden Eurdpa-
ban mar a 8. szdzad Ota ismerték,’ ezeknek az agynontésre valé alkalmazasa
nem ment minden nehézség nélkill> A 15. szizadban a bronzbdl 6ntott agyik
vitathatatlan el6nyeinek koszonhetSen mar keresettebbé valtak: kevésvé rozsda-
sodtak, s eloltoltdsek 16vén, sikeriilt kikiiszobolni a hatultsltds 16vegek hatranyait,
igy erBsebbek €s biztonsagosabbak lettek. A bronz viszonylagos dragasaga miatt
azonban kovécsoltvas agyiikat tovabbra is készitettek mmdaddlg, amlg a munka-
er®. olcsbsaga ezt kifizetddové tette.

A 15, szazad els6 felében az 4gyik méretei tovabb novekcdlek s megsziilet-
tek az elsd agylszornyetegek. Eurdpa egyik legismertebb monstrumlévege a sko-
tok szimb6luméava valt: ez a jelenleg Edinburghban 8rzétt Mons Meg, amelyet
J6 Fiilop burgundiai herceg megiendelésére 1449-ben készitett Jehan Cambier, -

! Charles Singer et al.,, ed., A History.of Technology II. The Mediterranean Civilizations and the
Middle Ages c. 700 B.C. to ¢. A.D. 1500. Oxford, 1957, 726-727. és Carlo M. Cipolla, Guns and Sails
in the Early Phase of European Expansion 1400-1700. London, 1965, 21-22.

2 John Francis Guilmartin, Guhpowder and Galleys, Changing Technology and Mediterranean War-
fare at Sea in the Sixteenth Century. Cambridge, 1974, 157,

Clpolla, im. 24. 1. sz, ]egyzet
Smger im, 64

3 Charles Singer et al., ed., 4 History of Technology, Ill,, From the Renaissance to the Industrial Re-
volution c. 1500 —c. 1750. Oxford, 1957, 364-365.
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és amely 1457-ben keriilt Skociaba.® A 25 darab 6-7 cm széles s 2,5 cm vastag ko-
vacsoltvas ridbol Bsszedllitott és abroncsokkal megerbsitett 16veg hossza 404 cm,
silya pedig 60,4 mazsa.” Talan még a Mons Megnél is nagyobb hirnévie tett
szert a genti Dulle Griet, a legnagyobb fennmaradt kovacsoltvas 1oveg: a 15. sza-
zad derekan, 32 darab, egyenként 6 cm széles és 2,5 cm vastag kovécsoltvas rid-
bol késziilt, 8-9 cm széles abroncsokkal dsszeerSsitett agyit hossza 501 cm. A 16-
veg 164 mézsat nyomott és a kildte 16vedék silya 340 kg lehetett.® Az ilyen és
ehhez hasonld dgyiszornyetegek clégpé ismertek voltak a 15, szdzadi Eurdpa-
ban, bar nagy vészitket csupan egyszer-kéiszer hasznaltdk. A silyos golyok ti-
lontl nagy. portdltetet kivantak, s a robbanaskor fellép6 feszitberének a l6vegfal
csak ritkan tudott ellendllni, Az Agyiik mar az elsd 1ovéseknél szétrepedtek, s
a szétvetett vasdarabok gyakortak oltottak ki a riizérek életét, A felmelegedett
lovegek ‘lehiitése és tjrapoltése gyakorta hosszii érakat vett igénybe. Roppant
silyuk miatt szallitAsuk lassti és nehézkes volt, fgy egy esetleges veszies csaté-
bo! menekitésiik szinte lehetetlenné valt. A mezei csatdkban joszerivel csak pszi-
choldgiai hatasuk volt, de még ezt sem lehetett garantilni. Mindezen hatranyok
arra serkentették ‘a kovacsokat és dgyadniSket, hogy kénnyebben mozgathaté,
kisebb 16vegeket készitsenek. Az agylszornyetegek igy mar igen kordn az erddok
falaira keriiltek, s merd latvanyossagga fokozddtak le, s jobb esetben is csak egy-
egy diszldvésre hasznaltdk dket. A 15. szizad folyaman eldbb Franciaorszigban,
majd ntdébb Eurdpa egyéb teriiletein is megjelentek az egyre kisebb agyik, ame-
lyek mar 1épést tudtak tartani a vonul sereggel, s amelyek joval biztonsigo-
sabbnak és hatasosabbnak bizonyultak, mint tilméretezett tarsaik.’

Az oszménok meglehetdsen hamar, mar a 14, szdzad méasodik felében-vé-
gén, megismerkedtek az 1ij fegyverrel!’ A torok tizérség fejlddése a 15. sza-

€ C. Gaier, The Origin of Mons Meg: Journal of the Arms and Armour Society 5,12, 1967, 425-431.

7 Robert D. Smith — Ruth Rhynas Brown, Bombards. Mons Meg and her sisters. London, 1989,
1-22. killondsen 11-13.(Royal Armouries Monograph 1.)

¥ Uo. 23-38. kiildndsen 32-34.
9’Cipolla, im. 27-28.

0 Tarak torténészek szerint az oszmdnok 1386-ban a karamdnok ellen mér hasznéltak egy
1364-ben Ontott dgyut. 1389-b8l pedig mdr ismerjiikk a rigdbmezei csatdban szolgdlt tizér nevét
is. Ld.-1. H. ‘Danigmend, Izahlt Osmaniy Tarihi Kronolojisi I. istanbul, é.n. 73. illetve I H. Uzungar-
sil, Osmanit Devieti Tegkilitimdan Kapukulu Ocaklart II. Cebeci, Topeu, Top Arabacy La-
gimcr Ocaklart ve Kapukulu Siivarileri. Ankara, 1984, 35. Az eurdpai oszmanisztika azonban ezeket
az adatokat kétkedéssel fogadta, s sokdig tgy vélte, hogy az oszmdnok 1400 el6it nem ismerték
a tlizfegyvereket. Ld. Paul Wittek, The Earliest References to the Use of Firearms by the Ottomans.
In: David Ayalon, Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom, A Challenge to a Mediaeval
Society. London, 1956, 142. és Vernon J. Parry, Barud. In: Encylopedia of Islam, 2nd edition, 1061. Az
tjabb kutatdsok azonban bizonyitottdk, hogy az oszmdnok mdr a szdzadforduld elSit haszndltak
tlizfegyvereket. Ld. Djurdjica Petrovié, Fire-arms in the Balkans on the Bve and After the Ottoman
Conquest of the Fourteenth, and Fifteenth Centuries. In: War, Technology and Society in the Middie
East. V.J. Parry and M.E. Yapp eds., London, 1975, 175.
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zadban az eurépaiéhoz hasonl6 utat jart be. A szazad derekéra az Oszmén Bi-
rodalomban is megsziilettek a monstrumlévegek. Ezek kozott a legismertebb az az
agytszornyeteg, amelyet Konstantindpoly 1453. évi ostroma el6tt éntott egy bizo-
nyos Orban vagy Urban mester, akit. a legtdbb forrds magyar szdrmazasianak
‘mond."" Ismert, hogy Orban elszér a bizanci csiszarnak ajanlotta fel szakértel-
mét, s csak akkor alli 11. Mehmed szolgilatdba, miutdn a csészar kialkudott fi-
zetsépét nem akarta megadni. A kérdéssel foglalkoz6 szerzk altaldban csak ezt
- az egy okot szoktak emliteni,”” s hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy a csaszar
sem megfeleld szami segéd munkaerdt, sem pedig a sziikséges nyersanyagokat
nem fudta biztositani Orbannak a munkakhoz.” Mintan a szultAn mindezeket
rendelkezésére bocsajtotta, s a kért fizetségnek a négyszeresét ajanlotta, Orban
harom hoénap alatt elkészitett egy nagyobb loveget, amelyet a szultan a Bosz-
poruszt 6rzd erddbe, a Rumeli Hiszarba helyezett, s amely hamarosan el is
stillyesztett egy velencei hajot. A sikeren felbuzdulva a szultan az eldbbi 16vegnél
kétszer nagyobb 4gyt elkészitésére adott parancsot. Az agyi Edirnében (Dri-
napoly) 1453. janvarjara készilt el. A monstrumliveg csévének hossza 40 arasz,
tehat megkozelitfleg 9 méter 15 cm volt. A ¢sb falvastagsagat egy araszra, kerii-
letét elol, ahol a lovedéket helyezték bele, 12 araszra, hatul pedig, ahol a 18port
toltotték be, 4 araszra becsilték. Az agyibdl kilbtt 1ovedékek siilya allitdlag 544
kg koriil lehetett. Dukdsz bizénci kronikds szerint a  monstrumloveg
szallitdsdhoz 30 szckérre és 60 okorre volt szitkség, s mindkét oldalon 200-200
ember segédkezett a vontatasiban és a széllitméany egyensiilyban tartisaban.”

Ez a monstrumégyt Carlo M. Cipollat clyannyira lenyligdzte, hogy egy tetsze-
tos = de amint ‘majd 1aini fogjuk, aligha tarthaté — elmélet legfobb érveként
hasznélta fel. Ugy vélte, hogy amig Eurépaban a 15, szazad derekatol fogva egy-
re kisebb lovegek gyartasara torekedtek, az oszménok a késBdbbi szazadokban
is a 15, szazadi monstrumlovegekhez hasonlod nagy agyakat készitettek, azaz az
oszmén tiizérség tipolégiai tekintetben mar a 15. szazadban elérte fejlddésének
csticsat, s hogy a késBbbickben nem volt méar képes 1épést tartani az eurdpai
tiizérség tipologiai sokszinfiségével és mindségi fejlodésével. Szerinte az eurd-
pai és az oszman tizérség fejlodésének titjai épp 1453 tajan valtak el.® Jolle-

" Miésok szerint esetleg romédn (vlach) szdrmazdsd volt. Ld. Edwin Pears, The Destruction of
the Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by the Turks. London, 1903, 231.

12 L4, pL. Cipolla, i.m. 94.
13 Steven Runciman, The Fall of Constantinople 1453. Cambridge, 1968, 78.

14 uo.

: Y Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks. An Annotated Translation of
"Historia Turco-Byzantina" by Harry J. Magoulias, Detroit, 1975, 207.

46 Cipolla, i.m. 95-99. Részletesen ismerteti: Stephen Christensen, European-Ottoman Military
Acculturation in the Late Middle Ages. In: War and Peace in the Middle Ages. Brian Patric McGuire
ed., Copenhagen, 1987, 234-238. '
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het Cipolla hipotézisével Stephen Christensen vitdba szllt, de a torok levéltari
forrasok ismeretének hidnyaban nem tudott kelld szami bizonyitékot felhozni
Cipolla érvelése cllen, s Guilmartin munkdjara tdmaszkodva csupan arra mutat-
hatott r4, hogy az oszmanok a legkisebbtdl a legnagyobbig mindenfajta agyit 6n-
tottek. Christensen maga nem foglalt egyértelimfien allast a kérdésben, s gy
vélte a monstrumlovegek készitésének hagyomédnya az oszman Agyiéntdk ko-
z6tt a 15, szazad utdn is élhetett.”” Cipolla elméletét legutobb Geoffrey Parker
tjitotta fel. Ugy vélte, hogy az eurdpai hadiigyi forradalom Oszman Birodalmon
beliili tokéletlen alkalmazdsanak egyik bizonvitéka épp az, hogy amig az eurdpai
orszagok lovegeik mobilitdsanak és szdmanak novelésére koncentrdltak, addig
az oszmanck tovabbra is agyiszornyetegeket allitottak eld. Szerinte az oszménok
nem tudtak lekiizdeni a témegtermeléssel &s felhalmozissal egyiitt jard nehéz-
ségeket. Konnyebbnek tlinhetett néhany, dontd lovés leadisira képes mons-
trumléveget késziteni, mint kisebb, gyorstiizelést dgyik tomegeit eldteremteni.™
Jellegzetes, hogy ezzel a véleménnyel, hogy ti. az oszmanok a monstrumldvegekel
részesitették - eldnyben a kisebb mezei dgyikkal szemben, Parker legélesebb
kritikusai. is egyetértertek, és csupan azt kifogisoltdk, hogy nem kereste az
okokat az oszmanok magatartisira.”

A fenti vélemények legsebezhetdbb pontja, hogy a szerz6k megéllapitasaikar

“igen kisszamu, onkényesen kiragadott adatra, s f6ként az curdpai tisztek megfi-
gyeléseire alapoztak. Bar az oszmin monstrumlovegekre vonatkozd adatokat
még tovabb lehetne szaporitani, ennck semmi értelme, hisz azok épp esetlegessé-
giik miatt nem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel az oszman hadsereg agytpark-
jara vonatkozoan ltalanos érvényll kovetkeztetéseket vonjunk le. Ezért az
aldbbiakban néhany olyan forrdst mutatok be, amelyek a benniik szerepld adatok

- viszonylag nagy szdmanak koszonhetOen ilyen vizsgalatokra alkalmasabbnak lat-
szanak. ‘ ‘

Az oszman hadsereg lovegparkjanak tanulminyozisihoz a legmegbizhatdbb
forrasokat az 4gytonitd mithelyek termelésérdl vezetett elszimolasok és a leg-
fontosabb végvéarak inventariumai szolgiltatjdk. Az isztambuli szultani dgyiontd
mfihely, a Tophane-1 amire cgyik legkordbbi elszdmoldsa 1528-bol maradt fenn,
és az 1522-1526 kozotti munkakrdl szamol be® Az emlitett 6t esztendd alatt

17 Christensen, .m. 238-239.

18 Geoffrey Parker, The Military Revolution, Military Innovarion and the Rise of the West 1500-1800.
Cambridge, 1988, 126.

9 Bert S. Halt — Kelly R. DeVii s, Essay Review — The <Military Revolutions Revisited:
Technology and Culture 31, 3, 1990, 505-506.

2 istanbul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Maliyeden Miidevver Defteri (a tovdbbiakban: MM)

No. 7668. A forrdst elBszor hasznalta és ismerteste: Turgut Isiksal, Eski Tiirk Toplan ve staibul
Tophanesinde bulunan bir kayit defteri: Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi 3, 1967, 61-63. Részletesen fel-
dolgozta: Colin Heywood, The Activities «.f tie State Cannon-foundry (Tophdne-i “amire) at Istanbul
“.in the Early Sixteenth Centuss Acc rdi g to an Unpublished Turkish Source: Prilozi za Orijentalnu Fi-
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t6bb, mint 571 fonna rezet, ént és hulladék bronzot szallitottak a T ophanéba,
ahol 1.027 kiilonbozb kaliberfl 1oveget és néhany — ismeretlen szam@ — ostrom-
agyut ontottek belblitk. Az gyik Osszsilya meghaladia a 468 tonnat. Legtobbet,
625 darabot, a kis zarbzenekb0! (zarbzen-i kiigek) 6ntottek; ezek atlagos silya majd
3 kantér azaz 162 kg volt. Nagy zarbzenckbdl (zarbzen-i bozorg), amelyek valamivel
tobbet nyomtak, mint 8 kantér, azaz 432 kg, dsszesen 355 darab késziilt. Emellett
ontdttek még 15 darab igen kicsi, mindossze 72,7 kg-os zarbzent (zarbzen-i kiigek-i
hassa) is. Az atlag 42 mazsas badzsaluskabol mindéssze 32 darab hagyta el a
Tophénét.” Az el6bb emlitett, és minden bizonnyal nagyobb ostromagytk szamat
a defter sajnos nem Orizte meg szamunkra, de azt tudjuk, hogy ezek dsszstlya 700
kantar, azaz 37,8 tonna volt, ami az Osszes 16veg silynak mindossze 8%-a. 1527
majusatol 1528 marciusaig valamivel t6bb mint 62 tonna rezet, 6nt és bronzot
hasznaliak fel, és ekkor 148 darab nagy zarbzent dntéttek, amelyek atlagos siilya
most is. 8 kantax azaz 432 kg volt. Az elszamolds nem sz0l ennél nagyobb
lovegekrsl2
A kimutatas adatait most mér szazalékban kifejezve a kovetkezd eredményt
kapjuk: a szdm szerint ismert 1027 agyG 97%-a a kisebb és kézepes lovegfajtak
koziil keriilt ki. Ezen beliil az atlag 162 kg stlyt kis zarbzenek az dsszes lovegnek
- 61%-at, az atlag 432 kg sulyd nagy zarbzenek pedig 34,5%-at tették ki Az at-
lag 72,5 kg-os, igen kicsi zarbzenek mindéssze 1,5%-4t alkottik az Gjonnan ontéit
agyiknak. Megjegyzendd, hogy az oszmanok iddnként még ennél kisebb zarb-
zencket is Ontéttek. Az agyntiizérek fcjének a topcsu basinak 1568 aprilis 7-én
kiildétt parancsbol tudjuk, hogy a Jemcnl hadjarat fovezérévé kinevezett damasz-
kuszi beglerbég, Lala Musztafa pasa® 30 darab olyan zarbzent kért, amelyek 50

lologiju 30, 1980, 209-216.

4 Heywood, im. 214-216, A tordk mértékegységek atszdmitdsdndl a 3,072 grammos tabrizi
dirhemet tekintettem alapegységnek az éltaldban elfogadott 3,27 grammos rdmi dirhem helyett. fgy
1 okka = 400 dirhem = 1,2288 kg; 1 isztambuli kantdr = 44 okka = 54 kg. A szdmitdssal kapcsolatos
érveimet 1d. Agoston ‘Gabor, Térdk 16portermelés Buddn a 16. szdzadban. (Adalék a magyaror-
szdgi - t010k - végvdrak hadianyag-elldtdsdhoz). In: E. Kovdcs Péter — Kalmdr Jdnos — V.
Molndr Ldszl6  szerk., Unger. Méwds Emiékkonyv. Budapest, 1991, 95, 18. sz jegyzet.
Megemlitend®, hogy bédr a kdzponti korményzati hivatalok elszdmoldsaiban 4ltaldban a 44 okkas
isztambuli -‘kantdrral szdmoltak, a banalukai Ont6mfihelyekben a 17. szdzad végén SO okkds
kantédrt haszndltak, s a forrds kifejezetten azt 4llitja, hogy a karhdnékban haszndlatos kantdr 50
okkds: ‘karhane kantari elli vukiyye olub’. Istanbul, Bagbakanlk Osmanls Arsivi, MM No. 683. 14.

Za Habsburg seregekben a l6vegsiily tekintetében a nagy zarbzenekhez taldn a falkonettek ha-
sonlithatdk, amelyek becsiilt silya 300 kg koriil volt. E 1évegtipust Michael Miethen "Feld-Artilleri
Stueck-Hauptmann”-17. szdzadi mfive szerint "a harcmez6re kis 6ble miatt ritkdn vagy soha nem vi-
szik. Legjobban az er6dokben, a tornyokon és mds magaslatokon szolgdl, hogy az egyes emberekre
16jenck - vele." ‘Domokos Gyorgy, Virépitészet és vdrharcdszat Burépdban a XVI-XVIL szdzad-
ban, ‘Buda 1686. évi ostromdnak technikai elemzéséhez: Hadtériénelmi Kozlemények 33, 1986, 1,
78-79. ¢és 81.

B V6, Danismend, .. 11. 373-374.
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dirhemes (15,4 gramm) golyokat 16ttek, s amelyek hossza 7 arasz, stilya pedig egy
kantar, azaz 54 kg volt, s amelybdl egy 16ra kettdt tettek.” Figyelemre mélto,
ogy az étlag 42 maézsas badzsaluskdk az Osszes 16vegnek csupan 3%-at tetiék
ki»
Hasonld tanulsagokkal szolgél az isztambuli agyionts mithely 1685. oktober
14, és 1686. jilius 21. kozott vezetett elszamolasa is.*° Eszerint a jelzett iddszak-
ban az tijonnan 6ntott, a flottatol kapott, illetve az dgyiontd mithely raktaraiban
brzott 16vegek szama 416 volt., Az elszamolas 300 loveg esetében a kildtt golyo
salyat is feltiintette, igy lehetBséget ad az agytk kaliber szerinti megoszlasanak
vizsgilatara. Az adatokat az alabbi tablazatban foglaltam ossze.”

“ okka 411 97 5 3 15 105 0,25

“ db 1 1 4 4 11 19 43 94 75 48

2 fstanbul, Bagbakanlk Osmamh Argivi, Mithimme Defterleri (a tovdbbiakban: MD) 7/1214
és 7/1215, ahol az els® szdm a kotet, a mdsodik a rendelet szdmdt jeloli, Az egyiptomi beglerbég-
nek 1568 mdjus 10-én kiildott rendeletbdl tudjuk, hogy az elkésziilt 1ovegek végil csak 6 arasz
hossziak voltak: vo. MD 7/1401.

B A Dbadzsaluska az olasz és spanyol forrasokban basilisco néven-ismert loveg oszmdn-16rok
megfelel8je, (Henry and Renee Kahane — Andreas Tietze, The Lingua Franca in the Levant, Turkish
Nautical Terms of Italian and Greek Origin. Urbana, 1958, 99-100.) s forrdsaikban szdmos névalakban
(badzsaluska, badzsiliska, badaluska, badoluska, bedoluska stb.) az egyik legtdbbet szereplG dgyifajta.
(Agoston Gdbor, Az ‘oszman tiizérség és a magyarorszdgi vdrharcok egy kiadatlan 17, szazadi
torok krénika -alapjdn, In: Bodé Sdndor — Szabd Joldn szerk., Magyar és i6rék végvdrak (1663-
1684) ‘Eger, 1985, 174. Studia Agriensia 5.). A basiliscokat Vanuccio Biringuccio nagy és hosszi d-
gydknak mondta, (The Pirotechnia, Cyril S. Smith and Martha T. Gnudi ford., New York, 1943, 225.),
de torok levéltdri forrasaink 9-10 arasz hosszi, 18 okkds k8golydkat vet6 badzsaluskdkat is emli-
tenck. “(Istanbul, Bagbakanhk Osmanl Argivi. MM No. 3150, 125.) fgy Hammer nem tévedett,
amikor ‘a - vetagyuk kategoridjdba tartozé kozepes hosszisdgi ~Haubitzokhoz hasonlitotta Oket.
(Joseph von Hammer, Geschiclite des osmanischen Reiches X. Pest, 1835, 341.) Ismeriink azonban olyan
badzsaluskdkat is, amelyek hossza 18-20 arasz volt, s szintén 18 okkas kOgolyokat 16ttek. (Istanbul,
Basbakanlik ‘Osmanli Argivi. MM No. 3150. 125,) M4s forrdsaink pedig olyan badzsaluskakat
emlitenek, amelyekhez 11, 14, 16, 18 s6t 44 okkds golydkat hasznéltak, azaz kaliber tckintetében a
szintén nagy valtozatossdgot mutaté negyedes, feles, hdromnegyedes, egész €s kettls karthaunok-
kal mutatnak rokonsagot. (Agoston, i.m. 174.) A badzsaluskdk egyes darabjai azonban a kettGs kar-
thaunoknél is nagyobbak lehettek. Ilyen volt az a megrongélddott badzsaluska is, amelyet az 1520-as
évek ‘cls6 ‘felében beolvasztds és Ujradntés céljabdl vittek az isztambuli dgyudntObe, s amely
210 kantdrt, azaz 113,4 mazsat nyomott. (Heywood, i.m. 214.)

% istanbul, Bagbakanlik Osmanli Argivi, Bag Muhasebe Kalemi Defterleri (a tovabbiakban:
DBSM) Tophane Defterleri (a tovdbbiakban: TPH) No. 18597.

%7 Uo. DBSM TPH No. 18597. 7. és 14-15.
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Jol lathatd, hogy az ismert kaliberli 300 agyubsl 260, azaz a lévegek 86%-a
méasfel, egy, (€l illetve negyed okkas golyol vetd kisebb agyn volt, s hogy a mara-
dék 40 Iovcgnek majd a fele (19 db) is csak 3 okkas lovedéket 16tt ki

Az oszmén 16vegpark Osszetételére vonatkozban tovabbi becses informaciok
nyerhetdk az isztambuli szultani 4gyadntd miihely egy kés6bbi, toredékesen
fennmaradt inventariumébol, amely az 1687. december 7. és 1689. jnius 18. k-
zott eltelt 560 nap alatt 6ntott 133 4gyit fajtéik szerint vette nyilvantartasba.”
Mivel a forrds nemcsak a kiilonbozo kaliberft 4gytk szamat adja meg, de feltiin-
teti az egyes lovegek silyat is, lehetdség nyilik az egyes agyifajtdk silyanak
meghatérozisara is. Eszerint a 16vegek megoszlisa a kovetkezd volt.?

a golyo siilya/ckka 19 75 345 1 0,5 szacsma
a loveg silya/kantar 56 47 3733 2395 9 6 066
. k-4
a I6veg szamay/darab 3 6 56 1040 401 6

A 117 4gyibol 87 darab, tehat a lovegek 74%-a masfél okkés vagy annal kisebb
goly6t vetd kisebb agyh volt. A 40 darab (34%) masfél okkas agyt egyenként
9,5 kantért, azaz 512 kg-t nyomott. Az ugyancsak 40 darab (34%) egy okkas léve-
gek stlya pedig 9 kantar, azaz 486 kg volt. Az egyeilen félokkas 4gyi 54 kg-t, a
hat szacsma agyii pedig mindéssze 35,5 kg-t tett ki,

Hasonl6 képet mutat az egyik legjelentdsebb torok végvar, Belgrad invents-
riumainak vizsgélata is. 1536-ban a varban sszesen 485 agynt és szakallast irtak
Ossze. Bzekbol 230 darab (47%) szakallas, 150 darab (31%) pedig kis méretd,
pranginak nevezett 16veg volt.> Tehét a fegyverek 78%-a szakallas illetve kifejezet-
ten kis méretfi agyt volt. Ha a szakéllasokat nem szamitjuk, a kovetkezd ered-
ményt kapjuk: a 255 darab agyibol 150 darab (59%) kis méretli prangi-agyt;
60 darab (23%) kis zarbzen volt, azaz az agytk 82%-a a kisebb lovegfajtak koziil

2 Uo.. MM No, 1361. 17.

® Uo. Az ésszefras a tabldzatba foglalt 117 16vegen kiviil tartalmaz még 8 db egyenként 22
kantdr (1188 kg) ‘siilyd nagy mozsdrdgyit és a 8 db 12 kantdr (648 kg) silyd kis mozsarat is.
Ezeket azonban mindig meg kell kiilonboztetniink az 4gydktol.

Meg;egyzend&, hogy az dgyik csakigy mint Burdpdban az Oszmén Birodalomban is egye-
diek, igy a kaliber és a 1dvegsily kozott az ardny I6évegkrOl lovegre véltozhatott, Az 1693 tavaszén-
nyardn Ontott 11 okkds dgyik pl. 46 kantdrt, a 9 okkdsak 38 kantart, a 7 okkdsak pedig 37 kan-
tdrt nyomtak, azaz jelentBsen kisebbek voltak, mint néhdny évvel kordbban ontott térsaik. (Ld.
vo. MM 1361. 18.)

A prangi az egyik legkisebb 1610k 4gyifajta neve, amelyet az eurdpai forrdsok a falkonettel
azonositanak. Az elnevezést az oszmédnok a mediterran nyelvekb8l kolcsonozték. (V6. Lingua Fran-
ca, i.m. 122-123.) A prangi mésutt is az egyik legnagyobb szdmban megtaldlhaté 16vegtipus. Agriboz
védrdban az 1571. évi mustra alkalmdval 24 loveget talditak, amelyekb8l 10 prangi, 8 pedig zarbzen
volt. (V&. Uzungargily, Z,m. 83.)
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keriilt ki*? Mivel Belgrad a Magyarorszag és Ausztria elleni hadjaratok leg-
nagyobb hadiszertar lerakata volt, itt nemcsak a varvédelemhez szitkséges 1ovegek
kaptak helyet, de a hadjaratok és varostromok alkalmaval hasznaland6 4gyok
is. Igy a fenti adatok a torok lovegpark egészét is reprezentaljak.

Némi osszehasonlitasra is modot ad Belgrad varanak 1691, szeptember 24-
én felvett inventariuma.® Ismert, hogy Musztafa nagyvezér csapatai 1690. oki6-
ber 84n a harom I&porrakiar és tiizérségi mfiihely felrobbanasa utan foglaltak
vissza a varat” Igy a leltar majd egy évvel a visszafoglalds utdn késziilt, Bar
az elbeszéld katfok alapjan a szakirodalom gy tartja, hogy az oszméanok a var-
ban 300 kis és nagy 16veget taldltak,” az inventarium mar csupan 102 dgyit s
- 28 mozsaragyit tartalmaz. A kiillonbség részint az idokozben bekovetkezett eset-
leges viltozasok szaml4jara is frhatd. de az is lehet, hogy az elbeszéld katfdk
a szakallasokat is szamba vették, Leltdrunknak kiilon értéke, hogy készitdje 95
agyh esetében mefjkulonbozle[t(, az oszman (‘ogmdni) és a gyalr (kdfiri) 1ove-
geket, és felriintette azt is, hogy az 4gytk hany okkas golyokat 1dttek, igy segit-
ségével némi bekekintést nyerhetiink a felek 16vegparkjanak Osszetételébe. Az
alabbi tablazat az ismert kaliberfi 95 léveg megoszlasat mutatja.”

okka A8 16119 7 5 3 1,5 1 0,25
db/oszman 11 21 1 2 4 7 12 19
db/gyatx 1. 1.2 1 1 6 4 [ 5 - -

"ablazatunkbol az tinik ki, hogy az ismert kaliberli 50 oszman agyibol 37
darab, azaz a lovegek 75%-a masfél, egy, illetve negyed okkas golyot vetd kisebb
gyt volt, Ezzel szemben a 45 keresztény agyabol mindéssze 5 darab, azaz a 16-
vegeknek csupdn 11%-a tartoztott ugyancbbe a kategoridba. Az oszman Agylk
kozott 8 darab (16%) volt olyan,-amely 5 okkas vagy annil nagyobb goly6t 18tt ki,
ugyanakkor a keresztény lovegek 80%-a ezekbdl a nagyobb agyikbol kerilt ki.

A fentiekben ismertetett forrasok tiikrében aligha tarthat6 tovabb az az eurd-
pai torténeti irodalomban uralkod6 nézet, miszerint szemben az egyre kisebb és
kénnyebben mozgathatéd 4gyiikkal rendelkezd eurdpai tiizérséggel, az oszmanok
még a 16-17. szdzadban is gdresdsen ragaszkodtak hajdani dgytszornyeiegeikhez,

2 Hazim Sabanovi¢, Turski izvori za istoriju Beograda. Beograd, 1964, 283.

3 Istanbul, Bagbakanhik Osmanf Argivi, MM No. 15836. '

M Az eéﬁ:ményckrc 1d. Bubics Zs. Hivatalos jelentés Belgrdad 1690-iki elvesztéséroh

Torénelmi Tar 1888, 743-753. V6. Szakdly Ferenc, Hungaria Eliberata. Budavdr visszavétele és
Magyarorszag felszabaditdsa a torok uralom alél 1683-1718. Budapest, 1986, 93.

BLH Uzungarsih, Osmanl tarihi 111/1. Ankara, 1983, 527.
3¢ istanbui, Basbakanhk Osmanli Argivi. MM No. 15836. 1.
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s hogy 16vegparkjukat ezek a monstrumagyik uraltdk. A bemutatott adatok re-
mélhetden elégge egzakt médon bizonyitottak, hogy e véleményeket, mégha oly
tekintélyek sorakoztak is fel mogodtte mint Cipolla vagy Parker, a levéltari forra-
sok nem tamasztjak ala; kitlint, hogy az oszménok rendelkeztek mindazon Iveg-
fajidkkal, amelyekkel keresztény ellenfeleik, s hogy lovegparkjukban éppenséggel
a kisebb és kozepes agytik voltak talsilyban. Az isztambuli agytontd miihely el-
szamolasainak és az oszman végvarak inventariumainak médszeres vizsgalata

- a fentiekben bemutatott adatokat bizonyara médosttani fogja, de ezek a modosita-
sok az alapkovetkeztetés helyességét aligha fogjék befolydsolni.
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Beria Arpdd .

A tiirk hadi mfiszavak egyik jelentéstani csoportja

£

Az tjperzsa nyelv t6r8k és mongol jovevényszavairdl frt mfivénck' negyedik ko-
tetében Gerhard Doerfer dsszefoglalta a t6rok és mongol népek hadviselésére,
csatarendjiikre vonatkozo f8bb ismereteket.?

A tirksk esetében Doerfer attekintette mindkét fontos forrascsoportot (a ke-
leti s a nyugati tirkOkedl 5z616 kinai tuddsitasokat és a belsd t6rok forrasokat,
vagyis a tiirk &s ujgur kori rovasfeliratokat) és arra a megéallapitasra jutott, hogy
az otorok korban ‘a tickoknél az alabbi hadrend: valoszinfisithetd: Felderftd —
Flovéd — Balszarny — Jobbszarny. Doerfer szerint lehettek még tovabbi csapat-
egységek is részei a korai tirk hadrendnek (pl. az ntévéd, a tartalék, a mélha),
de ezekr6l nem szélnak a forrdsok.”

A forrasokban emlitett négy beosztasi egység (Felderitd - Eldvéd - Bal-
szarny - Jobbszarny) koziill — Docrfer szerint -, sajnos, csak kettdnek ismerjitk
az elnevezését (vdlma ‘Felderitd’ és binia ‘Elovéd’), a masik két mfisz6 nem
maradt fent forrasainkban.

! Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. I-1V. Wiesbaden, 1963-1975.

? Vonatkozé 4ttekintését 1d. a ydsdl cimsz6 alatt (§ 1791) 82 skk. Rovidsége ellenére Doerfer
Osszeloglaldsa j6 tdjékoztatdst nyujt a nomdd népek hadviselésérfl: kitekint a tiirk korszak
hadviselésének steppetOrténeti el6zményeire, ismeretei a "tOrokds" hadrendeket, tdrgyalja a had-
rend mongol kori véitozésait.

3 Doerfer vizsgaléddsanak tovabbi eredményeire itt nem tudunk kitérni. F6bb megaHapitd-
sai koziil kiemelésre érdemes: a) a tiirkok hadserege lovassdgb6l és gyalogsdgbdl 4llt; b) a
felderités igen fejlett voltdra utalnak bizonyos mészavak mint pl. yeréi ‘“Gtikalauz’, 4/ ‘nyelv, tkp.
hadifogoly, aki informécidkkal szolgdl az ellenséges hader6r8!’ ( — a kdriig ‘kém’ sz6t tordlniink
kell Doerfer adatai koziil. Marcel Erdal (Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the
Lexicon. Turcologica. Bd. 7. Hisg. von Lars Johanson. Wiesbaden, 1991:191) helyesen veti el a ro-
vésfeliratok &ltaldnosan elterjedt kdrig olvasatdt és ‘kém’ értelmezését. A helyes olvasat kiirdg,
s a sz6 jelentése ‘dezert®r’); c¢) nem kétséges, hogy a tiirkdk serege két szdrnyra tagolddott. Bz
utébbi megdllapitdsat Doerfer helyesen tdmogatja a Ton, felirat 31. sordnak egyik ismert passzu-
sdval: sii ba¥t indl qagan tardis Sad barzin (Id. Doerfer, i. m. 86), majd (tévesen) maga kérd&je-
lezi meg ezt az érvét az 1900. §-ban, ‘ahol az idézett hely forditdsdt ekként adja meg: ‘hadvezér-
ként a nagykan helyettese, a tardus 3ad szerepeljen [helyesebben: ‘vonuljon’ — B, AJ'. Bz a forditds
figyelmen kiviil hagyja azt a tdrténelmi tényt, hogy az adott korban, vagyis Qapgan qagan idején a
késBbbi Bilgd qagan volt a tardu$ 3ad, aki természetesen nem azonos Inél qagannal, aki Qapgan fia.
gy csak az az értelmezés fogadhatd el, mely két hadvezérrel szdmol. Van azonban a Tos. feli-
ratban egy mdsik forrdshely is, mely a tiirk sereg két részre tagoléddsardl tuddsit. A 18, sorban
olvassuk: dki bifi drtimiz biz ki sii bl ‘Kétezren voltunk. Két sereg lettiink.’ Igaz, a forrdshely
tantisdgtételének értékét csdkkenti az a tény, hogy a szovegkOrnyezetben az oguzok legybzésé-
18l van sz6, igy az idézett hely pusztdn arra is mutathat, hogy a tiirkok 4ltal legybzott oguzok, csatla-
kozdsuk utdn — legaldbbis egy ideig — megtarthattdk sajat formacidjukat.
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BERTA/TURK HADI MUSZAVAK.

Vesstink egy rovid pillantast a két ismert elnevezésre:

YALMA
Doerfer a yilmd eldfordulasira az alabbi forrashelycket emliti: Su K 6 és
12, Tofi. 52:
Su K 6 yilmd dri kalti yagi [kili]r tédi yagin basi yoriyi kilti ‘Egy
felderitd (cgység) (?vagy néhany felderitd) jott. "Jon az ellenség" — mondta
(mondtak) Az cllenséggel egyiitt jott a vezetdjiik is'’
Su K 12: ..b bargint[a] drmis yalmasin &S yertridari idmis yilmdsin mdnini dr
antd basmiy il aimis qganind' ‘Széallashelyén volt. Felderitd csapatat szo-
vetségesei - foldjére  kiildte. - Felderitd csapataval - az  én - embereimet
megtamadta, nyelvet fogott s kanjahoz ...’
E masodik példa vilagosan mutatja, hogy a yédlmd csapat nemcsak az ellenség
-mozgasanak kifiirkészésével volt megbizva. A hadi felderités mellett (s annak
érdekében) kisebb harci cselekményekbe is bonyolddhatott a ydlmd.
Tofi. 52: (Tofinquq felsorolja kaganjanak nytjtott szolgalatait, majd megem-
liti) ban Sziim tizun yilmdig yamd it(t)im’ oq° ‘énmagam tavoli fiirkészcsa-
patot is kikildtem’
Ugy tfinik, hogy az idézett mondatban, az iZzun’ s76 szervesen kapesolodik a yiil-
mé miisz6hoz.® Nyilvanvaldan kiilénbség mutatkozott a tavolfekvd teriileteket
és a kozvetlen kornyezetet fiirkészd hadi egység elnevezései kozott.

Isamstedt (JSFOu, XXX, 3:24-25) az adott szOvegrészletet igy forditja: "ist ... in seinem Hause
(?) und hat seine Liufer zu dem Lande der Bundesgenossen gesandt, seine Laufe1 (?) hat meine
Mannschaft dort schon besicgt, einen Boten hat sie festgenommen; zu ihrem Kane." Ugyanilyen értel-
m@ forditdst ad Malov is (S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurkskoj pis'mennosti Mongolii i Kirgizii.
Moskva-Leningrad, 1959, 41). Valéjdban ‘azonban arrdl szol a tuddsitds, hogy az ellenséges [kir-
giz] fiirkészesapat ‘miutdn egy ujgur egységet legy0zott és nyelvet fogott, a foglyo(ka)t -a kdnjdhoz
vezette, A szOvegben elbforduld ydlmdsin szdalakok koziil az els6 tdrgyesetben 4ll, a mdsodik vi-
szont tdrshatdrozoként szerepel.

3 Az #(¢)im igealakhoz 1d. G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford, 1972, 37b-38a: id-cimszavat.

® Clauson (£D 929a) helyes forditast ad (‘I also sent out a long-distance reconnoitring patrol’)
szétdrdban ‘a ydlmd cimszd alatt. Az a megéllapitasa viszont, hogy .a To#. felirat 34, sordban
szintén megvan a ydlmd miiszo, elfogadhatatlan. Clauson félreérti ezt a forrashelyet (Id. ED. 53a;
“372b; yilmd qargid ddgiits tirgil basitmd ‘organize reconnoitring patrols and signal towers efficiently
do.not let yourself be taken by surprise’). Az idézett passzusban a yilmi széalak a yil- ige tagadd
alakjanak felsz6lité médban 4ll6 formdja, s azt jelenti ‘ne lovagolj, ne iigess!. A szdvegdsszefiig-
gés_kizdr minden egyéb értelmezést. A tdvollévd kagdn, értesiilve az On oq tdrzsszovetség td-
maddsardl, arra szolitja fel hadseregét, hogy maradjon egy hclybcn Az adott mondatban tobb fel-
szOlité médban 4ll6 1gealak is szerepel.

T Az uzun szé eredeti jelentése ‘hosszi’ volt. A t6rok adatokat 1d. Clauson £ED 288b-289a.

8v6. a jolismert Stordk wzun dr terminust is.
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A bifia ‘elovéd”® mfiszé6 kapesan Doerfer harom példat hoz. Mindharom
példaja a Su-feliratban talalhato: (E 6; K 11 és D 2). Tekintsiik at ezeket a pél-
dakat is: '

Su E 6: sii yoridi dziimin Omrd bifid basi iti ‘{a kagan] sereget vezetet.

Engem, biiid-parancsnokként eldre kildoi’

Su K 11: sii yoridim ... tituq basin ¢ik tapd bivia itim ési yer tapa az dr

itim kér tédim ‘sereget vezettem, Tutuq Bad-sal a ¢ikek ellene egy bifia-t .

killdtem ki. A szdvetségese foldjére kisszamt embert (harcost) killdtem, "En-
gedelmeskedj(etek)!" — mondtam’'’

Su D 2 antd togidim antd yang tisdim &tk bodunig binam® siird kil [..]
¢ik bodungd titug bérim ‘ot levertem az [Ug-qarlug szovetséget]. Aztan is-
mét megpihentem (tdborba vonultam). Bifid egységem a Cik nepet terelve
megérkezeit. [..] A Cik népnek egy tutug-ot adtam’?,

A felsorolt példakban a bifia sz6 B’ jellel van frva. Az 6torok feliratok ngyan-
akkor néhany tovabbi példat is nydjtanak az itt targyalt széra.” Ha adatainkat
osszeallitjuk, nem tiinik meggybz0nek a biria terminus Doerfer 4ltal javasolt ‘el6-
véd’ jelentése. A szovegdsszefiigpés egyediil a Su. felirat északi oldalanak 6. so-
raban utal az ‘cldvéd’ jelentésre, a tobbi esetben semmi sem mutat arra, hogy a -
bifia jelentése ‘elovéd’ lenne. $Ot, még ift, az északi oldal 6. sordban is kétsége-

% A biia szt Doetfer mive eléit (de néhdny munkdban a TMEN megjelenése utdn is)
miasként értelmezték, s a bifi 1000’ szé szdrmazékdnak tartottdk. Vo. igy pl. ‘Clauson ED -346b-
347a.

10 Ramstedt (JSFOu, XXX, 3:24-25) az aldbbi forditdst adja: "zog ich mit dem Heer aus. Uber
... Tutugba¥ sandte ich gegen die Cik ein Binga (Tausend?), zu dem Lande ihrer Bundesgenossen sand-
te ich wenig Minner. Siehe, sagte ich..."-

U1 Malov olvasatdban: bisirm.
12 Hasonléan Ramstedt: JSFOu. XXX, 3:26-27.

3 Itt eltekintek az dsszes vonatkozé forrdshely ismertetésétdl, s megelégszem a bifia alakok
elbforduldsi helyeinek felsorolasaval: Su. D 3, Ny. 3, IXu. 20 (egy kordbban félreértett hely; téve-
sen az_emlék legjobb kiadasdban is: G. Clauson — E. Tryjarski, The Inscription at Ikhe Khushotu:
R0O-34,1971,22). Ter K6, D 8, Ny. 8, 9, E 1, 2. Kiilbnosen fontos forrdshelynek tfinik szempontunk-
bl a Ter-felirat nyugati oldaldnak 8. sora, ahol ezt olvassuk: (dquz yiiz dr basi tiyqun tlug tarqan
bugqiig ‘bifid. Sajnos a felirat kérdéses része és ez a sor is erBsen sériilt. ErOsen valSszinfisithejiik
azonban, hogy az itt el6forduld biia alak egy Osszetett személynév része. Ha ez igy van, akkor egy
olyan személynévvel 4llunk szemben, mely rangjelzésre — a rangjelzés pedig egy katonai egység
elnevezésére — vezethel® vissza. Az is lehet, persze, hogy a bifia az adott sorban rangjelzésként
szerepel. Ezt a kérdést, sajnos, aligha tudjuk elddnteni. Tekin forditdsa (The Tariat (Terkhin)
Inscription: AOH 37, 1982, 51) “... Tuykun Ulug Tarkan Bukug Binga, head of nine hundred soldiers’
nem segit hozzd a védlaszhoz. Ha mégis egy rangjelzéssel lenne itt dolgunk, rendkivill becses lenne
adatunk, hisz informdcidt nydjtana a bifia hadi erejér6l (900 f6).
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ink tdmadhatnak a biria jelentését illetben. A szoveg alaposabb vizsgalata ugyanis
azt mutatja, hogy az idézett passzusban (si yoridi dziimin 6ird biid bast it
a biria csakis az orird ‘eldre’ szoval alkotott kapcsolata (pontosabban: az érri "je-
lentéstani sugallata”) miatt fordithat6 elovédnek, Masként fogalmazva: az adott
mondatban vagy {0losleges az o7ird sz6 hasznalata, vagy pedig a bifia jelentése
egyszerfien ‘csapat’, ‘katonai egység’. Tekintettel arra, hogy a Su. felirat tobbi —
mér emlitett — helyén' is ebben a tulajdonképpen semleges jelentésben talaljuk
a vizsghlt terminust, a Doerfer dltal elonyben részesitett ‘eldvad’ jelentést nyu-
godtan elvethetjitk. A tobbi 6t6rok emlékben eldforduld adat koziil is a tobbség
(igy IXu. 20; Ter K 6 ¢s talan Ny. 9) e semleges “csapat’, ‘katonai egység’ jelentés
mellett szavaz. A Ter-felirat déli oldaldnak 8. sordban — mint mar jeleztik' —
vagy egy személynCv részeként, vagy rangjelzésként (tisztségnévként) latjuk vi-
szont a bifia terminust. Hasonléan értékelhetjitk a felirat északi oldaldnak maso-
dik soraban felbukkan6 biria adatot is. Mint fentebb is utaltam ré roviden, a bifia
terminust t6bb kutaté hozta mér Osszefiiggésbe a torok ‘ezer’ jelentésti biri
szamnévvel, "

Ennek a kétségkiviil csabito osszevetésnek egy igen nagy modszertani gyen-
géje van. Azok a kutatok ugyanis, akik a biia szot hangtani hasonlésdga miatt
Osszefiiggésbe hoztak az ‘ezer’ jelentésfi biri szammévvel, a bifia terminusnak
‘ezred’ jelentést adtak, Tették ezt vigy, hogy sem a tényleges etimologiai 6sszefiig-
gést nem igazoltdk, sem olyan adat nem volt birtokukban, mely a birig ‘czred’ je-
lentést igazolta volna. Masszoval gy vélték, hogy a bifia ‘ezred’ jelentését a
biri alakkal valo hangtani hasonl6sag, a két hasonld hangzasi alak etimologiai
Osszefiiggését pedig a jelentéstani kapesolat igazolja. Kézenfekvd logikai hiba te-
szi védhetetlenné magyardzatukat. Nem igazolhatunk egy hipotézist egy masik
bizonyitatlan feltevéssel.

M1d 8u. X 11, D 2, Ny. 3.
Brd.itta13. j‘egyzetét.

1, N, Orkun (Eski Tiirk Yazitlari. 1V. Istanbul, 1841, 29.) a bifid sz6t a bifi ‘1000 egyik mel-
lékalakjdnak tartotta. ‘A. von Gabain St6rék nyelvtandban (vo. ATGr. 1974%:87) gy vélte, hogy
a -bifid a bifid ba¥ kifejezésben részesesetben 4ll. Fzeknek a nézeteknek helyes kritikdjat mar
Doerfer (TMEN 1V, 86) megadta. Ramstedt (i. h.) egyébként, aki a bifid alakban "egy archaikus mel-
Iékalakot vagy a bifi ‘ezer’ egyik szdrmazékdt" sejti, rdmutat arra is, hogy az ‘ezer’ a mongolban
mifigan. Kozismert, hogy Ramstedt tdrék-mongol széhasonlitdsait igen Gvatosan kell kezelniink.
Széhasonlitdsaival - dltaldban az dn. "altdji hipotézist" kivdnta igazolni, egy feltevést, mely igazo-
latlan, de nem lehetetlen. Az adott esetben azonban nem kételkedhetiink dsszevetése helyességében.
A 1610k biri ‘€s a mongol mifigan bsszetartoznak. A kérdés csak az, hogy hogyan magyardzhatjuk
ezt az etimolégiai Osszefiiggést. N. Poppe (Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen. 1. Ver-

" gleichende Lautlehre. Wiesbaden, 1960, 72, 122. Porta Linguarum Orientalium. Neue Serie I1V.) és
Ramstedt (Kalmiickisches Warterbuch. Lexica Societatis Fenno-Usgricae. Helsinki, 1935, 263.) a torok és
mongol alakok Osi egyezésér6l szélnak, Doerfer szerint a mongo! alak az Bstordk *biFidn formara
megy vissza (TMEN.1, 100; IV, 33). E fontos kérdés taglaldsa nem tartozik e cikk témdjdhoz, s
szét is feszitené annak kereteit.
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F tagadhatatlan logikai hiba ellenére Ggy tlinhet, hogy a viszonylag fijonnan.
felfedezett Ter-felirat informAacidinak birtokaban bizonyos érvekhez juthatunk a
fenti hipotézis védelmében, A felirat nyugati oldalénak 8. sora — mint lattuk —
lehetbséget adhat arra, hogy a bifia egységet, mint egy 900 f6s katonai kontingenst
hatarozzuk meg.'"” Kilencszaz, persze, nem egyenld ezerrel, de egy ezred nem
mindig ezer b6l allott, Igy, ez az adat — bizonyos, fenntariisokkal — szeman-
tikailag tamogathatja a bifi €s a bivig Osszetartozdsat. A mutatkozé hangtani kii-
16nbség athidalasat ez esetben, egy eddig az irodalomban {6l sem merilt szem-
pont mérlegelése segithetné. Mint tudjuk, az 6torok feliratok szamos olyan termi-
nust tartalmaznak (mindenekeldtt a mélidsagnevek kozott), melyek egy nem-torok
nyelvbdl szarmaznak. Tobb kutaté gondolt mar rd, hogy ez a nem-torok nyelv
Belsh-Azsia tirk kor eldtti urainak, a zsuan-zsuanoknak a nyelve volt. Sajnos, e
nyelvrdl nincsenek pontos ismereteink. Néhany zsuan-zsuan glossza alapjan azon-
ban folmeriilhet, hogy a zsuan-zsuan nyelv egy mongol idiéma volt.

Az Otorok nyelv. szokészletének az allamigazgatds korébe tartozd elemei
mindenesetre jorészt ebbdl a kozelebbrdl nem ismert nyelvbdl szirmaznak. Egy
hadi terminus, mint az itt vizsgalt bivig, minden tovabbi nélkiil beletartozhat ebbe
a kategOridba, Ha ¢ foltevés igaznak bizonyulna, mésként kellene értelmezniink
a torok bifi — bifia — mongol mirigan kozotl Osszefiiggést i is.!

Bar végig kellett gondolnunk a fenti lehetdséget, Ggy gondolom, hogy a bifia
alak jol magyarazhato t6rok etimonbol is, s itt aldbb javasolt szarmaztatésa leve-
szi a napirendrdl a sz6 Osszevetéséi a torok és mongol ‘ezer’ jelentésli adatokkal.
Ugy latom, hogy a bisia alak egy deverbalis szirmazéknak foghat6 fol, s képzje
a jol ismert -gi képzd."” Ezen etimoldgiai magyardzat szerint a sz0 tove a szin-
tén kozismert tordk bin- 1ora szalt® ige.?! Mindez azt jelenti, hogy a sz6 véle-
ményem szerint eredetileg magas hangrendfi volt (bingi > bifid),”* és a masod-

L4 it a 13. jegyzetet. Tobbi adatunk nem ad ilyen pontos informéciét. Atvizsgéiva tovabbi
adatainkat csak annyit dllapithatunk meg, hogy a bifia erGsebb egy néhdny f6s egységnél (dr),
id6nként igen jelentékeny az ereje (vO. pl. a bifia-nak adott feladatokat Su. K 11, D 2; a bind siisi
székapcsolatot 1Xu. 20), de mindenképpen gyengébb a f6 erbt képviseld seregegységnél (pl. gan
stist).

8 Az 6torok biia szé esetleges idegen credetét tdmogathatnd az a tény is, hogy az Storok
emlékekben nem kovetkezetes a sz6 {rdsmédja. Domindnsnak a szokezd® B! mondhaté, de tobb
adatunk van BZvel is (vo, pl. [Xu. 20).

1% A képz6i6l 1d. djabban Erdal (i. m. 376 skk.) j6 4ttekintését,
D a megfeleld torok nyelvtorténeti adatokat Id. Clausen etimolégiai szétdrdban (ED 348a).

Bpzop + -g- > - kontrakcidhoz vo. pl. yariaq ‘arc, pofa’ (Clauson ED 948b), drfidk ‘ujj’ 1d.
még Erdat 1991, 75 és 91.

2 A 8u. felirat nyugati olda!anak 3. sordban, valamint a IXu.-felirat 20. soraban ennek megfele-
16en még bifid olvashatd.
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lagos biria alak az -i- velarizdlo hatdsénak tudhato be? A vizsgalt 6t6rok em-
lekekben magas és mély hangrendii alakokat még egyarant talglunk, de — mint
lattuk — tilsdlyba mar a masodlagos, mély hangrendii alakok jutottak. A hang-
rendi ingadozés megléte mindenesetre az itt kinalt etimologiai magyarazatot erd-
sitheti. Az etimol6giai magyardzat szemantikai oldalat elég stabilnak latom. A bi-
nia sz6 mellett ebben a dolgozatban a yéilmé terminust is emlitettem. Ez utébbi
— réglta ismert — megbizhaté etimolégiaja szerint a yél- ‘lovagol, liget’ ige szar-
mazéka® és gy vildgos szemantikai parhuzamot nydjt a bifia (birid) szaméra.
Ugyanebbe a szemantikai kateg6riaba tartozik egy masik ismert terminus is, a yor-
g ‘az uralkodo lovas kisérete’,” amelyik a yort- (<yorit-)* ‘galoppozik’ ige
szdrmazéka., Ez. a miisz6 az 6torok nyelv karahanida emlékeiben fordul el. Az
itt targyalt biia hadisz6 ezek szerint nem all egyediil, hanem az 6térék hadi ter-
minusok egyik szemantikai csoportjanak egyik tagja. Az a tény, hogy tovéabbi igei
szarmazékokat is talalunk az 6térok hadi terminusok kozott, s ezek egy vildgosan
egyitvé tartozo szemantikai mezbben foglalnak helyet, nagyban tdmogatjak a java-
solt: etimologiai magyarézatot,

Visszatérve a dolgozat kiindulépontjzhoz, figy tinhet, hogy a bivia terminus
Doerfer altal javasolt értelmezésének elvetésével, egyetlen olyan hadi mfiszot
ismeriink az otérok korbdl, amelyik a seregbeosztés, ill, a csatarend kategorigja-
ba sorolhaté, s ez a yilma. Mégsem gondolom, hogy egy ilyen kovetkeztetés helyt--
all6 lenne. Ugy latom ugyanis, hogy forrasaink alapos atrostalasa szamos — ed-
dig kelld figyclemre nem méltatott — hadi mfiszot tarhat fel. Ezek részletes tar-
gyaléséra itt nem véllalkozom, de néhany korai eldfordulast hadi beosztasi egy-
ség elnevezését megemlitem:” bogiir ‘Oldalvéd’, sifiar ‘Szarny’, uc¢ ‘Szarny, yan
‘Szérny; Oldalvéd, yatit ‘Tartalék® stb.®* Az 6torok hadi terminolégia nemhogy
szegényes, hanem ellenkezbleg, rendkiviil gazdag volt. A kiilénféle forrasok az
egyes csapategységek mas és mas elnevezésér hagyomanyoztak rank. Valszi-
nfl, hogy néhény esetben szitkebb elterjedésti, regionalisan hasznalt terminusok-
_ kal van dolgunk. Tovabbi lehetdséget nytjthatnak a korai térok hadi terminusok
 Osszegylijtésére az eddig jéforman kiaknazatlan mésodlagos- forrasok is. Minde-
nekel6tt a térék onomasztikonra gondolok. Egy — a magyar turkolégiat kiilondsen

2 Fz a kombinatérikus hangvdltozds j6l ismert a személyes névmdsok részesesetében
egyes szém els6 és mdsodik személyben bin “én’, sin ‘te’ (bafia / mada ‘nekem’; safia ‘neked’),

v0. Clauson ED 346ab, 831b-832a.
% 1d. Clauson ED 929a; v6. Erdal 1991, 316.
514 Clauson ED 959a.
21 4. Brdal 1991, 795-796.

] 7 A torok hadi terminoldgia kérdéseivel egy most készil &s révidesen lezdrandé monogra-
fidban, ahol a részletek targyaldsdra is méd nyilik, kiilon foglalkozom.

2 A hadi terminusok egy tekintélyes csoportja eredetileg testrész elnevezés volt,
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érintd — példat erre is hozok, eldre bocsijtva, hogy az adott esetben részletes
érvelés nélkiil egyel6re nem tobbrdl, mint egy feltevésrd! szeretnék szolni.”

Kozismert, hogy Eurdpa népei régota — kisszamt kivételtdl eltekintve —
nem Onelnevezésén, hanem az Ungar, Hungarian, hongrois, neHrp néven szol-
nak a magyarsagrol. A latin forma a Hungarus, a bizanciban az ofyypot nevet
talaljuk. Az irodalomban altalanosan elterjedt magyardzat szerint a magyarsag
idegenek altal haszndlt neve egy szlav tobbesszami alakra *Ongri (*Ongre) vezet-
hetd vissza, s ez a szlav forma végsd fokon egy hires t6rok torzsszoverség ill. nép
elnevezésére, az Onogur névre megy vissza.

Ugy latom, hogy bar e magyarazat hangtani része sem mentes ugyan a ne-
hézségektdl (nem vilagos ngyanis az Ungar alak masodik szdtagjanak a vokaliz-
musa), mégis talan a silyosabbik problémat az etimologia torténeti héttere veti
fel. Bar tobb kisérlet ‘is tortént a torténeti hattér tisztazasara, ugy latom, hogy
mind a mai napig hianyzik egy megbizhat6 torténelmi magyarazat, miért, mikor,
hol és kik azomnositottak a magyarokat az onogurokkal. A jelzett hangtani problé-
ma megoldasaig és az igazolhatonak tekinthetd térténelmi Ervelés megszileté-
séig megengedhetdnek tartom egy masik etimoldgiai magyardzat hipotetikus fel-
vetését.”

Ugy gondolom, hogy a magyarsag Ungar stb. neve jol illeszthetd azoknak a ré-
gi magyar ethnonymusoknak a csoportjaba, mely t6rok ercdetii s végsd fokon hadi
mfiszora vezethet vissza. Ilyen ethnonymusokat nemcsak a régi magyar torzsne-
velk® kozott talalhatunk. Ismerjiikk a magyarok kazarok 4ltal hasznalt elnevezé-
sét, a SaBapTor nevet is, mely véleményem szerint a magyarsag Kazar Biro-
dalomban elfoglalt helyének, s katonai segédnépként betoltott szerepénck megfe-
leloen ‘Jobbszarny-mogouti’ jelentésti volt.”® Ebben a jelentéstani csoportban
nyerhet magyarazatot az Ungar népnéy is, mely egy torok *oriari < oni gari ‘Jobb-
szarny’ jelentésfi terminusra mehet vissza.”

P A kérdés részletes targyaldsdra egy kilon tanulmanyban szeretnék a kozeljovOben sort
keriteni.

¥ Azt gondolom egyébként, hogy a tudomdnyban minden esetben célszerli megfogalmazni
kételyeinket, Meg kell tenniink ezt olyankor is, amikor esetleg éppen egy régéta elfogadott, sokak
4ltal és sokszor :idézett tétel kapesdn érziink bizonytalansdgot. S ha a régebbi nézettel szemben
egy \ij javaslatot.is tudunk tenni, mdr nem is hallgathatunk kétségeinkr6l.

L. dolgozataimat: ljj vélemény torok eredetii torzsneveinkrdl: Keletkutatds 1989, tavasz. 3-
17, 121-122. Ungarische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs: Ural-Altaische Jahrbiicher (Wiesbaden)
Neue Folge 9, 1990, 31-37; Historische Zeugnisse der ungarischen Stammesnamen. In: Altaica Osloen-
sia. Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Alaistic Conference. Oslo, June
12-16, 1989. Ed. by Bernt Brendemoen. Oslo, 1990, 23-28.

3214d. A. Berta, Die chasarische Benennung der Ungarn. In: Festgabe an Josef Matuz. Osmanistik
— Turkologie — Diplomatik. Hrsgi Christa Fragner und Klaus Schwarz mit einem Vorwort von Bert
G. Fragner. Berlin, 1992, 7-11. Schwarz Verlag. -

* Ld. Clauson ED 166b-1674 (0i7); 644b-645a (qari).
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David Géza
A Veszprémi szandzsik

A magyarorszagi torok hodoltsag kozigazgatasi beosztésa f6 vonalaiban régota
ismert. Mind a t6rok krénikak kiaddsa, mind a levéltari forrdsok kozzététele
soran szamtalan adat bukkant fel a hosszabb ideig fennallo kézigazgatasi egysé-
gekre, élikon természetesen a beglerbépségekre (més szoval vilajetekre), aztan
a szandzsdkokra vagy livakra, végill a nahijékre. Kevesebb figyelem iranyult
azokra az adminisztrativ szervezBdésckre, amelyck csak néhdny évig éltek, s az-
tan valamilyen okbol elhaltak vagy méas, nagyobb keretbe olvadtak be. A legtelje-
sebb listat eddig Kaldy-Nagy Gyula bocsatotta kozre, melyben olyan . koribban
nem cmlitett szandzsékokat sorolt fel, mint az Egri vari és a Becsi-Becskereki.!

A kimondottan kozigazgatas-torténeti irAnyultsagn kutatémunka credmé-
nyeként sem volt varhatd, hogy jelentbsen mddosuljon a kép. Ehhez viszonyitva
némileg meglepd, hogy az eddig ismertek mellé két beglerbégség is feliratkozott,
a Szigetvari’ és a Papai’. Bar a jol értesiilt kronikairok hivatkozasai alapjan
mindkét vilajet létezésére lehetett volna kovetkeztetni, a 16, szazad végi ‘bonyo-
lult viszonyok miatt ez az azonositas eleddig elmaradt.! Az e tekintetben legjobb
forrasnak szimito riznamesék segitségével azonban ma mar bizonyosnak 14t-
szik, hogy par évig mindkét pasalik fennallt — a Szigetvari volt a jobban meg-
szervezett,” a P4pai inkabb csak a varra és kérnyékére szoritkozott.

A jelen dolgozat a kérészéletli szandzsékok kozil a Veszprémi sorsat ki-

vanja bemutatni.

Veszprémet 1552, jtnius 1-én foglaltdk el Hadim Al pasa budai beglerbég
erdi.’ Kérdés, mikor valt a varos szandzsdkszékhellyé — kozvetleniil a megho-

! Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsék 1559, évi ésszefrdsa. Budapesi, 1977, 9-10. (Pest megye
multjabdl 3). :

% David Géza, Szigetvir 16. szdzadi bégjei. (Megjelenés alatt a Baranya Megyei, Levéltar
kiadasdban.) : :

3 Dévid Géza, A Dél-Dundntil kozigazgatdsa a térok korban: Zalai Mitzeum (sajtd alatt).

4 Donald Edgar Pitcher volt tudtommal az egyetlen, aki felfigyelt erre a kormdnyzésdgra: An
Historical Geography of the Ottoman Empire from earliest times 1o the end of the sixteenth century.
Leiden, 1972, 130. ‘

S APésiésa Pozsegai szandzsékot utaltdk aldja. V6. Dévid, Szigetvar 16, szézadi bégjei.

S A véros elestére 1d.: Szénté Imre, Veszprém elfoglaldsa és a torok terjeszkedése a Du-
néntilon 1552-ben: A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 9, 1970, 49-54. -A 1516k kézre ju-
tds napjét illetGen Veress D. Csaba, Virak a Bakonyban (Budapest, 1983, 61) cimfi munkéjdban
ugy foglalt 4lldst, hogy "A Kkapituldci feltchet&en junius 2-dn kovetkezett be." Pir éwvel ké-
s0bb viszont ezt {rta: "Jinius 1-én a térdk csapatok elfoglaltdk Veszprém varar." (Veress D. Csa-
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ditds utdn vagy csak késbbb. A valasz nem teljesen egyérielmfi, bar inkabb az
azomnali bégkinevezés mellett sz6l. Ami biztos: 1554. februar 15-én vezették be
a budai rizndmeséba Mehmed, veszprémi bég nevét.” Ami bonyolitja a helyze-
tet: a birtokai fzlsoroldsa uténi, késdbb kihtzott részben, mely a kiutalds koriil-
ményeit volt hivatva rogziteni, szerepel egy masik datum s, amely az 1552. jilius
3-12, kozéiti napoknak felel meg. Hogy vildgos legyen az dsszefiiggés, a vonatk0~
z0 szdveget ideiktatom, amennyire lehet, kévetve annak sajatos megfogalmazasat,
de kiegészitve azzal, ami a megériéshez szikséges:

Az emlitett szandzsik a nevezetinek 200.000 akesényi haszokkal a Beszpremi
szandzsak (sic 1) adatott. Minthogy [errOl] a 959. év redzseb [havanak] kézépst
harmadaban (1552. julius 3-12.) [kelt] nemes parancsot mutatott be, [majd] bemu-
tatott egy --- év - fkelt] nagytri parancsot [is, mely tgy 1endclkczett hogy mivel]

‘a kordbban birtokdban 1év6 ziametjébdl a Kajar és Kenesle] nevii falvakat [a
kordbbi Osszeghez képest] 3-3 ezer akeséval magasabb Osszeggel fogadta el, a
székesfehérvari szandzsakbég haszaibol pedig 60.000 akesényi haszokat 120.000
akese [értékben fogadott el, s ezért czzel az Gsszeggel] adassék ki tezkeréje...
(tovabbi részbirtokok felsoroldsa utdn), [ezért] a nagylri beratra [felterjeszte-
tett].”?

Fenti kiegészit€seink koziil feltétleniil magyarézatra szorul a szultani paran-
csok datuma utén kitett [kelt] sz6. Mind a hasonlé forrdsok terminolégiai gya-
korlata, mind a tényleges szokasok, tagabb értelemben az egész oszman gondol-
kodas indokolita teszi ezt a bdvitést. Bgyrészt ugyanis se szeri, se szama az o-
lyan rizndmcese bejegyzéseknek, amelyekben hol a "tarihli", azaz ‘datumit’, hol

a 'tarihle miiverrah', azaz ‘datummal ellatott’ kifejezés 4ll a hivatkozott uralko-
d01 parancs utan, amely vagy egy bégi kinevezést ir eld, vagy egy javadalombirtok
kiutaldsdra ad utasitisi. Masrészt nehéz lenne elképzelni, hogy a beglerbégi
kozpontban arra hivatkoztak volna, hogy mikor kereste fel dket a frissen kijelolt
szandzsakbég, s ne arra, hogy a padisah, minden allas és birtok osztogatéja, mi-
kor méltdziatta egyik érdemtelen szolgajat kegyben részesiteni. Ezek megfonto-
lasaval az els® veszprémi bég hivatalba keriilésénck iddpontjaként az 1552. ju-
lius 3-12. kozti napok valamelyikét kell elfogadnunk.

Az imént idézett szovegrészbdl az is kitetszik, hogy a zidmet-birtokosok ko-
ziil vélasztottdk ki Mehmedet a frissen kialakitott kézigazgatasi kozpont élére.
Kordbbi jovedelmei is kikovetkeztethetdk, s azok — a maguk 38.150 akeséjaval —
nem mondhaték killondsebben magasnak, legaldbbis ahhoz tfinnek kevésnek,
hogy élvezojiik esélyes lehessen a bégi posztra. Mint latjuk, az oszmén allamve-

ba - SiklSsi Gyula, Székesfehérvar, q kirdlyol vérosa. Budapest, 1990, 80.) Ez utébbi ddtum mel-
lett Szdntd (7 m. 50) mar 1970-ben letette a garast, bdr perddnt§ bizonyitékat, Miksa trondrokods
Jumus 2-i levelét, melyben a vér elvesztését tudatja, nem cbben az dsszefiiggésben idézte.

ern, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284, f. 95r. (Vo.
Kdldy-Nagy, i. m. 10, 29, jegyzet.)

8 Krafft 284, £. 96r.
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zetés nem ismert lehetetlent... BEgyébként a tolnai nahijéba sorold 9 falu és egy
puszta volt eladdig az 6vé, pontosabban ezt a jarast frtdk a fejlécre, de a telepii-
1ések koziil 1 val6jaban az anyavari, 3 a palotai, 1'pedig a fehérvari nahijéhoz
tartozott. A dolog masik pikantéridja, hogy a bejegyzés, azaz 1554 februérja ide-
jén Tolna ¢és kornyéke méar a Szekszardi szandzsak része volt, ezt azonban
nem vették az frnokok figyelembe, s még mindig Székesfehérvar alkotbeleme-
ként szerepeltették. Fiizziik még hozza, hogy az anyavari nahije 1552-ig a .Si-
montornyai szandzsak deftereiben szerepelt, hogy aztan szintén a Szekszérdi liva
teriiletét gyarapitsa’ — ezt is elmulasztotték jelolni.

A kinevezéskor kapott javadalmak egyik sajatossaga, amihez hasonlét a ko-
rabbi szakirodalom nem emlitett, hogy a teleplilések egy részét — persze, "On-
szantabol" — az eredeti névériéknél magasabb Osszeggel fogadta el. Ber vedzsh-i
kabiil — ez a kifejezés adja tndtul, hogy Kenesét 4.000 akcese helyett 7.000-€xt,
Kajart 5.800 akcse helyett 8.800-6rt, Arszlan, fehérvari bég falvait pedig — mint
fent is olvastuk == 60,000 akcse helyett 120.000-éxt {rjak kintalasi okméanyaba. Azt
jelenti ez, hogy bevételeinek egyharmadat 1ényegét tekintve jogellenesen biztosi-
tottak neki, s ehhez az alig burkolt adoemcleshcz a kormanyszervek minden to-
vabbi nélkiil asszisztaltak.'

Egy masik figyelemre mélté vonas, hogy a neki osztott helységek egy részé-
nek varhat6 jovedelmét becslés szerint (ber vedzsh-i tahmin) allapitottdk meg.
Az Arszlan bég falvainak mondott telepiilések koziil 12 még kordbban a székes-
fehérvari miralaj, Hajdar kezében volt, csere révén keriilt a szandzsakbég tulaj-
donaba, s koziilik hat, 10.488 akcse értékben a fenti médon lett kiutalva, Harom
tovabbi timar-birtok, egyenként 8.000 akcséval ugyanilyen variaciéban volt mar
megeldzden is az illetdk javadalma, s igy orokolte azokat Mehmed bég is. Végiil
a veszprémi var vasarpénze, vagohidi illetcke és birésag elé idézési illetéke
— melyek Osszegét szerényen csak 3.000 akcséra taksaltak — gazdagitotta ot
ebben a forméban. Tehat mintegy 37.500 akcse, ami a duplan vallalt rész miatt
majd 49.000 akcsét jelentett, azaz a teljes szandzsakbégi fizetés kozel egynegyede
nem a megszokott osszeirasi gyakorlat alapjan lett megallapitva. Ha jobban
utanagondolunk, e helységek java igazabol még nem hédolt be, vagyis nem volt
bizonyosra vehetd, hogy adéik csakugyan behajthatok lesznek- vagy sem.

Eddig két olyan szempont meriilt fel, amelyik nem festi tdl rézsidsnak a Mch-
med bég szamara kialakitott anyagi kereteket. Ezekhez tarsul még egy harmadik
is. Nevezetesen javait 201.100 akcseként oss\zcgeztek, a valdsagban azonban csak
196.150 akcsét tesznek ki a felsorolt tételek. Bizonyara azt a 10.000 akesés, a Bu-

? Vé. David Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Budapest 1982, 18.

19 Kés6bb jobban vigyaztak a ldtszatra. Akkor is megmaradtak az egyes telepiilések eredeti,
azaz a tahrir-defterben megdllapitott dsszege mellett, ha a javadalmazottnak ridsi hidnyai tdmad-
tak. A ber vedzsh-i tekmil, azaz a ‘teljes névértékben’ formuldt haszndltdk ilyenkor, s nyilvdn sze-
met hiinytak afolott, ha az illetd minden eszkodzt megragadott arra, hogy ténylegesen is kisajtolja a
neki -jdr6. dsszeget. "Mds név alatt a végzet ugyanaz" tehdt, hol leplezetlenebb, hol leplezettebb
formaban.
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dai szandzsidkba esb részbirtokot nézick el, amelynek csak felét kapta meg 8, a
masik fele viszont a beglerbégnek jart.

Mindezt Bsszevéve: ha a kiindulé summakkal és a ténylegesen birtokolt tele-
pillésekkel szamolunk, akkor csak 92.650 akese biztos jovedelmet konyvelbetiink
el az elsd veszprémi bég éves bevételeként.! A tobbi kipréselése az érdekelt

“talalékonysagan milt. Nem lehet kétségiink feldle, hogy minden tdle telhetdt
" megtett avégett, hogy sikerrel jarjon. FE18, hogy az igazi karvallott nem 0, hanem
az érinteit magyar falvak lakossaga volt.

A Kiotalt telepiilések a mar emlitett nahijék mellett a leveldi, a devecseri, a
veszprémi, a cseszoeki, a tihanyi, a vazsonyi, az ugodi (7), a csobankai, a somloi
és a siimegi nahijéba estek. A telepiilések egy 1észe viszonylag konnyen azosftha-
t6, jonéhanyuk azonban — elirds vagy nagyszami olvasati lehetdség miatt —
nem vagy csak igen bizonytalanul, Kozilik most csupan egyet emelek ki, A fen-
tebb emlitett harom timar-birtok egyike Mehmed bég elott Juszuf bin Ali, a fe-
hérviri lovasok agéja kezén volt. Harmadik tétele igy betfizhetd ki: "Beszprem
varos faluja’. Utdna még Osszegmegjellés sem szerepel, csak a teljes timér vég-
sO  summaja, azaz 8,000 akese, "becslés szerint". A dolog kiillondssége, hogy. a
szandzsak megalakuldsa utdn sem valtoztattdk meg az -annak koézpontjava tett
varosra vonatkozo bejegyzést, pedig logikusnak tinik, hogy lakéinak addzoké-
pességét hamar felmérték, s terheiket att6l fogva annak fiiggvényében hatdroz-
tak meg. : :

Az elsb veszprémi bég kilétével kapcsolatban réviden utalnunk kell Istvanffy
egyik megjegyzésére, amely félreértésre adhat okot. A var elfoglalasat taglald
bekezdésben emlit & egy Dzsafer nevii személyt mint aki az odahelyezett Brség
parancsnoka lett.!? Felvettdik: szandzsdkbégrdl vagy dizdarrol akart-e megem-
1ékezni? Volt olyan szerzd, aki — Ovatossdghdl varparancsnokrdl beszélve —
megtoldta a nevet a bégi cimmel, amivel — tudatosan vagy sem, egyremegy — az
elsd varidns mellett foglalt allast.” A fentebb mondottak fényében viszont csak
az ntobbirol, azaz dizdarrél és nem szandzsakbégrdl lehet sz6.
~ Torok forrasok segitségével 1556 szeptemberéig, esetleg novemberéig tudjuk
dokumentalni Mehmedet Veszprém {0 eldljardjaként. 1555. januar 28-an vezet-

“ték ‘be a roviditett udvari nyilvantartdsba (rutisz defteri) a divan azon dontését,
amely ‘a nevezett egyik eldterjesztésére valaszolt. A parancs-kivonat igy szol:

u Ennyi megtakaritds utdn az udvar "nagystilfien" eltekinthetett az elvi és a téves dsszeaddssal
nyert .Osszeg kozti 1.100 akese eltérés mdsnak juttatdsatol, bar még itt is fontoskodtak egy kicsit,
midBn hozzitették: ez a pénz amvigysem alkalmas etkiilonitésre.

12 Nicolaus Istvanfly, Regni Hungarici historia... Coloniae Agrippinae, 1724, 198/b.

3 Veress D. Csaba, i. m. 61. — A Veszprém torok kori torténetét taglalé legijabb monografi-
ja szerzBje szerencsésebben keriilte el a csapdat (L. Hungler Jézsef, A trok kori Veszprém.
Veszprém. 1986, 54), de nem tette vildgossd, mit ért vdrparancsnokon, ami azért lényeges, mert
a magyar szakirodalom sokszor a szandzsdkbéget is ekként aposztrofdlja. - A legérthet8bben
Szdnt6 fogalmazott: "Ali pasa Dzsafer parancsnoksdga alatt &rséget helyezett el a varban" (i, m.
50).
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"Veszprém bégje, Mchmed bég levelet kiildétt, [mely szerint] Veszprém véara a
végeken fekszik, s az emlitett varnak gozfiirdore (hamam) van sziiksége. Mint-
hogy nemes parancsot kért arra, hogy az alapitvanyt tevdk épitési vigya engedé-
lyeztessék, [az] elrendeltetett. v

1556, janius 23-4n ugyanebben a forrastipusban bukkanunk ijbol nevére,
amikor azon panaszat vizsgaltdk meg, miszerint 4 héasz-falujat masnak adtak, s
fgy bevételi hidnyai tdmadtak. Minden bizonnyal a Budai szandzsikhoz tartozo,
a beglerbéggel kozosen blrtokojt fent emlitett helységektdl kellett megvalnia.”
Ebben az esetben csak 5000 akcsés kér érte, s bizhatott benne, hogy hamar talal-
nak neki ilyen értéki iiresedést, ahogy azt a szultan elr@ndeltfz.16

Az 1556 szeptemberére €s novemberére vonatkozd adatok a veszprémi
dzsami személyzeténck valtozasait nyomon kovetd irathan maradtak rank. Egy-
részt a megiiresedett miiezzin és egyben devrhan (koran-recitalo) feladatkor be-
toltésére jelolt valakit, masrészt a fiiggetlenitett muarrif (a dzsami jotevbit di-
csérd imaba foglaly személy) kinevezését tamogatta, illetve a devrhan és mu-
arrif szolgalat ellatdsara ajanlott egy személyt, felichetdleg egyazon napon, mi-
vel a jovdhagyas egyarant szeptember 20-4n tértént meg.” A kiadott valtozat
ugyan csak Mohammed (= Mehmed) béget emlit, nem lehet azonban kétséges,
hogy Veszprém ura szerepel itt. A szévegkdrnyezeten tilmenden ezt a feltétele-
zEst erBsiti meg az 1556. november 4-i bejegyzés, mikor is a varat elhagyd kaj-
jim (dzsdmiszolga) és sziradzsi (lampagydjtogatd) utodlasa a veszprémi bég je-
lentése nyoméan valésult meg.'®

A kiapadé torok utaldsokat szerencsére nem sokkal késdbb magyarok valt-
jak fel. 1557. februar 25-én kelt az a levél, amelyet "Wespremy Membhet bek az
felseghes chazar heltartoya Wesprembe es annak mynden tartomanyaban” irt ala,

u Istanbul, Bagbakanhk Osmanl1 Arsivi, Kepeci 213, p. 9. -Hungler (i. m. 28) szerint' 1555-ben
Ali aga, veszprémi porkoldb j6 hirrel drvendeztette meg Choron Jdnos devecseri kapitdnyt, mond-
van: "elmegy Veszprémbdl Mehmed bég". A hivatkozott helyen (Szalay Agoston, Négysziz magyar
levél a XVI. szazadbdl. Pest, 1861, p. 153, No. 70) azonban ez 4lt: "...azvtan hogh el ment Memhet-
bek..". Fzt a kitételt én dgy értelmezem, hogy a nevezett csak eltdvozott a varbdl, s nem dgy,

hogy levdltottdk. Semmiképpen sem foghatd fel viszont jov8ben bedllé eseményként.

L Bzt a sejtésiinket aldtdmasztja' az a bejegyzés, amely a széban forgd falvak eggyel késBbbi,
1556 decemberi adomdnyozdsdrél maradt fenn: Krafft 284, f. 421v. Ekkor Hiiszejn, a budai géniil-
lik agdja "vdltarpalikként .bevételeik élvez8jévé, minckutdna el6z8 birtokosuk, Haszdn a Nog-
rddi szandzsdk ‘€lére keriilt.--A telepiilések 1546-0s és 1559-es javadalombirtokosdra 1d.: Kaldy-
Nagy Gyula, 4 Budai szandzsak 1546-1590. évi Gsszeirdsai. Demogrdfiai és gazdasgtorténeti ada-
tok. Budapest, 1985, 163: Bulgdr, 308: Hihalom, 387: Kokénos, 634: Terén. (Pest megye multjdbsl
6).

le Kepeci 215, p. 47. -Nem kizdrt, hogy mégse volt ez olyan kédnnyfi. Mindenesetre az ebben az
- Osszefliggésben vallathatd budai rizndmcséban (Krafft 284) nem akadtunk ilyen médositss
nyomdra. -

17 Velics Antal - Kammerer Ernd, Magyarorszagi 1616k kincstari defterek. 11. Budapest, 1890, 258~
259,

18 Jo. 11. 259.
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s melyben figyelmezteti Ujfalussy Ferenc palotai tiszttart6t, hogy hagyjon fel a Pa-
lota koriilli palank épfiésével, minthogy az lopé helynek késziil, s ezt & nem
~nézheti tétlentl.” Az épitkezésen vészt vevdk falvainak felprédilasaval fenyege-
t6zik, amennyiben barati figyelmeztetésének nem lenne foganatja.”

Ugyanez év mércius 12. napjdn Nagyvazsony kapitanyaval, Horvath Gas-
parral vette fel a kapesolatot Mehmed bég, arra kéive 6t, hogy jarjon kézben
Nadasdy Tamasnél egy torok rab szabadon engedese figyében; valtsagdijul egy
lovat ajanlott.”

A tovabbiakban, sajnos, név nélkiil bukkan 610 id6ral-idére a veszprémi
bég, de — mint latni fogjuk — okkal tehetjiik fel, hogy mindvégig egyazon sze-
mély all a hivatkozasok mogott. 1557, Aprilis 22-én Fehérvarra hivattak,” de
par nap milva mar vissza is tért Alloméshelyére.” Bz év novemberében At-
menetileg ismét elhagyta Veszprémet.” 1558 januarjaban valahol Tihany kérze-
tében nyulaszott, omman kereste meg a magyar var kapitdnyét, (fegyveres ?) ta-
lalkozét kérve tble, amit az — vendégeire hivatkozva — visszautasitott, hozzaté-
ve: "az & baratsaga énnekem nem kell'.”

Utoljara 1558. méajus 19-én hallunk réla, egy, a maga nemében paratlan t6r-
ténet kapcsan, Enyingi Torok Ferenc igy adta elb az esetet™: "Hiszem, hogy ér-
tette kgd Oroszldn bék™ dolgat, mi médon az 6 taborara itdttek volt, is & ma-

¥4 Podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltdra. V. Szerk. Lukinich Imre, Budapest, 1943, 42-43,
No,22. (Erre a levélre Veress D. Csaba is hivatkozott /i. m. 73, illetve 258, 152. jegyzet/, 4m gy
beszgIt ‘véla, mintha az Thiry. Gyorgynek lett volna cimezve. A forrdst is pontatlanul jeldlte meg,
mint az V. kotet 57. lapjan szerepl6t.)

2 Hungler, i m. 60.

. Komdromy Andrds, Magyar levelek a XVI. szdzadbdl. 1L, kdzlemény: Toreénelmi Tar 1907,
397.

2 yo.
B 4 Podmanini Podmaniczky csalad okleveltara. V, 63, No. 36.
“ Komaromy, i. m. 401.

= Komdromy, 4. m. 425. J6 szemmel figyelt fel az iigy érdekességére Veress D. Csaba, aki két
munkdjaba is beleszOtte ezt az epizddot: i ni. 76, illetve Veress ~ Sikidsi, i. . 87-88.

% Arszldn bég ekkor. mohdcsi szandzsdkbégként szolgdlt. Legkordbbi torok adatom 1558,
marcius 13-dn tiinteti 8t fel ebben a funkcidban (Kepeci 216/a, p. 131), de a j6lértesiilt Takard
Mihaly . mar. 1557. szeptember 18-dn tudta, hogy "Pécsett (az elnevezés mogdtt a Mohdcsi szan-
dzsdk rejlik) :Oroszldn béknek sdncsoksagot attak" (Komdromy, i. m. 401). 1558 juniusa és 1559
februdrja kozott gyakran szerepel ugyanezzel a titulussal a budai szdmaddskdnyvekben: Fekete Lajos
- Kdaldy-Nagy Gyula, Budai t0rok szdmaddskonyvek, 1550-1580. Budapest, 1962, 299-300, 315, 337,
355,365, 370. (Ekként nem éllja meg a helyét Veress D. Csaba azonositdsa, miszerint az eset bekd-
vetkeztekor Székesfehérvar bégje lett volna /fimm. 76/. Ez csak az 1553. janudr 18 - 1555 vége ko-
zOtti “idBszakra nézvést 4llithaté egyelbre teljes bizonyossdggal: Krafft 284, f. 20v, Bagbakanlik
Osmanh Arsivi, Mithimme defteri 1, p. 197, No. 1133, p. 199, No. 1140, illetve Kepeci 214, p. 6. -Pér
évvel késObb..maga is észrevette, hogy valami nem stimmel a dolog koriil, s ekkor szendrdi bégnek
- tette meg Arszidnt /Veress - Sikldsi, i, m. 87/, ahol az szintén kepwselte a szultant, de évekkel
utébb.)
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ga is, hogy sebben esset yolna, az szekén emberek, kik akoron keztok voltanak, igy

‘beszélik, hogy az hardi erdbrdl iittenek volna az Oroszlan bék tdborara... Hire

az, hogy az beszprimi ‘bék &s Wely bék™ mive lett (?) volna, hogy az taborra

fitettenek, mindjardst az Oroszlan bék tabordra mentenck és ot harom kadidat,

kik ot voltanak mindjérast meg 6lik. O magatis Oroszlan béket megakartak 6lui,
de egy janczar oltalmazta meg, azt azonnal megolték, Oroszlan béken kenig
nyolez vagy kilencz sebet letteneck (igy 1), egyéb fe népeket is vagtanak le, az kéz
t0r6kSk kezyiil (igy !) senkit riem bantottanak, semmi nemjii (igy !) marhat el
nem vittenek, az ot val6 népnek soldjok ot volt, de abban is semmit el nem vittek.
Az kik re4jok mentenck azokban egynél t6b meg nem holt, far volt annak kenig
az feje, az testét Fejérvarra bevitték, ugy talaltak, hogy minden maogya (igy /) t-
rok. Az fejét mindjarast csaszarnak bekiiilték (igy 1) az testet kenig el nem hat-
tak temetni, ugyan azon szekén cmberek, kik be jarnak bizonyal mongyak, hogy
az bassa Weszprémre 32 izpahiat kiildet volna es az ot valé béket fogva vitette

~volna. Ez okéért, hogy ez dolog & miattok esset volna."

Nem kétséges, hogy személyes bosszii motivalta az akeid résztvevdit, ami-
nck hétterét nehéz lenne kideriteni. Barmi is allt mogotte, az onbiraskodast
nem tlirhette el a beglerbég. A veszprémi bég budai vesszBfutasa levaltassal
végz0dott. Nem érte meg tehat a hardi kaland... Kétségbecsésében Mehmed
s most valik bizonyossd, hogy végig egyazon személlyel volt dolgunk — magas
partfog6 utén nézelt. Rejtély, hogy tudott kapcsolatba keriilni Bajezid tronoro-
kossel, aki ekkor még Kiitahjaban tanulta nagy dnbizalommal az uralkodas tudo-
manyat, Amaszjaba val6 athelyeztetéséig, amire 1558. szeptember 6-an keriilt
sor.”® Tény azonban, hogy a sehzade tollat fogott. a bég érdekében, s egy bir-
tokadomédnyokat kérd lista clejére illesztette az iigyet, mondvéan: "Beszbrem
korabbi szandzsdkbégje, szolgdja, Mchmed szAméara adassék kegy az lIsztoni
Belgradi szandzsakra vagy az 6 régi szandzsakjara!"” Barmilyen j6l va-
lasztotta is meg protektorat, nem ért el eredményt, legaldbbis a megnevezett két
kézigazgatdsi kozpont vonatkozasiban nem. Székesfehérvart ugyanis a szintén

7T Veli bég nagy valdszinfiséggel ekkor még mindig székesfehérvari bégként tevékenyke-

dett, 1556. dprilis 9-én mar kétségkiviil ezt a posztot birta; Mithimme defteri 2, p. 58, No. 533 (7).
Ugyaniit taldljuk 6t 1557 februdr végén is: A Podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltdra. V, 42,
No.22. . - : :

% petra Kappert, Die osmanischen Prinzen und ihre Residenz Amasya im 15. und 16. Jahrhundert.
Istanbul, 1976, 113, 118.

» Istanbul, Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi, E. 2142. Az iratot kisebb hibdkkal kiadta Ismail
Hakks -Uzuncarsili, Sancaga cikarilan Osmanli sehzadeleri: Belleten XXIX, 156, 1975, 674-
675. Abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy Bajezid 86 tdmogatéja és’ szészbléja anyja, Hur-
rem volt, a datélatlan beterjesztést ez utébbi haldlat megel®z6 idBkre keltezte. Minthogy ‘azonban
az egyes szdmu szultdn-feleség 1558. dprilis kozepe tajan eltdvozott az él6k sorabdl, ez a fel-
tételezés elesik. ‘Az ldtszik elfogadhaté magyarézatnak, hogy anyja haldla utdn a sehzdde nem
érzékelte rogvest lehetBségei megesappandsat, s ezért kiildott még par hénappal azt kovetben

is hatdrozott hangyi kivdnsdglistdt az udvarba.
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menesziett Veli bég utdn a magyar tartomanyok egyik legismertebb  alakjara,
Hamza bégre biztak, aki legkéstbb 1558. szeptember 19-én mar ¢ poszt birtok-
16ja volt, egészen 1562 mésodik feléig?® A Veszprémi szandzsikot pedig
eddigre mar megsziintették, Bzt egyfel6l anvak alapjan allithatjuk, hogy Mechmed
bég korabbi javadalmai koziil t6bbet masok kezén latunk felbukkanni 1559 4pri-
lisanak elején,” ugyanakkor egyetlen veszprémi bégre sincs egyértelmilen
hiteles hivatkozasunk az elkovetkezd évekbBl® Masfeldl az is a feloszlatas
mellett érvel, hogy az 1563-1565-6s székesfehérvari dzmz]e defterben mér ismét
¢ szandzsdk nahijéjaként taldlkozunk Veszprémmel® Ne zavarjon meg minket
az, hogy Dur Ali béget 1564-ben egyszer veszprémi korméanyzonak titulaltak,”
hisz egyébként mindig Székesfehérvar uraként®® keriil elénk. Az adott esetben
arra kell gonaolnunk — amint az masutt, tobbek kozott- Mohics-Szekes6-Pécs
esetében is elbfordult —, ‘hogy az illets - alkalmanként - hivatalosan Veszprum
varaban tartozkodott.”’

% Fekete ~ Kéidy-Magy, i.m. 321.

! Velics - Kammerer, 7. m, 1. Budapest, 1886, 149. Hdszainak a ‘Budai szandzsékban 1év6 35,029
akesés része szerepel itt.

2 Kyafft 284, ff. 616v, 618v. A hdrom, fent idézett kordbbi timdr-birtokot véltozatlan Osszeté-
telben:adtdk ki ‘Gjra (maga Veszprém is a kordbbi killonds moédon szerepel), annyi kiilonbséggel,
hogy nem -a teljes értéket kaptdk a megnevezettek, hanem ketten 6666, egy valaki pedig 6000 ak-
csét. A maradékot mésoknak juttattdk, amint az az egyik 1334 -akesés részlettel még a rizndm-
cse lezdrdsa elBtt megtortént (vo. f. 622r). Fontos megjegyezni, hogy mindannyiszor iiresedésre
-~ (mahlil olmagin) hivatkoztak, ami virdgnyelven azt jelezte, hogy a béget levaltottak. ‘Hészainak
~java része ugyan nem keril szemiink elé -a nyilvdntartds utolsé lapjdig, de ez nem érinti a lénye-~
get. Igen valdszinfl, hogy az €rintett falvak- tobbsége az vij fehérvéri bég kezébe jutott, de -a pa-
pirmunka -elhizédott, s ezért egy olyan kimutatdsba masoltak be, amelyik vagy megsemmisiit,
vagy lappang valahol. .

Hunglel (. m. 63) emlit egy 1561. 4prilis 27- keltezesﬁ ellentmondani latszé adatot: "A
kémkedésnek jellemz0, érdekes esete .. — Csdnyi Akos levelezése ezt is fenntartotta —, amikor
1561-ben ‘a veszprémi t6rok bégnek (kiemelés t6lem DG) magyar asszony volt a felesége." E levél-
bOl 'sz6 szerint. idézett egy kordbbi felhasznaldja, ott viszont a férj "veszprémi porkoldb"—ként
szerepel (Erdélyi Gyula, Veszprém vdros torténete a torok idbk alatt. Veszprém, 1913, 36.). Tovib-
bi :meger6sités hidnydban ezt az utaldst nem tartom - elegendSnek ahhoz, hogy moédositsak a torok
fonasok alapjan kibontakozd kcpen

3 Die Steuerkonskription des Sandschaks StuhlweifSenburg aus den Jahren 1563 bis 1565. Unter Mit-
wirkung von Istvan Hunyadi bearbeitet von Josef Matuz. A székesfehérvari szandzsak 1563-1565.
" évi adddsszeirasa. Hunyadi Istvin kdzrem{ikodésével kozzéteszi Matuz Jdzsef. Bamberg, 1986,
217-219. ‘(Islamwissenschaftliche Quellen und Texte aus deutschen Bibliotheken, hrsg. von Klaus
Schwarz Band 3), 1d. még Velics - Kammerer, & m. 11. 299.

Kepeu 74, p. 130. (V6. Kardcson Imre, Tor6k-magyar oklevélidr, 1533-1789. Szerk. Thallbczy
Lajos, Krcsmérik Janos, Szekf( Gyula. Budapest, 1914, 52, No. 30.)

3 Kepeci 218, pp. 38, 39, stb. -

?7 A kevésbé tdjékozott olvasé félreértheti Veress D. Csaba (i. m. 76) -kOzvetlenil Mehmed
bég Budéra hurcoltatdsa utdn kovetkezG- mondatdt, miszerint: "A veszprémi vdrban W tordk
parancsnok (dizdar) foglalta el a tisztet..". Kimondottan téves az a kitétele viszont (i. m. 78), ahol
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Mig a bég személyére és mfiikodésére viszonylag sok adatunk gyfilt 8ssze,
melyek a mintegy 6 éven 4t fennalls szandzsdk megalakulasatdl feloszlatasdig
terjedtek; addig az ellenfrzése ald vont teriiletek nagysagardl semmit nem tu-
dunk. Egyetlen 6sszefras sem maradt fenn errdl a livarol, nemhogy egy tahrir-def-
ter, de még egy Arva fejadd-kimutatds sem. A tébb szaz oldalas, 1551 és 1559
kozott vezetett budai rizndmese sem nyijt hasznosithaté adalékokat ebben az
osszefilggésben® Fz kozvetve arra utal, hogy Veszprémhez — ha egyaltalan —
csak egész kis kiterjedésti régi6t csatoltak, Amennyiben csakugyan ez volt a hely-
zet, akkor itt egy masfajta szandzsakkal van dolgunk, mint amit birodalmi szinten
“megszokiunk. Szandzsék-csirdnak keresztelhetnénk talan el, melynek életét to-
vabbi héditasok hosszabbithaitak volna meg. Minthogy jelentbs térnyerés nem
tortént, s raadasul Mehmed a becsiiletét is eljatszotta, a par éves kisérletet si-
kertelennck minBsitve, felszamoltdk a szinte csak papiron 1étezd szandzsakot.

A megsziintetés azonban nem volt végleges. Amikor az 1566-0s elvesztését
kivetben 1593, oktober 6-an Veszprém megint t6rok kézre keriilt, az események
megismétlddiek, azaz 0jdlag smnd?sakbc,gct helyeztek ide.” A szorgos isztam-
buli frnokok szerencsénkre az 6 nevét is megbrizték: Kalender bégnek hivtak,”
aki nem sokkal korabban még Mohacson szolgalt."! Néhany felterjesztésén ki-
vill alig ‘tudunk réla valamit. De nem is igen volt megmelegedni vals ideje 1j

Hamza béget megajadndékozza a veszprémi bég cimmel. A citdlt forrds (Komdromy, ¢ m. 409)
kissé homalyos ugyan, de nem ezt allitja: "Az veszprémi to6rokok Hamza beg SZOIgdl votak lesben
egy mely foldon...

8 A kés6bbi gyakorlattél eltérBen ekkor még gyakran nem frtdk oda az egyes ndhijék utdn,
hogy melyik nagyobb kozigazgatdsi egységhez soroltak. Esetiinkben ez killondsen kedvezBtlen tény;
hisz -az tnnék valészinfinek, hogy Székesfehérvdr rovidiilt meg pdr jdrdsnyi teriilettel. A ritka
kivételek, tehdt amikor mégis kozolték a hovatartozdst, azt mutatjdk, hogy a gy6ri, a pépai, a sii-
megi, a vAzsonyi, a szentmdrtoni, a somldi, a palotai, a leveldi, a csobdnkai, a cseszneki, a szent-
gyOrgyvéri €s két azonosithatatlan nahije megmaradt Feliérvdr részének. Ha ezeket a megneve-
zéseket ‘egybevetjilk a Matuzndl szereplOkkel (i. m. 58-75), azt tapasztaljuk, hogy hidnyzik a veszp-

-rémi, a tihanyi és a devecseri jards, tobbletként ott van viszont a szentmdrtoni, a leveldi, a csesz-
neki, a szentgydrgyvari és a két bizonytalan olvasati. Tehdt a legjobb esetben is csak a veszprémi,
a ‘tihanyi és a devecseri jardsrdl lenne feltételezhetS, hogy Veszprém hatdskore ald keriilt, de
pozitiv bizonyiték felbukkandsdig nyitva kell hagynunk a kérdést.

o V. Kjatib Cselebinél: Torok toriénetirk. 111 (ford. Kardcson Imre), Budapest, 1916, 206.
GlomoOry] Glusztav] egy helyen (Veszprém és Virpalota eleste: Hadtdriénelmi Kozlemények 1895,
258) forrds megjeldlése nélkiil azt {rja, hogy "Szindn pasa ... a virat két bégnek adta 4t", aminek
azonban nem sok kéze van a valésaghoz.

0 Bagbakanlik Osmanli Argivi, Maliye defteri 15567, p. 406 - egy 1593 november végi szulté-
ni parancs az 6 el6terjesztésére juttatott magasabb timdrhoz valakit; Kepeci 344, p. 475 - egy kezd8
javadalom . kiutaldsa 1594 jinius végén. (Az igazsdg kedvéért megvallom: volt rd eset, hogy
gylijtémunkam sordn Kalendert szerémi bég gyandnt irtam ki, aminek az az oka, hogy Veszpré- .
met és-Szerémet .igen hasonlé mdédon jegyezték fel listdikra a gyorskezfi fOvérosi tollforgatok.
Az ismételt, az eredetin végzett ellenbrzés a Beszprem olvasatot erBsitette meg, f(Skent minthogy
a fent elsOként idézett helyen a b betfi pontja is vildgosan ldtszik.)

Mahye{ defteri 15567, p. 406. - 1593, augusztus 21-29-i parancsra hivatkoznak benne.
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poszijan. 1594 ¢lsd harmadiban ngyanis Nadasdy Ferenc egyik kapitanyaval,
Szinnyei Sandorral viadalba keriilvén, annak nyilatol holtan fordult le lovarel*
Jelen pillanatban nem tudom megmondani, hogy az utols6 veszprémi bég szallt-¢
vele sirba, de elég valdszinfi, hogy r6vid tavon nem toltoiték be helyét. 1598
utdn pedig mar nem volt r4 modjuk, hisz a var — talan egy 1605-1608 kozotti
epizédot leszamitva — végérvényesen magyar kézre jutoft,

2 veress, i. m. 143, Sajnos hivatkozds nélkiil, pontosabban félrevezetd jegyzettel, Ugyanis a ‘323,
jegyzetben sem a feltiintetett irat (melyr6l idGkozben az is kideriilt, hogy a Hadtorténeti Intézet Le-
véltdrdban nem mint 560. ‘szdmy torok kori dokumentumot Orzik, ‘hanem mint ‘1594 /20-ast !), sem
Nagy Ivdn idézett munkdja nem a parbajrél szol, hanem 'a bekezdésben vézolt .mds esemé-
nyekhez kapcsolédik. ‘
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Fodor Pal
- A nagyveziri eléterjesztések (telhis) diplomatikai elemzése

A 16, szdzad masodik felében jelentdsen megvaltozott a 18rok szultanok uralko-
dasi gyakorlata, ‘Az istenkiralysdg eszméjétdl megérinteit ‘dinasztia tagjai ‘egyre
kevesebbet mutatkoztak a nyilvanossag elott, és napjaik java részét rezidencidjuk
noi részlegében, a haremben t6ltotték el Enneck egyik kovetkezménye az lett,
hogy a szultén és a birodalom legfébb méltdsaga, a nagyvezir kozotti kozvetlen,
személyes kapcsolat ‘is megritkult, €s helyére az irdsos érintkezési forma. lépett.
A napi eseménycket, a szultdni dontést: igényld uigyeket, a  tisztségviseloktdl be-
érkezd jelentéseket és az alattvalok egyes kérvényeit a nagyvezir telhis-cknek ne-
vezett elbterjesztésekben (beadvanyokban) foglalta' 0ssze' a szultan' szamara. A
valaszt vagy a hatdrozatot az uralkodd szintén irasban, a telhis-re ravezetett rovid
rendelettel, az in, hatt-i hiimavun-nal (mas elnevezések szerint: hau-i serif, isaret-
‘aliyye), vagyis uralkodoi leirattal hozta a nagyvezir tudomasara. Ez az érintkezési
mdd . valészinileg I11. Murad (1574-1595) uralkodasanak kezdeten alakult ki ¢€s
tobb. mint kétszaz évig maradt fenn, ;

Az elmondottakbol 6nként kovetkezik, hogy a nagyveziri eldterjesztések felbe-
csiilhetetlen érték forrasai az oszman kozponti allamszervezet miikodésének.
A telhis-szel kapesolalos ismereteink azonban még jelentds kiegészitésre szorul-
nak. Az alabbi fejtegetések, amelyek a telhis diplomatikai sajatossagaival foglal-
koznak, e hidnyossdgok megsziintetéséhez kivannak hozzajarulni.!

Bz a dolgozat részlet egy knagyobb tanulmanybol, amely a kozeljovben fog megjelenni angol
nyelven az "Ottoman-Habsburg Rivalry and the History of Central Europe 1566-1656 (Sources and In-
terpretations)”. c. program keretében. Az elemzés sordn fOleg a kovetkezd forrasokra. tdmaszkod-
tam: 1, Istanbul, Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1943. Ez a kézirat a fol. 2b = 66b lapo-
kon .= néhdny ‘kivételtdi eltekintve = Szindn nagyvezir relhis-eit tartalmazza, nagyjabol az 1589-
1591 ko6z0tti .id6szakbol, (Ugyanennek az anyagnak egy része megtaldlhato még: Sileymaniye ktp.,
Esad Ef. 2236. A gyljtemény harmadik kézirata — Revan 1951. - nem alit rendelkezésemre. Re-
van 1943. telhis-ei koziil hetet kiadott H. Sahillioglu, 1591 Lehistan sulhunda Ingilizler ve Yahudiler:
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi 18, 1969, 29-33; 19, 1969, 37-40; 20, 1969, 19-23. 2. C. Orhonlu, Osmail
tarihine did belgeler. Telhisler. (1597-1607). Istanbul, 1970 (két, cgymdst kiegészit® relhis-gyQijtemény
kiadasa), 3. A. Refik, Sultan Murad-i rabi'in hatt-i himayunlar: Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmua-
517, 39, 1332/1916-17, 129-141 (24 db, IV. Murad [1623-1640] kori telhis és hau-i hiimayun kiaddsa).
4. A Kocsi bégnek tulajdonitott relhis-ek az 1630-40-es évekbsl, melyek jelentOs része nyomtatasban
is -hozzéférhet6: K. Aksiit, Kogi ‘Bey risqlesi. Istanbul, 1939 (un. 1. és 2. értekezés). Hasonld szo-
vegvaltozatokbdl német forditdsok: W. F. A. Behrnauer, Kogabeg's Abhandlung iiber den Verfail
des osmanischen Staatsgebéudes seit Sultan Suleiman dem Grossen: Zeitschrift der Dewtschen iorgen-
ldndischen Gesellschaft 15, 1861, 272-332 (1, értekezés); u8, Das Nasihatndme. Dritter Beitrag zur os-
manischen Finanzgeschichte: ZDMG 18, 1864, 699-740 (2. értekezés). A masodik értekezés egyéb
verzidi; ‘F.'R. Unat, Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga layihasi: Tarih Vesikalar: 1, 6, 1941-
1942, 443480, Vb. Istanbul, TSMK, Revan 1323. Onéllé telhis-ek: M. C. Ulugay, Koci Bey'in Sultan
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A telhis s26 az arab Ihis gyckbdl szarmazik s jelentése: "kivonatolas”, "6ssze-
foplalas"? Az oszmanok elbtii muszlim kancellarisk kozill csak a kozépkori
Egyiptomban, a Fatimidiknal és a Mamelukoknal talalunk ehhez hasonl6 nevit
iraitipust, Az egyiptomi divanban mulahhasat-nak nevezték azokat a rovid kivona-
tokat, ‘xmdyekﬁ a beérkez iratokrol készitettek és amelyek alapjan a valaszo-
kat megfrtak.” Mégsem feltétleniil ebben keresend az oszman telhis eldzménye,
kivalt, ha arra gondolunk, hogy a mulahhasar csak ritkan fordul eld olyan érte-
iemng‘ﬁ amely rokonithaté volna a nagyveziri javaslattal, az oszméan felhis egyik
legfontosabb elemével.! Konnyen lehet, hogy az oszman kancellistakat azok a tu-
domdnyos vagy torténeti miivek befolyasoltdk az 6j irattipus elnevezésekor,
amelyek cimében gyakran szerepelt a relhis sz6 "kivonatolas', "dsszefoglalas”,
ocsetenként pedig "kiegészités" értelemben’ A széalak cpyezése inkabb ez
utbbi eshetbség mellett 5261, :

A telhis, mint arra S. Faroghi, a témardl irt elsd alapos tanulmény szerzbje
ramutatott, formailag szinte megkiilonboztethetetlen az ‘arz-tol. Ez késztette Fa-
roqhit arra, hogy megprébéljon némi rendet vagni a fogalmak dzsungelében, ahol
telhis, “arz, “ariza, “arz-i hal és takrir gyakran dsszekeveredik — nemesak a kutatok
sz6hasznalatdban, de még a korabeli adminisztracio gyakorlataban is. A magam
rész¢r0l a kovetkezOképpen latom a kérdést. A legegyszerfibb eset feldl kezdve,
a takrir 520t nyugodtan kizarhatjuk a felhis lehetséges szinoniméi koziil, mert ezzel
az altalunk tdrgyalt korban csak elvétve jelolik a nagyveziri beadvanyokat.® A Fa-
roghi dltal abrdzoltnal bonyolultabbnak tlinik a viszony ‘arz (6s varidnsai: ‘arza,
‘arza-dagl, ma‘ruz), ‘arz-i hal (vagy ruk‘a) és ‘arz-i mahzar, valamint telhis kozott.”
Faroghinak igaza van abban, hogy ‘@z és ‘arz-i hal egymastél megkiilonbéztetend

ibrahim’e takdxm ettifi risale ve arzlar. In: 60. dogum yii miinasebetiyle Zeki Velidi Togana ar-
magan. {stanbul, 1950-1955, 177-186; Rh. Murphey, The Veliyuddin tethis: Notes on the Sources and
Interpretations between Kogi Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings: Belleten 43,171, 1979,
547-571.

2 C. Orhonlu, Telnisler, XVIIL

’s, Faroqhi, Die Vorlagen (telpfse) des Grosswezirs Sindn pasa an Sultan Murdad IIT, Diss. zur Er-
langung dex Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit der Universitat Hamburg, Hamburg, 1967, 23.
(Az c1tcke7ea egyik részlete kiadva: Der Islam 45, 1969, 96-116.)

4 vo.

g Hyen minta lehetett példdul al-Qazwini hires retorikai kézikdnyve, az oszmdn medreszék-
ben is oktatott Te’/mu'l—mzﬁah V&. Ch. Ferrard, The Development of an Ottoman Rhetoric up to

1882, Part I The medrese Tradition: Osmanlt Aragurmalary 3, 1982, 170 skk.

S¢ Qrhonlu, Telnisler, 123, 128, 159. sz. A takrir s26 ezekben a zelhzc—ekben éppenséggel szébeli
el cucsztcsckw utal.

Faroqhi a ma‘ruz-t és az ‘arz-i mahzar-t nem emliti, 1d. Die Vorlagen, 18 skk. Ezekhez 1d. A. Ak-
Uiirxdii7 et alii, Jeriye sicilleri. Mahiyeti, toplu katalogu ve segme hiikiimler. 1, Istanbul, 1988, 36-38; H.
Inaleik, Sikéyet hakke: ‘ari-i hdl ve ‘ari-i mahiarlar. Osmanlht Aragtrmalart 7-8, 1988, 33-

A%
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fogalmak. Az elsd (és annak Osszes valtozata) elsGsorban hivatalos emberek, al-
lami tisztségviselk jelentéseire vagy beadvanyaira volt hasznélatos (és volt azok-
nak Onelnevezése), az utdbbi pedig altalaban a panasziratok, kérelmek megneve-
zésére szolgalt.® A hatarok azonban nagyon bizonytalanok voltak; taldlkozunk
maganlevelekkel, amelyek ‘arz-nak vagy ma‘nuz-nak mondjak magukat,” kérelmek-
kel, melyeket a vart “arz-i hal helyett ‘szintén “arz-nak vagy ma‘niz-nak hiv a beter-
jesztdje,'’ s a sort még hosszasan lehetne folytatni. Bizonyos tendenciak mégis,
minden zfirzavar ellenére kirajzolodnak. Formai szempontb6l eredetileg azokat
az frasokat tekintették “arz-nak vagy ma‘nuz-nak (e két elnevezés egyforman gya-
kori akar a 15, ‘akér ‘a 17, szdzadban), amelyek efféle formulakkal kezdodiek:
dergah-i mu‘allaya ve bargah-i alaya ‘arz-i bende-i bi-viicud budur ki (a magassagos
udvarhoz és a-fényességes palotdhoz a jelentéktelen szolga jelentése a kovetke-
z0);'"! sultanumun. hakipay-i serifine ‘arz olman budur ki (szultinom nemes laba-
porahoz a kovetkezd jelentetnek meg),"” vagy: siidde-i gerdun-‘udde turabina yiiz
stirmekden sonra ma‘ruz-i bende-i fakir budur ki (miutén arcunkat az égi rendet
képviseld kiiszob pordhoz dorzsoltiik, a szegény szolga jelentése a kovetkezd);”
befejezésiil pedig ilyesféle formulakkal éltek: baki bu babda ferman dergah-i ‘a-
lem-penahundur(egyébként ebben az lgyben a parancs a vildgnak menedékiil
szolgalé udvart illeti meg);"* baki ferman sultanumundur (egyébként a parancs
szultdnomé),” vagy: baki ferman dergah-i cihan-penaha menut ve merbutdur
(egyébként a parancs a vilagnak menedékill szolgaldé udvar szémdira van fenn-

8 Nekem Ggy tlinik, hogy az ‘arz-i hal minden rend@ és rangd "dllampolgdr" kérvényét je-
lenthette, ezért sem Faroghi véleményét (szerinte alacsonyabb rangi hivatalnokok peticiéja volna,
im.,20), ‘sém Inalak Kklasszifikdcidjdt (a rdjdk kérvényére hasznditdk, Sikdyet hakks, 35.)
nem [ldtom indokoltnak, utébbit mdr csak azért sem, mert sajét példdinak is ellene mond. A kato-
nai-biirokratikus hivatainoksereg “arz-i hal-jaira Id. pl. Biblioteca Apostolica Vaticana, Rossiano 876,
fol. 98a (régi szdmozas), ill. 103a  (\§j szdmozas); Revan 1943, fol. 22b, 38a, 57a.

%1 H. Uzungarsih, Kanuni Sultan Silleyman’in vezir-i 4zami1 Makbll ve Maktiil Ibrahim Pa-
sa padigah damadi degildi: Belleten 29, 114, 1965, 1. sz. foté (1534-b8l); V. L. Ménage, The Gil-i
sad-berg of Mesihi: Osmanlt Arastumalart 7-8, 1988, 26-27. (1532 utén).

0% Uzungarsili, Fatih Sultan Mehmed'in vezir-i dzamlarindan Mahmud Paga ile Sehza-
de Mustafa’nin aralant neden aciimust1?: Belleren 28, 112, 1964, 726 (1481); ud, Fatih Sultan Meh-
med'in dlimis: Belleten 34, 134, 1970, 233-234, 1. sz. foté (1481); A Mumcu, Tarih igindeki genel ge-
lisimiyle birlikte Osmanit devietinde riisvet (Gzellikle adli riigvet). Istanbul, 19852, 311 (1598-99), 311-
12 (1599-1600; itt ‘arz és ruk“a egyardnt szerepet az irat Onelnevezéseként), 327 (1591-92).

1 TSMA, E 6366. (16. sz. eleje, Bali jelentése).
12 TSMA, E 9925 (16. sz. eleje, Dzséfer jeleitése).

B 3.1 Bacqué-Grammont, Neuf lettres de Ferhdd Paga (1515-1521): Osmanli Aragtwmalar
10, 1990, 80-81 (1521).

14 TSMA, E 6146/2 (1524-25 koriil, Bali jelentése).
15 Mint 12. jegyzetben.
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tartva).'* Ehhez nagyon hasonlo szerkezettel, de jéval alizatosabb hangnemben
fogalmazodtak meg az ‘arz-i hal-ok vagy ruk‘a-k (egyes emberck kérvényei) és az
‘arz-i mahzar-ok (kollektiv, csoportos kérelmek vagy panasziratok). Ezck elején
rendszerint ilyen mondatok allnak: deviedii ve sa‘adetlii sultanum hazretleriniin haki-
pay-i seriflerine ‘arz-i hal-i hakir budur ki (nagysagos és boldogsagos szultinom
Ofelségének nemes labapordhoz a szerény szolga kérelme a kovetkezd);' dev-
letlii ve merhametld sulianum hazretler saf olsun ... hakipaye arzuhalleridir ki (nagy-
sagos €s kegyes szulldnom Ofensépe egészséges legyen ... labapor[dlhoz a .-k
kérelme a kovetkez0);'® a kérclmeket lezdré alazatossagi formulak tsbbnyire
megegyeznek az ‘arz-okban szokdsosakkal, bar altalaban diszesebb, "barokkosabb"
meglogalmazésokkal talalkozunk: baki ferman sa‘adetlii sultanumundur (egyéb-
ként a parancs boldogsagos szultanomat illeti meg), baki emr ii ferman devietiy
efendim sultanim hazretlerinindir {egyébként a parancs és a rendelkezés nagysa-
gos uramat, szultanom Ofelsépét illeti meg).” A 16. szizad masodik felében
azonban ezek az ‘@z €s ‘arz-i hal kozti formai kiilldnbségek fokozatosan kiegyenli-
todiek. Mégpedig tigy, hogy az ‘arz-i hal-okban és az ‘arz-i mahzar-okban haszna-
latos aldzatossagi formulak, valamint bizonyos frasbeli sajatossagok (példaul a
szultan vagy a padisah szoénak, illetve dltalaban a cimzett méltosagnevének ki-
emelése, kingratdsa az els6 sor fol¢) atkeriiltek az “arz-okba, s a 17. szazadtol
mar ezeknek is jellegzetes részét alkottak. Igy jottek létre a formailag ‘arz-i hal-
szerfl, valgjaban ‘@z-nak tekintett iromanyok, s az alabbi példakbol kénnven
megérthetd, hogy miért cserélték tssze néha az elnevezéscket. Egy valosziniileg
17. szézad elejérdl fennmaradt jelentésben ezt olvashatjuk: devietlii rifatlii adaletlii
‘amme-i ‘ibadu’llaha merhametlii veli ni‘megim sultanum hazretleriniin miibarek ha-
kipay-i seriflerine yiiz goz siirdiigiimiizden sonra ma‘ruz-i bende-i bi-mikdar budur ki
(nagysagos, magassagos, igazsagos, isten valamennyi feremtménye irant konyorii-
letes jotevom, szultinom Ofelségének aldott nemes labaporahoz arcunknak és
szemilnknek dorzsolése utan a jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezd).?
Még “ennél is bonyolultabb, aldéformulaval kombinalt bevezetdvel talalkozunk
az alabbi, szintén 17. szazadi ‘arz-ban: sa‘adetlii ve gevketlii ve “azamethi padisa-
hum hazretleriniin hiida-yi bicun ba‘is-i nizani-i ‘alem olan viicud-i hiimayuniarin
hata vii hatarlardan masun ediip ‘omr ve devletlerin efzun ve vasu-i safa vii siirur-i
gunagun eyleye! ‘Arz-i bende-i bi-mikdar budur ki (boldogségos, fennséges és
hatalmas - padisahom 0Ofelségének a viligrend biztositékaul szolgilé mnagyiri
testét az Orok isten Orizze meg a biintdl és kovetkezményeitdl, novelje meg

18 TSMA, E. 5872 (1521, Mchmed jelentése).
1. H. Uzungarsily, Buyrulds: Belleren S, 19, 1941, 297, XCI. levha (1575).
1BA. Mumecu, Riigver, 340 (16. sz.); Id. még C. Orhonlu, Telnisler, 82. sz.

¥ 1. H. Uzuncarsthy, ih; A. Mumcu, Riigvet, 341; H. Inaleik, SikAyet hakks, TII sz
okmdny (48-51). ‘ ’
"2 TSMA, E 1944 (valdsziniileg 1618 koril, az egri beglerbég jelentése).
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életél és szerencséjét, juttassa el mindenféle 6rémhéz és megelépedettséghez!
A jelentéktelen szolga jelentése a kdvetkezd).”

Az ‘arz és az ‘arz-i hal formai elemeinek Osszeolvadasa, a dagalyossag térho-
ditasa valoszinfileg azzal magyarazhato, amivel maginak a relhis-nek a megjele-
nése ‘is: az uralkodé és az alattvalok, a foemberck és az egyszeril tisztségviseldk
kozotti rangbéli és térsadalmi kiilonbségek nove kedésével, s ennek kovetkezté-
ben a hédolatteljes stilus elterjedésével.” A telhis, amely eredetileg az ‘arz-bol
nott ki, ugyanigy magaba szivta ezeket az 0j clemeket, s szerkezeti és stilaris
szempontbdl az ‘arz és az ‘arz-i hal keverékének tekinthetd. Ha Osszevetjiik a leg-.
korabbi fennmaradt telhis-gyfijtemény anyagét (Szindn pasa felhis-cit) a szdzad-
fordul koriil keletkezettekkel, vilagosan nyomon kovethet6 ugyanaz a valtozés,
amit az ‘arz-nal megfigyelhettiink, Mig Szinan telhis-einek dontd tobbsége egy egy-
szeril “arz-i bende-i bi-mikdar-ral kezdddik, az 6t kovetd nagyvezirek (Jemiscsi Ha-
szan, Lala Mchmed sth.) beadvanyainak mar mintegy a felét az ‘arz-/ hal-ra em-
\ékeztetd sa‘adetlii padisahum vagy ehhez hasonld formula vezeti be.”

Ezzel voltaképpen mar a felhis szerkezeti kérdéseihez érkeztiink. Mieldtt
azonban a részletekbe belemennék, szikségesnek latszik egy eldzetes, részben
hipotetikus osztalyozds. A telhis-ek felépitése ugyan egészében véve stabilnak
mondhatd, idénként mégis eltéréscket tapasztalunk aszerint, hogy ¢nall6 felter-
jesztésrol van szo, vagy olyan beadvanyr6l, amit az udvarba érkezo jelentések,
kérelmek, diploméciai levelek stb. "mellékleteként’, kiegészitéseként vagy Ossze-
foglalasaként nytjtottak be az uralkodénak. E nem nagy horderejfi, de mégiscsak
1étezd — tobbnyire formai ~— killénbségek miatt célszerfinek latszott két nagyobb.
csoportra bontani a mnagyveziri telhis-cket. Az elsdt alkotnak az tn. "6néllo"
(szultani megkeresésre vagy sajat elhatarozasbol irott) telhis-ck, a masodikba
pedig azok keriilnének, amelyeket "kisérd-osszefoglald" relhis-eknek neveztem el,
utalva  funkcionalis - eredetitkre, arra, hogy létrejottiik a nagyvezir kozvelitd
szerepének koszonhetd. Miutan a kétféle telhis kozotti hatdrok — szokds szerint
— nem -mindig rayolodnak ki élesen, a térgyalds soran az "6nallo" telhis-rol
szolvan fogom elmondani az &ltalinos, minden tipusra érvényes jellemzoketl, a

2 TSMA, E 6054 (Hiiszein budai muhafiz jelentése).

22 A véltozds minden szinten szembeszok®. A diplomdciai levelezésben ugyanigy meghonosod-

nak a hangsilyozott tiszteletet kifejez6 formalizmusok, mint a biirokrdcia alacsonyabb rangid tiszt-

2ségviselbinek ‘egymds kozotti érintkezésében, legyen 520 akdr magdnjeliegl, akdr hivatalos kap-

csolatokrdl (Id. pl. Rakoéezi Gydrgy erdélyi fejedelem 1641 novemberében kelt hodoldlevelét [‘u-

budiyyet-name, TSMA, E5.42] vagy a Bibl. Ap. Vat. Rossiano 876. jelzet(i, 17. sz.-i levélminta-gy(ij-

temény .egves darabjait). Erdekes, hogy a 16-17. sz-ban meggydkeresedd stildris fordulatokat még
a 20, sz. elején is haszndljak (1d. pl. Vakiflar Dergisi 18, 1984, 92; 19, 1985, 84.).

2 Az egyes irattipusok égYmésra hatdsdt éppen cllcnkezﬁlcg abrazolta Fekete Lajos, aki sze-
rint -az arz-i hal a telhis utdnzasdbol alakult ki. Ez azonban egyszerfi kronolégiai okokndl fogva
sem valdszinG (vO. Bevezetés a hédoltsdg twrok diplomatikéjaba. Budapest, 1926, LIIL).
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"kisér6-osszefoglald” relhis-nél pedig injabb csak az ettdl vald eltéréseket fogom
kiemelni.

a. "ondllo" telhis A telhis, mint az oszman oklevelek minden fajtaja, invocatioval
kezdddik. Ezt a papir felso kozépst részére frtdk, s rendszerint egyetlen szobol
allt: hiive (O, ti. az Isten)” Ahuwy mér emlitettem, a felhis-t bevezetd inscriptiot
az esetek t6bbségében vagy az “arz-bol szdrmazé ‘arz-i bende-i bi-mikdar budur
ki (a jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezd) vagy az ‘arz-i hal-ra visszavezethe-
t0 sa‘adetlii (vagy devlethl stb.) padisahum (boldogsagos — vagy nagysigos — pa-
disahom) kifejezés alkotja, de igen sokszor a kettd kombinaciéjabsl jon 1étré.
Mégpedig t6bbnyire figy, hogy az “arz-i...-téle bevezetéshez a telhis-ek jelentds ré-
szében a Sa‘adetlii padisahum-ot is hozzaillesztették, feltehetbleg igy téve szemé-
lyesebbé az uralkodé megszolitasat. Forditott sorrenddel mar jéval ritkdbban
talalkoznnk.”  Szintén ritkan fordul el olyan inscriptio, amelyben az ‘arz-okban
hasznélatos hosszabb vagy teljes valtozatot lathatjuk viszont.*® Ugyanigy kivétel-
szdmba mennek azok a relhis-ek, melyek elejérdl mindenféle inscriptio hiany-
zik,”’ vagy olyan szokatlan fordulattal kezd6dnek, mint a-Revan 1943 egyik telhis-e:
defter oldur ki ... (a defter a kovetkezb ..).* Jocskan kilégnak a sorbél Kocsi
bég Osszefiiggd értekezéssé formalt telhis-ci, melyek énmagukat az arz-i hal sz6-
val jelolik meg, ismételten kidomboritva a fogalomhasznilat kévetkezetlensé-
geit,?

A telhis kovetkez része, amit némi erdszakkal megfeleliethetiink az egyéb
iratok narratiojanak vagy expositiojanak, rendszerint a telhis megirasat clbidézd
cseményt vagy okot adja eld, amely az esetek durvdn felében egy szultani leirat
(hatt-i hiimayun) érkezése. Néha ezt megeldz8en, az inscriptio utan kézvetleniil
cgy salutatio (du‘a) kovetkezik, amely nem is annyira kivételes megoldas, mint Fa-
roghi gondolja.® Ez a du‘a tSbbnyire az egyszerfi devietlii padisahum sag olsun
(nagysigos padisahom egészséges legyen) vagy az Allahu ta‘ala devietlii padisahu-

J8I dthaté pl: I H. Uzuncarsih, Osmanl devietinin merkezr ve bahriye tegkildu.
Ankara, 19842, 22. képen.

BppC Orhonlu, Telhisler, 184. sz. -

%, Orhonlu, Telhisler, 171. sz.: rikdb»i hiimayun-i hilafet-makruna “arz-i bende-i bi-mikdar budur
ki (a felséges kalifai kengyelhez a jelentéktelen szolga jelentése a kovetkez6). Vo. 183, sz. irattal.

27 Revan 1943, fol. 46b; C. Orhontu, Telhisler, 158. sz.

2 Revan 1943, fol. 20a. Eltér a szokvanyostdl az a lakonikus budur ki kezdés, ami a Bayezid
Devlet Kitiiphanesi, Veliyliddin 1970, jelzet® kézirat 9b-10b. lapjain meg®rzott telhis-ekben olvashato.
De ers a gyanu hogy itt szdndékos roviditéssel van dolgunk, amit a mdsoldk szdmldjara kell
irnunk.

2K, Aksiit, Kogi Bey risalesi, 18; Rh. Murphey, The Veliyuddili telhis, 556.
0 pie Vorfagen, 27-28. .
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ma cok yllar ‘6miirler vire (a magassagos isten adjon nagysigos padisahomnak
hosszi életet) kifejezésbol all* kivételesen azonban nagyon hosszi is lehet.*
Amikor ‘az ¢ldzmény a szultan 4ltal kiboesatott hait-i hilmayun, ezt a narratio
elején a bu kullarna emr-i gerifleri varid olup (e szolgijihoz felséged nemes
parancsa érkezett) # tipusi mondat adja tudtul, majd kovetkezik a szoban forgd
uralkodoi leirat teljes vagy részleges elismétlése. Ha ez a hatt-i hiimayun egy
korabbi beadvanyra valaszolt, akkor a bevezetd mondat vagy csak utal erra a
_tényre (gece rikab-i hiimayuna yazilan telhis tizerine ..."az este a nemes kengyelnek
irt beadvanyra ...")* vagy azt is elmondja, hogy mit tartalmazott az a telhis,
amelyre az itt elismételt hatt-i hiimayun reagalt  (diinki giin - zi‘amet ve timar
hususinda yazilan telhis iizerine ... "a zidmet- és timar-birtokok iigyében tegnap
irt beadvanyra ..").* A hattsi hiimayun szdvegét tobbnyire a diyii buywrilmzg,
aii ferman olinmig (megparancsoltatott; -hogy ..., elrendeltetett, “hogy ...) ‘stb.
formula zarja le, de néha feltinik a joval aldzatosabb diyii bu kullarina kiilli ‘ing-
yet buyurimis (felséged szolgaja a legnagyobb kegyben részesiilt [annak elren-
delésével], hogy ...) kifejezés is.* A rtelhis narratioja ezzel véget is ér. Azokban
a beadvanyokban, amelyeknek nem -hatt-i ‘hiimayun. szolgalt eldozményiil, a nar-
ratioban a vonatkozd iigy rovid, célratord ismertetése foglalja el az uralkodéi le-
irat helyét. Akarmelyik valtozatrol legyen sz6, a narratiot és a telhis kovetkezd
részét (a nagyveziri fejtegetéseket és javaslatokat) meglehetdsen allandd fordula-
tokkal valasztjdk €l egymastol. Nagyjabol haromféle megoldasi moédot kiilon-
boztethetiink meg. A diyi buyurilmig, vagy az iigy ismertetése utan kovetkezhet:
1. a jol ismert emvr ii ferman devietlii padisahumundur (a parancs és a rendelkezés
nagysagos padisahomat illeti meg)”’ vagy ennek valamelyi varidnsa; 2. valamilyen
aldéformula (a leggyakoribb: Allahu taala sa‘adetlii padisahuma ¢ok yillar “omiir-
ler vire "a magasztos isten adjon padisahomnak hosszii €letet'®); 3. az ilm-i gerif-
lerine hafi buyurimaya ki (Juralkodém] nemes tudomasa €ldl ne maradjon rejtve,
hogy ...)* mondat, majd a sa‘adetlii (vagy devletlii) padisahiim kifejezéssel indul
a telhis {0 része.

31 Revan 1943, fol. 13b, 38b, 46a, 49a; C. Orhonlu, Telhisler, 86. sz.
32 S.‘Faro_qhi, ih

3 PL Revan 1943, fol. 30a.

3 Revan, 1943, fol. 37b.

3 Revan 1943, fol. 40a; v6. S. Faroghi, Die Vorlagen, 25.

3 Revan 1943, fol 18a, 40a. .

¥ Revan ,1943, fol. 63a.
38 Revan 1943, fol. 31a.

¥ Revan 1943, fol 52b.
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Az itt felsorolt klisészerfi alaki clemeket a nagyveziri mondandé tovabbi tago-
lasara is felhasznaljak, de hozzajuk még egyéb valtozatok is csatlakoznak., Ami-
kor a nagyvezir jabb gondolatot vet fel, mas t¢mara tér at vagy tovabbi uralko-
déi leiratot (esctenként a narratioban mar emlitety leirat tjabb részeit) idézi, cl-
hatarolasként az emvr-i ‘serifleri ne ise ferman padzw/zumlmdu/ (barmi is legyen
nemes parancsa, a rendelkezés padisahomat illeti-meg)," emr-i serifiniiz ne ise
isaret-i ‘aliyye buyurlla (barmi is legyen nemes parancsa, méltoztassék magas
kézjellel tudatni),"" devietlii padisahum, bu dahi ma‘lum-i hilmayunlan .ola ki
(nagysagos padisahom, az is szolgdljon nagyiri tudomasara, hogy )% bakisine
sa‘adetlii padisah a’lemdiir (a tobbit a boldogsagos padisah tudja a legjobban)™
kifejezések szerepelnek még a leggyakrabban,

A telhis 16 részénck majdhogynem alland6 elemeihez sor olhatjuk még azokat
a gondolati sematizmusokat, amelyekkel a nagyvezirek az allam iranti clkételezett-
segukc,t ¢és oOnfeldldozd munkdssagukat szoktak hangsilyozni, Ezek egymashoz
igen kozeli megfogalmazasokban (érnek vissza, egyiknél-masiknal szinte mar kli-
serdl beszélhetiink, Szinan pasa telhis-einck egyik jellegzetes kitétele példaul a
kovetkez0: vallahi'l-‘azim din ii devietlerine ve “uz-i sallanata laytk oldugt iizere
hidmet eylemekden gayri bir muradum yokdur (a dicsdséges istenre, nincs mas cé-
lom, mint hogy a vallast és felséged birodalmat, valamint a szultanatus tekinté-
lyét mélioképpen szolgaljam)." A munkavégzést ecseteld fordulatok koziil leg-
kedveltebbnek azok tiinnek, amelyek az éjszakdk feldldozdsarol, az éjjel-nappali
sziintelen faradozasokrdl szélnak. Mér Szindn beadvanyai gyakran élnek cfféle
frazisokkal, s utddai is szivesen alkalmaztak Oket sajat érdemeik kidomboritasé-
ra. Az alabbi jellemz0 példa Jemiscsi Haszan nagyvezir egyik felterjesztésébol
valo: devletlii padigahum bu kulunuz gece ve giindiiz uykuyu kendiime haram ediip

. togrilik lizere derun-i dilden g¢aligup ... (nagysagos padisahom, felséged e szol-
géja éjjel-nappal, magamtol az alvdst megvonva, ... egyenesen és szivvel-lélekkel
dolgozom ...).® -

A nagyvezir elBterjesziéseit az esetek tobbségében valamilyen aldzatossagi -
formula zarja le. Leggyakoribb a baki emr ii ferman devietlii padisahumundur
(egycbként a parancs és a rendelkezés nagysagos padisahomat illeti meg) tipust
megoldas, de ennek is szamtalan véltozata fordul el6.* Sokszor jon el a bakisi-

0. Revan 1943, fol Sb.

4 Revan 1943, fol. 50b.

2 Revan, 1943, fol. 52a.

4 Revan, 1943, fol. 40a.

* Revan, 1943, fol. 49b.

B Ollhon_lu, Telnisler, 35. sz.

g Faroqhi, Die Vorlagén, 28. V&, H. Inalcik, Osmanl: biirokrasisinde aklam ve mudmelat: Os-
manlt Arastymalart 1, 1980, 34.
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ne devletlii padisahum alemdiir ( a (obbi nagysgos padisahom tudja a legjobban).
Maskor az alazatossagi formulat egy du‘a valtja fel, de azzal egyiitt is szerepel-
het, akar eldtte, akar utdna. Taldlkozunk még az emr-i serifleri ne ise isaret-i “a-
liyye buyuralar ki ana gore ‘amel olma (barmi legyen nemes parancsa, magas kéz-
jellel méltoztassék tudatni, hogy aszerint jarjunk el)” befejezéssel, amit valdszi-
niileg akkor részesitett eldnyben a nagyvezir, ha nyomatékosan kivanta a szultan-
ra harftani a-dontést. Viszonylag ritka befejezési mod az, amikor Koran-idézet
vagy mas arab mondas zarja le a beterjesztés szovegét.®

A telhis-ek hosszisaga valtozo, a néhany sorostél a t6bb oldalasig terjedhet-
nek. A tartalom €s a terjedelem kozott nehéz lenne barmiféle dsszefiiggést felfe- -
dezni, de feltiind, hogy amikor a nagyvezir személyét vagy pozicidjat érintd kér-
dések keriilnek szoba, a telhis-ek szovege is nyilni kezd. Az efféle beadvanyok-
ban j6l megfigyelhetd az dllandé magyardzkodés és az Onigazolasi igyekezet, s
ez gyakorta vezet terjengOsséghez, felesleges bobeszédiiséghez. A rengeteg ismét-
1és, a tobbszori nekirugaszkodas a téma mindenoldalit megvilagitasanak, az ér-
zelmi rahatdsoktd]l sem mentes érvelési mod okozza, hogy sokszor érezziik til-
méretezettnek az frasokat. Idonként az a benyomasa tdmad az embernek, hogy
ugyck elintézése céljabol készitett iratok helyett politikaelméleti értekezéseket
tart a kezében, Ha a személyes érdekeltség hidnyzik, a beadvanyok joval targy-
szerfibbek, sokkal inkabb a lényegre szoritkoznak.

A telhis-ck tiulnyomd tobbsége egyetlen témaval foglalkozik. A Rcvan 1943
anyaganak hevenyészett statisztikai vizsgdlata azt mutatja, hogy mindéssze 10-
15%-ra rig azoknak a felhis-cknek az aranya, amelyekben kettd vagy annal tébb,
cgymassal 6ssze nem fiigg® kérdés keriil teritékre,

A telhis-ek szovegezésérdl elmondhat6, hogy a legnagyobb mértékben iga-
zodnak az oszmén adminiszirativ hagyomény személytelen, tavolsagtarto ideai-
hoz. Ha a név nem lenne feltiintetve, szdmos darabr6l 6nmagaban lehetetlen vol-
na megallapitani, hogy melyik nagyvezirhez tartozik. (Egyébként sokszor ¢z a hely-
zet.) Az.egybniség elrejtése, a bebijas a frazisok mogé ugyanakkor nemcsak a
tradiciobol fakad6 elvards volt, hanem a feleldsség elharitasaban is j6 szolga-
latokat tett. E tekintetben ismét csak Szinin pasa jelent bizonyos kivételt, akinek
erds egyénisége az altala "ihletett" telhis-ekbol is gyakran: atsugarzik.

A telhis-ek nyelvezetében a korszak udvari beszélt nyelve tiikrozddik vissza.
Idonként az olvas6 figy érzi, mintha a nagyvezir sz6ban probalna meggydzni az
uralkodét az igazardl. Aligha véletlen ez, hiszen a beadvanyok egy részét (jolle-
het egyre kisebb hanyadat) még j6 ideig ugy olvasték fel a szultannak, s a meg-
fogalmazaskor ezt a koriilményt szem elbtt kellett tartani. Erdekes, hogy Szinan
telhis-eiben még meglepden sok térék szo és moudas, torokos fordulat bukkan

47 Revan 1943, fol. 23a. -
% Revan 1943, fol. 30a.
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eld, de ezeket a késObbickben — foleg a 18. szazadban — teljességgel kiszoritjak
a perzsa €s:az arab. clemek, '

A telhis-ek alkalmi bdbeszédiiségével szemben a szultanok valaszail kimon-
dott. szlikszaviisag jellemzi, Az esetek jelentds részében a haw-i hiimavun. egy-két
szobol all,-de ha ennél hosszabb, akkor is ritkan lép ral egy-két rovid monda-
ton. Az ennél terjedelmesebb, érvelést is magaban foglald uralkodéi megnyilat- .
kozasok kivételesnek szamitanak. Felismerhetd az a tendencia, hogy az adoma-
nvozasokkal kapcsolatos dontéseket a lehetd legrovidebben kozlik, 4m ha a szul-
tan elégedetlen valamivel, vitija van a nagyvvezirrel, vagy valamilven konkret ki-
vansaga van, akkor kissé hosszabban adja tudtul elhatarozasat,

A han-l liimavun-okat az uralkodok altalaban a relhis szovege 16l€, attol k1%=
s¢ balra frtdk a papirosra. (Az 6nallo leiratokndl természetesen mas a helyzet,
ott dires papirra — bevaz lizere - kerilt a rendelkezés). A Szinan-féle telhis-gyiijie-
ményben ‘szintén a vonatkoz6 beadvanyok . folé ‘masolidk a szultani valaszokat.
Ez az eljaras kozelebb ‘dll -az egykorvolt napi gvakorlathoz, mint az-a megoldas,
amit az Orhonlu altal kiadott gy@ijteményekben kovettek. Itt a masolo(k) a mar-
gora firtak-a hatt-i -hiimayun-okat, s azt is feltintették, melvik uralkodotdl szér-
maznak. A relhis-ck cgy 1észénél mindennemil uralkodéi "kézvonas" hianyzik,
de ez nem feltétleniil azért van, mert az uralkodd nem latta vagy nem adott rajuk
valaszt. Az Esad Ef. 2236 jelzetl kéziratban az ilyen telhis-ckhez az afiz cevabi
(szobeli vilasz) megjegyzést tették, de mint kideriilt, ez nem mindig fedi a valé-
sagot. A hartt-i hilmayun-ok egy tovabbi csoportja, mint lattuk, a telhis-ck szovegé-
ben "bijik meg". S: Faroghi a rendelkezésére 4llo anyag alapjan hajlott annak el-
fogaddsara, hogy czcl\ben az idézetekben hiven, valtoztatds nélkiil adjak vissza
a ‘szultdnok ‘szavait.” Fgyes telhis-ek “val6ban alatamasztjdk Faroghi sejtését,
viszont éppen a Szindn-féle beadvinyok kozott akadnak olyanok, amelyekbd] kivi-
laglik, hogy néha csak a sznltani mondandd lénvegét idézték fel, s nem ragasz-
kodtak a leirat teljes, sz0 szerinti beemeléséhez.™

A telhis két olyan alkotorészérdl kell még szolnunk, amelyek koril nagyon
sok a bizonytalansdg: a datumozasrol és a -hitelesitésr6l. Faorghi azt irja, hogy
ezek mindig hidnyoznak a nagyveziri beadvanyokrol.™ Ami a ditumot illeti, a
tethis eredeti formajaban valdban nem tartalmazza sem a kidllitas idejét, sem a
helyét. Mihelyt azonban az iras valamilyen okbdl (rendszerint azért, mert pénz-
‘ligyi kihatasa van) belekeriil a kanccllariai vagy a pénziigyi adminisztracié iigyme-
netébe, keltezést is kap. Az ilyen médon megbrzott és archivalt felterjesztések
tchit megnyugtatéan beilleszthetok az eseményck menetébe. Az igazi gondot a
tethis-gylijteményekben fennmaradt beadvanyok okozzak, mert ezekben a megiras

s, Faroqhi, Die Vorlagen, 27. -

® Viltoztatds nélkill idéz: C. Orhunlu, Telhisler, 7. sz.; clézménye: wo, a 6. sz. irat végén.
Hellyel-kozzel (és két részletben) idéz: Revan 1943, fol. 33a; elbzménye: Esad Ef. 2236, fol 70b
(ugyanez a telhis megtaldlhaté Revan 1943, fol. 40a-40b-n is, de oft a hau-i himayun lemaradt),

g, Faroghi, Die Vorlagen, 25.
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idépontjat legfeliebb tévedésbdl jegyeziék fel, a masolas sorrendje pedig teljesen
onkényes. Ilyenkor a fd cligazoddsi pontot azok a masoldi megjegyzések kinal-
jak, amelyek megadjak, hogy egy-egy felhis, vagy az egész gyfijtemény melyik
nagyvezirtdl szarmazik. Az idépontok meghatirozasa azonban még igy is renge-
teg nehézséggel jar, s megbizhatobb eredményekre csak a telhis-ekben rejld in-
formaciok kiértékelésével juthatunk. S. Faroghi mutatott rad elsBként, hogy a~
datalasnak a beadvanyokban megemlitett eseményekbdl, személyekre, hivatalvise-
lésre vonatkozd kozlésekbdl stb. kell kiindulnia, azonositasukhoz pedig minden
lehetséges (oszmén és eurdpai, elbeszéld és levéltari, torténelmi és irodalmi)
forras bevonasara sziikség van, JOl jellemzi a nehézségeket, hogy a Szinan-féle
telhis-ek kb, egyharmadanak id8pontjat még igy sem sikeriilt megallapitania, igaz,
a levéltari forrasok - felhasznalasaval adés maradi. Tole eliérden nagymérték-
ben tamaszkodott levéltari adatokra (ru'us-, ruznamce, mevacib- és mithimme-def-
terekre) C. Orhonlu, mégis szadmos hiba cstiszott be a telhis-ck akar abszolat,
akar egymashoz viszonyitott sorrendjének meghatdrozasiba. Ennek legfobb oka
az, hogy az esetek jelentds részében az oszmén anyag omnagaban nem alkalmas
a datalasi kérdések megoldasira. Ez bizonyosodott be akkor is, amikor David
Gézaval az Orhonlu 4ltal kiadott, gyfijteménybdl kivilogattuk és magyarra fordi-
tottuk a Magyarorszaggal kapcsolatos beadvanyokat. Hamar kitint, hogy az Or-
honlu 4ltal kialakitott sorrend tarthatatlan, s a segédanyagként szambajoévd ma-
gyar forrasok segitségével a kivalasztott 34 telhis-bdl 31-nek a keletkezési idejét
egy-két honapos  tfiréshataron beliil meg tudtuk Aallapitani® Természetesen
ilyen forrasadottsagokkal nem mindig rendelkeziink, s-szdmot kell vetniink azzal,
hogy a telhis-ck egy része (foleg a sovany tartalmiak és azok, amelyek kontrol-
anyagban szfikolkodd témakra és teriiletekre vonatkoznak) legfeljebb az ﬂletekcs
“nagyvezir hivatalviselésének idGhatarai kozé lesznek elhelyezhetdk.

‘Még ennél is bizonytalanabb az, amit a telhis-ek esetleges hitelesitési zaradé-
kar6l mondhatunk. Emlitettem mar, hogy S. Faroghi kétségbe vonja ennek hasz-
nalatat a telhis-cken, s hogy j6 okkal, azt szdmos beadvany igazolja. Mig a hitele-
sitésiil szolgald sahh (helyes, lattam) jel elmaradhatatlanul megjelenik a nagyvezi-
ri vagy a szultdni buyuruldi (Beurkundungsbefehl), vagyis az okmény kiallitdsat
elrendeld parancs, vagy a pénziigyigazgatas kiilonféle megjegyzései folott, addig
a telhis-ek koril rendszerint nem talalkozunk vele. De ennek ellenkezbjére is tu-
dunk példat hozni. Egy 1684. oktéber kozepén kelt beadvanyon a buyuruld: hite-
lesitési zaradékan kiviil a bal als6 sarokban, a felhis utolsé sordban is ott latha-
t6 egy sahh, ami ebben az esetben csakis a felhis-re vonatkozhat.® Hogy miféle
szokés vagy szabaly érvényesiilt a hitelesitéssel kapcsolatban, arra csak jéval na-

) 2 David G. — Fodor P, Magyar vonatkozdst torok dllamiratok a tizenotéves hdbori kord-
bol: Hadrdniénelmi Kozlemények 30, 2, 1983, 278-296; 30, 3, 1983, 451-467.

53 TSMA, E 9755.
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- gyobb levéltari anyagra kiterjedd vizsgalat utan lehet majd megnyugtato feleletet
adni. ' , _

A beadvanyokat killon erre a célra késziteit papirra, az Un. telhis kafidi-ra
irtak. Ezt a fajta papirt elényos tulajdonsagainal fogva a szultani rendeletek be-
-csomagolasahoz is hasznéltak. Korszakunkban még nincs nyoma annak a késdb-
bi szokasnak, hogy a telhis-cket fontossaguk szerint killonbdzd méretli papirra
rottak.*

“b.kiserd-gsszefoglald" telhis Az atnézett telhis-ck alapjan semminemil szabaly
nem  Allapithatd. meg arra nézve, hogy milyen esetekben kellett -6nallo telhis-t
mellékelni, s mikor- csupin kiegésziteni, megjegyzésekkel ellatni a® szultdn -elé
mend iratot. Minden jel arra mutat, hogy a megoldas a nagyvezir belatasara volt
bizva. Amikor tigy érezie, hogy a széban forgd ligyben néhany szempontra kiilon
fel kell hivnia a szultan figyelmét, vagy fontossdga miatt a téma nagyobb
koriiltckintést kivant, kiilon felhis-ben fejtette ki az allaspontjat vagy emelte ki
aleglényegesebb mozzanatokat, s:-ez a fellis mindenben igazodott a fentickben
ismertetett sémakhoz. Ilyenkor altaldban két dologhol lehet megallapitani, hogy
"kiséro! telhis-rol van sz6: 1. a telhis-ben rendszerint -hivatkoznak a ‘megirasat
kivalto eldzményre és annak beterjesztdjére; 2. megtalalhaté bemne az a
sematikus fordulat, amellyel jelezték, hogy az eldzményt, kiilon is beterjesztették
az uralkodonak: “ayni ‘ile gonderdiigi “arzlar -telhis olmup rikab-i hiimayuna irsal
olndi (az Altala kiildott jelentéseket valtoztatas nélkill fefhis-szé. alakitottuk és:
a nagyuri kengyelhez felkiildriik).*

Hogy a felhis olmmak kifejezés mit is jelent, vagyis a beérkezd iratok telhis-
576 formalasa milyen szabalyok szerint tortént, nem minden részletében viligos,
de néhény eljarasi modra rd tudunk mutatni. Egyes esctekben a nagyvezir a koz-
pontba kiildott ‘arz-ot, mektup-ot stb. minden valtoztatas nélkiil tovabbitotta, csu-
pan egy-két mondatos megjegyzést flizott hozza, amelyben megnevezte az iratti-
pust és a beterjesztdt, s az egészet a szultan figyclmébe ajanlotta.”® De ezekben
a 1ovid "ajanlasokban” tobbnyire az irat tartalmat is dsszefoglalta, megkénnyitve
ezzel a szultan t4jékozodasat.”’ Maskor viszont a nagyvezir felhis-e — s ez &ll
legkozelebb a telhis olinmak szotari értelméhez — kimeritd Osszefoglaldst nyij-
tott-az ligy minden lényeges aspektusardl, s az is eldfordult, hogy hosszabbra sike-

’ % Fekete L., Bevezetés, XXV, C. Orhonlu, Telhisler, XXI-XXIIIL

%5 Revan 1943, fol. 43a; més véltozat: uo., fol. 32a: “ayni ile gelen mekuup telhis olnup hakipay-i
serife gonderildi (A beérkezd levelet véltoztatds nélkiil telfis-szé alakitottuk és felséged nemes
labapordhoz elkiildtiik). Ld. még A. Refik, Sultan Murad-i rabi, 137-138; C. Orhonlu, Telhisler, 14,
20, 45, 83, 98, sz. stb; Revan 1943, fol. 17b.

.. Orhontu, Telnisler, 69. sz.

&

e, 'Orhonlu, Telhisler, 165, 172, 177. sz.; A. Mumcu, Riigvet, 314; L. Fekete, Die Siydqat-Schrift
in der tiirkischen Finanzverwaltung. Budapest, 1955, 1. 718-720, II. Taf. LXXIV.
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redett, mint maga az eldzmény (a jellemz@ persze a révidités volt).*® Az ilyen ti-
pust kisérd-osszefoglald relhis-ck szerkezetileg és formailag t6bb ponton is eliit-
hetnek az onéllgan benynjtott telhis-ektdl. Az “arz-i bende-i bi-mikdar ... bevezetd
igen gyakran elmarad, s helyére a felhis ‘megirasara okot ado személy és beadva-
nyanak megnevezése kertl. Példanl: Belgrad'da mai-i-miri tahsilinde olan bas def-
terdar- Ahmed kullarmun mekubidur (felséged szolgdjanak, Ahmed fodefterdar-
nak levele, aki Belgradban a kincstari jovedelmek beszedésével foglalkozik).”

" A telhis a szokasos udvariaskodas és aldzatoskodas mellozésével roglon a targy-
ra tér, s az ismertetés végén a zard baki emr ... formula helyett a ... divii “lam
eder (... diyii ‘arz eder, .. dugunu ‘arz eder, ... divii .., virilmek ricasina ‘arz eder stb.)
kitétel fejezi ki, hogy az eddigickben az eredeti folyamodd mondanivaldjat foglal-
tak oOssze.” Néha megesik, hogy ezt kovetben lezarasként mégis odairnak egy
emr.ai ferman devietlii padisahumundur vagy baki’d-du‘a (4ldja meg az isten!)-sze-
rii alazatossagi formulat.® Ugy tiinik, hogy ezek az Osszefoglalasok szamos
esetben sz “szerint atveszik az alapnl szolgald irat szévegét, s ilyenkor a telhis
olinmak csupan annyit jelent, hogy a széban forgd iratot bizonyos, a lénycget
nem érintd roviditésekkel (pl. az inscriptio ‘clhagyasaval) lemésoljak és ellatjak
a ... divii iflam eder stb. megjegyzéssel.

Ha tehat a nagyvezirnek a témahoz nem volt hozzaffiznival6ja, vagy azzal
hallgatblagosan egyetértett, a felhis itt be is fejezbdott. Am ha kiegészitést vagy
indoklast tartott sziikségesnck, vagy roviden sajat véleményét is ismertetni ki-
vanta, akkor annak kiilon bekezdést szentelt, amely elkiiléniilt a tartalmi dsszefog-
lalotol. Tlyen “kettOs tagolasi telhis-t tobbet is taldlunk Orhonlu kiadvanydban,
de a Szinan pasa-féle telhis-ek kozott is van ra példa.”? Erdekes, hogy az efféle
telhis-ek masodik részében, ott, ahol a nagyveziri kiegészités vagy allaspont fo-
galmazodik meg, részben visszatérnek az 6ndlld telhis-eknél megfigyelt format
jegvek. A targy ismertetését lezard ... diyil i‘lam eder kitételt kovetOen a sa‘adat-
It vagy devietlii padisahum formula vezeti be a nagyveziri észrevéieleket. A relhis-
gyviijteményekben ez a maésodik rész tobbnyire megszakitds nélkil kapesolodik
az elsbhoz, az elozmény Osszefoglaldsahoz, de az Orhonlunal kozolt IIL sz, foto
és a Szinan-féle telhis-ek egyik darabja alapjn nagyon valdszinii, hogy az eredeti

Bc, Orhonlu, Telhisler, 180. sz. Az eredeti kérvény minddssze két mondatbdl &l — a relhis
terjedelme ennek tdbbszordse (vo. II1. sz. fotéval, ahol az “arz-i hal nem lathatd).

% €. Orhonlu, Telhisler, 65. sz. Ld. még 5, 16, 22, 42, 51, 53, 55-56, 62, 64, 68, 71, 81, 87, 107, illet-
ve. A. Mumecu, Riisver, 314. [ddnként még ezt a tdjékoztaté megjegyzést is elhagyjdk, Id. Telhisler,
173. sz. és 1.'sz. foté, Az eredeti “arz inscriptiojdnak vdltozatlanul hagydséra ritka példa: im., 70.
sz.

% Revan 1943, fol. 27b; C. Orhonlu, Telhisler, 5, 42, 62, 64, 68. sz.
¢l C. Orhonly, Telhisler, 55-56, 7071, 53. sz.
2 Revan 1943, fol. 27b, 48a; C. Orhonlu, Telhisler, 42, 62, 107, 180. sz.
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telhis-eken a sa‘adetlii-vel kezdddd részt 0 sorba irtak.® Ezek a nagyveziri meg-
jegyzések rendszerint nem tl hossztak, s mintegy fele részben baki ... formulaval
végzbdnek, mig a tobbiben ilyet nem talalunk, Ebben az esetben az eltérés valo-
szinfileg nem egyszerfien stilaris, hanem tartalmi okokra vezethetd vissza. A kevés
példa alapjan elképzelhetBnek latszik, hogy amikor a nagyvezir csupan tajékoz-
tatas vagy kiegészités céljabol kozolt valamit, akkor a baki ... -t nem tartotta
szitkségesnek lefrni, 4m ha alternativikat vazolt fel, vagy a szultdn dontésér kér-
te, netan sajat javaslatot fogalmazott meg, akkor nem feledkezett el az alazatossa-
gi formula beiktatasarol.

A "kisérb-osszefoglald” telhis-ekkel kapesolatban nehezen megvalaszolhatd
kérdés, hogy milyen lehetett az ardny az 6néllo beterjesztéssé formalt relhis-ek
és az elbzmény papirjara rafrt és azzal egyiitt benyijtott beadvanyok kozott. A
telhis-gyhjtemények anyaga e tekintetben kevés fogddzot nyijt, mivel semmiféle
utalast nem tartalmaznak arra, hogy honnan, milyen forrasokbol szedték dssze
oket. Mindenesetre jelenleg agy latom (foleg kiadott anyagok alapjan), hogy az
alapul szolgalé iratra rakertld relhis-ck szama iddvel fokozatosan ndvekedett, s
a 18. szazadban ¢€s a 19. szazad elsd felében a kozpontba befuté jelentések, kér-
vények stb. dontd tobbsége ebben a forméban keriithetett a szultan elé.” Ugy
tiinik, kiilondsen a javadalom (dirlik)-adomanyozasra vonatkozd kérelmeknél
vartak el, tekintették az érdemi clbiralas clengedhetetlen feltételének, hogy a
nagyvezir telhis-¢ ott diszelegjen a folyamodvany felett, a papir kézepén vagy jobb-
oldalan. '

@ Ugyanezt a tagoldst figyelhetjik meg I H. Uzuncarsi, Osmanit devieti tegkildnndan

Kapukulu Ocaklar. 11, Ankara, 19842, lev. XLII, 125. sz. képen.

64 Ld. pl. F. Kurtoglu, Yunan istiklal harbi ve Navarin muharebest (Cengeloflu Tahir Pasa). I-11,
h.n., 1944, (371-372 sayilt Deniz Mecmuas: tarihi ilavesi)
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Gyorffy Gyorgy
Honfoglalé fejedelmeink és a vezérek

Kronikdink és a magyar 8storténet ¢, munkim (Bp 1948) irasira részben azért
kerfiettem sort, mert elégedetlen vollam azzal a képpel, amelvet Homan Balint
nagy jelentdségli Magyar toriénetének 1. kotere lapjuin 8 szines 1érkepén a ma-
gyarok honfoglalasardl és megtelepedésérdl, kozelebbrol a hét magyar térzs és
a kabarok szallashelyérdl kozzétett.! Sok értékes észrevétele mellett eldadasa-
ban nem lattam kellden megalapozottnak a honfoglalas lezajlasardl adott ‘dbra-
zolast, valamint a magyar (orzsek és a kabarok megtelepedésérdl vazolt képet,
melyet a magyar vezérek két eltérd névsorabol szerkesztett egybe. Ertetleniil
alltam az el6tt is, hogy nagyra becsiilt tanarom, Németh Gyula 4 honfoglald ma-
gyarsdg kialakuldsa c. kitfinG konyvében,” mely mintegy tankonyvemiil is szolgalt,
a magyar vezérncvsorokat hogyan fogadhatta el hitelesnek, melldzve azokat a alap-
vetd forraskritikai eredménveket, amelyeket Pauler Gyula. mar 1900 elott kozzé
tett® és amelyeket Homan Balint is elfogadott. A korszak mas neves nyelvészer
ben, igy Melich Jénosban' és Pais Dezsaben® sem tudatosndott, hogy olyan nagy
idBtavolsag és az iroit forrdsok szinte teljes hidnya mellett kronikairdink a 2-300
évvel korabbi viszonyokrol nem tudhattak hiteles képet adni.

A korai magyar torténelmet is vizsgald nyelvészeink - talan csak azigen kriti-
kus Gombocz Zoltan és Kniezsa Istvan kivételével - igen komoly forrisértéket
‘tulajdonitottak a szajhagyoménynak értelmezett kronikaszovegeknek, wgyanakkor
a tulajdonnevek vitathaté etimologiaibol gyakran olyan kovetkeztetést vontak le,
mintha a nevek megfejtése igazolna azokat a viszonyokat és eseményeket, amelye-
ket ‘a kronikairdk e nevek kapesan elbeszélnek. »

! 1—6. kiadds 1928-1939, és reprint -1989. Homan it kifejtett nézetét foként két tanulmé-
nydban alapozta meg: A honfoglald torzsek megtelepedése c. cikkében (Turd XXX, 1912, 89-114)
és. A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése c. fiizetében (A magyar nyelvtudomdny kézikényve.
L, 7, Bp., 1923.); \jabb kiaddsuk: Hdman- Balint munkéi. [IL] Magyar kozépkor. Bp. 1938 62-109
*€5129-189. - 7

% HonfKial. Bp. 1930; mdsodik, javitott kiadds: Bp. 1991. Sajnos Németh Gyula kényvének 4t-
dolgozdsakor, ‘melyet hanyatlo egészségi dllapotdban nem fejezett be, néhédny vitathaté térténe-
ti felfogésan keveset - valtoztatott, de az ) kiadds sem potolja az eredetit, mert nem thnik ki a
régi -és 1j kiadds kdzdtti kulonbscg A helyes elidrds olyan reprint lett volna, mely a
médosnasoknak kiilon tiinteti fel. . '

A magyarok megtclqu:désérél: Szdz, 1877. 381, A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp.
1900. 34, 208-10.
‘a honfoglaldskori Magyarorszag. (A magyar nyelviudomany kézikén)‘zve 1. 6.) Bp. 1925-29.

% Ld. t6bb cikkét a Magyar Nyelvben, pl. 24 (1928) 92-95, 169-175: Osb6. Az anonymu51 honfogla-
lishagyomdny hiteléhez, 16 (1930) 350-359: Gld.
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~Nem tekintve azt a vitathaté kérdést, hogy a krénikair6k mennyiben merite-
nek szajhagyomanybol, a csaladi emlékezet altaldban csak a neves 8st8l apai 4-
gon leszarmazdk neveibdl tartott fenn egy-két nevet, az apa-fif. viszonylatot tobb-
nyire clhibazva; az oldalagiakét, melyekbdl teljesebb csaladfa osszeallithaté, egy-
egy testvér kivételével alig. Biborbansziiletett Konstantin csdszar 948-ban felje-
gyezte a hozza 14togaté Bulesi harka és Tormas Arpad-hazi herceg bemondasa
alapjan Arpad leszarmazottainak a nevét, de ezekbdl pl. Arpad legidésebb fia,
Levente kimaradt.® Az ok elhallgatas lehetett, hiszen emléke oly erBsen élt, hogy
tobb emberoltd maltan Vazul legiddsebb fiat Leventének nevezte el. _

Mondak és kotott szovegh énekek bizonydra Orizték a honfoglalé vezérek
nevét, de ezekb8l kronikainkba csak toredékek keriiltek be. A honfoglalo "hét
vezér" hiteles névsora marcsak azért sem maradhatott meg, mert a vezérek sza-
ma ¢s személye cgy adott iddpontra nézve sem lehetett egyértelmfien megadha-
t6. Egyrészt nemcsak hét vezér volt, mert Arpad fiai (s talan vejei is) kabar és
székely néprészek vezérei lettek, mésrészt a ténylegesen meglévd hét t6rzsfoi
méltosag a honfoglalas viharai kozt, s az utdna kévetkezd belsd villongisok nyo-
méan gyorsan valtozhatott, s csak egy-két nyeregben maradt vezér esetében lehe-
tett tartos. A kiszoritott vezérek és utédaik énckmondéi bizonyira mésféle ha-
gyomanyt kozvetitettek, s igy az eltérd csoportérdekeket titkr6z0 szdjhagyoméany
tartalmabol egy-egy 1ddpont uralmi viszonyai és az események lefolyasa nem 4l-
lapithaték meg. Ezekre olykor kiill6ldi hiteles forrasokbdl. kovetkezethetiink, de
froikat mas érdekelte, s egy-egy vezér neve csak alkalomadtan keriilt feljegyzés-
re. Jellemz®, hogy a nyugati forrasok Arpadot egyaltalan nem ismerik, csak Kur-
szén, eredetileg Kusszan nevét Kuszal alakban!’

Mint alabb kitérek ra, a hét vezér névsora 942-bol egy nemrég felfedezett
arab forrasbdl valt ismertté, de ez a kalandozo seregekben vezérkedd Arpad-fi-
ak koziil egyet sem nevez meg. Ezzel szemben Konstantinos Porphyrogennetos.csa-
szar 948-bol foként az Arpad-fiakat ismerteti; az Arpad-hazi nagyfejedem mel-
lett csak két torzsf6t emlit, az Arpad-hazi Tormassal Bizancba latogatd és a
cshszart informalé Bulesi harkét (karcha), a masoaik vezérnek csupan gyula
(jila) méltésagnevét adja meg®

Kronikdink vezémévsorai

1100 tajan a Gesta Ungarorum irdja osszedllitotta a hagyomanyos hetes szam
alapjan a hét vezér (septem duces) névsorat, de & csupan otletszerfien véloga-

8 Moravcsik, DAL 12. Bp. 1949. 146-149; DAL 1I. London, 1962. 151-153; Gybdrffy, Arch. Ert. 1970,
107, .

? Gyortty. Kurszdn és Kurszdn vdra: Budapest régiségei XVI1, 1955, 16-17 = Tanulmdnyok a
magyar allam eredetérél. Bp. 1959, 142-144.

81Ld. 6. jegyz.
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GYORFTY/HONFOGLALO VEZEREK

tott a honfoglalas-kori mondéakbol, rdadisul még ez sem maradi rednk, hanem
csak abban az 1270 koriil {rt (majd 1330 koriil "atirt") megfogalmazasban, amelyet
Akos mesternek tulajdonitunk, valamint az & mfivét kivonatolé Kézai Simon rovi-
debb foglalataban. Hogy az Osforrasban a hét vezér (dux) neve mellett szallashe-
lyiik megjellése is szerepelt-e, az feltchetd, de nem biztos. Akos mester véltozta-
tasa lehet a dux megnevezés felviltasa a XII. szdzad derekitdl adatolt, italiai
eredetli latin capitaneus tisztségnévvel; neki tulajdonithatd a vér jelentésii régi
civitas sz6 helyett a castrum hasznalata és a vezérektdl szdrmazd nemzetségek.
generatio-k emlitése.

Kézai némi rovidités mellett annyit modositott, hogy Atvette a hét verér ne-
vét és capitaneus-cimiiket, de 6 nem wavitdnvoksi sorolt fel hanem h’t sereget
kapitanyaval, tehat pl. Akos mester Tertius vero capitaneus Gyula fuit helyett &
Tertii quidem exercitus Jula fuil capitareus, amivel kozelebb kerilt a kapitany
‘szbénak ar O soraban hasznalt seregvezér jelentéséher,. de egyben a verérekrol
attetie a hanusulyl a torzset jelképezd vitézi seregre, az exercitus-ra.

Az Akos mesternek tulajdomtott vezérnévsorban az osgcsta szovegezése lat-
szblag csak az erdélyi Gyulardl sz6'6 részben maradt meg’ Akos mester egyéni
hozzatoldasai csak rontottak az amigy ‘s csekélv terjedelmi és értekfy eredch
vezérnévsoron. -

Nem tekinthetd hitelesnek Anonymus vezérnévsora sem, noha & a vezér le-
szarmazottak hagynmanyal alapian [en\lev ¢It sremélyeket es haszalt mélto-

ségneveket szerepeltet

Konyvem frasa 6ta moédosult felfogdsom annviban is, hogy képet adhattam
a steppei tarsadalmak életének leirasa nyoman a vezérek folydomenti elhelyezke-
désének és téli-nyéri szallasvaltgsanak rendjérdl. Ennek gyakoriatit magyar
viszonylatban a vezérck nevébd! képrett helynevek szinte koviiletként orzik 1
Az Arpéad-fiak és a vezérek nevei tobbségiikber egyéni névadis eredménye,
melvekkel az Arpad-korban csak igen ritka e‘:elhen neveztek e' késdbb ¢l szemé-

14 Gyorfty: Krénikdink és a magyar Ostorténer. Bp. 1948, 102-107- a dux csak a 3. vezér
Gyula archaikus torténében bukkan fel (SRH. T 290,

0 L4, fentebb (9. jegyz.). 97 kh.

Y Areh, Ere. 1970. 191-241; néhany hibds adat kikiiszobolésével: Archivum Eurasiae Medii Aevi
1. 1975, 45-153; Anonymus - Rejtély avagy wriéneti jorrds? Bp. 1988, 17-21.

A személynévb6l alkotott helynevekb®l a X. szdzadi szdildsbirtokos vir nevére vald visszakod-
vetkeztetés  jogossdgdt megkérdSelezte Kristé Gyula, el:8sorban azzal az ellenvetéssel, hogy az
dltala primér névtelenségnek nevezett korban, + X-XII. szdzadban még alig keletkeziex falunevek,
s.a szemelynevbl alkotott kora: helynevek jobbdra az elhalt ur sirhelyet jeloltek (Acia Hist. Sze-
ged LV. 1976. 7-20 és passtm). Ennek az adatok sordval cdfolhaté felfogdsnak a kritikajdt resz-
ben elvégezte — a sirhelyr8l nevezett pusztuszemélyneves fu'u névadast "morbid” felfogasaak tél6
— Makkai Ldsz16 a. Nyelvdr 1979/1. 97-106 lapjan i1t éles lirdlatiban Magam. nagyrészt egyet-
értve. Makkai véleményével, a névtudomdny komoly nyereségnének tekintem, hogy Kristo e fel-
fogéssal _elhatdrolta magdt a korai helynevek térténeti felhaszndldsdtdl, mert azzal a felkészilt-
séggel, kritikai véndval és elfogultsdggal, amellyel e témdt megkdzelitette, csak szaporltotta volna
az otletek szAmt.
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lyeket; kivéve torténeti mondakbol kozismert személyek neve esetében, amilyen
Aba, Bulesti, Csaba, Koppdny és Gyula. Az egyéni vezérnevekbdl képzett Arpad-
kori helynevek, ha egyazon folyovidéken, szallasnak alkalmas helyen fordulnak
cld, nagy valdszinliséggel vihetdk vissza a névadd vr szdllasara, kivalt mert a
szallasnév birtokigényt is jelenthetett. Az Arpad négy fia és fiaik nevébdl kép-
zett helyneveknek eloforduldsa négy olyan Duna-melléki folyészakaszon, melyek
Kalocsanal talalkoznak, - igy Tarhos, fia Tevel és fia Tormas a Kapos mellékén,
Jutas és fia Fajsz a Sarviz mellékén, Ul és fia Tas a Kalocsatol Pestig terjedd
Duna-melléken, végill Zolta, s fia Taksony a Kalocsatdl délre esdé Vajas-Duna
partvidéken ugyanigy nem lehet véletlen, mint neveik. eldfordulasa a hercegeknek
juttatott részeken, részben kabar-székely lakteriileten. E nevek teljes hianya olyan
vidékeken, melycket nem vontak Arpad-hazi feliigyelet ala, valoszinisiti, hogy
a szallast - akar idOlegesen is - névaddja birtokolta. Ezek elterjedését méar
Karacsonyi, Homan és Pais segitségiil hivta vezéri szallashelyek megallapita-
sahoz, ‘anélkiil -hogy -a folydbmenti -szallassrendet és a hercegeknek juttatott or-
szagrészeket figyelembe verték volna,

Ha ennek segitségével a honfoglalé vezérek hiteles névsora nem is allithato
0Ossze, valoszinfivé valt, -hogy a ‘Duna partvidéke a két fejedelemnek jutott -osz-
talyrésziil, a Csepel-szigettdl lefelé a legfobb hadiir, a gyula tisztét viseld Arpad-
nak, mig Budatol felfelé a kiindii fidnak nevezett Kurszannak.'

Ki viselte a kiindii és gyula méltosigot?

Az Arpadok kronikésai altal kialakitott dinasztikus hagyomény szerint Almos fia
Arpad volt a honfoglalok elsd és egyetlen vezére; majd e nézet a XI-XII. szdzad
folyaman fokozatosan kiegésziilt az Attilatol valé eredet tudataval.

A szakemberek korébol jobbara azok fogadtak el eredményeimet — mellyel
az Arpadok egyeduralkodd vezérségének Gsi voltat ill. az altaluk hirdetett erc-
dethagyomany valdsagtartalmat megkérdojeleztem —, akik ‘a torténeti hagyoma-
nyokat elditéletektd]l mentesen tudjék vizsgalni s az egykord adatoknak a késdi
elbeszélésekkel szemben eldnyt adnak — igy az elhunyt Ligeti Lajos, Makkai Lasz-
16 és Sziics Jend mellett Dienes Istvan, Fodor Istvdn, Gockenjan Hansgerd, He-
ckenast Gusztav, Vajay Szabolcs™ és més, a témat érmtd irok.

1 Gyorfty, Arch. Err. 1970. 200-209.

s Ligeti a kotetekben megjelent Kurszdn és Kurszdnvdra c. tanulmdnyom (Id. 7. jegyz.) nem
ismerte (v6. MNy. 1979 kk.), de Arpédot gyuldnak tekintette (4 magyar nyelv 16rok kapcesolatai ...
Bp. 1986. 254). Tanulmdnyom ismeretében foglaltak alldst: Makkai, Erdély torténete. FGszerk.:
Kopeczi B., Bp. 1986. 1. 270; UG., Die Geschichte Ungarns von den Anféingen bis zur Gegenwart. Hrsg.:
P. Handk, Bp. 1988. 20, 283; Szfics J.: Kénig Stephan: Siidost-Forschungen 31, 1972, 22-23; A magyar
nemzeti wdat kialakulasa. Bp. 1992. 147, 242, 288; Dienes L., A honfoglalé magyarok. Bp. 1972. 24;
Fodor 1., Die grosse Wanderung der Ungarn vom Ural nach Pannonien. Bp. 1975. 287; Géckenjan H.,
Hilfsvolker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden, 1972, 29-32; Heckenast G., 4 ma-
gyarorszdgi vaskohdszat t6rténete a korai kbzépkorban. Bp. 1968. 136-137; Sz. de Vajay, Der Eintritt
des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte. Mainz, 1968. 25.
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Ismertek azok a IX. szazadi magyar uralmi rendre vonatkozo, kétségrelen hi-
telii perzsa és arab adatok, amelyek szerint 870 (djan - Szvatopisk uralmival cgy-
iddben - az etelkozi magyarok két uralkodo, egy névleges kirdly (malik) és egy
mindenkinek parancsold fejedelem uralma alatt éltek. A szakralissa valt kiraly
= NEVe SZErint kende vagy kiindii — és a tényleg uralkodo vezér - cimét tekintve
gyula — olyan ketids uralmi forma példdi, melyck koronként és helyenkeént clté-
rd formaban minden foldrész tarsacalmaiban észelhetok, de amelyek napjaink-
ban is megjelennek. A mohamedan adatok mellé aliithato, hogy 893-ban Bélcs
Leo6 bizanci csds.ar kovele az Ai-Duninal két magyar fejedelemmel, Arpaddal
és Ku(r)szannal targya't a bolgirok ellcai kaiona: egyuctmiikodés targyaban. -

Ezekkel a vitathatatlan adatokkal szemben 948 ban az Arpadol Bizdncba kiil-
dott kovetsége, Bulesii harka és Arpad dédunokdja, Tormus hu'ug, Arp&d
ogyeduralomra jutdsardl olyan célzatos torténetet beszeit el, amei, s7erint ' tiir-
koknek Arpad elott sohasem volt volt fejedelmiik”, Arpad egyeduralma pedig uzy
JOtt létre, hogy eldtte volt egy "nemes szarmazasi” (eugenés), "fényes nemzetsé-

1" (1l gentis perifanés) elsé vezér, Levedi, akinek a kazdr kagin nemes kazar
not adott feleségiil.* A magyarokdt ért besenyd tdmadasa utdn a kazar kagn
magahoz hivatta Levedit, mivel & volt a "tirkok kozott az elsd", s a fejedelmiikké
akarta tenni. Levedi ezt dllitdlag elharitotta azzal, hogy "alkalnatlan [‘erdtlen’
adiinatos] vagyok erre a tisztségre" (arra alkalmas volt, hogy a Duyeszter -torkolat
t4jarél == a Don ¢s Dnycper kozé ékelddott besenydket elkeriilve — a Kankdzus
¢s Volga-tockolat térségében székeld kazar kaganuoz utazzon tirgyalni!), s az
rldadas szerint mivet nemes kazar ncjetdl nem szuletett fia (noha 16bbnejiliség
lévén mastol sziletheett!), magit alkalmatlannax itélve, maga helyeit ajanlotta
a masik Vezell Almost vagy fidt Arpadot. aki "béles, megfoutolt és vite: A ka-

Czegiédy és Diimmerdh vitacikkeit felsorolja E. Mdlyusz  (J. Kristé potldsaival): Johannes
© de Thurécz Chronica Hungarorum. Commeéntarii. Bp. 1990. 11/1. 154, Fzekre reflektditam. Magyaror-
szdg tbrténete 1tz kotetben. Szerk.: Pach Zs. P., Bp. 1984. 1/2. 1655>-1636. Nem mehetek el azonban
szétlanul - Czeglédy torténetietlen bedllitasa mellett, aki a kettbs kirdlysdg szélsGséges eseteinek,
igy ‘a kazdrnak a bemutatdsa widn igy fogalmaz. “a magyar szakrdlis kirdlysdg, amely az egykord
leirds ‘szerint pontos mdsa volt a kazdrnak, .. végsé fokon a tiirk szakrilis kivdlysdgra vezethetd
vissza"; Minden orientalista tudja, hogy a kazar dinasztia 8se, a nyugati tiirk kazan meg egyeduralho-
d6 Oukényir. volt, aki hatalmdt csak fiaival osztotta meg, hédolt népeket rendelve .lajuk (vo.
" Gyorfly, A tréndrdkos orszaglasa a tirkoktd! a magyarokig: Szdzadok 1958, 565 kk. = Tanulma-
nyok 77 kk.), mig kazdr leszdrmazottai évszdzadok miltin a birodalom fBvdrosdban olyan 4tala-
kuldson mentek dt; hogy a IX-X. szdzadi arab szerzOk leirdsa szerint a kazdr kagdn a halandék
szeme el8l -elzart babként éit, s alattvaldi csak a mindenhaté nagyvezéren keresztil érintkezhet-
tek vele (Uo, 132 kk., ub., A kazdr kettOs kirdlysdg kérdéséhez: Keletkutatds 1991 tavasz, 15-19,
az Wjabb irodalommal). E kéztudott tények ismeretében a félnomdd magyar kettds fejedelemséget
— a ‘megosztott feladatkdrrel intézkedd kendével és gyuldval — gy bedllitani, hogy ez pontos
mdsa volt a késbi kazdr kettGs kirdlysdgnak, enyhén szdlva megtévesztd. Ugyanakkor a magyar
uralmi rend nem azonosithatd a korai tirk kagdnsdggal sem, hanem koztes fejl6dési fokot képvisel.

1 Megjegyzends hogy a kazdr kagdnnak, 923. évi feljegyzés szerint 25 felesege volt, mind hé-
dolt népek lednyai, ezenkiviil 60 gydnyOrli dgyasa, tehdt igen sok eladé ‘nemes kazar ledny’ vért
arra, hogy a kazar SZOVCtSc:gI rendszert ersitse!
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gan elfopadta a magyar vezérek valasztasat, akik Arpadot emelték pajzsra. Mi-
vel intézkedd uralkodok csak kényszerhelyzetben mondanak le, s akkor sem isme-
rik ¢l sajaf-alkalmatlausagukat, a masik fél utélagos eldadasa nyilvan célzatos.

' Ezzel az egykort forrasoknak ellentmodé. térténettel dhajtottak Arpad uto-
dai és hiveik 950 kérill Bizancban a csaszart meggyozni arrdl, hogy Arpad eldtt
a magyaroknak nem volt fejedelmiik. Ezzel szembekeriiltek a hazai forrasokban
feliegyzett hagyomannyal is, mely szerint a turul madardstél eredd Almos volt az
els6 fejedelem! A pgordgoknek szant valtozatbol azonban kiderill hogy Etelkdzben
volt egy "nemes szarmazdsi, fényes nemzetségll' elsé vezér "nemes kazar fele-
ségpel’s Leved:, €és volt egy masodik vezér, akinck nemes szirmazisardl nincs
526, viszont "vitéz és ratermett" voltat hangsilyoztak: Almos fia Arpad. Az ural-

~koddk két fajajat nemesség és vitézség szerint kiilénbdzteti meg Tacitus ¢ sza-
vakkal: Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt (Germania 7.); ¢ Bizdncra is ér-
vényes ‘romai" felfogas szerint a kirdly ismérve a nemesség, a hadvezéré pedig
a vitézség.

Ha lenne olyan gérdg szovegvaltozat, amely szerint Almos lett volna az elsé
és fé/zyes nemzetségil vezér, s Levedi - nemes voltdnak ellhalgatasaval - a md-
sodik, €7 komolyan mf,rl(,gc,lcndove tenné, hogy va]]on nem Almos toltstte-e be
a kiindii és Levedi a gyula méltosagot.

A magyar krénikak két valtozatban Orizték meg annak emlékét, hogy a hon-
foglalok hét vezérének egyikét Kiindii-nek nevezték. Egy archaikus Arpad-kori
mondavaltozat szerint a honfoglaldsnak kér féalakja volt, Almos fia Arpad és a
Szvatoplukhoz foldvételre kiildott Kiind fia Kusid, s ugyandk a hét vezér kozt is
szerepelnek: Almos fia Arpéd az clsd, Szaboles a méasodik, Gyula a harmadik,
majd Kiind fia Kusid a negyedik helyen.” Az &sgestat hasznalo, de hagyoméanyt
is kézvetitd Anonymus szerint a hét vezér kozott elsd helyen Almos fia Arpad

\

BSRHL 1 165-166, 287-291. Itt jegyzem meg, hogy a Kusid névalak aligha elirds eredménye, ha-
nem Akos mester tudatos torzitdsa, Akos mester, mint ébudai prépost igen jol ismerhette Kurszdn
nevét, mely Anonymusndl Kund fia Kurzan néven szerepel, s mely az & koraban (1263) a Korzan
nemzetségnévben is haszndlatos volt (Szdz. 1899. 722; a Kartal, masnéven Kurszin nemre id.
Kar., MNemz. 11, 305-307). Akos mester annal is inkdbb kellett ismerje, mert Obuda legmonumenta-
‘lisabb -k8emiéke, a nagy katonai amfiteatrum a XIV-XV. szdzadig castrum Kurzan néven volt is-
mert. Akos mester nem szerepelteli a honfoglalé Kartal-Kurszdn nemzetséget sem, jo okkal, mert
ez tarthatott volna igényt Pest és Pilis megye nagy részére, benne Akosmonostorra, s f8ként egész
Obuddra, melynek alsé részein (a mai Szépvdlgy és Rézsadomb tdjdn) a Kartal-Kurszén nem-
beliek birtokosok voitak. A margitszigeti apacdk Akos mester idejében perben dlitak Révijen® (ma
helyén a_parlamenti Fehér-haz), a Tdpié melléki Kartal falu és mds birtokok tgyében a Kartal
nembeliekkel. A XIII. szdzadi vezérnévsor szerint a 4. helyen (Kézaindl az 5. helyen) szerepl6 Cund
fiai, Kusyd (~ Cusid) és Cupan (~Cupian) nem is az orszdg kdzepén, hanem a Nyirség mellett kap-
tak szdllashelyet (SRIL. L 166, 291); eszerint Kiindt6l a Szatmdr megyei Kaplony nemzetség szdr-
mazott volna le, de hogy e helyen mi éllott a régi gestaban, arra nem tudunk vélaszt adni.

Amennyiben Akos mester Kiind fidnak kozkeletd Kurzan nevét Kusid-nak irta, ez aliga tudat-
lansdgb6l vagy félreolvasdsbdl tortént, hanem inkdbb a Kis+id név lekicsinylé "Kis+di" vagy
"Kicsid" értelmezéséb6l. Arra, hogy Akos mester Arpdd szerepét is kisebbitette, mar Horvéth
Janos rdmutatott (Stilusprobl. 348).
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szerepel, majd a masodik vezér, Szabolcs utdn a harmadik helyen Kiindi fia Kur-
szén, aki a honfoglalds utdn Attila Varosaban az -Obudai Kurszanvaraban szallt
mcglé

Ha lenne olyan magyar kronikavaltozat, amely Kiindiit Almos apja vagy 6sc
gyanant jelolné meg, akkor okkal lehetne vitazni afelett, hogy Arpad elédei visel-
ték-e a szakrilis fejedelem kiindii méltosagat vagy a Kurszané. Mivel azonban
Almos &sei mas nevet és cimet viseltek, s "Kiindii"-t8l egy masik vezéri nemzet-
séget szarmaztatnak le, az Arpad-hiz osszekapesoldsa a kindii méltosaggal nem
1gazolhat0

Arxpadot a forrasok egyértelmfiien a honfoglalés cselekvd hadvezére gyanant
tintetik fel, annak, ami a gyula mélidsag eredeti szerepkorc, az arab és perzsa
forrasok szerint ugyanis "minden magyar a gyula nevii fonokik parancsait koveti
a hébort dolgaban, a védelemben és mds iigyekben"’, ill. "a magyarok azt
teszik ‘amit a gyula parancsol'®. Mi més ez, mint a mindenhaté hadiir, a german®
Heerkonig szerepkore?!

A magyar kiindii mélidsag még nem vette fel a halandoktol elzart szent ki-
raly szélsOséges alakjat, amivé a IX{-3{. szazadi kazdroknal valt, és ami szdmos
mas 4zsiai és afrikai népnél megfigyelhetd, hanem megmaradt annak, ami iddle-

- gesen a tirk birodalomban ¢és méas torok népeknél megtalalhatd: a dics® szér-
mazist, de kisebb hatalmi, gyenge vagy fiatal kagannak, aki mellett ténylegesen
a hadvezér intézkedett.”

- Sem Levedi, sem Kursz4n nem vett részt hadvezetésben; szerepiik elsdsorban
érintkezés kilfoldi orszagokkal. Ennek velejardja a dinasztikus hazassagkotés,
ami a Kazar Birodalomban egyértelmilen a kagan, nem pedig a fovezér mélto-
saganak szerepkoréhez tartozik, de mas népeknél is az Isten kegyelmébdl valé
kiraly, s nem a kormanyfd jellemzbje. Levedi clsd felesége kazar hercegnd volt,

s tisztéhez tartozott, hogy személyesen menjen Kazarorszagba szovetséget kotni
111 segitséget kérni a besenyok ellen. Levedi feltehetd utéda, a fiatal Kurszan is
fogadia Arpad utan a gordg csaszar kovetét, amikor ez segitd hadat kért a bol-
garok ellen. A magyar kronikak hagyomanya szerint Kiindii fia Kurszan (itt név-
cserévcl: Kusid) a morva fejedelemmel, Szvatoplukkal 1épett szerzOdésre. Feltche-
td, hogy a németek az altaluk Kuszdl-nak nevezett Ku(r)szant is azzal csaltdk

18 Aligha fiiggetlen Attila-vdr egykori birtokldsa tudatdtdl, hogy a Kartal-Kurszdn nemzetség-
nek egy 1250 koréil sziiletett tagjdt Attila magyaros nevén Etelének nevezték (Kardcsonyi, MNemz.
IL. 306-307), de ez nem II. Bertalan, mds néven Cikd, hanem I. Bertalan fia volt.

Y MEH? 89.
18 MHK. 167-168.
12 Gybrfty, Szaz. 1958. 565 kk. = Tanulmdnyok 77 kk.
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16rbe Pannonia 900 évi elfoglalasa utan (904-ben), hogy a hataron békét kot-
nek? ami taldn egy frank férangd ara fgéretével is kapesolatos volt. (A uralko-
do szamara kilf5ldrBl hozott menyasszonyt a hataron adtak at.)

Kurszannak a bajorok altal lakoman tortént megolése magdval hozta, hogy
a de facto uralkodd Arpad de iure is egyeduralkodé lett, amit Obudan, Kurszan-
vara mellett tortént eltemetése is valészinfisit. Egykort cimét nem ismerjiik, de
utédai Bizancban megas archén-nak, nagyfejedelemnek cimezték. Feltehetoen
nem igényelte a kiindii cimet és méltosagot, de torok széhasznalat szerint kijart
volna neki a hazai torokség részérdl az Arpa khan (vagy khagan) cfmzés, mint
ahogy a kagan cimet a normann-riisz fejedelemre is hasznaitak.”

Bizancban 950 koriil az Arpad-haz kiildottei foleg két okbdl hangstlyozhat-
tak a csaszar elott, hogy a magyaroknak csak Arpad ota van egyeduralkodo feje-
delmiik, s azéta az 6 leszarmazottai uralkodnak: egyrészt, mert czt a gorogok mas
értesillés alapjan kétségbe vonhaitdk, masrészt mert Fajszék el akartdk érni
azt az uralkodoi statust, amivel a bolgar uralkodok mar rendelkeznek, s ami
Konstantin csaszar szerint minden barbar vezér ohaja volt: a bizanci hercegn6vel
valo hazassag.”

Méltan kelthet kétségeket a egyeduralom birtoklasanak tilzott hangsilyo-
zésa egy olyan uralkodhaz esetében, amely mdr ket nemzedék oOta toretlenil all
fenn, Gondoljunk csak arra, hogy Nagy Karolynak mar 800 el6tt sem volt semmi
szitksége arra, hogy hangstilyozza a frank kiralyi cimhez valod jogat, noha ezt apja,
Kis Pippin 851-ben a Meroving-haz letaszitasival szerczte meg. Apa €s fit otven
éves toretlen uralma legalizalt egy dinasztiat Bizancban is!

Gyaninkat az Arpadok folyamatos egyeduralmaval szemben igazolni latszik
Konstantin csaszar De Cerimoniis c¢. miive, mely Konstantinos és Romanos egyiit-
tes uralkodasa idejébdl (919-944) kozli a magyar uralkoddkhoz kildendd levél
cimzését: "A tiirkok fejedelmeihez" (Eis tiis archontas ton Turkén), mely két soli-
dust érd aranybullaval latando el »

A magyar régmiltat kezdetlegesnek abrazold torténészek, akik a kézelmilt
eszmei elvarasait kévetve, egyben a nomad viszonyok kelld ismerete hijén a for-
rasokbol jobbara a negativumokat lattdk meg, e sorokbol torzsfoi anarchiat ol-
vastak ki. Nézetem szerint itt arr6l lehet sz6, hogy Arpad egyeduralma utén egy
idbre feliilkerekedett a régi uralmi rend: a kiindii és gyula kettdssége, amin kiviil
a kabarok és a székelyek folotti vezérség szamitasba johetett.

A forrasokban megBrzott hagyomény egyeztetése a szallisviszonyokkal legin-
kabb arra mutat, hogy az egyeduralmat megszerzd Arpad haldla utdn a Duna
partvonala ismét két fejedelem birtokéba jutott. A vezérek nevét fenntartd hely-
nevekbdl és a birtokviszonyokbdl levont kovetkeztetéseim szerint Arpad utéda
a Csepel szigettdl le a Dravaig terjedd Duna-szakaszon Szabolcs lett, mig Kurszan

D ye. Gyorffy, Tanulmanyok 127-150.
a Huditd al-*alam. The Regions of the World. Ed. by V. Minorsky. London, 1937, index.
# ¢ 13: DAL L 70-73.

23 .
Moravcsik, Fontes 34.
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partvonalat Tétény kapta meg, legalabb is a Fertd melletti Téténytdl le Budaté-
tényig. A Tétény, eredetileg Tiihiitiim szn. méltosagnévbol ered, mely a tiirk ka-
ganok cimhasznilata szerint a fegin ‘uralkodo hazbeli herceg’ sz6 ismert tigit for-
m4jabol, ill. ennek magyar -m birtokosképzdvel ellatott alakjabdl szarmazik

‘Arra, hogy a X. szazadben (jbol gazdara talalt a kende ill. kend cfm, felhoz-
haté, hogy Arpad-kori szolgalonép: megnevezés gyanant Eszak-Somogyban fel-
tinik helynévben a Kendsz6llds (1274-1275: Kendzeleus) ‘kendei vincellér’, és a
Veszprcml Jutason a kendbocsar (1299: kendbuchar) *kendei poharnok’ nglallxo-’
745, ami inkdbb kalandozés-kori semmint etelkdzi vagy 904 eldtti udvari beren-
~ dezés emléke lehet. Tlyen m6édon ma mar nem vallom régi feltevésemet, hogy
a gyepiikon feltiind Kend(i) népelemek és kitelepitésiik Kurszan 904. évi mego-
1ésénck kovetkezménye lenne®, hanem késdbbre teszem.

A 942 évi-hét vezér Ibn Hayyan feljegyzésében.

942-re helyredilt az a rend, amely szerint a magyarok elsd vezére a gyula méltd-
sagot téltdtie be. Kideriil ez a cérdobai arab Ibn Hayydn (+1076) andaliiz torté-
netének napjainkban Marokkdban felfedezett V. kowetébdl, melyben a szerzd
masfél évszdzaddal kordbbi pontos jelentések nyoman részletesen leirju a ma-
gyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasat és kozli a hét magyar vezér (amir)
nevét, nyilvin azon ot magyar vitéz elmondasa nyoman, akit az arabok elfogtak
¢s a cordobai kalifa testOrségébe soroltak. Azt a feltevést, hogy e névsor az Ibé-
ridba kalandozo sereg hét csapata tisztjének a neve lenne, az emir sz6 elterjedt
‘vezér, tartoményfonok’ jelentése mellett az is cafolja, hogy ismert torzsfd-vezé-
rek nevét is tartalmazza.”’ Czeglédy és Elter olvasatai alapjan a kovetkezd nevek
tekinthetok azonositottnak: 1. Tjila (Gvula). 2. Ecser, 3. Vulsudi (Bulcsii)

. Szabolcsra €s Tétényre vo. Gydrffy, Arch. Ert. 1970. 211-214, 230-231. A Tuhutum név erede-
tére 1d. Melich, MNy. 1925. 126; Németh, HonfKial. 295; Barczi, MHangtért. 122, akit Ligeti (Tdrok
kapcs. 66) helyteleniil negativ értelemben idéz. V6. még Kiss, FNESz4 1. 262, 11. 641,

® Gybrffy, Bud. Rég. XVL. 25.
% Uo. 2227 = Tanulmdanyok 151-156.

A Czeglédy €rtelmezése -arrdl, hogy a kalandozé sereg hét parancsnokdrdl lenne szé (MNy.
1979. 282), amit Elter is elfogadott (uo. 1981. 419), elsBsorban azzal cdfothats, hogy fejedelmek a ve-
zérekkel egyiitt nem mentek tdvoli kalandozdsokra (Gybrffy, uo. 1980. 309), de azzal is, hogy beosz-
tottak " (pl. katondk) a hadrend kdzép- és felsBszintti parancsnokainak névsordt altaliban nem
ismerik, csak ‘sajdt kozvetlen és rangban magasabb el8ljdrdik nevét. Azon nézetemet, hogy a hét
vezerr61 van sz0, az6ta mésok is efogadidk.

8 Az els® vezér nevét az arab forrds el6zetes ismertetésében P. Chalmeta igy értelmezte: "Ils
étaient sous les ordres de 7 chefs (umara’y et ils donnaient au plus grand le titre de han (san)" (Rivista
degli studi orientali, Roma, vol. L. 1976. 343). Ennek nyoindn Czeglédy igy forditott: "Hét f6ndk ald
tartoztak. - A leghatalmasabbat koziiliik Sana-nak hivtdk, tovdbba kozilik volt T.x.x.la. Utdna egy
mdsik kdvetkezett: W.lg.u.di, majd X.s.man és L.xs(?) és X.x(?) *. wd és ? HL.rhrj." (MNy. 1979,
276-281), ahol is az x a pont(ok) kitevése nélkiil tébb médon olvashatd, s f(Sleg b, t, n vagy i betl-
vel helyettesitend®. Az elsB vezér nevére Czeglédy Sana vagy Csana értelmezést javasolt, de elBa-
dédsédban a Csaba értelmezést is lehetségesnek tartotta, amit mdgam torténetileg prébaltam ér-
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Az 1. helyen szerepld gyula nem szemely- hanem. méltdsagnév”, melyet né-
~ zetem szerint Almos utin Arpad, majd 8t kovetden unokadcesiik, Szaboles vezér
viselt, akit szamos telepiiléstoriéneti érven kiviil azért is Arpad nemébdl valo-
nak tekintek, mert a t8le leszarmazo Boldog Csdk Mor kortars életir6ja szerint
ex illustri stirpe regum Hungarorum szédrmazott (Gombos 2553), hasonldan amint
Szent Lészlorol irjak: ex illustri prosapia regum Ungariae exortus (uo. 2457)%.
942-ben azonban mar Szabolcs sem élhetett, igy valamely Arpad-fi vagy unoka jo-
het szoba. Ha Tormasék nem hagytak ki egy-két nevet, mint Leventéér és felte-
hetd fiaét, akkor a konstantinosi csaladfan kell keressiik, egy olyan névben,
amelynek emléke maradt a fejedelmek birta Duna-jobbparton. Mivel az ismert
unokak koziil csak Fajsz szallasai igazolhatok a Szigetkoztol le Tolna megyéig,
felvethetd, hogy a hat évvel késobb uralkodd Fajsz (gorog forrds szerint Falisz
~ Falitzi)* korabban a gyula cimmel &lt. -

A 2. helyen emlitett Ecser név olvasata egyértelmfl €s mas Aipad -kori név-
vel - alig helyettesxtheto Noha ilyen nevii vezérrdl kronikasaink nem tudnak és
kozkeleth Arpad-kori szemclynevlarmnk sem tartjdk nyilvdn, helynevekben t6bb
felé megtalalhaté, A Fejér megyei Ecser falu a XTI szazadig a Szabolestol le-
szarmaz6 Csak-nem Vértes-alji birtokai kozé tartozott (Gy. IL.-360), s igy néva-
d6ja leginkabb Szabolcs utodjanak tekinthetd. Ezzel dsszhangban van, hogy a
Tarna folyé felsd szakaszan, Buja-pusztinak ma Hevesaranyoshoz tartozo részén
az Ecser-patak mellett 10 Ecser-rel osszetett hatarnév 6rzi egy ilyen nevil, Bujanal
korabbi falu emlékét™, maga a Tarna pedig Szabolcs pusztanal torkollik a Zagy-

tékesiteni (MNy. 1980. 311 kk.). Kdzben megjelent P. Chalmeta kritikai kiaddsa: A/-Muqtabas (V) de
Ibn Hayydn. (Madrid, 1979. 382. és facsimile), aminek nyomdn Elter Istvdn ramutatott, hogy a
';an(dn) ragozott arab kdzszé, melynek jelentése itt ‘mélidsdg’, mig az els§ vezér. Tyila(h) Czeglé-
dy dltal adott Djila olvasatdt arab nycivi oldalrél aldtdmasztotta, a kozszénak vélt mdsodik ve-
zérnevel pedig - ".h.r betfikkel olvasta ki, s tovabbi, dj megolddsokat nem eredményez6 megjegy-
zéseket “is tett (MNy. 1981, 413-419). Tobb modositdsit Czeglédy is elfogadta, s az els6 Djila és
harmadik Wulgudi név kdzott felsorolt a/e + h/(d)es + aje + r név olvasati fehet6ségei koziil az
Ecser mellett_doéntott (uo. 419-423). Fzen eredményeket elfogadtam, de a kordbban Czeglédy dltal
is feltchet(ﬁnek vélt Sana= Csaba azonositdst elvetettem. ‘

Z A Czeglédy (MNy. 1979. 276 kk., 1981. 420. kk.) és Elter (uo. 417-419) altal adott Txxla =
Djila azaz Gyula olvasat helyett a Téoth S. (Acia Hist. Szeged 83 [1986] 6-7) és a tudomdnyos etikdt
nem ismer® Varady L. (Byz. Zschr. 82 [1989] 52) éltal felvetett Tibele = Tevel - Arpéd-unoka - neve
a nagyfejedelem. szerepében nemcsak azért nem fogadhat6 el, mert a Teveli (Gyéni, Szdrvanyem!.
131) név -arab betfs feljegyzéséban egyértelmfen székodzépi -v~- (vav) és szovégi i (je) vdrha-
té el, hanem azért is, mert nem volt olyan Arpad -hdzi fejedelem, akinek Duna-parti szalldshelyei-
re emlék ne maradt volna. '

30 Arch. Ere. 1970. 211-214.

3 Uo. 197, 205-207. A gorog Falisz-Falitzi és a magyar Fajsz nevek Osszetartozdsat bizonyitja a
magyar ‘fal- igének régi és elterjedt faly- és faj- vdltozata (EiSz. 1. 833; U} magyar tdjszotdr. Bp.
1988. 11. 264).

2 Gyorffy 1., MNy. 1929. 73; Pelle Bélané, Heves megve foldrajzi nevei. 1. Bp. 1970. 84-86; Magyar-
orszag foldrajzi névidra. II. Heves megye. Bp. 1980.
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vaba (Cs. L. 69). De az is :aligha véletlen, hogy a Koros a Varad feletti Szabolcs
falu feldl folyik le és Ecsernél torkollik ‘a Tiszdba (Gy. 1. 663, 894), egy olyan vi-
déken, ahol a korai Arpad-korban székelyek laktak, tehat ahol indokolt hercegi
szallast keresni. A Pest alatti Ecser annak jele, hogy 942-ig a Duna balpartja Pest-
nél 6t illette (Cs. 1. 36)*. Ezeken kiviil Zala megye tapolcai jarasaban van két
Ecsér puszta (Cs. 111 48); ezek magyarazataval nem probalkozom.

A 3. vezér Vulsudi azaz Bulcsidi olvasataban nem kételkedem, noha az arab
misols a sz6 eleji két vav. betlibdl egyet elhagyott. Bz a tévesztési mod idege-
-nek altal mésolt szovegekben gyakran el8jon.™

A 4, vezér x.sman betlicsoportra javasoltam a Basman olvasatot egy 11yen ne-
vii Arpad-kori falu Ersektijvar hataraba olvadt®, s ide sorolhat6 a Nyitra foly6
felsd szakasza mellett fekvd Bossany falu neve is, atielynek korai Basjan alakja
szlav népetimolGgidnak magyarazhatd a Basman személynévb8l*® E teriilet
Anonymus szerint a honfoglalds elbtt Zobor csch vezér dukatusa volt, melyet t6bb
vezérrel egyiitt Hiilek, azaz Arpad fia 1814 foglalt el. E tijon a kalandozas-kori
Arpad -fiak nevét fenntart6 szallasnevek a XI. szazadi nyitrai hercegség elozmé-
nyei’. A 942-ben itt- orszaglo Basman kiléte ismeretlen. A kronika és a helyne-
vek szerint Basman orszagat mar joval 955 clott Lél foglalta el. Hogy a Zobor
elleni harc titkrozi-e kalandozas kori belharc emléké(, az a mondottakbdl nem vi-
laglik ki.

A 7. helyen szereplo vezér nevet a szOvegkiado P. Chalmeta Hadhadi-nak,
Czeglédy pedig Harari-nak olvasta, amit az arab r és d ‘betii nagy hasonlosiga
alapjan Harhadi-ra javitoltam; ezt timogatja, hogy Anonymus szerint Horka a hete-
dik vezér, Tihiitiim fia volt; az erdélyi Gyulak tdle szdrmaznak le® Alighanem

? Cs. 10, 199. Bodrog megyel kérddjeles Ecser olvasata téves (DI. 87 557); ez nyilvdn Ecsvel
azonos (Zichy VI. 560), amint mar Ivanyi (Bacs Bodmg megye ... helynévtdra. Szabadka, 1906. 32)
velte

¥ Ami Czeglédy W.Lgudi olvasatat illeti (MNy. 1979. 278; 1981. 421), erre nézve Elter kétségei
azt illet6en, hogy Czeglédy az arab w(a) kotBszot is beleolvasta a név elejére (uo. 416-417), kevés-
s¢ kifogasolhatS, mert igen elterjedt tévesztés az ismétléd6 széiagok esetében az idegen névbsl
valé elhagyds, 1d. pl. de Debrecen helyett de Brecen és de Derechke helyett de Rechke, amit papai
tizedlajstrom olasz mésoldja szdmtalanszor kovetett el (1d. pl. Gy. 1. 610-611, 613, III. 77-80). Egy
“harmadik vav-ot bolgdr tolmdcs esetén azért nem hidnyolhatunk, mert a bolgar-tordk nevekben
-a b®- szokezdet u- ill. B- hanggal jelentkezik, pl. bagain > Oyraunn (ugain) etc. (Mikkola,
JSFOu, XXX/3. 19-20; Gybtffy, Szdz. 1954, 73-74 = Tanulmdnyok 63-64).

¥ MNy. 1980. 310. Rasidaddin szerint egy Batman nevii kun vezér 1236/37-ben esett a mongolok
fogsdgdba (Marquart J., Uber das Volkstum der Komanen. Berlin 1914, 116, 146, jegyzet).

% Korai névalakjai koziil 1d, 1258: Bosan (HOKL. VIII. 428); 1299: Bossan (HOKL. VI. 440); 1316:
Bassan (DI, 49 019), 1337: Bossyan (Str. II1. 296). ‘

7 Gybrfty, Arch. Ert. 1970, 220.
3B MNy. 1981, 511-512.
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6 keriilt - a 921-ben szerepld Bogat utan - Erdélvbe®, ahol utédai Szent Istva-
nig orszagoltak. A magyar Harka név, amit a szlav tolmacs Bizdncban 950 kortl
méltosagnévként karcha(s) alakban kdzvetitett, szlav helynevekben is megmarad-
hatott. A név szlav Karkhovo kép?égébél (ugvanigy, mint az ugvanebbdl eredez-
‘tethetd  Harkov varos nevébdl™) megmagyarazhatoé egyrészt a Gyulafehérvar
felettl, kedvezd déli fekvéstt Krgké ~ Karakéd falu (Gy. IL 169), mésrészt a Bul-
csii harka nyari szallasa, a Vas megyel Bicst, és apja, Kal harka Balaton-parti
teli 'szallasa kozt fekvd Karako hatarvar neve is.

A 942-bol megismert vezérek szdllasterillete a Tisza-vidékén murtat hidnvt.
Uj megfejtésem szerint az 5. vezér nevének szovégi arab betfije nem sin, hanem
re, amit a facsimile (Chalmeta) ugyanazon 324. lapjan, a 4. sorban olvashat6 yaum
al-khamis szovégi, je + fogazattan irt sin betfiivel valo osszehasonlitas bizonyit.
Az gy adodo 1xr betlk helves olvasata L.b.r (3. - ), amely azonosithat6 az
Orosz Evkonyvbeli kun Jlapopn ~ Jlapeps névvel’, ez pedig - tudva, hogy
a régi 1orokben /- szokezdet nem volt - nem mas, mint a t6rok Alp-er ‘hds férfy
személynév s a beldle eredd magyar Alpdr helynév® szlav liquidaatvetéses
alakja. Alpar falunevek altalaban ott fordulnak el®, ahol Ond is szerepel. Bacs
megyében Ujvidéktdl ENy-ra talalhatd Kis- és Nagy-Alpdr puszta, s e tajon
kereshetd Ond is™ Alpar vira Anonymus szerint Salan vezér orsziganak
székhelye, ahova Arpad kovetségbe kiildte Ondot, s a honfoglalas utan eddig
terjedt volna Ond szallasfoldje; utébb harmadat-.a t6le ered6 Bar-Kalan

¥ Gybrify, Arch. Ert. 1970, 218; Makkai L.. Erdély ériénete. Szerk.: Kopeczi B. Bp. 1986. 1. 273,
It jegyzem meg, hogy a kalandozads-kori Bogdt vezérnev (helynévben 1055: Bagat mezee Dipl.
Hung. Ant. 1. 151) nem sziitkségszerfien sziav eredetl (a Bogdd ~ Bogét szn-re és hn-re Id. ErSz.
I. 443: Kiss, FNES:z. 14. 227). Bagat vezér bizonyosan ur cimet viselt, és Bagat-ur egyezik az elterjedt
t6rok és ‘mongol bagatur méltosagnévvel, a magyar bator szo elbzményével (Gombocz. BTLw.
41: - TESz. 1..258). Amint Erdély 1111. évi princeps-ének ¢és gyulafchérvari ispanjanak Merkur(i-
us) neve (Dipl. ‘Hung. Ant. 1. 383) az aldja rendelt sdbdnya, az erdélyi fehérvirmegyei Mérk-Ak-
ndja (Gy. I1..130) nevében, s a bihari Merkur birtokos neve (DHA. 1. 302) a Szatmdr megyei Mérk
falunévben (Maksai F., A4 kozépkori Szaimdr megve. Bp. 1940.-179) tiikroz6dik, s amint az 1275-ben
(Tédpi6-) Bicskén birtokos Merkur-t (Wenzel IX. 140) 1281-ben Bicskei Merk-nek irjdk (uo. 319),
ugy vonoddhatott el az ur méltésdgnév a Bagatur névbOl. llyenféle elvondst magam 1930 tdjdn
Turkevén észlelhettem, ahol Faur Jdnos ny. huszdrtisztet a patikus fia tévesen "Fa ur kérem!"
megszOlitdssal illetett; ez egyben magyarazatot adhat mai Fa vezetékneveink eredetére (a romdn
faur 'kovdcs’ 'sz6bdl).

E magyardzat nem vonatkoztathaté a Bogdt-Radvany nemzelseg hasonlé nevfi 6sének nevé-
re, E Bogdt 1040 tdjan élt, mert fia, Radvdny 1068-ban szerepe! (Radoan filii Bugar [>: Bugat]
- SRH. 1. 375), Kézai Oket (illi qui Rodoan er Bagath nominantur) cseh eredetiicknek mondja (uo. 190),
s igy ¢ Bogat nevében a szldv bogat 'gazdag’ sz6 rejlik.

0 Gybrffy, Szdz. 1990. 22.

Le(opls po_Ipaiskormue Spisku. Spb. 1871. 437: 1184 évnél JlaBopn; Karamzin IIL 54-57 nyo-
mdn Marquart, Uber das Volkstum der Komanen. Berlin, 1914. 155: Lawer.

2 Kiss, FNES2* 1. 48-49.
* Cs. 11 142; Gy. L. 206, 228, 232: Sri és Pécel dlatt, vo. Bdcs vni. térképét.
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nemzetség birtokolta.” A harmadik Alpdr falu a Szerencsnél a Tiszaba torkolld
Szerencs-patak mellett, Ond falu folott fekszik™ Végiil ide kapesolhatd Melich
Janos szellemes megfejtése a Laborc folyd nevérdl®, amelyet némelyest
modosithatonak tartok.- Anonymus irja, hogy a Felsd-Tisza vidéki szlavok szerint
a Laborc folys (Loborcy) nevét onnan kapta, hogy a Saldnnak aldvetett Laborc
ungi varispant, méltosdga szerint duca-t, e folyonal megolték a honfoglalo
magyarok (SRH. 1. 51-52). Melich a Laborc nevet egy bolgar-torok Alp-Bars “hds
tigris’ névbol eredeztette.”” Ilyen nevii bolgar féembert nem ismeriink, de
Loborcy. (szlovak és' rutén Laborec) levezethetd az Alpdr név szlav Labor
alakjanak az Oszlav *-ngi képzovel® elldtott Labor-sei alakjabol. E képzd
keleti szlav alakja talalhato pl. az orosz OP#i¢i falunévben, amely az Orosz
Fivkonyvek 947. évhez tortént bejegyzése szerint onnan kapta nevét, hogy helyén,
a Deszna folyo torkolatanal Olga fejedelemnd faluja teriilt el

Laborc és Ond 6sszetartozasara jellemz, hogy a Labore folyonak a mellék-
vize az Ud(a)va, amelynek neve Melich szerint is az Ondava folyonév szlav nazalis
nélkiili alakja®, s gy Ond és Alpar neve a Tisza mellett a Bodrogtél az Al-Du-
naig fellelhets. (Ezen kivill Alpdr falu csak a Koros-parti Varad ‘mellett talalha-
t6™; e részen Alpar oly mbdon birhatott szallist, ha rokonsagba keriilt az Ar-
padokkal, vagy ha erbvel kiterjesztette uralmat Csongrad feldl a Koros vidékrc)

4 Alpiar esetében igazolodik, hogy Anonymus honfoglalds el6tti orszigai val6-
jaban olyan korai, magyarul #ir-nak nevezett "torzsf6k" uruszagai, akiket az Arpé-
dok az allamszervezés eldtt levertek, de a hagyomany emlékiiket levert ellenséges
vezérek alakjaban tartotta fenn, mint pl. a Gyuldkét Gyalu orszagdban®™. Ese-
tiinkben Alpar 942 eldtt a honfoglalé Ond vezér Tisza-melléki orszagat birtokol-
ta; minden bizonnyal Ond 6rokése volt.

Hasonlé modon magyarazhat6 a 6. vezér, G.rud vagy G.rod (35 ) neve
is. Nézetem szerint ez egy olyan nagyobb térségben keresendd, ahol a névsorok-
bol nem, ismeriink vezéri szallasfoldet, s ilyen alapon helyeztem 1984-ben a vezé-
rek lakhelyét jelold tablazaton a Béanat tajékara a masodik nemzedékbelinek

“ SRH. 1, 54, 83-84; Gy. 1. 890.
4 Uo0.62; Cs. 1. 358.

1 MNy. 1923. ‘68-71; HonfMg. 18-19; irodalméhoz vo. Kiss, FNESz*. 1. 5. A Melich, 4ltal idézett
szldv liquidadtvetés esetei mellett idézhet6 az 6rmény feljegyzéses kazdr Xat'irlit'ber <*Qadyr-
liTabédr kazdr vezérnév (Czeglédy, MNy. 1947. 290; P. B. Golden, Khazar Studies. Bp. 1980. 1.
197-198).

“T HonfMg. 18-19.

8 V Smilauer, Handbuch der slawischen Toponomastik. Praha, 1970. 30.
® R. Trautmann, Die Altrussische Nestorchronik Povest’ Vremennych Let. Leipzig, 1931 40 276.
Mellch HonfMg. 129; Gybrtty, Arch. Ert. 1970. 227-229; Szdz. 1990. 22.

3! Gy. 1. 594.

2 Gybuffy, Ethn. 1965. 411-434,
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szamithat6 anonymusi Glad ill. Galad vezért.”® Anonymus szerint ugyanis Ajtony
Maros-vidéki magyar (6rzsfo eldje Glad volt. Neve a Kalocsa melléki Halom 1061.
évi hatarleirasaban Galod néven fordul eld™, de nevét ot-hat Maros-Temes-vi-
déki helységnév Galad ~ Galod ~ Galadva ~ Kalodva ~ Kladova ~ Kladest
alakban 6rzi.® Anonymus Gestdja szerint ugyan Glad itt talalt ellenséges vezér
volt, akit a honfoglalok vertek le, de ugyandt Anonymus Ajtony O6sének is mondja
(SRH. L 49, 89-91). Galod .~ Garod jellegfi -I- ~ -r- valtakozasra arab feljegyz¢-
sfi nevekben is talalunk példat. Elég itt emliteni, hogy Idrisi a Vulcano sziget ne-
vét az oxfordi térképen al-Burkdn ‘alakban adja és Bulgar(ia) néla ard Brugan
néven szerepel.”’

Az a koriilmény, hogy a hagyomény Labor ill. Alpar és Gerod ill. Galad ve-
zért elbukott orszagok uraként Orizte meg, jelzi hogy 942 utan Gjabb uralomval-
tas kovetkezett be. A valtozas masik jele, hogy a nem személynevén, hanem
méltésagnevén nevezett Gyula fejedelem, sajat gyula cimét atengedie az Erdély-
ben orszagld torzsfonek.

Hogy név szerint kit rejthet a gyula cim, arra mér kitértem. Magyarazatom
szerint a kronikak vezérnévsora az elsd nevek esetében nem az egy 1ddben ural-
kodott torzsfoket, hanem az egymast kovetd fejedelmek sorrendjét adta vissza; az
clsé Arpad, a masodik Szabolcs, s ennck értelmében a harmadik, Gyula iddben
is megfelelhet a 942 évi arab névsor Dijila fejedelmének, akinek személyneve is-
meretlen. Mivel a 948-at megeldzd évektdl bizonyira 955-ig Fajsz uralkodott,”®
feltehetd, hogy méar 942-ben & viselte a gyula cimet, s egy 942 €s 948 kozott beko-
vetkezett lazadas és uralomvaltas utédn nyeregben maradt, mint Bulcsi és Har-
ka, szemben a levert Alparral, Galdddal és Basmannal. Ezt kovetden Fajsz sajat
gyula cimét atengedhette a keletmagyarorszagi €s erdélyi részeket elnyert Har-
kanak, akitdl a Gyuldk szarmazak. Egyiitt jarhatott ezzel, hogy a magyar "nagy
ar" (megas archén, magnus senior) cimzés mellett magasabb cimet vett fel. Ha a
Fajsz apjarol, Jutasrol elnevezett faluban kendbocsdr foglalkozasnevet talalunk,
felmeriil a kérdés, hogy egy gydztes belharc utdn nem Fajsz vette-e fel Gjbol a
kende cimet? Ez esetben a kronikak Arpad - Szaboles - Gyula - Kiind névsora
kronolégiailag megfelel egymast kovetd fejelemeknek ill. cimeik viseldinek. Még
inkabb feltehetd, hogy 6 ¢€lt eldszor - legalabb is kiilfoldieck vonatkozasaban - a
korol azaz kiraly cimmel. A-magyarok uralkoddjara a korol és rex cim a X. szaza-
di Metod-legendaban tiinik fel (anakronisztikusan a magyarok 884-ben uralkodd

53 Magyaro. 1ér. 1984. 1/1. 629.
* DHA. 1. 168.

55 EiSz. 11, 827-830; Milleker B., Délmagyarorszdg kozépkori féldrajza. Temesvér, 1910. 6, 9,
184-5; Gyorfty, Arch. Ert. 1970. 234; Halasi-Kun T., Studia Turco-Hungarica. V. Bp. 1981. 113-118.

el Schiaparelli, Atti dei Lincei, Mem. sc. mor. Ser. 2a, Vol. VIIL Torino, 1883., térkép.
571 K. Miller, Weltkarte des Idrisi. Stuttgart, 1928. térkép.
58 Fajszra Id. drch. Er. 1970, 205 kk. &s fentebb.
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fejelemére, a kendére).” Kiraly Péternck a korol nevet utdlagos behelyettesités-
ként magyarazd nézetével szemben® lehetségesnek tartom, hogy a német Karol
név mar az elenyészett pannoniai karantan-szlav nyelvben korol alakban honoso-
dott meg, s €z ment at az O-egyhazi szlavba. E cimet az Arpadok a X. szazad
derekatol felvehették, agy is mint a német Karol Orokosei Pannonia birtokaban.
Erre latszik mutatni Fajsz Zagrab feletti szallashelyének régi parhuzamos szla-
von Kraljevec neve,” erre, hogy az I. Ottd udvardban 958 és 962 koézott {ré Liud-
prand Taksony fejedelmet (anakronisztikusan korabbi szereplése kapcsan) Hunga-
riorum rex-nek cimezte, s erre, hogy 1. Ott6 csészar 972-ben Piligrim piispokhoz
intézett levelében Gézat mar rex-nek titulalta.” )

Fajsz 948 évi vezértarsainak nevét, Bulestin kiviil, nem ismerjiik, csak annyi
sejthet®, hogy a gyula cimet Harka utan Zombor (Erdélyben Zsombor) 6rokol-
te.® ’

Belhgboriik és torzsnevek.

A nomad birodalmakban a hunokt6l a mongolokig megfigyelhetd, hogy gyakorta
tornek ki belharcok az uralomért, foként egy-egy uralkodd halalat kovetden. Ha
ugyanezt latjuk XI. szézadi torténelemiinkben, kivalt hogy hat uralomvaltas oko-
zott belhaborit - nem is szamitva az Istvan elleni négy, orszagrészeket Erintd
felkelést - , bizonyosra kell venniink, hogy fejedelmeink X, szazadi torténete nem
zajlott olyan békésen, ahogy azt Anonymus leirta, hanem méar Géza véres kezfi
uralma elbtt folytak tronkiizdelmek az egyeduralomért, vagy a régi kettds fejede-
lemség feltimasztasaért. Ezeknek irasos nyoma alig maradt, inkabb csak utala-
sokbol kovetkeztethetiink rajuk. Ilyen Konstantinos megjegyzése 948-ban a hét
magyar torzsrdl és a nyolcadiknak szamitott kabarokrél, hogy "nem engedclmes-
kednek vezéreiknek", ilyen az a nagy belharc, amire kronikaink Csaba "kir4lyfi"
killfsldre menekiilése és a székelyeknek a gyepiikre valé telepitése kapcesan utal-
nak, s ilyen az a jelenség, hogy az egylk uralkodd, a kék-kend népei a gyepiikre
kitelepitve jelennck meg,

E jelenségek biztosan nem datalhatok, s magam is eltérd modon foglaltam
benniik allast. A fent cldadottak lattan t8bb uralomvaliast kévetd belharc is
szoba johet, igy Kurszan kende megolése, Arpad halala, a Szaboles-Tétény ket-
tds fejedelemség megsziinése, majd az 6j gyula (kérdésesen Fajsz) tronralépte

nyoman, még inkdbb szdmolhatunk vele Alpar és vezértirsai letfinésec kap-

¥ MHK. 354.
MNy 1974 269-285, 406-430.

o 1340 k.: Craleuch alio nomine Fayz; 1342 villa Fayz olim, nunc Claleuch vulgarntel nuncupata
(. Tkaltic’, Mon. ep. Zabrab. 11. 47, 117; vo. GyOrffy, Arch. Ert. 1970. 206.

62 Liudprandi opera. Script. rer. Germ. Ed.: I, Becker, Hannover-Leipzig 1915. 151; Fejér, CD. 1.
257, Mon. Germ., Epistolae selectae, III. Ed.: K. Strecker, 101, v6. Gyorffy, Istvdn kirdly 70, 322, 542.

S Arch, Ert. 1970. 224-226, 230-232.

&
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csan, mely egyrészt az anonymusi orszagok eclleni harcokban. masrészt a gyula
cimnek "a masodik vezér részére (942 és 948 kozott) tortént atadasaban tikro-
z0dik, s ilyen kovethette Fajsz uralmanak megdontését 955-ben. Tovabbi kérdes.
hogy ezek koziil melyvik vonhaté ossze és melyikhez kapesolhatd Csaba leverese?

Ami Csaba szem¢lvét illeti, akit Kézai a XIII. szdzadi hun-torténetben Attila
kisebbik fianak tett meg, a fon"m)k keletkezésének idorendjében a kovetkezdk
mondhatok:”

1A humanista Aventinus (1477 1534), aki bajor torténete frasakor napjainkra
elveszett X-X1. szazadi évkonyveket is hasznalt, a magyar kalandozd vezérck so-
raban Bulcsi, 1.l Sar és Taksony mellett Csaba (Sciaba) nevét is emliti. Noha
Aventinus a veliik torténteket fantaziadisan idomitja az altala ismert események-
hez, bizonyosra vehetd, hogy forrasaban a 950 koruli éveknél szo volt egy ka-
landoz6 Csaba vezérrol, :

2. Anonymus torténeti monda nvoman clbeszéli, hogy Zovard vezér a hon-
foglalas utan -lekalandozott ‘Gorogorszagha, ott vett maganak feleséget, és "az
a nép, melyet most Csabamagyaranak mondanak, Zovard vezér haldla utan Go-
rogorszagban maradt", Anonymus itt két eltérd hagyomanyt tévesen egybevont;
a Kaukazustol délre koltozott szavard-magyarok emlékét a kalandozasok kora-
-bana Balkanra koltozott Csaba vezérrel és magyarjaival azonositotta, Az utobbi-
ak szerepelnek bizanci forrasokban “vardariota turk" néven.”

3, Kézai Simon, aki 1283 koriil irt hun-toriénetébe a magyar Ostorténet né-
mely forgacsat is beszirta, Csabat behelyettesitette Attila fia Hernac (Imik) szerc-
pcbe, ugy modositva forrasat, Jordanest, hogy a gordg csaszarleanytol szarma-
z6_ifjabb kiralyfi apja halala utdn csatat vesztve Gordgorszagba menekiilt, hun
népének maradékai pedig a Csigla mezein, azaz a gyepflik mogott haztdk meg
magukat, de Kézai idejéig €lt a koznép ajkan a kozmondas: "Akkor térj vissza,
“amikor:Csaba Gorogorszagbol!”.

A harom forras szerintem egyértelmilen tanusitja,-hogy a magyar és székcly
emlékezetben fenntartott Csaba "kiralyfi" kalandozas-kori magyar vezér volt, aki
tarsai korabol - és gorog csalddi kapesolatabol itélhetden leginkabb a 933-955
kozotti-évekhez sorolhatd; 953-ban jott ugyanis gérog piispok Magyarorszagra, ami
az Arpadok gorog hazassagi kapesolatéat eldsegithette. Csabanak a székelyekkel
valo -kapcsolatat . alatdmasztani litszik, hogy régi bihari hazdjukban, a Korosok
osszefolyasa tajan talathato (Békés-) Csaba.

Hogy ki volt Csaba apja, alig megoldhaté rejiély. Attlatol valo késdbbi
szazmaztatasa felvetheti az Etele emlékét személynévben felelevenitd Kurszan-
utdédok kozé sorolas gondolatat, de ezt massal nem tudjuk valdszinfisiteni, mint
az elsd fejedelem gorog hazassagl kapesolatval, ezt a rangot viszont a kende ci-
met felvett Arpad-fiak is elérhették.

o La. Gyorfly, Kronikaink 32-33: MNy. 1980. 312-317.
o5 H. Gockenjan, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. NF. 21 (1973) 423-441.
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Csabat a hun-torténet az Abak 8sénck tette meg, de mivel Szent Istvan ud-
yaranak ispanja Csaba (Ceba) nevet viseli, s 6t e tisztségben valdszinfileg fia, Aba
Samuel kovette, az Abik a nadorispin Csababan tisztelhették Ositket®. Ezt
alatamasztja, hogy az Abak hagyomanyait jol ismerd Aponymus mas vezérekben
jeloh meg Bseiket, és Csabal, akinek a nevét Sobamogera sszetételben idézi,
nem kapesolja hozzajuk.

Csabat az Arpadok 948-ban leirt csaladldg]al kozt nem emlitik, ami nem zér-
ja ki, hogy a dinasztia tagja volt. Két lehetéség vehetd szamba. Mivel Arpad fiai
koziil Leventét kihapytak, szamitdsba vehetd, hogy Csaba Leventének a tronra
tor6 fia vagy unokaja volt. Levente esetleg egy morva hercegndvel valé hazassag-
gal kapcsolatosan juthatott Lauentenburch, a mai Lundenburg (Bfetslav) szék-

~ hellyel Morvaorszag birtokaba.”” Magyarorszigon csak egy Arpad-kori falu riz-
te nevét: Levente (1297: Luente!), melyet az oklevél kiadoja hibdsan Duente alak-
ban tett kozze.® A falu Dél-Abatjvar megyei birtokosok falvai, Cs6sz, Bakta és
Kéked kozott szerepel: Tenger, Anthonio et Joseph filiis Huthcha de Luente; a falut
csak utébb tudtam azonositani a Tenger birtokos nevét fenntartd Tengerfalvéival
(Cs. L 219), mely Tengerdetek (Hnt. 1888), utobb Derektenger Osszetételben maradt
fenn (Hnt. 1913), ma Tengeri tanya Detek hataraban (Hat. 1956). Ha ez Arpad fia,
Levente hazai szallashelye volt, ez annak jele lehet, hogy Arpad-fiak mindegyike
kapott szallashelyet Ujvar-Heves megyében, mely a XI. szazadtél jorészt az
Abak uralmi teriilete lett. Levente falu a Vasonca® patak mellett, egy nyéri szal-
lasnak alkalmas ‘déli volgyben fekiidt, Tole 7 km-re D-re Csobdd, régen Csabdd
falu alatt torkollik a Vasonca a Hernadba. Csobdd a Csaba személynév azon -di
képzds alakja™, mely az Arpadi, Bulcsudi &s Harhadi vezérnevekben is jelentke-
zik. Egy masik *Csabdd Nograd megyében Balassagyarmat6él D-re; Szente mel-
lett fekiidt, talan nem véleleniil egy olyan vidéken, ahol az Arpad-korban székely
lakossdg nyoma mutathat6 ki.”* Noha e szomszédos. eldfordulésok lehetnek vé-
letlenek is, mert a Csaba név divatos volt az Arpad-korban,” magam hajlok arra
-a magyardzatra, hogy azok a korai- Csaba és Csabdd falvak, amelyek a tronorokos

8 Gyorfty, Istvan kirdly és nulve 55, 231, 241, 380. A Csaba > Cseba (Ceba) ugyénolyan-elhaso-
nuldssal keletkezett, mint a Csandd > Csenad (1188-: Cenadiensis Gy. 1. 854).

%7 1056: Dipl. Hung. Ant. 1. 157; Gyorffy, Der Donauraum zwischen Bayern, Méhren und Ungarn
im 10. Jh, In: Bayern, Ungarn und Slawen im Donauraum. Red.: W. Katzinger - G. Marckhgott. (For-
schungen zur Geschichte und Stddte und Mérkte in Osterreich. 4.) Linz-Donau. 1991. 45, Gyorffy, Keleti
elemek 92.

D1 89 261!, HOKI. 157.

% A mai Vasonca, eredetileg Vasan-aszd (1271: aqua Voson oso Gy. I. 41, 68 1272/419: fl. Voso-
nozow! DI. 107 318!, Gy. L. 63-64 kk.) viznév Va(1)sdny-asz6bdl is eredhet,

" Uo. 76; BtSz. 1. 784.
n Gy. IV. Négrdd megye (kézirat).

2 s, Kovacs Index 137, ErSz. 1. 782 kk.; Kristo-Makk-SzekfG, Acta Historica. Szeged XLIV.
(1973.) 62.
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hercegeket megilletd részeken tinnek fel, jelolhetik egy fejedelem-fi szallashe-
lyét. Kivalt ide sorolnék szamos Csaba helység koziil egyet, ahol kiralvi, kiraly-
néi népek €ltek és ‘allamszervezés kori nagy cgyvhazak birtokoltak: az 1222-t0l
adatolt somogyi Csaba a Sidba folyd Tabi-patak mellett.” Talin nem véletlen.
“hogy e Csabdhoz kozel teérilt el a Torvajiak Szollos f6ldje, amelyet 1297-ban Kend-
sz8ll8snek neveztek, ami kendének szolgald vincellért jelent. E Csaba falut fekve-
se a Jutas - Tevel - Fajsz agnak juttatott Sarviz-melléken inkabb az Arpadokhoz
¢s Fajsz dgahoz kapcsolja, semmint a Kurszdn utddokhoz, de a Jutas faluban fel-
tfind kendbocsarokkal egyiitt arra is enged kovetkeztetni, hogy ennek az agnak az
cgyik tagja felvette a ‘kende (kend) méltdsagot. Ez Ichetett a gvula méltosagot.
masnak atengedd Fajsz, de igényelhette akdr a veresége és tronfosztdsa utdn
feleseperedd fia, a 948-ban még nem emlitett és kronoldgiailag késobbre tajolha-
t6 Csaba 1s.

Ha feltevésiink -a ketids uralom nem is, egyszeri -visszadllitasarol megall, ak-
kor kérdésessé valik, hogy kettds fejedelemségnek melvik felrobbantasahoz kap-

~csolhatjuk a kék-kendek . széttelepitését a gyepiivonalra, és Obuda térségénck
korilvételét kiilonféle torzsekbol eredd katonasiggal, melynck emlékel az itt fél-
korben sorakozo torzsi helynevek (Békasmegyer, Budakaldsz, Borosjend, Obuda-
ors, Nyék, Budakeszi, Jend és Budaors). Ezt korabban Kurszan kende bajorok
altali megolésével (904) és Arpad egyeduralmanak megszerzésével hoztam kap-
csolatba™, de a gyepiikre kihelyezert Kékkend ill. Kend(i) néprészek Arpad-kori
lelepiiléseinek a Karpatokon és Alpokon beliili lancolata megallapodottabb tele-
piilési viszonyokat sejtet, mint ami a. honfoglalast kévetd évekbol elvarhatod cs
inkabb egyeztethetd a kalandozas-kor telepiilési viszonyaival.

A torzsi helyneveknek a belharcokkal valo kapcsolata két felismerésbol fakad.
Egyrészt (orténeti ténynek tekinthetd, hogy az Arpadok, kazar mintat is kovetve,
csatlakozott katonai népelemeket csoportosan vagy telepenként a hatarok védel-
mére telepitettek, s ezek emlékét népnévbdl képzett falunevek, pl. Besenvd,
Kend és Orosz Orzik. Masrészt a torzsnévvel nevezett faluk, melveket altaldban
‘nem a kozrendll servus lakoik etnikai tudata, hanem a benniik kisebb szamban la-
ko6 katonaelem, tobbnyire varjobbagyok térzsi tudata utan neveztek, gyakran olyan
“helyeken csoportosulnak, pl. Buda, Komarom ¢és Temesvar koriil; ahol a telepitd
uralkodonak érdeke volt a hely feliigyelete.

Annak, hogy a torzsnévvel nevezett falukat altaldban nem a benne lakott koz-
nép etnikai tudata, hanem a benniik kisebb szamban megtelepedett katonaelem

- — a X. szazadban a vezérek katonai kisérete, utobb tobbnyire varjobbagyok —
torzsi tudata utdmne nevezték, bizonyitja az a koriilmény, hogy torzsnévvel utébb

™ Gybrfty, MNy. 1980. 317. ,
™ Gybrify, Bud. Rég. XVI 1955. 23 kk. = Tanulmdnyok 151 kk.; Bp. tort. L. 256-258.
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csak ‘harcos varjobbagvok és székely 1010k nevezték nemzusegelket ill. agaikat,
urak vagy kozrendil udvarnokok nem.’

Kdoztudott, hogy a hét magvar torzs - immar mint lazuld szervezet - nevét
Bulestt €s Tormas bizanci titja (948) kapesan Konstantin csaszar jegyezte fek:
Nvék, Megyer, Kiirt-Gvarmat, Tarjdn, Jend, Kér és Keszi® A harom Kkabar -torzs
nevét foldrajzi kozelségi és statisztikai alapon Torok Sandornak sikeriilt muzdlla—
pitania: Berény, Ors és Varsany ill. ennek (6rok vallozata Oszlar.”

Az Arpéd-kori t6rzsi helynevek tilnyomo részben a X. szazadban keletkez-
tek, amit bizonyit, hogy Szent Istvan oklevelei mar falunevek soraban emlitik ket,
igy a pannonhalmi alapitolevél fiiggelékében Varsany, a veszprémi piispokségé-
ben két Kér ¢s egy Berény. ¢s a veszprémvolgyiben Berénv.™ Az, hogy mikor
kezd0dott e névadas, vitatott. Nem bizonyithatd, hogy kozvetleniil a honfoglalas
utan, de Konstantin csaszar azon megjegyzése, hogy a t6érzsek nem engedelmes-
kednek; 948 elott kezd6dd mozgalmakra mutat. "Somogyorszagi” telepitésiik rész-
ben Koppany leverésével (997) hozhato kapesolatba.”

Mivel telepitésiik a fejedelmi hatalom miive és kdpcsolatos az Arpadok ural-
manak kiterjesztésével, igy elsdsorban az Arpadok uralmanak cllenszegild és
levert vezérek teriiletének biztositasara iiltetett harcosokrdl lehet szo. Ezek kez-
detben Arpad és szovetségesei, majd a levert vezérek eliérd torzsbeli katonai ki-
séretébol rekrutalodiak, Erre mutat csoportos clterjedésiik, de ennck hianya is.
Legfeltfindbb, hogy milyen kevés (orzsi helynév talalhato a Cscpel-sziget és a
Drava-torkolat kozott, holott ez Arpddndk és fiainak az eredeti torzsteriilete, to-
vébba a Nyirségben, mely az Arpad-fiak szallasfoldje, és Erdélyben, mely az
Arpadokkal szovelséges és 1003-ban 6nként behodolt Gyuldk foldje volt. Ha
most a torzsnekkel legsfirlibben tlizdelt teriileteket 8sszevetjiik azon torzsfok terii-
letével, akiket 942 €s 948 kozott levertek, s akiknek orszaga Anonymusnal anakro-
nisztikusan 900 eldtire datalva levert vezérek foldjeként jelenik meg, rendkiviili
teriileti egybeesést tapasztalunk. Jellemzd, hogy a 21 Tarjan helynévbdl, amely az
Arpadok elsbdleges teriiletén nem taldlhato, 9 sorakozik a Tisza mellékén, Al-
par szallasvalto wtjan, tobbnyire Kér és Ors helynevekkel egyitt. Kilon ﬁgyel-b

B us., A magyar tOrzsi helynevek. In: Néviudomanvi vizsgalatok. Szerk.: Mikesy S. Bp. 1969.
27-33; Torténeti Szemle 15 (1972) 315 kk.: A magvarsdg keletei elemei. Bp. 1990. 89-90, 167-168. Krist6
Gyula helynevekkel kapesolatos ellenvéleményére (Acta Hist. Szeged. LV. 1976.) nagyrészt vélaszolt
Makkay Ldszié (Nyelvdr 1979/1. 97-106).

7® Moravesik Gy., De Adminisirando Imperio. Bp. 1949. 174-175; Bizantino-Turcica. I1. Berlin 1958,
a neveknél. Vo6, Németh Gy., HonfKial. Bp. 1930. 221 kk.; Kniezsa 1., Emlékkonw Szent Istvan ...
Bp. 1938. I 371 kk., 456 kk.; teljeségre tdrekvd, de vitatott értékd felsorolds: Kristd Gy. — Makk
F. — Szegffi L., Acta Hist. Szeged. XLIV. 1973. 32 kk.; kritikusabb: Torok S., Szdzadok 1982, 995 kk.

7 Uo. 986-1059. Az irodalmat Id. még Kiss, FNESz'. Bp. 1988, I-IL.

7 Dipl. Hung. Ant. 1. 41, 52. 85.

79 Gyorffy, Somogy megve nuiljabdl. Levéltari évkimw. 1. 1970. 5-30: Isvian kiraly és nmulve.
117-119, 546. .
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met érdemel a térzsnevek slirlidodése a Bécs, Csongrad és Bihar megyei Alpar
térségében, Galad vezér Temesvar-Arad kornyéki, valamint Basman Nyitra-mel-
1€ki szallashelye koril.

Hiba volna ezek keletkezését egy id6re datalni. Torzsi telepitések keletkez-
hettek mar Kurszan utodainak egy vagy két alkalommal, joval 942 eldtt tortént
leverésckor, ami a Buda korili térzsi helynevek keletkezéséhez vezetett. Erre ve-
zethetd vissza Fajsz fejedelem és 955-ben csatat vesztett hiveinek veszpré-
mi-somogyi, L&l nyitrai, Bulcsi zalai (Kal-medencei) & Sar pozsonyi téli
szallasainak megszallasa torzsi katonasaggal. Csaba leveréséhez elsdsorban a
Korosok melléki és talan Ipoly-vidéki  székely szallasterillet megszallasa
kapcsolhaté, ami a székelyeknek az erdélyi és felvidéki hatarszélre valo
telepitését eredményezhette. Mindehhez hozzajarulhattak tovabbi, ismeretlen
belsd harcok, fOGként Géza fejedelem idejében, s egy-egy varszervezés Istvan
uralma elején, Késdbbi keletkezésiik nem bizonyitott, de ritkdn - el6fordul
faluatkoltozietésbdl eredd névatvitel, mig a legjabb-kori helynévanyagbol a
Nyéki, Megyeri tipusii csalddnevekbdl képzett hatarnevek sziirenddk ki,

A tovabbi vizsgalat Gtja, ami a magyarsag Karpat-medencei megszéallasanak
menctét megyildgithatja, e nevek teljesebb Osszeallitdsa és kritikai megrostélasa,
valamint. a X. szazadinak bizonyult nevek sokoldalii szdmitisokkal egybekotott
vizsgalata, Megoldatlan a torzsneves faluk névadd elemének a régészeti anyag-
‘ban vald jelentkezése ill. ennek hifnya is, mert harcos elemre eddig csak Keszi és
Ors faluk mellett akadtak. Hianyukra a korat iddre nézve felhozhatd, hogy csak
kis Iélekszamu telepekrdl lchet sz6, s az elsd iddben ezek is régi szallashelyii-
kon, apaik mellé temetkeztek, a késGbbi iddre nézve. pedig az, hogy ezek, mint
a kereszténység renddrei, kényszeriiltek elsoként templom mellé temetkezni. E
kérdések sokoldali megoldasa a jovb kutatasaitdl remélhetd.

70



Hazai Gyorgy

A t6rék népek €s nyelvek ma

Az elmilt évek 1991-ben kulminalé torténelmi eseménvei, amelyek nem egy tér-
ségben gyokeresen formaltak “at Kozép-Europa politikai térképét, ismét reflek-
torfénybe allitottak a 16rokséget. Joggal vetddott fel a kérdés, hogy milyen ma
a nagysagrendje az Eszakkelet-Szibériatol a Balkanig terjedd térség kilonbozd
szféraiban olvkor egymastol elszigetelten €16, mdsutt Osszefiiggd teriileteken €16
torokajkin népeknek? Ehhez jarult a kovetkezd kérdés: milven nyelvi képet mutat
ma a torok nvelvesalad? Hogvan kell ténvlegesen értelmezni a torok nvelvek sok-
szor hangoztatott egymashoz valo kozelségét?

Ez utobbi, a vilagpolitikat is nem kevessé toglalkoztatd kérdés sugallja sza-
munkra, hogy éatiekintésiinket nyelvi alapra helyezziik. gy tablonk keretét, a (o-
rok nyelvek osztalyozdsanak tényei szabjak meg,

A t0rok nyelvek osztalvozasdnak kérdései hossza ideje foglalkoztatjak a ‘tur-
kologusokat. A téménak gazdag irodalma van, amely hiven tiikrozi a t6rok nyelvek
sajatos fejlodésébal, az izoglosszék elrendezddésebol - adodé “eltérd . ertékelé-
scket, illetve felfogasokat.!

A hatalmas térséget atfogo, s jelentds részben osszetuggo nyelvteriilet ‘nyel-
veit hagyomanvosan hat csoportba sorol;ak A hetedik csoportot egy kis nvelv521get
képezi, :

Szigorfan nyelvi, nyelvosztalvozasi szempontokat tlgvelembe véve a tentl hat
alapvetd csoport mellett "hetedik egységként” a nyelvi szigetecskét képezd hala-
dzsok nyelvét kell még figyelembe venni. Az elmult évtizedek soran Iranban.fel-
fedezett e tordk ididma, amely ma csupan "nvelvjarasi szinten" (azaz irodalmi
nyelv nélkiik) 1étezik valoban az archaikus nyelvi jellemzok sajatos konglomeratu-
mat mutatja. .

A dél-nyugati (mas néven oguz) csoportba a kovetkezo nyelvek tartoznak:
azerbajdzsan (azeri), gagauz, krimi t0rok, torokorszagi térok és tirkmen. Az
¢szak-nyugati (mas néven kipcsak) csoport nyelvei a kovetkezok: baskir, karaim,
karakalpak, karacsaj-balkar, kazak, kirgiz, krimi tatar, tatar (volgai, szibériai,

- 1vé. L. Bazin, La turcologie: bilan provisoire. In: Diogéne 24, 1958, 98-130; J. Benzing — K.-H.
Menges, Classification of the Turkic Languages. In: Philologiae Turcicae Fundamenia. Tomus primus,
Wiesbaden 1959, 1-10; N. A. Baskakov. Tjurksie jazvki. Moskva, 1960; N. Poppe, Introduction to Altaic
linguistics. Wiesbaden, 1965; K.-H. Menges, The Turkic languages and peoples. An introduction to Turkic
studies. Wiesbaden, 1968: Gy. Hazai, Altaic Languages. In: The New Encvclopaedia Britannica in 30
volumes. Micropaedia volume I. Ready reference and index. Chicago, 1974: 635-640; T. Tekin, Fiirk dil
ve diyalektlerinin yeni bir tasnifi. In: Erdem 5 (13) 1989, 141-168. » -
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sth.). A dél-keleti (mas néven csatagdj) csoportban talaljuk a sarga-ujgur, az uj-
pur és az lizbég nyelvet. Az észak-keleti (mas néven altaji) csoport az altaji és
tuvai nyelveket foglalja magaba.

A fenti négy csoportot két, részben teriiletileg is eléggé elkiiloniild nyelv, a
csuvas és a jakut egészitik ki. Ezeket a nyelveket 6nallé csoportnak kell tekinte-
- niink.

A "turkofénia" nagysdgrendjének, azaz a torok nyelvesaladhoz tartozd idi6-
mat beszéldk 1élekszamanak hozzavetdlegesen pontos megallapitdsa nem kevés
nehézségbe iitkozik. A nyelvteriilet bizonyos szf€raiban, az allami keretektd! fiig-
gben, eléggd megbizhaté statisztikai forrdsok allnak rendelkezésre. Masutt e
forrasok hisnyoznak, esetenként — az allami, nemzetiségi politika kovetkezmé-
nyeként — éppen a minket érdekld rovatok, témak, megbizhatatlanok, vagy {él-
revezetdk. ' . :

E forrashelyzet miatt Aattekintéstink szamara tobb parhuzamos, tényeivel
egymast kiegészitd kiindulopontot valasztunk.? ' .

* Bgyik forrasunk az Encyclopaedia Britannica (ed. 1987) adatsora, amely bizo-
nyos pontokon az 1980-as évek elejénck statisztikai tényeit rogziti.’ ,

Az ebben szerepld szamadatokat hasonlitjuk majd Ossze a Szovjetunioban
1989-ben, Kinaban 1990-ben és Toérokorszaghan 1990-ben végrehajtott népszam-
lalas adataival. Bz az osszehasonlitas cgyfeldl fényt vet a torokség novekede-
sének dinamizmusara, masfeldl bizonyos pontokon lehetdséget ad egy statisztikai .
"szimulaciéra’, a lehetséges allapot’ modelllas alapjan valo megkozelitCsére.
Erre elsbsorban a Kozel- és Kozép-Kelet olyan orszagainal van sziikségiink, ahol
— példaul Afganisztdnban, Irdnban és Irakban — igen jelentds nagysagrend,
statisztikai szempontbdl azonban meglehetdsen mostohdn kezelt torokajki lakos-
sag él. '

Az Encyclopaedia Britannica adatai a kovetkezdk:’

2:A kiilonboz6 forrdsok .eltérd népesoportja és terminolSgidja csupdn néhdny elhanyagol-
haté vonatkozasban jut kifejezésre, az Ssszképet és a nagysdgrendi viszonyokat nem érinti.

3 v6. Hazai, i, m., ed. 1987, vol. 22 (Macropaedia, Knowledge in Depth), 711. — Az idézett Sssze-
foglald. cikk, illetve az azt kisérd tébldzat elbszOr 1974-ben jelent meg, az Encyclopaedia Britannica
késObbi kiaddsainak keretében azonban azéta is tObbszor napvildgot ldtott. Az j kiaddsok él-
vezték azt az ‘elényt, hogy a szerkesztGség a rendelkezésre dll6 népességstatisziikai forrdsok
alapjdn - a ‘tdbldzalot allanddan felfrissitette. Ismerve gondos munkdjukat, célszerlinek latszott,
hogy annak eredményét vizsgalatunkban figyelembe vegyik. '

‘A téblazat eredeti terminolégidjdt (pl. "Szovjetunié”), mint a kordbbi 4llapotot titkrdzd
mozzanatot, szindékosan megtartottuk. - A tdbldzat pil‘léreit az irodalmi nyelvek képezik. Uta-
\4s torténik azonban Kisebb, torténeti, illetve territoridlis szempontbol 6ndllé egységet alkotd
nyelvekre is, amelyeknek beszélGi esetenként a kozeli irodalmi nyelvet hasznaljék.
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Nyelv A nyelvieriilet Lélekszam
allami kerete
Délnyugati (oguz) csoport
Azerbajdzsin (azeri) Szovjetunid 5.460.000
Iran _ 6.646.000
(+ kozeli oguz nyelvjarasok) 970.000
Afganisztan 45.000
Gagauz Szovjetunid 157.000
Bulgiria 5.000
Torokorszagi torok Torokorszag 39.515.000
NSZK 1.500.000
Balkani orszagok 940,000
Ciprus 115.000
Szovjetunié 82.000
Arab orszagok 30,000
Egyéb 22.000
Tiirkmén Szovjetunid 2.107.000
Iran 590.000
Afganisztin 330.000 .
Arab orszagok 243.000
Tordkorszag 92.000
Eszaknyugati (kipcsak) csoport
Baskir Szovjetunid 928.000
Karacsaj-balkar Szovjetunié 129.000
44.000 balkar \
85.000 karacsij
~Karaim Szovjetunié . 6.000
Karakalpak Szovjetunid 307.000
Alfganisztan ,4.000
Kazak Szovjetunid 6.596.000
Kina 871.000
Mongolia 73.000
Afpanisztin 5.000
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dllami kerete

Kirgiz Szovietuni6 1,946,000
Kina 124.000
Afganisztan 46.000

Kumiik Szovjetunid 226.000

Nogaj Szovjetunid 55.000

Tatar (volgai, Szovjetunid 5.479.000

szibériai, sth.) Romania 24.000
Bulgaria 11.000
Torokorszag 10.000
Egyéb 8.000
Délkeleti (csatagdj) csoport

Ujgur Kina 5.570.000
Szovjetunid 187.000

Uzbég Szovjetunid 12.925.000
Afganisztin 1.390.000
Kina 7,000

Eszakkeleti (altaji) csoport

Altaji Szovjetunid 45.000

Hakasz Szovjetunid 57.000

Tuvai Szovjetunid 166.000
Mongodlia 21.000

Onaéllé peremnyelvek
Csuvas Szovjetuni6 1.445.000
Jakut Szovjetunid 316.000
Archaikus nyelvsziget
Haladzs Irdn 25.000
‘Osszesen:

97.958.000
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A legtobb torokajki politikai alakulatot magaba foglald "Fiiggetlen Allamok:
Szovetsége!, etnikai, illetve ‘nyelvi viszonvatnak ‘tekintetében az elddnek szamitd
~Szovjetunidban ma az 1989-ben végrehajtott népszamlalds adatai képezik a kiin-
dulépontot a statisztikai attekintés szamara.” Az Osszlakossag szama akkor
286.731.000 volt. A statisztikai 6sszeiras szovjel gvakorlata egy nyelvi szempontbol
nem érdektelen mozzanatot tartalmaz. A megkérdezetl a nemzeriségi hovatarto-
zassal parhuzamosan vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy anvanyelvének tekinti-e
az adott nemzetiségi nvelvet. A kozzétett tablazatok elsd adatsora igy a kinyilat-
koztatott nemzetiségi hovatartozasra, a masodik a jelzett nyelvi Osszefiiggésre
vonatkozik.*

Lélekszam A nyelvet
beszéldk szama
Uzbég 16.697.825 16.417.363
Kazak 8.135.818 7.890.773
Azerbajdzsan 6.770.403 6.614.262
Tatar 6.648.760 5.532.088
Tiirkmén ‘ 2.728.965 2.688.683
Kirgiz 2.528.946 2.473.981
Csuvas 1.842.346 1.408.218
Baskir 1.449.157 1047723
Karakalpak " 423.520 1 398,573
Jakut 381.922 ¢ 358.366

SVe, Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1989>goda‘ Raspredelenie naselenija SSSR po nacional’nosti
i jazyku. In: Vesmik Staristki 10, 1990, 69-71.

© Az Encylopaedia Britannica tébldzatdval valé sszehasonlitdsban szembetiing, hogy adatokat
kapunk a krimi 1616k (ténylegesen krimi tatdr) nyelv vonatkozdsdban. Az természetesen nem tlinik
ki, hogy a magdt "krimi téroknek" (krimi tatdrnak) valié személy ténylegesen a Krimben él, vagy
a 2. Vildghdborut kovetd Szdmfzetés sordn kijeldlt lakdhelyen (Kazahsztdnban stb.). — A krim-
csakok esetében egy pardnyi etnikai csoportosuldssal van dolgunk, amélynck nyelvét krimi téroknek
-(a t6rokorszagi torokhdz kozelalld nyelvidrasnak) kell tekinteniink.
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Lélekszam. A nyelvet
beszélok szama

Kumiik 281.933 274.589
Krimi torok 271.715 251.537
Uigur 262.643 227371
Torok 207512 188.939
Tuvai 206.629 203.534
Gaganz 197.768 172.957
Karacsaj 155.936 150.999
Balkar 85.126 79.702
Hakasz 80,328 61.116
Altaji ‘70.777 . 56.690
Sor 16.652 19.446
Karaim 2.602 | 503
Krimesak 1448 505
Osszesen:. 49.448.731 46.507.918

A Kinaban éI6 torokségre vonatkozo aktualis adatok az 1990-ben végrehaj-

tott népszamlalas kozzétett eredményeibd! szarmaznak.”

Kazak 1.111.718
Kirgiz 141.549
Sarga wjgur 12.297
Szalar 87.697
Tatar 4.873
Ujgur 7.214.431
Uzbég 14.502
8.587.067

Tvs. Major Data of the 1990 Census (3). Population of China’s Ethnic Nationalities. In: Beijing .

Review, December 24-30, 1990, 30 p.
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A torokség tobbi azsial "szomszédallamanak” (Mongolia, Afganisztan, Irdn,
arab orszagok, elsdsorban Irak) torok kisebbségeinek tekintetében nem rendelke-
ziink megnyugtatd 1 adatokkal. Ezért e ponton egy becslési modellel kiséreljitk
meg megkozeliteni a tényleges allapotot. Kiindulva abbdl a ténybdl, hogy az En-
cvlopaedia Britannica idevagd adatai jobbara az 1981-1985 kozotti éveket érintik,
egyben feltételezve egy 20%-0s népességgyarapodast a kovetkezd szamadatokhoz
jutunk: '

1980-1985 ~1992

Mongélia®

Kazak , 73.000

Osszesen: 4 73.000

Afganisztan
Uzbég 1.390.000

Tirkmén 330.330

Kirgiz - 46.000

Kazak 5.000

Karakalpak 4.000

Osszesen: 1.775.330 2.130.396
Iran 6.646.000

Azerbajdzsan 970.000

Oguz nyelvjarasok

(6nalls irodalmi nyelv nélkil) .

Tiirkmén 590.000

Haladzs 25.000 .
Oszesen: 8.231.000 9.877.200
Arab orszagok®

Tiirkmén 243.000

Osszesen; 243.000

Osszesen: 10.322.330 12.386.796

8 Az 1984-ben kozzétett statisztikai adatok szerint 1979-ben a kazakok lélekszdma 84.300 az "ur-
janhdjok" (takinok) szdma 15.700 f8 volt. (Narodnoe chozjajstvo MINR za 60 let. 1924-984. Jubilejnyj
statisticeskij sbornik. Ulan-Bator:1984, p. 65.) Az "egyéb" kategdridban (59.100 f8) bizonydra szint-
ugy akadtak torok ajkuak is. A mi néz6pontunkbdl a részleteknek nincs nagysdgrendi értékiik.

% Irak, Sziria és Jorddnia esetében a tiirkmén név. legtobbszor Osszefoglalé nyelvi-etnikai ter-
minusnak szamit, Igy a torokorszagi torokhdz igen kozeldlls, Iélekszdmban igen csekély kisebb-
séget is 1ényegében ezzel a terminussal jeldlik.
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Toérokorszag tekintetében rendelkezésiinkre allnak az 1990-ben végrehajtott
népszamlalas hivaralos adatai’® Az orszag lakosainak lélekszama ekkor
56.326.000 volt. Ugyanakkor az orszagban é16 nem-t6rokajkd kisebbségek (elsd-
sorban kurdok) tekintetében csak meglehetSsen ellentmondd becslésekre lehet ta-
maszkodni. Egy 10.000.000 kérili kozépértéket elfogadva az orszag torékajki la-
kossaganak 1élekszamét igy 46.326.000-re tehetjiik.

A balkani orszigok torokajka kisebbségének tekintetében sem rendelkeziink
egyértelmfien megnyugtatd adatokkal. Tgy nem ismerjitk a bulgariai térokség ko-
ziil a 80-a5 évek masodik felében kialakult fesziiltség kévetkezményeként az or-
szagot elhagyni kényszeriild, majd a fesziiltség enyhiilését meghozd politikai val-
tozasok utdn oda visszatérd torokajkt népesség lélekszamat, Igy azt a becs-
1ést fogadjuk el, miszerint a torokajkiak Bulgaria lakossaginak 10%-at képezik.
A konkrét 1élekszam gy 898.000 lenne. Gordpgorszag esetében az 1%-0s becslést
figyelembe véve a térokajkaak 1élekszama 102.690-re tehetd.”

Jugoszlavia tekintetében a maximalis becslés 200.000-ben jeloli meg a torok-
ajkd lakossag -1élekszamat. A harom balkini orszag torokajkd népességének
becsiilt 1élekszama igy 1.201.590 lenne.

~A Cipruson ¢16 torokajku népességre vonatkozd utolsé hivatalos statisztikai
adat 1989-bdi szdrmazik. Ez a lélekszamot 162.676 fdben rogziti. Valészinfileg
nem jarunk tavol a valosagtol, ha az aktualis lélekszamot 180.000-re beesiiljiik.

A torokorszagi torokség tekintetében nem szabad megfeledkezni a Nyugat-
EBurdpaban, - elsdsorban Németorszagban €10 "vendégmunkas-diaszpérakrol”,
-amelynek nagysagit ma mintegy 1.600.000 fore becsiilhetjiik.

A fenti ‘adatokat Osszesitve a vildg mai torokajkd népeinek 1élekszamat
119.730.184 18ben kell megjelolniink.'?

A t0rokség teriiletén végbemend nagy politikai atalakulas, a nemzeti és szu-
-pernacionalis dramlatok djjaéledése soran kilonos sullyal vetddik fel a kiilonbo-
z0 nyelveket beszeld tordkajkt népek kozotti "nyelvi tavolsdg” problémaja, mas
szoval az a kérdés, hogy a kiilonbozd ididmakat beszEld tordkajkiak megértik-e

egymast? ' '

1 ve. Department of International Economic and Social Affairs, Statisticai Office: Statistical
- papers, Series A. XLII (4): 10. L4sd még: M. Bazin, La population de la Turquie en 1990. In:
CEMOTI 13, 1992, 121-134.

1 Bulgdria  Osszlélekszdma a  legutolsé népszamldlds adatai . szerint  8.989.000,

Gorogorszdgé pedig 10.269.000. (V6. Department of International Economic and Social Affairs,
Statistical Office: Statistical Papers, Series A XLII (4): 12).

12 Ami a FAK teriiletén é16 tordkajki lakossdgot illeti, a rdjuk vonatkozd statisztikai tabldk
els6 oszlopdt vettiik figyelembe. Jéliehet a két oszlop &sszehasonlitdsa meglehet8sen nagy kiilonb-
séget -(2.641.466) mutat, mégis abbdl a feltételezésbbl indultunk ki, hogy az a személy, aki nem
nemzetiségének -nyelvét adja meg anyanyelvként, az esetek tilnyomd tSbbségében még j6 is-
merbje €s -hasznédléja nemzetiségi nyelvének. Annak megéllapitdsdra, hogy milyen széles az a
réteg, amely nemzetiségi nyelvét mdr egyéltaldn nem birja, gyakorlatilag nincs lehetGség.
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E vonatkozasban nem szabad megfeledkezni arr6l a nyelvtdrténeti tényrol,
hogy az egyes torok nyelvek a nyelvi széivalasbol adodo strukturalis (fonetikai,
morfol6giai, stb.) kiilonbdzdségeken til a szokinesben is jelentds eltéréseket mu-
tatnak. Az egyes nyelvek, illetve nyelvesoportok szokincsének alakulasa a Tavol-
Kelettd] a Balkanig terjedd régidban hiven tiikrézi a t6rok népek sokoldald tor-
ténelmi-nyelvi kontaktusait. '

Az egyes torok nyelveket beszélok kozotti nyelvi érintkezés, pontosabban "az

gymas megértésére” vonatkozo olykor felilletes, olykor idealista allaspontol tiik-
1626 informaciokat meglehetds Gvatossaggal kell kezelni.”? E tekintetben jéma-
gamnak is vannak bizonyos tapasztalataim, amelyeket a kovctkezokben Osszegez-
nék. ;

A nyelvi megértés a fentebb felsorolt nyelvesoportokon beliil tobbé-kevésbé
lehetséges, ami a konverzaci kiilonbozd fokozataiban juthat kifejezésre. Az oguz
csoporton beliil egy torok nehézség nélkiil megért egy gagauzt, vagy egy azerbaj-
dzsénit. Lényegesen nehezebben ért azonban szét cgy tirkmennel.

Magatol értetddd, hogy teljeser mas a helyzet a kiilonb6z6 kézponti nyelv-
csoportokhoz (oguz, kipesak, csagatdj, altaji) tartozd nyelvek beszélbi kozott, A
strukturalis hasonlésagok, illetve a szokincsbeli egyezések ellentre egymas meg-
értése lénycgesen nechezebbé, esetenként lehetetlenné valik. A két "6nall6 pe-
remnyelv” pedig e tekintetben az extrém dllapotot mutatja: besz¢1di egyetlen més
torok idiomat sem értenek meg, s azok beszéldi sem értik meg Oket.

A nyelvi és nyelvjarasi kozelség és tavolsag azonban a nyelvtudomanyban
igen relativ értékii kategorianak szamit, Kiilonosen akkor, ha nyelvjaras &s iro-
dalmi nyelv tavolsagardl, vagy egy irodalmi nyclv kialakulisanak kérilményeirdl,
pontosabban e fejlddés nyelvjarasi hatterérdl van szo. E vonatkozasban a terri-
torialis idiomak beszéldi kozotti nyelvi megértés foka és az irodalmi nyelv kiala-
kulasanak folyamald két teljesen kiilonbozd problémakért képez, amelynek meg-
kozelitése is eltérd metodikat igényel.

Az indoeurépai nyelvesalad néhany nyelvével valé osszehasonlités haszonnal
jarhat szamunkra a probléma vizsgalataban. Nem kétséges, hogy a német, fran-
cia vagy olasz nyelv ma ismert nyelvjarasai a nyelvi struktira tekintetében lénye-
gesen nagyobb eltérést mutatnak, mint a ma besz€lt 16rok nyelvek. Mégis 1étezik
a kozos német, francia vagy olasz irodalmi nyelv, amely a territorialis nyelvvarian-
sokkal (nyelvjarasokkal) valo sokoldalii kapcsolatban hatasat kiilénbozd csator-
‘nékon keresztill az egész nyelvteriileten kifejezésre juttatja.

A torok népek nyelvi dsszetartozasa, az a tény, hogy a torék nyelvek, éppen
gy, mint a szlav vagy a roman nyelvek, egy nyelvesaladot formalnak, tovabba
e nyelvek nagy soranak egymashoz val6 relativ kozelsege mindig fontos argumen-

B.yé. L. Johanson, Grenzen der Turcia: Verbindendes und Trennendes in der Entwicklung der
Turkvilker. In: Studies in honour of Gunnar Jarring on his eightieth birthday 12 October 1987. Swedish
Research Institute in Istanbul, Transactions vol. 1: 51-61. Magyarul: Keletkuta[as 1989. 6sz, 3-13.
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turn volt azok szamara, akik e népek Osszetartozasit hangsilyozva egyesiilésiik
mellett tortek landzsat.

fgy sziletett meg a pantdrok dlom, a szibériai, kozép-azsiai, Volga- -menti,
keimi, kaukazusi, anatoliai és balkani t6rok népek kozos 1r0dalm1 nyelvének gon-
dolata.

Ha a problémét kizardlag a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészet szemszdge-
bol kozc:hquk meg, s vizsgilatainkba mas nyelvesalddok belsd "tavolségt dimen-
7i6it" is bevonjuk, a t6rok nyelvek egyméshoz val6 kozelsége valdban szembedtld.

Az altalanos nyelvi tapaszialatokat a torok nyclw valosag szaméra kovetke-
z6képpen fordithatjuk le. Jollehet ma egy kazak vagy egy uj;,ur nchezen tudnd
megérteini magat egy tdrokorszagi torokkel, a nyelvész — szigorfian nyelvészeti
alapon = kdnnyen el tudnj, vagy ink4bb el tudta volna képzelni, hogy a felsorolt
eurazsiai régiok torok ajka népet — elsbsorban a "kozponii nyelvteriileten” — egy
kozos irodalmi nyelvet hasznalnanak. ,

Az irodalmi nyelvek kialakuldsa azonban a legszorosabb kapcsolatban van
azokkal a torténelmi koriilményekkel, amelyek mcghatm ozzak az egyes nyelvi ko~
z0sségek el@tut]at az, egymas kozott vnszonyokat és azok perspektivaif. A kér-
dés legaldbb annyira torténcti, mint amennyire nyelvészeti. ,

A t6rok nyelvek esetében a szdzadforduld tajan egy kozos irodalmi nyelv
megteremtésének gondolata nemesak egy pant6rok alom volt. A korszak bizonyos
értelmiségi koreinek torekvésel, amelyek magatol értetddben meghatérozott po-
litikai-ideologiai iranyt képviselick, a siker reményével kecsegtetnek. . Olyannyi-
ra, hogy a nagypolitika sem zarta ki egy ilyen fejlodés lehetBségeét.

A korszak bonyolult fejlddési tendencidit figyelembe véve a folyamat eredmé-
nye talan nem egy kozds térok irodalmi nyelv megsziletése, hanem tdbb — esctleg
két vagy harom — irodalmi nyelv kialakulsa lett volna.

Ugyantigy azonban, ahogy a torténelem szamara csak a tények leteznek a
nyelvtorténet sem tud mit kezdeni a "kondiciondlis mondatokkal".

J6l ismert, hogy a torténelem az I vilaghaborit kovetden a véltokat e né-
pek szamaéra az egységesiiléssel ellenkezd irAnyban allitotta. Lenin Szovjetunio-
janak és Kemal Atatiirk Torok Koztarsasaganak megsziletése olyan politikai
keretek létrejottét jelentette, amelyekben a korédbbi torekvések nem folytatodhat—
tak.

A Szovjctunioban a "divide et impera" clve érvényesiilt a nyelvpolitikaban is.
Ez pcdlg hattérbe szoritotta a nyelveket 6sszekotd szélakat, s eldtérbe allitotta
azi, ami azokat egymastol elvalasztotta. A politika elképzelései messzemenden
befolyasoltak az egyes irodalmi nyelvek kialakitisanak és fejlddésének folyama-
t4t. Ebben pedig fontos szerep jutott az egyes idiomak russzifikdcidjanak. A
Szovjetunidban a 30-as évek végén, 1lletvc a 40-es évek elején végrehajtott iras-

14 Amikor a szdzadfordul6 tordk egységesillési' tdrekvéseir6l szolunk, nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a korszak nyelvi "szeparatista” torekvéseit sem. Bzek szintidgy jelen voltak és befolydsol-
tak a dolgok alakuldsat,
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reform, azaz a latin 4bécé kiiktatisa, illetve a ciril 4bécé bevezetése, tovabb
szélesitette a Szovjetuni6 torok irodalmi nyelvei és a torokorszagi torok irodalmi
nyelv kézotti killonbségeket. Ugyanakkor azonban a Torokorszagban végrehajtott
radikalis nyclvreform is hasonld modon éreztette hatasat.

Napjainkban nyelvészek és politikusok, elsdsorban azonban maguk a szele-
sebb értelemben vett "torok nyelvkozosség" képviseldi, a beszélt és irott sz6 su-
lyat jol megértd értelmiségick olyan nyelvi realitassal taldljdk magukat szem-
ben, amely teljesen eltér ‘attol, amely a szazadforduld évtizedeiben wuralkodé al-
lapotot jellemezte. Akkor a nyelvi egységesiilés gondolata korantsem tfint irrealis-
nak, Ma azonban tudomasul kell vensi, hogy az elmiilt hét évtized a népek sza-
méra mas nyclvi feltételeket alakitott ki, masként formalta nyelvi tudatukat.’®

Magatdl crietddd, hogy a kozelmilt radikalis politikai véltozasai nyoméan
‘a nyelvi kérdések ismét vihart kavarnak. Napjainkban tandi vagyunk annak, hogy
az egykori 5zovjetuni6 torékajkd népeinek értelmiségi korei siirgetik a nemzeti
nyelvet érintd kérdésck tjragondolasat. Mindez arra kényszeriti a fiiggetlenné
valt torokajki koztarsasagok politikai vezetdit, hogy napirendre tiizzek a nyelv-
politika akut kérdéseit.

Az alapvetd problémak talan a kovetkezOkben Osszegezhetdk: Hogyan lehet
megallitani €s visszaforditani az egykori Szovjetunio t6rék irodalmi nyelvei eloro-
szosodéasénak folyamatat? Az 1j, 6nallo allamoknak at kell gondolniuk, hogy tu-
domasul veszik-¢ a nyelvi szétvalas tényét, vagy az egyesiilés irdnysba fognak-e
munkélkodni? Sziikség van-¢ irdsreformra, s ha igen, milyen legyen ennek ira-
nyar)lé

Nem kevesebb stllyal vetddik fel az orosz nyelv tovabbi joyojének kérdése:
megmarad-¢, s ha igen, milyen mértékben és intézményes formaban az orosz
nyelv "lingua franca” szerepe? S végezetiil a kovetkezd kérdés: Az 1j politikai ala-
kulatok kiemelt fontossagot tulajdonitanak Torokerszaghoz fiz6d6 sokoldali kap-
csolataiknak. Milyen lesz tehat a figgetlenné valt térokajka koztarsasagok pol-
garainak viszonya a torokorszégi t6rok nyelvhez?

Az egykori Szovjetuni6 felbomlasa nyoman Iétrejott fiiggetlen koztarsasagok-
ban nemcsak a polmkal helyzet képlékeny. Ugyanez érvényes a nyelvpolitika ké-
nyes teriiletére is. gy a fenti kérdésekre feltchetden néhdny év elmiltaval le-
het majd valaszolni.

1 A "hét évtizedrbl" szélva szem' elbtt kell tartani, hogy a t6rokajki nemzetiségek szdmdra
az igazi torést jelentd fordulatot az 1924-ben végrehajtott nagy "rendezés” jelentette. Fz a "razmee-
vanie" név alatt vonult be a Szovjetunid, s igy e népek tdrténetébe.

g pillanatban tgy tlinik, hogy a torokajkd népek a latin irds, a tadzsikok pedig az arab {rds
Hjrabevezetése mellett dontenck. Az el6bbi terv Torokorszdg, az utébbi Irdn (és részben Szaud-
Arabia) aktiv tdmogatdsat birja.
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FHovari Jianos.

Adalékok az eflak-kérdés téi‘ténetéhéz

I. Az eflakok — kozismeriebb neviikon balkani vlahok — torténete két vonatko-
zasban is érinti a magyar torténelem fordulopontjaic. Aligha kétséges, hogy a
mai romansag Osei a Balkan-félszigetrdl vandoroltak be Havasalféldre és Mold-
vaba. valamint Erdélybe és egyes dél-kelet magyarorszagi varmegyékbe, s valaha

~ egy etnikumot alkottak a térok forrasok eflakjaival.! Egyes csoportjaik még toliink
¢északabbra és nyugatabbra is, Lengyelorszagban és Morvaorszagban, megtele-
pediek.? Nem kétséges, hogy a Dunatol északra €16 roménsdg az évszdzadok
soran fokozatosan elszakadt balkani rokonaitol, de ha alapos torténeti vizsgala-
tokba kezdiink, meglelhetjiik annak az ctnikai hidnak a toredékeit, amely a balkani
vlach "torzsteriileteket” a dunai roménsaggal osszekototte.” E fragmentumoknak
a kuotatasa nemcsak az eldbbi — a magyar torténelem szempontjabol napjainkig
kihato hatasn - kérdések koriili - historikus ‘homaly eloszlatasat. jelenti, hanem
annak a balkini népmozgisnak a lényegi clemeinck megériéséhez is atvezet,
amelyct az oszmanok valtottak ki, €& amelynek lényeges szerepe volt a magyaror-
szagi — de még inkabb a balkéni — térok uralom megteremteseben Résziinkrol
az utoébbiakhoz szeretnénk adalékokkal szolgélni,

A torténeti -Balkdn® etnikai képe a 14, szdzad végétdl fokozatosan atrende-
z6dott. Tévedés lenne azt allitani, hogy az etnikai és vallasi tarkasagért kizaro-
lag az oszmanok okolhatok.’ Mar a "pre-ottoman" Balkan is szamos kisnép €s
néptdredék hazédja volt. Az ant szlavok a Kelet-, a horvatok és a szerbek pedig

! Pekete Nagy Antal — Makkai Ldsz16 (ed.), Documenta historiam Valachorum in Hungaria il-
lustrantia. Bp., 1941, IX-LX1; Makkai Ldsz16, Magyar-romdn kézds milt. Bp., 19892, 18-21.; Gyortfy
Gybrgy, Adatok a romdnok XIII szdzadi torténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez: Torténelmi
Szemle V11, 1964, 1, 1-25.; 34, 537-568.

2. Xarel Kadlec,-Valasi a valaiské pravo v zemich slovanskjch a uherskich. S ivodem

poddvajtczm p;elzle(l theorii o vzniku rumunského ndroda. V Praze, 1916, 289-436.

3 Makkai Laszl6 — Mocsy ‘Andrds (szerk.), Erdély torténete. 1. A kezdetektdl 1606-ig. Bp., 1986,
301-305. (Kopeczi Béla /fBszerk./, Erdély torténete hdrom kotetben.)

4 ‘A Balkdn torténelmi értelmezési lehetBségeirdl Id. Hévdri Janos, Vdzlat a Balkdn politi-
kai és torténeti- struktulalxs értelmezéséhez: Juss V, 1992, 1-2 247-252. :

® Ezt a nézetet vallja a legtobb Balkdn torténeti Osszefoglalds szerzbje, 1d. Peter Sugar, Saurh-
eastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804. Seattle, 1977.
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‘a_Nyugat-Balkanon visszaszoritottdk a romanizalt és hellenizalt népességet.’
Nyomasuknak nemcsak a gorogok és az albanok alltak ellen sikeresen, hanem a
kiilonféle vlach csoportok és a dalmaték is.” A bolgar-t6rokok honfoglalasa a du-
nai Bulgaridban a 7. szdzad végén tovabb szinesilette az etnikai tarkasagot.® A
steppei torok népek koziil azonban nemcsak ket "nyelte el a Balkan, hanem je-
lentds besenyd, uz és kun toredékeket is.” Az utébbiakhoz még alanok is csa-
podtak.’® A 14. szdzad végére, amikorra a Kelet-Balkanon az oszménok mar
meghatarozé hatalomma valtak, még korantsem tisztultak le a korabbi viszo-
nyokb6l eredd tn. "belsd etnikai" mozgasok. Az oszminok ezt mar hoditasaik
kezdeti szakaszdban sajat céljaik érdekébe tudtak allftani’ Késdbb pedig a
hatarvidék valtozasaval "toltak” az cgészet a magyar és horvat hatarok felé.
Egy ilyen egyszerre 6nmozgd ¢s mozgatott strukttraban helyezkedtek el a balka-
ni vlachok. A Koszovotdl a Dunaig nyilé etnikai tombjitk osszetevdi azonban
ponfosan e kihivasok és kényszerck koveikeztében keriiltek tavol egymastdl, s
ez az etnikai hid-szovevény széttoredezését eredményezie.

Ezckkel a kérdésekkel a Balkdn torténetének kutat6i sokaig nem foglalkoz-
tak, mivel az'Oszman Birodalom torténetének forrasai elérhetetlenek voltak sza-
mukra. Halasi-Kun Tibor az clsbk kozé tartozott, aki a torok adodsszeirasok — kii-
lonosen a tahrir defter-ck'™ — kutatésanak fontossagat hangsiilyozta és felhivta
a figyelmet arra, hogy a balkdni és a magyar hodoltsagi etnikai valtozasok csak
ezek ismeretében érthetSek meg.” Munkassaganak igen fontos része volt ma-

-

® Francis Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe. London, 1949, 277-297. Henrik Birn-
baum, Was there a Slavic landtaking of the Balkans and, if so, along what routcs dld it proceed? In:
Mtgratzon in Balkan History. Belgrade, 1989, 47-60.

7 Constantin Jiretek, Geschichte der Serben. I. (Bis 1371). A. H. L. Heeren et al. (hrsg.), Ge-
schichte der europdischen Staaten. Gotha, 1911, 152-159.

& yeselin BeZevliev, Aus der Geschichte der Protobulgaren: Etudes Balkaniques V11, 1970, 2, 39-56.
Halasi-Kun Tibor, The Realm of Glad/Gilad, precursor of Ajtony according to some Ottoman data.
In: Swdia Turco-Hungarica. V. Turkic-Bulgarian-Hungarian relations (VIth-Xlth cenwuries). Bp., 1981,
118. '

? Gyorlly Gyorgy, A magyarsag keleti elemei. Bp., 1990, 120-121, 200-219.
Yo, 312-318.

u Halil Inalcik, Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar I. Ankara, 1954, 176-184. (Tirk Tarih
Kurumu Yqymlanndan XI. Seri III, N° 6.)

2 Azok az Osszeirdsok, amelyek az addzok széles korérBl és a gazdasgi helyzetiikedl is
részletes tdjékoztatdst adnak. Halasi-Kun Tibor, Some Notes on Ottoman Mufassal Defter Studies:
Journal of Turkish Studies 10, 1986, 163-166.

1 Halasi-Kun Tibor, Unidentified Medieval Settlements in Southeastern Hungary: Bozvdr, Castel-
leum Cikévdsdrhely, Castrum Cseri, and Sugya: Rocznik Orienalistyczny XXXVIII, 1976, 136-153.
U8., Ottoman Toponymic Data and the Medieval Boundaries in Southeastern Hungaty. In: J. M. Bak
— B. K. Kirdly (eds.), From Hunyadi to Rakéczi: War and Society in the Early Modern Hungary. New
York, 1982, 243-250. U&., The Rumanians of Districtus Volahalis Tverd: Archivum Otomanicum VI,
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ganak a balkdni viachok, a7 cflabok, torténetének kutatasa is."* E sorok frojat
is 6 ismertette meg e kérdéskor szakirodalmaval. Halasi-Kun Tibor a temesvari
szandzsdk 1579. évi Osszeirasdnak feldolgozasa soran pedig tébb olvan tanul-
manyt adott kozre, amelyekben az 'egykori temes, krasso és keve varmegyei effa-
kok (t.1. vlachok, azaz roméanok) viszonyait taglalta."” Dolgozataibar megkiilénboz-
tetett figyelmet szentelt a szerb-roman keveredésnek. Ramutaiott arra, hogy ar
egykori temesvéri szandzsakban csak azokban a nahijékben maradt meg az efla-
kok romanizalt jellége, amelyeket a hodoltsag elot az tn. “"olah keriiletek" kozé
soroltak. Masutt az eﬂakok mindeniitt elszerbesedtek.!® Véleménye szerint ha-
sonl6 folyamat zajlott le a t6rok hodoltsdgot megelozoen ill. annak kezdetén
Szerbidban is, és ezzel magyarazhaté a romanizalt jellegh eflak tomb széthulla-
sa.7 : , _

Az eflak jog azonban a Balkan szdmos vidékén fennmaradt s ennek vizsgala-.
ta nélkiil aligha érthetd meg, miéri valtak a szerbek Nyugat-Szerbia, Kelet-Hor-
vatorszag és Szlavonia egyes régidinak tobbségi lakéiva, Ehhez azonban vélaszt
kell adni arra a kérdésre is, miként valt egy romanizalt jellegli népesség joga,
jellegzetes szerb "nemzeti" joggd." Ennek vonatkozisai a Dél- és Kelet-Dunén-
tal hodoltsagkori torténetét is érintik, ahol az oszmanok eflak-jogi telepek let-
rehozasara torekedtek.”” ’

1980, 115-145. U6., Serbians and Rumanians in Ottoman Southeastern Hungary: Detta. In: A. Ascher
— T. Halasi-Kun — B. K. Kirdly (eds.), The Mutwal Effects of the Islamic and Judeo-Christian Worlds:
The East European Paitern. New York, 1979, 113-127. U6., The Rumanians of Districti Volahales Mo-
nostor and Sugya: Archivum Ottomanicum VIII, 1983, 251-307. Ub., Krassé-County, and the Ottoman
Nahiyes: -Bogca, ‘Kiragova-Batilnik, and - Semlit’, I: Bofca Nahiyesi: Archivim Ottomanicum X,
1985 [1987), 103-178. UG., Krassé County, and the Ottoman Nahiyes Bofica, Kirasova-Bitilmk,
and Semlit’ 1I: Kiragova-Bitilmk Nahiyesi: Archivum Ottomanicum X1, 1986 [1988}, 71-211. U¢..
Krassé County, and the Ottoman Nahiyes Bofca, Kirasova-Bitilnik, and Semlit’ III: Semlit’ Na-
hiyesi: Archivumn Ottomanicum XII, (megjelenés alatt). U6., The Jus Valahicum or Efldk kanunu in
Transirmium, (Kéziratban.). )

14 14, az €626 jegyzetet.

914, a13. szdmd jegyzetet.

16 Yalasi-Kun Tibor, Serbians and Rumanians in Ottoman Southeastern Hungary: Detta. /. m.
',17 Halasi-Kun Tibor, The Jus Valahicum or Efidk kanunu in Transirmium, & m.

Vm A szerb szakirodalom tdbbnyire szerbekkel azonositja az eflakokat, s Qélcményﬁk szerint az
eflak név a pdsztorkodd életmddra: utal. ‘Halasi-Kun Tibor ezzel kapcsolatos észrevételét 1d. Ha-
lasi-Kun Tibor, The Rumanians of Districti Volahales Monostor and Sugya, { .m. 255.

1° Hévari Janos, KGroshegy vérosa (vdros-i K6ros) a kbroshegyi nahijében (1546-1580), In:
Stirling Janos (szerk.), KOrdishegy. Kbroshegy miiltjardl és jelenérdl. KOroshegy, 1990, 108-109.
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L. A vlach-eflak elnevezés eredetileg romanizilt népességet jelentett az egész
kozépkori Europaban.® A Balkan-félszigeten azokat az etnikai csoportokat ne-
vezt€k gy, amelyek a mai romanokkal megegyez6 vagy ahhoz nagyon kézeli nyel-
vet besz€ltek s szétszortan ma is megtalalhatéak Thesszalonikitdl az Isztriai-fél-
szigetig.” F6 magjuk, amelyet a torokok Eflak eli-nek (Eflakok tartomanyanak)
neveztek, Priftina és Nvo Brodo kornyékén helyezkedett el, ahonnét egyes Cso-
portjaik kiilonféle irdnyba, djabb és wjabb legeldket keresve szétvandoroltak.?
Egyik 6 vandorlasi dtvonaluk Eszak-Keleti ivdnyd volt. A Timok volgyén keresz-
tiil, ahol ma is élnek vlachok,” kdzelitették meg a Dunat s keltek at Havasal-
foldre, hogy onnét Moldvaba, Erdélybe® s ezeken a teriileteken 4t Lengyelor-
szgig,” Morvaorszagig® szétvandoroljanak.

A Raguza m0Ogotti hegyek lakossaga is t6bbnyire vlachokbol 4llt, akik a varos-
koztarsasdg karavanjait kisérték Bosznidban és Montenegroban. Rajuk vonat-
kozoan az egyik legkorabbi osszefiiggh forrds is a raguzai levélidrban maradt
fenn, Zivan Pri¢inobié¢ iizleti kényvében” t6bb hercegovinai vlach nevét is beje-
gyezie az 1470-cs években, akikkel iizleti kapcsolatban allt. Ezen vizsgalatok alap-
jan a hercegovinai ¢s valdszinfileg a boszniai vlachok is, névadasukban a szerbe- -
ket kdvettek. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy ezeken a vidékeken tobbnyire
elszlavosodtak s csak elkiilénilt nomadizalé életforméajukat drizték meg s vele
egyiitt a vlach jogot.”® Romanizalt nyelviik csak a Timok volgyében s a Balkan
egy-két elzart teriiletén maradt fenn.” Ezért vélik sokan tfigy, hogy a vlach elne-

® Tamés Lajos, Romaiak, romdnok és olahok Dacia Trajanaban. Bp., 1935, 8-48. Vékony
Gdbor, Dékok, romaiak, roméanok. Bp., 1989, 23-54, 250-251.

2 Carlo T agliavini, Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza. Bologna,

1962, 300-30S, Silviu Dragomir, Vahii din Nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu. Bucuresti, 1959,
11-107. :

% Nicoara Beldiceanu — Iréne Steinherr, Quatre actes de Mahmed II concernant le valaques des
Balkans slaves: Siidost-Forschungen XXIV, 1965, 103-118.

2 Az 1971. €vi jugoszlaviai népszdmléldsban 21.990 vlachot irtak Gssze. Bz a szdm 1921-ben
még 231.068 volt.- A vlachok zdme Szerbidban (1871:14.653) élt. George W. Hoffman, The Evolution
of the Bthnographic Map of Yugoslavia: A Historical Geographic Interpretation. In: Francis W, Carter
(ed.), An Historical Geography of the Balkans. London — New York — San PFrancisco, 1977, Téblazat.

% 14. 1. sz. jegyzetet.

% Karel Kadlec, i.m. 289-407.

% . m. 408-436.

A Bogumil Hrabak, O hercegovatkim viaskim katunima prema poslovnoj knjiZi dubrovéanina
Zivana Priptinobiéa: Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajevu. Novaja Serija XI, 1956, 29-39.

2 Uo. Vb, Dragoljub Dragojlovié¢, Migrations of the Serbs in the Middle Ages. In: Migrations in
Balkan History, i. m. 65-66. .

# Nicoara Beldiceanu, La région de Timok-Morava dans les documents de Mhamed II et de
Selim L.: Revue des éuudes roumaines HI-1V, 1957, 111-219.
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vezés az allattenyésztd szerbeket jeloli.” Az elszerbesedés miatt a 15. szazadtol
ez valdban igy van. Bizonyosra vehetld, hogy a vlach jogéllds vonzé volta miatt, 6-
leg a torok hoditas utdn, a nem-vlach eredetii szerb lakossag is igyekezett ebbe
a rétegbe betagolodni.

A vlachok, mint allatienyésztd, vandorld nép, killonféle adokedvezményeket
élveztek a bizénci vralom idején, majd Dudan IstvAn Szerbidjaban s a bosnydk
kiralysag teriiletén is. Tobbnyire csak juh otvenedet fizettek, amely sokkal kedve-
zBbb volt, mint a paraszti lakossag altal fizetett adok és jaradékok. A balkéni
vlach jog bizonyosra vehetd, hogy kapcsolatban all a magyar kiralysdgban is alkal-
mazott ius valachorum-mal. Arr6l azonban nincsenek forrasaink, hogy a magyar
joggyakorkat miként rendelkezett a nandorfehérvari, szrebreniki és sOi bénsa-
gok teriiletén. Azt sem tudjuk forrasok hidnyaban, milyen volt jogallasuk Szerbi-
dban 1444-1459 kozott. Igy abban a kérdésben, hogy a torékok a megel6z0 id6-
szak torvényeit vették 4t a meghdditott teriileten, amelyet egyébként 0k maguk
mindig hangstlyoznak, nem tudunk allast foglalni. Az észak-szerbiai vlachok léte-
76sér6l egy 1428-ban kiadott oklevél is tantskodik. Ebben Brankovies Gyorgy
despota megerdsiti a cselnik méltosaggal felruhazott Radics Posztupovityot a ku-
cs6i bansag teriiletén’ taldlhaté Viach — Rad1v0]evc1 (Vlasi Radivojevei) és
Vlach-Kosarna (Vlasi-Kogarna) falvak birtokaban.”

Eszak-Szerbiar6l, amely véglegesen 1459-ben keriilt torok uralom alg, az elsd
ismert Osszefras 1467-ben késziilt, amely a Morava és a Pek folyo kozotti teriilete-
ket foglalta magaban.* Az itt dsszeirt haztartasok szdma 5250 volt, amely koziil
180-at eflakként is megjeldltek. A kincstar Oket killon adoztatta. Nem fizették az
iszpendzsét s azokat a terménytizedeket és egyéb jaradékokat, amit a nem kivé-
telezett szerb lakossag fizetett. Az emlitett defterbe bejegyezték az eflakok ado-
zasi torvényét (kanunjat) is, amelynek az alapja a hane és a hisz hanebd! 4ll6
katun volt. A hane eredetileg haztartast jelentett. Am bizonyos, hogy a fenti 6ssze-

“frasban 'a magyar fiisth6z és portdhoz hasonléan iddnként tébb csalddot kell ér-
teniink alatta. Az 1467-68-ban érvényben 16v3 kanun a kovetkezd volt: "Egy hane
utan egy forintot, 1 baranyt, 2 fiadzott juhot, 1 kost (adnak). Hlsz hane egy ka-
fun. Minden katun utan egy satrat (cserge), egy sajtot (bir bag peynir), harom ko-
telet (organ) és hat kotofeket (yular), egy gyomor vajat, egy kost adnak. A réjak
mas jaradékaibol (rusum) semmit sem adnak. Ot haz (ev)- egy vojnukot allit."
Abbdl a ténybd], hogy minden ot eflak héz egy-egy vojnukot, azaz hadba mend

" puganka Bojanit-Lukat, Vlasi u severnoj Stbiji i njihovi prvi kanuni: Istorijski Casopis XVIII,
1971, 269. ‘
G ¢) Skrivani¢, Ravanicko viastelinstvo, Ravanica 1381-1981. Beograd, 1981, 128.
32 fstanbul, Basbakanlk Arsivi (BA), Maliye Defterleri Nr. 5. Kiaddsa: Momtilo Stojakovit,
Branidevski tefter. Poimeni¢ni popis pokrajine Branitevo iz 467. godina. Beograd, 1987, 1-305. Az efla-
kokra vonatkozd kanunnamerdl 1d. Branislav Djurdjev, Ispisi iz deftera za Branitevo iz XV veka: Isto-

riski Glasnik XII-1V, 1951, 95-97; DuSanka Bojani¢, Truski zakoni iz zakonski proposi iz XV i XVI veka
za smederevsku, kruSevacéku, i vidinsku oblast. Beograd, 1974, 11-12.
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férfit allitott ki, arra kell kovetkeztetniink, hogy az oszmanok fontos ‘katonai
erbnek tartottdk Oket. Jollehet nemcsak 6k alltak Eszak-Szerbidban oszman
szolgalatban. A szerb lakossagbdl megkozelitSleg 7-8 haztartas (hane) allitott
ki egy-egy hadkotelest. Az eflakokon kiviil 1467/68-ban 217 vojuukot, 503 jamakot
és ezek hat teriileti parancsnokat (lagator) irtak o6ssze.

1476/77-ben -a szendrdi szandzsak Osszeirdsahoz csatolt kanunndméban®
taldlkozunk a fenti, akkor mar szendrdi eflakok kotelezettségeivel. Ezek f8bb vo-
nasokban megegyeznek az 1467/68. éviekkel, A 1ényeges valtozis az, hogy a ko-
rabbi  természetben - adott = jaradékok - pontos értékét is ‘rogzitették. Mindez
‘kisebb modositasokkal, ismerjiik “az 1516, “évi valtozatot™ is 16bb ‘masolatban,
a 16, szazad kozepéig érvényben maradt. A szendrdi szandzsak 1527/28. évi
Osszefrasaban a kovetkezd valtozatot talaljuk.”

A szendrdi szandzsak eflakjainak torvénykonyve, 1527.

1. Fejadot (harag), tizedet (Ogiir), iszpendzsét, juh tizedet (adet-i agnam), meny-
‘asszonyadot (resm-i arus) €s mas illetékeket (riisum) semmit sem adnak. Jé-
zus sziilletésekor, amelyet 8k Bozsiknak mondanak, minden haz egy-egy forint-
ként (filori) 45-45 akcsét és egy kos értékében akcsét és Gtven filori utan,
amit egy karunnak neveznek, egy cserge (kis sator), kettd kos, kettd kerek sajt
és két kotél (ip) és harom kotdfék (yular) [fejében] 3-3 ‘akcsét, amely
Osszesen 63-63 akcsét tesz ki, Bozsikkor ezt adjak. A nyir elején, amelyet Hi-
zir Ilyas napjanak mondanak, egy-egy forintot adnak. Es minden haztdl egy
fiadzott juh (juh és bardnya) értékében 20 akesét, 6sszesen 3 akesét adnak.

2. Es ot filorinként egyikiik vojnuk szolgalatot ad. Tartalek (itiyat = Gvatossag,
tartalék) helyeken 6rséggel varnak s ha portya (akin) torténne, a szandzsak
bég kiséretében portydzasra (akin) mennek. Ha tébb emberre lenne szitk-
ség, otthonrol egyikitk hadjaratra (szefer) megy.

3. A szandzsak bégnek otven haz utan egy komornik, aki szolga (hizmetkdr), hat
honap szolgalatot (kuiiuk) tesz.

4, A biintetés (dzsiiriim) és gyilkossag (dzsindjet) pénzt a torvény (kanun) szerint
adjak. A befolyt biintetés (dzsiiriim) pénz tizedét a kenézek veszik.

5. Faklyat (gira) és deszkat (tahta) nem hoznak, varat nem Oriznek. A szan-
dzsakbégnek sem az eflakok kozott [= teriiletén] sem mas helyen hézat nem
épitenek, rétjét nem kaszaljak, tiizifat (odun) nem hoznak.

6. A primekiirjeiktdl a primekiirség-et biintetleniil nem vehetik el

B istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 16. A kanunnamer8! 1d. Duganka Bojanié-Lukag, Vlasi
usevernoj Srbiji, i.m. 255-268; ud., Turski zakoni, i.m. 12-13.

3 Istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 1007. A kanunnamer6l 1d. Duganka Bojanié, Turski zakoni,
i.m. 17-28.; a kanunname egyéb példdnyairdl: w.o. 28.

3 Istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 1011. Szévegkiaddsa: Omer Latfi Barkan, Osmanht Jmpa-
ratorlugunda zirai ekonominin hukuki ve malf esaslari. Birinci Cilt. Kanunlar. Istanbul, 1945, 324- 325
DuSanka BQ]mnc Turski zakoni, im. 33-34.
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7. Kozottitk a ser’ [Barkannal gart] nem érvényes (mutebber olunmayub), az Osz-
szes rendkivitli hadi adotél (avariz-i divaniye) és a szokédsos adoktol (tekalif-i
ogrfive) felmentettek (rmuaf ve miisellem). A s6sok (fuzci) kozéjik nem mennek.

8, A nevezett csoportnak a szultdni kincstarnak adott 83 akesénél til még 7 ak-
cse tobblete van [hét akcsével még tobbet ad], az Osszes filorijuk 90 akesét
tesz ki. Minden haztél az emin és a katib részére 2-2 akese szedése megpa-
rancsolédott. Ennél tobb juh, &rpa és akese szedése teljes tiltassal (kemal-i
men’ile) megtiltatott (men’ olundu).

A szendrbi eflak eldirdsai nem dltalanosithatéak a Balkan egészére. A her-
cegovinai szandzsék eflakjaira vonatkozo rcndelkezescl\ sok tekintetben eltérnek
ettdl.

A hercegovinai szandzsak 1477, évi Osszeirdsdban® az eflakok egy elkiiloniilt
csoportot (dzsemaatot) alkotiak. Az Osszeiras elé bejegyzett kanunndme adézasuk
tekintetében a kovetkezdképp rendelkezett: "A nevezettek a Hizir 1ljasznak mon-
dott ismert napont minden évben hazanként egy forintot (filori), egy fiadzott juhot
vagy értékében 12 akcsét, egy kost vagy értékében 15 akesét adnak, Minden St-
ven haz (ev) két kost vagy értékében 60 akcsét €s Otven héz egy strat (cserge)
vagy értékében 100 akcsét adnak. Es ezenkivill, ha hadjarat lenne, minden 10
haz (ev) utan fegyverrel egy eskiindzsit (hadramendt) allitanak ki, ha hadjaratra
is menne az emlitettek megadasa utan minden rendkiviili adoétél (avariz)
mentesnek 6s felmentettnek (muaf ve miisellen) mondottak”,

A szendrbi és a hercegovinai eflakok terhei kozott 1ényeges kiilonbségek vol-
tak. Hercegoviniban kétszer annyi csalad allitott ki egy hadramendt, akit itt es-
kindzsinek neveztek, mint a szendrdi szandzsdkban. Mindezt az 1485, évi ssze-
iras’’ és a Maglaj vara kornyékén €16 eflakok 1489-ben kelt jegyzéke is mege-
rositheti.® A szendrdi és hercegovinai eltérd feltételek azzal is Gsszefilggésben
allhattak, hogy Bosznia sokkal inkabb harctéri teriiletnek szamitott, mint a szend-
81 szandzsak, amelynek lakéinak a Duna is védelmet jelentett, Az emlitett Maglaj
" az 1512-ig magyar kézen 1évd Tesanj és Szrebernik kozé ékelddott be,” igy fon-
tos volt, hogy az ott €16 lakossag ottmaradjon. SOt a maglaji eflakok kanunnameé-
jaban a kovetkezd bejegyzést is megtaldljuk: "akik kiviilrol (= mashonnét) jottek
és letelepedtek eflak szokés (adet) szerint illetéket (resim) adnak a szandzsakbég

36 Istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 5. Szdvegkiaddsa: Kanuni i kanun-name za bosenski, herceg-
ovalki, zvornicki, kli¥ki, cronogorski is skadarski sandZak. SaopStavaju: Branisiav Djurdjev, Nedim
Filipovié, Hamid HadZibegi¢, Muhamed Muji¢ i. Hazim Sabanovié. Sarajevo, 1957, 12.

3 Istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 18. Az eflak-kanun szovegkiaddsa: Kanuni i kanunname,
L. 12-13,

38 istanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 24. Az eflak-kanun szovegkladasa Kanuni i kanunname,
im. 13-14.

Szakély Ferenc, The Hungarian-Croatian Border Defense System and its Collapse. In: From
Hunyadi to Rakéczi: War and Society in Late Medieval and Early Modem Hungary, i.m. 150.
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n 40

-szamdra, (tolik) jovodelem van".” Ebbol arra kovctkcztcthetunk hogy a veszé-
lyes vidékre folyomatosan koltéztek tj lakosok, akiket az oszmanok eflak joggal
rubéztak fel. Bzt a folyamatot leginkébb a boszniai szandzsak 1542, évi kanunna-
méjének egyik bejegyzése jelzi' Az 1516. évi kanunnamében megemlitették
azokat a vojnukokat, akiket Iszkender, Junisz és Firuz boszniai pasak Yenibazar
€s Senica (azaz Novipazar és Zenica) kornyékén az utak és hidak védelmére
rendeltek ki.*? Az 1542, évi Osszefrdsban pedig mér azt olvashatjuk, hogy "a neve-
zett vérosokban €16 keresztények (taifa-i kefere) eflakok lettek, mas eflakokhoz
hasonl6an filori illeték lett kivetve rajuk".” Az elbbiekbdl nem deriil ki, hogy
az emlitett vojnukok uj, eflak telepesekkel cserélodiek-e ki vagy az ott elokrc ter-
jesztették ki az eflak jogot. Véleményiink szerint az utobbi tortént, Igy az osz-
manok az Adriai-tengertdl Vidinig nyalo félkér mentén az eflak jogban részesi-
tették mindazokat, akik vallaltdk a vele jaré kotelezcttscgct Ezek utin nem
meglepd, hogy ezzel a joggal a szerémi és a pozsegai szandzsikokban is talalko-
zunk,*

A szerémi és pozsegai eflak jog kialakuldsanak szamos részletét nem ismer-
jiik., A szakirodalomban azonban jol ismert, hogy mindkét szandzsak lakossaga
jelentds addkedvezményben részesiilt, Ez abbél 4llt, hogy 8k nem fizették azt
az adofajtat, amit a Balkinon iszpendzsének, Magyarorszagon pedig kapu ado-
nak (resm-i kapt) neveztek. Viszont a haradzs (cizye) ellenében wigynevezeit filori
adot (resm-i filori) vetettek ki rajuk. Ezzel az adéformaval kizardlag az eflak j jog-
gal felruhdzott teriiletcken talalkozunk. Igy annak ellenére, hogy a szerémi és
a pozsegai eflak kanunnamét nem lsmcrjuk az ott éldket eflak ]ogallasunak te-
kinthetjitk. Az 1540-es évektdl a pozsegai szandzsak dsszeirasa "pozsegai eflakok”
cfmet viscli* s val6szinfileg az frnok nem véletleniil jelslte i igy Oket. Jollehet hor-
vatokat, szerbeket, magyarokat egyardnt talalunk kozottik. A szerémi szandzsak
tobb 16. szdzadi Osszeirasat is ismerjiik."® Ugyanakkor fennmaradt egy olyan

‘“’m 38. sz, jegyzet.

Istanbul BA, Tahrir Defterleri No. 211. A kanunname szdvegkiadédsa: Kanuni i kanunname
i.m. 60-64, ‘

“ stanbul, BA, Tahrir Defterleri No. 56. A kanunname szévegkiadasa: Kanuni i kanunname, i.m.
21- 26 Omer Litfi Barkan, im. 395-399; Az idézett vész: Kanuni i kanunname; i.m. 25; Omer Litfi
Barkan, i.m. 398.

43 s :
Kanuni { kanunname, i.m. 62.

* Nenad Moatanin, Besonderheiten der osmanischen Ordnung in Slawonien im 16. und 17, Jahr-
hundert. In: Osmanistische Studien zur Wirtschafis- und Sozialgeschichte. In memoriam Vanco Boskov.
Hrsg. von Hans Georg Majer. Wiesbaden, 1986, 120-127.

* yo. ‘
% Bruce W. McGowan, Sirem Sancag 'mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983, xvii=xxii. Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlar1 XIV. Dizi — Say1 2.
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defter toredék is,-amely a szerémi eflakok Osszeirdsat tartalmazza.” Az ott
szerepld eflak falvak lakoit a korabeli tahrir defterekben is megtalaljuk. Mivel az
emlitett forras toredékes, nem tudjuk eldonteni, hogy a szerémi szandzsak
mindek lakosat eflaknak titnlaltak-e vagy pedig csak egyes csoportokat. Azaz az
eflak jog itt is ugyanazt jelentette volna, mint a pozsegai szandzsakban.

Ahogyan kiilonbség volt a szendr8i és a hercegovinai eflakok jogallasa kozott,
éppentigy a szerémi és a pozsegai is kiilonbozott ettbl. A pozsegai és szerémi
eflak jogallast nem hasonlithatjuk Gssze a 16. szézad eleji szendrGivel és hercego-
vinaival. A magyar végvari vomal széttorése utin mar kevésbé volt sziikség a
hatarvidék lakossdganak egyiittmiikodésére s az oszmanok korldtoziak az eflak
jogot. Az addfizetés aldl csak akkor mentesiltek, ha valoban hadjaratra kellett
menniiik. Ha nem volt hadjarat, fizették a kanunokban el6irt — igaz mas vidékek-
nél kevesebb — ad6jukat. Erre vonatkozoan fennmaradt egy 1545. mércius 9-én
kelt szultani rendelet”® amelyben a pozsegai és szerémi szandzsikok lakoival
kozolték: mivel nem lesz — a kordbbi rendeletekkel ellentétben - szultani
hadjarat, be kell fizetniiik a filori adéjukat (resm-i filori), amely -a két
szandzsakbol 7-8 ezer arany forintot tett ki. (Ez azt is jelentette, hogy a keét
szandzsék teriletén 7-8 ezer hanéval szamoltak, amely elképzelhet, hogy
zadruga tipust nagycsaladokat foglalt magaban, s jéval meghaladhatta a tizezer
csaladfot. -

Jollehet az oszmanok az eflak jogra hivatkozva egész szandzsakokat felment-
hettek bizonyos addk alol, ahogyan ez a szerémi és a pozsegai szandzsakok ese-
tében tortént, tobbnyire azonban ez mégis csak kisebb csoportokra vonatkozott.
Megadéasuk vagy megtagadasuk a mindenkori hatalmi érdekek fiiggvénye volt, mi-
ként mas az eflakokéhoz hasonld jogokeé is.

1L A torokok a balkdni népeket- iigyesen tagoltak be az oszman struktdraba.
Ennek oka leginkébb abban keresendd, hogy mielbtt egy-egy balkéni teriletet
meghdditottak volna, beavatkoztak az ottani hatalmi kiizdelmekbe. A t8rok csapa-
tok rendre ‘valamelyik fél oldalan kapesolodtak be a harcokba. Amikor kedvezd
helyzet adédott, atvették a térség teljes katonai és adoztatdsi ellendrzését.
Gondosan tigyeltek azonban arra, hogy a lakossag egyes rétegeit megnyerjék ma-
guknak, A volt szdvetségeseknek, s mindazoknak, akik hozzajuk akartak allnj —
biztositottak azt a lehetdséget, hogy az Gj hatalom szolgdlataba allva megdrizzék
" régi helyzetiiket. Tekintettel voltak a kordbbi hagyomédnyokra s azokat lattak el
kivaltsagokkal, akiket a korabbi hatalmak katonai szolgalat fejében adokedvez-
‘ményben részesitettek. gy szamos korabbi kiemelt réteg szdméira lehetdség
~ nyilott a deklassz4lodas elkeriilésére. Ehhez csupan annyit vartak el tolik, hogy
az oszméanok alatt régi életiiket folytassak tovabb. Dél-Bulgariaban a vojnukok

v

4T Bécs, Nationalbibliothek, Handschriften-Sammlung Mxt. 591.

48 Mihnea Berindei — Gilles Veinstein, L'Empire Ottoman et les pays roumafns 1544-1545. Erude
et documents. Paris — Cambridge, 1987, 192-193. '
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voltak ilven kivételezett réteg. Erederiles gorég és makedon helvi lakossaghol
toboroztdk az clsé martaloc (martaiosz) egysegeket. majd Szerbidban és Bosznia-
Hercegovinaban is. A Balkdn nyngati és eszaki teriiletein a killonleges jogokkal
felrubazort eflakok alkottak ilven tarsadalmi réteger.® Mellettitk a berendezke-
dés soran természetesen létrejott a timar rendszer, a szamos kisazsiai fél-kato-
nai intézményt (pl. dzserehorok, miiszellemek. derbentdzsik sth.) is megszerveztek.
amelybe szivesen bevettck a helyi lakossagor.™ '

A hatarvidék valrozasaval azonban szamos helvi vagy kisazsiai eredetii kato-
nai és félkatonai intgzmény elveszitette jelentéségét,”’ mivel rajuk leginkibb
azert volt szitkség, hoEy a hatarkorzetekben nagy 16meget lehessen gyorsan moz-
gatni. Amikor minderre mar nem volt szitkség, az ott éldket fokozatosan megfosz-
tottak régi kivaltsagaik nagy reszetol. Ezekbdl tébbnyire csak egy-egy  kisebb
kedvezményt, amely csak formalisan emlékeztetett a régl idokre, tarthattak meg.
Ezeknek a rétegeknek, ha el akartak keriilni a tarsadalmi silllvedést, két lehetd-
ség kindlkozott. Attérhettek az iszlamra s ezzel a birodalom teljes joga alattvaloi
lettek. Ez tortént példaul Dél-Boszniaban s a Balkdn szamos vidékén is 2 A
miésik lehetdség pedig az volt, ha felkerekediek és attelepiiltek a veszedelmes ha-
tarzonaba, s ott biztosithattak kordbbi jogallasukat.® A balkani népmozgasok
a torok uralom megszilarduldsa utan ezzel magyarazhatoak. Az oszmanok, valo-
szinfileg tudatosan, vagy noméad hagyomanyaikbol adoddan Osztondsen, olvan
népmozgast jnditottak el, amelynek készonhetden mindig viszonylag népes lakos-
sag €lt a hatérvidéken. Ezzel potolni lehetett a masik oldal altal okozott ember-
veszteségeket, masrészt biztositani lehetett azt, hogy a hatarkdrzetekben elegendd
katonai és félkatonai szolgalatba foghatd ember legyen,

Azoknak a szerbeknek a helvére, akik iobb hullamban' az orszag felszabadita-
sanak reményében vagy valaniilven kényszer hatasa alatt vandoroltak 4t a ma-
gvar kirdlysag teriiletére,™ wj lakosok érkeztek, akiket a torokok, miként az
_ottmaradottakat is, adémentesség fejében katonai szolgédlatra kotelezték.

g

“* Milan Vasi¢, Social Structure of Yugoslav Countries Under the Qttoman Rule Till the End
of the -17th Century. In: Otoman Rule in Middie Europe and Balkan in the 16th and 17th Cenuries.
Papers presented at the 9th Joint Conference of the Czechoslovak — Yugosiav Historical Commitee.
Prague, 1978, 45-77. . ‘

* Fodor Pl Egy szeldzsuk intézmény drja Magvarorszdgra: a dzserchorok: Hadioriénelmi
Kozleménvek 28,1981, 354-375. :
i Kaldy-Nagy - Gyula, A 1616k 4llam hadseregenck kialakuldsa I. Szulejméan kordra. In:
Mohacs. Tanulmdnvok a.mohacsi csata 450, évforduldja aikalmdbél. Szerkesztette Ruizsds Lajos
és Szakdly Ferenc. Bp., 1986, 163-194.

2 Antonina Zeljazkova, Raszposziranenije iszlama v zapadniili balkanszkih zemljah pod oszman-,
szkoj viaszt'ju (XV-XVIII w.) Szofia, 1990, 162-213. :

-3 Milan Vasié, i.m.
S Szakély Ferenc, Serbische Einwanderung nach Ungarn i der Tiirkenzeit. In: Ethnicity and

Soctety in Hungary. Edited by Ferenc Glatz. Bp., 1990, 21-39.
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Ivanics Maria
A tamgatol a ugraig. Gondolatok a krimi tatdr oklevelek

hitelesité jegyeirdl’

Még nincs hetven éve sem, hogy megjelent Fekete Lajos maig nélkiilozhetetlen

kézikonyve, a Bevezetés a hodolisag 10rok diplomatikdjdba (Budapest, 1926),

‘amelyben elsdként foglalta dssze az oszman-torok iratok paleografiai sajatossd- -
gait. Ebben a munkajiban kiilon fejezetet szentelt a kefmi ‘tatar okleveleknek,

ramutatva az oszman iratoktél eltérd oklevéltani sajatossagaikra is (LV-LVI).?
A II. vilaghabort utén fellendiilt diplomatikai kutatasok Gjabb szintézise, a Jan

Reychman és Ananiasz Zajaczkowski lengyel szerzOparos éltal irt és Halasi-

Kun Tibor #ltal kiadott Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics (Mouton
1968), a lengyel levéltarakban 6rzott gazdag krimi tatdr anyagra tamaszkodya
mar arnyaltabb képet tudott adni, Mindenek elOtt felhivia a figyelmet a korai
(15-16. szazadi) és a késel (17-18. szézadi) krimi tatar iratok kozoft mutatkoz6
d1p10mat1ka1 eltérésekre. Ezek az eldmunkalatok, valamint az alabb idézendd
legtijabb szakirodalom eredményei teszik lehet6vé a tovabbi részkutatasokat,

melynek keretén beliil e cikkben a krimi tatar oklevelek hitelesitd jegyeinek val-
tozAst veszem vizsgalat ala. Ovatossagra int azonban az a koriilmény, hogy az
eddig publikalt és a birtokomban 1évd publikalatlan tatdr oklevelek szdma el-
torpiil a két legnagyobb, az orosz és lengyel levéltarakban feldolgozasra var6
anyag mellett. Ezért kovetkeztetéseimet nem  tekintem veglegesnek hanem
azokat eldzetes vitainditoként szeretném trabocsatani.

A krimi kanok kancellariéjébol kikeriilt korai oklevelek, a 15. szazad koze-
pétdl a 16. sz. végéig az Arany Horda kancellariai gyakorlatdt mutatjdk, Ezt a
korszakot két kitfind monografia 1s feldolgozta®, ezért itt csak azokra az cle-

“mekre térek ki, amelyek témank szempontjabol a tovabbiakban fontosak lesz-
nek. Zoémében belfoldre kibocsatott iratok, foleg adomanylevelek (muilk ndme)
kivaltsaglevelek (tarhan yarhg), s néhany diplomaciai oklevél tartozik ide.

A korai krimi tatar okleveleket négyzetes uralkodoi pecséttel (tamga) hitele-
sitették, amelyen a kan neve mellett korben arab nyelvil vallasi szoveg, esctleg a
kan jelmondata volt olvashaté. A négyzetes pecsét hasznalata a kinai kancella-

v 1992. szept.- 12-17 kozott Taipeiben rendezett P.IA.C. konferencidn elhangzott német
“nyelvli elbadds magyar valtozata. .

2 Az oszmédn paleogrdfiai kutatdsok torténetét és az e témakOrben megjelent kézikdnyvek
annotdlt bibliografidjdt dolgozta fel Valery Stojanov nemrég megjelent monogréfidja: Stojanov,
V., Die Entstehung und Enwicklung der osmanisch-tiirkischen Paldographie und Diplomatik. Bexlin,

1983, (Islamkundliche Untersuchungen, 76.)

3 M. A. Usmanov, Zalovannye akty Diucieva Ulusa Kazan', 1979; Vasédry 1., Az Arany Horda
kancelldridja. Budapest, 1987.

92



IVANICS/A TAMGATOL A TUGRAIG

riabol keriilt a mongol birodalomba, majd annak utddallamaba, az Arany Hor-
dahoz, innen pedig az Arany Horda szétesése utan a Krimi Kansag irataira. A
tamga kbzepén mindig ott volt a Giray nemzetség jele, a haromfogu, fésii ala-
ka Gn. tarak tamga. A tamga szine egyben az okirat fajtajat is meghatdrozta. A
négyzetes pecsét helye az oklevél elején jobboldalt, vagy az oklevél végén bal-
oldalt volt, esetleg mindkét helyen egyszerre. Ha kettdnél tdbb négyzetes pecsét
keriilt az oklevélre, akkor azt oda raktak, ahol a papirt dsszeragasztottak, mega-
kadalyozva ezzel az esctleges betoldast, hamisitast (Vasary 1987, 56).

Az iratoknak ezt a fajta hitelesitését a krimi kanok mind a belféldi iratok-
nal, mind a diplomAaciai levelezésben hasznaltak. Az orosz carokkal és a len-
gyel kirdlyokkal folytatott diploméciai kapcsolatokban jelenlegi ismereteink sze-
rint 1592-ben alkalmaztak utoljara négyzetes pecsétet, az arany hordai hatalom
jogfolytonossaganak ezt a szimbolumat.* Victor Ostapchuk az Isztanbulban 6r-
z0Ott krimi tatdr iratok elemzésekor ramutatott arra, hogy az orosz és lengyel
uralkodékhoz kiildott oklevelek (yarlig) egy erds, fiiggetlen krfmi kan képét
mutatjak, ezzel szemben a szultannal és a nagyvezirrel folytatott levelezés hang-
ja €s a szuverenitast kifejezd hitelesitd jegyek hianya inkabb fiiggh viszonyt tiik-
r6z.° Valoban csak az elsd két krimi uralkods, Hadzsi Girdj (1426?-1466) és
Mengli Girdj levelei vannak tamgdval hitelesitve. Mengli Girj, amikor Isztam-
bulbol visszakeriilve harmadszor 1ép a krimi trénra (1478-1515) levelein négyze-
tes pecsét helyett egyszerfi, kerek gyfirlispecsétet hasznél, legtobbszér az irat
sz€lére nyomva, rajta kozépen a tarak tamga, koriildtte Mengli Giraj és - apja-
nak, Hadzsi Girdjnak neve olvashato.” Megjelent tehat egy wjabb hitelesitési
jegy, feltchetden oszman mintara, de hasznalata ebben a formaban nem valt
altalanossa, mert kizarélag csak a Portaval folytatott levelezésben -alkalmaz-
tak.” Kozel egyiddbdl (1524), a krimi tatar kanccllaridban mind a belfdldre kia-
dott iratokon mind a diploméciai érintkezésben (kivéve a Portat) megfigyelhetd
egy Ujfajta, mandula alakd pecsét hasznalata, mely jellegzetes forméjat évsza-

v, Veljaminov-Zernov - H. Feyzhanov, Materialy djla istorii \K)ymskago Hansva. Sanktpeters-
- burg, 1864, No4.

> v, Ostapchuk, The Publication of Documents on the Crimean Khanate in the Topkap:
Sarayr: The Dokumentary Legacy of Crimean-ottoman Relation. Turcica 19, 1987, 247-275. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az isztambuli anyag nagyobbik része nem a -kdn és a.szultdn kozotti
diplomdciai - levelezést, hanem a kdn és killonboz8 tordk tisztségviselSk kapesolattartdsat
reprezentalja, azt is tilnyomdrészt a 17. szdzad mdsodik felétdl kezd&dGen.

A, Bennigsen - P.N. Boratav - D. Desaive - Ch. Lemercier - Quelquejay, Le Khanat de Crimée
dans les Archives du Musee du Palais de Tapl\apz Paris - La Haye, 1978, 36-38, 42-43, 56, 86; 87, 90,
100, 104 k

A Topkaps Saray levéltdrdban Orzott iratok pecsétjeinek leftdsdra ldsd V. Ostapchuk,
The FPublication..A kerek pecsétre még egy lengyel példdt hoz Z. Abrahamowicz, Dokumenty
tatarskie i tureckie w zbiorach polskich: Przeglad Orientalistyczny 10, 1954/2, 141-148. Az isztanbuli
iratok kozott egyedil IIL Iszlim Girdy oklevel¢in taldthatd ovélis pecsét, melynek eredete és
esetleges parhuzamai egyel6re nem ismertek.
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zadokon 4t megdrizte.! Mandula alaki gyfirispecsétet tudomasom szerint az
oszmanok mem hasznaltak. Usmanov. a kozép-azsiai dzsingizidik iratain latott
hasonl6 pecséiet, amihez hozzaiehetjiik még, hogy megvan a perzsa kancellaria
korai iratain is’, s valoszinfileg ez ut6bbitél vették 4t a krimi kdnok. A 16. sz.
végéig a fontosabb okleveleken egyiitt hasznaliak a tamgaval: feliil jobboldalra
az elsd sorok elé tamga kerillt, a sziveg végét pedig a gylrfispecsét zarta. A
mandula formaji gylirispecsét haszndlata az egész Girdj. csalad priviléginma
volt, de a mnemzetség jelét, a tarak tamgdt csak a kin vescthette bele a pccsetw
~jébe (Usmanov 1979, 143).

A 16, szhzad kozepén, Szdhib Girdj kén (1532-1551) uralkodasa 1dcjcn fi-
gyelhetd meg egy Gjabb hitelesitési jegy kialakuldsa: az oklevél kezdd sorai folé
‘nem a megszokott modon, nem folyamatosan egy vizszintes sorba helyeziék el az
oklevelet kibocsaté kén. nevét, hanem -a betiiket Osszetdmoritetiék, egyméasra
irtak, Kétségkivil a torok szultdnok fugrdja a minta, amit ‘egyelore még tOké-
letleniil utanoztak, Usmanov sajnos nem kozoli facsimiléket igy nagyon nehéz el-
képzelni, hogyan is nézhetett ki az elsd krimi tatar tugra. Egy helyiitt azonban

" megjegyezte (p. 48), hogy Szahib Gir4j fugrdjahoz hasonlithaté II. Mehmed
Gira) kan (1577-1584) tugraja. Mehmed Girdj tugrajat viszont -ismerjiik, igaz
hogy -csak . abbol az id6bol, amikor még nem volt kan, hanem apja mellett a
kalga tisztséget toltotte be. Tudjuk azonban, hogy ebben a korban a kalga sultan
és a kan tugrdja csak a fejedelmi tobbes haszndlatiban kiilonbozott. Amig a
kan a neve mellé a sozimiiz "szavunk, parancsunk” jelentésfi formulat irhatta,
addig a kalgdnak csak soziim "szavam, parancsom" jart (a 17. szdzadban ez a

“killonbség megsziint). A pluralis majestatis. hasznalata feltehetden az eurdpai
(Iengyel?) diplomacia hatdsira terjedt el. Nem lehet korabbi a 16. szézad
elejénél, mert az els6 krimi kan, Hadzsi Giraj kivaltsiglevelén (tarhan yarlig)
a soziimiiz formula még egyes szdm elsd személyben hasznélatos (Bennigsen
1978, .36) ugyantigy, ahogy eredeti mongol megfeleldje az iige manu, jelentése
"szavam, parancsom’ is. Mehmed Girdj nevét tartalmazéd iraskép (1. melléklet)
val6jaban még nem tekinthetd fugrdnak. De mar latszik rajta, hogy a szdveg -
Mehmed Girdj sultan soziim - betiiit megprobaltak gy egymasra irni, hogy a
tugréhoz hasonl6 format mutasson. Az Qjfajta irdsmod azonban nem birhatott
elegendd hitelesitd erovel, mert bar a 16. szdzad utolsé harmadatdl kezdve
szinte minden kéni oklevélen ott volt a tugra, de nem tiintek el még a korabbi
hitelesits jegyek sem! Igy Szahib Girj idejében harmas hitelesités (tugra - kék
tamga fent - voros tamga lent) divott, Mehmed Gir4j alatt pedig az eldz8 harom-

B A szakirodalomban Fekete Lajos mar emlitett Bevezetése... nyomdn ‘elterjcdt korte alakd
pecsét " elnevezés helyett célszerfibbnek és kifejez6bbnek tartom a mandula alaki . pecsét
elnevezést, “anndl is inkdbb, mivel ennek megvan a tatdr megfelelbje bademi miihr (idézi
Usmanov, 1979, 171).

% L. Fekete, Einfiihrung in die persische Paldographie. 101 persische Dokumente. Hrsg. G. Hazai.
Budapest, 1977.
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hoz jaruli még a mandula alaka gyfirfispecsét hasznalata is (Usmanov 1979
No. 39, 41, 42, 43, 46). A hitelesitd jegycknek ez a tobzédasa II. Gazi Gir4j
(1588-1608) uralkodasa idején kezdett csillapodni. Kezdetben még nala is meg-
volt mind a négy, késbbb mér csak a tugra és a gylrfispecsét lathato az ado-
manyoz6 leveleken (Usmanov 1979 No. 53; 55, 56, 160).

Ami a diplomiciai levelezést illeti még tarkabb a kép. Gazi Girdj .az ¢lsd
olyan krimi uralkod6, akinek kiterjedt kapcsolatait a szomszédos orszagokkal
eredeti forrdsok alapjan nyomon lehet kovetni. 1592 elején a lengyel kiralyhoz
irt levelét még népyzetes pecséitel, tamgaval kezdte, és gyliriispecséttel - zarta,
Ugyanebben az évben az orosz cérhoz kiildott levelének kezddsorai folott egy-
szerli, jOl olvashaté rugra lathatd, mig az irat végére a szokasos gylirfispecsét
keriilt. Az erdélyi fejedelemhez frt 1597-b6l szarmazo szovetséglevélrdl (ahdna-
me) viszont hidnyzott mindennemfi hitelesités'®. 1599-ben, amikor Gazi Gir4j
a szuoltdn teljhatalmt megbizottjaként Magyarorszagon targyalt a csszar kove-
teivel a békérdl, két levelet is kiildott Matyas fGhercegnek. Olyan ‘alkalom volt
ez, amikor reprezentalhatott volna, mégis a lehetd legszerényebben allittatta ki
az oklevelet, minddssze mandula alakd gylirfispecséjét nyomta ra jobbrol(1),
az elsd sor mellé!!, A kin eljarasat a haboris viszonyokkal nem lehet meg-
magyarazni, hiszen ugyanazon a napon a targyalasok magyar vezetOjének szé-
pen rajzolt mgrdval ékesitett, s baloldalt alul gyfirfispecsétiel lezart levelet kiil-
dott (2. melléklet). Tovabb folytathatnank a sort Mihaly, havasalfoldi vajdahoz
intézett parancsdval, melyet csak az utolsd sor utan elhelyezett gyfirfis pecsét
hitelesitett. A lényeg azonban nyilvanvaloan az, hogy a 16-17. szazad forduldjan
a krefmi tatar kancellaridban még nem mutathaté ki egy egységes hitelesitési
gyakorlat. Azok a hitelesitd jegyek, melycket az orosz és lengyel uralkodokkal
folytatott diplomaciai Erintkezésben hasznaltak, s amelyekkel a kansig arany
hordai jogfolytonossdgat kivantak hangstlyozni, nem voltak alkalmazhatok Ko-
z€p- €s Nyugat-Eur6paban, ahol a Krimi Kansag, bekapcsolédva az Oszman
Birodalom hadjarataiba hamarosan énall6- diplomaciai kapcsolatokat épitett ki.
E régidban aligha ébreszthetett uralompolitikai asszoci4cidkat egy tamgdval hi-
telesitett diploméciai levél, Az erBs oszman kulttrhatas mellett nyilvan a krimi
tatér diplomdcia nyugat felé nyitdsa is oka lehetett annak, hogy a kénsag okle-
vélkibocsatési szokdsai megvaltoztak, és oszman mintara atalakultak, A ko-
rébbi hitclesitd jegyekbOl csak a gyfirfispecsét maradt meg, s a kezdeti név-
0sszevondsbol kialakult a krimi kénok jellegzetes tugrdja. '

Kezdetben val6szinfileg kétféle mgra létezett: cgy egyszerfl, mely foleg az
adoményleveleken maradt fenn s egy szépen rajzolt, dsszetett fugra, melyet a dip-
loméciai levelezésben haszndltak (3-4., 5-6. melléklet). Ennek ellenére nem

19 yvanics M., Gdzi Girdj kdn szovetségének terve 1598-bol: Keletkutatds 1989. 8sz, 27-59.

u Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Tiirkische Urkunden 21. April 1599; s.d. [Juli] 1599.

95



gondolom, hogy két kiilénallé kancelldridval kellene szamolounk, de nagyon va-
l6szinii, hogy kettds iratkiallitasi gyakorlattal.

A paleogréfiai szakirodalomban ket nézet terjedt el a krimi kanok fugrdja-
val kapcsolatosan, Kraelitz pencenck Fekete és Matuz viszont inkabb mgrdanak
tartja, mert a pencdét 1600 koril mar az oklevél jobbszélére a s7ovcgrc merodle-
gesen rajzoltak, mig a szoveg [0l¢ csakis a mgra kerilbetett’?, Mindkét
allasfoglalas részigazsdgot tartalmaz, s csak annyiban helytalld, hogyha egymés
mellé helyezziik az eddig ismert krimi tatdr ugrdk fobb tipusait ugyanolyan fej-
16dés -bontakozik ki elbttiink, mint amit a pence az oszman kancellaridban vé-
gigjart. Az Osszehasonlitdsban vezérfonalként haszndltuk I H. Uzuncargili-
nak a tugrarol és a pencékrol irt alapvetd cikkét.”

Amikor a 15. sz. kdzepén a torok tisztségviseldk a szultani oklevelek minta-
jara kezdiék hitelesiteni irataikat, a pence a szoveg kezddsorai folott 4llt, ugyan-
azon a helyen, mint a fugra. Csak az irat kibocsatdjanak a nevét tartalmazta (cgy
kivétel ismeretes), A 16. szazadi iratokon még lathatok olyan pencék, melyek-
nek a szara ugyanlgy visszakanyarodik és hurkot képez, mint a szoltani tugran
(ahol azonban mindig kettds hurok van), s tartalmaztdk a muzaffer da’imd "min-
dig gvbzedelmes" szulténi jelzdt is (késobb ez az attributum mar csak a szultant
illette meg).

Nos, -az elsd krimi tatar ugrdk is csak kibocsatéjuk nevét tartalmaztak, s ez
a tendencia tobb kani- oklevélen is megfigyelhetd a 17. szazad elso felében (2-7.
melléklet). A két legkorabbi, Gazi Girdj (2. melléklet) &s Dzsanibek Giraj
kan rugrajan (3. melléklet) ott van a muzaffer da’ima jelzd, s itt olyan esettel 4l-
lunk szemben, amikor az egyik diploméaciai iraton a masik adomanylevélen ta-
lalhat6. A "mindig gydzedelmes " jelzd hasznalata azonban nem volt kovetkeze-
tes."Dzsanibek ‘Giraj kozel egyiddbdl szarmazd, s az erdélyi fejedelemhez irt le-
velén (4. melléklet) levd fugrdjan méar a soztimiiz formula szerepel. Ez a Dzsa-
nibek Giraj idejében végbement Wjitds, azaz a kin monogrammszerfi nevének
dsszekapcsolasa a soziimiiz formulaval, fontos elorelépést jelentett a krimi tatar
gra fejlddésében. A séziimiiz formula — mely a Girdj dinasztianak Dzsingisz
kanig visszavezethetd legitimitasat volt hivatva kifejezni — tette a kdn mono-
grammjét allamjogi szuverenitést kifejezd jellé, vagyis fugrava.

A 17. szédzad masodik felétdl kibdvill a mgrdk szovege. A kibocsatd nevén
til tartalmazzdk a kan apjanak nevét is Mehmed Girdy hin bin Selamet Girdy
han (8. melléklet). Mind a belfoldi iratokon mind a diplomAciai levelezésben

E

’F. Kraelitz-Greifenhorst, Aufforderungs- und Kontributionsschreiben des Tataren-Hans Murad
Giray vom Jahre 1683 an Wr. Neustadt: Mitteilungen zur osmanischen Geschichte. Bd.1, Wien, 1922,
223-231. 227; J. Matuz, Krimtatarische Urkunden im Reichsarchiv zu Kopenhagen. Mit historisch-diplo-
matischen und sprachlichen Untersuchungen. Freiburg im Breisgau, 1976, 62-63.

L H Uzuncarsili, Tufira ve pengeler ile ferman ve buyuruldulara dair: Belleten 5, 1941,
101-157 + levha LX.
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valtozds figyelhetd meg az frasképben is (8-11. melléklet). A tugra szovege feliil -
harom hurokkal zarul, melyet a jelenleg hozzaférhetd forrasanyagon alapul6 is-
mereteink szerint nem tudunk megmagyarazni. Ha a harom hurkot, mint a szul-
lani tugrakon szokds muzaffer-nek, "gybzedelmes'-nek olvasnnk, hianyzik az
allando jelzd masodik része, a dd'imd. Ha a pendéken ebben a korban ar
mindig meglévd afkar "legszegényebb” vagy ahgar "legjelentéktelenebb” vagy mas
olvasatban az ‘af "leggyengébb" jelentésii szot vélnénk felfedezni a felsd harom
hurokban, akkor hidnyzik a fonév, az el- ibid, vagyis a ‘szolga” jelentési sz,
Masrészr6l nagyon valészinfitlen lenne, hogy a krimi kan sajat magit diplo-
mécial iratokon a 'legszegényebb, legjelentékiclenebb vagy leggyengébb szolga"--
ként aposztrofalja. Mégis abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy -a krimi tatar
fugra parhuzamosan fejlodétt az oszman pencével, s formajat tekintve kozelebb
all hozza, mint az oszmén fugrdhoz, azt gondolom, hogy a harom huroknak el-
lentétben az oszmdén iratok pencéjével a krimi tatar okleveleken csak formai le-
ZarQ szerepe vai., :

Klasszikus “értelemben vett krimi tatar tugrarédl tehat csak a 17. szazad
~ kozepétdl kezdve Dbeszélhetink. A krimi tatar iratok hitelesitésére ekkor
rendszerint két eszkdz szolgalt: az oklevél elsd sorai felett a tugra, balrdl az
utolsé sor mellett vagy alatt a mandulaforméji peesét. A fugra-haszndlat a kan
és tarsuralkodoi, a kalga és a nireddin privilégiuma volt, de a. kin anyja
részerol is megfigyelheté a torekvés, hogy nevét a tugréhoz hasonlé formaba
“Ontse (12-13, melléklet).

Az aranyhordai €s az oszman kancelldriai gyakorlatbol 6sszedtvozott krimi
tatdr fugra mélté parja a torok tugrdnak. Az orosz carokhoz és lengyel kira-
lyokhoz intézett krimi okleveleken a tugrdk diszitése nem a talfitott oszman or-
namentikat koveti, hanem teljesen més (kozépazsiai?) hagyomanyt kovetve le-
tisztult, egyszerfi forméakat mutaté magas mfivészi szinvonalat képvisel. Az er-
délyi fejedelmekkel, a csdszdrral, a dan és svéd kirallyal folytatott diplomaciai
kapcsolatokbol eddig nem keriilt ¢l olvan oklevél, amelyen a mugrdt diszitették

“volna. Mivel a tugra az uralkoddi szuverenitas egyik jelképe, ugyanigy nem al-
kalmaztak a szultdnnal és a Portaval folytatott levelezésben, mint ahogy korab-
ban a tamgat sem. Leveleiket ilyenkor a széveg végére frt sahh "igaz" jelentésfi
formuldval és az oklevél hatlapjara(!) nyomott pecséttel hitelesitették.

A mellékletekben kozolt krimi tatdr rugrak lelShelyei

1. Mehmed Girdy sultdn séziim: Institut Vostokovedenija Akademii Nauk, Sanktpeterburg, Rukopisnyj
Otdel (IVAN RO). T. 340. 1576. )

2. Gdzi Girdy hdn muzaffer dd'imd: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Hungarica (HHStA Hung.)
Fasc. 134 Fo. 109. 21 April 1599,

MR, Kraelitz-Greifenhorst, Studien zur Osmanischen Urkundenlehre: Miteilungen  zur
‘Osmanischen Geschichte. Band 1. (1923-26), 257-268 + IIL.Tafel.
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3. Canibek Girdy hdn muzaffer dd'imd: TIVAN RO. T. 322. 5.d. [1610-23 vagy 1628-357].

4. Canibek Girdy hdn soziimiiz: Magyar ‘Orszagos Levéltdr (MOL). ‘Erdélyi Guberniumi Levéltdr
(EGL) Cista Diplomatica F126. 1628. :

5.:Devlet Girf'iy- sultdn soziimiiz: IVAN RO. T. 344. 1624.

6. Deviet Girdy sulidn soziimiiz: MOL EGL. Cista Diplomatica F 126, 1629.

7. Indyer Girdy han soziimiiz: IVAN RO. T, 335, 1635.

8. Mehmed Girdy han bin Selamet Girdy hdn soziimiiz: IVAN RO. T. 341. 1662.

9.:Selim Girdy hdn.bin Bahadir Girdy Qdﬁ sozimiiz: IVAN RO. T. 344, 1673,

10. . Murdd Girdy hdn_bin Miibdrek Girdy sultdn soziimiiz: MOL BGL. Cista Diplomatica F 126..1683.

11, Halim Girdy hdn bin Sa'adet Girdy hdn soziimiiz: IVAN RO. T, 386. 17582,

12.:Hazret-i Ana Biyim: MOL EGL. Cista Diploma’éﬁca F 1261628,
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Kaluk Zsuzsa

Hodzsandi "A szépség konyve"

Mintegy {él évszazaddal azutan, hogy a Halasi-Kun Tibor altal felfedezett jemeni
hexaglott masolatat lejegyezték,' a foldrésznek egy masik, tavoli pontjardl
szarmaz0 torok kolts, név szerint Hodzsandi, elkészitett egy nagyon szép koltdi
mfivet, melyet Mahmiid Tarhdn horezmi sahnak ajanlott.”

A:tmkox az "Orok kbbe vésve" ¢. régi torok irodalmi antolégidmat készitet-
tem,” kivalasztottam ebbdl a kolteménybdl a kozlésre szant két fejezetet (az elsd
€s harmadik ndmét), s a nyers magyar szoveget atadtam Brodszky Erzsébetnek,
hogy a szbveget kolt6ivé formalja. Hodzsandi milve annyira megtetszett neki, hogy
E. 1. Fazylov orosz forditassal ellatott kritikai kiadasa (1d. az irodalomjegyzékben)
alapjan az egész koltoi miivet leforditotta magyarra, Sainos arra mindezideig nem
volt lehetdség, hogy az egész mil megjelenjen, ezért az alabbiakban szeretnék
néhany djabb fejezetet kozreadni az iddkozben elhiinyt koltdnd forditasaban.
El&bb azonban néhiny szot mondanék a szerzdrdl és magardl a miirdl.

Hodzsandi (vagy Hudzsandi — az antologiaban ez utobbi alakban szerepel)
életérol alig tudunk valamit. Csak neve s a fejedelem, akinek mfivét ajanlotta, ad
némi Gtbaigazitdst. Neve: HodZandi arra utal, hogy Hodzsandbél (ma Lenina-
bad Tadzsikisztanban) szdrmazik. Mfivét Amirzdde Mahmiid Tarhin-nak ajan-
lotta, akit a szultdnok dicsbségének, a vildg sahjanak nevez (61-79. bejt). Mah-
mild Tarhdn a 14. szdzad végén, a 15. szdzad elején €lt. 1411-ben, az dzvegy
anyaszultinnd gyamsaga alatt, majd tényleges szultanként 1422 és 1424 kozott
uralkodott. A koltd énmagardl szinte semmit sem 4rul el mfivében. Csak annyit
tudhatunk meg réla, hogy ismert koltd lehetett: "E f6ldon itt koltdként emleget-
nek” (46. bejt), bar neki is meg kellett kiizdenie az elismerésért: "A mélybdl vett
ezer gydngyot kindltam | Vilagunkban vevdt ra nem talaltam” (54. bejt).

Egyetlen milve maradt fenn, a Latdfet-ndme, azaz a "Szépség konyve'. A mfil
megirasanak indit¢kat a bevezetSben igy adja eld: Hajnali tfinddésekor egy ifj
allt meg -cldtte az "elvalas tiizétdl Osszetort szivvel', s megkérte Ot, akit koltd-
ként ismernek, hogy irja meg kolteményét a kedves szépségérdl, s ez a mii fele-

] ! Az arab glosszdriumot a mai Fszak-Jemen helyén fekv® Raszulida szultdndtus teriiletén
1375 koriil mdsoltak 4t al-Malik al-Afdal al-Abbész szultdn utasitiséra.

2 Mahmiid Tarhan a 14. szdzad végén, a 15. szdzad elején élt.

3 Orok Kobe vésve. A régi torok népek irodalmdnak kistiikre. A VI8! a XV. szdzadig. Vélogat-
ta, a bevezetést, az ismertetd szovegeket és a jegyzeteket irta, valamint a bibliografiaf és a kép-
anyagot Osszedllitotta Kakuk Zsuzsa. Budapcst 1985, Eu1opa Konyvkiadé. 387 oldal.
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let legyen Horezmi Muhabbet-nime c. mfivére. A kolid a kihivast elfogadta, s
megsziiletett a Latafet-ndme (40-59. bejt). :

A Latdfet-name valoban nazire, azaz valasz Horezmi Muhabbet-nime = A
szerelem konyve ¢. 1353-ban frott, 11 namébol 4llo miivére.! Az irodalmi vetél-
kedés egyik szokasos forméja volt ez a perzsa, majd-az annak hatasara alakuld
torok koltészetben. A félévszazaddal késdbb keletkezett Latdfet-name a Muhab-
bet-ndme mélt6 ellendarabja. ,

: A Latifet-name bevezettbdl, 10 ndmébol és epilogusbol All
A bevezetd a szokasos tagolas szerint épil fel. Allah dicsGitése (nunddZat,
1-19. bejt) és a Proféta dicsérete (na‘t, 20-33. bejt) utan mondja el a mi keletke-
- zésének indittatasat (34-59. bejt) s végiil dicséri Mahmiid Tarhant, az uralkodot
(60-79. bejt). A kovetkezd 10 ndme mind a szeretett ledny sz€pségét zengi, Kie-
‘melkedik koziiliik az 6t6dik nédme, amely a tavasz érkezésével kapesolja Ossze a
kedves dicséretél. Minden namét felszolitas fejez be, amely a "carpe diem" gon-
dolatat fejezi ki. PL :
Kel dy saqi, ketlirgil dZ@m-i Diamni
Keddr dunyd yanimat fut bu damni

Jojj poharnok, iiritsitk Dzsam kelyhét
Elmilik a vilag, ragadd meg minden percét
' (148. bejty’
Az epildgusban (304-313. bejt) halat ad Ibtcnnck hogy mivét befejezte, dgy
- érzi, szépet alkotott, kolteménye Horezmi tetszését is elnyerné:

Bihamdilldh ‘indyat qildi bari
Latdfat-ndma dhir boldi bire

Telim emgdk yipardim qan quruttum
Uyan qildi “indyat sz yiiriitfiim

HudZandt sozlerin Horazmi miskin
Efitsd yolli deb qilyaydi tahsin

Allahnak hiala, malasztot & adott -
A Latafet-name végiil befejeztetett

Hmezml Muhabbet-ndme-ja a horezmi udvari kbltészet legszebb darabja. Kiad4sai: Ho)ezmz,
Muhabbat-name. 1zdanie teksta, transkripcija, perevod i issledovanije BN NadZipa. Moskva, 1961;
AM. Sterbak, Oguz-name. Muhabbat-name. Pamjatniki drevneujgurskoj i starouzbekskoj pis’'mennosti.
Moskva, 1959; T. Gandjei, Il "Muhabbat-nama" di Horazmi. In: Annali, Napoli, 1957 vol. VII, 135-166.

3 Bevezetdmben — de csak ott —, hogy a torok-szoveget hivebben tudjam visszaadni, nem ﬁ;indig
idézem szészerint. Brodszky Erzsébet forditdsdt. A tordk szoveget Fazylov kiaddsa alapjdn idé-
zen.
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Testem kinokkal gyéfértcm, vérem tikkasztottam
Az Ur kegye 4altal beszédem véghezvittem

Hodzsandi szavait a szegény Horezmi ha hallana
Elragadtatva — remek — bizony ezt mondan4
(304., 305. és 309. bejt)

A Latdfet-name mesznevi formaban, a horezmi és csagatéj irodalom klasszikus
versmértékében, hazadzs versmértékben (U---|u---| u--) frodott. Paros versekbol
(bejtekbdl) all, amelyeknek két sora rimel: ‘aa, bb, cc, sth. A rim igen gyakran dZi-
nds, azaz homonim szavakat tartalmaz, PL

Mana sensiz begim kiindiiz keld-dur
Dartyd sensizin ‘umrum kecéd-dur

Nélkiiled, & trndm, nekem a nappal éjjel
O jaj nekem, hogy éltem nélkiiled mulik el
(161. bejt)

--Hodzsandi kelsegtelcnul koranak egyik legtehetségesebb koltolc Mesterség-
beli tudasat néhany csodalatos részlet mutatja, mint pl. a tavasz lefrasa, amely
dsszevethetd a Sahname vagy a Kutadyu Bilig megfeleld részével. Hagyomanyos
mesterségbeli fogasokat, képeket is alkalmaz. Pl

Koziimgd hdak-i pdyin titiyd-dur
Tanim topray-u “iSqin kimiyd-dur

~ Labad pora gyogyir szememnek

Testem por, varazsital szerelmed B

‘ (129, bejt) -
Hilgl-tek Celranizdin kok iizi Dadr '
Yiiziig kiindiiz-u zulfun laylatu-l-qadr

Uihold orcadtol telt hold kél az égen
Arcod napfény, hajad s6tétld éjjel ,
(134. bejt)

Nemcsak a perzsa koltészet technikjat birta, jol ismerte a régebbi tordk iro-
dalmat is. Természetesen ugyancsak jol 1smerte a Korant és a hadlszt gyakran

idéz beldliik. Pl.

Muhammad ul kim aydi haq ta‘dld
Fa-kdna qdba qavsayni av adnd -

Mohamed 8, kirdl mondta a mindentl4t6 Isten

- Két fjj-hossznyi tavolsagra, vagy még kozelebb volt

- (24. bejt; vo. Koran 53. szdra, 9. vers)
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A Latafet-name nyelve és kifejezésmodja tiszta, atlatszd, konnyen érincid.
SzerzOje jol ismeri a népnyelvi sajatsagokat, gyakran hasznal szolésokat, koz-
mondasokat, kézmondasszerli fordulatokat. FL

S0z aymagq siz bikin dind gatinda
Quduqg qazmagq yerir daryd quiinda

Hozzad hasonld bolecsel szolni annyi éppen
mint kutat dsni folyénak medrében

, (74, bejt)
Zamdna bévafd-dur takya gilma
Bu kdini vahsi iSni tanya goynia
Az iddnek, hisz mulandd, hitelt ne adj
A ma j6tettét holnapra ne halaszd!
(215. bejt)

Celilk sevgen dZafd-yi har tutar
‘Raqib dZaviin raqib ndcar ariar -

Ki a viragot szereti, 16vis fajdalmét ismeri
Velélytéra kegyetlenségét akaratlanul is viseli
(101. bejt)

A’ Latafet-name ‘eredeti,zvagy legalabbis egykoru, kézirata nem maradt fenn.
Jelenleg négy, késBbbrol szarmazo kéziratot ismeriink;

1. Kabuli kézirat. A Kabuli Mizeumban drzik, ujgur irdssal van irva, 313 bejtet
tartalmaz, keletkezési ideje 893/1488. Az 6todik és hatodik éneknek nehany
wjabb toredéke is elokeriilt,

2. - Elsd isztambuli kézirat. A Millet Kutuphanem ben oOrzik, arab irassal van irva,
311 bejtet tartalmaz, keletkezési ideje ismeretlen.

3. Masodik isztambuli kézirat. Ugyanott drzik, az eldzd kézirat késdbbi maso-
lata, ‘de a bejtek sorrendje nem mindig egyezik a korabb1 kez1rateval Keletke-

“zésének ideje 1smeretlen,

4, Londoni kézirat. A British Museum-ban &rzik. Egy nagyobb gyujtemeny ré-

" sze, amelyben a Latdfet-name-n kivill megtalalhat6 a Muhabbet-ndme, a Giil-u
Navriz, a Ddh-name, Lutfi Divan-ja, Yaqini, Ahmedi, Emiri és maésok
kolteményei. A kézirat keletkezési ideje 914,/1509. '

A Latafet-name kritikai kiadasa — a kabuli kéziratot vével alapul — E, 1. Fa-
zylov-t6l szarmazik (1d. az 1rodalmat). Ennek alapjan késziilt Brodszky Erzsébet
forditasa is. ' . S

Most pedig lassunk néhény részletet magabdl a forditasbol — immér az
eredeti torok szoveg nélkiil.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Prolégus

Dicsértessék-az Ur, hogy adta létiink,
KepyébOl hogy hitiinket adta nékiink.

Ki embert alkotott, angyalt s a sdtant,
Elrendezvén a foldet s égi satrdt,

Tavasz jottén a fiknak 6 ad €ket,
Teremtményeknek 4d 6 bbven étket.

Eget fiiggeszive sorjaban kilencet,
Hét rétegfire €pitvén a foldet,

Az egy Isten, ki mindent megteremtett,
Kiengem bolcsen embernek teremiett,

Ki hajnaltdjt madarnépet daloltat,
A fék dgdra dds gylimolesot -aggat.

Az Egen felleget fellegre hajszol,
Kiszdritvdn a gyongykagyldt aszdlykor,

Rubint s zafirkévet csillant a kGben,
Tiindér s ember jussat kiméri blven,

A nddbdl cukrot vesz, a méhtGl mézet,
Keservet alkotott és édességet.

Kit gazdagit, eldrasztvdn kegyével.
Ki éjjel-nappal sir és jajveszékel.

Az embernek hédoltat égi angyalt, .
A sdtant eltaszitja, s 14 pokolt szab.

Juszuftdl Jakobot hogy elszakasztja,
Juszuf szemének biis konnyét fakasztja.

Juszufot ejtve foglyul, Brzi kitban,
Rabszolgaként drulja 6t kapukban,

Szulejmdnnak szelet igdba allit,
Pdncélinget rajongva készit D4vid.

Szerelmesnek keservet s kint keverve
Muhammed Musztafit vezérré tette.

O Allah! Mindenek titkét tudé vagy,
Tehetsz barmit, amit kedved meg6hajt.

O gytijtsd szivemben ldngra hiv szerelmed,
Szegény Hodzsandinak mutasd kegyelmed!

KAKUK/'A SZEPSEG KONYVE"
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18. Szerelmed kelyhébOl itass meg engem,
Bocsdsd meg, barmi rosszat elkovettem!

19. O Isten, életemtSl meg ne fosszal!
Lelkem kedves hitétdl meg ne fossz4l!

*

20. DicsGség az igazsg forrdsanak,
Isten-kegyelt Muhammed Musztafanak!

21. Beteg lelkeknek orvosld baratja,
A saridt kertjének csaloganya,

22. Szerelmes kincsnek 6re lelf Muhaimmed,
Jotétre s jora kiildetett Muhammed.

23, O, profétak vezére, 6 Muhammed!
Jamborokat vezérel 6, Muhammed!

24, Muhammed, 8, kir6l azt mondta Isten:
"Két nyillovésre volt, tdn annyi sincsen”.

25. Egek szultdnja, illessen dicséret.
"Laylak"® cimet adott Isten tenéked.

26. . 'Bgész vildgot hitre szdlitotta,
Vildg batorjait dontdtte porba.

27. Csodit tett 6, hogy Isten tenni hagyta,
Arab hitetlenek estek zavarba.

28. Legyintett, és a holdat félbeszeite,
Vildg szultdninak ez lett a veszte.

29. Emberi nemnek hi oltalmazdja,
Vildgunknak Te vagy csak partfogdja.

30. Préfétdknak édes borat ki méred,
Légy sz0sz616nk ha j6 a vépitélet.

3L Nincs mds javam, sok blin nyomasztja lelkem,
‘A nagy napon jarj kozben érdekemben.

32. O séhok sahja, Hodzsandi, a szolga
L4bad pordt szemébe f{rnak szérja.

© A lavidk cgy, a hadiszbol vett idézet roviditett formdja — pontosabban els® szava —, amely
Muhammed préfétdra vonatkozik.
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33.

35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.

43.

45.
46.

47.

KAKUK/'A SZEPSEG KONYVE"

Proféta szOlt: “Tanitvdnyom ezrével
Csillagként mind a j6 viton vezérel",

Kelet szultdnja hogy jott hajnaltdjba,
Vardzsos fényt deritett a vildgra.”

Ldndzsét fopott Kina uralkoddja,
Az etibépok csdszdrara roniva.

Kelet sahjanak leng zdsziGja fennen,
Etidp had rejté arcat ijedten,

A sdh ©vébOl handzsdrdt kivonta,
Az etidp szultdn Rimbdl kironta.

Torok hadak hogy akkor megjelentek,
Indus hadak rohanvast elszeleltek.

Hallvdn kakasnak harsédny rikkandsat,
Sotétség varja elrejté- tojdsat.

Kordn regpel sokdig eltfinbdtem,
Mig, egyszer, 1dm, egy ifjii 4llt elbttem.

Kinek szive vdlds tiizében ldngol,
Az szam(izoit hondbdl, otthondbdl.

Kinek szerelme nincs, az mit remélhet?
A kedves nélkiil mit kindl az élet?

Kinek szerelme nincs, a 1ét mit adhat?
Bizony, testében Iélek nincsen annak.

Szerelmét, bérha foldi, hol taldlja?
Szerelmes szenvedély botor bardtja,

Szélott: "Szédért kit modfelett csoddlunk,
Mi lenne, ha keggyel lennél irdntunk?

E f61don itt koltGként emlegetnek,
Ajandékot szerezz az embereknek!

Szépség forrdsa, kivinsdgom halljad;
Szavaddal adj a léleknek nyugalmat!

"'A 34-39. bejt a hajnalhasadast irja le.
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48,
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
57,

58.

59.

60.
61.
62.

63.

Bort kortyolj, mely szerelmi tidvot draszf,
Muhabbat-ndméra adj te valaszt!”

Villaltam, bar kitint, nincs semumi kincsem,
Csak feslettség — erény, j6sdg ma nincsen.

Sz6 muzsdjdnak fatyldt félrevontam,
Gyémadntot s gyongyoket rd bbven szortam.

Ttin0dés tengerébe martakoztam,
Temérdek kincseket felszinre hoztam.

A szenvedés drjaban megmeriiitem,.
Szavak: gydngyét ékes fizérbe fliztem.

‘A“szdmban 520, és irotoll kezemben,
S 16n *Latéfet-ngme" tiz fejezetben,

A mélybbl vett ezer gyongyot kindltam,
Vilagunkban vevdt rd nem taldltam.

Ember szavat hogy €érthetné az dllat?
Botornak bolcs szava javara valhat?

Eszem monda: "Jarulj Tarhén elébe,
A szultdnok fejének 4llj elébe.

Az értelem a test, és 6 a 1élek,
A 1élek 6, kit koltBink dicsérnek.

Szépsége altal lelked ifjan éled,
S4hom nevére aldas és dicséret!”

Magamban én e szokon elmerengtem,
Sahom dicséretét imamba vettem.

* *

O nagy kirdly, szulténok biiszkesége,
Mahmud Tarhén, korunknak ékessége!

* Vildgunk éke, 6 idok kirdlya!

DicsGséged vildgunk altaljdrja.

Oroszldn szivli, gyGztes hos, te dldott!
Az ész gylilésében helyed megdllod.

Gazdagsagban Hatam-Tajhoz hasonld,
Batorségban Kaj-Kévuszhoz hasonld!



63,

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

7s.

76.

71.

78,

79.

ljedtség kelt a hés Rusztem szivében,
Te kardodtdl a sir-bujtatja mélyen.

Igazsdgod erlt 4d a vildgnak,
Kardod helyébdl villdmok cikdznak.

Nagylelk(ség hondnak nagy kiralya,
Kegyesség tengere, baj kincseshdza.

Igazsdgod betdlté a vildgot,
Napfényként tindokol nagy.méltésigod.

Arcod szépsége visszfényt 4d a napnak,
Egész vilag szavad hirére hallgat.

Orcdd el8l a hold bujt felleg-mélybe,
Cukrot nadban folyaszt sz6d ékessége.

Orcdd 14ttdn a nap omlott a foldre,
S 14bad nyomdt szem-irnak Gsszeszedte.

Forogjon bér ezer évig az égbolt,

Vildgunkban nem lel hozzdd hasonlét.

Esz jatékdban te lettél a nyertes,
Vilag s vallds kegyességeddel teljes.

O sah, taldnyok nyitjét megtallod,
Csindlj barmit e f6ldon, jél csinlod.

Hasonl bélecsel sz6lni annyi éppen,
Kutat ha dsol mély folyé mentében.

Szulejmdnnak gyalog hozd a hangya
A sdska ldbdt, hogy méltdan adja.

Szulejmdn méltésdgat rﬁcgtctézted,
Hodzsandi gyenge hangya csak el6tted.

Irgalmasan ha méltatndl kegyedre,
Nem ny®g talpad alatt a séh kegyeltje,

Ily nagylelkli ezer koziil te cgy vagy,
Hodzsandival szemben legyen kegyed nagy!

Fajtdd drdmben s boldogsdgban éljen,
Ordm, szerencse s boldogsag kisérjen!

KARKUK/"A STEPSEG KONYVRE®
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173.

174.

175.

176.

177.

178,

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

V. ENEK

Jer, kedvesem, tavasz van ijra, 1atod,
Kertiinkben tjra nyilnak a virdgok.

Derfis a fold vildgos barna szine,
Megdjul mind a rét ezernyi szépe!

' Virdgok tarkasdgat szem csoddlja,

Selyemrongy mintha volna szétdobdlva,

‘Tavasznak jott el sz€p idGje vijra,
Jézus lehelletét langy szell6 fiijja.

Kék tron boruit a himes szOnyegekre.
Szina hegyér6l az, ki sz96l, a gerle.

Ibolyakbo! szall dmbra, andalitd,
Csoddlkozik, szdjat tatvan a bimbd.

Berakasos ¢k a tulpdn bébitdja,
Mi sziikség gyongyre és mds dragasdgra?

Kezében Dzsemsid-serleg mintha volna,
Edenhez valt hasonlévd a réna.

Madér-ajakrél vigan sz6l az ének,

A fak minthogyha tdncot lejtenének. ‘ .
Szerelmes hévvel hintdznak az dgak,

Egymadst becéz0 lagy karokkd valnak.

Ndrcisz s tulpdn, virdgok sdh-urdnak
Ej- s nappal [6jiikdn csészét kindlnak.

Zenész hangol csang és barbat® szavara,
A csalogdny rdzendit szép daldra.

Koroskorul a blilbul csattogdsba
Légyan vegyiil kancséid csobbandsa.

Ldgy csobbandsuk mdmoritja lelked,
Kertiink’ maddrcsicsergéssel telik meg.

® Keleti hiiros hangszerek. A csang vagy cseng a kozel- és kbzépkeleti iszldm népeknél. hdr-
fét jelent, mig a tdvolabbi torokonél (pl. kazakok, 6zbegek) olyan hiros hangszert, amit vizszintes
helyzetbe helyezve — rendszerint 8lbe véve ~ ijjal vagy két kis iitGvel szélaltatnak meg. — A barbat
a lant egy fajtdjdnak perzsa eredet( elnevezése, arab eredetl neve rebab, t6r0k megfelelSje a kopuz

(v6. magyar koboz).
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187.
188.
189,
190,

191.

193.
194,

195.

220.
221,
222,
223.
224.
225,

226.

Rézsdk leplét a hajnalszél cibdlja,
Vetélytdrsaknak tettél banatdra,

Poharnok, jer, piros bort hozz siciye.
Rézsds szinfi italt t6lis serlegekbe.

Vildgunkban tavasz vald vigsdgra,
Hozz gydgyitalt a szivek mamordral -

A'lélek tdlesordult, vérét siratja,
Biijdval vérem vérével itatja.

Virdgot szedi 6, de j6 a kertben!
Miattad halni meg, de jo, szerelmem!

Mdamortél arcod el mikor piral mdr?
Csdkolnam ldbadat, eléd borulvan,

Sotét szemedtdl szomjuzik a 1élek,
Mindég innék, orcddra hogyha nézek.

Csaldrd vildgunk szellBként menekszik,
Ki bort iszik, kell6kép az cselekszik.

A bort élvezd zenében lelve kedved,

Tavasznak €lj, mig el nem szdll feletted!

VII. ENEK

O holdarct, te tulpdnhoz hasonld!
Suddr fenyd vagy, éjhajad leomld.

Orcéd valddi csipkerézsa berke,

“Veled ékes a fold virdgoskertje.

Pipacs szive véizik szépséged ldtva,
Szépségpontodtdl. tlizben ég az dmbra.

Sotét furtodben kunkor tincsed ldtom.
Nem vétettem szavam, valdban latom.

- Orcddnak mdsa nines az édenkertben,

Emberkéznek hogy lesz elérhetetlen?

A jazmin latva ezt a zsenge orcét,
Tiistént magdra rdntja takardjat.

Szemedt6] ndrcisz megvakul, ha litja.
Megrészegiilve f6jét foldbe vagja.

KAKUK/"A SZEPSEG XKONYVE"
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227.

228.

229.

230.
231
232.
233,
234,
235.
236.
237.
238,
239.

240,

304,

Mosolyg a rdzsa hajnalf vildgra,
Ismét bimbdva lesz, ajkad ha latja.

Piciny ajkad cukros, méz a. javdbdl,
Meély értelem pereg ajkad szavabol,

Orcad Japjdn szemdldbd a kalamod;’
Szépséged hire belengte a vildgot. -

PN
Sotét hajad derékig mért ereszted?
Miért formdlsz szavadbdl hindu kedvest?

Vardzsod lelkem drdval felér, 6!
A hired lelkem értékére méltd.

Szemed nyildnak szivem odatartom,
Vérzik, csakhogy nyilad ne mdst taldljon.

Miattad-kinom gydgyitja a elket,
Lakdsodnak porja gyogyir szememnek,

Eziist tested orcdm aranyra véltja,
A konnyeim: Dzsejhdn folyénak ‘drja.

" Ki téged kedvel, az csak kint szerezhet,

A hfiség, haj, nem otthonos tebenned!

Az orcdd a Teremt8 mlremekje,
Ily arcot nem-szeretni hogy lehetne?

Szerelmedtl a szivem megbomolhat;
Ily Gton még a grénit is megolvad.

Ki nem szenved a sziv szerelme végett?
Kit tolt €l vgy-a gyiildlet, mint téged?

Szerelmedbsl nekem kint ne okozzal,
Szerencsétlennek kint miért okozndl?

Pohdrnok; jer, igyunk, hozd mdr a kelyhet!
Mig ittasak vagyunk, ne band a lelket!

Epilégus

Allahnak héla, kegyes volt irdntam,
A Latafet-ndmét im megcesindltam.

(ir6)toll; arab eredetli sz6, a perzsa és torok koltészetben a szemdldok fvét jeldli.
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30S. Sokat kinlédtam, vért verejtékeztem,
S az Ur segitségével befejeztem.

306. A szépségrll sok vigat Osszeszedtem,
S "Latéfet-ndmé"-nak elneveztem.

307. Badar székat nem frtam semmiképpen, -
Csak ki nem ismer, az szélhat eképpen.

308. Szavam megérti az, ki szobot érts,
A gydngydt hogy becsiilje nem-szakérts?

309. Szégény Horezmi, ha halthatta volna,
Meghallvdn lelkesen dicsérte volna. :
310. Szepények csak sirds szavakkal szdlnak,

Hodzsanditol fogadd el hdt e szdkat.

311. O Allah, adj gyOgyirt a szenvedésre!
Nehéz dolgomban, 6, konnyits Te végre!

312, Miként a hold, deritsd orcamra fényed,
Napként szavammal ismertesd a népet!
o : . N
313. o} Istenem, vildg mindenhatéja,
. Szivek titkdnak Te vagy csak tuddja,

Brodszky Erzsébet forditdsa
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- Kaldy-Nagy Gyula

A szandzsdk-Osszeirasok forrasértékérsl

Mar ‘a tizenhatodik és a tizenhetedik szdzad embere is gyakran élénk figyelmet
forditott az altala bejart varosok vagy kiilf6ldi orszagok gazdasagi és tarsadalmi
életére vonatkozd szamszerfi adatokra. Ha pedig ntazasardl naplot irt, ezekbdl
néhanyat még fel is jegyzett. fgy tett Evlija Cselebi is, amikor beszamolt az alta-
la meglatogatoit varosokrol, leirta a hézak, vagy.a boltok, vagy akar a fegyveres
katonak (dzsebelil) szaméat. Ezek az adatok pedig a mai kor emberét talin még
jobban érdeklik, ezért az cpyes oszman varosok régi korszakdnak megrajzolasa-
hoz sfirfin idézik napjainkban Evlija Cselebi ttleirasat. fgy példaul Miikrimin
Halil Yinang, amikor az Islam Ansiklopedisi-ben Amasya varosrol irt, Evlija Csele-
bire hivatkozva kozolte, hogy oit a XVIL szidzadban 1060 bolt volt, s nem is gon-
dolt ‘arra, hogy az adat hitelességét valami modon ellenbrizze. Ugyanigy jart el
V. Minorsky is, amikor szintén az Islam Ansiklopedisi-ben Evlija Cselebi nyomén
arrdl irt, hogy Mardin szandzsakban 1060 fegyveres dzsebelii volt. Ezeknek az ada-
toknak az ellenorzésére nekiink sem -all levéltari forras a rendelkezésiinkre, “de
Evlija Cselebi olvasasakor feltfint, hogy nala gyakran fordul ¢ld az 1060-as szam.
fgy példaul a magyarorszagi ftleirasokban ‘a hazak szamit Buda és Gyula
varosokban 1060-nal, a boltok szdmat Kassa és Gydngyds varosokban szintén
1060-nal, a falvak szdmat a budai ejéletben 1060-nal, vagy az 1663-ban a Parkany
melletti csataban elesett mohamedan vértantik szaméat ugyancsak 1060-nal jelolte
meg. Mindezek bizonyitjak, hogy Evlija Cselebi ilyen adatdra még csak utalni sem
lehet, mert nala az 1060 fiktiv szam, melynek csupén az a jelentése, hogy sok.

Fz az 1060-as szam hivta fel ismét a figyelmemet arra, hogy a korabeli forra-
sokbdl nyerhetd szamszerfi adatokat mennyire fokozott kritikéval kell kezelni. E
benyomas hataséra kezdtem 1jra megvizsgilni a szandzsak-6sszefrasok -alapjan
Anatolia lakossagarol Omer Lurfi Barkan altal kimutatott demografiai adatokat, .
melyeket mint ismeretes, eldszor 1953-ban (Tiirkiyat. Mecmuast, X, 1-26), majd
1958-ban (JESHO 1,.9-36,) s -azutdn 1970-ben (M. A. Cook, Studies in the Eco-
nomic History of the Middle East, 163-71) tette kozzé.

Ugy tlinik, hogy amikor a szerzd statisztikai tablazatait ¢ cikkeiben Gsszealli-
totta, nem is gondolt arra a kérdésre, hogy vajjon a XVI. szdzad elejérd! és vé-
gérdl fennmaradt t6rok Osszefrdsok egybevetésébdl csupan sszeadasi miivele-
tekkel nyert demografiai adatok:a lakossdg szdméanak gyorsabb névekedésérol,
vagy -szélesebb korben tortént megaddztatasardl adnak-e szamot. Mindenesetre -
Omer Lutfi Barkan az altala k6zolt kimutatasokhoz nem flizétt semmiféle kritikai
észrevételt. Adatai pedig clég figyelmet keltdnek bizonyultak, mert arrdl tants-
kodnak, hogy Anatélidban 1530-t6l 1580-ig, tehat rovid félévszazad alatt mind
a mohameddn, mind a nem mohamedéin lakossig szdma 60%-kal, a noméadok
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szhma pedig 30%-kal ndvekedett meg. AdatkOzlésének végeredménye és részie-
tei epyarant megkérdojelezhet szamos eddig kialakult véleményt,

A nomadok szimanak ilyen gyarapodasa példaul azt a latszatot kelti, mint-
ha ez lett volna ‘az oka az 4llattenyésztés névekedésének, noha a letelepiilt f6ld-
miiveldk egy része is a kiilterjes ‘gazdalkodast, az allattartast kezdte megbizha-
tébbnak tartani. Ez a tendencia némely helyen annyira tdlsilyba jutott, hogy a
foldmiivel0k mar panaszkodtak: egyesek oly sok juhot tartanak, hogy a fii-legelte-
tése €s a viz fogyasztasa miatt a {Obbi lakosok allatai hidnyt szenvednek. De
idézheidk adatok példaunl az 1560 koriili évekbdl arra is, hogy megfelels legeld,
illetve jajlak (nyari szallas) keresése miatt némelyik nomad térzsnek 300-350
kin-t kelleit vandorolni, llyenkor pedig megtortént nem egyszer az, hogy mire a
hossza wtat megtették, azt a nyari szallast, melyet ¢l6z0 évben hasznaltak, a
szandzsakbég 150-200 birkaért-misik nomad toérzsnek adta el. '

Mis szempontbodl a nomadok szdmanak ilyen gyarapoddsa ellene 5201 azok-
nak az allitAsoknak, illetve adatoknak, melyek szerint szimos tiitkmén torzs van-
dorolt Iranba a VI, szazad jelzett iddszakdban, hogy a Szafavidok uralmanak
megszilarditisat elosegitse. ‘Mindezek a felvetddd kérdések azonban nem az
1580, hanem az 1530 koriili évek adataibdl kimutatott nomadok szamaval szem-
ben tamasztanak kételyt. '

A letelepiilt mohamedan csalddok szamanak 60%-o0s gyarapodasa ugyancsak °
feltfing, mert Szulejman szultdn uralkodéasa idején a szamos szarazfoldi és ten-
geri badmiivelet, valamint a sorozatos belsd felkelésck miatt az & soraik is eléggé
megritknltak. Mar feledésbe meriild példaként megemlitjiik, hogy a torsk kroni-
kairok szerint a csatarend a XVI. szdzad derekaig az voll, hogy a janicsarok elbtt
allitottak fel az agydkat, azok elé pedig az azabok alakulatait helyezték. A XVI.
szdzad derekédn a szultani tanics jegyzokonyveiben (Mithimme Defterleri) feljegy-
zett rendelkezések szerint az anat6liai mohamedanok koziil hadba szolitott azab-
ok szdma egy-egy hadjarat esetén 20-30.000 volt. A szultan tengeri flottajanak
evezOseit és vitorlasait szintén a mohamedan lakosok koziil szediek Ossze, igy
példaul csak egy alkalommal, 1543-ban Anat6liabol és Rumélidbdl 16.113 fot
vittek el. Az & feladatuk azonban csak a hadihajok mozgéasban tartasa volt, rajtuk
kiviil még legalabb ugyanilyen 1étszAmu harcosrél is gondoskodni kellett.

Omer Lutfi Barkan az anatéliai lakossag szamaba, illetve demografiai adatai-
ba bekalkulalta ugyan a haderd 50.000 f6re becsiilt itteni 1étszdmat, de ennek és
a segédcsapatoknak sirfin megisméilddd Oridsi emberanyagveszieségét a né-
pességnovekedés kiszamitasakor mar nem vette figyelembe. A turkologusok 4l-
taldban nem foglalkoznak behatéan hadtorténeti kérdésekkel, s magam is csak
ilyen iranyd olvasményaimbdl ismerem, hogy egy nagyobb hadsereg 2-3 hénapig
tartd 1000-2000 km-es menetelés alatt még az iitkozet eldtt elvesztheti 16tszama-
nak negyedét Miként egy hadtorténész irja: "a hosszii hadmfiveleti vonal, harc
nélkiil is, felemészti a hadsereg jokora részét. Az ilyen modon bedllo apadas,
a hadmfiveleti vonal hosszahoz és egyéb korillményeihez képest, 30-40%-ra, sOt
néha még tobbre is rughat" (1d. Galdkay J., A mohdcsi csata. In: Mohdcsi emlék-
konyv. Bp., 1926, klny. 4. old.).
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Az emlitett statisztikai tAbldzatokon a keresztény csaladok szamanak 60%-0s
novekedése azt a ‘hitet keltheti az olvas6ban, mintha a t0rokék Anatdlidban nem
is gyljtottek volna Ossze ezrével a keresztény gyerckeket janicsar mevelés célja-
ra, Valojaban ez olyan gyakran megtortént, hogy példaul 1556-ban Trabzon kér-
zetében, ahol sok gorog csalad élt, még hamisitott szultani ferméannal is szedhet-
tek 0Ossze keresztény fidkat, Ismeretes azonban az is, hogy 1525 és 1567 kozitt a
keresztény gyermekekbdl nevelt janicsarok és méas szolgalattevdk szadma 27.000-
101 42.000-re emelkedett. Az eltelt négy évtized alatt pedig a kidregedés €s a had-

“jaratok CIHbGIVCSZtCSCgCI miatt az egész allomany kicserélddott, sdt egyes alaku-
latait id6kozben tobbszor 1 emberanyaggal kellett pétolni. Az dsszegyijtoit ke-
resztény fidk szama azonban nemcsak a harcok sordn, hanem mar a sziildi haz-
10l valg elszakitasuktol a katonai kiképzésiik befejezéséig is eléggé megfogyat-
kozott. Az gy “jelentkezd népességestkkenéds -még Anatdlidra és Rumélidra
megosziva is volt olyan szamottevd, hogy annak alapjan az 1530 koriili években
¢lt keresztény csaladok szama nagyobbnak tételezhetd fel annal, mint amennyit
Omer Lutfi Barkan kimutatott., :

Mindezek az észrevételek, melyek Omer Lutfi Barkan stallsztlkau tablazatai-
nak gsszevetése soran benniink felmeriiltek, arra inditottak, hogy a k6zdlt adatokat
kozelebbrol megvizsgaljuk, Ezt a vizsgalatot azonban minden tekintetben meg-
nyugtatdéan nem tudtam elvégezni, mert az eredeti adatokat tartalmazé szandzsik-
Osszeirasokba nem fekinthettem be és a hozzajuk kapesolodd. mas forrasok is
csak szikosen alitak rendelkezésemre. Kezmben vannak azonban Omer Lutfi Bar-
kantanulményai, melyek adatainak egybevetése mar dnmagéban is igazolhatja
kételyiink jogossagit.

Az Anadoluban élt csaladok, pontosabban "Hane"-k szdméra vonatkozdan
Omer Lutfi Barkannal az elsd adatot az Islam Ansiklopedisi-ben 1949-ben {rt az
"Avariz" cim@ ciklkében taldltam, E szerint Anadolu Vildjetben a XVI. szazad
elején 550,139 Avariz Hane volt. Az 1953-ban a Tiirkiyat Mecmuasi-ban kozzétett
statisztikai tdbldzataban azonban méar az -olvashat6, hogy az 1520-1530-as évek-
ben Anadolu Vildjetben Osszesen 545.434 Hane volt, vagyis valamiképpen 6tezerrel
kevesebb.lett. Ez a szamadat azutan, minél tébbet foglalkozott vele a szerzd, vala-
hogyan annal jobban csokkent. fgy az 1958-ban megjelent tanulménya (JESHO
1, 9-36.) elsd tablazatdban Anadolu Vildjetben az 1520-1535. években a csalddok
szama 526.595-re, az 0todik tablazatban pedig ugyanezekre az évekre vonatkozd-
an mar 474.447-re apadt, Ez a szdm azonban mar megmaradt Omer Lutfi Barkan -
1970-ben megjelent tanulmanya (Rescarch on Ottoman Fiscal Surveys. In: M. A,
Cook, Studies in the Economic History, 163-171) mésodik tablizataban, melyrdl
egyittal leolvashatd az az adata is, hogy Anadolu Vilijetben €It Osszes csaladok
szama 1530-t61 1580-ig 41,7%-kal novekedett. A szerzd altal Anadolu Vildjetben
a X VL szazad elején élt csalddok szdméara vonatkozdan megadolt legnagyobb
és legkisebb szamadat kozott tehat az eltérés 75.692. Azt nem lehet tudni, hogy
ez a nagy kilénbség szamitasi hibabdl vagy a forrdsok ijraértékelésébol
adbdott. Mindenesetre, ha a szerzd altal a XVI szdzad elejére vonatkozdan
kozolt elsd adatot, az 550.139 Avariz Hane-t vetjiik egybe az 1580 koriili évekre
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kiszamitott 672.512 adataval, akkor Anadolu Vil4jet csaladjainak a szama nem
41,7%-kal, hanem csak 22,2%-kal novekedett s ez a szazalékarany talan mar
kezdi megkozeliteni a val6sagot. Bar ha feltételezziik, hogy az 550.139 Avariz
Hane mellett 50-60.000 Hane az Avanz ad6 aldl felmentett volt, akkor a népsza-
porulat méris 11%-ra zsugorodik. Ennek beszamitasival azonban elsdsorban az
idézett szdmadatok tovabbi vizsgilatdnak a szikségességére kivanjuk felbivni
a figyelmet, ,

Szembetfing még Omer Lutfi Barkan 1970. évi tanulmanyinak masodik tab-
lazatan az is, hogy Anatdlia (tehat nemcsak Anadolu Vilsjet) Ssszes csaladjainak
a szama 59,9%-kal novekedett a jelzett 61 évszazad alatt, s ugyanakkor a kozot-
tilk €lt keresztény csalddok szdma is pontosan ilyen arényban szaporodott meg,
A letelepedeit mohamedanok és nem mohamedanok szamanak ennyire egyezb
- szazalékardnyban tOrtént novekedése azonban méar valami magyarazatot kivan.
Erre valaszt keresve bukkantuunk ra, hogy az 1958. évi tanulmany elsé tabla-
zatdban, mely szintén Anatolia csaladjainak szamat mutatja be az 1530 koriili
- 6vekbdl, még szerepelt Diyarbekir Vilgjet, ahol viszonylag tekintélyes, szam sze-
rint 11.938 keresztény csalad élt. Nem tudjuk, hogy Diyarbekir Vilajet adatai
szandékosan vagy csak véletlenill maradtak ki az idézett 1970. évi tablazatbol.
Mindenesetre, ha ezt is belekalkulaljuk az 1530 koriil Anatolidban élt keresztény
csaladok szdmaba, akkor bizony csak arrdl beszélhetiink, hogy a jelzeti félévsza-
zad utén azok 36%-kal lettek tGbben, s nem pedig 59%-kal, miként azt a szerzd
az emlitett tdblazataban feltiintette. Ezt a szazalékaranyt azonban még tovabb
modosithatja az a tény, hogy Diyarbekir Vilajetben az 1530 koriili években valg-
- jaban nem 11,938 keresztény csalad élt, ahogyan ezt Omer Lutfi Barkan &ssze-
szdmolta, hanem 18.044 csalad, amit Nejat Goyiing "X VI. yiizgilda Giiney-Dogu
Anadolu’nun ekonomik durumu" (O. Okyar, Tiirkiye iktisat tarihi semineri. Ankara,
1975, 71-98.) cimii tanulmanyaban talalhaté adatok tantsitanak. E kiegészitd
adat alapjdn a keresztény csaladok szaporodasi ratdja mar 27%-ra, vagyis az
Omer Lutfi Barkan 4lal jelzettnek a felére esik vissza. Talalhatok azonban még
tovabbi idevonatkoz6 adatok. Mint ismeretes, Omer Lutfi Barkan 1964-ben kiadta
az 1489, évi dzsizje-ado elszamolast (Belgeler, 1/1.), melynek a 62. tablazatat ha
Osszehasonlitjuk az 1959-ben megjelent cikke 6todik tabldzataval, a keresztény
csalddok szdmaban szintén t5bb eltérést vehetiink észre. Ezek kéziil most csak
a kiugré eseteket emlitjiik. Tgy példaul Kasztamonu szandzsakban 1489-ben 1253
Hane, de az 1530 koriili évekbdl val6 kimutat4s szerint csak 570 Hane, vagy Keng-
ri szandzsakban 1489-ben 504 Hane, illetve az 1530 kériili években csupén 81 Ha-
ne volt. Ezek az adatok ugyancsak meger®&sitik azt a feltételezést, hogy 1530 koriil
a keresztény csalidok szama tSbb lehetett, vagyis szaporodasi ratajuk joval ki-
sebb szazalékti volt anndl, mint amennyit a szerzé fél évszazadra vonatkozéan
a letelepedett mohamedénok szaporodasi ratajaval egybehangolva igyekezett ki-
mutatni, ‘ ‘

Elég szembetfind még Omer Lutfi Barkan 1958. &vi tanulmanyanak étédik
tablazatdban az az adat is, mely szerint Ankara Viljetben a csaladok szama a
szOban forgd fél évszdzad alatt 129%-kal noévekedett meg, noha ugyanezen idd
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alatt a negyedik téblazat szerint Ankara varos lakossaga csak 95%-kal szaporo-
dott. Lehet, hogy iddkézben Ankara Vilajet nagyobb kiterjedésfi lett? Erre viszont
a szerzd nem tett utalast, s {gy meglepdnek taldlom, hogy a kisebb telepiilések
ennyire nagyobb lendiilettel fejlddtek, mint Ankara virosa.

A letelepiilt mohamedén csaladok szamanak gyors novekedésével kapesolat-
ban szeretnék még roviden Bursza varos népességszamanak alakulasdra utalni.
Omer Lutfi Barkan az 1953. évi tanulménya negyedik tablazataban az 1530. évi
szandzsak-6sszefrasra hivatkozva kozolte, hogy Bursza varosiban ekkor 6.351 csa-
14d ¢lt, bar Suraiya Faroghi ugyanezen Osszeiras alapjan 6.147 csaladot szamolt
dssze (1d. Taxation and urban activities ... ¢fmfi, 1980-ban megjelent cikkét, In: Int.
J. of Turkish Studies T/1). Bzzel szemben Halil Inalak kutatésai alapjdn mar
régota ismeretes, hogy Bursza varosaban az Avariz Hane szdma 1485-ben 5.000
volt (1d. Osmanh Imparatorlugunun karulug ... : Belleten 1951, 637, és Belgeler
1981, 88.). Az Avariz Hane-val kapcsolatban Ronald C. Jennings "Urban popula-
tion in Anatolia ..." cimfi tanulmanyaban (In: Int. J. of Middle East Stud. 1976, 21.)
Kajszeri varosara vonatkozdan kozolte, hogy ott 1500-ban az Avariz Hane szama
1425, de a csaladok szama 1.848 volt, kovetkezésképpen 423 Hane az Avarnz
ad6 alol felmentett lett. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy Bursza varosban az
5000 Avariz Hane mellett szerény becsléssel is legalabb 1.000 Hane lehetett az
Avaniz ad6 alol felmentve. Igy tehat Bursza varosaban legkevesebb 6.000 csa-
15d élhetett 1485-ben, kovetkezésképpen 1530-ban 6.147 csaladnal tobbnek kel-
lett ott laknia, vagyis a jelzett fél évszazad alatt a népszaporulat rataja itt sem
lehetett olyan magas.

Mindezeknek a hidnyossdgoknak az clmondasaval kordntsem azt kivanom
bizonyitani, hogy a szandzsak-0sszeirdsok demografiai feldolgozasokra alkalmatla-
nok. A problémit inkibb abban latom, hogy Omer Lutfi Barkan, akit6l egyéb-
ként magam is nagyon sokat tanultam, tdl nagy feladatra véllalkozott, amikor az
egész oszman birodalom népességszaporulatanak vizsgilatdhoz valamennyi szan-
dzsak-Osszeirast egyszerre akarta feldolgoznd. Ilyen nagy munka soran valdszinii-
leg csupan az osszeirt nevek megszamolasara juthatott id6, de annak elemzésére
méar nem, hogy az egyes Osszeirasokbol nyert szamadatok valdjaban mit takar-
nak. Mas szempontok szerint késziilhettek el ugyanis a szandzsak-osszeirdsck a
XVI. szazad elején és mésként a XVI. szdzad végén. De még ugyanabban az
esztenddben sem dolgozhattak egyforman az Gsszeirk, mert az egyik lehetett til
buzgo, a masik kissé hanyag, vagy akar részrehajlé. Még azt sem tudjuk mindig
pontosan megallapitauni, hogy egyik-masik 9sszeiré mindenkit beirt-¢, vagy csak
azokat, akik valamilyen cimen adot, illetve tizedet fizettek.

Ismerek egy 1544-b6l fennmaradt magyarorszagi defter(, melyben eldszor 6sz-
szeirtak a dzsizje-adot fizetdk nevét, azutan pedig "na kadiran" cfm alatt az ado-
zésra "képtelenek" nevét, de nem tudom, hogy emnek mi volt a célja. Hasonl6
eset idézhetd a szegedi szandzsdk 1546. évi szandzsék-Osszeirdsabol, melyben
amikor Szeged véarosaban az 1.345 csaladfot osszeirtak, mellettiik 632 ndtlen szol-
. galegény nevét is bejegyezték, pedig ezek nem voltak adéalanyok. Ugyanigy jar-
tak el azouban a falvakban is, példaul Tapé faluban az 53 csaladfd mellett nyil-
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vantartasba vettek 22 nbtlen szolgalegényt, akik szintén nem voltak adokotelesck.
Az Gsszeilrd szempontjait itt sem ismerem. Mindenesetre ezek alapjan az felté-
telezhetd, hogy ahol ennyi ndtlen adot nem fizetdt Osszirtak, ott valamennyi csa-
14df6 nevét is nyilvantartasba vették. E feltételezés alatamasztasara megemlit-
jiik, hogy Szeged vidékérsl 1522-bol fennmaradt egy magyar tizedGsszeiras, mely
szerint akkor Szeged varosban 1.449 csalad, az emliteit Tapé faluban pedig 43
csalad élt. Az 1546, évi torok Osszeir6 adatait tehat mindenképpen elfogadhato-
nak tartjuk. A gyulai szandzsdk 1567. évi Osszeirdsdban ugyancsak nagyszami
nbtlent vettek nyilvantartasba, ezért ennek népességi adatairdl is feltehetd, hogy
hitelt érdemldek. Sikeriilt ezeket is magyar forrasok segitségével ellen8rizniink.
fgy példaul Békés varosban az 1563. évi magyar tizedosszeirds szerint 582 csa-
lad, a térok Osszeird szerint 1567-ben 551 c¢salad élt, vagy Simand varosban az
1563, -évi magyar tizedjegyzék szerint 249 csaldd, az 1567, évi tordk Osszeird sze-
rint pedig 315 csalad lakott.

Természetesen ‘a szandzsak-Osszeirasok forrasértékével kapcesolatban nem
akarunk olyan altalanos érvényii kritériumot felallitani, hogy csak .annak .a né-
pességi adatai a megbizhatok, amelyben sok ndtlent irtak 6ssze. Mindenesetie sza-
momra nem megnyugtatd, ha valamelyik szandzsak-0sszeirdsban kevés a nbtlenek
szama, flyen példaul a budai szandzsak 1546. évi Osszeirasa, melynek Osszealli-
t6ja mar mas szemléletli ember volt, mint aki az elobb emlitett szegedi szan-
dzsak Osszeirdsan dolgozott. Ennek adatait azonban mindeddig nem tudtam elle-

.n0rizni. A budai szandzsak 1580. évi dsszeirGja ugyancsak kevés ndtlent vett nyil-
vantartdsba, de vele kapcsolatban megnyugtatott a rmiihimme defteri-ben olvashatd
egyik jelentése, melyben arrdl irt, hogy az elozd Osszeirasban levdnél most 1134
Hane-val, illetve csaladdal tobbet irt Ossze.

Meg kell azonban emliteni, hogy idékozben Omer Lutfi Barkanban is kialakult
egy olyan vélemény, hogy a XVI. szizad elején az Osszeirdk nem forditottak kel-
16 gondot a ndtlenck dsszeirasara. Arrol azonban mar nem szolt, hogy ilyen ese-
tekben a csaladfok Osszeirdsaval kapesolatban is felmeriilhet a gondatlansag vét-
sége. Omer Lutfi Barkannak ezt a szobeli kozlését M. A. Cook idézte, akinek
egyébként az a véleménye, hogy a XVI. szdzad masodik felében azért irhattak
Gssze tobb. ndtlent, mul a fokozddd gazdasagi nehézségek miatt sok fiatalnak
varni kellett a nbsiilé¥sel és igy szamuk kozben felgyarapodott (1d. Population
Pressure in Rural Anatolia 1450-1600. London, 1972, 26-27.). A magam részérol
inkabb a torok pénziigyigazgatas, illetbleg az Osszeirdk ingadozd szemléletében
keresném az okokat. Ilyen meggondolasbol irhatta Nejat Goyiing is, amikor Mar-
din szandzsak népességnovekedését tal gyorsnak taldlta: "Ennek féoka részben
az,"hogy az elozd Osszeiras soran nem mindenkit jegyeztek be a deftelbe" (d.
XVI. yiizydlda Mardin sancagh. istanbul, 1969, 83.).

A fenti megjegyzésekkel és néhany igénytelen észrevételemmel elsdsorban
arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy minden egyes szandzsik-0sszeiras forrés-
értékét tanécsos killon-kiilon megvizsgilni, mieldtt azokat népességstatisztikai
szempontbol felhasznalndnk. A szandzsdk-osszeirdsok valdjaban eléggé Ossze-
keverve rejtik magukban az allam idénként valtozd adoztatési torekvéseit és az
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annak végrehajtdsara kildildott fsszeirdk egyéni szemléletéi. Eppen ezért elG-

fordnihatott, hogy még az ugyanabban az évben késziilt szandzsik-Osszefrasck
forraséridke sem lett egyforma,

VN
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Roéna-Tas Andrds
Csuvas ‘nagy, oreg’

Emlékezésill a turkoldgia egyik nagy éregiére, Halasi-Kun Tiborra

Az alabbi etimol6gia fobb elemeit 1987-ben a bloomingtoni PIAC iilésén adtam
elb. Utana megbeszéltiik Halasi-Kun Tiborral, akit tobb okboél is nagyon érdekelt,
s sok értékes tandccsal segitette tovabb.a kutatasomat.

A csuvas mdnd, mdn sz6 mai jelentései koziil a legfontosabbak: ‘nagy, széles,
kovér, alapvetd, eredeti, £, oreg, iddsebb; sfirfi, mély (hangrol). Erdemes meg-
vizsgalni a sz6 hasznilatat. Ugyanis a ‘nagy’ jelentésben a gyakoribb sz6 a csu-
vasban a pisdk. A¥marin kitfind szotaraban kiilon jelzi, hogy a mdn jelentése "al-
taldban azonos a pisdkéval’ (VIIL, 305). De ha osszeallitjnk ‘a hasznalatat, akkor
jelentds kilonbség deriil ki. A mdn és alakvaltozata, a mdnd mindenckeldtt ro-
konsagi terminusokban fordul el6 ‘Oreg, iddsebb, nagy-’ jelentéssel, mint mdnakaj
‘az apa iddsebb noOvére’, mdnasanne ‘dédnagyanya’, mdnasatte ‘dédnagyapa’,
mdninke ‘nagyapa testvérénck felesége’, mankokki ‘az anya batyja’, s a sorl még
folytathatnink. Gyakori a népszokasok korében, pl. mankéri ‘az idésebb vofély’.
A sz6 mésik igen gyakori hasznalati teriilete a helynevek képzése, ahol az azonos
nevii helységek megkiilonbozietésére szolgal: Mdan Horacka ‘Bol’Soe Karatkino’,
vagy pl. két Osszefoly patak agait kiilonbozteti meg: Mén Hura Siv ‘Nagy Fekete
Patak’, de pl. A¥marin szerint a Dnyeper csuvas neve is: Mdn siv, Tobb novény- és
allatnévben talalkozunk a szoval mdnhdjar ‘K, man mird, man mdjdr-*dio’, mdn
kéri ‘ménes’. Megtalaljuk torténeti termmusokban pl. manpii ‘nagyherceg’ (szem—
ben az eredetileg azonos jelentésli &mpii ‘car’ széval). Szerepel a régi csuvas ka-
lendariumban munkun ‘htsvét’ (az orosz velikodnju tikkorszava), mdn kdrlad ja-
nuar’, A csuvas ‘népvallas ‘terminoldgidjaban is szadmos ‘olyan 'sz6t taldlunk,
amelyben szavunk eléfordul, pl.mdn ik ‘egy népi ima’, Mdn kel-ilen ‘egy istenség
neve’. Mindez arra utal, hogy a csuvas szokészlel viszonylag régi elemével van
dolgunk.

Ugyanakkor a sz6 eredetét homaly fedi. Paasonen (1908, 89) szavunkat a ja-
kut méngd ‘nagy, tag’ szoval vetette Ossze, ez a jakut sz6 azonban, mint erre mar
Pekarskij ramutatott jakut szotardban (1917), mongol jévevény. A mongol méng:
ke, mengke atvétele, amely maga torok eredetii, 1d. 6torok bengii ‘6rok’. Foglalko-
zott szavunkkal Rasdnen torok Alaktanaban (1957, 50). Felvetette, hogy a csuvas
numay ‘sok, nagyszami’, tiirkmen Jomay, nomay ‘nagyban (kereskedelemrdl, orosz
optovyj) 6sszefiigghet a csuvas mdn ‘nagy’ szoval, melynek szerinte van a csuvasban
mon, mun alakja is. A sz6t Risanen Gsszeveti a koreai mani ‘sok’ vagy a jakut mo-
gol, mogul ‘nagy’ széval. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szénak a
csuvasban nincsen 6nall6 forméaban mon, mun alakja. Az, hogy a munkun ‘htsvét’
‘szOban -u- van, az egy méasodlagos asszimilacié a méasodik szotag -u-janak hata-
séra, vagyis kései belsd csuvas fejlemény. A numay sz6 megvan az 6zbegben is

121



‘bbséges, gazdag, kerek (6sszeg) jelentéssel. A tirkmen és dzbeg s26 teljes hang-
tani egybeesése a csuvas numay szééval, s a csuvas szévégl -gy (amibdl akar régi
jovevényszavak esetében is - lett), arra utalnak, hogy s csuvas numay kései jove-
vényszd. A t6rok numay koreai és jakut egybevetése minden alapot nélkiléz, A
torok numay. ‘sok’ eredete és esetleges Osszefiiggése akar a torok man, akar a
csuvas mdn alakokkal, egyeldre tovabbi kutatast igényel. Jegorov csuvas etimolo-
giai szotara (1964, 130) a csuvas mdn szOt nem is veti 0ssze méas t6rok szavakkal,
s mem javasol etimologiat. Risdnen etimologiai szOtdrdban a régi oszmantdrok
mankafa ‘nagyfeili, ostoba’ sz6b6l elvont egy ?7*man ‘nagy’ szot, s azt dsszevetette
a csuvas szoval (1969, 326).

A kérdés megoldasadhoz 1ényeges adattal jarult hozza Hakimzjanov, aki az
Acta Orientalio Hungarica 1986-o0s szamaban harom fGjonnan felfedezett volgai
bolgar feliratot kozolt, s abban szerepel egy t8ldrajzi név Muwn Suwar yali alak-
ban. A mim felett dammaval és utana wawval és nunnal fit sz6t Hakimzjanov
Miin-nek olvasta, s nem magyarazta. 1987-es elbadasomban rdmutattam arra,
hogy ez azonos a csuvas mdn-nal, s helyes olvasata Mon, jelentése pedig Nagy, s
ez az a sz0, amelyet megtaldlunk az olyan helynevekben, mint Mangiglak (Man
Kiglag), Man Kend (mindkét helynév Késgarindl), illetve Kiev mongolkori, kip-
csak eredetii nevében a Men Kermen-ben, amelynek helyes olvasata valdszinileg
szintén Man Kermen volt a Mongolok Titkos Tériénetének eredeti szovegében.
Mint ismeretes, a Mongolok Titkos Torténetét eredetileg ujgur-mongol {rassal
irtak, a kinai Atirasban - fennmaradt  szdvegben t6bb olyan eset van, amikor
tulajdonneveket, amelyeknek tobb olvasata lehetséges, s a diktalénak ismeretlen
volt, rosszul olvastak. -Az ujgur irdsos szoveg kései masolatdban, Blo-bzang
Bstan-dzin Altan Tobesi ciml miivében (ed. Ligeti, 1974, 194) M’n kerm-¢ van,
ahol-a m’n egyarant olvashatd men-nek illetve man-nax. Az eredeti alak biztosan
Man volt. Azt persze nem lehet kizarni, hogy a Kermen név hangalakjahoz
hasonult a Man és egy Mankermen > Menkermen valtozds mar abban a kipcsak
nyelvben lezajlott, amelynek kozvetitésével a mongolok a szot megismerték., A
torok Man Kermen Kiev egyik szlav nevének a Velikij Gorodnak a forditisa. A
man_ ‘nagy’ sz6 tehat kimutathaté Kasgarinal és a Deit-i Kipesak teriiletén a 13.
szazad elejétdl, hiszen a mongol adatot erre az idodre kell tenntink,

A nehézségeket az okozza, hogy a mai csuvasban a mdn sz6, redukalt labialis
maganhangzéval van azokban a nyelvjarasokban, amelyckben a labialis képzési
elem megdrz&dott (virjal), s redukilt illabialissal, ahol a labialis elem mar el-
tfint, A csuvas hangtorténet pedig egyértelmfien azt mutatja, hogy ez a magan-
hangz6 nem mehet vissza egy eredeti -a- hangra. Egy eredeti *man a virjalban mon,
az anatri nyelvjarasban és az irodalmi nyelvben mun lenne. 1987-es eldadiasom-
ban ugyan jeleztem ezt a hangtani nehézséget, Ggy tlinik azonban, ez elkeriilte
két kollegdm figyelmét. 1988-ban jelent meg Talat Tekin konyve a volgai bolgéar
feliratokr6l, ahol a kézirat lezdrasa utédn, potldlag foglalkozik az 1308-as
felirattal. Tekin (1988, 190-191) Hakimzjanov Miin olvasatat Mun-ra javitja és azt
irja, hogy a tordkségben van egy ‘nagy’ jelentésti man szo, amellyel a Mun azonos.
Utal Kasgari man yaslig koy ‘négy éves jul’ adatira, a Man Kiglag és a Man
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kend helynevekre (Kiev nevér6l nem : sz0l). Ugy gondolja, hogy van példa a
csuvasban az @ > u -valtozasra. Ez minl fentebb ldttuk igaz ugyan, Tekinnek
azonban elkeriilte a figyelmét, hogy az sz0 a mal csuvasban megvan, €s ott nem
-1, hanem redukalt maganhangzot talalunk. 1992-ben jelent meg Fedotov csuvas
etimologiai kutatdsait 8sszefoglald konyve. Ebben osszekoti a csuvas sz0t a
Mangislak helynévvel, s Risiinen fenti idézett Alaktanira hivatkozva a koreai
mani ‘sok’ jelentésii széval. Ugyanakkor megemliti, hogy Vambéry és Barthold
szerint a -Mankiglak /Mangislak -névben .eldforduld Man eredetileg -‘tizezer’
jelentésii volt, ‘

Mielbte a megoldas felé egy tijabb 1épést tennénk, rogziteniink kell, hogy a
11. szazadbol (Kasgari) ismeriink egy man alakot, amely a 13. szdzad elején el-
fordul a kipcsakban is ‘nagy’ jelentéssel, valamint van egy adatunk a 14. szazad ele-
jérdl mon alakban, s a mal csuvasban mdn, mon alakban redukdlt magénhang-
z6val. Ez utébbihoz kapesolddik egy eddig félreolvasott alak. Abul Hamid al-
Garnati 1155-ben irt miivében a szerzd, aki a volgai bolgaroktdl jott Magyaror-
szigra, megemliti a szlavok fovdrosdnak nevét is. Dubler kiadasdban a Gwr
KWman 0bsS 536 alakot hozza, amelyet Hrbek (1945) grd Kwy'w s43S 5,6 ‘gorod
Kuyaw’ alakra javitott. Pritsak (1955) a megfeleld helyet Gwr Krm’n-nek ol s
6 olvasta, s megemliti, hogy ¢z a Gur a gurkan karakitaj cimben el6forduld gur
széval lenne azonos, mig a kermen Kiev torok nevében szerepel. Korzuhina (1978),
aki megkisérelte Al-Garnati atjat rekonstrualni, visszatért Dubler  olvasatahoz
és azt Gur Kiman-nak értelmezte és a "kunok varosanak" tartotta, ami szerinte
Sarkel kései neve. Bzt Bolsakov (1971) joggal elvetette, s visszatért Hrbek javasla-
tahoz. Nincs ebben véltozés a magyar kiadasban sem (Bolsakov — Mongajt), ahol
az arab szoveget Ivanyi Tamés forditotta, s az orosz jegyzeteket Czeglédy Karoly
ellendrizte ¢s egészitette ki, ’

1987-¢s ‘eldaddsomban magam elfogadtam Pr 1tsc1k oLS  olvasatat a ma-
sodik szot illetden, s azt magam is Kermennek olvasom. Azonban az elsd sz6 gain-
ja helyett egy gyakori elolvasast feltételezve mim- -et olvasok, s a szovég eléggé
kurziv resfi-¢ helyett nun-t, & = o vagyis Mwn Krm’n-t, amit Mon Kermen-
nek kell olvasni. Ez pedig Kiev volgai bolgér, ha tetszik, csuvasos neve volt. Az
1308-as egyébként Bolgariban felallitott sirkd Mon Suwar alakja mellett tehat
rendelkeziink egy 1155-bdl, vagy ha az utazis iddpontjat vessziik, 1131-1153 kozotti
iddbdl szdarmazd Mon adattal. S azzal a kétségtelen azonositassal, hogy a bolgar-
csuvas Mon és a Kasgarinal olvashaté, illetve kipcsak Man jelentése azonos,
alakja azonban a maganhangz6t illeten eltérd volt mar a 12. szazad elején is.

Aligha lehet kétséges, hogy a két szo valahogyan Gsszetartozik. A korai bol-
gér-csuvas -o- azonban valoszinfitlenné teszi, hogy az valamilyen belsd fejlemény
(pl. a sz0kezdd labialis massalhangzé) hatdsara jott volna létre. A kérdést vég-
legesen csak a sz6 etimoldgiaja dontheti el.

Ha a sz6 torok eredetil vagy korai atvétel egy nem torok nyelvbdl, akkor egy
credeti szokezdd b-vel kell szamolnunk. A b- nazaliziciéja az utina kovetkezd
nazalis ‘massalhangzé hatdsdra jol ismert és kordn adatolt jelenség a tordk
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nyelvtorténetben. Elegendd, ha a személyes névmas ben ‘én’ korai men alakjaira,
vagy a torok bip ‘ezer’ min és a korai mongolban jelentkezb minggan alakjaira
utalunk, Ebbe a kategoriaba kell, hogy tartozzon az 6térdk ban “izezer szimnév
is. Bz a szémnév ritka, de eléfordul az ujgur szévegekben (Id. Clauson, 1972, 346).
Barthold (1936) 1irja, hogy a Mangiflak helynév csak a 12. szézadban jelenik meg
a forrasokban. Az Enc. Isl 4 kiadasdban (1988) Ju. Breghel mar utal arra, hogy
Kasgarinal a helynév mér eldfordul. Gtt azt olvassuk "Man Qislag egy bely neve
az Oguzok orszigaban". Bz azért fontos, mert Biruninal viszont szerepel egy "ki-
kotd az Oguzok orszagaban', amelynek neve Bingiglag (Id. Breghel ih.). A Bin
biztosan a t&rok bing ‘ezer’ jeleniéshh 526, az azonban valoszinfitlen, hogy a Man
egy korabbi bin/min alakbol hangtani valtozdssal lenne magyarazhatd, Sokkal
val6szinfibb, hogy mind a két alak egyszerfien ‘sok’ jelentésben fordul eld. § va-
l6ban azt varhatjuk, hogy egy korai ban ‘tizezer’ alakbol szémos térok nyelvben,
akar egymistol fiiggetleniil is man alak lesz. A jelentésfejldodés a nagy szamot
jelols sz6bol a ‘sok’ jelentésen 4t a ‘nagy’ jelentésig valoszinfisithetd és parhu-
zamokkal alatamaszthat6, Hasonlo jelentésvaltozast taldlunk a masik torok ‘“tiz-
ezer’ jelentésii szonal a tiimen-nél is, clegendd ha itt a t6rokb6l Atvett magyar
tomény és a belble képzett toméntelen szavakra utalok (v.§. témény unalom).
Bgyébként a mimen lehetett az a sz6, amely az azonos jelentésti ban szot kiszori-
totta, ' ‘ :
A magasabb szamjegyek t6bbnyire jovevényszavak, s a fiimen-nel kapesolatban
erre mar régen utaltak, Kozvetlen tochir eredete aligha lehet kétséges (Toch A
tma:n, Toch B tmane, tumane id.). Erdekes viszont Clanson azon megjegyzése,
“hogy Pulleyblank szébeli kozlése szerint a tochér alak kinai eredetil volna, s egy
“protokinai’ “*man -atvéicle lehet. A tochar sz6 kinai eredete méar Blochet-nal
felmeriil, de & egy kéttagi kinai kifejezésre gondol, ahol az elsd tag a ‘sok’ jelen-
tésfi fo, a masodik a tizezer jelentésti szo, melyre még visszatériink (idézve -
Doerfer TMEN II, 641). Windekens (1976, 642) a tochar szt minden indoeurdpai
vagy més etimol6gia mellozésével a perzsabol (illetve kozépiranibol) szarmaz-
tatja. Doerfer (TMEN 11, 642) az eddigi elméletek ismertetése utan vgy latja,
hogy a sz0 perzsa eredete kizarhato, s a torokben aligha tochar eredetfi. Doerfer
érve, hogy t.i. a tocharbol nem magyarazhaté meg a torok szo magashanglisaga,
nem teljesen meggy6z0. Egyfeldl nem tudjuk, hogy a tochar menayire volt "palata-
lis" nyelv, bizonyos mértékig biztosan az volt, masfeldl, igaz korabbi 4tvételek-
nél, hasonl jelenséget talalunk (vd. dkiiz « toch. okso). A tiimen azonban hadi
terminus ‘volt, vagy kordn azza vilt, ezért olyan vandorszd, amelynek (drténete
nem azonos a belsd szavak és az egyszeri jovevényszavak csoportjanal tapasztal-
takkal.
A 1égi torok ban ‘tizezer’, mint erre Clauson utal sz6taraban (1972, 346), ki-
nai eredetfi. A mai kinaiban-a sz6 alakja wan. Korabbi alakjait Karlgren (1957,
267a) a-kovetkezokéooen rekonstrualja: Okinai mjwdn, kozépkinai m jwbn, mai
kinai wan (kantoni ma:n, innen Blochet alakja). Ez annyit jelent, hogy a szokezdd
a kozépkinaiban m- volt, a vokalis résznek volt egy labialis eleme, amely azonban
~a késdbbiekben eltiint. Jol tiikrozi ezt, mint erre Pulleyblank egy cikkében ramu-
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tatott (1985, 357), a vietnami, ahol pl. szavunk muén, mig a szino-vietnamiban van,
van alakban fordul ¢ld. A korai kdzépkinaiban Pulleyblank ezért muan”, mig a ké-
sei kozépkinal -szamara vjyan® > vaagn’ alakokat rekonstrual. Mint errc Takata
leghijabb munkajaban utal (1988, 370) a kinai-szo otibeti atirdsa "ban. Ez azért
igen érdekes, mert j0l mutatja a szokezd$ atalakuldsat mu > mb > b> v. Lat-
juk, hogy az 6torok ban elég pontosan megfelel az otibeti alaknak, bar ez ut6bbi-
nak volt még egy prenazalizicios eleme. Fzért nem lehet kizarni, hogy a t6rdk
man alakok esetleg nem belsd fejlédés eredményei, hanem a kinai még nazalis
elemli székezdd Atvételére utalunak. Az is elképzelhetd, hogy a két tendencia,
a kinai nazalis elem visszaaddsa és a 16r0k masodik nazalis regressziv hatisa
egyiittesen volt jelen. Mindencsetre a t6r6k ban ‘tizezer’ > man ‘nagy’ egy kézépki-
nai alak atvétele. Ez a kozépkinai alak egy korabbi, s talin mds nyelvjarast is
titkr0z0 rmuan alakra megy vissza, amit egy méasik t6rok csoport mon alakban vett
at, Kinal eredetil: vandorszavakat 1smerfink a t6rokségben, ‘a magyar gyongy .sz6
is czek kozé tartozik. Ha ez az etlmologla megallja a helyet gy ez annyit Jelcnw
tene, hogy:

1. a csuvas Hse és.a koztérok Hse mar killonvaltak, amlkor ezeket a szavakat
atvetick,

2. a csuvas mon > -mdn kilon atvétel,

3. a csuvas nyelvet beszglok is olyan teriiletrdl jotiek, ahol mod volt kinai sza-
vak atvételére. Ennck nem kellett kézvetlenil a kinai hataron lennie, hiszen a sz6
tipikusan kereskedelmi vandorszoként keriilt a torokokhoz, Valészindi, hogy az
ilyen szavakat egy iddben a selyem ttjdn mindeniitt hasznltdk. A csuvas 6sébe
atkeriilt forma mindenképpen a 6. sz. végénél korabbi allapotot tikrdz, mig a
koztorokbe atvett forma a 7-8. szizadra is tehetd, Pulleyblanknek az az otlete,
hogy a kinaiban az ékinait megel6z6 allapotban ebben a széban Ichetett még egy
t- sz0kezdd eleme (fm-), szempontunkbol azért lehet érdekes, mert ebben az eset-
ben a fiimen ‘tizezer’ sz6 is végsd fokon, ha t6bb kozvetitéssel is, ugyanaira a ki-
nai széra menne vissza. Ezt azonban igen bizounytalannak kell tartanunk.
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Szakdly Ferenc
Egy magyar szpahi a 16. szazadban: a rejtélyes esztergomi
"Andreja dedk"

L. A Hargcsszeddk és rajak ciml kivalé kis konyvében — amely benyomisunk
szerint felbecsiilhetetlen értékii Osztonzéseket adott a 16. szdzadi magyarorszagi
hodoltsdg kutatasahoz — Kaldy-Nagy Gyula Esztergom  példajan illusztralja az
dslakossagatol megflosztott, csupan megszallok altal lakott torok garnizonvaros
sorsat. B fejezetben olvassuk a kévetkezoket:

"Az 1570, évi ‘hazosszeirds igazolja tehat Dzselalzade elbeszélésének azokat
a szavait, hogy az ostrom utdn minden hitetlent kihajtottak a varb6l és helyiikre
a hoditok telepedtek. Konyortelen eltavolitasukat valdszinfi kitartd ellenallasuk
és ‘be nem hodolasuk idézte eld, Erre a Hadzsi aga hazvéielét -elmagyarazo

1570. évi feljegyzés enged kovetkeztetni: ‘Hadzsi aga hiza. Régebben, a var el-
foglalasakor engedelmeskedd és meghddold Andreja nevil dedk ingatlan tulajdo-
na volt. A hazat a var elfoglaldsa utdn a fent nevezettnek 6 adta el 6000 akcséért
és rola tulajdonjogot igazold irast is adott.’ '

Az engedelmeskcdo és meghddold Andreja dedk az 1546. évi timér- defter
szerint évi 3000 akese jovedelmi timar-birtokot is kapott, Ha valaki tehat beho-
dolt, Esztergomban maradhatott, de aki nem, annak menni kellett és vissza sem
térhetett; ‘az 1570. évi hazosszeiras szerint egyetlen 8slakosnak sem volt mar ha-
za Esztergomban. Ugyanigy jartak a lakosok Visegradon és Nagradon 1544-ben,
amikor a torokok elfoglaltak és ott honaikba bekolioztek. Visegradon 103, Nog-
radon pedig 234 hazat irtak 6ssze 1570-ben [Esztergomban 812-6t = betoldas
-tolem Sz. F.], valamennyi-a hdditék tulajdondba keriilt; az dslakosok koziil mas
senki sem volt ott haztulajdonos.”

L Alcime: Torok vilag a XVI. szdzadi- Magyarorszdgon. Bp., 1970, 140-141, (K&rési Csoma Kis-
konyvtdr 9.); Meg kell jegyezniink, hogy az esztergomi lakossdg kicserél6désére adott magyardzat
nem tGnik megpyb20nek, mert:

a/ ‘az 1543, évi hadjdrat taldn legfontosabb tordk krénikdsa, Szindn csavsz szerint a ke-
resztény “lakossdgot - csupdn ‘a varbdl ‘tdvolitottdk el, ‘a kiilvirosokban “tovdbbra is ‘megtlirték
Oket. "A 'tobbi ‘gyaurok kozill -azokat, ‘akik a rdjdk -osztdlydba tartoztak visszatartottdk a vdrban
s ‘csak ‘a katonasdgot bocsatottdk ki szabadon  egyenkint -és ‘hidny nélkiil, s ‘dtbocsatottdk a Tuna
tilsé partjdra. “A ‘rdjdk pedig engedélyt -kaptak, -hogy csalddjaikkal, “minden :holmijokkal - és
vagyonukkal itt maradjank, ezek azutdn kikdltoztek a kiilvarosba és ott telepedtek le." (A vérbeliek
koziil 164 gyermek és 80 felnbtt muszlimmd lett.) Torok torténetirok 11. 1521-1566. Ford, Thuly
J6zsef. Bp., 1896, 343.(Torok-magyarkori torténeimi emiékek. I1. [16K).

b/ bdr az asszonyok és gyermekek is részt vettek a vedekezesben, az eszlergomi lakossdg
nem t@nik olyan aktivnak, ami ezt a biintetést indokolta volna . (v6. Némethy Lajos, Emlékiapok
Esztergom mutltjabol. - Esztergom, 1900, 13-23; Szinté Imre, Kiizdelem a tordk terjeszkedés
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Szemben a Balkannal, ahol a "keresztény szpahik" intézménye meglehetdsen
elterjedt és ezért kdzismert volt,> Magyarorszag t6rok uralom ala keriilt részein
elenyészden kevés olyan magyar alattvalordl tudunk, aki a térok hadvezetés vagy
adminisziracié szolgalatdba allott és ennek fejében hiibérbirtokot kapott.
(Bar ‘a rencgaiok kozoti is viszonylag kevés magyar akadi, ez a megallapitas ter-
mészetesen nem vonatkozik a muszlim hitre attért 8s e réven hilbérbirtokossa
valt egykori magyarokra.! {gy azian az olvaséban ohatatlanul feltimad a kivan-
csisg az irdnt, hogy az esztergomi "Andreja dedk” mivel érdemelte ki a hoditék

megdllitasdért - Magyarorszdgon - 1541-1547: . Acta - Universitauis - Szegediensis - de " Attila > Jozsef
nonunatae Acta Historica X1, 1972, 86-87.; ub., Kiizdelem a 1610k tejeszkedés ellen Magyarorszagon (Az
1551-52, évi vérhaborik). Bp., 1985, 23-24; Csorba Csaba, Esziergom hadi krénikéja. Bp., 1978, 97-
98, stb.).

¢/ Esztergom rendkxvuh stratégiai -jelentGsége — ‘ti, ez ‘védte Buddf a nyugatlol varhatd
tamad4sollal ‘szeniben — dnmagdban ‘indokolja ezt az eszerint nem kozvetleniil a var. eleste utdni, =
hanem késGbbi kikoltoztetést. :

Az eszerint a valamivel 1543 .utdn ‘elmenckiilt - esztergomiak 1ij — sajnos, -ismeretlen — laké-
helylikodn is- szdmon fartottdk és egy kozosség ‘tagjainak tekintették magukat. Legaldbb is erre kell
kovetkeztetniink “abbdl, “hogy - "profugi ‘cives Strigonienses". még 1578-ban (1) is - folyamodtak : a
kamarandl “azon : 800 forintért, ‘amellyel ‘nekik " a - kormdnyzat ~adds ‘maradt, “Magyar - Orszagos
Levéltar. Magyar Kamara Archivuma. ‘Expeditiones ‘camerales ‘Tomus 626, (marc 21, ‘a ‘Magyar
Kamara jelentése Ern6 f8hercegnek).

2 Branislav Djurdev, Hri¢ani spahije u severnoj Srbiji u XV. veku: Godisnjak Istorijskog Drustva
Borsne i Hercegovine 4, 1952, 165-169; Halil Inélmk, Od Stefana Duana do osmanskog carstva: Prilozi
za orientalnu filologiju i istoriju jugoslavenske naroda pod osmanskom viadavinom 3-4, 1953, 23-53; U6,
Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorlufuna. . XV. asirda .Rumelide hiristiyan sipahiler ve menge-
leri. In: Fuad Kopriilii Armagan, Istanbul, 1953, 207-248; UG., Fatih devri iizerinde tetkiler ve vesikalar
I. Ankara, 1954; A. Stojanovski, Kon prafanjeto za hristjanite-spahii vo Makedonije. In: Glasnik na
Institutot za nacionalna istorija Makedonije. Skopje, 1960, 304-316; Milan Vasié, O kneZinama Bakiéa
pod - turskom vla§éu: ‘GodiSnjak ... 9, 1958, 221-239; Ub., KneZine i knezovi timarlije 'u zvornickom
sand?aku u XVI. vijeku: GodiSrjak ... 10,1959, 247-278; Bistra Cvetkova, Novije danniie o hristianah-
spahijah na Balkanskom poluostrove v period tureckogo gospodsiva: Vizantijszkij vremenik 13, 1958,
184-197; UB., Les institutions ottomanes en Europe. Wiesbaden, 1978. '

3 David Géza, 4 simontornyai szandzsdk a 16. szdzadbari. Bp., 1982, 79-81; Keresztény szpahik
‘a budai szandzsak 1546. évi szandzsdk-Osszeirdsaban: Kaldy—Nagy Gyula, Kanuni devri Budin tahriy
defteri (1546-1562). Ankara, 1971, 7, 8, 86, 88 (Ankara’Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlann ~177)); a  szegedi "szandzsdk 1560. évi timdr-defterében: Vass El6d, ~Kalocsa
kb'rnyékének 1010k kori adédsszeirdsai. Kalocsa, 1980, 45 és 150 (Kalocsai miizeumi dolgozatok 4.).

LA magyar 1cnegalok101 még nem késziilt 4tfogd feldolgozas, a legijabb renegdt-mono-
gréafiabdl — amely teljesen a Foldkozi-tengeri térségre koncentrdl — éppen csak megtudjuk, hogy
voltak ‘magyar szdrmazasi muszlimok is: Bartolomé és Lucile Bennassar: Les. chrétiens d'Allah
(L’histoire extraordinaire des renégats XVI® et XVII siécles). Paris, 1989; A magyar szakirodalom ide
vonatkozd, ismeretterjesztd irdsaibol: Takdts Sdndor, 4 t6rok és a magyar raboskodds és A pri-
békek. Rajzok a torok vilagbél 1-1I1. Bp., 1915-1917, 1. 160-335; Tardy Lajos, Magyar rabszolgabil
tebriszi basa. Régi hiriink a vilagban. Bp., 1979, 88-91; Szakdly Ferenc, Magyar diplomatdk, utazék,
rabok és renegdtok a 16. szdzadi Isztambulban. Szigetvdri Csobér Baldzs t0rok miniatiirdi. Budapest
1983, 45-54. (Bibliotheca Historica); Szakdly Ferenc — Tardy Lajos, Nyomozds egy magyar szdrma-
zasu torok tolmacs utan: Keletkutatds 1989 sz, 60-67.
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vele szemben megkillonboztetett banasmodjat, illetve a jutalmat. Maga a kereszt-
név — amit elsbre az "Andreas litteratus" fonetikusan torzitott valtozatanak vél-
hetndnk (bar ez esetben inkdbb az olasz, semmint a magyar ejtés szabalyaihoz
igazodnék) — természetesen nem nydjt semmind tAmpontot, mint ahogy nemigen
profitdlhatunk elofordulasanak koriilményeibdl sem.. A folyamatos és sokiranyi
szakmai t4jékozodas — a filologikus hajlandésagii torténész vezérld csillaga
azonban, tgy tlnik, ezittal is hozzésegit ¢ megfejthetetlennek 1atsz6 rejtély
felgombolyitasahoz.

I, A 16. szazad elsd felénck tordk-magyar viszony-rendszerét targyald kiadva-
nyokat lapozgatva gyakorta a szemiinkbe 6tlik egy bizonyos t6r6k szolgalatban 4ll6
magyar Adrian vagy Adorjan -dedk neve. Takits Sandor, aki tanulmanyaiban
tobb fzben is visszatért személyére, a kovetkezOképp Osszegezte a ra vonatkozd
adatokat: "Az 1548-ik évben budai basava nevezett Kaszim (Kazzun), tovabba
Chadim Ali (Her¢lt Ali, vagy Kappan Ali).és Tujgun (Solyomfi) budai basaknak
az {rédedkjat és titkarjat ‘Adorjan dedknak hivtak. A XVI. szazadban nagyon
ismert név volt az Adorjan dedk neve; mert Magassy Janos nevil vejével egyiitt
nagy és sok szolgalatot tett a magyarsagnak. A XVI. szazadi végbelick leveleiben,
aztan a c¢sAszari kovetek jelentéseiben igen sokszor szerepel ez az Adorjan dedk.
Egyforman j6l irt magyarul, latinul és t6rokiil” Takatsnak azonban valojaban
~csak 1551-t6l fogva vannak adatai Adorjannak a budai pasa melletti frnoki és tit-
kari mitkodésérdl, s nem taldltunk korabbi emlitést rdla a talalomra fellapozott
régebbi szakirodalomban és forraskiadvanyokban sem.

Ez év méijus 14-én maga Ferdinand kiraly kézolte a magyarorszagi hadszin-
téren parancsnoklé Gianbattista Castaldo generalissal, hogy a pasa kézvetlen kor-
nyezetében harom olyan kémet tart, akik a t6bbinél megbizhatébb és pontosabb
jelentéseket kiildenek neki. Ezek egyike Adorjan, masikuk pedig az & veje, Ma-
gassy Janos.® Az ugyanezen évben Budan megfordult Palisnai Istvan kiralyi inter-
‘nuntius is dicsérbleg szolt rola neki a keresztény rabok kivaltdsaban nyijtott se-
gitség miatt, Ettdl fogva Adorjan dedk 1557-ig viszonylag gyakran szerepel a bécsi
torok diploméciai iratokban, illetve a magyar végvari kapitdnyok kozti levelezés-
ben, 1553-ban 4lland6an a Verancsics Antal pécsi piispok vezette portai kovetség
koriil forgolddott; hol rabvaltasi iigyben adott tanicsokat, hol Erdélybdl Budara
érkezett bizalmas levelet masolt le nekik. Azok, akiket a magyarok hirszerzés cél-
jabol kiildtek be Budara, igyekeztek a bizalmaba férk6zni; 1557-ben a papaiak
embere példanl csaknem két hétig lakott nala.

- Az egrickkel folytatott titkos levelezése 1554-ben tragikomikus helyzetbe sodor-
ta. Miutdn az egri kapitdny eldirasszerfien felterjesztette Bécsbe Adorjan egyik
jelentését, a meggondolatlan bécsi hivatalnok bizonyitékként, eredetiben "gondo-

SA magyar és a torok irédedkok. Rajzok, i. m. 1. 74,

6 Takéts Sandor, A kalauzok és a kémek a torok vilagban, i. m. 11, 179-180; ugyan® az {rédeé-
kokrél készitett tanulménydban tévesen-azt irja, hogy az adat Castaldo Ferdindnd kirdlyhoz inté-
zett levelébdl szarmazik: £ m. 1, 74,
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san" csatolta azt az uralkodé azon leveléhez, amelyben az a budai pasanak a jelen-
tésben foglaltakat a szemére hanyta. Bar a latin nyelvii melléklet a dolog termé-
szeténél fogva magihoz a levélirohoz keriilt vissza, az mérhetetlenitl megharagu-
~dott a dologban egyébként teljesen artatlan egrickre, akiknek ezutan nem is volt
hajland hirekkel szolgalni.” Pontosabban szélva: alighanem csak figy tett, mintha
veszélybe sodrodott és emiatt megneheztelt volna, Bécsnek a budai és az isztam-.
buli szerdjba beépitett kémei — s persze nemesak ezek ~ oly nyiltan és eldvigya-
zatlanul folytattak tizelmeiket, mintha nem is tartandnak a leleplez6déstsl és an-
nak kovetkezményeit6l, Mint a fonti esetbdl is kitfinik, meglehetBsen kevés ener-
giat forditottak dlcdzasukra megbizoik is. MindebbSl nem kovetkeztethetiink
masra, mint hogy a kémek tobbgegc kenyérads gazdai tudtdval és beleegyezé-
sével vallalta a hirszolgélatot, vagyis: nem annyira informéator, mint dezinform4-
tor volt. S8t nagyon fgy thinik: a szulténi divan, a pasik és bégek mellett szol-
gél6 trnokok = altalaban keresztény renegatok — rendes "hivatali kételmei” kozé
tartozott, hogy hagyjak magukat beszervezni, s ezt magyar megbiz6ik is pontosan
tudtak. Az egész egy nagyszabast ki kit csap be jobban" ~ tarsasjaték benyo-
- mésat kelti, amelyen beliil a kiszivarogtatott valodi hirek mennyiségét és mind-
ségét tekintve persze Oriasi killonbségek lehettek, S természetesen nem volt koc-
kézatmentes €z sem, hiszen egy-egy feldiihodstt t6rok hatalmassag — marcsak én-
magat fedezendd is — konnyen figy donthetett, hogy tolmacsa thllépte a neki eld-
frt vagy hallgattlagosan felallitott hatarokat, vagy hogy immér nemcsak szinbdl,
hanem szivbdl kémkedik egykori honfitarsai javara. (Bar Bszintén szélva Altala-
ban is erbst kételkediink a tordkkori renegit hirszerzOk onzetlenségében és ha-
zaszeretetében,)®
Iii, Az "engedelmeskedd és meghodold" esztergomi Andreja dlakra illetve a bu-
dai pasa "frodedkjara &s titkarara", Adorjan deakra vonatkozé adatsor kézott
az elsd pillantésra feleldtlenség lenne kapesolatot vagy folyamatossigot keresni,
nchany nemrégiben fellelt utalas mégis hidat latszik teremteni koztiik. A Ma-
gyarorszigon €16 ¢s birtokos Fugger-faktor, Hans Dernschwam életrajzat és iro-
dalmi tevékenységét kutatva Tardy Lajos bukkant r4 Mehmed budai pasa 1543,
auguszius 30-an kelt parancslevelére. Ez a hét alsé-magyarorszagi banyavaros-

Gevay ‘Antal, 4 budai pasdk. Bécs, 1841, 6. (1551 juin.); Verancsics Antal m. kir. helytarié,
esztergomi érsek_ Osszes munkdi. 111, Els6 portai kovetség (1553-1554). Koeli Szalay 14szl6. Pest,
1858, 22, (1553. jul. ), Takats S., Irodea/\ok i m. 74-75. (1551, 1553, 1554); USB., Kalauzok, i, m. 180.
és 183, (1551. 'mdj. és 1557 4pr.); Nagy Mikids, Ghyczyek a magyen nemzet torténetében: Turul
43,1929, 15. (1557.'nov.)

Takate Séndor adatgazdag tanulmdnyai ezt a problémdt teljességgel mellfzik, s nem térnek
ki 14 a modernebb Osszegzések sem (vo. pl. Erdélyi Gyula, 4 magyar hirszerzd- -szolgdlat a torok ho-.
doltsag idején, kiilonds tekintenel a budai pasalik teriiletére. Torokhodoltsag korabeli okmanyok a
Magy. Kir. - Hadilevéltdrban. [Budavdr visszafoglaldsdnak 250. éves forduiGjanak emlékére.] Bp.,
1936, 33-58.); A “kérdés fontossdgit jeleztiik: Egy vegvan kapitdny hétktznapjai (Horvéth
Mdrk szigeti kapitdny levelezése Nadasdy Tamas nadorral ‘és szervitoraival, 1556-1561: Somogy
megye nuilijabsl (Levéltari évkonyv) 18, 1987, 56-57.
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hoz szol, s felszolitia dket, hogy targyalds céljabdl megbizotiakat killdjenck hoz-
74, s biztositja Bket, hogy amennyiben engedelmesek lesznek, igy megtartja Sket
a magyar kiralyoktol kapott szabadsagokban. A parancslevél latin szévege igy
hanpzik (kurzivval az eredetiben roviditésjeliel j@lélt betiik és betficsoportok):

Nos Mehemeth bassa inuictissimi ac potentissimi [igy!] caesaraeae [igy!] maiestatis in regno Hun-
pariae locumtenens eic, Salutem et fanorem, Prudentes et circumspecti nobis dilecti, Optime vobis con-
stare potest, quomodo inuictissimus ac potentissimus [igy!] cesarea majestas, imperator Turcarwn, domi-
nus dominus noster clementissimus hoc regnum Hungarioe pro maiori parte dominio suo subiugauit
residuumgue in dies subiugare intendit, Nos in dies expectauimus homines vestros de septem ciuitatibus
montanarurz ad nos mittere et vos sub fidelitate caesareae maiestatis subdere. Quoque vsque hodier-
num diem nullum hominem vesirum ad nos misistis, quare hortamur vos, vt sitis fideles caesarae maies-
tati et ‘hominem vestrum fidedignum ad nos mittatis, cum quo tractemur, Nos autem assecuramus et
certificamus vos omnes, vi quemcungue ad nos miserint, secure venire et redire permittemus nosque
ineadem libertate, quibug reges pracdecessores eosdem tennerunt, tenebimus, Imo assecuramus harum
nostratwm vigore ‘et testimonio lierarum sigitlogue nostro vsuali impressione roboratarwm mediante.

Fix eastris Strigoniensibus in campo viridi positis, XXX Augusti M D XLIIL°

Annak, aki valamennyire is jartas a kozépkori magyarorszagi latin diplomati-
kaban, mar az elsd futdlagos atolvasasra is nyilvanvalova vélik, hogy azt vagy
egyenest egy, addig a magyar kiralyi kancellarian dolgoz6, vagy a kancellaria ki-
advéanyait gyakorta forgaté ember fogalmazta. Olyan, akinek kisujjaban volt a ki-
ralyi mandatumok formulainak egymasutanja, pontosan tudta, kinek milyen meg-
sz0litas jar, mely szavakat szokas teljesen kifrni s melyeket roviditeni stb. stb. Kii-
16nésen tanulsagos azon elszolasa, hogy — miként azt a magyar kiralyok okleve-
leiben megszokta -- a magyar kiralyokat a budai pasa elodeinek ("reges pracdeces-
sores") titulalta; tiszta szerencse, hogy a "pracdecessores” utdn kivankozé "nostros"
jelzGt nem tette ki, l

Ezittal nem kell taldlgatnunk, hogy a mandatum kinek a munkaja, hiszen
Dernschwam — akinek egyik kéziratos kotetében a levél mésolata fennmaradt —
sajat kezfi marginalis jegyzetben részletesen tajékoztat a készités korilményei-
rdl, és a készitd személyét is megnevezi:

Litieras illas composvit Paulus de Warda episcopus Strigoniensis, qui maiores prouentus suos in
montanis habuit, sed apud Solimanum Turcam vna cum Petro Perenni anno 1529 ad obsidionern Wie-
nensern ductus, quaesivit omnem practicam, vt liberaretur, quen cgo, Hans Dernschwamm repperi tunc
Bude spoliaturn soluta obsidione Wienensi. Eius autern secretarius apud Turcam existens, qui has lir-
~ teras composuit, fuit Hadrian Dyack Stiigoniensis, curm quo semper episcopus habuit intelligentian, vt

Bayerlsche Staatsbibliothek (Miinchen). Codices Latini Monacenses N® 965. p 309.; Magyar for-
_ditdsban kdzolve: Hans Dernschwam, Erdély — Besztercebdnya - Torokorszagi itinaplé. Kozreadja
Tardy Lajos. Bp., 1984, 61-62. (Bibliotheca Historica). (A xerox-képia 4tengedéséért Tardy Lajos-
nak tartozom kdszonettel.) A latin szdveg kozlését-azért tartottuk szitkségesnek, meit jelen ismere-
teink ‘'szerint az eddig ismert budai pasa-kiadvinyok kéziil ez az elsd. A bécsi levéltarak oszmdn vo-
natkozasi anyagdrdl készilt legdjabb. repertérium 1544-bOt jelzi az els6 ilyen darabot. Ernst Die-
ter Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv 1 (1480-1574), Wien,
1991. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Erganzungsband 10/1 N°79.)
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basscha Budengis communicaret prounentus Strigonienses non sine suspitione. Tales proditiones exer-
cent in hodiernum diem Vngari quasi rapto viventes et pattiam prodentes, nam quo jure Parmoniam
primitus acquisiverunt, eo etiarm eam amissuri sunt, Ita, ut non aliter Turei expelli poterint, nisi vaa

cum Vagarie infidelibus, hoc sunt Turcis adherentibus, quos dicunt toreck belet, die mit ein Turken

vnderfuttert sein."10.

Az idbsikok (1529, 1543, valamikor 1543 és 1568 kozott) egymasba tolddasa
miatt nem egykénnyen eitclmczheio megjegyzést Tardy Lajos 1gy iiltette at ma-
gyarra: "Ezt az oklevelet voltaképpen Vardai Pal esztergomi érsek gyartotta, aki
jovedelmeinck java részét a banyavarosokbol htzta, 1529-ben Szulejman térok
szultan foglyaként, Perényi Péterrel epyiitt, elhurcolidk Bécs ostromahoz; ekkor
minden fortélyat elbvetie kiszabaduldsa érdekében. Bécs ostromzaranak felol-
dasa utén én, Dernschwam Jinos Budan talaltam meg 6t kifosztott allapotban.
Titkardval, aki a toroknél volt, s aki a levelet megirta, az esztergomi Adorjan di-
akkal alland6 kapcsolatot tartott, annak érdekében, hogy a budai pasa ossza meg
vele, a piispokkel az esztergomi jovedelmeket — nem minden hatsd gondolat nél-
kiil. Mind a mai napig ilyen arulasokat kovetnek el a magyarok, csakiigy, mint a
rablasbol €16k és hazadruldk. Mert amilyen jogon az 6sidokben megszereziék
Pannoniat, ugyanazon az hton-modon fogjak elvesziteni azt, Masként nem lehet
a torokoket kifizni, csak a hitszegd, azaz a t6rokokhoz csatlakozott magyarokkal
egyiitt, akiket beliilrdl torokkel kibéleltnek (‘toreck belet’) mondanak."

Ne firtassuk most az esztergomi érsek valoban zavaros torok kapesolatait,””
s azt se, hogy a Mohacs utan kutyaszoritoba kerillt politiknsnemzedék mennyire
szolgalt rad Dernschwam gyakori — az iit olvashatéhoz hasonl6™ — sommas ma-
“gyarellenes  kirohanasaira."* Annal részletesebben kell viszont foglalkoznunk a
megjegyzésnek a mandatum ir6jara vonatkozd passzusaival. Az elsd mondatban
Dernschwam kategorikusan azt allitja, hogy a levél Véardai Pal mfive ("composu-
it"); Tardy tehat indokolatlanul enyhitette ezt a kijelentést a "voltaképpen" sz6 be-
iktatasaval. Végs6 soron azonban mégis helyesen jart el, hiszen ut6bb Dern-
schwam maga korrigalja az elsé mondat kategorikus allitasat, hiszen elmondja,
hogy a mandatumot a budai pasa mellett tartézkod6 esztergomi Adorjan dedk
irta. Az utébbi sorok klzarjak azt, az elsd mondatban még benne rejld lehetdsé-

10 Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses, N°965, i./.
1 H. Dernschwam, i. m. 62-63.

Vo Héman Balint és Szekfiy Gyula, Magyar torténer. 111 Bp., 1935, 23.; Nemeskiirty Istvén,
Onfia vigia sebét (Krénika Dézsa Gyorgy teteirdl — Ez tértént Mohdcs utén — Elfelejtett évtized).
Bp., 1975, passim; Christine Turetschek, Die Tiirkenpolitik Ferdinand I. von 1529 bis 1532. ern, 1968,
passxm (Dlsseltatxonen der Universitdt Wien 10.).

3 v, Hermann Zsuzsanna, Hans Dernschwam konyvei kdzott: Az Egyetemt Konyvtar Evkonyvez
4, 1968, 167-178.

4 E kérdéshez vo. Barta Gébor, A tOrokos ideoldgia kezdetei Magyarorszdgon: Keletkutatds
1987 tavasz, 8-19.
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get, hogy Mehmed pasa parancslevele hamisitvany lenne. Ellenkez6 esetben ugyan-
is kénnyen életveszélybe sodorhatta volna annak ir6jat, a pasa kornyezetében tar-
tozkod6 Adorjant, hiszen varhat6 volt, hogy a bényavarosok valamilyen forma-
ban reagaltak a felszolitasra. Ilyeténforman az elsd mondatot helyesen gy kell
értelmezniink, hogy a mandatum-kiildés otletét a banyavarosok adéjaban valo-
ban er6teljesen érdekelt esztergomi érsek sugallta egy ismeretlen mindségben a
pasa mellett tartézkodd miasik esztergomi Gtjan, A szoveg igy értelmezhetd, de
igy sem egészen €rtheid, hiszen a banyavarosok 1543-ban mem keriilick torok
kézre (késdbb sem), s6t egyeldre killondsebb veszély sem fenyegette dket. Vagyis
az érsek ‘minden nchezseg nélkiil hozzaférhetett az 8t az ottani pénzverésbol
illetd jévedelmekhez' Ugy tiinik, hogy Dernschwam — megalapozatlannak tetsz6
= gyanijat a Vardai iranti utaldl,m valamint valdszinfileg az sugallhatta, hogy
velink ellentéiben ismerte az érsek és Adorjan dedk kézti kapesolat mibenlétét
€5 természetét. :

Ha Dernschwam — ezittal zavar6 — megjegyzésétdl eltekintiink, tigy a man-
datum célzata konnyen &s vilagosan érthetd, A 16-17. szazadbdl szazszamra
maradtak rank olyan parancslevelek, amelyekkel a magyarorszigi torok tisztségvi-
seldk vagy megbizottaik — a fenyegelés, a félelem erejével — meghddolasra né-
gattak azon teriilet lakossagat, amelyeket a torok fegyverek egyelére nem tudtak
elérni. Hangvételiik az akasztéfaval “diszitett" gyalazkodastol egészen a szelid
rabeszélésig terjedt, de ha nem volt foganatuk, figy rendszerint egyként torok
biintetd akcioval végzddott. A levéllel hoditas gyakorlata egyidds Magyarorszag
kozépsd részének és Budanak elfoglaldsaval, s nem kisebb tekintélytdl szarma-
zik, mint az orszag egykori kancellarja, a térok 4ltal a magyarok fobirajava kine-
vezett Werboczi Istvan.

Alig két héttel Buda eleste utan, 1541. szeptember 14-én Werbdczi levelet
intézett a szultani sereg altal fenyegetett magyar varosokhoz, amelyben igyekezett
megnyugtatni Oket, "hogy a csaszari felség ... a fels6 részek feldalasara Pozsony
felé kiildott csaszari [értsd: szultdni] hadak -kapitdnyainak fvesztés terhe alatt
~megparancsolta, hogy a magyar nemzetiségli lakossagot — még ha Ferdinandhoz,
azaz a német parthoz tartozik is — személyében vagy javaiban kérositani nem
merészeljék. Biztosak lehettek tehat affeldl, hogy a torok pusztitéktol kart vagy
hatrényt szenvedni nem fogtok. Mikor ugyanis azok ide visszetérnek, Szoliman
basa — a csészari felségnek Budan és ezen orszégban helytartéja — bizonyos ha-
dakat fog kiildeni, melyck 8ket féken tartsdk, hogy ne a ti vidéketek felé vegyék
Gtjokat, hanem ugyanazon dton térjenek vissza, amelyen mentek".”” Nem lehet
kétséges, hogy Werb8czib6l a- magyar lakossag sorsaért érzett &szinte aggddas

s Kolldnyi Ferenc, Az esztergomi érsek pisetum-joga: Katholikus Szenle 3, 1889; vo. még Figedi
Erik, Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek (Tanulmdanyok a magyar kizépkowdl). Bp., 1981, 488-489,

16 vs, pl. H. Dernschwam, /. m. 229.

"7 Frakndi Vilmos, Werblczy Iswan éleirajza. Bp., 1899, 328. (Magyar torténelmi életrajzok).
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szava szolott, sbt az sem elképzelhetetlen, hogy a szultan vagy a budai pasa az 6
kovetelésére valéban igéretet tett az érintett teriilet megkimélésére. Ez azounban
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy levelével a hodité mélidnyossagiba ve-
tett hitet erGsitette, ahonnan mir csak egyetlen 1€pés volt hatra odaig, hogy fel-
szblitsa Bket az ellennallas besziintetésére, az onkéntes behodoldsra,
 Hasonlb szerepet vallalt — mintegy a még 1541 végén elhiinyt Werbdcezi 6r6-
kébe 1épve — Tétényi Istvan budai bird és egyszersmind a budai pasa nétériusa
("judex civitatis Budensis, notarius locumtenentis") is, aki 1543, jilius 6-4n szabé-
lyos korlevélben fordult “valamennyi varos, mezdvaros és falu birdihoz és es-
kiidtjeihez, azon feliil az 8sszes nemeshez, egyhazi &s vilagi tirhoz". Kozolte veliik,
hogy Mehmed pasa — .az & kozbenjarasara — megigérie: mindazok, akik szemé-
lyesen vagy kildottjiik Gtjan beszolgaltatjak Budara a taxat és az ajandékot, to-
ok és latin nyelvii védlevelet kapnak a pasatél; amely mind személyiiket, mind
csaladjukat, mind pedig javaikat megoltalmazza a helyi torok erdk és a szultani
sereg kartételeitdl. B — kedvezménynek dlcazott — fenyegetésnek kiilonds nyo-
matékot adott, hogy minden cimzett j6l tudhatta: a szultani had feltartdztathatat-
lamul kozeledik az orszag szivéhez. (Julius 7-én foglalta el Siklost és 22-én érke-
zett meg Budara.)'®

Az Adorjan desk altal Mehmed pasa nevében koncipialt levél jol illeszkedik

e sorba, hiszen akkor keletkezett, amikor mar nyilvanvaléva valt, hogy a szultdni
tdmadés nem terjed ki az Esztergomt6l északra esd teriiletekre. (A tordk had
Esztergom bevétele utan délnek forduli, s augusztus 30-4n éppen Székesfehér-
var ostromaval volt elfoglalva) Meg lehetett azonban kisérelni, hatha az‘ijesztgc—
téssel is célt lehet érni a banyavarosoknal.
: Fz kétszeresen is indokoltia teszi, hogy ezt az Adorjan dedkra nézve klemel—
kedben fontos informaciét gondosan koriiljarjuk. Szerencsére van olyan adatunk,
amely egyértelmfien igazolja, hogy Vardai esztergomi udvartartdsaban valéban
szolgalt Adorjan nevil szervitor. Igaz, 1541 elején még meglehetdsen tavol allott
az érsek belsd koreitdl, hiszen Muthnoky Mihaly udvarbiré mellett a vicendvarbi-
10 tisztét toltdtte be, s olyasféle feladatai voltak, mint hogy utasitotta a kovesdi is-
pant: az ottani jobbagyokkal vadésztasson a havas hatarban.”

Amilyen j6lesd érzés felfedezni Adorjan dedkot Vardai érsek udvartartésa-
ban, olyan csal6das a hely, amelyen 6t azon beliil két esztendovel Mehmed pasa
- mandatumanak megfogalmazasa cldtt talaljuk. (Mert hogy a két emlités azonos
személyt takar, az aligha lehet kétséges.) Dernschwam megjegyzése bensdsége-

18 Tulajdonképpen ez is Mehmed budai pasa nevében beszélt ("manifesto, quod iltustrissimus,
spectabilis et magnificus Mehmet bassa, locumtenens pontentissime atque invictissime caesaree maiesta-
tis ‘ad_supplicationem meam concessit"). Rdday Gyfijtemény. Jerney Gyljtemény Tomus XV. IIL
szakasz N°1., mds forrdsbol idézi: Fekete Lajos, Budapest a t6rok korban. Bp., 1944, 174. (Budapest
torténete. Szerkesztette Szendy Kéroly IIL.)

19 Kezépkori leveleink (1541-ig). Szerkesztette Hegediis Attila és Papp Lajos. Bp., 1991, N° 227.
(Régi magyar levéltdr 1.). A Muthnokyra vonatkozé gazdag adatgy(ijteményben, amelyet Szabd -
- Géza irodalomtdrténész szivességébbl birtoklunk, nem esik sz6 réla.
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sebb kapcsolatra, testkézelibb (titkari, frnoki) beosztasra utal, s litteratusabb em-
bernek mutatja Adorjant maga a parancslevél is, amelynek szinvonala kancellri-
an forgott embert sejtet. Raadasul ugyancsak 1541-b3l ismerjiik Vardai egyik —
a tordk ligyekben afféle illetékesnek tekintett — deakjat és tolmacsat. Ezt Pécsi
Kis Péternek hivtak, s Buda eleste utdni napokban tobbek kozott & kisérie el azt
a Sigismund Herberstein és Niclas a Salmis vezette kovetséget, amely a szulidnnak
Ferdinand kirdly ajdndékait atadta és vele targyalasokat folytatott.® A dolog
az érintett késdbbi eldadasa szerint igy esett: ,

"Eotunc dominus comes a Salmis videns ob pestilentiam servitorum suorum pe-
nuriam in arce Strygoniensi me et Jeronimum Dwdyth alias Schardelath ...precatus
areverendissimo quondam domino Paulo de Warda archiepiscopo ecclesiae Strygo-
niensis domino meo [kiemelés tdlem — Sz. F.] in interpretem, scribam et servito-
rem impetraverat ,.."* , ,

Adorjan tehét aligha allhatott til kdzel Vardaihoz, ha az nem &t, hanem Pé-
csi Kist delegalta Salmék mellé, ami persze egyaltalan nem zarja ki, hogy az
Esztergom clestéig eltelt kerek két esztendGben nagyot 1épett elbre az esztergomi
udvar ranglétrajan. :

IV. Adva van tehat az érseki birtokigazgatasi apparatusban egy Adorjan deak,
akirdl joggal feltehetd, hogy volt haza Esztergomban, s akinek legaldbb egy olyan
cselekedetét ismerjiik is, amellyel nemcsak haza mentesitésére, hanem a szolgala-
ti birtokra is raszolgalhatott. (Nyilvan idézett hédoltaté leveléért és mas ha-
sonld szolgalataiért lett szpdhiva Tétényi Istvan budai biré is.”?) S&t az is
megallapithaté r6la, hogy nemesak 1543 augnsztusaban tartdzkodott a Székesfe-
hérvar torok osiroma idején a frissen megszerzett esztergomi  végvidék
védelmére. rendelt budai pasa mellett,” hanem — vagy ckkor, vagy késdbb — at
is koltozott utana Budara. Harom budai torék osszeirdsban (1546, 1547, 1559)
ugyanis az Olasz utcdban taldlunk egy olyan Adorjan dedkot, aki jollehet a
keresztények kozott lakott, szpahiként mentességet élvezett a szomszédait sjto
adok és kotelezettségek aldl ("sipahi ba berat"). Hogy itt az Esziergombol
attelepiilt Adorjdnrdl van s20, az az 1547. évi dzsizje-Gsszefrds azon

B A kovetség6l 1d. Herberstein emlékiratait: Osterreichische Geschichis-Queellen 1. Hrsg. von G.
von Karajan. Wien, 1855, 330-337. '

a Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches grossentheils aus bisher unbeniitzen
Handschriften und Archiven. TII. Von Regierungsantritte Suleiman des Ersten bis zum Tod Selim’s IL
(1520-1574). Pest, 1828, 707-708. . :

2 Takéts 8., Irédedkok, i. m. 72., szpahiként Id. a 24. jegyzetben idézett helyeken.

3 Id8legesen az esztergomi bég tisztét is megkapta — értesiilink Szindn csausztdl. Thury 7.,
L m. I 345,
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bcjegyzc;sg,bol deriil ki, miszerint & "az esztergomi bird szpahija’* (E passzus
talan ngy értelmezendd, hogy Adorjan kordbban esztergomi bird voit.) Az
cgyébként is nyilvanvalan torz "Andreja dedk” névalak nem all olv tavol az
"Adorjan"  vagy "Adrian deak"-tol. hogy a roluk eldkeriilt | adatokat ne
vonatkoztathatnok egyazon személyre.

Bar ‘crre vonatkozolag célzott kutatdsokat nem végezrink, kotelességlink
megemliteni, hogy Adorjan dedkot jelen ismereteink szerint 1543 ¢és 1551 kozotr
nem emlitik a budai pasa irodedkjaként. Az 1540-¢s évek clsd felében szerepld.
illetve -az 1551 utan oly gyakran cmlegetett Adorjan = Adridn = Andreja deak
azonossagat azonban mégis bizonvosnak vesszilk, s szilardan meg vagyunk gyo-

“z6dve arrol, hogy a jovoben eldkeriilnek majd olvan adatok, amelyek a jelzett nvolc
esztendds hiatust legalabbis részben kitolthetik. Nemesak azért. mert az Adorjan
kereszinév a 16. szazadban sem volt olv gyakori,” hogv a budai pasa ket, Iénve-
gében egymast kovetd irédedkjat €s tolmacsat ugyanugy nevezhették volna. s
nem is csak azért, mert a jelzett id6szakban a budai pasa mas tolmacsat sem is-
merjik név szerint. Azért is, mert maris rendelkeziink olvan nvommal, amely az”
csztergomi €rsek udvardban aludvarbiréként miikodott, 1543-ban a t6rokhoz allr.
esztergomi ingdsdgait eladva Budara koliozott és a budai pasa tolmacsaként és
titkdraként némileg késobb emlegetett Adorjan deak azonossagat valoszinisiti.
Ki lett volna mas a.budai pasa azon tolmécsa, akit Vardai 1547-ben név nélkiil
jO ismerdseként és hit embereként jellemez, amikor annak térok hireit [ovabbu]a
a bécsi udvarba?”

V. Amikor. az esztergomi érsekséghez tartozo barsi f6cspcres 1559-ben felszolitot-
ta keriiletének katolikus plébanosait, hogy az érseknek jard cathedraticumot fi-
zess€k be, azok azzal igyekeztck kérését clharitani, hogy a tizedszeddk nem ad-
jak ki nekik a tizedbOl jard sedecimal, az esztergomi szandzsakbég pedig az
alabbi nyilt parancsot juttatta el hozzajuk:

"Mi Mehmed esztergomi szandzsakbég (sanciacus) mindenkinek és Lgyenkcnl
a plébanosoknak, biraknak és az egyhazakkal biro foldesuraknak, kiknek pléba-
niai liresedésben vannak az én szandzsakom teriiletén, szigortian megparancsol-
juk, hogy hat nap leforgésa alatt a templomukt6l az elmilt hdrom esztendd utan
jard cenzust-azonnal Esztergomba behozzik ¢s a budai pasa embereinek kezéhez

* Id6rendi sorban: 1546: Kdldy-Nagy Gy., Kamuii devri, 1.m. 7. ("Aderjan didk n6s ... Mihdly,
a fia nbtlen, Jdnos, a testvére nbtlen”); 1547: Fekete Lajos. Buda, Pest és Obuda polgdri lakossaga
1547-ben és-1580-ban: Tanuimdnyok Budapest Mulijabol 6, 1938, 129. és ub., Budapest, i m. 418.
("Adrian didk"); 1559: Kdldy-Nagy Gy., A budai szandzsak 1559, évi dsszeirdsa. Bp., 1977, 35. (Pest
megye ‘multjabol 3) ("Aderjan didk szpdhi n0s. fia Mihdly nGtlen meghalt, testvére Jdnos
n6tlen")

2 A Kkiralyi kuua tisztviseldi kozott a Jagelld-korban egyetien Adorjdn nev( sem taldlhatd.
Bonis Gyorgy, 4 jogudo érielmiség a Mohdcs elui Magyarorszagon. Bp., 1971, Id. a névmutatdr,

6 . . .. . . . . A »
-"quem interpretem fidelissimum in his rebus multoties iam cxpertus sum". Takdts Sandor ezt
az informdciot olyan szbvegkOrnyezelben szerepelteti, mintha Vérdai megjegyzése Tétényire vo-
natkozna (i. m. 73.). frédedkok, i m. 74, 1. jegyzet.
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lefizessék. ‘Ezen ad6 beszedésére kikildott behajtokat minden tbletek telhetd
médon segiteni kotelesek vagytok és tartoztok. Végeztiil gondoskodjatok arrdl,
hogy eme levelem minden faluba megvitessék. Ellenkez6képpen cselekedni semmi-
képpen se merészeljetek, mert az a legsilyosabb neheztelésiinker vonja maga
utan., E levelet atolvasas utan adjatok vissza a felmutatonak. Esztergom, 1559.
méjus 10."7 A

Mint 1athaté, Mehmed esztergoml bég ezittal kozvetitoként bocsdtott ki le-
velet a barsi keriilet plébanosaihoz, hiszen a remélt dsszeg nem 8t, hanem a budai
pasat illette, s a behajtas is a pasa embereinek feladata volt. Az egyhazvizsgalati
jegyzOkonyv a behajtasére felelds személyt is megnevezi. Bz Adorjan dedk volt,
aki a kontextusbol kovetkezbleg aligha lehet mas, mint a "mi" Adorjanunk, mint
ahogy joggal feltehetd, hogy = az 1543. augusztusihoz hasonléan — ezt a mandatu-
mot is 6 fogalmazta pontos és feszes formulakba, Vagyis: még 1559-ben is
- szolgalt, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a korabbi szakirodalom mér 1557-
ig nyomon tudta kévetni 6t. Ugyanakkor nagyon valészinfi, hogy e mindségében
az utolsd ténykedésci cgyikének vagyank tanui, hiszen legkésobb 1560. februar
19-én mar nem 8, hanem utéda, Hidajet aga jegyezte Rusztem budai pasa egyik
levelét.?® Aligha lehet véletlen, hogy ez a datum gyanfisan kozel all azon id6-
ponthoz (1559. jiniusa), amikor Giizeldzse Rusztem felvaltotta Tujgunt a budai
pasasagban.” A budai szandzsakrél felvett 1562, évi torok Gsszeirasban mar hi-
dba keressik Adorjan dedkot és csaladjat:® vagy azért, mert a t6rok admi-
nisztracidba oly sikeresen beilleszkedett csaladfd meghalt, vagy azért, mert feles-
legessé valvan, eltavozott innét. Mivel életitjat minddssze tizennyole esztenddn
(1541-1559) tudtuk kovetni, s 1546-ban még kiskorti gyermekei és ndtlen testvérei
éltek vele, 1559-ben nem lehetett kiilonosen eldrehaladott kord, nem elképzelhe-
tetlen, hogy felbukkan még forrasainkban. Mint ahogy az sem elképzelhetetlen,
hogy ismét keresztény tertileten folytatta palyajat.

Hogy ez utdbbit megtehette-e, azon mualik, hogy attért-e a muszlim vallasra,
vagy lelkét nem, csupan tollat adta el a megszalloknak. Valoszinfileg nem, hi-
szen — Tétényi Istvanhoz hasonléan — a keresztény mahalléban irtak dssze. (Ha
Tétényi a tolmacs tiszte mellett ellathatta a budai varosbird feladatkérét is, sem-
mi esetre sem lehetett attért.) Tovabbra sem tudjuk viszont, hogy 1543-ban miért
‘szabadult meg 6t konyvétol — a kor fogalmai szerint egy kisebb kényvtartol —; hi-

a Némethy L., i. m. 41-42; latinu} kiadva: Vojtech Bucko, Reformné hnutie v arcibiskupsive ostri-
homskom v. 1564. (Pramenny prispevok k slovenskim cirkevnyim dejinam). Bratislava, 1939, 209-210.

B Takats S., frédedkok, i. m. 7.
® Gévay A., i. m. 6-7.
* K4idy-Nagy Gy., Kanuni devri, i. m. 13-14.
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szen az eladottak kozott egyhazatyak és zsinati végzések mellett Platon-kétet is
akadt, s igy az akciot nem lehet a reforméacié irdnti szimpatidkkal magyarazni.™

Adorjan dedk vejérol, Magassy Janosrol viszont bizonyosan tudjuk, hogy re-
negdt volt. Nyilvdnvaléan rd vonatkozik ugyanis Olah Miklos esztergomi érsek,
kiralyi helytartd Nadasdy Tamdas nddorhoz intézett, 1557. szeptember 25-i bécsi
levelének kovetkezd passzusa: "Misit etiam huc ad Maiestatem Suam quendam
chauz passa Budensis, qui antea Christianus fuit, filius illius Magasy, qui fuit olim
servitor [?] domini Georgii episcopi Quinqeecclesiensis.™ Ez a tény erdsen aka-
dalyozta Adorjan dedknak a magvar tarsadalomba vald visszailleszkedését, hi-
szen Olah Mikl6s 1560-ban éppen azért fosztotta meg Isé Anna nemes asszonyt
Tolna megyei birtokaitdl, mert az leanyat a koppényi -bég titkarahoz adta fele-
ségiil® (Aki — mint a fentickbdl kévetkezik — éppenséggel magyar szdrmazasi
is lehetett, pontosabban: nagy a valészinfisége, hogy magyar volt,)

Mindezek a kombindciok azonban mar nem a kozvetett adatokkal megtamo-
gathaté hipotézisek, hanem a taldlgatasok birodalméba tartoznak, s igy ideje,
hogy az Esztergombél Budara szarmazott és ott meglehetds karriert befutott
Adorjan deak ¢lettjanak ismertetését mindaddig lezarjuk, ameddlg ahhoz
vjabb.adalékok nem keriilnek eld.

A konyveladds tényérol a visarlé, Erdélyi Jézsef domonkos atya, tolnai plébanos 1553.
.- évi kdnyvbejegyzéseibbl értesiiliink. Foldvary Laszl6, Adalékok a dunamelléki ev. ref. cgyhizke-
ridlet torténetéhez 1. Budapest, 1898, 164.; Kubinyi Andrds, Polgari értelmiség és hivatalnokréteg
Budén és Pesten' a Hunyadi és a Jagelld korban: Levélidri Koziemények 39, 1969, 227, 159, jegyzet.

Macryal Orszdgos Levéliar. Magyar Kamara Archivuma. Nédasdy Misszilisek, 25. csomo.
Oldh Miklds levelei. félreértelmezve utal rd: Takdts S., [rddedkok, i. m. 28-29., A levéiben em-
litett péesi piispsk Sulyok Gyorgy (1526-1537), esetleg Szatméri Gydrgy (1505-1521), a késGbbi esz-
tergomi €rsek lehetett. (4 pécsi egvhdzmegye schematizmusa 1981. Pécs, 1981, 153.). Egy ugyancz
id6 tdjt ¢élt masik “magyar” csauszrél: Barta Gabor, Vajon kié az orszdg? Hely és név nélkiil
 (Labirintus), 177.

3 Szakdly Ferenc, Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utdn (1526-1566): Tanul-
manyok Tolna Megve Torténetébdl 2, 1969, 43.
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