A Ko6rosi Csoma Tarsasdg folyéirata — Megjelenik évente kéiszer

1995 Gsz

Szerkeszii
DAVID GEZA és FODOR PAIL

BIRTALAN AGNES, ECSEDY ILDIKO és IVANYI TAMAS
kozremiikodésével

VIEP B B 28 Ble

Mundus Magyar Egyetemi Kiad6
BUDAPEST



MUNDUS

> BR. L ER S
FelelSs kiad6: a Mundus Kiadé igazgatdja

Kiadja: a Mundus Magyar Egyetemi Kiado
Cim: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Telefon: 210-1075
FelelSs szerkeszt3: Biernaczky Szilard
Szamitogépes szovegszerkesztés: Wallner Erika
Szedte: Mundus Press — KiadvanyelSkészités

Nyomta és kototte: Zrfnyi Nyomda Rt. (97.1107/66-11)
FelelSs vezetS: Grasselly Istvan vezérigazgato

ISSN 0133-4778



Tartalom

Kakuk Zsuzsa 70 €VES ....oocuiiriiiiiion it 5
TANULMANYOK
Vamos Péter: Az egészségmegorzés kinai tudomdnya: a csikung I. 1ész. .. 9
Biré Margit: Az abhdzok és az Abhaz Kirdlysdg megalakuldsa (8. szdzad) ....... 23
Szdlldsy Gabor: Mennyivel voltak jobb fjaik a honfoglalé magyaroknak,

mint a korabeli Europa mas népeinek? ..o, 37
David Géza: Kaszim vojvoda, bég és pasa I 1€SZ. ... 53
Suddr Baldzs: Egy Balassi-vers (010K NAtETe ..........c.oovviie i 67
Fehér Géza: Balkani és oszmén 0tvosség. 1. rész: eziistcsészék. ... 81
MISCELLANEA
David Géza: A 125 6ves tOT0K LANSZEK .....ccoiviiiiiiisie e eeeeeee oo eesesesesssinas 103
Erdélyi Istvdn: Stein Aurél régészeti munkassagarol .........oooeevveeeioainnn 107

KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza: A Budai szandzsdk elsG imAr-birtOKOSai «....veeeeeeeereereeeeniinn. 111

Pusztai Laszlo: Adalék Gyula 1566. Vi OSITOMANOZ .....v.eeeeeeeeceeeeveereraaenn, 115

Fodor Pal: Kémkedés a toroK KOrban ..........oovvvvveiereerseoreeeeeeeeeessesessnssennns 121

SZEMLE

KONYVEK

Sarkozi Alice: Political prophecies in Mongolia in the 17-20th centuries
(HaJNAL LASZIO) ..ottt e r s ss s e eessene e s eee 127

KONFERENCIAK

T. Nyiri Mdria: ,,Manasz — 1000” tudoményos szimp6zium ....................... 139



Contents

On the seventieth birthday of Zsuzsa Kakuk ..............iiiiiioiiiin, 5
STUDIES
Péter Vamos: The Chinese art of preserving health: chikung. Part L ... 9
Margit Bird: The Abkhasians and the establishment of

the Abkhasian Kingdom (8th century) i..c.iiiiiviiiirim i, 23
Gdbor Szd11dsy: The bows ‘of the conquering Hungarians - as

compared to those of contemporary Buropean peoples ...............ooeai 37
Géza David: Kasim voyvoda, bey, and Pasha. Part L ..o 53
Baldzs Suddr: The Turkish background of a Balassi poem ... 67
Géza Fehér: The Balkan and Ottoman art of jewellery.

Part It S1lVET CUPS .o ettt esins s bR b s ri e 81
MISCELLANEA
Géza David: The 125th anniversary of the Department of Turkology ........ 103
Istvdn Erdélyi: The archaeological activity of Aurél Stein .........ccooieemeinnees 107
MINOR HISTORICAL DATA
Géza Ddvid: The first timar-holders in the sancak of Buda ..................... 111
Ldszlo Pusztai: A document on the siege of Gyula in 1560 ............cciov.e. 115
Pdl Fodor: Ottoman spying in HuUngary ...t 121
REVIEW
BOOKS
A. Sarkozi: Political prophecies in Mongolia in the 17-20th centuries

(Ladszlo Hajnal) ...coveoiecvcccresninenieiicninens eeseeeneessseresianseannnsiennas 127
CONFERENCES

Madria Nyiri T.: ,,Manasz — 100” academic Sympositm .........c.cceceerreareens 139



Kakuk Zsuzsa 70 éves

A Korosi Csoma Tarsasdg alapit6 tagjainak egyike, majd éveken 4t alelnoke,
a Keletkutards djrainditéja és a legutobbi idékig f8szerkesziGje, Kakuk Zsu-
zsa professzorasszony idén augusztusban t6liotie be 70. életévét. A tudosi élet-
pélya eme nevezetes évfordulgja alkalmdbol sok szeretettel gratuldlunk neki
mi, akik kozeli munkatdrsai, bardtai és tisztelSi vagyunk, kivdnva, hogy so-
kdig lehessen még koriinkben, jO egészségben és toretlen munkakedvvel. Ed-
digi életitjanak és munkdssiganak felidézésével szeretnénk kifejezni irdnta
érzett nagyrabecsiilésiinket és tiszteletiinket.

Kakuk Zsuzsa a Heves megyei Nagytalyan sziiletett 1925. augusztus
13-4n. Nyolc éves kordban csalddjaval Egerbe koltozotl, ahol a nyolcadik
gimndziumi osztdlyig az angolkisasszonyok iskoldjdban tanult. Ekkor Szat-
mdrnémetibe helyezték édesapjat, igy az érettségit az ottani Irgalmas N&vé-
rek Gimndziumadban tette le, kitiintetéses eredménnyel.

Egyetemi tanulmdnyait 1944 és 1949 kozott a Debreceni Tudomdnyegye-
tecmen végezte magyar ¢és latin szakon. Itt szerezte doktori fokozatat is summa
cum laude eredménnyel. Ertekezését magyar-nyelvtorténeti témabol készitel-
te, nem Kisebb szaktekintély, mint Barczi Géza irdnyitasa mellett.

Az BELTE Torok Filologiai Tanszékével valé kapcsolata 1951-ben kezdd-
dott, midén Németh Gyula aspirdnsa lett. A vildghird tudés vezetésével ko-
moly turkol6giai ismeretekkel vértezte fel magat, amelyek révén 1955-ben si-
kerrel védie meg immér ketiGs kotSdését 1ikrozé kandidatusi disszertaciojat.
Egy évig ugyan dimenetileg a Nyelviudomanyi Intézetben volt dlliasban, de
ckdzben is folyamatosan dolgozott a Tanszéken. Itt 1955 oktéberében kapott
rendes stdtust tudomdnyos munkatérsként; 1958-t61 adjunktusként, 1965-t51
docensként, 1977-161 pedig egyetemi tandrként tevékenykedett. Németh Gyu-
la 1964-es nyugalomba vonuldsa, majd Ligeti Lajos dtmeneti megbizatdsa
utdn, 1971-ben Kakuk Zsuzsat valasztottdk meg tanszékvezetének. Hisz éven
at, 1990-ig toltotie be ezt a funkeidt, mindvégig arra torekedve, hogy a Tan-
sz€k legjobb hagyomanyait folytassa és azokat a lehetGségekhez mérten gaz-
dagitsa. Fdjdalom, az adott id§szakban ezek a lehetGségek elég korlatozottak
voltak.

Tudomdnyos munkdssdgiban Kakuk Zsuzsa mindig kiilonleges figyelmet
szentelt a magyar nyelv t6rok jovevényszavainak. Rogton az elején nagylé-
legzetd gytjtésbe fogolt, s mintegy szdz, 16-17. szdzadi magyar és latin nyel-
v, torténeti és irodalmi emlékeket tartalmazé szovegkiaddst nézett it ebbdl a
szempontbol. Ezt az anyaggyiijtést a kovetkezd 20-25 évben sem sziinetel-
lette, ami végiil kivételes gazdagsagy alapot nyijtott a feldolgozdshoz. Ennek
els6 terméke kandidatusi értckezése volt, amelyben mintegy 150, az 6ltézko-
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dés, az étkezés, a lakds és-a hadakozds teriiletérdl valé szé etimoldgiai és
hangtani kérdéseivel foglalkozott.

Bizonyos problémdk megolddsdhoz sziikségét érezte sokrétibb nyelvjaras-
1orténeti studiumok folytatdsdnak, illetve az dtirasos nyelvemlékek behatébb
vizsgalatdnak. E célbol 16bb tanulmanyuiat tett Bulgdria és Jugoszlavia t6rok
lakta vidékein. Itteni nyelvjdraskutatisai megerdsitették Németh Gyula azon
1ételét, hogy a nyugat-balkdni t6rok dialektusok erdsen archaikusak, s napja-
inkig megdrizick olyan sajdtossdgokat, amelyek a 16-17. szdzadi balkani (6~
rokség nyelvét jellemezték. Ezek ismeretében a magyarba atkeriilt oszman-
torok-szavak kiilonben szokatlan hangalakjai is jol magyarazhatok. Az atira-
sos szovegek koziil f6leg olyanokra terjedt ki figyelme, amelyekben szorvany-
emlékek maradtak rank. gy részletekbe menéen targyalta Hans Dernschwam
Napléjanak 1616k szoanyagdt. Amikor meghivast kapott, hogy elSaddsokat
tartson a Velencei Egyctemen, clkészitell egy — nyomtatdsban eleddig nem
publikalt — t6rok nyelvtorténeti 6sszefoglalast, amely felsorolja €s értckeli a
13-17. szdzadi arab és nem arab irdsos t0rok nyelvemlékeket. Hasonld atte-
kintése egy orosz kiadvany részeként fog a kozeljovében megjelenni.

Ezen gazdag lapaszialatokat hozo évek utdn tért vissza a {6téméhoz, s ké-
szitette el nagydoktori disszertacidjat, amelyet 1970-ben védett meg. Ezi a
nagyszabasui monografidt az Akadémiai Kiado jelentetie meg Recherches sur
I histoire de la langue osmanlie des XVI¢ et XVII¢ siécles. Les éléments

“osmanlies de la langue hongroise cimen. E konyvben a hédoltsdg kordnak
teljes szoanyaga benne van, s ez nem kevesebb, mint 1100 tételt tesz ki. A 16-
rok nyelvioriéneti szempontii feldolgozds sordn a magyar nyelv dtvételeit az
egykori t6rok nyelv alkoté elemeinek tekiniette, s segitségiikkel igyckezett
megrajzolni azt a 16-17. szdzadi oszmdnlit, amelyet az arab betils szovegek-
bél kiindulva csak tokéletleniil lehet rekonstrudlni. Részletesen szolt az atado
— f6leg a balkdni — t6rok nyelv hangtani sajdtossdgairdl, illetve a déli szlav
nyelvek kozvetils szerepérdl is.

Kakuk Zsuzsa jelenleg oszmén kori jovevényszavaink magyar szemponid
bemutatasan munkilkodik. A orék-kor emléke a magyar szokincsben cimen
clkésziilt md kiadasa elSl, nagy oromiinkre, végre elhdrulni ldtszanak a —
mondanunk sem kell — anyagi természetli akadalyok. Ebbe a kotetbe csak
azon szavak keriilnek majd bele, amelyek ma is élnek nyelviinkben, akér koz-
haszndlatdak, akdr nyelvjdrdsi szintre szorultak vissza, akdr clavuldfélben
vannak. Bzittal nagyobb hangsilyt kap ¢ szavaknak a magyarba val6 beil-
leszkedésének kérdése, illetve a szdzadok sordn benniik végbement hangtani
és jelentéstani valtozasok. Szivbdl kivdnjuk, hogy e kultirtérténeti vonatko-
zéasban is alapvetd monogrifia miel6bb elhagyja a sajtét!

Kakuk Zsuzsa id6érSl-idére a t6rok-magyar nyelvi kapcsolaiok késébbi
korszakai felé is elkalandozott, fSleg a két magyar szabadsdghGs, II. Rakoczi
Ferenc és Kossuth Lajos kapcsan. Egy cikk erejéig a fejedelem hiiséges kisé-



réjének, Mikes Kelemennek a rodostoéi-€vek sordn papirra vetett Tordkorszdgi
leveleit vallatta. Kiilon konyvet dllitott 6ssze Kossuth Lajosnak a torokor-
szdgi emigracioban készitett kéziratos t6rok nyelvtanardl és mas 16rok nyelvi
munkairol.

A honfoglalds eldtt, valamint a kora kozépkorban kolesonzott 16rok sza-
vak terén is igen fontos az, amit Kakuk Zsuzsa elvégzett. FSleg a Magvar
nyelv-torténeti-etimologiai szotdra munkalataiba valo bekapesoldoddsat kell itt
kiemelniink: ¢ harom kotetes kézikonyv szamara kozel 200 16rok eredetd sza-
vunk etimologidjdt frta meg a rd jellemz6 gondossiggal.

Nagy szolgdlatot telt tudomdnyossagunknak, amikor els3ként {iltctte at
magyarra: az Ostorténetiink 16rok kapesolatai megvilagitdsihoz oly. lényeges
orhoni feliratok teljes szovegét.

1960-ban rovid kinai ttra nyilt lehetésége. ‘A szalar nyely tanulmanyoza-
sl tizte ki célul, dm terepre .nem juthatott. Mégis, a pekingi. Nemzetiségi
Nyelveket Kutato Intézet egyik szaldr kutat¢jatél olyan hasznos anyagot . fu-
dott gytjteni, hogy az annak-alapjan publikdlt tanulmanyokat mdig gyakran
idézik kiilonféle etimoldgiai vizsgilédasokban.

Kakuk Zsuzsa koliSi lelkéhez legkozelebb talin Orék kébe vésve cimi, a
régi 16rok-irodalmi alkotdsokbdl szemelgetd antoldgidja all. ‘A kiadott szove-
geket egytdl-egyig 6 forditotta eredetibdl, majd a verseket neves mai koliGk
formaltak az eredetihez kozeldllo kolteményekké. A vilogatas a 7-15. szdzadi
t6rok népek Eurépaban — igy nalunk is — alig ismert irodalmi értéki alkota-
saibdl ad gazdag keresztmetszetet. Az 6kirgiz sirkGveken fennmaradt szove-
geket az orhoni feliratok részletei kovetik, majd az ujgurok legszebb manicheus
¢s buddhista verses és prézai emlékeibdl, az iszlam-t6rok irodalom korai alkota-
saibol, a Kutadgu Bilighdl és Kasgari dalaibdl, Rabgizi, Kutb, Hvarezimi,
Lutfi, Hudzsandi, Nevai és masok kolteményeibdl, az oguz népek eposzaibdl,
a:Codex: Cumanicus himnuszaibol, valamint a volgai-bolgar sirfeliratokbdl
kapunk pompads {zelilét.

Kakuk Zsuzsa sokoldaliisdganak ékes bizonysdga a torok folklér irdanti ér-
deklddése. E tekintetben leginkabb Kunos Ignac sajitsagos koriilmények ko-
z01, nevezetesen elsd vilaghabords hadifogolytdborokban rogzitett gyijtése
keltette fel figyelmét. A hetvenes években kezdett komolyabban foglalkozni
ezzel-az anyaggal. Teljes kiadasat nyolc kotetre tervezi, ebbdl eddig harom
mdr-hozzatérhelS: a Kazdni tatdr népdalok, a Kazdni tatdr népmesék és a Kri-
mi tatdr népdalok, két mdsik pedig nyomdaban van: a Kazdni tatdr széjegy-
zék és a Miser tatdar szovegek.

Az egyetemi oktatds megkonnyitésére kétkotetes jegyzetet allitott Gssze a
mai torok nyelvekrdl. Az elsé bevezetés a mai torok népekre és nyelvekre vo-
natkozd alapismeretekbe, a masodik szévegeket tartalmaz eredeti ortografiaval.

Kiemelendd még az a bibliogrifia, amelyet tanitvinyai kozremiikodésével
készitett el, s amely tematikus rendben teszi k6zz¢é a magyar turkolégia 1945



és 1974 kozotti termését. Egy mdsik tndomdnytorténeti ihletésii dolgozataban
fennalldsanak - 100. évforduldjan sokoldaliian abrdzolta a Torok Tanszék
multjat ¢és jelenét.

Fentebb mir érintettiik Kakuk Zsuzsa tudomanyszervezs tevékenységének
néhany jelentds teriiletét. Ezekhez jarul az Akadémia Orientalisztikai Szakbi-
zoltsagénak tagjaként, majd elnokeként betoltott szerepe. Népszeriiségének
egyérteclmi jele, hogy 6 a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozgyiilésének
egyetlen orientalista kiildotte, s 6 képviseli a szakmdt a MiivelSdési és Koz-
oktatasi -Minisztérium - Akkrediticiés Bizottsaganak nyelvtudomdényi ‘kollé-
giumaban is. '

Turkol6giai munkéssdgat hatarainkon kiviil is jol ismerik. Ennek egyik je-
le, hogy a Tiirk Dil Kurumu (T6rok Nyelvtudoméanyi Akadémia) 1970-ben le-
velez6, 1978-ban pedig tiszteleti tagjdvd valasztotta.

Vissza kell még térniink Kakuk Zsuzsa mdsik sziviigyére, Tarsasagunk fo-
lyGiratdra, a Keletkutatdsra. Az azonos néven megjelend kordbbi kezdemé-
nyek utdn 1986-ban inditotta meg valédi periodikaként ezt az évente kéiszer
megjelend tudomdanyos igényii sorozatot, hogy benne a magyar orientalistik
legfrissebb eredményeit olvashassak a hazai kutaték és érdeklédok. Minden
szakmabelinek helyet biztositott a folyéiratban, de a magyar orientalisztika
jellegénél fogva a turkoldgiai targyt cikkek enyhe tilsilyban voltak. Kiilon
szam tisztelgett Németh Gyula, Halasi-Kun Tibor és Médndoky-Kongur Istvdn
emléke elStt. Nagy sajnédlatunkra Kakuk Zsuzsa 1994 végén megvalt a fGszer-
kesztGi poszttdl, magas méreét dllitva elénk ligyszeretetben €s igényességben.

Legjobban azonban egyetemi 6rdit szerette Kakuk Zsuzsa. Tobb mint 40
éven 4t tevékenykedett a Tanszéken, generacidkat vezetve be a turkolégia mii-
velésébe. Annak a tudomdnyszaknak az elkotelezett szolgalatdra oltotta be
Sket, amely nélkiil nem érthet6 meg sem a magyar Sstdrténet, sem a honfog-
lalds kora, sem pedig az azt kovetS par évszdzad. Vildgos okfejtése, szemé-
lyes auraja mindenkit hatdsa ald vont, aki érdit hallgatta. Szerette tanivényait,
megértéssel és nyitottsdggal kozeledett feléjiik.

A tudomdnyos-oktaté munkdt és csaladi, anyai kotelezetiségeit jOl Ossze
tudta egyeztetni; soha nem hanyagolta el férjét vagy gyermekeit. Azutdn, hogy
férje, B. Nagy Sandor vegyészmérnok 1990-ben elhunyt, a tansz€ki munka és
unokdi nyujtottak vigaszt szimdra. Reméljiik, hogy tandcsaival, a megértést
és az egyiittmikodést szolgdlé emberségével még hosszi ideig lehet tudo-
manyszakunk javéra.

David Géza Fodor Pdl



TANULMANYOK

Vdamos Péter
Az egészségmegorzés kinal tudomanya: a csikung
I rész

A kinai civilizaci6 az évszdazadok soran rugalmasnak bizonyult, sok mindent
atvett:és magdba olvasztolt mas kultlirkorokbdl: vallasokat, politikai rendsze-
reket, katonai és gazdasdgi technolégidkat, de azokat mindig feldolgozta és a
maga sajatos képére formdlta. Bzzel szemben Kina a nyugati vildg szdméra
mindig kicsit tivoli ¢s érthetetlen maradt. A ;keleti”, illetve ,,nyugati’” embe-
rek két fajta hagyomédnyba dgyazott gondolkodasmédja maig meglehetdsen
tavol all egymastol.

Sajndlatos modon a kinai egészségmegdrzési €5 gyogyaszati modszerek
tobb ezer éves tapasztalat-gydjteménye — Osszefoglalé néven a kinai orvoslas
- sem része a modern orvostudomanynak. Hippokratész utédainak tobbsége
ma is lenézi, kuruzslasnak tartja a keleti eljardsokat. A laikusok viszont gya-
korta vakon hisznek a kinai csodadoktorokban.

Meglepd a kinai oryoslas folyamatossaga. A Sdrga csdszar belgydgydsza-
ti-k6ényve, a Huang ti nej csing, a vildg legrégibb orvosi témaval foglalkoz6
miveinek egyike, az i. . 4-3. szazadban {rédott. Ebben taldlhaték olyan ki-
fejezésck, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hopy.a ma tobb millié ember
altal gyakorolt csikung egyes elemeit mar akkor ismerték.

A csikung ma az akupunktira mellett a legelterjedtebb egészségdvo rend-
szer Kindaban, s mivel a tiiszirasos technikdk néhdny tapasztalatdt mér hasz-
nositja-az eurdpai és amerikai-orvostudomany, érdemes volna megkeresni a
csikungnak is azon elemeit, amelyek szintén alkalmazhat6k volndnak. Ennek
azonban cléfeltétele a imegismerés.

Kisérlet a csi fogalmdnak meghatdrozdsdra

Kindban mindenki tud a csir6l. A koznapi széhasznalatban a csi kozvetleniil
a leveg6hoz, a 1égzéshez kapcsolodik, de tobb annal: az emberi szervezetben
energiava alakul6 vagy azzal didsul6 életerd. A csi befogaddsa nem csak azt
jelenti, hogy belélegezziik az oxigént és kibocsdtjuk a széndioxidot, tehdt nem
csupdn a nyugati tudomany szerinti fiziolégiai folyamatokat, hanem valami

Keletkutatds, 1995/8sz, 9-22. old.
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maést, valami 10bbet. A kinai szohaszndlatban a csi az élet mozgatdercje, az
élettevékenységek hajidereje. Minden részletesebb magyarazat nélkiil ezt tar-
talmazzdk a nagy példanyszamban megjelend, a legszélesebb érdeklGdést és
kiterjedt tomegmozgalmat kiszolgald népszertisitd konyvek és folyéiratok.

A hagyomanyltiszteld kinai tirsadalomban tobbek koz6tt azért oly népsze-
i a csikung, mert a legtavolabbi miltbdl ered. A csi fogalma nem is értel-
mezhetd torténetisége nélkiil.-Az frasbeliség f6bb emlékeit, a hagyomdny szem-
pontjabdl legfontosabb eléfordulasokat a kinai egynyelvil (,.értelmezd™) szo-
tdrak: a Suoven, a Kanghszi, a Cehaj, a Cejlian, a Csunghuatacetien €s a
Csungventacetien, valamint a japdn Morohashi segitségével lehet attekinteni.
A fogalom meghatdroz sdhoz érdemes GsszegyUjteni az idegen nyelvi szota-
rak értelmezési kisérleteil is.

Kérdéses azonban, hogy végiil sikeriil-e definidlni a csi fogalmat. A fizio-
16giai, fizikai és filoz6fiai megkozelités, a morfologiai €s 16rténeti elemzés
valdszinileg kbzelebb.visz a 1ényeghez, de a ,keleti” és a ,,nyugati” emberek el-
1érd (fogalmi) gondolkoddsmaodja miatt a csikung ismerdinek és gyakorld meste-
reinek végsd soron bizonyara hidnyérzete marad.

A nyelv és a verbdlis megjelenités lehetdségeinek, illetve korlatainak kér-
désével a keleti emberek nem foglalkoznak. Oket clsSsorban a valosd g atér-
zése érdekli és nem az élmény leirdsa. Ezért Keleten sohasem fejlédott ki a
fogalmak pontos meghatdrozdsanak igénye. A keleti bolesek rdjotiek, hogy
ha el akarjak mondani élményeiket, nyelvi akadalyba iitkéznek. Ennek kikii-
szobolésére metaforakat, szimbolumokat, kolt6i eszkdzoket alkalmaznak,
amelyek a logika szempontjabdl kevésbé korldtozottak. A lirai koltészet
ezért is vilhatott-a kinai kultdra meghatdrozé miifajavia. A mdédszer a zen
buddhista koanokban, a megoldhatatlan problémak leirdsdban érte el csics-
pontjat.- A megvalaszolhatatlan, megvildgosité erejli koan és az iires verba-
litds klasszikus példaja a ,,Halljam, hogyan szol egy tenyér, ha csattan!”, vagy a
,Dolgozz az 4séddal, amely iires kezedben van!”! Az ilyen felszolitisok a
racionalis gondolkodds, a nyelvi kifejezés korlataira mutatnak ra, a megfo-
galmazdasbol fakadd belsd ellentmondasokra hivjak fel a figyelmet. A koan
arra kényszeriti a tanitvanyt, hogy felismerje a logika és az érvelés korlatait.
Raciondlis gondolkodas utjin ezek a talinyok megiejthetetlenck. Pontosan
arra szolgdlnak, hogy a tanitvinyt a tudat bértonébdl kiszabaditsdk és ké-
pessé tegyék a valosdg dtélésére.

D. T. Suzuki a keleti és nyugati ember gondolkoddsmédjit Osszehason-
litva azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a keleti ember szamara a pontos de-
finicié-sziikségtelen, a verbalitds masodlagos. ,,A Kelet néma, a Nyugat ékes-
sz016” — irja, de azt is hozzaflzi, hogy ,,a Kelet némasdga nem jelent értelmi
tunyasagot, vagy lustasagot”. ,,Az érzés (kiemelés télem — V. P.) tiilsagosan

! Suzuki 76.
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mély, tilsdgosan icljes-ahhoz,-hogy [a keleti ember] fogalmi formaba akarna
onteni.” ;,Az érzés barmiféle mélysége, a megszolalds barmiféle misztériu-
ma csak azok szamadra felfoghat6, akik mindezt atélték.”?

A titkos hagyomany konyvek-alapjan nem érthetd meg. Csak az érezheti
meg annak mibenlétét, aki maga is megtapasztalja s atéli a misztikus él-
ményt. A keleti embernek elég, ha érzi azt a bizonyosat, amit t6le akir csinek
is nevezhetnek.

A tanitdshoz, a megszerzeti tudas tovabbadasdhoz sincs feltétleniil sziik-
ség a szavakra. Az ismeretek dladdsanak alapja-a mester-tanitviny.viszony. A
zen/csan buddhizmus keretében példdul a tan tovabbitdsa ,,szividl-szivig”,
azaz személyes kapcsolat 1tjan, de nyelvi kifejezés nélkiil torténik. A zen az
egyes ember gyakorlasara €s kilartdsara alapozva azt kisérli meg, hogy hivéje
az onmagaba fordulas segitségével (a tudat kikapcsolasdval) érje el a megvi-
gosodas, a buddhasag fokat, a lelki mozdulatlansdgot. Ezzel szemben a ,,;nyu-
gali” kommunikacié egyik 16 igénye a raciondlis érvelés, ami bizonyos -axio-
mak elfogadasan és a formalis logika szabdlyain alapul. Még a hittételekbgl
kiindulé vallasfilozofidkra is ez jellemzd. ‘A kinai gondolkoddk alapvetd fel-
adatuknak azt-tekintetiék, hogy a hagyomdny ¢és a kultira egyes clemeit meg-
feleltessék egymasnak és ezzel hozzanak létre egységes (gondolati) rendszert
bel6liik. Erre elegendd-volt akar a puszta megszdmlalhatosag is. A nyugati
kultdra kivéltsagai a gondolkodas kozvetlen tapasztalaton tili tartomanyaiban
is torekedtek a fogalmi. tiszidzasra, a specifikdldsra, az osztdlyozdsra és az
altaldanositasra. A tudomdany.fejlédésének minden dllomdsdn tdjra meg tjra
megkisérlik ezt a fogalmi tisztazast.

Idegen kultirdk szakkifejezéseit leforditani annyit jelent, mint azonositani
azokat:dltalunk ismert kategdriakkal, sajat kultarink megfelel§ elemeivel. A
mai eurdpai (gorog-latin-zsido-keresztény) kultiranktol szinte ieljesen fiig-
getleniil kialakult kinai kultira is 6ndllé kifejezésrendszert alkotott. Anélkiil,
hogy-ismeretelméleti vagy nyelvészeti fejtegetésbe bocsdtkozndnk, megalla-
pithatjuk, hogy bizonyos esetekben a kettd megfelelletése — mar csak az irds
kiilonbozEsége miatt is — cleve kudarcra van itélve, értelmi szikitéshez ve-
zet, nem képes a teljes, a valosigos jelentéstartalmat kozvetiteni. A kinai irdsjegy
képe, rajzolata 6nmagdban is hordozhat jelentést, szemben a betiiszavakkal,
amelyek altaldban csak a hangértékiiknek megfeleld informéciot viszik at.
(Tobbek kozott ez teszi lehetetlenné egysé ges betidirds bevezetését Kindban.)
Az 6si tradiciobol fakado irdsjegyek €s kifejezések tdbbnyire nehezen értel-
mezhetdk vagy lefordithatatlanok, ezért az egyetlen széban dsszefogotit meg-
hatirozas helyett gyakoribb a kommentar, a jelentéstartalmak felidézése el6-
fordulasaik szerint.

2 Ug. 11-24.
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A kinai természetfilozofidval és tudomannyal foglalkozé szakemberek a
kinai leirdsokban szerepl6 ugyanazon irasjegyeket a szovegkornyezettol fiig-
gben értelmezik, €s mas-mas terminus technicust haszndlva forditjak le. El-
jarasuk azonossdga abban mutatkozik meg, hogy — természetesen — a nyugati
természettudomany bevett kifejezéseit hasznaljak. A csi frasjegyeket példaul
anyagnak, energidnak, életerénelk, leheletnek egyardnt szokds for ditani.

A csi fogalom megjeleniiésére a kinai irdsbeliségben négy irasjegy szol-
gil. A legrégebbi a A, {rdsjegy, amelyet a népi Kindban az 1958-as irasre-
form bevezetése Gta ismét haszndlnak, és ma is ez a hivatalos fraisméd. A 5,
irasjegyet Tajvanon, a Kinai Koztdrsasdgban haszndljak. A 7% frdsjegy a
taoistak ,titkos” konyveiben fordul ¢l8. A negyedik frisjegy, a % a kinai ér-
telmezd szotdrak tamisaga szerint a régi frdsmodja, ma mar nem hasz ndlatos.

A leg6sibb forma, a = irdsjegy feltehetGen legkordbbi elforduldsdt a
Csinvenpien cim mii tartalmazza.® Zsung Keng szotarszert 6sszefoglalé miivé-
ben a Sang-Jin (i e. 17-11.'sz.) é€s Csou korbdl (i. e. 11-3. sz.) szdrmaz6 bronz-
edények és mas fémtdargyak feliratain szerepld irdsjegyeket gytijtotte dssze.
Egy Csou korb6l szarmazé tin. hu korsén (a hu folyadék taroldsdra szolgalo
ritndlis edény) taldlta meg az irasjegy korai formajit =:. A szbvegben az
frasjegy a 7, csi ,.koldulni” értelemben szerepel: ,,a Huan foly6 vidéki Cemeng
és Csiang (csaladnevii emberck) kolduldsbdl boldogan élnek” A szerzd a
szoveget Hszii Sen i. sz. 100 koriil irt Suovencsiece cimil sz6tarabol, az elsd
kinai értelmezd szotarbol vette dt.* A sz6tar szerint a csi piktogramm jelen-
tése felhGszertd, kidszerd para, eredeti forméajaban 5 a felszallo parat jeloli.
A 5-forma ennek stilizalt véltozata. Megkiilonbozteti a = formatol, amely a
Zsung Keng altal is idézett ,.koldulni” frisjegynek felel meg.

Karlgren szerint az irdsjegyet tartalmazé felirat az i. e. 770-450-ig terjedd
id6szakbol vals.* A A forma minden bizonnyal a ,kédszer(i para” értelem-
ben szereplS 5, irdsjegy régi valtozata. Az irdsjegy Karlgren dltal felsorolt
egyéb jelentései a kovetkezdk: Liece miivében ,levegd”, a Lunjiiben ,l¢éleg-
zet, lelkidllapot, temperamentum”, a Szertartdsok feljegyzéseiben (Licsi) ,.élet-
elv”,a Cuocsuanban ,,pira, g6z”.

Az irdsjegyek képét clemezve a fogalom jelentéskorét viszonylag ponto-
san meghatdrozhatjuk. A A, frasjegy eredeti jelentése ,felhészerd para”, a
rajzolat a felh6 képének stilizdlt formdja. A legelterjediebb irdsjegy a A,
amelyben a X, levegd, g6z, para fogalmi kulcs alatt a rizs K irasjegy 4ll.
Akatsuka a Suoven szGtdr magyardzata alapjan a rizs elemet hangsiilyozza.®
Szerinte az irdsjegy a rizs vagy mds gabonafélék f6zése sordn felszabadul6

3 Csinvenpien No. 0049.
4 Suoven 1. konyv 111,

3 Karlgren No. 517 a, b, ¢.
¢ Schwartz. 180.
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gozoket jeloli. A g6z0k az éiel tapldlo ercjét jelentenék, amely fenntartja az
€lelet, az ember Eleterejét. Az étel képe az ember és kornyezete kozotti ener-
gia- ¢s anyagcserét is sugallja. Ez a felfogds a csi és az emberi élet kozvetlen
kapcsolatdt hangsiilyozza. A Suoven szerint az frdsjegy a Han korban (i. e.
206 — 1. sz. 220) felvaltja az eredeti jelet, amelyhez a ,koldulni” jelentés kap-
csolodott. A ma haszndlatos irdsjegy eredetileg a ,,tdplalékot ajandékul visz”
Jelentésben szerepelt. Egy mai kinai értelmezés szerint az irdsjegy elsGsorban
az ember Oroklott energidjdt jeloli, ugyanakkor utal az elfogyasztott 14plalék-
bol és az éltetd levegdbdl szarmazo energidra is.”

A 7% irdsjegyben a tiiz ..., jel folott a nemlét I irdsjegy egy viltozata sze-
repel. Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a ,,nincs tiz” kifejezés, tudnunk
kell, hogy a kinai természetfilozéfidban az ,,6t clem tana” a vildg jelenségeit
rendszerbe foglalja. Az 6t elem (tiz, fold, fém, viz, fa) egyikéhez, a tiizhoz
az ember bels6 szervei koziil a sziv — a kinaiak szerint a gondolkodds és az
érzelmek szerve — tartozik. A ,nincs tifz” tehat a belsS tiz nélkiili lelkidlla-
potot, a lelki békét jelenti. Ez a nyugalom, a szellemi tisztasdg a gondialan
élet zaloga.*

A 7% - 58 megkiilonbozietés elsfordul a taoista értekezésekben, a rag-
lyos betegségek elkeriiléséért konyorgs vardzsigék némelyikében és a taoiz-
mussal foglalkozé modern miivekben is. Az elsé az eredendé életerdt szokta
jelolni, a mdsodik pedig a belélegzett levegdt.

A negyedik frasjegyben a X levegd, para kulcs alatt a tiiz K irdsjegy 4ll.
Ha a % irdsjegyben a rizs a taplalékkal felvett energidra utal, akkor a tiiz a
belsd tiizet, a levegSbdl szarmazo éltet§ energidt jelentheti. A tliz részt foko-
zatosan felvdltotta a rizs elem, de egy, az i. e. 6. szdzadbdl szdrmazo jadetdr-
gyon — amelynek szovege a csi gyakorlatok legkordbbi bizonyitéka — a tiiz
szerepel. (A jadelapocskik szovegének forditdséit a dolgozat mdsodik részé-
ben adjuk kozre.)

A Mathews’ Chinese ~ English Dictionary az 554. szami szécikk alatt a
58, és a A% egy szdmon szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy a 7& forma a
taoista vardzsigékben haszndlatos. A felsorolt elsGdleges jelentések: ,1éleg-
zet, levegl, g0z, gz, idGjards” utdn egy kiilon jelentéscsoport is szerepel:
»viselkedés, modor, hangulat, erd, életadé elv”.® A Pekingi Idegennyelvi F6-
iskola kinai-angol sz6tdra ugyanezeket a jelentéseket sorolja fel, kiegészitve
az ,illat, szag, feldiihodik és megfélemlit” értelmezéssel, valamint a kinai
orvosldsra utalo ,.€letenergia” széval."’ A Kinai Kereskedelmi Konyvkiadé és
az Oxford University Press kozosen kiadott angol-kinai, kinai-angol sz6td-

7 Nan 46.

% Uo. 45.

¥ Mathews’ 73.

0a Chinese-English Dictionary 535-536.
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raban hat fénévi és hiarom igei jelentést taldlunk az eddig felsoroltak koziil.!
Az A Reverse Chinese-English Dictionary, a szavakat az utols irdsjegyiik
alapjan rendszerezd szotdr ezekhez hozzateszi a ,,belsS hajtéers™ (drive) ki-
fejezést.'> A négykotetes kinai-orosz nagyszotar fénévként tizennégy, ige-
ként négy jelentést ad meg. A csit éternek, a kinai természetfilozéfia szubsz-
tancidjanak forditja és egy masik (orvosi) jelentésének a betegség 1étrejotiét,
a rohamot adja meg."

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar sinoldgiai irodalomban, a filozofiai mi-
vek forditdsaiban is a ,lehelet” kifejezés a csi legelterjedtebb megfeleldje.

A kinai egynyelvii szdtarakban ‘taldlhato, idézetekkel aldtdmasziott jelen-
tés-vdltozatok tovabbi értelmezési lehetdségeket is kindlnak.

A Kanghszi szotar, amely lassan hiarom évszdzada a mértékado kinai nyelvi
szotar és kozel otvenezer frasjegyet tartalmaz, a %4 frdsjegynél régies frds-
méd megjeloléssel szerepelieti a ‘& {rdsjegyet is. A 7% mellett csak annyit i,
hogy azonos a %% frisjeggyel. Egy forrdsmegjelolés nélkiili idézet szerint a
csi 7k hozza létre a tizezer dolgot."

A kinai egynyelvi szétdrakban a %4, frasjegy mellett a Csunghuatacetien
kivételével csak a Suoven szotar megelGz8en mar idézett magyardzata szere-
pel. Az 1915-ben kiadott irdsjegyszotdr azonban a ,felhGszerdi para” és a
,koldulni” értelem ‘mellett egy Hansubol vett idézet alapjan tiinteti fel az
SGtellel kindl, ételt szétoszt, adomanyoz” jelentést is.'> A 16bbi szotdr ezt a
jelentést a hszi i ,,vendéget étellel kindl” jelentésd irdsjeggyel azonositja.

A Kanghsziban a 1élegzéssel kapcsolatos jelentések, az idGjarasra, az id6-
jardssal osszefiiggs josjelekre (pl. a felhdk formdja) €s az idd szakaszoldsdra
vonatkozé idézetek taldlhatok. A csiecsi-nek nevezett rendszer, amely a Nap
mozgdsanak fazisaihoz igazodva az évet huszonnégy kéthetes szakaszra oszt-
ja, az egyes szakaszok neve alapjin idGjardsjelzésre, josldsra is szolgall. A
Kanghszi kiilon passzusban emliti a taoistdk csi-evés mddszerét mindenféle
magyarizat vagy kommentar nélkiil.

A Cejiian az elsé modern kinai egynyelvii szotdr, amely szokapcsolatokat
is tartalmaz (elsS kiaddsdnak éve 1915). Ebben a csi cimszo6 alatt a konkrét
jelentések (para, 18legzet, levegs stb.) mellett ,lelkieré” értelmezéssel szere-
pel az a Menciusz idézet is, amelyet a kés6bbi szotdrak a csi ,életerd” jelen-
tésénél az elsé eldforduldsként jeldlnek meg.'® A Menciuszbdl vett részlet

! Concise English-Chinese Chinese-English Dictionary 350.
12 A Reverse Chinese-English Dictionary 730,

13 Bolsoj Kitajsko-Russkij Slovar’ 4. kitet 532,

14 Kanghszi 659.

5 Csunghuacetien 1031.

16 A s76térban a Ik e g T 9k 2 S — vo san jang vu hao zsan cse csi — ,Helyesen tdplilom
p
hatalmas életerémet” kifejezés hibdsan szerepel, a 7% san sz6 kimaradt.
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egycbként 1obb szotarban is szerepel ugy, mint a csi ,.leterd” jelentésénck
elsé eloforduldsa. Menciusz szovegének szdszerinti forditisa a kovetkezd:
,»Az akarat iranyitja a csit,’a csi betdlti a testet... Helyesen tapldlom (gondo-
zom) hatalmas életerémet (csi). [Kung Szun Csou megkérdezte:] Megkérdez-
hetem, hogy mit nevezel hatalmas életerdnek? [Menciusz igy felelt:} Ezt ne-
héz szavakkal kifejezni. Amit én hatalmas életerdnek nevezek, az maga a
Legnagyobb ¢s a Legtartésabb. Ha helyesen tapldljdk, akkor betlti az eget
¢és a foldet (az egész vildgot). {Az életerdt] az igazsdgossagnak és a taonak
megfelels tetiekkel lehet tapldlni. Ha a tettek nem ilyenek, akkor [az életerd]
rosszul taplalt. [Az ¢leterdt] a felgyiilemld igazsagossag sziili és élteti, vélet-
leniil nem Iehet megszerezni-és csak lettekkel tarthaté meg. Ha a tettet nem
helyesli a sziv, akkor [az életerd] rosszul tapldlt lesz”. "

A Cejiian filozéfiai fogalomként is megjeleni ti a csit. ;,A csing(esszen-
cia)ésacsihozzalélre a dolgokat” —idézi a Valtozdsok kényve ,,Csatolt magya-
razatok cimd fiiggelékétl. A joskonyv egyes részei az i. e. els6 €vezred elsd
felébdl valdk. A fiiggeléket a kinai hagyomdny Konfuciusznak tulajdonitja.
A kiemelt 1ész ‘eredeti szovegkornyezetében igy szol: ,,A Viltozdsok kony-
vébol kiolvashald és megérihets az ég €s a f6ld (a természet, a v1lag) rendje.
A konyv. alapjan végezhetdk csillagiszati és {ldrajzi megﬁgyelesek meg-
tudhat6 a sotétség és vildgossdg viltakozdsdnak oka, a keletkezés és elmu-
las, élet €s haldl torvényszerisége. [Ez a torvényszerlség abban 4ll, hogy] a
csing és a csi hozza létre a dolgokat, a hun (#)) 1élek eltdvozésa, szEtszo-
rodasa jelenti a vdltozast (haldlt, elmilast). Ebbdl a konyvbdl ismerheté meg
a természetfolott erdk mibenléte is”. "

Morohashi Tetsuji sz6tardban is megjelenik ez az idézet, de ndla a %4 nem
filozofiai fogalomként szerepel, hanem mint ,,6serd”, a dolgok létrejéttének
forrasa. A csit filozdfiai kategdriaként fennlarlja a neokonfucianusok elméle-
te szamara. v

A Csungventacetien nem €l ezzel a megkiilonbdzietéssel, noha a legtébb,
,jelentést’”— huszonegyet — éppen ez a szotdr sorolja fel. Ezek koziil szdmunk-
ra a test €leterejével kapcsolatosak a fontosak. ,,A csi betdlti a testet” — mon-
datot nem csak Menciusztdl, hanem az eltéré szemléletd Kuance és Huaj-
nance cimii mivekbdl is idézi. Menciusz mive a konfucidnus kdnon egy da-
rabja. A Kuance Tdkei Ferenc szoveggyidjteményében® a legista miivek ko-
z0tt szerepel. A konfucianizmus filozéfiai és dllamrendjével szembenall6 Liu
An miive, a Huajnance pedig egy taoista szintézis kisérlete.

A Cehajban és Morohashi szétdraban is kiilén szerepel a csi mint filozo-
fiai kategéria. Morohashi csak a Szung kori (960-1279) neokonfucianus fel-

17 Mengee 1I/A. In.: Csuceesicseng 1. kdtet 116-119.
18 Cgou Ji: 535.
19 Tékei 2. kitet 359.
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fogdst-tekinti kozmogoniai fogalomnak. Csang Caj és Csu Hszi midveit idézi.
Csang Caj szerint ,,A nagy tirességet betolti a csi, s ha a csi 6sszestrdsodik,
1étrehozza a tizezer dolgot.” Csu Hszi azt mondja, hogy: ,,Fg és f5ld kozott
mindeniitt jelen van a li és a csi. A li (FI}) a megfoghatatlan alapelv, a 1étezd
dolgok gyokere. A csi az anyagszeri eszkoz, amely a 1€tezd dolgokat megtol-
ti tartalommal. Ez¢ért minden ember és 1€tezé dolog megsziiletéséhez feltét-
lentil sziikséges a li; belble szarmazik az alaptermészet (a dolgok alaptermé-
szele, alapvet( tulajdonsdgai), és ugyanigy sziikséges a csi, amelybdl a forma
ered. El6bb volt az alapelv (a 1i) azutan a csi. Ezek mar akkor is 1éteztek, mi-
eldtt az ég és 1old 1étrejott.” A Cehajban Vang Csung i. sz. 1. szdzadban ¢lt
filozofus spontaneitasrdl szol6 értekezésének kezdd sorai-is a neokonfucia-
nus szerzOktol szarmazo idézetek mellett szerepelnek: ,,Abbol, hogy az ég és
a fold egyesiti ,leheletét” (csi), minden dolog magétdl jon létre...”? Végiil a
Cehaj, amely 1936-ban: jelent meg el8szor ¢s a .csi.kapcsan egyediiliként
tartalmazza a ,,csikung gyégymod” cimszot is, a c¢si kinai orvosldsban haszna-
latos életerd, energia jelentését is megemliti.

A csi a kinai természetfilozdfidban

Osi kinai felfogds szerint a vildg egységes egész, a viligegyetem és az em-
ber, (vagyis mai.szavakkal makro- és mikrokozmosz) kdlcséndsen fiiggnek
egymastol, azaz Osszetartoznak. E felfogds alapjan jelent meg a 11-13. sza-
zadi neokonfucidnus tanokban az anyagi vilig mint az sszesirisédott (de
kiilonbozd sirlségi dllapotid) csi megjelenési formdja. A csi ebben az 6ssze-
fiiggésben a li, azaz a kozmoldgiai ,,vilaglényeg” mellett az anyagi forma.

Csuangce i.-¢. 4. szdzadi miivét kommentalva Ute Engelhardt arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a csi az egykori gondolkodé szerint a tao megfeleldje,
olyan differencialatlan Gsdllapot, amely a kozmosz strukturdléddsdnak min-
den fézisat és ezzel a polaritds, a jin-jang ellentétpér 1étezését is megelGzi.”!
Ugyanez kiolvashat6 Laoce miivébdl is: ,,A tao sziili az egyet (csi) az egy sziili
a kettGt (jin-jang), a kettd sziili a harmat (ég, ember, f6ld) és a hdrom sziili a
tizezer dolgot (minden 1étezét). Az Gsszes 1€tezd hatan hordja a jin-t, keblén
viseli a jang-ot, s € kelld, a csi Osszhangja teremti meg a harménidt”.?

A jang és a jin a kinai természet-magyarazatok alapvetd ellentétparja. A
jang eredetileg a domb napos oldalat, a jin az drnyékosat jelentette. Atvitt ér-
telemben ‘az univerzum vildgos, meleg, szaraz, aktiv, férfias, égi részei jang
természetiick, a sotét, hideg, nedves, passziv, ndies foldi részek pedig jin jel-

20 Uo. 3. kistet 262.
o Engelhardt 3-4.

2 Taotoking 42. vers
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leglick. A jang és a jin dialektikus ellentétpdr: egymdshoz képest sziinteleniil
viltoznak, egymdsba dtalakulnak a vildg ritmusanak megfelelGen.

A csi fogalmat minden kinai filozdfiai irdnyzat, iskola hasznslja, termé-
szetesen sajat gondolatrendszerénck megfeleltetve, mas-mds szdvegkornye-
zetben, cliérd értelmezéssel. K6zds mozzanat az, hogy taoistak és konfucis-
nusok egyarant érzékelhetetleniil finom, de anyagi természeti szubsztancia-
ként fogjdk fel, mig egyes nyugati szerz6k magyardzatai szerint inkabb egy-
fajta mindent dthat6 energidnak kellene tartani.

A Csou-kori gondolkoddsban a csi nem jatszik kdzponti szerepet. Schwartz
szerint valamiféle 0sszekotd-kapesolé szubsztancia a mindent feldleld rend-
ben €s gyakrabban beszélnek réla kiilonbozé megjelenéseiben, mint homo-
gén szubsztancia mivoltaban. >

A kinai egynyelvii szotdrak idézett értelmezései azt sugalljik, hogy a csi-
nek kozvetlen anyagi természeti jelentésein (levegd, g6z, para stb.) til vala-
miféle ,,0sanyag” jelentése is van. Ebben az 3sszefiiggésben osszehasonlit-
hat6 a miletoszi filoz6fusok ,,arkhé” elképzeléseivel.

Anaximenész a levegdt tekinti arkhénak, kozmogénidja szerint kezdetben
csupdn a ,,pneuma’ 1étezik, ami 6nmozgdsa kovetkeztében megritkul — igy tifz
lesz belble —, illetve megsiirisodik, s akkor felhdvé, vizzé, f61ddé, kévé va-
lik.* Ez az elmélet szinte pontosan megfelel a 11. szazadi Csang Caj gondo-
latmenetének, és hasonldsdgot mutat a taoistakndl el§forduld Gsszestriso-
dés-felhalmoz6das, megritkulds -szétszorodas kategoriakkal.

A csi fogalma filozofiai értelemben taldn leginkdbb Anaximandrosz apei-
ronjanak feleltetheté meg. Ndla az apeiron (credeti jelentése: hatdrtalan) a vi-
lag meghatdrozatlan minGségd és végtelen Gselve, amelybSl minden dolog
keletkezett. Szavakkal lefrhatatlan, mindent koriilvevs valésag, amelybdl ,,el6-
sz0r a meleg €s a hideg valt ki, majd ezek 616k termékenyits képességének
kdszonhetden ment végbe a kozmosz kialakuldsa, illetve folynak le azéta az
Osszes torténések”.? A neokonfucidnusok felfogdsa ehhez az apeiron-foga-
lomhoz all legkdzelebb. v

Hegel filozofiaidriénetében arra figyelmeztet, hogy a régi gondolkoddkat
.+ D¢ terheljiik olyan kovetkeztetésekkel és dllitdsokkal, amelyeket nem is
tettek és amelyekre nem is gondoltak, habdr helyesen lehetne Sket ilyen filo-
z6fia gondolatdbol levezetni...”.* Félrevezetd véllalkozas lehet a régi filozo-
fusokat a mi elmélkedési formankra atalakitani. Az idézettel arra kivdnunk
utalni, hogy a filozéfiai gondolatok hasonlésdgat nem tekinthetjitk azonos-
sdgnak.

2 Schwartz 183-184.
24 Pais 69.

25 Yo, 66.

26 Hegel 1. kistet 51-52.
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A csi mint biofizikai jelenség

azonosak. A taoistik praktikdi ugyanis — cllentétben az Europiban ismert al-
kimidval, amely inkdbb metallurgiai jellegt volt — az életelixir laboratérinmi
cléallitasat céloztdk, fgy igen szoros kapcsolatban voltak az orvoslds mod-
szereivel.

A csikung orvosi elmélete sokféle csit kiilonboztet meg. Az eredendd csi
cgyrészt az univerzum energidit jeloli, de igy nevezik meg az ember sziileitdl
oroklott csijét is. Az un. ,,cindbermezdk” (]} H tantien), az éltetS hé koz-
pontjai a taoista fiziologia fontos részét képezik. A tan irasjegy itt mint cind-
bervords szin szerepel. A voros a tiizre utal, az éltetS belsd hét jelenti. A la-
boratériumi alkimidban megmaradt a tan életelixir jelentése. Az ember tes-
tében harom cindbermezének nevezelt energiakozpontot kiilonboztelnek meg: a
felsé a homlokon a szemoldokok kozotti teriilet, a kozépsd kb. a csecsemd-
mirigy magassigdban a mellkasban, az alsé pedig a koldok alatt talalhato.
Ezek azok a teriiletek a testben, ahol a csi, az éltetd energia osszegytlik. A
beavatott a gyakorlatok segitségével az alsé cindbermezdbdl elvezeti és ki-
terjeszti a csit az egész lestébe.

Az 6t ,tomor”, in. cang szerv (a tiidd, a sziv, a 1€p, a mdj és a vese), vala-
mint a hat ,,lireges” tn. fu szerv (a vastagbé€l, a vékonybél, a gyomor, az cpe-
hélyag, a higyhdlyag és a kinai orvoslds sajitos anatémiai egysége, a hdr-
mas melegitd) mitkodését a kinai orvosi elmélet szerint a benniik talalhat6 €s
rajtuk keresztiil &raml6 csi biztositja. A merididnrendszer csije az a csi, amely egy
meghatdrozott itvonalon a belsd szerveken keresztill huszonnégy ora alatt az
egész testet dtjarja. Az 6sok csije az élet fenntartdsanak alapvet6 energiafaj-
taja, a tipldlkozdsi és 16gzési energia Osszess€gét jeloli. A tiplalék csi az
élelem clfogyasztdsival megszerzett energia. A védekezd csi a kiils hatasok
és kérokozok (pl. az idGjards viszontagsdgai, a sériilések vagy a tapldlékkal a
szervezetbe jutott baktériumok) ellen véd.

A csi fogalom eurdpai és amerikai orvosok konyveiben is megjelenik. A
hagyomanyos kinai gyogymédok barmelyikével ismerkedo, nyugati kultirko-
rokben nevelkedett kutaté vagy orvos mdr tdjékozodasanak kezdetén kény-
telen a maga szdmdra értelmezni a csi fogalmdt. Koziilik eddig legtdbben az
akupunktirds médszerek elsajtitisdra torekedtek, azt sokan megtanultak €s
alkalmazzdk, tobben irdsba is foglaltdk a tudnivalokat. Errdl sz616 tanulma-
nyaikban és konyveikben 4ltaldban nem forditjak le a csit, csak magyaraza-
tokat fiiznek hozzd. A nem til viltozatosan értelmezd mondatok szerint a csi
mindenfajta energia megfelelGje, ,,a vildgegyetemet a csi, a mindent betoltd
energia, a ‘kozmikus lélegzet’ hatja 40°.% Bioldgiai szempontb6l a csi €let-

27 Orosz. 9.
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erd, belsé erd vagy bioenergia, amely adott esetben kilép a testbSl.2 Van, aki
kortiltekintd altaldnossdgban fogalmaz: ,,az élet, az energia egyarint ellenté-
tes elGjeld parokbol tevédik Gssze, igy nagy 6vatossdggal s inkdbb csak di-
daktikai szempontbdl haszniljuk az egységes csi fogalmét az energia megje-
16lésére. A csi ugyanis tulajdonképpen nem mas, mint maga az egész min-
denség, annak valamennyi mozgdsdval (kiemelés t8lem — V. P.)”* E megfo-
galmazds alapjan a tovdbbiakban semmi gondunk nem lehet a fogalommal,
hiszen az egész mindenséggel nincs mit kezdeniink.

A huszadik szizadban a csi 16tézését kisérletekkel is bizonyitani kivan-
tak. 1978-ban Sanghajban végeziek méréscket és azt tapaszialidk, hogy a
csikung mester dltal a gyakorlatok végzése kozben kibocsatott 1in. kiils csi
infravords sugdrzdsként mérhetd.* Akupunktira kisérletek bebizonyitottak,
hogy a bor elektromos ellendlldsa és a szimpatikus idegrendszer kozott kap-
csolat van. A kiilsé csi kisugarzdsakor, a gyakorlatok végzése kozben az aku-
punkttirds pontokndl véltozik a b6r elektromos ellendlldsa. Minél elmélyiil-
tebb a meditdciéval elért nyugalmi allapot, annal jobban valtozik és a mester
akaratatol fiilggden magasabb vagy alacsonyabb lesz a bérellenéllds.?!

A leirt jelenség sordn felhaszndlt energia — a mai biofizika szerint — a
makroerg foszldtvegyiiletek kotéseiben tarolt energidnak felel meg. Ennek az
energidnak a felhaszndldsa Gsszefiigg a sejtlégzéssel. A sejiek anyageseréie
folytin keletkez$ széndioxid mennyisége az érintett scjtekben (az akupunk-
tirds pontokndl) Iényegesen tobb, mint a kornyezetiikben 16v8 més sejtcké. A
széndioxid kibocsatds ndvekedése dsszeliigg a bér clektromos ellenalldsa-
nak valtozdsdval (a permeabilitas né) és a bdr hdmérsékletének enyhe emel-
kedésével is. '

A-csi 1étezésének bizonyildsat szolgdld kisérletekel egyre szélesebb kor-
ben végzik. 1981-ben a Kinai Orvostudomanyi Tarsasag keretein beliil 1étre-
hoztdk a Csikung Tudoményos Kézpontot is. Kindban 1990 6ta a csikung hi-
vatalosan elismert gydgymad.
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The Chinese of art preserving health: chikung. Part I.
Péter VAMOS

The present article consists of two parts. The first part, published in this issue, gives an overall
view of the Chinese concept of c/iin Hungarian. It sums up the different translations of the
Chinese word &/ in Chinese monolingual and some basic bilingual dictionaries, explains the
pictures of the four ¢fif characters which were or are used in written Chinese, introduces the
role of chi in Chinese natural philosophy and finally deals with chf as a biophysical phe-
nomenon,

Chi is usually translated into foreign languages as air, breath, matter, energy, vital force
ctc.- However, we must face the fact that because of the difference of the ways of expressing
thoughts in China and the West, it is impossible to give a perfect translation of the central
categories in Chinese philosophical thinking. The main reason for this difference is the Chinese
writing itself, because the picture of the character carries extra information as opposed fo the
western languages which use letters.

The original graph in the bronze inscriptions suggests that the meaning of the character was
“vapour of clouds”, that is, a formless power of the universe. The shape of the character which
is used in China as the non-simplified form of the character and contains the picture of rice,
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originally. represented the nourishing vapours of boiling rice or grain. The third character-is
used mainly in Taoist texts and treatises on Taoisni, and refers to “vital force’ as a distinction
to the other one meaning *“air’ or “breath”. The fourth character with the picture of fire which
originally ‘meant *the fire .of life” has gradually been replaced by the character with the rice
element in it, These meanings appear in several philosophical works of different schools as a
central concept beginning from ‘the Confucian canonical works to ‘the Taoist magicians and
neo-Confucian schools.

In the past twenty -years there have:been a series of biophysical experiments in China
aiming 1o’ prove the ‘existence of .chs. They could measure the “outer chi’ released by the
chikung master as infrared radiation, the'change of the resistance of the ‘adept’s skin, elc.

In “China, - chikung has been “an officially recognized method of ‘medicine ‘since 1990,
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Biro Margir
Az abhazok és az Abhaz Kiralysag megalakuldsa
(8. szazad)”

Az elmiilt években sajnos Magyarorszdgon is gyakran keriiltek a hiraddsok
élére a griiz-abhdz testvérhdborirdl sz6l6 kozlemények. A griz sajtétermé-
kekbdl arrdl értesiiltem, hogy a fegyveres konfliktust megel6z6en Moszkvi-
ban és Abhdzidban t6bb olyan cikk latott napvildgot, amelyekben a griiz-ab-
haz torténelmet meghamisitva sovinizmussal vadoltdk meg a grizokat. A hoz-
zank elsGsorban orosz kozvetitéssel érkezett, nem a valds helyzeten alapul6
hiraddsokat hosszi id6n 4t minden kritikdt mellGzve vetie dt a magyar sajto.
Noha a konfliktus jelenleg nyugvépontra jutott, taldn nem sziikségtelen a ko-
ra-kozépkori Gruzia toriénetének egyik igen fontos eseménye — az Abhdz Ki-

ralysdg megalakuldsa — lirligyén, a teljesség igénye nélkiil, kicsit bGvebben
sz0t ejteni Abhazidrdl, az abhdzokroél, Nyugat-Grizidrdl és lakossaganak osz-
szetételérdl. Bar {6 célom a kora-kdzépkori Abhdzia bemutatisa volt, nem ke-
rlilhettem el, hogy ne szo6ljak Griiziardl és a grizokrdl is, hiszen e két szom-
sz¢dos nép sorsa szinte a kezdetekidl 8sszefonddott.

Az Abhdz Autoném Koztdrsasdg a Griiz Koztdrsasdg északnyugati, 1cngcr—
parti részén helyezkedik el. Févarosa Szuhumi — a gorog forrdsokban: Dioszku-
riasz. E teriilet egyik feltételezett Gshonos népe a griizok 4lial ma ‘ap‘xaz’-nak
(az antik forrdsokban ‘abazg’-nak) nevezett nép, amely sajat nyelvén 6nmagat
‘ap‘sua’-nak nevezi. Abhdzia Gsszlakossaga az 1979-es népszamlaldsi adatok
szerint 486 ezer 1élek volt. Koziiliik griz nemzetiséglinek vallotta magat 213
ezer (az Osszlakossagnak 43,9 %-a), abhdznak 83 ezer (az Osszlakossag 17,1 %-a),
orosznak 80 ezer (az Osszlakossdg 16,4 %-a), orménynek pedig 73 ezer em-
ber (az Osszlakossdg 15,1 %-a). A volt Szovjetuni6é utéddllamai koziil Azer-
bajdzsdnban is éInek kis szdmbau abhdzok. HozzdvetSleg 100 ezer apszua ta-
lalhat6 a kozel-Keleti orszdgokban, féként az 1877-78-as orosz-t6rok habort
idején tortént kitelepitések kovetkezményeként.

A széban forgé nép nyelve az ibér-kaukdzusi nyelvek abhaz-adige cso-
portjdba tartozik. Kulturdlisan és politikailag évszdzadok 6ta szoros kapcso- -
latban allnak az adige és a kartvel, kiilondsen a nyugati Kartvel (azaz a meg-
rel-1dz és a szvan) népekkel. Ez a kozelség megmutatkozik az életmddbeli sa-
jdtossdgokban is.! Figyelemre mélt6 tény, hogy az apszndkat antropolégiai je-

* A Kdrdst Csoma Térsasdgban 1994, jinius 14-én tartott elGadds szovege. Nyomdatechnikai okok-
bl a griiz nyelvii monogritidk és tanulmédnyok cimének dtirdsa a Keleti nevek magyar helyesirdsa cim@

szdtdrban megadott leegyszerdsitett, népszerd dtirdsi rendszert kveti.

Keletkutatds, 1995/5sz, 23-35. old.
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gyeik nem nyeclvrokonaikhoz, az adigékhez, hanem a griz torzsekhez koze-
litik. (A griizok az el84zsiai rasz Fekete-tenger melléki tipusdhoz, az adigék a
pontuszi raszhoz tartoznak.?)

A hivatalosan elfogadott, azaz lexikonokban, tankdnyvekben, stb. képvi-
selt nézet szerint etnikailag kapcsolatban dllnak Kis-Azsia Gslakéival, a kas-
ka-abesla torzsekkel, akikrdl a Kr. e. 12. szézadi asszir feliratokban esik sz6
legkorabban. Feltételezik, hogy az abesldk rokonai a késGbbi apsziloknak,
akiket el6szor Pliniusz Szekundusz emlit a Kr. u. 1. szdzadban. A Kr. u. 2.
sz4azadban Flaviusz Arrianusz a mai Abhédzia tengerparti részén az apszilok
szomszédsagaban beszél cgy ‘abazg” nevi torzsrél.! Kora-kozépkori (a 8. ¢s a
11. szdzadban keletkezett, de kordbbi forrdsokra tdmaszkodd) griz kutfék az
apszilokra az ‘ap‘§il’, az abazgokra pedig az ‘ap‘xaz’ szoval utalnak.® A fent
idézett hivatalos nézet szerint az abazgokbol, az apszilokbol és mas, a tenger-
part délkeleti részén €16 etnikumokbdl alakult ki az abhdz nép a 8. szdzadra.

ValGéjdban azonban mdig nem eldontoit kérdés, hogy milyen etnikumhoz
tartoznak a gorogok 4ltal abazgnak nevezett 1égi abhdzok. Ugyanigy azt sem
tudjuk, hogy az a nép, amely ma apszudnak hivja magdt, azonos-c az antik
szerzGknél emlitett apszilokkal, azaz a griz kutf6kben szerepld apsilokkal, s
hogy mikor tiint fel jelenlegi lakhelyén. Homdly fedi azt is, hogy kapcsolat-
ban 4ll-¢ az apszua nép 4ltal Snmaga megnevezésére hasznilt sz6 a griz ‘ap‘xaz’
terminussal.

© A régi abhdzokat a kutatok egy része észak-kaukdzusi, adige credetd nép-
csoportnak tartja. Mésok viszont azt feltételezik, hogy Sk is kartvelek voltak,
akarcsak a korilottiik é16 megrelek, ldzok vagy szvanok. Olyan nézettel is ta-
lalkozunk, hogy a széban forgd népet részint helybeliek, részint pedig bevan-
dorl6k alkottak. A mai apszudkrdl pedig sokan azt tartjak, hogy csak a 17.
szdzadban vonultak le az Eszak-Kaukdzusbol.®

A legtijabb nyelvészeti kutatdsok alapjan valészintinek tiinik, hogy a régi
abhdzok a kartvelek egyik nyugati torzsét alkottdk, és nem azonosak a ma-

! Apxazebi. Kartuli Szabcsota Enciklopedia |Az abhdzok: Griz Szovjet Enciklopédial. 2. 1977;
Gruzinskaja Sovetskaja Enciklopedija. Gruzinskaja SSR. 1981, 323.

2 M. G. Abdugelisvili, Antropologija drevnego naselenija Gruzii. Thiliszi, 1964; M. Lortkipanidze,
Aphazebi da Aphazeti | Az, abhizok és Abhdzial. Thiliszi, 1990, 35-36 (uo. orosz nyelven is).

3.7.°V. Anabadze, Istorija i kul'tura drevnej Abchazii. Moszkva, 1964, 177; Aphazebi. Kartuli
Szabesota Enciklopedia 2. 1977.

4 Plaviusz Ariane, Mogzauroba Savi zgvisz garszemo. Targmani, gamokvieva, komentarebi da ruka
Natela Kecsagmadzisza [Utazds a Fekete-tenger koriil]. Thiliszi, 1961, 43; Anéabadze, i. m., 177.

S Kartlisz chovreba [Grizia torténete], 1. Szek. S. Kauhesisvili. Thiliszi, 1955; Tovane Szabaniszdze,
Camebaj Habojszi. In: Dzveli kartuli agiograpinli literaturisz dzeglebi [Habo vértamiisdga. Az Ggniz
hagiografiai irodalom emlékeil. L. Szerk. I. Abuladze. Thiliszi, 1963, 46-81; Az életads oszlop legenddja
és mds 16rténetek. Georgiai szentek élete és vértaniisdga. Vilogatta, dgriz eredetibdl forditotta, az utdszot
és a jegyzeteket készitette Bird Margit. (Eletiink koényvek.) Szombathely, 1990, 103-135.

% M. Lortkipanidze, i. m., 7.
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gukat apszudnak nevezi mai abhdzokkal. Ez azt jelentené, hogy egyazon for-
ma — az ‘ap‘xaz’ — két kiilonbozd idGben két kiilonb6zé nép megjelolésére
szolgal,

Ezt a nézetet Tamaz Gamkrelidze, a nemzetk6zi hird griz nyelvész kép-
viseli, aki egyik nemrégiben megjelent tanulminydban jutott erre a teljesen
1ij, szimomra meggyGzének ing kovetkeztetésre.” Gamkrelidze azt allitja,
hogy a forrasokban emlitett gorog ‘apsil’, és a neki megfeleld griz ‘ap°Sil’
terminus, valamint az apszudk onelnevezése egytSl-cgyig az apszudk legkd-
zelebbi rokonainak, az ‘abazdknak a nevébdl, a mindmdig ‘haszndlt *abaza’
formabdl : vezethetS le. Ezzel szemben a Kr. u. 2. évszdzadban a gorog
‘abazg’ terminusnak cgy olyan nyugat-griziai eredeti kartvel torzset kellett
jelolnie, amely kozeli rokonsdgban éllt a Kolkhisz teriiletén lako 16bbi kartvel
népcsoporttal: a szvannal és a megrel-ldz torzsckkel. Valamikor késébb —
hosszantarté és bonyolult folyamatok eredményeképpen —-ennek a kartvel
torzsnek a neve (az ‘ap‘xaz’) a griz nyelvben dttevédott a vele szomszédos
apszua népre. Az ‘ap‘xaz’ terminus Gamkrelidze nézete szerint griz nyelvi
kozegben sziiletett,-és innét keriilt 4t mind a gorogbe (ahol ‘abazg’ format
kapott), mind mas nyelvekbe.

A régi abhazok kartvel eredete mellett sz6l az is, hogy kés6bb 6k egyesi-
tették a Kolkhiszban €15 torzseket, és 6k hoztdk 1étre az egységes nyu-
gat-griiziai allamot.®

A torténeti események ismertetése elbtt itt egy rovid terminolégiai kitérét
kell tenniink ‘ahhoz, hogy valamelyest eligazodjunk majd a bonyodalmas meg-
nevezések kozott.

Gnizia griz nyelvli megnevezésének (Szakartvelo) a jelentése magyarul
igy adhat6 vissza: ‘a kartvelek foldje/lakhelye’. Az ebben szereplS kartvel
sz6 azonban nem a griz nyelvet beszéld nép megnevezése (ilyen jelentésii
sz0 a gruz nyelvben nem is 1étezik), hanem olyan kifejezés, amely egyetlen
etnikai egységként, megkiilonboztetés nélkiil osszefogja a grizokat a veliik
nyelvileg és etnikailag rokon népcsoportokkal.

A kartvel etnikumot t6bb, egymaéssal rokon torzs leszarmazottai alkotjak.
Ezek a torzsek a nyeclvészeti, régészeti és antropoldgiai kutatidsok alapjan mar
a Kr: e. 3-2. évezredtdl jelen voltak a Kaukazusontilon. A kartvelek (a kozos
alapnyelvnek az 1. évezred folyaman mdr lezdrult differencidlédasa kovet-
keztében) ma harom kiilonb6z8, de egymdssal rokon nyelvet beszélnek: a

7T, Gamlaelidze, Dzveli Kolhetisz szatomo szahelta isztoriidan (,,abxaz~abazg” da ,abaza~apswa”
etnonimia ~isztoriul-etimologiuri urtiertobiszatvisz). In: Szakartvelosza da kartvelebisz agmnisvneli
uchouri da kartuli terminologia [Az 8si Kolkhisz tirzsneveinek torténetébdl (Az ,abxaz~abazg” és az
,-abaza~apswa” etmonimdk tirténeti-etimoldgiai kapesolatdhoz). A ‘Szakartvelo’ és ‘kartvel’ fogalmak
griz és nem griz terminoldgidjal. Szerk. G. Paicsadze. Thiliszi, 1993, 581-590. (uo. orosz nyelven is:
591-600.)

8T, Gamkrelidze, i. m., 581-590.
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kartot (a tulajdonképpeni griizt), a zdnt (vagy megrel-csdant) és a szvint. A
nyelvi kiilonbozoség cllenére nemzetiség tekinteiében a szvinok és a zdnok
sem Kiilonboztetik meg magukat rokonaiktol, és 6k is kartveleknek valljak
magukat. A hdrom 6 nyelvi-etnikai egységen beliil még jé néhany helyi, tob-
bé-kevésbé markdns néprajzi és nyelvjarasi sajatossagokkal jellemezhets al-
csoport kiilonboztethetd meg.

A z4nok és a szvanok a Kaukdzusontil nyugati részeinek, a Fekete-tenger
partvidékének az Oslakdi. A zdn nyelv két erésen eltérd nyelvjardsdnak neve-
ként elterjedt ‘megrel” és ‘Can’ szavak griz eredetd terminusok. A csinokkal
kapcsolatban azonban gyakran -haszndlatos sajat clnevezésiik, a ‘laz’ is. A~
megrelek ma is Nyugal-Gruzidban, f6ként Abhdzia teriiletén, a csanok vagy
lazok pedig tilnyom¢ tobbségiikben Torokorszag Fekete-tengeri partvidékén
élnek, s csak kis szamban Grazidban.

A harmadik {6 etnikai csoport a szvan. Telepiiléseik Nyugat-Grizia északi
részén, 4-5000 méter magas hegyek kozou fekszenek. Onelnevezésiik:
swan-ar (isz).”

A Kr. e. 1. évezred sordn Nyugat-Griizia lakéit kolkhoknak, orszdgukat
Kolkhisznak nevezik a fennmaradt forrasok. A Kr. e. 6. szdzadban Kolkhisz
tengerparti telepiilésein a gordg kolonizacié kévetkeztében tobb gyarmatva-
ros alakult ki: Phaszisz (a mai Poti), Dioszkuriasz (a mai Szuhumi) és Pitiiosz
(a mai Picunda), melyek kik&i6ik révén kiterjedt cserekereskedelmet folytat-
tak a Foldkozi-tengertdl egészen Indidig. A gorog torténetirdk (Milétoszi He-
katacosz — Kr. e, 5. sz, —, Herodotosz — Kr. e. 5. sz. —, késGbb Sztrabon — Ki. e.
60. koriil — Kr. u. 20. koriil) elbeszéléseibdl tudjuk, hogy Kolkhiszban, amely
akkor mér a mai Abhdzidt is magdban foglalta, kolkhok, azaz kartvelek laktak.'

Kr. e. a 6-4. szdzad folyaman a kartvel torzsek két rabszolgatartd. dllamba
szervezddiek. Ekkor alakult ki Griizidnak az a politikai tagoldddsa (egy ke-
let-gruiziai és egy nyugat-gruziai allam), amely aztdn az egész 6kor folyaman
megmaradt. A Nyugat-Grizia teriiletén egymast felvalté kirdlysdgokat a go-
rog és romai szerzk Kolkhisz, majd késébb Lazika néven emlitik (fGvarosa:
Aia), griz neviik pedig a Kr. u. 2. szazadtdl kezd6déen Egriszi. A grizul
Kartlinak nevezett kelet-griziai dllamot az antik szévegek Ibériaként emlitik
(f&varosa:: Armazi).

Kolkhisz imént emlitett két masik elnevezése kartvel szotéveket tartal-
maz. A ‘Lazika’ forma jol lathatéan a csdnok sajat névként hasznalt ‘14z’ sza-
vabol képzett alak, ‘Egriszi’ pedig teljes egészében griz sz9, amely ugyan-
arra a szotdre (‘eger’) épiil, mint a ‘megrel’ népnév. Ez utébbi a grizban leird
kifejezés, jelentése pedig nem mas mint ‘Egriszi (azaz Kolkhisz) lakéGja’.

? Birg Margit-Istvdnovits Mdrton, A griz nyelv. In: Keleti nevek magyar helyesirdsa. Fészerk. Ligeti
Lajos. Budapest, 1981; B. Jorbenadze, The Kartvelian Languages and Dialects. Thiliszi, 1991, 6-18.

10 M, Lortkipanidze, i. m., 6.
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E kitérd utan visszatérhetiink a torténeti dttekintéshez. Kr. u. a 2. szdzad
mdsodik felében Nyugat-Grizidban, a Kolkhisz {6ldjén €18 legnagyobb griz
népcsoport, a ldz, fennhatésdga ald vonta a kérnyezd népeket, s igy 1étrejott
az Fgriszi Kiralysidg, vagy mas néven Ldzika, amely formalisan vazallusa
volt Bizdncnak."!

E kirdlysag hozzivetSlegesen a 6-7. szdzadig uralta a 1é€gid hercegségeit és
etnikai csoportjait. Az id6kozben megindulé hatalmi dtrendez8dés sordn a 8.
szazadban az Egriszitdl ckkorra mdr fiiggetlenné vilt Abhdzidbol kialakuit az
Abhiz hercegség, amely. a szdzad végére Egriszit és néhdny mas kisebb her-
cegséget is magdhoz csatolva egyetlen politikai egységbe szervezie egész
Nyugat-Griizidt.: Sikerrel fliggetlenitette magat Bizdnc fennhat6sdgatol, s ily
mo6don megteremtette a 10. szdzad végéig fenndlld fiiggetlen Abhdz Kirdly-
sdgot.?

Ezek a donté jelentéségii politikai valtozdsok, amelyek megalapozidk az
osszes griz £6ld késobbi egyesitését és az egységes Gruzia megieremtését,
szorosan Osszefiiggtek a 6-8. szdzadban Nyugat-Grizia teriiletén végbement
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokkal, valamint azokkal a kiilpolitikai -esemé-
nyekkel, amelyck ebben az id8szakban az egész térség helyzetét meghata-
roztak.

Kiilpolitikai téren meghatdrozo tényezd volt a térség két legnagyobb biro-
dalmdnak — Bizdncnak és Irannak — ecgymds cllen folytatott hatalmi harca,
amelynck gyakran volt szintere az Egriszi Kirdlysag. A hdboruk kiovetkezté-
ben Egriszi fokozatosan elvesztetie politikai befolydsat a kordbban részét ké-
pez6 - Abhazia, Apsilia, Miszimiania- és Szanigia folott. A 6. szdzad végére
Abhadzia fiiggetlenitette magat Egriszitdl, s ezaltal kozvetleniil Bizdnc irdnyi-
tdsa-ald keriilt.

A 7. szdzad elején az arabok megjelenésével teljesen 1ij hatalmi erévi-
szonyok alakultak ki a térségben. Erre az idére Bizanc és Irdn ereje mér tel-
jesen kimeriilt a folytonos habortiskoddsban. A vildguralomra t0ré arabok
ebben a helyzetben igen rovid id6 leforgdsa alatt 6ridsi katonai sikereket értek
el. 634-ben elfoglaltdk Sziridt, 630-ban hatalmas csapdst mértek a perzsa bi-
rodalomra, majd 640-ben délrd]l meginduliak a Kaukdzus felé, és még ugyan-
abban az évben elfoglaltdk az 6rmény fGvarost, Dvint. Néhdny évvel késGbb
pedig mar a kelet-gruziai Kartli is az adéfizetSjiik lett. Innét mdr csak egy ug-
rdsnyira voltak a bizdnci fiiggGség alatt 4116 nyugat-griziai teriiletekt6l.

A 7. szdzad végére Egriszi mar viszonylagos politikai 6ndllésagabdl is so-
kat veszitett, s gyakorlatilag Bizdnc kozvetlen irdnyitasa ala kerilt. Legaldbb-

Y Ocerki istorii Gruzii, 1. Szerk. M. D. Lordkipanidze — D. L. MuscheliSvili. Thiliszi, 1988, 383-384.
127 vy, Ancabadze, [z istorii srednevekovoj Abchazii (VI-XVII. vv.). Szuhumi, 1959, 62-67.
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is erre enged kovetkezietni az a 1ény, hogy erre az idészakra Egriszi élén mar
nem kirdly, hanem a csdszar dltal kinevezett patricius all."

Theophanesztdl tudjuk; hogy az arabok helyzetét még egyszertibbé tette
az, hogy Egriszi, azaz Lazika patriciusa, Szergiusz, 697-ben fellazadt Bizanc
ellen, és orszagat az arabok kezére adia. A 8. szdzad clejére az arabok mar
csaknem: egész  Nyugat-Gruziat “elfoglaltak. 705-711-ben ellenGrzésiik -ala
vontak Egriszi févarosat, Cihe-Godzsil (gorog nevén: Archeopoliszt) és né-
hdny vérat is-‘a Kodori foly6 volgyében. Ily modon az arabok szaméra sza-
badda valt az 4t Abhdzidba — az apszilok és a miszimianok foldjére."

Nincs vildgos képiink arrél, hogy milyen helyzet alakult ki Nyugat- Gru-
zidban az arabok kilizése utin. Sot, azl sem tudjuk pontosan, hogy ¢z mikor
tortént. Az Ateni templom 739-ben késziilt feliratabdl azonban arrdl értesii-
liink, hogy IIl. Sziepanoz mampali (a terminus jelentése ebben az esetben
nem fteljesen tisztazolt) ura volt mind a griz, mind a megrel nagybirtoko-
soknak. Feliételezhetd tehat, hogy ‘Bizdnc mar 739 elbtt visszaszerezte ko-
rdbbi poziciéjat Egrisziben, az orszdg irdnyitasdval azonban nem a 1z dinasz-
tidt bizta meg, ahogyan azt kordbban tette, hanem a kartli uralkodéhaz egyik
tagjat.

A kelet-griziai Kartli €s a nyugat-griziai Egriszi politikai egységét a sz6-
ban forgd idGszakban Dzsuanser, 11. szdzadi griz torténetird is aldtdmasztja,
aki elmondja, hogy Kartli uralkodéjdnak, I1. Sztepanoznak az utdédai, Mir €s
Arcsil az Egriszihez vald jogot a bizdnci csdszartol kaptak.'® A csdszédr donté-
sének talan az lehetett az oka, hogy kordbbi arulasuk miatt nem bizott tobbé
Lazika uraiban. Ezzel szemben a kartli uralkodéhaz tagjai hiiséges szovetsé-
gesek voltak Bizanc arabellenes harcaiban.!?

Egriszi gyengiilésével parhuzamosan mind nagyobb hatalomra tett szert
Abhdzia, majd a beléle kinovS Abhdz Hercegség. Az wjabb kutatdsok szerint
a Nyugat-Grizidban féleg torzsi alapokon szervezd8dott, egymadstdl eltérd
gazdasigi-tdrsadalmi fejlettségi dllamalakulatok alacsonyabb szinten dlltak,
mint a keleti vagy a déli orszagrészek hercegségei (Kartli, Tao-Klardzseti).
Abhdzia ereje tehit, amelyre politikai hatalmdnak noévekedését alapozhatta,

13.S7. Dzsanasia, Sromebi |Miivei]. 1. Tbiliszi, 1949, 88; Z. V. Antabadze, i. m., 71-72; Szakartvelosz
isztoriisz narkvevebi [Gnizia torténetének vizlatal. 11 Szerk. S. Meszhia. Thiliszi, 1973, 417; S. N. DZana8ia,
Abchazija v sostave Kolchidskogo carstva i Laziki. Obrazovanie “Abchazskogo carstva”. MACNE Iszt.
Szeria1991/2, 37.

14 G. A  Amigba - T. G. Papuaivili, Iz istorii sovinestnoj bor' by gruzin i abchazov protiv inozemnych
zavoevatelej (VI-VIIT vv.) Thiliszi, 1985, 74-75, 78-79; Oderki istorii Gruzii, 11. 171-189.

13 G. Abramisvili, Sztepanoz mampalisz preszkuli carcera Atenisz szionsi [Az. Ateni templom fresko-
felirata Sztepanoz. mampalirGl] Thiliszi, 1977; G. A. Amicba ~ T. G. Papuasvili, i. m., 65.; Ocerki istorii
Gruzii, 1L 177.

16 gartlisz chovreba, 1. 240,

17 O cerki istorii Gruczii, 1L 175-178; G. A. Amicba ~ T. G. Papuadvili, i. m., 65-67.
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nem fejlettségében rejlett, mint azt kordbban gondoltdk, hanem éppen ellen-
kezdleg: tarsadalmi viszonyainak elmaradottsdgaban. Abhdzidban a kozponti
hatalom erdsitésére irdnyuld torekvéseket még nem keresztezték jeleniGsebb
feudalis erdk. Az .erfs kdzponti hatalom megszervezése tette lehet§vé, hogy
Nyugat-Grizia is bekapesolddhatott abba a harcba, amely a 9. szdzadtél a
griiz hercegségek kozott folyt valamennyi griz £61d birtokldsaért.!®

Abhazia hatalminak megntvekedésében Egriszi gyongiilésén és a fent
emlitett belsd tarsadalmi-gazdasdgi okokon kiviil igen fontos szerepet jat-
szottak bizonyos tovdbbi korilmények is. Ezek koziil a kovetkezbk voltak a
Iényegesebbek: 1. A torténelmi Gruzia északnyugali csiicskében fekvd Abha-
zidt foldrajzi elhelyezkedése folytdn kevésbé sujtottdk az irdni, majd késébb
az arab ‘tamadasok, mint keleti szomszédait. 2. Bizancnak a kiilsG hoditok
megtjuld. tdmaddsai miatt szilard bazisra volt sziiksége Nyugat-Griizidban, s
ezért eérdekében 4llt, hogy bizonyos mériékig tdmogassa Abhdzia uralkodoi-
nak oOndllésuldsi .torekvéseit.. 3. Abhazia sikereit feltchetden clésegitették azok a
rokoni kapcsolatok .is, amelyek az abhdz uralkodét a bizanci csiszarhoz és a
kazér kagdnhoz fiiziék."

Az Abhaz Hercegség megerdsddésének és teriileti ndvekedésének a kdvet-
kezdk ‘voltak ‘a {6bb mozzanatai. Kb. 740 tajin Abhazia bekebelezic Egriszi
volt provincidit; Apsilidt, Miszimianidt és Szanigidt. Ezt kovetéen a 8. sz. 70-
80-as éveiben Abhazia uralkoddja, II. Leon, egy dinasztikus hdzassagkotés
révén Egriszit is orszdgdhoz csatolta. A 11. szdzadi Matiane Kartlisza kré-
nika ismerelielen gruz szerzdje ezt az eseményt Egriszi utolsd uralkoddjdnak,
. Arcsil fidnak, a gyermekiclen Iovanénak a haldldval kapesolja 6ssze.?!

A 11.szdzadi Dzsuanser krénikaja viszont ezzel az eseménnyel kapcsolat-
ban arrdl ‘beszél, hogy I, Arcsil, aki testvére, Mir kirdly halalakor a kartli
uralkoddéhaz egyediili férfitagja volt, fivére végrendeleténck megfelelGen Mir
egyik leanyat néiil adta az abhaziai Leonhoz, aki hozoméanyként ekkor meg-
kapta Egriszit.”? EbbGl pedig az a kdvetkeztetés sziirhets le, hogy Egriszi és
Abhdzia a két uralkodohaz kozotti hazassagkotés révén egyesiilt.

Az ut6bbi adat nincs teljes dsszhangban a Matiane Kartlisza fent idézett
részletével. Bz az Abhdz Kirdlysdg megalakuldsdt ugyanis nem Mirnek, ha-
nem Arcsil gyermekielen fiainak — Iovanénak és Dzsuansernek — a haldldval

8. G, Melikisvili, Peodaluri Szakartvelos: politikuri gaertianeha da Szakartvelosz peodalur urtierto-
hata ganvitarebisz zogierti szakithi | A feudilis Grazia politikai egyesitése és a griziai feudilis viszonyok
fejlddésének néhdny kérdése]. Thiliszi, 1973, 25-52.

Y7 v, Ancabadze, i. m., 101-102: S. N. Dzana8ia, i. m., 40.

D Srakartvelosz isztoriisz narkvevebi, 11. 416-445; G. A. Amicba — T. G. Papuadvili, i. m., 59-62;
Ocerki istorii Gruzii., 11. 183-184.

2 Kartlisz chovreba, 1. 251; Matiane Kartlisa. Perevod, vvedenie i prime¢anija M. D. Lordkipanidze.
Thiliszi, 1976, 28; Oderki istorii Gruzii, 11. 184-185.

2 Kartlisz chovreba, 1. 241-242.
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hozza kapcsolatba: A két griz forrds azonban megegyezik abban, hogy Egri-
szi ¢és-Abhdzia egyesii¢se harc nélkiil driént. Az egyik (Matiane Kartlisza)
szerint tehat-a kartli uralkodéhaz kihaldsa kovetkeziében, a masik (Dzsuanser)
szerint pedig a kartli uralkodéhaz egyik lednysarjdnak az abhaz kirallyal ko-
tott hazassdga révén lett Egriszi Abhdzia részévé.

A fiiggetlen Abhdz Kirdlysdg megteremtése ugyancsak a gz Matiane
szerint I1. Leon nevéhez flizddik. Err6l a nagy jelent6ségii eseményrdl a kro-
nika szerzdjc ezt irja: ;;Amikor meggydngiilick a gorogok, clszakadt t6liik az
aphazok erisztavja, név szerint Leon, Leon erisztav fivérének a fia, aki 0rok-
letes birtokként kapta Aphazetit. Ez a masodik Leon, a kazar kirdly leanyanak
volt a fia, és azok segitségével (1i. a kazdrok segitségével) elszakadt a goro-
g0ktdl, birtokba veite Abhdzidt és Egriszit egészen Lihig, az abhdzok Kkird-
lydnak nevezte magat, mivel meghalt Tovane és oreg volt Dzsuanser. Es az-
utdn Dzsuanser is meghalt”.®

Ez a szovegrészlet kis terjedelme ellenére szdmos fontos informdciot tar-
talmaz. Tiizetes filolégiai elemzésére a dolgozat keretein beliil nincs mod,
annal is kevésbé, mivel a részletek koriil sok a bizonytalansdg ¢és a vitds kér-
dés. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy az Abhidz Kirdlysag 1étreho-
zasa egy hosszi folyamat eredménye, és t6bb 1épcsében ment végbe. Nincs
kéiségiink afelSl, hogy a nyugat-griziai {oldek egyesitése mar a kirdlysig
megalakuldsa elStt megtoriént.

Ezt bizonyitja lovane Szabaniszdze, 8. szdzad végi griiz szerz miive, az
Abo vitdja, amely szerint a 8. szazad 80-as éveiben Abhdzia mar magaban fog-
lalta Nyugat-Grizia egész fteriiletét, politikailag azonban még a bizdnci csa-
szér fennhat6sdga alatt 411t

A két orszag cgyesitését kivetden Leon, Abhdzia uralkoddja — kihaszndlva a
bizdnci nralkodohdzon belili hatalmi harcok okozia z{irzavart — megszabadult
Bizanc fennhat6sagatol, s mint a Matiane szerzgje itja ,,... birtokba vette Abhaziat
és Egriszit egészen Lihig, s az abhazok kirdlydnak nevezte magat...” Abhazia
Leon orokletes birtoka volt, s ugyanilyen rdkletes birtokava lett Egriszi is. Az
abhazok kiralyanak pedig azérl nevezi€k, mert eredelileg Abhdzidban uralkodott,
vagyis a dinasztia abhaziai eredeld volt. Ez azonban semmit nem mond az ab-
haz kirdlyok etnikai hovatartozasarol. A forrdsokban erre vonatkozdan hidba ke-
resiink adatokat. A kulatdk egy része abhdznak tartja Sket, masok gordgnek,
minthogy a gorégok helyeziék Skel a trénra, megint masok pedig grizoknak.”

A 8. sz. végi Nyugal-Griizia ctnikai dsszetételérdl valamelyest tisztdbb a ké-
piink, noha a szanigok és a miszimidnok etnikai hovatartozisa vitatott. Ezeket

B Kartlisz chovreba, 1. 251,
o, Szabaniszdze, i. m., 59-60.

BM. Lortkipanidze, i. m., 10-11.
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ugyanis egyesek kartvel, mig masok nem kartvel népnek tartjak.?® Vitan feliil
all azonban, hogy az Abhaz Kiralysdg lakossagédnak jelentSs része szdrmazott
a kartvel (gruz) torzsek valamelyikébdl. Az Abhdz Kirdlysighoz tartozott
ugyanis a vitatott etnikumu Szanigia és Miszimiania, az abhaz-apsil tor-
zsekkel benépesitett Abhazia és Apszilia, a t6ként megrel és kart 16rzsek lak-
ta Egriszi, tovabba az ugyancsak kart populdcioju Argveti.?” T. Gamkrelidze
fentebb emlitett feltevése értelmében pedig, amely szerint az abhdzok is
kartvelek volndnak, Nyugat-Grizia teriiletén a népesség tilnyomd tobbségét
kartvel torzsek alkottak.

A dolog lényege azonban nem az abhdzok etnikai hovatartozdsdban rejlik,
hanem abban, hogy az Abhdz Kirdlysag politikai és kulturélis szempontbol
egyarant griz dllam volt. A kirdlysdg gruz jellegét tobb tényezd is erdsilette.
Ezek Egriszi viszonylagos gazdasdgi fejlettségébdl, a griz kultira magasabb
szintjébol, s ezen beliil is elsGsorban abbdl adddtak, hogy az frdsbeliség nél-
kiili abhdzzal szemben a griz nyelvnek akkor mar hossza muilira visszatekin-
16, magas szinvonald irasbeli kultirdja volt. Ezeknek a koriilményeknek a
jelentdsége tiikrozodik abban is, hogy az tj dllam a griz kultira egyik leg-
régibb kozpontjat, az igen fontos kereskedelmi titvonal mentén fekvd, griizok
lakta Kutaiszit tette meg fGvdrosdava. Nyilvanvald, hogy ennek a dontésnek a
kovetkeztében az orszag griz jellege még tovabb erdsodott.

Ennek a folyamatnak egyik igen jelentSs mozzanata az, hogy az Abhaz
Kiralysag fenndllasa idején (a 9-10. szazadban) Nyugat-Griizia az abhéaz kira-
lyok aktiv kozremiikodésével kilépelt a konstantindpolyi patriarchatusbol és
csatlakozolt a mchetai katedrdhoz. Nyilvanvaléan nem lehetett kénnyti dolog
kiszabadulni Bizdnc politikai erSterébdl, de még ennél is nehezebb lehetett
megszakitani vele az-egyhizi kapcsolatokat és megsziintetni Bizdnc valldsi-
kulturdlis befolyasat. Céljuk elérése érdekében az abhaz uralkodok felszdmol-
tak a gorog piispokségeket, amelyek Konstantinipoly pillérei voltak, és he-
lyettiik tjakat hoztak 1étre. Az 1j piispokségek (cskondidi, mokvi, bediai) a
griz kultira mihelyeivé lettek. Az egyhazi reform eredményeképpen Nyu-
gat-Grizidban a gordg helyett a griz lett a szertartasok nyelve.?

Erthetd, hogy miutdn Bizdnc elismerte az abhdz hercegek uralmat egész
Nyugat-Grizia felett, és az egyesités ténylegesen végbement, politikai érte-
lemben egész Nyugat-Griizidt Abhazidnak, a lakossdgat pedig ennek megfe-
leléen abhaznak kezdték nevezni. Az ‘Abhézia’ és az ‘abhdz’ szavak haszni-
latat illetGen azonban ez csak az egyike azoknak a mddosuldsoknak, amelye-

2 Ocerki istorii Gruzii, 11. 283. n. 169.

B Qcerki istorii Gruzii, 1. 283-284.

M. Lortkipanidze, i. m., 11.

7.V, Ancabadze, i. m., 144-151; Ocerki istorii Gruzii, 11. 284; M. Lortkipanidze, i. m., 11-13.
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ken ¢ két terminus. tartalma az évszdzadok sordn keresztiilment, s amelyek
folyamatat a kovetkezdképpen toglalhatjuk dssze.

Az ‘Abhdzia’ (gorogil: ‘Abazgia’, grizul: ‘Ap‘xazet‘i’) foldrajzi és az ‘ab-
haz’ (gorogiil: ‘abazg’, grizul: ‘ap‘xaz’) terminusok etnikai tartalma mindig az
adott torténelmi-koriilményeknek megfeleléen valtozott. Igy pl. a 6. szdzad
végén, amikor Abhdzia kiilonvalt az Egriszi kirdlysagtol, a mai Abhazia terii-
letének csak egy részét nevezték Abhdzianak, s csak a ott lakokat abhazok-
nak. Az Abhaz Hercegség kialakuldsa (azaz a 8. szdzad 30-as 40-es évei) utdn
azonban az ‘Abhdzia’ terminus mdr a hercegség egész teriiletére, vagyis az
Egriszi (Galidzga) folyotsl Nikopszidig terjedd teriiletre utalt. Ennek kovet-
keziében a hercegség alattvaldi is egységesen ‘ap‘xaz’ néven szerepelnek a
forrasokban, noha a megnovekedett Abhdzia hatdrai kozott mér nemcsak ab-
hizok éliek, hanem a ¢satolt teriiletek népei is, koztiik -apsilok, miszimianok,
szanigok, stb. Ett6] az id6tdl kezdve azonban mindannyiukat kdzos néven
abhazoknak mondjak a forrdsok.

A 8. sz. 80-as éveitdl Abhdzia uralkoddja, II. Leon, miutdn egyesiiette or-
szagal Bgriszivel €s kinevezie magdt az abhazok kirdlydnak, hercegségének a
nevét természetszertleg kiterjesztette Egriszire is, amely - teriileten 8sid6ktdl
fogva kartvel t6rzsek éltek. Igy a 8. sz. végén az ‘Abhdzia’ terminus politikai
értelemben egész Nyugal-Grizidt, az ‘ap‘xaz’ sz6 pedig einikai hovatartozds-
161 fiiggetleniil Nyugat-Griizia lakéit jeloli. A teljesség kedvéért megemliten-
dd azonban, hogy egyes forrdsok, amelyek az Abhdz Kirdlysdg fennallasanak
az id8szakat tdrgyaljak, idénként {oldrajzi értelemben hasznéljik az ‘Abhé-
zia’ (griz: ‘Ap‘xazet‘i’) terminust. A kifejezés ilyenkor nem egész Nyugat-
Gruzidra, hanem csak egy kisebb teriiletre utal.

A 10. szdzad végén, amikor az osszes griz f61d Abhaziabdl kiindult egye-
sitése kovetkeztében mdr Gruzia egész teriilete egyetlen kirdlysagot alkotott,
az ‘Abhézia’ és az ‘abhdz’ terminusok tartalma tovabb bdviilt, és mind a griz,
mind a kiiloldi forrdsok egész Grizit és dltaldban a grizokat jeldliék veliik.*

A 15. szazadtdl, amikor a griz dllam feudalis kirdlysdgokra és hercegsé-
gekre esetl szél, ezek a terminusok is egyre sziikebb jelentést vettek fel. Ab-
hdzidnak ismét csak magat az Abhdz Hercegséget nevezték, s ezzel parhuza-
mosan sztkiilt az ‘abhdz‘ etnonim tartalma is. A 15-16. szdzadtdl tobb — nem
kartvel — népesoport (lezgek, oszétek, adigék) telepiiltek dt az Eszak-Kauki-
zusbél a torténelmi Grizia teriiletére.”” Az ‘ap'xaz’ terminus — a feltevések
szerint — egy id§ utdn az Abhdzidba betelepiilt, magukat ‘ap‘suak’-nak neve-
z8 adigékre tevSdott 4t.”

Wz v, Antabadze, i. m., 117-121; Szakartvelosz isztoriisz narkvevebi, 11. 420-421; M. Lortkipanidze, i. m.,
1-18.

M. Lortkipanidze, /. m., 19.
32 T, Gamkrelidze, i. m., 590.
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E késoi fejlemények ellenére dsszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy akar
kartvelek voltak a régi abhdzok, akdr nem, az a 8. szdzadi kirdlysag, amely
réluk kapta a nevét, kuluirdjat, politikdjat és lakossdga tekintélyes részét te-
kintve is egyértelmiien griz dllamalakulat volt.

1. Melléklet

Az *apxaz €s az *abaza etnonimdk levezetésének faja Tamaz Gamkrelidze

szerint:
eredeti nép: . nyugat-kartvel abhdz-adige
eredeti népnév: - *apxaz *abaza
‘abza --> abzoe (1)
“ap‘s-il-
‘ap‘sa

—ap ‘s-ar-
létezd
névalakok: ap ‘xaz- abxaz abazg abaza - ab(a)dzex 'apsa-wa —>‘ap‘swa

I (adige nép) 4

mely

myelviben: [griz] [arab-perzsa] [gordg] [abaza] [adige] ~— [mai abhdz]

Az ‘ap“xaz-’ népnév dttevSdése
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2. Meliéklet
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The Abkhasians and the establishment of the Abkhasian Kingdom
(8th century)
Margit BIRO

The study coniaining the text of a lecture delivered in June 1994 ut the meeting of the K&rosi
Csoma Society gives a brief overview, in connection with the fratricidal Georgian-Abkhasian
war fought In recent years, of the most important scientific concepis regarding the origin of the
Abkhasian people, of other groups of people populating the territory of .the historical and
today’s West Georgia, of the state formations started here, and of the political relations of these
groups with one another and with Byzantium from the ancient times until the end of the 8th
century, the establishment of the unified West Georgian State, that is, the Abkhasian Kingdom.
On the basis of the linguistic research conducted by Tamaz ‘Gamkrelidze, it appears to ‘be
probable that the Abkhasian people mentioned in the ancient and medieval sources (Georgian:
“ap‘xaz”; Greek: “abazg™) formed one of the western tribes of the Kartvelians (Georgians), that
18, they ‘were closely related to the other Georgian ethnic groups living in the territory of the
ancient Kolkhis, the ancestors of today’s Svans.and Megrel-laz people, and ‘are not identical
with ‘today’s Abkhastan people calling themselves ‘Apsuas, That is, the “ap‘xaz” ethnonym
born in the Georgian linguistic environment designates two different peoples at two different
times: a Kartvelian ethnic group in the past and a modern Adyghe group. However, regardless
of T. Gamkrelidze's linguistic arguments, it can be established that the Abkhasian Kingdom
created from the Abkhasian Principality and Egrisi through a dynastic marriage was clearly a
Georgian state formation, as far as its culture, political status and the majority of its population
were concerned.






Szollésy Gdabor
Mennyivel voltak jobb fjaik a honfoglalé magyarokn
mint a korabeli Eurépa mas népeinek ?

A régi fjakat vizsgdlo szakemberek dltaldban nem mechanikai alapon koze-
litik meg problémadikat, ennck ellenére az fjak teljesitéképességére vonatkozs
kovetkeztetéseket is levonnak. Az egyik legfontosabb ilyen, nem mechanikai
méréseken alapuld, dltalanosan elterjedt vélemény, hogy az Osszetett fjak
(példaul a honfoglalo magyarok fjai) lényegesen nagyobb teljesitményre ké-
pesek, mint az azonos ercji egyszeri fjak. Kutatdsaim sordn mechanikai mé-
réseket végeztem, tobbek kozott természetes anyagi fjakon is, hogy az fjak
miikodésére vonatkozd alapvetd ismeretek kozreaddsdval és sajat kisérleti
credményeim ismertetésével olyan alapadatokat bocsdthassak a régészet és a
torténettudomany  rendelkezésére, amelyek szildrd tdjékozoddsi pontokként
szolgdlhatnak a leletek értékeléschez és segithetik redlis elképzelésck kialaki-
tasat a torténelmi {jakrol.

Az eredmények ismertetése eldtt az fjak tipusba soroldsdnak néhdny alap-

et 2293

fogalmat kell tisztaznunk, mert az ,,egyszerd ij” és az ,,0sszetett ij”, valamint
a ,,visszacsapO 1j” vagy ,.reflexij” fogalmak nagyon sokszor még tudomanyos
mtuvekben is pontatlanul szerepelnek. A félreértések és pontatlansigok oka
szinte mindig az, hogy Osszekeveredik az {jak csoportositdsdnak két alapvetd
szempontja: a rugalmas részeik szerkezete alapjan, illetve az {jak ajzatlan
(ideg vagy hur nélkiili) formdja alapjdn val6 csoportositds.

A rugalmas részek szerkezete alapjan az fjak két csoportra oszthatok. Az
egyszeri fjak rugalmas részei keresztmetszetben homogének, az dsszetett fjak
rugalmas részei réteges szerkezetiiek.

Ajzatlan form4juk alapjan botijakat s reflexijakat kiilonboztethetiink meg.
A botijak ajzatlanul 15bbé-kevésbé egyenesek, a reflexijak viszont mindig
iveltek, és felajzaskor (amikor az ideget az {jra akasztjik) ezen ivvel ellenté-
tes iranyba kell az {jat meghajlitani. (A ,reflex{j” szénak elfogadott, de hely-
telen magyaritdsa a ,,visszacsapé ij”, ezek az fjak ugyanis nem csapnak visz-
sza, ahogy mds {jak sem. Ha magyar nevet akarunk adni az {jak e csoport-
janak, akkor a ,,visszahajlé {j”; lenne a megfelels, mivel ajzatlanul visszafeld
hajlanak.) Ez a csoport tovadbbi két alcsoportra bonthaté. Az egyikbe a végig
rugalmas reflexijak tartoznak, a masikba az Ggynevezett merev szarvi reflex-
{jak, amelyeknél a rugalmas karok végén egy-cgy, erSkarként mikods merev
szakasz van.

Keletkutatds, 1995/3sz, 37-51. old.
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Az ijak csoportositdsanak e két szempontja egymadstdl teljesen fliggetlen,
ezért szinte minden tipuskombindciora taldlhatunk példar a tériénelmi fjak
vagy a természeti népek fjai, esctleg a modern sportijak kozott.!

A vizsgalédasunk targyat képez6 két ijtipus korrekt besoroldsa a fentick
alapjan: « honfoglalo magyarok ija dsszetett, merev szarvii reflexij, mig a
nyugat-eurdpai fjak egyszerit botijak. (Az ,egyszeri” ez esetben nem jelzg,
hanem tipuskategoria, tehat nem valamiféle lebecsiilést fejez ki.)

A kisérletek sordn az ijakrol felvett adatok nagy pontossdggal mutatjak az
ij abszolit és relativ (a 10vés soran végzeit energia-befektetéshez viszonyi-
tott) teljesitményét.

Az fj ereje: Az {jnak az adott nyilvesszéhosszra (a kisérletekben 70 cm-re)
val6 meglesziiéséhez sziikséges erd. Tekintettel arra, hogy az fjdszati szakiroda-
lom tilnyomd t6bbsége Anglidban és az USA-ban jelenik meg, az fjak ercjét
fontban (1 1b, rovid jele: # = 0.4536 kp = 4.56 N) szokds megadni. Az {j erejét
legszemléletesebben a feszitési grafikon (1. dbra) mutatja. E grafikon X ten-
gelyére az {j megfeszitése sordn az egyre novekvs fesziiési hossz értékek
vannak felvéve, Y ‘tengelyére pedig az adott hosszra valdé megleszitéshez
szlikséges erd.

Az ij energiatarolé képessége: Az {jnak a kérdéses hosszra (esetiinkben
70 cm-re) vald megfeszitése soran végzett munkdval egyenlS. Az {jban tdrolt
energia mennyisége a feszitési grafikonon felvett eré és elmozdulds szorzata,
azaz a grafikon gorbéje és az X tengely altal hatdrolt teriilet nagysdgaval
aranyos.

Az 1j syorsasaga: Az {jbol kil6it nyilvesszd kezdGsebességével adhaté meg.
Szamszeri értéke természetesen a nyil tomegétdl fiiggden valtozik. Kiilonbo-
73 {jak osszehasonlitdsdra csak azonos tomegi nyilakkal mért értékek hasz-
nalhatok. .

Az ij energetikai hatasfoka: Ez az érték azt mutatja, hogy a megfeszités
sordn végzelt munka (az {jban tarolt energia) hany %-at kapjuk vissza a kildit
nyil mozgasi encrgidjaként. Egy adott {j hatasfoka a kil6tt nyil tdmege szerint
valtozik. Elsé pillantdsra nem tiinik logikusnak, de nehezebb nyillal jobb az {j
hatasfoka (2. dbra).

Az ijkarok tehetetlensége (K-érték): A megfeszitett {jban tarolt energia
egy része az ij karjainak (és az idegnek) a mozgatdsdra hasznal6dik el, csak a
,naradék” fordithaté a nyil kilovésére. Az ijkarok mozgatdsdra clhasznalt
energiat ligy tekintjiik, mintha az ijbol a valésdgos nyilvesszével egyiitt egy
masik nyilat is kilénénk. Ennek a ,Jdthatatlan” nyilnak a tdmege az ijkarok
tehetetlensége.

U Az fjak tipusba soroldsirdl részletesebben: Sz618sy Gibor: {jaszati alapismeretek: A Josa Andrds
Miizewm Evkonyve 30-32 (1987-1989) 443-476.
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A kisérleteim sordn vizsgélt hét természetes anyagu ij koziil 6t volt egy
darab fabdl kifaragott, nyugat-eurdpai tipusi egyszeri botij (az 1., 25., 26.,
27., €s 28. szamii fjak), kettd pedig in, fa és szaru rétegbdl 4116, merev szarvii
Gsszetett reflexij, amelyek az eurdzsiai sztyeppei népekre — koztiik a hon-
foglalé magyarokra — jellemzdk (a 3. és 23. sz. {jak). A mérések eredményeit
az 1. tablazat tartalmazza.

A legegyszertibb és legmeggy6zébb Osszehasonlitdsi lehetéség az lett vol-
na, ha azonos erejii egyszeril és Osszetett fjakat mérhettem volna meg, erre
azonban nem volt lehetdség, mivel nem kisérleti célra, hanem haszndlatra ké-
szitett {jakat vizsgaltam. Ennek ellenére mégis taldltam mddot a kétféle {jti-
pus Osszehasonlitasdra. Rangsort dllitottam fel az {jak kozott az erejiik, a ben-
niik tdrolt energia mennyisége, a négy kiilonbozs tomegii kisérleti nyillal
clért sebesség, mozgasi energia és hatdsfok, valamint az ijkarok tehetetlen-
sége, a ,, K-erték”-alapjan (II. tablazat).

Amint a IL tdbldzat is mutatja, az erd, a tarolt energia, a nyilvesszdk se-
bessége €s a nyilak mozgdsi energidja szempontjabdl a 3. sz. mongol merev
szarvi Osszetetl reflexij volt az elsé a rangsorban, hatdsfok és tehetetlenség
szempontjabdl viszont az utolsd. helyre keriilt (3. 4bra).

A rangsorban erd, sebesség és energia szempontjabdl a IL-III. helyen osz-
tozkodd 27. és 28. sz., tiszafabol késziilt egyszerii botijak koziil az erdsebb,
azaz a 27. sz. hatisfok és a ,,K-érték” alapjan az utolso el6iti helyre keriilt,
mig a gyengébb, vagyis a 28. sz. ij az els6-mdsodik helyet szerezte meg (4.,
5.,6.¢€s 7. dbrak).

Az fjkarok tehetetlenségében mutatkozd nagy abszoliit és relativ kiilénb-
ség adhat magyardzatot arra, hogy a gyengébbik, 28. sz. ij a kilétt nyil se-
bessége és mozgdsi energidja tekintetében legaldbb azonos, de tdbbnyire jobb
eredményt ért el a ndla 4 #-tal erésebb 27. sz. {jndl.

Erdekes 6sszehasonlitdsi lehetdségel kindlt a fenti két egyszerii botij és a
23.sz. merev szarvii Osszetett reflexij (honfoglalds kori magyar {j rekonsiruk-
cio, 8. és 9.:dbra) teljesitményének dsszehasonlitdsa.

A 28. sz. egyszer(i botij, amely a 23. sz. dsszetett reflexijnal 9 #-tal volt
erésebb, a rangsorban minden szempontbdl (hatisfok és a ,,K-érték” alapjin
is) jobb eredményt ért el. A 27. sz. egyszer( botij, amely a 23. sz. {jnil 13 #-
tal volt erGsebb, hatdsfok és ,K-érték” alapjan két hellyel a 23. sz. {j mogé
sorolodott, ennek ellenére a kilStt nyil sebessége €s mozgdsi energidja alapjan
egy helyezéssel megeldzte az Gsszetett reflexijat.

Az eredmények szamszerd megfogalmazasaként Gvatosan meg merem
kockéztatni azt a megéllapitast, hogy az {jkarok tehetetlenségében (a ,,K-ér-
t€k”-ben) mutatkoz6 10 gramm eltérés 4 # erdkiilonbséggel egyenéréki. Ugy
tinik, hogy ez az ériék érvényes az egyszeril és az Osszetett fjakra is, ezt
azonban tovdbbi mérésekkel pontositani, finomitani sziikséges.
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Tekintettiel arra, hogy az ijak haszndlati értékét végsd soron a kilSit nyil
athatolo képessége, sebzd és 616 hatdsa hatdrozza meg, a kisérletekben mért
paramélerck koziil gyakorlati szempontb6l a nyil mozgdsi energidjat kell el-
s6dlegesnek tekinteniink. A mérésck tantisdga szerint természetes anyagu ijak
esetében ezt dontden az {j ereje hatdrozza meg. Igaz ugyan, hogy az eré ng-
velésével parhuzamosan novekszik az jkarok tehetetlensége, és azonos nyil-
lal csokken az ij hatdsfoka, de az ij teljesitménye abszolit értékben mégis-
csak javul. Az optimdlisnal erSsebb fjak teljesitmény-ndvekedése ardnytala-
nul kevesebb, mint a kifejtendd er§ és a befekteiendd energia ndvekedése, de
a nagyobb teljesitmény elérésének legegyszertibb és legvaldszintibb eszkdze
az {j erejének novelése. ElsGsorban azért, mert azt minden {jisz el tudja don-
teni mérémiiszer nélkiil is, hogy melyik {j er6sebb. Masodsorban azért, mert
az fjkarok tehetetlenségének csokkentésével, a hatdsfok novelésével csak sziik
hatdrok kozt — becslésem szerint 4-6 #, de 10 #-ndl mindenképpen sziikebb
tartomdnyban — lehet javitani az {j teljesitményét. Ezzel szemben adott anya-
gokbol, azonos hosszisdgi méretekkel az optimdlis hatdsfoku {jndl akér 20-30
#-tal erésebbet is lehet késziteni. J6 példa erre az 1. és a 2. sz. korisfabol ké-
sziilt botij. Mindkett§ ugyanannak a fatdrzsnek ugyanazon szakaszibol ké-
sziilt, a hosszuk is azonos, de az egyik 28 #-0s, a masik 60 #-os lett (10. és
11. 4bra). (Az erGsebb ij a kisérletek sordn eltort, ezért nem szerepel az L.
iablazatban.)

Megéllapithatjuk tehat, hogy a természetes anyagokbol késziilt atlagos mi-
néségi fjak ereje kozotti kiilonbség meglehetSs pontosan jelzi abszolut tel-
jesit6képességiik kiilonbségét. Magyarul: ha két természetes anyagu ij kozott
az erdkiilonbség meghaladja a 10 #-ot, szinte biztosra vehetld, hogy az erd-
sebb ij fog nagyobb nyilvessz§ sebességet produkalni, birmilyen rossz is az ij
relatiy teljesitménye.

A vizsgélatok egyik legfontosabb és legmeglepObb tanulsiga, hogy az Ossze-
tett fjaknak az egyszerd fjakkal szembeni dllit6lagos miszaki f6lénye nem ak-
kora, hogy 10 # vagy annél nagyobb er6folényt ellensilyozni tudna. Az a
tény, hogy az egyszerd botijak kozott volt olyan, amelyik relativ teljesitmény
szempontjabdl jelentSsen megelSzte az egyébként igen kivdld Osszetett ref-
lexijakat, azt mutatja, hogy az sszetett reflexijak nem sziikségképpen jobbak
(ha tetszik fejlettebbek) az egyszertd botijakndl.

Ha ez igy van, akkor viszont magyardzatra szorul, hogy miért terjedhetett
el szinte megcdfolhatatlan axiémaként az Osszetett fjak felsGbbrendiiségét
vallé nézet. Ennek magyardzatat a 17-18. szazadi oszman—orok taviovési
rekordok adjak, amelyeket megerdsitettek a 20. szdzad eleji, ugyancsak torok
fjakkal elért curdpai tavlovési eredmények. Ezeket a 400-500 yard koriili
eredményeket azonban 100 # folotti erejd {jakkal, kdnnyi (12-15 grammos),
tavlovésre kifejlesztett, specidlis nyilakkal és kiilonleges segédeszkozokkel
érték el a t6rokok is. A régész és torténész kozvélemény, noha nyiltan nem
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vonta kétségbe, igazdn soha nem fogadta el Fabidn Gyula kisérleti tavlovési
eredményeit. Egy 68.3 # (31 kp) ercjii {javal 20.55 g tomegi nyillal 9 16vés
dtlagaként 175 métert éit el, a legtavolabbi 16vés 186 méter volt.? Egy masik,
70.5 # (32 kp) erejii 1jbol 25 g tdmegi nyillal 130 métert 16tt.> A magyarok
{janak maximalis 16tavolsagat kb. 200 méterre becsiilte.

Sebességmérési eredményeim alapjan végzett szamitégépes 16tavolsig
szamitasaim Fabidnéhoz hasonlé eredményeket adtak.

Attdl a pillanattél kezdve, hogy a nyil elhagyta az {jat, annak semmilyen
befoly4sa nincs a nyil tovabbi utjara. EbbdS] kovetkezben a maximélis 15t4-
volsdg tekintetében az {jak rangsora megegyezik a nyil kezdGsebessége alap-
jan feldllitott rangsorral. A konkrét 16tavolsdg-értckek azt mutatjak, hogy
azokrdl az fjakrol és nyilakrdl, amelyeket nem kifejezetien tavlovésre fej-
lesztettek ki, redlisan legleljebb 200 m maximalis 16tdvolsdg feltételezhetd.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az tlagos, hadi haszndlatra (és nem re-
korderedmények clérésére) késziilt angol egyszerii botijakkal és hadi nyilak-
kal kapcsolatban King is.*

A fentiek fényében valdszindsithetd, hogy az dtlagos honfoglaldskori ma-
gyar ij a hozza vald, legaldbb 25-30 grammos nyillal nagyjabol ugyanolyan
teljesitményre volt képes, mint a korabeli eurdpai fjak az azokhoz vald, ha-
sonld tomegd nyilakkal.

Ha ez igy igaz, akkor viszont 6nként adddik a kérdés: miért veszGdtek a
sztyeppei nomdd népek az Osszetett reflexijak készit€sével, ami sokkal bo-
nyolultabb és idigényesebb, mint az egyszeri botijak eldallitisa? (Egy
osszetett ij elkészitése legaldabb 6 hénap, egy egyszert {jé a fa kiszdritdsaval
egyiitt is legfeljebb 2 honap, szaraz fabdl csak 1-2 nap!) Ez két okra vezethe-
16 vissza. Bgyfeldl a sztyeppevidéken nem honosak az egyszerd ijak készi-
tésére legalkalmasabb fafajok (kéris [Fraxinus], tiszafa [Taxus]). Masfeldl a
16hatrél hasznalt fjnak olyan rovidnek kell lennie, hogy ne akadélyozza a nye-
regben vald visszaforduldst (140-150 cm ajzott fesztdv). Egy ilyen méretd
egyszeril botfjat nem lehet 70 cm-koriili hosszra (egy felndtt férfi szokdsos
hiiz4shossza) megfesziteni, mert eltérik. Meg kellett tehat taldlni azt a mii-
szaki megolddst, amellyel megfelelS erejii és gyorsasdgu, de kellen rovid,
lovas fjat lehet épiteni. Erre az in-fa-szaru szerkezeti Osszetett {jkarok a leg-
alkalmasabbak. A sztyeppei népek tehdt nem valamiféle miszaki csticsmo-
dellt vagy ,,csodafegyvert” alkottak, hanem olyan fegyvert, amellyel lehetd-

2 Fabidn Gyula, Archaelogia experimentalis. Honfoglaldskori magyar {j rekonstrudldsa: Természetiu-
domdnyi Kozlony 9.(1967) 100.

3 Fabisn Gyula, Ujabb adatok a honfoglaldskori {jiszat kérdéskoréhez: Szolnok Megyei Miizeumi Ev-
konyv 1980-81/1, 72.

4. Roy King, Rambling on the Longhow: The British Archer 22/1 (1970) 40-41; ug., The Cast of the
Longbows; The British Archer 26/2 (1974) 79-81.
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séget tudtak teremteni a idvolra hatd fegyver.gyors helyvaltoztatas kozben
val6 haszndlatdra.

Az Bsszetett reflexij jellegzetesen lovas, az egyszerid botij ezzel szemben
tipikus gyalogos fegyver: Nem alkalmas -a gyors helyvdltoziatas €s a tiizelés
0sszekapcsoldsdra, de ha megfelelden ,,allitjak hadrendbe”, ez is csodafegy-
ver lehet (pl. a créeyi csatdban 1346-ban).

Mindent egybevetve a honfoglalé magyarok sszeteit- reflexija miszaki
szempontbdl nem volt sem jobb, sem rosszabb. az eurdpai. népek egyszerd
botijaindl. Folényét nem nagyobb relatfv teljesitménye adta, hanem az, hogy
vagtato 16161 is lehetett. hasznalni. Kalandozd Gseink hadi sikereiket f6ként
szervezettségiiknek koszonhették és annak; -hogy-tokéletes; de legaldbbis az
ellenfélénél tokéletesebb tsszhangba tudtik hozni a hadviselés egyes elemeit:
afegyverzetet, a stratégidt, a taktikai és a logisztikar.

IRODALOM

Fdbian: Gyula, ‘Archacologia - ‘experimentalis. - Honfoglaldskori magyar. -ij - rekonstrudldsa,
Természettudomdnyi Kozlony 9 (1967) 98-101.

Fibidn Gyula, Ujabb adatok a honfoglalaskoti fjdszat kérdéskoréhez: SZMME 1980-81/1, 63-76.

Hickman, C. N., The Dynamics of a Bow and Arrow: Journal of Applied Physics 8. (1937) 404-409,

Hickman, C."N., Velocity and Acceleration of Arrows. Weight and Efficiency of Bows Affected by
Backing of Bow:.JJouwrnal of Franklin Institute 208/1246-47 (1929) 521-537.

King, Roy, Rambling on the Longbow: The British Archer 22/1 (1970) 40-41.

King, Roy, The Cast of the Longbows: The British Archer 26/2 (1974) 79-81.

Klposteg, Paul, E., Physics of Bows and Arrows: American Journal of Physics 11/4 (1934) 173-192,
Payne-Gallwey, Ralph, A Treatise on Turkish and Other Oriental Bows of Mediaeval and Later
Times. In:"Payne-Gallwey, The Crosshow. London, 1909 (reprint: 1976), 1-21 (fiiggelék).
Sz6116sy Gébor, Tjdszati alapismeretek: A Jdsa Andrds Mizeum Evkényve 30-32 (1987-1989)

443-476.

The bows of the conquering Hungarians as compared to those of
contemporary European peoples
Gdbor. SZOLLOSY

On the basis of various comparative shooting experiments, the conclusion can be drawn that
the legendary superiority of the so-called composite reflex bow of the ancient Hungarians
cannot -be ‘proved. The elfectiveness of bows did not primarily depend on their method of
construction, but on the material used when building them. The advantage of the nomad
composite reflex bow was its shortness which made its application on horseback easier.
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2. dbra. Két killonboz6 ij hatdsfok-giorbéje kiilonbozd tomegi nyilakkal
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3. dbra. A 3. sz. mongol ij felajzva
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4, és 5. dbra. A 27. sz. tiszafa ij ajzatlanul és felajzva
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6. és 7. abra. A 28. sz. tiszafa {j ajzatlanul és felajzva
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8. és 9. dbra. A 23. sz. honfoglalds kori ijrekonstrukei6 ajzatlanul és felajzva
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10. és 11. dbra. Az 1. és 2. sz. ,,két egytestvér” kérisfa botij ajzatlanul és felajzva

49




SZOLLOSY GABOR

1. TABLAZAT

k dsszefoglald tablizata

ényeine

k eredm

érésel

kon végzett m

20

gt ija

Természetes anya

'o¢
&'y
LS
Ser
s
e
ose
(%)

10
-spey

76T
9T
T3l
1iel
7T
°6C
6’6l
Aowno r)
eISIouo

1589
~Zout

S8y
LSy
'8¢
L'ye
Tyy
S8y
Lsg
(oos/us)

395
50498

1PIndu sounupIs ¢z

719
08
far4s)
7'ye
[5%4%
68¢
I’o¢
(%)

0
-spiey

(4143

6T

861
S0l
(14
ree
TSl
(inor)
e1giguo
1sed
~ZOoW

£y
(444
£'9¢
[ara
8’1y
Ly
6Tt
(0os/m)

Bas
-5940s

1o1ndu sounup.8 O

yozwol[of sayIWeUIp

LS9
£LS
LSS
'8¢
8’69
LSy
79
(%)

303,
-sereq

Ve
£ree
607
8Ll
8>
L€
981

(armnoy)

eIfIoUo
1sedzout

ey
807
£7e
(A1
9'6¢
Oy
§0e
(o5

Jas
-$9Q9s

191116U souaupI3 Of

L9 g - 96E
L0907 g'8er 9768
L€S 60T 50¢€
085 - 9LI 0°8C
T 908 69¢
8Ly Ol LT
0v9 581 L'8C
(%) (o1mop)

B15Iouo. - (00s/m)
30J 1523 895
SeIRY L oZou i -S9qas
111168 sounup.3 Cp

(4581
¥l
901
LET
9Tl
27281
0’1
/1)

Auple

IsgjoIe)
e15I0ud

¥'78
'8¢
1€
¥0€
Ly
68
68T
(o1nof)

BISIOUD
JjoIe]

Ly
s
0t
9T
8¢
09
:14
@

ug
-UId (),
ol

yozwoyyef

snyI181§

oy
o~

BUWIRLS
fizy



A HONFOGLALOK TIAI 51

. TABLAZAT
A természetes anyagi {jak rangsora
(A tabldzatban az fjat a kisérletben kapott sorszdma jeldli. Az egymads alatti két * . holtver-

senyl”jelent. A tabldzatban szerepld ,,K-érték™ a négy kiilonbozd nyillal elért eredmények ada-
taibol szamitott ;,K-érték ek dtlaga.)

nyilvessz6 sebesség nyilvesszé mozgdsi energia
helye- - er6 tarolt = 45¢ 40 g - 30g 25g 458 40g o 30g 25 g
zEs energia
1 3 3 3 3 3 3% 3 3 3 3%

I 27 27 27% 28 28 28* 27% 28 28 28%
111 28 28 28% 27 27 27 28% 27 27 27
1V 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
v 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Vi 1 25 1 1 1 1 1 1 25 1
< VII 25 1 25 25 25 25 25 25 1 25

(A II. tablazat folytatdisa)

az {j-nyil egyiittes hatdsfoka L K-érték”
helyezés 45¢ 40¢ 30g 25¢g (rangsor 8s dtlagérték)
1 ) 28 28% 26 26 28 (203 g)
- 26 26%* 28 28 26 (204 g)
111 23 1 1 1 1(225g)
v 1 23 23 23 23 (24.6 g)
v 27 25 25 25 25.(29.8 g)
VI 25 27 27 27 27 (29.8 g)

VII 3 3 3 3 3.(483 g)






David Géza
Kaszim vojvoda, bég és pasa
L. rész.

e i

Az el6z6 szamunkban Szakély Ferenc altal kozreadott,! 1543-ban kelt irat szer-
z0jének, Kdszim bégnek a pdlyafutdsat kivanom a jelen tanulményban végig-
kisérni. Miikodésének korai szakaszairdl viszonylag keveset tudunk, s eseten-
ként még az is kéiséges, hogy egyazon személlyel van-¢ dolgunk. Ha viszont
feltételezéseink megdlljak helyiiket, akkor olyan valakivel ismerkedhetiink
meg, akinek csillaga kiilonbozd hivatali fokozatokon at mind magasabbra emel-
kedett, majd idénként lejjebb siillyedt, s akinek tevékenysége 30 évnél hosz-
szabb periddust fvelt 4t az egykori Magyarorszdgon. Minthogy a kozépszinti
oszmdn vezetdk életrajza joforman teljességgel ismeretlen,® részben azért, mert
tavolabbi poszira Keriiléstik esetén konnyen szem eldl veszhetnek, az aldbbiak
arra mutatnak példat, hogy mi derithet§ ki -egy-egy-ilyen személyrGl abban a
szerencsés esetben, ha — mint eziiital — az illetd szolgélati helyei nagyjabol azo-
nos régiohoz kotddiek. Ne szamitson az olvaso személyiségrajzra vagy 1élekab-
rdzoldsra: a torok dllamigazgatds dltal hdtrahagyott iratanyag targyszerd és szi-
kdr bejegyzései nem engednek kozel férkézni az emberhez magahoz. Mind-
azondltal a vdrinal gazdagabb portré kerekedik ki a sok aprd. adatbol. Célom
ugyanakkor nem az, hogy Kdszim vojvoda, bég, majd pasa valamennyi hadi
vallalkozésat vagy hivatalos megnyilvanuldsat csokorba gydjtsem; csupan a
fobb allomdsokra és intézkedésekre térek ki. Inkdbb arra torekeszem, hogy
megragadjam azon jellegzetességeket, amelyek az & személyére, sorsforduléira
vetnek fényt, beleérive ebbe azt a munkatdrsi kont is, akikkel egyiitt dolgozott.
Kdszim szdrmazdsarol — mint az oszmdn vezetd emberekérdl oly gyakran —
nincs cédfolhatatlan bizonyitékunk. Csupan Istvanfty egy elejtett félmondata tér
ki erre, middn az 1537-es események kapcsan az allitja, hogy a nevezett ,,Budat

odahagyva, hazdjdba, Horvétorszdgba tért”.?

! Az elsG dundntili szandzsdk és me eszervezdje, Kdszim bég: Keletkutatds 1995 tavasz, 23-43.

2 Markus Kihbach nagylélegzetd munkdjiban taldlunk a jegyzetek kizé elhelyezeut néhdny palyaké-
pet, melyek a magyar végeken kitiing tisztségviselokrd! szdlnak: Die Eroberung von Fiilek durch die Os-
manen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im dstlichen Mitteleuro-
pa. Wien-Koln-Weimar, 1994, 42-44/42. jegyzet, 44-46/44. jegyzet (Ulema bég/pasa), 48-59/48. jegyzet
(Hamza bég), 71-73/15. jegyzet (Tujgun pasa), stb. — Egy mdsik, szerényebb probilkozds: Josef Matuz,
Wesir Abdurrahman Ahdi Pascha, der letzte Ofner Beglerbeg (Versuch einer Vita), Acta Historica 33/2-4
(1987:11990}) 341-350.

3 Istyanti Miklés, Magyarorszag térténete, 1490-1606. Ford. Vidovich Gydrgy. Debrecen, 1867, 1, 248.

Keletkutatds, 1995/65z, 53-66. old.
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Egyébként az Gt illet§ taldn legkorabbi hivatkozds Barta Gébor utolsd,
sajnos mar posztumusz tanulmdnydban taldlhatd, midén 1528 augusztusiabol
Kdaszim ,,vajdat”, “Ujlak (Tlok) t6r6k parancsnokdt emliti.* Bar az eredeti sz6-
veghez (,,... Cazzon, qui prefectus est Uylak...”) képest kissé onhatalmilag
ldtta el 6t a vajda, azaz vojvoda cimmel, helyesen fette ezt: Kdszim ugyanis
Jahjapasaoglu Mehmed szendrdi bég kiséretéhez tartozott, s koriilotte siirgdlod-
ve juiott ehhez az ekkor még a késSbbicknél is elmosddotiabb jelentést hordozo
ranghoz. Némi gonddal jar a prefectus sz6 értelmezése, ugyanis — mint aldbb
latni fogjuk — t5bbféle katonai vezetoi funkcidt is takarhatott. Ezért ‘Ujlak t6r6k
parancsnoka’ helyett “ijlaki (0rok parancsnok’ megfelelieiést javasolok.

Masfel6l mintegy 100 évvel az események megioriénte utdn szdmoli be
Ibrahim Pecsevi arrol, hogy a 936. évben (1529. szeptember 5. — 1530. augusz-
tus 24.) az clfoglalaskor romma tett Eszéket ujjaépitetiék, s ,,minthogy Szerém
s az oftani végek védelme és Grzése addig nagy nehézségekkel jért, Bszék va-
raba haromezer janicsart (kul) helyezick. Az elhunyt Kdszim pasat, akinek Pé-
csett nemes dzsdmija van, 6iszz azab élére aganak neveziék ki”.®

Ezzel szemben tovabbi 30 évvel késébb a sokszor bizony nem tilzoitan sza-
vahiheid Evlija Cselebi azt illitja, hogy a megrongalédott Eszék kijavitdsaval
1526-ban biztik meg ,,Pecsevili Kdszim pasat ... [a munkdlatokhoz] a 932.
évben (1525. oki6ber 18. — 1526. oktéber 7.) alapjaban hozzakezdettek s ugyan-
csak a 932. évben Eszék vara egészen tjan clkésziilt; keriileti parancsnoksagdt
(mir-i livalik) az épitéssel megbizott Pecsevili Kdszim pasdnak adtik..”” A
tovabbiakban Evlija beszdmol még a Kdszim pasdrol elnevezett varosrészrol, a
Ko6zEps@ varban 1év8 Kdszim pasa dzsamir6l, amelynek még kronogramjat is
lemdsolta, a Kdszim pasa medreszérdl, a nevéhez fliz6dd iskoldrdl és csorgd-
kitrol.?

Az egymdsnak Kissé ellentmond6 két elSadas részben kibékithetd. Ami a da-
tumot illeti, abban az utolsé szdmjegy viszonylag konnyen elronthaté vagy fél-
reolvashat6, ngyanis az arab kettes és hatos egymdsnak tiikorképe. Valdszind,

4 Barta Gébor, Az elfelejtett hadszintér 1526-1528. (Megjegyzések a ortk-magyar szovetség elGtor-
énetéhez): Torténelmi Szemle 37 (1995) 14.

5 Uo., 14/43. jegyzet.

S Tdrih-i Pecsevi. 1. Hely és év nélkiil, 153. — Kivonatos forditdsa: Térok toreénetirék. 11. Ford. Thiry
Iézsef, Budapest, 1896, 85/2. jegyzet. — Pecsevi egy mdsik helyen (i. m., I. 33.) még pontosabban korvo-
natazta Eszékkel kapesolatos ismereteit: ,,Oszek vdra a mohdesi hadjératra menvén hédittatott meg; a
folddel lett egyenldvé téve. Amikor a boldogsdgos padisah a béesi hadjdratrél visszaér6ben megérkezett
boldogsigts] szerencséltetett székhelyére, kijelentette, hogy a szerémi tartomdny és a gy6zelmes végek
megtartisa [szempontjibél] Oszek vdrdnak kijavitdsa sziikséges. Exért djbol kijavitotidk; belé hdromezer
embert helyeztek, s a nevezettet (Kdszimot) — minthogy bdtor ember volt — Gtszdz azab élére aginak
nevezték ki. Onnan fosztogatta sziinet nélkiil Pecsuj vidékét és Szekszar és Tolna komyékét.”

T-Evlia Cselebi t5rok vildgutazdé magyarorszdgi wtazdsai. 1660-1664. Ford. Kardcson Imre. Budapest,
19852, 211.

8 Uo., 215-217.
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hogy Pecsevi értesiilése a pontosabb. A rang megjeldlésében 16§ eltérés 1énye-
ges, feltehetdleg itt is Pecsevi jart kdzelebb a tényleges helyzethez, Evlija pedig
kissé megszépitette, illetve cldrevetitette a tényeket.

Fontos, hogy mindkét 17. szdzadi szerz$ megjegyezte, hogy Készim késébb
pécsi bégként szolgall. A pasa rang megelSlegzése pedig megbocséthaté: hd-
stink utébb t6bbszor volt beglerbég. Legaldbb ennyire érdekes, hogy Eszék
varosdban 1550 koriil valoban feltiintettek egy mahallét (varosnegyedet), amely
Kdszim pasa mecsetjérdl kapta a nevét.” Tehat nem dzsamit, hanem csak szeré-
nyebb imahelyet épitteteit Kaszim Eszéken, s emellett allhatott — ha egysltalan
— medreszéje ¢s az alacsonyabb szintii iskola. S hogy kéze volt a kérmyékhez,
azt az is jelzi, hogy 1546-ban egy rétet és egy csifliket (majorsagot) talalunk az
eszéki nahijén beliil az § birtokdban. ™

Ugyanakkor gond, hogy valgjaban mindmdig nem tudjuk pontosan, mikor
vették a t0r6kok végérvényesen birtokba Eszéket. Barta Gabor szerint ; Eszék
sorsdra kozvetlen adatunk nincs, valészintileg mér ekkor (azaz 1526-ban) vég-
legesen megszallidk ezt is.”"! Kiilén vita bontakozott ki akériil, hogy szan-
dzsdk-sz€khellyé vili-c Eszék vagy sem. A kérdésre koribban igennel vila-
szolékkal szemben'> Nenad Moaganin amellett sorakoztatott fel érveket, hogy a
véros a Pozsegai szandzsdk része volt.”® Ez az 4llitds azonban csak 1537 utdn

i Bagbakanlik ‘Osmanli:Arsivi (= BOA), Tapu defieri 1000, p. 3. (A pasa megjeleldlés az akkor
betdltott funkeid alapjdn illette meg.)

o Tapu defteri 437, pp. 33, 36. A rét az aldbbi széveggel keriilt az ésszeirdsba: , Kdszim bég, mihdcsi
mitliva 1étje. A szdrifszivri (?) templom mellett, a Driva folyé kozelében. A hitetlenektd] maradt elhagyott
réthely, 1€gt6l fogva birtokukban (Kdsziméban) van; mivel a nagytiri parancs szerint tapu illetékét be kell
szedni, harming akese tapu illetéket a kinestdrnak befizetett; igy rd fratott; bevétele 25 lakesel.” (Ez aréta
néhdny €vvel késobbi Gsszeirdsban is Kadszim — immér pasa — nevén szerepel: Tapu defteri 1000, p. 14.)~
A csiftlik lefrdsa a kovetkezd: , Kdszim bég, mihdcsi mirliva csiftlikje. Oszek tartozékai kosziil a Vborja (7)
nevii puszta s Oszek véros kizelében egy darab elhagyott €s elpusztult rét volt; az uralkod6i hoditds Gta
tapu illetékét megadtik, s minthogy birtokukban van, most |is] rd fratott; bevétele 100 |akesel.”

Y Barta, i, m.; 2. ~IL Lajos kirdly 1526. angusztus 16-dn dgy értesiilt, hogy a torskik elfoglaliik a
vdrost:,Intelligimus pro certo hostem iam Ezeck occupasse et fortasse eciam pontem fecisse.” L. Mélyusz
Elemér, JI. Lajos kirdly levelei a herceg Batthyany-csaldd kdrmendi levéltdraban: Levélidri Kdziemények
4.(1927) 91, No. 11. - Gyaldkay auguszius 14-ét jeloli meg Eszék megszallisdnak napjaként: A mohdcsi
csata, Mohdcesi emié¢kkonyv 1526. Budapest, [1926], 206. — A legszavahihetdbb térok kiitfdk, azaz a szul-
téni hadjdratokrdl késziilt napldk a fentebb idézett Pecsevinél jéval szlikszaviibbak, 1526-ban csupdn azt
rogzitették, hogy. . Brddd és Oszik vdrdnak lakéi megfutottak, s ezek kulcsait Jahja pasa oglu emberei
idehoztdk’; 1529-ben és 1532-ben a vir melletti dllomédsozasrél esik sz§ benniik; a szintén fontos allam-
iratnak tekintheté 1526-0s gydzelmi jelentés pedig egy sereg délvidéki var kozott érintSlegesen sz.61
Esz&krdl is mint a birodalomhoz csatolt ersségrél: Torok (drténetirék. 1. Ford. Thiiry Jézsef. Budapest,
1893,311, 329-330, 351, 383. — A kérdés azonban még ezek utdn is kérdés marad: végleges volt-e az
1526-0s foglalds, vagy 1529-ben meg kellett azt ismételni.

12 Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela. Sarajevo, 1959, 63. Feltételezé-
sét tobben dtvették,

13 Nenad Moacanin, Osjecki ili pozeski sandzak. In: Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazi-
vackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Volumen 12. Zagreb, 1982, 35-40).
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lehet érvényes, hisz Pozsega ekkor keriilt t6rok kézre.!* Azeldit Eszék vagy a
SzendrGi-Belgradi, vagy az -akkor lahn mér formalédé Szerémi szandzsak'™
keretébe tartozhatott. !

Kovetkezd utaldsamk a sokszor megbizhatatiannak bélyegzeit Szerémi Gyorgy-
t6] szarmaznak. Elbeszélése szerint 1530, juniusdban az a hir jirta, hogy a ,né-
metek”, azaz a Habsburgok ,,Janos kirdly ellen akarnak jonni. ... Janos kirdly azon-
nal Momen (Miimin) vajda utdn kiildte futdrat Nandorfehérvarba, hogy jojjon a
lehetd leggyorsabban...” Készim vajda is készséggel csatlakozott Miimin nasza-
dosaihoz, mintegy négyszdz lovassal, s ,Pest felett, Kisjend faluban szallott
meg...” A nem sokkal ezutdn Erdélybe tdvoz6 Janos kirdly ,.harom Ort éllitott;
Momen (Miimin) vajdat a vizre, masodikul Kdszon (Kdszim) vajdit a f0ldre,
harmadikul Banffy Janost Buda vdrosdba™."

A fentick jol rimelnek az eddig elmondotiakkal. Akédr Ujlakon 4llomdsozott
ekkor Kaszim, akdr Eszéken szolgdlt, a Nandorfehérvarrdl jove hivo sz kony-
nyen megtaldlhatta 6t itt is, ott is. Ugy tiinik, Szerémi értesiilése ezittal pontos

14 Nenad Moacsanin, Ratovanje i osznivanje upravnih jedinica u szrednjoj Szlavoniji 1536-1541. In:
Vojne krajine u jugoszlovenszkim zemljama u novom veki do Karlovacskog mira 1699. (Naucsni szkupovi
Szrpszke akademije nauka i umemnoszti, knj. XLVIIL, Odeljenje isztorijszkih nauka, knj. 12.) Beograd,
1989, 115-116; német dsszefoglalds: 124,

15 A dolog nehézsége, hogy a Szerémi szandzsik legkordbbi emlitését az eddigi szakirodalom 1543-
ra tette: Bruce W. McGowan, Sirem sancagr nufassal tahriv defteri. Ankara, 1983, Ix.

!9 Ennek lehetdségét mdr kordbban megpenditettem: Dévid Géza, A Dél-Dundntil kizigazgatdsa a
tor6k korban: Zalai Miizenm 4 (1992) 60/3. jegyzet. — Mindazonaltal nem mehetiink el sz6 nélkiil amel-
lett, hogy Ferdindnd kovetei, Nikolaus Graf Salm és Sigismund Freiherr von Herberstein, 1541 szeptem-
berében az eszéki szandzsakbépet, Kdszim vojodét nevezik meg kisérdjiikként Esztergombdl a szultdnhoz
vezetd tjukban (,,... sein wir den 4. septembris zu Gran ankhomen unnd alda den Kassum Weyvoda,
‘sansacken zu Esseckh gefunden, welcher dahin durch den Kaiser uns zubeleiten geschickht worden, der
auch auf unserm schef bik ins Kaiser horr selb dritter gefaren™), s hogy dilitdsukat még egyszer megismét-
lik ‘beszdmolGjuk végén (,Man sagt i leger, der Kaiser wolle Schokhlo unnd Walpo am haimb zichen
belegem, hat alle des Pereny Peter guetter Cassuin Weida, der von Esseckh gewesen, unnd jetzt ine zu
ainen sansackhn alda gemacht.”): Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen
Gesandtschafisverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prdchtigen. Bearbeitet von
Sreéko M. Diaja unter Mitarbeit von Giinter Weif. In Verbindung mit Mathias Bernath herausgegeben
von: Karl: Neliring. (Siidosteuropilische Arbeiten, 95.) Miinchen, 1995, 5, 16, No. 2. A torok levéltari
anyag mar-mar cstkonyds hallgatdsa errd! a szandzséke6] mégis arra int benniinket, hogy inkdbb név-
vagy székhely-varidnsnak fopadjuk el Eszéket. — A fenti idézetek még egy pontjdra kell Kitérniink, éspe-
dig a Perényi Péter javaira vald utaldsra. Ezzel ugyanis szépen egybecseng a Budai vildjet szandzsdkjait
felsorold ‘korai torok lista, amelyen ,Perini Petri livdja” is szerepel: Istanbul, Auf Efendi Kiitiiphanesi
1734,1. 203" Mint ebbdl s az alibb vizoland6 késdbbi fejleményekbdl is kivildglik, az oszmén vezetés
nehezen tudta eldonteni, hol legyen a déli régié kozpontja.

T Szerémi Gydrgy, Magyarorszdg romidsdrdl. Budapest, 1979, 248-249. — Vele tobb részletében el-
lentétes, de a lényeget tekintve hasonld Istvénffy néhdny kitétele. 6] oknyomozdsa sordn azt deritette ki,
hogy Készimot Szulejmdn hagyta Budin 1529-ben, aki onnan Sziget vivdsira ment, hogy aztdn Roggen-
dorf tdmaddsit meghallva visszasiessen a {§vdrosba, ahova egy bizonyos Budai Baldzs kalauzoldsa
mellett szerencsésen be is jutott, (Istvanfi, i. m., 1. 199-201.) — Itt még szdrazfoldi erék élén szerepelteti Gt,
s Numillonak nevezi a torék hajéhad parancsnokdt, ami kis fantdzidval megfeleltethetd Miiminnel.
Késabb egyszer csak Kaszim lesz ndla a flottafdnik s tobbnyire fgy jon eld, mielStt budai pasévd vilna: Uo., L.
207,221, 275,336.
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volt (de azért-azt sem zdrhatjuk ki, hogy Istvan{ly jutotit az igazsdg birtokdba,
ahogy arra a 17, jegyzetben kitérilink). A t6rok alakulatok pesti kicsapongasai-
nak-lefrasa viszont mdr nem mentes a korabeli sablonokiol, azt pedig nem tu-
dom, mennyire kell elhinniink, hogy végiil Torok Bdlint fenyitette meg Gket.'®
Az évszamok tekintetében egyre. zavarosabba valé eléadasbol az vilaglik ki,
hogy nem sokkal késGbb Janos kirdly ismételten Kaszimhoz fordult segitségért,
feltehetdleg Roggendorf elsd.Buda elleni hadmiijveletekor. Szerémi szerint ek-
kor 600 ;,beslia lovassal” érkezett, -akik koziil szaz {6 a logodi sikon csapott
Ossze a németekkel s a partjukon 4116 magyar fGurakkal."

A SzerémitSl idézettekbdl szamunkra most nem igazan fontos, hogy tényleg
kétszer jart-e-1530-ban Kaszim Budin vagy csak egyszer, csupdn az, hogy eb-
ben az évben Szapolyai hivdsira megjelent a {6varosnil s részt vett annak vé-
delmében Janos kirdly oldalan.

Ezt kovetGen a toriénetirdk az 1532-cs kGszegi hadjarat idején beszélnek el
egy-nagyobb betorést ;;,Alaman orszdgba”, amelyet egy bizonyos Kdszim voj-
voda vezelett, s ‘amely végiil silyos. vereséggel zarult; egyes szerzdk szerint
mindenki odaveszett.’

Az eddigi képbe beleillenék, hogy - bar megel§zden reguldris erdk foncké-
nek lattuk — a nevezelt par ezer akindzsi élére dll, s az elSléptetés reményében
kockdra teszi életél. Amennyiben csakugyan 6 s nem egy hasonnevii tarsa val-
lalkozott a becsapasra, akkor neki mindenképpen meg kellett szabadulnia? az
Enns foly6 vidékén vivott csatabol.

Ha az iménti Kdszim vojvoda nem lenne azonos az altalunk keresett sze-
méllyel (s véglil inkabb efelé billen a mérleg nyelve), akkor is van réla adatunk
1532-bél. Legalabbis Istvanfly elmesél egy epizddot, amelyben Kdszim és No-
milla-(Miimin ?) hajéhada vett részt, s 1itkozott meg valahol Komdérom alatt a

8 §zerémi, i. m., 250-251, — Mindazondltal a tilkapasok sem 1&gbd1 kapottak. Egy 1531, szeptemberi
nagyveziri irat ugyanis vizsgilatot rendelt el Miimin (a szveghen Muni) vojvoda és emberei ellen, akik a
vid szerint Buda krnyékén német kereskeddket raboltak ki és Gitek meg: Ernst Dieter Petritsch, Regesten
der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv. Band 1. (1480-1574). (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband 10/1.) [Wien], 1991, 26, No. 12.

19 Szerémi, i. m., 252, 255, 257.

2. A vonatkozé adatokat dsszegytjtotte Thiry, Torék torténetirk. 11. 93/1. jegyzet. L. még Solak-
74de Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-zdde tarihi. Haz. Vahid Cabuk. Ankara, 1989, 166-167 (1529-re
teszi). Hammer azt dlitja, hogy ,Kidszim az elsk kozott esett el,” de nem vilik vildgossd, miért olyan
biztos ebben: Geschichte des Osmanischen Reiches. 111, Pest, 18402, 116. ~ Ujabban Karl Teply foglalko-
zott a témdval, s mikézben elismeri, hogy sok legendds elem {iiz8dik a térténethez, a mag valdés voltdban
nem kételkedik: Tiirkische Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien. Wien-Koln-Graz, 1980, 109-
116, 149-150. — Mindenképpen elgondolkodtats, hogy az oszirdk és a torok hagyomdny lényegében azo-
nosan Jrizte meg az esetet.

2! Noha egyes eurdpai forrdsok tudni vélik, hogy holttesiérél igazgyongyockkel kirakott, keselyd-
tollas, pompds aranysisakjat is levették, kijelentésiiket nem tekinteném perdéntének — e skalpra taldn csak
az ,osztrdk” nemzeti Sntndatnak volt sziiksége (vo. ismail Hami Danismend, zahli Osmanis tarihi kro-
nolojisi. H. M. 1513 — 1573, H. 919 — 98/ Istanbul, 1948, 151.)
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Habsburg erdkkel. Ugyancsak t6le értesiiliink arrdl, hogy az 1533-ban Moré
Laszl6 megbiintetésére kikiildotiek kozott ott volt Kdszim.?

1536. januar 29-én irtak Pesten azt a két levelet, amelyek perdont§ jelentd-
ségiick Miimin és Kdszim kapcsolatdt illetGen, egyben visszamendleg igazoljdk
Szerémit és részben Istvantiyt is. ‘Az egyez6 tartalmu s egy szultani irattal Fer-
dindndhoz 1gyekvd futdr szamara Martin de Lascano komdromi kapitdnytol
szabad athaladdst kérG levelek egyikéi ,,prefectus navalis exercitus Muummnyn
Vaywoda” szignalta, a mdsikat pedig ,,prefectus besliarum Kazon Vaywoda”.®
Vildgos tehdt, hogy a két kozépszintii katona szorosan egyiittmikddott s kii-
lonleges felhatalmazasokkal ‘birt a végek tigyeinek intézésére. Masfeldl tiszta-
z6dik, hogy Szerémi akkor is telibe talalt, amikor besliik vezetGjeként irta le
Kaszimot (ami: nem feltétlent] -zarja ki, hogy -elbtie -azabok fénskeként szol-
galty. Végiil a prefectus szd igen rugalmas hasznalatdra kapunk itt példat, ami
indokolja fentebbi dvatossagunkat Kaszim djlaki poziciéjat tekintve.

Egy esztenddvel késdbbi, azaz 1537 aprilisi a kovetkezd, Szakaly Ferenc 4l-
tal is citdlt, hasznosithat6 ‘adat, amikor ismét-arrdl hallunk, hogy Kaszim Janos
kirdly megsegitségére Pestre érkezett, ezittal 3000 emberrel  Ez év jiliusdbol
szdrmazik az a'levél, amelyben ‘Bakics Pal tovabbitja Velics Demeter kémjelen-
tését 1. Ferdinandnak. Ut6bbi egy olyan postahajéra feljutva szerezte hireit,
amelyik Kdszim és Musztafa vojvodat szallitotta visszafelé Mehmed szendrGi-
belgradi béghez.”

A ,,Verancsics-évkonyv” 1538. februdr 24-ét kovetd, am Szakaly Ferenc 4l-
tal -1541. augusztus 29. utanra helyesbitett bejegyzése szerint ,,Kaszon vajda
PesttSl indulvan Szekszdrdot ... megvevé...”” A javitott idSpont Kdszim djabb
f&varos kornyéki tartdézkodasat is magdval vonnd, s6t azt is implikdlnd, hogy je-
len volt Buda megvételénél”” A dolgot némileg bonyolitja, hogy kizvetleniil a

22 Istvanti, i. m., 1. 207, illetve 221-222.

z Petritsch, i. m., 37-38, Nos. 48-49. — Miimin 1535-ben is Pesten tanydzott, ezittal taldn egymagd-
ban: Uo., 34-35, Nos. 38-39.

Ha podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. Kozzétette, csalddtorténeti bevezetéssel és jegyze-
tekkel elldtta Lukinich Imre. 1. Budapest, 1939, 606, No. 245.

= Enyingi Torok Bdlint. A bevezetést irta és a forrdsokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Budapest,
1994, 133-135, No. 184, — Itt jegyzem meg, hogy Szulejmdn 1537-es titvonala Edime-Plovdiv-Szkopje-
Elbaszan-Valona formédban rekonstrudthatd, ahova jilius 11-én érkezett, mig Szalonikibe csak oktdber 7-én
jutott, azaz a levélben szerepld Schopya nem Szdtiaként olvasandd.

26.1504-1566. Memoria rerum. A Muagyarorszdgon legutbbi Ldszlg kirdly fidnak, legutobbi Lajos ki-
rdlynak sziiletése éta esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkinyv). Sajté ald rendezte, az utdszét és a
jegyzeteket frta Bessenyei Jézset. Budapest, 1981, 48.

2 Bzt megerdsiti Istvintty, aki még arra is kitér, hogy Kdszim dtkelt Pestre, s a virost iiresen taldlta:
i.m., 1.275. A kérdésben perdontd a 16. jegyzetben citilt kisveti beszdmold. Szintén lényeges az aldbb, a
29. jegyzetben kozolt dokumentum-résziet is, melyben a szekértidbor csatdrdl is sz6 esik; ezen a Gellért-
hegynél 1541-ben vivotr dsszecsapdst értették a tordkok (vd. Fodor Pél, fgy kezdddou a térdk hédolt-
sdp...: Keletkutatds 1995. tavasz, 94/9. jegyzet).
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most idézett mondatot megeldzden ezt olvassuk: ;,Janos kirdly az tercknek Pest-
t61, Budatil bucsiit-ada, mind vizen val6 erénels, mind szarazon (val6nak) Ka-
szon vajdanak.” Ez az allitds Szerémit visszhangozza, s feltétleniil 1540 elGtire
utal.

Ha valamennyi eddig felsorolt adatot hitelesnek tartjuk, akkor 1530 és 1541
kozott nem kevesebb, mint nyolcszor jart vagy id6zott huzamosabban K4szim
Buddn, illetve Pesten: kéiszer 1530-ban, egyszer 1532-ben, egyszer 1536-ban,
cgyszer 1537-ben, egyszer 1538 tdjan és kétszer 1541-ben (az Esztergombol

valo visszajovetelt kiilon tGinak szdmitva). Ezek koziil az 1536-0s, az 1537-cs

és az 1541-es kozlések dduma tamadhatatlan, a t6bbié kissé bizonytalan. Meg-
itélésem szerint Szerémit egyik alkalommmal erdsiti Roggendorfra valé hivat-
kozasa, hisz ellene csak 1530-ban mozgosithatott torok hadakat Szapolyai. Ha a
Memoria rerum Szekszirdot illetd elfoglaldsi datumat megvaltoziathaijuk, ak-
kor nincs komoly clvi akaddlya az elbocsdtdsi passzus 1530-ra vagy 1537-re
valo korrigdldsdnak sem, s akkor clesne a varadi szerz3dés utdni elsd budai tar-
tézkodds. Mindazondlial azt sem kizart, hogy a Memoria rerum egyazon — 1540
clétti — alkalomrdl beszél, ami még azt is magédval hozhaind, hogy nem Kdszim
foglalia el Szekszardot, hanem valaki mas.

Az immdr hosszabb ideje a magyar végeken vitézkedd Kdszimot 1541 vé-
gén vagy 1542 clején nagy megtiszteltetés érte: az tjonnan kialakiiott Budai
vildjetben a Dravatdl északra esé legels§ szandzsdknak, azaz a Mohacsinak
igazgatdsdval biztak meg. Jelen ismereteink alapjan annyit mondhatunk, hogy
kinevezésére 1542. mdrcius 11-¢ elStt biztos sor keriilt, hiszen a mondott napon
kelt a budai beglerbég tezkeréje, amelyben Készim egyik emberét terjesztetie
el6 timar-birtokra.? A kérdéses budai pasa Bili kellett legyen, hiszen tSle mér
1542, februdr 7-15-¢ kozétt is ment feljegyzés Isztambulba.™ Abban viszont
nem vagyok biztos, hogy maga a kijel6lés is az & hivatali idejéhez kotSdik-e,
vagy kordbban, még Szulejméan pasa mikodésekor tortént-e. De nem elképzel-

2 Bar mdsodszor nem deriil ki, hogy honnan indult az a hajo, amelyiken Velics Demeter utazott.

2BOA, Maliye defteri 34, f. 630", — A s78ban forgd bejegyzést mdsutt fogjuk Szakily Ferenceel
b@vebben tdrgyalni, itt csak forditdsat adom: ,,... |mivel] mostansdg a vildg menedékhelyéiil szolgalé ud-
vartdl nemes parancs érkezett arra, hogy timért osszunak azon személyeknek, akiknek vitézsége az ottani
végeken bb alkalommal megnyilvinult s hasznilhatGsdga ismertté vall, [az aldbbi eset] terjeszietett a
boldogsdgos kiiszobhz: szolgdja, Kdszim mohdcsi szandzsikbég emberei koziil a Hajdar bin Abdullah
[nevi] szolgdja kihivta a lizongd Virbéesi lmre egyik kivild emberét, a Budahdzinaos (Budahdzi Jnos)
nev( hitetlen[t], s [amikor] a 877 nevii vér elGtt szenmiSl szemben feldliva, karddal és t&rel tébbszor egy-
mdsra rontottak, végiil a hitetlen t8bb helyen megsebesiilt, s elgydngiilve fejjel lefelé a lovdrdl leesett;
midén [Hajdar] éppen azon volt, hogy a fejét levdgja, a porbasdjtott hitetlenek koziil egy csapat lovas
kiizbeavatkozott s kimentette [Budahidzit]. Ezenkiviil is, kordbban a szekértibor csatdban fejet vagott s
kiilonféle haditetteket vitt végbe, s bitorsdga €s hisiessége szdmos alkalommal megnyilvénult az itteni
végeken; szolgdja minden tekintetben méld a magas uralkoddi kegyre, s ezért az emlitett timdrfra] a
nagyiri parancs szerint tezkere adatolt; 948. zilkdde 24-én.” (=1542. médrcius 11.)

3 Claudia Romer, Einige Urkunden zur Militirverwaltung Ungarns zur Zeit Siileymans des Prichti-
gen: Acta Orientalia Hungarica 43 (1989) 40-41, No. 5.
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hetetlen az sem, hogy 1541 augusztus végén — szeptember elején (djra 7) a szul-
1an figyelmébe ajanlottdk Kdszimot mint a végek tapasztalt és hasznavehetd ka-
tondjat, s ennck koszonhette a roviddel ezuidn rdruhazott szandzsikbégséget,
amely el@szor taldn Eszékrdl kapta volna a nevét, de aztdn mégis Mohacsiként
vonult be a kozigazgatasi cgységek kozé (vo. a 16. jegyzetiel).

Arra nézvést, hogy Kdszim bég egy ideig Szekszardon iitotie fel féhadiszal-
l4s4t, az ¢l6z6 szamunkban kozzétett levélen és mas hivatkozdsokon kiviil az
cgyik torok kronikdban megdrzott, dltala fogalmazott jelentés is szolgaltat bizo-
nyitékot. Ebben a keresztények Szekszdrd elleni akcidjardl ad hirt, majd ezt
mondja: ,,ckkor az osszegyiilt gazikat magunk mellé véve, kimentiink (marmint
a varbol), amazokkal szembeszalliunk és heves harc és kiizdelem tdmadt”.

Az 1543-as évet végigharcol6” Kaszim a dundntili hoditdsokbol™ megkap-
ta Siklést és Pécset,™ amit tgy kell érteniink, hogy ezt a két vdrat és varost is
az & fennhatosdga ald soroltdk. Valamikor ezutdn koltozhetett at a pilispoki
székhelyre, hogy 1544. februar 17-én mdr innen kiildhessen nem til meleg han-
g1 levelet Pemiflinger Katalinnak.® Ez id§ tdjt késziilt az a Habsburg felmérés,
amelyben a 1616k kézen 16v3 vérak legénységének szamat adtdk meg kerekitett
formaban. Ebben kimondottan Kdszim bég aldrendeltjeként emlitenek 200 ta-
tart Pécsett, majd lentebb hozzditeszik, hogy van még Orsége Waranawar (Ba-
ranyavar), Sauswar (Szdszvér), Gireschgall (Gérosgal), Tarpan (?), Sant Andrey
(?) és Sacks (Szakcs) vardban.® Magyardn a legtobb erdsségben ott voltak
emberei, még ha valdszintileg nem is 6 pénzelte a teljes kontingenst.

A teriilet katonai -biztositdsan kiviil, mdrcsak a végekkel valé kozvetlen
érintkezés miatt is, a mohdcsi vezetdnek a hirszerzés is fontos feladata Iehetett.

31 Muridi/Szindn csaus masolta be munkdjiba a széban forgd levelet; magyarul L. Térok térténetirok.
11. 294-296. — Vass E16d sajitos érielmezése szerint e jelentésbdl az deriilne ki, hogy Kédszim mdr egy éve
a kozeli varosokat tdmadd hitetlenekkel harcolt (A Mohdcsi szandzsdk hatvannégy évvel a csata utdn.
Mohdecs. Tanulmdnyok @ mohdesi csata 450. évforduléja alkalmabdl. Szerk. Riizsds Lajos — Szakély
Ferenc. Budapest, 1986 [1987], 355/1. jegyzet), mig maga a levél szerzdje 1543, dprilis 4-i és mércius 15-i
(vagy dprilis 13-i) id@pontokat jelolt meg az események ddtumaként.

x Naptérjiba — ha igaz — még egy horvitorszagi kirnccands is helefért a nagy szultdni hadjdratot
megeldzGen: Istvdnti, i..m., 1. 294-297. Ennek kapcsdn 4 jeles humanista egy olyan esetet beszél el, amely
epy pillanatra_személyes kizelségbe hozza Kdszimot, Nevezetesen Moré Lészl6 vérdnak, Rahdcnak
sikeres vivisa utdn a var bortonében tbb keresztény rabot taldltak, tébbek kizott Batthydny Farkast, akit
Kdszim megszabaditott bilincseitsl, majd ldval, karddal és dtikoliséggel ldtva el 6, testvéréhez, Orbinhoz
kiildte, akivel kordbban Budin bardtsdgot kotitt, ,,0oly emberséggel, mit egy barbdrtdl vdrmi alig lehetett”
(Uo., 1.296.).

3 Ezekben jitszott szerepére 1. Successus rerum Hungaricarum anni M. D. XLIIL In: Verancsics An-
tal M. Kir. helytartd, esztergomi érsek dsszes munkdi. 1. Térténelmi dolgozatok dedk nyelven. (Monumen-
ta Hungariae Historica, Mdsodik osztdly: Irok I1.) Pest, 1857, 234-238.

M Torok torténetirok. 11 314 (Murddi/Szinan csaus).
35 Enyingi Torok Bdlint. 277, No. 308.

36 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv. Hoffinanz. Ungam. Rote Nummer
1590. jan. f. 1-4. (Szakdly Ferenc gyijtése.)
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Ugy tiinik, Készim megfelelt a varakozasoknak. Ennck jele, hogy 1545 mar-
cins 28-4n és 29-én a Porta két egymast kovetd, szovegében alig kiilonbozs
parancsban nyugtizia az dltala nemrégiben kiildott informécidkat, djabb utasi-
tast adva alkalmas kémek dtdobasara, hogy azok felderitsék Ferdindnd terveit
és tetteit.”

Gévay alapjan jo okunk volt feltételezni, hogy Kaszim mohdcsi bég maradt
egészen a harmadik budai pasa, Jahjapasazade Mehmed haldldig, azaz 1548 ja-
nuar végéig, amikor is a nevezett utédjava tették meg.® Ezzel szemben Torok
Berndt joval kordbban, 1546. majus 1-én arrdl tuddsitotta Nadasdy Tamdst,
hogy ,,Thowaba thegnap delbe Inta Nag Antalhoz, Marthon porkolabnak eg
ynala, ky altal thytkon ezt yzente Neky: hog \e/nekyc az kalzon portayan wolna
eg att'aftya ky Neky ezt yzente, hog az Bwday paﬁa megh holt, es czazar,
kalzonbeket thette hel'ebe, es oda yeekezngk, czak warnaya az szandakot kit
hel'ebe hadna peczewth.”™ A Kdszim bégre vonatkozo értesiilés helyessége fe-
161 szerintem nem kételkedhetiink, tehat elvi szinten mar 1546 tavaszan meg-
kapta a beglerbégi kinevezést. Lehetséges azonban, hogy utédjét csak joval ké-
s6bb jelolték ki a Mohdcsi-Pécsi liva élére,™ vagy mas jott kdzbe, s emiatt a
beiktatds 1548 elejére tolddott. !

Legkevesebb ot, de inkdbb hét éves mohicsi-szekszardi-péesi miikodése so-
ran Kdszim bég, illetve az § emberei igyekeztek minél t6bb hasznot hizni a
hatalmi pozicidjukkal jard lehet&ségekbdl. Ez a hédoltsdg teriiletén t5bbek
kozott -azt jelentette, hogy hivatalos fizetségiik mellett megszerezték kisebb
tolddarabok; kertek, rétek, malmok életre sz616, de legalabbis hosszi tavi hasz-
nilati jogat. Ennek két példajat fentebb, az Eszék kdrnyéki régidban mar 1attuk.

37 Istanbul, Topkapr Sarayi Miizesi Arsivi. E. 12321, {f, 174", 187",
E Gévay Antal, A* budai pasdk. Bécs, 1841, 6, Nos. 3-4.

¥ Milyusz Elemér, Az Orszdgos Levéltdr Nddasdy-levéltardnak magyar levelei. (V. kiizlemény): Le-
véltari Kozlemények 4 (1927) 109,

40 Bz tdmasztja ald, hogy pl. 1547, jilius 23-4n0 még mohdcsi hégként emlegették §t: BOA, Kepeci
208, p. 172.

4 Mehmed pasa haldlinak helyével és idejével kapesolatban viszont némi aggdlyt tdmaszt egy ruiisz-
defteri passzus (Kepeci 209, p. 37.), amely arrél tuddésit, hogy a kordbbi budai beglerbég, Jahjapasaoglu
Mehmed szendrdi bégként halt meg. A vonatkozé bejegyzés ddtuma 1550, 4prilis 30-a, s ez pont négy év-
vel késGbbi, mint a Torok Berndt-féle értesiilés, de Gévayhoz képest is két év az eltérés. Az udvari gya-
korlatban nemigen fordult el§ az, hogy elhaldlozott {§ tisztségviseldkre még évekkel késébh is vissza-
térjenek, s az adoll esetben ez anndl inkdbb valészintdtlen, mivel a szévegben az elhunyt embereirdl esik
sz0, nevezelesen arrdl, hdnyan kaphatnak koziilikk timdrt, Tehdt a torék informdeié nem segit a Mehmed
elhaldlozdsdnak idSpontja koriili homdlyt eloszlatni, de inkdbb 1550-hez, mint 1548-hoz hozza kézelebb.
Misik dllitdsat viszont — azaz, hogy szendrdi bégként tdvozotl az é16k sordbol — komolyan kell venniink.
Végképpen megsziinik kétségiink, amint az érintett kliensekre vonatkozd rezkere bekiildGjében a pasa sa-
Jat fidl, Arszlin béget ismerjiik fel, aki ekkor hatvani mirliva volt (i(epeci 209, p. 36). Ha valaki, & tisz-
tdban volt azzal, hogy milyen tisztet tGltGtt be apja jobblétre szenderiilése elGtt. Lehet tehdt, hogy csak sd-
lyos betegség gydtorte Mehmedet 1546-ban, s ekkor dintottek el@szér levaltisdrdl. Aztdn mégis csak
1548 clején keriilt erre sor, hogy élete hdtralévs napjait valamivel békésebb vidéken tilthesse.
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A hatalmas kiterjedésd Mohacsi szandzsdkban tdgabb tere nyilt a vagyongya-
rapitasnak — doreség lett volna nem élni vele.

Kaszimnak a Mohdcsi szandzsdkon beliili-személyes szerzeményei koziil el-
sékeént mégsem ilyen kisebb ingatlanokkal foglalkozunk, hanem azzal a néhany
faluval, amelyeket az 6 kegyes alapitvanyaként, azaz vakufjaként tartottak nyil-
van. BEzekkel Osszefliggésben ismél Pecsevit kell idézniink, aki az alabbi, hihe-
tetlennek tind értesiilést kozli Kaszim karrierjének korai szakaszardl szolvan:
.50t a tévelygs kirdllyal szemben tovabbra is baritsdgot szinlelt, s ezért [a ki-
raly] Oszekkel dtellenben hdrom falut ajandékozott és adott Grokbirtokként ne-
ki, amirdl késébb a vildg menedékhelyéiil szolgdld padisah nagyviri temlikndmét
kegyeskedett adni. Arra, hogy [a kirdly a Talvakat] 6rokbirtokként adta, az a bi-
zonyiték, hogy ebben az orszdgban minden falunak és pusztianak van hitetlen bir-
tokosa (szpdhija), aki alkalomadtin az adokat onnan beszedi; az emlitett falvakat
a kirdly kivette az orszig defterébdl (Osszeirasibdl), ezért nincs hitetlen birto-
kosa (szpahija).”*

Nem kevesebbet 4llit tehat Pecsevi, mint azt, hogy Szapolyai Jinos magyar
kirdly Kaszim vojvoddnak adomdnyozott hiarom telepiilést (esetleg éppen fent
emlitett 1530. vagy 1537 évi segitségnyijtasaért). A maga nemében nem akr-
milyen silyu kijelentés ez. Izgalmas feladat lenne kideriteni, hogy van-e vala-
milyen nyoma a Janos kirdly kordabdl megmaradt iratanyagban a széban forgd
tulajdon-atruhazasnak. Ennek én nem tudtam utdnajarni. Egy biztos: az allit6-
lagos birtokosztdsban érintett falvak fekvését pontosan jeldlte meg Pecsevi. A
mdr az 1546-os szandzsdkosszeirdsban® is Kdszim bég vakufjaként szerepld
Dar6c,” Kopacs,™ Bellye'® és Csakfalu'’ ugyanis ténylegesen Eszék kozelében,
a Drdva 1ilsé partjin helyezkedett el. Pecsevi tehdt a vartnal jéval t6bbet tudott
a maga korat 100 évvel megeldzd tigyrdl. (Annak nem tulajdonitanék jelen-
téséget, hogy nem harom, hanem négy alapitvanyi helység bukkan fel forrasa-
inkban, hiszen szamuk idékézben emelkedhetett, és barmelyik telepiiléshez ju-
tott is késdbben hozza Kdszim, az sem volt tavol a tobbitél.) Mindazonaltal a
kirdlyi adomanyozds kérdését addig 6vatosan kell kezelniink, amig legalabb
egy péarhuzamos példat nem derit fel torténetirdsunk.”® A dolog horderejébdl

42 Pecsevi, i. m., . 33-34; riividen megismétli ugyanezt: 1. 293,
43 Tapu defteri 441, f. 242",

4. A defterben Darofcsa. Vi, Csdnki DezsS, Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. 11. Budapest, 1894, 479.

45 V. Csanki, i. m., 1. 498.
46 A defterben Belje. V&. Csinki, 7. m., 1. 472,
4T A defterben Csikfalva, V6. Csinki, 7. m., 11, 476.

4 Nem tekinthetjiik teljesen azonos értékdnek Baithori Istvin erdélyi fejedelem helytartdjinak, Béthori
Kristéfnak két falura, Bikdcsra és Nagyradvdnyra vonatkozd — jéval késébbi — hasonlé gesziusdt, amely
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nem von le semmit az a tény, hogy olyan helységeknél meriil fel a gyand, ame-
lyek gyakorlatilag amigy is torok felségteriiletre estek.

Pecsevi azon megjegyzésérdl, hogy a szultdn remlikndméval (magantulaj-
donba addsi okmdnnyal) erdsitette meg Kdszim birtokait, annyit mondhatunk,
hogy a magyar hédolisagban nagyitéval kell keresni azokat a tisziségviselket,
akiket a szultdn 6roktulajdonnal (miilkkel) jutalmazott. Kdszim nem akarmilyen
tarsadalmi presztizsét, egyben kordbbi szolgdlatainak kiemelkedd fontossagdt
Jelzi tehdt az, hogy részesiilt ebben a kegyben.* Az & jogosultsdgat igazolé ok-
mdny vagy annak mdsolata nem keriilt ¢ld, de egykor mindenképpen kellett
késziilnic ilyennek, a miilk status kihagyasaval ugyanis az emlitett falvak jove-
delmeit nem lehetett volna alapitvanyi bevétellé viltoztamni.

1546 utdn még haromszor irtak ossze Kaszim vakufjait, nevezetesen 1552-
ben,” 1580-ban™ és 1590-ben. A helységekbdl varhaté adok mennyisége az

Szokollu Musztafa budai pasdnak szolt 1576-ban: Kdldy-Nagy Gyula, Hardcs-szeddk és rdjak. Torok
vildg a 16. szdzadi Magyarorszdgon. (Kérosi Csoma Kisksnyvtar, 9.) Budapest, 1970, 101-102.

49 A 16, szdzadbol eddig kiadott egyetlen miilkndme szévegét 1. Kaldy-Nagy Gyula: A Gyulai szan-
dzsdk 1567. ¢és 1579. ¢vi fsszefrdsa. (Forrdskiadvinyok a Békés Megyei Levéltarbél, 10.) Békéscsaba,
1982, 395-396. — Hasonl6t taldlunk a Temesviri szandzsdk 1554-es Osszefrdsdban, 1537-es ddtummal
Mehmed bég nevére kibocsdtva: Tapu defteri 290, p. 287.

9 Tapu defteri 443, f. 239™.
3! Tapu defteri 593, ff. 83"-86".

% Tapu defteri 632, ff. 817-83". — Néhdny siilyos és t8bb kisebb hibdval kozzétette: V.ss Eléd, A
Szekesdi-Mohdcesi szandzsdk 1591, évi adodsszeivdsa. In: Baranyai Helytérténetivds 1977. Szerk. Szita
Liszl0. Pécs, 1979, 78-81. — Vass kompetencidjira jellemzs, hogy még a négy helynevel is eltérden ol-
vasta két kiilonbizd munkdjdban: a most idézettben Darofese, Kopdcs, Belije és Csdmafalva alakban, nig
mdsutt (Vass, Aimohdcsi szandzsdk. 365.) Danée (1), Kopdcs, Pél (1) és Kdcsfalva (1) formdban, még azt
sem véve figyelembe, hogy itteni térképén (p. 360.), amely azonos a forraskoziéshez mellékelttel, mar a
jobb véltozatok ‘szerepelnek. ,,Csdmafalva” persze mindkét esetben Csakfalvira javitandé, ,,Belije” he-
lyett pedig inkdbb Belje lett volna a kivinatos dtirds. — Szembeszokd az is, mennyire nem tudott mit kez-
deni a Darofcse utdni hosszabb dsszefiiggs sziveggel, amelyet az aldbbi médon adott vissza (A Szekesdi-
Mohdcsi szandzsdk. 79.): ,,Nevezett falu hatdrdban levd Kis Duna birtokldsdban Laské (...) kezeikben
magas parancesal (emr-i serif) a baranyaviri kddi dltal (...) ellenérizvén az emlitett falu hatirdban levd Kis
Dundban haldszvdn az alapitvdnyi birtok halainak ..... a nevezett birtokrdl kezeikben (...) ellenére az ij
defterbe feljegyeztetett.” Ezzel az enyhén szdlva értelmetlen és tiredékes , forditdssal” szemben a defter-
ben lefrtak felolddsa a kivetkezd: ,,Az emlitett talu hatariban 1év§ Kis Tuna iigyében vita tdmadt a lasko-
vai (lasko6i) eminek €s a vakuf kezelSi kozot, s mivel az emlitett vakuf kezelGinek kezében az emlitett iigy
megvizsgdldsdra nemes parancs volt, a baranviri (baranyaviri) kidi eldtt az eminek és az emlitett vakuf
kezeldi lefolytattik a pert, s mivel |annak eredményeként Darée lakéinak] kezében az emlitett kaditGl
olyan végzés (hiiddzset) van, miszerint az emlitett falu hatirdban 1évé Kis Tundban fogott hal a vakufot
illeti, ezért az i defterbe ennek megtelelden lett bejegyezve.” (Ez a sziveg az 1580-as defterben is benne
van: Tapu defteri 593, f. 84".) — Nem akdrmilyen félreértésekkel terhes a Csdkfalva utdn nyilvantartisba
vett , Kocsa™ pusztival kapesolatos pdr sor magyaritisa is. Vass a kivvetkezéket hamozta ki az arab betis
szlivegbdl: ;Kocsa puszta, dires, lakossdg nélkiili, a nevezett pusztdt a darGeai, béllyei és csdmafalvai la-
kosok mivelik. Az elhunyt pasa pusztdja vakuf lévén rétjét lekaszdlvin adojat évente nyolcsziz akesét a
kinestdri rétek utdn mitevelije, 4z alapitvinykezelGje elszamol [sic! DG, s az iij defterbe fgy jegyeztetett
tel.” (A Szekes6i-Mohdesi szandzsdk. 81.) A valdsdgban igy hangzik ez a passzus: ,,Koha puszta. Rdjak
nélkiil.:A nevezett puszta a Darofcsa és Belje és Csiktalva nevd falvak szintéja. Az Osszeirds idején a
megboldogult Kiszim pasa vakuf akeséja (alapitvanyi pénze) mellett az emlitett puszta nyoleszaz akcse
ellenében a kinestdr 1és76r6l a kezelGnek (miitevellinek), Hiiszejnnek fapuba adatott [és ez] az 1) defterbe
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id6k sordn elég jelentékenyen valtozolt, s az Osszeirt lakossdg szama is tetemesen
novekedett. Darécon 1546-ban 32, 1552-ben 48, 1580-ban (6 dzvegyasszony
tarsasdgdban) 63, 1590-ben 73 csaladfdt, illetve 5789, 7447, 5840 és 26539 akcse
ad6t tiintettek fel; Kopacson 27, 29, 74 (kiviiliik 8 6zvegyasszonyt) és 98 csaldd-
6t (valamint 3 Ozvegyasszonyt), illetve 2906, 3710, 8179 és 9687 alkcse addt,
Béllyén 23, 20, 66 (kiviiliik 10 6zvegyasszonyt) és 82 csalddf6t (valamint 12 &z-
vegyasszonyt), illetve 1130, 1372, 0607 és 9687 akcse adot, végiil Csakfalvan
10, 11, 23 (rajiuk kiviil 3 dzvegyasszonyt) és 34 csalddf6t, illetve 340, 910, 2992
és2833 akese szokdsos adot soroltak fel. Egyiittesen a csaladfék szdma t6bb, mint
héromszorosara gyarapodott, mikdzben a fizetendd tizedek és jarandésagok négy
és félszeresiikre emelkediek. Ugy ldtszik, a békés alapitvanyi falvak vonzottdk a
kornyék lakossagal. A négy helység népessége mindvégig magyar volt, azt csak
elvétve tarkitotta egy-egy idegenes hangzast nevel viseld személy ™ _

Az alapitvany céljdt nem ismerjiik. Volt aki arra gyanakodott, hogy tulaj-
donosa ,,a budai pasaként ... alapitott pécsi «Kdszim pasa dzsdmi» fenntartasara
kowtte le.”® Annak fényében, hogy a négy falu mér 1546-ban is vakufként buk-
kan fel, az eredeti célt mésuil kellene keresni, esetleg az eszéki dzsdmi €pi-
ésével és fenntartdsdval osszeliiggésben, amelynek elkésziilési kronogramjat
Evlija Cselebi 966/1558-1559-ként adta meg.* Am az sem kizdrt, hogy a pécsi
dzsdmi alapitisa kordbban, még a mohdcsi-pécsi funkcid betdliése idején tor-
iént. Brrél megoszlanak a vélemények, a kérdéskorrel legtobbet foglatkozo
Ger6 Gy6z6 is eltérd idépontokat jelo! meg.”” Ehhez a forrdsokbol annyit tudok

be lett jegyezve.” Egy drva sz6 sines tehdt rétekid] és azok lekaszaldsdrol, csupdn arrdl, hogy ettdl kezdve
az, alapitvany testébdl kordbban hidnyz6, csak bérell (1. aldbb) pusztit is a miitevelli kezelhette, némi ille-
16k megfizetése utdn. A figyelmes olvass azt is észrevehelte, hogy a helynevet — amelynek azonositasit
Vass meg sem kisérelte — is mdsként kellett volna feltiintetni; az dltalam javasolt Koha ngyanakkor meg-
taldlhaté Csankindl, 7. ., I1. 498,

33 Bz alkalommal még egy puszidra is figyelmes lett a7 Gsszefré a fatu hatdrdban: Melegalt (Csénki, 1.
m., 1. 507) népetimoldgidra emlékeztetden Meleg Gal formdban vette nyilvintartdsba, adGosszeg feltiin-
tetése nélkiil; a falu szantdjaként.

3 (Vér-) Darée és Kopdcs a legutébbi idokig megdrizte magyar 1dbbségét (Ddvid Zoltén, Korbetekin-
tés IV. [A szomszédos orszagokban 616 magyarok 1992-ben): Magyar Szemle Uj folyam 2/7 [1993] 755,
illetve US., Magyarok — hatdraink mentén: Mozgd Vildg 1982/jdlius, 40-41.), Bellye vegyes nemzetiségli-
vé vilt (David Zoltdn, Kdrbetekintés. 1IV. 755.), Csdkfalva viszont mir Csanki kordra teljesen eltint. — Az
elmlt évek tragikus eseményeinek hatdsdt még nem lehetett felmérni.

5] Vass, A Mohdesi szandzsdk. 365.
W1 m.,216.

ST El6bb 1543-1546 kioziti épitési peridusid] beszélt: Gerd Gydz6, Tordk dpitészeti emlékek Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 1976, 13. Kandidawsi disszertdcidjdnak nyomtatott viltozatdban viszont jéval
Kkésdbbre tette ezt a ddtumot, a 16. szdzad hetvenes éveinek végére vagy nyolevanas éveinek elejére: Gerd
Gydz8, Az oszmdn-tirok épitészet Magyarorszdgon. (Dzsdmik, tiirbék, Jiirddk.) (Mdvészettirténeti fiizetek
12.) Budapest, 1980, 50. A kéi feltevés koziil az utébbi ténik megalapozatlanabbnak, nem valdszind
ugyanis, hogy a pasa haldla utdn fogtak volna hozzd a nevél viseld dzsdami falainak felhdzdsdhoz. —
Molndr Jézsef laza megfogalmazdsa szerint o 16, szdzad kzepén emelték: A (drék vildg emlékei Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 1976, 44,



KASZIM VOIVODA ¢

hozzAflzni, hogy Pécsett 1546-ban 5 olyan egykerekii alapitvanyi malmot so-
roliak fel, amelyek Kdszim bég zdvijéjanak, azaz vendégkolostoranak fenntarta-
sara voltak lekotve,” s ugyanez volt a helyzet 1552-ben is.” Tehat legkésGbb
1546-ra 4llt, de legaldbbis befejezéshez kozeledett a kolostor épitése, azaz Ka-
szim ottléte . alait latott-hozza -annak 1étrehozdsdhoz. Ez csak erdsiti abbéli
gyantinkat, hogy a zdvijénal fontosabb valldsi feladatokat betoltd dzsami épité-
séhez sem késobb kezdiek hozza. Mindazonaltal meglepd, hogy a dzsdminak
semmilyen nyoma nines' a '16. szdzadbodl ~ személyzetérdl nem - taldlni kimuta-
tast, s a masuit ebben az Osszefiiggésben vtmutat utcanevek Pécseit megma-
radtak magyarnak.

Kdszimmal Osszefiiggésben Pécsett még tovdbbi malmokat emlitenck a def-
terek, egyiittesen tizet, mindegyik egy-egy kerékre jart.¥ Bizony4ra a Malom-
szegen szerezte Oket, ahol ,,a torok elgtt Oldh Miklos és Gregoridn Pal szerint
mintegy negyven malom mukodhetett.””"!

Kdszim egyéb szerzeményeit az 1546-os mohdcsi defter sorrendjében ko-
vetjiik tovabb. fgy a kozvetleniil Pécs utdn $sszert Nagy-Arpid® mellett be-
jegyzett Kis-Arpad pusztardl tudjuk, hogy ,tizedének megfizetése fejében”, ami
100 akcsér tett ki, ,,az emlitett livat biré Készim bég” kapta meg, miutdn tapu
illetékét lerdtta.”? Egy nagyobb, ot kerékre jaré malomra a Kapos folyé mentén
fekvd Berek falundl® tette rd a kezét.® SiklGs varos hatdrdban egy majorsagot
»bérelt”, amelyhez becslés szerint 100 zsdkos szant6 és 20 kapds sz418 tarto-
zott.® Mihélykereke utdn vették fel Kédszim bég hasznalatdban 1évéként azt a
Koha pusztdt, amely késGbb alapitvanydnak része lett” (1. az 52. jegyzetet). Vé-
giil a nahije-kozpont Pécsvdradon volt Kaszimnak egy kis malma, illetve egy
majorsdga, melynek tizedeit ugyan csak 200 akcsében szabtdk meg, de 60 zsa-

3% Tapu defteri 441, f, 8",

3 Tapu defteri 443, £..10". — 1570-ben dsszefoglaldan csak ennyit tartottak kizlendének: ,,az elhunyt
Kidszim pasa alapitvdnyi malmai, 9 kerék, add [iiresen hagyva]”. L. Tapu defteri 1012, f. 2.

% Tapu defteri 441, 1. 89", Tapu defieri 443, £. 10"-11". — 1570-re ezek részben mésok tulajdondba
keriiltek: Tapu defteri 1012, £.2"

6! Szabd P4l Zoltdn, A 161k Pécs. 1543-1696. Pécs, 1941, 91. — Figyelemre méltd egybeesés, hogy a fentebb
tibbszoridézett 1546, évi defterben a térikdk pontosan 40 malmot veitek szdmba Pécs védrosaban!

& Csdnki, ¢, m., II. 469; Kildy-Nagy Gyula, Baranya megye XVI. szdzadi térik adéiésszefrdsai. (A
Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai, 103.) Budapest, 1960, 14, No. 2.

53 Tapu defteri 441, f. 9",

o Csdnki, {. m., III, 417: Ber(e)k; ma Nagyberki Somogy megyében.
% Tapu defteri 441, £. 60",

% Tupu defteri 441, f. 107",

57 Tapu defteri 441, f. 173",
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kos szant6bol, 30 kocsis 1étbél és 5 sz816bd! allt.® A megadott tized nem tinik
valosnak; nehéz elképzelni ugyanis, hogy csak 30 cseber bor termett volna az 5
— igaz, kordbbi gazdai éltal elhagyott — sz6l6ben, s a 2 akcsényi szénatized is
jelképesnek mondhaté a 30 kocsira taksalt lekaszdlhaté mennyiség utan.

A fenti tételek még egyiittesen sem képviselnek jelentSs ériéket, akkor sem,
ha tigy latszik: Kdszim javéra elfogultan mériék £61 a majorsagok varhaté beve-
teleit. Esetiinkben, persze, nem kell attdl tartani, hogy mint szandzsdkbégnek
nem volt mit apritania a tejbe, anndl figyelemre méliébb, hogy mégis rarajtolt a
szerény hasznot hozo lehetdségekre.

Kasim voyvoda, bey, and Pasha. Part 1.
Géza DAVID

Biographies of 16th century minor Ottoman officials are almost unknown, due to the difficulty.in
following them from one place to another within the huge empire. If they :served at one and the
same territory ‘throughout their lives, reconstruction of their career paths is much easier. Kasim,
the lero of the ‘present study, is an exceptional person, since he spent his whole life in the
Ottoman-Hungarian border region.

Being probably of Croatian origin, Kasi is first mentioned as the prefectus of Ujtak/Tlok in
1528, Before, orin more likelihood after this date, he was the agha of the azabs in Eszék/Osijek.
He belonged to the retinue of Yahyapagaoglu Mehmed, the sancakbeyi of Szendré/Smederevo, in
the rank of a voyveda, a title not easy to define at this period. In the years between 1530-1541, he
performed — often in cooperation with a certain Mtimin voyvoda — several important military and
diplomatic tasks around Buda, partly at the request of King John I of Hungary, According to the
historiographer Pegevi, he was rewarded by King John with three villages opposite Eszék. The
location of his vaksf settlements on the left side of the Driva/Drava seems to confirm Pegevi’s
assertion.

He was present at the capture of Buda in 1541 and led the Habsburg envoys to the Sultan
somewhat later, an indication of his extraordinary prestige. The fact that he was appointed to
organise ‘the first sancak on Hungarian territories ‘above the Driva-Danube line, which bears the
name of Mohdcs (-Szekszdrd-Pécs), also shows that his merits — among others in the field of
intelligence work — must have been extraordinary.

He received his nomination as the heylerbeyi of Buda in May 1546, two years earlier than has
been hitherto supposed. However, he was practically installed in 1548,

While in office in Moliics, he obtained - besides his official hasses ~ several ¢iftliks, mezraas
and mills, partly transformed into a pious foundation for his zaviye in Pécs, which brought further
incomes to him. '

o8 Tapu defteri 441, . 188". — Magyar kitfdben esik sz6 1559 végén Kiszim pasa ,,Kemed”-en (a koz-
rebocsdtd szerint: Kéménd) 16vS kétkerekd malmdrdl, ahonnan a gbresonyi plébinos 10 forintot szedett
be: Timar Gyorgy, Kirdlyi Sziget. Szigetvar vdrgazdasdgdnak iratai, 1546-1565. Pécs, 1989, 227, 229.



Sudadr Baldzs
Egy Balassi-vers torok hattere
(Minap mulatni mentemben...)

Balassi torokbdl forditott versei mindig problémat jelentettck a Balassi-ku-
tatds szamdra. Egy sor kérdés, koztiik a legalapvetSbbek is, megvalaszoldsra
vartak. Milyen forrdsbdl juiott Balassi ezekhez a versekhez? Széban vagy
irdsban ismerte-e meg 0ket? A versek milyen helyet foglalnak el a t6rok iro-
dalomban? Milyen mériékben érteite meg Sket Balassi, egyilialan tudott-¢
torokiil? Milyen az eredeti szoveg €s a forditds viszonya egymashoz?

A ,Valahdny (0rok bejt, kit magyarra forditottak” esctében konnyebb
helyzetben vagyunk, mert Balassi a magyar véltozatok el6tt kozli a torok ere-
detiket is. Ezek valoszintleg a torok irodalom legfelsd rétegébe, az tin. divan-
koltészet korobe tartoznak, s az arab-perzsa idémértékes verselés szabdlyai
szerint {rodtak. Balassihoz is feltchetSleg irott formaban jutottak el, gytijte-
ményes koteteken, un. medzsmudkon keresztiil.2 Emellett azonban nem zérha-
t6 ki a szobeli kozlés lehetdsége sem, mivel gyakorta szerezick dallamot a
divan koltok verseihez, s ezek azutdn énekelt formdban is terjedtek.* Meg-
jegyzem, nem lehetetlen, hogy Balassi bejtjeinck némelyike nem divankosltd
miive, hanem idémériékes formdkat haszndl6 4sik alkotdsa. A bejtek esetében
a problémadt a versek értelmezése, illetve a versfiizér ciklusként valé ériéke-
1ése jelenti. Nem ismerjiik tovabbd a versek szerzdit sem.

A bejteken kiviil hdrom versr6l tudjuk biztosan, hogy Balassi t6rokbél for-
ditotta Sket. Ezekkel sokkal 16bb a probléma. Nincsenck meg az eredetik, s
Balassi dtiiltetési gyakorlatdnak ismeretében valésziniisithetjiik, hogy itt sem
tiikorforditisokkal van dolgunk. Az Otvenhatodik (Kegyes viddm szemd...)
esetében szinte semmilyen tdmpontunk nincs a kovetett mintéat illetSen, hi-
szen Balassi még a versformdt is megvilioztatta. Néhany t6rokos stilusjegyen
kiviil csak a kolofon versszak utal a hatterére: ,, Térok szép versekbdl... nem
régen forditd”. A Huszonnyolcadik (Minap mulatni mentemben...) és a Har-
minckilencedik (Ez vildg sem kell mar nékem...) esetében szerencsésebbek
vagyunk, minthogy Balassi nétajelzésként megadja a t6rok versek kezddéso-

YA Balassi versek idézésénél a Kdszeghy Péter és Szabd Géza gondozdsdban megjelent kotetet hasz-
nalom. Gyarmati Balassi Bdlint énekei. Budapest, 1986.

2 Van néhdny adatunk ama, hogy a medzsmudk Magyarorszégon is eltetjedtek voltak. llyen medzsmudk
példdul a Palatics-kédex vagy a Jankovich-gy(fjtemény verseskotetei is.

3 Az udvari zeneszerz6k sokat foglalkoztak az udvari, Ggynevezett divan irodalom verseinek megze-
nésitésével; gyakran maguk is koltk lévén a szdveg is az 6 neviikhoz fiz6dik. Az egyik legkorabbi éne-
keket is tartalmazd zenei lejegyzés, Ali Utki gydjteménye szdmos ilyen dallamot és szoveget is megdr-
z0tt. Ali Utki, Mecmua-i Saz ii Séz. Szerk.: Siikrii Elgin. Istanbul, 1976.

Keletkutatds, 1995165z, 67-79. old.
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1di. Ezekre tdmaszkodva feltételezhetjik, hogy e két esetben az eredeti vers-
forma megmaradt, s a két kezdGsor segit elhelyezniink 6ket a torok irodalom
palettdjan. E kérdésben a dontS és eddig az utols6 sz6t Németh Gyula mondta
ki a negyvenes évek elején.* Formai és stilisztikai szempontok alapjdn arra a
kovetkezietésre jutott, hogy a torok eredetik nagy val6sziniiséggel asikok,
azaz 16r6k énckmondok -alkotdsai lehettek. Egy késébbi cikkében a ,.Ben
segrane gider iken”-nek egy karagoz jatékbol eldkeriilt, valéban az asikkoli¢-
szet szabilyainak megfelels, toredékes analdgidjat is kozli.® Nézetei azéta
dltalanosan elterjedtek, érdemben senki nem tett hozzajuk tjat.

Pedig taldn nem érdektelen 1jbol felvetni Balassi torok eredetijeinek kér-
dését. Mar csak azért sem, mert az utébbi negyven évben a t6rok irodalom-
tudomdny is nagyot fejlédott, és szamos olyan forraskiadds latott napvildgot,
amellyel Németh Gyula még nem dolgozhatott. Ezekre tdmaszkodva taldn
kozelebb lehet férkézni Balassi eredetijeihez, és tjabb. informacidkat nyer-
hetiink a hodoltsag torok irodalmdrdl is.

E dolgozatomban csak az egyik sz6ban forgé kolteményt, a ,,Minap mu-
latni mentemben...” kezdetiit fogom vizsgalni, mivel t6r6k szempontb6l ezt a
verset a legkonnyebb megkozeliteni. A vers szovege a kovetkezd:

Minap mulatni mentemben

Jove két kegyes elémben,

Egyik monda: Halljad legény,
Melyikiink szebb, ez-¢ vagy én?

Felelém: Ez sz6t nem fejtem,
Vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nekem.

Nektek szemetek fekete,
Kéi-két narancs kebletekbe,
Vadtok szépek személytekbe,
Edesek beszédetekbe.

Monda ismét: Kérlek téged,
Melyinket vennéd inkdbb meg?
Melyinkért adnad tobb pénzed?
Mondd igazin feleleted!

4 Németh Gyula, Balassi Balint és a torok koltészet. In: Magyar szdzadok. Budapest, 1948, 84-87.
$ Németh Gyula, Balassi Balint torok verseihez: Irodalomtérténeti Kozlemények, 1954, 391-392.
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De imhol nekick az igaz,
Szépségtekrol rovid vilasz,
Szomolesot visel mellyén az;
Az ki legszebb, kiscbbik az.

Azt hiszem nem kétséges, hogy asik verssel van dolgunk, de olyannal,
amelyik nem illeszkedik a miifaj {6 vonaldba. Az 4sik-koliészetben a kedves
szépségét dicsérd verseket giizelleménck nevezik. Altaliban egyes szdm els
személyben fogalmazzak meg Gket €s kozvetleniil a kedveshez szolnak ben-
nitk. Témdajukat két alapgondolat hatarozza meg: a kedves. szépsége és a kol-
t6hoz valo kegyetlensége. Az els6 vagy. az utolsé versszakban elGfordulhat, hogy
az asik utal a vershelyzetre is, pl. hogy hol, mikor és milyen koriilmények kozott
talalkozott a holggyel, akinek a véilaszardl csak nagyon ritkan kapunk hirt. Balassi
forditasa szemmel lathatdan nem ezek szerint az alapelvek szerint épitkezik; tehat
egy sajatos meglormalasu, az asik-koltészetben ritkan el6forduld verstipussal van
dolgunk. Mivel nekiink éppen ezek a sajatos vondsok segithetnek az eredeti meg-
taldlasaban, tekintsiik 4t a vers szerkezetét!

1.:A kolt két holggyel taldlkozik, akik vélasztas elé dllitjak: -Melyikiik
szebb?

2. Balassi megprobal kibtijni a valaszadds al6l, mondvan, hogy mindkettd
egyforman szép, majd szépségiiket hosszasan dicséri.

3.'A holgyek nem hagyjak magukat, s mikozben valaszt kovetelnek, tulaj-
donképpen felajanlkoznak a kolt6nek.

4. Balassi végiil is vdlaszt, a kisebbikel.

Ez a szerkezet két-alapvetd vondsban tér el a hagyomanyos giizellemékidl.
Egyrészt kozponii motivuma a vdlaszids: a férfi vilaszt a nék koziil. Ilyen
helyzet egy atlagos asik versben teljesen elképzelhetetlen. Ott-a férfi-egyetlen
lehetséges magatartasforméja a szildrd hiiség, s éppen a né az, aki:donthet,
hogy kit ajandékoz meg szerelmével. Masrészt a vers parbeszédes: formaban
irédott; ami szintén nem jellemzd a giizellemékre, amelyek valdjadban hosszu
konyorgések, és a nd valasza, ha egyaltalan helyet kap a versben, csak epi-
16gusként szerepel. Ez a két ritka szerkezeti elem lesz kutatdsunk kiindulé-
pontja.

Miel6tt azonban belevdgnank ezek taglaldsdba, tisztaznunk kell, hogy vé-
giil is mi az, amit keresiink, ugyanis két bizonytalansagi tényezdvel is sza-
molnunk kell. Egyrészt azzal, hogy maga Balassi dlialdban szabadon kezelie
mintait (vo. Interpretatio quam in Iuliam retorsit — Forditas, amelyet Julidra
alkalmaz), s most sem valdszind, hogy pontos, netan sz6 szerinti forditas vol-
na a keziinkben. E mellett sz61 példaul az, hogy az eredeti versben feliétlentil
szerepld kolt6i nevet Balassi elhagyta. Masrészt véleményem szerint egy asik
versnek nincs végleges formdja, illetve minden pillanatnyi alak kész és befe-
jezett. Lejegyzésre egy-egy ilyen egyszeri megvaldsulds keriilt, de ett6l még
a vers €lte a maga életét. Nem létezik kotott forma, nincsen ,,szZentsége” az
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,eredeti”, a tanult alaknak, s gy tinik, az eldadénak joga van kedve szerint
atalakitani a verscket. Bzért él egyméds mellett szimtalan, t0bbé-kevésbé elté-
16 valtozat,® Magam is hallottam Anatélidban, Konydban olyan énckest, aki
hangulaténak véltozdsa szerint, vagy talan csak azért, mert mdsképp jutott
eszébe, megvaltozlatm a szdveget ahhoz a formdhoz képest, amelyet néhdny
6raval kordbban ¢ maga adott ¢l6. Igy tehat valéjaban nem egyetlen versrél,
hanem inkabb szorosan Osszefiiggl versek csoportjardl, ,,versbokorrdl” be-
szélhetiink. Ami a véltozdsok mértékét illeti, a skéla igen széles. Leggyakrab-
ban csak egy-cgy szot cserélnek ki, 4m néha egy fél, vagy egy teljes sor is
megviltozhat. Az ,eredeti” helyére a motivumkészlet egy mdsik, odaills da-
rabja épiil be. Végiil elképzelhet§ az is, hogy csak a vers alapgondolata és né-
hany jellegzetes fordulata vagy rime marad meg. Ezért viszonylag kicsi esc-
lye van annak, hogy éppen azt a viltozatot sikeriiljon fellelni, amelyet Balassi
is ismert. Amit tehetiink; az annak -a versbokornak, annak a holdudvarnak a
felgongyolitése, amelybe rendhagyé médon a Balassi forditds is beletartozik.
Egy giizelleme esetében nagyon nehéz dolgunk lenne, hiszen ott nincsen ha-
gyomdnyos értelemben vett gondolatmenet, s a versben legdllandébbnak te-
kinthetd szavak, fordulatok a forditds kovetkeztében szamunkra elvesziek.
Ezért jelent nagy segitséget, hogy nem egyes stiluselemekbdl kell kiindulnunk,
hanem a vers szerkezetét, gondolatmenetét vehetjiik alapul. El6szor a valasz-
tds motivumat, majd a parbeszédes formdkat vizsgaljuk meg, s ezek segitsé-
gével megprobaljuk a verset elhelyezni az dsikkoliészeten beliil.

A férfi valasztasdnak dbrazoldsa az dsikkoltészetben viszonylag ritkdn for-
dul el. Az 6 déniése, ti. hogy kihez irja verseit, kiviil esik a vers keretén. Van
azonban egy dltalanosan elterjedt, sokak 4ltal megverselt helyzet, amely
éppen errdl, a szerelmes kivilasztdsarol szol. E szerint a kolt6 hajnalban a for-
rdshoz vagy a kiithoz megy, ahol tobb, gyakran hdrom ldnyt vagy menyecskét
pillant meg. Ledny abc-szerden sorra veszi ket és megénekli szépségiiket,
esetleg némi szatirikus éllel. Nem is mindig keriil sor tényleges vdlasztisra,
mert a kolt8 szive szerint mindegyiket maganak kivanna. fme egy példa:

Hajnalban a forrasunkhoz

Két menyecske és harom ldny jott
Kergetddztek

Azt gondoltam, a téra vadlad joit

6 Vegyiink példdnak egy Pir Szultin Abdaltéi s74rmazo verset, a ,,Gel benim sarl tamburam...” (Gyere
sdrga tamburdm,..) kezdetiit! Két kiadott vdltozata jelentSsen cltér egymdstSl. Mds a versszakok sorrendje,
nevezetesen a masodik és a harmadik stréfa feleserélddott. Egyes szavak helyére mds keriilt: Goklere agar
feryadim / Goklere gikar feryadim (A7 egekig sfi/hatol a panaszom). Akdr egy teljes sor is kiiléinbozhet:
Aynicem gecesi nerde / Kim konar kim géiger burda (Hol a7 aynicem tinnepének éjszakdja / Van, ki megszdll, s
van, ki koltdzik). V6. Cevdet Kudret, Pir Sultan Abdal. Tstanbul, 1985, 92-93. Abdiilbéaki Golpmarls, Alevi
Bektagi Nefesleri. Istanbul, 1992, 258-259.
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Az egyik neve Dudu

Oa szépségelk ize

Ha valaki fésiilkodik, mos
Hajfonata ritkdn hull a keblére

A midsik neve Indzsi

(Sokan) szeretik ¢ fiatal szépséget
Keble két narancs

Nekem adta, méz folyt a szamba

Az egyik neve Ajse
Szamtalan szemdlcse van
Tbolya a két kezében

Hala Istennek, megjott a nyar

Az egyik neve Fatma

Szemoldokét rancolja

Mindenhat6 Istenem, ne legyen reggel
Rovid lesz nekiink ez az éjszaka’

Néha azonban csak utalnak erre a szituaciora, mert a kolt6 rogton kivd-
lasztja az egyik lanyt, és atiol kezdve csak azt magasztalja, a szokdsos giizel-
lemék stilusaban:

Sétalgattam, csoportjukra akadtam
Alltak és beszélgettek, 6t szEpség
Meglehet négyiiknek parja nincsen

A legszebbnek arcan paros szemolcs®

Létezik a férfi vilasztdsanak .egy mdsik, sokkal konkrétabb esete is. Egy
ugynevezelt hikdjéban, azaz egy asik szerelmi kalandjat elmeséld legendiban
akadtam 14.° Az ifji Karadzsaoglan megalmodott szerelmét, Iszmigdn Szul-
tant keresi, de harom tiindérlany (peri) az utjat allja: ,, Tudjuk, hova indultal,
de amig meg nem mondod, harmunk koziil melyiket szereted, addig innen el

! Sitkrii Elein, Gevheri Divany. Ankara, 1984, 482-483. Ebbe a témakorbe tartozd egyéb versek: Ka-
radzsaoghintdl: Ak kugular sokiin etti- yurdundan (A fehérhattyd elkoltozitt hazdjibol) Miijgan Cumbur,
Karacaoglan siirleri. Istanbul, 1993, 31 — Akca kizlar go¢ eyledi yurdundan (A fehér linyok elkolttztek
hazdjukbol), Cambur, i.m., 32-33.

8 Cumbur, i.m., 135-136.

oW, Radloft, Proben der Volksliteratur der nérdlichen tiirkischen Stimme, VII. Theil. St. Peters-
burg, 1896, 297-323. Magyar forditdsban megjelent a Tiszavirdg cimd folydirat 1995 tavaszi szdmdanak
meliékleteként, Vasks Péter €s Suddr Balizs forditdsdban,
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nem engediink!” Ezzel persze Karadzsaoglin nehéz helyzetbe keriil, mert ha
valaszt, alombeli szerclmeséhez lesz hiitlen, 4m ha nem teszi, nem mehet
tovabb. A megoldds persze ravaszkodds, az ifjii 4sik — mint minden nehéz
helyzetben — énekelni kezd:

Beleszerettem itt hirom szépségbe

A szerelem tengerét medrébdl kifolyattam
Néztem a r6zsa szépségét, csoddltam

Nem tudom, melyikiiket tegyem kedvesemmé

Az egyik magas termetd, keskeny a dereka

A miasik kozepesen magas, €des a nyelve

Az egyik orcdjan Szdkiz (Chios) rozsdja

Nem tudom, melyikiiket tegyem a kedvesemmé

Az egyik csukldjan arany karkoto

Az egyik ujjai gytrikkel teli

Ha az egyiket megolelem, a masik kettGért kar
Nem tudom, melyikiiket tegyem a kedvesemmé

A tiindérlanyok méltdnyoljdk a dicséretet, s végiil is Karadzsaogldn kiéllta
a probat: nem lett hitlen Iszmigan Szultinhoz, de a tiindérlinyokat sem sér-
tette meg. Ez esetben tehét cgy felkinalt, de meg nem valdsult vdlasztassal al-
lunk szemben. A férfi e tekintetben végig passziv, nem § a kezdeményezd. A
valasztas tehdt ténylegesen itt sem valdsul meg, de a helyzet mas, mint a for-
rasndl, mert itt a férfi egyik ndt sem kivénja.

A Balassi vers misik jellemzdje a parbeszédes forma. Ez megint csak rit-
ka az dsikoknal, viszont van néhany olyan miifaj, ahol torvényszerien eldfor-
dul. Elsének emlitem az dsik versenyek hagyoményat. Két 4sik versenyzik, a
kihivé fél elénekel egy versszakol, ezzel megadja a dallamot, és megadja a
rimelést. Az ellenfélnek e kereteket betartva kell a kovetkezd stréfat improvi-
zélnia. A harmadik megint a kihiv6é, s {gy tovdbb. Ha valamelyikiik tgy érzi,
hogy nem tud t&bb rimet, akkor énekel egy z4rd versszakot.' Ezek a versek
természetiiknél fogva nem szerelmes versek, s nem is egyetlen ember tudatos
alkotdsai. A parbeszédes vers masik eléforduldsi helye az dsik legenda, a
hikdje. Ezekben a cselekményt prézdban, a lirai részeket versben, énckelve
adjak cl6. Néha azonban a parbeszédek is versebe csapnak ét, 4m cz esetben
ink4dbb 6n4ll, egymdstdl fiiggetlen strofdkrdl, semmint kompondlt versekrdl

10 Tahir Kutsi, Tiirk Halk Siiri. 1stanbul, 1986, 46-47, Hikmet Dizdaroglu, Halk Siirinde Tiirler. An-
kara, 1969, 33-35.
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beszélhetiink. Gyakran az 4sik vers formai kereteit sem tartjak be.'! Van
azonban egy helyzet, amelyik 6nalloan, a hikdjékiol fiiggetleniil €l. Az ifju
széllast kér a lanytdl, az pedig megprobalja elzavarni. A gy6zkodés hol ered-
ményesen zarul, hol nem, s akkor az ifji tdvozik:

Vendégként jotiem Perzsidbol

Az utat nem ismerem, merre menjek, vadkacsam?
1ly szép kedveshez érkeztem

Konyoriilj, 6 szépség, szalldst adj nekem!

Menj, ifji, menj, a hizam kicsiny
Szemed minden pillantasra £él

A kornyéken Ot-1iz vadasz is van
Menj ifju, itt nincsen sz4llas

Karadzsaoglan sz6lt: Hogy tehetném?
Tard fel kebled, hadd mulassak
Kedvesem, hova vigyelek téged
Konyorilj, 6 szépség, szallast adj nekem!

Fid; taldn velem akarsz halni?
Edes keblem akarod izlelni?
Este lefekiidnél, reggel elfutndl?
Menj ifj, itt nincsen szallds'™

Ez esetben a szerep versszakonként cserélddik. Hogy éppen ki beszél, az
gyakran be van épitve a versszakba, de el6fordulhat, hogy kiilon, a str6fdn ki-
viil mondta az el§ad6. E téma mdsik, sz6pérbaj jellegl feldolgozasdban so-
ronként, sét esetleg félsoronként valtozik a beszéls. "

Vizsgaloddsunk szempontjdbol a két elem, a parbeszédesség €s a valaszids

egyiittes megjelenése lenne fontos. Erre mindodssze két példat taldltam, s azok

W 's74mos hikdje nyomtatisban is megjelent. Szdmunkra taldn a legtanulsigosabb gydjtemény Rad-
loffés Kinos Tgnic kozos munkdja, amely Korogly és Sah lszmiil toriénetét tartalmazza.-W. Radloff,
Proben der. Volksliteratur der tirkischen Stamme, V1L Theil. St. Petersburg, 1899, 1-57. Kiinos Igndc
egyébként magyarul is irt e kérdésr6l: Kisdzsiai torok népregények: Budapesti Szemle 65 (1891) 201-227,
345-366.

12 Cumbur, i.m., 26.

3. Gevheri egyik ilyen formdban frott verse magyarul is olvashatd: Szenvedélyek tengere. Szerk.: Ha-
zai Gybrgy és Arpad Imre, Budapest, 1961, 93. Ez a verstipus nagyon gyakori, csak néhdny példdt idézek:
Gevheritsl: Elgin, i.n., 250, 335-336, 470-471, 543; Erzurumiu Emraht6l: Orhan Ural, Erzurumiu Emrah.
Istanbul; 1984, 84, 88, 142; Karadzsaoglintél: Cumbur, im., 50-51, 176-177, 177-178, 183-184,212-213,
322-323.
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Is egymds varidnsai, s egyazon kéltg, Karadzsaoglan nevével vannak jegyez-
ve." Aldbb a révidebb, de kiforrotiabb format kozlom:

Egy ledny és egy asszony megegyeztek
A menyecske sz6lt: Oltozziink pirosba
A kék szemet fessiik feketére

Aki megldtja, bolond, szerelimes lesz.

A'ledny szolt: ‘Szavamat betartatom
Kertemel eladomanyoztatom

Az agglegényeknek javaimat eladatom
Aki engem lat, dllapota megvaltozik

Szolt a menyecske: Magas a homlokom
Homlokom alatt holdsarlé a szemoldokom
Ej, ledny! A te dolgod csak egy éjszaka

A misodikon mér 1itra kelt a karavin

Szolta ledny: A sdrga csillag nem kelt-e fel?
S felkelvén kozépre nem kertilt-¢?

Egy éjszakdm nem ér-¢ fel ezer éjszakdddal?
Milyen rézsa nyilik egy elhervadt kertben?

Karadzsaogldn igy sz6l: A hegyek t6lgyfija
Ha két szépség egymasnak esik

Az egyik r6zsa, a masik rézsabimb6
Karadzsaogldn mindkettének szolgija.

A mdsik vdltozatban talin még élesebben kidomborodik, hogy. a vita tér-
gya maga a kolt6, Karadzsaoglan. ,,Ne firadj, menyecske, ne firadj, a fid az
enyém!™;,Nem mondom ¢én, hogy a menyecske jé, a-ledny rossz, mindketten
az enyémek vagytok, kedveseim!” E versek tehdt a szituaciét tekintve nagyon
hasonlatosak ahhoz, mint amit Balassi forditott. Azt hiszem itt sikeriilt meg-
ragadni a kereselt versbokrot, amely régen taldn egy hosszabb torténetet me-
sélt el, s mara csak egyes, am részletesebben kidolgozott szakaszai maradtak
meg. Alanyok egymais kozti vetélkedése, hogy ki a szebb, cléggé elterjedinek
mondhato. Ide sorolhatd tulajdonképpen még a tiindérek prébéja ‘is. Ennek
élezettebb formdja a ledny és a menyecske péarharca, amelyiknek talan t&bb,
kiilonbdzdképpen megfogalmazott tipusa is lehetett, legaldbbis erre ntal, hogy

14 Cumbur, L., 90-92,
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nem csak pdrbeszédes vdltozatai ismertek.” Bzt a szakaszt képviseli a fent
ko6zolt Karadzsaoglan koltemény. A kovetkezs 1épcsSben a holgyek dontébi-
6t keresnek. Bzt meséli a Németh Gyula dltal publikalt toredék.'s Az utolsé
fazis lenne a Balassi forditdsaban megmaradt vers, ahol a férfi némi bizony-
talankodas utdn ténylegesen kivalaszt valakit. EttSl kezdve a torténet a. meg-
szokott: giizelleme formaban folytatédhatna, hiszen most mar ¢sak egyetlen
holgy van a szinen, taldn gy, ahogy a feljebb emlitett masik Karadzsaoglan
versben lattuk (Sétdlgattam, csoportjukra akadtam...). Ez taldn fikciénak tin-
het, de van egy meglehetOsen vazlatos hikdje, amelyik hasonld helyzetrdl be-
szél, s6t talan egy tjabb 1épésrdl is.'” Egy tiirkmenisztani Karadzsaogldn le-
genddban a kolté elészor egy menyecskével -taldlkozik, majd egy lednyt .is
megpillant. Mindketiobe beleszeret, s a kozolt verstoredék alapjan mindketts-
jilk szépségét dicsérni kezdi. A ldny azonban ugy. érzi, hogy a koltd szive in-
kabb a menyecskehez hiz, ezért menni késziil. Karadzsaoglan ezért most csak
neki konyorog, hasztalanul, s persze az § szerelmese lesz, s a tovabbiakban 6t
keresi.

A ,Minap mulatni mentemben”-nek van egy mozzanata, amelyik csak Ba-
lassindl szerepel, és:-ez-a késleltetés, a halogatds motivuma. Pontosan ilyen
helyzetre utald versel nem taldltam, de maga a motivum jellemzé. A vers elsé
harom stréfdja mintha a Karadzsaoglan legenda tiindér jelenetére emlékeziet-
ne. A férfit valasztasra-biztatjak, 4m az mintha kibujni akarna, egyforma
szépnek mondja a lanyokat. Masrészt ez a hdrom versszak hasonlit a forrds-
ndl szépséacket 1416 kolts esetére is, aki valds elragadtatdsaban nem tud va-
lasztani. Balassi versének hangulata talin mégis inkabb az els§ véltozatra, a
vdlasztds aloli kibiijdsra utal. A hidnyz6 lancszem a negyedik versszakban je-
lenik meg, s ez a lanyok erfskodése, kovetelddzése. Bar konkrét analdgiat je-
lent§ versre nem bukkantam, véleményem szerint mind a tiindérldnyokkal va-

13.pl; Karadzsaoglin: Sabahtan upradim kiza (Hajnalban akadtam egy ldnyra...) Cumbur, £.m., 319-320.

16 Két s7€p ledny léra szill,

A sziv koveti dket, veliik megy.
Osszehasonlitjik egymadst:
Te vagy-e s7€p, én vapyok-e szép?

Az egyik mondja: gyere menjiink,
Menjiink és dlljunk az dton,

A jové utastol kérdezziik meg:

Te vagy-e s7€p, én vagyok-e szép?

Az, egyiknek a szemildike fekete,
A madsiknak a szeme kék,
Mindkettd gysnydriség a 1éleknek,
Az is s7€p, e, is x7ép

Németh Gyula, Balassi Bdlint t6rok verseihez, 392.
7 {lhan Baggiz, Karac’oglan Tiirkmenistan’da: Ulusal Kiiltiir 1/4 (1979) 123-134.
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16 taldlkoz4s torténete, mind a Németh Gyula féle széveg magdban rejti ezt a
iehetGséget.

Miutan a vers szerkezeti-clemeit -Attekinteitiik, vessiink egy pillantdst az
egyes kifejezésekre, koltSi képekre is! Bar ezek az dsikkoltészet dllando, koz-
érthet6 motivumai, magyarorszagi ismeretlenségiik indokolttd teszi, hogy
részletesebben szoljunk roluk. Ugyan nem fogunk dltaluk kozelebb keriilni
Balassi el6képéhez, de rajtuk keresztiil bepillanthatunk az dsikok gondolat-
vildgdba, s talan néhdny kissé homdlyos pont is vildgosabba valik.

A kezdGsor jellegzetes nyité forma az dsik- és a népkoltészetben is, ahogy
erre mar Németh Gyula is utalt. Tegytik mindjart hozz4, hogy nem az egyet-
len. E nyitésoroknak természetiik szerint kevés koziik van a vers tartalmahoz,
de kellemes hangzasukkal elinditjak a verset. Ezért egy-egy jol eltalalt kezdd-
sor akdr évszazadokon keresztiil is koltdtdl koltSig vandorol, kozkincset al-
kot. Gyakran egyazon dsik is tobbszor felhasznalja, akdr kiilonbozd tartalmu
versckhez is. Karadzsaogldn példdul tobb, mint hiisz versét kezdte a kovet-
kez6 felkidltassal: ,,Szépség, kinek sziirke szemét megszerettem!”® A nyit6-
sorok mdsik fajtdja bizonyos témdkat vezet fel, tehat a fentiekkel ellenkezd
modon szorosan kapcsolédik a tartalomhoz. Egyik példdnkban ldttunk mér
ilyet, a ledny abc-k dltaldban a ,,Hajnalban taldltam....” formuldval kezdédnek.
HasonlSképpen a vers koriilményeire utal, de semmiféle tartalmi kotottséggel
nem bir a Balassi altal is alkalmazott valahova ,,mentemben” forma is.

,Jove két kegyes eldmben.” Ez esetben a szdm, a kett§ az érdekes, ¢z
ugyanis ilyen helyzetben ritka a torok koltészetben. Az dsik vagy egyetlen
nével taldlkozik, vagy ha tobbel, akkor azok legkevesebb hdrman vannak. A
kettes szamot gyakran a par fogalmaval fejezik ki, s ennek megfelelSen a sze-
relmesparra vonatkozik. Ezért kiilondsen érdekes minden olyan példa, ahol
éppen a Balassi versnek megfeleld szitudci6 bontakozik ki.

,Nektek szemetek fekete, két-két narancs kebletekbe, vadtok szépek sze-
mélytekbe, édesek beszédetekbe.” A torok szerelmi koliészet legalapvetSbb
dicsérd jelzdi ezek, szinte minden versben megjelenik egyikiik-masikuk. A
szeretett 1any szeme szine kétféle lehet az dsik hagyomanyok szerint: vagy fe-
kete (kara), vagy kékessziirke (ala). A mérleg taldn egy kicsit a fekete javara
billen. Példa még a magyarra forditott torok versek kozt is akad, gondoljunk
csak a Palatics-kédex hires ,,Fekele szemd, szemiidiikii” kezdetd versére. A
gytimolesok fontos helyet toltenek be a szerelmi szimbolikdban, a testrészek-
re utalnak, erés erotikus szinezettel birnak. A keblek esetében elsésorban al-
mardl beszélnek, de nem ritka a narancs emlegetése sem. A beszédnek, a nyelv-
nek 4llandé jelzdje az édes, fokozdsdra a cukrot, a mézet haszndljdk. A ,,vad-
tok szépek személytekbe” szintén jellegzetes dsik sor, mintha Balassi sz6
szerint probalta volna visszaadni a torok ,.kendin giizeldir” kifejezést.

18 Cumbur, i.m., 34-55.
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»Melyinket vennéd inkdabb meg? Melyinkért adnad t6bb pénzed?” Az azo-
nos sorkezdet vagy sorzarlat a torok koltészet jellegzetes fogdsa, az dsikok is
gyakran élnek vele. Erdekesebb kérdés, hogy mire utal a pénz, a megvétel. A
szigord muszlim erkodlcsok, a hdremek vilagaban miféle lanyok, kegyesek le-
hetnek:ezek? Talan konnyd lanyokrdl volna sz6, s Balassi a bécsi kiruccands
mellett egy t6rok dorbézolast is megénekelne? Nem clképzelheictlen, de mas
magyarazat sem lehetetlen. Ha 2 vers a tiindérlanyokkal val6 taldlkozas k-
réhez tartozik, akkor alinyok felajanlkozdsa probatétel. A probléma az, hogy
nem egyedi jelenséggel dllunk szemben. Hiszen az dsikok versei hemzsegnek
a ndi nevektdl, és a holgyek egydltalin nem tiinnek megszerezhetetlennek.
Mdsrészt az asikok sem kotik magukat orokre egy kedveshez, verseikben djabb
s tjabb nevek bukkannak fel. A koltéi képzelet jatéka lenne mindez? A nép-
rajz tantisdga szerint nem."” Az anatoliai nomadok korében végzett kuiatdsok
soran kideriilt, hogy a szerelem szabdlyai kordntsem olyan szigordak, mint
gondolnank. Nem feltétlen elvaras példaul, hogy a lanyok szizen menjenek
férjhez, és lehetséges a vilds is, akdr az asszony kezdeményezésére is. fgy az-
tan nem lehetetlenek az alkalmi kapcsolatok sem. Emlékezziink a feljebb idé-
zett 1any és asszony vitdjara: ,,Ledny, a te dolgod csak egyetlen éjszaka, s mas-
nap.clmegy a karavan”. A karavdn itt értelemszeriien a k61t6z8 nomadok csa-
pata. Erdekes, hogy nem csak ldnyokr6l, hanem gyakran asszonyokrdl is sz6
esik. A torok kifejezés (gelin) nem teljesen egyértelmii, eljegyzett lednyt, de
mdr férjes asszonyt, menyecskét is jelenthet. Taldn miattuk esik sz6 oly gyak-
ran a szerelmi titok megtartdsardl. A pénz emlitése pedig egy masik szokdsra,
a hazassag elétti foglaldra utalhat, amelyet a vGlegény fizet leendd apdsédnak a
lanyért. Ilyen szempontbodl a Balassi vers utaldsa taldn burkolt hizassdgi ajan-
lat is lehet.

»oz0molcsot visel mellyén az.” Szamunkra nem teljesen kézenfekvd a sze-
molcs emlegetése, pedig az dsikoknal ez az egyik leggyakoribb szépségszim-
bolum, teljes verseket szentelnek neki. Egyébként a szemolcsok el§szam-
l14lasa taldn a beteljesiilt szerelemre utal, masképp honnan ismerhetné a kolts
holgye szemoleseit. Nem lehetetlen, hogy esetiinkben is errdl van sz6, hiszen
az a’leany mellén van.

»Az ki legszebb kisebbik az.” Az utolsé sorban megtortént a valasztas.
Ehhez csak egyetlen megjegyzést fiiznék: nem lehetetlen, hogy a két né meg-
kiilonboztetése mogott a menyecske €s a ledny vitdja rejtézik.

E megdllapitasok természetesen nem Balassira, hanem az altala ismert 5~
rok eredetire, az dsikok gondolkodasara utalnak. Nem kivanok belebonyoldd-
ni, hogy -maga a Balassi vers mit jelent, csupdn a hdtteret kivintam megvila-
gitani. Hogy Balassi ebbdl mit értett, mit nem, nem tudom eldénteni. Ami a

19 Hiiseyin Segmen, Karacaoglan. Istanbul, 1983, 50-56. Ali Riza Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklari
II. Ankara, 1977, 207-210.

20 Cumbur, i.m., 113,
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forditas hiiségét illeii, azt hiszem, hogy Balassi ez esetben meglehetdsen pon-
tosan kovette mintaképél, vagy pedig nagyon otthonosan mozgott a t0rok
szimbolikdban; mert a vers minden {zében t6rokos. Nem érzek olyan helyet,
amelyik kilogna vagy ellentmondana az dsik koltészet szabélyainak, hagyo-
manyainak. Nem latok egyéni, Balassitol szarmazo elemet.

Végezetiil egy zdrogondolat, egy hipotézis. Az Osszegyjtott példdk java
része Karadzsaoglantol szarmazik, csak ndla taldltam ilyen témdju verseket;
masok nem, vagy alig irtak a minket érintd kérdésekrSl. Tudnunk kell, hogy
legaldbb két ilyen nevid 4sik élt, s ma mar nem donthets el, hogy melyik vers
melyikiiké.2* Mig az egyik a 17. szdzadban Kelet-Anat6lidban alkotott, a ma-
sik valészindleg a 16. szdzad végi hédoltsdg lakéja volt. Verseinek egy 1észc
a Palatics-kédexben maradi meg (figyelmet érdemel a keletkezés datuma: 1588),
s taldn, geografiai adatok alapjdn 6 a hése Karadzsaogldn és Iszmigdn Szultin
torténetének is. A feljebb idézett tiindér jelenet pedig ebbdl a legendabol va-
16. S6t, az altalunk kiemelt vers még egy forrdsban megtaldlhatd, a szarajevoi
konyvidr egyik kéziratdban.”* Lehetséges lenne, hogy a hédoltsag elismert
koltGje, Karadzsaogldn és a legnagyobb 16. szdzadi magyar kolt6 ily médon
talalkozott?

The T urkish/background of a Balassi poem
Baldzs SUDAR

The 16th century Hungarian poet, Balint Balassi drew inspiration from the literary works of the
neighbouring people, among others from the Turks. His Hungarian versions are not faithful
translations. in the:strict sense of the word, but much more adaptations of the originals, This can
be proved in the case of a larger group of poems called “Valahiny torok bejt...” [Some Turkish
beyts...]. Not knowing the original texts of three other poems (Minap mulatni mentemben..., Ez
vildg sem kell ‘mér nékem..., and Kegyes viddm szemii...), which he also translated from
Turkish, itis difficult to reconstruct his working method. One of these poems, which starts
with the line “Minap mulatni mentemben...” [When going to amuse myself the other day...] is
analyzed here from the above aspect.

When trying to find the original version of this poem, which was ranged among the agtk-
poerty on a formal basis by Gyula Németh, 1 followed a two-fold approach. An asik rarely uses
dialogues and even the topic of Balassi’s poem; namely that a man makes a choice out of two
women, ‘is atypical. However, some poems, mainly those narrating the asiks’ love siories,
called hikayes, have a basically similar character. The different variants help to reconstruct the

2l A két Karadzsaoglin problematikdjdrdl Siikrii Elgin irt a legrészletesebben: Halk Edebiyatimizda
Kaynaklar Meselesi ve XVInci Asir Ozani Karaca Oflan. In: Halk Edebiyaty Arastirmalars Ankara, 1977,
297-324. A 16. szdzadi Karadzsaoglin jelentSségére magam is kitértem az 1994. mdjus 24-28. kozott
megrendezett esztergomi Balassi Balint emlékkonferencidn tartott elGaddsomban, amelynek anyaga meg-
jelenés eldtt all.

22 Hamdi Hasan, Saray-Bosna Kiitiiphanelerindeki Tiirkge Yazmalarda Tiirkiiler. Ankara, 1987, 463.
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event. ‘Two ‘women, ‘one married .and -the ‘other: not; start to debate: who is more beautiful.
While seeking ‘an arbiter, they meel the poet. Occasionally he is ready to give a positive
answer,but more often he avoids making a decision. It is to be ‘emphasized that the nearest
variant to Balassi’s ‘poem can"be found in the legend of Karacaoftlan and Ismigan Sultan,
which tells the story of the 16th century Karacaoglan, who happened to live in Hungary,

The original of .the poem could not be identified, but it:is not a real ‘surprise if we
remember that 'we ‘are concerned with oral poetry. Still; several poems :could be found which
are closely related to Balassi’s, containing all of its motifs — often word by word. Since Balassi
preserved the original form of the poem, it can be rightly supposed that he prepared a more or
less faithful translation this time.






Fehér Géza
Balkani és oszman otvosség. L. rész: eziistcsészék

Honfoglaldsunk érdemes régésze,
szeretett Bardtom, Dienes Istvan emlékére

A balkdni €s oszmdan 6tvosség kimerithetetlen motivumkincsének gyiiméoleso-
z0 hatdsa hazdnk miipardra arra kotelezett benniinket, hogy kitckintést te-
gylink a kutatds torténetére.

A Magyar Nemzeti Miizeum jeles régésze, Hampel Jozsef szdzadunk ele-
Jjén €lénk szinekkel ecsetelte az 1910. évi miincheni mohamedan kidllitdst: a
kisdzsiai €s anatoliai textilis emlékeken perzsa iparmiivészeti hatdst vélt fel-
ismerni. Ugyanakkor megéllapitja, hogy a torokség ,,nem fogadia be a perzsa
profin életfestés deriilt jeleneteit, az egymadst iildozd dllatok is kiviil rekedtek,
cllenben szerették az G kdrpitjaikat, a nomddok geometriai egyszerfiségére
emlékeztetd mustraikat é16 novékenyekkel tarkitani, sét az é16 novénymust-
rdk uralma még erdsebb szoveteikben és himzéseikben” (Hampel 1911, 60).
A magyar ldtogato tehdt —a hazdnkban meghonosodott motivumok hatdsara —
otthon érezhette magdt a t6rok himzések termében. Hampel komoly megfon-
tolas utdn céfolja azt a felfogdst, hogy ,,népiink még a t6rok néppel vals dzsiai
kozossége vagy szomszédsiga idejében kedvelte meg a kozépazsiai siksdgon
az ott vadon termd tulipdnt és ezért utébb mintegy nemzeti virdgga avatta”. A
,»vadon termd tulipan” bizarr 6tletével és még inkabb a megalapozatlan, ro-
mantikus felfogdssal szemben Hampel a torok virdgmotivumok 4tvételét a
hazai t6rok korra vezeti vissza. Nem is tekinti egyedinek, amikor az arabesz-
keknek az olasz és a spanyol nép izlésére gyakorolt mély hatdsdra hivatkozik.
Kiemeli a Velencével valo tartés kereskedelmi kapesolatokat is. Az a megél-
lapitdsa pedig, hogy orszdgunkba a t6rok hoditokkal egyiitt érkezé ipardgak-
nak ¢s kereskedelemnek jelentékeny szerep jutott a torok motivamok hazai
meghonosodésiban és elterjedésében, napjainkig helytalls. Mindez klasszika
archeoldgus tollabol mindenesetre figyelemre mélt6!!

A torok motivumok, himzémivesség és Sltéstechnika terén nagy anyag-
feldolgozdson alapul6 targyilagos kutatds azonban ennek ellenére is csak ha-
rom évtizeddel kés6bb, Palotay Gertriid monografidjaban olthetett testet
(Palotay 1940).

A hazai t6rok tdrgykutatds, batran mondhatjuk, a hédoltsdg utdn rendkiviil
nagy késéssel, sajatosan fejlédott ki.

! Nyilvdn a miincheni tirlat mintdjira rendezte meg az Orszdgos Iparmivészeti Midzeum a maga
himzéskidllitdsdt (Csermelyi 1918).

Keletkutatds, 1995/85z, 81-101. old.
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A torténelmi Magyarorszdg atmend kereskedelmének, kiilondsen pedig a
hazai, f6ként erdélyi megrendeléseknek koszonhetSen a f6uri kastélyokban &s
gazdagabb polgdri otthonokban még a hédoltsdg kordban meghonosodtak a
szinpompds 610k szényegek. Az Orszdgos Iparmiivészeti Miizeum j6 120 év
alatt vildgra sz6l6 torok szényeggydjtemény birtokédba jutott.

Mint ismeretes, a nemzetkozi szakirodalom egyes szényegfajtdkat napja-
inkig ,,transzilvan” jelzdvel nevez meg. Az Orszdgos Iparmivészeti Miizeum
— kiting anyaggal — értékes kezdeményezd szerepet vallalt a hazai torok
targykutatdsban, amikor 1914-ben, elGsorban Erdélybdl dsszegydjtott szonye-
gekbdl, hatalmas kidllitdst rendezett és kivdlo katalogust bocsatott kozre
(Csanyi — Csermelyi — Layer 1914; Végh — Layer 1925).

BEvekkel késébb torténhetett csak kisérlet a fennmaradt hazai oszmdan-t0-
rok épitészeti emlékek érdemi kutatdsara. Orvendetes modon ez alkalommal
a torok emlékek eddigi kutatdsdnak szintjéhez mért atfogd tanulmany latott
napvildgot (Foerk 1918).

A torok miiparnak, kismesterségeknek mind a héditékrol rankmaradt ha-
gyatéka, mind a hazdnkban is mifvelt d4gazatai irdnt viszonylag kés6n nyilva-
nult meg valamelyes tudomdnyos érdekiédés. Ezen a téren jelentds kezdemé-
nyez6 1épésnek kell tekinteniink kivalé mifvészetiorténésziink, Horvath Hen-
rik elvi jelentSségli rovid tannimanyat (Horvath 1936). A viselettorténet terén
Hollrigl J6zsefl tanulménya szamit ittéré munkdnak (Hollrigl €.n.).

Fekete Lajos, a magyarorszagi torok kor gazdasig- és mivelodéstorténeto-
nek meghatirozé egyénisége, a hédoltsig anyagi miveliségének sokoldalu
feltdrasaban példa értékd munkat végzeit (Fekete 1944). Hatalmas anyaggyij-
tésen alapuld, févarosunk teriiletén messze tilterjed monografidja szemléletes
lefrdsaival az életviszonyok szinte minden teriiletére kiterjed. Felbecsiilhetet-
len értékii megallapitdsai nélkiil elképzelhetetlen lenne a hédoltsdg anyagi
kultirdjanak, targyainak eredményes kutatdsa.

Tilzas nélkiil 4llithatjuk, hogy Fekete professzor munkdssdga pezsgést
idézett el a hazai torok targykutatdsban. Hiszen tudjuk, hogy bariti segitsé-
gével, osztonzésére jott 1étre mind Horvéth Henrik révidebb 1élegzetii kozle-
ménye, mind Palotay Gertriid nagyériékd mive, valamint Hollrigl Jozsef 1ij-
szerd tanulmanya.

Fekete Lajos a torok targykutatds hidnyit, jelentSségét, szitkségességét fel-
ismerve, széban forgé kényvében a Magyar Nemzeti Miizeum valtozatos,
sokréti torok targyi emlékeinek rovid ismertetését Baranyné Oberschall Mag-
ddra, az anyagot 6rzS Torténeti Osztaly vezetSjére bizia (Baranyné 1944). Igaz,
Béardnyné miivészettorténeti szemléletdi irasahoz mai ismereteink szerint sok
a hozzdtennival6, tttoré munkdja érdemébdl azonban ez mit sem von le.
Mindazonaltal itt az ideje, hogy régi mulasztdsunkat pétolva, hozzalfogjunk
ennek az értékes anyagnak a modszeres feldolgozasdhoz. Ebben a dolgozat-
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ban (amelynek reményeim szerint folytatdsa is lesz) fGleg a Nemzeti M-
zeumban taldlhai6 eziistcsészékkel foglalkozom.

A széles balkdni elterjedést, tdlnyomo részt arabeszk-diszes, lapitott £é1-
gomb alaku, tdlkaszert csészéket targyalé magyar szakirodalom (Pulszky —
Radisics é. n.; Bardnyné 1944; Somogyi 1956; Fehér 1963a, 1963b, 1964,
1965a, 1965b, 1966,1970, 1975) maig adds készitSik kozelebbi etnikumdnak
s keletkezésiik idejének pontosabb meghatdrozasaval.

A kérdéssel Osszefliggésben eddig vizsgdlt hatalmas anyag sokoldali, spe-
cidlis balkani fejlodést tiikroz. Azonban még mindig sok a megoldatlan
részlet.” A Magyar Nemzeti Miizeum egyik kincsleletén keresztiil kiséreliink
meg ezekben csekély mértékig tovabblépni.

A foldbe rejtett kincs napfényre keriilésére és lelGkoriilményeire vonatko-
z6 hidnyos ismereteket a gytjlemény régi leltdrkonyveinek szikszavd be-
jegyzései mellett rankmaradt muzeumi aktabol nyerjiik.2- A kordbbi szakiro-
dalom (Bdranyné 1944, 365; CXVIIL t. 1-3.) tévesen Mezdtirt jelolte meg a
kincs lelShelyéiil. A valésdgban a Torontdl megyei médosi jarashoz tartozé
Keresztiri pusztan (jelenleg Dunavska Banovina kozigazgatdsi teriiletén Jaga
Tomi¢) 1886. XI. 11-én kubikosok taldltdk a keresztdri hoddly és a Temes
folyd kozt létesitett ) arvizvédelmi t61tés munkalatai kézben.

A régi iral szerint a kubikosok hét csészét talaltak, koziilikk azonban egy el-
veszett. A rdnkmaradt hat eziistcsésze® (1-6. 4bra, Fehér 1963a) eredeti Hssze-
tétele bizonytalan. Harom csésze! (2, 4, 6. abra) szélének 6tvosolléval vald
durva, utélagos bemetszése, st egyiknek (4. dbra) hidnyz6 kis négyszogletes
darabja hajdani fémvizsgdlatr6l drulkodik. Nem kizért tehdt, hogy a kincs
tobb darabbdl 4llt, s ezek egy részét a talaldk eladtik.

Ot, koros poncolassal alapozotl csésze® (1-3, 5-6. dbra) a 16. szdzad elsé
évtizedébdl jol ismert arabeszk-diszes balkdni készitmény, a hatodik® (6. 4b-
ra) viszont technikai kivitelével, pont poncolasos alapbdl kinovs finom vé-
sésti diszitd jellegével a tobbitdl élesen eliit.

Az idézett régi irat feliiletes szovegébdl nem deriil fény arra, vajon a kincs-
lelethez nem jdrult-¢ tovédbbi, azéta elkalldédott csésze, s6t finomabb ékszer,
éremlelet, amelyek kozelebbi korhatdrozast tettek volna lehet&vé.

Mindazonaltal valészint, hogy a kincset az 1552. évi hadjdrat sordn rejtet-
€k el. Bzt a feliételezést erdsiti, hogy az imént emlitett 6t csészét stilusje-
gyeik alapjan a 16. szdzad elejére kell keltezniink. Koziiliik harom (1-3. dbra)
arabeszkes diszitd rendszere nem sokban tér el egymadstdl. (A Magyar Nem-

2 MNM 41/1887.

Y d.a2. jegyzetet. A csészek leltdri szama: 17/1887. 1-6.

“ Leltari szdmuk: 17/1887.2, 17/1887. 1, 17/1887. 4.

% Leltdri szamuk: 17/1887. 5, 17/1887. 2, 17/1887. 6, 17/1887. 3, 17/1887. 4.
©17/1887. 4.
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zeti Midzeum és a Bolgir Régészeti Muzeum tébb hasonld eziistedényt Griz.)
Viszont a keleti épiiletrészletekre visszavezethetd, stilizalt szamarhativekkel
zar6do sima és arabeszkekkel boritott valtakozé hajlott sivok ornamentikdja,
illetve a szdjperem koriili, nagyjabol haromszogletes mezGsor kidolgozasa,
diszekkel valé kitoltése mindségileg annyira eltér egymadstodl a csészékben,
hogy mds-mds 6tvés munkdjara kell gondolnunk. Erre vall az is, hogy a cso-
port egyik csészéjének (3. dbra) koldokét arabeszk helyett hdromszogek
sordval 6vezve rendkiviil finom kiviteld csillag fedi.”

A negyedik csésze (4. dbra) stilizalt méhsejiszert alapon domboritott le-
véldisz sordaval kiilonbozik az el6bbicktdl, koldokét azonban ennek is ara-
beszkek boritjik. Igen gyakori balkdni diszit6 rendszerével valészinileg ilyen
emléktargyakra szakosodott 6tvosmihely terméke.

A kincslelet 6todik csészéjét (5. dbra) valtakozva két-két, palmettakkal,
illet8leg pikkelyekkel fedett fiiggdleges sdv boritja. Kiemelt koldoket viszont
arabeszk-diszes 6vben markans kotél, majd keskeny zsindr keretelésben fogo
gombbal elldtott domboritott diszif rovitkolt &ntoit koronggal lattdk el (Fehér
1965a, 62: 2. dbra).? Ez a darab olyan edénytipus, amelyet csak kiilonleges
felkésziiltségii miihelyben készithetiek.

A két utébbi edényfajia (4-5. dbra) is gyakori a Magyar Nemzeti Mizeum,
valamint a Bolgdr Régészeti Mizeum anyagdban. A fiiggleges savokkal di-
szitett csésze (5. dbra) egyedi ornamentikdja készitGjének kivalo mesterség-
beli tudasdt dicséri.

A hatodik csésze (6. dbra) diszitménye, technikai kivitele az eddig targyalt
mitargyakétél lényegesen cltér. Pont poncoldsos alapjabol ui. indds, kotel-
diszes keretben két vésett pava kozott ugyanilyen kiviteld stilizalt €letfa tinik
el6. Kurt Erdmann a kozépkori irdni eziistcsészék vizsgdlata sordn a messzi
multba visszanydlva a berlini miizeum egyik kotéldiszes eziistcsészéjét a
13-14. sz4zadra keltezte (Erdmann 1941).° A keresztiri eziistcsésze (6. dbra)
hasonlé elékép alapjan a 15. szdzadban késziilhetett. ElGallitdsi helye bizony-
talan, bar a Bolgir Régészeti Miizeum egyik eziistcsészéjének a fenekeén is
megjelenik a koros poncolt alapon kehelybdl kin6vé, tulipdnszertien fogalma-
zott koronds életfa, nagyon primitiv pavak kiséretében (Fehér 1963a, 98: 37.
gbra)." Bulgdriai 6keresztény (Fehér 1963a: XVIIL 1.) rokon kompozicidji-
nak fogalmazdsa arra utal, hogy a két eziistcsésze jelenete Gsi muiltban gyodke-
rez6 kedvelt dbrazolds.

Merész vallalkozdsnak tiinnék, ha a balkdni arabeszk-diszes eziistcsészék
készitdit és haszndldit hatdrozott etnikumhoz prébalndnk kommi. Hiszen egy

7 A finoman vésett csillag-viltozatokra 1d. Fehér 1965a: 66, dbra.

8 Drumev 1962: 1. és 1a dbra. V6. Fehér 1965a, 62: 2. dbra (A Magyar Nemzeti Miizeum anyagdbdl).
9 Berliner Museen. Berichle... 6. dbra.

107 4. Fehér 1963a: 24. libjegyzetéL.
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kisebb kincsleleten beliil sem talaltunk — tobb mester alkotdsa 1évén — erre
utalo timpontra. Rendeltetésiik és kormeghatdrozasuk vizsgalatandl a Magyar
Nemzeti Muzeum, valamint a Bolgar Régészeti Mizeum nagyobb gytijtemé-
nyének feliratos emlékeibdl kell kiindulnunk. A téma kordbbi részletes kifej-
tése (Fehér 1963a; 1965a) csupdn néhany jellemzd példa emlitésére kotelez.

A legtobb feliratos csésze — mint ismeretes — pravoszlav egyhazi haszna-
latban 4llt, a hasonlé emlékeket azonban mégsem korldtozhatjuk csupdn erre
a rendeltetésre. A Magyar Nemzeti Mizeum harom feliratos csészéje koziil
az egyikre 982/1574-ben vésték a szoveget, tehdt a benne szerepl§ név csakis
II. Szelimre (1566-1574) vonatkozhat. A masikon 1évé, 1592-nck megfeleld
muszlim: évszam TII. Murdd (1574-1595) kordra utal. ‘A harmadikon nincs
ugyan évszdm, felirata azonban templomi hasznalatdt, stilusa a 16. szdzadot
jelzi.

A Bolgir Régészeti Muzeum feliratos anyagiaban harom csésze biztonsdg-
gal keltezhetd II. Szelim korara, a negyediket ~ a korabbi kutatas ‘szerint $z6-
fiai mester munkdjat — viszont 1578-ra, III. Murad uralma idejére tehetjiik.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy-a II. Szelim kordban késziilt csészék
szovege mindkét gydjteményben megemlékezik a szultdnrél, mig a III. Mu-
rad koriak feliratdrol mar elmarad az uralkod6 neve.

A dolog megértéséhez nem -drt tudni, hogy a 16. szazadban a szultdni trén
vdromdnyosai — tartomanyi kormanyz6sdguk vagy az udvarban toltott éveik
sordn — finomabb. mesterséget . is kitanultak. I. Szelim (1512-1520) és Nagy
Szulejman  (1520-1566) €ppen -az Gtvosséget vilasztotta, ennek megfelelGen
annak céhét nagy megrendelésekkel  timogatta. ‘Szulejman fia, TI. Szelim
ekképpen mdr fél évszazadra visszanyilé hagyomanyt folytatott.

A balkani teriileteken az otvosmesterség kétségteleniil 1I. Szelim uralma
alatt jutott tetSpontjira, egyben a leghathatésabb ‘tdmogatdsban is ekkor ré-
szestilt. Ezért ‘az otvosmiivek feliratin a szultin nevének megjeldlésével az
alkotok halajukat kivantak lerdni, abban a reményben, hogy tovabbi segitség-
ben részesiilnek. Ugy latszik, hogy az 6tvosok I Murddot mér nem tekintették
patrénusuknak, azért neve sem Keriilt rd a miivekre (Fehér 1965a, 100-101).

Mint ismeretes, Bulgdria, Bosznia-Hercegovina, Szerbia jelentSsebb koz-
pontjaiban, illetve a torténelmi Magyarorszag teriiletén, s6t magan Budan is
élénk otvostevékenység folyt. ‘Bulgiridban mar az ottani térdk héditas elgtt
komoly hagyoméanyra tekintett vissza az Stvosmesterség. Vracan példaul 12.
szézadra keltezett -Otvosmiihely maradvanya keriilt napvildgra, gazdag szer-
szamkészlettel, 6tvos leletanyaggal; néhdny oszmédn mérlegsiily tanisiga sze-
rint késGbb is fontos kozpont maradt. A 17. szdzad elején ez latta el Gtvoster-
mékekkel Albaniat, Macedéniat, aztin a Rila kolostort, Tirnovo koéryékét,
valamint Etropole, Cserepis és Koprivstica kolostorait (Georgieva — Bu-
csinszki 1959, 5).
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A 16. szdzadban Csiprovci banyavaroska és Vidin 6tvései is elészeretettel
készitettek — kifejezetten pravoszlav kegytargyak mellett — vésett novénydi-
szes, tilnyomdan rimi modori -6tvosmunkdkat. Talan kissé tilzottnak -hat
Dimitar Drumevnek az a megallapitdsa, hogy ezek az Otvostargyak Bulgaria
jelent8sebb telepiilései mellett Odesszdig, Isztambulig, Thesszalonikiig, Bu-
karestig, Belgradig, Pestig :6s mds jelentds piacokig is eljutoitak (Drumev
1962; 75). E kozlésben mégis lehet valami igazsdg,; mivel pl. a Magyar Nem-
zeti Milzeumba is keriilt a bulgdriai készitményekre jellemzd néhiny csésze
(az egyeztetést a feliratok hasonldsdga, az azonos szultan név engedi meg).

Bosznia és Szerbia teriiletén is t6bb 6tvoskozpont mikddhetett. Ezt tébbek
kozétt a Fejér megyei Tgar kozség hatdraban, a 17. szdzad elején elpusztult
falu helyén talalt, agyagedényben-vaszonzacskoval elrejiett éremkincs 0ssze-
tétele is igazolja. Az 1500-1592 kozé keltezett, 2912 darabot szdmldlé érem-
leletben 2405 pénz-a kirdlyi Magyarorszagrol és Erdélybol szarmazik, 432
vegyes kiilfoldi veret. A fennmaradé 75 érme I. Szelim (1512-1520) és L
Szulejman (1520-1566) kori. Szelim 27 akcséje 918-as keltezési, ,,Kosztan-
tinijje” jelzésii veret. Szulejman szultan 926., 931. és 936. évben kibocsatott
akcséin viszont ,,Kosztantinijje” mellett Amaszia, Edirne, Kiratova, Mardin,
Novar, Novabirda, Szidrekipszi és Szrebrenicse a verési hely."

A kiemelt ‘helynevek: tandsdga szerint a nemesfémekben gazdag boszniai
és szerbiai kozpontokban nyilvdnvaléan élénk t6rok pénzverd tevékenység
folyt. Maga a ,,Szrebrenica” einevezés is a hely szamottevs eziistbanydszata-
ra utal (a szerb-horvdt ‘srebru’ jelentése ‘eziist’). Ezen nemesfém lel6helye-
ken. kézenfekvdnek: tinik ‘6tvosok -mikodése is. Ebbe a régidba vezethetd
vissza a Magyar Nemzeti Mizeum tobb eziistcsészéjének szdrmazdsa is,
azonban ezeket a tdrgyakat taldn inkabb az arabeszk-diszii emlékek és nem a
pravoszlav liturgikus csészék kozé kell sorolnunk.

Mindazonéltal bizonyos jelek szerint a Balkanon kialakult 6tvosség Budé-
ra is eljutott, s6t virdgzott a hédoltsdg idején (Horvath 1936, 108). Még érde-
kesebb, hogy balkdni jellegi 6tvosséggel a hodoltsdg megsziinése utdn is
szamolhatunk. Régi iratok név szerint felsoroljak azokat az Otvosoket, akik
még Uszkiibben (a mai Skopje), Pozsegdn vagy Belgradban sziilettek és ta-
nultak, majd felszabaduldsuk utdn mint mesterek Buddn dolgoztak (Mihalik
1946, 108). A szerbek betelepiilésével, a pravoszldv egyhadz térhoditdsaval
novekedett az-igény az eziist kegytargyak irdnt.

Egyes esetekben viszont egész korai példdink is vannak a ,,balkdni” ot-
vostargyak magyarorszdgi elforduldsdra. A Magyar Nemzeti Mizeum egyik
finom kivitelid, szép arabeszkekkel fedett eziistcsészéje'? (Fehér 1965a, 60/2:

1 Az éremkines leldkdriilményeinek kizlését Székely Gyorgynek kszdntm. A 75 akcsét én hatdroz-
tam meg.

12 1 elidri szam: Jank. 179.
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61. dbra) peremén ,,SVM, FR. GEOR. WTISENI. 1537, azaz Martinuzzira
vonaikozd  domboritott - felirat all. Az otvosemléken  olvashatéd ,;Utisenics
Gyorgy baraté vagyok. 1537 szovegl, bizalmaskodoan kedves véset azt su-
gallja, hogy a kivalo pap-diplomata az ajandékot vele szoros bardtsdgban 4116
személytdl kapta. (Merész feltevést kockdztatdnk meg, ha Szapolyai Janosra
gondolndnk). Ha az ajindékozé kiléte bizonytalan is, azt joggal feltehetjiik,
hogy a megrendel§ a torténelmi Magyarorszag teriiletén taldlta meg 6tvosét.

Az dltalunk ismert-eziistcsészék kozott végteleniil ritka a biztosan oszma-
nokhoz kothetd 6tvosemlék.

A Magyar Nemzeti Miizeum cgyik ismeretlen lelhelyrdl szarmazo, finom
miivii vésetekkel diszitett csészéjét' t6ként a koldokére vésett gazlomadar (7.
dbra) eredetileg perzsa motivuma alapjan Supka Géza 17. szdzadi oszmin-
torok 6tvosmunkdnak tartotta (Supka 1914, 95). A valasztékos kiviteldi mu-
targy elmosddott oszman mesterjegye is Supka meghatarozasat valészindsiti,
bér a diszitményen t16bb egymastdl eltérd elem is érvényesiil. Az edénypere-
met 6vezd finom hullimsav, a koldok koriili egymast metszd zegzug szalag a
14. szdzadot idézi. Az edényperem alatti kettés fvvel zdrt, hajlott diszsor val-
takozva sima és egy-egy tokéletes elrendezést indésleveles kompozicigval
kitoltott. Arabeszket helyettesitd egyedi mintdzat, amely mdr a barokkhoz ko-
zelit; més 6tvostargyrol nem ismerjiik. A csésze minden bizonnyal a 17. sza-
zad végén késziilt. A most lefrt darab motivumkincse egyben arra is figyel-
meztet, hogy a csészéken megjelend hasonld, de fejlettebb szamdrhativekkel
lezért hajlott, vdltakozva sima és arabeszk kitoltésii mez6k kompoziciéja nem
tekinthetd a balkdni 6tvosség kizardlagos jellemz§jének.

Az isztamuli Vehbi Kog¢. Vakf1 (V. K. Alapitvany) elnoke, Sevgi Goniil
nagy halara kotelezett azzal, hogy gydjteménye, a Sadberk Hamm Miizesi két
torok eziist csészéjét koziésre rendelkezésemre bocsatotta.

Az egyik — a maga nemében egyediildll6 s itt elGszor kozolt — csésze™
koldokét a lehetd legegyszeriibb fogalmazasban, egyetlen virdgot jelképezd
diszités fedi (8a dbra). Bibéjét és porzdjat hét kisebb centrélis godrocskével,
szirmait hat nagyobb és hat kisebb godrocske vdltakozdsaval jelképezték. A
mitargynak kiilonds értéket kolcsondz a szdjperemén beliil belitdtt nagyon
hidnyos hitelesitd jegy. Jellegzetességei alapjan kétségteleniil Nagy Szulej-
man tugrdja, kaligrafikus névjegye vehetd ki beldle.

B Leltdri szdma: 55. 446. C. Szarmazdsit sem a régi leltirkonyvekb6l, sem a Magyar Nemzeti
Miizeum régi irataibol nem sikeriilt azonositani.

14 Leltdri szdm: SHM 9449 — M. 1043, — Méretei: sz4jatmérd 13,4, magassdga 3,4 cm, sdlya 113,33 gr.
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AL Gazi”, L Kanani”, ,,Muhibbi”, ;,Muhtesem®™, ,,Szahib-kiran’,;,Szahib-iil
asiret el-kamilet”, ,,Sehit” jelzékkel felruhazott uralkodé tugrajabol ennyi ol-
vashat6 (szogletes zarojelben a hianyzo részek): ,,Szulejman [sah bin] Szelim
han el-muzaffer [daima]”; a felsd, harom 16fark-szer(i kiegészit§ diszités sem
maradt meg (8b dbra.).?

A Sadberk Hamim gytjiemény masik eziistcsészéjét'® (Sotheby 1989, 70)
ko6rds poncolt alapjabol kinovd, miivészi fokon kiérlelt, harmonikus diszitmé-
nyei emelik a hasonld miitdrgyak f6lé. Sz¢élesebb ¢s keskenyebb dvben indds-
leveles diszek ismétlodnek rajta. Enyhén domboritott, hatalmas koldokén a
hatszirmu kozponti virdgbol szertedgaz6 nyolc palmettds dg kozott stilizalt
vazacskabol kiemelkedd finom dgak négyszer térnek vissza (9a-9b dbra).

A huzamos megszallds sordn kétségteleniil 1616k 6tvosok ‘is mikodtek a
Balkanon.

A balkéni tor6k jellegii-arabeszkes eziistcsészék készitGinek személyét, az
eldallitas: helyét tobbnyire nem tudjuk ‘meghatarozni.” Az Stvosemlékeken,
kiilongsen pedig a csészéken a szultdni hitelesitd jegy altaldban nem jelenik
meg. Elmarad tovdbbd a mester jegye is, sehol sincs feltiintetve sem a készi-
tés helye, sem az id0pontja. Az egymashoz megtévesziéséig hasonld diszit-
mények és a technikai kivitel azonossdga nem teszi lehetévé, hogy az emlé-
kek k6zott-elkiilonithessiik a t6rok mesterek munk4jat.

Kiilonos, hogy eziistcsészét t6rdk gyljieményekben nagyon ritkdn tala-
lunk, mig-az ezekhez megtévesziésig hasonld, csak valamivel nagyobb fiir-
ddétalak lathatéan kozkedveliségnek érvendick.

Torok néprajzi anyagban gyakran taldlkozunk a legvaltozatosabb diszitési
¢és rendeltetésti kisebb-nagyobb vorésréz csészével, tdlkdval. Leggyakorib-
bak, legnagyobb méretiick a fiirdGtalak (hamam taslari). Népes csoportot is-
meriink Isztambulbdl, Kasztamonubdl, Tokatbdl, Erzindzsanbél, Elazigbdl,
Sziirtb6l. Atméréjiik 14-25 cm kozott valtakozik. Csckélyebb szdmban for-
dulnak eld kiemelt koldokiikkel, imaszovegiikkel, vésett Kordn-idézetiikkel
az ,.egészség-talak™ (sifa taslari). Néphit szerint betegség, szemverés ellen
6vjdk hasznal6ikat. Méretiik nem sokban kiilonbozik az elobbiekétsl. A ki-
sebb méretd, hajfestésre szolgalé hennds tilakat (kma taslari) véltozatos, na-
gyon finom diszitéssel lattik el (Kayaoglu 1982).

A Balkanon a hosszi torok uralom idején az oszmdn €s a helyi 0tvosség
szinte egybemosodik. A nagy gyljtemények emlékei kozott az arabeszk-di-
szes csészéknek szinte kimerithetetleniil nagyszdmu valtozaia, s rajtuk az

15 Mint ismeretes, Szulejmén tugrdja mdr kormdnyzéi mitkodése idején (Bolu 1509; Kefe 1509-1512;
Manisza 1512-1520) szakasztott mdsa volt késdbbi szultini névjegyének. Ingovinyos talajra 1épnénk
tehét, ha csészejegyének nagyon hidnyos lenyomatit a nagy uralkodénak valamelyik kormdnyzosagihoz
kivanndnk kotni.

16 1 eltdri szdma: SHM 9267 — M 1017, — Méretei: szdjatmérd 11,8, magassdga 3 cm, silya 94,06 gr.
A 16. szdzad elsé felében késziilhetett.
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oszmin és a balkdni motivumkines magas szinvonald, végteleniil gazdag
kombinacidja vonja magara figyelmiinket. A torokok tehat oridsi hatast gya-
koroltak a balkdni 6tvosségre a hodoltsdg kordban. De barmennyire tetszeids
lenne feltételezni: valamiféle kozmopolita -6tvosségi egyiittmikodést, ezzel a
kérdést csak tévitra terelnénk. Annyi bizonyosnak latszik, hogy az oszman-
torok Otvosmiivészet eredeti darabjait inkabb. irOkészletek (divir), fiistolck
(buhurdan), illatszeres palackok (giilabdan), valamint a mindennapi €let mas
hasonlo, kozkedvelt kultirjavai kozt kell keresniink.!’
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The Balkan and Ottoman art of jewellery. Part I: silver cups
Géza FEHER

In the first chapter of the study, the author takes a look at the fruitful effects of the inexhaustible
abundance of motifs in the Balkan and Ottoman art of jewellery on the industry,

The literature has already praised the importance of the Arabesque-style ornamental flattened,
semi-ball-shaped, saucer-like silver cups widespread in the Balkans, but we have yet to identify
more precisely the ethnic group to which their makers belonged and their age.

On the basis of the historical events and the style critical examination, we date five of the
cups, on display in the Hungarian National Museum, hidden in the soil of County Torontél and
in Keresztiirpuszta in the area of Mddos in historical Hungary (now Jaga Tomi¢ located in the
administrative territory of Dunavska Banovina) at the beginning of the 16th century (Figures
Nos. 1 to 5), while the sixth (Figure No. 6) at the 15th century. These relics are the works of
different silversmiths. Their Arabesque ornamental patterns and their system of ornamentation
bear resemblance to a numiber of silver cups on display in the Bulgarian Museum of
Archaeology (Sofia). The craft of jewellery making must have had great traditions also in the coin
making centres rich in precious metals of Bosnia and Serbia. The find may therefore also come from
here.

A great number of silver cups have reached the historical Hungary from the Balkans. In addition
to the numerous Southern Slav craftsmen, a moderate number of Turkish silversmiths were
also active in this area, In the southern parts of our country, we should reckon with both
Southern Slav and Turkish jewellers. This typical ait of jewellery could only become widespread in
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Buda at a relatively late stage. The need of the Eastern Church for objects of piety only arose with
the immigration of Serbs.

We are unable to present Balkan and domestic objects which can be tied to the Turks with
certainty. ‘Only a single silver cup in the collection of the Hungarian National Museum is a
Turkish piece (Figure No. 7). It is a beautiful object of art from the end of the 17th century
which was filled in with the shape of a wader carved on its navel.

There are hardly any Arabesque ornamental silver cups in the Turkish collections. Two
valuable relics of the Sadberk Hanim Miizesi of Istanbul: a very simple cup (Figure No. 82) with the
tugra -of Suleyman -1 (1520-1566) (Figure :No. .8b), .and another cup with its -almost unique
ornamentation (Figures 9a and 9b). It is a mature composition with its rare system of omamentation.

We are not able to detect the identity of the makers of the Balkan Turkish-style silver cups
and the place of making, either, in most cases. The Sultan’s hallmark does not appear-on the
silver-cups. Nor.can we see the mark of the maker, or the place or date of making. The highly
similar ormamental patterns and the identical techniques with which the cups were made do not
enable us to distinguish the works of Turkish masters.

During the long years ‘of conquest in the Balkans, the Ottoman and local jewellery almost
completely merged. According to the evidence of the relics of the large collections, an almost
inexhaustible number of different varieties of the Arabesque ornamental cups, and a high
quality infinitely rich combination of Ottoman and Balkan patterns seize our attention. The Turkish
influence in the age of the conquest on the jewellers of the Balkan is consequently enormous.,

We have to seek the Ottoman-Turkish relics of jewellery among the writing kits (divit),
incense ‘burners (buhurdan), perfume bottles (giilabdan) and the other popular objects of
every-day life.
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7. abra. Oszman-torok eziistcsésze, 17. szizad vége
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8a abra. Oszman-torik eziistesésze, 16. szdzad

8b abra. I. Szulejman tugraja (1520-1566)
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9b dbra. Oszman-tirok eziistcsésze, 16. sz. eleje. A diszitmény részlete






MISCELLANEA

David Géza
A 125 eves torok tanszéek

A vildg egyik legrégebbi turkoldgiai tanszéke idén emlékezik fenndllasanak egy
és negyedszdzados évforduldjara. Unnepelni kellene, de most, amikor az 1995-
ben foganatositott, nagymértékid pénziigyi megszoritdsokkal jaré kozponti in-
tézkedések nyomdn a magyar felsGoktatds igen silyos helyzetbe keriilt,; s az
tigynevezett ,kis szakok” létiikkben fenyegetettek, erre nincs lehetdség. Am a
muilt csendes felidézését s a jelen vazolasat még {gy-is kotelességlinknek érez-
ziik.

Bar a Keletkutatds rendszeres olvasoi jol tudjak, mégis érdemes utalni arra,
hogy — ellentétben a vildg sok mads orszigaval — szamunkra korantsem kuri6-
zum a torokség torténetének, nyelveinek, kultirajanak és néprajzdnak kutatdsa,
hanem donté fontossdgd stddium, amelynek mivelése nélkiil nem érthetjiik
meg a magyarsdg kialakuldsdt, honfoglalds kori, illetve 14-17. szazadi torténe-
tét. A hosszi egyiittélés olyan mély nyomokat hagyott kollektiv emlékezetiink-
ben, hogy azok mddszeres bemutatasara régtdl fogva megvolt az igény. Eleinte
krénikdk és 1iti. beszdmolok -szoltak a kiilonbozd torok népekrdl és hozzajuk
fiz6d6 kapcsolatainkrdl. A tud6skodé megkozelitést idGvel tudosi vizsgdloda-
sok viltottdk fel. Igazi fordulatot. jelentett, .amikor Repiczky. Janos privétdo-
censi mindségben torok - orakat kezdett tartani a pesti egyetemen, miutdn erre
1850 decemberében engedélyt kapott. Hitneves utddja, a tanszékalapit6 Vam-
béry Armin is tanult ndla. Sajnos 6t éves oktat6i tevékenység utdn Repiczky
igen fiatalon, 38 évesen elhunyt, igy egy iddre a szakteriilet nem volt képvisel-
ve az egyetemen.. A hosszas tavollétek utin Magyarorszdgra visszatérs Vam-
béry 1865-ben Iépett elddje nyomdokaiba, eldszor nyelvmesterként, majd 1870-
t6l rendes professzorként.

1905-ben vonult nyugalomba ez a sokoldalil és nagy hatdst tudés. Helyére
1906 ¢elején jelolték ki az alapossdgaval kitting Thiry Jézsefet, akit par hétre rd
elragadott a haldl, igy a tanszék hosszabb id6re megiiriilt. Vambéry ugyan a
lakdsén tovédbbra is szivesen fogadta az érdekl6d6 fiatalokat, de mddszeres kép-
zésben nem részesitette dket.

Az § 1913-ban bekovetkezett haldla utdn ez a lehetGség is megsziint. Sze-
rencsére 1914-re mdr igéretes utdd tint fel Németh Gyula személyében, aki
1915-ben privatdocensi, majd 1916-ban egyetemi tanari megbizatast kapott.

Keletkutatds, 1995/8sz, 103-105. old.
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Felismerve, hogy az addigi profil kissé egyoldali, 1939-ben meghivta Fekete
Lajost, aki az 0szman torténeti stiidiumokat honositotta meg az 1930 6ta inté-
zetté alakitott 1étesitményben; késSbb a paletta tovabb szélesedett, midon Czeg-
1édy Karoly 1942-ben az arabisztikét, Telegdi Zsigmond pedig 1946-ban az ira-
nisztikat kezdte el miivelni ugyanott. Németh fél évszazadot atoleld oktatoi te-
vékenysége meghatarozo jelentdségii volt a magyar és a nemzetkozi turkoldgia
szaméra. Itthon ¢s kiilf6ldon szdmos kivalé tanitvanya dolgozott és -dolgozik
még ma is, Oregbitve a nevével fémjelzett iskola hirét. Koziilikk Hasan Eren
professzor a Tiirk Dil Kurumu elnoki tisztét is betdltotte, s napjaink legnagyobb
nyelvész szaktekintélye Torokorszagban. Halasi-Kun Tibor elébb az Ankarai
Egyetem magyar tanszékét vezette, majd a New York-i Columbia University
professzora lett, s a filolégiai pontossdg mintaképe volt. Eckmann Janos szintén
Amerikaba szakadt, s ott frta munkai sordt a csagatdj nyelvr6l. Hazai Gyorgy
hisz éven dt a kelet-berlini Humboldt Egyetemen tanitott, majd az Akadémiai
Kiad6 féigazgatdja lett, jelenleg pedig Nicosidban veti meg a turkologus-képzés
alapjait.

Ligeti Lajost kiilonleges hely illeti meg a Németh-tanitvdnyok sordban. Bar
4 inkdbb mongolistaként hirneves, turkolégus képesitést is szerzett, s amikor
egykori mestere 1964-ben nyugalomba vonult, a Belsé-Azsiai Tanszék megtar-
tasa mellett a Torok Filologiai Tanszék vezetlésére is megbizatast kapott. Az 6t-
venes és a hatvanas €vek nagy hatalmi tudomanyszervezdje kevés turkolégiai
Ordt tartott, szemindriumain viszont valamennyi hallgatéjt egybegydjtotte, ott
oltva beléjiik a szakmai ismereteket. Azt is elérte, hogy az éltala létrehivott, az
Akadémia égisze alatt tevékenykedS Altaisztikai Kutatécsoportban hdrom tur-
kol6gus is alldshoz jutott: Schiitz Odén, Mandoky Istvdn és Vésary Istvén.!

1971-ben Kakuk Zsuzsa vette it Ligetitl a stafétabotot. O hiisz esztenddn 4t
allt a tanszék €1én, mindvégig hil maradva Németh Gyula szellemiségéhez. Az
idGkozben megerSsodott oszman torténeti siidiumok oktatisa Fekete Lajos ha-
lala utan Kaldy-Nagy Gyuldra szallt. A fiatalabb — és tegyiik hozz4: szép szamu
— turkol6gus nemzedék mar e két professzor irdnyitdsaval végezte tanulmanya-
it. A Ligeti idejében kettévalt ,.filologus-nyelvész” és ,,0szman-torténész” kép-
zés ezekben az években egyre markansabban kiiloniilt el egymastol.

1990-ben az addigra egyetemi dllomanyba keriilt Vasary Istvan lépett Ka-
kuk Zsuzsa nyomdba, de csak par hétig toltotte be a vezetdi funkciot. A poli-
tikai- valtozasok keretében ugyanis isztambuli {Gkonzul lett, majd négy éven 4t
nagykovetként képviselte hazankat Ankardban. Ekkor Kaldy-Nagy Gyulat ne-
vezték ki tanszékvezetdnek, akit 1994-ben Széchenyi-dijjal tiintettek ki. 1993
novemberétdl e sorok iréja torekszik arra, hogy a romld kiilsé koriilmények

LAttekintésiinkben eddig a pontig nagy mértékben timaszkodtunk Kakuk Zsuzsa tanulménydra: Cent ans
d’enseignement de philologie turque & 1’Université de Budapest. In: Studia Turcica. Edited by Louis Ligeti.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica, 17.) Budapest, 1971, 7-28.
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dacdra — kollégdival véllveive — fenntartsa az oktatds ¢és kutatds folyamatossa-
gét. Mindekzben a magyarsidghoz ezer szillal kapcsolddo t6rokség irdnt jelen-
leg is nagy az érdeklédés a hallgaték korében. Idén szeptemberben mintegy
harmincan jelentkeziek 1616k szakra. Bz a szam rekord a tanszék 125 éves torté-
netében. Ugyanakkor a nyugalomba vonult Kakuk Zsuzsa megiiresedett helyére
sajnos nem vehettiik fel az alkalmassdgdl t6bb éves munkdval bizonyité Péri
Benedeket. Mosi mind a‘professzorasszony, mind fiatal kollegank fizetség nél-
kiil tart 6rdkat. Az Ankarabdl hazatért Vasary Istvannal egyiitt minden erénket
arra kell forditanunk, hogy nagy miiltii tansz¢kiink ne. csupan megmaradjon, de
mélioképpen tolthesse be muilhatatlanul fontos szerepét nemzeti tudomanyaink
sordban,

The 125th anniversary of the Department of Turkology
Géza DAVID

One of the oldest centres of Turkology in the world was established at the University of Pest.
Traditionally, the nomination of Armin Vambéry as a professor in 1870 is considered as the date
of its establishment, although Janos Repiczky had taught Ottoman Turkish as early as 1850 there.
After Vambéry’s retirement in 1905, J6zsef Thiry took up the post, but died some weeks after his
appointment, The Chair remained vacant for some years, although Vambéry was ready to accept
students in his flat. The talented young Gyula Németh became an ordinary professor in 1916.
During his long life he created :a real school of Turkish philology, representatives of which can be
found almost everywhere, while Lajos Fekete, invited by Németh in 1939, is the founding father
of Ottoman historical studies at the Department. After Gyula Németh’s retirement in 1964 and a
relatively short tenure of the Chair by professor Lajos Ligeti, Zsuzsa Kakuk was elected Head of
Department in 1971 and held this position until 1990. Her successors were Istvan Visédry (1990),
Gyula Kdldy-Nagy (1990-1993) and Géza David (smce 1993). Since Ottoman and Turkic studies
are essential for a better understanding of Hungarian hlst01y, linguistics, folklore, literature, art,
and several other fields, it is hoped that, in spite of the latest drastic financial measures taken in
1995, the Department will continue to fulfil its tasks in the field of national studies.






Erdélyi Istvan
Stein Aurél régészeti munkassagarol

Nemrég emlékeziiink meg haldlanak 50. évforduldja alkalmabol — iGbbedma-
gunkban és bensGségesen — errdl a kivdld, magit magyarnak vallo, vildghird
tudosrol, akinek nevét méltanytalanul  keveset ‘emlegetjiik, és. még kevésbé
igyeksziink (lehet-e mostandban egyaltalan?) nyomdokaiba 1épni.. Mas nem-
zetek jelentds, de kisebb formatumi tuddsainak neve ott 4ll egész sor-intéz-
mény homlokzatdn, de mi kissé elfeledkeztiink Sir Stein Aurél magyarorszagi
gyokereirdl, s ritkdn szélunk réla legkivalobb, onhibajukon kiviil kiilf6ldre sza-
kadt, munkassagukat ott kifejtd hazdnk fiai soraban. Nem feladatunk most en-
nek okait elemezni, csupdn .a t€nyre kivantunk utalni. /Célunk ezittal Stein
Aurél régészeti tevékenységének bemntatisa.

Hogyan jellemezhetménk az altala miivelt teriiletet? Roviden szélva: orienta-
lista vagy keletkutato régészetnek. ‘A foldrajzi és torténeti foldrajzi kérdések
megoldasa mellett els6sorban épitészeti egylittesek, varak €s vdrosok kutatdsa-
ba fogott, nagy elékészitd €s gondos szervezé munkaval. Minden expedicidjat
az alapossag és.a jo szervezés jellemezte. A régmult emlékei irdnti érdeklédés
ifjikori munkdiban is vildgosan tiikkrozGdik,' amikor is elsGsorban Afganisztan,
a Hindukus és a Pamir vonta magdra a figyelmét. Emellett kordn komoly. jartas-
sdgot drult el a régészethez szorosan kapcsolddd antik (partus) numizmatika-
ban.2 1888-161 Lahore-ban kezdett el dolgozni,® mivel egyre jobban foglalkoz-
tattdk Kasmir havasai, az orszdg bonyolult és érdekes toriénete, s nem utolsé-
sorban régészeti lelShelyei. Egyre tobbet forditott szanszkritb6l, és foldrajztor-
téneti kérdések egész sordt tisztazta. Munkdassagat az Akadémia azzal ismerte
el, hogy 1895-ben az I. osztaly kiilsG tagjava valasztotta.*

Az els6 . ,,igazi” régészeti terepbejardst 1898 elején sikeriilt megvalositania
az angol gyarmati hadscreg védGszarnyai alatt.’ Taldn mdr ez hozzdjarult ah-
hoz, hogy tévesen és helyteleniil angol kémnek tartsdk. Ezt az elhamarkodott
itéletet az is aldtdmasztani latszott, hogy alaposan elsajdtitotta a terepfelmérési
és térképalkotdasi ismereteket, amelyeket kitiinden hasznositott a még fel nem
térképezett, nehezen jarhato és attekinthetd vidékeken. Régészeti kutatomunka-

YAz Gperzsa valldsos irodalomiél: Budapesti Szemle 108 (1905) 356-383.

% Zoroastrian Deities on Indo-Scythian Coins. (Oriental and Babylonian Record.) London, 1887,

3 Rdsonyi Ldszlo, Stein Aurél és hagyatéka. (A MTA Kényvtdrdnak kiadvinyai, 18.) Budapest, 1961, 8-9.
*Uo., Széktoglaldjat 1897-ben tartotta meg.

3 Preliminary Notes on the Archaeological Tour with the Buner Field Force. (Proceedings of the Asiatic

Society of Bengal.) Calcutta, 1898.

Keletkutatds, 1995/8sz, 107-110. old.
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ja.a mult-szazad kilencvenes éveinek masodik felétél a Tarim-medence 8si
odzisaira irdnyult, mivel azokban az években egymds utan keriiltek ¢l§ igen régi
irdsos emlékek onnan. Végtil az indiai korméany tdmogatdsdval 1900-ban indult
el els6 nagyszabdsii expedicidjdra, amely Osszesen hét esztenddt feldleld terep-
munkdjanak els6 1épcsdjét jelentette. Nehéz koriilmények kozott folyt sivatagi
feltaré munkdja komoly eredményeket hozott.®

1907. évi tunhuangi tevékenységét’ Kina negativan értékelte. Ha meggon-
doljuk azonban, hogy az egyik barlangban egymadsra halmozott és éltala meg-
szerzett (nem ellopott!) régi kéziraiok milyen sorsra jutottak volna, vagy milyen
sors érte az ot hagyottak egy részét,® akkor csak dicsérhetjiik azért, hogy el-
kiildie 6ket Anglidba, ahol aztdn kutatok sora foglalkozott feldolgozasukkal és
kozzétcteliikkel. Még kevésbé rohaté fel Stein Aurélnak, hogy az elsd expedi-
ci6 dsatdsai soran elkeriilt dokumentumokat szakszert feltarasuk és elcsoma-
goldsuk utdn tudomanyos célbdl elszallittatta. A két év régészeti megfigyeléseit
1909-161 kezdve szdmos magas szinvonali jelentésben tette kizzé. Végiil két-
kotetes, hatalmas munkdban 6sszegezte eredményeit.’

KovetkezO nagy expediciéja sordn (1913-1916) szintén igen jelentSs lelete-
ket tart fel a Turfani-medence Gsi odzisait kutatvan. 1915 &szén atkelt a Pami-
ron, majd Perzsia kertilt archeoldgiai vizsgalodasainak kézéppontjiba. Ez a ku-
tatdsi ciklus egészen 1937-ig tartolt, és csak betegsége akadilyozta meg a foly-
tatdsban.

A kovetkezdkben dzsiai tjainak egy kis szeletére, az Afganisztannal, illetve
részben Kindval és csekélyebb mértékben Indidval hatdros Pamir-hegységben —
az 0 sz6haszndlatdval a Pamirokban — végzett munkdlataira Ghajtunk réviden
kitérni."” J6llehet bizonyos fokig a dan Olufsen altal a 19. szdzad legvégén ve-
zetett expedicié nyomdokain jart, modernebb, torténetibb szemlélete, alaposabb
topografiai szakismerete mégis fontos 1ij eredmények birtokaba juttatta.

Stein Aurél mér. 1900-ban érintetic a Pamir peremét, megmaszta a kozeli
Musztag-Ata hegycstucsot (amellyel harom évvel kordbban Sven Hedin sikerte-
leniil prébdlkozott), s a hegység keleti vonulatairdl pompds panorima-felvéte-
leket készitett, Az dltala alkalmazott indiai és angol topogrifusokkal kozosen
végzett felmérései ma is megalljak helyiiket.

6 Preliminary Report on a Journey of Archaeological and Topographical Exploration in Chinese Tur-
kestan. London, 1901.

7 Sokan elfelejtik, hogy a hires barlangokat a Széchenyi Béla vezette expedicic fedezte fel 1879-ben: Li-
geli Lajos, Az ismeretlen Belsd Azsia. Budapest, 1940, 259.

B Késdbb tibb kéziratot P. Pélliot szerzeit meg, mig a maradék java része — itban Peking felé — el-
kallodott.:KésGbb, 1914-ben Stein ismét visdrolt kéziratokat,
¥ Ancient Khotan. I-11, Oxford, 1907.

101, Erdélyi, Aurel Stein i jego issziedovanyija na Pamire. In: Narody § Kulturi Vosztoka. Moszkva, 1975,
169-171.
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Alapvetd torténeti érdeklddése 6sztondzte arra, hogy rekonstrudlja a hegy-
lancokon keresztiil vezet$ Gsi ttvonalakat. Ekkor azonban nem jutott messzebb,
még kozel masfél évtizedet kellett varnia, mig 1jabb expedici6jival elérhette a
Pamir-hegység belsejét.

El6szor a hegység ,.el0szobajaba”, az Alaji-volgybe utazott, ahol Tyroszi
Marinosz ‘adatai alapjan a-nagy Selyemiit ledgazasat vélte — valdszindleg he-
lyesen ~ megtaldlni. Az expedicié soran majdnem az egész hegységet bejarta,
azaz az Alicsuri-volgyet, Vahant, Garant, Sugnant és Darvizt. Uttalan utakon
az ovringnak nevezett, sziklafalakon fiiggs Osvényeken és veszedelmes folyo-
atkelskon vitte -eldre embereit, Kozben még arra is aldozott id6t és -energiat,
hogy a hegyvidék lakosai koziil hatszaz férfit embertani médszerrel lemérjen €s
lefrjon. ‘Az & foldrajzi megfigyelései €s térképei segitették -elS azt, hogy -A.
Schultz 1916-ban pontos térképet adjon ki a teljes hegységrol. Ilyen kivalo els-
munkélatok nyoman — kihasznalva a szinte csak pillanatnyi politikai nyugalmat
~még a legijabb idSkben is mo6d nyilt jabb kutatéutak szervezésére a hegy-
ségbe. Ami az 6si épitészeti objektumok romjait illeti, Stein Aurél majdnem az
Osszes litjdba es6 nagyobb erdditményt felkereste, s6t felmérésiik mellett els6-
ként kisérelte meg azok kormeghatarozasdl. Erre alapos régészeti ismeretel jo-
gositottak fel 6t. Keltezései 1ényegében mdig érvényesck. Nyomdokain tadzsik
archeoldgusok eldszor  1960-ban végeztek néhany erddben kisebb vizsgalati
asatdsokat.”! Ok is megerGsitették, hogy a két legnagyobb pamiri eréditmény, a
Jamcsun és a Kaah-Ka, egykor a Kusidn Birodalom hatarat 6rizte. Sajnos a je-
lenlegi politikai koriilmények miatt még sokdig nem lesz alkalom arra, hogy
tovabbi feltarasokat lehessen végezni ebben a régioban, de barmikor keriiljon is
sor azokra, Stein Aurél megallapitasai bazisként fognak ehhez szolgélni.

Stein Aurélt egész Eletmiive, felfedezd és dokumentald, valamint gytjts te-
vékenysége a kor élvonaldba tartozé Azsiakutaté régészek sordba emelte.
Nemcsak anyagait dolgoztdk fel ismételien nyelvészek, milvészettorténészek és
mas szakteriiletek képviseldi, hanem — térképei, fényképei és helyszini megfi-
gyclései alapjan — tjabb kutatasokat is inditottak, bar nem egy esetben elfelej-
tettek utalni arra, hogy az 6 nyomdokain jarnak, azaz felméréseit hivatkozas
nélkiil is atvették.

A kép teljessé tétele érdekében emlitjikk meg azi, hogy nem kizarélag a nagy
épitmények és erédok, mint példdul a Kinai Fal vagy a kelet-romai limes ér-
dekelték 4t, hanem az els6 volt, aki az éskdkor leleteire is figyelmet forditott;
nevezetesen a Takla-makdn sivatagban és a Lob-Nomal kozel 450 darab k-

1A D, Babajev, Kreposztyi drevityego Vahana. Dusanbe, 1973.

12 {gy példdul: -A. N. Bemstam, Isztoriko-arheologicseszkije ocserki Centralnogo Tien-Sana i Pamiro-
Alaja. Moszkva-Leningrdd, 1952.
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eszkozt gyijtott a felszinrGl. Ezt a kollekciét a késSbbi régészeti kutatds is
nagyra ériékelte.”

Végiil ott a tdvolban, a Pamir-hegység viszonylagos kézelségében, Afga-
nisztanban érte a varatlan halal, alighogy 1943 madrciusdban visszatért utolsé
foldrajzi felfedez vtjarél. A tivolabbi jovében taldn lesz méd arra, hogy mi
magyarok emléktablaval vagy inkdabb emlékoszloppal jeloljilk meg nagy tudo-
saink; igy Stein Aurél és az altala is szeretve tisztelt K6rosi Csoma. Sandor egy-
kori kabuli tartézkodasi helyét. Stein Aurél hamvai ott pihennek a sokat szenve-
dett népt orszag vérrel atitatott {61djében.

Ez a pdr sor csupdn igen jelentds 1égészeti tevékenységének néhiny mozza-
natat idézhette fel, mint sokoldald, egymadssal szoros kapesolatban 4116 részekre
tagolhatd munkdssaganak egyik fontos elemét. Magunk halaval adézunk a sors-
nak, hogy: 1956-ban a Pamiron, majd 1992-ben a kinai Kanszu tartomanyban ¢és
magsban Tunhuangban nyomdokain jarhattunk. '

The archaeological activity of Aurél Stein
Istvan ERDELYI

To mark the 50th anniversary of his death, this recollection deals with the archaeological activity
of Sir. Aurél Stein, who — although he left his native country — never denied his Hungarian origin.
Besides geographical and historical geographical issues, he focussed his interest on the investigation
of building complexes such as castles and towns. Stein’s expeditions were well organised and
carefully conducted. His first real archaeological field work was performed under the protection of
the English colonial army in 1898. Later expeditions in the Tarim basin, Turkestan, the Turfan
basin, Persia, and the Pamirs, are also described.

3y, 1. Laricsov, Paleolit Szevernoj Cantralnoj i Vosztocsnof Azii. Novoszibirszk, 1969, 254-255.

14.1990-ben a Stein-Amold Alapitvany (London, Angol Akadémia) Sszténdfjdval voltam Kindban, mint
az Alapitvany mdsodik magyar dsztondijasa. 1994-ben elkészitettem Stein Aurél munkdssdgdnak bibliografia-
jat, amely megjelends elGtt all.



KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
A Budai szandzsak elso timar-birtokosai

Amikor 1541-ben meglepetésszerden elesett Buda, mintegy 200 km-re fekiid-
tek t6le a legkozelebbi olyan teriiletek, amelyek mar végéryényesen az Osz-
min Birodalom testéhez tartoztak. Ezért az 0j vildjet megszervezese s a ben-
ne szolgdlatot teljesitd tisztségviselSk javadalmazdsa komoly nehézséggel
jart. Tavoli szandzsdkokat kellett Ruméliatol dicsatolni, s innen kaptak fizet-
ségiiket a f6bb hivatalnokok is.! Idébe tellett, amig az elsG 4j kozigazgatdsi
egységeket fel lehetett dllitani. A konszoliddcidhoz mintegy 6t évre volt sziik-
ség, ekkor viszont mar meglepden alapos Osszeirdsok késziilick az orszag jo-
kora teriileteir6l. A kozbiilsG évekrdl ennek megfelelden igen hidnyosak az
ismereteink.

A homdly oszlatdsaban némileg segit minket a birodalom eurdpai felét
magdba 0leld 1541-1542. évi riizndmcese, amely jo 1400 oldalon sorolja az
tijonnan adoményozott hdsz-, zidmet- és timar-birtokokat.> A Magyarorszig-
gal, azon beliil Buddval kapcsolatos elsg bejegyzést az 588. folidn taldljuk,
amelyben egy olyan szpdhit emlitenek, aki nem jelent meg Buda védelmére, s
ezért birtokat egy volt bagdadi timari6tira ruhdztdk 4t. A kotet tobbi lapjan
még jé néhdny szamunkra érdekes tétel szerepel.

Ezek koziil hdrom -azért kiilondsen jelentds, mert ezekben irtak le eldszor
a budai ndhije nevét és tiintetiék fel azt a hat telepiilést, amelyet a torokok a
Drédva vonal4tdl északra elséként adtak birtokba. fme a hirom széban forgé
kiutalas szévege magyar forditdsban:

1.2
[Feliil, mas kéztdl:]

»Az tjonnan meghdditott helyekbdl hdromezer akcsés timdrra rendelet
adatott. Irta a szegény Redzseb.

U Endl frtam kordbban: A budai beglerbépek jovedelmei és birtokai a 16, szézadban: Keletkutatds 1991.
tavasz, 49-51.

2 Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Argivi, Maliye defteri 34.
3 Maliye defteri 34, f. 686Y.

Keletkutatrds, 1995/6sz, 111-114. old.
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Budai ndhije — tartozik a n[evezetthez]
Hizir Avlonja timarja

Veli falu —tartozik a n[evezetthez]
Pantali falu — tartozik a n[evezetthez]

Osszesen; becslés szerint 3000 [akese]

A nevezett jelen volt Buda védelménél, [jol] vitézkedett, nem kap zsoldot és
nincs timdrja; alkalmassagat jelentették. Tiszteletre mélté rendelet érkezett
arra nézve, hogy az ujonnan szerzeit helyelkbdl kapjon hiromezer akcsés ti-
mdrt; a magas parancs szerint kiutaltatott, s a nagyuri berdt megadasdanak ké-
relmezése végett e szolga tezkeréjével egyiitt-a vagyakat beteljesit kiiszob-
hoz beterjesztetett. Egyébként a parancs az igazsagos portaé. fratott dzsemazi
iil-evvel hénap 28. napjan a kilencszdaznegyvenkilencedik évben.”

2.4

[Feliil, mas kéztol:]
-Rendelet adatott. Tezkeréjében van bejegyezve.

Budai ndhije — tartozik a njevezetthez)]
Redzseb Ohri timérja

Ercsi falu — tartozik a n[evezetthez]
Bdcska falu — tartozik a n[evezetthez]

Osszesen; becslés szerint 3000 [akese]

A nevezett jelen volt Buda védelménél, [jol] vitézkedett, nem kap. zsoldot és
nincs timdrja; alkalmassagat jelentették. Tiszteletre mélté rendelet érkezett
arra nézve, hogy az tjonnan szerzett helyekbdl kapjon hiromezer akesés ti-
mart; a magas parancs szerint kiutaltatott, s a nagyuri berdt megadasanak ké-
relimezése végell e szolga rezkeréjével beterjesztetett. Dzsemadzi iil-evvel 28.
a 949, évben.”

37

[Feliil, mas kéztdl:]

4 Maliye defteri 34, f. 686".
5 Maliye defteri 34, f. 687",
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»Rendelet adatott, hogy timart kapjon.

Budai ndhije — tartozik a n[evezetthez]
Az elhunyt Sziilejmdn pasa emberei koziil valé Daud timérja

Adon falu — tartozik a n[evezetthez]
Almas falu - tartozik a n[evezetthez]

Osszesen; becslés szerint 5999 [akcse]

A nevezett kilencszdznegyvennyolc dzsemazi iil-dhirjanak utolsé harmadaban
tiszteletre mélto rendeletet kapott, hogy a Bagdadi vildjetben birtokolt 6tezer-
kilencszdzkilencvenkilenc akcsés timarjanak ellenértékében timért kapjon.
BEzért az emlitett falvakbol becslés szerint dtezer-kilencszazkilencvenkilenc
akcséra bejegyeztetelt, s a nagyuri berdt végett tezkerével beterjesztetett.
Dzsemadzi til-cvvel 28.a 949, évben.”

Az azonos datummal, 1542. szeptember 9-én késziilt hirom fezkere jol
tiikrozi a helyzet képlékenységét. Nehézséget jelentett mar a helynevek lefrd-
sa is. A Veli formdban lejegyzett telepiilés valoszintleg Venyimmel azonos.
Pantali mogott kéiségkiviil (Duna-) Pentelét kell keresniink. Nem kivan fejto-
rést Ercsi megfeleltetése, a Boeska forma mogott pedig Boleske rejlik, mint
azt 1549-b6l® és 1559-ba17 valé parhuzamos adatok igazoljdk. A két utols6 fa-
lut kdnnyd megtaldlni: Adony és a téle délre fekvé Réacalmds forog szdéban.
Az is a Kkezdeti stddiumra utal, hogy nem tudtdk pontosan meghatirozni a
helységek véarhaté adoit; a becslés szerinti 6sszeg késGbb is mindig olyankor
fordult elS, amikor a hodoltatds nem volt végérvényes.

A falvak elhelyezkedése jol tiikr6zi a pillanatnyi hatalmi viszonyokat.
Amennyiben azonositdsaink elfogadhatdk, akkor mind a hat telepiilés Buda-
t6l délre, a Duna jobb partjan fekiidt, kozvetleniil a hadi it mentén, neveze-
tesen azon a sziik sdvon, amelyet ekkor az oszmdn hadsereg ellenGrzése alatt
tartott.

Erdekes a két elsS kiutaldst elnyerd katona személye is. Két olyan ember-
16l van sz6, aki sem zsoldot, sem javadalmat nem élvezelt kordbban. Egyi-
kéjiik Avlonjabdl (= Valona, Vloré) a mai Albdnia teriiletérd] jott szerencsét
prébalni, mésikukat Ohribdl (Ohrid Makedénidban) fujla ide a szél. Nekik —
gy tinik — megérte a tdvoli kirdndulds; ha nem is kaptak tdl nagy értékd bir-
tokot s a pénzosszegek behajthatdsdgahoz is fért némi kétség, mégis a timar-

6 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirk. Hss, Mxt. 579 (Fliigel 1367), t. 69",

? Kéldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsdk 1559. évi gsszeirdsa. {Pest megye miltjibél, 3.) Budapest, 1977,
68, No. 87.
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birtokosok — a varvéddkénél jelesebb — csoportjdba verekedték f61 magukat.®
A felsorolt falvak jovedelmeit -azonban nem szedhették be tulzottan sokdig;
harmadik tarsukéival egyiitt mindegyiket masnak osztottdk 1546-ban. Az sem
vigasztalhatta Sket tilsagosan, hogy tobbségiik szultani hasz-birtok lett...”

The first timar-holders in the sancak of Buda
Géza DAVID

The ruznamge of 1541-1542 (Istanbul, Bagbakanhk Osmanl ‘Arsivi, Maliye defteri 34) which
has exceptional value, contains the first three #imar grants known so far, given after 9 September
1542, in the territory. of the sancak and nahiye of Buda, The six settlements concerned lay south of
Buda, ‘on ‘the ‘right side of the Danube, near the ‘military Toute, within: the narrow. strip fully
controlled by the Ottomans. ‘The uncertainty of the situation is reflected, among other things, by
the ‘fact that the taxes on the villages could only be estimated (ber vech-i tahmin). It is ‘also re-
markable that two of the new timariots had neither received pay, nor-had possessed a:prebend
earlier; one of these came from Avlonya/Viorg, the other from Ohri/Ohrid. The grants, however,
were temporary; by 1546 most of the places had been transformed into Sultan’s hasses.

g A javadalom-szerzés reményében hadra kelG ,,6nkéntesekrd!” 1d. Fodor Pél, Onkéntesek az oszmén
hadseregben (az 1575. évi erdélyi hadjdrat tanulsdgai): Hadtdrténelmi Kozlemények 109/2 (1996) 55-81.

9 Kéldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsdk 1546-1590. évi dsszeirdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtorténeti
adatok. (Pest megye miiltjdbdl, 6.) Budapest, 1985, vonatkozo helyei.



Pusztai Laszlo

Adalék Gyula 1566. évi ostromahoz

Szulejman szultan 1566-0s, szamdra is végzetes hadjarata mar nem illeszke-
dett szorosan nagy, hodité vallalkozdsai kozé.! Az uralkod6 tobb mint tiz éve
nem hagyta el Isztambult, s bG két évtized is eltelt azdta, hogy sercgei €lén a
keresztények ellen vonult. KiilonbozG. okok kényszeritették az immar het-
venkeét éves, agg szultant, hogy kimozduljon ndvardbél.

A 16. szazad kozepére — attol fliggetleniil, hogy a kordbbi Bécs elleni ter-
vek kudarccal végzddiek — a t6rok uralom megerdsodott Magyarorszdgon.
Kiszélesedett az az €k alaku teriilet, amelyet Szulejméan Buda elfoglalasaval
alapozott meg. Erdély kérdése is a szultan érdekeinek megtelelden rendezs-
dott. Szapolyai Janos 0zvegye €s fia, Izabella &s Janos Zsigmond 1556 okto-
berében visszatért Erdélybe, ahol a tovabbiakban térok vazallusként uralkod-
tak.2 Ferdindnd és fia, Miksa azonban nem egykoénnyen nyugodtak bele ma-
gyarorszagi helyzetiik megrendiilésébe, s Miksa tdmadasa miatt 1565-ben az
erdélyi fejedelemnek segitséget kellett kérnie a szultant6l.® Szulejman a kérés
€s a haborit koveteld katonasdg nyomdsara dontott tgy, hogy betegen “is
vallalja a hadjdratot legészakibb tartomanya figyeinek rendezésére.

Pecsevi szerint a szultdn 1566. dprilis 29-én hagyta el Isztambult,* és for-
rasunk szerint junius 9-én” Nisben, junius 19-én pedig mar Belgradban jart. A
szultdni: sereg két iranyban 'indult meg. Maga Szulejman a megszokott hadi
uton lépett Magyarorszag foldjére, majd Szigetvart vette ostrom ali. Pecsevi
azt irja, hogy a mdsodik vezir, Pertev pasa vezette tordk had a szultdn eldtt
két nappal, 4prilis 27-én vonnlt ki az Oszman Birodalom févarosabdl Gyula
ostromdra, junius 5-én pedig a Dundndl dtkelésre készen csupdn hadi felsze-
relésekre vart.5 Ez a sereg, amelyhez északon a szendr6i és a vidini bég és a

! A korabeli forrdsok — mint példiul Mehmed Zdim 1577-78-ban — azt frjik, hogy Szulejmdn ebben a
hadjdratdban is Bécs ellen késziilddott (Kéldy-Nagy Gyula, Szulejmdn. Budapest, 1974, 211). ‘Valdszi-
niibbnek tiinik azonban, hogy csak a hddoltsigi teriiletek névelésére és valamilyen hadi siker elérésére
torekedett. ‘Ezt tdmasztja ald, hogy a Driva draddsa miatt a szultin hajlandé lett volna megvdltoztatni a
tdmadds dtvonalit Szigetvir helyett Eger felé.

2 Fodor Pal — Hegyi Klira — Ivanics Mdria, T6rék és tatdr hoditok. Budapest, 1993, 48.

Az 1564 6ta folyé Habsburg-erdélyi hibordhoz Id. Magyarorszdg torténete. /1. Fészerkesztd
Pach Zsigmond Pél. Budapest, 1987, 273-274.

4 Kardcson Imre, Torok torténetirék. 111, Budapest, 1916, 80. Egyes nézetek szerint az indulds 1566.
mdjus 1-re esett. T. Gokbilgin, Kanunf Sultan Siileyman. Istanbul, 1967, 49.

5 A Piinkissd uténi vasdmap 1566-ban jinius 9-re esett. Szentpéteri Imre, Oklevéltani naptdr. Buda-
pest, 1912,°104.

6 Kaldy-Nagy, i. m., 213.

Keletkutatds, 1995/6sz, 115-119. old.
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temesvdri pasa hadereje, valamint a két roman vajdasig csapatai csatlakoz-
tak,” a temesvdri gyiilekezGhelyre érve aligha lehetett tobb negyvenezer em-
bernél.® Célja Gyula clfoglaldsa mellett az volt, hogy Erdély és a b&viils ho-
doltsagi teriiletek biztositdsa érdekében kitizze a tizenkétezer emberével a Ti-
szantiilon dllomasozo Schwendi Lazar csaszari hadvezért.

A tamadasra ugyan szdmitani lehetett, mégis késziiletleniil érte a gyulai
varat. 1565 végén mar erésen emlegettck, 1566 elején pedig a konstantinapo-
lyi kovet vildgosan megirta Miksa csdszdrnak, hogy a szultdn roppant készii-
letcket tesz az 1j hdbortra, és jelezte azt is, hogy. ,,az elsd tamadast Gyula el-
len intézik”.? Nehézséget okozott a var régi kapitdnydnak, Kerecsényi Lasz-
lonak- az 1jboli kinevezése, de végiil sikeriilt ravenni a védelemre. Hidnyos
volt azonban a var felszereltsége, a katondk 1étszama sem volt elegendd, €s a
zsoldfizetés is akadozott. A lakossdg, {6leg a mddosabb réteg elmenekiilt, so-
kan FErdélybe, Jdnos Zsigmond oltalma ald. A védelmi eldkésziiletek tervei
kozott szerepelt, hogy a gyulai és az egri varkapitdny az egész vidéket, ame-
lyen a torok ‘hadseregnek 4t kellett vonulnia, teljesen elpusztitsa, a lakosokat
elkoltdztesse, a falvakat f6légesse."” Bz azonban az dprilisi kirdlyi utasitds
ellenére sem {ortént meg.

Pertev julins 2-dn ért Gyula ald, amelyet Kerecsényi nyolc heti ostrom utin,
ergsen megrongdlva, de még védhetd dllapotban a szabad elvonulds feltételé-
vel atadott.!! Bzutan elesett Vildgos és Jens vdra is;? ezzel a Tiszdntdl V4-
radig Szulejman fennhatésdga ald jutott.

A hdbord nemecsak a magyarok elé allitott lekiizdhetetlen nehézségeket,
hanem az idegen terepen felvonulo torok seregnek is gondokat okozott. Em-
berben és felszerelésben nem szenvedtek hidnyt, élelemben azonban szGkol-
kodtek.

A Balkan északnak tart6 hadiutjain és a nagy folydk mentén altaldban napi
jaréfold tavolsdgban lerakatok dlltak — a legnagyobb Belgradban —, amelyek-
be a hadjaratok eldtti hénapokban szultini rendeletre meghatarozott mennyi-
ségli hadianyagot és élelmiszert halmoztak fel." fgy volt ez az 1566-0s eszten-
dében is, mikor a ruméliai kddiknak rendelték el, hogy az it dllomésaira kellé
élelmet gyijtsenek Sssze. A jelentések szerint a lakosok kozil senki nem
akart lisztet adni a hivatalosan megallapitott arért, de a sok tiltakozas ellenére

T Térék torténetirék, 1. 1. h. A szoltdn mdr 1565 decemberében, majd 1566 februdrjdban ismét Te-
mesvdr irdnydba rendelte a moldvai vajdit 7000 harcosdval egyiitt. Kéldy-Nagy, i. m., 212.

8 Kardesonyi Jdnos, A gyulai vir ostroma 1566: Hadtérténelmi Kozlemények 1897, 93,

9 Kardcsonyi, i. m., 87.

19 Kardcsonyi, i. m., 92.

b Magyarorszdg torténete, 111/1. 275.

2 TGrisk térténetirék, 111 i. h.

13 Radovan Samardzié, Belgrade, centre économique de la Turquie du Nord au XVI° siecle. In: La
ville balkanique XV°-XIX¢ ss. Red. N. Todorov. Szdtia, 1970, 33-44,
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mégis mindenkit eladdsra kényszeritetick.' A sereg élelemmel valé elldta-
sanak biztositdsdra a felvdsdrolt és raktdrozott készleten kiviil — egy, a 16.
szdzad els felébol fennmaradt jegyzék szerint — hadjéraitdl fiiggéen 10-40 csa-
ladnak kellett egy miidd" gabonat beszolgéltami. Az egyes hadrakeléseknél
tehat a termények kotelezS leaddsat a sziikséglet szerint osztottdk el.'® Még-
sem volt mindig sikeres ez a rendelkezés, s nem gyilt 6ssze a habori végéig
elegendd készlet, ami a hadjarat kimenetelét is befolyasolhatta.!’

Magyarorszdgon ez a rendszer még nem &piilt ki, s a nagy seregeket moz-
gatd szultdni hadjaratokban mindig komoly gondot okozott a csapatok ell4-
tdsa, A korszak ttviszonyainak, a nagy tdvolsdgoknak és a szallitdsi technika
szinvonaldnak kovetkeziében maga a széllitds is nehézségekkel jart. gy Szu-
lejmdn mar 1529-ben," majd 1532-ben" sem tudta kielégitSen megszervezni
utdnpotlasat, s katonai kozott feliitotie fejét az éhezés.

1566-ban e nehézségek clkeriilésére probalt a Porta mar jo elére gondos-
kodni az ennivalérdl. Erre utal, hogy a hadba hivott moldvai vajdanak nem-
csak sajat csapatait kelleit elldtnia, hanem a szultdni haderd szdmara is élel-
met rendelt t6le Szulejman.?’ A hadseregelldtds szorult helyzetét bizonyitja az
a Nisbdl irt, alabb publikilandé levél is, amely a Magyarorszagra vonuldk el-
latdsat igyekezett biztositani. Mivel itt még nem birtokoltdk a felvonulési te-
riiletet, nem rendelhetiek el beszolgaltatdst, felvasarlast vagy kényszereladast
sem, ezért a szultin bardtsigosan kérte a hadszintér telepiiléseit, hogy szallit-
sanak élelmet a tdborba. {géretet tett a lakossdg vagyondnak és életének biz-
tonsdgéra, illetve a kért dru kifizetésére. A szdllitds megszervezéséért a deb-
receni birénak ,,timért azaz talukat” ajanlott jutalmul. A levélbSl nem hidny-
zik a fenyegetés sem, de az {rds alaphangja ink4bb a kérés.

Hogy a szultdni levél* magyarul széljon a debrecenickhez — természete-
sen megnyerésiik végett —, magyar tollforgatora volt sziikség. Erre szolgéltak
a Szulejmdn mellett irnoki, tolmdcsi tevékenységet folytatd, torok fogsagba
esett dedkok €s irdstuddok. Kozottitk egyesek, mint forrdsunk {réja is, magas
miveltségi szinten dlltak, kitinden és helyesen irtak magyarul, amelynek bi-
zonysaga az alabbi levél is.

Y Kdldy-Nagy, i. m., 212.

5 A miidd Gymértékként volt haszndlatban, {gy biza mérésénél 513 kg-ot, drpa mérésénél 445 kg-ot
jelentett. Kaildy-Nagy Gyula, A 161k dllam hadseregének kialakulisa 1. Szulejmdn kordra. In: Mohdcs.
Tanuimdnyok .a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmahgl. Szerkesztette Rizsds Lajos és Szakdly Fe-
renc. Budapest, 1986, 192.

16 K ldy-Nagy, i. h.

17 Kaldy-Nagy, A tirok dllam hadseregének kialakulisa, 193.

18 Kaldy-Nagy, Szulejmdn, 94.

v Kdszeg ostromdnak emlékezete, Szerkesztette Bariska Istvdn. Budapest, 1982, 122.
20 Kaldy-Nagy, Szulejindn, 212.

21 Hajdi-Bihar megyei levéltar (Debrecen), Debrecen térok iratai N© 111,
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Szulejman szultdn levele a debreceniekmnek

Istennek akaratjabol én Szultdn Szuleman passdknak és vezéroknek ura,
nagy uraknak és kirdlyoknak feje, Gerewg? orszdgnak,? Zerechin orszag-
nak,? Tatar orszignak,” Achyam orszdgnak,? Tot orszdgnak,” Horvat or-
szdgnak etc. csdszdra és fejedelme etc.

Hagyom és parancsolom ti nektok dobroconi birdk és polgarok, hogy
minden kornyeletok valé varasokba és falukban lakoz6é népeknek tuttokra
adjatok, hogy im én az én vezéremet, Pertdl passat®® Gywla ald kiiltem. De
senki az 6 oda menetclétdl meg ne retienjen,-hdzabdl, falujabol sehova ne
menjen, hanem mind6én embor csaladostul, jészdgostul, barmostul hdzaba he-
lyén veszteg legyen. Thon az én hitem, hogy senki sem személyébe, sem mar-
hdjaba senkit meg nem bdnt. Es ha valamely hédolatlan f6ldrsl, Gywldrol,
avagy cgyéb varasokbol, falukbol valamely embor az én hodolt foldemre jott
lehend, avagy akar jonni, akdrmicsoda rendbeli ember legyen, nagy bizvdst
j6jjon az én hitemre, mert senki sem személyébe, sem marhdjidba meg nem
bantja. Ezt kedig minden faluknak megizenjéick, hogy mindenféle €lést,
kenyeret, lisztet, arpat, juhokat, teheneket, mézet, vajat és egyéb cledelre vald
glést szorezzenck akitGl mi lehet. Es mindent az tdborra nagy bizvast
hordjanak szabad vésdrra. Senkinek semmi kéra nem leszen, senkitl er6vel
semmit el nem vesznek, mert aki az én népem kozol valamit erével elvenne
akarkitdl, vagy taborba vagy tiabor kévdl, de azt erdssen megbintetik. Te
kedig dobroconi biré, mihelt az én levelemet 14tod, ha fejedet szereted, mind-
jarast késodelmesség nékol az én vezérem eleibe siess, és az mit § parancsol,
abban jdrj. Az mely birdkat kedig helyetted othon hacz, azok mindenféle €lést
készitsenek, hogy mikor az én vezérem népemmel egyetembe Gywla ala
sz4ll, mindjarast Ok az éléssel ott készon legyenek. Ha kedig ti az én paran-
csolatom szerént hiven jarandotok és az kornyeletok vald faluk az ti intés-
toknek és gondviseléstek miatt épen megmarad, az én vezéremnek én meg-
hattam, hogy mindeniteknek az § szolgdlatja szerént kinek timdrt falukat, ki-

22 Az frédedk a pontos e-vel jeldit magdnhangzé hangértékét nem azonositja egyértelmden, az {rds-
mddot a kornyezet és a szétagbeli helyzet szabja meg. A kizlésben ezeken a helyeken a mai ejtést ko-
vettem, kivéve a hely- és orszdigneveket.

A Gordgorszdgon nemesak a mai gordy teriileteket érti, hanem a Balkdn-félsziget nagyobb részét is.

24 Zerechin vagy Szerecsenorszig: az Oszmin Birodalom Egyiptomté] délre és nyugatra es§ afrikai
teriiletei.

2 Tatdrorszdg, az 1475 utén torék fennhatdsdg ald keriilt kefmi tatdr kdnsdg.

26 Achyam vagy Adzsem orszdg, az oszménok nagy dzsiai ellenfelének, Perzsidnak a neve.

27 Tétorszig, a torténelmi Szlavonia.

28 pertdl, mds néven Pertev pasa masodik vezir, Szulejmdn szultin hiigdnak fia, Rumélia beglerbégje,
aki az 1566-os tiszdntiili hadjiratot vezette.
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nek kedig firul fira valo szabadsdgot adjon. Ezi azért irattam magyarul is meg
nektek, hogy megtudjatok, az én torokol irt levelembe mi vagyon irva. Iratia-
tott ez levél Nyss vdrasdba az én utambol, pinkosd utdn vals vasdrnapon 1566
esztenddbe [junius 9.].

A document on the siege of Gyula in 1566
Ldaszlo PUSZTAI

The letter published herein was issued by Sultan Suleyman 1 on June 9, 1566 in Ni§ in Serbia and was
sent to Hungary. The addressees of the letter are the alderman (judge) and citizens of the town
of Debrecen located East of the River Tisza. The Sultan informs them that he sent his leader,
Pertev Pasha to the siege of the castle of Gyula and his army needs food. He instructs the judge
of Debrecen to go and meet the Pasha in haste, and to proceed thenceforward in accordatice with the
latter's ‘instructions. He should organize the collection of food of ‘all kinds (“bread, flour,
barley, sheep, cows, honey, butter, and other foodstuff fit for eating”) by the town and the folk
of the surrounding villages, and should take it to the camp of those pursuing the siege who will
then buy the food for money. The Sultan ensures the addressces that he will not take anything
away from them by force and no harm will befall- their persons and property. He promises
“timar, villages, and freedom from son to son” to those who organize the transportation of food
well, :

The letter was worded by a highly educated enslaved clerk who was in the chancellor’s service,
in beautiful and clear Hungarian, with unusually consistent orthography for the age.






Fodor Pdl
Kémkedés a torok korban

Az 14-16. szdzadi Oszman Birodalom nem kis részben hatékony hirszerzésé-
nek koszonhelte latvanyos katonai sikereit. Jollehet ezt a tényt kevesen vi-
tatjak, az oszmdn kémkedés (ekkoriban a hirszerzés f6leg ezt jelentelte) konkrét
formaird] mégis. sokkal kevesebbet tudunk, mint példaul a 16. szdzadi eurdpai
hatalmak Oszman Birodalomban folytatott informdcioégytjio tevékenységérol.
Annyi azért a szérvanyos adatokbdl is megallapithatd, hogy az oszmanok a
16. szazad kozepéig ezen a téren sem maradtak el vetélytdrsaik mogott, sot,
tobbnyire feliilmultak 6lket, s miként az uiébbiak, maguk is 10bbszdrosen ta-
golt hirszerzg szervezetet épitettek ki eurdpai és dzsiai ellenfeleik szandékai-
nak kipuhatoldsara.

Bir e szervezetrSl osszefoglald — a Habsburgok hasonlé tevékenységérdl
késziiltekhez! hasonlithat6 — munka még nem sziiletett, eddigi ismereteink alapjan
nagyjabol a kovetkezd szinteket tudjuk elkiiloniteni: 1. ,,f6kém” tartdsa a leg-
veszélyesebb ellenfelek ndvardban (II. Mehmed szultant pl. egy Vuk Kulu-
csegovics nevid beépitett embere tdjékoztatta Matyas kirdly -minden 1épésé-
ré1%); 2. alkalmi felderitd kikiildése meghatdarozott feladattal — rendszerint
nagy jelentGségt ligyben (Barak reisz kiildetése Franciaorszagba Dzsem her-
ceg felkutatdsara,® oszmdn kémek a német birodalmi gytdléseken,’ kémek
ttnak inditdsa nagy hadjdratok elSkészitésére® stb.); 3. ,.szovetséges” (pl. Ve-
lence, Genova) €s vazallus (Moldva, Havasalf6ld sib.) orszdgok hirszolgilia-
t4sa;° 4. utazdk és kereskedSk kikérdezése, megbizdsa;’ 5. ,hivatdsos”, fize-

'La. pl. Josip Zontar, Obveséevalna sluzba in diplomacija Avstrijskih HabsburZanov v boju proti
Turkom v 16. stoletju/Der Kundschafterdienst und die Diplomatie der dsterreichischen Habsburger im
Kampf gegen die Tiirken.im 16. Jahrhundert. Ljubljana, 1973. Takits Sdndor, A kalauzok €s a kémek a
1610k vildgban. In: Rajzok a tordk vildgbdl. 11. Budapest, 1915, 133-212. Szakdly Ferenc, Egy hédoltsagi
parasztpolgdr, aki beleavatkozoft a nagypolitikiba, Nagymarosi, majd nagyszombati Trombitds Jdnos,
15591592, In: Mezdvdros és reforindcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Bu-
dapest, 1995, 219-387, 18leg 255 skk.

2 Georg ‘Hazai, Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa im
15.-16. Jahrhundert: Ural- Altaische Jahrbiicher 48 (1976) 82-88.

3 V. L. Ménage, The Mission of an Oftoman Secret Agent in France in 1486: Journal of the Royal
Asiatic Society 1965, 112-132.

4 Franz Babin ger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende. Miinchen,
1959, 403-404.

3 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Les Oftomans, les Safavides et leurs voisins. Contribution a I'his-
toire des relations internationales dans 'Orient islamique de 1514 a 1524. Istanbul, 1987, 310 skk.

Spa. pl. a Venezia centro di mediazione tra Oriente e Occidente. Atti del 11. Convegno Internazionale
di-Storia della Civiltd Veneziana, 1. (Firenze, 1977) c. kotet tanulmdnyait, illetve Fodor Pil, Magyaror-
szdg és a torok hoditas. Budapest, 1989, 170-174.

Keletkutatds, 1995/8sz, 121-126. old.
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tett hirszerzdk alkalmazdsa a hatdrvidéki hadszervezet keretei kozott (,;nyelvio-
gok” [dilcik], martalécok, pribékek, kalauzok stb.);® 6. kiilénleges helyzeti
alattval6 népcsoportok (elsGsorban a zsidok) informaci6i.”

Az alabbiakban k6zolt dokumentum leginkdbb a masodikként emlitett hir-
szerzési forma jobb megismeréséhez segit hozza benniinket. A Nadasdy Ta-
mds horvat-szlavén banhoz felterjesztett jelentés egy 1539 nyardn elfogott t5-
1ok kém vallomdsat tartalmazza, amely érdekes informdcidkat kozol arrél,
miképpen fogtak hozza az oszmdnok cgy magyarorszdgi hadjarat el6készi-
téséhez, milyen hirek érdekeliék ket elsGsorban, s miképpen toboroztdk fel-
deritGiket. A tdmaddsra ez esetben Szlavonidt (a Szdva és a Drava kozti terii-
letet) szemelték ki, melynek feltérképezésére — cgy els6, két hétig tarté fel-
mérést kovetden — meglepden hosszd iddt szantak: a kém tobb mint fél éven
at maradt volna ellenséges teriileten, ha balszerencséje mdr els 1tjan nem
Juttatja a bdn embereinek kezére. Modern szemléletre vall, hogy a felderit6-
nek az ilyenkor szokdsos feladatok (az ellenfél hadereje, a csapatok tartézko-
dési helye, a vdrak felszereltsége stb.) mellett az orszdgrészben uralkodé koz-
hangulatot is meg kellett figyelnie, ami vildgossé teszi, hogy az oszman ka-
tonai vezetSk ezt is szdmitisba vették a hadjaratok irdnyanak és méretének
megtervezésekor. A vallomds talan legérdekesebb részei azok, amelyek a fel-
deritd személyérdl és vallalkozasdnak inditékairdl szolnak. Haszan Agilovics,
neve €s lakohelye alapjdn, lehetett horvat, bosnydk vagy akar szerb is, de
mindenképpen abbdl az iszlamizalt délszldv népességbdl szdrmazott, amely
nagy szamban 4llt az oszmdnok szolgdlatdba, s amely hely- és nyelvismerete
folytan az oszmdn hirszerzésben is kiilonleges jelentségre tett szert — nem-
csak a Balkdnon, hanem Magyarorszdgon is. Agilovics a veszélyes kalandot
fivére kényszeritésére véllalta, mivel a testvérpdr, amennyiben sikeresen el-
végezte volna a feladatot, 6rokos élldst és birtokot kapott volna fizetségiil. A
nagy értéki jutalom kildtasba helyezése nem volt ritka a 16-17. szdzadi kém-
kedésck torténetében, mint ahogy az sem, hogy a megbizott személy az oszmén
hierarchia valamelyik szintjére beépiilt hozzitartozé Oszténzésére folytatta
hirszerz6i tevékenységét. Mdr a Matyas koriil ,,szagldszé” Kulucsegovicsrél tud-
juk, hogy az Oszmdn Birodalomban tiszul tartott fivére ,,épségéért” szolgal-
tatott hireket a szultdnnak, s a 16. szdzadbdl szintén ismeriink esetet, amikor
délszlav szdrmazdst rokonok egyfajta munkamegosztds szerint dolgoztak a

7 PL. Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sah [smail ve Canberdi Gazali isyani: Erdem 5/13 (1989) 227-
237.

8 Takdts, i. m., 157 skk, Hegyi Kldra, Térik berendezkedés Magyarorszdgon. Budapest, 1995, 84.

9 Fodor P4l Egy antiszemita nagyvezir? (Megjegyzések az oszmin-zsidé egyiittmiikidésrdl és annak
1589 és 1591 kozatti vilsdgdrdl) (megjelenés alatt a Szdzadokban)
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Habsburg és az Oszman Birodalom szolgélataban (gyakorta mindkettd javara
—vagy ellen — egyidejileg).

A kém fogsigba esésénck koriilményeirl a beszdmold nem tdjékoztat,
csupdn annyit k6zol, hogy a kinvallatdsra a szlavoniai Velikén kertilt sor (e
var nem sokkal ezutdn, 1544-ben mar az oszmanokat uralta). Agilovics to-
vabbi sorsa sem ismeretes, de a nydrsra hiizdst és a tizon valo siitdgetést alig-
ha élte til. Ilyenforman osztozott szamos 16. szdzadi kollégaja sorsdban, akik
a fényes jové reményében vagtak neki kockdzatos véllakozdsuknak, de rajta-
vesztetiek, s ezzel a legtobbet: életiiket is elvesziették.

A latin nyelvii beszdmolé eredetije a Magyar Orszdgos Levéltdrban talal-
hat6, jelzete: E 185 Archivum familiae Nadasdi 1/18. Azt szinte modani is fe-
lesleges, hogy az iratot mar ismerte Takdts Sandor is;'* mivel azonban legfon-
tosabb informdci6it emlités nélkiil hagyta, érdemesnek latszott teljes egészé-
ben kozzétenni latin dtirdsban és magyar forditasban. Az eredetire egyébként
néhiny évvel ezelStt néhai Barta Gdbor hivia fel figyelmemet, ezért most
neki ajanlom ezt a kis kozleményt. Egyittal koszonetemet fejezem ki Csuko-
vits Enikének, Engel Palnak és Tringli Istvannak szives segitségiikért.

Egy elfogott oszmén kém vallomdsa 1539. jilius 28-an
(MOL E 185 Archivum familiac Nadasdi 1/18)

1539

Haszan Aghylowith ex partibus marinis circa fluvium Kerka feria secunda
proxima post festum Beate Anne, in Welyke in veru assatus et versatus in igne
sevissimeque torturatus, magnifico domino Thome de Nadasd comiti et bano
etc. fassus est hec infrascripta.

Ittem fassus est, quod Bassa Boznensis misisset eum in explorationem in
Regnum Sclavonie ut exploraret inprimis exercitus banorum ubi sint et tan-
dem exercitus Hispanorum Regie Maiestatis aliorumque dominorum regnico-
larum, si forent alicubi locorum et ubi, aut in quo proposito et quamprimum
hec omnia explorasset, illico presertim autem infra quindecim dies ad Mwrath
Begom redire debuisset, quem cum omni bello Thurcarum vel in vado Gra-
disthie aut in campo Tzernek obviabit et reperturus esset, qui Mwrath Beg
solas partes opidi Crisii debacchare et excursitare intenderet, quod utique ita
actum extitit prout fassus est.

10 Tokdrs, i. m., 175.
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Ittem fassus est, quod Beglerbeg nunctiasset Basse Boznensi ut ipse quam-
primum perquirere debeat et inveniat unum certum, astutum et peritum explo-
ratorem, qui totam Sclavoniam sciat explorare, qui etiam tota hac estate pre-
senti el futuris autumpno ac hyeme in Sclavonia in exploratione maneat et
bene sciscitetur de bello Regie Maiestatis quantum sit pronunc in Sclavonia
el proxime venturo-anno.si fiet et Regnum Sclavonie in qua intentione sit,
idest si cesari se subdare vel contriari vellet et qualiter se habeant Regni
Sclavonie castra; castella, oppida et alia fortalitia in hominum, victualium ac
pixidum seu instrumentorum. conservationibus presertim castra fortiora et
finitima, istisque exploratis redire deberet ad primum ver, narraturus omnia,
nam cesar Thurcarum cum omnibus suis viribus futura estate in Regnum
Sclavonie inter Szawum et Drawum esset venturus.

Ittem fassus est, quod ipse noluisset in hanc explorationem proficiscere,
nisi haberet unum fratrem, qui esset szwbassa trans fluvium Kerka, qui coe-
gisset eum ad hanc explorationem, nam si eandem salvus executus esset, tunc
eis prescriptam terram frans illud fluvium omnino et perpetuo in oficium
szwbassatus cesar dotasset et etiam Bassa Boznensis eidem perpetuo quad-
raginta milia Thymar inscripsisset.

Fassus est ‘etiam hanc primam explorationem sibi per eundem Bassam
Boznensem pro expensis dedisse aureos florenos quadraginta dixitque nemi-
nem exploratorem (preter-ipsum) a Bassa Boznensi expeditum fore, in pre-
missa.exploratione.

[Kiviil, valészindleg Nadasdy Tamds kezét61]: 1539 fassio exploratoris Basse
Boznensis.

Haszan Agilovics, aki a tengermellékrdl, a Kerka foly6 vidékérél vals,! s
akit a Szent Anna iinnepe utdni hétfén,” Velikdn, karéba hizatvan és tiizben
megforgatvin a legkdnyortelenebbiil megkinoztak, az aldbb irtakat vallotta
nagyséagos Nadasdy Tamads ispdn és ban ctc, tirnak.

Vallotta, hogy a boszniai pasa® kiildte Szlavénia felderitésére, elsébben is
kikémlelni azt, hol tartézkodik a banok™ serege, majd azt, miféle helyen van
a kirdlyi felség spanyol serege és a tobbi orszdglakos uraké, s mi a szandé-
kuk; s minekutdna mindezt kideritette, legott, két héten beliil térjen vissza

A Kika folyé Dalmadcidban, amely Scardonéndl (Skradin) 6mlik az Adridba.
121539, jalius 28.
1 Helyesen: bég. Ezt a posztot ekkoriban a hirneves Gazi Hiiszrev bég toltitte be.

" Keplevics Péter és Nidasdy Tamis.
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Murdd béghez," akit az egész t6rok haddal vagy a gradiskai volgyben, vagy a
cserneki mez6n' fog taldlni és vele taldlkozni. Bz a Murdd bég Koros varos
egész kornyekét késziil dulni €s pusziitani. Mindez igy tortént, ahogy vallotta.

Hasonloképpen vallotta, hogy a beglerbég!” lizent a boszniai pasanak, hogy az
legel6szor is kutasson fel és talaljon egy jol értesiilt, furfangos és tapaszialt
felderitdi, aki egész Szlavonidt ki tudnd kémlelni, s aki egész nydron, Gsszel,
sOt télen 4t Szlavonidban maradna kémkedni, s biztos tudomadst szerezne ar-
rél, hogy a kirdlyi felség mekkora hadat tart Szlavonidban most és mekkorit a
jovo esztendSben; hogy Szlavonia mit szandékozik tenni, azaz meghddolni
vagy ellenéllni akar-e a szultdnnak; hogy miképpen vannak ellatva Szlavénia
vdrai, kastélyai, varosai és mas erdsségei emberrel, eleséggel, puskasokkal
vagy védelmi eszkozokkel, kivaltképpen a nagyobb és a végbeli varak; miu-
tan felderitette ezeket, kora tavasszal térjen vissza, szdmoljon be mindenrdl,
mert a torok csdszar jovo nydron egész erejével Szlavénidba jon a Szdva és a
Driva koze.

Ugyanigy vallotta, hogy § maga nem akart erre a felderitésre indulni, de
van egy fivére, aki szubasi a Kerka folyén til, s 6 kényszeritetie erre a felde-
ritésre, mert ha sikerrel végrehajtand, akkor a szultin az emlitett foldet azon a
folyén tul teljes és 6rokds szubasi hivatalként nekik adnd, a boszniai pasa pe-
dig negyvenezer [akcsét éré] 6rokos timdrt adomanyozna neki.

Vallotta még, hogy ennek az elsG kémkedésnek a koltségeire maga a bosz-
niai pasa adott neki negyven aranyforintot, s elmondta, hogy az emlitett hir-
szerzésre rajta kiviil egyéb felderit6t nem kiildott a boszniai pasa.

[Kiviil, valésziniileg Nadasdy Tamds kezétGl:] 1539, a boszniai pasa felderi-
t8jének vallomasa.

Ottoman spying in Hungary
Pdal FODOR

After having briefly outlined the main features of the Ottoman intelligence service in the 15th and
16th centuries, the author publishes a document of 1539 in Latin original and Hungarian translation
which serves to illustrate a special form of Ottoman spying in Hungary. The report which was

5 Minden valészinfiség szerint Murdd kiliszi (klisszai) szandzsdkbégrdl van sz4, aki Hiiszrev béggel
kozdsen szamos hadi villakozist hajtott végre az el§z8 években.

16 Gradiskén 4t vezetett az egyik legfontosabb dtkeld Bosznidbdl Szlavdnidba, ahonnan hamarosan
Csernekhez (Cernik) juthatott az utazo.

17 A ruméliai beglerbég, aki ebben az idGben Hiiszrev pasa volt.
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forwarded to the ban of Croatia and Slavonia contains the statement of Hasan Agilovié, an Ottoman
spy.of Southem Slav origin. Agilovi¢ had been sent to gather information about Hungarian defence
and ‘morale in’ Slavonia. In order to be able to accomplish his task, he was obliged to stay.in the
enemy’s territory for six months, but he came to be detained by Hungarian authorities shortly after his
arrival. Had he managed to perform his mission, he and his brother, who was a sibasr somewhere in
Ottoman Croatia and forced him to engage in this dangerous undertaking, would have been rewarded
with a lifetime subagr office and a timar estate with ‘a yearly income of 40,000 akce. The brothers
belonged to those Southem  Slav.elements who, in the ‘hope of making a living, entered Ottoman
service in large numbers. Benefiting from their local experiences and connections, they supplied their
masters with outstanding information about Hungarian (and later Habsburg-Hungarian) military and
political plans.



SZEMILE

A, SARKOZI: POLITICAL PROPHECIES TN MONGOLIA IN THE
17-20th CENTURIES

(BOH, 38; Asiatische Forschungen, 116.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992,
165 old.

Sarkozi: Alice mar hosszabb. ideje foglalkozik 2 mongdl profécia-irodalom-
mal, t6bb tanulmdnya is _jelent meg ¢ targyban; eredményeinck nagy. részét,
talan néhéany kisebb nyelvészeti utalas kivételével, beépitette ¢ konyvébe is.!
Miive e tdrgyban az els6 monografia, s joszerivel az elsé teljes terjedelemben
publikalt szovegek is a konyvben lattak napvildgot.? Pedig a miifaj igen je-
lentBs, s ahogy azt a kiilonbozs gydjiemények, konyvtarak katalégusaibdl, le-
frasaibol tudjuk, szamos profécia-szoveg maradt rank.

A Political Prophecies 13 szbveget k6z0l atirdsban, forditdssal, jegyzetek-
kel. A szovegek kiilonbozs terjedelmiek és mifajiak, legtobbjiik politikai
profécia, de van koztiik proféciat tartalmazé erkdlesi tanitokoltemény és hi-
vatalos ,,f0pasztori” levél is, a politikai tartalom, vagy a politikai célzat azon-
ban valamennyiben k6zos. De 0sszekoti ezeket a szovegeket néhany mas igen
jellemz6é motivum 1is.

A szerzd6 rovid bevezetésben foglalkozik magdval a mifajjal, néhany sor-
ban a profécia és a joslas kozti kiilonbséggel. Fz igen érdekes téma, hosszabb
tdrgyaldst is megérdemelne a jovoben, Osszevetve egyittal a szerzS dltal a 17.
oldalon irtakkal, miszerint a préfécia miifaj egyik mongol neve a tibeti erede-
td liindeng, amely a szanszkritra visszamend vivangirid elnevezést viltotta
fel. Bonyolitja a helyzetet, hogy a vivangirid szé természetesen nem tiint el a
liindeng megjelenésével, hanem a ,,joslas” jelentést ,,vette fel”, Illetve nem is
lehet mindig biztosan eldonteni, hogy amit a vivangirid sz0 jeldl, az joslas-e
vagy inkdbb profécia. Csak egy példat emlitve a ,,joslas” vagy ,,profécia” ko-
riili bizonytalansdgra: Kienglud mandzsu csdszdr egy éllitélagos Bu-ston pré-
féciabol meritette az Otletet az akkor csak kinai nyelven ismert Suramgama-

Y. még A, Sirkézi, Precious Message trom Heaven. A Mongolian Prophetic Book of Chinese
Origin: CAJ 23 (1979) 271-278, amely mi ugyan kimaradt a bibliogrdtidbél, megéilapitdsai azonban
bekeriiltek a Political Prophecies-be.

2 A Preclassical Mongolian Prophetic Book (AOH 24 (1971) 41-49.) ¢. tanulmanydban mdr elemezte
a-Political Prophecies els§ szévegét, amelynek az dtivdsdt a Preklasszikus emlékek 4 (Mongol nyelv-
emléktir, 15, Budapest, 1969) 113-131. oldaldn jelentette mey, forditdsat viszont csak most tette kizzé.

Keletkutatds, 1995/tavasz, 127-137. old.



128 KONYVEK

sutra mandzsn, mongol és tibeti forditdsdhoz, s a proféceia (joslas?) éppen er-
rdl a kinaibdl vald visszaforditdsrdl szol. Jellemzd modon a mongol szoveg-
ben végig a vivangirid sz6 szerepel.?

A bevezetésben sz4 esik még a mongol profécia-irodalom kinai, tibeti ere-
detérdl, illetve ‘a munkdk politikai hétterérdl. Rovid, de igen fontos része a
miinek a préfécia miifaj szerkezeti-tartalmi sajdtossdgainak szdmbavétele.
Ezek kozé tartozik, hogy a szerzék alkotdsaik 16ldon tili eredetét hangsu-
lyozzak, s ilyen kozos tartalmi jegy a biinds vildg lefestése, a vilagvége jelei-
nek, a biintetésnek €s a menekiilés mddjanak a leirdsa is, sokszor ugyanazok-
kal a szavakkal, fordulatokkal. Persze egy-egy konkrét esctben némelyik
elem el is maradhat, masok pedig hangstilyosabb szerepet kaphatnak, ahogy
az a Political Prophecies-ben kozolt szovegekben is jol megfigyelhetd.

A szerzG e rovidke Osszefoglalasabol is nagyon jol litszik, hogy a szove-
gekben taldlhatd motivumok alapjan a profécia-irodalom milyen sok szillal
kapcsolddik mds miifajokhoz. De a profécia szovegek jo példai a mongol né-
pi valldsossdg természetének is, hiszen a samdnhit és lamaizmus t6bbnyire
békésen meglér egymassal a Political Prophecies-ben k6zolt szdvegekben is.
Sarkozi Alice leginkdbb a préfécia-irodalom politikai tartalmét hangsilyozza,
s kiemeli, hogy ezek a szovegek nem egy szebb jovd illuszirdlasaul, igéretéiil
sziilettek, hanem éppen ellenkezdleg, a fenndllé dllapotok igazoldsara szol-
galtak.

Az altaldnos bevezetd rész utdn az egyes szovegek eldtt tartalmi dsszefog-
lalds taldlhatd, valamint néhiny sz6 az adott mi politikai hatterérél. A szove-
geket négy csoportra osztva kozli Sarkozi Alice: a kinai, illetve a tibeti ere-
detii profécidk, a mongol egyhazfGktdl szarmazok, illetve a negyedik csoport,
amelyben csak egy szoveg szerepel, amelyet sajdtossdgai alapjan taldn lehe-
tett volna a kinai eredetii szovegek csoportjdban is kdzdlni.

Sarkozi Alice konyvének legfGbb célja a profécia szovegek publikdldsa
volt, forditdssal, értelmezéssel egyiitt, de mar csak a munka uttor6 jellege
miatt sem vallalkozhatott a szovegekben felmertilé Osszes kérdés megvdla-
szolasara.

Néhol a szoveg értelmezése is nehézségekbe iitkozott, éppenséggel a pro-
fécia-irodalom mifaji sajdatsdgai miatt is. Hiszen a szdvegek sok esetben
szandékosan homalyosak, misztikusak. De nehézséget okozott a forditasnal a
profécia-irodalomnak az a jellegzetessége is, hogy a korabeli Mongdlidban
ezek a buddhista szovegek, szdrmazzanak eredetileg a Dalai 1dmat6l, a Pan-
csen ldmatdl, avagy mongolul a Jebtsundamba Khutukhtutdl, ,,napi” politikai
érdeket is szolgdltak. A kotetben kozolt rovidebb szovegek egyenesen poli-
tikai ropiratokra emlékeztetnek, néhol még meglehetdsen leegyszertisodott

3 Stasl-Holsteint idézi W. Heissig, Zur Bestandsaufnahme und Katalogisierung mongotischer Hand-
schriften und Blockdrucke in Japan: UAJDH 38 (1966) 50).
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stilusukban is, s ezdltal sokat veszitenck a hosszabb midvekben olyan megka-
po szinességhdl.

Nemigen lehet tehdt az el6bbiek fényében véletlen, hogy a legkordbbi pré-
fécia-szOveg is csak 17. szdzadi, de inkdbb a 19. szdzadtdl lesz a proéfécia-
irodalom val6ban politikai miifajja, s ahogy a szerzé is megjegyzi, majd ek-
kortdl kezdve terjed el igen nagy szamban.

Amint az Sarkozi Alice adataibdl is lemérhetd, rendkiviil gazdag és érié-
kes a mongol profécia-irodalom. A szerzS 170 koriili, a témakorbe tartozé
szoveget tanulményozott. A Political Prophecies-ben ezek koziil mindossze
13-at adott ki, amelyek mell6l nagyon hidnyzik a fakszimiléjiik.

Az aldbbiakban ezen szovegek kapcsdn felvet3ds, vagy a szerzd altal
megvalaszolatlanul hagyott kérdésekbdl szeretnék néhdnyat részletesebben
bemutatni.*

qubi sara ,September” (24 és 32. oldal, magyarazata pedig nem az 57.,
hanem az 58. jegyzet alatt taldlhat6). A burjat kalendariumban Kotwicz sze-
rint ez a masodik nydri hénapot jelenti,” mig Budajev Tatarinovra hivatkozik,
s ndla ez a ,,burjat” augusztus,® mint ahogy Joseph Klernél az ordoszi kalen-
darium xowin sara-ja is az augusziust jeloli,” mig Hurcha tanulményaban® a
holdijévet kovetd tizedik holdhénap a Hobi sar, amely eredetileg a mongol
kalendariumban az év és a tavasz elsG hénapja volt, ahogy az a szakirodalom-
ban t6bb helyen is olvashat6.” Legutébb Coloo foglalta 6ssze az ezzel fog-
lalkozd irodalom egy rész6t'" (vo. még a Political Prophecies 1. jegyzetét is).

bodoo ebecin ,,small-pox” (24 és 33). Serruys egyik cikkében foglalkozik
a himl6 mongoliai elterjedésével.!! A bodoo sz6t azonban csak a 18. szdzadi
Otnyelvii szétdrban taldlta meg, vagyis ha a kotet els6 szovegének 17. szdzadi
datéldsa helyes, ez az eddig ismert legrégebbi eléforduldsa a bodoo sz6énak.'2

4 A 'md kordbbi tartalmi ismertetését ldsd Birtalan Agnesnak a kandiddtusi védésrél sz616 beszdmolo-
jdban: Keletkutatds 1988 tavasz, 97-98.

3 Kalengiarnye obycajil obrjady narodov Vostocnoj Azii. Novyj god. Moszkva, 1985, 171.

SC.B. Budajev, Leksika burjatskih dialektov. Novosibirsk, 1978, 271.

7. Kler, Miscellanées Ordosiennes: Oriens Extremus 5 (1958) 1:48.

8 Hurcha, A Study of the Ordos Calendar: Journal of the Anglo-Mongolian Society 11/1 (1988), 19.

9 Tovabbi irodalom: K. Sagaster, Die Weisse Geschichte. (Asiatische Forschungen, 41). Wiesbaden,
1976, 133-134.

10y Coloo, Mongol sar toollin xeden neriin tuxai: Sinjflex uxaani akademiin medee 1990, 3, 57-66.
W Serruys, Smallpox in Mongolia During the Ming and Ch’ing Dynasties: ZAS 14 (1980) 41-63.

12 Ld, még W. Heissig, Einige Bemerkungen zum Kult des ,,Weissen Alten” (Sayan ebiigen). In:
Orientalia Josephi Tucci Memoriae Dedicata. Roma, 1987, 597.



130 e KONYVEK

tngri-yin ayur- ,the air of the Heaven” (24 és 33). Cleaves az 1453-as ne-
vezetes adomdnylevél tngri-yin ayur kifejezést ,,the Way of Heaven”-nek for-
ditja.??

kelkii ,,all” (26,35 8s 90. jegyzet). A széval mar 16bben is Toglalkoztak, va-
lamennyiszer a Sarkozi Alice 4ltal is idézett Poppéra hivatkozva. Heissig
egyszer sem forditja ,,minden, egész”-nek a szot: kelkii ulus-yin kereg tusa-yi
biittigeg ¢ ,,Der eben dieses Volkes Angelegenheiten vollbringt”; valamint ugyan-
ennek a kifejezésnek a masik forditdsa: ,,Vollzicher der Dinge und des Nutzens
des erwihnten Volkes”." Ugy tiinik, Heissig a kelkii sz6 4ltala feltételezett
kele ,nyelv” tovél probalta meg forditdsban visszaadni.'

noyay-tai ba qatuy-tay" ,noble men and noble women™ (27 és 36). A 144.
oldal 96. jegyzetében Sarkozi Alice Poppét idézi, aki szerint a -piai toldalék
-tai része eredetileg nénemi toldalék volt. A himmem -du képzG parjaként ez
taldlhaté tobbszor is Doerfernél,!® valamint t6le fiiggetleniil késGbb Diyanpeng-
nél is.!? Ezzel szemben Pritsak, Rasid ad-Dinre hivatkozva azt 4llitja, hogy a
~tai a nénemii -¢in kollektiv képz8 himnemd pérja,” Besénél pedig ,,a kmo. -
dai, -dei, -tai, -tei ‘nem, nemzetség stb. férfi tagja’ képz3.?! Mostaert a -dai, -
dei mellett -Idai, -Idei valtozatot is idéz, de nem fr arrdl, hogy nemet jelol.”
Pelliot-ndl taldljuk a legtobb adatot a kérdéstél, egy jegyzetében a -fai képzot
egyrészt szintén Rasid ad-Dinre utalva himnemii személynévképzonek, ugyan-
akkor a Titkos Térténetre hivatkozva nénemd melléknévképzdnek tartja,” de

13.F, W, Cleaves, The Sino-Mongolian Edict of 1453 of the Topkap1 Saray1 Miizesi: H/AS 13 (1950)
431-446. Lisd még W. Fuchs, Der persische Fiirstenname im Pekinger Edikt von 1453: Oriens Extremus
1.(1954) 26-28.

o1 még A. Mostaert, Erdeni-yin Tob¢i. Cambridge, Massachusetts, 1956, 74. M. Hahn, Zur
mongolischen Version von Milaraspas mGur "bum: ZAS 9 (1975) 514, 515, 520, 521, 533,

15 W Heissig, Geser Khan-Rauchopfer als Datierungshilfen des mongolischen Geser Khan-Epos: ZAS
12 (1978) 96, illetve 122.

16 A kelkii biigiide és a kelekii olan dsszetételeket 1d. C. R. Bawden, Mongol Notes: CAJ 12 (1968)
135, 139, 142.

A noyaytai tavshatdrozds, noyapai-luy-a alakjit (amit Hahn helytelenil noyantai-luy-a alakra javi-
tott) 1d. Hahn, i. m., 512.

18 G. Doerfer, Beitriige zur Syntax der Sprache der Geheimen Geschichte der Mongolen: CAJ 1
(1956) 262. A 264. oldalon pedig a kivételek. S Id. még egy knyvismertetésében: CAJ 9 (1964) 314,

19 Diyanpeng, Mongyol kelen-ii kiiyisii ilyal-un asayudal-du: Mongyol kele utq-a jokiyal 1984, 3, 64.

200, Pritsak, Stammesnamen und Titulaturen der altaischen Vilker: UAJb 24 (1952) 81, 1d. még a
77. oldalt is.

2! ‘Bese Lajos, Néhany etnikai elnevezésrGl a Mongolok Titkos Térténetében I Keletkutatds 1987
&8sz, 42.

22 A. Mostaert, Sur quelques passages de L'Histoire secrdte des Mongols: H/AS 14 (1951) 353-354.
Cleaves-szel kozosen rt tanulmdnyukban szintén szélnak a képzordl, s a Kokodei férfi és Kokejin ndi
nevet idézik; 1d. 24, jegyzet (473-474.)

23 p_Pelliot, Notes sur le ,, Turkestan” de M. W, Barthold: T"ung Pao 27 (1930) 49.
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a kerdés kordntsem teljes a ,,kéi” képz§ nd-, illetve himnemi parja nélkil,*
anndl is inkdbb, mert a -¢in képzd is hasonléan ,,problémas”, ahogy azt mér
Mostaert is jelezte.” A -yai 8sszetett képzdvel kapcsolatban 1d. még Poppe
egyik késébbi cikkének burjdt -putai konverbumdt,” valamint Lubsangjab és
Cangtoytayu kozos cikkét.” :

si-qu takiquy-yi kiciyejii ,,Honour si-qu diligently...” (27 és 37). Cleaves a
Fiii tisztelet konyve egy korai mongol forditdsardl frt tanulmanydban elemez
gy siyu odquiban kifejezést, és a siyud- ,,gyilol” megfelelGjének tartja.”® Ha
az 1dézett részben is errdl lenne esetleg sz6, akkor az €16z6 mondat alanydra
vonatkoznck a citdlt szakasz, s parhuzamos szerkesztéssel lenne dolgunk: ...
siltayan etiigen eke biitenggi cirig jarcumlaju si-qu... vagyis ,,(az emberek
szenvedésének) az oka [egyrészt] az, hogy a f6ld anya a gyilkos sereget teszi
meg t0rvénynek, [masrészt] az, hogy igyekszik a gytloletet tisztelni”, A siju-,
siyud- szavak mds elSfordulasat is érdemes megnézni. A Cayun teiike Ligeti-
féle kiaddsdban olvashat6: goyar yosun-i dulete siyuydaysan”® ami czen a helyen
hidnyzik a tobbi Cajyan feiike-valtozatb6él. Am més szovegkdrnyezetben azok-
ban is taldlhato hasonl6an érdekes példa. A siyud- sz6t Sagaster egyszer | le-
néz”-nek (gan kiimén-liige biiii siyuda ,,Man verachte nicht den Kénig”), méskor
meg ,.ert felhasznal”-nak (gamiy-a iiiles-tiir biiii siyuda ,,Verwende deine Kriifte
nicht auf Belanglosigkeiten™) forditja.* S utoljira egy egészen mas elképze-
16s: ha a szOveget Sarkozi Alice tagoldsa szerint értelmezziik, nagyon csabité
a si-qu alakot a siqaqu ,nyom” sz6 torzult formdjaként érielmezni, amely
szonak van ,eskiiszik” értelme is,* ami remekiil beleillendk a szdvegiinkbe.

24 A mir idézett mitveken kiviil 1d. még A. Mostaert — F. W. Cleaves, Trois documents mongols des
Archives Secretes Vaticanes: HJAS 15 (1952) 462.

25 A. Mostaert Ordosica. Bulletin No. 9 of the Catholic University of Peking (November, 1934), 53.

N, Poppe, Bemerkungen zum vorklassischen Schriftmongolisch (anldBlich des Buches von M.
Weires): 3 (1969) ZAS 122.

2 ¢oi Lubsangjab — Tnangtoytayn, Barguaman ayalyan-u sudulul-un qoyar nom-un siglimji: Mongyol
kele bidig 8 (1988) 43,

BE W Cleaves, The Second Chapter of an Early Mongolian Version of the Hsiao Ching: Documenta
Barbarorum, Wiesbaden, 1983, 43. A sijud- sz6 mdsik Jelentése ,hatdroz”, 1d. scdkil-yin siyuduysan

wseinen Sinn (fiir ... geben) entschieden hatte” (W. Heissig, Bemerkungen zum mongolischen Tandjur:
UAJD.14 (1952) 125-126.

2 Ligeti Lajos, Preklasszikus emlékek 3. Jiian és Ming-kori szivegek klasszikus étirdshan. Budapest,
1967, 63.

3K Sagaster, Die Weisse Geschichte, 95, 143145,
MH. Serruys, Oaths in the Qalqa Jiram: Oriens Extremus 19 (1972) 131-141.
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dangyur ,(7)” (29 és 145). A belsé-mongoliai birin nyelvjdrasban talalha-
16 a dongor sz06, a jelentése pedig ,kéiszintien, alaitomosan guinyos (viselke-
dés, ember, 526)”,? s ez a jelentés bele is illik a szovegbe.

engkejikii sayin iiiles iiilediigcin bey-e-degen amuqu cole iilii olqu ,,The
becalmed persons who did good actions will have a rest, and they do not
come across troubles” (29 és 39). A szerzé nem ad jegyzetet ehhez a részhez,
ezért nem tudni, hogy fordiidsakor a szévegben igen gyakran, a 29. oldalon
pl. négyszer eléforduld ¢ob ,,trouble” sz6 ,,hatés;ira” tagolta-c igy a szdveget
(amely sz6 cgyébként mindig a ob-iin cay® kifejezésben fordul eld, amit
Sarkozi Alice, Lessinget kovetve mindig ,,age of calamity”-nek fordit; s
Kesigbatu egy néhdny éve elkeriilt mifvében szintén megialaljuk ugyanezt a
kifejezést, amelyhez Bayar a kovetkez6 magyardzatot idézi: ,,a szdz éves élet-
korndl tiz évvel kevesebb korig tart6 szakasz™*), vagy Weller, illetve a neki
valaszol6 Poppe magyarazatit fogadta el a céle sz6 értelmezésénél. ¥ Csak-
hogy az itt kovetkez$ néhdny példa nem mindenben igazolja Poppét. ElGsz0r
is, ami a proféciabol idézett részt illeti: a nomen futuri itt a cole jelzGje,*
amely szot egyébként idézi is Sarkozi Alice Vajracchedika-tanulményéaban,”
a jabljai cillige sz0kapcsolatial pedig Clark foglalkozik, és ,.freedom”-nak for-
ditja.® Az amuqu c&Ole iili olqu Xkifejezés valdszinfileg nem fuggetlen a
naiman Ciliige iigei j6l ismert buddhista terminust6l, amelynek Cosgi Odsir
Bodistw-a cari-a awatar-un tayilbur-jdban talalhatd, naiman cole [=cole]
ligei valtozatihoz Cleaves hoz jegyzetet,” mig Weller és Poppe ezt a jegyze-
tet kritizaljsk. A Damamikonamasiitra-ban talithaté ble gqayaly-a ese oluluy-a
pedig a préfécidban meglévd kifejezés egy viltozaidnak tinhet, s ugyanitt

¥ Sedentoytu, Bayarin aman ayalysn-u Sbermie ondaliytai liges-iin tuqai: Mongyol kele uty-a jokiyal
1983, 4, 55.

HLa. még, N. Poppe, Geserica: Asia Major 3 (1926) 188. Dorodo yirtinciiyin caq cob bolxu bui ,die
Zeit wird in der unteren Welt unruhig sein”.

3 Bayar, Siliigéin Kesigbatu-yin sin-e-ber ileregsen siliig ba tegiin-Ui tuqai sinjilege: Obér mongyol-
un neyigem-iin sinjilekii ugayan 1987, 2, 109, illetve a magyardzat a 113. oldalon.

BN Poppe, Antworten auf Professor Fr. Wellers Fragen: CAJ 7 (1962) 45.

36 A “s76.mdr a Titkos Torténetben is elGfordul (qadququi-a ¢Glo iigei'ii), Id. A. Mostaert, Sur quel-
ques passages de I'Histoire secréte des Mongols, 367 és 370.

37 A. Sarkozi, Toyin Guigi’s Mongol Vajracchedikii: AOH 27 (1973) 99.

38 L.V, Clark, From the Legendary Cycle of Cinggis-gayan: The Story of an Encounter with 300
Tayi¢iyud from the Altan Tobgi (1655): Mongolian Studies 5 (1978) 36/129. jegyzet, ahol is idéxi Sastina
Altan Tobdi-forditasit is. A jab diliige ,possibilité” forditisdt 1d. G. Kara, Chants d'un barde mongol.
Budapest, 1970, 159. A jai diliige viltozatot Id. még: W. Heissig, Zur Uberlieterung der Uge-Dichtung, L
Vier unbekannte Uge: ZAS 1 (1967) 211.

% B W, Cleaves, The Bodistw-a Cari-a Awatar-un Tayilbur of 1312 by Coski Odsir: HJAS 17 (1954)
93/39. jegyzet. A naiman ¢éle digei, illetve a naiman diliige iigei kitejezésekben mindenesetre a cfle és a
diliige ugyanazt jelenti.
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bukkan fel az idekiii cole garin gegekiii yosutu™ mondat is, amelyben pedig
mar -nomen futuri a jelzdje a cole szénak, csakigy, mint a degedii nom
liiledkii cole (,,alkalom”-nak forditja Hahn) példaban,” Coyijid dakini-yin
i szovegének Cillige szavanak is: sedkil-diir iijikiii bisilyal-i iiiledkii
ciliige ese bolbai,” végiil pedig az Erdeni-yin tobdi adata: nadur odqui ciliige
iilii bolun bui Krueger forditdsaban: ,I shall not be free to go”.*® De ide-
tartozik ‘a ciliige-cole alabbi elGforduldsa is, immaron nomen futuri nélkiil:
amur jiryal jegiiden-ii ciliige metii,* ,,a béke és boldogsag az dlom nyugalma-

hoz hasonldé”. Ezeknek a példaknak az alapjan a kérdéses vész forditasa: ,,nem

talalnak helyet pihenni”.®

yai jobalang-i jedkii-mayajin yabutuyai ,Live interrupting the sufferings at
once” (31 és 42). A 146. oldalon, a 125. jegyzeiben szerepel a -mayajin tol-
dalék: legfontosabb szakirodalma. Az ott szerepl$ belsG-mongoliai nyelvjira-
sokat Mostaert. adata alapjan kiegészithetjiik az ordoszival is: yawu'madzin ‘il
faut d‘abord qu’il parte’.** A -majyajin, amellyel Mostaert késébbi, 6sszefog-
lalé6 nagy munkéjiban is foglalkozik,” a -mayca (-megde) toldalék egy val-
tozatdnak tiinik, ahogy az Poppe egyik cikkének ,,converbum contemporale”
adataibol latszik: -mayda, -maydin, -madin, -madi.®

tegiin-1i nigen geriin ‘yudi yarun qalayun ami kiimiin ,,more than thirty
members of his household” (47 é&s 53). Serruys egyik jegyzetében foglalkozik
a galayun amin szokapcsolattal és ,,alive”-nak forditja, s megolddsa az idézett
szOvegben is elfogadhat6.” Serruys egy masik cikkében idézi az ulayan amin
kifejezést,™ ami — bar 6 nem utal erre — taldn nem fiiggetlen a galayun amin-

0. Sagdarsiiren, Le Damamitkonamasiitra. Texte mongol du Toyin Guisi. Budapest, 1989, 85, illet-
ve 228. A dile gayaly-a kigt” forditasat Id. N. Poppe The Twelve Deeds of Buddha. Wiesbaden, 1967, 98.

4, Hahn, Zur mongolischen... 514, A 490. oldalon a diilege alak is szerepel.

42 A. G. Saziikin, Istorija Cojdzid-dagini. Moszkva, 1990, 161. Tartalmi forditdsa a 196. oldalon.

IR Krueger, Poetical Passages in the Erdeni-yin tobdi. The Hague, 1961, 180; az egyik vilto-
zathol a diile alakot is idézi ugyanitt. :

i Mergen Giiiisi-yin jokiyaysan Gegegen bolur erike kiaddsa: Obor mongyol-un neyigem-iin sinjilekii
ugayan, 1986, 5, 135,

4 Figyelemre mélté a Houa i i iu egyik adata is: maya amuy Cenetii bi’esii il veut réellement
trouver la tranquillité”. Idézi A. Mostaert — F. W. Cleaves, Trois documents... 464.

464, Mostaert, Le Dialecte des Mongols Urdus (Sud): Anthropos 22 (1927) 164.

47 A. Mostaert, Textes oraux Ordos. Peip’ing, 1937. LXIIL. Az el§z8 oldalon kiilon foglalkozik a con-
temporare képzdvel, s nem ir semmit az Altalam feltételezett Gsszfiiggésrdl. A tanulmédny mongol fordi-
tdsat 1d. Xel dzoxiol 5 (1968) 101-162.

N, Poppe, Geserica... 179.
YR, Serruys, The Mongol Word Pair Qariyaqu-Bariyaqu: CAJ 16 (1972) 120.
O H, Serruys, Five Documents Regarding Salt Production in Ordos: BSOAS 40 (1977) 350.
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t6l. Ugyanigy-allandésult szokapesolatnak tinik a galayun cirai-tu ,forré ar-
cd” kifejezés is.™ Poppe egyik tanulmdnyaban forditja és idézi a tosun amitu
»vaj életd”, illetve a dgekiin amitu ,zsir életd” kifejezést, amelyek tlizhim-
nusz-szovegben taldlhatok és a tizistenségnek a jelz6i. A Heissig altal ko-
z6lt tiizhimnuszokban pedig a gayalun amin kifejezést taldljuk meg.™ Ugy
tinik, czekben a szdvegekben a két kifejezés egymasra utald fogalompart
alkot.™ - '
yeke gara salkin ,the greai terrible wind” (51 és 59, és 95. jegyzet). A
gara salkin kifejezést épp csak Lessingtdl idézi — ,;homokvihar” jelentése is
van —, de a természeti jelenséggel részletesebben is foglalkozik Meserve.™
dorbediiger jud mender-iin ayul ,;The fourth is cattle-disease and ' the
danger of thunders” (64 és 66). Sagdarsiiren 6 [éle jud-16] ir egyik tanulma-
nyaban,™ az egyik a temuir, vagy sil-iin jud, az idézett rész forditasa pedig ezek
alapjan inkabb: ,,a jégesG-vész”. Harom alkalommal a jud turgan kifejezés is
megtaldlhaté a Political Prophecies szovegeiben, s ebbdl két alkalommal
ojrat irdsos profécidban, ami egyértelmiivé teszi az olvasatét (49, illetve 75.
és 80.), és igencsak ellentmond Cleaves jud doryan™ melletti érveinek.*®
dorben sarayin sineyin yurban-aca ;the third of the new moon of the fourth
month” (69 és 72), de kicsit kés6bb kimaradt a forditdsbol az ,,ijhold”,”
(117) sineyin tabun arban tabun gorin tabun-du (118) ,,On the fifth, fifteenth,
twenty-fifth of every month” (vo, még 71, és forditdsat a 74. oldalon). Egyéb-
ként a sine a keltezésnél néha el is marad, a datum természetesen akkor a
holdhénapra vonatkozik.
Muu tiing $an neretii ayula-yin jegiin door-a jayun-u yajar qayaraji
domoraysan-u dotor-a nigen gayaly-a bui... ,,on the South-Eastern side of the
mountain Muu-tiing-§an the land has split a hundred (miles) long and in the

SLCIR, Bawden, Mongol Notes: CAJ 12 (1968) 142, oldal, illetve forditdsa a 140. oldalon.
2N, Poppe, Zum Feuerkultus bei den Mongolen: Asia Major 2 (1925) 142.

B w, Heissig, Mongolische volksreligidse und folkloristische Texte. Wiesbaden, 1966, Csak egy pél-
da a 112. oldalrdl: Qalayun amin-i minu gayiralan soyurqa.

Mg, még D. Dumas, Eine Analyse der mongolische ,,Feuergebete”. Bonn, 1987, 154, valamint G.
Kara, L’inscription mongol d"Aruy, prince de Yun-nan (1340): AOH 17 (1964) a 161. oldal 35. jegyzeté-
ben az Altan gerel-hil 1dézi a galanin amin kifejezést.

3R, L. Meserve, A Natural Calamity of Inner Asia: The Buran: UAJb 64 (1992) 105-116.

0, Sagdarsiiren, A propos de 1’élevage des cing especes de betail chez les mengols. In: Studia
Mongolica 5,163, ugyanezen részt idézi Meserve is: Natural calamities. In: Altaic Religious Beliefs and
Practices. Budapest, 1992, 225.

ST jud doryan dleskiileng alakjat Id. Preklasszikus emlékek 4,75,
% F, W. Cleaves, The Bodistwa-a Cari-a... 126-127.
PN Poppe, The Mongolian Monuments in HP'ags-pa Script. Wiesbaden, 1957, 100.
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opening there was a gate. ...”(70 €s 74). A szbvegnek ez a részlete feltiing
hasonlésdgot mutat a Nagy Sandor legenddbdl jol ismert Gog és Magdg
torténet motivumaival, pontosan annak .a mongolokhoz eljutott vdltozatdval,
amelyikben szerepel a ,,meghasadt” hegy képe is.® Boyle idézi Rasid ad-
Dint, akinél a kapu nem szerepel, hegyek akaddlyozzak a kijutdst, ezek vasérc
telérjét kiolvasztva kivezetd utat formdlt a hegy.® Ugy tiinik, a ,,mongol”
valtozatban a ,kapu” helyébe a , kivezet§ it” (s nem magas hegyek) Kkeriilt.
Ennek a viltozdsnak a szempontjdbdl, ha az eddigi feltételezések helyesek,
figyelmet érdemel a nyugati mongolsag (vagyis a Nagy Sdndor legenda leg-
val6szinbb atvevdi) nyelvének gayalya szava. Ahogy azt Krucger is megalla-
pitja, a szénak a kalmiikben ,,0t” jelentése van.® Mint ahogyan az ojrdtban
is,® valamint a hires hollandus, Witsen egyik széjegyzékében is megtaldlhaté
a qayalya szénak ez a jelentése,” ahogy egyébként mar a Titkos Torténctben
is szerepelt.® Jelen szdvegiink érdekessége, hogy benne mindkét motivum, a
»kapu”ésa , kivezetd Ut’ is megtalalhato.

eke boluysan gamuy amitan ,,All living beings who (at one time) have
become mothers” (71 és 75). A 151. old. 194. jegyzetéhez: Nattier elGtt Bayat
egy rovid labjegyzetében mar helyesen értelmezte a kifejezést,®

xudal xuluyai® ,Lies and robbery” (80, 81 és 138). Mostaert és Cleaves
kozos tanulmanyanak egyik jegyzetében foglalkozik a két szdval, amelyek
meglehetdsen gyakran szerepelnek szépart alkotva.® Egy tizimédban érdekes
moédon a kifejezés kiegésziil egy harmadik szdéval, a ,pletyka” elemmel:
qulayai | Qudal qob.”

Q03 A Boyle, Alexander and the Mongols: CAJ 24 (1980) 18-35.

¢ Uo. 24.,illetve J. A. Boyle, The Alexander Romance in Central Asia: ZAS 9 (1975) 265-273. A
mongolok szerepéhez a.Nagy. Sdndor-, illetve Magdg-legenddban tovdbbi bibliogréfiai adatokat kézol
még: Wilson, The Wall of Alexander against Gog and Magog, and the Expedition Sent out to Find it by
the Khalif Wathiq in 842 A. D. In: Asia Major. Hirth Anniversary Volume. é. n. 575-612.

2] R Krueger, The Kalmyk-Mongolian Vocabulary in Stralenberg’s Geogpraphy of 1730. Stock-
holm, 1975 110.

3. Sefen, Oyirad ayalyun daki erten-ii monyol kelen-ii iiges: Obér mong yol-un baysi-yin yeke suryayuli
erdem sinjilegen-ii sedgiil 1 (1978) S6.

% N. Witsen, Noord en Qost Tartarye... Amsterdam, 1692, A 119. oldalon, a kalmiik széjegyzékben
csak a,,kapu” jelentés taldlhaté meg, de az tin. dahidr anyagban az ,,it” meghatdrozdsdt adja a szénak.

14, pl..Oyunceceg, Degedii mongyol-un aman ayalyun-du erten-ii tiges iilemji qadayalaydaju bayiy-
a tuqai: Mongyol kele bicig 1988, 8, 15.

66 Bayar, Siliig¢in Kesigbatu... 113.

7 14. még a qulayai qual theft and deceit” forditdsdt Serruysndl: The Seven Jewels in Mongol
Literature: Mongolian Studies 2 (1975) 137. (A bibliogrdtidban egyébként hibdsan 1976-0s datum 411.)

% A. Mostaert — F. W. Cleaves, Trois documents... 464-4653.

S, Heissig, Mongolische... 102.
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qayalyadi-yi jaraju ilgebe .1 sent my doorkeeper” (105 és 111). Osszeha-
sonlitasul, a ;. kapus” Bels6-Mongdlidban, Ulisin teriileten a ,,z45216” nevi te-
riileti egység hatdrainak Grizetével megbizott tisztvisel§ volt,™ illetve érde-
kességként, és a 147. oldal 142. jegyzetének kiegésziiéseként: a préfécia-szo-
vegben sokat szerepld Avalokitesvarat kapudrzonek is dbrazoltak.”

nigtileskiiy-yin -bodisadu-a-yin -yoq-a-bar tatan suryabai ,,... taught it 1o
caich (people with) a hook” (129 ¢és 132). A forditds meglehetdsen szabadra
sikeriilt, kimaradi az idézett elsd két sz6 forditasa, de ami érdekesebb, az a
yoq-a ,horog” sz6, ami mar Serruysnak is fejtorést okozoit a Qonjin Sudur
esetében: olan amitan-i “eneren nigiileskiii-yin gegen gerel-iin yuqa-bar
geyigiiliin tataji ,,enlightened and pulled the many living being with the hook
of the brilliant light of gracious mercy”, ahol is jegyzetében Kowalewskit
idézi a szohoz.” Heissig pedig az asaraydi-yin qoqga kifejezést ,Maitreya’s
Hacken”-nek forditja.” Taldn egy mdsik adatot is figyelembe kellene venni
az idézett részek forditdsal, a meke yog-a ,fortély” szot.™

Néhany bosszanté nyomdahiba sajnos maradt a konyvben: 34. o. ,,Nine
girls will have one -husband.”, 172. o. ,,The destiny of our Mongol nation...”,
108. o. ;,are interested in women”, 110 o. ,,in all the eight directions”, 118. o.
Eight:..”, egyik forditdsnak sincs meg a mongol megfelelGje.

77. 0. yani mungxaq al-daraxu bolturyai, 117. o. yisiidiiger luu jil-aca
Jailaqu-du..., 120. o. jegiin és bars taulai jil-i ..., 121 o. Bardan omoyatai ...-t
kovels harom sornak, csakigy mint az el6zéknek, hidnyzik a forditasa.

71. 0. Dérben mingyan forditasa 74 o. ,five thousand” (,,négyezer” he-
lyett); 71. 0. gorin jing-iin ildii forditasa 74. o. ,,twenty jing long” (,,hiisz jing
silyd” helyett); 127. o. baris forditdsa 130. o. ,lion” (kétszer is, ,tigris”
helyett). A 135. oldalon helyesen idézett Poppe-cikk a 162. oldalon ,,The
Kutagara snitra” cimen taldlhatd; a 138. o. 50. jegyzetében a Vimalakirti-adat
nem szerepel,” mint ahogy a bibliografidban sem; a 144. oldalon idézett
mindként Poppe-cikk kimaradt a bibliografidbol, ahol egyébként tobb adat is
hidnyos.

H. Serruys, Mongol Texts Regarding an Anti-Christian Conspiracy in 1903: Mongolian Studies 4
(1944) 53/17. jegyzet.

7L 0dile Divakaran, Avalokitesvara — from the North-West to the Western Caves: East and West
39/1-4 (1989) 145-178.

2, Serruys, For Manuals for Marriage Ceremonies Amog the Mongols, Part II: ZAS 9 (1975) 275,
297 és 314.

B, Heissig, Zur Bestandaufnahme und Katalogisierung mongolischer Handschriften und Block-
drucke in Japan: UAJh 38 (1966) 87.

% Osur, Ortin Cay-un mongyol kelen-ii qorsiy-a biitiiye ba tegiin-ii kiiriy-e kebjiy-e: Mongyol kele
sinjilegen-ii dgiilel-iid. 1985, 239.

73 Kara, Vimalakirti, a 77. oldalon talalhatd a Jusur kelbiir alak.
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A Political Prophecies ezen technika hidnyossdgok ellenére igen fontos,
érdekes munka. A feldolgozott hatalmas anyag, az ataldban rendkiviil nehéz
szovegek forditdsa, értelmezése, a felvetddott problémak, a profécia-iroda-
lommal foglalkozo szakirodalom kis szdma mind emeli a konyv értékét.

Hajnal Ldszlo






KONFERENCIAK

,Mamnasz — 1000” tudomanyos szimpdzium
Biskek, 1995, auguszius 25-31.

1995. auguszius 25-31, kozott innepelték meg Biskekben, illetve Talaszban a
kirzgizek nemzeti eposza, a Manasz sziiletésének ezredik évforduldjat. Kir-
gizia fGvarosaban tudomdnyos szimpoéziumot rendeztek. Talaszban, Manasz
foldjén rendkiviil impozans iinnepséget tartottak.

A rendezvényen dr. Torma Jozsef Magyarorszag almati (kazak, kirgiz,
tadzsik) nagykovete a helyszinen csatlakozott a tudomdnyos Osszejovetelhez,
majd az azt kovetd tinnepségeken képviselte Magyarorszagot.

Az UNESCO f8védnokségével megrendezett tudomdnyos iilésszakra szd-
mos orszaghdl érkeztek, legtobben a Torok Koztarsasaghol, mintegy harmin-
can, 1ényegében mégis a kozép-dzsiai 1orokség taldlkozdjardl beszélhetiink.
Eurdpabol csak elvétve akadt résztvevd, s mi sem természetesebb, hogy orosz
nyelvészek, forditok jelentek meg nagyobb szamban. Magyarorszdgot Torma
Jozsef nagykovet s e sorok iréja képviselte.

Akik mar augusztus 25-én megérkeztek, azok megtekinthették Csingisz
Ajtmatov Kerez (Piros Alma) cimd darabjit a Varosi Szinhdzban. Hatalmas
sikert ‘aratott mind a szerz4, mind a darab, amelynek zenéje a kozép-azsiai
nomad és a fiilbemaszo orosz muzsika keveréke, tancokkal, 1ldtvanyos szin-
padi elemekkel.

Mivel a tudomdnyos iilésszak végeziével sem allt rendelkezésiinkre pon-
tos kimutatds arrél, hogy héany résztvevd volt, mely orszdgokbdl mennyi el6-
adé képviseltette magat, kik, mikor, mirdl adtak el6, igy beszdmolomban csak
jegyzeteimre tudok tdmaszkodni, illetve az el6zetesen kiadott programra.

Augusztus 26-d4n kezdddott a ceremonia a fGvéros 1ij nevet kapott f6terén
— a Manasz téren —, ahol megkoszortiztak a honalapité Manasz frissen fel-
avatott szobrat, majd nemzetkozi konyvkidllitds és -vasar nyilott a Szépmii-
vészeti Muzeumban, s itt rendezték meg az alkalmi képzoémiivészeti tdrlatot
és a nagy selyemmit népeit bemutatd torténelmi killitast.

A Manasz szimpdziumot Ajtmatov nyitotta meg, a résztvevok kitoro lel-
kesedéssel fogadtdk szavait. Ajtmatov Kirgizia kovete Belgiumban, erre az
alkalomra hazatért, s kirgiziil sz6lt az egybegyiiltekhez. Ez azért kiemelendd,
mert a kovetkez6 napokban leginkabb oroszul adtak elé a kozép-azsiai 16rdk
népek képviseldi. Az egyébként ilyenkor szokdsos tidvozletek, lelkes és tin-
nepélyes szavak hangzottak el, hiszen a megnyitén megjelent Kirgizia el-
noke, a kirgiz tudomdnyos akadémia elndke, a szomszédos orszagok magas

Keletkuratds, 1995/8sz, 139-141. old.
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rangu képviseldi, Federico Mayor, az UNESCO {6titkdra, valamint a nemzet-
kozi tudomadnyos élet reprezentansai.

Este ismét pompdzaios szinhdzi misor varta a résztveviket. Az Allami
Opera, a Balett-szinhdz vagy a Hakasz Drdamai Szinhaz mivészei kdpraztat-
tak el a lelkes kozonséget. Az operaban bemutat6t tartottak, az Ajcsorek-nek
tapsolhattunk lelkesen.: A f6varosi mozikban az Gsi kirgiz kuliira latvanyos
bemutatasanak lehettek szemtanii azok, akik nem a szinpadokon kivantak
megismerkedni a Manasz vildgdval. A filmvasznon megelevenedett az ezeré-
ves (orténelem.

A harmadik nap mar nem volt ilyen harmoénikusnak ‘mondhatd, ugyanis
pontos program nem 1évén, nem lehetett tudni, hogy kire, mikor keriil sor.
Mivel a legtobb vendég 16rok nyelvész, illetve néprajzos volt, nekik kellett
helyet €s alkalmat biztositani az elGadasra, szakproblémaik megtargyaldsara.
Jelen volt 16bbek kozott az Atatiirk Kiiltiir Merkezi (Atatiick Kulturdlis Koz-
pont) elnoke, a Torok Nyelvészeti Tarsasdg (Tiirk Dil Kurumu) elntke, a t6-
rok kulturilis minisztérium magas rangu képviselGje, s hat koztarsasigi elnok
tisztelte meg jelenlétével a kirgizek honalapitisanak, allamisdga sziiletésének
millenniumi tinnepét: Gajdar Alijev. Azerbajdzsan, Benazir Bhutto Pakisztan,
Siileyman Demirel Torokorszdg, Iszlam Karimov Uzbegisztdn, Nurszultan
Nazarbajev Kazakisztan és Szaparmurat Nijazov Tiirkmenisztan koztarsasagi
elnoke.

Délel6tt és kora este voltak az eléadasok, mert a déli 6rdkban nagy volt a
héség. A mintegy 25 orszag résztvevije tsszesen szaznal is tobb eldadast tar-
tott. A legtobben — a kozép-azsiai és a torokorszagi vendégeken kivill — ter-
mészetesen az Orosz Foderaciobdl érkeztek. Neves miiforditok, koltk, iro-
dalmarok beszéltek Manasz forditasukrdl, a munka nehézségeirdl, szépségei-
r6l, 6romeirdl és sikereirdl.

Néprajzosok hasonlitottik Ossze a kozép-dzsiai kozos legendakort, sajat
szill6f6ldjiik héseinek énekeit és a Manaszt, kiemelve a kdz6s motivumokat,
illetve az egyedi vondsokat.

Kora este latvanyos kulturilis seregszemlét tartottak Kirgizia népeinek
folklérjabdl. Kirgizia kicsiny orszdg a testvér kazakok orszdgdhoz képest,
mindossze harom millidan lakjak. Természeti szépségekben bévelkedik, dm
gazdasdgilag szegénynek mondhat6. A kirgiz népesség egymillid, a tobbiek
kazakok, oroszok, ukranok, tatdrok, wjgurok, koreaiak, ilizbégek, csecsen-
ingusok, dunginok, tadzsikok, németek, zsidok.

A bemutat6 utdn feldiszitett kirgiz satorban bdséges vacsora kovetkezett,
zenével-énekkel kisérve. A roskaddsig teritett asztalokon feltalalt 6sszes Kir-
giz nemzeti eledelt és italt végig kelleit késtolni.

Masnap folytat6dott a tudomdnyos tanicskozas. Akit szélitottak, az a p6-
diumhoz igyekezett, és felolvasta vagy elmondta eldadisast. Sajnos a 10
percben megszabott id6t tobben nem tartottak be, esetenként akdr egy Gréra is
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nyiijtva mondanivaléjukat. Védelmiikre kell felhoznom, hogy a vildgnak ezen
a tdjan Gsrégi hagyomdny a szabadon, kotetleniil tariott eldadds.

Torma Jozsef kirgiziil olvasta fel dolgozatdt, amely a kozép-dzsiai torok
népek legenddiban és a magyar 6smonddkban fellelheid parhuzamos elemek-
rél szolt. T. Nyiri Méria a Manasz magyar felfedezgjérdl, Almdsy Gyorgyrdl
beszélt, aki 1900-ban jart Kirgizidban, s olyan jeles néprajzi anyagot hozoit
haza onnan, hogy az mdig megbecstilt kidllitdsi tdrgy-csoportja a Magyar
Néprajzi Miizeumnak, végiil bemutaita a Manasz magyar forditdsat, amelyet
Baski Imre készitett.

A szimpézium hivatalosan auguszius 28-4n délutdn befejez6doti. Ezutdn
kovetkeztek a Talasz volgyi iinnepségek, ahova nem kis nehézségek ardn tud-
tak csak elszallitani a konferencia tobb ezer résztvevdjét, a diplomatikat és a
60 ezer egyéb vendéget.

Felemeld élmény volt a Manasz-iinnepség, amelyet 15 ezer lovas mutatott
be, eljitszva és felelevenitve az ezer éves historidt, amelyben megelevenedett
Manasz sziiletése, folcseperedése, kiizdelmei, hdssé valdsa, szerelme, fia szii-
letése, aztan a haboruk és a béke évei, Mese és valésdg, legenda és torténe-
lem. A kegyetlen meleg erésen prébira tetie az Osi stilusi jelmezekbe 6l-
10zt lovasokat s az éjfekete, lesthez 4116 ruhdkba bujtatott rossz szellemeket
egyarant.

T. Nyiri Mdaria



MAKOVECZ IMRE MUHELYE
szerkesztette: Gerle Janos
ISBN 963 8033 13 4, 408 oldal, 865 szines, illetve 425 fekete-fehér
fotd és rajz

Sem Magyarorszigon, sem kiilfoldon nem jelent meg eddig olyan
konyv, amely Makovecz Imre teljes életmiivét 6sszefoglalnd, habdr erre
nagy az igény.

Hiszen a magyar épitészet torténetében kétségkiviil egyediildlls je-
lenség, hogy egy Magyarorszdgon kifejtett épitészeti tevékenység tarts-
san a nemzetkozi érdeklédés elbterében alljon és hatdrokon tilsugdrzo
hatdst fejisen ki. Az egyébként igen nagyszami folydiratkdzlemény,
katalogus csak toredékes és gyakran pontatlan képet ad az életmi egé-
sz€rdl, annak belsd Osszefiiggéseir6l. Mivel a megépitett mifvek mellett
nagyjelentéségii tervek, elméleti frasok, mdsrészt pedagdgiai és szo-
cidlis tevékenység teszi Makovecz munkdssagit teljessé, illetve érthe-
16vé. A megjelent kritikai vagy ismertet§ munkdkbdl azonban nagyobb-
részt mindezek hidnyoznak.

A most megjelend kotet évtizedes hidny pétlasara vallalkozik, ami-
kor teljességében kivanja a jeles magyar épitész tevékenységét megmu-
tatni a nagykozonség szaméra.

Hiteles dokumentumok: 6néletrajzi frisok, vallomdsok, interjiukbdl v-
logatott részletek toltik be a szakmai és nem-szakmai életit b&vebb
megismertetésének szerepét. Szigord kronoldgidba Allitott adat- és ese-
ménysor ez ¢venkénti bontdsban, amely minden, az életmd szempont-
Jjabol jelents teriiletre kiterjed. Az 6sszes fontosabb épiilet és terv egy-
begyijtésével adatszerien, irasok, rajzok és fényképek segitségével
tarul elénk Makovecz munkdssiga Gerle Janos szerkeszt6i munkija
nyoman.

A monogrifidt Makovecz Imre valamennyi épiiletének és tervének
listdja zdrja. A kotetet majd 1300 szines és fekete-fehér foté és dbra
(épiiletképek, illetve rajzok, tervek és vazlatok reprodukcidja) teszi tel-
jessé.

Megjelent! Ara: 6720,- forint

Mundus Magyar Egyetemi Kiadé
Iroda: Budapest, VIIL, Ludovika tér 2. Postacim: 1537 Budapest 114, Pf. 387.
Telefon: (36-1) 210-1075; Fax: (36-1) 333-5378



Beke Gyorg
SZEGETLAK@K
Barangolasok Exrdélyben —~ 1. kotet
ISBN 963 8033 21 5, 329 oldal, Korniss Péter 19 szines
¢és 28 fekete-fehér fotojaval

Beke Gyorgy neves erdélyi ir6 és miivelodéstorténész 12 kotetre terve-
zett szociografiai sorozata a Kriterion kiaddsdban indult, de a régi dikta-
torikus adminisztracié néhany kotet utan hajszat inditott a szerzd ellen,
és a muvek megjelenését betiltotta.

Az atdolgozott és hat , kettds-kotetté” formdlt sorozat, amelyet a Mun-
dus Magyar Egyetemi Kiadd 1996 Gszét6l kezdédben két év alatt (1998 ju-
niusdig) kivan megjelenteini, U] megfogalmazasban, a cenzira éltal eltdvo-
litott részek visszahelyezésével, valamint az 1989-es fordulat utdni iddk
eseményeivel és élményeivel gazdagodva keriil az olvasdk kezébe.

Ez a sokarct, sokfelé tekintd szociografiai sorozat a maga nemében pa-
ratlan vallalkozas. Bemutatja egész Erdélyt mostani 16 kozigazgatdsi me-
gyére tagolt formdjaban, illetve nagy tdjegységek szerint. Egyazon mi ke-
retében jelenik meg a torténelem, ezer esztendd jorészt elfelejtett emlékei-
vel és a mai erdélyi tarsadalom: kozélet, miivelGdési €let, oktatds. Els6sor-
ban természetesen a magyarsag helyzete, gondjai és lehet&ségei. Utinapld
ez, amelynek mindig is nagy hagyomdnya volt Erdélyben. Egyittal {ro1
szociografia, amely a Székelyfoldet a mult szazadban bejaré Orban Baldzs
és a két habord kozotti magyar népi irok alkotdsi mddszerét koveti. Po-
mogats Béla irodalomkritikus igy helyezi el munkdssdgat a magyar roda-
lomban; ,,A nemzetiségi Onismeret egyik legfontosabb miihelye Beke
Gyorgy szociografiai és riporteri munkdja nyomdn jott 1étre, a magunk ke-
resése jelszava is téle szarmazik. Népszerd riportkényvei alapozték meg a
romaniat magyalsaig mai ¢letének és torekvéseinek hiteles ismeretét.”

Az 110 jellemz0 mozzanatokat emel ki az erdélyi tajak ¢s erdélyi embe-
rek életének valosagabol fay egybevel, egyuttal dssze is 6tvozi a székely-
foldi, mezdségi, kalotaszegi, szatmari, bihari, bansdgi magyar €letérzést. A
sorozat nem vadiratnak késziilt. Célja a tényfeltaras. Mindemellett kita-
pinthat6 az egyes kotetekben a kisebbségi magyarsag anyagi, lelki és szel-
lemi kiszolgaltatottsaga. Ugyanakkor azokat az értékeket allitja elénk, ame-
lyek a Trianont kovetd erdélyi évtizedek, dramdk és reménységek ko-
héjaban kristdlyosodtak ki, és amelyek — ha kozos nemzeti élményekké
véalnak — a magyar megmaradds egyik lehetséges titjat villantjak fel.

Megjelent! ' Ara: 1444 - forint

Mundus Magyar Egyetemi Kiadé
Iroda: Budapest, VIIL., Ludovika tér 2. Postacim: 1537 Budapest 114., Pf. 387.
Telefon: (36-1) 210-1075; Fax: (36-1) 333-5378



Hegedis Lorant
UJKANTIANUS kS ERTEKTEOLOGIA
ISBN 963 8033 14 2, 128 oldal. 5 fekete-fehér fotd

A magyar reformatus teologia eddig egyetlen tfogd, tudomanyos igé-
ny( feldolgozdsanak szamitott Koncz Sandor Hit és vallds c. konyve,
amely 1941-ben jelent meg. Hegedds Lordnt hézagpdils kisérlete Koncz
konyvének legjelentGsebb szeletét, a 19. szdzad utolsé harmaddban in-
duld és a 20. szazad elsé felében kiteljesedd, jellegzetesen magyar gyo-
kerid, Bohm Karoly filozoéfiai rendszerébdl kinové €s ahhoz kapesolédo,
eurépai szinvonali tudomanyos teolégiai vonulat torténetét mutatja be
és értékeli korszerd kozelitésben és szempontok szerint.

A konyvnek kiilonos jelentséget ad az a tény, hogy a miben tar-
gyalt teol6gusok, mint a szerz6 idosebb kortarsai, szermélyesen reagdl-
tak e tanulmanyra. Megragadé példa erre Ravasz L4sz16 barati hangi
levele, amelyben az értékteoldgia legnagyobb képviselGje maga is el-
csodalkozik azon, hogy ,.a kantidnus értékteolégusok ilyen Osszefiiggd
torténeti egységet alkotnak™. A téma monografikus feldolgozasat at-
tanulmanyozva, mintegy annak hatdsdra dllapitja meg: ,,... ezek a teo-
l6gusok egymastdl nagyon kiilonboznek, de mégis egységbe fiizi dket
az, hogy a bizonyossdg keresése vitte Gket a szubjektiv idealizmushoz,
mint szubjekiiveket a realitds igénye és keresése vitte az érték gon-
dolatahoz; az érték logikai struktirdja sziikségképpen hajtotta Gket az
élményhez, mert az élmény az dtérzett érték; végiil a theoldgiai sziiksé-
glet vitte 6ket az Ige theoldgidjdhoz.”

Nem csodilkozhatunk azon, hogy az 1969-ben elkésziilt tanulmany
tobb, mint negyedszazad miiltan jelenhet csak meg, hisz maga Ravasz
Lasz16 is megjegyzi: ,,Nem gondolod, hogy mived... ebben az aeonban
hadesi 1étre van kdrhoztatva?”

A kiadé tehit jelentGs hidny pétlasara vallalkozik, amikor tébb évii-
zedes elhallgatds utdn ezt a monografidt, amely a magyar reformatus
teoldgiatorténet kozelmiilijanak méltan legjelentGsebb vonulatdt dol-
gozza fel, végre az érdekl6ddk kezébe adja.
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