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TANULMANYOK

Bereczki Zoltan
Az ordoszi Dzsingisz-kultusz révid tortenete

A mongol mitolgia és vallastorténet egyik, mélységeiben kevéssé kutatott je-
lensége a méra tébb mint hétszéz esztendeje |étezd Dzsingisz-kultusz. Egye-
duldlé jelenségként csak a vildg egyetlen terlletén taldhaté meg, a ma Kiné
hoz tartozé belsé-mongdliai Ordosz-vidéken, ahol a darhatok Kubildj kén pa-
rancsat kdvetve a mai napig végzik titokzatos ritudléikat, melyekkel tisztele-
tiket réjak le amongolok allamalapitd uralkoddja, Dzsingisz kan, és felesége
el6tt. Aldozatokat mutatnak be abban a reményben is, hogy a méra az Ordosz-
vidéken legfobb szentséggé valt uralkodd megsegiti 6ket mindennapi éetik
sorén, éstovébbrais Gvon tekint le népére.

Bér e kultusz a viladgon egyediildll 6 jelenség és ritudléiban paratlan médon
6tvozi a kilonféle vallasok, kultuszok és hiedelmek elemeit (buddhizmus,
samanizmus, fakultusz, helyszellemek kultusza, tengrizmus), kevés olyan ori-
entalistat taldunk, aki kells figyelmet szentelt Ordosznak. Tobben irtak ugyan
e vidékrél, azon belll is a kdzpontrdl, Ejen Qoruy-&rdl, az ott taldhato erek-
lyékrol, és a darhatok Dzsingisz mauzoleumand veégzett rituaérol, ajelenseg
egészével, illetve a hozza kéthetd mitoszokkal és egyéb kapcsolddo kisebb
helyi kultuszokkal azonban eddig nagyon kevesen foglalkoztak,! a ritudlis
rendszer egészérsl, annak torténetérél csupan Saraldai,” Quréabayatur® és
Klaus Sagaster* munkéibdl kaphatunk képet. A belss-mongdliai kutato,
Saraldai Iehetne a nemzetk6zi nagykdzonséy szaméra a legautentikusabb for-
ras, mivel 6 magais az ordoszi darhatok kozé tartozik, s jelenleg is tevékeny
résztvevéje a ritualéknak, am miivei sajnos csupan mongol nyelven hozzafér-
hetok.

A 2006-0s év kimagasl6éan fontos volt a mongolsadg szamara, allamal apita-
suk, irasbeliségik kialakuldsénak 800. évforduldjét Unnepelhették. Ennek
kapcsan Eurépa ismé Dzsingisz kan nevétél volt hangos. Arrdl, hogy ki is

'peter A. Andrew, Felt Tents and Pavilions (The Nomadic Tradition and its Interaction
with Princely Tentage). |-Il. London, 1999; Bereczki Zoltan, Szentséges Dzsingisz kannak
imga. In: Bolor-un gerel. Kristalyfény — Tanulményok Kara Gyorgy professzor 70. szilletés-
napjanak tiszteletére. Szerk. Birtalan Agnes-Rékos Attila. Budapest, 2005, 113-125; Elisabetta
Chiodo, , The Book of the Offerings to the Holy Cinggis Qayan.” A Mongolian Ritual Text.
Part 1-11. Zentralasiatische Studien 22 (1989-1991) 190220 és 23 (1992—-1993) 84-144; S. D.
Dylykov, EdZen-horo. In: Filologija i istorija mongol’skih narodov. Moskva, 1958, 228-274;
Rintschen, Zum Kult TschinggisKhans bel den Mongolen. In: Separatum — Opuscula
Ethnologica Memoriae Ludovici Biré Sacra. Budapest, 1959, 9-23; Zamcarano, The Mongol
Chronicles of the Seventeenth Century. (Asiatische Forschungen, 3.) Wiesbaden, 1955, 50-55.

2Saraldai, Cingis xaanii ongon &iteenii tailga taxilga. Ulaanbaatar, 2001; Saraldai —
Sayinjiryal, Altan ordon-u tayily-a. Kke gota, 1982.

®Solongyod L.Qureabayatur, Zum Cinggis-gayan-kult. Osaka, 1999.

“K laus Sagaster, Die Weisse Geschichte. (Asiatische Forschungen, 41.) Wiesbaden, 1976.



BERECZKI ZOLTAN

volt a mongolok alamalapitd uralkoddja, milyen tetteket hajtott végre — le-
gyenek azok az eurOpai ember szdméra nagyszeriiek vagy hétborzongatdk —,
elég sokat megtudhattunk a tavaly szamos helyen megfordult,® idén pedig
Magyarorszagon lathaté Dzsingisz kan és 6roksége cimii kidllitéas révén. Am
arrél, hogy miként érizte meg Dzsingisz emlékét a mongolsdg, hogyan valt
szinte rogton haldla utdn nemzetsége védoszellemévé, mi médon lett buddhis-
taistenség és Ordoszban a legfobb szentség, arrdl igen keveset lehet tudni. Je-
len tanulmény célja, hogy roviden és kdzérthetéen bemutassa az ordoszi
Dzsingisz-kultuszt.

A Dzsingisz-kultusz kialakulasarol

Az ordoszi kultusz kialakulasanak pontos idejérsl tobbféle feltételezés is | éte-
zik. Néhany kutatd, mint Chiodo vagy Elveskorg igen késsi id6pontra, a 15.
szézad mésodik felére helyezik,® mig méasok (Saraldai és Quréabayatur) a
Dzsingisz haldla utani idokre, a 13. szédzad végére dataljdk. A darhat hagyo-
many Ugy tartja, hogy Dzsingisz kén tisztelete Kubilgj kan (1260-1294) pa-
rancsara emelkedett az alami kultusz rangjéraa 13. szézad végén. Ugy vélem,
hogy a kultusz kialakulasanak idépontjaként az 1282-es datumot fogadhatjuk
el, amelyet Juljay-a tayiji ordoszi torténetiré emlit: ,a Bolcs Kubilg kéan a fe-
kete 16 évében (1282) Qormusta tengrinek megfogadta, hogy ... a nirvanaba
tavozott Szent Urnak tisztel etére évszakonként aldozatokat mutatnak be ... Az
aldozatok végrehajtasaval, felligyeletével darhat tisztségviseloket bizott

n7

meg...

Annyi bizonyos, hogy a mai Mongdlia teriiletén mar Ogodegj kan (1228
1241) uralkodésétdl kezdve hajtottak végre dldozatokat Dzsingisz tiszteletére.
Ezek azonban még nem nevezheték kultusznak, nincs kialakult rendjik, egy-
séges rendszerik. Injannasi irja, hogy a 13. szézadban a birodalom négy k-
I('jnbgjzé pontjan emeltek kegyhelyet a Dzsingisznek bemutatand6 & dozatok-
hoz.

Dzsingiszt halda utdn mint a dzsingiszidak, az arany &g (mong. altan uruy)
védoszellemét kezdték tisztelni. Alakja késébb Tanvédéként bekerdlt a budd-
hista panteonba is, errél olvashatunk a tibeti kronikas-szerzetes Dharmatala
mitivében: , egyszer a Juan-dinasztia nagy uralkodoja, Dzsingisz kén, ki meg-
forgatta a Tan kerekét, U-Tsangba ment, s nagy tisztel etet tanUsitott a Tan és a

5Bonnban, M tinchenben, Schallaburgban, Bécsben, Isztambulban volt 1&thatd akidllitas.

5Chiodo, i. m., II. 214; Johan Elveskorg, The legend of Muna Mountain. Inner Asia 8
(2006) 99-123.

"Qubilai secen gayan gar-a morin jil-tii qormusta tngri-tii dciglen tangyariylayad efen
boyda-yin qubilyan nirvan-tu ... dérben ¢ay-un tayily-a tabiy ergiin-e kemen tayily-a-yin dargad
yamutad-i yaryaju. Saraldai — Sayinjiryal, i. m., 25.

8Injannasi, Koke sudur. K éke gota, 1979.
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Tan 6rzéi irdnt. S8 magais a Tan hatalmas védelmezsjévé valt”.° Az Ordosz
vidékén azonban a legfébb, mindenek fol6tt allo istenséggé, szentséggé lett.

Saraldai a Cayan telike (Fehér torténelem) cimii kronikéra hivatkozva ugy
véli, Kubilgj vezette be a nyolc 6s tiszteletét.”” Elrendelte, hogy szémukra
minden évszakban mutassanak be ddozatokat az id6k végezetéig. Az ordoszi
Dzsingisz kultusz alapja anyolc és és legféképpen a nyolc fehér sator tisztele-
te, amelyek ismertetésére a késsbhbiekben még részletesen kitérek. Kubil§gj pa-
rancsara hat kegyhelyet épitettek Ordoszban, itt hajtottédk végre a nagyobb ri-
tuélékat, melyeken természetesen jelen kellett lennie a nyolc fehér satornak is,
melyeket felépitett allapotban — nem szétszedve (!) —, kocsikon szdllitottak. A
darhatok szerint ezekben Dzsingisz kén ereklyéit 6rzik. A nyolc saor nyil-
vénvalban a hgjdani udvartartés rendszerét, igy Dzsingisz kén Arany Palotgjat
(mong. altan ordon) szimbolizélja. Sajnos a kulturdlis forradalom idején ezek
a kegyhelyek elpusztultak, s bar késébb Ujjaépitették 6ket, az Ejen Qoruy-
dban taldhatd, 1956-ban épilt mauzdleum — mely legutdbb 1987-ben lett fel-
Ujitva a kinai kormany segitségével — mara gyakorlatilag mizeumma valt. Itt
l&thaté a megmaradt Dzsingisz ereklyék tobbsége, amelyeket ma mar nem a
nyolc fehér satorbdl, hanem innen hoznak elé az dldozatok idejére.

Kubilg kén nevéhez fliz6dik tehét a nyolc fehér sator kultuszanak alapita-
sa. Ezt latszik alaédmasztani a Mongyol ulus-un arban buyan-tu nomun
Cayan Teilke cimii kronika is: ,A hatalmas bolcsességii Tankirdly, Kubilgj
kan az aranyfényii legf6bb szentséget, a nyolc fehér sétrat feldlittatta. A nagy
selyem szokéast megszilérditotta. Ezen legfobb szentség ddozatét a szokasok-
nak megfeleléen végrehajto tisztségviselok feje a qonyin, a kivalasztott her-
ceg, az orszaghird, a négy darhat, akik a negyven sator urai. A négy évszak
aldozataihoz szilkséges teenddket az ordoszi timenhez tartozd tizenkét nem-
zetség aléa rendelte” ™ Késdbb meghagyta, hogy Dzsingisz véddszellemmé
alakult lelkének, ongyonjanak és fekete harci siildéjének’? — zaszlajanak — az
id6k végezetéig ddozni kell. E kettd valik a késdbhiekben az dldozatbemuta-

®Damchg Gyatscho Dharmatala, Rosary of White Lotuses, Being the Clear Account of How
the Precious Teaching of Buddha Appeared and Spread in the Great Hor Country. (Asiatische
Forschungen, 95.) Wiesbaden, 1987, 434.

Saraldai, i. m., 174-175.

Qubilai cakrvar-un secen gayan altan gegen-ii yeriingkei-yin sitligen naiman cayan ger-i
bayiyulju. Toryan yeke yosu-yi toytayaysan anu. Ene yeringkei-yin sitigen-U takil tabiy-i
yosucilan jakirqu tilsimed-iin terigiin gonyin. Ded ilyayci tayi&. Jayisang. Dé¢in ger-iin noyad
dorben dargad. Takiqu dérben c¢ay-un tayily-a-yin qurim-du kereglek /jtil-i arban qoyar otoy
ordus tiimen-dir gatangyadgan takiqu bolyan toytayabai. Lasd Sagaster, i. m., 81. Az idézett
szbveg Kuhilg kannak tulajdonitja a nyolc fehér sétor feldlitasat, meg kell azonban emliteni,
hogy példaul Elveskorg szerint ezeket mar Ogodej felverette, hogy igy tisztelegjen Dzsingisz
kan elétt, s érzésiikkel néhdny mongol csaladot bizott meg. Ezzel szemben, mint késsbb latni
fogjuk, masok Boyorcinak tulajdonitjak az dldozati sétrak |étesitését.

2t nem Iélekrdl van sz6, hanem Dzsingisz kén kilenc jakfarkas zaszlgjardl, melyben az 6
szelleme é tovébb.
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tasok kdzpontjava, s maguk a darhatok is e két szentség, ereklye koré csopor-
tosulva oszlanak két részre. Az ordoszi darhatok kozil kivélasztott 6tszéz csa
l&d, illetve azok leszarmazottai felel6sek a ritualék végrehagjtasaért, 6k a sarga
darhatok.

E csoport hagyoménya szerint, a kultusz kialakul4sa Batukesig, Batuogir™®
és Boyorci™* nevéhez fiizédik, akik gytilést hivtak dssze Dzsingisz halda utéan,
s elhataroztak egy tiszteleti sator feldlitasat, ahol Dzsingisz emlékének és
ereklyéinek orokké ddoznak. Boyor¢i javasolta, hogy gyermekkori jé barétja-
nak, Dzsingisznek tisztel etére mutassanak be dldozatokat. Végil, néhany évti-
zeddel késbb Kubilg kiadta a dérben ¢ay-un qurim Uiledsligei (A négy év-
szak aldozatait végezzétek) nevezetli parancsot, melyben az ddozati szokéaso-
kat torvényerére emelte. Ezzel hivatalos dlami kultussza tette az el 6z6leg méar
kialakult gyakorlatot. Ez politikai szilkségszeriiség is volt, mert uralkodasa
idején tobb tamadas érte, féleg az tronral épését kozvetlenll megel6z6 s az azt
kovets idékben, a dzsingiszi hagyomanyok megszegésének Orve aatt. Ezek a
védak a hagyomanyokhoz ragaszkodé mongol elit szempontjabdl részben iga-
zak isvoltak, hiszen a mindenkori birodalmi székhelyet az 6si széllasteriiletrol
Kinaba helyezte at, s ettél kezdve a qurultaiok (birodalmi gyiilések) helyszi-
ne, valamint az allamigazgatas és a kereskedelem kdzpontja is oda tevédott at
az eredeti fovarosbdl, Karakorumbdl. Tébbé mar nem oda aramlott a rengeteg
kincs, kézmiives termék, nem oda érkeztek a tavoli kovetek. Kubilg kezdet-
ben a Dzsingisz, illetve a nyolc 6s tiszteletére alapitott kultusszal prébalta bi-
zonyitani, hogy igenis hii a hagyomanyokhoz, s kinevezett nyolc tisztvisel 6t
(naiman yeke yamutan), akik a nyolc ¢snek bemutatott aldozatokat végezték,
késébb a nyolc fehér sétor kortli mindennapi és ritudlis teendoket &ttak el. A
Cayan Telike cimii kronika is megemliti a Dzsingisznek évszakonként vég-
zendé nagy adozatokat, melyek mellett minden honapban, rendszerint a ho-
nap elsd és harmadik napjén tovébbiakat mutattak be. , Ezen felll végezzétek
a négy évszak ddozatait is. E napon, a tavasz utolsd havanak huszonegyedi-
kén Dzsingisz kan kilencvenkilenc kancgjat megkotve végezzétek a fehér mé-
nes ddozatat. E napon, a nyar k6zépss havanak tizendtodikéjén a vilag leg-
fébb szentsége hatalmas, legfobb zaszlgjét feldlitva végezzétek, a nyér tavéa
nak ritudléjat kilencvenkilenc fehér, elsbééves jészagot levagva. E napon, az
6sz utolsd havanak tizenkettedikén végezzétek az 6sz medds kancainak ado-
zatét az egyéves csiko kotofekét, |dbszardt megkotve. E napon, a tél elss ha-

1BE Két név késsbb elsfordul az 6tszéz kivalasztott darhat csalad tagjai kozt.

“Boyorsi (Bo'oréu) Dzsingisz s s mindvégig leghtiségesebb bajtarsa, akivel A mongolok
titkos torténete tantisiga szerint akkor taldkozott Temidzsin, amikor mé&r harom napja kovette
arablok dtal elhajtott joszagok nyomét, s Boyordi énként a segitségére sietett. O lett az ifju
Temudzsin els szdvetségese. Dzsingisz 1206-ban ezredessé | éptette el6, majd késshb az altaji-
akbol szervezett tizezred parancsnoka lett, a kan négy bajnokanak (dérben kilig: Muquli,
Boyorgi, Jeim-e, Silbegedei) egyike.

8
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vanak harmadikan végezzétek a tél rejtekhelyének adozatdt Dzsingisz kan
felszentelésével " °

A kultusz torténetében Iényegi valtozasok a 16. szdzad masodik felétél, az
Uj dlamvallas bevezetésétsl, a buddhizmus térhdditésatdl kezdve figyelhetdk
meg. A timet nemzetséghdl szarmazo Altan kan (élt: 1507-1583) uralkodésa
alatt anép korében is elterjedt a buddhizmus, mig Kubilgj idején csupan az €lit
valldsa volt. 1578-ban Altan kan meghivéaséra a kani udvarba érkezett Szonam
Gyaco (1543-1588), a tibeti sargasiiveges rend vezeté szerzetese, s ott meg-
kezdte a kan, illetve népének buddhista oktatasat, nevel ését. Megal apitottdk a
mongdliai sdrgasiiveges rendet. Szénam Gyaco megkapta a megtisztel dalai
lama cimet, Altan kan pedig igéretet tett a balvanyimadas megszintetésére, s
elrendelte a bavanyok (ongyon) elégetését. Dharmatala a mongolok kdzotti
buddhista téritésekrél és Altan kan templomépité tevékenyésegérdl részletesen
ir mitvében.™ Az uralkod6 az ordoszi darhat teriileten nyolc kolostort alapitott,
ezekben gyakoroltak a kultusz ritusainak egy részét. Valosziniileg ebben az
idoben kezdsdott szamos buddhista elem beolvasztésa a kultusz ritusaiba, ritu-
alis szbvegeibe (pl. a fustol6aldozatok ritualis szbvegeiben gyakran fordulnak
el6 buddhista szentek, istensegek stb.).

Mivel a 13. szézadban Kubilg az Ordosz-vidéket jeldlte ki a kultusz szék-
helyéll, az 6si kelet-mongoliai szallastertiletrél annak ritusai az évek folya
mén szinte teljesen eltiintek. 1863-ban azonban ismét felbukkantak a mai Ke-
let-Mongdlidban. Toytaqutori wang halha fejedelem a Kerllen-folyd partjan
emeltetett egy Dzsingisz szentélyt, s ott az Ordoszbdl ,,importélt” szent szo-
vegeket recitdltatott. A kultusz mongdliai felélesztése val6szinileg a man-
dzsuellenesség Ujabb, s mint ilyen, igen rovid életii megnyilvanulasa volt.
1937-ben Eszak-Mongdlidban pedig Rincsen — a Mongol Tudoményos Aka-
démia tagja, kolté és mifordito — taldlt egy Ujabb Dzsingisz szentélyt. Val6-
szinilleg ez is, akarcsak a kultusz 1863-as felbukkanasa, a mandzsuellenes
megmozduldsok és a nemzeti dntudat Ujkori fellobbanasanak egyik formaja
|ehetett.

A kultusz célja

A darhatok, hitlk szerint, a ritualék végzésével, az ddozatok bemutatésaval
nem csupadn a mongolsag fennmaradasat és gyarapodasat szolgdljak, de

®Basaber dorben c¢ay-un qurim-i Uiledsiigei kemen. Qabur eciis sar-a-yin gorin nigen-e
dumdadu sar-a-yin arban tabun-a yirtin¢-yin sittigen delger eke yeke tuy-i talbiju yeren yisiin
Cayaycin-iyan uyuray Ures-i yaryaysan-iyar jun-u nayur-un qurim tere edir Giledkid. Namur-un
eclis sar-a-yin arban goyar unayan-u noyta silbi-yi ebkegsen-iyer namur-un sirge-yin qurim te-
re edur iledkd. Ebul-tn teriglin sar-a-yin sin-e-yin yurban-a ¢inggis gayan-u miliyad-un qurim
kigsen-iyer ebtil-Un tasam talbijuqui. Qurimtere edir Uiledkl. Sagaster, i. m., 92—93.
°Dharmatala, i. m., 219-226.
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Dzsingisz kén hatalma dltal az egész emberiség fennmaradasat, sot a vilag-
mindenségben uralkodod egyenstlyt is biztositjak. Eletiik szinte minden moz-
zanatét ezen célok elérésének szentelik. A jurta a mongoloknd vildgmodell is
egyben, s a kdzépen |évé tiizhely a vildgmindenség kdzéppontjét szimbolizal-
ja. Kivéltképp igaz ez a darhatokra, ahol a jurta kézepén alé tizhely nem
csupan az univerzum kézéppontja, hanem egyUttal Dzsingisz tiizhelyének, s
igy az els6 meggydijtott tiiznek is jelképe. A tiizaldozatok soran (pl. yolomta
togenekl [a tiizhely melege], altan ordon-u yolomta-yin bay-a 6¢ig [az Arany
Palota tiizhelyének kis im§ja]) tehat mindezeknek ddoztak egyszerre, s a vi-
l&g rendjét, békéjét kivantdk fenntartani. Emellett a legfébb szentség-
gélistenséggeé valt Dzsingisztol kértek, kérik, hogy adjon hosszu életet, hogy
adja meg gyermekeiket, pusztitsa el az ellenséget, hozzon dicsdséget, bizto-
sitson bdséges allatszaporulatot, hdborl esetén zsdkmanyt, pusztitsa el a Tan
ellenségeit, adjon j6 idét és igy tovabb. Dzsingisz napjainkra egy személyben
VAt szellemosbél  legfobb  istenseggé, tanvédévé, gazdaszellemmé,
haziszellemmé, az id6jaréds, a hdborl és a béke istenévé, s kiszoritotta helyé-
b6l — legaldbbis Ordoszban — a korabbi foisteneket, Qormustét és Mongke
Tengrit, illetve tvette ezek szerepét.

Dzsingisz el6tt a mongoloknak soha nem volt kodifikdlt torvényik, nem
voltak — pozitiv értelemben — , korddban tartva’, egységbe fogva. Dzsingisz
rendet teremtett mongoljai kozt, s ezt a rendet vasszigorral fenn is tartotta.
Felismerte, hogy csak igy lehet népét naggya tenni, s egydltalan: megmenteni
az etnikal feloldodastdl. A kultuszt végz6 ordoszi darhatok bizonyos értelem-
ben svéarognak ezutan a hajdani rend és fegyelem utan. Ezt jelzi, hogy mind a
mai napig alig-alig valtoztattak azokon a rendkiviil szigord, életiik szinte min-
den percét meghatarozd szabalyokon, melyek szerint tobb mint hét évszézada
élik éetiiket ésvégzik ritudl éikat.

Ordoszi darhatok

Miel6tt a ritudlék részletezésére ratérnék, roviden bemutatom a darhatok tor-
ténetét a forrasok és sgjat hagyomanyaik alapjan, mely szerint kozilik tébben
leszérmazottai a Dzsingisz dltal 1189-ben alapitott dargan rend tagjainak. A
darhat kifejezés nemzetségnévkeént a mai napig megérzédott a mongolok ko-
z6tt, svalésziniileg az 6 leszarmazottaik az ordoszi darhatok is. Mint tisztsag,
katonai rang — valészintileg torok kozvetitéssel — megjelenik a honfoglalé
magyarok kozoétt is, s Tarkany forméban a mai napig fenmaradt egyes telepl-
Iésneveinkben. A mongolok titkos torténete szerint Badai és Kidlik voltak az
elsok, akiket Dzsingisz kén a dargan el6joggal ruhazott fel, késsbb pedig ne-
kik adomanyozta Ong (Togril) kén aranyos jurtgjat, megerésitette 6ket és le-
sz&rmazottaikat kivatsagaikban, illetve jogot kaptak arra, hogy ihassanak az
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&l domaés serlegébil,'” majd pedig tegezhordozdiva emelte, illetve az ddomés-

ivasban tarsaiva tette oket.”® Badai és Kidlik tehdt az itallal valé kitiintetés
mindkét formgjaban részesiilt. Kezdetben Dzsingisz csupan egyszeri alka
lommal kindlta meg 6ket, késdbb az aldomés, a gytilések utani lakomak allan-
do résztveviivé valtak, akarcsak a kultusz ritudlé soran a darhatok.

Mint emlitettem, Kubilg a nyolc fehér sator és a nyolc és tiszteletének
alapitasakor elrendelte, hogy Dzsingisz ongyonjanak és fekete harci
sildéjének az idék végezetéig évszakonként dldozatokat mutassanak be, s
azokat dvjak, 6rizzék. A feladattal a darhatok egy csoportjét bizta meg egy
sarga szinti parancsban. A kultuszal apitasrol a Cayan teilke ir. Egyesek szerint
tehét a Sir-a bicigrél™® kapta nevét a darhatok ezen csoportja, Saraldai véle-
ménye szerint pedig a srga urianggai nemzetségnévvel van kapcsolatban.

Bér a darhatok kozott az arany &g képvisel6i nem taldlhatdk meg,? magu-
kat mégis a borjigin &gbol eredeztetik, a kdvetkezéképpen: Bodoncar-
munggagnak torvényes feleségétdl sziletett egy Barim-siiratu-kabici nevi fia,
az 6 fia, Menen-tudu, akinek elso fia Kaci-gultg, kinek fia, tehdt Kabici jicije,
Ukunokgja, Kaidu. Kaidu elst fia Dzsingisz kén 6se, Bai-singgor-doysin.
Kaidu harmadik fia Caujin-ortegei. Caujin-ortegej hat fia kozil az egyik
Arulat, akitsl az arulat torzs szarmazik. igy szdl a darhat hagyomany, mely
szerint a darhatok az arulat torzshoz tartoznak, mely a fent vazoltak alapjan a
borjigin torzs egyik aga. E hagyomany azonban a torténeti forrasok alapjan
nem bizonyithato.

A sarga darhatok két csoportra oszlanak:

1. A nyolc fehér sator 6rizetével és a sétraknak szant dldozatok bemutaté-
saval meghizott darhatokat nagy volgybeli vagy nyugati ,, megbizottak”-nak,
illetve a Szent darhatjainak (Boyda-yin dargad) nevezik.

2. Dzsingisz kan fekete stldéjének orizetével és a silde-szertartédsokkal
megbizott darhatokat kis volgybelieknek vagy keleti , megbizottak”-nak és a
siilde darhatjainak (stilde-yin dargad) is nevezik.

Lassuk most réviden, hogyan is épiil fol a darhat hierarchia, illetve mik-
képpen alakul a két nagy csoport élete aritualék tekintetében.

A hagyomény szerint a kéan utdn koévetkezd tisztség a jinong,” 6 a
darhatok feje. Iranyitja életiket, képviseli érdekeiket, részt vesz ritudléikban,
gyakran mint a mindenkori kén megszemélyesitéje. A jinong rang a mongol

A mongol ok Titkos Torténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1962, 75.

8 igeti,i. m., 101.

¥s4rga Parancs.

“Saraldai, i. m., 175.

“Saraldai, i. m., 175.

ZA jinong a kinai cheng-wang ,tabornok” sz6 mongol nyelvi véltozata. A Dzsingisz-
kultuszon belll kértlbelll a darhatok , kormanyzéja’. A tisztség a mongol idékben 6rékletes
volt, majd a mandzsu uralom idején mér a csészér nevezte ki erre a posztra a legal kalmasabbat.
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idékben orokletessé valt, késdbb, a mandzsu uralom alatt mér a csaszér jeldlte
ki az arra érdemes személyt.

A nyolc f6 tisztségvisel6 mind a nagy, mind a kis voélgybeli darhatoknd
més. Saraldai szerint, a nyolc fehér sitor és a fekete sillde-adozatokat bemu-
tato tisztségvisel6i csupén elnevezésikben térnek el, feladataik azonban azo-
nosak. Qurcabayatur az elnevezésbeli kulonbség mellett més-més ritudlis fel-
adatokat tulajdonit nekik.?

A siilde darhatjainak nyolc vezetéje tulajdonképpen mintegy tukorképe a
szent darhatjait vezeté nyolc tisztviselonek (naiman yamutan). A forrasok
alapjan ugy vélem, hogy inkdbb csak elnevezésiikben térnek el, tevékenysé-
guk nem, vagy csak csekély mértékben kilonbozik. Tisztsége inkabb tiinik
katonai, mint ritudis jellegiinek. Val6szinii, hogy ez a szarny jobban, még ne-
veiben is megérizte a hagjdani militéris jelleget, hiszen Dzsingisz fekete
stldg e is tulgjdonképpen harci zaszl 6.

A nyolc tisztségviselé a Szent darhatjaind:** tayi§ (az aldozati ritudlék
vezetdje), tayibuu (az el6késziletekért felel6s személy), manglai vagy maynai
(az dldozatok végrehajtdsaval megbizott f6 tisztvisel6), qonjin (aritudlé zenei
kiséretéért, a hangszerekért felelés személy), kokecin (a ritualék soran végre-
hajtott aldozatokon kozvetlenil fellgyeli az aldozati palinka széttoltését),
tuuli vagy tuyul (az ddozati his helyes feldarabol asét és a felajanlasok helyes
sorrendjét felligyeli), gasay-a (a szertartés el6iras szerinti lezajlasét felligyel6
személy), cerbi (f6 feladata az dozati italok 6rizete, felligyelete).

Ok azok tehét, akik Kubilgj parancsa értelmében felelések a nyolc fehér
satornak bemutatott dldozatokért, illetve a satrakban 6rzott kincsek, ereklyék
Orizetéért, feladataik kozé tartozik a satrak drizete, allagmegévasais.

Ahogy a darhatok kozt, a sétrak kozt is szigoru hierarchia figyelheté meg:
legfébb helyen Dzsingisz és elsé felesége, Borte Arany Palotdja all, majd sor-
ban a tébbi, el6bb a tobbi feleség sétrai, majd a |6, az Aldoz6 kumiszos vodor,
afegyverek és aldszerszamok sétra, végil pedig a kincstar. Minden egyes s&
torban 6riznek valamiféle Dzsingisz kan személyéhez kotodo ereklyét.

A nyolc fehér sétor

1. Arany Palota (altan ordon). Ez Dzsingisz kan és Borte nagyasszony sat-
ra, amely alegfébb szentség a Szent darhatjai szdméra, egyben ritudléik koz-
ponti helyszine. A Bolur toli cimii krénika szerint ,,az istenek orszégaban 1év6
palotéhoz hasonlatos sétrat (comcoy) nevezik ekképpen”.?® Kiilénbézik a ha-
gyomanyos mongol jurtaktdl, nem kerek, inkdbb négyszogletes. Ezt a satorti-

B&araldai, i. m., 182-185, 191-192; Quréabayatur, i. m., 51-58.

2 tisztségneveket frott mongol alakjukban kozlom, mivel Belss-Mongdlidban ma is az
ujgur-mongol irést haszndljék hivatal osan.

STngri-yin ordu garsi-yin bayidal-tai coméoy kemekii ordon. Saraldai—Sayinjiryal, i. m., 10.
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pust mar Rubruk is leirja, mikor Méngke kén satorpalotgérdl ir.*° Egyes
ordoszi nemzetségek szerint a comcoy az a sétor volt, ahol a Szent Ur beteg,
sebeslilt testét dpoltak egy-egy hadjérat, vadaszat, utazés soran. Ezt érthetd
okokbdl a darhatok nem fogadjak €l, 6k az Andrews altal is leirt kirdlyi palo-
ta, protokoll&ris sétor verziot tartjak val dsnak.

Andrews leirésa szerint a com¢oy csupan a Dzsingisz kan ereklyéit 6rzé s&
tor, mely valgjaban dupla épitmény, s érintkez6 két oldaldn gjtéva nyilik
egymasba. A comcoy elnevezést a comcoyi- (csticsosan gombolyodik, kidudo-
rodik, dsszegdmbolyodik) igébsl szarmaztatja, mely utalhat a sétor cslicsos
formgjara. Szerinte ez valaha az a sétor volt, melyben a kén a kihallgatédsokat
tartotta és a koveteket fogadta.?’ Dilikov vitathatd nézete szerint ezek néme-
lyike Dzsingisz korabeli épiilet.”®

2. Qulan Qatun fehér satra (qulan gatun-u c¢ayan ordon), amely Bay-a gjen
goruy-aban taldlhatd. A darhatok gy tartjék, hogy Qulan Qatun a koreai ural-
kodo lanya volt, legaldbbis egy 17. szézadi kronika, az Altan Tobei szerint:®
,az Ur [Dzsingisz kén] ezen szavaira a koreaiak kirdya, Bug-a ¢ayan Qulan
nevii lednyat néki adta’. Ezzel szemben A mongolok titkos torténete szerint
Qulan Qatun amerkit Dayir usun lanya: ,,a huasz-merkit Dajir-uszun magéhoz
vette lednyét, Kulan-katunt, hogy Dzsingisz kénnak bemutassa’.* Sayang
Secen az Erdeni-yin Tobciban szintén arrdl ir, hogy koreai lany volt: ,,a koreai
merkit, Dayir usun Qulan I'oo-a nevii lanya’.*

A sator tetgjét beltlrél nangyaval (egyfajta selyem) varrtdk ki, a szegélyét
brokéttal diszitették. Maga a sétor egy kb. 60 cm magas emelvényre van alit-
va. A satorban egy 1&déban 6rzik Dzsingisz és Qulan Qatun kilenc sérkannyal
diszitett képmasat. A hagyomany szerint a képen taldhatd voros festék a
Qulan Qatun haldlakor az orrén és szdjan kicsordul 6 vérbsl szarmazik, mig a
kékes sziirke szin Dzsingisz testének hamvaibdl.*

3. Gurbdjin you-a fehér satra (gurbeljin you-a gatun-u cayan ordon),
amely Ejen qoruy-dban taldhatd. A Gurbeljin you-ardl sz6lé forrasok nem
egyeznek. Az Altan Tobciban leirt torténet, miszerint 6 okozta Dzsingisz halg&

*&araldai—Sayinjiryal, i. m., 10.

“Andrews, i. m,, I, 338-339, 353-354.

%Andrews, i. m,, 1., 354.

®Ejen-i tere ligen-tir solongy-a-ud-un bug-a ¢ayan gayan ber-iin qulan neretii dkin-iyen
6gglin erglju. Hans-Peter Vietze-Gendeng Lubsang, Altan tob¢i — Eine mongolische Chronik
des XVI1. Jahrhunderts von Blo bzan bstan ’jin — Text und Index. Tokyo, 1992, 71.

OLigeti, i. m, 84. Qo'as-merkid-iin dayir-usun oki-yen qulan gatun-i c¢inggis gahan-na
Uje’ Ulstl ke'en abcu. Histoire secréte des mongols. Szerk. Louis Ligeti. (Monumenta linguae
mongolicae collecta, |.) Budapest, 1971, 160.

*I50longyos merkid-iin dayir usun-u : qulan yoo-a neretii dkin-i. Sayang Segen, Erdeni-yin
tobci (Precious Summary). Canberra, 1990, 59.

%2Saraldai—Sayinjiryal, i. m., 245.
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|&, az ordosziak szdméra nem fogadhat6 el.** Szerintik Giirbeljin you-a szol-
galdlany volt Dzsingisz udvaraban, és szépségével elblivilte az uralkoddt, aki
asszonyaként maga mellé emelte.

Gurbeljin gatun sdtra dupla sator, a hatsd részben egy ezistboritas,
aranyveretes szantélfa |&da @l, amelyben a kirdlyné ereklyéit érzik. A sétrat
szibériai cédrushdl késziilt keritéssel vették korll. Ez a nyolc kézil az egyet-
len sétor, melyet keritéssel védenek.

4. A fehér |6 sétra (6ndbgen ¢ayan morin sitligen). Val6jdban egy kékes
szurke 16rél van sz6, melyet, mint a legpompéasabb lovat, Qormusta tengrinek
gjanlottak fol. A lovat Mongke tengri megtestesiilésének tekintették, valdszi-
niileg a viharos égre hasonlitd kékesszirke szine miatt. Rendkivili tisztelet-
nek drvendett, kilon legelén legeltették, altaldban szabadon jarhatott, senki
nem mehetett a kozelébe. Dzsingisz a késébbi Jegiinyar gosiyunban jeldlte ki
legeljét, emiatt e sator elhelyezése az ordoszbeliek kozoétt heves vitékat val-
tott ki. A darhatok Ugy vélték, a kijeldlt terlilet semmivel sem killonb sgjét te-
riletiknél, s igazsdgtalannak vélték, hogy afehér 16 csupéan egy adott terliletet
tintet ki jelenlétével. Ezért arra a megdllapodasra jutottak, hogy az ereklyét
6rz6 satrat bizonyos idék6zonként méas-mas helyre koltoztetik az Ordoszban.
A satorban ma azt az arany coveket (altan yadasun) 6rzik, melyhez Dzsingisz
koraban, valésziniileg az dldozatok idejére kipanyvaztdk a lovat. Az altan
yadasun azonban nem csupéan arany coveket jelent, hanem a mongol mitol 6gi-
aban egyUttal a Sarkcsillag elnevezése is, ami pedig az univerzum kozéppont-
ja, s kortlotte forog az egész vilag. El6fordul, hogy égi 16kikété oszlopként
dbrézoljak, melyet kilenc kovéacs (dargan) készitett.** A Dzsingisz-
ereklyeként 6rzott altan yadasun szintén hasonlé jelentéssel bir, tekintve,
hogy égi eredeti, isteni hatas kikotésére szolgal, s mint ilyen — akércsak a
Dzsingisz tiizhelyéndl végzett tiizdldozatok — a vilagmindenség stabilitasét,
rendjét, egyenstlyét hivatott biztositani.

5. A magas szirke [kumiszos vodor] fehér satra (boro 6ndor-un cayan
ordon). A boro 6ndor egy voréses szinii szantdlfabol késziilt hatalmas vodor,
melybe a fehér ménes nagy ddozatara a kén kilencvenkilenc kancdjanak tejé-
bol késziilt tejbort (eslig) gyiijtotték dssze. Més nézetek szerint a boro dndor
az a vodor, melybe Dzsingisz kén kilencvenkilenc fehér kancdanak tejét
gytjtotték ossze, mellyel Dzsingisz a kilencvenkilenc tengrinek mutatott be
szérééddozatot. Mivel ezt a vodrét a hagyomany szerint maga Dzsingisz kén

%Az Altan Tobci szerint Giirbeljin you-a a tangut uralkodé, Siduryu lanya, akit Dzsingisz
kan megdlt a Tangut Birodalom elleni hadjaratban egy parbaj soran. Girbeljin you-a bosszibol
mérgezte meg a mongol uralkoddt. Vietze-L ubsang, i. m., 88. Ezt az ordoszi darhatok nem te-
hetik magukéva, hiszen Dzsingisz feleségel kozil Borte és Qulan Qatun mellett 6t tisztelik leg-
inkabb.

%Agnes Birtalan, Worterbuch der Mythologie. Die Mythologie der mongolischen
Volksreligion. Hrsg. E. Schmalzriedt — W. Haussig. Stuttgart, 2001.
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haszndlta aldozatbemutatésra, méara szent ereklyeként tisztelik, s mais ritudlis
célokra hasznaljak.

A vodrét Kubilg parancsara helyezték el anyolc fehér sétor egyikében, sa
rendelet értelmében a fehér sereg tavaszi nagy ddozata soran Mongke
tengrinek mutatnak be &ddozatot ma is kilencvenkilenc kanca tejével. A ha
gyomany szerint csak asztalon vagy emelvényen térolhatjék, s satrét csak ne-
mezzel bélehetik, diszithetik. Maga a szantdl vodor harom ezilst panttal van
diszitve, két oldalan egy-egy eztst fillel.

6. Tegez sator (qor sayaday-un c¢ayan ordon). E satorban 6rzik Dzsingisz
kan ijat, nyilait éstegzét. Vadjdban harom ijat ériznek itt és egy tegeznyi nyi-
lat. Az ijak sziirke szarvas agancsaval késziltek, a legkisebb idege 160 cm,
mig a legnagyobbé 222 cm hosszl. A nyilak vashegyiiek, széruk flizfébdl ké-
szillt, tollazatuk sastoll.® Az fjak nem hétkdznapi mérete jelzi, hogy aki képes
volt félajzani 6ket, maga sem volt hétkdznapi ember, természetfolbtti erovel
kellett, hogy rendelkezzék, s ki més lehetett volna erre alkalmasabb, mint ma-
ga Szent Dzsingisz kén. A nyilak nagy része napjainkban készilt, mivel az
ereklyék egy része akulturdlis forradalom idején el pusztult.

Ezen ereklyék oly nagy tiszteletnek drvendenek, hogy a legkisebb tiizaldo-
zatoktdl az évszakonkénti nagy aldozatokig, minden lehetséges alkalommal
el6hozzak 6ket, s a satrat a méig €jjel-nappal 6rzik a Titkos torténetbdl is is-
mert &jeli és nappali testérok.

7. A lészerszamok fehér sétra (jiluyu-yin ¢ayan ordon). Két |6szerszamot
oriznek itt: yeke jiluyu (nagy |6szerszam), bay-a jilupu (kis |6szerszam). Orzé-
stikre val 6jdban két sator szolgdl. A nagy |6szerszam-satorban 6rzik Dzsingisz
aranyveretes nyergét, egy szintén aranyveretes fehér szantélfa nyerget és egy
aranyberakasos, vasszegecses kantért.

Mivel gy tartjak, hogy a l6szerszamok Dzsingisz nyolc sarga lova kozdl
egyet-egyet ékesitettek, a darhatok a négy évszak nagy aldozatainak alkalma-
val mais egy sarga heréltet szerszdmoznak fel vele, s ugyanigy a kis l6szer-
szammal is.

A kis |6szerszam satraban is teljes felszerelést ériznek. A vasdiszekkel ki-
vert nyerget 1956-1962 kozott restauraltak, s kidertlt, hogy a Jian-dinasztia
idejébdl szarmazik.

A darhatok szerint a nyolc sérga |6 Dzsingisz kan — akkor még Temudzsin
— elsé nyolc lova volt, melyeket a rabloktol visszaszerzett.® Ezek emlékét
annyiratisztelik, hogy szellem képmésukat (ongyon) mais 6rzik. A tibeti ere-
detti kei mori (széll6) abrézolashan is ezeket tisztelik, s ezért raknak ki ilyen
buddhista imazaszl 6kat.

Altaldban az ordoszi darhatok vagy ajurta elé, vagy ajurta kornyékére kei
morit akasztanak ki, hogy azokat a szél szabadon fUjhassa, de egyes idésebb

*Saraldai—Sayinjiryal, i. m., 263.
%Ezt atorténetet megtaldljuk A mongolok titkos térténetében is. Ligeti, i. m., 25-26.
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emberek ezeket ajurtén belll kétik ki atartdoszlophoz (bayana), mely szerin-
tiik 16kikétd oszlopot is szimbolizal.*’

8. A kincstérsator (3ang-un 6rglige cayan ordon). Itt 6riztek mindenféle
ezUst- és aranykincset; a mongolok eredetérél, torténetérdl sz6l6 szamos mii-
vet, s azok nyomdducait (példaul: Sr-a Teilke [Sarga Torténelem], Cayan
Telke [Fehér Torténelem], Ulayan Tellke [V 0Oros Torténelemy), illetve a ha-
gyomany szerint az eltiint Altan Biciget® is. Ez utébbit innen lopték el ale-
genda szerint: a darhatok megneszelték, hogy egy tolvaj érkezett kdzé Uk, aki
megprobaja az Altan Biciget és az Ulayan Telkét ellopni. A kincstarsator ad-
dig Dzsingisz aranypaotga mellett alt, de ekkor innen elszalitottak Ejen
goruy-a egy masik vidékére. De a tolva) megtudta, hogy hova, és végll sike-
rilt tettét végrehajtania.®

A nyolc sétornak gyakorisaguk alapjan haromféle adozattipust mutatnak
be. 1. Mindennapi adozatok. Ezek alkalmas idejét a yamutanok alapitjak
meg. A gazdagabbak nagy testii joszagot (boda mal), a szegényebbek egy mé-
ré sdrga vajat (sir-a tosu) gjanlanak fel. Palinkaval (sargad) hajtjdk végre az
adozatot (6dke). 2. Havonkénti felajanlasok, amelyek rendszerint minden ho-
nap utolsd napjan zajlanak, fliggetlendl attdl, hogy més, nagyobb aldozatra is
sor kerill az adott hénapban. 3. Evszakonkénti ddozatok. A tavaszi kumisz &-
dozata vagy atavaszi fehér sereg/ménes dldozata: marciusban (ordoszi 6. hd
vagy kék honap) veszi kezdetét; a nyér tavanak dldozata: méjusban (ordoszi 8.
ho) végzik; az 6sz széraz kancéinak ddozata: augusztusban (ordoszi k6zépsé
hénap) végzik; atél rejtekhelyének ddozata vagy atél kotsfékét megkots al-
dozat: oktoberben (ordoszi télkezdd hdnap) végzik.

Ezeken kivil szamos mas ddozatot hajtanak végre minden évben, kdzot-
tik van olyan is, mely eredetileg nem tartozott a kultuszhoz, ma mar mégis
annak részét képezi, illetve annak ritudléival egybekdtve tinneplik (pl. holddj-
év). Ezek az akamak a kdvetkezok:

Ujévi ddozatok (cayan sar-a yin tayily-a). Az ordoszi Fehér Honap (innep-
segsorozat alkalméaval végzett ritualék az elmalo év végen kezdodnek az el6-
késziiletekkel. A ritudlésorozatot az Otszéz lan® felgjanlasanak is nevezik,
mivel az Unnep végeén az egész évi ddozatokra Osszegytijtott Otszéz lan ezlst
maradékat néhany darhat nemes felgjanlja Dzsingisz siildéjének. Ujév elss
napjan kilenc birkabdl késziilt 6tégot,** kilenc mérs pdinkét (araki), kétszéz
jin liszthél készllt négyszogletes siiteményt (jangsa), hdrom vodor voros
zsuzsubdt, tiz-tiz jin porcukrot, kristélycukrot, mézet, melaszt és szol6t készi-
tenek el6 egy nagy asztalra. Az ddozatok megkezdése el6tt flistdl6t égetnek,

37| d. fentebb a Fehér 16 satrandl.

%Az Altan Bicig (Arany iras) cimii elveszett mii a legenda szerint Dzsingisz kan rendelke-
zéselt, torvényeit tartalmazza, melyeket maga az uralkodo jegyeztetett le a sgjét szavaival.

*Saraldai—Sayinjiryal, i. m., 277-278.

K inai uncia.

“Aldozati étel vagy ital.
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hadagot,* 6togét dldoznak, ezer mécsest gyUjtanak. Mindezeket & déaskérs
ének (dayadqal) kiséri, melyet a kokecin ad el6. Ezt kdvetéen tiizaldozatot veé-
geznek, sargadot aldoznak. Ezekrdl rendelkezik, valamint a ritudlék rendjét
irjale atayily-a-yin darunyi elnevezésii darhat szertartaskonyv.*

Kis @dozatok (bay-a tayily-a). Ezeket minden hdnap elsé és harmadik nap-
jén végzik tejpadinkéaval .

Felavatas ddozatok (miliyayud-un tayily-a). Magét a ritudlét mgusban
végzik, mér &prilisban (ordoszi 7. vagy szarvas honap) megkezdédnek az el6-
késziletek. 8-an Dzsingisz satorpalotgjét, pontosabban annak falait kijavitjak,
de miel6tt ezt elkezdenék, dldozatot mutatnak be, s egy méré painkéval kis
ddozatot hajtanak végre. A felavatasi dldozat mgus 10-én veszi kezdetét, egy
okrot adoznak Dzsingisz kénnak, majd az Okor boérébdl boérszegecset
(Udegeri) készitenek a sétorpalota falahoz. 3-6 jin birkagyapjubdl késziilt U
nemezzel kijavitjdk a jurta boritoponyvgjat (birigesiin). 12-én Dzsingisznek
mutatjék be a szentség felavatés- (qutuy miliyaqu) és a sétor avatas- (comcoy
miliyaqu) adozatot.

Egyévesbérany-adozat (uyuray gurayan tayily-a). Janiusban (ordoszi 9.
vagy egyéves honap — a talanyos név magyarazatat lasd aldbb) végzik. B&
ranyt 6lnek, s vesgjét feldldozzak. ElImondanak egy tbrténetet Dzsingisz kan-
rél, miszerint egy alkalommal betért egy csaladhoz, hogy térsaival ételt kérje-
nek, de a csaléd nygja kinn volt a legelén. Egy egyéves elcsatangolt baranyt
elragadtak a tolvajok, de Dzsingisz visszaszerezte az allatot, amit a torténet
végeén felgjanlanak neki. Az ddozat az ordoszi Arany Ag ésaVoros Ag, illet-
ve a sarga darhatok szdmara hivatott aldast és szerencsét biztositani. Felajan-
l&st tesznek Jasay, Jegiinyar, Otoy, Ulisin és Qangkin zészlGaljak urainak, a
benniik taldhat6 ereklyéknek, majd a Jiyiin Wang zészl 6aljbeli Voros Agbeli
hercegnek, illetve Dzsingisz és Borte satorpalotéjanak; ezt a Voros Ag herce-
ge hajtja végre a Jasay Wangbeli urak segédietével. Az ddozatok 10-én kez-
dédnek, s 25-én érnek véget. Ezalatt tobb uyuray qurayan adozatot mutatnak
be, val 6sziniileg ezért nevezik az ordosziak ezt a hdnapot uyuray hdénapnak is.

Az ddozat napja (tayily-a-yin edir), a hercegek tisztel etadasa (tayiji-nar-
un morgil). Jdlius (ordoszi 10. hd) 22-én az Arany Aghoz tartoz6 férangiak
végzik. Ejen Qoruy-dban, Dzsingisz ongyonjand hajtjék végre aritudlét, illet-
ve mutatnak be &dozatot Tolui palotjand (Qanggin qosiyun) Qulan
Qatunnak (Jasay qosiyun) és Girbeljin you-anak (Jegiinyar qosiyun). Zaroak-
tusként kilenc birkaval, kilenc méré palinkaval és egy kancaval aldoznak, s
elhangzik két ima: az Arany Palota tiizhelyének nagy imgja (altan ordon-u
yolomta-yin yeke 6c¢ig) és az Arany Palota nagy adozatdnak imga (altan
ordon-u yeke tayily-a-yin 6¢ig).

“?Aldozati selyemkends vagy selyemszalag.
“3Saraldai—Sayinjiryal, i. m., 29.
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Tiizdldozat (yal-un tayily-a). December (ordoszi bubosbanka honap) 23-an
veszi kezdetét atiizaldozat, mely a mongolsag egyik legdsibb aldozati forma-
ja. Ezen ritus keretében Dzsingisz kan tizhelyének mutatnak be dldozatot ha
rom birkaval és harom méré palinkaval.

A stilde darhatjai

Az ordoszi darhatok masik nagy csoportja a silde darhatjai, akik magukat a
Muquli* tizezredében harcol6 vitézektsl szérmaztatjék, s Dzsingisz kén pa-
rancsanak tesznek eleget azzal, hogy a siildét érzik mind a mai napig, rendben
tartjdk annak kornyékét, valamint végrehajtjdk a szilkkséges dldozatokat. Né-
hényan kozulik egyenesen Muqulitdl szarmaztatjék magukat, 6ket nevezem a
késsbbiekben muquli-tisztségvisel 6knek. Hasonl6 jelenséggel taldkozhatunk
a Szent darhatjainak soraiban is, 6k ugyanis Boyor¢i katondinak soraiban ke-
resik felmendiket. igy valik teljessé a kép: a Dzsingisz kan két leghiiségesebb,
legvitézebb bajtérsanak parancsnoksaga alatt harcol 6 katonak utddai 6rzik ma
is leghtiségesebben Dzsingisz kén 6rokseégét s persze Muquli és Boyorci em-
[ékét is.

A Szent darhatjaihoz hasonl6an a slilde darhatjainak ritual éit is nyolc veze-
t6 irdnyitja: jayisang (megfelel a masik szarny tayiSijanak), ¢ingsang (ugyan-
az, mint a Szent darhatjainak tayibuuja), timetl (eredetileg katonai rang,
funkcigjét tekintve ugyanaz, mint a Szent darhatjaind a manglai), mingyatu
(szintén katonai rang, az ddozatok elékészitéséért felel6s), jayutur (szézados,
az &dozati dlatok ledlését és elokészitését végzo, vezets szemeély), tuuli
yamutu (a szertartasok helyes lezajlasaért felel6s személy), kokecin yamutu (a
szertartasok ,,szénoka’), carbi yamutu (az ddozatok és ritualék rendjéért fele-
16s személy).

A sillde darhatjainak mindennapi élete a siilde, Dzsingisz zaszl6ja korul fo-
rog. A nagy, fekete jakfarkas harci zaszl6ban lakozik a hajdani uralkod6 lelki
erge, lelke. Az ordoszi darhatok el6szeretettel aldoznak neki juldét, ami az 8-
lat egészben levégott feje, a nyakkal, atidovel és a szivvel. Ezek az dllat 1é-
lekhordozo részei.

A darhat hagyomany szerint, Dzsingisz egy vesztes csata utan az éghez fo-
héaszkodott: ,Eg uram, engem segitesz vagy nem? * — majd sorsét az égre
bizvaleborult. Az égben hatalmas hang tAmadt, s egy ezerdgu fa tetejére feke-

*Dzsingisz kéan egyik tizezredese, a négy bajnok (dorben kiiliig) egyike.

“*A hagyoméanyos mongol felfogas szerint a halél utén az egyes lelkek ezekbe a szervekbe,
testrészekbe huzodnak, s azok lebomlésa utan elpusztulnak, kivéve a szellem lelket (amiin
siins), melyet stildének is neveznek, ez az ember halda utan is tovabb él, és védészellem vahat
belsle.

“®Eceg tenger mini namaig tetgej awna uu, tgii yiii. Saraldai, i. m., 16.
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te zasz|6 ereszkedett le az égbél. Ezt Dzsingisz Muqulira® bizta, s utasitotta a
stildének bemutatandé aldozatok végzésére. Ezeket az dldozatokat végzik ma
isasilde darhatjai.

A fekete sillde a darhatok kdzponti teriiletén, Sinaan jérésban volt, 1894-
ben azonban e teriletet a mandzsuk bérbe adtak kinai foldmiveseknek, igy a
zaszl6 északabbra keriilt. Onnan 1910-ben kitiltottdk a darhatokat, s igy végull
anagy fekete siilde el érte mai helyét, Ejen qoruy-at.

Mivel a nagy fekete zaszl6 az 6rok égbdl ereszkedett ald, annak mindig a
szabad ég alatt kell allnia, semmiféle épiiletbe nem viheté be, s az dldozatokat
is a szabad ég datt kel neki bemutatni. A slildét kiséré, 6vé darhatok sem lak-
hatnak fa, ké vagy téglahézban, csupan satorban (mayigan) vagy jurtaban (ger).

A fekete zaszlonak négyféle ddozatot mutatnak be: a kis ddozatot, a nyari
szallas ddozatét, a nagy aldozatot, a vadito vagy ébreszt6 ddozatot.

A fekete silde kis ddozata (qara siilde-yin bay-a tayily-a). Ujév es6 nap-
jén kezdik meg az el6készilleteket. A slldének bemutatjék az Ujévi ddozatot,
az altan uruy tagjai 6togot aldoznak, majd kovetkezik ajulde ddozat.”® 3-an a
darhatok elvégzik atavaszi szdllés aldozatét.

A fekete slilde nyéari szdllas aldozata (gara sllde-yin jusalang-un tayily-a):
Aprilis (ordoszi 7. hd) 3-an tartjdk, melynek sordn harom méré 6togot &ldoz-
nak. Nyitoaktusként a stilde darhatjainak vezetéje, ajayisang vagy a mingyatu
dayadgalt végez, ami egyfajta el6készités, meghivas. K6zben mécsest gyUjta
nak, majd fustolot égetnek, s fustdlé aldast mondanak. A jokivansagok el-
hangzésa utén a tuuli yamutu felkidlt: ,Most ddozzunk 6tdgét!” * Ezt kbvets-
en elmond egy dayadgalt, ezutén tejpalinkat dldoznak. Az Ujabb jokivansag-
ok, ddasok utan elhangzik a tuuli yamutu Ujabb utasitasa: ,Az imamondok
mondjanak imét, ddéast!”* Majd a kdkecin eéadja a Nagy fekete silde im&
jé. Ezutan ddozatot mutat be, tisztan, érthetéen felsorolja a résztvevé magas
rangu tisztségvisel 6k nevét. Majd a Szent darhatjai kozil a gonyin elénekli az
ég dalét, egy invitdé imét, s ezzel hivjdk meg az aldozatbemutatasra a Szent
Urat. Ezutan a tuuli yamutu igy szdl: ,A Szent manglaia szent italt ddoz-
zon!” ' Ekkor a résztvevik ég felé tart karokkal foldlnak, s a manglai az -
dozat végrehagjtésa utan hdromszor meghajol. Ekkor a tuuli yamutu felszélitja
a jelenléviket, hogy térdeljenek le, s a résztvevék haromszor meghajolnak.
Ezutdn a manglai egy nagy ezlst vodorbsl sargadot oszt szét. Majd a tuuli

“"Muquli Dzsingisz ezredese volt, az 1206-0s kurultgon a guyang (kin. kuo wang: uralko-
déhézi herceg, Erich Haenisch, Worterbuch zu Manghol un niuca tobca’ an (Yuian-ch’ ao pi-shi),
die Geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig, 1939, 124.) cimet adomanyozta neki a kan,
késsbb pedig abalszérny tizezredese lett.

A jtlde az dlat azon ,lelkes’ részeinek, szerveinek a neve, amelyben a mongolok hite
szerint az @6lény lelke lakozik (pl. sziv, tuds, gége... stb.).

Otgso 6rgo! Saraldai, i. m., 25.

OOcig yorool ocige 66. Saraldai, i. m., 27.

*'Bogdiin manlai ar%aan 6rgé. Saraldai, i. m., 29.
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yamutu felvagja az ddozati baranyt, s feldldozzak a jlldét. Nyar utolso hava
nak 10-én béranyt adldoznak. Ez aritus zaréaktusa.

A tizedik hé 14-ének nagy ddozata (arban sar-a-yin arban doérben-in
yeke tayily-a). A fekete slilde éves nagy ddozata. 13-an €jjel , kivalogatjak,
megitélik” (sigl-) az ddozati kecskét, ami valdjdban az ddozati dlat ledlését
jelenti. A bosoyo (kb. tizedes, 6rmester) a kecske mellss [&bait el6rehizza,
mig egy hivatalnok (tlsimel) Gsszeszoritja a pofgét, s egy dargan bayatur
(darhat vitéz) rangot visel6 ember elszoritja, elcsipi a nyaki veréeret. HUsabol
6togot készitenek, ami ez esetben az ddozati étel, bérét kiteritik a kincstarsa
torban.

14-én tizenkét részre bontjék az 6t6got. Ebbdl a jinong része 9 6tog, és 9
mér6 pélinka (araki), a sllde darhatjainak jar hdrom 6tdég és harom méré
araki. Ezen 6togok egyikével az Arany Teknos fészkébdl eredo forrést szente-
lik meg. A slildének ddozandd kétéves tevét megkenik a forrasnak dozott
baranyfarok zsirjaval, ezzel megtisztitva azt. Majd ddozati tejpdlinkaval
(sargad) &titatott hadaggal kenik &, mely szintén tisztito ritualé. A zaszl6al-
jakbdl érkezett kilenc csodér lenyirt sorényével megkdtik, s feldiszitik a
jinong dltal felganlott 6tszinii selyemmel. Ezt négy muquli-hivatalnokra biz-
zak. A fekete siilde négy 6re egy-egy bronzhegyii nyilat dof a zaszl6 talpfgé&
ba (bambarya),* ekdzben a négy muquli tisztvisel$ a silde talpfgjanak négy
l&bahoz Al. Ezt kbvetéen a kokecin haromszor elénekel egy imét. Majd kilenc
6togot a stildenek, két 6togot a kirtnek, egyet pedig aforrdsnd taldhaté feldi-
szitett teknésszobornak dldoznak. Végll egy tisztito ritualét végeznek el zaré-
aktuskeént.

A fekete siilde vaditd ddozata (gara sulde-yin doysirayulqu-yin tayily-a).
Té elsé havanak (oktdber) 4-én a slilde darhatjai a sllde kornyékén taldlkoz-
nak. Majd az dldozati helyen dsszegytilnek, ahol godrot asnak, s abba Ultetik
az Ugynevezett mingyan modunt.>® Az &dozatra 6sszesereglettek elindulnak a
jinong vezetésével a mingyan modunhoz. Mig a tobbi ddozaton barki részt
vehet, erre az ddozatra csak férfiak mehetnek. A Szent darhatjai 3-an négy
kovetet menesztenek a stildéhez, hogy annak aldozzanak harom 6togot.

Az ddozat itt kdvetkez6 része kisértetiesen hasonlit egy seregszemléhez,
valészinileg annak szakralis megfeleéje. Az adozat kezdb ritusaként
hadagot dldoznak, majd elhangzik egy dayadgal, ezutdn a himtevék, bikak,
cs6dorok, kosok és bakok kozll kivalogatjdk az 6t leger6sebbet, és felsora-
koztatjak 6ket. Sorba rendeznek ijat, nyilat, kardot, landzsét, s ezeket is fel-
ajanljdk adozatként. Mécsest és fustolét gydjtanak, 81 birkdbdl készilt
6toghsl 78-at fehér vaszonra helyeznek, harmat télcara téve felgjanlanak. Ez-

®2Tulajdonképpen két keresztbe rakott deszkal dbazat, melybe a siildét &llitjak.

SEzer fa, ezerdgli fa A mongolok hizonyos kiil6nés alaky, kilonds helyeken nové fakat
szentként tisztelnek, ddozatokat mutatnak be nekik. Itt az a fa, melyre a siilde leereszkedett az
éghd.
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utan a tuuli yamutu elmondja a kovetkezé utasitésokat: ,A gyiilés vezetd
nagyura, s utdna minden zészlGalj urai és tisztvisel8i 6tégot ddozzatok!” >
Ekkor a megszolitottak a siilde elé I1épve hdromszor meghajolnak. Otogot és
dldozati pélinkéa ddoznak. Megszolal a tuuli yamutu: ,Iméa mondjunk!”>
Majd elmondja a sllde imgat. Amint befejezédik az ima, a Szent darhatjai
kozll a qonyin megszolaltat egy kasztanyettaszerii hangot ad6 hangszert a
(cargi), s eléadja az istenek nyelvén irt tizenkét éneket,® majd kilenc poharba
sargadot tolt, s azokat harmaséval kiosztja harom tisztségvisel 6nek, akik fel-
aldozzak azokat. |smét atuuli yamutu utasit: ,Minden Or és tisztségvisel6 al-
jon fel ésemelje fel akarjat!”>" Ekkor a Szent darhatjai koziil a manglai meg-
hajol a siilde elétt, majd egy hadag sarkat palinkdba martja, s szér6aldozatot
végez, ezzel tisztitvdn meg a cargit, majd igy szdl: , A zaszlés, a manglai, az
6tok, atuuli, az arany hangu, atizenkét tuuli, a nyugati tisztségvisel 6k, a szent
négy darhatja, a kincstar 6rzéi és a meghajl6 sokaknak [szdjaban szétéradt j6-
tékony hatésa]!”*® A hagyomany szerint a ritus ezen pontjén kell beteljesiilnie
az adésnak.

Ezutan mindannyiukka megizlelteti a pdinkat. A négy muquli-tisztvisel6
a stilde négy labahoz dl s jelentést tesz: ,Mikor a siildét el6szor megfogtuk,
id6 sem volt neki négy labat keriteni, igy Muquli négy hadvezére ragadta
meg, s tartotta magasba, Dzsingisz urunk sildéének meghgjlunk. Azt kovets-
en négy labat helyeztek el [a slilde ald], s megtették az idok végezetéig min-
den mongolok tiszteletének targyava. Aldozzunk hét neki!”— igy eskiidtek.>
Két kiirtds hangszerét megfljva az aldozati asztal két végére dll, s kdvetkezik
egy, amai napig is véres aldozat, ami talan a kultusz ritusain belll is egyediil-
alé. Egy homlokén foltos sarga birka vérét elkeverik egy hatén sziirke savos
kecske vérével, majd ezt kétszer illetve haromszor parolt tejpdinkaval (arja,
gorja) elegyitik, s azt egy hosszl, négyszégletes talba (fayamal) ontik. A bir-

% Cuulganii tergiiin da noyon exlen olon xoSuunii noyod tiidmed 6tgsd érgé. Saraldai, i. m,,
38.

S0cig 6coorei. Saraldai, i. m., 38.

Rincsen szerint az istenek nyelvén (tngri-yin kele) irt dalokat Eszak-Mongdlidban akkor is
eléadtdk, amikor pdlinkd ganlottak fel Dzsingisz tiszteletére. A dalok szdvegét maguk a
darhatok sem értik, szerintlik ugyanis az, aki a szbvegek jelentését megértené, menten eszét ve-
szitené. Mikdzben a cargicinek eléadjak ezeket a dalokat Dzsingisz satréban, addig a kint 1évé
darhatok sirasukkal toltik be alevegét. Egyesek szerint val6jdban ez atngri-yin kele.

5"0lon noyod tiigmed bos¢ garaa 6rgo. Saraldai, i. m., 38.

58Tugc“aa, manlai, tawuud, tuulaa, altan uriya, arwan xoyor tuulaa, baruun taliin yanmtada,
bogdiin dérwén darxadaa, sangiin bags naraa, amia guisan acit olon morgélcidos. Saraldai, i.
m., 38.

®Sldiig anx tos¢ awaxad dérwen xol oruul; jawdaagtii boloxoor Muxulain dérwon Sadar
Jjanjnaar bariulj jogsoon gjen Cingis sillddee mérgd; * Onoo es jawdaw. Daraagaar dérwon xol
oruulj Gyeiin tyed niit mongoliin darxan Siteen bolgo/ taij taxiya' ge tangaraglasan gene.
Saraldai, i. m., 38-39.
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ka alsb allkapcsét s fejét dsszeillesztik, majd a vérrel egytt a stildéhez délrol
kozelitve elindulnak, s kdzben széréa dozatot mutatnak be.

A kokecin eléadja a sllde vaditd iméat. A kirtdsdk minden versszaknd
megfujjék kirtjelket. A silde négy 6re pedig a jayamalban 1évé vérrel
szoréédozatot hajt végre. Majd landzséval kecskét 6lnek, s a kokecin igy szdl:
,Szunit® tartomanybéli, sibegecin® térzsbeli, longqucin® nemzetségbeli
2és716s vitéz van-e itt?’ © Mire a szdlitott vitéz vélaszol: ,Van!” , Akkor gye-
rel”® — sz8l a parancs, s a vitéz jobb kezében kardot fogva az asztal kijelolt
|&bdhoz &ll. Ekkor a kokecin kiadja az Ujabb utasitést: ,1dd meg ezt a vért!”
Ekkor a vitéznek a jayamalban maradt vérbsl sz6 nélkil innia kell. Miel6tt
befejezné, a siilde mellé dl. Majd a tuuli yamutu a tisztségvisel 6kkel bevonul
az éplletbe. Lelllnek, s az 6tog megfelel6 részeit, a két ddozati joszag sip-
csontjait és a farkat megszentelik. A vérbe vizet hintenek, a slldét sargaddal
lemosott baranyfarokkal megtisztitjak. Majd a tuuli yamutuval kezdve vala-
mennyien & dozatot mutatnak be. igy zérul aritus.

Minden honap elsgjén és harmadikan mutatnak be kis adozatokat a
stildének, akarcsak a Szent darhatjai. Ezek sorén egy méré 6togot ddoznak.
Latszik, hogy a ritudlis felosztas vaza |ényegében ugyanaz mindkét csoport-
nal, tevékenységilk csupan a f6 ddozatokban tér € egyméstdl, a két csoport
ritudlis vezet6i megjelennek egymas ddozati szertartasain, néha mint vendé-
gek, néha mint tevékeny résztvevok.

A darhatok egyéb szertartésai

A 13. szézadtdl napjainkig a darhatok hite, valldsa szdmos vétozason ment
keresztlll. Bar a kultusz alapja és az alapvetd feladatok vatozatlanul megma-
radtak, az idék soran Ujabb és Ujabb elemek kerliltek mell§ Uk.

A fent bemutatott ritudlékon kivil az ordoszi darhatoknak a mindennapi
életben is bizonyos szokdsokhoz kell tartaniuk magukat. Ezek a ritusok fiig-
getlenek a két csoport nyolc tisztségvisel 6je alta levezetett aldozatoktdl, szer-
tartésoktol. Ezek a szabdyok, ddozatok — melyeket minden hagyomanytiszte-
|6 darhat jelenleg is megtart — h&rom nagy egység koré csoportosul nak:

%°Bels5-mongol népcsoport.

& Jelentése: szolgaldlany. Elképzelhets, hogy ez utalas Girbeljin you-a-ra, aki a darhat ha-
gyomany szerint szolgallanybdl lett kirdyi hitvesse.

2 Jelentése: poharnok.

83ginid aimgiin Swegcin owogtoi lonxcin yastan xouu¢ baatar baina uu. Saraldai, i. m., 40.

®Bainal, ir! Saraldai, i. m., 40.

%Ene cusiig uu! Saraldai, i. m,, 40.
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Eg-adozatok. A darhatok eredeti hite a tengrizmus.®® Bar Kubilg a budd-
hizmust dllamvalléssa tette, Buddha tanitasait ekkor még csupan a vezeté ré-
teg fogadta el. A 13. szdzadban csak a felsé korokben valtotta fel a sdmaniz-
must és a hozza kapcsol 6d6 vallési rendszereket.

Az Ordosz vidéken féleg a sarga darhatok kdzt maradt fenn az 6si hit. Itt
az Orok ég és Dzsingisz személye gyakorlatilag egybemosodik, igy az Egnek
bemutatott ddozatok is Dzsingiszhez szélnak.

A 16. szézadban Altan kén rendeletei nem kedveztek az égkozpontu hit-
nek, s bar a ritudék latszatra buddhista kontdst oltottek, a darhatok a
Kubilgjtdl szdrmazo6 parancsot tartottédk orokérvénytinek, tovabb folytattak az
Orok Eg szaméra végzett ddozatok végrehajtasit.

Orok gyész. A sarga darhatok a Dzsingisz haldla miatti 6rok gyaszt idérél
idére ismételt gyaszszertartasokkal fejezik ki, s az 6rok gyasz miatt szamos ti-
lamat kellett és kell betartaniuk. Nem viselhettek innepi 6ltdzéket, gombos
sliveget sth. Ezeket a régi szokésokat, tabukat az idésebb darhatok kozll so-
kan amai napig is tiszteletben tartjak.

Kei mori bontés. Minden darhat rendben tartja a jurta, manapsag mar a haz
bejérata el6tti flstoltartdkat, s azok tetejére egy vagy kétldba, haromégu szi-
gonyhoz hasonl6 fehér, hézi slldét alitva hdrmas aldozatot mutat be az ég-
nek, a féldnek és az 6stknek. Reggelente a hdzigazda bordka flstél6t égetve
fustaldozatot mutat be, felolvasva az Atya siildéjének flstol6aldozatat. Jelké-
pes ddozatot mutatnak be Dzsingisz Nagy Fekete siildéjének is. A Dzsingisz
ongyonjanak bemutatott ddozat utan kibontjdk az gjték mellett elhelyezett
imazasz 6t.

A Dzsingisz-kultusz szdmos aspektusa még tovabbi kutatasokat igényel,
akarcsak az azt korllvevé legendak, illetve egyéb kisebb helyi kultuszok, hi-
szen az Ordosz vidéken Dzsingisz kané mellett 1étezik Muquli, Qulan gatun
sth. tisztelete is, melyek nem tartoznak szorosan a Dzsingisz-kultuszhoz. Is-
meretiik nélkil azonban nem alkothatd teljes, atfogo kép a kdzponti kultuszrol
sem, melyet véleményem szerint 6ndl6 vallas rendszerként is Iehetne tar-
gyalni.

Végezetill dljon itt egy téredékesen megmaradt, fustaldozati szbveget tar-
talmazo kézirat forditasa, melyet a darhatok az ordoszi Ujév Unnepségén ad-
nak el6. Ugy vélem, ebbsl a szoveghbsl képet kaphatunk arrdl, hogyan is kép-
zelik el adarhatok Szent Dzsingisz kan alakjét, s arrdl is, milyennek létja 6t a
buddhizmus mint Tanvédét.

%Saraldai, i. m., 193-194.; Réna-Tas Andras, Materialen zur alten Religion der Tiirken. In:
Synkretismus in den Religionen Zentralasiens. Hrsg. W. Heissig — H. J. Klimheit. Wiesbaden,
1987, 33-46.
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FUGGELEK

Az 6si nagy és kis mongolok leszarmazottai
Szent Urénak, Dzsingisz kdnnak tamasza, az Arany siilde
fustaldozata

Om a hum, haromszor mondvan, melynek jététeménye nagy boldogsagot ad,
segy pillanat alatt megadat6 tiszta, legfébb Grnak elvéaszthatatlan

gyémant |abfejéhez imadkozva térdre ereszkediink, és meghajlunk a lamak-
nak. Meghajlunk

Buddhénak. Meghajlunk a Tannak. Meghglunk a szerzeteseknek. Arany
stildének

nevezett, mindenféle &rté démonokat legy6z6 s behddoltatd nagy

vad fekete slilde, el6tted ddozva leborulunk. Mennyddrgé hangon hivott
arany silde, el6tted ddozva leborulunk. Félhold alaki gyémantos dzsidédat
markolva haragra gerjedd, ifju orcdju! Arcodon befont, meredezé

bajszu ifju szent slilde, €l 6tted aldozva leborulunk. Orcadon kérbefutd

ezer fekete szemeddel arejtezé népek egyikét sem véted el. Orcad

ovezd [sok] fulti szent stilde, elétted dldozvaleborulunk. A stilde hatalmas
ergje dtal Szimerl hegynek cslicsan, legfébb Sudarasunnak urédt, Kéan
Qormusta tengrit

maga el 6tt térdre kényszerité szent siilde, elétted aldozva leborulunk.

Kihez szlintelen torekvése miatt, hatalmas biineik altal alét kdrforgatagdba ju-
tott é6lények

igy kidtnak: ments meg! El6tted, szent siilde, ddozvaleborulunk.

Art6 démonok sokasaga okén, sajat magad szamtalan varézst

varazsolsz. Démonok seregeit

teljességgel szétszaggatd szent siilde, el6tted ddozva leborulunk.

Mivel félelem nélkdli vagy, ezer fekete szemed diihddten haragra lobbanva
figyel. Mind a rengeteg démonokat |abad alatt négykézlabra kényszeritve el-
taposod.

szent stilde, el6tted dldozva leborulunk. Vad lelked miatt, pengés

dzsidat ragadva, hatalmas seregekbe témariilé ellenség lemetszett, |ekaszabolt
fejét lanccaflizve visel 6 szent siilde, eltted ddozva leborulunk. Sok
szenveds éélényt oltalmazol, alegigazabb varazs varazs atéat

varézsolod. Ova védelmezé szent siilde, elétted adozva leborulunk. Torvényt
alkotva

jarsz. Hitszeg6, helytelen mddon, dojffel éloket meggyengitve elpusztitd,
gyoztes

szent slilde, el6tted ddozva leborulunk. A Szent parancsa ellen vétkezoket,
aTan ellen toroket, biinds dolgokkal édket legy6z6
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szent slilde, el6tted ddozva leborulunk. A hit és a térvény ellen aska6do vét-
kesekbél,

biindsokbél sok lett. Tudds jokbdl tul kevés. Békét és tbrvényt megteremtd
szent slilde, el6tted ddozva leborulunk. Minden ellenséges sereget hamuva,
porravaltoztatd, hatalmas, vad ergjii szent sllde, el6tted ddozva

leborulunk. A gytlolkods fekete sziviiek nemzetségét el pusztitd szent siilde,
elétted ddozva leborulunk. Segité jok tanacskozését felviragoztatd szent
sulde,

elétted dldozva leborulunk. Ha naponta egyszer ekként ddozni tudunk, beteg-
g ,

nélkul, egészségben, békében, boldogségban mulik el minden id6. Allathullas
nélkdili,

békés, szép nyaron és ésszel vigadunk. Ha naponta egyszer ekként aldozni tu-
dunk,

barmilyen haragv6, vad ellenséget, tolvajt, banditat ezer

mérfold tavolsagrél meggyengitve eliizol, s minden é6lényt a tudatlansag |ét-
forgatagabdl

hogy kivezess, ateljes Tanna védelmezo, fényességes szent siilde,

el6tted ddozva leborulunk. Viszdlykodva harcol 6kat megbékits, szenveds el-
lent

kivezetve utolsd nydgésig kaszabol 6 szent siilde, elétted dldozva leborulunk.
E neveid mondvén, életiink read bizvaimadkozunk. O di®’ tizezer boldogsag-
gal teli

birodalom iranyanak istene, a vilag szellemurainak dldozva, magasztalva
meghajlunk. Erény parazsat )

sokasitsd. Minden kivansagot beteljesitve egybegytijts. Artd balszerencsét el-
hérits.

Haldlos ellenséget visszafordits. Mit leginkabb kivanunk,

akaddlytalanul, kénnyen teljesitsd. Sajat neviink meghalld, végrehajtott eré-
nyes csel ekedeteink

ergje atal. Az egész vilag népeinek uravalettél. A legfébb népnek
szellemésévé lett, Szent Dzsingisz kdnhoz tartozo, nagy arany fekete siilde
fényében &6 kani utddok. Egyszerii emberek, alattval Ok és a népek. Az egész
témeget 6va kegyesen adj.

Ezt Mahacin-a* orszag legy8zéjének vallasét segits, Wan Jung Cing®

orszég felhéinek kanja, Napisten fehér kagylokirtjét segité Szent Ur, Dzsin-
gisz

5"Tulajdonképpen Wu Tai Shan (Az &t csiics hegye) torzitott mongol neve. Eszak-K indban
taldhat6 hegy, mely mind a buddhizmusnak, mind a taoizmusnak szent hegye.

%Helyesen: mahacin (Nagy Kina). Sz6 szerint Nagy Cin (a mandzsu uralkodéi id3szak).

®Helyesen: Givan Yiin Can. Mitikus kinai uralkodo.
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kénnal 6si nagy és kis kék mongolok nemzedékétsl szarmazva, dldozva tisz-
telt

Szent Ur, Dzsingisz kéan tamaszénak, arany fekete siildének fiistddozatét
minden hénap

3-4n, 8-an, 15-én, s ugyanigy tavasz elss havanak [...]™

A short history of the cult of Chinggis khan in the Ordos desert
Zoltan BERECZKI

The darhats of Ordos live their own life, make the rites and offerings of the
cult of Chinggis khan in Ordos since the end of the 13th century by the law of
Qubilai khan. This cult can be found only at the Inner Mongolian Ordos
desert in the northern country of the People’s Republic of China, between the
Yellow river and the Great Wall of China. At the Ordos desert Chinggis khan
became the highest god. His figure replaced the ancient gods of the Mongols,
Qormusta tengri and Mongke tengri.

At the end of the 13" century, Qubilai khan, the Wise selected five
hundred families of the darhats of Ordos. This group of the darhats is the
yellow darhats. They are making the rites of the Cult since the 13" century till
nowadays. There are two parts of the yellow darhats of Ordos. The darhats of
the siilde are saving and serving the great black slilde of Chinggis khan
(Chinggis khan's flag), and making the offerings of the siilde. The darhats of
the Saint are saving the eight white tents, and making the offerings of Holy
Chinggis khan, the wives and the ministers of the Holy khan.

The cult of Chinggis khan has survived many centuries, many cultural and
political influences, the tiimet Altan khan and the Tibetan bSod names rGya
mtsho’s Buddhist mission, the Chinese Revolution, the Cultural Revolution,
etc. This small group of the Mongols could preserve rites, manuscripts, ritual
objects of the cult of Chinggis khan in Ordos for the people of the present.

A téredékesen megmaradt kézirat szovege e ponton megszakad.
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Péri Benedek
Kaksal. Egy sz6 Fethali Kacar Kazvint Behcet Ul-L iigat*
cimii szotarabdl és ami korulotte van

A keleti-torok bennsziilott szétérirodalom egyik kései, am terjedelme miatt
mégis talan legértékesebb alkotasa az irani szliletésii, de az oguz-térok kacar
torzs sapanli nemzetségébil szarmazd Fethali Kacar Kazvini 1874-ben elké-
sziilt szétara, a Behcet Ul-Ligéat (A szavak mennyei kertje). A miinek két kéz-
irata ismert, az egyiket Szentpétervérott 6rzik,” a masik a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Keleti Gyiijteményében taldhat6.> Ez utdbbit Thiry Jozsef
ismertette részletesen, aki a kéziratra |sztanbulban lelt rA* Tanulmanyéban
Thary rovid étekintést ad a Kadzsar-kori Irdnban fontos adminisztrativ beosz-
tasokat betdlté szerzé meglehetésen eseménydus életérdl és a szotér dsszedlli-
tésanak kordlményeirdl, majd péar szét szél a mi tartalmérdl, s végul néhany
példan keresztlll szemlélteti a Behcet Ul-LUgat és a tobbi keleti-torok szotér
egymashoz val 6 viszonyat. Thiry minden bizonnyal késziilt r, hogy a szbt&
rat teljes terjedelmében kdzzé tegye, korai haldla azonban megakaddyozta
ebben.

A szotarat, melynek kiaddsi munkdatai mér elkezdddtek,® Thary hol
,Csagatgj-persa’ szétarnak, hol a kozép-azsiai torok nyelv szétérdnak mond-
ja.® Bér aturkologiai szakirodalomban a két kifejezés — csagatdj, kozép-azsiai
torok — gyakran egymés szinoniméjaként hasznélatos,” Fethali Kacar munkgja
esetében mégsem fedik egymast.

A szbtar semmiképpen sem Ugy keleti-torok szotér, ahogy ezt Thary ér-
telmezte. Szerzéje ugyanis nem a keleti-torok szokincs vagy annak egy meg-
hatérozott szelete Gsszegyiijtésére és magyarazatéra torekedett. Célja az volt,
hogy a klasszikus keleti-torok irodalmi hagyomény és irodalmi nyelv — a
csagatd) — megalapozoja és kidolgozdja, a 19. szézadi Iranban is népszerii és
nemcsak a torok anyanyelviiek, de a perzsa értelmiségiek atal is szivesen ol-
vasott Mir Alisir Nevayi (1445-1501)2 koltéi miveinek olvasaséhoz és értel-

A tanulményban szerepl§ torok, perzsa és arab szavakat a torok kigjtés szerinti alakjukban,
amal térokorszagi torok helyesiras szerint kdzlém. A helynevek magyar kigjtés szerint szere-
pelnek.

Imertetését 1d. A. A. Romaskevié, Novyj Sagatajsko-persidskij slovar'. In: Mir-Ali-Sr.
Sbornik k pjatisotletiju so dnja rozdenija. Leningrad, 1928, 83-99.

SFethali Kacar Kazvini, Behcet Uil-Liigat. MTA Keleti Gyfijteménye Térok O. 324/1-10.

“Thary Jozsef, A, Behdset-l-Liigat” czimi csagataj szotér. Budapest, 1903.

SJelen tanulmény szerzéjét a szotér anyagénak feldolgozasaban és kiadasra torténd eloké-
szitésében az OTKA tamogatta (F029472).

*Thary, i. m, 8-9.

A csagatd sz6 mint nyelvtorténeti terminus hétterérdl, jelentésérsl Id. Péri Benedek, Egy
térok nyelvtorténeti terminus hattere: a,, csagatdj” kifejezés és a bennszil 6tt forrasok adatai. In:
Orientalista Nap 2001. Szerk. Birtalan Agnes-Y amaji Masanori. Budapest, 2002, 72-80.

8Nevayi irdni népszeriiségét jol jelzi, hogy Fethali Kacar szerint NevayT versgyiijteménye,
divanjai nem szamitottak konyvritkasagnak a 19. szézadi Iranban. A kezébe kertilt példanyok
mindségével azonban mér nem volt megelégedve, mert alitésa szerint nagyon kevés volt kdzot-
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mezésehez lexikogréfiai segédletet készitsen. Erre azért volt szilkkség, mert a
19. szézadi Irdnban beszélt és irt torok nyelv meglehetésen messze dlott
Nevéyi nyelvezetét6l, klasszikus kel eti-térok — csagatd) — szoszedetet, szbtérat
pedig , nem létott senki”.® A klasszikus kélté verseinek olvasasa, egyes sza-
vak értelmezése Fethali szaméra is nehézseget okozott, s ez inditotta arra,
hogy a szaméra ismeretlen és értelmezhetetlen szavak jelentéseit Gsszegyiijtse
€s masok szaméra is tanulsagul, kézzétegye. Bér vallalkozésa 6nall6 kezde-
ményezés volt, korantsem tekintheté példa nélkul &lonak. Hasonl6 indittatas-
bdl késziilt el a 16. szdzad kdzepén az Oszméan Birodalomban az ismeretlen
szerz6 tollabol szarmazd klasszikus keleti-torok—oszménli  szotéar, az
Abuska,™® s kozel két évszézaddal késsbb a szintén iréni torok Mirza Mehdi
Han szOtérirdi véngjét dicsérd, klasszikus keleti-torok—perzsa szogyijtemeény,
a Senglah cimet visel Nevayi-szotar.™*

Fethali Kacar szdméra teh& a Nevéayi munkéiban el6fordulé szavak egy
része komoly fejtorést okozott. Szétardban ezeket gyijttte dssze s |étta el
magyarazatokkal. A budapesti kézirat tiz kotetet tesz ki, s a kotetek minden
egyes lapjan csak egy-egy sz magyarazatataldhatd. A szocikkeket a szerzé a
sz6 maganhangzo jelekkel ellatott irasképével inditja, melyet a kigjtés leirasa
kovet. Ez utan kerlll sor ajelentés vagy jelentések megadasara. Fethali adatait
sok esetben a klasszikus koltészethol, elsésorban Nevayt verseibdl vett pél-
dakkal isillusztrdja. Nem egy esetben el6fordul azonban, hogy a szerzé egy-
egy dtala megadott jelentéshez nem mellékel versidézetet. Thiry szerint, aki-
nek ebben minden val észintiség szerint igaza van, ezek a klasszikus koltészet-
b6l példékkal ald nem tdmasztott jelentések Fethali Kacar sgjat kutatomunka-
jénak eredményei. Itt érdemes egy pillanatra megdlni és megvizsgani, hogy
Fethali Kacar szétara 6sszedllitasakor milyen forrasokra tAmaszkodott.

A szOt&rdhoz irt elészavdban Fethali Kacar részletesen taglalja, milyen
Uton-madon probédlt elmélyedni a klasszikus keleti-térok irodalmi nyelv és
ezen keresztll Nevayl koltészetének megismerésében. Ifjukoraban szédzadosi
rangban (ylzbasl) a tronorokds szolgdataban Huraszan tartoményba ke-
rult,ahol els nyelvmestere a calayir és kelat torzs vezetdje, Yaangtls Han
volt, aki nemcsak ismerte, de értette is Nevayi koltészetét. Két évvel késbbb
Fethalit az Ahal-vidéki és Tedzsen kornyéki teke tirkmenek kozé vezényel-
ték, ahol szintén nyilott lehetésége arra, hogy atirkmen , szufik és kadik” se-
gitségével nyelvtudasat elmélyitse. Itteni tartézkodasa idején mas tlrkmen

tik az olyan, amely nem volt csonka, s minden verset tartalmazott. Fethali Kacar Kazvini,
Fihrist-i Behcet Ul-Liigat. MTA Keleti Gyiijteménye Torok O. 325, fol. 9b-10a., fol. 16a—b.

®Fethali Kacar Kazvini, Fihrist, Fol. 16a

0y, de Véliaminof-Zernof, Dictionnaire Djaghatai-Turc. Saint-Pétersbourg, 1869; Vam-
béry Armin, Abuska. Csagatajtérk szogysijtemény. Pest, 1862.

"Sjr Gerald Clauson, Sanglax. A Persian Guide to the Turkish Language by Muhammad
Mahdr Xan. Facsimile Text with an Introduction and Indices by Sr Gerald Clauson. London,
1960.
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népek (mervi teke, salir, sarik, ersari) kozétt is taldt olyan irastudékat, akik-
t6l az dtala ismeretlen szavak jelentését megkérdezhette. A tirkmenek kozt
eltoltott idét kdveté harminc esztendében Fethali Kacarnak nem sok lehetése-
ge adatott, hogy hodoljon szenvedélyének.” Kutatésait valoszinileg nem
hagyta teljesen félbe, bér errél az idészakrdl még csak érintélegesen sem be-
szél. Hatvanegy éves, amikor kezébe kerll a 18. szdzadban torténeti munkai-
rél elhireslit Mirza Mehdi Han klasszikus keleti-torok (csagatdj)—perzsa sz6-
tara, a Senglah és a keleti-torok nyelv grammatikgjat 0sszegzé elészava, az
6nal6 cimen Mabani al-lugatként is ismert tanulmany.*®* Mindéssze harom
napja van a szétar tanulmanyozésara, de ez éppen elegends ahhoz, hogy eré-
nyeit és fogyatékossagait megitélje és kimondja a summas verdiktet: a
Senglah szétérként szinte haszndlhatatlan.’* Véeményét harom kifogéassal
tdmasztjada: 1. A Senglah felépitése az arab lexikogréfiai rendszert koveti, s
aki ezt nem ismeri, a szétarban nem tud eligazodni. 2. Mehdi Han sz6tédra nem
adja meg a szavak pontos kigjtését, marpedig egy olyan nyelv esetében, me-
lyet ,senki sem hallott és senki sem tud”, ez elengedhetetlen volna. 3. A
Senglah szerzéje a szavak arab betiis irasképében nem tesz kiildnbséget a b és
ap, adzsésacs, ak ésag hangok kozott, ami ismeretlen szavak esetében je-
lentésen megneheziti a helyes kiolvasast, kigjtést.™

Fethali szétara megirdsakor tehat nem kovette szolgai modon lexikogréfus
elédel munkait, hanem kiterjedt, 6ndll6 kutatomunkét is folytatott. 1gyekezett
az egyes értelmezéseket tobb forrasbdl is megerésiteni, s ha olyan jelentésre
bukkant, melyet ugyan nem tudott a klasszikus irodalombdl idézetekkel ala
tdmasztani, mégisigazolhatonak |&tott, azt is felvette szbtaraba.

Kival6 példa erre a szétarban taldhat6 s a jelen dolgozat kdzéppontjéban
alé kaksal sz6 is. A budapesti kézirat 6. kotetének 595. lapjan olvashat6 szé-
cikkben a szokasos médon el6szor a kigjtést adja meg a szerzé. Ebbdl annyi
tudhaté6 meg, hogy a kafot harompontos s koveti, s kettejik kézé nem kell
maganhangz6t olvasni. A kigjtési leirds utan taldhato a sz6 perzsa jelentése,
mely ez esetben a kdvetkezs: , széraz tiizifa és egy nép neveis’.*®

Fethali az els jelentést az aldbbi NevayT idézettel illusztralja

Hicridin ortense cismimde siingekler!’ tang emes
Kimerir ot asru itig dagi bes kaksal otun

Prethali Kacar Kazvini, Fihrist, Fol. 4a—b.

Brethali Kacar Kazvint, Fihrist, Fol. 17a Kiadasa: Edward Denison Ross, The Mabani-al-
Lughat: Being a Grammar of the Turki Language in Persian. Calcutta, 1910.

Yrethali Kacar Kazvint, Fihrist, Fol. 17b—19b.

Brethali Kacar Kazvini, Fihrist, Fol. 17a-17b.

®Hima-yi hugk va niz namvi t&’ifa basad.

YA kéziratban a helyes siingekler (L2S\Si 5) helyett a siinglekler (LSS s) alak szerepel,
ami nyilvanval 6an a mésol 6 figyelmetlenségébdl adddo hiba.
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(Rut maganytdl, jaj, e testben ég a sok csont, am sebgj,
Mert etiiz langolva ég, hévvel, s kiszéradt mar afam.)

Fethali nem mondja meg pontosan, hogy az idézett parvers a kélté mely
mivébol vald, csak annyit &ul el, hogy a Nevéyi négy versgyiijteményének
egyikébs| szarmazik.*®

A Senglahnak az a példanya, melyet Clauson tett kdzzé hasonmas kiadas-
ban, még ennyit sem mond, minden kommentér idézi Nevéyi ugyanezen pér-
versét.” Borovkov a herati lexikogréfus, Tai’ Tmani Bada'T al-Lugat cimi
Nevayi-szétaranak kiaddsdban, a kaksalmak sz6hoz irt szécikkben hivatkozik
Fethali szétaranak szentpétéarvari kéziratara, s azt dlitja, hogy Fethali a kaksal
sz0 illusztrdlaséra, az Abuska Osszedllitéjdhoz hasonléan, a széban forgd
beytet Nevayt Nevadir al-Sebab cimet viselé versgyiijteményébil vette.® Az
Abuska tobb véltozatban is ismeretes. A sz6t a Vambéry Armin dltal kiadott
vétozat nem tartalmazza. Megtaldhat6 viszont abban, amelyet Véiaminof-
Zernof tett k6zzé. Itt a kaksal szécikk példazataként allo idézet, melynek ma-
sodik félsora eltér a Fethali-féle vatozattdl, igy hangzik:

Hicridin drtense cismimde stingekler tang emes
KimerUr tise itig dagi besi kaksal otun

(Rut magéanytdl, jaj, e testben ég a sok csont, am sebgj,
Mert abard éles, s kiszaradt, 6 nagyon, nézd, mar afam.)

Mé& els6 pillantasrais latszik, hogy a masodik félsorral valami nincs rend-
jén. A parvers versmértéke remel-i misemmen-i mahz0f (- X - - [-X--|-X- -
|- x-), sennek megfelel6en egy félsornak — misranak — 15 sz6taghdl kellene
dlnia. Az Abuska-féle idézet méasodik félsora azonban 16 szétagbdl al, réada-
sul a két sz6 (ot ,tiiz"; tise ,balta’) cserége miatt a két félsorban eredetileg
meglévé koltéi kép is megzavarodik. A két valtozatot dsszehasonlitva, nem
val6szinii, hogy amésodik volnaa Nevéyi irta eredeti.

De mi a helyzet az idézet forrasaval kapcsolatos informécidval? A
Véiaminof-Zernof-féle Abuska szerzéje az idézett parversrél valdban azt al-
litja, hogy a Nevadir al-Sebabbdl szarmazik, &m ezt a kijelentést a parversrol

8Nevayi lirai kélteményeit annak megfeleléen, hogy élete mely szakaszéban irta éket, négy
versgyiijteménybe rendezte. Ezt a négy divant (Gar@’ib al-Sgar, A gyermekkor csodai;
Nevadir al-Sebab, Az ifjukor cslcspontjai; Badai’ al-Vasat, A felnéttkor kilonlegességei;
Feva'id al-Kibar, Az 6éregkor elényei) késdbb egy kotetbe szerkesztette, mely a Haz&'in al-
Ma’ani (A jelentések kincstarai) cimet kapta. Ezt a gyiijtemény a bennszil6tt irodal omtorténeti
forrésok gyakran csak Négy divanként (Car divan) emlegetik.

Clauson, i. m., fol. 174v, 16. sor.

2A. K. Borovkov, , Badd'i* al-Lugat” . Sovar’ Tali’ imani Geratskogo. Moskva, 1961,
223.
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elmondottak miatt meglehetésen gyanakodva kell kezelni. S valdban, a sz6-
ban forgd divanban — szerkesztett versgytjteményben — ilyen parvers nem ta-
ldhatd. Olyan gazel ugyan, melynek —un a rime és remel-i misemmen-i
mahz{f a metruma, ketts is van, de a kérdéses parvers egyikben sem taldhaté
meg. Erdekes, hogy a két gazel kozil az egyikben szerepel egy beyt, mely
mind megfogal mazésdban, mind a kozvetitett kolt6i képben kisértetiesen ha-
sonlit a keresettre:

Hicr cismimde stingeklerni usatib kiydir dr,
Ya' ni ot batrak yanar koprek usatilsa otun.

(Rut maganytdl, jaj, e testben ég a sok csont, s por leszen,
Hogyha gyorsan porlik € fam, még hevesben ég etiiz.)

A keresett parvers tehat nincs az Abuska szerzéje dtal megadott helyen.
Megvan viszont Nevéyi idérendben utolsd, Fevéi'd al-Kibar cimi, éregkori
versgyljteményében. Nem tudni, az Abuska szerzéje miért adott meg rossz
forrast, hiszen a parverset olvasva mindenképpen gyanakodnia kellett volna,
hogy nem a kolté ifjukori sorai kozll valo. A parversben megjelend koltsi kep
legaldbbis ezt sugalja. A kedvestsl val6 elvaas kinja tiizként égeti a kolto
testét, s benne a csontokat, melyek a kiszaradt, vagyis el éregedett, tiizre valo
agakhoz hasonlatosak.

A sz6 jelentését illusztral 6 Nevayi-parversrél térjiink most vissza a kaksal
szOra, el6szOr roviden az etimolOgigéra, s aztédn a jelentéseire! A kaksal név-
sz6 alapszava a kak (gaq) ,, szaraz, kiszéradt” jelentésii névszo torok nyelvem-
|ékben elészor® Mahmut Kasgari 11. szézad végén irt torok-arab szotérdban
fordul el§ , kiszéradt, 6sszeaszott valami, kiszéradt t6” jelentésben.?® Ebbél az
alapszobol teljesen szabalyosan képzodott a -sa denomindlis verbum képzo-
vel* a kaksa- , kiszérad, kiszéradva szétporlik” ige, mely a toérok nyelvemlé-
kek kozil elsdként a 14. szézadban, régi anatélaiai torok szévegekben fordul
el6.% A kaksa- igébsl az -| deverbdlis névszoképzével képzett sz6 a kaksal
,széraz, kiszikkadt” jelentésii névsz6.%

ZAlisher Navoiy, Navodir ush-Shabob. Mukammal asarlar to’plami. To'rtinchi tom. Tosh-
kent, 1989, 330.

ZDrevnetjurkskij slovar’. Szerk. D. M. Nasilov et alii, Moskva, 1969, 421.

ZBesim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi. I1. Ankara, 1985, 282.

“Martti Réssnen, Materialen zur Morphologie der Tiirkischen Sprachen. Helsinki, 1957,
152. Rasénen a,, csagatd” példakon kivil csak a karaimbdl hoz analdgiét. A -sa igeképzé hasz-
ndatét a keleti-torokben (csagatdjban) emliti Eckmann is (Janos Eckmann, Chagatay Manual.
Bloomington, 1966, 70.)

Az adatokat Id. XI11. asirdan giiniimiize kadar kitaplardan toplanmis taniklariyle tarama
soziigl. IV. Ankara, 1969, 2162.

%Az -| deverbdlis nomenképzshoz 1d. Raséanen, i. m., 132.
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Fethali, amint arr6l méar sz6 esett, a kaksal szonak két jelentést tulajdonit:
1. szaraz tiizifa 2. egy nép neve. A Senglah szerzéje, Mehdi Han is ezt a két
jelentést emliti, sily médon felmertil, hogy Fethali Kacar, akinek kezében, ha
nem is hosszu idére, de volt az emlitett lexikografiai munka, vajon nem egy-
szeriien avette-e Mehdi Han adatét. Elképzelhetd, hogy igy volt, de a szétér
tanulmanyozasara rendelkezésére all6 roppant rovid ids, Nevayt koltészetében
val6 jartassiga és a masodik jelentéssel kapcsolatos személyes tapasztaatai,
melyekrél még késobb sz lesz, inkébb azt valészintisitik, hogy Fethali a
Senglahot ebben az esetben csak sgjat eredményeinek ellendrzésére haszndl-
hatta.

Seyh Silleymén 19. szazadi csagatd—oszmanli szétérdban a kaksal sz6
Onmagéban nem, csak a kaksal odunu székapcsolatban taldhatd meg, ami arra
utal, hogy a szerz6 a szét 6ndlléan nem, csak a Nevéyi parversben taldhatd
szOkapcsolatbdl ismerte, melyre az ,0sszeszéradt és porladéfélben 1évé
tizifa’ jelentést adja meg.”” A Bada'T al-Lugatban a kaksal névszd nem sze-
repel, csak a kaksalmak ige, , kiszéradni” jelentésben, melynek illusztrdldsara
aszerz6 a Nevadir al-Sebabbdl hoz egy beytet.” Ugyanezt a parverset idézi a
kaksalmak ige példgjaként Mirza Mehdi Han is, ami arra utal, hogy Nevéyi
életmiivében nemcsak a kaksal névszd, de a kaksalmak ige is ritkan, valdszi-
ntileg csak egyszer fordul €l6. Az Abuska a keleti-torok kaksal sz6 jelentését a
kaksak és a gevsek szoval magyardzza. Az elébbi jelentése Mehdi Han és
Fethali szerint is megegyezik a szoban forgd keleti-térok szééval.?

A mai torok nyelvek kozll a kaksal sz6 csak két, atorok nyelvek délkeleti
csoportjaba tartozd nyelvben van meg, a klasszikus keleti-torok jelentéstdl
némiképp eltérd tartalommal. Az ujgurban Judin szétara szerint , petyhudt,
gyenge; széttort”, valamint ,tiizel§ a tamariszkusz &gaibdl”,* mig az egyik
legfrissebb internetes ujgur szétéar szerint , széraz, kiszikkadt; vékony, erétlen;
széraz novényzet” jelentésben ismert.®* Az dzbeg nyelv értelmezd szotéranak
tanlsaga szerint a kaksal szonak az 6zbegben a kovetkezé két jelentése van: 1.
csontta széradt, keményre széradt, kiszaradt csont; 2. a talajban talahaté bak-

%K lnos Ignécz, Sejy Sulgjman Efendi’s Cagataj-Osmanisches Worterbuch. Budapest,
1902, 115.
2K urug cismim otundekdiir bala dastida kaksalgan
Anga 6tkende hicrén karvani ahli ot salgan
(Faként szaradt ki testem, jaj, a blpusztan, kiszikkadt, |add!
Magany t6zséri ott jarvan tiizet vettek redm s szikrat.)
Navoiy, Navodir, 324.
Prethali Kacar Kazvini, Behcet tl-Lugat. Vol. V1., 595; Clauson, i. m., fol. 174v, 16. sor.
0 sl |, ocnaleHHbIH, pacciableHHbBIA, COKPYIIeHHBIH, ||. TommMBO U3 BeTBel Tama-
pucka. V. P. Judin, Ujgursko-russkij slovar’. Alma-ata, 1961, 577.
810uls 1. dry, dried up. 2. thin, emaciated. 3. dry vegetation. Ld. http:/mww.uyghurdictionary.
org/en/default.aspx
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tériusrznok okozta, legyenglléssel, nagy fadalommal, gorcsokkel jaréd beteg-
S&g.

A fenti nyelvtorténeti és mai nyelvi adatok alapjan, figyelembe véve a sz6-
térakban szereplé versillusztraciok tanUsdgét is, feltételezheté, hogy a sz6
eredetileg széraz &gat, gallyat jelentett, s jelentésatvitellel innen szarmazik az
0zbegben a , kiszéradt, porlad6é csont” jelentés. A fent idézett parversek és
Nevéay1 roppant népszeriiségének ismeretében nem elképzelhetetlen, hogy eb-
ben afolyamatban az 6 sorai is szerepet jatszottak.

Amint azt mar kordbban is emlitettem, a kaksal sz6 mésodik jelentése a
Behcet Ul-Ligat szerzoje szerint, s ebben véleménye nem tér e Mirza Mehdi
Hanétdl, egy ,nép neve’. A szénak ehhez a jelentéséhez egyik szerz6 sem
mellékelt példat a klasszikus koltészetbdl, igy feltételezhetd, hogy a szdban
forgd torok népnevet nem olvasmanyaikbdl ismerték. Mivel mindkét szerzé
életét Iranban élte le, felettébb val bszini, hogy a kaksal népet Iranban vagy az
Iréannal hatéros tertletek valamelyikén él6 torok népek kozott kell keresni.

Vambéry Armin, aki magais jért atérségben, A torok faj cimii mivében, a
klonboz6 tlrkmen torzseket bemutatd részben a teke tirkmenekrél a kovet-
kezéket irja:

»A mi atekkék alosztdlyait illeti, az akhal-tekkéknél, telepeik helyzete sze-
rint, keletrél nyugot felé halad6 irdnyban, a kdvetkezé alosztalyokat taldljuk:
Kokcse, Szalik, Jaszman, Miris, Cseltek, Kongur, KaradasAjak, Kara-
Kongur, Aman-Sah, Szicsmaz, Kaksal, Bukri, Kara-Jumal és Kedsik; mig a
mervi tekkék elészor Tokhtamis és Otemis agakra oszlanak, s az elsskhoz tar-
toznak: Bek, Vekil, illetéleg Kokcse, Aman-Sah, Kan, Kongur, Ak-Vekil és
Kara-Vekil, az utébbihoz pedig: Szicsmaz és Bakhsi. Ezen alosztayok kilon-
ben azgaakhal és mervi tekkék mindkét féosztalyand egyformén feltaldha
tok...”

Bar Vambéry leirdsa kissé kusza, hiszen el6szbr nem emliti, hogy az
Akhal-oézisban laké teke tirkmeneknéd is, a merviekhez hasonl6an megvolna
a két f64g, atohtamis és az 6temis, s az sem hamozhat6 ki teljes bizonyossag-
ga a fenti széveghdl, hogy a felsorolt alosztalyok kézil pontosan melyek is
taldhaték meg mindkét teke tlrkmen kozosségben, az bizonyosra vehetd,
hogy a kaksalok a teke tiirkmenek valamelyik &géhoz tartoznak.>

#2Qogshoal 1. Origligdan goq qurib golgan, qog qurug, qurug suyak |1. Tuprogda bo’ladigan
mikrobdan jugadigan gattiq tortishib, gagshab qgotib qolish kasaligi. Z. M. Ma rufov, O’ zbek
tilining izohli lug’ ati. Moskva, 1981. Val. I1. 609.

By ambéry Armin, A torok faj. Budapest, 1885, 477.

**Erdekes, hogy Henry de Couliboeuf de Blocqueville, aki 1860-ban katonatisztként részt
vett az iréni hadsereg tlirkmenek elleni hadjératdban, majd a katasztrofalis vereség utan a mervi
tekék fogsagaba esett, ahonnan csak tizennégy honap multan szabadult, a tirkmen torzsek és
nemzetségek kozott nem emliti a kaksalokat. De Blocqueville leirasa szamos ponton eltér
Vambéryétsl az dtala emlitett huszonnégy térzsnév k6zél Vambeéry csak 13-at sorol fel. Henry
de Blocqueville, Gefangener bei den Turkomanen. Nirnberg, 1980, 83. Lasd még Vambéry
Armin, Kbzép-azsiai utazas, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia meghizasabol 1863-ban
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Mehmet Saray a tlrkmenek 19. szazadi torténetérdl irott kotetében a ko-
vetkezéképpen adja meg a kaksal nemzetség helyét a teke tbzsszdvetségen be-
lil: teke — tohtamis — kara-vekil — kaksal.®® Mehmet Kili¢ és Soltansa
Ataniyazov a tlrkmen térzs és nemzetségneveket feldolgoz6 szétéraikban a
kaksalok hovatartozésardl csak annyit mondanak, hogy a teke torzs tohtamigs
dgéba tartoznak.*

A kaksalokrdl tehdt, az aprdbb bizonytalansagok ellenére biztosra vehetd,
hogy atirkmenek teke torzsszdvetségéhez, azon belill is a tohtamis &ghoz tar-
toztak, s a 19. szézad folyaman Tedzsen és Merv koérnyékén, valamint az
Ahal-oézisban éltek. Fethali, aki, mint arrol korabban mar sz0 esett, huraszani
megbizatésa idején az Akhal oazisban él6 tekék kdzé is eljutott, nagy val bszi-
niiséggel ott ismerkedett meg a kaksal nemzetség nevével.

A kaksal nemzetségnév nemcsak szétérakban, hanem torténeti forrasokban
is felbukkan. A Hivai Kénség levéltaraban maradtak fenn azok a listak, me-
lyeken a hivai hadseregben szolgélatot teljesité harcosokat — nokereket — irtak
Ossze, nemzetiségi hovatartozasukat is megjelélve. Egy, a hidzsra szerinti
1242-es évbol (1826-27) szarmazé dokumentum 18 kaksalt emlit, s kdzil ik
kettét, Bagi-sardért és Halli beg fit, Mahdum-kulit meg is nevez.*” Egy pér
évvel késébbi, a hidzsra szerint 1247-b6l (1831-32) valé Osszeirds a teke
tirkmenek kdzott ismét 18 kaksalt emlit, de ez(ttal egyetlen katondt sem ad
meg név szerint.® A kaksal nemzetség elss emlitése azonban nem a 19. sz&
zad els6 felébdl sz&rmazik, hanem j6 haromszéz évvel kordbbrdl.

Zahir a-Din Muhammad Bébur, az indiai Mughal-dinasztia megal apitja
emlékirataiban a hidzsra szerinti 910-es év elejének (1504 nyaranak) torténé-
seirél szélva megemliti, hogy egy csapatnyi kaksal, ilanguk, neguderi és
aymak Szarabndl és Andarabnd étkelt a Pandzssir folyon, hogy Babur seregé-
hez csatlakozzék.*® Az Akbar korabeli Mughal Birodalom egyik legjelents-
sebb krénikasa, Abl al-Fazl “Allami, a birodalmat bemutaté enciklopedikus
munkéjaban, az A’'in-i Akbariban, a Kabul tartoméanyt leir6 részben felsorolja
a kornyék vad torzseit, kozottik a kaksalokat, akikrél még megjegyezi, hogy

Teheranbdl a turkoman sivatagon at a Kaspi tenger keleti partjan Khivaba, Bokharaba és
Sramarkandba tett és leirt. Budapest, 1892°%, 372. Vambéry egyébként ebben a kotetében nem
emliti a kaksalokat.

®Mehmet Saray, Turkmens in the Age of Imperialism. Ankara, 1989, 11. A szerzé egy mé
sik irésaban némiképp eltéréen hatarozza meg a kaksal ok helyét a teke torzsszervezetben: Teke
— Tohtamish — Vekil — Kahshal. (Mehmet Saray, Tirkmenler. In: /dam Ansiklopedisi.
XI11/2. istanbul, 1988, 672.)

%A hivatkozott sz6tarakban a kaksal nemzetségnév mai tiirkmen kiejtés szerint, gagsalként
szerepel. M. Kilig, Oguzmame-Secere. Tirkmenlerin nesil agaci. http://www.turkmenhost.
com/documents/Soy/ soy24 57.htm; Soltansa Ataniyazov, Secere. In: Ansiklopedik Turkmen
Etnik Adlar1 S5 Uigti. Konya, 2005, 156.

3"y uri Bregel’, Horezmskie turkmeny v XIX veke. Moskva, 1961, 287.

*Bregel’, i. m, 292.

*9Babur, Baburname. VVal. I. Ed. Mano E. Kyoto, 1995, 194 (fol. 125b).
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az 6 kordra mér jambor, letelepiilt népekké véltak.* Azon a vidéken, ahol
Bébur és Abl al-Fazl a kaksalokat emliti, a mai Afganisztéan Parvan tartoma-
nyéban, fekszik egy telepiilés, melyet kordbban Kakshalnak hivtak.*

A 16. szazadban Kabul kérnyékén él6 kaksalok a szédzad kozepétol egyre
siiriitbben bukkannak fel a korabeli forrasok lapjain. Az elsé kaksal, akit a for-
résok megemlitenek, Mecniin Han kaksal. O Babur fia, Humay(n uralkodésa
alatt |épett a Mughal Birodalom szolgdlataba, s javadalombirtokul Narnault
kapta.* Humay(n 1540-ben stlyos vereséget szenvedett az afgan szarmazasi
tronkdvetel 6t6l, Ser Hantdl, s Iranba menekilt. Az afgan csapatok Narnault is
megostromolték és elfoglaltak. Mecnin Han birtokait elveszitette ugyan, de
nem kis szerencsével éetben maradt. Delhibe ment,*®* majd onnan minden bi-
zonnya Kabulba. Egy korabeli forras, a tirkmen sz&rmazésl Bayazid Bayat
kronikaja legaldbbis itt emliti legkézelebb 1554-ben, a birodalma visszahédi-
téséra indulé Huméay(n seregében. A mughal seregben szolgal6 el6kel6ket is
felsorol6 mit Mecnln Héant az uralkodd kornyezetében 1évé tisztségvisel 6k
kézott sorolja fel.* Humayln kozelében igen, de a seregben nem 6 volt az
egyetlen a kaksal nemzetséghdl. Bayazid a koronaherceg, Akbar szolgalaté
ban al6 tisztségviselok kozott név szerint is megemlékezik a kovetkezd
kaksal el6kelskrol: Baba kaksal,”> Mirza Beg kaksal, Muhibb kaksal. A név
szerint is felsorolt kaksalokhoz a nemzetségbdl tébben is csatlakoztak.
Béyazid, aki kronikgjdban részletesen beszamol az események menetérdl, a
Szirhind elfoglalésaval zarul6 hadmozdulatokban hésiességikkel kittint vité-
zekrél megemlékezve felsorolja a kordbban is emlegetett kaksalokat, Mecn(n
Hant, Babét, Mirza Beg kaksalt és Muhibbot, majd hozzéteszi: , és fivéreik”.*

A név szerint is ismert és a korabeli beszamol6kban gyakran emlegetett
kaksal tisztségviselok életrajzanak részletes bemutatésa szétfeszitené jelen
irés kereteit. Erre hamarosan egy masik tanulmanyban kerll sor. Annyit azon-
ban mindenképpen € kell mondani, hogy a ,tobbi kaksal” a , kaksalok”, a
Jkaksal nemzetség® kifejezések nem ritkék a korabeli beszamoldkban.”’

““Henry Blochmann (trans.), The 4-in-i Akbarz. Vol. I1. New Delhi, 1994, 407.

“IA véros a Ghorband folyé mellett, Kabultdl észak-nyugatra fekszik. (Eszaki szélesséy:
35029, keleti hosszlisag: 69° 042'). A varos mai neve Shenwari.

“2p véros maaz Indiai K éztérsasigban, Haryana szévetségi dlamban taldlhato. (Eszaki szé-
lesség 28°02, keleti hosszlisag 76°07".)

43§5hnavaz Han, Ma’ asir ul-umara. 111. Kalkatta, 1891, 207.

“Bayazid Bayat, Tazkira-yi Humay(n va Akbar. Ed. M. Hidayat Hosain. Calcutta, 1941,
180.

“Baba kaksal nevét a széveg kiad6ja Pasaynak olvassa (Bayazid Bayat, i. m., 185.), &m
ilyen nevii el6kel6rol més forrasok egyszer sem tesznek emlitést, mig Baba (Babay) kaksal ne-
ve tobbszor is elékerll. A Szirhind elfoglalésaval véget éré hadmozdulatokat leird részt
Béyazid Bayat a vitézségikkel kitlint harcosok nevének felsorolasaval zéarja (i. m., 193.).

“®Bayazid Bayat, i. m., 193.

“"Abli al-Fazl, Akbar-nama. Vol. I11. Ed. Aga Ahmet — Mavlavi “Abd al-Rahim. Kalkatta,
1887, 399, 400. (atovabbiakban: AN I11.); Henry Beveridge (trans.), The Akbar Nama of Abu-I-
Faz. Val. Ill. New Delhi, 1993, 590, 592 (atovabbiakban: ANBev.).
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Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kabul kdrnyéki kaksalok kozll nem
kevesen dontéttek gy, hogy kdvetik magas beosztasba jutott rokonaik példa-
jét, és mughal zsoldba dlnak. Vitézségiknek sokszor tanibizonysagat adtak, s
egyre nagyobb hatalomra és befolyasra tettek szert. A kaksalok a harctéren el-
ért sikereiket, erejiket minden bizonnyal Gsszetartédsuknak is kdszonhették, s
tén ezzel magyarazhat6, hogy az uralkodd meg sem kisérelte az egyre jelent6-
sebb szerepet jétsz6 kaksalokat eltavolitani egyméastdl.®® A nemzetség tagjai
egylitt vettek részt 1565-1567-ben az dzbegek |azadésanak leverésében,®
Akbar 1573-as gudzsarati hadjéarataban, s javadalombirtokaikat is egymashoz
kozel fekvé terlleteken kaptak meg. El6szor az 1560-as években a mai Uttar
Pradesh szovetségi &lamban fekvé Manikpur kornyékén,® s késsbb, Bengél
meghdditasa utdn, Ghoraghat vidékén.> A harcokban megéllték helyiiket, s
Akbar ugyancsak j6 véleménnyel volt roluk. Amikor 1580-ban a frissen kine-
vezett bengdi kormanyzd, Muzaffer Han 6nkényesen &t akarta rendezni a he-
lyi birtokviszonyokat, s emiatt a javadalombirtokosok fellazadtak, a kaksal ok
a felkelés élére dltak. Vezets szerepik ellenére azonban Akbar a helyzetet,
ameddig csak |ehetett, igyekezett békés (ton megoldani. Kibocsatott egy bé-
kilékeny hangu fermant, melyben a kormanyzét arra figyelmeztette, hogy a
kaksalok a birodalom sokat prébalt, hiiséges szolgai, akiket hiba hdborgatni.
Bengdl eldljarjét arra is felszdlitotta, hogy a kaksaloktdl elvett és méasoknak
juttatott javadalombirtokokat szolgéltassa vissza.®® A kedélyeket azonban ez-
zel is csak rovid idére sikerult lecsillapitani, s a felkelés még évekig eltartott,
mig végul a ldzaddk is dsszekiildnboztek egymassal és 1583 mérciusdban a
kaksalok egy emberként ismét birodami szolgdlatba dltak, és bocsanatot

A szinte teljesen egyditt tevékenykedd nemzetségi csapattdl csak két, a forrasokban név
szerint emlegetett elékelé kilondlt el: Baki kaksal és Mecnlin Han kaksal. Az elébbi nemis j6tt
Indidba, végig Kabulban maradt, és az 1564-es ziirzavaros események soran nem kis mértékben
neki volt kdszonhets, hogy Akbar féltestvére, Mirza Muhammed Hakim biztonsagban Hindusz-
ténba juthatott. A Baki kaksal parancsnoksaga alatt al6 csapatok egy része is nemzetségének
tagjai, ahogy AbQ a-Fazl fogalmazza, ,testvére” kozil kerdlt ki (AN 1., 275, ANBev., 409.).
Mecn(n Han kiléndlldsa minden bizonnyal annak tulajdonithatd, hogy a kaksalok kdziil & sze-
g6dott legkordbban a birodalom szolgdlatdba, s ezért aranglétran is magasabb helyen dlt, mint
nemzetéségének tdbbi tagja. Haldakor haromezredes (sihhazar; vo. Athar Ali, The Apparatus
of Empire. Awards of Ranks, Offices and Titles to the Mughal Nobility (1574-1658). Delhi,
1985, 5.), s meghizatasai altaldban rangjaval flggtek dssze. Az dzbegek |dzadasanak véget ve-
t6, Kara kdzelében vivott csatdban (1567. junius 9.) Mecnlin Han vezette a jobbszarnyat, mig
Baba kaksal, aki ekkorra hani rangot kapott, a birodalmi el66rssel egytt harcol6 ijaszokat ira-
nyitotta. Mirza Beg kaksal Baba Han alatt szolgdlt, s az Utkdzet egyik legjelentésebb haditette
az 6 nevéhez flizédik: nyiléval |eteritette alazadok fovezérét, Ali-qulit. (AN 11., 293.; Bad& anf,
Muntahab al-Tavarth. Vol. I1., Calcutta, 1865, 96.)

Az Ali-quli és Bahadur nevével fémijelzett 6zbeg csoportosul és.

®Ma az Indiai K6ztarsasdgban, Uttar Pradesh szovetségi &lamban fekvd telepiilés. (Eszaki
szélesség 25.07°, keleti hosszliség 81.12° E.)

SIA véros ma Bangladesben taldlhat6. (Eszaki szélesség 25.24°, keleti hosszlisag 89.21°.)

2Nizam al-Din Ahmad, Tabagat-i Akbarf. Transl. Bragjendra Nath De. Val. I1. Delhi, 1936,
531

36



KAKSAL

nyertek.>® A kaksal nemzetség egyes tagjai késsbb is fel-feltiinnek a kronikak
lapjain,> de a nemzetség tbbet nem jatszott olyan fontos szerepet, mint
Akbar koréban.

A kabul koérnyéki kaksalokkal kapcsolatosan elengedhetetlien egy |ényegi
kérdés megvalaszolasa. Vajon a tirkmen teke tdrzsszovetségbe tartozo kaksal
nemzetségnek és a mugha szolgdatba szegédott kaksaloknak van-e kozuk
egymashoz? Ugy tiinik, hogy igen, s erre két adatbdl lehet kovetkeztetni. A
méar emlegetett, Kakshal nevii afganisztani helységtél nem messze taldhato
egy méasik telepilés, melyet Turkmennek hivnak. Nagy val6sziniiség szerint
tehét a koérnyéken valamikor tirkmenek, kaksalok laktak. A masik adat, mely-
re az igenlé valasz tamaszkodik, AbQ al-Fazl kronikgjabol szdrmazik. A ben-
gdi javadalombirtokosok lazadésanak okait ismertetve a szerz6 ugyanis igy
ir: ... atisztségvisal 6k, a bihari megbizottakhoz hasonl6an, felettébb erésza-
kos médon aranyat kezdtek kovetelni a tartoméanyban (ti. Bengalban) é6
tirkmenektol, és egyre kiméletlenebbil bantak velik. Ezért aztan az el égedet-
lenkeddk feje, Baba Han nem egyszer a kdvetkez6 szavakkal adott hangot ke-
seriiségének: Mostandig 70.000 rupiat koltottem ajandékokra, s minddssze
széz lovasom tudott megfelelni a billogozés el6irdsainak. Méas javadalombir-
tokosok még ndlam is rosszabbul jértak.” *®

A kaksalokat tehdt a 16. szazadi kronikas is tirkmennek tartotta, de hogy a
két csoport, a 16. szézadban Kabul kérnyékén él6 kaksalok és a 19. szdzadban
a teke tirkmenek tohtamis dgéhoz sorolt kaksalok mikor, hol és miért valtak
el egymastdl, aforrasok hallgatédsa miatt nem tudhato.

Kaksal. A word from a 19th century Turki-Persian dictionary
Benedek PERI

Fethali Kacar Kazvini’s 19th century dictionary titled Behcet Ul-LUgét is one
of the most voluminous Turki-Persian dictionaries intended as a lexico-
graphical aid to the works of Mir Alisir Nevéyi, the founder of classical
Eastern Turkic literary tradition. The entries in the dictionary provide the
reader with the description of the pronounciation of each word, give their
meaning or meanings and illustrate them with quotations from classical
authors. Present article deals with the entry kaksal and addresses a series of
problems in connection with its meanings and the verses meant to illustrate
thisword.

AN 111., 400; ANBev., 592-593.

%A név szerint isismert, a kaksal nemzetséghél szarmazé elékelsk: Cihangir kordbdl Lagin
kaksal, Sahcihan és Aurangzeb kordbdl Azam Héan kaksal, Dervis Beg kaksal, Devlet Beg
kaksal, Hushal Beg kaksal, Mirz& Beg kaksal, Muhtér Beg kaksal.

AN I11., 290; ANBev., 428.
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David Géza
Adalékok Szigetvar torok kori torténetéhez*

1. Ki épittette a szigetvari Ali pasa dzsamit?

Szigetvér és kornyéke torok kori épileteinek |étrejttte korll elég sok a bizonyta
lansdg. A Kdetkutatas kdvetkezé szdmaban Nicolas Vatin az egyik ilyen kérdés
korll oszlatja e a homdyt, midén Szilggman szultan tlrbéének alapitas détu-
méval kapcsolatban nyUjt eddig ismeretlen, fontos adatokat.*

Ugyanakkor mind a mai napig tisztézatlan, hogy kinek a nevét visdi az egy-
kori szigetvéri Ali pasa dzsami, amely az 1689-es felszabadulds utdn a varos
plébéniatemploma lett.> Kronogrammgjét Evlija Cselebi 6rizte meg szamunkra,®
smint a 3. jegyzetbdl 1&hatjuk, azt — a témaban kevésbé jaratosak szdmara, de a
szokasoknak megfelel6en —, rogton fe is oldotta. A 997-es évszdm adapjan arra

*Ez akis irés eredetileg szébeli €lGadasként hangzott € 2006 februarjdban, azon az Unnepsé-
gen, ahol Horvéth Laszl 6t kdszontotték abbdl az dkalombdl, hogy 10 évvel kordbban nevezték ki a
Torok Koztarsasig szigetvari tiszteletbeli konzuljava

'Francia kiadasa: Nicolas Vatin, Un tiirbe sans maitre. Note sur la foundation du tirbe de
Soliman-le-Magnifique a Szigetvar. Turcica 37 (2005) 9-42.

Az imahelyrdl leghévebben értekezé Geré Gy6z6 ebben az dsszefliggésben nem bocsétkozott
taldlgatasokba: Az oszman-térok épitészet emlékel Magyarorszagon (dzsamik, tirbék, firdsk).
(Mivészettorténeti flizetek, 12.) Budapest, 1980, 59-63. PhD disszertécidjanak fliggel ékében Sudar
Baézs elképzelhetének vélte, hogy Dzsenkizéde (mésoknd Csengizade) Ali pasa az dapitd, mint-
hogy Evlija Cselehi az 6 bastygjat emliti Szigetvaron: A Palatics-kadex tor ok ver sgyiijteményei ésa
hodoltsagi miivel sdéstorténet. Budapest, 2002, CXXIIIl. Azonban ilyen eénevii Ali pasardl nem
tudok a 16. szézadhdl, csak a kdvetkezdbdl; tobbek kdzott temesvari és kétszer kanizsai beglerbég-
ként bukkan fel — utébbi minéségében minden tovabbi nélkil rendelkezhetett a kdzeli varos erd-
ditményével kapcsolatban. Vo. Pesty Frigyes, Temes varmegye féispanjai, a temesvéri pasak, és
tartomanyi elndkok. Magyar Torténelmi Tar X1 (1863) 253; Johann Strau}, Die Chronik des ‘ fsa-
zade. Ein Beitrag zur osmanischen Historiographie des 17. Jahrhunderts. (Isamkundliche
Untersuchungen, 108.) Berlin, 1991, 79; istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 434, 3v.

SEvlia Cselebi torok vilgutazd magyarorszagi utazasai. . 1660-1664. Forditotta Karacson Im-
re. Budapest, 19857, 551:

»Az irgalmassag tengerébe meriilt Ali pasanak
Joségos miive, e szivgydnyorkodtets hely
Hétif mondta e teljesen téarikhjat:

A szent dzsami alegjobb hely.

(997. &v)”

Ennek az &tiiltetésnek a harmadik sora azt sugdllja, hogy egy Hétif nevii szerz6tsl szérmazik a
negyedik sor aapjan kiszamithatd, versbe rejtett datum. Va6jaban azonban a vonatkozo6 helyen a
Hatif-i gayb gorub dedi tarih mondat a8l (Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed ZillT, EViiya Celebi
Seyahatnamesi. Topkapl Saray1 Kitiphanes Revan 1457 numarall yazmanin transkripsiyonu-
dizini. V1. Hazirlayanlar Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman. Istanbul, 2001, 308), melynek elss két
szava ‘bensd hang’, ‘lelkiismeret’ stb. jelentéssel bir. A felirat teljes szbvege tehédt — tovébbi aprod
madositasokkal — igy adhat6 vissza

»Az irgalmassag tengerébe meriilt Ali pasa,

Aldésos miive e szivgyonyorkiatetd hely,
Meglétva, benss hang mondta térihjét:
A nemes dzsami alegjobb hely.
(997. [recte: 987.] é&v)”
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gondolhattunk, hogy az épilet 1589-1590-re késziilt €. Ha viszont az eredeti
szévegben taldhatd cami‘-i serif makam-i a'la* kifejezés betiiinek szamértékét
Osszeadjuk, ahol az a'la sz6 végére, nyilvan tudatosan, elifet irtak a szokéasosabb
je helyett, nem 997-et, hanem 987-¢t, azaz 1579. februar 28.-1580. februar 16.
kozotti datumot nyeriink.®> Tehdt pontosan tiz évvel korédbbra kell tenniink a
munkél atok befejezddést.

Taan nem véetlen egybeesés, hogy a Szigetvari szandzsakrdl 1579-ben ké-
szililt részletes Gsszeirasban, ha dzsamirdl nem is szoltak, am megemlékeztek egy
kisebb, magyar viszonylatban azonban nem |ebecsilendé aapitvany |é&rehozdja
rél, akit ugyancsak Ali pasanak hivtak, s aki ekkora mar jobblétre szendertilt. A
lek6tott javak harom tételbdl dltak: készpénzbdl és egy romos malombol 2016
gurus (mintegy 100.000 akcse) adddott ki, ehhez tarsult a véar belsgjében |év 31
~Kapunyi” (zlet meghatérozatlan 6sszegli bevétele, illetve évi 300 akcse egy Ures
foldteriiletbsl.® 1gen val6szini, hogy a dzsami névaddja és az adomanyozo egy-
azon személy volt. De vagjon ki rejlik mogotte?

A legkecsegtetibb feltételezésnek az tiinnék, hogy az illetét azzal az Ali bég-
gd feldtessik meg, aki 1573 mérciusatdl nagyjabdl 1579 végéig szolgalt Szi-
getvéron, a végén méar igen jo fizetéssel.” A fenti dlitast aldtdmasztando felvet-
hetnénk azt, hogy csak az 1664-ben erre jard Evlija Cselebi csindlt beldle pasit,
amikor lefrta a dunantdli oszmén kozpont fébb nevezetességeit,® s ezt vetitette
vissza a késoi utdkor. Hivatkozhatndnk arra is, hogy — amint azon ténylegesen
tobbszor rajtakaphatd — az utazd hajlamos volt a tllzésokra, s szivesen adoma
nyozott 100-150 év tavlatabdl magasabb cimet azoknak, akiknek a hitbuzgalmé-
ra kitért. Csakhogy a sgjat maga dtal idézett dzsami-felirat elsé soraban is ott
szerepd a pasa sz0, azaz a kitaldés eshet6sége jelentés mértékben csokken. R&
adasul egy 1675-bdl sz&rmaz6 hivatalos dokumentumban is Ali pasa dzsamijéara
utalnak, ami eloszlatja kételyeinket.® De az illetének mér 1579-re pasanak kel-
lett lennie, kilonben nem ezt kanyaritottak volna neve mellé a szandzsak-
Osszeirésban, ahol egyébként Ali bég egy-két kisebb szerzemeényérdl is megem-
|ékeztek.® S mivel kortars és hivatalos forrasrdl van szé, nem éhetiink atévesz-
tés gyanlperével, azaz abég és a pasa két killon személy kellett legyen. Ezt az is

“Topkap! Saray! Miizes Kiitiiphanesi, Revan 1457, f. 177r. (A betiik vilgos kovethetésége ér-
dekében itt atudomanyoshoz kozel 106 étirast alkalmaztam.)

SEvlija Cselebi tehdt nem szamolas hibét vétett — hiszen az elifnek 10, ajenek pedig 1 felel
meg —, hanem egyszeriien elirta a végeredmeényt.

SMiinchen, Bayerische Staatshibliothek, Cod. Turc. 138, f. 46r.

V6. Dévid Géza, Torok kézigazgatés avéarosban. In: Sigetvar torténete. Tanulményok a varos
mdltjabol. Szerk. Bésze Sandor—-Ravazdi Laszl6-Szita Laszl 6. Szigetvar, 2006, 115-118, 123, No.
4.

8EvliaCsdlebi, i. m, 538-552.

®Das osmanische ,, Registerbuch der Beschwerden” (sikayet defteri) vom Jahre 1675. Oster-
reichische Nationalbibliothek Cod. mixt. 683. Hrsg. ... von Hans Georg Majer. Wien, 1984, f. 63v,
No. 6.

9B ayerische Staatshibliothek, Cod. Turc. 138, f. 69r, 86r.
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vitathatatlanul igazolja, hogy az érintett Ali 1580 elgétdl is szandzsdkbégkeént
dolgozott tovébb, immar Hercegovinaban (azaz még éetben volt a defter készi-
tésekor).! Tehét ezt az dtletet el kell vetniink.

Folytatva és a kornyéken szolgdd féemberekre is kiterjesztve a nyomozést,
megdlapithatjuk, hogy 1566 és 1579 koz6tt Budan nem mikodott ilyen nevii
kormanyzo. Esziinkbe juthatna Kalgjlikoz Ali, de 6t csak 1580. junius elején tet-
ték Budéra, addig az udvarban l4tott € — nem pasa cimmel jaré — feladatokat.*
Hasonldképpen eredménytelentl nézink kordl Temesvaron és Rumélidban.
Ezen a ponton aztan parttalanna valik a kutakodés, minthogy maga a név igen
gyakori, s ezért nehéz nyomon kdvetni visddinek akalmanként a birodalom
legkll6nbdzobb pontjaira vezets Gtjat. Arra gondolva, hogy vaamilyen szemé-
lyes motivécionak dtalédban kellett lennie abban, ha valaki valahol dzsamit épit-
tet, az esetlinkben kiesni 1&tsz6 helyi vagy kozeli szolgalat mellett ilyen mozgatd
rugékeént az 1566-os ostromban va 6 jelenlét kindkozik. Két olyan féembert ta-
[Atam, aki megfeldl ennek afeltételnek.

Az egyik lehetséges személy a Szofu, Gilani és Lala melléknevii Ali pasa. O
volt Szilgmén fidnak, 1. Szelimnek a nevesje (laga),® 1566-ban viszont
funkcio nélkil vett részt a hadjaratban, mivel nem sokka korébban letették az
egyiptomi beglerbégségrsl.™* Egyesek szerint az ostrom sorén, augusztus 26-an
meghalt, de ez feltehetéleg nem felel meg a val 6ségnak.™ Tovébbi pdyéa dég
bizonytalan; 1569-1570-ben taldn bagdadi beglerbég lett, s ebben az esetben
1571-1572-ben hunyt &.™® Tehé jeleniéte az 1566-0s hadi vélalkozasban érv

MK epeci 262, p. 3.

?Gévay Antd, A’ budai pasék. Bécs, 1841, 13, No. 17. Kinevezés daumét pontositia M.
Tayyib Gokbilgin, Kara Uveys pasa nin Budin beylerbeyligi (1578-1580). Tarih Dergis 11/3-4
(1950-1951 [1952]), 31 és55. jegyzet.

Bigy példaul asokkal késshbi, dejdl taékozott Pecsevi dlitjaezt réla Tarih-i Pecsevi. Hely és
év nélkl. I, 38.

1V isszahivasardl 1566. februdr elgjén donthettek, minthogy a neki kiildends értesitést, misze-
rint az Uj kormanyzo megérkezéséig tartsa fenn a rendet, e ho 18. napjan adtédk oda emberének: 5
numarali milhimme defteri (973 / 1565-1566) <Ozet veindeks>, < Tipkibasim>. (T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivieri Gend MUdirligt. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligl, Yayin Nu: 21. Divan-i
HUméy(n Sicilleri Dizisi: 11.) Ankara, 1994, 166, No. 998, illetve akézirat: p. 376.

fsmail Hami Danismend, /zahli Osmanli tarihi kronolgjisi. I1. M. 1513 — 1573, H. 919 — 981.
Istanbul, 1948, 350.

Egy gyakran nem megbizhaté salabakter hozza fgy: Mehmed Sireyya, Scill-i Osmani. 1.
Yayina hazirlayan Nuri Akbayar. Eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman (Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 30). [istanbul, 1996], 294. — A dolog szépséghibéa, hogy hivatalos dokumentumokban a
bagdadi kormanyzét ez id t4t Murddnak hivték: 12 numarali mihimme defteri (978-979 / 1570—
1572) <Ozet - transkripsiyon ve indeks> 11, <Tipkibasim>. (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudirligl. Osmanli Arsivi Daire Baskanligl, Yayin Nu: 33. Divan-1 Himéy(n Sicilleri
Dizis: 1V.) Ankara, 1996, passm. Kinevezésére 1569. augusztus 2-an kerllt sor, s egészen 1572.
junius 22-ig hivatalban maradt. Ekkor a korabbi zikkijei (e teleplilés a Tigris aso folyasanal fekiidt
ajobb parton, és a Baszrai vilgjethez tartozott) bég, majd baszrai és sehrizoli kormanyzé, Dervis Ali
pasa kovette, aki 1572. augusztus 9-ig mitkodatt itt, hogy posztjét egy masik Ali pasanak adja é,
aki Bészrébol érkezett, elétte pedig Lahszdban akamaztak. Ld. Basbakanlik Osmanli Arsivi,
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lehetne amellett, hogy 6 az épittetd, de mivel eléggé héttérben volt az ostrom
idején, amotiva 6 tényez6 nem tiinik elég erésnek.

A mésik széba jov6 el6kel6ség Miezzinzade Ali, aki a janicsarok agdjaként
vitézkedett a szigetvari hadjératban. O 1568-ban a térok flotta parancsnokéava &
pett el6, mely beosztéssal automatikusan megkapta a pasai rangot. A haditenge-
részetben valo teljes jaratlansaga miatt az oszmén armada 1571-ben Lepanténd
sllyos vereséget szenvedett, maga a nevezett is ott veszett.'” 1566-0s, minket é-
dekl6 ténykedésérsl néhany eddig ismeretlen informaci ora bukkantam, s ezek ki-
fgjezetten elgondolkoztatok.

Az adatok egy ma még kiadatlan kronikdbdl szarmaznak. A mii szerzéje az a
Feridan bég, aki Szigetvar ostromakor Szokollu Mehmed nagyvezir bizalmasa-
ként oroszldnrészt valdt a szultan hddanak etitkolésaban, azaz az események
koronatanujanak tekinthetjik. Késtbb kétszer is betdltétte a fokancdlari posztot,
tehét a kor igen miivelt személyiségét tisztelhetjilk benne.® (Més kérdés, hogy
hires iratgytijteményébe szamos hamis dokumentumot is beillesztett, ami némi
dvatossdgra int vele szemben.)™ Niizhet-i eszréri’l-ahbéar der szefer-i Sagetvar
(A szigetvéri hadjérat titkos hireinek kelleme) cimii, tobb egyedi miniatdraval
diszitett, kozepes terjedelmii munkgjanak fotdbmasolata Fehér Géza gesztusa ré-
vén keriilt az ELTE Torok Tanszékére.”® Abban reménykedve, héatha szdl vala-
mit az Ali pasa dzsmi épittet6jérél, belelapoztam a kéziratba, s ha konkrét vé
laszt nem is kaptam kérdésemre, a keresgélés nem volt teljesen felesleges. A mi
akkor emliti el6szOr név szerint a janicsaragat, amikor a Zrinyi halda utani ese-
ményekrdl szdmol be.?! Eszerint ,az emlitett Zrinszki ogli nevii étkozott fejét
dardératiizték és ajanicsaraga, Ali aga 6jelessége — tartson soka méltésadga— az
aszafi magas kiiszobhoz (azaz anagyvezir €lé) vitte.” # Azt hiszem, mér ennyi, a
f6 ellenség fegének diszmenetben hordozésa elég |ehetett volna ahhoz, hogy va-
laki kedvet kapjon egy dzsami aapitasdhoz, am ezze még nem fejezédik be a
torténet.

Maliye defteri 563, p. 104, 182, 194, 202. Ali nevii kordbbi egyiptomi beglerbéggel Karamanban
taldkozunk 1568. augusztus 14-&t6l. Uo. p. 128. A most idézett defter Egyiptomra vonatkozd része
sgjnos kiszakadt, bar annyi 1&szik, hogy az elsé vétozasra vaamikor 1568-ban kerlilt sor. Uo. p.
206.

YA lepantdi csatardl Id.: Ziméanyi Vera, Lepanto, 1571. Budapest, 1983. Ali haldara: 156.

1BRovid payargjza: J. H. Mordtmann, Feridin bey. In: /dam Ansikiopedisi. 1V. istanbul, 1988,
569-570; Abdiilkadir Ozcan, Feridun Ahmed bey. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi /dam Ansikiopedis.
XII. Istanbul, 1995, 396-397.

19| réne Bediceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des régnes des sultans Osman, Orkhan
et Murad |. (Societas Academica Dacoromana /sicl/, Acta Historica, VI1.) Minchen, 1967. A ké-
tetben megvizsgdlt 51 dokumentum kozil 40-r6l derdll ki, hogy hamisitvany, tovébbi kett6rél pedig
az, hogy eredetisége vitathatd.

2rzési helye: Istanbul, Topkapi Saray! Miizesi Kitiiphanesi, Hazine 1339.

21K orabban csak rangjét teszi ki, midén példaul arrautal, hogy a, avér belss oldalan egy aknét
asatott”: Niizhet, 37. felvétel.

ZNiizhet, 55. felvétel.
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Feridin bég ugyanis arra is kitér, hogy miutan Szigetvart elfoglaték és hoz-
zé&kezdtek rendbehozatal dhoz, sziikségesnek tartottak, hogy ,,a varon belll tiszte-
letre méltd dzsamit épitsenek a padisah 6felsége nemes nevére’.? S ezzdl afel-
adatta — nem kis meglepetésiinkre — megint csak Ali janicséragét biztdk meg!
Akit ekkora megtiszteltetés ért, az mar tényleg nehezen tarthatta vissza magét at-
tdl, hogy ne hozzon létre egy imahelyet dicséseges szolgaatai helyén, ottani tet-
teire emlékezve.

Tovébhi, varatlan 6sszefliggéshen felbukkand adalék vall arrdl, hogy Sziget-
var kulonosen fontos volt a most térgyalt mésodik Ali pasa széméra. Nevezete-
sen annak a miniatdras kényvnek a cimlapjan, amelyet ma Wolfenbiittelben
6riznek, modern ortogréfia szerint az aldbbi mondat olvashatd: , Ez[en] konyv
irattatott Konstantindpolyban, a kapitany Ali basa portgan, szigetvéri® Csdbor
Balazsnak keze dltal, ezerdtszézhetven.”® A basa természetesen pasaként, a kar
pithny pedig kapudanként, azaz flotta-féparancsnokként értends, aki éppen
Mezzinzade Ali volt ekkor, azaz nala szolgdlt az ligyes kezii magyar rab. Bar a
miniatirék kivalo minésége miatt Szakdly Ferenc azt vélelmezte, hogy akotojuk
csak hosszabb id6 dteltével juthatott ilyen tokélyre, s ebbdl kévetkezden 1566
elott fogtak d a torokok,? Al pasa fentebb vézolt kétédése miatt immér nem
vethetjik € annak gondolaté sem, hogy a sikeres hadjarat mementdjaként hozta
6t magaval.

Az eddigiek kapcsan a legnyilvanvalébb gondot a kronogrammahoz képest
nyolc évvel kordbbi elhadozés datum okozza Azonban nem zéarhatjuk ki, hogy
ajanicsaraga— afent emlitett 1ekotott pénzforrasok mellett — tovabbi sszegeket
is hétrahagyva tavozott a kornyékrsl, majd az éok sorébdl;?” a dzsami és tarto-
zékai (mely utdbbiak méra eenyésztek) pedig idével tetd ala keriiltek.?® A dol-

“Nuizhet, 98. felvétel.

277 eredetiben: Szigeth Vary.

Bgrigetvari Csbor Baldzs torok miniatdrai [1570] . Szakdly Ferenc tanulményéval. Budapest,
1983, 7.

*].m, 13.

A gyakran gyorsan kegyvesztésbe, majd kivégzésbe torkollé oszmén karrierek miatt az alapi-
tonak nem mindig sikeriilt megérnie nemes igyekezetének megval dsulését. igy Merzifonlu Kara
Musztafa pasa 1683 €6t tervbe vett isztambuli komplexuma csak 1690-1691-re nyerte e végsé
alakjat: Ahmet Vefa Cobanoglu, Merzifonlu Kara Mustafa pasa killiyesi. In: Turkiye Diyanet Vakfi
Idam Ansiklopedisi. XXIX. Ankara, 2004, 249. Hasonl0képpen jart az 1506-1507-ben jobblétre
szenderlilé Iszkender pasa (bar 6 természetes korlilmények kdzétt jutott a masvilagra) dzsamija:
Sema Dogan, Iskender pasa camii. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi /dam Ansiklopedisi. XXI1. Istanbul,
2000, 567, vaamint a Temesvéart efoglald, 1555-ben selyemzsinért kapd Kara Ahmed pasa isz-
tambuli killijge is;, ez 10 évig véart arra, hogy Ujrakezdjék a megszakadt munkaatokat: Semavi
Eyice, Ahmed pasa kiilliyesi. In: Tirkiye Diyanet Vakfi /dam Ansiklopedisi. I1. Istanbul, 1989,
115-116.

A munkéatok koltségét nehéz megbecsiilni, s reménytelen annak kiderftése is, hogy elég le-
hetett-e a 31 bolt éves bére vagy jévedel me azok nagyobb részének fedezésére. — A kiadasok nagy-
ségrendjének érzékeltetésére példaként idézhetjik, hogy 1575 t§an Ali, esztergomi bég 150.000
akesébol nem csupan avér romos helyeit renovdtatta, de még egy Uj tornyot is épittetett (mikdzben
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gok mérlegelésekor sokat nyom alatban afelirat elsd sora (,, Az irgalmassag ten-
gerébe meriiit Ali pasa’), mely egyértelmiien arra utal, hogy annak megszerkesz-
tésekor az alapitd mér tavozott e malando vilagbdl.?® Mé ez atény jelentés mér-
tékben erositi feltételezésiinket. Am sikeriilt taldni egy perdontd bizonyitékot is.
Nevezetesen a szandzsak-0sszeirashan Szigetvar utan kitértek egy kétkerekii ma-
lomra, amely nem mésnak, mint , Ali pasanak, a magas udvar kapudanjanak
(Ali pasakapudén-i dergjah-i &i)” abirtokaban volt.*

gy most méar nyugodtan leszogezhetjikk, hogy a kordbbi janicsaraga, majd
flottaparancsnok, Miezzinzéde Ali pasa személyében megtaldtuk a szigetvari
Ali pasa dzsami épittet6jét. Tegylk hozza mindkét feladatkor a birodalom igen
magas posztjai k6zé szamitott.

Mé& csak a rend kedvéért utalok arra a kisebb ellentmondésra, hogy Evlija
Csdebi szerint Alit a dzsami udvardban (hérem) fekvé tiirbében temették .
Ezt az dlitést azonban eleve gyengiti, hogy a szerz6 més alkalmakkor is tévedett
hasonl helyzetben, *

2. Miként helyezték koporsoba Szilejméan szultant?

A kronika szdmunkra izgalmas utalésainak ezzel még nem értiink a végére. Sét,
most j6n a java. Mint olvassuk, Ali aga hozzékezdett az épitkezéshez. Més,
aldbb részletezends célla a vezeték kijelentették, hogy a dzsami minberjéhez
(azaz az imafulke melletti emelvényhez, ,sz6székhez’) diofa (koz, dzseviz
agadzsi) deszkakralenne szilkkség. Ezért Ali agat meghivték a nagyvezir dtal tar-
tott divanba. Megkérdezték téle, hogyan halad az épitkezés, s milyen anyaghbdl
tervezi aminbert. Az agamég vadaszolni sem tudott, a nagyvezir maris hozzéatet-
te, hogy diofébol lenne a legecélszeriibb. Ezt a parancsszerti kijelentést az aga
régton tAmogatdlag tudomasul vette ,,a minbert csakugyan helyénva6 diofabdl
késziteni” felkidltéssal. Szigetvaron azonban nem taldtak ebbdl a deszkafajtabdl.
Vaahogy kideritették viszont, hogy az eszéki vérban 6riznek egy tronust (szerir,
taht), melynek killnlegessége abban rejlik, hogy a korabbi idékben az ottani ki-
rayok kezében volt, s aki kirdly lett, az arra atrénra Ult, vagyis az volt akirdyi

akincstér a javitadsara 400.000 akcsat szént): Dévid Géza, Esztergom szerepe és sorsa a torok kor-
ban. In: ,, Lux Pannoniag”’ . Esztergom az ezer éves kulturalis metropolis. Esztergom, 2001, 254. Ha
sonlé summakra Id. még: Fodor P, Térok varerédités munkék Magyarorszagon a XVI-XVII.
szézadban. Hadtorténelmi Koz emények XX VI (1979) 375-395.

®Ez mé& Semavi Eyicének is feltiint: Ali pasa camii. In: Tirkiye Diyanet Vakfi /dam
Ansikiopedisi. 1. istanbul, 1989, 429. Erdemes fdfigyelniink arra, hogy az oszmén épitészettorténet
nagy Oregje semmi kivetni val6t nem taldt abban, hogy egy felirat az adott személy ehunyta utan
kertlt anevét visel6 mii bgjdratafolé.

B ayerische Staatshibliothek, Cod. Turc. 138, f. 44v.

$EvliaCsdlebi, i. m, 551.

32pgdaul azt sugallja, hogy Kéaszim pasét Eszéken temették el: Evlia Cselebi, i. m, 219. Ezt c&
folni latszik, hogy valosziniileg Temesvéron tavozott az €6k sorébdl: David Géza, Kaszim pasa
eszéki mecseije, iskolgja ésfirdsje. Keletkutatas 2002/2—-2006/2 [2007], 188.
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trénus. Amikor azt a terliletet a szultén erds kardjaval elvették a hitetlenektsl, a
tront az eszéki vé& kincstéréba helyezték, s azétais ott téroljak.

Amikor ez kiderllt, gyorsan hirvivot kildtek az eszéki kadihoz és a var pa
rancsnokdhoz, erendelvén nekik, hogy a szoban forgd trénust a dzsami
minberjének elkészitése céljabol kocsi-szekéren (kocs arabaszi) kiildjék Sziget-
varra. Az utasités vételekor a nevezettek ddkeritették a tront, kocsira rakték, s
megérkezésekor a nagyvezir sétra el é tették, fontossga miatt kbzszemlére. L&-
tak, hogy igen gazdag faragésokkal és szép levelekkel diszitett.

A minber kivitelezését ekkor a nagyvezir magara valalta, mestert hivatott, sa
minberrél egy képet vagy modellt (reszim) csindltatott, amely mindenki tetszését
elnyerte. Aztdn szétszedték a tronust, s mér azon voltak, hogy az emelvénynek
megfelel6en felvégjak, amikor a Jakub nevii kapuaga meghalt.

Ekkor szinleg szulténi ukézt kértek arranézve, hogy a,, sz0szék” -b6l megma
rad6 faanyaghdl az illeté szémara koporsot (tabut) acsoljanak. Ertheté modon a
halott uralkodotdl csak igenlé valasz érkezhetett. A nagyvezir persze mindkét
céira elegendonek taldta a rendelkezésre dl6 fa. De aztén gyorsan forditott
egyet a dolgon, megjegyezve, hogy minbernek kissé vékonyak (jufka) a deszkék,
hasznéljék azt koporso készitésére. igy remekbeszabott koporsot szogeltek dssze
—most mér dérulhatjuk — nem a kapuaga, hanem a szultan szamara. Ezt azonban
nem vihették be feltiinés nélkll a szultani sétorba (otag-i himgjan). Ezért aféis
talémesternek (mirahor-i kebir), Ferhdd aganak meghagyték, hogy készittessen
hordszéket vagy hordozhaté tront (taht-i revan), latszdlag azért, hogy az uralko-
dét azon vigyék a rossz-cselekedetii kirdly tébora élen. A targyat pedig mingsé-
gi dlendrzésre juttassa @ a nagyvezirhez, aki méar a nahicsevani hadjaratban is
csindtatott egy ilyen akamatossagot, s az ura megel égedésére szolgalt. Ferhad
aga latszllag (?) annyira dhitte a dolgot, hogy az iratot lobogtatva a szultan
egészsegének javuldsardl szonokolt. Aztan elkészitette a hordszéket, s elkiildte a
nagyvezirnek. Utobbi a szultani tanacsban val 6 bokros teenddire hivatkozva nem
szemlélte meg rogton, igy az alkamatossag estig a satréban maradt. Ekkor aztan
behozatta a koporstt is, a sga esetleges hadéra magand tartott zemzem-
vizzel® meghintett egy halotti leplet, de nem volt biztos benne, hogy ez elegen-
dé-e, nem lenne-e szilkkség még egy Mekkarteritére® is. A kérdésben kikérte
Feridun tanacsat, aki a kettés vatozat mellett szavazott, hozzatéve, hogy ndais
van egy zemzem-vizzel &itatott lepd, illetve egy Mekka-terits. igy ezeket min-
denfde illatositd szerekkel egyditt a koporsdba rakték. A koporsét pedig a hord-
székbe rejtették, s igy csempészték be a szultani satorba. A katondk korében

BA Zemzem-kit Mekkaban taldlhatd, abban az udvarban, ahol a kaba-ké is van; szentnek tar-
tott vizébsl a zarandokok nem csupan isznak, haza is visznek beldle. Azt nem tudtam kideriteni,
milyen gyakran hasznaltdk temetés kellékként.

E terminus értelmét nem sikerilt pontosan tisztézni, de az kétségtelen tiinik, hogy a muszlim
vallés kdzpontjava vald kapcsolata miatt szakrdis jelentéségének kelett lennie. Talan az Al a hét-
térben, hogy a szultanok gyakran kildtek Uj teritét a kébarkdre, s aztén a régebbiekbdl hordtak ma-
gukkal vagy adtak kiséretiiknek.
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kdzben az a hir terjedt e, hogy a padisah a hordszéken bement a varba. Ezzel
szemben az tortént, hogy a holttestet kivették a fold adl, berakték a koporsoba,
majd kocsira helyezték. Egy szilahdarnak meghagyték, hogy dljon az urakodd
feje mogé, tartsa annak turbanjét, s ha a vezirek vagy a katonak Udvozolni jon-
nének 6t, valaszkdszontésként mozgassa meg afejfodst.

Nem sorolom tovébb Szokollu Mehmed eréfeszitéseit, amelyekkel Szelim
megérkezéséig leplezni kivanta, hogy az €626 szultan mér nem é.% Azt viszont
érdemes lesziirni a fentiekbdl, hogy Feridin remek Gtlettel, igazi nagyhatalmi
reflexekre tamaszkodva aakitotta/alakittatta &, meglehet csupén virtudisan, a
magyar kirdlyok egykori tronusat a szultdn koporsdjavad Mert ugyan mi mas
lenne, mint megaazas, ha egy uralkoddi tronushbdl koporsdt acsoltatunk? Ennek
kédolt mondanddja nem egyéb, mint hogy eltemetik alegyzottek hatalmi szim-
bolumait. A tanulsag szempontjabdl egyre megy, hogy volt-e valaha is Eszéken
ilyen tronus vagy sem. S ha netan a dzsmi sz6székébe épitették volna be a tron
akotéelemeit, annak Uizenete sem lenne sokkal jobb a kor felfogasaban a gy6ztes
és avesztes vallas egymashoz val 6 viszonyanak érzékeltetésere.

3. Mit ir Feridan bég az elsé szigetvari szandzsakbégroél?

Egy pillanatra még visszatérek az idézett kronikdhoz. Mint az varhat, megem-
Iékezik az €ls6 szigetvari bég kinevezés&rél is. Bar arrdl mér eddig sem volt két-
ssgem, hogy az illetét Iszkendernek hivtak és kordbban mohéacsi—pécs
aajbégként szolgdlt,® Feridin bég réviden jellemzi is 6t, persze a kor meglehe-
tésen szdviragos stilusdban. Azt mondja réla, hogy egyedili batorsagu, Nagy
Sandor-i kivaldsagu intézkedésekke hasznaveheté nyelveket fogott és hozott, a
hitetlenekrél pontos informéciokat gyujtott, s ezdta masodik Hizirként a
muszlimok szivét megnyugtatta, rdadasul Szigetvar varainak s a kdrnyéken
meghdditott varaknak és varosoknak a helyredllitasa és Ujjaépitése terén folot-
tébb igyekezett ésjdl szolgdlt — ezért kapta meg 240.000 akcse éves jovedelem-
mel® Szigetvar és akornyéken [évé vérak ésfalvak szandzsakbégi posztjét.®

$Niizhet, 98-102. felvét.

%szillgmén haldardl és temetésérsl kordbban Siihey! Unver kozolt egy révidke cikket: Kanuni
sultan Sileyman’in son Avusturya seferinde hastaligl, 6limi, cenazes ve defni. In: Kanuni
armagani. Ankara, 1970, 301-306. — A szultanok elhunytaval kapcsolatos tematikét tagabb dssze-
fliggéshen targyaja Nicolas Vatin et Gilles Veinstein, Le Srail ébranlé. Essai sur les morts,
dépositions et avénements des sultans ottomans (XIV*=XIX® siécle). Paris, 2003.

$"Dévid, Torok kézigazgatas a véarosban. 113.

%A hivatalos dokumentumok szerint ennél kicsit tébbet, 251.809 akcsét utaltak ki neki: Dévid,
Toérok kozigazgatas avarosban, 113.

FNiizhet, 91-92. felvétel.
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4. Miként éltek a szigetvari keresztények a 17. szazadban?

S most nagy ugrdssa a 17. szazadrdl is szeretnék valami Ujat mondani, egy
fényképmésolatban ugyan kiadott, de itthon eleddig nem idézett és Szigetvar 17.
szézadi, alig ismert mindennapjaira bizonyos fokig varatlan fényt veto irat erejé-
ig. A parancsot 1675-ben irték az itteni kadinak, az |sztambulba panaszra mené
helyi, nyilvan mohamedéan lakosok e éterjesztése nyoman.*® Ezek arrdl szamol-
tak be, hogy avarban lévé ké nemes dzsami (az egyik bizonyosan a Sziileman
szultan nevét visdl6, a mésik valésziniileg Ali pasaé) kozti terlileten néhany bo-
rozé nyilt, s ez zavarja a muszlimokat abban, hogy €eljussanak a dzsamikba.
Ezenkivil egyesek bort isznak, méasok ciganyokat fizetnek le, hogy sipon
(zurnén) és més hangszereken jétsszanak nekik, illetve lakodalmat szinlelve bii-
nés maédon Uldogélnek és zenditetnek maguknak, amivel kart okoznak a
muszlimoknak, illetve zaklatjdk 6ket vele. Azaz valami olyasmi bontakozik ki,
hogy a mulatozd keresztény lakossdg szinte kiszoritja a varos kozpontjdbdl a
préféta hiveit. 109 évvel a meghddolés utan az ide visszaszivargott vagy bekol-
t6z6tt nép vidaman iszogat, hizatja maganak a flilbemaszé dallamokat. Mond-
hatjuk Ugy is, nem lehet elvenni az éetkedviket ennyi idé utéan sem. Nem pont
erre szamitottunk volna.

Data on the history of Ottoman Szigetvar
Géza DAVID

1. Who built the Ali pasa camii?

The modern parish church of Szigetv&r is a sixteenth-century Ottoman
building originally called Ali pasa camii. The person who gave his name to
this place of worship has not been identified so far. Evliya Celebi preserved
the text of the cami’ s kitabe but gave the date of completion as 997 instead of
987 which corresponds to 1579-1580. This date is important inasmuch one
possible founder, the beg of Szigetvar between 1573 and 1579, and of
Hercegovina since the beginning of 1580 can be excluded. No beglerbegis of
Buda, Temesva or Rumelia with the name Ali, who could have been
influenced by the proximity of their place of service to Szigetvér, can be
found between 1566 and 1579. Since participation in the conquest of the town
can be regarded as a decisive motivating force for having a cami built, a
survey of the protagonists of the campaign seemed appropriate. Of them the
actua yeniceri agasi Ali, as the chronicle Nuzhet-i esrari’l-ahbar der sefer-i
Sgetvar by Feridun beg reveals, was charged with two honouring tasks. he

““Das osmanische ,, Registerbuch der Beschwerden”, f. 63v, No. 4.
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brought the head of Miklos Zrinyi to the camp and he supervised the
construction of the Sultan’s cami in the castle. This Ali with the distinctive name
MUezzinzade, later became grand admira and died in the battle of Lepanto in
1571. Beside some other evidence, a note in the 1579 tahrir defteri of the sancak
Szigetvér, which refers to a mill in his possession (asyab-i Ali pasa kapudan-i
dergah-i ali), makesit clear that he must be the patron of the cami.

2. How was SQultan Sileyman’s corpse put into a coffin?

Feridun’s chronicle gives interesting details on the mode of secretly preparing a
coffin for Sultan Slleyman and smuggling it into his tent. The most remarkable
piece of information is that in his search for planks made from nut trees, the
Grand Vizier Sokollu Mehmed pasa had a roya throne from Eszék/Osijek
brought, originally to be used for the construction of a minber in the Siileyman
cami and later for making a coffin out of it. Be the story true or not, both forms
of usage would have meant a serious humiliation of the Christians.

3. Feridun’ s notes on the first sancakbegi of Szgetvar

The former alaybegi of Mohacs—Pécs, iskender bes is highly praised by Feridun.
Beside oriental commonplaces, his outstanding services in rebuilding and
restoring the towns and castles of Szigetv&r and some other neighbouring
settlements are stressed.

4. Lifein Sdgetvar in the seventeenth century

A document from 1675 contains Mudlim complaints about the local Chrigtian
population. They had opened taverns between the two camis of the town, which
hindered the Mudlims in approaching their places of worship. Further, some of
them openly drank wine, others paid Gipsies to play music on zurna and other
instruments, or pretended to celebrate a wedding while in redity they
lascivioudly sat outside and had music played for them. That returning or
immigrating Christians aimost pushed out Muslims from the centre of the town,
and that they conducted their own merry life, is against expectations and
guessing.
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Varga Szabolcs
Volt-e var Eszéken 1526-ban?

A cimben szereplé kérdésfelvetés 6nmagaban nem tdl izgamas, és elsére inkabb
egy heytorténeti dolgozat lapjaira kivankoznék. Részletesebb targyaasat azon-
ban mindenképpen indokolja, hogy az oszman hadvezetés Eszéket stratégia
szempontbdl kulcsfontossagunak tekintette a magyarorszagi hodoltsag idoszaka
ban. Ez a kitlntetett szerep elsésorban a véros foldrgjzi fekvéséhél adddott,
ugyanis a sebes folyasy, veszélyes Dravaitt annyira dsszesziikiil, hogy nagyobb
hadsereggd is &t lehetett rajta keni. E célbdl a megszallok 1529-ben dlandd hi-
dat emeltek Eszék mellett, és mindent elkdvettek, hogy azt meg tudjak védeni az
elenségtol. A portydzd csapatok drettentését szolgdta a megerdsitett vér is,
amelybdl eredményesen hodoltattdk a kornyéket, és egészen Zrinyi Miklés hires
téli hadjarataig a hid 6rzését is biztositani tudték. Az erés katonai jelenlét miatt a
véros gyarapodésnak indult, s a 16-17. szézadban kereskedelemi és kulturdlis'
téren atérség egyik kdzpontjava valt.

Ebben a tanulményban arra keresem a vaaszt, hogy vajon mekkora stratégiai
fontoss&ggal birt a teleplilés a Mohacsot megel 6z6 években. A kérdésre azért is
fontos volna valaszt taldni, mert a Szillejmén szultédn 1526. évi hadjératéval fog-
lakozd szakirodalomban Ujra és Ujra visszakdszon az a megdlapitas, hogy a
magyar hadaknak még a Dréva jobb partjan, Eszékndl kellett volna megakadé
lyozni az oszman csapatok dtkelését. Bar Perjés Géza kimutatta, hogy kulonféle
hadészati okok miatt e feltevés nem &lja meg a helyét,” még amohécs csatérdl
frissen megjelent miiben is az olvashato, hogy ,, 1526-ban elég lett volna a ma-
gyaroknak a réveket szemmel tartani, s amig lehet, Eszék varét 6rizni”.® Ah-
hoz azonban, hogy az akelést meg tudja akaddyozni, a magyar hadvezetés-
nek a Dréva déli oldalan is hidfével kellett volna rendelkeznie — a fenti tanul-
manyok ennek Iétét bizonyosra veszik. Munkainak térképmellékletein maga
Perjés is varként jel6li Eszéket, mikozben a szbvegben egy széval sem emliti
az eréditményt.* Ez atétel nem csak a magyar, hanem a horvét térténetirasban
is gyokeret vert, és rendre visszatér az Eszékkel foglalkozo szakirodal omban.®

1A vérosban 4-4 mekteb és medresze (also- és kozépfok( iskola) mitkadott. Utdbbiak kozil
egyet-egyet a Pécsrdl jOl ismert Kéaszim, illetve Musztafa pasa alapitott. Agoston Géabor,
Muszlim oktatas és nevelés a térok hodoltsagban. Keletkutatas 1987 tavasz, 51-54.

%Perjés Géza, Mohacs. Budapest, 1979, 293-318, kiil 5nésen 298-318.

3B. Szabo Janos, A mohacsi csata. Budapest, 2006, 113.

“Perjés, i. m., 346. 6. vézlat, US., A mohécsi csata (1526. augusztus 29.). In: Mohécs. Ta-
nulmanyok. Szerk. RUzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Budapest, 1986, 199.

lve Mazuran, Turski Osijek (1526-1687). Osjecki Zbornik 7 (1960) 53-147; US8.,
Srednjovjekovni Osijek od rimske Murse do turskog Osijeka. Osijek, 1962; UG., Osijek i
ogacka nahija 1579. godine. In: Gunjacin Zbornik 1980, 209-228; UG., Srednjovjekovni i
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Az Eszékkel kapcsolatos — dltalunk elérheté — kiadott okleveles anyag at-
nézése soran azonban csupan néhany adat kertit €6, amely arra utal, hogy
1526 étt valamimiféle var (castrum), vagy vérkastély (castellum) |étezett
volna atelepiilésen.® Engel P4 és Koppény Tibor’ is csupan egyetlen, Csanki
Dezs gyiijtésében megtaldhaté adatra hivatkozik, amely szerint Eszék 1472-
ben egy oklevélben castellumként szerepel.® A horvét torténeti irodalom is
egy kutfére, Josip Bosendorfer munkajdra alapozza édlitasait, aki viszont
Eszékre vonatkoz6 adatét ugyancsak Csanki Dezsstdl vette &.° Ezzel a kér
bezérult: a szakirodalom az 1472-ben kelt oklevélen kivll nem tudott forrast
citdni az eszéki var létezésének aldtdmasztésara. Ugyanakkor egy 1454-ben
irott oklevél amellett szolgdltat érvet, hogy akkor még biztosan nem volt
Eszéken kastély: csak oppidumnak nevezi a telepiilést, mig a tobbi felsorolt
hely esetében vil4gosan utal castrum vagy castellum |étezésére.°

Mindenesetre az 1472. évi oklevél hitelességéhez nem férhet kétség, ennek
alapjén feltételezhetjik egy kastély meglétét. Ezek utan a kérdés az, hogy var
jon ez milyen jellegii épitmény volt, és betdlthetett-e 1526-ban valamiféle vé-
delmi funkciét. Az els6 kérdésre forrasok hianydban szinte lehetetlen vala
szolni. A régészeti asatédsoknak eddig nem sikertlt tisztaznia a varkastély fek-
VESEt és kinézetét. Csupan joval késdhbi, nem teljesen megbizhat6 elbeszélé
forrasokbol kovetkeztethetlink vissza — ezekre késobb visszatérek. A 15. sz&
zad végérdl azonban rendelkezésre dl egy eddig kevéssé haszndlt adat, amely
arrél szamol be, hogy az eszéki castellum elfoglalésdhoz &gyukat kellett hasz-
nani. A Vingarti Geréb csalad birtokdban alo6 eréditményt ugyanis a Métyas
kirdly halda utan kitért polgarhabora sorén, 1490 nyaranak végén a felkel 6k
agyukkal rombolték le, majd felégették. Ezzel Kishorvath Janos, Garai Banffy

Turski Osijek. Osijek, 1994; Stjepan Srsan, Povijest Osijeka. Osijek, 1996; U6., Grad i tvrdava
Osijek. Osijek, 2000.

®Els3sorban a Magyar Orszégos Levéltar honlapjan elérheté nyilvanos adatbézisban kutat-
tam. www.mol.gov.hu. Josip Bésendorfer, Parba radi osjecke opatijom u Cikadoru i porodicom
Korogji. Starine 34 (1915) 366-378; Mazuran, Srednjovjekovni Osijek, 87-157; UG., Porezni
popis gradai viastelinstva Osijek i njegove okolice 1469. godine. Sarine JAZU 58 (1980) 125—
164.

"Engel P4l, Magyarorszag a kézépkor végén. CD.; Koppany Tibor, A kozépkori Magyaror-
szag kastélyai. (Miivészettorténeti Flizetek, 26.) Budapest, 1999, 143.

SMOL DL 23079. 1472. junius 23. Székesfehérvar. Az oklevelet kozli: Mazuran,
Srednjovjekovni Osijek, 142-143; Csanki Dezsé, Magyarorszag térténelmi féldrajza a Hunya-
diak koraban. I1. Budapest, 1894, 375.

®Josip Boisendorfer, Crtice iz slavonske prodlosti. Osijek, 1910.

1OMOL DL 24541. 1454. janius 26. Buda. Item castrum Korogh cum pertinentiis, opida
Ezek cum pertinentiis, et Chapa similiter cum pertinentiis, Zombathel cum pertinentiis, Zwdlak
cum pertinentiis, Werefen cum pertinentiis, Nempthy, castellum lwankaszenthgyergh cum
pertinentiis, castrum Harsan cum pertinentiis, castellum Baranyawar cum pertinentiis. Kézli:
Mazuran, Srednjovjekovni Osijek, 131-132.
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Lérinc, Grabarjal Beriszl6 Ferenc és Janos, valamint Dombéi David 6000 fo-
rint kért okoztak a Geréb csaladnak.™

A pusztitas utén ismét dtiinik a szemiink elél az eszéki varkastély, és csak
a mezévarost emlitik a forrasok. 1518-ban példaul az urakodd meghagyta
Veszprém varmegye, valamint az orszag valamennyi lakosanak is, hogy hadra
kelt népét haladéktalanul kiildje Eszék oppidumba.*? 1521. jdlius 8-an Il. La
jos megparancsolta a pécs kdptalannak, hogy csapataikat haladéktalanul
gyljtsék ossze, és Keserti Mihaly boszniai plspok vezetésével Baranya var-
megye kontingensével egyiitt induljanak e Eszékre.** Ezek az adatok azon-
ban korantsem jelentik azt, hogy barmiféle var lett volnaitt, hiszen a magyar
hadsereg ataldnos gyulekezohelyén, Tolndn sem volt erésség, kivalasztésand
inkdbb a j6 megkozelithet6ség és a gazdag piacok lehettek afé szempontok.

Azt, hogy Eszék nem jatszott komoly szerepet a magyar hadvezetés tervei-
ben, bizonyitjaaz atény is, hogy a Ferdinand féherceggel folytatott bécsijhe-
lyi tanacskozason nem mer(lt fel a véros neve a Nandorfehérvar visszavétel é-
re inditott hadjarat tervezgetése kozben.' 1524-ben is oppidumként emlitet-
ték, amikor Il. Lajos megengedte a boszniai plispoknek és Zerechen Mihaly
kincstartonak, hogy egy évig pénzverdé miikddtethessenek itt.™> Tovébbi érv-
ként felhozhatjuk Olah MikloOs orszégleirasét, amelyben a szerzé6 nem emlitet-
te Eszék varat, mikdzben korabban kilon felsorolta az altala ismert eréssége-
ket.'® Ezzel egybevég Brodarics Istvan szerémi plispoknek a mohécsi csatérdl
irott visszaemlékezése, amelynek elegjén részletesen leirta a harci cselekmé-
nyek szinhelyét. Ebben azt tartotta fontosnak elmondani, hogy , azon hely f6-
|6tt, ahol a Dréva a Dundba émlik, a tllsd parton van Eszék, és ugyanott egy
nagy varos romjai abbdl az idébdl, amikor még a romaiaké volt Panndnia
[...] Eszék mellett a Drava sziik mederbe kényszertl, s ezért alkalmas hely a
hidverésre. Ezt fdl is hasznaltak a mieink: mikor Belgrad elveszett, hidat
emeltek itt, hogy a hadsereg avonulhasson rajta. Eszék utan kovetkezik Er-
déd, a titeli prépostsag véra...”'A teljesség kedvéért idevehetjik Szerémi
Gyoérgy Magyarorszag romlasardl irott visszaemlékezését is, amelyben az

YA pécsvéaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara. 1254-1526. Szerk. és bev. Kéfalvi Tamés.
Szeged, 2006, No. 844.

12MOL DL 93789. 1518. augusztus 14. Regesztdja megtaldhatd a www.mol.gov.hu olda-
lon. En ezt hasznéltam.

BAd possessionem Ezeek. 1521. jdlius 9. Buda Az oklevelet kozli: MaZuran,
Srednjovjekovni Osijek, 149.

1Perjés, Mohécs, 309; Krysztof Szydfowiecki kancellar napléja 1523-bdl. Sajt6 alé rendez-
te Zombori Istvan. Budapest, 2004, 37.

MOL DL 26316. 1524. okt. 27. Buda. Regesztéja megtaldhaté a www.mol.gov.hu olda-
lon. En ezt hasznéltam.

BEzekrsl csak annyit kézol, hogy ,,...szintén annak a partjan (ti. a Drava) alapitottak.”
Oléh Miklés, Hungaria. Budapest, 2000, 29.

Mohécs emlékezete. Szerk. Katona Tamés. Budapest, 1976, 15.
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1526. évi események taglalasa soran feljegyezte, hogy 16 véar esett e a
Szerémségben, de ezek kdzott Eszéket nem emlitette. '

Az 1526-ban tbrténtek szintén azt mutatjdk, hogy a magyar katonai vezetés
nem szamolt Eszékkel mint stratégiai ponttal. Mivel a hadjarat részletes elem-
zése tllfeszitené e kdzlemény kereteit, csak néhany mozzanatot emelek ki be-
I6le. Az uralkodd julius 24-én az érdi taborbdl azt a parancsot killdte Batthyé
ny Ferenc horvat-dalmat-szlavéon bannak, hogy hadinépével vonuljon Valpé
kérnyékére, és ott varja a tovébbi utasitasokat.”® A Széva elvesztése utan va-
I6ban Pétervarad volt egyedil képes arra, hogy kédeltesse az oszméan elére-
nyomulést. Ettél feljebb a Duna partjan nem volt olyan er6sség, amely a siker
reményében vehette volna fel a harcot, Erdéd felett pedig a Drava menti varak
is elvesztették stlyukat, mivel a szultan elfoglalasuk nélkil is elérhette kiti-
zOtt stratégial céljat, azaz Buda elfoglalasat. Nem véetlendl irta Tomori jalius
elgién Pétervaradrdl, hogy ,aligha verhet tabort szent felséged mér a Drava
mentén sem, ha nem sikeril a hajéhadat feltartoztatnunk itt, a vér (ti.
Pétervarad) alatt.” ® Ezzel dsszevag Antonio Burgio véleménye, aki szerint ,a
legjobb eredmény, amivel ezt a haborit befejezhetjik, a Drava—Szava kozti
egész teriilet elvesziése. En ezt a teriiletet méris Ggy tekintem, mintha elveszi-
tettiik volna, amidta az ellenség &kelt a Szavan.”*! Végiil pedig Tomori P4l
Pétervérad eleste utdn nem Eszék, hanem Bécs felé vonult vissza.

Ezek az adatok azt ugyan aldtamasztjék, hogy a hadjérat idején Eszék nem
toltott be kdzponti szerepet, azonban nem szolgétatnak kdzvetlen bizonyitékot
arra nézve, hogy ateleplilésnek ne lett volna véara. A kortérs forrasokban tébb-
szor elékerll Eszék neve: atovébbiakban ezeket az adatokat vesszik sorra.

Erdemes a keresztény forrasokkal kezdeni, és ezek koziil is Burgio kovet-
jelentéseivel, mert ndla fordul €6 leggyakrabban a var emlitése. A papai ko-
vetrél eldljaréban meg kell jegyezniink, hogy katonai dolgokban jératlan volt,
és mivel budai hirforrasokra tAmaszkodott, informéaciéi tobbnyire méasodkéz-
bl val6k.2 Maéskor viszont meglepsen j6l informéltnak tiinik, ezért minden-
képpen komoly forraskritikéra van szilkség az dtala papirra vetettek értékelé-
sehez. 1526. julius 10-én azt irta, hogy ,ha a toroknek eszébe jutna, hogy
Szalankemeén vagy Eszék varat Ujrafelépitse, akkor meglehet, ebben az évben
még megtarthatjuk az orszégnak a Drévén inneni részét”.?* Ez a kijelentése
megerésiti azt a feltevést, hogy Eszék valamikori castelluma a hadjarat idején

1BMohéacs eml ékezete, 44.

Bivanyi Béla, A kormendi levéltar memorabiliéi. (Kérmend Fiizetek, 2.) Kérmend, 1942,
58.

DMohéacs emlékezete, 91.

ZMohécs. Szerk. B. Szabd Janos. Budapest, 2006, 65.

2perjés, Mohacs, 347.

Zperjés, Mohacs, 287.

#Mohécs, 70.
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romokban hevert, és vagy az 1490. évi elpusztitasét, vagy egy késobbi ids-
pontban térténd leomlését kovetéen mér nem épiilt Gjja.>

Burgio augusztus 5-én irta az €ls6 igazan kilonos tartalmi levelet, mely-
ben arrél tudosit, hogy az uralkod6 a Dravandl tervezi az ellenség feltartézta
tasét, mert onnan Szlavoniafelé is vissza tud vonulni, ugyanis mér csak ottani
hiveiben, Erdédy Simon zégrébi puspokben és Batthyany Ferenc banban bi-
zik.?® Ezt az értesiilést azonban semmi nem témasztja ald, ezért Ugy tinik,
hogy akiralyi sereg tavolodasaval labra kapd rémhirek egyikét vetette papirra
a kovet. Jellemz6, hogy még itt sem tett emlitést az eszéki varrdl, nem ugy,
mint augusztus 13-an ket jelentésében, amelyben arrdl ir, hogy atérok Eszék
felett a Drava mélységét kémleli. Itt emliti el6szor, hogy ,, Eszéknek van vara
is a Dravén tul, de oly gyenge, hogy nem birja ki az ostromot két napna to-
vébb.”?" Az ékelés megakadélyozaséra kiilonbozé terveket készitettek a ki-
rdly kornyezetében. ,Ofelsége Tolnardl Sarkany Ambrust killdte le Eszékre,
hogy a véarat megvédje, s megakadalyozza, hogy a térok a Dravén hidat ver-
jen. [...] Leklldte 6felsége Bathori Istvan nédort is egypar Urral, bandériuma-
ikkal s megyei katonasaggal, mig a kalocsai érsek, ki most Bacsott van, & fog
kelni a Dunan s szintén csatlakozik Sarkanyhoz és Bathorihoz. Parancsot
kuldtek a szlavéniai megyékhez is, hogy gyiljon dssze hadinépik szintén
Eszék ald”?® Augusztus 15-én megerésiti, hogy az uralkodé elkiildte Eszékre
a kijel6lt nemeseket,® &m augusztus 19-én méar arrél tudésit, hogy Eszék el-
esett, és a magyar sereg e sem indult Eszék iranyaba.® E levelekbdl elsésor-
ban az derll ki, hogy egyre ellentmondasosabb hirek érkeztek Budéra, és a
helyismerettel nem rendelkezé Burgio mérlegelés nélkil, készségesen tovab-
bitott minden informéci6t, sok esetben tbb napos késéssel és pontatlanul. Et-
t6l még akér igaz is lehetne az eszéki varra tett utalasa, de igencsak elgondol-
kodatd, hogy informacidinak java része helytelen, hiszen augusztus 13-an a
szultdn mér elfoglalta Eszéket, ezért a magyar hadvezetésben nem merUl hetett
fel annak megvédése, és ahogy fentebb mér lathattuk, a szlavéniai nemesség-
nek sem Eszék, hanem Valpd kornyéke volt megadva gyllekezési helyként.

Burgio mellett Brodarics Istvan az, aki leirdsdban tbbbszor emlitette Eszé-
ket. Szerinte amikor a kirdy meghallotta, hogy a térokok csapatai mar atkel-
tek a Szavén, , attdl tartott, hogy az &kelés utan nyomban a Drava partjaira és
afent emlitett Eszék varosa ala siethek annak elfoglalasara. Elhatérozta tehét,
hogy azt a helyet er6ssegil megtartja. Rabizta ezt a dolgot a palatinus grofra,

Az oszmén hadvezetés a szerémségi Szaldnkemént tartotta fontosnak, és 1526 nyaran meg
is erésitette.

%Mohéacs emlékezete, 141.

Z"Mohécs emlékezete, 142.

%Yo,

“\Mohécs emlékezete, 144.

Uo.
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aki ekkor nem messze a Drévétdl fivére vardban tartozkodott”.** Ezek szerint
6 is tudott arrdl, hogy Lajos kirdly Béthori Istvant kildte Eszék védelmére,
igaz mér jdliusban, és nem Ujlak eleste utan. Szerinte a néador mindent meg-
tett, de senki nem engedel meskedett neki, ezért 6 sem indult Utnak Eszék felé.
Ezenkivil még egy augusztus 6-an kelt és Méaria kirdlynénak cimzett levelé-
ben emlegeti Eszéket a plspok: ,Az ellenség pedig tdmad, hajéegységi mar
Erdéd kdzelében vannak, kdzel ahhoz a helyhez, ahol a Drava a Dunéba tor-
kollik, s ha eddig még nem foglalték el, hamarosan elfoglaljdk Eszéket, azt a
helys%get, ahova a nadort kildték volt, de ahonnan mar mindenki e mene-
kalt.”

Osszegezve a fentieket: Burgio augusztus 13-an irt kétes hitelii levelét le-
szamitva nem tudunk olyan konkrét adatrol, amely egyértelmiien sz6lna Eszék
vérardl. A tovébbiakban az oszmén forrasokat vesszilk gorcss ala

A Szilggman szultédn 1526. évi hadjaratarol késziilt szitkszavi naplébe-
jegyzések kozott az olvashatd, hogy augusztus 8-an, Ujlak kapitul&cidjaval
egy idében Erdod és Eszék véranak lakdi megfutottak, kulcsaikat
Jahjapasaoglu Béli bég emberei hozték el.** A szultén 14-én érkezett Eszékre,
négy nap milva elkésziilt a hajohid, és ,,miutan az egész sereg éatkelt, Oszik
(Oszek) vérosét felgyujtottak, templomait, hézait és kertjeit elpusztitotték, s a
hajohidat is szétszedték”.>* Dzseldlzade Musztafa szinte szorél széra megis-
mételte a napld ezen bejegyzését azzal a tovabbi informéacidval megtoldva,
hogy az Oszek nevii vér kiillvarosa mellett épiilt a hid.* Lufti pasa Az Osz-
man-haz térténete cimii munk4jdban is ez olvashatd, és csupan annyi kiegé-
szitéssel @ a szerzo, hogy e mellett folyik a mély Dréava vize, melyen hid
nélkil nem lehet akelni”.*® Kemépasazade azonban semmit sem irt Eszék
varardl, illetve ostromardl.®” A szemtant Ferdi/Bosztan szintén nem emlitett
varat Eszék kapcsan: ,,Az 6todik dloméson a Dirava foly6 partjan fekvo
Oszek nevii véros 16n a gydzelmet jelentd zaszlok kozpontja. It hidat veretett,
majd a gyézelem vagy hald érzés erésitése végett a hidat felgydjtatta”

Tovébbra sincsen tehat perdont6 bizonyiték a keziinkben Eszék véranak 1&-
tére vagy nemlétére, de immar pontosan behatérolhatok azok aforrasok, ame-
lyek azt a képet erésithették a torténetirdsban, miszerint a hadjarat idején a
Drava partjan eréditmény alt. Burgio fentebb idézett levelén és Brodarics né-
hany utalasan tdl Szilgméan szultdn napldja tartalmazott még ilyen értelmi
megjegy zéseket.

3IMohacs eml ékezete, 15-16.

32Mohéacs emlékezete, 32-33.

3Mohacs emlékezete, 164.

3Mohéacs emlékezete, 165.

Mohéacs emlékezete, 226.

Torok torténetirdk. 11. Ford. Thary Jozsef. Budapest, 1896, 12.
S'Torok torténetirok. 1. Ford. Thary Jozsef. Budapest, 1893, 230.
BMohéacs emlékezete, 213-214.

53



VARGA SZABOLCS

Ugyancsak ezt a képet erésitette a 16. szazad végén akoté Istvanffy Mik-
l6s és a 17. szézad 60-as éveiben a birodalmat bejérd Evlija Cselebi is. A hu-
manista torténetird elétt is ismert volt, hogy Lajos kirdly azzal a paranccsal
kildte Sarkdny Ambrust a nadorhoz, hogy szervezzen csapatokat, és akada-
lyozza meg a szultén atkelését. Az uralkodd ugy gondolta, hogy Eszék meg-
széllasival és alkalmas katonasaggal valé megerdsitése révén ez megol dhato.
,O maga is csak arra vér, hogy az évéinek segélycsapatai miné nagyobb
szamban 6sszej6jjenek; ha tébordba megérkeznek, minden gatlé késedelmet
elhéritva, nyomban arra a vidékre megy, hogy segitséget vigyen.”*

A nador kész volt teljesiteni a Dravan valé hidverés megakadalyozasara
vonatkozo6 parancsot, de a megyék , hihetetlen restséggel nem térodtek a pa-
ranccsal”, ezért Béthori a csapatait Budara vezette. Ez Osszecseng Brodarics
utalasaval — Istvanffy talan téle vette &, és néhol csupéan kiszinezte a torténe-
tet.

Béthori Eszékre kuldésének motivuma még egyszer eldkerll Istvanffynal.
Ujlak elestét kovetden a tolnai kirdlyi taborban Ugy hataroztak, hogy a nador
vonuljon délre, és, Eszék elfoglalasa s ennek katonai 6rséggel és agyukkal va-
|6 megerdsitése utan azon legyen, hogy az ellenség ne tudjon étkelni, vagy ha
ezt az ellenség drids serege és ergje miatt nem tudna megakadalyozni, mégis
tartsa fel addig, mig azok a csapatok, melyeket kill6nb6z6 helyekrdl vartak, a
kirdly taboraba meg nem érkeznek”. A nador elindult, am mivel a nemesek
nem akartdk kdvetni — mondvan, hogy csak akiralyt kell —, Mohacstdl vissza-
fordult.”® Errél Burgio levelezésébdl is értesiiliink, de tudjuk azt is, hogy sem
Béthori Istvan, sem més soha nem jutott el Eszékig. Valészintileg nem merilt
fel komolyan a véros védelme, hogyha minddssze ilyen gyenge kezdeménye-
zéseket tettek rd. Ennek tobb okais lehetett, de val6szintileg nagy sullyal esett
a latba, hogy nem dlt rendelkezésre olyan erésség a Drava jobb partjan,
amelyre egy hidféallas tamaszkodhatott volna.

Evlija Cselebi Eszék varardl sz0l0 leirdsa is megemliti a mohécsi hadjérat
vonatkozd eseményeit: , Eszék vérosa. Epitsje Méatyés kirdly volt. A 932. évi
Redseb-Ul ferd negyedikén (1526. prilis 16.), hétf6i napon, mikor Szulejman
szultdn a mohécs csatéra indult, a késsbb kivégzett |brahim pasa, mint
nagyvezir az elécsapatot vezette s nagyveziri seregével a leheté legnagyobb
gyorsasaggal elére sietett s abban az évben Szerém, Pétervérad, 1ok vérakat s
még 40 kisebb nagyobb vérat elfoglalvan, utana Eszék vérét vette ostrom alé
A benne levé Bodskai nevii bén hitetlenei a heves harcnak és Uitkozetnek ellen
nem dlhattak s avérat feladték és az ellenség a varbdl fegyvertelendl, Uiresen,
nyomorultan, szerteszét ment; némelyik a szerdartdl kegyelmet kérvén, meg-
maradt, hogy réja legyen. Fejedelmi parancsra azutdn tengernyi katonasag
gyllekezett dssze Eszék véranal, melyet harom nap alatt egész alapjaig a

Mohéacs emlékezete, 59.
“OMohacs eml ékezete, 62.
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folddel egyenl5vé tettek.”* Az eddigiek alapjan taldn nem megleps, ha nem
fogadjuk el sz6 szerint az itt |eirtakat.

Figyelmes utazénk azonban a var Ujjaépitésérdl is tud: hazafelé Szilefméan
ismét Eszékhez kozel dllapodott meg, ahol a hatérszéli el6kel6k elmondtak
neki, hogy ez a vér nagyon fontos, ezért ki kell javitani és Ujja kell épiteni. A
szultdn megfogadta a tanéacsot, ezért ,, Pecsevili Kaszim pasat megbiztak a ki-
javitassal és helyredllitassal; a 932. évben alapjdban hozzékezdtek s ugyan-
csak a 932. évben Eszék vara egészen Ujra elkészilt; kerlleti parancsnoksagét
az épitéssel megbizott Pecsevili Készim pasdnak adték s 6sszes hézai® és
szerdérai®® j6 karba helyeztetvén, haromezer vélogatott 6rt rendeltek belé-
jik”.** Ez az informécio sem fedi azonban teljesen a val 6sagot, hiszen a szul-
tan 1526-ban Pétervéaradnal kelt & a Dunén, igy nem érintette Eszéket.

Abban azonban igaza volt Evlijdnak, hogy az oszman hadvezetés val dban
elrendelte a vé&r kijavitasat. Csupan néhany évet tévedett, mert erre 1529-ben
kerllt sor, egy olyan évben, amelyre a torok torténetirok nem szivesen emlé-
keztek. Talan ezért mosodott 6ssze az esemény a harom évvel korabbi — j6val
dicsdségesebb — hadjérat emlékével Evlijaleirasdban.

Az 1526. évi hadjérat utédn nem tudunk arrdl, hogy Eszék véréban oszman
hely6rség dlomasozott volna. Valdsziniileg elhagyatott volt a varos, mert az
év végén inditott magyar ellentdmadas leirdsa soran csak Valko és Bor6 tele-
pllést emlitik a forrésok, amelyeket Beriszl6 Istvan rac despota foglalt visz-
sza.® Mivel ezek a vérak Eszéktsl keletre fekiidtek, valdszini, hogy a véros
rovid idére ismét magyar fennhatsag ala kertilt, de feltehetéleg ekkor sem
probéltak meg ki- vagy Ujjéépiteni.*® Ennek a legvaldsziniibb oka az |ehetett,
hogy tovabbrais védhetetlennek itélték.

Minden bizonnyal a sikertelen 1529. évi hadjarat és az azt kévets oszman
stratégiavatas nyoman kertilt sor Eszék varanak kiépitésére. Valdszinileg az
év végén itélte meg Ugy Szllegiman, hogy szbvetségesének, Szapolyainak al-

“Evlia Cselebi torok vildgutazd magyarorszagi utazasai 1660-1664. Ford. Karacson Imre.
Az el6sz6t és szdmagyarézatot irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal. Budapest, 1985, 210.

“2A7 eredetiben cebehane, azaz fegyvertéra (a szerk.).

377 eredetiben mithimmat, azaz szertérai, hadianyagai (a szerk.).

“N.m, 211-212.

451527. prilis 19-én Ferdinand igéretet tett a despotanak 500 lovasra és hogy a visszafog-
lalt Bor6 és Valko vérakat a kezén hagyja. Haus,-Hof- und Staatsarchiv, Bécs. A birodalmi le-
véltarak magyar vonatkozasu iratai |. A Birodalmi Udvari Tanécs és a Birodalmi Udvari Kan-
cellaria levéltara 1-2. rész. (Levéltari Leltarak, 76.) Osszedllitotta Buzasi Janos. Budapest,
1979, 74.

*®MaZuran ezzel szemben azt vallja, hogy a térokok méar 1526 utan nekidlltak kijavitani a
falakat, mert atiiz csak részben emésztette el a kastélyt. A Koérédgyiak atal emelt kastély, avéa
ros és a templom falait pedig a dzsami épitésenél haszndltak fel. Mazuran, Grad i tvrdava, 25.
David Gézatdl viszont tudjuk, hogy Készim bég mecsetje el6szor fabdl éplilt, ezért fenntartés-
sal kell fogadnunk ezt az dlitast. David Géza, Kéaszim pasa eszéki mecsetje, iskoldja és firdsje.
Keletkutatas 2002. sz — 2006. 6sz, 184—188.
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landd segitségre lesz szilksége, amihez a Szlavonia és a Dunantult egyarant
ellendrzé Drava-parti vér jO szolgdlatot tehet. igy vall errdl Ferdi/Bosztan:
»AZ igazsagos vilagbird 6 felsége a telet emlitett székhelyén tdltotte és olyan
Ugyekkel foglalkozott, melyeket uralkoddi kételessége rott red. Innen azt a
megmasithatatlan parancsot adta ki, hogy Oszek véaréat helyezzék j6 karba s az
egész sziremi szigetet hoditsak meg. Eme legfelss parancs kovetkeztében
Oszek véréba lovasokbol és gyalogokbdl 3000 fényi rség rendeltetett, agyu-
val, puskaval, egyéb szilkséges fegyverekkel és mindennemtii kellékekkel fol-
szereltetett és igy kelléen megerésittetett.”*’ Dzseldl zade Musztafa mér a had-
jérat kezdetén varrdl beszél Eszék kapcsan, de persze ez |ehet a szokasos sz6-
virdg is. ,Oszek véara mellett szerencsésen atkeltek és Magyarorszég foldjére
|éptek.” *® Az oszmén politika paradigmavéltasét jelezte, hogy ekkor, s a szla-
voniai magyar varosok kozil elsdként, itt neveztek ki kadit és jeldltek ki bird-
ségi korzetet.®® Eszék megerssitésére mér csak azért is szilkség |ehetett, mert
a hatéron dlt. A téle délre fekvé Korégy ekkor még keresztény kézen volt,
ezért Eszék fokozott figyelmet kovetelt. Orséggel vald megrakasa hamar érez-
tette hatasat a kornyéken: Szapolyai szlavOniai bazisa Ujra éetre kelt. 1529.
szeptember 4-én Hans Katzianer féhadparancsnok azt jelentette, hogy kertli
az Osszecsapést Erdédy Simon puspokkel és Szapolyai tobbi hivével, mert
azok Eszékrél vérnak segitséget.®® Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy
Szilgiman mar Bécs felé haladva eldontbtte Eszék megerdsitését. Erre utal
egy 1529. &prilisi levél, amelyben Henyey Bernat Eszékkel kapcsolatban azt
irta, hogy atorokok készen dlnak a hid |létesitésére, és ehatarozték egy favér
épitését is, amelynek Mehmed lesz a parancsnoka.™

A munkdéatok elhtzodhattak a kdvetkezs év tavaszéig.® 1530. mércius 4-
én Batthyany Ferenc azt jelentette Ferdinandnak — és ezzel Ferdi/Bosztan ali-
tésdnak hitelét noveli —, hogy miutan a szultan visszatért Nandorfehérvarra,
eldontotte Eszék kiépitését és felszerelését. A ban informétorai szerint
Szapolyaiék megegyeztek maguk kozott, hogy Szlavoniét a toroknek adjak,
akik azért hluztak falat a varos koré és azért hatéroztak el a var felépitését,

“Térok torténetirck, 11. 85.

8. m, 178.

“*Hazim Sabanovi¢, Bosanski Pagaluk. Postanak i upravna podjela. Sarajevo, 1959, 221.

lve Mazuran, Turske provale i osvajanja u Savoniji od kraja 14. do sredine 16. soljeca.
Osijek, 1991, 24.

SILocum pro ponte esse paratum, castellum ligneum in oppido Ezeek erigere volunt ... cui
castello preficietur Mehmetbeg. Emilij Laszowski, Monumenta Habsburgica Regni Croatiae,
Dalmatia, Savoniae. |. (Monumenta Spectantia Historia Slavorum Meridionalium, 35.) Zagreb,
1914, 159.

%20Olga Zirojevi¢ erre az idépontra datalta Eszék véaranak elss konkrét emlitését. Okleveles
forrésok mellett Ibrahim Pecsevi elbeszélését is felhaszndlta. Olga Zirojevi¢, Turska utvrdena
mesta na podrugju danasnje Vojvodine, Slavonije i Baranja. Zbornik Matice Srpkske za istoriju
14 (1976) 128.

56



VOLT-EVARESZEKEN

hogy innen Budét és Szlavoniat is szemmel tarthassék.”® Az erdsség ekkor
még nem alt készen, mert Ferdinand néhany nappal késébb Ugy emlegette,
mint amit még épitenek, és vildgosan latta, hogy ha nem sikeril lerombolni,
akkor onnan az ellenség ellendrizni tudja a kérnyéket.> Az épitkezés valami-
kor mgjus végen fejezédhetett be, legaldbbis Bakics PA ekkor azt jelentette
Ferdinandnak, hogy miutan a torokok kitizték az 0sszes keresztényt a varos-
bdl, és azt maguknak |efoglaltdk, oda torokoket hoztak és telepitettek le, majd
erés toronnyal, fallal és més hadiszerekkel naponta erésen épitik, ezenfelll
minden vérat maguknak akarnak elfoglalni, és térekednek azokat birtokukban
megtartani sajét alattvaldik és a hozzgjuk csatlakozok révén.> Bakics valo-
szintileg familiarisatdl, Thardassy Istvan méarévéari kapitanytdl kapta ezeket a
hireket, aki éppen azokban a napokban szamolt be uranak arrdl, hogy
Mehmed bég Eszéken egy tornyot rakat, s a torokok — akik étezren vannak —
agyUkat és élést visznek Eszékre.®

1530 nyaréra val6sziniileg lezérultak az épitkezések, a késdbbiekben afor-
rasok err6l hallgatnak. Ezzel véget ért a Magyar Kirdysag terlletén a legko-
rabban Kivitelezett oszman varépités, és kezdetét vette az dland6 katonai je-
lenlét atérségben. A vér fontossagat bizonyitja, hogy kiépitésétsl kezdve egé-
szen 1543-ig, a hodoltsag kiszélesitéséig a térségben az egyik legfontosabb
tdmaszpontjéul szolgalt a portyazni indulé oszmén csapatoknak.

Nem tudjuk, hogy az Ujonnan épitett er6sség mekkora része volt kdzépkori
eredet(i. Kétséget kizérolag dlt egy kastély Eszéken a kozépkor végén, amely
azonban nagy val6sziniiséggel nem érte meg az 1526. évi hadjaratot, vagy ha
igen, akkor semmilyen hadaszati értékkel nem birt. Az emlékezet azonban
megorizte, és lerombolését Gsszekapcsolta a varos ebben az évben tortént fel-

%Quod Cesar Thurcarum omnia ingenia, tormenta et artellaria bellica in nandor Alba
reliquisset, uluerius hoc quoque intelligo, quod Zapolitanus regnum Sclavonie cesari
Thurcarum in concordia inter eos facta ascripsisset, dummodo illum in regno Hungarie
protegeret, civitatem quoque Ezek muro circumvallare et castrum illic erigere intendunt et
exinde Budam protegere, castrum autem huisusmodi in Ezek in presenti quadragesima
edificareincipiunt... Uo., 268.

SExstructionem castri in Ezeck quam Turcus facere debebit, nos quoque ut primum licuerit
inter alia que ad regni defensionem parabimus, intercipere aut demoliri conabimur, cumexillo
non parva inquietudo e periculum in foribus regie nostre semper formidanda sint, ex eoque
loco Turcus libere semper excurrere multisque et repentinis cladibus vicina queque regni loca
et eorundem subditos afficere possit. 1530. marcius 16. Praga. Ferdinand Batthyany Ferencnek.
Uo., 294.

*Quod Thurci oppidum Ezeck expulsis primum christianis omnibus eandem pro se
usurpantes, Thurcis condescendere et populare fecerunt, turri insuper una forti ac muro et aliis
generibus bellicis fortiter extruunt in dies. Insuper omnia castra subiecta pro se occupare
nituntur et apropriare cum suis subiectis et adiacenciis. 1530. mgjus 20. Pozsony. Bakics Pél
levele Ferdinandhoz. Aleksa Ivi¢, Spomenici Sba u Ugarskoj, Hrvatskoj u Savoniju tokom
XVI i XVII stoljecu. Novi Sad, 1910, 42-44.

BFrenyves Laszl6, Tolna megye kozépkori torténetéhez kapcsol6dd oklevelek regesztai.
(Tolnamegyei levéltari flzetek, 8.) Szekszérd, 2000, 497.

57



VARGA SZABOLCS

égetésével. Falaibol valamennyi megmaradhatott, mert a 17. szdzadban még
Ugy emlékeztek a helyi lakosok, hogy kovei felhaszndlasra keriiltek az osz-
man épitkezések soran. Evlija a kézépss vér leirasand emliti, hogy ,, mikor Ib-
rahim pasa vezir ezt a vérat nagy erélkddéssel lerombolta, még 6t ember ter-
metének megfelel6 vastag, erés téglafal maradt. Utébb, midén uralkodoi pa-
rancsra helyredllitatott, az emlitett erés, aacsony fara vastag tolgyfa geren-
dakbol késziilt szandukokat tettek, minden oszlop helyére témor szanduk il-
lesztetett be, az erés tégla folé pedig racsozatos szandukot helyeztek s mész-
és gipszcementtel toltotték ki; a varat is magasabbé tették s minden oldalén
tornyok és utak hozzakapcsol asaval feltoltotték, koroskoril az &gyuk szamara
[6v6-lyukakat készitettek, de mellvédijei, miként méas varakna szokés, nincse-
nek”.>" Néhany évtizeddel kordbban Athanasio Georgiceo is megkiilnbdzte-
tett egymastdl régi és Uj falakat: , Ossik varosa igen-igen régi, de a torokok
nagyon megnagyobbitottdk, ami jol latszik, mert arégi falakat kockakdvekbol
épitették egy szép nagy kapuval, mig az (j falakat agyaggal tapasztott fabdl
készitettek.” > Jellemz6, hogy a széz évvel korébban a varosban jérd ées sze-
mi megfigyel6, Hans Dernschwam nem tudott ilyen hagyomanyrél. Neki a
vérfalak elhanyagolt dlapota tiint fel, és leirasabol méar egy hamisitatlan bal-
kani véros képe bontakozik ki: ,,Eszéket kéfalak dvezik, védémiivei rossz al-
lapotban vannak, afalakat és az ormokat nem fejezték be a kellé idében, errdl
tantskodnak a régi, fabdl készilt, elkorhadt mellvédek is, nemkilénben a ka-
pu. A fallal korilvett varosban a torokok laknak. Valamireval 6 hdznak nyoma
sincsen, csak fabol-valyoghol dsszeeszkabélt viskok.”*® Nem véletlen, hogy a
hédoltsdg évszazadaiban mé&r nem a keresztény, hanem a bosnyék epikaban
tiinik fel Eszék mint legendas héstettek szinhelye.*

*Evlia Csdlebi, 212-213.

T6th Istvan Gyorgy, Athanasio Georgiceo druhés csaszari megbizott Utlefrésa a magyar-
orszégi torok hodoltsagrdl 1626-bol. Szdzadok 132/2 (1998) 837—859.

*Hans Dernschwam, Erdély, Besztercebanya, Torokorszagi Gtinapld. Kozreadja Tardy La-
jos. Budapest, 1984, 491.

®Angol forditasban megjelent: Hasan of Ribnik Rescues Mustajbey. In: Serbocroatian
Heroic Songs — Srpskohrvatske junacke pjesme. |I. Collected by Parry Milman, edited and
trandated by Albert Bates Lord. Cambridge-Belgrade, 1954, 179-195. (No. 18). Eredetiben:
Haso od Ribnika izbavi Mustajbega. In: i. m., 1I. No. 18.
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Adatok az 1596. evi egri (mezékeresztesi) oszman hadjarat
koltsegeihez

Az oszman hadjaratok valos (teljes) koltségeinek kiszémitésa rendkivil ne-
héz, csaknem megoldhatatlan feladatot jelent. A fé6 problémé — ugyanlgy,
mint a 16-17. szézadi eurdpai dlamoknd — a sgjétos elszamolasi modszerek
okozzak. Bér a kulonféle ,pénztari naplok” rengeteg adatot tartalmaznak a
kozponti kincstér, a tartomanyok és a hadipénztarak (féleg készpénzben,
zsoldra forditott) kifizetéseirél," atényleges hadi kiadasok nem elhanyagolha-
té részét kitevo fegyver-, hadianyag- és éelemellatas, tovabba a szdllitas kolt-
ségeirsl dtaldban nem szélnak, vagy csak téredékes informéaciokat kozolnek.?
Olyan elszamolés, amely az utdbbi tételekrdl tgékoztatna, a 17. szazad el6tt-
rél viszonylag kevés maradt fenn, és szerencse kell ahhoz, hogy olyanokra
bukkanjunk, amelyek a rendelkezésre allo pénztéri napldkka azonos idében
késziiltek.® Killén baj, hogy az utdbbiak (koztik a legétfogobbak, az dn. kiz-
ponti biidzsék, vagyis a koltségvetési beszamolok) * adatai méar dnmagukban
is megtévesztok, hiszen a militarizalt oszman térsadal omban szdmosan teljesi-
tettek katonai szolgélatot javadalom vagy éppen addmentesség fejében; raada-
sul a kincstéri kezelésben tartott jovedelmek tetemes részét helyben haszndl-
ték fel, azaz nem folytak be a kdzponti kincstarba, igy kdnyvelési szempont-
bdl is masutt kell keresni 6ket.

A kutatésok jelenlegi dlldsa szerint az oszman dlamkincstér a megszerzett
és kozvetlenil kezelt jovedelmek 90-95%-éat békeidében is katonai célokra
forditotta. Azt is mondhatnank, hogy a katonai gépezet fenntartasan és a had-

YEzekrél legljabban 1d. az Osmanli maliyesi. Kurumlar ve biitgeler. 1-2. Hazirlayanlar
Mehmet Geng — Erol Ozvar. istanbul, 2006. cimii koétet tanulmanyait és forrésakozléseit,
tovabba Colin Imber, The Cost of Naval Warfare. The Account of Hayreddin Barbarossa's
Herceg Novi Campaign in 1539. Archivum Ottomanicum 4 (1972) 203-216; Caroline Finkel,
The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606.
(Beihefte zur Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 14.) Wien, 1988, 209-303;
Mehmet Ipcioglu, Kanuni Sileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Osmanli
Arastirmalari 10 (1990) 137-159; Nejat Goyung, Ta'rih baglikli muhasebe defterleri. Osmanli
Arastirmalari 10 (1990) 1-37. Hegyi Kléra, A torok hddoltsdg varai és vérkatonasdga. |. kotet.
Oszmén védelmi rendszer Magyar or szagon. Budapest, 2007, 173-206.

2Finkel, i. m., 297-303; Ué., The Costs of Ottoman Warfare and Defence. Byzantinische
Forschungen 16 (1990) 95. Erre a probléméra a magyar szakirodalomban Agoston Gébor hivta
fel afigyelmet: A hoditas ara. A magyarorszagi torok végvarak érsége, fenntartési terhei és a
tartomany pénzigyi helyzete. Hadtorténelmi KézZlemények 111/2 (1998) 378-380. Az oszméan
hadiiparrdl szintén Agoston Gabor tett kézzé nagy témegii adatot felvonultatd, Gttdré monogré-
fidt: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire.
Cambridge, 2005.

3llyenekre néhény példa: idris Bostan, A szultani agyuontd mithelyben (Tophane-i Amire)
folyd tevékenység a 16. szazad elején. Aetas 18/2 (2003) 5-20.

A 16. szézadbdl 13 ilyen dsszegzés maradt fenn részben vagy egészben; Id. Erol Ozvar,
Osmanli devletinde biitce harcamalari. In: Osmanli maliyesi, 204.
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viselésen kivill szinte alig koltétt méasra.® Ebbél egyesek arra kovetkezettek,
hogy a hadjaratok arénylag csekély tobbletkiadast okozhattak az allamkincs-
térnak, hiszen jobbéra csak a fegyvergyéartas és a hadianyag-ipari termelés
ilyenkor elkerlilhetetlen felfuttatéséra, az élelem és a fel szerel és beszerzésére
és szdllitésara, valamint az alkalmilag toborzott csapatok fizetésére kellett U
forrasokat eléteremtenie.® E helyiitt nem bolygatom, hogy leegyszeriisits-e
vagy sem ez az alaspont, csupan annyit jegyzek meg (egyetértve ebben az
imént idézett szerzével), hogy a 16. szézadban az oszman hadvisel és koltségei
meredeken emelkedtek.” Ennek szamos oka volt, egyebek kozétt technol ogiai
(ttzfegyverek elterjedése), hadviselésbeli (a gyalogsag |étszamanak és hadse-
regen bellli aranyanak névekedése), politikai (folyamatos, de nem rentabilis
haboruk sora) és (geo)politikai (tobb széz kilométeres végvari vonalak fenn-
tartésa).® Annak jelei, hogy a hagyomanyos eréforrasok elégtelenek lesznek a
rendkivil kiterjedt hatarokon tuli hadviselésre, mar Sziilejman szultén uralko-
dasanak (1520-1566) derekan kezdtek megmutatkozni. A 16. szédzad utolso
harmadétol—végétsl aztan az egész pénzigyigazgatas rendszert at kellett ala-
kitani ahhoz, hogy az allam tdbbletbevételekhez jusson, és a katonai gépezet
ssze ne omoljon.”

SLegtijabban Id. Ozvar, i. m., 217. Osszehasonlitasul érdemes megemliteni, hogy a Habs-
burg udvar bevételel a 16. szdzad méasodik felében 2-2,5 millié rajnai forintot (1-1,25 millid
aranyat) tettek ki, mikozben hadi koltségei atizentt éves hdboru elétt és utédn megkdzelitették a
2 milli¢ forintot (1 milli6 aranyat). V6. Kenyeres Istvan, A Kirdlyi Magyarorszég bevételel és
kiadésai a 16. szézadban. Levéltari KézZlemények 74/1-2 (2003) 92-103; U4., A Habsburg-
birodalom katonai kiadésai az udvari pénztéar és a hadi fizetémesterek szamadésai alapjan
1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozasahoz. Levéltari Kozemények (sajtd
datt), 2. A 16. szézad végi Erdélyben ugyancsak a kiadasok 90%-at forditottak katonai célokra
(mindenekel 6tt zsoldra). Ld. Oborni Teréz, Erdély kincstari bevételei és kiadésa a 16. szazad
végén. Torténelmi Szemle 47/3-4 (2005) 343-344. A 17. szézad mésodik felére és féleg a 18.
szazad elejére az eurdpai ,fiskdlis-katonai allamokban™ hasonlé ardnyokat értek el a hadikia-
dasok a bevételekhez képest: Anglidban 90%-ot (1650-es évek), Franciaorszégban 75%-ot
(X1V. Lajos uralkodéasanak mésodik felében), Oroszorszégban 85%-ot (Nagy Péter idején). Ld.
Geoffrey Parker, The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500—
1800. Cambridge, 1988, 62.

®Finkel, The Costs, 94.

"Ennek biztos mutatdja, hogy a 16. szézad elejétdl az 1580-as évek kozepéig a kozponti
koltségvetés kiadasi oldala mintegy 400%-kal nétt; vo. Ozvar, i. m., 217. Hasonl6 volt a helyzet
Eurdpaban is. egy spanyol katonai vezeté 1596-ban azt irta, hogy egy azonos méretli sereg
fenntartésa a szazad végén haromszor annyiba keriilt, mint V. Karoly idgjén. Ld. John R. Hale,
War and Society in Renaissance Europe 1450-1620. Montreal & Kingston—London-Buffalo,
1998 (rev. ed.), 236.

8v6. Agoston Gébor, Az eurdpai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Toérténelmi Szemle
37/4 (1995) 465-485; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700. London, 1999, féleg
13-34, 53-59. Hegyi, uo. A keresztény alamok héborus koltségeinek ndvekedéesét el6idézd té-
nyezékreld. Hale, i. m., 234-235.

®Fodor Pal, Vallalkozasra kényszeritve. Az oszman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valto-
zasai a 16-17. szazad forduljan. (Historia kdnyvtéar. Monogréfidk, 21.) Budapest, 2006.
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Ebben a korszakban a haboruk finanszirozésénak sulyos gondjét egyre
tobbszor prébalték enyhiteni azzal, hogy az dlamkincstér az uralkodé magén-
kincstérabdl vett fel kolcsonoket. A jelek szerint ehhez a modszerhez a 16.
szézad derekan nylltak elészor.’® Csak feltevések vannak arrél, hogy mikor
kulonult el egyméstdl a kdzponti dllamkincstér (dis hazine, hazine-i amire,
divan-i hiimayun hazinesi, hazine-i birun) és az urakodé magankincstara
vagy méasképpen a belsé kincstar (ic hazine, hazine-i enderun, hazine-i has-
sa)." Egyes adatok azt sejtetik, hogy I1. Mehmed (1451-1481) idején tor-
tént,"* és nem kizért, hogy e kettds struktira létrejéttében szerepet jatszott a
pénzligyigazgatasban alkalmazott vegyes naptari rendszer. A bevételek tete-
mes hanyada (féleg az addbérletbe kiadott jovedelmek) napév szerint folytak
be, a kiadasokat (mindenekel6tt az udvari zsoldos csapatok illetményét) vi-
szont holdév szerint folydsitottdk, s a ketté kozti évi 11 napos killbnbség 32
évenként egy teljes évre duzzadt. Egy-egy ilyen ciklus végére 32 napévvel 33
holdév allt szemben, kovetkezésképpen hianyzott egy évi zsold fedezete.
[lyenkor a szultani magénkincstéarban felhalmozott pénzbdl fizették ki a kato-
nékat, és mentették ki az dllamot szorult helyzetébsl.*®

A belss kincstér bevételel tobbfé e forrashdl szarmaztak. Hosszu idén ét itt
helyezték el az dlami koltségvetés tobbletét, mar amennyiben képzodott
ilyen. (A feltevések szerint voltaképpen a feleslegek atutalasabdl alakult ki a
belss kincstér. Ez a forrds azonban az 1580-as évek kozepén megsziint.)
Ezenkivll bizonyos jovedelmeket, példaul Egyiptom atlag 500.000 aranyra
rago éves befizetéseit, egyes korona- és alapitvanyi birtokok hozamét, a pénz-
verde hasznét eleve a bels kincstérba iranyitottdk, és ugyanide vandoroltak
az elit tagjaitdl kapott dlashiztositd, hddolatot kifejezd és a kiilorszagokbdl
érkezé diploméciai ajdndékok, értékes targyak, vazalusi adok, a rab sz&rma-
zast dlamférfiak gazdétlan vagy elkobzott hagyatékai, valamint a pénzverés-
re (is) tartalékolt fémrudak és az Gjonnan vert érmék egy része stb.** A belss

Cengiz Orhonlu, Hazine. In: Tirrkiye Diyanet Vakfi /dam Ansikiopedisi. 17. istanbul,
1998, 131; Murphey, i. m., 59.

YAz utébhira és a ketté viszonydramais fontos: ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli devleti
maliyesinin kurulusu ve Osmanli devleti i¢ hazinesi. Belleten 42/165 (1978) 67-93.

20rhonlu, i. m., 130.

A hmet Tabakoglu, Osmanli devletinin ig hazinesi. In: Osmanli maliyesi, 51. A sivisnek
nevezett szokévekben gyakran tort ki katonai ldzadas; 1d. Halil Sahillioglu, Sivis Year Crisisin
the Ottoman Empire. In: Studies in the Economic History of the Middle East from the Rise of
Islamto the Present Day. Ed. by M. A. Cook. London—New Y ork—Toronto, 1970, 237-247.

YEqgy j6 szemii, ismeretlen keresztény informétor 15941598 kozt részletes beszamol 6t ké-
szitett a szultan pénzigyeirdl, s ebben a kdvetkezéképpen irta le a magankincstérat: ,Ami a to-
rok csaszér sajat személyének eltartésat és ennek koltségeit illeti, erre a célra Egyiptom orsza
gét birja, melynek évente 600.000 tallérra [recte: aranyra] rdgo jovedelmeit a kairéi kamara
rendesen Konstantinapolyba szolgdltatja be, de ezen bevételekrél és kiadasokrdl a kincstar
szaméra semmiféle szamadast nem készitenek. A csaszér azonban ezen jaranddsagat sajét tet-
szése szerint drégagyongyok vagy kincsek vasarlasara forditja. A maradékbdl pedig kincstérat
halmoz fel, mely halda utén orokdsére szal, de ¢ abbdl, még ha az pénzben vagy aranyban
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kincstar hat alrészbdl vagy alkincstarbdl adlt: 1. a,,pince” (bodrum); 2. a ,le-
vllasztés’ (ifraz, értsd: tartalék); 3. a, fénylé” (Ujonnan vert) érmék és dréga
sagok térhelye (cilhane), 4. a szultani magankamara kincstara (has oda); 5. a
szulténi istallo kincstéra (has ahor, raht); 6. a szulténi ,,zsebpénz” vagy kézi-
pénztér (ceyb-i himayun). A véarakozassal ellentétben az uralkodok a zseb-
pénzik egy részét mégsem innen, hanem a kuilsé kincstarbol kapték, ahonnan
havonta egy, 1664—65-t61 pedig 6t ,, zacskd” vagy , kis bérzsak” (kise) Ujonnan
vert akcsét kiildtek & nekik ilyen cimen.® Ebbél és a rendelkezésiikre 416
egyéb forrasokbdl naponta 10-16.000 akcsét koltottek el reprezentacids cé-
lokra (jutalmazésra, ajandékozésra, j6tékonykodasra sth.).*

Az 1580-as évek kozepétdl, kivalt a tizentt éves haboru idején az alam-
kincstar mindegyre tetemes deficittel zarta a pénzigyi évet (1590 tgan a be-
vételek egyharmaddal maradtak el a kiadasok mogott). Nem véletlen, hogy
ebben az idészakban mar a folyd kiadasokra is folyamatosan vettek fel kol-
csonoket az uralkoddi magankincstértdl. E tranzakciodk val 6ban kolcson- vagy
hitelfelvételeknek tekinthetok, mert a nagyvezireknek és a kincstartoéknak
(defterdar) személyesen kellett kezességet vallalniuk az atadott 6sszegek visz-
szafizetésére (kamatot ugyanakkor nem szamitottak fel). A belsé kincstar im-
mé& vaoban a kozponti tartalék- vagy hitelbank szerepét toltdtte be, s amig
véglegesen ki nem meritették, gyakran mentette meg a birodalmat a pénzigyi
és akatonai dsszeomlastdl (kuldndsen a két szézadvég hossz( hdbordiban).*

Mindezt csak azért bocsatottam el6re, mert az aldbb ismertetendd kimuta-
tés szerint az 1596. évi oszman hadjéaratot, amelynek soran I11. Mehmed szul-
tén hadai elfoglalték Eger varét, és a mezokeresztesi csatdban legy6zték a
Habsburg—magyar—erdélyi seregeket, nem kis részben szintén a belss kincs-

lenne is, semmit sem vehet el. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a kincsek, amelyeket j6 néhany
csaszar és masok kivatképpen aranyban, dragakdvekben, ruhdban és kelmében gyiijtéttek dsz-
sze, a legkisebbtsl a legnagyobbig halomban dlinak. Ha pedig a készpénzhdl valamennyit el-
vesznek, azt a csaszar koteles visszaadni, killénben neki ezt a fépap, a mufti a vallas megsértése
cimén szemére veti.” Ld. Palffy Géza, Egy keresztény kortars atérok szultén bevételeirél és ki-
adasairdl a hosszu térok habort (1593-1606) idején. Keletkutatas 1995. tavasz, 109 (latin szo-
veg), 112 (magyar forditas).

Byzuncarsili, i. m., 79. és Tabakoglu, i. m., 52, 54. Ebben a korban egy zacské akcsét
50.000 akcséval, 1 zacsko aranyat 10.000 arannyal ([sikke-i] hasene, filori), egy zacsko tallért
(gurus) pedig 50.000 gurussal szamoltak. V6. Uzuncarsili, i. m., 86.

Byzuncarsili, i. m., 79-80 és 80, 30. jegyzet: ezt az Bsszeget hdromszinii zacskdban adték
at nekik.

YUzungarsili, i. m., féleg 84-93; Sahillioglu, i. m., 242-243; Ahmet Tabakoglu, Gerileme
doénemine girerken Osmanli maliyesi. Istanbul, 1985, 36-37; Finkel, The Administration, 238—
241; Murphey, i. m., 59-60; Tabakoglu, Osmanli devletinin i¢ hazinesi, 52-54. Az emlitett ke-
resztény beszamol6 errél az aldbbiakat irta (Palffy, uo.): ,...mikdzben kilénbdzé orszégokban
haboruk folynak és azok elpusztulnak (miként a mostani idében kivaltképpen torténik, midén a
katonak sgjét timarjaikbdl és falvaikbol semmiféle hasznot nem hiznak [ti. ... a magyar had-
szintéren]), a hianyzd jovedelmeket a csaszari kincstarbdl pétoljak, és a zsoldfizetés készpénz-
ben zgjlik.”
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tarbdl finanszirozték.”® A Topkapi Szerd Muzeum levéltérdban taldhato és
kdzvetlenll a hadjérat befejezése utan készitett, hdrom részbél alé rovid 6sz-
szegzéshen arrdl adnak szamot, hogy mennyi pénzt vitt magaval az oszman
hadvezetés Magyarorszagra, s hogy ezt a pénzt honnan vették ki és mire fordi-
totték.” Az aldbbiakban elészor a forrés adatait ismertetem 6sszefoglal 6an,
majd az eredeti szbveget adom kozre |atin betiis étirasban.

Az irat szerint el6szér 1596. mgjus 16-an kil onitettek el haromféle Gssze-
get a, birodalmi hadjarat szilkségleteire” .

1. A kulsd (allam)kincstarbél 156 zacskéd ,fénylé” akcsét (7.800.000
akcse=65.000 arany);

2. A szultédni magankamarabdl (oda) 31 zacské akcsét (1.550.000
akcse=12.916,7 arany);**

3. Szindn pasa vezir? hagyatékébol 14 zacské ,fényls” akcsét (700.000
akcse=5833,3 arany).

Ily médon dsszesen 201 zacskd (10.050.000 akcse=83.750 arany) Ujonnan
vert akcsét vittek magukkal .

1596. junius 19-én, a szultan Magyarorszagra indulésa el6tti napon,
ugyanarra a célra a kdvetkezé6 mennyiségii aranyat (filori) vették ki a belsé
kincstarbdl.

1. A pincébél (bodrum) 159 zacsk6 (=1.590.000) aranyat.

BEger ostroméra ld. Sugdr Istvan, Miként jutott torok kézre Eger véra? I11. Mohamed szul-
tén 1596. évi hadjarata. Az Egri Var Hiradgja 15 (1979) 5-44. A mezékeresztes csatét targyal 6
szamos irés kozll alegjobbak: Kelenik Jozsef, A mezdkeresztesi csata (1596. oktober 26.). In:
Fegyvert svitézt... A magyar hadtorténet nagy csatéi. Szerk. Hermann Rébert. Budapest, 2003,
111-129; Feridun Emecen, Sonucu olmayan bilyiik zafer: Hagovasi meydan savagl (sqjto alatt).

Sistanbul, Topkapi Sarayt Miizesi Arsivi, D. 10002.

Az elszédmol s csak ezt a hdrom tételt adja meg akcsében (a tobbit aranyban), ezért az dsz-
szevethet3ség érdekében az dsszegeket atszamitottam aranyrais. 1586—1596 kozétt, az oszméan
toérténelem egyik legnagyobb inflacidjanak idészakaban, 1 aranyért dltaldban 120 akcsét adtak,
de a hadjarat évében az afolyam 220230 akcséra szokott fel (Sevket Pamuk, Osmanli
Imparatorlugu’ nda paranin tarihi. [Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 73.] istanbul, 1999, 150.). Itt az
~arrobbanas’ elétti arfolyammal szamoltam, mert azt feltételezem, hogy az udvar val6sziniileg
tartotta magét az dtala meghatéarozott &valtési aranyokhoz. De akkor sincs nagy baj, ha netén a
magasabb kurzust vették alapul, mivel az akcséban megadott 6sszegek ateljes elvitt pénzmeny-
nyiségnek minddssze 2%-&t tették ki.

ZA7 e tételben szereplé szam sgjét kiegészitésem, az eredetiben hidnyzik. A kiegészitést az
teszi szilkségessé, hogy a kimutatas e része végosszegként 201 zacsk6t ad meg, de a megel 6z6
két tételben csak 156+14=170 zacskot emlit. A szbveg elemzése és a Feridun Emecen profesz-
szorral tortént konzultécid alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egykori irnok az itt
val 6sziniisithetd masodik (31 zacskonyi) tétel leiraséat valamiért félbehagyta, és rogton a har-
madikra tért &, amivel — taldn figyelmetlenséghdl — a két tételt Osszeol vasztotta

2Minden val6sziniiség szerint az 1596. &prilis 3-an elhunyt Kodzsa Szinan pasardl, étszo-
rés nagyvezirrél van sz, akinek 1 millié aranynal is nagyobb értékii hagyatékat a szultan elko-
boztatta. V6. Franz Babinger — Géza David, Sinan Pasha, Khodja. In: The Encyclopaedia of
Islam. New ed. IX. Leiden, 1997, 631-632; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seléniki. II.
Hazirlayan Mehmet Ipsirli. istanbul, 1989, 583-584.
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2. A magankamarabdl (oda) 140 zacsko (=1.400.000) aranyat.

3. Szinan pasa hagyatékébdl 1 zacsko (=10.000) aranyat.

4. A pincébdl masodszor 100 zacsko (1.000.000) aranyat.

Ily médon ezen a napon 6sszesen 400 zacskd (4.000.000) aranyat készitet-
tek Ossze. Ebbél az irdatlan mennyiségii pénzbdl a hadjarat soran a kdvetkezd
Osszegeket koltottek el.

1. Utkézben Gazanfer kapu agaszi®® révén Ibrahim pasanak® 10 zacskd
(=100.000) aranyat adtak & a végvidéki katondk zsoldjéra.

2. Az udvari zsoldos csapatok megajandékozéasara és zsoldhétral ékanak ki-
fizetésére a szultdn személyesen adott & lbrahim pasdnak 100 zacskd (=
1.000.000) aranyat.

3. Magénkiadéasaira egy, majd hdromszor két, azaz Gsszesen 7 zacskd
(=70.000) aranyat adtak &t a szultannak.

4. A mezékeresztesi csatdban nagyvezirré kinevezett, majd letett
Csigalazéde Szindnnak® 4 zacské (=40.000) aranyat adtak &t.

5. Az efoglat Eger vardba helyezett katonak (kul) zsoldjéra 4 zacskd
(=40.000) aranyat hagytak hatra.

Ily médon elkdltottek dsszesen 161 zacsko (=1.610.000) aranyat. A meg-
maradt 239 zacsko (=2.390.000) aranyat visszatették a (belss) kincstérba, és a
pincében helyezték dl.

A fenti adatokbdl megdllapithatd, hogy az oszméan hadvezetés a hadjarat
zokkenémentes lefolytatasa érdekében 4.083.750 arany értékii készpénzt vitt
magaval Magyarorszagra, s ebbdl biztosan elkdltott 1.610.000 aranyat. A mé
jus 16-an kivett, 83.750 aranynak megfelelé akcse felhasznalasardl az irat
nem nyUjt tgjékoztatast, de elképzelhetd, hogy ebbdl fedezték a szultén ,,zseb-
pénzét”. A fent emlitett hagyoméanynak megfeleléen az uralkodd ekkor is na-
ponta kapott kilonféle Gsszegeket azért, hogy ajandékként és jutalomként
szétosztogassa a hadsereg tagjainak. Egy korabeli defter-bejegyzés szerint ,,az
egri hadjaratra menvén a szerencsés padisah ddott zsebeibe a szokésnak meg-
felel6en 16.000 akcsét kellett volna tenni, de nem érkezett [ennyi], igy 15.000

B szerdj, pontosabban a szultani rezidencia fehér eunuchjainak fénoke, a birodalom leg-
befolyasosabb embereinek és patronusainak egyike a 16. szédzad utolsd harmadéban. 1603-ban
kivégezték. Vo. Maria Pia Pedani, Safiye’'s Household and Venetian Diplomacy. Turcica 32
(2000) 14-16.

%Az egri hadjérat idején (1596. aprilis 4-t5l) nagyvezir, a szultdn veje; a mezdkereszesi
gy6zelem masnapjan, oktdber 27-én letették hivataldbdl, de december 5-én megint visszahe-
lyezték kordbbi posztjara. V6. Nezihi Aykut, Damad ibrahim pasa. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltes Tarih Enstitiisii Dergisi 15 (1995-1997) 193-219.

®Nevét az iratban a népnyelvi Dzsagal zéde forméban irték le. A hadjérat idején harmadik
vezir, a szultan a mezékeresztes diadal mésnapjan — vitézségét jutalmazandd — neki adta a
nagyvezirséget, de 45 nappa késébb — Széfije anyaszultanng kivansagara — elmozditotta. VO.
Mahmut H. Sakiroglu, Cigalazéde Sinan Pasa. In: Tirkiye Diyanet Vakfi /5am Ansiklopedisi. 7.
Istanbul, 1993, 525-526.
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akcsét tettek félre, amit ... a turbdngondozé szolgénak adtak &”.%° Az el6z6
évben és az 1596 tavaszan lezgjlott el6késziletek koltsegeit szintén nem is-
merjuk, de nyilvanval 6an tobb szazezer aranyra ragtak, hiszen harom évtized-
nyi szlinet utan a szultan ismét személyesen alt a hadak élére, ami a szoka
sosndl is nagyobb, gondosabb felkésziilést igényelt. Ha ez a feltételezés igaz,
akkor az egri (mezékeresztes) hadjéarat kiadasait szerény becsléssel is leg-
albb kétmilli6 aranyra tehetjiik.”” Ennek a hatalmas szdmnak a kialakulasa-
hoz jelentésen hozzajérult, hogy a hadsereg elszantsaganak novelése érdeké-
ben az oszman vezetés dsszesen 1.100.000 aranyat forditott a katondk illetmé-
nyének rendezésére, amivel sok év mulasztasait prébdlta helyrehozni. Ebben
az értelemben a hadjérat a harcokat tUlél6 udvari és végvidéki katonak szamé-
ra nagy haszonnal jart (a zsd&kmanyrdl nem is beszélve), mert a megel6z6
években sokszor maradtak fizetség nélkil.?® Arra a kérdésre, hogy miként
oszlottak meg a kdltségek az dlamkincstar és a belsé kincstar kzott, nem tu-
dok vaaszolni. Csupan annyi dlapithaté meg, hogy a hadjératra elvitt kész-
pénz 99%-a a belss kincstérbol szarmazott. Ez az adat 6nmagéban is jal jel-
lemzi azt a sanyar( helyzetet, amelybe az allamkincstér az allandé hadviselés
miatt jutott. Méasfel6l az a tény, hogy a 13 évig (1578-1590) elh(iz6d6 irani
hébor( és a h&roméves ,, békeidészak” utan megindulé és 1596-ban mar ne-
gyedik éve zajl6 magyarorszagi hdboru ellenére a szultan képes volt kilono-
sebb nehézseég nélkil 4 millié aranyat ,, elévenni” avarhatd roppant koltségek-
re, j6l mutatja, hogy mekkora tartalékokkal rendelkezett a birodalom még eb-
ben a véalsagos idészakban is.” Ez a hatalmas sszeg tébb volt, mint az -

Uzuncarsili, i. m., 80, 30. jegyzet (az idézett bejegyzés datumét zavarosan adja meg). A
»ZSebpénzre” valdban nagy szukség volt, mert Utkdzben a szultédn bokeziien szérta a pénzt. Ld.
példdul Topcular katibi ‘Abdulkadir (Kadri) Efendi tarihi (Metin ve tahlil). I. Yayina
hazirlayan Ziya Y ilmazer. Ankara, 2003, 131.

Z"Megbizhaténak tiin kalkul&cidk szerint Velence évente 2,5 millié (négy év alatt Gsszesen
kb. 10 millid) aranyat kolt6tt az 1570-73-as térok habord idegjén. V6. M. C. Mallett — J. R.
Hale, The Military Organization of a Renaissance Sate: Venice c. 1400-c. 1617. Cambridge,
1984, 482; vo. Hale, War and Society, 233. Kenyeres Istvannak, a Habsburg pénziigyek kivald
ismeréjének becslése szerint a Habsburg Birodalom éves hadi kiadésa a tizendt éves héboru
idgjén 2,5-5 millio rgjnai forintot (1,25-2,5 millio aranyat) tehettek ki (i.m.,42.). Itt emlitem
meg, hogy Ferhéad pasa féhadparancsnok elszdmolésa szerint az iréni habord utolso, hdrom év
és tiz hénapos szakaszaban (1586. aprilis 20. — 1590. januér 14.) ,csak” mintegy 1,5 millié ara-
nyat koltéttek a hadjarati pénztéarbdl; vo. Fodor, i. m., 44.

BNéhany példa a hatéarvidéki vérérségek fizetésének cslszésara Klaus Schwarz,
Osmanische Sultansurkunden. Untersuchungen zur Einstellung und Besoldung osmanischer
Militars in der Zeit Murads I11. (Freiburger Islamstudien, XV1I.) Aus dem Nachlass heraus-
gegeben von Claudia Romer. Stuttgart, 1997, 77-82. Megjegyzends, hogy nagy hadi prébatéte-
lek el6tt mésutt is szokés volt az elmaradt zsoldok (vagy azok egy részének) kifizetése, hogy a
katonak lelkesedését noveljék. Ld. példaul B. Szabd Janos, A mohécsi csata. Budapest, 2006,
57.

OMurphey (i. m., 191.) is ezt a szempontot hangsiilyozza, amikor azt irja, hogy a 16-17.
szézadban mérete és eréforrésainak nagysaga miatt a birodalommal egyetlen ellenfele sem ve-
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lamkincstar évi tlagos dsszbevétele a 16. szézad folyaman.*® De még inkébb
meghaladta a legfébb ellenség, a Habsburg Birodalom éves jévedel meit, ame-
lyek, mint fentebb emlitettem, a hdborl el6estéén 1-1,25 millié aranyra rdg-
tak.®" Velence évi bevételei a szézad utolsd harmadéaban 2 millié dukét kordil
mozogtak. *

Az oszmanok és vetélytarsaik pénzigyi helyzete kozti kilonbség talédn
nem is a puszta dsszegszeriiségekben mutatkozik meg leginkabb. Végtére is
akarmilyen rosszul altak a Habsburgok az oszmanokhoz képest, mindig — a
tizentt éves haboru legnehezebb pillanataiban is — képesek voltak eldteremte-
ni annyi pénzt, amennyivel a haborut folytathatték (hasonléan a tébbi eurdpai
monarchidhoz). Az igazi kilénbség a pénzszerzés gyorsasagdban és a mozgo-
sithat6 pénzek eredetében rejlett. Mig az oszménok — bels6 tartalékaik egysze-
ri atcsoportositasaval — akar egy nap alatt képesek voltak a hidnyz6 6sszege-
ket eléteremteni, a nyugati orszagok egyre inkabb kllss és belss, tébbnyire
bonyolult manéverekkel megszerzett hitelekbdl biztositotték a habordhoz nél-
kll6zhetetlen pénzligyi hétteret. Mikdzben az oszméanok pénziigyileg teljesen
,onelaok” maradtak, a nyugati orszagok novekvé Utemben addsodtak € (a
Habsburgok 1. Rudolf uralkodasanak végére mér kb. 15 milli6 arany tartozast
halmoztak fel).** Bér tobb orszégban probéalkoztak — szerepét tekintve a szul-
téni magankincstarhoz hasonlité — ,tartalék-" vagy , hadipénztar” |étrehozasa
val, hogy az abban elhelyezett feleslegek segitségével vivjak meg a nyilt ha-
borukat, ezek kozil csak az 1584-ben feldllitott velencei deposito grande ma-
radt fenn tartésan, mivel a tébbit igen gyorsan KiUritették a kénnyelmii ural-
koddk.* gy aztdn amig a keresztény &lamok olykor évtizedekig nyogték a
haborara felvett hitelek és a magas kamatok terheit (a spanyolok példaul csak
ismételt dlamcssdokkel tudtdk amenetileg rendbe hozni a pénziigyeiket),*
addig az oszménok viszonylag gyorsan, zavartalanul feltoltotték az alkalo-
madtan — 1596-ban, az 1600-as évek elején sth. — megesapolt tartal ékokat. *
Jollehet ehhez a 16. szézad végétsl ok is ndvekvd mértékben vettek igénybe
erdszakos eszkdzoket (kényszerkolcson, vagyonelkobzas stb. formajaban), va
l6sziniileg képesek voltak minden vetélytarsukna gyorsabban konszolidani
pénzigyi helyzetiket. Véleményem szerint ennek érdekes, bizonyitd ergjii
dokumentuma a fentebb ismertetett, 1596. évi kimutatés.

hette fel a versenyt egymagaban. Szerinte az oszmanok teljes kapacitasuk felhaszndlasa nélkdl
is elérték geopolitikai céljaikat.

0Ozvar, i. m., 204.

%1d. az 5. jegyzetet.

Hale,i. m, 233.

3K enyeres, A Habsburg-birodalom katonai kiadasai, 33.

Hdle, i. m, 232; Mallett — Hale, i. m., 467-468.

*parker, i. m,, 63; Hale, i. m., 237.

%Ebben az dsszefliggésben érdemes felhivni a figyelmet a 14. jegyzetben hivatkozott ke-
resztény beszamoldnak arra az eredeti (dtalam méashonnan nem ismert) informéciojara, hogy a
szulténnak vallas kotel essége lett volna a belss kincstart feltoltétt allapotban tartania.
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Ugyanakkor az isigaz, hogy az oszméan alam kétségkivil meglévé ., pénz-
Ugyi elénye” sem mentesithette az oszmén térsadalmat a habor — a korabeli
nyugaton is j6l ismert — hatésai aldl. 1596-ban a szultani sereg elindulésa utén
a févaroshan azonnal aruhidny keletkezett, a takarmany és az érpa ara az
egekbe szokott, az inflacio rekordot dontétt (amit 1600-ig meg is tartott), s az
év mésodik felében ismét kitdrtek az Gn. dzseldli 1azadasok.®” Mindez vilagos
jelzése annak, hogy a haborik gazdasagi és tarsadalmi kdltségeinek hirtelen
megugrasa vagy tartésan magas (a megszokottnd magasabb) szintje — fligget-
lendl a pénzugyi tartalékok nagysagatol — az oszméanoknd is stlyos v sago-
kat idézhetett €l6.

Kimutatas az 1596. évi egri (mezékeresztesi) hadjarat koltségeirdl

[1]
Have.

Sene 1004 mah-i sevvalun fi 22 Egri seferine uydurilan dortytiz kise filorinin
masrafidur ki zikr olunur
[1] Evvela yolda giderken ucda olan kul mevacibi i¢lin on kise filori vezir-i
azam Ibrahim pasaya kapu agasl Gazanfer aga yediyle teslim sud

kise on
[2] Defagirl kul inamiyciin ve bakaya-i ulufe iclin saadetl (i padisah hazretleri
kenduleri ibrahim pasaya teslim eyledikleri filori

kise aded yliz
[3] Defabir kise ve Ug defa tger kise harc-i hassaicin igertiye alinan filori

kise aded yedi
[4] Defagirli vezir-i azam olub mazul olan Cagal zadeye teslim olunan filori

kise kirk
[5] Ve dort kise Egrede [sic!] olan kul mevacibi iglin verildi

Cemen harc olunan kise aded yUz altmis bir. Ve baki kalan ikiyliz otuz dokuz
kisedur ki dahil-i hazine olub podrum-i mamureye vaz olundi.
Cemen kise dort yiz.

1]
[1] Ve mah-i mezburda sefer mihimmatiyciin podrum-i mamureden ihrac
olunan
kise aded yuz €elli dokuz
[2] Odadan ¢ikan filori
kise aded yuz kirk
[3] Sinan pasa metrukatindan dahi bir kise ilhak olundi

$Tarih-i Selaniki, I1. 615-616, 624; William J. Griswold, The Great Anatolian Rebellion
1000-1020 / 1591-1611. (Islamkundliche Untersuchungen, 83.) Berlin, 1983.
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[4] Defa podrum-i mamureden ihrac olunan
Kise aded yliz
Cemen kise dort yiiz.

[

[1] Sene 1004 ramazane' |-mibarekiin fi 18 sefer-i himayUn muhimmati i¢ln
hazine-i amireden uydurilan nakdiyye-i ¢il

kise aded yiz elli alt
[2] Defatarih-i mezkirde ve mah-i mezburda odadan hifz olunmaga ¢ikan

[Kise aded otuz bir]
[3] Vezir Sinan pasa metrukatindan on dort kise cil akgesi sefer-i hiimayun
mihimmatiycin uydurildi.

Cemen sefer-i himayUn ictin udurila[n] nakdiyye-i ¢il
kise aded ikiyuz bir.
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Csorba Gyorgy
Adalék Németh Gyula palyakezdésének torténetéhez

A még kdzépiskolai éveit taposod és a turkoldgia mellett egyre jobban elkdte-
lez6dé Németh Gyula valamikor 1908 tavaszan — elsd torokorszagi Gtjat kbve-
téen — levélben fordult Kanos Ignéchoz, hogy segitséget, tanacsokat s esetleg
némi anyagi tdmogatast kérjen téle tanulmanyaihoz és kdvetkezé utazasdhoz.
Németh ekkora mér egyértelmiien meghatarozta maganak palydja végéig tartd
érdeklodesi korét, a nyelvészetet. Leveleibdl egy ifju kora ellenére a szakiro-
dalomban meglehetésen jartas fiatalember képe bontakozik ki eléttiink.
Kunosnak is impona hatott az ismeretlen kérelmezé t4jékozottsaga és elkite-
lezettsége, s bar vdlaszlevelei nem maradtak fenn, gy tilinik, szivesen segitett
a karcagi ifjunak: jo tanacsokkal |étta l, felajanlotta, hogy elmehet a Keleti
Kereskedelmi Akadémia hallgatéinak szokésos évi konstantindpolyi kirandu-
l&sara, sét, még a Keleti Szemlébdl is kildott neki. Németh Gyula legutolsd
kozlésre kertil6 level ében torokorszagi expedicidjanak rovid dsszegzését adja,
amely jol kiegésziti a Budapesti Hirlapban kozolt irésat.”

A leveleket, amelyek a Magyar Néprajzi MUzeum Etnogréafiai Adattardban
taldhatd Kunos-hagyatékban lelhetok fel, némileg modenizélt helyesirassal
kozoljik, megtartva az idegen szavak autograf alakjat.

l.
Karcag, 1908. 4prilis 2.2

»Nagysagos Uram!

Becses levelét véve sietek vdaszolni. Bocsanatot kérek, ha talan kissé
hosszadalmas leszek, de a levél, melyben Nagysagod csekélységemmel oly
szivesen foglalkozik, felbétorit erre.

Mindenekel6tt kijelentem, hogy a térok nyelvvel tisztan tudomanyos cél-
bdl foglalkozom. Munkassagomat a turani ethnologinak és ethnographianak,
jelesen pedig a magyar nyelvészetnek akarom szentelni. A térok nyelvvel és
néppel azért foglalkoztam el6szor, mert ez ragadta meg legjobban a figyel-
memet. Igen érthet6 okokbdl idegenkedem a térok irodalmi nyelvtdl, s atorok
irast is csak segédeszkdznek tekintem; igazi célom atorok népnyelv megisme-
rése. Nem mondom, hogy valami sokat értenék dtalanossagban a turdni
ethnologidhoz, de legaldbb haromszor annyit foglalkoztam vele, mint magaval
a torok nyelvvel. Grof Kuun Géza Codex Cumanicusat,® Vambéry magyar

!Németh Gyula, Kisézsidban. Budapesti Hirlap 1908. aug. 7. 189. sz. 11-12.

2Magyar Néprajzi Mzeum, Etnogréfiai Adattdr, Kanos Ignéc levelezés — magyar nyelvi:
EA 19815. 24-27.

3 Kuun Géza, Codex Cumanicus. 1880.
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nyelvii, torok ethnologiai és ethnogréphiai munkait, , et magyarok eredetét” *

Hunfalvy , Magyarorszég Ethnographigja” °® nagy anyagi ddozatok arén meg-
szereztem s ezek a leggyakrabban hasznalt kézikdnyveim. Tanulgatom azon-
kivill az 6sszehasonlité nyelvtudomanyt (Giesswein),® mér mint inkabb csak
dilettans érdekl3dom a szumirolGgia irant s itt Mahler” és Somogyi® az okta-
toim. A Bebthy Zsolt Kis irodalomtorténete,” mely iskolai kézikényviink,
nagy kedvet ébresztett bennem az aesthetika és az irodalomtorténet irant is, de
ezzel csak Ures ordimban foglalkozom. Igy azutéan megvan a Varietas delectat
elve is, és a munka csupa mulatség-szamba megy. Csak egy dologga boldo-
gulok nehezen. A finn nyelvvel. A Budenz ,,Finn Nyelvtan”-anak méasodik ki-
adasat® tanulgatom mar vagy harom hénap 6ta, de, — nem tudom miért, — na-
gyon nehezen megy. Azonkivil az is elvette a kedvem, hogy az egész konyv
nem sz4l egy sz6t sem a hangsulyrdl. Mar pedig egy nyelv els6 tanuldsandl ez
rendkivil fontos dolog.

Most tervezett kis-azsiai utazasomnak az lenne a célja, hogy megismerjek
egy tipikus turdni népet és nyelvet. Ezt pedig legkozelebb taldom Kis-Azsia
jurikjeiben.™* J8l tudom, az utazés nagy faradalmakkal fog jarni; de hiszen én
nagyon szegény ember vagyok, mindenhez kénnyen hozza tér6doém; szivés
szervezetem és akaraterom, melyhez a vasegészség és a korilmeényekhez valo
alkalmazkodas képessége jarul, elég biztositékot nyUjt arra, hogy utamat si-
kerrel tegyem meg. Tavalyi utazdsom alkalméval is éltem én hetekig kenyéren
és uborkén. Tervem egyelére az, hogy lemegyek egyenesen Szmirndba, ottan
koril kéborlok masfél hénapig, azutan egy hénapi Gtban, vonaton és gyalog,
Konian, Kaisarién és Angoran keresztill visszatérek Konstantinapolyba. Egy
torok hodsa-ismer6som ganlkozik Utitarsul. Fiatal, 19-20 éves ember. Nem
tudom, jobb volna-e egyedul menni?

Ami Nagysagodnak ama figyelmeztetését illeti, hogy a tudas feltétele az
idegen nyelvek ismerete, megjegyzem, hogy ezt én is vallom. De ezen atéren
tobb akadaly van eléttem. A német nyelvvel mér elboldogulok (éppen most

4Vé\mbéry Armin, A térok faj ethnologiai és ethnographiai tekintetben. Budapest, 1885.;
U4., A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmany. Budapest, 1882; Ué., A magyarsag keletke-
zése és gyarapodasa. Budapest, 1895.

5Hum‘alvy P4al, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876.

®Giesswein Séandor, Az 6sszehasonlité nyelvészet féproblémai. Gydr, 1890.

"Mahler Ede, Babyl6nia és Assyria. Budapest, 1906.

8Somogyi Ede, Szumirok és magyarok. I-11. Budapest, 1903.

9Be('jthy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. 1-11. Budapest, 1877—
1879.

Bydenz Jozsef, Finn nyelvtan olvasmanyokkal és szétarral. Masodik, mondattani résszel

bévitett kiadas. Budapest, 1880.
“Nomédok.
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forditgatom a Faulmann irastorténetét);*? hogy a gymnasiumi, latin nyelvtanu-
l&som se vesszen ké&rba, egy év Gta az olasz nyelvet is tanulgatom. Az angol és
francia nyelv megtanulését akkora tiiztem ki, ha majd alkalmam lesz Angol-
és Franciaorszagban kint éni, mert attdl tartok, hogy ha most kényvbsl meg-
tanulom, majd Gjra kell tanulni. Kilénben még eddig ennek a két nyelvnek
nagyobb sziikségét nem is éreztem.

Arra kérném Nagysagos Uramat, hogy sziveskedjék engem szives jé tana
csaival Utbaigazitani, esetleg egy j6 Kis-Azsia-térképet kiildeni.

A Vambéry Armin Ur cimét nem tudom. Azért nem fordultam eddig hozza,
mert azt hittem, hogy a ,Kulzdelmeim”-nek halhatatlan étéléje mar teljesen
maganyba vonult és nem szivesen veszi, ha haborgatjék. De a Nagysagod biz-
tatasara bator vagyok itt egy levelet mellékelni néki, kérvén, hogy szivesked-
jék hozza eljuttatni.

Végul a milt levelemben is emlitett anyagi segély kieszktzléséért folya
modom a Nagysagos Tanér Urhoz, mert bizony én ennek hianyaban legszebb
céljaimat sem val 6sithatom meg.

Maradok a Nagysagos Tanar Urnak

Karczag, 1908. aprilis 2.

Tisztel6 hive:

Németh Gyula”

.
Karcag, 1908. mgjus 4.%3

» Nagysagos Uram!

Mindenekel 6tt oromdmnek kell kifejezést adnom afelett, hogy Nagysagos
Uram az én rendszertelen és senkitél sem iranyitott tanuldsomat — legaldbb
nagyjaban — helyedli és irdntam tanusitott jéindulatanak azzal ad legszebb ki-
fejezést, hogy tanulmanyaimat el ésegiti.

irja a Nagysagos Tanar Ur, hogy a Keleti Kereskedelmi Akadémia néven-
dékei junius 12. koril indulnak. Sajnos, hogy az én vizsgam junius 15-én,
délelétt lesz, és el6bb nem szabadulhatok. De hogyha talén az oda és vissza
sz0l6 vastiti jegyet Nagysagodtdl megkaphatnam, ez nékem nagyjelentéségii
segély lenne. Ez pedig Bukarest-K iisztendzse™ felé 60 korondba kerill. En a
leheté legszegényesebben élek és utazom. Tavaly példéul jegyet, élelmet,
szallast fizetve egy hdnapig birtam ki 55 forintbdl. Konstantingpolyban felke-

2Carl Faulmann, Das Buch der Schrift. Enthaltend die Schriftzeichen und Alphabete aller
Zeiten und aller Volker des Erdkreises. Wien, 1878.

BMagyar Néprajzi Mzeum, Etnogréfial Adattar, K(nos Ignéc levelezés — magyar nyelvii:
EA 19815. 28-31.

“Ma: Constanta.
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resném Nagysagotokat és egy-két heti ottidézés utdn szofta-bardtommal,™
Hazim efendivel, dtrakelnék Kis-Azsidba. Itt kérném féleg a nagysagos Tanar
Ur segitségét esetleg ajanl dlevelek megszerzése és adésa dolgéban is.

Ha valamennyire ez is javamra |lehetne, szeretnék torok ruhét szerezni és
mint szegény szofta, Ugy utazni.

Nagyon szivesen venném és kész érommel teljesiteném, ha a Nagysagos
Tanéar Ur nékem valami irdnyt vagy munkakort jeline ki. Csak arra kérem
Nagysagodat, hogy ez a munkakdr legyen minél tavolabb, minden tekintetben,
az eur6paias, mivelt részektsl. En nem tudom miért, de tavaly is gy voltam,
hogy mig Konstantingpolyban alig volt kedvem egy-egy embert megszdlitani,
addig akusztendzsei hordarokkal egész napig elbeszél gettem.

A ,Keleti Szemlét” megkaptam. Fogadja érte Nagysagod szivbdl jovo,
dszinte koszbnetemet. Ha jelenleg olyan, kellemes helyzetben lennék, azonnal
megrendelném. De ami késik, nem mdlik.

Még egyszer hdlasan koszonom a Nagysagos Tanér Ur jéindulatét és szi-
VeSsEgét.

Nagysagodnak becses vélaszét vérja

Karczag, 1908. mgus 4.

igaz hive:

Németh Gyula’

1.
Karcag, 1908. junius 3.%°

,Nagysagos Tanar Ur!

Becses levelezélapjat a legnagyobb érommel vettem. Most mé&r utazasom
bizonyos. Eppen most irtam Hazim efendinek, hogy késziiljon az Gtra. Utleve-
lemnek, csekély pénzemnek {igye is rendben van, azt hiszem ateskere'’ vélta
sa nem fog nehézségekbe Utkdzni. Minden erémet latba vetem, hogy utam
minél eredményesebb legyen; ha azutén Isten segitségével szerencsésen haza-
kerllok, az lesz az elsé dolgom, hogy Nagysagos Uramnak beszamoljak.
Személyesen nem mehettem fel Pestre, ezért ajegyeket csak levélben kértem.
Bé& még véalaszt nem kaptam, mindazondltal alegjobb reménységgel vagyok.

Miel6tt elutaznam, még egyet kérnék a Nagysagos Tanar Urtdl. Méar tavaly
is nagy hasznét vettem volna valami ganl6-levél-féle iratnak és most még in-
kabb szilkkségem lenne ra Ha egyéb helyen nem, stambuli hodsa
ismer6seimnél, esetleg a konzuldtusokon. Arra kérném tehat Nagysagodat,

BMuszlim teoldgus hallgato.

Magyar Néprajzi Mzeum, Etnogréfial Adattar, K(nos Ignéc levelezés — magyar nyelvii:
EA 19815. 124-125.

Yreltehetsleg valamiféle engedélyrél, vizumrdl, tartézkodési engedélyrsl lehet sz6.
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hogy sziveskednék nékem egy ilyen térokil irott ajanlélevelet adni asgjét al&
irasaval ésaKeleti Ker. Akadémiaigazgatdsdganak pecsétjével.

Ha akkorra odaérek, Konstantingpolyban fel fogom keresni a Nagysagos
Tanér urat és az iskola ndvendékeit. Ezt anndl is ink@bb szeretnéem, mert sze-
retnék egy-két dologban Nagysagos Uramtdl Utbaigazitast kérni, amiknek le-
vélben val6 targyalasaval Ggyis dréga idegjét rabolni nem akarom. igy is tu-
dom, hogy eléggé terhére vagyok. Most még nem tehetek egyebet, mint pusz-
ta széval megkdszondm Nagysagod szivessegét és igyekezem bebizonyitani,
hogy nem vagyok egészen méltatlan a segitségre, de lehet még id6, mikor
masképp is megszolgalhatom.

A kért gjanldlevelet még egyszer kérve és elére is kdszbnve vagyok

Karczag, 1908. junius 3.

Tisztel6 hive:

Németh Gyula

Fégymn. [olvashatatlan] o. t.”

V.
Stambul, 1908. VII1. 6.

,Nagysagos Tanéar Ur!

Két hdnap 6ta nem adtam életjelt magamral.

Pedig elindultam még jan. 15-én, vizsgam utén alig masfél oraval; az volt
a szdndékom, hogy nem irok Nagysagodnak, hanem valamikor, szeptember-
ben, egyszerre egy szép utazés gazdag eredményével lepem meg.

Stambulban mér aig volt par piaszterem, annyira kifosztottak a
kitébcsik,” mikor vératlanul megkaptam a Nagysagos Uram két
medsidigjét.* Fogadja érte §szinte készonetem.

Junius 5. kordl indultam el Szmirnabdl, gyalog, félig torok, félig eurdpai
Oltézékben, deigen vad alakkal.

Készatam a Szalaheddin hegységben, de jurikét nem taldtam. 5-6 nap
mulva megérkeztem Ajdinba.

El6zéleg megjegyzem, hogy Szmirndban, a konakban,” a Nagysigos
Uram gjanldlevele alapjan kértem egy torok ajanldlevelet, a hatosdg esetleges
Uldozései ellen. Készségesen adtak; sét annyira megkedveltek, hogy jobbat is
adtak, mint amilyet kértem. Ez gjanldlevél alapjan ugyanis minden térok haté-
sag gondoskadott kényelmes ellatasomrdl, leveleimet elkildték, sét még egy
kevés pénzt is kaptam.

®Magyar Néprajzi Mlzeum, Etnogréfiai Adattér, K(nos Ignéac levelezés — magyar nyelvii:
EA 19815. 394-397.

19 6nyvarusok.

D0Oszméan-torok eziistpénz, értéke 20 piaszter.

2tt: korméanyzoség.
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Mikor mér par hétig jarkdltam Ajdin koril, akkor tudtam meg, hogy a
Babadagba kellett volna mennem igazi jurikot 1atni.

De az Ajdintdl egy heti jérésra van; a meleg itt most driasi, megel égedtem
hat azzal, hogy letel epedjem egy jurik faluban, melynek lakéi még hisz évvel
ezel6tt satorok alatt éltek. Itt irtam, jegyezgettem, mikor mint a villam, csap-
tak be ide a politikai mozgalmak.”? Megvadultak ezek a békés emberek. A
mudiirt,? ki ellatasomrél gondoskodott, mellettem itotték le az utcan; pén-
zem, oOram, jegyzeteim, melyek a legbiztosabb helyen, a hat6sagnd, a
midirnél voltak, eltiintek.

Ujra el akartam indulni, hogy dsszeirjam azokat a dolgokat (volt 6-8 mese,
150 népdal 100-150 oldal leird néprajz), de a térokok mind menekilésre intet-
tek. Ki tudja, mi lesz Anatdlidban? Hat6sdg nincs, a falukban tovabb mész-
kani nem lehet.

Elindultam, nem hozva egyebet, mint a puszta életet, meg egy vatozatos,
izgal mas utazés gazdag tapasztal atait.

Ha a mostani tuddsommal volnék jan. 15-én, tudndm, mit tegyek.

Augusztus 15-én otthon leszek.

A Nagysagos Uram segitségét még egyszer, nagyon kdszondém (ami eset-
leg megmaradt a fejemben, késébb beszdmolhatok vele), Isten létja lelkem,
nem rajtam mult, hogy érdemtelen lettem ré.

Maradok tisztel 6 hive:

Németh Gyula’

221908. julius 23-an az ifjitorokok keriiltek hatalomra, s a szultén kénytelen volt visszadlli-
tani az 1876-0s akotméanyt; szdmos helyen lemondasra kényszerittették és bantalmazték a régi
rend hivatalnokait és hiveit. V6. Erik J. Zircher, Turkey. A Modern History. London, 1993, 90—
100.

2| gazgat, hivatalnok.
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MOLNAR ANTAL: A KATOLIKUS EGYHAZ AHODOLT DUNANTULON
(METEM Konyvek, 44.) Budapest, 2003, 213 oldal

Molnar Antalnak szamos kdnyve és cikke jelent meg kilféldon és Magyaror-
szagon, amelyekben az oszman fennhatdsag alatti katolikus intézmények to-
vabbélését vizsgalja a 16-17. szazadban. A most ismertetésre kertilé kdtetben
a szerzé négy korabban megjelent, a hddolt Dunantul katolikusaival foglalko-
z6 tanulmanyat gytjtotte egybe.

A magyarorszagi térok hodoltsag torténetének vizsgalatdban az elmdilt év-
tizedekben (j lendlletet vett az oszman és magyar uralmi szervezet mikodé-
senek, parhuzamos jelenlétének az elemzése. Oszman oldalrdl ezt Hegyi Klé&-
ravégezte el, a magyar vilagi intézményeket pedig Szakdly Ferenc térképezte
fel. A vilagi intézmények vizsgalata soran kidertilt, hogy az egyhazi jelenlét
sok esetben kiegészitette, sét potolta a vildgi kdzigazgatas kiesé szervezeteit,
és ezért az egyhézi forrdsok nélkll a téma val¢jdban feldolgozhatatlan. Ez
szinte a kdzépkori Magyar Kirdlysag egészére igaz, mert még a nemesi addz-
tatés szamara elérhetetlen Szerémségben és a Temeskdzben is aktiv egyhazi
jelenléttel taldlkozunk.

Az egyhézi forrdsoknak koszonhetéen sziletett meg a kotet elsé és leg-
hosszabb tanulmanya, amely a pécsi jezsuitak torténetével foglalkozik. (Jezsu-
itAk a hédolt Pécsett [1612-1685], 11-119. oldal) A cikk elején a kutatastor-
ténetrol és a forrésadottsagokrél szdl a szerzo, aki ajezsuita kozponti levéltér
(Archivum Romanum Societatis Jesu) adatain tll az osztrak rendtartomany
eddig szinte ismeretlen évkonyveinek (Litterae Annuae Societatis Jesu
Provinciae Austriae) bejegyzéseit is hasznositotta munkéja soran.

A késdn induld misszidszervezés miatt a 16. szézadi viszonyokrdl csupan
szorvényos adatok alnak rendelkezésiinkre. Az bizonyosnak tinik, hogy
157475 t§jan, az Erdélybsl menekiilt unitariusok hataséra Pécs polgarsaga-
nak nagy része csatlakozott az Uj felekezethez, és egy unitéarius pécsi plspok
jelenléte is igazolhatd. Ezzel parhuzamosan a katolikus hitélet is biztosan
fennmaradt a varosban. A hivek szdma azonban csokkent, és etnikai viszonya-
ik is megvaltoztak: a szézadfordul6ra dont6 tobbsegik mar délszlav volt. Ezt
a katolikusokra nézve héatranyos helyzetet kellett volna pozitiv iranyba meg-
véltoztatnia a 17. szazadban megindul 6 jezsuita misszi 6szervezésnek.

A tanulménybdl megtudjuk, hogy a dél-dunantuli rekatolizécio el6feltétele
a zagrébi jezsuitak sikeres tevékenysége volt. Az 6 hatasukra tért meg a nagy-
birtokos Banffy Kristof, akinek alsolindvai uradalmabdl indultak a pécs
missziot megal apitd szerzetesek. Az Uj dlomas az osztrék provincidhoz tarto-
zott, és ez késdbb sok konfliktust okozott a kdzvetlenll Roma fennhatésaga
al4 tartozo6 tobbi rendhézzal. A hataskori probléméak mellett a jezsuitaknak
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meg kellett kiizdeniik az unitariusokkal, a tridenti Ujitasokkal elégedetien
licencidtusokkal, és a kibontakoz6 naptar-vita miatt végll sajat magyar hive-
ikkel is szembekeriiltek. Kiltn hdbora dult a jezsuitdk és a ferencesek kozdtt,
amely végll az utdbbiak gy6zelmét hozta. A déntéen délszlavok lakta szlavo-
niai, szerémségi, temeskozi terlletekrol eltiintek a jezsuita rendhézak, &m a
Dunatdl északra levd, jobbara magyarok lakta telepiléseken a pécs jezsuita
misszi6 tagjai végezték munkajukat. A szétvalas egyben azt is jelentette, hogy
a jezsuitédk miikddése nyoman Pécs és Baranya a magyar egyhazi intézmény-
rendszer része maradt; e terlletek egyUttal a balkéni egyhdzszervezet behato-
lasdnak északi végpontjat is jelentették. A pécsi jezsuita misszi6 sikere nagy-
ban hozzgjarult a katolikus hitélet tovabbéléséhez Baranyaban, és ezzel meg-
konnyitette a térség reorganizacidjét a felszabadulas utani évtizedekben.

A kotet kovetkezé tanulmanyanak cime: Jezsuita missziok a veszprémi
puspokséeg hodolt részein (121-139. oldal). Péccsdl ellentétben a Balatontdl
északra a misszion&riusoknak nem sikeriilt komoly eredményeket elérnitk.
Ennek az |ehetett az oka, hogy a veszprémi egyhdzmegye tertiletén sokkal na-
gyobb pusztuldst okozott az oszméan héditas, mint Baranydban. Az egyhazi
infrastruktara teljesen megsemmisiilt a 16. szézadban, és a térségben megjele-
né reformacid miatt nem is éledtek Ujja a mé&r eltiint szerzeteskdzossegek. 17.
szazad elgjére alig maradt katolikus népesség az egyhazmegye tertiletén, ami
nagyban megnehezitette a rekatolizaciés folyamatok elinditasat. Pedig
Sennyey |Istvan veszprémi puspok megtett minden téle telhetét, amikor visz-
szavdltotta a veszprémi kapitanytdl a bérbe adott plispoki javakat és Ujjaszer-
vezte a kaptalant Veszprém varosaban 1629-ban. A folyamat részeként Siime-
gen ferencesek, Veszprémben pedig jezsuiték telepedtek meg a 17. szazad ko-
zepén. Hiaba szervezték azonban (jja a katolikus hierarchidt a térségben a
tridentinum szellemében felkészitett veszprémi plispokok, torekvéseiket nem
koronézta siker. 1677-ben meg is sziint a veszprémi dlomés, aminek legfébb
oka a hivek csekély szamaban keresendd. Ezért a misszi6 lelkipasztori mun-
kdja az itteni reformatusok megtéritésére szoritkozott, e téren azonban kevés
eredmeényt értek el. A tanulmany vilagosan bebizonyitja, hogy katolikus éda-
kossag nélkiil, egy teljesen protesténs térben a rekatolizacio nem lehetett sike-
res.

A kotet harmadik része egy Ujabb esettanulménnyal gazdagitja ismeretein-
ket (Misszi6 a Hodoltsagban: A jezsuiték Andocson [1642—1684], 139-166.
oldal). Somogy az egyik legrosszabb forrésadottsagl varmegye a Dé-
Dunéntdlon. Ezért is fontos az andocsi misszi6 torténetére vonatkozo forrés-
bazis. A Kaposvar és Siofok kozott féluton fekvé Andocs 1555-ben kerlt to-
rok fennhatésag ala. A katolikusok azonban nem tiintek el teljesen, bér forra
saink inplicite hallgatnak réluk. 1620-ban emlitik 6ket el6szor, s ekkor az de-
rdl ki, hogy valosziniileg privilegizalt viachok voltak, akiket a korabbi kutatés
teljes egészében ortodoxoknak tartott. A bosnyék ferencesek azonban nem
tudtak hatékonyan ellatni 6ket, ezért a pécsi jezsuitak vallaltdk magukra lelki
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gondozéasukat. 1635-ben Vidoczi Fabian horvat vilagi pap vette & a somogyi
terlileteket, akinek azonban ez tulsagosan nagy feladatnak bizonyult, ezért né-
hany évvel késibb délre koltdzott. 1642-ben Horvéth Janos pécsi el 6ljard kol-
tozott & Koppanyba, de onnan hamarosan a helyérség nélkili Andocsra tele-
pult &. Az itteni templomban egy csodatévé Méria szobrot taldtak, amelyet a
kornyékbeli reformétusok is tiszteltek, s ezért nem pusztitottdk €. A jezsuitdk
az elsd évben 14 falut téritettek at, am e siker annak tudhaté be, hogy a széban
forgo kozosségek a lelkipasztorok hidnyatol kényszerittetve, csak kil séségek-
ben tértek at areformétus hitre.

A misszi6 évei datt 14 magyar és 8 délszlav pap dolgozott itt, akik kozl
majd mindenki tudott magyarul. Alattuk lett az andocsi templom a somogyi
katolikusok szakrdlis kozpontja. Ebben az is szerepet jatszott, hogy csodas
gyogyulasok sora kovetkezett be. 1678-bdl méar hoz adatot a szerz6 az andocsi
bucsljarésra és a Maria-kultuszra: a legenda szerint a szobrot angyalok vitték
Kalocsardl Andocsra a torokok eldl. Az itteni péterek a veszprémi plspok
helyndkel voltak, hasonldan a pécsi misszidhoz, akik a pécsi plispok érdekeit
képviselték. A jezsuita misszioknak népességmegtartd ergje volt, és ez felér-
tékelte 6ket a torok kozigazgatas szemében. Péccsel ellentétben itt nem volt
joghatésagi vita més szerzetesrendekkel vagy a vilagi papsaggal, mert senki
nem akart megtelepedni ezen a vidéken, ahol ajezsuiték a nehéz korilmeények
ellenére kitartottak.

A kotet utolsd tanulmanya az el6z6ektdl eltéréen nem a jezsuitakkal fog-
lalkozik (Bosnyak ferencesek Pest-Budan, 167-181. oldal). Ez az — €626 ta
nulmanyokhoz képest — révid kis cikk jél mutatja, hogy a hédolt Dunanttlon
abosnyék ferencesek szerepe kevésbé volt jelentés, mint ajezsuitédké. A budai
keresztények életérél keveset tudunk, az oszméan kozigazgatasi és hadaszati
kozpontba ritkan merészkedett misszionarius. A lakossag jelentés része re-
formétus lett, mig a torokokkel egytt érkez6 raguzai kereskeddk katolikusok
voltak. 1565-t6l tudunk raguzai egyhézi személyekrél a varosban. 1623-ban
két jezsuitais érkezett az elhurcolt keresztény rabok kivatasara, és sikerdlt is
nekik mintegy 300 foglyot kiszabaditaniuk. Azonban a bosnyakok egyre na-
gyobb szamban &ramlottak a varosba, sidével innen is kiszoritotték a raguzai
kereskeddket, mint ahogy ez SzarajevOban és Belgradban is tortént. A bos-
nyé&k katolikusok 1633-ban szereztek ondllé templomot. Elsé papjuk a zirés
életi Fra Filip Kamengradanin volt, aki kordbban a Drava menti horvét re-
formatusok kozott téritett. 1640-t61 misszids plspokok is felkeresték a varost,
példaul Giacomo Boncarpi belgréadi plispok. 1543 6ta 6 volt az elsé katolikus
plspok, aki misézett a varosban. Utdda, Marin lbriSimovi¢ 1649-ben jart Bu-
dan. Matej Benlich tobbszor is megfordult errefelé hosszi mitkddése soran. A
pesti haz soha nem lett kolostor, megmaradt rezidencidnak, amelynek élén a
hazfénok alt. Egyre tobb barét tartézkodott benne, ami a Pest kornyéki bos-
nyak falvak gyarapodasat mutatja. Ok gondozték Esztergom és Fehérvar kato-
likusait is, de hozzajuk tartoztak Tokol, Besnyé és az azonosithatatlan Varbica
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is. A bosnyék ferencesek a Dréavétdl északra nem alapitottak kolostort, ezért
mindvégig periféridn maradtak. 1686 utdn a Propaganda K ongregéci6tdl fig-
getlentl, amagyar egyhézszervezet keretein bel il éltek tovabb.

A szerz6 kitiiné tanulmanykétete bizonyitja, hogy a dunantuli katolicizmus
fenntartasaban komoly szerepe volt az északra hiizéd6 délszlav etnikumnak és
az azt koveté balkéni egyhézi hierarchidnak is. Mellettiik nem szabad |ebe-
csllni a keresztény kézen maradt Szlavonia és ezen belll Z&grab szellemi ki-
sugarzasat sem, mert innen a hodoltsag idején mindvégig komoly tamogatast
kapott a katolikus népesség. A nyelvi, etnikai kulénbdzéségek azonban mind-
végig parhuzamos egyhézi jelenlétet tettek szilkségessé, s ezek nem olvadtak
fel egyméashan atorok uralom végén sem. A szerzé dtal hasznadlt nagy meny-
nyiségi és relevans horvét szakirodalom mutatja, hogy a térség kutatésa a sa-
jétos tdrténelmi okok miatt Horvatorszaggal és Szerbiaval kozos feladat.

Varga Szabolcs

DAVID GEZA: PASAK ES BEGEK URALMA ALATT. DEMOGRAFIAI
ES KOZIGAZGATAS-TORTENETI TANULMANYOK
Akadémiai Kiadd — Magyar-Torok Baréti Téarsasag, Budapest, 2005, 379 oldal

Kevés olyan szakaga van a magyar torténettudomanynak, amelyet hosszu év-
tizedeken & egyformén magas, nemzetkdzi mércével is kiemelkeds szinvona-
lon mitivelnek atuddsai. Az oszmanisztika ezen kevés diszciplindk kozé tarto-
zZik: Fekete Lajos fellépése 6ta a magyar jelenlét az oszman mult egyetemes
kutatésdban megszakités nélkilinek mondhat6. Az elmult évek pedig még
eme sikertorténet lapjaira is fényes betitkkel kertilnek be: nemcsak a hagyo-
manyos kutatdsi irdnyoknak az el6dokhtz méltd folytatdsa, hanem jelentés
tematikai megUjulés is jellemzi a legljabb eredményeket. Az oszmén intéz-
ménytdrténeti és hadtorténeti feldolgozasok és adattarak, a mihimme-defterek
kozzététele vagy hazai kutatdsi el6zmények nélkili oszmén miivel 6déstorté-
neti vizsgdatok eredmeényekeént szinte évrél évre mingségileg is U hddoltsag-
képpel gazdagodik a magyar torténetirés.

Ebbe a sorozatba illesztheté David Géza 2005-ben napvilagot |étott tanul-
manykotete, amely a magyar és nemzetkdzi oszmanisztika egyik jelentds ku-
tatjanak, az ELTE Torok Tanszéke vezetéjének legfontosabb dolgozatait
gyiijti egybe. A kotet tanulmanyai két nagyobb tematikai egység koré szerve-
zédnek: a torténeti demografia és a magyarorszagi hédoltsdg igazgatas
torténete, reprezentativ valogatast nyUjtva David Géza harminc éves levétari
kutatésainak eredményeibil. Az oszmén forradsanyag (mint arra a szerzé maga
istdbbszor utal a kdtetben) bizonyos tipusi vizsgél atokra sokkal alkalmasabb,
mint az egykorl nyugati keresztény dokumentécio, bizonyos problémakra
azonban alig vagy egydtalan nem kapunk vaaszt az egykoru torok dokumen-
tumokbdl; olyan kérdésekre, amelyeket a 16-17. szazad eurdpai kutatdja a sa-
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jét forrasanyagaval kapcsolatban minden tovabbi nélkil feltehet. Ezzel a te-
matikai meghatrozottsaggal, illetve a szerz6 torténetirdi alkataval is magya
razhatjuk, hogy a tanulmanyok elsésorban a kvantitativ megkdzelitési modot
részesitik elényben. Ugyanezt mondhatjuk a kétet 16. szédzad-kdzpontisagérol
is. az oszmén torténelem kutatoi el6tt kdzismert tény a birodalmi burokrécia
atalakulasa a 16. szazad végén, amelynek eredményeként a kdvetkez6 szézad-
ra eltiinnek a kvantitativ elemzésre alkalmas 0sszeirasok és jegyzékonyvek,
igy a magyarorszagi hédoltsag méasodik évszézada — oszman oldalrél leg-
aldbbis— mais (és vélhetéen még sokaig, ha bizonyos mértékben nem 6rokre)
fehér folt marad.

A dolgozatok mésik atalanos jellegzetessége, hogy szinte valamennyi
esetben tobbet kap az olvasd anndl, mint amit a tanulmény cime aapjan re-
mélne, mégpedig aapvetéen két szempontbdl. David Géza nagyon j6 pedagé-
gia érzéktsl vezetve folyamatosan tekintettel van a nem oszmanista torténé-
szekre, s6t a nem szaktorténész érdekl6dokre: szamukra a kotet egyfajta beve-
zetést jelent egy olyan dokumentécidba és historiografiai tradicidba, amely a
nem turkol6gus olvasonak gyakorlatilag hozzéférhetetlen. Ez a szempont né-
zetem szerint a kotet egyik sarokkove: az irasok olvasasa soran még a szeridis
elemzésekre kevéshé fogékony olvaso is lassan levetkézi azokat a kézhelyes,
aforrasokbol kibontakoz6 hédoltsag-képtdl idegen sztereotipidkat, amelyektol
a népszeriisité feldolgozasok vagy a helytorténeti munkék még mindig hem-
zsegnek. A szerz6 a tanulmanyaiban példamutat6 rendszerességgel vezeti be
az olvasét az oszméan forrdsok vilagaba, a demogréfial és az archontol 6giai
kutatédsok miihelytitkaiba, szdmos modszertani kérdést tisztéz, filologiai aa
possagu elemzésekkel illusztralja azokat a kutatdsi lehetéségeket és utakat,
amelyeket a nyomaba |1ép6 kutatdknak is meg kell ismernitik ésvégig kell jar-
niuk.

A demogréfiai rész és egyben a koétet nyité tanulménya az elmult évtized
egyik legfontosabb koraljkor-torténeti irasa, a 16. szazadi magyarorszagi né-
pesseg olyan szintt tabléja, amelyet vélhetéen a késébbi kutatasok sem fog-
nak jelentés mértékben madositani, de talan még finomitani is alig (Magyar-
orszég népessége a 16-17. szézadban, 13-52. oldal). David Géza az oszman
és a magyar forrasok, illetve a kordbbi torténetir6i nézetek rovid attekintése
utan a tahrir-defterek és az 1598. évi hazdsszeiras alapos e emzésével megha
térozza az orszég népességszamét a 16. szazad utolsd harmadaban. Ezt kbve-
téen szintén demografiai kritériumok alapjan, a magyar torténetirasban elss-
ként osztdlyozza a hédoltsagi varosokat, meghatarozza a falvak atlagos népes-
ségszamat, alapveté megdlapitasokat tesz a pusztasodassal és a hodoltségi
migrécioval kapcsolatban, mindkét esetben mélyen gyokerezé tévhiteket osz-
latvael. A tanulmany végeén bemutatja az atlagos csal adnagysagnak a defterek
alapjan torténé szamitasi lehetéségeit és buktatoit, végll fontos megfigyel ése-
ket tesz a nemzetiségi megoszlassal és a 17. szézadi demogréfiai viszonyok
alakulasaval kapcsolatban.
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A kotet méasodik tanulméanya a fentebb targyalt kérdéskorok egyikét, a
migrécios folyamatokat targyalja egy rendkivili forras, a budai szandzsak
1559. évi Osszeirdsa dlapjan. (A népesseg vandormozgalma a budai szan-
dzsakban, 1546-1559, 53-78. oldal). Ez a tahrir-defter azért emelkedik ki a
hasonl 6 korabeli dokumentumok kéziil, mert a fennmaradt fogalmazvanyban
feljegyezték az 1546. évi Osszeirdshoz képest bekdvetkezett vatozasokat, va-
gyis kivételes médon nem statikus alapotfelméréssel van dolgunk, hanem a
népessegmozgas kovetésére is lehetéségunk nyilik. A dolgozat a két defter
kozott regisztrdlhat6 valtozasok rendkivil alapos, téblazatokban és térképek-
kel bemutatott elemzése, amely mindenekel 6tt harom szempontbdl valtoztatja
meg a torok héditas utani népmozgalmakrél alkotott képlinket. EQyrészt az
adatokbdl teljesen egyértelmii, hogy ezekben az évtizedekben nem szdmolha-
tunk jelentés népmozgassal, vagyis a budai szandzsak népe nagyrészt helyben
maradt. Ugyancsak nem jellemzé a varosokba val 6 bedramlas, sem pedig a ki-
rayi Magyarorszag felé torténé kivandorlas.

A demogréfiai rész kovetkezé tanulményai nem tematikus vizsga atok, ha-
nem helyi mélyfarasok, amelyek a magyarorszagi hédoltsag tébbarcisagara
hivj&k fel az olvaso figyelmét. Két révidebb dolgozat mutatja be a térok tert-
let két fontos kdzpontjat, Budat és Esztergomot (,,...Sem az varost nem vetik
zsakmanra, sem senkit nem bantanak...”. Torok vilag Budan, 79-87. oldal;
Esztergom szerepe és sorsa a torok korban, 89-95. oldal). A Budéval foglal-
kozo dolgozat Fekete Lajos tanulmanyainak és magisztralis monografidjanak
tanulsagait teszi kozkinccsé. A hédolt Esztergomot bemutatd irds érdeme,
hogy egy, atorok és a magyar forrasanyagban is ritkan szerepl6, ugyanakkor
fontos oszman katonai és kozigazgatdsi kozpont torténetével kapcsolatban
nyUjt szamos Uj, a magyar szakirodalomban eleddig ismeretlen informaciot.

A hddoltsaggal foglalkozé torténészek az elmult évtizedekben szdmos al-
kalommal készitették el egy-egy magyarorszégi véros vagy falu helytorténeti
monografigja szaméara a torok kori fejezetet. Ennek a miifajnak a mestere
Szakaly Ferenc volt, akinek tucatnyi varosunk 1526-1686 kozotti torténetét
koszonhetjik, és aki részben helytérténeti kutatdsai soran jutott el a hddoltségi
magyar igazgatas és jogszolgdtatéas torténetének teljeskorii bemutatdséhoz.
Amennyiben a helytorténeti monografiak 16-17. szézadi fejezeteit
oszmanistak irjak, akkor pédatlan alapossadgl demogréfiai és gazdasagtorté-
neti feldolgozéassal gazdagodik a kotet. Erre nyUjtanak példét Déavid Géza Bé-
késcsaba és Elek torok kori torténetét bemutatd tanulmanyai (Békéscsaba tor-
ténete atorok korban, 97—-183. oldal, Elek az oszman hédoltség kordban, 185—
202. oldal). Mindkét dolgozat elsgsorban a 16. szézadi oszman adodsszeirasok
alapjan mutatja be a vizsgalt telepiilések torténetét. Az elsd irds a békési me-
gyeszékhely terliletén a 16. szézadban |étezé mind a kilenc telepllést térgyal-
ja. A dolgozat elegjén a szerzé bemutatja a felhaszndlt forrasok legfontosabb
jellemzéit, majd ismerteti a telepiilések gazdasagi és demogréfial valtozasait a
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16. szazad masodik felében, végul pedig téblézatos forméban kdzli az oszmén
és magyar dsszeirasok névsoros adatait.

A demogréfiai egység zar6 tanulméanya a magyar torténetirasban alig ta-
nulmanyozott terdlet, az oszman uralom aldl utolsoként felszabadult temesva
ri vilgjet 18. szézad torténetével kapcsolatos problémékat targya (Adalékok a
temesvari gdet 18. szézadi torténetéhez, 203-214. oldal). A magyar intéz-
ményrendszerbél mér a 16. szazadban kiszakadt és oda a 18. szézadban is
csak részben visszatért régio multja ugyanakkor meégiscsak szerves része a
Kérpat-medence torténetének, ezért a magyar torténetirdsnak (igy az
oszmanisztikanak is) fontos feladata a tertlet multjdnak kutatdsa. David Géza
elsésorban a Karacson Imre hagyatékabdl kiadott okmanytér, illetve a Széfia-
ban 6rz6tt igen gazdag, a hazai oszmanistak altal azonban csak kismértékben
kiaknézott torok forrasanyag alapjan mutatja be az oszman intézményrendszer
valtozasait a vilget terliletén a Temesvar visszafoglalasat megel6z6 két évti-
zedben.

A kotet masodik, kdzigazgatas-torténeti részét harom nagyobb csoportra
oszthatjuk. Az els6 két dolgozat az oszmanok atal Magyarorszégon beveze-
tett timar-rendszer alaposabb ismeretéhez nyUjt nagyon fontos adatokat és
szempontokat (A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szazadban,
217-231. oldal, A budai szandzs&k elsd timéar-birtokosai, 233-235. oldal). A
budal pasak javadalmazasanak modja és mértéke jelentés mértékben fliggott
az oszmén hdodités el6rehaladésétdl, illetve a pasajelolt szeméyéol. A bir-
tokkiutaldsok alapos elemzése sorén a szerz6 bemutatja a budai beglerbégek
hasz-birtokainak északra hlizdédasat, ami a tertleti konszolidacié eredményé-
nek tudhaté be. A tanulmanybdl megismerhetjik a javadalom-kiutalasok
rendszerét, illetve annak valtozasait, amelyek vilagos magyarézatul szolgal-
nak ajavadalmak dsszegének kezdeti ingadozasara. A tanulmany nagyon fon-
tos része a budai vilgjet varosainak osztdlyozésa a timér rendszer kritériumai
szerint: a szerzé 88 hasz-kiutalasi lista és 33 timar-defter adatainak feldolgo-
zésdval térképen is bemutatja a magyarorszagi hddoltsag vérosainak statusat
(szultani hasz, beglerbégi vagy szandzsakbégi hész, valtozé tulgjdonl hész),
majd pedig elemzi is a listék tanulsagait, elsésorban a kincstar pénzigyi poli-
tik§anak és stratégiganak szempontjabdl. A masodik tanulmany a budai
szandzsak elsé harom timér-kiutalasa alapjan mutatja be a févéaros elfoglaldsa
utani képlékeny és bizonytalan helyzetet, amikor a jelentés kozigazgatési
kozpont még hétorszadg nélkll volt kénytelen sgjat igazgatasat és védelmét
megszervezni.

A kotet kovetkezd tanulményai egy korabban igencsak elhanyagolt kér-
déskdr, a magyarorszagi oszman igazgatds archontol6gigjanak kutatasaba és
ennek varhatd eredményeibe engednek bepillantast (A Dél-Dunantul kozigaz-
gatésa a torok korban, 237-250. oldal; A veszprémi szandzsék, 251-258. ol-
dal; A magyarorszagi torok archontolOgiai kutatésok lehet6ségei. /Aradi-
gyulai szandzsakbégek/, 259-275. oldal; Szigetvar 16. szézadi bégjei, 277—
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300. oldal; Mohécs-Pécs 16. szézadi bégjei, 301-320. oldal). A dolgozatok a
teljesen evidens helytorténeti és igazgatas-torténeti jelentésegikon tal ismét
fontos modszertani és elvi tanulsagokat is hordoznak. A szerzé szinte vala-
mennyi vizsgdlt esetben szembesitette az elsodleges oszméan levéltéari forras-
anyag alapjan kibontakozd, igen részletes és alapos képet a magyar és nyugati
kutfokbol kibogarészhatd, sokkal toredékesebb és sokszor szinte a komikumig
dilettdns modon értelmezett adatmorzsakkal. Ezek a részletek ismét csak su-
lyos figyelmeztetések a hazai torténetiras szaméra: az oszman intézmeényrend-
szer megismerésehez — barmilyen hasznosak is a magyar elbeszél6 forrasok, a
kovetjelentések vagy a levelezésanyag — soha sem nélkil6zhetjik a torok le-
véltédrak dokumentécigjét. A dolgozatok masik nagyon fontos eredménye az
oszman tartomanyi igazgatas folyamatos atszervezésének, hatar- és székhely-
véltozdsainak bemutatasa, amelyek kilondsen a kotetben nagy hangsillyal
szerepl6 dél-dunantuli régidban voltak gyakoriak.

A kotet zaré tanulmanyai, az archontolégia forditott megkdzelitésével,
egy-egy kilondsen jol adatolhatd tartomanyi vezet6 éetdtjét mutatjak be. Erre
kulénosen akkor nyilik lehetéség, ha egy személy a karrierje sorén nagyjabdl
egy régioban szerzett poziciokat. Ez a fgjta kutatdmunka csakis a legkil 6nbo-
z6bb oszméan és nyugati forrasanyag, a hivatali dokumentécio és az elbeszélé
forrésok egytittes felhaszndlasaval vezethet eredményre. A Készim pasa és
Dervis bég payaét ismerteté tanulmanyok a nemzetkzi oszmanisztikai szak-
irodalomban is ritka , kbzépvezeté-biografia’ miifajanak példamutatdan ala-
pos példad (Készim vojvoda, bég és pasa, 321-346. oldal; Az elsd szegedi
bég, Dervis életpalyga, 347-360. oldal). A szerzé a tanulmanyokban nemcsak
a szoban forgd oszman vezeték életrajzi adatait gytjtotte csokorba, hanem
bemutatja a klientlrgjukat, kegyes alapitvanyaikat, tagabb értelemben a tar-
tomanyi elit érvényesiilési éstllélési stratégiait is. A két kovetkezd, révidebb
Iélegzetii dolgozat két budai pasaval foglalkozik (Szokollu Musztafa budai
pasa /?-1578/, 361-365. oldal; Az utolsd elétti budai beglerbég, 375-377. ol-
dal). Az els irés atalan legjelentésebb budai beglerbég életrajzét vazoljafel,
eredeti szandéka szerint a nagykozoénsegnek, de szamos fontos, a szakembe-
rek szamara is hasznosithat adattal. A masik tanulmany a mihimme-defterek
alapjan egésziti ki a Gévay Antal és Fekete Lajos altal Gsszedllitott pasa-
névsort egy Ujabb tisztségvisel6vel, Ahmed pasaval. Ugyancsak a milhimmeék
politika-torténeti elemzésére nyUjt példét a Balass Janos torok kapcsolatait
targyal6 irés (Balassi Janos torok kapcsolatai, 367—374. oldal). A szultani pa-
rancsokbdl legaldbbis erésen gyanithat6, hogy a magyar f6Ur — a hazai szak-
irodalomban elfogadott allasponttdl némileg eltéréen — idénként komolyan té&
jékozadott az oszmanok iranyébais.

Dévid Géza tanulménya mind tematikus egységik, mind pedig modszer-
szervezédnek kotetté. Ha viszont az eredeti megjelenési helyeket végigfutjuk,
bizony még a szakmabeli olvasokat is komoly feladat €lé allitotta volna a leg-
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kilonbozébb helytorténeti tanulmanykotetek, miazeumi évkonyvek, vagy ép-
pen a sajnos igencsak rosszul terjesztett Keletkutatas hasabjain napvilagot 1&
tott dolgozatok Gsszegyiijtése. Ezért is nagy 6rom ezeket az irdsokat egyutt
l&tni, mégpedig egy, a tartalomhoz is méto, szépen kivitelezett kitetben. Ko-
szonet érte a szerzének, az Akadémial Kiadonak és a Magyar-Torok Bardti
Téarsasagnak. A kotetet a magyar tudomany innepe keretében az MTA és az
Akadémiai Kiadd nivadijjal tintette ki.

Molnér Antal

GOLDZIHER MEMORIAL CONFERENCE. JUNE 21-22, 2000. BUDAPEST
(Keleti Tanulmanyok, 12. Sorozatszerkeszté Apor Eva). Ed. by Eva Apor — Ist-
van Ormos. Oriental Collection, Library of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, 2005, 301 oldal.

Goldziher Ignac 1850-ben szllletett. Sziiletésének 150. évfordul §ja akamabdl az
MTA Konyvtaranak Keleti Gyiijteménye Apor Eva és Ormos Istvén szervezésé-
ben nemzetkdzi konferenciat rendezett. Ennek a konferencidnak a termését adja
kozre a jelen kotet, amely Hazai Gyorgy nyitd szavai utan 14 szerzé tollabdl 15
tanulmanyt tartalmaz.

Goldziher Ignéc nemzetkozi jelent6ségét és szerepét a nyugati iszldmtudo-
manyok kialakulasdban f6lddeges lenne e recenzid alkalmabdl taglalni, azonban
egy mondat mégis engedtessék meg. Az eurGpai arabisztika mint komolyan ve-
het6é tudoméany kezdeteit nagyjabdl a 19. szazad kozepére tehetjik. Az elmult
150 év arabisztikal és iszlamoldgiai termesébsl ma is sok konyvre és tudoma-
nyos cikkre torténik hivatkozas, s nem csupan tudomanytorténeti szempontbdl.
Néhany konyvet évtizedek utan is kiadnak Ujra, vagy |eforditanak mas nyelvre
(elstsorban angolra az eredeti németbdl), arra azonban Goldziheren kivil val6-
szintileg nincsen péda, hogy egész detmiivét Ujra kiadjék, az eredeti németbdl,
s6t sokszor magyarbdl, angolra és mas nyevekre forditsdk, s mindezt nem ke-
gyeletbél, hanem praktikus okokbdl. Goldziher velink & mais, idénként vitat-
koznak vele a mai kutaték, idonként elismerésse addznak neki, de miivei nem
csupan tudomanytorténetet jelentenek. Par hénappal ezel6tt jelent meg a
Harrassowitz kiadond Wiesbadenben angolul az az egyetlen jelentésebb miive,
amely eddig nem lett leforditva, a Koran magyarézat irdnyzatairdl (Schools of
Koranic Commentators. Ford. Wolfgang H. Behn. Eredeti cime: Die Richtungen
der idamischen Koranausegung. Leiden, 1920).

Az dbécérendben kozolt tanulményok hét kilonbdz6 tudoményteriletet fog-
nak é. A kovetkezs felsorolés alapjan meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy
jobban &ttekinthet6 és hasznosabb kotetet kaptunk volna, hatematikai elrendezés
szerint kdzolték volna a szerkeszték a tanulményokat, béar az is igaz, hogy ettél,
ki tudjamiért, dtaldban vilagszerte édzkodnak a szerkesztok.
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I. Négy tanulmany a (kbzépkori, ill. a19. szézadi) iszZldmmal foglalkozik.

1) Gotthard Strohmaier ,“Ulim al-awa’il and Orthodoxy: A Famous
Monograph of Goldziher Revisited” cimii cikke Goldziher 1916-ban, Berlinben
megjelentetett tanulmanyaval foglakozik, melynek cime Sellung der alten
idamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften. A szerzé megdllapitja,
hogy a tanulmény jelentésége abban &lt, hogy (mint annyi més terlleten)
Goldziher itt is elsdként foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan fogadta a
muszlim tarsadalom a gorog eredetii, arab nyelvre forditott miveket ("graeco-
arabica), j6llehet Goldziher érdekl6dése nem dtaénos jellegii volt, hanem csak
az elutasito, ellenséges hozzaallés érdekelte.

2) Fodor Sandor ,, Goldziher and Magic in Idam” cimi tanulménya 6sszefog-
laja és értékeli mindazt, amit Goldziher munkéssaga soran az iszlam magia té-
makdrében irt, és arra az dlaspontra jut, hogy olyan megbizhaté tudomanyos
modszert alkalmazott magiakutatasai soran, amely biztositja, hogy eredményei
mais hasznosak ésidstalok. Ez az észrevétel nagyon fontos, és val 6sziniileg va
laszt ad arra a ké&rdésre is, hogy sok kortarsaval, illetve 1950 €6t dlt kutatdval
szemben miért olyan népszeriiek mais Goldziher irasai.

3) P. Oktor Skjaerve Goldziher bdmulatosan sokoldali munkéssaganak egy
masik aspektusaval foglakozik , Goldziher and the Iranian Elements in Idam”
cimii cikkében.

4) Josef van Ess ,,Goldziher as a Contemporary of 1damic Reform” cimii ta-
nulmanya dsszeveti Goldziher Mohamed proféta hagyomanyairdl (hadit) 1890-
ben megjelent hires tanulmanyét azzal a képpel, amelyet ugyan6 fest egyazon
évben az iszZldmhoz fiz6d6 viszonyardl. A szerzé szerint mig az elébbi nyilt ha
ragot vat(ott) ki ellene az iszldm vilagban, addig az utébbibdl az derdl ki, hogy
Goldziher magét az iszldm vilag szerelmesének tartotta. Ennek az ellentmondés-
nak a magyarézatét keres az érdekes cikkben, bar feltevésel nem mindig aljak
meg a helyiket. Hogy csak kettét emlitsek: azt irja, hogy Goldzihert csak gyiil6-
lettel emlegetik a muszlim tuddsok a hagyomanyokra vonatkozo kritikgja miatt.
Ebben van igazsag, mert sokszor azt is felrgjdk neki, amit az egyébként nagy
becsben all6 9. szazadi muszlim tudos, [bn Qutaybais megirt mar (hogy ti. aKo-
rén-olvasatok sokszor egyszeriien nyelvi botlésokat és feledékenyseget tikroz-
nek). Ugyanakkor azonban az e muilt évtizedekben megjelent két orientalistakkal
foglalkozo egyiptomi enciklopédia mindegyike csak pozitiv alitasokat tartalmaz
Goldziherre vonatkozban, és Elgadasok az isdamrdl cimi mivének arab fordi-
tasét gyakran latam elfogaddan idézni arab szerzoktsl. Van Essnek az az dlitésa
sem dllja meg a helyét, hogy a mai vilagban egyedil alibiai einok, Mu‘ammar
al-Qaddafi tartana ugy, hogy helyesebb lenne, ha az iszZldm nem foglalkozna a
hagyomanyokkal, hanem csak a Kordnnal és annak korszerii értelmezésével.
Ennek az iranyzatnak hizony nagyon nagy tabora van, elsésorban az eurdpai
muszlimok korében.
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Il. Ké cikk a,politikai iszZlammal” foglalkozik, stémga a kdzépkori iszldm-
ban jelentkezett arabellenes, in. nemzetiségi mozgalom (3U°izbiyya), amelyrdl
Goldziher irtaaz elss jelentésebb, mais fontos tanulmanyt:

1) Szombathy Zoltdn ,,Some Notes on the Impact of the Shu“biyya on
Arabic Genedlogy”. A szerzb Ugy taldja, hogy folddeges és haszontalan lenne
megprébalni tovabb elemezni ennek a mozgalomnak azokat az aspektusait, ame-
lyeket Goldziher annak idején oly vilagosan leirt. Erdemesnek tartja azonban né-
hany tovdbbi megjegyzést tenni a Su%ibr kifejezésnek az abbészida kor
értelmiségieire akamazott mellékzongéihez. A szerzé szamomratalan legfonto-
sabb megfigyeése az, hogy mennyire nehéz megdlapitani, hogy egy gondolat
vagy adat honnan szarmazik a kézépkori muszlim irodalomban a gétléstalan (s
hozzétenném: kotelez6) atvételek miatt. Ez egyben Osszefligg egy masik prob-
[émévd is. az avéteek miatt legtobbszor nehéz megdllapitani, hogy egy nézettel
aszerz6 egyetért-e, vagy csak idézi.

2) Goran Larsson ,,Ignaz Goldziher on the Shu“zbiyya Movement” cimii cik-
ke Goldziher 1889/90-es tanulmanyanak az utGéetét elemzi ésarraavéleményre
jut, hogy aszerz6 hibgaaz volt, hogy tulzottan leegyszeriisitette a kzépkori né-
zeteket.

I1l. Goldziher arab nyelvészeti munkéssagat helyezte kdzéppontba Simon
Hopkins ,, The Language Studies of Ignaz Goldziher” cimii tanulménya, a kotet
leghosszabb s egyben taan legértékesebb darabja, amely Ormos Istvan fliggel &
kével jelent meg, benne Noldeke és Goldziher levelezésének néhany relevans
darabjaval. Hopkins egy révid bevezeté (1.) utan a kdvetkez6 hat kérdéssdl fog-
lalkozik: 2. Goldziher fiatalkori filologiai érdeklédése 1778-ig; 3. Goldziher
nyelvi érdeklédésének jellege; 4. Goldziher pdyafutésanak hdrom korszaka; 5.
Goldziher pdyafutédsanak késobbi szakasza (1878-1921), amikor a kovetkezd
fébb kérdéskorokke foglalkozott a nyelvészeten bellil: nyelvi formuldk, kifge-
zések és idiomak; etimoldgia; kozépkori zsido-arab; modern arab; 6. Goldziher
arab filolégia tanulmanyai; 7. " A nydvtudomany torténete az arabokndl” cimii
fiatalkori tanulmanya. Végkovetkeztetésként (8.) kiemeli a szerz6, hogy bar
Goldzihert elsdsorban mint a modern iszlamtudomany megal apitojét tiszteljik, a
nyelvi-filolégiai stidiumok terén is Gttdré es igazén széles kort tevékenyseget
folytatott. Ehhez csak annyit fiiznék hozza, hogy a két tevékenységi kor
Goldziher szaméara egy és ugyanaz volt, hiszen az iszlam terén végzett kutatasai-
ban ugyanazok a korét messze meghaladé filologiai modszerek vezették sikerre,
mint a szorosabban vett nyelvtudomanyi kérdésekben. Ezt ahiga’ (&ok, késdbb
guny) koltészetrdl irt korszakakot6 tanulmanydban lehet leginkabb tetten érni,
ahol szemantikai, kornyezeten alapul6 diakron vizsgdat segitségével tartafe a
higa’ és 6t rokon fogaom feglodéstorténetét a ldszdlag homogen, szinkron
anyaghdl. Ez pedig csak az elmlt évtizedek mddszere a nyel vtudoméanyban.

IV. Ha&rom cikk akiterjedt levelezés néhany darabjét dolgozzafel:

1) Dévényi Kinga ,Information Exchange Before the Internet: On law
agsama “ala llah la-abarrahu in Goldziher’s Correspondance”. A cikk azt elem-
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zi, hogyan keresett vdaszt Goldziher egy 6t foglakoztatd kérdésre egy neves
kortars egyiptomi vallastudésnd, a-Biblawindl. A kérdés a cikk cimében szerep-
16, egy a Préfétéra visszavezetett hagyomanyban szerepld, eskiformulaval kap-
csolatos. ,, [Isten szolgai kdzott vannak olyanok, akik] ha kérnének valamit Isten-
t6l, megeskiidve ra, akkor Isten teljesitené azt”. Elészér van Berchem svgici
arabista Goldziherhez intézett levelében kérdezett r4 erre a hadit-ra, majd
Goldziher megkapvan az egyiptomi tudos vélaszét, maga is kutatésokat végzett,
és egy késshbi cikkében emlitést is tesz a kérdéses eskiiformulérdl, jollehet a-
Biblawi nevét és magyarazatd nem kozli. Az egész levelezés és még néhany
egyéb, arab tuddsokkal vatott levél azonban frappans elenbizonyitékként szol-
gd van Essnek a kdtetben kozolt cikkével szemben, aki egyoldallian csak a
Goldzihert itél6 arab visszhanggal foglakozik. Jelen cikk szerzéje persze nem
van Ess-szd vitatkozik, de azt a tanulsagot levonja, hogy milyen élénk és akotd
jellegii volt akapcsolat akeleti ésanyugati tudosok kozott.

2) Ormos Istvéan ,, The Correspondance of Ignaz Goldziher and Max Herz”
cimii cikke a szerz6 Herz pasdvd foglakozd gazdag munkassiganak részét ké-
pezi. Ennek kovetkeztében azt is gondolhatnank, hogy elsdsorban nem
Goldziherrel, hanem Herz Miksaval kapcsolatban van jelentésége a cikknek, de
ez csak részben igaz. Nagyon is éénk képet kaphatunk alevelezéshsl Goldziher
sokoldali érdeklsdésére vonatkozdan is, és ugyanarra a kovetkeztetésre jutha
tunk, mint az el6z6, Goldziher-levelezéssel foglalkozo cikk szerzbje: Goldziher
szdmara alevelezés egy arabisztikai klubot (mainternet-helynek neveznénk) po-
tolt, ahol kérdéseket lehet feltenni hozzaértdknek vagy a megfeldé helyszinen
[évoknek, illetve valaszolni lehet aneki feltett kérdésekre.

3) Hidvégi Maé ,Imméanue Léw's Reflections on ‘The Essence and
Evolution of Judaism’ in His Letters to Ignaz Goldziher in 1888 cimii cikke is
jol mutatja, milyen rejtett kincseket tartalmaz még a Goldzihernek irt levelek
gytljteménye.

V. Egy tanulmany Goldziher hebraisztikai munkassagét érinti: Tova Beeri
»The Intriguing Fate of a Geniza Document: Goldziher's Contribution to the
Study of Hebrew Poetry in Babylonid’.

VI. Két cikk tém§aa sémi-hami (afroézsial) nyelvesal&d.

1) Hermann Jungraithmayr ,, Hamitosemitic Features of Chadic” cimii cikke
az egyetlen a kotetben, amelyik semmilyen médon nem kapcsolodik sem
Goldziher személyéhez, sem munkassdgdhoz. Ez természetesen nem von le
semmit az értékébdl, és annak a (sgjé bevallasa szerint is sokak dtal vitatott)
meghokkentd médszernek a hatésabdl, amelyel a csadi nyelvesaldd és egyes
semi nyelvek kozott von parhuzamot.

2) Ezzel szemben Takéacs Gabor ,,“Sun’ and “Moon’ in Semitic and Egyptian
in Afro-Asiatic Context” cimii cikke erés szdlla kapcsol6dik Goldziher munkés-
sagahoz, nevezetesen a fiata Goldziher terjedelmes, csak magyarul kozolt ta
nulményéhoz , A nap és ahold nevei a sémi nyelvekben” (1876). Takacs Gabor
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az eléfordulas helyek pontos megjel6lésével részletes listét kozol e két égitest
sémi és Gegyiptomi neveirdl.

VII. Végil két tanulmény magéva Goldziher személyével foglalkozik.

1) Ludmila Hanisch meglehetésen érdektelen és vitathaté tanulmanya
Goldziher német fogadtatdsanak kérdéset érinti (,Some Observations
Concerning the Reception of Goldziher's Works in Germany”). Nem |ehet €-
donteni, hogy mi a célja a szerzének: a német arabisték szociogréfiai jellemzése
vagy Goldziher jelentéktelenségének a bizonyitasa. Az mindenesetre 6rommel
toltott €, hogy ez a vilaghirti kutatoné ,, megveregette’ egykor ét honfitarsunk
vala, és dismeréssal nyilatkozott arab nydvtudasardl. Ez is vdami. Az min-
denesetre rogton a cikk elgén nevetségessé teszi a valakozast, hogy kinyilvé
nitja: elsdsorban az egykori (4045 éven keresztill |étezett) Nyugat-Németorszég
terUletére vonatkoznak kutatésai, majd elemzi a német arabistak dlitdlagos reak-
cioit Goldziher munkéssagéra egy évszézadon keresztil.

2) Ormos Istvan tanulmanya ezzel szemben nagyon is édekes (, Goldziher's
Mother Tongue: A Contribution to the Study of the Language Situation in Hun-
gary in the Nineteenth Century”), és azt a kérdest feszegeti, hogy melyik |ehetett
Goldziher anyanyelve, illetve egydtalan eldonthets-e ez a kérdés. A figyelemre
mété tanulmany annyiban et a tobbi cikktél, hogy nem arabisztikai vagy
iszlamologiai jellegii, viszont nagyon érdekes olvasmany, és a szerzé a aposségét
dicséri, hogy tulgdonképpen a cimben foglalt kérdésfelvetés ellenére nem csu-
pan Goldziher anyanyelvének a kérdésével foglalkozik, hanem az egész 19. sz&
zadi magyarorszégi, st kozép-eurdpai varosi nydlvi helyzet sgatossagaira vil&
git r4, s igy fontos nyelvszociolégiai értekezésnek tekinthets. A szerzé végko-
vetkeztetése egyébként nem az, hogy német vagy magyar volt Goldziher anya
nyelve, hanem az, hogy abban a korban és miliében, amelyben ¢ élt, szokas volt
a nyelvi regiszterek vatogatasa, vagyis ebbdl kovetkezéleg mindkét nyelv az
anyanyelve volt, vagy egyik sem igazan. Ez a kérdés egyébkeént ott talalkozik
igazan az arabisztikéval, amikor feltesszilk a kérdést: milyen volt Goldziher ma-
gyarsiga vagy németsege, amikor tanulményait irta. A kérdés esé felére sgjat
tapasztalataim aapjan az a vdaszom, hogy magyarsaga ugyan nehézkes és néha
nehezen éthet6 szavakat is hasznd (amelyek esetleg akkortajt sem voltak dtalé
nos haszndlatban), de ajol kdvetheté6 gondolatmenet atlenditi az olvastt ezeken a
nehézsegeken.

Németségével kapcsolatban két véleményt idézek. Az egyik a korabban mér
emlitett, nemrég megjelent Schools of Koranic Commentators cimii mii (nem
német gikd) forditgjanak a vélemeénye, aki szerint Goldziher stilusa és néemet
nyelve rossz. Most eltekintve attol, hogy az emlitett nagyszerii Goldziher mii an-
gol forditésa csapnival 6 és elvileg teljesen ehibazott — forditas Uriigyén egysze-
risitette a szbveget, és kihagyta a szerinte érthetetlen részeket Goldziher Koran-
értelmezésal helyett a tulzottan is szabadon forditd Arberry forditést haszndlja—
véleményem szerint a forditd szakmailag egyszeriien nem értette meg Goldziher
(tartalmilag) vadban nagyon bonyolult és egyetlen mondatba, bekezdésbe min-
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dent belefoglalni akard stilusédt, és ezt értelmezte rossz németségnek. Erre maga
a fordito is tesz megjegyzést: , Hihetetlen, hogy milyen sok mindent sikerdl
Goldzihernek bdezsifolnia hosszlra nydlt mondataiba, s milyen messzire keve-
redik e f6 témgadl, beleértve a szerzé klasszikus tudasanak folodeges pédait
is. TUl gyakran vannak mellékmondatok fiizve mellékmondatokhoz. A mii atdl-
irtsag (pleonizmus) mintapéldgja. A kozérthetéség (értsd: azért, hogy aforditd is
megértse) kedvéart a legtébb ilyen mondatot feldaraboltam, néhany jelentékte-
len, pusztan leird passzust meghagytam sz szerint az eredeti stilusban, hogy ér-
zékeltessem az olvasdval, milyen is volt az eredetinek a sgjdos magyaro-
németsége.” Most dtekintve attdl, hogy a sz6 szerinti forditas egydtaldn nem
fordités, hanem féreforditas, ezt az egyébként német arabista kdrokben igen e-
terjedt téves vélemeényt egy ndlam sokka hivatottabb ember is megcéfolta, s épp
a jelen kotetnek egy nagyon furcsa, révid mondatdban. A német anyanyelvii
Gotthard Strohmaier ,,“Uliam al-awa’ il and Orthodoxy: A Famous Monograph of
Goldziher Revisited” cimii cikkének masodik mondata a kovetkezéképpen
hangzik: , 1t bears the title Stellung der alten idamischen Orthodoxie zu den
antiken Wissenschaften and is written in an almost flawless German.” — vagyis.
majdnem hibédtlan németséggel irédott. Ez a tanulmény 1916-0s, vagyis négy
évvel e6zi csak meg afent emlitett Richtungent, s ez aatt az id6 alatt aligharo-
mol hatott annyira Goldziher németsége, hogy indokolja Behn kévetkezé monda-
ta: ,There is dso incorrect grammar to the point of nonsense, defying
trandation. After consultation with the German Arabist Dr. Ludmila Hanisch,
Berlin, such clauses have been omitted by the trandator.” [A szdveg idonként
nydvtanilag is az éthetetlenségig helytelen, és lefordithatatlan. A német
arabistéval, Hanisch-sal val6 konzultécio utan az ilyen mondatokat kihagytam.]
Vaoszini tehdt, hogy az ilyen és ehhez hasonld kijelentésekre reagélt
Strohmaier fenti, meglepé mellékmondatéval .

A kotetet értékes képanyag egésziti ki Goldziher Ignécrdl, amelyet Ormos
Istvén véogatott 6ssze gondos munkaval és l&ott e rovid bevezetove:
» Photographs from the Family Album of the Goldzihers'.

Mindent Osszevetve nagyon értékes kotettel lett gazdagabb a nemzetkozi
arabisztika és iszldmtudomany, amely noveli az egész magyar orientalisztika
hirnevét, és amelynek megjelentetéséért, gondos munkgjukért kdszonet illeti a
szerkesztoket. A konferencia ugyanakkor jél mutatta azt is, hogy még mindig
milyen nagy vonzer6t jelent nemzetkdzi viszonylatban is Goldziher Ignéc neve.

Ivanyi Tamas
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FARHAD DAFTARY: AZ ISZMACI!_ITAK ROVID TORTENETE. EGY
MUSZLIM KOZOSSEG HAGYOMANYAI
Forditotta Hajnal Istvan. L’ Harmattan, Budapest, 2006, 289 oldal

Az iszméifilita mozgalom a siita iszlém legjelentésebb korai dramlata volt,
amely a 8. szézadban j6tt |&re DE-Irakban, és kezdettsl fogva erdszakosan is
fellépett a szunnita (ortodox) alapon alo abbaszida kaifatus dlen. Ké akalom-
mal jutottak hatadlomra az iszmé&iliték: elészor a 10-12. szézad kozott a
Fatimidak a Magreb térségében, majd Egyiptomban, Sziridban és Arabia szent
helyein, aztan pedig a nizérita alam jott |étre ezen ideolégia dapjan a 11-13.
szézad kozott Sziridban és Irdnban (ezeket ismeri a vildg aszaszinok néven). A
széban forgd tanitasok részben titokzatossaguk, részben pedig a tobbi iszldm
iranyzat ellenséges hozzadllasa miatt egészen az utdbbi idékig meglehetésen is-
meretlenek voltak, és csak etorzitott formaban jutottak el Eurdpaba.

Jollehet dlamaik mér réges-rég megsziintek, iszmé&iliték mais szép szédmmal
élnek szerte a vildgban. Tudomanyos kozpontjuk Londonban van (The Ingtitute
of lsmaili Sudies), amelynek igazgatdja, ajelen konyv szerzéje, Farhad Daftary
egész detét annak szentelte, hogy a vilag hiteles és részletes képet kapjon az
iszmd’iliték torténetérol, tanitasairdl és jelenlegi helyzetikrél. Magyarorszégon
Hana Istvan az iszm&’ilita stdiumok atyja, nemcsak egyetemi 6réin és tudo-
manyos cikkei révén, hanem azzal is, hogy ez mar a masodik Daftary konyv,
amelyet magyarra fordit, ill. anelynek megjelenését gondozza. (Az el6z6 kotet
Az aszaszin legendak cimet visdte))

A konyv, aszerzé és aforditd elészava utan, 6t nagy feezetre oszlik. Az €sb
fejezet egyrészt Osszefoglalja torténetiiket, mésrészt atfogo tudomanytorténeti is-
mereteket ad. Cime: , Az iszm&’ilita torténelem és historiogréfia: fejlédés szaka
szok, forrasok, kutatdsok.” Ez a kovetkezé témakorokkd foglalkozik: az isz-
mé&ilita torténelem szakaszai; az iszméilita historiogréfia fejl6dése; a muszli-
mok iszmé&’ilita-ellenes irdsai; az aszaszin legendék és a kdzépkori nyugatiak; a
keletkutatés perspektivéi; az iszmdilita kutatdsok modern fejldése.

A mésodik fejezet cime: ,Eredet és korai torténet: siiték, isgmd&’iliték és
garmatik”. A témék: nézeteltérések akoral iszlamban; a sia eredete; a sia korai
torténete; a 6. siita imam, Gafar as-Sadiq, aki azért jelentds egyénisége a si‘a
torténetének, mert 6 az utolsd, akit még majdnem minden iranyzat elismer, sot, a
szunniték kozott is nagy megbecsiilésnek drvend. Uténa kdvetkezik a legkordbbi
iszm&’ilitak taglalésa, hittéritd tevékenységik a 9. szézadban, majd ugyanebben
a szézadban a szakadéds a mozgalomban; s végul a korai iszm&ilita doktrina is-
mertetése.

A harmadik fejezet azzal a korral foglakozik, amelyik alegismertebb és leg-
érdekesebb részét képezi az iszméilita torténelemnek: ,A féimida korszak:
misszi6 [da‘wa] és dlamisag [dawla]”. Ezen bellll az altémék: afatimidakaif&
tus megalapitdsa és megszilarditdsa, fatimida sikerek a-Mu‘izz idejében (10.
szézad); az iszmdilita filozofiai gondolkodés Irdnban; a féatimida iszméilita
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da‘wa és a da‘ik [hittéritok]: Kaird és a szigetek; az 1094-es nizari-mustali sza-
kadés; késsi Féatimidak és akorai mustalt iszmé&’iliték.

A negyedik fegezet taan a legtdbbet emlegetett darabja Eurdpaban az
iszméilita torténelemnek: az aszaszinok kora. Cime: ,Az Alam(t idészak a
nizart iszm&ilitatorténelemben”. Témai: Hasan-i Sabbah és aperzda iszmd’ilita
felkelés; a talim doktrina és a nizarita dlam megszilarditésa; holtpont a nizéri-
szeldzsuk (siita-szunnita) kiizdelemben; a feltAmadas meghirdetése; kozeledés a
szunnitaiszlamhoz; az iszm&ilita dlamisag utol s évtizede.

Az otodik fejezet: ,Késsi fejlemények: folyamatossdg és modernizacio”.
Téméi: az Alam(t uténi rendszer jellegzetességel és a kutatds nehézségel; az
Alamat utani korai évszézadok és a nizari kapcsolatok a szifizmussal; a
nizariték Ujjészervezése, a 13-14. szézadi szervezkedések; jelenkori fejlemények
anizarita k6zosségben.

A konyv aforditd dtal készitett kitiing és hasznos tudomanyos apparatussal
fgjez6dik be. Ez kidexikont tartalmaz, bibliogréfiat, név- éstargymutatot, illuszt-
réciokat, tablézatokat és térképeket. Ez utdbbiakat Major Baléazs adta hozza eh-
hez a szép ésfontos kotethez.

Magyar nyelven sgndatosan kevés efogadhatdé szinvonad konyv jelenik
meg az iszldm torténel mének témakdrébdl, igy ndlunk még nagyobb jelentésége
van ennek a konyvnek, mint eredeti megjelenési helyén, Anglidban. A konyvet
haszonnal fogjak forgatni mind a torténészek, mind az egyetemista didkok, mind
pedig az érdekl6ds nagykozonség. Kdszonet érte a forditonak és a kiadonak
egyarant.

Ivanyi Tamas

MONGOL JATEKOK ES VERSENYEK
Szerkesztette Birtalan Agnes. Akadémia Kiadd, Budapest, 2006, 264 oldal +
[14] oldal kép +[1] oldal

Tiz szerz6, a szerkeszté és tanitvanyai tanulmanyait foglalja egybe ez a kézbe-
ill6 kis kdnyv, a Ligeti Lajos alapitotta Kérdsi Csoma Kiskonywvtér 27. kotete,
mely a mongol alam sziiletésének nyolcszazadik évében |atott napvilagot. A
targyaa mongol miivel 6déstorténet fontos része; igen kiterjedt, mind térben és
idében, és kapcsolatai messze tdlnydlnak arégi és amai mongol vilag hatéra-
in. Tekintélyes irodalma van mongol és mas nyelveken: éttekintése és bemu-
tatasa nem gyerekjaték. A munka nemcsak hasznos dsszefoglalas: szamos Uj-
donségot, sajat gytjtéshil és 6nadlld kutatdsbol eredé miveltsegi, targyi, iro-
dalmi és nyelvi tényt, eszmét, parhuzamot és dsszefliggést kinal a magyar ol-
vasonak.

A szerkeszt6 elészava (5-6. oldal) valdjdban bovitett, értékels tartalom-
jegyzék, mig atényleges lista a konyv utolsd, szamozatlan lapjan olvashat6. A
tartalmat itt a jegyzéktsl némiképp eltéré rendben sorolom el6, kezdve a ha-
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gyomanyos versenyjatékokkal, melyek dsszefoglalé neve a nddom (eredeti je-
lentése szerint egyszeriien csak ‘jaték’), bévebben az eriin gurwan naadam ‘a
férfiak hdrom versenyjatéka — lovasverseny, ijaszverseny és birk6zas. Ezek
eredetik szerint a férfiak békeidobeli hadijatékai, de ahogy mult és mulik a
férfivilag dicsdsége, a harom kozll egy maradt csak a férfinépé, a birkozés. A
nyilazasbhan mar nék is részt vehetnek (igaz, a histéria és a Geszer-ének isis-
mer jeles ijasznoket, pl. Kutulunt és Alu Mergent), lovasversenyben pedig
alig tizenéves kisfiuk és kisanyok alovasok.

A tanulméanyok kozll ezek korébe tartozik a hdrmas versenyjéaték torténe-
tének rovid foglalata (Birtalan A., 11-16. oldal), a burjét surxarbaan ismerte-
tése (ez eredeti jelentése szerint ‘szijlovés', azaz ijaszat, de ma a hagyomé&
nyos nemzeti (innepi versenyjatékok kozos burjat neve; Stefan Krist, 17-23.
oldal), amaislegnépszeriibb versengés, a birkozas két irasban: birkozas a tor-
téneti irodalomban és a népkdltésben (Barta Zsolt, 86-99. oldal, itt elfért vol-
na még Rasidu-d-din torténete egy nagyerejii perzsa birkdzorol, kinek Ogodej
nagykan egy holdarci mongol szlizet gjandékozott, hogy sok jO birk6zét
nemzzen) és a 20. szazadi mongol birkdz6 bajnoksagok (Kovécs A. Endre és
Nagy Tamas, 100-117. oldal), majd a lovas verseny (R&kos Attila, 118-147.
oldal) és az ijaszat, az ijak és nyilak, a killonb6z6 hurfogasok, az ijkészités és
az ijészversenyek tlzetes bemutatasa (Kun Péter, 148-168. oldal; Varga Fe-
renc, 169-235. oldal).

Igen részletes képet kapunk a sokféle csigacsontjatékrdl és a csigacsont
szent vonatkozasairdl (Birtalan, 24—73. oldal), valamint a vele valé joslasrol
(Sultan Anar, 74-85. oldal; idézi e jovenddlés sajét gyijtésii eredetmondajét).

A hagyomanyos pusztai jatékok varosi tovabbél ését, Ujabb jatékok megje-
lenését vizsgdlja Csornai Kovacs Tamaés (ttoré tanulmanya, nem kevés, eddig
masutt nem jegyzett targyi s nyelvi ténnyel (236-264. oldal), amilyen pl. a
labdajaték tomdsdox ‘krumplizés' és a kartyés szerencsejéték dollardax (vagy
doolordox) ‘dollarozés’ ésneve.

Néhany “mifa)” és részlet, amely tovébb hizlalhatta volna a konyvet: ka-
csézas (culuu doloolgox), taldds kérdést fejté verseny (onisgo taalcax),
nyelvtorék (joroo Ug), kiszdmolok, rajzmese, egy-két ostablas jaték, kicsit
részletesebb irds a mongol sakkrdl és torténetérdl (sitaranca néven el6fordul a
17-18. szézadi Geszer-kéziratokban, mind a jaték, mind a neve torok kozveti-
téssel kerlilt amongolba az arab Satranj-bdl, ahol indiai eredetii).

Minden tanulmanyt kiilon forrasegyzék kisér (Anar cikkéhez érdemes |ett
volna idézni C. Bawden vonatkoz6 munkgat; a qurui vardzsigéhez K.
Chabros Beckoning Fortune cimii konyvét).

Sok eredeti fénykép és o szdvegkozi abra segiti az olvasot.

A szovegben kevés sgjtéhibét 1eltem, néhanyat itt javitanék.

Yisingge feliratanak utolsd szava (13. oldal, 4. jegyzet) helyesen
ontutulay-a (késébbi megfeleléje ontuduluy-a) ‘messzire nyilazott’ (nemrég

91



KONYVEK

mult idében). A sz6t negyven éve ujjammal is elolvastam a pétervari
Ermitazsban 6rzétt kélapon.

Az india hitvilagbol elszarmazott madarkirdynak, Garudanak (104. ol-
dal), mely kildnben a mongol févaros cimerdllata, ujgur irasos mongol neve
helyesen garudi (késsbb yarudi, sét gertidi is). Mandzsuellenes jelkép szerepe
nem val6szini (a mongolbdl valé a mandzsu yarudai ‘him féniksz', s ebbdl
gerudei ‘nostény féniksz', a mandzsuban a kinai feng huang megfeleléi, bol-
dogsag-jelképek). A Garuda szerepel atibeti Sa-skya pandita bélcs mondéasai-
nak korai k6zép-mongol forditasiban, annak négyszogirésos toredékében és
abban a Budapesten 6rzétt harcsin kézirataban, melyet Ligeti Lajos ajandéko-
zott aMagyar Tudomanyos Akadémia K ényvtaranak.

Egy csigacsontjaték sereg néven ismeretes: xumbarai, xomboroi, jomboroi,
omboroi sth. (66-67. oldal). A gimbaraa/giimber (matar) 'krokodilus széval
aligha fér Ossze egyik is (I. tibeti kum-bi-ra < szanszkrit kumbhira). A
xomoboroi alak nyilvan sgjtéhiba. Cewel értelmezé szétaraval egybehangzon
a Mongyol kelen-U toli (szerk. Norjin; Kokegota 1999, 1418.) szerint a
gomboroi (alapigéje qomboroyida-) az a jaték, amelyben harom vagy négy
csigacsontot dobnak, s amelyben az nyer, akinek csupa egyformét vagy csupa
kil 6nboz6t sikerdil dobnia.

Egy kiegészités a mandala fogalmahoz (14. oldal, 6. jegyzet): a mongol
sz0 régi torok és tibeti kdzvetitéssel ered végss soron indiai forrasbdl; nem-
csak a mindenségnek, hanem a személyiségnek is leképezése, sét e kettonek,
valamint eszmének s gyakorlatnak azonositod eszkdze, s nemcsak sikbeli, ha-
nem teljes harom kiterjedésii alakjais van (lasd példaul a jelképoltar cimszét
A koztes |ét konyvei [Budapest, 1986], 152. lapjan).

A csigacsontokbdl kirakott teknésbékahoz (44—46. oldal) emliteném, hogy
ajova bonyolultabb madzsong jéékban is van teknéc-alakulat. A “négy ne-
héz" j6slas messzirél emlékeztet arra a nyugat-azsiai jovendolé6 médra, mely-
rél néhany éve egy kelet-turkeszténi ujgur irasos torok toredékbdl tanultam
Peter Zieme segitségével, s melyet az arab homokjédas tetragrammjaival si-
keriilt azonositanom (l&sd Manuscripta Orientalia, 9:2 [2003], 30-33). Ez
azonban csak tizenhat tarsitast hasznal, mig a“négy nehéz” a 35 négytagu so-
raval (1 csupa kilénb6zo, 4 csupa egyforma, 12 esetben hdrom egyforma s
egy maés, 6 esetben két-két egyforma, 12 esethben két egyforma s egy-egy mas)
nehezebb eset.

E gazdag tartalmu kotet mélté a neves sorozathoz és biztosan sok érdekls-
dére szdmithat nemcsak a belsé-&zsiai miiveltségekben jératos szakemberek
kozott, hanem a mivelt olvasok szélesebb kodrében is.

Kara Gyorgy
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KEZIRATOS KINCSEK A KONYVTAR KELETI GYUJTEMENYEBEN
Magyar Tudomanyos Akadémia, 2007. majus 7-18.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Keleti Gytjteményében 6r-
z0Ott értékes forrésanyag legféltettebb részét a kéziratok alkotjak. A neves tu-
dosok, kutatok hagyatékaként vagy utédaik adoméanyaként a keletkutatés és a
koézmiivel 6dés hasznara bocsatott ritkasdgokat a Gytjteményben szakok sze-
rint csoportositottak, és bar a mai napig beszéliink példaul Szilagyi-, Kégl-,
vagy Csoma-gytjtemeényrél, a nekik kdszonheté kéziratos kincsek valéjéban
nyelvi, kulturdlis azonossaguk alapjan esetenként kilénbdzé egységekben
kaptak helyet.

A forrésanyag nagy része mikrofilm-mésolat formajéban al az orientalisz-
tika kutatGinak rendelkezésére, az eredeti példanyokhoz valé hozzéférés fel-
tételei tobbnyire igen szigortak. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Mivésze-
ti Gyijteményében 2007 majusaban Kéziratos kincsek a kdnyvtar Keleti Gyiij-
teményében cimmel — az éves kdzgyiilés szakmai el Gadésainak orientalisztikai
arculatahoz kapcsol 6dva — megrendezett kidllitas elsé alkalommal adott lehe-
toséget arra, hogy a paratlan kollekcié gazdagsaga a kultUra irant érdekl6dé
nagykozonseg szamara is érzékelhet6 legyen. A térlat atérbeli korldtok miatt
csupan sziik keresztmetszetben mutathatta be az 6rokség miifgji, korbeli sok-
sziniiségét, hiszen a Keleti Gyiijtemeényben 6rzétt kéziratok szama az alapitas
Ota mintegy megtizszerez6dott: a tibeti blokknyomatokat is beleszamitva
szamuk meghaladja a tizenttezret.

Osszesen 16 tarl6t toltottek meg a torok, arab, perzsa, héber, etiop (geez),
mongol, tibeti, szanszkrit, kinai és batak kéziratok, illetve nyomatok; Kérosi
Csoma Sandor és Stein Aurél hagyatékabdl pedig levelek, fényképek és egyéb
képi, illetdleg irdsos emlékek kerliltek vitrinbe, vagy paravanra.

A mamér tébb mint 800 dokumentumot szamlalé torok kézirat-kollekcié!
438 darabja Szil4gyi Déaniel (1831-1885)° isztambuli gyiijtéséhsl szarmazik,
de tobb torok nyelvi forréast kdszonhetiink Vambéry Arminnak és Kégl San-

IA torok kéziratok kataldgusa Hazai Gyorgy és ismail Parlatir professzorok munkdjanak
eredményeképpen a kdzeljoviben jelenik meg.

2szilagyi Déniel 1831-ben sziiletett Hajddhadhézon. Teoldgiai palyan indult, majd az 1848-
49-es szabadsagharchan vélalt katonai szolgdlata utén Kossuthtal az Oszman Birodalomba
emigralt. Isztambulban létrehozott kényvkereskedése torok jogtuddsok és tobbek kdzott ma-
gyar keletkutatok fontos forréslel shelyévé vat. V6. Csorba Gyorgy—Sudar Balézs, Egy magyar
antikvérius Isztambulban: Szildgyi Daniel. in: Flggokert. Orientalisztikai tanulmanyok. Szerk.
Csirkés Ferenc Péter — Csorba Gyorgy — Sudér Balazs — Takécs Zoltan. Budapest, 2003, 117—
136; Csorba Gyo6rgy—Sudar Balazs, Egy jeles magyar kényvgyiijté Isztambulban: Szilagyi D&
niel és hagyatéka. In: Orientalista Nap 2003. Szerk. Birtalan Agnes és Y amaji Masanori. Bu-
dapest, 2003, 46-59.
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dornak is. Vambéry hagyatékdbdl sz&rmazik példaul a Mahmud Terdzsiiman
néven ismert, Bécsbl szarmazé portai tolmécsnak Magyarorszég torténetét
leir6 kronikdja (Tarih-i Ungurusz),® amely egy Nagy Sandorrdl sz6l6 részt is
tartalmaz. Az 1540-es évekre datalhat6 autograf kézirat Ujabb magyar fordita-
sét Hazai Gyorgy jelentette meg 1996-ban.* A Keleti Gyiijtemény kilenc pd-
danyban, tobb vatozatban 6rzi az anatdliai torok irodalom egyik legnépsze-
riabb epikus mivét, az Ezeregy éjszakara emlékezteté Feredzs bad es-sidde
cimii mesegyiijteményt,® amelynek legrégebbi, 1451-bsl szérmazd példanya
kerUlt kidllitasra. Emellett helyet kapott az |szkendername egy késsbbi, 18.
szézadi, aprolékos miniatirakkal diszitett méasolata® és egy kétnyelvii (latin-
torok) tanmesegyjtemény.’

A természettudomanyokat reprezentd ¢ torok kéziratok kozil fontos fold-
ésvizrgjzi ismereteket, aleirasok mellett térképeket siirit a 16. szézad €lsb fe-
Iében az oszmén flotta fétisztjekeént (kapudan) tevékenykedo Piri Reisz 1521-
ben elkészlilt munkaja (Bahrijje-i Piri Reisz), amelynek egy 17. szézadi méso-
lata volt |athat6.®

A kilenc kidllitott torok kézirat mellett két, Ibranim Miteferrika 1727-ben
alapitott nyomddjabol szarmaz6 ésnyomtatvanyt is megtekinthettek az érdek-
16dék. Az egyik maganak a nyomdaal apiténak a munkga, amelyben az Osz-
man Birodalom hanyatlasanak kérdésével és a megljulés lehetséges Utjaival
foglalkozik (Uszilu’'l-hikem fi nizamu’l-imem),® a méasik Musztafa Naima
(1655-1716) kétkotetes oszman torténeti munkaja, amelyet az els nyomtatott
torok kronikaként tartanak szamon.™

A zommel imakdnyveket, vallasos és filozdfia targyl kéziratokat bemuta-
t6 arab tarlat 6nmagaban is kitiinéen reprezentalta az iszlamnak a szavakhoz
és az irashoz fiz6d6 szakrdlis viszonyét. A valldsos munkakon kivul jogtu-
domanyi, logikai, nyelvészeti alkotasok taldhatdok a foként 18-19. szazadi
példanyokat tartalmazé arab gytjteményben, amely a tébbi kéziratcsoporttdl
eltéréen nem egy vagy két adomanyozo jovoltébdl, hanem tobb kutatd, gyijté
hagyatékabdl keriilt aKeleti Gyiijtemény birtokaba.

3MS Térok F. 57.

*Nagy Szilejmén udvari emberének magyar krénikdja. S. a r. Hazai Gyorgy. Budapest,
1996. A mii korébbi forditasat Blaskovics Jozsef készitette el: A magyarok térténete — Tarih-i
Ungiir iszzMadzsar Térihi, Budapest, 1982.

SMS Torok F. 71. Kiadésa: Gyorgy Hazai—Andress Tietze, Ferec ba'd es-sidde. "Freud
nach Leid" (Ein frihosmanisches Geschichtenbuch). I1-11. Berlin, 2006.

®MS Térok O. 83.

"MS Térék Qu. 60.

8MS Térok F. 24.

%Kel. Ir. 0. 612.

oK. Ir. F. 79/1-1.
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Az iszlam kultargjanak meghataroz6 komponense, a perzsa irodalom elss-
sorban Kégl Sandornak,™ illetve Vambéry Arminnak kdszonhetéen van jelen
aKeleti Gyijtemény kéziratdllomanyaban. A 151 tételt szamlalé perzsa gyij-
teményt a kidllitason mindossze 6t kézirat képviseli, a két legjelentésebb
Firdauszi Sahnaméja'? és Szadi miiveinek gyiijteményes kotete (Kollijat).” A
perzsa kéziratok az dtaluk hordozott irodalmi értéken tll a konyvdiszités gaz-
dag szin- és mintavilagat alkalmazo sgjatos mivészi technikgja miatt is kilon
figyelmet érdemelnek. A gyiijtemény legrégibb kézirata a Kalila va Dimna
igen korai, 1319-b6l szarmazd mésolata, a tobbség azonban 18-19. szézadi
mésolat. A kidlitésis e késsbbi korokban keletkezett munkakat mutatta be.

A héber kulturkort megjelenitd, vilégviszonylatban is egyedildlo6 kézirat-
ok Kaufmann Dévid (1852-1899) nevéhez fiizédnek. Kaufmann a Budapesti
Rabbiképz6 Intézet tanaraként és a kbzépkori zsido filozéfia, torténelem és
kultartorténet kutatdjaként tudomanyos igénnyel gytjtotte a héber konyveket
és kéziratokat. A gyijtemény rendkivil értékes részét képezik a kair6i zsido
hitkbzség genizgjabdl szarmazd, a legkildnbdzébb témakat feldleld toredé-
kek.

A hebraika-kollekcio kdzszemlére keriil6 darabjai elsésorban a zsidé val-
lasi hagyomanyok vilagdba kalauzoltédk a ldtogatokat. A két 15. szézadi ima-
kényv (mahzor) kozil a kisebbik, askenézi duktussal irt darab Ulmban,** a
mésik, reneszénsz hatésokat mutatd példany pedig Eszak-Itédidban késziilt.™
Lathat6 volt tovabba Eszter konyvének egy hagyomanyosan tekercs formgju
kéziratos mésolata, amelyet a 18. szézadi Itédidban készitettek,™ illetve Buda
1686-ban tortént visszavivasanak egyik értékes, az eseményeket a személyes
sors tragikuman keresztil szemlé6 forrésa, a Pragaban szlletett Schulhof
|zsak (1648 k.—1733) emlékirata, a Budai Kronika (Megillat Ofen).*’

A kéziratos kincsek kozt a keresztény kultdrat, irasbeliséget a Keleti Gyiij-
temény kisebb terjedelmii, &m egyedilall6 forréscsoportja, az etiop kéziratok
alloméanya képvisdlte. A tobbnyire fa kotéstéblakkal ellatott, pergamenre irt,
vallasi targyu emlékek geez nyelven olvashatdk. E 6-10. szézad kodzott beszélt
nyelv fokozatosan kikopott a hasznélatbdl, s ma mér csupan az etidp egyhéz
liturgigjdban & tovabb. Az irasis egyediila|o6: ez az egyetlen sémi irés, amely
balrél jobbrahalad. A kéziratok a 19-20. szdzadban készilt masolatok.

UK égl Sandor (1862—1920) nagy miiveltségii foldbirtokos, a Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetemen (ma E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem) a perzsa nyelv és irodalom els6 tanéra, az
MTA levelez6 tagjavolt.

MSPe.F. 3.

BMSPe.F.6.

“MS Kaufmann A. 383.

M S Kaufmann A. 379/11.

MSA. 15.

MS A. 349. Magyar forditasa: Schulhof 1zsk, Budai krénika [ 1686] . Ford. Jolesz Laszl 6.
Budapest, 1981.
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A térlat legvéltozatosabb forrésanyagot felvonultatd szakasza Belss-Azsia
hires kutat6janak, a Selyemut mentén fekvé romvarosok feltargjanak, Stein
Auréinak (1862-1943) dlitott emléket. A Brit Birodalom szolgalatdban alo,
am magyar identitasat mindvégig megérzé tudds gazdag 6rokséget hagyott a
Magyar Tudoményos Akadémiara: 1921-ben csalédi levelezését, 1922-ben
kasmiri konyvtarénak egy részét adta a az Akadémia konyvtéranak. 1936-ban
kelt végrendel etében nyomtatott kdnyveinek, illetve kézirat- és fényképgyiij-
teményének részleges atadasardl rendelkezett. A tudés modern kutatasi szem-
léletérsl arulkodd fényképszemelvények mellett tébbek kozott level ezéséhol
és a tunhuangi selyemfestmények reprodukcioibél kapott izelitét a kdzonség,
de lathat6 volt a kasmiri szent helyeket leirdé Mé&hdtmja-gytijtemény és a Stein
els belss-azsiai Utjardl késziilt, Ancient Khotan cimet visel6 tudomanyos be-
sz&amol 6 kéziratais.

A Ligeti Laos (1902-1987) nevéhez kotheté mongol-mandzsu gyitjte-
mény 350 kéziratot, illetéleg fanyomatot tartalmaz. Ezeknek kortlbelll har-
mada az 1928-1930 kozétti mongoliai és kinai kutatédaton kertilt Ligetihez,
aki késébb az Akadémidnak adomanyozta 6ket. A mandzsu kéziratok egy ré-
sze Bélint Gabornak (1844-1913) kdszonhet6, aki Széchenyi Béla kel et-azsiai
expedicidjanak tagjakeént jutott hozza a miivekhez. A mongol kéziratok kozul
a B6lcs mondasok kincsestaranak (Subhasitaratnanidhi)®® preklasszikus mon-
gol és tibeti nyelvii véltozata, valamint Az 6t oltalom kényve (Parficaraksa)
cimii buddhista alkot&s™ volt megtekinthets. Kidllitasra keriilt egy, a pokol
leirasat tartalmazé mongol nyelvii buddhista, valamint egy konfucianus iraso-
kat tartalmaz6 mandzsu fanyomat is.

Az egyetlen, aapitésat tekintve magyar kutatd nevéhez kothet6 orientalisz-
tikal tudoméanyég, a tibetisztika mintegy 6000 tételre rugd, kéziratokat és
blokknyomatokat magaba foglalé gyiijteményének kiallitasra szant példanyai
hédrom térléba kertltek. A foként buddhista filozofidt, misztériumokat, artd
szellemek elleni vardzsigéket tartalmazd és jogagyakorlatokat illusztrdlé mii-
vek, az égtdjakat 6rzé fejedelmeket megjelenits boritok®® egyszersmind a
hosszikés, un. poti formétum, kényvkeészitési technika jellegzetességeit, ki-
|6nb6z6 vatozatait is bemutattak.

Kérosi Csoma Sandor (1784-1842) személyéhez kothetdk az un. Alexan-
der-konyvek, amelyek Csoméanak a tudés |amékhoz a legkil6nbozébb témak-
ban intézett kérdéseire adott valaszokat tartalmazzék. Ez a forrascsoport a ti-
beti gytjtemény legkllonlegesebb része. A tobbi, javarészt tibeti irodalomel-
méleti, nyelvészeti, csillagaszati, torténelmi, buddhista miiveltséget bemutatd

B\ S Mong. 54.
M s Mong. 78.
O\MSTib. 47.
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forrdshoz Csoma vasérl s, illetve mésoltatas Gtjén jutott hozza Koérdsi Csoma
Séndor személyének kiilon térlot szenteltek a kidllitas rendezéi.?

Az 6sszefliggs, nagyobb forrasgyiijtemények darabjai mellett a kidllitason
helyet kapott néhany, a Keleti Gyiijteményen bel il nagyobb kollekciohoz szo-
rosan nem kapcsolhatd, mégis értékes irasos emlék, illetve metszet. Itt kell
megemliteniink tobbek kozott a Szumatra észak-nyugati részén hasznélatos
batak nyelven, indiai eredetii szétagirassal irt leporello alaki kdnyvecskéket,
egy 19. szézad elgér6l szarmazd, az ember eredetét buddhista szemszdghdl
megvil&gito japan kéziratot (Genjinron) és egy ugyancsak 19. szézadi festett,
kinal selyemkdnyvet, amely a Kindban él6 kisebbségek szokésait taglalja 40
rajz kiséretében.

Megtekinthets volt tovabba néhany darab a Keleti Gyijtemény 6- és jkori
Egyiptomhoz kapcsolédd forrédsanyaganak kiemelt értékei kozil, példaul
Forray lvan (1817-1852) festményei, melyeket afrikai Utja soran készitett, il-
letve a Napdleon egyiptomi expedicidjanak , melléktermékeként” |étrejétt — a
helyi @dvilagot, az egykoru iszlam kultdra jellegzetességeit, illetéleg az okori
orokség értékeit megorokité — metszetgytjtemény (Description de I’ Egypte)
néhany rézkarcanak lenyomatais.

A viszonylag rovid idére (2007. majus 7-18.) megnyitott tarlat csak sziik
spektrumban mutathatta be a Keleti Gytjtemény kéziratdllomanyanak sokré-
tiiségét. Azt azonban kijelenthetjik, hogy az orientalisztika kutatoi utén ez(t-
tal a nagyktzonség is kozelebb kerlilhetett a magyar kulturdlis 6rokség eme
gazdag kincsestarahoz.

Kovacs Nandor Erik

ZA tibeti kéziratok és blokknyomatok katal6gusa, Orosz Gergely munkéja, 2008-ban jele-
nik meg.
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DZSINGISZ KAN ES OROKSEGE
Magyar Nemzeti Mazeum 2007. majus 24.-2007. szeptember 2.

A Mongol Koztarsasdg 2006-ban Unnepelte dlamisaganak, a Nagy Mongol
Birodalom megalapitédsanak 800. évfordulgjat. Az jubileumi évben szdmos
nagyszabas( politikai és kulturdlis rendezvényre keriilt sor, melyekhez tudo-
manyos konferencidk, kidlitasok is kapcsolodtak Mongdliaban és kilfoldon
egyarant. A Mongolian kivili megemlékezések kozll a legnagyobb és leglét-
vényosabb a Dzsingisz kén és 6roksége cimii vandorkidllitas, valamint a hozza
kapcsol 6d6 rendezvénysorozat volt. Azsia és Eurdpa szamos mizeuménak a
korszakra és a témara vonatkoz6 régészeti, torténelmi, néprgjzi, irodalmi és
vallasi emlékeit rendszerezte és mutatta be az €l 6sz6r Bonnban megnyitott ki-
alités. Bonnbdl Minchenbe, majd az ausztriai Schallaburgba, onnan Isztam-
bulba kerlilt az anyag, amely 2007 m§jusaban érkezett meg Budapestre, a
Nemzeti MUzeumba, a sorozat utolsd dlomésara. Torzsanyaga mongoliai,
németorszagi, franciaorszagi, oroszorszagi és vatikani mizeumok targyaibdl
alt 6ssze, de minden kidllitdhely hozzéadott valami Ujat is. Sajnos az eredeti
targyi anyagbdl tébb mér nem érkezhetett meg Budapestre, mert a hosszas ki-
allitasi idészak és atdbbszori szallitas dlagromlashoz vezetett.

A kidllitas legfébb célja, hogy bemutassa az allamalapité Dzsingisz kant,
aki a belsb-&zsiai pusztakon olyan életképes noméd birodalmat hozott Iétre,
melynek népe a kansagok széthulldsa utén nem oldddott fel a tobbségi kor-
nyezetben, mint ahogy ez szamos megel6z6 nomad népességgel megtortént.
Az eredeti koncepcié szerint a kidllitas bemutatta Dzsingisz 6roksegét, a
mongolsag sorsét a nagykan haldatdl napjainkig, afogd képet nydjtva a 20.
szézadi eseményekrol is, bepillantast engedve a népi miveltség vilagaba. Ez
utdbbi részek azonban a magyarorszdgi rendezéshdl tdbbségikben kimarad-
tak.

A Nemzeti MUzeum kidllitédsa a belsé-azsiai flives puszta torténeti emléke-
ivel vezeti be a mongolok térténetét, ahol az i. e. 4. szézadtdl kezdve az €lss
évezred folyaman végig szamos nomad birodalom joétt [étre. Az e korszakra
vonatkozo targyi emlékek kozott tobb is a szkita tipust mitikus éllatkiizdel -
met jeleniti meg, 1&thatd kdztik példaul a hires nojon uul-i nemezszényeg ma-
radvanya is. A hsziungnuk, tirkok korszakat szamos olyan lelet mutatja be,
melyek az elmult évek nemzetkozi — francia-mongol, toérék—mongol — régé-
szeti expediciéi hoztak felszinre. (Ilyen példaul egy hsziungnu fejedelmi te-
metkezési kocsi vagy a kérdéjelesen atiirk Bilge kaganhoz kapcsolhaté arany
diadém.) A dzsingiszida birodalmat az egykori févérosban, Karakorumban ta-
|t emlékekkel — a német—mongol régészeti feltarasok anyagaival — jelenitet-
ték meg. Két kidlitoteremben Dzsingisz kén és utddai, Ogodej, Gijik,
Mongke és Kubilg nagykanok, valamint a Kubilg occsétél, Hulegutol szér-
maz6 ilkanok tartomanyaiban (mongolul ulus) foly6é gazdasagi, politikai, ka-
tonai és szellemi életnek szdmos emléke lathatd. lgazi szenzacid az ujgur-
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mongol irésbeliség két korai emléke: Gazan ilkén VIII. Boniféc papahoz és
Oldzsgjtii ilkan szép Fill ophoz irott level einek mésolata.

A mongol uralkodo elit korében két buddhista megtérést lehet a forrasok
alapjan rekonstrudni; az elsé a 13. szézadban a Nagy Mongol Birodalom
megal akuldsanak idején, a masodik a 16. szazad masodik felében ment végbe.
Ez utobbi korszaknak kiemelkeds személyisége Ondor gegén (mong. Ondor
gegegen), az urgai kolostor él6 buddhgja, aki nemcsak filozéfus, egyhazi ve-
zet6, hanem a mongol buddhista miivészet legkiemelkedébb egyénisége is
volt; sgjét készitésii szobrai kozil harom, Mongdlidban 6rzétt remekmii talal-
haté a buddhizmust bemutaté teremben. A buddhista szobrészat és tanka-
festészet alkotésai mellett tobb kéziratos és fanyomatos mongol és tibeti iréasos
konyv és szovegtoredék is bemutatasra kerlilt. Az utolsd teremben kill6nb6z6
tém§ju targycsoportok kaptak helyet: buddhista targyak (koztik egy ritudlis
cam-viselet és maszk), 20. szézadi emlékek, mint az utolsd teokratikus ural-
kodo, a bogd kan portréja, valamint szertartasi és népi hangszerek (koztik a
|6fgjes hegedii, amorin hdr [halhamoriin xuur]).

A kidllitds — bar az eredeti koncepci6é szamos fontos emlékcsoportja nem
kerUlhetett be a magyarorszégi valtozatba — széles kori és atfogo képet ad a
mongolsag torténetének és miiveltségének egyik fontos szakaszardl. Kilon
hangsulyozandd, hogy milyen sokrétii magyarorszagi anyag bévitette a rende-
zé<t, elsgsorban a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai MUzeum térgyaibdl.

A kidlitas mind a szakmai, mind a szélesebb koztnség kéreiben nagy ér-
dekl6dést valtott ki, sajndlatos azonban, hogy a targyakat csak meglehetésen
szitkszavl ismertetések kisérik, s ez megneheziti a megértést.

A kidllitashoz katalogus is késziilt, amely bemutatja a belsé-azsiai nomad
birodalmak legfontosabb emlékeit, a mongol birodalom kialakul dsanak torté-
neti hatterét és a mongol buddhizmus fébb jellemzéit: Dzsingisz kan és 6rok-
sége. A Mongol Birodalom. Szerk. Garam Eva. Magyar Nemzeti Mzeum,
Budapest, 2007, 43 oldal (a kotet szerzsi: Birtalan Agnes mongolista, Tomka
Péter régész és Vasary Istvan turkolégus).

Birtalan Agnes
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KOROSI CSOMA SANDOR HAGYATEKA AZ AKADEMIAI KONYVTAR
HONLAPJAN

2006 oktOberében, a Magyar Tudomany Unnepe alkalmébol Gjabb digitélis
gyijteménnyel gazdagodott a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
honlapja (www.mtak.hu). Ezlttal a tibetisztika alapjait lefekteté tudds utazo,
Koérési Csoma Sandor (1784-1842) emlékének és hagyatékanak szentelt
elektronikus fellletet a Konyvtar (http://csoma.mtak.hu).

A gazdagon illusztrélt weboldal els) fejezete két részre oszlik: Csoma éle-
tére és munkassagara. A Csoma életét és utazasait roviden bemutaté szdveget
a képerny$ jobboldaldn taldhat6é térkép segitségével is végigkisérhetjik.
Ugyanitt kapott helyet az a mintegy 70, j6 minéségben kinagyithat6 digitali-
zalt kép is, melyek kozott egyarant megtaldlhatok a tanuldéveinek és keleti
utazasanak fontosabb dlomésairdl készilt korabeli metszetek és késsbbi fo-
tok, valamint eredeti, illetve mésolat formgaban fennmaradt leveleinek repro-
dukcioi.

Az elsb fejezet masodik, Csoma munkassagaval fogalakozd részét Stein
Aurél Gilgitben készitett fekete-fehér fotoi kiserik. A képek tobbsége a Keleti
Gyiijtemény Csoma, illetve Stein hagyatékabdl, valamint az MTAK Kéziratta-
rabol szarmazik.

A kovetkezb, szintén két részbsl alo fejezet a Csoma-hagyaték tibeti
konyveirdl ad révid tgékoztatast. Ez a 38 konyvbdl alo kis gyiijtemény 1885-
ben Duka Tivadar (1825-1908) jévoltabdl kerllt a Magyar Tudomanyos
Akadémia tulajdonaba. Duka, akivel a weboldal 6todik fejezete bovebben is
foglalkozik, Csoma elsé éetrgjzirdja volt. Ennek kapcsan kereste fel Koros
egykori kalkuttai kolléggjat és tanitvanyét, Salamon Caesar Malant (1812—
1894) 1883-ban az angliai Bournemouthban. Malan nemcsak szamos érdekes
részlettel gazdagitotta Csoma életrajzat, hanem az egykor, tibeti tanulmanyai
Osztonzésére Csomatol kapott tibeti kdnyveket is tovabbajandékozta Dukénak.
Ahogyan mar emlitettiik, a gyiijtemény két részre bontva szerepel a weblapon.
Az egyik felét a Csoma dltal egykoron vasarolt nyomtatott, illetve kézzel irott
konyvek alkotjak, a mésik felét pedig az un. Alexander-kényvek képezik,
mindkét esetben az eredeti munkék egyes oldalainak digitdlis reprodukcioival
illusztradlva.

A gyiijtemény kettévalasztésara azért keriilt sor, mert mig az elsb csoport-
ba tartozd kdnyvek tébbnyire j6l ismert munkak, addig az Alexander-kdnyvek
egészen kildnleges helyet foglalnak € a tibetisztikdban. Ezeket a kdnyveket
ugyanis személyesen Kérosi Csoma Sandornak irtak tibeti mesterei.

Az els emlitést egy ilyen konyv létezésérol 1928-ben tette a tibetista
August Hermann Francke (1870-1930). Francke egy Ladakban tevékenykedd
misszionariustdl, Joseph Gergantél (1880-1946) kapta azt a révid kdnyvecs-
két, amelyrél felismerte, hogy azt Csoma szamara dlitotta 6ssze egy Kun-
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dga -chos-legs nevii szerzetes. A kdnyv megjelenésének hatasara a Magyaror-
szagon 6rzétt hagyatékot is vizsglni kezdték. 1933-ban publikdlt dolgozata-
ban Ligeti Lajos rémutatott, hogy a Csoma anyagban legal&ob harom hasonl6
konyv taldhatd, és ezek kozll az egyik nagyon kozel all Francke szévegéhez.
1942-ben a Csoma-gyiijtemeény katal ogizalasa sordn Nagy Lajos Gyula Gjabb
ilyen jellegti konyvekre bukkant. Megdlapitotta, hogy a Kun-dga -chos-legs
készitette konyv val jaban 6 flzetbdl dl, igy a Francke atal kiadott kdnyv to-
redék, s minddssze annak els6 harom fejezetét tartalmazza. A Ligeti Lajos al-
tal azonositott harom Alexander-kdnyvon tul, formai és tartalmi jellegzetessé-
gek aapjan, még egy konyvet sorolt ehhez a csoporthoz, ennek szerzojét
azonban nem tudta megdllapitani. Erre csak évtizedekkel késibb, 1976-ban
kerdilt sor, amikor Terjék Jozsef, a gyijtemény Gjbdli katal ogizalasa kapcsan
felhivta a figyelmet arra, hogy Csoma egyik levelében maga is emlitést tett e
konyvrél, s eszerint annak szerzéje Sangs-rgyas-phun-tshogs volt. Jelenlegi
ismereteink szerint négy Alexander-kényv taldhaté az Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtéréban. Ezek 8 hasonld méretii és alaku flizetbsl dlnak, és
5 nagyobb témét érintenek.

A konyvek keletkezésének idépontjét is sokaig homdly fedte, ugyanis csak
az egyik kolofonjaban taldhat6é datdlas. Ez a mii 1824-ben késziilt a ladaki
Rdzong-khul kolostorban, szerzéje Tshul-khrims-rgya-mtsho szerzetes volt. A
tobbi kdnyv hozzavetsleges datéldsa Terjék Jozsef nevéhez fizédik, aki ehhez
ismét Csoma levelezését hivta segitségil. Megallapitotta, hogy Csoma mar az
1825. m§jus 5-én kelt, Charles Pratt Kennedyhez (1789-1875) irott levelében
emlitést tett mindegyikikrol. Ezek szerint a konyvek elso tibeti Gtja soran,
1823 juniusa és 1824 oktobere kdzott kertltek Csoma birtokaba.

Szerkezetik alapjan az Alexander-konyvek két tipusra oszthatok: az egyik
felik (No. 3, 4) Csoma tibeti mestereihez intézett kérdésel és az ezekre adott
vélaszok aapjan mutat be egy-egy témét, ebben az esetben a miiveket maguk
a kérdések tagoljak részekre, amaésik fellik pedig egy adott miinek a kivonato-
lasa vagy ismertetése (No. 6), illetve egyes tudomanyteriiletek révid bemuta-
tasa (No. 8).

Mindkét szovegtipus ismert a tibeti irodalomban. Az elébbit , kérdés-
feletnek” vagy tibetill dris-lan-nek hivj&k — igy nevezik a cimikben, illetve a
témamegjel 6lésnél a kolofonjukban ezt a két Alexander-kényvet is —, és gya
kori miifgja a vallasi kérdésekkel kapcsolatos levelezéseknek. A masik tipus,
amikor osszefoglalast vagy ismertetést adnak egy terjedelmesebb munkérdl,
illetve valamely tudoméanyteriletrdl, szintén gyakori miifaj, a Keleti Gytjte-
mény Mongdliabdl szdrmazo tibeti konyvei kdzott tucatszam taldlkozhatunk
hasonl6 szévegekkel. Mindkét szovegtipus elsésorban oktatési célravagy em-
|ékeztetoként szolgélt.

A konyvtar ( digitdlis gytjteményében a No. 4-es katal6gusszdmu Ale-
xander-kényvbél kaphatunk hosszabb izelitét; ez egyben a weboldal harmadik
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fejezete. A konyv cime a kolofonban: , Az eurdpai Sken-dha (=Szkander, va-
gyis Sandor) kérdései”.

A négy fluzetbdl alo, hat kérdéskort taglalé kdnyv szerzéje a Rdzong-khul
kolostor apétja, Kun-dga -chos-legs volt. A konyv a tradiciondlis tibeti budd-
hista kompilaciok szerkezetét koveti, bevezet6 részében megtalahato a tiszte-
letadés, az ddés, az eskltétel és az gjanlés, s csak ez utdn kovetkezik atargya
l&s. Csoma elsé kérdése a buddhista kozmol bgiara és kozmogréfiara vonatko-
zott, vagy ahogyan a szovegben szerepel: a vilag keletkezésére, fennallasara
és pusztulasara. Kun-dga -chos-legs az i. sz. 4. szdzadban dt indiai filozéfus,
Vasubandhu hires munkgat, az Abhidharmakoshét vette alapul a kérdés meg-
vélaszolaséra. E fejezet kerlilt fel a weblapra, ahol az eredeti oldalak digitali-
zalt képel datt, atibeti szbveg atirdsa és forditasais olvashato.

A weblap negyedik fejezetében Kérosi Csoma Sandor két f6 mivéhez, a
Tibetan—English Dictionary-hoz és a Tibetan Grammar-hoz irott elészavait
tald hatjuk. Mindkettében fontos utal asokat tala hatunk utazasara, célkitiizése-
ire és az dtaaelvégzett munkara vonatkozéan.

A kovetkezé, az 6todik rész Duka Tivadarrdl szdl. Kérosi Csoma Sandor
kapcsan kapott helyet az oldalon, hiszen 6 volt elss éetrgjzirdja, hagyatéka
nak Gsszegyiijtéje és emlékezetének legfobb apoldja, sét, egyes vélemények
szerint munkgja nélkul ma szinte semmit sem tudnénk Csomérdl. Duka azon-
ban nem egyszeriien Csoma életrgjzirgja volt, hanem olyan nemzetkozileg is
elismert polihisztor, aki bar 1849-ben elhagyni kényszerlilt hazgjat, mégis a
korabeli magyar kultdra és tudomany egyik legnagyobb, dnzetlen tdmogatéja
maradt. Rovid éetrajza mellett az oldalon elolvashatjuk néhany, a Keleti
Gyitijtemény Duka hagyatékdhoz tartozo eredeti levelét, valamint az dtala ké-
szitett Csoma éetrgjz magyar és angol nyelvii vatozatat. Ugyanitt megtal al-
hat6 a,,Duka Tivadar emlékezete” cimet visel6 gyaszbeszéd Stein Auréitdl.

Végll, a weblap utolso fejezetében rovid attekintést kaphatunk a Keleti
Gyiijtemény Mongdliabdl szarmazd mintegy 6000 tételes tibeti kollekciojardl.

A digitdis gyiijtemény magyar, angol és spanyol nyelven egyarant olvas-
hatd. A projekt felelése Dévényi Kinga volt, dsszedllitottak Kelecsényi Agnes
és Orosz Gergely. A magyar szOveget, a tibeti szOveg étirésat és forditasét
Orosz Gergely készitette. Szerkesztette Sgjé Tamés. Az angol forditas John T.
Cull, a spanyol Antonio Bernat Vistarini munkdja. A megvalésitast a Pro-
Bibliotheca Alapitvany tAmogatta.

102



KRONIKA

Jobbra: Csoma-gyiijtemény, No. 37. , Sarasvatt 6roméneke”, Dandin hires verstani miivének, a
Kavyadar§énak tibeti kommentérjaaz 5. Dalai Lamétol (1617-1682), fal. 1.

K 6zépen: Csoma-gyiijtemény, No. 16. ,A mindentudashoz elvezeté gyors (t”, a 2. Pan-chen
Lama (1663-1737) magyarazata a megvilagosodashoz vezets fokozatos Ut filozéfigdhoz, fol. 1
Balra: Csoma-gyijtemény, No. 5. Taranatha (1575-1634) Sakyamuni Buddha éetét elbeszélé
kolteménye, , A hit széz iranyban felragyogd Napja’, fol. 1.
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Csoma-gytijtemény, No. 6/a. ,, A nyolcagu orvoslas, megjegyzések a‘ Négy Tantrdhoz'”, fol. 1.

Csoma-gytjtemény, No. 8. Csoma kdltészettel foglalkozd konyve, fol. 4-5.
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Csoma-gytjtemény, No. 4/a. ,,Az eurépai Szken dha kérdései”, fol. 1.

Csoma-gytjtemény, No. 3. , A filozéfial rendszerek tengerére szall 6 hajo — kérdések
ésfeleletek”, fol. 1.
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Duka Tivadar (1825-1908)

IRODALOM

Francke, August Hermann, Die Fragen von Alexander. Eine von Alexander
Csoma de K6ros hervorgerufene tibetische Schrift. Ungarische Jahrbticher
8(1928) 357-377.

Ligeti, Louis, Ouvrages tibétains rédigés a I’ usage de Csoma. T'oung Pao 30
(1933) 26-36.

Nagy, Louis Jules, Tibetan Books and Manuscripts of Alexander Csoma de
Kdros in the Library of the Hungarian Academy of Sciences. (Bibliotheca
Crientalis, 5.) Budapest, 1942.

Terjék, Jozsef, Korési Csoma dokumentumok az Akadémiai Konyvtar gyiijte-
ményében. Budapest, 1976.

Orosz Gergely
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