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TANULMANYOK

Jeremids Eva Maria
Csoma ¢s a korabeli nyelvtudomany+

Bevezetés

Koérosi Csoma Sandor életmiivében szdmos olyan pont van, melyben nyelvek-
kel kapcsolatos kérdésekrol ir. Ezek olykor az egyes nyelvek tanulasaval 6ssze-
fliggd technikai kérdések, de ezen tilmenden a nyelvek Osszehasonlitasaval,
egymashoz valo viszonyat érint6 — ma elméletinek nevezett — kérdések is el6-
fordulnak. Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy korai tanu-
l6évei, majd késobbi kiilfoldi hosszu vandorlasa és tartézkodasa soran milyen
nyelvi, illetve nyelvészeti ismeretekre tehetett szert; ezek mennyiben hataroz-
tak meg nézeteit egyes elméleti kérdésekrdl, mint példaul a nyelvhasonlitasrol,
a nyelvek egymassal valé rokonsagarol, etimologiai kérdésekr6l vagy egy
nyelv leirasanak technikai eszkozkészletérdl. Kapcsolatba keriilt-e koranak for-
rongo, nagy kérdéseivel, melynek soran a nyelvészet mint tudomanyos disz-
ciplina 1épésrol 1épésre formalddott a 19. szazad korai évtizedeiben, éppen got-
tingai tartozkodasa tajan (1816—1817). Ez az 0j tudomany Franz Boppnak
(1791-1867) 1816-ban megjelent korszakalkotd munkajaval irasban is testet
oltott, mely a szanszkrit nyelv konjugéacios rendszerét a gordg, a latin, a perzsa
és a german nyelvek megfelelé rendszerével valé osszehasonlitasban targyalja.'
Itt és most azt a kérdést is fel kell vetniink, hogy a nyelvek 6sszehasonlita-
sanak altalanos kérdéseit vizsgald tudomanytorténet szempontjabdl korszakal-
kotd magyar el6zmények, Sajnovics Janos Demonstratioja (1770) és Gyarmati
Samuel Affinitasa (1799) jatszott-e valamilyen szerepet Csoma életmiivében.
Végso soron ezek adhatnak valaszt arra a kérdésre is, hogy ezek az isme-
retek mi modon alakithattak életmiivének kiemelkedé miivét, a tibeti nyelv
nyelvtandnak és szotaranak megalkotasat, mely szamara a legnagyobb hirnevet
szerezte. A fenti, részben altalanos, részben az egyes nyelvek elsajatitasaval

* Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak ,,K6rési Csoma tudo-
manyos munkassaga” cimen megrendezett jubileumi {ilésszaka keretében 2009. aprilis 22-én
elhangzott el6adas kibdvitett valtozata. Jelen tanulmany reflektal a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian 2009. aprilis 21-én ,,K6rosi Csoma szellemi hagyatéka” cimmel megtartott iilésszak né-
mely eldadasanak a Magyar Tudomany 2010/1. szamaban megjelent irott valtozatara is.

" Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechi-
schen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache. Hrsg. K. J. Windischmann. Frank-
furt a. M., 1816.

Keletkutatas 2010. tavasz, 5-25. old.



JEREMIAS EVA MARIA

kapcsolatos gyakorlati kérdések ugyanis tibeti nyelvtananak és szotaranak
elkészitésekor annak keretét, leirdsanak szempontjait, kategoriait is szolgaltat-
hattdk. Ez a kontextus olykor megfogalmazast is nyert (példaul a magyar
nyelvvel kapcsolatos nyelvrokonsag kérdésének feszegetésekor tibeti szotara-
nak el(ﬁsz::wélban),2 maskor azonban csak kozvetett modon, a leirasok soran
hasznalt kategoriak, technikak, elemzések utalhatnanak ezekre. Sajnalatos mo-
don azonban a Csoma életmiivével foglalkozé igen terjedelmes szakirodalom-
ban nincsen nyoma a tibetisztikaban igen jelent6s nyelvészeti munkassaga
szakszerl vizsgalatanak. Itt elsésorban olyan specialis (technikai) és altalanos
kérdések vizsgalatara gondolok, melyek feltarnak, hogy Csoma az okori klasz-
szikus, majd a keleti nyelvekkel valé6 megismerkedéskor a kora leiré nyelvé-
szetének milyen kategoriait sajatithatta el; mennyire volt jaratos a nyelvtipologia
mar akkor ismert kérdéseiben, ismerte-¢ a nyelvrokonsagot egyre mélyebben
és részletesebben meghatarozé kritérium-rendszereket és, nem utolso sorban, a
nyelvek rendkiviili gazdagsagat. Munkassaganak elméleti (mddszertani) nyel-
vészeti elézményeire, nyelvismeretének mindségére azonban csak elvétve tala-
lunk — elismerd, illetve elmarasztald — utalasokat.’

Csoma tanulmanyai soran szerzett nyelvi ismeretei

A Csoma ¢letét és munkassagat bemutatd forrasok szama terjedelmes. Ezek
részben az elsddleges forrasokra, Csoma életére vonatkozd dokumentumokra
tamaszkodnak, részben azok ujraismétlésével miiveinek értékelésére tesznek
kisérletet, kiemelt figyelmet szentelve azok keletkezési koriilményeire, a kora-
beli viszonyokra és személyekre, akikkel Csoma kapcsolatban allott. Az életére
vonatkozo adatok egyik jol ismert dsszefoglald forrasa Szilagyi Ferenc Leveles-
laddja," amely az éltala, neki vagy rola szolo leveleken, jelentéseken kiviil a
korabeli sajt6 hiradasait is tartalmazza, a kiadé alapos kommentarjatol kisérve.

% Essay Towards a Dictionary, Tibetan and English. Calcutta, 1834, viii.

3 Az egyik legszebb, mert igaz megemlékezés Stein Aurélnak az 1896. szeptember 26-4n
kelt, batyjahoz irt levelében talalhatd (Jeanette Mirsky konyvébol [Sir Aurel Stein — Archeological
Explorer. Chicago—London, 1977.] idézi Kelecsényi Agnes, K6rosi Csoma Sandorral kapcso-
latos dokumentumok az MTA Konyvtardban. Magyar Tudomany 171 [2010] 28.): ,,Etimologi-
zalasa, amelyet gyakran neveznek gyerekesnek, valdsziniileg hianyos metodologiai képzésének
eredménye. Bizonyos, hogy Calcuttdban nem volt hiany lehetdségekben, hogy megismerkedjen
a modern &sszehasonlitd nyelvészettel, de Csoma talan mar tal 6reg volt ahhoz, hogy fellelke-
stiljon Gj modszerektdl.”

* Kérosi Sandor levelesldddja. Vélogatta, a szoveget gondozta, a bevezeté tanulményt és a
jegyzeteket irta Szilagyi Ferenc. Budapest, 1984. A tovabbiakban Levelesldda cimen idézem.
A Leveleslada szerkesztbje probalt gondosan utanajarni a levelekben szerepld személyeknek,
forrasoknak, bar el6fordul, hogy azokat az eredeti kiadas nyomdahibaival kozli. Ld. Ponori
Thewrewk Emil visszaemlékezése, 1883 (Leveleslada, 53.) kozléséhez Ritodk Zsigmond meg-
jegyzését (Ponori Thewrewk Emil. Budapest, 1993, 243/113. jegyzet).
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CSOMA ES A KORABELI NYELVTUDOMANY

Itt hozza kell flizndm, hogy tapasztalatom alapjan a Csoma életére, mikodésé-
re vonatkozo, valtozo szinvonali forrasok ko6ziil messze kiemelkednek Bethlen-
falvy Gézanak tobbségében levéltari kutatasokon alapul6 dolgozatai,” valamint
az erdélyi Csetri Elek irasai.®

Koztudott, hogy Csoma tanuldéveit, tobb mint 15 évet, a nagyenyedi refor-
matus kollégiumban (Collegium Bethlenianum) t6ltotte 1799 és 1815 kozott.
Itt, a 18. szazadi Erdély legjelent6sebb, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem altal a
Gyulafehérvaron elpusztult akadémia tanarainak €s didkjainak letelepitésével
alapitott féiskolan szerezte meg alapvetd teoldogusi foiskolai képzettségét, mi-
utan a hagyomanynak megfelelden ,,filozofiai” (azaz bolcseleti)’ és teologiai
tanulmanyait bevégezte. Ezutan ment 1815-ben angol 6sztondijjal a gottingai
egyetemre, hogy ott 1816. aprilis 11-t61 , keleti ismereteit bévitse”.®

Elébb azonban térjlink vissza arra a kérdésre, hogy a kollégiumban milyen
nyelvi, illetve keleti ismeretekre tehetett szert. Minden bizonnyal alapos és jo
képzést kapott az okor klasszikus nyelveiben, gérdgben és latinban. Az dkori
klasszikus irodalom szeretete élete végéig kisérte. Feltehetd, hogy ,keleti régi-
ség” cimen a régi bibliai nyelvekkel is megismerkedhetett, a gorog mellett a

SLd. A bengali Azsiai Tarsasag. In: Kérosi Csoma Sandor és a magyar nyelv. Kovaszna,
2003, 5-16; Lehet-e még ujat mondani K6rési Csoma Sandorrdl? In: 4 szolgadiak. Emlékiinnep-
ség Szécsenyben Kordsi Csoma Sandor haldlanak 150. évforduldjan, 1992. szeptember 25. Szé-
csény, 1993, 43-50; Uj levéltari forrasok Korosi Csoma indiai utjarol. In: Kérdsi Csoma Sandor
nyomdokain. Kovaszna—Csomakérds, 1993, 42-50. http://www.archivum.kest.hu/cikkek/html.
Ez ut6bbi internetes dokumentum Csoma nagyenyedi €s gottingai tanarair6l és tarsairdl is rész-
letesen szol. Az életrajzi adatok koziil a gottingai tanarokét CsE szignodja zarja, mely Csetri
Elekre utal.

Ld. pl. Iratok K6rési Csoma Sandor gottingai tanulméanytjdhoz. Nyelv és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények 12 (1968) 134-141; UG, Adalékok Kordsi Csoma Sandor életrajzahoz.
Nyelv és Irodalomtudomanyi Kozlemények 11 (1967) 33—47. Szilagyi Ferenc felhasznalta ezeket

7 ...Bolcseleti és teologiai tanulmanyaimat a Bethlen-kollégiumban, Nagyenyeden [végez-
tem]”; Leveleslada, 27: K. Cs. S. jelentése Kennedy szazadosnak, 1825. Ennek és a korabeli
iskolarendszer ismeretében tévesnek kell tekinteniink az MTA Konyvtaranak honlapjan szerepld
¢letrajzi adatot, miszerint ,,’Akadémia’ tanulmanyait hét éven at folytatta, ebb6l harom évig
filozofiat, négy évig teologiat tanult.” (v. http://csoma.mtak.hu/hu/csoma-elete.htm). Ez az adat
arra utal, hogy a magasabb tanulményokat bevezeté hagyomanyos bolcsészeti alapképzés (,,phi-
losophische Studien”) utan folytatott teoldgiai tanulméanyokat. Természetesen filozofiai tanul-
manyokat is végeztek a kollégium didkjai, tanaraik k6zott volt a kantianus Benke Mihaly (1757-
1817), a késobbi rektor is. A két tanulmanyi idGszak elvégzése utan folytathattak, most mar aka-
démiai, azaz egyetemi szinten az ezt elvégzdk kiilfoldi egyetemeken tanulmanyokat. Vo. Régi
magyar egyetemek emlékezete. Memoria universitatum et scholarum maiorum regni Hungariae
1367-1777. Valogatott dokumentumok a magyarorszagi felséoktatas torténetéhez. Szerk., bev.
Szogi Laszlo. Budapest, 1995, 14-15.

¥ http://www.archivum.kest.hu/évszamok.html; Levelesldda, 425; 1d. még: Vasary Istvan:
,»Két éves gottingai kitéré utan, ahol a keleti tudomanyok és nyelvek ismeretében pallérozta
magat ...”. Magyar Tudomadny 171 (2010) 10.
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héberrel. Ennek az ismeretszerzésnek a mélysége és mindsége azonban nem
ismeretes. Levelei kozott szerepel Hegediis Samuelnek (1781-1844) — 6 volt
Csoma ,,koltészettani” tanara a nagyenyedi kollégiumban — 1842. oktdber 27-
én a Pesti Hirlapba, meglehetésen sok pontatlan adattal irt nekrologja,” mely-
ben utalés talalhato a keleti nyelveket is eldadd Korosi Gyorgy (megh. 1780)
professzorra.'® Feltételezhet6, hogy ezek a tanulményok elsésorban a teologiai
képzéshez kapcsolododan, a biblikus régiségek ismereteit jelenthették.

Nagyenyedi évei azonban — a jelenlegi forrasok alapjan — elsGsorban a
magyarsag keleti eredete iranti érdeklodését kelthették fel. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy amikor gottingai 6sztondijat megkapja, mely a teologiai tanulma-
nyokban valo6 tovabbi elomenetelét volt hivatva szolgalni, huzédozva fogadja;
0 azonnal keletre indult volna.

A gottingai tanulmanyok: keleti nyelvek

A géttingai egyetemen — 1818-ban kiallitott végbizonyitvanya szerint'' — mint
teologus hallgaté tartdzkodott 1816-t6l. Errdl szold emlékezéseiben a gorog és
arab, tovabba torok nyelvi, valamint zsido exegézis tanulmanyait emliti. Név
szerint egyik legtobbet emlegetett tanara, legfobb mentora és segitdje Johann
Gottfried Eichhorn (1752-1827)"* volt, a felvilagosodas-kori német protestan-
tizmus kiemelked6 szellemi alakja. Eichhorn kordbban maga is gottingai didk
volt, majd a jénai egyetemen a keleti nyelvek professzora (1775-1788). Ezutan
kapott meghivast Gottingaba mint professor ordinarius, ahol halalaig miikodott
(1788-1827). Munkassaga jelentOs része a bibliai exegézishez kapcsolddott —
a Pentateuchushoz irt kommentara révén komoly hirnévre tett szert —, érdek-
16dése azonban ezen messze talmutatott. Torténészként, irodalomtorténész-
ként, de pontosabb kifejezéssel filologusként — mely a kor felfogéasa szerint a
népek torténelmét, irodalmat és nyelviik megismerését szolgalo altalanos kul-
tura-torténetet foglalt magaba — szamos konyve jelent meg a vilagtorténelem-
r6l (tobbek kozott a francia forradalomrol is publikalt Gottingenben 1797-ben)
és nem utolsé sorban a vilagirodalomroél. Eichhorn gottingai tanarai koziil két
nagyhatasu, kitiing tudost kell kiemelni, a klasszikus filologus Christian Gott-

o http://www.archivum.kest.hu/szemtanu.html; Leveleslada, 35, 56, 70-72, 376.

19 Szilagyi Ferenc jegyzete szerint & adta el a ,keleti nyelveket, a régiségtant és a torté-
nelmet” 1744-t61 1779-ig; Leveleslada, 376.

" Leveleslada, 62-63, 374.

12 Levelesldida, 56 (idézet Hegediis Sandor nekrolégjabol), 74, 377 (ifj. Szilagyi Ferenc, Muilt
és Jelen, 1842. julius 29.), 81 (Gyarmathi Sdmuel 1819-ben irt ajanlo levelébdl). Eichhorn sze-
mélyére 1d. még http://www.archivum.kcst.hu/szemtanu.html (Csetri Elek, szamos adat); Johann
Fuck, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts. Leipzig, 1955,
160; Anna Morpurgo Davies, Nineteenth-Century Linguistics. History of Linguistics IV. Ed. by
Giulio Lepschy. London—New York, 1998, 96.
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lob Heynet (1729-1812)" és a sémi filologus Johann David Michaelist. Kiilo-
nésen Heyne (1763-t6] tanitott Gottingenben), majd tanitvanya, F. A. Wolff
(Halle, majd Berlin) szerepe kiemelkedé a filologia fogalmanak tartalmi meg-
ujitasdban. Mindketten a korabbiakat messze meghalad6 szinvonalon foglal-
koztak az okori szdvegek nyelvi és textualis, dsszefoglaloan a Sprachkritik
kérdéseivel, és jelentOs szerepiik volt abban, hogy tanitvanyaik a késobbiek-
ben, elsésorban Humboldt munkassagaban, a nem-klasszikus és Eurdpan kiviili
nyelvek mélyebb és tudomanyosabb megismeréséhez eljutottak.'* Ok Csoma
ottjartakor mar nem ¢éltek, mégis mind Eichhorn palyajanak alakulasaban, mind
a gottingai tudoméanyos életben, az egyetemnek konyvekkel, folydiratokkal és
kéziratokkal valo ellatdsaban kiemelkedd szerepiik volt.

Eichhorn életpalyaja tipikusnak is tekinthetd. Bibliai tanulmanyokkal kezd-
te, a régi klasszikus nyelvekkel, érdeklddése azonban kezdetektdl fogva a keleti
népek torténete és irodalma felé is iranyult. JOl jellemzi ezt az érdeklddést,
hogy megjelenése utan harom évvel 1774-ben Lipcsében megjelenteti William
Jones latin nyelvii keleti koltészettani antologiajat, konnyen hozzaférhetové
téve azt a német kozonség szamara," majd 1777-t61 kezdédéen kiadja Reper-
torium fiir biblische und morgenlindische Litteratur cimmel az elsé jelentds
orientalisztikai folyoiratnak tekinthetd sorozatot.'® A tudomanyos tjdonsagok-
rol, koztiik az angol és francia nyelvii tudomanyos dolgozatokrol is részletesen
szamot ad6 Gottingische Gelehrte Anzeigen szerkesztésében Eichhorn is részt
vett.!” Mindezek jol jelzik, hogy a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején a
gottingai egyetem az eurdpai tudomanyossag és mivelddés kiemelkedd koz-
pontja, mely a klasszika filologia, valamint a keleti nyelvek és a hozza kap-
csoldodo forrasok megismerése tekintetében elsérangt tanintézmény volt.'
Eichhorn széles korii, a bibliai ismereteket vagy az arab nyelvet meghalado
tajékozottsagara példanak szeretném felhozni nagyszabasu, a vilagirodalmat
targyalo, befejezetleniil maradt munkéajat, melynek 5. kotete hatalmas, 600 oldalt

" Heyne igen nagy hatast gyakorolt a fiatal Wilhelm von Humboldtra, aki 1789-ig tanult a
gottingai egyetemen, mely ,,mind szinvonalat és halado szellemét tekintve els6 helyen allt német
foldon” — irja Telegdi Zsigmond Humboldt irasainak kiadasdhoz irott életrajzaban: Wilhelm von
Humboldt valogatott irasai. Ford. Rajnai Laszlo, jegyz. és utdszoé Telegdi Zsigmond. Budapest,
1985, 306.

14 Morpurgo Davies, i. m., 77, 99, 137.

15 Poeseos Asiaticae Commentariorum libri sex. Lipese, 1777; 1d. Fiick, i. m., 131. Ezt a
német Gjrakiadast a CSE szigndjaval jelzett életrajz tévesen Eichhorn sajat munkai kozott tiinteti
fel (http://www.archivum.kcst.hu/szemtanu.html).

16 A folyoirat 13. kétetében Silvestre de Sacy is publikalt, 1d. Fiick, i. m., 143.

"7 Hozza kell tennem, hogy a Schedel-Toldy Ferenc altal szerkesztett Tudomdnytdr magya-
rul referélta vagy forditasban kozolte az ott megjelenteket.

'8 Békési Vera, A kutatoegyetem prototipusa: a XVIIL. szazadi gottingeni egyetem. El6zetes
megjegyzések a modern eurdpai egyetem kialakulasanak kérdéskoréhez. In: Az eurdpai egyetem
funkciovaltozasai: FelsGoktatastirténeti tanulmanyok. Szerk. Toth Tamas. Budapest, 2001;
www.phil-inst.hu/en/publications/2001_publ.html. 03/09/2010.
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meghaladd Sprachenkunde a keleti nyelvekrdl."” Az el8szoban (Vorrede, VI-
X.) Eichhorn vildgosan vazolja tervét: Eurdpa irodalmainak attekintése utan
most Azsia nyelveivel (,iiber Sprachen Asiens”, Vorrede, V.) fog részletesen
foglalkozni. Hatalmas kézikonyve dsszefoglalja a vilag keleti nyelveivel fog-
lalkozo6, a koraban mar ismert forrasokat, elsdsorban J. C. Adelung (1732-
1816) és J. S. Vater (1771-1826),% valamint L. Hervas y Panduro (1735-1809),
illetve P. S. Pallas (1741-1811)*' miivei alapjan, kiegészitve azokat a megel6-
z6 mintegy harom évszazadban keletkezett miivek bibliografiai adataival. Ezek
a forrasok, melyeknek jelentdsége Bopp munkdja utan ,,régiségiik okan” el-
tinni latszott, hatalmas adathalmazt tartak a vilag elé a keleti nyelvekrol.
Eichhorn azonban a keleti nyelvekr6l nemcsak Osszegyljttte az adatokat,
hanem — kissé anakronisztikus kifejezéssel — az osztalyozasukat a kor ,.altala-
nos nyelvészeti” elvei szerint, a nyelvhasonlitas és genetikus nyelvtorténet a
nyelvrokonsagot meghatarozo6 egyre pontosabb kritériumainak mentén igyeke-
zett megoldani, elérevetitve a protonyelvi rekonstrukcids eljarasokat.”> Miivé-
ben a nyelvek, illetve a nyelvesaladok leirasat tipoldgiai (egyszotagl €s tobb-
szotagl), foldrajzi elhelyezkedés, genealdgiai (leszarmazastani) szempontok
szerint osztalyozza. Ebben, most mar jorészt elszakadva attol a korabbi és Her-
vas altal is képviselt felfogastol, miszerint a nyelvek torténete a népek eld-
torténetét reflektalja, a targyalt nyelvekre vonatkozo legfontosabb informacio-
kat (helyiik, kutatasuk torténete és részletes bibiliografia) adja, mindezt a fenti
szempontok szerint osztalyozva (ld. Inhalt, XI-XVIIL.). Ezen tilmenden elo-
szavaban utal mindazokra a kisérletekre, melyek az egyes nyelvi agak belso
torténetére, genetikus Osszefliggéseire, egymashoz val6 viszonyukra utalhat-
nak,” mely az azsiai nyelvek vizsgalatanal egy kihalt, névtelen Stammmutter-
bol ledgazo, jelentés grammatikai valtozason atment utodok (Tochter, Enkelin)
grammatikai anatémidjat vazolja fel. Hatalmas kézikonyvében Osszegytijti a

1 Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten. 6 Binde. Gottingen
18051813, Fiinfter Band, Erste Abtheilung: Geschichte der neuern Sprachenkunde. Gottingen,
1807. Ez a munkaja Magyarorszagon is ismert lehetett, 1d. Davidhazi Péter, Egy nemzettudo-
many sziiletése. Budapest, 2004, 629.

2 Johann Christoph Adelung, Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater
Unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten. Fortgesetz und
bearbeitet von Dr Johann Severin Vater. Berlin, 1806—-1817.

! Morpurgo Davies, i. m., 37-40.

21 m., 43-49.

2 Ld. példaul: ,Die Sprachen selbst habe ich nur nach den allgemeinsten Ziigen ihrer Ver-
wandtschaft gestellt, ohne dabei die Absicht zu haben, sie in eine genaue genealogische Anrei-
hung zu bringen.” (Vorrede, V1.); ,,Indessen, wenn gleich noch keine genaue Geschlechtstafel
der Sprachen moglich ist, so folgt daraus noch nicht, daf} sie sich iiberhaupt noch in gar keine
Stellung nach der Verwandschaft bringen liefen. Ein allgemeiner Zusammenhang der Sprachen
ist bereits erforscht, und dieser kann ohne Bedenken zur Grundlage ihrer Classification gemacht
werden. Und diesem bin ich bey den Asiatischen Sprachen nachgegangen.” (Vorrede, VII.)
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megel6z6 mintegy 300 évben a targyalt azsiai nyelvekre vonatkozé valameny-
nyi elérheté forrast, ismeretet. Részletes leirast ad példaul az egyszotagos
nyelvek kozé besorolt tibetirdl, annak addig valamennyi megjelent forrasmun-
kajarol, vagy a mongolrdl. Egyik legrészletesebb fejezete az arja nyelvekrdl
sz0l (Sprachen der Iranier, 193-337.), koztiik a szanszkrit és egyéb indiai nyel-
vekr6l is, utalva a rokonsagukrol felallitott hipotézisekre is.>* A torok nyelvnek
tobb mint 20 tagjat sorolja fel, a sémi nyelvek kozott részletesen targyalja az
arami nyelveket, majd az arabot is. Kdnyvének zaro, viszonylag rovid fejezete
a Sprachen der Finnen (673—676.), melyben a permi, ziirjén, vogul, votjak,
cseremisz, mordvin nyelveknél megadott bibliografiAban mindeniitt szerepel
Gyarmathi Samuel konyve.” S6t, a vogul leirdsanal kifejezetten utal a magyar-
ral, valamint az utobbinak a finnel val6 rokonsagara.*

Echhorn koényvében a Gyarmathi Samuel kdnyvére valo hivatkozas vissza-
vezet bennilinket Csomahoz €s az arab nyelvvel valé megismerkedéséhez.
Hegediis Samuel nekrolégja emliti, hogy ,,6 Eichhorn vezérlete alatt az arab
nyelvet nagy szorgalommal tanulta”, majd 4zsiai utazédsa eldtt az arab histo-
rikusokat Konstantindpolyban szandékozott attanulmanyozni.”” Hasonléan ir
ifj. Szilagyi Ferenc is, aki maga is gottingai diak volt, megemlitve, hogy Eich-
hornnal ismerkedett meg az arab nyelv elemeivel.”® Gyarmathi 1819-ben Sche-
dius Lajosnak Csoma érdekében irt ajanld levelében ugyancsak emliti arab
tanulmanyait, valamint azt a szandékat, hogy ennek tokéletesitését Azsidban
szandékozik folytatni.” Erdekes modon Eichhorn hatalmas oeuvre-jében alig
talalni kifejezetten arab filologiaval foglalkozdo munkat. Korai miivei kozott
szerepel egy, az arab numizmatikarol irt mive (Jena, 1776), és a fentebb tar-
gyalt hatalmas Sprachenkundeban kétszer is hivatkozik a maghrebi arab dia-
lektussal foglalkozé munkajara (1779),” nem felejtkezve meg a Arabische
Vulgarsprache fejezetben a magyar Franz von Dombaynak a marokkoi besz¢lt
arab dialektusrol irt uttdré munkajarél.’' Ezek alapjan nehezen allapithat6
meg, hogy az arab nyelv és forrasok kérdéseiben milyen jartasaggal birt.
Bizonyosnak tiinik azonban, hogy Eichhornt6l kapta az els6¢ informaciokat
arrol, hogy arab kéziratos forrasokban kereshet adatokat a magyarok 6storténe-
tére vonatkozoan. Ez indithatta arra, hogy Konstantinapoly felé tervezze utjat,

** Eichhorn, i. m., 237.

3 Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata.
Gottinga, 1799.

*% Eichhorn, i. m., 674.

27 Leveleslada, 56.

* Leveleslada, 74, 376-377.

P Ld. 12. jegyzet.

** Eichhorn, i. m., 625-626, 664, 671.

3! Franz von Dombay, Grammatica linguae Mauro-Arabicae juxta vernaculi idiomatis usum
accesit vocabularium Latino-Mauro-Arabicum. Wien, 1800. Dombayé az els6 monografia, mely
egy maghrebi dialektusr6l megjelent; vo. Fiick, i. m., 151. Ld. perzsa nyelvtanat az 54. jegyzetben.
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hogy ott arabot tanuljon és ezekkel a forrasokkal foglalkozzék.” Bér ez a terve
nem sikeriilt, ma, tobb évszazad tavlataban, feltételezhetjiik, hogy ez — még ha
el is jut Konstantindpolyba — nem jarhatott volna sok sikerrel. Az arab kéz-
iratos forrasok olvasasa sokkal komolyabb elétanulmanyokat igényelt volna,
nem beszélve a kéziratokhoz vald hozzajutas — maig fennalldo — nehézségeirdl.
Eletének egyik fontos forrdsaban, az 1825-6s, C. P. Kennedy szazadosnak
irt jelentésében (mely csak Duka Tivadar forditasaban maradt fenn), emlitést
tesz két arab forrasrol, Abulferagius és Abulfida Dinasztidk és évkényvek cimii
munkdajarél. Nem szabad megtévesszen benniinket ez az adat: mindkét arab
torténeti forrds ugyanis jol ismert volt latin forditdsban mar a 1600-as évek
kozepétol. Abulferagius, valéjaban Abulfaraj, vagy ismertebb nevén Bar Heb-
racus (megh. 1289), szir jakobita szerz6 arabokrdl sz6l6 torténeti munkajanak
latin forditasa 1650-ben jelent meg Oxfordban, a héber és arab nyelv jol ismert
professzoranak, Edward Pococknak a kiadasaban.” A masik szerzonek, a 13—
14. szazadi Abul Fidanak hires Geogrdfidjabol a Kozép-Azsia, Khvarezm és
Transoxania leirasat tartalmazo rész szintén megjelent Londonban 1660-ban
latin forditasban.** Nem kizéart, hogy Eichhorn ezekre a kiadasokra vagy mas
hasonlé forrasokra utalt, mikor arab torténeti forrasok tanulmanyozasat ajan-
lotta Csomanak a magyarok eredetével kapcsolatban. Csoma arab tanulmanyai
azonban az elemi ismeretek megszerzését nem haladhattak meg.>® Feltételez-
hetjiik, hogy ezekhez szdmos konyv allhatott rendelkezésére, tobbek kozott
kora leghiresebb arabistajaé, a francia Silvestre de Sacy grammatikaja €s szo-
veggylijteménye.’® A fent idézett, ifj. Szilagyi Ferenctdl szarmazo iras (1842)
megemlékezik ,,a maga koraban elsdrangli tudos orientalista, bard Sacy Szil-
veszter”-rél (1758—1838), kinek torténeti €s irodalmi munkai Csoma figyelmét
az ,,arabsok” tudomanyokban elért eredményei felé iranyithattak. Szilagyi Fe-
renc kommentarja szerint (Leveleslada) ezek minden bizonnyal Silvestre de
Sacy korai arab és perzsa torténelemmel foglalkozod munkaira utalhatnak.’’
Nem talalunk azonban emlitést két legjelentdsebb miivérdl, arab grammatika-

32 Ld. Kennedy szédzadosnak irt 1825-6s jelentését: Levelesldida,163.

33 Specimen Historiae Arabum, sive Gregorii Abul Farajii Malatiensis, de origine et mori-
bus Arabum succinta narratio.

3* Chorasmiae et Mawaralnahrae, h.e. Regionum extra fluvium Oxum descriptio ex tabulis
Abulfedae Ismaelis, principis Hamah. V6. Fick, i. m., 86-88.

35 Csetri Elek szerint arabot, valamint perzsat és torokot Thomas Christian Tychsen (1758
1834) gottingai professzortol is tanulhatott, aki maga is biblikusként és klasszikus filologusként
(Heyne tanitvanya volt) kezdte, majd a keleti nyelvek professzora is lett. http://www.archivum.
kest.hu/szemtanu.html.

3% Grammaire arabe, d 'usage des éléves de I’Ecole Spéciale des Langues Orientales Vi-
vantes. 2 volumes. Paris, 1810.

37 Mémoire sur Ihistoire des Arabes avant Mahomet. Paris, 1785; Mémoires sur diverses
antiquités de la Perse. Paris, 1793; v0. Leveleslada, 73, 377.
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jarol és altalanos nyelvészetérél.”® Mindezek megerdsitik azt a benyomast,
hogy Csoma elsdsorban a népek torténete, elsésorban a magyarok Gstorténeté-
vel kapcsolatba hozhat6 ismereteket kereste. Ezt mutatjak a gottingai egyetemi
konyvtar naplojaba bejegyzett konyvkolesonzései is.™

Gottingai torok nyelvi tanulmanyair6l tobb rola sz6lo forras is megemléke-
zik, ennek nyoma azonban még az arabénal is kevesebb.*” A legfbb hir part-
fogojanak, Kovacs Jozsef nagyenyedi professzornak 1821-ben irt tamogato-
levelében talalhato: ebben irja, hogy a megel6z6 évben Csoma Aleppoban
idézvén ,,szinte egy honapig, megtanult torokiil irni és valamit beszélni”.*! Ezt
a joindulati, de minden bizonnyal er6sen tulzd allitast parosithatjuk egy
masikkal is.

Csoma perzsa vagy régi irani nyelvekben valo jartassagarol gottingai idejé-
b6l semmi hir sincs. Perzsa ismeretei azért is érdemelnek kiilonds figyelmet,
mert a tibetit eleinte perzsa kozvetitéssel kezdte tanulni.** Mint ismeretes, Ke-
letre val6 utja soran 1820 telét Perzsidban toltotte, egy ideig Sir Henry Willock
angol ligyvivo partfogasat élvezve. A mar tobbszor idézett, Kennedy szazados-
hoz 1825-ben irt jelentésében szamol be arrdl, hogy ,,négy honapig idézhettem
Perzsia fovarosaban, megismerkedtem nyelvtanilag a perzsaval, s kissé angol
tuddsomat is fejlesztettem”.” Angol vendéglatoja irja kés6bb, 1823-ben kelt
egyik levelében — a szokasos angol visszafogottsaggal —, hogy a ,,perzsa és
torok nyelveket szép elémenetellel” tanulja.** 1883-ban azonban Horvéath Mik-
los a Nemzet cimii lapban mar errdl gy emlékezik meg, hogy ,,1820-ban
Teheranba utazott, hol négy hé alatt perzsaul tokéletesen megtanult”.* Mint
fentebb lathatd, Csoma maga azonban err6l sokkal szerényebben nyilatkozik
1825-6s beszamoldjaban. A mitoszteremtés azonban megindult: egy modern
kiadvanyban (1984) mar ,,folyékony” perzsa tudasardl olvashatunk.* Mi lehe-
tett valojaban a helyzet?

Mindharom keleti nyelvrol, az arabrol, a torokrdl és a perzsarol mondottak-
ban k6z6s elem, hogy minden bizonnyal itt a nyelveknek vazlatos, kiilénb6zo

38 Grammaire arabe, 1d. a 36. jegyzetben; Principes de Grammaire générale, mis a la portée
des enfans, et propres a servir d’introduction a l’étude de toutes les langues. Paris, 1799.

% Leveleslada, 47-49. A kikdlcsdnzott konyvek kozott Eichhornnak két miive talalhato, egy
otestamentumi Einleitung (1806) és egy torténeti munka (1779).

40 Ujfalvay Sandor emlékirataibol (1854) idézi a Levelesldda Csoma valaszat a tanulményait
firtatd kérdésre: ,,...a zsido exegézist, foleg az arab s torok nyelvet, mik tervemnek {6 ténye-
z6i...” (66, 1d. még 107, 110.).

4 Leveleslada, 110-111.

42 A perzsa nyelv segitségével megtanultam mar annyit a tibetib8l, hogy Ladakhbol valo
visszatértemkor gondolataimat kézolni tudtam a lamaval...” (Leveleslada, 146.).

s Leveleslada, 102.

* Leveleslada, 109.

% Leveleslada, 57,371.

46 Wojtilla Gyula, K&rdsi Csoma Sandor szanszkrit magyar széjegyzéke. Budapest, 1984, 15.
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szinvonalon megirt grammatikairdl van szo. Az igy megszerzett nyelvtudas
azonban feltehetéen nem tette lehetévé kéziratos forrasok olvasasat vagy a
nyelvhasonlitdsban és etimoldgiai kérdésekben valo eligazodast. Ez azt is je-
lentette, hogy az €16 beszéd elsajatitdsat sem segitette, ezt csak anyanyelvi
tanartdl vagy a terepen lehetett megszerezni. Minden bizonnyal a minden-
napok egyszerli beszélt nyelvérdl, egy egyszeri nyelvtani sillabuszrol lehetett
sz6, amikor a forrasok arrél beszélnek, hogy Aleppoban torokiil vagy Tehe-
ranban perzsaul megtanult. O maga a legbiztosabb forras, mikor azt allitja,
hogy ,,nyelvtanilag” ismerkedett meg a perzsaval.

Ehhez egy érdekes parhuzamot tudok idézni Alexander von Humboldt
(1769-1859), a nyelvtudos és miniszter Wilhelm von Humboldt utazo testvé-
rének hagyatékabol. Alexander von Humboldt neve — érdekes modon — fel is
meriil Csoma levelesladajaban, Gyarmathi Samuel mar idézett, 1819-ben Ko-
lozsvarott irt levelében.”’

Gyarmathi Samuel ebben az ajanlasaban veti fel azt a gondolatot, hogy
iigyben volt gottingai tandra, Eichhorn professzor eljarhatna a Berlini Tudos
Tarsasagnal. Gyarmathi igy ir: ,,Humboldt is nyerne benne, mert amit az 6 ma-
gyartalan tarsasaganak egy tagja se tudna altallatni és megvizsgalni, azt ez az
egy magyar mindjart altallatna. Példanak okaért: egy vagy mas helység neve,
melyen elutaznak, nem magyar sz6-¢? Itt vagy amott eléforduld szok, melye-
ket az emberek szajabol hallanak, nem magyar szo6k-¢?”

Eltekintve az ajanlatban megbtivo naivitastol, mely foldrajzi nevek rokoni-
tasat pusztan hallomasuk alapjan elképzelhetének tartja, mas oka van ennek az
idézetnek. A Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémia Alexander von Hum-
boldt hagyatékanak kiadasakor kiilon konyvben megjelentette perzsa és orosz
tanulasanak szojegyzékeit. Mindkét nyelvet azsiai utazasa elokészitése (1819—
20) soran probalta nagy igyekezettel elsajatitani, ennek emlékét Orzik kéz-
irasos feljegyzései a perzsa tanulasarol. Meglepetésre azonban perzsa tandra
nem kisebb hiresség, mint a kor legnevesebb arabistaja és altalanos nyelvésze,
Silvestre de Sacy volt, illetve annak tanitvanya, az ugyancsak neves arabista,
Georg Wilhelm Freytag (1788—-1861), 1819-t6] a bonni egyetem professzora,
aki a 17. szazadi hires arabista, a leideni Jacob Golius hatalmas arab—latin sz6-
tarat (Lexicon Arabico-Latinum, 1653) atdolgozta ¢és kiegészitette. Silvestre de
Sacy azonban a perzsaban is kiemelkedett, 6 nyerte el az 1806-ban alapitott
perzsa professzurat a Collége de France-ban.*

Az idézet egyik oka, hogy ramutassak: Humboldt 1819-20-ban, éppen Cso-
ma keletre indulasanak idején kora leghiresebb orientalistajatol tanult perzsaul.
Humboldt utkdzben készitett fennmaradt feljegyzései azonban nem egy nyel-

47 Levelesldda, 81.
8 Fiick, i. m., 149.
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vész, hanem egy utazd praktikus céljait szolgalhattdk. Mint ennek a perzsa
szojegyzéknek az egyik értékeldje, arra az eredményre jutottam, hogy ezek az
adatok egy nem perzsa anyanyelvil, a perzsat mint elsajatitott nyelvet beszélo,
feltehetden torok személytdl szarmazhattak. Erre utal a szdmtalan, az anatoliai
térségben elterjedt, de a formalis perzsatol idegen igeforméak sora.*’

Ennek az idézetnek a tanulsaga kettds: egyrészt volt a perzsanak a klasszi-
kus nyelvhez igen kdzelallo, a formalis nyelvet leird nyelvtana, nem volt azon-
ban praktikus célokat szolgalo leirdsa. A masik tanulsag az, és ez egyarant
vonatkoztathatd Csoma aleppdi torok nyelvtanuldsara is, hogy a gyorsan, né-
hany honapos tartdzkodas alatt elsajatitott nyelv a torok beszélt (informalis)
valtozatara utalhatott. Jo1 ismerve a perzsa maig fennallo er0s rétegzettségét,
az irott/irodalmi €s a beszélt nyelv markans eltéréseit, ez a helyben tanult per-
zsa (esetleg a torokkel egyiitt) csak az utobbi lehetett: a beszElt, bazdri nyelv.
Ez azonban nem tette lehetévé igényesebb szovegek megértését. Mutatis mu-
tandis ez a masik két nyelvre, az arabra és a torokre is értendd. Az él6 nyelv
elsajatitdsanak igényét a keleti kapcsolatok praktikus elvarasai hozzak létre,
megteremtve ezek intézményeit Bécsben, Parizsban és Calcuttdban.>

Visszatérve még roviden gottingai éveire, ismét hivatkoznom kell az egye-
temi konyvtar kolesonzési jegyzékébdl levonhaté tanulsagokra is.”' A teologiai
konyvek mellett torténeti, vallastorténeti és filozofiai munkak szerepelnek (pél-
daul Johann Gottfried von Herder tobb kdnyve). Itt meg kell jegyeznem, hogy
Herder leghiresebb, a nyelvvel 0sszefiiggd munkai nem fordulnak elé ebben a
jegyzékben, ellenben szamos torténeti munka és — a legnagyobb szdmban — a
vilagirodalmat reprezentald konyvek. Ezek kozott szerepel Dante, Tasso €s
Boccaccio (Dekameron), Schiller és mindenek f6l6tt az okori irodalom reme-
kei: Homérosz, Pindarosz, Euripidész, Szophoklész és Herodotosz. Nyelvkony-
vek koziil csak kettd tlinik fel ezen a listdn: egy olasz szotar és egy spanyol
nyelvtan. Hozzatehetjiik, hogy ezeken kiviil szamos mas konyvhoz is hozza-
juthatott.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy gottingai tartozkodasa altalanos
tajékozodasat szolgalhatta a vilagtorténelem és -irodalom tajékan, kotelezo
teologiai tanulmanyain kiviil. Az 6kori gordg és latin irodalom sziviigye lehe-
tett, és — felteszem — ebben nagyenyedi évei is kdzrejatszottak. Megerdsiti ezt
egy 1817-bol fennmaradt, Gottingaban, baratjanak, Borgatai Szabo Jozsefnek
irt emléklapja, melyen gordg ¢€s latin koltoi idézetek (Pindarosz, Ovidius,

* Ingo Schwarz—Werner Sundermann, Alexander von Humboldts persische und russische
Wortsammlungen. (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berichte und Ab-
handlungen, Band 6.) [Berlin], [1999], 234236 (Sonderdruck; Jeremids Eva megjegyzései).

9 Ld. a Maria Terézia alatt Bécsben alapitott Die Kaiserlich-konigliche Akademie fiir Orien-
talische Sprachen (1753), a parizsi Ecole Spéciale des Langues Orientales Vivantes (1795) és a
College of Fort William (1800—-1854) Calcuttaban; 1d. Fiick, i. m., 135-142.

3 Levelesldda, 47-49; 1d. 39. jegyzet.
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Horatius) vannak. Gorog irasa kiirt, szép iras, az ékezetek pontosak. Thaisz
Andras ligyvéd, a Tudomdnyos Gyiijteményben 1821-ben réla irt feljegyzésé-
ben olvasmanyai kozott emliti még az altala olvasott utleirdsokat (Pallas,
Gmelin, Klaproth), valamint a ,,napkeleti nyelvek” ismeretét, a gorogot, haeb-
reust, arabsot és chaldait.*

A mind ez idaig mondottakkal azt probaltam megvilagitani, mit tudhatott
Csoma az egyes nyelvekrdl, a nyelvtanulas soran milyen technikakat sajatit-
hatott el, és ezen tilmenden az életmiivében oly fontosnak igérkezd késobbi
nyelvhasonlitisokhoz milyen ismereteket szerezhetett tanulmanyai révén. Ke-
leti nyelvi ismeretei tekintetében a gottingai tartézkodas csekély eredménnyel
jarhatott. Ez azonban inkabb az érdeklodés, mint a lehetdségek hidnyat mu-
tatja. Hozzaférhetett volna komoly perzsa grammatikahoz is. A perzsa egyik
részletes nyelvtana, a gottingai egyetemi konyvtar perzsa kézirataibol kiadott
szovegrészletekkel és szotarral, a korabban gottingai diak Friedrich Wilkent6l
Lipcsében jelent meg 1805-ben,” professzoranak, Eichhornnak ajanlva. A Sil-
vestre de Sacy altal is hasznalt munka nagyban tdmaszkodott mind a korabbi
latin, mind Jones perzsa nyelvtanara és koltoi antologijara is. Ehhez egy, talan
nem kozkeletli magyar adatot is flizhetek: el6tte egy évvel, 1804-ben Bécsben
jelent meg Franz von Dombay perzsa nyelvkonyve, a keszthelyi Festetics
Gyorgynek ajanlva.” De idézhetnénk az arab tanulasara alkalmas konyvek
egész sorat. Nincs adatunk azonban arra, hogy ezek Csoma kezébe keriilhettek.

A nyelvek és a nyelvészet helyzete a 17-18. szazadban: az orientalis
nyelvek grammatikai

A kovetkezOkben az eddigi nézépontot sokkal szélesebbre tagitva azt proba-
lom szdmba venni, hogy Csoma ¢életrajzi adataitdl eltekintve hol allt, milyen
mindséget ért el ebben a korban a keleti nyelvek gyakorlati ismerete; mikép-
pen jarult ez hozza a formal6do 1j tudoméanyaghoz mind a nyelvek szakszerii
leirasanak, mind a filozofiai vagy altalanos nyelvtan fogalmainak Iétrejottekor.
Mint a bevezetdében emlitettem, a nyelvtudomany mint tudomanyos diszciplina
a német egyetemeken hatarozottan Bopp 1816-ban kiadott hatalmas jelentd-
ségli munkajahoz kothetd. Ezt kovette a rakdvetkezd évtizedekben — elsdsor-
ban a német egyetemeken — a nyelvészet intézményesitett kdozpontjainak, a
nyelvészeti tanszékeknek alapitasahoz vezetd lendiilet. Az els6 egyetemi allas
szintén Bopp nevéhez kapcsolodik: 1821-ben az 6 szamara hozzak 1étre a ber-
lini egyetemen az els6 tanszéket Orientalische Literatur und allgemeine Sprach-

2 Leveleslada, 55.

33 Friedrich Wilken, Institutiones ad fundamenta linguae persicae cum chrestomathia maxi-
mam partem ex auctoribus ineditis collecta et glossario locupleti; vo. Fick, i. m.,150.

** Eichhorn ezt a forrast is idézi, 1d. Fiick, i. m., 623, 626.
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kunde elnevezéssel, melyben a szanszkrit nyelv oktatdasa mar fundamentalis
szerepet jatszott.”

Bopp nevezetes munkéja azonban nem egy zseni hirtelen felbukkandsanak,
elézmények nélkiili megjelenésének koszonhetd. Jo két évszazados el6zménye
van. Ebben az idészakban ugyanis hatalmasan megnovekedett a nyelvek isme-
rete: ebben mind a keleti nyelvek (6kori és modern), mind az eurdpai nemzeti
grammatikak megsziiletése is kozrejatszott. Ezeknek az ismereteknek az dssze-
foglalasat nyujtja példaul Eichhorn a fentebb ismertetett Sprachenkundéban.
A korai leirasoknak a keretét, mintegy a 18. szazad kozepéig, szinte kizardlag
a latin szolgaltatta. Nem szabad azonban lekicsinyleni a latin grammatika és
hozza kapcsoldodoan a logika és a retorika, azaz a klasszikus trivium, a késobbi
filozofiai vagy bolcseleti tanulmanyok iskolai oktatasara tamaszkodo hatteret.
Ez biztositotta egy uj nyelvi jelenség kiinduld leirasat, mely — érté kezekben —
felfedezte a klasszikustol eltéré nyelvi sajatsagokat, egy nyelv vagy nyelvcso-
port idioszinkratikus sajatsagait. Példak egészen korai idokbol, egészen a 16.
szazad elejérdl idézhetok. A szazad a héberrel mint a biblia nyelvével valo
megismerkedés kora, majd a kovetkezd szazad az arab diadalmenetét hozza.
Eltekintve ezeknek a nyelveknek a megismerése révén feltarulo hatalmas is-
meretanyagtdl a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, a grammatikai gondolkodas-
ra tett hatasuk rendkiviili volt: ugyanis jelentdsen hozzajarultak a latinétol eltérd
szerkezeti, szoalkotasai szabalyok felismeréséhez. Ezekben a szazadokban az
idegen (sémi) rendszerii nyelveknek a megismerése révén kezdett feltarulni a
sz6 morfoldgiai struktiraja, és tetten érhetd a ‘végzodés’ (terminatio) helyett a
‘t0’ és ‘rag’ (radix és affixum/suffixum) absztrakt fogalmainak intuitiv meg-
jelenése a leirasokban. Roviden: a tudomanyos nyelvészethez sziikséges fogal-
mi apparatus fokozatosan kialakul, és rendszerszerii alkalmazasa formalodik.
Ebben a folyamatban a perzsarol késziilt korai, 17. szazadi latin leirasoknak is
kitiintetd szerep jutott.>®

A keleti nyelvek, els6sorban az arab ¢és ennek hullamain a perzsa irant
megnyilvanulé érdeklddés tobb iranybol érkezett: a legkézenfekvébb volt arra
gondolni, hogy az iszlam vilag hdditasa elleni katonai-politikai kiizdelem, az
iszlam vallasa elleni misszionariusi heviilet, illetve a nagyon is konkrét keres-
kedelmi, héditoi ambiciok voltak a keleti nyelvek irdnt megnyilvanuld érdek-
16dés mozgatorugdi. Ezt az érdeklodést azonban — elsGsorban a németalfoldi és
a német egyetemeken, majd ezt kovetve az italiai és a francia kézpontokban —
az altaluk hozzaférhetd tudomanyos ismeretek megszerzése iranti vagy is
hajtotta. Ezzel érvel Thomas Erpenius (1584—1624), a leideni egyetem kés6bbi

55 Morpurgo Davies, i. m., 7.

$E. M. Jeremias, Radix és affixum az orientdlis nyelvek grammatikdiban (16-17. sz.).
Nyelvtudomanyi Kézlemények 95 (1996-1997) 89-100; U6, The Impact of Semitic Linguistics
on the First Persian Grammars Written in Europe. In: lrano-Judaica. IV. Ed. by Shaul Shaked—
Ammon Netzer. Jerusalem, 1999, 159-171.
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professzora, az elsd arab grammatika szerzOje az arab tanszék felallitasa
érdekében megtartott inauguracios beszédében 1614-ben. Mindezek mellett
azonban kiemeli az arab nyelv bamulatos szabalyossagat (ita regularis est
haec lingua), 6sszehasonlitva a goroggel és a latinnal. A ,,szabalyossag”, az
altalanos és specialis szabalyok keresése, ezek rendszerbe allitasa vezetd
gondolata a kor nyelvekkel foglalkozo entellektiieljeinek, barmely hattérrel
kezdenek is hozza keleti nyelvek tanulasahoz. Az érdeklédés nagy, a munkak
egyre szaporodnak, és lassan a hagyomanyos filozofiai, azaz bédlcsészeti
studiumok részévé valik — a bibliai 6kori nyelvek mellett — a keleti nyelvekkel,
azok forrasaival valo foglalkozas, az orientalisztika. Itt ismét a perzsa
példajara térek vissza.

A 17. szazad els6 latin nyelvii perzsa grammatikai, a leideni teologus Ludo-
vicus de Dieu (Leiden, 1639), az oxfordi matematika professzor John Greaves
(Oxford, 1649) és a karmelita misszionarius Ignazio di Jesu (Roma, 1661) tol-
14bol mind més-mas motivaciobol sziilettek. Koziiliik is kiemelkedik azonban
az elsod, a teologus de Dieu, aki a bibliai sémi nyelvek (arameus, héber) és az
arab ismeretében, a triviumban €s quadriviumban iskolazott rendszeres gon-
dolkodasa révén intuitive lényeges felfedezésre jut.”” A perzsara alkalmazva az
arab grammatika kategoriait, felfedezi annak mas szerkezeti felépitését, mai
szoval morfologiai struktarajat. fgy kap lassan terminus-jelentést az addig iires
kozszoként hasznalt ’alapszo’ és ’toldalék’ (radix €s terminatio), az absztrakt
morfologiai elemzés két alapfogalma. Ennek a nyelvek leirasat, majd 0sszeha-
sonlitasat meghatarozo absztrakt fogalmi apparatusnak rendszerszerti alkalma-
zasa azonban még varat magara.

A perzsa legkiemelked6bb leirasa is még ebbdl a szazadbol szarmazik:
Giovanni Baptista Podesta (sziil. 1625) 1691-ben megjelent perzsa nyelvtana™®
(arabul ¢és torokiil is tudott!) mar miive elején egy elméleti kérdés feszegetésé-
vel kezdi: hogyan talalhatok meg azok az altalanos szabalyok (regulae genera-
les versus universales), melyek analogikusan alkalmazva (suaque cum propor-
tione pariter) a perzsara alkalmazhatoak (ad Persismum transferri potest). Itt —
a részleteket mellézve — csupan utalni szeretnék arra, hogy a harom nyelv, a
perzsa, a torok €s az arab eltéré morfologiaja alapjan (1d. a passzivum képzé-
sét) tipusokat allapit meg, tipologizal, és megfogalmazza az azonos jelentésii
szerkezetek eltérd kifejezési modjanak lehetoségeit. Ilyen és még egy sor ha-
sonld, a modern nyelvészeti gondolkodast felidézo kérdéseket feszeget hatal-
mas terjedelmil miivében a kitiing Podesta, a bécsi udvar tolmacsa, aki magya-

STE. M. Jeremids, Grammatical Rule and Standard in the First Persian Grammars Written in
Latin (XVIIth c.). In: ltalia ed Europa nella linguistica del Rinascimento. Ed. C. Panini. Mode-
na, 1996, 569-80.

8 E. M. Jeremias, The Knowledge of Persian and a Scholarly Approach to the Language: a
Persian Grammar by J. B. Podesta, 1691, Wien. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 48 (1995) 71-86.
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rul is tudott. Eletmiive azonban nem valt ismertté (bar Eichhorn az 6 miivét is
idézi), egészségét felemésztette a kor masik kiemelked6 orientalistajaval, Franz
Meninskivel vivott 4daz kiizdelme, az egymas elleni acsarkodas.

Sir William Jones (1746-1794)

A nyelvleiras lassan kialakulo fogalmi apparatusanak torténetét kdvetve, a
kontinens eseményei utan nézziik, mi tortént Angliaban. Itt jelent meg ugyanis
a 1771-ben az elsé angol nyelvii perzsa nyelvtan.” A szerzd a hires-nevezetes
William Jones, az indoeurdpai nyelvészet angolszasz irodalmanak legnagyobb
sztarja, a Csoma életmiivében is gyakran felbukkano brit jogasz-orientalista.
Miel6tt azonban a Jones-féle jelenséget és Csomaval vald kapcsolatat be-
mutatnam, néhany széval a kontinens, els6sorban a német egyetemi kdrdkben
a nyelvekkel kapcsolatos kutatasok néhany jellemvonasat szeretném ismételten
megemliteni. Lattuk, hogy az egyes nyelvekr6l megszaporodd empirikus isme-
retek sziikségszerien hoztadk magukkal a mar ismert nyelvi (lexikalis) anyag
rendszerezésének, osztalyozasanak igényét. Valojaban ez a gondolat sem volt 1j.
A nyelvek egymassal vald rokonitasa — kezdetben a jol felismerhetd, lexikalis
azonossag alapjan, vagy éppen a presztizs nyelvek, elsésorban a héber prima-
tusa alapjan — mar évszazadok ota a nyelvi folklor része volt. Egyre jobban
korvonalazodott azonban a rokonsadg megallapitasaban dontd ,,alapvetd szo-
kincs” fogalma, majd ehhez kapcsolodoan a hasonlé grammatikai formak (ese-
tek), illetve még pontosabban, a hasonld grammatikai szerkezetek fogalma.
Ebben volt (vagy lett volna!) uttdré szerepe a magyar Sajnovics Janosnak €s
Gyarmathi Samuelnek.®® Hiaba sziiletnek kiemelked miivek az altalanos (vagy
filozofiai) és specialis nyelvtan kérdéseirdl, a nyelvek rokonitasa még sokaig,
a 19. szazadba nyulodan, foldrajzi-etnografiai-torténeti kérdések kontextusaban
jelenik meg, vegyitve ezek argumentumait a nyelvészetiekkel. Ehhez az irany-
zathoz sorolhaté a calcuttai Azsiai Tarsasag megalapitojanak, Sir William
Jonesnak a munkassaga. Rogton hozza kell tennem, hogy Jones igen nagy
szolgalatot tett a szanszkrit nyelvii forrasok forditasaval és eurdpai megismer-
tetésével. Nyelvvel, nyelvészettel kapcsolatos munkainak szdma azonban cse-
kély, szinvonaluk gyenge. Sokan tigy tartjak, hogy perzsa nyelvtana alapozta
meg hirnevét. Gyorsan hozza kell tennem: alaptalanul. Jones miive megirasa-
kor biiszkén beszél arrél, hogy munkdja a maga nemében elsé: a perzsa nyelv
szabalyait a szovegbdl valo elvonassal 6 alkotta meg eldszor és foglalta rend-
szerbe 6ket. Aligha hihetd azonban, hogy nem hasznalta a korabbi munkakat,
igy példaul oxfordi honfitarsa, John Greaves perzsa grammatikajat.’ Azonban

% 4 Grammar of the Persian Language. London, 1771.
80 Méltatasukat és melldzottségiiket 1d. Morpurgo Davies, i. m., 47-49.
%1 Nyelvtanaban el6fordul de Dieu (31) és Greaves (150) neve is!
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nem ez a legf6bb hianyossaga munkajanak. Amit mar a kontinensen a nyelvek
leirasa soran, a szavak intuitiv szegmentalasa révén elértek, felismerve a
szavak egyfajta bels6 ragozasat — morfoldgiai struktirajat —, arrdl 6 maga mit
sem tud. A leghagyomanyosabb modon, iires szavak (ilyen példaul a
termination ’végzodés’ sz0) hasznalataval irja le a perzsa morfologiat. Erre
biiszkén hivatkozik is az el6szoban. Bar ligyes megfigyelései vannak az angol
és a perzsa hasonlosagarol, miive egy amatdré, mely messze elmarad a korabbi
szazadban a kontinensen elért eredményektdl.** Legélesebb kritikusai azonban
angol honfitarsai. Mint ismeretes, az indiai brit uralom kezdete 6ta (1757. ja-
nius 23.) igen megnovekedett a perzsa nyelv, elsdsorban annak gyakorlatban
val6 hasznalata iranti igény. A gyarmati hivatalokban el6irt perzsa nyelvtudas
mellett a perzsa nyelv és irodalom egyfajta elit kultirat is képviselt a hely-
beliek kozott.” Megndvekedett a praktikus nyelvoktatast igénylék szama, és a
hivatalnoki kar képzésére 1800-ban megalakult a College of Fort William Cal-
cuttaban. Itt volt az arab €s perzsa nyelv professzora Matthew Lumsden (1777—
1836). Kozel 300 oldalas perzsa nyelvtanat®™ Jones éles kritikajaval kezdi:
,,My opinion of its execution is by no means favorable, but I respect the mem-
ory of SIR WILLIAM JONES” (Preface, iii.). Ezutan mintegy 20 oldalon ke-
resztill az altalanos vagy filozofiai nyelvtan alapelveit targyalja, elsGsorban
Horne Tooke (1786—1805) és James Harris (1709-1780) Hermese nyoman.
Kiilonos latni a foként praktikus kérdésekkel foglalkozé nyelvtani irodalom-
ban ezt a bevezet6t: Lumsden élesen érvel az etimologistak ellen, és a szavak
funkcionalitdsat hangsulyozza — €s mindezt a felvilagosodas szellemében az
emberi nyelvek egyenléségének blivoletében. Paradox mddon azonban nyelv-
tanat egy (ma mar) jol ismert forras, a 17. szdzadi Borhan-e gate ‘ perzsa lexi-
kografiai munka® elészavaval kezdi, mely felsorolja a perzsa lehetséges valto-
zatait — a perzsa mesés hagyomany szerint. Mlivében elséként tamaszkodik
ebben a lexikografiai hagyomanyban taldlhaté nyelvtani megfigyelésekre, és
ez nem valik elemzései javara: az altala kovetett perzsa lexikografiai hagyo-
manyban nyelvtorténet és nyelvi stilusok, ortografiai kérdések és logikai pél-
dak keverednek tarka Gsszevisszasagban. Jones nyelvtandhoz képest azonban
példai vilagosabbak, atirasai precizebbek. Jones kritikusainak visszatéré meg-
jegyzése, hogy szovegei nem pontosak, az atirdsok hidnyzanak vagy pontatla-

82F. M. Jeremias, The Persian Grammar of Sir William Jones. In: History of Linguistics
1996. Volume I: Traditions in Linguistics Worldwide. Ed. by David Cram—Andrew Linn—Elke
Nowak. Amsterdam—Philadelphia, 1999, 277-288.

% Tariq Rahman, Decline of Persian in British India. South Asia 23 (1999) 47: ,.an elitist
identity marker”.

8 Grammar of the Persian Language Comprising a Portion of the Elements of Arabic In-
flexion Together with Some Observations on the Structure of Either Language, Considered with
Reference to the Principles of General Grammar. 2 vols. Calcutta, 1810.

8 . M. Jeremias, Pahlavi, Parsi, Darf in Persian Lexicography. Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 38 (1998) 175-183.
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nok, az arabra valo utalas hianyzik stb. A legélesebben ezt Sylvestre de Sacy
fogalmazza meg a 8. kiadasrol megjelentett kritikajaban.®® Ez a kiadas azonban
mar Samuel Lee 1ényeges javitasaival jelent meg, mégis de Sacy tovabb korri-
galja a szovegek hibait, félreolvasasokat és -forditasokat. Konkluzidja stlyos:
Jones szovegei csak perzsa szobeli segitséggel érthetok, a hozzafiizott kom-
mentarok nem elégségesek. Az €16 nyelvekben is jaratos de Sacy igen sulyos
hianyossagokra hivja fel a figyelmet: ezzel a nyelvtannal az €16 beszéd nem
érthetd meg és a gyakorlatban nem hasznalhat6.®’

Jones hirnevét azonban leginkabb az Azsiai Tarsasagban 1786. februar 28-an
,,On the Hindus” cimmel tartott beszéde alapozta meg. Ennek hires passzusat
idézi Iépten-nyomon az angolszasz irodalom, szovegkornyezetébdl kiragadva,
kintve attol a nem jelentéktelen ténytdl, hogy ebben foglalt 1ényeges megalla-
pitasai az oxfordi Christ College-beli tarsanak, N. B. Halhednek (1751-1830)
egy levelébdl idézett érveit ismételte kisérteties hasonldsaggal,” ez a hires be-
széd valdjaban — a kor gondolkodasanak megfeleléen — a népek és nem a nyel-
vek rokonsagarol szol, és a nyelvészeti argumentumok hianyoztak beldle.
A szanszkritnak — ekkor még csak néhany honapja tanulta ezt a nyelvet — a
goroggel és a latinnal vald hasonlosagardl szold megallapitasai tudds korokben
mar jol ismertek voltak. Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ehhez a
nyelvi rokonsaghoz Jones hozzéasorolta az 6egyiptomi nyelvet is. Ez épp olyan
sulyos tévedése volt, mint amikor korabban a francia A. C. Anquetil-Duperron
Zend-Avesta kiadasat (1771) ginyos hangt anonim pamfletben timadta meg
¢és hamisitassal vadolta az avesztai szovegek els6 europai kiadojat — tévesen.

Jones egyéb kérdésekben is a 18. szdzadban népszerii, elsésorban az ama-
torok korében kedvelt elméletet képviselte a népek és kultarak kozos azsiai
eredetét illetden. Csoma ezt a véleményét idézi a mar hivatkozott 1825-0s,
Kennedy szazadoshoz irott jelentésében: ,, Azsia az a kozépponti tartomany,
ahonnan, Sir William Jones véleménye szerint a kinaiak, a tatarok, az indiaiak,
a perzsak, a szirek, arabok, egyiptomiak, gorogok, romaiak, gaulok, gotok,
germanok s szlavok civilizacidja s a miivészetekben és tudomanyokban elért
kultaraja szarmazott...”.%

Ez az dzsiai elmélet jelenik meg a kor egyéb divatos rokonitési teoridi kozott,
olykor mint szkita elmélet,”® melyet — a szanszkrit fokozatos megismerése révén

% Journal des Savants (Avril 1824) 195-205.

7 Egy malignus megjegyzés szerint Jones beszédét egyaltalan nem értették az indiaiak, ha
nyelviikon beszélt. Fiick (i. m., 134.) idézi ezt W. H. Huttontol (The Marquess Wellesley. Ox-
ford, 1893, 121.).

88 Rosane Rocher, Lord Monboddo, Sanskrit and Comparative Linguistics. Journal of the
American Oriental Society 100 (1980) 12—17; v6. Morpurgo Davies, i. m., 79/12—13. jegyzet.

* Levelesldda, 163, 396.

" Morpurgo Davies, i. m., 46—47.
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— felvalt a szanszkrittal val6 rokonitds, mint minden nyelv sforrasara valé hivat-
kozas. Ennek is ott van a nyoma Csoma gondolataiban, mint az imént idézett
levél folytatdsa mutatja: a Duna menti orszagok nyelve (Servia, Pannonia, Da-
cia, Erdély, Moldva, Havasalfold) ,,szdmos szanszkrit szot foglal magaban” — irja.

A szanszkrit nyelv azonban az 6sszehasonlitod nyelvészeti vizsgalodasokban
az 6t megilletd helyet nem itt, az angol gyarmatiigyi tisztviselok vagy misszio-
nariusok sokszor amatér munkdiban, hanem a nyelvészetileg sokkal képzet-
tebb német kutatok munkassaga révén nyeri el. ElsGsorban a két Schlegel,
koziiliik is Friedrich Schlegel (1772—-1829) teljesitményét kell kiemelniink.
Kétségtelen, hogy Schlegel parizsi tartdzkodasa idején kapcsolatba keriilt A.
Hamiltonnal, a bengali hadsereg angol kadétjaval, aki kényszeri parizsi tart6z-
kodasa idején Schlegel hazaban lakik és szanszkritot tanit. Schlegel konyve
azonban (Uber die Sprache und Weisheit der Indier — ,,Az indek nyelvérdl és
bolcsességérol”, 1808) valodi attorés volt mind a szanszkrit nyelv, mind annak
mas nyelvekkel val6 rokonsagat illetden.

Schlegel, a volt gottingai didk, a filologiai technikakban, valamint a kiilon-
b6z6 nyelvekben szerzett jartassagaval — ebben egyik fontos forras volt Ade-
lung Mithridatesa’' — hatérozottan elutasitja Jones nyelvrokonitasait, a szansz-
krit és egyéb (kopt, héber, baszk és mas északi és dél-azsiai) nyelvekkel valo
feltételezett rokonsagot. Ervei nyelvészetiek: az 6sszehasonlitas alapja a gram-
matikai forma és struktura, vagyis a nyelv, azon beliil a szo belsé (morfologiai)
szerkezete, az absztrakt fogalmat megtestesitd 6 valtakozasa, a késobbi Ossze-
hasonlitd grammatika alapja. Ezzel elokésziti az utat Franz Bopp, az indoger-
man Osszehasonlitoé nyelvészet megteremtdje szamara. Bopp az, aki a korabbi
szazadok intuitiv megfigyeléseit az egyes nyelvek hasonlosagarol, lexikalis és
szerkezeti egyezéseir6l rendszerré formalva meghatarozza megfelelésiik #67-
vényeit, feltarva az eredeti, kozos strukturat, melyet a nyelvek sokszor elval-
toztatva driznek. Ez a nyelvfelfogas, melyben a ,,régi allapot” a nyelvi és esz-
tétikai tokéletesség megtestesitdje, melyet az Gjabb nyelvek mar csak elhoma-
lyosulva és toredékesen mutatnak fel, a német romantika altalanos szellemébe
simul bele. Rendszer és térvény lesznek a kialakulo 0j tudomany alapfogalmai,
melyek mentén Bopp késébbi, az indogerman nyelvek (szanszkrit, zend [azaz
avesztai], gorog, latin, litvan, got és német) dsszehasonlitd nyelvtanat (1833—
1852) megalkotja.

Sorolhatnam itt hosszasan a szanszkrit nyelv, valojaban ennek égisze alatt a
torténeti nyelvészet intézményesiilésének, egyetemi tanszékek alapitasaval
mérhetd honfoglalasat. Ebben élen jarnak a német egyetemek (nem kevéssé
koszonve ezt Wilhelm von Humboldt miniszterségének), toliikk messze lema-
radva kovetkeznek az angol felsdoktatasi intézmények. Beszédes adat az 1800-
as évek elejérdl, mely szerint a német egyetemek 5500 hallgatojaval szemben

1Ld. 20. jegyzet.
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Anglidban a hallgatok szama az 1500-at sem éri el. Nemcsak a hallgatok sza-
maban voltak az angol egyetemek lemaradva, de tanaraik képzettségét tekintve
is: az angliai szanszkrit filologia elsé képviseldje Oxfordban egy orvos, a Ke-
let-Indiai Tarsasag alkalmazottja, a Csoma altal is jol ismert H. H. Wilson, az
elsé szanszkrit-angol szotar szerzéje.”” Jellemz6 adat az is, hogy az ujonnan
alapitott londoni egyetemen 1828-ban nevezik ki a keleti nyelvek els6 profesz-
szorat, Bopp német tanitvanyat, a 23 éves F. A. Rosent (1805-1837).”

Mindezeknek az ismeretében kell Csoma szanszkrittal kapcsolatos, illetve a
magyar ¢és szanszkrit nyelv kozotti feltételezett rokonsagrol vallott nézeteit érté-
kelni. Viszonylag késon keriilt a nyelvvel kozelebbi kapcsolatba; 1830-ban irja
egyik levelében: ,,Mivel azonban jaratlan vagyok még a szanszkritban ... s az
angolnak sem vagyok teljesen ura”.”* Természetesen — tibeti tanulméanyai révén
is — vilagosan latja ennek a nyelvnek kulturalis jelent6ségét. Ennél tovabb
menve azonban — a 18. szdzadi elméletek szellemében — benne a legdsibb és a
magyarral rokonithaté Osforrast is latja. 1832-ben igy ir err6l Neumann bard
kovetségi tanacsosnak Londonba latinul irt levelében: ,,A szanszkrit nyelv tanul-
manyozasa ugyanis a legtjabb idokben csodalatosan viragzani kezdett Europa-
ban, kiilondsen Németorszagban. Ha a magyar tudosok a szanszkrit irodalomrol
boségesebb ismeretekre tesznek szert, csodalkozni fognak, hogy mily nagyfoka
ennek a régi nyelvnek a rokonsaga a mi anyanyelviinkkel. Ugyancsak feltalal-
hato ott a magyar régiségeknek szamos emléke, melyeket az elhagyott helye-
ken ma mar hiba keresiink.””> A magyar tanulmanyok eldsegitésére szanszkrit
konyveket is akar vasarolni és Wilson segitségével haza kiildeni — sikertelentil.

A magyarral valé rokonitds gondolata ¢lete végéig elkiséri: részletesen ir
err6l 1834-ben, Calcuttaban megjelent szotara eldszavaban is. Itt mar nyelvé-
szeti argumentacio is kiséri a két nyelv rokonsaganak gondolatat. Ezek a gon-
dolatok azonban mar rég talhaladottak: az Gsszehasonlitdé nyelvészet akkori
latvanyos eredményei nem érik utol, sem zart kolostori maganyéaban, sem ezen
kutatasok brit-indiai kdzpontjaban, Calcuttaban.”

Ha nyelvvel kapcsolatos gondolatait és teljesitményét kora tudomanyos
eredményeinek fényében kell értékelnem, azt kell mondanom, hogy ebben a
tekintetben megmaradt a 18. szazad emberének. Sok nyelvet tudott, de a nyelv-
tudomany mint tudomanyos diszciplina kialakuldsanak &ramatél messze ma-
radt. Hozza kell tenni, hogy nem is ez volt elsddleges célja — ezt godttingai

> Morpurgo Davies, i. m., 78.

PLm,S8.

7 Leveleslada, 239.

7 Leveleslada, 249.

76 Morpurgo Davies (i. m., 3.) idézi Rev. Richard Garnett ([1835]1859, 9.) véleményét, aki a
British Museumban Assistant Keeper of Printed Books volt, hogy honfitarsai nem tudnak néme-
tiill és ezért nem olvassak Bopp miiveit, aki a nyelvtudomanyban egyfajta forradalmat csinalt.
Ld. Stein Aurél ellenkez6 véleményét (3. jegyzet).
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tanulmanyai, ottani érdeklddése mutatja igazan jol. Calcuttai tartdzkodasa ide-
jén felerésodhetett benne a nyelvi kérdések iranti érdeklédés — és itt elsésorban
a magyarnak a szanszkrittal vald rokonitasara gondolok —, de ilyen kérdések
vizsgalatadhoz Indiaban, az ottani angol entellektiielek tarsasdgaban nem talal-
hatta meg az igazan inspiral6 kozeget.

Es itt befejezésiil ismét utalnom kell Jones munkéssagara. Jones szamos, a
maga koraban ujdonsagnak szamitd ismeretet kozolt India kultarajarol, a leg-
kiilonbozobb teriileteken. Lankadatlan érdeklddése a kiilonbozé kultirak és
nyelvek irdnt szamtalan, kiilonb6zo teriiletet feloleld népszeriisito leirast ered-
ményezett, elsdsorban indiai tartozkodasa idején, ahol 1783-t6] kezdve a Brit
Birodalom birajaként mikddott. Nyelvészeti munkai azonban sulyos kritikat
érdemelnek. Kritikdm azonban valdjaban nemcsak tudosi tevékenységének
sz0l — az igazi tudost megilleti a tévedés joga —, hanem, annal sulyosabban
megitélendGen, a tudosi ethosz hianyanak. Elédjei munkajat elhallgatja, maso-
két eltulajdonitja, és brit gégje taplalja francia kollégaja (Anquetil-Duperron)
munkéjanak kicsufolasat.

Emberi és tudosi moral tekintetében Csoma William Jones ellenpontja.
Elete a csak tudoményanak és hazajanak é16, a vilag hivsagait megvetd és
elutasito, az ismeretek feltarasan munkalkodo kutatd példajat allitja elénk. Be
kell azonban vallanom, hogy munkassaganak egy pontjara nem talalok magya-
razatot: életmiivében nincs nyoma a magyar €s rokon nyelvei kutatdsa iranti
érdeklddésnek, a nyelvek dsszehasonlitasdban, a nyelvrokonsag kritériumainak
meghatarozasaban nemzetk6zi mértékben is kiemelked6 kutatok, Sajnovics
Janos és a Gottingaban is megfordult Gyarmathi Sdmuel munkassaganak.

Kedvenc okori klasszikusai azonban halalaig elkisérték. 1842-ben, Dardzsi-
lingben felvett hagyatéki leltaraban a kiilonb6z6 nyelvii biblidk, szotarak és
nyelvtanok kozott ott volt Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis,
Cicero, Xenophon, Livius, Quintilianus és Homérosz munkéja is. Talan ez, az
erdélyi iskolaban megismert klasszikus antikvitas is hazakototte 6t a nagy-
enyedi kollégiumhoz, Erdélyhez, a székelyek kozosségéhez. Klasszikus tanul-
manyai azonban, melyeket Gottingaban elmélyithetett, az dkori irodalom szere-
tetén tal minden bizonnyal mély nyomot hagytak gondolkodasaban is. A latin
nyelv altal megismert nyelvtani kategoériak mintegy hatterét, fogalmi készletét
nyujthattak a teljesen mas struktiraju tibeti nyelv grammatikajanak leirasa soran.

Mint ismeretes, tibeti szotarabol és nyelvtanabol dedikalt példanyt kiildott a
gottingai egyetemnek, melyekrdl a kovetkezo évben megjelent egy ismeretlen-
t81 szarmazé ismertetés.”” Ezt a cikket Schedel-Toldy Ferenc a Magyar Tudds
Tarsasag lapjaban, a Tudomdnytdrban szinte teljes egészében magyar forditas-
ban publikalta. Mikdzben az ismeretlen szerzo a legmelegebb hangon méltatja
Csoma er6feszitéseit és a tibeti nyelv megismerése terén elért eredményeit, a

" Géttingische Gelehrte Anzeigen 189. Stiick (1835) 1881—1883.
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recenzié a nyelvészeti leiras kivanalmai tekintetében elmarasztalo.”® Bocsas-
suk meg azonban ezt az ismeretlen német kritikusnak, aki jol latta, hogy egy 0j
nyelv megismerése érdekében kifejtett, az életet felemésztd erdfeszitések a tu-
domany javara lesznek. Alljon itt ellenpontként egy modern nyelvész elismerd
véleménye: ,,...it is interesting to read in Csoma de Ko6rds (1834, 91.) about the
distinction between verb forms which have »active/passive« readings (i.e. they
behave transitively), and those which rather have a »neutral« meaning ...”.”
Csoma emberi nagysaga azonban, botlasai ellenére, mindenkié felett all —
ez olvashatd ki minden réla sz6l6 megemlékezésbdl. Mégis tudosi ethoszat
talan legszebben és legegyszeriibben a Kennedy szazadoshoz 1827-ben irt
levelében 6 maga fejezte ki ily modon: ,,Becsiiletem dragabb eldttem, mint az,

hogy — amint mondani szoktak — »megcsinaljam szerencsémet«”.*

Csoma de Koros and the contemporary linguistics
Eva Maria JEREMIAS

In Csoma’s oeuvre there are a number of points in which linguistic issues are
involved.

They are sometimes technical or biographical details related to language
learning, but other times, Csoma also involves questions of a general nature
such as language kinship, or genealogical classification. But such theoretical
issues are treated or touched only cursorily, the scientific context of treating
such issues is missing throughout his oeuvre.

This article mainly examines his knowledge of oriental languages, Arabic,
Persian and Turkish, with special emphasis on Persian which served as a vehi-
cle in acquiring the Tibetan language. The conclusion is that during his study
years in Gottingen, his interest was mainly focused on the Hungarian prehis-
tory and consequently, he did not take advantage of the opportunities that the
University of Gottingen could have provided him in the field of learning orien-
tal languages or modern achievements of linguistics. Nevertheless, he was able
to establish his Tibetan grammar, in which his classical language knowledge
(Greek and Latin) certainly played a significant role by affording him theoreti-
cal concepts and categories of descriptive grammar. Against this background
he was able to identify the specific properties of the Tibetan language. How-
ever, an analysis of his work in terms of modern linguistics is still missing.

8 8. kotet, 1835, 227: ,,Milly aldozattal vivé a’ szerz0 tibeti utazasat véghez, tanulta meg az
ismeretlen nyelvet ... Igaz, hogy grammaticaja nem felel meg azon kivanatoknak, mellyeket
tudomanyos munkahoz intézhetni...”.

7 Ralf Vollmann, Tibetan Grammar and the Active/Stative Case-marking Type. In: Linguis-
tics of the Himalayas and Beyond. (Trends in Linguistics, Studies and Monographs, 196.) Ed. by
Roland Bielmeier—Felix Haller. Berlin—-New York, 2007, 369.

8 Levelesldda, 182.
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Adalékok Kmoskoé Mihaly alakjahoz I1."

Engem eredetileg alapvetéen Kmoskoé anyanyelve érdekelt, éspedig azért, mert
bizonyos félreforditasai, értelmetlen fogalmazasai, illetve stilisztikai furcsasa-
gai mogott — legalabbis részben — hidnyos magyar nyelvtudast sejtettem.'
ko6 bizarr nyelvhasznalatdban egyszerti ,,izgagasagot” latott.” Eléttem ismeretes
irasaiban Kmoskd nem sz6l anyanyelvérol. Mindazonaltal a Teriiletvédo Liga-
val (TEVEL), ezzel a befolyasos tarsadalmi szervezettel folytatott vitiban
keményen ostorozta a dualizmus koranak oktataspolitikajat, kijelentve, hogy
,,a mi egész kozmiivelédési politikank kulturszédelgés volt.” A Felvidéken az
elmagyarositast célul kitlizé iskolarendszerben a teljesen elhibazott un. ,,di-
rekt” modszert alkalmaztak, aminek kovetkeztében az iskolakbol kikeriilo
szlovak didkok ,,sem totul, sem magyarul nem tanultak meg,” ha pedig gimna-
ziumba keriiltek, akkor legnagyobb résziik leziillott. Kmosko hangsulyozta,
hogy pontos ismeretekkel rendelkezett ezen a téren, minthogy apja tanit volt.*
Folmertil a kérdés: vajon mindezeket magara is értette-e? Az emlitett vitaban
jelentette ki, hogy tobb kecsegtetd ajanlatot is visszautasitott: ,,Megmaradtam
tovabb is kiizd$ félként a tot anyanyelvért.”” Ez a kijelentés értheté ugy, hogy
itt a sajat anyanyelvérdl beszél, amde egy ilyen értelmezés nem foltétleniil
kdtelezd: ugy is érthetjiik, hogy nem szlovak anyanyelvitként kiizd a szlovakok
szabad anyanyelv-hasznalataért. Am ha figyelembe vessziik mindazokat az eh-
hez a kérdéshez kapcsolddo adatokat, amelyek kutatasaink soran eldkeriiltek, a
kérdésre adando valasz nem lehet kétséges. Mar korabban lattuk, hogy Kmosko
részt vett egy nagy ivi, tizkotetes szlovak bibliaforditas elkészitésében, helye-

* Az I. rész: Adalékok Kmosko Mihaly alakjahoz 1. Keletkutatds 2009. 6sz, 37-76. A 64. ol-
dalon a 88. jegyzetben ,,nagyszombati” helyett ,,esztergomi” olvasando.

! Ormos Istvan, A magyar 6storténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoskoé Mihély, Hans-
gerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 763-764.

> Ormos, Adalékok, I. 42.

3 A TEVEL#H! 1d. Ablonczy Balazs, Teleki Pal. Budapest, 2005, 130-133. A vitdhoz 1d. a
soron kdvetkezd jegyzetet.

4 Tilkovszky Lorant, Vitik a Teriiletvédé Liga nemzetiségi bizottsagaban 1920 juliusaban.
Baranyai Helytorténetirds (1987-1988) 437-438.

3 Tilkovszky, i. m., 450.

Keletkutatas 2010. tavasz, 27—-62. old.
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sebben a forditasok ellendrzésében.® Az elébbiekben vazolt politikai miiko-
dése, esectleges pozsonyi kinevezése, Csernoch Janos vele kapcsolatos tervei
alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy Kmosko jol tudott szlovakul. Trencsén
varmegyében egyébként, ahol sziiletett, a hivatalos magyar adatokat tiikkr6z6
Pallas-lexikon szerint a lakossag 93,4%-a szlovak volt, s csak 2%-a magyar,
rdadasul a nem magyar ajku lakossag koziil mindossze 2,8% beszélte a magyar
nyelvet ez id6 tajt (1891). Mindezen adatok kumulativ tanulsagat levonva egy-
értelmien adodik a kovetkeztetés, hogy szlovak volt az anyanyelve is és ter-
mészetesen jol tudott szlovakul. (Azt ugyanis aligha feltételezhetjiik, hogy ma-
gyar anyanyelvl szlovakként csak késobb tanult volna meg szlovakul.) Szlovak
nyelvtudasara vonatkozéan van azonban egy ennek ellentmond6 adatunk is,
amely raadasul ,legjobb baratjatél,” Jehlicska Ferenctdl szarmazik. O igy ir
egy Csernoch Janoshoz intézett levelében: Miska nemd pravdu, ked’ ma
ocernuje a menuje ma blaznom, paralytikom. Chvala Bohu, som zdravy, a len
tu chybu mam, ze robim statocnu politiku slovensku. Tito pani ale robia
politiku v prvom rade mad’arsku. Miska nikdy uprimne nemiloval Slovakov;
naucil sa po anglicky, francuzsky, nemecky, Zidovsky, arabsky, syrsky etc., —
len slovensky sa nenaucil. Za svoj narod nikdy sa neexponoval a nikdy ani
riadka po slovensky nenapisal [,Miskanak nincs igaza, amikor engem be-
feketit és bolondnak, bénanak nevez. Hala Istennek egészséges vagyok, és
csak az a hibam van, hogy becsiiletes szlovak politikat folytatok. Ezek az urak
viszont elsdsorban magyar politikat folytatnak. Miska sohasem szerette 6szin-
tén a szlovakokat; megtanult angolul, francidul, németiil, zsidéul, arabul, sziriil
stb. — csak szlovakul nem tanult meg. Sohasem exponalta magat a népéért és
soha egy sort sem irt le szlovakul”].” Jehlicska természetesen pontosan

8 Pismo Sviité Starého a Nového Zdkona z latinského typického vydania Vulgaty na sloven-
sky jazyk prelozené. Svizok I-X. Trnava, 1913-1928. (A mi cimében az egyhazi latin editio ty-
pica ,,mértékado kiadas” kifejezés szlovak forditasa szerepel.) Ez nyilvanvaloan komoly szlovak
nyelvismeretet feltételez. Ennek a bibliaforditdsnak a munkalatai 1904-ben kezdddtek meg a
nagyszombati Szent Adalbert Tarsasag (Spolok svétého Vojtecha) megbizasabol. Ennek az
1870-ben alapitott s ma is fennallé romai katolikus tarsasagnak a célja ez idd tajt a szlovak kul-
tura és irodalom apolasa volt. A kész mii 1913 és 1928 kozott jelent meg Jan Donoval szerkesz-
tésében. Az Oszovetséget tobbek kozremilkodésével Andrej Hlinka forditotta, legaldbbis részben
a szegedi Csillagbortonben, ahol 1906 és 1909 kozott raboskodott magyarellenes tevékenység
miatt. A bortonben sokat beszélgetett-vitatkozott Kun Bélaval, aki ekkortajt szintén a Csillag-
borton lakéja volt. En magam ezt a kiadvanyt nem lattam; az adatok a Cambridge-i Egyetemi
Konyvtar katalogusabol szarmaznak. Ld. Ormos, A magyar Ostorténet, 764/160. jegyzet.

7 Jehlicska Ferenc 1920. szeptember 19-én irott levele Csernoch Janoshoz Varsébél a Szlo-
vak Nemzeti Tandcs (Slovenska Narodna Rada, Zakopane) levélpapirjan, 6. oldal. Primasi Le-
véltar Esztergom PL 2366/1920. Az ,,ezek az urak” kifejezés Kmoskora és a Felvidék/Szlovakia
Magyarorszagon beliil val6 megmaradasa érdekében tevékenykedd magyar, illetve magyarérzelmii
szlovak politikustarsaira vonatkozik [Miska et consortes], akik kozott Jehlicska emliti tobbek
kozott Syntinis Gyula barot, Margorin Istvan hontnémeti katolikus plébanost és Szviezsényi
Zoltant, a Nemzetiségi Minisztérium Tot Féosztalyanak vezetdjét. Jehlicska szerint 6k mar tel-
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tisztaban volt Kmosko szlovak tudasaval, amde arra gondolunk, hogy ezt a ki-
jelentést nem kell sz6 szerint érteniink, mert ez mar az Osszeveszésiik utani
1d6bol szarmazik. Inkdbb arra utalhat, hogy Kmoskd nem tudott olyan jol szlo-
vakul, ahogyan Jehlicska szerint tudnia illett volna. Kmoské magyar gimna-
ziumba, a trencséni piaristakhoz jart, majd egyetemi tanulmanyait Bécsben
németiil folytatta, s mindekdzben belevetette magat a keleti nyelvek tanulma-
nyozasaba. Minden valosziniiség szerint tehat szlovak nyelvtudasat nem fej-
lesztette tovabb, nem is apolta, hanem az megmaradhatott egyfajta ,,kdznapi,”
,.konyhanyelvi” szinten.

Nehéz helyzetben van az ember, amikor végiil is itéletet kell mondania
Kmoské magyar nyelvtudasarol. Az ugyanis a helyzet, hogy bizarr forditasai,
nyelvhelyességi hibai és a stilusérzék idordl-idére szembeotlé durva hianya
mellett gyakran olvas az ember Kmosko tollabdl stilus tekintetében felettébb
valasztékos irasokat is.® Sohasem talalkoztam példaul olyan Kmoské altal
fogalmazott hivatalos irattal, amelynek ne lett volna tdmadhatatlan a stilusa.
Amde ezek mindig rovid terjedelmii irasok, s taldn az is szerepet jatszhatott,
hogy ezek mindig hivatali eloljaroihoz szdlnak, tehat kiilonds gondot forditott
megfogalmazasukra. Nagy oOvatossaggal azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le te-
hat, hogy ha Kmosko megeréltette magat és sziikségesnek latta, igenis tudott
pontosan €és szépen magyarul irni. Erre azonban nem mindig volt alkalma,
illetve ideje, a sziikségét sem érezte azonos mértékben, s gyakorta jo adag
bizonytalansag jellemezte a szovalasztas és a stilus tekintetében, kiilondsen
akkor, ha gyorsan és sokat irt anélkiil, hogy gondosan mérlegelhette volna az
egyes stilusrétegek pontos hangulati értékét. Ma mar ugy latom, hogy — talan
egy mély belso labilitas kovetkezményeként — Kmoskoban volt egyfajta ,,izga-
gasag,” s mintegy sajat bizonytalansagat kompenzalandd, szerette meghok-
kenteni az embereket, akar megrokonyodést is keltve benniik. Mar maganta-
»szemetszuro s fiilsértd pongyola kifejezéseket, s sokszor keresetten is hasz-
nalt, majdnem trivial szoékimondasokat.” Az emlitett alapvetd belsd labilitas
jelenhetett meg ,,Kmoské doktor ismert idegességében” is, amire kollégai oly
sokszor hivatkoznak, amiképpen korabban mar lattuk. Ebbe az iranyba mutat
ugyanakkor nagyfoku gyavasaga is, amit ,,legjobb baratja,” Jehlicska Ferenc
emel ki: On [=Miska Kmosko] je vel’ky bojko, a jak vel’ku memoriu ma, tak
slabé je jeho iudicium. Tieto dva dary skupa priroda nerada dava clovekovi

jességgel csatlakoztak a ,,szlovak renegatokhoz, az un. magyaronokhoz” [slovenské renegati,
takzvani mad’aroni], akik a legnagyobb gatjai a szlovak—magyar megértésnek. Uo., 1-2. Miko-
désiikrol 1d. Bellér Béla, Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Budapest,
1975, 50-79.

¥ Ld. példaul Ormos, A magyar &storténet, 754. A stilusérzék hianyérol 1d. uo., 764/161-163.
jegyzetet, illetve a kapcsolodo részt a fészovegben.

° Ormos, Adalékok, 1. 42.
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naraz. Preto jeho vyklady vidy treba brat’ s vel’kou kritikou [,,00 (=Kmoské
Miska) nagyon gyava, amilyen j6 a memoridja, annyira gyonge a judiciuma.
Ezt a két adomanyt a fukar természet nem szivesen adja meg egyszerre egy
embernek. Ezért az 6 értelmezéseit mindig nagy kritikaval kell fogadni”]."

Kiadasaiban egyébként Zimonyi hallgatélagosan javitotta a ,,zavar6 régies
nyelvtani formak[at] vagy szorendi problémak[at],” valamint mindazokat a he-
lyeket, ahol az eredetivel egybevetve a forditasban ,,kisebb hianyt vagy pontat-
lansagot” észlelt.'" Ez a médszer éltaliban véve nem kifogasolhatd. Kmoské
szovege végiil is nem magyar nyelvemlék, amelynek minden egyes fordulatat,
sot kifejezését féltve kellene Orizniink eredeti alakjaban, hanem tudomanyos
préza, amelyet a benne foglalt ismeretanyag kedvéért olvasunk. Amde Zimo-
nyi arab tudasanak a szintje, illetve a jozan paraszti ész nala megfigyelhet6
hianya jogos aggallyal t6lti el az olvasot: vajon megbizhat-e javitasaiban?

Szamunkra kiilondsen érdekes, hogy Jehlicska figyelmeztet Kmosko ,,gyon-
ge judiciumara,” valamint arra, hogy ,,értelmezéseit mindig nagy kritikaval kell
fogadni.” Ez ugyanis egybevag az un. ,Ledasott Folddel” kapcsolatban tett
megallapitasunkra, mely szerint Kmoské rendszerint elmulasztotta dtgondolni
szellemes Otleteit minden Osszefliggésiikben, illetve elhelyezni ket addigi
nézeteinek rendszerében. De korabban mar ugyanerre a kovetkeztetésre jutott
turdni eredetérdl irottak kapcsan is ugyanezt allapitottuk meg. Mindez arra
figyelmezteti olvasoit, hogy Kmosko 4llitasait minden teriileten dvatosan kell
kezelnilik, s nem mulaszthatjdk el annak alapos mérlegelését, vajon megall-
nak-e nemritkén valoban szellemes és kivalo Gtletei.

Menekiilésébdl visszatérve Kmoskoé wjult erével folytatta 1916-1917 tajan
megkezdett antiszemita miikkodését. Felszolalt az Antiszemita Part els6 nagy-
gytlésén 1919. december 6-an a Vigaddban, és beszédében Karolyi Mihaly és
Hock Jénos mellett a zsidosagot tette feleldssé a bekdvetkezett eseményekért.
1920. szeptember 7-¢ és 9-e kozott tartottdk meg az Ebredé Magyarok Egye-
silletének (EME) II. Orszagos Konferenciajat, amelyen a megnyitot kovetden
az Orszagos Kozponti Valasztmany tagjaként Kmosko ,tartott alapos eléadast
a zsidokérdésrol. Ismertette a zsidosag programmjat, amit egy baseli cionista
kongresszus bizalmas jegyzékonyveibél ismeriink.”'* Ez az irat minden val6-

1 Jehlicska Ferenc 1920. janius 12-én irott levele Varsobol Csernoch Janoshoz. Primési Le-
véltar Esztergom PL 485/1921.

""" Kmosko Mihaly, Mohameddn irdk a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom I/1. Szerk. Zi-
monyi Istvan. Budapest, 1997, 11.

12 Ormos Istvén, Kiegészitések ,,A magyar éstorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmos-
k6 Mihaly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimi irdsomhoz. Hadtorténelmi
Kozlemények 122 (2009) 1139; U6, Adalékok, I. 41, 57-58.

13 Zinner Tibor, Az ébreddk fénykora 1919-1923. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok ko-
rébél. Uj sorozat, 110.) Budapest, 1989, 46. Hockrol 1d. aldbb a 28. jegyzetet.

4 Szézat 2/213 (1920. szeptember 8.) 1-2.

30



ADALEKOK KMOSKO MIHALY ALAKJAHOZ 1I.

szinlség szerint a Cion bélcseinek jegyzdkonyve cimen ismert mii, ami mai tu-
dasunk szerint valdjaban hamisitvany. Kmoské egyébként masutt is utal ra, és
részletesen ismerteti egy ez id6 tajt kiadott pamfletjében.'> 1921. marcius ko-
zepén az EME kiildotteként Bécsben tartotta meg ugyanezt az eldadasat egy
nemzetkdzi antiszemita talalkozon. '

Az EME kapcsan megemlitjiik, hogy 1923. februar 19-én kirakatper kezdo-
dott Bukarestben, amelynek vadlottjai nagyrészt az EME vezet6i koziil keriil-
tek ki. A birosag szerint a vadlottak meg akartak gyilkolni, illetdleg gyilkol-
tatni a roman kiralyi part. A targyaldson a huszonegy vadlott koziil hét volt
jelen, 6k nem voltak az EME tagjai, 4m a vad szerint az EME bérelte fel oket.
Szerepelt kozottik egy Kmosko Miklos nevezetli nemzetkozi szélhamos is, aki
legalabb még négy masik nevet is hasznalt: Bercsey Miklos, gr. Belmont de
Fickelmont, berniczey Berthold Pal és Sandor Miklos. A rendérség korabban
mar 6t alkalommal tartoztatta le sikkasztas, lopas, okirathamisitas és bigamia
blntettével. A perben elitélték, majd szabadulasa utdn Magyarorszag-ellenes
tevékenységet fejtett ki.'"” Semmi nem utal arra, hogy barmi koze lett volna
Kmoské Mihalyhoz; a Kmosko6 nevet bizonyara alnévként hasznalta. Megje-
gyezzilk, hogy a szélhamos a ,,berniczey” nemesi elénevet is Kmosko Mihaly
csaladjatol kolesonozte.

Kmoské antiszemita irasai rendkiviil kellemetlen olvasmanyok, amelyek
targyukon tilmenden durva, visszataszité nyelvezetiikkel is kitiinnek. Az is
megfigyelhetd, hogy stilusa fokozatosan egyre durvabba, utszélibbé valik.
Ebben bizonyosan szerepet jatszott a korabeli kozhangulat alakuldsa, &m alap-
vetden hozzajarulhatott az igazold eljaras elhuzodasa okan jelentkezd bizony-
talansagérzete, egyre fokozodo ,ismert idegessége” is. Visszataszitd stilusat
hianyos magyar tudasa, a stilusérzék hianya is magyarazhatja. Nem volt ide-
gen téle egyfajta frivolsag, hanyavetiség, am nem tudta, taldn nem is akarta
valasztékosan megfogalmazni gondolatait sem, hanem ugy irt, ahogyan a pia-
con besz¢lt, vagy ahogyan egy kavéhazban csevegett. Ez azonban irasban ko-
zOnséges, visszatetszo hatast kelt a mai olvasoban, s kétséggel tolti el életének
kronikasat: akar csak szigortian tudomanyos kdrnyezetben is, Kmosko6 szemé-
lyiségének jellemzése, illetve a korabeli hangulat illusztralasa céljabol idézhet-
e ezekbol a milivekb6l? Hosszas habozas utan végiil ugy dontottem, hogy né-
héany idézettel szemléltetem Kmosko ez id6 tajt vallott nézeteit és stilusat. Ime:
,Orszagunk feje, szive és gyomra, Budapest, zsido. Ez az allapot tlirhetetlen.
Ezt az undok zsidofészket, az erkolcsi és szellemi mételynek ezt a koltételepét
vagy ki kell fiistlni, vagy, ha a dolog masként nem megy, az orszdag politikai
és kulturalis kozpontja szamara mds egészségesebb helyet kell keresniink. ...

13 1d. alabb a 25. jegyzetet, valamint az 51. jegyzetet a hozzatartozo szovegrésszel.
16 Zinner, i. m., 114.
17 Zinner, i. m., 178.
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Viszont Budapest régi zsidoi, ha életiik és vagyonuk kedves, tegyenek meg
minden lehet6t, hogy a haboru alatt idecsédiilt galiciai fajrokonaik minél el6bb
elparologjanak. Mert, ha a magyarsagukkal kérkedo félzsidok eddig kévetett
hazaarulo politikajukkal nem szakitanak, ha magukat akéar dacbol, akar érzé-
kenységb6l a kommunista roicech-ekkel'® és gazlen-ekkel" azonositjak, Isten
legyen irgalmas lelkeiknek! A vidéki parasztsag ki fogja rdjuk mondani a ha-
lalos itéletet s azt kegyetleniil végre is fogja hajtani.”** — , Valljuk be 3szintén,
hogy a helyzet a lehet6 legsivarabb. Ha Europa népei idejekoran esziikhoz
nem kapnak, a zsidé virus elpusztitja szervezetiiket és nemzeti hullakat csinal
beloliik. De lehet-e remélni jozan ésszel, hogy az eurdpai ember eszéhez kap s
a zsidosag uralma alél emancipalja magat? E kérdésre hatirozott valasszal
felelni annyi volna, mint a levelibéka, avagy Bellaaghné asszony”' szerepére
vallalkozni. Tekintve az arja természetének erdszakos jellegét, éppenséggel
nincsen kizarva, hogy esetleg akad egy kemény, de becsiiletes szandéku zsar-
nok, aki az egész zsidokérdést forradalmi titon fogja megoldani: megcsinalja
az eurdpai nemzetek fehér forradalmat a voros zsidosag ellen. Ebben az eset-
ben esetleg beteljesedik a lenini szerzetes kozépkori joslata: Israel infandum
scelus audebit morte piandum. (Izrael szomyl gaztettre vetemedik, amely miatt

'8 Gyilkos. [Eredeti libjegyzet].

19 Jiddis gazlen < héber gazlon ,rablo.”

2 Kmoskoé Mihaly, Zsido—keresztény kérdés. Budapest, é. n., 15-16. A szdveg alapjan meg-
allapithato, hogy valdsziniileg roviddel a Tanacskdztarsasag bukasa utan irodott. A kiemelések
az eredetibdl szarmaznak.

21 Az els vilaghabori tdjan sokan kerestek vigaszt joslataiban. Ld. példaul Utolsé idék. Mi
var rank a XX. szazadban? (Mi var reank a kozel jovoben? A La-Salette-i Szt. Sziiz, Szt. Mala-
kids érsek, a sibyllik, Le Normand Antoinette, Dr. Bellaaghné stb. jovendolései.) Hiteles kutfok-
bl dsszegyljtotte és kiadja Luzsénszky-Szentesy Alfonz. 5. kiadas. Budapest, é. n. [=1919]).
Bizonyéra 6 volt az a divatos josnd is, akit két sogora, Czirdky Jozsef és Pappenheim Siegfried
hatasara Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka is folkeresett 1919 elején. Amde vagy nem értette,
vagy pedig — és ez a valdsziniibb — utdlag rosszul idézte fol ezt az aranylag ritka, szlovak ere-
detli csaladnevet (beldk ,fehér [férfi]” > ,,fehérhaju,” ,hirtelenszoke,” ,,albind™), Karolyi Mi-
halyné ugyanis Ballaginérdl ir. Mindenesetre az ¢ esetében nem valtak be joslatai. Karolyi
Mihalyné, Egyiitt a forradalomban. Budapest, 1985, 449-450; Hvozdzik Janos, Szlovak—magyar
és magyar—szlovak részletes szotar. 1. Szlovak—magyar rész. Praga—Eperjes, 1937, 124. Ennek a
minek a kiadoja, Luzsénszky (1919-ig [?] Szentesy) Alfonz (1876-?) fiatalon belépett a szervita
rendbe és teologiat kezdett hallgatni, am betegeskedései okan rendjébdl elbocsatottak, s ettdl
kezdve Gjsagiroként tevékenykedett. Foglalkozott joslassal, asztrologiaval, naptarkészitéssel, va-
lamint névényi kivonatok eldallitasaval — 1925-ig harom ilyen szabadalmat kapott —, &m igazan
ismertté a zsidosagrol és a talmudrol irott miveivel valt. Ezek szamos kiadasban lattak nap-
vilagot, és részben idegen nyelveken is megjelentek. Ellenfelei, akik ezeket a miiveit az antisze-
mita irodalomba soroljak, azzal vadoljak, hogy nem az eredeti szovegeket hasznalja, mert arra nem
képes, tovabba a szovegeket Osszefiiggésiikbol kiragadja, illetve altalaban véve is meghamisitja.
1946-ban a népbirosag elitélte; tovabbi sorsa ismeretlen. Nem tévesztendd Ossze a nala fiatalabb,
hasonnevti jezsuita szerzetessel. V6. Magyar Katolikus Lexikon. VIII. Budapest, 2003, 210.
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halallal fog lakolni.)** Az sincs kizarva, hogy ez a forradalmi 1az ugy fog fel-
1épni, amint azt Donnelly apokalyptikus regénye megjosolta s az egész eurdpai
civilizacio pusztulasat idézi el6.” Egy dolog foltétleniil bizonyos: az, hogy a
zsidosag vilaghatalma nem lesz hossztéletl, ha tényleg valora is valnék, mert
erkolcsi alapja teljesen hianyzik.”** Ennek a miinek mintegy negyedrészében
Kmoskoé egyébként Cion bolcseinek jegyzokonyvét ismerteti, amelyet zavaros,
am autentikus dokumentumnak tart, amelynek hitelességét az ,utolsé tiz
esztendd” eseményei is bizonyitjak. Ugy véli, olyan zavarosan van megfogal-
mazva, hogy magyarra nem érdemes leforditani, amde hogy azért a magyar
kozOnség is megismerhesse, érthetéen osszefoglalja a lényegét.”

A kozelmult torténéseit igy értelmezte Kmosko: ,,Minden jozaneszii ember
tudta, hogy az egész puccs nem a hiilye Karolyi Mihaly miive, hanem a gali-
leista zsido jingliké,*® akik ezt a félkegyelmii hazardeurt sdbeszgoj-nak,”’
aranyszaju Hock Janost,™ ezt a lelkiismeretlen fajankot pedig Auslagegalloch-

22 A lehnini joslat (Lehninsche Weissagung, Vaticinium Lehninense/Leninense) sziz rimes
hexameterben megfogalmazott joslatbol allo gylijtemény, amelyet a hagyomany szerint Her-
mann szerzetes irt 1300 koriil a Berlin kdzelében fekvé Lehnin cisztercita kolostoraban. Az
egyebek kozott a Hohenzollern-haz bukasat és a katolikus egyhdz németorszagi gy6zelmét joso-
16 mi 1700 tajan valt ismertté. Az egyes, nemritkan roppant kddos joslatok értelmezése felet-
tébb vitatott. Feltiinését kovetden hosszu ideig heves vitak folytak afeldl, vajon hitelesnek tekin-
tend6-e, avagy hamisitvany a hamarosan népszertivé valt iras. Ezt a kérdést sokaig tobbnyire
partallasuk szerint valaszoltak meg az érdekeltek, ma mar azonban leginkabb hamisitvanynak
tartjak, amelyet 1690 tajan irhattak Németorszagban, minthogy eddig az idOpontig viszonylag
pontos jovendoléseket tartalmaz (vaticinium ex eventu), mig az ezutdn kovetkezd idészakra
vonatkozdan meglehetésen kodossé valik. The Catholic Encyclopedia. 1X. New York, 1910,
134. Nagyon ismert volt a 19. és 20. szazad forduldja tajan Németorszagban, minthogy a kor
elmék még Lenin nevét is innen eredeztetik: Gigy vélik, a tobbek kozott a Hohenzollern-haz bu-
kaséért is kiizd6 forradalmar az ezt megjovendold joslat alapjan valasztott volna mozgalmi ne-
vet. A Kmoskonal szerepl6 ,,lenini” alak valdszintileg a kolostor nevének latin alakjan alapul és
egyuttal talan kdzvetve Lenin nevére is utal: a Kmosko altal idézett 94. hexameterben egyesek
ma is az 1917. évi bolsevik forradalom megjévenddlését latjak.

2 Edmund Boisgilbert [=Ignatius L(oyola) Donnelly], Caesar’s Column. A Story of the
Twentieth Century. Chicago, 1890. 1890 és 2004 kozott mintegy 35 kiadasban jelent meg.

# Kmoskoé Mihaély, 4 zsidosdg vildguralmi torekvései. Budapest, 1921, 55.

2 Kmosko, i. m., 28-41. A mii terjedelme 52 oldalra rig. Ld. még feljebb a 15. jegyzethez
tartoz6 szovegrészt, valamint alabb a 51. jegyzetet €s a hozzatartozo passzust.

26 Jiddis ,,fiatalember”; v6. német »Junge.”

" Oly szolgaféle, aki szombaton a zsido helyett dolgozik. [Eredeti labjegyzet].

% Hock Janos (1859-1936) katolikus pap, politikus és ir6, Karolyi Mihély hive. Kiemelkedé
szonok volt, kiizdott az altalanos valasztojog bevezetéséért, valamint Tisza Istvan politikdja ellen.
1918-ban a Nemzeti Tanacs elndke lett. A Tanacskdztarsasag kikialtdsa utan emigralt. Kiilfol-
don megjelentetett, az ellenforradalmi rendszert tdmadoé cikkei miatt 1933-ban tortént hazatéré-
sét kovetben bortdnbiintetésre itéltek. Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Budapest, 1981°, 726-727;
Magyar Katolikus Lexikon. IV. Budapest, 1998, 904-905; Gratz Gusztav, 4 forradalmak kora.
Magyarorszag torténete 1918—1920. Budapest, 1935 (reprint, 1992), 9, 11, 32.
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nak® fogtdk meg és cégéreknek hasznaltdk ahhoz a nagyszabasu véllalathoz,
amely a keresztény Magyarorszagbol amolyan zsid6 vegyeskereskedést akart
csinalni. Most mar a keresztény kozéposztaly is 6kolbe szoritotta markat, de
csak a zsebében, mert az uralomra jutott galiciai Jiddischkeit® a ,forradalom
vivmanyainak,” értsd: a zsidosag érdekeinek védelme cimén csirdjaban fojtott
el mindennemti antiszemita fészkelddést. Magyarorszag hadimilliomosok, nagy-
bankosok és zsido szocialista agitatorok prédajava 16n. E jeles chevre®' sikereit
megirigyelték az orosz kommunista vezérek hazai tanitvanyai és mestereik
példajan felbuzdulva, a proletarok ¢€lére alltak, hogy az orszagot a zsiddsagnak
biztositsak. Amint ismeretes, ebben maga a nemes grof volt segitségiikre. Bor-
kozi allapotaban alighanem hizott libanak nézte a magyar népkoztarsasagot és
sajatkeziileg tartotta oda nyakat Kun Béla fosakter kése ald, aki azutan kegyet-
len szabatossaggal nyiszogatta tobb mint négy honapon at: hoiluche-havue,
,oda-vissza,”** amig jéforman el nem vérzett végképp.”’

A szakirodalom szerint Kmoské fontos szerepet jatszott a Teleki-kormany
numerus clausus-torvényének megsziiletésében (1920). Pontos szerepét ké-
sObbi kutatasok derithetik majd ki — ez id6 tajt mindenesetre részt vett azokon
a tanacskozasokon, amelyek azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy miként lehet-
ne korlatozni az egyetemekre bocsatandé diaksag szamat.”* Ez az egyetemek
mar korabban is jelentkez6 talzsufoltsaga miatt latszott sziikségesnek, ugyan-
akkor — az atélt forradalmak tapasztalatai okdn — kiilondsen aggalyosnak t{int
nagyszamu értelmiségi kiképzése elegend6 munkahely hianyaban: nagy ve-
sz¢€lyt lattak a politikusok egy munkanélkiili ,,szellemi proletariatus™ 1étrejotté-
ben. El6szor a nék szamanak a korlatozasa meriilt fol, mert sokan vélték ugy,
hogy a nék biologiailag is alapvetéen alkalmatlanok az egyetemi tanulmanyok
folytatasara, minthogy testileg és szellemileg gyongék, valamint lelkileg labi-
lisak. Ugy gondoltak, a n6knél az észbeli képességek azért sziikségszeriien ala-
csonyabbak, mint a férfiaknal, mert a néi agyban a homlok- és halantéklebeny

¥ Galloch=katholikus pap. [Eredeti labjegyzet; héber gallach ,katolikus pap;” német-héber
Auslagegalloch ,,diszpap”].

30 7sidosag. [Eredeti labjegyzet].

3 Tarsasag. [Eredeti labjegyzet)].

32 Kozépkori héber holacha va-havaa ,,a mészaros késének vagomozgasa el6re-hatra, ide-
oda”; modern héber (ivrit) ,,ide-oda” (holacha ,elvitel,” hovaa>havaa ,idehozés”). Marcus
Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature. 1. London, New York, 1903 (reprint Brooklyn, 1967), 339, 328; Feliksz Lvovics Sa-
piro, Ivrit—russzkij szlovar. Moszkva, 1963, 133; Avraham Even-Sosan, Ha-Millon ha-ivri ha-
merukkaz. Jeruzsalem, 1981°, 137.

33 Kmosko, Zsidé—keresztény, 3—4.

3 N. Szegvari Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon.
Budapest, 1988, 96-98, 100, 116. A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem csak kés6bb,
1921-ben vette fol alapitdja, Pazmany Péter nevét. Ezt a nevet 1950-ig viselte, azota E6tvos Lo-
randrdl van elnevezve.
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kisebb, azaz fejletlenebb: ezt nevezték ekkoriban elterjedt szohasznalattal a nék
,fiziologiai gyongeelméjliségének” (Paul Julius Mdbius). Eléttiik kiilonben is
csak viszonylag révid idével korabban — 1895 és 1919 kozott — nyiltak meg az
egyetemek kapui.*® Léteztek azonban més jellegii félelmek is. Az Egyetemi La-
pok igy irt ezekrdl 1895. december 2-i vezércikkében: ,,A ndnek mennél maga-
sabb a miiveltsége, annal szabadabb a gondolkodasa, annal tagabb a lelkiisme-
rete és 1¢habb az erkdlcse. S ha igy minden né tudods lesz, akkor Budapesten
nem 30.000 né, de valamennyi arulni fogja a szerelmet.”*® Ekkor allott el6 ja-
vaslataval Kmosko6, hogy inkabb elsésorban a zsido hallgatok szamat korlatoz-
zak. Ezzel nem a nok tovabbtanuldsanak a megvédése volt a célja, hiszen a
nok egyetemi tanulmanyait sem latta szivesen. Ez iranyll nézeteire egy csupan
néhany szamot megért hetilapban 1902-ben megjelent passzusbol kovetkeztet-
hetiink. A névtelen hirt kdzreado hetilapot tars-, kiado-tulajdonosként” 6 maga
jegyezte, igy azutan aligha jelenhetett meg benne olyasmi, ami gyokeresen el-
lentmondott volna a nézeteinek. A ,,NOk a német egyetem ellen” cim alatt az
alabbi révid hirt olvassuk: ,,Altalaban a délnémet egyetemen sokkal kevesebb
a noi hallgato, mint az északiakon, aminek az az értelme, hogy katholikus 14-
nyok — s ez jol van igy — nem fanyalodnak olyan kdnnyen egyetemi tanulma-
nyokra, mint a protestansok s altalaban a németorszagi buzg6 katholikus hitélet
mellett ez jellegzetes tiinemény is.”>’ Kmoské mindenképpen a zsid6 hallgatok
létszamat kivanta korlatozni, mert 6sszefiiggést latott nagy létszamgyarapoda-
suk és a radikalis mozgalmak fokozatos térnyerése kozott a vildghaborit meg-
el6z0 évtizedek, a haborus évek és a forradalmak soran. Egyuttal azt is javasolta,
hogy a cionizmus alapjara helyezkedve a bevett gyakorlattol eltéréen a zsidosa-
got ne vallasnak, hanem nemzetiségnek tekintsék.”® Ezt a megfontolast azért is
figyelembe vették, mert el akartak keriilni, hogy vallasellenes torvény megho-
zatalara kertiljon sor. Végiil is ezt az elképzelést tette magaéva a térvényhozas.

Noha korabbi irasainak egyes utalésai, kiszoldsai arra utalnak, hogy Kmosko
sohasem volt teljesen mentes antiszemita elditéletektol, mindazonaltal ezek

3 Err6l a kérdésrdl 1d. Nagyné Szegvari Katalin—Ladanyi Andor, N6k az egyetemeken. I.
Kiizdelmek a nék egyetemi tanulmanyaiért. (FelsGoktatastorténeti kiadvanyok, 4.) Budapest,
1976. A ndk oktatasanak kezdeteit vazlatosan attekinti a nyugati vilagban Eric J. Hobsbawm,
The Age of Empire, 1875—1914. New York, 1987, 203-204.

3% 1dézi N. Szegvari, Numerus clausus rendelkezések, 62-63. Ilyen félelmek eléggé elter-
jedtek lehettek és sokaig hatottak, valamint kiilsndsen allottak az orvostanhallgatonékre. Igy pél-
daul csak felnéttkoromban tudtam meg, hogy nagyapam, aki kisiparos volt, ezen az alapon til-
totta meg édesanyamnak 1942-ben, hogy az érettségit kdvetden orvosi tanulméanyokat kezdjen.
(Egy évvel késobb azutan mar megenyhiilt.)

31 A Kereszt 1 Jelében. Tarsadalmi és szépirodalmi katholikus hetilap a magyar nék védel-
meére. Felel6s szerkesztd: Németh Maria. Kiado-tulajdonos: berniczei Kmosk6 Mihaly és Németh
Frigyes. L. évfolyam, 1. szam (1902. jalius 27.) 31.

38 Hermann Egyed—Artner Edgar, A hittudomdnyi kar torténete 1635-1935. (A Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torténete, 1.) Budapest, 1938, 529.
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nem jatszottak meghatarozo szerepet megnyilvanulasaiban, amiképpen ez
1916 utan megfigyelheté.”” Fiatalabb éveiben barati, szivélyes viszonyban allt
Goldziher Ignéccal, a budapesti egyetem arabista professzoraval, s ez a kap-
csolat is alatamasztja azt a foltételezésiinket, hogy 1916 eldtt ez nem lehetett
feltind Osszetevlje egyéniségének. Aligha képzelhetd el ugyanis, hogy Gold-
ziher, aki mélyen vallasos, zsidosagara biiszke, ugyanakkor nagyon érzékeny
ember volt, olyan baratsagos lett volna hozza, mint amiképp erre Kmoské hoz-
za intézett leveleibdl, valamint Goldziherrdl irott lelkesiilt nekrologjabdl kovet-
keztethetlink, ha mar akkor is olyan fulminans nézeteket hangoztatott volna,
mint amilyenekkel kés6bbi irasaiban talalkozunk. Tudjuk példaul, hogy 1913-
ban Goldzihernek az Association des Académies iilésén kellett volna képvisel-
nie Szentpétervarott a Magyar Tudomanyos Akadémiat. O azonban nem fo-
gadta el a megtisztel6 megbizast, mivel mint zsid6 csak kiilonleges engedéllyel
léphetett volna be a cari Oroszorszag teriiletére, marpedig 6 nem akart olyan
kivételezett banasmodban részesiilni, amelyet hitsorsosaitol megtagadnak.*
Indulatosan utasitotta vissza Loczy Lajosnak az Akadémia 1919. augusztus
18-i lilésén elmondott hozzaszolasat is, amelyben a zsidoknak a Tanacskoztar-
sasagban jatszott szerepével foglalkozott. Ezt kovetden Loczy, akit egyébként
Goldziherhez mintegy 35 éves szivélyes kapcsolat flizott, levélben probalta
megmagyarazni beszédét, arra hivatkozva, hogy Goldziher teljességgel félre-
értette mondanivalgjat: 6 valdjaban a zsidoellenes hangulatot akarta tompitani,
¢és csak a zsidosag egy részének a viselkedését tette szova. Ebbe a csoportba
természetesen nem értette bele Goldzihert és mas feddhetetlen tarsait, akiket
tovabbra is nagyra becsiil és a magyarsag biiszkeségei kozott tart szamon.
Goldziher nem fogadta el, hogy barmit is félreértett volna, hisz — amint Loczy-
nak irta — egész életében nehéz idegen nyelvi szovegek értelmezésével foglal-
kozott, tehat hozz4 van szokva ilyen jellegii feladatokhoz, raadésul ez a hozza-
szolas a jelenlétében az ,.édes anyanyelvén™ hangzott el, igy félreértésrdl szo6
sem lehet. A leghatarozottabban visszautasitotta ,,a magyarsag zsid6 elemeinek
az egységes magyar nemzetbdl vald kirekesztését” is, midén dnmaganak is el-
lentmondva Loczy a zsidésagban nem vallasfelekezetet, hanem fajt 1at, hiszen
egyik, korabban Goldzihernek megkiildott miivében maga is vallasfelekezet-
ként hatdrozta meg a zsidosagot.*' Goldziher levelezésében egyébként 3 leve-

3 Ld. példaul Kmosko Mihaly, Az elephantinei zsido-arami papyrusok, I1. Religio 67 (1908)
212-214.

40 Ignaz Goldziher, Tagebuch. Ed. Alexander Scheiber. Leiden, 1978, 275. [1913. marcius
6-i bejegyzés].

#Ld. Loczy leveleit 1919. augusztus 19-i, december 4-i és 19-i datummal és Goldziher
valaszlevél-fogalmazvanyat 1919. augusztus 19-i datummal. MTA Konyvtara, Keleti Gytjte-
mény, Goldziher-levelezés [Loczy Lajos neve alatt]. Ld még Ormos Istvan, Goldziher’s Mother
Tongue. A Contribution to the Study of the Language Situation in Hungary in the Nineteenth
Century. In: Goldziher Memorial Conference. (Keleti Tanulméanyok, 12.) Ed. by Eva Apor—Ist-
van Ormos. Budapest, 2005, 229.
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lez6lap talalhato Kmoskétol.** Ezek viszonylag rovid, amde egyre mélyiil6
kapcsolatra utalnak. Az elsén (1913. aprilis 14.) a megszo6litas még formalis:
,»Meltosagos Uram!” A kovetkezon (1914. julius 2.) a megszolitds: ,,Draga
baratom!”, mig a harmadikon (1916. marcius 1.) a hangnem mar egészen ben-
s6séges: ,,Edes baratom.” Ezek a megszolitisok legalabbis szivélyes, barati
viszonyra utalnak, mindazonaltal az ,,Edes baratom” megszolitast hajlamos
vagyok esetleg Kmoskd hianyos magyar stilusérzékének és impulziv természe-
tének tulajdonitani — ehhez hasonld bizalmas megszolitassal sehol masutt nem
talalkoztam a Goldziherhez intézett levelek kozott. A kortarsak egybehangzé
elbeszélései szerint Goldziher baratsagos, kedves, ugyanakkor szemérmes,
visszahizodo ember volt, €s semmilyen jel nem mutat arra, hogy barkivel is
ilyen bizalmaskodd hangot ittt volna meg. Még legkozelebbi csaladtagjaival
szemben is tartozkodo volt. Fennmaradt példaul egy levelez6lap, amelyet
feln6tt fidhoz, Karolyhoz intézett 1911. jalius 4-én. Az alairas igy szol: ,,Ezer-
szer csokol hii atyad Goldziher.”* Goldziher és Kmoské kapcsolata 1916 tajan
megszakad, s ez aligha lehet a puszta véletlen miive. Mindazonaltal Kmosko
lelkesiilt, szeretetteljes nekrologban bucsuzott 1921-ben Goldzihertdl, akit
,felejthetetlen atyai baratomnak” nevezett.*

A habort elvesztését s a forradalmakat Kmosko jelentds mértékben a zsido-
sagnak tulajdonitotta, &mde — tarsadalmi kérdések terén megfigyelhetd radika-
lizalodasa elsé jeleként — mas tényezok sulyos feleldsségét is felvetette mar ez
id6 tajt. Igy irt: ,Az allam szervezett akarat. Alapja a kozmoral, a kozmoral
abc-je pedig az, hogy a kézérdek a maganérdeket megeldzi. A korrupcio sem
mas, mint a kozmordadl tagadasa és megforditasa. Ha az éallamalkot6 tényezdk
ezt az erkolesi érzékiiket elvesztették, azt késébb sohasem nyerik vissza.
Elpusztulnak, de el is pusztitjak azt az allami szervezetet, amelynek fenntarta-
sara voltak hivatva. Ez a sors var kozéposztalyunkra is. Uri osztalyunk koz-
ismert gyaszos tulajdonsagai, 1éhasdga, urhatnamsaga, kicsapongasa, hihetet-
len képmutatidsa €s csokonyds partoskodasa mar természetiiknél fogva a
pusztulas csirainak hordozoi; ha ezekhez hozzavessziik azokat a haborus oko-
kat, amelyekrél a 3. fejezetben volt sz6,” mindenki természetes dolognak
fogja tartani, ha azt mondom, hogy kdzéposztilyunk kihalasaval a kézeljévében
a legkomolyabban kell szamolnunk.” Majd roviddel késobb mindezt [ényegileg

42 Az MTA Kényvtaranak Keleti Gytjteményében érzott Goldziher-levelezésrél van szo. A
datumok mindharom esetben a postabélyegz6 keltét jelentik. Napldjaban Goldziher nem emliti
Kmoskot.

4 Ormos Istvan, Photographs from the Family Album of the Goldzihers. In: Goldziher Me-
morial Conference, 294.

* Kmoskoé Mihaly, Goldziher Ignacz 1850-1921. Egyetemes Philologiai Kéziony 45 (1921)
124-126.

45 A Torténelmi kozéposztalyunk leromlasanak okai cimii fejezetben arrol ir, hogy ezek rész-
ben a vilaghdboru jol ismert nehézségeivel fliggnek 6ssze, részben azonban mélyebb és régi ere-
detii okokra vezethetok vissza. Kmosko, Zsido—keresztény, 8-9.
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megismétli: ,,Rossz a mai ,ari moral,” az 6nzés, lelkiismeretlenség, 1éhasag, ur-
hatnamsag, naplopas moralja, szerencsétlen kdzéposztalyunknak ez a ragalyos
lelki kérja, amely mindenkit inficial, aki kdzelébe keriil. S azért nincs mas hat-
ra, minthogy orszagunk jovo intelligenciajat ettdl a mai romlott, halalraitélt
kozéposztalytol hermetice elzarva neveljiik munkabiro, szorgalmas, becsiiletes
¢és vallasos lényekké, akiknek kezébe az orszag sorsat nyugodt lelkiismerettel
le lehet tenni.”*® Fejtegetéseibdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a még rom-
latlan parasztsagban latja a jov6 letéteményesét.*’” Bizonyéra ez is hozzajarul,
hogy hamarosan egy kis faluba keriil lelkésznek. Az 1919 tavaszan-nyaran a
trencséni Kassza faluban eleinte kényszerliségb6l végzett pasztoraciot szem-
mel lathatolag olyannyira megkedvelte, hogy arra is hajland¢ lett volna, hogy a
hivek lelki gondozasanak kedvéért még akar egyetemi allasat is foladja. Elso
probalkozasa nem jar sikerrel, viszont hamarosan mégis pasztoracios tevé-
kenységbe kezd.*

Két cikk is kiilonds nyomatékkal emliti 1922 nyaran €s karadcsonyan, hogy
ekkorra mar Kmoské felhagyott aktiv antiszemita tevékenységével.*’ Ehhez
kapcsolodik Czeglédy Karoly elbeszélése is, mely szerint Kmosko életének
késdbbi periddusaban a korabbi évek szélsdséges antiszemitizmusa lelkes filo-
szemitizmusba lendiilt at, olyannyira, hogy 1931-ben a temetésén nagy szamban
jelentek meg rabbindvendékek és vették koriil szeretett tanaruk és jotevojiik
sirjat, mig a rémai katolikus egyhdz — sajat papjanak és kiemelked6 tuddsanak a
gyaszszertartdsan — visszafogottan képviseltette magat, minthogy idokozben
megromlott Kmoské viszonya az egyhazi fels6bbséggel. No de mi magya-
razhatja Kmosko és a rabbindvendékek benséséges viszonyat? Nos, Kmosko
természetesen nem tanitott a Rabbiképzd Intézetben, hanem ez a kapcsolat
mashonnan eredt. Az akkori tanulmanyi rend szerint, amely az Intézet megala-
pitasatol (1877) egészen a masodik vilaghabora utani évekig érvényben volt, a
rabbindvendékeknek tanulmanyaik befejezésekor egytttal kotelezen doktora-
tust is kellett szereznilik a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan. Ehhez tobb éven keresztiil latogatniuk kellett a Kar el6adasait, €s onnan
ismerhették Kmoskot, a sémi nyelvek professzorat, hiszen gyakran, sét tobb-

46 Kmosko, i. m., 12, 14-15. A kiemelések az eredetibdl szarmaznak. A ,.kozéposztaly” kér-
déséhez vo. Juhasz Gyula, Uralkodo eszmék Magyarorszagon 1939—1944. Budapest, 1983, 7-67.

4T Ez egyébkeént altalanosan elterjedt nézet volt ebben az idében. Ld. példaul Johannes Con-
rad, Bauerngut. In: Handwdrterbuch der Staatswissenschaften. 11. Szerk. Johannes Conrad—
Ludwig Elster. Jéna, 1898-1901%, 439; idézi: Eric J. Hobsbawm, The Age of Capital, 1848—
1875. London, 1998, 215.

* Ld. Ormos, Adalékok, 1. 67-68.

4 Révay Jozsef, A kmoskok. Fiiggetlen Szemle 2/7-8 (1922. julius—augusztus) 177-178.
Erre a cikkre Ablonczy Balazs hivta {6l a figyelmemet. Barna Istvan, Az 1920-22. évek anti-
szemita irodalma. Fiiggetlen Szemle 2, rendkiviili szam (1922. karacsony) 27-28.
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nyire az 6 targyait hallgattak, nala vizsgaztak és nala is doktoréltak.” Kmosk6
és a zsidok, illetve a rabbindvendékek kapcsolatanak elemzése soran emlitésre
méltd az a koriilmény, hogy Kmosko a bdlcsészkarra tortént kinevezését kove-
téen, tehat 1923-t6l kezdve allott tanar-didk kapcsolatban rabbindvendékekkel,
mig aktiv antiszemita miikodése életének korabbi periddusara esik. Ugy tiinik,
a rabbinévendékek mar egy egészen mas embert ismertek meg benne, aki sok
tekintetben nem ugy latta a vilagot, mint ahogyan az korabbi irasaiban kifeje-
zésre jutott. Nem tudjuk, mi késztette Kmoskot nézeteinek megvaltoztatasara.
Lehetséges, hogy megint olvasott valamit, ami épp olyan elementaris hatassal
volt r4, mint annak idején Agoston Péter miive, csak most épp ellenkezd eld-
jellel? Szenvedélyes, szélsdségekre is hajlamos természete mindenesetre kiilo-
ndsen alkalmassa tette ilyen varatlan ,.iranyvaltoztatasok” megtételére. Mind-
ezek alapjan végiil is megallapithatjuk: Kmoskd mintegy 6 éven at, 1917-t61
1922-ig volt aktiv antiszemita. Mindazonaltal 6vatosan kell megitélniink Kmos-
konak Czeglédyt6l emlitett ,lelkes filoszemitizmusat.” Az sem zarhatd ki,
hogy Kmoskoé nézetei alapvetéen nem valtoztak meg a zsidoésaggal kapcsolat-
ban, hanem arr6l lehet sz6 talan, hogy ekkorra mar lehiggadt, és kiilonbséget
tett egyes személyek, illetve tarsadalmi csoportok kozott. Az is lehetséges,
hogy ugy érezte, fobb kdveteléseinek legalabb is egy része ekkorra mar telje-
siilt. Ugyanakkor 1925 végén még ugy latta, hogy az orszag helyzete tobbek
kozott azért is kilatastalan, mert ,,,Cijon bolcseinek’ receptje ugy bevalik, hogy
csoda! ... megint csak a nemzetkdzi pénzzsidok vasmarkaban vergddiink.””!

9 Kmosko unokahugai ugy emlékeztek, hogy Kmoské tanitott, valamint vizsgaztatott is a
Rabbiképzd Intézetben. Szanté Katalin, Dr. Berniczei Kmosko Mihaly egyetemi tanar, Puszta-
zamor elsé lelkészének élete és miivei. [Kézirat]. Budapest, 2006, 21. Ez félreértés, amelynek
alapjaul az ismertetett koriilmények szolgaltak. — Kmoské 1931-ben hunyt el, mig Czeglédy
1939-ben keriilt Budapestre, a temetésen torténteket 6 tehat csak a kortarsak elbeszéléseibol
ismerhette, akik azonban ekkor még jol emlékezhettek erre az eseményre, valamint Kmosko éle-
tének egyes mozzanataira. — Czeglédy Karoly mesélte, hogy amikor 1942 §szén a sémi filologia
megbizott eléaddjaként tanitani kezdett a budapesti egyetemen és legeldszor bement a tanterem-
be orat tartani, ott foleg rabbinévendékek iiltek nagy szamban. V6. Judit Horvath, The Seminary
and the Budapest University. In: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877—1977. A Centen-
nial Volume. Ed. by Moshe Carmilly-Weinberger. New York, 1986, 106—112; Ormos Istvan, In
memoriam Czeglédy Karoly. Keletkutatas 1996. 6sz—2002. tavasz, 302. Ld. még Ormos, A ma-
gyar Ostorténet, 778/206. jegyzet.

5! Lelkipésztori jelentés 1925-r61. Pusztazamor, 1925. december 29. Lelkipdsztori jelentések,
1924-1926, 354-355. Kmoskonak Cion bélcseinek jegyzékonyvérdl alkotott véleményérdl 1d.
fontebb a 25. jegyzetet. — Kmosko els6 latasra meghokkentd viselkedését az is magyarazhatja,
hogy antiszemitizmusa talan a Richard Wagner angol menyééhez, Winifred Wagner asszonyé-
hoz (1897-1980) volt hasonlé. Réla tudjuk, hogy a német nemzetiszocializmus halalaig elkdte-
lezett hiveként és meggy6zddéses antiszemitaként ideoldgiai alapon ellenezte a zsido szarma-
zast embereknek Németorszag életében jatszott szerepét, ugyanakkor antiszemitizmusa nem
iranyult egyes személyek ellen. Sokaknak, kozottiik gyakorta teljesen ismeretleniil hozza fordu-
16 embereknek is segitett, igy példaul csak az 6 kdzbenjarasanak kdszonhette Thomas Mann
aposa ¢és anyosa, hogy elhagyhattdk Németorszagot, jollehet valdsziniileg még csak nem is is-
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A Bolcsészettudomanyi Karon Goldziher Ignac halalaval 1921-ben meg-
iiresedett a Sémi Filologiai Tanszék. A Kar bizottsagot allitott fel, hogy vizs-
galja meg a Tanszék betdltésének lehetdségét; eleinte Németh Gyula tartott
arab nyelvorakat, majd az arab oktatas sziinetelt. A Németh Gyula vezette bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Goldzihernek mélto tanitvanya nem
lévén, Magyarorszagon kizarolag Kmoskod Mihaly johet szoba ebben a tekin-
tetben. A Kar tehat 1923-ban hozza fordult, 6 pedig a meghivast azon nyom-
ban nagy 6rommel elfogadta.”> Ugy gondolom, ehhez az is hozzajarulhatott,
hogy ekkortajt a Hittudomanyi Karon minden bizonnyal fesziilt 1égkor vette
koril — kollégai sulyosan nehezteltek ra 1919-ben tanusitott viselkedése miatt,
s ezt még csak tovabb fokozta ,,ismert idegessége”, hisztérikus természete.

Ezzel egy idében lezarodott Kmoskd régota huzodo igazolasi iigye is.
Emléksziink arra, hogy a Hittudomanyi Kar az iigyet még 1919. oktéber 10-i
ilését kovetéen az Egyetemi Tanacs elé terjesztette. Az Egyetemi Tanacs is
hosszasan vizsgalddott, majd végiil — mintegy négy év multan! — alapveten
elfogadta Kmosko indokait. Minthogy olyan hitelt érdemld irdsos dokumen-
tum nem kertilt el6 — allapitotta meg a Tanéacs —, amely minden kétséget kiza-
roéan bizonyitotta volna, hogy azért tavozott csehszlovak teriiletre, hogy ott a
megszallo hatalom szolgalataba 1épjen, a Tanacs elfogadta, hogy kodzismert
intranzigens antiszemitizmusa miatti jogos félelmében kellett hirtelen elmene-
kiilnie, amiben emellett még ,,ismert ideges természete” is szerepet jatszott.
Az Egyetemi Tanacs 1923. februar 27-¢én tartott iilése tehat végiil is igazolta.”
Ugy vélem, az igazolod eljaras hatartalan elhuzodasa csakis azzal magyaraz-

merte Oket személyesen, mindenesetre semmiképp sem kototte hozzajuk barati, akar ,tarsasagi”
kapcsolat. Hozza kell tenniink, hogy még akkor is igénybe vette nem jelentéktelen osszekotteté-
seit eldtte akar teljesen ismeretlen iildozottek érdekében, ha ez szamara kellemetlenségekkel
jart: ismételt kozbenjarasai egy id6 utan felettébb irritaltak Hitlert is, jollehet ez a kapcsolat vi-
szonylag korai keletii és mindkettejiik szdmara emberileg is igen fontos volt — 1923-ban ismer-
kedtek meg, ekkor Winifred 26, Hitler 34 éves volt. Leanya szerint Winifred Wagner szerelmes
is volt Hitlerbe, s ismeretes, hogy még élete vége felé is elérzékenyiilve, nagy szeretettel emlé-
kezett vissza ra (1975; Hans-Jiirgen Syberberg interju-filmje: Winifred Wagner und die Ge-
schichte des Hauses Wahnfried 1914—1975. Edition 2006. [DVD]). Amde ez sem tartotta vissza:
tovabbra is makacsul folytatta kozbenjarasait, nem csupan Hitlernél, hanem a naci Németorszag
mas magas rangu allami és partvezetdinél is. Brigitte Hamann, Winifred Wagner oder Hitlers
Bayreuth. Minchen, 2002, passim, kiillonosen 381, 532; Friedelind Wagner, Nacht iiber
Bayreuth. Ford. Lola Humm. Eva Weissweiler elészavaval. Koln, 1994, 343, fgy akar azt is a
lehetséges értelmezések kozott tarthatjuk szamon, ha foltételezziik, hogy Kmoské antiszemitiz-
musa talan halalaig mit sem valtozott, s egytttal téves Czeglédy értelmezése.

52 A bizottsag 1922. méjus 24-én tartotta meg iilését. Megallapitotta, hogy Goldzihernek egy
még ekkor is aktiv tanitvanya volt, Biichler Sdndor keszthelyi rabbi, am 6t sziik kutatasi teriilete
¢és publikacioinak szerény szinvonala okan nem tartotta alkalmasnak erre a feladatra. ELTE Le-
véltara, a BTK iratai 2070/1922-23.

33 Az igazolasi ligy dokumentumai két iratkStegben talalhatok: ELTE Levéltara, Rektori Hi-
vatal 526/1919-1920 és 4803/1922-1923.
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hato, hogy komoly kiizdelem folyhatott a szinfalak mogott. Valdszintileg az
elsdsorban illetékes Kar, illetve az Egyetem nem akarta igazolni Kmoskot, s
csak a kormanyzati nyomasnak engedtek, s felsobb allamérdekbdl tették meg
végiil is ezt a 1épést. Am mindez hossza id6t vett igénybe, mert ez annak
idején a jelek szerint nem volt bevett gyakorlat és elfogadott modszer: Bead-
manyaban Wolkenberg Alajos egyaltalan nem rejti véka ala felhaborodasat,
hogy a vallas- és kozoktatasligyi miniszter be akar avatkozni a fegyelmi eljaras
menetébe. S az is elképzelhetének tiinik, hogy a Hittudomanyi Kar azzal a fol-
tétellel egyezett bele Kmosko igazolasaba, hogy eltdvozik a Karrél. Az Egye-
temi Tanacs ugyanis gyakorlatilag a Hittudomanyi Karrol valo tdvozasaval egy
idében igazolta: a Bolcsészeti Karra tortént kinevezésének datuma 1923.
augusztus 21., am mar 1922. majus 24-én megsziiletett a dontés meghivasarol,
amire & rogton készséggel igent mondott.* A haldla utin hat évvel megjelent
emlékbeszédben, amelyet egykori fiatalabb teologus tanartarsa, Pataky Arnold
irt, mar a ,hivatalos” allaspont tiikrozédik: Kmosko, mint a ,,Zsido lélek —
sémi lélek” cimil, 1918-ban megjelentetett cikksorozata okan ekkorra mar ,,kz-
ismert antiszemita,” a megtorlastol valé félelmében volt kénytelen elmene-
kiilni Budapestrdl a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetéen.>

A Hittudomanyi Karrél vald tavozasa folidézi benniink Hatala Péternek
(1832-1918) az esetét, aki Goldziher el6tt toltotte be a Sémi Filologiai Tan-
szék professzori székét. O szintén katolikus pap volt, eredetileg a lelkipasztor-
kodas-tan (1866), majd az Oszovetség és a héber nyelv (1869) tanara a Hit-
tudomanyi Karon. 1874-ben keriilt at a Bolcsészettudomanyi Karra — egyes
forrasok szerint maga kérte athelyezését, masok szerint ezt a kormany kezde-
ményezte.”® Mindenesetre nem a sajat joszantabol tavozott: azért kellett men-
nie, mert teljesen tarthatatlanna valt a helyzete. Az . Vatikani Zsinat ugyanis
elfogadta a papai csalhatatlansag (csalatkozhatatlansag; infallibilitas) dogmajat
(1870), marpedig a zsinatot megeldzo, kiséro €s kdvetd vitak soran 6 ezt heve-
sen ellenezte, s ezzel kapcsolatos nézeteit a legnagyobb nyilvanossag eldtt fen-

% A Budapesti Kiralyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem almanachja az MCMXXIV-
MCMXXV. tanévre. Budapest, 1925, 39.

55 Pataky Arnold, Emlékbeszéd Kmoské Mihdly rendes tag felett. (A Szent Istvan Akadémia
emlékbeszédei, 11/6.) Budapest, 1937, 6-7. Figyelemre méltd, hogy Pataky sem emliti ebben a
kontextusban ,,A zsidosag Messiasa s a kereszténység Megvaltoja” cimii ,,népies fiizetkét”,
amelyet a Szent Istvan Tarsulat is csak félve mert kozzétenni”, s amely mi miatt Kmoskd —
amint igazolo jelentésében irja — leginkabb aggodott. Ez a flizetke ugyanis elsdsorban vallasi vita-
irat, s hangneme — Kmosko ekkoriban irt egyéb irasaihoz képest — meglehetdsen visszafogott.

56 Ismeretes, hogy ezt a tanszéket Edtvos Jozsef hozta létre a fiatal Goldziher Ignac szamara.
E6tvos varatlan halalat kdvetden azonban — a Hatalat 6vez6 problémak miatt — Goldziher helyett
Hatal4t nevezte ki E6tvos utédja, Trefort Agoston, s Goldziher, akkoriban a vilag els6 szami
arabistaja és iszlamkutatdja, csak Hatala nyugalomba vonuldsat kdvetden, 31 év multan foglalhatta
el az E6tvos altal eredetileg is az 6 szamara 1étrehozott egyetemi tanari széket (1905).
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nen hirdette még a zsinatot kévetden is. Hatala ezutan egyhazat is elhagyta:
attért az unitarius vallasra és megnésiilt. 1904-ben vonult nyugalomba.”’

Mindazonaltal ugy tiinik, Kmoskoénak 11j helyén sem sikeriilt elnyernie kol-
légai rokonszenvét, st még minden érzelem nélkiili szakmai elismerését sem
— legalabbis erre kovetkeztetek abbol a meglepd koriilménybdl, hogy a néhany
évvel Kmosko halala utan megjelent, a Kar torténetét targyalo atfogd munka
meg sem emliti a nevét, még a Kar nevesebb veszteségei kozott sem, jollehet
barmit gondoljunk is személyiségérol, Kmoskoé minden vitan feliil allé nem-
zetkozi szaktekintélynek szamitott mar a maga koraban is.”®

Kmoskot 1923-ban az egyhaz kinevezte lelkésznek az Erd melletti Puszta-
zdmorra.” Csernoch Janoshoz intézett kérelmében azzal indokolja 1épését,
hogy mas modon nem tudja el6teremteni a kutatasaihoz sziikséges anyagi hat-
teret: at sorte desperata nullum alium inveni modum ad procuranda media
materialia indagationibus scientificis necessaria, nisi ,improbum’ illum ,labo-
rem,” antiquo adagio teste ,omnia vincentem’ [,,amde kétségbeesett helyzetem-
ben semmilyen mas modot nem talaltam a tudomanyos kutatashoz sziikséges
anyagi javak megszerzéséhez, mint ama ,durva munkat,” amely a régi k6zmon-
das tantisiga szerint ;mindent legy6z’].°° Még ugyanebben az évben kétségbe-
esetten Csernoch Janos kozbenjarasat kéri Klebelsberg miniszternél, akivel a
hercegprimas kodzismerten barati viszonyban all, hogy segitsen Istvan dccsén,
akit koholt vadak alapjan el akarnak bocsajtani a vaci siiketnéma intézetben
betoltott gondnoki allasabol. Ha ugyanis Occse négy gyermekével az utcara
keriil, neki kell majd eltartania az egész csalddot. S akkor ,,[m]inden tervem
dugaba dol. Mikor a bolcseleti Kar meghivasat elfogadtam, az a remény kecseg-
tetett, hogy a pusztazamori curatia vallalasaval tovabbi tudomanyos miikodés-

" Hermann Egyed, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1.) 2., javitott kiadas. Miinchen, 1973, 449-457; Magyar Kato-
likus Lexikon, IV. 637. A kérdés hatterérél roviden 1d. August Franzen, Kleine Kirchen-
geschichte. (Herderbiicherei, 237.) Freiburg, 19787, 336-349.

¥ A mii végén talalhato tablazatos kimutatdsban természetesen szerepel, amde a részletes
leird részben hiaba keressiik nevét. Szentpétery Imre, 4 bolcsészettudomanyi kar torténete
1635-1935. (A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torténete, IV.) Budapest,
1935. Kmoskordl, aki 1922-t6l az MTA levelezd tagja volt, az Akadémia sem adott kozre hiva-
talos megemlékezést, emlékbeszédet, gyaszbeszédet vagy nekrologot (életrajzot). V6. Magyar
Tudomanyos Akadémiai almanach MCMXXXIII-ra. Budapest, 1933, 240, 258. Ennek azonban
nem kell kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanunk, mert ez nem volt ritkasag abban az idében,
hiszen az Akadémia nem emlékezett meg olyan kiemelkedd halottairdl sem, mint példaul Herz
Miksa, Goldziher Ignac vagy Stein Aurél, akik raadasul egész életiik folyaman, hossza évtize-
deken 4t szoros kapcsolatban alltak vele.

%9 Pusztazamor Tarnok, majd Soskut filidjaként mitkdatt 1931-ig, amikor is 6nallé plébania lett.

8 Kmosko kérelme Csernoch Janos hercegprimashoz, hogy bocséassa el az Esztergomi F6-
egyhazmegyébdl. Budapest, 1923. majus 10. Primasi Levéltar Esztergom PL 1402/1923. Az idé-
zet forrasa: Vergilius, Georgica, 1. 145-146.
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hez az anyagi el6feltételeket megteremtem.”' Evekkel késébb azutan mar meg-
nevezi a magyar Ostorténeti kutatasokat ebben a kontextusban, s azt irja: azért
vallalt papi szolgélatot, hogy ezeknek a stadiumoknak szentelhesse magat.**
Tehat arra gondolunk, hogy a plébania biztositotta anyagi hattér vonzotta
ide — masutt szol ugyanis arr6l, hogy mint egyetemi tanar, jol ismeri a nélkiilo-
zéseket. Meg kell vallanom, engem némileg meglepnek ezek a kijelentések.
Alig tlinik hihetdnek, hogy ebben a korban — épp grof Klebelsberg Kuné mi-
nisztersége alatt! (1922. majus—1931. augusztus) — olyan alacsony lett volna
Magyarorszagon egy egyetemi tanar fizetése, hogy abbdol Kmosko, akinek
katolikus pap lévén csalddja sem volt, ne tudott volna elfogadhatd szinten
megélni és kutatni. Hozzatehetjik még, hogy Pusztazamor nagyon szegény
falu volt: Kmoské maga ,,Csonkamagyarorszag legnyomorultabb falujanak”
nevezi.” Ami a kutatasokkal jaro koltségeket illeti, egy konkrét adattal rendel-
keziink ebben a tekintetben. Egy Serédi Jusztiniannak 1929. méarcius 16-an irt
levelében arra kéri a biboros-hercegprimast, hogy segitsen neki az Orientalia
Christiana cimi, Romaban megjelend sorozatban elhelyezni egy irasat. Ugyan-
akkor szeretne még kiadni két arab apokrifot is, am csak akkor folytatna a
munkat, ha biztos lehetne a megjelentetésben, minthogy papirmasolatokat (rofo-
graphia) tud beszerezni, s ez csupan az elsé kézirat esetében mintegy 500 pengo6-
re rigna.®* Ez persze nagyon nagy Gsszeg volt ez id tajt, mindazonaltal kérdé-
ses, hogy néhany ilyen vallalkozds 6nmagaban indokolhatta-e Kmosko 1épését.
A faluba keriilvén sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel taldlta szembe magat.
A falu foldesura Barcza Gyorgy volt, am 6t a diplomaciai szolgalat kiilfoldre
szolitotta — Teleki Pal 6ngyilkossagakor példaul Londonban képviselte Magyar-
orszagot —, ezért helyette testvére, Barcza Imre intézte helyben az iigyeket.”’
A hivek jobbara cselédsorbdl szarmaztak és nagy szegénységben éltek. ,,Mikor
1923. julius elején Zamorra keriiltem, a falusiak legnagyobb része bizalmatla-
nul fogadott. Zamor azok koz¢ a kozségek kozé tartozott, amelyek a kommu-
nizmust kitdéré 6rommel fogadtak. A falu népe izz6 gytldlettel viselkedett az

81 Primasi Levéltar Esztergom PL 2918/1923. Csernoch nem avatkozik a zavaros iigybe.
A curatia 6nallo lelkészség.

%2 Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor 255/1928.

8 Uo. V6. még alabb a 77. jegyzethez tartozo szovegrésszel.

%4 Valaszaban a biboros-hercegprimas megigéri Kmoskonak, hogy teljesiti kérését. Primasi
Levéltar Esztergom PL 1655/1929. A mii — ugy tiinik — végiil is nem jelent meg, bizonyara
Kmosko idékdzben bekovetkezett halala okan. Kmosko kéziratos hagyatékaban talalhatok kéz-
iratokrol késziilt rotografiak.

% Barcza Gyorgyrdl (1888—1961) 1d. roviden Ablonczy, i. m., 427, 443-444, 497-500; Val-
lomdsok a holtak hazab6l. Ujszdszy Istvan vezérérnagynak, a 2. vikf. osztaly és az Allamvédelmi
Kozpont vezetdjének az AVH fogsdgdban irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gydrgy. Budapest,
[2007], 279.
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,urak,” de kiilondsen a helybeli urasag irant” — irja egyik levelében.®® A nem-
rég még a kommiinnel viaskodé Kmosko most olyan hivek élére keriilt, s igy
olyan emberek lelki gondozéasaval, majd hamarosan napi problémaival kellett
foglalkoznia, akik alig néhany évvel korabban még — amint Kmosko irja —
,Kitoré orommel fogadtak a Tanacskoztarsasagot.” ,,Hiveim nagy kommunis-
tak” — olvassuk egy helyiitt, mig masutt igy fogalmaz: ,Hiveim nagy tolva-
jok.” Megemliti: ,,az idésebbek, kiilondsen azok, akik a kommunista idékben
szerephez jutottak — ilyenek pedig sokan voltak — a templomot keriilik. ... Az is
nagy baj, hogy hiveim tekintélyes része mezei tolvaj.”®’ Masutt igy fogalmaz:
,.e szerencsétlen falu tele van kommunista érzelmii izgatokkal...”®® Hivei még
lelkésziiket is meglopjak: ,,Nekem tavaly a szenem felét lassacskan elhordtak,
eliil-hatul megloptak, becsaptak. Hidba probaltam meg mindent, hogy a tolva-
jokat kézre keritsem. Sokszor orditani szerettem volna dithomben, hogy ezek a
rusztikus gazemberek engem, a professort, az akademikust, csuffa tesznek.
A tolvajlasok végrehajtasaban t[isztelt] hiveim hihetetleniil leleményesek; tet-
ten érve soha zavarba nem jonnek; ugy latszik, a mentséget eldre kieszelik, ha
valahogy bajba taldlnak jutni.” A viszony igen fesziilt. Kmoské figyelmezteti
Oket hibaikra, nevelni igyekszik hiveit, amde azok ezt visszautasitjak: ,,Azt hit-
tem, bolcs és jo dolgot cselekszem, ha azt nekik dvatosan megmondom. Saj-
nos, nem szamoltam a falusi emberek egyik legvégzetesebb hibajaval: azzal a
hihetetlen gdggel, azzal az uri poffeszkedéssel, amely ezeket a szerencsétlen,
foldhozragadt embereket oly hatranyosan jellemzi. Azt iizenték nekem vissza:
varga, maradj a kaptafanal; én talan értek az én dolgomhoz, azonban 6k az 6
szakmajukban jartasabbak, mint én s az 6 dolgaikba ne artsam magam.” Elis-
meri, talan 6 sem a kell6 koriiltekintéssel jart el: ,,Fokozddott ez a kellemetlen
hangulat némileg az én hibambdl is, amikor erdsen szembe6tld hibaikat kissé
nyersen felhanytorgattam. Ehhez 8k hozzaszokva nem voltak.”® Egy évvel ké-
sObb mar néminem javulasrol szamol be, egytttal 6 maga is kezd alkalmaz-
kodni a szamaéra 1j, szokatlan kornyezethez: ,,Hiveimnek két legnagyobb biine
a karomkodas és a lopas, mintha valamivel kisebbedett volna. Mikor e hibaikat
ostorozni kezdtem, hihetetleniil felbdsziiltek. Csak az idén tudtam meg, hogy
egyesek eleinte annyira dithosek lettek ram, hogy 0sszebeszéltek, hogy ha még
rajuk tamadok, le akartak dobni a szdszékrol. Késébb magam is dnkényteleniil

% Shvoy Lajos székesfehérvari piispokhoz 1928. augusztus 1-én irott levél. Székesfehérvari
Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor 1038/1928.

57 Lelkipésztori jelentés 1925-r6l. Pusztazdmor, 1925. december 29. Lelkipdsztori jelentések,
1924-1926, 353.

68 Kmosko Mihaly 1923. julius 17-én kelt levele az Egyhazmegyei Hivatal irodaigazgato-
jéhoz. Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazdmor 1224/1923. Az iroda-
igazgatoi tisztet ez id0 tajt Potyondi Imre toltotte be. Mozessy Gergely levéltaros szives szobeli
kozlése.

% Jelentés az elmilt év lelkipasztori életérdl. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori je-
lentések, 1924-1926, 344-347.
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lecsendesedtem, mert azt lattam, hogy szokimondassal nem megyek semmire.”””

A falu bepanaszolja Kmoskoét a plispoknél, hogy nagyon durvan banik a nép-
pel.”" Egy korabeli szemtanu szerint a falu lakosai sokaig gytilolték Kmoskot,
mert nagyon durvan, goromban bant veliikk és lekezelte dket, illetve mert na-
gyon joban volt Barcza Imrével, akiben a falu népe {6 ellenségét latta. Az 6sz-
szes érintett fél jo ismerdje, Griger Miklos soskuti plébanos azt is megjegyzi
Shvoy Lajos piispok kérésére 1928. julius 10-én kelt bizalmas jelentésében,
hogy — f6leg durvasagaval — Kmosko teljesen elidegenitette a népet magatol és
a templomtol.”?

Sajat nehézségeit Kmosko jelentds mértékben altalanos jelleglieknek tartja.
Ugy véli, ebben a korban ,,Minden lekipasztori ténykedésnek legnagyobb és
legfobb akadalya az a tény, hogy a tomeg hangulata hatarozottan egyhaz-
ellenes és hogy ezzel a tomeghangulattal szemben az ember amolyan gerilla-
harcot folytat, amelyben itt-ott bizonyos kisebb részleteredményeket ugyan el
tud érni, amelyek azonban a tomeg altaldnos hangulatat alig befolyasoljak.”
Minden éaltaldnos foltételezéssel szemben leszogezi: ,,Kiilonds jelenség amel-
lett az is, hogy a nagyvarosi tomegek nagy része az egyhaz irant sokkal tobb
megértést és joindulatot tandsit, mint a vidék. En, aki Kegyelmes Uram [=Pro-
haszka Ottokar] fopasztori tevékenységének hatasat az Egyetemi Templomban
sajat szemeimmel lattam és tagra nyitott szajjal bamultam, épp oly hossz
orral konstataltam, hogy a vidék ebben a tekintetben sokkal, de sokkal rosz-
szabb, és hogy vidéken a lelkipasztori munka sszehasonlithatatlanabbul nehe-
zebb, keservesebb ¢és halatlanabb.” Ez jelentés mértékben a kozhangulat kovet-
kezménye: ,,Sajnos, az én hiveim egy része is hatarozottan antiklerikalis.””
Altalaban véve is negativan itéli meg a tarsadalmi helyzetet, s nemcsak Ma-
gyarorszag jovoje tekintetében pesszimista, hanem az egész nyugati civilizacid
bukasat vizionalja Oswald Spenglernek (1880—1936) ekkortajt gyakran forga-
tott és idézett 4 nyugat alkonya cimii miivére utalva 1925 januéarjiban: ,En e
mivet nem ismerem, tartalmarol csak recenzidok révén szereztem tudomast és
megallapitasait nem osztom; azonban kénytelen vagyok bevallani, hogy a tor-
ténelem — és kiillondsen az egyhaztorténelem — tanisagaibol ugyanazt a kovet-
keztetést vonom le, hogy ti. a fehér népek szerencsecsillaga ledldozoban van,

" Lelkipésztori jelentés 1925-r61. Pusztazamor, 1925. december 29. Lelkipdsztori jelentések,
1924-1926, 353.

" Az 1927. augusztus 21-én kelt beadvany aljan 14 alairas all, kozilik az els a biroé.
Székesfehérvari Plispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor 1460/1927.

2 Székesfehérvari Pispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor. — Griger Miklos
(Kormocbanya, 1880—Budapest, 1938) katolikus pap, orszaggytilési képviseld, 1912-t81 pléba-
nos Soskuton, Pusztazamor mellett. Ld. Magyar Katolikus Lexikon, 1V. 227-228. Mint mar
emlitettem, Pusztazdmor 1931-ig Soskut leanyegyhdza, filidja volt. Mozessy Gergely hivta {6l a
figyelmemet arra, hogy Griger is a Felvidékrdl szarmazott, akarcsak Kmosko.

 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérél. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori
Jjelentések, 1924-1926, 341-344.
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hogy a Gotterdimmerung [Istenek alkonya] ideje bekdvetkezett és hogy ezzel
kapcsolatban Egyhazunkra nehéz megprobaltatasok varnak.” Meggy6zodése,
hogy ,,a sargak csak akkor 1épnek Isten orszdgaba, amikor a fehérek gazdasagi
hegemoniaja és politikai supremacidja a multé lesz,” marpedig ,.ez a kozel-
jovoben okvetlentil be fog kovetkezni.” Mindezt az eurdpai tarsadalmak teljes
atomizalodasanak tudja be, amely ,,saecularis folyamat” véleménye szerint Ke-
leten vette kezdetét és végsdsoron Keletrdl ered, mégpedig a kalifatusbol, az
arab vilagbirodalombodl. A khawdrig, avagy haridzsitak néven fellépo eretne-
keket kovetden ,,Keleten taldlkozunk a modern szabadkémiivesség legrégibb
eloéfutaraval az ikhwdn as-safd, a becsiiletes szandéku testvérek titkos tarsa-
sdga alakjaban, amely mindennemii kinyilatkoztatast elvetve ,bolcseleti val-
last’ konstrualt az adeptek részére, s egy id6ben oly politikai zlirzavart csinalt,
amely a khalifak hatalmat teljesen megrenditette. Keleten talalkozunk titokban
lappang6 manichaeus és mas hasonszOrii animista elveket vallo szektakkal,
amelyek egyes keresztény egyhazak keretei kozott maradva, félelmetes fold-
alatti propagandat fejtettek ki Isten egyhaza ellen.” Az ezzel a métellyel infi-
cialodott keresztes lovagok hurcoltdk be azutan ezt a lelki virust Eurdpaba:
,,Az albigenses, cathari, fraticelli, a bogumilek s a patarenusok keleti 0sszekot-
tetései torténetileg kimutathatoé tények.” Ez az atomizalast, individualizmust
megcélzo tendencia ,,hamar félelmes segédcsapatokra tesz szert a tudomany
emberei kozott. A humanismus mar teljesen a tudoményos szabadsag, vagyis a
tudomanyos individualismus jelszava alatt végzi a szellemi destructio munka-
jat.” Reneszansz, humanizmus, reformacié, macchiavellizmus, liberalizmus és
szocializmus ennek a hanyatlashoz vezet folyamatnak a fontosabb mérfold-
kovei. Az atomjaira bomlott tarsadalmat csakis egy diktatira menthetné meg,
ellenkezd esetben sziikségszerlien anarchia kdvetkezhetik csak be. Figyelemre
méltd tényként emliti, hogy két katolikus allamban tortént kisérlet a nemzet és
az allam ily modon térténé megmentésére a kozelmultban: Olasz- és Spanyol-
orszagban, ambator nem biztos abban, hogy van még annyi lelkier6 ebben a
két orszagban, hogy céljaikat meg is valdsitsak. ,,Europa tobbi népei a parla-
mentarismus balvanyat imadjak, amely pedig foltétleniil romlasba viszi Oket,
mert alapja, a népfolség elve, hazug; s elébb-utobb a destructiv elemek feliil-
kerekedését idézi eld.” Az igy felvazolt ,saecularis lelki folyamat” okozza
mindama bajt, amellyel a lelkipasztornak meg kell kiizdenie, mert 6 az Egyhaz
nevében 1ép fol, amely ,,a solidarismus elvének csaknem egyediili komoly kép-
viseldje, s a modern ,szabadsageszmének’ halalos ellensége.” Korabbi elkép-
zeléseit modositva arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem az Egyhaz ad okot az
egyhazellenességre: ,,Volt id6, amikor én is a £éautoug TiHwpoUuevol [=sajat ma-
gukat bilintetok] koz¢ tartoztam, akik a modern kor antiklerikalis hangulatanak
okait kutatva a hibat az egyhaz egyes ,elavult’ intézményeiben vélték feltalalni.
A byzanci egyhaz torténetének tanulmanyozasa azonban arrdl gy6zott meg,
hogy ez gyaszos tévedés volt. Ehrhard ,liberalis katholicismusa’ ostobasag,
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limonadé. A byzanci birodalomban a vallasi vitak, a legszorny{ibb botranyok
napirenden voltak, anélkiil, hogy a tomeg hangulata az egyhaz ellen fordult
volna. Theophanes, byzanci kronikas emliti, hogy Justinian csaszar uralkodasa
idején Isaias rhodosi plispokot egy thrakiai plispokkel egytitt kiheréltette —
allitdlag sodomia vétsége miatt — a fovarosban mezteleniil koriilhurcoltatta,
mikdzben egy kApug [kikialtd] azt kialtozta: Plispokok, legyetek tisztességesek!
Ezt az adatot azért emlitem, mert ennek nagy része volt abban, hogy az anticle-
ricalismus okait illetdleg a liberalis catholicismus bostorkodé megallapitasaitol
egészen eltérd meggydzodésre tettem szert. Elképzeltem ugyanis, mi torténnék
mai napsag ilyen botrany hatdsa alatt! Mit irnanak az 0ijsagok? Hogy iivoltené-
nek? Hany ember hagynéd el az Egyhazat puszta restelkedésbol, vagy mas
emberi tekintetekb6l!””™ Végiil is tehat teljesen reménytelennek latja a helyze-
tet: ,,Reszketve gondolok nemzetiink jovojére. ,Minden allam szervezett aka-
rat,” vagyis minden allamban kell oly néprétegnek lennie, amely az allam
fenntartasat komolyan akarja és akaratanak érvényt is tud szerezni. ... Hol van
hat az a bizonyos allamalkot6 réteg? A zsidok? A fourak? ... [K]iver a hideg
arra a gondolatra, mi lesz ezzel a mi cseppfoly?6 lelki halmazallapotban leledzd
népiinkkel a kdzeljovoben, nem fenyeget-e minket a forradalmi atalakulasok
egész sorozata, ha egy erGsebb akarat a hatalmon levé gyongébbet leteperi, s a
nyeregbél kiemeli.””

Amint lattuk, Kmoské és a falu viszonyaban alapvetd szerepet jatszott a
foldesurral, illetve allanddan a faluban tartézkodo dcesével fennallo jo viszonya.
Késobb azutan megfordult a helyzet, mert Kmoskd dsszeveszett Barcza Imré-
vel. Nehéz megallapitani, hogy mi is tortént pontosan. Ugy tiinik, némi fesziilt-
séget okozott kozottiik egy birtokvasarlasi ligy, amelyben a falu népe szembe-
keriilt a foldesurral. Hivei Kmosko segitségét kérték, amde 6 ezt megtagadta,
mert teljesen reménytelennek latta a helyzetet.”® Barcza mindenesetre meg-
fenyegette: ha beleartja magat az tigybe, dsszekottetései révén eléri, hogy elhe-
lyezzék Pusztazamorr6l. Az ligy tisztazodott, €s nem kertiilt sor kenyértorésre.
Ugyanakkor fokozatos elhidegiilés kovetkezett be kozottiik, nem utolsésorban
a tarsadalmi €s szocialis problémak eltéré megitélése miatt. Kmoskd legalabb
is igy latta: ugy vélte, Barczanak nincs semmi szocialis érzéke, és végiil is
ezen kiilonboztek Ossze. Azt egyébként Griger Miklos soskuti plébanos is
megerdsitette, hogy Barczanak nem volt szocialis érzéke. Egy fobirdi ebzarlat
és ebkiirtas soran Kmosko biralattal illette Barcza ,,0nkényeskedd eljarasat,”
amit az felettébb rossz néven vett. Dontd szerepet jatszott végiil 6sszeveszé-
siikben az Esti Kurirban megjelent egyik cikk, amelyet Barcza Kmoskonak
tulajdonitott, mig utdbbi szerint nyilvanvald provokaciordl volt sz6. Az nem

7 Uo. Az idézethez v. Ormos, Adalékok, 1. 46.

75 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérdl. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori je-
lentések, 1924-1926, 347.

7 Ehhez 1d. uo.
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deriil ki, ki tervelte volna ki a provokaciot. Maga Kmosko ugy vélte, hogy a
kornyékbeli zsidok mesterkedésének az eredménye a cikk, mig dccse, a Gyom-
ron lako Istvan, aki 1928. augusztus 27-én Shvoy piispokhoz fordult ,,felettébb
naiv” testvére védelmében, titokzatos, sokat sejtetd utalasokat tesz levelében.
Szerinte valakik, akiknek a személye teljesen nyilvanvald, bar nem nevezi meg
Oket, mindenaron egymasnak akarjak ugratni batyjat Barczaval. Ez annal is
sajnalatosabb, irja, mert mindketten igazan kivalo emberek.

Az omindzus cikk valdjaban egy olvasoi levél volt Reggel négytdl este
nyolcig egy pengd hatvan fillérért dolgoznak Fejér megyében... cimmel és
,,LObb zamori (sic) szegény zsellérember” aldirassal az Esti Kurir cimi, Ras-
say Karoly szerkesztésében megjelend liberalis Gjsag 1928. junius 24-i vasar-
napi szamanak Follebbezés a nyilvanossaghoz — Panaszos levelek az Esti
Kurir szerkesztéségéhez cimll rovataban. Mintegy pellengérként ez a rovat a
korabeli élet legkiilonbdz6bb fonaksagaival foglalkozott olvasoi levelek alap-
jan. Arra kell gondolnunk, hogy sokan olvashattdk ¢s nagy hatdsa lehetett,
mert gyakran felleljikk a rovatban a kritikaval illetett személy vagy intézmény
valaszlevelét is, amelyben ellenvéleményt fogalmaznak meg, vagy beszdmol-
nak a hianyossag kijavitasarol. A szerkesztdség bevezetdje az aznapi két olva-
s0i levélhez igy sz6l: ,,Ma két hosszabb terjedelmii ,follebbezést’ terjesztiink a
nyilvanossag foruma elé. Mindkett6 megérdemli a nagyobb teret, mert olyan
lokalis panaszokat tar fel, amelyek voltaképen orszagos jellegliek s csak vélet-
len, hogy most éppen ezeken a helyeken s ezeknél a panasztevéknél aktualis.
A brutalis hdzmester és a foldmunkasok nyomora oly csapésai a varosi és a
vidéki életnek, amelyekkel — természetesen félre nem ismerve az utdbbi na-
gyobb és végzetesebb jelentOségét — sohasem foglalkozhatik eleget a nyilva-
nossag.” A levél egyes parlamenti felszolalasokra vald reakcidként sziiletett,
amelyekben ismételten az hangzott el, hogy ,,a mezdgazdasagi munkabérek
magasak és a foldmunkésok talzottan nagy napszamot kovetelnek.” A levél-
irok ezt fajlaljak: ,,Egy pengé hatvan fillér egy napra — fiiggetleniil az ezért
végzett sulyos testi munkatol — kenyérre €s vizre is kevés! Amellett Fejér
megyének ezen a részén tobbnyire nagy csaladok élnek és majdnem minden
hazban 8-10 ember il az asztalndl. Panasznak, tiltakozasnak nincs helye!”
Az elkeseredett zdmoriaknak csak egy vigaszuk van: ,,Be kell vallanunk, hogy
szorult, kétségbeejtd helyzetiinkben csak a helybeli plébanos segit vigasztalo
szavaival, s6t néha természetbeni tamogatasaval is. Persze a plébanos miikodé-
sét sem nézik az urasagok jO szemmel, de mi, veritékezé munkasok, mégis
csak hozza fordulunk mindig panaszunkkal, sérelmeinkkel.” Az ujsagban hia-
ba keresiink valaszlevelet.

A cikk felbdszitette Barczat. Hamarosan beadvannyal fordul a székesfehér-
vari plispokhoz, amelyben arra kéri, sziintesse meg a helyi lelkész megbizatasat.
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Kérését alaposan meg is indokolja: ,,Olyan reverendat viseld lelkipasztortol,
aki tudva valotlant mond, aki semminem tekintélyt nem ismer, aki a magyar
hymnus el6l tiintetéleg kivonul, aki 1azit és izgat, aki a forradalmakban legjob-
ban exponalt templomkeriilokkel tart fenn legélénkebb 0sszekdttetést és aki az
,Esti Kurir’-ban irat magarol stb. ilyen lelkésztdl semmi jot mi hivek nem var-
hatunk.” Hét vadpontot hoz fol, és ezek alapjan arra kéri a pilispokot, a falu
békéje érdekében helyezze el Kmoskdt a falubol. A fébb vadpontok a kovet-
kezok: 2. Kmoské a himnusz éneklésekor tintetéleg kivonul az oltar eldl.
3. A szdszéken allanddan politikai kérdésekkel foglalkozik, s mint ellenzéki
érzelmli ember a fennalld kormanyzati rendszer ellen beszél. A kormanyt
mint ,,erdélyi” illetdleg ,,reformatus” kormanyzatot aposztrofalja beszédeiben.
5. A fennall6 kormanyzati rendszer miatt forradalom ¢€s zendiilés bekdvetkez-
tét hirdeti. Ezzel a falu békéjét hatarozottan veszélyezteti. 6. A hercegprimas
[Serédi Jusztinian] kinevezése alkalmabol tiintetleg kiemelte, hogy a kor-
many hatarozott ellenkezése dacara lett primassa. 7. Az iskoldban a hittandra
elott megtiltotta a Magyar Hiszekegy elmondasat.

A plspok kérésére Kmosko reagal a vadpontokra. A 2. pontban foglalt
vadat, mely szerint a himnusz éneklésekor tiintetdleg kivonul az oltar eldl,
félreértésnek és rosszindulata belemagyarazasnak tartja. Az 5. pontban foglalt
allitassal kapcsolatban, mely szerint a fennallo kormanyzati rendszer miatt for-
radalom és zendiilés bekovetkeztével szamol, nem tagadja, hogy igy gondol-
kodik, s azt sem, hogy véleményét nem rejti véka ala, &mde visszautasitja,
hogy ilyesmirdl ,,parasztok elétt, plane templomban beszélnék, mert hiszen ez
volna a butasdg netovabbja.” A 6. pontban foglaltakrol — hogy Serédi Juszti-
nian hercegprimas hivatalba 1épése alkalmabol tiintetéleg kiemelte, hogy a
kormany hatarozott ellenkezése dacara nevezte ki a Szentszék — elismeri, hogy
igazak, 14zit6 modon hozzatéve: ,miért is a legnagyobb bizalommal és vara-
kozéssal tekinthetiink miikodése elé.” A Magyar Hiszekeggyel kapcsolatban
azt irja, hogy az teologiailag nem fogadhato el, ezért 6 maga nem mondatja el,
amde az nem igaz, hogy megtiltotta volna az elmondasat. A vadak miatt alta-
laban véve is felhaborodottan fakad ki: ,,Szégyen gyalazat, hogy én nekem kell
a hazafiatlansag vadja ellen védekeznem! 1919 szeptember havaban a csehek
egyetemi kathedrat kindltak nekem és megiizenték: kérjek akdrmit, mindent
megadnak nekem. Ha én a hivasnak eleget teszek, ma nem volnék Csonka-
magyarorszag legnyomorultabb falujanak papja. 1920-21-ben hazafias tevé-
kenységet fejtettem ki Lengyelorszagban és Osszevesztem legjobb baratom-
mal, Jehlicska Ferenccel, aki panszlav vizekre evezett at Lengyelorszagban.
Nekem sohasem lesz szabad sziileim sirjat viszontlatnom, mert a Felvidéken
még most is érvényes elfogatoparancs van ellenem. Pusztazamorra azért vonul-
tam vissza, hogy legyen elég anyagi eszk6zom hozza, hogy magyar Ostorténeti
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kutatasokat végezzek.””” A Himnusszal és a magyar Hiszekeggyel kapcsolatos
vadpont meggy6zdédésem szerint azt sugallja, hogy Barcza elétt nem voltak
ismeretlenek Kmoskoé 1919. aprilisi tdvozasanak részletei. Ebben a kontextus-
ban Barcza, ha diszkréten is, Kmoské nemzethiiségét vonja kétségbe, ami ek-
kor akar igen sulyos vadnak is szamithatott. Tulajdonképpen mindkét vad
eléggé meglepd. Ugy vélem, a Himnuszt érint kijelentést még valamiképpen
meg lehet magyarazni valamiféle félreértésre hivatkozva, amde a Magyar Hi-
szekeggyel kapcsolatos vadpont mar nehezebben védheto ki, kiillondsen, ha fi-
gyelembe vessziik a korabeli kézhangulatot. Nem tartom valoszintinek, hogy
ezek a vadak megalapozottak lettek volna, amde egyértelmii bizonyitékkal nem
rendelkeziink.

Ami a csehek altali meghivasat vagy annak idépontjat illeti, nincs okunk
kételkedni az itt olvashato allitasban. Amint feljebb mar lattuk, 1919-ben
Kmoské ,,a csehek felé gravitalt” és Pozsonyban — esetleg Pragaban — szeretett
volna katedrat kapni azt kovetéen, hogy a Felvidék fokozatosan cseh, illet6leg
csehszlovak uralom ala keriilt.”® Ebben fontos szerepet jatszott ,,legjobb baratja”
¢és korabbi tanartarsa, Jehlicska Ferenc, aki ekkor mar csehszlovak kormany-
biztosként Pozsonyban a magyar egyetem atvételét iranyitja — erre végiil is
nem keriil sor —, illetve egy 6nall6 romai katolikus hittudomanyi kar alapitasat
vagy megalakitasat szervezi. Jehlicska szerepének részletei még tisztazasra
varnak, mindenesetre abban bizonyara donté szerepe volt, hogy Kmosk6 mar
januarban valoszinilileg Pozsonyban jart ebben az iigyben, talan tdjékozodas
céljabol, valamint hogy aprilisban, a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden
Pozsonyba tavozott. Augusztus végén azutan visszatért Budapestre — egyéb-
ként Jehlicskaval egyetértésben, aki idokozben kidbrandult a csehekbdl s fel-
szolitotta baratjat, vegyen részt a Felvidéknek a cseh uralom aldl valo felsza-
baditasdban. Am ez el6tt nem sokkal, 1919. julius 24-én még képvisel6ként
Jehlicska terjesztett be torvényjavaslatot az ideiglenes csehszlovak nemzet-
gytlésnek a pozsonyi Hittudomanyi Kar 1étrehozasardl, amit az el is fogadott.
Az egyhazjog értelmében azonban rémai katolikus hittudomanyi kar csakis a
Szentszék egyetértésével és jovahagyasaval alapithatd, marpedig a csehszlo-
vak kormanyzat ezt figyelmen kiviil hagyta, ugy tekintvén, hogy automatiku-
san Orokolte a korabbi uralkodéi fokegyuri jogot. A Szentszék azonban nem
ismerte el a kormany fokegyuri jogat, és a papképzéssel kapcsolatos elképzelé-
sei is alapvetden kiilonboztek a kormany szandékaitol, igyhogy nem adta meg
hozzéjarulasat. Igy azutan a Kar végiil is csak hosszas, nemritkan igen fesziilt
targyalasokat kdvetden, masfél évtizeddel késdbb, 1936-ban nyitotta meg ka-

" Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor 255/1928. Jehlicska
1920. szeptember 19-én Varsobol Csernoch Janosnak irott levelébdl az deriil ki, hogy ekkorra
mar megromlott a viszonya Kmoskoval. Primasi Levéltar Esztergom PL 2366/1920.

7 Ormos, Adalékok, I. 59-69.
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puit.” Mindez azonban ekkor még nem volt nyilvanvald: mindenesetre 1919
0szén lazasan szervezni kezdték Pozsonyban a tanari kart — kiilondsen intenzi-
ven folyt ez szeptemberben. Teljesen €letszertinek tlinik, hogy ennek keretében
Kmoskonak is iizentek, mivelhogy nagy hidny volt megfelelé szakemberek-
ben. Amde 6 ekkorra mar csalédott az ij allamalakulatban, s nem akart cseh-
szlovak uralom alatt élni.

Id6kozben a falu népe teljesen Kmosko partjara allt — Griger Miklos szerint
azért, mert annyira utalta Barcza Imrét, hogy mindig automatikusan annak a
partjat fogja, aki szemben all vele. Ekkorra mar Kmosko6 viselkedése is meg-
valtozik: keresi a falu kegyeit. A plispok bizalmas jelentést kér Griger Mik-
lostol a pusztazamori allapotokrol. Ekkor mar el akarja tavolitani Kmoskot,
amde Grigerrel egyiitt fél egy esetleges botranytél. Ertesiilvén a piispok hata-
rozott kivansagarol, Kmosko végiil is nem ellenkezik, hanem belenyugszik a
dontésbe. 1928. oktober 1-ével megsziinik az allasa. Miutan a szdszékrol is
bejelenti tavozasat, hivei 269 alairassal ellatott beadvanyban kérik a piispokot
dontése megvaltoztatasara, mert ekkor mar ragaszkodnak egyetlen jotevojiik-
hoz: kérik, hogy hagyja meg nekik szeretett plébanosukat, mert 6 az elsd és
egyetlen ember, aki valaha is tor6dott veliik — felettébb meghat6 latvany nyu;t
az Osszesen 269, az irassal szemmel lathatolag csak nehezen boldogulo, egy-
szeri embert§l szarmazo alairas.** Am hiaba: a piispok nem teljesiti kérésiiket."'

Ezt kovetéen kéri visszavételét az Esztergomi Féegyhazmegyébe. Indokul
azt hozza fol, hogy Pusztazdmoron olyan szobeszéd terjedt el, mely szerint 6
ujra plébanos akarna lenni. Azért cselekszik igy tehat, hogy ennek elejét vegye
és ,,egyben volt hiveim lelki nyugalmanak {igyét szolgaljam.” Shvoy Lajos
plispok 1929. junius 18-an bocsajtja el a Székesferhérvari Egyhazmegyébdl, és
Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas augusztus 27-én veszi at az Esztergomi
Foéegyhazmegyébe. Kmosko6 koszonetét fejezi ki a hercegprimasnak, hogy ,,ez-
zel lehetévé tenni kegyeskedett, hogy zaklatastol menten hivatdsomnak élhes-
sek.”® | Tekintettel a nehéz pesti lakasviszonyokra és az egyre fokozodé lakas-
uzsorara” a hercegprimas megengedi neki, hogy tovabbra is Pusztazamoron
lakhasson. Alig tlinik hihetdnek, hogy Kmoské ne tudott volna megfeleld
lakéashoz jutni Budapesten. Inkabb arrol lehet sz6, hogy id6kdzben hiveivel

" Emilia Hrabovec, Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internatio-
naler Beziehungen. (Wiener Osteuropa Studien, 15.) Frankfurt am Main, 2002, 194, 301-326.
A miir6l vo. Adrianyi Gabor recenzidjat: Ungarn-Jahrbuch 27 (2004) 452-457.

80 Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 4561A. Pusztazamor 1038/1928; Jelentés
az elmult év lelkipasztori életér6l. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipasztori jelentések, 1924—
1926, 347.

81 Kmosko pusztazamori ténykedését alapvetéen a plébania gazdag iratanyaga alapjan igye-
keztiik rekonstrudlni. Székesfehérvari Plispoki Levéltar SzfvPL No. 4694. Pusztazamor.

82 Székesfehérvari Piispoki Levéltar SzfvPL No. 1587B—2209/1929. Koszonetemet fejezem
ki Mozessy Gergelynek, aki folhivta a figyelmemet ezekre a dokumentumokra. Primasi Levéltar
Esztergom PL 3091/1929.
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valoban kdlcsonosen megkedvelhették egymast, s ily modon nem koltozott el a
falubdl, ami pedig tudomanyos tevékenységét és mindenekeldtt budapesti ko-
telezettségeit tekintve kézenfekvo lett volna. Tudjuk, hogy hetente haromszor-
négyszer megy be Budapestre orat tartani az egyetemen. Ilyenkor mindig Tar-
nokig gyalogol, hogy ott vonatra szalljon, s az adllomas 9 kilométer tavolsag-
nyira van a falujatol. Csak idonként adodik alkalmi fuvar, ami egyébként rend-
szerint meglehetdsen kényelmetlen is. Mindeme nehézségek dacara ott marad,
hogy tovabbra is hivei kozott élhessen, s az is a végakaratanak megfelelden
torténik, hogy Pusztazamoron temetik el, pedig a visszaemlékezések szerint az
Akadémia diszsirhelyet ajanl {6l szamara.

Pusztazamori tapasztalatai is jelentés mértékben kozrejatszhattak abban,
hogy Kmoské érdeklédése egyre inkabb koranak stlyos, megoldasra varo tar-
sadalmi problémai felé fordult. Ez kivilaglik az élete vége felé publikalt egyik
figyelemre mélto cikkébdl is, amelyben Olah Gyorgy Hdarommillio koldus ci-
mi, feltinést keltdé miivét ismertette megjelenése utan nem sokkal a korszak
nagytekintélyli reformkonzervativ folyodiratanak, az alapvetéen kormanyparti,
am minden iranyban nyitott s a nemzetpolitikai kérdéseknek kiemelt figyelmet
szenteld Magyar Szemlének a hasabjain — ebbdl az ismertet6bol egyébként az
is kitlinik, hogy nagy figyelemmel forgatta az ekkortajt indult folyoiratnak a
tarsadalmi problémakat taglalo szamait. A Magyar Szemlét Szekfii Gyula szer-
keszti, a folydiratot kiadd Magyar Szemle Tarsasag elndke Bethlen Istvan, al-
elndke Ravasz L4szl0, s tagjai kozott talaljuk Homan Balint, Imrédy Béla vagy
Kornis Gyula mellett a nagytoke olyan exponenseit is, mint Chorin Ferenc és
Kornfeld Moric — 6k mindnyéjan a korabeli establishment kézponti alakjainak
szamitottak. Am a folyéirat nem zarkozott el akar a korméanyzati politikéval
élesen szembenalld, radikalis fiatalok tollabol szarmaz6 tanulmanyok kozlésé-
tél sem, s6t példaul korabbi, masutt megjelent cikkei alapjan Kovacs Imrét
kifejezetten Szekfii Gyula kereste meg és kérte o1, hogy publikaljon naluk: igy
sziiletett meg azutan a cselédség helyzetérdl szol6 uttord jelentéségi cikke.™
Ebbe a vonulatba illeszkedik Olah Gyorgy konyve is, amely a falusi szociogra-
fiai irodalom els6 jelentGs alkotasanak tekinthetd, s e mii nyoman kezdték a
korabeli Magyarorszagot a ,,harommillié koldus orszaga” kifejezéssel illetni.**
Ennek a recenzidnak a megjelenését azért is tarthatjuk jelzésértékiinek, mert
Olah miive egyaltalan nem tartozott Kmoské tudomanyos érdeklodési korébe,

83 Kovacs Imre, A gazdasagi cselédek kereseti és megélhetési viszonyai. Magyar Szemle 25
(1935. szeptember—december) 211-222; vo. Huszar Tibor, Taldlkozdsok. Beszélgetések a két
vilaghaboru kézotti magyar szellemi-politikai mozgalmakrol. Budapest, 2005, 183—185. A ben-
niinket érdekld megallapitasok a Kovacs Imrével folytatott besz¢élgetésben hangzanak el.

8 Kmosko Mihaly, Konyv a falu szegényeirél. Magyar Szemle 6 (1929. majus—augusztus)
183-187. Olah Gyorgy (1902-1981) kozgazdasz végzettségii Gijsagird, szerkesztd (Egyediil Va-
gyunk), szépird és parlamenti képviseld volt. A vilaghaborti végén az orszaggytiléssel egyiitt
elhagyta az orszagot és kivandorolt Argentinaba.
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s ily modon valdjaban semmi sem indokolta, hogy épp 6 ismertesse ennek a
magas szinvonalu folyoiratnak a hasabjain, amely egyébként az egyik fo cél-
janak tekintette a ,,falusi nép tarsadalomismeretének elmélyitését”, és ilyen
témaju cikkeket szivesen kozolt; az eset mogott sokkal inkabb egy szegény
faluban hiveivel napi kapcsolatban €16 plébanos fokozatosan radikalizalodo
vilaglatasa sejlik f6l. Noha — érezhetden a latszat kedvéért — megallapitja, hogy

199

a szerz0 ,.er0sen nekieresztett fantaziaval bir” €s tuloz, amde nyilvanvaléan
sajat tapasztalataibol is taplalkozd meggy6zddését fogalmazza meg, midén
Olah Gyorgyot idézi hosszan: ,,A marxista szocializmus sohasem fog uralomra
jutni a magyar falun, helyette azonban, ha a viszonyok nem valtoznak, egy ma-
sik, sokkal veszélyesebb forradalmi paraszturalom johet el. A falusi szegénység
sokaig birja mozdulatlanul, évekig eljar egyetlenegy széttagult, rongyos, meg-
kovesedett csizmaban, de ha egyszer ledobja, messzire hajitja el. Ha egyszer itt
egy parasztmozgalom gy6zedelmeskedik, az ijesztd lesz. Sokkal ijesztobb egy
szocidldemokrata uralomnal, mert az a sajat rétegeitdl felfelé kommunizmust
fog hirdetni és nyers kapitalista 6sztonokkel, allati egyszeriiséggel fog égetni,
pusztitani, rabolni mindent, ami nem az & osztalyanak tulajdona. Osztalyura-
lom lesz az, de nem céltudatos, nem szervezett. Kimuvelt f6k nélkiil csak az
Oszton erejére tamaszkodik majd, felgyujtott kazlak, rombadélt kastélyok, Ti-
szaba dobott miikincsek fogjak jelezni uralmat, mint Sztambulinszkyék gyo-
zelmét. Csakhogy Sztambulinszkyék orszagaban kevesebb volt a kastély.”™
Az utalasok megértéséhez tudnunk kell, hogy a kdzelmult tapasztalatai alapjan
a korabeli Magyarorszag kozvéleménye élénk figyelemmel kisérte ez ido tajt
Bulgaria belpolitikai megrazkodtatasait, kiilondsen az 1923. év forradalmi
jellegli eseményeit, elsésorban a forradalom-ellenforradalom kérdéskorének
szemszOgébol elemezve a torténéseket. Partallasuktol fliggden egyes ujsagok a
magyarorszagi kisgazdakkal rokon kispolgari demokratikus kormanyzatnak
tekintették Sztambolijszki kormanyat, mig masok a ,,Karolyi-féle forradalom”
megvaldsitdjat, egy bolsevikbarat, Moszkvaval kacérkodo parasztdiktatiura hor-
dozojat, sot ,,Leninék és Kun Bélaék rezsimjét” lattak benne.*® A bulgariai ese-
ményekre vald utalasok mellett els6 latasra meglepOnek tiinhet, hogy Olah és
nyomaban Kmosko épp a Tiszaba dobott milkincsekrél vizional. Nos, ez nem a

% Helyesen: Sztambolijszki, Alekszandar (1879-1923), radikélis parasztparti politikus és 4l-
lamférfi, 1919 és 1923 kozott Bulgaria miniszterelndke. Ellentmondésos agrarpolitika és drasz-
tikus agrarreform fliz6dik nevéhez; 1923. junius 14-én meggyilkoltak. A vesztes haboru kiélezte
Bulgaridban az amugy is meglévé tarsadalmi fesziiltségeket, s ez sulyos belpolitikai konfliktu-
sokhoz vezetett, amelyek soran a Sztambolijszki vezette Bolgar Népi Foldmivesszovetség alka-
lomszertien nemegyszer egylittmiikodott — inkabb a koriilményekbdl adododan és véletlenszertien,
semmint elére megfontoltan — a Bolgar Kommunista Parttal.

% Szabo Agnes, Az 1923-as antifasiszta felkelés politikai visszhangja Magyarorszagon.
In: Bulgdria 681-1981. (Tanulmanyok). Szerk. Niederhauser Emil-Palotas Emil. Budapest, 1989,
116; Georgi Georgiev, Felkelés Bulgariaban 1923. Budapest, 1981; Richard J. Crampton,
A Short History of Modern Bulgaria. Cambridge, 1987, 82-99.
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puszta véletlen miive, s nem valamiféle szorny(i, még talan elkeriilhetd, jovo-
beni lehetdség sejlik fol eléttiik, hanem egy valds, a kdzelmultban megtortént
esemény hagyott benniik kitérdlhetetlen nyomot. A vilaghaborti befejezését,
kiilondsen pedig az 6szir6zsas forradalmat (1918. oktober 30-31.) kdvetden az
orszagban egyre fokozodott a foldnélkiili parasztsag korében a foldosztas iranti
varakozas, sot kovetelés. A fesziiltség 1918. oktdberétdl néttén-nd, s decem-
berben mar parasztlazadasokra, fosztogatasokra is sor keriil.*’ Az egyébként
sikertelen foldreform-torvényt 1919. februar 16-an hirdette ki a kormany. Ezek-
ben a fesziilt hangulatd idokben tortént, hogy Tiszadobon a falu lakéi kér-
vényben Osszefoglaltak koveteléseiket, am minthogy nem kaptak pozitiv va-
laszt, 1919. januar 20-an a folizgatott, foldosztast koveteld tomeg megrohanta
és teljesen kifosztotta az Andrassy-kastélyt, és annak gazdag mligylijteményét
is nagyrészt elpusztitotta.®® Egy szemtant beszamoldjaban olvassuk: , Egy meg-
becsiilhetetlen értékii eredeti Van Dyck-kép ramajat az egyik parasztasszony-
nal talaltdk meg. Mikor megkérdezték, hogy a képet hova tette, ezt felelte:
,Ugyis 6cska volt, bedobtam a Tiszéba.” A ramaba tiikrot akart vagatni.”® Ami
pedig a ,felgyujtott kazlakat™ illeti, ilyesmit tobb helyen is megélhetett a kora-
beli szemléld, am valdsziniileg a hires pusztahollodi eset lebegett Olah és
Kmoskoé szeme el6tt. A nagyvaradi piispdkség pusztahollodi intéz6jénél meg-
jelent ugyanis egy szegényparaszt-kiildottség és foldet kovetelt. Az intézo fi-
gyelmeztette a kiildottség tagjait, hogy legyenek tiirelemmel és varjdk meg a
hivatalos rendeletek megjelenését. Erre valaszul két napon at sorban egymas-
utan felgytjtottak az uradalom szénakazlait, a kozség lakoi pedig tétleniil szem-
1élték a tlizet, anélkill hogy akar egyetlenegy ember is az uradalom segitségére
sietett volna.”

Kmosko megoldassal is szolgal, amde kétséges, hogy akar maga is hinne
kivitelezhet6ségében: ,,1848-ban a magyar nemesség, okulva a két esztenddvel

87 Szemere Vera, Az agrarkerdes 1918—1919-ben. Budapest, 1963, 39-40. A kérdéshez alta-
léban 1d. Foldmunkas- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarorszagon 1848—1948. Szerk. Po-
16skei Ferenc—Szakacs Kalman. Budapest, 1962, 505-577; Mészaros Karoly, Az 1919 tavaszi
parasztmozgalmak. Torténelmi Szemle 4 (1961) 442-475. Ezeknek az id6knek a kézhangulatat
jol érzékeltetik Moricz Zsigmond korabeli napilapokban ekkoriban megjelent cikkei, illetve
1919-es irasaibol). Budapest, 1953; U0, A foldtérvény kis katéja. Népszavazas a foldreformrol.
A somogymegyei foldmives szévetkezetek [Hasonmas kiadas]. Budapest, 1979.

8 Szemere, i. m., 37-38, 228 (tovabbi irodalommal); Féldmunkds- és szegényparaszt-moz-
galmak, 518.

% A tiszadobi kastély pusztulasa. Képes Néplap (Budapest) 41/4 (1919. januar 26.) 31. (Az in-
terneten is: www.huszadikszazad.hu; 2008. november 25-én olvastam). Ez egyébként épp az a
kastély volt, ahol a koztarsasagi elnok, Kéarolyi Mihaly felesége, Andrassy Katinka gyermekkora
nagy részét toltotte.

% Hollod vagy Pusztahollod az egykori Bihar varmegyében (ma: Holod, Romania). Szeme-
re, i. m., 40. A falu lakossaga egyébként tilnyomorészt roman volt ekkor. A felekezeti megosz-
last tekintve a falu kozel kétharmada gorog katolikus, mig mintegy egyharmada ortodox volt.
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azel6tt lezajlott galiciai parasztlazadas tanulsagain, maga mondott le eldjogai-
rol és jobbagyait felszabaditotta. Ilyesmit var ma is a nemzet azoktol, akik az
eldonyoket megfeleld terhek nélkiil élvezik. Ha nincs benniik belatés, akkor az
allamhatalomnak, a tarsadalom eleven erejének, a veszedelmes idépontban
elébb-utobb folbukkand nagy, nemzetmentd szervezdnek kell oket erre kény-
szeritenie. Csak az egymasrautaltsag, a szolidaritas felismerése menthet meg
benniinket, a kdlesonds engedmények, amelyekre elsésorban azok kotelesek,
akiknek van mibdl engednidk.”

Figyelemre méltd, hogy Kmosko itt éppen a galiciai parasztlazadasra utal
fejtegetéseiben. A kortarsak emlékezetében ekkor még élénken élt ez az ese-
mény. Jol tudtdk, hogy 1846 februarjaban és marciusdban a jobbagyi sorban
1évo galiciai — tobbségiikben lengyel — parasztok Jakub Szela (1787-1866)
vezetésével mintegy Otszaz nemesi kuriat fosztottak ki és pusztitottak el, és
sok lengyel nemest mészaroltak le kiilonos kegyetlenséggel. Innen ered a fel-
kelés kozkeletli lengyel elnevezése is: ,,Galiciai mészarlas” (Rzez galicyjska).
Az éaldozatok szamat altaldban ezer—ezerkétszazra teszik, de egyes becslések
akar haromezer halottal is szdmolnak. Ezek tulnyomoérészt a nemesek, a fold-
birtokosok koziil keriiltek ki, de a nem egy helyen ,,tomeges pogrom” jellegii
6ldoklések aldozatai kozott megtalalhatok voltak a nemesek szolgalataban
allo, illetve a kdrnyezetiikben €16 €s miikodé gazdatisztek, hivatalnokok €s
papok is. A minden elképzelést feliilmiloéan kegyetlen felkelés 1846. februar
18-an tort ki egy foleg Krakk6 Szabad Varosban szervezodod, 6ssznemzetinek
tervezett nemesi felkelés kapcsan, s kivaltod oka a parasztok elkeseredettsége és
,urgytlolete,” a rendkiviil sulyos tarsadalmi fesziiltségek voltak, amelyeket az
adott koriilmények kozott a rossz termés okozta éhezés csak tovabb fokozott.
Azt a gyakorta hangoztatott elképzelést, mely szerint a nemesellenes felkelés
kitorésében dontd szerepet jatszott volna a bécsi udvar buzditdsa, amely min-
denaron meg akarta hiusitani, hogy a nemzeti fiiggetlenséget a zaszlajara t(izo
lengyel nemesi felkelés elérje céljat, Gijabb kutatasok cafoljak. Mindenesetre a
lengyel nemesség szamara ekkor nyilvanvalova valt, hogy a jobbagysagban
nem talalt visszhangra a nemzeti gondolat, minthogy az a nemzeti nemesség-
gel szemben egyértelmiien az azt elutasitd és vele szemben ellenséges Habs-
burgok partjara allt. Ily modon szertefoszlott a ,,népi habori” lehetdségébe
vetett hit.”!

A Magyar Szemle szerkesztésége némiképp elhatarolodik Kmoské cikkeé-
tol, midon egy labjegyzetben a ,fenti cikk érdekes véleményeivel szemben”
két masik cikkre is felhivja az olvas6 figyelmét, amelyek koziil a masodikban
a szerkesztéség tompitani igyekszik Kmoskd és Olah kijelentéseinek élét, mi-

! Szokolay Katalin, Lengyelorszdg torténete. Budapest, 1996, 91-104, kiilsndsen 100—-102.
Ld. még a Wikipédia internetes enciklopédia lengyel valtozatanak Rzez galicyjska, valamint
angol valtozatanak Galician Slaughter cimszavat (2010. marcius 7-én olvastam).
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dén példaul a konyv szamos megallapitasat, igy mar magat a cimadoé ,,harom-
millié koldus” kifejezést is tilzasnak, ,kissé olcso altalanositasnak™ nevezi,
,»mely éppen jelen szamunk ... statisztikai adataibol szallithaté le nagyon 1é-
nyegesen.” Mindezzel egyiitt a szerkesztdség is elismeri, hogy sulyos problé-
mak varnak megoldasra, és a folyoirat nyitottsagat bizonyitja mar maga az a
tény is, hogy kozli Kmosko és mellette Weis Istvan szintén kritikus hangu,
tovabbi problémakat is felvet ismertetését Olah konyvérsl.”

Az elébb idézett helyen Kmosko altalanossagban fogalmaz, anélkiil, hogy
meghatarozna, pontosan mely korére gondol a gazdagoknak és a nagy vagyo-
nok birtokosainak. Amde a katolikus egyhaz vezetéi mindenképp talalva érez-
hették magukat, hisz ugy vélhették, hogy a Kmosko altal elengedhetetlennek
tartott reformok sziikségszeriien kiterjednének az egyhazi vagyonra, mindenek-
elott az egyhazi nagybirtokra is, még akkor is, ha esetleg személyesen nem
értette bele a katolikus egyhazat azok korébe, ,,akiknek van mibdl engedniok.”
Ugyanakkor kdzismert, hogy a foldkérdés barminem felvetéséhez az egyhdzi
hierarchia felsd rétegei rendkiviil elutasit6 modon viszonyultak ebben a kor-
ban. Igy példaul Prohaszka Ottokéar egyik miive esetében ennek a kérdésnek
pusztan az érintése is szerepet jatszott abban, hogy az — két masik mivével
egyetemben — 1911-ben indexre keriilt.”” Mindenesetre nem sziikséges tiilsa-
gosan nagy képzelderdé ahhoz, hogy megprobaljuk magunk elé idézni, milyen
hatést valthatott ki eloljardi korében Kmosko, ha a rea jellemzo szenvedélyes-
séggel ¢és szélsOséges megfogalmazasokat is eldszeretettel alkalmazo egyéni
stilusdban kezdte el targyalni ezt a kérdéskort az egyhdzon beliil. Hasonlo-
képpen elitéld visszhangra lelhetett keresztény kozéposztalyunk kozeli kihala-
sat és az altala hordozott, illetve fenntartott allamszervezet elkeriilhetetlen
bukasat vizionalo fentebb idézett irasa is. Azt is fel kell tételezniink, hogy
nézeteit nemcsak irasban kozolte egyszer-egyszer, hanem — a valtoztatas, a
jobbitas, az orszag és az egyhaz megmentésének vagyatdl hajtva — bizonyara
fennen hangoztatta is kiméletlen, helyenként arcpiritdan durva stilusaban a tole

%2 A szerk., A Magyar Szemle faluszama. Magyar Szemle 6 (1929. majus—augusztus) 190—
191; Weis Istvan, A falu valsaga. Magyar Szemle 6 (1929. majus—augusztus) 187—190. Ehhez a
kérdéshez vo. még Olah Gyorgy, A falu szegénye. Magyar Szemle 1 (1927. szeptember—decem-
ber) 39-43; 1d. tovabba a szerkesztdség labjegyzetét az utdbbi kotet 407. oldalan. — Weis Istvan
(1889-1973) jogi ird, szociologus, kozigazgatasi szakember, minisztériumi tisztviseld, egyetemi
tanar, kiemelked6 tarsadalomkutatd, a Magyar Szemle vezetd embere volt. F6bb mivei: 4 mai
magyar tarsadalom (1930), A magyar falu (1931), Hazank térsadalomrajza (1942). Ld. r6la Uj
magyar életrajzi lexikon. Budapest, 2001-2007, VI. 1333.

% 1d. példaul Nagy Tohotom, Jezsuitak és szabadkomiivesek. Szeged, 19907, 119-129,
kiilonodsen 119-123; Szekfli Gyula, Forradalom utan. Budapest, [é. n. (1947); hasonmas kiadas]
1983, 94-95; Gergely Jend, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919—1945. 2., javi-
tott kiadas. Budapest, 1999, 125, 149-151; Hermann, 4 katolikus egyhdz, 473. Az indexre tételi
eljaras természetesen a Vatikanban folyt le, amde Magyarorszagon kezdeményezték és a ki-
fogasokat is itthon allitottak ossze.

56



ADALEKOK KMOSKO MIHALY ALAKJAHOZ 1I.

megszokott atérzéssel és hevességgel. A korabeli hatas folidézése soran ugyan-
akkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ekkor az 1920-as éveket irjuk,
midén a vilaghaborts évek nélkiilozéseinek, az 0sszeomlas, a forradalmak, a
kommiin ziirzavaranak az élménye még elevenen él a tarsadalomban, s az
»~emberek életmaodjat hirtelen, varatlanul és kivédhetetleniil atalakité valtoza-
soknak szinte végelathatatlan sorozata”, ami harom-négy éven at zudult redjuk,
még a mindennapokat meghatérozo, elemi erejii tapasztalds ez id6 tajt.”*
A kozvélemény, Kmosko tarsadalmi kornyezete altalaban véve sem volt fogé-
kony a pusztazamori lelkészt foglalkoztatd kérdések irant. Ennek az oka rész-
ben a falu ismeretének a hianya volt, s ezért ez a tarsadalmi réteg a szocio-
grafiai irodalom jelentkezését is érthetd megiitkozéssel fogadta. A ,,felsobb
osztalyokhoz tartozo atlagembernek” — irja Olah konyvének a Kmoskoéhoz
kapcsolodo és azt kiegészitG-arnyald iker-recenzidjaban Weis Istvan — ,telje-
sen elutasitd [a] magatartasa a falusi szegényemberrel szemben. Hogyan?
El akarjak rabolni azt az illiziét, hogy legalabb a falu boldog és alapja nem-
csak a tarsadalmi békének, hanem a dolgok 1918 el6tti rendjének? El akarjak
hitetni vele, hogy a falusi ember kiiszkddik, nyomorog, holott 6 latta, milyen
jol él, mennyire kiaknazza termeldi mivoltat? Neki akarjak magyarazni, hogy a
falun bajok vannak ¢és a kisemberen segiteni kell, holott falusi rokona vagy ba-
ratja — foldbirtokos, gazdatiszt vagy tisztviselé — csak rosszat beszélt neki a
falu lakossagarol!™” A vezetd rétegek egy részénél megfigyelhetd | paraszt-
gytloletre” Weis szerint némi mentséggel szolgal, ,,hogy viszont a faluban —
legalabb is igen sok faluban — évszazados félreértések és bizalmatlansag miatt
hatarozott ,urgytildlet’-et latnak, olyanokkal szemben is, akik erre igazan nem
szolgaltak ra.” Hozzateszi még, hogy a habort okozta szenvedés és a két forra-
dalom ugyanakkor a falu lakossagaban ,kitoriilhetetlen nyomot hagyott és éle-
sebben valaszt el torténeti korszakokat egymastol, mint a szatmari béke.”
,»A helyzet teljes félreismerésére vall azoknak az igyekezete, akik a régi vila-
got, tekintélyek helyreallitasa cimén az ,urtiszteletet,” a birtokviszonyok rogzi-
tését akarnak a falura kényszeriteni” — irja a Magyar Szemle cikkirdja. Ezek
szerint tehat nem jartak sikerrel az ellenforradalmi kiilonitményesek torekvé-
sei, amelyekrél Pronay Pal szamol be emlékirataiban: ,,El6szallason, de Cecén
is tobb izben kellett igy a kdzségben magaban, valamint az uradalmi majorok-
ban az izgaga cselédek kozott rendet teremteni néhany alaposan kimért bot-
iitéssel. Célom volt, hogy els6sorban az uradalmakban alljon helyre a régi jo
viszony az urasag és cselédség kozott. Mert ilyen agrarallamban, mint Magyar-
orszag, ugy a megélhetés, valamint az egzisztencialis szempontokbol a mez6-
gazdasagi termelés akadalytalan lefolytatasa igen fontos.”® Olah Gyorgy, Pro-

™ Szekft, i. m., 5.

% Weis, A falu valsaga, 187-190.

% A hatdrban a Haldl kaszdl. Fejezetek Pronay Pdl feljegyzéseibdl. Budapest, 1963, 113.
Két évvel késobb mar visszafogottabban fogalmaz Weis Istvan ugyanezekrdl a kérdésekrdl a
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nay Pal és Weis Istvan imént idézett irasai néhany vonassal folvillantjak el6t-
tiink azt a tarsadalmi kdrnyezetet, azokat a fesziiltségeket, problémakdoroket és
elvarasokat, elfojtott vagy akar nyiltan kifejezésre juté indulatokat, amelyek-
nek az erdterében Kmosko ekkortajt mozgott és amelyek az 6t a hivatalos
egyhazhoz kapcsolo viszonyt is alakitottak. Ezek talan segitenek megérteniink
azt a tulajdonképpen meglehetésen varatlan és meglepé fordulatot, hogy egy
alapvetden konzervativ és tekintélytiszteld, néptanito atyja hazaban a katolikus
egyhaz irant érzett elkotelezett, mély tiszteletben nevelkedett hivé ember, aki
¢élethivatasul is a papi szolgalatot valasztja, végiil is ellentétbe keriil egyhazi
eloljaroival.

Kmoskoénak a tarsadalmi kérdések iranti aranylag koran jelentkez6 érdeklo-
dését jelzi, hogy egy 1918-ban irott cikkében — még a forradalmak, kiiléndsen
pedig a Tanacskoztarsasadg elétt — a burzsoazia kritikaja kapcsan Marx és
Engels ,.talalo” megallapitasat idézi A kommunista kidltvanybol.”” Ugy vélem,
ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a tarsadalmi kérdések irant mar Puszta-
zamorra kertilése elott is érdeklddott, s ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
egyaltalan lelkészi hivatalt vallalt. Az 6 koreiben bizonyara nem sokan forgat-
tak Marx és Engels vdlogatott miiveit, noha a magyar katolikus egyhazban
nem volt ismeretlen a két szerz6 munkassaga: példanak okaért Prohaszka
Ottokar mar 1897-ben részletes ismertetést jelentetett meg Marx Karoly A téke
ciml miivérdl a Magyar Sionban, s alapos tajékozottsaggal rendelkezett a mar-
xista szerz6k forradalomelméleti nézeteivel kapcsolatban is.”® Ugyanakkor azt
is joggal foltételezhetjiik, hogy a mértékteleniil elhuzddo igazolasi eljaras ki-
menetele okan érzett aggodalom is szerepet jatszott abban, hogy hivek kozé
kérte magat Kmoskd: szamolnia kellett az tigy kedvezotlen lezarasaval is, és
egy ilyen helyzetben mindenképp megoldast jelentett volna egy lelkészi allas.”

Tobb adat sugall parhuzamossagokat, esetleges kapcsolddasi pontokat Kmos-
ko és Prohaszka Ottokar alakja kozott.'” Tudjuk, hogy mindketten behatdan
érdeklodtek szocialis kérdések irant, igy mar viszonylag koran jol ismerték
példanak okaért Marx és Engels munkassagat is. Az eredetileg az Esztergomi

magyar falurél szol6 roévid tanulmanyaban. Weis Istvan, 4 magyar falu. (Magyar Szemle Tar-
sasag. Kincsestar, 10.) Budapest, 1931, 24-28, 77-78. A tomeg korabban ,,csak rendszerteleniil
kielégiil6 urgytloletérdl” ir masutt; US, A mai magyar tarsadalom. (A Magyar Szemle Konyvei,
I1.) Budapest, 1930, 85. Az ,urgytlolethez,” illetve a sulyos tarsadalmi ellentétekhez 1d. még
Gesztelyi Nagy Lasz10, Kozéposztalyunk a gazdatarsadalom tiikrében. Magyar Szemle 1 (1927.
szeptember—december) 12-24.

7 Kmosko Mihaly (Syrianus), Zsido lélek — sémi 1élek. 4 Cé 9 (1918) 16.

8 Kmosk6 Marx és Engels Vdlogatott miiveinek 1905-ben Budapesten megjelent kiadasat
hasznalta. Ld. még Hermann, i. m., 509; Gergely Jend, Prohdaszka Ottokar, ,,A napbadltozétt
ember”. Budapest, 1994, 57, 74-75.

91923, februar 27-én igazoltak, és 1923. julius 1-én keriilt Pusztazamorra. Mindazonaltal a
lelkészi allas elnyerésével kapcsolatos teenddket joval korabban kellett elinditania.

100 prohaszkardl 1d. Hermann Egyed szép, rovid méltatasat: Hermann, i. m., 508-512.
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Féegyhazmegye ala tartoz6 Kmoskd ugy keriilt Pusztazamorra plébanosnak,
hogy Prohédszka atvette 6t a Székesfehérvari Egyhazmegyébe.'®! Nem lehetet-
len, hogy ebben szerepe volt a kiemelkedd piispoknek: ez megmagyarazna,
hogy miért vallalt Kmosko lelkészi hivatalt ebben a félreesd kis faluban ahe-
lyett, hogy példaul Budapesten tette volna meg ugyanezt. Mindazonaltal az is
lehetséges, hogy sokkal konnyebb volt egy tavoli, szegény faluban plébania-
hoz jutni, mint a févarosban, Budapesten.'”> Arra semmi jel nem utal, hogy
idékdzben megromlott volna az esztergomi érsekhez, Csernoch Janos herceg-
primashoz fiiz6d6 viszonya. Utalunk itt esetleges parhuzamos esetként arra,
hogy a Prohaszka altal 1étrehozott Szocialis Misszidtarsulat kettészakadasakor
(1922-1923) a tarsulat anyahaza Budapestrdl, amely az esztergomi érsek ala
tartozott, a Székesfehérvari Egyhazmegyébe tartozd Csobankara koltozott, s
igy a tarsulat szellemi inspiralojanak, Prohaszka Ottokarnak a joghatosaga ala
keriilt.'"” Sét az sem zarhato ki, hogy Prohaszka is szerepet jatszott abban,
hogy Kmoské egyaltalan lelkészséget vallalt: Prohaszkat is behatdan foglal-
koztattak a szocialis kérdések, a fold tulajdonviszonyai, a nagybirtok, ezen
beliil az egyhazi nagybirtok problémakore.'® Ismerhették egymast a budapesti
egyetem Hittudomanyi Kararol, vagy akar az Ebredé Magyarok Egyesiiletébol
is. Mindketten joban voltak Fischer-Colbrie Agost kassai piispokkel, aki sokat
foglalkozott a keresztényszocialis elmélettel és a felvidéki szocialis mozgalom
egyik partfogdja lett.'” Azt unokahugai emlitik, hogy Kmoské hetente harom-
szor-négyszer ment be az egyetemre orat tartani. A vonaton gyakran utazott
egyiitt Prohaszka Ottokarral, akivel igy rendszeresen sokat beszélgetett.'®
S bizonyara az sem véletlen egybeesés, hogy Kmosk6 1929-ben, nem sokkal
Prohészka halala (1927) utdn mond le lelkészi hivatalardl. Az is hozzajarult
ehhez a 1épéséhez, hogy Prohaszka ekkor mar nem tudta megvédeni 6t.'"
Azt majd a tovabbi kutatdsnak kell eldontenie, hogy mindezek az elszort
adatok véletlen egybeesések-e csupan, avagy egy esetleges szoros kapcsolat
meglétének rendszerré 6sszeallo bizonyitékai. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a Székesfehérvari Pilispoki Levéltar anyaganak megfeleld évjaratait at-
nézve nem bukkantam olyan levélre vagy dokumentumra, amely bensdsége-
sebb kapcsolatra engedne kdvetkeztetni Prohaszka és Kmosko kozott.

1% Csernoch Janos elbocsajtd levele (1923. majus 22.). Székesfehérvari Piispoki Levéltar
SzfvPL—No. 1587B-2209-1929. Koszonetemet fejezem ki Mozessy Gergelynek, aki rendelkezé-
semre bocsajtotta ezt a dokumentumot. Az egyetemi almanachokban korabban mindig mint
esztergom-féegyhazmegyei aldozopap” szerepelt. Prohaszka majus 29-i daitummal vette at. Pri-
masi Levéltar Esztergom PL 1402/1923.

12 Esta lehet6séget Mozessy Gergely vetette fol.

19 Gergely, Prohdszka Ottokdr, 152, 208.

1941 d. példaul Hermann, i. m., 472-475; Gergely, i. m., 109, 126, 135, 146, 158, 190, 195.

195 Gergely, i. m., 59.

1% Szanto, i. m., 21.

"7Vo. Szanto, i. m., 22.
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Kellemesen emlékezik vissza egykori professzorara Patai Gyorgy (Raphael
Patai) is, aki az 1920-as években a Rabbiképzd Intézet ndvendékeként a bol-
csészettudomanyi doktoratushoz sziikséges kurzusok keretén beliil arab és szir
nyelvet hallgatott Kmoskoénal. Rola mar ekkor is kdzismert volt cionista meg-
gy0zodése, s az sem volt titok, hogy tanulmanyai befejeztével, azaz a dokto-
ratus megszerzését kovetden ki szandékozik vandorolni Palesztinaba, amiként
ezt azutan meg is tette.'”® Megemlitjiik, hogy Kmosko utédjara, a szélsésége-
sen jobboldali és antiszemita Prohle Vilmosra (1871-1946) is jo szivvel emlé-
kezik vissza Patai — nala arab, perzsa ¢s Kordn-stidiumokat folytatott, és nala
is doktoralt.'”

Ezek az elszort adatok tovabbi megerdsitésre €s kiegészitésre szorulnak.
Am nem férhet hozza kétség, hogy Kmoské Mihaly szines, szenvedélyes, im-
pulziv, az ellentétes iranyu szélsGségekre is hajlamos személyiség volt, aki
nem ritkan végletes véleményének kontorfalazas és megalkuvas nélkiil minden
koriilmények kozott hangot adott. Az ilyen embereket nevezi osszeférhetet-
lennek a mindennapi szohasznélat. Ugy vélem, életének furcsa vargabetiiihez
ez minden bizonnyal hozzajarult. Ezzel egyiitt fontos szerepet jatszott kora
tudomanyos és politikai életében, ugyhogy részletes életrajzanak majdani meg-
irasa minden bizonnyal fontos adalékokkal jarul hozza a korszak alaposabb
megismeréséhez €s megértéséhez.

Tudom, teljességgel torténelmietlen dolog foltenni azt a kérdést, hogy mi
lett volna, ha..., mégsem allhatom meg, hogy ne jatsszam el a gondolattal:

198 Raphael Patai, Apprentice in Budapest. Memories of a World That Is No More. Salt Lake
City, 1988, 298, 302, 322. Patai még le is rajzolta Kmoskot kedvenc tanarai kozott: 1d. uo. 313
¢lete soran sok mindennel foglalkozott, am érdeklddése kdzéppontjaban elsésorban a folklor al-
lott, és szamos jelentds miivel gazdagitotta a szakirodalmat. Egy idoben arab nyelvtanitassal
kereste kenyerét, mindazonaltal arab tuddsaval nem hozott dics6séget tandraira: Kmoské mellett
Prohle Vilmosnal végezte ilyen irdnyu tanulmanyait, de hallgatott arabot Breslauban Carl Bro-
ckelmannal is, aki az arabisztika egyik legnagyobb alakja volt a 20. szazadban. Visszaemlékezé-
seiben Patai idéz arab kifejezéseket is, s ezek kdzott egészen otromba nyelvtani hibaval is talal-
kozunk. Elete utolsé szakaszaban leforditotta angolra és kiadta Goldziher Ignac korabban
ismeretlen fiatalkori napldjat, amelynek a kéziratat Scheiber Sandor juttatta el hozza, am az arab
kifejezések kiolvasasaban és értelmezésében olyan sok hibat kovetett el, hogy Lawrence Conrad
kiilon cikket szentelt kijavitasuknak. Raphael Patai, Ignaz Goldziher and His Oriental Diary. A
Translation and Psychological Portrait. Detroit, 1987; Lawrence 1. Conrad, The Near East
Study Tour Diary of Ignaz Goldziher. Journal of the Royal Asiatic Society (1990) 105-126.

1% prshle Vilmos turkologus, aki 1923-t61 kezd6déen a kelet-azsiai nyelvek és irodalmak
professzora volt a budapesti egyetemen a kifejezetten az 6 szamara létrehozott Keletazsiai In-
tézet ¢lén, Kmoskd haldlat kovetden megbizassal a Sémi Filoldgiai Tanszéket is vezette helyet-
tesként (1931-1942). Prohlérdl az a hir jarta, hogy 40 nyelven tud. Patai, Apprentice, 368, 412.
Prohlérdl altalaban 1d. Johann Adam Stupp, Professor Wilhelm Prohle. Siidostdeutsche Viertel-
Jjahresblitter 10 (1961) 228-230; Magyar Eletrajzi Lexikon. 11. Budapest, 19822, 446; Révai Uj
Lexikona. Szekszard, 19962008, XV. 881. Prohle életérdl a kdzeli jovoben tervezek értekezni.
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vajon hogyan alakult volna Kmosko élete, ha nem hal meg ilyen fiatalon, ha-
nem megéri a 80 vagy akar a 90 éves kort? Nem férhet hozza kétség, hogy
érdekes, akar varatlan fejleményekkel, meglepd fordulatokkal is szolgalt volna
még az élete.

Remarkson thelife of Mihaly Kmosko, Part 2
Istvan ORMOS

After the end of the First World War Kmosko displayed marked Anti-Semitic
activities, which he soon abruptly abandoned just as he did with his political
efforts. Simultaneously with his transfer from the Theological Faculty to the
Faculty of Arts, Budapest University, and with his election as corresponding
member of the Hungarian Academy of Sciences, as a Roman Catholic priest in
1923 he was appointed to the newly founded parish of Pusztazamor in the
vicinity of Budapest. In addition to the experiences of the Great War, ac-
quaintance with the harsh realities of life in a poor village in the countryside
made a deep impression on Kmosko, who began to develop a marked interest
in social problems. The circumstances in the village radicalized his views,
which brought him into conflict with the local landowner as well as with
church authorities, so that he felt compelled to abdicate from his post in 1928.
Rather tense at the beginning, his relationship with his parish improved gradu-
ally, becoming so cordial in subsequent years that he remained in the village
even after his abdication and wished to be buried there too.
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Kmosko6 Mihaly — Patai Gyorgy/Raphael Patai rajza
(Raphael Patai, Apprentice in Budapest. Memories of a World
That Is No More. Salt Lake City, 1988, 313. Daphne Patai szivességébdl)

Jehlicska Ferenc
(Egyhazi Kozlony 25/1-2 [1913. januar 3.] 32; az Orszagos Széchényi Konyvtar szivességébol)
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David Géza
Galatai €s i1sztambuli rabszolgédk folszabaditasa a
karlocai bekekotés utan

Nem sokkal az 1699-ben megkotott karlocai béke utdn Wolfgang von Ottingen
portai Habsburg kovet és Adolph von Sinzendorf, az adott kérdés megbizottja'
az oszman illetékesekhez fordult, hogy az egyezmény el6irasainak megfeleléen
adjak at a keresztény rabokat, f6leg azokat, akik az 6 orszagukbol szarmaznak.

Bar nem ismerjik az isztambuli reagalas Osszes részletét, az 1110-1113/
1698-1701 kozti évekbél fennmaradt miihimme defteri’ egyes bejegyzései,
melyek az 1700. jalius 30.—szeptember 23. kozti idoszakot fogjak at, s melyek
tudomasom szerint a legkorabbiak a maguk nemében,* arra utalnak, hogy meg-
lehetésen komoly eréfeszitéseket tettek — részben az oszman kiildott altal 1700.
julius 26-4n Bécsben alairt megéllapodas® értelmében — annak érdekében, hogy
feltalaljak a fovaros kiilonbozo keriileteiben, a kdrnyezé telepiiléseken, sét a
birodalom mas pontjain €16 eurodpai illetéségii rabokat. Felkutatasuk feltehetd-
leg jobbara a kérelmez6 félre harult, amihez az oszman hatosagok joakaratara
¢és bizonyos egylittmiikddési készségére is sziikség volt.

Ennek eredményeként a kozponti dokkon beliil 1év6 galyarabok bortonében
(zindan-i tersane)® 13 személyt sikeriilt azonositani, 63-at pedig a szultani ha-
dihajokon (kalyonha-i mir?),” majd egy ujabb vizsgalat nyoman még 14 fog-

! Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. V1. Pest, 1831, 19.

2 Tobbek kozott 1d. Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i vekayidt. Tahlil ve metin (1066—
1116/ 1656-1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 1995, 658-659.

3 Istanbul, Basbakanlhk Osmanh Arsivi, Mithimme defteri 111.

4 A Karl Jahn altal kozolt rabszolga-felszabadito iratok 1702-vel kezdédnek és 1776-tal ér-
nek véget. VO. Karl Jahn, Tiirkische Freilassungserkidrungen des 18. Jahrhunderts (1702—1776).
Napoli, 1963. — Hammer szerint az 1700 majusaban elhunyt Sinzendorf holttestét az altala sza-
badda tett rabokkal egyiitt kiildték Bécsbe (i. m., VIL. 20). Nem egykonnyen eldonthetd, hogy ez
a hazatér6 csoport ugyanazokbol tevodott-e dssze, mint akik a szoban forgo térok forrasban sze-
repelnek.

5 Otto Spies, Schicksale tiirkischer Kriegsgefangener in Deutschland nach den Tiirkenkrie-
gen. In: Festschrfit Werner Caskel zum siebzigsten Geburtstag 5. Mdrz 1966. Hrsg. von Erwin
Graf. Leiden, 1968, 319-320.

8 E kifejezésre 1d. Idris Bostan, Osmanli bahriye teskilati: XVIL yiizyilda Tersine-i Amire.
Ankara, 1992, 11-13.

7 Esetiikben azt is feltiintették, hogy kinek a galyajan alkalmaztik oket. A legjelentdsebb
csoportot a flotta fékapitanya, a kapudan 0j hajéjan szolgalo kilenc f6 alkotta. Hatan dolgoztak
egy masik parancsnok alatt, 6ten egy harmadikén, négyen egy negyedikén és igy tovabb. (Min-
den bizonnyal erre a listara utalt Bostan, i. m., 209/197. jegyzet, de a defter korabbi lapszamo-

Keletkutatas 2010. tavasz, 63—75. old.
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lyot.* Ezen kozfoglyok nemzetiségét tobbnyire ,,nemcse”-ként tiintették fel,’
de akadt kozottiikk velencei, németalfoldi és francia is. Mondanunk sem kell,
valamennyien férfiak voltak. Az egészen rovid ,,jellemzések”™ eltorzitott vagy
olvashatatlan formaban adjak meg neviiket és foglalkozasukat, mely utébbiak
kozott latni asztalost, péket, egyszerli munkast, ,,marinar’-t €s masokat.

Rajtuk kiviil j6 néhany rabszolgat talaltak magantulajdonban. Ezek mar ép-
pen ,,a Habsburg kovet kezében voltak”, amikor a szultan elrendelte, hogy de-
ritsék ki: az érintettek megmaradtak-e eredeti vallasukban, vagy attértek az isz-
lamra; utobbi esetben vissza kell 6ket tartani. A vizsgalatot elvégezték, jollehet
a békeszerzodésben nem szerepelt ilyen kitétel, csak 1719-ben fiiztek hozza er-
re vonatkozo pontot.'” Harom egymést koveté lista késziilt ekkor,'" melyeken
86, egymastol tobbnyire kiillonb6z6 név szerepel — koziilikk csupan 9-r6l, 6 fér-
firol és 3 n6rdl allapitottdk meg, hogy renegat lett,'* ezért ket nem engedték el.
A bejegyzettekbdl latszolag 48-an voltak ndk, de mivel harman kétszer lettek
feltiintetve, valos szamuk 45-re csokken; a tobbiek, 38-an, férfiak voltak.

Az egyes bejegyzések nagyjabol azonos rendszert kdvetnek, s az érintett
néhany alapvetd megkiilonboztetd jegyét foglaljak magukba, nevezetesen az
Oszméan Birodalmon beliili addigi tartozkodasi helyét, tulajdonosanak nevét,
eredeti nemzeti hovatartozasat, felszabaditasanak datumat, az érte fizetett 6sz-
szeget és azt a torvényhatdsagot, amely a jogi aktus érvényességét bizonyito
hiiddzsetet vagy mas okiratot kibocsatotta."

Az alabbi szerény elemzésben kiilon targyalom a noéket és a férfiakat, hogy
felmérhet6k legyenek a kiilonbségek, amelyek a két nem koriilményeit jelle-
meztek.

1. A tulajdonosok és kozvetve a rabok lakhelye az 1/a. és 1/b. tablazatban
kozoltek szerint oszlott meg.

zasara hivatkozva.) — Az egymassal a 16. és a 17. szdzadban harcban 4ll6 felek hadihajoira
kényszeritett evez4sok Osszetételére 1d. Maurice Aymard, Chiourmes et galéres dans la seconde
moitié du XVI° siécle. In: Il Mediterraneo nella seconda meta del ‘500 alla luce di Lepanto.
A cura di Gino Benzoni. Firenze, 1974, 85-86.

8 Miihimme Defteri 111, p. 738-740, No. 2528-2529. (A tételek szamozasa itt-ott pon-
tatlan.)

° Altalaban a Habsburg Birodalmat és annak lakoit nevezték igy.

1% Karl Jahn, Zum Loskauf christlicher und tiirkischer Gefangener und Sklaven im 18. Jahr-
hundert. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 111/1 (1961) 67.

""Mithimme Defteri 111, p. 740-743, 743-748, 750-751; kissé meglepé médon a krono-
logiai rend nem folyamatos.

12 Bar egyik-masik nd neve (vagy az apjaé) muzulman, dket mégsem szamitottak az aposz-
tatak kozeé.

13 A tovabbi részleteket, amelyek a veliik kapcsolatban készitett, pendzsiknek nevezett do-
kumentumba bekertiltek (v6. Jahn, Zum Loskauf, 69. és 13. jegyzet), sajnos nem ismételték meg
a defterben, ezért az ott 1évd adatok csupan a vazai azoknak a felszabadité okmanyoknak, ame-
lyeket Jahn kozreadott.
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1/a. tablazat
A felszabaditott ndk lakhelye

GALATAI ES ISZTAMBULI RABSZOLGAK FOLSZABADITASA

st | tantorda” | Edime | EEOIY | Gsszesen
L 4 3 - 1 8
1I. 10 6 — 3 19
IIL 8 6 2 18
Osszesen 22 15 6 45

Figyelemre mélto, hogy Galataban és kdrnyékeén, illetve a hozza kozeli te-
leptiléseken tobb ndi rabot lehetett 6sszegytijteni, mint magaban Isztambulban.
Ez részben azzal magyarazhatd, hogy korabbi birtokosuk a zimmi (meghodolt
keresztény vagy zsido) vagy miisztemin (atmenetileg a birodalom teriiletén tar-
tdzkodo kiilfoldi) kategoriaba tartozott, akik tobbnyire Galatdban éltek; esetiink-
ben a 23 nem muzulman koziil 12-en sorolddtak kozéjiik (vo. a 3/a tablazattal).
A kovetkez6 helynevek bukkannak fel, melyek azonositdsa nem mentes a gon-
doktol (jegyzetet csak azokhoz flizok, amelyeket mas forrasbodl is ismerek):
a Galatan kiviili Kuloglu mahalleszi,'* a Galatan kiviili Elhdddzs Memi mahal-
leszi,"” négy esetben a Galatan beliili Bajezid szultdan mahalleszi,'® a Galatan
beliili Orudzs Mehemmed mahalleszi, kétszer a Galatan beliili Dzsami-i kebir
mahalleszi,'” a Galatahoz tartozo Dzsihangir negyed;'® a Pejkoglu (esetleg Be-
joglu) nevii hely Galatan kiviil;" a Galatdhoz tartozé Ortakdj;™ a Galatdhoz
tartozo Tetavli nevii falu. A tobbieknél csak annyit tiintettek fel, hogy ,,Galata-
ban” vagy ,,Galatan kiviil” leltek rajuk.

14 1600-ban Galatan beliili negyedként bukkan fel: Mehmet Canatar, Istanbul vakiflar: tahrir
defteri, 1009 (1600) tarihli. istanbul, 2004, 118.

13 Feltehet6leg azonos az adott térségben fekvé mai Hact Mimi negyeddel: fstanbul. Rehber—
atlas. Istanbul, é. n., 126, C2.

' Ilyen negyedet nem talaltam, csupan egy mecsetet, amely ennek az uralkodonak a nevét
viseli s a Tophanéhoz vivé mai Necatibey caddesi jobb oldalan talalhaté: Semavi Eyice, Galata.
In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 13. Istanbul, 1996, 308; v6. Canatar, i. m., 567,
570, 621, 697.

17 A Dzsami-i kebir varosrészre 1546-bol egyetlen, tovébbi magyarazat nélkiili utalas mellett
(Omer Lutfi Barkan—Ekrem Hakki1 Ayverdi, Istanbul vakiflar: tahrir defteri. 953 (1546) tarihli.
(istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii, 61.) Istanbul, 1970, 181, No. 1037), 1600-bol van-
nak tovabbi adatok: Canatar, i. m., 450, 454, 711. Minthogy Galataban az igynevezett Arap
dzsami volt a legnagyobb vallasi épitmény, elképzelhetd, hogy az adott idészakban Nagy dzsa-
miként is emlegették.

'8 Ma is jelentés keriilet (Cihangir).

19 Az iraskép az els6 alakot sugallja, am ilyen negyedet nem talalni a kornyéken. A Bejoglu
valtozatnal ilyen gond nem meriil fel, vele kapcsolatban legfeljebb az a kérdés, hogy csakugyan
kiilon allt-e, vagy Galata részének szamitott.

2% A nagy tavolsag miatt a mai Ortakdy ekkor nem tartozhatott Galatahoz.
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Maganak a falakkal koriilvett régi Isztambulnak is tobb negyede szerepel a
listakon, igy a Timurtas mahalleszi,”" a Kjatib Készim mahalleszi,”* a Ferhad
pasa mahalleszi,” az Adzsemi oglani mejdani, a Kirmaszti mahalleszi** Meh-
med szultan nemes dzsamija kozelében, a Pejkhane kornyéke,” a Firtz aga
mahalleszi,”® a Cseraki Hamza mahalleszi,”” Kirk csesme Isztambulban,”® az
Odabasi csarsiszi, az isztambuli Lanka kornyéke,” egy hely az isztambuli Aja
kapin® kiviil, a Karabas mahalleszi,”' az isztambuli Szamatja kornyéke®* — més-
kor pedig csak Isztambul van kiirva.

A két edirnei rabszolga-tulajdonos az ottani Darphane mahallesziben,™ il-
letve a varon beliil éIt.**

Az ,,egyéb és ismeretlen” kategériaban egy valaki Bejpazari,” egy a karin-
abadi birésagi keriilet (kaza),” egy Belgrad, egy Besiktas®’ lakosa volt, kettd-
r6l pedig nincs informacionk.

1/b. tablazat
A felszabaditott férfiak lakhelye

st | mora” | Edime | EEOIEY | Guszesen
L - 5 — 4 9
1L 6 12 2 5 25
I11. 1 3 — — 4
Osszesen 7 20 2 9 38

A Ayverdi—Barkan, i. m., 100 stb.; Canatar, i. m., 107, 154, 156 stb.

2 Canatar, i. m., 218.

% Talén a Ferhad aga mahalleszivel azonos: Ayverdi-Barkan, i. m., 240.

** I m., 201, No. 1145-1146; Canatar, i. m., 312, 454.

5 A pejkek lakhelye az At mejdani, a régi Hippodrom kézelében 4llt, ma utcanév 6rzi emlékeét.

26 Ayverdi-Barkan, i. m., 23-24 stb.; Canatar, i. m., 50, 53 stb.

z Ayverdi— Barkan, i. m., 303 stb. Szovegiinkben: Dzserai Hamza alakban.

2 Kissé kérdéses, hogy csakugyan a véroson beliili negyedre gondoltak-e (Ayverdi—Barkan,
i. m., 240; Canatar, i. m., 286, 307 stb.), avagy az Isztambulon kiviili helyre.

¥ V5. Ayverdi-Barkan, i. m., 325 stb. Ma Langa.

30 Canatar, i. m., 420.

'L m., 679, 699.

32 Foként gorogok és kisebb szamban Srmények éltek itt, a varos délnyugati csiicskében, ahol
maig tobb ortodox templom all.

33 M. Tayyib, Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa livast. Vakiflar-miilkler—muka-
taalar. Istanbul, 1952, 51, 464.

1 m., 468 stb.

35 Varos Ankaratél nyugat-északnyugatra.

3¢ Ma Karnobat Bulgaridban.

37 Ma Isztambul egyik varosrésze (Besiktas).

66



GALATAI ES ISZTAMBULI RABSZOLGAK FOLSZABADITASA

Eltéréen a n6ktdl, a férfiak tobbségét magaban Isztambulban sikeriilt ossze-
gyljteni. A nagy kiterjedésii varos kiillonb6z6 pontjairol keriiltek eld, csupan
két-két £6 tartozkodasi helye volt azonos keriilet. Az egyértelmiien meghataro-
zott negyedek az alabbiak voltak: a Szari Giirz vagy Kirez mahalleszi,*® Bali
pasa nemes dzsamijanak kornyéke,” a Kalenderhane mahalleszi,” a Laleli
csesme (ivokit) kornyéke,! a Darphane (pénzverde) tajéka,” a Kodzsa Musz-
tafa pasa mahalleszi,* a Miifti Ali Cselebi mahalleszi,* az Avdzsilar mesz-
dzsidi kornyéke, a Fener kapu® kozeli Karabas mahalleszi,*® az Ajvanszari
mahalleszi,”’ a Kaszab Timur han mahalleszi,*® Balat,” a Hubjar mahalleszi®®
és a Meszih pasa mahalleszi.”' Harom felszabaditott személy korabbi tulajdo-
nosa hanokban, azaz karavanszerajokban vett szallast maganak, az egyik a va-
ros kozpontjaban 1év6, ma is allo Vezir haniban, a masik a Valide héniban,** a
harmadik a Mahmud pasa haniban (?).”> Harom tovabbi férfitnal csupan volt

¥ Nem szerepel a Barkan—Ayverdi altal kiadott defterben. 1600-bol Szari Giirz mecsetje,
annak alapitvanya és imamja, valamint a nevezett fiird6je adatolhatd: Canatar, i. m., 337, 348,
351. Evlija Cselebi is emliti a Szarikiresz dzsamit, a Szarikirez temet6t és a Szarikirez flird6t
Isztambulban, bar pontos hollétiiket nem jeloli meg. V6. Evliya Celebi b. Dervis Muhammed
Z1li, Evliva Celebi Seyahatndamesi. Topkapi Sarayr Bagdat 304 yazmaswin transkripsiyonu—
dizini. I kitap: Istanbul. Hazirlayan Orhan Saik Gokyay. Istanbul, 1996, 128, 137, 154, 156.
Nem zarhato ki, hogy késébb a név Szarigiizellé torzult — ilyen negyedet ismerni II. Mehmed
dzsamijatol délnyugatra: vo. Miibahat S. Kiitikoglu, 1869°da faal Istanbul medreseleri.
Istanbul, 1977, 110, No. 133.

¥ V. Barkan—Ayverdi, i. m., 216, No. 1254 ¢és 1. jegyzet; Canatar, i. m., 72, 79, 333; Evliya
Celebi, i. m., . 128.

40 Az azonos nevii dzsami koriili negyedrdl van sz6. Maga az épiilet bizanci eredeti.

“1'V5. Evliya Celebi, i. m., 1. 136.

4 Valésziniileg az 1707-ig a Tavsantasi negyedben miikédé verdére utaltak: Halil Sahil-
lioglu, Darphane. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 8. Istanbul, 1993, 502.

* A régi Isztambul egyik délnyugati keriilete.

* V6. Barkan—Ayverdi, i. m., 270/1. jegyzet; Canatar, i. m., 421.

45 Bab-i fenar formaban: Canatar, i. m., 89, 476, varosrésznévként: 244. Evlija Cselebi is tobb-
szOr emliti (1d. az els6 kotet mutatdjat).

4 Bizonyara ugyanaz, mint amelyik a néknél is eléfordult.

4T Pont igy irta le a szot Evlija Cselebi is (Id. az elsd kdtet mutatdjat). Ma Ayvansaray, a régi
Isztambul északkeleti szogletében.

¥ 1.d. Betiil Basaran, The 1829 Census of Istanbul’s Population during the Late 18th and
Early 19th Centuries. In: Studies on Istanbul and Beyond. Ed. by Robert G. Ousterhout. The Freely
Papers 1 (2007) 64.

4 Az Aranyszarv mentén, jelentSs kisebbségi népességgel.

v, Barkan—Ayverdi, i. m., 62. és 1. jegyzet; Canatar, i. m., 54, 68, 97 stb.

STy, Barkan—Ayverdi, i. m., 147, No. 799 és 2. jegyzet; Canatar, i. m., 12,214, 215.

52V, Evliya Celebi, i. m., 1. 134.

53 Az utols6 sz6 olvasata kissé bizonytalan, hanina tiinik elsé latasra helyesnek, nyelvtanilag
viszont a helyhatdrozo ragos haninda volna megfeleldbb. Nem kizart, sét valoszinli azonban,
hogy igazabol canibinde, azaz ’kornyékén’ kellene ide, akkor viszont elesik a karavanszerajra
val6 hivatkozas, s le kell cserélniink a Nagy Bazartol az Aranyszarv felé¢ huzodo térségre.

67



DAVID GEZA

gazdajuk foglalkozasat adtak meg: egy tengerészkapitanyként dolgozott, Ju-
szuf Efendi a bizonyos rendkiviili bevételek beszeddi tisztségében (mevkufati)
tevékenykedett, s munkaja kétségkiviil Isztambulhoz kototte, a harmadik pedig
II. Mehmed szultan dzsdmijanak alapitvanyi kezeldi feladatat (miitevelli) latta
el, s 6 bizonyara a varosban lakott.

A hét Galatabol és kornyékérol kikeriilo ember hat kiilonb6zo lakhelyet je-
161t meg: a Besiktas kozeli Arab vagy Azab iszkeleszit,”* a Galatan kiviili Muid-
zdde mahalleszit,”” a Kéaszim pasabeli®® Elhaddzs Haszan mahalleszit, a Top-
hanéhoz tartozo Iljasz Cselebi mahalleszit,’’ illetve az Ebulfazl mahalleszit
ugyanitt,”® végiil a Galata kozelében fekvé Mevlevihanét.”

A két edirnei illetd koziil csak az egyik lakohelyét tiintették fel Szikcsa Mu-
rad mahallesziként.”

Az ,egyéb” kategoriaba két olyan férfi is bekertilt, akik kordbban a galli-
poli (torokiil Gelibolu) francia konzul — egy bizonyos ,,Ajto” — szolgalataban
alltak; egyikiik az anatéliai Akjazi nevii birdsagi teriileten élt,* a masik a szintén
anatéliai Karadzsa Viran kazahoz tartozd Maszuhak faluban.®> Egy személyt

5* Az adott teriileten nem talaltam ilyen nevii kikétési pontot. Tudjuk ugyanakkor, hogy az
eurdpai hajok az Azapkapi és Tophane kozott haladtak el: Robert Mantran, 7. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul. Kurumsal, iktisadi, toplumsal tarih denemesi. 1. Ankara, 1986, 94. Hozza-
tehetjiik még, hogy az Iszkele-i bab-i azab (azaz az Azab kapu kik6td) nevét nyilvanvalé figyel-
metlenségbdl a z¢ pontjat lehagyva, ,,Arab” alakban is irtak az 1640-es arszabasban: Miibahat S.
Kiitiikoglu, Osmanlilarda narh miiessesesi ve 1640 tarihli narh defteri. Istanbul, 1983, 335-336.
Lehet tehat, hogy forrasunkban a kapu/kapi sz6 lemaradt.

55 Nem sikeriilt azonositani. Egy 17. szazadban éIt Muidzade Meszud efendit emlit Mehmed
Siireyya (Sicill-i Osmani, 4. Yayna hazirlayan Nuri Akbayar, eski yazidan aktaran Seyit Ali
Kahraman. [Tarih Vakfi Yurt yaymlari, 30.] [Istanbul, 1996], 1089.) — talan az 6 nevébél alakult
ki ez a toponima.

%6 Els6sorban hajoépité mithelyei révén fontos vérosrész az Aranyszarv Galata fel6li olda-
l4n; a mahalle neve mashonnan egyelére nem adatolhato.

" Ma ilyas Celebi mahallesi, ilyas Celebi camii sokagi és ilyas Celebi sokag: 6rzi nevét
ezen a tajékon.

38 Jlyen nevii dzsamit ismert a kérnyéken Evliya Celebi, i. m., 1. 188.

% Feltehetéleg a ma is 4116, Galata Mevlevihanesinek hivott egykori kolostorépiilettel azo-
nos. Mivel a negyedek kozti korabeli hatarokat nem ismerjiik pontosan, nem egészen vilagos,
hogy miért mondjéak ,,Galata kdzeli” helynek.

% Edirne eme kdzponti keriilete nevének elsd részét 1528—1529-ben Szipkindzsi valtozatban
irtak le, 1610-ben €s kés6bb viszont mar Szikcsa alakban. V6. Gokbilgin, i. m., 39.

81 1675-ben egyiitt emlitik Jarhiszar, Bergama és Kizildzsa Tuzla kadi-kdzponttal; a vonat-
kozo defter kiaddja szerint a Kodzsaeli szandzsak részét alkotta: Das osmanische ~Registerbuch
der Beschwerden” (sikayet defteri) vom Jahre 1675. Osterreichische Nationalbibliothek Cod.
mixt. 683. Hrsg. Hans Georg Majer. Wien, 1984, 33. és f. 8a/6. A Szapandzsa/Sapanca totol dél-
re fekszik.

62 A tobbfelé is felbukkano, népszerii helynév annak felel meg, amelyik a Kangiri szan-
dzsékban fekiidt, s melyre 1675-ben is birosagi keriiletként utaltak: Majer, i. m., 43. és f. 37a/4,
86b/4. — A falut nem sikeriilt azonositani a kérdéses kozigazgatasi egység 1530-as, részletez6
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az tszkiidari Gegbuze® telepiilésrol keritettek eld, egyet az Ejiib varosahoz
(medine) sorold Topcsilar mahalleszib6l,** egyet pedig kozelebbi behatarolas
nélkiil Ejiibbdl.

Megfigyelhetd tehat, hogy egy-két kivételtdl eltekintve a rabok mas negye-
dekben éltek, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valdsziniileg elég ke-
veset tudtak egymasrol, igy szolidaritas sem nagyon alakulhatott ki kdzottiik.

Szembeszokd, hogy a felszabaditasi eljaras nem feltétleniil annal a kadi-hi-
vatalnal zajlott, ahol az érintett személy lakott. igy példaul a gallipoli francia
konzul rabjaval kapcsolatban a Dardanelldk tals6 partjan miikddo lapszeki ka-
di adta ki a hivatalos végzést (hiiddzset); a galatai birosag pedig Isztambul és
Ejiib kiilonbozo részeit illetd kérdésekben is dontott, jollehet azok kétségkiviil
rendelkeztek sajat jogszolgaltatassal. Egy esetben ,,a nagyuri hadsereg kadija”
bocsatotta ki a vonatkozo iratot. Az elvben Uszkiidar ald tartozd gebzei hite-
hagyott magyar az ,,Adalar nahijeszi”® kadi-helyettesété] (naib) kapta meg az
igazolast. A galatai torvényszék tultengése talan azzal magyarazhatd, hogy an-
nak kozelében volt a Habsburg kdvetség. A tobbi szabalytalansagot nehezebb
értelmezni.

2. A felszabaditott személyek nemzetiségi megoszlasa lathato a 2/a. és 2/b.
tablazatban.

2/a. tablazat
A felszabaditott nok nemzetiségi megoszliasa

Nemcse Orosz Szerb Magyar Lengyel
L. 5 3 - - -
II. 9 5 1 2 2
1. 17 - 1 - -
Osszesen 31 8 2 2 2

Nem meglepd, hogy az elengedett ndk kozott legnagyobb szdmban a nem-
csék® voltak, a nyolc orosznak mondott holgy felbukkandsa viszont kissé va-
ratlan.®” Ugyanakkor, ha 6sszevetjiik a megadott nemzetiséget a viszonylag szép

anyagaban: 438 numarali muhdsebe-i vildyet-i Anadolu defteri. (937/1530). II. Bolu, Kasta-
monu, Kengiri ve Koca-ili livalari. (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, Os-
manli Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin Nu. 20. Defter-i hakani dizisi, 1.) Ankara, 1994.

% Ma Gebze. Masik 17. szazadi valtozata Gekbizi volt a kiado olvasata szerint: Evliya Cele-
bi, i. m., 1. 376.

8 A mai Eyiip kézponti részeitél délnyugatra fekszik.

85 Az Isztambul kézeli szigetekr8l van sz6, amelyek kisebb kézigazgatasi egységet alkottak.

% Itt elvileg a Habsburg Birodalom német nyelvii polgarait jelenti.

%7 Jahn szerint a bécsi megbeszélések eredményeként a szabalyozas attol fogva kiterjedt a csa-
szar hatalma alatti teriiletekrél elvitt mindkét nemhez tartozé valamennyi hadifogolyra, fliggetle-
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iras dacara is sokszor meglehetdsen nehezen olvashatd személynévvel, tobb el-
lentmondas fedezhet6 fel.®® Ez részben arra vall, hogy az illeték (és a hatdsa-
gok) nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget annak, hogy egyértelmiien
meghatarozzak egykori lakhelyiiket vagy etnikai/népi hovatartozasukat.*

2/b. tablazat
A felszabaditott férfiak nemzetiségi megoszlasa

Nemcse Magyar Szerb Olah Orosz, szlovén
L 4 2 1 - 1-1
IL. 11 8 4 2 -
III. 2 - 1 1 -
Osszesen 17 10 6 3 2

A nemecsék tulnyomo tobbsége ezittal is érthetd; ket a magyarok és a szer-
bek kovetik, ami szintén varhato volt. A par olahot és az egy oroszt talan a
bécsi targyalasok nyoman engedték el.”” A nemzetiség megjeldlésénél a fér-
fiaknal is sok a pontatlansag.”’

3. A korabbi tulajdonosokat két szempontbol osztalyozhatjuk: vallasuk (mu-
zulman vagy nem muzulman) és — a nék esetében — nemiik szerint (1d. 3/a. és
3/b. tablazat).

3/a. tablazat
A felszabaditott nék korabbi tulajdonosai

Muzulman mulgjﬁln an Ismeretlen Férfi N6

L 6 2 - 7 1

II. 11 7 1 14 5

II1. 3 14 1 17 1
Osszesen 20 23 2 38 7

niill azok népi hovatartozasatol (Zum Loskauf, 67). Még igy is rejtély, hogy az orosz (rutén?) nék
miért voltak a Habsburg Birodalmon beliili aranyukhoz képest ennyire tilképviselve. (Az *orosz
né’ értelmi haraso szo6 felbukkanasa kétségkiviil egy kés6bbi korhoz kdthetd.)

% Hasonld benyomésat rogzitette: Jahn, Tiirkische Freilassungserkldrungen, 18—19.

% Itt jegyzem meg, mivel a fenti bizonytalansagot is titkrdzi, hogy példaink kézétt harom
asszony gyermekével keriilt oszman foldre: a magyar ,,Katarina és kislanya Ana”; a nemcse ,,Jo-
van lanya Ana és annak kisldnya Marina” és a szerb ,,Jovan lanya Marja és annak kisfia Kibtor
Szahaf (?)”.

0 Cf. Jahn, Zum Loskauf, 67.

"' p¢ldaul: ,,Dzsovan fia Karad — nemcse”; ,,Marinda fia Hatni — nemcse”.
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A muzulmanokénal valamivel nagyobb szamu keresztény és zsidd tulajdo-
nos vilagosan mutatja, hogy a szép nemhez tartozokat nem feltétleniil egy osz-
man efendi haremébe 16kte a sors. Jomodu 6rmény, gordg, izraelita és mas
europai csalddok (miisztemin) gyakorlataban is el6fordult, hogy haztartasi szol-
galatra lanyokat vagy asszonyokat vésaroltak.”” Nehéz lenne megmondani,
hogy mennyire befolyasoltak ket humanitarius megfontolasok vagy filantro-
pia. Sajnos a rabbal rendelkezé nem muzulmanok tarsadalmi hattere nem derit-
hetd ki az anyagbdl. Egyetlen kivétel egy bizonyos Jorgaki, akit eldszor a Ka-
szim pasa negyedben lakozé tolmacsként, majd a kovetkezd bejegyzésben az
angolok tolmacsaként emlitenek, aki Galatan kiviil rezideal.”

A muzulman tulajdonosok kozott tobben a katonai (aszkeri) rétegbe tartoz-
tak, masokrol feltételezhetd, hogy elvégezték a zarandoklatot (haddzs), am
egyikiik sem tlinik kiilondsebben jelentékeny személynek. Megjegyzendd, hogy
valamennyi nénemd rabtart6 a proféta hitén volt.

3/b. tablazat
A felszabaditott férfiak korabbi tulajdonosai

Muzulman Nem muzulman
L. 7 2
1L 22 3
1. 2 2
Osszesen 31 7

Jol lathato, hogy a férfi rabok birtokosai tilnyomo tobbségiikben muzulma-
nok voltak. A kivételek a fentebb mar emlitett francia konzul, egy gorog, két
ormény, egy flamand kereskedd és egy kibetiizhetetlen nevii zimmi hazaban
szolgaltak. Itt tehat nagy a kiilonbség a két nem kozott, s ez a tény immar meg-
engedi azt a kovetkeztetést, hogy a ndket részben azért vették maguk mellé
keresztények és zsidok, hogy egyfajta védelemben részesiiljenek.

Az is szembeszokd, hogy ebben a kategdridban tobben is az oszman
tarsadalom jobb média csoportjaibél szarmaztak. Igy talalunk kozottiik ka-
tonakat (Abdiilbdki aga, a korabbi kul kethiidaszi:"* Omer aga, Elhaddzs

2 Ez elvben tilos volt, foként, ha — mint esetiinkben — az illetd hadizsakmanybol szarmazott:
Karl Binswanger, Untersuchungen zum Status der Nichtmuslime im Osmanischen Reich des 16.
Jahrhunderts. Mit einer Neudefinition des Begriffes “Dimma”. (Beitrdge zur Kenntnis Siidost-
europas und des Nahen Orients, XXIII.) Miinchen, 1977, 30-31. Mint oly sokszor, az élet feliil-
irta a szigoru szabalyozast.

¥ Nem kénnyii megmondani, hogy azonos lehet-e azzal az ugyanilyen nevii személlyel, aki-
r6l 1740, majd 1757 tajan diploméciai ligyekkel dsszefiiggésben esik sz6: Faik Resit Unat, Os-
manli sefirleri ve sefaretndmeleri. Tamamlayip yayimlayan Bekir Sitki Baykal. Ankara, 1968,
78, 109. Ha ez lenne a helyzet, a nevezett Jorgaki élete szép hosszara nytlt.

™ Az egyik legfontosabb janicsartiszt.
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reisz,” Abdiilaziz bese,”® egy korabbi hajoskapitany: Hadzsi Haszan bég, Ah-
medpasa-oglu Mehmed bég, a korabbi muhzir:”’ Hadzsi Veli aga és masok),
hivatalnokokat (Csolak Mehmed irnok, Ibrahim efendi mukataa-ellendr,” Ju-
szuf efendi mevkufati,” illetve Abdullah aga, II. Mehmed dzsamija alapitva-
nyanak kezel6je), értelmiségieket (Ramazan efendi, Mehemmed efendi, Hiiszejn
cselebi, Csobanoglu Musztafa cselebi), illetve olyanokat, akik feltehetdleg el-
végezték a zarandoklatot™ (Elhaddzs Abidin és testvére Hadzsi Haszan, El-
haddzs Haszan, Hadzsi Mehmed stb.). Erdemes kitérni arra, hogy a krimi kanok
egyik leszarmazottja, Feth Giraj fia, Hiiszam Gir4j*' is rendelkezett eurépai rab-
szolgaval.

4. Az utols6 vizsgalhatd témakor a rabokért fizetett Osszegek nagysaga,
ahol érdemes megkiilonboztetni a két f6 vallasi csoportot.

4/a. tablazat
A felszabaditott ndkért fizetett 6sszeg

A fizetett Muzulman Nem muzulmén Ismeretlen Osszesen
Osszeg (gurus) tulajdonos tulajdonos tulajdonos

Ingyen 4 9 1 14
1-30 - 2 1 3
31-50 4 1 - 5
51-60 - 2 - 2
61-70 5 2 - 7
71-80 1 2 - 3
81-90 1 - - 1
91-100 1 2 - 3
100 + 1 - - 1
Bizonytalan 3 3 - 6
Osszesen 20 23 2 45

5 Hajoskapitany.

76 Pontosan nem kdriilhatarolhato, a katonak kérében divo megnevezes.

" A janicsar aga képviselSje a divan mellett, aki a kapcsolatot tartotta a hadtest és a szultani
tanacs kozott.

8 A mukataik az allami bevételek meghatarozott egységei voltak, melyek jogszerti kezelé-
sét a kdzpontban ellendrizték.

" Az egykor rendkiviili, a 16. szazad végétdl allandosulé hadiadok beszedésével és nyilvan-
tartasaval foglalkozo kdzponti igyosztaly hivatalnoka.

80 A Hadzsi vagy Elhaddzs elnevet az év bizonyos id8szakaban sziiletettek és masok is
megkaphattak.

81 Koszonettel tartozom Ivanics Marianak, aki a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv anyaga-
ban 1év6 dokumentumok koziil az 1667—-1668-as krimi—Habsburg levelezésben talalt ra vonat-
koz6 adatokat, amelyekbdl az is kideriil, hogy a nevezett sem a legfontosabbnak szamito kalga,
sem az azt kdvet6 nureddin tisztséget nem toltdtte be.
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A varakozassal ellentétben nem tapasztalhatok jelentds kiillonbségek a mu-
zulman és a nem muzulman tulajdonosok altal kért Gsszegek kozott, kivéve
azoknal, akik ellentételezés nélkiil bocsatottak el rabjukat (az els6 csoportba
csak négyen, a masodikba kilencen tartoztak). Ezt a megérté magatartast ellen-
sulyozza a nem muzulmanok altal kier6szakolt néhany meglehetésen magas
valtsagdij. Egyikdjiik egy miisztemin volt, ,,a Belgrannak hivott francia keres-
kedd, aki Galataban lakik”, s aki 100 gurust kapott nemcse rabjaért. A masik
egy Menol nevii zimmi, aki a Karabas keriiletben élt, s ugyancsak 100 gurust
akart egy masik nemcse néért.

A legmagasabb tételt, 120 gurust, egy oszman asszonysagnak, egy bizo-
nyos Fatma hatunnak fizették, aki az isztambuli Kirk csesmében vezetett haz-
tartast, s ott alkalmazott egy nemcse rabndt. A kés6bbi korokkal egybevetve a
legmagasabb summak is szerénynek mondhatok, hiszen példaul 1740-ben 407,5
gurust kellett leroni egy moladaért, azaz ,,az els6 alkalommal a rabszolgapiacra
hozott id6s nénemi rabért”,** s bizony ritkdnak szamitott, ha megelégedtek
100 gurusnal kevesebbel, akar férfiakrol, akar nokrol volt 268

4/b. tablazat
A felszabaditott férfiakért fizetett 6sszeg

A fizetett 6sszeg Muzulmén Nem muzulman Osszesen
(gurus) tulajdonos tulajdonos
Ingyen — 5 5
1-30 - - -
31-50 - 1 1
51-60 6 - 6
61-70 8 - 8
71-80 2 1 3
81-90 1 - 1
91-100 2 - 2
100 + 2 - 2
Bizonytalan 10% - 10
Osszesen 31 7 38

Megallapithato, hogy a férfi rabok jellegzetes ellenértéke 50-70 gurus ko-
z0tt mozgott, amennyiben muzulman kezébdl szabadultak; ezzel szemben a
masik csoport tagjai semmit sem kértek elengedésiikért. Ebben tehat elég je-

82 Jahn, Tiirkische Freilassungserkidrungen, 66—67, No. XXI.
814 még: Jahn, Zum Loskauf, 75.
8 Egy esetben 24.000 akcse szerepel, ami nagyjabol 200 gurusnak felelt meg.
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lentds kiilonbség figyelhetd meg a nékhdz viszonyitva, ahol nem latni ilyen
egyértelmil tendenciat.

A legmagasabb megvaltas ugyan 250 gurusra rugott, am ezuttal egy egész
csaladért fizettek ennyit: a nemcseként besorolt ,,Mihad fia Mihal, felesége
Marina, valamint két serdiiletlen fiugyermekiik, Kosztantin és Franziszko” for-
gott szoban.

A késObbiekben a férfiak utan is joval tobbet koveteltek: 1734-ben 300—
500 gurus kozott mozgott az ,aruk”.®

A bizonytalan kategoriaban egy érdekes eset is felbukkan, amikor két sze-
mélyt akartak kicserélni egymasért. Egyik oldalrol egy nemcse gulamot,*® a
masikrol vagy egy gebzei szpahit, aki ,,a szegedini (szegedi) varban rabosko-
dott”, vagy egy bizonyos Halil besét érintett volna az akcid, aki a ,.kirk boliik”
(azaz ,,negyven tized”) bajtarsak®’ kozé tartozott; de ha 6k mar meghaltak vagy
egyéb mddon kiszabadultak, akkor egy masik rab fejében.

A felszabaditasi okmanyok tilnyomo tobbségét 1112. muharrem és rebiiila-
hir hava (azaz 1700 juliusa—szeptembere) kozott allitottak ki. A ritka, ennél
korabbi kivételek hatterében tobbnyire kiilonleges koriilmények talalhatok: pél-
daul a Bejpazaribol valé Elhaddzs Mehmed nemcse rabndje vak volt; egy orosz
né birtokosa fél évvel korabban meghalt; egy ortakdji zsidé mar 1688—1689-
ben visszaadta orosz rabja szabadsagat; egy tovabbi orosz asszonysagot a két
szent varos, Medina és Mekka pénziigyi ellendre (miifettis) elott 1685—-1686-
ban engedtek el, amikor tulajdonosndje elhunyt. A férfiaknal 6t datum log ki,
ebbdl kettd Isztambulon kiviili személyre vonatkozik. Az akjazi birdsagi kerii-
letben Abdullah fia Jovan 1095/1683—1684-ben, a Maszuhak falubdl valé Ab-
dullah fia Juszuf pedig 1100/1688—1689-ben kapott a kaditol végzést.

A szlikszavl bejegyzések nem engednek bepillantast az érintett férfiak és
nék személyes tragédiaiba, egyéni érzéseibe, nem tudunk meg semmit a vara-
kozas évei alatti gondolataikrol, reménykedésiikrél vagy csiiggetegségiikrol.
Egy pillanatképben latjuk, hogy rdjuk mosolygott a szerencse, megnyilt elottiik
a lehetdség a hazatérésre. Sajnos tovabbi utjukat nincs médunkban kovetni.
Csak bizakodhatunk abban, hogy minél tobbiiknek sikeriilt visszajutniuk szii-
16f61djiikre, varosaikba és falvaikba, 6ket varo csaladjuk korébe.

8 Jahn, Tiirkische Freilassungserkldrungen, passim.
8 A férfi rabok egyik megnevezése.
87 Ezt a kifejezést nem sikeriilt értelmezni.
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Manumitted daves at Galata and | stanbul after the Peace of
Carlowitz
Géza DAVID

After the peace treaty of Carlowitz had been signed, the Habsburg ambassador
to the Sublime Porte requested the Ottoman authorities to hand over the Chris-
tian captives and slaves, especially those who came from his country. First 13
persons laying in the prison of the galley slaves and 63 males serving on impe-
rial galleys were set free, a bit later, after renewed intervention, 14 further
“public” prisoners.

Besides, several other slaves in private possession were found. Three lists
were prepared about the individuals in question with 83 different names, out of
which 38 were men and 45 women. Following more or less the same pattern,
each item contains some basic data about the person concerned, Vviz his/her
place of abode within the Ottoman Empire, the name of his/her proprietor,
his/her original nationality, the date of his/her manumission, the price that was
paid for him/her, and the law-court that issued the document testifying the
validity of the legal act.

The analysis of the material was performed according to sexes in order to
see the possible differences within their conditions and price of manumission.
The results of these examinations can be found in my articles Manumissioned
[Manumitted] Female Slaves at Galata and Istanbul Around 1700. In: Frauen,
Bilder und Gelehrte. Studien zu Gesellschaft und Kinsten im Osmanischen
Reich. Arts, Women and Scholars. Sudies in Ottoman Society and Culture.
Festschrift Hans Georg Majer. Hrsg. von — ed. by Sabine Pritor—Christoph K.
Neumann. [stanbul, 2002, 229-236. and Manumitted Male Slaves at Galata
and Istanbul Around 1700. In: Ransom Savery Along the Ottoman Borders
(Early Fifteenth—Early Eighteenth Centuries). (The Ottoman Empire and its
Heritage, 37.) Ed. by Géza David—Pal Fodor. Leiden, 2007, 183—-191. In the
present version some of the less known district names in Istanbul and Galata
were identified and certain further comparisons performed.
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Schmidt Aniko
Egy elszigetelt gydzelem: Lepanto, 1571

1571. oktdber 7-én a Szent Liga varatlan gy6zelmet aratott a szultani flotta fe-
lett. Keresztény oldalrol ez volt az els6 igazi siker a tengeren azota, hogy a 14.
szazad masodik felében az Oszman Birodalom megkezdte terjeszkedését. A le-
pantoi csatat kdvetden a torokok legydzhetetlenségének mintegy kétszaz éves
mitosza semmisiilt meg egyik pillanatr6l a masikra. Az altalanos 6rommamor-
bol még a Ligatol ilyen-olyan okok miatt tavol marad6 hatalmak sem vonhattak
ki magukat: IX. Karoly francia kiraly elrendelte a Te Deumot, és — Anglidhoz
hasonléan — orszagszerte {innepségeket tartott a gyézelem tiszteletére.! A csa-
taban résztvevok hosokké valtak, szinte mindegyikiik megirta a Lepantdrol szo-
16 memorandumat, és szamos, az eseményt dics6itd ropirat, festmény, zenemd,
torténeti és irodalmi munka sziiletett.

Ha egy gy6zelem ilyen hatalmas visszhangot valt ki, nem meglepd, ha a
folytatasat tekintve is megnének az elvarasok. A hangos siker szamos lehet6-
séget nyitott meg Eurdpa el6tt, am a nagyhatalmak latszolag egyaltalan nem
¢éltek ezekkel. Az elozetes reményekkel szemben a keresztények nem roppan-
tottak meg az Oszméan Birodalmat, s6t arra sem voltak képesek, hogy a hadjarat
minimalis célkitlizését, Ciprus megsegitését véghez vigyék. 1572 majusaban
V. Pius meghalt, s legfobb tamogatoja nélkiil az érdekellentétektél meggyen-
giilt Liga csakhamar felbomlott, Velence pedig kereskedelmi kivaltsagaiért
cserébe rendkiviil megaldzo feltételek mellett gyors kiillonbékét kotott a toro-
kokkel.> A nagy reményekre feljogositd keresztény gy6zelem tehat végiil kiilo-
nosebb kovetkezmények nélkiili, elszigetelt esemény maradt, amely miatt gyor-
san megjelentek az els6 kritikak. A leghiresebb — nem torténészi — elmarasz-
talas mintegy kétszaz évvel a torténtek utan, Voltaire-tdl szarmazik, aki ezt
irta: ,,A hitszonok, aki Juan de Austria el6tt az tinnepelt lepantéi {itkdzet utan
prédikalt, a Bibliabdl ezt az idézetet valasztotta: Fuit homo missus a Deo, cui
nomen erat Johannes (Isten egy embert kiildott, akinek Janos volt a neve); ez

" Dorothy M. Vaughan, Europe and the Turk. A Pattern of Alliances 1350—1700. Liverpool,
1954, 162.

% A Signoria atengedte Ciprust, lemondott a torokok ltal elfoglalt dalmat erédokrél, vissza-
adta alban hoditasait, valtsagdij nélkiil elengedte torok foglyait, valamint vallalta, hogy 1576-ig
300 ezer zecchinot fizet Isztambulnak. Emellett flottajat 60 galyara kellett korlatoznia, és a Kefa-
l6niaért fizetendd adoja évi 2500 zecchinora emelkedett. Minderrdl bévebben 1d. Fernand Braudel,
A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag 1. Fiilop koraban. 3. Budapest, 1996, 1198.

Keletkutatas 2010. tavasz, 77-92. old.
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az utalas® tokéletes volt, még ha minden egyéb nevetségessé valt is ezutan.”
A torténettudomany értékelése sem sokkal pozitivabb: a szakirodalom szinte
egyontetien ugy véli, hogy a keresztény siker kézzelfoghatd eredményeket
nem hozott, bar pszicholdgiai hatasa kétségkiviil nagy volt.” Kérdés persze,
hogy vajon mennyiben tekinthetdk realisnak az iitkdzetet kovetd felfokozott
elvarasok, vagy esetleg Lepanto kortars, nagyhatalmakat igazgaté politikusai-
nak volt igaza, akik szerint nem lehetett tobbet kihozni ebbdl a gyézelembdl?
Ahhoz, hogy erre a problémara legalabbis megkiséreljiink valaszolni, alapo-
sabban meg kell vizsgalnunk a csatdban részt vevo orszagok politikai-gazda-
sagi helyzetét és célkitlizéseit.

A Szent Liga harom hatalombdl tev6dott 6ssze: a papai allambol, Spanyol-
orszagbol® és Velencébdl. Annak ellenére, hogy a szdvetség elsGsorban Velence
szorult helyzete miatt jott 1étre, és a két masik orszag csupan a megsegitésére
vallalkozott, a ligaban szinte kezdettdl fogva nem 6, hanem Spanyolorszag tol-
totte be a vezetd szerepet. A spanyolok vallaltak a k6zos koltségek legnagyobb
részét,’ 6k adtak a vallalkozas f6vezérét, Don Juan de Austriat, valamint a ka-

3 A Keresztel$ Szent Jénos kiildetésérél sz616 idézetet minden bizonnyal a Janos=Juan név-
azonossag inspiralta. Az emlitett mondatot Karoli Géspar a kdvetkezéképpen forditotta: ,,Vala
egy Istentdl kiildétt ember, kinek neve Janos”. V&. Janos 1,6. Szent Biblia azaz: Istennek O és Uj
Testamentomdban foglaltatott egész Szent [rds. Karoli Gaspar forditisaban. Budapest, 1961, 94.

4 Voltaire, Figure in Theology. In: The Works of Voltaire. A Critique and Biography by John
Morley, notes by Tobias Smollett, trans. William F. Fleming. (Philosophical Dictionary, Part 3.)
V. New York, 1901. The Online Library of Liberty. http://olldownload.libertyfund.org. Az emli-
tett prédikaciot valojaban V. Pius mondta el a romai Szent Péter bazilikdban 1571. oktober 22-
¢én, egy nappal azutdn, hogy értesiilt a gyézelemr6l. Don Juan de Austria természetesen nem volt
jelen ezen az istentiszteleten. V6. Zimanyi Vera, Lepanto. Budapest, 1983, 176. és Balanyi
Gyorgy et al., A tizenkét Pius. Budapest, 1942, 155.

3 {gy gondolja t6bbek kozott Andrew C. Hess (The Battle of Lepanto and its Place in Medi-
terranean History. Past and Present 57 [1972] 53-73.), Lord Kinross (The Ottoman Centuries.
The Rise and Fall of the Turkish Empire. New York, 1977, 273.), Ibrahim Etem Cakir (Lepanto
War and Some Information on the Reconstruction of the Ottoman Fleet/Inebahti [Lepanto] sa-
vast ve Osmanli donanmasinin yeniden insasi lizerine bazi bilgiler. Turkish Studies 4/3 [Spring
2009] 517-518.), William H. McNeill (Venice. The Hinge of Europe 1081—1797. Chicago—Lon-
don, 1974, 141.), Vaughan (i. m., 163.), Paul Herre (Weltgeschichte am Mittelmeer. Wildpark—
Potsdam, 1930, 253-254.), Zimanyi Vera (Lepanto. Budapest, 1983, 217.), J. F. C. Fuller (The
Decisive Battles of the Western World and Their Influence Upon History. 1. From the Earliest
Times to the Battle of Lepanto. London, 1954, 578.). Ugyanakkor Braudel egészen mas vélemé-
nyen van: szerinte, ha Don Juan vesztett volna, a torokok talan megtamadjak Napolyt és/vagy
Sziciliat, az algiriaiak pedig esetleg megprobaljak fellazitani a moérokat (i. m., 1175.). Onur Yil-
dirm ellenben gy gondolja, ha Lepantot a torokok nyerik meg, az elkdvetkezendd években
fokozottabb figyelmet szenteltek volna az Indiai-6ceannak, ahol Jemen és Aden stabilizaldsaval
megprobaltdk volna visszaszoritani a portugalokat: The Battle of Lepanto and Its Impact on
Ottoman History and Historiography. www .storiamediterranea.it 544.

® Illetve Spanyolorszag italiai birtokaibol: Toszkanabol, Parmabol, Savoybol, Genovabol, Fer-
rarabdl, Szicilia—Napolybol, Monacobol és a szintén spanyol fennhatosag ala tartozé Maltabol.

7 A spanyolok a kéltségek felét, a velenceick az 1/3-at, a papa az 1/6-at fizette (Zimanyi, i. m., 63.).
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tonailag legkiemelkedObb kontingenst a szdvetségbe. A szerzodo felek kozotti
bizalmatlansag az els6 percektdl kezdve tapinthatd volt: Velencét aggasztotta a
spanyol vezetés, €s attol félt, hogy végiil II. Fiilop érdekeiért kell harcba kiil-
denie katonait, Spanyolorszag viszont nem bizott a torokbarat politikat folytatd
Signoriaban, amelyrdl tigy tartotta, hogy barmikor kész elarulni szovetségeseit
némi kereskedelmi haszonért cserébe. II. Fiilop nemhogy nem kivant egy ,kal-
marallamért” spanyol vért ontani, de kifejezett karérommel szemlélte, amikor
a torokok kozvetlen tamadast inditottak a velencei fennhatosag alatt allo Cip-
rus ellen. Az, hogy a Liga ilyen koriilmények kozott egyaltalan 1étrejohetett,
kifejezetten V. Piusnak volt kdszonhetd, aki ligyesen 6tvozte a hitbuzgdsagot a
hajlékony papai diplomaciaval, és végiil sikeriilt olyan feltételeket megfogal-
maznia, amelyben mindkét hatalom egyetértett.®

Mit diktaltak a spanyol érdekek? Fiilop célkit{izései nagy vonalakban meg-
egyeztek apjaéival. Elsésorban 6 is csaladi politikat folytatott, fontosnak tartotta
a katolicizmus ellenségeinek visszaverését €s Spanyolorszag dominancidjanak
biztositasat, egyrészt a mar meglévo teriiletek megszilarditasaval, masrészt Uj
foglalasokkal, mind az O-, mind az Ujvilagban. A feltételek azonban némikép-
pen modosultak V. Karoly kordahoz képest: Fiilop mogott joval egységesebb
orszag allt, kdszonhetdéen annak, hogy apja kettéosztotta a Habsburg Birodal-
mat, de éppen ennek a dontésnek volt negativ hozadéka is, nevezetesen, hogy a
német terlileteket immaron kevésbé lehetett befogni a spanyol célok érdekeé-
ben. Ami a kiilsé ellenségeket illeti: a kordbban gyakran tdmaddan fellépd
Franciaorszag teriilete idokozben a katolikusok €s hugenottak csataterévé valt,
igy Spanyolorszaggal szemben jobbara csak a védekezésre maradt ereje, illet-
ve kiilonféle diplomaciai mandverekkel probalta tavol tartani régi ellenfelét a
maga hataraitol. A franciak meggyengiilésével parhuzamosan azonban egyre
veszélyesebb rivalissa valt Anglia. A konfliktus a protestans Erzsébet és 1.
Filop felesége, Tudor (Véres) Maria rivalizalasatol keltezhetd, folytatodott
azzal, hogy a végiil uralomra keriild 1. Erzsébet nem hivatalosan ugyan, de
mégis csak tamogatast nyujtott a lazongod Flandrianak, kaldzhajoi pedig rend-
szeresen tamadtak a Karibi-térség spanyol koloniait,” mikozben Gilbert és Ra-
leigh foldrajzi felfedezései megtorték Amerika spanyol—portugal hegemonidjat.

8 végiil harom évre (1571-1573) sz6l6 katonai szovetség jott létre, amelynek résztvevdi
kotelezték magukat, hogy minden hadi idényben 200 galyabol és 100 ,.kerek hajobol” allo flottat
allitanak ki, 50 ezer katonaval és 4500 konnytilovassal. A haditervet a harom kontingens pa-
rancsnokanak kozosen kellett megvitatni, de a végrehajté hatalom a f6léjiik kinevezett fépa-
rancsnoké lett. A meghoditott teriileteket a szovetségesek szétosztottak volna maguk kozott,
kivéve Algériat, Tuniszt és Tripoliszt, amelyek egyenesen Spanyolorszaghoz keriiltek volna. Ki-
mondtak, hogy senki sem kothet titokban békét, az ellatmanyt illetden méltanyos arakat kell
szabni, és egyik fél sem emelheti a kiviteli vamokat ¢és illetékeket. Ha a Szentszék nem fizette
volna a ra es6 koltségeket, akkor a kifizetések Velence és Spanyolorszag kozott oszlottak volna
meg 3/5-2/5 aranyban. V6. Fuller, i. m., 563.

? Kiiléndsen Drake és Hawkins portyai voltak hirhedtek.
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A két orszag kozotti haboru mar csaknem 30 éve érlel6dott, amikor Fiilop
nak volt koszonhetd,'” hogy a megvalositas ennyi ideig elhtizodott: maganak a
spanyol kiralynak is sok mas lekotottsége akadt, amelyek miatt nem tudta val-
lalni a hadjaratot. Madrid mind Anglidban, mind Franciaorszdgban hasonl6 po-
litikat folytatott: a hit védelmezo6jeként fellépve, a protestans Erzsébettel szem-
ben Tudor Maria halala utan a skot Stuart Mariat, Franciaorszagban pedig elobb
sajat magat, késébb a lanyat szerette volna tronra segiteni.

A kiilsé ellenségek mellett komoly gondokat okozott sajat teriileteinek,
Németalfoldnek és Granadanak a ldzadésa is. A felkelésre mindkét esetben az
allam tiirelmetlen, abszolutista, kozpontositasra térekvo politikaja miatt keriilt
sor, am mig a granadai morokat, ha nehezen is, de leverték, Németalfolddel
nem boldogultak. A szamok magukért beszélnek: 1577 kivételével, amikor a
flandriai sereg teljesen le volt szerelve, az allandd, Spanyol-Németalfoldon
szolgald csapatok 1étszama 13—14 ezer f6 koriil mozgott, &m ha kitort a nyilt
haboru, ez az erd is kevésnek bizonyult: tekintettel a sulyos helyzetre (egy év-
vel Lepanto utan!) 1572. aprilis 1.—augusztus 31. kdzott Alba a sereget 13 ezer
forél 67 ezerre novelte, 1574-ben pedig Nassaui Lajos ellen mar 85 ezer em-
bert allitottak ki. Mindez hihetetlen pénzosszegeket emésztett fel: 1570-ben
mintegy 0,7, 1572-ben 3,4, 1573-ban 3,5, 1574-ben mar 7,35 millié florint
kiildtek Németalfoldre. Ezzel parhuzamosan a Mediterraneumban is helyt kel-
lett allniuk, nemcsak azért, mert beléptek a Szent Ligaba, hanem mivel fold-
rajzi helyzetiikbol kifolyolag a torokok és az észak-afrikai kal6zok allando ve-
sz€lyt jelentettek a szamukra. 1572-ben 3,6, 1573-ban 3,3, 1574-ben pedig
4 millié florint koltottek a mediterran flottara és védelemre. Koltségvetés szem-
pontjabol a legkedvezobb év kétségkiviil az 1571-es volt, amikor is a Lepan-
tonal harcold spanyol flotta mintegy 2,5 millié florinba keriilt, mig Németal-
foldon a helyzet atmenetileg konszolidalodott, igy megtartasa — kis tilzassal —
egyetlen fillérjébe sem keriilt Madridnak, ugyanakkor Flandria befizetése a
kozponti kincstarba kiugréan magas volt: 4,1 milli¢ florin.'' Ha Flandridban
nem jut lélegzetvételnyi sziinethez, Spanyolorszagnak minden bizonnyal ko-
moly nehézségeket okozott volna a mediterraneumi hadjaratban vald részvétel.

Felmertil a kérdés, hogy ha ilyen nagy kiadast jelentett, miért nem adta le
Spanyolorszag Németalfoldet, és forditotta teljes erejét a Foldkozi-tengerre,
hogy megvédje szinspanyol teriileteit a torokoktdl és a kalozoktol? Flandria

19 Charles E. Chapman, A History of Spain. New York—London, 1965, 253. Szamos kisebb
surlodas is akadt, példaul amikor Erzsébet kisajatitotta azt az dsszeget, amelyet Fiilop Német-
alfold felé kiildott zsoldkifizetésre: a spanyol hajok az 6ket ild6z6 kaldzok eldl egy angol ki-
kotoben kerestek menedéket, és a segitség fejében a kiralynd elvette a rakomanyukat (Chapman,
i. m., 254.).

" Geoffrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road 1567—1659. The Logistics
of Spanish Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, 1972, 141, 234.
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elsdsorban azért volt fontos Fiilop és utddai szamara, mert ez a teriilet bizto-
sitotta az italiai spanyol birtokokat. A masik érv, amelyet politikusaik gyakran
felvetettek: amig a birodalom ellenségei Németalfoldon harcolhatnak, addig
sem tamadnak magara Spanyolorszagra, arrdl nem is beszélve, hogy adott eset-
ben Flandriabdl lehet a legidealisabb koriilmények kozott offenzivat inditani
Franciaorszag ellen.'?

Mig Fiilop egyfel6l nem mondhatott le Németalfoldrél, ugyanakkor a papai
hivast sem utasithatta el. Egyrészt a mar emlitett granadai habor(i miatt, mely-
nek soran a moriszkok felvették a kapcsolatot az észak-afrikai kal6zokkal és
Isztambullal is. Végiil egyik fél sem avatkozott be, bar a torokok azért nem
mulasztottak el kihasznalni a kinalkozo lehetdséget, és a nagy ziirzavar kellGs
kozepén, 1570 januarjaban Uludzs Ali algiri beglerbég konnyedén bevette Tu-
niszt, félreallitva a spanyolok altal partfogolt Mulaj Hamidat.” A felkelést
ugyan Don Juan de Austria végiil elfojtotta, am hatasara a spanyolok tobbé
nem érezték magukat biztonsagban, s az egyre hisztérikusabba vald 1égkor
csucspontjaként, 16091614 kozott kiutasitottidk a mérokat az orszagb6l.'* Ha
ebbdl a szemszogbdl nézziik, a muszlimok altal nemrég megszorongatott Spa-
nyolorszagnak nagyon is kapora jott egy keresztény szovetség, amelynek se-
gitségével er6t demonstralhatott az oszmanok felé. Masrészt, Europa egyik
legjelentdsebb nagyhatalmaként, amelynek uralkoddja annyira egynek tekin-
tette magat a katolicizmus védelmével, jelentds presztizsveszteség nélkiil egy-
szerien nem mondhatott nemet a hitetlenek elleni harcra, kiillondsen ugy, hogy
minden habortjat az ,.eretnekek visszaszoritasanak sziikségességével” indokolta.
Mindemellett, bar a torok tamadasok egyelére a Signoriat sujtottak, nem lehe-
tett kizarni egy esetleges, spanyol teriiletek ellen irdnyuld oszman hadmiivele-
tet sem. Ha ez bekdvetkezik, Fiilop — szovetségesek nélkiil — nehéz helyzetbe
keriil, hiszen a németalfoldi haboruk miatt veszélyesen kiiiritette italiai birtokait.
Ha kelletleniil is, Madridnak mindenképpen csatlakoznia kellett a Ligdhoz.

Velence helyzete ennél 1ényegesen egyszeriibb: hozzajuk egyértelmii ulti-
matumot intéztek a torokok, vagy atadjak Ciprust, vagy habort lesz. A torokok
fellépése ugyan fenyegetd volt, 1570 els6é honapjaiban mégis mindkét fél ab-
ban bizott, hogy elkeriilheti a hadjaratot. A torokok igyekeztek raijeszteni a
Signoriara: 1570 januarjaban letartoztattak az isztambuli velencei kereskedo-
ket és visszatartottdk a koztarsasag kereskedohajoit. Valaszul a velenceiek is

"2 Parker, i. m., 128-129.

" Braudel, i. m., 1133.

4 Az intézkedések mintegy 500 ezer embert érintettek. V6. Chapman, i m., 279-280. és
Michael Brett, A morok. Az iszlam nyugaton. Budapest, 1985, 67. Koenigsberger (The Habs-
burgs and Europe 1516—1660. Ithaca—London, 1971, 68.) ugy véli, a spanyolok minden aggodal-
ma ellenére a granadai lazadas nem volt stlyosabb a kor tobbi belpolitikai valsaganal, sot, mig a
hugenottaknak és a ,tengeri koldusoknak™ volt realis esélyiik orszagaik elfoglalasara, addig a
moriszkok ebben sohasem reménykedhettek.
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bebortondzték az orszaguk teriiletén él0 szultani alattvalokat, javaikat pedig
elkoboztak. Nem sokkal késébb kdlcsondsen elengedték a foglyokat, s a toro-
kok kartéritést igértek a velencei hajétulajdonosoknak. Szokollu Mehmed ez-
zel parhuzamosan arra biztatta a Signoriat, hogy ajanljon fel néhany ,.jelenték-
telen” teriiletet a dalmat hatarnal, és emelje fel az éves adofizetést, igy talan
megérizheti Ciprust."> Ekkor mar 30 éve tartott a béke a két allam kozott, s ez
id6 alatt a koztarsasag erddrendszere elavult, katonai igazgatasa pedig szerve-
zetlenné valt. F6 bevételi forrasa a kereskedelembdl szarmazott, igy — miutan
nem tudta legy6zni — az els6k kozott egyezett ki a térségben feltint oszmanok-
kal, hogy a muszlim fennhatdsag ala kertilt partokat tovabbra is kdnnyedén meg-
kozelithesse és megdrizhesse gazdasagi pozicioit.'® Természetesen Velencének
is volt hadserege és katonai flottaja,'” s6t, arzenaljaban komoly haditechnikai
vivményokat is kifejlesztettek.'® Mindezt azonban a kereskedelembél szarmazo
bevételekbdl finansziroztak, egy olyan tevékenységbdl, amelyet egy hosszas
habort sziikségszertien korlatozott. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy foldrajzi
adottsagaibol kifolydlag sem volt egyszeri feladat a varosallam tengeri tAmasz-

13 Sir George Hill, A History of Cyprus. IIl. The Frankish Period 1432—1571. Cambridge,
1972, 885-886.

' McNeill, i. m., 139—140. és John Lynch, Spain 1516—1598. From Nation State to World
Empire. Oxford, 1991, 329-331. Hasonlo kovetkeztetésre jut Rogers és Ward (Siileyman the
Magnificent. London, 1988, 15.) is, amikor megallapitjak: Velence kereskedelmileg tobbet veszt-
hetett egy esetleges haboruval Sziilejmannal szemben, mint nyerhetett volna katonailag egy spa-
nyol szovetséggel.

7 A Signoria hadi flottdja 1540 utan békeidben 50 galyabol allt, de haborus években
(1537-40; 1570-73) ez a szam akar 100-ra is néhetett. Amikor 1570-ben a torokok megtamad-
tak Ciprust, a velenceieknek mintegy 45 galyajuk volt a tengeren, ebbdl 20 Krétan és 25 az
Adrian. Igazi problémat a koztarsasag esetében nem a hajohad, hanem a hozza tartozé emberek
kiallitasa jelentette. Bar a flottaban velenceiek is szolgaltak, a legénység legnagyobb része goro-
g0kbdl és a dalmat, alban partokrol toborzott szlavokbol tevédott ossze. VO. Frederic C. Lane,
Wages and Recruitment of Venetian Galeotti, 1470-1580. In: U6, Studies in Venetian Social
and Economic History. London, 1987, 18, 41.

'8 Egyik legjelent6sebb ujitasuk a hatalmas méretii, ,,usz6 erddként” funkcionalo galeassza
(agyukkal felszerelt ,.kerek hajo”), amelynek nagy szerepe volt a lepantéi gyézelemben. Az elsé
galeasszat 1529-ben épitették fel a velencei arzenalban egy gorog mester vezetésével, aki klasz-
szikus (a Romai Birodalom korabol elékeriilt) tervrajz alapjan dolgozott. Az 5 evezdsoros galya
74 méter hosszu és 11 méter széles volt, am monumentalis mérete olyan nehézkessé tette, hogy
itkozetekben egyaltalan nem lehetett bevetni. A velenceiek tanultak a hibabol, és 1540-ben egy
kisebb (50 méter hosszu és 9 méter széles) ,.kerek hajot” épitettek, amelyet vitorlaval és eve-
zOkkel is lehetett iranyitani. A galeasszat alaposan felfegyverezték: nemcsak a hajoorrba és a
hajovégre, de még a galya oldalaira is agyukat helyeztek. Hadi erejiik elsdpronek bizonyult:
a Lepantonal harcol6 6 galeassza koriilbeliil 70 torok galyat siillyesztett el, ugy, hogy ezt meg-
el6zden tengeri litkdzetben még soha nem probaltak ki ezt a tipust. V6. Geoffrey Parker, The
Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West 1500—1800. Cambridge, 1988,
87. A velencei galeasszakrol 1d. még: John Francis Guilmartin, Jr., Gunpowder and Galleys.
Changing Technology and Mediterranean Warfare at Sea in the Sixteenth Century. London—
New York, 1974, 232-234.
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pontjainak védelme, mindjart vilagossa valik a szamunkra, miért igyekezett ta-
vol maradni a mediterraneumi csatak nagy részétdl. Most, hogy sajat teriiletét
fenyegették, megprobalt minden eshetdségre felkésziilni: nagy hévvel fegyver-
kezett,"” szovetségeseket keresett, ugyanakkor szoros diplomaciai kapcsolat-
ban maradt Isztambullal is, sot, a titkos targyalasokat a haboru alatt is folytatta.

Elsoként a papai allam sietett a szorult helyzetben 1évo Velence segitségére,
jollehet V. Pius sem bizott jobban a Signoria hiiségében, mint Fiilop. A papa
azt javasolta a velenceieknek, hogy hozzanak 1étre egy, a legfontosabb keresz-
tény hatalmakat tomorité szovetséget, amely ellen a kdztarsasag kezdetben he-
vesen tiltakozott, kijelentve: 6k nem ligat, hanem pénzt, embereket, ¢lelmiszert
és felszerelést varnak Romatol.”® Pius azonban kitartott a Liga gondolata mel-
lett, és mindent megtett, hogy tervét keresztiilvigye: 1570 marciusaban aten-
gedte a Signorianak a velencei papsagnak jaré tizedet, hogy ezzel is segitse a
fegyverkezést, és beleegyezett abba, hogy a torokok ellen papai flottat allitson
fel.”! Ezzel egyidében Luis de Torrest Spanyolorszagba kiildte, aki magaval
vitte a papai engedélyt a cruzada szedésére.” Fiilop nyolc nappal azutan, hogy
beszélt a papai kovettel, elvben beleegyezett a Ligaba.” Torresnek kellett

" Velence az 1565. évi maltai hadjarat 6ta rettegett attol, hogy a torokok kovetkezd cél-
pontja Kréta vagy Ciprus lesz. 1567 tavaszan mintegy 100 ezer dukatot koltottek a szigetek
erédjeire, ujabb csapatokat azonban csak 1570 marciusaban kiildtek a térségbe, akkor, amikor a
haborti mar elkertilhetetlennek latszott. Azonnali segitségként 4500 gyalogos érkezett Ciprusra,
1500 Krétara, 500 Korfura, Cattaroba és Kefaloniaba, mig Zaran 1000 fére novelték a helydr-
séget. Mindennek ellenére a dalmat és ciprusi csapatok tovabbra is gyengének szamitottak: alul-
fegyverzettek és képzetlenek voltak, részben a tobb évtizedes elhibazott koltségvetési politika
miatt, részben, mivel az italiai urak nem kivantak felfegyverezni a velilk szemben tobbnyire
ellenséges cipriota és dalmat alattvaldikat, végiil azért, mert a helyi katonai erék parancsnokai
tal kevés befolyassal rendelkeztek ahhoz, hogy iitéképes sereget, rendszeres képzést és mustrat
tartsanak. Minderrél bévebben 1d. John R. Hale, From Peacetime Establishment to Fighting Ma-
chine: The Venetian Army and the War of Cyprus and Lepanto. In: Il Mediterraneo nella
seconda meta del’500 alla luce di Lepanto. A cura di Gino Benzoni. Firenze, 1974, 175-183.

OHill, i. m., 887.

2L A papai flotta felallitisa, illetve a majdani Liga koltségeinek 1/6-anak véllalasa sulyos
terhet rott a kicsiny papai allamra. Pius a sziikséges pénz el6teremtésében is zsenidlisan gyors-
nak bizonyult: elészor a flotta felszerelésére 40 ezer aranyat kiilonitett el az Angyalvarban 1évo
kincstarbol, majd kiilon adot vetett ki a biborosok javadalmaira. Amikor mindez kevésnek bizo-
nyult, egyhazi tisztségeket bocsatott aruba (példaul a templomi kincstarosi posztot elvette uno-
kadccsétdl és 70 ezer dukatért eladta Luigi Cornaro biborosnak), valamint 400 ezer scudi érték-
ben megadoztatta a kolostori rendeket. El6szor 24 galyaval akarta megsegiteni Velencét, de ennyi
hajo kiallitdsara nem volt elég pénze, igy megfelezte ajanlatat, sot, kdtelezettsége teljesitésé¢hez
Firenze segitségét is igénybe vette. Az a 12 galya, amellyel végiil hozzajarult a szovetség sike-
réhez, mintaszertien volt felszerelve. V6. Balanyi et al., i. m., 152. és Hill, i. m., 902.

22 A cruzaddval kapcsolatos bullat V. Pius eladdig nem wjitotta meg, ami évi 400 ezer dukat
veszteséget okozott a spanyol allamnak. Fiilop masik fontos egyhazi bevétele a subsidio volt,
amelyet a spanyol papsag fizetett neki, s évi 500 ezer dukat jovedelmet hozott.

* Braudel, i. m., 1151.
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volna meggydznie Portugaliat is, hogy csatlakozzék a szovetséghez, Sebestyén
kiraly azonban makacsul ellenallt. Pius ugyancsak eredményteleniil szolitotta
fel az osztrak Habsburgokat, Lengyelorszagot™ és Oroszorszagot a segitség-
nyujtasra.”® Miksa kiilondsen nagy csalodast okozott, hiszen amellett, hogy
kerek-perec kijelentette: esze dgaban sincs felriigni a torokokkel kotott békeét,
1571-ben nyiltan kimutatta a lutheranusok iranti rokonszenvét is, amikor —
Réma nem kis megbotrankozasara — Gjra megerdsitette az also-ausztriai pro-
testans rendeket és lovagokat vallasuk szabad gyakorlasaban.*® A péapanak
Franciaorszagot sem sikeriilt megnyernie céljainak, bar még az a gondolat is
felmeriilt, hogy a Liga ¢élére esetleg Guise hercegét kellene meghivni, igy az 6
csaladi kapcsolataira alapozva®’ talan egy angol—francia katonai kontingenst is
be lehetne épiteni a szovetségbe.”® A Liga végiil a tervezettnél joval szeré-
nyebb keretek kozott, tobb mint egy éves targyalasok utdn mindossze harom
allam részvételével, 1571. majus 20-an jott 1étre. Mint lathattuk, a benne részt
vevo allamok sem akartdk igazan: Pius dolgat alaposan megnehezitette Spanyol-
orszag vezetésre torekvo, arrogans magatartasa és tulzott érdekérvényesitési
szandéka, csakugy, mint Velence halogat6 taktikaja, ahol egészen az utolso

2* 7sigmond Agost egyértelmii passzivitast tandisitott az iigyben, mondvan: semmi olyat nem
kivan tenni, amivel kivivhatna a torokok haragjat.

> Minderr8l bévebben Id. Hubert Jedin, Papst Pius V., Die Heilige Liga und der Kreuzzugs-
gedanke. In: /I Mediterraneo nella seconda meta del’500, 108.

%6 Mig Fiildp és Pius kozott a legsulyosabb konfliktust a kirdly azon térekvése okozta, hogy
Romat alarendelje a spanyol allam érdekeinek (Figuerra, a kiralyi tanacs elnoke egy alkalommal
nyiltan ki is jelentette: ,,Spanyolorszag szamara nincs papa”), addig Miksaval annak lutheranus
érzelmei miatt kiillonbozott Ossze. Mar papasaga kezdetén megiizente a csaszarnak: szivesen
segiti a torok ellen, de csak ugy, ha megsziinik 6t a hittdél elpartoltak érdekében benyujtott kér-
vényekkel zaklatni. Miksa Also-Ausztridban mar 1568-ban biztositotta a protestans rendek val-
lasszabadsagat, 1571-ben pedig — e jogok megerdsitése mellett — engedélyezte a lutheranus
agenda arusitasat is. A papa tobbszor is hidbavaldan tiltakozott ezen intézkedések ellen. Vo.
Balanyi, i. m., 140-144, 152. A cséaszar pedig azért neheztelt Piusra, mert az Cosimo de Medi-
cinek nagyhercegi cimet adomanyozott. Mindazonaltal a velencei kovetnek szivélyesen vala-
szolt: a torokokkel vald békeszerzodést csak abban az esetben szegné meg, ha azt 1atna, mas
erdk (ti. a lengyelek és az oroszok) is ezt teszik (Hill, 7. m., 909.).

27 Guise hercege Stuart Mariaval llt rokonsagban.

8 Angliat eleve nem hivtak a Ligaba, mivel Erzsébet nyilt szembefordulasa 6ta a papa az
orszagot nem tekintette a katolikus viladg részének. Franciaorszdgban viszont megjelentek a papa
és Velence kovetei, igy IX. Karoly nehéz helyzetbe keriilt: a ,legkeresztényibb” kiraly kény-
telen volt clutasitani az ajanlatot, hiszen semmiképpen sem akarta volt sdgorat, a francia bel-
tigyekbe folyton beavatkozé II. Fiilopot timogatni. Ugy vélte, a Liga létrehozasaval fennall a
veszélye annak, hogy a spanyolok Velencére is kiterjesztik befolyasukat, igy teljesen bekeritik
orszagat, ha pedig sikeresen harcolnak a torokok ellen, akkor az még inkdbb megerdsiti dket, s
ezzel parhuzamosan a ,,spanyolbarat” katolikus partot is Franciaorszagban. Ezért mindent elkd-
vetett, hogy megakadalyozza a szovetség létrehozasat: még szorosabbra fiizte diplomaciai kap-
csolatat az oszmanokkal, s egyiittes erével igyekeztek eltantoritani az egyébként is bizonytalan-
kodo Velencét a Ligaba valo belépéstol.
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percig abban biztak, hogy sikeriil kiegyezniiik a torokkel és kifarolhatnak eb-
b6l a szamukra olyannyira nemkivanatos szovetségbol.

Az Oszman Birodalom célkitiizései a legnyilvanvalobbak. Noha a torténeti
szakirodalomban gyakran olvashatjuk, hogy II. Szelim a sziget elfoglalasat Josef
Micas® Osztonzésére hatarozta el, s a tervet az oszman vezérkar egy része ta-
mogatta (nevezetesen Lala Musztafa, Pijale és Kodzsa Szinan), mig a Signoria
nagy barétja, Szokullu Mehmed nagyvezir hatérozottan ellenezte,’® mindezt a
legendék korébe kell utalnunk.’' Bernardo Navagero mar 1550-ben, Isztambul-
bol hazatérve figyelmeztette a szenatust: ha Szelim keriil a tronra, akkor
haboru lesz, mivel azt szeretné, hogy elddjeihez hasonldéan az & nevéhez is
valamilyen jelent6s hoditas flizodjon. A ciprusi hadjarat tervével mar trénoro-
kosként is egészen komolyan foglalkozott: gyakran targyalt onnan szarmazo
renegatokkal és szamiizottekkel, és minden 1étez6 katonai informaciot begyiij-
tott a térségrél. igy Isztambul szaméara nem volt titok, hogy Velence ciprusi
uralma gyenge labakon all, a helyi lakosok gytlolik italiai uraikat, és egy eset-
leges torok tamadas esetén készségesen tamogatnak a hoditokat.™> A sziget

% Portugaliai zsid6 csaladbol szarmazé, Isztambulban é16 bankar. Voltak kapcsolatai a tosz-
kaniai nagyherceggel, Genovaval, Spanyolorszaggal, s6t talan Portugaliaval is. Szamos torténet
kering arr6l, hogy miért volt ellenséges Velencével: egyes verzidk szerint azért haragudott a
Signoriara, mert az zarolta felesége vagyonanak egy részét; Ferrante Caracciolo szerint (Com-
mentarii delle guerre fatte co’ Turchi da D. Giovanni d’Austria. Fiorenza, 1681, 2—3) akkor ha-
ragudott meg a koztarsasagra, amikor a torokokkel valo békekotés megujitasa soran (1567-ben,
Szelim tronra 1épésekor) a tobbi pasaval ellentétben a velencei kdvetek 6t nem vesztegették meg
igyiik tdmogatasdhoz. A mendemondak szerint Ciprus elfoglalasa esetén Micas lett volna annak
,Kirdlya”, és a szigeten sajat hitsorsosait kivanta letelepiteni (Braudel, i. m., 1143).

3% Szokollu allitolag a granadai moriszkok megsegitését javasolta.

31 Ez a vélekedés a ciprusi hadjarat idején folytatott titkos velencei-tordk targyalasok doku-
mentumai alapjan terjedt el. Az audienciak soran Szokollu Mehmed valdban a Signoria joakaro-
janak mutatkozott a velencei kovet el6tt, s a ciprusi helyzet miatt ,rivalisait” hibaztatta, az osz-
man targyaldsi szokasok ismeretében azonban joggal kételkedhetiink szavai Gszinteségében.
A minden lehetéségre felkésziild oszman vezetés célja valdsziniileg nem volt egyéb, mint a koz-
tarsasaggal vald jo diplomaciai kapcsolatok fenntartasa a hadmiiveletek ellenére is, hogy aztan a
fronton torténé események fliggvényében adott esetben gyorsan békét kdthessenek. Velence a

32 Hugh Bicheno, Crescent and Cross: The Battle of Lepanto 1571. London, 2003, 63. Ter-
mészetesen a torokok igyekeztek diplomaciai eszkdzokkel (igéretekkel és fenyegetésekkel) is
biztositani a ciprusiak timogatasat. igy 1570 elején Icsel bégjén keresztiil az aldbbi ultimatumot
intézték hozzajuk: ,,Amennyiben [a szigetet] Allah akaratabol sikeriil meghoditani, mindazok,
akik nem hajlanak az ellenség felé¢, s nem tamogatjak azt, [hanem] bizonyosan boldogsagos kii-
szObom iranyaba fordulnak, a birtokukban 1év6 timarjukkal, hazukkal és mas vagyontargyaikkal
mentesek maradnak, semmit nem vesziink el t6likk, nem engedjiik, hogy bantsak és zaklassak
bket. Csupan megmiivelt foldjeik utan a seriat szerinti tizedet (sr) kell megadniuk. Am ha nem
engedelmeskednek a magas miihelynek, [hanem] az ellenséget pénzzel vagy személyesen segitik
és tamogatjak, [akkor] — miutan a dics6 és nagy Allah kegyelmébdl a hoditast véghezvittikk — az
cllenséget segitd és a hozzajuk partold személyek semmiféle oltalomban nem részesiilnek, 6k
maguk minden bizonnyal megoéletnek, gyerekeik és hitveseik rabszolgava lesznek, vagyonuk és
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elleni tdmadas gondolata mar Sziilejmanban is felmeriilt 1563-ban, de a ve-
zetéség akkor ugy itélte meg, Malta elfoglaldsa nagyobb hasznot hozhat.”
Szelim tronra 1épésével Ciprus megtamadasanak a terve ismét el6térbe keriilt,
s a divan végiil teljes egyetértésben hozta meg a dontést a hadjarattal kapcso-
latban,* és — tekintve az akkori kiilpolitikai viszonyokat — nem is jelolhetett
volna ki ennél alkalmasabb célpontot. A sziget megtamadasaval a szultannak
paratlan lehet0sége nyilt arra, hogy viszonylag kis kockazat vallalasaval latva-
nyos gyb6zelmet arasson. Ciprus mellett szolt annak kedvezd fekvése, hiszen
meglehetésen kozel volt az oszman torzsteriiletekhez. A hadjaratot kitéinben
meg lehetett ideologizalni: Szelim ,torténelmi jogokra™ hivatkozva kérte Cip-
rust a Signoriatol, azt allitvan, hogy kordbban az arabokhoz és az egyiptomi
szultanhoz tartozott, aki az innen szarmazd bevételeket Mekka és Medina
szamara ajanlotta fel; keresztény kézre keriilésével tehat a muszlimok szent
helyei komoly jovedelemtd] estek el.*® Természetesen voltak ennél kézzelfog-
hatobb érvek is a timadas mellett: Ciprus (ugyantgy, mint Rodosz vagy Kréta)’’
a keresztény kaldzok fészke volt, akik portydzasaikkal allanddéan zavartak az
Isztambul és Alexandria kozotti tengeri utvonalat.”™® Megszerzésével a torokok
fontos 1épést tehettek a Kelet-Mediterraneum ellendrzése felé, és biztonsago-

javaik elvétetnek, zsakmanyul esnek és felprédaltatnak.” Ld. 12 numaralt miihimme defteri 978—
979/1570-1572. Ozet—transkipsyion ve indeks. 1. Ankara, 1996, 17, No. 19.

33 M. Petremol 1563-as beszamoldja alapjan a szultan azon haborodott fel, hogy a velenceiek
torok hajokat koboztak el, valamint, hogy Ciprus kiko6tdje maltai kalézoknak nyujt menedéket,
ezért elrendelte, hogy készitsék fel a flottat egy ciprusi hadjaratra, amelyre egyébként Szelim és
a veje is batoritotta. Még 1564. november 25-én is Ugy vélte, az Gsszehivott flotta egy része
Maltat, a masik Ciprust és Apuliat fogja megtamadni (Hill, i. m., 878-879.).

341570 tavaszan az az elképzelés is felmeriilt a Portan, hogy Szelim (apjahoz hasonldan)
személyesen vezeti majd élete elsd, nyugati keresztényekkel vivott hadjaratat. Errdl tanuskodik
az a parancs, amelyet 1570. aprilis 22-én (977. zilkade 16-an) kiildtek el a trénorokos lalajanak
(nevel6jének): ,,Mivel az a szandékom, hogy szerencsével és boldogsaggal a gyézedelmes had-
sereg ¢lén elfoglaljam Ciprus szigetét, ezért sziikséges, hogy fiam — [Allah] tegye hosszl életiivé
— maradjon a jol védett Edirne védelmében. Amikor véglegessé valik, hogy az emlitett hadjara-
ton ... felséges buzgalmambol személyesen veszek részt, a nevezett varos védelmére kell men-
nie. Az utazas sziikségleteit illetden ne legyél hanyag, mostantol fokozatosan igyekezz¢l eloké-
sziteni mindazt, amire a nevezettnek (azaz a szultanfinak) az utazas terén sziiksége van.” Ld. 12
numarali, 22, No. 28.

35 Csupan 750 tengeri mérfoldre fekiidt Isztambultél, ugyanakkor Velencétdl 1300, mig
Messinatol 1000 mérfold valasztotta el, a legkdzelebbi velencei bazis, a krétai Kanea pedig
mintegy 500 mérféldes tavolsagban helyezkedett el (1 tengeri mérfold=1852 méter). V6. Guil-
martin, #. m., 236. Mar ezekbdl az adatokbol vilagosan lemérhetjiik, hogy a torok vezetés tanult
a maltai hadjaratbol, és tavoli célpontok helyett az 0j vallalkozas megtervezésénél elényben
részesitette az utdnpotlas szempontjabol is joval kedvezdbb ,.hazai palyat”.

*CHill, i. m., 883.

37 Rodoszt Sziilejman még 1522-ben, uralkodasa kezdetén elfoglalta, Kréta ez id6 tajt a ke-
resztényeké volt.

38 Halil inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300—1600. London, 1973, 128.
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sabba valhatott a Mekkaba vezeté zarandokut. Mindemellett kétségteleniil csa-
bitotta Sket a sziget prosperald gazdasaga is.”” Bér a granadai moriszkok laza-
dasa idején valoban felmeriilt egy Spanyolorszag elleni hadjarat gondolata, az
oOtletet gyorsan elvetették. Akarmilyen grandiozus tervnek tlint is az Ibériai-fél-
sziget meghdditasa, ennek abban az idoben semmiféle realitdsa nem volt. Bar
Fiilop erejének jelentds részét lekototte a granadai és a németalfoldi hadszin-
tér, még mindig tilsagosan erds volt ahhoz, hogy a torokok nyugodt szivvel
ratimadjanak. Tart6s haborut nem alapozhattak a gerillamodszerekkel harcold
moriszkdkra, sem a taktikus, am szervezett hadviseléstdl idegenkedd észak-
afrikai kal6zokra, kiilonosen most, hogy az oszmanok és a marokkoéi Szadita-
dinasztia kozotti konfliktusok az elmult években ujra fellangoltak.*” Komoly
nehézségekbe {itkozott volna az utanpoétlas biztositasa, €s valosziniinek tiint,
hogy Spanyolorszag megtamadasa a széthuzo keresztény allamokat is 0ssze-
fogasra sarkallja. Biztosabb és latvanyosabb sikerrel kecsegtetett az évtizede-
ken at tartd békében elkényelmesedett Velence megtamadasa, abban a 1¢élek-
tani pillanatban, amikor a legerdsebb eurdpai uralkodé, Fiilop maga is belsd
problémakkal kiizd, igy szinte minimalis az esély arra, hogy megsegitse a
bajba jutott Signoriat. Azzal, hogy a Szent Liga végiil is létrejott, a torokok
legnagyobb félelme valt valora,*' noha egészen Lepantoig kétséges volt, hogy
ez a szovetség mit fog érni a gyakorlatban.

A Liga megalakulasa elott megszervezett 1570. évi ,keresztes” hadjarat
mindenesetre bizakodova tette a torokoket. Bar a hadmiivelet célja Ciprus
gyors megsegitése lett volna, a szovetségesek széthuzasa folytan az egyesiilt
csapatok még csak meg sem kozelitették a szigetet, és egyetlen csatat sem

39 Ciprus elsésorban a borarol volt hires, de jelentds cukor-, so- és gyapottermelés is folyt a
teriiletén. Minderrdl bévebben: Zimanyi, i. m., 11.

0 A magukat a Proféta leszarmazottjainak tekinté Szaditik Dél-Marokkéban keriiltek hata-
lomra a 16. szazad kdzepén, és gyorsan megfogalmaztak igényiiket az egész Eszak-Afrika feletti
uralomra. Az Oszmén Birodalommal vald kapcsolatuk egészen 1578-ig nem rendezddott. Vo.
Hess, The Battle of Lepanto, 61.

41 Szokollu még 1571. 4prilis 26-an is minden rébeszéld képességét latba vetve igyekezett
eltantoritani Velencét a Ligaba vald belépéstdl: ,,A béke eldnydsebb a szamotokra, mint a ha-
bor. Nem tudtok megbirk6zni a szultannal, aki nemcsak Ciprust veszi el téletek, hanem mas
terlileteket is. Ami a ligatokat illeti, pontosan tudjuk, hogy milyen kevés szeretettel viseltetnek
iranyotokba a keresztény fejedelmek. Ne bizzatok benniik! Ha a szultan kontdsébe kapaszkod-
tok, megtehettek barmit, amit csak kivantok Eurdpaban, és élvezhetitek az 6rokké tartdo békét.”
Szavait idézi: Sir William Stirling-Maxwell, Don John of Austria. London, 1883, 339. Bar
Jacopo Ragazzonira nagy hatassal voltak a nagyvezir szavai, mire hazatért Italidba, a Ligat mar
megkotottek (Hill, i m., 562.). A szovetség létrehozasarol juniusban értesiiltek Isztambulban a
Szigetvilag beglerbégjének kiildott parancs tanusaga szerint: ,,A minden oldalrél és iranybol jo-
v6 kémek és a nyomorult hitetlenektdl fogott nyelvek ezt a hirt hoztak: a 1azadas jelt hitetlenek
egymassal szovetséget és szilard megallapodast kotottek, és nagy, vereség jelli flotta elokészité-
sén és szervezésén faradoznak. Jelenleg a papa, a spanyol és a portugal hitetlenek kiralyai egytitt
a velenceiek megsegitésén igyekeznek...”; 12 numarali, 152-153, No. 211.
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vallaltak. Velence a kezdet kezdetén kijelentette, hogy a hadjarat élére nem
akar egyediili parancsnokot, hanem a harom kontingens vezet6i kdzosen vitas-
sak meg a teenddket, és a koziiliik kinevezett legfobb iranyitd csupan a tobb-
ség akaratat hajtsa végre. Pius papa a maga részérdl egyaltalan nem kivant
ebben a hadjaratban részt venni, hanem szive szerint csak pénzt kiildott volna,
de végil 20 hajo felszerelését vallalta, flottaja élére pedig Marcantonio Colon-
nat nevezte ki. A velenceiek el@szor kritizaltak a papai hajohad kis szamat
(szerintiik Piusnak legalabb 30 hajot kellett volna felszerelnie), majd Marc-
antonio személyét, akit talsagosan ,.spanyolosnak” véltek.*> Végiil Colonna a
hadjarat soran mindvégig készségesen egyiittmitkodott Hieronimo Zanéval,*
nem Ugy a spanyol kontingens vezetdje, Gian Andrea Doria, aki mindenek-
felett a spanyol érdekeket tartotta szem elétt, és folyamatosan vallalta a str-
lodast szovetségeseivel. Doria kezdett6l fogva azon a véleményen volt, hogy
talsagosan késén fogtak hozza egy ilyen vallalkozashoz (a szovetségesek csak
augusztus 31-én talalkoztak a Kréta északi partjainal fekvé Szudanal), a velen-
cei flotta, bar 1étszamra tetszetds, gyengén felszerelt, és legénység tekintetében
is elmarasztalhatd, mindennek tetejében pedig a torok flotta joval erdsebb na-
luk, 6 pedig nem hajlando kockaztatni egy ilyen kétes kimenetelii kiizdelemért
a spanyol kontingens 49 hajojat. A tobbiek ellenben ugy lattak, Doria inkabb a
sajat 12 galyajat félti, amelybe egész apai Orokségét fektette, és elvesztésiik
esetén senki sem téritette volna meg neki a kart. A két masik parancsnokot
inkdbb az esetleges feleldsségre vonas aggasztotta, ami kétségkiviil bekovetke-
zett volna, ha ennyi elokésziilet utan dolgavégezetleniil, egyetlen valamirevald
hadmtivelet nélkiil tértek volna haza. Mialatt egymassal vitatkoztak, a torokok
elfoglaltak Nicosiat,** ezt koveten pedig mar egyik hadvezér sem mert velitk
meglitkozni. A szovetségesek tehat megkezdték a visszavonulast, és bar tervbe
vettek néhany kisebb offenzivat,” a hadjarati idény elmultaval az idé olyan
rosszra fordult (amely részben Doria véleményét igazolta), hogy végiil min-
denki igyekezett a lehetd legkevesebb veszteséggel hazaszallitani a flottajat.
A hadjarat kudarca miatt a velenceiek Zanét bebortondzték, az utdkor viszont

2 Marcantonio Colonna rémai fénemes, Paliano és Tagliacozzo hercege, aki napolyi grand
connétable 1évén egynttal 1I. Fiilop hiibérese is volt (Bicheno, 7. m., 195.). A Signoria nehezte-
1ése mellett Colonna kinevezésének a spanyol kiraly sem oOriilt maradéktalanul, mivel az elézetes
egyeztetés nélkiil fogadta el a papa megbizasat.

4 A velencei hajohad parancsnoka.

441570. szeptember 9-én.

4 Zane Negroponte megtdmadésat javasolta, 4m Doria leintette, mondvén, semmi értelme
egy olyan helyet elfoglalni, amelyet aztan tigysem tudnak megtartani. Helyette Italidhoz kozeli
terliletek (pl. Durazzo és Valona) megtamaddasat javasolta, amelyek a lehetd legmesszebb esnek
a gy0ztes torok flottatol, és a védelmiiket is konnyebb megszervezni. A mindig kelletlen és arro-
gans Doria az utolso percben varatlanul készségesnek bizonyult, s kijelentette: egy ilyen vallal-
kozashoz 6 maga is szivesen felajanlja hajoit. Vo. Hill, i. m., 929-931.
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a folyton ellenkez6 Doriat tette felelssé.*® Valojaban az egész szervezés rossz
volt: a hadjarat harom, azonos jogkdrrel rendelkezé parancsnoka gyakorlatilag
megbénitotta a vallalkozast: vitaikkal és folytonos tanacskozasaikkal elhtiztak
az 1d6t, igy amikor végre sikeriilt megallapodniuk egymassal, mar mindenhez
késo volt.

Az 1571-es hadjarat sem igérkezett sokkal jobbnak. A Szent Liga elvben
mar létezett, de a szovetségesek valdjaban messze voltak az egyiittmiikddési
készségtdl. Fiilop csalodottan vette tudomasul, hogy ebben az évben is kizaro-
lag velencei érdekekért kell kockara tennie a spanyol flottat, igy még ha gy6z-
nek is (erre akkoriban senki sem szamitott igazan), akkor sem nyer semmit,
legfeljebb az eszmei elismerést.'” A velenceiek viszont amiatt voltak bosszu-
sak, hogy a papa eztttal elvetette a vezetés demokratikus elosztasara torténd
javaslatukat, és foparancsnoknak Fiilop féltestvérét, a huszonéves Don Juan de
Austriat nevezte ki. Az 0j hadvezért mar érkezése elott leirtak: ugy vélték,
rosszabb lesz, mint Doria, még inkabb a spanyol érdekek érvényesitésére to-
rekszik majd, rdadasul mindehhez el6djénél nagyobb hatalommal is rendel-
kezik. Don Juan lelkesedése azonban mindenkit varatlanul ért: mar majusban
indulasra készen toporgott Aranjuezben, pedig ekkor még ala sem irtak a Liga-
r6l sz616 szerz6dést. Noha Fiilop minden téle telhetét megtett 6cese késlelteté-
sére, Don Juan sietett, ahogyan tudott, és augusztus 24-én Messinaba érkezett.
Az ott varakozo szovetségesek ekozben egymadssal torzsalkodtak, és hajoik
még a spanyolok megjelenésekor sem voltak egészen harcra készek. A fopa-
rancsnok gyorsan a kezébe vette az irdnyitast: kisegitette az emberhiannyal
kiizdd velencei flottat 4000 spanyol és olasz katonaval, a haditanacson pedig
nemhogy esze adgaban sem volt megvétozni a velenceiek tdmado terveit, de
éppenséggel 6 allt elé a legmerészebb javaslatokkal: egészen Ciprusig el akart
jutni, onnan pedig az Egei-tenger szigetein 4t a Dardanellakig. Egyel6re azon-
ban megelégedett azzal, hogy a torok flotta felkutatdsa utan a Liga hajohada
megiitkdzzék az ellenséggel. Bar a Lepant6t megel6zo utolsd haditanacsban
sem mindenki helyeselte a csatavallalast, Don Juannak megvolt a jogkdre arra,
hogy eldontse a vitat.* A gyézelem tehat egy olyan 1élektani pillanatban valé-

4 Réméban és Velencében mar a kortars politikusok egy része is Doriat (és tobbé-kevésbé
nyiltan II. Fiilopot) hibaztatta, Madridban viszont a tengeri hadviselésben jaratlan Marcantoniot
okoltak a torténtekért. A napolyi alkiraly, Granvelle egy maganlevelében lesujtoéan allapitotta
meg: ,,Colonna ugyanannyira nem ért a tengerhez, mint én...”. Idézi: Braudel, i. m., 1155.

4T Fiilop azt a bizalmas utasitast kiildte Don Juannak, hogy miel6tt a keleti teriiletek felé
menne, kisérelje meg Bizerta vagy Tunisz bevételét. Emellett nyomatékosan hangsulyozta a spa-
nyol hajok és katonak kimélését a levantei hadjarat soran: Wittman Tibor, /. Fiilop. Budapest,
1967, 141.

8 A szultan ugyancsak offenzivara buzditotta hajohadat: , Miutan megbizhaté hireket kap-
tam az ellenségrdl, elrendelem, hogy tdmadd meg a hitetlenek flottajat, bizva Allahban és az 6
profétajaban.” Rendelet Ali pasanak, 1571. szeptember 9-én. 1dézi: Halil Inalcik, Lepanto in the
Ottoman Documents. In: Il Mediterraneo nella seconda meta del’500, 188—189.
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sult meg, amikor a véletlenek jatéka folytan minden feltétel adott volt a sikeres
csatdhoz: egy készséges spanyol foparancsnok, egy nagyobb spanyol flotta,
amelynek létrehozasat a németalfoldi helyzet a&tmeneti konszolidalodasa tette
lehetové, egy, az el6z6 évinél hatdrozottabban tamadasparti velencei €s papai
kontingens és a hadi idény végére mar jelentésen elfaradt torok flotta.” Ezeket
a feltételeket azonban soha tobbé nem lehetett biztositani, igy a folytatas eleve
kudarcra volt itélve. A kovetkez6 évben Gjult erével tort ki a flandriai lazadas,
amely a Mediterraneumot egy csapasra masodlagos fontossagii hadszintérré
fokozta le. A spanyolok nem birtak pénzzel a hadmiiveleteket, de az el6z6 évi
gyOzelem utdn nem vonhattak ki magukat teljesen a térségbol. Két év utan
azonban végre maguknak is akartak valamit, igy a velencei teriiletek védelme
helyett Tunisz ellen kiildték flottajukat. A hadjarat célja — a korlatozott pénz-
iigyi keret miatt — nem lett volna egyéb, mint az er6d lerombolasaval tanusitott
kisebbfajta erddemonstracid, am sajnalatos modon a testvérek félreértették
egymadst: Don Juan nem pusztitotta el az erdsséget, hanem megerdsitette azt,
abban bizva, hogy megtartasa tovabbi hoditasok kiindulopontja lehet Eszak-
Afrikaban. Tervét azonban nem tudta kivitelezni: a kiiiriilt spanyol kincstar™®
képtelen volt megvédeni az 0j szerzeményt, és a torokok 1574-ben nemcsak
Tuniszt, de még a szomszédos spanyol er6dot, La Golettat is elfoglaltak.

A torokok kétségkiviil nagy presztizsveszteséget szenvedtek Lepantonal.
Ha nem akartak, hogy tekintélyiik végképp elenyésszen, nem volt mas valasz-
flottajukat, lehetéleg azonos szdmban, mint amekkorat 1571-ben is kiallitot-
tak.’' Az 0j armada természetesen mindségileg messze elmaradt az el6z6t6l,
nem véletlen, hogy Uludzs Ali a kdvetkezd hadi idényben mindvégig keriilte a
komolyabb Gsszecsapast a keresztényekkel. Az addig 6rommamorban usz6 Li-
gat mégis megzavarta az Oszman Birodalom gyors regeneralodésa, és nagy
szerepe volt abban, hogy a két éves linneplés utan kijozanodott Velence 1573-

4 A szultani hajohad mar kora tavasszal kifutott, és végigpusztitotta Krétat, Cerigot (Cuha
Adasr), Zantét (Zaklise), Kefaloniat, valamint Korfut. Az oszmanok 1571 folyaman megszerez-
ték és leromboltak az albaniai Sopot, Dulcigno (Ulkiin), Antivari (Bar) és Budua erédjeit. Ali
kroénikéja szerint: ,,A flotta mar hosszl ideje cirkalt a tengeren €s (mind ez id4ig) nem tiint fel az
ellenség. Az oszmanok azt hitték, hogy a hitetleneknek hianyzik a batorsdguk ahhoz, hogy meg-
titkdzzenek veliik. A tél kozeledtével a kaldzok és a part menti vilajetek bégjei arra kérték a Por-
tat, hogy engedje meg a hazatérésiiket. A sereg felbomldban volt...” Idézi: Inalcik, Lepanto in
the Ottoman Documents, 187, 190.

50 A mediterraneumi hadszintéren harcold spanyol egységek féleg Napoly és Szicilia befize-
téseire tamaszkodtak. 1571-1573 kozott Szicilia 1.200.000 scudit koltdtt Don Juan flottajara, de
1575-ben mar Fiilopnek kellett 75 ezer scudi azonnali segélyt kiildenie a sziciliai kormanynak,
hogy megel6zze annak pénziigyi Osszeomlasat. A dél-italiai allamok anyagi helyzetén tovabb
rontott Madrid allamcsédje (1575): v6. Koenigsberger, i. m., 98.

ST A flotta épitésének részleteirdl 1d. Cakar, i. m., 518-520.
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ban francia kozvetitéssel killonbékét kotott a torokokkel.”® Bar a szovetségesek
latszolag felhaborodtak az ,arulason”, valdéjaban mindenki megkdnnyebbiilt.
Fiilop végre minden erejével Flandria ellen fordulhatott, és a Foldkozi-tenge-
ren elegendd volt sajat partjainak a védelmét megszerveznie. V. Pius ekkor
mar meghalt, utodja™ pedig korantsem bizonyult olyan erdskezii szervezének
és kivalo diplomatanak, hogy egyben tudta volna tartani a Ligat.

Lepanto tehat kétségkiviil ,,elszigetelt gy6zelemnek” bizonyult, hiszen nem
vetett véget az oszmanok tengeri folényének a Mediterraneumban. Noha mind
ez idaig veretlennek tekintették Oket, valdjaban korabban is vallottak mar ku-
darcot egy-egy hadjarat soran,™ bar az igaz, hogy hajohaduk most semmisiilt
meg els6 izben.”> A vereség ellenére a torokok Ciprust végill megszerezték,>
s6t, Tuniszt is visszafoglaltak, az elért eredmények ellenére azonban a Portan
vilagosan lattak, hogy a jelenlegi eréviszonyok nem kedveznek a Foldkozi-
tenger feletti oszman hegemonia biztositasanak, jabb mediterran hadmiivelet
esetén pedig az el6z0eknél komolyabban kell szamolniuk a keresztény allamok

52 Bar a spanyolok folyamatosan azt hangoztattak, hogy az elmult években kizarolag a Sig-
noria megsegitésén faradoztak, igazsadg szerint Velence nem sok hasznot hizott Lepantobol:
Ciprus elesett, a koztarsasag kereskedelme pedig romokban hevert.

53 X111. Gergely. Pius szentté avatasat V. Sixtus kezdeményezte (valamint az 6 intézkedésére
szallitottak el az elhunyt papa hamvait 1588. januar 9-én a Szent Péter bazilika Szent Andras ka-
polnajabdl a romai S. Maria Maggiore bazilikaba), és az egyhaz kozel 100 éves procedira utan,
1672. majus 10-én avatta boldogga, 1712. majus 22-én pedig szentté. V6. Marina Caffiero, La
,profezia di Lepanto” storia e uso politico della santita di Pio V. In: I Turchi, il Mediterraneo e
I’Europa. A cura di Giovanna Motta. Milano, 1998, 108.

* A t6rokok foldkozi-tengeri tervei mar az 1565-6s méltai kudarc utan fiistbe mentek.

55 Az Edirnében tartozkodo Szelim oktober 23-an értesiilt a csatavesztésrél Uludzs Ali rend-
kiviili kovetétél. A divan azonnal Osszeiilt, és a valsagos helyzetre tekintettel elrendelte a part
menti er6dok megerdsitését (kiilonds tekintettel a 1dzongd Moreara, amelyet a toborzasok soran
veszélyesen kiiiritettek), a kapudan pasava el6léptetett Uludzs Alinak pedig a Lepantobol meg-
maradt hajokkal a gordg teriiletek és Scio kozti vonalat kellett védenie. A masodik vezirnek,
Pertev pasanak kiildott utasitas (oktober 28-an) csupan egyetlen mondattal emlékezik meg Le-
pantorol: ,,Egy csatat meg lehet nyerni és el is lehet vesziteni; minden gy torténik, ahogyan azt
Allah elrendeli.” Idézi: Inalcik, Lepanto in the Ottoman Documents, 190.

% A gyézelem utan Szokollu Mehmed magabiztosan mondta a velencei kovetnek: ,,Nagy
kiilonbség van a ti veszteségetek és a miénk kozott. Toletek egy kiralysagot ragadtunk el, Cip-
rust, egy karotokat vagtuk le. Ti viszont leverve flottankat, csak a szakéallunkat borotvaltatok le.
Egy levagott kar nem nd ki tdbbet, a leborotvalt szakall viszont igen, még nagyobb erdvel.” Sza-
vait idézi: Zimanyi, i. m., 200-201. Elsz6r Demetrius Cantemir torténetird (1673—1723) vont
parhuzamot a lepanto6i csata és a torokok 1402-es ankarai veresége kozott, azt allitva, hogy az
Oszmén Birodalmat ért kudarc hasonlé nagysagrendii volt, majd munkéaja nyoman (The History
of the Growth and Decay of the Othman Empire. London, 1734, 223-224.) ezt a nézetet tdbben
is atvették. (A parhuzam szerepel Guilmartinnal [i. m., 235.] és Yudirmmnal [i. m., 534.] is.) Bar
valoban mindkét esetben tordk csatavesztésr6l beszéliink, hatdsdban egyaltalan nem lehet
Osszemérni az eseményeket: az ankarai csata utdn az Oszman Birodalom évtizedekre harom
részre szakadt és belviszalyokba siillyedt, mig Lepanto kdvetkezményei messze nem voltak
ilyen stlyosak.
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osszefogasanak lehetéségével.”” Ugyanakkor a Lepanto utdn bekovetkezett,
sokat emlegetett ,,nyugalom” kizardlag a Mediterraneum keresztény orszagait
érintette: Eszak-Afrikaban ugyanis a t6rokok Tunisz és La Goletta elfoglalésa-
val megerdsodtek, igy lehetdségiik nyilt arra, hogy megregulazzak a nagyha-
talmi terveket dédelget6 marokkoi Szadita-dinasztiat. 1576-ban az oszmanok
partfogoltja, Abd al-Malik elfoglalta Fezt, és letaszitotta Muhammad al-Muta-
vakkilt a tronrol. Ettdl fogva Marokké oszman protektoratus lett, és bar Sebes-
tyén portugal kiraly megprobalta elszakitani a torokoktol, 1578-as hadjarataval
kudarcot vallott.”® Spanyolorszag a portugalok minden siirgetése ellenére is
tavol maradt a hadmiiveletektol, ehelyett 1578 februdrjaban békekoveteket kiil-
dott Isztambulba, 1580-ban pedig meg is allapodott régi ellenségével. A tovab-
biakban mindkét nagyhatalom megelégedett az ekkor rogzitett status quoval,
és mas hadszinterek felé fordult.” Mivel 6k voltak a térség ,.sarkalatos pont-
jai”, ezért elsésorban az 6 magatartasukon allt vagy bukott a Mediterraneum
sorsa. Miutan egymas teriileteinek kdlesonos tiszteletben tartasa mellett don-

srer

An isolated victory: Lepanto, 1571
Aniké SCHMIDT

On October 7, 1571 the Christian powers won an unexpected victory over the
Ottomans annihilating the bulk of their fleet. Lepanto, however, turned out to
be an isolated success; military operations following the battle did not bring
concrete results, moreover, the Turks finally conquered Cyprus. The principal
reason of ineffectiveness was the fact that the political interests of the three
great powers forming the Holy League (Venice, Spain and Rome) were basi-
cally different which rendered a long-lasting co-operation among them impos-
sible. Spain was occupied with the Moriscos’ revolt, with Flanders’ aspirations
for separation and with hostilities with France. Venice, concerned with her trad-
ing possibilities, made efforts to come to an agreement with the Ottomans right
from the beginning, while the Papacy, committed to a crusade, could not find
other potential supporters. As a consequence of the passivity of Christian states
Ottoman influence remained strong in the Mediterranean even after Lepanto.

STYaldinm, i. m., 553.

8 A donté iitkozetet Alcazarban vivtak meg 1578. augusztus 4-én. A portugalok teljes vere-
séget szenvedtek: a csata soran elesett arisztokraciajuk szine-java, maga a kiraly, Sebestyén,
partfogoltja, Muhammad al-Mutavakkil, de az oszmanok vazallusa, Abd al-Malik is. Marokkd
oszman kézen maradt, és a tront Abd al-Malik testvére, Ahmad al-Manszar vette at. Minderrol
bovebben Id. Hess, i. m., 68—69.

3 A t6roksk 1576 és 1606 kozott felvaltva haboruztak a perzsikkal keleten és az osztrak
Habsburgokkal nyugaton (Id. Inalcik, The Ottoman Empire, 42.). Fiilop pedig uralma ala vonta
az egész Ibériai-félszigetet, megtamadta Angliat és folytatta kimerité hadjaratat Németalfoldon.
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Fodor Pal
A budai medresze ¢€s a lippai zarandok.
Adatok a hodoltsagi torokok szellemi és vallasi €letérdl

1. Egy ismeretlen budai medresze

A dzsamik, mecsetek és kolostorok mellett az Oszman Birodalomban is a
kozép- és fels6foku tanintézetek, a medreszék voltak a muszlim vallasi és szel-
lemi élet, a milivel6dés €s az oktatas fellegvarai. A gombamod szaporodo, a 16.
szazadra mar a kis anatoliai falvakban is felbukkano intézmények lazan meg-
hatarozott hierarchidba rendezédtek. Rangjukat leginkabb (de nem kizarolag)
az oktatd fizetése hatarozta meg, amely elvben napi 20 akcsét6l 60 akeséig ter-
jedhetett. E besorolas szerint lehettek huszas, huszondtos, harmincas, negyve-
nes, otvenes és hatvanas medreszék.! Valdjaban azonban ez a kategorizalas
sem teljesen kovetkezetes, hiszen tudunk 6t vagy szazotven akcsés medreszék-
16l is,” s a Szillejman szultan altal a 16. szazad kozepén létrehozott isztambuli
iskolaegyiittes oktatoi akar 60—100 akcsét is kaphattak.’

Az efféle tanintézetekbdl kikeriilo és megfeleld képzettséget szerzo hallga-
tok a vallasjogaszok (ilmiye, ehl-i ilm) rendjének tagjai lettek, s biroként (kady),
tanarként (miiderris) vagy muftiként (miifti) helyezkedhettek el. A tanarok at-
léphettek a kadik kozé, a kadik pedig a tanari palyara, s az utobbiak koziil so-
kan egyidejlileg muftiként is miikddtek. Minél magasabb rangu iskolat végzett
valaki, anndl jobb allasokra palyazhatott. Természetesen a ratermettség mellett
a szarmazas ¢és a jo személyi kapcsolatok legalabb olyan, ha nem nagyobb stly-
lyal estek latba, és az ilyen hattérrel rendelkezok a kdzponti vagy a tartomanyi
kozigazgatasban is fontos posztokat kaphattak, ahonnan nyitva 4llt el6ttiik az
ut a birodalmi elitbe (kiilonosen azok el6tt, akik pénziigyi ismereteket és jartas-
sagot is szereztek). Mindezek folytan a medreszék nemcsak a vallasi-kulturalis
hagyomany 6rzdjeként és tovabbfejlesztdjeként, hanem a birodalmi szellemi-
igazgatasi elit utanpotlasi helyeiként is potolhatatlan szerepet toltéttek be.”

! fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli devletinin ilmiye tegkildn. (Tiirk Tarih Kurumu yayin-
lar, VIII/17')) Ankara, 19847 11-38; Cahid Baltaci, XV-XVI. yiizyillarda Osmanl medreseleri.
(M. U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi yayinlari, Nu. 198.) Istanbul, 20052, I. 120-129.

? Baltact, i. m., I1. 836-837, 840.

3 Mehmet ipsirli, Miiderris — Osmanhlar’da. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi.
31. Istanbul, 2006, 469.

4 Baltac, i. m.; Mehmet ipsirli, Medrese. — Osmanli dénemi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 28. Ankara, 2003, 327-333.

Keletkutatas 2010. tavasz, 93—100. old.
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A medreszék és a vallasjogaszok kiilonleges jelentésége az oszman tarsada-
lom arculatanak formaldsaban és kohézidjanak fenntartdsaban az utobbi hisz
évben egyre nyilvanvalobba valt a kutatok eldtt. Ennek megfelelden a veliik
kapcsolatos szakirodalomban val6sagos ,,robbanas” kovetkezett be. Ebben koz-
rejatszott az is, hogy 11j, korabban kevés figyelemre méltatott forrascsoportokat
kezdtek el tanulmanyozni, mint példaul a kadi-regesztrumokat (seriye sicilleri)
és a kadiaszkerek altal kibocsatott kinevezési iratok roviditett masolatait tartal-
maz6 ,naplok™-at (kadiasker ruznamgeleri)® stb. igy aztan az iskolarendszer
felépitésére, térbeli elhelyezkedésére, az oktatds formaira, fokozataira €s a tan-
anyagra, az ilmije-rend bels6 hierarchiajara, politikai befolyasara, tarsadalmi
helyzetére és az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 ismereteink is rohamosan bo-
viilnek.® Ugyanez érvényes a vallasi alapitvanyok (vakif) mitkodésére is, ame-
lyek kulcsszerepet jatszottak az oszman kdzjoléti, szocialis és oktatasi rend-
szer, igy az iskolak fenntartasaban is.’”

Am ahogy az oszman viszonylatban lenni szokott, hidba gyarapodik latva-
nyosan a forrasanyag és a feldolgozasok szama, sokszor még mindig alapvetd
ismereteknek vagyunk hijan. Igy van ez a magyarorszagi torok hodoltsag okta-
tasiigyével is, ahol mind az iskolak szdmat és elhelyezkedését, mind pedig fo-
kozatukat igen hianyosan ismerjiik (jollehet az nem vitas, hogy tobbségiik az
alacsonyabb ranguak koz¢é tartozott). A helyzetet jol jellemzi, hogy mig egy 17.

3 Halil inalcik, The Riznamdce Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the
Istanbul Miiftiiliik Archives. Turcica 20 (1988) 251-275.

% A mar emlitett munkakon kiviil néhany tovabbi az utobbi bé egy évtized termésébdl: Cevat
Izgi, Osmanli medreselerinde ilim. 1. cilt: Riyazi ilimler. 2. cilt: Tabii ilimler. (Iz Yaymcilik,
200; Inceleme-arastirma dizisi, 11.) Istanbul, 1997; Hasan Akgiindiiz, Klasik dénem Osmanli
medrese sistemi. Ama¢—yapi—isleyis. (Ulusal yaymlari, 11.) Istanbul, 1997; Ahmet Giil, Osmanli
medreselerinde egitim—ogretim ve bunlar arasinda daru’l-hadislerin yeri. (Tirk Tarih Kurumu
yaymlari, VII/152.) Anakara, 1997; flhan Tekeli-Selim Ilkin, Osmanli Imparatorlugu’'nda egi-
tim ve bilgi tiretim sisteminin olusumu ve doniigiimii. (Tirk Tarih Kurumu yaymlari, VII/ 154%)
Ankara, 1999; Denise Klein, Die osmanischen Ulema des 17. Jahrhunderts. Eine geschlossene
Gesellschaft? (Islamkundliche Untersuchungen, 274.) Berlin, 2007; Abdurrahman Atcil, The
Route to the Top in the Ottoman //miye Hierarchy of the Sixteenth Century. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 72/3 (2009) 489-512; Baki Tezcan, The Ottoman
Mewali as ‘Lords of the Law’. Journal of Islamic Studies 20/3 (2009) 383-407; Haim Gerber,
State, Society and Law in Islam. Ottoman Law in Comparative Perspective. Albany, 1994;
Leslie Peirce, Morality Tales. Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab. Berkeley—Los
Angeles—London, 2003; Boga¢ A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the
Ottoman Empire. Legal Practice and Dispute Resolution in Cankiri and Kastamonu (1652—
1744). (Studies in Islamic Law and Society, 17.) Leiden—Boston, 2003.

" Ahmed Akgiindiiz, Islam hukukunda ve Osmanli tatbikatinda valaf miiessesesi. istanbul,
19967; Ismail Kurt, Para vakiflar. Nazariyat ve tatbikat. istanbul, 1996; Hasan Yiiksel, Osmani:
sosyal ve ekonomik hayatinda vakiflarin rolii (1585—1683). Sivas, 1998; Mustafa Giiler, Osman-
1 devleti’'nde Haremeyn vakiflart (XVI—XVII. yiizyilar). (Tarih ve Tabiat Vakfi, TATAV yaymn-
lar1, Tarih serisi, 10.) Istanbul, 2002; Tevfik Giiran, Ekonomik ve mali yonleriyle vakiflar. Siiley-
maniye ve Sehzade Siileyman Pasa vakiflar:. Istanbul, 2006.
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szazad masodik felébdl szarmazo kimutatds minddssze harom magyarorszagi
medreszét sorol fel, addig Evlia Cselebi nagyjabdl ugyanabbdl az idészakbol 77-
et emlit utleirdsaban.® Agoston Gabor, akinek a hodoltsagi torok iskolak legatfo-
gobb bemutatdsat koszonhetjiik, hajlik arra, hogy az utazé6 miivébol kihamoz-
hat6 szamot a valosagoshoz kozelinek fogadja el.” Akar igaza van, akér nem,
annyi bizonyos, hogy a medreszék dontd tobbségének még a nevét sem tudjuk.
Evlia Cselebi szerint példaul a budai varban 7, a Vizivarosban 5, Pesten pedig
2 medresze miikodott, de koziiliik csak harmat emlit meg név (épittetdje) sze-
rint: a budai k6zépsé varban és a Vizivarosban Szokullu Musztafa egy-egy
(6tven akcsés) tanintézetét, tovabbé a Vizivarosban Tojgun pasa medreszéjét."”
Mas forrasokbol ismeretes még Szokollu Musztafa Pesten létesitett (harminc
akcsés) iskoldja,'' valamint Oszman bég huszonot akcsés és Bali pasa hisz—
huszonét, majd negyven—otven akcsés medreszéje.'” Az utobbi ketté alapitoi
koziil Oszman bég kiléte ismeretlen, de jo okkal gyanithatd, hogy azzal a vaci
,foharmincadossal” azonos, aki az 1560-as években bukkan fel a fiileki lovasok
parancsnokaként, €s a kovetkezo évtizedekben jelentOs karriert fut be a hodolt-
sagi koz- és pénziigyigazgatasban.” Bali pasa pedig nemigen lehet més, mint
az 1542 eleje és 1543. majus eleje kozott regnalt masodik budai beglerbég.'

¥ Agoston Gabor, Muszlim oktatas és nevelés a torok hodoltsagban. Keletkutatds 1987.
tavasz, 53.

? Agoston Gabor, Budin’de Osmanh medreseleri ve miiderrisleri. Tiirk Diinyast Arastirma-
lar1 58 (1989) 143. Ha meggondoljuk, hogy az oszman kori Balkanon &sszesen 575, az anatéliai
vilajetben pedig 1528-ban 150 medreszét szamoltak Ossze (Ipsirli, Medrese, 328.), a magyar-
orszagi 77 kissé soknak tiinik.

" Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. VI. kitap. Top-
kapr Sarayr Kiitiiphanesi Revan 1457 numarali yazmamin transkripsiyonu—dizini. Hazirlayanlar
Seyit Ali Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 144, 147, 157. A Szokollu Musztafa budai
pasa (15661578, legtjabb életrajzat 1d. David Géza, Szokollu Musztafa budai pasa [?—1578].
In: Nagy képes millenniumi arcképcsarnok. 100 portré a magyar torténelembdl. Szerk. Réacz
Arpad. Budapest, 1999, 80-82.) altal alapitott két budai iskola lokalizalasa és leirasa: Agoston
Gabor, Muslim Cultural Enclaves in Hungary under Ottoman Rule. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 45/2-3 (1991) 190-192; U6, Budin’de, 144—145. Tojgun pasa 1553.
februar végétdl 1556. februar végéig toltdtte be a budai beglerbég posztjat. Ld. Gévay Antal, 4’
budai pasak. Bécsben, 1841, 7, No. 6; vo. David Géza, Torok kozigazgatas Magyarorszagon.
[Nagy]doktori disszertacid. Budapest, 1995, 204.

" Kaldy-Nagy Gyula, Hardcsszeddk és rdajak. Torok vilig a XVI. szdzadi Magyarorszagon.
(K6rosi Csoma kiskonyvtar, 9.) Budapest, 1970, 101, 103; Agoston, Muszlim oktatas, 53-54.

12 Az el8bbit a méar emlitett 17. szazadi medresze-lista sorolja fel (M. Kemal Ozergin, Eski
bir ruznameye gore Istanbul ve Rumeli medreseleri. Istanbul Universitesi Edebivat Fakiiltesi
Tarih Enstitiisii Dergisi 4-5 [1974] 281.), a masodikat pedig egy 1583. évi, forditoja és kozre-
adoja szerint ,,Az Evkaf-miniszterium levéltarabol” szarmazo6 irat nevezi meg; 1d. Karacson Im-
re, Torok—magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest, 1914, 124; tovabbi adatok ugyanerrdl a
medreszérdl: Baltacy, i. m., 1. 170-171.

13 palyafutasat kiilon cikkben rajzolom meg.

'* Gévay, i. m., 5, No. 2; David, i. m., 200-202.
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A medreszékre vonatkozo szegényes ismereteinket olykor a szerencsés vé-
letlen folytan sikeriil boviteniink. Ilyen volt az, amikor legutobb az isztambuli
Miniszterelnokségi Levéltar egyik kozelmultban hozzaférhetdvé tett fondja-
ban, az Gn. rulsz-iratok kozott"” kutatva kezembe akadt az alabbi kérvény,
amelynek segitségével egy eddig ismeretlen budai medreszérdl kapunk némi
felvilagositast. E16bb tordk atirasban, majd magyar forditasban koz1om.

Dergah-i felek-medar ve bargah-i gerdun-vekar turabina arz-i dai-i ka-
lilii’l-mikdar budur ki: Budunda Ahmed efendi medresesinde yevmi yi-
girmi bes akge ile miiderris olan mevlana Mehemmed her vechle mahal
ve miistahak-i atifet daileri olmagin kanun iizere terakki ile behremend
ve ber-murad olmak ricasina arz olund.

Ezafii’l-ibad Habil
el-kadi be-Budin'®

Kanun iizere terakki verile

,»A vilagmindenség kdzpontjanak szamit6 udvar és az égi méltosagh szék-
hely porahoz a csekély értékii dai'’ jelentése a kovetkezé: mivel Meh-
med urunk, a budai Ahmed efendi medresze napi 25 akcse [illetményt
hazo] tanara minden tekintetben érdemes és mélto felséged kegyeire, azt
a kérést terjesztettiik eld, hogy a szabaly szerinti illetményemeléssel or-
vendeztessék meg.

A leggyarlobb teremtmény,
Habil budai kadi

A szabaly szerinti illetményemelés adassék neki.”

A dokumentumon nincs datum, de a levéltarosok — jo okkal, foleg az irat
eredeti fellelési helye és kdrnyezete alapjan — a hidzsra szerinti 1016-ra keltez-
ték, ami 1607. aprilis 28.—-1608. aprilis 16. kdzé esett. A datalas hitelességét
erdsiti, hogy az irat beterjesztdje, Habil efendi (Kadizade Ali budai pasa apja,
az 1606-o0s zsitvatoroki béke egyik l1étrehozoja) valoban ebben az iddszakban,

15 Tobbségiik a legkiilonbozébb rendii-rangt 4llami és vallasi tisztségviselék allas- és fize-
tésemelési kérelmeit tartalmazé el6terjesztés. A rajuk adott szultani vagy nagyveziri valaszokat,
hatarozatokat vezették be roviditve az Gin. rutisz defterekbe, amelyek mar jobban ismertek a ku-
tatok korében. Ezekrdl 1d. Nejat Goyiing, XVI. yiizyilda rulis ve 6nemi. Tarih Dergisi 17/22
(1967) 17-34.

16 {stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, A.RSK Dosya 11, Vesika No. 24.

17 Jelentése: imadkozd, misszionarius; az oszmén allami nomenklatirdban a vallsi szektor
(az ilmije vagy ,,tudomany népe”) tagjainak megnevezése, amellyel a katonai-biirokratikus szek-
tort megtoltd kuloktol (,,a kard és a toll népé”-tél) kiilonboztették meg Sket. V6. Fodor Pal,
,,Hivatasos torokok” — ,,sziiletett torokok”. Hatalmi elit és tdrsadalom a 15-17. szazadi Oszman
Birodalomban. Szdzadok 138/4 (2004) 776-777.
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1602 és 1608 kozott toltotte be a budai kadi és mufti tisztségét.'® Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy 1607—-1608 tajan az egyik budai medresze Ah-
med efendi nevét viselte, amely az alacsonyabb rangt, konkrétan a huszonot
akcsés tanintézetek kozé tartozott. Am éppen a kozolt, a szultan altal jova-
hagyott el6terjesztés nyoman megvaltozott a statusa: mivel akkori ,,szokas
szerint” a 30 akcse €és az annal kevesebb illetményben részesiiloknek altalaban
5 akcese fizetésemelést adtak, Mehmed efendi el6léptetésével egyiitt az iskola
is eggyel feljebb keriilt a hierarchidban, és harmincas medresze lett beldle.
Mindez nyilvan addig maradt igy, amig ennél alacsonyabb vagy magasabb

Az irat semmiféle hiradassal nem szolgal a medresze fekvésérdl, 1étesitésé-
nek idejérdl, névadojarol vagy alapitojarél. Am szerencsére rendelkeziink egy-
két adatforgaccsal, amelyek alapjan megprobalhatjuk a névadot azonositani és
megallapitani, hogy az intézményt koriilbeliil mikor alapitottak. Az elsé nyom
a fentebb mar emlitett, Karacson altal kiadott iratban lelhet6 fel, amelynek sz6-
vege a kovetkezd: ,,Budan a Bali pasa medreszében Mevlana Ahmed dai napi
huszondt akcese fizetéssel tanar volt s mivel kedvezményre méltonak mutatko-
zott, azért szabalyszerint dijazdsahoz napi 6t akcse hozzaadatott, mivel azon-
ban a 990. évi Dsemadi-iil-akhir hd 17-én (1582. jul. 9.) tortént kineveztetése
utan az emlitett Ahmed ideje mar végéhez kozel volt, azért a nevezett iskolatol
kiilon levé Mevlana Ala-eddin dai napi negyven akcse fizetéssel vald dijazas
céljabol a magas csaszari tron elé terjesztetett s 991. évi Zilkade ho kezdetén
kineveztetett s err8l a magas berat kiadatott. (1583. nov. 14.)”"" Az itt allasarol
lekdszond, immar 30 akesés fizetéssel elismert Ahmed par év multan valoszi-
nlileg visszatért az intézménybe, mert egy 1588. julius 29-i riznamcse-bejegy-
z€s szerint szolgalati idejét betdltvén ismét elhagyni kényszeriilt a Bali pasa
medreszét.”’ Jollehet Baltaci, aki ezt az adatot kozli, alaposan Osszekeverte a
Bali pasa medresze tanaraira vonatkozd bejegyzések datumait, annyi kihamoz-
hat6 beldliik, hogy Ahmed efendi ekkor mar 50 akcse fizetést élvezett, s éppen
ez id6 tajt jutalmaztak Gjabb emeléssel. Ha ennek Osszege a magasabb rangt,
azaz 30 akcsénél tobbet keres6 tanarok esetén szokasos 10 akcsét tette ki, s igy

'8 Fekete Lajos, Budapest a torékkorban. (Budapest torténete, IIL) Budapest, 1944, 183,
215; Karl Nehring, Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605-1609). Szdzadok 120/1
(1986) 3-15.

19 Karacson, i. m., 124. Az irat t6rok eredetijének ismerete nélkiil is valoszinii, hogy a sz6-
veg egyik félmondatanak (,,...a nevezett iskolatol kiilon levé Mevlana Ala-eddin dai”) forditasa
hibas; a kurzivalt kifejezés kb. tigy adhato vissza, hogy ,,a nevezett iskolatél megvalt/iskolabol
eltavozott”. Mint az ilyen esetekben masutt, Gigy itt is arrél van szo, hogy az Alaeddin nevii tanar
korabban az emlitett iskolaban dolgozott, de allasatdl meg kellett valnia. A medreszék tanarai
ugyanis — hasonloéan a kadikhoz — csak korlatozott ideig maradhattak hivatalban ugyanazon a
helyen. A 16. szazadban a limit leggyakrabban harom év volt, de épp a szdzad végén széllitottak
le két évre (legalabbis a birodalom kozponti teriiletein). Baltaci, i. m., 1. 109; Inalcik, i. m., 261.

2 Baltact, i. m., 1. 171.
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Ahmed fizetése 60 akcsére nétt, akkor a nyolcvanas években lathatolag folya-
matosan Budan tartozkodo tanar az egyik legnagyobb tekintélyli és anyagi el-
ismertségli tudos-tanar lehetett az oszmanok magyarorszagi fovarosaban. Akkor
viszont az sem a valosagtol elrugaszkodott feltevés, hogy vagy sajat maga ala-
pitott 6nallé6 medreszét, vagy valamelyik oszman eldkeldség hozta l1étre a rola
elnevezett iskolat. Ha ez igaz, akkor a nevét viseld tanintézet valamikor 1590-
1607 kozott kezdhette meg miikodését. Tekintetbe véve a tizenoét éves haboru
viszontagsagait ¢s a vele jard anyagi romlast, talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha az 1590-1593 kozotti évekre tessziik az alapités idejét.

2. Egy lippai renegét zarandoklata

Az iszlam vallasanak 6todik ,,pillére” a zarandoklat (hac). Minden felnétt, ép-
elméjli, szabad és az utazashoz (és az annak id6tartama alatt otthon marado
csaladtagok eltartasahoz) elegendd vagyonnal rendelkezé muszlim férfinak éle-
tében egyszer (mégpedig a legelsd kinalkozo alkalommal) kotelezo elvégeznie
a mekkai zarandoklatot. Az istenszolgalat eme formajanak azonban nemcsak
kotelezo, hanem sziikséges feltételei is vannak, mint ahogy az érvényességé-
hez is tobb eldirasnak kell megfelelni. A sziikséges feltételek koziil a megfeleld
egészségi allapot és az utak biztonsaga mellett Iényeges, hogy a zarandoklatra
véllalkozé minden korlatozo tényez6tél mentes legyen. gy példaul letartozta-
tas vagy bortdnbe zaras esetén a zarandoklat elvégzése nem lehetséges.”!

Az oszman allam szolgalataban allo, attol fizetést vagy javadalmazast hiizo
muszlimok (katonak, biirokratak, kadik, tanarok stb.) szamara az egyik leggya-
koribb korlatozé koriilmény maga a szolgalat volt. Konnyi elképzelni, mekkora
kaoszt okozott volna, ha a 16. szdzadban mar tdbb szazezernyi allami ember-
nek esztendonként, mondjuk, egytizede fél évvel a zarandoklati honap (zil-
hiddzse) eldtt egyszerre felkerekedik, hogy még idejében Mekkaba érkezzék.
Ez még akkor is elképzelhetetlen, ha tudjuk, hogy az oszméan allam ideologiai
és gyakorlati megfontolasokbol kiterjedt ellato és biztonsagi szolgalatot tartott
fenn és oridsi Osszegeket forditott a zarandoklatok lehetd legbiztonsagosabb
lebonyolitasa és az arabiai szent helyek jo karban tartasa érdekében.”

2! Omer Faruk Harman—Abdiilkerim Ozaydin—Salim Ogiit-Tahsin Gérgiin—-Abdulkadir Oz-
can-Kemal Giiran-Rahmi Yaran-Ahmet Ozel, Hac. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi. 14. Istanbul, 1996, 382416, foleg 389-393.

22 Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans. The Hajj under the Ottomans 1517-1683. Lon-
don—New York, 1994; Giiler, Haremeyn vakiflari; Hakan T. Karateke, Opium for the Subjects?
Religiosity as a Legitimizing Factor for the Ottoman Sultan. In: Legitimizing the Order. The
Ottoman Rhetoric of State Power. (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and
Economy, 34.) Ed. by Hakan T. Karateke—Maurus Reinkowski. Leiden—Boston, 2005, 111-129.
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Ilyen koriilmények kozott annak az allami alkalmazottnak, katonanak stb.,
aki a tavolsag és az utazassal jaré rengeteg nehézség dacara eleget akart tenni
Allahhal szembeni kotelességének, a szultani udvartol kellett engedélyt kérnie
az eltdvozasra. Kozvetleniil a szultani tanacshoz fordulni azoknak volt érde-
mes, akik elég magasan alltak a ranglétran. Az alacsonyabb rangtiak jobban
tették, ha eldszor kozvetlen felettesiik vagy a tartomanyi kormanyz6 tamogata-
sat nyerték meg tigyiiknek, aki aztan kozbenjart értiik a Portan. Ugy latszik,
paradox modon azoknak volt nehezebb engedélyhez jutni, akik magasabb posz-
ton lltek. Az ilyeneknek ugyanis — ha szolgalatuk fontosabb vagy nélkiilozhe-
tetlen volt — helyettesrdl kellett gondoskodniuk, s csak ennek megléte esetén
remélhették az udvar belegyezését. Az Ali fia Ibrahim nevii ujlaki (iloki) tiizér
is igy probalta ezt a problémat megoldani. O Szokollu Musztafa budai pasat
vette ra, hogy szamara zarandoklati engedélyt kérjen az isztambuli divantol,
megigérve, hogy tavolléte idejére helyettest allit.> Az olyan allasok betdltdi-
nek, akiket — mint a fent mar emlitett kadikat, tanarokat, de a szandzsak- és
beglerbégeket is — korlatozott id6tartamra neveztek ki, tanacsos volt megvarni,
amig varakozasi allomanyba kertiltek, mert ellenkezo esetben rivalisaik kony-
nyedén kitarhattak ket nehezen megszerzett hivatalukbol. Innen érthetd, hogy
miért kért a szultani tanacstol az edirnei kadinak sz016 €s a hivatalaba valo ille-
téktelen beavatkozast tiltd parancsot egy ottani vallasi ember, aki 1606-ban za-
randoklatra szanta el magat, és helyetteseit bizta meg feladatainak ellatasaval.>*

Az alabbiakban kozolt rovid irat egy egyszerlibb hodoltsagi esetbe enged
bepillantast. 1582 elején a lippai gyalogosok (azabok) egyik, napi 10 akcsét
keresé tisztje vette fejébe, hogy elvégzi a zarandoklatot, s az engedély meg-
szerzéséhez a lippai bég segitségét veszi igénybe. A sikeres folyamodvany f6-
leg két szempontbol érdemes figyelmiinkre. Az egyik az, hogy a kérelmezo a
neve alapjan (Abdullah fia Haszan) elsé generacids renegat volt, €s maris sziik-
ségesnek érezte e nehéz istenszolgalat elvégzését.” Elhatarozasaban kozrejatsz-
hatott a megfelelési és a bizonyitasi kényszer is, ami nem ritka azoknal, akik
vallasukat megvaltoztatjak.*® A mésik az, hogy bér a 10 akcse napi zsold ekkori-
ban nem szamitott rossznak, pusztan ebbdl nehezen teltek volna ki a zarandoklat
koltségei; a katonanak tehat nem allhatott rosszul a széndja, ha a birodalomnak
e tavoli csiicskébdl is vallalkozott a hosszu, faradsagos és veszélyes utra.

2 Georg Jacob, Urkunden aus Ungarns Tiirkenzeit in tiirkischem Text und deutscher Uber-
setzung. Der Islam 7/3 (1916) 183.

24 fstanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, A.RSK Dosya 11, Vesika No 2.

> Az Abdullah apai nevet visel§ attértekrdl 1d. Hegyi Kléara, 4 t6rék hodoltsdg varai és vér-
katonasdaga. 1. Oszman védelmi rendszer Magyarorszagon. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak, 9.) Budapest, 2007, 33-35.

26 Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam. Conversion and Conquest in Ottoman
Europe. Oxford, 2008, 13—-18.
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22 safar 994. Lipova sancagi begi mektub génderiib Lipova azablarin-
dan evvelki agaya tabi on akge ulufe ile iigiinci reis olan Abdullah ogh
Hasana hac-i serife icazet rica etmegin verilmek buyuruldi.”’

,»1586. februar 12. A lippai szandzsakbég a [Portara] kiildott levelében
azt kérte, hogy a lippai azabok koziil Abdullah fia Haszan, aki 10 akcse
[napi] zsolddal az elsé aga ala tartozo harmadik egység parancsnoka,”®
kapjon engedélyt a szent zarandoklat elvégzésére. [Az engedély] ki-
adasa elrendeltetett.”

7 {stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 246, p. 153.

8 Az eredetiben reisz. ,,Az érségekben az azabokat agasagokba tagoltak élitkon agakkal és
helyettesekkel, kethiidakkal, akik alatt t6bb rejsz parancsnoksagaval harom-négy tizedbdl allo
egységek, rijaszetek vagy dzsemdatok sorakoztak...”; Hegyi, i. m., 131.
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Sudéar Balazs .
A, Kethiida-dzsami” mellett allt-e az egri minaret?

Eger latvanyos és szimbolikussa valt torokkori milemléke a Knézich Karoly
utcaban all6 minaret. A harom, szinte teljesen épen és a két toredékesen fenn-
maradt hddoltsdgi minaret koziil miivészi szempontbdl kétségkiviil ez a leg-
szebb. Réaadasul a mellette 4ll6 hajdani imahelyr6l is szamos dolog tudhato,
példaul az, hogy viszonylag nagyméretii volt. Mint jellegzetes épitmény, rég-
ota a figyelem kozéppontjaban all, mar a 19. szazadban foglalkozott vele pél-
daul Gorové Laszl6, majd a Vasarnapi Ujsag hasabjain emlékeztek meg rola.'
Tobbnyire csak egyszeriien minaret (minaré, minare) vagy egri kOminaret né-
ven emlegették.

Evlia Cselebi torok utazo Egert targyalo leirasanak magyar nyelvii megjele-
nése (1908) utan lehetdség latszott az eredeti elnevezés megismerésére is, hi-
szen a szerz6 szamos muszlim imahely nevét sorolta fel. Az azonositas mégis
sokaig varatott magara, és ismereteim szerint csak az 1960-as években latott
napvilagot Molnar Jozsef tanulmanyaiban, aki ,,Khetkiida vagy Széles utcai mi-
naré” névvel illeti, mashol pedig a Széles utcai vagy Ketkuda-dzsamit emliti.”

Az dtlet alapjat az Evlia altal emlitett Jasszi szokak (‘Széles utca’) és a Kné-
zich Kéroly utca azonositasa adta, amir6l el6szor Péczely Béla irt.> Az elgon-
dolas azutan gyorsan elterjedt a szakirodalomban, majd a kzbeszédben is.*

" A tanulmany az OTKA F 048 361. szamu palyazatanak és a Bolyai Janos Kutatasi 6szt6n-
dijnak a timogatasaval késziilt.

" Gorové Laszlo, Eger vdrosdnak torténetei. Pest, 1828; Zombory Gusztav, Az egri mecset-
torony. (Egyuttal a torok mecsetek ismertetése, azok épitészetének fejlddése és elterjedése). Va-
sdrnapi Ujsag 6/8 (1859. februar 20.) 85.

2 Molnar Jozsef, Eger torék miiemlékei. Budapest, 1960, 17; UG, A hazai minarék esztétikai
vizsgalata az Osszehasonlitas tikrében. Miivészettorténeti Ertesitd 10/1 (1961) 13. A korabbi
munkakban az elnevezés még nem szerepel. Példaul: Foerk Emnd, Torok emlékek Magyarorszag-
ban. (A Budapesti Magyar Allami Felsé Epité Ipariskola 1917. évi sziinidei felvételei, VI.)
Budapest, 1918; Csanyi Karoly, Az egri minaré. Technika 1945/51-52, 14-15; Ger6é Laszlo,
Eger. Budapest, 1954; Genthon Istvan, Magyarorszdag miiemlékei. Budapest, 1951, 275.

3 Péczely Béla, A Varosépitési Tervezé Vallalat tanulmanya Eger véros szerkezetének és
utcahalozatanak torténeti alakulasarol. Milemlékvédelem 6/2 (1962) 91.

* Kethiidd-dzsami: Molnar Jozsef, Az egri kethiidd dzsami. Az Egri Miizeum Evkonyve 8-9
(1970-71); UG, A torok vilag emlékei Magyarorszagon. Budapest, 1976, 56; Geré Gy6z0, Az osz-
man-torok épitészet Magyarorszagon (Dzsamik, tiirbék, fiirdok). (Mivészettorténeti flizetek, 12.)
Budapest, 1980, 70. Széles utcai Kethiida-dzsami: Geré Gy6z6, Tordk épitészeti emlékek Magyar-

Keletkutatas 2010. tavasz, 101-106. old.
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1. A dzsami és a minaret 1823-ban

Mindemellett j6 néhanyan nem vették at ezt az azonositast — példaul a mi-
emlékvédelem kutatoi —, és az egyszerli ,,egri minaret” elnevezés mellett ma-
radtak.” A Jasszi utca azonositasa azonban igen gyenge labakon all, minthogy
semmilyen adatunk nincs arra nézvést, hogy a mai Knézich Karoly utcat vala-
ha is e névvel illették volna. Ellenkezdleg, a torok idészak eldtt €s utan is Kap-
talan utcanak nevezték az ott talalhatd kanonoki hazak okan.® fgy tehat mind-
Ossze maga a térforma jelent 6sszekotd kapcsot — am ilyen alapon szamos mas
utca is szoba johetne. (Evlia munkaja semmilyen kozelebbi informaciot nem
tartalmaz az utca elhelyezkedésére vonatkozoan.) S valoban, a kdzbeszédben a
mai Széchenyi utca déli, Hatvani kapuig futd részét hivtak Nagy vagy Széles

orszdagon. Budapest, 1976, 26; U6, A torok Eger épitészeti és régészeti emlékei. Az Egri Var
Hiradoja 28 (1996) 27-28. Széles uti vagy Kethuda dzsami: Nagy Jozsef, Eger torténete. Eger,
1978, 152. Kethiid4d dzsami: Gerelyes Ibolya, Oszman-torok épitészet. In: Magyar Miivelodési
Lexikon. VIII. Fészerk. Készeghy Péter. Budapest, 2008, 380. S igy szerepel szdmos honlapon is,
példaul a Magyar Iszlam Ko6z6sségén: www.magyariszlam.hu/magyartort.htm, a terebess.hu-n.,
az eger online-on és még szamos helyen.

5 Genthon, i. m., 77; Ringelhann Béla, Az 1841-ben lebontott egri mecset (dzsami) pontos
méretei. Miiemlékvédelem 7 (1963) 81-83; Miiemlékjegyzék az 1953. juniusi dallapot szerint.
Osszeallitotta a Milemléki csoport. Budapest, 1953; Miiemlékjegyzék. Szerk. Golya Jozsef. Buda-
pest, 1960; Magyarorszag miiemlékjegyzéke. Heves Megye. Szerk. Bardoly Istvan—Haris Andrea.
Budapest, 2005, 47. (E kiadvany azonban kimondatlanul elfogadja az Evliara épiilé azonositast,
ezért teszi a minaret elsé emlitését 1664-re.)

% Kovécs Béla, Eger kozépkori utcai. Az Egri Miizeumok Evkonyve 3 (1965) 81-82.
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2. A dzsami és a minaret 1830-ban

utcanak.” Igy tehat a Széles utcai mecsetet sokkal inkabb az emlitett kapu tér-
ségében kell keresniink és nem a ma is 4ll6 minaret kdrnyékén.

Tovabbi kérdés, hogy a Jasszi szokak mecsetjét valoban valamelyik kethiid&
— talan pasahelyettes — alapitotta-e. Karacson Imre forditasa ezuttal nem rossz,
de némiképp félreérthetd: ,,21 varosrészi zavije van, melyek kozt hires a Szé-
les utczai mecset, a kethuda-mecset.”® Ezt a fentebbi névadas valloi ugy értet-
ték, hogy a két megnevezés szinonima, igy ugyanarra az épiiletre vonatkozik.
Sajnos Evlia eredeti szovege nem egészen igy szol: ,,Az [isteni] egység meg-
valloi mecsetjeinek leirasa: dsszesen 31 darab varosrészi zavije van, de mind-
egyik kozil a Széles utca (Jassz szokak) mecsetje és a kethiida mecsetje...
[a legnevezetesebb].”” Az utleird szokéasa szerint felsorolassal kivant élni, de
valamiért félbehagyta a mondatot. Lényeges mindenesetre, hogy a két elneve-
z¢s kozott az ‘és’ (ve) kotdszo szerepel, tehat mas-mas épiiletre kivant veliik
utalni: semmi okunk azt feltételezni, hogy a kethiida mecsetje éppen a Széles
utcaban allt volna.

Megemlitjiik még, hogy az elnevezésekben szerepldé Kethiida-dzsami elne-
vezés mindenképpen téves: a forrasszovegben egyértelmiien a mecset szo sze-
repel. (A mecset és a dzsami kozott vallasjogi kiilonbség volt.)

" Heves megye mitemlékei. 11. Szerk. Dercsényi Dezs6—Voit Pal. Budapest, 1972, 228.

8 Eviia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazdsai. Ford. Karacson Imre. Budapest,
1908, 118.

% Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. Topkapt Saray:
Kiitiiphanesi Bagdat 308 numarali yazmamn transkripsiyonu—dizini. 7. kitap. Haz. Yiicel Dagli—
Seyit Ali Kahraman—Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 67.
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3. A dzsami és a minaret 1844 koriil

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a minaret és a hajdani dzsami koz-
keleti elnevezése semmiféle szilard alappal nem bir, és tobb szempontbol egé-
szen bizonyosan téves is.

Az egri muszlim imahelyek Evlia altal megadott elnevezései sajnos tobb-
nyire semmiféle topografiai fogdodzoval nem parosulnak, ugyanakkor érdemes
eltoprengeniink néhany vonatkozasukon. A visszafoglalas tajékan késziilt raj-
zokon a varosban &sszesen nyolc minaretet szamolhatunk ossze.'’ A szam

19 Barcsay Amant Zoltan, Eger vdr és viros régi dbrdzoldsai. 1. Eger, 1838, No. 49, 50.
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4. A varos latképe, 1687.

nagyjabol egybevag Evlia felsorolasaval, aki a varosban a kovetkezd kilenc
dzsamit emliti: Fethijje, Csarsu, Szalih efendi, Benli Ahmed aga, Memi aga,
Alajbég, Jeni zaim, Készim pasa, Bazar jeri. Ezekhez jarul még 31 (!) mecset,
melyek koziil csak a kethiiddét és a Széles utcait nevezi meg. Osszesen tehat
11 jelent6sebb imahellyel szamolhatunk. Az 1690-ben Edelspacher Gyorgy altal
készitett hazosszeiras nyolc ,,moshea Turcicd”-rol emlékezik meg, amelyekhez
hozza kell még szamolnunk a hodoltataskor Fethijje dzsamiva alakitott plébania-
templomot.'' Azaz Gsszesen ez esetben is kilenc imahelyr8l van tudomasunk.
Jollehet a dzsamik és a mecsetek kozott nem kell mindségi kiilonbségnek is
fennallnia, gyakorlatilag a dzsamik mégis jobb kiviteliiek voltak. Minthogy a
kilenc dzsamira dsszesen nyolc minaret jut, arra kell gondolnunk, hogy a meg-
emlitett mecseteknek aligha lehetett jelentdsebb minaretjiik. Ha viszont ez
igaz, akkor a ma is 4116 minaret nevét a dzsamik kozott kell keresniink.

Erre utal az épiilet kivitelezése is. A délkeleti tajolas — bar teljes mértékben
illeszkedik az utcarendbe — mindenképpen eredeti torok épiiletet sejtet.'> Maga
az imatér négyzet alaprajza, kozel 13x13 méteres, kupolas épiilet volt. (Ossze-
hasonlitasképpen: a ma is all6 pécsi Jakovali Haszan-dzsami 12,8%12,8 m-es, a
siklosi Malkocs bég dzsami pedig 12,2x12,2 m-es.) A latképek"’ és Mészaros

""Eger elsé 6sszeirasait Kovacs Béla dolgozta fel s vitte térképre: Agria recuperata. A t6-
roktol visszafoglalt Eger ujjaépitésének elso évei. Eger, 2006.

12 Az imahely kiilsé mérete: 7 61 1°1ab 9°* hiivelyk x 7 61 1’14b, melyhez hasonlé méreti,
fallal koriilvett udvar csatlakozott az északnyugati oldalon. Ringelhann, i. m., 82. A tajolas a
varos 1753-ban késziilt térképe alapjan végezhet6 el: a dzsamibdl kialakitott templom tengelye a
mai Knézich Karoly utca vonalaval parhuzamos, mely DK—ENy-i iranyban fut.

13 Prospect von dem Closter und Kirche / der Barmherziger Briider zu Erla in Ungarn ge-
zeichnet den 3ten November 1823. v. J. K. Tusrajz, 270220 mm. Az egri irgalmasok rend-
hazaban. Kozli: Barcsay Amant, i. m., I. No. 66. = II. 19. (No. 101). Cim nélkiil. Litografia,
100x90 mm. Megjelent Mészaros Ferencz Egyhdzi Beszéd... cimii munkdjanak cimképeként.
Eger, 1844 el6tt. Kozli: Barcsay Amant, i. m., I. No. 78. =1I. 21. (No. 184). Das Barmherzigen-
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Ferenc'* leirasa alapjan egyértelmii, hogy a minaret a szokasoknak megfele-
16en a dzsami délnyugati falanak északi végénél allt. Az imahely homlokfala
elott — az északnyugati oldalon — fallal keritett, tobbé-kevésbé négyzet alap-
rajza kert helyezkedett el. Gorové szerint az ajtd és ablakivek még a torok
idoket idézték. (Mészaros 0sszesen négy ablakot emlit.)

A kilenc dzsami-név koziil kizarhatjuk a Fethijje dzsamit, amelyet — mint
lattuk — a Hatvani kapu melletti plébaniatemplombol alakitottak ki. Mivel a ma
is all6 minaret melletti épiilet eredeti torok épités volt, nem johet szoba Memi
aga dzsamija sem, mert annak elézménye is keresztény templom volt. (Evlia
megfogalmazasa szerint: régi formaju dzsami — e kifejezés tobbnyire az iszlam
elotti idokre utal.) Eltekinthetiink a csarsu (‘piac’) dzsamijatol is, hiszen az a
mai Dob6 téren allt. gy a keresett név a maradék hat kozott rejtézik — egyeldre
megfejthetetlentil.

kloster zu Erlau / ehemals eine tiirkische Moschée. Szinnyomat, 230x280 mm. 1830 koriil.
Kozli: Barcsay Amant, i. m., I. No. 80 =1II. 23 (No. 196). Franz Jaschke képének leldhelyeirdl és
kapcsolatrendszerérdl Rozsa Gyorgy irt (Heves megye miiemlékei, 11. 326-327; Rézsa Gyorgy,
Miivészet és felvilagosodas. Budapest, 1978, 459.).

4 Egész homlokfalat és ennek a’ nyugoti szegletéhez kapcsolt minaret’ azon részét...”
Kozli: Ringelhann, i. m., 82.
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Hadnagy Szabolcs
Kopriilii Mehmed egri kormanyzosaga — egy oszman
allamferfi €letrajzanak kérddjelei

E rovid munka célja az, hogy pontosan meghatarozza a 17. szazadi oszman
torténelem egyik legjelentésebb alakja, Kopriili Mehmed nagyvezir (1656—
1661) palyajanak egri allomasat, s hogy ekdzben rdmutasson az oszman tiszt-
ségviselok életiitjanak megrajzolasat befolyasold nehézségekre.

E problémak gyokere — ahogy erre mar David Géza is felhivta a figyelmet —
a torok és a nemzetkozi turkologiai szakirodalom maig jellemz6 azon gyakor-
lata, hogy a magas rangu vezetOk egykori posztjait az oszman kronikasok
bizonytalan adatai és az ezekre tamaszkodd munkak alapjan allapitja meg.
Ennek sordn a levéltari forrasokat legtobbszor mellozik, pedig ezek segitségé-
vel — amint az alabbiakbol remélhetdleg kideriil — sokkal pontosabban lehetne
bemutatni a tisztségviselok politikai palyajat.'

Kopriilii Mehmed egri beglerbégsége is hasonlé problémakat vet fel, hiszen
éppen ilyen okokra vezethetd vissza, hogy ez életiitnak ez az allomasa sokaig
ismeretlen volt a torténetirds szamara. Az egykori nagyvezir egri pasasagat az
1960-as évek elején Blaskovics Jozsef levéltari forrasok: egy magyar és egy 0sz-
man nyelvii dokumentum alapjan bizonyitotta be.> A magyar nyelvi irat Meh-
med egri pasa 1647. junius 15-én keltezett oltalomlevele, amely a Miskolcra
betelepitettek zavartalan megmaradasat és a varosban valo szabad lakhatasat
biztositja.’ Blaskovics egy Miskolccal kapcsolatban 1664. marcius 27-én kelet-
kezett oszman nyelvii iratbdl kovetkeztette ki, hogy kit takarhat Mehmed pasa
személye. A szdban forgo irat az egri kadi hasonld ligyben hozott dontése,
amelyben hivatkozik az 1647-ben kiadott rendeletre, s amelyrdl megemliti, hogy
a jelenlegi nagyvezir, Kopriiliizade Fazil Ahmed pasa apja bocsatotta ki.* gy
valt vilagossa, hogy Kopriilii Mehmed 1647 juniusaban Eger beglerbégje volt.

Blaskovics Kopriilil itteni hivatalviselésének iddpontjat is megprobalta ki-
deriteni, de a Magyarorszagon fellelhetd okiratokbdl csak az éveket sikeriilt
behatarolnia. A két hatardatumot a gydngyosi levéltarban talalhato iratok se-

' David Géza, Az els6 szegedi bég, Dervis életpalyaja. detas 14/4 (1999) 5-18.

2 Yusuf Blagkovig, Kopriili Mehmed Paga’nin Macarca bir ahidnamesi. Tiirkiyat Mecmuasi
15 (1968) 37-46; J. Blaskovics, Beitrdge zur Lebensgeschichte des Kopriilii Mehmed. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 11 (1960) 51-55.

3 Szendrei Janos, Miskolcz véros torténete és egyetemes helyirata. 3. kitet: Oklevéltir Mis-
kolcz varos torténetéhez 1225-1843. Miskolcz, 1890, 296-297.

* Szendrei, i. m., 319-321.

Keletkutatas 2010. tavasz, 107-113. old.
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gitségével allapitotta meg.” Ezekbdl az deriilt ki, hogy 1645. november 20-29.
kozott Sekidzsi Mehmed toltotte be az egri kormanyzoi posztot,® mig 1648.
januar 11-én ugyanez a tisztség mar Arszlan pasa kezében volt.” gy tehat
Kopriilit Mehmednek valamikor e két idopont kozott kellett az egri tartomany
¢lén allnia.

Ha az oszman torténetirok munkaiban nézilink utana Kopriilii Mehmed élet-
rajzi adatainak, azt latjuk, hogy azok Koprili egri mikodésérol egyaltalan
nem tudnak. Raadasul a nagyvezir ténykedésérdl a Blaskovics altal megallapi-
tott id6intervallumban (1645-1648) egymasnak eltéré ismereteket kozdlnek.
Ezeket nagyjabol a kovetkezoképpen csoportosithatjuk.

1. Szultanzade Szemiz Mehmed nagyvezirségének idején (1644. januar 31.—
1645. december 17.) Trabzon/Trapezunt beglerbégje, majd levaltasat kovetden
az anatdliai Koprii kisvarosban telepedik le. Ezt kdvetden 1647/48-ban (1057)
arra kapott megbizast, hogy miiteszellimként az Ibrahim szultan negyedik
agyasanak (hészeki) adott sziriai kincstari jovedelmeket az érintett helyett
szedje be, majd még ebben az évben a szivaszi beglerbég, Varvar Ali pasa la-
zadasat kell levernie.®

2. Kara Musztafa pasa nagyvezirségét kdvetden (1644) Damaszkusz, Jeru-
zsalem és Tripoli kormanyzoja (vali), Kosztendil szandzsakbégje.’

3. Szamos vilajet élére nevezik ki.'’

Ha ezek utan egy pillantast vetiink a nagyvezir életpalyajat feldolgozo6 vagy
megemlitd munkakra, akkor szintén az imént felsorolt adatokkal talalkozha-
tunk. A leggyakrabban trabzoni beglerbégségét, sziriai kormanyzo-helyettessé-

3 Blaskovig, i. m., 43.

% Blaskovig, uo.; Fekete Lajos, Gydngyds varos levéltaranak torok iratai I Levéltdri Kozlemé-
nyek 10 (1932) 318: az egri kadi hiiddzsetje arrol, hogy a panaszt tevé gyongyosiek Sekidzsi Meh-
med pasa jelenlétében adjak eld sérelmiiket. Eger, 1645. november 20-29. (1055. sevval 1-10.)
Ezen kivill fellelhet egy szintén Mehmed pasaval kapcsolatos magyar nyelvii okirat, amely
1645. december 21-én Egerben keletkezett. A pasa eléneve azonban nem szerepel a dokumen-
tumon, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, melyik Mehmed pasa is az egri beglerbég. Ez az
oklevél a pasa menedéklevele egy Kata nevil szendr6i lakos és batyja részére, akik Miskolcon
akartak letelepedni. Szendrei, i. m., 295-296.

" Blagkovig, i. m., 43; Fekete Lajos, Gyongyos varos levéltaranak torok iratai I1. Levéltdri
Kozlemeények 11 (1933) 94: Arszlan egri beglerbég levele a Gyongydson tartdzkodo torok gyalo-
gosokhoz, hogy jojjenek Egerbe, s adjanak szamot, mit kerestek Gydngydson. Eger, 1648. januar
11. (1057. zilhiddzse 15.)

8 Silahdar Findiklili Mehmed, Silahdar tarihi. 1. Istanbul, 1928, 225; Tarih-i Vecihi. In:
Bugra Atsiz, Das Osmanische Reich um die Mitte des 17. Jahrhunderts. Miinchen, 1977, 33v,
34v; N*aima, Tarih-i N ‘aimd. IV. Istanbul, 1281-1283, 243.

® ‘Osmanzade Ta‘ib Ahmed, Hadikat iil-viizera. Freiburg, 1969, 104; Behcet1, Tarih-i sii-
lale-i Koprili. Koprilii Kiitiiphanesi, No. 212, 2b.

1% fsg-zdde tarihi. Nesre hazirlayan: Ziya Yilmazer. Istanbul, 1996, 71; Rasid Mehmed
Efendi, Tarih-i Rasid. 1. Istanbul, 1282, 17; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i vekayidt.
Hazirlayan: Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 1995, 6.
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gét, majd azt a kiildetését emlitik meg, amikor Karaman beglerbégjeként Var-
var Ali pasa lazadasat kellett levernie.'' Az elsd nagy eurdpai 6sszefoglald
munkakban viszont Sziria, Jeruzsalem, Tripoli és Kosztendil valijaként tlinik
fel.'> Egri kormanyzosaga azonban mindmaig ismeretlen maradt, jollehet erre
vonatkozé bizonyitékait Blaskovics torokiil és németiil is kozreadta. Tehat eb-
ben az esetben is a korabbi, a kronikak kétes informacioit mindenféle kritika
nélkiil atvevo gyakorlat érvényesiil, s teljesen érthetetleniil tovabbra is mell6z-
nek vagy nem vesznek figyelembe mar bizonyitott tényt.

Kopriilii egri kapcsolatait négy tovabbi adat is alatimasztja. Erdekes modon
az egyik szintén egy kronikaban, Evlia Cselebi Szejahdtnaméjaban bukkan fel.
A torok utazo egy helyiitt az 1657-ben tatar fogsagba esett erdélyiek és a kan
parbeszédét idézi, amelyben az erdélyiek a multban torténtekkel magyarazzak
sorsuk balra fordulasat: szerintiik Kopriilii Mehmed még egri pasaként ellen-
séges viszonyban allt Rakoczi fejedelemmel (nyilvan 1. Rakoczi Gyodrgyre
gondoltak), s nagyvezirként ezért akar most bosszit allni rajtuk."

Az erdélyiek allitasat levéltari forrasok is megerdsitik. II. Rakoczi Gyorgy
1658 novemberében levelet irt [V. Mehmednek, amelyben 6nmagat védve az
apja ¢és az egykori egri beglerbég, Kopriili Mehmed ko6zotti rossz viszonyra
vezeti vissza, hogy az utdbbi, immar nagyvezirként, elégtételt akar venni:

...elottem levoknel Felsegedhez nagyob akartam lenni, de im kegyelmes Uram
mire jutottam? Hatalmassagod Mehemet Passa Portai fe6 vezere mia? Ki maga
boszszujat tizven, Egri Passa leven, Attyamra haragutt volt, meg eskiitt, ha olly
ember lesz valaha, nem csak Attydamon, de maradekinnis boszszujat teolti..."

Hasonl¢6 utalés talalhat6 az 1658 nyaran a nagyvezir taboraba kiildott Habs-
burg kovet jelentésében is. A kovet a torokoktdl ugy értesiilt, hogy amikor

" Ahmet Refik Altiay, Kdpriiliiler. istanbul, 2001, 14; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli
tarihi. 11/2. Ankara, 2003, 415; M. Tayyib Gokbilgin, Kopriiliiler. In: Islam Ansiklopedisi. 6.
Istanbul, 1955, 893; M. Tayyib Gokbilgin-R. C. Repp, Kdpriilii. In: The Encyclopaedia of Islam.
V. Leiden, 1986, 256; Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. I.
Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge,
1988, 208; Vahid Cabuk, Képriiliiler. Ankara, 1988, 3; Miicteba Ilgiirel, Kopriilii Mehmed. In:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26. Ankara, 2002, 258.

12 Joseph Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches. V1. Pest, 1830, 4; Johann
Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. V. Gotha, 1857, 262; Ni-
colae Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. IV. Gotha, 1911, 75.

3 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. Topkapi Saray
Bagdat 307 yazmasimin transkripsiyonu—dizini. V. Hazirlayanlar Yiicel Dagli—Seyit Ali Kahra-
man-ibrahim Sezgin. Istanbul, 2001, 74: Hdn um, ibtidd Kopriilii Egre pasast iken bizim Rakofci
kral ile hasm idi. Simdi vezir olup intikdm almak ister.

' Szilagyi Sandor, Okmdnytdr II. Rikéezy Gyorgy diplomdcziai Gsszekéttetéseihez. Buda-
pest, 1874, 639-641. Az irat eredetije: MOL E190, No. 9231. II. Rékoczi Gyodrgy a szultannak,
Varad, 1658. november.
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Kopriilii egri pasa volt, Rakdczi egyik levelében gunyolodva irt rola, s ezért a
nagyvezir még mindig el akar szamolni a fejedelemmel:

er ein alte passion auf ihme hat, in deme er ungefahr vor 8 Jahren Bassa zue
Agria wihre hat ihm der Ragozi etlicher underthanen wegen einen spdttlichen
brieff, auch ihme darinen minriret geschriben, weliches er bis aniezo ad notam
genomben, und auff alle weis sich wider ihme zurechnen suehet."

A negyedik — szintén levéltari — forras Uzungarsili dsszefoglald munkaja-
ban lelhet6 fel. A Kopriilii Sziriaba tortént kinevezésének bizonyitasara idézett
levélrészletben a nagyvezir egri multjara is talalhat6 utalas, bar a jelek szerint
ezen atsiklott Uzungarsili figyelme. Ebbdl a szovegbdl egyébként az is kideriil,
hogy sziriai hivatalat feltehetdleg nem foglalta el hdsiink, mert nem kivanta
megfizetni a kinevezésért kovetelt ajandékot.'

Miutan a Blaskovics altal megadott hatardatumokat tovabbi bizonyitékok-
kal sikeriilt megtamogatni, a kovetkezd 1épésben oszman levéltari forrasok
segitségével megkisérelhetjiik pontosabban meghatarozni Kopriilii egri hiva-
talviselésének idejét. A kinevezések nyilvantartasara szolgald ruusz defterik
koziil az adott idoszak egri ejaletre vonatkozo bejegyzései az 1512., 1516. és
1517. szamu Divan-i Hiimayun defteriben talalhatok meg. Az elsé az 1641—
1648 (1051-1057),"" a méasodik az 1644—1646 (1054—1056),"® mig a harmadik
az 16451647 (1055-1056)" kozotti kinevezéseket tartalmazza. A harom def-
ter egri ejaletre vonatkozo bejegyzéseiben az idépontok és a személyek nevei
majdnem teljesen megegyeznek, s igazoljak Blaskovicsnak azt a megallapitasat,
hogy 1645. november 20-29. kozott Sekidzsi Mehmed pasa volt az egri begler-
bég (ez akkor sem kétséges, ha ennek a korabbi szivaszi beglerbégnek az
elénevét itt nem tiintették fel). Sekidzsi Mehmed a hivatalos bejegyzések sze-
rint 1644. november 22. és 1645. december 12. kozott toltotte be ezt a funkciot.>

Ot Sehbaz pasa kovette a kormanyzoi székben, amelyben mindédssze 1646.
marcius 7-ig maradhatott meg. Utéda a korabbi vani beglerbég, Sahin pasa
lett, aki 1646. november 4-ig viselte tisztségét’' — bar az 1517. szamu defter
szerint kicsit korabban, mar oktober 25-én meg kellett valnia t6le. Az utobbi
defter szerint oktober 25. és november 4. kozott a korabbi vulcsitrini szan-

15 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei L. Kart. 130. Konv. IL f. 131. Julius Heinrich
Wogni jelentése, Kesekfalu, 1658. szeptember 5.

' Uzungarsily, i. m., 415: * jegyzet: Rebievvelin altisinda Sam eyaleti dordiincii haseki sul-
tana pasmaklik veriltip Sam-1 serif Egre’den mazul merhum Hiisrev pasa hazinedarligindan ¢ik-
ma Mehmed Paga miitesellim ve kaimekam tayin olunup pesin talep olunmakla oldahi miitehay-
vir kalup gitmemistir. (Az idézet a Szijavus pasa kapu kethiid4ja altal kiildott levélbdl szarmazik.)

171641. aprilis 12.-1648. januar. 26.

'8 1644. december 6.—1646. aprilis 16.

' 1645. februar 27.-1647. februdr 5.

** Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi [a tovdbbiakban BOA], A.RSK 1512, 1517.

*' BOA A.RSK 1512, 1516, 1517.
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dzsakbég, Ahmed volt az egri beglerbég, de ez a kinevezés vagy hivatalviselés
nagy valoszintiséggel csupan papiron tortént meg. Ot egy tjabb Mehmed ko-
vette a sorban, méghozza az akkori fésolymasz (dogandzsibasi).”* Ez a sze-
mély, immar Eger beglerbégjeként, 1647. majus 23-an veziri rangot kapott, és
tisztségét 1647. junius 5-ig toltotte be. Utdda a kapudrok egykori eloljaroja (ka-
pudzsibasi), Arszlan aga lett, akinek megbizatasa 1648. januar 15-ig szolt. igy
tehat e defterek alapjan is kétségtelen, hogy — amint azt Blaskovics megallapitot-
ta — 1648. januar 11-én mar Arszlan pasa toltotte be az egri beglerbégi cimet.”

A Blaskovics altal meghatarozott idéintervallumban (1645. november 20—
29.—-1648. januar 11.) tehat a defterekben csupan egyetlen Mehmed nevii sze-
mély szerepel az egri kinevezettek kozott. Ebbol az kovetkezik, hogy ameny-
nyiben Kopriili Mehmed valoban allomasozott Egerben (marpedig minden
erre mutat), akkor az ottani beglerbégi funkciot hivatalosan 1646. november 4.
és 1647. junius 5. kozott kellett viselnie.*

Ennek tovabbi megerdsitése, valamint a kronikdk és a levéltari forrasok
szinkronizalasa érdekében érdemes kisérletet tenni a nagyvezir korabbi és ké-
sObbi tisztségeinek tisztazasara. Ami a késObbieket illeti, a kronikdk szerint
1647-ben Sziria miiteszellimje lett, s mint kideriilt, ez csak egri tartdzkodasa
utan torténhetett. A sziriai vilajetre csak az 1512. szamu defterben talalhaté be-
jegyzés ebbdl az intervallumbol, s ezek kozott a szultan agyasanak, Sivekar
szultdnanak valo aprilis 6-1 kiutalas szerepel utolsoként. Ugyanakkor a Jeru-
zsalemre vonatkozo bejegyzések szerint a sziriai kajmakam, egy bizonyos
Mehmed bég, november 24-én magat a kormanyzdsagot is megkapta, igy Kop-
riiliit feltehet6leg valamikor junius €s november kozott nevezhették ki miite-
szellimnek. A torténetirdk szerint a kés6bbi nagyvezir még ugyanebben az év-
ben a karamani beglerbégségbe kapott kinevezést. E vilajetre is csupan az
1512. szamu defterben talalhato bejegyzés erre az id6szakra; mivel ezek koziil
az utolso az elvileg Kopriiliit megel6zd beglerbégre, Ipsir Musztafara vonat-
kozik, itt sem akadtunk Kopriiliivel dsszefiiggésbe hozhato utalasra.”

*BOA A.RSK 1512, 1517.

* BOA A.RSK 1512.

* A Blaskovicsnal idézett, Kopriilii 4ltal 1647. junius 15-én kibocsétott oltalomlevél igy ar-
rol tanuskodik, hogy e napig az Gjonnan kinevezett Arszlan aga még nem vette at hivatalat.

' BOA A. RSK 1512. Képriilii miiteszellimmé val6 kinevezése feltehet6leg csupan hivata-
los szinten tortént meg. Szijavus pasa kapu kethiiddjanak a fentiekben mar emlitett levele alap-
jan 0j allomashelyét valdsziniileg nem foglalta el, mivel ezt csak ellenszolgaltatas fejében tehet-
te volna meg. E levélbdl az is kivilaglik, hogy Sziriat nem a hetedik, hanem a negyedik haszeki
kapta meg (Uzungarsily, i. m., 415. * jegyzet). Tovabbi érdekességeket vet fel Hezarpare Ahmed
nagyvezir (1647. szeptember 21.-1648. augusztus 7.) egyik telhisze is, amely Kopriili Kara-
manba torténd kinevezésérdl emlékezik meg. Ebbdl az deriil ki, hogy Kopriilii karamani elédje
nem Ipsir Musztafa, hanem egy bizonyos Ahmed pasa volt. A felterjesztés ugyanakkor Kopriiliit
korabbi sziriai beglerbégnek nevezi, aki hosszabb isztambuli tartozkodast kovetden lett karama-
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Hasonlo a helyzet korabbi tisztségeinek esetében is. Ezeknek a legkdze-
lebbi, viszonylag behatarolt idépontu trabzoni beglerbégségig vald visszaveze-
tése mar a kiindulasi pontban sikertelen. Ugyanis, ahogy fentebb emlitettem,
elotte fosolymaszként szolgalt. Ez azonban a rendelkezésre allo defterekbol
igazolhatatlan, ugyanis erre vonatkoz6 bejegyzés nem talalhatd. Az 1497. sza-
mu Divan-i Hiimayun defteriben viszont feltinnek dogandzsi beosztottakat
illetd bejegyzések; a baj csak az, hogy 1647-t6l, igy ezek kozott értelem-
szeriien nem szerepelhet a solymasz Kopriilii Mehmed neve, hiszen 6 még egri
kinevezése (1647) elbtt tartozott az udvari szolgalattevok e csoportjahoz. A Di-
van-i Hiimayun ruusz defterijein kiviil a Kamil Kepeci allagban is talalhatok
erre az id6szakra vonatkozo6 rutisz defterik, mégpedig két darab: a 258. és a
259. szamu. Az els6 az 1054. évet (1644. marcius 10.—1645. februar 26.) fog-
lalja magaba. E fiizetben két bejegyzés talalhato a fésolymaszra (dogandzsi-
basi) vonatkozoan, de az egyiket Haszannak,”® a maésikat Abdurrahmannak
hivjak.>” A 259. szamu, 1055. évre (1645. februar 27.—1646. februar 16.) vo-
natkoz¢ defterben nem szerepel dogandzsikkal kapcsolatos feljegyzés, igy ez
sem segit abban, hogy tovabbi nyomra bukkanjunk Kopriilii f6solymaszi hiva-
talaval kapcsolatban.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy még trabzoni kormanyzosagat sem vagyunk
képesek teljes hitelt érdemléen igazolni. Ugyanakkor a kronikasok altal emli-
tett tisztséggel kapcsolatban legalabb annyi ellendrizhetd, hogy az valoban Szul-
tanzade Szemiz Mehmed nagyvezirségének idejére esett-e. Az ezen iddszakra
vonatkoz6 ruusz defterik (BOA KK 258. és A. RSK 1517.) nem tamasztjak ala
teljes mértékben a torténetirdkat. A trabzoni ejaletre vonatkozo elsé bejegyzés-
ben Ahmed féistallomester (biijilk mirahor) szerepel, aki 1644. aprilis 30.—
1644. oktober 26. kozott volt a tartomany beglerbégje,™ s akit 1644. oktober 26.—
1645. julius 23. koz6tt az egykori sehrizori beglerbég, Ahmed pasa kovetett.”
Ezt az Ahmedet 1645. julius 23-4n a Konjabol atkeriilt Bosztan Musztafa aga
kovette, s Ot tisztségében 1646. aprilis végén,*® majd 1646. majus/jiniusban’
ismételten megerdsitették.’”> Ezek alapjan, ha Kopriilii valoban volt Trabzon
vélija, akkor az 1644. januar 31. és 1644. aprilis 30.%° kozotti iddszakban allo-
masozhatott ott, de errdl a par hénaprél nem maradt fenn bejegyzés.

ni pasa. Ez utdbbi informaciod valoszinisiti azt, hogy Kopriilii valéban nem ment el Sziridba
(Uzungarsily, i. m., 415. ** jegyzet; BOA A. RSK 1512.).

26 BOA KK 258, 28.

2T BOA KK 258, 45.

28 1054. szafer 22.-1054. saban 24.; BOA KK 258, 22.

¥ 1054. saban 24.-1055. dzsemaziiilevvel 29.; BOA KK 258, 61.

391056. rebiiilevvel kdzepe.

311056. rebiiilahir.

2 BOA A.RSK 1517, 24.

331053. zilkade 21.-1054. szafer 22.
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A fentiekbdl lathato, hogy nemcsak Kopriilii Mehmed egri beglerbégsége,
de tobb mas tisztségének levéltari forrasokkal torténd rekonstrualasa is komoly
nehézségekbe iitkdzik. Sem a Divan-i Hiimayun és a Kamil Kepeci fondok
ruusz és tahvil defterijeiben és irataiban, sem a Mithimme és a Maliyeden Mii-
devver defterikben, sem a Sikayet €s a Timar Ruznamge defterikben nincsenek
olyan adatok, amelyekkel ezek betoltését igazolhatnank. Ugyanakkor mégis gaz-
dagabbak lettiink harom informacioval Kopriilii Mehmed életpalyajat illetden.

1. Egri kinevezése el6tt a f0solymasz tisztséget viselte.

2. 1646. november 4. és 1647. junius 5. kdzott egri beglerbég volt.

3. 1647. majus 23-an veziri rangot kapott.

Rovid nyomozasunk eredményei ismételten ravilagitanak annak a gyakor-
latnak a tarthatatlansagara, amelyik a fels6 vezet6k életpalyajanak megrajzola-
sakor a kronikakat és az azon alapulé munkakat tekinti elsédlegesnek. Ez per-
sze nem e milvek adatainak elvetését jelenti, hanem csak azt, hogy mindig meg
kell kisérelni levéltari forrasokkal és mas uton-modon eldkeriild informaciok-
kal ellendrizni 6ket. Ha ezt tessziik, akkor nem eshet meg az, ami Blaskovics
Jozseffel tortént, hogy alapvetd megfigyeléseit és 1) eredményeit évtizedeken
at figyelmen kiviil hagyja a kutatas.™

3 A valtozas — legalabbis az itteni témaban — részben mar elkezd6dott, hiszen a Britannica
Online Encyclopedia ,,Kopriilii Mehmed Pasa” cimii bejegyzésében mar szerepel a nagyvezir
egri pasasaganak évszama (1647); www.m.eb.com/topic/322093/Koprulu-Mehmed-Pasa.
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MARK L. STEIN: GUARDING THE FRONTIER.
OTTOMAN BORDER FORTS AND GARRISONS IN EUROPE
(Tauris Academic Studies) London, 2007, 264 oldal

A konyv szerzéjének célja, hogy ,.bemutassa a magyarorszagi oszman hatar-
vidék varainak és erdditéseinek jellegzetességeit, feltarva 17. szazadi igazgata-
suk katonai, tarsadalmi és gazdasagi aspektusait” (3. o.). A tartalomjegyzék
alapjan az olvasd azt varna, hogy a konyv 6t fejezete (1. Hatdrok és oszman
hatarok, 2. A varak, 3. A vardrségek, 4. A varérségek nagysaga, 5. A hatarvidék
kozigazgatasa) alapos leirdst nyujt az oszman—Habsburg hatarvidékrol. Kar,
hogy a konyv alig teljesit valamit ezekbdl az igéretekbdl.

Maga a cim is félrevezetd; az egyes fejezetek gyakran nélkiilozik a kontex-
tust, vagy til rovidek ahhoz, hogy kell6 részletességgel targyaljak azokat az
érdekes kérdéseket, amelyeket a szerz6 vizsgalni kivan. A felhasznalt forrasok
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol egyenetlenek; az adatok gyak-
ran esetlegesek €s sokszor ismétlédnek. Ennél is lényegesebb, hogy a konyv-
ben szereplé adatok csekély értékiiek, mert a szerzO nem helyezi el dket a
hédoltsag mint egész tagabb Osszefiiggéseiben, illetve nem veti Ossze Oket
azokkal az informaciokkal, melyek a Habsburg ellenfél kezén 1évo varakkal
kapcsolatosak. Ezenkiviil egy sor félrevezetd allitassal és ténybeli hibaval is
talalkozunk, noha a szerz6 forrasainak szavahihetdségét nehéz ellendrizni, mi-
vel sehol sem ad meg oldalszamokat, mikdzben nem egyszer tobb szaz oldalas
oszman levéltari forrasokra hivatkozik — e gyakorlat teljes mértékben elfogad-
hatatlan egy tudomanyos igényli monografiaban. Mig a leglijabb angol szak-
irodalmat ismeri, meglepd tudatlansagot arul el a magyar, a szlovak és a horvat
(kisebb mértékben a német és a torok) nyelvii munkakat illetden, marpedig a
témara vonatkozé miivek zomét ezeken a nyelveken irtak.

Alcime ellenére a konyv nem az eurodpai, st még csak nem is a hodoltsagi
oszman hatarvarakrol és hely6rségekrol szol. A hodoltsag a Budai (1541-
1686), a Temesvari (1552—-1716), a rovid életli Gyori (1594—-1598) és Papai
(1594-1597), az Egri (1596-1687), a Kanizsai (1600-1690), a (Nagy)Varadi
(1660-1692) és az (Ersek)Ujvari (1663—1685) vilajetbél (masként ejaletbol)
allt. Az egyes tartomanyokat szandzsakokra tagoltak, melyek védelmét egy
vagy két, 1000-4000 fos helydrséggel bird nagyobb és szamos masodvonal-
beli, mintegy 200-500 f6s hely6rséggel rendelkez6 var, illetve nagyszami har-
madvonalbeli, alig 100 f6s hely6rségnek otthont ado parkany és palank bizto-
sitotta (Klara Hegyi, The Ottoman Network of Fortresses in Hungary. In: Otto-
mans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines
in the Era of Ottoman Conquest. Ed. by Géza David—Pal Fodor. Leiden, 2000,

Keletkutatas 2010. tavasz, 115—-129. old.
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163-193.). A 17. szazadban a hodoltsagi teriileteket 6rz6 130 var, parkany és
palank koziil Stein csupan Kanizsat és Ujvart vizsgalja részletesen. Raadasul
azt sem emliti, hogy Kanizsa és Ujvar — a hodoltsag kdzpontjaval, Budaval
egylitt — tobb szempontbol is kiillonbozott a tobbi magyarorszagi oszmén var-
tol, koztikk olyan kulcsfontossagtiaktol, mint Temesvar, Eger vagy Varad.
Buda, Kanizsa és Ujvar jelentette a Habsburg teriiletek felé iranyuld expanzi6
bazisat, farkasszemet nézve a hatar masik oldalan allo leger6sebb Habsburg
helyorségekkel. E varak stratégiai jelentdsége meghatarozta a hely6rség mére-
tét és Osszetételét, csakugy, mint felszerelését és fegyverzetét; a konyvben ko-
z6lt adatokat ennek fényében kellett volna értékelni.

Az elso fejezet az oszman—Habsburg hatarvidéket tagabb torténeti kontex-
tusba helyezi, hangstlyozva atmeneti jellegét €s a benne rejlé gazdasagi lehe-
toségeket. Az értékelés hasznos, bar kevés a kozolt adat, ezért a példak eset-
legesek, amit pedig az un. goniilliikrdl mond, félrevezetd. Stein allitasa szerint:
,»,a gontilliinek hivott 6nkéntesek megélhetést keresve koltoztek a hatarvidékre”
(21. o.). Ezt illusztraland6 az wjvari géniilliiket hozza példanak — akik béke-
idében a helydrség ,,majdnem 20%-at alkottak”, habort idején pedig egyhar-
madat —, jollehet a szerz6 maga is tudja, hogy ezek a goniilliik nem Onkéntesek
voltak, hanem gyakran az oszman tisztviselok rokonsagabol kikeriilé zsoldos
lovasok. A 16-17. szazadi hatarvidék Onkénteseit nem géniilliiknek, hanem
garib jigiteknek (’idegen, szegény vitéz’) hivtak, akik a tarsadalom legkiilon-
félébb csoportjaibdl keriiltek ki (Pal Fodor, Making a Living on the Frontiers:
Volunteers in the Sixteenth-Century Ottoman Army. In: Ottomans, Hungari-
ans, and Habsburgs, 229-263.).

Bar a szerzo érdekes informacidkat kozol a portyakrol, a zsakmanyrol, a
marha- és borkereskedelemrdl, valamint a kettds addztatasrol, ez a rész megle-
het6ésen rovid. A téma alaposabb kifejtése irant érdeklédok kénytelenek lesz-
nek a vonatkozé szakirodalmat forgatni (Ransom Slavery along the Ottoman
Borders. Ed. by Géza David-Pal Fodor. Leiden, 2007. Az itt talalhat6 cikkek
java része magyarul mar régebben elérhetd volt. De ide szamitanak Gecsényi
Lajos, Palffy Géza, Szakaly Ferenc és V. Zimanyi Vera tanulmanyai is, me-
lyek felsorolasat 1d. Géza David—Pal Fodor, Hungarian Studies in Ottoman
History. In: The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography.
Ed. by Fikret Adanir—Suraiya Faroghi. Leiden, 2002, 305-349.). Ennél is fon-
tosabb, hogy a hatarmenti gazdasagi lehetdségeket azzal a kartétellel egyiitt
kell értekelni, melyet példaul a portyak okoztak.

A masodik fejezet az oszman varostromtechnikaroél, illetve a varakrol, azok
épitésérol és felszerelésérdl szol roviden. Az oszman ostromtechnikardl mon-
dottak nem sok ujat tesznek hozza ahhoz, amit V. J. Parry velds tanulméanyabol
mar ismeriink (Hisar. In: The Encyclopaedia of Islam*. 111. Leiden, 1986, 476—
481.). Ujvar 39 napos ostroma — kiilondsen az 1663. évi hadjaratrol szol6 gaz-
dag elbesz€ld és levéltari forrasanyag fényében — jo alkalmat kinalt volna a
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szerzonek arra, hogy az oszmanok erényeit és korlatait szemléltesse a var-
ostrom terén. Hasonloképpen a birodalmi fegyvertarnak (dzsebehdne-i amire)
az 1663. évi hadjarat idejébél szarmazo részletes leltara (Istanbul, Basbakanlik
Osmanli Arsivi [BOA], Maliyeden Miidevver Defterleri [MAD] 3279, 169—
176.) és egy ehhez kapcsolodo lajstrom (BOA, MAD 15877), mely felsorolja
az Ujvar ostromakor hasznalt hadi szerszamokat, pontosabb képet nyujt az
oszman ostromeszkozokrol és felszerelésr6l, mint az a Stein altal idézett, jol
ismert lista, melyet az elhagyott oszman taborban talaltak Bécs 1683-as siker-
telen ostroma utan. A kivalasztott er6ditmények fegyverzetének és hadi felsze-
relésének feltérképezése soran a szerzé jobban tette volna, ha Kanizsa és Ujvar
deftereit hasznalja Eger 1643-bol és Ada Kale 18. szazad kozepérdl szarmazo,
mar kiadott jegyzékei helyett, foként azért, mert ez utobbiak stratégiai jelen-
tosége ¢s fegyverzete nagyban kiilonbozott a masik kettdétol. Az egri fegyve-
rek listdja Kanizsa és Ujvar szempontjabol érdektelen, amit jol szemléltet, hogy
mig az egri var 1643-ban csak 2 agyuval (darbzen), 4 mozsarral és 42 szakal-
lassal (olyan kisméretii kovas puska, mely gyakran a janicsar muskétanal is ki-
sebb golyot 16tt ki) rendelkezett, addig bevétele utan Ujvaron 109 agyu és
17.330 agyugolyo6 volt. Ezek koziil 43 agyut és 12.000 agytgolyot mar az osz-
manok rendeltek a var védelmére, mig a tobbi 66 agyt és 5330 16vedék valo-
szinlileg régi volt, melyet az elmenekiilt védok hagytak hatra (BOA, MAD
3279, 100.).

Az oszman épitkezések rovid targyalasa kétségessé teszi, hogy a szerzo
érti-e egyaltalan az oszman levéltari forrasokat. Idéz egy jelentést (Topkapi
Saray1 Arsivi E. 895), melyet ,,egy meg nem nevezett, a 17. szdzadban hatar-
szolgalatra kirendelt vezir készittetett,” s mely ,,felsorolja a kiilonb6z6 végva-
rakon elvégzendd javitasokat” (53. 0.). A kérdéses dokumentum Osszefoglalo
jegyzék 20 var és 23 palank javitdsi munkalatair6l, melyeket egy vezir, valo-
szinlileg Miirteza pasa budai beglerbég (1626—30) rendelt el és pénzelt, és ma-
gyarul mar tobb mint hisz éve megjelent (lasd Fodor Pal, Néhany adat a torok
végvari rendszer allapotardl a 17. szdzad kdzépsé harmadabol. Studia Agrien-
sia 5 (1985) 165-172.). Stein talalomra kivalasztva nyolc varrdl kozol adato-
kat, kezdve Temesvar allitolagos felujitasaval, ,,ahol tobb agyu talpat és kere-
keit ki kellett cserélni, és a szandzsak szamos varanak falain javitasokat kellett
végezni” (51. 0.). Csakhogy a dokumentumban a temesvari var egyaltalan nem
szerepel! Ehelyett az els6 tétel a budai birodalmi agyuszertarra (tophdne-i ami-
re) utal, ,,mely teljes egészében ujbol megcsinaltatott, négyszaz darab nagy €s
kozepes agyu agyutalpakra tétetett, kerekeik feldjittattak, Gsszes sziikséglete
rendbe hozatott” (Fodor, i. m., 167.). Stein mas varakra vonatkozo Osszefog-
lalasai is hianyosak. Ez igaz Kanizsara is, mely pedig a konyv egyik eset-
tanulmanya. Tovabba tigy tinik, a szerz6 nem ismeri sem Fodor Palnak a ho-
doltsagi varakrdl szolo, alapvetd tanulmanyat (Bauarbeiten der Tiirken an den
Burgen in Ungarn im 16-17. Jahrhundert. Acta Orientalia Hungaria 35 [1981]
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55-88.), sem pedig a vonatkozo béséges magyar régészeti és miivészettorténeti
szakirodalmat, mely a hodoltsag-kori torok varakat, varépitkezéseket és e va-
rak erdditési munkalatait taglalja (lasd: Archeology of the Ottoman Period in
Hungary. Ed. by Ibolya Gerelyes—Gyongyi Kovacs. Budapest, 2003; biblio-
grafia: 389—408.).

A harmadik fejezet, amely a varkatonasag kiilonféle alakulatait targyalja,
talan a konyv legsikeriiltebb része. Az itt szereplé adatok nagy mennyisége
azonban még a téma szakértdit is elriaszthatja, és gyakran nehéz megmagya-
rézni a janicsarokra, fegyverkovacsokra (dzsebedzsi) €s tiizérekre (topcsu) vo-
natkozdan kozolt szamok kovetkezetlenségeit. Bar a kdzponti avagy kapukulu
csapatok fokozatos megfogyatkozasa mas varakban is megfigyelheto altalanos
folyamatot tiikréz (1d. alabb), a hirtelen csokkenések egy része nehezen ért-
hetd. Az olvasé eltiinddik, vajon a szerz6é nem eltérd jellegli kimutatasokat hasz-
nalt-e anélkiil, hogy tisztaban lenne vele: a benniik talalhato szamok kiilonféle
tipusu csapatokra (példaul kdzponti vagy helyi janicsarokra) vonatkoznak.

A negyedik fejezet, amely a kanizsai és az 0jvari helyorség nagysagat tag-
lalja, a konyv legproblematikusabb része. Ugy tiinik, a szerzé nem ismerte fel,
hogy forrasai (a kozponti és a helyi katonasag zsoldlistai, mustrajegyzékek, a
tartomanyi kincstarak szamadaskonyvei) nem mindig ugyanazokra az egysé-
gekre terjednek ki, és esetenként kihagynak beldliikk bizonyos csoportokat.
Példaul nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy egyes forrasok csupan a
janicsarokat emlitik, €s ,,nem sorolnak fel semmilyen egyéb alakulatot” (106. o.
¢és passim). Ez azonban aligha meglepd, hiszen mig egyes fizetési regiszterek
csupan a Porta Isztambulbdl kiildott és fizetett elit janicsarjait (jenicserijan-i
dergah-i ali) emlitik, addig mas lajstromok kizardlag a tartomanyi kincstarbol
fizetett helyi katonasagot rogzitik (beleértve a helyi janicsarokat, topcsukat és
dzsebedzsiket). Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk egy-egy helydrség méretérol
és Osszetételérol, mindkét forrastipust haszndlnunk kell. Enélkiil adataink hia-
nyosak maradnak, s rajtuk keresztiil csupan torzképet alkothatunk.

Stein tobbek kozott ugy talalja, hogy 1613—-1614-re a kozponti katonasag
(kapukulu) 1étszama drasztikusan megfogyatkozott Kanizsan: 1837 janicsarbol
254 maradt, kiegésziilve 31 szekbdnnal, 20 topcsuval és 17 dzsebedzsivel. Bar
azzal tisztdban van, hogy adatai ,,félrevezetok,” mert ,,valoszinii, hogy ekkorra
mar mas tipusu katonasag is jelen volt” (106. o.), ez utdbbi mibenlétér6l nem
nyujt semmilyen informaciot, és igy nem tud teljes képet adni a helydrség 1ét-
szamarol és Osszetételérél. Ami azonban itt és késdbb Ujvaron is tortént, is-
mert folyamat: amikor az oszmanok mar képesek voltak a helydrségeket helyi,
gyakran a hatarvidék mas varaibol atiranyitott csapatokbol feltdlteni, a koz-
pontbol kirendelt katonasag szama csokkent. Kanizsan példaul 1615-re 1325
helyi katona (84 miisztahfiz, 32 topcsu, 11 dzsebedzsi, 6 anbardzsi, 564 farisz,
529 azab és 99 martaloc) allomasozott, akiknek 1étszama 1627—1631-re mint-
egy 1650-re nétt, mig a kdzponti janicsar katonasag allomanya 1629-ig 170-re
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csokkent (1d. Hegyi Klara, 4 t6rok hodoltsag varai és varkatonasaga. Buda-
pest, 2007, III. 1537, 1543, 1547.). Hegyi Klara szisztematikusabb adatainak
fényében (i. m., 1535-1550.) Stein taldlomra kiragadott szamai (példaul a 106.
oldalon 1616-1617-ben 614 f6) pontatlannak és megtévesztonek tliinnek.

Stein Ujvar vonatkozasaban szintén hianyos adatokat kozol, melyek helyte-
len kovetkeztetésekre juttatjak. Nézete szerint ,,a janicsarok sokkal fontosabb
részét alkottak™ az Gjvari helydrségnek (kb. 14401450 £6 az elfoglalast kove-
téen), mint a kanizsainak, ahol Stein szerint a janicsarsag szama ,altalaban
elég alacsony, tobbnyire 200 6 alatt volt” (111. o0.). Ezen allitassal szemben a
Kanizsan allomasoz6 janicsarok létszdma a hodoltatas utan szintén magas volt,
s6t, még magasabb is, mint Ujvaron (1603 tavaszan 1839 f3), és ez a létszam
csokkent fokozatosan (1604 nyarara 1587 fére, 1605 tavaszara 1437 fore; 1d.
Hegyi, i. m., III. 1536.). A Stein altal koz6lt alacsony 1étszamot csupan a var
kézre keritése utan tiz évvel érte el, ahogy a helydrségbe egyre inkabb helyi
katonasag keriilt. Hasonl6 folyamat zajlott le Ujvaron is, ahol a janicsarok és a
kapukulu katonasag allomanya kezdetben szintén magas volt (példaul 1667-
ben 1430 janicsar, 209 dzsebedzsi €s 60 topcsu szolgalt itt). A késobbi nyilvan-
tartasok azonban mar joval kevesebb janicsarrol (1671-ben 892-r6l, 1676-ban
649-r61) tantiskodnak, mig a helyi katonasag, mely a var meghoditasat kovetd
els6é évben csupan kb. 600 {6t tett ki, egyre jelentdésebbé valt: 1667-re elérte a
847, 1675-re pedig az 1533 f6t (BOA, Bab-i Defteri, Biiylik Kale 32195; idézi:
Hegyi, i. m., I11., 1623-1629.). Stein felismerhette volna ezt a trendet, hiszen 6
is a fenti forrast hasznalta. Szerinte azonban 1675-ben Ujvéaron csupan 1136 £6
szolgalt, nem szamolva a nem harcolo vallasi alkalmazottakat és irnokokat
(116. 0.). Talan elkeriilte figyelmét a Gradiskarol Ujvarra atiranyitott 436 sze-
mély (neferdt-i ihradzsat-i Gradiska der kale-i Ujvar). Akarmi legyen is az ok,
a Stein altal megadott szamok és a kimutatas Hegyi altal kozolt értékei kdzotti
eltérések nagyfoku ovatossdgra intenek arra nézvést, ahogy Stein az oszman
levéltari forrasokat hasznalja.

A szerz6 rdadasul sohasem helyezi kontextusukba adatait. Mit jelentenek a
kozolt szamok a kanizsai és az Gjvari tartomany vagy az egész hodoltsag vi-
szonylataban? Mennyiben hasonlithatok 6ssze az oszman helydrségek a Habs-
burg/magyar garnizonokkal? Stein nem veszi észre, hogy torz képet rajzol, ha
egy adott tartomanyban csupan a kdzponti varra koncentral és kozben elhanya-
golja a tobbit. A védelem tobbszintli volt a hatarnak mind a Habsburg, mind az
oszman oldalén, s els6-, masod- és harmadrangt helydrségekbdl allt. Amikor
példaul az oszmanok 1600-ban bevették Kanizsat és koriilotte 01 tartomanyt
hoztak 1étre, hozzacsatoltak a Pécsi, a Szigetvari és a Pozsegai szandzsakot.
M¢ég ha ez utodbbi, a Dravatol délre eso teriilet eréditményeit nem szamitjuk is,
az 1j tartomanyt akkor is tovabbi 12 var és parkany védte Kanizsan kiviil. Mig
a vilajet-kozpont 1618-ban 1354 fos fizetett helyi katonasaggal rendelkezett,
addig a tartomany Osszes varaban szolgalok létszama 3789 volt (1d. Hegyi
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Klara, Torok berendezkedés Magyarorszdagon. Budapest, 1995, 112.). Szintén
sok mindent elarul, ha ezt Osszevetjiilk a torok Kanizsaval atellenben fekvo
Habsburg helyo6rségekkel (Gegen Canischa werts Liegenten Granitzen). Ezek
létszama csupan 1300-1500 f6 volt az 1630-as években (ld. Kelenik Jozsef,
A Kanizsa elleni végvidék katonai erejének valtozasai 1633—1638. Zalai Gyiij-
temény 36/1 [1995] 5-51.), ugyanakkor a torok Kanizsan allomasozé helyi és
kapukulu csapatok egyiitt mintegy 1800 fére teheték. Roviden tehat a torok
Kanizsa helydrsége dnmagaban is kényelmes szambeli folényben volt a szem-
kozti Habsburg helydrségekkel szemben. Tagabban szemlélve: 1619—1620-ben
Kanizsa és Ujvér Osszesitett katonai ereje e két vér stratégiai fontossaga mel-
lett is a tobbi négy hodoltsagi tartomany (Buda, Temesvar, Eger és Kanizsa)
varkatonasaganak csupan egyotodét alkotta, mely arany a 17. szazad masodik
felére tovabb csokkent. Ekkorra a hodoltsagi zsoldos katonasag 1étszama kb.
24.000-re volt tehetd, akik kdzott az Isztambulbol kiildott és fizetett janicsarok
létszama 6500 6 volt (1d. Hegyi Klara, A torok hodoltsag varai, 1. 170.).

Az 6todik fejezetben targyalt témak — a hatarvidék kozigazgatasa, fizetési
modszerek, pénziigypolitika, a kdzponti €s a helyi hatdosdgok kozti nézeteltéré-
sek — igen fontosak. A szerz6 néhany hasznos tudnivaloval szolgal a fizetség
késésérol, konyvelési technikakrol és triikkkokrol, illetve a zsoldlajstromok és
mas forrasok korlatairol. Sziikkds forrasanyaga azonban nem teszi lehetové,
hogy ezeket a témakat kell6 mélységben targyalja és tagabb Osszefiiggésbe he-
lyezze. Igy példaul megemliti, hogy ,,a dzsizjébél (a nem muszlimok altal fize-
tett allami adobol) szarmazoé adobevétel szamottevo lehetett a hatar mentén”
(148. o.). E homalyos allitason til azonban az olvasé nem tudja meg, hogy e
fontos pénzforrast hogyan és milyen mértékben hasznaltak a kanizsai és az
ujvari helydrség fizetésére. Ez mar csak azért is sajnalatos, mert tudjuk, hogy
példaul 1618-ban Kanizsa 12,1 millié akcsényi bevételeinek mintegy 75 szaza-
1éka szarmazott a dzsizjébdl. Ennek az sszegnek tobb mint 87%-a a Balkéan-
rol, és nem magabol a tartomanybdl folyt be, mely tény igen nagy jelentdséggel
bir a hatarvidék altalanos pénziigyi helyzete szempontjabol. Stein hasonlokép-
pen réviden mutatja be az odzsaklik-rendszert (amelynek 1ényege az volt, hogy
az allami intézmények és alkalmazottak, beleértve a varkatonasagot is, hosszi
idére megkaptak bizonyos bevételi forrasok haszonélvezetét, és behajtasukrol
maguk gondoskodtak), de ezt nem vizsgalja a hodoltsagi helyérségek vonatko-
zasdban, jollehet az odzsaklikok mar az 1610-es évekre elterjedtek a hodolt-
sagban. Igy példaul 1631-ben a budai tartomany mukdtaa-bevételeinek 28%-at
ebben a formaban adtak oda a varvédéknek. Hasonléan Ujvarhoz vagy Kani-
zséhoz, ekkortajt a budai tartomany mukdtaa-bevételeinek jo része is a Balkan-
rol szarmazott. Ez ahhoz az altalanosabb kérdéshez vezet, hogy mennyibe
keriiltek a végvarak és azok legénysége. A hodoltsag keleti és nyugati tartoma-
nyainak helyzete e tekintetben is meglehetdsen kiillonbozott. Mig a temesvari,
az egri és a varadi tartomany kincstara tobbnyire képes volt arra, hogy sajat
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vardrségeit pénzelje, a budai, az Gjvari és a kanizsai katonasagot a Balkanrol
szarmaz6 adokbol és az Isztambulbdl kiildott kiegészitésekbdl tartottak fonn,
minthogy a helyi bevételek csak a katondk fizetésének toredékére voltak ele-
gendok (vo. Hegyi Klara, 4 t6rok hodoltsag varai, 1. 173-206. Az odzsaklik-
rendszer Osszefoglalasat 1d. Fodor Pal, Vdllalkozdsra kényszeritve. Az oszman
peénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16—17. szazad fordulojan. Buda-
pest, 2006, 272-299.). Meg kell emliteniink, hogy a helyzet az oszman—Habs-
burg hatar taloldalan is hasonlod volt: a Habsburg hatarvédelem fenntartasa
Magyarorszagon és Horvatorszagban jorészt az osztrak 6rokos tartomanyokbol
és a Német-romai Birodalombol érkezo tamogatastol fiiggott, mivel a helyi be-
vételek a katonasag zsoldjanak csupan 30-50%-at fedezték (Id. Géza Palffy,
The Origins and Development of the Border Defence System against the Otto-
man Empire in Hungary. In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, 41-42.).
A haromoldalas Konklizi6 néhany kérkedd allitasa ellenére az olvaséd a
konyvbol nem tudja meg, hogy ,,a védelmi rendszer ténylegesen hogyan mi-
kodott” (155. o.). Azok, akik nem a téma szakértdi, e munkat — hibai és a kon-
textusba helyezés hianya miatt — kevés haszonnal forgathatjak, mig az oszman—
Habsburg kérdéskor ismerdi sokkal jobb szakkdnyveket vehetnek keziikbe.

Agoston Gdbor
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FRANCOIS BARON DE TOTT EMLEKIRATAI

A TOROKOKROL ES TATAROKROL

A forditéi munkakdzosséget vezette, a bevezetd tanulmanyt irta, a kdnyvet
szerkesztette: Dr. Toth Ferenc. Tudomanyos jegyzetekkel ellatta: Dr. Ivanics
Maria.

Vasi Szemle szerkesztdsége, Szombathely, 2008, 295 oldal, illusztralt.

Tott Ferenc bard (1733—-1793) apja, Toth Andras részt vett a Rakdczi-féle sza-
badsagharcban, majd a fejedelem tarsasagaban Magyarorszagot elhagyva, 1713-
ban menekiiltként Térokorszagba érkezett. 1720-ban Franciaorszagba hivtak,
ahol alkalmazast kapott a Bercsényi-huszarezredben. Feleségiil vette egy fran-
cia nemesi csalad leanyat, akitdl fia, Francois (Ferenc) sziiletett. Szerzonk, az
ifji Tott Ferenc 1742-ben belépett a Bercsényi-huszarezredbe, majd 1755-ben
a francia kormany Torokorszagba kiildte nyelvet tanulni, hogy kiképezzék dip-
lomatanak. Ez a kiildetés az 1536-ban 1étrejott francia—torok szovetséggel kap-
csolatos, melyet 1. Ferenc francia kiraly kotott Nagy Szulejmannal a Habsburg
Birodalom ellen. Hésiink els6 diplomaciai kiildetését 1766-ban kapta, a neu-
chateli hercegség teriiletére. A nagy lehetdség 1767-ben érkezett el, mikor dip-
lomataként a krimi tatar kansagba kiildték. Szemtanuként irta le a torok—orosz
haborut. 1769-ben Tordkorszagba utazott, ahol a szultan katonai tanacsaddja-
ként tevékenykedett. 1777-ben kinevezték a foldkozi-tengeri francia kereske-
delmi kirendeltségek ellendrének, és fontos szerepet kapott az Egyiptom elfog-
lalasat elokészito titkos haditerv kidolgozasaban is. 1790 utan a felbolydult
Franciaorszagbol elmenekiilve Magyarorszagon telepedett le. 1793-ban halt
meg Tarcsafiirdén (ma Bad Tatzmansdorf Ausztridban).

Tott fordulatokban és korrajzi adatokban gazdag emlékiratainak els6 kiada-
sa 1784-ben jelent meg Amsterdamban. 1785-ben Parizsban, majd a kovetkezo
évben Londonban angol nyelven is kiadtak. 1794-ben németiil, 1800-ban pedig
sveédiil latott napvilagot. Azota tobb eurdpai nyelven is kozreadtak. Régi ados-
sagot torlesztett hat a Vasi Szemle szerkesztésége, mikor az emlékiratokat
2008-ban Szombathelyen magyarul eldszor kiadta. A forditdoi munkakdzosség
Toth Ferenc vezetésével igényes munkat végzett, Ivanics Maria elengedhetet-
len tudomanyos jegyzetei pedig megvilagitjdk az idegen szavak értelmét, he-
lyesbitik Tott elirasait, és elmélyitik a torok adminisztraciot és hadszervezetet,
a tatar tarsadalmat illeté ismereteket, megadjak a Tott altal emlitett varosok,
hegyek és folyok pontos helyét.

Toé6th Ferenc tanulmanya igen jo tajékoztatast ad Tott Ferenc bard életérol,
részletesen elemzi a mivet és meghatarozza helyét a felvilagosodas korabeli
emlékiratok soraban. Eszerint Tott a felvilagosodas eszméinek megfeleléen
értelmezi €lményeit. A torokok testesitik meg szamara a zsarnoksagot és a
rossz kormanyzatbol kovetkezo romlott erkélcsoket, mig a tatarok jelentik sza-
mara a tiszta erkolcsil, primitiv népet, kanjuk, Kirim Girdj pedig a felvilago-
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sultsagra hajlamos, igazsagos uralkodot. Tott egyben kritizal is mas korabeli
szerzoket, akik a Torok Birodalomra masként tekintettek, féleg az angol Mi-
lady Montagut, aki romantikus leirast kozolt a torokokrol. De a hattérben sej-
teni lehet mas, meg nem nevezett ellenfeleket is: mindazokat a felvilagosult
irokat, akik a rossz eurdpai kormanyzat idealizalt ellenpéldajanak a ragyogod
Torok Birodalmat tekintik.

Tott elsé torokorszagi latogatasa soran még nem volt diplomata, csupan
diplomata nagybatyja, Vergennes grof tarsasagaban élt, és a konstantinapolyi—
pérai tolmacsképzo iskoldban tanult torok €s tatar nyelven. Emlékirataiban
nem részletezi az iskola szervezetét, sem azt, hogy milyen személyiségekkel
talalkozott ott. Nagybatyja diplomaciai tevékenységérdl szinte semmit sem be-
sz€l. Részletesebben szamol be viszont kiilonbdzo, szines személyiségekkel
kotott ismeretségérdl. Ezek kozott megtalaljuk a torok politikai elit tagjait is,
de a hétkdznapi embereket is.

A konyv méltatdja a boség zavaraval kiiszkodik. Annyi érdekes és fontos
részletet lehetne idézni! Reméli azonban, hogy az itt kiragadott részletek soka-
kat fognak a kdnyv elolvasasara késztetni. Vegyiik csak példaul azt, hogy a
szultani udvar eseményeinek Tott szemtanija volt. Igy részleteket kozol I11.
Oszman (1754—1757) halalarél és I11. Musztafa (1757-1774) tronra 1épésérol.
Leirja az udvar és a nép szorakoztatasara rendezett jeleneteket is, példaul a
keresztények elleni gy6ztes muzulman csatdk tabldjat, gondosan elhallgatva
azokat a csatakat, amelyekben a keresztények gyo6ztek. Bar Tott tobbnyire a
privilegizalt elittel tartotta a kapcsolatot, legalabb egy alkalommal 6sszetitko-
zésbe keriilt a hatalommal. Egyszer éppen haldszni indult, mikor gorog kiséro-
je a hajobol elsiitotte fegyverét egy torok eréd kozelében. A torok parancsnok
kihajozott elleniik, de megtudva, hogy egy diplomataval all szemben, aki ellen
hivatalosan nem jarhat el, megprobalta elgdzolni és a vizbe fullasztani oket.

Tottnak masik meglepd kalandja III. Oszman szultannal kapcsolatos. Az
uralkod6 alruhaban fogadta a nagykovetet és kiséretében Tott barot, majd, még
mindig alruhaban, a kikotoig kisérte a francia diplomatakat. Tott leirja, hogy a
Portan olyan rossz volt a szultan és tisztségviseldi kozott a kommunikacio,
hogy a szultan csak alruhdban jarva tudhatta meg, hogy milyen a kdzhangulat
a fovarosban. (Itt dnkéntelentil is a régi mesék, torténetek alruhas kalifaira kell
gondolnunk.) Igy értesiilt példaul ITI. Oszmén a nagyvezir visszaéléseirél. Tiis-
tént maga elé hivatta 6t, és sajat keziileg verte volna be buzogannyal a fejét, ha
udvaroncai vissza nem fogjak. Tott ezt a kitorést a megfeleld biirokratikus esz-
kozokkel nem rendelkezd zsarnoksag példajaul hozza fel, mely megengedi a
szultannak, hogy érzelmei szerint cselekedjék. Tott minden ilyen esetbdl pél-
dazatot farag, annak illusztralasara, hogy a kormanyzat hidnyossagai milyen
rossz erkolcsoket hoznak létre az alattvalokban. Ez volt a zsarnoksagrol az
altalanos felfogéas a felvilagosodas koraban.
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A maganember rossz erkolcsének tobb példaja nem meglepd modon az
eurdpaitol olyannyira eltérd csaladi élet korébal keriilt ki. Egyszer, mikor Tott
egy gazdag mollanal vendégeskedett, akinek tobb hazban is voltak feleségei és
rabnoi, odajott egy piszkos, rongyos kisgyerek, akiben a molla fel sem ismerte
sajat gyermekét. A szultani harembe bejutott felesége révén szintén megdob-
bentd dolgok jutottak tudomasara. A szultana, aki vendégiil latta az eurdpai
holgyet, elébb megiitkdzott azon a nyugati szokason, hogy kérdje lathatja a
lany arcat az eskiivo elott, de végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a szo-
kas jobb a toroknél, amely 6t magat egy aszott 6regemberhez adta feleségiil ti-
zenharom éves kordban, majd, miutdn az ,,végre kilehelte lelkét”, egy olyan
férfihoz, aki sosincs a varosban, ezért férjét még soha nem is latta. Tott a rom-
lott erkdlcsok példajaként emliti az 6piumfliggdséget, valamint a gyilkossago-
kat, melyeknek a férjiiktdl menekiilé asszonyok estek aldozatul. Tobbszor kitér
a rabszolgak helyzetére is, attekintve annak jogi vonatkozasait.

Bar Tott nem ir a nagykovet altal kovetett keleti politikarol, mégis érdekes
torténetet kozol a gorog egyhaz életére vald belefolyasukrol. Mikor V. Kyril-
losz patriarka kiatkozta a nyugati egyhazfoket, és elrendelte, hogy minden hi-
vonek ujra kell keresztelkednie ortodoxnak, sok plispok ellenszegiilt a rende-
letnek. Ezeket a patriarka szamiizte. Egyikiik a patriarka emberei el6l éppen Tott
hazanak tetejére menekiilt. Végiil a franciaknak sikeriilt elérnilik a Portanal,
hogy Kyrilloszt szamiizzék, és védenciiket emeljék helyette a patriarkai székbe.

Tott hangnemet valt, amikor a tatarokrol ir. Tobbé nem olvasunk filozofi-
kus eszmefuttatasokat a zsarnoksagnak a nép életére gyakorolt hatasarol vagy
a rossz erkolcsokrol. Nyilt kritika helyett objektivabb leirasokat kapunk, €s
legfeljebb utalasokat arra, hogy a tatarok valamiféle nemes barbarok, akiket
még nem rontott meg a civilizacid és a hatalom. Ezt ugyan nem fogalmazza
meg nyiltan, de a torokokkel vald 0sszehasonlitds révén mégis erre az ered-
ményre vezeti az olvasot.

Tott vazlatos leirast ad a moldvai fejedelemségrol, melynek feje fogadta 6t
Jaszvasarott. A varosban az ott misszionariusként miikodé ferencesek rendha-
zaban szallasoltak el, akiknek prefektusa ekkor Ioannes Chrysostomus de loan-
nes' volt. Tott sajnos egy széval sem emliti sem &t, sem azt, hogy a misszi6 az
ott ¢16 csangd magyarok kozott mikodott. Pedig mennyi érdekeset irhatott vol-
na példaul az olasz ferencesek és a magyarok vagy az ortodoxok viszonyarol!
Ellenben idézi a moldvaiak romai eredetérdl szolo elméletet, mely eldszor a
reneszanszban terjedt el Eurdpaban, és altalanosan elfogadott véleménynek
szamitott hosszl ideig. Tott Kisinyovban (Chisinau) talalkozott a besszarabiai
uralkodoval is, de annak orszagardl csak néhany révid mondatot ejt.

Végiil megérkezett Bahcsiszerajba, mely ekkor a krimi tatar kan székhelye
volt. Az oda vezetd titon athaladt a nogaj tatarok foldjén, és rovid leirast kozol

! Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsdg. Budapest, 2001, 39.
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a nomad ¢életmodrol és mentalitasrol: ,,...én tatar hazam szerkezetének vizsga-
lataval igyekeztem magam lekotni. Valamiféle nagy tytkketrec volt...” irja a
jurtardl. Elcsodalkozik azon is, hogy a nomadok az eurdpai szemnek sivarnak
tiind foldjiiket nagyra értékelik, és el sem tudjak képzelni, hogy az atutazd meg
ne irigyelné. Nogaj f6ldon talalkozott német keresztény rabokkal is, akik az
orosz car elél menekiilve a nogajok rabsagaba estek. Tott magahoz vette dket,
és otthont adott nekik a kani székhelyen, miutan ott hazat épittethetett maga-
nak. Viszont késébb, az orosz—torok habor soran a helyi keresztény lakossag
szenvedéseit alig emliti meg. Nem csoda, hiszen kisebb kritikus megjegyzései,
botozasok megakadalyozasa s humanus eurdépai magatartdsa mellett is a tata-
rokkal volt lojalis az egész hadjarat alatt.

Makszud Girdj (1767-1768 és 1771-1772) kannal Tott hasznos szolgalatai
révén kozeli kapcsolatba keriilt: a kan sziiletésnapja alkalmabol tlizijatékot
rendezett, elektromos kisérletekkel kapraztatta el az udvart. Hasonldan jo kap-
csolatot tartott az 1768-t6l uralkodé Kirim Giraj kénnal is, akinek nemcsak
sériilt ujjat kezelte sikerrel, hanem akinek érdeklodését is felkeltette Moliére
dramai irant. Tott igy indirekt modon elhelyezte a kant a felvilagosult uralko-
dok soraban, hiszen a kortars francia kultra iranti érdeklddés volt a felvilago-
sult szellem els6 ismertetdjele. A nemes jellemii kan igazsagossaganak példa-
jaként emliti azt az esetet is, mikor kegyelmet eszkdzolt ki nala egy halalraitélt
szamara. Tott filozofus uralkodoként festi le 6t, aki bolcselkedd vitakat folyta-
tott vele és az emberiségen szanakozott. Kapcsolatuk bensdségességét mutatja,
kontdsben Gsszetévesztették Ot a kannal, aki egyszer mokabol még azt is meg-
engedte, hogy Tott itélkezzEék helyette egy lopas tigyében.

Tott tatarfoldi leirasanak talan legérdekesebb része az orosz—torok habortra
vonatkozik. A haboru az Un. ,,baltai affér” utan tort ki, amikor 1764-ben orosz
csapatok lengyel hazafiakat {ildozve atlépték a torok hatart. A Porta az orosz-
ellenes téli hadjarat vezetését Kirim Giraj kanra bizta. Tott, aki ekkor is elki-
sérhette a kant, sajat szavai szerint bizonyos mértékig befolyasolta a hadjarat
alakulasat, példaul rabirta a kant, hogy a Portaval visszafogassa a Moldvat
pusztitd torok csapatokat. Elképzelhetd, hogy Tott némileg eltilozza sajat sze-
repét, valamint a tatar hadsereg nagysagat is, amelyet 100.000 fore tesz. Ugyan-
akkor olyan érdekes részleteket tudunk meg, hogy példaul az alban szarmazasa
szpahik valdjaban ortodoxok voltak, akik csak id6legesen vallottadk magukat
muszlimnak, azért, hogy részt vehessenek a rablasban.

Az n. Uj Szerbia lerohandsa soran a tatar és torok csapatok féleg a falva-
kat pusztitottak és rabszolgakat ejtettek. A téli hadjarat alatt egyszer sem keriilt
sor nyilt csatdra. A torok—tatar sereg mégis sulyos veszteségeket szenvedett a
tomeges fagyhalal és az éhinség miatt. Ez Tott kiséretét sem kimélte. Ehségtol
elgyotort titkara a satrukba dobott ragacsos csomagot éledezd reménységgel
bontogatta, abban a hiszemben, hogy élelmet rejt. Csak a fény felé tartva deriilt
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ki, hogy az egy levagott emberfej. A sator el6tt torok harcosok hahotaztak a
remekiil sikertilt tréfan. Tott elitélden jegyzi meg, hogy csak a torokok vagtak
le fejeket, a tatarok nem.

Ilyen szines részleteken tul szinte semmit sem tudunk meg a hadjarat straté-
kan halalaval. Ekkor Tottnak hirtelen tavoznia kellett. A torok févarosban Tott
végre képességeihez mélto feladatot kapott: kinevezték francia nagykdvetnek.
Ott-tartozkodasa éppenséggel keresztényiildozéssel kezd6dott: az orosz hadja-
ratra késziilve korbehordoztdk Mohamed szent zéaszlajat a varosban, ami la-
zongashoz és sok keresztény halalahoz vezetett.

A szultdn hamarosan megbizta szerzonket a torok hadsereg technikai felké-
sziiltségének megreformalasaval.” Tott ezzel a francia kalandor, Claude Ale-
xandre de Bonneval nyomdokaiba 1épett, aki eurdpai konfliktusai el6l mene-
kiilve a 18. szazad els6 felében felajanlotta szolgalatait a szultdnnak. Reformjai
azonban nem bizonyultak maradandonak, mivel a torok tisztek és biirokracia
mentalitdsat nem tudta megvaltoztatni. Tott is keményen kiiszkddott ezekkel
az erbkkel. Az 6 beszamoldjanak is kdszonhetjiik, hogy a torténetirasban az
oszman hadsereg maradiként és a modernizmus ellenségeként jelenik meg.

Kozben folytak a haboru elokésziiletei, amelynek soran tobb timadas érte a
keresztényeket a gyiilekez6 hadak részérél. Tobbek kozott a francia nagykdvet
hazara is ral6tt egy arra halad6é hadihajé. Miutan a torok flottat elpusztitottak
az oroszok, Tottra harult a feladat, hogy a Dardanelldkat korszer(i erdditési
rendszerekkel lassa el. Két erdd felépitését rendelte el. Egy tulbuzgd torok tiszt
hozza is latott az épitéshez, miel6tt Tottal tisztazta volna az er6dok fekvéseét.
Csakhogy az adott helyre épiilt er6dokbol leadott agyulovések nem keresztez-
ték egymast, ezért Tott lebontatta mindkét erdd alapfalait és 0j helyen épittette
fel azokat. Az emlékiratok béven ecsetelik a torok biirokraciaval és a hadsereg
fanatizmusaval folytatott kiizdelmet, de néha technikai részleteket is megemli-
tenek. Tott tobbek kozott megtanitotta a torokdknek, hogyan lehet kotelek és
csigak segitségével agyut szallitani. Az agytkkal pedig pontosan célba talalt,
evvel egyrészt elkapraztatva a torokoket, masrészt felkeltve az udvaroncok
irigységét. Ez és a korrupcié komolyan hatraltatta munkalatait. De kitartott,
még torott laba miatt sem sziinetelt a munka. Id6kozben egy agyudnté miithelyt
is létrehozott, mivel a torokok technologidja elmaradott volt. Szembesiilnie
kellett avval is, hogy tervrajzait senki sem érti. Ilyen kortilmények kozott
fogadta el a felkérést, hogy alapitson egy matematikai-mérnoki iskolat. Azon-
ban iskolajat nem sokaig feliigyelhette, mivel III. Musztafa szultan halalakor
Tottot visszahivtak kiildetésébodl. Franciaorszagba visszatérve Uj megbizatast

2 Az 1768—1774-es orosz—torok haboru és Baron de Tott keleti kiildetésének feldolgozasa:
Ferenc Toth, La guerre russo-turque (1768—1774) et la défense des Dardanelles. L extraordi-
naire mission de Baron de Tott. Paris, 2008.
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kapott a kelet-mediterran francia kereskedételepekkel kapcsolatban. Igy hat
beutazhatta a Foldkozi-tenger keleti medencéjét, tobbek kozott Egyiptomot is.
Az emlékiratoknak ez a része azonban mar csak miiemlékek felsoroldsabol all.
Bar Tott ott egy lazadas kellos kdzepén taldlta magat, mar nem szentelt annyi
figyelmet az eseményeknek, mint korabban.

Tott emlékiratai sok értékes informaciot, szines anekdotat tartalmaznak a
torok és tatar vilagrol, bar irasaiban kevés konkrét tényt olvashatunk kikiildeté-
keveset ir valodi hadi tettekrdl, a hadsereg 1étszamarol, felszereltségérdl. Még-
is, nélkiile sokkal kevesebbet tudnank az Oszman Birodalom bels6 viszonyai-
rol, a tatar kansag szokasairol. A konyv, melynek jelentésége messze tulmutat
a Magyarorszag nyugati hatarszélén elhunyt szerz6 sziikebb lakhelyén, értékes
olvasmany a szakembereken kiviil a keleti torténelem és a 18. szazad irant
érdekl6do szélesebb kozonség szamara is. Valoban jeles magyar vonatkozasu
mi keriilt el6 az ismeretlenségbdl. A Vasi Szemle minden elismerésiinket
megérdemli az emlékiratok hézagpotlo kiadasaért.

Tatar Sarolta

127



KONYVEK

MOLNAR ANTAL: EGY RAGUZAI KERESKEDOTARSASAG A
HODOLT BUDAN. SCIPIONE BONA ES MARINO BUCCHIA
VALLALKOZASANAK TORTENETE ES DOKUMENTUMAI
(1573-1595) / EINE HANDELSGESELLSCHAFT AUS RAGUSA
IM OSMANISCHEN OFEN. GESCHICHTE UND DOKUMENTE
DER GESELLSCHAFT VON SCIPIONE BONA UND MARINO
BUCCHIA (1573-1595)

Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2009, 433 oldal

Molnar Antal 1j konyvében egy joforman ismeretlen forrascsoportot von be a
hédoltsag, Buda és Pest, valamint a korabeli kereskedelem torténetének tanul-
manyozasaba: a Dubrovniki (Raguzai) Allami Levéltar fondjait. A szerzd szisz-
tematikusan dolgozza fel a levéltar hodoltsagra vonatkozo anyagat, amelynek
kiilonleges ,,mutatvanyszamat”, egy Budan m{ikodo raguzai kereskedGtarsasag
teljesnek tekinthetd iratanyagat nytjtja at az olvasonak, alapos bevezetd tanul-
mannyal kisérve.

A raguzai Scipione Bona ¢s Marino Bucchia 1573-ban kotott egymassal
szerzodést kereskeddtarsasag létrehozasara, amelynek értelmében az elébbi a
hitelfelvételeket és a szarazfoldi forgalmat bonyolitotta, Bucchia pedig Pesten
és Budan volt koteles kereskedni. A két vallalkozé kortarsaitdl eltéréen nem
hitelezoként fektetett be az {izletbe, hanem maga vett fel aruhiteleket. Bona
masik fontos feladata az italiai partnerekkel val6 kapcsolattartds, valamint a ten-
geri kereskedelem szervezése volt; az utdbbirdl elsdsorban a biztositasok iratai-
bol lehet fogalmat alkotni. Raguzdban ugyanakkor sajatosan alakultak a bizto-
sitasok, az italiai varosokkal ellentétben itt nem jottek 1étre erre specializalt tar-
sasagok, hanem a kereskeddk egyfajta szolidaritas alapjan egymast biztositottak.
latait, s els6sorban borexporttal és szovetimporttal foglalkozott. A kapcsolati ha-
16 vizsgalata azt mutatja, hogy legkdzelebbi {izleti partnerei sajat casatajabol —
egyfajta klan — keriiltek ki. A csak toredékesen rendelkezésre allo adatok alapjan
a Bona—Bucchia tarsasag tekintélyes keresked6cégnek szamithatott a korban.

A tanulmany masodik felében Molnar a tarsasag budai tevékenységét, illet-
ve felszdmolasat ismerteti. A forrasokbol vilagosan kirajzolodnak a cs6édbeme-
netel okai: mig Bona aruhitelekbdl folyamatosan kiildte a szoveteket Budara,
addig Bucchia 1585-t61 egyre ritkdbban, majd egyaltalan nem juttatott pénzt
vagy boroket Raguzaba, igy Bona nem tudta fizetni hitelezdit, €s végiil 1591-
re cs6dbe ment. Bucchia az alapito szerzddéssel ellentétben komoly aruhitele-
ket nyujtott torok és zsido lizletfeleinek, amelyeket azutan nem tudott behaj-
tani, s végiill maga is jelentés kolcsonok felvételére kényszeriilt. A tarsasag
helyzetét tovabb rontotta, hogy Bucchia 1591-ben varatlanul meghalt.

Raguza tanadcsa hagyatéki végrehajtot kiildott az elhunyt kereskedd hagya-
tékanak felszamolasara, aki 1592—1595 kozott probalta kiildetését teljesiteni.
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Am Bona haldla 1595-ben okafogyotta tette tevékenységét, és csak nagy ne-
hézségek aran tudott hazatérni. Az § iratanyagabdl rajzolodik ki a kereskedd-
tarsasag tevékenysége, s azon keresztiil szdmos részinformacidé a hodoltsag
torténetébol.

Bucchia hitelezdinek és addsainak tobbsége oszméan hivatalnok vagy kato-
na volt; e tény tovabb erdsiti azt a kordbbi megallapitast, hogy a muszlim elit a
hédoltsagban kereskedéssel egészitette ki jovedelmét. Mig a hitelezok elsdsor-
ban budai €s pesti kdzép- €s alsdszintll tisztviselok, valamint helydrségi kato-
nak voltak, az adosok kdzott mar pasak €s szandzsakbégek is felbukkannak, de
pénziigyigazgatasi tisztviselokkel és oszman értelmiségiekkel is talalkozunk.
(Bucchia keresztény és zsido iizletfeleir6l alig maradtak fenn adatok.) A forra-
sokbol jol lathato, hogy a tarsasag tevékenysége az egész hodoltsagra kiterjedt,
és behalozta a legfontosabb oszman kozpontokat.

A hagyatéki eljaras anyagabol kivaldoan megismerhet6 a budai vilajet-szék-
hely hivatali apparatusa is. Sajatos, hogy az eljaras szakaszait és nehézségeit
az oszman tisztviselok megnyerésére forditott kiadasok elszamolasaibol ismer-
hetjiik meg, s igy egyben az ,,ajandékozasi rendszer” természetrajzat is tanul-
manyozhatjuk.

A kotet a kereskeddtarsasag mikodésére vonatkozoan harom fejezetre ta-
golva 118 iratot kdzol eredeti nyelven. (Az Ujrakezd6dé szadmozas kissé zava-
roan hat, talan érdemesebb lett volna folyamatosan szamozni, esetleg a fejléc-
cel utalni a dokumentumcsoportra.) A kdotetet glosszarium, hely- és névmutato
teszi teljesseé.

Molnar miivének nagy értéke, hogy mind a bevezetd tanulmany, mind
pedig a regesztak németiil is olvashatdk, igy a kdtethez magyarul nem értd
érdekl6dok is hozzaférhetnek és eredményeit hasznosithatjak.

Csorba Gyorgy
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15TH INTERNATIONAL CONFERENCE ON TURKISH
LINGUISTICS(ICTL)
Szeged, 2010. augusztus 20-22.

Magyarorszag els6 izben adott otthon a torok nyelvészettel foglalkozo kutatok
nemzetkozi konferencidjanak, az ,International Conference on Turkish Lin-
guistics”-nek (ICTL), amelyet 1982-ben Berkley-ben rendeztek meg elsé alka-
lommal. Az akkori résztvevok elhataroztak, hogy kétévenkénti rendszeresség-
gel megismétlik e tudomanyos tanacskozast. Az elmult 28 évben kialakult rend
szerint az egyik évben valamely torokorszagi egyetem, két évvel késobb pedig
valamely Torokorszagon kiviili, turkologiaval (is) foglalkozo nyelvészeti mii-
hely szervezi meg a konferenciat. 2008 augusztusaban az Ankarai Egyetem
altal Antalyaban rendezett ICTL résztvevOi egyhangtlag a Szegedi Tudo-
manyegyetem Altajisztikai Tanszékét kérték fel a konferencia megrendezésé-
re, ezzel is bizonyitva a magyar turkologia nemzetk6zi hirnevét.

A konferencia nulladik napjan, a délutani regisztraciot kovetd kozos vacso-
ra soran nyilt eldszor alkalmuk a kollégaknak talalkozniuk egymassal. A mas-
nap reggeli hivatalos megnyitd linnepségen az egyetem rektora, Szabd Gébor
professzor, akadémikus és a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja, Csernus Sandor
koszontotte a résztvevoket. [vanics Marianak a budapesti és a szegedi egyete-
men folyo turkologiai kutatasok torténetét ismertetd el6adasa utan vette kez-
detét a konferencia tudomanyos programja. Harom plenaris eldadas hangzott
el. Lars Johanson nem tudott eljonni, ezért eldadasat felesége, Eva Johanson-
Csato olvasta fel. Az eldadés (A4 bird’s-eye view of Turkic language contacts) a
nyelvek kozotti érintkezés kovetkeztében a torok nyelvekben lezajlott nyelvi
valtozéasok tipusait vette szamba. A hagyomanyos kdlcsonzés (borrowing) he-
lyett a masolat (copy) terminust preferald eldadas gazdag példaanyagon mu-
tatta be, hogy a kddmasolas kdvetkeztében 1étrejovo valtozasok a nyelv bar-
mely szintjét érinthetik, a hangokat, a szabad és kotott morfémakat, a szinta-
xist és a szemantikat is. A kovetkezo eldadas Siikrii Haluk Akalinnak a Torok
Nyelvtudomanyi Tarsasagban folyé tudomanyos projektekrol szo6ld beszamo-
loja volt (Tiirk Dil Kurumunun tiirkoloji ¢alismalarindaki yeri). A plenaris
iilést Rona-Tas Andras Khazar and Bulgar — two languages? cimmel elhangz6
eldadasa zarta. A torténelmi és nyelvi bizonyitékokat felsorakoztatd eldadas
Peter Golden és Marcel Erdal korabbi allitasaval vitazva a két nyelv lényegi
azonossaga mellett érvelt.

A konferencia szervez6i tematikusan csoportositva négy parhuzamos szek-
cioba osztottak be az eldadasokat. A 22 orszagbol érkezett 152 résztvevd 0sz-
szesen 93 elGadast hallgatott s vitatott meg, a poszter szekcidoban pedig 17 ku-
tatasi eredmény bemutatasara keriilt sor.

Keletkutatas 2010. tavasz, 131—-133. old.
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Az els6 napon nyelvelsajatitassal, kontaktnyelvészettel és kétnyelviiséggel
kapcsolatos eldadasok, a masodikon pedig elsdsorban szamitogépes nyelvésze-
ti, nyelvtorténeti, szemantikai és szintaktikai el6addsok hangzottak el. A kon-
ferencia zaronapjan fonologiai kérdésekrdl és tarsasnyelvészeti témakrol hall-
hattak a résztvevok.

A rangos konferencian a magyar turkologiat és a szegedi tanszéket tobben
képviselték el6adassal. Agyagasi Klara a Volga-Kama-vidék nyelvi kontaktu-
sainak a vizsgalataval nem csupan az area nyelvei kozotti masolatok tipusait
mutatta be a kiilonb6z6 nyelvtorténeti korszakokban, de nagymértékben fino-
mitotta azt a képet is, amellyel a kolcsonzések jellegérdl altalaban a kontakt-
nyelvészeti szakirodalomban taldlkozhatunk (On the character of linguistic
contacts in the Volga-Kama area). Danka Balazs az 15. szdzadi masolatban
rank maradt ujgur irdsos Oguz-ndme 0j megkdzelitésii szintaktikai vizsgalata-
val a szdveg datalasdhoz ¢€s eredetének kérdéséhez szolgalt uj adalékokkal
(Aspect-temporal and narrative devices in the so-called "Pagan’ Oguz-namd).
Karoly Laszl6 (Hendrik Boeschotennel kdzdsen irt) eldadasaban (How to ap-
proach Middle Turkic lexicography) egy keleti kozép-torok (hvarezmi—csagataj)
szotar 1étrehozasat célzo projektet vazolt fel. Elso 1épésként egy szamitogépes
forrasadatbazis felallitasan dolgoznak, amelyben sokféle szempont szerint le-
het rakeresni egy adott kotott vagy szabad morfémara. Kempf-Khabtagaeva
Bajarma Yakut elements of Mongolic origin in Evenki ciml el6addsdban mint-
egy szaz, végso fokon mongol eredetii jakut jovevényszo hangtani, alaktani és
etimologiai vizsgalataval az evenki kolcsonzések kiilonb6zo kronologiai réte-
geit probalta meg elkiiloniteni. Olach Zsuzsanna (Szeged—Uppsala) a karaim
Szentiras-forditdsokban megfigyelhetd, a toroktol eltérd tipusu, héber hatast
mutatd karaim szamnevekrdl beszélt (Numerals in Halich Karaim Bible texts).
A szegedi tanszéken Humboldt 6sztondijjal tartdozkodd mainzi Julian Rentzsch
a torok nyelvek modalitast kifejezd eszkozeinek jelentéstani és funkcionalis
csoportjairol nytjtott attekintést (Modality in Turkic between arbitrarity and
grammaticality). Schmidt Szonja a soknyelvii Kaukazusban €16 karacsaj-bal-
karok allatneveinek a vizsgalataval a nyelvi érintkezés szemantikat érintd hata-
sait mutatta be (The names of animals in Karachay-Balkar. A study on seman-
tic changes).

A konferenciat a Szegedi Tudoményegyetem, a TAMOP-4.2.1., Szeged
varosa, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a torok érdekeltségli Sever iizlet-
lanc tulajdonosai és egy maganszemély, Necla Aksop (Volksbank) tAmogattak.

A hazigazda tanszék diakokbol verbuvalt kicsi, de lelkes csapata nagy-
mértékben jarult hozza a kongresszus zokkendmentes lefolyasahoz. A torokiil
és angolul jol beszEélo hallgatok segitették a konferencia részvevoit a meg-
érkezéstol a bucsuzasig. Szeged adottsagainal fogva kivaléan alkalmas tanacs-
kozéasok fogadasara, a rendezett belvaros éttermei, sor6zoi és cukraszdai, a
hangulatos Tisza-part és a zoldteriiletekben bévelkedd Ujszeged az esti sétak
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és beszélgetések kedvelt szinterei voltak. A résztvevok zome a konferencia
szinhelyéiil szolgald wellness szallodaban lakott, igy a talalkozasok, eszme-
cserék, amelyek az ilyen rendezvények egyik legfobb vonzerejét adjak, a reg-
gelizo asztal mellett és a medencékben is folytak.

A konferencia zaronapjan hozott hatarozat értelmében a kovetkezd, 16.
Nemzetkozi Torok Nyelvészeti Konferenciat az ankarai Orta Dogu Teknik
Universitesi rendezheti meg 2012-ben.

Kincses-Nagy Eva
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