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TANULMANY OK

Dévenyi Kinga

Sari‘a vagy qaniin — az iszlam jogtol az allami jogig.
Gondolatok atorvénykezés alakulasarél az iszlam
vilagban 1870 és 2010 kozott

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben az egész iszlam vildgban megfigyelhet6 volt az allami
torvényhozas és az iszlam jogi térvénykezés harca. Az iszlam alapjan allo tar-
sadalom megvalositasaért harcolo vallasi er6k — sz€ls6ségesek és mérsékeltek
egyarant — az arab vilagban is, ugymond, az isteni térvény, a Sari'a helyrealli-
tasaért szallnak sikra. Elsdsorban azokat az allami toérvényeket itélik el, ame-
lyek egy 1étez0 iszlam jogi eldirast helyettesitenek, valtoztatnak meg vagy éppen
csak magyaraznak, rogzitenek. Ez azért is érdekes, mert az allami térvényho-
zok mindig azt hangsulyoztak, hogy ahol lehet, igyekeznek a Sari'a torvényeit
atvenni, azonban az isteni térvényekért harcold vallasi er6knek ez sem nyerte
el soha a tetszését.

Tanulmanyomban az allami torvény, a ganiin és az isteni torvény, a Sari'a
viszonyanak alakuldsaval kivanok foglalkozni az un. reformkortdl, a 19. sza-
zad utols6 harmadatol napjainkig. Természetesen ennek a hatalmas kérdéskor-
nek csak a vazlatos ismertetésére nyilik alkalom egy cikk keretében. Nem vé-
letlentil helyeztem a hangsulyt a csaladjog (al-ahwal as-sahsiyya) kérdéseire,
ugyanis ez az a teriilet, amelyen a legérzékenyebben reagalnak a Sari‘a védel-
mez6i minden allami beavatkozasra, és még a reformista arab orszagokban is
(Tunézia kivételével) csak az elmult évtizedekben hoztak allami térvényeket, s
azok is felzadulast okoztak és okoznak még az elmult napokban is.'

2. Sari‘a és politika
2.1. A sarT"a jelentése

Az iszlam vallastuddsainak tanitasa szerint a Sari'a jelentése ,,Isten altal ki-
jelolt Ut, Torvény”, amelyet az embernek élete minden teriiletén és megnyilva-
nulasaban kévetnie kell.” A szunnita iszIam tanitdsa szerint Isten ugy alkotta

"Ld. a 2010. augusztusi felhaborodas sziilte proklamaciot az egyiptomi parlament tervei el-
len a Fiiggelékben.

2 Ld. példaul Mahmid Saltiit, al-Islam, 'agida wa-Sari"a. al-Qahira, 2007, 9-10; “Abd al-
Karim Zaydan, al-Madhal li-dirasat as-Sari'a al-islamiyya. al-Iskandariyya, 1969, 38. Mohammad
Hashim Kamali, Principles of Islamic Jurisprudence. Cambridge, 1991, 1-13: Introduction.

Keletkutatas 2010. osz, 5-26. old.
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meg a Sari'at, hogy az mind a vilagi, mind pedig a lelki életben sikert és bol-
dogulast hozzon az igazhivéknek. E felfogas szerint az isteni torvény tarsadal-
mi jellegli eldirasai a legjobb ¢és legviragzobb foldi kdzosségek létrejottének
biztositékai, amennyiben helyesen alkalmazzak éket.’ Ugyanakkor ez a tor-
vény, miutdn isteni eredetii, emberi beavatkozas révén nem valtoztathatd6 meg
és nem helyettesithet mas torvényekkel.* Ezért a vallasjog tuddsai, a fagihok,
irasaikban mindig felhivjak a figyelmet arra, hogy a modern allam demokra-
tikus Gton megvalasztott parlamentje sem donthet olyan kérdésekben, ame-
lyekben Isten az orokkévaldsag szamara hozott parancsolatokat.’ Az iszlam
elméletileg nem engedélyezi a vilagi és vallasi szféra elkiilonitését, s a vilagi,
civil uralom hatékonysaga mindig attél fligg, mondjak a vallasi emberek, hogy
a vallas mit ir el6 és mit enged meg.

A vallasjog is hagy azonban teret az emberi beavatkozasnak. Az isteni ren-
delkezések ugyanis kétféle modon ismerhet6k meg az ember szamara. A tor-
vények egyik tipusa egyértelmiien megértheté a Szent Konyvbol, a Koranbdl,
és a tovabbi szdvegek, vagyis a kdozmegegyezéssel elfogadott hagyomanyok,
alatamasztjak és kiegészitik ezeket. Ezeken a torvényeken, mondja Mahmid
Saltiit, a 20. szazad elsd felének legjelentdsebb egyiptomi vallastudésa, emberi
beavatkozéassal nem lehet valtoztatni.® A mésik tipusu isteni rendelet megisme-
rése és megértése azonban nem magatol értetédd, hanem jelentés emberi erd-
feszitést (igtihad) igényel, melynek soran a tudés az emberi gondolkodas ra-
cionalista modszereit is felhasznalja, elsdsorban az analdgiat (giyas). Az ily
moédon megismert jogszabalynak azonban mar nincs olyan valtoztathatatlan
érvénye, mint Isten egyértelmii rendeleteinek. Ezt Mahmiid Saltiit szerint az is
alatamasztja, hogy ezekre nézve a kiillonb6z6 jogi iskolak (madahib) sokszor
lényegesen eltérd értelmezéseket, kiktéseket és részleteket tartalmaznak, sot,
ezek még ugyanazon iskolahoz tartozé tuddsok esetében is mutathatnak eltéré-
seket. Miutan ezen jogszabalyok megfogalmazasa esetében emberi kozremii-

3 V6. Malcolm Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad Ab-
duh and Rashid Rida. Berkeley, 1966, 113. skk.

4 Muhammad ‘Abduh nem egyszeriien kételességévé teszi az uralkodoknak a Sari'a koveté-
sét, hanem ugy véli, sajat érdekiik is ezt diktalja. Ha ugyanis az uralkodé nem a Sari'a eldirasai
szerint cselekszik, onzés és megkiilonboztetés nélkiil, mondja, akkor az emberek elkeriilhetetle-
nill a torzsi Osszetartozas és a nacionalizmus felé fordulnak, melynek kovetkeztében az uralkodo
hatalma csokken. Ha viszont az uralkodd az iszlam el6irasainak megfelelGen jar el, akkor biztos
lehet a sikerében anélkiil, hogy sziiksége lenne hatalmas kiadasokra, nagy hadseregre és igy to-
vébb. Ld. Muhammad ‘Abduh—Galal ad-Din al-Afgani, al-Ginsiyva wad-diyana al-islamiyya.
al-Qahira, 1884, 38-39; vo. Kerr, i. m., 139-140. ‘Abduh nézete szerint a Koran nem egyszeriien
kotelezo torvényeket tartalmaz, hanem ezek az emberek érdekeit szolgaljak, és az iszlam torté-
nete bebizonyitotta ezek betartasanak és alkalmazasanak a hasznossagat. Ld. Muhammad ‘Ab-
duh, Risalat at-tawhid. al-Qahira, 1897, 146. skk.

> Példaul Mahmad Saltdt, al-Fatawa. al-Qahira, 2001%%, 43.

% Mahmid Saltat, al-Islam. al-Qahira, 1987°*, 11.
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kodés is tortént, ezeknél lehet helye az ujraértelmezésnek és az Ujraszabalyo-
zasnak, ami adott esetben allami torvénykezést (ganiin) is jelenthet.

2.2. Politika és jog — klasszikus értelmezés

Az allami torvénykezés mindig is megvolt az iszlam vilagban.” A kezdeteknek
azt lehet tekinteni, amikor Mohamed proféta Medinaban nem Koran-ihletés
alapjan, hanem sajat belatasa szerint cselekedett. Az mas kérdés, hogy késébb,
a hagyomanyok (hadit) révén ezek a cselekedetek és szabalyok is isteni tor-
vénny¢ emelkedtek.

Az allami torvényeket részben elismerve, részben elméletileg szabalyo-
zando sziiletett meg a(z isteni) ,,torvények szerinti politika” (siyasa Sar ‘iyya)
eszméje. Ez a Sari‘aval 6sszhangban 1év6 kormanyzast jelenti, beleértve a tor-
vényhozast és a torvények alkalmazasat is. A 14. szizadban Ibn Taymiyya,®
majd tanitvanya, Ibn Qayyim al-Gawziyya’ foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
tanitasaiknak ma nagyobb a hatdsa, mint sajat korukban volt. Ibn Taymiyya
szerint az allami torvényeknek mindig meg kell felelniiik a Sari‘a elvarasainak,
¢és az allam csak akkor tekinthet6 torvényes hatalomnak, ha az uralkodoé egyftitt-
mikddik az iszlam jog tudosaival annak érdekében, hogy a torvények megfe-
leljenek két kritériumnak: nem parancsolnak meg olyasmit az embereknek,
ami blinnek tekinthetd, és a koz javara szolgalnak. Ennek az elméletnek az
értelmében a torvényes allami jog két format Slthet: a gadi altal alkalmazott
jogtudomany (figh) és az iszlam statutumai, vagyis a Koranban egyértelmiien
megfogalmazott, valtoztathatatlan alaptorvények (hudiid).

A 20. szazadban a megujulast keresé muszlim tudosok egész sora, koziiliik
is elsének az egyiptomi Rasid Rida, értelmezte ugy a vallasi eldirasokat, hogy
minden muszlim kotelessége a Sari‘a értelmezése és az allami torvénykezés
befolyasolasa egyéni erbfeszitések (igtihad) révén.'

" Erre j6 példa a szeldzsuk és az oszman allam. A 11-12. szazadi szeldzsuk (iszlam és alla-
mi) jogrendszerre 1d. Christian Lange, Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagina-
tion. Cambridge, 2008, 6sszefoglaloan 18-23. Az Oszman Birodalom kettds jogrendszerére 1d.
Abdullahi Ahmed An-Na’im, Islam and the Secular State. Negotiating the Future of Shari’a.
Cambridge, Mass.—London, 2008, 188—189.

8 Ahmad Ibn Taymiyya, as-Siydsa ai-Sar'iyya i isldh ar-rd ‘T war-ra 'iyya. Bayrit, é. n., 9.
skk., 135-137. Ld. tovabba Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-
d-din Ahmad b. Taimiya. Le Caire, 1939, 278-318; Erwin 1. J. Rosenthal, Political Thought in
Medieval Islam. Westport, Conn., 1985, 43-61.

° Ibn Qayyim al-Gawziyya, at-Turuq al-hukmiyya ff s-siyasa as-Sar‘iyva. Ed. by Muham-
mad Gamil Gazi. al-Qahira, 1977, 26.

1 Rasid Rida, al-Hildfa aw al-imama al-'uzma. al-Qahira, 1341/1923, 90-91. V6. Clark B.
Lombardi, State Law as Islamic Law in Modern Egypt. The Incorporation of the Shari'a into
Egyptian Constitutional Law. Leiden—Boston, 2006, 78. skk.; Kerr, i. m.
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3. Ut a ganiin felé

Egyiptomban az 1870-es években a félfiiggetlen kormanyzat, az 1880-as évek-
tol kezd6dden pedig az angol kolonialista kdzigazgatas részérdl egyarant elér-
kezettnek lattak az idot a jogrendszer és a birdsagi szervezet gyokeres atalaki-
tasara. A kérdéskorrel foglalkozd nyugati szakirodalomban ezzel kapcsolatban
két olyan megjegyzéssel is lehet talalkozni, melyeket nem lehet kommentar
nélkiil hagyni."

1. A birdsagi és jogi reformok kovetkeztében a sari‘a alapjan miikodo gadi
biraskodas elvesztette azt a kizardlagos szerepét, amelyet az iszlam torténete
soran tobb mint egy évezreden at élvezett.

2. A reformok utan csak a jog egy jelentéktelen szelete: a csaladjog maradt
meg a gadi biraskodas fennhatosaga alatt.

Az els6 megjegyzésrol csak annyit, hogy az elmult harom évtizedben nagy-
mértékben fellendiilt torténetirdsban kozhelyszerl lett az a megallapitas, hogy
a Sari‘a alapjan tevékenykedett gadi birésagok a torténelem folyaman mindig
is csak korlatozott szerepet kaphattak a biintetSbiraskodas terén.'> Egyrészt
mindig is mikddtek az uralkodé (kalifa, emir, szultan) palotan beliili, nyilva-
nos vagy titkos torvényszékei, masrészt pedig a varosi életben két masik hatalmi
agazat is torvénykezési jogokkal rendelkezett. Az egyik a rendorfondk (sahib
as-Surta) volt, a masik pedig a kdzerkolcsokre is vigyazo piaci feliigyeld (muh-
tasib).”® Raadasul ezek a torvénykezési, biraskodasi szinhelyek mind sokkal
nagyobb hatékonysaggal tudtak mitkddni, mint a qadi, mert nem kototte meg a
keziiket a Sari‘a a rengeteg elbirasaval és a tantskodasra vonatkozoé rendel-
kezéseivel. Miutan a legtobb biinds vagy erkolcstelen cselekedetre nehéz volt
tanukat talalni, ezért a bir6 féleg akkor tudott itéletet hozni, ha kdzteriileten
tortént az esemény, vagy a vadlott, illetve a felperes magara vallott.

A masodik, gyakori megjegyzésre még konnyebb reflektalni. A csaladi élet
¢és a csaladjog annyira fontos része a muszlim ember életének, hogy azt jelen-
téktelennek nevezni sulyos tévedés. Elég csak a kdzelmult torténéseit megvizs-
galni ahhoz, hogy lathassuk, milyen fontossaggal birnak a csaladi €letet szaba-
lyozé rendelkezések és a felmeriil$ jogi esetekben sziiletett dontések. '

Nem véletlen tehat, hogy tanulmanyomban kiemelt figyelmet kivanok for-
ditani az egyiptomi csaladjog teriiletére irdnyuld reformtorekvésekre és a tény-

"' Ld. példaul Nathan J. Brown, The Rule of Law in the Arab World. Courts in Egypt and the
Gulf. Cambridge, 1997, 25. skk.

12V§. Lange, i. m., 25-60. Az iszlam jogi biraskodas 6nallosagat az is csokkentette, hogy a
birésagok altalaban hivatalos intézmények voltak a helyi uralkoddé vagy a kdzponti kormanyzat
feliigyelete alatt, aki vagy amely kinevezte és fizette a birokat és altalaban garantalta itéleteik
végrehajtasat.

"3 Lange, i. m., 54—60.

4 Az egyiptomi muszlim széls6ségesek tobb izben a csaladjog teriiletén inditottak tamadést
politikai ellenfeleikkel szemben. Ld. a 61. jegyzetet.

8
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legesen végrehajtott reformokra. Mindenekel6tt azonban par szot kell szélnom
altalanossagban a 19. szdzad végi, illetve a 20. szazad els6 felében végrehajtott
jogi-biraskodasi valtoztatasokrol.

Mar a 19. szazadi nagy egyiptomi vallasreformer, Muhammad ‘Abduh' is
azt az elvet vallotta, hogy bar a Sari'a altalanos elvei 6rokkévalok, a részletek
megvaltoztathatok, és az emberek kozti jogviszonyok (mu ‘amalat — szerz6dé-
ses és pénziigyi jellegli kapcsolatok) terén a Koran-jog reformja megenged-
hetd, ha a kozérdek (maslaha) azt sziikségessé teszi.

A 19-20. szazadi birdsagi reformok 6t 1épésben szoritottak fokozatosan
hattérbe a kizarolagosan a Sari'a alapjan allo birosdgok hataskorét és szerepét,
mig teljesen meg nem sziintették azokat.'®

1. Amig Egyiptom kozvetlenill az Oszman Birodalom iranyitasa ala tarto-
zott, a qadi hataskorébe tartozott a csaladjog, a vallasi alapitvanyok (wagf) igaz-
gatasa, a biintet6jog és a kozigazgatas jogi kérdései is. Az 1805-ben hatalomra
keriilt ¢s Egyiptomot az Oszman Birodalmon beliil félfiiggetlen helyzetbe kor-
manyz6é Muhammad “AlT mar [étrehozott kiilonb6z6 alternativ polgari jogi bird-
sadgokat, amelyek kozvetleniil tole fiiggtek.

2. Az 1870-es években elkezdodott modernizacios folyamat betetdzéseként
az 1897-es torvény a Sari'a birosagok hataskorét a csaladjogra és az alapitva-
nyok ligyintézésére korlatozta, mellette létrehozva a vilagi birésagok rend-
szerét, az un. Orszagos Birosagokat (mahakim ahliyya). Ugyanakkor az eljarasi
jogot is megreformalta, mint ahogy azt latni fogjuk.

A csaladjog részét képezd gyamsagi jogot azonban mar 1873-ban kivonta
Isma‘1l kedive a gadi biraskodas aldl, €s létrehozta a Gyamsagi Tanacsokat
(magalis hasbiyya).

3. Az 1936-0s torvény életre hivta az eurdpai orientacidju jogot alkalmazo
Nemzeti Birésagok (mahdakim wataniyya) rendszerét, és egyben kiterjesztette a
Gyamsagi Tanacsok jogkorét, amelyet mar 1896-ban és 1925-ben is tovabb
formaltak, a hagyatéki ligyekre vonatkozoan is.

4. 1947-ben Gyamsagi Birdsagok néven beolvasztottak a tanacsokat a Nem-
zeti Birosagok rendszerébe.

5. A kiilonboz6 birdsagi és jogi valtoztatasoknak egy kdvetkezménye két-
ségteleniil lett: a masodik vildghaboru utani évtizedekben a régi gadi birdsa-
gok birainak nemzedéke lassan kihalt, és a helyiikre kertilt, vilagi jogi tanul-
manyokat végzett vilagi birak mar legfeljebb csak a sari‘a eldirasainak szo
szerinti ismeretével voltak felfegyverkezve a csaladjog terén, de nem ismerték
azokat a modszereket, ahogyan ezeket az eldirasokat hagyomanyosan alkal-
maztak. Igy a Sari'a alkalmazasan alapuld csaladjogi birésagok miikodése

" Ld. Kerr, i. m., 19-54; Lombardi, i. m., 83.

' Brown, i. m., 61. skk; Ron Shaham, Family and the Courts in Modern Egypt. A Study
Based on Decisions by the shari‘a Courts 1900—1955. (Studies in Islamic Law and Society, 3.)
Leiden, 1997, 11. skk.
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akadozott, s ezaltal megkonnyitették a jogi kormanyzat szdmara felszamolasuk
magyarazatat. Ez meg is tortént 1955-ben, megsziintették az 6nalld sari‘a bird-
sagokat és a Nemzeti Birosagokon beliil Iétrehozott Csaladjogi Birosagok vet-
ték at a hataskoriiket. Ahogy Naszer elnok fogalmazott, ezzel valt Egyiptom
Saria 4llambol valodi nemzetallamma. '’

A Sari'a birésagi rendszer a 19. szazad végéig az egymas mellett 1étezd,
tertileti alapon miik6dod, egymassal kapcsolatban nem allo birésagokat jelentet-
te, amelyek mindegyikében egy gadi tevékenykedett, az un. hivatalos vagy bi-
rosagi tanuk segédletével. Felettiilk minddssze a tartomany Isztambul (késébb
Kaird) altal kinevezett fobirdja allt. A reformok altal szervezett vilagi birdsa-
gok ezzel szemben hierarchikusak lettek, egymasra épiiltek €s a Sari‘a szamara
ismeretlen fellebbezés lehetdségét biztositottak. Az 1897-es torvény harom
szintet hozott létre.'®

1. Gyorsitott eljarasa birdsag (mahakim guz’iyya), sz szerint a Kis Ugyek
Birdsaga, ahol egy bir6 iilt és korlatozott teriiletekkel és értékhatarok kozotti
iigyekkel foglalkozott.

2. Alapfoku Birésagok (mahakim ibtida’iyya). Itt foglalkoztak a jelentd-
sebb ligyekkel és az elsofoku fellebbezésekkel. A nagyvarosokban, megye-
székhelyeken hoztak létre harom biroval és a segitéikkel.

3. Végiil a Legfels6 Birosag (mahkama ‘ulya) Kairdban, ahova az alapfoka
birésagok itéletei ellen lehetett fellebbezni. Itt is hdrom bird {iilt a targyala-
sokon.

A Dbir6sagi szervezet atalakitdsa mellett allami torvénykezéssel (tagwin)
megvaltoztattak a birésag miikddését €s a birdsagi eljaras modszereit, eldira-
sait is. Id6korlatokat allitottak fel az egyes iligyek birosag elé vitele elé. Példaul
az anyagi jellegii koveteléseket a csaladjog terén 15 évben, mig az 6rokségi €s
alapitvanyi igényeket 33 évben allapitottdk meg. Megvaltozott a bizonyitasi
eljaras is. Mig a Sari'a elsddlegesen csak a szdbeli tantivallomast fogadja el,
addig most az irasos dokumentumokat egyenranguva tették a tanuskodassal.
Tovabbmenve, az 1897-es torvény eldirta, hogy a felperesnek bizonyitékokat
kell beterjesztenie, ha azt akarja, hogy a birosag targyalja az ligyét hazassagi,
valasi, orokosodési és alapitvanyi ligyekben is, amelyek akkor még a sari‘a
bir6sagra tartoztak. A szdbeli taniskodasnal az alperes tagadéasa esetén a fel-
peres tantit is megesketik, és keresztkérdéseket lehet nekik feltenni, mondja ki
az Uj torvény. Hagyomanyosan a Sari‘a csak a becsiiletvizsgalatot (fazkiya)
ismerte a tanuk és a felperes vizsgalatanal.

Uj elem az is, hogy mindkét fél hozhat bizonyitékokat ellenfele érveinek
cafolasara. A torvény megengedte a kdzvetett, targyi bizonyitékok felhasznala-
sat is, amit a Sari'a egyaltalan nem ismer. A Sari'aban a bizonyitast vagy a

17 Shaham, i. m., 12.
8 Shaham, i. m., 12—13.
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felperes tantii, vagy az alperes beismerése biztositja, vagy az, ha az alperes
nem hajland6é megeskiidni vallomasara.

Teljesen 1j elem az is, hogy a Sari‘aval szemben a tanuvallomasoknak elég
tartalmukban megegyezni, nem kell, hogy sz6 szerint is azonosak legyenek.
A torvény meghagyta azonban a gadi azon jogat, hogy egyéni belatdsa szerint
mérlegelje a tantivallomasok sulyat. Ugyanakkor mar egy korabbi, 1880-as al-
lami torvény (ganiin) elbirta, hogy a bironak a hanafita iskola rendelkezéseit
kell kovetnie a Sari‘a birésagon, kivéve, ha az allami térvénykezés egy bizo-
nyos ponton masként rendelkezik. A hanafita iskola az Oszman Birodalom hi-
vatalos jogi iskoldja volt."” Egyiptomban Als6-Egyiptom a séfiita iskolat, mig
Felso-Egyiptom a malikita iskolat kdvette.

4. Sari’a vagy ganiin — értékitélet vagy hatalmi kérdés?

Az utobbi idében szamos tanulmany foglalkozott az oszman-torok sari‘a bird-
sagok levéltari dokumentumainak az elemzésével. Példaul aleppoi sari‘a birosa-
gi esetek bizonyitjak, hogy a nok képesek voltak elégtételt szerezni férjiikkel
szemben sulyos bantalmazas és egyéb sértések esetén. A birdsagok sok eset-
ben hoztak itéletet a férj rovasara csaladon beliili erdszak eléfordulasakor,
amennyiben a feleség megfelelé szamu tanit tudott felvonultatni.”” Az asszo-
nyok masik eszkdze a megeldzés volt: a hazassagi szerzodésbe bele lehetett
foglalni, hogy birdsaghoz fordulhat, ha a férj durvan banik vele, vagy a felesége
engedélye kell ahhoz, hogy a férj ,,ranésiilhessen”, vagyis masodik feleséget
hozzon a hazhoz. A zaradék megsértése automatikusan valashoz vezethetett.
Azonban a 19. szazad soran az Egyiptomban végrehajtott allami reformok és a
csaladjogi torvény (ganiin al-ahwal as-sahsiyya) példaul megfosztotta a ndket
attol, hogy ilyen zaradékokat irassanak bele a hazassagi szerz6désekbe.

Amira Sonbol tanulmanyabol tudjuk,”' hogy a 19. szazadi egyiptomi re-
formkorban meghozott allami jogi reformok jelentés mértékben sértették és
megnyirbaltdk a ndk hagyomanyos, a Sari‘a biztositotta jogait. Megvizsgalva a
feleség engedelmessége (7d‘a) és a férj részérdl elkovetett stlyos testi sértések

1 Ugyanakkor megengedték a helyi jogi szokasok kovetését is, illetve a hanafita birdk is
sokszor alkalmaztak mas iskolak véleményét.

2 Boy 1687. méjusi birésagi iigyben Fatima bint al-Hag ‘Alf keresetet nytjtott be a férje
ellen azzal vadolva, hogy bantalmazza 6t, egy bottal igy megiitdtte a testén és a szajan, hogy
vérzett. Azt allitotta, hogy allanddan veri. Allitdsainak aldtdmasztasara Gt tanut vitt a birosagra.
A birdé megrovasban részesitette a férjet, és megparancsolta, hogy az n. ,,bird tetszése szerinti
biintetést” (ta zir) mérjék ki rd, ami pénz- vagy bortonbiintetést jelentett. Az eset leirasat 1d.
Elyse Semerdjian, Domestic Violence. (Encyclopedia of Women & Islamic Cultures. Vol. II.
Family, Law and Politics) Leiden, 2005, 121. skk.

2! Amira E. Sonbol, Law and Gender Violence in Ottoman and Modern Egypt. In: Women,
the Family, and Divorce Laws in Islamic History. Ed. by A. E. Sonbol. Syracuse, N.Y., 1996,
277-289.
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(darar) viszonyat, azt talalta, hogy a 19. szazadban a néi felperesekre nehezedd
bizonyitasi teher sulya megnovekedett. Tovabba azt is megfigyelte a rendelke-
zésre all6 birosagi dokumentumok alapjan, hogy az n. engedetlen asszonyo-
kat (nasiza) hagyomanyosan megilleté jogokat fokozatosan elvették a férjek,
akik 10j, allamilag szentesitett fennhatosagot gyakorolhattak feleségiik folott.
A férj 1j, allamilag biztositott hatalmi korébe tartozik az ,.,engedelmesség haza”
(bayt at-ta ‘a) intézményesitése, aminek révén a férj erészakkal bezarhatja fele-
ségét (vagy rendorséggel hazatoloncoltathatja, ha elment), amennyiben az enge-
detlen volt vele szemben. A 19. szazadi csaladjogi torvények igen széles kor-
ben hataroztak meg, hogy mi szamithat engedetlenségnek a feleség részérdl.
A férjek ezt ugy értelmezték, hogy az engedély nélkiili munkavallalas, vasarlas
vagy baréti latogatas is ennek korébe tartozik.” Sonbol gy taldlta, hogy ilyen
esetekben egyre nehezebb lett a néknek birosagon keresni az igazukat, és leg-
tobbszor vesztesen keriiltek ki az iigybol.

Dalenda Larguéche® a néi engedetlenség kérdését ugyanebben a korban
Tunéziaban tanulmanyozta, és ugy talalta, hogy feltiin6 a hasonl6sag az egyip-
tomi helyzettel. Az engedetlen ndket a bird javitdintézetbe (dar guwayd) kiild-
hette. Ezek egész halozatot alkottak, és kifejezetten az igy megbiintetett nok
szamara hoztak létre 6ket. A 19. szazadban nagymértékben megndvekedett a
csaladjogi okokbdl bebortonzott nék szama a korabbi évszazadhoz képest.
Ezeket a férfi jogokat intézményesitd allami torvényeket arra hasznaltak fel,
hogy oly mddon valtoztassak meg az engedetlen asszonyok magatartasat, hogy
az megfeleljen az el6irt viselkedési és erkdlesi norméknak.** A korszakkal
foglalkoz6 értekezések egyértelmiien megkérddjelezik, hogy a modernizacio a
haladés ugrodeszkaja lett volna, mivel a torvény szamos teriilete drasztikusan
korlatozta azokat a jogi lehetdségeket, amelyeket a megel6z6 korok még nyj-
tottak az asszonyoknak.

5. Az iszlam jog reakcidja a valtozasokra
5.1. A ,,valogatas”

A birésagi szervezetek és az eljarasi jog megreformalasaval parhuzamosan el-
kezdddtek a jog tartalmi atformalasara iranyulo kisérletek is. Az els6 reformok
az egyiptomi Muhammad ‘Abduhté] indultak ki.*> A reform” gondolatdnak

22 Amira E. Sonbol, Ta’a and Modern Legal Reform. A Rereading. Islam and Christian—
Muslim Relations 9/3 (1998) 287.

2 Dalenda Larguéche, Confined, Battered and Repudiated Women in Tunis since the Eight-
eenth Century. In: Women, the Family, 259-275.

* Larguéche, i. m., 260.

> Muhammad ‘Abduh, Tagrir fi isldh al-mahakim as-Sar iyya. al-Qahira, 1900, 74. skk.

26 Az eurdpai reform fogalméanak arab megfeleléjeként egy olyan szot valasztottak a 19. sza-
zad vallasi reformerei, amely egyébként is megvolt az iszlam nyelvében, bar természetesen nem
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alapja az volt, hogy ,,ujra meg lehet nyitni az egyéni eréfeszités kapuit”. Vala-
mikor a 12. szazad tajan ugyanis egyre inkabb megszilardult az a nézet az isz-
lam jogtudomanyi gondolkodasban, hogy az el6z6 fél évezred vallastudosai
mar mindent feltartak, amit a muszlimoknak Isten rendelkezéseibdl tudniuk
kell. Ett6] kezdve csak a jogi és ritualis iskolak (madahib) kovetésére (taqlid)
van lehetdség, mert ,,bezarultak az egyéni erdfeszités kapui” (ugligat abwab
al-igtihad).

Muhammad ‘Abduh javasolta el6szor a Sari‘a modernizalasara a ,,valoga-
tas”-nak (tahayyur) nevezett eljarast. Ez a sari'a belsé eréforrasaibol igyeke-
zett megvaltoztatni a torvényeket, kivalasztva a kiilonb6z6 jogi iskolak leg-
megfeleldbb szabalyozasait egyetlen iskola merev kovetése (taglid) helyett.”’
Ennek a tovabbfejlesztése lett a 20. szazadi torvénykezésben az un. ,,0ssze-
hordas” (talfik),” amikor az elfogadott iskolak kiilonbozé elemeibdl alkottak
egy Uj torvényt, amelyik mar nem felelt meg egyiknek sem. Ezek a mdodszerek
azt a latszatot igyekeztek kelteni, hogy csak a sari‘a belsé reformjarol van szoé.

Azok a vallastuddsok, akik elfogadtak ezeket az tijitasokat, csupan ,,0j tipu-
su vallastudosi erdfeszités”-nek (igtihad gadid) titulaltak, az ellenzok tabora
azonban egyszeriien allami torvényeknek (gawanin) nevezte az igy létrehozott
hibrid rendelkezéseket.””

5.2. Az as-Sanhiri-féle torvénykonyv Egyiptomban™

A ,,valogatas” modszerének tovabbfejlesztésével a 20. szazad harmincas évei-
ben talalkozhatunk, els6sorban ‘Abd ar-Razzaq as-Sanhiiri, Franciaorszagban
tanult, vilagi jogtudés munkassagaban.’' As-SanharT dolgozta ki az 1j polgari
torvénykonyvet. A munka soran a valogatas fogalmat kiterjesztette és a sari‘a
jogszabalyokon kiviil valogatott a régi polgari torvénykonyvbdl, valamint a

ebben a jelentésben. Az islah (‘reform’) a Koranban a kdzosség érdekében vald ‘megbékélés’,
‘helyes cselekedet’ értelemben fordul eld. Azaltal, hogy a gyokeres atalakitast jelentd reformot
ennek a szonak feleltették meg, megkdnnyitették elfogadasat.

" Ez a modszer tulajdonképpen nem més, mint rendszeres, kozpontositott hasznalata annak
az Oszman Birodalomban kovetett modszernek, miszerint a helyi birdknak joguk volt a biroda-
lom hivatalos iskolaja, a hanafita mellett vagy helyett az ott kovetett jogi iskolakbdl vagy szokas-
jogbdl is meritenitik.

2 Ld. példaul J. N. D. Anderson, Law Reform in the Muslim World, London, 1976, 51-58;
A. Chris Eccel, Egypt, Islam and Social Change: al-Azhar in Change and Accommodation. (Is-
lamkundliche Untersuchungen, 81.) Berlin, 1984, 452; Wael B. Hallag—Aharon Layish, Talfik.
In: The Encyclopaedia of Islam. 2nd ed. X. Leiden, 1999, 137.

 Guy Bechor, The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab Civil Law (1932 to
1949). (Studies in Islamic Law and Society, 29.) Leiden, 2007, 75; Lombardi, i. m., 50.

391.d. Bechor, i. m., 32. skk; Lombardi, i. m., 49. skk, 92-95; Enid Hill, Al-Sanhuri and the
Islamic Law. Arab Law Quarterly 3 (1988) 72.

31 Bechor, i. m., 78. skk.
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szokasjog és a killonboz6 eurdpai jogi rendszerek jogelveibdl is.*> Bar kifeje-
zetten kereste az 0j torvénykonyv megalkotasanal azokat a pontokat, ahol me-
riteni lehetett az iszlam jogbdl, de ezt olyan onkényesen tette (kiillonbozé jogi
iskolak eldirasaibol szabadon valogatva és azokat Gsszeegyeztetve a modern
jogi torekvésekkel és a napi élet sziikségszeriiségeivel), hogy az iszlam jog tu-
dosai til eklektikusnak és 0sszefiiggéstelennek tartottak miivét. Kideriilt, hogy
az iszlam jogi eldirasok legkisebb megvaltoztatisa is torvénytelenné teszi sze-
miikben a vallalkozast.

Az 1j torvénykonyvon jogaszok egész csoportja dolgozott as-SanhiirT veze-
tésével. Arra torekedtek, hogy eltordljék a francia alapt toérvénykonyvet és he-
lyette masikat hozzanak 1étre, amely az iszlam jog egyes elemeit hasznalja fel,
meritve az eurdpai torvénykonyvek mellett az egyiptomi szokasjogbdl is, ame-
lyet a hanafita jog mindig is figyelembe vett.”

Az egyiptomi polgari torvénykonyv megreformalasara az 1920-as években
inditott harc jellege és torekvései els latasra meglepdnek tlinhetnek, hiszen
ellentmondanak a korszak altalanos iranyzatanak. Az el6zd, 19. szazadi tor-
vénykonyvek, a francidul irddott ,,vegyes biraskodas” (tribunal mixte) és az
arab nyelvil ,,nemzeti biraskodas” (al-mahkama al-ahliyya) torvényei a libera-
lis francia Code civile-en alapultak, s igy feltételezhet6 lett volna, hogy az
azon nevelkedett és Franciaorszagban tanult liberalis jogaszgeneraciora is ezek
hatottak. Ezek nem iszldm jogi vagy az iszlam hatéasa alatt all6 miivek voltak,
hanem sokkal inkabb az eurdpai torvénykezés darabjainak tekinthetdk. Igy azt
hihetnénk, hogy az 1) jogaszgeneracio6 is az altaluk nyitott iton kivant tovabb-
haladni. Azonban nem ez tortént, ezek az egyiptomi jogaszok vissza akartak
kanyarodni a jog iszlam gydkereihez, és abbol kiindulva keresték a meguajulas
lehetdségeit. Ugyanebben az iddben Torokorszagban homlokegyenest ellenkezd
tendencia uralkodott: 1926-ban eltorolték a hanafita befolyas alatt késziilt osz-
man-torok torvénykonyvet (mecelle), és helyette a svéjcit tekintették mintanak.*

A valtozas oka egyértelmiien a megvaltozott tarsadalmi és politikai viszo-
nyokban keresendé. Mig a 19. szazad végi kdnyv — az eurdpai protektoratus
koraban — az egyéni jogokat hangstlyozta és individualizmust tiikrozott a ki-
alakuloban 1évo kapitalizmus céljainak megfeleléen, addig a 20. szazad els6
harmadaban késziilt kodex elsdsorban a kozdsségrol, a tarsadalom gyenge tag-
jainak a megsegitésérol és a széles alapokon nyugvo tarsadalmi szolidaritasrol
beszElt a fiiggetlenné valt Egyiptomban. A korabbi reformerek a Nyugat érté-

32 Munkaja soran as-SanhiirT arra igyekezett épiteni, hogy kiilonbséget tett a Sari'a 6rok val-
lasi és ideiglenes vilagi részei kozott, és ez utobbi teriileten tartotta lehetségesnek a ganiin tor-
vénykezést. Ld. Hill, i. m., 49, 59.

33 Erre az iszlam joghoz visszakanyarodo, eklektikus modszerre kétségkiviil hatassal lehet-
tek egy korabbi torok korszak, az ifjutérok mozgalom néhany teoretikusanak, elsésorban Ziya
Gokalpnak a hasonl6 térekvései; 1d. Lombardi, i. m., 49; An-Na’im, i. m., 188.

3 An-Na’im, i. m., 197.
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keire akartak tdmaszkodni, mig az as-SanhiirT vezette jogaszok azt dombori-
tottak ki, hogy a Kelet civilizacidja semmivel sem marad el a nyugati mogott.
Ez magyarazza azt a tiszteletteljes hozzaallast, amelyet as-SanhtirT tanusitott az
iszlam jog irdnt, jollehet a polgari torvénykdnyv kontextusaban azt els6sorban
a kultura, a civilizacid és a tarsadalomtudomany szemszogébol tekintette, nem
pedig vallasi oldalrol.

As-Sanhuri és tarsai kiindulopontja az volt, hogy a Kelet Gjjaéledés elott
all, amely az iszlam civilizacio talajan fog végbemenni. Ugy hitték, hogy ne-
kik az iszlam civilizaciot vilagi alapon kell értelmezniiik. Ez a civilizacio sze-
rintiik egy torénelmi folyamat terméke volt, s ezért olyan tarsadalmi jelentéssel
ruhaztak fel, amelyet tobbé mar nem a vallas iranyit. Az iszlam valdban kinyi-
latkoztatds eredményeként jott 1étre, mondtak, amelyet szent szovegek alaki-
tottak ki, de id6kdzben az iszlam civilizacid egy ettdl kiilonbozd, vallason tali
létezést is elnyert és autondm vilagi entitassa valt. Az ily modon értelmezett
iszlam, amely torténeti és kulturdlis fejlodés terméke, mar csak csekély mér-
tékben foglalja magaba a vallasi hitet, s igy alkalmas arra, allitottak, hogy meg-
felelo alapot biztositson, amin egy keleti jellegli jogi keretet 1étre lehet hozni.
Jollehet as-Sanhtri személy szerint buzgd hivé muszlim volt, igy gondolta,
hogy az iszlam jogot el lehet valasztani vallasi alapjaitol és az iszlam kultura
és civilizacié szemszogébol lehet tekintetbe venni.*

6. A csaladjogi torvények kérdése

Ezek utan figyelmemet arra a teriiletre szeretném forditani, ahol a legtovabb
¢életben maradt a Sari‘a biroésag, és ahol a leginkabb érvényben maradtak, néha
teljes mértékben valtozatlanul, az iszlam jog eldirasai. Ez a személyi jogallas
és a csaladjog (al-ahwal as-sahsiyya) teriilete. Ezen belill is a leglatvanyosabb
és Nyugaton is a legismertebb a ndkre vonatkozé sari‘a eldirdsok kérdéskore.
A 19. szazad végi, 20. szazad eleji reformmozgalmak tobbsége is ezeket vette
célba.*® A reform tamogatéi harom taborbol keriiltek ki: a modernista vallas-
tudosok, a feminista ndk és a nyugati neveltetésii értelmiségiek, elsésorban jo-
gaszok koziil. A reformmozgalom els6 szakasza nagyjabdl a 19. szazad utolso
éveitdl az els6 vildghaboruig tartott, amelynek sordn a tarsadalom legfelso ré-
tegeihez tartozo férfiak fejtették ki nézeteiket, a felsé osztalyokhoz tartozo
nokre gondolva, s a nacionalizmus gondolatat kapcsoltak dssze a tarsadalmi
jellegiti reformokkal.>” A jogi reformerek a §ari'a birdsagok jogkoreinek meg-
nyirbalasaval egyidejiileg az altaluk mar korszertitlennek tartott csaladjog meg-
valtoztatasara is torekedtek. Muhammad “Abduh — akkor mar fdmuftiként — is

35 Bechor, i. m., 43. skk.

36 Shaham, 7. m., 7. skk.

3" Nadje Al-Ali, Secularism, Gender and the State in the Middle East. The Egyptian
Women’s Movement. Cambridge, 2000, 56. skk.
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batoritotta ezeket a torekvéseket.”® Tamogatta a lanyok tanitasat, a parok ha-
zassag el6tti megismerkedését és kapcsolatat, elitélte a poligdmia blineit és a
férfiak szdmara konnyd, egyoldalu valast. A vallastudosok kdvetkezd nemze-
déke a 20. szdzad elején mar nem volt ennyire feltétlen hive a valtozasoknak,
jollehet sokan koziiliikk, mint Rasid Rida is, Muhammad ‘Abduh tanitvanyai
voltak, am helyettiik inkdbb a nyugati miiveltségli értelmiség kertiilt el6térbe.
Koziiliik is kiemelkedik Qasim Amin, akinek A nd felszabaditasa és Az uj né
cimii kényvei® még ma is megosztjak az arab kozvéleményt, sokan a valtoz-
tatasi torekvésekben a kolonializmus kiszolgalasat latjak. Amin kdveteléseit a
kovetkez6 6t pontban lehet dsszefoglalni.*

1. A nék bevonasa az oktatasba alapfokon.*!

2. A fatyolviselés eldirasainak atalakitasa, hogy ne akadalyozza a ndt kote-
lességei teljesitésében és jogai gyakorlasaban.*

3. A poligamia korlatozasa.*

4. Az egyoldalu valas szabalyozasa.**

5. A nd jogénak biztositasa arra, hogy meghatarozott esetekben kérhesse a
héazassagbol val6 elbocsatast.*

Ezekkel a kovetelésekkel Amin kialakitotta a ndkre és a csaladra vonatkozo
iszlam jogi reformok keretét, amelyben nagyjabdl a kdvetkezo évtizedekben is
folyt a vita és a harc.

1917-ben Ahmad Safwat, aki jartas volt mind az iszlam jogban, mind a
nyugati jogtudomanyban, részletesen kifejtette, hogy melyek a Koranon alapulo
jognak azok a jellegzetességei, amelyek lehetévé teszik a reformokat.* A Koran
eloirasai a vallasi életre és a vilagi életre vonatkoznak, mondja Safwat. A vila-
gi kérdésekre vonatkozok haromfélék lehetnek.

1. Bizonyos cselekedeteket tiltd rendelkezések, ezeket nem lehet megval-
toztatni. Ilyenek a csaladdjog terén azok a tiltasok, amelyek bizonyos vérroko-
nok (maharim) hazassagat tiltjak, vagy a négy feleségnél tobb elvételét.

2. Olyan parancsok, amelyek koteleznek valamilyen cselekedetre. Ezek
csak akkor maradhatnak valtozatlanok, ha az altaluk megjeldlt célt nem lehet
mas eszkozokkel hatékonyabban elérni. Példaul az a rendelkezés, hogy a ha-
zassagi szerz0dés megkdtésénél két tantinak kell jelen lennie, azt a célt szol-

3% Shaham, i. m., 9.

% Qasim Amin, Tahrir al-mar’a. al-Qahira, 1899; Ub, al-Mar’a al-gadida. al-Qahira, 1900.

40 Az utalasok a kovetkezd kiaddsokra vonatkoznak: Tahrir. al-Gazira, 1988. és al-Mar’a al-
gadida. al-Qahira, 1993.

4 Amin, Tahrir, 1. fejezet, 17-57; al-Mar’a, 99. skk.

2U8, Tahrir, 2. fejezet, 58-102; al-Mar’a, 108. skk.

B U8, Tahrir, 4. fejezet, 2. rész, 137-145.

“ I m., 4. fejezet, 3. rész, 147-156.

S om., 4. fejezet, 3. rész, 157. skk.

46 Shaham, i. m., 7-8.
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galja, hogy a hazassag nyilvanos legyen. Ugyanez a cél sokkal hatékonyabban
elérheté a hazassag bejegyzése, regisztralasa révén.

3. Rendelkezések, amelyek megengednek bizonyos cselekedeteket. Ezeket
csak akkor lehet valtozatlanul hagyni, ha nem mondanak ellent a kozérdeknek
(maslaha), amelynek kdzéppontba helyezésére maga a Koran tanit. Ilyen pél-
daul a tobbnejiiség megengedése,”” amely ha kéros a tarsadalomra altaldban és
a nokre, illetve az érintett csaladokra kiilondsen, akkor a torvényhozok elGir-
hatjak az els hazassaga utan tovabbi feleséget elvenni akard férfinak, hogy a
birésaghoz forduljon engedélyért. Ugyanez vonatkozik a férfiak egyoldala va-
lashoz vald joganak érvényesitésére is.

Safwat nézeteit ugyan a vallastudosok tobbsége, még a magat modernista-
nak, megujitonak vallo Rasid Rida is elutasitotta, és az allami torvénykezés
sem vette at hivatalosan mint reformmoddszertant, eszméi kétségteleniil ihletet
ado forrasai lettek a késdbbiekben a torvények (ganiin) megalkotdinak.

7. Egyiptomi feminista mozgalmak és a jog®

A 20. szazad elején megindul6 egyiptomi feminista mozgalom els6 nagy alak-
ja Malak HifnT Nasif volt. 1911-ben tizpontos reformjavaslatot tett kozzé,
amelyben a nék oktatasat, a tobbnejliség korlatozasat, a hazassag alsé életkora-
nak rogzitését és a fatyol eltorlését kérte.™® A javaslatokat nem vették komo-
lyan. Az elutasitok érvei kozott elso helyen szerepelt az, hogy a ndk alacsonyabb
rendliek a férfiaknal, nemcsak fizikailag, hanem szellemileg és erkolcsileg is.
Ezért csak korlatozott tanitasukat tudtak elképzelni, ellenezték a ndk bérmunka-
vallalasat, mert negativ erkolcsi hatasa van rajuk, a fatyolviselés kérdésében
pedig nem akartak engedni a tobbségi konzervativ korok.”' Ezek kozé nemcesak
férfiak tartoztak, példaul a nemzeti harc vezetdje, Mustafa Kamil,”* hanem egy
1918-ban Gjonnan létrehozott konzervativ ndi szervezet, a Nok Felemelkedé-
sének Térsasaga (Gam ‘iyvat Tarqiyat al-Mar’a) is, Fatima Ragid vezetésével.”

47 A tobbnejiiséget a Koran (4:3) is csak feltételesen fogadja el: ,ha egyenléen tudtok banni
a nékkel”.

8 A Koran sem helyesli a valast, csak elfogadja: 4:35, 4:125-130. Ezt hangsulyozza az a
hadit is, amely szerint ,,mind koziil, amit Isten megengedett, a legutalatosabb a valas” (“Abdal-
Iah ibn “Abd ar-Rahman ad-Darim1, Sunan. al-Qahira, 2000, 13:1.).

49 A kérdés atfogo tanulméanyozasara 1d. Mona Russell, Creating the New Woman: Con-
sumerism, Education and National Identity in Egypt 1863—-1922. PhD Diss., Georgetown
University, 1997.

30 Az egész egyiptomi némozgalomrél 1d. részletesen Beth Baron, Women's Awakening in
Egypt. The Culture, Society and the Press. New Haven, 1994.

*! Shaham, i. m., 8.

27 m., 9.

3 A tarsasag folyoiratot is kiadott ugyanezen a cimen. Ennek els6 szamaban hirdette meg
Fatima Rasid a tanait: Kalima “an hal al-mar’a. Targiyat al-Mar’a 1 (1908) 76. és al-Wataniyya
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Ok a reformok helyett a megtjulast az igaz iszlam atjara valo visszatérésben
lattak. Mig a konzervativ vallastudosok szerint minden valtoztatas sérti az
isteni kinyilatkoztatason alapul6 szabadsagjogot €s alddssa Egyiptomban a sa-
ri‘at, addig a nacionalista vezetdk inkabb attol féltek, hogy ezek a kérdések,
illetve az esetleges reformok megosztanak a tarsadalmat és nyugati hatas érvé-
nyesiilésének latszananak.

A feminista mozgalom masodik szakasza az els vilaghabort utan kez-
dodott, vezéralakja Huda Sa‘rawT volt.”* Okulva a korabbi sikertelenségbdl, a
nék ekkor mar azt hangoztattak, hogy 6k muszlimok, akik nem az iszlam ellen
lazadnak, hanem csak annak kizardlag férfiak altal valo értelmezése ellen. Ez a
gondolat aztan egészen napjainkig a reformista nok jelszava lett. Huda Sa‘rawi
is igyekezett minimalis célokat megfogalmazni, mint a hazassagi korhatar ki-
jelolése, a tobbnejiség korlatozasa, a férfi valas szabalyozasa, a nék kikény-
szeritett engedelmességének (bayt at-ta'a) eltorlése, a gyerekgondozasi és az
0rokosodési torvények megvaltoztatasaval a ndk egyenldségének megvalositasa.
1923-ban mindebbdl csak egy dolog valt valdra: az allami torvény megszabta a
hézassag also korhatarat, lanyoknal 16 évben, fiuknal 17-ben.”> Az 1929-es
torvény ehhez csak annyit tett hozza, hogy irasban rogzitette a hazassag és va-
las szabalyait a hanafita jog alapjan, és lehetOvé tette a birdnak, hogy valas
esetén meghosszabbitsa a kiskorii gyermek anyai nevelését, ha sziikségesnek
talalja a gyermek érdekében.’® A késébbi, 1943/77-es és az 1946/7-es torvény
az 0rokosodeésrol, illetve a végrendelkezésrdl intézkedett, eltérve a hanafita
jogtol és a ,,valogatas” és az ,,0sszeallitas” elveit alkalmazva.’’

A feminista mozgalom harmadik szakasza Egyiptomban 1924-t6l az 6tve-
nes évekig, az arab szocializmus koraig tartott.”® Ekkor uj kovetelésnek szami-
tott, hogy a nok is vegyenek részt az 01 alkotmany kidolgozasaban és kapjanak
szavazati jogot. 1953-ban az Azhar mecset sejkjei farwat bocsatottak ki, amely-
ben kinyilvanitottdk: a n6k nem alkalmasak arra, hogy szavazati jogot kapva
részt vegyenek a valasztasokon, mert érzelmileg kiegyensulyozatlanok, nincs
helyes itéloképességiik, és akkor is letérnek a bolcs belatas utjardl, ha oktatas-

wal-mar’a. Targiyat al-Mar’a 1 (1908) 76. Ld. még Baron, i. m., 51. skk. A reformerek kritik4jara
¢és tamadéasaira valaszolva a vallasos nacionalista korok megvédték a fatyol intézményét. ,,A fatyol
nem betegség, ami visszafog minket, hanem ellenkezdleg, boldogsagnak okozéja”, irta Fatima
Rasid 1908-ban (al-Wataniyya, 28.). ,,Gondosan meg fogjuk 6rizni, és mindent, ami rank tartozik,
a szeretett fatyol mogiil fogunk elvégezni, ami a mi szimbolumunk és muszlim anyaink szimbo-
luma volt.” Fatima Rasid ugyanakkor tdmogatta a n6k oktatasat; erre vonatkozoan 1d. Beth Ba-
ron, Egypt as a Woman: Nationalism, Gender, and Politics. Berkeley—Los Angeles, 2005, 35-36.

54 Shaham, i. m., 9; Baron, Egypt as a Woman, 54. skk.

55 Shaham, wo.

*® Shaham, i. m., 10

57 Shaham, i. m., 11.

38 Baron, Women’s Awakening.
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ban részesiiltek.” Ennek ellenére az uj, arab szocialista rendszer 1956-ban a
néknek is megadta a szavazati jogot.

A némozgalmakrol 6sszefoglaléan azt kell megallapitanunk, hogy csak a
lakossag kis szeletét érintették, s a ndk tobbsége konzervativ hozzaallasaval —
a férfiakhoz hasonldan — segitett a normak fenntartasaban. Ennek els¢sorban
az az oka, hogy legtdbben ugy érzik, a tdrsadalmi dominancia adott struktara-
jaban csupan apjuktol, férjiiktol, testvéreiktdl és fiigyermekeiktdl szerezhet-
nek sulyt és erét.

8. Néhany 20. szazad végi fejlemény
8.1. Az allami térvényhozas tamaszkodasa az iszlam jogra

A Sari'a felhasznalasara az allami térvény meghozatalakor jo példaval szolgal
az az 1996-os egyiptomi torvény, amelyet a kozosség vallasi vagy erkolcsi
megbotrankoztatasanak biintetésére hoztak létre.”” Ezt ,,a helyes megparancso-
lasa és a helytelen megtiltasa” (al-amru bil-ma ‘riaf wan-nahi ‘ani I-munkar)
iszlamjogi alapelve modern megfelel6jének szantak. A kozépkorban a vallas
és a kozerkolesok védelme a piaci feliigyeld (muhtasib) hataskorébe tartozott.
Az 1990-es években tobbszor is eléfordult, hogy un. iszlamista ligyvédek fel-
jelentést tettek kiilonbozo értelmiségiek ellen, és kérték a birosagtol annak iga-
zolasat, hogy az illetok irasai, kijelentései iszlamellenesek voltak, ezért 6k
hitehagyottaknak tekinthet6k, és ezen az alapon el kell t6liikk valasztani a ha-
zastarsukat. Az iszlam torvényei szerint ugyanis muszlim férfi vagy n6é nem
élhet egyiitt hitehagyottal (murtadd/a/).®" Az ilyen és hasonlo esetek elkeriilé-
sére az 1j torvény kimondja, hogy a kdézépkori muhtasib jogkorét a modern

% Errél 1d. részletesen Nadje S. Al-Ali, The Women’s Movement in Egypt, with Selected
References to Turkey. Genf, 2002, 5-19, kiilondsen 12.

80 Ld. Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law. Vol. 3. 1996-97. Ed. by Eugene Cot-
ran—Chibly Mallat. Leiden, 1997.

1 Ez tortént a Nasr Hamid Abi Zayd és Nawal as-Sa‘dawf ellen inditott valoperekben is,
amelyeknek az volt az allitélagos alapja, hogy ,hitetleneknek” nem lehet hivé a hazastarsa. Abi
Zayd 1995-6s perét még megnyerték, de amikor 2001-ben hasonl6 pert kezdeményeztek Nawal
as-Sa“‘dawt ellen, akkor az ligyészség hosszas halogatas utan 2002 juliusaban elutasitotta a kere-
setet az 1996-o0s torvényre hivatkozva, amely a kdzépkori muhtasib szerepkorét kizardlag az
ligyészségnek juttatta, maganszemélyeknek nem. Az iigy igy is tobb mint egy évig elhtizodott,
mert a felperes iszlamista {igyvéd az alkotmany 2. cikkelyére hivatkozott, amely szerint nem le-
het érvényben Egyiptomban a Sari‘anak ellentmondd allami térvény. Ld. Khaled Dawoud, Did
hisba Ever Go Away? Al-Ahram Weekly 539 (2001). Az esetek leirasat részletesen 1d. The
Qu’ran as Text. Ed. by Stefan Wild. Leiden—New York, 1996, ix—xi; The Case of Abu-Zaid.
Index on Censorship 4 (1996) 30-39; tovabba Nathalie Bernard-Maugiron, Can Hisha Be ‘Mod-
ernised’? The Individual and the Protection of the General Interest before Egyptian Courts. In:
Standing Trial. Law and the Person in the Modern Middle East. Ed. by Baudouin Dupret.
London—New York, 2004, 334/37. jegyzet.
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ligyészség vette at, s csak annak van joga vadat emelni, maganszemélyek csak
olyan iigyekben élhetnek a vademeléssel, amelyekben személy szerint érintve
vannak.*”

A csaladjog terén ugyancsak a kilencvenes évek fejleménye volt, hogy tor-
vénybe foglaltak a n6i valast. Az 1j torvény lényegében nem tartalmaz tobble-
tet a Sari‘a elbdirasaihoz képest, de azaltal, hogy irasba foglaltak, konnyebbé
valt az alkalmazasa. A hanafita jog eddig is elismert két esetet, amikor a nd
kérhette a valast: ha stilyosan bantalmaztak, vagy nem megfeleld (hianyos) el-
latast kapott. Ezt egészitették ki egy malikita jogszabaly atvételével: ha a férj
két évig nem jelentkezik a feleségénél, el kell valasztani dket.

Az 6rokségi jogot Pakisztanban modernizaltdk a lanygyermekek javara, de
szintén az iszlam jogbol kiindulva. Az ugyanis lehetdséget biztosit az 6rok-
hagyodnak arra, hogy vagyona 1/3-ar6l végrendelkezzék. Ezt az 1/3-ot alakitot-
tak at gy, hogy a lanygyermekek is megfelelé orokrészhez jussanak.”

A tobbnejliséget ugyan csak Tunéziaban tiltottdk be egyértelmiien,* korla-
tozasaval azonban mashol is probalkoztak a Koran alapjan. Sziriaban® példaul
a masodik hazassag el6tt a férfinak a birdsag elétt kell bizonyitania, hogy egy-
forman el tudja latni a két feleséget, és egyenlden tud banni veliik, ahogyan azt
a Koran el6irja. Tunézidban pont ezen Koran-hely alapjan tiltottak be teljesen,
mondvan, hogy erre egyetlen férfi sem képes.

8.2. A 3ari‘a befolydsa a qaniinra — az 1971-es egyiptomi alkotmdny®®

Az utobbi évtizedekben szdmos muszlim allam alkotott olyan alkotmanyt —
vagy egészitette ki a meglévot — azzal a kitétellel, hogy az allami térvényeknek
Osszhangban kell allniuk a Sari‘a eléirasaival: Iran, Pakisztan, Katar, Jemen és
Szaud-Arabia mellett olyan nagy allami torvénykezési hagyomanyokkal ren-
delkez6 orszag is, mint Egyiptom. Az persze nagy kérdés, hogyan boldogulnak
az egyiptomi birdk ezzel az 1j stipuldcioval, tekintve, hogy tobbségiiknek
nincs semmilyen képzettségiik az iszlam jog terén.

62 Az érintettség és egyéni érdekeltség a Sari'a egyik alapelve, amelyet felhasznaltak az
1996-0s allami térvényben is.

83 A pakisztani allami kozlonyben megjelent a térvény teljes szdvege a kovetkezd cimen:
Muslim Family Laws Ordinance, 1961. (VIII. of 1961). A torvény megtalalhaté a South Asian
Association for Regional Cooperation (SAARC) honlapjan: http://www.vakilnol.com/saarclaw
/pakistan/muslim_family laws_ordinance.htm.

8% Code du statut personnel. Journal officiel tunisien 104 (1956) 18. cikkely.

85 A térvény szovegét arabul és angolul, valamint a kérdés jogi elétorténetét kozli: Syria and
Personal Status Law. Ex Oriente Lux 2009. julius 8. Ld. tovabba J. N. D. Anderson, Syrian Law
of Personal Status. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 17 (1955) 25-59.

% Lombardi, i. m., Part 2. Ez foglalkozik részletesen az egyiptomi alkotmany 1971-es 2. szé-
mu kiegészité cikkelyeivel. A cikkely szovegét és bevezetésének koriilményeit 1d. Lombardi,
i. m., 123. skk.
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Amikor 1971-ben 11j alkotmanyt fogadtak el Egyiptomban, a 2. cikkelybe
belefoglaltak azt a mondatot, hogy az iszlam Sari a alapelvei az egyiptomi tor-
vényhozas egyik f6 forrasat képezik. 1980-ban ezt a cikkelyt abban az érte-
lemben modositottak, hogy a sari‘a most mar a térvénykezés egyetlen alap-
vetd forrasaként lett megnevezve. 1985-ben az egyiptomi alkotmanybirosag
értelmezése tovabb erdsitette az iszlam jog befolyasat az allami torvényekre
azaltal, hogy kimondta: a 2. cikkely megkivanja, hogy valamennyi, az életbe-
1épése utan hozott torvényt vizsgaljak feliil abbdl a szempontbol, hogy 0ssz-
hangban all-e a Sari'a eldirasaival, s ha nem, akkor torélni kell.”

9. A 21. szizad elsé évtizede: a Sari‘a mint ganian®
9.1. A 3ari*a alapu allami térvénykezés az indonéziai Aceh tartomanyban

Az elmult nyolc évben a Sari‘a jog alkalmazasa folyamatosan ujabb és ujabb
tertileteket hoditott meg Aceh tartomanyban. A Sari'a birdsagot (mahkama
Sar Tyya) 2001-ben a tartomanynak adott specialis autonomia részeként hoztak
létre. 2002-ben az acehi Torvényhozo Tanacs beiktatta a Sari‘a birdsag spe-
cialis torvénykonyvét (ganiin). 2004-ben a biintetd torvénykezés (ginaya) egy
részét athelyezték az altalanos birdsagrol a sari‘a birdésagra. 2005-ben ez a
birdésag mar 6nallo jogi dontéseket hozott, mint példaul a nok kotelezd fej-
kenddviselete, az alkoholfogyaszas tilalma, az erkdlcsrendészet 1étrehozasa, a
kotelez6 imadkozas és a szerencsejaték botozassal valo biintetése.

Az autondémiat a kdzponti kormannyal hiisz éven keresztiil vivott fligget-
lenségi harc eredményeként érte el a Szumatra északi csiicskében fekvo kis
tartomany. A helyi hagyomanyok szerint Aceh volt az elsé hely az indonéz
szigetvilagban, ahol a lakossag tobb szdz évvel ezelott attért az iszlamra, és
innen indult el hodit6 utjara az iszlam Szumatran és a tobbi szigeten is. Emiatt
érezték ugy a helyi vezetdk, hogy a modern korban is innen kell kiindulnia a
vallaserkolcsi megujulasnak. Ezért az autonomia legfébb pontja az volt, hogy
a koztarsasag tobbi tartomanyaban érvényes allami, vilagi jogrol attérhetnek az
iszlam jogra.

A Sari'a bevezetését nagymértékben meggyorsitotta a 2005-6s természeti
katasztrofa, a cunami, amely itt volt a legnagyobb méretii egész Indonéziaban,
és kozel negyedmillié aldozatot kovetelt a hatalmas anyagi karok mellett. Még
2010-ben, 6t évvel a cunami utan is késziiltek olyan videofelvételek a févaros,
Banda Aceh utcain, amelyen azt latni, hogy a kiilonleges erkdlcsrendészet
embere megallit az utcan egy nagy csoportot, amelynek vagy a ruhdzata, vagy
a viselkedése nem nyerte el tetszését (vagy éppen csak beszédet kivant

7 Lombardi, i. m., 139. skk.
8 A kérdés elétorténetét Id. Arskal Salim, Challenging the Secular State. The Islamization
of Law in Modern Indonesia. Honolulu, 2008.
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mondani), és kioktatja 6ket, hogy a cunami Isten biintetése volt, mert az acehi
muszlimok nem kdvették az O parancsait és nem a Sari‘a volt a torvényik.

9.2. Qaniin ginaya — az iszlam jog talajan allo biintetétorvénykonyv

Mindezek utan kovetkezett a 2009. szeptember 14-i erkolcsjogi torvény, amely
a ganiin ginaya nevet viseli. E térvény ugyan teljes egészében a sari‘a alapjan
all, ugy, ahogy azt a helyi vallasi erdk értelmezik, mégis a ganiin nevet viseli,
azaltal, hogy allami torvényben rogzitették. A kovetkezd biintetéseket tartal-
mazza. Paraznasag: 100 botiités annak, aki nem €l hazassadgban, halalra kovezés
annak, aki férjezett vagy nds. Homoszekszualitas: 100 botiités és 1000 gr arany
vagy 100 hoénap borton. Nemi erészak: 100-300 botiités vagy 100-200 honap
borton. Ez a térvény ugyan nemcsak a nékre vonatkozik, azonban a gyakorlat-
ban a nék sokkal nagyobb valosziniiséggel valnak a megkdvezés aldozataiva.
Habar a torvénynek nincs olyan cikkelye, miszerint ez a biintetés csak nékre
vonatkozna, a patriarchalis tarsadalomban fennall6 megkiilonboztetések, a tor-
vények és a viselkedési normak egyoldala értelmezése, valamint a biologiai
kiilonbségek — mint a teherbe esés — kdvetkeztében a ndket sokkal konnyebben
talaljak blinsnek az un. paraznasagban és hazassagtorésben, mint a férfiakat.
Stulyos problémat jelent a néknek az is, hogy nemi erdszak esetén sokszor az
aldozatbol lesz a biinds, amennyiben nem tud négy tanut felvonultatni.

Az 1j torvénykonyv a hazassagtorést megkdvezéssel biinteti. Aceh tarto-
many fiiggetlen térvényhozo tandcsa 2009. szeptember 14-én hozta azt a tor-
vényt, amely kiterjeszti a halalos és stlyos testi biintetést az allitolagos erkol-
csi és nemi kihdgasokra is, és halalra kovezéssel biinteti a hazassagtorést, mig
100 (gyakorlatilag szintén halalos) botiitéssel a homoszekszualitast. Ez volt az
elsé alkalom, hogy ezek a biintetések beiktatast nyertek az indonéz jogrend-
szerbe (ganiin), és ezzel az iszlam jogi torvénykezés ki lett terjesztve az allami
btk-ra is. Az indonéziai helyzet bonyolultsagat jol jellemzi, hogy az alulrél
épitkez0 tartomanyi tdrvényhozasnak ezt a termékét a tartomany feliilrél nem
fogadta el: az indonéz szovetségi allam altal kinevezett kormanyzo nem irta
ala, mivel szerinte ellenkezik Indonézia deklaralt vilagi allam jellegével, majd
Ujratargyalasra visszakiildte Aceh tartomany térvényhozé testiilete elé. Ugyan-
akkor lehetdséget adott a torvénnyel szintén szembehelyezkedd acehi civil tar-
sadalmi szervezeteknek, hogy javasoljanak a ganiin ginaya helyett elfogadhato
torvénykonyvet. Ezek a fent emlitett vilagi szervezetek ugyanakkor az indonéz
elnokhoz fordultak, hogy fiiggessze fel addig is a torvénykonyv hatalyat, amig
valami massal nem helyettesitik.”

% Ld. a http://www.wluml.org weboldalon talélhato cikkeket: Indonesia: New Law in Aceh
Makes Adultery Punishable by Stoning. Women Living Under Muslim Laws 2009.09.17. és
Aceh: Civil Society Groups Advocate for Repeal of Qanun Jinayah (Islamic Criminal Legal
Code). Women Living Under Muslim Laws 2009.09.14.
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Az acehi tartomanyi parlament annak ellenére fogadta el a torvényt, hogy
mar a vita soran hevesen ellenezték az emberi jogi csoportok és a kormanyzo is,
aki mar akkor felhivta a figyelmet arra, hogy egy 1j halalbiintetési forma beve-
zetése gondosabb és alaposabb megfontolast igényel. Ezzel szemben a torvényt
kozfelkialtassal fogadta el a parlament, és még az ellenzéki part sem mert ellene
szavazni. A torvénynek, amely megerdsiti a tartomany eddig is szigoru iszlam
jogi alapjait, a szeptember 14-t61 szamitott 30 napon beliil kellett volna hata-
lyossa valnia, épp két héttel az el6tt, hogy az Gjonnan megvalasztott parlamen-
tet beiktattdk a hatalomba. Ebben a mérsékelt Aceh Part keriilt tobbségbe, mivel
a konzervativ muszlim partok teljes vereséget szenvedtek a helyi valasztasokon.

10. Zarégondolatok

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az egyiptomi jogreform, amely az 1870-es
években Isma‘il kedive alatt vette kezdetét, harom fontos elemet tartalmazott,
amelyek jelentdségét az adja, hogy mind a mai napig érvényben vannak.

1. Hivatasos és fliggetlen birdsagi személyzet kialakitasa. Ennek sziikséges-
ségét altalaban nem vitatta senki, azt annal inkabb, hogy kikbdl alljon és mi-
lyen végzettségii legyen ez a személyzet.

2. Atfogé torvénykonyv sziikségessége az addigi gyakorlat helyett, amikor
is a bir6 az iszlam jog, szokasjog €s a helyi torvénykezés hagyomanyai és sajat
belatasa alapjan dontdtt.

3. Az eurdpai forrasok felé fordulas az iszlam és az oszman-torok jog helyett.
A francia jogot valasztottak, miutan a modern élet minden teriiletén francia hatas
érvényesiilt Egyiptomban. Ez biztositotta leginkabb a centralizaciot és az allami
beavatkozas lehetdségét, s ezaltal csdkkentette a precedens jog és a birdi mérle-
gelés hatdsat. Ez utdbbi reform mar sokakban egyértelmii elutasitast valtott ki.

A jogi reform hivei €s végrehajtoi azt vallottak, hogy a sari‘a elveivel 0ssz-
hangban 4ll6, abbol is taplalkozo, de nem teljesen Sari‘a alapu jogrendszer ki-
alakitasan faradoznak. Oszintén ugy lattak, és higgyiink nekik, hogy mindez
nem korlatozza a sSari‘a érvényességét, hanem épp ellenkezbleg, erdsiti azaltal,
hogy tisztazza és vilagossa teszi alkalmazasanak modjait. A 20. szazad els6
felében azonban mar nem igy gondoltdk az egyre erdsebb hangokat hallatd
radikalis iszldm hivei. Ekkor mar egyre tobben athidalhatatlannak talaltak a
Sari'a és az allami torvények, a ganin kiillonbségét.

Az iszlam jog és az allami jog vitdjanak és harcanak a tanulmanyozasa,
tobbek kozott, harom fontos tanulsaggal jar.

1. Mindig és mindeniitt voltak és vannak allamjogi torvények is a Sari‘a
mellett, egyszerlien azért, mert a Sari'a nem fedte le az allami élet szdmos
tertiletét. Szatd-Arabiaban, ahol kdztudottan a Sari‘a egyeduralma érvényesiil,
hatalmas allami torvénykonyvek léteznek, tobbek kozott a munkajog, a gazda-
sagi jog vagy a nemzetkozi kapcsolatokat szabalyozo jog teriiletén.
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2. A ‘Sari’a vagy ganiin’ nem egyszeriien tartalmi kérdés. Mint mar utaltam
ra, az iszlam jog képviseldi, a vallas emberei legtobbszor azt is nehezménye-
zik, ha egy Sari'a eldirast egyértelmii allami térvénybe iktatnak, mert a Sari‘a
lényegéhez tartozik a birdi diszkrécio, vagyis az, hogy szabad belatasa szerint
donthet a vonatkoz6 irodalom ismeretében.

3. Végiil, de nem utolsdésorban, a ‘Sari‘a vagy ganiin’ nem elvi kérdés, ha-
nem sokkal inkabb hatalmi. Arrdl sz6l, hogy aki a jogban donthet, annak a kezé-
ben hatalom van, és ha a jogszabalyokat vilagi iskoldkban nevelkedett jogaszok
munkdja eredményeként az allam hozza, akkor a vallds, a Sari‘a emberei nem
részesedhetnek a hatalombdl az altaluk kivant mértékben.

FUGGELEK

Fiiggelékbe helyeztem két dokumentumot, amelyeket a kor jellegzetes termé-
kének tartok. Mindkettd egy éven beliil késziilt. Az els6 a tantai dékan tanév-
nyitd beszédének egy részlete 2009 oktoberébol. Ennek a szovegnek két tanul-
sdga van. Az Azhar Egyetem kihelyezett fakultdsanak mar a nevében is benne
van, mint oly sok helyen napjainkban az iszlam vilagban, a ganiin szo, holott
régen az ilyen karokat csak Sari‘a karnak nevezték. Ez is azt a torekvést pél-
dazza, hogy allami jog néven a valtozatlan sari‘a szerepeljen a torvénykony-
vekben. A masik tanulsag: a dékan beszédébdl egyértelmiien kideriil, hogy az
iszlam jogaszok szamara az a legfontosabb, hogy Ok hatiarozhassdk meg az
allami jogot. Vagyis, amint erre mar korabban is ramutattam, ha egy allami
jogszabaly teljes egészében tartalmaz is egy Sari‘a jogszabalyt, ha azt vilagi
jogaszok alkotjak meg, akkor az elfogadhatatlan a Sari‘a emberei szamara.

A fiiggelék masodik dokumentuma egy allasfoglalas 6sszefogalasa, amely a
jelenleg megfogalmazas alatt allo6 egyiptomi csaladjogi torvénytervezetet ta-
madja, annak is elsGsorban a férfiak korlatlan és ellendrizetlen valasi szabadsa-
ganak csonkitasat, amit érdekes modon gy tekint, mint ami az iszlamot alap-
jaiban rengeti meg. Mindez a korabban mondottakkal megegyezden jelzi a
csaladjog fontossagat a muszlim tarsadalom életében.

1.
A Tantai Egyetem (Egyiptom) Sari‘a és Qaniin
Jogi Fakultdsa dékanjanak iidvozI6 szavai (2009. oktéber 1.)™

,Mivel az iszlam vallasat csak a vallas emberi tarthatjak fenn, ezért nekiink, az iszlam
embereinek és zaszlovivoinek a kotelessége, hogy megerdsitsiik lelkiinket eldszor is
azért, hogy a mi keziinkben legyen a vezetés, Isten tdmogatasaval és megelégedésére.
Kotelességlink tovabba az, hogy megismerjiik Isten Konyvébdl és a Proféta hagyoma-

7 A Tantai Egyetem honlapjarol: http:/www.tanta.edu.eg.
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nyaibol (sunna) mindazt, ami alkalmassa tesz benniinket arra, hogy az Isten szolgala-
tara valo felhivas kiildetését magunkra vallalhassuk istenfélé beszéddel és helyes,
Oszinte cselekvéssel, annak érdekében, hogy elvigyiik a vildgossag fényét mindenki
szamadra, aki az igazat akarja.

Mindezek utan az is kotelességiink, hogy mindazt, amit tanultunk mindebbdl, a
gyakorlatban is alkalmazzuk, hitlinkbdl, biztos tudasunkbol, 6szinteségiinkbdl és az eld-
dok kovetésébdl kiindulva, mindaddig, amig Isten hozzasegit minket a sikerhez a tudas
szinvonalanak felemelésében, az iszlam nemzet fiainak felemelkedésében és a letar-
giabol valo felébresztésében, amit idonként a tudatlansag sotétsége, maskor pedig a
vallastuddsok kishitiisége kényszeritett rajuk.

A Tantai Egyetem Sari‘a és Qaniin Jogi Fakultisa olyan tandrokat és tudésokat
tudhat soraiban, akik képesek mindkét jogrendszer tudasanak a terjesztésére az iszlam
vilag minden részében, mert minden cselekedetiikben és egész hitiikkben Isten iranyitja
lépteiket.

A tantai Sari'a és Qaniin Jogi Fakultds az iszlam jog (figh) és az allami jog
tudomanyat tanitja a vilag minden részébdl ideérkezett didkoknak. Tandraink részben
az Azhar Egyetemen végeztek, részben az orszag mas egyetemein €s intézeteiben.”

2.
»A Sari‘anak ellentmond6 csaladjogi torvényt »foztek ki« a Parlamentben
(160 egyiptomi vallastudés és gondolkodé tiltakozo kézleménye)”
A 2010. augusztus 5. nyilt levél ésszefoglal6ja (http://www.moheet.com)

A kozlemény megallapitja, hogy az uralmon 1évé Nemzeti Part képvisel6csoportja és
az Igazsagligyi Minisztérium teljes titokban 0j csaladjogi torvény megalkotasan dol-
gozik, a Sari‘a szabalyainak megvaltoztatasaval és siita jogi normak bevezetésével.
A kozlemény szerint ezeknek a szerveknek nincs felhatalmazésa arra, hogy torvénye-
ket alkosson olyan tarsadalmi kérdésekben, amelyek a vallésilag tilos és megengedett
(haram, halal) korébe tartoznak. Réadasul az 1 torvény széles korii és radikalis val-
toztatasokat tervez. A tdrvény harom részbdl allna: muszlim csaladjogi torvény, nem
muszlim csaladjogi térvény és atfogod gyermekjogi térvény.

A torvényel6készitd bizottsag elndke, az igazsagiigyi miniszter a kovetkezoket
mondta: a csaladjogi és tarsadalmi torvényeknek idérdl idére meg kell valtoznia a
tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként. Ez a gondolat szdges ellentétben all az
iszldm valtozatlansagot hirdetd tanitasaival. A kiszivargott hirek szerint, mondja a
kozlemény, a tervezet a hazassag és a valas j meghatarozasat tartalmazza. Szigoritani
akarjak a valasra vonatkozd torvénykezést azzal, hogy két tanu alairasahoz kotik, ami
szerintlik siita szabaly.

A legf6bb ellenérv azonban az uj térvénytervezet ellen az, hogy tag teret engedne a
vilagi politikai és gazdasagi eréknek, ami a nemzet szamara pusztité hatast volna.

Az alairok szerint vissza kell térni a Sari 'ahoz, amelynek értelmezése csak a vallas-
jog tuddsaira tartozik.
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Sari‘a or ganiin — from Islamic law to state law. On the
development of jurisdiction in the Islamic world between 1870
and 2010

Kinga DEVENYI

In the last decades there is an ever increasing struggle for power between state
and religious circles in the Islamic world. It is reflected primarily in the ques-
tion of what can the basis of jurisdiction be: the secular law (ganiin) or the
sacred law of Islam (Sari‘a), with the so-called Islamist parties striving for
what they call the reinstallation of the divine law. The paper lays special em-
phasis on the personal status law since it seems to be the field in which the
defenders of the Sari‘a react to even the smallest intrusion of the state in the
most sensitive way. Sari‘a and politics constitute two main pillars in Islamic
legal thinking. After a brief summary of the concept of the sari'a, the relation
between law and politics according to the classical interpretation is treated.
Next the steps taken towards introducing secular law (ganiin) in Egypt at the
end of the nineteenth century are presented. Some questions of family law are
considered and a separate section investigates whether the choice of sari‘a or
ganiin is a question of values or it is only about power. In the sSari‘a courts
women had several strategies for defence. For example, they could use their
rightful conditions in the marriage contract and when any condition was vio-
lated it led automatically to divorce. However, during the nineteenth-century
reform period modern laws eliminated the ability of women to insert condi-
tions in their marriage contracts. In connection with the reaction of the repre-
sentatives of Islamic law to secularisation two topics are touched upon: the
principle of ‘selection’ (tahayyur) and the SanhiirTt Code in Egypt. The ques-
tion of Egyptian feminist movements and the law is dealt with in the next sec-
tion. Afterwards the paper focuses on some new developments in the end of
the twentieth century, such as the ways state jurisdiction relies on Islamic law
and the influence of Sari‘a on ganiin — the Egyptian Constitution of 1971. In
the end the paper tries to demonstrate some ways of how the first decade of the
twenty first century has changed the relation between sari‘a and ganiin. Here
the Sari'a-based state law in Aceh (Indonesia) is discussed, the ganiin ginaya,
which is a criminal code issued by the state on the basis of Islamic law. After
some conclusions two appendices are attached to the paper: The greetings of
the dean of the Faculty of Sari'a and Qaniin on October 1, 2009 and the
proclamation of protest of Egyptian religious scholars and intellectuals on
August 5, 2010.
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Noi nyelv — néi let: a kdzepkori arab nék nyelvi
jelenléte a korabeli arab prézairodalom tiikrében

A modern szociolingvisztikai kutatasok egyik dinamikusan fejlédé iranya a
ndi beszélokozosségek nyelvének, nyelvi valtozatainak vizsgalata annak meg-
allapitasa céljabdl, hogy indukalnak-e olyan valtozasokat, amelyek fokozato-
san beépiilve az egész beszélokozosség nyelvébe, 1épésrol 1épésre atalakitjak
azt. A nemek, a nyelvhasznalat és a tarsadalom viszonyanak kutatisa mara
népszerlivé valt arab nyelvteriileten is, aminek kdszonhetden a témaban kelet-
kezé szociologiai és szociolingvisztikai kutatasok irodalma egyre béviil. Erde-
kesnek tlinik a kérdést egy olyan tavoli korra vetitve is megvizsgalni, mint a
korai abbaszida iddszak, amely az élet minden teriiletét érintd, gyakran ellent-
mondasokkal terhes forradalmi valtozasok tanudja volt, ugyanakkor az utdkorra
hagyomanyozott bdséges irodalmi emlékeinek kdszonhetéen részletes bepil-
lantast enged a korszak emberének mindennapi életébe, gondolkodasaba.

A kozépkori arab-iszlam tarsadalom egyik nagy ellentmondasa, hogy mig
egyik oldalrol teljes mértékben nyitottnak mutatkozik az idegen népelemek,
gondolatok, kultirak és hagyomanyok befogadasara, addig a mésik oldalrol
féltekenyen, a vizsla tekintetek, egyszersmind a kiilsé impulzusok eldl elzarva
tartja lanyait, asszonyait.' Marpedig azokban a zart tarsadalmakban, amelyek-
ben a ndk helyzete és szerepe generaciokon keresztiil valtozatlan és valtoztat-
hatatlan, nincs motivacio a nyelvi véltoztatasra.”

A Koranbdl levezetett életviteli szabalyok és a szokasjog mentén kialakult
tarsadalmi konvenciok hatasara a nok a férfiakétdl szigoruan elvalasztott, par-
huzamos vildgban voltak kénytelenek megszervezni életiiket. Ahogy al-Gahiz
jellemezte: ,,magas falak, erSs ajtok, stirii fiiggonyok, eunuchok és dajkak™

* A K6rosi Csoma Tarsasag és az ELTE Sémi Filologiai és Arab Tanszéke szervezésében
2010. junius 22-¢én tartott arabisztikai doktori program konferencidjan elhangzott eléadas irdsos
valtozata.

! Al-Gahiz ezt a rossz erkolcsrél és a sziiklatokoriiségrdl tanuskodo féltékenység megnyilva-
nuldsanak tartja, hangsulyozva, hogy ez a bandsmod csak a szabad asszonyokat sujtja: Abl
“Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz, , Kitab al-giyan”. In: Rasa’il al-kalamiyya. Rasa’il al-Gahiz.
Szerk. ‘Abdassalam Muhammad Hartn. III. Qahira, é. n., 71 (a tovabbiakban: Qiyan).

2 Ronald Wardhaugh, Szociolingvisztika. Szerk. Pléh Csaba. Ford. Pap Maria. Budapest,
2005, 179.

> Abi ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz, ,, Kitab fi-n-nisa’.” In: Rasa’il, 111. 95 (a tovabbiak-
ban: Nisa’).

Keletkutatas 2010. osz, 27-34. old.
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altal vigyazott, korlatozott életteriikkel egyiitt érdeklodési koriik is besziikiilt,
tarsadalmi mobilitasra sem modjuk, sem motivacidjuk nem volt. Ez az életmod
végiil odaig vezetett, hogy a férfiak gyamolitasa nélkiil szinte képtelenné val-
tak az 6nall6 1étezésre.”

A férfiakat ¢és a noket elvalasztd valosagos, fizikai hatdrok mellett nyelvi
hatarokat is képeztek a két nem kozott. Azonositasukhoz idében meglehetdsen
messzire tudunk visszanyulni, azonban a forrasok kevés timpontot nyujtanak
annak megallapitasahoz, hogy létezett-e, és ha igen, milyen volt vagy milye-
nek voltak a n6éi nyelvi valtozatok, hogyan és milyen iranyban fejlédtek, miben
tértek el a férfiak nyelvezetétol. A kérdés megvalaszolasahoz inkabb az adatok
hianya, mint meglétiik nyujt segitséget. A korabeli autentikus ndi beszéd-meg-
nyilvanulasok helyett leggyakrabban a ndk nyelvéhez, beszédéhez fiz6d6 hie-
delmeket, eléitéleteket kifejezé kozmondasokkal és anekdotékkal talalkozunk.’

Azt, hogy egy tarsadalom a nék szamara mennyire nyitott vagy zart, jol jelzi,
hogy milyen mértékben vesznek részt és milyen szerepet jatszanak a kozélet-
ben. E tényezd vizsgalata el6tt le kell szogezniink, hogy a korabeli n6k eseté-
ben a kozélet és a nyilvanossag nem egymast fedé fogalom. Amint latni fogjuk,
a kozéletbdl szinte teljesen kiszorultak, azonban a nyilvanossag el6tt szorva-
nyosan ¢és eltéré szerepekben idérdl idére megjelentek.

Forrasaink alapjan megallapithatjuk, hogy a kdzépkori arab nék — néhany
er6sen motivalt asszony kivételével® — nem vettek részt a kozéletben, nem vol-
tak politika-, szellem- és torténelemformald személyiségek, €s a gazdasagi
¢letbe is csak annyiban kapcsolddtak be, amennyiben férjiik halala utan mas-
ként nem biztosithattak Snmaguk és gyermekeik létfenntartasat.’

4 Errdl 1d. példaul ‘Abdallah Muhammad al-Gaddami, a/-Mar’a wa-I-luga. Bayriit, 19972,
132-133; Fatima Sadiqi, Gender in Arabic. http://eyas.free.fr/articles.htm, 2006, 16—17.

5 Az egyik legnépszeriibb gondolat, hogy a nék fegyvere a nyelv, az a testrésziik, amely
utolsoként hal meg, ahogyan az arab mondas tartja. Az asszonyokrol és a jellemiikr6l vallott ko-
zépkori nézetekrdl 1d. példaul az 'Iqd 21. konyvét: Abt “Umar Ahmad b. Muhammad b. “‘Abd
Rabbihi al-Andaliist, al-Iqd al-farid. V1. Szerk. ‘Abdalmagid at-Tarhini. Bayrat, 1983, 88—156.

% A kivételek kozott leggyakrabban a Proféta néi csaladtagjait szoktak emlegetni, koziiliik is
kiemelkedik egyik felesége, ‘A’i3a (1d. példaul Ahmad b. Muhammad b. Tbrahim Abi al-‘Abbas
Sams ad-Din al-BarmakT al-TrbilT as-Safi‘T, Wafayat al-a 'yan wa-anba’ abna’ az-zaman. Szerk.
Ihsan ‘Abbas. III. Bayrit, 1968, 16-19; Abi “Amr Halifa b. Hayyat Sabab al-‘Usfuri, Kitab at-
tabagat. Szerk. Diya’ al-‘Umri. Bagdad, 1968, 189, 333.) és lanya, “Alf felesége, a Fatimida-
dinasztia névadoja, Fatima az-Zahra’ (1d. példaul Ibn Hayyat, i. m., 330.). Késobbi példaként
emlithetjiik al-Hayzuran bint ‘Ata’ al-Guraiyyat, al-Mahdf kalifa jemeni szdrmazasu, felszaba-
ditott rabszolga feleségét, Miisa al-Hadt és Harlin ar-Rasid anyjat (1d. Abt Muhammad ‘Abdal-
Iah b. Muslim b. Qutayba ad-Dinawari, Kitab al-ma'arif. Szerk. Tarwat ‘Ukkasa. al-Qahira,
1971%, 380-381.).

7 Ld. példaul Maryam Umm Hani’ életrajzat: Basim Musallam, The Ordering of Muslim So-
cieties. In: Islamic World. Cambridge Illustrated History. Ed. by Francis Robinson. Cambridge,
2002, 190.
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A nyilvanossag el6tti megjelenésiiket illetGen kicsit mas a helyzet. Mig a
szabad ndk a férfi oltalma alatt a kiilvilagtdl elzartan éltek, nyilvanosan ritkan
jelentek meg,® addig a rabszolgandk jellemzden a férfiak vilagaban élték az
¢letiiket, és kevésbé szigori megitélés ala estek, mint szabad tarsaik. Oktata-
sukra, nevelésiikre, képzésiikre — alacsony tarsadalmi helyzetiik és bizonytalan,
jogilag is szentesitett alarendelt statuszuk ellenére — nagy figyelmet és jelentds
pénzosszegeket forditottak. Nagy népszeriiségnek orvendtek, ami a hagyoma-
nyos beduin életmodot egyre inkabb tagado, azzal szakitani igyekvd varosi ci-
vilizacidé meger6sodése mellett abbol is taplalkozott, hogy a rabszolgak lathatd,
hallhato, érinthetd nék voltak, kellemes tarsalgok és miivelt asszonyok.” A fér-
fiak csaladtagjaikon kiviil hasonlo fizikai kozelségbe a tisztességes és erkol-
csOs szabad nékkel nem keriilhettek. A szolgalolanyok e kiilonds szabadsaga
lehet6vé tette, hogy a korabeli szerzok ne csak életiikrdl, szorakoztatd tevé-
kenységiikr6l, hanem beszédmodjukrol is kdzvetlen ismereteket szerezzenek.

Szorgos mitkedvel nyelvészként al-Gahiz megfigyelte, hogy ,.a szellemes
szolgalolanyok, csinos fruskak™ gyakran affektalnak vagy hanyagul artikulalnak,
ami idénként ,,gyonyorkodteti is a férfit egészen addig, amig a lany szolgalat-
ba nem all”, de ,,ha felnd és érett korba 1ép, ez a tetszés rnegvailtozik”.10 Elter-
jedt lehetett koriikben a raccsolas,'' és szintén al-Gahizté] értesiilhetiink arrol,
milyen mddszerekkel tették probara a rabszolgakereskeddk azokat a lanyokat,
akikrél az 6ket aruba bocsatok azt allitottak, hogy anyanyelvi beszélok."

Egyfajta atmenet a keleti szabad no6k €s a rabszolgak helyzete kdzott a nyu-
gati muszlim noké, akik ugyan szintén tdvol maradtak a kozélettol, de a fel-

¥ Kozvetlen nyilvanos megjelenésiikre a hazassagkotésen (és a valason) kivill leggyakrab-
ban a biraskodas helyszinén keriilhetett sor, amikor panaszt tettek egy Oket ért sérelem miatt,
vagy éppen Oket perelték be. Szamos torténetet ismeriink, amelyben a kadi vagy mas hatalmas-
sag elott onmaguk képviselték tigytiket (1d. példaul Ibn “Abd Rabbihi al-Andaliist, Igd, 1. 216,
IV. 61, VIL 122, VIIL 145.).

° Al-Gahiz véleménye szerint a férfiak azért kedvelik jobban a szolgalolanyaikat (ima’
ahza) a feleségiiknél (mahirat), mert megvasarlasukkor személyesen gy6zddhetnek meg arrol,
hogy megfelelnek-¢ az elvarasaiknak (Nisa’, 101.). Egy jol kivalasztott rabszolgalany harom ér-
zékszervet szolgal ki: a latast, a hallast és a tapintast, ezek egyiitt pedig tiditék a szivnek. Végiil
nem elhanyagolhat6 erényiik, hogy 6k ismerik legjobban a néi praktikakat (Qiyan, 80-83.).

0 Abii ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz, al-Bayan wa-t-tabyin. Szerk. Darwi§ Guwaydi
Sayda—Bayriit, 20002, 96 (a tovabbiakban Bayan).

"' Mig ez a fiatal szolgalolanyoknal bocsénatos biinnek szamitott, addig tSbben is ugy tudo-
sitanak, hogy egy raccsol6 asszonyt azért taszitott el magatol a férje, mert attol félt, hogy szii-
letend6 fia is 6rokolni fogja ezt a beszédhibat (Abti Muhammad ‘Abdallah b. Muslim b. Qutay-
ba ad-Dinawari, Kitab ‘wuyiun al-ahbar. IV. al-Qahira, 19962, 7 itt Ziyad a férj; al-Gahiz, Bayan,
45: itt Abli Ramada). A ndket stjto kettés mércérdl tantiskodnak a Wasil b. “Ata’ raccsolasaval
kapcsolatos torténetek, aki stlyos beszédhibajat elonyére forditotta, és azzal, hogy mind irasban,
mind szoban keriilte az ‘er’ hangot, ékesszolo rétorként altalanos elismerést vivott ki maganak
(al-Gahiz, Bayan, 16-18, 21, 23.).

12 Al-Gahiz, Bayan, 53.
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jegyzések tanlisaga szerint nagyobb szamban valtak, valhattak ismert koltové,
irnokka vagy tanitova, mint keleti névéreik."

A tudomanyossag ¢és a nok egylittes emlitését illetden még rosszabb a hely-
zet. Az arab (nyelvil) kultir- és tudomanytorténet természetesen tobb kivalo
asszonyt is szamon tart, akik altaldban a vallastudomany, ezen beliil is a ha-
gyomanyozas teriiletén tevékenykedtek, azonban nincs nyoma, hogy akar itt,
akar mas tudomanyagban ©nalld, eredeti szellemi teljesitményt nyujtottak
volna,'* vagy al-Gaddami kedvelt fordulataval: hogy 6nalld ,kulturalis 1ény-
ként” (ka'in tagafi)”’ nyilvanultak volna meg.

Mindez szamokban kifejezve azt jelenti, hogy példaul mig Maliknal a ha-
gyomanyozok egynegyede, Ibn Hanbalnal pedig egyotode volt nd, addig a ma-
sodik-harmadik generacioban szamuk drasztikusan csokkent.' A 9. szazadi
Ibn Sa“dnal'” a 4250 hagyomanyozénak még 15%-a nd, hatszaz évvel késébb,
Ibn Hagar al-*Asqalant Isabajaban mar csak alig tobb mint 12%-a, a Durarban
pedig 4%-a.'® Tanitvanya, Sams ad-Din as-Sahawi biografiajaban'® a 11.691

13 Valésziniileg a lanyokra is kiterjedé altalanos oktatas (1d. Goldziher Ignac, A nemzetiségi
kérdés az arabokndl. [MTA Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébél, I11/8.] Budapest,
1873, 321.) eredményezte, hogy a 10. szdzad végén legalabb 170 coérdobai nd foglalkozott hiva-
tasszertien kalligrafiaval; Kéri Katalin, Holdarcu, karcsu ciprusok. Nok a kézépkori iszlamban.
(TEXTerebess, 4.) Budapest, 2002, 82.

' Al-Gahiz nevek emlitése nélkiil arrol tudosit, hogy ‘Abdalmalik b. Marwan idején (685—
705) nok is keriiltek hivatalokba (vadhulna fi-d-dawawin), és nyilvanos meghallgatasokon is
megjelentek (yaglisna li-n-nas — al-Gahiz, Qiyan, 71.). Yaqit irodalmi lexikonjaban szerepel
Fatima bint al-Aqra‘ (vagy Fatima bint al-Hasan b. ‘Al al-*Attar, megh. 480/1087-1088), az
irnok, akinek a nevéhez a bizanci csaszarral kotott békeszerzddés irasba foglalasa flizédik (tob-
pott ‘Amid Abii Nasr al-Kunduritol, Tugril bég wazirjatol, akihez szolgélattételre utazott (Sihab
ad-Din Abl ‘Abdallah Yaqit b. “‘Abdallah ar-Ramf al-Hamawf al-Bagdadt, Mu ‘gam al-udaba’.
Szerk. D. S. Margiliouth. XVI. Bayrit, é. n.,2 169—174.). Abii Nasr tudositasa szerint a medinai
Bint al-KunayrT hires volt grammatikai és lexikoldgiai ismereteirdl (i. m., IX. 25-26.), a 11. sza-
zad elején Cordobdban élt és férjhez soha nem ment “A’i$a bint Ahmad b. Muhammad b. Qadim
egyediilallé volt az asszonyok kozott tudasara, értelmére, miiveltségére, koltészetére, ¢kesszola-
sara nézve (Aba al-Fadl ‘Abdarrahman b. Abd Bakr b. Muhammad Galal ad-Din as-Suyti al-
Hudayri, Nuzhat al-gulasa’ fi a§'ar an-nisa’. Szerk. Abdallatif ‘Asir. al-Qahira, é. n., 61.).

"* Al-Gaddami, al-Mar’a, 16.

' Ruth Roded, Women in Islamic Biographical Collections — From Ibn Sa'id to Who'’s Who.
Boulder-London, 1994, 65-66.

'7 Abii “Abdallah Muhammad b. Sa“d b. Mant" al-BasrT al-Hasimi Katib al-Wagqid, Kitab at-
tabaqat al-kabir. Szerk. Eduard Sachau—-Eugen Mittwoch—Josef Horowitz et alii. I-IX. kotet.
Leiden, 1904-1940.

'8 Abii I-Fadl Ahmad b. Hagar al-*Asqalani, ad-Durar al-kamina fi a'yan al-mi’a at-tamina.
Szerk. ‘Abd alwarit Muhammad ‘All. I-V. Bayrtt. In: U6, al-Isaba fi tamyiz as-sahaba. 1-1V.
Bayrtt, é. n.

19 Sams ad-Din Aba al-Hayr Muhammad b. ‘Abdarrahman as-Sahawi a3-Safi‘i, ad-Daw’ al-
lami fi a 'yan al-qarn at-tasi'. I-XI1. Bayrit, 1992.
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hirességb6]l mindossze 9% a nd.° As-Suyitl a Gulasa ban 40 koltdnétd] idéz,
a kozolt életrajzi adatok alapjan tobbségiik az iszlam 4—6. szazadaban (10-12.
szazad) vagy késobb alkotott, és nagy szamban talalhatok kozottiik nyugati
szerzok.

Az életrajzi irodalom adatainak tiikrében ugy tiinik, hogy a ndk két genera-
cidja, az iszlam els6 szdzadaban élt mekkai és medinai, valamint a késé ko-
zépkor (14-15. szazad) egyiptomi, sziriai és arabiai asszonyai®' kozott a nék
mintha eltiintek volna a tarsadalombol.

A kora abbaszida kor asszonyainak nyelvezetét, ezen keresztiil gondolko-
dasukat visszahuz6do életmodjuk mellett amiatt is nehéz kutatni, mert a kora-
beli munkak, néhany bizonyitottan noktol szarmazé verstdl, versrészlettdl el-
tekintve, férfiak tollabol szarmaznak. Férfiak gytijtotték Ossze a poganykori
koltonok verseit, 6k jegyezték le és hagyomanyoztak a nékrdl szolo torténete-
ket;* a férfiak teremtették meg az idedlis né képét, végiil a férjek és az apak
voltak azok, akik intelmekkel és €letvezetési tandcsokkal lattak el lanyaikat €s
feleségeiket konyveikben. Egy férfijogu tarsadalom konvencioi a néket latha-
tatlanna és némava valtoztattdk a kiilvilag (és az utdkor) szdmara. Ha nagy
ritkan mégis sikertilt betdrnilik ebbe a vilagba, akkor sem a sajat hangjukkal és
nyelvezetiikkel tették, hanem a férfiakéval: az altaluk mintava tett koltéi for-
makkal, szohasznalattal és toposzokkal.

Al-Gaddami és Fatima Sadiqi egyetért abban, hogy a nék kozéleti megjele-
nését nehezitette az arab nyelvnek tulajdonitott ,,férfias” jelleg is. A legkorabbi
nyelvészek abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a himnemii arab szavak
marker nélkiiliek, mig a ndnemi alakok képzdvel ellatottak, azt a hipotézist
allitottak fel, hogy a himnem az alapforma, a dominans, a nénemt pedig ennek
részleteiben magyarazo késobbi filologusok (mint példaul Ibn Ginnf vagy Aba
al-Barakat al-Anbari) tevékenységének koszonhetden a két nyelvtani nem vizs-
galata hatarozottan férfi szemszogii, androcentrikus® magyarazatrendszerré
szélesedett.

Magyarazataik és kommentarjaik koruk tarsadalmi-kulturalis szemléletét
tiikrozték.** A nyelvtani nemek ala-folérendeltségi szempontli osztalyozasa
tokéletesen illeszkedett a 1étezd vilagot egymassal vetélkedd osztalyok szerint

20 Musallam, i. m., 189.

' I m., 188.

22 Joggal feltételezhetjiik, hogy amig egy mondés vagy torténet eljutott a lejegyzésig, tobb koz-
vetitén és sziirén ment keresztiil, ami torzitotta, valtoztatta, stilizalta az eredeti eléadasmodot.

2 Sadiqi, i. m., 2.

2 A két nem viszonyat illetéen a tarsadalmi el8itélet egyetlen mondatban Ssszegezhetd:
,»A him minden dologban jobb a ndsténynél, kivéve az dzbakot: az 6zsuta jobb nala” (Ibn “Abd
Rabbihi, Igd, VIL. 263.).
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kategoriakba sorolo filozofiai rendszerbe.” Féként a késbbi nyelvészekre jel-
lemzd, hogy a grammatikai nemek viszonyat a természetes nemek viszonyaval
szerves Osszefiiggésben vizsgaltak; hol nyelvtani jelenségeket vetitettek ki a
tarsadalomra, hol pedig a tarsadalmi jelenségekkel és sztereotipiakkal magya-
raztak a grammatikat. fgy példaul egyes nyelvtani alakok a nénem — ezen ke-
resztiil a néi nem — hianyossaganak bizonyitasara szolgaltak,”® masok pedig a
valosagos nemek jellemzdinek alapjan nyertek magyarazatot.”’

Innen mar csak egy logikai Iépésnyire volt az az el6feltevés, hogy a nyelv-
vel szoros kapcsolatban 4all6 iras €s a lejegyzésig vezetd folyamat, a gondolko-
das és a racionalizalas a férfiak attribituma, veliik sziiletett tulajdonsaga, ter-
mészetes adottsaga. Tekintve, hogy — kiilondsen az arab tudomanyossag kiala-
kulasanak id6szakaban, a 7-10. szazadban — a nyelvtudomény eredményei a
tarsadalom széles rétegeit foglalkoztattak® és a nyelvészeti vitak a nyilvanos-
sag elott zajlottak, a grammatikusok tézisei, kijelentései érzékelhetd hatast és
befolyast gyakoroltak a koznép gondolkodésara.”

A ndi és férfi nemet elvalasztd grammatikai hatarok mellett az arab nyelv-
hez tovabbi, szimbolikus hatdrok képzete is tarsult.’® A kora abbaszida kori
tarsadalom sem volt mentes attol az el6itélettdl, hogy normanak a férfiak be-
szédét tekintették, a nokét pedig ehhez képest itélték meg.”' Lingvisztikailag
ez a kiilonbség a publikus, a nyilvanossag el6tt hasznalt nyelv és a maganélet

25 Az emberiség sorsa — irja Ibn Qutayba — addig megy jol, amig vannak kiilonbségek.” Ha
ezek megsziinnének és mar nem lehetne a dolgok kozott kivalot és még kivalobbat talalni, a vi-
lag is elpusztulna (Abti Muhammad ‘Abdallah b. Muslim b. Qutayba ad-Dinawarl, Fad! al-
‘arab wa-tanbih ‘ald ‘ulzmihim. Szerk. Walid Mahmud Halis. AblG Zabi, 1998, 110; ennek
alapjan Goldziher, i. m., 53.). Az effajta kategorizalast egy apokrif hagyomany is legitimalja,
amely szerint Gabriel megtanitotta a Profétat, mely dolgok a legkivalobbak (Ignac Goldziher,
The shu‘tbiyya. In: Muslim Studies. 1. Ed. by S. M. Stern. Transl. by C. R. Barber—S. M. Stern.
London, 1967, 195.). A gondolatrdl 1d. még Abt ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz, ,, Mandqib at-
turk. Risala ila I-Fath b. Haqan fi manaqib at-turk wa-‘ammat gund al-hilafa”. In: Rasa’il, 1.
491.; magat a szemléletet igen jol példazza, milyen sok arab mi sziiletett, amelynek cime tar-
talmazza a tabagqat kifejezést.

2% Ennek igazolasara hasznaltak fel példaul azt, hogy az individuum jelélésére szolgalod egyik
kifejezésnek, a fardnak nincs nénemi alakja, vagy hogy az ‘abd rabbihi mintajara nyelvtanilag
helyesen képezhetd ugyan az ‘abda rabbiha kifejezés, de a valdosagban ezt az alakot soha nem
hasznaljak (Sadiqi, i. m., 7).

2T A jelzés szerkezetre vonatkozo szigorn egyeztetési szabalyoknak nem engedelmeskeds,
rendhagy¢ alakokat (példaul az imra’atun ‘asiqun vagy a baqaratun halitbun) a filologusok az-
zal magyaraztak, hogy a jelz6 az altala kifejezett cselekvés intenzitasat, boségét mutatja, mar-
pedig az intenzitas és aktivitas tipikus férfi tulajdonsag, tehat a jelz6 himnemi alakja rendjén
val6 a nénemtl (egyuttal ndt, néstényt jelentd) fonév mellett (Sadiqi, i. m., 3.). Ez a fajta magya-
razat teljes 0sszhangban all a férfi aktivitasrdl és a n6i passzivitasrol kialakult szemlélettel.

2 The Encyclopaedia of Islam. 2. edition. 1. Leiden, 1960, 569.

¥ Ld. példaul Yaqat, Udaba’, V. 111-112, 114, 138; XVI. 123.

* Sadiqi, . m., 10-11.

3 Wardhaugh, i. m., 283.
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nyelve kozott nyilvanult meg. A két nyelvi valtozat akkor valik élesen ketté,
ha a publikus nyelvet a statuszos fushaval, a privat nyelvet pedig egy kevéssé
privilegizalt valtozattal, a nyelvjarassal azonositjuk. Ez a nyelvi hatar pontosan
megegyezik a férfiak és a ndk tarsadalmi életének hataraival, igy nem meg-
lepd, hogy a publikus nyelvet a férfiakhoz, a privat nyelvet pedig a nékhoz
kototték.

A korabeli nyelvallapot azonban korantsem volt idealisnak nevezhetd, ahol
egyértelmiien elkiilonithetd lenne a vitathatatlan tekintéllyel felruhazott fusha
és a vele szemben 4allo, tiszta dialektus.*

A férfi a nyilvanossag elott élte az életét, ott intézte hivatalos iigyeit, {izle-
teit, ott folytatta tudomanyos tevékenységét és ott torvénykezett, iranyitotta a
politikat. A privat életbe csak meghatarozott iddszakokban kapcsolodott be
(anap végén, linnepekkor). A sokféle tevékenység és élethelyzet, a beszélo-
kozosségek valtozod Osszetétele alapjan funkcionalisan nyilvanvaloan kétnyel-
vii volt:** ugyanolyan hatékonysaggal hasznélta a standard, mint a nyelvjarasi
nyelvi valtozatot. A tarsadalmi-kulturalis motivacid azonban arra sarkallta,
hogy a nyilvanosan hasznalt nyelvi valtozata mind jobban kozelitsen az etalon-
nak szamitd fushahoz.

Ezzel szemben a n6 szinte csak a maganéletben mozgott. Legnagyobb vesz-
tesége, hogy nemcsak a tarsadalombol, hanem a Koran és a mecset emelkedett
nyelvébdl is kiszorult. Ezaltal nemcsak a friss hirektdl, informacioktol keriilt
egyre tavolabb, hanem a férfiak publikus nyelvétdl is. Egy id6 utan aztdn nem-
csak a tdjékozatlansag athatolhatatlan kode vette koriil, de mar nem is értette
volna a szonokok, imamok emelkedett beszédét.*

Az arab nyelvjarasok egyébként is bonyolult problémakdrén beliil kihivas
elé allitja a nyelvkutatokat a kora abbaszida kor dialektusainak vizsgalata.
Szemben a standardizalt fushaval, amelynek fejlédése, tanulmanyozasa, alkal-
mazasi teriileteinek boviilése pontosan nyomon kovethetd, a nyelvjarasok és a
mindennapi beszéd allapotarol joval kevesebb ismeret all rendelkezésiinkre.
A dialektalis nyelvi rendszer a maga egyszerusitéseivel, hangtani, morfologiai
és szintaktikai varidnsaival kiviil maradt a grammatikusok érdeklddi korén,”
és megnyilvanulasait jorészt a standarddal szemben allo, hibas valtozatok
szemléltetésére hasznalték.>

32 A standard nyelv és a dialektus egymashoz valo viszony4nak, megitélésének maig haté
problémajarol 1d. Dilworth Parkinson, Searching for Modern Fusha. Real Life Formal Arabic.
Al-"Arabiyya 24 (1991) 31-64; a modern alakulasokrol: Jonathan Owens, Arabic Sociolinguistics.
Arabica 48 (2001) 427-429.

33 A funkcionélis diglossziarol 1d. Owens, i. m., 423.

3* Ennek mai hatasairdl Id. példaul Sadiqi, i. m., 12—14.

35 The Encyclopaedia of Islam, 1. 569.

A mindennapi beszédrol érdekes toredékeket talalunk al-Gahiznal, aki a Bayan tobb he-
lyén rogziti az idegen anyanyelvii vagy arab dialektusokat beszélok megnyilvanulasaival, szo-
hasznalataval kapcsolatos megfigyeléseit (1d. példaul Bayan, 49, 53, 106.). Tapasztalatait egyetlen
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A kor bezarult: a néket valosagos és szimbolikus falak zartak el a nyilva-
nossagtol és a kozélettdl, és kényszeritették egy alig lathatd, a férfiakéval par-
huzamos vilagba. Eletmodjuk ugyanannak a néi szerepnek a reprodukalasara
predesztinalta Oket, a tarsadalmi mobilitdsra sem lehetdségiik, sem esélyiik,
sem érzékelhetd igényiik nem volt. Ha mégis tanuldsra, miivelédésre szantak
el magukat,’” a tudast leginkabb rabszolgandiktél, a kor legmiiveltebbnek sza-
mitd asszonyaitdl szerezhették meg. Motivaciojuk azonban ekkor sem a tarsa-
dalmi elérehaladas, hanem éppen (feleségi) statuszuk megszilarditasa volt.

Eredeti n6i miifaj 1étrehozédsara a rabszolgandk sem voltak képesek. A jog-
tudomanyban, hagyomanyozasban, koltészetben jaratos vagy politikai befo-
lyast szerz6 néhany asszony kivételével a szabad nok alig hagytak nyomot a
kor tarsadalmaban. Irodalmi megjelenésiik néhany téredékes munkaban nyil-
vanul meg, tudomanyos teriileten maradando értéket egyetlen né sem alkotott.
A nyilvanossag szdmara minddssze a férfi kozvetitok tudositasain és nyelveze-
tén keresztiil valnak lathatova, mikdzben a valdsagban egyre tavolabb keriil-
nek a miiveltséget, a vallast és a tajékozottsagot jelképezo fusha beszédtol.

Keleti tarsaikhoz viszonyitva Nyugaton valamivel nagyobb szellemi és fizi-
kai szabadsagot élveztek a muszlim nok, leggyakrabban az 6 koriikben tapasz-
talhaté Ojszert stilus és a férfiaktol fiiggetlen élet.

Female language — female existence: The linguistic presence of
medieval Arab women in thelight of contemporary prose
literature

Maria KISS

The analysis of the female language varieties of the early “Abbasid age is dif-
ficult. The reason for this is the lack of concrete data on the one hand and the
real life and also the symbolic barriers that kept the world of men and women
apart, on the other. These circumstances made the women of the age invisible:
they did not have the chance nor the need for social mobility, their way of
living destined them to the same roles all through their lives. The creation of a
unique female genre was impossible even for the most sophisticated women of
the time, the slaves. Free women did not manage to make a permanent impact
on medieval society, literary and scientific life. Their lives could only be seen
through the stories of men, whilst in reality they heavily drifted apart from
fusha, the symbol of literacy, religion and knowledge.

mondatba foglalva dsszegezte: la yukallim al-'amma bi-kalam al-hassa wa-la al-hassa bi-kalam
al-‘amma” (,,A koznép nem az elit nyelvén beszél, de az elit sem a kéznép nyelvén”); al-Gahiz
alapjan Yaqut, Udaba’, XVI. 87.

T Keéri, i. m., 85.
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Katko Gaspar
A zaporozsjei kozakok hadjaratai az Oszméan
Birodalom ellen 1492-1642 kozott™

A zaporozsjei kozakok a 16—17. szazadban szamos tamadast intéztek az Osz-
man Birodalom fekete-tengeri birtokai ellen. A kérdéssel a 20. szazad folya-
man tobben is foglalkoztak, koziilik néhanyan kizarolag lengyel, orosz és
ukran forrasokra és szakirodalomra, masok pedig csak torok levéltari doku-
mentumokra és kronikakra tamaszkodtak. A legsikeresebbnek azok bizonyul-
tak, akik egyszerre hasznositottak e két, nyelvében és szemléletében is eltérd
forrastipust; elsésorban Chantal Lemercier-Quelquejay,’ Mihnea Berindei,’
Gilles Venstein® és Victor Ostapchuk® tanulmanyait kell kiemelniink. Ok az
eseménytorténeti és a kronoldgiai problémak tisztazasan til els6sorban két
kérdésre koncentraltak: egyrészt hogyan jelentek meg a zaporozsjei €s a doni
kozéakok a torok forrasokban, masrészt a 17. szazad els6 felében milyen vesz-
teségek érték az Oszman Birodalmat a szakadatlan kozak tamadasok kovet-
keztében. E két témat a legalaposabban Victor Ostapchuk jarta koriil ,,The
Human Landscape of the Ottoman Black Sea and the Face of the Cossack
Naval Raids” cimii dolgozataban. A kozak betorések ,,pszichologiai” hatasa-
nak elemzésén tal arnyaltan mutatta be a portyak kovetkezményeit: Trapezunt

* A tanulmany a vars6i Stefan Wyszynski Katolikus Egyetemen (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) 2009. oktober 23-an Cossackdom in the Ottoman Sources
in the First Half of the 17th Century cimmel elhangzott angol nyelvii eléaddsom atszerkesztett
valtozata. A tanulmanyhoz sziikséges levéltari forrasok és szakirodalom Osszegytjtését a Kle-
belsberg Kun6—6sztondij, a Magyar Oszténdij Bizottsag és a varséi Muzeum Historii Polski 6sz-
tondijai tették lehetove.

! Chantal Lemercier-Quelquejay, Un condottiere Lithuanien du XVI® siécle. Le prince Di-
mitrij Visneveckij et 1’origine de Se¢ Zaporogue d’apres les archives Ottomanes. Cahiers du
monde russe et soviétique 10 (1969) 258-279.

2 Mihnea Berindei, La Porte ottomane face aux cosaques zaporogue 1600-1637. Harvard
Ukrainian Studies 1 (1977) 287-307.

? Gilles Veinstein, Early Ottoman Appellations for the Cossacks. Harvard Ukrainian Studies
23/3—4 (1999) 33-44; U6, Prélude au probléme cosaque a travers les registers de dommages
ottomans des années 1545-1555. Cahiers du monde russe et soviétique 30/3—4 (1989) 329-362.

* Viktor Ostapchuk, Five Documents from the Topkap: Palace Archive on the Ottoman De-
fense of the Black Sea against the Cossacks (1639). Journal of Turkish Studies 11 (1987) 49—
104; U6, The Ottoman Black Sea Frontier and the Relations of the Porte with the Polish-Lithua-
nian Commonwealth and Muscowy, 1622—1628. PhD dissertation, Harvard University, 1989;
U6, The Human Landscape of the Ottoman Black Sea and the Face of the Cossack Naval Raids.
Oriente Moderno 20/1 (2001) 23-95.

Keletkutatas 2010. osz, 35-52. old.
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(Trabzon) példajan vilagitotta meg, hogy milyen kiilonbség volt az oszman
torténetirdk altal sugallt komor kép és a pusztitasok tényleges mértéke kozott.

Jelen tanulmanyomban az emlitett torténészek munkaira, a publikalt torok
levéltari forrasokra és a 17. szazadi oszman torténetirok miiveire tdmaszkodva
mutatom be, hogy mi volt a Fekete-tenger medencéjének — ezen dsszecsapasok
szinhelyének — szerepe az Oszman Birodalom gazdasagi életében. Vizsgalom
azt is, hogy milyen kihivasok elé allitottak a zaporozsjei, majd a doni kozakok
az Oszman Birodalmat, s hogy miként szervezték meg az oszmanok a Fekete-
tenger északi partvidékének védelmét.

Az Oszman-haz uralkodo6i mar a 14. szazadban felismerték a Fekete-tenger
medencéjének fontossagat. 1. Bajezid szultan (1389-1402) 1395-ben a Bosz-
porusz azsiai oldalan felépitette az Anatoliai er6dot (Anadolu hisary), majd
Gallipolinal (Gelibolu) egy 1j tengeri ellenrzd pontot hozott 1étre.” A kévet-
kez6 1épést 1I. (Hoditd) Mehmed (1451-1481) tette meg, aki 1452-ben, még
Konstantinapoly bevétele elétt a Boszporusz eurdpai oldalan felépittette a Ru-
méliai er6dot (Rumeli hisar).® Miutan 1453-ban csapatai bevették a bizanci
fovarost, sikertilt teljesen ellenorzése ala vonnia mind a Dardanelldkat, mind a
Boszporuszt, s igy lezarta a Fekete-tenger medencéjét az idegenek elétt. Ez-
utan hozzakezdett a Fekete-tenger északi és déli partvidékének bekebelezéséhez:
1459-ben Mehmed kapudan pasa (flottaparancsok) vezetésével a torok csapatok
elfoglaltak Amaszrat, 1461-ben pedig Trapezuntot és Szinopot. Az északi part-
vidéket harom nagyobb Iépésben vontak fennhatosaguk ala: 1475-ben Gedik
Ahmed pasa flottaparancsnok vezetésével az oszman csapatok Mengli Girgj
krimi kéan oldalan beavatkoztak a kansagban dulo belharcokba, aminek kovet-
keztében a kansag az Oszman Birodalom vazallusava valt. Az oszmanok be-
kebelezték a genovai kézen 1évé Kaffat (az oszman korban Kefe, ma Feodo-
szija) és vele egylitt a Krim félsziget déli partvidékét is. Masodik 1épésként
1484-ben elfoglaltak Akkermant (Bilhorod-Dnyisztrovszkij) és Kiliat (Chilia),
s ezzel egyiitt fennhatosaguk ala vontak a Moldvai ¢és a Havasalfoldi Fejede-
lemséget is. Harmadjara elkezdték kiszoritani a Fekete-tenger északi partvidé-
kérdl utolso ellenfeliiket, a lengyel-litvan allamot: a krimi kan, Mengli Girgj
1490-ben a Dnyeper jobb partjan, a lengyel kézen 1évé Oczakowval (Ocsakiv)
szemben felépitette Dzsdnkirman erddjét. Errdl a kiindulopontrol konnyen be
lehetett hatolni Akkerman kornyékére, Moldvaba ¢s a lengyel-litvan allam

5 Pienaru Nagy, The Black Sea and the Ottomans: The Pontic Policy of Bayezid the Thun-
derbolt. In: Ottoman Borderlands. Issues, Personalities and Political Changes. Ed. by Kemal H.
Karpat-Robert W. Zens. Madison, 2003, 33—57; Robert Anhegger, Anadolu Hisari. In: The En-
cyclopaedia of Islam. 1. Leiden, 1960, 481.

® Klaus Kreiser, Rumeli Hisar1. In: The Encyclopaedia of Islam. VIII. Leiden, 1995, 611.
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déli teriileteire is.” Ezt a stratégiai szempontbdl nagy jelentéségii ellendrzé
pontot (oszman nevén Oziit) 1538-ban Nagy Szulejman (1520-1566) elvette a
krimi tataroktol, s sajat csapatait telepitette bele. Ekkorra tehat az Oszman Bi-
rodalom teljesen kiszoritotta ellenfeleit a térségbdl.®

Miutan Szulejman szultan 1538-ban a Moldvai Fejedelemséget is végérvé-
nyesen fennhatosaga ala vonta, megerdsittette a legfontosabb erédoket és ellen-
0rz6 pontokat, esetleg a régiek helyébe tijakat emeltetett. A legkiemelkedobb
szerepet a Duna-deltaban Ibrail (Braila), Iszakesi (Isaccea, korabban ez volt a
genovai Vicina), Tulcsa (Tulcea), Kilia, a Dnyeszter mentén Bender (Tighina), a
Fekete-tenger partjan Akkerman, a Dnyeper torkolatdban Ozii, a Krim fél-
sziget bejaratanal Or Kapiszi (Perekop), a félszigeten Kaffa, a Fekete-tengert
és az Azovi-tengert elvalasztd szorosnal Kercs, Jenikale és Taman, a Don tor-
kolataban, az Azovi-tenger partjan pedig Azak (Azov) jatszotta. Ez utdbbi a
16. szazad els6 felében a Ruméliai vilajethez tartozott, mig az els6 szandzsakot
Kaffa elfoglalasa (1475) utan hoztak 1étre. A 16. szazad els6 felében, a terjesz-
kedéssel parhuzamosan Akkerman, Bender, Szilisztre (Szilisztra), Azak és
Ozii is szandzsak-kdzponttd emelkedett. A szdzad masodik felében és a 17.
szazad elején a birodalom iranyitoi két alkalommal is atszervezték a katonai-
kozigazgatasi rendszert, hogy a hatarvédelmet hatékonyabba tegyék. fgy jott
létre 1569 koriil a Kaffai és valosziniileg 1614 utan az Oziii vildjet.

A térségben szolgalatot teljesitok pontos 1étszamardl nagyon kevés adatunk
van, de az bizonyos, hogy az 1569-es asztrahdni hadjarat kivételével az Osz-
man Birodalom alapvetden védekezésre rendezkedett be.” A helyérségek egyik
legfontosabb feladata az volt, hogy alland6 megfigyelés alatt tartsak a hataro-
kon tuli teriileteket és a vazallusokat. Azakbol és Kaffabol kivaléan szemmel
lehetett tartani a cserkesz €s a nogdj torzseket, a doni €s a zaporozsjei kozako-

7 Caroline Finkel-Victor Ostapchuk, Outpost of Empire. An Appraisal of Ottoman Building
Registers as Sources for the Archeology and Construction History of the Black Sea Fortress of
Ozii. Mugarnas. An Annual on the Visual Culture of the Islamic World. Leiden, 2005, 152.

8 A 16-17. szazad folyaman t6bb eurépai allam kereskedéi is megprobaltak bejutni ebbe a
térségébe. Koziiliikk egyediil az angol Levantei Tarsasag képvisel6i kaptak engedélyt 1606-ban a
Portatol, hogy Kaffaval vagy mas fekete-tengeri kikotévarossal kereskedjenek. Azonban az aru-
kat t6rok hajokon, kozvetitok utjan kellett szallitani, akik részesedést kaptak. Ezen késébb sem
tudtak az angol kereskeddk valtoztatni. Ld. Paul Cernovodeanu, England’s Trade Policy in the
Levant and Her Exchange of Goods with the Romanian Countries under the Latter Stuarts
1660—1714. Bucharest, 1972, 52.

? Ostapchuk, The Human Landscape, 30. Mihnea Berindei és Gilles Venstein egyik tanul-
manyaban részletes kimutatds szerepel a 16. szazad els6 felében a Kaffai szandzsak helydrsé-
geiben szolgalatot teljesit6k szamarol. Eszerint ebben az idészakban koriilbelill 1600 {6 alloma-
sozott itt. Mihnea Berindei—Gilles Venstein, La présence ottomane au sud de la Crimée et en
mer d’Azov dans la premiére moitié du XVI® siécle. Cahiers du monde russe et soviétique 20/3—
4 (1979) 398-399.
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kat, valamint a Krimi Kansagot; Akkermanbol, Benderbdl, Kilidbol és Oziibsl
pedig Moldvat és Havasalfoldet."

Mivel a Fekete-tenger északi partvidékétdl tavolabb esé régidk kiestek az
Oszman Birodalom hagyomanyos terjeszkedési 6vezetébdl, a Porta megelége-
dett a part mentén fekvo teriiletek bekebelezésével. A két roman fejedelemség
¢és a Krimi Kéansag esetében azzal is beérte, hogy vazallusaiva tegye oket. Bar
mind a harom fontos szerepet jatszott a birodalom védelmében, élelmiszer- és
nyersanyag ellatasaban, szamos kiilonbség figyelhetd meg kozottik. A leg-
fontosabb az, hogy a két roman fejedelemséggel szemben a Krimi Kansag — az
Oszman Birodalomhoz hasonléan — szunnita muszlim allam volt. Tovabba a
Giraj nemzetség tagjai Dzsingisz kan leszarmazottaiként kiilonleges karizma-
val rendelkezdtek, amelyet hatalmas tisztelet Gvezett a steppei nomad vilag-
ban. A tobbi vazallussal szemben a kansagnak csupan annyi volt a feladata,
hogy a birodalom hataraitol tavol tartsa az ellenséges betolakodokat, nagyobb
hadjaratok idején pedig csapatokat kiildjon az oszman hadseregbe.!’ Adét nem
kellett fizetniiik, s6t a szultanok a kannak és a kansag legfontosabb eldkeldi-
nek évjaradékot biztositottak.'?

Ezzel szemben a moldvai és a havasalfoldi vajdaknak sokkal stlyosabb
kotelezettségeik voltak. Nemcsak az adot fizették be a szultani kincstarba évrol-
évre, hanem tevékenyen részt vettek a kornyékbeli varak: Akkerman, Bender,
Kilia és Ozii ellatdsdban és karbantartasdban. Nagyobb tdmadisok esetén se-
gédcsapatokat kiildtek a veszélyeztetett helydrségek védelmére. A kisebb ka-
tonai feladatokon tul joval fontosabb az a szerep, amelyet a hadsereg és a
fovaros élelmezésében betoltottek. Konstantinapolyt nemcsak gabonaval (buza,
arpa), liszttel, hanem birka- és marhahussal is ellattak."> Az 1552. évi magyar-

19 Alan W Fisher, Muscovy and the Black Sea Slave Trade. Canadian—American Slavic
Studies 6/4 (1972) 577, Finkel-Ostapchuk, i. m., 150.

""Halil Inalcik, The Khan and the Tribal Aristocracy: The Crimean Khanate under Sahib
Giray 1. Harvard Ukrainian Studies 3/4 (1979-1980) 458—459. A kansag hadereje nagyrészt
konnytilovas egységekbdl allt. A hadsereg 1étszama koriilbeliil 50-60.000 {6 lehetett. Nehéz
pontosan meghatarozni, hogy egy-egy hadjaratban hany ember vehetett részt, s hany maradt ott-
hon a Krim félsziget 6rzésére. A tizendt éves haboru idején II. Gazi Girdj (1588-1596, 1596—
1607) kan parancsnoksaga alatt mintegy 20-25.000 tatar katona tartéozkodott Magyarorszagon.
Ivanics Méria, A Krimi Kansag a tizendt éves haboriuban. Budapest, 1994, 176-177.

"2 Ezt az jaradékot rendszerint a kaffai vam vagy a kaffai adobérlet (mukataa) bevételébsl
biztositottak. A tatar eldkeldk mellett rendszerint a cserkesz torzsek vezetdi is kaptak kisebb-
nagyobb Osszegeket a Portatdl. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver [a tovabbiak-
ban: BOA MAD] 5950, p. 5-14; BOA Bab-1 Defteri Kefe Mukataasi [a tovabbiakban: BOA
D.KFM] dos. 1. gém. 5; BOA D.KFM dos. 1. gém. 11; BOA D.KFM dos. 1. gom. 31; Sultan’in
emir defteri (51 numaraly miihimme defteri). Haz. Hikmet Ulker. Istanbul, 2003, 58/180.

13 Természetesen ezt a feladatot a két roman fejedelemség nem egyediil oldotta meg: rajtuk
kiviil a févaros gabonaellatasaban nagy szerepe volt még Macedonianak, Trakianak, Thesszalia-
nak, Egyiptomnak és Bulgarianak. A birkahtist harom nagyobb teriiletr6l, a Balkanrdl (Trakia,
Bulgaria, Macedonia, Havasalfold, Moldva), K6zép-Anatoliabol és Kilikia vidékérdl szerezték be.
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orszagi hadjarat idején a két vajdanak 30.000 juhot és 3000 szarvasmarhat
kellett kiildenie a hadsereg szamara.'* 1566-ban segédcsapatokat és élelmet
kellett biztositaniuk az oszméanoknak és a Havasalf6ldon atvonuld krimi tata-
roknak."> Az 1569. évi asztrahani hadjarat szervezésekor a moldvai vajdatol a
sziikséges élelmen tal még 800 malhas lovat kértek.'® Az 1578-ban kitort osz-
man—szafavida habora soran a havasalfoldi vajda parancsba kapta, hogy azon-
nal kiildjon 50.000 kile'” arpat, 10.000 kile lisztet és 400 malhas lovat."® Az
1605-1606. évi keleti hadjaratban részt vevo csapatok részére a moldvai vajda
30.000 kile lisztet, 35.000 kile arpat, az ezzel egy idOben zajlé magyarorszagi
hadjaratra pedig 4gytk vontatasahoz 400 malhaslovat biztositott."”” A roméan
vajdasagok nemcsak élelmiszerrel, hanem soval és mds fontos nyersanyagok-
kal — példaul méhviasszal, faggyaval, hamuzsirral®® — is ellattak a birodalmat.
A s6 Havasalfoldrol érkezett, ahol a Fekete-tenger mas vidékeitol, igy a Krim
félszigettdl eltéréen nem leparlassal, hanem banyaszat utjan termelték azt ki.
Mivel a havasalfoldi s6 j6 mindségili volt, a Porta a 16. szazad masodik felében
monopolizalta a vajdasag sokereskedelmét, és megtiltotta, hogy kiilfoldre szal-
litsanak belSle.”!

Robert Mantran, 7. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul. Kurumsal, iktisadi, toplumsal tarih dene-
mesi. 1. Ankara, 1990, 169, 180.

' Gilles Veinstein, Some Views on Provisioning in the Hungarian Campaigns of Suleyman
the Magnificent. In: Osmanistische Studien zur Wirtschaft- und Sozialgeschichte in memoriam
Vanco Boskov. Hrsg. Hans Georg Majer. Wiesbaden, 1986, 179. Az erre vonatkozé szultani ren-
deletek eredeti szovegét és magyar Oszefoglalasat 1d. David Géza—Fodor Pal, , Az orszdag iigye
mindenek el6tt valo”. A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545,
1552). (Historia konyvtar. Okmanytarak, 1.) Budapest, 2005, passim.

15 Gyula Kaldy-Nagy, The First Centuries of the Ottoman Military Organization. Acta Ori-
entalia Academiae Scientiarum Hungaricae 31/2 (1977) 179-180; 5 numarali miithimme defteri
(973/1565—1566) < Tipkibasim>. Ankara, 1994, 462/1241, 462/1242, 524/1466, 551/1513.

'8 Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Idil Boyu. Ankara, 1966, 112; Yiicel Oztirk, Osmanli
hakimiyetinde Kefe (1475-1600). Ankara, 2000, 85.

7 A 16-17. sz4zadban egy isztambuli kile hiisz okka, azaz buza esetében 25,656 kg volt. Ld.
Walter Hinz, Islamische Masse und Gewichte. Umgerechnet ins Metrische System. (Handbuch
der Orientalistik. Hrsg. Bertold Spuler. Heft 1.) Leiden, 1955, 41.

*® Miihimme defteri 44. Haz. Mehmet Ali Unal. {zmir, 1995, 44/90, 95/167; Bekir Kiitii-
koglu, Osmanli-Iran siydsi miindsebetleri (1578—1612). Istanbul, 1993, 34.

1 Tahsin Gemil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomand in documente turcesti (1601—
1712). Bucuresti, 1984, 109; Osmanli tarihine did belgeler. Telhisler (1597-1607). Haz. Cengiz
Orhonlu. Istanbul, 1970, 96.

2 dris Bostan, XVII. yiizyilda Osmanly bahriye teskildti. Ankara, 1992, 133, 136; Cernovo-
deanu, i. m., 72, 88—89; Mantran, i. m., 189.

2! Mihai Maxim, Wallachian Salt in the Ports of the Lower Danube. Revue des Etudes Sud-
Est Européennes 26 (1988) 120-121; Gemil, i. m., 210; 83 numarali mithimme defteri (1036—
1037/1626-1628) <Ozet-Transkripsiyon—Indeks ve Tipkibasim>. Haz. Hact Osman Yildirim.
Ankara, 2001, 80/134; Mantran, i. m., 188.
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Az oszmanok a Fekete-tenger vidékének megszerzésével viragzé gazda-
sagu teriilethez jutottak. Ellenfeleik kiszoritasa utan szinte semmit sem val-
toztattak az elodok altal kiépitett gazdasagi, kapcsolat- és pénzrendszeren.
Megorizték az dkorban létrejott, majd a bizanci és a velencei kereskeddk altal
tovabbfejlesztett vam- ¢és illetékrendszert, megtartottak a régi kikotoket és
raktarakat.”” A térség legfontosabb varosa, Kaffa, kezdetben szandzsak-koz-
pontként, majd az 1569. évi asztrahani hadjaratot kdvetden vildjet-kozpontként
fontos szerepet jaszott a térség gazdasaganak és kozigazgatasanak iranyitasa-
ban. A 16-17. szdzadban — vamzdéna kozpontként — hozzd tartozott Azak,
Taman, Kercs és Kopa. E térségben minden kereskedonek — muszlimnak és
nem muszlimnak egyarant — 4,2%-o0s vamot kellett fizetnie, melyet minden
esetben Kaffaban kellett leroni.® A varos hatalmas bevételre tett szert a beho-
zott és az eladott aruk utan befizett vamokbol, ezt tovabb ndvelte a rabszolga-
piac bevétele, melyet a krimi tatarok gyakori portyaik eredményeként bosége-
sen ellattak ,,utanpétlassal”.** Kaffanak az 1569. évi asztrahani hadjarat idején
komolyan részt kellett vallalnia az oszman csapatok szallitasaban és az utan-
potlasi vonalak biztositasaban.”> Késébb, az 1578-ban kitdrt oszman—szafavida
habort idején szintén itt raktaroztak a hadsereg szamara sziikséges élelmiszert
és felszerelést, s itt gyiilekeztek a balkani tartomanyokbol az irani frontra atve-
zényelt csapatok is.*

Hasonl6an fontos gazdasagi és katonai szereppel rendelkezett Azak vérosa,
amely nemcsak élelemmel és rabszolgaval latta el az Oszman Birodalmat,
hanem a tévolsagi kereskedelmben ¢és a luxuscikkek kdzvetitésében is komoly
jelentésséggel birt. A Porta e varoson keresztiil tartotta a kapcsolatot a kdzép-
azsiai muszlim allamokkal, raadasul szamos, Asztrahan, Kazany, Kijev és
Moszkva felé vezetd kereskedelmi utvonal keresztezte itt egymast.”’

22 Halil Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea. Volume I. The Customs Reg-
ister of Caffa, 1487—1490. (Sources of Oriental Languages and Literatures, 25.) Ed. By Sinasi
Tekin—Goniil Alpay Tekin. Cambridge, Mass., 1995, 93.

B naleik, i. m., 93.

24 Oztiirk, i. m., 341; Fisher, i. m., 580; Alan W. Fisher, Chattel Slavery in the Ottoman Em-
pire. In: A Precarious Balance: Conflict, Trade, and Diplomacy on the Russian—Ottoman Fron-
tier. Istanbul, 1999, 115; An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1301-1914.
Ed. By Halil Inalcik-Donald Quataert. Cambridge, 1994, 281; Dariusz Kotodziejczyk, Slave
Hunting and Slave Redemption as a Business Enterprise: the Northern Black Sea Region in the
Sixteenth to Seventeenth Centuries. Oriente Moderno 25/1 (2006) 151-152; Ahmed Akgiindiiz,
Osmanlt kanunndmeleri ve hukiki tahlilleri. VI. kitap. Kanuni Sultan Siileyman devri kanunnd-
meleri. Istanbul, 1993, 578.

B Kurat, i. m., 51; Oztiirk, i. m.,84.

28 Miihimme defteri 44, 96/168; 51 numarali miithimme defteri, 49/156, 50/159, 51/161.

2" Alan W. Fisher, Azov in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 21/2 (1973) 162—164; Berindei—Venstein, La présence, 391.
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A Fekete-tenger északi partvidékén futod szarazfoldi kereskedelmi utvona-
lak koziil ki kell emelniink az Akkermanbdl induld és a Moldvai Fejedelemsé-
gen at a Balti-tenger partjan fekvé Gdanskba vezetd tin. moldvai utat, melyen
gorog, drmény, zsidd, angol és skot kereskedok kozvetitésével szamos keleti
termék jutott el Nyugat-Europaba.”® Ezt a mar joval korabban is miikddé utat
gyakran hasznaltak a torokok is: ezen kozlekedtek a Porta kiildottei és a biro-
dalom févarosaba igyekvo lengyel diplomatak, s ennek segitségével apolta az
Oszman Birodalom kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatait a Moszkvai Nagy-
fejedelemséggel, majd a a cari Oroszorszaggal.”’

A fekete-tengeri térség er6forrasait a birodalom mindenaron igyekezett sa-
jat maga szamara meg0rizni, hiszen a fovaros, Konstantindpoly €s nem egy
esetben az oszman hadsereg ellatasa is sokszor az itt termelt élelmiszerektol
fliggott, ezért nemcsak a so, de a gabona, a hal, a gyapjt, a méhviasz, a bor és
a rabszolgak kivitelét is megtiltotta. A Boszporuszon és a Dardanellak erddjei-
ben rendszeresen atvizsgaltak a szorosokon atkeld hajokat, hogy megakada-
lyozzék a 1étfontossagn aruk csempészését.”

Ahogy az oszmanok a 15. szazad végén és a 16. elején mindjobban kiter-
jesztették fennhatosagukat a Fekete-tenger északi partvidékére és kitizték on-
nan ellenfeleiket, Gigy egyre tobbszor csaptak 0ssze a lengyel-litvan allam alatt-
valdival. A litvan nagyfejedelmek, késobb a lengyel-litvan allam uralkodoi jo
ideig nem voltak hajlandok szembenézni a ténnyel, hogy a partvidék elveszett
a szamukra, és még a 17. szazad elején is fenntartottak igényiiket erre a terii-
letre.*' Mivel nem volt pontosan meghatarozva, hogy hol is hiizodik a hatar a
két allam kozott, gyakoriak voltak a hatarsértések és a helyOrségek kozotti

28 Cernovodeanu, i. m., 55.

? A Moszkvai Nagyfejedelemség, majd a cari Ororszorszag és az Oszman Birodalom kézott
Osszesen Ot nagyobb utvonalon lehetett oda-vissza kozlekedni, am ezek koziil messze a moldvai
volt a legbiztonsagosabb. A szultdnok mindent elkdvettek, hogy a birodalmat képviseld kereske-
dok és diplomatak a lehetd legkevesebb vesz6dség aran tudjak végrehajtani feladataikat, ezért
tobbszor utasitottak a moldvai vajdakat és a krimi kanokat az utazok védelmére (5 numarali mii-
himme defteri, 85/1311, 487/1314.). Masrészt az utazoknak keresztiil kellett haladniuk a lengyel
terlileteken is, ezért nagy sziikség volt a lengyel uralkodé kozremiikddésére és joindulatara is.
Zygmunt Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i kra-
Jjow osciennych w latach 1455—1672. Warszawa, 1959, 33, 38-39, 65; 5 numarali miihimme def-
teri, 486/1313; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukiki tahlilleri. I1. kitap. Il. Ba-
yezid devri kanunndmeleri. Istanbul, 1990, 371.

3 Halil inalcik, The Closing of the Black Sea under the Ottomans. Archeion Pontou 35
(1979) 75-76.

3! Dariusz Kolodziejczyk, Inner Lake or Frontier? The Ottoman Black Sea in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries. In: Enjeux politiques, economiques et militaires en Mer noire (XIV'—
XXI siécles): études a la memoire de Mihail Guboglu. Sous la direction de Faruk Bilici—Ionel
Candea—Anca Popescu. Braila, 2007, 128-129.
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osszetiizések.”> Az elsé ismert kozak® betorésre 1492-ben keriilt sor: Mengli
Giraj krimi kan amiatt emelt panaszt, hogy néhany kijevi és cserkaszi ember
Bender mellett ratimadt egy tatdr hajora és magaval vitt tiz lovat.>* Ett6l
kezdve a lengyel uralkodé alattvaléi szinte minden évben behatoltak a kansag

32 Kotodziejczyk, i. m., 133. A 17. szdzadban mind a lengyel-litvan allam, mind az Oszméan
Birodalom tobb alkalommal probalta meghtizni a pontos hatarvonalat, de a gyakori kiils6 és bel-
s6 problémak kdvetkeztében erre véglegesen csak 1703-ban keriilt sor. Dariusz Kotodziejczyk,
Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames
and Other Documents. Leiden—Boston—Ko&In. 2000, 152—-153, 157-158. A hatarok képlékeny-
sége miatt nagyon sok problémat okozott a két allam kozott az, hogy a hatar kozelében legeltetd
nogdj és krimi tatar pasztorok gyakran engedély nélkiil, titokban a lengyel oldalra is atterelték
allataikat. A Porta igyekezett ellendrizni a pasztorokat: 1564-ben Szulejman szultan arra utasi-
totta Devlet Girdj krimi kant és az akkermani szandzsakbéget, hogy akadalyozzak meg a titkos
legeltetéseket, és a hatar kozelében legeltetd pasztorokat a két allam biztosainak jelenlétében ir-
jék ossze. Katalog dokumentow tureckich, 175; 5 numarali miihimme defteri, 31/77. A ,.titkos”
legeltetéseken tal visszatérd probléma volt, hogy mind a lengyelek, mind a t6rokok és a tatarok
folyamatosan zaklattdk a hatar két oldalan legelteté pasztorokat. A kérdést sohasem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni, ugyanis egyik fél sem rendelkezett annyi erdvel, hogy az itt €16
kozékokat és tatarokat visszafogja. Az oszman kormanyzat igyekezett a sajat teriiletén €16 pasz-
torokat megvédeni: erre kivald példa, hogy Bender kdrnyékén, a Dnyeszter tulpartjan a nyajak
védelmében egy Orfalut hoztak 1étre. 5 numaral miithimme defteri, 571/1579.

33 Annak ellenére, hogy a kozak vagy kazak kifejezés egyaltalan nem volt ismeretlen a torok
vilagban, a 16. szdzad els6 felében az oszman forrasok csak ritkan hasznaljak ezt a szot a lengyel—
litvan allambdl érkezett portyazokra. A kazak kifejezés legelGszor a 13. szazad végén jelent meg
egy arab—kipcsak torok szovegben, ahol csavargdt, nincstelent, foldonfutot (Landstreicher)
jelent. Martijn Theodoor Houtsma, Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Nach der Leidener Hand-
schrift. Leiden, 1894, 86. Ez a fogalom azonban joval szélesebb jelentéstartalommal birt. Kez-
detben a senkihez nem tartozo, gazdait folyamatosan valtogato, a hliséget szinleld, rablé ember-
re hasznaltak. Késébb mar olyan emberek csoportjat jelentette, akik otthagytak a kan szolgalatat,
¢és kiszakadtak abbol a kozosségbol, amelyben addig éltek. A 15-16. szazad folyamén a kazak
sz0bol ,,népnév” lett: Kozép-Azsidban igy nevezték azt a harom torzset, amely kivalt az 6zbek
torzsszovetségbdl. Wilhelm Barthold [-Gyorgy Hazai], Kazak. In: The Encyclopaedia of Islam.
IV. Leiden, 1978, 848. A steppei nomad vilagban nem egyediilallo, hogy egy nagyobb torzs-
szOvetségbdl vagy birodalombol kivalt csoportot késébb lazadonak nevezzenek. A kazak kifeje-
zést érdemes parhuzamba allitani harom masik, hasonld jelentésii, torok eredetli névvel, az avar-
ral, a bolgarral és a kovarral, melyekben az a k6zds, hogy a ,,nem engedelmeskeds”, ,,lazado”
jelentésii torok népnevek koz¢é tartoznak. Az avar név az aba->ava ‘vonakodik, ellenszegiil” igé-
re vezethetd vissza. A bolgar a bulgamak ‘0sszekeveredni, felkavarni, lazadast szitani’ igébdl
eredeztethetd. A kovar név alapja pedig gopmak ‘felkel, fellazad’ ige. Németh Gyula, 4 hon-
foglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 125, 130. A kazak kifejezés jelentése késGbb
kibdviilt a portyazéval és a lazadoval is. Omeljan Pritsak, ilk Tiirk-Ukrayna ittifaki (1648). [imi
Aragtirmalar 7 (1999) 256. Az oszman forrasok a kozak portyazokat kezdetben lengyel katonak-
ként (Leh askerleri), lengyel emberekként (Leh taifesi) vagy egyszerien rablokként, tolvajként
(haramzade, hirsiz) emlegették. Veinstein, Early Ottoman Appellations, 34. Kés6bb a zapo-
rozsjei kozakokat Ozii vagy Leh kazagi, a doniakat pedig Ten vagy Ton kazagiként emlegették a
torok irasos emlékek.

3% Nabih kozakiv na O¢akiv 1545 r. Podav Jevgen Barvinskij. Zapiski Naukovoho Tovaristva
imeni Sevéenka 18 (1897) 1.
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vagy a birodalom teriiletére. A kozakok részben a gazdag zsakmany, részben a
korabbi tatar betdorések megtorlasa miatt inditottdk portyaikat. 1545-ben je-
lent6sebb akciodra keriilt sor: Mehmed szilisztrei szandzsakbég és az 6ziii kadi
jelentése szerint Braclavbol és Cserkaszibol 32 hajoval egy csapat kozak le-
hajézott a Dnyeperen és szeptember 20-4n éjjel megtamadta Oziit. Errdl a ta-
madasrol nemcsak Szulejman szultan ,,panaszlevele” maradt fent, hanem a
kozakok altal okozott karokat felsorold, 1. Zsigmond lengyel kiralynak (1506—
1548) kiildott jegyzékonyv is.”> Eszerint a kozakok 96 lovat és kb. 60 embert —
muszlimokat és keresztényeket vegyesen — raboltak el. Késébb nagy résziiket
valtsagdij ellenében szabadon engedték.*

Jollehet az ilyen 0sszecsapasok mindennaposak voltak a hatar mindkét ol-
dalén, a zaporozsjei kozakok részérdl egészen 1556-ig, egy volhiniai foldbirto-
kos, Dimitry Wisniowiecki felbukkanasaig nem érte komolyabb kihivas az
Oszman Birodalom fekete-tengeri helyOrségeit. Wisniowiecki az 1540-es évek-
tél kezdve vett részt a tatarok elleni kiizdelemben és a hatarvédelemben, egy
1d6 utan azonban nem elégedett meg azzal, hogy csupan védekezzék. Az 1550-
es évek elején 1j tervet dolgozott ki a gyakori tatar betdrések megallitasara,
amihez szovetségeseket keresett: 1553-ban az Oszman Birodalmat kivéanta
megnyerni a krimi tatarok ellen, 1554-ben pedig a lengyel udvarhoz fordult, de
I. Zsigmond til merésznek talalta Wisniowiecki terveit — nem akart dsszetii-
zésbe kertilni a Krimi Kénsaggal, mivel a tatar 4llam elvben a Litvan Nagyfe-
jedelemség szovetségese volt Moszkva ellen.”” Mivel a lengyel—torok tatarelle-
nes O0sszefogas terve nem valt be, Wisniowiecki 1556-ban Moszkvaba utazott,
ahol IV. Ivan car (1547-1584) hozzajarulasat kérte egy krimi tatarok elleni
akcidohoz. Az orosz kormanyzat hamarosan beleegyezését adta az elgondolas-
hoz, és Wisniowiecki 1556 nyaran a lengyel-litvan allam fennhatosaga alatt
allé6 Kanyevbol és Cserkaszibol 0sszeszedett katonakbodl, valamint a car alatt-
val6ibol, a putyivli kozakokbol all6 haddal megindult a Dnyeper mentén a
Krim felé. Juniusban megtamadtak Oziit és Iszlam Kirmdnt, de az akci6 ekkor
még nem sok sikert hozott:*® a tatarok ez utobbi varba zarkoztak, igy a koza-
kok csak néhany lovat tudtak zsakméanyolni.*® 1556 szeptemberében Wisnio-
wiecki 0jbol visszatért, elfoglalta Tomanovka és Hortyica szigetét, majd meg-
tamadta és felprédalta Iszlam Kirman er6djét.*® A krimi kan, I. Devlet Girgj
(1551-1577) tobb alkalommal is kisérletet tett a Dnyeper also folyasanal fekvo
kozéak erddok elpusztitasara. Mivel nem jart sikerrel, Szulejman szultantol kért

35 Nabih kozakiv na Ogakiv 1545 1., 15-17; Katalog dokumentow tureckich, 92-93.

38 Katalog dokumentoéw tureckich, 92.

37 Mikhailo Hrushevsky, History of Ukraine-Rus’. Volume Seven. The Cossak Age to 1625.
Ed. by Frank E. Sysyn. Edmonton—Toronto, 1999, 89-90.

¥ Lemercier-Quelquejay, i. ., 266.

» Hrushevsky, i. m., 91.

40 Lemercier-Quelquejay, i. m., 267.
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segitséget, aki azonban nem kivanta a két allam kozt fennallé békét megbon-
tani: minthogy a kozakok tabora lengyel teriileten helyezkedett el, a lengyel
uralkodét probalta meg rabirni arra, hogy szamolja fel az erésségeket.’’ Ezt
kovetden Devlet Giraj megkisérelte maga mellé allitani Wisniowieckit: kove-
teivel ajandékot kiildott neki, és felajanlotta, hogy tisztes javadalmazas fejében
szolgalatiba fogadja, am § elutasitotta a kan javaslatat.* 1557 végén azutan a
kan egy tatarokbol, janicsarokbol és moldvai segédcsapatokbol alld sereggel
sikeresen megostromolta Hortyican a kozakok rejtekhelyét és kitizte Oket
onnan.* A kovetkezd évben Wisniowiecki 1j hadjarat szervezésébe fogott: a
Volgan keresztiil eljutott Asztrahanba €s a cserkeszek foldjére, katonakat to-
borzott, 6sszel pedig megtamadta Or Kapiszit, a Krim félsziget bejaratat.*

1559 februarjaban IV. Ivan &sztonzésére egyszerre két expedicid is indult
az Oszman Birodalom és a Krimi Kansag ellen: az egyik Danilo Adasev ve-
zetésével a Dnyeper mentén Ozii, a méasik Wisniowiecki parancsnoksaga alatt
Azak ellen. A hadjarat legfobb célja ez utobbi bevétele volt, hiszen innen az
oroszok konnyen kijuthattak a Fekete-tengerre, ellenorzésiik ala vonhattdk a
Kaukazus északi eldterét és a Kozép-Azsia felé vezetd itvonalakat. Az oszman
helydrség Wisniowiecki els6 tamadasat konnyedén visszaverte, és felkésziilt a
kovetkezd erdprobara. Mivel az orosz—kozak csapatok a birodalom hatarai
ellen egyszerre két fontos ponton inditottak tamadast, a védelem is ehhez a
helyzethez alkalmazkodott. Az azaki er6d védelme és ellatisa a helyOrség
katonain til a Kaffai szandzsak és a krimi kan csapataira harult. A sziikséges
felszerelést és élelmiszert a Porta hajokkal, Kaffan keresztiil juttatta el az itt
harcold csapatokhoz.* A masik fronton Ozii mellett még két hely6rség, Ben-
der és Iszlam Kirman volt kitéve a kozakok pusztitasainak. Az utobbi harom
var védelme €s megerdsitése, a karok kijavitasa a kornyezé szandzsakok és a
két roman vajdasag feladata volt. Moldva és Havasalfold a segédcsapatokon
tal a védosereg ellatasdhoz sziikséges élelmet, a varakban keletkezett karok
kijavitasahoz sziikséges anyagokat és felszerelést is biztositotta.*® A fegyveres
védelem megszervezésével a Porta a szilisztrei szandzsakbéget, Szinan pasat
bizta meg.*’” Az § parancsnoksaga ala vontak ossze a kovetkezd szandzsékok:
Szilisztre, Vulcsitrin (Vucsitrn), Szaloniki (Thessaloniki), Inebahti (Lepanto),
Vidin, Iszkenderije (Shkodér), Aladzsahiszar (Krusevac), Csirmen (Orménion),
valamint a két roman vajdasag csapatait.*®

4 Katalog dokumentéw tureckich, 157.

a2 Hrushevsky, i. m., 93.

* Lemercier-Quelquejay, i. m., 267.

“ Uo.

4 3 numarali mithimme defteri (966-968/1558—1560) < Tipkibasum>. Ankara, 1993, 33/79,
105/266, 194/543, 424/1266.

41 m., 41/102, 142/374, 150/404, 151/405, 319/935, 320/936.

I m., 354/1047.

I m., 355/1049, 356/1050.
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A tobb hullamban lezajlo kozak tamadassorozatot a Porta elsdsorban a
gyors mozgositasnak, valamint a Fekete-tenger északi partjan fekvo varak és a
birodalom harom vazallusa k6zott meglévo szoros egyiittmitkddésnek koszon-
hetden tudta visszaverni. Nagyon fontos volt, hogy a tengeri szallitast semmi
sem akadalyozta, igy a Porta mindvégig el tudta latni a veszélyeztetett helyor-
ségeket élelemmel és felszereléssel. Ez a hadjarat tobb szempontbol is kiilon-
bozo6tt a korabbi kozak tamadasoktol: egyfeldl az el6z6 akcioktdl eltéréen jo-
val szervezettebb volt, masfeldl pedig teljesen mas célok elérése végett indult
meg. Dimitry Wisniowiecki a gyakori tatar betorések megallitasara és egy
tatarellenes koalicio létrehozasara torekedett. Kezdetben az Oszméan Biroda-
lommal és a lengyel-litvan allammal kotott szovetség keretén beliil kivanta a
Krimi Kéansagot térdre kényszeriteni. E terv azonban nem valosulhatott meg,
mivel sem a Portanak, sem a lengyel-litvan allamnak nem allt érdekében a
kansag meggyengitése. Wisniowiecki nem adta fel elképzeléseit, hanem 1j
szOvetséges utan nézett, s valasztasa a kansag masik szomszédjara, az Orosz
Carsagra esett. [V. Ivan szolgalataba fogadta Wisniowieckit, aki ettdl kezdve
nem teljesen a sajat elképzelései szerint dolgozott tovabb, hiszen az orosz
kormanyzat szandékai tobb ponton is eltértek az 6 terveitdl: a car elsdsorban a
Fekete-tengerre kivant kijutni, s ehhez hasznalta fel Wisniowieckit is. A koza-
kok korabbi akcidi, amelyeket leginkabb a zsakmanyszerzés motivalt, alapve-
téen nem astak ala az Oszman Birodalom uralmat a térségben, s 6nmagukban
kevés kockazatot hordoztak. Az oszmanok szemszogébdl az igazi veszélyt az
jelentette, hogy a kozakok most egy tehetséges vezetd iranyitasaval, egy ellen-
séges orszag befolyasa alatt, szervezetten rontanak ra teriileteire.

A 16. szazad masodik felében a zaporozsjei kozakok tobb alkalommal is
betortek a birodalomba ¢és a Krimi Kansagba, de ezeket az akciokat a fekete-
tengeri helyOrségek viszonylag kdnnyen elharitottdk. 1583-ban példaul Akker-
mant és Oziit érte timadéas. A Porta ebben az esetben is gy reagalt, ahogy
korabban az 1558—1560-as tamadassorozatra: két csapatot inditott a veszélyez-
tetett térség felé. Az egyik a ruméliai beglerbég, Dzsafer pasa vezetésével a
szarazfoldon vonult Konstantindpolybol Akkerman és Ozii felé. A masikat, a
fegyverekkel és a felszerelés java részével, hajokon széllitottak a két erédbe.*
A kornyez6 szandzsakokbol és varakbol minden nélkiilozhetd fegyverforgatd
embert kivezényeltek a kozikok ellen.’® Dzsafer pasa seregének ellatdsat
gondosan megszervezték: Konstantindpolytdl egészen Szilisztréig a helyi
kadiknak biztositaniuk kellett, hogy a harcba igyekvd katonak élelemben és
felszerelésben ne szenvedjenek hidnyt.’' A moldvai vajda is fontos feladatot

4 51 numarali mithimme defteri, 38/121, 39/126.
N7 m., 36/115, 40/128.
ST m., 38/123.
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kapott: csapataival részt kellett vennie Akkerman és Ozii védelmében, majd a
harcok utan neki kellett rendbe hoznia a leromlott allapotban 1év6 varakat.’*

Osszességében a 16. szazad masodik felében végrehajtott betdrések messze
nem okoztak annyi problémat a birodalom szdmara, mint a szdzad kozepén.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a lengyel uralkodo, Bathory Istvan (1576—
1586) tobb ezer zaporozsjei kozakot fogadott zsoldjaba, s az ujonnan szerve-
zett had tagjainak — fOvesztés terhe mellett — megtiltotta, hogy betdrjenek az
Oszmaén Birodalom teriiletére.

A 16. szazad végén és a 17. szazad els6 felében azonban jelentds valtozadsok
kovetkeztek be a fekete-tengeri hatarvidéken, s ezek 0j kihivasok elé allitottak
a Portat és a helyi torok erdket. A kozak tdmadasok az 1580-as évek végétol
ismét felélénkiiltek, az altaluk okozott kdrok pedig mind nagyobbak lettek.
Megfékezésiikre az oszman vezetés szamtalan intézkedést hozott: csapatokat
vont &ssze, €s 1589. oktober 11-én kiilon folyami flottat és kapitanysagot alli-
tott fel az Al-Dunan a kulcsfontossagi Duna—Fekete-tenger hajozasi utvonal
védelmére. A tizenot éves haboru eldtti években idonként fél Rumélia erdit
riadoztatta a betord kozakok ellen.”

Masfel6l megvaltozott a lengyel kiilpolitika irdnya is: a korabbi évtizedek-
ben viszonylag kiegyensulyozott oszman—lengyel kapcsolatok a lengyel-litvan
hatalom déli terjeszkedése miatt megromlottak. Ezzel parhuzamosan a szdzad-
fordulén a zaporozsjei kozakok jra mozgasba lendiiltek, rendszeresen tamadtak
a Porta vazallusait és a hatar kdzelében fekvo helyorségeket. Az eddigiekhez
képest a legnagyobb kiilonbséget az jelentette, hogy nemcsak a szarazfoldon,
hanem a tengeren is folyamatosan nyomas alatt tartottak a partvidék varosait:
1604-ben és 1606-ban Varna, 1612-ben Kaffa, 1614-ben Szinop, 1615-ben
Konstantinapoly egyik kiilvarosa, 1621-ben Miszivri (Neszebar) esett a tdma-
dasok aldozataul.

A kozakok apro evezds hajoikkal, a sajkakkal tetemes elonyre tettek szert
az oszman flottaval szemben, amely ekkor még csak joval nagyobb és lassabb
hajokkal rendelkezett. A kisméretli sajkak 40-50 ember szallitasara voltak
alkalmasak, s rovid id6 alatt hossz( utak megtételére is képesek voltak. Gyor-
sasaguk pedig lehetévé tette, hogy a feltiing torok hajok elél elmenekiiljenek.™
Szembetlind, hogy a kozakok a zsdkmanyszerzé korutakat nemegyszer alapo-
san megszervezték: tobbszor is el6fordult, hogy a portyazokat a helyi lakosok

521 m., 38/120, 58/180.

53 Fodor Pal, Vallakozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit valto-
zasai a 16—17. szazad forduldjan. (Historia konyvtar. Monografiak, 21.) Budapest, 2006, 47.

* Victor Ostapchuk, An Ottoman Gazaname on Halil Pasa’s Naval Campaign against the
Cossacks. Harvard Ukrainian Studies 19 (1990) 492—494; Katib Celebi, Tuhfetii’l kibar fi esfa-
ri’l bihar. Haz. Orhan Saik Gokyay. Istanbul, 1973, 156.
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vagy egy-egy muszlim renegat kalauzolta.”> Alaposan kihasznaltak a part men-
ti terep adottsagait: nem egyszer a nadasokban huzodtak meg, ami nemcsak
kivalé rejtekhelyet nyujtott nekik, hanem élelemmel is ellatta 8ket.™

Az 1614. évi betorés utan, amikor a zaporozsjei kozakok kifosztottdk Szi-
nopot és az oszman flotta csak nagy nehézségek aran tudta szétverni az ellen-
séges hajohadat, a Portan felismerték, hogy az eddigi eszkdzokkel nem képe-
sek megakadalyozni az alland6 fosztogatasokat. Ennek kdvetkeztében szamos
valtoztatast 1éptettek életbe.”’ Elszor is atszervezték a fekete-tengeri hatérvi-
dék védelmét: a tamadasok nyomén az Oziii szandzsakot vildjetté alakitottak
at. Az 0j tartomany a 17. szazad els6 felében 6 szandzsadkbol — a Szilisztreibdl,
a Csirmenibdl, a Nigboluibdl (Nikapoly), a Vidinibdl, a Kirk Kiliszeibdl és a
Vizeibsl — allt.>® Az 6ziii beglerbégre jokora felelésség harult, mivel a zapo-
rozsjei kozakok a Dnyeperen lehajozva éppen székvarosanal jutottak ki a ten-
gerre. Masfeldl az oszmanok hozzakezdtek a stratégiailag fontos varak és fo-
lyami atkelok megerdsitéséhez, illetve 0 erOsségeket is emeltek a veszélyez-
tetett pontokon. 1614-ben a ruméliai beglerbég, Ahmed pasa parancsba adta,
hogy a Bug mindkét partjara egy-egy varat épitsenek.”” 1618-ban Oziit6l nem
messze a Dnyeper egyik atkel¢jénél, Dogan Gecsidinél Iszkender pasa vezeté-
sével 0j erbdités épitésébe fogtak.®” Mivel azonban az Oszman Birodalmat job-
ban lekototte a Duna vidékének védelme, az épitkezés nem fejezddott be, s
csak néhany évvel késébb folytatdodott, miutan Mehmed Girdj és Sahin Girdj
vezetésével a krimi tatdrok a zaporozsjei kozakokkal szovetségben 1624-ben
fellazadtak a birodalom ellen.

Tovabbi Gjitas volt, hogy a oszman flottaban a hagyomanyos, a kozak ha-
joknal joval nagyobb és lassabb hadihajok mellett rendszeresitették a kozak
sajkdkat. Atvették a kozak harcmodor tobb elemét, és igy nagyobb eséllyel ve-
hették fel a kiizdelmet.

A hat szandzsak és a két roman fejedelemség er6forrasai felett az 6ziii beg-
lerbég rendelkezett: a védekezéshez sziikséges katonakat jobbara a Csirmeni, a
Vidini, a Szilisztrei és a Nigbolui szandzsakbol vezényelték at, az élelmet, az
épitdanyagokat, a szerszamokat, a mestereket és a munkasokat pedig a vajda-
sagok biztositottak.”" Az Oziii vilajet szerepe a Fekete-tenger vidékének védel-

55 Naima Mustafa Efendi, Tdrik-i Na ‘imd (Ravzatii’l hiiseyn fi huldsati ahbdri’l hdfikayn).
III. Haz. Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007, 409; Katib Celebi, i. m., 157.

%% Gemil, i. m., 185; Berindei, La Porte ottomane, 287.

*7 Berindei, i. m., 281.

38 1. Metin Kunt, Sancaktan eydlete. 15501650 arasinda Osmanli iimerast ve il idaresi. 1s-
tanbul 1978, 186.

* Térih-i Na ‘ima, 111. 40.

% Berindei, i. m., 286-287. Ezt az épitkezést nem mindenki nézte jo szemmel, a Portanak
meg kellett nyugtatnia a lengyeleket, hogy semmilyen karuk nem szarmazik bel6le. Katalog do-
kumentow tureckich, 243.

8 83 numarali mithimme defteri, 1/1, 2/4, 14/25, 49/92, 65/102.
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mében az 1630-as években még hangsulyosabba valt, mivel a kozak tamada-
sok intenzivebbekké lettek. A legkritikusabbnak az 1637-1642 kozotti iddszak
tekinthetd, amikor a doni és a zaporozsjei kozakok elfoglaltadk Azak erddjét, s
igy konnyen kijuthattak a Fekete-tengerre. Az 0j helyzetben felértékel6dott az
Azovi- ¢és a Fekete-tengert elvalasztdo Kercsi-szoros szerepe, ezért az oszma-
nok hozzakezdtek az itteni varak fejlesztéséhez is.””

A 17. szazad elsé felében az északi partvidék helyOrségei €s a vazallusok
egylittes ereje mar kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a timadasokat visszaverje.
Ezek a nagyobb betdrések mar csak azért is veszélyesek voltak a birodalomra
nézve, mert nemegyszer akkor kovetkeztek be, amikor az oszman hader6 nagy
része mashol, rendszerint Iranban, Irakban vagy a Foldkozi-tengeren volt le-
kotve. Tobb esetben példaul a Foldkozi-tengerrdl kellett hajokat atiranyitani
ide.” A hadjaratokban részt vevd katonakat rendszerint a Balkan-félszigetrdl,
foleg a Ruméliai vilajetbdl csoportositottak at, de tobbszor a Boszniai és a
Budai vilajetbdl is kértek embereket, hajokat, csonakot és mas felszerelést.**

A kozékok alaposan kihasznaltak azt a kdzel 6t évet, amig Azakot a keziik-
ben tartottak: tobbszor megtadmadtak az északi és a déli partvidék varosait. Mivel
ebben az idészakban az oszman hadsereg nagy része Irakban volt lekdtve, az
ellencsapas el0készitése tobb honapig tartott. Minthogy a stratégiai fontossagu
var visszaszerzése nem sikeriilt elsre, a Porta kénytelen volt tobb hadjaratot is
inditani. Ezekben az akciokban a korabbi évtizedekben kialakult gyakorlatnak
megfelelden az oszman flottan kiviil a Ruméliai és az Oziii vildjet katonai is
részt vettek a két romén vajdasag és a Krimi Kansag csapataival egyiitt.> 1641
tavaszan az Ozilii beglerbéget, Hiiszejn pasat és a flotta parancsnokat, Szijavus
pasat biztak meg egy ujabb hadjarat szervezésével. A katonakat és a sziikséges
felszerelést Konstantinapolyban gyijtotték Ossze, majd hajokon Kaffaba szal-
litottak, ahol a csapatokat partra tették, mig az agyukat és a 16szert vizen szal-
litottak tovabb.®® A 140 napig tartd ostrom azonban nem hozott eredményt,
Azakot csak a kovetkez6 évben tudtak visszafoglalni.

Nemcsak a folyamatos portyazas, de a vazallusok harcaiba val6 kozak be-
avatkozas is komoly veszélyeket rejtett. Dimitry Wisniowiecki hadjaratai utan
tobb hatarvidéki lengyel nemes fogadott fel kozakokat sajat tervei megvaldsi-
tasahoz. Jan Swierczowski 1574-ben, Samuel Korecki pedig 1615-ben sajat
hatalmi ambicioitol flitve, kozak csapatok tdmogatasaval hatolt be a Moldvai

62 Finkel-Ostapchuk, i. m., 152; Ostapchuk, Five Documents, 51.

8 Térih-i Na ‘ima, 111. 670-671.

% BOA Ibniilemin Tasnifi Askeriye, gém. 2313. v. 1-4; BOA Béb-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin
Kalemi [a tovabbiakban BOA A.DVN] dos. 26. v. 55; Topgular katibi ‘Abdiilkadir (Kadri)
Efendi tarihi. 11. Haz. Ziya Yilmazer. Ankara, 2003, 803—804, 991-993; Ostapchuk, Five Docu-
ments, 54.

8 Topeular katibi, 1. 1117, 1139.

% Topeular katibi, 1. 1150-1152.
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Fejedelemségbe.”” A zaporozsjei kozakok szolgalatait azonban nemcsak a len-
gyel nemesek, hanem gyakran maguk a krimi tatarok is igénybe vették. Dzsa-
nibek Girdj kan és rokonai, Sahin és Mehmed Giraj kdzott mar tobb éve dult a
harc, amikor 1624-ben a két testvér — a krimi tatar nemzetségfok kozott nem
talalvan tdmogatasra — a zaporozsjei kozakoktol kért segitségért. E fordulat
persze nem volt teljesen varatlan, hiszen a Krimi Kéansagban az uralkodo
Giraj-dinasztia tagjai kozotti konfliktusok soran a vesztésre allo fél gyakran
keresett kiils tamogatast a Portan, Moszkvaban vagy esetleg a cserkesz tor-
zseknél.®® Am ez volt az els§ olyan alkalom, amikor a krimi tatarok a biroda-
lom ellenségeivel, egy masik, ellenséges orszag alattvaldival kardltve az Osz-
man Birodalom ellen fordultak.

A szdvetségrdl ugyan nem maradt fent irdsos dokumentum, az elsé kozds
akciora azonban hamar, 1624 marciuséban sor keriilt.” A Porta ugyan megpro-
balt kiegyezni a két testvérrel, de a targyalasok sikertelenek maradtak. Sahin
Girgj III. Zsigmond lengyel kiralytol (1587-1632) kért kozakokat és puskaso-
kat, a szokasos évi ajandék helyett pedig 18porra és olomra tartott igényt.”
A kiraly habozott, mivel a Koztarsasag seregeinek nagy része északon hadako-
zott a svédek ellen, s egy ilyen szovetség minden eldnyével egyiitt is szamtalan
veszélyt hordozott magéaban, III. Zsigmond pedig nem kivanta kivivni a Porta
haragjat. Sahin Giraj ekkor merész 1épésre szanta el magat: személyesen ke-
reste fel a zaporozsjei kozakokat, s felvazolta egy jovobeli kozds oszmanelle-
nes akcio tervét.”' A szerzédés megkdtése utan 1625-ben kiilén indult meg a
két szdvetséges: Sahin és Mehmed Girdj ,,régi” ellenfeliik, a budzsaki tatarok
vezére, Kantemir mirza ellen vonult, a kozakok pedig két, a korabbiaknal na-
gyobb flottdval megtamadtak a fekete-tengeri partvidék varosait. A kialakult
helyzet azért jelentett nagy veszélyt az Oszman Birodalomra nézve, mert a
krimi tatar—zaporozsjei kozak szovetség hatalmas rést {itdtt az amugy is nehe-
zen védhetd északi hataron. A Porta elvesztette befolyasat korabbi vazallusa
felett, igy most mar nemcsak a kozakokkal kellett megkiizdenie, hanem egy-
uttal megnyugtatd modon rendeznie kellett a Krimi Kansagban kialakult hely-
zetet is. Mivel a zaporozsjei kozakok alapvetden a lengyel-litvan allam hiibé-
resei voltak, a tatar—kozak szovetség magaban hordozta annak a veszélyét is,
hogy a lengyelek tartdos befolyasra tesznek szert a kadnsagban, s akar még a
Porta ellen is fel tudjak hasznalni. Természetesen a lengyelek is tisztaban vol-

7 Berindei, i. m., 280; D. 1. Evarnickij, Istorija zaporozskih ,, kozakov”. Kiiv, 1990, 30-31.

88 Ozalp Gokbilgin, 1532—1577 yillar arasinda Kirim Hanligi’min sivasi durumu. Ankara,
1973, 10-11; Carl Max Kortepeter, Gazi Giray II, Khan of the Crimea and Ottoman Policy in
Eastern Europe and the Caucasus, 1588—1594. The Slavonic Review 44/102 (1966) 144—145.

6 Ostapchuk, The Ottoman Black Sea, 68—70; Bohdan Baranowski, Geneza sojuszu ko-
zacko-tatarskiego z 1648 r. Przeglqd Historyczny 37 (1948) 276-280.

7 Ostapchuk, The Ottoman Black Sea, 86.

1 m., 89.
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tak azzal, hogy ez a szdvetség kétélii, hiszen kdnnyen a Rzeczpospolita ellen
fordulhat.”

Végiil 1628-ban, tobb hénapos eldkésziilet utan a Porta feliil tudott kere-
kedni a krizisen, és visszahelyezte a kansag élére sajat partfogoltjat. Az eset
azonban nem mult el nyomtalanul a kénsag életében: néhany évvel késobb,
1632-ben, amikor a lengyel-litvan allam és a Krimi Kansag rendezte korabbi
nézeteltéréseit, a kan, Dzsanibeg Giraj a lengyel kiralytol, IV. Ulasz16to] pus-
kés kozakokat kért sajat tervei megvaldsitasahoz.”

A fentieket a kovetkezOkben Osszegezhetjilk. Az Oszman Birodalom fe-
kete-tengeri terjeszkedésével parhuzamosan megindult a 15. szazad végén
kialakuloban 1év6, dontden szlav eredetli ,,ukrajnai” kozakok tAmadasa az osz-
man birtokok és a birodalom vazallusai ellen. A 16. szazad els6 felében a ko-
zak akciok elsddleges célja a zsakmanyszerzés volt, s bar sok problémat okoz-
tak az Oszman Birodalomnak, érdemben nem veszélyeztették annak pozicioit
a térségben. 1558-1560 kozott azonban a kozék akciok hatterét egy 0j hata-
lom, a cari Oroszorszag agressziv, déli iranyu terjeszkedd politikaja alkotta.
A tdmadassorozatot az oszman helyOrségek egyiittmikodésének kovetkezté-
ben a Porta sikerrel ki tudta védeni. Nagy szerepe volt ebben annak, hogy mig
a kozak—orosz csapatok elsdsorban a szarazfoldon 1éptek akcioba, addig a
Porta a Fekete-tengeren keresztiil zavartalanul el tudta latni élelemmel, fegy-
verrel és katonakkal a legveszélyeztetettebb helyorségeket. A 16. szazad végén
és a 17. szazad elején a megvaltozott lengyel kiilpolitikdnak kdszonhetden a
kozéakok ujra timadasba lendiiltek — immar nemcsak a szarazfoldon, hanem a
tengeren is. A Fekete-tenger északi partjan elhelyezkedd hely6rségek onma-
gukban mar képtelenek voltak kivédeni a betoréseket, ezért a Porta az Oziii
vilajetet Iétrehozva atszervezte a hatarvédelmet, s a flottanal rendszeresitette a
kozak sajkéakat. Az 1624—1628 kozotti zaporozsjei kozak—krimi tatar szovetség
komoly, hosszll tava kovetkezményekkel jarod politikai valsagot eredménye-
zett, melyet az oszmanok csak nehezen tudtak elharitani. Hasonléan nagy gon-
dokat okoztak a kozakok Azak iddleges elfoglalasaval is.

I m., 120.
3 Baranowski, i. m., 280-281.
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Campaigns of the Zaporozhian Cossacks against the Ottoman
Empire between 1492 and 1642
Gaspar KATKO

As the Ottoman Empire extended its authority over the northern Black Sea
coast at the end of the 15th and the beginning of the 16th century, it gradually
came into clash with the subjects of the Grand Duchy of Lithuania, later the
Polish-Lithuanian Commonwealth. Parallelly to the Ottoman expansion, the
Ukrainian Cossackdom, which was formed, decisively of Slavic origin, at the
end of the 15th century, started to plunder the Ottoman and Crimean lands. In
the first half of the 16th century, the primary motivation of the Cossack raids
was booty and vengeance. Although the Polish subjects caused many problems
to the Empire with their attacks, they did not mean a serious danger to its po-
sition in the region.

In the middle of the 16th century, a “qualitative” change took place in the
Cossack actions, which was due to the internal transformation of the Cossack-
dom in Ukraine and much less a result of external influences: between 1558
and 1560, the aggressive and offensive policy of a new regional power, the
Russian Tsardom, was behind the Cossack attacks. The Porte could ward off
this series of assaults through a cooperation of the garrisons on the northern
coast of the Black Sea. One of the reasons of the success was probably that the
Russian and Cossack troops attacked the Ottoman fortifications by land, thus
the Porte could supply the endangered garrisons with soldiers, equipment and
provisions by sea.

Although the Cossack forays against the Ottoman borderland continued in
the second half of 16th century, these could not cause as many prolems as
those in the middle of the century. The relative scarcity of the actions were due
partly to the fact that the Polish ruler, Istvan Bathory took thousands of Zapo-
rozhian Cossacks into his service for regular payment. In exchange, he prohib-
ited the soldiers of the newly organised army from raiding Ottoman territories.

At the turn of the 16th and 17th centuries, many changes occurred on the
Polish—Ottoman borderland. Compared to previous incursions, the attacks of
Cossacks in the 1610s and 1620s had a higher intensity and were better organ-
ised. This was motivated by the fundamental changes in the Polish foreign
policy towards the Ottoman Empire: the Polish—Ottoman relations, rather calm
in the previous decades, seriously deteriorated due to the Commonwealth’s
expansion towards the South. In the conflicts of these two states, the Zaporoz-
hian Cossack army played a great role: they carried on their attacks against the
Empire not only by land, but also by sea.

The Ottoman government had a hard time finding a solution how to stop
the Cossacks. The Black Sea garrisons were not able to prevent the incursions
by themselves any more. Thus the Porte introduced many innovations in the
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defence of the northern border. First of all, besides the huge and relatively
slower ships the Cossack shaykas were also brought into service. The Otto-
mans adopted many elements of the Cossack tactics, so that the Ottoman army
and fleet had better chances to joining battle with them. Secondly, the region’s
border defense was reorganised: Ozii, formerly a sancak center situated in the
Dnieper’s delta, was transformed into a center of a vilayet. Since the 1620s,
the new beylerbeyi had the important task and duty to protect the Black Sea
basin. Thirdly, the Porte organised imperial campaigns against the Don and the
Zaporozhian Cossacks, and carried out many military actions against them
under the leadership of the fleet commander.

In the second half of 16th century, the Cossacks of Zaporozh’e, in coopera-
tion with the Crimean Tatars, had participated in many actions; the alliance
between the Zaporozhians and the Crimean Tatars between 1624 and 1628
brought about a crisis at the Porte. Although the members of the Giray dinasty,
constantly fighting each other, often sought alliance and support at the Porte,
among the Circassian tribes or in Moscow against their enemies inside the
clan, it wast the first occasion that the Crimean Tatars made an alliance with
the enemy of the Empire against the Ottomans. After a long preparation, the
Porte could triumph over them in 1628 and put its protégé, Canibek Giray, on
the throne of the Khanate.
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Egy elveszett dzsami: a ,,borosjendi mecset”

Az oszman épitészetnek igen kevés magyarorszagi emléke maradt fenn a 20.
szazadig. A miemlékvédelem altal koran felfedezett borosjendi mecset kozé-
jiik tartozott, a masodik vilaghabori utan mégis eltiint a fold szinérdl. Jelen
tanulmanyban ennek a rendhagyo sorsu épiiletnek kivanunk emléket allitani.

A 16-17. szazadi forrasokban gyakran egyszeriien Jend néven emlitett Za-
rand megyei Borosjend (ma: Ineu, Romania) 1566-ban mint Losonczi Istvanné
birtoka és a kiralysagi Gyula mellékvara keriilt oszman kézre, majd a tizenot
éves habort idején, 1595. oktober 22-én Borbély Gyorgy az Erdélyi Fejede-
lemség szamara foglalta el.' Az erdélyi fennhatosig hosszu évtizedeiben a
telepiilés a rohamosan pusztuld régié kozpontjava, a var pedig a fejedelemség
masodik legerdsebb végvarava notte ki magat. Az 1657 utani valsagidoszak-
ban a meger6sodott Oszman Birodalom mégis igen konnyen bekebelezte a
kulcsfontossaguva valt erésséget: Borosjendt 1658. szeptember 2-an adtak fel
keresztény véd6i szabad elvonulas fejében Kopriili Mehmed nagyvezirnek,” és
a var a hozza csatlakozo erdditett telepiiléssel hamarosan a Temesvari vilajet
alternativ kdzpontja lett. 1684-ig a beglerbégek hol Temesvarott, hol Borosje-
nén tartottak székhelyiiket, ett6]l kezdve pedig az oszman torténetiroknal Ja-
nova néven szerepld telepiilés lett a tartomany egyetlen igazi févarosa.” Az
europai hatalmak 6sszefogasaval inditott visszafoglald haboru azonban végiil
Borosjenét is elérte. 1693. majus 28-29-én Donat Johann Heilller von Heiters-
heim csaszari tabornok foglalta vissza a Habsburg Monarchia szamara.*

"Losonczi Istvannét emlitik 1561-ben Borosjend var és mez&varos birtokosaként: Marki
Sandor, Arad- és Zarand varmegye 1558-1565. Torténelmi Tar 1895, 365-367. 1563-ban is 6 a
birtokos: Pettkd Béla, A tiszantali varmegyék, varak birtokosainak feljegyzése 1563-bol. Torté-
nelmi Tar 1884, 391-392. Az 1566. évi oszman foglalasrol: Torék torténetirok. 11. Ford. Thary
Jozsef. Budapest, 1896, 389, 403. Borosjend Gyula atadéasa (1566. szeptember 3.) utan, a vilago-
si varral koriilbeliil egy iddben jutott oszman kézre. Az 1595. évi visszafoglalasrol: Marki San-
dor: Aradvdarmegye és Arad szabad kirdlyi varos torténete. 11. Arad, 1895, 23-24.

2 Képriilii Mehmednek a vér feladasakor a kivonuld erdélyi érség szamara adott eredeti, ma-
gyar nyelvii menlevele: 1658. szeptember 2. ,,Jend var alatt 1évo taborunkban” MOL P 664. Te-
leki csalad levéltara — Lymbus 4. cs. f. 64.

3 Fodor Pal, A temesvari vilajet a t6rok hodoltsagban. In: U8, A szultan és az aranyalma.
Budapest, 2001, 280-281.

* A torokok kitizése a Koros—Maros kozérdl, 1686—1695. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei
Levéltarbol, 19.) Szerk. Szita Laszl6. Gyula, 1995, 164—165.

Keletkutatas 2010. osz, 53-82. old.
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A fentiekbdl vilagos lehet, hogy Borosjendn jelentds oszman épitkezésekre
igazan csak a telepiilés masodik torok hodoltsaga (1658—1693) alatt keriilhetett
sor, és ezek maradhattak az utokorra.” Bar a korabeli telepiilésrél igen kevés
képi abrazolas maradt fenn, és ezek nagy része is megbizhatatlan,® egy 17. sza-
zad végi térkép, illetve Szalardi Janos és Evlia Cselebi leirasai eligazitanak.’
A korabeli Borosjend talnyomo része a Fehér-Koros északi partjan fekiidt, a
var kozvetlenill a folyé mellett, a palankkal erdditett mezdvaros pedig téle
északra. A varat a mezdvarostol, illetve a mezévarost kdrnyezetétol a Fehér-
Kords vizével megtoltott arok valasztotta el. Az eredeti telepiiléstertilettdl ke-
letre, az Un. ,,Sziget”-en pedig egy folyokanyar atvagasaval 1652-ben rac kato-
nakat telepitettek le.®* Maga a vér kiilsé és belsé vérra oszlott. A kiilsé vér a 17.
szazad kozepén atépitett trapezoid olaszbastyas erdditmény volt, amelyet egyet-
len hid kotott 6ssze a folyd déli partjan talalhatd elovédmiivel. (Ebbdl a kiilsé
védelmi 6vbdl jelenleg csak a délkeleti bastya romja all.) A belsé var pedig
nem mas, mint az erdsség északkeleti sarkaban talalhatd, ma is meglévo, két
oldalrol egykor széles vizesarokkal védett, négy saroktornyos reneszansz var-
kastély. Maga a mecset a kastélytol délnyugatra, a kiils6 var teriiletén helyez-
kedett el, nagyon kozel az erésség kapujahoz. Sajnos korabeli térképiink ezt az
épiiletet nem tiinteti fel, de egy késébbi forras a segitségiinkre siet. Borosjend
1791. évi urbéri térképén jol latszik az északnyugat-délkeleti tajolasii mecset
elhelyezkedése (1. kép). A kiilsé var fokapujan belépd latogatd eldszor ezt az
épiiletet pillantotta meg.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az Evlia leirdsaban emlitett szamos
borosjendi mecset koziil melyikkel kellene az épiiletet azonositanunk.” Az osz-

5 A szakirodalom egyntetien 1658 utanra helyezi az ujkorig fennmaradt mecset épitését.
Ld. példaul: Marki, Aradvarmegye, 243; Szentklaray Jend, A csandad-egyhdazmegyei plebaniak
torténete. 1. Temesvar, 1898, 455.

8 Tobbé-kevésbé megbizhatatlan abrazolasok (oldalszamok a szakirodalom alapjan): Gualdo
Priorato, Historia di Leopoldo cesare. 1. Wien, 1670, 352. oldal melletti metszet; Paul Rycaut,
Die Neu-eriffnete ottomanische Pforte. 11. Augsburg, 1694, 626.

7 Szaldrdi Janos siralmas magyar krénikdja. Kiad. Szakaly Ferenc. Budapest, 1980, 319—
320; Eviia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1660—1664. Budapest, 19852, 45-47.
A 17. szézad végi térkép: Kisari Balla Gyorgy, Tordokkori varrajzok Stockholmban. Budapest,
1996, 64, 121. Az erdsség helyrajzat illetden az els6 katonai felmérés vonatkozé szelvénye igen
kevéssé hasznos, mert nem elég nagy méretaranyq, €s a var épiileteit csak jelzésszeriien tiinteti
fel. Coll. XXV Sect. XXVIII. (1783-85).

$1652. december 23. Gyulafehérvar. II. Rakoczi Gyorgy kivéltsaglevele a jenei sziget lakoi
szamara. MOL F 1. Gyulafehérvari kaptalan — Libri regii 29. két., 60-61. Kiadasa: Fabian Ga-
bor, Arad varmegye leirasa, historiai, geographiai és statistikai tekintetben. 1. Historiai leirds.
Buda, 1835, 222-223.

% Evlia Cselebinek a borosjendi épiiletekre vonatkozo adatait felsorolja: Csortan Ferenc,
Oszmén épitészet a temesvari vilajet teriiletén. In: A hodoltsag régészeti kutatisa. (Opuscula
hungarica, 3.) Szerk. Gerelyes Ibolya—Kovacs Gyongyi. Budapest, 2002, 178-179.
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1. Borosjené mezévaros kamarai térképének részlete: a borosjendi var. (Az egykori
dzsami a vartol délnyugatra, kereszttel jeldlve.) Készitette: Paul Emswanger, 1791. oktober 1.
Magyar Orszagos Levéltar S 11. Kamarai térképek No. 451. (Czikkelyné Nagy Erika felvétele)

man torténetird szovegét figyelmesen olvasva egyértelmii, hogy ez nem lehet
mas, mint a Szultdin Mehmed han dzsami, azaz a IV. Mehmedrol (1648—1687)
elnevezett uralkodoi dzsami, mert a var teriiletén ez volt az egyetlen muszlim
vallasi épiilet.'” Raadasul Evlia azt is megjegyzi, hogy az épiilet egy deszkabol
acsolt oratorony és egy szarazmalom szomszédsagaban allt, a kapu kozelében,
ami az egyébként is szilard azonositast tovabb erdsiti.'' A dzsamit minden bi-
zonnyal kozvetleniil Borosjend 1658. évi elfoglalasa utdn kezdték épiteni.
Az oszméan uralom id6szakabol egyeldre nem rendelkeziink az épiiletrdl tobb
informacioval. Adataink csak a visszafoglalas utan szaporodnak meg.

Erdemes Borosjend és kornyéke 18. szazadi torténetére néhany széval ki-
térniink, mivel ez teszi érthetdvé a dzsami sorsat is. A mezdvarosban 1693

10 A mecset azonositasaban nyujtott segitségért Sudar Balazsnak tartozom kdszénettel. Csor-
tan Ferenc (i. m., 179.) a mecsetet Kopriiliizdde Fazil Ahmed pasa dzsamijaval azonositja, nyil-
vanvaldan tévesen.

' A varra vonatkozo teljes szovegrész: ,,Janova varanak alakja: A Kords folyo partjan négy-
szdgalaku var; kicsiny kébastyai vannak, melyek mindegyike a Jeedsuds torlaszahoz hasonlit s
mindegyikbe ezer ember fér el, mindegyikben van tiz darab baljemez agya. Déli oldalra néz6
egy kapuja van, melynek kulcsét a varban laké janicsar aga Grzi. Arkaban a Koros foly6 folyik.
Kapujan beliil a Mohammed szultdan khan dsdmija van. E dsami tovében deszkabol egy ora-
torony s egy 16hiiz6 malom van. E varon beliil az Uj-vér van. Csinos kis varacska, melyben a ja-
nicsarok odain kiviil mas nincs. Négy szogletén deszkatetejli, négy erds torony van, melynek
falanak szélessége husz 1ab. E belsé varnak egy nyugatra néz6 kapuja van. Ennek az arka is tele
van folyovizzel.” Evlia Cselebi, i. m., 45.
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utan sokaig nem allt helyre a polgari kozigazgatas, a régidé varmegyéi nem
kezdték el miikodésiiket, az egykori birtokosok nem kaptak vissza joszagaikat.
Pénziigyi-gazdasagi tekintetben 1709-ig Borosjenén is az Udvari Kamara szer-
veként felallitott Budai Kamarai Adminisztraci6, majd azt kdvetden a Magyar
Kamara parancsolt, de a katonai jelenlét miatt az Udvari Haditanacs szava volt
a meghatarozo. Amikor 1701-1702-ben létrehoztak a Tisza-marosi hatardrvi-
déket,'” a mezSvéros az Arad kozpont marosi fékapitanysag része lett, annak
legészakibb nytlvanyaként.”’ A katonai igazgatds Borosjenén végiil 1746-ban
szlint meg, ez év elején koltoztették at a varban allomasozd helyorséget Arad-
ra.'* A katonak tavozasaval egyidejiileg — 1746-ban — az egykori Zarand var-
megye zarandi és borosjendi jarasat a frissen Ujjaalakult Arad varmegyéhez
csatoltak.” (Borosjend azota is a véltozo kiterjedésii Arad megye részét képe-
zi.) A Magyar Kamara mint f6ldestir fennhatésaga azonban mar a polgariasitas
elott megszlint. 1732, december 11-én ugyanis II1. Karoly kiraly mas teriiletek
mellett a borosjendi uradalmat is Rinaldo d’Estének, Modena és Reggio herce-
gének adomanyozta.'® Tiz évvel kés6bb az Este csalad atmenetileg elveszitette
minden magyarorszagi birtokat. 1745-t6l igy a borosjendi uradalom kétharmada
a Péterffy csalad kezére jutott, egyharmada pedig a Magyar Kamara birtoka-
ban maradt. A Péterffyek 1798. évi kihalasat rovid kincstari igazgatas kovette,
majd 1803-t6l 1879-ig az Atzél-csalad volt a mezdvaros és a kornyezo falvak
birtokosa.'”

Ami a dzsamit illeti, az épiilet — kevés atalakitassal — 1702-t6l 1858-ig (és
talan mar korabban is) Borosjend egyetlen katolikus templomaként miikddott.
Mar 1694-bdl rendelkeziink arra vonatkozo adattal, hogy a katonasag lelki gon-
dozasira megjelentek a ferencesek.'® 1702-t61 jelenlétik allandova valt, és
1746-ig, a katonai igazgatas végéig a bosnyak obszervans ferences rendtarto-
manybol érkezett szerzetesek, illetve aradi konventudlis (minorita) ferences
atyak prédikaltak a var teriiletén all6 dzsamiban.' Az egy-egy szerzetes nem

12 Bak Borbala, Magyarorszdg torténeti topografidgja. Budapest, 1997, 115; Torténelmi adat-
tar Csandd-egyhazmegye hajdana és jelenéhez. 11. Szerk. Orthmayr Tivadar—Szentklaray Jend.
Temesvar, 1872, 197-198.

13 A felsé-marosi hatarérezred alakulatai llomasoztak Arad és Zarand varmegyékben. A ha-
tarérvidék feloszlatasat az 1741. évi 18. tc. rendelte el. Fabian, i. m., 46-47.

4 Arad varmegye 1746. januar 24-én adta ki a koltoztetésre vonatkozd utasitst: Szentkld-
ray, i. m., 463; Sorban Kornél, Az ineui (borosjendi) rom. kath. plébania torténete. Nagyvarad,
1934, 18.

15 Kozma Pal, Zarand-varmegye foldirati, statistikai és torténeti leirdsa. Kolozsvar, 1848, 6.

" MOL A 57. Libri regii. 36. kot., 817-819. Az adomény helyi fogadtatisa: Torténelmi
adattar, 201-204.

17 Szentklaray, i. m., 465-466; Sorban, i. m., 58-63.

'8 Sorban, i. m., 72. A katonasag nagy tomegei nem a katolikus felekezethez tartoztak: go-
rogkeleti szerbek €s romanok voltak.

1 Szentklaray, i. m., 469.
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pusztan a katolikus felekezetli katonak kaplanjaként (Festungs-Caplan/capel-
lanus) szolgalt, hanem egy személyben a mezdévaros plébanosi teendoit is el-
latta,”® igaz, a szinte kizarolag romén lakossagti Borosjendn ekkor még alig éltek
katolikusok. (Tobbek kozott ezzel magyarazhatd, hogy sokaig nem mertilt fel
igény egy uj, tdgasabb templom felépitésére.) A katonasag tdvozasaval azutan
egyhazi téren is valtozas kovetkezett be: megalakult az immar vilagi papok al-
tal vezetett, egyhazmegyei keretbe illeszkedd szabalyos plébania, amelynek
Koller Pal lett els6 papja 1746-t0l 1771-ig.*" A hattérben egy igazgatasi atszer-
vezés is meghuzodik: ekkor vagy roviddel ezelott keriilt at Borosjend az Egri-
b6l a Csanadi egyhazmegyébe.”

Az épiiletre vonatkozdan meglehetdsen kevés forrds maradt fenn. Az Egri
egyhazmegye Zarand varmegyei egyhazainak 1733. évi 0sszeirdsdban Boros-
jend is szerepel.” A felmérést végzé Bellavary Viktor aradi minorita hazfonok
a misék helyszinérél minddssze annyit emlit, hogy egykor ,,torok szentély”
volt, és hogy kobdl épiilt. A borosjendi uradalom 1742. évi kamarai 6sszeirasa
is a plébania jovedelmi viszonyaira koncentral, a templomrol csak azt tartja
érdemesnek leirni, hogy eredetileg torok mecsetnek épiilt.** A Péterffy csalad

20 Félreértésen alapul az a Szentklaray Jen6tdl szarmazo informécio, miszerint két kiilon pap
latta volna el a katonasagot €s a mezdévarosi hiveket, kozésen hasznalva az egykori mecset épii-
letét. Hibasan: Torténelmi adattar, 207-208; Szentklaray, i. m., 460; Marki, Aradvdrmegye, 727.

*! Sorban, i. m., 65-73, 121-122.

22 Borosjené korabban — elméletileg még a Hatarérvidék fennallésa alatt is — egyhazigaz-
gatési tekintetben egy kdzépkori eredetii enklavé, az Egri egyhazmegyéhez tartozo pankotai fo-
esperesség 1észét képezte. A foesperesség atcsatolasanak idépontja és részletei maig tisztazat-
lanok. Annyi biztos, hogy a szervezeti valtozas grof Erdédy Gébor egri piispoki mitkodése
(1715-1744) idején indult el.

B Secundo. In oppido Boros-Jené habentur solum rudera ecclesiae quondam catholicae. Di-
vina ibidem dominis officialibus et militibus praesidiariis administrat quidam sacerdos ex ordi-
ne reverendorum patrum Franciscanorum de regulari observantia nuncupatorum, provinciae
Bosniacae alumnus, pro salario annuatim percipiens ab inclyta Camera flor. rhen. 100. Dantur
ibidem et perpauci Hungari catholici, qui una cum praesidiariis divinis interesse solent in fano
quondam Turcico ex lapidibus constructo. MOL C 38. Acta cassae parochorum 5. d. No. 1. f.
368r. (A teljes Osszeiras: f. 368-369.) — A forrasbol kidertil, hogy a szinte teljesen roman ajku,
virtualis Zarand varmegyében 1733-ban egyetlen katolikus plébania sem miikddott.

* Datur hic loci etiam parochia nullis penitus appertinentiis provisa, cujus aedificium adeo
ruinosum est, ut amplius reparari non mereretur, verum funditus everti et in locum ejusdem
novum exstrui necessum esset. Exstructio autem facile florenis 300 superari posset, hactenus
attamen tam pro reparatione domus parochialis, quam etiam arcis capellani et simul loci paro-
chi sustentatione, eo quod ecclesia in fortalitio pro sua maiestate regia reservato ex Turcica
moschea habeatur, ab excelsa Camera Aulica quid certi pendendum ordinari assolebat, ac
praeterea, quod idem capellanus curam animarum in oppido degentium catholicorum, eorum-
que paucissimorum et a potiorum mendicorum (reliquis enim maxima ex parte Graeci ritus con-
fessioni addictis existentibus) incolarum exerceat, pro eo ab antiquo titulo subsiidii ez parte
dominii 12 cubulos frumenti, totidemque urnas vini quotannis datas fuisse, et usque annum 1738
hocce subsidium continuatum fuerit, ab eo vero tempore, siquidem neo-constitutus dominus
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birtoklasanak végét jelzo, 1800. aprilis 23-an kelt német nyelvii uradalmi con-
scriptioban viszont tobb hasznalhato adatot is talalunk.”> Az 6sszeiré délrdl, a
mar emlitett hidon 4t érkezik a varba. Leirja az er0sségnek az 1791. évi urbéri
térképen is jol kivehetd hidfojét/kaputornyat, és a téle ,,jobbra”, ,husz lépés-
nyire” talalhato régi katolikus templomot, amelyrél némileg bizonytalanul meg-
jegyzi, hogy torok maradvany lehet, mivel mellette egy ,,torok modra” épitett,
kvaderkdvekbdl falazott torony (minaret) all. A minaretnek ekkor mar nincs
teteje, és a dzsami épiiletének fala is repedezik, kozeli 6sszeddléssel fenyeget-
ve. Az 6sszeir6 szerint a repedéseket a falban 1évo fak elkorhadasa okozta, ami
miatt a fal megsiillyedt. Ha helyesen értelmezziik a forrast, akkor a falba ,ele-
gyitett” fak az alapozas colopjei lehettek. Tudjuk, hogy a teriilet igen mocsaras
volt. Szalardi Janos is emliti Haller Gabor borosjenéi kapitany (1651-1658)
épitkezéseinek bemutatasakor, hogy a var délkeleti bastyajat a folyo kozelsége
miatt égerfa colopokre alapoztak.”® Az 1800. évi Gsszeiras roviden a plébania-
rol is megemlékezik, amely a templom kozvetlen kozelében, a varral szemben
allt. Sorban Kornél plébaniatorténetébdl pedig azt is tudjuk, hogy a mecsettdl
nem messze, a var délnyugati bastydjan fabol harangtornyot is épitettek, még a
18. szazad kozepén®’ (2. kép).

A borosjenéi mecset a korszak foldrajzi/tudomanyos irodalmaban is
megjelenik. Bél Matyas Notitidgjanak kéziratban maradt, er6sen kidolgozatlan
Zarand varmegyei kotetében (1729—1730) még nem emlitik,”® de a 18. szdzad

praefectus intuitu ejusmodi praestationis nullam aquisivisset instructionem, ob id hactenus id
praestare intermissum est. MOL E 156. Urbaria et conscriptiones 126. fasc. No. 32, 6.: Con-
scriptio universorum bonorum ducis Mutinensis in comitatibus Zarandiensi, Aradiensi et Csa-
nadiensi existentium anno 1742. pro parte excelsae camerae regiae Hungarico-Aulicae peracta.

35 Zwischen diesen itzt beschriebenen Hauf3 und der herrschafilichen Fleischbank gehet
man tiber ein holtzernen [!] Briicke, welche durch die herrschaft gebaut wird in die Festung,
welche schon in Ruinen liegt / Beym Eingang in diese Festung von oberwdhnten [!] Briicke tritt
man zu erst in ein altes von quater Steiner erbautes und ohnldngst reparirtes Thor, welches
thurmfiirmig mit Schindeln zugedekt gegenwdrtig zum thurm dienet. Von diesem Thor 20 Schrit-
te weit rechter Hand stehet eine alte katholische kirche, welche ein tiirkisches Uberbleibsel zu
seyn scheinet, weilen daran von quater Steiner auf tiirkische art aufgebaute thurm ohne deckel
annoch dastehet. Diese kirche, weilen die in das gemauer vermischte Holtzer ausgefault sind,
fangt an zu sinken, und die Winde sehr stark zu spalten, folgsam einen nahen Einstiirtz drohet.
Die Pfarr ist gleich darneben von guten zeug erbaut, mit Schindeln gedekt, und in einem guten
Stand. / Dem Pfarr Hof gegen iiber fillt in die Augen das alte vormahls mit einem Graben (wel-
cher schon verschitt ist) umgebene Schlof. MOL E 156. Urbaria et conscriptiones 201 fasc. No.
26, 38-39: Beschreibung der Herrschaft Boros-Jené Cameralisch — und Baron Péterfischen
Fiscal Antheils.

%0 Szalardi, i. m., 319.

*7 Sorban, i. m., 31.

8 Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Hist. 1. dddd. (Comitatus Zarandiensis) 20-28
(Borosjend var), 31-32 (Borosjend mezdévaros). Az adatért és a vonatkozo oldalak felvételeiért
Toth Gergelynek tartozom koszonettel.
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2. A borosjendi var nyugati iranybol (,,A borosjendi var s Rakoczi agyuja”
cimil rajz részlete). Orszag Tiikre 111/36 (1864. december 21.) 425.

masodik felétdl tobb munkaban is szerepel. Johann Baptist Grossinger (1728-
1803) nagy zooldgiai munkajaban ir arrél, hogy 1779-ben Borosjendn nem tu-
dott felmenni a ,,torok toronyba” az ott tanyazo denevérek nagy tomege miatt.”
Ebbdl a rovid mondatbol nemcsak az deriil, ki, hogy a minaret ekkor mar egy-
fajta latvanyossagnak szamitott, de az is, hogy a torony késébb romossa valt
1épcsdje még teljesen hasznalhatd allapotban volt. Valyi Andras orszagleirasa-
ban (1799) épplgy emliti a mecsetet,® mint Fabian Gabor 1835-ben megje-
lent, Arad varmegyét bemutaté munkajaban. Utobbi helyen tiinik fel el6szor
egy masik allitolagos oszman emlék, a pontosabban nem lokalizalt ,,torok
kat”, amely kellemetlen izii gyogyvizérdl volt ismert.’' Fényes Elek annotalt
helységnévtara (1851) Fabian szovegét szinte szordl-szora atvéve emlékezik
meg Borosjené oszman emlékeir6l.** A fenti forrasok kozos jellemzdje, hogy
torok épitményként egyediil a minaretet jelolik meg, €s erre hasznaljak a kora-

® Dum anno 1779 Turcicam turrim in Boros-Jend conscendere pararem, ob copiam vesper-
tilionum in ea latitantium retardatus fui. Joannes Baptista Grossinger, Universa historia physica
regni Hungariae secundum tria regna naturae. 11. Posonii-Comaromii, 1793, 457.

30 A Korosnek jobb partjan fekszik régi vara, melyben a katolikusoknak templomjok van,
mellette a1l maga épségében a torok mecset is.” Valyi Andrads, Magyar Orszagnak leirasa. 11.
Buda, 1799, 249-250.

31 A’ var vizzel volt kériil véve, ’s négyszegletii bastyaja nagy vastagsagu kofalakbol épit-
ve, mely falaknak nagy része a’ most Catholicum templom’ tornyaul szolgald régi térok mecset-
tel egyetemben ma is még fenn all, és néhol tetdvel béfedve, a’ helybeli foldesurtdl gazdasagi
¢épiiletek gyanant hasznaltatik.” Fabian, i. m., 84. A kuatrdl: ,,’Torokok’ kezére a’ 16dik szazad’
kozepe tajan kerilt elészor, kiknek attdl fogva kedves tanydjok volt ezen var, a’ maga gyogyitd
erejli vizéért, mi is szinte oka lehetett, hogy itt mindig valami {6 basa szokta lakasat tartani. Fen
van azon korbol maig is még egy kut, melly Tordk” kutjanak neveztetik, vize kellemetlen izii, de
az orvosok’ allitasa szerént bizonyos nyavalyakban igen hasznos.” Fabian, i. m., 81.

32 Régi véra lapalyon fekiidt a Fejér-Koros mellett, egészen vizzel koriilvéve, s négyszeg-
letli bastyaja vastag kéfalakbol épitve; mely falaknak nagy rész a most kat. nagy templom tor-
nyéul szolgald régi torok mecsettel egyetemben maig fennall, és néhol tetével befedve urasagi
gazdasagi épiiletnek hasznaltatik. ... A torok iga alatt f6 basa lakhelye volt, s ezen korra elevenen
emlékeztet a még meglévd Tordk kutja, mellynek vize kellemetlen izii, de némelly nyavalyak-
ban hasznosnak mondatik.” Fényes Elek, Magyarorszag geographiai szétara. 1. Pest, 1851, 155.
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beli terminologidban nem szokatlan médon a mecset kifejezést. A sajatos je-
lenség hatterét a legjobban Perecsényi Nagy Laszlé 1806-ban irott kéziratos
varmegye-monografiaja vilagitja meg, amelybdl az deriil ki, hogy az egyik kora-
beli kozhiedelem szerint maga a borosjendi katolikus templom a 18. szazad
kozepén, az elsd plébanos miikodése alatt épiilt, és csak a hozza csatlakoz6 mi-
naret torok épiilet.”® Ertesiilését Perecsényi egy bajos népetimolégiaval is meg-
toldja, a mecset kifejezést a magyar mécs szobol vezetve le. Nézete szerint
tehat a mecset nem mas, mint torok vilagitotorony.

A minaretjérél ismert borosjendi dzsami sorsaban az 1858. esztendd hozott
dont6 valtozast. A mezévarosnak a Fehér-Koros déli partjan fekvo tjkori koz-
pontjaban ez év augusztus 20-an szentelték fel az Atz¢él csalad anyagi timoga-
tasaval épiilt j romai katolikus plébaniatemplomot.** A templomépités tervét
a kegyurak mar a szazad elején dédelgették,” de csak Fellegi Istvan plébanos
1854. évi kezdeményezése hozott elérelépést. Tanulsagos, hogy a pap a me-
gyéspiispoknek irott levelében az egykori mecset romos allapota mellett egy
masik érvet is felhozott az épitkezés sziikségessége mellett: ,,a katholikus iste-
ni tisztelet magasztossagahoz” nem mélto, hogy azt egy ,,elhagyatott mohame-
dan imahaz rozoga falai kozott végezzék.™

A dzsami az 0j templom felépitésével feleslegessé valt, és felteheton allaga-
nak romlasa is felgyorsult. Az épiilet a plébaniatorténet adatai szerint egészen
1873-ig az egyhaz tulajdonaban maradt, amikor a csanadi piispok Atzél Péter-
nek engedte at, a kegyur pedig cserében kotelezte magat, hogy az 1j templom
mellett parokiat épit. Mivel azonban Atz¢l a megallapodast nem tartotta be, ezért
az egyhaz allaspontja szerint a borosjendi uradalom 1879. évi eladasakor az épii-
let visszaszallt a plébaniara.’” A gyakorlatban mégis az uradalom mindenkori
birtokosa maradt a tulajdonos egészen az elsé vilaghaboru végéig. Az 1873.

33 Valamint a katholikusok templomaban, mellyhez most is egy régi t6rok metset vagy is
méts, vilagitd torony van ragasztva — talaltatik egy marvanyra vagott koporso irds németiil: »All
hier ruhet der woll Edler Geborner Her Ferdinand Gottlieb v. Dutterstadt, der. Rom. Kay. May.
Lob. Graf. Salarisch. Regiment zu Fues Gewester Hauptman.« deédk betlikkel leirva, de az esz-
tenddszam nem lattzik. Mellette az oltar koriil hasonld kére mettzett feliil valo iras: ».N.R.L.
memento mori. Paroche Paule Koller. Domine. Dic. Duc. Fac. obiit An. 1771. 16. februarii
aetate an. 67.« Ez a’ plébanus az 6reg Oroszi Antal szava szerint épitette az urasag pénzébdl a’
mostani katholicusok templomat...” Perecsényi Nagy Laszlo, Tekintetes, Nemes Arad Var-
megyének az 6 Egyhdazi, s Vilagi, Régi és mostani Diszszeinek, Hellységeinek, Terméseinek alla-
potjardl szollo ismértetése. 1806. Bokényben. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart.
Hung. 60, f. 166v.

3% Sorbén, i. m., 36; Torténelmi adattdr, 209-210.

35 Atzél Istvan kegytrként mar a 19. szazad elején tervezte egy ij plébaniatemplom felépité-
sét. Perecsényi, i. m., f. 166v.

% A levél szovegét Sorban Kornél idézéjelek nélkiil, de valdsziniileg hiven idézi; Sorban,
i. m., 36.

*7 Sorban, i. m., 21.
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3. A varkastély és a dzsami a Fehér-Koros hidjarol. Képeslap az
1890-es évekbdl. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar

évi ligylet az 1746 ota foldesuri kezelésben 1évo var funkciovaltasaval fliggott
Ossze. Az 1870-es évek elején Atzél Péter a varkastélyt Karl Hantelmann ter-
vei alapjan erdsen historizal6 stilusban atépittette, majd az épiiletet roviddel
ezutan eladta honvédkaszarnyanak.”® Egészen 1901-ig a varkastélyt a honvéd-
ség hasznalta (1877-ig lovas és gyalogos alakulatok kozosen, ettdl kezdve pe-
dig csak gyalogos katonak — 3. kép).”

Ebben az idészakban a dzsami épiiletében vagy talan annak egy részében
honvédiskola miikodott — forrasaink arra utalnak, hogy mar réviddel az épiilet
1873. évi atengedése el6tt is.*’ Arad varmegye torténetének monografusa, Marki
Sandor 1895-ben azt irta, hogy a minaretet a ,,jelenkorban” ecetgyar kéményévé

38 Zaray Jend, Aradvdros és Aradmegye turista kalauza. Arad, 1936, 133. A feltjitas és in-
gatlaneladas Osszefiiggését a szakirodalom nem tisztazta. Szamos helyen az szerepel, hogy Atzél
kifejezetten a honvédség szamara tjittatta fel az épiiletet, helyenként adomanyozast is emlite-
nek. Példaul Torok Gabor, Torténelmi vazlat Arad és vidékének multjabol. In: Arad-megye és
Arad-varos ismertetése — A magyar orvosok és természetvizsgalok Arad-varosban tartott XV.
nagygytilése alkalmabol. Szerk. Parecz Istvan. Arad, 1871, 12. Zaray Jend szerint pedig Atzél
Péter éppen azért kényszeriilt az uradalom értékesitésére, mivel a honvédség a varkastély vétel-
arat nem fizette ki. A varkastély felgjitdsanak legvalosziniibb idopontja egyébként 1871-1872.

3 A Borosjenén allomasozo alakulatokrél és az azokat érintd igen bonyolult 4tszervezések-
r6l: Benko Istvan, 4 magyar kirdlyi honvédség torténete 1868—1918. Budapest, 1928, 404. skk.;
Balla Tibor, A magyar kirdlyi honvéd lovassag 1868—1914. Budapest, 2000, 41, 158—162.

O Torok, i. m., 12; Torténelmi adattar, 211.
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4. A varkastély és a dzsami déli iranybol.
Fénykép, 1895 kortl (kozli: Marki, Aradvarmegye, 244.)

alakitottdk at, am a szokatlan hasznositas kezdetét nem jeldlte meg.*' Egy ma-
sik adat azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy a dzsami még a 20. szazad
elején is honvédiskola volt.*?

Amikor a katonasadg 1901-ben végleg tavozott a varbol, valoszintileg a
dzsami is elhagyatotta valt. Az 1900-as évek elején elocsarnokanak egyik felé-
ben rovid ideig mészarszék miikodott,” am mas hasznositasarol nem tudunk.
Az épiilet — rossz allapota ellenére — a szazadfordulora a legismertebb hazai
oszman emlékek egyikévé valt, amelyet a pécsi és szigetvari mecsetek mellett
emlegettek. A borosjendi dzsami igy természetesen Magyarorszag 1906-ban
megjelent nem hivatalos milemlékjegyzékében is helyet kapott.** Az épiilet
azonban mar joval korabban bekeriilt a magyar miiemlékvédelem latokorébe.
1872-ben — a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga felallitasanak
évében — Molnar Pal aradi fomérnok Arad és Csongrad varmegye milemlékeit

! Marki, i. m., 244.

2 Gerecze Péter, A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. (Magyarorszag miiemlékei,
I1.) Szerk. Forster Gyula. Budapest, 1906, 113—-114. Bar a konyv 1906-ban jelent meg, adatgyiij-
tése nyilvanvaldan jo néhany évvel korabbra nyulik vissza.

“1Ld. Gyalus Laszl6 1905. marcius 16-i jelentését a Fiiggelékben.

* Gerecze, i. m., 113-114.
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5. A dzsami nyugati iranybol. Gyalus Laszl6 épitész ceruzarajza.
1905. mércius 14. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal. Tervtar K-1038

felsorolo jelentésében réviden a borosjenéi mecsetrél is megemlékezett.*
Az 1881-ben megalakult 0j szakszerv, a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga vé-
giil csak 1905 tavaszan kiildte ki Gyalus Laszl6 (1865—-1941) épitészt, a bizott-
sag tagjat az épiilet felmérésére. Az ennek nyoman készitett, két rajzzal is kisért
beszamoloban Gyalus hangsilyozta, hogy a mecset siirgés feltjitasra szorul*®
(5. kép).

Az épitész jelentése nyoman a bizottsag komoly 1épéseket tett annak érde-
kében, hogy a sziikséges renovalas megtorténjék. A borosjendi jegyzoi hivatallal
folytatott rovid levélvaltas utan kideriilt, hogy az épiilet tulajdonosa az urada-
lom aktuélis birtokosa, baré Solymossy Lajos férendi hézi tag, akit — hivatkozva

45 A vér egykori teriiletén all egy torok mecset, oldaldn minarettel, felsé része szabélyos
négyszog kovekbol rakva. A mecset ennek el6tt katholikus templomul hasznaltatott, ma raktar.
Az épiilet semmi kivalo jelleggel nem bir.” A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Konyvtara. A
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga iratai. 85/1872. iktatészam (13. filmtekercs), 1872. szeptember
3. Arad. Molnar Pal jelentése, p. 269.

6 Fiiggelék/No. 1. és 71. jegyzet. Bar a beszamolé kapcsan két rajzot emlitenek az iratok-
ban, a KOH Tervtariban ma csak az egyik van meg, mégpedig az, amely a mecset legjellem-
z06bb kiils6 nézetét 6rokiti meg. Nagy kar, hogy a masik, valosziniileg az épiilet belsejét bemutatd
rajz elveszett.
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a milemlékek fenntartasarol szolo 1881. évi 39. torvénycikkre — felkértek a
helyreallitasi munkalatok elvégzésére.”’” A tulajdonos kezdetben igen készsé-
gesnek mutatkozott, a bizottsagtol tervet kért a felujitashoz, amelyet Gyalus
Laszl6 1905 oktoberére két valtozatban el is készitett. Az olcsobb verzidban az
épitész ,,egyszerl tetovel” szamolt, a dragabban pedig az épiilet eredeti jellegé-
hez és alaprajzahoz egyaltalan nem illeszkedd kupolaval, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy szemlélete igen tavol esett a mai miemléki helyreallitasi
elvektSl.*® 1906. aprilis 25-én aztan a két tervet az id6kozben elkésziilt pontos
koltségvetési eldiranyzattal egyiitt megkiildték Solymossy Lajosnak.” A bard
lelkesedése a varhato koltségekkel szembesiilve érezhetden megcsappant, a
kiildeményre egyaltalan nem reagalt. A mecset felijitasanak tligye csak két
évvel késobb keriilt el6 Gjra. 1908 marciusaban a magyar gyogypedagogia ki-
emelked6 egyéniségeként ismert Naray-Szabd Sandor orvos, a VKM tanacsosa
megkereste a Milemlékek Orszagos Bizottsagat, kozbenjarasukat kérve a mecset
iigyében. Az orvos szerette volna ingyen megszerezni az épliletet Solymossy
Lajostol a borosjendi gydgypedagdgiai intézet szamara, amelyet 1904-ben €p-
pen a honvédség tdvozasa oOta liresen allo varban, tehat a szomszéd telken ala-
pitottak meg.*® Solymossy azonban a bizottsig megkeresésére egy rovid levél-
ben kijelentette, hogy a mecset tulajdonjogat nem all szandékaban atengedni
senkinek.”' 1908 8szén egy masik, kozigazgatasi kezdeményezés is indult a
borosjendi dzsdmi tigyében, és az elkovetkezo évtizedben, egészen 1917-ig ez
valt a feljitas tigyének f6 hajtoerejévé. A borosjendi jaras f0szolgabiraja ugyan-
is levelet intézett Arad varmegye alispanjahoz, amelyben a forgalmas orszagut
mellett alldo minaret allapotat életveszélyesnek itélte meg, és azt javasolta, hogy
az alispan a vallas- és kozoktatasligyi minisztériumon, tehat az illetékes szer-

7 Fiiggelék/No. 2—4. — Az 1881. évi 39. torvénycikk idevagéd paragrafusai: ,4. § A fentar-
tandonak nyilvéanitott miiemléket a tulajdonos sajat kdltségén épségben fentartani kdteles; javita-
sokat, bovitéseket vagy atalakitasokat azon csak a vallas- és kdzoktatasligyi minister engedélyé-
vel, s az altala meghatarozott modon tehet. 5. § Ha a magantulajdonos a fentartast a vallas- és
kozoktatasiigyi minister felhivasa daczara elmulasztja, valamint ha az épitményen engedély nél-
kil javitasokat, bovitéseket vagy atalakitasokat tesz, a vallas- és kozoktatasiigyi minister a mii-
emlék kisajatitasat elrendelheti.” (www.1000ev.hu) A torvény szigora ekkor azonban még nem
mutatkozott meg a levelek hangvételében. — A borosjendi uradalmat Solymossy Lajos apja,
Solymossy Laszlé (megh. 1904) 1883-ban vasarolta meg Franz Klein osztrak barotol, aki azt
1879-ben Atzél Pétertdl szerezte meg; Sorban, i. m., 63. A gy0ri szarmazasu, eredetileg Falk
csaladnevii Solymossy csalad csak 1895-ben kapott bardi cimet.

8 Fiiggelék/70. jegyzet, No. 5-6, 71. jegyzet/2. A terveket Gyalus ugyan bemutatta, de azok
nem maradtak a Milemlékek Orszagos Bizottsdga irattaraban, hanem visszakeriiltek az épitész-
hez, téle pedig Solymossy Lajoshoz, és utdbb valosziniileg elvesztek.

4 Fiiggelék/71. jegyzet/3.

9 Sorban i. m., 15. A fiatalkortak szamara alapitott intézet Sorban Kornél informécioi sze-
rint 1934-ig maradt a varban, majd ebben az évben atkoltézott Aradra.

3! Fiiggelék/No. 7-10.
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ven keresztiil szolitsa fel a tulajdonost a miiemlék helyreallitasara.”> Az esemé-
nyek ettdl kezdve hossz id6n at kotott koreografia szerint zajlottak. A jarasi
f6szolgabird siirgetést intézett az alispanhoz, az pedig a minisztériumhoz, amely
levelet kiildott a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak, hogy a miilemlékek fel-
iigyeleti szerveként szolitsa fel Solymossy Lajost a mecset felujitasara. A baro
udvariatlansagig rovid valaszleveleiben minden alkalommal igéretet tett a bi-
zottsagnak a munkalatok jovébeni elvégzésére, hiszen erre torvény kotelezte,
4m a halogatasra is mindig talalt indokot.”” Gyenge kifogasainak férendi hazi
tagsaga adta meg a kell6 sulyt. Nem csoda, hogy 1913-ban mar felmeriilt az
allamkoltségen vald javitas gondolata, a kdvetkezd évben pedig mind a — tor-
vény altal egyébként lehetdvé tett — kisajatitas, mind pedig a megvasarlas sz6-
ba keriilt. Solymossy arat szabott, amelyet a MOB lathatéan nem tudott meg-
adni. 1916-ban pedig a borosjendi jaras f0szolgabiraja azt is felvetette, hogy a
mecsetet megvasarolhatnd a gydgypedagogiai intézet, mégpedig az allamtol
kapott koltségvetési javadalma terhére, 4am a minisztérium ezt is elvetette.”
Ebben az évben a bard vonakodasaval szemben el6keriilt a tarsolybdl a ha-
borts szovetségesre, Torokorszagra vald hivatkozas is. A ,,mohamedan vilag-
gal” fenntartott viszony ujabb érvet jelentett volna az elhanyagolt mecset fel-
Gjitasa mellett.”” Az egyre elkeseredettebb hivatalos levelezés végpontjan a
bizottsag levelet intézett magéhoz Tisza Istvan miniszterelnokhoz is,”® amely-
ben bemutattdk a kinosan hosszan huzodo iigyet, és intézkedését kérték. Talan
ez is hozzéjarult ahhoz, hogy 1917 tavaszan végiil Solymossy informalis igé-
retet tett a bizottsignak a mecset ingyenes atengedésére.”’ Az igéret bevalta-
sara azonban a haborus események és az impériumvaltas miatt mar nem keriil-
hetett sor. A baré 1919-ben rovid ideig az aradi ellenkormany pénziigyminisz-
tereként tevékenykedett, majd repatrialt, és 1928-ban Budapesten hunyt el.”®
Az immar romaniai Borosjend értékes oszman emlékét Solymossy tavoza-
séval visszavette a romai katolikus egyhazkozség, valosziniileg a be nem tar-
tott 1873. évi megallapodasra hivatkozva. Hasznositasara azonban nem talal-
tak megoldast, és 1930-ban atengedték a lugosi gordgkatolikus piispokségnek,
amely szintén nem tudott az épiiletrél megfeleléen gondoskodni. A mecset mar
1931-ben elvesztette tetézetét, ebben a romos, vakolatat vesztett allapotban

52 Fiiggelék/No. 11.

>3 Fiiggelék/72. jegyzet, No. 12-26.

5* Fiiggelék/No. 23-24.

55 Fiiggelék/No. 24, 27.

%8 Fiiggelék/No. 27. A megkeresésben taldn az is szerepet jatszhatott, hogy Tisza Istvant
Borosjen6hoz kototte csaladjanak 17. szazadi multja. A Tiszak mellékneve ,,Borosjendi” volt.

57 Fiiggelék/No. 28.

> Sorban, i. m., 64.
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mutatja a Vasdrnap cimil aradi jsag 1931. julius 12-én kozolt felvétele is.”
A pusztulas utolso stadiumat a minaret 1947. évi, illetve a dzsami 1954. évi le-
bontésa jelenti. Az egykor a legépebb hazai oszman épiiletek kozott emlegetett
mecset ezzel teljesen eltiint a fold szinérél. Targyi emlékezetét mindossze né-
hany kvaderkd és a berendezéséhez tartozé két gyertyatartd képviseli.”’

Tanulmanyunk végére érve megkiséreljiik 0sszefoglalni az egykori boros-
jendi Mehmed han dzsamira vonatkozo képi és irott forrasaink adatait.’’ Az
épiilet a borosjendi var teriiletén, annak kapujatdl északra, kdzvetleniil a ké-
sObbi orszagut keleti oldaldn helyezkedett el (1. kép). A téglalap alaprajzu,
északnyugat-délkeleti tdjolasti dzsami vegyes anyagu (ko és tégla) falakkal
rendelkezett, ezeket pedig valosziniileg égerfa colopokre alapoztak. Délnyuga-
ti oldalahoz, az épiilet tombjébe kis részben besiillyesztve, kvaderkdvekbol
rakott, feltehet6en tizsz6gli minaret tapadt (6. kép), amelynek 1épcsdje az épii-
let belsejébdl nyilt. A minaret felsé emelete mar a 19. szdzad elején is hiany-
zott, e csonka allapotdban Marki Sandor adatai szerint 17 méter magas volt.”
Az ismert képek alapjan a torony enyhén, koriilbeliil egy méterrel a zsindely-
fedésii, meredek kontyolt tet6 fol¢ nyult (4. kép). Pontosabb informaciok hijan
egyeldre ennek az adatnak a segitségével becsiilhetjiik meg az imahely mére-
teit. Az épiilet koriilbeliil 16/17x10 méteres lehetett, felmend falai megkdze-
litéleg nyolc méteres magassagot értek el. Az épiilet bejarata az északnyugati
oldalon nyilt, a tomb északi sarkat kis elécsarnok foglalta el, amelynek meny-
nyezetét két oszlop tartotta (6. kép).

A huszadik szdzad eleji allapot szerint délnyugati falat harom, északkeleti
oldalat egy, délkeleti oldalat pedig két, hasonlo jellegii, lekerekitett zarodasu,
egyszer( kerettel ellatott kis ablak bontotta meg. A bejarati oldalon nem volt
ablaknyilds.”> A 18. szazadban az épiiletet az északnyugati oldalon egy
(kés6bb megsziintetett) sekrestyével egészitették ki, és felteheton ekkor
alakitottak ki a templom alatti sirboltot is, amelybe a 18. szdzad végéig
temetkeztek.** Az épiilet belsejérél a kovetkezd ismeretekkel rendelkeziink:
deszkabol készitett egyszerii sikmennyezet zarta le, amelyet kozépen eredetileg

% Sorbén, i. m., 31. A fényképet kozolte: Gheorghe Lanevschi, A borosjensi mecset. In:
A hodoltsag régeszeti kutatasa, 175-176.

T anevschi, i. m., 176.

81 1tt kell megjegyezziik, hogy kisérletet tettiink a borosjendi plébania — Sorban Kornél mun-
kajaban stirlin idézett — iratainak felkutatasara is. Az egyhazkozségi levéltarat a temesvari egy-
hazmegyei levéltar gondozojanak, Franz von Klimsteinnek 2006. februar 16-an adott szives tajé-
koztatasa szerint kevéssel azelott szallitottak be temesvari kdzpontjukba, am az egykori mecsetre
vonatkoz6 forrdsokat nem tartalmaz. Elképzelhetd, hogy régebbi anyagait az 1950-es években
allamositottak, vagy ezek elvesztek.

%2 Marki, i. m., 243.

83 Az ablakok szamat Sorban Kornél leirasa is megerdsiti: Sorban, i. m., 30.

% Sorban, i. m., 30, 32-36.
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6. A dzsami északnyugati, bejarati oldala. Képeslap az 1920-as
évekbdl, ,,torok mecset” felirattal (kozli: Sorban, A4 borosjendi, 31.)

két faoszlop tartott — ezeket 1850 koriil valtottak ki téglaoszlopokkal. A beja-
rati, északnyugati oldalt egy fabol épitett karzat foglalta el, am nem tudni,
hogy ez a mecsetekben szokasos karzat (mahfil) volt-e, vagy csak a keresztény
hasznalat soran keriilt-e oda.” A délkeleti falon (azaz a kibla-falon) Gyalus
Laszl6 még 1905-ben is csaknem épen taldlta a mihrab-fiilkét, amelyet tégla-
bol épitett, festett sztalaktit boltozat zart le.%

A fenti adatok alapjan a borosjendi dzsamit a Balkanon elterjedt, egykor a
hédoltsagban is gyakori téglalap alaprajzi, nem centralis térszervezésii mecse-
tek kozé sorolhatjuk, amely tipusnak Magyarorszdgon minddssze harom allo
példaja maradt: a szigetvari Szulejman szultan dzsami, a borcserzék pécsi me-
csetje (ma: Agoston téri templom) és az esztergomi Uzicseli Hadzsi Ibrahim
dzsami.*” A borosjenéi mecset inkébb a nala valamivel nagyobb méretii sziget-
varira hasonlit, de az el6csarnok és a minaret elhelyezkedése attol hatarozottan
megkiilonbozteti.

% Sorban, i. m., 30.

% Fiiggelék/No. 1.

7 A téglalap alaprajza mecsettipusrol és a szigetvari Szulejmén szultin dzsamirdl: Gerd
Gy6z0, Az oszman-térik épitészet Magyarorszagon. (Dzsamik, tiirbék, fiirddék). (Mivészettorté-
neti flizetek, 12.) Budapest, 1980, 42—49; U6, A Pécs-Budai kiilvaros telepiiléstorténete és dzsa-
mija a torok korban. Miiemlékvédelem 53/3 (2009) 116-120.
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A Mehmed han dzsami a 18. szazadtol kezdve folyamatosan pusztult, az
enyészet az egyhazi hasznalat 1858. évi befejezddésével még inkabb teret nyert,
am az épiilet a 20. szdzadot mégis viszonylagos épségben érte meg. A sors fur-
csa fintora, hogy a magyar miiemlékvédelem és Arad varmegye egyiittes erd-
feszitése sem tudta elérni a magantulajdonban 1évo6, széles korben ismert mii-
emlék felujitasat. A renovalas talan biztosithatta volna tovabbi fennmaradasat,
de a ,,mi lett volna, ha” kozhelye aligha nyujthat irt az értékes oszman épiilet
visszafordithatatlan elvesztésére.

FUGGELEK

Az aldbbiakban a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Konyvtarabol a Miiemlé-
kek Orszagos Bizottsaganak azon iratait kozoljiik, amelyek a borosjendi me-
csetnek a 20. szazad elején tervezett feltjitasara vonatkoznak. Kutatasunk soran
mind a mikrofilmezett iratanyagot, mind az iktatokonyveket hasznaltuk.®®

1.
1905. marcius 16.
., Gyalus LaszIo épitész a borosjendi mecset és minarett
megvizsgaldasadrol beadja jelentését és két rajzat”
137/1905. iktatdoszam (33. filmtekercs, p. 237.)

Nagytekintetii bizottsag!

Folyé ho 14-én Borosjenon tartozkodasom alkalmaval megnéztem és nagyjaban
felmértem a t6rok idéboél maradt mecsetet €s vele dsszeépitett minarettet. A mecset és
minaret oly elhanyagolt allapotban van, hogy fennallasa igy csak id6k kérdése. A me-
cset kobol és téglabol épiilt, fa fedényzete tégla oszlopokkal van alatdmasztva. Imad-
kozo fiilkéje majdnem teljesen ép, téglabol ligyesen Osszeépitett és festett stalaktit bol-
tozattal. A minaret faragott kébdl van, fels6 emelete hianyzik, als6 részében a tet6rol
lecsorgd viz és fagy nagyon elrongalta, és e rész szorul elsd sorban kijavitasra. Az elsd
emelet magassagaban még megvan kobol épitett csigalépesdje, alul azonban a 1épcso-
nek csak nyomai lathatok a kétdormelék kozott. A midon a mecset mai allapotarol tudo-
sitom a Nagytekintet(i Bizottsagot, el nem mulathatom felhivni figyelmét e mecsetre, a
mely nem csak miitorténetileg, hanem épitészeti szempontbdl is szép példaja a torok
épitkezésnek, s ha mihamarabb ki nem javittatik, a végpusztulas fenyegeti. Ugy tudom

58 A hivatali alairasok egy részének megfejtésében a kovetkezé tanulmany volt segitségiink-
re: Granasztoiné Gyorffy Katalin, A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga és a Mii-
emlékek Orszagos Bizottsaga tisztviseldi és tagjai (1872—1949). In: 4 magyar miiemlékvédelem
korszakai. (Muvészettorténet — miiemlékvédelem, 9.) Szerk. Bardoly Istvan—Haris Andrea. Buda-
pest, 1996, 267-276.
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jelenleg baro Solymosy Odon vette tulajdondba, és tornaczanak fele részét par év elétt
mészarszéknek adta ki, most azonban teljesen el van hagyva.

Nagytekintetii Bizottsag alazatos szolgéja:

Budapest, 1905. marc. 16. Gyalus Laszlo, épitész

2.
1905. marcius 16.
A Miiemléekek Orszagos Bizottsaga a borosjendi jegyzonek

137/1905. iktatoszam (33. filmtekercs, p. 236.)

Borosjend nagykdzség tekintetes jegyzoi hivatalanak. Borosjend (Arad megye)
Gyalus Laszlo épitész, bizottsagunk rendes tagja, alulirt napon tartott {iléstiinkben a
Borosjendn levo mecset és minaret elhanyagolt allapotardl tevén jelentést, van szeren-
csénk a tekintetes jegyzOi hivatalt arra kérni, hogy e régi emlék fonntartasa érdekében
— bizottsagunkkal jelenlegi tulajdonosanak nevét kozolni sziveskedjeék.
Kelt Budapesten, 1905. évi marczius h6 16-an tartott rendes {ilésiinkbdl.
Eber [Laszl6] /eléadé/

3.
1905. marcius 26.
A borosjendi jegyzé a Mitemlékek Orszagos Bizottsaganak

Beérkezett 1905. marcius 29-én. 161/1905. iktatoszam (33. filmtekercs, p. 311.)

Tekintetes Mtemlékek Orszagos Bizottsaganak Budapest, 137/1905. szamu meg-
keresésére értesitem, hogy az itteni volt torok mecsetnek tulajdonosa Baré Solymosy
Lajos apateleki (borosjendi jaras) lakos forendi hazi tag.

Borosjend, 1905. marcz. 26. [olvashatatlan monogramos alairas] jegyzo.

4.
1905. aprilis 6.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Solymossy Lajosnak,
a mecset tulajdonosanak

161/1905. iktatészam (33. filmtekercs, p. 310.)

Meéltosagos bard Solymossy Lajos trnak, Apatelek Arad megye

Gyalus Laszlo épitész, bizottsagunk rendes tagja alulirott napon tartott iilésiinkben
jelentést tett a borosjendi egykori mecset és minaret elhanyagolt allapotarol. Elso sor-
ban a minaret, a melynek fols6 emelete hianyzik, als6 részében pedig a tetérdl lecsor-
g6 viz és a fagy kovetkeztében nagyon megrongalodott, szorul kijavitasra. Altaldban

5 A levél elsé valtozatat mar marcius 16-4n megirtak, az iktatokonyvben is ezzel a datum-
mal szerepel, am végiil csak aprilis 6-an, a borosjendi jegyzo levelének beérkezte utan kiildték
el. (Igaz a levél keltét utobb atjavitottdk marcius 16-ra, &m az iktatdszambol egyértelmii, hogy
nem ez a valodi datum.)
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az egész épiilet, ha mihamarab helyre nem allittatik, csakhamar végleg elpusztul, pedig
a maga nemében igen érdekes, épitészettorténeti szempontbodl fontos emlék.

Tudomasunkra jutvan, hogy a nevezett épiilet Méltosagod tulajdonaban van és azt
a meggy6zodeést taplalvan, hogy Méltosagodnak is hazafias torekvését képezi, hogy az
orszag miiemlékei, melyek kutatasat a miiemlekekrdl szold 1881. évi 39. tez. elrendeli,
megovassanak, tisztelettel van szerencsénk Méltdsagodat azért inteni a fentemlitett
torténelmi emléknek helyreéllitasa irant, mely nem is jarna jelentékeny koltséggel, in-
tezkedéseket tenni méltoztassak, egyuttal Méltdosagodnak becses tudomasara hozvan,
hogy a sziikséges helyreallitasi munkalatok tekintetében a legnagyobb készséggel fo-
gunk Méltosagodnak segédkezni.

Kelt Budapesten, 1905. prilis 6-4n.”

5.
1905. majus 1.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga felkéri Gyalus LaszIlo
épitészt a mecset helyredllitasi tervének elkészitésére

211/1905. iktatészam (33. filmtekercs, p. 413.)

Tekintetes Gyalus Laszl6 1r, épitész, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga rendes
tagjanak. Budapest. IX. Kinizsi utca 31.

A borosjendi mecset €s minaret tigyében folyd évi marcius hd 16-an tartott iiléstink
elé terjesztett jelentés alapjan felkértiik a nevezett épiiletek mostani tulajdonosat, baro
Solymossy Lajost, hogy az azok mego6vasa érdekében sziikséges intézkedéseket meg-
tenni sziveskedjék.

Baré Solymossy folyo évi aprilis ho 18-an kelt beadvanyéaban arrol értesitvén bi-
zottsdgunkat, hogy a helyreallitds gondolataval mar régebben foglalkozik, de kelld
adatok hijan azt mindeddig nem foganatosithatta, van szerencsénk tekintetes urasago-
dat arra kérni, hogy a mecset és minaret helyreallitasara vonatkozo, részletes javaslatot
és tervet sziveskedjék bizottsagunknak bemutatni.

Kelt Budapesten, 1905. majus ho 1-én Eber [Laszl6] /el6adé/

6.
1905. majus 2.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Solymossy Lajosnak,
a mecset tulajdonosanak
211/1905. iktatoszam (33. filmtekercs, p. 413—414.)
M¢éltésagos bard Solymossy Lajos urnak
Apatelek Arad megye

70 Az idérendben ez utén kovetkezo, 1905. aprilis 18-an kelt iratrdl csak ennyit tudunk: ,,Ba-
r6 Solymossy Lajos a borosjendi torok mecset fenntartasa ligyében rajzot és tervet kér rendel-
kezésére bocsatani.” Az emlités a 211/1905. iktatdszam alatti aktaban — 33. filmtekercs, p. 413.
— szerepel, &m a levélnek az iktatokdnyvben és az iratok kozt nem maradt nyoma.
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A borosjendi mecset €s minaret iigyében mult hd 14-én kelt beadvanyabdl 6rom-
mel értesiiltiink Méltosagod ama szandékarol, hogy a nevezett épitészeti emléket fonn-
tartani, ilet6leg a sziikséges helyreallitdsi munkalatokat foganatositani hajlando, és ennek
kapcsan megbiztuk Gyalus Laszlo épitészt, bizottsagunk rendes tagjat, hogy a mecset
¢és minaret helyreallitasara vontkozo részletes javaslatot és tervet készitsen, a melyeket
annak idején lesz szerencsénk Méltosagod rendelkezésére bocsdjtani.

Kelt Budapesten, 1905. majus ho 2-an. Eber [Lasz16] /el6add/"

7.
1908. marcius 21.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Naray-Szabo Sandornak

Elkiildve 1908. marcius 28-an. 197/1908. iktatészam (36. filmtekercs, p. 592-593.)

Meéltosagos dr. Naray-Szabd Sandor ur ministeri tanacsosnak

Budapest

A borosjendi mecset és minaret ligyében van szerencsém Méltosagodat értesitent,
hogy a mtiemlék tulajdonosat, baré Solymossy Lajos urat, kinek a helyreallitasra vo-
natkoz6 két alternativ tervet és koltségvetést 1906. évi aprilis 25-én tartott iilésiinkbol
93. szam alatt kiildtiik meg, elhatarozasanak — abban is, vajon hajlandé lenne esetleg a
milemléket iskolai czélokra atengedni — kozlésére egyidejlileg ujbol felkértiik azzal a
hozzaadassal. Fogadja méltosagod Kmf.

1. 21. Eber [Laszl6] /eldad6/

8.
1908. marcius 23.
A Miiemléekek Orszagos Bizottsaga baro Solymossy Lajosnak

Elkiildve 1908. marcius 28-an. 197/1908. iktatészam (36. filmtekercs, p. 592.)

Meéltosagos bard Solymossy Lajos tirnak

"' Az id6rendben ez utan kovetkezdé harom irat nem maradt fenn, de a kovetkezéket tudjuk
roluk. 1. 1905. szeptember 13. Gyalus Lasz16 épitész bemutatja borosjendi hivatalos utjanak 30
korona 80 fillérrdl szo6ld ,utiszamlajat”, 1 db melléklettel. , Folkiildetett a szamvevéséghez.”
Az elszamolas az iktatokonyvben az 529/1905. iktatdoszam alatt szerepel, &m az iratokat utobb
kiselejtezték. 2. 1905. oktober 12. ,,Gyalus Laszlo épitész bemutatja a borosjendi mecset helyre-
allitasi terveit, melyek koziil az egyiket egyszert tetével oldotta meg, a masikat pedig kupola-
szerien. Mindkét terv szerint valo helyreéllitas hozzavetdleges koltségeirdl potlolag tesz jelentést.
— A bekiildott tervek a koltségelSiranyzat elkészitése céljabol [1905. november 1-én] vissza-
adattak Gyalus Laszl6 épitésznek.” 588/1905. iktatoszam (33. filmtekercs, p. 1074.). Csak a
torzsiv van meg, sem a terv, sem a koltségvetés nem szerepel az iratok kozt. 3. 1906. marcius 9.
,»Qyalus Laszlo épitész, bizottsagi rendes tag bemutatja a borosjendi mecset helyreallitasara vo-
natkoz6 14720 korona 21 fillérre szamitott koltségvetést.” A koltségvetés 1906. februar 16-an
kelt — 1906. aprilis 25-én a tervet és a koltségvetést megkiildik Solymossy Lajosnak Az elkiil-
dott anyag az iktatokonyvben a 93/1906. iktatdszam alatt szerepel, am az iratokat utobb kiselej-
tezték. (Az 588/1905. iktatdoszam alatti aktara 1906. aprilis 25-én ravezetett megjegyz€s szerint
Solymossy baronak Gyalus Laszlo mindkét tervét és koltségvetését elkiildték.)
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Apatelek (Arad megye)

1906. évi aprilis 25-én tartott {ilésiinkbdl 93. szam alatt volt szerencsénk M¢ltdsa-
godnak a Méltésagod tulajdonaban levd borosjendi mecset és minaret helyreallitasara
vonatkoz6 alternativ terveket és koltségvetést megkiildeni.

Midon a szdban levd érdekes, de siirgds helyreallitast igénylé emlékek ujbol is Mél-
tosagod hazafias érdeklédésébe ajanlani, és mivel elhatarozasanak kozlését kérni sze-
rencsém van, a helyreallitas foganatositasara nézve bizottsagunk kozremiikodését egy-
idejlileg készségesen felajanlom. Vett értesiilés szerint Méltosagod esetleg hajlando
lenne a széban levé miiemléket iskolai, nevelési czélokra atengedni. Erre nézve is le-
gyen szabad Méltoésagod nagybecsii értesitését kérni.

Fogadja méltosagod stb.

Bp. 908. I11. 23.

9.
1908. marcius 30.
Baro Solymossy Lajos a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak

1908. aprilis 7-én érkezett be. 237/1908. iktatészam (36. filmtekercs, p. 738.)

Miiemlékek orszagos bizottsaga. Budapest

197/1908. szamu folyd ho 24-én kelt hozzam intézett megkeresésre valaszolva van
szerencsém tisztelt cimmel k6z6lni, hogy a beallott munkas zavarok akadalyoztak a
mecset helyreallitasaban, azonban az most is folyton figyelmemben van, és amint le-
het, helyre fogom allittatni. Tulajdonjogilag senkinek sincs szandékom atengedni.

Tisztelettel:

Apatelek, 1908. marcius 30. Bar6 Solymossy

10.
1908. majus 18.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Naray-Szabo Sandornak

237/1908. iktatdszam (36. filmtekercs, p. 737.)

Meéltosagos dr. Naray-Szabd Sandor ministeri tandcsosnak. Budapest

Foly6 évi marczius 21-én 197. szam alatt volt szerencsém Méltdosagodat értesiteni,
hogy a borosjendi mecset és minaret ligyében a tulajdonos, baré Solymossy Lajos 1r-
hoz kérdést intéztiink az irant, vajjon hajland6 lenne-e a milemléket esetleg intézeti
czélokra atengedni.

Bar6é Solymossy Lajos ur folyd évi marczius 30-an kelt valaszaban bejelentvén,
hogy a mecset helyreallitasat foganatosittatni fogja, azonban azt tulajdonjogilag nem
hajland¢ atengedni, van szerencsém ezt Méltoésagod tudomasara hozni. Fogadja Mélto-
sagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Bp. 908. V. 18. Eber [LaszI6] /eléado/
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11.
1908. oktober 29.
A borosjendi jaras foszolgabirdja Arad varmegye alispanjanak
3953/1908. varmegyei iktatdoszam; 47/1916. iktatészam (46. filmtekercs, p. 52.)

Alispan Ur!

Borosjendn a Kords folyd mellett, annak jobb oldalan, a régi Rakoczy var kdze-
l1ében /1év6/ mecsettel kapcsolatos és faragott kobdl épiilet karcsu torony (minarett),
amely kozvetlentil a torvényhatosagi ut mellett all, utobbi idében annyira megrepedt,
hogy annak Osszediilésétdl lehet tartani, a miutdn éppen ezen ut igen nagy forgalmu,
Osszediilésével még emberben vagy allatban is kart tehet.

Miutan ezen minarett az orszagos miiemlékek kozé van felvéve, s miutan az 1881.
évi XXXIX. tc. 4. §. szerint a milemléket a tulajdonos tartozik fenntartani, de az 5. §
rendelkezése szerint erre a vallas- és kozoktatasiigyi magyar kiralyi minister hivja fel
magantulajdonosat, felkérem Alispan urat, hogy ez irdnyban, annak kdzveszélyességét
tekintve, siirg0s felterjesztést tenni sziveskedjék, hogy Bard Solymossy Lajos apatele-
ki birtokos mint tulajdonos felszdlittassék a kozveszélyesség megsziintetésére, €s a
miiemlék siirgés helyreallitasara.

Borosjend, 1908. oktober ho. 29. Bereczkey [?] fészolgabiro’™

12.
1908. december 18.
A Miiemlekek Orszagos Bizottsaga baro Solymossy Lajosnak

Elkiildve 1908. december 22-¢én. 943/1908. iktatoszam (37. filmtekercs, p. 1914.)

Méltosagos bard Solymossy Lajos Urnak

Apatelek (Arad megye)

A M¢éltésagod tulajdondban levo borosjendi mecset és minaret ligyében Méltosa-
godnak foly6 évi marczius 30-an kelt nagybecsii értesitésébol 6rommel vettiik tudoma-
sul, hogy M¢éltosagod az érdekes emléket, mihelyt a koriilmények megengedik, helyre-
allitatni hajlando.

Az aradmegyei kozigazgatasi hatésagok részér6l azonban legutobb bejelentetett,
hogy a mecsettel kapcsolatos és faragott kébdl épiilt minaret, amely kodzvetleniil a tor-
vényhatosagi ut mellett emelkedik, utébbi idében annyira megrepedt, hogy annak &sz-
szeddlésétdl lehet tartani, és mivel ez az it igen nagyforgalmu, az ismert hianyok koz-
veszélyeseknek tekinthetok.

Van szerencsém ily koriilmények kozott Méltosagod figyelmét ujbol a szoban levo
milemlékre iranyozni, azzal a kéréssel, hogy a Méltosagod tulajdonaban levd eme be-

2 Az idérendben ez utan kévetkezd, 1908. december 5-én kelt iratrol ennyit tudunk: a Vallas-
¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium ,,megkiildi a borosjendi jaras f6szolgabirdjanak Arad varmegye
alispanja utjan a borosjendi torok mecset mellett épiilt torony kozveszélyességének megsziinte-
tése és siirgds helyreallitasa targyaban folterjesztett jelentését” — 143.277/1908. minisztériumi
iktatoszam alatt. Beérkezett 1908. december 18-an. Emlitve a 943/1908. iktatoszam alatti akta-
ban, maga a irat nem maradt fenn.
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cses épitészeti emlék fenntartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket, melyek tekin-
tetében bizottsagunk készséges kozremiikodését ez alkalommal is készséggel folajanlja,
elrendelni méltdztassék.

Bp. 908. XII. 18. Eber [LaszI6] /eléado/™

13.
1909. februar 16.
A Miiemlékek Orszdagos Bizottsaga a Vallas- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumok elé

1909/120. iktatoszam (37. filmtekercs, p. 1915; a 943/1909. iktatdoszam alatti akta
mellékleteként)

A nemzetes vallas- és kozoktatasiigyi Miniszternek!

A borosjendi mecsetet mar az 1905. évben megvizsgaltattuk, és az érdekes torté-
neti emlék fonntartdsa szempontjabol sziikséges munkak foganatositasara annak tulaj-
donosat, bardé Solymossy Lajost folkértiik, és a sziikséges terveket rendelkezésére bo-
csajtottuk. A tulajdonos mult évi marczius 30-an kelt levelében bejelentette, hogy a
helyreallitasi munkak véghezvitelében a beallott munkaszavarok akadalyoztak meg,
azonban azokat, mihelyt lehetséges lesz, el fogja végeztetni.

Az alispan jelentésében foglaltakat mult évi deczember 18-an a tulajdonos tudoma-
sara hoztuk, és a sziikséges munkak miel6bbi elrendelését 0jbol is kértiik. A valasz
beérkezte utan nem fogunk késni jelentésiinket el6terjeszteni.

Bp. 909. 1. 16. Eber [Laszl0] /eléado/™

14.
1913. majus 1.
A borosjendi jardas foszolgabirdja Arad varmegye alispanjanak
1760/1913. varmegyei iktatoszam; 47/1916. iktatészam (46. filmtekercs, p. 51.)

3 Az id6rendben ez utan kovetkezd két iratrél a kovetkezéket informéaciokkal rendelkeziink.
1. 1909. januar 16. Arad varmegye alispanja a Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztériumnak (816/
1909. varmegyei iktatoszam). 120/1909. iktatdoszam. Az iktatokonyv nem jelez selejtezést, az
akta — amelynek a 37. filmtekercsen kellene lennie — mégis hianyzik. 2. 1909. februar 8. A Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megkiildi Arad varmegye alispanjanak jelentését (12323/
1909. minisztériumi iktatoszam). Beérkezett 1909. februar 13-an. 120/1909. iktatészam. Az ikta-
tokonyv nem jelez selejtezést, az akta — amelynek a 37. filmtekercsen kellene lennie — mégis
hianyzik.

™ Az idérendben ez utan kdvetkezd két iratrol csak a kovetkezd adatok allnak rendelkezé-
stinkre. 7. 1911. oktober 28. ,,A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megkiildi Arad varme-
gye alispanjanak jelentését a borosjendi régi torok torony kozveszélyes allapota targyaban.”
(131272/1911. minisztériumi iktatdbszam). Beérkezett 1911. november 2-an. Az akta az iktato-
konyvben a 798/1911. iktatészam alatt szerepel, am utdbb kiselejtezték. 2. 1913. aprilis 22.
»Arad varmegye alispanjanak jelentése a borosjendi régi térok mecset (minaret) melletti torony
kozveszélyessége targyaban” a Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium szamara. Emlitve az ik-
tatokonyvben a 384/1913. iktatoszam alatt. Maga a levél nem maradt fenn.
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(Vonatkozasi szam: 4093/909.)

Alispan Ur!

Az 1908. évi oktober ho 29-én 3952/908. szam alatt kelt jelentésemben feleléssé-
gem tudatdban bejelentettem, hogy az 1881. évi XXXIX. tc. 4. §. szerint miilemlék
gyanant felvett torony az id6k viszontagsaga kovetkeztében annyira repedezett, egyes
helyein a ko kiesett, hogy kozveszélyessé valt.

Ezen kdzveszélyes volta csak fokozodott, a daczara, hogy kijavitasat a tulajdonos a
ministeri leirat szerint kilatasba helyezte, az még a mai napig sem tortént meg.

E végbdl felkérem Alispan urat, hogy annak esetleg allamkoltségen valo kijavitasat ja-
vasolni sziveskedjék, mert ha 0sszeddl, és valakit agyoniit, a feleldsséget nem vallalom.

Borosjend, 1913. maus ho 1. [olvashatatlan alairas] helyettes foszolgabird”

15.
1913. janius 19.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek

384/1913. iktatdszam (43. filmtekercs, p. 538.)

A nemzetes vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Girnak!

A borosjendi mecset tulajdonosa, bard Solymossy Lajos még az 1905. évben kije-
lentette, hogy a pusztul6 érdekes miiemléket helyreallitani szandékozik. 1906. évi apri-
lis 25-én tartott iilésiinkben a baro6 Ur rendelkezésére bocsajtottuk a sziikséges munkak
alternativ tervét, és 15000, ilet6leg 10000 koronaval eldiranyzott koltségvetését, azon-
ban ismételt kéréseink mellett sem sikeriilt a fenntartasi munkak foganatositasat kiesz-
kozolni, miért is tisztelettel javasoljuk, hogy ezek végrehajtasara a tulajdonost az
1886: XXXIX. t. czikkre és az épiilet kdzveszélyes allapotara hivatkozolag a kozigaz-
gatasi hatosag altal felszolittatni méltoztassék.

Bp. 1913. VL. 19.

16.
1913. janius 20.
A Miiemléekek Orszagos Bizottsaga baro Solymossy Lajosnak

384/1913. iktatdszam (43. filmtekercs, p. 538-539.)
Méltosagos Bard Ur!
Oszinte koszonettel vettiik méltosagodnak az 1905. évben tett ama szives nyilatko-
zatat, hogy M¢éltdsagod a birtokdban levo borosjendi mecset helyreallitasat foganato-

sittatni 6hajtja, amint ... a helyreallitasi terveket és koltségvetést az 1906. évben kész-
séggel rendelkezésre bocsajtottuk.

5 Az idérendben ez utin kovetkezé, 1913. majus 20-an kelt iratré] csak az alabbiakat tud-
juk: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium atteszi Arad varmegye alispanjanak jelentését, mely
szerint a borosjendi régi mecset (minaret) melletti torony kdzveszélyessége folytan siirgds intéz-
kedést igényel.” 87542/913. minisztériumi iktatdszam. Beérkezett 1913. m4j. 26-an. Emlitve a
384/1913. iktatdszam alatti aktaban. A hivatalos levél szovege nem maradt fenn.
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Fajdalom, az érdekes régi épiilet allapota mind aggasztobba valik, tugyhogy a koz-
igazgatasi hatosagok az épiilet kozveszélyes allapotat is kiemelve mar ismételten
jelentésekkel fordultak a vallds- és kozoktatasiigyi ministériumhoz, és legujabban is
siirgés intézkedést szorgalmaztak az emlék veszélyes allapota miatt. Ugy latszik be-
kovetkezett annak kényszeritd sziiksége, hogy ha nem is a behato helyreallitas, de
legalabb oly miiszaki miivelet végrehajtassék, mely a tovabbi pusztulast megakada-
lyozza. Legyen szabad azért a torténeti szempontbol is értékes milemléket Méltosagod
szives gondoskodasaba ajanlani, nehogy az a csakhamar feltartoztathatatlan enyészet-
nek induljon.

Fogadja méltosagod

Bp. 1913. VI. 20. Eber [Laszl0] /eléado/™

17.
1914. januar 16.
A borosjendi jaras foszolgabirdja a Mitemlékek Orszagos Bizottsaganak

Beérkezett 1914. januar 19-én. 35/1914. iktatészam (44. filmtekercs, p. 19.)

A milemlékek orszagos Bizottsaga

Budapest — vallas és kozokt. min.

Mult év deczember 20-an kelt 1027/1913. szamu leiratara hivatkozva jelentem,
hogy a borosjend torok mecset fentartasa érdekében a tulajdonossal érintkezésbe 1épve
kijelentette, hogy azt a mult évi es6s iddjaras kdvetkeztében helyre hozni nem tudta,
de 1914. évben a sziikséges javitasi munkalatokat teljesittetni szandékozik. Megemli-
tette még azt is, hogy hajlando lenne az egész épiiletet mérsékelt arért atengedni.

Az épiilet, de kiilondsen a torony igen rossz allapotban van, a mennyiben a haz-
tet6rol lefolyd viz azt annyira ataztatta, hogy a faragott kovek Osszeillesztése megla-
zult, és fél6, hogy ha hosszabb ideig huzodnék annak helyreallitasa, dssze is fog diilni.

Borosjend, 1914. januar 16. Bereczkei [?] f6szolgabird

18.
1914. januar 27.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek

35/1914. iktatészam (44. filmtekercs, p. 18.)

Nemzetes vallas- és kozoktatasiigyi Minister!

A borosjendi mecset ligyében mult évi november 25-én 146.983 szam alatt kelt
leiratra hivatkozolag van szerencsénk a kozolt iratokat 1027/1913 alatt visszaterjesztve
eldéadni, hogy a jelentéstételre felkért borosjendi fészolgabird értesitése szerint bard
Solymossy Lajos, az épiilet tulajdonosa a tervbe vett helyreallitasi munkakat a mult évi

76 Az idérendben ez utan kévetkezd, 1913. november 25-én kelt iratrdl ennyit tudunk: a Val-
las- és Kozoktatasligyi Minisztérium 146.983/913. iktatdszam alatti atirata: ,,A borosjendi f0szol-
gabiré jelentése az ottani torok mecsetr6l.” A Miemlékek Orszagos Bizottsagahoz beérkezik 1913.
december 5-én. A borosjendi f6szolgabironak a MOB levelet kiild 1913. december 20-an. Az ira-
tok az iktatokdnyvben az 1027/1913. iktatészam alatt szerepelnek, am utobb kiselejtezték dket.
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esOs iddjaras miatt nem foganatosithatta, és azokat a foly6 évben szandékozik végre-
hajtatni.

Tekintve, hogy az épiilet és kivalt tornya a f0szolgabird szerint is igen rossz alla-
potban van, és foleg az utébbinak dsszeeddlésétol is tartani lehet, 384/1913 szam alatt
tett javaslatunkat megujitva kérjiik, hogy a kozigazgatasi hatosdgot a fentartasi mun-
kak megvalositasanak szorgalmazasara siirgdsen €s hatékonyan utasitani méltoztassék.

Bp. 914. jan. 27. Eber [Lasz16] /eléadd/

19.
1914. februar 23.
A vallas- és kézoktatasiigyi miniszter
Arad varmegye kozigazgatasi bizottsaganak

(17.653/1914-1I11. minisztériumi iktatoszam)

A levelet még ugyanazon a napon masolatban atkiildték a Miilemlékek Orszagos Bizottsaganak,
ahova 1914. februar 28-an érkezett be. 148/1914. iktatoszam (45. filmtekercs, p. 233-235.)

A borosjen6éi mecset helyreallitasa targyaban mult évi szeptember ho 6-an 3222.
szam alatt kelt folterjesztésére, és mult évi junius ho 30-an 107.973 szam alatt ugyane
targyban kelt leiratomra valo hivatkozassal ujolag felhivom a Kozigazgatasi Bizott-
sagot, hogy baré Solymossy Lajos urat, az emlitett mecset tulajdonosat a helyreallitasi
munkalatok megkezdésére siirgdsen szdlitsa fel.

Font jelzett folterjesztése mellékletét idezartan visszakiildom.

20.
1914. aprilis 2.
Solymossy Lajos a borosjendi foszolgabiroi hivatalnak

47/1916. iktatéoszam (46. filmtekercs, p. 50.)

Tekintetes FOszolgabiréi Hivatal. Borosjend

1165/1914. szamu hatarozatara kozlom fészolgabird Urral, hogy a borosjendi me-
cset helyreallitdsanak megkezdési idejét ez iddszerint nem vagyok képes tudomasara
hozni, mert a kiilomboz6 koriilményektol fliigg, kiillondsen pedig attol, hogy mely célra
fogom felhasznalni.

Ami az Osszeget illeti, hogy mennyiért volnék hajlando6 atengedni az Orszagos Bi-
zottsagnak, azt 20000 korondban allapitom meg.

Apatelek, 1914. aprilis ho 2-an. Tisztelettel: Baré Solymossy

21.
1914. aprilis 8.
A borosjendi jaras foszolgabirdja Arad varmegye alispanjanak
1165/1914. varmegyei iktatoszam; 1914. aprilis 14-én érkezett be az alispani hivatalba.
47/1916. iktatészam (46. filmtekercs, p. 48-49.)

(Vonatkozasi szam: 823/1914.)
Alispan Ur!
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Bar6 Solymossy Lajos tulajdonost az immar 1908. év 6ta silirgetett mecset helyre-
allitasara a vallas és kozoktatasiigyi magyar kiralyi minister ur 17653/1914.—111. szamu
intézkedése alapjan ismét felszolitottam azzal, hogy mily 0sszegért volna az hajlando6 a
miiemlékek orszagos bizottsaganak atadni.

Felszollitasomra a ./. alatt ide csatolt valaszt adta, a melybdl kitiinik, hogy az évrdl-
évre rozzantabba valéo miiemléket helyreigazitani még most sem szandékozik, habar az
elkorhadt zsendely tet6zetr6l a viz a minarettre folyik, és annak koveit mar igen na-
gyon meglazitotta, ugyannyira, hogy felelosséget nem vallalok az esetleg bekdvetkez-
hetd szerencsétlenségért. (Ezért a tulajdonost terheli az erkolesi és az anyagi felelds-
ség). Ezen indokolatlan halasztgatasnak véget vetendd javaslom, hogy a vallas és koz-
oktatasiigyi magyar kiralyi minister urhoz felterjesztés intéztessék arra nézve, hogy az
1881. évi XXXIX. tcz. 5. §-a értelmében sajatittassék ki, mert kar lenne ezen igazan
szép miiemléket a végpusztulasnak kitenni.

Minthogy pedig a vallas és kozoktatasiigyi magyar kiralyi minister ur hataskdrébe
tartozd gyogypaedagogia intézet telkével hataros ezen muemlék, sziveskedjék arra
nézve is felterjesztést tenni, hogy ezen intézet részére szereztessék meg, és mint mii-
emlék altala hozattassék rendbe, de mieldbb, mert a késedelem altal a rendbehozatali
koltségek novekednének.

Borosjend, 1914. aprilis 8.

csatomany ./. alatt Bereczkei [?] f6szolgabird

22.
1915. november 20.
Arad varmegye alispanja a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez

47/1916. iktatoszam (46. filmtekercs, p. 47.)

(Vonatkozasi szam: 24176/909.)

Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur!

E targyban 1911. évi oktober ho 24-én kelt fenti szamu jelentésem elintézését van
szerencsém Nagyméltosagod magas figyelmébe ajanlani.

Arad, 1915. évi november ho 20-an. [olvashatatlan alairas] alispan

23.
1916. januar 21.
A vallas- és kézoktatasiigyi miniszter a Miiemlékek Orszdagos Bizottsdaganak

179.621/1916. minisztériumi iktatdszam; beérkezett 1916. januar 31-én.
47/1916. iktatéoszam (46. filmtekercs, p. 46.)

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak. Budapest

Arad varmegye alispanja mult évi november ho 20-an ad 18.210-1911. szam alatt
kelt, ide mellékelt folterjesztésében a borosjendi régi torok mecset s a tornya (minaret)
iigyét siirgeti.

1914. évi februar ho 23-an 17.653 szam alatt kelt leiratom kapcsolataban, s a
borosjendi jaras foszolgabiraja 1165/1914. szamu azota érkezett jelentésének szintén
idezarasa mellett kérem a tisztelt Orszagos Bizottsagot, hogy az iigy jelen allasarol
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engem tajékoztatni, a tovabbiakra nézve, esetleg ujabb helyszini szemle alapjan, javas-
latot tenni sziveskedjék.

A f0szolgabirdi jelentésben foglalt azirant valo eléterjesztés, hogy e miiemlék, itten
valo részrél a szomszédos gyogypaedagogiai intézet szamara annak koltségvetési java-
dalma terhére szereztessék meg, tekintetbe nem johet.

Az itteni tigyiratok kozt fekvo két régebbi foszolgabiroi jelentést ujbol idezarom.
Egy harmadik, 3374/1911. szamu régebbi f6szolgabiroi jelentésnek a tisztelt Orszagos
Bizottsag ligyiratai kozt kell lennie.

Budapest, 1916. januar ho 21.

A miniszter rendeletébdl: Dr. Majovszky Pal miniszteri tanacsos

24,
1916. februar 2.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Solymossy Lajosnak

47/1916. iktatészam (46. filmtekercs, p. 44-45.)

Me¢ltésagos bard Solymossy Lajos urnak. Apatelek.

Méltosagos Baré Ur, Méltosagodnak 1914. évi aprilis 8-an a borosjendi fészolga-
biréi hivatalhoz intézett nyilatkozatabol, amely a vallas- és kozoktatasligyi ministerium
utjan jutott bizottsagunkhoz, észinte sajnalattal értesiiltiink arrol, hogy Méltosagodnak
eddig nem volt mddjaban a tulajdonaban levé mecset fentartasa irant intézkedni.

Tudomasunk van rola, hogy az érdekes miiemlék, amely napjainkban a mohame-
dan vilaggal valo kapcsolatunk folytan fokozott jelentéséget nyert, végpusztulasnak
indul, ha legalabb a fentartas szempontjabol mulhatatlanul sziikséges munkak miel6bb
el nem végeztetnek.

Ambar a jelenlegi idékben mindennemii épitési munkak kiilonos nehézséggel jar-
nak, mégis van szerencsém M¢éltosagodat bizalommal kérni, méltoztassék ahhoz hoz-
zajarulni, hogy az épiilet fennmaradasat biztositd6 munkalatok, amelyek annak jovo
gyakorlati hasznalatat nem befolyasoljak, és jelentékeny koltséget alig fognak okozni,
mielobb, a tavasz bealltaval foganatosittassanak, mit bizottsagunk a munkaprogram
megallapitasa és munkavezetd kikiildése altal készséggel fog eldmozditani,

Meéltosagod mieldbbi kedvezd valaszat kérve fogadja Méltosagod kivalo tisztele-
tem Oszinte nyilvanitasat.

916. febr. Eber [Laszl6] /eldado/

25.
1916. februar 8.
Solymossy Lajos uradalmainak kozponti iroddja
a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak

1916. februar 11-én érkezett be. 63/1916. iktatdészam (46. filmtekercs, p. 74.)

Tisztelt Milemlékek Orszagos Bizottsaganak. Budapest
Becses levelére valaszolva van szerencsénk tudatni Oméltosaga megbizasabol,
hogy 6 foglalkozik a renovalas eszméjével, de megvaldsitani még teljesen lehetetlen.

Kivalo tisztelettel: [olvashatatlan alairas]
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Bard Solymosy Lajos Uradalmainak Kozponti Irodaja, Apatelek (Aradmegye)

1916. febr. 8.

/A levél kapcsan a torzsiven tett bizottsagi feljegyzések:/

/Kérdés:/ Ha a minisztériumnak jelentjiik, akkor mar csak azt mondhatjuk, hogy a
kisajatitas esete mertl fel. Varjuk meg talan a kdzbenjaras eredményét?

/Valasz:/ 10 napig. Forster [Gyula] /A MOB elnoke/

/Ujabb kérdés:/ Semmi sem jott. frjunk a minisztériumnak?

/Valasz:/ Talan iilésbol.

/Elnoki feljegyzés:/ Kérem tudatni annak nevét, kinek minapaban a Solymossy La-
josnak sz6l16 levél masolatat elkiildettem a munkapartba. Erre az urra (S. L. baratjara)
vald hivatkozassal, kinek utjan 6rommel vettiik S. L. szives igéretét a torok mecset-
¢épités irant, irjunk maganlevelet S. L-nak.

26.
1916. marcius 10.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Solymossy Lajosnak

63/1916. iktatdoszam (46. filmtekercs, p. 73.)

Tisztelt Baratom,

Farkas Lipot ur szives kozvetitésével eljuttatott becses valaszodbol 6rommel érte-
stiltiink készséges igéretedrdl, hogy a borosjendi mecset fenntartasa céljabol sziikséges
munkalatokat, mihelyt azt az idojaras lehet6vé teszi, elrendelni méltdztatol. Reménl-
jik, hogy a pusztulasnak induld becses emlék, amelynek sorsa évek ota aggodalom
targyat képezte, immar megfelelden biztosittatni fog, és most elesik annak sziiksége is,
hogy ezen mar évtized ota tartd ligyet a miniszterelnok Ur elé terjesszem, tekintettel
azokra a viszonyokra, melyek a haboru kovetkeztében fenforganak. Nagyszert elhata-
rozasodért Oszinte koszonetiinket nyilvanitva van szerencsém kérni, légy szives ez
végzend6 munkalatok eldiranyzatat, és annak meginditasanak idépontjat velem kozol-
ni, amikor is — amenyiben sziikséges leend — a Milemlékek Orszagos Bizottsaga a
legnagyobb készséggel fog helyreallitasi munkakban jartas szakember kikiildése irant
intézkedni,

Fogadd kérlek 6szinte koszonetiink ismételt nyilvanitasat

Bp. 916. marc. 10. Tisztel6 hived: Forster [Gyula] /A MOB elnoke/

27.
1916. aprilis 4.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Tisza Istvan miniszterelnoknek

63/1916. iktatdszam (46. filmtekercs, p. 73. 75-76.)

Nagyméltosagu grof, Miniszterelnok Ur! Kegyelmes Uram!

Tobb mint tiz évvel ezel6tt, az 1905. évben Gyalus Laszlo mtiépitész, bizottsagunk
tagja megvizsgalta a Borosjenén a torok idokbol fennmaradt mecsetet és minaretet, és
jelentést tett a becses emlék pusztuld, erdsen elhanyagolt allapotarol.

A fenntartas érdekében azonnal meginditottuk a targyalasokat baré Solymossy La-
jossal, a miiemlék tulajdonosaval, kinek kivansagara a helyreallitasi tervet és koltség-
vetést rendelkezésére bocsdjtottuk, és a munkalatok foganatositdsara bizottsagunk
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kozremiikddését ismételten felajanlottuk. A tulajdonos meg is igérte, hogy az épiilet
fenntartasarol gondoskodni fog, szdndékat azonban ismételt kérésiink és az arad-
megyei kozigazgatasi hatosag siirgetései ellenére meg nem valdsitotta, ambar a boros-
jendi foszolgabird jelentése szerint a kdzvetleniil a torvényhatosagi ut mellett emel-
kedé minaret mar az 1908. évben oly allapotba jutott, hogy annak &sszeddlésétol
lehetett tartani.

Végre is az 1913. évben Aradvarmegye alispanjanak ijabb jelentése folytan, amely
szerint az épiilet allapota mar kozveszélyessé valt, a vallas- és kdzoktatasligyi minisz-
ter ur elé azt a javaslatot terjesztettiik, hogy baré Solymossy az 1881: XXXIX. tor-
vényczikkre és az épiilet kdzveszélyes allapotara hivatkozolag a kozigazgatasi hatosag
altal a fenntartdsi munkak foganatositasara szolittassék fel. Ugyanakkor magam is
ujabb kérést intéztem a bard Grhoz. Mindez azonban eredménytelen maradt, noha a
tulajdonos a munkak foganatositadsat az 1914. évre kilatasba helyezte. Sikertelenek
maradtak az alispan Ujabb jelentése alapjan a folyd év elején tett 1épéseink is, noha
kilatasba helyeztiik, hogy a munkék foganatositasakor a Miilemlékek Orszagos Bizott-
saga készséggel fog helyreallitasi munkakban jartas szakembert kikiildeni, és noha
hangsulyoztuk, hogy az érdekes miiemlék napjainkban, a mohamedan vilaggal valo
kapcsolatunk folytan fokozott jelentséget nyert, bard Solymossy Lajos foly6 évi feb-
ruar 8-an azt valaszolta, hogy foglalkozik ugyan a renovalas eszméjével, de azt meg-
valdsitani még teljesen lehetetlen.

A borosjendi mecset minaretjével a hazankban csekély szammal fonnmaradt torok
épitészeti emlékek egyik érdekes és jellegzetes példanya, mely miivészeti és torténeti
jelent6sége miatt feltétleniil fenntartand6. Az emlék allapotanal fogva immar halaszt-
hatatlanul siirgés a fenntartasi munkak meginditasa, mert annak tovabbi halogatasa az
emlék végpusztulasaval fenyeget.

Miutan a miemlék tulajdonosaval egy évtized ota a vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszter Ur, a megye ¢és bizottsagunk altal hivatalosan és ezenkiviil maganuton tett 1épé-
seink — sajnos — eredménytelenek maradtak, oly tiszteletteljes kéréssel batorkodom az
iigyet Nagyméltosagod elé beterjeszteni, hogy magas intézkedésével a tulajdonos baro
ur ismételten nyilvanitott szandékanak megvalositasat kieszk6z61lni méltoztassék.

Fogadja Nagysagod kotelezo tiszteletiink stb.

916.1V 4. Eber [Laszl6] /el6adé//

28.
1917. majus 4.
A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga elnokének
bejelentése baro Solymossy LaszIo kijelentésérol

284/1917. iktatdszam (47. filmtekercs, p. 304.)
Elnoki bejelentés tétetett elintézési iven arrdl, hogy baré Solymossy kijelentette,
hogy a borosjendi mecsetet mint miilemléket at fogja engedni.
[Késobbi feljegyzés:] Mihelyt lehetséges lesz, a targyalasok ujbol meginditandok.
1919. szept. 29. [olvashatatlan szigno]
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A lost cami: “the mosque of Borosjené”
Andras Péter SZABO

The mosque of Borosjend (today Ineu in Romania) was considered in times
past among the most valuable Ottoman monuments in Hungary. It was built in
the second half of the 17th century, after the Ottomans had taken the castle of
Borosjend from the Transylvanian Principality in 1658, and the stronghold had
become the centre of the eyalet of Temesvar. The building can safely be iden-
tified with the cami of Sultan Mehmed IV (1648—1687) mentioned in Evliya
Celebi’s Seyahatname. The cami was situated within the walls of the castle,
north-east from the entrance gate. Its whole layout was rectangular of about 10
by 16/17 meters. On its south-western side stood a minare of square stones, the
cami itself was built of stone mixed with brick. The north-eastern corner of the
flat-ceilinged building under a kipped roof was occupied by an entrance hall.
The kible wall was pierced with a painted stalactite mihrab. All this suggests
that the cami represented a common type of Ottoman architecture in the Bal-
kans. After Borosjend had fallen into Habsburg hands in 1693, the edifice
functioned as a Roman Catholic church until 1858 when the new parish church
of the town was built. At the beginning of the 20th century, the Hungarian
Committee for Protection of Monuments and the County of Arad made serious
efforts to save the abandoned cami, but in vain. The half-ruined Ottoman monu-
ment was finally demolished after World War Two.
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,M¢lyen tisztelt Tanar Ur!” — Goldziher Ignac ¢€s
Stein Aur¢l levelezése az Akadémiai Konyvtar Keleti
Gylijteményében

",

Ritkan fordul el6, hogy ugyanazon konyvtar 6rzi két olyan személy egymassal
folytatott levelezését, akiket a levelek irasakor — évtizedeken at — sok-sok ezer
kilométernyi tavolsag valasztott el egymastol. Ezért is kiemelkedd jelentOségii,
hogy a magyar keletkutatas két kivaldosaganak, Goldziher Ignacnak (1850-1921)
¢és a tudomanyos munk3ajat sziilofoldjétdl tavol folytatd Stein Aurélnak (1862—
1943) hagyatéka az Akadémiai Konyvtar Keleti Gytlijteményét gazdagitja.

A modern eurdpai iszlamtudomany megalapitdjanak és egyben azota is leg-
nagyobb alakjanak tartott Goldziher Ignac levelezése (kb. 13.600 levél) 1925-
ben keriilt az Akadémidra, s egy része mar nyomtatasban is napvilagot latott.'
A régész-felfedez6 Stein Aurélnak, a Selyemut-kutatds egyik meghatarozo sze-
mélyiségének az Akadémiara 1957-ben megérkezett hagyatéka a nyomtatott
konyveken, kéziratokon, térképeken és a kozel 8000 darabbol allo fényképgyiij-
teményen kiviil jelentds levelezéssel is gazdagitotta a Gytlijteményt. A hagyaték
feldolgozasara és ezaltal hozzaférhetové tételére azonban csak a 21. szazadban
keriilt sor.?

! Eddig harom 6nallé kétet jelent meg: valogatas Theodor Noldeke és Goldziher Ignac leve-
lezésébdl (Simon Robert, Igndc Goldziher: His Life and Scholarship as Reflected in His Works
and Correspondence. Budapest-Leiden, 1986), Snouck Hurgronje levelei Goldziherhez (Scho!-
arship and Friendship in Early Islamwissenschaft: The Letters of C. Snouck Hurgronje to 1. Gold-
ziher. From the Oriental Collection of the Library of the Hung. Academy of Sciences. Ed. by P.
Sj. van Koningsveld. Budapest-Leiden, 1985), Martin Hartmann és Goldziher levelezése (,, Ma-
chen Sie doch unseren Islam nicht gar zu schlecht”. Der Briefwechsel der Islamwissenschaftler
Ignaz Goldziher und Martin Hartmann 1894-1914. Hrsg. von Ludmila Hanisch. Wiesbaden,
2000). A 2005-ben Budapesten megjelent Goldziher Memorial Conference kotetben (Szerk.
Apor Eva-Ormos Istvan) Ormos Istvan a Max Herz és Goldziher kozti levelezést elemzi bdsé-
ges szovegkiadasokkal, Dévényi Kinga az egyiptomi al-BiblawT levelének bemutatasaval Gold-
ziher és az arab tudosok kozotti személyes kapcsolatokra hoz példat, Hidvégi Maté pedig
Immanuel Low Goldziherhez irt levelezésébdl valogat.

% Stein Aurél végrendelete értelmében szellemi hagyatékanak dokumentumai részben Ox-
fordba, a Bodleian Librarybe keriiltek, tobb mint 20.000 felvételbdl allo fotogyljteményének
nagyobbik részét pedig ma a British Library 6rzi. A megosztott hagyaték sem idében, sem miifaja-
ban, sem tematikailag nem valaszthat6 el egymastol. Ezért is keriilt sor az MTAK Stein-gytjte-
ményének feldolgozasara a British Museum és Library munkatarsainak kdzremiikddésével egy
angol-magyar projekt keretében. Catalogue of the Collections of Sir Aurel Stein in the Library
of the Hungarian Academy of Sciences. Ed. by John Falconer—Agnes Karteszi-Agnes Kelecsenyi—
Lilla Russell-Smith Budapest, 2002 (a tovabbiakban: Cat. Stein LHAS); Supplement to the Cata-

Keletkutatas 2010. 6sz, 83—106. old.
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Mivel Goldziher Ignac és Stein Aurél egész mas szakmai teriileteken dol-
gozott, egymashoz irt leveleik természetesen nem tartoznak a korukban a tudo-
manyos €rintkezésben még meghatarozo fontossaggal biré szakmai levelezések
kozé. De az egymas munkassagat figyelemmel kisér6é érdeklodés, a masik
munkajat tdmogatni igyekvo segitokészség feltétleniil figyelmet érdemel. A le-
velezés személyes része pedig abban segit, hogy jobban megismerjiik a két ki-
emelkedo tudds emberi értékeit s a vilag dolgairdl alkotott véleményiiket.

A Keleti Gylijteményben talalhaté Goldziher—Stein levezés nem egyforman
teljes. Mig Goldziher Ignac megérizte a Hollo utca 4. sz. alatti lakasaba érke-
zett 28 levelet és egy taviratot, amely feltehetoen feldleli a teljes levélvaltast,
addig Stein Aurélnak az Akadémiara keriilt hagyatékaban minddssze 4 Gold-
zihertdl szarmazo levelet talalunk. Ezt azonban kiegésziti az a 13 folio levél,
amely a Bodleian Librarybe keriilt.” Feltételezhet6, hogy Goldziher, aki a leve-
lek tantisaga szerint azonnal, postafordultaval valaszolt, ugyanannyi levelet irt,
azonban Stein Aurél soha nem rendelkezett alland6 lakéssal, szinte mindig iton
volt, ezért minden levelében kiilon kozolte, hogy a valasz hova kiildend6. Ilyen
koriilmények kozott elképzelhetd, hogy néhany Goldziher-levél elkallodott.

A Keleti Gyiijteményben 6érzott levelezés® elsé darabja — amely mér valasz
Goldziher levelére — 1889. januar 8-an kelt Lahorban, midén Stein mar tobb
mint egy éve élt Indidban, és a University of Punjab egyetemi hivatalanak ve-
zetOje, valamint az Oriental College igazgatdja volt. Az utolsd pedig 1921.
szeptember 11-én kelt Kasmirban.

A Budapest és a vilag szamos pontja kozotti levelezés nem egy 11j kapcsolat
kezdetét, hanem csak annak kontinenseken ativelo folytatasat jelentette. Ugyanis
Stein Aurélt gyermekkoratol csaladi kapcsolat flizte Goldziher Ignachoz. Ne-
héz megallapitani, hogy a Stein-Hirschler csaladot Goldziherékkel &sszekdtd
szalak mennyire voltak er0sek, lehet-e igazi barati viszonyrol beszélni, de any-
nyi bizonyos, hogy mind Goldziher, mind Stein tisztelettel és kegyelettel utal
az 6ket 0sszekotd személyes szalakra.

Stein 1920-ban igy emlékszik vissza a Goldziheréknél tett latogatasokra, sza-
badkozva a levelezésiikben beallt sziinet miatt, aminek oka az volt, hogy az
oktoberben nyomdéaba adand6 Serindia’ munkalatai nagyon lefoglaltak:

logue of the Collections of Sir Aurel Stein in the Library of the Hungarian Academy of Sciences.
Ed. by John Falconer—Agnes Karteszi—Agnes Kelecsenyi-Lilla Russell-Smith. Budapest, 2007.

? Elisabeth Diamond-T. D. Rogers, Catalogue of the Papers of Sir (Marc) Aurel Stein (1862—
1943). Oxford, 1985, 40 (gépirat).

4 A leveleket betiihiven kozlom, ezért a korabeli helyesirast tiikrozik. Goldziher anyanyelvé-
rél 1d. Ormos Istvan cikkét: Goldziher’s Mother Tongue. In: Goldziher Memorial Conference,
203-243. Stein Aurél élete nagy részét kiilfoldon toltotte, miiveit angolul jelentette meg. Ennek
fényében tudatos valasztasként lehet értékelni, hogy az egymassal folytatott levelezésiikben
mindvégig a magyar nyelvet hasznaltak.

5 Az 6t kotetes Serindia Stein masodik belsé-azsiai expedicidjanak (1906-1908) tudoma-
nyos feldolgozasa.
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,»De ha nem is irtam elébb, higyje el, kérem, hogy gondolataim gyakran, de
igen gyakran, vandoroltak kedves régi otthonaba, csak ugy mint hossza évek
soran, boldogabb idékben. Mennyi kedves emlékezet vonz oda vissza fiatal ko-
rom Ota! A meddig csak élek mély héalaval fogok gondolni ama sok szép orara
melyet ott tdlthettem Kegyed josagos, buzditd tarsasagédban. Boldogult jo szii-
leim iranti pietas-ért is halas maradok életem végéig.”®

Goldziher is mindig szeretettel emlékezett meg a Stein-sziilokrol, és fajlal-
ta, hogy 0k mar nem érhették meg fiuk sikereit, munkajanak kiteljesedését,
eredményeinek elismerését. Edesapja halalakor Goldziher vigasztalo levelére
Stein egy igérettel valaszolt:

,,Bocsasson meg, kérem, hogy csak annyi hét utdn kdszondm meg szives leve-
leit, melynek elsejében oly szivhez sz016 kifejezést adott nagy csapasom folotti
rokonszenvének. Higye el kérem, hogy szeretett jo atyam tisztelete és Gszinte
vonzédasa Kegyed irant bennem tovabb fog élni.””

Goldziher Ignac a Sand-buried Ruins of Khotan® példanyanak kézhezvéte-
lekor irt levelében is utal a csaladi kapcsolatokra. A kotet 1903-ban jelent meg,
az Akadémia példanyat 1903. oktober 16-an dedikalta Stein Aurél. 1904-ben a
mi masodik kiadasa latott napvilagot, valoszinlileg ebbdl kiildott Goldziher-
nek. Az ,,egyebet” megjegyzés arra vonatkozik, hogy Stein a miivet 1902-ben
elhunyt batyja emlékének ajanlotta.

,,M&d nélkiili 6romot szerzett nekem tegnapeldtt becses ajandékanak megérke-
zése. Mar azért sem kell varnom szives figyelmének megkdszonésével, minthogy
a konyvet az Akadémia konyvtaranak példanyabol mar régebben nagy buzgo-
saggal és érdeklddéssel elolvastam volt. Képzelheti, mily kozel allanak hozzam
azon gondolatok, melyek kiilonosen a 180. 226 és kk. a 329 lapokon kifejtve
vannak, a mivel nem akarom azt mondani, hogy siket és vak vagyok minden
egyéb irant, a minek nincs szerencséje iszlami vonatkozast nyujtani. De hiszen
az egész mivelt vilag consensusa mellett nem szorul még részemrol annak
megerdsitésére, hogy a legutolso évtizedeknek On nyujtotta a legklasszikusabb
utazasi munkajat, akar a formajat nézem akar a kutatasi szempontok szinvona-
lat, akar eredményeit az emberi szellem torténetének ismeretére nézve. De nem
nyomhatom el annak az érzésnek kifejezését, mely akkor is, midon honapokkal
ezelott legeloszor nyitottam a diszes vilagraszolo kotetre, most is midon szives-
sége folytan ujbol kezembe keriilt, erdt vett egész lelkemen. Dr. Hirschler

6 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Oxford, 1920. jinius 17. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, Keleti Gylijtemény (a tovabbiakban: MTAKKGy), Goldziher-levelezés.

7 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Srinagar, 1889. oktober. 4. MTAKKGy, Goldziher-leve-
lezés.

¥ Stein elsé bels6-azsiai expediciojarol (1900-1901) tudomanyos igénnyel, de a nagykozon-
ség szamara irt Utleirasa (London, 1903).
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Ignaczra és az On kedves sziileire gondoltam, a kik palyajanak e fénypontjat
meg nem érhették. Mily gyakran alltam be prophéta-félének, kiilondsen bold.
Hirschlerrel szemben €s merész biztonsaggal jovenddltem, ha nem is e konyv-
nek eredményeit, de az On helyét a tudomanyban! Ha &k e kotetet lathattik
volna! Egyebet elmondott On maga kegyeletes dedicatiojaban.”

S amikor 1912-ben Stein lovagi cimet kap (Knight Commander of the In-
dian Empire), Goldziher a maga és felesége nevében a kovetkezd sorokkal
gratulal:

,Mindketten dszinte gratulationkat fejezziik ki, nemcsak az Ont személyében
ért kitiintetésekért, hanem azon nagy privilégiumért is, hogy egyike azoknak a
kivalasztottaknak, kik magukban a tudomanyos érdem elismertetését jelenitik
meg. Kérem, tekintsen engem azon személynek, ki magaban koncentralja
mindazon kedveseinek emlékét, kit parjukat ritkitdé érdemei és sikerei oly any-
nyira boldogitottak volna. Mas jogom alig is van megtiszteld baratsagara és bi-

zalmara.”!°

Valosziniileg a csaladi hattérnek is kdszonhet6 az, hogy Goldziher Ignac és
Stein Aurél kapcsolata mindig is olyan volt, mint amilyen a mester és tanitva-
nya kozott alakul ki. Jollehet Goldziher csupan tizenkét évvel volt iddsebb
Steinnél, a sziilokkel apolt barati viszonya, valamint az, hogy mar egész fiata-
lon jelentds helyet vivott ki maganak a tudomanyban — ifjan valt akadémi-
kussa, vagyis Stein Aurél nagybatyjanak, Hirschler Ignacnak tagtarsava — okoz-
hatta azt, hogy Stein Aurél szaméara & mindig a ,,Mélyen tisztelt Tanar Ur”
maradt, mig Goldziher kdzvetleniil a ,,Kedves Baratom” megszolitast hasz-
nalta levelezésiikben. Bar tanara nem volt, tanulmanyainak alakuldsat, els6
cikkeinek témavalasztasat valoban befolyasolta. Az idds sziilok helyett ugyan-
is Stein Aurél nevelésében, szellemi arculatanak formalasaban anyai nagybatyja,
Hirschler Ignac'' és batyja, Stein Erné'? jatszottak vezeté szerepet. Mindketten
aggddo figyelemmel kisérték a rajuk bizott ifji fejlodését, de nem 1évén szak-
mabéliek, orommel vették, ha Goldziher Ignacnak, a kor legnagyobb magyar
orientalistajanak véleményét kikérhették. 1880-ban, amikor Aurél egy téman
dolgozott, Hirschler a huganak, Annénak irt levelében felveti, hogy Goldziher-
nek kellene megmutatni, aki a targyat és a megfelel6 format is ismeri, s biztos
nem fog egy kis faradsagot sajnalni az iigyt6l. Goldziherrel val6 tanacskozas

° Goldziher Ignac Stein Aurélnak, Budapest, 1904. augusztus 2. Cat. Stein LHAS, 4/f. 485.

19 Goldziher Ignac Stein Aurélnak, Katwijk-aan-Zee, 1912. szeptember 2. Cat. Stein LHAS,
4/f. 490.

" Hirschler Ignac (1823-1891) orvos, a magyarorszagi szemészet megalapitéja, forendihazi
tag, az MTA tagja, a Bp.-i Kir. Orvosegyesiilet elndke (1874-1880), a Zsidé Kongresszus elnd-
ke (1868), a Pesti Hitk6zség elnoke (1861-1863).

12 Stein Emné (1843-1902) Aurél 19 évvel idésebb batyja, Galiciaban milkodott egy koszén-
banya titkaraként, majd igazgatdjaként. Tanulmanyai idején anyagilag is timogatta dccsét.
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eredménye volt elsé magyar nyelvii cikke is. O javasolta, hogy az Aveszta-
kérdésrdl kellene irnia, mai megvilagitasban, amit fel lehetne olvasni az Aka-
démian, majd utana nyomtatasban megjelentetni a Budapesti Szemlében, mert
ez hianyt potolna.” A tanulmany elkésziilt, felolvasasra ugyan nem keriilt az
Akadémian, de 1885-ben ,,Az Operzsa vallasos irodalomro6l” cimen megjelent
a Budapesti Szemlében.

Goldziher Ignac volt az a magyar tudoés, akinek Stein késébb is beszamolt
munkajardl, tanacsért, tamogatasért fordult hozza. Ugyanakkor megtisztelve
érezte magdat, ha az indiai iszldm vonatkozasaban Goldziher segitségére lehe-
tett, konyvekkel lathatta el, vagy személyes kapcsolatai révén tudta tdmogatni
tudomanyos munkajaban.

Az egyetemi allassal kapcsolatos gondjait is legbehatobban Goldziher Ignac-
cal tudta megbeszélni. Stein indiai tartdzkodasanak elso évtizedében, egészen
az els6 sikeres khotani expedicidig, csak id6legesnek gondolta a brit birodalom
keretein beliil végzett tevékenységét. Legfobb vagya ugyanis egy otthoni egye-
temi allas volt. Goldzihernél alkalmasabb személyt nem is kérdezhetett volna e
targyban, mert 6 jol ismerte nemcsak a magyar viszonyokat vagy az alterna-
tivaként felmeriilt német allas esélyeit, hanem azokat a tudosokat is, akiknek
segitségére itthon vagy kiilfoldon Stein szamithatott volna. S hogy milyen
nehéz fizetett egyetemi allashoz jutni, ezt senki sem tudhatta jobban Gold-
zihernél, aki nagyon hosszu ideig volt magantanar és cimzetes rendes egyetemi
tanar, s akinek a rendes egyetemi tanarsag csak életének utolsé6 masfél évtize-
dére adatott meg.

Stein Aurél Indiabol irt leveleinek 1894-t61 kezd6dden visszatérd témaja az
allasprobléma:

,,A miota (februar kezdetén) Lahore-ba visszaérkeztem, az egyetemi vizsgakkal
0sszekotott hivatalos munka terhes volta folytan csak nehezen juthattam azon
szabad id6hoz, melyet a sajat szakmunkdim érdekében még a legszerényebb
igények mellett is meg kell kivannom. Most midén a legforrobb iddjaras beko-
szont, van remény arra, hogy a hivatalban konnyebbiil a dolgom s igy befejez-
hetem a Jammti Sanskrit kéziratok Catalogusat. Mar folotte kivanom, hogy
megszabadulvan e feladattol, a sokkal inkabb vonzo kashmiri torténelmi kutata-
sokhoz fordulhassak. Ez utobbi munkalatok lehetdségében kell utovégre lahorei
tartozkodasom egyediili hasznat latnom. A Kashmirban t61t6tt 2 2 honapos vaca-
tio folyamaban tehetek még némi szolgalatot valasztott szakmamnak, mig a mi
a Lahore-ban to6ltott idot illeti, be kell vallanom, hogy barhol is Européban,
jobb hasznat vehetném az idének. Itteni allasom e tekintetben nem javulhat.
Masrészt pedig az eziist-rapia rohamos arcsokkenése folytan mind inkabb fogy

13 Hirschler Ignac és Stein Ernd levelezése, 1880, 1884. MTAK Kézirattar, MS 1069/124 és
MS 1667/139.
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a megtakaritasokra valdo remény. Ily koriilmények kozt a kilatas a jovobe nem
igen kecsegtetd. Europaban alkalmazast szerezni elég nehéz dolog ram nézve.

Németorszagban folotte nagy a Sanskritista tanszékre varakozok csapata; a
hazai viszonyokat pedig kegyed ismeri legjobban. Boldogult nagybatyam halala
ota alig lehet reményem arra, hogy otthon illetékes helyen szoszélora talaljak.
De azért mégis azon kérelmet batorkodom Kegyedhez intézni, hogy tudositast
adna arr6l, ha valaha akar Bpesten akar Kolozsvartt alkalmazasra akadna barmi
nemi kilatas. Tudom, hogy Sanskritistara alig lehet sziikség, de azért mégis
Oszinte halaval fogadnék barmi tandcsot, melyet ez irdnyban utmutatéul adni
sziveskednék. Bocsasson meg, kérem, hogy tavol f61drdl is ilyen kéréssel alkal-
matlankodom.”"*

Majd ugyanez év oktoberében:

,»,Remélem, hogy batyamnak volt alkalma Kegyedet Budapesti latogatasa folya-
maban felkeresni. Igy tehat téle értesiilhetett azon okokrol, melyek arra kény-
szeritenek, hogy minél-elébb az Eurdpaba vald visszatérést vegyem szemiigybe.
Alldsom nem 1évén allami, nyugdijra egyaltalaban nincs kilatasom; a megtaka-
rithatd Osszeg fizetésembdl pedig az indiai pénz érték-siillyedése folytan mind
inkabb fogy. Eldmenetelre vagy mas allasra Indidban az itteni visszonyok kozt
semmi reményem; és igy a tudomanyos munkassagom tekintetében hozott aldo-
zatokért mas iranyban sem varhatok compensatiot. A kérdés csak az, hogy hany
¢évig tarthatndm fenn magamat mint valamely német vagy mas egyetem ,,privat-
docense” a megtakaritott szerény 6sszegembol.

Remélem, hogy megbocsatja az e dolgokkal val6 alkalmatlankodasomat és
e sorok rossz magyarsagat...”"

Két évvel kés6bb — egyre égetébben — ugyanez a probléma: Magyarorsza-
gon nincs igény, Németorszagban til sok a jelentkezo.

,.Kivansagom, hogy a jovo tavasz folyaman 6 honapi szabadsagra indulhassak
Européba. Ott aztan el kell hataroznom magamat az irant, hogy hol vetem meg
a labomat. Hosszas megfontolas utan meggy6zédtem arrél, hogy az Europaba
valo visszatérést tudomanyos mint személyes érdekem szempontjabol nem sza-
bad mar sokaig elhalasztanom. Valasztanom kell pedig a hazaban val¢ letelepe-
dés vagy a Németorszagban val6 egyetemi habilitatio kozt.

Német joakardim (p. 0. Weber)'® hatarozottan figyelmeztettek arra, misze-
rint ottani alkalmazasra — tekintettel a szak tultomottségére — csak mieldbbi

' Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Lahore, 1894. méjus. 2. MTAKKGy, Goldziher-levelezés.

13 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mishat Bagh, Kashmir, 1894. oktober 5. MTAKKGy,
Goldziher-levelezés.

16 Albrecht Friedrich Weber (1825-1901) indologus, torténész, a berlini egyetem profesz-
szora, az Okori India kivalé kutatoja.
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habilitatio révén szerezhetek némi kis kilatast. Esetleg Gottingaban szivesen
latnanak mint privatdocenst.

Oszintén mondhatom, hogy sokkal szivesebben mennék Bpestre vagy akar
Kolosvarra, ha valami kis reményt taplalhatnék a jovo irdnt. De ismervén mind
ama nehézségeket, melyekkel meg kellene kiizdenem, ez iranyban nem taplalok
illusiokat. Szakmam oly tavol esik a hazai tudomanyos érdekek korétol!”!’

1896 utolso napjan még egyszer visszatér a kérdésre. Levelei hangvételébol
nyilvanval6, hogy egyre elkeseritobbnek latja helyzetét:

,Aprilis elsejétdl 6 5 honapos szabadsigot biztositottam magamnak. Arra kell
felhasznalnom, hogy megvalasszam Eurdpaban jové tartdzkodasom helyét,
mert lahorei allasom tarthatatlanna valnék még a jovo év folyaman, még ha to-
vabb is kivannam folytatni az itteni helyzetemmel jar6 testet-lelket kimeritd
kiizdelmeket. Fizetett allasra, se Német egyetemen se masutt, nincs kilatasom.
Igy tehat csak az a kérdés, hogy hol kezdjem meg a privat-docenturat. Weber,
ki talan egyetlen igazi jéakarom kiilfoldén Roth'™ s Rost'® halala 6ta, azt ajan-
lotta, hogy Géttingaban telepedjem le. Miel6tt azonban erre elhatdrozndm ma-
gamat, koriil nézni kivanok a hazaban. Ha egyaltalan van kilatasom arra, hogy
egy par év utan fizetett allasra vihetem akar Bpesten akar Kolosvarott, szive-
sebben maradnék otthon. Tudom, hogy nagy kiizdelembe kertilne, de Austria-
ban vagy Németorszagban a visszonyok talan még rosszabbak a Szanszkritis-
tara nézve.”>

E levelek nem maradtak hatastalanok. Goldziher Ignac és Vambéry Armin
is, akit Stein szintén gyermekkora ota ismert, igyekeztek elérni, hogy a buda-
pesti egyetemen tanari allashoz juthasson, de nem jartak sikerrel. Erre utal
Stein 1898 majusaban irt levele, amelyben megkdszoni Goldziher faradozasait
az ligyben:

,,Tudom, hogy a bolcs. karban elért eredményt nagyrészt Kegyed joakaro part-
fogasanak koszonhetem. Tobb honap 6ta ujabb hirt nem kaptam ez tigyrél.”!

A fenti sorokkal le is zarul a hazai, illetve valamelyik europai egyetemen
valo allaslehetdség témaja. Stein elnyeri a kalkuttai kinevezést, s ami még en-
nél is fontosabb, mar formalédnak az elsé expedicié korvonalai. O pedig érzi,

17 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mohand Marg, 1896. jinius 24. MTAKKGy, Goldziher-
levelezés.

'8 Rudolf von Roth (1821-1895) indologus, vallastorténész, a modern Véda-kutatas egyik
megalapitdja. Stein nala doktoralt Tiibingenben.

' Reinhold Rost (1822-1896) orientalista, az India Office Library kényvtarosa. Filologiai
kérdésekben tanacsadoként mitkodott az India-ligyi allamtitkar mellett.

20 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Malakand, Swat, 1896, december 31. MTAKKGy, Gold-
ziher-levelezés.

2! Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Lahore, 1898. majus 5. MTAKKGy, Goldziher-levelezés.
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ha a tudomanynak ezzel a teriiletével akar foglalkozni, akkor Indiaban a helye.
Mint az alabbi, 1899. szeptemberi levélbol kideriil, Goldziher Ignaccal az el-
sOk kozott tudatta az elsé nagy expedicié kozeli megindulasat:

,.Kegyed bizonyara mosolyog az indiai bureaukraticus gondviselés amaz intéz-
kedésén, mely engemet, a szanszkritistat, az itteni muhammadanus collegium
élére juttatott.””

Ram nézve a cserénél az inditd ok az volt, hogy tobb szabad id6t a tudoma-
nyos munkam szadmara s kevesebb hivatalbeli gondot véarhattam mint Laho-
reban. Ebben ugyan nem csalodtam; de azt is belatom, hogy a klimaticus és
egyébb helybeli visszonyok bizony rosszabbak a lahoreiéknal... Azon kiviil
van kilatdsom arra, hogy a jovo évben hosszabb régészeti utra indulhatok, mely
messze elvisz az itteni eleurdpaiasodott 1égkortsl.”>

Stein Aurél és Goldziher Ignac életének kozods és fajdalmas pontja volt,
hogy megélhetésiik biztositasaért mindkettdjiiknek hivatali teendéket kellett
ellatniuk, a szakmai munka csak e kotelesség utan, szabadsaguk ideje alatt,
vagy Stein esetében még a ,.special duty”, azaz a nem munkakdri feladatok
elvégzésére biztositott idében volt lehetséges. A kiilonbség annyi volt, hogy
Goldziher ugy érezte, hitsorsosai még le is nézik az altala végzett munkaért, s
a Hitkozség vezetdi sem ismerik el ottani tevékenységének eredményeit.

Goldziher a Naplojaban épp Hirschler Ignaccal kapcsolatos megjegyzések-
kel utalt erre a nehezen elviselhetd helyzetre: ,,Nagy miiveltségli emberek a
zsido hitkdzségben — koziiliik csak egyet emlitek, dr. Hirschler Ignacot — koz-
vetlen barataim, részletekig ismerték a vazoltam viszonyokat. Senki nem itélte
ket szokatlannak. En kezdettd] kitartottam amaz elvem mellett, hogy a mél-
tatlan allapotokrol senkinek sem szolok. Sajnalatomra, néha megtoértem foga-
dalmamat, ilyenkor kivétel nélkiill mind vallvonogatva ¢és ginyos mosollyal
valaszolt, akinek 6vatlanul elmondtam panaszomat. Hirschlernek valdsagos
listaja volt kéznél olyanokrol, akik nagy tudomanyos képesség birtokaban ala-
csonyrendii foglalkozast tiztek. Természetesen nem hianyzott koziiliik az iiveg-
csiszold Spinoza és az adoszedd Bagehot. Ordk szégyene maradt ezeknek az
uraknak, hogy kisujjukat sem mozditottak érdekemben, helyzetemet a legcse-
kélyebb mértékben sem tették elviselhetéve.” Egy 1891. novemberi feljegyzés:
,11-én meghalt dr. Hirschler Ignac, kinek velem val6 kapcsolatarol e lapokon
gyakran esett sz6. Volt oly emelkedett szellem, hogy 6romét lelje benne, ha al-
talam még egy példaval tobbje lett a whamba fogott Pegazus« sorsrovatban.”**

Stein Aurél éppen azért tudta teljes mértékben értékelni Goldziher hatalmas
szellemi tevékenységét és az ennek eredményeként megjelentetett, mennyisé-

22 Stein 1899-1900 kozott a Calcutta Madrasa igazgatoja volt.

2 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Calcutta, Madrasah, 1899. szeptember 14. MTAKKGy,
Goldziher-levelezés.

2% Goldziher Ignéac, Naplé. Budapest, 1984, 113, 168.
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gében és mindségében is kimagaslo irodalmi munkassagat, mert sajat tapaszta-
lataibol tudta, hogy mit jelent szigoru hivatali munka mellett és utan tudoma-
nyos kérdésekkel foglalkozni.

,,Csak midta magam is hivatalos munka stlyat érzem, tanultam meg kelldleg
érteni és csodalni azon tudomanyos munkassagot, melyet kegyed hivatalos fa-
radozasai kozepén annyi év soran kifejtett.””

Egy masik levelében meg is fogalmazza: nagy nyereség a tudomany szama-
ra, hogy Goldzihernek nem kell t6bbé idejét €s energidit megosztani. Ez volt
az, amire 6 is mindig vagyott, de neki nem adatott meg. Ha végigkovetjiik
Stein Aurél indiai miikodését, lathatjuk azt a véget nem éré probalkozast,
amellyel az egyetemi, majd az indiai oktatasi szolgalatban eltoltott évei soran
szerette volna elérni a hivatali teendoktdl valé megszabadulast. Aztan amikor
mar kdzelebb jutott az ahitott célhoz és régészként tudott dolgozni, akkor azért
kellett hivatali fénokével, Sir John Marshallal kiizdeni, hogy ne csak azzal a
terlilettel foglalkozhassék, amelynek feliigyeletével megbiztak, hanem India
hatarain kiviil is folytathasson asatasokat. De ez nem volt konnyen megoldhato
probléma: végiil is az Indian Civil Service szolgalataban allt, s bar 6 mindig
karhoztatta a biirokraciat, a hatésagokhoz és a dontéshozd személyekhez irt
szamtalan kérvényével sikeriilt elérnie azt, hogy akar egy hosszabb expedicio-
ra elmenjen, akar szabadsagot kapjon a leletek feldolgozasaval és beszamoloi-
nak, konyveinek megirasaval kapcsolatos feladatok elvégzésére. Amikor Gold-
ziher Ignac megkapta a rendes tanari kinevezést, Stein Oszintén Oriilt ennek a
tudomany szdmara nagy haszonnal jar6 fordulatnak:

,Bocsasson meg, hogy oly sokat irtam sajat dolgaimrol a helyett hogy elsé sor-
ban kifejeztem volna szivem mélyébdl jovo szerencsekivanataimat a hivatali
munka alol valo felszabadulasahoz. Minden szaktarsa meg fogja becsiilni, mily
nagy becscsel bir e fordulat a tudomany szamara. De csak azok, kik mint Ke-
gyed hosszu évek soran kiizdottek a tudés munkéhoz sziikséges szabadsagért,
érezhetik a személyes fliggetlenség teljes értékét. Adja a sors, hogy sok éven
keresztiil élvezhesse a tudomany hasznara! Fogadja Gszinte szerencse kivana-
taimat az akadémiai osztalyelndkséghez is. Mind sajat személye mind az Aka-
démidra nézve igaz megtiszteltetés ez.”*®

A vilag tudods tarsasdgai koziil elsoként az MTA valasztotta tagjai kozé
Stein Aurélt. Csak a harmadik jelolés jart sikerrel, de a jelolt Goldziher Ignac
figyelmét és tamogatasat mindvégig élvezte. Az elsé ajanlas Duka Tivadar-

25 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Rampur, Kashmir, 1892. augusztus 31. MTAKK Gy, Gold-
ziher-levelezés.

%6 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Wang-fu-hsia, Kansu, Kina, 1907. junius 30. MTAKKGy,
Goldziher-levelezés.
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t61,” az elsé Korosi Csoma-életrajz szerz$jétél szarmazik, akinek nagy szere-
pe volt abban is, hogy Stein indiai allasat elnyerhette.

,,Dr. Stein Aurél urat, a lahore-i collegium vezértanarat (Principal and Regis-
trar) kiils6é tagul ajanlja Duka Tivadar 1. t. tekintetbe véve a Zendavesta és a
brahméni irodalom teriiletén kifejtett kitiiné munkéssagat. I11./A alosztaly.”*®

Javaslatat azonban nem fogadtak el, s err6l Dukat igy tajékoztatta Goldzi-
her Ignéc, az 1. osztaly akkori elnoke:

»Stein Aurélt formahiba miatt nem lehetett kiiltagnak megvalasztani. Az alap-
szabaly azt kivanja ugyanis, hogy ugyanazon osztalybeli tagtol induljon ki a
javaslat. Minthogy igen tisztelt ajanlo a III. osztaly tagja, az 1. osztalynak félre
kellett tenni a javaslatot. De hat ezen ugy segitiink, hogy legkdzelebb én belsd
tagnak ajanlom Aurélt. Abszurdum volna, hogy magyar ember kiiltag legyen a
magyar Akadémiaban. Szasz Karoly piispdk ur is ezen a nézeten van, és 0gy
hiszem, hogy matdl egy esztendd mulva biztosan megvalasztjuk belsd tagnak.
Legalabb is azt elnyerjiik vele, hogy Stein koteles lesz hébe korba mint magyar
akademikus magyarul is rni.”*

1894-b6] vald, Vambéry Arminnal kozosen benyujtott ajanlasa:

,,Dr. Stein Mark Aurél-t a Lahorei Pundjab University keleti osztalyanak igaz-
gatéjat (principal of Oriental College) levelez tagul ajanljak Vambéry Armin t. t.
¢és Goldziher Ignéaczr. t.

Dr. Stein hazankfia, ez id6 szerint a szanszkrit és a zend philologia, kiillono-
sen az ind régiségtudomany legkitindbb képviseldi egyikéiil van elismerve.
A tudomanyos szakfolyodiratokban szamos jeles, a tudomany haladasaban nyo-
mot hagy6 dolgozata jelent meg, melyek koziil kiilondsen a ,,Zoroastrian Dei-
ties on Indo-Scythian Coins” czimii értekezés (Babylonian and Oriental Rec-
ord, 1887) és az azt kiegészitd ,,The great Sampi on Indo-Scythian Coins”
(Academy, 1887) keltettek feltiinést. Szerz6 e munkakban az ind régiség egy
homalyos fejezetét 01j vilagitasba helyezte. Ugyanezen korbdl vald ,,Zur Ge-
schichte der Cahis von Kabul” cz. alatt legutobb (a Roth Rudolf tiszteletére
kiadott gyljteményben. Stuttgart, 1893) megjelent dolgozata. Stein fémunka-
jaul emlithetjiik fel a Kasmirba tett gyakori utazasainak irodalmi eredményét:
,Kahlana pandita Radsatarangini” czimii nagy torténelmi munkéja szanszkrit
szovegének 1) alapokon torténd kritikai kiadasat és feldolgozasat. E nagy mun-
kabol tavaly az els6 kotet megjelent; kiaddja akadémiank konyvtaranak is meg-

" Duka Tivadar (1825-1908) az indiai hadsereg orvos-ezredese, az MTA levelezé, majd
tiszteleti tagja. Csomara vonatkozo6 archivumat az MTA-nak adomanyozta, kdzvetitésével kertilt
a Csoma kézirataibol és konyveibdl allo gylijtemény az Akadémiara.

2 M.T.A. Tagajanlasok, 1893.

¥ Goldziher Ign4c Duka Tivadarnak, Budapest, 1893. majus 13. MTAKKGy, Csoma 58/37/1.
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kiildte a nagy becsii munkat, melynek folytatd kotetei nem soka fognak késni.
Mindezen munkak a vildgban ismertté tették Stein Aurél hazankfia nevét. Nem
kételkediink, hogy ajanlasunk sikerét buzditasul fogja tekinteni arra, hogy a ma-
gyar tudomanyos irodalomban is bovebben képviselje szaktudomanyat. Hogy
mily eredménynyel képes a szakszerti kutatast a miivelt kozonség szamara fel-
dolgozni, tanisagul szolgal red Budapesti Szemlében (44. Kot. (1885) 365-383 11.)
megjelent dolgozata: ,,Az dpersa vallasos irodalomr6l”. Annal is inkabb ajanl-
juk tagtarsainknak dr. Stein Aurél megvalasztasat, minthogy nyelvtudomanyi
osztalyunkban a szanszkrit és zend philologia eddig egyaltalan nincsen kép-

viselve.”*°

Az 1895-6s tagajanlatuk pedig kiils6 tagsagrol szolt:

,,Dr. Stein M. Aurél hazankfiat, a lahore-i Pundzsab-egyetem keleti kollégiu-
manak igazgatdjat, a Kalhana Kasmiri torténetének kiadojat, a Kasmiri radsa
szanszkrit konyvtara katalogusanak szerzgjét, ki e munkaival, gy mint egyéb,
kiilonosen az indoskytha éremtanra és torténetre vonatkozd dolgozataival ko-
runk szanszkritistai kozott eldkeld helyett vivott ki maganak. Az Akadémia L.
osztalyanak kiiltagjaul ajanljak: Vambéry Armin, tisz. és ig. tag. Goldziher
Ignacz r. tag.”!

A két ajanlas kozotti kiillonbség az Akadémia alapszabalyaban leli magya-
razatat. Goldziher 1894-ben, ahogy azt Duka Tivadarhoz irt levelében mar
1893-ben igérte, Vambéryvel egyiitt Stein Aurélt valoban belsd, azaz levelezd
tagnak ajanlotta 1894-ben. Az ajanlasban nem véletleniil szerepel ohajként az,
hogy megvalasztasa esetén remélhetdleg tobbet publikal itthon és magyarul,
azaz meg fog felelni a levelezo tagsag feltételeinek. Ezt kivantak alatamasztani
az ajanlok a Budapesti Szemlében megjelent cikkére vald hivatkozassal, vagyis
ha belso tagként folytatja a mar megkezdett tevékenységet, ugy az I. osztaly-
ban képviselhet egy még hidnyzo szakteriiletet. Stein Aurél azonban ekkor mar
nemcsak kiilfoldon miikddott, de mar magyar allampolgar sem volt. Kiils6 tag
cimet olyan nem magyarul ir6 tudésok nyerhettek el, akiket munkassaguk vagy
Magyarorszagot kozvetleniil érintd6 munkajuk miatt tartottak erre érdemesnek.
Tehat amikor 1895-ben Goldziher és Vambéry megismételték a jeldlést, a nem-
zetkdzi tudomanyban kivivott helyére hivatkozhattak. Stein Aurélt kiilso tag-
nak kellett ajanlaniuk, hogy megfeleljen az alapszabaly eldirta feltételeknek.

Az Akadémiai Ertesité 1895/6. szamaban a tagvalasztasokrol beszamolva
ismerteti, hogy Stein Aurél az 1. osztaly részérdl kiilsé tagul valasztatott 21
szavazattal, 4 ellenében.’” Stein akadémiai székfoglalojat — bar az alapszabaly
szerint mint kiilsé tagnak ez nem lett volna kotelessége, hisz a tiszteleti és

3 M.T.A. Tagajanlasok I/A alosztaly, 1894, 11-12.
3! M.T.A. Tagajanlasok I/B alosztaly, 1895, 8.
32 Akadémiai Ertesité 6/6 (1895) 396.
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kiils6 tagok a valasztas utan azonnal oklevelet kaptak, s csak a rendes és leve-
lez6 tagok szamara volt feltétel a székfoglaldo megtartasa — 1897-ben tartotta
meg az MTA-n A fehér hunok és rokon torzsek indiai szereplése cimmel. A le-
velezésbol nyilvanvalo, hogy a dolgozat elkészitése is Goldziher Ignac javas-

latara tOrtént:

,-..Bocsasson meg, kérem, hogy oly késon kdszondm meg junius havaban ka-
pott folotte szives levelét, meg azon kedves sorait, melyek arabs levele kisére-
tében jutottak kezeimbe. Mély halaval tartozom Kegyednek mind azon jo tana-
csért és biztatasért, melyet nékem juttatott. Késo feleletem daczara higyje el,
kérem, hogy egész értékében meg becsiilhetem ama joakaratot és szives érdek-
16dést, melyet irantam fentartani méltoztatik. A lahorei nyar gyotrelmei kozott
megfeszitéssel kellett dolgoznom, hogy a Catalogus munkamat végtelen Inde-
xeivel, stb. valamikép befejezhessem. Mid6n végre kiszabadultam a lahorei
kemenczébdl, annyi mas foglalatossag vart ram, melyet addig félre kellett ten-
nem, hogy a kashmiri hegyek kozt is gyakran az iroddban gondolhattam maga-
mat. Hosszabb expeditiok folyaman sikeriilt megkapnom a kashmiri kréonikanak
magyarazatdhoz még kivant topographicus adatokat, de nem igen varhattam,
hogy e mellett a Kegyed 4ltal ajanlott értekezéshez is megtalaljam a kell nyu-
galmat és id6t. Lahore-ban az épen kéznél 1évé munkan kiviil nem folytathatok
mas iranyban szaktanulmanyokat, és igy ujabb el6késziiletekre volna sziiksé-
gem, mig félig-meddig megfelelden targyalhatnék amaz indiai dolgokrdl, me-
lyek talan némi érdekkel birnak a hazai tudomanyos kdzonség elétt. S ha erre
még biztosithatnam is a sziikséges id6t, bizony nem tudom, vajjon a kidolgozas
megfelelne méltanyos kivanalmaknak. Ennek daczara dszinte kivansagom, hogy
magyar nyelven is adhassak barmily csekély jelt munkalkodasomrol, és mint-
hogy jobb 6sztonzést nem gondolhatok szives ajanlatanal, azon leszek, hogy
felhasznaljam, a legels alkalmat valamely kisebb targy feldolgozasahoz.™

Amikor pedig megkapja az értesitést megvalasztasarol, koszondlevélben —

ujra felemlitve a csaladi kapcsolatokat is — fejezi ki halajat:

., Mélyen tisztelt Tanar Ur,

Két héttel ezeldtt vettem itt Kashmirban nagy meglepetésemre az értesitést ama
kivalo kitlintetésrol, melyben az Akadémia valasztasa folytan részesiiltem. Els
ohajom volt, hogy Kegyednek szivem mélyébol megkdszonjem ezen egyaltalan
nem vart megtiszteltetést, melyet csakis Kegyed annyiszor tanusitott de semmi-
kép sem érdemelt joakarata szerezhetett meg szamomra. Ha daczara e kivansa-
gomnak halam kifejezésében két postat elmulasztottam, e késés mentségére csak
ama koriilményt hozhatom fel, hogy azon archaeologicus menetelések kozt,

33 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mishat Bagh, Kashmir, 1894. oktober 5. MTAKKGry,

Goldziher-levelezés.
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melyeket ez id6 alatt végeztem, bizony kevés alkalmam volt akar a pihenésre
akar az irasra.

Fogadja tehat Gszinte halaérzetem kifejezését azon nagy é€s igaz Oromért,
melyet e kegyes megemlékezés eredménye nékem meg a hozzam kozelalloknak
okozott. Bar februarban kelt szives levelében ebbeli szandékardl értesitett,
higyje el, kérem, a megvalasztasra tavolrol sem taplaltam reménységet. Jol tu-
dom, hogy ama szerény szakmunkakkal, melyeket eddig végezhettem, egyalta-
lan nem szolgaltam ré azon kitiintetésre, hogy az Akadémia kiiltagjainak fényes
soraba felvétessem. A mennyiben pedig — Oszinte sajnalatomra — a legcseké-
lyebb adalékkal sem jarultam a hazai tudomanyos munkalkodashoz, ily kiilonds
figyelembevételét csekély személyemnek maskiilonben sem érdemeltem. El-
gondolhatom mennyi faradsadgéaba keriilhetett ily koriilmények kozt joakarata-
nak e bizonyitasa, daczara ama nagy tekintélynek, melyet fényes tudomanyos
miikodése Kegyednek akadémiai tarsai kdzt szerzett.

Boldogult nagybatyam irant taplalt kegyes megemlékezésének bizony nagy
része lehetett e faradozasaban, melyért egész életemen at dszinte s mély halaval
tartozom Kegyednek. Sajat erémbdl még nem szerezhettem szeretett batyam-
nak oly 6romet, mint a milyenben most Kegyed barati jéindulata érvényesiilése
folytan részesiilt...”**

Goldziher Ignac joakaratu figyelme valoban kisérte Stein Aurél palyajat,
amely az évek soran eredményeivel bizonyitotta, hogy nem volt méltatlan arra
az elismerésre, amelyet bizonyos fokig még 6 maga is megeldlegezettnek tar-
tott 1895-ben.

Goldzihernek nagy szerepe volt abban, hogy az Akadémia tagjai és a mi-
velt kdzonség is értesiilhessen tavolban €16 honfitarsuk munkassaganak ered-
ményeirdl. Az altala készitett beszamolok mutatjak, hogy tanulmanyozta a 20.
szazad elején a Selyemut-kutatassal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Az ori-
entalistadk 1902-ben, Hamburgban rendezett kongresszusarol készitett besza-
molodjaban a kdzép-azsiai el6adasok értékelésében ez all:

,E sectio leginkabb kimagaslé targya azonban hazankfia, Stein Aurélnak az al-
lami laboratériumban nagy kdzonség elott tartott eléadasa volt, melyben 1900/01
folyaman keleti Turkesztanban folytatott kutatd utazasairol, dsatasainak ered-
ményeirdl tett jelentést.”

Részletesen kifejti, hogy milyen elézményei voltak Stein felfedezéseinek,

.....

amelynek soran a ,,védGszentjéiil” valasztott 7. szazadi kinai buddhista szer-
zetes, Xuanzang nyomdokain jart, és igy 6sszegzi annak jelentdségét:

3* Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mohand Marg, 1895. jilius 3. MTAKKGy, Goldziher-
levelezés.
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,»Stein utazasanak eredményei, nevezetesen az irott emlékek, melyeket magaval
hozott, soka fogjak a szakembereket kutatasi anyaggal ellatni. E kutatasok két-
ségkiviil vilagossagot fognak deriteni nemcsak a buddhismus régiségeire, ha-
nem tovabbra a torténelem egy fontos eddig kevésbé ismert fejezetére: ,,A tavol
Kelet és a Nyugat érintkezései. Mert kiilonosen Khotan koriil talalkozik és hat
egymasra a gordg miivészet, az indus vallas és khinai kereskedelem.” (Idézet:
1d. Winternitz czikkét a Globus 1902. majusi szamaiban)™*

Stein Aurél Goldziher Ignacnak szamolt be 1907. junius 30-an kelt levelé-
ben dunhuangi leleteirdl, biiszkén utalva arra, hogy magyar expedicié6 nyom-
dokait kdvetve jutott el a helyszinre.

,M¢élyen tisztelt tanar Ur!

Régi kivansagom, hogy visszahivjam magamat joakard emlékezetébe és halas
kdszonetet mondjak ama f616tte kedves és megorvendeztetd leveléért, melylyel
annak idején szerény kontosii utleirdasom megkiildésére felelni sziveskedett.
Lelkem mélyében érintettek akkor buzditd, hosszi évek soran taplalt barati ro-
konszenvvel telt sorai, és gyakran gondoltam vissza azdta a benniik felébresz-
tett kedves emlékekre. Nem bocsathatom meg magamnak, hogy annyira késtem
levéllel. De azt mégis remélem, hogy ezért nem vonja kétségbe régi joakarom
iranti mély halaérzetemet. Sokat irhatnék ama minden erdmet megfeszité mun-
kateherr6l, melylyel meg kellett kiizdenem, miel6tt a mult évben végre elindul-
hattam uj kutat6é utamra. Kemény probara tett amaz idd, melyet nehéz hivatalos
teendok, elébbi utazdsom eredményeinek végleges feldolgozasa és a mostani
expeditiom el6késziiletei kozt fel kellett osztanom. Az utolso tizennégy honap
alatt folytatott utazdsom minden faradalma daczara felszabadulasnak latszott.
De persze a szakadatlan munkalkodas mellett, melyet asatasaim s egyébb fel-
adataim megkivantak, alig jut idém a legsiirgdsebb levelezésre.

A midta mult évi szeptemberben elindultam Khotanbdl, koriilbeliil 4000
kilometer hosszu utvonalon folytak kutatdsaim. A Taklamakan keleti sz¢élén a
Lop-nor sivatagjaban, hol a tél legridegebb részét toltdttem, egészen Kina
észak-nyugati hatar vidékéig, mindeniitt gazdag eredmény jutalmazta faradoza-
somat. Oly sok helyen folyt a munka, hogy hidba probalnam meg e levél kere-
tében barminemil részletezést. A R. Geographical Society-nek kiildott jelenté-
seimben, melyek kivonatszeriileg a ,, Times”-ben is megjelentek, legrovidebben
beszamoltam a fobb leletek és foldrajzi észleletekrdl. Hsiian-tsang utjan jutot-
tam az Oxus volgyébol egészen a kinai ,,nagy fal” nyugati kapujaig, — és talan
régi védszentem is segitett annyi régi kézirat és okmany felfedezéséhez,
szanszkrit, kozép-azsiai Brahmi, Kharosthi, tibeti, kinai, kok-térok, Uighur,
aramaeus nyelvben s irasban.

3% Goldziher Ignéc, Jelentés az orientalistik XIII. nemzetkdzi congressusardl. Akadémiai
Ertesité 14 (1903) 14.
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Eddigelé tizenkét lada telt meg csak e kézirati leletekkel. A kinai, falemezen
vagy selymen irt okmanyokkal, melyekbdl vagy kétezer darabot astam fel a
Tun-huang (vagy Shachou)-tol nyugatra a sivatagon at épiilt hatarfal mentén,
szerencsésen eljutottunk a Krisztus-el6tti masodik szazad végéig. De az indiai
¢és aramaeus leletek is visszanyulnak a keresztény era legels6 szdzadaiba.

Nagy megelégedést meritek abbol, hogy az utolsé6 hoénapok munkéja Tun-
huang vidékén éppen oly teriileten folyt, melynek elsé rendszeres vizsgalata
magyar expeditio érdeme volt. Loczy mélyen tisztelt baratom iranyitotta el-
szor figyelmemet a Sa-choui ,,Ezer Buddha” grotto-templomaira, és tudom,
oriilni fog annak, hogy atkutatasuk sok és becses lelettel gyarapitotta gyiijtemé-
nyemet. Remélem, elmesélhetem annak idején személyesen ottani élményei-
met. Bizony ott is Hsilian-tsang védnoksége segitségemre lehetett! — Tudom,
hogy tobb tekintetb6l koczkaztatott vallalkozas volt nem-Sinologus 1étemre ki-
terjeszteni kutato-utamat tisztan kinai fo6ldre. De Turkesztanban elég alkalmam
volt az oda atplantalt régi kinai cultura anyagi maradvanyaival némileg megis-
merkednem ¢és folotte buzgd és értelmes dolgozd tarsra tettem szert a Kasgarbol
hozott tudés kinai ,.titkiromban”. Bizony, nagyon kezdetleges sajat nyelvtuda-
som, de azért mégis tolmacs nélkiil munkalkodhatok.

Elég kemény probara tettek mindnyajunkat a téli és tavaszi campagne fara-
dalmai. Osszehasonlitva a Lop-nor és Kun-tagh sivatagaval a téli Taklamakén-
ban valo tdborozas majdnem kies dolognak latszik. Folotte zordok a climatikus
viszonyok, és a naponként diihong6 északkeleti sz¢él mellett nagyon is érezhetd-
vé valt a -30° Celsiusra leszald hideg. A sok munkédsom, stb. szamara sziiksé-
gelt viz, azaz jég szallitdsa, egy helyen vagy 170 kilometer tavolsagra, is nagy
gondot okozott. Magam szerencsére egészségben alig szenvedtem, de a ben-
sziilott indus topographusom, meg miiszaki altisztem eleget betegeskedett.

Most a Nan-san magasabb hegylanczai k6zott veszem utamat Kanchou felé.
Archaeologus munkéba a Kansu oazisokon kiviil csak a legmelegebb évszak le-
folyasa utan foghatok, de topographiai felvételekre bo alkalom nyilik a magas
hegységben és igy jol hasznalhatom fel a rovid nyarat. Osszel valosziniileg
Turkesztan északkeleti része felé veszem utamat, honnét ujabb téli kutatasokat
tervezek a sivatagban. Europaba, alkalmasint Ladakh-Kasmiron at, a jové év
Osze el6tt alig érhetek. Addig ki is kell vivnom a kormanytol az eredmények
feldolgozasahoz sziikséges id6t, a mi nem konnyli dolog; hisz nem all mogot-
tem akadémia s egyébb tudos partfogas...”°

A levél cimzettje nem késlekedett, hogy értesiiléseit megossza honfitarsaival:

,Hogy levelének tartalma mennyire lebilincselt, nem kell kiilon elmondanom.
Minthogy feltételezhetem, hogy a magyar miivelt kdzonség legtagabb koreit

36 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Wang-fu hsia, Kansu, 1907. jinius 30. MTAKKGy, Gold-
ziher-levelezés.

97



KELECSENYI AGNES

érdekelni fogja jelen kutatasainak czélja, terjedelme és meglepd eredménye, a
levél e targyi részét a ,,Budapesti Hirlap”-ban kdzzé tétettem. Azt tapasztaltam,
hogy kivalo érdeklddést keltett, hogy nagy hazankfia, ki annyi dicsdséget hoz
hazanknak, miben jar a tavol Napkelet sivatagjaiban...”

E levél befejezd soraiban egyszerre szolal meg a személyes jo barat és a
teljesitményt értékeld tudos:

A folyodiratok eljutnak Onhdz? Ha igen, bizonyéra észrevette a ZDMG ez évi
II1. fizetében Leumann czikkét, mely e szavakkal kezdddik: "M.A. Stein hat ...
eine neue Wissenschaft gegriindet: die ostturkestanische Altertumskunde’ s. a. t.
Ilyent On sokat olvashat. A tudomany terén csak annak van jelentdsége, ki az
ismereteknek uj szempontokat nyit. S Onnek e dicsoségb6l mily nagy rész
jutott ki. Soha a gondolat el nem hagy, ha sétam véletleniil az Akadémia-utczai
lakohazuk elétt elvezet.”™’

Stein Aurél tobbszor kérte fel Goldziher Ignacot, hogy megjelent és az
Akadémianak megkiildott miivei atadasaban és bemutatasaban kozremiikod-
jék, s mint a levelekbdl kideriil, munkait a Harrassowitz kiadoval egyenesen
neki kiildette meg:

,Mai soraim irasihoz alkalmat szolgaltat egy kérelem melyet Doctor Urhoz
mint régi joakaromhoz a kasmiri sanskrit Kronikéara vonatkozé kiaddsom meg-
jelenése alkalmabol intézni batorkodom, remélve, hogy megbocsatja az okozott
faradtsagot.

Talan mar e sorok megérkezésekor kezéhez jutott Harrassowitz lipcsei ki-
adom utjan az emlitett ,,Rajatarangini” kiadasom egy példanya melyre nézve
azon kéréssel batorkodom Doctor Urhoz fordulni, hogy azt a m. t. Akadémia
nyelvészeti avagy (ha igy helyesebben latszik) torténelmi osztalyahoz hdodola-
tom jeléiil juttatni méltdztassék. Nem csak azért kell szivességét e czélbol
igénybe vennem, mert nem ismerem kell6 pontossadggal azt a czimet, melyhez
kozvetleniil iranyithatnam a kiildeményt, hanem foékép mert igénytelen mun-
kam, mely hazai tudos érdekekkel alig érintkezhetik, nagyon is raszorul arra,
hogy ismert kéz altal jusson rendeltetéséhez.”*

,Mai kérelmem — hogy ezt mindjart Kegyed oly gyakran tapasztalt joaka-
rataba ajanljam — a Jammui Kéziratok Katalégusanak ama példanyara vonatko-
zik, mely tan mar e sorok megérkezése eldtt Harrassowitz tjan kezeibe jutott.

37 Goldziher Ignac Stein Aurélnak, Budapest, 1907. december. 7. Cat. Stein LHAS, 4/f. 487.
38 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Rampur, Kasmir, 1892. augusztus 31. MTAKKGy, Gold-
ziher-levelezés.
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Igen nagy halaval tartoznék, ha Kegyed e szerény miivemet, mint a Kashmiri
Maharajatol jové ajandékot az Akadémianak atnydjtani szivesednék...”

A 1II. expediciordl megjelent, népszerii formaban irt kotetet Goldziher Ignac
bemutatasaban ismerhette meg az Akadémia tagsaga €s az Ertesito olvasoi:

,»QGoldziher Ignac r.t. a szerz6 megbizasabdl atnyujtja nagyhirti hazankfia, az
Akadémia kiiltagja dr. STEIN U. (!) AUREL nagyhirii hazankfia kétkotetes
diszm(vét Ruins of Desert Cathay. E miivében, a késziilében 1év6 nagy specia-
lis tudomanyt exploratio-munkat megelézéleg, a szerz6 a nagy miivelt kzon-
ségnek szdmot ad az 1906—8-ban végzett kutatd utazdsardl €s asatasairdl, me-
lyeknek eredményei egyarant a nyelvtudomany, a vallastorténet és miitdrténet
terén korszakosaknak vannak elismerve. Az ind-afgan hatarvidékrdl kiindulva,
a Hindukus havasai mentén és tovabb a Pamir fennsikig, ,,a vilag tetejéig” és a
Kun-Lun hegylanczolat mentén folytatta kutatasait. A kdrnyezd, a III. szazad
ota teljesen elhagyatott sivatagban eszkozolt kutato asatasok ezer meg ezer irott
emlék felfedezését eredményezték ind, tibeti, chinai, térok nyelven, és még is-
meretlen irdstakat, melyeknek megfejtése most foglalkoztatja a tuddésok éles-
elméjiiségét, nevezetesen Thomsen-ét is. Marco Polo nyomait kovetve Cathay
felé Stein China limesének nyugati részét fedezte fel 200 mérfold kiterjedésben.
Utazasanak e része felfedezéseinek fénypontjahoz juttatta 6t, Tun-Huang mel-
lett az ,,Ezer Buddhak” szentélyéhez, mely kilencz évszazad ota nevezetesnél
nevezetesebb okmanyokat és festményeket Oriz, melyeket most Stein a tudo-
many szdmara megszerzett. Ez emlékekkel a keleti mlivészet ismeretének egy
uj fejezetét alkotta meg a tudomany szamara. Mindezen nagy felfedezésekrol,
10.000 angol mérfoldre terjedd utazasanak egyéb geographiai és archaeologiai
részletérdl ad szamot a nagy munka, melyet az eléad6 a szerz6 megbizasabol
ezennel az Akadémianak atnyujt. *Talan igy jelt adhat arr6l — ugy mond Stein
az eléadohoz f. évi aprilis 29-én Peshaverbdl intézett levelében — hogy bar csak
idegen sorban vagyok kapcsolatban az Akadémiaval, mégis halés érziilettel €s
igaz érdeklddéssel ragaszkodom a fiatal korom ota tisztelt nagytudomanyt in-
tézményhez.” — Az Akadémia kdszonettel fogadja dr. Stein Aurél kiiltag nagy-
becsli adomanyat és tekintettel az azt kisérd érziiletre, koszonetének kiilon le-
vélben ad kifejezést.”*

Stein nem késlekedett koszonetét kifejezni azért a megtiszteltetésért, hogy
az alapjaban a nagykozonségnek szant miive Goldziher jovoltabol az Akadé-
mian is kitiintetd fogadtatasaban részesiilt. Ebben a levelében két nagy Kkitiin-
tetésérol is beszamol:

3 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Tillah, 1894. december 31. MTAKKGy, Goldziher-leve-
lezés.
4 dkadémiai Ertesité 23 (1912) 492.
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,»Az utolso Birthday Honours listben a kiraly az Indian Empire rendnek Knight
Commander-jévé nevezett ki. Az alkiraly személyes levelében tudatta ez egy-
szer(l tudosnak ritkdn jard kitlintetést, melyet archaeologus ember Indidban
Cunningham tdbornok 6ta nem viselt. ... Ismervén annyi éven at tapasztalt
személyes joakaratat, azt hiszem bevallhatom azt a kis hitisagot is, hogy valo-
szinlileg az els6 magyar sziiletésii vagyok, ki sajat munkassagaval nyerte el
Angliaban a Sir czimet.”

A melléklet pedig a Lucy Wharton Drexel Medal*' odaitélésérdl szol6 levél
masolata volt. 1912. majus 10-én a Museum, University of Pennsylvania, Phi-
ladelphia igazgatosaga €és a korabbi Kkitiintetettekb6l Osszeallt bizottsag Stein
kinai felfedezéseit és az azokrol megjelentetett irasait jutalmazta. Ez a dij arra
szolgalt, hogy a legjobb asatast végzo és az ezen alapuld kozleményt megje-
lentetd angol nyelvii tudos munkajat ismerjék el. El6tte a régészet olyan nagy-
sagai, mint W. M. Flinders Petrie** és Arthur J. Evans® részesiiltek ebben az
elismerésben. Erre utal a kdvetkez6 mondat. Ez a kitiintetés, mint Stein irja,
,nem remélt dsszekottetésbe hozott nagyobb munkaterekrél hires tudésokkal.”**

Goldziher valaszat, amelyben a lovagi cim legnagyobb értékét a tudoma-
nyos eredmények elismerésében latja, mar fentebb idéztem. Stein utolsé leve-
1ében, mely Goldziher haléla el6tt 2 honappal kelt, ismét 0j mitvének, a masodik
belsd-azsiai expedicioé tudomanyos feldolgozasat kozreadd Serindia bemutata-
sat kéri:

,,Oxfordban végre e honap folyaman kiadasra keriil Serindia-m 6t kotete. A Sec-

retary of State altal rendelkezésemre bocsatott példanyokbol egyet az Akadé-

mia kdnyvtaranak kiildetek. Ha esetleg Szily régi joakarom utjan megérkeztér6l
értesiilne, nagy kitlintetésnek nézném a Kegyed részérdl a szives bemutatast az
egyik vagy masik osztalyban.”*

Stein azonban nemcsak szivességeket kért Goldziher Ignactol. O is mindent
megtett, hogy annak tudoméanyos munkajat segitse, elsdsorban az indiai isz-
lammal kapcsolatosan: helyi szakemberek segitségével, kéziratok, konyvek,
cikkek megkiildése utjan. Err6l igy irt:

*! Cat. Stein LHAS, 40.

42 Sir William Matthew Flinders Petrie (1853—1942) angol egyiptologus, a régészet tudoma-
nyos modszertananak egyik uttéréje.

# Sir Arthur J. Evans (1851-1941) angol régész, az 6kori minészi civilizacio févarosanak,
Kndsszosznak (Kréta) felfedezdje és feltardja.

“ Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mohand Marg, 1912. augusztus 3. MTAKKGy, Gold-
ziher-levelezés.

3 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mohand Marg havasan, 1921. szeptember 11. MTAKKGy,
Goldziher-levelezés.
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,Higyje el kérem, legnagyobb 6romomre szolgal, ha valamikép értékesithetem
indiai tartézkodasomat ily csekély szolgalatokra, s remélem, hogy erre minél
gyakrabban fog alkalmat adni.”*

Goldziher kérésére példaul anyagot kiildott a lahori mohamedan ereklyék-
kel*” kapcsolatban, egyik konyvkiildeményét pedig a kovetkez6 sorokkal kisérte:

,,Bocsasson meg, hogy csak par sorral kisérem ma el-Sheibani’s harom kiada-
sat, melyet tegnap kiildtem levélposta titjan kegyedhez. Nem mondhatom meny-
nyire Orvendeztetett meg Kegyed kedves levele és az altala nyitott alkalom
hogy Kegyednek kis ligyben bar hasznara lehetek. Mihelyst megérkezett a ka-
racsonyi vacatio utin Maulvi Muhammad Hussain Azad, a College-nak els6
Maulvi-je, kikérdeztem a Kegyed altal kért kiadas irant. Nem sokara értesitett,
hogy voltaképen két kiadasban jelent meg a konyv Ludhiana-ban (Punjabi va-
ros), hogy mind a ketté sajat véleménye szerint nem ér sokat, és hogy jobb
volna, ha tudés baratomnak tavoli hazdmban megkiildeném a Lucknowi ki-
adast. Igy tehat a jo oreg ur felkereste mind a harmat a bazarban, én pedig fel-
adtam a postara. Az aruk miatt soh’se kérdez6skodjék Kegyed; a Ludhianai ki-
adas folotte olcsd mint hat rossz kiadashoz illik, a lucknowi se keriil épen egy
vagyonba hanem par annaba, igy tehat e csekély ajandékot nyugodt lelkiisme-
rettel fogadhatja el Kegyed hii tisztel6jét51.”**

A késobbi levelezés is bizonyitja, hogy Stein mindig készséggel gyijtott in-
forméciot és anyagot Goldziher kérésére, egészen annak halalaig. Az utolso
levelekbdl kideriil, hogy 1921-ben az Ahmadijja-szektara vonatkozo kérdései
megvalaszolasara igyekezett Stein kompetens személyeket és angol vagy per-
zsa nyelvil irodalmat talalni.

Stein Aurél is irt tanulmanyt a Budapesten Goldziher Ignac 60. sziiletés-
napjara megjelent emlékkdtetbe ,,Régi helyi kultusz nyomai mohamedan Bel-
s6-Azsidban” cimmel.*

Cikkét az alabbi sorokkal vezette be:

,»A kovetkez6 szerény jegyzetek legutobbi bels6-azsiai utam naplojabol, éppen
csak érintik azokat az iszlami kutatasokat, a melyeknek Goldziher tanar ur a
legbuzgdbb és legfényesebb sikerti tttdrdje. E foljegyzések czélja nem lehet
egyéb, mint tanusagot tenni arrdl, hogy, bar igazi tanitvanyai sordban, sajnos,
nem jutott helyem, mégis a legmelegebb halaval és igaz biiszkeséggel tekintek
vissza én is mindama buzditasra és itmutatasra, a melyben tinnepelt joakarom

46 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Mohand Marg, Kashmir, 1895. szeptember 2. MTAKKGy,
Goldziher-levelezés.

1d. Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien. Halle, 1890, 367.

8 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Lahore, 1889. januar 8. MTAKKGy, Goldziher-levelezés.

¥ Keleti tanulmanyok Goldziher Igndcz sziiletésének hatvanadik évforduldjira. (Keleti Konyv-
tar, II/1.) Budapest, 1910, 244-253.
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¢és baratom egyetemi tanulmanyaim megkezdése o6ta mindig részesitett. Hozzak
egyuttal emlékezetébe e sorok, mennyire megdrvendeztettek annak idején szi-
ves levelei, barhol értek is maganyos utaimon Turkesztan sivatagjaiban meg a
Nagy-Fal vidékén.”

Az tinnepelt igy kdszonte meg Steinnek a kdtetben valo részvételét:

,,Kedves baratom,
M¢élyen megindulva és teljes lelkemben meghatva lattam tegnap azt a kedves
tanulmanyt, melylyel néhany fiatal tiszteldmt6l nékem 60ik sziiletésnapom al-
kalmaval ajanlott gyiijtemény keretében On csekélységemet megtisztelte. Bara-
taim, kollégdim egy kis hazi tinnepélylyel leptek meg.

Az On részvétele koszoruzza meg szdmomra a baratok kedvességét. Nem
talalok sz6t, hogy koszonetemnek kelld kifejezést adjak. A jo Isten aldja meg.

Igaz barati érzelmekkel

hive

Goldziher Ignac

9950

Goldziher Ignac 1921-ben bekdvetkezett halalaval nagy veszteség érte Steint:
az otthonhoz fliz6d6 szalak koziil egy — rdadasul a legszorosabbak egyike —
szakadt meg. Szily Kalman, az Akadémia korabbi fotitkara, majd fokonyvtar-
noka 1921. december 17-i levelében emlitést tesz arrdl, hogy a budapesti tudo-
manyegyetem ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik fo biiszkesége,
Goldziher Ignac bucstiztatasara ,,Ugy hallom, hogy az 1. osztaly Ont akarja
megbizni az emlékbeszéd tartasaval. [gaz, hogy 6 is vilaghirli orientalista volt,
de mégis Egyiptom és Konstantinapoly nagyon tavol esik Serindiat6l.”" A hi-
vatalos felkéréssel valoban nem késlekedtek. Az Akadémia 1921. december
19-1 Osszes iilésérol készitett beszamolo 4. pontjaban olvashatjuk: ,,Az 1. osz-
taly jelenti, hogy Goldziher Ignac r. tagrol emlékbeszéd tartasara Stein Aurél
k. tagot kérte fo1.”%

Az Akadémia elsé osztalyanak volt elndke f6l6tt azonban nem hangzott el
emlékbeszéd. Mi lehet ennek az oka? Sajnos nem sikeriilt még egy utalast sem
talalni, legfeljebb talalgatni lehet.

Stein Aurélt 6sszesen harom alkalommal kérte fel az Akadémia egy elhunyt
tag felett tartandd emlékbeszéd megirasara. Duka Tivadarrol hosszas elokészi-
t6 munka utan, nagy késedelemmel irta meg, tavollétében el is hangzott az
Akadémian, s6t az emlékbeszéd angol valtozatat Oxfordban sajat koltségén
megjelentette. A masik felkérést eleve visszautasitotta. Ez a felkérés Leitner

3% Goldziher Ignac Stein Aurélnak, Budapest, 1910. junius 24. Cat. Stein LHAS, 4/fols. 489.
3! Szily Kalman Stein Aurélnak, Bodleian Library, MSS Stein, f. 82.
52 Akadémiai Ertesité 36 (1922) 255.
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Gottlieb Vilmosra® valdé megemlékezés elkészitésére szolt. A felkérés az Aka-
démia részérdl logikus dontés volt, hisz Stein azon az egyetemen, a University
of Punjabon kezdte meg indiai karrierjét, amelynek alapitdsdban Leitner is
részt vett. De épp ottani rossz tapasztalatai, személyes elfogultsiga miatt nem
kivant ¢€lni a felkinalt lehetdséggel. De mi lehetett az ok Goldziher Ignac eseté-
ben? Tulzott elfoglaltsag? Az adatok Osszegylijtésében ugyanugy, mint ahogy
azt a Duka csalad esetében tette, batran szamithatott volna az elhunyt fiara.
Goldziher Karoly miiegyetemi tanart gyermekkora ota ismerte, s az ifjabb
Goldziher nevét késobb is mindig megtaldlhatjuk a magyarorszagi el6adasaira,
az 6 kérésére meghivando személyiségek listain.

Feltételezem, hogy tgy érezte, Goldziher munkdssaganak, életmiivének ér-
tékeld bemutatatdsahoz nem rendelkezik a megfelelé szakmai ismeretekkel,
illetve — egyéb feladatai kdzepette — nem tudott vallalkozni a mélt6 megem-
lékezés megirasara. Stein Aurél szamara ebben a miifajban épp Goldziher Re-
nanrdl irt emlékbeszéde volt a kovetendd példa:

,JFogadja észinte koszonetemet Renan’*-rdl sz0l6 nagyszabasu és mesteri kéz-
zel szerkesztett emlékbeszédének szives megkiildésért. Nagy érdeklodéssel
kezdtem meg olvasasat, mely igazi élvezett nyujtott, és remélem, hogy minden
elfoglaltsagom mellett mieldbb befejezhetem. En, ki Renan tudoményos szere-
pérdl csak egy par, a nagy kozonségnek szant miivének olvasasa, meg Dar-
mesteter czikke folytan képezhettem magamnak elég laikus és hézagos fogal-
mat, bizony nem érzem magam képesitve arra, hogy a sémi philolégia minden
aganak ujabb torténetét felkarold és magas szempontokbodl targyald tanulma-
nyat érdem szerint méltanyoljam. De érzem, hogy biiszke lehet a magyar Aka-
démia, hogy ily hivatott kézre, mint Kegyedé bizhatta Renan necrologjat; oly
feladat ez, melyre bizonyara szaktarsai koziil egész Eurépaban igen kevés val-
lalkozhatna némi batorsaggal...”

Stein Aurél egész élete bizonyitja, hogy a hala és annak kifejezésre jutta-
tasa Iényének alapjaihoz tartozott, s bizonyosan 6 is érezte, hogy tartozik eny-
nyivel Goldziher Ignac emlékének. A fenti feltételezett okok talan némi ma-
gyarazatul szolgalnak arra, hogy miért nem késziilt el az emlékbeszéd. Bar van
még egy felvethetd kérdés: vajon a felkérés megtétele utan — figyelembe véve

53 Wilhelm Gottlieb Leitner (1840—1899) osztrak szirmazasu, Pesten szilletett nyelvész és
etnografus. Az 6 nevéhez fiizédik a dard nyelv felfedezése, a gandharai miivészet jelentdségé-
nek felismerése, valamint a nemzetkozi szakirodalomban a hellénisztikus hatast mutaté buddhis-
ta miivészet ,,gracco-buddhist art” elnevezése. 1884-ben Wokingban keleti intézetet alapitott,
Stein is ott kezdett el modern indiai nyelvet, pandzsabit tanulni.

% Ernest Renan (1823-1892) francia orientalista, vallastorténész, ir6. Ld. Goldziher Ignac,
Renan mint orientalista. (Az MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, VIII/2.) Buda-
pest, 1894.

35 Stein Aurél Goldziher Ignacnak, Lahore, 1894. majus 2. MTAKKGy, Goldziher-levelezés.
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a kor politikai viszonyait, az er6s6dd antiszemitizmust — az Akadémia sulyt
helyezett-e egyaltalan arra, hogy elhangozzék az emlékbeszéd? Erre vonatko-
zoan azonban sem az akadémiai iratok kozott, sem a maganlevelezésben —
a Szily Kalmén altal irt sorokat, valamint az Ertesitében megjelent felkérést
leszamitva — nem talaltam tobb utalast.

Az akadémiai emlékbeszéd tehat nem késziilt el, viszont Stein Aurél a to-
vabbiakban is foglalkozott azzal, hogy a nagy magyar orientalista hagyatéka-
nak az Akadémian Orzott része kiteljesedjék. 1933. oktober 18-an avattak fel a
Goldziher-gylijteményt, amely az 6 irodalmi hagyatékat, ezen beliil a hozz4 irt,
mintegy 1650 személyt6l szdrmazo levelet, mar fia, Goldziher Karoly katalo-
gizalasaban tartalmazta. Goldziher kora minden jelentds arabistijaval, sémi
filologusaval, vallastorténészével, a hatarteriiletek képviseldivel és a magyar
tudomanyos élet jelentds alakjaival kapcsolatban allt. Oriasi jelentdsége van
ennek a levelezésnek, mert a korszakban az ilyen jellegli szakmai levelezés a
tudomanyos munka egyik legfontosabb részét képezte. A levelezdtarsak koziil
kiemelkedik Theodor Noldeke (1836-1930), aki koranak egyik legnagyobb
orientalistaja, a sémi filologia legjelentdsebb tudodsa és kivald iranista volt. Az
6 Goldziherhez irt 337 levele felbecsiilhetetlen értéki dokumentum.

Stein Aurél szerepérdl idézziink Berzeviczy Albertnek, az Akadémia elnd-
kének a gylijtemény atadasa alkalmaval elmondott besz€débdl:

,»Ezzel az adomannyal kapcsolatban Stein Aurél k. t. kivald tarsunk 1931-ben
arra figyelmeztette az Akadémia elndkségét, hogy Goldziher Ignac Noldeke
Tivadar strassburgi egyetemi tanarhoz irott levelei megtalalhaték a tiibingai
egyetemi konyvtarban és az 6 tudakozasa alapjan a konyvtar igazgatosaga ki-
fejezte szandékat arra nézve, hogy ezeket a leveleket lemasolas végett atengedi
Akadémianknak. Viszonzasul azt kérte az igazgatdsag, hogy kiildje meg Aka-
démiank Noldeke Tivadarnak Goldziher Ignachoz intézett levelei masolatat.

Akadémiank megkeresésére a tlibingai egyetem konyvtaranak igazgatodja
meg is kiildte hozzank Goldziher Ignacnak 217 db levelét, amelyet Csanki Ma-
ria masolt le.”*

Az Akadémia fotitkara, Balogh Jené 1932-ben a tagtarsak nevében, levél-
ben is koszonetét fejezte ki:

,,Redd vonatkozott els6sorban az is, amit néhai kitlind tagtarsunk, Goldziher
Ignac levelezésének lemdasolasa, részben megszerzése ¢s Akadémiank kiilon
Goldziher-szobajaban leendo elhelyezése targyaban elmondhattam.

Orémmel kozl6m, hogy tagtarsaink teljes megértéssel fogadtak ezt a mar a
megvalosulas szakaszaba adtment szép eszmét: drvendenek rajta, hogy konyvta-

% Berzeviczy Albert, A Goldziher-féle levelezés gylijtemény torténetéhez. Akadémiai Erte-
sitd 43 (1933) 347.
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runk ilyen nagyértékii kéziratos anyaggal fog gazdagodni, és egyuttal halasak
inditvanyod és szives faradozasod irant.”’

Stein Aurél nagy 6rommel nyugtazta Goldziher Ignac kéziratos hagyatéka
sorsanak alakulasat, s még azon reményének is hangot adott, hogy e kiilon-
gyljteményrol értesitik a nemzetkdzi tudomanyos koroket is:

,lgaz orommel vettem tudomast arr6l, hogy boldogult nagy tudos baratom,
Goldziher Ignac levelezésére vonatkozo faradozasaid elérték az 6 emlékének
jéro sikert. Nem kételkedem abban, hogy ez 4ltala életében annyi gonddal apolt
archivum buicsujard helyiil fog szolgalni generaciok folyaman az Iszlam és a
vele Osszefiiggd keleti kultura torténetét kutatdé tuddsoknak. Remélem, G. L.
emlékét kegyeletesen O0rz6 orientalistaknak lesz gondjuk arra, hogy az archi-
vum rendezésér6l megfeleld rovid értesités jelenjen meg a kiilfoldi tudomanyos
folydiratokban, u.m. a Royal Asiatic Society’s Journal, Zeitschrift der D. Mor-
genlandischen Gesellschaft, Journal Asiatique stb.”*

Még egy dokumentummal egészitette ki Stein Aurél a Tiibingenbdl kért
anyagot:

,»Stein Aurél kiilsé tag ur eljuttatta hozzam Noldeke tiibingai egyetemi tanarnak
az ottani bolcsészettudomanyi karhoz intézett azt a javaslatat, amelyet néhai
Goldziher Ignac kivalé tagtarsunknak meghivasa targyaban eldterjesztett. Mi-
vel ennek a javaslatnak miivelddéstorténeti jelentdsége van, szerencsém van azt
a kézirattarban esetleges elhelyezés végett méltosagodhoz megkiildeni.”’

A gondolatot, hogy a levelezést ki kell egésziteni, €s az ebben valo kozre-
mikddést Stein Aurél részérdl tjabb féhajtasnak tekinthetjiik Goldziher Ignac,
az igaz barat és az altala nagyon tisztelt tudés elott.

57 Balogh Jend Stein Aurélnak, Budapest, 1932. november. MTAK Kézirattar, RAL 699/1932.

38 Stein  Aurél Balogh Jendnek, Firuzabad, 1933. november 27. MTAK Kézirattdr, RAL
1933/400.

% Balogh Jend Szinnyei Jozsef fékonyvtarnoknak, MTAK Kézirattar, Kényvtari Iratok, K
816:1932/302.
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“Honoured Professor!” The correspondence of Ignaz
Goldziher and Aurel Stein in the Oriental Collection of the
Library of the Hungarian Academy of Sciences

Agnes KELECSENYI

Based on the correspondence of Ignaz Goldziher and Aurel Stein preserved in
the Oriental Collection of the LHAS the author presents the life-long friend-
ship of the two worldwide known Hungarian scholars of Oriental studies.

It was family acquaintance that connected Goldziher to Stein’s parents and
to his uncle Ignaz Hirshler, and thus the student Aurel Stein could rely upon
Goldziher’s advices, and it was on his suggestion that the young scholar started
publishing in Hungary. In part it was also on Goldziher’s recommendation that
Stein was elected member of the Hungarian Academy of Sciences. Goldziher
closely followed every turn in Stein’s career and gave account of his research
results and published books at the sessions of the Academy as well as in the
Hungarian press. As the spread and impact of Islam in India constituted part of
Goldziher’s extensive and versatile activity, Stein made efforts to return Gold-
ziher’s support by sending him books and manuscripts from India. It was thanks
to Stein’s mediation that in the 1930s the scholarly correspondence of the great
Arabist preserved in the Goldziher Room of the Academy was supplemented
with the letters written by Goldziher to Theodor Noldeke.

The published letters written between 1889—1920 testify to the mutual per-
sonal and scholarly esteem.

106



MISCELLANEA

Horvath Robert
A neoadvaita-probléma

Az alabbiakban — két kiadvany bemutatasanak keretei kozott — azzal foglalko-
zunk, amit ,,neoadvaita-problémanak” nevezhetiink. A szoéban forgd miivek a
kovetkezok: 1. India misztikdja (Az egység tanitoi). Antologia (Arunacsala
Konyvek). Szerkesztette és forditotta Malik Toth Istvan. Filosz Kiad6, Buda-
pest, 2002, 297 oldal; 2. Ramés Sz. Balszékar, A jelenségvilagon tul (Sri
Niszargadatta Mahdraddzs tanitdsai) (Arunacsala Konyvek). Forditotta Malik
Toéth Istvan. Filosz Kiado, Budapest, 2010, 311 oldal.

Egy indiai vonatkozast szellemtorténeti jelenségrdl van szd, amelynek ér-
tékes sajatossagai is vannak. Kiemelhetjiik, hogy képvisel6i megelevenitik,
mindennapokban alkalmazott szemlélet részévé teszik a hindu metafizika né-
hany kardinalis jelentdségli fogalmat (cafolvan azok absztrakt, merdben elmé-
leti voltat). Itt azonban a keleti-nyugati irdnyzat — pontosabban irdnyvonal —
problematikus aspektusaira Osszpontositunk. Irasunk végére talan vilagossa
valik, hogy ennek oka nem valamiféle puszta kriticizmus, tudomanyos vagy
egyéni itélkezés.

A szanszkrit advaita kifejezés sz6 szerinti jelentése: nem-kettds, nem-ket-
t6zott. Ertelmileg: nem-dualista, nem diadok, nem kettésségek jegyében allo.
A sokféleség a legtobb esetben visszavezethetd két ellentétes elvre, két-két
egymasnak ellentmondé principiumra, melyekkel az ember 6nndn és a vilag
Iényegét is azonosithatja: megnyilvanult, nem-megnyilvanult; anyag, szellem;
test, értelem stb. Az advaita olyan szemléletet jelol, amely szerint a 1ényeg —
igy az ember¢ is — nem-megkettozott és (hogy igy fejezziik ki magunkat) nem
a ,kett6-ség”. Ehhez a felismeréshez ,,tagadas™ révén jut el és tartja fenn azt,
fontos, lényegi kettdsségek ismerete, majd azok tagadasa révén. Némileg ra-
vilagitva a téma tavlataira és sulyara, meg kell allapitani, hogy advaita-jellegi
megkozelitések a hinduizmuson kiviil is jol ismertek. Az egyik fontos budd-
hista mahayana-szentirat, a Vimalakirti-nirdesa-siitra 1X. fejezetében har-
minckét bodhisattva definiciodit talaljuk arra nézve, hogy mi ,,a nem-kettdsség
dharmdjanak kapuja”.! Hasonloképpen advaitinnak tekinthetd a tibeti buddhiz-
mus ruyingma rendjének atiyogdra vonatkozo szamos kifejtése és a tibeti bon

' Ha a harmincharmadik, vagyis Vimalakirti csend altali ,,magyarazata” mindegyikéjiikénél
tokéletesebb is, ez nem jelenti azt, hogy nem harminckét érvényes buddhista érvelést olvasnank
az advaita (advaya dharma) mellett.

Keletkutatas 2010. sz, 107—-119. old.
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rdzogs-chen-tanitasai is. Az isteni egység (at-tauhid) muszlim allitasai, a
wahidiyya és foként az ahadiyya szufi kifejtései, miként az Insan al-Kamilra,
az egyetemes emberre vonatkoz6 doktrindk szintén kapcsolatban allnak az
advaitin felfogassal (noha nem azonosak azzal). A keresztény Szentharomsag
egységét hangsulyozd — unitarianizmust el6z6 — tanitdsok nem kevésbé. Két-
ség nem fér hozza, hogy az advaita ,,szellemi monizmusa” az emberiség egyik
primordialis szemléletmodja — ha nem a legprimordidlisabb. A hagyomanyos
metafizika valamilyen moédon minden esetben Osszefiigg az advaitdval, és a
kiilonbozo tradiciok legtisztabban metafizikai doktrindi szinte kivétel nélkiil
advaitin jellegliek.

Az advaita azonban specidlis keretek kozott jott 1étre, meghatarozott kere-
tek kozott formalodott, igy sajat, szabatosan behatarolhato szellemi formak tar-
toznak hozza. Szigorian nézve — hogy Iényegét és sajatossagait jol megértsiik
és azokat megorizziik — a fogalom nem alkalmazhaté a hinduizmus és a budd-
hizmus keretein kiviil. A nem-kettdsség eszméje mas szellemi hagyomanyok-
ban is megtalalhat6, de — példaul — az isteni egységre és egyetlenségre vonat-
koz6 tanitasok nem azonosak az advaitaval (kapcsolatosak, &m nem azonosak).
A hasonlosag egység és nem-kettdsség kozott értelmileg nagyfokl, morfolo-
giailag és modszertanilag azonban joval kisebb. A nem-kett6sség természetesen
egység is, de nem véletlen, hogy nem az utdbbi kifejezést alkalmaztak. Az ad-
vaita — originalis formaiban — tudatosan elhatarolta magat a monizmus nem-
szellemi, nem-transzcendentalis, naturalista és materialista formaitol. A meg-
nevezes egyuttal utalt a legfébb modszerére: ez nem annyira az allitas, mint
inkabb a tagadas, a kettésségek, korlatozasok, elvalasztottsagok tagadasa. Hé-
rakleitos hen panta einai kijelentése advaitin jellegi ugyan, de nem advaita-
tanitas. Az advaita-vaddban nincs Istennel vald misztikus egyesiilés sem. Ha
ez jellemz0 is a hindu vallasossdg mas formadira, az advaita szerint az Istenség
(brahman) maga az ember lényege (atman). Célja nem két eltérd szint egyesi-
tése vagy misztikus egyesiilése, hanem a ,,nem-kett6-ség” felismerése. Az azo-
nossag persze abszolut ,.egység”, viszont az advaita kettdsségek tételezése,
majd tagadasa révén éri el ezen egységet — ami Iényegi s a legdontébb mod-
szertani és morfoldgiai sajatossaga.

fgy kétszeresen furcsa egy témaba vagéd kotetnek az India misztikdja (Az
egység tanitoi) cimet adni. A hindi hagyomanyon beliil a vallasossag minde-
niitt olyannyira misztikus (leszdmitva a vallas hétkéznapi szintjeit, de gyakran
még ott is), hogy teljességgel indokolatlan kiemelni a misztikat ugy, ahogy a
judaizmus, a kereszténység és az iszlam esetében jogosult lenne. Raadasul az
advaitin megkozelitések a hinduizmuson beliil tobbnyire a vedantdihoz kap-
csolodtak. Ennek advaita vedanta aga® a tobbi veddnta-ag viszonylataban a

? Klostermaier tiz agat vagy iskolat kiilonboztet meg a veddntan beliil. Klaus K. Kloster-
maier, Bevezetés a hinduizmusba. H. n., 2001, 127.
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legkevésbé vallasos, kifejezetten metafizikai (amennyiben metafizika alatt
nem puszta elméleti rendszert értiink, miként a kortars szakfilozofiaban). Ere-
deti formait tekintve az advaita tehat sokkal inkabb metafizika, mint misztika.
Ahogyan tobb egység- és azonossagfilozofianal, igy a misztikanal is.

Korabban az advaitin iranyulas minden esetben szorosan kapcsolodott egy
tradiciohoz: a hinduizmushoz vagy a buddhizmushoz, s6t azok egy-egy koze-
lebbrdl specifikalhatd vonulatdhoz. A hindu advaita esetében ez féként a mar
emlitett vedanta és a kasmiri trika volt, a rdzogs-chen esetében pedig a bon
hagyomany, valamint a tibeti buddhizmus rnyingma rendje. A rdzogs-pa-chen-
po nem kothetd csupan a bonhéz vagy csupan a rnyingma-tanitasokhoz, mert
bizonyos értelemben e hagyomanyok betet6zodése, de igen fontos okokbol
kifolyolag mégis kapcsolodott az iméntiekhez. A neoadvaita megjeldlés alatt
pontosan olyan eseteket értlink, ahol a tradicionalis kapcsolddas nincs meg,
vagy talsagosan lazanak mondhaté — nem csupan egy meghatarozott vonulat-
hoz, de a hagyomany altalanos egészéhez is. (Habar irasunk a hinduizmussal
foglalkozik, tanulsagos lehet a buddhizmus mentén megjelend advaitin ira-
nyulasok, igy a szintén divatossa lett rdzogs-chen tekintetében is.)

Az India misztikaja (Az egység tanitoi) cimi konyv ambiciézus modon
advaita vedanta antologianak nevezi magat (9. o. és hatso flilszoveg). A hely-
zet valdjaban az, hogy a kotetben szereplé 12+2 személy koziil csak a Fiigge-
1ékben 16v6 ketts, Adi Sankaracarya és (irasa tekintetében) Svami Harsananda
tekinthetd kifejezetten advaita vedantinnak.® Tiz évvel ezel6tt, amikor a prob-
lémaval eldszor foglalkoztunk, azt a megoldast javasoltuk, hogy — a mai tani-
tok szinvonalanak jol lathatd kiilonbségei miatt — kiillonboztessiink meg egy-
mastol harom fokozatot: ,,mesterrél”, , képviselorol” €s ,.kovetorol” beszéljiink
az advaita vedanta esetében.® Rovid ideig eredeti helyszineken — Kanchipu-
ramban, Benareszben és Haridwarban — tanulmanyozva a témat, ugy latjuk, e
megkiilonboztetés elégtelen és részben hibas. A legtdbb manapsag advaita ve-
dantinnak nevezett személy a legritkabb esetekben advaita vedantin a kifeje-
z¢s eredeti értelmében. Advaitinokrol, tobbnyire pedig neoadvaitinokrdl kellene
beszélni.” Az advaita vedanta képviseletének alabbiakban részletezett kritériu-
mai vannak, melyek tekintetében a hindu tradicid altalanos egészéhez vald kap-
csolodas sem elegendd dnmagaban. Természetesen l1éteznek olyanok, akik ad-
vaitinoknak nevezhetdk, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szo6 eredeti és tra-

3 A kényv tizendtodik fejezete, a Ribhu-gitd részlete szintén a Fiiggelékben talalhato. A mi-
tikus Ribhu ,.éneke” egy északi epikus szentirat, a Sivarahasya része (V1. 4-47.). Féként tamil
valtozataban ismert, s az egyik legradikalisabb advaita-széveg. Helye és szerepe a Sivarahasyd-
ban a Bhagavad-gitaéhoz hasonlithaté a Mahabharataban.

* Az advaita vedanta (jabb kori kévetdi, képviseldi és mesterei magyar nyelven: Tradicié
évkonyv 2000, 273-275.

5 A szakirodalomban az advaitin altaliban az advaita vedantin szinonimajaként hasznalatos.
Itt e kettd kiilonvalasztasat, megkiilonboztetését is javasoljuk.
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dicionalis értelmében advaita vedantinok lennének. A neoadvaitinok pedig az
altalanos hagyomanyhoz is csak igen lazan vagy egyaltalan nem kapcsolddnak.

Az emlitett kotet esetében meg kell kiilonboztetni a neoadvaitinoktdl azo-
kat a tiszteletre méltdo személyiségeket (Ramakrsna Paramahansa, Rama Tirtha,
Ramana Maharsi és masok), akik egész lenyuk vagy egyes ¢letidoszakaik és
miiveik vonatkozasaban advaitinok voltak. Oket a tijékozatlan nyugatiak vagy
feliiletes honfitarsaik nyilvanitjak az advaita vedanta képviseldinek, mikézben
maguk soha nem tartottak igényt erre (legfeljebb sajat advaita-vaddjukra).
Ramana Maharsi (1879-1950) példaul a kovetkezdket valaszolta egy ezzel
kapcsolatos kérdésre: ,— A Mabharsi tanitasa megegyezik Sankaraéval? — A Ma-
harsi tanitasa csupan sajat tapasztalatainak és felismeréseinek kifejezése. Mdasok
tigy talaljak, hogy megegyezik Sr1 Sankaraéval” (60. 0.).® Masutt: ,— SrT Bha-
gavan az advaitat tamogatja? — A dvaita és az advaita viszonylagos fogalmak.
A kettdsség érzetén alapulnak. Az Onvalé az, ami. Nincs sem dvaita, sem ad-
vaita. »Vagyok, aki vagyok.« Nyilt Lét az Onvalo.”’

Tekintsiik at roviden és vazlatosan a vedanta, azon belill pedig az advaita
vedanta legfobb sajatossagait, hogy pontosabban lassuk, miért nem tekinthetd
az India misztikdja legtobb szerzoje kifejezetten advaita vedantinnak (szent-
életli személyeket is ideértve), és miért indokolt némelyeket hatrozottan neo-
advaitinoknak nevezni.

1. A vedanta a hindl tradicié darsandja — hat bolcseleti ,,rendszerének”,
ortodox ratekintési modjanak egyike. Mint ilyen szabatos kritériumokkal bir.
Az egyik legfontosabb ezek koziil harom szentirat tisztelete €s ismerete, me-
lyekre alapozodik (prasthana traya).® Ezek: a tiz f6 upanisad, a Badarayana-
nak vagy Vyasanak tulajdonitott Brahma-sitra (mas néven Vedanta-sitra),
valamint a Bhagavad-gita. A vedanta foként abban tér el az ugyancsak szent-
iratokra alapozodd piarva-mimansa darsanadtol, hogy a védikus szovegeket
nem betii és ritusok szerint koveti, hanem lényegi kivonatuk,” egy teisztikus-
metafizikai szinopszis értelmében és megtapasztalas céljabol.

Az utdbbi sajatossagbol kovetkezik, hogy a szellemi tapasztalas hangsulyo-
zasa ugy, hogy a szentiratok jelent6ségét kozben kisebbitik (amit néhany ad-

6 Kiemelés téliink — H. R. (A szdvegtestben hivatkozott oldalszamok a vizsgalt kényvekre
vonatkoznak. Az idézeteket tudoményos transzliteracioval kozoljiik.)

" Talks with Sri Ramana Maharshi. Ed. by Munagala S. Venkataramiah. Tiruvannamalai,
2003, 418. A vedanta kapcsan lasd még uo. 252. Sankara kapesan pedig Day by Day with Bha-
gavan. Ed. by A. Devaraja Mudaliar. Tiruvannamalai, 2002, 190-191, 238. (A hivatkozasokban
szerepld atirasok a forrasokét kovetik.)

8 Lasd példaul M. S. Manhas, The Holy Vedantic Life. Delhi, 2003, 323-333. (E forrasért
koszonetet mondunk Gulyas Ildikéonak.)

? A vedanta 1étrejottét Krisztus sziiletése koriili idépontra vagy az elképesztéen késéi hato-
dik szazadra tenni mindenekel6tt azért hibas, mert maguk az upanisadok is vedantin iranyulas
eredményei. A vedantanak az upanisadi korszakban valé (valamilyen formaju) megléte meg-
dobbentden kevésszer mertil fel a szakirodalomban.

110



A NEOADVAITA-PROBLEMA

vaitin is megtett), jellegzetesen vedantdn kiviili tendencia, hiszen az pontosan
ezen célbol kultivalja a szovegeket.

2. A veddanta teoldgia és metafizika egysége. Egyarant tartalmaz teisztikus
és non-teisztikus megkdzelitéseket. Az ember szellemi 6rokségének egyik leg-
jobban és legteljesebben kimunkalt metafizikai rendszere. Olyan, mintha a
metafizika mintéja, eredeti formaja volna. Nem csupan intellektualis (buddhi-
val kapcsolatos), hanem spiritualis (purusaval kapcsolatos), mivel szellemi
megtapasztalasra torekszik. Erésen intellektualis nivdja, jellege és kidolgozott-
saga ennek ellenére nem vitathato (teisztikus-teoldgiai miivek esetében sem).

A neoadvaita ugy stilusdban, nyelvezetében, megfogalmazasaiban, mint ta-
gabb intellektualis igényesség tekintetében nagyon messze all a vedantatol.
Erdeklddésének horizontja 6sszehasonlithatatlanul sziikebb, teologiai szinvo-
nala joval alacsonyabb. Témait tekintve egyes fogalmak atvétele és ismétlése
jellemzi. Mintha képviseldi és szimpatizansai semmibe vennének olyan kii-
lonbségeket, amilyen példaul Svami Harsananda irasa (267-276. 0.) és a neo-
advaitin megnyilatkozasok kozott all fenn. Es mintha nem latndk Ramana
Mabharsi tanitasainak intellektualis vonatkozasait sem.

3. A vedantan beliili advaita-ag, vagyis az advaita vedanta még inkabb
metafizikai, mint a vedanta. Kevésbé teisztikus, helyesebben szolva még job-
ban egyesitette a teologiat és a metafizikat. Lényegre irdnyulasa és mélysége
nem csokkentette érdekl6désének kiterjedtségét, megfogalmazasainak — egy-
szerre intellektualis és spiritualis — igényességét.

Ezzel a fokozattan metafizikai, tapasztalati értelemben tudasorientalt, mély-
ségi iranyulassal szemben a neoadvaita igen gyakran kozhelyszerii és emocio-
nalis. Olykor pszicholégiainak és szentimentalizmusnak latszik.'"’ Ez nem jelenti
azt, hogy az advaita vedanta teljesen nélkiilozné az érzéseket, csak azt, hogy
tudatosan tavol tartotta magat egy pszichikusnak mondhat6 szinttol.

4. Az advaita vedanta — Gaudapadat és Govindat kovetéen — Safikara (kb.
788-820) nevéhez és tanitasaihoz kapesolodik.' Kidolgozta és lefektette alap-
fogalmainak és idedinak teljes korét, amit legfeljebb az idokozben kialakult
eltérd doktrindk vizsgalataval, a sajat tapasztalatokkal és az 6nallo fogalmazas-
moddal kell béviteni. A tanitvany—mester viszony az advaita vedantdban nem
mindig olyan konkrét, mint més hindu irdnyvonalak esetében, Sankara ezért is
abszolut szellemi tekintély minden valddi advaita vedantin szaméara: maganak
Sivanak, a belsé gurunak a megnyilvanulasa. Adi Sankaracarya (tanitvanyain
keresztiil) 1étrehozta az advaita vedanta legfobb centrumait (amnaya matha),
¢likon utoddaival, a Sankaracarydkkal, s megszervezte a sannydsinok, a vilag-

1% A pszichikus szintre valo lecsdkkenés kapesan I1d. Horvath Robert, Indiai feljegyzések.
Debrecen, 2007, 108-110.

"' A datalassal és az egyes miivei szerz6i hitelességével kapcsolatos kérdések minden bi-
zonnyal féként abbol fakadnak, hogy szellemi 6rokosei is viselték a Sankara nevet. Ez ismét
olyasmi, amit nem szoktak elégszer és kelloképpen figyelembe venni.
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rol teljesen lemondottak hagyomanyat (dasanami sampradaya), négy kozpont
ala és tiz rendbe sorolva 6ket.'? Az advaita vedanta nemcsak e centrumokon,
rendeken ¢€s életmoddon keresztiil €1t tovabb, hanem a megismerés benso ttjain
is, eltérd egyéni koriilmények kozepette.”> Azonban Safikara tekintély voltdhoz
hasonloéan a kitiintetett foldrajzi helyek, a tanulmanyi és rendi kdzpontok, vala-
mint a tanitok leszarmazasi lancolata is jelentdséggel, benso értelemmel bir:
jol mutatjak az advaita vedanta regularis jellegét. Az advaita vedantin sannya-
sinok ritkan élnek sajat rendjiik kdzpontjaban, és rendhez tartozasuk igen sok-
szor nominalis, az esOs évszakban ¢s linnepek alkalmaval azonban mégis gyak-
ran zarandokolnak sankardcarydjukhoz, a tradicioé centrumaba. Maganyosan is
ugyanazokat a szentiratokat olvassak, ugyanazokat az idedkat élik, am ez fon-
tos szamukra — akkor is, ha nem kérnek tanitast és nem taldlkoznak vezetd-
jiikkel —, hiszen a tradicio szabalyossaganak jele.

A neoadvaita esetében semmiféle atvitt értelmi regularitast sem latni. Ta-
lalkozhatunk viszont mesterkélten krealt tanitvanyi lancolatokkal: Ramana
Mabharsi és Harivans$ Lal Punja (Papaji), vagy Papajt és egyes hivei kozott, de
Nisargadatta Maharaj koveto6i tekintetében is.

5. Miként életében Sankara, Ugy az advaita vedanta szintén érdeklddést ta-
nusit a hindu tradicié egésze irant. NézOpontja nem korlatolt, nem partikularis,
nem iranyzati. Tekintettel van mas darsandkra és minden (ortodox) vallasi
irdnyzatra. Egy a legvégsore valé metafizikai irdnyulds mellett a hagyomany
egésze iranti feleldsségvallals jellemzi.'*

Nem szeretnénk megismételni mindennek az ellenkezdjét, pedig pontosan
ezt lehetne tenni a neoadvaita kapcsan. Erdemes Osszehasonlitani az India
misztikajat A védanta filozéfidja cimi kotettel."

6. Osszefliggésben az iméntiekkel, az advaita vedanta atvette és hierarchi-
kusan alkalmazta példaul a sankhya darsana principiumait: a tattvdk rendjét.
Ennek kdvetkeztében az énképzet, az egoitas természeti principiumanak (prak-
riti-tattva), vagyis az ahankaranak (szo szerint: én-létrehozd) is megvolt, meg-
van a maga méltosaga. Ahogy a manasnak, az elmének Ggyszintén. Pozitivumot
képviseltek az alsobb, negativumot a felsébb (természeti €s természetfeletti)

12 Sadananda Giri, Society and Sannyasin (A History of the Dasnami Sannyasins). Rishi-
kesh, 1976; William Cenkner, 4 Tradition of Teachers (Sankara and the Jagadgurus Today).
Delhi, 1983; Wade Dazey, Tradition and Modernization in the Organization of the Dasanami
Sannyasins. In: Monastic Life in the Christian and Hindu Traditions (A Comparative Study). Ed.
Austin Creel-Vasudha Narayan. Lewiston, 1990.

3 E Kkétféle, szervezeti és egyéni — mégis egylényegii — tovabborokldéssel kapesolatban 1d.
Candrasekharendra Sarasvati, a kanchipurami Sankardcarya Harminc bolcsessége elé irt beve-
zeténket. Tradicio évkonyv 2005, 67.

" Vo.

'3 Sankara, A védanta filozéfidja és mds béleseleti rendszerek. H. n., 1986. (Ez az eddigi
legjobb magyar nyelvii Sankara-forditas: a Sarva-darsana-siddhanta-sarngrahah cimii mii tobb
részlete. Fajd Erné munkéja.)
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tattvakhoz képest. Ez a felfogasbeli hozzaallas jol kivehet6 a valodi advaita
vedantin szovegekbol, a principiumok eltéré megitélése dacara.

Ezzel ellentétben szamos neoadvaita-megnyilatkozasban — igy a jelenlegi
kotet tobb fejezetében — mind az egoitas, mind az elme valosagos szitoksza-
vakka alakultak. Felettébb furcsa, hogy az ahankaraval és a manasszal kap-
csolatban nem érvényesiil az advaita elve... Nem arrol van szd, hogy a neo-
advaitinok nem hallottak volna az én, az aham — vilaghoz képest — transzcen-
dens perspektivairdl és tradicionalis metafizikai idealitasarol, hanem arrdl,
hogy — az ahankara koztes helyzetével Osszefliggésben — megelégszenek egy
olcso, kozhelyes dialektikaval, egy sztereotip retorikaval, miszerint minden
rossz oka az egoitas és a kovetkezményeként 1étrejové ,,ego6” volna.'® Nem
forditanak figyelmet az ember alsobb tattvakhoz — a megismerési és cselekvési
képességekhez (indriya), a tanmatrakhoz és a bhiutdikhoz — vald viszonyara,
melyeknek az ahankara a meghaladasat jelenti. Az elme (manas) mint fattva
ellen is olyan irtéhadjaratot inditottak, mintha nem lenne tudomasuk arrél az
advaita vedantin elvrdl, hogy egyediil a képzett, izz6 mindségiivé tett elme
meghaladhaté — maskiilonben elhagyasa nem a meghaladasat, hanem a tompa-
sag és az elemi testiség iranyaba mutaté alulmiilasat eredményezi.'” Természe-
tesen az advaita vedanta nagyon is tud az elme (manas) és a tudat (cit), a gon-
dolkozas (vitarka, vikalpa) és a tudatossag (caitanya) kozotti jelentds kiilonb-
ségekrdl, ez azonban semmiféle kifejezett — legfeljebb metodikai — manas-
karhoztatasra nem vezette.

7. Sankara a Brahma-siitrahoz irt kommentarjaban'® kitér a sannydsinok
harom legfontosabb tulajdonsagara vagy jellemz6jére, melyek a valodi guruk
f6 mindségeiként is felfoghatok, és pontosabb magyarazattal szolgalnak az
advaita vedanta intellektualis jellegére. Ez a harom tulajdonsag: a balya, a
gyermekiség, a panditya, a szellemi képzettség €s a mauna, a csendes magany.
Lathato, hogy a szellemi értelemben vett tanultsag csupan az egyik jellemzd,
mégis ennek tudhat6 be, hogy az advaita vedantdat nem egyszeriien maganyos
sannyasinok, hanem olyan dcarydk, tanitok adtak tovabb, akik lényiik nem
kevesebb — és nem is tobb — mint egyharmad részében panditdk voltak.

A neoadvaita donté jellegzetessége — amely az eddigiek mellett merd vj-
donsagga €s az advaita vedanta képviseletére alkalmatlanna teszi — a szellemi
képzettség, a szellemi értelemben vett tanultsag, a panditya hianya."” Pedig
ahhoz, hogy tagadni tudjuk, magatodl értetédéen ismerniink kell a l1ényegi ket-

16 foy messzire keriilink Ramana Maharsi tanitasaitol is, aki az én transzcendentalis 1énye-
gét ,.én-én”-nek (aham-aham) nevezte. Sri Ramana Maharsi dsszes miivei. Budapest, 2006, 26,
48, 155, 165, 167. stb.

7 A manas kérdésével kapcsolatban 1d. Horvéth, Indiai feljegyzések, 64—65, 70~71, 104—105.

18 Brahma-siitra-sankara-bhasyam, 111. 4. 47-50.

¥ Az advaita vedanta jabb kori kovetdi, képviseldi és mesterei magyar nyelven; uo. 274.
Vo. René Guénon, Az ember sorsa a Védanta szerint. H. n., 1998, 197-199.
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tosségeket. Hogy eljussunk az abszolut egységig vagy Onazonossagig, igen
fontos lenne a tradicionalis kettdsségek behatobb ismerete is.

8. Mivel a vedanta a védikus iratok 1ényegi tartalmat kifejezni és fenntar-
tani kivané hagyomanyvonulat, kiemelt jelentdséggel birnak az upanisadok
nagy mondataival (mahavakya) kapcsolatos kommentarjai. A fobb mondatok
vagy mondasok: ,,A megismerés brahman” (a Rg-vedahoz kapcsolodo Aitareya-
upanigad, 111. 3.); ,,Brahman vagyok” (a Yajur-veddhoz kapcsolddd Brhadara-
nyaka-upanisad, 1. 4. 10.); ,,Az [a brahman] vagy” (a Sama-veddhoz kapcsolodo
Chandogya-upanisad, V1. 8. 7.); ,,Ez az o6nvaldé brahman” (az Atharva-veda-
hoz kapcsolodod Manditkya-upanisad, 12.). Az advaita vedanta szamara — mas
vedantin iskolakkal szemben — nem kérdés, hogy ezek az én megismerésemre,
a transzcendentalis vagyoksagra (asmita), mindennek leglényegére, a brahman-
nal azonos dnmagamra (aham-atman) vonatkoznak. Nem kérdés, hogy az atman
— a vedanta mas iranyvonalaitol ugyancsak eltéréen — nem él6lény (jiva) vagy
egyéni lélek (jivatman) értelmi. Az upanisadokban az ilyen mondatok elszor-
tan, mondhatni ritkdn, dont6 dramaturgiai pontokon és kitiintetett megnyilat-
kozéasok esetében jelennek meg. Az advaita vedanta szovegeiben — habar az
upanisadoknal kifejtobb, doktrindlisabb természetli — hasonloképpen nem ki-
zardlag ilyen tanitasokrol van szo. Gyakoribbak, de szintén csupan hangsi-
lyos, metafizikai részekben tiinnek fel.

A neoadvaita esetében a nagy mondatok mennyiségileg is dontové valnak.
Ugy is mondhatnank, program lesz beléliik, az utcara keriilnek. Sulyukat és
jelentéségiiket veszitik, és — horribile dictu — kozhellyé alakulnak. Elcsépelik
Oket, és a neoadvaitin mentalitds mas emlitett jellegzetességei miatt is felhigul-
nak. Szentimentalis vigasz, terapiaszeri eszkdz, pszichikus szuggesztid lesz
beldliik — ugy kifelé, mint befelé.”” Ha belegondolunk, kevés ennél tragikusabb
szellemtorténeti esemény képzelhetd el. Okkal idézhetjiik itt Ramakrsna Para-
mahansa (1839-1886) kovetkezd szavait: ,,Nem helyes, ha kozonséges ember
azt mondja: »En vagyok O [Siva vagy brahman]«. A hullamok a vizhez tartoz-
nak. De a hullamokhoz tartozik-e a viz?” Maskor valaki azt mondta neki:
,Minthogy az univerzum valétlan, mind az erény, mind a biin valdtlan. En az
atman vagyok. Semmi nem érinthet.” Erre Ramakrsna azt valaszolta: ,,Ha ez a
te vedantad, kopok a vedantdra.”'

9. Egyértelmi, hogy a hindu hagyomany végcélja a moksa vagy mukti — a
minden természeti kotelék alol valo felszabadulas —, a buddhizmusé pedig a
bodhi vagy nirvana — a metafizikai felébredés és ellobbanas. Mindezek az
advaita vedantdban, ahol a végcél hangsulyozott, mégsem elcsépelt fogalmak.
Jelentdségiik inkabb implicit, mint explicit. Megfeleld helyeken és kornyezet-

2 A szuggeralo és vigasztalé jelleg kapesan Id. Horvath, i. m., 109.
21 1dézi A Treasury of Traditional Wisdom. Ed. by Whitall N. Perry. Louisville, 2000, 429-430.
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ben hasznalatosak, melyeket a torekvoknek mintegy meg kell talalniuk, mikdz-
ben eldkésziileteket folytatnak egyre elmélyiiltebb megértésiikhoz.

A mahavakydk végso igazsaganak fogadtatasdhoz hasonléan a megszaba-
dulés és a felébredés elcsépelt, felhigult vagy éppen elbagatellizalt fogalmakka
valnak a neoadvaita esetében. Mindig valamely egyénnel, személyiséggel kap-
csolatban meriilnek fel, aki ekkor és akkor, igy €s ugy elérte (lasd az India
misztikdja életrajzait).”> Ez azért is felettébb kiilonos, mert az 6nvald teljes
megvaldsitasa és a metafizikai felébredés éppen a személyek ontoldgiai alma-
bol valo felébredést is jelentené... E népszerlisitd tendencia egyik mélypontja
a Szentek, bolcsek, mesterek és misztikusok cimt, ,,megvilagosodasbeszamolo-
kat” tartalmazo kotet,” ahol a szerkesztSk és a kiadé nem talaltak kelléen je-
lentds kiilonbségeket példaul Jese Cogyal (Ye-shes mTsho-rgyal) és Peace
Pilgrim kozott.

Mindent egybevetve a neoadvaita egy modern keleti-nyugati iranyvonal,
amelynek nincs kellden mély kapcsolodasa az advaita vedantdhoz — de a hin-
duizmushoz sem. Ha a mindennapokban alkalmazott szemlélet részévé teszi a
hindi metafizika néhany kardinalis jelentoségli fogalmat és szemléletmod;jat,
egyuttal le is egyszerUsiti azokat. Stilusaval és szimplifikacioival a legkevésbé
sem tesz jot a hagyomanynak, melynek aldasait nem ismeri eléggé. Guénon
mar az 1920-as évek elején felhivta a figyelmet az ,,elnyugatiasitott vedanta”
jelenségére. A neoadvaita ezzel 6sszefliggésben a hippi-korszakot kdvetden,
az 1970-es évek elején kezdett korvonalazddni, majd Nisargadatta Maharaj és
foként Harivans Lal Painja (Papaji) hiveinek a korében jott létre 1981-ben, il-
letve 1997-ben bekovetkezett haldlukat kévetéen.”* Magyarorszagon az 1990-es
évek legvégétdl van jelen. Mara egy bizonyos ,satsang-kultira”-rol is beszél-
nek. Ezeken a nem éppen szerényen elnevezett 0sszejoveteleken — melyek
konyvek mellett a neoadvaita elsé szamt hordozo6i — szinte barki képviselheti
a ,,végso igazsagokat”, ha elegend6 szamu, bizonyos modon hipnotizalt ember
gytlik koreé.

Félreértés ne essék, az India misztikaja legtobb szerzdje szimpatikus sza-
munkra, beleértve a négy nyugati szarmazasu személyt is. Wayne Liquorman
(151-168. 0.) példaul egy szellemesen kritikus kétet szerzoje,” John de Ruiter
szovege (223-241. o.) pedig sok mindenkiénél komolyabb. Legtobbjiiket fon-
tos kérdések, fogalmak és szempontok foglalkoztatjak — melyekrdl elismert
nyugati személyiségek tobbsége nem is tud. A probléma akkor keletkezik,
amikor az advaita vedantdval hozzék szoros kapcsolatba 6ket. Egy szellemi

22 A felébredettség mitizalasaval kapesolatban 1d. még Horvath, i m., 112-113.

3 Szentek, bolcsek, mesterek és misztikusok. Szerk. Robert Ullmann—Judith Reichenberg-
Ullman. Budapest, 2005.

* Nisargadatta Maharaj és Papaji szerepe a neoadvaita 1étrej6ttében maig nem tisztazott
pontosan. Nisargadattaé egyértelmiien kisebb.

2 Ram Tzu, Uttalan utakon (Spiritudlis ,, haladéknak”). H. n., 2000.
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hagyomany ugyanis tobb, mint stilaris és lelki kérdés. A rokonszenv e tekin-
tetben nem elegendd. Feleldsségiink van abban, hogy legalabb ne rontsunk el
egy hagyomanyt. A hinda bolcsesség kutja mély, és gondolnunk kell arra, hogy
amit megismertiink beldle, csupan kis rész, és nem biztos, hogy autentikus.
Nem tehetiink ugy, hogy a részt egészként mutatjuk be. A megismerés pedig
sokkal érdekesebb, mint arra tdrekedni, hogy kiils6 értelemben meg akarjunk
hatarozni dolgokat.

A neoadvaita probléméajahoz kapcsolodik egy masik is, amivel a teljesség
kedvéért foglalkoznunk kell (és ez alkalmat nytjt arra, hogy a masodik kony-
vet bemutassuk). Amikor a jelentésebb advaitinokat biraljak, altaladban nincse-
nek tekintettel arra, hogy maga az autentikus advaita vedanta hagyomany is
bizonyos valsagban van. Vitathatatlan, hogy példdul Santananda Sarasvati
(1913-1997) kényve,™ aki 1953 és 1980 kozott az egyik északi Sarkardcarya
volt, jobban megfelel a hagyomany szellemének, mint barmely neoadvaitin
kiadvany. Tematikajaban szerteagazobb, kevésbé elkoptatott példazatokat hasz-
nal, szimbolikusabb, az 6nall6 felismerést célozza. Nem presszional, nincse-
nek benne alsagosnak tiing, tettetett személyes elemek. Athatja a tradicio lehe-
lete, de realisan nézve nem sokkal mélyebb egyes neoadvaita-konyveknél.
A sankaracarydk gyakorta kevésbé képviselik a végso allapotokra vonatkozo
tanitasokat, mint bizonyos advaitin szerzok. (Itt emlékezziink az advaita vedan-
tin, advaitin, neoadvaitin harmas megkiilonboztetésre.) A szertedgazo hagyo-
many foglalkoztatja dket, valamint misszionarius, karitativ, szervezési és szer-
vezeti tevékenységek.”” Fogadalmaik miatt — Adi Sankaratol eltéréen! — nem
irnak, a neviik alatt megjelent koteteket masok allitjak &ssze (az is elképzel-
het6, hogy kell6 tiizetességgel at sem nézik azokat). Mindenesetre tény, hogy
kevéssé vannak tisztaban azzal, milyen nyelven célszer(i szolni a mai vilagban,
hogy til a kdzvetlen kérnyezetiikon mi hogyan hangzik, mi mély, és mi nem
az. A Sankaracarya-centrumok révén torténd advaita vedanta atorokités valsa-
ganak e tényei (nem beszélve az utédlas problémairol) kedveztek a neoadvaita
jelenség 1étrejottének. Figyelmiinket emiatt is okkal fordithatjuk mas, kevésbé
regularis advaitinok tanitasai felé.*®

Megprobaltuk mar felhivni a figyelmet a kriticizmus veszélyére.”” Ez ahhoz
vezetd tendencia, hogy az ember — barmennyire tisztan 1at is morfologiai kér-
désekben — végiil nem vesz at és nem alkalmaz semmit a gyakorlatban (a tal-
zott kritika miatt). Még a neoadvaitatdl is kell tudni tanulni. Nem mehetiink el

2 J6 tarsasdg. (Tanmesék, torténetek és vdlaszok. Beszélgetések Oszentsége Séntdnanda
Szaraszvatival). Budapest, 2007. (E forrasért kdszonetet mondunk Szamoskozi Krisztinanak.)

2 Ezzel kapcsolatban 1d. Horvath, i. m., 68, 103104, 160. Candrasekharendra Sarasvati,
i. m., 68.

2 Itt emlitjik még Sadhu Om (1922-1985), Annamalai Svami (1906-1995) és Atmananda
(1883-1959) nevét.

*Ld. Horvath, i. m., 145, 159.
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csak elutasitéan mindamellett, amit felvet. A kriticizmus ellenzése ugyanakkor
nem jelentheti a kritika teljes hianyat. A kiilonbségek nem-latasa a meg-nem-
kiilonboztetés bolcsességének parodidja, €s minden esetben butasagbol fakad.
Biralni lényegében nem mas, mint megkiilonboztetni. A kiilonb6zé mindségek
és szintek latasa egyaltalan nem metafizikai értelemben vett megkiilonboztetés
(amely szigortian végs6 dnmagunkra vonatkozo). Ezeket mindig Osszetévesz-
tik. Am a relativ, horizontalisnak tekintheté megkiilonboztetés, melynek a kri-
tika része, a vertikalis megkiilonboztetés leképezddése, mely elokészitheti az
utobbit. A kevélységet nagylelkliséggé kell tudni alakitani, de ez nem lehet
azonos a vaksaggal — maskiilonben a nagylelkiiséget 0sszetévesztjiik a feleldt-
lenséggel és az infantilizmussal. A nem-artas (ahinsd) elvének nemes kiter-
jesztése, hogy senkirél nem mondunk rosszat. Amit azonban megtehetiink em-
beri sikon, nem tehetiink meg doktrinalis szinten és a hagyomany tekintetében.
A kritika teljes mell6zése a nem-tudas térhoditasanak kedvez, igy kozvetve
artassa valik. Mindebben a keleti bolcselet alaszallasanak egyik okat talaljuk.
Egyre tobben léteznek olyanok, akik szdmara minden kritika csakis art6 szan-
dékbol sziilethet. Szamukra mindennemti biralat a meg-nem-kiilonboztetés bol-
csességeének a hianya, és tilzott elmemiikddést vagy egyenesen beképzeltséget
jelent. Mintha képtelenség volna egyszeriien latni és szova tenni a szintkiilonb-
ségeket. Képtelenek kiilonbségtételre ember €s ember, megnyilatkozas és meg-
nyilatkozas kozott. fgy mindig az alsobbat, a t6liik kevesebb aldozatot kovetelt
fogjak valasztani. Ez leromlashoz, merd 6nigazolashoz és hamis harméniahoz
vezet. Pedig nagyon is lehetséges természetes kritika, Onhittség nélkiili tanitas,
melyben a megkiilonboztetés és a meg-nem-kiilonboztetés nem két kiilon do-
log. Meg lehet, s6t meg kell dicsérni valakit a hibai ellenére, de nem szabad
azok miatt. A legjogosabb dicséret is tilos, mely fokozza a hibakat és hozza-
jarul azok vilagba aramléasahoz.

Nisargadatta Maharaj (1897—-1981) tanitasait — / Am That cimii, 1973-ban
megjelent hires konyvének harom rovid fejezetét — e sorok szerzoje forditotta
elészor magyar nyelvre.”® Ezt egy évvel késébb Szasz Ilma forditasa kovette®!
idézetgylijtemény formajaban ugyanazon miibdl. Egy esztendé multan kissé
hosszabb idézeteket k6zolt az India misztikaja (114—130. 0.), majd Buji Ferenc
forditdsdban kétszaz nagyszerlien Osszevalogatott rovid idézet kovetkezett
2005-ben.”> Az elsd teljes konyv, a Pointers from Nisargadatta Maharaj

39§17 Nisargadatta Maharaj, Ami sziiletett, annak meg kell halnia. Tradicié évkonyv 2000,
69-78.

3! Nisargadatta Maharaj tanitasai. In: Szasz llma, Az Ur ruhdjdt hordja minden. Fot, 2001,
94-105.

32§17 Nisargadatta Maharaj, A megvalositas gydngyfiizére. Tradicié évkényv 2005, 102—
126. (Ez az idézetgyljtemény internetes forrasbol szarmazik. Lathatoan azzal a céllal allitottak
Ossze, hogy cafolja Nisargadatta megvalositas-ellenességének neoadvaitin sugalmazasat.)
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(1983) forditasa 2010-ben jelent meg — errdl szeretnénk kozzé tenni néhany
gondolatot befejezésképpen.

Nisargadatta Maharaj egyetlen konyvet sem irt. Nem kototték sannydasin-
fogadalmak, de minden egyes, tanitdsait tartalmazo és neve alatt megjelent
konyvet valamely hive (sokszor — mint a jelen esetben — tolmacsa) allitotta
Ossze. Ez ugyanazt a problémat veti fel, amit a 20-21. szazadi sankaracarydk
kényvei kapcsan mar jeleztiink. Osszhatdsaban példaul minden Ramana Ma-
harsi tanitasaival kapcsolatos kotet tilsagosan magan viseli az 6sszeallito sze-
mélyének korlatjait. Megfigyelhetd, hogy mi az, amit a Maharsi magatol felvet,
mi az, ami igazan érdekli, és mi az, amit inkdbb masok kérdéseire valaszolva
mond — akkor is, ha ez utobbi esetekben szintén a sajat allaspontjat fogalmazta
meg. Nem vitatjuk az elhangzott kijelentések hitelességét, de allitjuk, hogy a
szerkesztOk — akaratlanul — kevesebbként mutatjak a tanitokat. A magyarul
A jelenségvilagon tul (Sri Niszargadatta Maharddzs tanitasai) cimen megje-
lent kotet ebbdl a szempontbdl kivételesnek mondhato: ismereteink szerint az
egyik legjobb Nisargadatta Maharaj-mi, és — megint csak ismereteink szerint —
Osszeallitdjanak, a neodvaitinnak tekintheté Rames S. Balsekarnak is a legjobb
miive. Nem sz0 szerint idézi Nisargadatta szavait, hanem emlékezetbdl és tobb
megnyilatkozast egyesitve, de mondatai olykor teljesen megegyeznek az I Am
That megfogalmazasaival. Mégis érdemes 0sszehasonlitani a masutt adott Ni-
sargadatta-valaszokkal, mert lathatova valik, hogy Maharaj nézetei komple-
xebbek, nem annyira szisztematizalhatok, mint amennyire e konyv alapjan
tinnek. Az advaita vedanta kifejezés itt egyébként mar csak egyszer, a magyar
kiadas elészavaban (12. o.) fordul el6.

A jelenségvilagon tul alig hasonlithatd neoadvaita munkakhoz. Az egész
sokkal komolyabb, marpedig a komolysag Nisargadatta Maharaj egyik visz-
szatér6 fogalma. Hangsulyt fektet a gondolkodasra, nem csupan karhoztato
modon fordul a manas felé (példaul 102. o.), adekvat idézdjeleket alkalmaz a
korlatozott ,.én” és az En tekintetében. A tudatossag hangsulyozasa mellett
kiilon ki kell emelniink a tudatossag és Tiszta Tudat kdzotti megkiilonboztetést
(24. 0., 2. és 5. fejezet). Ugyanigy a lényeg targyiasitasanak folyamatos kriti-
kajat (5657, 88-89, 93, 98, 113, 117. stb. 0.), mikdzben felhivja a figyelmet
az 4l-szubjektum objektumma vélasara (49, 96, 115-116. stb. 0.). Osszefiiggés-
ben a tudatossag €s a Tiszta Tudat megkiilonbdztetésével — az eredeti marathi
nyelvili fogalmak sajnos nem ismertek szamunkra —, egyediilallonak tekinthetd,
hogy a ,,Vagyok” (Oszovetségben is megjelend) veddantin ide4jat Nisargadatta
Maharaj talan Ramana Mabharsinal is jobban kifejtette. Tanitasai nagy részében
— legalabbis, ahogy Balsekar azokat bemutatja — azt a forrast hangstulyozza,
amelybdl a ,,Vagyok” ered: ahova a ,,Vagyokban” 1év0 ,,én” és 1étezés vissza-
tér. Igen jelentds még, hogy Nisargadatta tanitdsaiban a személyiség és az ,.én”
— a hindu keretek ellenére — nagyon hatarozottan a buddhista anatmavadanak
megfelelé megitélés ala keriil. Talan ennél is nagyobb kovetkezetességgel
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alkalmazza Gaudapada ajatavadajat, nemsziletettség-tanat, olyannyira, hogy
szlletési idépontja a mai napig nem ismert pontosan.

Amivel e panditak tudasat megszégyenito, siidra szarmazasu nagy jiani ta-
nitasai tekintetében nem tudunk egyetérteni, az, hogy a korlatozott ,.énség”
eltlinése mintegy automatikusan az atman megvaldosulasat eredményezné (pél-
daul 272, 279. o.); az, hogy az individualis, 1étez6i ,,énség” a test halalakor
mintegy automatikusan a Tiszta Tudatba meriilne (példaul 169, 264, 266, 272,
284. 0.); az, hogy a nem tudni, nem tudataban lenni — egyébként paratlanul
hangsulyozott — elve (példaul 102. o0.) vagy a teljes potencialitas (példaul 112,
113, 114. 0.) minden esetben metafizikai pozitivum volna; tovabba az, hogy a
metafizikai felébredés torténésszerli lenne (példaul 118, 292. o.).

Végezetiil érdemesnek tlinik megallapitani, hogy az orientalisztika képvise-
161 altalaban nem tanusitanak érdekl6dést olyan nem szakmai kiadvanyok
irant, amelyek ,,népszeriibb” jellegiik ellenére igényesnek mondhatok. A leg-
tobbeket specialis, tobbnyire torténeti és nyelvészeti kérdések foglalkoztatjak.
A figyelem e hidnya kiilonosen a vallasfilozofiaval — vagy inkabb -bolcselettel
— érintkez6 konyvek esetében sajnalatos, hiszen itt napjainkban is megjelennek
régi eszmék és formak — igaz, az esetek dont6 részében megvaltozva, sét meg-
masulva. A szellemi hagyomanyok csupan alapelveikben zart egészek, maskii-
l6nben 616k, mitkodSk és valtozok.” Erdemes lenne jobban megfigyelni a
valtozas jeleit és folyamatait, mivel az alapokat is érintd esetekben egészen a
hagyomanyok ellentétéhez vezethetnek (akkor is, ha egy tradicion beliil jelent-
keznek). Ezen kiviil a szoban forgd valtozas vizsgalata az eredeti alapelvek
mélyebb megértésével és értékelésével jarhat egylitt. Nem hissziik, hogy a tu-
domany mai képviseldi rendelkeznének ahhoz sziikséges képességekkel, hogy
korunk (vagy a kozelmult) keleti mestereit és almestereit adekvatan mindsit-
sék. Mindenestre az orientalisztika megtehetné a maga hozzajarulasait ehhez a
nagy problémakorhdz — feltéve, hogy nem mer6 kriticizmusbol és itélkezésbol
indul ki. A tudoményossag ebben az esetben elégtelen kritérium. Szamos mas
mindséget fel kell mutatni, amelyek koziil a 1ét alapkérdései iranti fogékony-
sag, az érdemelviiség és az empatia csupan harom kvalitas.

3 1.d. John L. Brockington A4 szent fondl (A hinduizmus folytonossiga és vdltozatossiga)
cimi konyvérdl irt recenzionkat. Keletkutatdas 2009. tavasz, 141-147.
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KISEBB TORTENETI ADATOK

David Géza
Egy szokatlanul magabiztos torok féember:
Oszman Sah

Fekete Lajos Bevezetés a magyarorszagi térék hodoltsag diplomatikajaba
ciml alapvetd munkajanak, amely maig oktatasi anyag az ELTE BTK Torok
Filolégiai Tanszékén, nyolcadik irata az aldbbi sorokkal kezdddik (a konyv
szerzOjének forditasaban):

,Udvozlet annak, aki az igaz uton halad. En, aki a boldogsagos padisah
Ofelségének, a vilag menedékének alarendeltje és a boszniai livanak emirje, a
szerencsés ‘Osman Sah vagyok, te, aki Be¢ vildjetjének vezére és a jézusi or-
szagok tiszteltje, Maksimian kiraly vagy! Nemes szinem elé levelet” kiildtél."
A bevezeton tul a hatar menti villongasok és karokozasok megtiltasat igérd
kitételeket is olyan formula zarja, amely egyébként csak a divanban keletkezett
dokumentumokra jellemzd, nevezetesen sajat, a tobbi helyi vezetének cimzett
iromanyat ,,nemes parancs’-nak (emr-i serif) nevezi.

A levél inditasa er6sen hasonlit Szulejman szultan 1554-es, 1. Ferdinandnak
foldrajzi megnevezést sorol fel sajat teriiletei kozott — esetenként varosokat és
tengereket is —, mig a Habsburg ,.kiraly” kapcsan, nyilvanvaloan a megalazas
szandékaval, csak annyit tart sziilkségesnek megemliteni, hogy az Nemcse és
tartoméanyainak birtokloja.”

Szokatlan ez a magabiztos stilus, amelyet a padisahon kiviil csupan a nagy-
vezir, Ibrahim pasa mert, 0 is ritkan, ebben az idében hasznalni.> Mi adhatta az
onelégiiltséget a boszniai bégnek? Sem Fekete, sem a Prochdzka-Eisl-Romer
szerzoparos nem kisérelte meg (Kara) Oszman Sah élettitjanak korabbi vagy
késobbi allomasait feltérképezni, esetleg csaladi hatterét firtatni. Pedig az utobbi
sok mindent megmagyaraz. Az igazsag az, hogy kilétére mar a huszas években
is lehetett volna bizonyos — bar tobb ponton téves — ismereteket talalni.
Az 1890-es években megjelent, sok kisebb-nagyobb hibatol hemzsegd Szi-
dzsill-i Oszmani cimti kompendium ugyanis réviden foglalkozik az 6 szemé-

"Fekete Lajos, Bevezetés a magyarorszdgi t6rék hodoltsig diplomatikdjiba. Budapest,
1926, 17-18.

*I m., 12-16.

3 Gisela Prochazka-Eisl-Claudia Rémer, Osmanische Beamtenschreiben und Privatbriefe
der Zeit Siileymans des Prdichtigen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. (Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften, 357.) Wien,
2007, 31: szerintiik is ,,vollig untypisch” az ilyen hangmegiités egy szandzsakbégtol.

Keletkutatas 2010. sz, 121-125. old.
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lyével is.* 1976-ban aztan fsmail Hakki Uzungarsili ennél részletesebben ki-
sérte végig sorsat egy tanulmanyaban.” Ennek értelmében a nevezett I. Szelim
szultan egyik lanyanak, Hanim szultannak a gyermekeként jott a vilagra. Apjat
Iszkender pasanak hivtak, aki az udvari kertészek vezetdjeként, azaz bosztan-
dzsibasiként szolgalta II. Bajezidet, majd a gallipoli hajohad parancsnoka lett.
Szelim alatt masodvezirként keriilt vissza a kdzpontba. 1515-ben azonban ki-
hunyt szerencsecsillaga, mivel 6t tették meg az amasziai katonai lazadas egyik
feleldsének, s rovid uton kivégezték. (A felmendk kilétét tobben félreértették:
mar a Szidzsill-i Oszmani Iszkenderpasazade Musztafa pasa gyermekének te-
kintette, majd ez a tévedés bekeriilt tobb délszlav munkaba is.> Az Uzuncarsili
altal kozzétett iratok koziil kettd — egy alapitvanyi okmany,’ illetve egy pénz-
megosztasi dokumentum Iszkender pasa gyermekei kozott — viszont cafolha-
tatlan bizonyitékokkal szolgal.)

Leszogezhetjiik tehat, hogy az uralkodoi vérbol szarmazas tudata, az a tény,
hogy Szulejman szultan unokadccse volt, adott lovat Oszman Sah ala, ett6] ba-
torodott fel annyira, hogy fennhéjazoéan forduljon Miksahoz.

Minthogy az oszmanok altalaban nem ismerték a kollektiv felelésség fogal-
mat, a magas szilletésli ifji nem lett kegyvesztett, foleg ruméliai teriileteken
toltott be szandzsakbégi poziciokat. Azt nem tudjuk, mikor jott a vilagra, Uzun-
carsili szerint 1500 koriil.* De ezt csak azért mondja, hogy valamelyest is el-
képzelhetd legyen az altala is némi kétkedéssel idézett Szidzsill-i Oszmani
azon allitasa, hogy mar 1515-ben boszniai bég lett volna. Ehhez a torok szerzo
— sajnos hivatkozas nélkiil — hozzateszi, hogy nagybatyja tronra 1épése utan
hésiink Morea vezetdje lett. Ezzel szemben megnyugtatd levéltari adatok csupan
1552-b6l 6rzik Oszman Sah (maskor csak Oszman) nevét az utobbi kozigaz-
gatasi egység ¢lén.” Az teljességgel kizart, hogy 32 éven at ugyanott szolgalt,

* Latin betiis kiad4sa: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani. 4. (Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 30.)
Yaymna hazirlayan Nuri Akbayar, Eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman. [Istanbul, 1996],
1306, Osman Pasa (Kara Osmangah) alatt.

5 {smail Hakki Uzuncars1li, Yavuz Sultan Selim’in kiz1 Hanim Sultan ve torunu Kara Osman
Sah bey vakfiyeleri. Belleten 40/159 (1976) 467-478, fakszimilékkel.

% Safvet beg Basagi¢, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u turski carevimi. Zagreb,
1931, 61. Nala még érthetd, hogy atvette a korabbi hibat, egy 2006-ban megjelent boszniai mun-
kanal mar kevésbé: Vedad Biscevi¢, Bosanski namjesnici osmanskog doba (1463.—1878.). Sara-
jevo, 2006, 111-112.

7" Ebben sz0 szerint ez olvashato: ,,A megboldogult Iszkender pasa, a megboldogult Oszméan
Sah bég ... apja”.

8 Ehhez kommentar nélkiil csak annyit fiiziink hozza, hogy feltételezése szerint a szultana
1495-ben sziiletett.

? [stanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, K. 888, f. 130v (itt Oszman Sah); David
Géza—Fodor Pal, ,, Az orszag iigye mindenek elott valo.” A szultani tandcs Magyarorszdagra
vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). “Affairs of State Are Supreme”. The Orders of the
Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1544—1545, 1552). Budapest, 2005, 287-290,
No. 63, 442443, No. 199 (mindkétszer csak Oszman). — Nem zarhatjuk ki, hogy az 1550. szep-

122



EGY SZOKATLANUL MAGABIZTOS TOROK FOEMBER: OSZMAN SAH

mar csak azért is, mert példaul az 1543-as hadjarat kiadasait rogzitd pénziigyi
kimutatas, illetve az eseményeket elbeszéld kronikas is Mehmed Hant hozza
ebben a mindségben, raadasul az utobbi mii Oszman Sahot éppen hogy tisztség
nélkiil sorolja fel."

Sokkal valosziniibb tehat, hogy Oszmén Sah kicsit kés6bb sziiletett,' s elsé
kinevezésére elérehaladottabb életkoraban kertilt sor. Addig bizonyara Isztam-
bulban éldegélt édesanyjaval. Az 6 1538-ban bekdvetkezett halalat kovetden
csatlakozott a magyarorszagi hadjarat résztvevoihez, majd feltehetden vissza-
tért a fovarosba, ahol a mama, Hanim szultan emlékének szentelt, 1543—1544-
ben elkésziilt dzsami és medresze épittetésével foglalkozott. Ennek terveit a
jeles épitésztol, Mimar Szinantol rendelte.'?

Nem célom most Oszman Sah valamennyi szolgalati helyének felkutatasa,
csak azokra térek ki, amelyek konnyen kiderithetdk. 1552 utan egy ideig talan
Bosznidban szolgalt. Korabbi szerzok szerint 1554—1555-t61 nevezték ki ide."”
E megallapitast igazold levéltari adatot egyeldére nem sikeriilt talalnom. Ezzel
szemben a mar 1552-ben is itteni vezetSként szereplé Mehmed pasa'* még
1554. junius 18-a tajan is kétséget kizaroan ezt a livat iranyitotta."”” S minden
valdszinliség szerint ra utaltak, amikor ,,Mehmed pasa Bosznidban” formaban
tértek ki egy elterjesztd féemberre 1556. junius 24-én.'® Ezek utan némi két-
ségiink tdmad azirant, hogy egyaltalan volt-e Oszman Sah boszniai bég az
1550-es években, bar a két datum kozé befér egy két éves rezidealas. 1559
oktoberében ismét Morea vezetjeként talalkozunk vele.'” Innen keriilhetett
Gijra a Boszniai szandzsdk élére, valamikor 1560 juliusa utan,'® majd onnan
megint Moreaba. Legalabbis a szultani tanacs ,,jegyzokonyveibe” 1564—1566

tember 1-én ugyanitt felbukkané Oszman bég is vele azonos: Istanbul, Basbakanlik Osmanli Ar-
sivi [a tovabbiakban BOA], Kepeci 209, p. 93.

1 Mehmet Ipgioglu, Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Yeni bir kay-
nak. Osmanli Arastirmalar: / The Journal of Ottoman Studies 10 (1990) 142 (pontatlan atiras-
ban, Mehmed Dzsanként). Thury Jozsef, Torok torténetirék. 11. Budapest, 1896, 309.

' Két fin- és egy leanytestvére koziill Mehmed Sah idésebb lehetett nala és koran elhalt:
Uzungarsily, i. m., 470.

12 Aptullah Kuran, The Mosques of Sinan. In: Fifth International Congress of Turkish Art.
Editor G. Fehér. Budapest, 1978, 563, 565.

" Biscevié, i. m., 111.

4 David—Fodor, i. m., passim.

SBOA, Kepeci 211, p. 120.

1 BOA, Miihimme defteri 2, p- 99, No. 1020.

'3 numaraly miihimme defteri (966-968 / 1558—1560) <Ozet ve transkripsiyon>. (T.C. Bas-
bakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaymn Nu: 12;
Divan-1 Hiimayun Sicilleri Dizisi: I.) Ankara, 1993, 197 stb.

18 Akkortajt Malkocs bég miikodstt itt: Esref Kovacevié, Muhimme defteri. Dokumenti o
nasim krajevima. Sarajevo, 1985, 62, 63.
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kozott beirt parancsokban tobbszor ekként szolitjdk meg 6t.'” Elete vége felé
viszont egyszerre két gorogfoldi szandzsak, a Tirhalai (Trikalai) és az Inebahti
(Lepantdi) is az 6vé volt.”” A birodalmi gyakorlatot ismerve azt mondhatjuk,
ritkasadgszamba ment, hogy valaki egyszerre két ,,normalis” alkormanyzosag élén
alljon. A szamara biztositott kivételes kegy arra vall, hogy tarsadalmi sulyat
Sziilejman haldla utan is megoérizte. Ebbdl az igen kellemes poziciobol ragadta
el a halal 1570-ben.”

A Banja Lukarél Miksanak kiildott irat keltezése annyiban szokatlan, hogy
az évszam a hidzsra szerint van feltiintetve, mig a honap keresztény alakban:
unijuszként, ami nyilvanvaloan juniusnak akar megfelelni. Fekete Lajos a ra
jellemz6 gondossaggal utalt arra, hogy némi bizonytalansag figyelhetd meg az
esztend6 masodik szavaban: a szebin, azaz hetven, illetve a szittin, azaz hatvan
kozil kell kivalasztani a megfeleld alakot. JO érzékkel a hetven mellett tette le
a garast, s igy 1563. junius 7-re datalta a levelet (10. jegyzet). Ezzel a megalla-
pitassal azonban az a probléma, hogy korabeli melléklete szerint a dokumen-
tum mar 1562. oktéber 9-én eljutott egy bizonyos Wellay (?) nevii horvat-
orszagi emberhez. Tehat e napnal hamarabb kellett keletkeznie ennek a Miksa
1562. jalius 3-i levelére kiildott valasznak.” Orok rejtély marad, miként lett a
szeptemberbdl vagy oktoberbdl junius. Az 1562-es datumnak tovabbi jelentd-
séget kolcsondz, hogy meghatarozza azt az idépontot, amely elétt Oszman Sah
nem keriilhetett ujbol gorog tertiletre.

Az édesanyja emlékét 6rz6 dzsami, illetve az atyja altal 1étrehivott also fo-
ku iskola megujitott alapitvanya mellett a sajat nevét is megorokitette két dzsa-
mi erejéig. Ebbo] az egyik Banja Lukéaban épiilt, amely ekkor a Boszniai szan-
dzsak székhelyének szamitott.”® A maésikat Trikalidban emeltette, egy kisebb
komplexum (kiilliye) keretében, amely a dzsamin kiviill medreszét, szegény-
konyhat és tiirbét foglalt magéba. A részben ma is alld6 imahelyet és sir-
kapolnat szintén Szinan nevéhez kotik. Az épitész valdsziniileg soha nem latta
ezt a miivét, amelynek kialakitdsdhoz foként iranyelveket, esetleg egy heve-

6 numarali miihimme defteri (972 / 1564—1565). <Ozet—transkripsiyon ve indeks>. (T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu:
28; Divan-1 Hiimayin Sicilleri Dizisi: III.) Ankara, 1995, 69—70, No. 126 stb.; 5 numaral
miihimme defteri (973/1565—1566) <Tipkibasim>. (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii. Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaymn Nu: 21; Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi:
I1.) Ankara, 1994, 398, No. 1055 stb.

0 fgy szerepel a fent mar idézett alapitvanyi iratban. Mésok, igy a dokumentumot kdzzétevé
Uzungarsili is (i. m., 474.) Tirhalat Moreara cserélték.

2 Meggy6zben érvel e mellett Uzungarsily, i. m., 476. és 19. jegyzet.

22 Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen Staats-
archiv. Band 1. (1480-1574). (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Erginzungs-
band, 10/1.) [Wien], 1991, 140, No. 389.

2 Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa’da Osmanli mimdri eserleri. II. Yugoslavya. Istanbul,
1981, 31.

124



EGY SZOKATLANUL MAGABIZTOS TOROK FOEMBER: OSZMAN SAH

nyészett (alap)rajzot adhatott valamelyik segédjének. A dzsami impozans mé-
retli, a kdzponti teret fedé kupolaszelet majdnem 18 méter atmérdjli; Szinantdl
csak egy nagyobb szarmazik Edirnété] nyugatra.**

A fent kifejtettek sejteni engedik, hogy hdsiink az atlagosnal joval nagyobb
anyagi forrdsokkal rendelkezett. Bar apja kivégzésekor kitiritették a hazukat,
ezt a csapast egy-kettdre kiheverték. Minthogy Oszman Sahnak nem sziilethe-
tett gyermeke, értékesebb javait halala utan a szerajba — tobbségiiket a kiilso,
kisebb résziiket a bels6 kincstarba vitték. Ezek kdzott tobb arany(ozott) targyrol,
¢liikkdn egy aranykotésti Koranrol, majd aranybol késziil nyeregrol, sisakrol,
fiisto16rol, aranynyelli késrdl, aranyozott hiivelyli handzsarrol és szamos pom-
pazatos aranygyurtir6l is megemlékeztek. Egy edényben pedig 15 smaragd, a
szultanok altal is felettébb kedvelt dragakd csillogott. Szeretett Moreajaban
pedig tobb birtokot, sz616t, foldet, erd6t, malmot, legelét és szamos allatot, igy
egy helyen negyven par bivalyt, 5500 juhot és 120 szarvasmarhat hagyott
trikalai alapitvanyéra, amit megtetézett egy tisztes osszeggel.”

Az uralkodoi 6sok mellé igy tarsult az igen jelentds pénziigyi hattér, amely
csak novelte Oszman Sah 6nbizalmat, aki — a némi 6vatossaggal kezelendo, de
éppen az érintett személy kilétének ismeretében akar az igazsaghoz kdzelinek
is tarthatd torténetirdi hagyomany szerint — azt is megengedhette maganak,
hogy nem vett részt a hadjaratokon és sajat tanacskozo testiiletének iilésein,
hanem ezek helyett az eszem-iszomnak, a vadaszatnak és mas foldi 6romok-
nek hodolt.

2 A dzsamirol 1d. Giilru Necipoglu, The Age of Sinan. Architectural Culture in the Ottoman
Empire. London, 2005, 442—-444.
2 Uzungarstly, i. m., 478.
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ELTER ISTVAN: IBN HAYYAN A KALANDOZO
MAGYAROKROL

(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 24. Szerk. Makk Ferenc) Szegedi
Kozépkorasz Mithely, Szeged, 2009, 143 oldal

Az utdbbi fél évszazadban szamos 1j, a magyarsag 9—10. szazadi torténelmére
vonatkozd irott forras valt ismertté a magyar kutatdk el6tt. S6t, nem egy eset-
ben éppen az tijabb szovegkdzlések, publikacidk helyezték mas megvilagitasba
a mar ismert passzusokat is." Ezen beliil az utobbi évtizedekben a muszlim
forrasok terén is jelentds elorelépés tortént. Megkezdddott a Kmoskd Mihaly
altal az 1920-as években Osszeallitott, sokaig kéziratban maradt szoveggyiijte-
mény megjelentetése,” és kiadasra keriilt egy a magyarsag korai torténetére
vonatkozé irott forrasokbol gazdag valogatast nyujto kotet is. Ebben szamos
muszlim kuatf6 magyarokkal kapcsolatos szovegrészének forditasa valt koz-
kinccsé.” Emellett a magyar kutatok jovoltabol tobb monografia® és néhany
muszlim szerzé miivének magyar forditasa is napvilagot latott.” Az utobbi
évtizedekben pedig tobb olyan forras/forrasrészlet (Ibn Hayyan, al-‘Udri, al-

" Makk Ferenc, Kiilfoldi forrasok és a korai magyar torténelem (X—XIIL. szazad). In: Us,
A turulmadartol a kettoskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi torténelmérol. Szeged,
1998, 96, 104-107, 112, 114; Szant6 Richard, Spanyolorszagi forrasok a kalandozé magyarok
942. évi hadjaratarol. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica
103 (1996) 43-49; H. Téth Imre, Kodexbejegyzések Simeon bolgar uralkodd korabol. In: ,, Ma-
gvaroknak eleirdl.” Unnepi tanulmdanyok a hatvan esztendSs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Piti Ferenc. Szeged, 2000, 206-207; Makk Ferenc, Uj forrasadatok a X. szizad végi magyar—
bizanci kapcsolatok értékeléséhez. 4 Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkényve 43 (2001)
271-274; UG, A bizanci fenyegetés arnyékaban. Géza fejedelem politikai-vallasi valasztasa.
Hadtérténelmi Kozlemények 114 (2001) 130-138.

2 Kmoské Mihaly, Mohamedén irék a steppe népeirdl. Féldrajzi irodalom. 1/1. (Magyar Os-
torténeti Konyvtar, 10.) Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 1997; U6, Mohamedan irok a steppe
népeirdl. Foldrajzi irodalom. /2. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 13.) Szerk. Zimonyi Istvén.
Budapest, 2000; U6, Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. 1/3. (Magyar Os-
torténeti Konyvtar, 23.) Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2007.

> A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 7.) Olajos
Teréz, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan kdzremiikodésével szerkesztette Kristo Gyula. Szeged,
1995 [a tovabbiakban HKIF]. (A vonatkozo6 részt Zimonyi Istvan gondozta.)

* Hansgerd Gockenjan—Zimonyi Istvan, Orientalische Berichte iiber die Volker Osteuropas
und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition. (Veroffentlichungen der Societas Uralo-
Altaica, 54.) Wiesbaden, 2001; Zimonyi Istvan, Muszlim forrdasok a honfoglalas elétti magyarok-
rol. A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 22.) Budapest, 2005.

3 Ibn Fadlan, Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazasrél. Arab eredetibél forditotta,
a jegyzeteket és az utdszot irta Simon Robert. Budapest, 2007.

Keletkutatas 2010. osz, 127—143. old.
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BakrT stb.) is figyelmet kapott, amely korabban ismeretlen volt a magyar szak-
emberek el6tt.’

A recenzalt munka szerzoje, Elter Istvan, Ibn Hayyan al-Mugtabis (al-Mug-
tabas) cimii mive — az 1960-as évektol ismerté valt — V. kotetének a 942. évi
Pireneusi-félszigeten lezajlott magyar hadjaratra vonatkozo passzusat vette vizs-
galat ala. Ennek soran roviden attekinti a muszlim szerzéknek a 9-10. szazadi
magyarsaggal foglalkoz6 hireit, majd ratér voltaképpeni {6 témajara. Bemutatja
a nyugati muszlim torténetiras kimagaslo képviseldjének, a 11. szazadban al-
kot6 Ibn Hayyannak a miiveit és azok hatasat a muszlim torténetirasra, majd a
magyarokat emlitd kéziratrész fotdmasolatat, a szoveg arab betiis nyomtatott
formajat’ és a magyar forditast adja kozre. Ez utdn kovetkezik a szovegrész
filologiai vizsgalata — amelyben ismét szerepel az arab szoveg €s a forditas —,
illetve a magyar hadjarat részletes targyalasa.

A most kiadasra keriilt munka a 2002-ben megvédett PhD-dolgozat szove-
gét tartalmazza.® Bar a bibliografiaban és a jegyzetapparatusban az azota meg-
jelent munkakra is talalunk utaldst, néhany publikacié igy is kimaradt, vagy a
bibliografiaban valo feltinése ellenére a f6szdvegben nincs citalva. [ly modon
példaul al-Bakri magyarokkal kapcsolatos ujonnan eldkeriilt passzusara (19,
33. 0.) mar Zimonyi Istvan is felhivta a figyelmet,” s6t, magyar forditasa is
megjelent.'” Kmoské Mihéalynak az eurdzsiai steppe torténelmére vonatkozo
muszlim forrasokat kozreadd — €s a recenzalt mii szerzdje altal is nagyra érté-
kelt'' — munkéjanak mar harmadik kétete is napvilagot latott, Simon Robert
pedig magyar forditasban kiadta Ibn Fadlan uti beszamoldjat.'> A teljességre

8 Czeglédy Karoly, Uj arab forras a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol. Ma-
gyvar Nyelv 75 (1979) 273-282; U6, Még egyszer a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalando-
zasarol. Magyar Nyelv 77 (1981) 419-423; U6, Megjegyzések a 942. évi magyar kalandozas
forrasaihoz. Magyar Nyelv 78 (1982) 456457, Elter Istvan, Néhany megjegyzés Ibn Hayyannak
a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasarol szo6lo tudositdsahoz. Magyar Nyelv 77
(1981) 413-419; U6, A magyar kalandozaskor arab forrasai. In: A4 honfoglalaskor irott forrasai.
(A honfoglalasrol sok szemmel, 2.) Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Budapest, 1996,
173-180; U8, Ujabban fellelt arab forrasok a honfoglalaskori magyarsag viszonyairdl. Eletiink
35/1 (1997) 84-93; Zimonyi Istvan, Egy j muszlim forras a Karpat-medencében é16 magyarok-
10l. In: Nomdd népvéndorldsok, magyar honfoglalds. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 15.) Szerk.
Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Budapest, 2001, 88-96.

7 Talan szerencsésebb lett volna Chalmeta munkajébol atvenni a szovegrészt (4[-Mugtabas
[V] de Ibn Hayyan. Ed. by P. Chalmeta et al. Madrid, 1979).

8 Elter Istvan, Ibn Hayyan mint a magyar kalandozdskor irott forrdsa. Budapest, 2001.

® Zimonyi, Egy 4j muszlim forras.

' Kmoské, Mohamedén irék, 1/2. 257-258.

' Kmoskoé ezen miive, tudomanyos igényét és kritikai vénajat tekintve egyediil Marquart
Streifziigéjéhez hasonlithatd, s emlitett erényei mellett Marquarttal szembeni tobblete, hogy feldol-
gozasanak kdzéppontjaban a magyarok torténete €s a honfoglalas el6tti viszonyai allnak” (24. o.).

21.d.a2. ésaz 5. jegyzetben.
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torekvo bibliografiaban talan helyet kaphatott volna Schamiloglu tanulménya
vagy Nazmi munkaja is."”

A magyar orientalisztika rendkiviil szerencsés helyzetben van, mert — mi-
ként arra a mii szerzdje is nyomatékkal felhivta a figyelmet — a muszlim forra-
sok magyarokkal kapcsolatos passzusainak gyarapodéasa tovabbra is varhato
(5, 7. 0., v8. 30. 0.). Itt mi csak néhany olyan forrasrészletre kivanjuk felhivni
a figyelmet, amely talan ebbe a csoportba sorolhato.

A bizanci és a muszlim forrasok egybehangz6 allitasa szerint a 9—10. sza-
zad forduldjan a bizanci csaszari testérségben tiirkok is szolgalatot teljesitet-
tek,'* akiket a kutatok elsopro tobbsége magyar szdrmazasunak tart.'’ Ezeket a
tiirkoket egy 10. szazadi muszlim szerz6, al-MaqdisT is emliti.'® A szerzé nem
volt ismeretlen a magyar kutatok eldtt, hiszen a magyarsag 942. évi hadjara-
taval kapcsolatos bejegyzésének magyar forditasa is megjelent,'” s6t, az ismer-
tetett munka is hivatkozik ra (6, 105. 0.). Al-Maqdisinek a 10. szazad masodik
felében irt miivében ez a passzus feltehetden al-Gayhani munkajabol (illetve
valoszintileg annak Ibn Rusta atdolgozasaban fennmaradt szvegébol) vett ki-
vonat, amely voltaképpen egy Konstantinapolyban raboskodé muszlim hadi-
fogoly, Hariin ibn Yahya beszdmolojara megy vissza.'®

Al-Mutanabbi 10. szazadi muszlim szerz6 azt mondja, hogy 954-ben a szi-
riai Hadat varosa kozelében az Abbaszida Kalifatus csapatai ellen harcold bi-
zénci haderé 6rmény, rusz, szlav, bolgar és kazar csapattesteket is magéaba
foglalt."” Az eseményrdl szintén beszamold Ibn al-Atir azt allitja, hogy a bi-

B Uli Schamiloglu, The Name of the Pechenegs in Ibn Hayyéan’s al-Mugqtabas. Journal of
Turkish Studies 8 (1984) 215-222; Ahmad Nazmi, Commercial Relations between Arabs and
Slavs (9th—11th centuries). Warszawa, 1998. Sajnos szamos esetben a bibliografiaban nem talal-
juk meg a hivatkozasok feloldasait. vo. Dozy 1848 (37. 0.), Nieto 1882 (37. 0.), Dozy 1889 (43. 0.),
Goémez 1946 (44. o.), Lévi-Provengal 1950-1955 (45. o0.), Menéndez Pidal 1982 (45. o.), Al-
Fast 1972 (49. o.), Guarner 1960 (73. o.), Jurkovich-Gombos—Gaal 1908 (78. o.), Giesebrecht
1855-1895 (78. 0.), Navarro Tomas 1968 (92. o0.), Torrejon 1990 (93. o.), Magoudi 1861-1877
(104. o.), Huart 1907 (105. o.), de Rey 1878 (106. 0.), Monsalvatje y Fossas 1917 (107. o.),
Albert i Corp 1970 (107, 109. 0.), Dhondt 1948 (108. o.), Monsalvatje 1917 (109. o.), Villa-
nueva 1808—1850 (109. o0.), Marca 1688 (110. o.). Ez annak tiikkrében még zavarobb, hogy a bib-
liografiaban szerepld tételek hozzavetdlegesen fele a recenzalt munkaban egyszer sincs idézve.

' Moravesik Gyula, Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 19882, 35.

" Ld. alabb.

16 Al-Maqdisi, Kitab al-bad’ wa’l-ta’rih. Ed. by Cl. Huart. Paris, 1899-1919, IV. 68; Peter
B. Golden, Khazar Turkic Ghuldms in Chaliphal Service. Journal Asiatique 292/1-2 (2004) 283.

"7 HKIF, 67 (Elter Istvan forditasa).

8 V5. Kmosko, Mohameddn irék, 1/1, 183/723. jegyzet; Jean-Charles Ducéne, Une deuxi-
éme version de la relation d’Harlin ibn Yahya sur Constantinople. Der Islam 82 (2005) 241—
255. Hartin ibn Yahya beszamolo6janak részletesebb vizsgalata talan nemcsak Ibn Rusta munka-
janak datdlasa, hanem a magyarsag korai torténelme szempontjabol sem lenne haszontalan.

9 A. A. Vasiliev, Byzance et les arabes. 11. Bruxelles, 1950, 331; Marius Canard, Mutanabbi
et la guerre byzantino—arabe. Intérét historique de ses poésies. In: AI-Mutanabbi. Mémoires de
I’Institut frangais de Damas. Beyrouth, 1936, 105.
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zanci haderének ruszokbol, bolgarokbol és mas nemzetekbdl allé segédcsapa-
tai is voltak.”* Ad-Dahabi pedig megemlékezik a bizanci seregben harcold
tiirkkrél, ruszokrol, bolgarokrol és kazarokrdl.?! Amennyiben ad-Dahabi ada-
tai nem csak kései ahistorikus tobbletek, gy nem kizart, hogy a forras tiirkjei
a bizanci haderében szolgalé magyar segédcsapat katonai voltak.*

A 12. szazadi muszlim f6ldrajzi irodalom kimagaslo képviseldje al-Idrisi.
Munkéjanak a Karpat-medencére vonatkozd része ugyan éppen Elter Istvan
révén magyar forditasban is megjelent,” de az azzal szomszédos teriiletekre
vonatkozd részletek, amelyek szintén fontosak lehetnek a Magyar Kiralysag
szempontjabol, maig nem lattak napvilagot magyarul.**

Az 1217-ben 1. Andras magyar kiraly altal a Szentfoldre vezetett keresztes
hadjarat forrasai kozott a magyar kutatok mind ez idaig nem idézték™ Yaqat
szotaranak egyik helyét, ahol a magyar kiralyrol tesz emlitést.*®

A korabban figyelembe nem vett, nemrégiben ,,elékeriil¢” forrasrészletekre
jo példa Ibn Hayyannak az ismertetett munkaban taldlhatd szovegrésze is,
amelynek jelen forditasa tobbletet tartalmaz tobb eddigi magyar atiiltetéshez
képest.”’ Kiilon érdekessége ennek, hogy a részlet ,.elokeriilése” nem arabista
kutatok érdeme.”®

D vasiliev, i. m., 161.

2! Sams ad-Din Muhammad b. Ahmad b. “Utman ad-Dahabi, Ta rih al-islam wa-wafayat al-
masahir wa-l-a 'lam. XXV. Ed. by ‘Umar ‘Abd as-Salam Tadmuri. Bayrit, 1994, 217; Vasiliev,
i. m., 243-244.

22 D. A. Miller, Byzantine Treaties and Treaty-Making: 500-1025 AD. Byzantinoslavica 32
(1971) 62/17. jegyzet.

3 Elter Istvan, Magyarorszag IdrisT foldrajzi miivében (1154). Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 82 (1985) 56-62.

2 Al-1drisi, Opus Geographicum. V1. Ed. by E. Cerulli-F. Gabrieli-G. Levi Della Vida-L.
Petech—G. Tucci. Neapoli-Romae, 1978.

2 Borosy Andras, A keresztes haboruk és Magyarorszag. 1. Hadtérténelmi Kozlemények
109 (1996) 11-45; Major Baldzs, A magyar keresztesek arab szemmel. In: Magyarorszag és a
keresztes haborik. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jozsef-Majorossy Judit—Zsen-
gellér Jozsef. Maribesny6-Godolld, 2006, 113-118; Veszprémy Laszlo, II. Andras magyar ki-
raly keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk, 99-111.

2 Jacut’s Geographisches Worterbuch aus den Handschrifien zu Berlin, St. Petersburg u.
Paris, London und Oxford. 1. Hrsg. von Ferdinand Wiistenfeld. Leipzig, 1866—1873, 604; Ta-
deusz Lewicki, Les noms des Hongrois et de la Hongrie chez les médiévaux géographes arabes
et persans. Folia Orientalia 19 (1978) 48.

2" HKIF, 61-66 (Elter Istvan forditasa); Elter, 4 magyar kalandozdskor, 177-179; Elter, Ibn
Hayyan, 53.

2 Anderle Adam, Kalandozék és zardndokok. Magyar témdk a kézépkori spanyol torténe-
lemben. Szeged, 1992, 11; Makk, Kiilfoldi forrasok, 112/85. jegyzet. Szerencsés lett volna egy
hivatkozésban ezt a tudomanytorténeti tényt megemliteni. Mas részletek esetében is felmeriilt
hasonl¢ feltevés (Anderle, i. m., 11; Igaz Levente, Elter Istvan, Ibn Hayyan a kalandoz6 magya-
rokrol (recenzid). Szdzadok 144 [2010] 487.). Az Elter altal al-‘UdrT mnkajabol leforditott szo-
vegrész esetében (103. o.) talan érdemes lett volna az utolsé mondat végét is magyarra atiiltetni
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A konyv témajat addé eseményt roviden a kovetkezOképpen foglalhatjuk
Ossze. A 942. évben egy magyar sereg Eszak-Itdlian és a mai Dél-Francia-
orszagon athaladva elérte a Cordobai Kalifatus északkeleti hatarvidékét. Az is-
meretlen tdimadok megjelenése a muszlimok kdrében nagy rémiiletet keltett.
III. “Abd al-Rahman kalifa azonban hamarosan értesiilt arrél, hogy az ellensé-
ges harcosok — felhagyvan Lérida varosanak ostromaval — elhagytak a kalifa-
tus teriiletét. Néhany magyar azonban fogsagba esett, és koziiliikk 6tot a kalifa
besorozott a testérségébe. Egy kereskedd pedig kivaltotta a magyaroktol Bar-
bastro varosanak muszlim urat, aki tobb mint egy hdnapig volt fogsagban. Ibn
Hayyan azonban nemcsak a hadiesemények részletes leirasat adja, hanem en-
nek kapcsan megemliti a magyarok vezéreinek neveit, szol a karpat-medencei
magyarsag ¢letmodjardl és meghatarozza a veliik szomszédos népeket. Latha-
td, hogy a forras mar igy is fontos informaciokkal szolgal a 10. szazadi ma-
gyarsaggal kapcsolatban, am Ibn Hayyan jelzi, hogy miivének mas helyén még
sz0l roluk: sajnos jelenlegi ismereteink szerint ez a szévegrész — legyiink biza-
kodok! — még lappang valahol.

A tovabbiakban a kdtet néhany olyan részletére szeretném felhivni a figyel-
met, amelyek pontositasat sziikségesnek tartom.

Nem egyértelmi, hogy amikor a szerz6 Marquartra hivatkozva szol a ma-
gyarokat tiirk néven nevezd 6rmény forras(ok)rol (123. o.), vajon mely pasz-
szus(ok)ra gondol.”’ Amennyiben itt Marquart azon nézetére utalna, miszerint
Pseudo-Movses Khorenac‘i Geographia cimli munkajaban a dél-orosz steppén
816 tirkokrol tesz emlitést, és ezek alatt a magyarsagot kellene érteniink,
akkor meg kell jegyezniink, hogy ezt a szovegrészt a kutatok altalaban nem a
magyarsaghoz, hanem a belsd-azsiai tlirkokhoz, illetve a kazarokhoz kotik.
A forras magyar forditasahoz irott jegyzeteiben Paulik is e két lehetdség vala-
melyikét tartja valdszintinek.’’

Elter tobb esetben is foglalkozik a magyarsagra alkalmazott idegen elneve-
zések kérdésével. Ezen beliil a #irk népnév hasznalatdval kapcsolatban az
alabbi megallapitast teszi: ,,Nagyon is elképzelhetd, hogy az elfogott magya-
rokat [ti. néhany fogsagba esett magyar harcost] nemcsak kiilsejiikk alapjan
azonositottak a tiirkokkel, hanem kikérdezésiikkor 6k is sajat magukat tiirkdk-
nek vallottak” (125. o.). E véleménnyel kapcsolatban tenniink kell néhany
megjegyzést.

(que llego el martes 3 de sa'ban del ario 331 [12 abril 943]); Fernando de la Granja, La marca
superior en la obra de al-‘Udri. Estudios de Edad media de la Corona de Aragon 8 (1967) 530.

¥ Marquart, J. Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. [Leipzig] 1903, 30, 65, 144,
192, pass.” A megadott konkrét oldalszdmokon Marquart nem sz6l errdl.

3 Marquart, i. m., 57-59.

3! Paulik Agnes, ,,A vilag bemutatasa”. Egy 7. szdzadi 6rmény foldrajz a steppe népeirél. In:
Forrdsok a korai magyar torténelem ismeretéhez. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 16.) Szerk.
Roéna-Tas Andras. Budapest, 2001, 45, 56/40. jegyzet.
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A magyarsagra a tiirk népnevet a bizanci, majd ezek névhasznalatat atvéve
a muszlim® és a latin forrasok is hasznaltak.” A bizanci szerzék koziil leg-
korabban 899-ben Philotheos emliti tiirk néven a bizanci csaszar testorségének
egy csoportjat,** amelyet a kutatok magyar szdrmazasunak tartanak.”> Vele
egykoru Arethasnak az a VI. (Bolcs) Leod csaszarhoz irott beszéde, amelyben a
szerz6 mar egyértelmilen a magyarsagra alkalmazta a tiirk elnevezést 902-
ben.*® A legkorabbi esemény, amelynek kapcsan a magyarsag — a hun és ungri
mellett — tiirk néven szerepel, egy Al-Dunanal végrehajtott — a 830-as évekre
datalt — katonai vallalkozas, melynek leirasa azonban csak Georgiosz barat
960-as években keletkezett folytatdsdban (az Un. Georgius Monachus Conti-
nuatus szovegében) maradt rank.’” A latin forrasok koziil az Annales Baren-
sisben®® talalunk hirt arrél, hogy II. Basileios — réviddel halala elstt — tobbek
kozott tiirk csapattesteket is kiildott Italiaba, akiket tobb kutatd is magyarnak
tartott.”” Emellett egy 10. szézadi szerz6, Liudprand munkéjaban — aki mint
diplomata tobbszor is jart a Bizanci Birodalomban®® — szerepel még a magyar-
sagra a tiirk elnevezés.”' A muszlim szerz6k koziil a Konstantinapolyban hadi-

32 A muszlim forrasok a magyarsaggal kapcsolatban a tiirk (furk~tiirk) megjeldlést két jelen-
tésben hasznaltdk. Egyrészt mint népnevet, masrészt mint az iszlam vilag északkeleti peremén,
az eurazsiai steppén €16 népekre vonatkozd Gsszefoglalo elnevezést (Lewicki, i. m., 48-50; Ist-
van Zimonyi, Why Were the Hungarians Referred to as Turks in the Early Muslim Sources? In:
Neéptorténet—nyelvtorténet. A 70 éves Rona-Tas Andras kdszontése. Szerk. Karoly Laszl6—Kin-
cses Nagy Eva. Szeged, 2001, 201-203.

3 Homan Balint, A magyar nép neve a kozépkori latinsagban. Torténelmi Szemle 6 (1917)
130-131; Olajos Teréz, Felhasznalatlan bizanci forras a magyarsag korai torténetéhez. Antik
Tanulmanyok 33 (1987-1988) 26; U6, Egy felhasznalatlan forrascsoport. A 11. szdzadi magyar—
bizanci kapcsolatok torténetéhez. Szdzadok 132 (1998) 219-222.

3% Nikolas Oikonomidés, Les listes de préséance byzantines des IX* et X° siécles. Paris,
1972, 309,;.

35 Czebe Gyula, Turko-byzantinische Miszellen. II. Kérdsi Csoma-Archivum 1 (1924) 309;
Oikonomides, i. m., 208-209; Moravcsik, Az Arpdd—kori magyar torténet, 35; vO. Moravcesik
Gyula, 4 magyar térténet bizanci forrasai. Budapest, 1934, 128; Kristd6 Gyula, Levedi torzs-
szovetségetol Szent Istvan allamdig. Budapest, 1980, 139, 302; Makk Ferenc, Magyar kiilpoli-
tika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 2.) Szeged, 1996, 15; Olajos Teréz,
Philotheos. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdazad). Fészerk. Kristdo Gyula. Budapest,
1994, 545b; UG, Philotheos. In: 4 honfoglalas koranak irott forrasai, 95; Makk, Kiilfoldi for-
rasok, 104.

3% Moravesik, Az Arpdd-kori magyar térténet, 13.

3 Moravesik, i. m., 55-58.

38 Barit a Bizanci Birodalom csak 1071-ben veszitette el (Georg Ostrogorsky, 4 bizdnci dllam
torténete. Budapest, 2003, 303.).

39 Olajos, Felhasznalatlan bizénci forras, 26; U6, Egy felhasznélatlan forrascsoport, 219-222.

40 Constanze Schummer, Diplomata volt-e Cremonai Liudprand? In: 4 bizdnci diplomdcia.
(Varia Byzantina, 11.) Szerk. Jonathan Shepard—Simon Franklin. Budapest, 2006, 270-276.

#'Peter Classen—Cremonai Liudprand, 4 Nyugat és Bizinc a 8-10. szdzadban. (Varia
Byzantina, 9.) Budapest, 2005, 352-353.
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fogolyként ¢16 Hariin ibn Yahya emliti meg a bizénci csaszar tiirk testéreit,*
és szintén igy nevezi Gket Ibrahim ibn Ya‘qiib zsidé kereskedd, utazo is.*’
A nem goOrdg nyelvi forrasok esetében egyértelmii, hogy a bizanci népnév-
hasznalat atvételérél van szo.*

A tlirk népnévnek magyar értelemben vald haszndlata tehat annyira sziik
korre terjedt csak ki, hogy aligha tarthatjuk valoszininek, hogy magyar infor-
matorok hatasara jott volna létre. Sokkal inkabb arrél lehet szo, hogy a Cor-
dobai Kalifatushoz kothetd szerzok esetében — akarcsak a latin forrasoknal — a
Bizanci Birodalommal vald kapcsolatok révén terjedt el ez az elnevezés a ma-
gyarsagra.

A magyarok hadjarataval kapcsolatban a szerz6 idézi al-Mas‘adr 10. sza-
zadi muszlim ir6 egyik passzusat, amelyben a magyarsag 934. évi (nem a 943.
évi, mint Elter véli a 104. o.-on) Bizanci Birodalom elleni tamadasarol olvas-
hatunk, és ezzel kapcsolatban al-Mas‘idT megjegyzi, hogy a tamadok ezutan
,elérték al-Andalus hatarvidékét, Kataloniat és Galiciat” (104. o.). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az al-galaliqah kifejezésnek a Galicia alakkal valo
visszaadasa a magyar olvasok (nem egy esetben a szakemberek!) szamara
félrevezeté. A muszlim szerzé passzusanak ilyetén forditasa® vezetett el ah-
hoz, hogy tobb mérvado torténeti munkaban is a magyaroknak a mai Galicia
hatarat elér6 942. évi tamadasarol esett szo, vagy jelenitették azt meg térké-
pen.*® Mivel ezt az értelmezést a szerzé sem fogadta el — mint az a magyar
hadjaratrol készitett részletes térképein is vilagosan latszik —, a forditds soran
érdemesebb lett volna a Galicia helyett masik alakot hasznalni, vagy a szoveg-
részt egy magyarazo jegyzettel ellatni.

A 12. szazadi muszlim utazdval, Abti Hamiddal kapcsolatban a szerzo
megjegyzi, hogy felkereste Baskiriat (20. o.), de ez a legtobb olvasd szamara
egy volga-vidéki teriiletet jelent, és nem — miként a muszlim szerzo értette — a
karpat-medencei Magyar Kiralysagot.”” Nyilvanvaléan csak véletlen eliras,
hogy Elter a 9., és nem a 12. szazadi karpat-medencei telepiiléshalozat leirasat
tulajdonitja al-Idrisinek (20. o.).

A 942. évi magyar hadjaratrdl a szerz6 mint ,korabban [Ibn Hayyan pasz-
szusa el6tt] nem ismert katonai akcid”-rol tesz emlitést (107. o., vo. 109, 118—
119. 0.). Természetesen ez az esemény Ibn Hayyan vizsgalt miivének megta-

* Kmosko, Mohamedan irék, 1/1. 185, 188.

* Kmosko, Mohamedan irék, 1/2. 242.

4 Zimonyi, Egy 0j muszlim forras, 201-203.

* A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és kronikdsok hiraddsai. Sajtd ala
rendezte GyOrffy Gyorgy. Budapest, 1986, 103. vo. 281/187. jegyzet.

4 4 magyarok elédeirdl, 19; Gyorffy Gyorgy, Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977, 42;
Kristo Gyula, Az Arpdd-kor haborii. Budapest, 1986, 24; vo. Igaz, i. m., 487.

Y Abu-Hémid al-Garnati utazdsa Kelet- és Kozép-Eurdpdban 1131-1153. Sajtd ala rendezte
0. G. Bolsakov—A. L. Mongajt. Budapest, 1985, 55, 62, 82—83.
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lalasa eldtt sem volt ismeretlen. Hiszen maga Elter is utal Liudprand cremonai
érsek (nem apat, ahogy a szerzé véli a 118. o.-on), al-Mas“adt és al-Maqdis1
(6. 0.) passzusaira, amelyek szintugy hirt adnak errdl az eseményrdl.*® Talan
érdemes lett volna hivatkozni Gorzei Janosnak, 1. Ottd6 német kiraly III. “Abd
al-Rahman kalifahoz kiildott kovetének az életirasara (vita), amely szerint a
kalifa a targyaldsok soran utalt a magyarok kiirtasinak sziikségességére.*
Tekintve, hogy a 953-956 kozott lezajlott kovetjaras alig tobb mint egy évti-
zednyi tavolsagban volt a magyarok 942. évi pusztitd betdrésétdl, amely az
események idején — Ibn Hayyan szerint — a kalifaban ,,nagy megiitk6zést és
mély szomorusagot keltett” (61. o.), elfogadhatjuk Anderle véleményét, aki
szerint az életirasban a kalifanak tulajdonitott megallapitasok kapcsolatban
alltak a magyarok ezen akcidjaval.”

Meg kell emliteniink még néhany forrasrészletet, amelyet Elter ugyan nem
targyalt, de kdnnyen lehet, hogy a magyarsag 942. évi hadjaratara vonatkoz-
nak. Egy muszlim szerzd, Ibn Hauqal a 10. szazad masodik felében al-Istahri
Kitab al-masalik wa-I-mamalik cimi mivének felhasznalasaval egy foldrajzi
munkat készitett. Forrasat zomében szo6 szerint kiirva, abba csak csekély mér-
tékben — jorészt sajat ismeretei alapjan —, az aktualis politikai viszonyoknak
megfelelden toldott be valamit. Miivének egy helyén megemlékezik a félszi-
getet tdmadd normannokrél, tiirk-beseny8krél, szlavokrol és bolgarokrol.”!
Az, hogy a normannok valdban tamadtik hajoikon a Cordobai Kalifatust, tény.>
A (tiirk-)besenydk, a szlavok és a bolgarok esetében azonban az ilyen akciok
elképzelhetetlenek. Itt talan arrdl lehet sz6, hogy szerzénk értesiilt a magyarok
betdrésérdl, de a tamadokat — ahogy erre mar Kuun Géza is utalt™ — mas kelet-
europai népekkel keverte 6ssze. Egy efféle tévesztést tamogat az, hogy mashol
is talalkozunk hasonlo jelenségekkel.> Ibn Hauqal pedig — alig tobb mint fél
évtizeddel késobb, amikor még nyilvanvaldan elevenen €It a magyarok betoré-
sének az emléke — maga is ellatogatott a Cordobai Kalifatusba.™

8 Elter azt is megjegyzi, hogy a 942. évi hadjaratrol a magyarok nyugati timadésaival rész-
letesen foglalkozo Fasoli még nem tudott (106. o0.). Ez azonban nem igaz; 1d. Gina Fasoli, Le
incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze, 1945, 176-177.

* Anderle, i. m., 13-16; Makk, Kiilfsldi forrasok, 106.

0 Andetle, i. m., 13-16.

51 Seulement, de temps en temps, la presqu’ile a été attaquée a I’improviste par les navires
des Normands, des Turks Petchenégues et de quelques autres peuplades, comme les Slaves, les
Bulgares, lesquels exercent des ravages dans ses provinces. Le plus souvent, ceux-ci furent obli-
gés de se retirer aprés avoir été mis en fuite.” Ibn Hauqal, Configuration de la terre. 1-11. Bey-
routh—Paris, 1964, 113.

52 A. Melvinger, al-Madjiis. In: The Encyclopaedia of Islam. V. Leiden, 1986, 1118-1121.

53 Kuun Géza, Keleti kutfék. In: 4 magyar honfoglalds kitfi. Szerk. Pauler Gyula—Szilagyi
Sandor. Budapest, 1900, 241.

>* Kmosko, Mohameddn irck, 1/2. 60, 173, 185.

35 A. Miquel, Ibn Hawkal. In: The Encyclopaedia of Islam. 111 Leiden—London, 1986, 787.
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Ibn Hayyan megemliti a magyarok hét vezérének a nevét is. A nevek olva-
satairol — mivel a széveg ezen részében szamos esetben hianyoznak a diakriti-
kus pontok — a vita maig nem hozott megnyugtatd eredményt. Maga a szerz6
Czeglédyhez’® — végiil igy foglalta 6ssze véleményét: ,,Elfogadhaté bizonyos-
saggal eddig csak az els6 harom nevet sikeriilt azonositani: Gyula, Ecser, Bul-
csu”(122. 0., v6. 91-95. 0.).

Az Ecser név esetében ugyan igaz, hogy ,hangtanilag ez az olvasat kifo-
gastalan” (95. o.), de a névvel kapcsolatban nem ez az alapvetd probléma.
Maga az dtlet, hogy az arab lejegyzéses "h.r (<*’.g.r) alak voltaképpen a ma-
gyar Ecser nevet rejtené, Czeglédy nyoman terjedt el.”” Az azonositas legfébb
akadalya azonban nem hangtani, hanem torténeti. Ecser nevii 10. szézadi sze-
mély a magyar torténelemben ugyanis nem ismert. Czeglédy voltaképpen sok
szaz évvel késébbi csalad- és helynevek alapjan — pusztan ,,hangtani alapon” —
keltette életre ezt a személyt. Eppen gy jart el, mint Gyorffy, aki a vezérek
nevei kozott szerepld *B.s.man(<X.s.man) alak esetében egy 12. szazadi kar-
pat-medencei telepiilés nevébél teremtette meg a 10. szazadi Basman vezért.™
Tegyiik hozza, ez az azonositas hangtani alapon éppoly ,.kifogastalan”, mint az
elébbi interpretacié (vo. 97. 0.). A f6 probléma itt is torténeti: a 10. szazadi
Basman vezér 1étezésére — circulus vitiosus moédon — ismét csak az Ibn Hay-
yannal eléforduld név rekonstrualt alakja (1) lenne az egyediili bizonyiték.*

A forrés kiaddja, Chalmeta a kézirat megtalalasa utan elozetes kdzlemény-
ben tett kozz¢é néhany részletet, tobbek kozott a magyarokra vonatkozokat is.
A magyar vezérnevek olvasataban — mindenkinél jobban latva a nehézségeket
— azonban nem foglalt allast.’" Elter maga is vilagosan jelzi a problémakat:
,Minthogy a névlistara vonatkozo eddigi kutatas csak nagyon kevés fogodzot
tud adni, a névsor »megfejtése« — mindaddig, amig esetleg ujabb, ilyen infor-
macidval szolgald forras napvilagra nem keriil — inkdbb lesz a filologiai spe-
kulécio, semmint a tudomanyos bizonyossag targya” (91. o.). Mindezen prob-
lémak tiikrében talan nem szerencsés, hogy a forras Elter altal k6zolt szoveg-
részének nyomtatott valtozataban éppen a nevek esetében talalunk javitasokat:

6 V6. Czeglédy, Még egyszer a magyarok 942. évi, 421.

7 Vo.

8 Gyorffy Gyorgy, A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv 76 (1980)
310; Czeglédy, i. m., 421.

%9 Czeglédy, uo.

80 Az ilyen ,,rekonstrukciokra” épitett elméletek rendkiviil ingatag voltara mar Makk Ferenc
is felhivta a figyelmet: Csaba és Alpar. In: Kelet és Nyugat kozétt. Torténeti tanulmanyok Kristo
Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Lasz16. Szeged, 1995, 351-365.

1P, Chalmeta, La Méditerranée occidentale et al-Andalus de 934 a 941: les données d’Ibn
Hayyan. Rivista degli Studi Orientali 50 (1976) 343.
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mivel ezek nincsenek jeldlve, az olvasdban konnyen azt a téves képzetet kelt-
hetik, hogy a nevek olvasata a rendelkezésre ll6 kézirat alapjan eldonthetd.”

A munka tobb felvetésének igazolasara nyilvan ijabb kutatdsok sziiksége-
sek még. Vajon a ,,mastol kivonatold” Ibn Hayyan (v6. 35, 67. 0.) maga szer-
kesztette-e meg a vizsgalt szoveget, vagy annak nagy részét egy mara mar
elveszett (vagy lappangod) forrasban talalta? Valoban szerzonk volt-e az, aki
példaul a magyarokkal kapcsolatos szovegrészt legalabb 6t kiillonb6z6 forras-
bol (v6. 43, 68, 89. 0.) dsszedllitotta egy évszazaddal az esemény utan?®

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kotetet a magyarsag torténelme
irant érdeklodo valamennyi kutatdé haszonnal forgathatja. Szamos megallapi-
tasa, eredménye minden bizonnyal tartdsan beépiil majd a 10. szdzadi magyar-
sagra vonatkoz6 munkakba. Csak remélni lehet, hogy a népiink korai torté-
nelmének ezen muszlim forrasaval foglalkozo6 kotetnek lesz folytatasa, s igy a
kozépkori magyar torténelem muszlim forrasainak feldolgozasa eléri majd azt
a szintet, amelyet Moravcsik Gyula a bizanci szerzék vizsgélata soran® etalon-
ként felallitott.

Balogh Laszlo

62 Annak ellenére, hogy a ,,megoldasok” szdma nem csokken. V6. Gyorffy, A 942. évi ma-
gyar vezérnévsor; Gyorffy Gyorgy, Honfoglalo fejedelmeink és a vezérek. Keletkutatas 1992.
0sz, 59-65; Vékony Gabor, A magyar honfoglalas kutfoi. Eletiink 1997/7, 851-852; U6, Utdsz6.
In: A magyar honfoglalas kutfsi. Szerk. Pauler Gyula—Szilagyi Sandor. Budapest, 1900 (reprint
¢.n.), 885-886.

% V6. A. Miranda Huici, Ibn Hayyan. In: The Encyclopaedia of Islam. 111., 789.

% Moravesik, Az Arpdd-kori magyar torténet.
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ISTVAN ORMOS: MAX HERZ PASHA (1856-1919). HIS LIFE
AND CAREER

(Etudes urbaines, 6/1-2.) 2 kétet. Institut Frangais d”Archéologie Orientale,
Le Caire, 2009, IX + 636 oldal, 323 illusztracio

Ormos Istvan konyve konzervativ mii, hagyomanyos, a 19. szazad végének,
20. szazad els6 felének értelmében megirt konyv, amikor a szerzd egy évtized
munkajat ontotte konyvformaba, hogy aztan azt sok évtizedig haszonnal for-
gathassdk a tudasszomjjal megaldott olvasok. Ezt azért kell rogton az elején
hangstlyozni, mert napjainkban koéros modon elterjedt, kiillondsen az angol
nyelvili szakirodalomban az a szokas, hogy a szerzo félkész vagy negyedkész
miivet dob piacra azzal a felkialtassal, hogy majd jovore elkésziilo konyvében
megirja a témat alaposabban, atirja, kiegésziti jelen miivét, hiszen Ggyis min-
denki csak a leglijabban megjelent kdnyveket figyeli. Nagyon sok kitliné mun-
kat lehet olvasni az arab és iszlam stidiumok terén, amelyet régebbi szerzok,
akiket még nem kényszeritett a verseny a folyamatos konyvirasra, cikkforma-
ban adtak volna kozre.

Ez a kdnyv, amelyet most — nem mondom, hogy kezemben tartok, mert sem
sulya és terjedelmessége, sem kotetszama miatt ez nem lehetséges — magam
elé helyeztem egy minden lomtol nagy nehézségek aran megtisztitott asztalra,
mar elsé pillantésra tiszteletet parancsold és nagyszabasu munka. Jollehet sze-
rencsém volt a mi megsziiletését kozelrdl figyelni tobb mint egy évtizedes
késziilése soran, régi jo szokasomhoz hiven most is a tartalomjegyzékre vetet-
tem ra magam eldszor, amint megkaptam a két kotetet. Tapasztalataim szerint
a tartalomjegyzék hii képet ad egy miir6l — nemcsak arrél, hogy mi van benne,
de arr6l is, hogyan van megirva, milyenek az aranyai, és végiil arrdl is, meny-
nyire hajlando6 kiszolgalni a szerz6 az olvasét, hogy az gyors ,,pillanatképet”,
mintegy rontgenfelvételt kaphasson arrol, mi var ra. Az elnagyolt tartalom-
jegyzék feliiletességre utal, a tal részletes és bonyolult cimekkel dolgozo pedig
szinte a konyv hibaiért kivan karpotolni a tartalomjegyzék révén, s eldre jelzi,
hogy sok folosleges részlettel fogunk majd talalkozni. A Herz Miksardl sz616
konyv szerzdje egyik hibaba sem esett bele, mar a tartalomjegyzék is alaposan
atgondolt, cizellalt munka, és rogton az elején megnyugtatott, hogy a nagy ter-
jedelem (kdzel 650 oldal, A4-es belsé ablak) nem a thlirtsag, hanem a sok-
oldalisag és az enciklopédikus jelleg szarmazéka. Mar a fejezetcimek és
alcimek is roppant tomorek és targyszertiek: 1. Elet (Gyerekkor és korai ser-
diilékor, Budapesti évek, Bécsi évek, Egyiptom, Betegség és halal, Személyi-
ség); II. A mlemlékvédd; III. A gondozott milemlékek; IV. A mulzeumok;
V. A tudéds; VI. A maganépitész; Konkluzio és Fiiggelék. A munka (hogy stil-
szerl legyek) monumentalis jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
bibliografia 50 oldalon keresztiil zdul a bator olvasora, aki odaig merészke-
dik, hogy megkisérelje ,,atfutni”.
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Herz pasa életérdl 48 oldal sz6l, az egész mii mintegy 1/14-e. Ennek fényé-
ben érdekes visszatérni a konyv cimére: Herz Miksa pasa élete és palyafutisa.
A harmadik fejezetben megismerkedhetiink 42 kairdi mecsettel, hét sabil-kut-
tabbal, egy palotaval, két karavanszerajjal, hdrom magéanhézzal, (a fatimida
kori varosfalon elhelyezkedd) harom kapuval, az alexandriai erdddel, egy kor-
hazzal és néhany kisebb l¢élegzetii munka helyszinével, illetve természetesen
Herz pasa benniik végzett nagy horderejli helyreallitasi és meg6rzési munka-
lataival. A negyedik fejezet az Arab (ma: Iszlam Mivészeti) és a Kopt Miizeu-
mot targyalja. Az el6ébbit Herz hosszll idon at vezette, mig az utobbit 6 alapi-
totta — ezt egyébként kutatasai soran Ormos deritette ki. A farad kori emlékeket
orz0 Egyiptomi Muzeum mellett ezekben talalhatok Egyiptom legfontosabb
mitargyai. Ezek utdn az olvaso joggal varna, hogy a cim utaljon arra, hogy
azért itt nemcsak Herz pasardl van szo, hanem szép csendben Kaird varos-
torténetét és a 19. szazadi helyzetet is alaposan megismerhetjiik. Ennek a tul-
zott ,,alulbecslésnek™ a nyitjara nem tudtam rajonni: vagy talzott szerénységrol
van sz0, vagy arrol, hogy a szerz6 szamara tényleg minden csak Herz Miksa
szempontjabol volt fontos. Az eljovendd olvasok szempontjabdl azonban, akik
a konyvtarban keresgélve el0szor csak a cimeket olvashatjak, nem til hasznos
a cim sziikszaviisaga, mert esetleg nem jut el mindenkihez a konyv, akinek az
érdeklddésére szamot tarthatna. Ez a cimvalasztas megint csak roppant kon-
zervativnak tlinik szamomra, amikor napjainkban épp a ,,tilbecslés” a divat, s
tulajdonképpen szimpatikus is, de egy alcim segithetett volna az altalam emli-
tett probléma megoldasaban.

Herz pasa neve ¢€s ¢élete nem teljesen ismeretlen a Keletkutatds rendszeres
olvasoi szamara. Ormos Istvan egy alkalommal hosszabb cikkben foglalkozott
vele.! Kényvében a szerzd igen szitkszavi hésének Magyarorszagon toltott
ifjukorat illetéen, s {igyel arra, hogy csak azt kdzolje, amit ala tud tdmasztani
tényekkel, dokumentumokkal. A szdmara érdekesnek tind, de az olvasas me-
netét megzavard informaciokat, illetve az egymasnak ellentmondé dokumen-
tumok elemzését a fliggelékben végzi. Ilyen példaul a sziiletési hely kérdése.
Azonban a bécsi és budapesti egyetemi tanulmanyok kapcsan mégiscsak ol-
vashatunk egy rovid kitér6t. Ez azonban jelentdséggel biro kitérd, s az itt ko-
vetett modszer késobb is jellemzi a szerz6t. Annak eldontésére, hogy milyen
diplomat szerzett Herz Bécsben és Budapesten, alapos kutatasokat végzett, és
kideritette: nem volt szokatlan dolog, hogy a kurzusokat sikeresen teljesitett dia-
kok se kapjanak végbizonyitvanyt. Mindez fontos kulturtdrténeti adalék, s ér-
dekes informacio, de csak a részletesen ismertetett kutatas tudta hitelessé tenni.

Herz Miksa 1880-ban ment Egyiptomba, és a rakovetkez6 évben 1épett az
Arab Miemlékvédelmi Bizottsag alkalmazasaba, amelynek 1890-ben foépité-

" Ormos Istvan, Egy magyar épitész Egyiptomban. Herz Miksa pasa (1856-1919). Kelet-
kutatas 1996. 6sz—2002. tavasz, 203-230.
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sze lett. Ezt az allast toltotte be 1914-ig, amikor is a habora kovetkezménye-
ként elhagyni kényszeriilt masodik hazajat. Azt azonban hangstlyozza Ormos
Istvan, hogy magyar allampolgarsagardl sohasem mondott le, jollehet Ma-
gyarorszagra mar nem tért vissza tobbé.

Herz pasanak az egyes miemlékeken végzett munkdjat mutatja be a IIL.
fejezet. A szerz6 modszerét egyetlen munka, az al-Mu’ayyad Sayh mecset
restauraldsanak leirdsan szeretném jellemezni. Valasztasom nem véletlen, ez a
mecset a Zuwayla kapuval egyiitt, amelyre ra lett épitve, elsé kairoi latogata-
som oOta a kedvencem, s hala Istennek, mindkett6t most renovaltak tjra, igy
biztositva j6 idére tovabbi fennmaradéasukat.

Ormos Istvan el6szor megadja a leglényegesebb utalasokat a mecsetrol,
kezdve Herz irasatol egészen a legijabb irodalomig. Azutan ismerteti a mecset
19. szazadi allapotat, illetve a Herz ideje elott megkezdett helyreallitasi mun-
kakat, amib6l megtudjuk, ki vezette a munkalatokat az 1870-es években. Rész-
letesen idéz korabeli forrasokbdl ezek jellegére és kritikajara vonatkozoan.
E forrasok legtobbje nehezen elérhetd folyodiratokban talalhatd meg, amelyek
eldbanyaszasa 6nmagaban is jelentés eréfeszitést igényelhetett. Eppen ezért
indokolt, hogy a labjegyzetekben részletes, eredeti nyelvli idézeteket talalunk
annak érdekében, hogy a konyvet hasznalo jovébeni kutatoknak ne kelljen
ugyanezen a nehéz uton végigmenniiik. Ez volt a szerzé egyik {6 célkitlizése,
amint azt a konyv eldszavabdl megtudhatjuk.

Ehelyiitt rovid korrekcidt vagy kiegészitést javaslok kedvenc mecsetem 19.
szazadi allagara vonatkozoan. Ormos Istvan arab forrasokra hivatkozva meg-
allapitja, hogy az épiilet Mohamed Ali korara mar teljesen romos volt, mert
1665-ben megostromoltak és sulyosan megrongaltak. Két megjegyzést fiizok
ehhez. Az egyik az, hogy a forrasok egész pontosan csak arrol beszélnek, hogy
Ahmad pasa a mecsetbe menekiilt 1azadokat agyukkal 16vette, és ennek ered-
ményeként harom riwdag 6sszeomlott. Van azonban 1711-bdl egy masik, ennél
sokkal részletesebb informacionk is a mecset lehetséges allapotarol. Ez pedig
az un. Bab Zuwayla-i eset, amikor is a mai szemmel fundamentalistadknak ne-
vezhetd torok vallastanuldk ramadan havaban ratamadtak a mecsetben szoka-
sos megemlékezO szertartasukat (dikr) tartd szufikra, majd a torok katonak egy
részét is maguk mellé allitottak, és az ennek nyoman kitort zavargasok harom
napig folytak. A torténeti leirasokbdl tudjuk, hogy ezek a didkok nemcsak itt
tanultak a mecsetben, hanem itt is laktak. Ezek szerint olyan nagyon romos nem
lehetett a mecset, vagy idokozben helyreallitottak az alapitvany vagyonabol.

Ezutan részletes ismereteket kapunk arrol, hogy milyen allapotban volt az
al-Mu’ayyad mecset a Miiemlékvédelmi Bizottsag alapitasi évében, 1881-ben,
amikor Herz Miksa elkezdte korszakalkoto tevékenységét. Végiil kovtkezik
Herz pasa tevékenységének kimerité bemutatdsa, amelyhez a szerz6 nemcsak
nehezen elérhetd publikalt anyagokra tdmaszkodott, hanem még nehezebben
megszerezhetd dokumentumokra a Miemlékvédelmi Bizottsag archivumabol.
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Mindebbdl megtudhatjuk, hogy szemben elddeinek szakszeriitlen és néha ki-
fejezetten barbar, rombold tevékenységével, Herz Miksa preciz el6készitd
munkan alapulé moédszeres, lelkiismeretes és tudomanyosan atgondolt restau-
raciot végzett, persze a Bizottsag anyagi lehetdségei keretein beliil. Mindeze-
ket a munkalatokat egyenként, részletesen ismerteti a konyv, mindazon nehéz-
ségekkel egyiitt, amelyekkel Herz pasanak meg kellett birkoznia. Téved azon-
ban, aki azt hiszi, hogy csupan filologiai jellegii miivet tart a kezében. Ormos
Istvan épitészeti szemszogbdl is nagy szakértelemmel mutatja be az egyes
miiemlékeket és a helyreallitasi munkalatokat.

Természetesen szakembereknek irott konyvrél van szd, nem ismeretter-
jesztd murdl, ezért az iszlam épitészet rengeteg fogalmanak ismertetését, akar-
csak roviden is, hidba keresnénk. Azonban azok is talalhatnak maguknak ta-
maszt, akik nem szakemberként jartasak ezen a téren, mégpedig a hatalmas
méretll képanyag segitségével. Az eredeti forrasanyag publikalasa mellett Or-
mos Istvdn mivének masik nagy érdeme, s egyben latvanyos vonzereje is az a
vildg minden részébdl szarmazd 323 illusztracid, amelynek tobbsége most
latott eldszor nyomtatdsban napvilagot: képeslapok, fényképek, alaprajzok,
Herz pasa vazlatai, dokumentumok stb.

A mi végén kozel 50 oldalas fiiggelék van, amelyben tobbek kozott — a £6-
hés személyére vonatkozo vitas kérdések targyaldsa mellett — Herz pasara
vonatkozd kéziratos forrasok: 1914-es elbocsatasanak dokumentumai, a Bi-
zottsag ez utan tartott iilésének jegyzOkonyve és Herz pasanak a benne foglal-
takra adott valasza, egy Herz halalara vonatkoz¢ irat, valamint Herz életrajzok
és végiil, de nem utolso sorban, Herznek a Bizottsagban kifejtett tevékenysé-
gérél szo0l6 dokumentumok talalhatok. A tajékozodast a kdnyvben részletes,
kozel 6tven oldalas mutatok segitik.

Befejezésiil egy Osszefoglald és vitatkozd megjegyzés (nem a szerzdvel).
Valaki azt irta a konyvrdl, dicséretnek szanva, hogy milyen kitind szoveg-
gytijtemény. Nos, ez sulyos tévedés. Anélkiill, hogy lebecsiilném a szoveg-
gyljtemény miifajat, hangsilyoznom kell, hogy az ismertetett mii nem az.
A szdveggyijteményt a szerz6je mar nyomtatasban megjelent terjedelmes iro-
dalombol valasztja ki nagy munkaval, és valamilyen rendbe flizi ssze, esetleg
kommentarokkal ellatva. Ormos Istvan munkaja mas, részben forrdsgyiijte-
mény. Ez azt jelenti, hogy olyan szovegek, dokumentumok, illusztraciok
gyljteménye, amelyekhez mashol nem lehet hozzaférni, mert els6dleges koz-
lést jelentenek. Ebbe a korbe tartoznak még azok a 19. szazad végi folyoirat-
cikkek is, amelyekhez csak hatalmas kutatomunkaval lehet hozzaférni. Ez
azonban a miinek csupan egyik aspektusa, amely valojaban az elemzések alap-
jaul szolgal, illetdleg kovetésiiket hivatott megkonnyiteni. Osszeségében tehat
tudomanyos monografiarol van sz9, annak legjobb értelmében.

Ivanyi Tamas
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HOVARI JANOS: RODOSTOI EMLEKEK ES TANULSAGOK /
BESZEDES KALMAN - RODOSTO MAGYAR KEPIROJA
Magyar—Torok Barati Tarsasag, Budapest, 2009, 167 oldal

A tudomanyos szemléletmod altal megkivant kutatdi igényesség, stilaris ki-
mértség, illetve az érzelmeket, személyes tonusokat is megszolaltatd, irodalmi
megkdzelitésmdd szerencsés O0sszefonodasat tapasztalhatja meg az olvaso a
Magyar—Torok Barati Tarsasag gondozasaban megjelent Rodostoi emlékek és
tanulsagok / Beszédes Kalman — Rodosto magyar képiroja cimi kotet kézbe-
vételekor.

A magyar torténelmi kdztudatban a torokok és Torokorszag megitélése mar
a hodoltsag megsziinését kovetd évtizedek fejleményei folytan valtozasnak
indult. Ez a folyamat még a hodoltsagkori megosztottsagra, az akkori Magyar-
orszag tavolrol sem kétpolusu érdek- és kapcsolatrendszerére vezethetd vissza.
A magyarorszagi torok megszallas felszdmolasat kovetd Habsburg berendez-
kedés elleni, a Rakoczi-féle szabadsadgharcban kicsucsosodo elégedetlenség és
annak utdélete mintha elhalvanyitotta volna a korabbi hoditok és az elszenve-
dett karok emlékét. A magyar fliggetlenségért harcol6 térténelmi ikonjainknak
1717-ben, majd 1849-ben menedéket nyujtd Oszman Birodalmat a 19. szazad
masodik felében a magyar kodzgondolkodasban egyre er6s6dd szimpatia
ovezte, fOként a kiegyezést kdvetden eldtérbe keriild kiilpolitikai érdekeknek
(gondoljunk a két orszag integritasat egyarant fenyegetd nemzetiségi torekvé-
sekre vagy Oroszorszag terjeszkedésére) s az ennek nyoman felismerni vélt
sorskozosségnek koszonhetoen.

Mindemellett nem allithat6, hogy a torokdk iranti rokonszenv a magyar-
orszagi koztudatban kizardlag a vélt-valds kozos ellenség vagy sorskozosség
felismerésének relativ kovetkezményeként alakult volna ki. Természetes, hogy
a fenti gesztusok megtételében a Portat diplomaciai szamitasok vezérelték,
meégis a magyarsag €s a torokség kolcsonds megitélésének ezek az élmények
fontos keretet, kiindulopontot szolgaltattak.

Rodosto a Rakdczi-emigracio révén valt a magyar torténelmi emlékezet s a
torok—magyar szolidaritas egyik szimbolumava. A Hovari Janos torténész tol-
1abol szarmazo két nagyobb részre és egy rovidebb, hét oldalas zardfejezetre
tagolt konyv formailag elkiiloniil6 részeit, azon beliil a kiilonboz6 szereploket,
idésikokat, torekvéseket — s a szerz6i szandék nyoman magat az irét is — ez a
helyszin koti 6ssze. A mii ebben a térben, ezen a ponton dsszekapcsolva alkot
kerek egészet. A munka 6nalld részeinek cimei: Rodostoi emlékek és tanulsa-
gok; Beszédes Kalman — Rodosté magyar képirdja; A Beszédes-gyljtemény
leléhelye — az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara.

Az els6 rész miifaja bevallottan esszé, s kifejezetten a magyar kozonség
szamara irédott. Hovari Janos személyes élményeinek, impresszioinak néhany
elemével atszéve, a torténész érdeklddésével, a ,,bujdosd sors” magyar torté-

141



KONYVEK

nelemben kimutathato jelenségének altalanos Osszefiiggésébdl kozeliti meg a
rodostoi kozosséget, villantja fol 11. Rakdczi Ferenc torekvéseit, jellemvona-
sait. Mindvégig megoérizve ezt a szemlélodd, merengd hozzaallast jarja korbe a
rodost6i emlékhely torténetét, konnyed stilusban, ugyanakkor érdekfeszitd
modon, tételesen térképezi fel a magyar bujdosokhoz, illetve az emigracio
utoéletéhez kapcsolodo személyeket, leszarmazottakat, nemzedékeken ativeld,
szerteagaz6 szalakat. A Rodostoi emlékek és tanulsagok cimil rész — s legin-
kabb ez indokolja a mlifaj megvalasztasat — a szitkebb téma egyéni feldolgoza-
san, ujragondolasan tal értékelést is nyujt, minthogy szdmba veszi a nemzeti
emlékezés és értékmentés mulasztasait. Kiemeli, hogy ennek a torténelmi
orokségnek, a bujdosok életitjanak, munkassaganak, jellemének mind alapo-
sabb ismerete nemzeti emlékezetiink kiillondsen apolando része. A Tanulsagok
cimet visel6 rovid alfejezet Osszegzése érzékelteti a kozvetlen szerzoi szandé-
kot, aggodalmat: ,Egy-egy nemzet gazdagodasa és gyarapodasa nem lehetsé-
ges akkor, ha a mult gyokerei nem elég erdsek.” S bar a bujdosok szellemi
hagyatéka a levéltaraknak, forraskiadasoknak kdszonhetdéen részben megme-
nekiilt az enyészettdl, az egyéb targyi emlékek (els6sorban az épiiletek) rom-
lasa, megsemmisiilése a magyar kultirpolitika hol érdektelenségének, hol te-
hetetlenségének jovatehetetlen kdvetkezménye. A nemzeti tudat és feleldsség
atélése adja meg ezen irasnak a szerz6 tudomanyos érdeklédésén tilmutato,
személyes €rintettséget sugalld tonusat.

A kotet masodik része szintén a felejtodés ellen tett hianypotlo kisérlet: Be-
szédes Kalman festomiivész palyajanak, munkassdganak ma megismerhetd
mozzanatait igyekszik bemutatni, egy olyan alkotoét, aki tehetségét latba vetve
maga is a rodostéi magyar kolonia maradvanyainak megdrzése mellett kote-
lezte el magat az 1890-es évek elején. Beszédes Kalman tizendt éves torok-
orszagi miikodése mar a torok—magyar kapcsolatok 4j fejezetének része, amely
az 1849-es szabadsagharc leverését kovetden kezd6dott. Az 01j emigracid lét-
rejotte lett a magyarok torokorszagi szerepvallalasanak fontos alappillére, gon-
doljunk akar Szildgyi Danielre, Bem Jozsefre, Kmety Gyorgyre vagy Szé-
chenyi Odénre.

A méltatlanul a feledés homalyaba veszé miivész életrajzanak, kapcsolatai-
nak, torokorszagi éveinek leirasa mellett ebben a fejezetben részletes leltart
kaphatunk hagyatékanak azon jelenleg ismert részérdl, amelyet ma az ELTE
Egyetemi Konyvtar 6riz. A félbeszakadt, torzo formaban is paratlan értekii
¢életmd itt feltart elemei Beszédes Kalman rajzaibol, vazlataibol, akvarelljeibdl,
fontos életrajzi adatokat is elaruld noteszeibdl, jegyzeteibdl, meg nem jelent
konyvéhez (Tizendt év keleten, 1878—1893) kapcsolodd anyagbdl és levélter-
vezeteibdl, illetve Szilagyi Sdndorhoz, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoké-
hez irt leveleibdl allnak.

A hagyaték kisebb elemeit tartalmaz¢d ladaban elkiilonitve Beszédes Kal-
man hetvenkét ceruzarajza talalhato, amelyek tilnyomo tSbbsége a rodostoi
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vilag épiileteit, tajait, arcképeit, iparmiivészeti motivumait abrazolja. A tudoma-
nyos céllal és precizitassal késziilt miivészi alkotasok tobbsége 1891-1892-bol
valo. A néprajzi, helytorténeti, kortdrténeti szempontbol is felbecsiilhetetlen ér-
tékl képi dokumentaciot jelentd rajzokat a Beszédes Kalman altal adott eredeti
cimek feltiintetésével a fejezethez kapcsolodd mellékletben tették kozkinccsé.

A kotet epilogusat, a Beszédes-hagyatéknak otthont addé Egyetemi Konyv-
tar rovid torténetét, azon beliil a Kéziratok és Régi Nyomtatvanyok Osztalya
mikodését leird zarod fejezetet az intézmény foigazgatdja, Szogi Laszlo és
Knapp Eva osztalyvezetd asszony irta.

Az olvasmanyos, egyszersmind adatokban gazdag, szellemiségét tekintve a
Magyar—Torok Barati Tarsasag kiadasaban eddig megjelent kiadvanyok soraba
hiven illeszked6 kotet egy nagyszabasu feltaro munka fontos lépése, s egyuttal
felhivas, iranymutatas elfeledett Grokségiink ujra folfedezésére. Az értékes
tartalom igényes formaval parosul. A képanyag szinvonalas publikalasaval a
sokoldalt kiadvany részben a forraskdzlés szerepét is betdlti, s ezzel az egész
kotet szellemének és céljanak megfelelden sokat torleszt abbol az addssagbol,
amelyet torténelmi 6rokségiink e szeletének megmentése, megorzése terén (is)
folhalmoztunk.

Kovacs Nandor Erik
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A DEUTSCHE MORGENLANDISCHE GESELLSCHAFT
MAGYAR TISZTELETI TAGJA: HAZAI GYORGY

A német keletkutatok hagyomanyos féorumat, a Deutscher Orientalistentagot
31. alkalommal tartottdk meg 2010. szeptember 20-24. kozott Marburgban.
Ezen a Német Orientalistak Tarsasaga (Deutsche Morgenlidndische Gesell-
schaft) Hazai Gyorgyot tiszteleti tagjava (Ehrenmitglied) véalasztotta. A nagy
multu német tudomanyos szervezet ¢ megtisztelé cimmel el@szor tiintetett ki
magyar keletkutatot. A laudatio méltatta Hazai Gydrgynek a nemzetkozi tur-
kolégia teriiletén szerzett kutatasi és szervezési érdemeit, ugyanakkor alahuzta
a német megosztottsag idején Berlinben folytatott tevékenységének a német
keletkutatas szamara valo jelentOségét. Hazai Gyorgy a DMG felkérésére
»Perspektiven der Turkologie im 21. Jahrhundert” cimmel tartott eldadast, s 6
tartotta a diszel6adast (Ehrenvortrag) is, amelyre az isztambuli Német Kelet-
kutatasi Intézet (Deutscher Orientinstitut) dnallésulasa alkalmabol rendezett
iinnepi iilésen keriilt sor.

Keletkutatas 2010. 6sz, 145. old.
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