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TANULMANYOK

Kelényi Béla
A buddhista Eletkerék legkorabbi dbrazolasai

A legtdbb tibeti templom el6csarnokaban mind a mai napig megtalalhato az
Eletkerék (tib.: srid pa’i "khor lo, szktt.: bhavacakra vagy samsaracakra) képe,
mely bar a buddhizmus legrégebbi képtipusai kozé tartozik, alig maradt fenn
korai abrazolasa. Tibetben altalanosan ismert formajaban az Ujra €s Gjra meg-
sziiletd lényeket abrazold, koncentrikus korokbol allo kereket a Halal Ura (tib.:
"Chi bdag, szkrt.: Mara) tartja agyarai, kezei és labai kozott (1. kép). A kerék-
agyban a ,,harom méreg” (tib.: dug gsum) szimbolumai lathatok harom egymas
farkéba harap6 allat forméjaban: a diszn6 a ,,téves tudas” (tib.: gti mug, szkrt.:
moha), a kakas a ,,vagy” (tib.: ‘dod chags, szktt.: raga), a kigy6 pedig az ,.ellen-
szenv” (tib.: zhe sdang, szkrt.: dvesa) jelképe. Koriilottik altalaban egy felfelé
torekvo alakokkal teli félkor jelzi a harom felso (tib.: bde ’‘gro gsum), egy le-
felé siillyed6 alakokkal teli félkor pedig a harom alsé vilagba (tib.: ngan ‘gro
gsum) Ujrasziiletd 1ények sokasagat. A Kerék kiilldi kozott helyezkedik el az
¢élolények forgataga (tib.: ’khor ba, szkrt.: samsara) a hatféle 1étalakban (tib.:
rigs drug gi gnas), ahova a ,harom méreg” altal 6sztonzott tetteik (tib.: las,
szkrt.: karma) eredményeképpen sziiletnek 0jja a lények. A felso félkorben az
istenek (tib.: lha, szkrt.: deva), a félistenek (tib.: [ha ma yin, szkrt.: asura) és
az emberek (tib.: mi, szkrt.: manusya) vilaga, az also félkorben az allatok (tib.:
dud ’gro, szktt.: tiryak), az éhségtol gyotort szellemek (tib.: yi dvags, szkrt.:
preta) territoriuma ¢és a pokol (tib.: dmyal ba, szkrt.: naraka) helyezkedik el.
A legkiilsé korben a feltételektol fiiggd keletkezés tizenkét tagu oksagi lanco-
latanak (tib.: rten ’brel bcu gnyis, szkrt.: pratitya-samutpada) jelképei talalha-
tok: a ,,nem-tudas” (tib.: ma rig pa, szkrt.: avidya) olyan, mint egy botorkald
vak ember (1.), a karmikus ,,késztetés”-t (tib.: 'du byed, szkrt.: samskara) a
multbeli tettek ugy formaljak, mint fazekas az edényeket (2.), a ,,tudat” (tib.:
rnam shes, szkrt.: vijiana) csapong6, mint egy fadgon ugralé majom (3.), a ,,név
és forma” (tib.: ming gzugs, szkrt.: namariipa) egy utasat szallitd csonakhoz
hasonl6 (4.), és egy hatablaku tires hazhoz, a ,,hat érzék”-hez (tib.: skye mched
drug, szktt.: sadayatana) vezet (5.). Az ,érintkezés”-t (tib.: reg pa, szkrt.:
sparsa) egy férfi és egy né kozosiilése jeleniti meg (6.), ebbdl kovetkezik az
,erzE€s” (tib.: tshor ba, szkrt.: vedana) egy szembe szurt nyil képében (7.).
A L létszomj” (tib.: sred pa, szkrt.: tysna) olyan, mint egy alkoholt ivd ember
(8.), a ,ragaszkodas” (tib.: len pa, sz. updadana) pedig egy farol gylimolcsot
szakité emberhez hasonl6 (9.). A ,létesiilés”-t (tib.: srid pa, szkrt.: bhava) a

Keletkutatas 2011. tavasz, 5-24. old.



KELENYI BELA

fészkén tojasait koltd madar vagy egy terhes né (10.), a ,,szliletés”-t (tib.: skye
ba, szkrt.: jati) egy gyermekét sziilé n6 (11.), az ,,Oregséget €s halal”-t (tib.:
rga shi, szkrt.: jara-marana) pedig egy holttetemet cipeld oregember jeleniti
meg (12.). A kompozicidt kiegésziti az Eletkerék forgasat megsziintetd, a
nirvanat (tib.: mya ngan las ’das pa, szktt.: nirvapa) szimbolizal6d fehér korre
mutatd Buddha abrazolasa, valamint a lemondas erényét dics6itd verssorok.
Bar az Eletkerék abrazolasai nem kultikus célbol, hanem oktatd jelleggel ké-
szlilnek, ugyantigy a vallasi igazsag ,,tamaszanak” (tib.: rten) szamitanak, mint
a megvilagosodott 1ényeket, buddhakat, bodhiszattvakat, mestereket vagy védo-
istenségeket megjelenité képmasok (sku rten).'

A buddhista hagyomany szerint az Eletkerék abrazolasanak szabalyait ma-
ga Sakjamuni Buddha hatarozta meg. Az ezzel kapcsolatos szoveg az Eszak-
Indidban, Kr. u. 100 és 300 kozott kialakult mulaszarvasztivada iranyzat szer-
zetesi rendszabalyzatanak, a Vinajanak (szkrt.: vinaya) egyik torténetében talal-
hat6.” Ennek szanszkrit eredetije nem, csak tibeti és kinai forditisa maradt
fenn; a torténet szanszkrit valtozata viszont a vinaja-szovegeken alapuld korai
buddhista szoveggytijteményben, a Divjavadandban (szkrt.: Divyavadana) ol-
vashaté.® A tibeti Kénon, a Kangyur (tib.: bKa’ "gyur) vinaja-szovegeinek (tib.:
'Dul ba) egyike, az Eletkerékkel kapcsolatos torténetet leird Vinajavibhanga
(tib.: "Dul ba rnam par ’byed pa, szkrt.: Vinayavibhanga) lényegében megfelel
a Divjavadana megfeleld részének. Ennek helyenkénti kiegészitését adja a Gu-
naprabha (7. sz.) altal irott Vinajaszutra (tib.: 'Dul ba’i mdo), mely ugyancsak
a tibeti Kanonban, a Tengyurban (tib.: bsTan 'gyur) talalhato.* A kinai valtozat
703-ban Yijing szerzetes (635—713) jovoltabol sziiletett meg,” mely a tibeti for-
ditassal ellentétben 1ényeges eltéréseket €s kiegészitéseket is tartalmaz.

Az egymastol esetenként igencsak kiilonboz6 korai Eletkerék-abrazolasok le-
irasa el6tt rendkiviil 1ényegesnek tartjuk ezen forrasok megismerését. A tibeti

" David Jackson—Janice Jackson, Tibetan Thangka Painting: Methods & Materials. New
York, 1988, 41. Az Eletkerék tibeti értelmezésérél 1d. J. K. Rechung, Srid pa’i khor lo. Bulletin
of Tibetology 1989/1, 39-46.

% Az indiai buddhizmus nagy filozofiai iskoldinak egyike. Feltehetéen toliik ered az Elet-
kerék abrazolasa is. A tibeti buddhistdk a mai napig a mulaszarvasztivadin vinajat kovetik.

3 Edward Byles Cowell-Robert Alexander Neil, The Divyavadana: a Collection of Early
Buddhist Legends Now First Edited from the Nepalese Sanskrit Mss. in Cambridge and Paris.
Cambridge, 1886, 300 (XXI. torténet). Forditasat 1d. Bhikku Khantipalo, The Wheel of Birth and
Death. (The Wheel Publications, 147—149.) Kandy, 1970, 11-14. Részletes elemzését 1d. Monika
Zin-Dieter Schlingloff, Samsdracakra: Das Rad der Wiedergeburten in der indischen Uberliefe-
rung. Diisseldorf, 2007, 19-26.

* Forditasat 1d. Geshe Sopa, The Tibetan “Wheel of Life”: Iconography and Doxography.
Journal of the International Association of Buddhist Studies 7 (1984) 125-145. A forditast fel-
hasznaltam a Vinajavibhanga tibeti szovegének bovitett értelmezéséhez; 1d. még Végh Jozsef,
Létkerék. Bevezetés a buddhista alaptanitdsok képi abrazolasdaba. Budapest, 2009, 36-39.

3 Jean Przyluski, La Roue de la Vie a Ajanta. Journal Asiatique X1/16 (1920) 313-331.



A BUDDHISTA ELETKEREK LEGKORABBI ABRAZOLASAI

1. Az Eletkerék 4braja Jamyang Losal tibeti festd tankonyvéb6l
(New Sun Self-Learning Book on the Art of Tibetan Painting. Dharamsala, 1981.)

valtozatban olvashatd torténet szerint a Buddha utasitja tanitvanyait, hogy az
Eletkereket minden kolostor elécsarnokéaban be kell mutatni, és azt is elmond-
ja, hogy mit €s hogyan kell rajta dbrazolni:

,»A Magasztos elrendelte, hogy a [kolostor]| bejaratahoz egy 6t cikkelyre
osztott kereket kell festeni. Mivel a szerzetesek nem értették, hogyan kell meg-
festeni, a Magasztos kifejtette, hogy az él6lények 6t vilagat, azaz a poklok vi-
lagat, az allatok vilagat, a sovar szellemek vilagat, az istenek és az emberek
vilagat [kell abrazolni rajta]. A szerzetesek azonban nem értették, hogy hova

7



KELENYI BELA

[is kell a kerékbe festeni] mindezt, mire a Magasztos elmagyarazta, hogy a
[Kerék] also részére a poklok, az allatok és a sovar szellemek vilagat, [a felsé
részére az istenek €s az emberek vilagat, a négy foldrészt:] délre a »Fenséges
kiillemtiek« foldjét (tib.: Lus ‘phags, szkrtt.: Piirvavideha), nyugatra a »Tehenek
adomanyait élvezok« foldjét (tib.: Ba lang spyod, szkrt.: Godaniya), északra a
»Kellemetlen hangtiak« foldjét (tib.: sGra mi snyan, szkrt.: Uttarakuru) és
[keletre] pedig a »Rozsaalmafak« foldjét (tib.: Jam bu’i gling, szkrt.: Jambu-
dvipa) kell megfesteni. K6zépen a vagyat, a haragot és az ostobasagot kell ab-
razolni, [a vagyat egy galamb, a haragot egy kigy0, az ostobasagot pedig egy
diszn6 formajaban. A Kerék folott] a Buddha alakjat egy fehér nirvanakorre
[mutatoként] kell megjeleniteni. Az éppen sziiletd élolényeket egy vizikerék
folytonos mozgéasanak mintdjara, meghaloként s egyszersmind sziiletként kell
abrazolni. A kerék peremére a folyamatosan eldre és ellenkezd iranyban is
haladd, tizenkét részbdl allo fiiggd keletkezes tagjait kell megfesteni. Mindezt
ugy kell abrazolni, hogy az allandotlansagot fejezze ki. Két versszakba foglalva:

Aki elindul, és [mindent] hatrahagyva
koveti a Buddha tanitasat,

mint egy nadfedeles hazat az elefant,
ugy zazza szét a Halal uranak seregét.

Mindazok, akik figyelmesen

gyakoroljak a Tant €s a fegyelmet,

maguk mogott hagyjak a sziiletések kerekét,
s véget vetnek a szenvedésnek.

A Magasztos révén igy lett az 6t részbol 4116 kerék a bejarathoz festve.”

8 bCom Idan Idan gyis sgo khang du cha Inga ba’i *khor lo bri bar bya’o zhes bka’ stsal nas
/ dge slong rnams kyis ji ltar bri ba mi shes nas bCom ldan ‘das kyis bka’ stshal pa / 'gro ba
Inga po sems can dmyal ba’i gro ba dang / dud ’gro’i ’gro ba dang / yi dvags kyi 'gro ba dang
/lha’i "gro ba dang / mi’i "gro ba dang / dge slong rnams kyis gang du gang bri bar bya ba mi
shes nas bCom ldan ’das kyis bka’ stshal pa / mthar sems can dmyal ba dang / dud ’gro dang /
vi dvags kyi 'gro ba bri bar bya’o // shar gyi Lus ‘phags dang / nub gyi Ba lang spyod dang /
byang gi sGra mi snyan dang / "Jam bu’i gling yang bri bar bya’o / dbus su 'dod chags dang /
zhe sdang dang / gti mug dag bri bar bya’o // Sang rgyas kyi sku gzugs mya ngan las ’das pa’i
dkyil “khor dkar po ston par bri bar bya’o // brdzus te skyes pa’i sems can zo chun rgyud mo’i
tshul gyis 'chi 'pho ba dang skye ba dag kyang bri bar bya’o // kho ra khor yug tu rten cing
‘brel bar byung ba’i yan lag bcu gnyis lugs su 'byung ba dang lugs las bzlog pa dag bri bar
bya zhing thams cad mi rtag pas gzung bar bri bar bya’o // tshigs su bcad pa gnyis po / brtsam
par bya zhing ’byung bar bya // Sangs rgyas bstan la ’jug par bya // ’dam bu’i khyim na glang
chen bzhin // "Chi bdag sde ni gzhom par bya // gang zhig rab tu bag yod pas // chos "dul 'di la
spyod gyur pa // skye ba’i ’khor ba rab spangs nas // sdug bsngal mtha’ mar byed par gyur
zhes bya ba yang bri bar bya’o // bCom Idan “das kyis sgo khang du cha Inga pa’i "khor lo bri
bar bya’o /. Ld. Vinayavibhaéga, The Tibetan Tripitaka. Ed by Daisetz T. Suzuki. Tokyo—
Kyoto, 1957, 43. k., 73, 1.6-2.3.
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A BUDDHISTA ELETKEREK LEGKORABBI ABRAZOLASAI

2. Az Eletkerék maradvéanyai, Adzsanta, a 17. barlangszentély bejarata, 5. sz.
(fotd: Kelényi Béla)

A szoveg kapcsan nemcsak azt figyelhetjiik meg, hogy az 6t részre osztott
korbol hianyzik a Tibetben szokdsosan abrazolt hatodik, a félistenek birodalma,
hanem azt is, hogy a Kerék nyilvanvaléan megfeleltethetd az Abhidharma-
késdban (4. sz.) kifejtett vilagkép abrazolasanak is.” Ezt a szoveg azzal nyoma-
tékositja, hogy sorra megnevezi a buddhista vilagegyetem kozpontjat jelképezo
Méru hegy négy oldalan elhelyezkedd kontinenseket; bar ezeket soha nem
szoktak kiilén abrazolni az Eletkeréken, a kés6i dbrazolasokon a Méru hegy
képe is sokszor megtalalhat6 az istenek vilagaban (Id. 1. kép). Az altalanosan
ismert Eletkerék-abrazolasok peremén ugyancsak ismeretlenek a vizikerék for-
majaban megjelenitett Gjrasziiletd 1ények, jollehet a legutobbi kutatasok alap-
jén magat a vizikereket tarthatjuk a szamszara vilagat bemutato Kerék ésképé-
nek.® A fenti leirast érdemes kiegésziteni egy mulaszarvasztivadin szerzetes-
nek, Vinitadévanak (kb. 645—715) a Tengyurban talalhat6 szovegével (tib: "Dul
ba rnam par byed pa’i tshig rnam par bshad pa, szktt.: Vinayavibhanga-pada-
vyakhyana), amely leirja, hogyan kell abréazolni az Eletkerék egyes elemeit.
Ebben a tizenkét tagu oksagi lancolat tagjainak abrazolasa helyenként kiilon-
bozik a fentebb leirt, altalanosan ismert alakoktol, a tizenkettediket (,,0regség és
halal”) pedig két kiilonall6 tagnak veszi:

" A Vaszubandhu miivében abrazolt vilagkép attekintését 1d. Végh, i. m., 52-57.
8 Ld. err6l Zin—Schlingloff, i. m., 1-16.
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»A »nem-tudas«-t egy egyediilallo néként kell megfesteni, a »késztetés«
egy edényeket formalo fazekas, a »tudat« egy majom alakja, a »név és forma«
egy nob ¢€s egy férfi, a »hat érzé¢k« pedig a hat érzéknek megfeleld targyak, az
»eérintkezés« egy no €s egy férfi testi érintkezése, az »érzés« a szenvedés érzé-
sét érzékelo férfi, a »létszomj« egy gyermekét szoptatd anya, a »ragaszkodas«
egy n6 méhében elhelyezkedd [embrid], a »létesiilés« a méhben elhelyezkedd
[embrié] kihordasa, a »sziiletés« a kihordott [embrid] megsziilése, az »oOreg-
ség« egy id6s és elaggott férfi, a »halal« pedig egy holttetem.”

A Vinajavibhanga szévegének Przyluski altal k6zolt kinai valtozata viszont
nemcsak hogy eltér a tibetitél, hanem joval bSvebben taglalja az Eletkerék
egyes részeit is:

»A Magasztos igy szolt: elrendelem szerzetesek, hogy az élet és a halal ke-
rekét a kolostorok kapuzata ala kell megrajzolni. Mivel a szerzetesek nem
tudtak, hogyan kell megrajzolni, a Magasztos igy szolt: a megfeleld méretben
egy kort kell a kerék képében készitenetek, kozepére pedig a kerékagyat he-
lyezzétek. Osszatok fel 6t cikkelyre, melyek az 6t léttartomanyt mutatjak be.
A kerékagy alé a poklokat, két oldalara az allatok és az éhségszellemek vilagat
rajzoljatok. Utana, a kerékagy folé, az emberek és az istenek vilagat rajzolja-
tok meg. Az emberi 1éttartomanyban a négy kontinenst kell abrazolni: keleten
a Purvavidéhat, délen a Dzsambudvipat, nyugaton az Aparagodanijat és észa-
kon az Uttarakurut. A kerékagyba egy fehér kort készitsetek, a kdzepére pedig
a Buddha képmasat rajzoljatok; a Buddha képmasa elé harom figurat rajzolja-
tok: eldszor egy galambot, amely a nagy vagyat abrazolja, egy kigyot, amely a
nagy haragot abrazolja, végiil egy disznot, amely a nagy ostobasagot abrazolja.

A kerékabroncs helyén egy vizikereket kell abrazolni. Abban szamos vizes-
kancsot kell elhelyezni, azokba rajzoljatok a sziiletd és meghald Iényeket.
Akik sziiletnek, azoknak a feje van a kancson kiviil, akik meghalnak, azoknak
pedig a labuk.

Az ot léttartomany helyére mindegyiknek a sajat képét kell megrajzolni.
Azon kivill a tizenkét feltételt (szkrt.: nidana), a sziiletés megsziintetésének a
jeleit: a nem-tudast, az elemeket és igy tovabb, az Gregségig €s a halalig. Ta-
gonként: a »nem-tudas«-hoz (kin.: wu-ming) egy rdksasza képét kell elkészitenetek.
Az »elemek«-hez (kin.: xing) egy fazekas korongjanak képét kell elkészitenetek.

% de la ma rig pa ni bud med nyid ma “dres par bri bar bya’o // ’du byed rnams rdza mkhan
snod dag mngon bar du byed pa’o / rnam par shes pa ni spre’u’i gzugs su’o / ming dang gzugs
ni bud med dang skyes pa’o / skye mched drug ni mched drug po drug yul tha da dpa la chags
pa dag go / reg pa dang bud med dang skyes pa lus kyi reg pa kun tu spyod pa’o / tshor ba ni
skyes pa sdug bsngal gyi tshor ba myong bar byed pa’o / sred pa ni bud med bu ’tsho ba’o / len
pa ni bud med la mngal na gnas pa jug pa’o / srid pa ni mngal na gnas pa de nyid brang ba’o /
skye ba ni brangs pa de nyid skye ba’o / rga ba ni skyes rgas zhing 'khogs pa’o / shi ba ni mi shi
ba’i gzugs su bri’o /. Vinayavibhanga-pada-vyakhyana, The Tibetan Tripitaka, 123. k., p. 12,
4.6-5.23; 1d. még Zin—Schliglofft, i. m., 29-30.
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A BUDDHISTA ELETKEREK LEGKORABBI ABRAZOLASAI

3. Az Eletkerék maradvanyai, Yulin, 19. barlangtemplom, 10. sz.
(kozli: Teiser, The Wheel of Rebirth, 145, 10. kép)

A »tudat«-hoz (kin.: shi) egy majom képét kell elkészitenetek. A »név és for-
ma«-hoz (kin.: ming se) egy éppen hajora szallo ember képét kell elkészite-
netek. A »hat hely«-hez (kin.: /iuchu) a hat érzékszerv képét kell elkészitenetek.
Az »érintkezés«-hez (kin.: chu) egy egyesiilo férfi és egy n6 képét kell elkészi-
tenetek. Az »érzés«-hez (kin.: shou) egy 6romot és fajdalmat atélo férfi és egy
n6 képét kell elkészitenetek. A »szeretet«-hez (sic!) (kin.: ai, szkrt.: trsnd) egy
gyermekeit atdleld nd képét kell elkészitenetek. A »ragaszkodas«-hoz (kin.: gu)

11
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4. Az Eletkerék maradvanyai, Tabo kolostor, Nyugat-Tibet, 11. sz.
(foto: Christian Luczanits)

egy palackbol vizet ivo férfi képét kell elkészitenetek. A »létesiilés«-hez (kin.:
you) a nagy istenség, Fan (szkrt.: Brahma) képét kell elkészitenetek. A »szii-
letés«-hez (kin.: sheng) egy sziildé né képét kell elkészitenetek. Az »oregség«-
hez (kin.: lao, szkrt.: jara) egy idés és elaggott férfi és egy né képét kell el-
készitenetek. A »betegség«-hez (kin.: bing, szkrt.: vyadhi) egy beteg férfi és
egy no képét kell elkészitenetek. A »halal«-hoz (kin.: shi, szkrt.: marana) egy
hordagyon fekvo halott férfi képét kell elkészitenetek. A »siralom«-hoz (kin.:
you, szkrt.: soka) egy szomoru férfi és egy no képét kell elkészitenetek. A »ba-
nat«-hoz (kin.: bei, szkrt.: parideva) egy jajveszékeld férfi €s egy n6 képét kell
elkészitenetek. A »fajdalom«-hoz (kin.: ku, szkrt.: duhkha) egy szerencsétlen
férfi és egy nd képét kell elkészitenetek. A »nyugtalansag«-hoz (kin.: nao,
szkrt.: daurmanasya) egy nehezen megszelidithetd tevét huizo férfi és egy nd
képét kell elkészitenetek. A Kerék folott az allandotlansagot egy nagy jaksa
szorny képében kell elkészitenetek, nyitott szajjal, zilalt hajjal, két karjat
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szélesre tarva, hogy tartsa a sziiletés és a halal kerekét. Feje két oldalara két
versszakot irjatok...”"

Hogy mi okozza a kiilonbséget az oksagi lancolatnak tibeti valtozatban ta-
lalhato tizenkeét, illetve a kinai valtozatban talalhat6 tizennyolc tagu leirasa
kozott, arra a valasz a pali Kanonban, a Szutta-pitaka harmadik fejezetében, a
Szamjutta-nikaja egyik szovegében rejlik. Ahogy ,,A Fiiggd Keletkezés elem-
zése” (pali: Paticca-samuppdda-vibhanga-sutta) ¢imi mii a lancolat utolso,
tizenkettedik tagjaval kapcsolatban irja: ,,a sziiletés kovetkezménye az Gregség
és halal, banat, siralom, fajdalom, elégedetlenség és kétségbeesés™.'" A kinai
valtozat tehat nem egyebet tesz, mint a tizenkettedik tagot, az ,,6regség és ha-
lal”-t (kin.: nao, szkrt.: jaramarana) a Kénon leirasa szerinti hét kategoérianak
és jelképnek felelteti meg, s igy jon létre a lancolat tizennyolc taga valtozata.
Ezt a leirast tamasztja ala a francia Pelliot-expedicio altal a Selyemuton, Dul-
dur-aqurban (Kina, Xinjiang tartomany) 1906-ban megtalalt, bizonytalan ere-
detli, szanszkrit nyelvii kézirat-toredék, mely meghatarozza az egyes tagokhoz
kapcsolodo megjelenitéseket is.'?

Az Eletkerék elsé ismert abrazolasa a Kr. u. 5. sz. végén létrehozott bar-
langtemplomair6l hires indiai Adzsantdban (mai Maharastra tartomany) talal-
hatd; magat a helyszint egy angol katonai kiilonitmény fedezte fel 1820-ban
(2. kép). A kolostori lakohelyként (szkrt.: vihara) kialakitott, 17. szamu bar-
lang el6terében megfestett kép csak toredékesen maradt fenn. Bar a maradva-
nyokbol csupan a kerék felso része — abbdl is leginkabb az istenek vilaga — lat-
hat6, Osszehasonlitva a toredékeket a tobbi adzsantdi festménnyel, szamos
részlet kikovetkeztetheté.” Az adzsantai Eletkereket sokaig a zodiakus abra-
zolasaként értelmezték, magat a helyszint is ,,Zodiakus-barlang”-nak nevezték. '
Az elsé irott feljegyzés egy bizonyos — 1828-ban odalatogato — Mr. Ralph
tollabol szarmazik réla, aki viszont éppenséggel nem értette, miért hivjak zo-
diakusnak, és megjegyezte: ,,Ugyanugy hivhatnak Akhilleusz pajzsanak, mint
zodidkusnak. Nyolc nagy és tizenhat kis része van — valamennyi tele kis figu-
rakkal!”"® Ezt erdsitették meg a hires épitészek, James Fergusson és James
Burgess késébbi latogatasai is.'® S hogy miért lehetett minderrl Akhilleusz
pajzsara gondolni? Az Ilidsz 18. éneke szemléletesen irja le, hogy miféle ké-
peket kalapalt az isteni kovacs, Héphaisztosz az ,,0trétl” pajzsra: kozepe a
vilagmindenséget abrazolta, els6 korgyliriije a varosi életet mutatta be békében

10 Przyluski, i. m., 316-318.

" Elemzését 1d. Peter Harvey, An Introduction to Buddhism: Teachings, History and Prac-
tices. Cambridge, 1990, 54-60.

12 Részletes elemzését 1d. Zin—Schlingloff, i. m., 31-41.

1 1.d. errél Zin—Schlingloff, i. m., 52-112.

' James Fergusson, History of Indian and Eastern Architecture. London, 1876, 155.

!5 Dieter Schlingloff, Das Lebensrad in Ajanta. Asiatische Studien 25 (1971) 322.

6 Ld. erré] Schlingloff, i. m., 325.
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¢és haboruban, a masodik a tavaszi, nyari és 6szi paraszti munkat, a harmadik a
pasztorélet jeleneteit, végiil pereme a foldkorongot koriiloleld Okeanoszt.'”

Ralph azt is leirta, hogy bar a Kerék alsé része a beépitett ajtd miatt nem
teljes, 73 figura abrazolasa volt lathato rajta. Tovabba feljegyezte, hogy a helyi
orvos és amator régész, Dr. Bird figyelmeztetése ellenére leszedte a kép egy
részét a falrél, ami aztan darabokra tort a kezei kozott.'® Minthogy ma dssze-
sen 70 figura lathatd, 1828 6ta valosziniileg nem tortént Gjabb rombolas a ké-
pen. Végiil az eredetileg Szikkimben szolgald brit gyarmati tisztviseld és or-
vos, L. A. Waddell (1854-1938) 1892-ben és 1894-ben két cikkben vetette
Ossze a festményt az altala mar ismert tibeti Eletkerék abrazolasokkal, s igy —
mint azt meg is jegyezte — neki tulajdonithaté a valodi felfedezés dicsésége.”
1895-ben megjelent konyvében — melybe utdbbi cikkét szo szerint atemelte —
az abrazolas meghatarozasahoz mar idézte a Divjdvadanat is, melyrdl Caroline
Foley, Rhys Davids professzor késoébbi felesége folytan volt tudomasa.”® Foley
ugyanis Waddell leirasa nyoman mar 1894-ben osszevetette az Eletkerék abra-
zolaséat a Divjdvaddna szovegével *!

Kézenfekvo, hogy az adzsantai festmény a Vinaja szovege nyoman késziil-
hetett. Bar fels6 részén szamos részlet most is kivehetd, sajnalatosan teljesen
hianyzik a Kerék also és k6zéps6 része, mindazonaltal a maradvanyok kapcsan
is szamos, lényegbevagd kovetkeztetés allapithaté meg. Az adzsantdi Eletke-
rék legfontosabb kutatdja, Dieter Schlingloff korabbi, szellemes feltételezése
szerint az abrazolas eleve nem volt kor alaka, mivel a falba vagott kapu miatt
nem tdlthette ki a teljes feliiletet; a maradvanyok elemzése kapcsan pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Vinaja szovegével ellentétben a kép nem &t,
hanem az aszurakkal egyiittesen hat 1étviligot abrazol.” (Ugyanakkor figyel-
men kiviil hagyta a kapuzat fels6 részén lathato két csapolast — ilyen mashol is
talalhaté Adzsantaban —, amely felteheten egy olyan kiegészitést rogzitett,
amelyen a teljes Kereket is megrajzolhattak.) Legutobbi munkajaban azonban
mar teljes koralakként értelmezi a Kereket, s az egész also cikkelyt a Pokolnak
felelteti meg; a tobbi adzsantai abrazolas segitségével pedig a megmaradt ab-
razolasok szamos hianyzo részletét kovetkeztette ki.”

7 Homérosz, Ilidsz. Ford. Devecseri Gabor. Budapest, 1967, 336-339.

'8 Schlingloff, i. m., 325.

1 Laurence Austine Waddell, The Buddhist Pictorial Wheel of Life. Journal of the Asiatic
Society of Bengal 16 (1892) 133—155; U6, Buddha’s Secret from Sixth Century Pictorial Com-
mentary and Tibetan Tradition. Journal of the Royal Asiatic Society 26 (1894) 369-371.

2 1 aurence Austine Waddell, Buddhism and Lamaism of Tibet. Kathmandu, 1895, 108.

2 Caroline Augusta Foley, Ancient Conception of Life under the Figure of a Wheel. Journal
of the Royal Asiatic Society 26 (1894) 388-390.

2 Dieter Schlingloff, Studies in the Ajanta Paintings: Identifications and Interpretations.
Delhi, 1988, 169.

3 Zin-Schlingloff, i. m., 52-112.
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5. Az Eletkereket tarté egyik Mara, Tabo kolostor (fot6: Christian Luczanits)

Az Eletkerék korai abrazolasaival a kozelmultban foglalkozo Stephen F.
Teiser szerint — aki valojaban a japan Sadakane Keiji 1995-ben megjelent cik-
kének gondolatmenetét koveti — azonban az adzsantai Eletkerék létvilagokat
abrazolo belsd részét sem Ot, sem hat részre nem osztottak, hanem nyolc kii-
16nallo rész kiilonboztethetd meg benne (mint azt mar Ralph és Fergusson is
emlitette), bar ez szerinte a Vinajdban leirt 6t 1étbirodalomnak felel meg. Esze-
rint a felsé részben, az istenek birodalmanak két oldalan a két-két kontinens
abrazolasa foglalja 6ssze az emberek vilagat: baloldalt feliil a keleti Dzsambu-
dvipa, alatta a déli Purvavidéha, jobboldalt feliil a nyugati Goddnija, alatta
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pedig az északi Uttarakuru.** Ezek alatt volt talalhato a harom also létbiroda-
lom, az allatok, sovar szellemek és pokollakok helye.”

Ugyancsak Schlingloff korabbi feltételezése szerint az adzsantai Keréken a
tizenkét tagu lancolat szegélyét az ajté miatt nem teljes korként abrazoltak, s a
megszakitas révén — feliil jobbrol balra kezd6d6en, majd a hetedik tagtol fogva
baloldalt alulrél felfelé folytatodoan — tizenkét egységre tagolodik.”® Ugyanak-
kor joval korabban mar Przyluski kutatasai kimutattak, hogy az adzsantai fiig-
g6 keletkezés korének megmaradt nyolc tagja majdnem teljes egészében meg-
felel a kinai Vinaja leirasanak. Ebben a kozépen balrol jobbra kezd6dé korben
az elso tag hianyzik, a masodik tagban a fazekaskorong helyett egy fazekas
abrazolasa lathatd, a harmadik tag mindkét esetben egy majom, a negyediknél
egy hajora szall6 ember helyett emberek lathatok egy hajon, az 6todiknél pe-
dig a hat érzékszerv helyett egy emberi arc (melynek nyilasai nyilvan a hat
érzékre utalnak). A kort befejez6 iven a tizenotodik tagnal egy szomorkodo
férfi és egy no helyett egy térdre rogy6d ember, a tizenhatodik tagnal egy jaj-
veszékelo férfi és egy no helyett egy embert torrel ledofo férfi, a tizenhetedik
tagnal egy szerencsétlen férfi és egy no helyett egy fajdalomtol sujtott ember,
végiil a tizennyolcadik tagnal a tevét vezetd férfi €s né helyett egy tevét vezetd
férfi lathato.”” Hogy miért csak tizenhét tagiiként lehet a lancolatot a maradva-
nyok alapjan kikovetkeztetni? Mivel a kinai szovegben az els6 tagot, a nem-
tudast nem a szokdsosan abrazolt vak ember, hanem egy raksasz-démon jel-
képezi, ez Teiser szerint maganak a Kereket tart6 démonnak felelhet meg.™®
Ennek kovetkeztében az adzsantéi Eletkerék nidana-korében a felsd jobboldali
tag, az elsé tagként abrazolt fazekas valéjaban a lancolat méasodik tagja. Es itt
ujra felidézném Ralph leirasat, aki szerint a Kerék kiils6 szegélye — amely mar
Schlingloff legutobbi publikacidjaban is tizenhét részre osztottan jelenik meg®
— eredetileg tizenhat vagy tizenhét részre volt osztva. Ugyanakkor semmilyen
nyoma nincs annak, hogy az adzsantai Eletkeréken a Vinaja leirasa szerinti
vizikereket valaha is abrazoltak volna.

Feltételezhetd, hogy Adzsantan kiviil volt egy masik, korabeli dbrazolasa is
az Eletkeréknek Indidban. A dekkani Kanhéri mellett talalhato barlangtemp-
lomok egyikében (a 86. szamuban), az Indiai Régészeti Intézet akkori igazga-
tdja, a mar emlitett James Burgess 1889. évi leirasa szerint egy ugyancsak nyolc
részre osztott ,,zodidkus” maradt fenn, amelyet az adzsantdihoz hasonlitott;
mindazonaltal a kdzepén egy Buddha-abrazolas kapott helyet. Bar Schlingloff

2 véleményem szerint inkabb ezt timasztjak ala a Zin és Schlingloff altal kielemzett toredé-
kek is, 1d. Zin—Schlingloff, i. m., 69-91.

%5 Stephen F. Teiser, The Wheel of Rebirth in Buddhist Temples. Arts asiatiques 63 (2008) 142.

%6 Schlingloff, Das Lebensrad, 20.

2 Ld. Przyluski, i. m., 330.

28 Teiser, i. m., 113.

¥ 1.d. Zin—Schlingloff, i. m., Klapptafel.

16



A BUDDHISTA ELETKEREK LEGKORABBI ABRAZOLASAI

6. A vizikerék-kor, valamint részletek az istenek birodalmabdl, Tabo kolostor
(fotd: Christian Luczanits)

kizarta, hogy a szokasos harom allat helyett olyan abrazolas legyen kozépen,
melynek a Vinaja leirasa szerint a Keréken kiviil kellene lennie (megjegyzé-
sébdl kideriil, hogy nem tanulmanyozta alaposan Przyluski Vinaja forditasat,
amely a kor kdzepén egy Buddha-alakot is leir), 1969-ben elment a nevezett

helyre, 4m ott a kép helyén csak iires falat talalt.”’
A tibeti lamak altal elmondott hagyomanyra hivatkozva Waddell felvetette,
hogy a Kerék képét egy indiai szerzetes, Bande Jese (feltehetden Padmaszam-

30 Schlingloff, Studies in the Ajanta Paintings, 172.
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bhava egyik tanitvanya) vitte a 8. szazadban Tibetbe, és a Szamje (tib.: bSam
yas) kolostorban talalhat6.”’ Szamjét az un. masodik buddhista Tankiraly, Tri-
szong Decen (tib.: Khri srong lde btsan) uralkodasa alatt, feltehetéen 775—779
kortl épitették, valoszinilileg az északkelet-indiai tantrikus kolostori egyetem,
Odantapuri mintajara. A nagy kozponti templom, melyet kisebb szentélyek és
sztupak vették koriil, a Méru hegyet jelképezte. Waddel leirasa szerint a f6-
épiiletben talalhato Eletkerék 15-20 lab (kb. 6 m) atmérdjii volt. Az angol
Secret Service altal a Tibet kikémlelésére kiildott panditok koziil a leghiresebb,
Nain Singh Rawat (tobbek kozott 6 hatarozta meg eldszor Lhasza pontos fold-
rajzi helyzetét) 1874-ben jart Szamjében; Waddell, aki felhasznalta informa-
cioit, leirta, hogy Nain Singh szerint a f&épiilet eldcsarnokdban, az ajtod
baloldalan lathato a hatalmas Eletkerék.’> Mindazonéltal nem tudhatd, hogy
ezt valdjaban mikor festették, mivel a kolostor polgarhaborua (11. szazad), tiz-
vészek (17. és 19. szazad) és foldrengés (1816) miatt korabban jelentékeny
csapasokat szenvedett, ezért a 18. és a 19. szazadban tobbszor helyreallitottak.
A falképeket, melyek foként torténelmi jeleneteket abrazolnak, a 18. szazad
kozepén festették Gjra.> A kolostor a Nagy Proletar Kulturalis Forradalom
alatt is komoly mértékben karosodott, a féépiilet el6csarnokaban jelenleg nem
is lathat6 Eletkerék-abrazolas.

Ugyancsak korai, &m meglehetdsen leegyszertsitett Eletkerék-abrazolasok
talalhatok az északi Selyemut egyik kisvarosanak, Kumturdnak a 9. szizad
masodik felében festett, 1979-ben felfedezett 75. szamu kis barlangszentélyé-
ben, az egykori buddhista kiralysag, Kucsa fovarosanak kozelében (mai Xin-
jiang Ujgur Autoném Tartoméany).”* Kumturat ebben az idészakban ujgur,
kinai és tibeti hatasok is érték. Bar a meditacios barlangban talalhato két kis-
méretll abrazolas szinte teljesen lekopott allapotban maradt fenn, jol felismer-
het6 a kerékagyban a harom mérget szimbolizald allatok kore, koriilotte a 1ét-
birodalmak 6t cikkelye, kiviil pedig a tizenkét részre osztott oksagi lancolat
abrazolasa. A vizikerék kore itt sem lathato.

A legkorabbi kinai Eletkerék-abrazolast a Gansu tartomanybeli Yulin 19.
szamu barlangtemplomanak el6csarnokaban a 10. szazad elsé felében festették
— a bejarati folyoso jobb oldalan talalhato (3. kép). A templom az ottani felirat
szerint a helyi hivatalnokok felajanlasa folytan 926-ban késziilt, s bar a helyi
uralkodé 962 és 964 kozott jraszenteltette, az Eletkereket Teiser szerint még
az elsé alkalommal festették meg.”” Bar a kép egyik fele teljesen elpusztult,
annyi megallapithat6, hogy ikonografiai programja meglehetdsen szokatlan.

31 Waddell, Buddhism and Lamaism, 108.

32 Waddell, i. m., 267.

3 Ld. ezekr6l Gyurme Dorje, Tibet Handbook. Bath, 1999, 173.

¥ Kozli: Teiser, i. m., 143—144,

¥ 1d. Stephen F. Teiser, The Local and the Canonical: Pictures of the Wheel of Rebirth in
Gansu and Sichuan. 4sia Major 17/1 (2004) 80.
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7. Az Eletkerék abrazolasa a pedongpéi barlangtemplom bejératanal, 12. sz.
(foté: Helmut Neumann)

A kor megrongaldodott kdzepén csak egy egyediilallo figura lathato (Teiser
ugyan néi alakként hatarozza meg,*® 4m a Vinaja kinai forditasabél kiindulva
Buddha abrazolasa is lehet). A masodik korben az eredeti 6t vagy hat 1étbiro-
dalombdl csak harom maradt meg. A fels6 részen a Nap és egy személy abra-
zolasa talalhatd, feltehetden ez lehetett az istenek birodalma. A jobb oldalon
egy lakohaz két figuraval: talan az iil6 Buddha és tanitvanya, mint az emberek
vilaga jelenik meg. Alul, baloldalt egy 16 lathatd, ez minden valdszintliség sze-
rint az allatok vilaga. A 1étvilagokon kiviil még harom koncentrikus kor lathato.
Az els6 kor a fiiggd keletkezés kore, ennek tagjait azonban nehéz meghataroz-
ni; koziiliikk ugyan nyolc felismerhet6, de nem azonosithatok pontosan, mivel
nem felelnek meg a kinai Vinaja szovegének sem. Ezek: egy személy kaloda-
ban, egy oregember bottal, egy gyereket tart asszony, egy oregasszony és egy
fiatal személy, egy holttest, harom {il6 ember, egy 6regember és egy fiatal, va-
lamint egy asszony.’” Mindebbdl csupan annyi feltételezhet6, hogy a tizennyolc
tagl lancolat jelképeir6l van sz6. A kovetkez6é kor viszont nem mas, mint a
Vinaja-szovegben emlitett vizikerék, amely az orajarassal ellenkez6 iranyba
forog. Az is jol lathatd, hogy a cs6brokbol hatul kilogoé 1ények hogyan sziilet-

36 Teiser, The Wheel of Rebirth, 145.
37 Teiser, The Local and the Canonical, 85.
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nek 0jja egy masik Iénnyé. A legkiils6é korrdl, mely — az aranyokat is figyelem-
be véve — eredetileg feltehetéen huszonnégy tagbol allt (ebbdl tizenharom ma-
radt meg), egyeldre csak annyi allapithatd meg, hogy az egyes tagokban a tobb-
nyire kisérével megfestett ndalakok keziiket iidvozI6 tartasban (szkrt.: namas-
karamudra) tartva a kor kozepe felé fordulnak. Bar erre a sehol mashol meg
nem talalhato legkiilsé korre Teiser nem ad érdemleges magyarazatot,* ez
minden valdsziniiség szerint az oksagi lancolatnak, azaz a szenvedés létre-
jottére vonatkozo, eléremend, ,,szabalyos” (szkrt.: anuloma), illetve a szenvedés
megsziintetésére vonatkozo, ,.ellentétes™ (szkrt.: pratiloma) iranya valtozatanak
egyiittes bemutatasa.”® A kereket egy démon tartja az agyarai és a kezei kozott.

A kovetkez6 korai abrazolas egyben a legkorabbi ismert tibeti Eletkerék,
mely a 10. szdzad végén alapitott nyugat-tibeti Tabo (tib.: Ta pho, rTa pho)
kolostorban (Himacsal Pradés allam, India) fennmaradt téredékes abrazolason
lathat6™ (4. kép). A kolostor kilenc épiilete koziil legkorabbi a Fétemplom
(tib.: gtsug lag khang), melynek eldcsarnokaban (tib.: sgo khang) a keleti fa-
lon, a bejarati ajté bal oldalan lathato az Eletkerék kiilonleges, ellipszis alakt
abrazolasa (csak kis része maradt meg, also fele teljesen hidnyzik), folotte egy
felirat a Vinajabdl és a Buddha képmasa, jobb oldalan pedig egy kozmologiai
dbra.*! Az ellipszis alakzat Klimburg-Salter szerint feltehetéen az adott tér
jellegének koszonhetd. Erdekes modon a Kereket nem legfelsé részén, hanem
atlosan tartja egy-egy istennd a kezeiben (5. kép).

Mivel az eredeti festménybdl csak kis részletek maradtak meg (6. kép),
nem lehet kikovetkeztetni, hogy valdjaban 6t vagy hat létbirodalombdl allt-e.
Mindazonaltal az Eletkerék peremén, az oksagi lancolat maradvanyainak ko-
rén belil egy folyam is lathaté, melynek hullamaiban testek hanykolddnak.
Klimburg-Salter szerint ez nem mas, mint az emberi 1étezést kifejez6 szamsza-
rikus vilag hasonlata,* holott jol érzékelhetSen a Vinajdban emlitett vizikerék-
korrdl van szo.

A taboi Eletkereket leginkabb az ugyancsak nyugat-tibeti — a 10. szdzad
végén alapitott hires tibeti kolostorhoz, Tholinghoz kozeli — Pedongpo (tib.:
Pad ma’i sdong po) volgy egyik, 12. szazadban kifestett barlangtemplomaban
talalhato, a bejarati folyosé baloldalara festett Eletkerék bemutatasaval lehet
értelmezni® (7. kép). Magat a kereket ugyancsak nem a szokasosan abréazolt

38 Teiser, i. m., 86.

¥ Ld. a Vinaja fentebb idézett szovegét: ,,A kerék peremére a folyamatosan elére és ellen-
kez6 iranyban is haladd, tizenkét részbol allo fliggd keletkezés tagjait kell megfesteni.”

40 A kolostort a nyugat-tibeti Guge kiralysag uralkodéja, Jese O (tib.: Ye shes ’od) alapitotta,
de a feliratok unokadccse, Csangesub O (tib.: Byang chub ’od) és a ,Nagy Fordit6” Rincsen
Szangpo (tib.: Rin chen bzang po) nevét is megemlitik.

“I Deborah E. Klimburg-Salter, Tabo: a Lamp for the Kingdom. Milan, 1997, 80-81.

2 Klimburg-Salter, i. m., 80-81.

4 Helmut F. Neumann, The Wheel of Life in the Twelfth Century Western Tibetan Cave
Temple of Pedongpo. In: Buddhist Art and Tibetan Patronage. Ninth to Fourteenth Centuries.
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8. Az Eletkerék abrazolasa a baodingshani sziklatemplomnal, 13. sz. (foto: Bir Marton)

démon, hanem 4tlosan egy-egy ndi istenség tartja kezei kozott.* Bar a szokat-
lan megoldast a pedongpoi Kereket publikdldé Neumann nem értelmezi, ez
minden valdszinliség szerint a négy Madra alakjaira vezethet vissza. A régi
buddhista fogalom (szkr. mara) els6sorban azt a démoni hatast fejezi ki, amely
a megyvilagosodast probalja megakadalyozni, am a pali Kanon szuttdiban mar
nemcsak a Sakjamuni Buddhat megkisérté ,,Gonosz” Mara alakja talalhato
meg, hanem Marak négyes, vallasi kategoriakat megtestesito csoportjara is van
utalas. Valdjaban a buddhizmus egyik nagy filozéfiai iskoldjanak, a jogacsara-
nak Kr. e. 4. szazadban élt képviseldi, Aszanga és Vaszubandhu fejtették ki a
négy Mara hatasait.*> Mivel az Eletkerékkel kapcsolatos szovegek koziil csak a
Pelliot-féle toredék emliti, hogy a Kereket a négy Mara forgatja,*® kiilon jelen-
t6sége van, hogy mér az adzsantdi abrazolason is azonosithatok az Eletkerék
mellett a Mérdk abrazolasai.*”’ Bar a fennmaradt korabeli kinai és a késobbi
tibeti dbrazolasokon ezt a szerepet egy démon veszi at, ebben az értelemben a
pedongpoi és a taboi kép figyelemre méltd azonossagot mutat a Selyemutrdl
szarmazo szoveggel.

Ed by D. E. Klimburg—E. Allinger. Leiden—Boston—KoIn, 2002, 75-84.

4 Neumann istennékként azonositotta a Kereket tarto négy alakot, Neumann, i. m., 81.
4> Alex Wayman, Studies in Yama and Mara. Indo-Iranian Journal 3/1 (1959) 112-125.
# Zin—Schlingloft, i. m., 40.

4T Ld. err6l Zin—Schlingloff, i. m., 145-148.
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A pedongpoi Kerék kdzepén egy vords korben a ,,harom mérget” jelképezo
allatok, koriilottik viszont — a Vinaja szovegtol eltéréen — hat 1étbirodalom lat-
hato. Legfeliil a dévak kékre festett birodalma, ahol az istenek lalitdszandban
iilnek és fuvolajatékot hallgatnak. Jobboldalt a Kalpavriksa fa nektarjaért egy-
masra nyilazo, kék ruhat és pancélt viseld dévak és aszurak, baloldalt pedig az
emberek vilaga. Ami a harom alsé vilagot illeti, érdekes, hogy a poklok kin-
zasait kozvetleniil az aszlrak alatt abrazoltak, kozépen a prétak lekopott biro-
dalma, baloldalt pedig az allatok vilaga lathatd. A kerék legkiilsé korében, a
fliggd keletkezés tizenkét tagjabodl csak a lancolat elsé és utolsdé harom tagja
ismerhet6 jol fel, mely abban kiilonbozik mind az adzsantai, mind a késoi ti-
beti verzioktol, hogy menetét az orajarassal ellentétes iranyban abrazoltak.
Az alatta levo koztes vizikerék-korben csobroket jelképezd csdszerti alkalma-
tossagok lathatok, melyeknek egyik oldalan egy-egy meghald 1ény alsé része,
masik oldalan pedig egy attol kiillonb6z0, ujjasziileto 1ény felsé része 16g ki.

Masfajta kiilonlegességgel szolgal az Eletkerék kinai, ugyancsak 13. szé-
zadi véltozata, mely a Dazuhoz kozeli Baodingshan (Sichuan tartomany) szik-
latemplomaban talalhaté™ (8. kép). Az itteni abrazolasokat 1177 és 1249 kozott
egy Zhao Zhifeng (sz. 1159) nevili buddhista szerzetes vezetésével alakitottak
ki.* Az Eletkereket abrazold szobor 7,8 méter magas, 4,8 méter széles. Bar a
Kerék kozepén, a ,,harom mérget” abrazolo allat kozott a legutdbbi kutatasok
szerint maga Zhao Zhifeng lathat6 (a sziklatemplom szamos mas helyén is
megtalalhatok abrazolasai),” érdemes visszaemlékezni a kinai Vinaja-fordi-
tasra, mely szerint a Kerék kozepén Buddhat is meg kell jeleniteni. Az abra-
zolas masik kiilonlegessége, hogy a kozponti alak sziv-kdzpontjabol (szkrt.:
anahata-cakra) hat fénysugar arad ki, melyek a Kereket hat részre osztjak, s
harmincnyolc kisméretii buddha- vagy bodhiszattva-abrazolast tartalmaznak.”'
Kiilonosen érdekes, hogy a hat 1étszféra abrazolasai kozott az emberek vilagat
a négy kontinenst szimbolizalo négy figura jeleniti meg (Id. az adzsantai Elet-
kerék Teiser-féle értelmezését!). A fiiggd keletkezés lancolata a kinai Vinaja-
nak megfelel6en tizennyolc részbdl all. Az adzsantai abrazolassal 6sszehason-
litva, legfeliil mar a lancolatba épiilt be a ,,nem-tudas”-t jelképezé démon (1.).
A ,tudat”-ot jelképez6 majom (3.) és a ,,hat érzék”-et jelképez6 maszk vagy
haz (5.) helyén egy-egy meditald figura lathato, a ,,létesiilés”-t (10.) egy Brah-
ma-fej szimbolizalja (ez megegyezik a Vinaja kinai forditas-valtozataval), az
utols6 tagnal, a ,,nyugtalansag”-nal (18.) pedig egy — a teve helyett — lovat

8 Angela Falco Howard, Summit of Treasures: Buddhist Cave Art of Dazu, China. Bang-
kok, 2001, 6-10.

4 Zhao Zhifeng életérdl és szellemi hatterérdl 1d. Teiser, The Local and the Canonical, 91-97.

%0 Teiser, i. m., 100-101.

3! Teiser értelmezésében igy Zhao Zhifeng nemcsak az Eletkerék hat részét, hanem a benne
¢és azon tal cselekvé buddhakat is meghatarozta. Teiser, The Wheel of Rebirth, 148.
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vezeté ember talalhaté.’”> Ugyancsak egy tizennyolc tagbol 4116 legkiilsé kerék
jeleniti meg a vizikerék-kort.® Végiil alul négy figura tartja a kezét a kerék
peremén: egy tisztviseld és egy harcos a baloldalon, egy majom és egy fiatal
no a jobboldalon, akik Howard szerint a kapzsisagot, gonoszsagot, ostobasagot
és bujasagot jelenitik meg és tartjak forgasban a kereket.™

Végezetiil: felvetédik a kérdés, hogy miért csak ilyen kevés korai Eletkerék-
abrazolas maradt fenn, holott mind Indidban, mind pedig Kindban és Tibetben
mar a korai id6szakokban altalanosan abrazolhattdk a kolostorok, illetve a
barlangtemplomok bejaratanal. A valasz Teiser szerint az akkori épitkezési
modban rejlik, hiszen legtobbszor a fabol késziilt elotérben festhették meg az
Eletkereket; ezek viszont nem maradtak fenn.”> A vizikerék eleme is eltiint a
kés6bbi abrazolasokrol; feltehetdéen azért, mert az ,,éppen sziilet6” 1ények ab-
razolasa nem volt Gsszeegyeztethetd a halal és az 0jjasziiletés kozott eltelt
atmeneti id6, a , koztes 16t” (szkrt.: antarabhava, tib.: bar do) fogalmaval.™

Early representations of the Wheel of Life
Béla KELENYI

According to Buddhist traditions, the rules governing the depiction of the
Wheel of Life were set forth by Shakyamuni Buddha himself. The text which
supports this assertion can be found in one of the stories of the Vinaya, which
covers the development of monastic rules of the Mulasarvastivada sect be-
tween the 1st and 3rd centuries AD; the Sanskrit original of this text has been
lost, and we must rely on the Chinese and Tibetan translations. A Sanskrit
version of the story can be read in the Divyavadana, an early Buddhist collec-
tion based on Vinaya texts. The Chinese version, translated by the monk Yijing
in 703, contradicts the Tibetan and contains deviations and additions.

Even in the spirit of the various trandations of the Vinaya story, it is diffi-
cult to understand the few existing, early variations of the Wheel of Life. The
earliest known description of it can be traced back to the 5th century Ajanta
caves of India. Regarding its structure, Dieter Schlingloff proposed a number
of different hypothesis in explanation, while Stephen F. Teiser, in his recent
studies of early descriptions of the Wheel of Life, offered a new theory in con-
nection with it. Perhaps the most complex variation of the Wheel of Lifeisthe
earliest of Chinese depiction, which can be found in the vestibule of Cave 19
in Yulin (Gansu province), which was developed in the first half of the 10th

52 Ld. Teiser, The Local and the Canonical, 113.

53 A cs6brokben formalodo ujjasziiletések meghatarozasat Id. Teiser, i. m., 114.

* Howard nem hozza Ssszefiiggésbe a négy alakot a négy Maraval: Howard, i. m., 9.

55 Teiser, i. m., 76.

% A koztes 1ét fogalmarol 1d. Agocs Tamas, Bevezetd. In: Tibeti Halottaskonyv. A bardé
utmutatas nagykonyve. Budapest, 2009, 15-22.
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century. However, the fresco showing five concentric circlesis completely dif-
ferent from all known iconographic depictions regarding it. The earliest known
Tibetan Wheel of Life can be seen in the fresco fragments of the Western Ti-
betan Tabo monastery (Himachal Pradesh, India), which was founded at the
end of the 10th century; its characteristics can be understood and appreciated by
comparing it to another cave painting of the Wheel of Life, found in the 12th
century Western Tibetan Pedongo Valley. Still another early variation of the
Chinese Wheel of Life can be found in the rock temple of Baodingshan (Si-
chuan province), the centre of which shows the picture of Zhao Zhifeng, the de-
veloper of the imagery between 1177 and 1249. It stands to reason that, because
of the inherent difficulties concerning the meaning of the early depictions of
the Wheel of Life, useful information concerning the topic must be seen in the
iconographic context of the caves and monasteries in which they are found.
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Papp Sandor
Muszlim ¢€s keresztény kozosségek, egyhazak és alla-
mok autondm rendszerei az Oszman Birodalomban

., Ha valamely nép a szerzddést megszegi, akkor Allah
hatalmat ad az ellenségnek folotte”
(Molla Haszan EI-Kjafi)'

A torok kori magyar torténelem egyik sokat vizsgalt teriilete Erdély viszonya
az Oszman Birodalomhoz. A téma targyaldsat megkonnyiti, hogy a 18-19.
szazadban hatalmas mennyiségli forras jelent meg, a tisztanlatast azonban ne-
heziti, hogy a zomében magyarul fennmaradt forrasadatok az oszméan torténe-
lemben ¢és az iszlam jogrendszerben kevésbé jartas kutatok szamara a viszony
tényleges mindségét illetden nem sokat mondanak. Ebbdl adoédoan kialakult
egy klisé, amely szerint addig, amig az erdélyi fejedelem rendszeresen fizette
az adot, s nem tett a szultani hatalom érdekei ellen, teljes belsd 6nallosaggal
birt. Mivel pedig a Habsburg-ellenes tamadasokkal foglalkoz6 fejedelmek mii-
kddése egybeesett a Porta politikai céljaival, nem nagyon volt megfoghat6 az
alavetettség igazi mértéke: kialakult egy Erdély quasi-fliiggetlenségét feltéte-
lezo, téves nézet.

A kérdés tisztazadsahoz az utdbbi idoben tobb munkat jelentettem meg, €s
elkezdtem kritikai feldolgozasban kiadni a fejedelmek szultani kinevezéseinek
okményait. Az eddigi attekintés elég vilagos képet rajzol a 16. szizadra.”
Az utdbbi idében folytatott kutatasaim arra iranyultak, hogy felfejtsem az osz-

! Karacson Imre, Az egri torék emlékirat a kormanyzdas médjarél. Eger vdra elfoglaldsa al-
kalmaval az 1596. évben irta Molla Haszdn Elkjafi. Budapest, 1909, 24.; Hasan El-Kafi, Nizdamii
I-'Alem. Magyar Tudomanyos Akadémia. Keleti Gyiijtemény, Torok, O.420/1.

2 Papp Sandor, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir
Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003; U6, Macar ve Er-
del kral1 olan Bocskai’nin halifeleri (tahdil edilen bir berat-i hiimayun). In: CIEPO Osmanli
Oncesi ve Osmanl Arastrmalart Uluslararast Komitesi XIV. sempozyumu bildirileri (18-22.
Eyliil 2000, Cesme.) Ankara, 2004, 557-580; U6, Die Osmanische Diplomatie des Rakdczi-Frei-
heitskampfes (1703—1711). In: Studii si cercetari de Turkologie contemporand. Omagiu Profes-
sorului Mihai Maxim. Coordinator: Calin Felezeu. Cluj-Napoca, 2004, 73—87; U6, Critical Sur-
vey of Letter of Donation, Confirmation and that of Agreement Issued by the Ottoman Sultans
for the Ruler of Hungary and Transylvania. Chronica 4 (2004) 126-128; U6, Thokoly Imre és a
torokok. A kuruc allam helye az Oszman Birodalomban. Imrich Thokdly a Turci. Miesto kuruc-
kého v Osmanskej Risi. In: Grof Imrich Thokély a jeho povstanie. Thokoly Imre grof és felkelése.
Szerk. Peter Konya. Presov, 2009, 255-267, 267-269; U6, Thokoly Imre erdélyi fejedelemsége
¢és a Porta. In: Az iistokos kegyeltie. Grof Késmarki Thokoly Imre. Szerk. Gebei Sandor. Hajdu-
szoboszlo, 2010, 191-208.

Keletkutatas 201 1. tavasz, 25-72. old.
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man allamban felbukkand vallasi, kozosségi és allami autonémiak rendszerét,
mert csak igy tudjuk Erdélyt elhelyezni az Oszman Birodalom hasonld viszo-
nyokkal rendelkez6 politikai entitasai kozott.”.

Az Oszman Birodalom allamszerkezetével foglalkoz6 kutatok élesen meg-
kiilonboztetik azokat a vilajeteket, szandzsakokat, amelyekben a klasszikusnak
ismert berendezkedés figyelhetd meg, azoktol, amelyek valamilyen formaban
megtartottak a hoditas eldtti bels berendezkedésiiket, esetlegesen uralkodo di-
nasztiajukat. Az eurdpai szakirodalom az Oszman Birodalom torténetérél szol-
va hasznalja a vazallus allam kifejezést, amelyet jelenleg kiszoritani latszik az
adofizet6 allam (tributary state) terminus, amely a haracgiizar (adofizetd) osz-
man terminoldgiara megy vissza. Ez a kifejezés altalanosan elterjedt volt a
vazallus allamokra, még abban az esetben is, ha némely muszlim és keresztény
allam soha sem fizetett adot. Az oszman terminologiaban a vazallusra elsdsor-
ban a teba ‘a, tebd ‘iyet kifejezés fordul el6. Az Oszman Birodalom a vazallus
orszagokat minden esetben sajat részének, a memalik-i mahriise (a jol védett
birodalom) egyik teriiletének tekintette. Az alavetettséget az esetleges adofize-
tés mellett a szolgaltatasok megnevezésével, illetve a szultan a vazallus ural-
kodo feletti invesztitura joganak kiemelésével hangstlyozta ki. Oszman rész-
6l a viszony lényege elsGsorban az, hogy a vazallus allam a szultan ,,védelme”
alatt all, amelynek terminusai a kovetkezOk voltak: himdye, ‘indyet, emn u
aman, ‘ahd u misdk.

A szultdnok vazallus allamainak targyalasa egyelére komoly nehézséget
jelent, mert a témaban szisztematikus, 6sszehasonlité kutatas nem indult. Do-
nald Pitcher® és Andreas Birken® torténeti foldrajzi munkai ugyan a régebbi
szakirodalom és a nyugati nyelveken megjelent forditasok alapjan targyaljak
az Osszes vilajetet, szandzsakot és vazallus terliletet, azonban hianyzik a cél-
irdnyos levéltari kutatas. A magyar olvasé Hegyi Klara tanulmanyabdl nyerhet
képet az eltéré iranyitasi metodusokrol.® Az oszman allam terjeszkedése idején
a hoditas egyik formaja a vazallusi fliggésbe vald kényszerités volt. Hogy id6-
ben pontosan mikor kezd6dott a vazallusok alavetése, a forrasok hianyos volta
miatt nehéz minden esetben meghatarozni. A korai idészaktol kezdve a 17. sza-
zad végéig a kovetkezd keresztény allamok tekintheték oszmanok keresztény
vazallusanak: Bizanc (1362/63—1453), Bulgaria (1364—1393), Szerbia (1389—
1444), Havasalfold (1394/95-1877), Moldva (1455-1877), Magyarorszag (1529—

3 Papp Sandor, Gesetzliche Garantien fiir die christlichen Gemeinden im Osmanischen Reich.
Zur Diskussion des Millet-Systems und der Vertragsurkunde der Franziskaner in Bosnien (meg-
jelenés alatt).

* Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu ’nun tarihsel cografyasi. Cev. Bahar Tirnak-
c1. Istanbul, 1999.

5 Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. Wiesbaden, 1976.

® Hegyi Klara, Torok berendezkedés Magyarorszdgon. (Historia Konyvtar. Monografiak, 7.)
Budapest, 1995, 15-35.
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1541), Erdély (1541-1699), a Thokoly Imre vezette Kozép-Magyarorszag (Orta
Macar) és a kozéakok allama (1650-1654, 1669—1676). Ugyanakkor a Kauka-
zusban szintén keresztény vazallus volt idonként Mingrélia, Gruzia, Kartil.
Mivel alapvetd célom az volt, hogy a vazallus viszonyt elsdédlegesen a szultani
invesztiturajog gyakorlasa soran kialakult szerzodés-, megerdsito és beiktatd-
levelek szovegei alapjan targyaljam, az alabbi példakat altalaban annak megfe-
leléen valasztottam ki, hogy mely politikai entitas esetében sikeriilt a viszonyt
tisztaz6 okmanyt felkutatni. Kutatasaim tehat csak egy részét érintik az eddig
megismert autonom kozosségeknek, amelyek szamat az elkovetkezékben to-
vabb szeretném béviteni. Ugy vélem azonban, hogy a feltart adatok maris al-
kalmasak egy altalanosabb kép megrajzolasahoz. Kiilon ki kell hangsulyozni,
hogy az oszman szultan fennhatosagat tobb vazallus muszlim politikai egység/
allam is elfogadta. Mivel igy latom, hogy a muszlim és a keresztény vazallus
allamok kialakulasanak eltérd jogi-torténeti hattere volt, ezért az alabbiakban
kiilon-kiilon targyalom oket.

Muszlim allamok és kozosségek az Oszman Birodalom fennhatdosaga alatt

A korai oszman korbdl Karamania helyzete tiinik a legjobban adatolhatonak,
mivel ismert 1444-b6l a Karamanoglu II. Ibrahim Bég ¢s II. Murad kozott meg-
kotott békeszerzodés szovege két példanyban is. A legkorabbrol fennmaradt
vazallusi viszonyt elismerd dokumentum tobb szempontbol vizsgalando. Az
irat akkor keletkezett, amikor 1443—1444-ben Karamania a magyar kirallyal
szovetségben hatba timadta az Oszman Birodalmat.” Bar els6 kozl6je, 1. Hakki
Uzungarsili sevgend-ndménak (irasbeli eskil) irja, a szoveg egyértelmilien a
mu ‘Ghede és az ‘ahd kifejezésekkel utal az okmany tipusara, az ‘ahdndméra
(szerzédéslevél). A Konjaban 6rzott példany 46 sorbdl all, melybdl az elsé 7 a
karamani bég, II. Ibrahim szultani alavetettségét fejezi ki. A tartalmi részbol
kideriilnek a békeszerzodés létrejottének koriilményei. Ibrahim bég konyorgo,
kegyelmet kérd levelet juttatott el II. Muradhoz, hogy bocsassa meg neki az
ellenségeskedést. Az els6 békeajanlatot a szultan nem fogadta el. Kiilon érde-
kessége az okmanynak, hogy II. Murad szultan mellett, mint szerz6do felet, a
fiat, II. Mehmedet is név szerint emlitették meg. A karamani bég igéretet tett
arra, hogy a szultan elleni szervezkedés minden dokumentumat kiszolgaltatja
az oszman szultannak, s ha barki igéri, hogy visszaadja az oszmanok altal tdle

7 Halil inaleik—-Mevlad Oguz, Gazavit-i Sultdn Murdd b. Mehemmed Han. Izladi ve Varna
savaslary (1443—1444) iizerinde anonim gazavdtname. (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, 18/1.)
Ankara, 1978; Agoston Gabor, Az 1444. évi torok kovetjaras (Adalékok az 1444. évi torok-ma-
gyar békekotés torténetéhez). Torténelmi Szemle 29/2 (1986) 262-263; Papp Sandor, II. Murad
szultan és 1. Ulaszlo lengyel és magyar kiraly 1444. évi békekotése. Acta Historica. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae 109 (1999) 47-62; U6, Der ungarisch-tiirki-
sche Friedensvertrag im Jahre 1444. Chronica 1 (2001) 67-78.
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elvett teriileteket, azt nem fogadja el, és az egyik fiat minden évben elkiildi se-
gédcsapatokkal a szultan mellé. Az okmany diplomatikai szempontbdl is kiilo-
nos figyelmet érdemel. A békeszerzodésben nincs sz6 adofizetésrol, az dsszes
feltétel mégis az alavetettség bizonyitéka. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a ko-
rai id6ben a vazallus uralkodoval tortént megallapodas bilaterdlis volt, hiszen
mindkét fennmaradt masolat a megallapodas karaman valtozata. Szintén ki-
emelendd, hogy a késébbiekben csak az alavetett keresztény uralkodok kine-
vezd leveleiben fellelhetd elem, amely szerint a vazallus a szultdn baratainak
baratja, ellenségeinek ellensége lesz (dostlarina dost ve diigmenlerine diismen
oldum) ebben az okmanyban is megtalalhato. A megallapodas felépitése fel-
tehetden az anatoliai begségek szerzddésleveleinek mintajat s nem a késobbi
oszmén kancellariai gyakorlatot kovette.®

A krimi kanok kiilonleges helyet foglaltak el az oszman birodalom allamai-
nak soraban,” hiszen a kéani dinasztia, a Giraj-csalad elékel6bb szarmazassal
birt, mint az Oszman-hdz. A nagyon kevés fennmaradt adatbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy eredetileg szerzédéses viszony allt fenn a szultanok és a ka-
nok kozott. Ez azt jelenti, hogy a két muszlim hatalom azonos szinten tartott
diplomaciai kapcsolatot egymassal. Ez a viszony 1475 utan, Kaffa elfoglalasa
és a kaffai vilajet kialakitasa utan megvaltozott. A 16. szazad végéig a kanok
megnevezhették utddaikat, akiket a szultanok berdt-i hiimdyinnal (kinevezo-
levéllel) erdsitettek meg a krimi tronon. IV. Mehmed Giraj kan és testvére,
Sahin Girdj kalga lazadasatol kezdve (1624) a krimi uralkodok levaltasa és
kinevezése elsédlegesen a szultani udvar akaratatol fliggott." Ki kell hang-
sulyozni, hogy a késobbiekben is volt lehetdéség a kani méltosag sulyanak
ndvelésére, kiilondsen olyankor, amikor a Krim katonai-politikai szerepe felér-
tékelddott. Az els fennmaradt szultani kinevezd irat 1628-ban keletkezett és

Dzsanibek Girajnak sz6l."' Eddigi kutatisaim soran ujabb harom kani kineve-

% fsmail Hakki Uzungarsili, Karamanogullar1 devri vesikalarindan Ibrahim Beyin Karaman
imareti. Belleten 1/1 (1937) 1-127; Aladdin Akgdz, Karamanoglu II. Ibrahim Beyin Osmanlh
Sultam II. Murad’a vermis oldugu ahidnime. The AhidnAme Which Was Given by Karaman Ib-
rahim Bey II to the Ottoman Sultan Murad II. Tarih Arastirmalar: 24/38 (2005) 159—178.

° A témara 1d. Tvanics Maria, 4 Krimi Kdnsdg a tizenot éves hdaboriban. (Kérosi Csoma
kiskonyvtar, 22.) Budapest, 1994. A kanok 6nallé nemzetkdzi kapcsolatépitésére a tizendt éves
habort idejébdl: Maria Ivanics, Der Biindnisplan zwischen dem Khan Gazi Giray II. und dem
Fiirsten Sigismund Béthory aus dem Jahre 1598. In: Hungarian—Ottoman Military and Diplo-
matic Relations in the Age of Siileyman the Magnificent. Ed. by Géza David-Pal Fodor. Buda-
pest, 1994, 183-193.

19 Papp Sandor, Die Inaugurationen der Krimkhane durch die Hohe Pforte (16.-18. Jahrhun-
dert) (megjelenés alatt) 1-15; Halil inalcik, Yeni vesikalara gore Kirrm Hanligimimn Osmanli tabi-
ligine girmesi ve ahidndme meselesi. Belleten 8/29-32 (1944) 185-229; Alexandre Bennigsen—
Pertev Naili Boratav—Dilek Desaive—Chantal Lemercier-Quelquejay, Le Khanat de Crimée dans
les Archives du Musée du Palais de Topkapi. Paris, 1978.

! Jan Rypka, Briefwechsel der Hohen Pforte mit den Krimchanen im II. Bande von Feri-
dins Miinseat. (Regesten und Chronologie.) In: Festschrift Georg Jacob zum siebzigsten Ge-
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z6 okmanyt, berdtot talaltam, melyek felépitésiikben és nyelvezetiikben nagyon
hasonlitanak egymasra.'” A berdt-tipust eredetileg adomanylevélként hasznal-
tak maganbirtokok (miilk) adomomanyozasakor és az allami hivatalokba torténd
kinevezések esetében, késObb a vazallusok szamara a hatalom atruhazasanak
diploméaja szerepét is betolttte. A kani berdt annyiban tér el a tobbi vazallus
meger6sitd iratatol, hogy magasabb benne a Koran-idézetek szama. A kiilono-
sen diszitett bevezetd formula utan azonban tényleges tartalma nagyon egy-
szerii: a vallasi torvényt (ser) betartva a kan ne legyen igazsagtalan az alatt-
valokkal és rajakkal szemben, az orszag elokeldi pedig urukként tiszteljék, ne
lazadjanak ellene. A legfontosabb, hogy az adomanylevelek modjan ebben
szovegezték meg a kani bevételeket: példaul Dzsanibek Giraj évi egymillio
kaffai akcse évdijra volt jogosult (hdan-i sabik mutasarrif oldugi on kere yiizbin
keffevi akge salydneye mutasarrif olub). Ez az 0sszeg ugyan valtozott, de a
juttatas a kansag fennallasaig megmaradt. Tobbnyire a kannal egyszerre ne-
vezték ki elsé helyettesét, a kalgat is, néhany esetben pedig a kanra hagytak,
hogy megnevezze a kalga személyét."> A kansag harmadik méltosagat, a nu-
reddint minden esetben a kan valasztotta ki, a szultani udvar nem erdésitette
meg."* A kani kinevezéskor felmeriilt gyakorlati kérdéseket a berdrok mellett
egy ndme-i hiimdyiinba (szultani levélbe) foglaltak a Portan."

A 18. szazadban az oszman elérenyomulas kovetkeztében a Kaukazusban
Sirvan — 16. szazadi elokép alapjan — egy ideig elismerte az oszmanok fennha-
tosagat. A szultani hatalom az Erzurumban allomésoz6 féerdk parancsnokaval
egyeztetett az Uj vazallus allam vezet6jérdl.'® A sirvani kan kinevezésének,
illetve az 01j vazallus allam Portahoz valo viszonyanak példajat a Krimi Kansag
oszman viszonyrendszerébdl meritették. A hatalom atruhazasanak feltételeit
egy iinnepélyes ndme-i hiimdyunban ismertették, és a kinevezés okmanya egy
nagyuri kinevezoélevél volt (berdt-i serif-i ‘dlisdn). Az 4j sirvani kan El-Hadzs
Davud — a krimi tatdroknal szokasos modon — adofizetés nélkiil kertilt a padi-
sah fennhat6saga ala, orszagat sajat birtokanak (ber-vech-i yurdluk ve ocaklik)

burtstag, 26. Mai 1932: gewidmet von Freunden und Schiilern. Leipzig, 1932, 263; Feridin
Ahmed Beg, Mecmil‘a-i miinge’dtii s-seldtin. 11. Istanbul, 1275%1858, 135-136; Papp, Die os-
manischen Inaugurationen der Krimkhane.

12 Gottingen, Niederséchsische Nationalbibliothek, 4°Cod. MS. Turcica 29. fol. 179v—180v,
1-10 ramazan 1076/1666. marcius 7-16.; NN, 4°Cod. MS. Turcica 30. fol. 65v—66r, 1-10 sevval
1094/1683. szeptember 23.—oktober 2.; NN, 4°Cod. MS. Turcica 30. fol. 74v—75v, 1-10 receb
1095/1684. junius 24.—jalius 3./

B Feridiin, i. m., II%. 135 (evail-i sevval 1037/1628. junius 4-13.), 147-148 (11-20 saban
1051/1641. november 15-24.); NN, 4°Cod. MS. Turcica 30. fol. 79r—79v (1-10 receb 1095/1684.
junius 14-23.); TSMK R. 1954, 5v.

14 {stanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi [a tovabbiakban: BOA] Name-i hiimay(n defteri
No. 6, 98-100 (1-10 ramazan 1116/1704. december 28.—1705. januar 6.).

S BOA Name-i hiiméyfin defteri No. 6, 149—150 (11-20 zilkade 1118/1707. februar 14-23.).

16 fsmail Hakk: Uzuncarsily, Osmanli tarihi. IV/1. Ankara, 1988, 175.
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tekinthette.'"” Az oszméanok azonban révidesen levaltottak, s helyére a kumuk
fejedelmet (hdkim) iiltették.'® Ekkor El-Hadzs Davudot egész csaladjaval egyiitt
eldbb Rodosz szigetére, majd onnan Gallipoliba internaltak. (A kan személyé-
nek cseréje tehat ugyanugy tortént, mint a krimi kanoknal, koziiliik is tobbeket
helyeztek Rodoszra parkol6 palyara.)

Elméletileg ugyanebben a sorban kell szot ejteniink a mekkai emirekrol.
A mekkai kovetség, az emir 12 éves fianak vezetésével, eldszor 1. Szelim
egyiptomi hadjarata idején (1517 augusztusaban) hodolt a szultan elétt, s is-
merte el az oszman fennhatésagot. A mekkai emireket a 16—17. szazadban
egyszer(, rovid kinevezd iratokkal (berdat-i serif, mengiir-i emdret) nevezték ki,
amelyek a 18—19. szazadra hosszabba ¢€s pompazatosakka valtak. A megiirese-
dett poziciora egy négytagu bizottsag tett javaslatot a Portan, a jeldlt azonban
mindig ugyanannak a csaladnak a tagja volt. Az ajanldok a mekkai kadibol, az
egyiptomi és a sziriai beglerbégb6l és a dzsiddai szandzsakbégbdl alltak.
A Mekkaba kiildott berdtok szerkezete nagyban hasonl6 a tobbi vazallus tiszt-
viselo kinevezd okmanyahoz. Maganak az emirnek a hierarchidban betoltott
szerepére vet fényt, hogy a pénteki prédikacioban, a hutbében a szultan neve
utan az 6vét is megemlitették. "

Az oszman allamigazgatasi gyakorlatnak megfelelden a meghdditott €s a
vilajet-rendszerbe beépitett teriileteken is kialakulhatott késébb olyan helyi
dinasztia, amely Orokletessé tette a kormanyzast, ezaltal vazallus allamma valt,
mint példaul Tunisz, Algéria és Tripolisz (Trabluszgarb), illetve Egyiptom Mo-
hamed Ali idején, a 19. szazad els6 felében. Meg kell jegyezni, hogy ezt a fej-
16dési utat eleve befolyasolta az a tény, hogy bizonyos teriileteket (s a fentebb
emlitett négy vilajet mind ilyen volt), a hoditas utdn nem osztottak fel a kato-
nak és a tisztviselok kozott szolgalati birtokul, hanem egyben tartottak. A terii-
let 0sszbevételeibdl évjaradékot (sdalyane) fizettek a tartomany vezetdjének, a
katonasag és a tisztvisel6k zsoldot (uliife) kaptak.”® Az észak-afrikai harom
szuverén” vilajet, Algéria, Tripolisz és Tunisz*' koziil a legaktivabb szerepet
Algéria jatszotta, amely tobbszor megkisérelte a fennhatosagat kiterjeszteni a

" BOA Name-i hiimaytin defterleri No. 7, 65-66, (evahir-i rebiiilevvel 1135/1722. decem-
ber 29.-1723. januér 8.); Ismet Binark—Necati Giiltepe—Necati Aktas, Osmanli devieti ile Azer-
baycan Tiirk Hanliklar: arasindaki miinasebetlere dadir arsiv belgeleri. Karabag-Susa, Nahgi-
van, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy. II. (1575-1918). (T. C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu: 9.) Ankara, 1993, 43—44.

8 Uzungarsily, i. m., IV/1. 196/2. jegyzet.

1 Feridln, i. m., 1L Istanbul, 1265'/1848-49, 6-7; Ismail Hakk1 Uzungarsili, Mekke-i miiker-
reme emirleri. Ankara, 1984%, 19.

2 Hezéfern Hiiseyin Efendi, Telhisii'I-beydn fi kavdnin-i Al-i Osman. Hazirlayan Sevim I1-
giirel. Ankara, 1998, 114.

2 Robert Mantran, L’évolution des relations entre la Tunisie et I’Empire Ottoman, du XVI°
au XIX® siécle. Cahiers de Tunisie 26-27/2-3 (1959) 319-333.
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Foldkozi-tenger teljes északnyugati partvidékére.”> Okmanyokkal igazolhato,
hogy az itteni, dejnek nevezett bégek és pasak is igényelték a hatalom szultani
megerdsitésének gyakorlatat. Sikeriilt felkutatni a torok szarmazasu tuniszi ural-
kodé dinasztia alapitoja, Hiiszejin bin Ali at-Tiirki szultani berdfjat 1709-bol,
akit ekkor szandzsakbégnek neveztek ki (Hiiseyin dame izzuhuya tevcih).”
A csalad hosszu 1d6n keresztiil uralkodott Tunisz felett.

A Portar6l val6 elszakadas folyamata évszazadokig eltartott. A Habsburgok
konstantinapolyi kdvete, Casanova mar 1666-ban kétségesnek tartotta, hogy a
szultan parancsat egy flotta kiallitasara teljesiteni fogjak: ,,A nagyvezir egy agat
kiildott parancesal Algériaba, Tuniszba és Tripoliszba, hogy rablo és hadihajoi-
kat szereljék fel, lassak el emberrel, municioval, és a kdzeledd tavasszal indul-
janak Kandiaba. Bar kétséges, hogy milyen szamban jelennek meg, mert 6k a
Porta olyan alattvaldi, akik a maguk szandékabol hiiek hozza (weillen Sie lange
Zeithero der Ottomanischen Porten nach eignen wohlgefallen gehorsamben)” **

Bar Tunisz 1871-t6] felmondta az adéfizetést,” a Porta még az 1881-ben
létrejott francia protektoratus utan is kovetelte hatalma névleges elismerését.”
Hogy a tényleges fiiggés és a névleges uralom elismerése kozotti kiillonbség
nagyon messze keriilhetett egymastol, igazolja Joseph Hammer-Purgstall 1815-
ben kiadott birodalom-leirasa, amelyben az afrikai tartomanyokr6l mar ekkor
mint fiiggetlenekrdl szol: ,,In Afrika besitzt die Pforte zwar heute die Statthal-
terschaft von Aegypten, aber die drey Kantone der Barbaresken und Statthalter-
schaft von Abbysinien haben sich wenigstens in so weit unmittelbarer Oberherr-
schaft des osmanischen Reichs entzogen, daf} dieselben unmoglich zu den wirk-
lichen Provinzen oder Statthalterschaft desselben gerechnet werden kénnen.”’

Mint Tunisz esetében lathatd, vazallus nem csak beglerbégként, hanem an-
nal alacsonyabb ranggal, szandzsakbégként is kaphatott szultani kinevezést.
A keleti tartomanyokban (Dijarbekir, Sehrizor, Van, Csildir, Grizia, Bitlisz
stb.) eléfordult, hogy a helyi 6rmény vagy kurd eldkelok onként behodoltak a

22 Drohojowska Mme la Comtesse [Née Symon Latreiche], L’Algérie Frangaise. Paris, 1864.

2 fstanbul, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi [a tovabbiakban: TSMK] Revan 1954, 6b—7a.

2 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv [a tovabbiakban: OStA], Haus-, Hof- und Staats-
archiv [a tovabbiakban: HHStA] Tiirkei I. (Turcica) Karton 139 (1666. XI-1667. XII.) Konv.
A (1666 November—Dezember und s. d.) 45—46. 1666. 11-12. Kivonatok Casanova jelentései-
bél. Ugyanez a 47r—v folidn, 1666. december 7.

2 Az addigi adofizetésrél az alébbi forrasokat talaltam: Les Archives Nationales de Tunisie,
Série Historique III. Empire Ottoman. Carton 220. Dossier 340. Pi¢ce. 68, az 1254/1838-39. év-
re vonatkozoan.

26 Birken, Die Provinzen, 274.

27 Joseph von Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung. 11.
Wien, 1815, 248.
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szultanoknak, s igy orokletes szandzsakbégekként a helyiikon maradtak (yurd,
ocaklik és miilk formaban).*®

A teriilet a szafavida Irdn és az Oszméan Birodalom {itk6z6zdénaja volt, s
mint ahogy Idrisz-i Bitliszitdl, a 15-16. szazad forduldjanak nagyhirii politiku-
satol és kronikasatol tudjuk, 6 maga is faradozott azon, hogy a teriilet szunnita
torzsfoi békés uton fogadjak el a szultani fennhatosagot. Ezek a torzsek, nem-
zetségek ezutan Srokletes szandzsakokként miikodtek évszazadokon keresztiil.”

Ilyen teriilet volt példaul a kurd Hakkari, amelyet 1876-ig az erzurumi vila-
jetbél iranyitottak.*® Az irdni-oszman habort kovetkezményének tekinthetd,
hogy a hatarvidéken a helyi elokeloknek azért igérték az orokletes szandzsako-
kat (ocakiik tarikiyle, hiikiimet), mert ezzel kivantak biztositani hiiségiiket a
Portihoz.’!

A kurd el6keldk teriileteinek az Oszman Birodalomba valo betagolasara
vonatkozé legfontosabb okmanyt 1. Sziilejman allitatta ki feltehetden az utan,
hogy befejezodott az 1533—1535 kozotti keleti hadjarat. A szultan egy nagytri
szerzédéslevélbe (mu ‘dhede-i hiimdyiin) foglalta azokat a feltételeket, amelyek
minden egyes kurd elokel6t megillettek. Mivel a szultan apja, I. Szelim 6ta
hiiségesen szolgaltak az Oszman-dinasztiat, 1. Sziilejman biztositotta ket azon
terliletek, varak, szantofoldek feletti uralomban, amelyeket eddig is birtokol-
tak. A kurd bégek sajatjukként orokithették teriileteiket az utodaik kozott, fel is
oszthattdk azokat. Egy-egy csalad kihaldsa esetén sem lehetett a birtokokat
kiviilrél jovoknek adni, az ottani elékelok dontésén mulott, hogy kire szallnak.
A szerzddéslevél szerint minden kurd bég egy szultani berdrot kaptott, amely
megerdsitette 6t a tulajdonaban. A szultdn — a nyugati szerz6déslevelek minta-
jara — megeskiidott a szerzddéslevélben foglaltak megtartasara, ugyanakkor
kifejezte, hogy aki nem tartja be a megallapodast, azzal le fog szamolni. A sz6-
veg kiilonleges eleme, hogy nemcsak a maga nevében szo6lt, hanem a megalla-
podast az utodai idejére is érvényesnek ismerte el.*>

Eddigi kutatasaim soran a kurd Serethan édesapja, Mehmed szultani berdt-
jat leltem fel, nagy valdsziniiség szerint III. Murad szultan uralkodasanak ide-
jébSl.? Az orokletes szandzsékok évi adot fizettek. Az oszman allam ezt a

% Mehmet inbasi, XVIIL. yiizyilda Bitlis sancag1 ve idareciler/Bitlis Province and Its Gov-
ernors in 18th Century. 4. U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi 33 (2007) 243-261.

» {dris-i Bitlisi, Hest Bihist. 1. (BETAV Yayinlari, 4.) Hazirlayan Mehmet Karatag—Selim
Kaya—Uzman Yasar Bas. Ankara, 2008, 15.

3% {smail Hakki Uzungarsili, Osmanl: tarihi. 11. Ankara, 1988, 572-573; The Encyclopaedia
of Islam. New Edition. Vol. III. CD-ROM Edition v. 1.0. Leiden, 1999, 83a.

3! Bekir Kiitiikoglu, Seref Han. In: [sldm Ansiklopedisi. 11. Istanbul, 1979, 427; Orhan Kilig,
Yurtluk—ocaklik ve hiikiimet sancaklar iizerine bazi tespitler. OTAM 10 (1999) 119-139.

32 jstanbul, Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi [a tovabbiakban: TSMA] E. 11969; Nazmi
Sevgen, Kiirtler. Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 2/9 (1968) 70-72.

33 Sar1 Abdullah Efendi, Destirii l-insd. Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften-
sammlung, Ho. 167, 255v-258r. A fia talan megegyezik Mazo (?) hakimjanak, Serethannak a
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rendszert a birodalmaban sokfel¢ alkalmazta. Amikor Jemenben elhunyt az
oszman vazallus Sejh Mutahhir, akkor szandzséakja élére a fiat, Abdurrahmant
nevezték ki 1575. julius 31-én, akinek berdtjaban szerepel, hogy a teriilet apa-
16l fitra szallva 6rokélhetd (ber-vech-i ocaklik).>

Az ocaklik-rendszer mas teriileten is megfigyelhetd: a boszniai katonai elit
szintén Orokletes szolgalati birtokkal rendelkezett. Egyes alakulatok pedig ebben
a rendszerben kaptak szintén ocakliknak nevezett kollektiv birtokot az ellata-
sukra. A 18. szazadban az orokletes cimekre és nemzetségi (ocak) birtokokra
¢épiilé boszniai katonai szervezet jelentOs segitséget nyujtott a tartomany Habs-
burg Birodalommal szembeni védelméhez.*

Legvégiil meg kivanom emliteni a 19. szazadi Egyiptom példajat, amely az
oszman allamkoncepci6 évszazadokon keresztiil meglévo iranyelveibe enged
betekintést. A napoleoni habort lezarasakor az Egyiptomban kialakult ziir-
zavaros helyzetet kihasznalva Kavalali Mohamed Ali pasa ragadta magahoz a
hatalmat, s az alarendelt fegyveres erdvel elérte, hogy a megbuktatott oszman
helytarté helyett megkapja az egyiptomi vali kinevezést (1804. jinius 8).*
Hammer az események utan tizenegy évvel irt konyvében a vilajetek kozott
beszamolt Egyiptomrdl, s a tartomanyt 12 kisebb egységre osztva targyalta.
Egyiptom az oszmanok uralma ald keriilésétdl kezdve ,,rendkiviili” statussal
birt, amelyet még példaképpen is alkalmaztak az oszmanok. A tizenot éves ha-
boru idején Kodzsa Szinan nagyvezir elfoglalta Havasalfoldet és meg akarta
szallni Moldvat. Mihai Maxim kutatasai szerint mindkettét ,,az egyiptomi vila-
jet modjara” (vilayet-i Misriyye gibi) kivanta betagolni a birodalomba, ami azt
jelentette, hogy a korabbi belsé struktirat nem érintette a hoditas, viszont a ke-
resztény vajdak helyére beglerbégeket és torok allamigazgatasi tisztviselOket

személyével, aki IV. Murad idején részt vett Bagdad ostromaban. Naima Mustafa Efendi, Tdarih-
i Na ‘imd (Razvatii’l-hiiseyn fi huldsati ahbadri’l-hdfikayn.) (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, 111/33%.)
II. Hazirlayan Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007. 521. A fenti kérdéjelet azért tettem ki, mert az
altalam ismert szakirodalom nem Mazo, hanem Hazo (Sason) szandzsakot ismer, amely Dijar-
bekir vilajethez tartozott, és a kurd uralkodocsalad tagjai 6rokletesen birtak. Birken, Die Provin-
zen, 189. Feltehetd, hogy ennek a Serefhannak a kinevezésére utalnak az alabbi parancsok: BOA
Miihimme defteri 32, No. 506, 514, 543; Sevgen, i. m., 74-76. A fenti okményok is emlegetik a
kinevezd beratot.

3* {stanbul, Bayezit Devlet Kiitiiphanesi [a tovabbiakban BDK], Veliyiiddin No. 1970,
166v—168r.

3 Nenad Moa&anin, Kapudanok a bosnyak hatarvidéken a 16-18. szizadban. Aetas 14/4
(1999) 51-58; Nedim Filipovi¢, Ocaklik timars in Bosnia and Herzegovina. Prilozi za orijental-
nu filologiju 36 (1986) 149-172. A tisztségek nemzetségen beliili drokletességét nem mindenki
fogadja el: Michael Robert Hickok, Ottoman Military Administration in Eigteenth-Century Bos-
nia. Leiden and New York, 1997.

3¢ {smail Hami Danismend, Izahli Osmanli tarihi kronolojisi. IV. istanbul, 1972, 81; Cevdet
Pasa, Tdrih-i Cevdet. VIIL. Istanbul, 1309/1891-92, 24-28.
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neveztek ki’ Hogy ez a rendszer évszazadokon keresztiil fennmaradt a Nilus
partjan, bizonyitja Hammer, aki szerint: ,In Aegypten gibt es weder Siamet
noch Timar, sondern 24 Beghe mit Salijane [évi zsold], die sammt den 12,000
Mann der geregelten Miliz ihren bestimmten Gold erhalten.” A helyi szolgalta-
tasokbol kifizették az allam kiadasait, s még igy is évente 600.000 dukatot kiild-
tek a szultani kincstarba.’® Ezt a rendszert, ahol az allami tisztviselék mind
zsoldot kapnak, s nem osztjak a teriiletet timar- és ziamet-birtokokra, nevezi az
oszman adminisztracié — mint fentebb is lattuk — sdlydnénak.

Mohamed Ali pasa a 19. szazad harmincas éveiben fegyveres lazadast indi-
tott az Oszman Birodalom ellen. A megbékélést kovetden 1841. majus 24-én —
Anglia nyomdsara — orokletes vali cimet kapott, illetve cimzetes nagyvezir lett.
Bar az eredeti kinevez0 fermant nem sikeriilt megtaldlnom, s a Danigmend-féle
torténelmi kronoldgia is Gabriel Noradungiyan Efendi francia forrasara hivat-
kozik, az ismert 18 pontba foglalt megallapodas figyelemre érdemes. A meg-
allapodas szerint az Oszman Birodalom és Egyiptom kozotti hatarokat a nagy-
vezir altal lepecsételt térképen jeldlik ki. A vali cim ordkletes, aparol fitra
szall, de a kinevezés joga a szultant illeti meg. Ha a férfi ag kihalna, a néi ag-
nak nincs semmilyen joga a hatalomhoz. Az egyiptomi vali veziri cimet visel,
amely azonos a birodalom méas azonos méltosagaval. A tanzimat idejében be-
vezetett intézkedések itt is érvényben maradnak ugyanugy, mint az eddigi és
az ezutan kotendd nemzetkdzi megallapodasok. Az 6sszes oszman torvényt
megtartjak. A padisah nevében beszedett adok alapja nem valtozik. Az egyip-
tomi addt meghatarozott idoben kell beszolgaltatni (egy masik, ugyanekkor
kiallitott okmanyban meghataroztak a mértékét, amely nyolcvanezer zacskonyi
Osszeget tett ki). Az Egyiptomban vert pénzen a padisah neve szerepel, az
oszman pénzekkel szemben semmilyen mindségbeli eltérés nem lehetséges.
A hadsereg létszama békeidoben a 18.000 fo6t nem haladhatja meg. Haboru
esetére azonban ez létszam barmekkorara kiegészithetd. Minden évben 400
fonyi kontingens indul Isztambulba. Az egyenruha, z4szl6 és kitiintetések ese-
tében sem lehet eltérés. Ezredesig a vali, ezek felett a szultan joga a tisztek
kinevezése. A szultan engedélye nélkiil hadihajot nem épithetnek Egyiptom-
ban. Ezen pontok barmelyikének megsértése az orokletes valisag megsziinését
eredményezheti.”

Azzal, hogy a késobbiekben a fenti megallapodast miképpen tartottak be, s
ez az angol térnyeréssel hogyan modosult, nem foglalkozom. Azonban a fent
érintett pontok koziil legalabb egy, az, hogy csak a szultan nevében verhetnek

37 Mihai Maxim, Voyvodalik ou beglerbegilik? La politik ottomane envers la Moldavie et la
Valachie (novembre 1594—février 1596) a la lumiére des nouveaux documents turcs. In: U6, Ro-
mano-Ottomanica. Essays et Documents from the Turkish Archives. (Analecta Isisiana, 58.)
Istanbul, 2001, 163—172.

38 Hammer, Des osmanischen Reichs, 11. 270-271.

S5 Danismend, i. m., IV. 130.
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pénzt, még az angol gyarmatositas idején is megmaradt. Ennek a jelentdsége
az iszlam vilagban nagy, hiszen, mint a sikke ve hutbe sahibi kifejezés mutatja,
a pénzverést €s a pénteki ima eldtti prédikacioban az uralkod6 nevének emlité-
sét a szuverenitds szimbolikus jeleként tartottdk szamon. Ennek igazoldsara
alljon itt egy 1327/1909-ben Egyiptomban vert eziistpénz, amelyet az 1909.
aprilis 27-én tronra iil6 IV. Mehmed Resad szultan uralmanak 6todik honapja-
ban (szeptemberben) készitettek a szultan tugrajaval.*

A keresztény allamok vazallusi viszonya a Portahoz

A mindennapos politikai realitas arra kényszeritette a muszlim allamot, hogy a
fegyveres tamadasok mellett az olyan kozdsségekkel, amelyekkel legalabb egy
ideig kozos céljaik voltak, ambar azok nem késziiltek az iszlam elfogadasara,
politikai szovetségeket kosson. Mohamed proféta életében is 1étrejottek ilyen
tipusu szerzédések. Ezek sora azzal kezd6dott, amikor megallapodott a jaszribi
‘Ausz és Hazradzs torzsekkel, akikhez a medinai zsid6 kozosségek is hozza-
tartoztak. Ez a hosszl szerzodés nem sokkal a hidzsra utani években jott 1étre.
Az okmany szovegét az arab kronikak Orizték meg, €s hosszu ideig azt tartot-
tak rola, hogy a jaszribi zsidd torzsek és az iszlam alapszerzédése. Az utdbbi
id6ében Serjeant mutatta be, hogy nem csak egy okmany maradt fenn a megal-
lapodésrol, hanem nyolc eltéré dokumentum, amelyeket arab szoveggel, angol
forditassal és magyarazatokkal adott ki. A legfontosabb megallapitasa az, hogy
nem egy olyan véd- és dacszOvetséget, amely a Proféta Jaszribba atkoltozott
kovet6i, a muhadzsiranok és jaszribi tamogatoi, az anszarok kozott jott 1étre,
amelyhez zsid6 kozOsségek is tartoztak. A tanulmény madsik nagyon fontos
megallapitasa, hogy ekkor még a Proféta az ‘umma kifejezést nem kizarélago-
san a muszlimokra hasznalta, hanem elismerte a mas vallasuak jogat sajat ritu-
suk kovetésére, s rabirta a szembenallo feleket, hogy a konfliktusok soran meg-
olt kozosségi tagokért fogadjanak el vérdijat, és hagyjanak fel a szemet szem-
ért elvvel. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a szoveghagyomanyok két egymas
utani békeszdveget hagytak hatra, illetve azt is, hogy magarol a megallapodas-

40 A pénz a gylijteményem része.
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1ol a Koranban is utalasok olvashatok (3:101-104).*' Nem sokkal ezutan a
mekkai Kurais torzzsel is megallapodast kotott, amely 0j kdzossége, az iszlam
hivéi szaméra biztositotta a zarandoklatot (hudaibijjai szerz6dés, 628).** Ez volt
az elso olyan megallapodés, amely a muszlim hatalmak késobbi nemzetkdzi
megallapodasainak mintajat jelentette. A megallapodast tiz évre kototték, ki-
zarva azt, hogy ennek ideje alatt a masik fél taboraba az arulokat befogadjak.*

Az 1j iszlam kozosség szamara gy tlint, hogy gydzelmes elonyomulasuk a
mas vallasiak szamara nem kindl mas lehetOséget, mint az attérést vagy a
pusztulast.* Miutan a zsidok egy részével megsziint a jo viszony, (jabb més
vallast kozosség bukkant fel: a keresztények. A Taghlib torzs képviseldi ja-
rultak a Proféta elé, akikkel olyan megallapodast kotott, hogy bar a felnottek
megtarthatjak a hitiiket, utddaik esetében a keresztelés, a keresztény hitélet szo-
késainak kovetése mar nem megengedett.*

A tabuki expedici6® elétti elokésziiletek idején meriilt fel, hogy a muszlim
sereg a konyves vallassal birdk (keresztények, zsidok és Zoroaszter-hivok) el-
len is fegyvert fog emelni, egészen addig, amig el nem ismerik a fejado (gizya)
fizetését. Mivel a muszlim vallasjog innen eredezteti azt a tételt, hogy a kony-
ves vallassal birok (ahl al-kitab) csak fejadd lefizetése kovetkeztében élhetnek
a muszlim f6ldon, azt a Koran-részletet, amely ezt a tételt tartalmazza, alapos
vizsgalat ala vették. Mint az alabbi forditasokbdl kitlinik, a dzsizja jellegének
megitélése eltérd lehet: ,,Harcoljatok azok ellen — azok kozott, akiknek az fras
adatott — , akik nem hisznek Allahban és a Végso Napban és nem tekintik ti-
lalmasnak azt, amit Allah és az ¢ kiildotte megtiltott és nem valljak az igazsag
vallasat mindaddig, amig megadjak a jotettért jaré (‘an yadin) gizyat...”
,Kampfet wider jene von denen, welchen die Schrift gegeben wardt, die nicht
glauben an Allah und den Jiingsten Tag und nicht verwehren, was Allah und

4R, B. Serjeant, The Sunnah Jami‘ah, Pacts with the Yathrib Jews, and the Tahrim of
Yathrib: Analysis and Translation of the Documents Comprised in the So-Called ‘Constitution
of Medina’. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 41/1 (1978) 1-42; Majid
Khadduri, War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1955, 206-209; Tilman Nagel, Das
islamische Recht. Eine Einfiihrung. Westhofen, 2001, 94-95.

* Khadduri, i. m., 210-213.

* Khadduri, i. m., 211-212.

* Nagel, i. m., 96.

4 Nagel, i. m., 97.

46 Arra a hirre, hogy a Bizanci Birodalom tamadast késziil inditani a muszlimok ellen a szir
hataroknal, a Proféta jelentds hadsereget allitott ki. Amikor nagy faradsag és szomjlisag utan meg-
érkeztek Sziria hataraihoz, nem taldltak ott ellenséget. A tabuki expedicid ideje 630. oktdber—
december. Simon Robert, 4 Koran vilaga. Budapest, 1987, 535. Az eseményre ld. Salih Surug,
Kainatin efendisi. Peygamberimizin hayat. 1. Istanbul, 1984*, 599. A hadjarat kés6bb tamadassa
valt, s a szir hatarvidéken tobb kozosséget dzsizje fizetésére kényszeritettek, igy Ajla (Akaba)
keresztényeit is. A szerz6dés megkotésérdl 1d. Surug, i. m., 1. 622. A szerz6dés angol forditasa:
Khadduri, i. m., 181.

47 Kordn 9:29 (Simon Robert forditasa).
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sein Gesandter verwehrt haben, und nicht bekennen das Bekenntnis der Wahr-
heit, bis sie den Tribut aus der Hand demiitigt entrichten.”* Simon Rébert a
Koran magyar kiadasakor részletesen kitért az eltéré magyarazatok torténeti és
nyelvi okaira, s végiil azt az értelmezést fogadta el, hogy a dzsizja nem egy jol
koriilhatarolt adonemként mertil fel a Koranban — mint amilyenné késobb valt,
megkiilonboztetve a foldhasznalatért jard hardgtol —, hanem ekkor még a nem
muszlim kozosség iranti joindulat ellenszolgaltatasanak kifejezése volt.*

A bemutatott értelmezéstdl fiiggetleniil megallapithato, hogy a nem musz-
lim konyves vallast kovetonek nem csak arrél kellett lemondania, hogy hit-
elvei terjedjenek, hanem valamilyen 0sszeg fizetésével is tartozott a muszlim
kozosségnek. Maga a Proféta rakényszertilt arra is, hogy olyan arabiai keresz-
tény kozosségekkel kosson megallapodast, akik nem voltak hajlandok lemon-
dani a vallasukrol. Majid Khadduri hét ilyen tipust szerz6dést sorolt fel miivé-
ben, melyek koziil harmat angol forditasban is kozolt.™ Ezek koziil legrész-
letesebb az észak-jemeni Nadzsran varosaval tet6 ala hozott megallapodasa.
Az arab torténetiras hagyomanya szerint Mohamed megprobalta rabirni Oket
az iszlam elfogadasara, amire azonban nem voltak hajlandok. A Proféta arra is
készen allt, hogy istenitélet dontson a nadzsraniak hitér6l, de azok ezt sem
fogadtak el. Mindezzel egyiitt arra kotelezték magukat, hogy évente kétszer
bizonyos Osszeget adnak a muszlimoknak. Ha pedig azok harcba indulnak,
akkor ellatjak ket harci eszkozokkel, teherszallito allatokkal.”' A korai id-

*8 Der Koran. Aus dem Arabischen Ubersetzung von Max Henning, Einleitung von Ernst
Werner und Kurt Rudolph, Textdurchsicht, Anmerkungen, Register von Kurt Rudolph. Leipzig,
1980°, 183-184.

4 Simon, 4 Kordn vildga, 201-203.

*0 Khadduri, i. m., 179-181.

3! Nagel, i. m., 98; W. Schmucker, Die christliche Minderheit von Nagran und die Problema-
tik ihrer Beziehung zum frithen Islam. In: Studien zum Minderheitsproblem im Islam. (Bonner
Orientalische Studien, 27/1.) I. Bonn, 1973, 183-281. Az arab szdveg kiadasa: Al-imam Abu al-
‘Abbas Ahmad ibn Yahya ibn Gabir Baladuri, Kitdb Futith al-Buldéan. Liber Expugnationis Re-
gionum, auctore Imamo Ahmed ibn Jahja ibn Djabir al-Beladsori, quem e codice Leidensi et
codice Musei Brittanici editit M. J. de Goeje. Lugduni Batavorum, 1866, 65; angol forditasai:
Abu al-‘Abbas Ahmad ibn Yahya ibn Gabir al-Baladhuri, The Origin of the Islamic State (Kitdb
Futith al-Buldan). New York, 1916, 100-101; Khadduri, 7. m., 179—180. A korai iszlam korsza-
kanak vizsgalatakor nem taldltam a szakirodalomban utalast egy nagyon fontosnak tiiné doku-
mentumra, amelyet arabul és oszman forditdsban a Feridun bég neve alatt kiadott forrasgytjte-
ményben olvashatunk. A dokumentum, eltéréen a Proféta idejébdl altalam ismert levelektol,
pontos datummal bir: a hidzsra szerinti 2. év muharrem 3-an (623 jalius 1.) Medinaban, a Proféta
imahelységében (mescid) keletkezett, s Ali ibn Talibnak cimezték. A forditas szerint mindenkire
érvényes, aki a kereszténységhez tartozik (Muhammed ciimle dl-i millet-i nasdriyeye miintesib
olanlara ‘ahd igiin verdiler kim ki ol ‘ahdin boza Hakk te ‘alanin ‘ahdini bozmus olur). A doku-
mentum az Osszes keresztényre kiterjeszti a Proféta védelmét, barhol lennének is. Béke idejében
nem kdovetel tolik semmilyen kételezd szolgalatot, azt adjak, amit joszivvel adnak. Haboru ide-
jén a keresztények mentesek a személyes szolgalattdl, s évente két dirhemnél nagyobb Gsszeget
akkor sem kell fizetniiik. Ugyanakkor biztositotta a keresztények templomai szamara a teljes
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szakban kialakult a késobbi jogi értelmezés alapja, miszerint a konyves val-
lasok kdvetdi, ha elismerik az iszlam fennhatésagat és ennek megfelelden a
védelemért hajlandok fizetni, akkor a Proféta, majd az iszlam uralkodok oltal-
ma alé keriilnek. Ezt nevezzik dzimmi- (torokdsen zimmi-)statusnak. A rend-
szer kialakulasanak kovetkez6 id6szaka a masodik kalifa, Omar nevéhez kot-
hetd, aki részletesen megfogalmazta azokat a feltételeket, amelyek betartasa
mellett a nem muszlimok a muszlimok foldjén élhetnek. Ezek igen szigoruak
voltak, s kitértek a vallasi élet korlatozasara, az 61tozkodésre, a fegyverviselés
tiltdsara, a beszédstilusra, a muszlimmal szembeni aldzatos magatartasra €s a
harom napos kételezé vendéglatas kérdésére.”® Ugyanakkor ismert Omar ide-
jébol tobb, arab kronikakban fennmaradt szerzodés szovege, ilyen példaul a
Hira varos, illetve Damaszkusz keresztény lakosaival 1étrejétt megallapodas.®

Az iszlam jogtudosok régota foglalkoznak azzal, hogy a szembenalld két
vilagrend, az iszlam és a kereszténység miképpen tud egymas mellett, illetve
egymads uralma alatt megmaradni. Majid Khadduri klasszikusnak szamité mun-
kaja, a War and Peace in Islam nemrégiben ijra megjelent, s szdmos munka
sziiletett a nyugati viligban is ebben a témakorben. A nagyobb torténeti 6sz-
szefoglalok altalaban harom arab kifejezésen (ddra l-isldm, dara I-harb, dara
I-‘ahd) keresztil summazzak a kialakithatd jogi viszonyrendszert. A fentiek
koziil az els6 a muszlim, a masodik az ellenség (keresztény), a harmadik a
szerzddéses viszonyban 1évok territoriumat jelenti. A keresztény allam vagy
kozosség tehat beletartozhat az iszlam torvénykezés alatti territoriumba akkor,
ha elfogadja az iszlam uralmat, betartja a mas vallasuakra érvényes torvénye-
ket. Ebben az esetben az iszlam védelme ala keriil, vagyis dzimmi-szerzédést
kot, amely lehet korlatlan id6tartamu, s egyiitt jar a fejadd vagy az allami rész-
6l fizetett ado (hardg) fizetésével.

A ddra [-harb esetében a nem muszlim fél harbinak (ellenséges f61don é16-
nek, ellenségnek) mindsiil. Az ellenséges teriilettel is fent lehetett tartani dip-
loméciai kapcsolatokat, altalaban hatarozott ideig tartd békéket, sot, az innen

védelmet. Feridan, i. m., 1%. 30-31, 32-34. Mivel a szoveg mind szemléletében, mind tartalma-
ban alaposan eltér a Proféta korabol fennmaradt eddig ismert, elfogadott szerz6désszovegektol,
nem tlinik lehetetlennek, hogy egy késobbi apokriffal allunk szemben. Ugyanakkor azt is meg
kell jegyezni, hogy a kérdéses okmanynak a 18—19. szazad foruldjan ismert volt olyan 17. sza-
zadi mésolata (1048/1623), amelynek hitelességét Isztambulban a muszlim hittudosok is igazol-
tak. Joseph von Hammer, Sened, das ist Vertragsurkunde von Omar Ibn al Chattab, dem zweiten
Chalifen, dem Patriarchen von Jerusalem unter seinem Siegel gegeben. Fundgruben des Orients
5 (1816) 67. Az okmany torténeti hatterének feltarasa tehat még varat magara, mindenesetre ki-
zartnak tlinik, hogy a Mecmii ‘a-i miinge ’dtii s-seldtin 19. szazad kozepi Osszeallitdsakor hamisi-
tottak volna.

52 Nagel, i. m., 99-100.

> Khadduri, i. m., 183-184.

3% Khaddurié mellett Tilman Nagelnek a fentiekben is tobbszor idézett munkajat forgattam
haszonnal.
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indulé keresked6k és zarandokok teljes €let és vagyonbiztonsagot élvezhettek
az iszlam foldjén. Ebben az esetben a harbikat musta ‘minnek nevezték. Az ilyen
megallapodas feltétele, hogy a muszlim allam valamilyen sziikségszeriiséget
érezzen, hogy a permanens haborut felfiigessze az ellenséggel. Az eurdpai ke-
resztény hatalmak, igy Magyarorszag is 1519-ig, a most emlitett musta ‘min-
tipusu megallapodasokat kotottek. Ilyen esetben tobb arab kifejezés adhat ér-
telmet a viszonynak, amelyek az ‘ahd (szerzédés) és a sulh (béke) szavakra
mennek vissza.

A muszlim jogtudésok kozott is vita volt abban, hogy a dzimma-szerz6dés
soran bevezették-e minden esetben az iszlam torvénykezést (Sari‘a), vagy sem.
Az oszman allam a hanafita iskolat kovette, s pragmatikusan a keresztény va-
zallus allamokat és kozosségeket az iszlam vallasjog bevezetése nélkiil is elfo-
gadta az iszlam foldjének.”

Az utdbbi idében Viorel Panaite foglalkozik a hanafita jogi iskolaval és an-
nak oszman alkalmazasaval. Nagyszamu tanulmanyaban ¢s két konyvében a ha-
nafita iskola legnagyobb hatasu jogtudosanak, a Krisztus utan a 10. szazadban
616 Saybaninak a ,,nemzetkozi kapcsolatokrol” szolé miivét, a Kitdba s-siydrt
dolgozta fel. Széles koriti nemzetkozi irodalmi ismerettel, illetve a roman szak-
irodalom és forraskiadasok felhasznalasaval a mai Romania teriiletéhez tartozo
Moldva, Havasalfold és Erdély oszman kapcsolatait vizsgalja.™

A nem muszlim allammal kotott dzimmi-tipusi megallapodas

Az elsO altalam ismert dokumentum, amely az iszlam uralma ala keriilt ke-
resztény kiralysag jogi viszonyat rogzitette, az Ibériai-félszigetrdl szarmazik.
Az arab hoditas idején Teudemir kiralyrol elnevezett provincia (Murcia) meg-
hodolt Abd al-aziz bin Musza bin Nuszair el6tt, aki a tartomany keresztény
népével megallapodast (kitab sulh) kotott. Ezzel az arab hodito elismerte, hogy
a tartomany lakossdga a védelmét (dzimma) élvezi. A megallapodasban a szer-
z0dés sz6 (‘ahd) is szerepelt. A keresztény férfiak és hozzatartozoik életének
biztositasa mellett az okmany kitér a templomok biztonsagara is. A békeszer-
z0dés feltétele hét varos atadasa és évente pontosan meghatarozott, pénzbdl és

55 Ahmed Ozel, Isldm hukukunda iilke kavrami, darulislam, darulharb. (iklim yaymlar. islam
hukuku dizisi, 2.) istanbul, 1991*, 214-227.

¢ Muhammed Hasan Esh-Shaybani, The Islamic Law of Nations: Shaybani’s Siyar. Transl.
by Majid Khadduri. Baltimore, 1966; Viorel Panaite, Pace, razboi si comert in Islam. Tarile
romane §i dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-XVII). Bucuresti, 1997; U6, The Ottoman
Law of War and Peace. The Ottoman Empire and Tribute Payers. New York, 2000. Altaliban
Saybani fent bemutatott miivét szoktdk haszndlni, de tudnunk kell, hogy létezik egy rovidebb
Osszefoglalas is: Muhammad ibn al-Hasan al Shaybani, The Shorter Book on Muslim Interna-
tional Law. Kitab al-siyar al saghir. Ed. by Mahmood Ahmad Ghazi. Islamabad, 1998.
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terménybél allo fejado lefizetése volt.”” Az okmany kiéllitasanak médja telje-
sen megegyezik a korabbi évek arab gyakorlataval.

De térjlink at a keresztény vazallusok: Galata, Raguza (Dubrovnik) és Na-
xosz (torokosen Nakse), valamint a koriilotte 1évo szigetek Portaval valo kap-
csolatanak targyalasara. Galata, a genovaiak fennhatosaga alatt allo varosrész,
Konstantinapoly bukasakor fogadta el az oszmanok uralmat. Eddig sem tarto-
zott Bizanc uralma ala, viszont Konstantinapoly elestekor Galata elljarésaga
II. Mehmed szultanhoz fordult, aki szerzédéslevélben (‘ahdndme) biztositotta
addigi eldjogaikat. Az okmany garantalta a Galataban €16k személyi €s vagyon-
biztonsagat, szabad kereskedelmi tevékenységét és vallasgyakorlatat. Megszo-
ritdsokat is tartalmazott, miszerint nem hasznalhattak tobbé harangot, s nem
épithettek ujabb templomot. Ett6l fiiggetleniil a szultan kezeskedett azért, hogy
senki se zavarja lakohelyeiket, hazaikat, senki sem tehesse Oket — sajat szan-
dékuk ellenére — muzulmanna, s hogy ne sorozzak be 6ket a janicsarok kozé.
Ugyancsak mentesiiltek mindennemt kényszermunkatol. Az okmany tartalmi
szempontbdl szerzédéslevél, amelyben a szultdn egy, a késobbiekben a nem-
zetkdzi megallapodasokban hasznalatos eskiivel erdsitette meg a varos privi-
légiumait. Az okmany szovegébdl kideriil, hogy Galata lakosai alavetették ma-
gukat a szultdnnak (ita‘at u inkiyad géstermigler). A szultan ezutan a varos
polgarait a birodalom mas alattvaldival azonos médon kezelte, tehat nem a te-
riilletenkiviiliséget, hanem éppen az uralma alatti helyzetet erdsitette meg, ame-
lyet 1610-ben ismét megtjitottak.>®

Részben mas a helyzet a naxoszi hercegség esetében. A hercegséget a 13.
szazad elején alapitottak a velenceiek, elszakitva az Egei-szigeteket Bizanctol.
Az altalam ismert, 1564. december 20-an kelt oszman kinevez6 levél (berdt-i
hiimdyin) Ciacomo IV. Crispo herceg nevére szolt, melyet 1565. aprilis 29-én
ismét kiallitottak és eljuttattak a nevezettnek. Ciacomo IV. Crispo az apja ha-
lala utan kérte, hogy 1. Sziilejman szultan erdsitse meg 6rokségében. Ennek fe-
jében adot (cizye) fizetett, mégpedig évente 162.000 akcsét. A berdt tovabbi
kotelezettségeket és jogokat is tartalmaz. Ilyenek voltak példaul, hogy a herceg
nem engedélyezhette az Oszman Birodalom alattvaloin kiviil masoknak, hogy
megtelepedhessenek a szigeteken, s a kikdtokbe nem fogadhattak be ellensé-

5T A szerzédést a 94. év redzseb honapjaban (713 aprilisaban) allitottak ki, s az aljan az iigy
tanti olvashatok. V6. Wilhelm Hoenerbach, Islamische Geschichte Spaniens. Ubersetzung der
A 'mdl al-a'lam und ergdnzender Texte. Ziirich—Stuttgart, 1970, 54-55. Az okmanyhoz készitett
jegyzetek kétségtelen hiteliinek tartjak a dokumentumot.

58 jskender Yanko Hoci, Galata’nin Osmanllara teslimi. Tdrih-i Osmani Enciimeni Mecmu-
‘ast (TOEM) 5/25 (1330/1332/1914) 52-53; Halil Inalcik, Ottoman Galata, 1453—1553. In: UG,
Essays in Ottoman History. Istanbul, 1998, 273-289 (az okmany tovabbi gérog és tordk nyelvii
kiadasaira, illetve feldolgozasaira Id. Inalcik, i. m., 1, 3, 4, 5, 6. jegyzeteket); Mahmut Sakiroglu,
Fatih Sultan Mehmet’in Galatalilara verdigi fermanin Tiirk¢e metinleri. Tarih Arastirmalar: Der-
gisi 21 (1983) 211-216.
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get, illetve kalozokat.” II. Szelim tronra 1épése utdn a naxoszi hercegséget
zsid6 bizalmasa, Don Joszéf Naszi kapta meg, aki valdsziniileg hasonlo privi-
légiumokkal rendelkezett, mint a Crispo familia.”” A Habsburg—oszman béke-
kotés ratifikacidja koriili szolgalataiért Caspar Graziani is megkapta a szultan-
tol a naxoszi hercegi cimet 1616. november 2-4n, s viselte addig, amig 1619-
ben ki nem nevezték Moldva vajdajanak.®’

Khiosz (torok nevén Sakiz) szigetének a helyzete szintén példaértékdi.
A sziget a genovaiak birtokaban volt, akik mar 1454 elétt is fizettek az oszma-
noknak adot. 1475 utan Khiosz maradt az egyetlen genovai gyarmat, s az ado-
zés 1566-ig, a sziget oszman megszallasaig fennmaradt.”> Sziilejman szultan
1559 oktoberének legvégén ‘ahdndme-i hiimdyinban erdsitette meg a sziget
urainak privilégiumait. Hivatkozott az elédei idejében lefolyt haborik nyoman
kialakult békés és barati viszonyra, amelyet 6 is fenn kivan tartani: ,,Ezel6tt
nagyapaim és apam ... a khioszi bégekkel békét kotottek. Ezt én is elfogad-
tam, és megbékiiltem és szerzodést kotottem veliik ... a lovagjaikkal, embere-
ikkel és a hozzajuk tartoz6 személyekkel eddig fenndllt a baratsag ezutan is
ugyanolyan modon maradjon, s magas birodalmam szandzsakbégjei, kadijai,
szubasijai, kapudanjai €s kapitanyai részérdl ... és egyetlen mas, hozzam tarto-
76 személy részérdl se érje Oket, embereiket €s helyeiket semmiféle kar; ha ez
mégis megtorténnék, azt helyrehozom, az okozokat pedig megbiintetem ...”"
A sziget kereskedoit biztositotta, hogy a régi modon fizethetik a vamot, és az
oszméan alattvalok kartételeito] is megvédi oket. Evi adojuk — amely 1415-ben
4000 arany volt — ekkorra 10.000 aranyforintra emelkedett, amelyet 450.000

%9 Safvet, Nakse (Néaksos) Dukaligi, Kiklad adalar. TOEM 4/23 (1329/1332/1913) 1444—
1457; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl tarihi. 111/2. Ankara, 1982%, 102-103/1. jegyzet; 6 nu-
maraly mithimme defteri (972/1564—1565). Ozet-Transkripsiyon ve Indeks. Tipkibasim. Ankara,
1995, 291-292, No. 536.

% Henrich Graetz, Geschichte der Juden. Dritter Zeitraum. Vierte Periode. 2. Epoche. 11.
Kapitel. Die Juden in der Tiirkei, Don Joseph NaBi. http://www.zeno.org/Geschichte/M/Graetz,
+Heinrich/Geschichte+der+Juden/Dritter+Zeitraum/Vierte+Periode/[2.+Epoche.]+Epoche+neuer
+Wanderungen+und+Ansiedlungen/11.+Kapitel.+Die+Juden+int+der+Tiirkei,+Don+Joseph+Nafi
(letdltve 2010.05.12.); Yasemin Demircan, 1720 tarihli tahrir defterine gére Naksa Adasi’nda
yapilan diizenlemeler ve reayanin durumu. Belleten 73/268 (2009) 672—673.

' Manfred Stoy, Das Wirken Gaspar Gracianis (Gratianis) bis zu seiner Ernennung zum
Fiirsten der Moldau am 4. Februar 1619. Siidost-Forschungen 43 (1984) 102.

2 pitcher, i. m., 127.

8 Sékiz beglerine Sultan Siileymdn eyydminda verilen ‘ahdndmediir. ... Bundan evvel be-
niim dedeleriim babam ... Sakiz begleriyle dostluk eylemigler. Ben-dahi kabil etdiim ve musd-
laha ve mu ‘dhede eylediim ... anlarun sipahileri ve adamlariyla ve anlara miite ‘alik olan kimes-
neleriyle simdiyedek ne-vechle dostluk oligelmis ise girii ol-vech iizre min ba'd memalik-i
mahrisemde olan sancakbeglerimden kadilardan subasilardan kapudanlardan ve reislerden ...
fi l-ciimle bana miite allik kimesnelerden anlara ve anlara miite’allik olan adamlara ve yerle-
rine bir ziydn yetismeye eger yetisecek olursa yerine koyam ve edenleriin hakkindan gelem...
BDK, Veliyiiddin 1970, 148v—149v.
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akcesénak feleltettek meg.®* A szultin az ‘ahdndméban foglalt békefeltételeket
a korban szokasos eskiivel erdsitette meg.

A fentiekhez nagyon hasonlé Dubrovnik (Ragusa) viszonya a Portdhoz.
Az oszmén allammal fennallo kapcsolatai 1365-ig nyulnak vissza.”> A véros
1358-t6l Nagy Lajos magyar kiraly fennhatosaga alatt allt.°° A nikapolyi vere-
ség utan Luxemburgi Zsigmond kiraly napokig itt vendégeskedett, s késobb a
kozbenjarasara elérte a varos, hogy kiilonleges privilégiumban részesiiljon.
A katolikus és az ortodox egyhaz egyesitését elokészitd bazeli zsinat 1433.
november 22-¢én kiallitott oklevelében engedélyezte a dubrovniki polgaroknak,
hogy szentfoldi zarandoklatok lebonyolitasa, illetve az oda szallitando aruk
biztonsaga érdekében kapcsolatot tartsanak fenn a muszlimokkal. A levantei
partokon kereskedhettek a torokokkel, konzulatust nyithattak és templomot
épithettek.’” A véros keleti kereskedelme még ennél is korabbra nytlik vissza,
hiszen az oszmanok el6tti muszlim allamokkal, igy példaul Egyiptommal is
szerzbdéses viszonyban alltak.®® A t6rok allam altal nyujtott privilégiumokért
az 1440 koriili évektdl fizettek rendszeres évi adot. Ennek Osszege eleinte
500, majd 1000 arany volt, amely 1459-t61 1500, 1469-t61 5000,” 1472-t61
10.000, 1478-t6l 12.500, 1480-t6l pedig 15.000-re emelkedett. I1. Bajezid szul-
tan 1481-ben az ado Osszegét ismét leengedte 12.500 aranyra, s ez késébb sem
valtozott.”' Az 1649-ben kiallitott ‘ahdndméban ekképpen fogalmaztak meg az
adofizetést: ,,a 12.500 forintot évrdl évre a régi szokdsoknak megfeleléen a ko-

 Her yil dergdh-i mu'allama hardclariygiin on bin frengi filor1 teslim edeler veyahid filor:
bahdst iciin dortyiiz elli bin akge vereler. BDK, Veliyliddin 1970, 148v—149v.

% Franz Babinger, Ragusa. In: Isldm Ansiklopedisi. 9. Eskisehir, 19972, 598-601; Serafettin
Turan, Dubrovnik. In: Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 9. Istanbul, 1994, 542-544;
Johann Christian von Engel, Geschichte des Freystaates Ragusa. Wien, 1807, 137; Safvet,
Ragtiza [Dibrovnik] cumhirlugi. TOEM 3/17 (1328/1331/1912) 1061-1070.

5 A véros diplomécatérténeti szempontii legujabb Gsszefoglaldja a magyar uralom ala ke-
riillés korara: Juhdsz Agnes, A raguzai (dubrovniki) diplomacia a XIV. szazad kozepén (1343—
1367). In: A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.) eléadasai. (K6zép-
kortorténeti tanulmanyok, 6.) Szeged, 2010, 95-107.

7 Engel, i. m., 161. A okmany eredetije jelenleg is a dubrovniki levéltarban talalhatd, ame-
lyet 2009. méajus 21-23. kozott a ,,The European Tributary States of the Ottoman Empire in the
Sixteenth—Seventeenth Centuries. A Comparative Perspective” cimii konferencia keretében, me-
lyet a Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Uni-
versitit Leipzig. (GWZO) szervezett, alkalmam volt a tobbi résztvevdvel egylitt eredetiben meg-
tekinteni. Jelzete: HR-DADU 7 DA 15 st bv 19.

o8 Engel, i. m., 138.

%9 1358. majus 27-én Dubrovnik megallapodast kétott Nagy Lajos magyar kirallyal, amely
az ado Osszegét szintén 500 dukatban hatarozta meg. A magyar kiraly a varos szabadon valasz-
tott elsd emberét megerdsitette hatalmaban. Késébb errdl a jogarél lemondott. Juhasz, i. m.,
95/6. jegyzet.

" Engel, i. m., 141.

" An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Ed. by Halil inalcik-Donald
Quataert. I. Cambrige, 2000%, 261.
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veteiken keresztiil kiildjék be, s az emlitett 12.500 forinton feliil tobb haracsot
ne koveteljenek.””* Az évi ado mellett az ‘ahdndmék az oszman kikétdkben
fizetendd kereskedelmi vamokat is szabalyoztak.”” Az 1459-es szerz6déslevél
szerint 2%-o0s vamot rottak le, majd II. Mehmed idején az adot és a vamilleté-
ket Osszevontak egy Osszegbe. Késobb a kétféle kotelezettség ismét szétvalt.
1564-t61 kezdve Isztambulban 5%-0s, Burszaban és Edirnében 3%-0s vamot
kellett fizetni. A t6bbi helyen a vam 2%-0s maradt, ezt azonban adobérlet (ilzi-
zdm) formajaban hathavonta 50.000 akcse lefizetésével lehetett kiegyenliteni.”*
Ez az eljaras a kovetkez6 évszazadra sem valtozott. 1604-ben és 1649-ben az
‘ahdndméban gy hataroztak meg, hogy Isztambul, Edirne és Bursza kivételével
a Rumélidban folytatott kereskedelem soran az eladott aruk utan tovabbra is
2%-o0s vamot kell fizetniiik, amit haromévente 300.000 akcse atalany (mukata ‘a)
lefizetésével egyenlitenek ki, amelynek részleteit hathavonta juttatjak a biro-
dalmi kincstarba (alti ayda bir elli bin akce hazine-i ‘Gmireye teslim edelim).”
A véros levéltara nagyon értékes korai oszman iratokkal rendelkezik,® ennek
ellenére a korai szerzédéslevelek eredeti példanyai koziil sok elveszett. A leg-
korabbi eredeti okirat 1430-bol ismert, és itt Orzik még az 1442-es megallapo-
das dokumentumat is. Mindkét oklevél délszlav nyelven keletkezett. Az elso
torok nyelvii szerzédéslevelet 1513-ban 1. Szelim szultan bocsatotta ki, mely-
nek szovege a burszai kadi-jegyzékonyvben (sicill) maradt fenn.”” A dubrov-
niki levéltarban 6rzott 18. szazadi masolati konyvben a szerzédések €s szultani
parancsok sorat 1459-t61, II. Mehmed kapitulaciojatol jegyezték be.”® Az els6
eredetiben fennmaradt térok nyelvil szerzodéslevél 1575-bol szarmazik; ebben
a III. Murad szultan altal garantalt pontokat olvashatjuk, melyek el6deinek
‘ahdndmeéire épiiltek. Fontos és a késébbiekben is érvényes kikotései szerint a
muszlim f6ldon elhunyt dubrovniki kereskedék vagyonat a hagyatékokkal fog-
lalkozé torok allami hivatalnok (beytii I-malci) nem foglalhatta le a fiscus sza-

"> HR-Drzavni Arhiv Dubrovnik, Acta Turcarum (‘ahdnime-i hiimaytn 1649). Az 1604-es
‘ahdndméban sz6 szerint ugyanezt olvassuk: Mladen Glavina, An Overview of the Formation
and Functioning of the Institute of Capitulations in the Ottoman Empire and the 1604 Dubrovnik
Capitulation. Prilozi za orientalnu filologiju 58 (2008) 155.

7 Bogko Bojovi¢, Dubrovnik (Raguse) et les Ottomans II. Onze actes de Mehmed II en
vieux-Serbe 1473-1476. Turcica 24 (1992) 153—-182; Turan, Dubrovnik, 543.

™ Turan, i. m., 543.

> HR-Drzavni Arhiv Dubrovnik, Acta Turcarum (‘ahdname-i hiimaytn 1649.); Glavina,
i. m., 156.

78 Franz Kraelitz, Osmanische Urkunde in tiivkischer Sprache aus der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921.

" Fahri Dalsar, Bursa ser’i mahkeme sicillerine gére: Selim Iin Dubrovnik Cumbhuriyeti ile
yaptig1 muahede. Tarih Vesikalar: 2/12 (1943) 410-414.

"8 HR-Drzavni Arhiv Dubrovnik, 7 DA 15 st bv. 19; Traduzioni die Capitulazio e Fermani
di Sultan Mehmed II, Baiezetto II, Selimo I, Solimano II, Selimo II, Amurate 111, Mahomete IV,
Ahmed I, Mustafa I, Osmano I, Mustafa I, Amurad IV, Ibrahim I, Maomete IV, Solimano III,
Ahmed II, Mustafa II, Ahmete III, Mahmud I, Osmano II.
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mara; illeve a muszlimok és a keresztények kozotti vitas tigyekben minden
esetben a kadik dontéttek.” A megéllapodas feltételei lényegében a 17. sza-
zadban sem véltoztak.* Bar Dubrovnik 1699-ben a karlocai béke kovetkezté-
ben a Habsburg Birodalom fennhatdsaga ala keriilt, a Portaval szemben vazal-
lusi statusa sokaig, egészen a 19. szazad elejéig fennmaradt. Ismeriink példaul
egy kincstari igazolast, amely szerint Dubrovnik 1700-ban is befizette addigi
adojat.® S bar a kés6bbi haborak megszakithattdk idénként az évszazados kap-
csolatokat, a békésebb idészakokban a korabban fennalld kereskedelmi szala-
kat ismét Osszekototték. Igy jartak el példaul 1756 novemberében, amikor a
Porta a néhany éven keresztiil felhalmozodott befizetetlen adod Gsszegét elen-
gedte. A korabbi ad6 és szolgaltatasok alapjan tehat ismét helyreallt a Porta és
Dubrovnik kereskedelmi kapcsolata és korabbi jogi statusa.®

A Dubrovnik ¢és a Porta kozotti viszony a késdbbiekben is példaképiil szol-
galt. A 18. szazad végén az Egyiptomot elfoglalé Franciaorszag ellen az Osz-
man Birodalom szovetségre 1épett Anglidval és Oroszorszaggal. Az egyesitett
flotta k6z0s akcidinak egyikeként elfoglaltak a franciaktdl Korfut a hozza ko-
zeli kisebb szigetekkel egyiitt €s néhany kikot6t az Adria bejaratanal 1évo al-
ban partvidéken. Ezek a szigetek, kikdtok mind Velence fennhatosaga alatt all-
tak, amelyeket a franciak maguknak foglaltak le. A meghoditott teriileten egy
uj vazallus allamot hoztak 1étre Hét Sziget Koztarsasaga (Cezdyir-i Seba -i Miic-
temia Ciimhuru) néven. Az oszman—orosz békeszerzodésben lefektették a hét
sziget viszonyat a Portdhoz, amely Dubrovnik mintajat kovette. Adofizetési
kotelezettségiik még amazéndl is kdnnyebb volt, haromévente kellett 75.000
gurust fejadoként (cizye) bekiildeniiik. Hivatalos zaszlojuk kék alapon ember-
fejli szarnyas oroszlant mintazott, rajta a kereszténység jelével, a kereszttel, s a
megalakulas 1800-as évszamaval. Mivel az 0j vazallus allam a francia—orosz
viszony valtozasaval, az 1807-es tilsiti békével ismét a francidk kezébe keriilt
(rovid idére Dubrovnikkal egyiitt), a Porta is elveszitette uj vazallusat.*®

Moldva és Havasalfold a balkani keresztény vazallus mintaorszagainak sza-
mitanak, ennek ellenére a vajdai beiktatasra vonatkozoan kevés okmany maradt
fenn. A roman torténetiras az adofizetés kérdésére nagy figyelmet forditott, s a
szakirodalomban viszonylag nagyszamu forras szol a hardc, illetve cizye,

" Az okmanyt angol forditasban Nicolaas Biegman adta ki: The Turco—Ragusan Relation-
ship According to the Firmdn of Murdd III (1575—1595) Extant in the State Archives of Dubrov-
nik. The Hague—Paris, 1967, 55-59.

8 HR-Drzavni Arhiv Dubrovnik, Acta Turcarum (‘ahdnime-i hiimayan 1649); Glavina, i. m.,
139-166.

81 Friedrich Giese, Die osmanisch-tiirkischen Urkunden im Archive des Rektorenpalastes in
Dubrovnik (Raguza). In: Festschrift Georg Jacob zum siebzigsten Geburstag. Leipzig, 1932, 45.

2 HR—Drzavni Arhiv Dubrovnik, Acta Turcarum (‘ahdnime-i hiimayan 1756.)

8 fsmail Hakki Uzuncarsilioglu, Arsiv vesikalarma gére Yedi Ada Cumhuriyeti. Belleten
1/3—4 (1937) 627-639, I-VIII. lehva.
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tovabbé az ajandék, a piskes fizetésér6l.** A kiilonboz6 listikon jelentdsen el-
téré adatokat lathatunk. Ez nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy a pénzbeli
szolgaltatasokat a kiilonbozo tipusu és nyelvii forrdsok mas-mas pénznemben
adjak meg, illetve abbol, hogy az akcse és aranyforint atvaltasa nem minden
esetben egységes pénzalappal tortént. A 15-16. szazadban a szamitas torténhet
a velencei, az egyiptomi €s a magyar arany alapjan, amelyek kozdotti kiilonbség
ugyan nem jelentds, azonban mégis eredményezhet néhany szazalékos eltérést.
A legjobb adatok természetesen az oszman pénziigyi forrasoktol varhatok.
Ezek koziil az utébbi idoben a legtobbet Mihai Maxim tarta fel rendszeres isz-
tambuli levéltari munkdja soran.® Havasalfold 1394-t6] fizetett adot, ettSl
kezdve szamithat6 a szultanok vazallusanak. Bar mar az 1377-es évre emlitik,
hogy Moldva is adofizetévé valt, a rendszeres adofizetés, illetve az oszman
fennhatdsag elismerése 1455-t6] valosziniisithetd. Havasalfold adoja 1474-ben
10.000 arany, 1480-ban 14.000 arany volt. Ujabban felbukkant forrasok alap-
jan 1541-1542-t61 1.100.000 akcse, amit az akkori magyar forintra vonatkozé
valtészammal elosztva nagyjabol 20.000 aranynak feleltethetiink meg.*® A ro-
man szakirodalom szerint mar az 16. szazad harmincas éveitdl ezt az 6sszeget
fizették.’” Korabban gy vélekedtek, hogy az ado 1543-t61 megduplazodott, de
egy 1549-es kincstari bevételt feltiintetd defterbejegyzés mutatja, hogy ez nem
igaz. Kiilonbségként az elobbieckhez képest egy kisebb Osszeg jelentkezett:
150.000 akcse értékn soilletéket kellett k6s6 formajaban a szultani konyha el-
latasara biztositani.*® Az ado valosziniileg az 1550-es évekre érte el az évi
50.000 arany értéket, amelyet az oszman pénziigyi adminisztracio feljegyzése
is meger6sit (1564-ben 2.850.000 akcse, azaz 48.305 arany).* Egy Vidin felél
jOvO, pusztitdé rablotamadas kovetkeztében 1567 decemberében a divan ugy
dontott, hogy az adobodl elengednek 4 jiik (400.000) akcsét, ami koriilbeliil
6800 aranynak felelt meg,” az engedelmet azonban egy honap mulva vissza-
vontak, s utélagosan be kellett fizetni a fennmaradé Ssszeget.”' Tovabbi négy

% Mihai Berza, Haraciul Moldovei si al Tarii Romanesti in sec. XV—XIX. Studii §i Materi-
ale de Istorie Medie 2 (1957) 7-47; Tahsin Gemil, Romdnii si Otomanii in secolele XIV-XV1I.
Bucuresti, 1991, 211-219.

8 Mihai Maxim, Circonstances de la majoration du kharadj payé par la Valachie & I’Empire
ottoman durant la période 1540-1575. In: U6, L ’Empire ottoman au nord du Danube et I’auto-
nomie des Principautés Roumaines au XVI° siécle. Etudes et documents. (Analecta Isisiana, 36.)
Istanbul, 1999, 215-230; U8, Recherches sur les circonstances de la majoration du kharadj de la
Moldavie entre les années 1538-1574. In: UG, i. m., 185-214.

86 Maxim, Circonstances, 227.

87 Maxim, i. m., 217; An Economic and Social History, 1. 67.

% Maxim, i. m., 228.

8 Maxim, i. m., 217; An Economic and Social History, 1. 67.

% 7 numaraly mithimme defteri (975-976/1567—1569). Ozet-Transkription ve Indeks. Tipki-
basim. Ankara, 1999, 267/547; Maxim, i. m., 220.

oV 7 numarali mithimme defteri, 367/755.

45



PAPP SANDOR

hénap mulva a Porta megemelte a havasalfoldi adot 8000, a moldvait pedig
5000 aranyforinttal.”® A szakirodalom ezt a 1épést ugy targyalja, mintha meg-
duplézodott volna a havasalfoldi ad6, azonban a tényleges emelkedés ekkor
nem volt tdbb 16%-nal. Csak a parhuzamossag kedvéért emlitem, hogy Batho-
ry Istvant 1575-ben kényszeritette a Porta adéemelésre, s a novekmény (5000
arany) az addigi erdélyi ado 50%-at jelentette.”

Mihai Maxim egy oszman méltosagok kinevezésével foglalkozo, Gn. tesri-
fat defterre hivatkozva emliti, hogy 1568—1569-ben az ad6 5.850.000 akcséra
(97.500 arany) noétt, vagyis az évi adokotelezettség majdnem elérte a 100.000
aranyat.”* Ez az Gsszeg a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan a 17. sza-
zadig bezarolag valtozatlan maradt, az alkalmankénti eltérések az akcse infla-
cigjabol és az allando hozzaigazodasi kényszerbdl magyarazhatok: 1574-1575-
ben 6.150.000 akcse (102.500 arany), 1575-1584 kozott 104.237 arany.”
Az els6ként fennmaradt vajdai kinevezd irat (berdt) tantisaga szerint II.
Mihnea (Mihnea Turcitul, a kés6bbi renegat) 1577-es kinevezésekor az ado
7.000.000 akese (117.000 arany) volt.”® Ez az 6sszeg 1583-ban tortént méasodik
kinevezése idején sem valtozott.”” Radu Serban (Radu Serban, 1602-1611)
idején bar akcséban kifejezve tovabb nott (72 jiikre, vagyis 7.200.000 akcséra),
a tényleges adoérték az inflacido miatt majdnem megfelez6dott, mivel ez az
osszeg ekkor pontosan 60.000 aranyforintnak felelt meg.”® Az adofizetés mel-
lett meghatarozott 6sszegli ajandékot is be kellett szallitani a Portara.

%2 7 numaraly mithimme defteri, 59/1306; Maxim, i. m., 219. A forras ugyan csak a moldvai
emelést tartalmazza, ennek ellenére bizonyéra igaza van Mihai Maximnak a havasalfoldi emelés
mértékét illetden is.

% Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden, 84—88.

% Maxim, i. m., 220.

%5 An Economic and Social History, 1. 67; Maxim, Recherches sur les circonstances, 205.

% BDK, Veliyiiddin No. 1970, 7v—8r; Az okmény forditasat romanul kéz6lte Tahsin Gemil,
s fényképet is mellékelt rola, nem jelezte azonban a lel6helyét: Tahsin Gemil, Documente tur-
cesti inedite (sfirsitul sec. XVI si XVII). Revista Arhivelor 3 (1981) 351-361.

TBOA Maliyeden miidevver defteri, No. 17932, 11-12. Kiadésait roman ¢és francia fordi-
tassal 1d. Mihai Maxim, Culegere de Texte Otomane. Bucuresti, 1974, 62—68, No. 14; U6, Sur la
question des ‘ahidndme octroyés par les sultans Ottomans aux princes de la Moldavie et de la
Valachie. Transylvanian Review 3/1 (Spring 1994) 3—-12; U6, L’autonomie de la Moldavie et de
la Valachie dans les actes officiels de la Porte au cours de la seconde moitié du XVI® siécle. In:
Uo, L ’Empire Ottoman au nord du Danube, 11-82.

% BOA Kamil Kepeci, Divan-i hiimayun 71, 42/113 (10 saban 1017/1608. november 9.).

46



MUSZLIM ES KERESZTENY KOZOSSEGEK AZ OSZMAN BIRODALOMBAN

A moldvai ado 1455-ben 2000 arany,” az 1470-es évek végétél 6000,
1527-1528-t61 10.000, 1538-ban 10.000 arany, 1541-ben 15.000 arany volt.'"'
Az 0sszeg évekig valtozatlan maradt, az 1542—-1543-as kincstari évre oszman
pénziigyi forras igazolja az 0sszeg allandosagat: 825.000 akcse (15.000 ma-
gyar arany).'” Az elkovetkezd években ismét emelkedést latunk: 1551-ben
20.000 és 1553-ban 30.000 arany.'” 1568 aprilisiban a fenti sszeget 5000
arannyal megemelték.'” 1574-ben 50.000,'” 1591-1592-t61 60.000'” aranyra
rugott az add. Ezt az Gsszeget a 17. szazadban lejjebb engedték, mert 1620-ban
5.600.000 akcsét kellett fizetni, ami koriilbeliil 38.000 aranynak felelt meg.'®’
Moldva elso kereskedelmi megallapodasa 1456 nyaran keletkezett, kevéssel
azelétt, hogy II. Mehmed elkezdte Nandorfehérvar ostromat. Petru Aron vajda
a szultannal kotott békéje fejében jogot kapott, hogy az akkermani kereskeddk
oszman varosokban, Edirnében, Burszaban és Isztambulban kereskedhesse-
nek.'”™ Az egyetlen tényleges békeszerzédés egy datum nélkiili masolatban
maradt fenn.'” A nemzetkozi jogi aktus II. Mehmed és Nagy Istvan (Stefan

% Archivum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa, Kart. 66. Teczka 1. No. 1. List Mehmeda
II. Sultana tureckiego do Piotra III Arona wojwody motdawskiego; Mustafa Ali Mehmed, Docu-
mente turcesti privind Istoria Romdniei (1455—-1774). 1. Bucuresti, 1976, 1-2, No. 1 (roman
forditas a korabbi kiadasok felsorolasaval).

1% {stanbul, Siileyméniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi No. 3369; Aurel Decei, Tratatul de pace
— sulhndme — incheiat intre sultanul Mehmed al Il-lea si Stefan cel Mare la 1479. Revista
Istorica Romand 15/4 (1945) 465-494; Aurel Decei, Relatii Romano—Orientale. Bucuresti,
1978, 118-139; Sandor Papp, Sefan cel Mare, le roi Mattias et I’Empire ottoman. In: Enjeux
politiques, économiques et militaires en Mer Noire (XIV'-XXI® siécles). Etudes a la mémoire de
Mihail Guboglu. Sous la direction de Faruk Bilici—Ionel Candea—Anna Popescu. Braila, 2007,
363-390; Uo, Keresztény vazallusok az Oszman Birodalom északnyugati hatarainal (diplomati-
kai vizsgalat a roman vajdak szultani ‘ahdnaméi koriil). detas 17/1 (2002) 84-85 (az okmany
magyar forditasa).

1% 4n Economic and Social History, 1. 67.

102 Maxim, Recherches sur les circonstances, 186-214.

19 4n Economic and Social History, 1. 67.

194 7 wumarali miihimme defteri, 59/1306; Maxim, i. m., 192.

195 4n Economic and Social History, 1. 67.

19 Sandor Papp, Moldavia. In: Encyclopedia of the Ottoman Empire. Ed. by Gébor Agos-
ton—Bruce Masters. New York, 2009, 389-391.

17 Meziyet-i ‘Gtifet-i miiliikdnem zuhiira getiiriib vildyet-i Bogddan voyvodaligi isbu sene-i ...
[iires] giininden vildyet-i mezbiireniin mu ‘ayyen olan elli alti kere yiiz bin akge haract sdl be-sal
stidde-i refi’ii I-biinyanuma irsal itmek tizere hatt-i hiimdyiin-i se ‘ddet-makrinumla tevcih u ‘ind-
yet idiib... Feridun, i. m., I1. 488-489; Papp, Keresztény vazallusok, 67-96; U6, Christian Vas-
sals on the Northwest Border of the Ottoman Empire. In: The Turks. 3. Ottomans. Editors Hasan
Celal Giizel-C. Cem Oguz—Osman Karatay. Ankara, 2002, 719-730.

108 Papp, Keresztény vazallusok, 84, No. 1; Kiadésa: Kraelitz, Osmanische Urkunde, 44—46;
Mihail Guboglu, Paleografia si diplomatica turco—osmand. Studiu si album. Bucuresti, 1958,
131-132.

19v5. a 99. jegyzettel.
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cel Mare) kozott véleményem szerint 1477-ben jott 1étre,''* a roman szakiroda-
lom szerint 1479/80-ban.'"" Ez a szoveg kétségteleniil egy a lazadas utan hiisé-
get eskiidé vazallus uralkodd és a szultdn kozotti szerzOdésnek (sulhname,
‘ahdname) tekinthetd. Az okmany a II. Mehmed idejébdl szarmazé oklevelek
nyelvezeténél sokkal bonyolultabb, diszesebb. A béke feltételeként az addigi
3000 arany adot 6000-re emelték.''?

A moldvai és a havasalfoldi uralkodok viszonya a Portdhoz a 16. szazad
els6 felében megvaltozott. Az addigi — fentebb ismertetett — szerzodések he-
lyett, amelyek természetesen nem szoélhattak a vajdak szultani megerdsitésérol,
a vajdasagok feletti hatalom atruhazasat célz6 berdrokat allitottak ki a Portan.
Az 1j helyzet Magyarorszag balkani térvesztésébdl eredeztethetd, de a kérdés
tovabbi vizsgalatot igényel. Ebbol az irattipusbol a 16. szazad végérdl két ok-
many maradt fenn, mindkettot II. Mihnea (Turcitul) havasalfoldi vajda kapta
1577-ben, majd 1586-ban.'”® Az okmanyok vildgosan meghatarozzék az ado-
fizetés mértékét és utalnak a rendszeres ajandék kiildésére. Mivel a roman vaj-
dasagok beiktatasi rendje hasonlitott az erdélyihez, itt is kimutathatd, hogy
tobb 1épcsében hoztdk a kinevezd jelvényeket, amelyeket kiillon okmanyok
(hitkm-i hiimdyin) kisértek. Igy a berdtok mellett legalabb két parancslevélre
volt sziikség a hatalom atadasara, egyre, amelyben tudattak a szultdn dontését,
s egyre, amellyel a hatalmi jelképet, a zaszlot hoztak.'* A 17. szazadbol csak
egy berdat maradt fenn teljes szovegében: az, amely 1620-ban keletkezett
Gaspar Graziani levaltasa és Sandor Illés (Alexandru Ilias) kinevezése kap-
csan.' A 18-19. szazadbol fennmaradt kivonatok vagy masolatok igazoljak,
hogy a beiktatas rendje egészen az oszmén vazallusi kor végéig megmaradt.''®
A moldvai és havasalfoldi berdrok, ellentétben Thokoly Imre kuruc kiraly és
Petro Dorosenko kozak hetman kinevezélevelével, melyeket alabb érintek, s
hasonléan I. Apafi Mihaly 1661-es berdtjahoz, a Porta és a vazallusa kozotti
viszonyra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaztak.

1o Papp, Sefan cel Mare, le roi Mattias, 363-390.

"!'Decei, Tratatul de pace, 465-494; Mihai Maxim, Stefan cel Mare si inalta Poartd: noi
documente turcesti. Revista de istorie militara 3/83 (2004) 17-24; Mihail Guboglu, Fatih’in
Stefan ¢el Mare iizerine iki Bogdan seferi (1474-1476). Belleten 57/186 (1983) 138—194; Pa-
naite, The Ottoman Law, 267. Bar Serban Papacostea nem tért ki részletesebben Nagy Istvan és
II. Mehmed szerzddéslevelére, az altala targyalt folyamatok megerésitettek korabbi vélemé-
nyemben: Serban Papacostea, Kaffa és Moldva az oszman hoditasok irdnyaban. Vilagtorténet
1980/1, 28-38.

112v5. a 100. 1abjegyzettel.

135, 2 96. és a 97. jegyzettel.

"4 Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden, 135-140.

5 5. a 107. jegyzettel.

"6 peldaul: Istvan (Stefan Cantacuzino) havasalfoldi vajda kinevezé levele kivonatban
(1714. junius 14.). Valeriu Veliman, Relatiile Romdno—Otomane (1711-1821). Documente tur-
cesti. Bucuresti, 1984, 90-91, No. 13.
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A havasalfoldi és moldvai vajdak hatalomra jutdsanak kronoldgiai rend;é-
ben is van még bdven tisztdzni valé. Mihai Maxim isztambuli kutatasait kell
megemliteni ebben a tekintetben is, aki torok levéltari iratok alapjan a szultani
megerdsitések idSpontjat tobb esetben pontositotta.''” A torok levéltari anyag mel-
lett megfeleld dvatossaggal az eurdpai diplomaciai jelentések is hasznalhatok a
vajdasagok helyzetének megitélésére. Konstantinapolyi kovetsége zarodjelen-
tésében Hans Ludwig von Kueffstein 1629. junius 21-ére datumozva besza-
molt az Gj moldvai vajda, Sandor (Alexandru Coconul) kinevezésének koriil-
ményeirdl: ,,Miutan ezekben a napokban a moldvai vajdasagban megtortént a
szokasos valtozas, amely 6, illetve 5 évenként, vagy olykor még hamarabb megy
végbe, és ezt a korabbi Radu vajda fiai koziil az egyik, egy 26 éves fiatalember
szerezte meg 360.000 tallér készpénz lefizetésével, néhany szolgalomon és be-
osztottamon keresztiil gratulaltam neki tisztségéhez, és arra biztattam, hogy 6
csaszari felségével és mas keresztény hatalmassagokkal jo kapcsolatot tart-
son.”''® Az 4ltalam ismert torténeti kronologia csak augusztusra teszi hatalom-
ra keriilését,'” pedig, mint lathatd, mar juniusban megtortént a beiktatasa.
Az eltéré adatok példaul abbol is adodhatnak, hogy konstantinapolyi kineve-
zése utan a vajda mikor foglalta el a tronjat Jaszvasaron (Iasi).

A nyugati kovetutasitasok adataival azért is dvatosan kell banni, mivel a
forrasok sokkal tobb vajdai megerdsitésrol szamolnak be, mint ahany tényle-
gesen végbement. Pontosabban fogalmazva: nem minden Uj megerdsités je-
lentett ténylegesen személycserét.

A vajdai méltosag idokozonkénti rendszeres megerdsitésére nagyszamu
adattal rendelkeziink, melyek koziil néhanyat be kivanok mutatni. Az elsd
példa 1607 oktoberébdl szarmazik, és az 1602-t81 1610-ig megszakitas nélkiil
a havasalfoldi vajdai méltosagot visel6 Radu Serbannal kapcsolatos. A szultani
ferman egyetlen kitételt tartalmaz: ameddig a vajda az adét egy korabban el-
kiildott parancsban meghatarozott idében befizeti, és a Portanak szolgal, addig
masnak nem adjak a vajdasagot (voyvodaligin dhara verilmek ihtimali yok-

"7 Maxim, Recherches sur les circonstances, 186-214; U8, New Turkish Documents Con-
cerning Michael the Brave and His Time. In: U6, L’Empire Ottoman au nord du Danube, 129—
156; U6, Michael the Brave’s Appointment and Investiture — September 2nd/12nd, 1593 — in
Two Unpublished Official Turkish Documents. In: U6, i. m., 157-171.

"8 Nachdeme auch dieser tagen die gewshnliche Verinderung mit dem fiirsten in der Mol-
dau, so alle 6. oder 5. Jahre, zu weilen noch ehe beschickht, fiirgangen, vnndt eines vorin ge-
westes fiirsten Radul Wayda Sohn, ein Junger herr, von 26. Jahren durch erlegung 360 m. taller
Paar erlanget, habe ich denselben, durch etliche meine Auffwarter vnd Officier, zu solche wiirde
gratulieren, vand Ihne zu gueter Correspondenten mit Eur. Kay. May. Vnnd zu andern Christli-
chen Potentaten, ersucht lassen. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. (Turcica) Karton
111. Hans Ludwig von Kueffstein 1628-29. Finalrelation, fol. 45v.

"9 Chronological History of Romania. Ed. by C. Constantin Giurescu, Bucharest, 1974, 454.
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dur).'®® Casanova csaszari kovet jelentésében ugyanilyen példat emlit 1667
novemberébdl: ,,A Porta a havasalfoldi és a moldvai vajdakat, miutan azok a
toliik kovetelt 6sszegeket befizették, az orszagaikban megerdsitette. A havas-
alfoldi [vajda], aki itt [Konstantinapoly] talalhatd és a raesé pénzt is itt gyij-
totte Ossze, idevald utjdban nagy pompaval mutatkozott be a szultdn eldtt,
amikor az éppen vadaszatrol jott vissza. A szultdn megdicsérte hiiségéért, €s
arra buzditotta, hogy tovabb folytassa az utjat, és egy kaftannal jutalmazta
meg. Az ily médon folyd fejedelemcserékkel és az ezekért vald gyakori pénz-
kovetelésekkel mindkét fejedelemséget sziikségképpen tonkre fogjak tenni.”'!
A fenti forrasban emlitett két vajda Illés Sandor (Ilias Alexandru, aki 1666
majusa és 1668 novembere kozott moldvai), illetve Radu (Radu Leon, aki
1664 decembere és 1669 marciusa kozott havasalfoldi vajda) volt.' A fenti
példa tehat bizonyitottan nem arra utal, hogy a két vajdasagot 0j embereknek
adtak, hanem arra, hogy a regnaldé vajdaknak kellett meglévd poziciojukat
pénzzel megvaltani. A fentiek mellett tovabbi példaként emlitem, hogy a Porta
a moldvai vajdasagban Vaszile Luput (Vasile Lupu) 1634 februarjaban'> és
Duka Gyorgyot (Gheorge Duca) 1681 juliusaban uralma kozben ismételten
erdsitette meg. Az utdbbit még tetézték azzal, hogy egyuttal kinevezték a ko-
zékok hetmanjava. Ebben a minéségében azonban nem kellett adét fizetnie.'**

120 BOA Mithimme defteri 76, 49/123 (10 cemaziiilahir 1016/1607. oktéber 2.); Tahsin Ge-
mil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomana in documente turcesti (1601—-1712). Bucu-
resti, 1984, 116-117, No. 25.

12 OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Karton 139 (1666. X1—1667. XIL) Konv. C. 1667 (Juni—
Dezember und s.d.) fol. 140. 1667. november 6. Casanova Konstantinapolybdl: Die wallachische und
Moldauische Fiirsten seindt durch erlegung der von ihnen begehrten Summen von der Porten in
ihren Fiirstenthumben bestdtigt worden, der wallachische befindt sich alhier, sein theil geldt
darzu zuversamblen, hat sich dem Sultan, alf3 selbiger von der iagt kdme, in hieherweg mit gros-
sem pracht praesentiert, dessen gehorsamb der Sultan gelobet, ihn ermahnet alffo weiter fort-
zufahren vnd ein Caftan verehret, mit disen so machenden verenderungen der fiirsten, vnd def3-
wegen so offtmahligen geld forderungen, werden diese beyde fiirstenthumber nothwendig gar
ruiniert werden. Ugyanez duplikatumban: fol. 142.

122 Chronological History of Romania, 451, 459.

123 DiBer fiirst ist renouirt worden in sein Fiirstenthumb, wie auch sein Nachbarn in seinem,
der grofiwesir ist selbe diser sachen mittler gewef3t, vnd hatt dem Capychehaya das gelt darzue
gelihen, nemblich fiihr den Kayser 30 m taller, der Valida 5 m, vad 5m dem Kislar Aga, was
aber der Vesir selber fiihr sich presendieren wiirde, ist noch vnbewusst, man das meint, es wer-
de vnder 40m sich wiirhclich angehn. OStA HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Karton 116. Konv. B
(1643) fol. 9. Jasi, 1643. februar 5.

Den 28 dito hat der Duca Begh aus Moldau beym Grof} vezier offene audienz gehabt,
dieser ist von Neuem Zum fiirsten in Moldau confirmirert, vad zugleich an statt des Inzko Chmi-
linsky iiber die Casaken als Hatman erkldrt worden, von selbiger Provinz begehrt de facto die
Porten kein tribut, sodern Er, Duca Begh solle sich befleissen, das nur das Landt wiederumb
populiert werde, damit die Porten Kiinfftig zu ihrer disposition /83v/ allezeit etlich Tausendt
Cosaken derselbst aufbringen moge. OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Karton 151 (1681. IV .—
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A néhany évenkénti 0jboli megerdsitések rendszerér6l Dimitrie Cantemir is
megemlékezett. Leirdsa azért értékes elsdsorban, mert maga is betdltotte a
moldvai vajdai méltésagot 1710 novembere és 1711 juliusa kozott. Miivében,
a Descriptio Moldaviaeben személyes példajan keresztiil mutatja be a 17. sza-
zad végi és a 18. szazad eleji beiktats rendszerét.'” Leirasa alapjan a beikta-
taskor egy hiukm fermant éllitottak ki, ami a moldvai el6kel6knek szolt. Az em-
litett irattipus eredetileg hiikm-i hiimdyiin lehetett. Emellett késziilt egy ugyne-
vezett fejedelmi diploma is, amelyet Cantemir szerint ugyancsak parancs for-
majaban szerkesztettek meg. A vajdai kinevezés csak harom évre szolt, és
utana meg kellett Gjitani. Az els6 alkalommal kibocsatott szultani beiktato le-
vél a kovetkezd zaradékot tartalmazta: Voideligi Tevdzih olumak iehsani
humasum olmiszdur [voyvodaligi tevcih olunmak ihsan-i hiimdyin olmigdur]
(nagytri joakaratombol a vajdasagot megadtam). Mikor haromévente meguji-
tottak a vajdasagot, ez a mondat igy hangzott: Voideligine tedzdid ve mucarer
olunmak iehsani humajun olmiszdur [voyvodaligi tecdid u mukarrer olunmak
ihsdn-i hiimdyin olmigdur] (nagyuri jéakaratombol a vajdasagot megujitottam
és megerdsitettem.).'”® A kinevezéskor atadott beiktato jelvények a zaszl6
(sancak) és a két 16farok (fug) voltak. Cantemir leirasa az okleveles forrasok
altal emlitett meger6sitd levélrdl, a berdfrdl nem tesz emlitést. Azonban be-
mutat egy mintat, hogy a megerdsitd levelek milyen tartalommal birtak. Mivel
a kinevezés és a késdbbi idonkénti megerdsités nem azonos sulyu diplomatikai
eljaras volt, feltételezem, hogy a kinevezéskor hasznalt berdt mintajat kovetve
késziilt el a hiikm (parancs) tipusti idokozonkénti megerdsitd levél. Hasonlo
eljarassal talalkozunk Brandenburgi Katalin esetében is, akit 1627-ben a nem-
zetkozi levelezésben hasznalatos ,,szultani levél” (ndme-i hiimdyiin) tipusq,
‘ahdndménak és berdmak is nevezett okmannyal neveztek ki férje, Bethlen
Géabor erdélyi fejedelem életében erdélyi uralkodova, majd annak halala utan
egy szultani paranccsal erSsitettek meg a tronjan 1629-ben.'*” Cantemir besza-
moldja tehat egy nagyon fontos kérdésre vet fényt: a moldvai és a havasalfoldi

1682. VI.) Konv. A (1681 April-August) fol. 82—83. Konstantinapoly, 1681. jalius 31. Kaunitz
kovetjelentése.

125 Dimitrie Cantemir, Moldva leirdsa. Bukarest, 1973, 80—108; Papp, Keresztény vazallu-
sok, 82.

126 Cantemir, i. m., 107. Megjegyzem, hogy Cantemir 1771-es német kiadasabol kimaradtak
a torok mondatok, csak a forditasaikat lehet olvasni: Dimitrie Cantemir, Beschreibung der Mol-
dau. Faksimiledruck der Originalausgabe von 1771. Nachwort von Constantin Maciuca. Buka-
rest, 1973, 169.

27 Dr. Otvés Agoston LT, Brandenburgi Katalin fejedelemsége. Magyar Akadémiai Ertesito.
A Philosophiai, Torvény és Torténettudomanyi Osztalyok Kozlonye 2 (1861/2) 153-244; Szila-
gyi Sandor, Brandenburgi Katalin tronraléptére vonatkozo oklevelek. Uj Magyar Miizeum 5
(1855) 470-476; Papp Sandor, II. Rakoczi Gyorgy és a Porta. In: Szerencsének elegyes forgasa.
1I. Rdkoczi Gyorgy és kora. Szerk. Karman Gabor—Szabd Andras. Budapest, 2009, 115.
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vajdaknak haromévente — illetve a forrasok adatai szerint még ennél révidebb
id6kozonként is — meg kellett erdsittetniiik magukat a Portaval.

A 18. szazadi vajdai kinevezések hatterét Uzuncgarsili egyik korai tanulma-
nya mutatja be a legszemléletesebben. A nagyvezir, feltehetéen Dervis Meh-
med pasa, 1777-ben a szultan elé terjesztett egy listat, amely a Fener varos-
részbdl vald gordog méltosagok koziil hétnek a nevét tartalmazta, s mindegyik-
hez egy rovid jellemzést mellékelt. 1. Abdiilhamid szultan pedig rabokott az
egyik névre, Konstantin Moruziéra, akit kineveztek moldvai vajdénak.'*®

Magyarorszag és késobb Erdély oszman vazallusi helyzetét tekintve jelen-
tds mennyiségli forrasra €pithet a kutatds. A Porta és a Magyar Kiralysag vi-
szonya 1526 el6tt egyenrangt volt.

A torok levéltarak a korai magyar—torok békeszerzédések kozil két pél-
danyt 6riztek meg. Mindkettd Isztambulban, a Topkapi Szeraj Muzeum Le-
véltaraban talalhat6. A régebbi 1488-bol szarmazik, és én egy torok—magyar
békeszerzddéslevél piszkozati példanyanak gondolom, amely II. Bajezid szul-
tan és Hunyadi Matyas kiraly kozott jott 1étre."*® A mésik dokumentumot szin-
tén II. Bajezid szultan allitotta ki, miutdn 1503. november 5-én meger0sitette
I1. Ulaszl6 magyar kirallyal kotott békéjét."® Ennek a dokumentumnak az az
érdekessége, hogy a szultan kovetén keresztiil elkiildte Budara, ahol a magyar
kiraly is megeskiidott annak szovegére. Az eredeti példany csak akkor keriil-
hetett vissza a szultanok levéltaraba, amikor a torok hadsereg Budat elfoglalta,
tehat 1526-ban, 1529-ben vagy 1541 utan.

A Magyar Orszdgos Levéltar Budapesten szintén két szerzddéslevelet Or-
zott meg, mindkettd a békekotések latin nyelvii magyar ratifikacioja, melyek-
nek eredeti diszes példanyai magyar koveteken keresztiil jutottak el a torok
félhez. Az els6é példany a fentebb emlitett 1503-as béke magyar ratifikacidja,
amelyet II. Ulaszlo kiraly allittatott ki."”>' A masik szerzédéslevél pedig a mo-
hacsi csataban elhunyt magyar kiraly, II. Lajos kancellarigjanak terméke (1519).

128 fsmail Hakki Uzuncarsilioglu, On sekizinci asirda Bugdana voyvoda tayini. Tarih Semi-
neri Dergisi / Travaux du Séminaire d’Histoire 1 (1937) 32-37.

129 fstanbul, TSMA E. 5861; Hazai Gyorgy, A Topkapu Szerij Muzeuméanak magyar
vonatkozasu iratai. Levéltari Kozlemények 26 (1955) 294-295; U6, Urkunde des Friedens-
vertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488. In: Beitrdge zur
Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung (Steinitz-Festschrift.) Berlin, 1965,
141-145.

130 TSMA E. 7675. Fényképét kozolte: Tayyib Gokbilgin, Korvin Mathias (Matyas)m Baye-
zid Il.e mektuplart ve 1503 (909) Osmanli-Macar muahedesinin tiirkce metni. Belleten 87
(1958) 369-390, lev. IIT-XXII.

1 Magyar Orszagos Levéltar [a tovibbiakban: MOL] DL 30498. A levéltarban megérzott
példany és a rola késziilt kiadas is hianyos. Ld. Thalléczy Lajos—Horvath Sandor, Jajcza (bdan-
sag, var és varos) torténete. Codex Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adnexarum (Banatus,
Castrum et Oppidum Jajcza). Budapest, 1915, 167-170. A teljes szoéveget 1d. Joseph Hammer-
Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches. 11. Pest, 1828, 616—620.
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A magyar torténészi vélemények szerint ez az utolso tdrok—magyar béke, ame-
lyet a mohécsi vereség elétt a két orszag uralkodoi egymassal kotottek. '

Dariusz Kotodziejczyknek koszonhetden az elsé fennmaradt békeszerzodés
két példanyat is sikeriilt beazonositani. Ezeket ugyan mar tobb mint fél évsza-
zada publikaltak, mégis csak par éve deriilt ki roluk, hogy II. Murad szultan €s
I. Ulaszlé6 magyar—lengyel kiraly 1444. junius 12-én Edirnében megkotott bé-
keszerz3désének szovegvaltozatai.'>> Mint lathato, csak egy, az 1503-as béke-
galata alapjan azonban megallapithatd, hogy benniik semmilyen tartalmi eltérés
nem mutatkozik. Az okmanyok a bevezetd formulat €s az okmanyt lezar6 es-
kiit azonban a sajat kancellariai és vallasi kovetelményeiknek megfelelden je-
gyezték le. A 15-16. szazad forduldjan a szerz6déseket mindkét uralkodd diszes
kovetsége ratifikalta.'** Ezt a szokést késébb a Habsburg—oszman békeszerzé-
dések megkotésekor is fenntartottak.

Az oszman fennhatosagot elismerd els6 magyar kiraly, Szapolyai Janos
szultani szerzédéslevelérdl bebizonyosodott, hogy az 1528-as lengyel-t6rok
békeszerz6dés felhasznalasaval késziilt hamisitvany.'” Ismert azonban az
1540-es megallapodas korabeli magyar forditasa, amelyen keresztiil a szultan
elismerte az elhunyt Szapolyai fidt magyar kirdlynak, és kovetelte az addig
soha ki nem fizetett évi 50.000 arany adét.'

Magyarorszag torok korszakabol (1526—1699) 31 olyan okmany birtokdban
vagyunk, amely a vazallusi viszony elsédleges iratanyaga."’’ Az okmanyok ti-
pus szerinti csoportositasa érdekes eredményre vezet.

32 MOL DL 24393; Kosary Domokos, Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978,
146-147.

133 Dariusz Kotodziejczyk, Der Vertrag von Szegedin 1444. Ein Beitrag zur Geschichte der
frithosmanischen diplomatischen Beziehungen mit den christlichen Staaten. In: Turkologie heute
— Tradition und Perspektive. Materialien der dritten deutschen Turkologen-Konferenz Leipzig,
4.—7. Oktober 1994. (Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 48.) Hrsg. Nurettin Demir—
Erika Taube. Wiesbaden, 1998, 175-183. A szerzdéslevél szovege megtalalhatdo Oskar Halecki,
The Crusade of Varna. Discussion of Controversial Problems. New York, 1943, 88-90 (az idé-
zett lapokon a levél két példanya olvashato két hasabra tordelve); Dariusz Kotodziejczyk, Otto-
man—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and
Other Documents. Leiden—Boston—Koln, 2000, 99-109. Az okmanyok magyar forditasa meg-
jelent: Papp, II. Murad szultan és 1. Ulaszlo, 47-62.

134 Papp Sandor, Magyarorszag és az Oszméan Birodalom (a kezdetektSl 1540-ig). In: Kozép-
Eurdpa harca a térdk ellen a 16. szdazad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 2004,
37-90 (a tanulmany angol valtozata: Hungary and the Ottoman Empire [From the Beginning to
1540]. In: Fight Against the Turk in Central Europe in the First Half of the 16th Century Ed. by
Istvan Zombori. Budapest, 2004, 37-90).

135 Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden, 27-51; Papp, Hungary
and the Ottoman Empire, 70-76.

36 papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden, 43.

37 Papp, i. m., passim.; Papp Sandor, Fejezetek a 17-18. szdzadi oszmdn—magyar-Habsburg

53



PAPP SANDOR

I. Sziilejman koratdl kezdve a magyar, majd erdélyi hatalmi valtozasokkor
az j uralkoddé ‘ahdndme-i hiimdytint kapott, amely tartalmaban nem allt mesz-
sze a moldvai és havasalfoldi berdtroktol, szerkezetében és Onelnevezésében
azonban egyértelmii az eltérés. A szerkezetet érintve ki kell térniink arra, hogy
az ismert erdélyi ‘ahdndmékat mind ,,szultani levél” (ndme-i hiimdyiin) forma-
ban allitottak ki, amely megegyezett a nemzetkozi levelezésben a lengyel ki-
ralynak, francia kiralynak, Habsburg csaszarnak kiildott okmanytipussal. En-
nek bevezetd része a szultan megnevezése utan a birtokaban 1évo teriileteket
sorolja fel, majd ezutan szol az okmany kiallitasanak okarol.'*® Ez még akkor
is igaz, ha a berdtoknal alkalmazott nisdn-i hiimdyiin hiikmi oldur ki ben ki
‘W' Sultdan Murdd hanam ... (A nagyuri kézjel parancsa a kovetkezd: én, aki
stb. Murad szultan kan vagyok...) betét megel6zi a ndmékra jellemzd kez-
dést.'* A 17. szazadban 1608-t61 1648-ig 6t esetben allitottak ki ‘ahdndmét,
amelyek még hatarozottabban ndme-jelleget viselnek, mikdzben — mint alabb
részletesebben latni fogjuk — okmanytipusukban tartalmazzak a kinevezo-

diplomaciai kapcsolatok térténetébol. Okmanytar az Evdélyi Fejedelemség és a magyarorszagi
rendek térok kapcsolataihoz, kiilonos tekintettel a torék vazallus fejedelmek beiktatasara. Ké-
sziilt a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany Tamogatasaval. Szeged, 2008 (kézirat, 562 ol-
dal). A késziild okmanytar tartalmazza az erdélyi allamnak és a magyar rendeknek kiallitott
‘ahdnamék és berdtok szovegeit. Az alabbiakban bemutatott 1606 utani okmanyok részletei is
ebbdl a kéziratbol valok.

138 1.d. példaul Bathory Istvan elsd szerzédéslevelét 1572-bél: Erdel begleri tarafina isdér
buyurilan ‘ahd-ndme-i hiimayin sturetidiir: Tevki’-i refi’-i hiimdayin vdsil olicak ma’liim ola ki
benki sultdnii s-selatin burhanii I-havakin tdc-bahs-i husrevan-i riiy-i zemin Ak deniziin ve Kara
deniziin ve Rimili ve Anatélinun ve Erz-i Riim ve Diydr-i Bekr ve Kiirdistan ve Misr ve Haleb ve
Bagdad ve ‘Aden vilayetleriniin ve Dest-i Kipgak iklimleriniin ve Cezdyir ve vildyet-i Vin ve
Giirgistdn ve Cezire-i Kibris ve daht semgir-i zafer-te'sirimiiz ile feth u teshir olunan vildyet u
memdlikiin hazret-i Hakkun ‘indyeti ve iki cihan fahri peygamberimiiz salld lldhu te’dla ‘aleyhi
ve-sellem efendimiziin mu’cizdat-i kesirii l-berekdtiyle pdadisahi Sultdn Selim hdn bin Sultdn
Siileymdn hanam vildyet-i Erdel voyvodasi Batori Istvdn ve sd'ir begler siidde-i seniye-i se’ddet-
meddr ve ‘atebe-i ‘alive-i gerdiin-iktiddrimuza ki meldz-i seldtin-i cihan ve melcd-i havdkin-i
deverdndur ddemler ile mektiiblar gonderiib ... (Az erdélyi uraknak kiildott szultani szerz6dés-
levél masolata: Amint a nagyuri, fenséges kézjel megérkezik, szolgaljon tudomésul: En, aki a
szultanok szultanja, a kanok tdmasza, a foldkerekség Hiiszrevjeinek koronaosztoja, a Foldkozi-
¢és Fekete-tengernek, Rumélia, Anatolia, Erzurum, Dijarbekir, Kurdisztan, Egyiptom, Aleppo,
Bagdad, Aden orszagainak, a Kipcsak pusztaknak, Algérianak, Van és Gruzia vilajetjének, Ciprus
szigetének és gydzelmes kardunkkal és a szent Isten kegyelmével és urunk és profétank, a két
vilag dics6sége — legyen rajta Isten aldasa és kegyelme — isteni csodai altal elfoglalt és meghodi-
tott orszagoknak és birodalmaknak padisahja, Sziilejman szultan fia, Szelim kan vagyok. Erdély
vajdaja, Bathory Istvan és mas urak boldogsagos kiiszobomhoz és magas tronusomhoz, amely
hatalmas, mint a sors, és a viladg szultdnjainak menedéke, a bujdos6 kanok védelme, emberein
keresztiil levelet kiildott.) Feridtn, i. m., 1. 461; Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und
Vertragsurkunden, 214-219 (német forditasa).

39 9n: ‘il dhiri (arab): ,stb”.

M0 papp, i. m., 223-227.
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levelek berdt megnevezését is.'*' A moldvai és a havasalfoldi vajdai berdrok
azonban a birodalom belsé teriiletén szolgald tisztségviselok kinevezésekor hasz-
nélatos okmanyok berdt—nisan—mensiir formai elemeit mutatjak fel.'**
‘Ahdndme-tipusu okmanybol eredetiben, masolatban vagy korabeli magyar,
latin forditasban 13 darab maradt fenn.'*® Ezek mellett talalkozunk kinevezé
diplomakkal (berdt) is, azonban csak olyan esetben, amikor a hatalom atruha-
zasat nem lehetett halogatni. Ilyenre volt példa 1604-ben, amikor a szultan ne-
vében Lala Mehmed nagyvezir berdt-i hiimdytinnal kinevezte Bocskai Istvant
a magyarok kiralyanak és Erdély fejedelmének, aki 1606 végéig ténylegesen
kormanyozta az oszman hodoltsagon kiviili teljes torténelmi Magyarorszagot

! Bathory Gabor ‘ahdndméja 1608-bol: Ben-ki sultdnu seldtin-i sark u garb sdhib-kirdn-i
memdlik-i Riim ve ‘Acem ve ‘Arab tac-bahs-i husrevdn-i cihdn zillu lldhi [-meliki I-menndn sdni
Iskender zii I-karneyn hddimii I-harameyni s-serifeyn hdfiz-si ‘arii kibleteyn esrefi I-medayin ve I-
emsdr ve akdasu memdlik ve I-dktdr ... (Ich, der ich Sultan der Sultane des Ostens und des Wes-
tens, Herrscher der Lénder der Romir, der Perser und der Araber, Kronenspender der Hosrowen
der Welt, Schatten Gottes, des allgiitigen Konigs, der zweite Alexander der ,,Zweigehornte”,
Diener der zwei geehrten, heiligen Stidte, Verteidiger der beiden heiligen Kyblas, der edlen und
groBen Stiidte, und der heiligen Linder und Gegenden... ). Wien, Osterreichische National-
bibliothek, Handschriftensammlung Mxt 1598.

142 Ctin hazret-i kadir u hab ve cendb-i rdzikii miisebbibi [-esbdb celle sanuhu ve te'dld ve
‘amma ihsanuhu ve tevali-i kemal-i kerem ve ‘indyet ve fazl-i viiciid-i ‘adimii n-nihdyetden ‘ate-
be-i ‘aliye-i ‘izzet-meddr ve siidde-i se'ddet-i kardrumi maksim-i irzdk-i kdffe-i iimem ve dsi-
tane-i devlet-agydan-i rif"at-biinydnumi meldz-i ‘amme-i hiikkam-i stimmiivvii I-hemmiim eyledi
lda-cerem-i tevdli-yi eld-i siibhdni ve nu ‘ma-i bi -miintehd-yi rebbaniniin edd-i merdsim-i siikri ve
ifa-i levazim-i hamdi igiin zimmet-i himmet-i ‘aliye-i sahdne ve ‘izzet-i nigan-i padigsahdneme va-
cib u lazim olmisdur-ki dsitane-i miiseyyidii l-erkdnuma huliis-i fu'dd ile itd'at u inkiyad idiib
hidmet-i ‘ubidiyetiimle iftihdr-i aydin-i ‘ibad-i saddkat-i nihddum hakklarinda hemvdre-i eb-
vab-i ‘indyet u ihsanum meftih u kiiside ve esbab-i mevhebet-i bi-imtindnum hemige-i amdde
olub merdm u mukdsidlar: husili ile sdadigdm olalar binden ‘ald zadlike Bogdan voyvodasi olan
Gaspadr voyvodanun ba ‘z-i nd-hemvar-i evza ' u atvari zuhiir idiib (Mivel a nagylelki, a minden-
napi kenyeret adé6 Mindenhatd 6szentsége, aki minden dolgok kiindulopontja, a legdicsébb és
leghatalmasabb, az allanddsag és jotétemények Osszessége, a mindenekfelett kegyes és meg-
bocsato, aki nem Olt testi format, kinek legnagyobb kegyelme altal dicsGséges magas tronusom
¢és boldogsagos Portdm az emberiség mindennapi kenyerének osztohelye és az eget ostromlod
boldogsagos kiiszobom a fenséges uralkodok kdzosségének menedékhelye lett, ezért nincs két-
ségem afeldl, hogy a fenséges sahi koszonetnyilvanitas szamomra, mint a dicséretre méltd padi-
sahi méltosag szamara elengedhetetlen és kotelezd, s a megszakitas nélkiili isteni [aldasokért] és
a végtelen isteni jotétemények méltd mdodon valdo megkdszonéséért a sziikségeses mddon dicso-
itenem kell Ot. Ennek megfeleléen azok elétt, akik a magas oszlopokon nyugvé kiiszobom irant
tiszta szivvel alazatosak, 6szinték, s dicsé szolgalatomban a ragyogé jellemii emberek példa-
képei, a kegyelmem és joindulatom kapui mindig nyitva és szabadon allnak, s allandéan kész
vagyok, hogy a tdlem elvart joindulatban részesitsem Oket. Legyenek megelégedettek azzal,
hogy o6hajaik és kivansagaik teljesiilnek! Ennek megfeleléen, mivel a moldvai vajda, Gaspar
vajda néhany esetben nem megfeleléen viselkedett és tevékenykedett...). Feridan, i. m., 1I. 488—
489; Papp, Keresztény vazallusok, 92.

43 A Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo okmanyokra Id. a mellékletben kozolt listat és
az ott feltiintetett jelzeteket.
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s benne Erdélyt. Erre a berdtra a Habsburg-ellenes mozgalom legitimalasahoz
volt sziikség. Ugyanigy berdtot kiildott Kujudzsu Murad pasa 1607 legelején
Homonnay-Drugeth Balintnak, akit szintén a magyarok kiradlydnak és Erdély
fejedelmének nevezett ki, hogy ezzel biztositsa Bocskai Istvan 6rokségének
atvételét. A magyar politikai vélekedés a berdrtal soha sem elégedett meg.
A fejedelmek és a rendek 1épéseket tettek az ‘ahdnamék megszerzésére, s al-
talaban eredményesen. Igy tortént ez 1605-ben, amikor Bocskai Istvan kovet-
sége kérelmezte az okmany kiallitasat.

Fel kell hivnhom a figyelmet arra is, hogy 1éteztek olyan szultani ‘ahdndamek,
amelyeket nem uralkodonak, hanem erdélyi, majd a felvidéki magyar rendek-
nek allitottak ki az alabbi években: 1604, 1621-22,'** 1629, 1681, 1682. Ezeket
a szerzOdésleveleket a magyar rendek kérelme alapjan készitették el a Portan,
és biztositottak példaul a szabad uralkodovalasztast és emellett az oszman al-
lam oltalmat a magyarorszagi teriiletek felett. Harom esetben: 1621-22-ben,
1629-ben ¢és 1681-ben az oszman protektoratus alatti teriilet védelmét az erdé-
lyi fejedelem kozvetlen iranyitasaval képzelte el a Porta, de nem csatolta a Fel-
vidéket (a torténelmi Magyarorszag északi megy¢éit, nagyjabol a jelenlegi Szlo-
vakiat) az Erdélyi Fejedelemséghez. Thokoly Imre fels6-magyarorszagi (Orta
Macar) fejedelemsége idején a felvidéki rendek szamara 14 pontbol allo szer-
zédéslevelet kiildtek,'*> amely a felvidéki kuruc felkelSk és a hozzajuk csat-
lakozott rendek magyar nyelvii kérelme alapjan jott 1étre. Az okmany tartalma
az uj vazallus allam lakossadganak teljes vagyonbiztonsagat, szabad vallas-
gyakorlatat szavatolta. A szultani védelem ellenszolgaltatdsaként évente 40.000
tallér adofizetést irtak eld. Ezt az 0sszeget ugyanakkor a Thokoly Imrének at-
adott diszes kinevezd okmanyba, a berdtba is belefoglaltak. (Ez a dokumen-
tum szinte pontos masa a kozakok hetmanja, Petro Dorosenko 1669-ben kialli-
tott kinevezd levelének.) Osszességében kijelenthetd, hogy a magyar rendeknek

144 A7 okmanyok jelzeteit — a fentiek szerint — mellékletben kozlom, ebben az esetben azon-
ban jeleznem kell, hogy ténylegesen melyik okmanyra is gondolok. Bethlen Gabor 1613. okto-
ber 23-an foglalta el az erdélyi tront, a fejedelemségbe valo kinevezését 1614. junius 29. és juli-
us 8. kozott allitottak ki Isztambulban. Hianyos kiadasa: Feridan, i. m., II°. 443-446; kortars
magyar forditasara 1d. Miko, Imre grof, Athnamék. In: Erdélyi torténelmi adatok. 11. Kolozsvartt,
1856, 336-342. Tahsin Gemil forraskiadasabol azonban gy tlinhet, hogy 1614-ben egy masik
szerzOdéslevelet adtak az erdélyi fejedelemnek (Gemil, Relatiile Tarilor Romdne, 163—166, No.
61). Ez az okmany is a Feridin-féle gyiijteménybdl vald, azonban nem Bethlennek, hanem a fel-
vidéki magyar rendeknek szol, s biztositja életiiket és vagyonukat, illetve hitéletiiket a Habsbur-
gokkal szemben. Ezt az okmanyt, bar masolata datum nélkiil maradt fenn, nem 1614-ben irtak,
hanem 1620 koriil. A Gemil-féle iratkiadas alapjan Viorel Panaite is Gigy targyalta az illetd —
magyar rendeknek sz6l6 — szultani szerzédéslevelet, mint a Bethlen 1614. juliusi beiktatasakor
atadott berdrot (?). Panaite, The Ottoman Law, 267.

15 Papp Sandor, Thokoly Imrének és Kozép-Magyarorszag népének kiallitott szultani szer-
z6déslevél/imre Thokély ve Orta Macaristan halkina verilen ahidname-i hiimayun. In: Seres Ist-
van, Thokoly Imre és Tordkorszag/Imre Théokdly ve Tiirkiye. Budapest, 2006, 278-289.
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kiallitott szultani szerzédéslevelek minden esetben a Habsburg-hazi magyar
kiralyok elleni felkelés tarsadalmi alapjanak megerdsitésére szolgaltak, nagyon
széles belsé autonomiat, vallasszabadsagot biztositottak.

A 16. szazadban az erdélyi vajdai/fejedelmi beiktatds négy l€pcsobal allt.
Miutan az erdélyi rendek bejelentették az uj uralkodé megvalasztasat a Portan,
legalabb két szultani parancsot kiildtek az orszagba. Az egyik ferman tudatta
az 0j uralkodoval a szultani elismerést, a masik ugyanerrdl tajékoztatta a ren-
deket. Ezutan diszes kiildottség hozta a fejedelmi kinevezd jelvényeket: zasz-
16t (sancak), siiveget (iiskiif, bork), buzoganyt (topuz), tollforgdt (sorgucg),
szablyat (#ig, seyf, kilig) és legalabb két kaftant (hil 'at).'*® A kiild6ttség is ho-
zott egy diszes szultani parancslevelet. Az adatok arrdl szdlnak, hogy ezutan a
fejedelmek koveteiken keresztiil kifizették a berdt-illetéket, jollehet ilyen irat
ebbdl a korbol egy sem maradt meg. Az is lehet, hogy az adatok mar az
‘ahdndmére vonatkoznak.'"’ Ezutan érkezett meg a diszes ‘ahdndme-i hiimayin.
A késObbiekben egyszerlisodott a rendszer. A 17. szdzadban szokasossa valt,
hogy a fejedelmeknek egy vegyes megnevezeésli, de felépitésében teljes egé-
szében a nyugati szuveréneknek adomanyozott ndme-tipusu (tehat nem nisdan-
tipust, mint Dubrovnik esetében) ‘ahdndmét kiildtek, amely azonban betdl-
yiinnak és berdt-i serifnek is nevezett okmanyt kapott Bethlen Gabor 1614-
ben, a felesége, Brandenburgi Katalin 1626-ban, I. Rakéczi Gyorgy 1631-ben
és II. Rékdczi Gyorgy 1649-ben. Harom esetben pedig a regnald uralkodo elér-
te, hogy a fia még életében kinevezést kapjon; az ekkor kiadott okmanyok
berdtok voltak, nagyon hasonloak a moldvai és havasalfoldi vajdakéihoz. Meg
kell jegyezni azonban, hogy az 1642-ben II. Rakdoczi Gyorgynek, 1652-ben 1.
Rékoéczi Ferencnek és 1684-ben I1. Apafi Mihalynak adott berdt a tulajdonosat
nem az uralkodésra, hanem csak az apa halala utani hatalom 6roklésére jogo-
sitotta fel. Erdély torténetének fordulépontja az 1657-es év, amikor is II. Ra-
koéczi Gyorgy a Porta engedélye nélkiil indult svéd szdvetségben Lengyel-
orszag elfoglalasara. A Porta ezért a tettéért levaltotta. A helyette megvalasz-
tott 0j fejedelem, Rhédey Ferenc kinevezo levele, amelyet nem ismeriink, Gton
volt, amikor Rakoczi ismét elfoglalta a tront. Ekkor Kopriili Mehmed pasa
nagyvezir elhatarozta, hogy személyesen jon biintetOhadjaratra. A frissen el-
foglalt Borosjend (Yanova, Ineu) vara alatti haditanacsban a nagyvezir elnd-
kolt, s a targyalason az Erdély bocsanatat kérd kiildottség vezetdjét, Barcsay
Akost jelolte ki uj fejedelemnek. Uralomra keriilésének feltételeit a kadiaszker

146 A beiktatd jelvényekre vonatkozoan 1d. B. Szabo Janos—Erdési Péter, Két vilag hatéran.
A hatalomatadis szertartasai az erdélyi fejedelemségben. A Hadtorténeti Mizeum Ertesitdje 4
(2002) 91-105.

YT Papp, Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden, 136.
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egy jogi végzésbe, hiiccetbe foglalta.'*® Ugy tiinik, hogy els6ként az 6 esetében
hasznalt a Porta csak berdtot a kinevezésre, bar az okmanyt nem ismerjiik. Az
utolso, 30 évig uralkodo fejedelem, Apafi Mihaly szintén nem kapott ‘ahdnameét,
hanem csak berdtot 1661-ben, amelyben azonban feltiintették a régi szerzodés-
levelek pontjait is. A megvaltozott politikai helyzetet szemléletesen mutatja
Leslie, a konstantinapolyi Habsburg kovet jelentése: ,,A torokok a legeseké-
lyebb kiilonbséget sem teszik koztiik (az erdélyiek — P. S.) és tobbi alattvaloik
kozott, s amikor a torokoknek hasznosabb, s ha a Felség tigy talalna jobbnak,
hogy egy vezirt vagy egy pasat helyezzen oda a fejedelem helyett, gy gondo-
lom, nem sokat haboznanak a megvalositasaval. Ok ebbdl az orszagbol, ugyan-
ugy, mint Havasalf6ldbdl és Moldvabol, nagyobb hasznot szereznek ilyen mo-
don, mintha az orszagukban egy pasa lenne. Apafi sem rendelkezik naluk a
legkisebb hitellel vagy bizalommal sem, 6t is nagyon konnyen levalthatjak a
legkisebb okbol adddoan is, amikor is az érdekiiknek megfelelébb személyt
tudnak ebben az orszagban talalni.”'*’

Apafi Mihaly halala utan a térok foldre menekiilt Thokoly Imre kapott ki-
nevezeést az erdélyi fejedelemségre, amely okmany ndme-i hiimdytin formara
kiallitott ‘ahdname. A 17-18. szazadban kitort Habsburg-ellenes rendi moz-
galmak is fel kivantak venni a Portaval a viszonyt, s maguk kérelmezték a
szultani védelmet. Mindegyik felkelés részletes szerzodéslevél-tervezeteket
nyujtott be a Portara (1666, 1682, 1705, 1718), de ezek koziil — mint lattuk —
csak 1682-ben, Thokoly kuruc allamanak létrejottekor adtak érdemi valaszt.
Amikor II. Rakoczi Ferencet a Porta 1716-ban meghivta Parizsbol, hogy a to-
rok foldon szervez6dé uj Habsburg-ellenes mozgalom ¢€lére alljon, elkésziilt
Thokoly Imre 1690-ben kapott erdélyi ‘ahdndméja mintajara egy szerzOdés-
levél, amely azonban sohasem kertilt a fejedelemhez. Az utolso, szultan altal
kinevezett magyarorszagi és erdélyi fejedelem II. Rakéezi Ferenc fia, Rakdczi
Jozsef volt, akinek 11 pontbdl allé ‘ahdname-i hiimayint allitottak ki 1150.
ramazan utolsé harmadéaban (1737. december 20-31.). Az okmanyt Rékoczi
Jozsef latin nyelven ratifikalta, tehat a megallapodas bilaterdlis volt."” A Habs-

148 fsmail Hakki Uzungarsili, Barcsay Akos’un Erdel kiralligma ait bazi original vesikalar.
Tarih Dergisi 7 (1953) 51-64; Papp, Fejezetek a 17—18. szazadi, 432-439, No. 29.

Y Und die tiirkhen zwischen Ihnen, vnd Ihren anderer Vnterthanen gar ein schlechten
Vnterschied machen, also wann sie Tiirkhen es vor Ihren mehreren nutzen, vnd hoheit befinden
Jhesten, ein Vezier, oder Bassa anstatt des fiirsten alldorten zusetzen, glaub Ich sie kein sonder-
liches bedenkhen wiirden haben, es werkhstellig zu machen. Sie geniessen dafiselbe Land, wie
auf die Wallachey, vand Moldau, besser auf dise weifs, als ein Bassa in Ihrem Land wehre, der
Abaffi ist bey Ihnen in gar einem schlechten credit, vnd stima, dorfe gar leiht ein Verdnderung
mit Thm Vorgehen, auch wegen /112v/ einer geringer Vrsachen, wann Sie nur eine taugliche
Person vor Ihr Interesse in selbem Land finden konne. OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Karton
138. Konv. B. (1666 Janner-April) 108—115. Walter Leslie konstantinapolyi kdvet jelentése.

150 Mint jeleztem, az 1529 elétti magyar—oszman békeszerz6dések bilateralisak voltak, hi-
szen a Magyar Kiralysag nem volt az iszlam hatalom alavetettje. Késdbb ez a viszony unilateria-
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burg—oszman habort eredménytelensége, illetve a fiatal fejedelem korai halala
(1739) egyetlen maradand6 eredménnyel jart: a Rodostoba menekiilt magyar
emigracio a 19. szazad elejéig védelmet és ellatast kapott az oszman kormany-
tol. A menekiiltek élére kinevezett vezetok (bas ve bug) az ellatmanyrodl és a
magyarok vezetdjének tisztségérol szultani parancsokat kaptak. A menekiiltek
megélhetését biztositd elszamolasok mind arra utalnak, hogy a megitélt évdijat
szultani berdrtban utaltak ki, ilyen okméany azonban egyelSre nem keriilt el6."’'

Az elsé magyar kiraly, Szapolyai Janos szultani vazallussa valasakor bizto-
san kapott az 0j politikai helyzetet értelmez6é ‘ahdndmét, melyet nem isme-
riink. A magyarorszagi allamjogi vitdk esetében azonban az Un. ,,sziilejmani
‘ahdnaménak”, illetve annak a tudatnak, hogy ekkor egy megallapodas biztosi-
totta Szapolyai Janos hatalmat, fontos legitimacios szerepe volt. A torok ho-
doltsag teljes id6tartama alatt hivatkoztak ra, s Ggy tartottak, hogy minden
fejedelmi szerzédéslevélnek ez az alapja.'*” Talan nem talzas, hogy valamiféle
konstittcids jelleget szantak neki.

Magyarorszag 1529-t6l vallalta az adofizetést, azonban ugy latszik, hogy
1541-ig nem fizettek adot. Az elsé erdélyi adot 1543-ben fizették be, melynek
az 6sszege 10.000 arany volt.'> 1575-ben emelték az 6sszegét 15.000-re,** ami
1624-ben ismét 10.000 aranyra mérséklédott,*® majd 1648-t6] ujfent 15.000-re
emelkedett.””® II. Rakoczi Gyorgy lazadasa utan 40.000 aranyra nétt,"”’ mely
Osszeget utoljara valosziniileg 1687-ben fizették be a nagytri kincstarba, Isz-
tambulba."”®

lissa valt. Ez az okmany az egyetlen példa arra, hogy a (leendd) keresztény vazallus bilateralis
szerzOdéslevelet is kaphatott. Az ‘ahdndmek egyoldalu kiallitasara 1d. Panaite, The Ottoman
Law, 241-242.

151 Bé-berdt-i ‘dlisan mutasarrif oldigr yevmi yedi yiiz yigirmi ii¢ akce nafaka bahdmizdan
[A napi 723 akcse Osszegii ellatmanyunkbol, amelyet a fenséges megerdsité leveliink alapjan
birtokolunk... ] BOA Cevdet Hariciye 808/2 (1172); Mikes Kelemen igazold elismervénye,
hogy a tekfurdagi vambol az 1172. saban honapra (1759. marcius 30.—aprilis 27.) es6 havi ellat-
manyat felvette.

132 papp, I1. Rakéczi Gyorgy, 99-170.

133 Agoston Gébor, A hodolt Magyarorszdg. Budapest, 1992, 51.

134 Papp, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden, 87.

135 Szilagyi Sandor, Rozsnyai David, az utolsé térék dedk torténeti maradvanyai. Pest, 1867,
236-238.

136 Az erdélyi adoemelés kéréséhez 1d. Szilady Aron-Szilagyi Sandor, Térék magyarkori
allamokmanytar. 111. Pest, 1870, 105-107 (Racz Istvan jelentése I. Rakoczi Gyorgynek 1642.
majus 15-én). Az erdélyi ado valtozasaira a bécsi Nationalbibliothek Mxt 174. sz. kézirataban is
taldlunk adatokat. Ez is igazolja (v0. fol. 54v—55v: ber-miiceb-i defter-i hazine-i ‘amire ‘an
tahvil-i voyvoda-i Erdel), hogy a kézirat §sszeallitdja alaposan buvarkodott I. Rékoczi Gyorgy
kora portai viszonyaiban; Papp, II. Rakéczi Gyorgy, 127.

57 Minden megkisebbités nélkiil penig esztendében Erdély adajit negyven ezer aranyat kell
kiildenetek. Kopriilii Mehmed pasa békepontjai Barcsay Akos fejedelemnek. MOL R 315 Térok
iratok No. 89.

158 ANR DG-Bucuresti Doc. turc. XXIX/2362; Gemil, Relatiile Tarilor Romdne, 374-380.
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A mai Ukrajna teriiletén €16 kozakok viszonya a Portahoz Bogdan Hmel-
nyickij hetman Lengyelorszag elleni lazadasa (1648) utan szintén magan viseli
a vazallusi helyzet jellemz6it. A kozakok a Bathory Istvan lengyel kiralytol
kapott privilégiumlevél alapjan Ukrajna teriiletén eldjogokkal birtak, amelyek-
nek az alapja a katonai szolgalat volt, els6sorban a tatdrokkal szemben. Bog-
dan Hmelnyickij ezek védelmére kelt fel, s keresett a lengyel kiralysag ellené-
ben szovetségeseket, a Krimi Kansagot, Moszkvat, Erdélyt, Svédorszagot és az
Oszman Birodalmat. Mar 1650 tavaszan vagy talan még korabban levélben és
kovetség révén kereste meg a Portat, s kérte a katonai tdamogatast. Ugyanakkor
kifejezte hiiségét a szultan irdnt."”” Kérdéses, hogy a tatarokkal kotott kozak
megallapodas mellett 1étezett-e részletes, a szultan és a vazallusa kozotti vi-
szonyt szabalyoz6 dokumentum. Erre a kérdésre egyértelmil valasz nem ad-
hatd. A szakirodalom az utobbi évtizedekben egységesen hamisnak itéli meg
azt az 1648-ra datumozott kereskedelmi és védelmi szerzédést, amelyet Omel-
jan Pritsak egy 1822-ben Moszkvaban kiadott okmanytarbol lengyel forditasban
koz61t." Az azonban egy 1651. februar-marcius forduldjan keletkezett szul-
tani levélbol vilagos, hogy a kozak hetman konkrétan kérte a szultani ‘ahdname
kiadasat, amelyben a szerzodés feltételei (‘uhiid u suriiti) szerepelnek. A szul-
tan egy kozak kovetség érkezését és a helyzet részletes ismertetését tette a kért
megallapodas feltételévé.'®' Hmelnyickij utoda a hetmani székben, Petro Do-
rosenko tovabb jutott a szultani tamogatis megszerzésében.'® Eredetiben és
hivatalos masolatban is fennmaradt az 1080. muharrem 1-10./1669. junius 1—
10. kozott keletkezett kinevezd levele (berdt-i se ‘ddet-fezd-yi husrevani ve bu
mengiru l-lazimi I-imtisdal-i hakdni), amelyben 6t a kozakok harom torzse het-
manjava (Sart kamis ve Bdrabas ve Potkal ii¢ kavim kazagr hatmdni) nevezték
ki, s az alatta allo teriiletet szandzsakként 6rokre neki adtak. Az okmanybol
kideriil, hogy a szultani hatalom védelmét a kozakok kérték, mégpedig olyan
modon, ahogy Moldva és Havasalfold is az Oszman Birodalom védelmében
részesiilt. Egy jelentds kiilonbség minden mas keresztény vazallussal szemben
kimutathato: a kozdkoknak a védelem ellenszolgaltatasaért nem kellett adoz-

1% Jan Rypka, Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki. In: Z déjin
vychodni Evropy a slovanstva. Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy univer-
sity k sedesatym narozeninam. Usporadali: Milo§ Weingart-Josef Dobias-Milada Paulova. Praha,
1928, 346-350.

190 Omeljan Pritsak, Das erste tiirkisch-ukrainische Biindnis (1648). Oriens 6 (1953) 266—
298. Az okmany hitelességét tagadja: Edgar Hosch, Der tiirkisch-kosakische Vertrag von 1648.
Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 27 (1980) 233-248.

18! J[an] Rypka, Weitere Beitriige zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmel’-
ny¢kyj. Archiv Orientalni 2 (1930) 269-273.

192 Varga Bedta, Petro Dorosenko hetman ,,haromféle” politizalasa a megosztott Ukrajndban
(1665-1676) (kézirat) 1-15; Varga Beata, Ondllosag, autonémia vagy aldvetettség. Szeged,
2008.
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niuk.'® Mint fentebb, Thokoly Imre Orta Madzsar kiralyava tortént kineve-
z¢€sénél (1682) emlitettiik, a magyar uralkodd és Dorosenko berdtja szinte sz6
szerint megegyezik egymadssal. Ugyanakkor a szultani tdmogatas és a beiktatas
megemlitése mellett a berdtokban nem olvashatok részletes pontok a padisah
és a vazallus allam viszonyardl. A magyar példa azt mutatja, hogy a berdt
mellé adott ‘ahdname potolta ezt a hianyt. A hatalmi viszony ilyetén rendezése
megfigyelhetd a kozakok esetében is, ahol 17 pontba foglaltak a két fél kozotti
megallapodast.'®

Vallasi kozosségek privilegizalasa

A vallasi kozosségek privilégizacidjara vonatkozé adatok egészen Mohamed
proféta koraig nyalnak vissza. Ezt a hagyomanyt tovabb kovették a kés6bbi
szazadok muszlim uralkodoi, igy példaul a perzsa sahok, akik az 6rmény ko-
lostorok szaméra is biztositottdk az adomentességet, illetve a birtoklas jogat.'®®
Az Iran teriiletén ¢é16 karmelita atyak perzsa nyelvi levelezése a fentiekhez ha-
sonld jogok 1étét mutatja Nagy Abbasz sah idején a 17. szazadban is.'*® Arra,
hogy a fentebb bemutatott rendszer az egymast kovetd évszazadok és a valtozo
foldrajzi kornyezet ellenére milyen keveset modosult, tobb példat is hozha-
tunk. Omar kalifa a jeruzsalemi patriarkanak olyan szerzédéslevelet allitott ki,
amely — a fenti elvek szerint — a lakossag jogait és kotelezettségét fogalmazta
meg a dzimmi status kifejtése mellett.'®” Ugyanakkor ismert egy masfajta tipust
megallapodas is, amely szintén a jeruzsalemi patriarkanak szol, s amely az
Olajfak hegyén 1évé Szent Sir-templom keresztény kozosségének adotol €s
szolgalatoktol valé mentességét biztositotta, mikdzben a zarandokoktol fejen-
ként harom eziistdirhem Osszeg beszedését iranyozta eld.'® Tehat mar a korai
iszlam iddszakaban talalunk olyan nyomokat, amelyek szerint a keresztény
telepiilések lakossaga mellett intézmények is kaptak védelmet biztositd és
szolgéaltatasokat csokkenté dokumentumokat. Ez, illetve az ehhez hasonl6 ok-
manyok példaképiil szolgalnak a kés6bbi muszlim dinasztidk szdmara, ame-

163 BOA, ibniilemin Hariciye, 52; az irat részleges atirasa: Uzungarsili, Osmanli tarihi, 111/2.
113/1. jegyzet.

164 AkTHI, OTHOCSIMECs K meropun OxwoW u 3amammoit Poccum. IX. CaHKTmeTep6ypr,
1878, 218-220, No. 73. Az adatért és az okmany masolataért Varga Beatanak tartozom koszo-
nettel.

165 Bert G. Fragner, Repertorium Persischer Herrscherurkunden. Publizierte Originalurkun-
den (bis 1848). (Islamische Materialien, 4.) Freiburg im Breisgau, 1980, 70-71, No. 153.

1% Mantchir Sutidih-Iraj Afshar, Asndd-e Padimiryan-e Karmill bazmandih ez ‘asr-e Sah
‘Abbas Safavi/Remained Documents of Carmelite Padres since Shah Abbas Era. Tehran, 2004.
A kotetet Sarkozy Miklostol kaptam, amit itt is meg szeretnék kdszonni.

17 Nagel, i. m., 98-100.

188 Hammer, Sened, das ist Vertragsurkunde, 67-69. Megjegyzendd, hogy a Hammer-féle ki-
adas mellett mas, iszlam jogtorténettel foglalkozé munkak a fent érintett szoveget nem targyaljak.
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lyek a keresztény egyhazak kozdsségeinek oltalomlevelet adtak. Ilyen okma-
nyokat ismeriink a Sinai-félsziget Tur hegyén 1év6 ortodox kolostor esetében a
mameluk korbol, amelyet I. Szelim oszméan szultan €s kdvetdi is megerdsitet-
tek.'”” Halil inalcik a konstantinapolyi patriarka és az oszman szultanok viszo-
nyat vizsgalta meg Kontantinapoly elfoglalasa utan, s egyetértve a korabbi
vélekedéssel feltételezte, hogy II. Gennadius Scholarius a megerdsités soran
egy szultani kinevezélevelet (berdt) kapott.'”

Az oszman allamban a keresztény kozosségek vezetinek uralkodoi kine-
vezése, vagyis invesztitirdja altaldnosnak volt tekinthetd. Eredeti okmanyok
elsdsorban a metropolitdk megerdsitésére vonatkozdéan maradtak fenn. Az
Athosz-hegyen miikodé Szent Hilandar szerb kolostor anyagat feldolgozd
Aleksandar Foti¢ bar nem kozolt metropolitdkra vonatkozd berdt-szoveget,
1étiiket és funkciojukat ismerteti.'”" A téma szép példaja Jozsef vidini metropo-
lita kinevezése 1763-ban.'” Josef Kabrda briinni oszmanista a keleti egyhaz
metropolitadinak adott szultani kinevezdlevelek (berdt) koziil 21 példanyt sorol
fel 1633 és 1848 kozott, feltiintetve levéltari jelzeteiket vagy kiadasuk he-
lyét.'” Az utolsé okmanyt Abdiilmedzsid szultin (1839-1861) névjegye di-
sziti, és egy ,,Oreg Janos” (Eski Yogan) néven nevezett monostor (j metropo-
litajat, Agapiosz kalugyert helyezte abba a privilégiumrendszerbe, amelyet
elédje, Miletosz élvezett.'™

Az oszman allam minden 0nallé egységként megragadhatd csoportot, ha
annak ko6zosségi privilegizalasara sziikség mutatkozott, hasonlé elvek szerint
épitett be a birodalomba. A rendszer egyik formaja, ha a kdzosség kéri kollek-
tiven belsé autonémiaja s ezzel egyiitt valamilyen eldjoga megerésitését. I1.
Mehmed szultan idején a fentiek szellemében kaptak biztositékokat a boszniai

19 Hans Ernst, Die mamelukische Sultansurkunde des Sinai-Klosters. Wiesbaden, 1960;
Klaus Schwarz, Osmanische Sultansurkunden des Sinai-Klosters in tiirkischer Sprache. (Islam-
kundliche Untersuchungen, 7.) Freiburg im Breisgau, 1970.

170 Hammer-Purgstall, Geschichte, 11. 1-3; Kritobulosz, II. Mehmed élete. (Monumenta Hun-
gariae Historica. Scriptores, XXVIL.) Ford. Szabé Karoly. Budapest, 1875, 117-118; Halil Inal-
cik, The Status of the Greek Ortodox Patriarch. In: U6, Essays in Ottoman History, 195-223.

' Anexcanmap ®otuh, Ceema I'opa u Xunanoap y Ocmanckom Lapemey XV-XVII. sex.
Mounth Athos and Hilandar in the Ottoman Empire (15th—17th Centuries). Beorpan, 2000, 95.

172 Josef Kabrda, Berdt vidinského metropolity Josefa z roku 1763 (Prispévek k déjinam pra-
voslavné cirkve v 7isi osmanské). Facsimile, turecky text, preklad a vyklad. Praha, 1937, 76.

173 Josef Kabrda, Le systéme fiscal de I’Eglise orthodoxe dans [’Empire ottoman (d’apreés les
documents turcs). Brno, 1969, 33. Kabrda nagyon részletes, jol adatolt munkajaban hivatkozik
példaul az alabbi német nyelvii feldolgozasra, amely szintén tartalmaz berdrot eredeti oszmanli
nyelven és német forditasban: Helmuth Scheel, Die staatsrechtliche Stellung der kumenischen
Kirchentfiirsten in der alten Tiirkei. (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Jhrg. 1942. Phil.-hist. Klasse, No. 9.) Berlin, 1943.

174 Kabrda, i. m., 33. Az okmany jelzete: Arhivele Nationald Ale Romaniei, Bucuresti, Sul.
No. 76. V6. Guboglu, Paleografia si diplomatica, 160-161, No. 192, facsimilul 192. A publika-
ci6 nem tesz kisérletet a kolostor azonositasara.
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katolikus ferencesek. Ez az ismert okmany a hagyomanyok szerint 1463. ma-
jus 28-an keletkezett a milodrazsi mez6n, €s egy masolatat maig 6rzik a foj-
nicai ferences kolostorban Boszniaban. Tartalmanak és kiallitasi koriilményei-
nek legujabb, alapos feldolgozasa Srecko M. Dzaja nevéhez fiizddik.'”” Az irat
els6 modern ismertetdje a magyar Asboth Sandor volt, aki bosznia-hercegovi-
nai utleirasdban a dokumentumot forditisban kozolte.'”® A délszlav szakiroda-
lomban els6ként Josip Mataovi¢ targyalta az okmanyt az 1930-as években.'”’
Azonban kutatasai ellenére is bizonytalan maradt a 6 kérdés, hogy az okmany
eredeti-e vagy hamisitvany.'”® Csak a masodik vildghabora utan allapitotta
meg Hazim Sabanovi¢, hogy az ‘ahdndme nem eredeti, hanem egy 16451669
kozott késziilt masolat. Dominik Mandi¢ és Karlo Juri$i¢ azonban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a fentiek ellenére a franciszkanus hagyomany szerint az
okmany 1étérél 1486-t6l folymatosan maradtak fenn adatok. Késébb Vanco
Boskov macedon turkologus is elfogadta azt a nézetet, hogy az okmany nem
hamisitott széveg, hanem az eredetinek késbbi masolata.'” Mindezek alapjan
a fojnicai ‘ahdndmét a szakirodalom kétség nélkiil autentikusnak fogadja el.'®

A targyalt okmany torténete szorosan dsszekapcsolodik a szegedi ferences
kolostor mitkddésével is. A szegedi ferencesek a 17. szazad elsé felében a te-
mesvidéki ortodox metropolitak zaklatdsai miatt a fojnicai ‘ahdndménak a
lippai kadi altal hitelesitett masolatat hasznaltak annak bizonyitasara, hogy a
katolikus vallas mas ritust kdvet, mint az ortodox, tehat a hodoltsagi teriileten
€16 katolikus hivek ezaltal mentesek a keleti egyhaz méltésagainak fizetendd
egyhdzi adétol és szolgaltatasoktol.'!

175 Sre¢ko M. Dzaja, Fojni¢ka Ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike:
Kontekstualizacija Ahdnama bosanskih franjevaca. Bosna Franciskana 31 (2009) 103—128.

176 Asboth Janos, Bosznia és a Hercegovina. Utirajzok és tanulmdnyok. 11. Budapest, 1887,
180; Johann von Asboth, Bosnien und Herzegowina. Reisebilder und Studien. Wien, 1888, 441.

177 Josip Matagovi¢, Fojnitka regesta. Srpska Kraljevska Akademija. Spomenik 67. Drugi
razred 53 (1930) 59-432.

'8 D7aja, i. m., 109.

' Dzaja, i. m., 110; Vanco Boskov, Ahd-nama Murata III stanovnicima Bara iz 1575. godine.
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 28-30 (1977-1979) 279-285; U6, Pitanje
autenti¢nosti Fojnicke ahd-nama Mehmeda 11 iz 1463. godine. Godisnjak Drustva istoricara
Bosne i Hercegovine 28-30 (1977-1979) 87-105; Molnar Antal, Katolikus missziok a hodolt
Magyarorszagon. 1. (1572—1647). (Humanizmus ¢és reformacio, 26.) Budapest, 2002, 83/208.
jegyzet.

180 Hazim Sabanovi¢, Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine XV stolje¢a. Istorisko-
pravni zbornik Pravnog fakulteta Sarajevo 1-2 (1949) 201-202; Dominik Mandi¢, Autenti¢nost
ahd-name Mehmeda II. B. H. francivcima. Radovi Hrvatskogo povijesnog instituta u Rimu (Ska-
dacek zbornik) 3—4 (1971) 61-90; Boskov, Pitanje autenti¢nosti, 87-105; Sre¢cko M. Dzaja,
Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase
1463—-1804. Miinchen, 1984.

81 papp, Gesetzliche Garantien.
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként a kdvetkezékre kivanom a figyelmet felhivni. El6szor is je-
lezni szeretném, hogy a fenti példak nem fedik le sem idoben, sem térben az
Oszman Birodalomban meglévé autoném kozosségek Osszességét. Mivel a rész-
terliletek levéltari kutatasa hianyos, igy sok esetben csak a sajat feltaré mun-
kamra hagyatkozhattam a szakirodalomban publikalt dokumentumok mellett.
Az Oszman Birodalomban a vazallus allamok és a privilegizalt kozdsségek
rendszere nagyon 0sszetettnek mutatkozik, azonban az oszman allam rendelke-
zett olyan allamigazgatasi modszerrel, amellyel a kiillonb6z6 nem muzulman
vagy muzulman autonom kozosségeket integralni tudta kiilondsebb uniformi-
zalas nélkiil. Ez a rendszer képes volt a kiviilrél jott keresked6 kozosségeket,
Velencét, Genovat, Franciaorszagot, Angliat, Hollandiat stb., illetve ezek ke-
reskedelmi lerakatait, illetve konzulatusaikat is privilégiumokkal ellatni, hogy
ezen a modon, berdtok mintajara késziilt kereskedelmi szerzodésekkel (capitu-
latio) 6nalld egységként épitse be Oket a birodalom rendszerébe. A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy a nagyon egységes szerkezetiinek tind Oszman
Birodalom éppenséggel a hatarvidékekhez kozelitve a helyi, k6zosségi autono-
miak konglomeratumszerii rendszerének tlinik.

A fent bemutatott adatokbol latszik, hogy a keresztény allami autondémiak
mellett miikodott egy muszlim vazallusok altal iranyitott, orszagos (vilajet) és
tartomanyi (szandzsak) szinten is elismert autoném ,,allamisag”.

A szakirodalom altalaban nem szokta megkiilonbdztetni a nem muszlim és
muszlim autonom rendszerek eredetét. A keresztény allamok esetében a musz-
lim jogtorténet mar régota hasznalja a Proféta korabol szarmazo példakat, ami-
kor egy kisebb, majd egyre nagyobb k6zdsség elismerve az iszlam védelme
alatti masodrendii allampolgari (zimmi) statust, szerzodéses viszonyba keriilt, s
betagolodott az iszlam birodalomba.

A muszlimok ko6zotti ala- és folérendeltség csak a késdbbi korokban, a kali-
fatus feldarabolddasa utan jott 1étre. A fenti példak Karamania és a Krim ese-
tében kiindulasként valoban hordozhattak a szomszédos egymasmellettiségbol
alarendeltségbe torténd atmenetet, de az emlitett példakat szolgaltatd entitasok
nagyobb része nem ilyen tton keriilt a birodalom fennhatosaga ala.

Halil Inalcik probalta eldszor a muszlim torzsi, nemzetségi szerkezetek
autonom, egy csalad (dinasztia), illetve nemzetség fennhatosaga alatti viszo-
nyat — az évszazadokon keresztiil egymast valtdé muszlim dinasztiak uralmi
struktarajaban — rendszerbe foglalni.'™ Az utobbi idében pedig Orhan Kilig

182 Halil Inalcik, Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals, Yurdluk—
Ocakliks, Malikdne-Mukdta’as and Awgaf. In: History and Historiography of Post-Mongol Cent-
ral Asia and the Middle East. Studies in Honor’s of John E. Woods. Ed. by Judith Pfeiffer and
Sholeh A. Quinn in collaboration with Ernest Tucker. Wiesbaden, 2006, 113-134.
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foglalkozik a keleti teriiletek kurd torzseinél is kimutathaté szandzsak szinti
autoném iranyitasi gyakorlattal.'®’

Inalcik véleménye az, hogy bar az Abbaszida- és a Szeldzsuk-dinasztia
idején is természetes volt a nagy teriiletre kiterjedd maganbirtoklas, az a tipusu
immunités, amely a fenti muszlim szandzsédkokban, vilajetekben kialakult, az
Ilhanidak soyurgal rendszeréhez all kozel. A soyurgal-diplomaval, amelyet
yarlignak is neveztek, a birtokos a birtokat teljes korii tulajdonjoggal kapta, s
mentes volt (mu'df u musallam) minden allami szolgaltatas és ado alol.
Az oszmanok allamuk torténetének korai szakaszdban (1453-ig) fenntartottak
a szabad birtoklas rendszerét, az 6rokbirtok adomanylevelét azonban temlik-
ndménak mondtak, amelynek a tipusa azonban a berdt, vagy masképpen a
nigdn volt. Az drokbirtok-adomany jo néhany okleveles példaja ismert perzsa
nyelven a Timurida-korbol Iranbol. Ezen a teriileten a helytartok az altaluk
iranyitott tartomanyok felett is autonom urak voltak, s inalcik szerint ez a rend-
szer (s a soyurgal és a yarlig kifejezés is erre utal) mongol hagyomanyra megy
vissza. A mai Azerbajdzsan teriiletén a szafavida Iran sahja malek/meliknek,
vagyis kiralynak nevezett helytartokat jelolt ki a kaukazusi tartomany élére,
akik teriiletiikon a csaladban 6rokélhetden jutottak cimiikhoz.'* A szteppén a
legelSket a hercegek helytartoként autonom modon birtokoltak. Ennek neve
torokil yurd, mongolul nutug volt. Ha csak a késdbbi muszlim vazallusok
kinevezo leveleinek oszman terminolégidjara figyeliink, a yarfig sz6 kinevezd
levél értelemben, a yurd sz yurdluk alakban ocaklikkal kiegészitve (orszago-
san és nemzetségi keretben) a muszlim vazallusok kinevezd iratainak termino-
logiajaban kdszon vissza. Vizsgalataim még nem zarultak le, jelen pillanatban

183 Kilig, Yurtluk-Ocaklik, 119-139.

84T M. Musavi, Orta asr Azérbajcan tarihiné dair farsdilli sénédlér. (Azérbaycan S.S.P.
Elmler Akademiyas: Tarih Institutu. Elm Nésriyati, 10.) Baki, 1977, 74-76: Séki 6lkesinin meli-
kiyi vézifési hagginda Sah Sultan Hiiseyin férmani. 1701. augusztus. Sz¢&p kiallitast levél, fer-
man, amely hosszasan elmondja az el6z6 melik levaltasanak okat s az 0j melik kinevezését, akit
a nép is tamogat. Az eredeti okmany elveszett, igy a szovegben lejegyezték az okmany kiallita-
sanak ¢és regisztraturajatnak modjat, majd az ij okmany kiallitasanak koriilményeit. A levaltott
személy (Melik Hésén) helyére oramin (Sékinin) mélikliyi Mélik Céférgulunun oglu, ali ve yiiksek
riitbeli Mehemmed hana verilsin ki, o 0z ata-babasi kimi hosréftarlik ve tamahla mezkiir vezifeye
baslasin. Itt fogalmaztdk meg az add és a szolgaltatds mértékét. Ebben a részben olvashatod
olyan kifejezés, amely szerint a szegény lakosok imadkozzanak a sah életéért, mert jol dontott
az érdekiikben; p. 77, No. 11. 1737. majus. Sirvan élkesinin beylerbeyi ezemetli emirler emiri,
yiiksek riitbeli Serdar han Seki mahalimin meliki Melik Elimerdanin 6lmesi heberinin yazili su-
retde yiiksek tahtin pillesine tékdim etmis ve geyd olunan melikliyi adi ¢ekilen Melik Elimerdanin
gardas1 Hécéfgulu xahis etmisdir. Geyd olunan yiiksek riitbeli, habelé oramn [Sékinin] biitiin
kéndxydarlar: be sakinleri adi ¢ekilen ise onun [Nécéfgulunun] galib ve layig oldugunu tésdig
étmigler. Buna esasen, hemin yiiksek riitbelinin xahisine kore, Séki mahalimin melikliyi, geyd olu-
nan melik Elimerdanin 61diiyvii tarixden e’tibarén, onun gardag: melik Nécéfguluja tapsirilmis ve
miiraciyét olunmus buyurdug ki, gardasi kimi dogru be diizgiinliikle geyd edilen isin télébat be
gaydalarmm héyata kegirmeye baslayalar tédbirlér kérsin.
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azonban ugy latom, hogy a vazallus allamok esetében nem lehet 6sszemosni a
keresztény és a muszlim dinasztidk kotddésének eredetét az oszman hatalom-
hoz. Mig a keresztény vazallusoknal az iszlam védelmi szovetség zimma-
rendszere jelentette a keretet, addig a muszlimok esetében az iszlamizalt azsiai
mongol-térok hagyomany. A 16. szazadtol az eltéré eredokbol adodo kiilonb-
ségek eltiintek, s a keresztény vazallusoknak adott kinevezo levelek pontosan
olyan fordulatokat tartalmaztak, mint amelyeket a muzulmanok esetében
olvashatunk. A diplomatikai vizsgalddasok arra az eredményre vezettek, hogy
az oszmanok szemében egy vazallus uralkod6 vagy barmely autoném kdzos-
ség vezetdje pontosan olyan allami tisztviselonek tlint, mint azok, akik a klasz-
szikusnak tekintett oszman hivatalvisel6k kozé tartoztak.

A 19. szazadi egyiptomi rendezés egyéb, az oszman hatalom erejének fo-
kozatos csokkenése idején kialakult eljarasra is fényt vet. Azokat a tartoma-
nyokat, amelyeket nem birtak a korabbi centralizalt rendszerben kormanyozni,
megprobaltak az Gjra feléled6 vazallusi fiiggés keretében — sokszor egyre in-
kabb névlegesen — a birodalmon beliil tartani. Ezt az allamjogi felfogast kell
keresniink Szerbia, Bulgaria, Roméania 19. szdzadban fennalld portai fiiggésé-
nek értelmezésekor.'™ Az elv tehat egyfajta ,,Oszman Nemzetkozosség” kiala-
kitasanak tervét hordozhatta. A balkani keresztény allamok mindent megtettek,
hogy ezt is minél elébb levetkézzék, azonban az angol és francia gyarmatosi-
tassal szembenézd foldkozi-tengeri provincidk ragaszkodtak hozza, mert ez
biztositotta a kapcsolatot az iszlam vilag felé, s egyfajta felekezeti védelmet
jelentett a keresztény uralom alatt. Azt pedig, hogy a Balkanon is lassan szlint
meg az oszmanok uralma, az a tény mutatja, hogy Bulgéria 6nallova valasa — a
kozhiedelemmel ellentétben — példaul nem 1878-ban fejezodott be, hiszen a
tényleges fiiggés felmondasara csak 1908-ban keriilt sor.

185 Panaite, The Ottoman Law, 467-468 (eydlet-i miimtdze = privilegizalt vilajetek).
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FUGGELEK

A Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo
szultani szerzodéslevelek és beiktato iratok jelzetei

(Ahol az eredeti okmanyt vagy annak kéziratos masolatat sikeriilt megtalalni, csak a
levéltari jelzetet adtam meg, a kiadasok felsorolasatol eltekintettem. Ettél csak abban az
esetben tértem el, ha az okmanyt Bécsben megjelent konyvemben atirasban, német for-
ditasban és facsimilében kozzétettem. A fenti elvet egyetlen esetben nem kovettem:
Béthory Andras 1599. évi kinevezési iratdnal, mert a teljes szoveget Karman Gébor pub-
likéalta konyvem megjelenése utan.)

Roviditések és hivatkozasok:

BOA = Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi

MD = Miihimme defteri

MOL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

Feridiin = Feridin Ahmed Beg, Mecmii‘a-i miinge’dtii s-seldtin. 1-11. Istanbul. 1274
1275%/1858.

Papp 2003 = Papp Sandor, Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Os-
manen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003.

TSMK = Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi

L. Szultani ‘ahdndmék mint fejedelmi kinevezé levelek

1. Bathory Istvan II. Szelimt6l
‘ahdname-i hiimaytn
1572. augusztus—szeptember (Feridiin I1. 461-462.; Papp 2003, 214-219.)

2. Béthory Istvan III. Muradtol

‘ahdname-i hiimayun

1575. aprilis 15.

Korabeli latin forditas (Papp 2003, 220-221.)

3. Bathory Istvan III. Muradtdl (méasodjara)
‘ahdname-i hiimaytn

1575. december 23.

BOA MD 27. (Papp 2003, 220-221.)

4. Bathory Krist6f I11. Muradtol

hiikm-i hiimayn (szultani parancs)

1576. julius

0SzK Protocollum Bathorianum (Papp 2003, 230-232.)
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5. Markhazy Pal (tronkoveteld) I11. Muradtol
‘ahdname-i hiimayun

1581. augusztus 20.

BOA MD 42. (Papp 2003, 243-247.)

6. Bathory Andras III. Mehmedtdl

‘ahdname-i hiimayun

1599. augusztus 20.

Korabeli magyar forditas (Papp 2003, 252-258; Karman Gabor, Bathori Andras ahdnaméja.
Fons 14 [2007] 339-348.)

7. Bathory Zsigmond I1I. Mehmedt6l
‘ahdname-i hiimayun

1601. agusztus 11.

Korabeli magyar forditas (Papp 2003, 252-258.)

8. Bocskai Istvan I. Ahmedtdl

‘ahdname-i hiimaytn

1605. aprilis 20.—majus 18.

Korabeli oszman masolatok és magyar forditas (Papp 2003, 267-286.)

9. Bathory Gabor 1. Ahmedt6l

‘ahdname-i hiimaytn

1608. szeptember 2—11.

Eredeti. Wien, ONB Handschriftensammlung Mxt 1598.

10. Bethlen Gébor I. Ahmedtdl

‘ahdname és berat-i hiimayin

1614. jalius 1.

Korabeli oszméan mésolat. istanbul, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (Feridin I1. 443-446.)

11. Brandenburgi Katalin [V. Muradtél

‘ahdname és berat-i hiimaytin

1627. aprilis 6-16.

Korabeli oszméan masolat és német, magyar forditas. Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz 1. Hauptabteilung, Geheimer Rat, Repositorium 11, Auswértige Bezie-
hungen, 255a Siebenbiirgen No. 3. vol. 3. Bl. 339-344.

12. I. Rakoczi Gyorgy IV. Muradtol

‘ahdname és berat-i hiimayin

1631. aprilis 3—12.

Eredeti. MOL Mikrofilmtar. 21050. doboz (ljubjanai vegyes iratmasolatok).
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13. II. Rakoczi Gyorgy Ibrahimtol

‘ahdname és berat-i hiimayin

1649. junius 12-21.

Eredeti. Karlsruhe, Orientalische Handschriften. ,,Rasttat 232 (megsemmisiilt a II. vilag-
habortiban, de van roéla fénykép); korabeli hivatalos masolat: Gottingen, Niedersidchsische
Nationalbibliothek, 4°Cod. MS. Turcica 29. fol. 62v-64r.

14. Thokoly Imre IV. Mehmedtél az Erdélyi Fejedelemségre

‘ahdname-i hiimaytn

1690. junius 8-17.

Kortars oszman masolat. MOL Rékdczi-szabadsagharce 1t. G 15. 3. csomo Caps A/1 19. fasc.
Literae Missilis Turcicae fol. 42.

II. Berétok

1. Bocskay Istvan I. Ahmedt6l
berat-i hiimayiin

1604. november 5-14.

Eredeti (Papp 2003, 258-261.)

2. Homonnai-Drugeth Balint I. Ahmedtdl (az okmanyt atirtak Rakoczi Zsigmond nevére)
berat-i hiimayin

1607. januar 20-29.

Eredeti. ANR-Brasov, Arh. Bisericii Negre E. IV, 150.

3. II. Rakoczi Gyorgy Ibrahimtol

berat-i hiimay{in

1642

Hianyos oszmén szoveg (Feridtn II. 470-471.)

4. 1. Rakoczi Ferenc IV. Mehmedt6l

berat-i hiimaylin

1652. december 2—13.

Korabeli hivatalos masolat. Géttingen, Niedersichsische Nationalbibliothek, 4°Cod. MS.
Turcica 29. fol. 96r-96v.

5. Barcsay Akos és Kopriilii Mehmed nagyvezir kozott sziiletett megallapodas kadi-dontés
(hiiccet) formajaban tortént lejegyzése

hiiccet

1658. augusztus 30.—szeptember 28.

Az eredeti a BOA-ban, fellelhetetlen.
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6. 1. Apafi Mihaly IV. Mehmedt6l

berat-i hiimaytin

1661. oktober 5-14.

Az eredeti: Romaniei, Directia Generald Bucuresti, (Doc. turc. ?) suluri 137.

7. Thokdly Imre IV. Mehmedtdl

berat-i hiimaytin

1682. augusztus 5-14.

Az eredeti: OStA HHStA Tiirkische Urkunden 05-15.08.1682.

8. 1. Apafi Mihaly IV. Mehmedtdl

berat-i hiimaytin

1684. november 19-28.

Korabeli hivatalos oszman masolat. Géttingen, Niedersachsische Nationalbibliothek, 4°Cod.
MS. Turcica 30. fol. 77r—77v.

IT1. Rendeknek sz616 ‘ ahdnamék

1. I. Sziilejman szerzédéslevele Janos Zsigmondnak

‘ahdname-i hiimayun

1540. oktober 16.

Korabeli magyar forditas. Protocollum Bathorianum (Papp 2003, 159-162.)

2. I. Ahmed szultani szerzédésleve a magyar uraknak, melyben engedélyezi a szabad fejede-
lemvalasztast

‘ahdname-i hiimaytn

1604. majus 30.—junius 28.

Korabeli magyar forditas (Papp 2003, 258-261.)

3. II. Oszman szultani szerzédéslevele a fels6-magyarorszagi rendeknek
‘ahdname-i hiimaytn

1621-1622 forduldja

Korabeli oszman szoveg (Feridin II. 446-448.)

4. IV. Muradd szultani szerzédéslevele Kassa, a Hajdusag és a hét felvidéki varmegye
lakoinak

‘ahdname-i hiimayun

1629 legvége, Bethlen Gabor halala utan érkezett meg.

Korabeli magyar forditas. MOL R 298. (Erdélyi iratok) I. tétel, fol. 79.
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5. IV. Mehmed szultani szerzédéslevéle a fels6-magyarorszagi rendeknek

‘ahdname-i hiimayun

1681. aprilis 18.

Debrecen, a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégium Levéltara, Sinai Miklos
hagyatéka, Z 38. sz. kotet.

6. IV. Mehmed szultani szerzédéslevele a fels6-magyarorszagi rendeknek

‘ahdname-i hiimaytn

1682. augusztus 5-14.

Korabeli hivatalos oszman masolat. BOA Name-i hiimayin defteri No. 5, p. 347-352.

IV. A magyarorszagi torok uralom megsziinése utani szerzédések, szerzédéstervezetek

1. Titkos megallapodas Erdély adofizetésének felfliggesztésérol
mektup (nagyveziri levél)

1687. december 7.

Eredeti. ANR DG-Bucuresti Doc. turc. XXIX/2362.

2. III. Ahmed szerzddéslevele II. Rakoczi Ferencnek

‘ahd u misak (‘ahdname-i hiimayin)

1716. marcius 15-24.

Korabeli oszmén masolat. BOA Name-i hiimaytn defteri No. 6, p. 377-378 (ezt az okmanyt
soha nem kiildték el)

3. II. Rakoczi Ferenc szerzodés-tervezete I11. Ahmed szamara
A tervezett ‘ahdname pontjai.

1718. majus 13.

TSMK Revan 1946, fol. 107r—112r.

4. 1. Mahmud szerzédéslevele Rakdczi Jozsefnek

‘ahdname-i hiimayun

1737. december 13.

Hivatalos oszman masolat (Rékoczi Jozsef ratifikacidja eredetiben fennmaradt). BOA
Néame-i hiimaytn defteri No. 7, 483—486.
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Autonomous systems of Muslim and Christian communities,
churches and states in the Ottoman Empire
Sandor PAPP

When trying to provide a comprehensive overview of the vassal states and
privileged communities of lower level within the Ottoman Empire, it can be
first ascertained that the Ottoman state possessed an administrative system
which facilitated the integration of the various non-Muslim and Muslim
autonomous communities without making them uniform. In spite of its seem-
ingly homogeneous structure, the Ottoman Empire appears to have been a con-
glomerate-like system of autonomous communities, especially as regards its
frontier and adjacent areas.

In addition to the Christian state autonomies (in Transylvania, Moldavia,
Wallachia, Dubrovnik, etc.) there was an “autonomous statehood” of the Mus-
lim vassals both at provincial (vilayet) and district (sancak) levels (the Cri-
mean Khanate, the emirs of Mecca, the Kurdish beys, etc.).

In the case of Christian states, Muslim legal practice often relied on ex-
amples from the time of the Prophet, when a small, later growing community,
accepting the second-rate subject status (zimmi) under the protection of Islam,
got into a contractual relationship with and integrated into the Islamic state.

It was Halil Inalcik who first tried to systematise the ways the different
autonomous Muslim tribal and kin-based societies ruled by local dynasties
were incorporated into the prevailing power structures during the reign of suc-
ceeding Muslim dynasties. Recently, Orhan Kili¢ investigated the autonomies
of the Kurdish tribes in the eastern sancaks of the empire. From their studies it
becomes evident that while for the Christian vassals the framework was the
zimma system, for the Muslims it was provided by the Islamised Asian Mon-
gol-Turkish tradition (yurdluk-ocakiik). The differences originating from these
various roots disappeared from the sixteenth century on and the documents of
appointment given to Christian vassals had the same phrases as the ones
granted to Muslims.

Research in diplomacy has shown that the Ottomans regarded a vassal ruler
or the leader of any autonomous community (head of a Christian monastic or-
der, orthodox bishop, etc.) as an imperial office-holder just like those Otto-
mans who held administrative-bureaucratic positions in the Ottoman state.
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Péri Benedek
Milyen ko6lto volt I. Szelim oszméan szultan?
A 114. gazel tantisaga

I. Szelim szultan (1512—-1520) nem az egyetlen oszman uralkodo, aki allamfér-
fiként is és koltoként is jelentdset alkotott. Koltészete bizonyos szempontbol
mégis egyediilallo, hiszen ¢ az egyetlen a szultanok soraban, aki verseinek tal-
nyomo tobbségét nem tordkiil, hanem perzsaul irta.! Annak részletes elemzése,
hogy a szultan miért nem sajat birodalma, hanem az ésellenfél, a szafavida al-
lam hivatalos nyelvét valasztotta versei lejegyzésére, nem tartozik szorosan a
jelen iras témajahoz. Annyit azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a
szultan dontése nem a véletlen miive volt. A perzsa nyelvil gazel-koltészet
klasszikus korszakanak nagy alkotoi, Sa“di (1213—1292), Amir Husrav (1253—
1325), Salman Savaci (1300-1376), Hafiz (1325-1392), Hucandi (megh.
1400), Cami (1414-1492) utan ugyanis korantsem szamitott egyszer(i feladat-
nak e téren maradandét alkotni. A szultdn nyelvvalasztasa hihetetleniil kocka-
zatos volt. A rossz versek s nyomukban a mértékad6 miikritikusok, a hozzaértd
kozonség elitéld, s6t netan lenézo vélekedése meglehetdsen sokat arthatott jo
hirének, fogadtatasanak az iraniaktol elfoglalt vidékeken. Ahogy par évtized-
del korabban a kulturaltsaganak, irodalmi jartassaganak elismerését szomjazo
0zbeg kan, Muhammed Seybani meglehetésen gyenge torok nyelvii versei is
sokat artottak annak a képnek, melyet a fejedelem magardl lattatni kivant. Sey-
bani 1508-ban foglalta el a timurida miivelodés utolsé bastydjanak szamito
Heratot. Verseivel meg akarta nyerni a Cami és Neva’i klasszisahoz szokott
heratiak szivét, s bar némi ,,jutalmat” sikeriilt soraiért kikényszeritenie t6liik, a
korabeli forrasok fanyalgd beszamolodi arrol tantiskodnak, hogy a klasszikus
muveltségét fitogtatd nomad harcos egyszerli gazeljei nem nyerték el a klasszi-
kus koltészetben jartas varosiak tetszését.”

Vajon 1. Szelim verseirdl hogyan vélekedtek a kortarsak? A korabeli osz-
man irodalomtorténeti forrasok, mondani sem Kkell, elismer6 szavakkal mél-

"1. Szelim perzsa nyelvii gazel-kdltészetének atfogod ismertetését 1d. Péri Benedek, Szelim
szultan perzsa gazaljai 1. Az els6 megkdzelités. In: Varietas delectat. Tanulmanyok Kégl Sandor
emlékére. Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 21-45.

2 Sam Mirza, T uhfa-i Sadmi. Szerk. Rukn ad-Din Humaytnfarruh. Tehran, €. n., 28; Zahir ad-
Din Muhammed Babur, Babur-name. Szerk. Eiji Mano. Kyoto, 1995, 323.

Keletkutatas 201 1. tavasz, 73—-84. old.
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tattdk a szultan koltészetét,” 4m a szafavida Iran teriiletén késziilt perzsa koltéi
antologidk szerzoi a versek milyenségét illetéen mély hallgatasba burkoloz-
tak.* Valoban igazuk volt-e az oszman miikritikusoknak, vagy esetiikben az
elvtelen dicséreten kiviil mas szoba sem johetett? A jelen iras a szultan 114.
gazeljének bemutatasaval erre a kérdésre keresi a valaszt.”

A klasszikus perzsa és torok nyelvi gazelek gazdag, de szigor szabalyokra
épiil6 irodalmi hagyomanybdl taplalkoznak, s szerzéik gyakran egy-egy ko-
rabbi kolto versét, szofordulatat, otletét hasznaljak fel, fejlesztik tovabb. Ezért
egy-egy verset érdemes a klasszikus koltészet hagyomanyanak kontextusaban
is megvizsgalni, s megnézni, esetében nem parafrazisrol (cevdb, nazire) van-e
s20.° Itt fontos megjegyezni, hogy a klasszikus koltészet iratlan szabalyai meg-
lehetésen rugalmasan, az eurdpai kdzgondolkodasban megszokottol eltéréen
kezelik a plagium fogalmat. Egy-egy korabbi szerzé hires versét utanozni,
parafrazist irni r4 6nmagaban nem elitélendd cselekedet. S6t adott esetben, ha
példaul a nazire taltesz az alapversen, akar dicséretesnek is mindsiilhet. De
vajon pontosan mit jelent az, hogy egy nazire, egy parafrazis jobb, mint az
eredeti? A korabeli mukritikusok erre a kérdésre nem adnak pontos és hataro-
zott valaszt. Talan épp ezért érdemes ebben a kérdésben felidézni egy olyan
kortars vélekedését, akinek koltészetét az oszman irodalmi kdzéletben roppant
nagy becsben tartottak. Cami Bahdristan cimii miivében a kovetkezdképpen
foglalja 6ssze véleményét, mely a parafrazisok megitélése szempontjabol ve-
zérfonalul szolgalhat:

,»A szép gondolat tiszta testll szépség,

Kit folyton folyvast mas és mas ruhaba 6ltoztetnek,
Am szégyellnival6 ruha lesz uj kontose,

Ha az nem emeli ki jobban szépségét.

Joraval6 ember az, ki régi gyapjucsuhdjat vallarol
Leveszi, s selyembe, brokatba oltozteti.”’

3 Asik Celebi, MesdCirii’s-su‘ard. 1. Haz. Filiz Kili. Istanbul, 2010, 198; Latifi, Tezkiretii’s-
su‘ard ve tebsiratii'n-nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara 2000, 150; Sehi Bey, Tezkire-i Sehi.
Haz. Mehmed Siikri. stanbil, 1325, 16.

* A szafavida herceg, SAm Mirza egyetlen sz6val sem jellemzi a szultan koltészetét, mind-
Ossze a 34. gazel kezd0 parversét idézi téle. Sam Mirza, i. m., 25.

5 Selim-ndme. Hrsg. von Paul Horn. Berlin, 1904, 51.

® A nazire miifajarol 1d. Fatih M. Koksal, Sana benzer giizel olmaz. Divan siirinde nazire.
Ankara, 2006; Cemal Kurnaz, Osmanli sair okulu. Ankara, 2007.
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Bar a korabeli forrasok nem adnak részletes leirast arrdl, hogy egy nazire-
nek milyennek kell lennie, a miifaj egyik jellegzetes ismérve mégis biztosnak
latszik. Ez pedig nem mas, mint a nazirével szemben tamasztott talan egyetlen
formai kdvetelmény, vagyis az, hogy a parafrazis az alapverssel azonos met-
rumban, azonos rim-redif kombinacié felhasznalasaval késziiljon. Hogy ezen
tul mit tartalmazzon, az alapvers mondanivaldjat miként 6ltoztesse 11j kontos-
be, mely kulcsmomentumait ragadja meg, mely kulcsszavait értelmezze at,
senki sem szabta meg pontosan. Az ilyesmi tobbé-kevésbé a parafrazis szerzo-
jének képességein, tehetségén mulott. Eppen ezért az alapvers, kiilonosen ab-
ban az esetben, ha egy neves kolto jol sikeriilt versérdl van szo, és a ra irt va-
lasz vagy valaszok dsszevetése remek lehetdséget nyujt arra, hogy kideriiljon,
egy-egy parafrazis mennyire eredeti, szerzéje mennyire tehetséges, mennyire
képes a korabbiakhoz képest ijat mondani, elddeihez képest j hangon meg-
sz6lalni, olvasoéit mennyire képes elvarazsolni.

Szelim szultan 114. gazelje is ilyen lakmuszpapir. Segitségével lemérheto,
milyen kolto volt a szultan, képes volt-e egy nagy tiszteletben allo kolto versét
olyan 11j kontosbe oltoztetni, amely talan egyes részleteiben vagy akar egészé-
ben is szebb, érdekesebb, csillogdbb, mint a korabbi ruha.

B Uy IR G Bde Js S Ldla o e sl R a5
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Sl ) 548 okl il Sy Congh 28l sa 35 55 oS
B2 phaluwglual Cuagd ol Al dal ga 5 adaal s

Ha a vérem a két szemembdl az ama 1ab tapodta porba csorog,
az a szerelem eksztazisa miatt van, hagyjatok, hadd csorogjon!

Barmikor 61 is meg engem a kinnal, egészen a végitélet napjaig,
szivem vére ama szivrablé torérdl csorog.

A szell6 ha télem az 6 utcajaba ér, akkor
konnyem a szell6 fuvallatabol a rézsa szirmara csorog.

A fiist, mely szivem tlizébdl szall fel a levegdbe,
felhové lesz, s beldle fajdalom és banat csorog.
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Kebab lettem a banattol, s a banat okozta zokogas miatt
szivembdl a vér kiilon folyik, s konnyem kiilon csorog.

Sarga arco[om]n a konnyem az ¢ termete csodaloja,
tiszta a csepp, mely a vagy miatt csorog.

A barat két nedves ajkanak rubintjar6l minden percben,
meddig lesz még, 6 Szelim, hogy bajra baj csorog?

A gazel hét parversbél all, metruma muzdri’-i musamman-i ahrab-i makfiif-i
mahzif (— — X | —X—X|X— —X|—X-), az alkalmazott rim -4, a redif pedig
a ¢akad ’csorog’ sz6. Szelimet megeldzden ezt az egyiittest ketten hasznaltak:
Amir Husrav és Hucandi. A rimek tekintetében Szelim gazelje €és Amir Husrav
kilenc bejtet tartalmazé verse kozott egy,® Szelim és Hucandi hét parversbol
allo kolteménye’ kozott négy egyezés talalhatd. A rimhasznalat azonossagain
tul tobb parvers hasonldsaga, tobb kulcsmomentum azonossaga is azt sejteti,
hogy Szelim versét Hucandi gazelje ihlette.

Eloljaroban fontos még azt is megemliteni, hogy bar a gazel rimje mogott
egy olyan nagy kiterjedést rimbokor all, mely a perzsa nyelvil klasszikus kol-
tészetben tag teret ad a koltdi jatékra, a redif a verset mégis sziik keretek kozé
szoritja. Hogy miért? Szelim gazeljei foként szerelmes hangvételii versek," s
ha a szultan atértelmezend6 alapverset keresett, szinte kivétel nélkiil “dsikdne
’szerelmes’ gazeleket valasztott. A 114. gazel mintdjaul kiszemelt Hucandi vers
is értelmezhetd ilyennek. A klasszikus szerelmes gazelek képi vilagaban pedig
nem sok dolog van, ami csoroghat. A javarészt a beteljesiiletlen szerelemrdl, a
kedves tavollétérol, a szerelmes szenvedésérdl sz6l6 versek kontextusaban leg-
inkabb a vér és a konny ilyen. Az olvaso tehat mar pusztan a redifbdl is latja,
hogy sotét hangvételii, szenvedéssel, bubanattal teli kolteménnyel lesz dolga.

Az els6 parvers:
S Uy )X Gy e Jla o Sabdds ol pean o)) Laia

Hin-am gar az du dida bar an hak-i pd ¢akad
»Ha a vérem a két szemembdl az ama 1ab tapodta porba csorog.”
Bi hdl-i “ask nist guzdrid td ¢akad

,»Az a szerelem eksztazisa miatt van, hagyjatok, hadd csorogjon

'75

Szelim els6 bejtje a parafrazisoktdl megszokott modon jelzésértéki. A kol-
té tudatja kozonségével, hogy verse Hucandi kdlteményének atértelmezése, s
ezzel a gesztusaval kijeloli azt a virtualis teret, megadja azt a hangulatot, mely-
ben versét elhelyezi. Az egyértelmii utalast az elsé félsor (miszra) Hucandi

8 Amir Husrav versét 1d. Kulliyat-i “andsir va davdvin-i Husrav. Lucknow, 1874, 169.
® Kamal Hucandi, Divdn. I/2. Pod red. K. A. Sidfar. Moszkva, 1975, 537.
19'Sehi Bey, i. m., 16.
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masodik félsoranak zarasaval azonos szavai — bar dn hdik-i pd ¢akad ,,ama lab
tapodta porba csorog”— mellett a koltd személyes jelenléte (hiin-am *vérem’),
valamint a két parvers kozos vezérmotivuma adjak. A kozos vezérmotivum a
véres konny, mely a szeretett 1ény (ma‘siik) utan reményteleniil epekedd sze-
relmes (“dsik) szemébdl a kedves labanak poraba (hdk-i pd) hull. Hucandi sorai
egy helyzet, egy allapot sallangoktdl mentes, szikar leirasat adjak:

Har katre hiin ki az muja bar riy-i ma ¢akad

,Minden csepp vér, mely a szempillarol az arcunkra csorog,”
Ayad davén davan ki bar én hik-i pa cakad

»Sebesen, sebesen folyik, ahogy az ama 14b tapodta porba csorog.”

A konnycseppek a szerelmes pillairdl eldszor az orcajara hullanak, majd
onnan gyors vizi (dyad davan davdn ,jon futva, futva”), véres patakként a
foldre, a szeretett 1ény tapodta foldre folynak.

Szelimnél a véres konny mennyisége, a konnycseppek hullasanak stirtisége
Hucandival ellentétben nem kap hangstlyt. A szultan a zokog6 szerelmes ké-
pének egy masik, a klasszikus koltészetben gyakran eléfordulé momentumat,
kozhelyét domboritja ki. A masodik félsor ugyanis amellett, hogy a konnyek
kozvetlen kivaltdjaként a szerelemmel jard eksztatikus, euforikus lelki allapo-
tot nevezi meg, azt is elarulja, hogy a véres konnyeket hullajté szerelmes kol-
tonek ez a kiviilallok szamara tragikusnak tiiné allapot valdjaban nincs elle-
nére. Az esetlegesen Ot vigasztalni akardkat ugyanis megallitja, és arra kéri,
hagyjak, hadd vagyakozzek, s tovabbra is hadd folyjék a konnye.

A masodik parvers:
Salob ol i jab s s 0 Bl 23S e a8 a

Har gah ma-rd kusad ba-cafd td ba-riiz-i hasr

,,Barmikor 6] is meg engem a kinnal, egészen a végitélet napjaig,”
Hiin-i dil-am zi hancar-i an dilrubad cakad

»Szivem vére ama szivrablo térérdl csorog.”

A masodik és az els6 parvers kozotti logikai kapcsolatot a vér (hiin) jelenti.
Az els6 bejtben a vér vagy véres konny a szerelmes koIt szemébdl, itt a szi-
vébol folyik.

A parvers Hucandi masodik bejtjét idézi:

Az gamza nis zad ba-cigar sahari-nigar
»Pillantasaval szikét dofott a szivembe az a blivos pillantasa.”

Gii nis az kucd zad va hiin az kucd cakad
,Mondd, a szike honnan do6fott, s a vér honnan csorog?”

Szelim masodik félsora az alapvers masodik bejtjének elso félsorara felel: a
két félsor leglényegibb kulcsszavai megfeleltethetok egymasnak. A Hucandi-
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nal szerepld, az érvagashoz hasznalt szike (nis) Szelimnél tOrré valtozik, a
cigar *belséség’, bél’, ’sziv’ jelentésli szo helyett Szelim a kozonségesen *sziv’
jelentésben hasznalt dil szét illeszti be. Hucandi ,,blivos tekintetiijének™ (sahari-
nigar) Szelim ,,szivrabloja” (dil-rubd) felel meg. Szelim a félsorban finoman
elrejtve utal arra, hogy a koltéi képet nem kell szo szerint érteni. Egy hagyo-
manyos retorikai alakzatban (isti“dra-yi musarraha-i murassaha), a tér képé-
ben elrejtve megjelenik az a fogalom, ami miatt a koltd szive, ha atvitt érte-
lemben is, de vérzik. A kedves kacér pillantasardl (gamza) van sz6. Maga a kép
nem Uj, hiszen a klasszikus koltészet hagyomanyos képi vilagdban gyakran
hasonlitjak a szeretett Iény incselkedd tekintetét, kacsintasat valamilyen mesz-
szire eljuttathat6, hajithato, kil6het6 sziroeszkozhoz, dardahoz, nyilhoz vagy
torhdz, am a mod, ahogy a képet Szelim felhasznalta, nagy talalékonysagrol
tantiskodik. A szeretett 1ény, a szivrabld kacér nézésének ilyesfajta felidézésé-
vel ugyanis Szelim gy tudta megmutatni, hogy a Hucandi verse szabta szlik
mozgastérben is kdnnyedén és talalékonyan kezeli a rendelkezésére alld eszko-
zoket, hogy egyuttal sikeresen jelenitette meg Hucandi elsé parversének kulcs-
figurdjat, a ,,blibajos tekintetl” (sahari-nigar) kedvest.

A harmadik parvers:

A8 L a5 K&y S0 o) 55 a8 2,5 s Laa e

Bar man sabd ¢u ba-gzarad angah ba-kiiy-i i

,»A szell6 ha télem az 6 utcajaba ér, akkor”

Ask-am ba-barg-i gul zi nasim-i sabd ¢akad

,.Konnyem a szell6 fuvallatabol a roézsa szirmara csorog.”

A klasszikus koltészet két gyorsléptii szellbhirndke a sabd és a nasim.
TSbbnyire az epekedd szerelmesnek hoznak hirt a szeretett 1ényrél,'" am Sze-
lim parversében forditott utat jarnak be. A sovargo koltétol érkeznek kedvese
utcajaba, hogy ott atadjak lizenetét. Az lizenet hordozdja azonban ezuttal nem
papirra irt levél vagy szoban atadhatd kozlendd, hanem az epekedd szerelmes
zaporozo konnye.

A konny a parversben kettds szerepet tolt be. Egyfel6l konnyen értelmez-
hetd iizenet, mely a szerelmes szomorusagat, elkeseredettségét tudatja, mas-
részt es6, mely a masodik félsorban szerepld rozsat élteti, taplalja. A rozsa itt
is, mint annyiszor a klasszikus koltészet hagyomanyaban, nem kdzonséges
kerti virag, hanem a kedves orcajan kigytlo pir metaforaja (ist‘idra-yi musar-
raha-i muragsaha). Szelim a zaporként a kedves arcara hulldé kdnny képével a
klasszikus koltészet egy tjabb kozhelyét épiti be a versbe meglehetésen Gtlete-
sen: a szeretett 1ényt az élteti, ha szerelmesét szenvedni latja, a szerelmes pedig
orommel tesz meg mindent, hogy kedvese kedvébe jarjon.

' Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk edebiyatinda mazmunlar. Istanbul, 2004, 417.
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A parvers voltaképpen az alapvers hatodik parversében rejlo koltoi kép
egyik mozzanatanak atértelmezése, ahol Hucandi az éjjel (sab) almatlanul vir-
rasztd szerelmes szemébol potyogd konnyet egy masfajta csapadékhoz, az ég-
bol alahullo éjjeli harmathoz (sabnam) hasonlitja.

Har sab du dida ab ¢akan az hava-yi tu-st

,»A két szem az irantad érzett vagy miatt csepegtet vizet éjjelente,”
Sabnam ki dida-t hama cd az hava ¢akad

,Ejjeli harmat, mely mindeniitt ott van, a levegébdl csorog.”

A negyedik parvers:

Ba 5204 555350 50 25,0 poedainl K gasn

Diidi k-az atas-i dil-i man bar hava ravad

LA fiist, mely szivem tiizébol szall fel a levegdbe,”
Abri savad v-az-it hama dard u bald ¢akad
,,Felhove lesz, s beldle fajdalom és banat csorog.”

A negyedik parvers logikailag szorosan kapcsolodik az el6z6hoz. Az alap-
gondolat itt is ugyanaz: az égbdl valami csorog, s a jelenséghez koze van a
szenvedd szerelmesnek.

A szerelmest a szerelem tiize emészti, s €g0 szivébol, akar a parazson siilo,
a hirtelen nagy langtol megperzsel6do, kicsit odakapd hiisbol fiist szall az ég
felé. A klasszikus koltészet képi hagyomanyaban a gyotrodé szerelmes kinld-
dasa nyoman keletkez0 fiist mindig strli és fekete. Az ilyen fiistbol az égen
0sszeallo felhd pont olyan, mint a viharfelh6k: fekete és baljoslata, a banat és
pusztulas fenyegetését hordozo. Ahogy a viz korforgasaban a levegdbe jutd
para csapadék formajaban ismét a foldre hull, Gigy a szerelmes banatat hordozo
felhébdl is banat hull ala.

Szelim parverse ezuttal az alapvers utolsé parversét idézi, ahol Hucandi
kedvese tavollétét banatot hozo felhéhdz hasonlitja, s ebbdl 6mlik a foldre a
zokogo szerelmes bajt hozo konnyarja.

Abr-i bald-st hicr-i tu va girya-yi Kamal

,lavolléted a banat felhoje, s Kamal sirdsa,”
Bdran-i mihnati ki zi abr-i bala ¢akad

A gyotrelem esdje, mely a banat felh4jébol csorog.”

A két parvers Osszevetésébdl jol latszik, hogy Hucandi bejtje sokkal iskola-
sabb, szajbaragdsabb és szintelenebb. Két nem tul bonyolult metaforara épiil:
a bankodo szerelmes szemébdl hullod konny a banat esdje, s mivel az es6 ereddje
a felhd, a bankodo szerelmes sirasat okozo magany a banat felhdje. Szelim bejt-
je sokkal Osszetettebb: metaforak sorat kombinalja. A koltdi képek az olvaso-
ban egy vihar latvanyat idézik fel, melyben a sotétsziirke, fekete szin dominal.
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Szelim sokkal tobbet ad olvasoéjanak, de sokkal tobbet kovetel is, hiszen parver-
se klasszikus irodalmi jartassag nélkiil nehezen érthetd, igazi ize nem is érezhetd.

Az 6todik parvers:
Bp s oS3 2y laa o Jpisd GlAa K ) 5ae 5l S i

Gagstam kabab az gam u az girya-yi firdk

,»Kebab lettem a banattol, s a banat okozta zokogas miatt”
Hiinam zi dil cudad ravad askam cudad ¢akad

»Szivembol a vér kiilon folyik, s konnyem kiilon csorog.”

Parversével Szelim Hucandi harmadik bejtjét idézi:

An dam ki tig-i firkat-i it sdzad-am cuda

,»Abban a pillanatban, hogy a téle valo kiilonvalas kardja elvalasztott
engem,”

Az dida hiin cuda ¢cakad az dil cudd cakad

»Szemembol a vér kiilon csorog, a szivembdl kiilon csorog.”

Jol lathato, hogy a két koltd elsé miszrdja sok részletben hasonlit. Hucandi
parversének kulcsszavai koziil néhany Szelimnél is megvan: firkat — firak (Cel-
valas’, ’tavollét’), hiin (Cvér’), dil (’sziv’) és végiil a Hucandinal haromszor,
Szelimnél kétszer eldkeriild cudd (’kiilon’). A két masodik félsor szerkezeti
hasonlosagat szintén nem lehet nem észrevenni. A két parvers azonban a ha-
sonlosagok ellenére sokban kiilonbdzik. Hucandi bejtje csak annyiban kovet-
kezik az el6z6 parversbol, hogy a harmadik voltaképpen a masodik parvers
parafrazisa. Az els6 félsorokban szerepld szard- és vagoeszkozok (nis szike’,
tig "kard’) ejtette sebek vére csepeg a masodik félsorokban. A két Hucandi bejt
parafrazis jellegét erdsiti a masodik félsorok feltiinéen hasonlo szerkezete.

Szelim parverse szoros logikai kapcsolatban all az el6z6 bejttel. A kabab
sz6 nem a semmibdl keriil eld, megjelenése szervesen kovetkezik a megel6z6
parversben emlitett metaforabol. A koltd szivében a szerelem tiize ég. A sziv
tulajdonképpen ezen a tiizon siil, pirul, s lesz beldle siilt hiis, vagyis kebab.

A siilt emlegetése az elso félsor elején igy Ohatatlanul is megidézi az olva-
soban a tliz képét. Az asszociacios lanc azonban itt hirtelen megszakad, s va-
lami véaratlan torténik: a félsor masodik felében a sirds szon keresztiil megjele-
nik a tliz ellentéte, a viz. A tliz és a viz ellentétparja (fezad) nem keriil at a
masodik miszrdra, amely ennek ellenére szorosan kapcsolodik az el6z6hoz,
hiszen az elsé félsorban leirt folyamatok eredménye a siilés kdzben a szivbol
csorogod vér €s a sirds kovetkezménye, a csordogalo konny. A két parvers ko-
zOtti kapcsolatot még szorosabba flizi egy, a klasszikus koltészetben gyakran
alkalmazott kolt6i eszkdz (leff u nesr-i murattab), mely az els6 félsorban sze-
repld egy-egy kulcsmotivumnak (kabdb, girya) a masodik félsorban megfelel-
tet egy, az adott szovegkdrnyezetben jelentésében kozel allo szot (hiin, ask).
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A hatodik parvers:
JS\%\_,AL;_,JJASL;\cJLBQM\dE\ LL\M}‘AJJ‘J\}QJJJLSJ‘):\M\

Ask-am ba-riy-i zard havadar-i kadd-i i-st

»Sarga arcofom|n a kdnnyem az 6 termete csodaloja,”
Pak ast katra-1 ki zi rity-i hava ¢akad

,»Liszta a csepp, mely a vagy miatt csorog.”

A parvers egyértelmien Hucandi hatodik parversének parafrazisa. Err6l a
Hucandi parversrdl Szelim harmadik bejtjének elemzése soran mar esett sz6. A
két parvers sokban hasonlit egymadsra. Szelim megtartotta az alap parvers leg-
fontosabb jegyeit: a két elem, a viz (ask, katra) és a levegd (hava) egyiittes
szerepeltetését mind a két félsorban és az egész parvers karakterét meghata-
rozo, a szavak kétértelmiiségére épito retorikai alakzatokat (Zhdm).

Hucandi els6 félsora a kedves utani vagy (havd) miatt éjjel zokogva vir-
raszto szerelmes alakjat idézi meg. Az alapkép és a fobb elemek Szelim versé-
ben is megtalalhatok, am a két parvers kozott tobb eltérés is felfedezheto.

A megel6z6 parversekben Hucandil nyomorult allapotat, a kedves tavolléte
miatti gyotrodését irja le. A hatodik parvers els6 félsoraban aztan varatlanul
felbukkan a kolté kedvese, akit egyes szam masodik személyben meg is szolit.
Szelim végig maganyos szeretettje személyesen sehol sincs jelen a versben, a
kolto itt is egyes szam harmadik személyben beszél rola, amivel a szeretett
1énytdl Ot elvalaszto tavolsag nagysagat kivanja érzékeltetni.

Hucandi bejtjében fontos motivum az €jszaka (sab), mely megjelenik 6n-
alloan és a sabnam ’€jszakai harmat’ jelentésti szoban. Szelimnél nem lénye-
ges, mikor késziilt a koltdi pillanatfelvétel. A idépont meghatarozasanak hianya
a verssor mondanivalojat még inkabb Kkiterjeszti, még inkabb altalanos érvé-
nylveé teszi.

Mindkét parvers egy szomoru, kétségbeesésében zokog6 figurat allit a ko-
zéppontba. Am kiilsejérdl, azon til, hogy sir és a konnyei potyognak, csak
Szelim parverse arul el tobbet. Az 6 szenvedd szerelmese sapadt, arca a min-
den bizonnyal régota tartd gyotrelmektdl halovany, sarga (zard).

Az olvas6 szamara azonban el6szor nem is ezek a kiilonbozdségek, hanem
a két parvers hasonl6 vonasai tiinnek fel. Hucandi versében fontos elem a havd
sz0, mely a parversben kétszer is szerepel, az els6é félsorban ’vagy’, a masodik
félsorban ’levegd’ jelentéssel. A hava sz6 Szelimnél is hasonld elosztasban
fordul el6. Az els6 félsorban nem 6nalldéan, hanem egy névszoi szerkezet elsd
tagjanak, egy két tagbol allo Osszetett szonak az els6 tagjaként all. A havddar,
ahogy alapszava a havad is, tobbértelm{i sz6. Bar a jelentése elvileg lehetne
"légies’, *leveg6s’ is, ebben a félsorban a kolté mégiscsak a barat’, ’csodald’
jelentésben hasznalja. Szelimnek itt még nincs tere arra, hogy a kétértelmuiség-
ben rejld lehetdségeket kiaknazza. Nem ugy a masodik félsorban! Az az riiy-i
havd kifejezés ugyanis itt tobbféleképpen is értelmezhetd (ihdm). Jelentheti
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azt, hogy ’a levegdbol’, azt, hogy ’a vagy miatt’, s lehet egy harmadik olvasata
is, melyhez réviden, két mondat erejéig vissza kell térni az alapvershez.

Hucandinal kétszer szerepel a dida sz6 is, a havahoz hasonléan mind a két-
szer mas jelentéssel. El6szor *szem’ jelentésben all, a masodik eléfordulasa a
didan ’latni’ ige participiumabol (dida) képzett perfectum igealakban lelhetd
meg: dida-i ’lattal’. Szelim talalékonysaga abban mutatkozik meg, hogy Hu-
candi szo6jatékat nem vette at, hanem egy masik, hasonlé megoldassal helyette-
sitette. Szelimnél a i1 ’arc’, *felszin’ jelentési sz6 veszi at a dida szerepét. Ez
a megoldas az eredetinél sokkal taldlékonyabb, szellemesebb, hiszen lehetéveé
teszi egy Ujabb ihdam beillesztését. S itt rejtozik az az riy-i havad kifejezés har-
madik olvasata: ’a vagy arcarol’.

A hetedik parvers:

Sad pNaleglua s Cangd lal @l Jal g2 3l adasd 8

“

Har lahza az du la®l-i lab-i abdar-i dist

,»A barat két nedves ajkénak rubintjarél minden percben,”
Ta ¢and ay Salim bald bar bala ¢akad

,»,Meddig lesz még, 6 Szelim, hogy bajra baj csorog?”’

Szelim utolso parverse talan a gazel legkevésbé sikeriilt bejtje. A tobbi par-
vershez szinte egyaltalan nem kotédik. A kozéppontban eddig a szerelmes
koltoé szenvedése, a szemébdl csorgd konny, a sebzett szivébdl csorgo vér allt,
most pedig hirtelen, minden atmenet nélkiil mas keriil a kolté figyelmének
fokuszaba. Szinte a semmibdl eldkeriil egy emlék, felsejlik a tars (diist) rubin
szinben tiindokl6 ajka, mely talan a kolté szenvedéseinek f6 forrasa. Az eddi-
giekkel ellentétben a két félsor csak nagyon lazan kotédik egymashoz. A két
miszra kozotti kapcsolatot, a csorgés lehetOségét az dbddr ’1édus’, 'nedves’
jelentésli Gsszetett sz6 elso tagja, a viz’ jelentésti db sz6 teremti meg. Valoja-
ban nem nagyon érteni, mi az a baj, ami a kedves ajkaro6l csorog. Az olvasd
nem tudja, a klasszikus koltészet mely hagyomanyos toposzara gondol a kolto.
Talan a feddo, vagy épp ellenkezdleg, az édesen incselkedd szora, a részeg-
ségre csabitd borra? Az olvasonak az az érzése, hogy az utolsé parversben a
koltét hatarozott szandék vezérelte. A hetedik parverssel be akarta fejezni a
verset, ahogy ezt Hucandi is tette, de nem akarhogyan, hanem ugy, hogy
Hucandi zar6 parversére vald utalasul az utolsé bejtbe illessze rimhordozoként
a bald (’baj’) szot. Ez sikeriilt is neki, méghozza nem is akarhogyan. A rimszot
megel6z6é harom betl — alif, be, re — ugyanis kiadja a Hucandi versében a bald
sz6 elbtt 4llo, felhd jelentésti abr () szot.

Amit azonban Szelim megnyert a réven, elveszitette a vamon. A formai
bravurért fel kellett aldoznia az utols6 parverset. Az adott helyzetben ugyanis
azzal a megoldhatatlan problémaéaval kellett szembesiilnie, hogy a bald sz6 mint
rimhordozo6 és a Hucandi versének f6 motivumat jelentd koltéi kép, a banat
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felhdje, melybdl banat hull a foldre, korabban mar szerepelt a versében. A sajat
otletének fogsagaba esett Szelim azonban ilyen sziik korlatok kozé szoritva
mar nem tudta azt adni, amit korabban, s parverse nem is sikeriilt a legjobban.

Milyen kolto volt hat 1. Szelim oszman szultan? Az eddig elmondottak 6n-
magukért beszélnek. Talalékony és tehetséges koltd volt, aki még egy ilyen,
viszonylag szlik keretek kozé szoritott parafrazisban is invenciézusan tudta
kitolteni a rendelkezésére allo teret, tudta kihasznalni a birtokaban 1évo, gaz-
dag kolt6i eszkoztarat. A fentiek fényében talan nem talzas azt allitani, hogy
parafrazisaban a legmagasabb szinten volt képes megfelelni annak a kovetel-
ménynek, melyet Cami fogalmazott meg: ugy tudta atdltoztetni, 0j szinekkel
gazdagitani mas gondolatat, hogy az csillogobban, szinesebb dltozékben jelen-
hetett meg az olvaso elott.

FUGGELEK

Hucandi gazelje

S a LS ol 4aS Gl o) sa 2 Salessy pode JaS Hsao ki
S LS o5 5258 )i K RBagoabon Soaara) Jiiosee )
ASa tan Ja ) aSa las () A o2 ) las pajl—u o) < @ asia Sanl
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Sa oo bdiddy d jal Class Gl s S By alaly ) K
Sals Jlladasanda San G G 5 3l O Gl g0l

Minden csepp vér, mely a szempillardl az arcunkra csorog,
sebesen, sebesen folyik, ahogy az ama 14b tapodta porba csorog.

Pillantasaval szikét dofott a szivembe az a blivos pillantasu.

Mondd, a szike honnan do6f6tt, s a vér honnan csorog?

Abban a pillanatban, hogy a tdle val6 kiilonvalas kardja elvalasztott
engem,
szemembdl a vér kiilon csorog, a szivembdl kiilon csorog.

Az utolso itélet napjan hullanak a csillagok. Nem csoda,
Ha az elvalas napjan a szemekbdl kénny csorog.
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Ha akar a copfodra, a szivemre tapostal, s dssze is torted,
Miért van az, hogy szivem palackjabdl a vér (még mindig) csorog.

A két szem az irantad érzett vagy miatt csepegtet vizet éjjelente,
¢jjeli harmat, mely mindeniitt ott van, a leveg6bdl csorog.

Tavolléted a banat felhdje, s Kamal sirasa,
a gyotrelem eséje, mely a banat felh4jébol csorog.

What kind of a poet was Sultan Selim |? The evidence of the
114th ghazel
Benedek PERI

Sultan Selim I was not the only one among the Ottoman sultans whose favour-
ite pastime activities included composing poems but he was the only one who
wrote his lines almost exclusively in Persian. The sultan’s choice of artistic
medium must have been motivated by political considerations. Good pieces of
poetry could earn him fame and admiration among the highly cultured Persian
emigrés whose support he badly needed in his fight against the Safavides. Was
he successful in his poetic undertakings? It is a difficult question to answer
solely on the basis of contemporary works. Ottoman authors, who can hardly
be considered impartial critics, tend to praise the sultan for his eloquent and
elegant lines, and contemporary Persian authors remain silent on the quality of
his pieces. An unbiased opinion can only be formed through the analyses of his
poems. A large number of Selim’s pieces are imitations (cevab, nazire) of the
ghazels of the classics of Persian poetry, Sa“di (1213-1292), Amir Husrav (1253—
1325), Salméan Savaci (1300-1376), Hafiz (1325-1392), Hucandi (d. 1400), and
Cami (1414-1492). Contemporary art critics did not consider this kind of imi-
tation an act of plagiarism. On the contrary, through writing cevdbs or nazires
that matched or even surpassed the original poem in creativity and artistic
beauty, a poet could demonstrate his talent and skills. The present article pro-
vides the reader with an in-depth study of the 114th ghazel, a poem written as
a cevdb to a poem composed by Hucandi and through a detailed comparative
analysis of the two poems endeavours to demonstrate that Sultan Selim [ was a
skilled and talented poet who was well-versed in the Persian poetic tradition.
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A kelet €s észak kozotti etrivi pusztabol jottek eld”.
A kunok megjelenése Europaban a Poveszty
vremennih let tiikrében™

Torténete folyaman a keresztény civilizacio gyakran talalta szembe magat olyan
népcsoportokkal, amelyek a sajatjatol eltérd tarsadalmi és kulturalis szinten all-
tak. Igy a kozépkorban az dkori elézményekre visszatekinté keresztény tarsada-
lomnak gyakran adddott lehetosége 0sszehasonlitani sajat szokasait, tarsadalmi,
politikai és kulturalis intézményeit barbar szomszédjaiéval, akikre a megvetés,
a gyanakvas és a félelem keverékével tekintett. Robert Bartlett a néprajztudo-
many atyjanak tekinthetd, a 12—13. szazadban élt Giraldus Cambrensis walesi
torténetirdrol szolo konyvében ugy gondolja, hogy a kozépkori keresztény irok
koruk vilagat harom koncentrikus kéorbe rendezve képzelték el.' A legbelsében
kap helyet a szerzok altal jol ismert sajatjuk. Ezzel a korrel érintkezik a ma-
sodik, az un. barbar vilag kore.” A 12. szazadi nyugati kereszténység szerint itt
olyan népcsoportok éltek, akik ekkor mar keresztények ugyan, de a belsd kor-
ben levoknél alacsonyabb kulturalis, technologiai és gazdasagi szinten alltak,
mint példaul a szlav népek. Lényeges azonban, hogy e két kdrben €16 népcso-
portok kozott van kapcsolat. A harmadik kérben azonban megsziinnek az is-
mert vilag torvényei, €s ott valdsagga valik a keresztény szerz6k minden félelme
¢és fantaziaja. Ez a vilag tele van csodalatos, rettenetes és idegen szornyekkel.
Ide soroljak a kor szerz6i az olyan foldrajzi helyeket, mint Szkitia és India.
Ennek magyarazata, hogy a keresztény kdzépkori torténetiroknak a mongol
kor el6tt nem voltak érdemi ismereteik err6l az un. kiilsé vilagrol, igy ezeknek
hianyat a Bibliabdl, az okori és a korai keresztény szerzok miiveibdl szerzett
informaciokkal helyettesitették.” A nomad népeknek a keresztény civilizacio
hataran valé megjelenésekor a nyugati és a keleti keresztény irastudok egy-
arant elészeretettel fordultak — a Biblia mellett — az egész kozépkor folyaman

* A tanulmany megirasat az OTKA 68762 palyazat tette lehetdvé.

! Robert Bartlett, Gerald of Wales 1146—1223. Oxford, 1982, 174-175.

2 Az angol és francia el6kelSk és irdstudok szamara az ekkor mar keresztény keltik és szlav
népek is ebbe a kategdridba tartoztak; ld. Peter Jackson, Medieval Christendom’s Encounter
with the Alien. Historical Research 76/186 (November 2001) 347. A barbar fogalom moddosu-
lasar6l a kozépkorban 1d. William R. Jones, The Image of the Barbarian in Medieval Europe.
Comparative Studies in Society and History 13 (1971) 367—407.

3 Jackson, i. m., 348.

Keletkutatas 201 1. tavasz, 85-95. old.
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nagy népszeriiségnek orvendd apokaliptikus munkahoz, Pszeudo-Methodiosz
7. szdzadban irodott szir nyelvii Kinyilatkoztatdsahoz.*

A 11. szazad masodik felében Eurépanak azon a részén, amelyet a keresz-
tény szerzok Szkitidhoz tartozonak tekintettek, egy 0j, addig ismeretlen, torok
nyelvii nomad népcsoport, a kunok népe jelent meg.” Az aldbbiakban azt vizs-

4 A mii szerzbje nem ismert. A kdzépkor folyaman Patarai Methodiosznak, a 4. szazad elején
martirhalalt halt piispoknek tulajdonitott apokrif rendkiviil népszeri volt a nyugati és a keleti ke-
reszténység teriiletén egyarant. SOt a cari Oroszorszagban még a 19. szazad elején is ugy vélték,
hogy Napoleon — akit Antikrisztusnak tekintettek — tettei Methodiosz joslatainak beteljesedését
jelentik (v6. Hukonaii C. TuxonpaBos, OtpeueHnbisi kuuru apesueil Poccuu. In: Couunenus
Huxonas Cassuua Tuxonpasosa. MockBa, 1898, 68/34. jegyzet). Az eredeti szir szoveget a ko-
zépkor folyaman latin és gorog nyelvre forditottak, majd a gérog nyelvii valtozatokbol késziiltek
a késobbi szlav nyelvii forditasok. Latin nyelvii kritikai kiadasat 1d. Ernst Sackur, Sibyllinische
Texte und Forschungen. Halle, 1898, 59-96. A gorog nyelvii kritikai kiadas dszlav és orosz fordi-
tassal, valamint rovid latin nyelvii redakcioval: Bacummit M. Uctpun, Omxposenie Meghooisn Ila-
mapcko2o u anokpuguyeckia eudenia JJaniuna 6 6U3AHMItiCKol U C1aéaHO-pyCCcKoul aumepamy-
pax. Mockga, 1897. A 20. szdzadban els6ként a francia Frangois Nau ismerte fel, hogy a mii
eredetileg szir nyelven irddott (Frangois Nau, Révélation et 1égendes. Méthodius — Clément —
Andronicus. Journal asiatique X1/9 [1917] 415-471). Magyar nyelven a miir6l lényeges meg-
allapitasok és részletek is olvashatok: Kmoskod Mihaly, Szir irdk a steppe népeircl. (Magyar
Ostorténeti konyvtar, 20.) Szerk. Felfoldi Szabolcs. Budapest, 2004, 38—46, 94-96 (sajnos az a
részlet nem szerepel Kmoskonal, amelyet a kunok kapcsan az dorosz kronika szerzdje idéz).
Kmosko a Kinyilatkoztatassal kapcsolatban szamos jelentds felismerésre jutott, igy 6 hivta fel a
figyelmet a Vatikani Koényvtarban 6rzott 16. szazadi masolatban fennmaradt szir szdvegre.
Ugyancsak Kmosko jott 14, hogy a szerzé valosziniileg Eszak-Mezopotamiabol szarmazo keleti
szir melkita volt, akinek apokaliptikus munkéja irani hagyomanyokat tiikréz; 1d. Mihaly Kmosko,
Das Ritsel des Pseudomethodius. Byzantion 6 (1931) 273-296. A goérdg és oOszlav, illetve a
Poveszty vremennih lefben levo szoveg kapcsolatait vizsgalva részletek olvashatok a forrasbol:
Samuel H. Cross, The Earliest Allusion in Slavic Literature to the Revelations of Pseudo-
Methodius. Speculum 4/3 (1929) 329-339. A szir szoveg angol nyelvii forditasat 1d. Paul J.
Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition. Ed. with an introduction Dorothy deF.
Abrahamse. Berkeley—Los Angeles—London, 1985, 36-51.

5 A kunokkal kapcsolatos szakirodalombol: Peter B. Golden, The Qip&aqs of Medieval Eura-
sia: An Example of the Stateless Adaptation in the Steppes. In: Rulers from the Steppe: State
Formation on the Eurasian Periphery. (Ethnographics Monograph Series. Monograph, 2.) Ed.
by Gary Seaman—Daniel Marks. Los Angeles, 1992, 132—-157; U6, Cumanica V. The Basmils
and Qipcags. Archivum Eurasiae Medii Aevi 15 (2006/2007) 13—-42; Horvath Ferenc, 4 csenge-
lei kunok ura és népe. Budapest, 2001; Menura I1. Myprymus—Bragumup 1. Ulymapun, [lonos-
yvt, I'pysus, Pyco u Benepusa ¢ XII-XIII sexax. Mocksa, 1998; Paloczi Horvath Andrés, Hagyo-
manyok, kapcsolatok és valtozasok a kunok régészeti kulturdjaban. Karcag, 1994; Cernana A.
[Inetunéra, Ionosysr. Mocksa, 1990; Omeljan Pritsak, The Polovcians and Rus. Archivum Eura-
siae Medii Aevi 2 (1982) 321-380; Rasonyi Laszld, Hidak a Dundn. A régi torék népek a
Dunanal. Budapest, 1981; U6, Turcs non-islamisés en Occident (Pétchénégues, Ouzes et Qipt-
chags et leurs rapports avec les Hongrois). In: History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic
Period. Ed. by Hans R. Roemer. Berlin, 2002, 303-331; AmuTtpuii A. PacoBckuii, ITomoBugsl. Se-
minarium Kondakovianum 7 (1935) 246-262; 8 (1936) 161-182; 9 (1937) 71-85; 10 (1938)
155-178; 11 (1939) 95-128; Vasary Istvan, Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-
Ottoman Balkans 1185-1365. Cambridge, 2005.
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galom, hogy az irott forrasok tanfisaga szerint az europai hatalmak koziil a
kunokkal els6ként kapcsolatba keriild Rusz hogyan is latta ennek a népnek a
szokasait és eredetét. Ezzel kapcsolatosan a legkivalobb forras a 12. szazadi
orosz Gskronika, a Poveszty vremennih let (a tovabbiakban: PVL),® azaz a Rég-
mult idék elbeszélése, amelyben a kunok polovec néven szerepelnek. A kunok
eredetének kérdését a kutatds hagyomanyosan a 12. szdzadi muszlim szerzo,
al-Marwazi Taba’i® al-hayawan cimli miive alapjan szokta vizsgalni. Azonban
a PVL-ben is van egy részlet, amely a kunok eredetérdl szol. Miel6tt a PVL-
nek ezt az 1096-os év alatti bejegyzésben olvashatd passzusat elemezném, a
forras azon részeit mutatom be, amelyekben a kunok szokasai, elsé megjele-
nése, elsé timadasa, majd pedig a kun portyadk okozta szenvedések magyara-
zata olvashatd. Végiil a kronika kunok eredetével kapcsolatos sorait taglalva
kitérek annak a kérdésnek a vizsgalatara is, hogy a PVL szerz6i tulajdonitot-
tak-e a kunoknak apokaliptikus jelentdséget.

A kunok szokdasaival kapcsolatos leiras a krénika elején olvashat6: ,,Aho-
gyan most nalunk a polovecek (kunok) atyaik torvényeihez tartjdk magukat:
vért ontanak, és még kérkednek is vele, doghust és minden tisztatlan dolgot:
horesdgot, lirgét megesznek. Elveszik mostohajukat és sogorndjiiket, és atyaik
mas szokasait is 6rzik.”” A részlet nem tartalmaz tal sok valéban kunokhoz
kothetd informéaciot. A legtobb pogany néprél hasonlatos leirasok olvashatok a
korabeli forrasokban. A pogany népek étkezési szokasaival kapcsolatosan a
kozépkori szerzoknél altalanos megallapitas, hogy mindenféle tisztatalannak
tekintett allatot megesznek. Nyilvanvaldéan bibliai eldzményei vannak a koz-
kedvelt toposznak, a horcsdgevés tilalma megjelenik példaul a Toréban is.®
Azonban nem lehet kizarni a korabban emlitett Pszeudo-Methodiosz hatasat
sem, aki az Eszak Kapui mogé zart népek kapcsan az irja, hogy azok egereket,
kigyokat, skorpiokat és mindenféle foldén maszo utalatos bestiat megesznek.’
Els0 olvasatra az idézett rész utolsd, hdzassagi szokasokkal kapcsolatos
mondata utalhat a nomadok kozott €16 leviratus hagyomanyara, de a kontextus

8 [Tosecmov spemennvix nem no Jlaspenmvescroti nemonucu 1377 2.. TIOAroTOBKa TEKCTa, Ie-
peBog, crateu ¥ kommenTapu Jl. C. Jluxauesa. Ilox penax. B. II. Anpuanosou-Ilepern. CaHkr-
IerepGypr, 2000°. Angol nyelvii forditasa: The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text.
Trans. and ed. by Samuel H. Cross—Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge, 1953. Magyar
nyelvil forditdsa egyeldre csak kéziratban olvashatd: Az elmult idok torténetének elbeszélése.
Forditotta Ferincz Istvan. Szeged. A PVL-rdl leglijabban, tovabbi irodalommal: Font Marta, A
Povest’ vremennych let szerkezete és hitelessége. In: Aktualitisok a magyar kézépkorkuta-
tasban. Szerk. Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2010, 307-325.

" A PVL magyarul idézett részei Ferincz Istvan forditasai. PVL 11, 147; Cross—Sherbowitz-
Wetzor, i. m., 58.

¥ 3Moz 11,5; SMoz 14,7.

% Alexander, i. m., 49. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az iirge husat a késébbi korokban
az ukran siksagon is fogyasztottak, akarcsak Magyarorszag vagy Romania teriiletén. Ld. Urge-
ontés. In: Magyar néprajzi lexikon. http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-1055.html. 2011-02-08.
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alaposabb vizsgalata utan kideriil, hogy tulajdonképpen ez is a pogany és
keresztény szembeallitas egyik eleme.

Amikor a kunok elészor jelennek meg a Rusz hatarain, a Dnyeper vidékén
1054-ben vagy 1055-ben, pusztan a tényt emliti meg a kronikas: ,,Ugyanebben
az évben érkezett Bolus a polovecekkel, és Vszevolod békét kotott veliik, és a
polovecek visszatértek oda, ahonnan jottek.” Tehat itt nem szerepel semmilyen
magyarazat a kunok feltiinésével kapcsolatosan. '

A PVL lapjain legkdzelebb, azaz 1061-ben mar mint tamadok szerepelnek
a kunok, akik a forras tanusaga szerint ekkor portydznak el6szor a Rusz terii-
letén, és vereséget mérnek az elébb emlitett Vszevolodra.'!

1065-ben valdjaban nem olvashatoé a polovecek, azaz a kunok neve a for-
rasban, de sz6 van pogany tamadasrol a Rusz ellen, és ezek feltehetden a ku-
nok lehettek: ,,Ugyanebben az idében jel volt lathaté nyugaton, egy nagy csil-
lag, szinte vérszin{i sugarakkal: esténként napnyugta utan jott fel az égre, és
igy volt hét napon at. Ez a jel sem jot igért, ezutan szamos viszaly tamadt, és
Rusz f6ldjét poganyok tamadésa érte, ez a csillag ugyanis mintha véres lett
volna, elore jelezve a vérontast. Ugyanekkor egy gyermeket dobtak a Szetoml
folyoba;'? ezt a gyermeket a halaszok halojukkal kifogtak, egész estig nézeget-
tiik, majd ismét a vizbe dobtuk. gy nézett ki: az arcan volt a szeméremteste,
egyebet nem mondhatunk a szégyen miatt. Ez id6 el6tt a nap is megvaltozott,
nem volt fényes, hanem olyan volt, mint a hold, az ilyen holdro6l a tudatlanok
azt mondjak, hogy korberagtak. Az ilyen el6jelek nem jot igérnek, mi ezt azért
gondoljuk, mert igy tortént a régmultban is.”"> Nem tudni, melyik évben tor-
téntek pontosan az itt leirt események, mivel ezen €v, vagyis a 6573. (1065.)
év alatt szerepld két csillagaszati jelenség koziil az elso, a ,,vérszinii csillag”, a
Halley-iistokos 1066 marciusaban—aprilisiban volt lathato.'* Mig a fényét vesz-
tett nap az 1064. aprilis 19-i napfogyatkozasra utal.'’ A kronikas feltehetéen az

0pVL 70, 208; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 43. A forrasban Vszevolod Jaroszlavicsrol
van sz0, aki ekkoriban perejaszlavi fejedelem (1054—1073), majd késébb csernyigovi (1073—
1078) és kijevi fejedelem (1076-1093) is volt.

'PVL 71, 208; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 143.

12 A Szetoml kisebb foly6 volt Kijevnél, amely a Dnyeper egyik ma mar nem létezé jobb-
oldali mellékfolyojaba, a Pocsajnaba dmlott.

BPVL 71, 209; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 144.

' A jelenség azonositisat a Halley-iistokossel 1d. Alexander N. Vyssotsky, Astronomical
Records in the Russian Chronicles from 1000 to 1600 A.D. (as Collected by D. O. Sviatsky).
Historical Notes and Papers 22 (1949) 33; William W. Dodd-Bradley E. Schaefer, An Intro-
duction to Astronomical Events Recorded in the Russian Chronicles. The Journal of the Royal
Astronomical Society of Canada 9/6 (697) (2002) 236-249. Az orosz kronikak csillagaszati
jelenségeivel kapcsolatos részek Osszegyljtve olvashatok a kdvetkezd oldalon: http://hbar.phys.
msu.ru/gorm/atext/russian.htm. Az Uistokos feltinésérél mas kozépkori forrasokban is olvasha-
tunk. S6t kozépkori abrazolasa is fennmaradt a bayeux-i falikarpit készitdinek kdszonheten.

15 Vyssotsky, i. m., 7; Dodd—Schaefer i. m., 237.
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omenek egy évben torténd halmozasaval igyekszik a rossz bekovetkeztét, vagyis
a kunok tamadasat hangstlyozni. Ezt bizonyitja egyrészt a szoveg tovabbi
része, ahol a PVL szerzdje Georgiosz Hamartolosz mtivébdl idéz olyan része-
ket, amelyekben a ,rendkiviili” események'® a rossz bekovetkezését joven-
dolték meg. Masrészt a kronikas az ezen €v alatt szerepld bejegyzésében még
egy alkalommal, az utols6 mondatban megismételi baljos eldérzeteit: ,,4Az égi
jelek — a csillagokon, a napon, az allatokon vagy mas egyébben mutatkozd
jelek — ugyanis nem jot szoktak jelenteni, hanem rosszat: vagy haborut, vagy
Shinséget és haldlt jeleznek elére.”"’

A kovetkezo, 1068. évi kun hadjarat indoklasaként mar megjelenik, hogy a
tamadas Isten biintetése a keresztények vétkei miatt: ,,4 poganyokat az Isten
biineink miatt hozta rank, és megfutamodtak Rusz fejedelmei, és gydztek a
polovecek.” Ezen a helyen a kunoktol elszenvedett vereség kapcsan a Biblia-
bol (Joel, Ezsaias, Amos, Malakids és a Példabeszédek konyvébol), valamint a
kijevi Barlangkolostor egyik apatjanak tulajdonitott, isteni biintetésrél sz6ld
tanitasbol'® vett idézetekkel figyelmezteti a hatalomért egymas ellen harcol6
Rurikidakat a szerzd. Ennek a kitérének a magyardzata, hogy a kunok tama-
dasa és a Rurikidak Alta folyonal elszenvedett veresége utan kitort az Gn. ,,elsé
kijevi lazadas”, amelynek soran a kijeviek kiszabaditva az egyik bezart oldal-
agi rokon fejedelmet, maguk dontdttek arrdl a vecsén (a népgytilésen), ki all-
jon Kijev élén."

Ezek utan egyre gyakrabban szerepelnek kunok a forrasban, akik néha 6n-
allo portyakat vezettek, maskor pedig az egymas ellen harcol6 rusz fejedelme-
ket tamogattak hadjarataikkal. A téma szempontjabol érdekes kovetkezd be-
jegyzés az 1092-es év alatt szerepel. Ekkor a kronikas a kunok tamadasa mel-
lett szamos mas rossz elGjelrdl is beszamol: ,,A 6600. (1092.) évben. Nem
mindennapi csodas latomas volt Polockban: éjjelente dobogas, nydgés hallat-

16 A leveg@ben vagtato lovasok egy Jeruzsalem elleni timadas eléjelei voltak. Néro csaszar
idejében Jeruzsalemben egy darda alaku csillag megjelenése a varos f616tt a romaiak tdmadasat
jelezte eldre. 1. Jusztinianosz (527-565) csaszar uralkodasa alatt 20 napig ragyogott egy csillag,
majd csillaghullas kovetkezett, ami viszalykodast, betegséget és halalt jelentett. Maurikiosz (582—
602) idején egy szem ¢és kéz nélkiili gyermek sziiletett, akinek csipdjéhez halfarok nétt hozza.
A bizanci kronikas hirt ad egy hatlabu kutya sziiletésérdl is, majd pedig egy négylabu és egy
masik, kétfejli gyermek sziiletésérdl. V. (Képrombold) Konsztantinosz (741-742, 743-775) ide-
jén csillaghullas, Sziriaban pedig foldrengés volt, aminek kovetkeztében a f6ldbol egy beszElo
Oszvér jott el6, amely megjosolta az arabok tamadasat (PVL 71-72, 209; Cross—Sherbowitz-
Wetzor, i. m., 144-145).

7PVL 72, 209; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 145.

'8 A prédikaciot a kijevi Barlangkolostor alapitojanak, Theodosziosznak (Peomocuii Iledep-
ckuit) tulajdonitjak (Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 265).

' Simon Franklin—Jonathan Shepard, The Emergence of Rus 750—1200. London-New York,
1996, 253; Font Marta, Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szldvok torténetébdl.
Pécs, 1995, 46.
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szott odakint, ember modra rohangaltak az 6rdogok. Ha valaki kimerészkedett
a hazabol, hogy lathassa (6ket), az 6rdogok nyomban lathatatlan sebet ejtettek
rajta, amibe belehalt, és senki sem merészkedett kijonni az otthonabol. Azutan
mar nappal is kezdtek feltiinedezni 16haton, de 6 magukat nem lehetett latni,
hanem csak lovaik patait; és igy ejtettek sebeket a polocki embereken és annak
kornyékén. ... Ezekben az id6kben jel volt az égen; mintha egy oriasi nagy kor
lett volna az ég kdzepén. Ugyanabban az évben olyan aszaly volt ... és egy
nagy hadjarat volt a polovecek fel8l. ... Es ez a biineink miatt tortént, mert
megsokszorozodtak biineink és igazsagtalansagaink. Ezt azért mérte rank az
Isten, hogy biinbocsanatot tartsunk, és megtartoztassuk magunkat a biintél, az
irigységtél és az ordog egyéb gonosz tetteitél.”™ Az 6rdogdk megjelenése a
régi szlavok hiedelmeiben a jarvanyos betegségekre utal — ez 6sszhangban van
a részlet azon allitasaival, hogy abban az évben aszaly volt, és sokan haltak
meg betegségben.”' Létezik egy masik tudomanyos magyarazat is, amely sze-
rint az 6rdogok, akik az embereket megsebesitették, illetve lathatd ,,pataik
nyomai” tulajdonképpen egy Polock f6l6tt felrobbant meteor darabjai lehettek.
Az ,0briasi nagy kor az ég kozepén” pedig egy Nap koriili optikai jelenség,
halo lehetett.”” Az Orion csillagkép keleti felén is megjelent egy vendégcsillag
1092. januar 8-an.”

Az 1093-ban tortént kun tamadas leirasa kdzben a kronikas ujabb kitérot
tesz a ,,hitetlenek” hadjaratdnak magyarazatara. Ebben a passzusban is a Biblia
konyveibdl és a mar emlitett isteni biintetésrol sz6l6 prédikaciobol idéz. Itt is,
akarcsak az el6z6 résznél, a keresztények bilinei miatt tortént a tdmadas: ,,Mert
az Ur hozta rank a pogdnyokat, de nem azért, hogy nekik kedvezzen, hanem
hogy benniinket biintessen, hogy megtartéztassuk magunkat a gonosz cseleke-
detekté].”** El6szor szerepel a szovegben a kunok és Izmael fiainak Gsszekap-
csolasa: ,,Mert Izmael alnok fiai felégették a falvakat és szériiskerteket, és sok
templomot a t{iz martalékava tettek”.

Az 1094-es évben a kunok tdmadasa utan saskajarasrol szamol be a kroni-
kas. Szerinte e természeti katasztrofanak is ugyanaz az oka, mint a kunok ta-
madasainak, vagyis az emberek biinei.”® Figyelemre méltd, hogy a forrdsban a
kunok tamadésaival egyazon évben harom alkalommal is (1094, 1095, 1103)*
saskajarasrol olvashatunk. fgy a saskdk okozta kér atvitt értelemben jelentheti

20 PVL 91, 229; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 173—174.

A Bynso n Mamncukka, Penueus socmounwix ciassn. Mocksa, 2005, 104; Cross—Sherbowitz-
Wetzor, i. m., 275.

22 Dodd-Schaefer, i. m., 238.

2 Ho Peng Yoke, Ancient and Medieval Observations of Comets and Novae in Chinese
Sources. Vistas in Astronomy 5 (1962) 186.

2 PVL 93-95; 231-233; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 177-179.

B pVL 94, 232; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 178.

26 PVL 95, 233; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 180.

2T PVL 95, 233, 96, 234, 119, 257; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 180, 181, 202.
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a kunok pusztitasait is, kiilonosen azért, mert a kronikaban mas években nincs
sz6 saskajarasrol a Rusz teriiletén.”® Az egyébként artalmatlan, maganyos no-
vényevok, mikor nagy csapatokba verddve elpusztitanak mindent, ami z6ld,
félelmetes latvanyt nyujthattak a kdzépkor embere szamara.

A kunok eredetének magyarazata 1096-os nagy tdmadasuk leirasnal olvas-
hat6. Ez tobb szempontbol is a PVL egyik legérdekesebb része. Amellett, hogy
az oorosz eszkatologikus elképzelések egyik els6 megnyilvanulasa olvashato
ezen év alatt, figyelemre méltd az itt leirt részlet néprajzi és etnogenealdgiai
szempontbdl is.”’ Ebben az évben Perejeszlav és Kijev ellen is hadjaratot
vezettek a nomadok. A Rusz kozpontja elleni portyazast az ,istentelen és
rithes” Bonjak vezette.”® Kijev el6varosanak pusztitasa utan Bonjak polovecei
betdrtek a Barlangkolostorba, igy maga a kronikas is atélte a kolostor kifoszta-
sat. Ezt bizonyitja az események egyes szam elsé személyben val leirasa.’’

A kunok eredetével kapcsolatos részlet a Bonjak tamadasanak leirasa utani
hosszabb exkurzusban olvashat6. A kronikas az 1096-ban torténtek elmesélése
soran harom alkalommal is ,,Jzmael istentelen fiainak™ nevezi a kunokat, és ez
ad lehetOséget etnogenealogiai ismereteinek kifejtésére: ,,Ezek ugyanis a kelet
és észak kozotti etrivi pusztabol jottek eld, nevezetesen 4 torzsiik: a torkmenek,
a beseny0k, a torkok és a polovecek. Metod tanusitja, hogy 8 torzsiik elmene-
kiilt, amikor Gedeon gyilkolta 6ket. Ugyan 8-an elmenekiiltek koziiliik a pusz-
taba, de 4-et koziiliik legyilkolt. ... Izmaelnak ugyanis 12 fia volt, t6liik szar-
maznak a torkmenek, a beseny0k, a torkok, a kumanok, azaz a polovecek, akik
a pusztasagbol jonnek elé. Es ezen 8 nemzedék utan, a vilag végén, eléjonnek
majd a Makedoniai Sandor altal a hegybe zart tisztatalan emberek.” Izmael
fiainak szereplése egyértelmiien bibliai,” illetve pszeudo-methodioszi hagyo-
many, és mar a PVL-ben valo korabbi szereplésiikkor is &sszekdthetok a
kunokkal. Az etrivi puszta nem mas, mint Jaszrib, azaz Medina vérosa. A for-
rasban felsorolt 4 torzs koziil a torkmenek valészintileg a szeldzsukokkal azo-

8 Az ugyancsak Izmael fiainak tartott mongolok esetében egy masik kronikaban egyértelmii
a saskak és az idegen tamadok kozotti kapcsolat; 1d. Hoseopoockas nepsas nemonuce. Ctap-
nIero ¥ Miajiero u3Bonos. Mocksa—Jlenunrpan, 1950, 286; The Chronicle of Novgorod 1016—
1471. (Camden Third Series, 25.) Translated from the Russian by Robert Michell and Nevill
Forbes, with an introduction by C. Raymond Beazley and an account of the text by A. A. Shakh-
matov. London 1914, 133.

¥ Egyediilallo a részlet abban a tekintetben, ahogy a bibliai és pszeudo-methodioszi népeket
¢és szinteret a kelet-eurdpai helyzetnek megfeleléen modositottak a kronikasok; 1d. Anekceit FO.
Kapnos, Ocxaronornueckue oxupanus B Kuesckoit Pycu B konune XI — nauane XII Beka.
http://www.portal-slovo.ru/history/35247. php. 2010-12-10. 167",

3% Az ukran népmesékben és népdalokban a polovec vezér, Bonjak gyakran szerepel ,,rithes”
Bonjakként, akinek a levagott feje mindent elpusztitott, amerre gurult.

31 pVL 97, 235; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m., 183.

32 PVL 98, 236; Cross—Sherbowitz-Wetzor, i. m.,184.

33 Ter 25,12-16 = 1 M6z 25,13-16.
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nosak,* a torkok pedig az Gizok. Gedeon a Birak Konyvének hése, aki legyézte
Izrael ellenségeit, a midianitakat’ és az amalekitdkat. A torténet leirasa soran
a kronikds megnevezi a torténeti bolcseleti kitérd forrasat, Methodioszt.*
A PVL-ben alapvetden az itt felsorolt torok népek (torkmenek, besenyok, tzok
és kunok) a kulturalisan idegen és veszélyt jelentd népek a Rusz szamara.
Koztiik is az utolsoként emlitett kunok okoztak neki a legtobb gondot.

A részlet 1ényegében nem tartalmaz semmilyen valosagos elemet a kunok
eredetérél. Tulajdonképpen a kronikas felfokozott apokaliptikus hangulataval
magyardzhat6 a torténet. Ezt pedig tobb tényez6 is kivalthatta. Ismeretes, hogy
a Rusz a 6496. (988.) évben, azaz a 7. évezredben vette fel a kereszténységet,
vagyis amikor a vilag a khiliazmus szerinti utols6 évezredét élte. Az eszkato-
logikus vonasok az 6orosz irodalomban a 11. szazad végén jelennek meg né-
mileg moédosult formaban. A kereszténység a vilag végének eljovetelét a vilag
teremtése utani 7000. évben, azaz 1492-1493-ban (5508+1492=7000) varta.
Fontos azonban, hogy az apokaliptikus varakozasok a Ruszban nem annyira
konkrét kronoldgiai szamitasokon alapultak, hanem a kiilonb6z6 égi és foldi
jelenségeket, tamadasokat, éhinségeket, csillagaszati jelenségeket értelmezték
Krisztus masodik eljovetelének eldjeleiként. Az dorosz kronikasok szerint a
vilagvége legbiztosabb jele (ami dsszhangban van Pszeudo-Methodiosz Kinyi-
latkoztatasaval és az egész bizanci hagyomannyal) az idegenek timadasa volt.
Az ismeretlen népek tamadasait a kozépkori keresztény vilagban mindig olyan
jelenségként értelmezték, amely elore jelzi a vilagvégét. A bizanci irastudok
el6szor Mohamed profétaban és hiveiben lattak az Antikrisztust és katonait,
majd a szaracénokban, a szeldzsukokban, akik a 11. szazadban elfoglaltak a
Szentfoldet és mas keresztény teriileteket. A Ruszban ezek az apokaliptikus
varakozasok némileg eltértek: Pszeudo-Methodiosz préoféciait a kelet-eurdpai
helyzetnek megfeleléen moédositottak. Az etrivi sivatagot — az izmaelitdk szii-
16f6ldjét — a Rusz irastudoi athelyezték Arabiabol oda, ,kelet és észak kozé”,
ahol a Rusz is fekiidt. Az etrivi sivatagbol kijovo izmaelitakat a polovecekkel
azonositottak, akik a 11. szazad kozepén jelentek meg a délorosz steppén, és

34 Hpuna B. HukonaeBa, CeMaHTHKa »ITHUYECKUX« yKa3aHui »[loBeCTH BPEMEHHBIX JIET«:
o0pa3 »uayxoro«. 3uanue. Illonumanue. Ymenue. 2010. Ne 9.

35 pszeudo-Methodiosz miivében az izmaelitdk a midianitakkal azonosak; 1d. Alexander,
i. m., 24.

3% Az 6orosz kronikairodalomban még egyszer hivatkozik ra egy masik kronikas is az 1224-
es mongol tamadas kapcsan, ahol rosszul, Methodiosz patarai piispok all: ,,...biineink miatt
ismeretlen népek érkeztek, akikr6l senki sem tudja vilagosan, hogy kik és hogy honnan jottek,
milyen a nyelvilk, milyen torzshoz tartoznak és mi a hitiik. Tataroknak nevezik Oket, egyesek
taurmennek [tiirkménnek], masok besenydknek mondjadk oket. Ismét masok azt allitjak, hogy
ezek azok, akikr6l Method patarai plispok azt allitja, hogy az Efrov sivatagbol koltoztek ki.”
(Hoszopoocwvras, 61; The Chronicle of Novgorod, 64; magyar forditasa. Julianus barat és a
napkelet folfedezése. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Gyorffy Gyorgy.
Budapest, 1986, 24-25).
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valoban valahonnan észak és kelet kozotti teriiletrdl érkeztek. Az elébbiek
fliggvényében az 1096. év alatti bejegyzésnél a kronikas célja egyértelmii:
a kunok 1090-es években torténd pusztitdé tdmadasai miatt idézi Pszeudo-Me-
thodiosz miivét. A kronikas félelmét erdsithette az egy évvel korabbi, 1095-6s
ritka naptari jelenség. Ugyanis 1095. marcius 25-én Kiiriopaszka volt, azaz
Krisztus fogantatasanak tinnepe (Gyiimoélcsoltdé Boldogasszony) és halalanak
napja ugyanarra a napra esett, valamint az alexandriai plispok, Anianosz sza-
mitasai szerint a vilag teremtése is marcius 25-én tortént.’” A Rusz keresztény
irastudoi apokaliptikus hangulatanak intenzitdsahoz emellett hozzajarult az elso
keresztes hadjarat is, amelynek szintén voltak apokaliptikus el6zményei.™
A keresztesek utjuk soran szdmos zsid6 kozosséget tamadtak meg, ez pedig a
zsidosag korében is messianisztikus mozgalmat inditott el. Feltételezheto,
hogy az 1096-1097-es zsidoellenes nyugat-europai és bizanci megnyilvanu-
lasok kovetkeztében szamos zsidd vandorolt el korabbi lakhelyérdl, tobbek
kozott a Rusz teriiletére, ami hozzajarult a zsidok messianisztikus varakozasai-
nak elterjedéséhez is. Mindezeket a jelenségeket a kronikasok ugy érzékelhet-
ték, mint az Antikrisztus tevékenységét vagy annak eléjelét.”

Ugyanakkor az utols6 mondatot megnézve kideriil, hogy mégsem a kunok
fogjak a vilagvégét okozni, hiszen még utanuk kdvetkeznek majd a Nagy San-
dor altal a hegybe zart emberek. Mint ahogy Pszeudo-Methodiosznal is a r6-
maiak kiralya, azaz a bizanci csaszar fog véget vetni Izmael fiai, vagyis az
arabok uralménak, a PVL szerint is majd csak Izmael fiainak uralma utan ko-
vetkezik el a ,,bezart népek” uralma. Vita van azzal kapcsolatosan, hogy Izma-
el fiainak van-e apokaliptikus jelentdsége;*’ véleményem szerint a PVL idézett
helyein olvashatok is arra utalnak, hogy nem 6k okozzak a vilagvégét.

A PVL-b6l nem deriil ki, hogy mikor jon el a vilagvége, miként Pszeudo-
Methodiosznal sem lényeges, hogy mikor fog bekovetkezni. A szir szerz6 mi-
vének nem az a célja, hogy a vilagvégét megjosolja. Tehat ilyen értelemben
csak pszeudo, azaz nem is igazi apokaliptikus munka, ahogy Kmosko is allitja,
hanem politikai ropirat, ami a pusztitokkal szembeni kozvetett ellenallasra

3T Ez a szemlélet népszerii volt a Bizanci Birodalom monasztikusai kérében (Hitvallo Ma-
kszimosz, Georgiosz Sziinkellosz, Hitvalld Theofanész). Ld. Pavel Kuzenkov, How Old is the
World? The Byzantine Era xora ‘Pwpoiovg and its Rivals. In: 21st International Congress of
Byzantine Studies. London, 2006. Communication. 1. 2: Theories of Empire.

http://www.wralth.plus.com/byzcong/comms/Kuzenkov_paper.pdf. 2011.02.10. — Feltehetéen
a Rusz irastudoi is ismerték.

3 A mésodik évezred kezdetén a keresztények korében az apokaliptikus varakozasok és fé-
lelmek az elsO keresztes hadjarattal még intenzivebbé valtak, hiszen dssze lehetett kotni azzal a
proféciaval, hogy Krisztus masodik eljovetele elott a Szentfoldet vissza kell szereznie a keresz-
ténységnek.

» Kapros, i. m.

40 Jackson, i. m., 353.
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(azaz biinbanatra és az igazi keresztény élet gyakorlasara) és harcra buzdit.*'
Véleményem szerint a kronika szerzéje is hasonléan gondolhatott a kunokra,*
akik szerinte talan a saskajaradshoz hasonlé kellemetlenséget jelentenek a nép
szamara, amit azonban a biinok elkeriilésével és a biinbocsanatért valo esede-
zéssel meg lehet sziintetni.

A kunok tehat a dolgozat elején ismertetett harom koncentrikus kor koziil
mind a masodikba, a barbar, de ismert vilagba, mind pedig a harmadikba, a
félelmetesen ismeretlenbe besorolhatok. Hiszen kozvetlen tapasztalatai kovet-
keztében maga a kronikas is tudta, hogy ezek a nomad népek nem egylabuak,
nem kutyafeji emberek és hasonld szornyetegek. Azonban mikor Izmael fiai-
ként szerepelnek, vagy amikor példaul arrdl van sz6, hogy tisztatalan doghust
esznek, részben mar a harmadik vilagba, a fantazia vilagaba keriilnek. Végiil
még két szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Egyrészt nyilvanvald,
hogy nem a megismerés vagya vezette a kronikasokat, mikor a kunok eredeté-
r6l irnak, hanem — ami a kor keresztény Eurdpajaban egyaltalan nem rend-
kiviili — leginkabb bibliai és korabbi keresztény auktorok miiveibol szerzett
ismereteiket felhasznalva azt kivantak igazolni, hogy a kunok megjelenése a
keresztény tarsadalom, a keresztény vilag romlasaval magyarazhato, illetve
ezekre valasz, isteni biintetés. gy tehat nem tudunk meg semmit a kunok ere-
detérdl. Masrészt viszont figyelemre méltd, hogy a néha valoban apokaliptikus
jellegti leirasok ellenére a kunok tdmadéasai csak int6 jelként értelmezhetdk, de
nem Ok fogjak elpusztitani a vilagot. Az dorosz forrdsok kunokhoz kdthetd
részeit olvasva nem érezhetd az a pani félelem sem, mint a magyarok kalando-
zasai kapcsan a nyugati forrasokban. Ezek pedig alatdmasztjak azt a szamos
kutato altal mar hangsulyozott tényt, hogy a kunok tdmadasai nem jelentettek
komoly fenyegetést a Rusz hatalmara.

' Kmosk6, i m., 42-43. Pszeudo-Methodiosz miivének népszeriisége is azzal
magyarazhato, hogy a kereszténység kiilonbozo, keletrdl érkezé népek folotti gydzelmét hirdette
(Sackur, i. m., 5).

42 Az orosz eszkatologia alapvetéen aktiv és deriilato, vagyis az emberiség atalakitasa a cél-
ja. Ld. Az Orosz Egyhaz és az orosz allam. Beszélgetés Lepahin Valerijjel. Aetas 13/1 (1998)
127-144.
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“They cameforth from the desert of Yathrib”.

The appearance of the Cumansin Europe accor ding to the
Russian Primary Chronicle

Szilvia KOVACS

To explain the devastation of the Rus’ by a hitherto unknown people, the
Cumans, the Russian chroniclers resorted to Scripture and to apocalyptic
prophecy, notably the seventh-century Revelations of Pseudo-Methodius. The
author explores the Russian Primary Chronicle’s response to the Cuman at-
tacks. In the following she presents and discusses those parts of the Russian
Primary Chronicle in which there are information about the Cumans’ customs,
first appearance, first attack and the troubles caused by their raids. Then, she
analyses that section of the Chronicle where the origin of the Cumans is de-
scribed. Finally, she demonstrates that the Cumans had not any eschatological
significance for the writer of the Chronicle.
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MISCELLANEA

Sipos Janos

A magyar népzene keleti kapcsolatainak nyomaban.
Beszamol6 negyed évszazados keleti népzenei
kutatasaimrol

A népzenekutatasban a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején az univerzalista
modszer uralkodott, mely mindennek az eredetét és fejlodését kutatta. Ebbol
fejlodott ki az 0sszehasonlitd népzenetudomany, mely a 20. szazad kozepéig
viragzott, amikor is az 6sszeomlo kolonializmus besziikitette a horizontot.

Az Osszehasonlitdo szemlélettel szemben alakult ki a ma vilagszerte legin-
kabb uralkodo, amerikai eredetii etnomuzikologia, melynek kérdésfelvetései és
néha modszerei is megegyeznek a szocialis/kulturalis antropologia f6 kérdé-
seivel és modszereivel. Alapvetd eréfeszitése annak kideritésére irdnyul, hogy
miképpen mitkddnek az egyes kultirak. Az utdbbi években azonban egyre
tobbszor mertil fel, hogy a fiirdovizzel egyiitt a gyermeket is kiontotték, hiszen
a zene magaban is vizsgalhatd. Bar manapsag a befolyasaban és hangerejében
erésebb etnomuzikologiai-antropologiai vonulat gyakran tekinti régimddinak
az elemz0 és Gsszehasonlitd népzenekutatast, vilagosan latszanak a jelei, hogy
ez az ag ujult erdre kap, st sok helyen, példaul Kelet-Kozép-Eurdpaban vagy
Kelet-Eurépaban meg sem tortént az 0sszehasonlitd népzenekutatdsnak a fenti
értelemben vett etnomuzikologia felé torténd eltolodasa.

Okunk van a biiszkeségre, hiszen Bartok Béla és Kodaly Zoltan a 20. sza-
zad elején a népzenekutatas uj agat alapitottdk meg, mely els6sorban a kutatd
sajat nemzeti zenéjére iranyul, minél alaposabban feltarva a torténeti gyokere-
ket, a kulturalis és a foldrajzi Osszefliggéseket, bevonva nyelvészeket és mas
zenén kiviili terliletek kutatdit is a vizsgalatokba. Ezt a tobb mint szaz éve
elindult tudoményos igényli népzenekutatast Bartokon és Kodalyon kiviil
olyan nevek fémjelzik, mint Szabolcsi Bence, Jardanyi Pal, Vargyas Lajos,
Dobszay Laszlo, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik.

A magyar zene gyljtése €s elemzése mellett mindjart az elsé 1épéseknél
megkezd6dott a szomszéd népek és a rokon népek zenei kultarajanak vizsga-
lata is. Es valoban, igen fontos, hogy a kutatas ne sziikiiljén le egy kisebb te-
rilletre vagy egyetlen allamalakulatra, mert a népzene szamos rétege arealis
jelenség, és akar a folyok vagy a hegyek, a zene sem veszi észre az orszaghata-
rokat, amikor az egyik orszagbodl a masikba 1ép.

Nagy formatumu tuddsaink — tébben koziilikk egyben kiemelkedé miivé-
szek is — alapvetd felfedezésekre jutottak a magyar népzene honfoglalas eldtti
keleti rétegeivel kapcsolatban. Az irdasztal melletti munkahoz fontos kutatés-
sorozat jarult: Bartok Béla és Vikar Laszlo is finnugor népek kozott kezdte

Keletkutatas 2011. tavasz, 97—-117. old.
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Ostorténeti indittatast kutatasait, melyeket azutan torok népek kozott folytat-
tak; magam pedig immar 24 éve végzem a torok népek népzenéjének Ossze-
hasonlit6 vizsgalatat.

A hagyomanyosabb népzenei kutatdsnak harmas célja lehet. Az elsd és
alapvet6: felgyijteni, archivalni, lejegyezni és osztalyozni, vagyis megbizhato
anyagra tamaszkodva attekinthetd, rendezett formara hozni egyes népek dallam-
repertoarjat. Talan meglepd, de ez a feladat a vilag legtobb részén, legyen
nyugat vagy kelet, elvégezetlen. Itt még sok tennivald van, jellemz6, hogy
tobb gylijteményem (példaul azeri, karacsaj, kirgiz) az illeté népek jelentésebb
rendezett népzenei video-, hang- és fényképgylijteményei kozé tartozik. Ma-
gam a dallamok tobbségét kis falvakban €16 autentikus énekesektdl és zené-
szektol vettem fel, ami azért is fontos, mert a torok kollegak sokszor inkabb a
kozpontokban gylijtenek hivatasos és félhivatasos énekesektol. Mindenképpen
indokolt tehat, hogy egy magyar kutatdé mas népek népzenei kutatasaban is
részt vallaljon, kiilondsen, hogy a nagy el6dok altal kidolgozott és a maga altal
tovabb finomitott moddszerek allnak rendelkezésére. Felvetodhet a kérdés,
hogy a gyujtott dallamok mennyire reprezentansok, vagyis a beldliik levont
kovetkeztetések csak az adott anyagra érvényesek-e, vagy az illetd népzenére
vonatkoz6 altalanos tanulsagokat is tartalmaznak? Ha a gyiijtés egy pontjatol
ujra meg Ujra mar felvett dallamok keriilnek el6, azt valosziniisiti, hogy a dal-
lamtipusok nagy részét mar rogzitettiik. Ezt még meger6siti, ha a népdalgytij-
temények is ezeket a dallamtipusokat mutatjak jellemzonek. Minden népnél
lehetdség szerint csak e két feltétel teljesiilése utan allok neki a zenei mono-
grafia elkészitésének.

A masodik szint az dsszehasonlitd elemzés, melynek soran Osszevetjiik az
egyes népek rendezett népzenei anyagait, és zenei térképet vazolunk fel. Itt a
nyilvanval6é nehézségek mellett a kiviilallo kutatonak szamos elénye van a
helybelihez képest. A torok vilagban példaul nem nézik jo szemmel, ha valaki az
egyes torok népek kozotti elvalaszto kiilonbségekrdl beszél, legyen az etnikai,
kulturalis vagy éppen specifikusan zenei. Pedig ez a vilag sokkal egységesebb
nyelvileg, mint zeneileg, raadasul teljesen masok a zenék kozotti viszonyok,
mint a nyelvek kozottiek. A nyelv sok mindent legfeljebb csak nyomokban
Orizhet meg az egykori etnikai elemekbdl, mig egyes zenei rétegek akar egy
nyelvcserét is atvészelhetnek. Példaképpen emlithetem, hogy a kazak népzene-
kutatok és akadémikusok neheztelve hallgattak kazak kényvem 2004-es almati
kényvbemutatojan tartott eldadasomban, hogy a mangislaki és a mongoliai ka-
zakok siratoi igen eltér6k. Hasonloképpen az azerik sem vették jo néven annak
megallapitasat, hogy az azeri népzene sokkal inkabb az irani szubsztratum
zenéjének tovabbélése lehet, mint azsiai torok hagyomany. Es természetesen
ujra hangstlyozni kell, hogy a magyar kutatok oriasi elénye a nagy elodok
modszereinek, gondolkodasmodjanak ismerete.
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A harmadik szint a leglatvanyosabb, egyben a legnehezebb és legbizonyta-
lanabb is, mid6n a torténeti rétegek felderitésével és a genetikai zenei kap-
csolatok megallapitasaval probalkozhatunk meg. Errdl Szabolcsi Bence igy ir:
,»A kutatd habozva 1ép erre az utra, régi népi hagyomanyok 6sszehasonlitasa-
nak utjara; remélheti-e, hogy elmosott nyomokon — atlag masfélezer éve fel-
bomlott népkdzosségek nyomaban —, feltevések kusza szovevényén keresztiil,
valaha megpillantja a valdsagot? Remélhet-e torténeti pozitivumot irasnélkiili
hagyomanyok bizonytalan vilagaban?” Valasza: , Alig. Es mégis ra kell szan-
nia magat erre az utra...”! Kodaly ezt kiegésziti azzal, hogy ,.,sem a magyarsag-
nak, sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsag az V-XV. szazadban érint-
kezett, nem maradt fenn egyetlen hangnyi egykoru irott zenei emléke.” Majd
késobb: ,,...Egykort adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkez6 népek
vagy azok utddainak zenéjére vagyunk utalva.”

Mivel abban kézmegegyezés van, hogy a honfoglalé magyarsag legfonto-
sabb Osszetevoi finnugor és torok népesoportok voltak, a magyar népzene régi
rétegeinek torténeti kutatasa elsdsorban az e népekkel vald zenei kapcsolatokra
terjedt ki.

Hamar kidertilt, hogy sem egységes finnugor, sem egységes torok népzene
nincs, de a finnugor és a torok—mongol népek legjellemzobb zenei formait
mégis el lehet valasztani egymastol. A finnugor népek eredeti énektipusa
ugyanis a motivumismétlésekkel formalt , litania tipus”, a torok—tatar népeké
pedig ezzel teljes ellentétben a szigorti szimmetriaval tagolt strofa-szerkezetl,
félhang nélkiili pentaton dallamvilag.’ Ehhez érdemes hozzafiizni a Volga—
Kama vidéken évtizedekig gytjtd Vikar Laszlo véleményét: , A tapasztalat azt
mutatja, hogy (zenét — S. J.) csak a finnugorok vettek at a torokoktol, s nem
forditva.”

Népzenénket a szomszéd népzenéktdl megkiilonboztetd ereszkedd otfoku
dallamainkat népzenetudosaink szinte teljes egyontetliséggel torok—mongol
eredetiinek tartottak. Ugy tiint, hogy ,.a tiirk és ugor elemekbdl dsszeolvadt nép
a nyelvében elmagyarosodott, népzenéjében pedig eltorokosodott”.”

A magyar—ugor zenei kapcsolatokat a finnugor népzenék egyszert, rovid
motivumokbol felépiil6 jellegét ismerve a gyermekjatékok, a villdzés stb. ele-
mi dallamainal keresnénk. Ilyenek azonban megtalalhatok minden primitiv nép
zenéjében, sot fejlettebb népek 6si hagyomanyaiban is. Természetesen nyitva

! Szabolcsi Bence, Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethnographia 45 (1934)
138.

2 Kodaly Zoltan, 4 Magyar népzene. Budapest, 1937; hivatkozsaimat a 7. kiadasbol veszem
(atnézte és bovitette Vargyas Lajos), Budapest, 1976, 17.

3 Robert Lach, Gesdnge russischer Kriegsgefangener. 1. 1. Abt. Wien—Leipzig, 1926; 11. 1,
3. Abt. Wien—Leipzig, 1929, 7-8, 14-17.

* Vikar Laszlo, 4 volga-kdmai finnugorok és t6rokék dallamai. Budapest, 1993, 33.

5 Szomijas-Schiffert Gydrgy, 4 finnugor zene vitdja. 1. Budapest, 1976, 10.
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all a kutatas a kis hangterjedelml, egy- vagy kétsoros dallamok keleti parhuza-
mainak felfedezésére, azonban ilyen, egymashoz még dallammenetiikben is
tobbé-kevésbé hasonld dallamok szintén sok nép zenéjében fellelheték. Komoly
forméban felmeriilt a siratd rokonsag is. Ezzel kapcsolatban azonban hallgas-
suk meg Dobszay Laszlot: ,,A bolgar €s gregorian analogiak kizarjak, hogy a
magyar siratot kizarolagosan ugor dallamhagyomanynak tekintsiik...” ,,Europa
déli ovezetére kellene e zenei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felka-
nyarodo, lényegében mediterran savban elhelyezkedé dallamkultira szétfejlo-
dott utodainak kellene tekinteniink az elemzett stilusokat.”® Sajat kutatasaim
alapjan pedig megallapithato, hogy a magyar siratokhoz igen kozel all a leg-
elterjedtebb anatdliai siratd forma, €s ilyen a kirgiz siratok egyik fontos for-
maja is. Mi tobb, ez utobbi esetekben a zenei hasonlosag mellett miifaji azo-
nossag is fennall.

Egyetértés van tehat abban, hogy a népzenénket alapvetéen meghatirozo
pentaton ereszkedé dallamok északi-torok—mongol eredetiieck.” A siratonal,
gyermekjatékoknal, regdséneknél és a pszalmodizalod daloknal felmeriilt ugyan
a finnugor rokonsag gondolata, de ezeket az egyszeri zenei formakat az ujabb
kutatas sokkal inkabb egy nagy (europai) teriilet k6zos dallamkincsének véli,
illetve kutatasaim eredményeképpen jabban déli-torok illetve irani zenei ha-
sonlosagok (kapcsolatok?) is komolyabban felvetddnek.

Mindez elegendé magyarazatot ad arra, hogy miért vizsgaltak és vizsgaljak
oly kitartéan a finnugor nyelvii magyar kutatok a kiilonb6z6 térok népek nép-
zengjét.

A keleti népzenei kutatasok kezdete (Bartok, Vikar)

Magyar részrol az els6 jelent0s torokségi népzenei kutatas Torokorszagban
tortént, Bartok Béla 1936-os gyijtésével. Bartok nagy jelentoséget tulajdoni-
tott az anatoliai népzenérol irt miivének, €s a torok zene annyira foglalkoztatta,
hogy Amerikéba emigralasa el6tt komolyan gondolkozott a torokorszagi letele-
pedésen. Nem véletleniil volt lelkes a gy(ijtott anyagtol, hiszen erds kapcsola-
tok bukkantak fel a magyar és az anatéliai népzene kozott. Es itt adjuk at a
szot Bartoknak: ,,A negyedik napon végre eredeti terviinknek megfeleléen a
ylirlikdk vidékére mentiink, kb. 80 km-nyire még tovabb keletre Adanatol, még-
pedig legeloszor egy Osmaniye nevili nagyobb faluba. Osmaniye és néhany
szomszéd falu népe az »Ulas« nevil torzshoz tartozik, ez a térzs azonban mar
70 évvel ezel6tt valamilyen okbol kénytelen volt letelepedni.

8 Dobszay Lészlo, 4 siratéstilus dallamkire zenetérténetiinkben és népzenénkben. Budapest,
1983, 92-93.

" Az egyes kutatok ezzel egybehangzd véleményét a Magyar Nemzet c. napilap 2010. de-
cember 18-i szamaban megjelent ,,Milyen eredetiiek a magyar népzene honfoglalas kori réte-
gei?” cimii cikkemben foglaltam ssze.
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Délutan 2-kor érkeztiink Osmaniyebe; 4-kor mar kivonultunk egy paraszt-
haz udvarara. Magamban nagyon 6rvendeztem: végre helyszini gyijtés, végre
egyszer paraszthazba megyiink! A haz gazdaja, a 70 éves Ali Bekir oglu Bekir
nagyon baratsagosan fogadott. Az 6reg minden szabodas nélkiil, kint az udva-
ron razenditett egy notara, valami régi haborus elbeszélésre:

Kurt pasa ¢ikti Gozana
Alkal yetmez bu diizene®

Alig hittem fiileimnek: uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallam-
nak valtozata volna. Oromdmben mindjart két teljes hengerre vettem fol az
oreg Bekirnek énekét és jatékat. ... A masodik, Bekirtdl hallott dallam — megint
csak egy magyar dallam rokona: hisz ez mar szinte megddbbentd, gondoltam
magamban.

Késobb az oregnek fia is, meg mas odagyiilt emberek is eldallottak egy-egy
nétaval: az egész este szép és szeretem-munkaval telt el.”

Tanulmanyéban leirja, hogy a gyiijtott tordk dallamok 43%-aban megjelen-
nek a magyar pentaton szerkezet nyomai, és ezen belill a ,,nyolcszotagosak meg-
egyeznek (! — S. J.) a régi stilusi magyar nyolcszotagos anyaggal, a tizenegyszo-
tagosak pedig szoros kapcsolatban vannak vele.” Merész kovetkeztetésre is jut:
,Mindez a magyar és torok anyag kozos nyugat-kozép-azsiai eredetére utal.”'”

Bartok konyve a mai napig nem jelent meg magyarul — erre magam teszek
mostandban eréfeszitéseket, de az angol nyelvili budapesti, illetve amerikai ki-
adasokat vagy éppen az isztambuli torok kiadast sem idézi szinte egyetlen ma-
gyar népzenei munka sem. "’

Bartok kutatasa utan a keleti népzenék helyszini kutatasa 24 évre megsza-
kadt, és csak akkor indulhatott Gjra, amikor a Szovjet és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egyezménye lehetové tette, hogy magyar kutatok utazhassanak
a Ko6zép-Volga vidékére. A teriilet kivalasztasat az indokolta, hogy tobbek fel-
tételezése szerint itt volt a magyarsag Oshazaja. Vikar Laszlo zenekutatd és
Bereczki Gabor finnugor nyelvész 1958—1979 kozott gylijtott a teriileten az ott
616 finnugor és torok népek kozott.'” Kutatasaik soran kideriilt, hogy a magyar
kvintvaltd dallamokhoz hasonl6 dallamok csak a cseremisz és csuvas hataron,

8 Béla Bartok, Turkish Folk Music from Asia Minor. Ed. by Benjamin Suchoff. Princeton, 1976,
Ne 8a dallam. A szoveg magyarul: Kurt pasa Kozanba ment, Felfoghatatlan ez az esemény.

° Bartok Béla, Népdalgyiijtés Torokorszagban. Nyugat 3/3 (1937) 173—181.

' Bartok, i. m., 211-212.

" Bartok, Turkish Folk Music; A. Adnan Saygun, Béla Bartok’s Folk Music Research in
Turkey. Budapest, 1976; Béla Bartok, Kiiciik Asya’dan Tiirk halk miisikisi. Cev. Biilent Aksoy.
Istanbul, 1991.

2145716 Vikar—Géabor Bereczki, Cheremiss Folksongs. Budapest, 1971; Lészlo Vikar—
Gabor Bereczki, Chuvash Folksongs. Budapest, 1979; Laszl6 Vikar—Gabor Bereczki, Votyak
Folksongs. Budapest, 1989; Laszl6 Vikar—Gébor Bereczki, Tatar Folksongs. Budapest, 1999.
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egy kb. szaz kilométeres koron beliil élnek, ezen beliill cseremisz teriileteken
csak ott, ahol erds csuvas nyelvi hatas is tapasztalhato.

A gyujtés kiilon értéke, hogy egy nagy, sok nemzet altal lakott teriilet nép-
zenei rétegeirdl ad megbizhatd 6sszehasonlitd képet. Vikar és Bereczki mun-
kassaga eredményeképpen a Volga-vidék népzenéjének felgyijtése és a magyar
népzenével valé sszevetése befejezettnek tekintheté. Ujra megerdsitést nyert,
hogy a finnugor zenék jellemzben egyszerii, motivikus felépitésével szemben a
torok népek zenéjére inkabb a nagyobb ivii és ambitust, strofikus dallamok a
jellemzok. A votjak, cseremisz, csuvas és tatar kotetek példaadé mdédon mutat-
jak be az illetd népek megbizhatéan gytijtott, kivaloan lejegyzett és osztalyo-
zott népzenei anyagat. Ez torténeti rétegek megfejtésére torténd erdfeszitések
nélkiil is oriasi értéke ennek a kutatassorozatnak.

1979-1986 kozott a helyszini kutatasok ismét megszakadtak, de korabban
és ekdzben is vilagszinvonalll tanulmanyok és konyvek sora késziilt el a ma-
gyar népzene keleti kapcsolatairol. A legfontosabbakat idézve, Vargyas Lajos
elvégezte a Volga—Kama vidék népzenéjének nagy ivll torténeti attekintését,
Szabolcsi Bence még szélesebb nemzetkozi zenei 0sszefliggésekre mutatott ra,
Dobszay Laszlo és Szendrei Janka a magyar siraté és az Un. pszalmodizald
stilus széles nemzetkdzi vonatkozasu attekintését valositotta meg, legijabban
pedig Paksa Katalin foglalta 3ssze a magyar népzene torténelmi rétegeit."

Keleti népzenei kutatasaim rovid ismertetése

A torokségi népzenei kutatasok fonalat magam 1987-ben vettem fel. Azota a
mai napig tobb mint szaz honapot toltdttem kiilonb6z6 torok népek kozott:
Torokorszagban (1987—1993-ig, majd azota is sokszor, kiilon a trakiai régidban:
1999, 2003), Kazakisztanban (1995, 1997, 2006, 2010), Azerbajdzsanban (1999,
2006, 2009), Kirgizisztanban (2002, 2004) és Tiirkmenisztanban (2011). Gytij-
tottem a kaukazusi (2000) és a torokorszagi karacsajok (2001, 2002, 2005, 2009,
2010) kozott, valamint az amerikai navaho és dakota indidnoknal (2004, 2005)
is. Osszesen tobb mint 8000 dallamot gytijtottem, jegyeztem le és elemeztem,

13 Kodaly Zoltan, i. m.; Vargyas Lajos, Ugor réteg a magyar népzenében. In: Zenetudomdnyi
tanulmanyok. 1. Budapest, 1953, 611-657; U6, A magyar zene Ostorténete [-11. Ethnographia
91/1 (1980) 1-34; 91/2 (1980) 192-236; UGS, A magyarsag népzenéje (2., javitott kiadas).
Budapest, 2002; Szabolcsi Bence, Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethnogra-
phia 45 (1934) 138-156; Ub, Eastern Relations of Early Hungarian Folk Music. Journal of the
Royal Asiatic Society 67 (1935) 483-498; U6, Egyetemes miivelddéstorténet és 6tfokt hang-
sorok. Ethnographia 47 (1936) 233-251; U6, Adatok a kozépazsiai dallamtipus elterjedéséhez.
Ethnographia 51 (1940) 242-248; UG, Zenei tanulmanyuton Kindban. MTA 1. Osztalyanak Koz-
leményei 8/1-4 (1956) 223-239; UG, 4 melodia torténete. Budapest, 1957; U6, A magyar zene-
torténet kézikonyve. Budapest, 1979; Dobszay Laszl6—Szendrei Janka, A magyar népdaltipusok
katalégusa. 1-11. Budapest, 1988; Dobszay Laszlo, A siratostilus; Paksa Katalin, Magyar
népzenetorténet. Budapest, 1999.
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kutatasaimrol 14 konyvet publikaltam, és a kutatas kiszélesitése érdekében
megalapitottam a The Music of the Turkic Speaking People nemzetkdzi ICTM
kutatdcsoportot is.*

Hadd emeljem ki, hogy anatéliai, bektasi, kazak, azeri és a késziilo kara-
csdj, illetve kirgiz zenei monografiamhoz hasonlo, 0sszefoglaldé publikaciok
masok tollabol eddig nem késziiltek: a vizsgalt népek népzenéjérdl korabban
legfeljebb kisebb, rendezetlen, adatok nélkiili dallamgyljtemények jelentek
meg. Az osztalyozas, 6sszehasonlitas, illetve a torténeti rétegek felfedezésének
igénye pedig még csak fel sem igen meriilt.

A kovetkezokben megprobalok rovid izelitét adni 24 éve folyo kutatasaim-
bol. Noha ezek f6 értéke az ,,ismeretlen”, legalabbis tudomanyosan fel nem
dolgozott torok népzenék rendezett, 6sszehasonlitdo kozlése, a kutatasok ered-
ményeinek teljes korli bemutatasatol, az irodalmi attekintésektdl, részletes zenei
elemzésekt6]l most el kell tekintenem. Utalok azonban fontosabb publikacio-
imra, melyekben az eredmények nagy dallammennyiséggel alatdmasztott tudo-
manyos igényll bemutatdsa olvashato. Kiilon kiemelem, hogy elsdsorban a vo-
kalis népzene kutatasara koncentralok, hisz egyrészt tobbnyire ez tartalmazza a
régebbi rétegeket, masrészt nélkiile a sokkal valtozékonyabb és az 0j hatasokat
készségesebben befogado hangszeres népzene nemigen értheté meg.

Az anatoliai kutatasok

Mint emlitettem, a torok népek kozotti terepmunkam 1987-ban kezdddott, és a
mai napig folytatodik. 1987-1993 kozott Csaki Evaval az Ankarai Egyetem
Hungarolégia Szakan tanitottunk, s ekdzben egy 1500 dallamot eredményezd
kutatast vezettem. Azokon a teriileteken kezdtem el a gytijtést, ahol Bartok
abbahagyta, majd — ahogy egyre kevesebb 0j dallam keriilt el6, fokozatosan
nyugatabbra helyeztem at a kutatas teriiletét. Emellett kijegyzeteltem a hozza-
férhetd torok dallamkiadvanyokat, igy kritikai elemzés utan tovabbi 3000 dal-
lammal egészitettem ki sajat gyijtésemet. A hatéves helyszini tartdozkodas, a
torok nyelvtudas, a torok népzenekutatokkal vald konzultacio és elsdsorban a

14 Bz alkalommal is szeretném megkdszonni szamos embernek és szervezetnek a kutatéutak-
hoz nyujtott segitséget. Elsésorban Csaki Evanak, aki nemcsak mindenben timogatta munké-
mat, de torokorszagi utjaimra is tobbszor elkisért, az ott gylijtott szovegek forditdsaban orosz-
lanrészt vallalt, illetve a bektasi szovegeket is 6 forditotta le. Munkahelyem, a Zenetudomanyi
Intézet biztositja a kutatashoz sziikséges alapinfrastruktarat, a terepmunkakhoz, valamint a gyij-
tott anyagok digitalizalasahoz és kiadasahoz azonban mas forrasokra is sziikség volt. Ezeket
részben magyar szervezetek biztositottadk, de nagymértékben tamogattak nyugati alapitvanyok
is, a teljesség igénye nélkiil megemlitem a fontosabbakat: OTKA, NKA, Fulbright Visiting
Scholarship, Andrew V. Mellon Post-Doctoral Fellowship, Tokyo Foundation — Joint Research
(JREX) Program (Japan) és a British Academy Stein-Arnold Exploration Fund. Tobbszori segit-
ségiik nélkiil nem johetett volna 1étre ez a hosszu kutatassorozat, a keleti népzenei archivum
vagy a szamos kotet és publikacio.
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rendszeres gytijtés, lejegyzes és elemzés lehetové tette, hogy nagy mennyiségii
rendezett torok népzenei anyagot készitsek eld kiadasra.

Kutatasaimrol tobb konyvben is beszamoltam, ezekben meghataroztam a
fobb torok zenei tipusokat, osztalyokat, stilusokat, ramutatva a kozottiik levo
osszefliggésekre.'® Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy a téméban irt
konyveim, Bartok joval kisebb anyagon alapuld kotetén kiviil, az anatoliai nép-
zene osztalyozasara iranyuld egyediili szamottevd probalkozasnak szamitanak.
Az elemzések soran kideriilt, hogy a Bartok altal felfedezett magyar—torok
parhuzamok még jelentdsebbek, sét tovabbi erds magyar—torok hasonldsagok
tapasztalhatok a Szendrei Janka és Dobszay Laszl6 altal kiterjesztett pszalmo-
dizalo stilusban (,,Szivarvany havasan”), a siratd kisformajaban, a gyermekjaté-
kok egyik alapvetd dallamtipusaban és még szamos kis ambitusti dallamnal is.

Erdemes itt egy pillanatra elidézni. A magyaroknak az oguz torokséggel
vald kapcsolata eddig komolyan nem meriilt fel — honnan lehet tehat ez a
megdobbentéen erds zenei kapcsolat? Legalabb két magyarazat kinalkozik.
Az egyik, hogy kozvetlen vagy kozvetett médon a magyarokat mégis érte oguz/
tirkmén hatas; a masik, valoszinibb, a kovetkezd. A torokok Anatoliaba vald
bevonulasuk utan nem irtottak ki a helyi lakossagot, hanem egyiitt élve veliik
lassan eltorokdsitették a bizanci alapréteget, melynek kultiraja bizonyosan
visszahatott a hoditokra, példaul a vegyes hazassagokon keresztiil. Raadasul a
magyar pszalmodizalo stilus és a siratd stilus visszavezetheto egy, a gregorian
zene alapjat is képezo szélesebb eurdpai zenei rétegre is, ily moédon ezek a
zenei stilusok Bizanccal is 0sszekdthetok.

A torok kutatast a mai napig folytatom, jelenleg foképp az itt €16 etnikai
(karacsajok, tatarok) és vallasi (alevik, bektasik) kisebbségek zenéjének tanul-
manyozasaval. Ezenkiviil folyik a Torok Radi6 és Televizid népzenei reper-
toarjaban szerepl mintegy otezer dallam elemzése is.'®

Magyar részrol jelentds erdfeszitések torténtek tehat a Volga—Kama vidék,
valamint Anatdlia népzenéjének feltarasara. Mivel a két teriilet kozott és kele-
tebbre is élnek torok népek, logikusan meriilt fel a kutatas kiterjesztésének igé-
nye egy nagyobb teriiletre. E hatalmas teriilet kiszemelt torok nyelvii lakoi
északrol dél felé sorolva: a csuvasok, tatarok, baskirok, kazakok, kirgizek, tiirk-
mének, azerik, az anatoliai torokok, ezen kiviil a Kaukazusban ¢é16 karacsajok,

' Fontosabb konyveim e targyban: Sipos Janos, Torék népzene. 1. (Miihelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez, 14.) Budapest, 1994; U6, Tordk népzene. 11. (Mithelytanulméanyok a
magyar zenetorténethez, 15.) Budapest, 1995; UG, Bartok Béla térokorszagi gyiijtése egy na-
gyobb anyag fényében. PhD disszertacio. Budapest, 1997; U6, In the Wake of Bartok in Anato-
lia. (Bibliotheca Traditionis Europeae, 2.) Budapest, 2000; U8, Bartok nyomaban Anatdliaban —
Hasonlo magyar és anatoliai dallamok. Budapest, 2001; Sipos Janos, In the Wake of Bartok in
Anatolia. Budapest, 2005% (a 2000-ben publikalt konyv CD-ROM valtozata hangpéldakkal).

16 Ennek a dallamgyfijteménynek az adja kiilonos jelentSségét, hogy kialakitasa soran igye-
keztek elkeriilni az ismétléseket, igy a tobb mint 5000 dallam kozel ennyi kiilon tipust képvisel.
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balkarok, tovabba a Balkan torok kisebbségei lettek. Hadd szdljak néhany szot
fontosabb kutatasaimrol, melyek ezek kdzott a népek kozott folytak.

Kazak kutatasok

A Kaszpi-tenger mellett €16 adaj kazakok ¢és a t6liik 3000 kilométernyire keletre
€16 mongoliai kazakok népzenéjét vetettem Ossze az Akadémiai Kiadonal meg-
jelent Kazakh Folksongs from the Two Ends of the Steppe cimii kotetemben. '

A kotet alapjat az 1997-ben a délnyugat kazakisztani Mangislakban végzett
kutatisom és Csaki Eva szintén ez évben tortént mongéliai kazakok kozotti
gyljtése adta. Ez esetben tehat nem egy népzene lehetdség szerinti teljes
attekintésérél van szo, hanem két, egymastol igen messze esd kazak etnikum
népzenéjének Osszehasonlitd elemzésérél. A hatalmas kazak teriilet zenei fel-
gyljtése ugyanis eleve reménytelen lett volna. Erzakovics ugyan a 20. szazad
elején publikalt konyveket a kazak népzenérol, melyek elvileg alapot adhattak
volna egy nagy ivii altalanos kazak népzenei attekintéshez.'® Sajnos azonban
az orosz kutaté a dallamok szévegeit nem irta le, igy azok szerkezeti elemzése
sokszor szinte lehetetlen, rdadasul nagyon sok kozolt dallama nem népdal-
szerd, ,,gyanus”. Nem csoda, hogy a konyvre a kazakok sem forrasként tekin-
tenek, inkabb csak torténeti értéket tulajdonitanak neki.

Az elemzés soran kideriilt, hogy mig a kazak nyelv a dialektusok ellenére is
meglepden egységes, a zenei eltérések igen jelentések.'® Err6l altalanossagban
annyi mondhatd, hogy a mongdliai kazakok jellemzdéen do- és szo-pentaton
dallamai inkabb a kinai, illetve a mongol—tatar pentaton dallamokhoz hasonli-
tanak (egyben azoktol karakteresen el is térnek), mig Dél-Kazakisztan diato-
nikus zenéje Anatdlia zenei vilagahoz all kzelebb.

7 Janos Sipos, Kazakh Folksongs from the Two Ends of the Steppe. Budapest, 2001; magya-
rul: U6, Népdalok a kazak sztyeppe két végérdl. Magyar Zene 39/1 (2001) 27-56; 39/2 (2001)
183-200; 39/3 (2001) 301-311; 39/4 (2001) 425-440. Tovabbi cikkek: Ub, Egy kazak samdn a
mongdliai Altaj hegységbdl (Somfai K. Daviddal és Hoppal Mihéllyal). In: Csodaszarvas. Os-
torténet, vallas és néphagyomany. 11. Szerk. Molnar Adam. Budapest, 2007, 157-176; U6,
Similar Melody Styles in Kazakh and Hungarian Folk Music. In: Traditional Music of Turkic
People: Present and Future. Kizilorda, 2006, 249-266.

18 B. Erzakovics, Narodniie peszni Kazahsztana. Alma-Ata, 1955; U6, Kazahszkaja SSR. In:
Muzikalnaja kul’tura szojuzniih reszpublik. Moszkva, 1957; UG, Peszennaja kul'tura kazah-
szkogo naroda. Alma-Ata, 1966; US, Muzikal noe naszlednie kazahszkogo naroda. Alma-Ata,
1979.

Y Viktor M. Beliaev (Central Asian Music. Middeltown, Conn., 1975, 78.) szerint Kaza-
kisztanban harom {0 zenei dialektus-teriilet van: Dél-Kazakisztan, vagyis a Semirecsje, az Aral-
vidék és a Szir-Darja mentének dallamait a formai egyszerliség és a ritmikai szabéalyossag
jellemzi; nyugaton, az Uralon tili teriileten és a Kaszpi-tenger partvidékén egyrészt a lirai meg-
oldasok uralkodnak nagy hangterjedelmii dallamokkal, masrészt a terme és a recitativ formak a
jellemzok; Kazakisztan k6zéps6 vidékein pedig specialis dallamgazdagsag, fejlett dallamok és
Osszetett versformak talalhatok.
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A hozzaférhetd trakiai, anatdliai, kazak, azeri, tiirkmén és kirgiz zenék alap-
jan ugy latszik, hogy itt egy nagy arealis zenei eltérésrél van szd. A pentaton
zona Kinatol Mongolian és Kelet-Kazakisztdnon at a Volga-vidékig nytlik, majd
atcsap a magyarokhoz. Ugyanakkor a délebbi teriileteken, Kirgizisztantol Dél-
Kazakisztanon at a tiirkmének, azerik foldjén keresztiil Anatoliaig és ett6l még
délebbre, a pentatonia legfeljebb nyomokban figyelhetd meg, vagy még tigy sem.

Magyar vonatkozasokat is emlithetiink. Az adaj kazakok siratéi egy hang-
gal egymas alatt halado6 két parhuzamos sorukkal szerkezeti hasonlosagot mu-
tatnak a magyar siratok kisformajahoz, mig a mongoliai kazak siratok pentaton
ereszkedd sorai a magyar pentaton siratoval mutatnak bizonyos rokonsagot.
A mongoliai kazak dallamvilaggal valo hasonlatossag itt véget is ér, ami annal
figyelemre méltobb, mert mind a kiils6 és belsé mongoliai (egyébirant teljes-
séggel pentaton) dallamvilagban a kvintvalté dallamok jelentés csoportot kép-
viselnek. Errél késébb még lesz sz0.

Ugyanakkor a tiirkmének szomszédsagaban ¢16 adaj kazakok népzenéjében
az Anatolidban és a magyaroknal (elsdsorban a székelyek kozott) népszerti Un.
pszalmodizalo dallamok nagy szdmban fordulnak el6. A torokorszagi népzene
torténeti vizsgalatan kivill ez is mindenképpen sziikségessé teszi a tiirkmén
népzene komolyabb megvizsgalasat. 2011-ben az els6 tirkmén gyijtést elvé-
geztem, f6leg a nyugati Balkan megye jomut tiirknénjei kozott.

Azeri kutatasok

1999-ben Azerbajdzsanban folytattam a munkat, 6t expedicioval a kovetkezd
helyeken: Baku és kornyéke, Samaha és kornyéke, Kuba és kornyéke, Zagatala
és kornyéke, valamint gy{jtottem a Karabahbdl Azerbajdzsanba menekiiltek
kozott. A munka soran azeriken kiviil tat, zahur, zsidd és avar kisebbségektdl
tobb mint 600 dallam gytlt 6ssze.

A kutatds eredményeit az Akadémiai Kiadonal angol nyelven megjelent
Azeri Folksongs — At the Fountain-Head of Music kdtetemben ismertettem.
Nagy oromomre ezt a konyvet 2006-ban azeri nyelven Bakuban, 2009-ben
pedig magyarul Budapesten is kiadtdk.”” Nem panaszkodhatom hat, féleg, ha
Bartok népzenei gytijteményeinek sorsara gondolok, melyek koziil példaul az
anatdliai gyljtés csak Bartok halala utan, a kézirat elkésziiltéhez képest har-
minckét évvel késobb jelent meg.

Az azeri dallamok tulnyomo tobbsége egy vagy két 7- vagy 8- (ritkabban
11-) szoétagos sorbol all, ambitusuk 3—4 (ritkabban 5 esetleg 6) hangbol all,
dallamsoraik ereszked6é vagy domb alakuak, ritmusuk pedig tobbnyire 6/8-0s

2 Janos Sipos, Azeri Folksongs — At the Fountain-Head of Music. Budapest, 2004; US,
Azerbaycan el havalari — Musiqinin ilk gaynaglarinda. Baki, 2006; U6, Azerbajdzsani népdalok
— a zene kezdeteinél (CD-vel). Budapest, 2009.
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vagy erre visszavezethet6 (ritkdbban 2/4 vagy parlando).”' Ezzel az azeri nép-
zene a torok népek zenéjén beliil egyedi szint képvisel, és jelentésen eltér mind
a szomszédos, mind a tavolabb ¢16 torok népek népzenéjétol.

Az azerik az anatoliai torokok igen kdzeli nyelvrokonai, am a két nép etno-
genezise eltérden alakult. Ezzel magyarazhato, hogy a fent bemutatott elemi
azeri zenei képpel szemben az anatoliai népzene (feltehetden Osszefiiggésben a
terlilet igen Osszetett etnikai képével) igen sok kiillonb6z6 népzenei réteget
tartalmaz. Ezen beliil szamos egyszerii dallamforma is talalhato ugyan, de az
azeri dallamokhoz hasonlo formak szinte csak a keleti, kurdok és azerik altal
lakott teriileten bukkannak el6, az orszag mas teriiletének egyszeriibb dallamai
eltéré karakteriek. Nagy valdszinliséggel az Azerbajdzsan teriiletét megszallo
torok torzsek a helybeli kaukéazusi €s irani szubsztratumra ratelepedve eltoro-
kositették annak nyelvét, ekdzben azonban az eredeti népzenei rétegekbdl sok
fennmaradt.

Ugyan az azeri népzene a magyar (és az anatoliai torok) zenéhez csak a
siraton, pontosabban annak egy alrétegén keresztiil kapcsolodik, mégis figye-
lemre mélto, hogy e harom nép sirat6i ilyen erds hasonlatossagokat mutatnak.”

Nem valoszinii, hogy tovabbi azeri népzenei kutatas soran ujabb (vokalis)
zenei formak keriilnének el6; az azeri, valamint a tat és zahur népzenének 6sz-
szehasonlité szerkezeti elemzése lezartnak tekinthetd. Nem 0gy az azerbaj-
dzséni avarok népzenéje, melybe a toliik gytijtdtt 6tven dallammal éppen csak
belekostolhattam. Noha nekik a Karpat-medencei avarokhoz nemigen van ko-
ziik, népzenéjlikben a gytijtott kis anyag ellenére tobb olyan réteg mutatkozott,
mely a magyar népzenekutatok figyelmét felkeltheti.

Kaukazusi és torokorszagi karacsajok

A magyar Ostorténetben, a magyarsag kiformalédasaban nagy jelentdsége van
a Kaukazus el6terének. Itt volt az a doni—kubani dshaza, ahova a magyarok az
5. szazadban ogur csoportokkal egyiitt koltoztek, majd a Kazar Birodalom
rendszerébe beilleszkedve folytattak az intenzivebb allattarto és foldmiives kul-
trara valo attérést. Eszakon, a birodalomhoz ujabban csatlakozott néphez ill6-
en hatarvédo funkciokat lattak el, délnyugaton pedig érintkezésbe keriiltek az
alanokkal. Itt jatszodik kronikdinknak az az elbeszélése, melyben a Meotisz,
vagyis az Azovi-tenger ingovanyaiban elraboljak Dula alan fejedelem lanyait,
akik azutan Hunor és Magor feleségei lesznek. A torténet talan az alan—magyar
fejedelmi hazassagokra utal, melyek ezen a teriileten kottethettek meg.

2! Janos Sipos, The Central Style of Azeri Folksongs. Journal of Turkic Civilization Studies
1 (2004) http://www.manas.kg/icerik.php?hid=25.

22 Sipos Janos, Az azeri népzene kapcsolata a magyar, illetve mas torok népek zenéihez. In:
Varietas Delectat. Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. (Keleti tanulmanyok — Oriental Studies,
14.) Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 115-130.

107



SIPOS JANOS

2000-ben gyjtottiink itt Agocs Gergellyel karacsajok, balkarok és mas kau-
kazusi népek korében, magam pedig azdta is folyamatosan kutatok a Konya és
Eskigehir kornyékén €16, a 20. szazad soran a Kaukazusbol Torokorszagba
vandorolt karacsajok kozott. Az elmult tiz év alatt felvett és lejegyzett 1200
dallam mar jo betekintést enged zenéjiikbe. A karacsaj népzenérdl sincs 0ssze-
foglald mi, és a néhany fellelhetd dallamgyiijtemény is inkabb félrevezet,
mintsem tajékoztat. Omar Otarov ujabban megjelent konyve példaul nagyrészt
atipikus dallamokat tartalmaz, valamint népdalok miivileg bonyolultabba tett,
,megszépitett” valtozatait.” Ezért lesz fontos most készilld The Music of
Karachays and Balkars in the Caucasus and Turkey cimii kotetlink, melyet az
Ankarai Egyetem turkologus professzoraval, a karacsdj szarmazast Ufuk Tav-
kullal irunk.

Mivel a magyarok és a karacsajok egyes Osei a Kazar Birodalomban érint-
kezhettek, feltételezhetnénk, hogy 1éteznek hasonlé magyar—karacsaj népzenei
jelenségek. Azonban a karacsaj zenében a pentatonia csak halvanyan mutatko-
zik, és a magyar népzenében oly karakteres kvintvaltas elofordul ugyan, de a
magyartdl hatarozottan eltéré formaban. Ugyanakkor valoban feltiinik a ma-
gyar siratddallam parhuzama, és a magyar teriileten is el6forduld pszalmodi-
zalo stilus is megtalalhato.

A kaukazusi népek évszazadok ota élnek egyiitt, €s egymasra hatva egyfajta
kozos kultarat is kialakitottak, kdnnyen részt vehetnek példaul egymas eskii-
vojén, a tancdalok és a tancok jo része ugyanis kozos. Ez azonban csak a fel-
szin, a karacsdj népzene, tilkrozve az igen Osszetett etnogenezist, sokféle réte-
get tartalmaz.** Az Gsvallas dallamaiban (Gollu, Ozay) példéul gyakori a mi
regds dallamaink magas végz6dése. Siratot, ugy tlinik, a karacsajok nem éne-
kelnek — ez hihetetlennek tiinG tény, melyet minden adat megerdsitett, de
szamos olyan mas miifaju dallamot gytijtéttem, melyek hasonlitanak magyar
siratora.”

Sajatos karacsaj dallamstilus a jir ’keserves’. Ez az a zenei forma, melyrdl
leginkabb elmondhato, hogy a kaukazusi karacsajok a koriilottiik €16 népektdl
tanultak, tobbek kozott az erds nemzeti érzéssel bird kabardok és az oszétek
korében is igen elterjedt. Jellemzd, hogy épp ezek a dallamok szolgalnak a ka-
racsdj identitas fontos szimbolumaként.

A zenekutatas soran fontos a vallasi €s a népi repertoar egylittes vizsgalata,
ahogy magunk is régota tessziik. Kiilonos figyelemre tarthatnak szamot a zikr

2 Omar Otarov, Karacay—Malkar halk cirla. Nalgik, 2001.

* Sipos Janos, Beszamolo karacsaj-balkar népzenei gytijtéseimrdl. In: Zenetudomdnyi dol-
gozatok 2004—2005. Budapest, 2006, 217-242.

%5 Sipos Janos, Vannak-e kozos rétegek a karacsaj-balkar és a magyar népzenében? In: Ori-
entalista Nap 2001. Szerk. Birtalan Agnes—Yamaji Masanori. Budapest, 2002, 117-132.
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soran énekelt vallasi dallamok.”® A karacsajok zikrmek nevezik az arab nyelvii
Koran-recitalast, mely megegyezik az anatoliai térokdkével. Vannak azonban
karacsdj nyelvii zikrek is, ezek zeneileg is elkiiloniilnek az arab nyelven
recitalt vallasi dallamoktél. Ugy tiinik, ebbe a dallamrepertoarba huzodott
vissza a népzene egyik fontos, nagy valosziniiséggel régebbi hagyomanyokat
fenntarto rétege. Jellemzdje a négy rovid sor, és nem ritka az ereszkedd szer-
kezet 5(b3)b3 kadenciakkal, ezekhez konnyli parhuzamot taldlni a magyar
(vagy éppen az anatoliai) ,,pszalmodizalo” dallamok kozott. Végiil megemlitem,
hogy bar a tancdallamok altalaban a népzenék legkonnyebben valtozo rétegét
alkotjak, kozottiik is szamos ,,magyaros” dallam fordul eld.

Kirgiz népzene

A Kinahoz és Mongoliahoz kozel ¢é16 kirgizek népzenéjével is hasonld a hely-
zet, mint a legtdbb torok nép zenéjével: nincs réla atfogd munka.”’ Kirgiz-
isztan teljes zenei feltérképezése egyetlen ember szadmara hitl dbrand lenne, de
harom jol koriilhatarolt teriilet és az azon éI6 torzsek zenéjének alapos elem-
zése megvalosithato és izgalmas feladatnak tint.”®

Az egyik kiszemelt régi6 az Isik K&l déli oldala volt a bugu tdrzs bapa al-
torzsével — kozottik jatszodik Dzsengiz Ajtmatov Ak keme (Fehér hajo) cimii
regénye, a masik az igen szegény és a kirgiz hagyomanyokat jol 6rz6 Narin
megyében a kinai hatar menti Atbasi kornyéke, a cserik torzs egyik {6 szal-
lashelye.” A harmadik teriilet az erésebb kazak hatast mutato keleti Talasz
megye. Az Os kory¢éki dél-kirgiz teriileteket kivéve ez a harom tertiilet 1énye-
gében zeneileg lefedi a kirgiz zenei areat, de, mint Somfai David gyijtései

% A szunnita iszlam hanafi 4gat a 18. szazadban a krimi tatarok és a kubani nogajok ter-

jesztették el.

T A jobban tajékozottak ismerhetik példaul Alexander Zataevics munkait a kirgiz népzené-
16l (250 kirgizszkih insztrumental 'nih p’esz i napevov. Moszkva, 1934), de ezek messze vannak
attol, hogy teljes képet adjanak e népzenérdl. Jellemzd, hogy Beliaev tanulmanya is (i. m., 1—
46.) csak 20 vokalis népzenei példat ad, Zataevicsé pedig 250, kizardlag hangszeres dallamot.
Ez, 6sszevetve azzal, hogy magam egyetlen expedicid soran 550 dallamot gy(jtottem, igen ke-
vés. Raadasul ezekben a kotetekben a dallamok adatolasa, példaul a felvétel helye, adatkozId ne-
ve, kora, sziiletési helye, iskolazottsaga, térzse stb. igen szegényes vagy éppen hidnyzik. Az ed-
digi kiadvanyok végképp addsak az egyes teriiletek, torzsek zenéjének részletes elemzésével, és
ugyancsak szorvanyos benniik a mas torok és nem térok népek zenéjére kiterjedé dsszehasonlitd
zenei elemzés.

2 Kirgizisztanban a kulturalis kiilsnbségek elsGsorban a teriiletekhez kotédnek, és az egyes
tertileteken €16 torzsek kulturalis-zenei eltérései csak ez utan, illetve ez alatt figyelhetok meg. Itt
a torzsiség a mai napig eleven erd, az emberek tobbsége szamon tartja sajat szarmazasat az igen
Osszetett szarmazasi viszonyokon beliil.

9 2002-ben az Isik K61 mentén mintegy 220 dallamot gyiijtottem 25 helyen, 54 adatkozl6-
tol. Atbasi kornyékén pedig 330 dalt 10 faluban és a nyari szallasok jurtaiban 86 férfitol és n6-
t6l. 2004-ben Atbasi kdrnyékén ijabb 200, Talasz megyében pedig 450 dallamot rogzitettem.
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mutatjak, a déli teriiletek zenéje sem radikalisan mas. A tobb kutatout soran
gyljtott mintegy 1300, illetve az attanulmanyozott mintegy 1500 dallam lehe-
téséget ad a vokalis kirgiz népzene atfogo jellemzésére, mely sordn az itt é16
egyes torzsek zenéi kozotti kiillonbségekre és hasonlosagokra is fény dertilhet.

A kirgiz népzene elemzése még folyik, végs6 tanulsdgokat még nem sziir-
tem le, most csak néhany jelenségre hivom fel a figyelmet. Magyar vonatko-
zasban megemlitem, hogy mig az egyik kirgiz siratotipus erdsen eltér a magyar
vagy az anatoliai siratd altalanos formajatol, a masik Iényegében megegyezik
vele, és a ,,pszalmodizal6” stilus dallamai is elébukkannak. A kirgiz népzene
nem pentaton, dallamai kozott sok a diros, és szamos kis ambitust forma is
talalhato itt, példaul a Manasz-eposz vagy a bojti honap végén eldadott Jara-
pazan (ya, Ramadan) dallamok zenei vilagat is ezek uraljak. Egyik miifaj zenei
elemzését sem végezte el eddig senki, és a vallassal kapcsolatos dallamok
elemzése is varat magara.

A kirgiz zenei 6sszkép erdsen eltér a pentaton vilaga népzenéktdl, és nagy-
ban kiilonbozik az ismert kazak népzenei vilagtol is. Az igen kdzeli nyelveket
beszeld kazakok és kirgizek népzenei dsszehasonlitdsdhoz azonban még 1énye-
gesen tobb, megbizhato forrasbol szarmazo kazak dallamra lenne sziikség.

A trakiai bektasik nefesei és népdalai

Torok népek nemcsak Azsidban élnek, hanem Eurdpaban is, nagyobb szamban
példaul Romaniaban és Bulgariaban. Ez utobbiak koziil sokan a mult szadzad-
ban tobb hullamban menekiiltek Bulgariabol Torokorszag eurdpai részére.
A menekiiltek népi iszlamnak nevezhet?d ,,bektasi” vallasa eltér a Torokorszag-
ban tobbségi szunnita vallastol. Ezt a heterodox, szinkretista vallast gnoszti-
kusként definidlhatjuk, mert kdrnyezetébodl szamos szokast és vallasi elemet
vett at, a neoplatonizmus mellett a zsido €s a keresztény vallasbol, sot a budd-
hizmusbdl és a manicheizmusbdl is meritett. Ez volt a janicsar hadsereg vallés-
gyakorlata is, egyik szentjiik a Magyarorszagon is ismert Giil Baba.

Az utobbi évtizedben egyre tobb iras jelenik meg a bektasik vallasardl, de
vallasi énekeikr6l, zenei életiikrdl eddig jelentésebb tanulmany nem latott nap-
vilagot. 1999 6ta gytjtink kozottik Csaki Evaval, sok szertartasukon vettiink
részt, és szamos interjut készitettiink zenei, vallasi és egyéb témakban. A fel-
vett mintegy 1200 dallam szolgaltatta az alapot az Akadémiai Kiadonal meg-
jelent monogréafiankhoz. ™

3 Janos Sipos—Eva Cséki, The Psalms and Folk Songs of a Mystic Turkish Order (CD-vel).
Budapest, 2009. Ld. még Janos Sipos, Bir Trakya Bektasi cemaatinin miizigi ve Macar halk mii-
zigi. In: Haci Bektas Veli ,, Giineste Zerresinden, Deryada Katresinden”. Haz. Piar Ecevitoglu
et alii. Ankara, 2010, 359-372; U6, Trakya Bektasi ezgilerin siniflandirilmast ve Avrasya
cergevesi. In: Alevilik—Bektasilik Arastwrmalart Dergisi 2 (2010) 35-46 (internetes verzio:
www.abkedergi.de/2_tr.asp.).
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A Bulgariabol Torokorszag eurdpai részére menekiilt trakiai bektasik zenei
tipusai kozil igen sok megtalalhaté Anatolidban is, ami, tekintve a kdzos
gyokereket, nem meglepd. A bulgariai népzene azonban lathatéan kevéssé ha-
tott rajuk. Mégis feltlind, hogy a bektasik re-ti-la tritonon ereszkedd siratodal-
lamai hatarozottan eltérnek az altalanos anatoliai siratéd kisformatol.

A trékiai bektasik zsoltarai és népdalai kozott szoros kapcsolat all fenn, és a
fejlettebb tipusoknal boséges dallamparhuzamok is talalhatok. Ugyanakkor a
vallasi dalok egy részének motivumokbol felépiilé hullamzé-emelked6 dallam-
vonala hatarozottan eltér a tipikus anatoliai ereszkedd, illetve domb alaku kon-
junkt sormozgasaitol, itt torok komolyzenei (makam) hattér valosziniisithetd.”!

A bektasikrol irt konyviinkben — sok egyéb mellett — behatod 6sszehasonlitd
zenei elemzést is végeztem. Kiilonbdzé szempontok (skala, ambitus, szerkezet,
itemelGjelzés, szotagszam és szovegtartalom) szerint attekintettem a dal-
lamokat, és adtam egy dallamvonal szerinti osztalyozast. Ez nem csak 6ncéla
tudomanyos jaték, hanem az oktatasban is hasznosan alkalmazhato, mert ki-
mutatja azokat a kozponti dallamokat, melyek segitségével a bektasik népze-
néje a legjobban jellemezhetd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek megtanulasa
utan a bektasi zenei repertoar nagy része mar ismerdsnek fog tlinni. Megvizs-
galtam a bektasi dallamoknak a szomszédos bulgariai, anatéliai népzenéhez,
valamint a magyar és més torok népekhez vald kapcsolatait is. Osszehasonlitd
népzenei szempontbol a Balkan népzenei feltarasanak kiilon jelentosége, hogy
ezzel Osszekotjiik az ismertebb magyar €s roman zenei dialektusokat a kele-
tebbre es6 anatoliai torok teriilet zenéivel.

A kotet jelentds részét teszik ki a dallampéldak, a gytijtott 1200 dallambol
mintegy 600-at kozoltem. A dallamok utdn a népdalok és a vallasi énekek
szovegei, valamint azok magyar és angol forditasa kdvetkezik. A vallasi dalok
szerzOi tobbnyire jelentdsebb kolték (pl. Junusz Emre), akiknek wversei
forditasban ilyen mennyiségben még nem jelentek meg. A szovegek mellett
kozoljik a wvallasi terminologidk értelmezését, a népkoltészet keépeinek
megfejtését és egy Osszehasonlitd szovegelemzést is. A specialis fogalmak
megértését és a versek tanulmanyozasat megkonyitend6 a fogalmakat megvila-
gitd értelmezd szotarat is készitettiink. A kotetet a hagyomanyoknak megfele-
16en egy zenei CD zéarja.

Eddig els6sorban a délebbre lakd torok népek zenéirdl volt sz6. A mongo-
liai kazakok népzenéjét tanulmanyozva azonban elkeriilhetetlen volt a mongo-
lok zenéjével valo ismerkedés is. Mongol népzenérdl vannak kiadvanyok, ezek
koziil a bels6 mongol teriilet Chevé irassal publikalt kotetei a legkivalobbak.

3! Janos Sipos, Ozel bir bektasi melodisinin izinde. In: Haci Bektas Veli’nin tarihsel kimligi,
diisiince sistemi ve etkileri. Proceedings of the IlI. International Turkish Culture and Haci Bek-
tash Veli Symposium. (Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi
Yayinlar1. Arastirma Dizisi, 12.) Ed. by Giyasettin Aytas. Skopye, 2009, 30-31.
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Miel6tt azonban erre ratérnék, hadd szoljak néhany szot az észak-amerikai in-
dianok kozotti gylijtéseimrol és szamitogépes kutatasaimrol.

A navaho és a dakota indidnok zenéje

Az amerikai indidnok Gsei tobb tizezer évvel ezeldtt az akkor atjarhaté Bering-
szoroson 4t tobb hulldmban vandoroltak Azsidbol Amerikaba. Ko6zos eredetiik
eredményezi rokon fizioldgiai tulajdonsagaikat; a sok helyi nyelvcsaladra osz-
last pedig valoszintileg a migracio kiilonbozé hullamaival lehet magyarazni.*

Tudjuk azt is, hogy pentaton skalak feltlinnek tobb indian torzs zenéjében is.
Zenéjiiket szamosan kutattak, és néhany atfogd elemzés is sziiletett ebben a
témaban.” Az észak-amerikai indianok zenei stilusai kozott sok hasonlosag
mutatkozik. Ugyanakkor vannak teriiletek, melyek népzenéje szazadokon ke-
resztiil figgetleniil fejlédott, példaul a délnyugat a navahokkal vagy a nagy
siksag, tobbek kozott a dakotakkal.

2004 ota foglalkozom komolyabban a dakota €s a navaho indidnok zené-
jével, amikor is Fulbright kutatéi 6sztondijjal dolgoztam Los Angelesben a
Kaliforniai Egyetemen (UCLA). Ennek keretében athallgattam és lejegyeztem
Willard Rhodes 1941-es dakota- és navaho-gyijtésének 1500 dallamat, majd
2004-2005-ben komolyabb terepmunkat végeztem e két torzs rezervatumaiban.

A dakotak dallamai jellemzden pentaton skalan ereszkednek gyakran nagy
ambitussal; ugyanez a magyar népzene egyes régi dallamairdl is elmondhato.
A dakota dallamok tobbsége azonban jol meghatarozhaté modon elvalik a pen-
taton ereszkedé magyar dallamoktol. Ez utdbbiak négyes tagolast motivikus
la-pentaton mozgasaival szemben ugyanis a tobbnyire kettes tagolasti dakota

32 Charles és Florence Voegelin csak Eszak Amerikaban 221 kiilsnb6z6 nyelvet tart szamon
(Charles Voegelin—Florence Voegelin, Classification and Index of the World’s Languages. New
York, 1977).

33 Néhany idevagé publikacio: Tara Browner, Heartbeat of the People: Music and Dance of
the Northern Pow-pow. Urbana—Chicago, 2002; Flavia Waters Champe, The Matacines Dance
of the Upper Rio Grande: History, Music, and Choreography. Lincoln, 1983; Angie Debo,
A History of the Indians of the United States. Oklohama, 1977°; Francis Densmore, The
American Indians and their Music. New York, 1926; William N. Fenton-Gertrude Prokosch
Kurath, The Iroquois Eagle Dance. Washington, 1953; Charlotte J. Frisbie, Music and Dance
Research of Southwestern United States Indians: Past Trends, Present Activities, and Sugges-
tions for Future Research. Detroit, 1977; Languages: Handbook of North American Indians.
XVII. Ed. by Ives Goddard. Washington DC, 1996; William T. Hagan, American Indians.
Chicago—London, 1961; Istvan Halmos, The Music of the Nambicura Indians (Mato Grosso,
Brazil). Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hugaricae 28/1-4 (1979) 205-350; Marcia
Herndon, Native American Music. Philadelphia, 1980; George Herzog, Special Song Types in
North American Indian Music. Zeitschrift fiir Vergleichende Musikwissenschaft 3 (1935) 22-33;
D’Arcy McNickle, Native American Tribalism: Indian Survivals and Renewals. London, 1973;
Bruno Nettl, North American Musical Styles. Philadelphia, 1954; Willard Rhodes, North Ameri-
can Indian Music: a Bibliography Survey of Anthropological Theory. Notes 10 (1952) 33—-45.
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dallamok tobbsége folyamatosan ereszkedik a la-mi-re-do-la tetraton skalan. A
navahok pedig rovid, kis hangterjedelmii motivumokbol épitenek fel variaciok
¢és kiilonbozo ismétlések segitségével meglehetdsen bonyolult szerkezeteket.

Navaho kutatisainkat a Provo varosbeli (Utah) Brigham Young Egyetem-
mel egyiittmiikodve folytatjuk. Amerikai kozvetlen partnerem Jerry Jacquard
professzor, aki fiatalabb koraban a Four Corner navaho rezervatumban tanitott,
ez nagymértékben megkonnyiti az indianokkal valé egyiittmiikddést.

Szamitogépes vizsgalatok

Negyven esztendeje, éppen nagy népdalkutatdink hirneve miatt, az UNESCO
orszagunkat bizta meg az eurdpai népek zenéjének rendszerezésével. Ekkor az
Akadémiai Népzenekutatdé Csoportban elkésziilt az eurdpai népzene reprezen-
tativ mintajanak digitalizalasa. Ez a munka azonban akkor, Proszéki Gabor sza-
vaival élve, medddnek bizonyult, a kutatas félbeszakadt. Most Juhasz Zoltan
€s magam tovabb bovitjiikk az adatbazist, és folytatjuk azokat az elemzéseket,
amelyek akkor mar csak a szamitogépek korlatai miatt sem voltak elvégezhetok.

A programrendszer lehetéségeit tobb cikkben ismertettiik,’* most csak a leg-
fontosabb tudnivalokat foglalom Ossze roviden. A szamitogépes feldolgozas
alapja az, hogy minden dallamnak megfeleltetjiik a (32-dimenzids) tér egy
pontjat, a pontok kdzotti tavolsdgok €s egyéb viszonyok ezutan mar matemati-
kai és szamitastechnikai modszerekkel konnyen kezelheték.” Ily médon egy
térbeli ponthalmazt kapunk, melyben az egyméashoz kozel esé pontok egymas-
hoz kozeli dallamvonalu dallamokat jeldlnek, igy megallapithato, hogy hol sii-
riisddnek a hasonlé dallamvonalu dalok. A program masik fontos képessége,
hogy egy folytonos iteracios (kozelitd) eljaras segitségével nagy tomegi digi-
talizalt dallambol megtalalja a legjellemzOobb dallamvonalakat. A program az
egymashoz hasonlé dallamok atlagat (absztrakt kozponti dallamvonalat) egy
racs pontjaira helyezi, megadva az adott népzene altalanos dallamvonalbeli
alapformait. Természetesen mindez nem helyettesiti a népzenekutatd elemzd
munkajat, de jelentdsen megkonnyitheti azt, felkinalva a vizsgalt anyag egy
,rendjét”. A kutatd azutan szabadon valaszthat, hogy elfogadja-e az osztalyo-
zast, vagy modositja azt. Megemlitem, hogy a program segit kiilonb6z6 nép-
zenék Osszehasonlitdsaban is, vagy abban, hogy egy adott dallamhoz hasonlo
dalokat keressiink meg egy nagy dallamhalmazban. Mindez kival6 eszkozt biz-

3 Pl. Zoltan Juhasz-J4nos Sipos, A Comparative Analysis of Eurasian Folksong Corpora,
Using Self Organising Maps. In: Journal of Interdisciplinary Music Studies 4/1 (2009) 1-16
(http://www.musicstudies.org/JIMS2010/Juhasz_JIMS 1).

35 A dallamnak megfeleld 32-dimenziés pont koordinatait ugy kapjuk meg, hogy a dallam-
vonalat 32 részre osztjuk fel, és az egyes osztaspontokon mért hangmagassag lesz a 32-dimen-
ziés pont egy koordinataja.
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tosithat annak a kutatonak, aki hajlandé legy6zni a szamitastechnikai nehézsé-
geket, és képes egylittmiikodni a program logikajaval és lehet6ségeivel.

Végiil egy felfedezésemet szeretném megosztani az olvasokkal, szemléltet-
ve a nagy teriileten vald zenei attekintés elonyeit €s lehetdségeit. Ez esetben
magyar részrol komoly kutatasok torténtek, igy ezeket most mindenképpen
ismertetnem kell.

Pentaton ereszked6—kvintvalto stilus és a mongolok zenéje

Mint mar volt réla sz6, a magyar népzenei kutatds a pentaton ereszkedd
dallamokat honfoglalas eléttinek, ezen beliil torok eredetiinek tartja. A kvint-
valto stilusra pedig az ereszked6 dallamstilusbol kdvetkezd logikus fejlemény-
ként, az ismétlésre valo torekvés allomasainak legfejlettebb fokaként tekintiink,
melyet népzenénkben szamszeri{ien kevés, de igen elterjedt dallam képvisel.

E dallamok mas népeknél valdo meglétét tobben is vizsgaltak. Bartok elso-
ként mutatott rd, hogy a cseremisz és a szlovak anyagban is el6fordul a kvint-
valtas.® Kodaly Zoltan részletesen elemezte a tondlis és a modalis kvintvaltas
jelenségét, és a magyar dallamok mellé tovabbi cseremisz és csuvas parhuza-
mokat allitott.”” Noha példai zommel a Volga-vidékrdl szarmaztak, nem sziiki-
tette le a parhuzamok lehet6ségét erre a teriiletre.

Szabolcsi Bence a kvintvaltas jelenségéhez cseremisz, csuvas, kalmiik, Baj-
kal-vidéki mongol ¢és kinai dallamparhuzamot is allitott, és a magyar stilust a
,régi nagy kulturdkat mindeniitt jellemz6 pentatonia egyik sajatos stilusfaja-
hoz, a kozép-azsiaihoz” kotétte.” O is altalanosabb dallamparhuzamokrél be-
sz€It, melyek a magyar népzene pentaton rétegei és egy hatalmas, sok népet és
kultarat 6sszekoto teriilet népzenéi kozott fedezhetok fel.

Vikar Laszlo és Bereczki Gabor cseremisz és csuvas gytlijtésében részletes
attekintést kapunk e népek kvintvalto stilusarol.”® Vizsgalataik soran bebizo-
nyosodott, hogy ez a zenei forma csak a cseremisz—csuvas hatar két oldalan,
egy szaz kilométeres koron beliil €l, attdl tavolodva fokozatosan eltiinik. Vikar
kételkedik a magyar és a Volga-vidéki kvintvaltas genetikus 0sszefliggésében.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a gytjtések soran sokkal gyakoribb volt a felsd
kvartvaltas, mint az als6. Szerinte a Lach-gylijteménybeli kétsoros cseremisz
dallamok hiteles formak lehetnek, és a magyar ,,pava”-dallamhoz allitott csere-
misz dallamnak nemcsak kadenciait, hanem dallammozgasat is eltéronek talalja.
Tobbek kozott ezt irja: ,,Kétségtelen, hogy néhany ereszkedd vonalu vagy
egyenesen kvintvaltd pentaton magyar dallamhoz kozel all egy-egy cseremisz,
esetenként csuvas népdal. ... Lehet-e ebbdl mindjart egyenes agi rokonsagra

3% Bartok, Turkish Folk Music.

3 Kodaly, i. m., 17-26.

38 Szabolcsi, 4 magyar zenetorténet, 107-1009.
3% Vikar-Bereczki, Cheremis Folksongs.
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kovetkeztetni? ... Pl. a magyar »pava« motivum egyszeril és természetes, mely
a maig csak pentatonnak ismert cseremisz, csuvas vagy esetleg mongol, s6t
kelta vagy indian zenei nyelvezetben — minden kiillonosebb rahatas nélkiil —
megjelenhet.”*® Ervelése szerint a Volga-vidékhez hasonlé forgalmas teriilet
nem egykonnyen Oriz meg nagy régiségeket, raadasul az archaikus kultaraja
keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintvaltast. Valosziniitlennek tartja azt is,
hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan virdgzé maradhat, mint amilyen
ma a cseremisz—csuvas hatar menti kvintvaltas.

Ezzel szemben Vargyas Lajostol ezt olvashatjuk: ,,...a magyar és a Volga-
vidéki kvintvalto stilus és kvintvalté dallamok azonosséaga ... olyan nagyfoku és
olyan tomeges, hogy azt mindenképpen kozos eredetiinek kell tartanunk, fol-
téve, hogy torténelmi sszefiiggés lehetséges a két teriilet kozott.™' Vargyas
Lajos a kvintvalto stilust az ereszkedd dallamstilusbol valo logikus fejlemény-
nek képzeli el, mely az ereszkedé dallammozgasbdl alakult ki, és az ismétlésre
valo torekvés allomasainak a legfejlettebb fokat jelenti. Attekintette a mordvi-
nok, baskirok, kazani tatarok, votjakok és a miser tatarok népzenéjét, és meg-
allapitotta, hogy e népek népzenei stilusaitol ,,egészen eliit a Volgatol délre eso
szlik teriilet, a cseremisz—csuvas hatar mentén, ahol mindkét nép koérében nagy
ivii 6tfoku kvintvalté dallamok élnek szinte kizarolag”.* A C. Nagy Béla egyik
cikkében levd két mongol dallam, valamint Szabolcsi két példaja alapjan Var-
gyas is konstatalta a mongol kvintszerkezet meglétét.*

Megvizsgalta a nyugati kvintvaltast is, és a jellegzetes nyugati ,.kvintvalto”
formakrol kimutatta, hogy ezekben a rendszerint alulrdl feliveld AB’CB for-
maju dallamokban a legtobb esetben nem kvintvaltas van, hanem csak egyes
variansokban és csak egy-két hangban mutatkozé megfelelés.* Szomszédjaink
(morva, szlovak) kvintvaltasat pedig nagyobbrészt magyar hatasra tortént utd-
lagos fejleménynek vehetjiik.

Magam egy széles belso- és kis-azsiai teriileten tekintettem at a kvintvaltas
jelenségét.

Szoérvanyos, nem-pentaton kvintvaltast latunk Anatolidban és Trakiaban, az
azeriknél pedig még azt sem.

0 Vikar, 4 volga—kdmai.

4 Vargyas, A magyar zene Sstorténete.

“ Vargyas, i. m., 13.

4 C. Nagy Béla, Mongol népdalok. Enekszé 14 (76)/5-6 (1947) 76, 80—-81; Szabolcsi Bence,
Osztjak medveének és magyar siratodallam. Budapest, 1979, 107-108. Példairol 1d. a Magyar
népzene tara VIII/A, Népdaltipusok. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest, 1992, 13. A tavoli Perubol
is eldkertilt egy-egy olyan dallam, mely szinte tokéletesen megegyezik egyes magyar kvintvaltd
dallamokkal, és kivételesen a dakotakndl is: Ordog Laszlo, Enek-zene az dltalanos iskoldk 6.
osztalya szamdra. Budapest, 1997, 114.

a4 Vargyas, i. m., 20-27.
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A Kaukazus északi oldalan €16 karacsaj-balkaroknal vannak kvintvalto dal-
lamok, de ezek nem pentatonok és zenei szovetiik sem motivikus.” Sem a dél-
kazakok diatonikus népzenéjében, sem a mongoliai kazakok pentaton dallamai
kozott nem talalunk kvintvaltokat, noha ez utdobbiaknal a parhuzamosan halado
pentaton sorok nem ritkak. Legkdzelebb még a tatar népzene egyes rétegei all-
nak, de ott nem kvintvaltas, hanem inkabb kvartvaltas alakult ki. A kirgiz nép-
zenében is csak néhany példa talalhaté a sorok kvart-kvint-parhuzamara.

Tobb mint hétszaz bels6-mongol dallam attanulmanyozasa utan kideriilt,
hogy mintegy egytizediik kvintvaltos jelenséget mutat, rdaddsul a magyar kvint-
valtokhoz hasonloéan itt is gyakori, hogy a transzponalt sor eleje magasabb,
mint szabélyosan lennie kellene.*® Vannak kozéttiik alacsonyan kezd6dé két-
soros dallamok, melyek inkabb csak azt szemléltetik, hogy a kvart-kvintvaltas
jelensége milyen erds alapokon all ezen a teriileten, a tobbség azonban szaba-
lyos négysoros dallam, sokuk igen kozeli magyar parhuzammal.

A magyar, a Volga-vidéki és a mongol dallamokat 0sszevetettem hangso-
raik, dallammozgasuk, formaik és kadenciaik szerint. A cseremisz és a csuvas
kvintvalto stilus van egymashoz a legkozelebb, ezekhez csatlakozik kissé tavo-
labbrol a magyar. Masik oldalon all a mongol, a hozza szorosan csatlakozo
evenki és észak-kinai dallamokkal. A két tomb kozott dsszekottetést a la-pen-
taton 8(5)4 és, kevésbé dominansan, a szo-pentaton 7(4)b3 kadencias csopor-
tok dallamai Iétesitenek. Ugyanakkor szamos tovabbi hasonlosagot és eltérést
is megfigyelhetiink.

Noha igen ovatosnak kell lenniink, ha jelenkori népzenei adatokbol sok
ezer éves mult zenei viszonyaira szeretnénk kovetkeztetni, mégis, ha Kodaly
szavai alkalmazhatok a cseremisz, a csuvas és a magyar kvintvalto stilusokra,
akkor még inkabb igazak a magyar és a mongoliai zenei stilusokra: ,,Kifejlod-
hetett az 6tfoka hangrendszer is oly népeknél, melyek egymassal vald érintke-
z¢sét nehéz elképzelni... De mar a dallamszerkezet, frazeologia, ritmus ily fel-
tiind, 1ényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érintkezést, vagy kozos
forrast kell feltételezni.”"’

Mindenesetre ugy tlinik, hogy a pentaton kvintvaltas a magyarokon kiviil
nagy tomegben csak mongoloknal, illetve a cseremisz—csuvas hataron talalhato
meg. Tehetiink gondolatkisérleteket, hogy honnan is keriilhetett mongol zenei
réteg a magyar népzenébe. Az egyik lehetdség a bolgar-torok kozvetités lenne,
de elvileg azt sem zarhatjuk ki, hogy az avaroktdl tanultuk el mar a Karpat-

3 Sipos Janos, Egy most felfedezett belsé-mongoliai kvintvalté stilus és magyar vonatkoza-
sai. Ethnographia 112/1-2 (2001 [2004]) 1-80.

4 A kvintvaltés kifejezéssel kvintvalto és részlegesen kvintvalto dallamokra hivatkozom
egyszerre. Felhivom a figyelmet arra, hogy ,,Egy most felfedezett...” cimii tanulmanyomban bo-
séges példa és dallamparhuzam segitségével részletesen Gsszevetettem a magyar, a Volga—Kama
vidéki és a bels6-mongoliai kvintvalto stilusokat.

4T Kodaly, i. m., 37.
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medencében, hiszen az avarok nyelvének mongolos karakterét, ha nem is
bizonyitottak, de nem is cafoltik.*® Még a kozvetlen magyar—mongol érintke-
zés is komolyabban felmeriilt."” Hogy a magyarazat melyik lenne, vagy egyal-
talan ezek kozott van-e, arra a népzenekutatds nem adhatja meg a valaszt, de a
(jelenkori) zenei tényeket megmutatva segitheti az Gstorténet kutatdit nehéz
feladatukban.

Végiil néhany szot tovabbi terveimrél. Legeldszor hatalmas karacsaj gyiij-
tésemet szeretném kiadni, ez remélhet6leg egy éven belill megtorténik. Ezutan
terjedelmes kirgiz gytjtésem feldolgozasat kezdem meg, és néhany tiirkmén
kutatott is mindenképpen sziikséges.

A rendezett anyagkozlésen kiviil két 6sszefoglald tanulmany megirasa fog-
lalkoztat. Az egyik a magyar népzene keleti kapcsolatairdl az ujabb kutatasok
fényében, a masik pedig a torok nyelvii népek népzenéjének Gsszehasonlitd
elemzése. Remélhetleg a kozeljovoben Bartok Péter engedélyét megkapva
magyar—angol-torok haromnyelvii DVD-ROM kiadvanyon megjelentethetem
Bartok Béla anatoliai gyiijtését is.

“8 L. Andras Rona-Tas, Turkic—Bulgarian—Hungarian Relations (VIth-XIth centuries). In:
Studia Turco—Hungarica. V. Red. Gy. Kéldy-Nagy. Budapest, 1981, 119-128.

* Dénes Sinor, Geschichtliche Hypothesen und Sprachwissenschaft in der ungarischen, fin-
nisch-ugrischen und uralischen Urgeschichtsforschung. Ural-Altaische Jahrbiicher 41 (1969)
273-281; Laszlo Gyula, A honfoglalokrol (eléadas a 2. Nemzetkozi Magyar Nyelvtudomanyi
Kongresszuson, Szeged, 1972. augusztus 22-26.).
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Véer Marton
A Thury-kutatas aktualis kérdései

Thuary Jézsef a magyar turkoldgia méltatlanul elfeledett alakja. A nagykozon-
ség szamara szinte teljesen ismeretlen, a szakmai diskurzusban munkassagat és
nevét viszonylag ritkan emlitik meg. Thury életmiivére Ivanics Maria hivta fel
a figyelmemet, s mint azt az azota eltelt iddszak kutatasai szamomra vilagossa
tették, teljesen jogosan, hiszen palyaja nemcsak tudomanytorténetileg nagyon
érdekes, hanem munkassaganak bizonyos elemei még ma is tovabbgondolasra,
esetleg folytatasra méltok.

A jelen cikkben szeretném bemutatni €s 6sszegezni mindazt, amit az elmult
masfél évben Thury életérdl, szellemi hagyatékarol, tudomanyos eredményeirdl
sikeriilt kideritenem, de szeretném egyuttal felvazolni azokat az iranyokat is,
amelyekben a vele kapcsolatos kutatasok tovabb folytathatok és reményeim
szerint sikerrel kecsegtetnek.

Thary Jozsef 1861. december 25-én sziiletett a Csepel-sziget déli részén
fekvé Makédon, egy reformatus foldmiives csalad gyermekeként. Kozépisko-
lai tanulmanyait Kunszentmikloson és a Budapesti Reformatus Fogimnazium-
ban végezte. A torok nyelvet mar gimnazista koraban elkezdte tanulni. Szamos
mas 19. szdzadi magyar orientalistahoz hasonléan neki is K6rosi Csoma San-
dor, a tibetisztika magyar megalapitoja volt ifjukori példaképe. 1880-ban irat-
kozott be a Budapesti Tudomanyegyetemre. Itt Vambéry Armin tanitvanya
lett, aki ekkoriban a keleti nyelvek professzora volt. Thury féleg térok és finn-
ugor targyu eloadasokat hallgatott, valamint az arab, perzsa, német, angol, fran-
cia és orosz nyelvet tanulta.'

Az egyetem befejezése utan (1884) az ifju kutaté négy honapos tanulmany-
uton jart Isztambulban. Itt Szilagyi Daniel konyvkereskedd, az egykori *48-as
emigrans partfogasat élvezte, aki kiilonbozo keleti nyelvii kéziratok kereske-
delmével is foglalkozott. Szilagyival Vambéryn keresztiil keriilt kapcsolatba
Thury, ugyanis Vambéry még els6 isztambuli tartdzkodasa idején szoros kap-
csolatot kotott az egykori szabadsagharcossal. Erdekes adalék, hogy Thury
Szilagyi segitségével jutott hozza tobb olyan kézirathoz, amelyek alapjat és

"' Németh Gyula, Thury Jozsef I. tag emlékezete. A Magyar Tudomanyos Akadémia elhtnyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek. Budapest, 1934, 1-2; Vasary Istvan, Thury Jozsef (1861-
1906). Halasi Téka 6 (1987) 11-12; Pataki Ferenc, Elfelejtett magyar tudos (Thury Jozsef aka-
démiai tag életutja). Rackeve, 1990, 4-8.

Keletkutatas 2011. tavasz, 119—-124. old.
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forrasait alkottak késobbi tudomanyos irasainak. Mint ismeretes, Szilagyi 1885-
ben bekovetkezett halala utan hagyatékat Vambéry erdfeszitéseinek koszonhe-
téen az MTA vasarolta meg. Ez az anyag a mai napig meghatarozé része az
Akadémia Keleti Gyiijteményének.

Az isztambuli tanulmanyuthoz kothet6 egy érdekes anekdota. Eszerint Thury
levelet irt volt tandranak, Vambéry Arminnak a torok févarosban szerzett ta-
pasztalatairdl. Valaszaban mestere arra kérte, hogy a magyar helyett torokiil
levelezzenek ezutan.” Ez is jol jellemzi a Vambéry és Thiiry kozotti tanar-diak
viszony szorosabba, barativa valasat; ugyanakkor jol mutatja, hogy az egye-
temi évek utan is megmaradt egyfajta mester-tanitvany kapcsolat.’

Isztambulbél hazatérve Vambéry és Trefort Agoston (az akkori kozoktatas-
iigyl miniszter) kdzbenjarasara Thury torok nyelvet tanithatott a Kereskedelmi
Akadémian® szervezett keleti tanfolyam keretében. 1887-ben pedig Nagykéro-
son kapott tanari allast, de csak négy hénapot toltott itt.” Ennek oka az volt,
hogy Szilady Aron hivasara elvallalt egy tanari allast a halasi gimnaziumban.®
fgy 1888 januarjatol kezdve itt tanitott magyart és latint. Tanari munkaja
mellett tudoményos kutatdsait sem hanyagolta el. Ennek elismeréseképpen,

2 Németh, i. m., 5.

3 Vambéry Armin és Thiry Jozsef viszonyardl bévebben lasd: Vér Marton, Thiry Jozsef,
Vambéry tanitvanya és utdda. In: A Kelet ritka nyugalma. VII. Nemzetkozi Vambéry Konferen-
cia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2010, 204-214.

* A 19. szazad utolsé6 harmadaig Magyarorszagon 6nallé felséfoku kozgazdaszképzés nem
létezett. A milegyetem keretein belill ugyan oktattak kozgazdasagtant, de ennek 1871-es atszer-
vezése utan ez a képzés is 1ényegében megsziint, csupan egy-két ilyen targyu orat tartottak.
A mai Budapesti Corvinus Egyetem elodjének tekinthetd intézmények koziil a Pester Handels
Akademie jott 1étre el6szor 1857-ben. Ez még kozépfokl intézmény volt, de hamarosan maga-
sabb szintli szaktanfolyamokat is inditottak itt. 1883-t6l ennek keretén beliil keleti nyelvi tan-
folyamok is indultak, s 1891-ben ezekbdl jott 1étre a Keleti Kereskedelmi Tanfolyam. Végiil eb-
bol alakult ki az 1899 és 1919 kozott fenndlld Keleti Kereskedelmi Akadémia, melynek egész
fennallasa alatt Kunos Ignac, a neves turkologus volt az igazgatdja. Ezen tanfolyamok ¢és intéz-
mények elsddleges célja a Balkan és a Kozel-Kelet felé iranyuld diplomaciai és kereskedelmi
kapcsolatok szamara szakképzett kiiliigyi és kereskedelmi szakemberek képzése volt. Egy 1d6-
ben a Budapesti Egyetem (illetve Kolozsvar) mellett ez az Akadémia volt az egyetlen olyan in-
tézmény, amely szamos frissen végzett orientalistinak nyujtott megélhetést. Erdekes adat, hogy
az els6sorban nyugat-eurdpai és tengeren tuli kereskedelmi és diplomaciai szakemberek képzé-
sét célul kitizé fiumei székhelyti Kiviteli Akadémia csak 1912-ben jott 1étre (Hat évszdzad ma-
gyar egyetemei és fGiskolai. Szerk. Szogi Laszl6. Budapest, 1994, 99.).

5 Németh Gyula megemlékezésében ugy véli, ebben az iddszakban Vambéry és Thury mar
kissé eltavolodott egymastol, és az ifju tudos inkabb Kuun Géza groffal keriilt kozelebbi kapcso-
latba (Németh, i. m., 9). A Thuryrdl sz6l6 mas megemlékezések sem emlitik, hogy Vambéry
segitette volna korabbi tanitvanyat a Nagykoroson valéd elhelyezkedésben. Véleményem szerint
Vambérynek a jelen tanulmany fiiggelékében kozolt — tudomasom szerint mind ez idaig publika-
latlan — levele ékesen bizonyitja, hogy korabbi tanara még ekkor is egyengette Thury palyajat.

6 Thury kiskunhalasi miikodésérél bévebben 1d. Szabé Miklosné, Kiskunhalas és a fogimna-
zium a szazadfordulon. Halasi Téka 6 (1987) 3—10.
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Vambéry, Kuun Géza és Kunos Iganc ajanlasara, 1903-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez6 tagja lett.” Miutan Vambéary Armin 1905-ben nyuga-
lomba vonult egyetemi allasabol, Goldziher Ignac, a sémi filologiai tanszék
vezetdje és Szinnyei Jozsef, az ural-altdji 6sszehasonlitdé nyelvészet tanara a
Budapesti Egyetemre hivtak, hogy toltse be az iiresen maradt allast. Miel6tt
azonban elfoglalhatta volna katedrajat, majus 22-én Szabadkan belehalt gyo-
morbetegségébe.®

Thury Jozsef életérdl és munkassagardl a teljesség igényével mind ez idaig
igen kevés munkaban emlékeztek meg a haldla 6ta eltelt tobb mint 100 évben.
Elsoként Németh Gyula tartott rola eléadast a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mian 1934-ben, melynek szovege még ugyanabban az évben meg is jelent az
Akadémiai Ertekezések sorozatban. A munka sok maradandé megallapitast tar-
talmaz Thuryval kapcsolatban. Ezek koziil most kiilon kiemelném, hogy elso-
ként végezte el a tudos eléd mukassaganak periodizacidjat. Négy jol elhatarol-
hato szakaszra, illetve témakorre osztotta Thiry palyajat: az 1880-as években
elsdsorban a torok—magyar nyelvrokonsaggal foglalkozott, az 1880-as évek
végén és a 1890-es évek elején foként torok torténetirok munkait forditotta
magyarra, a millennium kozeledtével érdeklodése a magyar Ostorténet felé for-
dult, 1900 utan pedig szinte csak torok nyelv- és irodalomtorténettel foglalko-
zott.” Figyelemre méltdé momentum, hogy az éltalanos tudds magatartastol
eltéréen Thury késObb nemigen tért vissza egy-egy korabban kutatott témaja-
hoz, valtdsai szinte mindig elvagolagosak €s véglegesek. A tanulmanyban
Németh nem probal valaszt adni erre az igen érdekes kérdésre, igy ennek
megfejtése mindmaig varat magara.

A masik Thuryroél szol6 megemlékezés Vasary Istvan nevéhez flizodik. Ez
a munka 1987-ben jelent meg a Halasi Téka cimii periodikumban. Utobbi cikk
egyik nagy erénye, hogy szerzdje egyuttal dsszeallitotta Thiary Jozsef nyomta-
tasban megjelent miiveinek bibliografiajat, valamint kozli a Thiry-hagyaték
fellelheto tételeit. Mindkét munka atfogd képet ad a kutatod életitjarol és ki-
emelked6 eredményeit is jol lattatja. Mindezek ellenére természetesen még
béven akad megoldatlan kérdés a szerzé életével és munkassagaval kapcsolat-
ban. Ilyen példaul, hogy miért nem adta ki Thiry a kéziratban elkésziilt és po-
zitiv értékeléseket kapo torok—magyar 6sszehasonlitd szotarat, vagy a fentebb
mar emlitett kérdés, hogy korabban kutatott témaihoz miért nyult hozza ké-
sObb oly ritkan. Ezek és az ezekhez hasonl6 kulcsfontossagu részletek mellett
ugy vélem, a kutatasnak a tovabbiakban két nagy feladata van: az egyik, hogy
Thiry helyét minél pontosabban meghatarozza a magyar és nemzetko6zi turko-
logia torténetében; a masik pedig, hogy a mainal plasztikusabb képet probaljon

7 Akadémiai székfoglalojat 1903. oktdber 5-én tartotta meg Torok nyelvemlékek a XIV. szd-
zad végéig cimmel (Németh, i. m., 23.).

8 Németh, i. m., 5-6; Vasary, i. m., 12-13.

’ Németh, i. m., 12.
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meg Thury Jozsef személyérdl festeni. Ahhoz, hogy ezeket a feladatokat siker-
rel el lehessen végezni, a Thurytol fennmaradt személyes dokumentumokat —
leveleket, feljegyzéseket stb. — kell feldolgozni. Az alabbiakban ezekrdl az
anyagokrol ejtek néhany szot.

Mai tudasunk szerint a Thary Jozsethez kdthetd leveéltari dokumentumokat
két kozgyujteményben Orzik: az MTA kézirattaraban, illetve a kiskunhalasi
Thorma Janos Miizeumban.'® Az MTA kézirattaraban fellelhetd anyagok koziil
kiilonds érdeklddésre tarthat szamot a tudos levelezésének ott talalhato része.
E csaknem 200 levél megoszlasa igen egyenldtlen: alig egy tucatnyit irt maga
Thiary," a tobbit neki kiildték. Ezen ardnytalansig magyarazata igen nehéz
feladatnak igérkezik, ugyanis az MTA kézirattaranak cédulakatalogusaban egy
levél mind a felado, mind a cimzett neve alatt szerepel, igy az a korabbi remé-
nyem, hogy a levelezépartnerek hagyatékanak atvizsgalasa utan rabukkanha-
tok a Thury altal irott levelekre, a katalogus attekintése utan hidbavalonak bi-
zonyult. Ez az aranytalansadg természetesen azt is jelzi, hogy mas kortars
tudosokkal, igy példaul Stein Auréllal szemben Thury nemigen készitett
indigds masolatot a leveleirdl, vagy nemigen maradtak fenn sajat leveleinek
piszkozatai. A levelez6 partnerek névsora arra utal, hogy a fiatalon elhunyt
kutato a korabeli magyar szellemi élet szine-javaval kapcsolatban allt. Olyan
személyek neve bukkan itt eld, mint Herman Ott6 polihisztoré, Gyulai Péal iro-
dalomtorténészé, Hauszmann Alajos épitészé, Szinnyei Jozsef nyelvészé, és
még hosszan lehetne folytatni. Szdmunkra taldn még érdekesebbek lehetnek
azok a levelek, amelyeket mas keletkutatoktol kapott Thuary. Itt harom sze-
mélyre hivnam fel a figyelmet: Goldziher Ignacra (3 levél), Vambéry Arminra
(24 levél) és Kuun Gézara (38 levél). A Vambérytol és Kuuntol kapott levelek
szamukban ¢€s jelentdségiikben is kiemelkednek a hagyatékbol. A Thuryhoz
irott levelek tobb tucat ember tollabol szarmaznak, s ezen leveleknek tobb
mint egyharmadat (62) e két személy irta. Ugy vélem, mar a puszta szamok is
jol mutatjak, milyen szoros és intenziv kapcsolat allt fenn Thury és az emlitett két
keletkutatd kozott. Itt jegyezném meg, hogy Vambéryhez fiz6do kapcsolatanak

19 Erdekes kérdéseket vet fel, hogy Németh 1934-es tanulméanyaban idéz egy részletet Thury
egyik sziileinek sz6l6 levelébdl, melynek datumaként 1884. junius 20-at jeloli meg (Németh,
i. m., 5.). Azonban ennek semmi nyoma sem az MTA kézirattaranak altalam is atvizsgalt cédu-
lakatalogusaban, sem a Vasary Istvan altal kozolt, a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeumban
talalhatd Thury-dokumentumok ko6zott. Kérdéses, hogy Németh hol talalta ezt a levelet, illetve,
hogy azota hova keriilhetett.

"' A Thury éltal irt levelek harom embernek szolnak: Herman Otténak (Ms 280/199-200.),
Simai Odénnek (Ms 397/27.) és Szilady Aronnak (Ms 4452/63—65.). A Vasary Istvan altal kozolt
listdban a nyilvantartasi szdmok sajnalatos modon elcstsztak. Tovabba szerepeltet még harom
levelet, melyet Thiry Munkécsi Bernatnak irt volna (Ms 4452/66—67.). Az emlitett jelzetszdm
alatt azonban 6zvegy Thiry Jozsefné két levele szerepel, melyeket Szilady Aronnak irt 1906
utan. A cédulakatalogusban nem talalni olyan levelet, melyet Thury Munkacsinak irt volna,
viszont van harom olyan levél, amelyet Munkacsitol kapott és a fent emlitett listabol kimaradt.
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vizsgalata mellett szeretném a késobbiekben feltarni grof Kuun Gézahoz
fiz6d6 viszonyanak részleteit is. Thury személyes levelezésén kiviil még két,
haléla utan sziiletett, Thurynétol szdrmazé levél talalhatd az anyagban, melye-
ket Szilady Aronnak, a neves irodalomtérténész—orientalistanak irt. A kézirat-
tari anyagban ezen kiviil még néhany nyelvtudomanyi vonatkozast kézirat,
illetve a kiadatlanul maradt magyar—torok 6sszehasonlitd szotar kézirasos pél-
danya talalhaté meg, tovabba maganjellegii feljegyzések, jegyzetek.'

A kiskunhalasi Thorma Janos Mzeumban talalhaté anyag elsdsorban jegy-
zeteket, vazlatokat, kéziratokat, illetve személyes iratokat tartalmaz. Ide sorol-
hatjuk a Toll-nyomok cimet visel6 naploszeri jegyzeteket tartalmazo kéziratot,
illetve az Elmélkedés a tormaskolbasz felett cimet viselO jegyzetet. Ezek mel-
lett Thiry irodalmi zsengéi is megtalalhatok a gylijteményben, mint példaul
egy vers, mely egy bizonyos Mari néni névnapja alkalmabdl sziiletett, illetve
egy Szalay Zsigmondot — akinek kilétét mind ez idaig nem sikeriilt azonositani
— koszontd verse.

A kutatas kovetkezo fazisaban az imént felsorolt dokumentumok feldolgozasat
kellene elvégezni. Reményeim szerint e munka soran szamos, maig tisztazat-
lan kérdésre kapok majd véalaszt Thury életével és munkassagaval kapcsolatban.

A magyarorszagi levéltari anyagok feldolgozasa utan a kovetkez6 feladat,
ugy vélem, Thuary életének és munkassaganak elhelyezése a 19. szazad maso-
dik felében fellendiild €s intézményesiild6 magyar és nemzetkdzi keletkutatason
beliil. Egy ezzel kapcsolatos igen izgalmas és eddig kimeritéen nem targyalt
kérdés, hogy milyen viszony allt fenn a szarnyait bontogatdé magyar orientalisz-
tika képviseldi és a tordkorszagi — elsdsorban isztambuli — 1848—1849-es mene-
kiiltek kozott. Thury mesterérl, Vambéry Arminrdl példaul koztudott, hogy
elso keleti Gitja soran, amely 1857 és 1861 kozott zajlott le, igen szoros kapcso-
latot alakitott ki az Isztambulban €16 magyar emigransokkal, s ahogy azt mar
emlitettem, ezeket a kapcsolatait késobb (legalabbis Szilagyi Déniel révén)
Thury érdekében is hasznositotta. Ugy vélem, ennek a témanak az alaposabb
vizsgalata nagyban eldsegitené, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, mennyi-
ben és hogyan jarult hozza a jelentds szamu isztambuli magyar emigrans-
kozosség keletkutatasunk 19. szazad masodik felében torténd fellendiiléséhez.
S végiil — de nem utolsésorban — mindezek utan sziikség van Thary munkéssa-
ganak mind teljesebb ,,atrostalasara” a modern filoldgia és nyelvtudomany ered-
ményeinek felhasznalasaval, ami lehetdvé teszi az életmii maradando értékei-
nek rogzitését, tovabbgondolasat és Thury tényleges jelentéségének megitélését.

12 A cédulakatalogus 4tvizsgalasa soran két olyan tanulmany kéziratara bukkantam, amelyek
nem szerepelnek a Vasary Istvan altal kozolt jegyzékben (Vasary, i. m., 24-26.), s amelyeknek
jovobeni feldolgozasa érdekes eredményeket hozhat. Ezen tanulmanyok ,,Orvostudomany” és
,,Csepelsziget nyelve” cimen szerepelnek a katalogusban (nyilv. sz. Ms 189.).
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VER MARTON

FUGGELEK

Vambéry Armin levele a nagykérési reformdtus gimndzium tandcsanak
(Lel6hely: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Ms 4455/192.)

A nagykordsi ref. gymnazium igen tisztelt tanacsanak, Thury Jozsef ur évek
eldtt a keleti nyelvekben, névszerint a torok—tatar és perzsa nyelvben, egyik
legbuzgobb és legtehetségesebb tanitvanyom. Eléttem mint olyan fiatal ember
ismerds, ki jellem szilardsag, lankadatlan szorgalom és sokoldalu alapos isme-
retek tekintetében ritkitja parjat. O jelenleg a hazai tudomanyunk terén nagy
szolgalatot igéré munkan dolgozik és bizvast remélem, hogy Thury Jozsef
neve nem sokdra a tudomanyos irodalmunkban mélté hirnek fog 6rvendeni.

Budapest Szeptember 13. 1887.
Vambéry Armin
ny. r. tanar”

124



Sudar Baldzs
Torok dal magyar orthographiara — Kazinczy Ferenc
gyljtésébol

Mi, magyarok, mindig Kelet és Nyugat k6z¢é szorulva, avagy a ketté kozé hid-
ként fesziilve éltiink: keletrdl jottiink s a nyugat utolsé keleti bastyajava let-
tiink. Ez a helyzet azutan kiilonleges nehézségeket és lehetoségeket jelentett a
multban is és most is. Miért éppen az orientalizmus lenne kivétel? A Nyugat
racsodalkozik a Keletre. A miivelt magyar elolvassa a miivelt nyugatiak ira-
sait, és racsodalkozik a Keletre, ami mellesleg az orra eldtt van, s amit gyakorta
sajat tapasztalatabol ismer — gyakran jobban is, mint a nyugati kortarsak. A ko-
vetkezdkben ismertetendd rovid irds is szépen példazza ezt.

A 18. szdzad tudosai felfedezik maguknak a muszlim viladgot, kialakul az
orientalisztika mint tudomany, s kialakul az orientalizmus mint esztétikum.
Ennek keretében persze raterelodik a figyelem a muszlim, els6sorban a perzsa
koltészetre. A mi Reviczky Karolyunk Héfiz tanulménya (1771)" attord e téren,
s 6 még valdban perzsabol — és nem nyugati forditasokbol — dolgozik. Munkaja
j6 néhany kiadast megér, s mintegy eldkésziti William Jones hiressé valt angol
nyelvii forditasait.” Goethe 1819-ben megalkotja a Nyugat-keleti divant — de
mar jo két évtizeddel el6tte, 1794 koriil Csokonai az azsiai koltészetrdl érteke-
zik és A Hafiz sirhalma cimmel ir hossz( verset (1800 koriil).> Nalunk persze a
frissen sziilet6 turkologia is jelen van, példaul Decsy Samuel Osmanographia-
javal (1788-1789). Szamunkra ez az az id0szak, amikor a hajdani halalos el-
lenség egyre érdekesebbé valik, noha még 6ssze-6sszemérjiik kardunkat, mint
az utols6é magyar—térok haboruban 1788—1790-ben. Ekkor esett fogsagba egy
bizonyos Hafiz Ibrahim efendi to6rok bir6 (kadi), akit Kassan oriztek, s akit Ka-
zinczy is meglatogatott, s6t még albumaba is iratott vele. A magyar nyelvujitd

* Csdrsz Rumen Istvannak tartozom kdszonettel, hogy a témara felhivta a figyelmemet.

! Reviczky Karoly Imre, A perzsa koltészet kistiikre avagy Samsz ad-Din Muhammad tizen-
hat ghazalja (1771). In: Magyarorszagi gondolkodok. 18. szdzad. Bélcsészettudomdanyok. 1.
Szerk. Tiiskés Gabor. Budapest, 2010, 497-514.

2 Sir William Jones, Poeseos Asiaticae Commentariorum Libri sex cum appendice. Leipzig,
1777.

3 Johann Wolfgang Goethe, Nyugat-keleti divin. Budapest, 2001; Csokonai Vitéz Mihaly,
Kivonat az azsiai poézisrdl. In: U8, Feljegyzések. (Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei) S. a. 1.,
jegyz. Borbély Szilard—Debreczeni Attila—Orosz Beata—Szép Beata. Budapest, 2002, 142-170,
452-478. A magyar orientalizmus kezdeteirdl: Staud Géza, Az orientalizmus a magyar roman-
tikaban. Budapest, 1999 (a forditasokrol: 39-55.).

Keletkutatas 2011. tavasz, 125—130. old.



SUDAR BALAZS

azutan lejegyzett egy dalt a torok rabtol, melyet lefordittatott a maga szamara.
A szdveget Széphalmy néven egyik elsé irodalmi folyoiratunkban, az Or-
pheusban adta kozre 1790-ben: ,ugy irtam le magyar Orthographiaval, hogy
ha ezt utannam valaki folyvast el-olvassa, minden accentusa meg-eggyezzék a’
Torokével.™

,,Ben szana sabanolale
Tsikmaden mejhaneden
Itsdim askon tserabone
Olmiisen deli divane

Baksu hakkon hitsmetine

Ne lyer dogar ane den
Rabbim, hathadan szaklaszen
Szeni hem beni.

Magyarazatja: En téged annyira szeretlek, hogy el-nem tudtam j6nni a’
kortsmabol. Mihelyt a’ bort ittam, mindjart meg-részegedtem. Igy kial-
tottam-fel: hogy teremthetett az Isten illyen szépet, a’ millyet nem sziil-
het Anya, — Isten mentsen meg a’ gonosztél tégedet és engemet.”

A szoveghez néhany szomagyarazatot is fiizott: ,,Sabanolale tészen: Szeret-
telek; — Mejhaneden kortsma; — tserabone, bor; — Hakkdn és Rabbim Isten; —
Szenihem beni, tégedet és engemet.”®

A szdveg rekonstrudldsa még a forditas és a segédletek ismeretében is némi
gondolkodasra késztet, szerencsére a folklorban ma is él6 valtozatok a segit-
ségiinkre vannak. Bar Kazinczy valoban igyekezett a torok szoveget a lehetd
legpontosabban rogziteni, 6hatatlanul is félrehallott néhany hangot, a magyar
fiil szamara szokatlan velaris i-t pedig sziikségképpen sokféle modon irta at (e,
0, o, ). Az aladbbiakban a kiadas sorainak rendjében tekintjiik at a nehézséget
okozo szoveghelyeket.

1. Sabanolale: két egybeirt torok szo, a masodik egyértelmlien az olali
‘miota lett(em)’. A velaris i hangot e jeloli. A saban sz6 meglehetésen rejté-
lyes, még akkor is, ha tudjuk, hogy a szokapcsolat azt jelenti: szerettelek. Talan
a sdddn, sadmdn ’boldog, elégedett’ szo rejtézik mogotte, amely azonban
nyelvtani szempontbdl a sana ‘neked’ sz6hoz nem illeszkedik.

A torok folklorban megtaldlhaté parhuzamos helyek minden esetben a sze-
relemre utalnak: Ben bu aska diiseli "Midta ebbe a szerclembe estem/ Midta

* Elsé folydirataink: Orpheus. (Csokonai kényvtar. Forrasok, 7.) S. a. r. Debreczeni Attila.
Debrecen, 2001, 311.

’ Uo.

¢ Uo.
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TOROK DAL MAGYAR ORTHOGRAPHIARA

szerelmes lettem’; Ben seni sevdim seveli *Midta megszerettelek téged’.” A le-
jegyzésben mindazonaltal biztosan nem ezek a kifejezések alltak, hanem egy
létigével kombinalt szerkezet, mely szerelmest, vagyakozot jelenthetett. He-
lyes lenne példaul a Ben sana asik olali — de nem ez a sz6 all itt. Elképzelheto
azonban, hogy a saban alak mégiscsak helyes. A szo jelentése az argodban:
bolond, s bar a torok koltészetben egyaltalan nem hasznaljak, jol illeszkedik a
szerelmi jelképrendszerbe.

2. Tsikmaden mejhaneden. Némi nehézséget minddssze az els6 szo vége je-
lent. A velaris i hangot itt is e betii jeloli, az -m E/1. személyrag helyett azon-
ban -n all. Ez ugyan bizonyos helyzetekben elképzelhet6 a torok nyelvekben,
azonban a mult 1d6 esetében az oszmanban nem hasznalatos, itt talan félre-
hallas okozta a jelenlétét (ugyanigy az olmiisenben is).

A sornak szamos parhuzama van: Ben bu aska diiseli ¢tkmadim meyhdne-
den; Ben seni sevdim seveli ¢ikmadim meyhdneden.8

3. Itsdim askon tserabone: problémakat ez esetben is a velaris i-k okoztak,
haromféleképpen is sikeriilt lejegyezni: 6, o €s e betiikkel. A sardb *bor’ sz6
elsé szotagja hangsulytalan, maganhangzoja mar-mar neutralis, ezért hallhatta
a lejegyz6 e-nek.

Egy parhuzamos szdveghelyet talaltam, ott Icmisim desti dolusu *Kiittam a
kezébdl a kupat’ all, ami a mi szovegiink értelmi variansanak tekinthetd.’
A Kazinczy altal lejegyzett kifejezés a torok koltészetben gyakran hasznalt,
jellegzetes fordulat.

4. Olmiisen deli divane: a velaris i jelen esetbe ii-vel keriilt lejegyzésre, az
E/1. m-je helyett ismét -n all. Egy parhuzamos helyen az értelmileg azonos
Olmusum divaneden ’A bolondok koziil valo lettem’ all. Az el6z6 félsorral
egylitt jellegzetes fordulat, példaul: Ben seni gordiim goreli / Olmusum deli
divane *Miota meglattalak téged, bolond és 6riilt lettem’;'® ugyanez kissé mas
szorenddel: Seni gordiim goreli divane oldum deli."

5. A Baksu egyszer(i egybeirasa a bak ’nézz’ és a su ’ez’ szavaknak.
A hakkon esetében megint csak a velaris i atirasa okozott nehézséget, ezittal 6
lett beldle. Kissé bonyolultabb a helyzet a hitsmetine szdval, melyben a ts be-
titkapcsolat feloldasa okoz nehézséget, mely még haromszor szerepel a lejegy-
zésben (tsikmaden, itsdim, tserabone), kétszer cs és egyszer s hangot jeldl.

" Ben bu aska diiseli ctkmadim meyhaneden — egy kozép-anatéliai népdal részlete.
http://topraksizalkan.com/index.php?option=com_content&view=article&id=78&Itemid=98
Ben seni sevdim seveli ¢ikmadim meyhaneden — egy ciprusi torok népdal kezddsora.
http://www kibrisabakis.com/tag/nur-taneden-turkusu
¥ Uo.
? http://wwwkibrisabakis.com/tag/nur-taneden-turkusu
1% Abdi Cakic1 verse, ussak makamban. http://www.yeniurfagazetesi.com/haber/yazdir.asp?
haber=873&resim=False
" http://lyrics.alternatifim.com/song.asp?ID=46567& sarki=Damat&sarkici=Ekin
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Ezek azonban els6 pillantasra nem adnak helyes olvasatot, tiizetesebben vizs-
galva azonban az eredeti sz6 megfejthetd: az arab iras egyik k betiijét a Balka-
non gyakran ejtették palatalizalva, igy lett a kafirbol gyatr, a katibbdl meg
tyatib.'” E hang azonban idénként még tovabb alakult, s a magyar fiill immar
cs-nek érzékelte, az elobb emlitett katibot végsd soron csatonak. Ha igy okos-
kodunk, akkor a szoveget hicsmetine alakban olvassuk, és hikmetineként értel-
mezziik. Ez minden tovabbi nélkiil illeszkedik a szdovegbe, raadasul a 1étrejovo
fordulat (Bak su Hakk in hikmetine *Nézd Isten bolcsességét’) kedvelt a torok
koltészetben.

6. E sor szamos nehézséget tartogat. Egyértelmi a kezdd ne *'mi’ szdcska, a
dogar ’sziiletik’ ige, az ane €s a den pedig Osszetartozik: anneden ’anyatol’.
A lyer sz6 viszont kemény di6. A magyar forditasbol sejthetd, hogy szép(ség)et
jelent, s igy talan az oszman ydr széval azonos. Rejtély, hogy a markans hosz-
szl 4 hangbol miért lett e az atiras soran, a valtoztatas talan a dallam rovasara
irand6. Az 5-6. sorok parhuzamat egy evc makamban — hangnemben — irodott
klasszikus dal kezddsoraként latjuk viszont: Bak su Hakkin hikmetine ne giizel-
ler yaratmis ("Nézd Isten bolcsességét, mily szépségeket teremtett”)."

7. A sor egyértelm{l, a hatha a hata ’hiba, vétek’ szoval azonos, a szakla-
szenben pedig a velaris i-t e vel adta vissza Kazinczy.

8. A sor egyértelmii.

Erdemes néhany pillanatig eltoprengeniink a vers szerkezetén is: rim meg-
lehetdsen kevés fedezhetd fel benne, ezért nagy valosziniiséggel nem nyolc r6-
videbb, hanem négy hosszl sorral allunk szemben. Modern helyesirassal tehat
igy adhatjuk vissza:

Ben sana saban olali ¢ikmadim meyhdneden 15
Icdim askin sardbini olmisim deli divine 16
Bak su Hakk’in hikmetine ne ydr dogar anneden 15
Rabbim hatddan saklasin seni hem beni 13

Miota a bolondod lettem, nem jottem ki a kocsmabol,

A szerelem borat ittam, bolond és 6riilt lettem.

Nézd Isten bolcsességét, micsoda kedves sziiletett egy anyatol!
Uram mentsen meg a vétektdl téged és engem is.

A Kazinczy 4ltal adott forditas tehat barmennyire tetszetds is, meglehetdsen
szabadra sikeredett.

12 Kakuk Zsuzsa, 4 t6rék kor emléke a magyar szokincsben. Budapest, 1996, 12, 181-182,
239-240; Németh Gyula, A magyarorszagi oszman-torok nyelv. Illéshazy Miklds torok nyelv-
konyve 1668-bol. In: UGS, Torckok és magyarok. 11. Szerk. Kakuk Zsuzsa. Budapest, 1990, 131-132.

3 TRT Nota repertuari, no. 1145. http://www.trtnotaarsivi.com/tsm_detay.php?repno=1145
&ad=Bak%20%FEu%20Hakk%FDn%20hikmetine%20ne%20g%FCzeller%20yaratm%FD%FE
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Magaval a verssel sincsen minden rendben. Az elsd €s a harmadik sor egy-
szerll klasszikus, rimeld verssornak tiinik, és mintha a remel-i miiszemmen-i
mahzuf versmérték is felsejlene benniik. A masodik és a negyedik mind szd-
tagszam, mind rimelés, mind pedig metrika szempontjabol kilog. Ez utébbi
még csak magyardzhatd volna azzal, hogy nem idomértékes versrél, hanem
egy szotagszamlalo asik-vers egyik strofajarol van szo, a masik két hibat azon-
ban ez sem magyarazza: igy mindenképpen szévegromlassal kell szamolnunk.
Ezen gyanunkat erdsiti egy kozeli parhuzamot jelentd ciprusi népdal is:

Ben seni sevdim seveli Miodta megszerettelek
Cikmadim meyhaneden Nem jottem ki a kocsmabol
Aman aman Ajjaj, ajjaj

Ctkmadim meyhaneden Nem jottem ki a kocsmabol
Iemisim desti dolusu Kiittam kezébdl a kupat
Aman aman Ajjaj, ajjaj

Olmusum divaneden Bolond lettem

Anasini Hak yaratmis Anyjat Isten teremtette
Aman aman Ajjaj, ajjaj

Kizini nur taneden A lanyat fénybol

Kizini nur taneden! A lanyat fénybdl

A két szoveg Osszefiiggése teljesen egyértelmii, még a legtavolabb allo har-
madik sorban is szdmos kozos elem talalhatd: az anya, a lanya, a sziiletés €s az
Isten (Hakk) emlitése. A ciprusi példa bizonyitja azt is, hogy a Kazinczy-féle
lejegyzés sorai eredendden is egybe tartoztak. Feljebb emlitettem, hogy a ma-
sodik sor metrikai és szotagszam szempontjabol sem megfeleld, a ciprusi val-
tozat viszont minden szempontbdl jo, talan ez drizte az eredetibb alakot. A két
szOveg egybevetése egy korabbi, talan 18. szazad eleji vers fokozatos romlasara
utal. A klasszikus versek szétesése, rimeik, metrumuk romlasa a folklorizaciod
szokasos eleme a torokok korében: a veretes oszman szoveg nem volt eléggé
érthetd, rimei til tavol estek egymastol, ezért a nem kelloképpen képzett elo-
ado egyes szavait kicserélte, sorait feltordelte: ezt lathatjuk mindkét szove-
giinkben: az eredeti hosszl sorok egy — elvileg — 7-8 szdtagu, révidsoros szo-
veggé rendezbdnek. '

Figyelemre mélté Kazinczy megjegyzése, miszerint a saban olali, a meyhd-
neden, a hikmetine és a saklasin utan egy-egy ,.ajavru” szocska keriilt az ének-
1és soran. Bar a lejegyz6 nem tudta, hogy ez mit jelenthet, szamunkra vilagos —

1 A Klasszikus oszmén dalok folklorizalédasanak, szétesésének példait lathatjuk Laszlé Ka-
roly lejegyzései esetében is. V6. Sudar Balazs, Laszlo Karoly kiitahyai torok dalai (1851). In:
Fiiggokert. Orientalisztiki tanulmanyok 2. Szerk. Csirkés Ferenc—Csorba Gyorgy—Sudar Balazs—
Takacs Zoltan. Budapest, 2005, 393-434. A szovegvarialodasrol: Sudar Balazs, Szovegvariaciok
a torok asikkoltészetben. In: Mindenes Gyujtemény. Tanulmanyok Kiillos Imola 60. sziiletés-
napjara. (Artes Populares, 21.) Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Budapest, 2005, 39-53.
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a yavru(m) annyit tesz: ’ej, kicsi(m)’, szo szerint: *fioka(m)’. A gyerekek és a
kedves szokasos megszolitasa ez. Efféle felkialtasok foszovegbe valo beéke-
lése altalanos jelenség az oszman dalok esetében, szoveges (lafzi) terenniimnek
nevezik, s 1ényegében a dallam megnytjtasara szolgald szovegtoldaléknak te-
kinthet6. Az elhangzott vers tehat igy rekonstrualhato:

Ben sana gsaban olali (a yavru) ¢cikmadim meyhdaneden (a yavru)
Icdim askin sardbint olmisim deli divine

Bak su Hakkin hikmetine (a yavru) ne yar dogar anneden (a yavru)
Rabbim hatadan saklasin seni hem beni

Az, hogy a terenniim az els6 és a harmadik sor metszetén és végén all, arra
utalhat, hogy a dallam két sorra terjedt, s azt kétszer ismételték." Hasonld —
bar mashol elhelyezett — betoldasok talalhatéak a ciprusi szovegben is (aman
aman), ami arra utal, hogy a két dallam nem volt azonos.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Kazinczy egy klasszikus oszman dalt,
un. murabbd besztét hallhatott Kassan Hafiz Ibrahim efendit6l, melynek szo-
vege — a romlasok tiikrében — joval korabbi lehetett. A lejegyzés mindenesetre
szépen illeszkedik a torok koltészet irant Magyarorszagon megnyilvanulod és
Balassi Balinttol kezdve dokumentalhato érdeklédés korébe.

15 A terenniimrdl: Sudar Balazs, A Palatics-kédex torok versgyiijteményei. Torok koltészet és
zene a XVI. szdzadi hodoltsagban. Budapest, 2005, 99.
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Csorba Gyorgy
,Magyar anyakonyv”. Forras a konstantinapolyi
magyarok torténete¢hez

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott kiiliigyminisztériumi iratok kozott ta-
lalhato egy kotet, amely a fondjegyzék leirdsa alapjan a ,,volt Konstantinapolyi
Osztrak-Magyar Konzulatus éltal vezetett konzuli anyakonyv”.! A kotetben
semmiféle tajékoztatd jegyzet, leiras, hitelesitd pecsét nem szerepel, egyediil a
gerincére és a boritojara feltehetdleg joval késébb felragasztott cimkén olvas-
hatjuk: , Magyar anyakényv”. Evkore szerint sem tartozik az isztambuli f6kon-
zulatus anyagahoz, hiszen az — ezt a kitetet leszamitva — csak a Monarchia fel-
bomlésa utan keletkezett iratokat tartalmazza. A forras kétséget kizardan a ma-
gyar konzuli gyakorlathoz kapcsolodik, de pontos rendeltetése még homalyos.”

Az Oszman Birodalom és mas keleti, helyesebben nem keresztény allamok
terliletén a konzuli kapcsolatok fejlodése sajatos jelleget mutatott, ugyanis
nemcsak gazdasagi-kereskedelmi és érdekvédelmi funkciokat latott el, hanem
jogszolgaltatast is: a konzulok birdsagi és gyakran rendéri iigyekben is kivon-
tak sajat allampolgaraikat az érintett allam joghatdsaga alél.?

Az Ausztriara és Magyarorszagra vonatkozé konzuli, illetve kapitulacios jo-
gokat az 1718. julius 21-én megkotott pozsarevaci békébol vezették le, amely-
nek pontjait a késobbi békeszerzodések is megerdsitettek. A békeszerzodés
megadta az osztrak konzuloknak is ugyanazon jogokat és kivaltsagokat, ame-
lyekkel a legnagyobb kedvezményben részesitett orszagok birtak. A csaszari-
kiralyi alattvalokat ezzel kivették az oszman-torokok joghatdsaga aldl, és az
egymads kozotti ligyekben a konzulok jartak el biroként, illetve vegyes tligyek-
ben is konzuli védelemben részesiiltek. A csaszari-kiralyi alattvalok szabadon
kozlekedhettek, s a kereskedésnél is szamos elnyt és védelmet élveztek.* Fon-
tos megjegyezni, hogy bar vizsgalt korszakunkban, azaz a Monarchia idején
6nallé magyar diplomaciarol nem beszélhetiink, a konzuli szolgalat egyes vi-
szonyaiban magyar elemek is érvényesiiltek, hiszen a hivatali tevékenység jo

! Magyar Orszagos Levéltar K 653. Az ankarai kovetség isztambuli konzuli osztalya, majd
isztambuli fékonzulatus (1855-1918), 41. k. 15. t. 1855-1918. A volt Konstantinapolyi Osztrak-
Magyar Konzulatus altal vezetett konzuli anyakdnyv (tovabbiakban: MOL K 653 41. k. 15. t.)

2 Nem talaltuk meg a nyomtatvany mintajat a konzuli kézikényvben sem: Josef Freiherrn
von Malfatti di Monte Tretto, Handbuch des osterreichisch-ungarischen Konsularwesens nebst
einem Anhange. Wien, 1904, I-11.

3 Hargitai Jozsef, A diplomdciai és konzuli kapcsolatok joga. Budapest, 2005, 258-261.

4 Lers Vilmos, 4 konzuli birdskodds intézménye. Budapest, 1904, 76-82.

Keletkutatas 2011. tavasz, 131-144. old.
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része nem tartozott a kdzos ligyekhez. Az 6nallé magyar allampolgarsagi jog
kovetkeztében példaul mas-mas szabalyok vonatkoztak a magyar, illetve az
osztrak allampolgarokra.’

A magyar allampolgarsag megszerzéserdl €s elvesztésérdl szolo 1879. évi
L. térvénycikk szerint ,,leszarmazas altal megszerzik a magyar allampolgarsa-
got a magyar allampolgar térvényes gyermekei és magyar allampolgarnd tor-
vénytelen gyermekei mindkét esetben akkor is, ha a sziiletés helye a kiilfoldon
van.” Ugyanakkor hazassag altal megszerzi a magyar allampolgarsagot azon
kiilfoldi n6, aki magyar allampolgarhoz megy férjhez. A mar konstantinapolyi
szliletési magyarok szamara azért is volt fontos feltiintetni telepiilési illetékes-
ségiiket, mivel a konzuli birdskodas szabalyozasarol szolo 1891. évi XXXI. tor-
vénycikk szerint a konzuli birésagoknal ,,a magyar honosok jog- és cselekvési
képessége és csaladi jogai, — ideértve az atyai hatalmat, a gyamsagot és gond-
noksagot, valamint a hazassagi vagyoni jogot is, — tovabba valamely elhunyt
magyar honos utan az 6roklési jog, ideértve a hagyatéki eljarast is, végre a ma-
gyar honosok altal elkovetett biintetendd cselekmények: azon torvények és
szabalyok szerint itélend6k meg, a melyek az allamnak azon részében vannak
hatalyban, a melyben az illeté magyar honosnak kozségi illetdsége van, illeto-
leg volt.” Figyelembe véve tehat a kapitulaciokat és egyéb szerzodéseket, vala-
mint a vonatkozé torvényeket, az Oszman Birodalom teriiletén a magyarok jogi
iigyeiben a konzuli és nem az oszman-torok birdsag jart el a magyar jog szerint.

Magyarorszagon az allami anyakonyvvezetést az 1894. évi XXXIII. tor-
vénycikk vezette be, amelyet kotelez6en 1895. oktober 1-tdl alkalmaztak. A tor-
vény felhatalmazast adott az Osztrak—Magyar Monarchia diplomaciai képvisel6-
jének, konzuljainak és helyetteseiknek, hogy miikddési teriiletiikon a magyar
allampolgar sziiletésére és halalesetére, valamint a hazassagi jogrol sz6lo tor-
vény értelmében az el6tte kotott hazassagokra nézve anyakonyvvezetd gyanant
jarjanak el. A kiilfoldi anyakdonyvek masodpéldanyat minden év végén meg
kellett kiilldeni a beliigyminiszternek, aki azok alapjan jogosult volt anya-
konyvi kivonatot is kiadni. A kiilfoldi anyakdnyvvezetésrdl szold végrehajtasi
jogszabaly szerint (1895. évi 3163/M. E. sz. rendelet) a fenti tisztviselok sziile-
tési vagy halotti anyakonyvi bejegyzést csak ,,Magyarorszagban (nem Horvat-
Slavonorszagokban) kozségi illetoséggel birdé magyar allampolgéarnak sziileté-
sére vagy halalesetére nézve teljesithetnek.”

A forras

Forrasunk annal kevésbé tekinthetd anyakonyvnek, mivel a magyar allampol-
garokra vonatkozoan kiilf61don is az allami anyakonyvekrol sz616 torvénycikk
eloirasait kellett alkalmaznia a konzuloknak, azonban az altalunk vizsgalt irat
alakilag sem felel meg ennek.

3 Hargitai, i. m., 264.
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Raadasul az elnevezés azért is téves, mivel a konzuli — kiilon kétetenként
vezetett sziiletési, halotti és hazassagi — anyakonyvek egy-egy példanya mas
levéltari egységben, nevezetesen a Regnicolaris Levéltarban talalhatok meg mas
kiilképviseletek hasonl¢ irataival egyiitt. Ezek a dokumentumok magyar nyelvii,
pecséttel hitelesitett formanyomtatvanyok voltak, amelyeket évente tijrakez-
dodo sorszamozassal vezettek 1898 és 1918 kozott. Az akkori oszman teriilete-
ken a kdvetkez6 konzulatusoknal tortént anyakdnyvezés: Bejrat, Drinapoly,
Kanea (Kréta), Konstantinpoly, Szaloniki, Szkutari, Szmirna és Uszkiib. Mas
konzulatuson is volt természetesen anyakonyv, példaul Trapezuntban, azonban
ott egyetlen jogi aktus sem tortént, de a fovarost leszamitva a tobbiben is csak
elvétve fordul el6 bejegyzés. A kiilfoldon €16k vagy nem is tudtak errdl a fel-
adatrol, vagy nem tartottak fontosnak igénybe venni, mindenesetre évente €s
tipusonként atlagosan 4-6 eseményt vettek csak fel.’

Osszegezve, eredeti forrasunk ,,magyar anyakonyv” elnevezése helytelen,
am valddi céljat nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. Legvaldsziniibb, hogy a
Konstantinapolyban, illetve a konzuli teriilethez tartozd, hosszabb vagy al-
lando iddre a torok fovarosban letelepedd magyar honos személyek nyilvan-
tartasara szolgalt, akik valamilyen jogiligylet céljabol, példaul allampolgarsag
fenntartasa, a gyermekek honossaganak biztositasa céljabol fordulhattak a kon-
zulokhoz. Nem kétséges, hogy az osztrak levéltarak 6rizhetik forrasunk oszt-
rak alattvalok szdmadra vezetett hasonlo koteteit.

A német nyelvli forras nyomtatott tablazatos formatumban megszerkesztett
fejlécei két oldalon részletezik egy-egy személy adatait. Osszesen 938 bejegy-
z¢s talalhat6, amelyet sorszam szerint vezettek, de hét ot kétszer vettek fel,
igy a valos létszam 931. A tablazatban a sorszdm utan a datum oszlopa kdvet-
kezik, ahol elméletileg az adatrogzités ideje szerepelne, azonban a 163. szamig,
azaz 1879. november 10-ig, csak elvétve taladlhatoé ez meg, akkor is legfeljebb
az évet jelolik, raadasul semmiféle idérendi sorrendet nem lehet felfedezni.
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy az elsé adatokat mas forrasokbol,
iratokbol vezették at az ,,anyakonyvbe”. Ezt erdsiti, hogy az emlitett sorszamig
minden rubrikdban egy masik, négyjegyli szam is szerepel. Az els6 bejegyzés
egyébként az 1855. évhez kothetd, mig az utolsd 1918. november 6-an tortént,
a padovai fegyversziinet utdn harom nappal, am a legutols6 datum 1922. okto-
ber 28-i, vagyis ekkor a kotet még Torokorszagban volt.

A kovetkezd oszlopban a neveket olvashatjuk, németes formaban, azaz, ha
van egy keresztnévnek német alakja, mindig azt tiintetik fel. Az elhunytak ne-
vét egy kereszttel huztak at.

A sziiletési év, hely és orszag oszlopok esetében zomében magyarorszagi
helynevekkel taldlkozunk. Ha mas orszagban sziiletett az illetd6 — hét eset kivé-
telével (az Osszes a vilaghabortl évébol) — mindig feltiintetik magyarorszagi

® MOL N 113 Regnicolaris Levéltar, Konzulatusi anyakényvi masodpéldanyok, 1898-1918.
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illetékességét is, megnevezve az adott telepiilést, hisz ez volt a konzuli védelem
alapja. Erre els6sorban az 6zvegyeknél, illetve az idokozben felnétt gyermekek-
nél talalunk példakat.

A vallas rovat szamos esetben iiresen maradt. Kiemelendd, hogy csupan
harom személynél irtak be utdlag az iszlamra valo attérést, illetve nevénél fog-
va bizonyosan felvette az iszlamot, ami a befogad6 kozeg jo értelemben vett
vallasi kozombosségére, tolerancidjara utal.

A tartozkodasi hely a legritkabb esetben volt Konstantinapolyon kiviili mas
torok telepiilés. A fenti oszlopokra merdlegesen jegyezték be a halal idépontjat
és helyét, ha ismert volt.

A csaladi allapot megallapitasa utan részletezték a csaladi viszonyokat is.
Feltiintették a feleség keresztnevét, eredeti csaladnevét és sziiletési évét, majd
a gyermekeket vették sorra, elkiilonitve a fiakat és a lanyokat. Itt gyakran nap-
ra pontosan adtak meg a sziiletési datumokat, illetve apré kereszttel jelolték az
elhunytakat. A nevet kék ceruzaval athuztdk, illetve hivatkozast tettek mellé,
ha a kérdéses csaladtag 6nalld bejegyzést kapott a kdtetben. A foglalkozasnal
az adatfelvétel idején Uzottet jegyezték fel, és nincs nyoma annak, hogy az
esetleges valtozasokat rogzitették volna, pedig mas forrasok alapjan eléfordul-
tak ilyen esetek.

,,Az osztrak alattvalosag jogcime” oszlopban minden esetben ligyiratszam-
mal megjeldlt hivatalos, altalaban egy minisztérium altal kiadott iratra hivatkoz-
tak, amely meghatarozta a tartozkodasi engedély hataridejét is, altalaban egy
évet. Végil kovetkezett a személyleiras (testalkata, arca, haja, szeme, orra),
majd az ,,ado”, illetve a megjegyzés rovat; az utobbi kettdnél ritkan szerepel
barmiféle iras, sok esetben az adohoz annyit irtak csak, hogy gratis.

Nyilvanvald, hogy forrasunk nem tartalmazhatja az 6sszes konstantinapolyi
magyart. Thalldéczy becslése szerint az 1880-as években az isztambuli osztrak-
magyar kolonia 5-6000 fot szamlalt, és jobbara keresked6kbdl, iparosokbol,
illetve az ,,u. n. idegen nemzetbéli védenczekbél” allt.” Kimaradtak belSle pél-
daul olyan, sokaig a varosban €16 és tevékenykedd személyek, mint Szilagyi
Daniel, Sipos Janos, Karacson Imre vagy Mosony Lipo6t.

Koétetiinkre is jellemz6 a 19. szazadban gyakori nagyvonalusag a sziiletési
id6pontot illetéen: a korabeli személyek a forrasok tantsaga szerint gyakran
tévedtek sziiletési ddtumukban, leginkabb az év tekintetében. A sziiletési hely-
lyel kapcsolatban pedig ugy tiinik, valdjaban sok esetben inkabb a magyar-
orszagi illetéséget, lakhelyet jegyezték fel, mintsem a tényleges szarmazasi he-
lyet; ezt lathatjuk Beszédes Kalman vagy akar Széchenyi Odon esetében is,
ami kell6 6vatossagra int az adatokkal kapcsolatban.

" Thalléczy Lajos, Utazds a Levantéban. Budapest, 1882, 35.
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Adatok a konstantinapolyi magyar kozosségrol

Az ,anyakonyv” soraiba 632 férfit €s 299 nét irtak be. A vallast 175 fonél nem
tiintették fel. A legnagyobb szamban katolikusok szerepelnek (407), utdna az
izraelitak (195), majd az ortodoxok (61), az evangélikusok (55) és a reformatu-
sok (37) kovetkeznek, a gorog egyesiilt egyhazat csupan egy f6 képviselte.
1880-t61 kezdve évente atlagosan 28 f6t vettek fel a lajstromba, de a szamok
eloszlasa mar nem egyenletes: a legtobbet 1892-ben (45), mig az els6 vilagha-
bort kitorésének évében csupan egy Uj személy jelent meg, és a haboru alatt is
alig tortént 0j bejegyzés (5—11 f6 évente), am 1918-ban mar ismét tobben ke-
riiltek be, legnagyobbrészt nok.

A szarmazasi helyeket vizsgalva egy esetben nem tiintették fel a sziiletési
helyet, illetve két személynél nem tudtuk megye és orszagrész szerint azonosi-
tani a telepiilést. A legtdbben, 152-en, Pest-Pilis-Solt megyébdl érkeztek, akik
lényegében mind févarosi vagy kornyékbeli illetéségliek voltak. Az akkori
Oszman Birodalom teriiletén hetvendten sziilettek, ebbdl 6tvennyolcan Kons-
tantinapolyban, a legtobben természetesen a kivandoroltak leszarmazottai vol-
tak. A megyék koziil kiemelkedik még Temes (51 f6), Torontal (42 £6), Bacs-
Bodrog (47 £6), Brassé (36 £6), Nyitra (29 £6), Pozsony (27 £6), Krasso-Szorény
(25 10), illetve Szeben (24 £6). A magyar hatarokon kiviilr6] szarmazok koziil az
osztrak eredetlick mind bécsi sziiletéstieck voltak (11 f6), hatan Romaniabol
érkeztek, 6ten Belgradbol, harman Csehorszagbol, ketten Németorszagbol, egy-
egy egyiptomi, galiciai, holland, horvat és lengyel eredetli volt. Az orszagrésze-
ket tekintve a mai Magyarorszag teriiletérdl 336 6, Erdélybol 213 {6, Felvidék-
r6l 102 6, Délvidékrol 47 6, a Bansagbol 118 f6, mig a mai Karpataljardl
Osszesen harom f0 érkezett. Fontos adalék, hogy a felvidékiek haromnegyede
négy megyébdl (Nyitra, Pozsony, Trencsén és Szepes) szarmazott, mig az erdé-
lyiek tobb mint fele a Fejedelemségekkel, illetve a Romanidval hatdros megyék-
bdl, a mai Magyarorszag teriiletén pedig Pest-Pilis-Solt megyét leszamitva a
dunantuli megyék szamitottak f6 kibocsatonak. A legtobben a magyar és a torok
févaros utan Brassobol (24 £6) és Temesvarrol (19 {6) érkeztek.

A Konstantinapolyban ¢16 férfiak rendkiviil valtozatos mesterségekkel pro-
baltak érvényesiilni. A legnagyobb létszamban a kereskeddk voltak (70 £6), de
szamos kereskeddsegédet és alkalmazottat is talalunk, akik igy Osszesen a fér-
fiak egyhetedét tették ki. Az egyéb alkalmazottak, cselédek, napszamosok,
munkasok, szolgak szama 77 o volt. A mesteremberek koziil szamukat tekintve
kiemelkednek a kovacsok (27 £6), asztalosok (18 £6), szabdok (16 f6), bognarok
(15 £6), mészarosok, pékek, de tobb lakatos, szijgyartd, kocsis, varga, komiives,
szakacs, aranymiives, oras, cukrasz, kavéméro, vendéglos, kelmefesto, fegyver-
mester, gépész, féslikészitd, borbély, ontdmester, komornyik, nyomdasz, konyv-
koto és serfozo is eldfordul. Magas az liveggyari munkasok szama (13 0),
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akik kozott volt, hogy harman egyszerre érkeztek meg és mind Pasabahcséban
dolgoztak, ahol ma is hires torok tivegipari gyar tevékenykedik.

Az értelmiségi palyakon huszonharman orvosként, illetve fogorvosként te-
vékenykedtek, de megemlitendd a bankarok és banki alkalmazottak viszonylag
jelentés szama is (15 6). Taldlkozunk hoteltulajdonosokkal és -igazgatokkal,
mérndkkel, konyvelokkel, iigyvédekkel, irnokokkal, harmadik orszagbeli kovet-
ségi, illetve konzulatusi alkalmazottakkal, izraelita kantorral, tanitokkal, iskola-
igazgatokkal, misszionariusokkal, zenészekkel, egy népdalénekessel, szobra-
szokkal és festokkel, de feltiinnek olyan ritka mesterségek képviseldi is, mint a
menazséria-tulajdonos, akrobata, bohoc, vivomester, zongorahangolo, tavirasz
vagy preparator. A férfiak koziil legalabb negyvenharman dolgoztak a torok
vasutaknal, tobbek kozott lakatosként, kovacsként, mérnokként és mozdony-
vezetéként. Erdekességképp volt olyan magyar is, aki szazadosi rangban szol-
galt 1884-ben a szultan székhelyéiil szolgald Jildiz-palotaban, s csak 1917. de-
cember 16-an hunyt el Konstantinapolyban.®

Azoknal a n6knél, akiket nem 6zvegyként vagy maganzoként jegyeztek fel,
tipikus foglalkozasként lathatjuk a cselédkedést, a szolgaldlanyt, a varrondt, a
mosondt és a szakacsnot (az Osszes né fele). Sok komornat, illetve hazvezetd-
noét is talalunk, valamint tobb neveldndt is (14-14 £6). A nem megszokott mes-
terségek kozott az énekes- és ,,miivésznok™ (14 £6), egy-egy zenész €s artista-
n6 emlithetd, de eléfordul hotel- illetve kavéhaz-tulajdonos is.

A kovetkezokben egy-két érdekesebb vagy ismertebb személyt, illetve csa-
ladot emeliink ki az adathalmazbol, és mutatjuk be a forras altal nyerhetd in-
formaciokat.

Az emigransokon kiviil sok mas névvel is talalkozhatunk, amelyek viseldi a
magyar torténelembdl jol ismeretek, illetve a korabeli forrasok alapjan jelentds
szerepl6i voltak az akkori konstantinapolyi magyar kozosségnek. 1881. julius
6-4n jegyezték be Széchenyi Odon tordk generalist és tiizoltoparancsnokot, aki
a modern torok tlizoltdsag megteremtdje volt. Tévesen Budapest van sziiletési
helyként megnevezve Pozsony helyett. Feltiintették masodik feleségét (Eftalia)
és az ebbdl a frigybdl sziiletett gyermekek adatait (Balint, sziiletett 1893. no-
vember 23., Gustav Géza és Franz Anastasius, sziiletett 1889. oktober 27.). De
Isztambulban, a Bank-1 Osmani-i Sahane elnevezésli banknal dolgozott Szé-
chenyi els6 hazassagabol sziiletett fia, Andor (1865—-1907) is, akit 1882. no-
vember 25-én vettek nyilvantartasba és akirél még 1886-bol van bejegyzés.’

Felbukkannak tudodsaink is: Kunos Ignac ,,professzort” 1885. majus 7-én,
Meészaros Gyulat 1904. december 10-én mint egyetemi hallgatot jegyezték be.
Nala feltlintették azt is, hogy attért az iszlamra. Germanus Gyula mint tanuld

8 MOL K 653 41. k. 15. t. 230. sz.
"MOL K 653 41. k. 15. 1. 188, 215. sz.
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1906. aprilis 21-én keriilt be a konyvbe.'” Beszédes Kalman festét 1885. no-
vember 9-én jegyezték fel, de tobb adatat tévesen: sziiletési évét 1840-ként
(valdjaban 1839), haldlozasi datumat 1893. marcius 8-ként adtdk meg a lexi-
konokban szereplé méajus 3-a helyett. Valosziniileg rokona lehetett Beszédes
Janosnak (1874-1922), a késObb nevessé valt szobrasznak, aki 1890-ben egy
isztambuli bank frizeit készitette el.'' 1898-ban keriilt be forrasunkba Stanoje
Stanojevi¢ (1874. augusztus 24.—1937. julius 30.) 0jvidéki sziiletésii neves
szerb torténelemtudos, aki ekkor egy évet egy konstantinapolyi szerb kozép-
iskolaban tanitott."

Czakd Janos — a tragikus sorsu reformkori szinmiiird, Czaké Zsigmond
Occse — 1821. szeptember 29-én Désen sziiletett és 1887. oktober 26-an halt
meg Konstantindpolyban. Reformatus; foglalkozasat tekintve gyogyszerész-
ként, illetve kereskedoként tevékenykedett. Gyermekei Gemma Francisca (szii-
letett 1872) és Leona Catterina (sziiletett 1873). Felesége, Amalia, 1892. januar
8-an kiilon bejegyzést is kapott. O 1843-ban Bukaresten sziiletett és 1902. feb-
ruar 21-én halt meg a torok fovarosban. Egy csaladtorténeti mi szerint a férfi
tiizértisztként részt vett a szabadsagharcban, azonban Bona Gabor tiszti névso-
raiban nem taldlhatd meg. Konstantinapolyban elvett elsé feleségének neve
nem ismert, de az 1851 majusaban kotott hazassagot kdvetden az ara hat héten
beliil elhunyt. 1863-ban mar masodszorra is biztosan hazas volt, feleségiil véve
a perai evangélikus lelkész lanyat, Tokos Amaliat. Allitélag volt egy 1869. ok-
tober 17-én sziiletett Janos nevti fia is, aki apja haldla utan tovabb vitte az {lizle-
tet, de ezt mas forras egyeldre nem erdsiti meg. Az emlitett csaladtorténet hi-
vatkozik Czako egy levelére is, miszerint 1837 ota él kiilfoldon. Az utdbbi tényt
er6siti meg Thalloczy Lajos, aki szerint Czaké 1839 ,,6ta valt keleti emberré.”"

Figyelmet érdemel a szekszardi illetdségii Anton Commendinger (Kom-
mendinger/Kommandinger) is, aki 1823-ban sziiletett és Konstantinapolyban
1900. aprilis 16-an halt meg. Foglalkozasa keresked6 és zongorakészit volt.
O még 1848 elott telepedett le Konstantinapolyban, ahol nagy zongoraraktart
tartott fent és a szultani udvari szallitoja is volt. Személye a zenetorténészek
szamara azért is érdekes lehet, mivel 1847-ben, konstantinapolyi tartézkodasa
idején, Liszt Ferenc egy A. Alexander Commendinger nevi hires zongora-
készitonél szallt meg Bejogluban. A feltiind névegyezés és azonos foglalkozas

'"MOL K 653 41. k. 15. t. 263, 768, 799. sz.

U'MOL K 653 41. k. 15. t. 272. és 399. sz.; Hovari Janos, Rodostdi emlékek és tanulsdgok.
Beszédes Kalman — Rodosto magyar képirdja. Budapest, 2009; Magyar életrajzi lexikon:
http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC00523/01718.htm.

2 MOL K 653 41. k. 15. t. 611. sz; Dragoslav Stranjakovi¢, Stanoje Stanojevié. The Slavo-
nic and East European Review 16/48 (1938) 698—700.

B MOL K 653 41. k. 15. t. 7., 423. sz.; Czaké Karoly, A sepsiszentgydrgyi és kilyéni Czako
csalad 1. Magyar Csaladtorténeti Szemle 1942. szeptember, 210-212; Thalloczy i. m., 36; Ma-
gyvar Sajto 1863. aprilis 23. Koszonet Seres Istvannak, aki az utdbbi forrasra felhivta a figyel-
memet.
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felveti, hogy a két személy egy és ugyanaz. Raadasul nem lehet kizarni, hogy
Commendingert Lisztnek az 6t Szekszardon az el6z6 évben vendégiil 1até baro
Auguszt Antal ajanlotta be."* 1848-ban a forradalom hirére Commendinger
Antal is kérvényezte 6tvenharom konstantinapolyi magyarral egyiitt Istvan na-
dornal, hogy az osztrak kovetségnél kiilon magyar osztalyt hozzanak létre a
magyar iigyek képviseletére és védelmére. 1860-ban 15 arannyal tdmogatta a
Magyar Tudomanyos Akadémia székhazanak felépitését, amely Osszeggel a
legnagyobb torokorszagi adakozo lett."” Felesége, Julia 1841-ben sziiletett.
Gyermekeik az 1858-ban sziiletett Eugenia — akir6l datum nélkiil feljegyezték
halalat is —; Gizella 1860-ban, Irene 1863. majus 27-én, Ernest fiuk pedig
1859-ben latta meg a napvilagot. Az utdbbit 1884. majus 21-én jegyezték be
onalldan a konyvbe, ahol kideriil, hogy szintén szekszardi illetdségii, katolikus
és kereskedd. Az utolsé bejegyzést 1893-ban tették rola. Felesége Leitgeb
Bertha, aki 1867. januar 2-an sziiletett. Gyermekeik: Ferdinand Anton Ernst
1887. november 21-én, Anton 1891. augusztus 10-én és Emma 1886. julius 2-an
sziilettek. A szintén kereskeddként tevékenykedd Ferdinandot 1915. szeptember
18-an jegyezték be szekszardi illetdségiiként. Hazas volt, gyermekei koziil
Josefine 1882-ben, Ernst 1909-ben és Maria 1915-ben sziiletett.'

Még két Commendingerrel talalkozunk, akik bizonyara rokoni kapcsolat-
ban alltak egymassal, annal is inkabb, mert a kereskedéssel foglalkozd és
1846-ban Szekszardon sziiletett Alois Commendinger felesége Leitgeb Ida
(sziiletett 1861) volt, aki a fent emlitett Berta testvére lehetett. Utolsé adatunk
rola 1905-bol valo, amikor is hazassagi tanuként szerepelt. Alfred nevii fiuk
1883. marcius 2-an latta meg a napvilagot, a feljegyzés szerint azonban mar
meghalt, [rma nevii lanyuk 1885. marcius 11-én sziiletett. Alois (Alajos) 1887-
ben az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet rendes tagja volt. Forrasunk-
ban 1893-bol taldlunk utoljara feljegyzést rola. Az utolsé Commendingert,
Julius Georg Franzot, aki zongorahangol6 volt, 1885. majus 6-an irtdk be.
O 1853-ben Isztambulban sziiletett és természetesen szekszardi illetdségi.
1902. marcius 3-4n a torok fovarosban hunyt el."”

' MOL K 653 41. k. 15. t. 2. sz.; Velits Karoly, Jegyzetek az 1849-ik évi eseményekbél.
1848—49. Torténelmi Lapok 4 (1895): http://www.terebess.hu/keletkultinfo/velits.html; Gracza
Lajos—David Géza, ,,Fényes meteor a Boszporusz felett”. Ujabb adalékok Liszt torokorszagi
utjahoz. Muzsika 2008. szeptember: http://epa.oszk.hu/00800/00835/00129/2791.htm; Alan
Walker, Liszt Ferenc 1. A virtuoz évek 1811—1847. Budapest, 1986, 438.

SMOL H 2. Az 1848/1849-i minisztériumi levéltar, Miniszterelnokség, altalanos iratok
1848:544. (tovabbiakban: MOL H 2 Meln); Csorba Gyorgy, Az isztambuli magyarok adakozasa
az MTA-székhaz épitésére 1860-ban. Magyar Tudomany 107/9 (2001) 1120.

' MOL K 653 41. k. 15. t. 2, 233, 902. sz.

"MOL K 653 41. k. 15. t. 42, 262. sz.; MOL N 113. 45. kétet. A konstantinapolyi cs. és kir.
Consulatus mint anyakonyvi keriilet hazassagi anyakonyvének elsd példanya 1898. évi januar 1.
napjatol. 1905/1. sz.; EMKE, Masodik rendes kozgyiilés aug. XVIII. Sepsi-Szent-Gyorgyon,
1887, B. 116.
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Nogel Istvan torok foldon €16 amatdr természetbuvart a hazai tudosvilag is
szamon tartotta. 1848-ban ¢ is alairta az isztambuli magyarok kiilon konzula-
tusi osztalyra vonatkozé kérelmét. Rola sajnos nincs kdzvetlen adat forrasunk-
ban, csupan csaladja bukkan fel. Nogel Istvan 6zvegyeként szerepel az 1840-
ben Szmirnaban sziiletett, de miskolci illetoségli Adelaide Nogel, aki 1898.
majus 8-an Konstantinapolyban hunyt el. Lanya, Alice Magdalena 1864. ma-
jus 25-én sziiletett, Hermann fia pedig 1865. szeptember 26-an. A fiat 1893.
marcius 16-an kiilon is felvették, amibdl kideriil, hogy konstantinapolyi sziile-
tésti, de szintén miskolci illetéségii kereskeds. O 1898. februar 3-an halt meg a
t6rok févarosban.'®

Eme hivatalos oldalakon megelevenednek azok a személyek is, akikrdl a
Vasarnapi Ujsag 1892. augusztus 7-i szdmaban olvashatunk. Az adott év juliu-
saban ugyanis nagy létszamu kiildottség utazott Isztambulba, megiinnepelni
grof Széchenyi Odon harminc éves tiizoltoi jubileumat. , Konstantinapolynak
legnagyobb {izlete az Orosdy, Back és tarsa nagykereskedés, melynek fonokei
magyar emberek. Back urnak Bujukderében, a Boszporus partjan, a hol az el6-
keld vilag nyaral, remek villaja van, melyben sikeriilt estélyt rendezett a ma-
gyarok tiszteletére. A hazilr és felesége, a legszebb konstantinapolyi asszonyok
egyike, magyar vendégszeretettel 1attak a tarsasagot. Estély alatt hangverseny
is volt, melyen két Konstantinapolyba szakadt fiatal magyar zongoramiivész:
Hegyei és Székacs Gyula jatszott élénk tetszés mellett.”"”

Hegyei Gézardl szamos — néhol ellentmondéasos — feljegyzés maradt fent
most vizsgalt forrasainkban. 1862. december 26-4n Obecsén sziiletett, de ugyan-
ott Budapest is fel van tiintetve. 1880—1882 kozott a budapesti Zeneakadémian
Liszt Ferenc osztalyaban tanult zongorazni. Hegyei az Oszman Birodalomban
€16 baratai hivasara latogatott Konstantinapolyba, ahol a Jildiz Szarajiban a
zenerajongo II. Abdiilhamid (1876—1909) szultdn szamara is adott koncertet.
Egy torok forras szerint a kzonség soraiban iilt az a Zigomala Katalin, akivel
a mivész szerelembe esett, €s aki miatt — miutan feleségiil vette — telepedett
volna le a torok fovarosban. Ezt azonban éppen most feltart forrasaink cafoljak:
Hegyei egyes adatok szerint 1887-ben, de legkésébb 1890-ben mar biztosan
Konstantinapolyban tartézkodott. Ebben az évben ugyanis el6fizetési felhivast
tettek k6zz€ a magyar tlizolto testiiletek szamara a nyomtatasban megjelend
Magyar—t6rok tizoltéinduléra, amelyet grof Széchenyi Odon pasa ,,dallamai
utan Hegyei Géza, Konstantinapolyban €16 zongoramiivész hazankfia altal zon-

18 Csorba Gyorgy, Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracio torténete, Hadtérténelmi
Kozlemények 112/2 (1999) 382; MOL K 653 41. k. 15. t. 327, 487. sz.; MOL H 2 Meln 1848:544.

" Vasarnapi Ujsdg 1892. augusztus 7. Mindkét miivészt 1894-ben irtdk be az ,,anyakonyv-
be”. Székacs Gyula, az 1863-as, nagyvaradi sziiletésii ,,zeneprofesszor”, 1906. november 1-én a
konstantinapolyi német korhazban ,,szivszorulasban” halt meg. MOL K 653 41. k. 15. t. 514.
sz., illetve MOL N 113 48. kotet, A Konstantinapolyi cs. és kir. konzulatus mint anyakonyvi
keriilet halotti anyakonyvének elsé példanya. 1898. évi oktober ho 1. napjatol, 1906/13. sz.
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gorara attett indulé tiszta jovedelmének fele a magyar tlizoltétestiiletek javara
fog fordittatni.” A konzuli hazassagi anyakonyv szerint pedig Hegyei 1906.
oktdber 1-én vette feleségiil az ortodox vallasu, nala huszonkét évvel fiatalabb,
1884-es, konstantinapolyi sziiletésiti Katalint, aki egy néhai kereskedd lanya-
ként feltehetden tisztes hozomannyal is birhatott. A kovetkezo években sorra
sziilettek gyermekeik — Osszesen dten —, akikbdl csak egy szerepel az ,,anya-
kdényvben”, figyelmeztetve benniinket a dokumentum nem kovetkezetes veze-
tésére. Osszegezve: Hegyei nem eme szerelem miatt ragadt a torok fovarosban,
ekkor mar ugyanis legalabb masfél évtizede ott élt elismert és rendszeresen
koncertez6 miivészként és zenetanarként. Tanitvanyai kozott a szultani csalad
tobb tagja is szerepelt. 1908-t6l a szerdj zeneiskoldjaban, illetve a Muzika-i
Hiimajunban (Szultani Katonazenekar) adott zongoraleckéket. A Torok Koz-
tarsasag kikialtasat kdvetden az Isztambuli Konzervatorium tanara lett. Hegyei
1926-ban hunyt el Isztambulban. Erdekesség, hogy feleségét olyan sikerrel ok-
tatta a zenére, hogy 1926 és 1932 kozott maga is a Konzervatorium zongora-
tanaraként tevékenykedett.”’

A fent emlitett Vasdrnapi Ujsdg egyik képalairasabol mellékesen még azt
is megtudhatjuk, hogy a zombori sziiletésii Krizmanics Antal, aki 1885-ben
még csak szolgaloként volt feltiintetve forrasunkban, szakmat valtott és ekkor
mar fényképészként tevékenykedett.”'

Adatok az 1848—49-es emigransokrol

Sok ismert negyvennyolcas emigranst nem talalunk meg forrasunkban, ugyan-
akkor a felbukkano neveknél szamos esetben megerdsiti a mar ismert tényeket
¢és szamtalan 0j adalékkal is szolgal.

Balogh Ferenc egykori hadnagy borbélyként kereste kenyerét Isztambul-
ban. O 1820-ban Kolozsvarott sziiletett. Az ,,anyakonyv” utolsd bejegyzése
rola 1881-bdl valo.”

Balogh Istvan kozlegény 1827. oktober 30-an sziiletett a Szatmar megyei
Gebe nevil faluban (ma: Nyirkata), és 1902. december 4-én halt meg Kons-
tantinapolyban. Kocsisként dolgozott. Feleségétol, az 6rmény katolikus Csi-

2 MOL K 653 41. k. 15. t. 507. sz. szerint budapesti sziiletésii és izraelita; MOL N 113. 44.
téka, Kiilfoldi magyar anyakdnyvek. Konstantinapoly. Sziiletési 1898-t6l. 1907/5. és 1909/1,
1911/3. 1914/3; MOL N 113. 45. kétet 1906/4; Dezs6é Légany, Liszt’s and Erkel’s Relations and
Students. Studia Musicologica Scientiarium Hungaricae 18/1-4 (1976) 49; Gyongyosi Szilvia,
Gobbi Henrik, a Zeneakadémia zongoratanara. Muzsika 44/10 (2001) 34; Evren Kutlay Baydar,
Osmanly’'mn Avrupaly miizisyenleri. Istanbul, 2010, 90-112 (kdszénet David Gézanak, aki
felhivta figyelmemet erre a miire); Zalai KézIiony 1890. szeptember 27.

2 MOL K 653 41. k. 15. t. 254. sz.; Vasdrnapi Ujsdg 1892. augusztus 7.

ZMOL K 653 41. k. 15. t. 115. sz.; Csorba, Az 1848-49-es torokorszagi, 362.
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csekian Isguhitol 1857. december 21-¢én sziiletett Julia nev(i lanya. Mas forras
szerint azonban volt egy Mihaly nevii fia, aki tengerbe fulladt.”

Csekey Ferenc egykori 6rmester 1826. oktdber 4-én Nagyvaradon sziiletett,
és 1894. februar 1-én halt meg. Asztalosként dolgozott. Felesége Marko Maria
volt, aki 1833. november 17-én sziiletett. Rudolf Ludwig nevii fia 1874. junius
17-én latta meg a napvilagot. Az 1862-ben sziiletett Rosalia Carolina nevii
lanya Joseph Kreibichhez ment feleségiil. A tobbi lanyrdl csak annyi maradt
fenn, hogy Luisa 1864. jinius 18-an, Maria Emma 1869. marcius 25-én, Juli-
anna Hedvig pedig 1871. november 11-én sziiletett. Csekey halala utan 6zve-
gye 1894. december 7-én 1j, 6nallo bejegyzést kapott a kdnyvben, amelybdl az
is kidertiil, hogy Saarbriickben, Bajororszagban sziiletett, most azonban nagy-
varadi illetéségii, katolikus. O 1906. december 13-an halt meg a torok fovaros-
ban. Erdekesség, hogy fia nevénél a Rudolfot athtiztak és Adolfot irtak be he-
lyette, akit 1909. augusztus 11-én vettek fel a konyvbe. Nala is feljegyezték,
hogy bar konstantinapolyi sziiletésii, nagyvaradi illetéségli, protestans és alkal-
mazottként dolgozik. Felesége az 1878. junius 25-én sziiletett Olga, akitol 6t
gyermeke sziiletett 1902 és 1910 kozott.”*

Dobokay Jozsef egykori erdélyi rendérfonokrdl altalanossagban keveset tu-
dunk,” sajnos 6 maga sem talalhaté meg itt, csaladja viszont szerepel, bar a
pontos rokoni szalak bizonytalanok. Valodsziniileg felesége lehetett az 1808-
ban Zalatnan sziiletett 6zvegy Dobokay Veronika, akinél a honossagara egy,
az erdélyi Gubernium altal 1867. junius 12-én kiallitott okiratra hivatkoznak.
Az utolso6 bejegyzés rola 1881-bdl szarmazik. Gyermekeit kiilon jegyezték fel
a kotetben. Lanyai koziil Helena 1849-ben sziiletett Kolozsvaron és nevelono-
ként szerepel. Johannat 1902. méjus 14-én vették fel 6nalléan mint hajadont. O
1850-ben Zilahon jott a vilagra, bar anyjanal az ¢ sziiletési évéhez 1851-et
irtak be. Talalunk még egy 1844-es nagyszebeni sziiletési Dobokay Jozsefet,
kozvetleniil Veronika utan, de nem tiintették fel nala fiaként, ugyanakkor a hi-
vatkozott okiratok és egyéb bejegyzések teljes egyezése alapjan minden bi-
zonnyal az utobbi gyermeke volt. Jozsef nyomdaszként dolgozott.*®

Hasenbichler Ignac 1895. majus 18-an Konstantinapolybdl azzal fordult a
sarvari plébanoshoz, hogy allitsa ki a keresztlevelét, s miel6bb kiildje el a cs.
és kir. osztrak-magyar konzulatushoz, mivel 6, mint 1849-ben a t6rokdkhoz
menekiilt honvéd, mar kozel jar a hetvenedik évéhez, de pontosan nem tudja,

*MOL K 653 41. k. 15. t. 243. sz.; MOL N 113. 48. kétet. 1903/1. sz.; Csorba, i. m., 362;
Magyar Orszagos Levéltar, R90 Kossuth Lajos iratainak idérendi sorozata I. 639; Beszédes Kal-
man, Magyar kortarsak a Levantében. ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Beszédes Kalman
hagyatéka, G 691. 7.

*MOL K 653 41. k. 15. 1. 13, 535, 852. sz.; Csorba, i. m., 367; MOL R90 1. 864.

5 Laszlo Karoly, Katonai életembdl. Naplo, 1848. szept. 25-e és 1851. szept. 10-e kizott.
Sajto ala rendezte, jegyzetekkel és utoszoval ellatta Pordan Ildiké. Budapest, 2001, 105.

* MOL K 653 41. k. 15. t. 64-66. és 685. sz.
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mikor sziiletett. A keresztlevélre azért volt sziiksége, mert 1868-ban a szom-
bathelyi megyei arvapénztarban elhelyezett hagyatékot kivanta felvenni a kon-
zulatuson keresztlil. A levélre a volt honvéd neve ald a plébanos feljegyezte,
hogy ,,sziil. 1824. évi nov. 15.” Ha az 6rokséghez Hasenbichler hozza is jutott,
nem sokaig élvezhette, ugyanis 1895. augusztus 26-an elhunyt a torok fova-
rosban. Foglalkozasara nézve asztalos volt, s kotetiinkben 1830-at adta meg
sziiletési évéiil, vagyis hat évet tévedett.”’

Karpi Sandor egykori huszarhadnagy esetében az eddig ismert adatokkal
szemben itt 1823 szerepel sziiletési évként, illetve Szatmarnémeti helyként.
A ,,maganzo6” Karpirdl 1881-bdl van még bejegyzés, s azt is feltlintették, hogy
Budapesten halt meg.”®

Krajcsovics Lajos egyszerli honvédként menekiilt kiilfoldre és Konstanti-
napolyban telepedett le. Egy tudositas szerint tobb mint harminc évig igazgatta
a Szent-Benedek-rendi lazaristak joszagat, raadasul a rend konyvtaraban sok
magyar vonatkozasu kéziratot talalt. A helyi magyar kolonia egyik legtekinté-
lyesebb tagjaként 1889 oktoberében hunyt el. Konstantinapolyi sziiletést fiat
1918-ban bankarként jegyezték fel. >

Magyar Jozsef egykori kozlegény esetében minden informacié tjjdonsaggal
bir. Az ,,anyakdnyv” szerint 1830-ban sziiletett Kassan. A bejegyzés idején
(1866. szeptember 21.) tartozkodasi helye Mudanjaban volt, ahol hoteltulajdo-
nosként tevékenykedett. Feltehetden megegyezik személye azzal a Magyar
Jozseffel, aki asztalosként, 76 éves koraban 1907. junius 24-én a konstantina-
polyi osztrak-magyar korhazban halt meg.*

Magarol Nikitits Jozsef negyvennyolcas menekiiltr6l, puskamiivesr6l nem
talaltunk adatot, de csaladjanak tagjai tobbszor is felbukkannak. Az 1835-ben
Szekszardon Déderlein-lanyként sziiletett katolikus Carolina Nikitits foglalko-
zasadhoz azt jegyezték fel, hogy a puskamiives 6zvegye. Fiai koziil Carl 1862.
februar 6-an, Wilhelm pedig 1868. november 25-én sziiletett. Az 6zvegy 1877-
ben ujrahazasodott, noiil ment Samuel Weichehez. Carlt 1884. aprilis 1-én
jegyezték fel kiillon, amikor konstantinapolyi sziiletéstinek, de szekszardi ille-
toségiinek irtak. 1888. marcius 31-én halt meg a torok fovarosban. Kereskedd-
ként élt meg, illetve tartalékos volt a magyar 8. huszarezrednél.

Testvérét, Wilhelmet (Vilmos) 1884. november 25-én, 16 éves koraban
vették fel a kdnyvbe tanuldként, aki késobb feleségiil vette az adampoli, vagyis
lengyel szarmazasi Remiszewski Annat. Gyermekeik forrdsunk szerint az

27 A levél eredetije: Nadasdy Ferenc Muzeum, Sarvar, Dokumentumok I1.83.5.1. A forrasra
Takacs Zoltan Balint hivta fel a figyelmemet. MOL K 653 41. k. 15. t. 34. sz.

B MOL K 653 41. k. 15. t. 80. sz. bejegyzés; Csorba, i. m., 376; halaldnak datuma: 1884.
november 27.

? Vasdrnapi Ujsdg 1889. oktober 27.; MOL K 653 41. k. 15. 1. 170. és 930. sz.

% MOL K 653 41. k. 15. t. 293. sz.; MOL N 113 49. kétet, A Konstantinapolyi cs. és kir.
anyakonyvi keriilet halotti anyakdnyve 1907. januar 23. napjatol. 1907/9. sz.; Csorba, i. m., 381.
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1892. szeptember 6-an sziiletett Wolfram és az 1894. januar 29-i sziiletésii
Wilhelm. A valddi anyakdnyvbol megtudjuk azonban azt is, hogy 1898. feb-
ruar 27-én megsziletett Adalbert Jozsef Sandor nevii gyermekiik is. Raadasul
azt is olvashatjuk Nikititsr6l, hogy kereskeddként Peraban, a Rue Journal 33.
szam alatt lakott, valamint, hogy a sziil6k nem tudtak magyarul. 1909. jinius
21-én megsziiletett Rikard, a fegyverkereskedoként megnevezett Nikitits (jabb
fia. Vilmos végiil 1912. augusztus 12-én a konstantindpolyi osztrak-magyar
kérhazban halt meg.

Még a kovetkezd generacidrol is kapunk tudositast: Konstantinapolyban
1916. szeptember 25-én Wolfram Nikitits hdzassagot kotott Otto Jozefinaval,
akik még mindig az emlitett perai cim alatt laktak.

1879. éaprilis 5-ei bejegyzéssel még egy Nikitics Jozsef is feltlinik, aki
1855-ben sziiletett Konstantinapolyban, de természetesen 6 is szekszardi ille-
t6ségli. Felesége Preller Agnes, gyermekeik az 1880. oktdber 2-an sziiletett
Otto és Julius Carl, illetve az 1881. junius 27-én vilagra jott Elisabetha. Jozsef
kereskedoként tevékenykedett a torok fovarosban. Az utolsd adat 1883-bol
valo rola.’!

Polyak Mor 1828-ban sziiletett, a pontos hely nem deriil ki a forrasbol
(Pest, Obecse). Katolikus, 6zvegy és orvos. 1888-bol valo az utolso feljegyzés
rola a kotetben. Polyak a szabadsagharc leverése utan osztrak besugoé lett. Egy
feljegyzés szerint 1889 tavaszan Kairoban, elszegényedve halt meg.*

Sajatos Tothfalussy Jozefa esete, aki Tothfalusy Kéaroly altiszt felesége
volt, s egyiitt vitték az isztambuli ,,Hotel de Pest” nevii szallodat. A férfi je-
lenlegi ismereteink szerint valamikor a hetvenes évek végén halt meg, de a
hotelt a csaldd tovabb miikddtette. Ozvegyét forrdsunkban 1881. marcius 14-
én vették fel. Eszerint az asszony 1824-ben (Var)Palotan sziiletett, ekkor nagy-
banyai illetéségli, vagyis elhunyt férje minden valoszinliség szerint odavalosi
volt. Jozefa 1897. marcius 21-én hunyt el. Egy hoteltulajdonos lanya mar egy
orvos szamadra is megfeleld parti lehetett, legalabbis az 1854. majus 23-4n szii-
letett Tothfalussy Maria a doktorként praktizald, moldaviai sziiletési Otto
Brucknerhez ment férjhez. Hazassagukbol hat gyermek szarmazott, és egyikii-
ket, az 1878. marcius 1-én sziiletett Arthurt 1905-ben kiilon is bejegyezték.
Arthur kés6bb egyike lett az iszlam vallasra attérteknek.™

3 MOL K 653 41. k. 15. t. 60, 231, 249. 148.; MOL N 113 43. kétet, A Konstantinapolyi cs.
¢és kir. konzulatus mint anyakonyvi keriilet Sziiletési anyakonyvének elsé példanya. 1898. évi
oktober ho 1. napjatol 1907. évi januar 23. napjaig. 1899/2. sz.; MOL N 113 44. téka 1909/2. sz.;
MOL N 113 46. kdtet, A konstantinapolyi anyakonyvi keriilet hazassagi anyakonyve 1907. évi
marcius 23. napjatol, 1916/3. sz.; MOL N 113 49. kotet 1912/2. sz.; Csorba, i. m., 382.

32 MOL K 653 41. k. 15. t. 40. sz.; Hajnal Istvan, A Kossuth-emigrdcié Torokorszagban. 1.
Budapest, 1927, 407—408; Beszédes, i. m., 6.

¥ MOL K 653 41. k. 15. t. 181, 194, 769. sz.; Csorba, i. m., 391.
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Forrasunk egyrészt rairanyitja a figyelmet a konstantinapolyi, valamint mas
oszman-torok varosok magyar kozosségeinek ismeretlenségére, masrészt adatai
jol hasznosithatok életrajzi, csaladtorténeti kutatdsokhoz, s6t tarsadalomtorté-
neti elemzésekhez. Hibai ellenére pontosabb adatokkal szolgal a negyvennyol-
cas emigransok s mas, az Oszman Birodalom teriiletén megfordulé magyarok
szamarol, életérdl. Segitségével nyomon kovethetd az a folyamat is, ahogyan a
letelepiild és tobb generacion keresztiil ott €16 honosaink beilleszkedtek a helyi
tarsadalomba, és sikeresnek mondhato karriert futottak be.
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Fodor Pdl
Tatar marhakereskedelem a tizeno6t éves haboru idején

Bocskai Istvan felkelésérdl szolva Palffy Géza a kdvetkezdképpen jellemezte a
tizenot éves haborut: ,,Az 1591-t6]1 1606-ig tartd6 nagy torok ... habort a
magyar torténelem elsé modern hadakozésa volt. ... e masfél évtizedes haboru
ugyanis a Karpat-medence szinte minden régiojat tartésan érintette. ... szinte
teljesen felboritotta ... soknemzetiségii lakossaganak korabbi életét. Az 1590-
es évekig ugyanis a torok és a magyar portyak ellenére a tarsadalom komoly
alkalmazkodo képességgel, sot jjaéledési erdvel rendelkezett. Az évrdl évre
ismétlédé nagy hadjaratok idején, valamint elsésorban a tatar és a vallon—
német csapatok hadszintéren vald rendszeres telelése, majd a hajduk és az dket
visszaszoritd csaszari-kiralyi hadak pusztitasai kdzepette azonban egy id6 utan
mar nem volt lehetdség az Ojrakezdésre. ... A nagy torok haboru ezért jelent
valodi vizvalasztot...”.!

A pusztitas itt megnevezett ,,bajnokai” koziil a magyar szakirodalom eld-
szeretettel emelte ki a krimi tatarokat,” akik a 16. szazad elejétdl fogva jelentek
meg Magyarorszagon az oszman hadak segéderdiként.” Témegesen és foleg
tartdsan azonban 1594-1605 kozott tartdzkodtak az orszag teriiletén, s kivalt
ekkori tevékenységiikkel vivtak ki igencsak kétes hirneviiket. Mint Ivanics
Maria kimutatta, az ide érkez0 tatar seregek harom fontos feladatot toltottek be
az oszman hadsereg oldalan: 1. az ellenséges teriiletek modszeres pusztitasaval
akadalyoztak a magukat szintén a hadszintérrdl élelmezo keresztény seregek
ellatasat; 2. a rablott joszagokkal és javakkal ellattdk az oszman sereget és
sajat magukat; 3. télviz idején végrehajtott portyaikkal és az ekdzben szerzett
zsakmannyal segitették a torok varak megcsappant tartalékainak feltoltését.*
Ivanics arra is ramutatott, hogy az itteni lehetoségekkel élve a tatarok ,,szaba-
lyos kereskedést folytattak a portyakon elhajtott allatokkal”. Tobb példat hoz
arra, hogy hol és milyen mennyiségben adtak el labasjoszagot a hodoltsagi to-

UPalffy Géza, Gydztes szabadsdgharc vagy egy sokféle sikert hozé felkelés? A magyar ki-
ralysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608). (Szazadok fiizetek, 3.) Budapest,
2009, 10-12.

2 Ld. példaul Szakaly Ferenc, Mi veszett Mohécs utan? A magyarorszagi torok uralom mér-
lege. Valosag 31/3 (1988) 39.

3 Ivanics Maria, 4 Krimi Kdnsag a tizendt éves haboriiban. (K6rési Csoma kiskonyvtar, 22.)
Budapest, 1994, 52-53.

* Ivanics, i. m., 161-163.

Keletkutatas 2011. tavasz, 145—-147. old.
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rok katonaknak. Egy helyiitt megemliti, hogy a tatarok tovabbi értékesités cél-
jabol pozsegai legelSkre hajtattak allatokat.’

Legutobbi levéltari kutatdsaim soran olyan dokumentum akadt a kezembe,
amely nemcsak megerdsiti, hogy a tatarok valoban ,,lizleteltek™ a rablott €16-
allattal, hanem az {izlet méreteirdl is meglepd Gjdonsaggal szolgal. Az irat az
isztambuli defterdari hivatal egyik defterében maradt fenn, amelybe azokat a
feljegyzéseket (tezkere) masoltak be, amelyekkel a beérkezd kérvényekre, je-
lentésekre valaszold szultani parancsok kiallitasat rendelték el. A széban forgd
tezkere eldzménye Arszlan mohacsi bég jelentése volt, akit valdszinlileg 1597
tavaszan neveztek ki a vaci féharmincad (t6rokiil: mukataa) ellenérévé (nazir).’
Arszlan egy masik beadvanyabol tudjuk, hogy a hadjaratok miatt a mukataa {6
jovedelme, az atkelési illetékbodl szarmazo bevétel tetemesen visszaesett, ezért
a korabbi kezelok lemondtak tisztségiikrdl. Kilenc honapon at nem akadt ujabb
vallalkozé a mukataa iranyitasara, ezért végiil 6t biztak meg vele, hogy elejét
vegyék a tovabbi kincstari veszteségeknek.” Arszlan nagy lendiilettel latott
munkédhoz, és nemcsak a mukataa folyd pénziigyeit (beleértve a hatralékok
behajtasat), hanem szervezeti kereteit is probalta rendbehozni. Ennek része-
ként az 6t vagy hat (budai, temesvari, boszniai, gyori, papai €s idonként a
szigetvari) vilajetre kiterjedé harmincad élére a korabbi sokszemélyes feliigye-
leti rendszer helyett Dzsafer kecskeméti kadi személyében egyetlen, fiiggetlen
feliigyel6t (miifettis) neveztetett ki.® A rendteremtés soran az elérheté jovedel-
mekre is megprobalta ratenni a kezét. Ekozben figyelt fel arra, hogy az orszag-
ban tartdzkodo tatarok €s kozelebbrél meg nem nevezett partnereik jovoltabol
a hodoltsagon tuli teriiletekre iranyulo, illegalis kereskedelem folyik az €l6-
allattal. Az iratban minderrdl a kdvetkezoket irjak.

Bosna beglerbegisine ve kadisina hitaben hiikm yazila ki: Mohag san-
cagi begi Arslan beg arz gonderiib asakir-i Tatar ganayimden ihrac
eylediikleri gav ve alasayr baz-i kimesneler kolticik tarikiyle satun alub
taht-i nezaretiimde nehr-i Tuna iskelelerinden Bosna caniblerine giriib
ekseri Frengistan ve Venedik caniblerine salub miriye aid olan birer gu-
rus resm-i giimriiklerin vermede inad ve muhalefet ederler. Miriye aid
olan mal [sii]but bulan yerlerden bi-kusur alivermek iciin emr-i serif
verilmek iciin isbu tezkere verildi. Tahriren fi 12 ramazan sene-i 1005.°

> Ivanics, i. m., 162-163, 165.

% Egy 1597. februar 18-i szultani rendeletben Arszlan még a mukataa biztosaként (emin) sze-
repel, tehat ellenéri megbizatasat roviddel ez utan kaphatta. V6. Fodor Pal, A vaci ,,harmincad”
¢és egy hodoltsagi féember a 16. szazadbol: Oszman aga, cselebi és bég. Torténelmi Szemle 52/3
(2010) 338 és 338/46. jegyzet.

7 istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi [FBOA], Maliyeden miidevver defterler [=-MAD]
7336, p. 61/1.

$ BOA, MAD 7336, p. 61/2, p. 61/3.

? BOA, MAD 7336, p. 61/4.
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frassék parancs a boszniai beglerbégnek és kadinak: Arszlan mohécsi
szandzsakbég jelentette, hogy a tatar katonak altal zsakmanyolt marha-
kat és lovakat'® bizonyos személyek kozvetitdkként'' megvasaroljak, az
ellendri teriiletéhez tartozo dunai atkelokon keresztiil Bosznia felé viszik,
s tobbségét Nyugat-Europaba és Velencébe hajtjak, am a kincstarnak
jard 1 gurus kiviteli vamot vonakodnak megfizetni. Ez a feljegyzés azért
adatott ki, hogy ennek alapjan szultani parancsban rendeljék el, hogy a
kincstarnak jaro Osszegeket a vamhelyeken hianytalanul szedjék be.
fratott az 1005. év ramazan 12-én [1597. prilis 29.].

A szbveg tanlsaga szerint tehat a tatdrok magyarorszagi allomasozasuk
soran hamar rajottek, hogy a keresztényektdl zsakmanyolt éldallatot nemcsak
uraiknak és megbizoiknak, a torokoknek adhatjak el — minden valosziniiség
szerint szabott, azaz a szabadpiacinal alacsonyabb aron,'> hanem olyan, min-
den bizonnyal keresztény kozvetitd kereskeddknek is, akik a hagyomanyos
magyar—nyugat-europai kereskedelem utvonalain értékesitik azokat, s akik
ezért a piacihoz joval kozelibb arat fizetnek nekik. (Kivalt, hogy a tatarok saja-
tos, ,torvényen kiviili” 1étmodja miatt sokszor a kiviteli vamokat is sikeriilt
megsporolniuk.) fgy valtak atmenetileg a tatirok a magyarorszagi marhakeres-
kedelem résztvevoivé és haszonélvezdivé. Ezzel a magyar lakossagnak nyilvan
hatalmas karokat okoztak, am végsé soron hozzajarultak a haborik miatt meg-
nehezedd nyugati allatkereskedelem fenntartasahoz."

19 Az eredetiben alasa; tobbjelentésii szo, itt minden valoszinliség szerint ridegen tartott,
betoretlen 16 értelemben szerepel.

"' Az eredetiben itt a kolticik (vagy koltucuk) tarikiyle kifejezés 4ll, amelynek elsd tagjat
nem ismerik a szotarak. A szovegOsszefliggés alapjan a leginkabb ideilld értelemnek a ’kozve-
titd’, *(illegalis) kereskedd’, *orgazda’ tlinik.

12 Az oszmén katonai tdborokban ez volt az altalanos gyakorlat, 1d. Caroline Finkel, The
Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593—1606. (Beihefte
zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 14.) Wien, 1988, 136.

13 A nyugati iranyt kereskedelem haboru alatti zavaraihoz és a nehézségek dacéra kimutat-
hat6 folyamatossagahoz 1d. Takats Sandor, Szegény magyarok. Budapest, [1927], 159-160; Ge-
csényi Lajos, Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatanak torténethez a 16-17. szazad
forduldjan. In: U6, Gazdasdg, tarsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora ujkor torténetébdl.
Gyér, 2008, 271-285.
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PIERRE DE GIRARDIN FRANCIA KOVET F,ELJEGYZESEI AZ
OSZMAN BIRODALOMROL (1685-1689). MEM OIRES SUR
L'EMPIRE OTTOMAN PAR PIERRE DE GIRARDIN
AMBASSADEUR FRANCAIS A CONSTANTINOPLE, 1685-1689
(Documenta hungarorum in Gallia, 3.) Sajt6 ald rendezte, a bevezetét irta
Kerekes Dora. Institut Hongrois—Bibliothéque nationale Széchényi, Paris—
Budapest—Szeged, 2007, 180 oldal

Kerekes Dora jo képességii hallgatoim kozé tartozott, ezért is igyekeztem hoz-
zajutni ahhoz az altala 6sszeallitott konyvhoz, amelyrdl a vilaghalon szereztem
tudomast és amely szorosan kapcsolodik egykori szakdolgozatanak témajahoz.
Mar nem emlékszem pontosan, miként jutottunk éppen Pierre de Girardin,
seigneur de Vaudreuil' értekezéséhez, de arra igen, hogy amikor szoba keriilt,
mondtam, hogy tudtommal Hegyi Klaranak van egy példanya beldle, aki azt
Benda Kalmantol kapta.” S azt hiszem, nem tévedek, midén azt allitom, hogy
személyes talalkozasra is sor keriilt, s Hegyi Klara, a t6le megszokott segito-
készséggel, odaadta neki a kézirat masolatit.’ Err6l a bevezetSben egy szot
sem olvashatunk, pedig egy kdszonetnyilvanitas — legalabbis szerintem — sem-
mivel sem kisebbitette volna a munka dandarjat elvégzé személy dicsdségét.

A cimmel kapcsolatban a mémoires ’feljegyzések’-ként vald forditasan el
lehet gondolkozni. Eredeti értelmében ez a megfeleltetés inkabb sajat célra,
nem feltétleniil koherensen készitett megfigyelésekre utal, és nem tudatosan,
az adott esetben felkérésre 0sszeallitott és megszerkesztett miire. Hajlanék he-
lyette az *értekezés’ hasznalatara, amelyben jobban kifejezddik a szadndékossag.
De akar a 'memoar’ (a szakdolgozatban még igy szerepelt), akar az *emlékirat’
is jobban visszaadna a stilusértéket.

A magyar nyelvii bevezetd tanulmany két f6bb részre tagolodik: ,,A francia
diploméacia a XVII. szdzad végén”, illetve ,,A visszafoglalé hdborik menete
Pierre de Girardin kdvetsége idején (1685-1689)”. (A francia nyelvii ut6szo

! Megemlithetjiik, hogy t6bbszor Vauvray uraként tinik fel, amib&l ma legalabb két kiilon-
b6z eléneviit (Saint Pierre és Saint Etienne) lehet a térképen talalni, Le Vaudreuiltsl délre, Fel-
s6-Normandiaban. A valtozatokat feltehetdleg a telepiilések kozelsége okozza.

2 Ld. Hegyi Klara, Torok berendezkedés Magyarorszagon. (Historia kényvtar, 7.) Budapest,
1995, 70/205. jegyzet.

3 Kerekes Dora a mit két kéziratarol tud: az egyik a Francia Kiiliigyi Levéltarban van, a ma-
sik a Francia Nemzeti Konyvtarban. Egy tovabbi példany mertilt fel egy 2006. december 13-i
parizsi arverésen: http://www.bibliorare.com/vente-pierre-beres13-12-06-2.pdf; 528. tétel. Mint-
hogy ugyanez a koétet 1987-ben a Sotheby’s egyik aukcios anyagaba is bekeriilt, semmiképpen
sem lehet azonos a két kozgylijteményben Orzottek valamelyikével.

Keletkutatas 2011. tavasz, 149-161. old.
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korantsem azonos ezzel, sokban hasonlit hozza, de mas a beosztasa és jobban
figyel a kiilhoni érdeklddésre és ismeretanyagra, valamint a nemzetkdzi 6ssze-
fliggésekre.) Elindulunk az isztambuli francia kovetség kialakulasaval és mii-
kodésével, az ott dolgoz6 tolmacsok bemutatasaval. Ezt koveti par oldal az uj
kovet kijelolésérdl és megérkezésérdl szolgalati helyére. Arrél mar nem érte-
siiliink, hogy miképpen ért véget a misszid, nevezetesen, hogy azt Girardin
1689 januarjaban Peraban bekovetkezett halala zarta le.* Hése isztambuli évei-
vel altalaban is keveset foglalkozik a kiado, pedig erre kivalod lehetdséget ki-
nalt volna a kovet 11 000 (!) oldalt is meghalad6 napldja az 1685 vége—1688
vége kozotti alig tobb mint harom esztend6rdl.”

A hadi események bemutatasa korrekt, s jo terep arra, hogy igazolja Girar-
din tajékozottsagat, mind az eseményekrdl, mind az oszman hadak altalanos
allapotarol. Ebben a részben Kerekes sokoldalusagarol is meggy6zddhetiink:
francia és osztrak levéltari forrasok mellett tobbszor cital tordk kronikakiada-
sokat és forditasokat.

A forraskozléshez nem tudok érdemben semmit hozzaflizni, minthogy nem
all rendelkezésemre az eredeti. A miigonddal beillesztett arab betiis szavakrol
néha nehéz elképzelni, hogy Girardin tévesztette el benniik a pontok helyét
(mint amikor zapi helyett taszi szerepel — 41. old.), illetve a betiik kdthetdségét
(pl. a deli esetében — 59. old.), de minthogy az aint is tobbszor kihagyta, ezek a
slampossagok feltehetdleg téle szarmaznak.

A szOvegben talan fel lehetett volna tiintetni a folio szamokat; ebben az
esetben konnyebben meg tudnank keresni a 119. jegyzetben feltind — egyéb-
ként a bibliografidban nem feloldott — Mémoires II. fol. 44. locust (az ilyen
torekvést az is neheziti, hogy a 159. jegyzetben nincs terjedelemre valo utalas,
csak kotetmegjelolés). Egyébként azt sem tudjuk meg, hogy a két hasznalt val-
tozat hogyan viszonylik egymashoz, s hogy melyik lett alapul véve. Csak fel-
tételezhetd, hogy a sajat kezli példany.

A szoveghez készitett jegyzetek kiilsé megjelenésiikben gondosnak és ala-
posnak tlinnek, hiszen tobbnyire szakirodalmi utalasok is erdsiteni latszanak
hiteliiket. Am ez sokszor csak benyoméas marad, a magyarazatok mind tartal-
mi, mind formai szempontbdl gyakran hagynak kivanni valdkat maguk utan.

* Egy 18. szazadi kompilacié szerint erre az év elsd havanak 14-jér8l 15-jére virrado éjszaka
kertilt sor. [Frangois Alexandre] de la Chenaye-Desbois, Dictionnaire de la noblesse stb. VIIL.
Paris, 1774, 228. Kerekes Dora a szomort eseményt hiriil ado két 1689. januar 17-én kelt for-
rast idéz szakdolgozataban.

3 Bibliothéque nationale de France, Manuscrits frangais, 7162—7175. ,,Journal de M. de Gi-
rardin pandant son ambassade & Constantinople (1685—-1688).” A 14 kotet terjedelme igy oszlik
meg: 1685: 285, 1686. januar—marcius: 450, 1686. aprilis—junius: 480, 1686. julius—szeptember:
414, 1686. oktober—december: 418, 1687. janudr—februar: 304, 1687. marcius—majus: 490, 1687.
junius—augusztus: 381, 1687. szeptember—december: 402, 1688. januar—marcius: 218, 1688. ap-
rilis: 659 (mi torténhetett?), 1688. majus—julius: 309, 1688. augusztus—szeptember: 398 és 1688.
oktober—december: 418 f6lio.
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Akadnak aztan feleslegesnek tiind kommentarok, illetve olyan esetek, ahol ezek
elmaradtak, pedig sziikség lett volna rajuk.

1. Az elsd kategoria néhany tipikus valtozata

a. Rossz a jelentés megadasa

41/165. jegyzet: a francia szovegben szerepld tapu birtoklasi illeték’-et je-
lent, nem pedig ’szolgalat’-ot vagy ’hodolat’-ot. Igaz, hogy van egy azonos
alakt szo, amely — tobbek kozott — tényleg kifejez ilyesmiket, de annak emle-
getése itt felesleges a valdadi értelem helyett.

60/217. jegyzet: a szerden gecsti alapjelentése ’aki lemond a fejér6l’ vagy
’aki felaldozza a fejét’, nem pedig ’elveszett gyermek’ (ezt Girardin képletesen
érthette, s gyermek helyett talan ifjakra gondolt).

61/219. jegyzet: a kilidzs nem ’darab’, hanem ’kard’ értelmi (ahogy a fran-
cia szovegben is olvashato), itt a timar-birtok elvben nem oszthat6 része. A Fe-
ketétdl idézett *darab’ mas vonatkozasban lenne érvényes.

65/230. jegyzet: a beratot nem szokas szultani parancsnak forditani, inkabb
— a sajat szovegben is felbukkano — kinevezési okmanynak, diplomanak.

113/361. jegyzet: a pejk = szolgaldé nem adja vissza az ’elit hirvivoosztag’,
’a szultan lovatol jobbra halado test6rség’ értelmet. (Bar lehet, hogy a 17. sza-
zadra ezek mar részben elmosodtak, de azért Girardinnél is a szultan kozelé-
ben talaljuk egységiiket.)

b. Téves informacid kozlése

40/162. jegyzet: nem felel meg a valdsagnak, hogy az oszman tarsadalom
szemben ugyanis az aszkeri (katonai) statusu személyek alltak, a berdja sokkal
inkabb a redja szinoniméajaként fordul el6 a kiilonb6z6 dokumentumokban.

41/168. jegyzet: az alapitvanyok meglehetdsen rosszul megfogalmazott le-
irasat félo, hogy Kerekes Dora maga sem egészen értené, ha ujra elolvasna.
Kivancsi vagyok, hogyan fejtené ki azt az allitast, hogy ,,a masodik tipus ma-
likane-divani (NB. malikane-divani kellene, ha jel6ljiik a hossziisagokat) rend-
szerben jott 1étre”. De itt csak ,,maszatolasrél” van szd, az el6z6 mondatban
viszont sulyos hiba azt irni, hogy a tized megfeleldje a haradzs (harddzs),
minthogy a helyes terminologia osr, mig a harddzs eredetileg a fold utan fize-
tend6 jarandosag, de nem a termés meghatarozott aranyu része. A 16—17. sza-
zadra azonban harddzson mar inkabb a dzsizjét értették.

42/171. jegyzet: a kupolavezirek kozé (kubbe vezirleri) csak a masodik,
harmadik stb. vezir szamitott, a divan itt felsorolt tagjai nem. Utdbbiak kozé
viszont soha nem tartozott az isztambuli kadi. A defterdarok koziil viszont
Nagy Szulejman koraban kettonek, a ruméliainak (basdefterdar) és az anato-
liainak volt helye a tanacsiiléseken; kés6bb egy harmadiknak is. A felsorolas-
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bol hianyzik a ruméliai beglerbég, aki akkor vett részt a megbeszéléseken, ha
Isztambulban tartdzkodott. A kupolavezirség eltorlését altalaban 173 1-re, tehat
III. Ahmed uralkodésa uténra teszik.’

50/188. jegyzet: a java haradzs (helyesen java haradzsi) értelmezésénél
nincs szakirodalmi hivatkozas, ami nem lenne baj, ha megbizhat6 informacio-
kat kapnank (Gigy tinik a f6 forrds maga a magyarazni szandékozott szoveg).
Csakhogy nem igy torténik. Nem all meg ugyanis, hogy ,,fokozatosan minden
nem muszlimnak fizetnie kellett” (bar nem vilagos, mit értiink ,,mindenen”), s
az sem, hogy ,,rendkiviili ad6 volt, amelyet akkor vezettek be, amikor a bas
haradzs ... allando adonemmé valt”. Kezdve az utdbbi megallapitasnal: a harddzs
vagy dzsizje az oszmanoknal mindig is ,,alland6”, tehat évrdl-évre kivetett
adonem volt (I1d. a 178. jegyzetet). A java haradzsit a lakohelyiiktol tavol 1évo,
illetve nem letelepedett elemektdl szedték. Maga a java sz6 eredendéen kdbor
allatot jelentett, de idével szokott, s6t vendégeskedd embert is.” Girardin abban
téved, hogy az altala hasznalt értelemben III. Mehmed kordban vezették be,
hiszen mar 1552-ben is van ra példank.® Az viszont érdekes megfigyelés, hogy
Anatoélidban az 6rményekre rottak ki eldszor. A beszeddk ,,Ermeni haradgisi”
(magyaros atirasban helyesen ,,Ermeni haraddzsiszi” lenne) elnevezésére mas-
honnan nem ismerek adatot. Altaldban inkébb javadzsiknak vagy java-biztosok-
nak hivtak a lakohelyiikt6] tavol 1év6é ad6zok haracsat behajté hivatalnokokat.’

61/218. jegyzet: ,.Za’im (helyesen za ‘im lenne) = ziamet (innen mar lema-
radt az ainnak szant, de forditottra, azaz hamzdnak sikeredett jel, amelyet alta-
laban nem hianyolnék, de akkor sehol ne szerepelne) ... = foldbirtok, amelyet
az allamigazgatas magasabb rangu tagjai (szandzsakbégek, csausok stb.) kap-
tak szolgalati javadalombirtokként.” Itt egyfeldl rossz a megfeleltetés, hiszen a
zaim sz6 magat a javadalombirtokost takarja, nem pedig kapott jarandosagait.
Masfeldl a szandzsakbégek mindig hdszokat élveztek, soha nem zidmetet. Har-
madszor: foldbirtok helyett jovedelemforras hasznalata talalobb lett volna.
(Végiil — bar ez inkabb csak tulbonyolitott megfogalmazas — elég lett volna
vagy szolgalati, vagy javadalombirtokot irni.)

57/204. jegyzet: itt is ugyanez a probléma keriil eld, de a valésag masként
torzul el. A Girardin-nél helyes za 7m alakot Kerekes a nem 1étez6 za/ 'Jim for-

8 Minderrél 1d. Ahmet Mumeu, Hukuksal ve siyasal karar organi olarak Divan-i Hiimayun.
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan, 394.) Ankara, 1976, 41-55. — Pontosabb
leirast kapunk a divaniilékrdl a 75/255. jegyzetben.

" Erre példak: David Géza, A Simontornyai szandzsik a 16. szdzadban. Budapest, 1982,
273/2. jegyzet.

8 David Géza—Fodor Pal, , Az orszdg iigye mindenek el6tt vald.” A szultdni tandcs Magyar-
orszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). “Affairs of State Are Supreme.” The Orders
of the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1544—1545, 1552), Budapest, 2005,
223-224, No. 16.

® Ahmet Akgiindiiz, Osmanl kanunndameleri ve hukuki tahlilleri. I. kitap. Osmanl hukukuna
giris ve Fatih devri kanunndmeleri. Istanbul, 1990, 182-183.
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mara redukalja (a feltiintetett arab betiik helyes olvasata egyébként inkabb
za‘am vagy zu 'm lenne — ezek 1étez0, de egyes szamu szavak, és mast jelen-
tenek), és a ziamet ,,szabalytalan tobbes szamu alakja”-ként értelmezi. Ez termé-
szetesen sulyos félreértés, egyszerti — fonévként is hasznalt — jelzé forog szoéban.

63/227. jegyzet: Rika nem Rizének felel meg, amely soha nem volt tarto-
manyi kézpont, hanem Rakkénak,'® Tschiloir pedig nem Corumnak, hiszen ez
a varos sem valt még rovid idére sem vilajet-székhellyé, hanem Cildirnak."
Megjegyzendd, hogy a felsorolas logikaja is azt kivanja, hogy mindkét helyen
keletibb régiokat keressiink.

83/285. jegyzet: a muhzir aga kapcsan Uzuncarsili nyoman irtakban tobb
félreértés, eliras is tetten érthetd. Igy azt sugallja, hogy a haberddr (hirvivd) a
tisztség egyik szinonimaja lett volna; a torok szerzonél ilyesmit persze nem ta-
lalunk, csupan ennyit: ,,azokrdl az ligyekrdl, amelyeket a testiiletre vonatkozoan
a portai tanacskozasokon megtargyaltak, rendszeresen értesitette/tudositotta (ha-
berdar ederdi) a janicsar agat”. Majd ezt olvassuk Kerekesnél: ,,Nevezték hda-
berdzsinek is (alabardos, testor), mert az ¢ kotelessége volt a vétkesek bebor-
tonzése”. Ha valoban haberdzsir6l lenne sz6, az éppen most takarna hirvivot.
Csakhogy Uzungarsilinal harbedzsi szerepel, ami tényleg *dzsidas’-t, ’landzsas’-
t, esetleg ’alabardos’-t jelent. Itt tehat ,,csak” betlieliités tortént. Nagyobb baj,
hogy a torok szoveget ismét rosszul forditotta (ilyenkor esik kétségbe a recen-
zens). Valojaban az szerepel benne, hogy a muhzir aga kiséretében volt néhany
személy, akik a vétkesek bebdrtonzésében és hasonldkban segitettek neki."

85/291. jegyzet: a janicsar aga bérét napi 5—7 akcséban hatdrozza meg. Ez
képtelenség — a kozjanicsarok kaptak ennyit. Fonokiik ennek sokszorosara,
napi 400 akcséra tarthatott igényt. Hasonld félreértés meriil fel a 104/339.
jegyzetben, ahol a kadiaszker évi jovedelme 500, egyes kadiké 150 akcseként
jelenik meg, holott naponta jart nekik ennyi.

101/332. jegyzet: félrevezetd az asagi boliikhoz fiizott kommentar (,,a por-
tai szpahik elnevezése, akik allandé hadseregként a kézponti kincstarbol kap-
tak fizetésiiket, nem részesiiltek viszont javadalombirtokban™), ugyanis ezt a
megnevezést csak a hat udvari lovas alakulat koziil a két ,,als6”-ra, a jobb és a
bal oldali gurebakra hasznaltak, idével talan a jobb és a bal oldali ulufedzsikre
is (akiket kordbban ,,k6zéps6”-nek titulaltak)."

19 Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients, Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 200. (Egyik hivatkozasabol — 61/221. jegy-
zet — kitlinik, hogy Kerekes ismeri ezt a kdnyvet, de valosziniileg elég futolag volt csak a kezében.)

" Birken, i. m., 154.

12 {smail Hakki Uzuncarsil, Osmanli devleti teskildtindan kapukulu ocaklar. 1. Acemi ocagi
ve yenigeri ocag. Ankara, 1984% 209.

13 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli devieti teskildtindan kapukulu ocaklari. II. Cebeci, top¢u,
top arabacilari, humbaraci, lagimer ocaklart ve kapukulu suvarileri . Ankara, 19842, 142, 146.
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106/344. jegyzet: Csirment a mutatoban a bulgariai Csirpannal azonositja.
Helyesen: Orménio(n), Gordgorszagban, Edirnétél nyugat-északnyugatra.

Az els6 harom oszmén uralkodé tronra 1épésének éve és regnalasanak vége
koriil vannak bizonytalansagok, de jelenleg masok az elfogadottabb datumok,
mint amelyek e konyvben szerepelnek; igy 1. Oszmant 1281-1326 helyett in-
kabb 1299k.—1324, Orhant 1326—-1360 helyett 1324-1362, 1. Muradot pedig
1360—1389 helyett 1362—1389 kozott tekintjiik a terebélyesedo teriiletii orszag
vezetdjének.

c. Részben hidnyos, pontatlan magyarazat

40/162. jegyzet: a hdsz terminus kapcsan a legnagyobb hiba, hogy kimarad-
tak a szandzsdkbégek, ami a sajat rendszeren beliil logikus (v6. a fentebb a
61/218. jegyzettel kapcsolatos pontositasomat), de a torténeti valosag szem-
pontjabol jelentds kiilonbség. Nem egészen szabatos hdsznak nevezett foldek-
r6l beszélni, inkabb jovedelmeket kellene mondani, hiszen ebbe a kategoriaba
sorolodnak a kincstari bevételek is, amelyek jelentds hanyada nem kozvetlentil
a fold utani adokbol szarmazott. Az is kissé pontatlan, hogy a ,,hdszbirtok a leg-
nagyobb kiterjedésii birtokot jeldlte”, hiszen megint elsdédlegesen a behajthato
pénzek nagysaga volt a meghatarozoé tényez0d, s egy jo vamhelyen (amely terii-
letileg ,,kicsi”) orszagrésznyi teriiletek adoinak tobbszordsét lehetett beszedni.

43/173. jegyzet: a kétféle szpahit forditott sorrendben kellett volna tar-
gyalni, a mukatadk beszedésében ugyanis az udvari lovasok vették ki nagy-
mértékben a résziiket, nem pedig a tartomanyi haderd elemei. (Itt eszkindzsi
helyett eskindzsit kellett volna irni, bi-nevet helyett pedig be-nevbet lett volna
a kivanatos alak, a dzsebeliket pedig sikeriilt 6sszekeverni a dzsebedzsikkel.)

44/174. jegyzet: ennek az a része, ahol a defterddrok jovedelmeirdl beszél,
altalanos problémat vet fel. A széban forgd Osszegek a sokat vitatott, II. Meh-
med (1451-1481) nevéhez kotott, de egyes, elég alaposan megtamogatott véle-
meények szerint késobbi, leginkabb 16. szazad végi betoldasokat is tartalmazo
kéniinndmébol szarmaznak.'"* Kérdés, mennyiben voltak érvényesek az ebben
rogzitettek a 17. szazad masodik felében. Elismerve, hogy sokszor igen nehéz
az 1680-as évekbdl adatokhoz jutni, a korabbi forrasokkal csinjan kell banni,
de legalabbis érdemes kitérni arra — itt is és masutt is —, hogy érvényességiik
esetleg korlatozott.

55/200. jegyzet: itt csak Turhan Hatidzsének, IV. Mehmed anyjanak a ne-
vét talaljuk, minden tovabbi kommentar nélkiil, taldn par sort 6 is megérdemelt
volna."”

' Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15.
und 16. Jahrhundert. (Beitrdge zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients, IV.) Miin-
chen, 1967.

15 pgldaul Leslie P. Peirce, The Imperial Harem. Women and Sovereignty in the Ottoman
Empire. New York—Oxford, 1993. cimi{i miive segitségével.
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66/234. jegyzet: a hardzslikcsi terminus magyarazata végén azt olvassuk,
hogy ,,a szoban a hardzs, haradzs, fejad6 sz6 jelenik meg”. Nos, ez nem igaz.
Persze a két sz6 gyoke azonos, de a hardzs itt "kiadas’-t, *koltség’-et jelent (a
késdbbiekben *behozatali vam’-ot is takart), a hardzslik ugyanezeket.

80/274. jegyzet: az adzsemi oglanok kapcsan el0szor Girardin kap enyhe
biralatot, nevezetesen hogy a kifejezés nem ,,barbar”, hanem ,,idegen” fiukat
takar. Ehhez annyi fiizhet6 hozza, hogy a francia ,,barbare” ’vad’ értelmet is
hordoz, csakugy, mint ahogy az adzseminek is van ’durva’, ’kimiiveletlen’ je-
lentésarnyalata. Mellesleg Fodor Pal is ’barbar, képzetlen, torokiil nem tudo
fia’-ként hatérozta meg a csoport tagjait.'® A szerdj-szolgalatra kivalasztottak
Kerekes Dora szerint ,,Isztambulban a Galata Szerajba; Edirnében Ibrahim
Pasa Szerajaba keriiltek”. Valojaban Ibrahim pasa hires palotdja Isztambulban
volt, a szultanok mindig is kedvelt korabbi févarosaban nem ismeriink réla el-
nevezett épiiletet; az azért igaz, hogy Edirnébe is jutott a legényekbdl. Még si-
lyosabb eliras, miszerint ,,ezt kovetéen bejutottak a két fOvaros szerajanak
ugynevezett ics hdzinéjaba (a szerdjiskola also foka).” A dolt betiis terminus
"belso kincstar’-at jelent, ott nem folyt aprodképzés (a hivatkozott szakiroda-
lom sem allit ilyet). Ehelyett a kiicsiik és a biijiik odaban (’kis’ és 'nagy terem’)
zajlott ez a tevékenység, késébb — mar kisebb szamu kiemeltnek — a hdsz
oddban. Az ifjakat egyiitt ics oglannak (’belsé fit1’) hivtak. A kovetkez6 jegy-
zet ismét Girardin pontositasara szolgal, abban az &sszefiiggésben, hogy sze-
rinte a begyijtott gyerekek'’ altalaban elfelejtették sziileiket és azt, hogy honnan
jottek, mig a magyarazatok szerzdje uigy véli, hogy ,,a legtobb adzsemi oglan
megtartotta a kapcsolatot csaladjaval, rokonaival”. Meglehet, hogy a kdvet a
maga koraban divatos sztereotipiat ismételt el (hiszen a 17. szazad masodik fe-
Iében mar egyre ritkabban fordultak a katonai utanpotlas ezen modjahoz), de
az ellentétes allitas is nehezen igazolhatd — az ismert esetek szama megleheto-
sen korlatozott.

105/341. jegyzet: a mehter mint katonai zenekar leirasa — kisebb zokkendk
dacara — jonak tekinthet6.'® Lemarad viszont az ugyanezt a nevet visel$ sator-
verd alakulatok bemutatasa.

d. Nem javitja Girardin hibas alakjat

45/176. jegyzet: avarisz helyett avariz lenne a pontos.
47/180. jegyzet: a dzseleb keszan masodik szava helyesen kesan (mellesleg
nem annyira hust vasaroltak fel, mint juhokat).

14 janicsdrok torvényei (1606). 1. Ford. Fodor Pal. Budapest, 1989, 112.

"Remélhetdleg csak eliités nyoman, de a devsirme kezdeteként a XVI. szazad szerepel a
XIV. helyett (77/264. jegyzet).

"8Csikorog az a mondat, hogy ,,a févarosban a mehter a szerajhoz tartozott”. Némileg kérdé-
ses, hogy a zenészek ,,a XVII. szdzadban a devsirmén keresztiil keriiltek a szerajba”, éspedig
azért, mert — mint lattuk — a gyermekadot ekkortajt mar csak ritkan alkalmaztak.
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1. A masik, formai csoportba az alabbi tipusu kovetkezetlenségek, hibak
tartoznak

a. A forrasok, szakirodalom pontatlan idézése

19/64. jegyzet: Denis de la Haye-Vantelet-nek a kiralyhoz irt levelét 1679.
aprilis 19-re datalja, mikdzben a szovegben arrdl olvasunk, hogy 1683-ban ,,a
bécsi papai nuncius, Francesco Buonvisi kardinalis hatasara 1. Lipot csaszar
mégis engedélyezte az oszman hadak iildozését.” Itt vagy a datum rossz, vagy
a fépap mar négy évvel korabban meggyozte a kirdlyt a még meg sem vert
oszman hadak kovetésének sziikségességérol. Vajon, mi lehet az igazsag?

40/163. jegyzet: Fodor Pal, Torok és oszman cimii tanulmanyanak 369. ol-
dalara hivatkozik, mintha ott azt allitana, hogy a berdja harom elkiilonithetd
részre oszlik (ezt a tévedést fentebb mar javitottam). A megadott helyen ilyes-
mi nem fordul eld. Utananézve kidertiil, hogy Fodor a 368. lapon érinti a témat
és a 371.-en, midon a rajakkal szemben allo aszkeri csoportot taglalja (de be-
rdjat véletleniil sem emlit). Ujabb figyelmetlenség kovetkezménye, hogy a
cikk ugy szerepel a bibliografidban, mintha a 322-345. oldalon lenne (a Torté-
nelmi Szemle 1995/3. szamaban altalaban sincs ilyen lapszamokra kiterjedd
dolgozat), holott a 367-383.-on kapott helyet.

41/165. jegyzet: a tapu terminus kapcsan Kaldy-Nagy Gyula, Magyar-
orszdgi torok adodsszeirasok cimii konyvének 76. lapjara hivatkozik. Am itt
hiaba keressiik a szot, megtalaljuk viszont a 41-42.-en és a 69.-en.

41/168. jegyzet: Barkan, 1944. nincs feloldva, de biztos, hogy itt nem az
1954-ben megjelent, szintén citalt tanulmannyal van dolgunk. Ha igaz, ezuttal
a kivalo torténész Osmanli Imparatorlugu’nda toprak vakiflarmin idari-mali
mubhtariyeti meselesi. Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi 1 (1941/1942 [1944]) 11-25.
cimi cikkére timaszkodott.

61/219. jegyzet: Fekete Lajos munkéjanak nem 10. 1j.-r6l van itt szo, ha-
nem a 10. oldal 5. jegyzetérol.

b. Rossz atiras vagy sziikségtelen/nem a megszokott formaban tiikroztetett izdfet
(bar a ,,formai” hibak koz¢é sorolom ezeket, valdjaban elég komoly nyelvtudas-
beli bizonytalansagokrdl arulkodnak)

40/163. jegyzet: ehl-i kdalem helyesen ehl-i kalem (az arab eredetli szoban
nincs elif).

Torok szavak atirasanal folosleges az a; igy Szari helyett Szari (bar a ma-
gyar szemnek ez kicsit furcsa), szaridzsa helyett szaridzsa, a tobbes szam jelé-
nél lar helyett lar lenne kivanatos.

60/217. jegyzet: kétszer is szerden-i gecsti. Itt egy torok szoszerkezettel van
dolgunk (fénév ablativusban + mult idejii ige) — semmi nem indokolja az izdfet
alkalmazasat; a citalt forrasok sem igy hozzak, rejtély, hogy keriilt a szovegbe.
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104/340. jegyzet: ordu-i kaziszi. Ebben a jeloletlen birtokos esetes torok ki-
fejezésben szintén folosleges az izafet hasznalata.

73/252. jegyzet, 173, 176: Karahiszari Szahib all Karahiszar-i Szahib he-
lyett; a 149/86. jegyzetben viszont jol van.

c. Helyesirasi hibak

59/213. jegyzet: az udvaroncok egy csoportjanak megnevezéséiil megadott
vadzsib til-raja alak lehet, hogy csak figyelmetlenség eredménye, de erésen el-
torzitja a kifejezés értelmét. Valojaban ugyanis vddzsib iil-ridgjetre, azaz olyan if-
jakra kell gondolnunk, akiket *tisztelni sziikséges’, azaz akik ’tiszteletreméltd’-k.
A masik variacidban a ’sziikséges’ €és a ’raja’ szot kellene valahogy egymas
mell¢ illeszteni, aminek eredménye értelmetlen szerkezet.

63/227. jegyzet: Diyarbakir pontos alakja Diyarbakir, Trabsoné Trabzon,
Moszulé Moszul (esetleg Mauszil). A Baszra valtozat az ajanlott Baszra he-
lyett a jo hangzas kedvéért még Gigy-ahogy elfogadhatd."”

A kis kapitalissal szedett torok szerzék nevében rendre hidnyoznak az i-
betiik (igy példaul SILAHTAR TARIHI helyett SITLAHTAR TARIHI lenne kivanatos).

A 1t6bbszor i, igy a sokszor citalt térok szerzo, Uzuncgarsili egyik kereszt-
neve nem Hakki, hanem Hakki.

Egyik-masik torok szerzo vezeték- és keresztneve felcserélddott: igy a mu-
tatoban Bahaeddin Ogel 6 helyett a bé betithdz keriilt, Ibrahim Metin Kunté
pedig k helyett az m-hez (tudniillik a Metin is keresztnév).

Itt utalok arra, hogy érdemes lett volna felvenni a mutatoba a torok szak-
kifejezéseket is, amelyek megkeresése igy sokkal konnyebb lenne, féleg akkor,
ha t6bbszor is eléfordulnak.

d. Kovetkezetlenségek

Az oszman-torok terminusokat hol kurzivan irja, hol nem, néha még egy-
azon jegyzeten beliil is ingadozva: igy a 63/228. és 65/232. jegyzetben a dzse-
beliit (egyébként rendre dzsebellii alakkal talalkozunk, pedig itt a dzsebe ’vért’
sz6 kap valamivel vald ellatottsagot kifejezo -lii ragot, nem pedig a dzsebel,
ami "hegy’-et jelent), a 78/265. jegyzetben az ulemat.

A beszEl0 torok neveket tobbnyire nem forditja le, de idonként mégis (igy a
29. oldalon Szari Szulejmannal nem kapunk megfeleltetést, Kopriiliidamadi
Szijavus pasanal viszont igen).

A torok valtopénz egyszer aszper, maskor akcse alakban fordul eld.

A francia és torok nyelvii iszlam enciklopédia-cimszokra valé hivatkozasok-
nal altalaban — a megszokott gyakorlatot kovetve — ott szerepel azok szerzdje.
Néhanyszor azonban (példaul a 43/173, 58/209, 60/217, 88/303. jegyzetben)
ez az utalas lemaradt.

Y'V&. Keleti nyelvek magyar helyesirdsa. Fészerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1981, 124, 148, 149.
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e. Szoveget hibakkal idéz

31/143. jegyzet: hosszabb idézet olvashatd itt a Ziibde-i vekayiat cimii kro-
nikabol. Eltekintve attél, hogy az idézetb6l — ennek megjegyzése nélkiil —
a hosszlisagok és az ainok el lettek tavolitva,” jocskan keriilt bele eliités és
hiba. A pontositott valtozat igy fest (11 szoban akadt elirés, ezeket dolt betiik-
kel jelzem): ,,Sultan Siilleyman hazretlerinin olduklar: Simsirlik nam mevziden
ihrac ve devlet i ikbal ve saadet i iclal ile getiiriiliip, kaide-i Osmani lizere
serir-i saltanat-1 cihan-baniye iclas itdirdiler. [...] Ve kendiilerden mukaddem
kirk sene ve yedi ay mesned-nisin-i evreng-i saltanat-1 kam-rani olan Sultan
Mehemmed Han hazretlerin necabetlii sehizade-gan-1 cevan-baht Sultan Mus-
tafa ve Sultan Ahmed hazretleri ile maan Simsirlik nam mahalle nakl itdirdi-
ler.” Megkockaztatom: akar magyar forditast is kaphattunk volna err6l a sza-
kaszrol, no meg felvilagositast ,,a Simsirlik nevii hely” mibenlétérdl. Ez a harem
azon részének a kafesz, azaz kalitka melletti masik neve volt — melyet a korii-
l6tte 1év6 bukszus bokrokrdl kapott —, ahol a hercegek bezarva pergették ideg-
6116 mindennapjaikat.”'

31/140. jegyzet: ol vaktinde (nyelvtanilag hibas alak!) helyett az idézett
szovegben ol vakitde all.

A fentiekhez hasonl6 példak tara még konnyen bovithetd lenne, de azt hi-
szem, ennyi is kell6képpen bemutatta a f6bb problémakat.

1II. Foloslegesnek mondhato jegyzetek

Ezek kozé sorolom az olyan foldrajzi nevekhez kapcsolédokat, amelyek egy
18. szazadi francia szoveggel boldoguldé olvasé szamara nem jelenthetnek
problémat. igy a Bude = Buda, Belgrad = Beograd (kétszer is; egyébként miért
nem Belgrad?), Pologne = Lengyelorszag és hasonlok megadésa kissé¢ megmo-
solyogtat6o. Ugyanakkor ebben sem sikeriilt kovetkezetesnek lenni: Vienne és
Allemagne megfeleldje példaul lemaradt.

54/197. jegyzet: ,,Girardin forditasa, miszerint istira vasarlast jelent[,] he-
lyes, de arabul jelenti ezt”. A helyzet az, hogy ez a sz0, sok ezer tarsahoz hason-
loan, jovevény az oszman-torokben, tehat torokiil is vasarlast jelent. Ezt kiilon
megjegyezni felesleges, minden atvételnél megtehetnénk.

1V. Hianyzo jegyzetek

Talalunk azonban olyan neveket és kifejezéseket, akikrol és amelyekrél nem
késziilt jegyzet. Nem vilagos, hogy figyelmetlenségrdl van-e ilyenkor szo,
avagy arrdl, amit egykor Tardy Lajos mondogatott, hogy ,,ahol a nehézségek

2 Ez minden hasonlo esetre érvényes, csakiigy, mint az Encyclopédie de I’Islam cimszavaira.
2! {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli devletinin saray teskildti. Ankara 1984% 113-114.
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kezdddnek, megsziinnek a kommentarok™” (mely hatar természetesen szemé-
lyenként eltéré lehet). Pedig ezek targyalasa alkalmanként tovabb tagithatta
volna a Girardin kompetencidjarol, érdeklodési korérdl és helyi kapcsolatairdl
val6 ismereteket. A janicsarok eredetével kapcsolatban a kovet két korabbi
szerz6 véleményére tér ki (ami mar 6nmagéban is figyelemre méltd). Az egyik
Calchondik alakban szerepel, a masik Besolde formaban (76. old.). Az els6
nem mas, mint a késé bizanci humanista kronikaird, Laonikos Chalkokondyles
(avagy Khalkokondiilész), aki az 1480-as években keletkezett munkajaban
1463-ig targyalta az 6t érdeklé eseményeket.”” Girardin-nek altalanos vonzal-
mat a gorog kéziratok irant régebbrol ismerni, Emil Jacobs pedig mar 1919-ben
azt is tisztazta, hogy egy olasz renegat révén a tulajdonaba keriilt kodexek fel-
tehetéleg nem a szeraj konyvtarabol, hanem I. Musztafa magangyijteményé-
bél keriiltek ki.” Az igy szerzett — esetenként illuminalt — kéziratok koziil még
életében kiildott haza, igy egy 274 £61iobol allot is, mely Szent Pal leveleit és a
Jelenések konyvét tartalmazza.** A Besolde-ként aposztrofalt ird pedig minden
bizonnyal Melchior Besolttal azonos, aki 1584-ben jart a Portan, s akinek
beszamoldjat Leunclavius, masként Johannes Lowenklau adta ki 1595-ben.”
A jo diplomataé mellett igy a konyvmoly értelmiségi arcéle is kirajzolodik.*

A jegyzet nélkiil hagyott neveknél maradva, a nesztorianusok kapcsan fel-
bukkan egy bizonyos Sergius barat mint akinek a hatasa alatt alkotta meg Mo-

* Kiadta Darké Jend: Historiarum demonstrationes. 1-11. Budapest, 1923-1927. Kilétérsl
roviden: Georg Ostrogorsky, A bizanci allam torténete. Forditotta Magyar Istvan Lénard—Né-
meth Ferdinand—Prohaszka Péter. Budapest, 2001, 406.

2 V6. Heidrun Wurm, Der osmanische Historiker Hiiseyn b. Ga ‘fer, genannt Hezarfenn,
und die Istanbuler Gesellschaft in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. (Islamkundliche
Untersuchungen, 13.) Freiburg in Breisgau, 1971, 63 és 63/1. jegyzet.

24 Bibliothéque nationale de France, Manuscrits grecs, 224. A Girardin-re val6 hivatkozast
1d. http://www.qantara-med.org/qantara4/public/show_document.php?do_id=750&lang=en.

25 Stephane Yerasimos, Les Voyageurs dans I’Empire ottoman (XIV'-XVI¢ siécles). Biblio-
graphie, itinéraires et inventaire des lieux habités. Ankara, 1991, 362-363. Leunclavius tevé-
kenységére 1d. Acs Pal, ,,Pro Turcis” és ,,contra Turcos”. Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus
manyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest, 2010, 79-94.

% Ebbe az érdeklédésbe kozel kortars miivek forditdsa is beletartozott. fgy iiltette 4t Bobo-
vius (a lengyel szarmazasu Albert/Wojciech Bobowski, aki attérése utan Ali Utki néven elsdsor-
ban zenészként valt ismertté) 1657-es (esetleg 1665-bdl vald) részletes leirasat a Topkapi Sze-
rajrol. Ld. Alan W. Fisher—Carrol Garret Fisher, A Note on the Location of the Royal Painting
Ateliers. Mugarnas 3 (1985) 118, 119/3. jegyzet; Udk, Topkap: Saray1 in the Mid-Seventeenth
Century: Bobovi’s Description. Archivum Ottomanicum 10 (1985) [1987], 5-81. Az eredeti 6r-
helye: Bibliothéque nationale de France, Manuscrits frangais, NAF 4997. — Tényleg csak kurio-
zumkeént térek ki arra, hogy az isztambuli Szent Benedek (Saint-Benoit) gimndzium kéziratai
kozott is van egy olyan levél, amely Girardin-t6l szarmazik, illetve két olyan dokumentum,
amelyet neki cimeztek a Portarol. Inventaire des Archives du Collége Saint-Benoit de Constanti-
nople. Fonds des Jésuits, 1583—1895. http:/famvin.org/fr/Congreg Mission/ARCH_Invent PDF
%2026 _08 09/ARCHIV_SJ St Benoit.pdf.
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hamed a maga vallasi rendszerét (79. old.). Itt egy kissé nehezen ellendrizhetd,
de régi hagyomanyrol (az un. Mohamed-legendarol) van szo; a szerzetest tobb-
nyire Bahiraként emlegetik, de Sergius, Georgius vagy Maurus alakban is el6-
fordul”’” — a talalkozés szinhelyeként szamon tartott templom tobb méter magas
romjai pedig ma is allnak a sziriai Boszraban.

A fentebb mas Osszefiiggésben mar emlegetett 63/227. jegyzetben nem si-
keriilt megtalalni Marasch megfeleldjét (azaz ezattal a szandék megvolt a ma-
gyarazatra), ami nem mas, mint a mai Kahramanmarag (bar elotagjat csak 1973-
ban fiiggesztették hozza, a fliggetlenségi haboriban mutatott vitézségét halalva
meg ezzel), de a vildjetet hivtak Zulkadirnak vagy Zulkadrijjének is.

Ezzel ellentétben a 30-31. oldalon kétszer is felbukkano Bogaz Hisarit egy-
altalan nem kommentalja. Pedig ez a var nem kozismert, foleg ezen a néven
nem. Inkabb Kale-i Szultanijjének hivtak sokaig, manapsag pedig Canakkale
Hisariként emlegetik. EbbSl mar kitetszik, hogy a Dardanellakat 6rz6 erddit-
mények egyike, amelyet az anatdliai oldalon huztak fel, szemben a Kilidii’l-
Bahrként ismert, a ruméliai parton 1évével.

Erdemes lett volna egy jegyzetet vesztegetni Girardin azon allitisanak, mi-
szerint a java terminus eredeti jelentése 'madarfészek’. Ra lehetett volna mutatni
arra, hogy a kdvetet megtévesztette a juva szoval valo hasonlosaga, valdjaban
viszont a kettének semmi koze egymashoz.”® E18bbi perzsa eredetii, utobbi to-
rok.” Meglehet, ez kicsit csokkentette volna a szerzé nyelvismerete iranti bi-
zalmat, de mit tegyiink?

Néhany kifejezés kapcsan semmilyen utbaigazitdst nem kapunk, példaul
agalar (59. old.), eszame — az udvari katonasag név szerinti nyilvantartasa €s
az arr6l készilt kiillonalloé papirok, melyekkel idovel visszaéltek (72. old.); top-
csi/topesu naziri — a pattantyasok pénziigyi feliigyel6je (90. old.), sziiridzsi/
sziirtidzsti — az 0sszegyujtott gyerekek kisérdje (100. old.), gulamije — az ado-
behajtok dija (101. old.), bijiik és kiicsiik emir-i ahor/mirahor — a f6istallo-
mester és helyettese, kapudzsular/kapidzsilar kethiidaszi — a kapudrség fopa-
rancsnoka (107. old.).

A jegyzeteken beliil el6fordulnak olyan terminusok, amelyek el6zetes felol-
das nélkiil bukkannak fel és/vagy késobb sem keriilnek sorra (példaul 59/212.
jegyzet: dzsemdat — erre csak a 83/283. jegyzetben tér ki; 59/215. jegyzet: ken-

2T A. J. Wensinck, Bahira. In: sldm Ansiklopedisi. 11. Istanbul 1986%, 228; Kenneth M.
Setton, Western Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom. (Memoirs of the American
Philosophical Society, 201.) Philadelphia, 1992, 1-4.

2 Ez még akkor is igaz, ha egyes 15. szazadi, a maganhangzokat is jelolé szovegekben ese-
tenként juva forma szerepel. V6. Sultanische Urkunden zur Geschichte der osmanischen Wirt-
schaft und Staatsverwaltung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds IL., des Eroberers. I. Teil.:
Das Qanlin-name-i sultani ber midscheb-i ‘6rf-i ‘osmani (Handschrift ancien fonds turc 39 der
Bibliotheque Nationale zu Paris.) Hrsg. von Franz Babinger. (Siidosteuropa Arbeiten, 49.). Miin-
chen, 1956, 75 stb.

% Hasan Eren, Tiirk dilinin etimolojik sozliigii. Ankara, 1999, 443-444, 461.
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gyelagak — csak a 75/256. jegyzetben talaljuk meg elég kurtara fogott felsoro-
lasukat, arpalik; 73/252. jegyzet: bedeszten és han; 77-78/265. és 101/331.
jegyzet: dzselali; 100/330. jegyzet: djan — e szo6 értelmével is hadilabon all).

Szintén hianyolhatd, hogy nem igyekszik megallapitani a francia pénzek-
nek az akcséhoz valo viszonyat.

Szivesen olvastam volna arrol, hogy Kerekes Dora miként latja Girardin és
Luigi Ferdinando Marsigli mlivének egymashoz valo viszonyat, elsésorban az
ismeretek pontossaga tekintetében. A két szerz6 valoszinilileg soha nem talal-
kozott, de Isztambulban nagyjabodl azonos kdérokben forogtak, igy mindketten
kapcsolatban alltak Hiiszejn Hezarfen efendivel,” aki egy komolyabb érte-
kezésben a birodalom aktualis helyzetével foglalkozott,” amire nagy 6sszefog-
lalojanak els6 részében Marsigli jelentés mértékben tamaszkodott.*® Girardin
viszont ebben a munkajaban, Ggy tiinik, nem hasznalta ezt az 1675 koriil kelet-
kezett kompilaciot.”> Nem konnyti megallapitani, honnan vehette szamadatait
(melyek Osszegzése az 55. oldalon pontatlan, amire szintén nem artott volna
utalni). Ismerve az éves pénziigyi kimutatasok szerkezetét, nem tul valdszinii,
hogy ezekhez jutott hozza. Anélkiil, hogy jobban elmélyednék e témaban, az
példaul megallapithatd, hogy mig Girardin a mukataak bevételét, valamint az
avarizbdl szarmazo Osszegeket azonos nagysagrendiinek (7-—7 millio livres)
vélte (54. old.), addig a kozponti kimutatasok szerint a valosagban az elébbiek
altalaban joval magasabbak voltak (minimum két és félszer-haromszor,
ritkabban 6tszor annyit tettek ki). Hasonld volt a tendencia a nagykovet szerint
majdnem azonos mennyiségii, 6.750.000 livres-t biztosité dzsizje-ado esetében
is, egészen az 1691. évi reformig, amikor — minthogy csaladok helyett mar
egyénekre vetették ki — éves summaja megugrott, s kozelebb keriilt a mu-
katadk bevételeihez.™

A fentiek alapjan nem lehet mas a végs6 kovetkeztetésiink, mint az, hogy na-
gyon ovatosan kell kezelniink az elvben hasznos kiadvany jegyzeteit, hiszen a
tajékozatlanabb olvasé soha nem tudhatja, mikor bizhat meg benniik, illetve mi-
kor kell mas munkakhoz folyamodnia (esetenként az idézett miivet helyesen ér-
telmeznie) avégett, hogy pontos felvilagositast kapjon a torok szakkifejezésekrol.

David Géza

3 Wurm, i. m., passim.

3! Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-beyan fi kavdnin-i Al-i Osmdn. Haz. Sevim ilgiirel.
Ankara, 1998.

32 Luigi Ferdinando Marsigli, Az Oszmdn Birodalom katonai dllapotdrél, felemelkedésérdl
és hanyatlasarol. Ford. F. Molnar Moénika. Budapest, 2007, X VIII-XX.

33 Hezarfen, i. m., 13.

3*Baki Cakir, Geleneksel donem (Tanzimat ncesi) Osmanh biitce gelirleri. In: Mehmet
Geng—Erol Ozvar, Osmanli maliyesi: kurumlar ve biitceler. 1. Istanbul, 2006, 184. Az adatok
1652 és 1670 kozottrol, illetve 1691 utanrdl valdk, de a kdzbiilsé években sem nagyon lehettek
masok az aranyok.
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IN MEMORIAM SINOR DENES (1916-2011)

Bloomingtoni otthonaban 95 éves koraban eltavozott az 6rok kutatasi mezokre
Denis Sinor, azaz Sinor Dénes. A Szegedi Tudomanyegyetem diszdoktora, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, a tudomanyos vilag nagynevii
és egyben egyik legkiilondsebb szerepldje. Mindig biiszke volt sziilohelyére,
Kolozsvarra, amely akkor a magyar kiralysag teriiletéhez tartozott, és ahonnan
nagyon fiatalon Budapestre keriilt. Itt az Erseki Katolikus Gimnaziumba irat-
tak be, ahol talan csak a latint és az angolt vette komolyan. Mivel mindkét
nagyanyja német volt, nyaranta svajci intézetben tokéletesitette német és fran-
cia tudasat.

1932-ben apjat a sors Makora vetette, ahol kozelebbrdl ismerkedett meg a
vidéki élettel. Mivel magantanulo volt, tarsainal tobb ideje maradt az olva-
sasra, a valo élettel torténd ismerkedésre. Kozepes érettségi vizsga utan 1936-
ban beiratkozott a pesti egyetemre, ahol eredetileg vallastudomanyt ¢és kozel-
keletrol szo6lo ismereteket akart tanulni. Azonban hamar két kivalo tudos, a
turkologus Németh Gyula és a mongolista Ligeti Lajos tanitvanya lett. Tanarai
jo képességli, de nehezen kezelheté diaknak ismerték meg. J6 szivvel ajanlot-
tak a keletkutaté Mahlerrdl elnevezett dijra, mikézben 1936—-1937-ben és 1937—
1938-ban kormanyzéi 6sztondijat kapott, majd 1937-ben elnyerte Budapest
Fovaros Jubilaris Osztondijat. Tanarai tanacséara letette a német—magyar tandri
vizsgat, megfogadva, hogy sohasem fogja hasznalni. 1937-ben és 1938-ban a
berlini Magyar Intézetben tanult anélkiil, hogy ezt tanarainak bejelentette volna,
amivel nem sok jo pontot szerzett naluk. Berlin egyik tudomanyos kincsestara-
ban a német bels6-azsiai Turfan-expedicidé anyagaval elsé kézbdl ismerkedett
meg, s itt késziilt el két elsé publikalt tanulmanya, amelyeket a Tung Paoban
és az Ogtasiatische Zeitschriftben, a kor két vezet6 nemzetkozi folydirataban,
azonnal le is kozoltek.

Hazatérve mint tékozl6 fitnak tanarai megbocsajtottak, és hamarosan elké-
szithette PhD dolgozatat a torok buddhizmusrol. A disszertaciot elfogadtak, de
sohasem védte meg, igy ugy lett késobb a szegedi és mas egyetemek diszdok-
tora, hogy sohasem volt doktoratusa.

Nagy vagyat akarta minél elobb teljesiteni, és elutazott Parizsba. Itt tanitot-
tak ugyanis mesterének, Ligeti Lajosnak a tanarai, s 6 atlépve budapesti meste-
rein, rogton a forrashoz indult. Megérkezésekor Magyarorszag még semleges
hatalom volt, de a parizsi egyetem fiatalabb tanarait mar besoroztak. Egy ilyen-
nek, a neves Aurélien Sauvageot-nak ideiglenes helyére keriilve magyart tani-
tott, és minden maradé idejét az akkori nagy tudésoknak: Ligeti tanaranak,
Paul Pelliot-nak, tovabba Marcel Granet-nek és Paul Demiéville-nek szentelte.
Hamarosan megszerettette magat francia professzoraival, felvették neves fran-

Keletkutatas 2011. tavasz, 163-166. old.
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cia tudomanyos tarsasagokba, ahol a tagsag kovetelménye volt az évenkénti
tudomanyos eléadas.

A német megszallok is felfigyeltek ra, a német biztonsagi szolgalat elfogta.
Kiszabadulasa utan vidékre menekiilt, és hamarosan a rajnai francia ellenallasi
mozgalom tagja lett. Egy franciaorszagi konferencia utan biiszkén vitt el abba
a kis francia faluba, amelyet a francia Rajnai Hadsereg egy kis egysége ¢lén 6
,,Szabaditott fel”.

A habort utan nem sikeriilt visszailleszkednie a parizsi egyetemi életbe,
ezért kisebb kitérék utan elfogadott egy oxfordi tanari allast. Féleg magyart ta-
nitott. Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetett elhelyezkedni magyar végzettség-
gel a nagyvilagban, Sinor elmondta, hogy kivaloan. A Shell személyzeti veze-
tdi példaul szivesen alkalmaztak olyanokat, akik megtanultak magyarul, mert
aki erre képes volt, az a legnehezebb feladatokat is meg tudta oldani az olajat
kutato vilagban. Anglia nemzetkdzi kongresszusok szervezésével is biztositani
akarta nem kis mértékben elveszett vezetd szerepét a vilagban. Ezért 1954-ben
megrendezték a Nemzetkdzi Orientalista Kongresszust. Sinor ennek fotitkara
és 6 szervezobje lett. Ot megismerték a vilag legkivalobb orientalistai, & pedig
elfogadtatta, hogy a magyar mesterei altal tdimogatott altajisztika helyet kapjon
a vilag tudomanyrendszerében.

Hat évvel késobb részt vett Bonnban annak a nemzetkozi tudomanyos egye-
siiletnek a megalakitasaban, amelyet nem véletleniil PIAC-nak nevezett el. Ez
ugyan a Permanent International Altaistic Conference roviditése, de egyben a
tudomanyos piac helye is, utalva a magyar szora és a magyarok jelent6ségére
ebben a tudomanyagban.

1962-ben meghivtak Bloomingtonba, ahol megszervezte az altajisztika ok-
tatasat, alapitott egy Ural-Altaji Tanszéket, majd hamarosan két kutatointézetet
is. Nemsokara tagja, majd egyik vezetdje lett a két nagy amerikai orientalista
tudomanyos szervezetnek, bejaratos a washingtoni minisztériumokba és klu-
bokba. Az altala kiadott tankdnyvbol kezdték tanitani az altajisztikai és bels6-
azsiai szakot.

Mar Amerikaba érkezése el6tt felelevenitette tudomanyos kapcsolatait Ma-
gyarorszagon maradt tanaraival és azok id6kdzben felnétt tanitvanyaival. Osz-
tondijakkal, meghivasokkal és konyvkiildeményekkel segitette 6ket at az egyre
szorosabba valo elszigetelodésen. Magyarorszagra francia tutlevelével jott, de
gyakran latogatott mas kelet-eurdpai orszagokba is.

1971 késo tavaszan a PIAC Szegeden tartotta évi tudomanyos iilését, a szer-
vezet fotitkara Sinor, elndke Ligeti Lajos volt. Keletrdl és nyugatrdl a szakma
legkivalobb képviseldi gylltek egybe. Kivételt képezett a nyugatnémet tudo-
sok egy kis csoportja, akik beugrottak egy beliigyekben jaratos kolleganknak,
aki egyébként jelentését ,,szovjet-ellenes konferencia Szegeden” cimmel kiild-
te az akkori magyar illetékeseknek. 1971 0szén Sinor Dénest a Szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem diszdoktorava avatta.
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1979-ben megvaldsitotta azt, amit akkor mindenki lehetetlennek tartott (s tar-
tana ma is). A magyar allam pénzén létrehoztak egy Magyar Tanszéket az
Indiana Egyetemen. Ennek részletei €és torténete egy masik tanulmanyt érde-
mel, de a Tanszék els6 magyar oktatdi a szegedi egyetemrol keriiltek ki, s a
professzori allast maig magyarorszagi professzorok toltik be. 1981-ig vezette
az altala alapitott Altajisztikai Tanszéket, 1986-ig az egyéb kutatointézménye-
ket, de még 2010-ben is aktivan vett részt intézete életében. Tanitott, szerve-
zett, irt, és amig latasa lehetdvé tette, olvasott.

Sinor az altajisztika mindharom teriiletén, a turkoldgiaban, a mongoliszti-
kaban és a mandzsu-tunguz kutatdsokban is jelentds alkotasokkal tette nevét
ismertté. Foglalkozott a magyar nyelvvel, a magyarsag Ostorténetével, a Julia-
nusz-kérdéssel. Erdemei kozott megemlitendd, hogy hosszi évtizedekig a nyu-
gati vilag atlag értelmiségének nagy része az 6 szemiivegén keresztiil ismerke-
dett Magyarorszaggal. O volt az Encyclopaedia Britannica, a New Catholic
Encyclopaedia, az Encyclopedia of Religion és sok mas népszerii és népszeri-
sité munka magyar vonatkozast cikkeinek szerzdje. De levelezdje volt a Times-
nak, a The Washington Postnak, cikket irt a Magyar Nemzet 1973-as szaméaba.
Fogalmazasai néha sarkosak, vitat provokalok voltak, de mindig hozzajarultak
a kérdés tisztazasahoz.

Kotédése Szegedhez és a szegedi egyetemhez nagyon szoros volt. Még be-
tegagyan is beszamoltatott maganak, hogy mi tortént Szegeden Berta Arpad,
az Altajisztikai Tanszék vezetd professzora haldla utan. Ordmmel vette tudo-
masul, hogy az altajisztika szak folytatodik. S ha a tengeren tlr6l szallongo
hirek igaznak bizonyulnak, paratlan konyvtaranak zoéme, végakaratanak meg-
feleloen, Szegedre keriil.

Tobb maradandé tudomanyos konyvet irt, ezek koziil érdemes megemliteni:
History of Hungary. London—New York, 1959 (reprint 1976).

Introduction a |’ étude de |’ Eurasie Centrale. Wiesbaden, 1963.

Inner Asia. History, Civilization, Languages. A Syllabus. Bloomington—The
Hague 1969.

Cikkeinek, tanulmanyainak messze nem teljes gylijteményei:

Inner Asia and its Contacts with Medieval Europe. London 1977.
Tanulmanyok. (Nyelvtudomanyi értekezések, 110.) Budapest, 1982.
Essays in Comparative Altaic Linguistics. Bloomington, 1990.
Sudiesin Medieval Inner Asia. London, 1997.

12 konyv szerkesztdje volt, ezek koziil csak kett6t emlitek, amelyek nagy ha-
tassal voltak a tudoményra:

The Uralic Languages. Description, History and Foreign Influences.

Leiden, 1988.

The Cambridge History of Early Inner Asia. Cambridge, 1990.
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KRONIKA

Kerek és félkerek sziiletésnapjait tudds kollegai mindig megiinnepelték.
70. sziiletésnapjan Ruth Meserve nemcsak egy bibliografiat allitott 6ssze, ha-
nem érto életrajzot is. Ehhez csatlakozott Leo Solt, Jean Richard, Hajda Péter
és Giovanni Stary, akik az Indiana Egyetem ¢és a kiilonféle tudomanyagak feldl
méltattak érdemeit (Denis Sinor, Bibliography. Bloomington, 1986). Sokan vol-
tunk jelen 2006-ban Berlinben, ahol 90. sziiletésnapjat tinnepeltiik. Az itt tar-
tott tudomanyos iilés valogatott anyaga, egy nem teljes Sinor bibliografidval az
¢lén meg is jelent: Florilegia Altaistica. Studies in Honour of Denis Snor on
the Occasion of His 90th Birthday. Ed. by E. V. Boikova—G. Stary, with the
assistence of E. and Ch. Carlson. Wiesbaden, 2006.

Idén, 2011-ben Bloomingtonban tart egyiittes {ilést a Permanent Interna-
tional Altaistic Conference és az amerikai Mongolia Society. Az eredeti elkép-
zelés az volt, hogy Sinor Dénessel egylitt linnepeljiikk meg 95. sziiletésnapjat.
Ez aldl Dénes kihtizta magat. Személye helyett csak az emlékezés marad.

Sokan sok mindennel tartozunk a tudosnak, a tudomanyszervezonek, a barat-
nak. Mindenekel6tt azzal, hogy emlékét megdrizziik, mindenditt, ahol aktiv volt,
szerte a vilagban, de elsésorban ott, ahol a magyar tudomany él.

Rona-Tas Andras
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