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TANULMANYOK

Uray-Koéhalmi Katalin
Kik az icse mandzsuk €s honnan jottek? .
A mandzsu kanok hadseregépito stratégiajarol

Az icse mandzsu jelentése "1j mandzsu’. Ha voltak j mandzsuk, akkor régiek-
nek is kellett lenniiik. Koriilbeliil az 1600-as évek els6 évtizedétdl kezdve ne-
vezték a dzsiircsen torzsek jianzhou csoportjat — eleinte csak szérvanyosan —
mandzsunak, az utan, hogy Nurhacsinak (1559-1626), a mandzsu kansag meg-
alapitojanak, sikertilt a kdrnyez0, a haixi csoportba sorolt dzsiircsen torzseket
is hol jo szoval, hol erdszakkal uralma alatt egyesitenie. A mandzsu mint nép-
és orszagnév 1635-t6] valt hivatalossa, mar Nurhacsi fidnak, Hong Taijinak
(masként Abahainak) az uralkodasa alatt. Az 1580-as évek eldtt a mandzsu
elnevezés ismeretlen volt. A Mandzsuria teriiletén kb. az 5. sz. ota élo, a
mandzsu-tunguzok déli agahoz tartozo torzseket a kinai forrasok eleinte wuki
és moho elnevezéssel illették, majd a 10. szazadtol dzsiircsennek, dzsiircsinek,
dzsiiszinek, nyiicsinek nevezték &ket'. Ok voltak a vezet ereje az 1115-ben, a
kitaj Liao-dinasztia legy6zése utan alapitott észak-kinai Jin (ejtsd: tyin) *Arany’-
dinasztidnak is, amelyet a mongolok 1234-ben dontottek meg.

A Jin-dinasztia bukisa utdn a dzsiircsenek természetesen nem tlintek el
Mandzstria teriiletérdl. Hiszen a Jin allam fenntartasaban sem vettek mind
részt. Mar Dzsingisz kan 1211-1215 évi, a Jin-dinasztia, az ’arany kan’-ok el-
leni hadjaratainak idején is volt egy masik dzsiircsen allam, amelyet egy Fu-
kano (Pu-hsien Wan-nu) nevii dzsiircsen féember a Szungari volgyében €16
’vad dzsiircsen’ torzsekbdl alakitott. Da Chen, majd Tung Chen néven szere-
pelt ez az allamocska, mig a mongolok mar 1233 koriil le nem verték.” A *vad
dzsiircsen’ torzsek visszamaradtak a Szungari és Usszuri erdoségeiben, és ellen-
tétben a délebbre hlizddott, civilizaltabb rokonaikkal, nem kinaiasodtak el, ha-
nem talélték nemcsak a Yiian-, de az azt kovetd Ming-dinasztiat is.> A kinai

" Ez a cikk Von woher kamen die I¢e Manju? In: Tumen jalafun jecen akii. Manchu Studies
in Honour of Giovanni Stary. Ed. by Alessandra Pozzi—Juha Antero Janhunen—Michael Weiers.
Wiesbaden, 2006, 235-243. ¢. munkam kissé kibOvitett magyar valtozata.

! Johannes Reckel, Bohai. (Aetas Manjurica, 5.) Wiesbaden, 1995, 5-14, 109.

2 K. Uray-K6halmi, Berichte der Geheimen Geschichte der Mongolen und des Altan Tobéi
iiber Cinggis Qan’s Politik gegeniiber den 6stlichen Jiiréen’. Acta Orientalia Academiae Scienti-
arum Hungaricae 38(1984) 289-302.

3 Ulrike Jugel, Studien zur Geschichte der Wu-liang-ha im 15. Jh. Wiesbaden, 1982, 9, 12,
18, 97-8; Henry Serruys, Sino-Jiirced Relations during the Yung-lo Period (1403—1424). (G6t-
tinger Asiatische Forschungen, 4.) Wiesbaden, 1955, 30-31, 45, 58, 113, 117, 126.

Keletkutatas 2011. osz, 5—14. old.



URAY-KOHALMI KATALIN

forrasokban is meg6rzodott egyik masik dzsiircsen torzs neve, példaul a *Ke-
leti-tenger’ (Japan-tenger) kozelében é16, akkor még nagy létszamu, erés wu-ti-
he torzsé. Ok a mara mar néhany szaz fére lecsokkent udehe nép 8sei voltak.

A Mandzsuria teriiletén laké dzsiircsen torzsek koziil azok, amelyek délen,
a Liao-félszigeten és a Liaohe és mellékfolydinak volgyeiben éltek, a Ming-
dinasztia uralkodasanak vége felé, egymassal keményen versengve, magasabb
szervezettségi formakra torekedtek. Pontosabban mindegyik a vezet6je kivant
volna lenni a szomszédos rokon torzsekbol alkotott szovetségnek. A gydztes,
mint tudjuk, a Szukszuhu folyé mentén €16, a kinaiaktol jianzhounak nevezett,
kés6bbi nevén mandzsu térzs volt. Miutan a mandzsu kansag alapitoja, Nur-
hacsi, uralma alatt tudta a kdrnyez6 folyovolgyek torzseit: a haixi csoportot
alkotd hada, hoifa, ula, nimacsa és a legnyugatibbat, a mongolokhoz huzo,
erés jehe torzset, Ujabb tavlatok nyiltak eldtte. Becsvagya arra sarkallta, hogy
dzsiircsen Oseihez hasonloan 6 is csaszari dinasztiat alapitson Kinadban. Ezért is
nevezte 1616-t6] kezdve az egyeldre még csak kani dinasztiajat merészen hou,
azaz "kés6i’ Jinnek." Bar szamithatott a szovetséges horcsin mongolok segitsé-
gére, maganak is jol fel kellett késziilnie, ha terveit végig akarta vinni. A di-
nasztia korai torténetét feljegyz6 Huang-Ts ing K ai-kuo Fang-liieh cimii mun-
kabol és mas feljegyzésekbdl is tudjuk, hogy Nurhacsi meggondoltan, eldre-
latoan tervezett és cselekedett. Hadjarataihoz mindig biztositotta a logisztikai
hatteret kelld mennyiségii gabona és vagoallat beszerzésével.” Stratégiai ké-
pességeit az is bizonyitja, hogy miel6tt nekilatott a szomszéd torzsek csatla-
koztatdsanak és meghodoltatasanak, ellenorzése ala vonta a vizvalasztd hegy-
gerincek hagoin atvezetd Osszes kereskedelmi utvonalat, mert igy tarthatta
kezében az érdekeltségi szalakat.

A Ming Kinaval valé harcok megkezdéséhez elsdsorban megfeleléen nagy
létszamu, jol iskolazott csapatokra volt sziiksége. Bar a hivatalos mandzsu for-
rasok mindig tobb tizezer harcosrdl tuddsitanak, ezek a szamadatok nem tekint-
hetok realisnak. Sem a Szukszuhu menti népesség, sem a tobbi csatlakozott és
meghoditott dzsiircsen tdrzs nem volt ennyire nagy létszamu, legfeljebb tobb
ezres nagysagrendi kontingenst tudhattak kiallitani. A Liao vizgyiijt6 teriiletén
nem éltek nagy embertdmegek. Leirasok €s régészeti feltarasok is azt mutat-
jak, hogy a lakossag kisebb-nagyobb, rendszerint boronafalakkal védett, folyd
menti telepiiléseken élt. A gyakori nemzetségi, tdrzsi csetepaték idején hegy-
csucsokra, hegygerincekre épiilt borona- és koéfalakkal, sdncarkokkal védett
mentsvarakba gylilt egy-egy torzs vagy nemzetség népessége. Megélhetésiik
alapja egyrészt a halaszat, folyami gyongyhaldszat és az aranymosas, masrészt

* Nurhacsi nemzetsége, az aisin gjoro ’arany Gjoro’ nem allt rokonsigban a Jin-, azaz
’Arany’-dinasztiat alkoté wan-yen (ejtsd: onin) nemzetséggel. Az ’arany’ jelz6 csak a leszarma-
zas el6keldségére utalt, mint a dzsingiszidak altan uruk *arany nemzetség’ neve.

5 Erich Hauer, Huang-Ts ig K 'ai-kuo Fang-liieh. Die Geschichte des Mandschurischen Kai-
serreichs. Berlin—Leipzig, 1926, 52-53, 518, 535.
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A MANDZSU KANOK HADSEREGEPITO STRATEGIAJAROL

a vadaszat és a ginzeng-gyokér gyijtése volt. A foldmivelésre alkalmasabb
déli és nyugati teriileteken zoldségeket, kolest is termesztettek, disznét tartot-
tak. A szélesebb folydvolgyekben, példaul a Liao volgyében, nagyallattartas is
folyt, de nem steppei méretekben. Néhany lovat, marhat tartottak, de a steppei
gazdasagra jellemz0 tdmeges juhtartas hianyzott, arra nem voltak alkalmasak a
legel6ik.® Nurhacsinak jo1 koriil kellett néznie, hol talal megfelelé mennyiségii
harcost a Kina elleni hadjaratra. Bar a nyugat felél hataros, legeltetésre alkal-
mas teriileteken €16 horcsin, csahar, moomingan mongolok jo steppei lovas har-
cosok voltak, Nurhacsi csak korlatozottan szdmithatott szovetségiikre. Kezdet-
ben ugyanis még nem volt akkora vezéri hirneve, hogy 6nként csatlakozzanak
hozza és ki is tartsanak mellette. A legmegfelelobbnek az latszott, hogy a kelet
és észak felé hataros teriileteken €16 rokon dzsiircsen torzsekt6l szerezzen har-
cosokat.

A régi mandzsu annalesekbdl® és a dinasztia elébb emlitett korai torténeté-
b6l megtudhato, hogy ezek a rokon dzsiircsen torzsek 1épésrol 1épésre kertiltek
a mandzsu vezetdk 1atokorébe, ahogyan a felfedezo, expedicios csapatok athag-
va a vizvalaszté hegygerinceken eldrehatoltak a szomszédos, de északra tartd
folyok volgyeiben. A leggyakrabban a hurha, vedzsi és varka nevekkel talal-
kozunk a beszamolokban, de eléfordulnak udzsala,” guvalcsa, kurka, szahal-
csa, s6t indahun takurara nevi torzsek is. E torzsek nagysagat csak megbecsiil-
hetjiik, és szallasteriiletiik fekvése, nagysaga is inkabb csak kikovetkeztetheto.
A korai mandzsu annalesek szovegeinek elemzésébdl azonban ezek ellenére is
értékes adatokhoz juthatunk. Az 6sszes expedicio beszamolodinak részletes elem-
zése persze meghaladna ennek a rovid beszamolonak a kereteit, ezért csak né-
hany érdekes informacio kozlésére és a beldliik levonhatd kdvetkeztetések tol-
macsolasara szoritkozom.

A mandzsu torzs szallasteriileteitdl, amelyek a Liao foly6 baloldali mellék-
folydinak a volgyeiben teriiltek el, északabbra és keletebbre, a ma Mudan-
jiangnak nevezett folyo vize 6ntdzi az erd6s-hegyes tajat. Ez a foly6 délen, a

® Hauer, i. m., 2; Georgij Vasziljevics Melihov, Man 'cszsurii na Szevero-Vosztoke (XVII. vek.).
Moszkva, 1974, 27, 29, 31; Robert H. G. Lee, The Manchurian Frontier in Ch’ing History.
Cambridge, 1970, 7, 9-10,

" Hauer, i. m., 4041, 127-130, 336, 358; Melihov, i. m., 54; Lee, i. m., 34-36, 4344, 49.

8 “Chiu Man-chou Tang”. The Old Manchu Archives. 1-2. Ed., transl. and annotated by
Kanda Nobuo—Matsumura Jun—Okada Hidehiro. Tokyo, 1972-1975 [a tovabbiakban CMCT];
“Tongki fuka sindaha hergeh i dngse”. The Secret Chronikles of the Manchu Dynasty 1607—
1637. I-VII. Ed., transl. and annotated by Kanda Nobuo et al. Tokyo, 1955-1963 [a tovabbiak-
ban TFSHD].

® Az udzsala/udzala torzs tagja volt az a Derszu Uzala nevii gold, azaz nanai vadasz, akinek
¢letérdl, kozos kalandjaikrél Vladimir Klavdijevics Arszenyev orosz geografus konyvet irt: V'
debrjah usszurijszkogo kraja. Habarovszk—Vladivosztok, 1928, ill. Moszkva, 1951.(Magyar for-
ditasa: Az dserdd fia, Derszu Uzala Budapest, 1947). Megfilmesitéséért Kuroszava Akira film-
rendez6 1975-ben Oscar-dijat kapott.
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Korea hatarat alkoto Changbaishan hegységben ered és szinte egyenes vonal-
ban folyik észak felé, hogy végiil a Szungariba (Songhuajiang) torkoljon. A ko-
rai mandzsu forrasokban a folyé neve még Hurha, és Hurha gurunnak *Hurha-
fold’-nek nevezték az egész folyovolgyet. Nem meglepd, hogy Aurha volt a
foly6 volgyében é16 emberek megjeldlése is.'” Nem teljesen vildgos, vajon az
embercsoport kapta-e nevét a folyorol, vagy a folyo és vidéke az embercso-
portréol. Az elsé foltételezés a valdszinlibb, mert a dzsiircsen és a veliik rokon
torzsek tobbnyire lakoteriiletiik folyojardl kapték neviiket.'' Az adatok ponto-
sabb vizsgalatakor az is kideriilt, hogy itt a folyovolgyben nem egységes cso-
port, nem egyetlen torzs lakott, hanem legalabb harom torzsi csoport. Kérdé-
ses, hogy a hurha név mindegyikre vonatkozott-¢?'>

A mandzsuk elészor az ula' torzs leverésének idején keriiltek kapcsolatba
a hurhadkkal. Ugyanis egyes hurha csoportok kereskedtek az uldkkal. Miutan
az ula torzs egy része a mandzsukhoz csatlakozott, Hurhafold vedzsi torzsének
két féembere, Vangge és Dzsangge mar az 1599-ik évben megjelent a man-
dzsu fonok eldtt roka- és cobolyprém addajandékot hozva. Ez nyilvan kozvet-
len vagy kozvetett mandzsu nyomasra tortént. Minthogy évi rendszerességgel
hoztak az adoét, jutalmul fénokiiknek, Bodzsirinek feleségiil adtdk az egyik
mandzsu féember leanyat a vele jard efu ’(fejedelmi) v6® cimmel és ranggal
egyiitt. gy valt Bodzsiri efub6l a mandzsuk bizalmi embere. De ezzel a Hurha-
vidéknek még csak igen kis része keriilt a mandzsuk befolyasa ala. 1607-1611
kozott szamos csetepatéra keriilt sor. Harom vedzsi torzs nem akart behodolni,
ezért nagy sereget inditottak elleniik a mandzsuk Bajara bejile, Eidu, Fiongdon
és Hurhan vezetésével. A harcban a vedzsik vesztettek, és kétezer hadifogoly
kiszolgaltatasara kotelezték Oket.'* A foglyok pontos létszamat illetden kissé
kételkedhetiink, tal nagy és tal kerek a szam.

Valaszul a hurha torzsek egy ezerfos sereget gyujtottek egybe €s megta-
madtak a mandzsuktol meghoditott ningguta torzs stratégiai jelentdségli, meg-
erbsitett varat, Ninggutat'> De Nurhacsi szintén ezer fés serege visszavetette

19U. K6halmi Katalin, Nomadok varai foldmiivesek foldjén (Egy nomad torzsszovetség
szervezGdésének utja). In: Ostdrsadalom és dzsiai termelési méd. Szerk. Tékei Ferenc. Buda-
pest, 1982, 265.

A hada, hoifa, jehe torzsek is azonos nevii folyd mentén éltek. Ez az elnevezési mod az
evenkiknél és a daguroknal is gyakori, vo. U. K6halmi, Nomadok varai, 258-259; Glafira M.
Vaszilevics, Toponimika vosztocsnoj Sibiri. (Izvesztija Vszeszojuznogo Geograficseszkogo Ob-
scsesztva, 90.). Moszkva, 1958, 329, 334; Serruys, i. m., 40; Lee, i. m., 9-13, 17-19.

"> Lasd Melihov, i. m., 50-51; Hauer, i. m., 31.

1 Az ula sz6 a mandzsuban ’folyd’-t jelent, ebben az esetben is az elnevezést vitték 4t az
egész vidékre és az ott lakdkra, vo. 12. jegyzettel. A gyakran roviden csak Ulanak nevezett folyo
a Szungari, a dzsiircsen térzsek mitikus folyo6ja; vo. Uray-Koéhalmi, Berichte, 293-295.

" Hauer, i. m., 40-41; TFSHD 1. 4-5.

'S Ningguta késébb is fontos varosa volt a mandzsu hatalomnak, a mai Jilintl délnyugatra
fekszik.
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Oket. Szaz harcost megoltek, 12 foembert élve foglyul ejtettek, €s zsakmanyol-
tak 400 lovat meg 100 vértet. A legy0zott sereg maradvanyai atmenekiiltek a
huje torzs teriiletére. Miutan az ottani hurhdk nem adtik ki a menekiilteket az
ildoz6éknek, a mandzsu kan a kovetkez6 évben elleniik kiildte hires hadvezé-
rét, Eidu baturut aki ,,rendet” teremtett huje-f6ldon, de még a szomszédoknal,
a namdulu, szuifun és nimacsa torzseknél is. A visszauton a jaran torzset is
meghdditotta, és végiil ezer hadifogollyal tért haza.'

A sokat szereplé Ningguta erésség birtoklasat és lakosainak hiiségét a kan
ugy gondolta leginkabb biztosithatni, hogy két féemberiiket, Szenggét és Nika-
rit megajandékozta 40 vérttel. De 0k ketten, feltehetden iizletelés céljabol, a
szuifun torzshoz vitték a vérteket, csakhogy utkdzben az urgucsen és muren
torzsbol jott emberek elraboltdk azokat. Amikor Nurhacsi értesiilt errdl, igen
megharagudott és iizent bizalmas emberének, Bodzsiri efunak, hogy haladék-
talanul szerezze vissza a vérteket és negyven lora malhazva hozza vissza Oket.
Targyaldsokkal azonban nem sikeriilt a vérteket visszaszerezni az urgucsen és
a muren torzstol, ezért a kan fia, Hong Taiji (Abahai) szallt harcba, s vérteket
ugyan nem, de ezer hadifoglyot hozott haza."”

Hasonl6é bonyodalmakat okozott a vérteknek egy tovabbi adomanyozasa is.
A Hurhaf6ldhoz tartozd dzsakuta torzsnek a mandzsu kanhoz vald hiiségét
szintén vértek adasaval akartak biztositani, ezért nekik 30 vértet ajandékoztak.
De a dzsakuta torzsbeliek tovabbadtak az ajandékot az amur-volgyi szahalijan
torzs embereinek.'® A szahalijan torzs kiterjedt kereskedelmi tevékenységében
fontos szerepe volt az ula torzstol kapott gyapotkelmének. A cserekereskede-
lem révén a vértek az uldkhoz tartozéd egyik torzs fonokéhez, Budzsantaihoz
keriiltek, a mandzsuk régi haragosahoz. O a vérteket fakhoz kotoztette és célba
lovetett rajuk. Amikor Nurhacsi ennek hirét vette, nagyon feldith6dott, kétezer
f6s sereget kiildott a dzsakuta torzs ellen, Hohori efu, Eidu baturu és Darhan
hija vezetésével. A sereg koriilvette a torzs erdditményét, és minthogy azok
nem adtdk meg magukat, megrohamoztik az er6dot, ezer embert megdltek,
kétezret fogsagba ejtettek. Ennek kovetkeztében a dzsakutaval szomszédos
hurha torzs vezérei, Tulesen és Eresen is kénytelenek voltak 6tszaz, ajandék-
ként felkinalt csalad kiséretében a kan el6tt hodolva megjelenni."”

Kultartorténeti szempontbodl érdekes lenne tudni, hogy a sok bonyodalmat
okozo6 vértek mibol késziiltek és hogy néztek ki. Mandzsuriai régészeti leletek
¢és korabeli japan és koreai parhuzamok alapjan valoészinti, hogy derékon alul
éro, elol zart, erés disznoboér mellényekrdl van szd, amelyeket pikkelyek mod-
jara felerdsitett csont- vagy fémlapocskakkal tettek nyil szamara athatolhatat-

1 Hauer, i. m., 41; TFSHD L 12-13.
7 TFSHD I. 15.

8 Hauer, i. m., 41-42.

Y TFSHD I. 16-17; Hauer, i. m., 41.
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lanna. Itt feltehetden fémlapos vértekrdl lehetett szo, hisz 40 vért szallitasara
40 16ra volt sziikség.*

A torténtek értékelése alapjan tigy tinik fel, hogy a sokféle hurha torzs egy
része csak latszatra hodolt meg, a mandzsuk nem bizhattak meg benniik. Ezért
a kan a hiiséges Bodzsirit avval a kellemetlen feladattal bizta meg, hogy be-
sz€lje ra a rokon torzsfoket, az 6 ,,batyait és Ocséit” a mandzsukhoz vald hii-
ségre. Ha a szép szavak hatastalanok lennének — és ezt a kanhoz eljutott hirek
elore valosziniisitették —, akkor a hiitlenségbe esetteket meg kell gyilkolnia.
Bodzsiri timogatasara negyven embert kiildott a kan.'

A Bodzsiri vezette hurhakkal a viszony a késobbiekben sem alakult teljesen
bonyodalommentesen, de azért nagyjabol hasznos volt a mandzsuk szdmara.
Ezt igazoljak az tinnepi lakomakkal kisért fogadasok a mandzsu udvarnal,
amelyeket Bodzsiri és kisérete, valamint 6ccse Jarabu és egy tovabbi hiiséges
hurha f6nok, Nakada szamara rendeztek, valamint az ajandékul adott értékes
diszruhdk, fegyverek, haziallatok. Az alkalmak az iinneplésre Bodzsiriék vi-
szonylag rendszeres hodolo latogatasai voltak, amelyeken atadtak addajandé-
kaikat, az erddk és folyok kincseit, de sohasem hidnyozhattak az ajandékok
koziil a szolgalatra hozott csaladok sem.”

A kapcsolat a Hurha foly6 volgyének lakosaival a mandzsukat ,,folyas irant”
egyre tavolabbi foldekre vezette tovabb, eldszor a Szungari-volgy torzseihez,
végiil a Szahalijan ula 'Fekete foly6’ (kinai Hei shui "Fekete viz’, késobb Hei-
longjiang *Feketesarkany’ folyam), vagyis az amur-volgyi népekhez. Az Amur
volgyébe, Szahalian gurunba 1616-ban érkeztek a tovabbadott ajandékvértek
kovetése soran, amelyek végiil is az amur-volgyi szahalcsa és ula torzshoz keriil-
tek. A sérelmet ugyanis nemcsak a dzsakuta térzson toroltak meg, hanem nagy
mandzsu sereg hatolt elére a Hurha és Szungari folyok mentén a Szahalijan
uldhoz, az Amurhoz. A hivatalos beszamolok szerint az innensd parton 0ssze-
sen 20 hurha falut talaltak, és a folyon képzodott jéghidon atkelve alavetették a
Mokcson nevii féndk 16 falujat is. Legy6zték még a noro és a sirahin hurha
torzseket, és talalkoztak az indahun takurara, azaz kutyatartok’ torzsével.”

A Szahalijan ula, azaz az Amur és az észak feldl bele torkold Zéja széles,
nyitott volgyében a mandzsu expediciés hadak elott egy masféle vilag nyilt meg,
mint a Szungari és mellékfolyodinak szlik volgyeiben. Itt tobbféle nép kiilon-
kiilon fondkeinek szamos falujat, eréditményét talaltak. E tertilet és lakosai po-

20 Reckel, i. m., 443, 497; V. Je. Medvedev, Priamur ‘je v konec I — nacsale II. tiiszjacsletija.
Novoszibirszk, 1986, 142; vértet viseld dzsiircsen harcos kébe vésett képe: Giovanni Stary—
Nicola di Cosmo-Tatiana A. Pang—Alessandra Pozzi, On the Tracks of Manchu Culture 1644-
1994. 350 Years after the Conquest of Peking. Wiesbaden, 1995, Fig. 103.

2L TESHD 1. 68-69.

2ZTFSHD 1. 81, 112, 147, 316, 421; TFSHD 11. 933, 974; TFSHD 1V. 133, 395, 427; Hauer,
i m., 31,71-72, 84,251, 261, 331 stb.

2 TFSHD 1. 17-28, 68, 71-76; Hauer, i. m., 61, 71.
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litikai jelent6sége kiilondsen az 1635—-1640-es években ndtt meg a mandzsuk
szamara, ugyanis er0sen ellenalltak a hodoltatasnak. Novelte a fesziiltséget,
hogy a mandzsu hadak ekkor talalkoztak Ossze eldszor a Szibéria feldl elore-
tord orosz pionirokkal, Pojarkovval, Habarovval, Beketovval és tarsaikkal.**
Az Amur és a Z¢ja koriil elteriil6 sik vidéket a mandzsuk, nyilvan a folyo
neve, Szahalijan ula utan Szahalijan gurunnak ’Fekete orszag’-nak nevezték.”
Ennek a teriiletnek a lakoéit is dsszefoglaloan hurhdnak mondtak, pedig nem-
csak kiilonbdz6 torzsi csoportokat alkottak, hanem nyelviikben is kiilonboztek
egymadstol. Mig a govalcsa hurhdk, noro hurhdk és sirahin hurhdk dzsiircsen
nyelvjarasokat beszéltek, a szahalcsa hurhdk nagyobbrészt evenkik voltak, és
a monggo hurhdkban lathatjuk az archaikus mongol nyelvet besz¢ld dahiirok,
daurok elédeit.*® Kérdés, miért nevezték ket is hurhdnak, Gigy, mint a Hurha
és a Szungari folyd vizgyiijto teriiletének lakossagat, a vedzsi hurha ’erdei hur-
ha’, dergi mederi hancsiki hurha *Keleti-tenger melléki hurha’, hdsiha hurha
’a peremen ¢l0 hurha’ stb. nevezetii csoportokat, tovabba a ningguta, szuifun,
namdulu stb. torzseket? Feltlind, hogy az indahun takuraranak nevezett cso-
portokat sohasem mondjak vagy irjak hurhanak. Neviik is elarulja, hogy — mint
mar emlitettem — 6k ’kutyatartok’ voltak, valdszinlileg a mai giljakok, sajat
neviikon nyivhek halasz-vadasz Osei, akik sok kutyat neveltek, kutyaszanon koz-
lekedtek, kutyat aldoztak isteneiknek, és mas haziallatot nem is ismertek. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a hurha elnevezés mar nemcsak a lakoétertilet £6-
folyojara utalt, hanem bizonyos életmodbeli, gazdalkodasi format is jelentett.
A hurhdk csoportjai 1ényegében a régi vad’ vagy ’erdei’ dzsiircsen torzsek
leszarmazottai voltak. Evszazadok 6ta nem sokat valtozott az életformajuk.
Szallasaik, egy-egy nemzetség vagy nagycsalad lakta falvaik, kozvetleniil a fo-
lyok mellett épiiltek. A folyok és a nagy, vegyes allomanyu, valtozatos no-
vényzetli, vadban gazdag erd6ségek biztositottak élelmiiket, ruhazatukat, pél-
daul a nyaron hordott halbdr- és a télen hordott prémruhak anyagat, s6t a cse-
rére felhasznalhato értékeket is: mosusz-olajat, ginzeng-gyokeret, coboly- és
rokaprémet, idonként tigris vagy leopard gereznajat és az édesvizi gyongyoket.
Zo6ldséges kertjeik is voltak, sot a szélesebb, nyitottabb folyovolgyekben, mint
pl. az Amur-Zéja-volgységben nagyobb mennyiségben termesztettek kolest,
hegyi rizst és kendert. Ezt fel is dolgoztak textiliava. Héaziallatuk a kiilonféle
baromfi és a diszn6 mellett a teriilet adottsagaitol fiiggden kevés 16 és marha,
ritkdbban juh vagy kecske. Eletmodjuknak, kornyezetiiknek megfeleléen ado-
ajandékaik zomében értékes prémek, ginzeng és folyami gyongy. A hurha te-
riilet hires volt feltlinéen szép, sotét, dus, hosszuszoérli cobolyprémjeirdl. Az
egyik cobolyfajtat hurha szekének, hurha cobolynak nevezték. Az erddlako

24 Uray-Ko6halmi, Berichte, 257-284; Katalin K6éhalmi, Daurien: das Keimen und Absterben

eines Nomadenreiches. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 35(1985) 255-273.
5 Ebbe a sorba tartozik az Amur torkolataval szemben elhelyezked§ sziget Szahalin neve is.
%6 K6halmi, Daurien, 262-263; U. Kéhalmi, Noméadok vérai, 285, 294-295.
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vad dzsiircsen torzsek tagjai kivald vadaszok voltak, biztos kezil ijaszkatonak
valtak bel6liik.

A vad dzsiircsenek kozé szamitottak a délebbre huzodo tengerpart és a
Changbaishan vidékének a lakoi, a varka torzsek is. Szallasteriileteik atértek a
Csangbaisan déli vonulataira is, Korea teriiletére. Ok is tobb csoportra oszlot-
tak, ugymint amargi dosika varka ’északra behatolt varka’, dergi mederi han-
csiki varka *Keleti-tenger melléki varka’, vesihun varka *fels6 varka’*’ A varka
torzsekbdl jutott Koreaba is, Sket vissza is kovetelték a mandzsu uralkodok.”®
Minthogy a varka torzseket sem nevezik hurhanak a mandzsuk, felteheto,
hogy életmodjukban kiilonbozhettek. Valdszintileg erds koreai kulturalis befo-
lyas alatt allhattak mar régota. A délen és keleten €16 varka torzsekhez is sza-
mos expedicios hadjaratot vezettetett Nurhacsi, céljuk a lehetdség szerint sok
fogoly ejtése volt.”” A haboriik utdn a mandzsu udvarnal megjelend varka fo-
nokok a prém mellett seregestdl ajanlottak fel egész csaladokat meghdodolasuk
jeleként.

Lathato a forrasokbol, hogy az uralkodd nemcsak a hodolo vagy adodajan-
dékkeént felajanlott embereket, de a hadifogolyként hozottakat is baratsdgosan
fogadta, lakomakat rendeztetett szamukra. Erdekes, de egyben szomoru is,
hogy nemcsak hadra foghato ifjakat hoztak, hanem iddsebb férfiakat, asszo-
nyokat, lanyokat, s6t gyermekeket is. Nurhacsi szigor parancsara a foglyok-
kal jol kellett banni, az asszonyokat, lanyokat tilos volt zaklatni, a csaladtalan
gyermekek feliigyeletérdl gondoskodni kellett, €s mindannyiuk bdséges étkez-
tetését is elrendelte.’’ A kan avval indokolta intézkedéseit, hogy itt rokon tor-
zsek embereirél van szo, akiknek nyelve is hasonld az 6vékéhez.** Nurhacsi-
nak nyilvanvaldéan céljai voltak a fogoly nyelvrokonokkal. A hadra foghatd
férfiak harci képességeit, foképpen a nyilazasban valo jartassagukat megvizs-
galtak, és az elért eredmények szerint rangsorolva éket, beosztottadk a mandzsu
zaszlok (zaszloaljak, csapattestek) valamelyikébe. A csapatba soroldsnal a 1ét-
szam feltoltése volt a cél, és nem az, hogy az egy torzsbol, csaladbol valok
azonos egységbe keriiljenek, mint annak idején a zaszIlos sereg felallitasakor.™
Nem egy icse mandzsu *0j mandzsu’ harcos komoly katonai karriert futott be.
Neviik a késébbi években a megjutalmazottak, eldléptetettek kozott jelenik

2 TFSHD 111. 957-958, 974.

2 TFSHD 1. 9; TFSHD II1. 872; TFSHD 1V. 39; Hauer, i. m., 40.

2 TFSHD 1. 138; TFSHD II. 958, 961, 974; TFSHD 1V. 450; Hauer, i. m., 126-127, 251,
358, 378, 454-455, 506-507.

30 TFSHD 1. 83, 271-273, 279, 436; TFSHD 1L 842, 853, 942, 968-970; TFSHD V. 666,
716, 840; Hauer, i. m., 41, 71 stb.

3! Hauer, i. m., 358-359, 371.

2 Hauer, i. m., 371.

33 Hauer, i. m., 502503, 505, 555, 565, 572.
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meg.** A mandzsuk katonai ereje annyira felduzzadt az ,,ij mandzsuk” révén,
hogy az eredeti ,,négy zaszl6” mellé tovabbi négyet allitottak fel 1615-ben.”

Nehéz lenne kiszamitani, hany személy keriilt hadifogolyként vagy a fono-
kok ajandékaként a mandzsuk hatalmdba. A forrasokban szerepld mennyisé-
gek nem tiinnek pontosnak, erdsen kerekitettek. De mert lathatéan nagyon
fontosnak tartottdk, hogy sok embert szerezzenek fogolyként, nagy tomegrol
lehetett sz0, erre utal az 0j zaszlok szervezése is. A hadra foghat6 ijaszok hasz-
nossaga a seregben nyilvanvald, de lanyokat, asszonyokat, gyerekeket is hatal-
mukba keritettek. Igy egyiitt mar egész nemzetségek, torzsek attelepitésérsl
beszélhetiink. Az asszonyok, gyerekek egy része a fogoly harcosok csalad-
tagjai voltak. A maganyos noket igyekeztek a még csaladtalan harcosokkal,
régiekkel, ujakkal egyarant, dsszehazasitani. Nurhacsi kivansaga volt, hogy
minden harcosanak legyen asszonya.”® Az 6 rendelkezése volt az is, hogy csa-
ladi gazdasag felépitéséhez sziikséges foldet, hazat, allatokat kapjanak a harco-
sok. A telepitésekre a kertmiivelésre, gabonatermesztésre alkalmasabb déli és
nyugati teriileteken, szélesebb folydvolgyekben keriilt sor. Sok 4 teleprol van-
nak ismereteink.’” Ezaltal Nurhacsi egyszerre tobb célt is elért: 1) nagyszamu
remek ijasszal erGsithette hadseregét; 2) gondoskodott serege harcosainak
rendszeres ellatasarol azaltal, hogy megndvelte a stratégiai fontossagi gabona-
és hustermelést gy, hogy az erdévidékek lakossaganak egy részét a termé-
keny foldekre telepitette at. Az erdokbdl, folyokbol nyerhetd kincsek: prémek,
gyogynovények, gyongyok mennyisége ugyanis nem ndvelhetd a vadaszok,
gyljtogetdk nagyobb 1étszama altal. Csak annyi terem, amennyit a természet
enged (ezt akkor még tudtak!).

A mandzsuk vezet6i, s kivaltkép Nurhacsi, ez alkalommal is jol mérték fel
stratégiai érdekeiket. Ezt bizonyitjak gy6zelmes hadjarataik és végiil biroda-
lomalapitasuk. Az viszont mar teljesen mas kérdés, hogy a mandzsu birodalom
létesitésének, a csdszarsag megszerzésének ara a rokon erdei dzsiircsen népek
létszamanak végzetes lecsokkenése volt. Ez Nurhacsinak és utédainak nem
okozott gondot, annal is inkabb, hogy iddvel elkinaiasodtak. A ’vad dzsiircsen’
torzsek megtizedelése, meggyengitése csak a mi banatunk, mai nyelvészeké és
antropologusoké.

3 TFSHD II. 651, 1034, 1040, 1055; TFSHD II1. 1213; TFSHD V. 695; CMT 40-41.

35 Hauer, i. m., 54.

3 Hauer, i. m., 41, 313, 453. A telepitések célja a kertmiivelés, gabonatermesztés fokozasa
volt.

3" Hauer, i. m., 53, 371; Margarita A. Patruseva—Galina A. Szuhacseva, Ekonomicseskoe
razvitie Man zsurii. Moszkva, 1985, 87. Egész torzsek attelepitésére késobb is sor kertilt, pél-
daul 1653-1656 kozott, amikor az Amur-Zéja volgy lakossagat telepitették 200 km-rel délebbre,
hogy elvagjak az oroszokat az élelembazistol. 1765-ben pedig a nyugati hatarvidékre, a mai
Xinjiang tartomanyba telepitették at a sibo €s szolon tdrzsek nagyobb részét.
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Who wer e the i¢e manjus and where did they come from?
Thethe army-building strategy of the Manchu khans
Katalin URAY-KOHALMI

Ice manju or the “New Manchu” was the term used for those clans of Jurchen
origin which joined Nurhaci later. To strengthen his authority, Nurhaci subju-
gated not only the Hada, the Hoifa and the Yehe tribes, but also the Hurha
tribes, located to the North and East, who were engaged in hunting, fishing,
and collecting ginseng. A remarkable amount of prisoners were taken from
these tribes. Moreover, from such subjugated tribes not only men were re-
quired as a tribute, but even whole families. These families were settled to
territories suitable for agriculture. Their best archers were conscripted into the
army. With such politics Nurhaci reinforced and replenished his army, and at
the same time secured the food supplies. His military success, however, led to
the fatal weakening of the kindred people.
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Kis Anna Flora
A dialektika helye a muszlim tudomanyok
rendszerében

Bevezetés

Az érvelés €s bizonyitas, a természetben fellelhet6 dolgok mibenlétére vald he-
lyes kovetkeztetés a gorog filozofiai iskoldk alapjainak lefektetése eldtt is a
gondolkodas és ismeretszerzés alapvetd eszkoze volt. Mar a természetfilozofu-
sok is felismerték, hogy az igazsag, igy a megismerés kritériuma az értelem,
majd ezt a gondolatot id6vel kiterjesztették a természet vizsgalatan til az etikai
és metafizikai kérdésekre is. Ezért aztan az ismeretelmélet egyre csiszolodott,
mignem a platoni dialektika, majd az arisztotelészi szillogizmusok tananak ki-
alakulasadhoz vezetett, mely utobbit részben a modern kori logika alapjainak is
tekinthetiink. Ezenkiviil a megismerés szamos egyéb formaja is kialakult, gon-
dolhatunk példaul a kés6 antikvitas iskolainak logikai kdvetkeztetéseire vagy a
szkeptikusok nézeteire.'

A helyes ismeretekre valo kovetkeztetés minden Gjonnan sziiletd kultara-
nak alapvet6 feltétele, ugyanis a tarsadalmakat 6sszefogo vallasi, jogi vagy po-
litikai rendszerek minden esetben a maguk helyénvaldsaganak, igazsaganak
bizonyitasara torekednek, ami nélkiil szilardsaguk konnyen veszélybe keriilhet.
fgy kezdték alkalmazni a keresztények a korai teologiai kérdésekben a gorog,
elsésorban hellenisztikus iskolaktol atvett logikai kdvetkeztetések bizonyos for-
mait,” és igy lett népszerii a muszlim vallas- és jogtudésok korében is a gorog
ismeretelmélet. Fontos azonban megjegyezni, hogy itt az atvétel nem volt egy-
séges, ugyanis, mint ismeretes, a 9—10. szadzadtol kezdve az Abbaszida kalifa-
tus Osztonzésével nagyaranyu forditdoi munka kezd6dott, amelynek soran gorog
filozofiai és tudomanyos munkakat hagyomanyoztak at szir, illetve arab nyelv-
re. Igy ismerkedhettek meg egy részrdl Arisztotelész munkassagaval, melyet a
neves arab filozéfusok kommentarjaik soran tovabb formaltak, masrészt a késo
antikvitas korabeli sztoikus vagy epikureus iskoldk tanaival, amelyek a korai
keresztény teologusok alkalmazasa révén a muszlim gondolkodok szamara leg-
fontosabb kérdéseknek, példaul Isten tulajdonsagainak meghatarozasara ugyan-

! Ezen iskolak altalanos nézeteit ismerteti Maroth Miklos, A gordg filozéfia torténete. Pilis-
csaba, 2002, 113-129.

2 Maréth Miklos, Keresztény és muzulman hittudomany. In: Teoldgus az Egyhdzban: emlék-
konyv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabdl. (Studia theologica Budapestinensia, 12.) Buda-
pest, 1995, 273-286.

Keletkutatas 2011. osz, 15-37. old.
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csak felhasznalhatonak bizonyultak. Ennek kovetkezményeként két egymastol
eltérd logikai hagyomany ¢élt a muszlim gondolkodok korében, ami magaval
hozta két egymastol eltérd arab nyelvil logikai terminolédgia kialakulasat is.

Jelen dolgozatomban azt a kérdést igyekszem tisztazni, hogy 1étezik-e atfe-
dés e két terminologiat illetéen, valamint azt, hogy valdban csak a helleniszti-
kus analdgian alapulo, illetve a szillogisztikus kovetkeztetések hagyomanya
élt-e a kozépkori arab nyelvii tudomanyos kultiraban, avagy a dialektikus ér-
velés is szerepet jatszott a megismerésben. E kérdés kiindulopontjaul egy
15-16. szazad forduldjan keletkezett arab nyelvii kézirat feldolgozasa all. Szer-
z6je Kemal Pasa-zade (torokosen: Kemal Paga-zade), rovidebb nevén Ibn Ke-
mal (873/1468-940/1534)’ oszman-torok polihisztor, aki az iszlam vilag harom
nyelvén: arabul, torokiil és perzsaul irt. Tobb mint kétszaz miivét ismerjiik,
elsdsorban torténelemmel, teoldgiaval, jogtudomannyal, grammatikaval, vala-
mint filozofiaval foglalkozott. A dolgozatomban feldolgozott kézirat Ibn Ke-
mal egy rovid, értekezd prozaban irt traktatusa, melynek cime Risala fi adab
al-baht, azaz ,Frtekezés a kutatdas modszertanardl”. A szoveg eddig kiadatlan,
tobb példanya ismert.* Az altalam vizsgalt kézirat eredeti példanya az isztam-
buli Siileymaniye konyvtar gyiijteményében talalhatdo, munkam soran ennek
mikrofilmrdél nyomtatott valtozatat hasznaltam. A kézirat jo allapotban maradt
rank, tiszta olvasatl, a bevezetd és zar6 formula megléte a szoveg teljességérol
tanuskodik.

Mint lathatjuk majd, a szoveg értelmezésekor komoly terminologiai problé-
maba iitkdzlink. Tehat ahhoz, hogy felismerjiik, vajon olyan munkéval allunk-
e szemben, amely elsGsorban a muszlim vallas- és jogtudomanyban alkalma-
zott munazara, vagyis az a analogikus érvelésre alapozott vitatkozas szabalyait
targyalja (amit terminologiaja is igazolna), vagy inkabb a dialektikus érvelés
modszereit ismerteti a szerzo, elészor tisztaznunk kell, hogy a gorogoknél mit
jelentett a dialektikus, illetve az analogikus érvelés, majd azt, hogy miben allt
a mundzara fogalma az araboknal. Ezek utan pedig Ibn Kemal szovegét 6ssze
kell hasonlitanunk al-Farabi (megh. 950) Arisztotelész Organonjahoz irt kom-
mentarjanak egyik fejezetével, amelyben a dialektika tudomanyanak ter-
mészetét és modszereit targyalja.’

} Victor L. Ménage, Kemal Pasha-Zade. In: The Encyclopaedia of Islam. New Edition. IV.
Leiden, 19907, 879-881.

4V§. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. S. 11. Leiden, 1996, 670. —
63. R. fi adab al-baht.

5 Abii Nasr al-Farabi, al-Mantig “ind al-Farabi. 111. Ed. Rafiq al-Agam. Bayriit, 1986, 13—
16; magyar forditasat 1asd a Fiiggelékben.
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A kutatasi el6zmények
1. Arisztotelész dialektikaja

A dialektika sz6 a dwaAéyecOor gordg igébol szarmazik, melynek jelentése: ’vi-
tatkozni’. A dialektika mint érvelési modszer fogalmanak meghatarozasa azon-
ban egyénenként €s iskolanként valtozott, sét Platonnal példaul mast jelentett
kezdeti munkéssagaban, mint kozépsé vagy kései korszakaban.® Figyelmiinket
most azonban Arisztotelész felé kell forditanunk, ugyanis az els6 olyan ismert
mi, melynek targya kimondottan a minket érdekld dialektikus érvelési mod-
szer alkalmazasanak vizsgalata, az Organon egyik korai konyve, a Topika.
Ez olyan kézikdnyvnek tekinthetd, mely az érveld vitdkban résztvevd felek
szamara nyujt utbaigazitast — kiilonos tekintettel a Topika utolso, VIII. kony-
vére, mely a kérdezot és valaszolot, a vita két szerepldjét latja el gyakorlati
tanacsokkal. Ez a miive is igazolja, hogy akkoriban a nyilvanos vitaknak —
akar szorakoztatasi, akar gyakorlati célbol torténtek — pontosan rogzitett sza-
balyai voltak.

Egy ilyen vita kiinduld helyzete a Topika VIII. kdnyve szerint roviden a
kovetkez6: két fél vehet csak részt benne, egy kérdezé és egy valaszolo. A va-
laszol6 feladata az, hogy felallitson egy tételt, a kérdezo feladata pedig, hogy
megdontse, azaz cafolja azt. A kérdezo tehat, miutan kivalasztotta a tAmadasi
feliiletet, magaban elrendezi és a helyesen kivalasztott premisszakbol felallitja
kérdéseit, melyeket aztdn a valaszolonak cimez.” Feladata tehat a beszélgetést
olyan iranyba terelni, hogy a valaszol6 kénytelen legyen a tételébol kovetkezd
lehetd legparadoxabb valaszokat adni. Viszont a jo valaszolonak ezt ugy kell
feltiintetnie, hogy ezen ellentmondasokért nem 6, hanem tétele a felelos.®

Arisztotelész kiilonbséget tett (dialektikus) érvelés és bizonyitas kozott:
,»A bizonyito tétel (premissza) abban kiilonbozik a vitatételt6l, hogy mig a bi-
zonyité tétel egy ellentmondaspar egyik tagjanak kijelentése (hiszen aki bizo-
nyit, az nem kérdez, hanem kijelent), addig a vitatétel egy ellentmondaspart
tartalmazo kérdés. Abbol a szempontbol azonban semmi kiilonbség sincs koz-
tiikk, hogy miként adodik beldliik szillogizmus. Hiszen akar bizonyit, akar kér-
dez valaki, szillogizmussal érvel, miutan kijelenti, hogy valami vonatkozik-e
valamire, vagy sem. Igy tehat egyszeriien szillogisztikus tétel az, amely az em-
litett modon allit vagy tagad valamit valamirdl, bizonyito szillogisztikus tétel
az, amely igaz, és amelyet alapfeltevésekbdl kiindulva mondunk ki, vitazé szil-

8 A kérdés részletes feldolgozasat adja William Kneale-Martha Kneale, The Development of
Logic. Oxford, 1962 (magyar forditasa: 4 logika fejlodése. Ford. Mathé Andras—Fehér Marta—
Banki Dezs6—Héarsing Laszl6. Budapest, 1987, 13-27, 42-52.), valamint Mar6th Miklos, 4 go-
rog filozofia, 45-70.

7 Aristoteles, Topika, VIIL. 1. 155°3-8. (v6. E. S. Foster angol forditasaval: Posterior Ana-
Iytics. Topica. [Loeb Classical Library, 391.] London, 1960).

8 Topika, VIIL 4. 159°18-23.
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logisztikus tétel pedig a kérdezd részérdl egy ellentmondaspart tartalmazo
kérdés.” A bizonyito tétel tehat csak egy ellentmondaspar (példaul: az ember
igazsdgos — az ember nem igazsagos) egyik tagja lehet. A dialektikus tétel
viszont egy kérdés formajaban ezen ellentmondaspar mindkét tagjat tartalmaz-
za (példaul: az ember igazsagos vagy nem igazsagos?).'"” A Topikdban pedig
azt olvashatjuk, hogy eljarasunkat bizonyitasnak nevezziik, amennyiben igaz
premisszakbol indulunk ki, dialektikus érvelésnek pedig, ha altalanosan elfo-
gadott véleményekbdl kdvetkeztetiink, ami viszont inkabb csak egy latszolago-
san igaz vagy valoszinii premisszanak mondhato."' Vagyis a bizonyitd pre-
missza sziikségszerlien igaz, mig a dialektikus premissza nem feltétlentiil igaz,
tehat a konkluzié sem sziikségszeriien igaz. Igy ez utobbit inkabb csak vitak-
ban hasznaljak érvelésre, bizonyitasra kevéssé alkalmas. Azt azonban Ariszto-
telész kijelenti, hogy mind a bizonyitas, mind a dialektika szillogisztikusan ér-
vel, ,,hiszen akér bizonyit, akar kérdez valaki, szillogizmussal érvel.”'* Ez azért
fontos szamunkra, mert a Topikaban megemliti, hogy a dialektikus vitanak
tobb formaja is lehetséges. Egyik ilyen az indukcid (epagogé), melynek soran
hasonlosag alapjan az egyedirdl az altalanosra kovetkeztetiink,® ami bar egy-
szeriibb és latszolag meggy6z6bb modszer, mint az érvelés (syllogismos), még-
is ez utobbi hatasosabb a vitaban, ugyanis ennek bizonyito ereje van.'

Roviden Osszefoglalva tehat Arisztotelésznél a dialektika egy altalanosan
elfogadott premisszakbol kiinduld érvelési folyamat, melynek soran a valaszo-
16 felallit egy hipotézist, a kérdezo pedig ennek cafolasara egy ellentmondas-
part tartalmazo kérdést tesz fel szillogizmus formajaban, hogy kérdéseivel a
valaszolot ellentmondasra kényszeritse.

2. Analogikus kévetkeztetés a gorog és az arab hagyomdnyban

A) Epikureus kanonika

A logika torténetében az els6 és legalapvetobb kovetkeztetési modszer az ana-
logia, vagyis a hasonlosagon alapuld kovetkeztetés volt."” E modszert a gorog
filozofia legjelesebb képviseldi, Platon és Arisztotelész is elismerték mint leg-
alabbis 1étez6 kovetkeztetési eljarast, alkalmazasat azonban hamar alkalmat-

° Aristoteles, Analytica Priora, 1. 1. 24*22-24°10; magyarul: Organon. Ford. Rénafalvi Odén.
Budapest, 1979, 131.

191.d. Szalai Sandor magyarazatat: Organon, 134—135.

" Topika, 10025-30.

12 Analytica Priora, 1. 1. 24*26-28.

B Topika, 1. 12. 105*10-16.

' Topika, 1. 1. 100%25.

15 Az analogikus kovetkeztetések kialakuldsanak és modszereinek atfogo ismertetését adja
Geoffrey E. R. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek
Thought. Cambridge, 1966.
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lannak talaltak a bizonyitashoz. Ett6l fiiggetleniil a gordg logikai hagyomany-
ban az analdgia mint lehetséges érvelési modszer fennmaradt, elsésorban azon
iskolaknal, amelyek elvetették a logikat, mivel az anyagtalan dolgokkal vald
foglalkozast feleslegesnek tartottak.

Ezt a felfogast képviselte a késo antikvitas koraban a sztoikus és epikureus
iskola.'® A kettd koziil minket most elsdsorban az utobbi érdekel, ugyanis a
muszlim ismeretelméletben meggyokerezett analogikus kovetkeztetési forma
az epikureus hagyoméanyokat koveti. Ok a vilagban talalhatd Gsszes dolgot
anyagi természetlinek tekintették, elvetették az altalanos fogalmak létezését,
igy szamukra a vizsgalodas kiinduldpontja kizardlag valami érzékszerveink al-
tal felfoghatd dolog lehet. A hellenisztikus iskolak k6zos véleménye szerint a
jel bizonyitas,'” am az epikureusoknal ez alapvetden egy érzékszerveinkkel jol
észlelhetd anyagi dolog (phainomenon), mig a sztoikusoknal a jel (sémeion)
egy anyagtalan kijelentés (axioma).

Az epikureus ismeretelmélet kiindulopontja tehat egy anyagi értelemben
vett vilagosan felfoghato jel (phainomenon), melybdl hasonldsag alapjan az is-
meretlenre (adélon) kovetkeztethetiink. Az ék 1@V pawvouévov i ta. ddnia
kovetkeztetés klasszikus példaja, mikor Epikurosz a Piithoklészhoz irt levelé-
ben a Nap és a csillagok méretének meghatarozasat kisérli meg. Azt allitotta,
hogy ezek mérete a valésagban akkora, amekkoranak latjuk ket,'® aminek be-
bizonyitasara az alabbi kovetkeztetést alkalmazta. A kiindulopont a foldi tiizek
megfigyelése, ami egy érzékszerveink altal jol észlelhetd jelenség, vagyis jel.
Azok jellemzo tulajdonsaga a foldi vilagban fellelhetd Gsszes dologgal ellen-
tétben, hogy barmilyen tavol allunk is t6liik, mindig ugyanakkoranak latszanak,
méretiik nem csokken a tavolsag aranyaban. A lang és a Nap kozotti hasonlo-
sag, vagyis a tliz természet az ok, amely megengedi, hogy egyikrdl a masikra
kovetkeztessiink. Az égitestek ezek szerint akkordk lehetnek a valosagban is,
mint amekkoranak mi a Foldrol latjuk oket.

Ez a fajta eljaras tehat az egyedirdl egyedire, vagy egyedirdl altalanosra valo
kovetkeztetést teszi lehetdveé, szemben az arisztotelészi kategorikus szillogiz-
musokkal, amelyek az altalanos fel6l kovetkeztetnek az egyedi felé. Részben
ez magyarazza, hogy a muszlim vallastudosok miért vetették el Arisztotelész
logikajat," s helyette miért inkabb az epikureusok éltal alkalmazott analogikus
kovetkeztetést alkalmaztak érveléseik soran. A teoldgia — legyen az keresztény

'S Logikai nézeteiknek tartalmas 6sszefoglalasat 1d. Maroth, 4 gorég filozdfia, 113—129.

17 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIIL. 277 (angol forditdsa: Sextus Empiricus
in Four Volumes. II. Against the Logicians. Transl. by R. G. Bury. London, 1935).

'® Diogenes Laertius, Vitae eminentum philosophorum, X. 91 (v6. Robert D. Hicks, Lives of
Eminent Philosophers. Vol. 1. Books 6-10. [Loeb Classical Library, 185.] London, 1925).

!9 Josef van Ess, The Logical Structure of Islamic Theology. In: Logic in Classical Islamic
Culture. First Giorgio Levi Della Vida Biennial Conference, Los Angeles, May 12, 1967. Ed. by
Gustave E. Grunebaum. Wiesbaden, 1970, 21-22.
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vagy muszlim — egyik legfébb célja ugyanis Isten tulajdonsagainak meghataro-
zasa. Marpedig Isten a lehet6 legaltalanosabb 1étezd, igy egy olyan kovetkezte-
téssel, mely az altalanosto6l halad az individuum felé, igen nehézkesen férhet-
nénk hozza. Miutan pedig a muszlim jogrendszer szovegekben (Koran és szunna)
talalhatd precedenseken alapszik, igy ezekbdl mint egyedi esetekbdl hasonlo-
sag révén kovetkeztethetlink altalanosabb jogi kérdésekre is, igy tehat az ana-
logia nemcsak a teoldgia, hanem a jogtudomany alapvetd eszkoze lett a musz-
limoknal is.

B) Istidlal a muszlim tudomanyokban

Az analogikus érvelés egyik gyakorlati megvalosulasa volt a mundzara,” vagy-
is az érveld vita. Szabalyozott keretek kozott zajlo tudomanyos vitava a musz-
lim, keresztény és zsidd teologiai parbeszédek soran alakult. Kezdetben csak
szobeli hasznalatban, nyilvanos vitak formajaban tortént, késébb viszont mar
nemcsak a teologiai és jogi irodalom meghatarozo részét alkotta, hanem kiilon
irodalmi miifaj is fejlodott beldle.

A ko6z0s vizsgalodas sordn a vitatkozo felek egymasnak feltett kérdések és
az azokra adott valaszok lancolatan keresztiil jutottak egy mindenki szamara
elfogadhatd eredményhez, amelynek feltétele volt, hogy a kérdezo és a vala-
szold bizonyitéka (jele) megegyezzen egymassal. A vita két résztvevdje koziil
a vélaszolo6 az, aki felallit és védelmez egy bizonyos tételt, mikdzben a kérde-
z0 arra torekszik, hogy ellenfeléhez intézett kérdései altal megdontse, azaz ca-
folja azt. A bizonyiték, melyet felhasznalnak, a dalil, vagyis egy jel, amely itt
nem egy bizonyitasi folyamat vagy a szillogizmusok arisztotelészi értelemben
vett elnevezése,”' egyszeriien csak egy szo szerint értelmezendé jelrdl, vagyis
egy érzékszerveink altal észlelhetd jelenségrdl van szo,”> amely megegyezést
mutat az epikureusok phainomenonjéaval. A jel alapjan torténd érvelés elneve-
zése tehat — al-istidlal min al-Sahid ’ila al-ga’ib, mely az ismert, jelen 1évo
(Sahid) feldl az ismeretlen, tavollevo (ga’ib) felé torténd, jel alapu kovetkezte-
tést foglalja magaban — pontosan megfeleltetheté az epikureus &k t@®v @awo-
pévov gig ta ddnia kovetkeztetésnek. Ennek klasszikus példajat adja az ismert
jogi kérdés, amely szerint a sz016b6l késziilt bor, illetve altalaban véve az al-
kohol fogyasztasa valoban tiltott-e vagy sem. A Kordn ugyanis nem a bor,
hanem csak az erjesztett datolyalé fogyasztasat tiltja.> Jeliink (dalil, phaino-
menon) tehat a datolyalé, tiltasanak oka (“illat) pedig annak részegit6 hatasa.
Hasonlosag alapjan marpedig megallapithatjuk, hogy a bornak szintén részegi-

2 E. Wagner, Munazara. In: The Encyclopaedia of Islam. New Edition. VIL. Leiden, 1993,
565-568.

2! A dalil terminussal kapcsolatos értelmezést 1asd alabb.

2 Van Ess, i. m., 26.

* Koran, 2/219; vé. Edward W. Lane, Arabic-English Lexicon. 1. Cambridge, 1984, 808/
hamr.
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td hatasa van, igy konnyen meghozhatjuk az itéletet (hukm), vagyis hogy a bor,
ezzel egyiitt pedig minden részegitd hatasu ital fogyasztasa is tilos.

A muszlimok teologiai €s jogi vitadikhoz tehat a munazardt hasznaltak, vagyis
kérdések €s valaszok utjan egymas allitdsanak cafolatara a két vitatkozo fél
jeleket, bizonyitékokat hozott fel, melyek segitségével hasonlosag utjan le-
vontak a megfeleld kovetkeztetéseket. A tagadas, azaz a negativ iranyu fellé-
pés azonban hatarozottabban jellemezte ezeket a vitakat, mint maganak a tétel-
nek a bizonyitasa, vagyis azt mondhatjuk, hogy a cafolat adta a kdvetkeztetés
Iényegét. Ez azonban inkabb csak iddéleges sikereket eredményezhetett, ugyan-
is ha helyes megoldasra is jutottak egy aktualis kérdést illetden, az ritkan jelen-
tett tételes igazsagot. Némelyek ezzel szemben elébbre valonak tartottdk az
igazsagra valo torekvést a puszta teologiai vagy jogi eszmecseréknél, annak ko-
szonhetéen, hogy a neves arab filozofusokon keresztiil megismerkedtek Arisz-
totelész logikajaval. A mundazara miivelése ugyanis mar joval azel6tt elterjedt
a muszlimok korében, mint hogy Arisztotelész Topikdja ismertté valt volna az
arabok szamdra. Az Uj ismeretek hatdsara tehat elkezdtek kiilonbséget tenni
gadal *vita’, *dialektika’ és baht “kutatas® kozott.* E16bbi esetében egyszerii
(dmde szabalyokhoz kotott) vitarol beszélhetiink, amikor az egyik fél a masik
ellenében érvel. A baht, azaz a kutatds 1ényege viszont mar nem csupan az,
hogy ellenfeliink érveit ledontsiik jel alapjan torténd analogikus kovetkezteté-
siinkkel egy éppen aktualis kérdést illetéen. Ellenkezdleg, a cél egy preciz ko-
vetkeztetés utan megszerezni a mar altalanos igazsagot is magaval hordozo
bizonyitékot (burhan).”> Késébb tehat a mundzarat, a vitatkozas elméletét at-
hatotta az arisztotelészi szellem, logikai rendszerének megvaltoztatasa pedig
lehetévé tette, hogy ne csak teoldgiai €s jogi kérdésekben alkalmazhassak a
kozos eszmecsere gyakorlatat, hanem mas tudomanyokban is, példaul a filozo-
fidban. Feltételezhetjiik tehat, hogy a vitatkozas egy altalanosabb elméletét
nevezik adab al-bahmak,”® vagyis a kutatds modszertananak, amely megfelel-
tethetd Arisztotelész dialektikajanak.

Ennek fényében valdszinlisithetd tehat, hogy Ibn Kemal altalam feldolgo-
zott traktatusaban, mely a Risala fi adab al-baht cimet viseli, nem a teolo-
giai/jogi értelemben vett munazara leirasat olvashatjuk, hanem inkabb a vitat-
kozassal, mas néven a dialektika tudoméanyaval mint a kutatds altalanos mod-
szertanaval allunk szemben. A szdveg besorolasat illetden azonban tovabbi
kérdések meriilhetnek fel, mivel a szerz6 a hagyomanyos értelemben vett mu-
nazara terminusait hasznalja. A kérdés tehat az, hogy Ibn Kemal alabbi trakta-
tusaban az arisztotelészi hagyomanyt kovette-e, igy a dialektika szabalyait és
menetét ismertette, vagy pedig a mundazaranal maradt, és munkajat a kortars

u Wagner, i. m., 566.
% Van Ess, i. m., 25.
26 Wagner, i. m., 566.
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teologusoknak, illetve jogaszoknak szanta, mintegy rovid dsszefoglaloként a
vitatkozas, azaz a kalam miivelésének elméletérdl. Ahhoz, hogy ezt megalla-
pitsuk, a jelen kéziratot 6sszevetem al-Farabi munkéjaval, melyben az ariszto-
telészi dialektika tudomanyanak természetét és modszerét targyalja.”’

A kézirat feldolgozasa és tanulsagai
1. Ibn Kemal traktatusanak értelmezése

Ibn Kemal traktatusa® rovid osszefoglalé a vitatkozas szabalyairdl, a vita
résztvevlOinek feladatarol és modszereirdl. Tomorsége azzal indokolhatd, hogy
valosziniileg oktatasi segédletnek, tananyagnak szanta a szerz6, azaz bevezetd
jelleggel csak az alapvetd ismereteket adta meg. Az arab oktatasi rendszernek
megfelelden tehat arra szolgalhatott a szoveg, hogy a vitaba bocsatkozott sze-
mély a traktatus sz6 szerinti megtanulasa utan gyorsan fel tudta magéban idézni
az alkalmazando szabalyokat. Ezt nemcsak a szoveg rovidsége sugallja, hanem
az is, hogy nincsenek benne hosszabb magyarazatok, értelmezések egy-egy ter-
minushoz, csak rendkiviil tomdr, definiciészerli mondatokat fliz egymashoz.

Traktatusa alapjan a vitatkozas szabalyait a kovetkezOkben foglalhatjuk
0ssze. A mundazara két dolog kapcsan az igazsag bemutatasara torekvo vitat-
kozo felek allapotainak vizsgalata.”” Egyikiik a magyarazo (mu‘allil), aki meg-
hoz egy itéletet, azaz felallit egy tételt, és bizonyos okok megadasaval védel-
mezi azt. Az 6 feladata tehat, hogy szillogizmusokkal kovetkeztetve bizonyitsa
tételének helyességét. A masik a kérdez6 (sa’il), aki pedig arra torekszik, hogy
kérdések feltevésével cafolja a magyarazo allitasat. A cafolasnak tobb modsze-
re is van. A traktatus célja alapvetéen e metdodusok bemutatisa, mert a vitatko-
zas lényegét épp a cafolds adja meg. Ezek pedig a kdvetkezok.

A magyarazé altal felhozott szillogizmus haromféleképpen cafolhatd, attol
fliggben, hogy annak premisszait, a szillogizmus egészét vagy pedig a konkli-
ziot tagadjuk.

A premisszak cafolatat ,,feltétlen/tiszta cafolat”-nak tartjak, munagadanak
vagy naqd tafsilinek nevezik. Ehhez ugyanis a kérdez6 nem hasznalhat sem
szillogizmust, sem Sahidot,” ellenben alatdmaszthatja érvelését a Koran, illet-
ve a szunna szovegeivel.’' A magyarazo feladata ekkor, hogy premisszajat egy

7 al-Farabi, i. m., 13-16; ,,Mahiyyat al-gadal” (magyar forditasat Id. a Fiiggelékben).

28 A kézirat szovegének arab nyelvii atirasat és magyar forditasat 1d. a Fiiggelékben.

% Ibn Kemal meghatarozasa megegyezik a kovetkezével: al-Tahanawt, Kassaf istilahat al-
Sfuniin wa-I-‘ulizm. Ed. Rafiq al-’Agam. Bayriit, 1996, 1652:
O Al 8 cpilall (e Sl e alad) 138 ) 2 SUaa) & Gyl 5kl Glaiy Caall alad) 138 & sngas

o gl Tl (e

% Ld. alabb.

31 AT ibn Muhammad al-Gurgani, al-Tarifat li-'I-Gurgani. Ed. Muhammad °AlT Abi ’I-
“Abbas. al-Qahira, 2003, 214.
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masik szillogizmus segitségével bizonyitsa, vagy pedig az, hogy cafolja a kér-
dez6 altal felhozott szoveg helyénvalosagat.

A masodik esetben a magyarazo szillogizmusanak egészét cafolando a kérde-
zOnek sahidot kell felhoznia. A Sahid egy ,kifejezés arra a dologra, amely je-
len van az ember benséjében, amelyrél emléke vagy tudasa van”,’” vagyis a
vitatkozas esetében egy, a szillogizmus helytelenségét igazolé példa.”® Az ilyen
cafolat elnevezése naqd, vagy naqd igmalr (’teljes ellentmondas’). Ez utobbi
elnevezésében is utal ra, hogy itt atfogd cafolatrol van sz6. Al-GurganT szerint
err6l akkor beszélhetiink, amikor a kérdezd azt allitja: ,,A szillogizmusodban
nem helyes mindegyik premissza”,** vagyis a kovetkeztetésében hiba van.
A magyaraz6 valasza erre ismét allitasanak bizonyitasa masik szillogizmussal,
vagy pedig a Sahid cafolata, szintén szillogizmussal.

A harmadik eset a mu“arada, amikor is a kérdez6 a magyarazo konklaziojat
cafolja szillogizmussal. Ez azonban magaval vonja a szerepek felcserélodését,
hiszen a szillogizmus felallitasa és az azzal valo kovetkeztetés minden esetben
a magyarazo6 feladata. Ezért mondja Ibn Kemal, hogy a magyarazé feladata ek-
kor a naqd, a munagada és a mu‘arada, mert a kérdez6 szillogizmusaval szem-
ben ugyanazokat a feladatokat kell ellatnia, mint amelyet a kérdez6 tenne ellen-
fele kovetkeztetése esetében. A kérdezo tehat olyanna valik, mint a magyarazo,
és forditva. Ezért is nevezi Ibn Kemal a tovabbiakban mu‘aridnak azt a felet,
aki ezzel a mddszerrel cafol, mert immaron kérdésessé valik, hogy az vajon
eredeti szerepét tekintve éppen a kérdez6 vagy pedig a magyarazo-e. A mu‘a-
radanak tobb kiilonbozé modja is van. A mu‘arada bi-’l-mitl (ugyanazzal), a
mu‘arada bi-’lI-gayr (massal) és a mu‘arada bi-’lI-qalb (megforditassal). Ibn
Kemal ezen eljarasok alapjait nem részletezi, csupan a magyarazé feladatanak
tisztazasara koncentral, ezért al-TahanawT leirasahoz kell fordulnunk. Eszerint
a mu‘arada bi-’I-galb esetében a két vitatkozd fél szillogizmusanak képe és
tartalma is megegyezik egymassal, azonban a kettd koziil az egyik megtévesz-
tés, szofizma, vagyis ha az allitds nem bizonyitott, akkor viszont az ellentét-
parja az lesz. A mu‘arada bi-’l-mitl esetében a két szillogizmus képe megegye-
zik, de tartalmuk, vagyis a konkluzié, nem. Ilyen példaul, amikor a magyarazo
azt mondja, hogy ,,a vilagnak sziiksége van egy mozgatora, és minden, aminek
szilksége van erre, az teremtett, tehat a vilag teremtett”, amire a mu‘arid azt
valaszolja, hogy ,,a vilagnak nincs sziiksége mozgatora, és aminek nincs erre
sziiksége, az O6rokkévalo, tehat a vilag is orokkévald”. Végil a mu‘arada bi-’I-
gayr esetében nem egyezik a két szillogizmusnak sem a képe, sem a tartalma.
Ilyen lenne példaul, ha az eléz6 példaban a mu‘arid azt felelné, hogy ,ha a
vilag teremtett lenne, akkor sziiksége lenne mozgatdra, de mivel nincs ra sziik-

32 Al-Gurgani, i. m., 126.
33 Al-Tahanawr, i. m., 1002.
3% Al-Gurgani, i. m., 214.
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sége, ezért 6rokkévalo”.*® Ton Kemal tehat azt mondja, hogy a mu‘drada bi-'I-
mitl és a mu‘arada bi-’l-gayr esetében, mivel a magyarazo helyet cserél a kér-
dezével, cafolhat a mundgada (premisszak cafolata) és a nagd (a teljes szillo-
gizmus céfolata) modszerével. A mu‘aradat azonban nem alkalmazhatja, hiszen
mu‘arada bi-’I-mitl bekovetkeztekor szillogizmusa egyezik a mu‘aridéval,
amely pedig azt hozza magaval, hogy szillogizmusa nem mondhat ellent part-
nere szillogizmusanak, vagyis nem cafolhatja vele azt (marpedig ez lenne a
feladata mu‘arada esetén), tehat végeredményben szillogizmusaval nem tud
bizonyitani semmit. Mu‘drada bi-’l-gayr esetében viszont ellentmondas miatt
a magyarazo kiinduld szillogizmusa és a kérdezo szillogizmusa kiejtik egy-
mast, igy a magyarazé hasznalhatja a mu‘aradat a kérdezé ellenében, mivel
ekkor a kérdezo szillogizmusanak cafolatara felallitott harmadikra a két meg-
el6z6 szillogizmus kiesése miatt a tovabbiakban nem all az a szabaly, hogy
egyeznie vagy kiilonboznie kell a masodik szillogizmussal, egyediil all tehat,
igy bizonyito ereje van. A mu‘arada bi-’I-qalb esete azért kiilonbozik a mu‘a-
rada bi-’lI-mitl modszerétdl, noha fentebb mindkett6r6l azt allitottam, hogy
alkalmazasuk soran a két vitatkoz6 fél szillogizmusa megegyezik egymassal,
mert itt a valaszolo els6 szillogizmusa csak megtévesztés. Ez azt jelenti, hogy
ha a mu‘arid a megforditas modszerét valasztja, azaz a valaszold szillogizmu-
sanak teljesen ellentmondé szillogizmust alkot a tagadashoz, akkor végered-
ményiil nem cafolja, hanem bizonyitja a valaszold tételét. Ez azért lehetséges,
mert a valaszol6 korabban sajat allitdsanak bizonyitdsara egy annak ellentmon-
do szillogizmust hasznalt fel, hogy megtévessze a kérdezot. Utdbbi modszere
ugyanis a tétel cafolasara eredetileg az, hogy a valaszold bizonyito szillogiz-
musanak ellentmondé szillogizmust alkosson. Ebben az esetben viszont a vala-
szold megtévesztd, a sajat tételének ellentmondd szillogizmusnak ellentmon-
dasa valdjaban a tételt bizonyito szillogizmus lesz. Ezért azt mondhatjuk, hogy
a két fél szillogizmusa megegyezik egymassal.

Osszegzésiil tehat megallapithatjuk, hogy Ibn Kemal traktatusaban a ma-
gyaraz6 feladata a helyes szillogizmus felallitasa egy meghatarozott dolog bi-
zonyitasa céljabdl. Vitapartnere, vagyis a kérdez6 ezt haromféleképpen cafol-
hatja: a premissza ellenében feltétlen bizonyitékot allit (vagyis hiteles szovegre
tamaszkodik), a szillogizmus céfolatara ellenpéldat (s@hid) hoz, vagy pedig
magyarazo szerepbe lépve a konkluziot egy masik szillogizmussal céfolja.
A magyarazonak, valaszul a kérdezo felvetéseire, a kovetkezo lehetdségek all-
nak rendelkezésére: értelemszerlien vagy ujabb szillogizmusokkal bizonyitja
sajat igazat, vagy egyszeriien a kérdez6 ellenérveit cafolja. Mu‘arada esetén
pedig a kérdez6 szerepébe 1ép, és a fentebb ismertetett harom 1épésben cafolja
az 1j szillogizmust. Csak ezek az elismert mddszerek a vitatkozas szabalyszerti
miivelése soran. Ugyanis amikor a kérdezd a premisszat szillogizmussal, a szil-

35 Al-Tahanawi, i. m., 1573.
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logizmust sahid nélkiil, a konkluziét pedig szillogizmus nélkiil cafolja, a ma-
gyarazd pedig nem szillogizmusokkal érvel, nem tartjak valds vitanak, csak a
vitatkozé felek megalapozatlan érvekkel valé ontelt magamutogatasanak.

A vitanak akkor van vége, ha a magyarazo szillogizmusat sziikségszeriien
el kell fogadni, mert a kérdez6 mar képtelen azt tovabb cafolni, igy tehetetlen-
né valik. A magyarazo, mivel jol végezte feladatat, vagyis szillogizmusan a
kérdez6 mar nem tud tobb fogast talalni, szintén tehetetlenné valik, hiszen
nincs sziiksége tovabbi bizonyitasra. Ezért mindkét félr6l allithatjuk, hogy a
vita tehetetlenségiik miatt fejezodik be. A kérdezd tehetetlensége kényszerti-
ségbdl (ilzam) adodik, a magyarazoé a tulajdonképpeni gydzelembdl, igy hat
elnémul (itham).

A vitatkozas Ibn Kemal traktatusaban leirt menetét a konnyebb atlathatosag

érdekében az alabbi tablazatban foglalhatjuk ossze:

KERDEZO (al-sd’il)

MAGYARAZO (al-mu‘allil)

FELADATUK

Az itélet cafoldsa

1. Munaqada/Naqd tafsilt
= a premissza(k) feltétlen,
szoveggel igazolt cafolata

2. Naqd/Naqd igmalt
= a szillogizmus cafolata
Sahiddal

Az itélet bizonyitasa

a cafolt premissza(k) bizonyi-
tasa masik szillogizmussal,
vagy a kérdez6 szovegen ala-
puld érveinek cafolata szillo-
gizmussal

szillogizmusanak jboli
bizonyitasa, vagy a Sahid
cafolata szillogizmussal

gyarazo szillogizmusat
sziikségszerien el kell fogadni

3. Mu‘arada munagada, naqd, mu‘arada
= a konkluzio cafolata
szillogizmussal
1. A magyarazo premisszai- |a kérdez6 szovegen alapuld
NEM Y . . , . , . .
nak céfolata szillogizmus- |érveinek cafolata szillogizmus
FELADATUK . F17.e
sal (= gasb) nélkiil
2. A szillogizmus cafolata a Sahid cafolata szillogizmus
Sahid nélkiil nélkiil
3. A konkluzio cafolata szil-
logizmus nélkiil
ilzam ifham
= kényszeriiségbdl nem tud | = elnémul, mert szillogizmusa
VITA VEGE |tovabb cafolni, mert a ma- nem szorul tovabbi

bizonyitasra
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2. Adab al-baht — Terminoldgiai és tartalmi kérdések

A munazara gyakorlata mint kérdések és valaszok formajaban torténd vitatko-
zas tehat az iszlam tudomanyos fejlédésének korai szakaszaban sziiletett, mint-
hogy a ,.konyv népei” kozott zajlo nyilvanos dogmatikai vitdk hamar szabalyo-
zott format oltdttek. Ehhez a keresztény teologusok altal mar elészeretettel
hasznalt analogikus érvelési modszert hasznaltak alapul, melynek segitségével
kénnyedén érvelhettek szent konyveikre els6dleges forrasként tdmaszkodva.
A mundzara eleinte nyilvanossag elott, szoban tortént, késébb azonban sort
keritettek a jelentdsebb személyiségek kozott zajlo vitak irasos lejegyzésére is,
melyre komoly teologiai irodalom épiilt. Idével aztan a munazardban alkalma-
zott alapelveket felhasznaltak egyéb jellegli vitakra is, melyek nem sziikség-
szerlien az igazsag keresésére torekedtek, igy példaul rétorikai fogasként vagy
pusztan szdérakoztatas céljabol, majd pedig kiilon szépirodalmi miifaj is sziile-
tett ezen a néven.

A minket érdekld, tudomanyos vizsgalddast céljaul tizo vitatkozas egy, a
muszlim tudomanyossagban Gjnak szamitd6 modszer eszkozévé valt, melyet al-
talanosan dialektikanak (gadal) nevezhetiink. Ez azonban némi magyarazatot
kivan. A gadal ugyanis elsésorban a muszlim teoldogusok tudomanyaként lett
ismert, melyet aztdn a jogtudosok is atvettek és eldszeretettel alkalmaztak,
ugyanis érveléseit tekintve a muszlim jogtudomany és teologia igen kozel all
egymashoz, hiszen alapvetd forrasa mindkettének a Koran és a szunna, ezért
mindkét esetben az egyedit6l az altalanos felé valo kovetkeztetési modszer al-
kalmazand6. E két tudomanyag mellett az arab filozofiai irodalomban is talal-
kozunk gadallal, itt azonban mar egyértelmi, hogy az arisztotelészi értelem-
ben vett dialektikarol van szo, hiszen ha megnézziik példaul al-Farabt vagy Ibn
Rusd logikai munkait, lathatjuk, hogy azok Kitab al-gadal cimi fejezetei nem
masok, mint Arisztotelész Topikdjahoz irt kommentarok.”® Ez pedig magéban
foglalja azt is, hogy a teoldgiai/jogi vita és a dialektika kdzott, noha arab elne-
vezése mindkettének gadal, kdvetkezetési formajukat illetéen lényegi kiilonb-
ség van. Hiszen el6bbinél a hellenisztikus hagyomanyokon nyugvd, egyedirdl
altalanosra torténd, hasonldésagon alapul6 analogikus kovetkeztetésrol beszél-
hetiink, mely nem rejti magaban a sziikségszer(i igazsag megtaldlasara valo to-
rekvést, ezzel szemben az arisztotelészi dialektika alapvetd célja épp az volna,
hogy szillogisztikusan érvelve kozos vizsgalodasunkkal végiil eljussunk a fel-
meriilt kérdést illetd sziikségszerl igazsaghoz.

Feltehetoleg a gadal ezen eltérd értelmezéseinek kdlcsonhatasabol fejlodott
ki az a tudomanyag, amelyrdl Ibn Kemal traktatusaban olvashattunk, azaz a
kutatds modszertana, arabul adab al-baht wa-’lI-munazara. Wagner cikke sze-

3% Egy feltevés szerint al-Farabi szandékosan hasznalta ezt a terminust a dialektika forditasa-
ként, mintegy valaszul a mutakallimoknak, akikkel t6bbszor is megprobalta elfogadtatni az alta-
luk olyan nagyon elvetett arisztotelészi logikat, de hiaba. Ld. van Ess, i. m., 22.
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rint’” miutan az arabok korében ismertté valt Arisztotelész Topikdja (a 10. sza-
zadban), a gadal miivel6i, mentesiilve a teoldgiai/jogi kivanalmak alol, s vissza-
térve a vitatkozasbol mar kiveszett eredeti célhoz, az altalanos igazsag keresé-
séhez, alkalmazni kezdték a Topikaban leirt dialektika szabalyait, meghagyva
azonban a hozzajuk kozelebb 4allo teoldgiai/jogi terminolégiat. Az adab al-
baht azonban mar nem a teologiai/jogi vizsgalddast szolgalta, ezért egy alta-
lanos, elméletileg minden tudomanyra alkalmazhaté kutatasi modszertannak
tekinthetjiik.

Ahhoz, hogy e feltevés helyénvalosagat igazolhassuk, Ibn Kemal traktatu-
sat terminologiai €s tartalmi vizsgalatnak kell alavetniink, melyhez segitségiil
felhasznalom al-Farabr dialektikarol irt kommentarjat, hogy e két szoveg Ossze-
hasonlitasakor lassuk azok tartalmi hasonlosagat, mikozben terminologiajukat
illetéen nem talalunk egyezést.

Els6ként tekintsiink a vita alaphelyzetére, azaz a résztvevokre és azok fel-
adataira. A vitaban mind Ibn Kemal, mind al-Farabt szerint csupan két 6 ve-
het részt: a kérdezo €s a valaszolo. Elobbi elnevezése mindkét szoveg esetében
sa’il, mely szd szerint is csak annyit jelent, hogy ,.kérdezd” (eroton), igy tehat
nem igényel magyarazatot. Ezzel szemben a vélaszolot illetéen mar kiilonbsé-
get talalunk, Ibn Kemal ugyanis mu‘allilnak, mig al-FarabT mugibnak forditja
azt. Ez utobbi sz6 szerint megfeleltethetd a ,,valaszold” jelentésnek (apokrino-
menos), a mu‘allil viszont inkabb mint ,,magyaraz6” értelmezends. A muszlim
teologiaban, illetve jogban alkalmazott jel alapu érvelés soran ugyanis azon ok
elnevezése, amely megengedi két dolog kozott a hasonlosag felallitasat, vagyis
egy olyan attribitum, amely a dalilt a jelolt dolog jelévé teszi, €s amelynek
sziikségszert kiséréjelensége van (példaul tilos), arabul “illat. Ezen okok meg-
adasa tehat az ‘allala igének felel meg, a mu‘allil pedig az ebbdl képzett
cselekvo melléknévi igenév, vagyis ,,aki az okokat megadja”, tehat a magyarazo.
Ibn Kemal esetében azonban ugyanarrol a valaszolordl van sz, mint al-Farabt
szovegében, ugyanis feladatat tekintve a mu‘allil az, aki ,,mindent megtesz
azért, hogy a tételt szillogizmussal bizonyitsa”,*® miként a mugib az, aki egy
univerzalis szubjektumu hipotézist ad elé a kérdezének, és probalja védel-
mezni azt. A kérdez6 feladata pedig mindkét esetben kérdések felallitasa e
tétel megdontése érdekében.

A tétel vagy hipotézis meghatarozasara is egymastol eltéré terminusokat
hasznal a két szerzO. Ibn Kemalnal a hukm sz6 a fentiekhez hasonldan teolo-
giai/jogi hatasrol tantiskodik, ott ugyanis a hukm itéletet jelent, vagyis azt a
mindsitést, amelyet az istidlal soran hozunk egy bizonyos dolgot illetéen, pél-
daul, hogy a bor részegit6 hatasu (“illat), ezért tilos (hukm). Ilyen értelemben
tehat nem hipotézist, hanem itéletet jelent, azonban mivel a vita alaphelyzetét

37 Wagner, i. m., 566.
38 V6. Kemal Pasazade leirasaval, illetve al-Gurgani, i. m., 1660.
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tekintve mindkét szdvegiinkben egy tétel cafolatarol, illetve védelmezésérdl
van sz0, a hukm Tbn Kemalnal ugyanigy értelmezendd, mint a wad® al-Fara-
binal, amely viszont a hipotézis altalanos filozoéfiai terminusanak tekintheto.

A kovetkeztetések konklizidjaként al-Farabi az arisztotelészi logikara ala-
puld arab terminolégiara jellemzo natigat kifejezést hasznalja, amellyel teolo-
giai/jogi szovegekben sohasem talalkozhatunk. Ezzel szemben a mad/iil mint
konkluzié abban az esetben fordulhat eld, ahogyan ez Ibn Kemal szovegében
is megtorténik, ha kovetkeztetésiink alapja jel (dalil), vagy pedig maganak a
kovetkeztetési eljarasunknak elnevezése dalil. Ez utobbi terminus ugyanis nem
csak ,jel” értelemre korlatozodik, forditasa tehat a szoveg értelmezésétol fiigg.

Mint fentebb emlitettem, a dalil azon tudomanyokban, melyek soran az
analogikus kovetkeztetési modszert alkalmazzak, mint a teologiaban, a jog- és
orvostudomanyban vagy éppen a csillagaszatban, megegyezik az epikureusok
phainomenonjaval, azaz egy jol érzékelhetd, érzékszerveinkre hatassal levd
anyagi dolog, ,,jel” vagy bizonyiték, mely feltétleniil igaz, s melybdl hasonld-
sag utjan kovetkeztethetlink (istidlal) egy masik dologra, melyhez érzékszer-
veinkkel nem fériink hozza. A jogaszok (és teologusok) a dalilt két részre osz-
tottak: az egyik altalanos értelmi, amikor az eljaras tudast eredményez — ez a
burhan vagy dalil, a masik esetben viszont csak véleményt — ez pedig az
‘imarat. Lathatjuk tehat, hogy ebben az esetben a dalil mar nem csak jelet,
azaz bizonyitékot, hanem magat az analogikus kovetkeztetési eljarast is jelent-
heti. Ezzel szemben a logikusoknal a dalil fogalma harom részre oszthato: je-
lent szillogizmust (=giyds), amennyiben a kovetkeztetés altalanosrol altalanosra,
vagy altalanosrdl egyedire torténik. Jelenthet indukcidt (=istigra’), amennyi-
ben egyedirdl altalanosra kovetkeztetiink, tovabba lehet analdgia (=tamitil),
hogyha az egyeditdl az egyedi felé haladunk.” Ha tehat Ibn Kemal szdvege
értelmezésekor abbdl a feltevésbol indulunk ki, hogy az tartalmilag egyezést
mutat al-FarabT dialektikajaval, ahol a giyds szillogizmusként értelmezends,*
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dalil itt megegyezik a logikusok
altalanos hipotézisekbdl kiindul6 szillogizmusaival.

Ha tekintetiinket a két szOveg tartalmi Gsszehasonlitasa felé forditjuk, 1at-
hatjuk tehat, hogy a vitatkozas mindkét esetben ugyanabbdl az alaphelyzetbdl
indul ki. Jellemz6 kiilonbség azonban, hogy mig al-Farabi a kérdez6 feladata-
ként csak a megfeleld premisszakbol dsszeallitott szillogizmussal torténd cafo-
latot és ennek valtozatait emliti, addig Kemal Pasa-zade a valaszol6 kiindulo
szillogizmusanak kiilonbdz6é fokozatokban torténd cafolatait tulajdonitja a kér-
dez6 dolganak. Marpedig az ellentmondasnak e kiillonb6z6 modszerei adjak az
adab al-baht 1ényegét, tekintve, hogy a dialektikus vita résztvevoinek elsddle-

** Al-Tahanawi, i.m.,793-794.

40 A giyds ugyanis alapvetéen négyféle kovetkeztetésre vonatkozhat: Arisztotelész katego-
rikus szillogizmusaira, a peripatetikus iskola hipotetikus szillogizmusaira, a sztoikusok anapo-
deiktosaira vagy az epikureus analogiara.
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ges feladata — al-Farabi elmondasa szerint is — a cafolat, a bizonyitas gyakor-
latilag csak a helyes cafolatbol ered6 kovetkezmény. Meg kell emliteni a gadal
és baht kozti 1ényeges kiilonbségként, hogy ez utdbbi, mint azt terminoldgidja
is tiikrdzi, szorosabban kotddik a muszlim hagyomanyokhoz. Ez indokolhatja,
hogy al-Farabinal miért csak a szillogisztikus cafolatot (a tabkitot, amely a baht
esetében megegyezik a mu‘aradaval és annak valtozataival) talaljuk. Ugyanis
a baht a cafolas elsé 1épcsoéfokanak azt tartja, amikor a kérdezd a magyarazo
szillogizmusanak premisszait a Koranra, illetve a szunnara hivatkozva donti meg.
Mindez tehat jol bizonyitja a kdlcsonhatast a muszlim és a gérog hagyomany
kozott, hiszen ezt mint felmeriild, sot feltétlen cafolasi lehetéséget Arisztote-
1ész dialektikaja természetesen nem tartalmazta.

Osszegzés

Visszatérve kiindul6 kérdésiinkhoz, vagyis hogy Ibn Kemal és tanitvanyai, az
adab al-baht kovetdi vizsgalodasaik soran milyen kovetkeztetéseket hasznal-
tak, a fentiek alapjan feltételezhetjiik, hogy Arisztotelész dialektikajat vették
alapul, figyelembe véve azonban a muszlim hagyomanyokat is. Amit Ariszto-
telész dialektikanak nevez, azaz két fél kozos vizsgalddasat ugy, hogy a vala-
szolo felallit egy tételt, amelyet a kérdezd egy ellentmondaspart tartalmazo
kérdés segitségével, szillogizmussal érvelve igyekszik megdonteni, az megfelel-
tethet6 a Kemal Pasa-zade altal leirtaknak is, azzal a kiegészitéssel, hogy utob-
binal mar a széveges hagyomanyt is figyelembe kell venni, amely altal a baht
barmely, muszlimok k6z6tt végzendd tudomanyos kutatashoz alkalmassa valhat.

A baht és a teoldgiai/jogi értelemben vett gadal kozti terminoldgiai hason-
losagok ellenére e modszert a hagyomanyostol kiilon kell kezelniink, ugyanis
az egységes felszin alatt komoly elméleti kiilonbség van. A muszlim teologu-
sok megvetést tanusitottak az arisztotelészi logika, a mantiq minden megnyil-
vanulasaval szemben, ezért érveléseikhez masfajta kdvetkeztetési eljarast hasz-
naltak. Igy mind a kalamnak, mind a mantignak kialakult a maga, egymasétol
teljesen elkiilonitheté logikai terminologiaja, mely nem engedett atfedéseket.
Eppen ezért érdekes az ddab al-baht vizsgalata, ugyanis pont ezt az atfedhe-
tetlenséget latszik feloldani, hiszen terminolégidja abszolit a muszlim tudoma-
nyos hagyomanyok tovabbvitelét tiikkr6zi, ezzel szemben kovetkeztetési eljara-
sat tekintve attol tavol keriilt. Viszont el kell kiiloniteni a dialektikatol is, mert
sét tekintve is, ugyanis bevezetett olyan elemeket, amelyek hagyomanyosan
nem tartoznak a dialektika miiveléséhez, viszont megengedik annak hasznala-
tat azok szamara is, akik egyébként elvetették a csak racionalis érvekre ta-
maszkodo arisztotelészi logikat.
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FUGGELEK
1. Ibn Kemal, Risala fr adab al-baht
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B) A szbveg magyar forditasa
A konyoriiletes €s irgalmas Isten nevében

Dicséség Istennek,’' 4ldas az O Profétdjanak, magasztos tarsainak és nagylel-
ki kovetdinek. A kutatds modszertana annak tudomdanya, aki két dolog kap-
csan az igazsag bemutatasara térekvo vitatkozo felek allapotait vizsgalja. E két
felet kérdezének és magyarazonak nevezik. Ami a magyarazot illeti, 6 mindent
megtesz azért, hogy a tételt szillogizmussal bizonyitsa, a kérdezé pedig az, aki
mindent megtesz, hogy cafolja azt. A magyarazo feladata mindaddig, amig
magyarazo, az okok megadasaval valo érvelés. Ami a szillogizmus nélkiil vald
allitast és annak cafolatat illeti, ezek nem fogadhatok el.

Tudd meg, hogy a kérdez6 modszerei és feladatai koziil harom olyan van,
amelyet a mundazara tekintélyes miiveldi elfogadnak, a munaqada, a nagd és a
mu‘arada, mivel a kérdez6 nem mentestilhet [a szabalyok alol], aszerint, hogy
a premisszat, magat a szillogizmust vagy a konkluzidt cafolja. Amennyiben az
elsot [ti. a premisszat] nem szillogizmussal, hanem egy feltétlen vagy alata-
masztott [szoveggel] cafolja, az a mundqada, amelyet naqd tafsilinek is nevez-
nek. Ami ennek szillogizmussal valo cafolatat illeti, az egy, a tekintélyesek
szamara elfogadhatatlan kényszeriiség. Amennyiben a masodikat [ti. a szillo-
gizmust] Sahiddal cafolja, az a naqd, amelyet nagd igmalimak is neveznek.
Ami ennek sahid nélkiil val6 cafolatat illeti, az megegyezés szerint elfogadha-
tatlan Onteltség. Amennyiben a harmadikat [ti. a konkluzidt] szillogizmussal
cafolja, az a mu“arada. Ami ennek szillogizmus nélkiili cafolatat illeti, az meg-

A szoveget indito 43l st 3l (al-hamdu li-walihi) szokapcesolat ritkan eléfordulé kifejezés.
A hamd ’dicséret’ szoval torténd bevezetés igen gyakori és megszokott kezdéformula az arab
nyelvii szovegekben, mely minden esetben Istenre vonatkozik, igy feltételezhetd, hogy ebben az
esetben sincs masként. Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy e kezdddé for-
mula egyik legtdbbet hasznalt valtozata az al-hamdu li-’llah, vagyis *Dicséség Istennek!” A szo-
vegben szerepl6 alak tehat ugyanazt a funkciot tolti be, mint gyakoribb hasznalata parja, azzal a
kiilonbséggel, hogy a megszokott Allah szot ez esetben az ’Isten’ jelentésre korlatozott wali sz
helyettesiti (altalanos jelentése ’Istenhez kozel allo személy’, jellemzden a Profétat vagy a szen-
teket jeloli, azonban valaminek a gyamolitoja, tamogatdja értelemben Istenre is vonatkozhat,
lasd Koran 6/14 vagy 42/9). Nagy valoszintiséggel azért hasznalta mégis a wali szot a szerzo,
mert a korszakara jellemz6 rimes prézaban valé fogalmazas miatt a /i- 'llah kifejezés helyett ke-
resnie kellett egy olyan szot, amely vonatkozhat Istenre, ugyanakkor rimel a nabihi *az O pro-
fétaja’ kifejezésre. A wali sz6 tehat abban az esetben jelolheti Istent, amennyiben a hozza kap-
cs0l0do egyes szam harmadik személyli, himnemii névmas a hamd szora utal vissza, igy az
egész kifejezés rokon értelmii az al-hamd li-mustahiqqihi kifejezéssel, ami annyit jelent, hogy
’Haéla annak, aki megérdemli’. Megfontolando, hogy esetleg a névmas mégsem a hamdra utal,
hanem a Profétara. Jelentését tekintve igy is értelmezhetd a kifejezés, azonban meg kell je-
gyezni, hogy az arab nyelvtan szabélyai szerint az enklitikus névmas csak akkor szerepelhet a
mondatban, ha korabban mar megjelent az a sz6, amire visszautalunk vele. Ezt figyelembe véve
problémas lenne a Profétara vonatkoztatni. Feltételezhetjiik tehat, hogy az al-hamdu li-walihi
kifejezés megfeleld forditasa *Dicsdség Istennek’.
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egyezés szerint szintén elfogadhatatlan onteltség. Olyan dolog cafolasa, amely
sem konklazio, sem szillogizmus, sem pedig egy szillogizmus premisszaja,
nem tartozik a mundzardhoz, mivel arra nem vonatkozik annak meghatéro-
zasa: a munazara két fél vizsgalddasa arra torekedvén, hogy két dolog kapcsan
bemutassak az igazsadgot. Tudd meg, hogy a kérdezonek a vitatkozas szabalyai
szerint harom feladata van. Ami a maradék harmat illeti, azaz a premissza ca-
folatat szillogizmussal, [a szillogizmus] cafolatat sahid nélkiil, valamint a konk-
luzid cafolatat szillogizmus nélkiil, az az dnteltek dolga.

A magyarazo feladata mundqada esetén a cafolt [ti. a premissza] bizonyita-
sa, vagy a ...coU s sbwal) lancolat tagadasa szillogizmussal — ez szillogizmus
nélkiil onteltség —, vagy sajat allitasanak bizonyitasa egy masik szillogizmus-
sal. Feladata naqd esetén a Sahid cafolata szillogizmussal — szillogizmus nél-
kiil val6 tagadasa Onteltség —, vagy sajat allitisdnak bizonyitasa egy masik
szillogizmussal. Feladata mu‘arada esetén pedig a naqd, a mundqada és a
mu‘arada, mivel a magyarazé ekkor olyan lesz, mint a kérdez6, a kérdez6 pe-
dig olyan, mint a magyarazo.

Tudd meg, hogy amennyiben a kérdezo képtelen feladata ellatasara a szil-
logizmusokat illetéen, mert a magyarazé beszéde egy sziikségszerlien elfo-
gadand6 dologgal zarult, akkor kényszerlien kovetkezik tehetetlensége, véget
ér a kozos vizsgalodas, s a vita eredménytelen.” Ha a magyarazé viszont képes
feladata ellatasara a szillogizmusokat illetéen, az & tehetetlensége is bekdvet-
kezik, igy befejezddik a kdzos vizsgalodas és a munazara. A magyarazo tehe-
tetlenségét elnémuléasnak, a kérdezd tehetetlenségét kényszertiségnek nevezik.
Amennyiben képességeik hatartalanok, akkor az érvelés szakadatlan lancot al-
kot, ez pedig megvalosithatatlan.

Ami a mu‘arada bi-’"l-mitl és a mu‘arada bi-’l-gayr mu‘arada ugyanazzal és
massal’) esetét illeti, itt a magyardzo olyanna valik, mint a kérdezo6, és fordit-
va. Feladata ekkor a munagada és a nagd, de a mu‘arada nem, ugyanis a ma-
gyarazd allitisa mindaddig nem nyer bizonyitast, amig annak ellentétét nem

42 A 19. sorban olvashaté ¥ ol (lam yagdir "nem volt képes’) kifejezés nem helytalld,
jelentése nem hozhatd Gsszefliggésbe az ige alanyaval (vagyis al-kalam ’parbeszéd, vita’), ra-
adasul vonzatot is kivanna maga mell¢é (ti. ’amire nem képes’), amely pedig nem talalhato a
szovegben. Noha a mésik lehetséges olvasat, a J_& & (lam yugarrar *nem fogadtak el’) jelen-
tését tekintve kielégitd lenne, ezt mégsem tartom valdsziniinek, mivel a yagdir sz6 tobbszor is
eléfordul a szovegben, és a kérdéses helyen talalhato sz6 irdsaban teljesen megegyezik azokkal.
Valoszinlinek tartom tehat, hogy a masold tévedésbol ismételte meg a lam yaqdir szokapcso-
latot, mivel a gadara gy6k derivalt alakjai a gondolatmenetben haromszor is megjelennek. Fel-
meriil tehat a kérdés, hogy mire gondolhatott a szerzo a fenti mondatban. Jelentését tekintve egy
olyan igét kell keresniink, amely a kalam, azaz a vita sikertelen befejezettségére utal. Ilyen ér-
telemben a hasonld témaju szovegekben az s (afdda *hasznosnak, eldnydsnek lenni’) szot ta-
lalhatjuk a @i x& (gayr muntig ’sikertelen’) kifejezés szinoniméajaként. Ezek alapjan a 19.
sorban talalhaté wa’l-kalam lam yuqdir kifejezést ugy értelmezhetjiik, hogy wa'l-kalam lam
yufid, azaz *a vita/parbeszéd eredménytelen’.
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bizonyitja a mu‘arid szillogizmusa, még akkor sem, ha annak ezer szillogiz-
musa van. [Masok] azt mondjak, lehetséges a mu‘arada is, mivel a magyarazo
elsé és a mu‘arid masodik szillogizmusa egymas ellentétei, igy ledontik egy-
mast. Tehat a magyaraz6 harmadik szillogizmusa mentesiil a mu‘arada alél,
amennyiben az olyan, miként azt a Paradicsomot és Poklot kutat6 dogmatikai
értelmezésekben tisztaztak, és amennyiben nem feltétel nélkiili mindkét allitas,
mivel a két szillogizmus egymas ellentétei és ledontik egymast.

Ami pedig a mu‘arada bi-’l-qalb ("mu‘arada megforditassal’) esetét illeti,
itt a kérdezdnek nincs mas feladata, mint a magyarazo allitdsanak bizonyitasa
egy masik szillogizmussal. Ez viszont a magyarazo hasznara valik, ugyanis az
elso szillogizmus az ellentétpar mindkét részét illetden megtévesztés volt, te-
Ami ekkor, vagyis a mu‘arada megforditassal esetében a nagdot és mundgadat
illeti, a magyaraz6 ismét olyanna valik, mint a mu‘arid, mivel annak szillogiz-
musa pontosan megegyezik a magyarazod szillogizmusaval. Vége.

2. Al-Farabi, Mahiyyat al-gadal
[178b] A dialektika természete™®

A dialektika miivelése az a tudomany, amely altal az embernek megadatik a
képesség, hogy altalanosan elfogadott premisszakbol szillogizmust allitson fel
egy olyan univerzalis szubjektumu hipotézis megdontésére, amelyhez a kérde-
z¢€s modszerével megszerezheti a hozzajarulast egy annak védelmezését bird
valaszolotol, barmelyik legyen is az az ellentmondaspar két része koziil. [To-
vabba képességet ad] minden olyan univerzalis szubjektumu hipotézis védel-
mezésére, amelyet egy, a hipotézis ledontésének lehetdségével bird kérdezo-
nek ad eld, barmelyik legyen is az az ellentmondaspar két része koziil. Ariszto-
telész e tudomany meghatarozasaként allitja, hogy ez modszer. Azt mondja:
,»Ez egy olyan modszer, amely altal készek lesziink altalanosan elfogadott pre-
misszakbol szillogizmust alkotni minden felmeriilé kérdést illetden, valamint
arra, hogy ha barmilyen valaszt adunk is, ne alkossunk semmi ellentmondot
(mudadd).” A mudadd szot az [azonos jelentés(i] muqgabil helyett hasznalta,
amellyel a munagidra, [azaz az ellentmondasra] utalt. Azon, hogy ,,nem alko-
tunk semmi ellentmondésosat”, azt értjiik, hogy nem adjuk hozzajarulasunkat
olyasmihez, amibdl az altalunk védelmezett hipotézis ellentmondésara kovet-
keztethetnénk. Az az allitasa, hogy ,,minden felmeriild kérdést illetéen” pedig
azt jelenti, hogy minden kérdéssel megszerzett hipotézis esetén, vagyis amely-

43 Al-Farabi, al-Mantig, 13-16.
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hez a kérdezd a valaszolotdl hozzajarulast kapott, barmelyik legyen is az az
ellentmondaspar két része koziil.

[178a] A moédszer, az eljaras, az eszkdz — vagyis, hogy minden tulajdonsag
elfogadott, amelynek segitségével az ember egy bizonyos dolog vizsgalata so-
ran fokozatosan elébbre haladhat — a régiektdl (ti. a gorogoktdl) vald. Ez tehat
egy olyan genus, mely mind az 6t szillogisztikus tudomanyt magaban foglalja.
E tudomany gyakorlati miivelése a vitatkozas vagy a dialektika, azaz olyan
altalanosan elismert kijelentések egymasnak cimzése, melyek segitségével az
ember, amennyiben kérdezo, az ellentmondaspar valamely esetleges részének
megdontésére torekszik, hogy kérdésével megszerezze azt egy annak védelme-
zésével bird valaszolotol. Amennyiben pedig valaszolo, az ellentmondaspar
valamely esetleges részének védelmére torekszik, hogy azt eldadja egy annak
tagadasaval bir6 kérdezonek. A kérdezd célja a ,.kérdezé megdontése”, amely
a hipotézis védelmével bird valaszolo ellen iranyul, ez pedig egyet jelent a
valaszolo folotti gydzelmével. A valaszolo célja a ,,valaszold védelme”, vagyis
annak védelme, amelynek ledontésére a kérdezo torekszik, ez pedig egyet je-
lent a kérdezo folotti gydzelmével.

Arisztotelész ugy latta, hogy a dialektikus dolga elsdsorban a kijelentések
megdontése, noha a megdontés csupan egy olyan [kijelentés] megalkotasat je-
lenti, amely ellentmond annak, amelynek megdontésére torekszik. Elsddleges
dolga azonban a megdontés, a bizonyitas pedig csak méasodlagos.

Ez a parbeszéd csak egy kérdezd és egy valaszolo kozott torténhet, a ketto-
jik kozott felmeriilt univerzalis szubjektumu hipotézis kapcsan. Ebben a
parbeszédben nincs sziikség kettdnél tobb résztvevore, ugyanis nem az a hely-
zet all fenn, mint a retorikus beszédnél, ahol ezek mellett egy dontébirdra is
sziikség van. Ellenkez6leg, ebben az esetben elég egy-egy kérdez6 és valaszolo.
Kettejiik koziil a kérdezo bir a hipotézis megdontésének lehetdségével azaltal,
hogy egy olyan altalanosan elfogadott premisszakbol alkotott szillogizmust
hoz fel, mely a hipotézis ellentétparjat eredményezi. A hipotézis védelmének
lehetdségével pedig a valaszold bir azaltal, hogy nem adja hozzajarulasat a
kérdezének semmi olyanhoz, amelybdl a hipotézis ellentétparja kovetkez-
ne. Amennyiben viszont a kérdez6 [188b] magatdl hoz fel valamit, amivel a
hipotézis megdontésére torekszik, azt egy olyan kijelentéssel szerezheti meg,
amely ellentmond annak a dolognak. Vagyis a kérdezé moddszere, hogy els6-
ként a kérdezéssel megszerezze a valaszold hozzajarulasat a hipotézishez, s
amennyiben a hipotézis feltételezhetd, a kérdez6 eljarasa sikeres lesz. Azutan a
kérdezéssel megszerzi a valaszold hozzajaruldsat azon premisszakhoz is, me-
lyekrdl ugy latja, hogy hasznosak lehetnek a hipotézis megdontéséhez, pre-
misszardl premisszara. Amennyiben a birtokaban olyan premisszak keletkez-
nek azokbol a premisszakbol, amelyekhez a valaszold hozzajarulasat adta,
amelyeket ha 0sszefiiz, abbdl a hipotézis ellentétparja kovetkezik, akkor Gssze-
gyljti azokat és megalkotja belble az ellentétpart, amelyet aztan nem kérdés,
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hanem allitas formajaban a valaszolonak cimez. Mindennek elvégzése a vala-
szoloval szemben pedig lefedi a tabkit fogalmat. A rabkit az a szillogizmus,
amelybdl a kérdez6 megalkotja az ellentétét annak a véleménynek vagy hipo-
tézisnek, amely védelmének lehetdségével a valaszolo bir. A kérdezé azonban
nem allithat fel tabkitot dialektikus valaszoloval szemben olyan premisszak-
bol, amelyekhez a valaszolé nem adta hozzajarulasat. A valaszol6 moddszere,
miutan feltételessé tette a maganak kivalasztott hipotézist, hogy tartézkodjék
az olyan premisszakhoz vald hozzajarulastol, amelyek a kérdez6 hasznara val-
hatnak a hipotézis megdontéséhez. Sot, az 0sszes kérdésnél ki kell keresnie
mindabbol, amihez az ellentmondaspar két része koziil a hozzajarulasat adta,
azt a részt, amely nem lehet a kérdezé hasznara a valaszolonak valo ellent-
mondashoz. Ha pedig a valaszol6 a premisszak koziil hozzajarul azokhoz, ame-
lyekrdl azt gondolja, hogy a kérdezé nem tudja hasznositani 6ket, a kérdezd
pedig mindabbdl, amihez a valaszold hozzajarulasat adta, valtozatlan forma-
ban premisszakat gytijt 6ssze partnerével szemben, majd Osszefiizi és a vala-
szolonak cimzi 6ket abban a meggy6zddésben, hogy azok a hipotézis ellentét-
parjat eredményezik, akkor a valaszolonak lehet6sége van megfigyelni a kije-
lentés formajat, amelyet a kérdez6 flizott egybe ellene, hogy az vajon eredmé-
nyes forma-e vagy sem. Azt illetéen, hogy lehetdsége van-e a kijelentés egy-
egy premisszajanak megvizsgalasara, azt gondolhatja, nincs, sem arra, hogy
kiizdjon egy-egy premissza ismeretéért, minthogy kordbban mar hozzajarula-
sat adta minden egyeshez koziiliikk. Neki csak az all moédjaban, hogy meg-
figyelje, illetve vitassa azokat, amelyekhez a kérdezo altal neki cimzett pre-
misszak koziil nem jarult hozza. Amihez viszont nem adta hozzajarulasat, az
annak a kérdez0 altal ellene 6sszefiizott kijelentés formaja.

[188a] Amennyiben ez a forma nem szillogisztikus, akkor a valaszolot nem
koti tabkit. Ha pedig szillogisztikus, megddl a valaszold hipotézise és elkeriil-
hetetlen szamara a tabkit. Azonban el6fordulhat, hogy a premisszak, amelyek-
hez a valaszolé hozzajarulasat adta, olyan premisszak, amelyek, ha abban a
helyzetiikben vesznek at, amelyhez a valaszol6 hozzéjarult, valojaban nem iga-
zak vagy altalanosan elfogadottak, vagy olyan helyzetben allnak, amelybdl
nem fiizhetd Ossze a valaszold hipotézisének ellentmond¢ szillogizmus. A kér-
dez6 azonban vagy ugy gondolja, hogy azok helyesek és szillogizmus flizhetd
Ossze beldliik, ezért 6sszegyljti és a valaszolonak cimzi 6ket arra torekedve,
hogy abbdl a valaszold hipotézisének ellentéte kovetkezzek, vagy pedig ellen-
tétére forditja mindazt, amihez a valaszolo hozzajarult. A kérdezének megfor-
ditasa utan rendelkezésére all egy szillogizmus, amely altal megtorténhet a
valaszolonak vald ellentmondas. Ebben az esetben a valaszolonak meg kell
vizsgélnia a premisszakat, és ha azok ugy vannak, miként azokhoz 6 hozzaja-
rult, akkor ily modon a kérdezé nem hasznosithatja oket, és a valésagban nem
fiizhetd Ossze beldliik szillogizmus. A kérdezo ekdzben azt gondolja, hogy a
premisszakbol szillogizmust fiizhet dssze a valaszolo ellen, ezért a valaszolo-
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nak az a feladata, hogy ellizze a kérdez6t6l annak gondolatat, hogy az allapot,
amelyben hozzajarult a premisszakhoz, nem valik hasznara, és nem flizhetd
0ssze beldliik az a szillogizmus, amelyrdl azt gondolja, hogy 6sszeflizhetd. Ha
pedig a kérdez6 megforditja a premisszakat, amelyekhez a valaszold hozzaja-
rult, akkor a valaszolonak erre ra kell vilagitania.

Meglehet, hogy a kérdez6 nem egy-egy premisszara iranyuld kérdés altal
szerezte meg a hozzajarulast a premisszakhoz, hanem csak a hipotézis kérdés
altali megszerzése utan fordult azon premisszak fel¢, amelyekrél azt gondolta,
hogy megdonthetik a hipotézist, és amelyeket ezért 6sszegytijtott vagy [a vala-
szolonak] cimezte Oket, illetve konkluziodikat, kijelentések forméajaban, vagy
pedig kérdezés itjan. Annyi sziikséges csak, hogy [a kérdezd] mindezt olyan
premisszak esetében csinalja meg, melyekrdl azt gondolja, hogy ha megszo-
litja veliik a valaszolot, akkor 6 el fogja fogadni azokat.

The place of dialectics among Islamic sciences
Anna Flora KISS

Dialectics — reasoning by the means of disputation — was originally defined by
Plato, but the first detailed description of its rules was Aristotle’s Topics, the
earliest part of his famous logical work, the Organon. 1t’s II-VII. books are
acknowledged as the handbook of dialectical reasoning, and by the first and
eighth book added to the Topics became the book of mostly true syllogisms
based on generally accepted premises. So disputation between a questioner and
an answerer using defined rules became a generally used method for reasoning
among Greek and Roman philosophers if their goal was only convincing, not
the demonstration of necessary truth.

As public disputations around different subjects like theology or legislation
have an old tradition in Islamic culture from the very first times, we can find
hundreds of texts dealing with the rules and methods of argumentations under
different names, such as mundazara, gadal or baht. If we look at those books or
texts, at the first glance we can possibly reckon that gadal and munazara/baht
are describing two different methods of reasoning — both are basically a dispu-
tation between a questioner and an answerer, but with a totally different logical
background. The reason why we suppose this idea is that they use completely
different terminology. While gadal without any doubt uses the general termi-
nology of Islamic logic and philosophy which was actually Aristotle’s heri-
tage, in the works which has the title of mundzara or baht, we find a terminol-
ogy more close to those Islamic sciences’ terminology which were rejecting
Aristotelian logic in every aspect.

In this work I made an attempt to show that if we have a deeper investiga-
tion on those texts and we look behind the general meanings of terms, we find
exactly the same ideas about the theory of disputation based on the same logi-
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cal background which is nearly the same dialectical reasoning Aristotle laid
down its principles in his book of Topics. For a more clear understanding I
present a short manuscript of Ibn Kemal (1468-1534) about Adab al-baht,
then I compare it with the first part of al-Farab1’s (d. 950) commentary (Kitab
al-gadal) on Aristotle’s Topics entitled. So the question I try to answer in this
work is why it was necessary for Muslim scholars to develop the rules of baht
(dialectics) — again — in the 13th century while they already had the tradition of
gadal since the time of translations of Greek texts from the 9th century.
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Vilagok harca. A csaszari-kiralyi hadsereg szervezete
¢s nemzetisegi Osszetétele a tizendt éves haboru 1d6-
szakaban

A tizen6t éves habortban a keresztény Eurdpa csapott 6ssze az Oszman Biro-
dalommal. Jan Paul Niederkorn 1993-ban' megjelent konyvében bemutatta en-
nek diplomaciai hatterét, sorra véve az akkori europai allamok viszonyéat ehhez
a gigaszi kiizdelemhez. A habora ,,nemzetkozi” voltanak katonai aspektusaival
azonban vajmi keveset foglalkoztak, altalaban megelégedtek azzal, hogy a fel-
fogadoval azonositottak a felfogadottak nemzetiségét is. Munkamban arra te-
szek kisérletet, hogy bemutassam az Oszméan Birodalom® eléretorése ellen
kiizd6 csaszari-kiralyi hadsereg nemzetiségi 0sszetételét és valtozatos szerve-
zeti szintjeit.

1. A rendi, k6zépkori hadser egszer vezés tovabbé ése

A tizenOt éves habort iddszakaban a csaszari-kiralyi hadseregben tanui lehe-
tink a rendi, kozépkori hadseregszervezet tovabbélésének. Az ilyen alapon
szolgalo hadseregrész harom elembdl tevédott dssze. Nézziik ezeket sorban.?
Nagy Laszlo a Nadasdy Ferenc életérdl irott konyvében ugy fogalmazott,
hogy a feudalis haderorész leglényegesebb alkotdelemét vitathatatlanul a 6-
urak magankatonasaga alkotta.* Ezek a legnagyobb foldesuri familiak esetében
tobb ezer {6t is kitevd kontingensek altalaban két részbdl alltak. Egyik résziik a
torokellenes védelmi rendszer masodik, harmadik vonalat képez6 maganvarak
Orségeként vagy valamelyik keriileti fokapitanyi tisztség betoltojeként egy-egy

! Jan Paul Niederkorn, Die europdischen Michte und der ,, Lange Turkenkrieg” Kaiser Ru-
dolfs II. (1593-1606). Wien, 1993.

2 Az Oszmén Birodalom hadseregének szervezetérdl legiijabban: Mesut Uyar—Edward J.
Erickson, A Military History of the Ottomans. From Osman to Ataturk. Santa Barbara—Denver—
Oxford, 2009, 31-80.

3 A szabad kiralyi varosok zsoldosait a tizen6t éves habora iddszakaban mar nem rendelték a
mezei hadseregekhez, hanem egyes végvarak érségeként szolgaltak. A fels6-magyarorszagi va-
rosszovetség Egerbe, majd annak eleste utan Onodra vezényelte kiallitott katonasagat. Nagy
Laszld, Az ercs fekete bég. Nadasdy Ferenc. Budapest, 1987, 246; H. Németh Istvan, Varospoli-
tika és gazdasagpolitika a 16—17. szdzadi Magyarorszagon. 1-2. Budapest, 2004, 337-351; B.
Szabo Janos, A mohacsi csata és a ,,hadiigyi forradalom”. I. rész. A Magyar Kiralysag hadserege
1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 117/2 (2004) 464.

4 Nagy, i. m., 238.

Keletkutatas 2011. osz, 39—-63. old.
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végvar védelmére kirendeltként szolgalt.” Masik résziik a nagybirtokosok al-
lando vagy idészakos fegyveres kiséretét alkotta, s e kiséretek kisebb-nagyobb
portyakon vagy a habort idészakéban a hadjaratokban is részt vettek.’

Szervezetiiket tekintve megallapithatd, hogy a foldestri magankatonasag
magvat képez6 szervitori-familiaris rendszer mar a 16. szdzad kozepére kiala-
kult. A katonai szolgalatra egy-egy r familidjahoz szerz6dottek kdzott ugyan-
ugy megtalalhatéak voltak a nagybirtokos rokonai, kis- és kozépbirtokosok,
mint az oszman hoditas el6l menekiild vagy szerény ingatlanvagyonnal rendel-
kez6 armalis nemesek, a zsold és a szabad préda reményével zaszlo ald allo
szabadhajduk, vagy legnépesebb csoportjuk, a foldesuri kotottségektol szaba-
dulni kivané jobbagyok. Szdmukra a foldestri maganhaderdben vald katonas-
kodas jelentette a tarsadalmi és vagyoni gyarapodas lehetséges utjat.” A tizendt
éves habortban ilyen modon részt vett katonasag 1étszamat Nagy Laszl6 mint-
egy 10.000 foben hatérozta meg.®

A kozépkori hadseregszervezés kovetkezd elemeként a varmegyék altal ki-
allitott, ugynevezett dica- vagy portalis katonasagot kell megemliteniink. Ku-
binyi Andras kutatasai alapjan tudjuk, hogy a 15-16. szazad forduldjan a telek-
katonasag mar a jobbagyportakra kivetett adobol kiallitott zsoldost jelentette,
és nem az alavetett népesség huszadanak, harminchatodanak mozgdsitasat.’
Az igy kiallitott zsoldosok kapitanyat és tisztikarat az adott varmegye valasz-
totta ki a helyi nemesség tagjaibol.'’ A tizenot éves habort idészakaban a ma-
gyar rendi gyllések hatarozatai a kiallitand6 katonasadg szdmat kiilonb6zo-
képpen hatéroztak meg.'' 1595-ben, 1596-ban, 1598-ban, 1600-ban és 1601-ben
csak a hadjaratra szant ado mértékét adtak meg, a kiallitand6 katonasag pontos
szamat azonban nem. Erdemes ezt az 6t évet kiilon-kiilon is megvizsgalnunk.
Az 1595. évi 3. torvénycikk értelmében minden egyes kapu utan a jobbagyok-
tol 9, mig a foldesuraktol 6 forint adot kellett beszedni, €s az adoztatas egészét

5 Palffy Géza, A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektol a 18.
szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38/2-3 (1996) 197; Czigany Istvan, Reform vagy kudarc?
Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600—
1700. Budapest, 2004, 85-86.

8 Nagy, i. m., passim; Toth Sandor Laszld, A mezékeresztesi csata és a tizendt éves haborii.
Szeged, 2000, passim.

" Nagy Laszlo, Hajduvitézek (1591-1699). Budapest, 1983, 47; Palffy Géza, A tizenhatodik
szazad torténete. Budapest, 2000, 149; Czigany, i. m., 86.

8 Nagy, i. m., 239.

® Kubinyi Andras, Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszagaban. Hadtérténelmi
Kozlemények 113/2 (2000) 400—402.

1 Kubinyi, i. m., 403—405; Bagi Zoltan, Az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csészari
hadsereg szervezete és felépitése. Hadtorténelmi Kozlemények 114/2-3 (2001) 414-415.

" Szeretném megjegyezni, hogy az adomegajanlasokbol latszik, milyen mértékii pusztulas
tortént a tizendt éves habort idészakédban a Magyar Kiralysagban.
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kiterjesztették.'” A rendi gyiilés hatarozata értelmében az igy befolyt jovede-
lembdl ,,...minden egyes varmegyébdl bizonyos szamu lovas és gyalogos ka-
tonat, ... erre az ezerotszazkilenczvenotodik évre megajanljanak.”"”

A kovetkezo évben a felfogadando katonasag létszamat szintén nem irtak
eld, csak a behajtand6 add sarokszamait. Eszerint minden kapu utin a jobba-
gyok 8 forintot voltak kotelesek fizetni, az igy befolyt 0sszegbdl magyar gya-
logosokat kellett kiallitania a varmegyéknek. A fépapokat, barokat, magnaso-
kat, urakat és birtokosokat kapunként tovabbi 9 forint megfizetésére kotelezték,
amelybé] a toborzandé lovasok (huszarok) zsoldjat kivantak fedezni."*

1598-ban megvaltozott az ad6zasi egység, hiszen az addigi kapunkénti
dicaszamitast felvaltotta a hazankénti. Ennek eredményeként minden jobbagy-
haz utan a magyar rendi gytlés 1 forint adot hagyott jova. A foldesuraknak
tovabbi 50 dénarral kellett hozzajarulniuk, am pénz helyett egy jol felfegyver-
zett lovas (huszar) hadba kiildését vartak el toliik."

1600-ban és 1601-ben a rendek az 1598-ban mar meghatarozott médon ¢€s
sarokszamok szerint allapitottadk meg a befizetendd adot, amelyet a magyar
mezei had toborzaséra, felfogadaséra és fizetésére kellett felhasznalni.'®

Arra, hogy a megszavazott adobol mennyi katonat fogadtak fel, egyediil
1595-bdl allnak rendelkezésre adatok az also-magyarorszagi varmegyék tekin-
tetében. Ezen év november 25-én a Nicolaus Gabelmann altal 6sszeallitott
jegyz€kbdl kideriil, hogy a 10 varmegye (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars, Tu-
roc, Lipto, Zolyom, Hont, Négrad és Arva) dsszesen 1770 huszart és 2885 haj-
dut allitott ki."”

A tizendt éves habort idGszakaban négy alkalommal fordult el6, hogy a
magyar rendi gy{ilés nemcsak az addészamokat, hanem a befolyt 6sszegbdl ki-
allitando katonasag szamat is meghatarozta. 1599-ben 10.000 lovas és gyalo-
gos felfogadasat tervezték hat egész honapra, ehhez jobbagy- és zsellérhazan-
ként két-két forint kivetését iranyoztak eld, amelybdl 150 dénart a jobbagynak,
50 dénart pedig a foldestirnak kellett volna befizetnie.®

121595/3, 1595/4, 1595/5, 1595/6, 1595/7, 1595/8, 1595/9, 1595/10. és 1595/11. Corpus
Juris Hungarici. (CJH) Magyar Térvénytar. 1526—1608. évi torvénycikkek. 2. Forditottak és
utalasokkal ellattak: Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri: Mar-
kus Dezs6. Budapest, 1899, 747-751.

°1595/2; CJH, 2. 747.

141596/5, 1596/6; CJH, 2. 783.

151598/4, 1598/5; CJH, 2. 837; Acsady Ignac, A magyar adoztatas térténete 1598—1604.
Budapest, 1906, 39-40.

'1600/3, 1601/2; CJH, 2. 883, 897; Acsady, i. m., 57-81.

7 Bagi, i. m., 414-415.

18.1599/6; CJH, 2. 857; Acsady, i. m., 46-56.
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1602-ben ugyanilyen modon tervezte a rendi gyiilés az adé behajtasat, am
ekkor mar a befizetett dicabol csak 2000 konnylfegyverzetl lovas (huszar) és
ugyanannyi gyalogos felallitasat igérte."

A tizenot éves habort idoszakdban egyszer fordult eld, hogy a katonasagot
a kapuszam alapjan ajanlottdk meg a magyar rendek. Az 1597. évi 2. torvény-
cikk arrol rendelkezett, hogy minden 10 kapu utan 3 lovast és gyalogost kellett
kiallitani, amelynek koltségeit a foldesurak és a jobbagyok kozott fele-fele
aranyban osztottak meg. Ez a katonaajanlas azonban nem valt be, és mint 1at-
tuk, 1598-ban Gij adoztatasi rendszert vezettek be.”

Fontos kitérniink a varmegyei zaszlok ald felfogadott katonasdg nemzeti-
ségi Osszetételére is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az 1595.
évi 28. torvénycikk alapjan még feltételezhetd, hogy a dicabodl befolyt jovedel-
mekb6] a magyarok mellett idegen katonasagot is felfogadhattak.”' A kovet-
kez6 évben azonban az orszaggy(ilés hatarozatai kozott mar az szerepelt, hogy
a rendek altal megszavazott adobol csak magyarokat lehet toborozni, és ez a
kitétel a habora egész ideje alatt megmaradt.”

A magyar varmegyei katonasaghoz hasonldéan az osztrak és a cseh rendek is
allitottak ki a feudalis hadszervezeti mod alapjan szervezett katonasagot. Az
ugynevezett Landesaufgebotot két kiillonbozo szisztéma szerint, fegyvernemen-
ként szervezték meg, lovassaga a Giiltpferde volt. Ennek értelmében a birtok-
kal rendelkez6k mindegyikét minden 100 rénes forint jovedelem utan egy lo-
vas kiallitasara kotelezték. A gyalogos egységek szervezésénél pedig évrol évre
valtozé6 modon hataroztadk meg, hogy maguk koziil 30, 20, 10 vagy 5 ember
utan szereljenek fel egy katonat — ez volt az Aufgebot. Az osztrak rendek a
tizenSt éves habort idészakaban tobbszor is felallitottak ezeket a csapatokat.*
Harcértékiik azonban annyira alacsony volt, hogy 1602-ben az alsé-ausztriai

191602/1, 1602/2, 1603/3, 1604/2; CJH, 2. 915, 933, 943; Acsady, i. m., 81-121; Nagy, Az
eros fekete bég, 244.

201597/2; CJH, 2. 813; Acsady, i. m., 36.

*11595/28; CJH, 2. 755.

221596/5; CJH, 2. 783; Acsady, i. m., passim.

2 Arthur Steinwenter, Das Reiterrecht der steirischen Giiltpferdriistung (1606). Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir Steiermark. 13 (1915) 12-13; Gottfried Stangler, Die niederdster-
reichischen Landtage von 1593 bis 1607. Dissertation zur Erreichung des Doktorgrades an der
philosophischen Fakultét der Universitit Wien. Wien, 1972, 58-59, 290; Jaroslav Panek, Die
antiosmanischen Feldziige aus Bohmen nach Ungarn in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le VI° congrés de [’Associa-
tion Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen. Prague, 1989, 70.

24 Steinwenter, 7. m., 12-13; Stangler, i. m., 58-59; Evelyn Antonitsch, Die Wehrmafsnah-
men der innerosterreichischen Linder im dreizehnjihrigen Tiirkenkrieg 1593—1606. Diss. Graz,
1975, passim; Michael Hochedlinger, ,,Onus militare”. Zum Problem der Kriegsfinanzierung in
der frithneuzeitlichen Habsburgmonarchie 1500-1750. In: Kriegsfiihrung und Staatsfinanz. Die
Habsburgmonarchie und das Heilige Romische Reich vom Dreifsigjihrigen Krieg bis zum Ende
des habsburgischen Kaisertums 1740. Hrsg. von Peter Rauscher. Miinster, 2010, 93-95.
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tartomanyi gyualés Ugy rendelkezett, hogy az Aufgebot helyett egy 3000 fos
gyalogezred toborzasaval bizza meg Georg Andreas von Hofkirchent.” A cseh
rendek pedig 1594 utan kisérletet sem tettek ennek a katonasagnak jboli fel-
allitdsdra.*

A tizeno6t éves haboru id6szakaban a nemesi felkelésre a Magyar és a Cseh
Kiralysagban, valamint az osztrak 6rokos tartomanyokban is talalunk példat. A
magyar rendi gyiilés az 1596. évi 5. és 7. torvénycikkében hirdette meg elészor
a personalis insurrectiot arra az esetre, ha a csaszar és kiraly személyesen
hadba szallna.”” Ezt kovetSen 1604-ig az osszegyiilt rendek minden alkalom-
mal hatarozatot hoztak errél, s igyekeztek a lehetd legpontosabban koriilhata-
rolni a szolgalat mikéntjét.*® Az 1599. évi 22. torvénycikkbdl kideriil, hogy a
nemesi felkelés intézménye valdjaban nem mas, mint fedezet nélkiili ,,biankd
csekk”. A hatarozatok kozott az szerepelt, hogy nagy sziikség esetén a megsza-
vazott adobdl a kiallitando katonasag mellett a taborba szallastol szamitott egy
hoénap idétartamra négy kapunként egy gyalogost kell kiildeni. Ezt a 1épést két
okkal magyaraztak a torvénycikk megalkot6i. Egyrészt maguk a rendek ide-
genkedtek a személyes hadba szallastol, masrészt — ahogyan mar szamukra
kideriilt — a nemesi felkeléstél a hadakozasban semmilyen eredmény nem var-
hato, mivel ,,a katonasagnak a viraga és éppen a harczképesek mind katonai
szolgalatban fognak allani és otthon csakis a harczképtelenek maradnak.” A tor-
vénycikk harmadik paragrafusa azonban ugy rendelkezett, hogy amennyiben
az uralkodd mégis személyesen tdborba szallna, tigy a rendek is kotelesek lesz-
nek a példajat kovetni.”® A kovetkezd évben ugyanezeket a pontokat talalhat-
juk a rendi gytilés hatarozatai kozott.”

Az 1601. évben 1jra kisérlet tortént a nemesi felkelés intézményének atala-
kitasara. Ekkor az a modositas tortént, hogy amennyiben az uralkodéhaz bar-
mely tagja taborba szall, a rendek kotelesek személyesen megjelenni a hadban,
s minden husz haz utdn egy honapig egy lovast kiallitani és eltartani. Ha pedig
ez nem torténne meg, akkor a féherceg vagy helyettese kivansagara minden
harmadik kapu utan egy puskast és egy jol felfegyverzett gyalogost kell a had-
sereghez kiildeniiik. Utobbiakat szintén egy honapig kellett fegyverben tartani.”'

% Eugen Heischmann, Die Anfiinge des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925, 231;
Stangler, i. m., 58-59.

2 panek, i. m., 67-101; Vaclav Bizek, Das Generalat Petr Voks von RoZmberk im habs-
burgisch-tiirkischen Krieg im Jahr 1594. In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslo-
vaques, 103—124.

7 CJH, 2.783.

28 A personalis insurrectiora vonatkozo torvénycikkek 1596 és 1599 kézott: 1597/7, 1598/20;
CJH, 2. 815, 843.

¥ CJH, 2. 863.

*1600/12; CJH, 2. 887.

*11601/9; CJH, 2. 901.
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Az 1602. évi 2. és 9. torvénycikk a nemesi felkelés gyenge harcértékének
pontos latleletét adva ugy rendelkezett, hogy helyette az érintettek 6tven dénart
kotelesek fizetni, tovabba egy hénapra minden hiisz haz utan egy jol felfegy-
verzett lovast (huszart) kell kiallitaniuk. Emellett minden hiisz nemesi kuriatol,
amelyhez zsellérek tartoztak, szintén egy hasonl6 katona felszerelését kivantak
a torvényalkotok. A kdvetkezo két esztenddben (1603-ban és 1604-ben) a rendi
gytilések megismételték ezt a végzést.”

A magyar rendi gyiilések gyakorlatdhoz hasonldan a tizendt éves habora
folyaman Also-Ausztria rendjei is évrol évre megszavaztak a személyes hadba
vonulast, am alkalmazasara mind6ssze harom esetben keriilt sor: 1595-ben,
1601-ben és 1605-ben. A rendeket itt is akkor kotelezték taborba szallasra, ha
kiils6 tdmadas fenyegette a tartomanyt, és az uralkod6 vagy fiai koziil akar egy
is részt vett a hadjaratban. A personalis insurrectio keretében azonban nem
csupan a vilagi és egyhdzi nemeseknek kellett hadba vonulniuk egész
kiséretiikkel, hanem a zalogbirtokosoknak, tehetds és nemesi oklevéllel rendel-
kez6 polgaroknak, az egyetemek tagjainak, a nem német szarmazasu kereske-
doknek, valamint azoknak a csaszari tanacsosoknak is, akik nem kozvetleniil
az uralkod¢ szolgalataban alltak.*

A cseh korona orszagainak rendi gyiilése 1594-ben hozott hatarozatot a
személyes taborba szallasrol, amelynek vezetésével Petr Voks von Rozmber-
ket biztdk meg. II. Rudolf cseh kiralyként a portalis katonasag mellett azért
tudta ennek a masik kozépkori hadszervezeti formanak az életre hivasat is kér-
ni rendjeitdl, mert egyfel6l Szinan nagyvezir seregének eloretorésével a kiraly-
sag orszagai — elsdsorban Morvaorszag, aztan Szilézia, Csehorszag és Lausitz
— veszélybe keriiltek, masfeldl ebben az évben Matyas féherceg vezette a csa-
szari-kiralyi hadsereg hadmiveleteit Magyarorszagon. A nemesi felkelés meg-
hirdetésének feltételéiil a cseh rendek az uralkod6 vagy a dinasztia barmely
tagjanak hadba vonuléasat szabtak meg. A personalis insurrectioban a nemes-
ségen ¢€s a lovagokon kiviil —Als6-Ausztridhoz hasonldan — részt kellett vennie
a cimerrel és nemesi elonévvel rendelkezd polgaroknak is. A portalis katona-
saggal egylitt 6sszegyilt mintegy 18.000 f6s sereg eljutott ugyan Pozsonyig,
am harc nélkiil oszlott fel, s tobbet nem is hivtak ssze.’*

Mint lattuk, a rendi, kdzépkori hadseregszervezet tovabb ¢€lt a tizendt éves
habora idoszakaban. Bar harcértékét mar a kortarsak is alacsonynak itélték,
idénként a kovetkezd évszazadokban is Osszehivtak a portalis katonasagot,
illetve elrendelték a személyes felkelést.

321602/2, 1602/9, 1603/3, 1603/9, 1604/2. és 1604/7; CJH, 2. 915,919, 933, 935, 943, 947;
Nagy, Az erds fekete bég, 244.

33 Stangler, i. m., 59.

3 panek, i. m., 67-101; Bazek, i. m., 103-124.
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2. Zsoldba fogadottak

A 16. szazadban ¢€s a 17. szazad els6 felében az uralkod6 és az osztrak 6rokos
tartomanyok a csaszari-kiralyi hader6ben harcold kisebb-nagyobb mezei és
végvari zsoldos egységek toborzasaval és felallitasaval a cseh korona orszagai
vagy a birodalmi keriiletek rendjei altal kiprobalt és vallalkozo szellemi hiva-
tasos katondkat, hadivallalkozokat biztak meg, és err6l szerzodést kotottek
veliik.” A felfogadasnak és a zsoldos csapatok szervezetének természetesen
voltak kézépkori elézményei. A hiibéri hadseregekben a gyalogosoknak mind-
Ossze kiegészitd szerepet szantak, hiszen a csatdk eldontését a szembenalld
felek a lovagok (a nehézlovassag) mindent elsdpré rohamatol vartak. Ennek
megfelelden e fegyvernem tagjainak jelentds része az uraikat kisérd cselédek-
bol, lovaszokbdl és egyéb, a malhanal szolgald, hadra foghato elemekbdl ke-
rilt ki. Masfeldl az uralkodok igyekeztek zsoldosokkal — leginkabb svajciakkal
— kiegésziteni, illetve megerdsiteni gyalogsagukat. Az Alpok keménykotési
legényei a 15. szazad végére igen komoly hirnevet szereztek maguknak a harc-
mezOkon, €s nagy elOszeretettel és persze borsos aron (,,Ahol a pénz, ott a
svajci”) bocsatottak aruba szolgaltatasaikat, nem egyszer mindkét szembenallo
fél részére. Harctéri sikereik aztan példajuk utanzasara is 6sztondztek: 1. Miksa
(ekkor még német kiraly) egyik parancsnoka, Graf Eitelfritz von Hohenzollern
1487-ben Briiggében az elsd Landsknecht® egységeket svijci minta alapjan
képezte ki és szerelte fel, és ez az 11j gyalogsdg hamar komoly hirnevet vivott
ki maganak az eur6pai habortikban. Ez leginkabb annak volt kdszonhetd, hogy
Georg Frundsberg tovabbfejlesztette és ezaltal még iit6képesebbé tette a svajci
gyalogsag harctéri taktikajat.”’ Bar neviik az 1560-as években ,kikopik” az
iratokbol, mély nyomot hagytak maguk utan, hiszen benniik mar a modern

33 A 15. és a 16. szazad fordul6jatol az uralkodok egész Eurépaban kiilonbozé hadivallalko-
zokat biztak meg csapatok felallitasaval. A megbizott személyek gyakran més nemzet tagjai vol-
tak — a spanyol kirdlyok példaul eldszeretettel fogadtak fel haboruikhoz német zsoldosokat.
A francia vallashaboruban a Német-romai Birodalomban felfogadott katondk mindegyik kiizd6é
fél oldalan felbukkantak, vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil. Jasz Dezs6, Hugenottdk. Budapest,
1974, 32; Friedrich Edelmayer, Séldner und Pensiondre. Das Netzwerk Philipps II. im Heiligen
Rémischen Reich. Miinchen, 2002, 174-202, 227-264.

3% A Landsknecht fogalom elséként 1486-ban tiint fel, amikor Konrad Gachuff ginyiratara
reflektalva a Svajci Konfoderdcid tanacsosa a kovetkezdket irta: ,,azt tobbre tartanam, hogy
svabokat vagy mas Landsknechteket felfegyverezziink és kiképezziink, mert koziilik egy annyit
ér, mint ketté beldliink.” Roger Miller—John Richards, Landsknechte 1486—1560. Sankt Augus-
tin, 2004, 8. A Landsknecht sz6 jelentését magyarul igen nyakatekerten a ’siksag emberei’-ként
lehetne visszaadni — taldn ezért is nincs magyar forditasa —, ezzel kivantak 6ket ugyanis meg-
kiilonboztetni a svajciaktol, akiket magyarra forditva a *hegyek emberé’-nek (Mann der Berge)
is neveztek. Lilian Funcken—Fred Funcken, Historische Waffen und Riistungen. Ritter und
Landsknechte vom 8. bis 16. Jahrhundert. Mittelalter und Renaissance. Niederhausen, 2008, 172.

37 Frundsberg életérél: Reinhard Baumann, Georg von Frundsberg. Der Vater der Lands-
knechte und Feldhauptmann von Tirol. Miinchen, 1984.
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gyalogsag megteremtdit, megalapozoit tisztelhetjiik. Mindenképpen meg kell
jegyeznem, hogy hosszl ,,evolicids folyamat” vezetett oda, hogy az egyenként
zsoldba szegddo, sajat fegyverzettel rendelkez6 ,,zsoldos urbol” a modern had-
sereg véres drillel faragott katondja valjék.

Hasonl6 a helyzet a korszakban megjelend lovas csapatnemekkel kapcso-
latban is, hiszen a kézi 16fegyverek elterjedésével olyan 11 tipusu lovassagok
tiintek fel Nyugat-Eurdpaban, mint a fekete vagy német lovasok, lovas 16vé-
szek, kiirasszirok és dragonyosok, amelyek a 17. szdzad kdzepéig megtartottak
kozépkori gyokereiket, privilégiumaikat.”® Nem meglepd tehat, hogy a kora @j-
kor katonai teoretikusai szamos munkaban mutattak be koruk haderejét, rész-
letesen foglalkozva és kitérve szervezetiikre, iranyitasukra, tabori életiikre és
katonai igazsagszolgaltatisukra.” Emellett a kiilonbozé birodalmi gytilések
veliik kapcsolatos végzéseit is tobbszor kozreadtak.” Nézziik meg tehat a ma-
gyarorszagi hadszintéren megfordult zsoldosok nemzetiségi Osszetételét.

Az Udvari Haditanacs altal kiadott Bestallungokban®' minden egyes alka-
lommal kinos pontossaggal koriilhataroltak, milyen nemzetiségii gyalogost
vagy lovast kivannak felfogadni: németet, vallont, franciat, lotaringiait, olaszt,

38 Bagi Zoltan Péter, A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves haboriban. Hadszer-
vezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011, 149-160.

% Leonhard Fronsperger, Fiinff Biicher von Kriegf8 Regiment vnd Ordnung wie sich ein
yeder kriegfiman inn seinem Ampt vnd beuelch halten soll ... Frankfurt am Main, 1555; Zacha-
rias Lochner, Zwey Buchlein der gerechnete Schlachtordnung, Allen Feldtherren, Generalober-
sten, Obersten, Haublewten, Fendrichen, Feldtschreyber, Feldtwebeln, Fiirern vnd Beuelch-
habern... Ingolstadt, 1557; Hans Lhor, Kriegs Feldbiichlin von allerlay Schlachtordnungen
welches in zehen tail getailet und ist bey einem jegklichen Biichlin sein sondere lehr ; Def3-
gleichen von etlichen aufigezaichneten Schlachten, wie hierin[n] ohn alle weitere nachraytung
alfbald zu ersehen ist... Dilingen, 1569; Daniel Witzenberger, Beschreibung einer Kriegsord-
nung, zu Rof3 und Fuefl, sampt der Artelerey und zugehdrigen Munition... Dresden, 1588,
passim; Lazarus von Schwendi, Kriegsdiscurs. Von Bestellung def3 ganzen Kriegswesens. Frank-
furt am Main, 1594, passim; Giorgio Basta, Gouverno della cavalleria, das ist, Bericht von An-
fiihrung der leichten Pferde. Frankfurt, 1614; Giorgio Basta, I/ maestro di campo generale, das
ist: aupfiihrliche Anzeig, Bericht und Erkldrung von dem Ampt eines General-Feldt-Obersten.
Frankfurt, 1617; Wilhelm Dilich, Kriegsschule. 1. Frankfurt am Main, 1689 (hasonmas kiadas:
Magstadt, 1967); Leonhard Fronsperger, Von kaiserlichem Kriegssrechten. Graz, 1970; Johann
Jakob von Wallhausen, Ritterkunst. Graz, 1969 (reprint); Johann Jakob von Wallhausen, Kriegs-
kunst zu Pferd. Graz, 1971 (reprint).

40 Johann Christian Liinig, Corpvs jvris militaris Des Heil. Rom. Reichs... Leipzig, 1723, 1—
6, 42-76; Wilhelm Janko, Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath
Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871, 198-212.

41 Részletesen a Bestallungokrél lasd: Bagi, Az 1595-ben Esztergom ostromara, passim; U5,
A csaszari hadseregben szolgald nyugati zsoldos lovassag szervezete és valtozasai a tizendt éves
habort idészakaban. Hadtorténelmi Kozlemények 121/2 (2008) 355-403.

42 A tizendt éves haboru idején harom alkalommal is érkeztek (1595, 1597 és 1601) papai
segélyhadak a magyarorszagi frontra. Ezek jelentGs részét a papai allam teriiletén és Perugidban
fogadtak fel. Fraknoi Vilmos, Magyarorszag egyhdzi és politikai dsszekottetései a romai Szent-
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kozakot vagy magyart. Ezek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy ezen egysé-
gekbe csak e naciokbol toboroztak — a helyzet azonban nem ennyire egyértel-
mi. Mind a lovassag, mind pedig a gyalogsag esetében taldlunk példat arra,
hogy az adott egységhez mas nemzetiséglieket fogadtak fel, annak ellenére,
hogy a visszaélések elkeriilése végett ezt torvények tiltottak. Nézziink példakat
erre mindkét fegyvernemnél. A lovassag esetében a toborzohelyek meghataro-
zasaban segit maga a kiallito keriilet vagy hadivallalkoz6 neve, az utdbbi
rangja és tisztsége. Igy a Frank Keriilet, a svab szabad lovagok, Als6-Szasz-
orszag, Eszak-Rajna-Vesztfalia és Mecklenburg szamitottak a Német-romai
Birodalom azon teriiletei koz¢é, ahonnan nagyszamu lovassagot tudtak évrol
évre fegyverbe szolitani.* Emellett nem lehetett ritka, hogy a hadivallalkozok
a kiilonboz6é német lovas egységekbe magyarokat, horvatokat és szlavoniaiakat
is felfogadtak. Karl Tettaut az Udvari Haditanacs 1598-ban 1000 német lovas
toborzasaval bizta meg. Bestallungjaban fontosnak tartottdk megjegyezni,
hogy a lovasok mindegyike a német nemzetbdl keriiljon ki, s ne masbol, ki-
valtképpen ne a magyarok koziil.** Viszont az ezt megel6zé évben a 700 f6s
német lovas 16vészegység felallitasaval megbizott Seifried von Kollonich ti-
zenhat magyart is felfogadott. A mustrara kirendelt biztos ezt azzal magya-
razta, hogy ezekre a jol felszerelt katondkra az eléhadban igen nagy sziikség

székkel. Ill. kétet. A mohdcsi vésztél Magyarorszagnak a torok jarom alol folszabaditasdig.
1526-1689. Budapest, 1903, 236-262; Florio Banfi, Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi
hadivallalatai. Hadtorténelmi Kozlemények 40 (1939) 1-33, 213-228; 41 (1940) 143-156.

“ Frank kerillet: a frank lovassag Bestallungja 1594-bél. Wien, Osterreichisches Staats-
archiv [a tovibbiakban OStA] Kriegsarchiv [a tovibbiakban: KA] Bestallungen [a tovabbiak-
ban: Best.] 481/1594; Az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csaszari-kiralyi hadseregrol
késziilt zsoldos kimutatas. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv [a tovabbiakban: HHStA] Hunga-
rica [a tovabbiakban: H] Allgemeine Akten [a tovabbiakban: AA] Fasc. 128, Fol. 317r-324v;
Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1000 német lovas felallitdsara, 1597. aprilis. OStA
KA Best. 527/1597; Svab szabad lovagok: Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csaszari-
kiralyi hadseregrél késziilt zsoldos kimutatas. OStA HHStA H AA Fasc. 128, Fol. 317r-324v;
Als6-Szaszorszag: Franz lineburgi herceg Bestallungja 4000 (2000 f6t sajat maga, 1000—-1000
lovast pedig két kinevezett Obrist vezetett) német lovas felfogadasara, 1593. november 8. OStA
KA Best. 460/1593; August liineburgi herceg Bestallungja 1000 német lovas felallitasara, 1597.
majus 6. OStA KA Best. 528/1597; Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallung-
ja 1400 kiirasszir és lovas 16vész felfogadasara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.
Eszak-Rajna-Vesztfalia: Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 vallon kiirasszir felfogadasara,
1598. julius 15. OStA KA Best. 587/1598. Mecklenburg: Az 1595-ben Esztergom ostroméara
rendelt csaszari-kiralyi hadseregrdl késziilt zsoldos kimutatas. OStA HHStA H AA Fasc. 128,
Fol. 317r-324v; Reinhard Baumann, Das Séldnerwesen im 16. Jahrhundert im bayerischen und
stiddeutschen Beispiel. Eine gesellschaftsgeschichtliche Untersuchung. (Miscellanea Bavarica
Monacensia, 79; Neue Schriftenreihe des Stadtarchivs Miinchen, 99.) Miinchen, 1978, 69.

“ Karl von Tettau Bestallungja 1000 német lovas felfogaddsara, 1598. majus 8. OStA KA
Best. 599/1598. V6. Kelenik Jozsef, A kézi 16fegyverek jelent6sége a hadiigyi forradalom ki-
bontakozasaban. A magyar egységek fegyverzete a tizenét éves habort idészakaban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 104/4 (1991) 38.
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van.”” Tortént ez mindannak ellenére, hogy a magyar rendi gyiilés 1596. évi
22. torvénycikkelyének 1. paragrafusa arra az évre kategorikusan megtiltotta,
hogy a magyarok, horvatok és szlavonok koziil barki is idegen zaszlok alatt
vallaljon szolgalatot és németek vagy kozakok kozott magat megmustraltassa.*
A vallon, francia és lotaringiai lovasok esetében a toborzohely egyértelmiinek
tiinik, mig az olaszokat a friuli teriiletekrdl fogadtak fel.*’” Béar ezeknél is el6-
fordult, hogy a toborzéhely és a hadszintér kozotti tavon, illetve a harctéren el-
esetteket helyi katonakkal potoltak, vagy a hadivallalkozé mar a toborzasnal
mas nemzetiséglieket fogadott fel. Erre jo példa az, hogy 1597-ben a 8 vallon
lovas kompania toborzasaval megbizott olaszok sajat nacidjukbdl, italiai terii-
letekrol voltak kénytelenek zsoldba fogadni embereket, mivel toborzasuk ered-
ményteleniil zarodott az eldzetesen meghatarozott teriileten, 1évén, hogy a
z4sz10k ala allok szamara ismeretlenek voltak.*

Hasonlo esetekre kdvetkeztethetiink a gyalogsag esetében is. A német gya-
logezredekben szolgald katondkat leginkdbb az osztrak 6rokos tartomanyok-
bol, a dél-német teriiletekrdl (Bajororszag, Tirol, Wiirttemberg, Fels6-Svabfold)
és az itteni birodalmi varosokbol toboroztak. Jo példa erre az 1594-ben zsold-
ba fogadott 4000-4000 fés Schonberg- és Zinn-ezredek.” Az emlitett részek
mar a 15-16. szazad forduldjan a Landsknechtek allandé toborzoéteriiletének
szamitottak.”® Elényt jelentett, hogy viszonylag kozel fekiidtek a magyarorsza-
gi hadszintérhez, amelyet a Dunan konnyen meg is lehetett innen kozeliteni.”

A zsoldba fogadott katonasadg azonban nem csak a megadott teriiletr6l szar-
mazott. Jo példa erre Karl Ludwig Graf zu Sulz gyalogsaganak két, 1598. és
1602. évi mustrajan készilt jelentés, illetve duplazsoldos jegyzék. Az elsd

3 Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas 16vész felfogadasara, 1597. december 17.
OStA KA Best. 557/1597. Kelenik, A kézi 16fegyverek jelentdsége, 38.

4 CJH, 2. 789; Kelenik, A kézi 16fegyverek jelent6sége, 37-38.

47 Alessandro Ridolfi Bestallungja 500 olasz lovas 16vész felfogadasara, 1604. jinius 30.
OStA KA Best. 773/1604; A pdpai vair felszabaditasdinak négysziz éves emlékezete 1597-1997.
A bevezet6 tanulmanyt irta és az okmanytarat osszeallitotta Palffy Géza. Szerk. Hermann Istvan.
Péapa, 1997, 60.

8 Hans Hofer jelentése a pragai Udvari Haditan4cshoz, 1597. augusztus 13. OStA KA Hof-
kriegsrat Akten (a tovabbiakban: HKRA) Prag, 1597, No. 7.

4 OStA Hofkammerarchiv Gedenkbiicher Ungarn 1595-1596. No. 407, 132r-135r, 157r—
160v. Svab: Johannes Miiller, Der Anteil der schwébischen Kreistruppen an dem Tiirkenkrieg
Kaiser Rudolf II. von 1595 bis 1597. Zeitschrifi des Historischen Vereins fiir Schwaben und
Neuburg. 28 (1901) 155-262.

0 Baumann, Das Soldnerwesen, 67.

1 A Magyar Kiralysagban szolgélatot vallalo német katonék szdrmazasi helyérél leghjab-
ban: Sarusi Kiss Béla, A természet altal megerdsitett var. Murdny végvar és uradalma a 16.
szdzad masodik felében. Budapest, 2008, 121-135; Ud, Német katondk a 16. szdzadi magyar
végvarakban. A végvarakban allomasozd német katonak szarmazasi helye, motivacioik. In:
Hagyomdny és megijulds. Eletpalydk és tdrsadalmi mobilitds a végvdriak kérében. (Studia
Agriensia, 27.) Szerk. Petercsak Tivadar—Berecz Matyas. Eger, 2008, 115-148.
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esetben Johann Eustach von Westernach arrdl szamolt be, hogy a szemle alkal-
maval svajciak is megjelentek. Négy évvel késébb pedig a jegyzék készitdje a
felfogadottak neve mellett feltiintette szarmazasi helyiiket is. Tobben tiroliak
voltak — innsbruckiak, bozeniek, brixeniek, trientiek. De talalunk a duplazsol-
dosok kozott egyebek mellett Pomeraniabol, Milandbol, Ingolstadtbol, Strass-
burgbol, Ulmbél vagy Niirnbergbél szarmazokat is.™

Az Artikelbriefek tiltasa ellenére, mint mar emlitettem, mas naciokbol is
torténtek felfogadasok, mint példaul a magyarok és a horvatok koziil. Erre en-
ged kovetkeztetni egyrészt egy, az Udvari Haditanacs altal 6sszeallitott szak-
vélemény. Ebben a tanacsosok javaslatot tettek egy j Artikelbrief életbe 1épte-
tésére, amelynek egyik pontja szigoru tiltast fogalmazott meg magyarok és
horvatok alkalmazasa ellen a német gyalogezredekben. Masrészt a magyar
rendi gylilés 1598. évi hatarozatainak 29. cikkelye szerint nem csupan a ma-
gyar, de a német kapitanyok is hiitlenség bilinébe estek, amennyiben szabad
hajdukat merészeltek tartani.” 1601-ben III. Fiilop spanyol kiraly sajat koltsé-
gén 6000 német gyalogos felfogadasara és hat havi eltartasara adott utasitast.™
Evelyn Antonitsch megjegyzése szerint a Gianangelo Gaudanzio di Madruzzo,
d’Avy barodjanak vezetése alatt Kanizsa ostromara érkezett ezred jelentds része
valoban a német (és ebbe beletartoznak a tiroliak is) nemzet tagjai koziil keriilt
ki. A tobbi azonban a spanyol korona ala tartoz6 mas teriiletekrdl allt katona-
nak.” John Smith 6néletirasabol tudjuk, hogy angolok és skotok is vallaltak
szolgalatot a Német-romai Birodalomban felfogadott katonasag kotelékében;
mikor leirja az 6sszecsapast, amelyben a tatdrok fogsagaba esett, felsorol még
tizenegy nevet a két naciobol, akik koziil kilencen életiiket vesztették, s csak
ketten menekiiltek meg.”® Thomas Glover beszamoldja szerint pedig az 1596-

52 Johann Eustach von Westernach jelentése a Sulz gyalogezred mustrajarol az Udvari Hadi-
tanacsnak, 1598. junius 28. OStA KA HKRA Prag, 1598, No. 17; A Karl Ludwig Graf von Sulz
gyalogezredének mustrajan késziilt duplazsoldos jegyzék. OStA KA HKRA Wien Exp. 1602.
Juli No. 15.

>3 Az Udvari Haditandcs szakvéleménye, 1599. februar 28. OStA KA Best. 621/1599; CJH,
2. 845.

3 11. Rudolf parancsa az alsé-ausztriai kormanyzatnak, 1601. junius 20. OStA HHStA Man-
date, Patente und Passbriefe [a tovabbiakban: MPP] Konv. 2, Fol. 164 r—v; II. Rudolf parancsa
az als6-ausztriai kormanyzatnak, 1601. augusztus 6. OStA HHStA MPP Konv. 2, Fol. 171r—
172r; Antonitsch, i. m., passim.

5 Antonitsch, i. m., 302.

% Smith nehezen nyomon kévethetd onéletirasaban az szerepel, hogy a 17. szazad elején a
Magyarorszagon harcol6 keresztény seregekhez csatlakozott zsoldosként. Sajat allitasa szerint
1600-ban részt vett a Kanizsa felmentéséért vivott harcokban Lendvanal, ahol batorsagaért és
ratermettségéért Henry Volda ezredes, Medritch grofja 250 lovas kapitanyava tette. A kovetkezo
évben Székesfehérvar alatt harcolt, majd Erdélybe rendelték egységét. Itt Volda Bathory Zsig-
mond oldalara allt, s Smitht szolgalataiért a fejedelem nemesi rangra emelte. 1602. november
18-an tatarok fogsagaba esett egy vordstoronyi Osszecsapas soran. Innen megszokve hajozott
Amerikéba, ahol talalkozott Powhatan t6rzsfonok lanyaval, Pocahontasszal. John Smith, John
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ban ostromlott Egerbol oktober 1-én (sic!) egy angol trombitas szokott ki, akit
a torokok elfogtak és kikérdeztek a var allapotardl.”” Ezt a ,,soknemzetiségiisé-
get” egyébként a korszakban teljesen elfogadottnak tekintették. J6 példa erre
egy bajor gyalogezred 1644-bdl fennmaradt mustrajegyzéke, amely szerint itt
534 német és 217 olasz mellett magyarok, lengyelek, horvatok, gérdgok, cse-
hek, franciak, spanyolok, irek, skotok szolgaltak, tovabba 14 torok (1) is.>®

A vallon, francia, lotaringiai és olasz jelz6 a gyalogezredekre vonatkozo
Bestallungokban egyrészt a toborzohelyre utalt. Hiszen az erre a célra kijeldlt
helyek a francia, a németalfoldi és a német, valamint a friuli, velencei, svajci
és német teriiletek hatarvidékei voltak. > Masrészt a felfogadott katonak elvart
szervezetét, fegyverzetét és harcmodorat kivanta ezekkel a jelz6kkel meghata-
rozni az Udvari Haditanacs. Ezekben az ezredekben — hasonl6oan a német gya-
logsaghoz — ugyanugy megtalaljuk a francia és a spanyol kiraly, valamint a
lotaringiai herceg alattvaldit, mint a kozéjiik keveredett olaszokat és némete-
ket. Erkolesi megitélésiik — mint ahogyan latni fogjuk — nem tért el a némete-
kétol, hiszen alja népségnek, biindzoknek tartottdk dket is, akik csak a varhato
stilyos biintetés el6] menekiiltek csészéri szolgalatba.®

A cseh, morva és sziléziai rendek segélyén felfogadott katonasaggal kap-
csolatos Osszes Bestallungban is az szerepel, hogy német lovas vagy gyalogos
egységet toborozzanak. Ez persze nem zarja ki, hogy a cseh korona orszagai-
nak valamelyikébdl is alltak a zaszlok ala, am ezek dontd része a megbizott
hadivallalkozo 4ltal kinevezett tisztségviselé volt.®’ A toborzott katonasag

Smith kapitany utazasai és cselekedetei 1580—1631. Valogatta, forditotta, a bevezetét és a jegy-
zeteket irta C. Cutean Eva. Bukarest, 1980, 8-9, 46-78; Angol és skot utazok a régi Magyar-
orszagon (1542—1737). Valogatta, forditotta, a bevezetést és jegyzeteket irta Gomori Gyorgy.
Budapest, 1994, 24-34. 1595-ben az erdélyi fejedelem a Baltikumban fogadott fel 150 skot 16-
vészt. B. Szabd Janos, Az erdélyi fejedelemség hadserege. Illusztralta Somogyi Gy6z6. Buda-
pest, 1996, 57.

57 Fodor Vera, Angol tudésitas Eger ostromérol és a mez6keresztesi csatarol. Hadtérténelmi
Kozlemeények 35/3 (1988) 559, Angol és skot utazok, 21.

58 Geoffrey Parker, Der Dreissigjihrige Krieg. Frankfurt—-New York, 1987, 287; Czigéany,
i. m., 83; Vladimir Brnardic, Imperial Armies of the Thirty Years’ War (1): Infantry and
Artillery. lllustrated by Darko Pavlovic. Oxford, 2009, 11.

%9 Utébbira 1d. Germanico Strassoldo Bestallungja 3000 olasz gyalogos felfogadasara, 1603.
majus 26. OStA KA Alte Feldakten [a tovabbiakban: AFA] 1603/5/3.

8 Sahin-Toth Péter, Egy lotaringiai nemes a ,;hosszu torék habortban™: Georges Bayer de
Boppard. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmdanyok Székely Gyorgy tiszteletére. (Monumenta
Historica Budapestiensia, XIV.) Szerk. Erdei Gyongyi—Nagy Balazs. Budapest, 2004. 297-304.
300.

81 Cseh rendek ad6jabol: Karl von Tettau Bestallungja 100 lovas 16vész felfogadasara, 1592.
november 6. OStA KA Best. 441/1592; Karl von Tettau Bestallungja 120 lovas 16vész felfoga-
dasara, 1593. julius 12. OStA KA Best. 455/1593; Karl von Tettau Bestallungja 500 lovas 16-
vész felfogaddsara, 1596. aprilis 12. OStA KA Best. 501/1596; Karl von Tettau Bestallungja
1000 német lovas felfogadasara, 1598. majus 8. OStA KA Best. 581/1598; Wenzel Berka jelen-
tése Karl von Tettau 1000 német lovasanak mustrajarol, 1598. julius 16. OStA KA HKRA Prag,

50



VILAGOK HARCA

leginkabb a Német-romai Birodalom teriiletérdl allt szolgalatba. Nikolaus Ga-
belmann 1595. november 25-i ddtummal ellatott jegyzésében felsorolja, hogy a
fels6-magyarorszagi csédszari-kiralyi hadseregben a cseh rendek segélyébol
3000 gyalogos, a sziléziaiak altal megszavazott adokbol 2000 gyalogos és 1500
lovas, a lausitziak tdmogatasabol pedig 500 gyalogos és 300 lovas szolgalt.
Az Osszegzés elkészitésénél azonban ezek 1étszamat a német katonaké kozott
tiintette fel.** Tehat — a magyar rendekkel ellentétben — a cseh, morva és szi-
1éziai rendek nem tettek olyan kikotést, hogy megszavazott adoikbol az uralko-
do6 csak sajat nemzeteikbdl fogadhat fel zsoldosokat.

A cseh korona orszagainak lakoéi egyéb katonai szolgaltatasokbol vették ki
résziiket. A katonai szolgalatra felfogadottak hierarchidjanak legaljan azonban
kétségteleniil a sancmunkasokat talaljuk, akik bar fontos feladatot toltottek be,
mégis allandd megvetés és lenézés jutott osztalyrésziikiil. Ezt bizonyitja tobbek
kozott, hogy a beldliik szervezett egységek zaszloi, a gyalogsagétol eltérd
modon, nem selyembdl, hanem lenvaszonbdl késziiltek, amelyre egy csdkanyt
¢és egy lapatot festettek fel. A sancmunkasok dont6 tobbsége azok koziil kertilt
ki, akiket a gyalogsag mustraja alkalmaval nem vettek fel egyik ezred kote-
1ékébe sem. Igy tehat ugyanigy a vidéki és vérosi nincstelenekhez tartoztak,
mint a gyalogsag jelentds része; a 16. szazadban tobbségiiket a Cseh Kiralysag
teriiletérdl fogadtak fel.”?

Az Udvari Haditanécs is zsoldjaba fogadott magyar katonasagot a mezei
hadseregekbe. Erdemes néhany példat megemliteniink ezek koziil is. 1594 feb-
ruarjaban Seifried von Kollonich azt a feladatot kapta az udvartol, hogy 1000
magyar huszart, 500 kozakot és 3000 hajdut toborozzon, s vezessen a magyar-

No. 23; Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 3000 német gyalogos felfogadasara, 1598. majus
25. OStA KA Best. 583/1598; Kulner biztos jelentése a Preiner ezred mustrajarél, 1598. novem-
ber 17. OStA KA HKRA Prag, No. 25; Adolf von Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans
Wendel von Pernhausen Bestallungja 3-3000 német gyalogos felfogadasara, 1601. marcius 23.
OStA KA Best. 680/1601. II. Rudolf levele Matyas féherceghez, 1601. oktober 12. OStA KA
Wien HKRA Reg. 1601. Oktober No. 136; Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5000 német
gyalogos felfogadéasara, 1602. marcius 15. OStA KA AFA 1602/3/5; 11. Rudolf utasitisa a Bécs-
ben hatrahagyott Udvari Haditanacshoz, 1603. méijus 31. OStA KA HKRA Wien Exp. 1603.
Juni. No. 32. A morva rendek addjabol: Johann Pernstein Bestallungja 3000 német gyalogos fel-
fogadasara, 1597. jinius 4. OStA KA Best. 537/1597; Zacharias Geizkofler és Bartholomius
Pezzen jelentése II. Rudolfnak, 1597. december 3. OStA KA HKRA Prag, 1597, No. 9. A szi-
1éziai rendek addjabol: Abraham Dohna Bestallungja 600 lovas 16vész felfogadasara, 1594. feb-
rudr 9. OStA KA Best. 472/1594; Johann Friedrich Liegnitz és Brieg hercegének Bestallungja
1500 német lovas felfogadasara, 1600. februar 29. OStA KA AFA 1600/2/1.

62 Bagi, Az 1595-ben Esztergom ostromara, 415.

% Baumann, Das Soldnerwesen, 164—165; 1596-ban Peter Leinmant mint Hauptmannt biz-
tak meg 1000 cseh sancmunkas felfogadasaval. Jegyzék az alsd-magyarorszagi hadszintérre kiil-
dott csaszari-kiralyi hadsereg stabjanak fizetésérdl, 1596. december. OStA KA AFA 1596/12/ad6f.

51



BAGI ZOLTAN

orszagi hadszintérre.** Ugyanebben az évben Nadasdy Ferenc sajat maganka-
tonasaga mellett 300 lovast és ugyanannyi gyalogost fogadhatott fel, akiknek
zsoldjat a Magyar Kamara fizette a beszedett dicabol.”” A Gabelmann altal
1595. november 25-én Osszeallitott jegyzekbdl kideriil, hogy Matyas foherceg
szolgalatara 400 huszart fogadtak fel, és éliikkre Nadasdy Tamast nevezték ki
Hauptmann-nak. Emellett a Miksa foherceg vezette fels6-magyarorszagi csa-
szari-kiralyi hadseregben tovabbi 4000 lovas és 8000 hajdi szolgalt. Mivel az
irat veliik kapcsolatban nem tér ki ra, igy nem lehet eldonteni, hogy mekkora
hanyaduk tartozott a varmegyék altal felfogadottakhoz, s hany szazalékuk ka-
pott mas médon zsoldot.®® Két esztend6vel késSbb Nadasdy Ferenc az also-
magyarorszagi csaszari-kiralyi had ovari taboraba 200 olyan lovast is hozott
magaval, akiknek toborzasa és eltartasa a kiraly szamara megszavazott ado ter-
hére tortént. 1597. junius 19-én Pozsonynal Dersffy Ferenc, Thokoly Sebes-
tyén, Forgach Zsigmond és Albert Prakowski 100—100 magyar huszarjat must-
raltak meg.®” 1602. julius 11-i levelében II. Rudolf jovahagyta, hogy Kollonich
1000 szabadhajdit toborozzon lovas szolgalatra.”® Négy nappal késSbb Georg
Rueber baro, tokaji kapitanynak (Obristen zu Toggey) a fels6-magyarorszagi
rendek ad6jabol kellett 500 huszart és ugyanannyi hajdut felfogadnia.” 1603.
julius 4-1 datummal az Udvari Haditanacstdl Kollonich ismét 1000 lovas és
3000 gyalogos hajdu felfogadasara kapott megbizast.”” 1604 juliusaban Adolf
von Althannak adtak megbizast arra, hogy 1200 német gyalogost és 6000 haj-
dut toborozzon egy, a tervek szerint 150 sajkabol allé Armada részére.”
Ugyanebben az évben pedig Heinrich Duval Graf von Dampierre-nek szabta
az Udvari Haditanacs feladataul, hogy 2400 lovas hajdut toborozzon és ve-
zessen — Ok voltak azok, akik szeptember 14-én Temesvarnal rajtaiitottek az
erdélyi bujdosok taboran.”

8% Seifried von Kollonich Bestallungja 1000 magyar huszér, 500 kozak és 3000 hajda felfo-
gadasara, 1594. februar. OStA KA Best. 470/1594.

%5 Nagy, Az erds fekete bég, 180.

66 Bagi, Az 1595-ben Esztergom ostromara, 410, 415.

T Palfty, A pdpai vér, 59—60.

88 I1. Rudolf levele Matyés féherceghez, 1602. julius 11. OStA KA HKRA Wien Exp. 1602
Juli No. 12.

5 11. Rudolf levele Matyas féherceghez, 1602. jilius 15. OStA KA HKRA Wien Reg. 1602
August No. 184.

" Seifried von Kollonich Bestallungja 1000 magyar huszar és 3000 hajdi felfogadasara,
1603. jilius 4. OStA KA Best. 744/1603.

! Adolf von Althan Bestallungja 1200 német gyalogos és 6000 hajdi felfogadasara, 1604.
julius 14. OStA KA Best. 778/1604; Matyas féherceg levele 1. Rudolfhoz, 1604. junius 20.
OStA KA HKRA Wien Reg. 1604 Juni No. 94.; Kelenik Jozsef, A hajdtk. In: Nagy képes mil-
lenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak iitjan. Szerk. Racz Arpad. Budapest, 2000, 129.

"2 Ujvary Zsuzsanna, ,,Nagy két csaszar birodalmi kozt”. Budapest, 1984, 113; Kelenik,
A hajduk, 129.
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Gabelmann 1595. évi jegyzékébol az is kideriil, hogy az osztrak 6rokdos tar-
tomanyok és a cseh korona is fogadott fel magyar katonasagot. 1595-ben az
osztrak rendek Friedrich von Tonhausent biztdk meg, hogy 1000 huszart tobo-
rozzon és vezessen, mig a morva rendi gyiilésen megszavazott segélybol For-
gach Zsigmondnak tovabbi 700 huszart, Nagy Imrének pedig 1000 hajdut kel-
lett szolgélatba allitania.”

A zsoldba fogadott katonasag kozott szolni kell azokrdl a hadjaratokban
részt vett magyarokrol, akiket a végvarakbol rendeltek ki. Az Oszman Biroda-
lom elérenyomulasanak feltartoztatasara a 15. szazadban kiépiilt végvarrend-
szer er0sségeibe rendelt alland6 hatarvédelmi katonasagot mar ekkor szamitasba
vették a mezei csapatoknal.”* Gabelmann mar emlitett jegyzékébdl kideriil,
hogy 1595-ben az Esztergom ostromaban részt vett seregben az also-magyar-
orszagi végvidéki fékapitanysag 8 varabol (Ersekajvar, Surany, Komjat, Léva,
Bakabanya, Korpona, Bozsok és Zolyom) és Komarombol osszesen 1560 hu-
szart és 1930 hajdat” rendeltek ki a mezei hadak mellé. A fels6-magyarorszagi
varakbol pedig az irat készitdje szerint mintegy 2000-2000 6 harcolt Miksa
foherceg hadai mellett.”°A kovetkezd esztendében a mezOkereszetesi csataban
is talalunk a véghazakbol kivont egységeket. Ekkor a felsd-magyarorszagi ha-
dakat Christoph von Teuffenbach, mig a dunantuli és als6-magyarorszagi f6-
kapitanysag csapatait Adolf von Schwarzenberg és Palffy Miklos vezette.”
Példak egész sorat lehetne citalni még,”™ 4m talan mindennél tobbet mond az,
hogy a Habsburg Monarchia a végvarak hadra foghat6 katonasagat szabad sza-
zadokba szervezve a 17. szazadi haborukban is bevetette mind Nyugat-Europa-
ban, mind az Oszméan Birodalom haderejével szemben.”

7 Bagi, Az 1595-ben Esztergom ostromara, 410, 412-413.

" Palffy, A torok elleni védelmi rendszer, 166—173; Szabo, A mohécsi csata, 460—461.

> Meg kell jegyeznem, hogy a korszakban a hajdu szot a gyalogos szinonimajénak tekintet-
ték. Ezek a kiralyi végvarakban szolgalatba fogadottak azonban nem az egyediili magyar
gyalogosok voltak, hiszen a korszakban egyiitt katonaskodtak az ugynevezett darabontokkal.
Takats Sandor szerint a két fogalom kozotti €les és hatarozott megkiilonboztetés elmosodott, igy
a végvarak Orségébdl kivont gyalogsag egy része akar koziiliik is kikeriilhetett. Takats Sandor,
A magyar gyalogsag megalakuldsa. Budapest, 1908, 23-32; UG, Hajdik, haramiak és martalo-
cok. In: Miivelédeéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szazadbdl. Sajt6 ala rendezte Benda Kal-
man. Budapest, 1961, 9-10; Nagy, Hajduvitézek, 20-24.

76 Bagi, Az 1595-ben Esztergom ostromara, 413-415.

"1 Toth, A mezbkeresztesi, 216; Kelenik Jozsef: A mezSkeresztesi csata (1596. oktdber 26.).
In: Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatdi. Szerk. Hermann Robert. Budapest,
2003, 114.

8 Nagy Laszlo, A végvdri dicséség nyomdban. Budapest, 1978, 87-107.

" Czigany, i. m., passim.
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3. A szabad har cosok tar sulasai

A tizendt éves haboruban a csaszari-kirdlyi hadsereg hadjarataiban a feudalis
hadseregszervezés alapjan kiallitott és a zsoldos katonasag mellett talalunk egy
harmadik katonaskodo elemet is, amely némi zsold, illetve zsakmany reményé-
ben vallalt szolgalatot a mezei csapatok kozott. A szabad harcosok tarsulasait
az Oszman Birodalom hatarvidékén Dalmaciatol egészen a Don als6 folyasaig
megtalalhatjuk. K6zos jellemzojiik, hogy egy résziik szolgalatba szegddve élt,
vezetdit maga valasztotta, foldtulajdonhoz jutott, adomentességet €lvezett és
sajat biraskodassal rendelkezett. Tobbségiik azonban torvényen kiviiliként rab-
lasbol és fosztogatasbol tartotta el magat, és ekdzben nem tett kiillonbséget
keresztény vagy muzulman kozott. Am a 16-17. szazad forduldjanak nagy
oszman—Habsburg habortja szamukra is megadta azt a lehetdséget, hogy zsold-
hoz ¢és ezéltal megélhetéshez jussanak. A szabad harcosok tarsuldsai koziil ha-
rom olyat szeretnék kiemelni, amely szembetiinden hasonlit egymashoz: a sza-
badhajdukét, a kozakokét és az uszkokokét.

A torténészek és a nyelvészek hossza vitat folytattak arr6l, honnan ered a
hajdu szd, s hogyan keriilt a nyelviinkbe. Sokaig gy vélték, hogy délszlav
eredetli lehet, am Ivanics Maria egy 1995-ben megjelent cikkében a torok
nyelvbdl szarmaztatta. A Balkan félszigeten mindenesetre a hajduk, hajdut
megnevezeéssel azokat illették, akik az oszman terjeszkedéssel egyiitt jard har-
cok kovetkeztében kiszakadtak addigi tarsadalmi kornyezetiikbol. Ezek az ele-
mek aztan nem tudtak, vagy nem is akartak beilleszkedni a hoditok kozé, vagy
sajat volt tarsadalmi rendjiikbe.*® A hajdik megjelenése a Magyar Kiralysag-
ban is az Oszman Birodalom expanzidjahoz kothetd. Ez a terjeszkedés meg-
razta a 16. szazadi magyar tarsadalom egészét. Az elizott, egy-két jobbagy-
telken gazdalkod6é nemesek, a megélhetésiiket vesztett jobbagyok, béresek,
szolgak, valamint a hozzajuk csapodott csavargok, tolvajok és szokott katonak
bandakba verddve valogatas nélkiil raboltak, fosztogattak a hodoltsagban és a
magyar varmegyék foldesurainak birtokain. Uldézésiiket és kiirtdsukat mar a
szazad kozepén szamos torvény rendelte el, am hamar kidertilt, hogy szolgala-
taikra nagy sziikség van.*' Az osztrak rendek mar 1526 utan tartottak hajdukat
zsoldjukban, és 1544-ben 320-at fogadtak fel koziiliikk az also- és felsd-auszt-
riai tartomanyi gytilésen megszavazott adokbol.** Mint lattuk, keriilt bel6litk
mind a kiralyi véghazakba, mind pedig a maganfoldestri csapatok kdzé. A haj-
dusag dontd része azonban zsold és szolgalat nélkiil maradt.”® Takats Sandor a

80 Takéts, A magyar gyalogsag, 8.; Gy6rffy Istvan, A hajdik eredete. Hajdunanas, 1938, 8-9.;
Nagy, Hajduvitézek, 15.; Ivanics Maria: Anmerkungen zur Etymologie hajdu ,,Heiduck”. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae. 48/3 (1995) 391-404.

81 Kelenik, A hajduk, 126.

82 Takats, A magyar gyalogsdg, 29; Takats, Hajduk, haramiak, 8.

8 Nagy, Hajduvitézek, 15.
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szabadhajdu elnevezés keletkezésérdl gy vélekedett, hogy — a 16. szazad ko-
zepétél kezdve — a zsoldban nem allo, a gazdatlan, uratlan vagy fizetetlen
hajdukat hivtak igy. Gyakran szabadlegényeknek is mondtak 6ket, de végiil a
szabadhajdu elnevezés valt altalanossa. Ezek a ,bitang hajduk” két részre
oszlottak. Egy résziik erdékben élt és onnan vezetett portyakat a hodoltsagi
varak Orsége, valamint a mezdvarosok vasarai ellen. Masik résziik a magyar
véghazakban zsakmany fejében szolgalt gyalogosként.™

A tizenot éves habort és a Bocskai-felkelés jelentOs valtozasokat hozott a
szabadhajduk torténetében. Szamukat tetemesen megnovelte a folyamatos har-
cok, portyak, rablasok aldozatava valt, vagyonat és csaladjat vesztett nemesség
és jobbagysag. Az erdokbe menekiiltek, koborlok és magukat fosztogatasbol
fenntartok iildozésére €s kiirtdsara a magyar rendi gytilés 1595 és 1604 kozott
tobbszor is hatarozatot hozott. Emellett a torvények szerint a szabadhajdukat
felfogadokra is sulyos biintetés vart. J6 példa erre, hogy 1599-ben a rendek
Rhédey Ferenc fiileki kapitany megbiintetését kérték az uralkodotol, akinek az
egyik vadpontban azt réttak fel, hogy koziiliik toborzott katonasagot.*> Egyet-
len kivételként az 1598. évi 29. térvénycikk 3. paragrafusa emlithetd, amely
szerint a rendek ugy dontottek, hogy ,,a jovo hadjaratra azonban szabadsaguk-
ban alljon, hogy magukat a mezei hadsereg katonai kozé folvetessék és zsol-
dért szolgalhassanak.”®® A torvény irott szava azonban — mint mar lathattuk — a
hadba fogadasokkal megbizottak szamdra nem jelentett kdvetendd irdnyt.
A szabadhajdik a varmegyei és a maganfoldesuri csapatokban, az udvar, az
osztrak rendek és a Habsburg Monarchia mas rendjeinek szolgalatdban a tizen-
0t éves haboru minden jelent6sebb varostromaban, csatajaban, litkozetében,
portyajaban részt vettek. Az oszman hadsereg katonai ellen vivott 6sszecsapa-
sokban sziikség volt a hozzajuk hasonld konnyii gyalogsagra, és szaktudasukat
a kor oly jelentds hadvezérei is elismerték, mint Karl von Mansfeld és Giorgio
Basta. Masfeldl az elhtizodo habort egyre sulyosbodd anyagi terhei miatt az
Udvari Haditanacs szemében felértékelodtek azon katonak, akiknek zsoldba
fogadasa kevesebb koltséggel jart, mint a nyugati zsoldosoké.”

Mint ahogyan az el6z6 fejezetben mar emlitettem, a szabadhajduk egy ré-
szét lovasként fogadtak fel. Az 1595. évi 31. torvénycikk emliti is a lovas sza-
badhajdukat, és Takats Sandor szerint mar 1597-ben szolgaltak ilyen tipusu

% Nagy, i. m., 27.

% A magyar rendi gylilés szabadhajdik elleni végzései: 1595/31, 1595/32, 1596/23, 1597/23,
1598/29, 1599/3, 1601/27, 1602/19, 1603/11, 1604/12. CJH, 2. 757, 790, 819-821, 845, 907,
923, 937, 949. Rhédey Ferenc megbiintetésének tligye: 1599/37. CJH, 2. 869-871; Kelenik,
A hajduk, 127.

S CJH, 2. 845.

87 Veress Endre, Basta Gyorgy levelezése és iratai. I. (1597—1602). Budapest, 1909, 16-18;
Kelenik, A hajduk, 127-129; Téth, i. m., passim.
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katonak a kiralyi hadakban.*® Felmeriilhet a kérdés, miért tartottdk alkalmaza-
sukat megfelelobbnek a magyar huszarokénal? Hadd idézzem II. Rudolf Matyas
féhercegnek 1602. julius 11-én irott levelét, amelyben engedélyezte Seifried
von Kollonichnak 1000 puskaval felfegyverzett lovas szabadhajdu felfogada-
sat. Eszerint ,,a kopjas magyar lovassag ezzel az ellenséggel szemben és kiilo-
ndsen a tatarok ellen megfeleléen nem alkalmazhat6.”*

A tizenot éves habort idészakara a hajdukéhoz kisértetiesen hasonl6 szer-
vezet alakult ki a Rzeczpospolita délkeleti végvidékén €16 kozakok kozott.
Els6 irasos emlitésiiket a 15. szazad végére teszik, és a kovetkezo évszazad
masodik felében Dymitr Wisniowiecki litvain magnas a Dnyeper foly6 also
folyasanak szigetein, az athatolhatatlan zuhogok (zaporozsje) védelme alatt
létrehozta a Zaporozsjei Szecset, amely a ,hitetlenek” fosztogatasabol €16 sza-
bad harcosok tarsulasa és eréditménye volt. A lublini unié (1569. jalius 1.),
azaz a lengyel és a litvan nemzet koztarsasaganak (a Rzeczpospolita két nem-
zet koztarsasagat jelenti) 1étrejotte a kozaksag torténetében is fontos mozzanat.
Az allam ugyanis hozzalatott az ukrajnai szabad falusi lakossag roghoz koté-
séhez, valamint a kozdkok szabadsagjogainak megnyirbalasahoz is, amely el-
lenallast valtott ki. Ennek a helyzetnek a megoldasat Bathory Istvan lengyel
kiraly és erdélyi fejedelem abban latta, hogy hat, egyenként ezerfonyi lovas-
ezredet allitott fel beldliik. Az ugynevezett lajstromozott kozakok feladataul
azt szabta, hogy a Rzeczpospolita délkeleti végeinek stratégiai jelentéségii he-
lyeit, gazloit, atkeldit Orizzék a tatarok, valamint a Szecsben ¢él0, torvényen ki-
viili szabad kozakokkal szemben. Ok az oszman és a tatar portydk megbosszu-
lasara altalaban 6sszel indultak tengeri portyakra. A mintegy 60 1ab hosszu, 12
1ab széles, 8 1ab mély, 2 kormanylapattal és 20—30 evezdvel felszerelt barkaik
allitolag 36—40 ora alatt atszelték a Fekete-tengert, nagy riadalmat okozva
Szinope vagy Isztambul térségében. Hars- vagy fuzfabol acsolt 1€lekvesztoiket
a nyilt vizen alig lehetett észlelni, hiszen csak 2 és fél labnyira emelkedtek a
vizszint f61é. Egy-egy portyan 80—100 hajé vett részt, mindegyike 50—70 koza-
kot szallitott, akik l6port, 16szerszamokat és kevéske élelmet vittek magukkal.
A nagy hadjaratok idejére hetmant (ataman) valasztottak maguk koziil parancs-
noknak, al4 pedig ezredeseket, irnokot, hadszertarnokot jeloltek ki.”

88 CJH, 2. 757; Takats, A magyar gyalogsag, 108; Nagy, Hajdivitézek, 65-66.

% 11. Rudolf levele Matyas féherceghez, 1602. jilius 11. OStA KA HKRA Wien Exp. 1602
Juli No. 12.

% Gebei Sandor, A lengyel végek katonaparasztsaga a 16-17. szazadban. In: Emiékkényv
Rdcz Istvan 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kovacs Agnes. Debrecen, 1999, 69-82; Mihail Heller,
Orosz torténelem. 1. Az Orosz Birodalom térténete. Budapest, 2000, 166; Serhii Plokhy, The
Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine. Oxford, 2001, 19-20; Gebei Sandor, Hajdu
kivaltsagolas — kozak kivaltsagolas. In: ,, Frigy és békesség legyen...” A bécsi és zsitvatoroki
béke. A Bocskai-szabadsdagharc 400. évforduldja. VI Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria.
Debrecen, 2006, 153-168; U6, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. Szeged,
2007, 96-97; Cristoph Witzenrath, Cossacks and the Russian Empire, 1598—1725. Manipula-
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II. Rudolf udvara és a Vad mezokon (Gyikoje polje) €16 szabad katona-
kozosség kozott 1594 elején jott 1étre kapcsolat. Ekkor érkezett Pragaba egy
bizonyos Stanislaus Khlopicki, aki a kozédkok vezetdjének adta ki magat, és 8—
10.000 fos segitséget ajanlott fel a csdszarnak. II. Rudolf ezt el is fogadta, és
Erich Lassota személyében kovetséget kiildott a Szecsbe, hogy tajékozodjék a
lehetéségekrdl, és a magaval vitt 8000 arannyal fogadja fel a kozakokat. A kiil-
dott targyalt is a zaporozsjei kozak atamannal, Mikoszinskivel, annak lehetdsé-
gérol, hogy vezessenek hadjaratot Moldvaba azért, hogy timogassak az ottani
vajda szembeforduldsat az Oszman Birodalommal. Ez azonban nem valdsult
meg, bar jelezték a csaszari kovetnek, hogy a kozaksag nagyobb zsold fejében
kész I1. Rudolf szolgalataba szegddni. Erich Lassota targyalasai négy igen fon-
tos eredménnyel jartak a pragai udvar szamara. Egyrészt kideriilt, hogy Khlo-
picki nem hetman, és pragai Utjara sajat elhatarozasbol és nem megbizasbol
vallalkozott. Masrészt az is vilagossa valt, hogy a beigért 8-10.000 fegyverfor-
gatoval szemben csak koriilbeliil a fele all rendelkezésére. Lassota jelentésé-
ben négy indok alapjan is ugy érezte, hogy felfogadasuk igen célszert, hiszen
egyrészt a habori az Oszman Birodalommal biztosan el fog hizédni, és ilyen
harcedzett katonasagra mindig sziikség lehet. Masrészt a kozakok jo része ér-
tett a tlizfegyverek, az agyuk hasznalatdhoz. Harmadrészt altaluk Moszkva is
kénnyebben nyujthat a csaszarnak konkrét katonai segitséget, végiil zsoldba
fogadasukkal meg lehet akadalyozni, hogy a Habsburg-ellenes politikat folyta-
t6 Jan Zamoyski lengyel kancellar oldalara alljanak.”

A Habsburg Monarchia és a kozakok kozotti kapcsolatfelvétel 6sztonozte
vélhetéen Laurenzius Reuttenbergert, aki 1596 juliusaban az udvarhoz benyuj-
tott szakvéleményében egy 100 galyabol allo dnyeszteri hajohad felallitasara
tett javaslatot. Tervei szerint ez az armada mintegy 50.000 kozak harcost szal-
litva ratorhetne Isztambulra — amelyet felégethetnének és kifoszthatndnak,
ahogy az alkalom adja, és ezzel minden kétséget kizaréan nagy rémiiletet
okoznanak az Oszman Birodalomban —, majd dolga végeztével tovabb folytat-
hatna atjat a Dunan. Bar az elképzelés nem valosult meg, az irat készitdjének
kitling katonai és geopolitikai ismeretei vitathatatlanok.””

tion, Rebellion and Expansion into Siberia. (Routledge studies in the history of Russia and
Eastern Europe.) London—New York, 2007, 36-37; Ekkehard Eickhoff, Velence, Bécs és a toro-
koék. Ford. Katona Tamas. Budapest, 2009, 269-270.

! Lassota utazasarol: Habsburgs and Zaporozhian Cossacks. The Diary of Erich Lassota
von Steblau 1594. Edited with an introduction by Lubomyr R. Wynar. Translated by Orest
Subtelny. Littleton, 1975; Ivanics Maria, Kozak segédcsapatok Habsburg szolgalatban (1593—
1606) In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, 291-293;
Jan Paul Niederkorn, Die Verhandlungen iiber den Beitritt Polens zu einer antiosmanischen Liga
in den Jahren 1595 bis 1597. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCXCV. Prace
Historyczne, Zeszyt 121. (Studia Austro-Polonica, 5.) Krakow, 1996, 84.

%2 Laurenzius Reuttenberger szakvéleménye, 1596. julius. OStA KA HKRA Prag Exp. 1596
Juli No. 4.
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VIII. Kelemen papa oszmanellenes ligaterveiben is igen jelentds szerepet
jatszottak a kozakok. A Szentszék ugyanis, hasonldéan a pragai udvarhoz, 6n-
allo katonai egységként kezelte oket. A papa altal kikiildott dalmat szarmazasu
legatus, Aleksander Komulovi¢ — Khlopicki pragai utjaval kozel egy idében —
megegyezett Mikolaj Jazlowiecki sniatyni sztarosztaval, a regisztralt kozakok
vezetdjével, hogy 10.000 arany fejében katonai tatar teriileteket pusztitanak, s
Moldva és Havasalfold vajdait alland6é nyomas alatt tartjak, hogy meg ne szeg-
jék a csaszarnak tett eskiijiiket. A Kuria terve azonban kudarcba fulladt, mivel
a felfogadott csapatok jelent0s része mar utkdzben elszokott. Ezzel szemben
1594 oktoberének végén egy 12.000 fos szabad kozakokbol allo, Semen Nale-
vajko, valamint zaporozsjeiekb6l Loboda ataman vezetése alatt allo sereg Mold-
vaba tort, és a II. Rudolffal kotott szovetsége ellenére a tatarokkal és az Osz-
man Birodalommal egyiittm{ikodd Aron vajdat rakényszeritette, hogy imma-
ron nyiltan addigi hiibérura ellen forduljon. 1594 és 1595 telén a moldvai vaj-
da a kozaksag tamogatasaval egy sor Duna menti er6sséget hoditott meg.”

A csaszari hadvezetés kettds szerepet szant a kozakoknak a tizenot éves ha-
bort folyaman. Egyrészt a krimi tatar csapatok mozgasanak akadalyozasat és a
Dnyeszter kdrnyéki torok kikotok allando zaklatasat varta el t6liik. Masrészt a
magyarorszagi hadszintéren is be kivanta vetni kisebb egységeiket, mivel —
ahogyan az Prépostvary Balint egri kapitany 1595 januarjaban Matyas foher-
cegnek irott javaslatabdl kideriil — a tatar lovasok elleni harcra a kozakok a
legalkalmasabbak hasonlé harcmodoruk miatt.”* Az els6 egységek mér Esz-
tergom 1595. évi ostromaban részt vettek, és a 17. szazad elején Seifried von
Kollonich vezetése alatt mind a fels6-magyarorszagi, mind a Kanizsa koérnyéki
hadszintéren feltiintek a csaszar szolgalataban.” Ugyanekkor Erdélyben is je-
lentds szamu, a magyarorszagi hadszintérr6l érkezett kozak lovas jelent meg.
1603-ban Székely Mozes 2000 olyan harcost fogadott fel koziilik, akik az
el6zo évben részt vettek Buda ostromaban, és a kronikus fizetetlenség kény-
szerittette ket addigi szolgalatuk elhagyésara.”

Szeretném felhivni a figyelmet egy érdekességre a kozakok szervezetével
kapcsolatban. Richard Brzezinski a 15. szazadi francia kiralyi compagnies
d’ordonnance-okrol vélekedik ugy, mint amelyek mintaul szolgalhattak a len-
gyel huszarsag megszervezéséhez. Eszerint a kiillonb6z6 nagysagl egységeket
a franciak rofe-nak vagy route-nak, mig a lengyelek rotdnak nevezték. Tobb
rote-ot pedig egy bannieres-be, azaz zaszloba, lengyelill choragiewbe vontak
Ossze. A 17. szazad elejétdl kezdve pedig mind a rota, mind pedig a choragiew

% Niederkorn, Die europdischen Mdchte, 70-102, 478-479; U6, Die Verhandlungen, 84;
Ivanics, A kozak segédcsapatok, 291.

% Ivanics, A kozak segédcsapatok, 293.

% Esztergom ostroméra vonatkozoan 1d. Bagi Zoltan, Esztergom 1595-6s visszavétele a to-
roktdl. Szakdolgozat. Kézirat. Szeged, 1998, 23; Ivanics, A kozak segédcsapatok, 293-295.

% B. Szabd, Az erdélyi fejedelemség hadserege, 55.
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a kompania szinonimajava valt, vezényletiiket a rotmistrzek lattak el. A szer-
zOnek a francia példara valo hivatkozasa teljes mértékben elfogadhato, azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy egy igen fontos kozbiilsé kozvetitd kapcsot el-
mulasztott megemliteni. Ugyanezek a szervezeti egységek tiinnek fel a 16. sza-
zad kdzepén az tigynevezett német vagy fekete lovasok kozott is. Ezt a csapat-
nemet altalaban 250, 300 vagy 400 f6s zaszlokba (Fahne) szervezték, amelyek
iranyitasat egy-egy Rittmeister latta el. A csapat hatékony iranyitasa érdekében
pedig minden 50 lovas élére, amely a Rott elnevezést viselte, Rottmeistercket
neveztek ki. Ezek a tisztség és szervezeti egység elnevezések egészen a har-
mincéves haboru iddszakaig fennmaradtak a német lovassagnal, és csak a 17.
szazad kozepére tudta kiszoritani francia és németalfoldi minta alapjan a kapi-
tanyi rang és kompania vagy a szazad elnevezés. A szervezeti hasonlosagok
azonban itt még nem érnek véget a lengyel huszarok és a német lovasok ko-
z0ott, hiszen, bar mar zsoldért harcoltak, a kozépkori hagyomany mindkett6jiik
esetében tovabb ¢élt. A rormistrz a zasz16 felallitasahoz egy felfogado iratot ka-
pott (list przypowiedni, németiil Bestallung), amely alapjan hozzalatott katonai
(towarzysz, németll Reiter) toborzasdhoz. A 16. szazadi lovassag dontden ne-
mesekbdl allt, akik kiséretiikkel vagy csatlosaikkal (pacholik, németiil: Knecht)
egyltt — hasonloan a kdzépkori lovagi landzsakhoz — vonultak hadba. Utob-
biak szamat azonban a felfogadd igyekezett pontosan meghatarozni a kiilon-
bo6z6 visszaélések elkeriilése végett. Az egység tisztségviseldi kozott is kisérte-
ties a hasonlosag, gondoljunk csak a porucznik—Leutnant (a rotmistrz vagy
Rittmeister helyettese), és a chorazy—Fihndrich (zaszlotartd) tisztségekre.”’
Az Andrzej Rostopchi és Valerius Kolnicki vezette 409 kozak mustrajarol ké-
szllt jegyzékbol kideriil, hogy ezeket a lovasokat a nyugati lovassaghoz vagy a
lengyel huszarokhoz hasonldé mdédon fogadtak fel. Az iratban ugyanis név sze-
rint felsoroltak a panokat, azaz az urakat, lovasaiknak (konny) pedig a szamat
adtak meg.”®

A szabad harcosok tarsulasai koziil harmadikként az uszkokokat, azaz ma-
gyarul ,,menekiilteket” emlitem meg. A 16. szazad els6 harmadaban a Balkan-
félszigetrol jelentds szamu népesség menekiilt az oszman eldrenyomulas kdvet-
keztében elnéptelenedett szlavon és horvat teriiletekre. Szlavonidba a Habsburg-
hadvezetés privilégiumok fejében vlachokat telepitett le €s kotelezett katonai
szolgalatra. A Dalmat tengerpartra €s a vele szomszédos horvat teriiletekre pe-
dig Bosznia és Hercegovina hegyvidéki teriileteirdl az ugynevezett uszkokok
menekiiltek, akik a forrasokban vlachokként és pribékekként is szerepelnek.

°7 A német vagy fekete lovasokra magyarul 1d. Kelenik Jozsef, A kézi 16fegyverek jelentd-
ség a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. A csaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege
Magyarorszagon a tizendt éves haboru éveiben. Hadtorténelmi Kézlemények 103/3 (1991) 80—
122; Bagi, A csaszari hadseregben szolgald, passim.

% Andrzej Rostopchi és Valerius Kolnicki mustrajegyzéke, 1602. szeptember. OStA KA
HKRA Wien, Exp. 1602. September No. 6; Ivanics, A kozak segédcsapatok, 293—-294.
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Ahogy megnevezésiik, tigy etnikai és felekezeti hovatartozasuk is bizonytalan,
bér tobbségiik szlav nyelvet beszélé ortodox vallasu volt.” Elsé hullamuk mar
az 1530-as évek elején megjelent a Kulpa foly6 fels6 folyasanak északi part-
vidékén fekvo Sichelberg, Mottling, Novo Mesto €s Tschernembel kornyékén
(ma a Szlovén Koztarsasag déli része). 1533. januar 25-én Ferdinand féherceg
kiilon bizottsagot kiildott ki tigyiik kivizsgalasara. Egy résziiket 1535-ben tele-
pitették le Sichelberg komyékén, az ottani féhercegi birtokra, és katonai szol-
galatuk fejében kivaltsagokat (tobbek kozott adomentesség, tisztségviselok
szabad valasztasa) kaptak, és vajdaik a karolyvarosi végvidéki fokapitany ala-
rendeltségébe tartoztak.

A letelepités azonban mindossze 150 csaladot érintett. A fold nélkiil ma-
radtak zomét nem csupan etnikailag és felekezetileg tekinthetjiik heterogén-
nek, hanem belsd szervezetiik is igen eltérden alakult. Eliikon a sajat maguk
valasztotta vajdak (vojvoda) alltak. Annak ellenére, hogy a tisztség aparol fia-
ra szallt, méltéva kellett valni a cimre: kivételes képességekrol kellett tant-
bizonysagot adni, aminek csak egy része volt a batorsag.

Az uszkokok dontd tobbségét az éppen akkor szervezddd horvat végvidék
varaiba (Zengg, Karlobag, Slunj, Cetin és Ogulin) és az adriai-tengeri flotta
hajoira vették fel szolgalatra havi zsoldért. Ezek koz¢é tartoztak az igynevezett
hazzal rendelkezdk (casalini), akik allando lakassal rendelkeztek Zenggben,
valamint a fizetettek (stipendiati), akik zsoldot kaptak szolgalataikért, amelyet
vajdaik koruk, illetve batorsaguk szerint osztottak szét kozottiik. A tengerparti-
akat azonban az akadozo ellatds arra kényszerittette, hogy gyorsan kitanuljak a
kalozkodas fortélyait. A rabloportyak tomegét az uszkokok harmadik és egy-
ben legnépesebb csoportjahoz tartozo, ugynevezett venturinik, a martaldcok
adtak. Ezek az erdékben és a varak kornyékén koborld elemek a zsakmany és
ezzel egylitt a megélhetés reményében vettek részt a tdmadasokban szarazfol-
don és tengeren egyarant.'” Mindezeket tekintetbe véve talan nem erdltetett az
uszkokok parhuzamba allitasa, rokonitasa a 16—17. szazad mas, szintén az
Oszmaén Birodalom, illetve a Krimi Kéansag eloretorése altal életre hivott sza-

% Annamarie Griinfelder szerint a zenggi uszkokok rémai katolikusok voltak, 4m a misét —
g0rdg szokas szerint— anyanyelviikon hallgattdk. Annamarie Griinfelder, Studien zur Geschichte
der Uskoken. Diss. Graz—Innsbruck, 1974, 53. Az uszkokok elnevezéseire lasd: Ivanics, Anmer-
kungen, 394

100 Takats, A magyar gyalogsag, 144—145; Griinfelder, i. m., 2-59; Wendy Bracewell, The
Uskoks of Senj. Piracy, Banditry and Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca—Lon-
don, 1992, passim; Palffy, 4 tizenhatodik szazad torténete, 179—180; Marija Wakounig, Ferdi-
nand L. und die Uskoken. In: Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlebens. (Geschichte in
der Epoche Karls des V., 2.) Hgg. von Martina Fuchs—Alfred Kohler. Miinster, 2003, 194-197;
Bada Zoltan, Horvat kalézok az Adriai-tenger keleti partjan a 7. szazadtol a 19. szazad elejéig.
Limes 2002/4, 4772, f6leg, 60—63; Stevka Smitran, Gli uscocchi. Pirati, ribelli, guerrieri tra
gli imperi ottomano e asburgico e la Repubblica di Venezia. Venezia, 2008, passim.
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bad katonakozosségekkel, mint példaul a Rzeczpospolita kozakjaival vagy a
magyarorszagi hajdukkal.

Az uszkokok dont6 tobbsége szamara a megélhetés egyetlen mddja a rablas
maradt, igy példaul a vajda vagy harambasi vezetésével mindenekel6tt a torok
lobogok alatt vitorlazo kereskedohajok kifosztasa. Harci potencialjukat a Sig-
noria is igyekezett kihasznalni az Oszman Birodalom ellen folyatott haborui-
ban (1499-1503, 1537-1540, 1570-1573). Velence szamara azonban a béke-
kotések utan szovetségiik terhessé valt, hiszen az uszkokok tovabbra sem hagy-
tak fel a rablohadjaratokkal. Az Adriai-tenger feletti egyeduralmat kinosan vé-
delmez6 Szent Mark Koztarsasag igy arra kényszeriilt, hogy maga Iépjen fel a
kalozkodok ellen.'"'

Az uszkokok a sikeres kaldztamadasok, az étel és az ital megszerzése utan
a rablott javakat igyekeztek aruba bocsatani. 1594-ben példaul Folco Portinari
firenzei kereskedd vasarolt 19 bala kordovanbért (szattyanbort) és két zsak
viaszt Zenggbdl, amelyhez egy raguzai hajo kirablasaval jutottak hozza az usz-
kokok.'”

Az uszkokok a tizenét éves habort horvatorszagi hadszinterének minden
fontos Osszecsapasaban részt vettek. A kisebb-nagyobb vizi és szarazfoldi por-
tyak, rablotamadasok mellett 1593-ban Sziszek felmentésekor 6tszazan csatla-
koztak Erdédy Péter ban egységéhez. A kdovetkezd évben 600 zenggi uszkok
vett részt a Petrinja varanak felmentésére inditott hadmiiveletben.'® Legfonto-
sabb akciojukat azonban 1596. aprilis 7-én hajtottak végre, amikor Ivan Alber-
ti spliti patricius vezetésével egy kis sereg rajtaiitott a klisszai oszman Orségen,
és elfoglalta a varat. A tdmadasban — nagy zsakmany reményében — 80 zenggi
uszkok is részt vett. A valasz azonban nem varatott sokaig magara: 1596 maju-
saban, hozzavetélegesen 10.000 katonaval, a boszniai beglerbég az erdsség
visszafoglalasara indult. Az O6rség reménytelen helyzetbe keriilt, hiszen fel-
mentd seregre nem szamithatott, rdadasul az élelemnek és az ivoviznek is szii-
kében volt, igy Klissza vara 1596. majus 30-an ismét az Oszman Birodalom
birtokéba jutott.'™

A tizenot éves habora idején azonban nemcsak az Oszman Birodalomnak,
hanem a Velencei Koztarsasagnak is meggytlt a baja az uszkokokkal, ugyanis
ekkor sem sziineteltek tamadasaik a Signoria altal uralt partvidékek és hajok

1% Rudolf Eickhoff-Ekkehard Eickhoff, Die Uskoken in der Adria. Ein Kapital siidosteuro-
péischer Seegeschichte. Annales Universitatis Saraviensis 5/3—4 (1956) 196-225; Bracewell,
i. m., 199208, Smitran, i. m., passim.

192 Bracewell, i. m., 212.

'% Eickhoff-Eickhoff, i. m., 210-212; Griinfelder, i. m., 94-99, 122-130.

1% Josip Zontar, Obvescevalna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburzanov v boju proti
Turkom v 16. stoleju/Der Kundschafterdienst und die Diplomatie der Osterreichischen Habsbur-
ger im Kampf gegen die Tiirken im 16. Jahrhundert. (Slovenska Akademija Znanosti i Umet-
nosti, Razred za Zgodovinske i Druzbene Vede 1. Dela 18; Institut za Obco in Naradno Zgodo-
vino, 5.) Ljubljana, 1973, 236-237; Griinfelder, i. m., 99-122; Bracewell, i. m., 206-207.
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ellen. Kapcsolatukat még inkabb elmérgesitette, hogy 1596-ban egyrészt a ve-
lencei hajok megakadalyoztak a Klisszat védok megsegitését, masrészt sulyos
biintetéseket kilatasba helyezve megtiltottak, hogy barki is a dalmat teriiletek-
r6l barmilyen formaban tamogassa harcukat. A fokozatosan elmérgesedo hely-
zetet a pragai udvar is orvosolni kivanta, ezért 1601 januarjaban Joseph von
Rabattat 1500 katonaval biztosként Zenggbe kiildték rendet csinalni. Felada-
taul szabtak, hogy az uszkokokat a szarazfold belsejébe, Otocac, Brinje, Prozor
és Brlog kornyékére telepitse, illetve egy résziiket a magyar hadszintérre kiildje.
Am hidba 1épett fel kegyetleniil, végiil kudarcot vallott, mivel az elmaradt zsold
kifizetéséhez 0 sem kapott pénzt. Mikor az uszkokok visszatértek Karoly-
varosbol, egyik hires vezetdjiiket, JuriSa Hajdukot fogsagba vetette. A meg-
alaztatas és a pénztelenség hatasara a vajdajuk elengedését koveteld uszkokok
betortek Rabatta szallasara és meggyilkoltak a biztost. A legenda szerint leva-
gott fejét a Nehaj er6d egyik ablakaban helyezték el, szivét kitépték, testét
megették (1), asszonyaik pedig a vérét ittak.'” A grazi Udvari Haditanacs a 17.
szazad elso felében mérlegelte Tiszantulra valo attelepitésiik lehetoségét is, am
végiil egy egész évtizedet kellett varni az uszkok probléma megoldasara.'®

Osszegzés helyett

A 16-17. szazad torténete olyan, mint egy kaleidoszkop. Sok ezer kiilonb6zo
szinli gyongybdl all 6ssze a kutatd elétt egy igen szines mozaik, de ha fordi-
tunk egyet a lencsén, akkor mar egész mas konstellacio, kép tarul elénk. Ha-
sonl6 a 16—17. szazad forduldjanak csaszari-kiralyi hadserege is, hiszen kiilon-
bo6z6 felségjogon felallitott ezredek, csapatok és egységek harcoltak egymas
mellett az Oszman Birodalom hadserege ellen. Ennek a bonyolult dsszetételi,
soknemzetiségl €s kiilonbozo hatékonysagu elemekbdl all6 hadseregnek a ve-
zetése, iranyitasa, mindennapjainak megszervezése és csataba vezetése oriasi
feladatot jelentett az egyébként szintén csak akkoriban formalddo tabor- vagy
vezérkarnak.

105 Bickhoff-Eickhoff, i. m., 208; Griinfelder, i. m., 221-237; Bracewell, i. m., 244-248;
Smitran, i. m., 66—68.

106 Bickhoff-Eickhoff, i. m., 217-224; Griinfelder, i. m., 299—402; Bracewell, i. m., 281-288;
Palffy, A tizenhatodik szazad torténete, 180-181.
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War of Worlds. The organisation and the nationality composi-
tion of the Habsburg imperial-royal army in the period of the
Long War (1593-1606)

Zoltan BAGI

In the so-called Long or Fifteen Years’ War (1593—1606) the Christian Europe
clashed with the Ottoman Empire. In his book published in 1993, Jan Paul
Niederkorn presented the diplomatic background to this war, treating one by
one the relations of the European states to this huge struggle. However, very
little attention has been paid to the military aspects of this “international” war.
Scholars have tended to identify the nationality of the hired soldiers with the
nationality of the recruiting officer. The history of the 16th—17th centuries is
like a kaleidoscope; a lot of differently coloured pearls constitute a rich mo-
saic, but after turning the lenses we got another picture. This simile is valid for
the imperial-royal army of the Habsburgs, because regiments, troops and units
recruited on different basis of royal prerogatives fought side by side against
the army of the Ottoman Empire in the territory of the Hungarian Kingdom at
the turn of 16th—17th centuries. These soldiers can be divided into three major
groups. The first group is constituted by those soldiers who were enlisted on
the old medieval model of army levy. The second group is formed by the hired
soldiers, while the third category contains the so-called “associations of the
free warriors”. These three main categories can be divided into further sub-
categories. The command of this complex, multinational and differently effec-
tive army, and the organisation of its everyday life, and leading it to siege or
battle presented a serious challenge to the developing general staff. It can be
rightly stated, that a richly colourful world is revealed in this field as well.
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,Panaszok konyve”. Szempontok a sikajet defterik
meghatarozasahoz

Az Oszman Birodalom legf6bb dontéshozo szerve a szultani tanacs, azaz a
divan volt. A 16. szdzad masodik feléig a testiiletet tobbnyire személyesen a
szultadn irdnyitotta, &m az elndklés a gyakorlatban egyre inkdbb a nagyvezir
feladatava valt. A divan allando tagjai kozé tartozott a katonai biraskodas két
csucsszerepldje, a ruméliai és az anatdliai kadiaszker, a két f6 pénziligyi ve-
zetd, azaz az anatéliai és a ruméliai defterdar, a kancellari hataskorrel rendel-
kezd nisandzsi és az Un. kupolavezirek, akiknek 1étszama harom és hét kozott
ingadozott.'

Az oszman allamszervezet e csucsintézménye volt hivatott tanacskozni és
dontést hozni a birodalmat érint6 legjelentésebb katonai, politikai kérdésektol
kezdve egészen a legjelentéktelenebbnek tetszo torvénysértésekig terjedo tigyek-
ben. A divan munkéjaval parhuzamosan jellegét, folytonossagat tekintve egye-
dilallo eljaras volt az ott hozott rendeletek (emr, hiikm, fermdn) iktatasa.
A szultani tandcsban sziiletett, a cimzett és a targy szempontjabol a lehet6 leg-
valtozatosabb, mégis sokszor sematikusan, hatarozott formai jegyek szerint,
nem egyszer altalanossadgokkal terhelten megfogalmazott rendeletek szovegét
kétetekbe (defter) masoltak.

A rendeletek eredeti példanyanak tobbsége megsemmisiilt, tartalmuk tul-
nyomorészt csak a szoban forgo kotetekben 6rz6dott meg. Ezeket a tudoma-
nyos szohasznalatban féként miihimme defteriknek (fontos/siirgés iigyek jegy-
zékei — a tovabbiakban MD) neveznek, habar magukon a deftereken a 17.
szazad kozepéig nem talalhaté meg ez a meghatarozas, s nem ismeretes e do-
kumentumtipust altalanosan jel16 egykor( terminus sem.”

! Ahmet Mumcu, Hukuksal ve siyasal karar organi olarak Divan-1 Hiimayun. Ankara, 1986;
U6, Divan-1 Hiimaytn. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 9. Istanbul, 1994, 430-432.

% Leggyakrabban a ,,nagyuri parancsok koényve” (ahkdm-1 miri defteri) megjeldlés talalhatd
meg egyik elézéklapjukon. Az elsé defter, amely a miihimme dnmeghatarozast viseli, az MD 94.
V6. Géza David, The Miihimme Defteri as a Source for Ottoman—Habsburg Rivalry in the Six-
teenth Century. Archivum Ottomanicum 20 (2002 [2003]) 167-168. A defter tipusat jelz6 ter-
minusként valdjaban csak az 1640-es évekt6l megjelend mithimme kifejezés talan éppen az alabb
targyalandd defter-fajta megjelenésétdl kezdve, az utobbival szembeni megkiilonboztetésként
tiinik fel a regesztrumok jeldlési gyakorlataban. Ld. David, i. m., 168. és Feridun M. Emecen,
Osmanli divaninin ana defter serileri: Ahkadm-i miri, ahkdm-i kuyQd-i mithimme ve ahkam-i
sikayet. Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi 5 (2005) 117.

Keletkutatas 2011. osz, 65—90. old.
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A fennmaradt MD-k évszdzadokon ativeld roppant sorozata hatalmas meny-
nyiségli és felbecsiilhetetlen értékii forrasanyaggal szolgal az oszman allam-
szervezet miikodésére, azon beliil a kozponti kormanyzat rendeletalkotasi me-
chanizmusaira, a centrum €s a tartomanyi szervek, illetve esetenként a vazallus
allamok és kozosségek viszonyara, valamint a tartomanyok helyi tarsadalmi,
gazdasagi folyamataira stb. vonatkozoan.

Az MD-ket néhany kivételtdl eltekintve a Torok Koztarsasag Miniszter-
elndksége Oszman Kori Levéltaraban (Basbakanlik Osmanly Arsivi, a tovabbi-
akban BOA) érzik.” Ezek kisebb-nagyobb kronoldgiai hézagokkal és atfedé-
sekkel a 16. szazad kdzepétdl a 19. szdzad végéig foglaljak magukba a birodalmi
tanacsban sziiletett rendeletek masolatait.* Bar a defterek kutatasabél a nem-
zetkdzi tudomanyos szintéren tobb kutato is kivette részét, ezek soran azonban
mind vilagosabba valt, hogy az eredeti referenciaként szolgald levéltari katalo-
gusban az MD-kre mint forrascsoportra vonatkozd Osszesitd adatok szamos
ponton eltérnek a valdsagtol, ami tobbnyire jol tiikkrozi a rendezetleniil 6rzott
és tarolt anyag orokiil kapott anomaliait.’ A defterek 4tfogo, részletes és rend-
szerezO leirasa aprolékos és oriasi feladat, mely az egyes kotetek tartalmi vizs-
galaton alapul6 fizikai csoportositasat, a kronologiai, illetve altipusbeli kevere-
dések tisztazasat is megkoveteli.

E korpusz feldolgozasa — a harom kontinensre kiterjedé birodalom szam-
talan tartomanyara, telepiilésére nézve hatalmas kiaknazandé adatkincs 1évén —
az utobbi évtizedekben az oszmanisztikai kutatasokhoz legkiilonfélébb médon
kapcsolodo szakemberek részérdl latvanyos fellendiilésnek indult. Az MD-k
lényegében mindmaig érvényes formai leirasat, elssorban 16. szazadi példak
analizise alapjan és a palesztinai bejegyzések kiadasa kiséretében eloszor Uriel
Heyd végezte el.’ Ezt kovetden élénk diskurzus bontakozott ki az MD-k koriili
kérdésekrol, els6sorban arra vonatkozoan, hogy a defterekbe a dontéshozatal,
illetdleg a parancs kibocsatasa folyamatanak mely fazisdban keriilhettek a be-
jegyzések.” Feridun Emecen volt az, aki ezen defterek atfogobb formai tanul-

? A jelenleg ismert MD-k lel6helyeire vonatkozén Id. Emecen, i. m., 108—110. A 16. szazadi
defterek idorendi tablazatat 1d. David Géza—Fodor P4l, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo.”
A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). (Historia konyvtar.
Okmanytarak, 1.) Budapest, 2005, XXXII-XXXIV.

* Bagbakanhk Osmanli Arsivi rehberi. Hazirlayanlar Yusuf fhsan Geng et. al. Istanbul, 2010,
7-16. Az azonos cimen megjelent katalogusok kiilonb6z6 kiadasainak neve a tovabbiakban: BOAr.

5 Mithat Sertoglu, Muhteva bakimindan Basvekdlet Arsivi. Istanbul, 1955; Atilla Cetin, Bas-
bakanlk Osmanli Arsivi kilavuzu. Istanbul, 1979; BOAr, Istanbul, 2000 és BOAr, 2010.

8 Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552—-1615. A Study of the Firman Accord-
ing to the Miihimme Defteri. Oxford, 1960.

" William S. Peachy, Register of Copies or Collection of Drafts? The Case of Four mithim-
me defters from the Archives of the Prime Ministry in Istanbul. The Turkish Studies Association
Bulletin 10/2 (1986) 79-85; Minhea Berindei—Gilles Veinstein, L’ Empire ottoman et les pays
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manyozasa soran felhivta a figyelmet a veliik és tartalmukkal kapcsolatos ter-
minusok jelentésbeli valtozasanak lehetdségére, illetve, hogy miként a kancel-
lariai gyakorlatban, tgy az annak lenyomatat jelentd defterek vezetési szoka-
saiban is sziikségszeriiek voltak a modosulasok.® A témaval foglalkozo torok
tudésok mellett a magyarorszagi torok hodoltsag torténeti vonatkozasainak ko-
szonhetéen az MD-k feldolgozasabol magyar szakemberek is kivették részii-
ket. David Géza és Fodor Pal kézelmultban megjelent defter-kiadasa az utdbbi
évtizedek legterjedelmesebb hodoltsagkori torok forraskozlése.”

A defterek elsodleges céljuknak megfelelden jogi referencia-anyagként szol-
galtak, igy az egyes dekrétumok visszakereshet6sége a konzekvens itéletalko-
tas és dontéshozatal érdekében rendkiviil fontos volt.

E tanulmany a 17. szazad kozepén kialakuld ugynevezett sikajet defterik
(a tovabbiakban SD) létrejottének koriilményeit kivanja megvizsgalni, az ed-
digi eredmények és a még tisztdzando problémak Gsszegzésével egyiitt.

Az SD levéltari allomanya és helye az oszman kézponti kancellaria
miikodésében

A szultani tanacs — fent emlitett funkcioja mellett — a legfébb birdi hatalom
szerepét is betoltotte. Az iszlam vallasjog €s az igazsagos uralkodo eszmény-
képéhez kapcsoldodd perzsa eredetii uralkoddi hagyomany befolyasa érvénye-
stilt a divan miik6désében, amely nemcsak névlegesen, hanem — a defterekben
olvashatd szamtalan bejegyzés tanusaga szerint — ténylegesen is az alattvalok
(redyd) egzisztencialis biztonsaganak éreként tekintett magéra.'

Az MD-kben olvashat6 bejegyzések zome a lakossag vagy az allamigazga-
tasi-katonai szervek helyi tagjainak egyéni vagy csoportos sérelmeket elGter-
jesztd panaszbeadvanyaira reagald parancsok iktatott valtozatai. A birodalom
teljes tertiletén és potencialisan valamennyi kdzigazgatasi vagy igazsagszolgal-
tatasi liigyben illetékes divan és a dokumentéciot végzo kancellaria elé jelen-
téktelennek mondhato helyi jogsérelmek, ,.tyukperek” is nagy szamban keriil-
tek, s ezekben dontések sziilettek. A divan igazsagszolgaltatasi csucsszervként

crer

MD-ket, am az e funkciordl, azaz az Oszman Birodalom ,,legfelsobb birdsaga-

roumains, 1544—1545. Etudes et documents. Paris—Cambridge, [1987], kiilonésen 124—131; Da-
vid, i. m., 168-169.

8 Emecen, i. m., 111.

° David—Fodor, i. m. (a rendeletek torok atirasat és bé magyar regesztait tartalmazza); USK,
, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandcs Magyarorszdagra vonatkozo rendeletei (1559—
1560, 1564—1565). Budapest, 2009 (a rendeletek részletes magyar regesztait tartalmazza).

' Halil inalcik, Sikayet hakki: “arz-i hal ve ‘arz-i mahzarlar. Osmanli Arastirmalar: 7-8
(1988) 33.
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nak” mitkodésérol alkotott képet nagyban arnyalja a 17. szazad derekatdl veze-
tett Uj sorozat, a sikdjet defterik rendelkezésre allo csoportja.

A 17. szazad kozepétdl a lakossagi panaszbeadvanyokra reagald rendeletek
iktatasat elkiilonitve végezték. Az MD mellett megjelentek az SD-k, a BOA
katalégusa alapjan a jelenleg ismert legkorabbi 1649-bdl szarmazik. Az SD
alaptipusat 1742-t61 kezdve territorialis alapon tovabbi széridkra osztottak. Et-
tol kezdve 17 alfajat ismerjiik, 16 az egyes tartomanyokra, egy pedig a fova-
rosra vonatkozé rendeleteket tartalmazta.'' A katalogusok a bontas el6tti cso-
portot régi (atik) sikdjet néven kiilonboztetik meg az attol kezdve tartomanyi
parancsok deftere (eydlet ahkam defteri) néven szamon tartott példanyoktol.
Az SD-k csoportjanak utolso, 213. darabja 1813-bél vald.'> A BOA-ban 6rzott
allomany mellett két nyugat-eurdpai gyiijteménybe keriilt példany is ismert.
Az 1675. évi bejegyzéseket tartalmazoé SD-t a Kara Musztafa nagyvezir altal
vezetett masodik bécsi hadjarat soran zsakmanyolta a koalicios haderd. Ez az
eset mintegy szimbolikusan is példazza, milyen kockazatot jelentett az oszman
vezetés szokasa, hogy a deftereket a dontéshozatal folyamatossaganak fenntar-
tasa érdekében gyakorta a hadjaratokra is magaval cipelte.” A ma a bécsi
Nemzeti Konyvtar (Nationalbibliothek) archivumaban 6rzott példany hason-
maskiadasa ugyan megjelent, &m a defter arab betlis atirast és a forditast tartal-
maz6 masodik kotetet, melyet egy nemzetkdzi kutatocsoport készitett volna el,
maig nem sikeriilt tetd ald hozni."* Egy tovabbi, a BOA alloméanyénak krono-
logikus rését kitolté deftert 6riz a Drezdai Allami Levéltar (Hauptstaatsarchiv
Dresden), amelynek mikrofilmmasolata Fekete Lajos jovoltabol ma megtalal-
hat6 a Magyar Orszagos Levéltarban."

" Sertoglu, i. m., 23; BOAr, 2010, 21-41.

12 BOAr, 2010, 25-30. Az elsd SD cimsordban jegyzett datum szerint a hidzsra szerinti
1059. els6 napjaval (muharrem 1.), azaz 1649. januar 15-én kezdédnek a bejegyzések.

13 A deftereknek a dontéshozatalban betdltstt fontos szerepét jelzi, hogy a 16. szazad végétsl
kezdve egyes példanyaikat jogi referenciaként a szultan vagy a nagyvezir altal vezetett hadjara-
tokra is kikérték a kancellaria ,,archivumaként” miikodo defterhdne hivatalatol, vagy esetenként
az eredeti defter részleges masolatat vitték el. Arra nézve, hogy ez miként valosult meg a gya-
korlatban, Feridun Emecen gyiijtott adatokat. Ezekbdl kideriil, hogy a szultani tanacs operativ
vezetdi, a nagyvezirek azért tobbnyire tartdzkodtak attol, hogy a deftereket a kdzvetlen front-
z6naba is magukkal vigyék. A dontéshozatal e fontos dokumentumait legtobbszor valamely hat-
orszagi csomoponton, keleten példaul Szivasz, Erzurum, Aleppd, Dijarbekir falai kozott, nyugati
expedicio esetén Belgradban helyezték letétbe. V6. Feridun Emecen, Seferlere gétiiriilen defter-
lerin defteri. In: Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan. Istanbul, 1991, 241-268, féleg 242—
250. Mas nyilvanval6 siirgeté okok mellett talan az oszman hadvezetés dnbizalmanak jeleként is
értékelhetd, hogy 1683-ban nem 6dzkodtak tobb mas defterrel egyiitt az 1675. évi SD-t is a koz-
vetlen hadszintérre vinni.

' Das osmanische ,, Registerbuch der Beschwerden” (Sikayet defteri) vom Jahre 1675.
Hrsg. von Hans Georg Majer. Wien, 1983, 11. A kiadas példaként 18 nyomtatott bejegyzést is
tartalmaz (24-30).

15 Fotomésolata az ELTE Torok Filologiai Tanszékén talalhatd. Fekete az Eb 368 jelzetii
MD regesztai mellett néhanyat k6zolt az Eb 372 jelzetli SD bejegyzéseibdl is, szintén rovid
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Az SD definiciéjanak kérdései

A tudoméanyos szohasznalatban a defterek kotéstablajan olvashato, késoi, rovid
cimfelirat alapjan a kozrebocsatott kataldgusokba bekeriilt s réviikon elterjedt
sikajet defteri megnevezés hasznalatos, amely — akarcsak az MD-k esetében —
maguknak a deftereknek az 6nmeghatarozasaban ilyen formaban alig fordul el6.
A jelentéssiritd kifejezés, amely a panaszok jegyzéke vagy panaszok kényve
formaban adhaté vissza, kissé megtévesztd, minthogy nem kizardlag a pana-
szokat vagy azok kivonatat, hanem az ilyen beterjesztésekre reagald parancsok
kissé megroviditett masolatat tartalmazza. A defterek 6nmeghatarozasaban tobb-
nyire a ,,panaszrendeletek bejegyzései” (kuyiid-i ahkdam-i sikdyet) formula sze-
az ,,uralkodoi panaszrendeletek bejegyzései” (kuyiid-i ahkdam-i sikdyat-i miri)
verzi6 talalhatd, mint a tévesen MD 92 néven besorolt SD elején. Ritkabban
mas megfogalmazas is olvashato rajtuk.

Az utobbi évek kutatdsai nyoman egyre nyilvanvalobb, hogy az idok soran
eredeti helyiikr6l elkeriilt deftereket késobb feliiletes szemrevételezés alapjan,
illetéleg a régi nyilvantartas (mahzen defteri) adatait atvéve kezelték, ezért a
roluk késziilt levéltari kataldogusok nem hasznalhatok megbizhaté tdmpontként
tipizalasuk soran.'® A bizonytalansag leginkabb abbol adodik, hogy a defterek
eleve téves meghatarozasat fogadtak el és igy soroltak be egy nem megfeleld
csoportba, avagy a besorolast segitd kiils ismertetdjegyek hidnyaban rosszul
osztalyoztak Oket. A defterek relevans csoportositasahoz és ezaltal a kancella-
ria mikddésének megértéséhez a példanyok részletes tartalmi és szerkezeti
vizsgalata sziikséges.

A BOA-ban érzétt MD-k és SD-k legnagyobb része ma ebraval'’ diszitett
borkdtésben van. Majdnem mindegyik kotet boritdjan nyomtatott motivumok-
kal szegélyezett cimkén egységes kalligrafiaval késziilt felirat jelzi, hogy mii-
himme, avagy sikajet defterirdl van-e sz6 (innen a kdzkeletll elnevezés). A def-
ter megnevezése alatt és/vagy folott kézirassal jelezték az adott defter szamat
és kronologiai helyét. Az egységes, nyomtatott diszitdmintat tartalmazo cimke
egészen a 19. szazad masodik feléig megfigyelhetd, vagyis a deftereket csak
ekkortajt lattak el azzal a kiils6 ,.tipusjelzéssel”, amelyet a katalogizalasnal is
alapul vettek. A boriton szereplé megjelolés a defterek tobbségében az adott
kotet els6 folidinak valamelyikén megtalalhatd szoveg alapjan késziilhetett,
amely jellemzOen utal a defter-tipusra. Példaul: kuyiid-i sikdyat der zaman-i. . .,
vagyis: ,,panaszos bejegyzések ... (itt a kancellariat éppen vezetd tisztségviseld,

Osszefoglalasban. Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari anyaga. Levél-
tari Kozlemények 6 (1928) 259-305; 7 (1929) 55-106.

' David, i. m., 176-177.

7 Tavol-keleti eredetii, kiilonleges eljarassal késziil§ festett papir, amely Eurdpaban mar-
vanypapir néven ismert.
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leginkabb a reisziilkiittdb neve szerepel) idején”. Egyes kotetek nélkiilozik az
ilyen cimet, ami felveti annak lehetdségét, hogy toredékekkel van dolgunk.
Masikak csupan a defter altal lefedett korszakot szokas szerint az éppen hiva-
talban levé nagyvezir és a reisziilkiittab nevével azonositd sorokat tartalmaz-
zak, a defter tipusara valo utalas nélkiil."® Mashol mindéssze egy kés6bbi, tobb-
szor rika irassal irt megjegyzés utal a tartalomra, példaul a 17. szamua SD vagy
a 95. szamu MD esetében.

Nem allapithatd meg egyértelmiien, de valoszinisithetd, hogy a legtdbb
defter kotése a cimkével egykoru. Ezt a feltevést latszik tdmogatni a kotések
tobbnyire egységes formaja. Nem tudni, hogy a 16—17. szazadban miként Oriz-
ték Oket, de valoszinii, hogy a lapokat id6rdl-idére legalabbis dsszefiizték. Az
bizonyos, hogy az anyag zomét utdlag rendezték kotetekbe. Az archiv allo-
many fizikai rendbetételére és csoportositasara valamikor az allami biirokra-
ciat alapjaiban érinté tanzimat-kori reformok idején vagy azt kovetden
kertilhetett sor.

A boritocimen alapuld levéltari nyilvantartas idénként a defterek alcsoport-
jaira vonatkozoan is megtévesztd. A kancellariai iigyvitelben a fent ismertetett
defter-tipusok tovabbi altipusait kiilonboztették meg aszerint, hogy a legfel-
s6bb dontéshozatali szerv vezetdje, a szultan vagy a nagyvezir éppen hadjara-
ton tartozkodott-e (ordu miihimmesi/ordu sikdyeti), avagy az isztambuli és
edirnei divan iilésein hoztak-e az adott hatdrozatokat. Hadjarat esetén a kancel-
lariai tigyvitel is kettévalt: a szultdn vagy a nagyvezir altal vezetett hadjarat
idején ,.kihelyezett” tanacskozasokkal egy idében a Portdn a helyettes pasa
(kaimakdm pasa) elnokletével tartott divan-iilések rendeleteit a rikab miithim-
meszi/rikab sikajeti alcsoportban vezették. A defterek bejegyzéseinek alapo-
sabb vizsgalata soran azonban kideriil, hogy a legritkabb esetben talalkozni a
,tisztan” ordu vagy rikéb tipussal, igy a megkiilonboztetés jelenlegi formaja-
ban meglehetdsen pontatlan. A nagyvezir apparatusa a hadjaratra tobbnyire
magaval vitte az addig a kdzpontban vezetett deftert, maskor pedig a hadjarat
soran megkezdett jegyz6konyvet vezették tovabb a kozpontban.'

A defterek kritikai kiadasa kapcsan végzett modszeres tartalmi és formai
vizsgalatok sora teremti meg a lehetdségét annak, hogy az allomany nyilvan-
tartasaban rejlé ellentmondasok korrekcidja lassan, de biztosan megvaldsuljon.
Ma az MD-k soraban tobb olyan kotet is van, amelyik klasszikus értelemben
nem sorolhatd kozéjiik, igy példaul a BOA-ban 6rzott mithimmék koziil az

18 pgldaul SD 4: , Hiiszejn efendi reisziilkiittab idején” (Der zamdn-1 hazret-i Hiiseyn efendi
reisii 'I-kiittab).

' MD 100: 1101. ramazan hé masodik dekadjaban, azaz 1690. junius 18-27. kozott a be-
jegyzésekben a beterjesztés fogadasi helye megvaltozik: Isztambul (dergdh-i muallam) helyett a
tabor (ordu-i hiimdyin) a divan szinhelye. Az SD-k kozt is szamos példat talalunk, igy SD 12:
1100. muharrem ho elsé dekadjatol (1688. oktdber vége—november eleje) kezdve a beterjeszté-
sek a taborba érkeznek. Tovabbi példak: SD 21, SD 23, SD 29.
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elso ketto, illetve a 4., a 8. és az 50. szammal ellatott valojaban hivatali kineve-
zésekre vonatkozo bejegyzéseket tartalmazo ruisz illetve tahvil defteri.*

Az SD-k meghatarozasahoz, az 0j sorozat funkcidjanak és a biirokracian
beliill a hattérben zajlo folyamatoknak a megértéséhez a legfontosabb elem a
sikajet-csoport pontos elkiilonitése az MD-ktol. A besorolas visszassagai pedig
épp itt jelentkeznek a leginkabb. A 92. szamu MD-t a 19. szazadban puszta
tévedésbol raktak a mithimme-sorozatba, hiszen dnmeghatarozasa szerint is
SD.*! A 17. szazadi sikéjet-sorozatban tovabbi, a katalogusban fentebb emlitett
modon hibasan azonositott defter is talalhato. A 17. SD-ként regisztralt kotet a
486. folidig sikajet-bejegyzéseket tartalmaz, majd egy szembetlind kronologiai
cezurat kdvetden mithimme-parancsok kovetkeznek benne egészen a kotet vé-
géig. Erds a gyanu, hogy a 30. szamu SD-ként ismert kotet teljes egészében
mithimme defteri. A keletkezésiik idejét és tipusukat tekintve legkiilonb6zobb
parancsokat gyiijto ,.kolligatumok™ kiilonleges képviseldje az SD 209 szamon
nyilvantartott ,,miszcellanea gytijtemény”.*

Feridun Emecen a bejegyzések néhany formai jellegzetessége alapjan —
amelyekre késobb még kitérek — azt allitja, hogy az els6 négy SD valdjaban
mithimme. Ervelésében megemliti, hogy e négy defter mindegyike nélkiilozi a
tipusazonositd meghatarozast, amely el0szor csak SD 5-t6] kezdve figyelhetd
meg.”’ Ebben az esetben az SD-k megjelenését az eddig feltételezett 1649-r6l
1656-ra kellene tenniink, az els6 ismert SD pedig a 92. szamu MD-ként katalo-
gizalt kotet volna. Ezzel egyiitt az elsé harom SD (hézagosan 1649-1655) szé-
pen illeszkedne az MD-k soraban mutatkoz6 majdnem 12 éves tirbe, ami a 91.
és 93. szamu MD kozott (1646—-1658) tatong. A kutatok szamara a 17. szdzad
masodik felének archiv anyaga tekintetében is jelentOs kihivast jelent az erede-
tileg Osszetartozo, de idokozben szétszorddott és kiilon szdmozott, illetve ko-
tott defter-részletek Osszeillesztése, s természetesen ugyanugy az 0ssze nem
tartozo, de egybekotott részek azonositasa, megkiilonboztetése is. Soyer kiilon-
b6z0, mashova sorolt, de eredetileg a 3., 4., 15. SD-khez tartoz6 téredékeket,
illetve az MD 92.-hez illeszked oldalakat kutatott fel.**

* David, i. m., 175, 179; Emecen, Osmanh divaninim, 108, 111; BOAr, 1992, 6-7. Az MD-k
kozott ezeken tilmenden szamos tovabbi példa akad a téves besorolasra.

21V, Das osmanische, 17-18.

22 A heterogén, vékony (50 foli6) kétet feltiinéen kis terjedelemben és természetesen Oridsi
idérendi hézagokkal, 122 (!) évet (1069. dzsemaziiilevvel-1195. saban = 1659. februar—1781.
augusztus) atfogd iddszakbdl tartalmaz masolatokat. Ha tudatos Osszeallitasrol van szd, nehezen
érthetd, milyen rendez6 elv szerint masoltak egy helyre vagy kototték egybe a sokrétii bejegy-
zéseket. A defter masodik felében datumot nélkiil6zo, a 17. szazad masodik felétdl az iktatas
gyakorlataban megsziing jazildi (yazildy) és bujuruldi (buyuruldi) bejegyzések olvashatok. (E
protokollaris bejegyzésekrol alabb esik sz0).

2 Emecen, Osmanli divaninin, 127-128.

* Emel Soyer, XVII. yy. Osmanl: biirokrasisi'nin degisimlerinin bir érnegi olarak miihimme
defterleri. Istanbul, 2007, 82 (kiadatlan MA szakdolgozat). A szerzének koszonettel tartozom,
amiért betekintést engedett dolgozataba.
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Az eredetileg Gsszetartozd filizeteket (ciiz) tartalmazé, de kiilon kotott be-
jegyzések esetére példaként szolgal, hogy a toredékében is terjedelmes SD 4-
en beliil mutatkozo kronoldgiai trt tokéletesen kitolti az 5. és 6. szadmu defter
rendeleteinek sora. A harom szamon nyilvantartott kotet eredetileg egy defter
lehetett.

A fentiek csak egy részét jelentik a defterek mai nyilvantartasi rendszere és
az allomany valddi Gsszetétele kozotti anomaliaknak. A sikajet-csoport meg-
hatarozasaban a jelent6sebb akadalyt a defterek tartalmi jellemzo6i kozti eliga-
zodas nehézségei jelentik.

A tovabbiakban a sikdjet-bejegyzések meghatarozasahoz €s a kiilonbségek
megallapitasahoz az MD és az SD elkiilonitését akadalyozo, a csoportositas hi-
baibol adodo anomalidkkal szamolva elsdsorban olyan 17. szadzadi SD példa-
nyok koziil vettem mintat, amelyek tartalmi szempontbdl egységes, szerkezeti-
leg viszonylag egyontetii, folyamatos képet mutatnak. Ugy vélem, a defterek
interferencidinak tisztazasatol fiiggetleniil, tartalmi megkozelités utjan lehetd-
ség van a kétféle bejegyzés tipus koriilirasara.

Bizonyos, hogy a divan lakossagi panaszkezelési mechanizmusa az SD-k
megjelenésével valamiképp elkiiloniilt a kozpont altalanos dontéshozatali rend-
szerén beliil, a megnevezésen tul a két defter-tipus kozotti tartalmi kiilonbsé-
gek is ezt tamasztjak ala.

Azonban az 1) defter-csoport funkcidjanak pontos meghatarozasat megne-
heziti, hogy az SD-kkel egyidejlileg tovabb vezetett MD-kben nem sziinnek
meg a panaszos iligyekben kelt rendeletek. Ennél is ritkdbban, de el6fordul,
hogy az SD-kbe is becsusztak nem kifejezetten panaszhoz kapcsolodo bejegy-
zések.” Tehat kizarolag a rendeleteket megeléz6 panasz meglétébél vagy hia-
nyabol kiindulva az iktatds menetében nemigen lehet olyan rendszert kimutatni,
amely alapjan egymastol maradéktalanul elkiilonithetd volna a két defter-fajta.

Ez az SD-k meghatarozasat akadalyozé zavar6 koriilmény — vagyis, hogy
tartalmi szempontbol latszolag nem htuizhaté markans vonal a két defter-cso-
port kozott — adhatta az §sztonzést, hogy formai kritériumokat keresve probal-
jak meg elkiiloniteni a mithimme és sikajet-tipusokat. Nejat Goyling szerint a
panaszra reflektald parancsok esetén a hiikm kettés — a buyurdum ki... vusul
buldikda terminusokkal elvalaszthaté — szerkezete®® nem mutathaté ki, ehelyett
a sikajet-tipusnal valoban gyakori ...emr-i serif ricd eylediigi ecilden vagy az

8D 6/3, 4, 5, 9. rendelet a havasalfoldi ado Krétara torténé tovabbszallitasa iigyében moz-
gositja az illetékes kadikat. Ezek tipikus mithimme-parancsok. (A tovabbiakban az utalt bejegy-
z¢s lelohelyét a kovetkezOképpen jelolom: a defter roviditését a defter kataldgus szerinti sorszama
koveti, a / utdn paginalt defterek esetében az oldal, illetve folidszam, az ezt kovetd kettdspont
utan a bejegyzés sorszama olvashato. Ha a defter lapjait nem szamoztak, a defter sorszamat ko-
vetd / utani szam a bejegyzésre vonatkozik.)

** Heyd, i. m., 8-9.
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..emriim/hiikm yazilmisdur formula szerepel.”’ Ez a megallapitas azonban sza-
mos ellenpéldaval cafolhatd. A hiikm kettOs szerkezetére nemcsak az els¢ SD-k-
ben,” hanem joval késébb is eléfordul egy-egy példa a parancsok kozott, a két
defter-tipus megkiilonbéztetése e formai jegy alapjan tehat nem lehetséges.”
A 17. szazad masodik felétdl a bejegyzések egyszeriisodése s ezzel parhuza-
mosan az iktatasi eljaras technikajaban a kettds szerkezetii Aiikmok fokozatos
kiszoruldsa figyelhetd meg,® 4m véleményem szerint e strukturalis elemek
megléte, hidnya vagy valtozasa és a defter-kategoria, illetdleg a parancs kelet-
kezésének koriilményei kdzott nem mutathato ki egyértelmii 6sszefiiggés.

A tartalmi atfedések olyan mértékiiek, hogy ha ezeket kizardlag az irnokok
zavaranak vagy nemtérédomségének tulajdonitanank, akkor megallapithatnank,
hogy az atlathatobb, differencialtabb iktatasi rendszert megvalositani hivatott
eredeti koncepcio kudarcba fulladt. Itt megemlitendé Majer megallapitasa, amely
szerint a biirokratikus atszervezést kovetéen az MD-k leginkabb nem elézetes
beterjesztésre reagald, igazgatasi, hadjaratokhoz, zarandoklathoz kapcsoldodod
bejegyzéseket tartalmaznak, mig az SD-kben ti/nyomorészt a lakossag, illetve
a katonai-allamigazgatasi személyek egyéni panaszbeadvanyaira reagald pa-
rancsokat gyijtotték. De pontosabb hatarvonalat 8 sem tudott hizni.’' Majer
ugyanakkor kitér az utélag korrigalt irnoki tévedésekre, példaul a ,,bécsi” def-
ter 2. foligjanak 6. bejegyzése kapcsan. A parancs utolag kihuzott szovege
folott allo megjegyzés szerint a bejegyzést atirtdk egy MD-be.*> Néhany to-
vabbi hasonl6 példa mutatja, hogy a téves és utdlag felismert iktatads nem egye-
di eset volt.”?

Ezek a javitott tévedések jelzik, hivatali szinten egyaltalan nem volt mind-
egy, hogy az adott parancs szovegét melyik defterbe iktatjak, vagyis a rogzités

2" Ld. Nejat Goyiing recenziojaban. In: Osmanli Arastirmalar: 5 (1986) 273-274. A szerke-
zeti sajatossagokat a sikajet-bejegyzések formai leirdsakor bévebben ismertetem.

2 v6. David, i. m., 181-182; David—Fodor, ,, Az orszdg iigye mindenek elétt valo”, XXVI-
XXVIL

9 Néhany példa: SD 4/1, 10, 258, 265; SD 10/15:2.

0 David, i. m., 182. David Géza észrevétele szerint a tévesen mithimmeként besorolt, valo-
jaban 6nmeghatarozasa szerint is sikajet-tipushoz tartoz6 MD 92-t61 kezdve tiinnek el a kett6s
szerkezetl hiikmot tartalmazo bejegyzések. Hogy mennyire nehéz a bejegyzések szerkezeti val-
tozéasai vonatkozasaban markans korszakhatarokat hiizni, jelzi az, hogy ennél késébbi defterek-
ben is fol-folbukkannak kettds szerkezetli parancsok: MD 93/248; SD 7/550, SD 10/85:2, SD
11/29, SD 14/73:324.

3 Das osmanische, 20.

32 Umiir-i miihimmeye nakl olunmisdur. Ld. Das osmanische, 21. és facs. 2v/6. A kihuzott,
de kitlin6en olvashat6 bejegyzés tovabbi érdekes sajatossaga, hogy a kornyezdkkel szemben és
altalaban a sikajet-bejegyzésekkel ellentétben nem tartalmaz beterjesztésre utald részt. Egy to-
vabbi, az elébbihez hasonldan biintetést kilatasba helyezd parancs szovege pedig megszakad,
valoszintisithetden szintén azért, mert az irnok utobb ismerte fel, hogy nem a megfelel6 defterbe
kezdte masolni a rendeletet: 188v/1 (Majer utalasaban tévedésbol 188r szerepel).

33 példaul az SD 23/11:45; SD 29/202:889 bejegyzések esetében ugyanez figyelheté meg.
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soran a rendelettipusok csoportositasa a latszolagoshoz képest pontosabb rend-
szerben zajlott. Mindezek alapjan ugy vélem, korai lenne pusztan a kancellaria
és az irnoki gyakorlat kovetkezetlenségére fogni a két defter kozotti tartalmi
atfedéseket, jollehet igy is boven akadnak a koriilirasukat megnehezité irnoki
hibak.** Itt utalok vissza arra a korabban emlitett fejleményre, hogy a katal6-
gus altal tiikr6zott beosztast Emecen allaspontja jelentdsen feliilitja. Az 6 meg-
allapitasa alapvetden meghatarozza az SD-k kutatasanak teljes menetét, hiszen
a jelenleg ismerthez képest egy évtizeddel tolna el az ,,els6” SD megjelenésé-
nek idépontjat. Az els6 harom SD esetében a mithimmékre — foként a 90. sza-
mu MD-re — emlékeztet formai kritériumokra hivatkozik, amelyek koziil konk-
rétan csak a bejegyzések dataldsat nevesiti. Ervelésének kiindulopontja, hogy
az els6 négy SD koziil az els6 és a negyedik nélkiilozi a tipusjel6ld cimsort, a
masodik és a harmadik dnmeghatarozasaban pedig nem szerepel a sikajet kife-
jezés.” Kovetkezd érve, a bejegyzések kétféle datumozasa (dekadok szerint
vagy napra pontosan) azonban — ha elvétve is — mas SD-ben is megfigyel-
het,* s inkabb az irnoki gyakorlat fliiggvénye, ami nem tekinthetd a defter ti-
pusat meghataroz6 koriilménynek, ezért a megallapitasnak ez a része nem allja
meg a helyét. Az MD 90 és 91-ben megfigyelhetd, a bejegyzések felépitését
érint6 modosulasok ezt kovetden mindkét defter-fajtaban allandosulnak, igy
formai tekintetben nem lehet szignifikansan elkiiloniteni egymastol a 17. sza-
zadi MD-ket és SD-ket.

Ha Majer észrevételeit tovabbgondolva az MD-k panasszal dsszefiiggésben
hozott rendeleteit 0sszevetjiik az SD-kben rogzitett bejegyzésekkel, akad egy to-
vabbi mozzanat, amely segithet megérteni a panaszos ligyek két defter-félébe
torténd osztasat. Az MD-kben eléforduld panaszos beadvanyra reagald paran-
csok az altalam vizsgalt esetek mindegyikében tartalmaznak konkrét biintetésre
vonatkozd utasitast, illetve a panasz hatterében altalaban az egyén sérelmén
talmutato, a kozrendbe iitkzo, illetbleg a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselek-
mények allnak,’” mig az SD-kben lev6k csak altalanos utmutatast adnak,™
vagy a helyi kadi hataskorébe visszautalva az esetet, rabizzak a jogalkalmazast.

Amennyiben a bejegyzésekben szereplé dontéseket vessziikk gorcsé ala,
hasznalhatobb fogddzokat kaphatunk a mithimme és a sikajet-csoport elvalasz-
tasahoz. Mindkét defter-fajtdban kiilon vizsgaltam azokat az egyéni sérelem-
mel Osszefiiggd bejegyzéseket, amelyek utasitasa értelmében a vadlottat (vagy
tobb érintettet) személyesen rendelik a tanacs elé. Mind a mithimme-, mind

3 David, i. m., 182. Szamos eset tudhaté be az irnokok tévedésének, figyelmetlenségének.
Jellemz6 példak koz¢é tartoznak a keltezéssel kapcsolatos elirdsok, tipikusan 0j év kezdetén, pél-
daul SD 17/2238. Itt 1106 helyett tévesen eggyel korabbi évszam szerepel.

35 1tt csak a kuyid-i ahkdm, azaz a ,,parancsok bejegyzései” kifejezés olvashato.

¢ példaul SD 8/121:542.

7 MD 100/81, 90, 505; MD vé. Das osmanische, 20.

3% Erre Emecen is utal: Osmanli divaninin, 134-135.
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pedig a sikajet-bejegyzések kozott talalunk olyanokat, amelyek az adott igyben
érintett fele(ke)t, leggyakrabban a jogsért6t beidézik a Portara, tehat onmaga-
ban a beidézés ténye a parancs iktatdsa szempontjabol szintén nem perdonto.
Megfigyelhetd azonban, hogy az SD-kben az ilyen parancsok a beidézést min-
den esetben feltételesen irjak eld. Jellemzoen akkor kéretik a divan elé az érin-
tette(ke)t, ha a helyben, a kadi altal lebonyolitando6 igazsagtétel az érintett fél
vagy felek ellenallasa,® esetleg mas okok miatt akadalyba iitkozott volna,*
illetdleg, ha a felek maguk kérték felsdbb forumon térténd kihallgatasukat.*!
Ezzel szemben az MD-kben vezetett bejegyzések, amennyiben beidézést irnak
eld, arra az altalam vizsgalt esetekben feltétel nélkiil adnak utasitast.” Azaz a
parancs iktatasi helyét nem az el6zményiil szolgalé beadvany jellege, hanem a
rendeletbe foglalt dontés mindsége, illetve a kdzpontnak az eljarasban jatszott
szerepe hatarozhatta meg.* Az egyes tigyek MD-be vagy SD-be valo iktatasat
tehat nem egyszeriien a beterjesztés megléte vagy hianya, még csak nem is
pusztan az egyéni jogsérelem feltétele szabta meg. Ugy tiinik, az osztalyozas
alapja alapvetden az lehetett, hogy az adott eset az egyén vagy csoport jog-
sérelmén tilmutatd, az allam miikodését, vagyis a kdzrendet érint6 kockazatot
jelentett-e, illetdleg ennek megfeleloen a divan hozott-e konkrét itéletet az
iigyben, vagy azt — mintegy masodlagos jelentéséglinek mindsitve — a kadira
bizta. Az MD-kben az egyéni érdeksérelemmel 6sszefiiggd ligyek mindegyike
hatarozott dontést, sokszor biintetést, példaul varfogsagot,** galyarabsagot,
szamiizetést,” vagy feltétel nélkiili beidézést tartalmaz,* esetleg egy korabbi
iigyben kelt parancs megismételt nyomatékositasat kozli.*’ Ezzel szemben a
sikajet-bejegyzésekben a kadira, illetve a helyi hatosagra bizzak az eljarast,
vagy, ha el6irja is a bepanaszolt fél (esetleg felek) beidézését, azt minden eset-
ben csak feltételesen, a helyi jogszolgaltatas ismételt kudarca esetére rendeli el
a tanacs. Az SD-kben 1év0 parancsok kozott nem taldltam konkrét biintetést
foganatosito itéletet.

3 Eb 372 [1:13]:2; SD 7/12, 522, 533, 534, 586; SD 18/1161 stb.

40 A szamos példa koziil csak néhany: SD 2/149:3; SD 7/10, 12, 23, 37, 258, 340, 350, 352,
520; Eb 372/1V:323:3.

*1'SD 6/125; SD 7/74, 82, 346; SD 29/8 stb.

# Példaul: MD 107/12:22, 13:32; MD 113/1.

43 Szembetiing, hogy a 17. szazad elsé felében, tehat a két defter-tipus elkiiloniilését megeld-
z6en vezetett MD-k ilyen jellegli bejegyzéseiben a biintetési forma megnevezését mellézve jel-
lemzG6en csak altalanos formulékat alkalmaznak: ihkak-1 hakk oluna; hakkindan gelesin (tétessék
igazsag, részesitsd a neki jaro biintetésben), vagy soyle bile(sin) (igy szolgaljon tudomasul) MD
89/34, 35.

*MD 107/13:28; 9:15; MD 113/9.

* MD 94/16; MD 107/7:9; MD 109/20.

*MD 107/12:22; MD 113/11.

4T MD 100/553. Bulgariai, (Zagra-i atik = Stara Zagora) ortodox keresztényeket ért inzultus
miatt megismételt parancs.
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A defterek tartalmi vizsgalata soran kirajzolodo kép tehat azt mutatja, hogy
a 17. szazad derekan a divanban sziiletett rendeletek iktatasat fokozatosan at-
strukturaltak, a tanacs elé keriil6 ligyeket — az allam ¢és a tdrsadalom miikddé-
sére nézve — kiemelt jelentségli (mithimme) és helyi, egyes személyeket vagy
kisebb csoportot érintd (sikdyet) esetekre osztottdk. Nem zarhatjuk ki annak le-
hetdségét sem, hogy minden latszolagos tartalmi, formai ok nélkiil egyes ese-
teket szubjektiv dontéssel mindsitettek kiemelt {iggyé, s iktattdk az MD-be,
mikdzben tartalmukbol kiindulva az SD-kben keresnénk dket.

A két defter-tipus kozotti latszolagos atfedések oka egyes példanyok hibas
Osszekotésében vagy téves besorolasaban rejlik (példaul: MD 92, SD 17, SD 30
stb.), a ,,valodi” tartalmi atfedések egy része az irnokok figyelmetlenségének,
tandcstalansaganak tudhat6 be (a fent emlitett, utdlag korrigalt hibak mellett le-
hetnek tovabbi téves helyre iktatott, utblag nem javitott bejegyzések). A mithim-
mékben tovabbra is el6forduld panaszos iligyek esetében megallapithato, hogy
ilyenkor a dontés mindsége tilnyomorészt kiilonbdzik az SD-kben vezetett ese-
tekben hozottaktol, tehat a két defter-tipus sokkal pontosabban elhatarolhatod
egymastol, ha nem pusztan tartalmukat, hanem azon beliil a dontések jellegét
vessziik figyelembe. Ebben a vonatkozasban az elsé négy SD és MD 90, 91 és
93 tovabbi kutatast igényel, mert a késébbiekben pontosabban elkiilonithetd
bejegyzés tipusok ezekben a defterekben még nem valaszthatok szét egyértel-
mien. Elképzelhetd, hogy ezek a rendeletek az ligyek fenti rangsorolasat meg-
valosito iktatasi gyakorlat bevezetésének valamiféle atmeneti, kialakulasi peri-
odusat képviselik, igy tartalmuk tovabbi vizsgalatot tesz még sziikségesse.

A panasszal 0sszefliggd esetekre vonatkozo rendeletekben a dontés mind-
ségi kritériuma az eddiginél markansabb hatarvonalat segit huzni a két defter-
fajta kozott, de meg kell allapitanunk, hogy noha az MD ¢és az SD bejegyzései
kozott sikeriilt pontosabb kiilonbséget tenniink, maguknak a deftereknek a funk-
cionalis szétvalasztasa még igy sem tekinthetd teljesnek. Az MD ¢és az SD
elkiiloniilésének kezdeti szakaszat képviseld példanyok mellett a 17. szazadiak
koziil néhany késobbi defter, példaul a tobb miithimme parancsot tartalmazo
SD 6 is alapos kutatasra szorul.

Hézagok az SD-k és az MD-k 17. szazadi allomanyaban

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink annak megértéséhez, milyen inditékok kész-
tethették a kancellariat a sikajet-csoport 1étrehozasara, tdgabb intervallumban
meg kell vizsgalnunk az MD-k bejegyzéseinek fejlédését.

A sikajet és a mithimme széria egymashoz valdé viszonyat érintd, figye-
lemre mélto adalék (és az 0sszehasonlitast igencsak megnehezité koriilmény),
hogy az 0j sorozat megjelenésének els6 fél évszazadaban, azaz a 17. szazad
masodik felében a két defter-tipus példanyai rendszerint mas-mas idoszakokat
fognak at, tehat ha igen hézagosan is, de kronologiailag kiegészitik egymast,
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mikdzben iddérendi atfedés nagyon ritkan fordul elé kozottik. 1649 és 1699
kozott valamivel tobb mint kétévnyi, pontosabban minddssze 27 honap a sika-
jet és mithimme tipusok kozotti kronologiai atfedés:

MD 94, 95/SD 4 1075. zilkdde—1076 rebitilevvel 1665. majus—szeptember

MD 97/ Eb. 372 1091. muharrem—rebiiildhir 1680. februar—-majus

MD 98 /SD (11,) 12,13 | 1100. muharrem—saban 1688. november—1689. junius
MD 100, 101 /SD 14, 15 | 1101. sevval-1102 redzseb 1690. augusztus—1691. aprilis
MD 102, 104/SD 16 1103. redzseb-ramazan 1692. marcius—majus

Ezzel szemben a kiilonb6z6 vagy éppen Osszetartozo, de késébb darabon-
ként kiilon-kiilon 0sszekotott és szamozott defterek kozott el6fordul az ido-
rendi megfelelés, s ez csak részben magyarazhatd azzal, hogy egyes, azonos
tipushoz tartozo defterek kiilonvalt darabjait 6nalld kotetekként tartottak nyil-
vén és szamoztak be.*® A sikajet-csoport esetében az idSrend tekintetében a 17.
szazad végi defterek mutatjak a legzavarosabb képet, ami az oszman hatalom
magyarorszagi 0sszeomlasanak és balkani kudarcsorozatanak korszakvalt6 id6-
szakaval esik egybe.

A sikajet-csoport létrehozasanak egyik lehetséges oka: a kancellariara
harulo feladatok ugrasszerii novekedése

A panaszokra reagald rendeletek kiilonvalasztasanak egyik indoka a biirok-
raciara harulo utasitasok kibocsatasahoz kapcsolddo feladatok novekvo meny-
nyisége. Ez az elozetes feltevés szerint arra 6sztonozhette a kancellariat, hogy
az MD-kben vezetett ligytipusok koziil a legnagyobb halmaz archivalasara kii-
16n defter-tipust nyisson. Ezt a feltevést igazolhatna, ha az MD-kben az SD-k
megjelenését megel6z6 hosszabb iddszakban egyértelmii tendenciaként kimu-
tathat6 volna a bejegyzések szdmanak idbaranyos (példaul havi bontasban vizs-
galt) novekedése, majd az elsé SD megjelenésével azok észlelhetd és hirtelen
csokkenése.

A vizsgalat soran az MD-kben harom peridédusban vizsgaltam a bejegyzé-
sek szamat az egyes defterek altal atfogott idétartam aranyaban. Az ennek ered-
ményét torzitdé hatdsok minimalizalasa érdekében olyan iddszakokat valasz-
tottam, amelyekben lehetdleg egymast atfedések nélkiil, egyenletesen folytatd
defterek sorozata all rendelkezésre (kevés ilyen van). Az attekintett periodusok
koziil az els6 joval megel6zi az SD-k megjelenésének idejét: 1571-1573-ra
esik. A masodik metszet kora a sikdjetek megjelenését megel6zo évtizedekre,

4 A 17-25. szamu SD-k ilyen, egymast idérendben atfedé sorozatot alkotnak. Itt szamol-
nunk kell azzal, hogy tobb defter-tdredéket utodlag helyteleniil kotottek egybe. Tovabbi példa a
kronolégiailag egymasba vagé drezdai Eb 372 és a SD 9 jelzetii defterek esete.

77



KOVACS NANDOR ERIK

1609-1627 kozé tevddik. Ezt kovetden az elsd SD-t kdzvetleniil megeldzo,
egyébként azonos id6szakbol szarmazo 90. és 91. szami MD-k bejegyzéseit
kiilon is feldolgoztam. A negyedik csoport az SD-kel parhuzamosan vezetett,
egymast nem folyamatosan koveté MD-kbél all.** A defterek egymast kovetd
sorozataban figyelembe vettem és a beszamitandd honapok szdmabol kivon-
tam minden egyes olyan honapot, amely akar csak néhany bejegyzés erejéig is
egynél tobb defter altal lefedett intervallumba esik. Mindemellett is szamolni
kell egyéb torzito tényezokkel: a defterek szerkezeti kiilonbozoségeivel, illetd-
leg azzal is, hogy a kancelléaria altal feldolgozandd ligyek havi mennyisége
természetszerlileg akar jelentésen ingadozhatott, példaul hadjaratok alkalmaval
joval tobb parancsot cimezhettek a tartomanyi hivatalnokoknak, mint ,,béke-
idében”. Az igy adodo idétartamokra esé bejegyzések szama a kovetkezo.

1. minta, 1571-1573

MD 16 5 honap 657 bejegyzés
MD 17 1 hénap 40 bejegyzés
MD 18 2 hénap 306 bejegyzés
MD 19 4 hénap 726 bejegyzés
MD 21 5 hénap 784 bejegyzés
MD 22 5 hoénap 702 bejegyzés Osszesen: 153 bejegyzés/ho

2. minta, 1609-1627

MD 78 10 honap 4016 bejegyzés
MD 79 24 honap 1316 bejegyzés
MD 80 14 honap 1347 bejegyzés
MD 81 10 honap 648 bejegyzés
MD 83 16 honap 153 bejegyzés 0sszesen: 101 bejegyzés/hd

3. minta, 1636-1646 (kdzvetlenill az els6 ismert SD megjelenése elbtt)

MD 90 12 honap 484 bejegyzés
MD 91 11 hénap 516 bejegyzés dsszesen: 83 bejegyzés/hod

4 1tt meg kell emliteni, hogy az allomanyban mutatkozo hézagok miatt nehéz folyamatos
mintat venni mérvadd és megkdzelitdleg azonos intervallumokban. Ez kivaltképpen érvényes a
17. szazad masodik felére, amikor az azonos id6szakbdl szarmazo defterek, defter-toredékek ko-
zOtti viszonyok egyeldre tisztdzatlanok. A bejegyzések szdmanak alakuldsa terén csak az MD-
kre tamaszkodtam, ugyanis az SD-kkel valo Osszevetést lehetetlenné teszi az a fentebb emlitett
koriilmény, hogy az SD és az MD-k lancolata a 17. szazad masodik felében szinte sehol sem all
kronolégiai atfedésben.
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4. minta, néhany MD az 1658—1697 kozotti idészakbol

MD 93 32 hénap 571 bejegyzés
MD 95 15 honap 665 bejegyzés
MD 100 11 honap 553 bejegyzés
MD 105 12 honap 553 bejegyzés
MD 107 5 hénap 102 bejegyzés 0sszesen: 32 bejegyzés/ho

Az MD-k szroprdobaszerii vizsgalata a bejegyzések stirliségében — az egyes
defterek kozotti szEélsdséges eltérések dacara is — csokkend tendenciat mutat az
SD-ket megel6z6 (1-3. minta) és az SD-k bevezetését kovetd (4. minta) id6-
szak kozott. Ez a csokkenés a 17. szazad kozepére, a két sorozat feltételezett
szétvalasat megeldz6 két utolsd, a 90. és 91. MD esetében még erdteljesebb-
nek tiinik, majd az elsé SD-k megjelenését kovetd, altalam kivalasztott MD-
kben a parancsok szama annal is meredekebben csokken. A két utolso vizsgalt
MD-csoport adatai alapjan ugy tlnik, hogy a bejegyzések havonkénti szama-
nak atlaga a sikajet-sorozat kezdete utan mintegy felezddik a korabbi iddszak-
hoz képest, ami els6 pillantasra igazolni latszik feltevésiinket, hogy ekkortajt a
parancsok nagy része az SD-kbe keriilt. A mérést befolyasolo fent emlitett za-
var6 tényezOk azonban Ovatossagra intenek, ezt a képet ugyanis nagyban ar-
nyalja, ha a példaul az 1649 el6tti két defterhez hozzavessziik a 87., 88. és 89.
szamu koteteket is. Igy az egy honapra es6 bejegyzések aranya 83-rol 48-ra (1)
csokkenne.™ Ennek alapjan pedig kockézatos volna kijelenteni, hogy az SD-k
bevezetése kozvetlen Osszefiiggésben all a mithimme-sorozat parancsainak
csokkenésével. Minddssze annyi allapithatd meg, hogy az SD-k megjelenése
korili idészakban a mithimme-bejegyzések addig is csokkend tendenciat mu-
tatd szdma még jelentGsebben visszaesett. A rendelkezésre allo defterek adatai
alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kancellaria nagyobb kapacitast
szabaditott volna fel a sikajet-parancsok iktatasahoz.

Pontosabb eredményt kapnank, ha a felettébb foghijas iddszakban jelenleg
hianyz6 defterek is rendelkezésre allnanak. Igy, bar a panaszos iigyekben kelt
utasitasok iktatasanak kiilonvalasztasa a mithimme-sorozat bejegyzéseinek szam-
aranyaban is kimutathatd, kdzvetlen, meggy6z6 Osszefiiggés egyéb adathiany
miatt nem allapithatdo meg. A rendelkezésre all6 adatok két tanulsaga tehat:

1. Az SD-k megjelenését megel6zden az MD-k tantisaga szerint az egység-
nyi idore esd bejegyzések szama inkabb csokkend, jelentds hibahatarral sza-
molva legfeljebb stagnald, de semmiképpen sem ndvekvd tendenciat mutat, igy
az 1 defter-tipus bevezetése nem hozhatd 0sszefiiggésbe az addig az MD-kben
vezetett iktatasi feladatok szamszeri novekedésével.

% A bejegyzések szama e harom defter esetében a kovetkezé: MD 87: 19 honap = 594 be-
jegyzés; MD 88: 16 honap = 343 bejegyzés; MD 89: 15 honap = 290 bejegyzés.
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2. Az MD-kben iktatott rendeletek egységnyi idoben mért szama az SD-k
bevezetésével hatarozottan csdkkent, am az anyag hidnyossaga miatt nem iga-
zolhatd, hogy ez a komoly fogyas pontosan egybeesik-e az 0j defter-fajta be-
vezetésével.

A sikajet-csoport létrehozasanak masik lehetséges oka: a kancellariara
haruld panaszos iigyek szamszerii novekedése

A kancellariara harul6 feladatok mennyiségi névekedését, mint az SD-k beve-
zetésének egyik lehetséges okat, tehat nem latjuk igazoltnak. Az SD-k beveze-
tésének masik, az allomany alapjan kutathatdé magyarazata lehet a panasszal
Osszefiiggd parancsok aranyanak ndvekedése a korabbi MD-kben. Ennek fel-
térképezéséhez nyolc MD-t valasztottam, mindegyik kotet kiilonb6z6 szaka-
szaibol, a bejegyzések 25-35%-at vettem figyelembe. A mintavétel eredmé-
nyei a kovetkezok.

MD 9 (1569-1570):  panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 11%
MD 18 (1571-1572):  panasszal, jogsértéssel Osszefliggo iigyek: 23%
MD 44 (1580-1584): a panaszok elenyész0 része fiigg Ossze érdek-
sérelemmel, a defter csekély kivétellel a keleti hadjarattal foglalkozo
parancsokat tartalmaz.
MD 68 (1589-1590): panasszal, jogsértéssel 0sszefliggd iigyek: 33%
MD 84 (1628-1630): panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 82%
MD 85 (1630-1632): panasszal, jogsértéssel Osszefliggo tigyek: 48%
MD 90 (1646-1647): panasszal, jogsértéssel Osszefiiggo iigyek: 91%
MD 91 (1646): panasszal, jogsértéssel 0sszefliggo iigyek: 90%

Mint latjuk, a vizsgalt 16. szazadi defterekben az egyén jogsérelmével 0sz-
szefiiggo ligyek az Osszes esethez viszonyitva eltorpililnek. Hadjarat esetén —
erre utal az MD 44 példaja — a birodalmi tandcsot a mozgositassal és a had-
sereg ellatasaval kapcsolatos tennivalok annyira lekototték, hogy ilyenkor a
panaszos ligyek szama elenyészo.

A mintavételhez alapul vett defterek Osszetétele alapjan tehat arra kovet-
keztethetiink, hogy az SD-k bevezetésének egyik fontos 0sztonzdje lehetett a
divan elé keriild panaszok vagy az alattvalok jogsérelmével Gsszefiiggésben
allo esetek ndvekvo aranya. Annak, hogy a kancellaria erre pont a 17. szdzad
derekan reagalt, lehetnek kozvetlenebb tarsadalmi, politikai okai is, hiszen a
kancellariai tigyvitel differencialodasanak e késéi szakasza az oszman koz-
ponti hatalom valsadgos idOszakara esett. Az elszigetel6dott Ibrahim szultan
(1640-1648) elleni, a fomufti altal szentesitett gyilkossaggal végz6do puccs és
az azt kovetd évek a kozponti hatalom destabilizdlodasaval jartak, s bizonyo-
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san nem hagytak érintetleniil a kancellaria miikodését sem.”’ Az 0ij jegyzék-
fajta 1étrehozéasa azonban mégis egy hosszabb ideje tartd tendenciara adott bii-
rokratikus valaszlépés volt, amely az SD-k bevezetésével formalizalodott. **

Az SD-k formai jellemzdi

Az MD-khez hasonloan az SD-k sorozata is igen valtozd képet mutat, legyen
sz6 akar az egyes defterek szerkezeti, kronoldgiai felépitésérol, akar a kiilalak-
rol, akar az irnoki gyakorlat valtozasaival 0sszefiiggd szubjektiv jellemzokrol.
Letisztult, rendezetten vezetett s hanyagul, olykor utélagos javitasokkal, atha-
zasokkal, szinte olvashatatlanul irt kotetek valtjak egymast, s ez a tény ma is
bizonytalansagra ad okot arra nézve, hogy a parancsot a keletkezés mely fazi-
saban volt szokas a defterben rogziteni. A kérdést nyilvanvaldéan nem lehet
egyértelmilen megvalaszolni, egyes defterek piszkozatok gylijteményei lehet-
nek, masok minden jel szerint a kibocsatott rendeletek végleges szovegeit tar-
talmazzak. A szakirodalomban e kérdésben maig erds bizonytalansag tapasz-
talhat6. A kérdés egyeldre nem tlinik kategorikusan megvalaszolhatonak, s en-
nek f6 oka az, hogy a korabbi, 16. szazadi dokumentumokhoz tartozo két, a
bejegyzés idejét, valamint a kézbesitonek torténd atadast jelzé datum idébeli
sorrendje valtozo.” A kutatok érvelése nyoman nem allapithatd meg tobb,
mint hogy az iktatas fazisa és modja id6rdl idore valtozd modon illeszkedhetett
a kancellariai iigyvitelbe. Egyetérthetiink Emecen érvelésével, aki szerint a
defterek dontéshozatalban betoltott referencia-szerepe szempontjabol nincs
nagy jelent3sége annak, hogy azok a parancsot mely formajaban 6rzik.*
Ugyancsak vegyes a kép a bejegyzések kronologiai sorrendjével kapcsolat-
ban. Egyes defterek a bejegyzéseket folyamatosan, keletkezésiik idérendi sor-
rendjében kozlik, mashol az eredeti kronologiai rendben némi keveredés fi-

3! Caroline Finkel, Osman’s Dream. The Story of the Ottoman Empire, 1300—1923. London,
2006, 223-240. A kancelléria atszervezésének €s az egykort politikai fejlemények Osszefiiggé-
seinek alaposabb vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha egyaltalan megnyugtatéan sikeriil tisztdzni
az els6 harom SD valddi tipusat (1d. fentebb).

32 Figyelemre mélto, hogy a 17. szdzad elsé felében az MD-kben, majd mindkét defter-tipus
bejegyzései kozott egy-egy fordulatba agyazva idérdl-idére visszakoszonnek a defter tipusat jel-
z0 kifejezések, ami — kiilondsen a mithimmék esetében — azt sejteti, hogy a terminus az adott
iigyet és a parancsot mindsitd jelzoként volt hasznalatos. Példaul MD 9/160: nice defa sikdyet
olinub (t6bbszor panaszt tett); MD 18/12: husiis-i mezbiir miithimdiir (az emlitett igy fontos);
MD18/16: ziydde miihimdiir (f516ttébb fontos); MD 94/30; MD 91/27; tovabbi, panaszra utald
kifejezések: MD 68/71, 131; MD 85/713; Das osmanische, 47t/4: ...tekrar sikdyet etdiirmeden
hazer olunmak igiin hiikm yazilmigdur (...gond legyen ra, hogy ne legyen ok ismét panaszt ten-
ni); 1701/4: ...tekrar sikdyet etdiirilmemek iciin hiikm yazilmisdur (...parancs iratott, hogy ne
legyen ismételt panasz okozdja); SD 8/121:542 stb.

> David, i. m., 168-169.

% Emecen, Osmanli divamnin, 121.
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gyelheté meg,” megint mas esetben a defter bejegyzései forditott idérendben
kovetik egymast.”® Erre alkalmanként magyarazatot adhat az, hogy a defterek
bekdtése sem zajlott egységes gyakorlat szerint, igy eléfordulhatott, hogy a
lapokat nem a bejegyzések sorrendjének megfelelden kototték egybe. Az azo-
nos folion megfigyelhetdé kronologiai kovetkezetlenség azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben a parancsokat azok tisztazott maso-
latai alapjan utélag és nem feltétleniil a rendeletek kibocsatasanak sorrend-
jében iktattak. A beiras idonként késhetett is az utasitds megszovegezéséhez
vagy akar kézbesitéséhez képest. A 16. szdzadi példakkal ellentétben e késoi
bejegyzések mar csak egyetlen datumot viselnek, igy a kézbesités és iktatas
napja kozotti kiilonbség nem ellendrizhetd. A kibocsatott rendeletek masolatai
rovidebb ideig felgytilhettek, s egyszerre keriilhettek az irnok keze ala, aki be-
jegyzésiik soran mar nem mindig tartotta magat a pontos idérendhez.

A sikajet-bejegyzések formai sajatossagai

Az MD-k bejegyzéseinek formai leirasat tobb neves kutatoé elvégezte, tokélete-
sitette. A sikajet-parancsok keletkezési korlilményeibdl és tartalmi jellemzoi-
b6l kovetkezik, hogy altalaban formai sajatossagaik tekintetében kotdttebb
szerkezetben épiilnek fel, mint a mithimmék. Néhany, alabb részletezendd for-
mai elemrdl elmondhatd, hogy inkabb jellemz6 az egyik és kevéssé a masik
tipusra, de szignifikans, altalanos formai kiilonbségtétel nem tehetd a bejegy-
zések e két fajtaja kozott.

Az MD-k a birodalmi tanacs altal kibocsatott, ott megszovegezett paran-
csok masolatait tartalmazzak, s a rendelet kézbesitett valtozatanak szovegétdl
csupan formalis, protokollaris tekintetben mutatnak eltérést, azaz a hivatalos
megszolitas (davet), a szultani kézjegy (tugra) és a cimzettet illeté aldoformula
(dud) hianyzik beldliik, tartalmi szempontbol viszont az eredetik hii mésola-
tai.’’ Az egykord MD-kben talalhato rendeletmasolatok (%ikm) formai struk-
turaja alapvetéen megfelel az SD-kben szereplé dekrétumokénak. Természete-
sen évtizedek, évszazadok soran a rendeletek iktatasanak formai jellegzetessé-
gei az uigyvitel modosulasainak megfelelden, illetve az irnok személyétdl vagy
egyéb tényezoktol fiiggd szubjektiv okok miatt tobbszor valtoztak. A ferma-
nok formai valtozasaibol azonban igen nehéz, sot lehetetlen vilagosan elhata-
rolhato toretlen szakaszokat kimutatni, inkabb csak tendenciak figyelhetok meg.

> Erre példa az SD 17 és SD 18, de az SD 26 esete is, ez utobbi utolsé f6lidin 1109. re-
bitilevvel és rebiiilahir (1697. oktdber—november) honapra datalt bejegyzések valtogatjak egy-
mast. A mithimme sorozatban is tobb példa kinalkozik. Az MD 99 elsé bejegyzéseinek datumai
1100. zilhiddzse honap utolsé dekadja és 1101. muharrem ho els6é dekadja kozott valtakoznak.

%% Errél szamol be Peachy is a 69—72. szami MD-k analizise alapjan. Peachy, i. m., 80.

" Heyd, i. m., 7-12.
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A sikajet-sorozat megjelenésének idejére az MD-k iktatasi gyakorlataban
szembetling valtozasok zajlottak le, amelyek az egyszeriisodés iranyaba mutat-
tak. Ezen valtozasok fobb jellegzetességei a kovetkezok.

A 16. szazadi mithimmékben a parancsok mellett tobb, a biirokracian beliil
bejart utjukat jelzo kisérd megjegyzés olvashato. Ezek egyike a rendelet kiada-
sat megerdsito, illetve hitelesitd, az egyes tételek folott, tobbnyire kdzépen eld-
forduld, stilizalt buyuruldi (megparancsoltatott) formula, amely a 16. szazad
végétdl bukkan fel az MD bejegyzésekben.”® A buyuruldr az MD 93 (1658
1660)” és a drezdai Eb 387 jelzetii MD (1660-1665) egyes dokumentumai
folott talalhato utoljara. A tévesen MD 92-ént katalogizalt sikajet-kotetben a
tobbi SD-hez hasonldan nem talalhaté meg az emlitett buyuruld: formula.*

A buyuruldihoz hasonldan a 17. szazad derekatol kezdve tiinik el a parancs
szovege folott, attdl altalaban jobbra talalhato yazildi (megiratott) kifejezés. A
ferman kiallitasanak fazisait jelzé6 megjegyzések koziil az iktatott szoveg mel-
lett szerepld yazildi igazolja, hogy a parancs eredetijét kiallitottak. A terminus
a korai mithimmékben még olvashat6é formaban szerepel, a 17. szazad els6 fe-
Iében azonban mar két vizszintes parhuzamos vonalként ( === ) stilizalva for-
dul el8.°" Hasonloképpen eltiinik a kézbesitést dokumentalé -e verildi (-nek
adatott) terminus, amely a parancs eredetijének tovabbitdjat jelolte.

A fent ismertetett formulak, amelyek addig a bejegyzések protokollaris ré-
szeit alkottak, a 17. szdzad derekan tehat fokozatosan kikoptak az iktatasi gya-
korlatbol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban nem fordul-
nak eld a parancs keletkezési koriilményeire utalod jarulékos megallapitasok,
am ezek mar eseti jellegliek, és formai szempontbol sem tekinthetok a kancel-
lariai praxis altalanos elemének.*

Az SD-k megjelenését megel6z6é tovabbi fontos valtozas a sziikebb érte-
lemben vett parancsot jelentd hiikm szakasz lerovidiilése, amennyiben az elso,

58 Bévebben 1d. Miibahat S. Kiitikoglu, Buyruldu. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi. 6. Istanbul, 1992, 478-480; Ismail Hakki Uzuncarsili, Buyruldi. Belleten 5/19 (1941) 289
318; Heyd, i. m., 29.

% Az MD 93-ban a buyuruldik a 39. oldaltél kezdve (1071. rebiiilahir méasodik dekadjatél,
azaz 1659 utolsoé napjaival kezdve) hirtelen megsziinnek. Egy vélemény szerint az MD 92-hoz
hasonléan valéjaban az MD 93 is a sikajet-csoporthoz tartozik; 1d. Soyer, i. m., 10. A megalla-
pitas az MD 93 tartalma alapjan megfontolando, de 6vatossagra int, hogy a defter az MD 92-vel
ellentétben magat — legalabbis részben — mithimmeként hatarozza meg (...miriden taleb olinan
kdgid ve sdir miithimmdt defteri siiretidiir). A bejegyzések formai szempontbdl is — éppen a bu-
yuruldi megléte miatt — megkiilonboztetik a kotetet a tobbi SD-t6l. Ennél fontosabb, hogy e
defterben a beidézést eldird hiikmok tekintetében a sikéjet- és mithimme-csoport kozotti, fentebb
ismertetett tartalmi kritériumok nem érvényesiilnek. A defter a sik4jet/mithimme csoportositas
szempontjabol tovabbi vizsgalatra szorul.

80 Korabban ismertetett jellemz&in till ez a szerkezeti tényez is kiemeli a deftert az MD-k
addigi sorabol.

' Heyd, i. m., 24-26.

82 Ld. példaul: MD 93/304, 305; SD 8/61:260; 62:264; 77:333; 92:406; 251:1217.
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altalanosabb megfogalmazast elhagyva, csak a kifejezetten a cimzettnek sz616
utasitast rogzitik. A dispositio két részét egymastol elkiilonitd buyurdum ki —
vustil buldikda (megparancsoltam, hogy amikor — megérkezik) fordulatok en-
nek megfeleléen fokozatosan elmaradnak, bar — mint a legtobb formai tényezd
esetében — itt is akadnak kivételek.®

A mithimme-csoport bejegyzésein az 1640-es évektol, tehat az SD-k megje-
lenésétdl kimutathatoé formai atalakulds imént felsorolt elemei mindkét defter-
tipusra egyarant jellemzok. Az alabbiakban a sikajet-bejegyzéseknek az MD-k
Heyd altal leirt szerkezeti sajatossagaitol eltérd tulajdonsagait vessziik szamba.

Az MD-khez hasonldan a sikajet-rendeletek is az eredeti cimzés roviditett
valtozataval kezdddnek.* Elsé szerkezeti egységiik az MD-kben iktatott pa-
rancsokéval megegyezden a cimzett helyét és titulusat kovetd expositio (iblag).
téleg a panasztétel modjanak kozlése a defter-tipus funkcidjabol adodod termé-
szetes, jellemz6 formai elem. A korabbi és az egykori mithimme-bejegyzések
koziil a panasz, illetve barmilyen beadvany nyoman kelt rendeletek tobbsége is
tartalmaz az elGterjesztore, illetve a beterjesztés modjara valod utalast, de a si-
kajet defterikkel dsszevetve jelentésen kisebb aranyban. A sikajet-bejegyzések
az gy tipusabdl kdvetkezOen altalaban feltételezik a kérvényez0, vagyis a pa-
naszos azonositasat.”

A beterjesztés modjara utald formulak® (geliib=i6tt; arz ediib=nyfjtott be,
terjesztett elé; arzuhal ediib=kérvényezett; arzuhal sunub® =kérvényt nyujtott
be, mektub gonderiib=levelet kiildott és nagyon ritkan: /arz u/ mahzar gonde-
riib®=kérvényt és beadvanyt kiildott®) kozotti jelentésbeli kiilonbségek, illetve
a kifejezéseknek az egymast kdvetd bejegyzésekben valtozo hasznalata alapjan
feltehetd, hogy nem pusztdn szinonim frazisokkal allunk szemben, hanem a
panaszbeterjesztés legalabb két kiilonb6z6 formajanak tudatos megkiilonbozte-
tésével. Az egyik esetben a panaszos személyes megjelenését jelzik, a masik-
ban azt, hogy a folyamodvanyt mas, kozvetett uton (jellemzden az illetékes
helyi kadi révén) juttattak el a Portara. Még inkabb a terminusok mogotti tény-
leges tartalmi kiilonbségekre enged kovetkeztetni, hogy esetenként két formula

8 v6. a 30. labjegyzettel.

8 A -e hiikm ki (-nek parancs, hogy) formula rendszerint a bejegyzés szévegét megeléz6 6n-
allo sorban, ritkabb esetben a szovegbe siillyesztve fordul eld. Példaul: SD 14/544.

85 A beterjesztésre vald utalas elvétve a sikajet-bejegyzéseknél is hianyozhat. Erre néhany
példa: SD 1/9:50, 51; 10:53-56; 18:146; 25:209.

% fnalcik, i. m., 34-35.

87 Ennek ritkan szenved$ alakja is eléfordul: ...tarafindan arzuhal sunulub. SD 1/11:73.

%8 nalcik nézete szerint (i. m., 41.) az arz az egyéni, a mahzar a csoportosan benyujtott fo-
lyamodvanyt jelenti. Ebben az sszefiiggésben azonban nehezen értelmezhetdk azok az esetek,
amikor a beterjesztés e két modjat — mint a fenti példaban — egyszerre emlitik.

% SD 6/222. Mithimmékben is eléfordul, példaul: MD 100/96, 100.
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kombinécidja is eléfordul,” melyek beiktatasara a rovidségre torekvé irnok

pusztan esztétikai megfontolasbol aligha vallalkozott volna.

Az expositionak a kancellariai iigyvitelre nézve fontos, korabban mar emli-
tett eleme a beterjesztés helyének feltiintetése: ,,boldogsagos kiiszobomhoz”
(siidde-i saddetiime), illetve ,,nagyuri tdboromba” (ordu-i hiimdyinuma). A si-
kajet-parancsoknak a beterjesztés fogadasi helyét jellemzéen megnevezd expo-
sitioi lehetové teszik a divan helyzetvaltozasainak nyomon kdvetését.

A rendelet masodik szerkezeti egysége az utasitast tartalmazo dispositio
(hiikm/emr), amely — mint arra mar utaltunk — a 16. szdzadi MD-kben jellem-
z6en két részbal all. Az elsd, altalanosabb szakasz altalaban a beterjesztett eset
értékelését, mindsitését tartalmazza, a hasonlo esetekben szokasos eljarasra hi-
vatkozik. A hiikm masodik része a buyurdum ki fordulattal kezdddik, és a
konkrét esetre vonatkozo parancsot kozli, amely leggyakrabban a hiikm yazil-
migdur formulaval zarul. A hiikm kett6ssége — ahogyan arrdl fentebb mar szot
ejtettiink — azonban csak az elsé SD-k némely bejegyzéseinél figyelheté meg,
a 17. szazad masodik felében annak egyszerisédésével mind az MD-kben,
mind az SD-kben az utobbi formula is fokozatosan eltlinik, s csupan elso fele
6rzédik meg.”' A bejegyzéseknek a 17. szazad derekan megfigyelhetd leegy-
szerlisodése soran a parancsok befejezo része is modosult: az eredeti szoveget
1déz6 felszolitdo mod: ,,...jarj el” (amel oluna, ...eyleye) helyett tobbnyire a pa-
rancs kibocsatasanak tényét konstatalo befejezett idejii formula keriilt: ,,...ebben
az értelemben parancs iratott” (...deyii hiikm yazilmisdur) stb., amely a parancs
eredeti szovegével azonos megszolitast a kozvetettebb, narrativ formaval cse-
réli fel vagy egésziti ki.”

A zard kliséket a datum koveti, az alabbi elrendezésben: leggyakrabban a
honap dekadja (ritkabban a nap pontos megadasa);”” a hénapnév roviditése
(ritkdbban teljes kiirasa, akar a szokésos jelzvel egyiitt)’* és az évszam tobb-
nyire két szamjegyl feltiintetése (vagy nagyon ritkdn akar betlivel kiirva).
A datum el6tt az ,,iratott ...-an/-én” (tahriren fi...) formula esetenként el6for-

"0 peldaul: SD 1/7:3: Gélpazar: kasabasi ahalisi siidde-i saadetiime adam ve arzuhal ediib. ..
(Golpazar kozség lakoi boldogsagos kiiszobomhodz embert kiildtek, és folyamodvanyt nyujtot-
tak be...); hasonlé megfogalmazas: SD 1/17:134.

"V A hiikm kettds szerkezetére a kordbban hivatkozottak mellett tovabbi példak: SD 1/9:46,
11:70, 72, 13:90, 25:209 stb.

2 Ennek az SD-ben jellemzé zar6 panelnek az MD-kben szokésostol valé eltérése alapjan
Inalcik felveti, hogy a sikajet-bejegyzések a parancsok végleges szovegének masolatai lehettek,
mig a mithimmékbe az egyes rendeletek piszkozatait masolhattdk be. Ld. Inalcik, i. m., 41. Az
SD-kben a fenti zar6formula a jellemzd, az MD-kben azonban a szerzd allitasaval ellentétben
vegyes a kép. A klisék kozti kiilonbség természetesen utalhat a bejegyzés modjara, am ami a
huzamos mithimmék koziil: MD 100/65, 509; MD 109/20, 24, 27 stb.

7 Erre példak: SD 2/21-24, 30.

*SD 2/23.
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dul.” A bejegyzés ezen elemei az irnoki gyakorlat egyéni igényeinek szik, de
létez6 mozgasterét mutatjak.

Az iigyek fo tipusai és a parancsok cimzettjei

Az SD-kbe iktatott rendeletek egészen az individuumig rendkiviil széles kort
bepillantast engednek az oszman tarsadalom legkiilonb6z6bb rétegeiben zajlo
szocialis folyamatokba, problémakba és konfliktusokba. A divan elé keriild
iigyeket tobbféleképpen lehet csoportositani. A benniik szerepld tarsadalmi
csoportokra tekintve megallapithato, hogy az el6fordulo ligyek egy része azo-
nos statusu, a legtobb tigy azonban kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo felek konf-
liktusara vonatkozik. El6bbi tipikus esetei az 6rokosodés nyoman, sokszor a
csaladtagok kozott jelentkez6 vitas ligyek, utobbira a kozigazgatasi szereplok-
nek a nem muszlim vagy muszlim alattvalokkal szemben elkdvetett kiillonbozo
visszaélései szolgalhatnak jellemz6 példaként. Az esetek tartalmuk szerint is
tipizalhatok. E tekintetben Inalcik a bécsi SD adatai alapjan négy halmazt kii-
I6nitett el:® 1. a kadi kordbbi végzését nem ismerd vagy el nem ismerd jog-
sértok ellen tett panaszok; 2. személyek kozotti jogvitak; 3. az allamigazgatasi,
katonai tisztviseloknek, személyeknek (askeri) az alattvalokkal szembeni vissza-
¢élései; 4. az alattvalokra torvényteleniil kirdtt adok miatt tett panaszok.

Szembetiind, hogy a 3. halmaznak lényegében alfaja a 4. iigytipus. Ezzel
egylitt a fenti csoportositas tovabb arnyalhatd. A személyek kozotti jogvitak-
nak példaul szamos fajtaja kiillonboztethetd meg a vissza nem adott pénzkdl-
csOn miatt tett panaszoktol kezdve a muszlimok és keresztények konfliktusain
at a gyilkossagokig terjedéen. Kiilon emlitést érdemelnek az alapitvanyok
(vakif) karara elkovetett visszaélések, amelyek altalaban ugyancsak egyéni
jogsérelemmel 0sszefiiggésben kertiltek az SD-kbe.

A 17. szazadi SD-ket az egykort miihimme-parancsokkal Osszevetve
szembetling, hogy a kadik a rendeletek elsé szamu megszolitottjai. Ez azt jelzi,
hogy a kadik tekinthetdk a helyi lakossag €s a katonai-igazgatasi szereplok jog-
orvoslati igényeinek elsérendii kezelGinek. A lokalis joghatdsagi szerepldok
kozt a kadikhoz képest joval kisebb szamban, de igy is sok esetben fordul el
az el6bbinél alacsonyabb statust jogi képviseld, a molla és a naib.”’

A parancsok cimzettjeinek megoszlasa a torzsteriilet, illetve a peremvidék
viszonylataban is kiilonbozik. A birodalom europai teriiletén a Duna-Szava
vonalatol délre eso, az azsiai birtokokon beliil pedig az anatoliai régi6 észreve-
hetéen nagyobb aranyban képviselteti magat, mint a kozponttdl ezeknél tavo-
labb elhelyezked6 tartomanyok.

7 'SD 1/17:134; SD 2/107; SD 7/52:208, 150:527 stb.

76 Tnalcik, i. m., 36-37.

" A naib altaldban a kadit segité, ligyvivd kozigazgatasi megbizott. Ld. Mehmet ipsirli,
Naib. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32. Istanbul, 2006, 312-313.
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Mind az MD-k, mind az SD-k cimzettjeinek esetében a legszembetiinGbb
17. szazadi fejlemény a megszolitottak rangbeli differencidlodasa, illetdleg a
16. szdzad végétdl mddosuld javadalmazasi gyakorlat tiikr6zodése az allami
funkcionariusok megszolitdsaban. A klasszikus oszman allamhaztartasi rend-
szer 16. szdzad végétol kezdddo, az egész tarsadalomra kihato és az allamigaz-
gatasi posztok kiutalasi gyakorlatat is meghatarozé atalakulasat Fodor Pal
foglalta 6ssze mélyrehaté monografiajaban.”® Ismeretes, hogy a hatalmi-koz-
igazgatasi elitet fajdalmasan érint forras-atcsoportositasok kovetkezményeit
enyhitendd, az allam a kompenzacié kiilonb6z6 modozatait alkalmazta. Erre
vezethetk vissza a 17. szdzadi bejegyzésekben felbukkand, szandzsakbégek
és beglerbégek cimét megeldz6 mutasarrif olan... (...haszonélvezdje, birtok-
16ja) vagy ber vech-i arpalik /mutasarrif olan/... (arpalikként” haszonélvezéje)
kifejezések.” Ezek a megszolitasba foglalt terminusok olyan javadalmazotta-
kat jeleznek, akik jellemzéen nem tartézkodnak a szoban forgd szandzsak terii-
letén, hanem azt mint potldlagos jovedelemforrast képvisel6jiik utjan kezelik,
illetleg szedik be az ket megilletd jovedelmeket.*' A defterekben valé el6-
fordulasuk vilagossa teszi, hogy ezek a ,.kvazi-kormanyzok” ténylegesen is fe-
lelések voltak a teriiletiikon zajlo ligyekben, ugyanakkor nem kevés esetben
ugyintézoiket (miitesellim) keresték meg az érintett korzetben folyd iigyek
kapcsan. Figyelemre méltd, hogy a beglerbégek, szandzsakbégek mellett arpa-
likkal javadalmazott kadik® és mollak™ is talalhatok a cimzettek kozott.

A megfelel6 jovedelmezésii allasokra vard beglerbégek, tartomanyi eloke-
16k szdmara varakozasuk idejére kiutalt a&tmeneti — tehat elsddlegesen a jovede-
lem-kiesést ellensulyozd — posztokkal parhuzamosan a katonai-kdzigazgatasi
szervezet alsobb rétegeinél is megjelennek a tényleges kinevezéstdl megkiilon-
boztetett, megbizott statusu pasa, illetbleg veziri ranga parancsnokok.*

78 Fodor Pal, Véllalkozésra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit vélto-
zasai a 16-17. szazad forduldjan. Budapest, 2006.

" Az arpalik eredetileg a katonai szolgdlat anyagi fedezetének potlasara szolgald ,takar-
manypénz”, késobb a politikai elit egzisztencialis biztonsagat elsegitd potlolagos, jarulékos jo-
vedelemcsoportot jeldl, foként rangjukhoz méltd birtok kiutaldsara vard pasak, szandzsakbégek
szaméra. Cahit Baltac1, Arpalik. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, vol 3, Istanbul,
1991, 392-393. V6. Fodor, i. m., 257-265.

8 Das osmanische, 57v/2, 4; SD 12/397. — A rendelet tobb cimzettje kozott mindkettore van
egy példa; MD 100/87— ez utobbi parancs 6t cimzettje koziil négy szerepel arpalik-javadalma-
zottként, mindegyikiik egy¢éb titulus nélkiil, csak névvel. Ld. még: 85 numarali miihimme defteri
(1040-1041 (1042) / 1630-1631 (1632)) <Ozettranskripsiyon—index>. Ankara, 2002 [a tovab-
biakban MD 85], 15:21; 265/436; MD 94/4:11; SD 10/24:1; 34:2.

81 Fodor, i. m., 258.

82 pgldaul: SD 4/565, a vizei kadinak 1666. februari vagy SD 7/114, az izniki kadinak 1671.
juliusi keltezéssel kiallitott parancs. Tovabba SD 7/82, 256; SD 8/109:484. Korabbi példa is
akad: MD 85/10:13.

¥ SD 7/61:244.

8 példaul: SD 187/1260. A Jend védelmével megbizott (Yanova muhafazasinda olan) vezir-
nek sz616 parancs, 1676. februar—marcius.
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Az SD-K forrasértékérol

A kozpont és a tartomanyi igazsagszolgaltatasi szereploknek a bejegyzésekbol
kivilaglé kommunikacidja alapjan nehéz megérteni, hogy a sok esetben jelen-
téktelennek tiind iigyekben miért kényszeriilt a kadi, illetdleg az érintett/
panaszos a kadin keresztiil a Portahoz folyamodni; mindenesetre elgondolkod-
tato, hogy a lakossagot érint6 jogsértéses iigyek nemcsak megszaporodtak, ha-
nem tomegesen lettek felterjesztve a birodalmi tanacs elé. Az SD-k beveze-
tésével formalizalodo jelenség oka, hogy a Portdig eljutdé egyéni lakossagi
panasztételek mennyisége a 17. szazad els6 évtizedeitdl kezdve szembetiind
novekedésnek indult, ami két kérdést vet fel: 1. Ha a korabban is rendszeresen
felmeriild panaszos ligyeket tilnyomorészt az igazsagszolgaltatas helyi alapin-
tézményeiben sikeriilt orvosolni, miért valtozott meg drasztikusan ez a helyzet
a 17. szdzad els6 felében, azaz milyen, a kadi-hivatalok miikodését befolyasold
fejlemény jatszott szerepet a dontésekben addig megmutatkoz6 onallosdguk
visszaszoruldsaban? 2. Ha a divan elé keriilé panaszbeadvanyok szamszerti n6-
vekedését nem vagy nemcsak az igazsagszolgaltatasi eljaras modosulo gyakor-
latanak tulajdonitjuk, kovetkeztethetiink-e az ilyen — az alattvalok 1ét- és va-
gyonbiztonsaganak romlasat jelzé — ligyek altalanos és erbteljes gyarapodasara?

Bar e kérdésekre pontos adatok hijan és a defterek allomanyaban mutatkozo
hézagok miatt egyelore nem adhato végleges €s megnyugtato valasz, a jelenleg
ismert tendenciak alapjan ugy vélem, a sikajet defterik 1étrejotte egyszerre jelzi
a kadi-hivataloknak a helyi peres ligyek rendezésében betoltott szerepének €s
sulyanak valtozasat és a lakossagot érint6 jogsérelmek szignifikans novekedé-
sét. A tartomanyi kozigazgatas atalakuldsa és az ennek soran fellépd hataskori
zavarok a rajakkal szemben elkovetett visszaélések stirtisodéséhez és a kadik
mozgasterének beszikiiléséhez vezettek. A panaszos ligyeknek a kancellariai
adminisztracio atszervezését eredményezd gyarapodasa a klasszikus oszman
tarsadalmi rendszer 16. szazad masodik felében gyodkerezo valsaganak tiinete-
ként értelmezhetd.® Ha formalisan is, az 4llam minden teriiletét kozvetleniil
ellen6rz6, majd abbdl fokozatosan kivonuld kdzponti hatalom ezzel az admi-
nisztrativ eszkdzzel kisérelte meg — legalabb formalisan — betomni azt a héza-
got, amely az adofizetd €s a jovedelmet termeld alattvalo, illetve a klasszikus
oszman allameszmény értelmében Ot oltalmazni hivatott uralkodd kapcsolata-
ban, avagy a kdzponti hatalom ellen6rz6 képességében keletkezett.

Az 1j defter-sorozat vilagosan dokumentalja, hogy a birodalmi tanacs a 17.
szazad kezdetétdl a korabbiakhoz képest kdzvetlenebbiil és intenzivebben kap-
csolodott be a helyi vitas ligyek kezelésébe. Ezzel a korabbinal joval arnyal-
tabb képet kaphatott az alattvalok korében jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi alla-
potokrol, egyben szélesebb ralatast és ellendrzést szerzett a kiilonféle tarsadal-
mi csoportokat sUjto jogtalansagokrol, egészen az egyes alattvalokig terjedden.

8 Fodor, i. m., 38-51.
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Kérdés, hogy a kdzponti hatalom kdzvetlen beavatkozasa mennyire volt haté-
kony. A kadik altal tovabbitott, felsobb itéletre vard ligyek tobbségében a di-
vantol érkezo rendelet altalanossagban a torvény (seriat) alkalmazasara, a jog
(hak) érvényesitésére szolit fel, de nem tudhatjuk, hogy ez milyen gyakorlati
elorelépést jelenthetett az igazsagszolgaltatas tovabbi menetében. A birodalmi
tanacs rendelete elvben nyomatékot és tekintélyt adott az addig a jog érvénye-
sitésében esetleg tehetetlen helyi kadik itéletének, s nagyobb kényszeritd erét
jelenthetett a helyi hatésaggal dacold jogsértok megregulazasahoz. Ezzel egy-
idejuleg a kadik a felterjesztésekkel a dontés felelosségében is osztoztak a leg-
fels6 hatosaggal. Azonban arra is akad példa, hogy a divan hatarozata ellenére
egy-egy panasz ismételten a tandcs elé kertil, ahol ujabb rendelet sziiletik a
jogtalansag felszamolasara.®® Az ilyen esetek igazoljak, hogy a kozpontbol
érkez0 utasitasnak nem volt foganatja.

Ezen értékes forrascsoporttal kapcsolatban felmeriild, még megvalaszolatlan
kérdésektol fiiggetleniil hangsulyoznunk kell, hogy jovébeli — nyilvanvaloan
id6igényes — feldolgozasuk révén az Oszman Birodalom tarsadalomtorténeté-
nek messzemenden részletes képét rajzolhatjuk meg.

“Registers of grievances”. Remarks on the identification
of the sikdyet defteris
Nandor Erik KOVACS

The so-called sikdyet defteris are copies of decrees issued by the imperial
council (divdn) of the Ottoman Empire on the subjects’ petitions for a redress
of grievances from the middle of the 17th century onwards.

Therefore they are very important sources on the everyday social problems
of the people as well as on the development of the practice in the Ottoman
divan-chancellery. The introduction of the sikdyet defteris is regarded as a
result of the thematic division of the general imperial registers (ahkam defte-
ris). Because of the structural and sometimes contextual parallels between the
sikdyet and the miihimme defteris, scholars have made efforts to distinguish the
two register-types clearly, their investigations, however, did not lead to con-
vincing results.

I attempt to shed light on the reasons of the aforementioned division be-
tween the two register-types, as well as to define the exact differences between
the miihimme and sikdyet entries and the defters.

The statistical test made on the basis of the present miihimme material does
not support the hypothesis that the increasing multitude of the incoming issues
to the divdn would have forced the functional diversification of the adminis-
trative tasks. On the other hand, however, prior to the starting of the sikdyet

8 Das osmanische, 217 /2.
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series, complaints and related issues increased significantly in the earlier mii-
himme volumes, from the 1580°s onwards. These figures suggest that the in-
creasing rate of personal grievances within the total records could lead to the
opening of a new type of registers.

Our analysis also shows that the aim to distinguish common affairs from
those of higher priority might have contributed to a division between the ad-
ministrative functions and the registration of decrees into two different sorts of
defters. The distinction might have been made not simply on the basis of the
content, that is whether the affair in question was considered a grievance or not.

The basis of the distinction between these defters does not seem to be for-
mal, much more contextual. In some cases a clearer division can be made be-
tween the grievance-related issues registered in the miihimmes from those
copied into the sikdyet defteris. The decision in the hiikm part seems to be
characteristic in both cases, and accordingly, this is how the sikdyet hiikmis
can be divided from the miihimme ones. For example, in the case of those en-
tries — occurring both in the miihimme and sikdyet-registers — which include a
command to call the parties to the Porte personally, a clear distinction can be
made whether the order of this kind is conditional or unconditional.

It must be pointed out that a perfect identification of the two register types
will be possible only after an overall revision of the 17th century miihimme
and sikdyet material.
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Vatai Gabor
Ut az irrealitasba.
(Réakoczi torok diplomacidja a szabadsagharc idején)

A Rakoczi-szabadsagharc — a magyar torténelem leghosszabb szabadsagkiiz-
delme — kiterjedt kiilkapcsolatokkal rendelkezett. Torténetirasunk eddig elso-
sorban a Franciaorszaggal, Oroszorszaggal és az angol-holland tengeri hatal-
makkal folytatott diplomaciai targyalasokat vizsgalta, s kevesebb figyelmet szen-
telt a mozgalom poroszokkal, svédekkel, krimi tatarokkal vagy oszmanokkal
fenntartott kiilpolitikajanak. Ezek koziil kiilon ki kell emelni a toérok diploma-
ciat, amelynek nem csak nagy hagyomanyai voltak az orszagban, de a francia,
angol-holland és orosz mellett a legnagyobb befolyast gyakorolta a szabadsag-
harc menetére." Az alabbiakban Rakoczinak a Portaval fenntartott kapcsolatait
kivanom bemutatni. A targyaldsok korszakolasaval és értékelésével azt kiva-
nom szemléltetni, hogy milyen politikai valtozasok és hogyan befolyasoltak a
megbeszéléseket, s igy a két orszag viszonyat. Ezeket nyomon kdvetve lathatod
lesz, hogy miként valtak a kezdetben némi sikerrel kecsegtetd targyalasok
egyre esélytelenebbé, az eleinte oly dvatos igéretek pedig egyre irrealisabba.

A vizsgalt idészakban a torokokkel folytatott diplomaciai érintkezést két
nagyobb korszakra lehet osztani. El6szor — 1700 és 1704 januarja kozott — Ra-
koczi Thokdly Imrére tdmaszkodva kivanta megszerezni a Porta katonai segit-
ségét. A masodik korszakban (1704. januar—1710. november) az egykori feje-
delem esélytelenségét belatva, Rakoczi sajat erébdl igyekezett szert tenni torok
tamogatasra. Ez a korszak tovabbi harom kisebb iddszakra oszthatd. Az els6
igen rovid volt, mindéssze 1704 januarjatol az év szeptemberéig tartott, am a
legnagyobb esély ekkor kinalkozott a sikerre. A masodik id6szak 1704 szep-
temberét6l 1708 majusaig terjedt, amikor az elszalasztott lehet6séget hosszas
targyalasok kovették. Habar ezek lezarultaval az 1708 majusatol 1710 novem-
beréig tartd idészakban Ujabb egyeztetések kezdddtek, azokat — mind az osz-
man kdveteléseket, mind a magyar ajanlatokat tekintve — az irrealitas jellemezte.
E jelenségek is jol mutatjak, hogy a szabadsagharc ekkorra valsdgba jutott és
nem volt képes hatékony kiilpolitikai 1épésekre. Emellett a nemzetkozi politi-
kai viszonyok is megvaltoztak, és a Porta figyelme masfelé terel6dott.

" Ennek ellenére a mai napig minddssze két tanulmany foglalkozott részletesen ezzel a téma-
val: Benda Kalman, II. Réakdczi Ferenc torok politikajanak elsd évei, 1702—1705. Torténelmi
Szemle 5/2 (1962) 189-207; Papp Sandor, A Rékdczi-szabadsagharc torok diplomaciaja. Szdza-
dok 138/4 (2004) 793-821.

Keletkutatas 2011. sz, 91-108. old.
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Rakoéczi Ferenc mar a szabadsagharc kitorése el6tt is jol latta, hogy moz-
galmanak csak akkor van esélye gyézelemre, ha azt nemzetkozi szintre emeli.
Erre nagyszert alkalmat kinalt a spanyol 6rokosddési haboru, amelyben a ko-
rabeli Nyugat-Europa minden nagyhatalma részt vett. Mivel Rakoczi kiizdel-
me a Habsburg Monarchia ellen iranyult, nemcsak a Franciaorszdghoz vald
kozeledés, hanem az Oszman Birodalom tdmogatasanak megszerzése is kézen-
fekvonek tlint. A Porta az erdélyi nemesség egy része szamara tovabbra is legi-
timacios forrast jelentett, ezért ennek az orientacionak kezdettdl fogva megvolt
a maga tarsadalmi és politikai bazisa.” A magyar nemesség tobbsége azonban
nem tamogatta a torok befolyas jboli megerdsitésének otletét és a kezdetek-
kor még Rakoczi sem volt hajlandé hivatalosan, kovetek ttjan segitségért for-
dulni. A koztes megoldast Thokoly Imre személye jelentette.’

Thokoly 1690 6ta az erdélyi rendek altal megvalasztott fejedelem volt, aki-
nek igy megvolt a joga, hogy visszakovetelje a csaszartol korabbi orszagat.*
A Portan kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek segitségével mind 6,
mind Rakoczi joggal reménykedhetett a katonai tamogatas megszerzésében,
mely kiegésziilhetett volna a karlocai béke utan oszman teriiletre menekiilt ku-
rucokkal is, akik szintén tdmogattik a fejedelmet.” Nem szabad azonban el-
felejteniink, hogy Thokoly a torokok szovetségeseként kompromittalta magat a
keresztény allamok elbtt, kivivva ezzel azok ellenszenvét.’ Azzal tehat, hogy
Rakoczi rajta keresztiil kivanta megszerezni a Porta tdmogatédsat, azt kivanta
elkeriilni, hogy a segitség elfogadasa miatt hasonl6 negativ kritikak érjék.”

2 Ezzel kapcsolatban bévebben 1d. Papp Sandor, Magyar rendi mozgalmak és az Oszman Bi-
rodalom a 17-18. szazad forduldjan. Acta Universitas Segediensis: Acta Historica 116 (2002)
59-69; U6, Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a XVII. szadzad végi magyar rendi
mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények 116/3—4 (2003) 633—-669.

3 Benda, i. m., 190-191; Papp, A Rakodczi-szabadsaghare, 794; Marko Arpéd, II. Rakoczi
Ferenc haditervei és azok kapcsolata a spanyol 6rokdsodési habort eseményeivel. In: /1. Rdkoczi
Ferenc csatai. Szerk. Mészaros Kalman. Budapest, 2003, 16.

4 Késmarki Thokély Imre és némely f6bb hiveinek naploi és emlékezetes irdsai, 1685-1705.
(MHHS, XXIIL.) Pest, 1868, 65—66.

5 Kopeczi Béla, A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Budapest, 1966, 65; Benda Kal-
man, A bujdos6é Thokdly (1699-1705). In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszlo.
Budapest, 1983, 165-166.

% Err6l bévebben Id. Daniel Defoe, A Weekly Review Magyarorszagrol. In: A Rakéczi-sza-
badsagharc és Europa. Szerk. Kopeczi Béla. Budapest, 1970, 75-188; Kopeczi Béla, ,, Magyar-
orszag, a kereszténység ellensége.” A Thokdly felkelés az europai kézvéleményben. Budapest,
1976, 329-343; G. Etényi Nora, Fordulopont Thokoly Imre korabeli nemzetk6zi megitélésében.
In: Grof Imrich Tokoly a jeho povstanie/Thokély Imre grof és felkelése. Ed. Peter Konya. Pre-
Sov, 2009, 233-253.

" Habar a 17-18. szdzad forduldjara a politikai gondolkoddsban a keresztény szolidaritast
mar folilirtak a politikai érdekek, ennek ellenére féként a Portaval szovetkezd Franciaorszag és
leginkabb Thokoly ellen tovabbra is alkalmazhaté ideoldgianak bizonyult. Kopeczi, ,, Magyar-
orszag, a kereszténység ellensége”, 343. Daniel Defoe igy fogalmazta ezt meg cikksorozataban:
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Thokoly neve mar igen koran (1700 koriil) felmeriilt Bercsényi Miklos és
Rékoéczi terveiben, s6t, az akkori nemesi szervezkedést elaruld Longueval is
értesitette réla a bécsi udvart. A hajdani fejedelem szerepérol el6szor a Len-
gyelorszagban tartozkodo Bercsényi szamolt be Du Héron markinak, a francia
kiraly ottani kovetének, majd 1701. augusztus 4—11. kozott keletkezett emlék-
iratiban mar maganak XIV. Lajosnak is.® Arra kérte a kiralyt, hogy vegye ra a
Portat: engedjék vissza Thokolyt, aki az oszmanok hallgatolagos beleegyezé-
sével, francia pénzen toborzott torok, tatar és roman hadak élén déli iranybol
torne rd Erdélyre. Ezzel nem sértenék meg a karldcai béke ide vonatkozo pont-
jait sem,” hiszen ha felelsségre kivanndk vonni a Portat a segitségnytijtas miatt,
arra hivatkozva tagadhatna le az {igyet, hogy csupan rablok és haramiak alltak
a fejedelem mellé, akiket a békepontok alapjan a csaszar megbiintethet. Tho-
koly ily médon egy ,,negyedik frontot” nyithatna, mig II. Miksa Emanuel bajor
valasztofejedelem az osztrak tartomanyok, II. Agost lengyel kiraly Szilézia,
Rakoczi pedig Eszakkelet-Magyarorszag feldl inditott volna tAmadast a Habs-
burgok ellen. Fontosnak tartottak azonban kikotni, hogy a fejedelem nem a ma-
ga, hanem az orszdg szamara szabaditana fel Erdélyt, amelyben ugyan a gyo6-
zelem utin maga uralkodhatna, 4m az halla utan visszaszallna a koronara.'®

A francia kiraly tajékoztatasa utan nem sokkal Thokolyvel is felvették a
kapcsolatot. Bercsényi és Rakoczi Szentivanyi Sandorral kiildott értesitést a
haditervekrdl a Nikomédiaban tartozkodd fejedelemnek, amire 6 kovetét, Szo-
l6ssy Zsigmondot menesztette Lengyelorszagba tovabbi egyeztetések végett.
A fentiek azt bizonyitjak, hogy mindkét fél komolyan szamolt a megegyezés
lehetéségével.'!

A magyar kovetek ebben az idében elsGsorban Thokolyvel tartottak a kap-
csolatot, aki portai Osszekottetései révén igyekezett megszerezni maganak a
francia orator és a torok hivatalnokok segitségét. Ez azonban azzal jart, hogy a
tervek nem sokdig maradtak titokban. 1703. marcius 31-i jelentésében Robert

»Nem elég, hogy egy nemzet protestans legyen és népe a mi baratunk; ha ellenségeinkhez csat-
lakozik, akkor szamunkra papista, t6rok, pogany.” Defoe, i. m., 77.

8 Thaly Kalman, Bercsényi ismeretlen emlékirata XIV. Lajoshoz, 1701. Szdzadok 10/1
(1887) 1-13.

° A dokumentum vonatkozo pontjait magyar forditasban 1d. Szita Laszlo-Gerhard Seewann,
A karlocai béke és Europa. Dokumentumok a karlocai béke torténetéhez. 1698—1699. Pécs,
1999, 217-218.

10Ezek a kikotések is jol mutatjak, hogy Réakoczi és Bercsényi sem bizott maradéktalanul
Thokolyben. Thaly, i. m., 6-8. Rakoczi emlékirataiban csupan roviden irt e tervekr6l: ,,hasznos
volna, ha a francia kiraly valamilyen eszkdzzel rabirna a torokoket, hogy tamogassak Thokolyt.”
1. Rdkoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-tol annak végéig.
Forditotta Vas Istvan, a jegyzeteket irta Kopeczi Béla. Budapest, 1978, 300; Perjés Géza, A Ra-
koczi-Osszeeskiivés tervei a habora megvivasara. In: Rakoczi-tanulmanyok. Szerk. Kopeczi Bé-
la—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980, 123—140.

" Képeczi, A Rikéezi-szabadsaghare, 65.
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Sutton konstantinapolyi angol kdvet mar tajékoztatta kormanyat, hogy a szam-
lizott fejedelem és a magyarorszagi szervezkedés vezetdi kozott aktiv targyala-
sok zajlanak, amelyek célja valosziniileg a Porta kozvetett katonai segitségé-
nek megszerzése.'> Michael Talmannak, a csaszar portai kovetének értesiilései
is hasonloak voltak. 1703. oktdber 2-i levelében szdmolt be a Rakdczi és Tho-
koly kozotti szervezkedésrdl és arrdl, hogy a tervek szerint az el6bbi Magyar-
orszagot, mig az utobbi Erdélyt foglalja majd el.”

Az elképzeléseket azonban nem sikeriilt valora valtani, hiszen sem az osz-
man allam, sem Thokdly nem volt abban a helyzetben, hogy komoly 1épéseket
tehetett volna a tényleges katonai segitség érdekében.'* A Porta belsd viszo-
nyai miatt képtelen volt komolyabb kiilpolitikai timogatast nyujtani a mozga-
lomnak. Az 1703. januar 13-an lezajlott palotaforradalomban Daltaban Musz-
tafa nagyvezir (1702. szeptember 4.—1703. januar 13.) megbukott, és helyére
Rami Mehmed (1703. januar 24.—1703. augusztus 22.) pasat nevezték ki. A
francia kovet, Charles de Ferriol mindkettejiiket igyekezett meggy6zni a Habs-
burg Birodalom ellen inditandé katonai akcid aktualitasardl, de torekvései nem
jartak sikerrel. Raadasul a Porta belsd zavarai tovabb erdsodtek, ami janicsar-
lazadasokhoz és végiil a szultan, II. Musztafa hatalmanak megdontéséhez ve-
zetett. Az uj uralkodo, III. Ahmed, Kavanoz Ahmed pasat nevezte ki nagy-
vezirré (1703. augusztus 22.), aki a haborts part hive volt, de nem toltdtte be
sokaig hivatalat (1703. november 16-an mar le is tették). Bar utéda, Damad
Haszan pasa (1703. november 16.—1704. szeptember 28.) a békét partolta, és
hivatalosan megtiltotta a hatar menti pasaknak, hogy tdmogassak a szabadsag-
harcot, ténylegesen nem gorditett akadalyt az emigrans kurucok elé, akik igy
Orlay Miklds vezetésével visszatérhettek Magyarorszagra. Thokolyt azonban 6
sem engedte haza, hiszen az a karlécai béke nyilt megszegése lett volna."

12 Sutton angol kévet levele egy angol allamtitkarnak, 1703. marcius 31. Angol diplomatiai
iratok II. Rakoczi Ferenc korara. Angol levéltarakbol (Archivum Rékoczianum, II. osztaly) 1.
Kot. Kozli: Simonyi Ernd. Pest, 1871, 15.

3 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [a tovabbiakban OSt
HHStA], Tiirkei I. (Turcica) Karton 176, Konv. 1. (1701-1703) fol. 143-150. (Nyomtatasban:
Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitore le Istoria Romdnilor. V1. 1700-1750. Bucuresti,
1878. 20.) Ezaton szeretném megkdszonni Papp Sandornak munkdamhoz nyujtott segitségét, il-
letve, hogy sajat bécsi levéltari kutatasi anyagabol kész volt rendelkezésemre bocsatani ezen
forrasokat.

4 Amint azt Thokoly maga is kifejtette Rakoczinak 1703. oktober 30-an levelében: ,,azok az
atkozott portai ministerek annyira megszoritottak dolgomat a romai csaszar kedvéért, hogy csak
el6 sem lehet hoznom nékik az kegyelmed insinualta dolgot és kegyelmeddel valé conjunctio-
jat...” Keésmarki Thokoly Imre és némely fobb hiveinek naploi és emlékezetes irdsai, 1685—1705.
(MHHS, XXIV.) II. Kozli: Thaly Kalman. Budapest, 1873, 519.

15 Stepney Hedges miniszternek. Angol diplomatiai iratok, 1. 35-36; Sutton egy angol allam-
titkarnak. . m., I. 112-113.; Benda, uo, 193-197.
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Bar a szabadsagharc kapott némi kdzvetett tamogatast, a vart segitség el-
maradt. A fejedelem portai kapcsolatai besziikiiltek, 6 maga is hattérbe szorult,
és egészségi allapota is egyre romlott.'® Rékoczi végiil lemondott arrél, hogy
Thokolyre timaszkodva probalja megszerezni a torok segitséget. Dontésében
az emlitetteken tul a szabadsagharc politikai stabilitasanak és sajat hatalmanak
megorzése egyarant motivalta. A fejedelem megjelenésével megosztotta volna
a Rakoczit tamogato erdket, és Erdély uraként a kurucokra tdmaszkodva min-
den bizonnyal vezetd poziciot probalt volna meg kiharcolni maganak a mozga-
lomban. A szabadsagharc sikere €s sajat érdekeinek megérzése végett Rakoczi
ezt mindenképp igyekezett elkeriilni.'” Ezért 1704 januarjiban mar azt irta
Bonnac markinak, hogy Thokoly szorult helyzetére €s az itthoni egység meg-
6rzésére val6 tekintettel nem szamithatnak tovabb a fejedelem segitségére.'®

Ett6l kezdve Rakoczi maganak kivanta megszerezni a tordk katonai
tamogatast. Ez ligyben el0szor Bay Andrast, majd ennek sikertelen kiildetése
utdn 1704 majusaban Szent-Andrasi Janost kiildte Konstantinapolyba, hogy a
francia kovettel, Ferriollal egyeztetve biztositsa a Porta segitségét. A diploma-
ciai kapcsolatok e szakaszaban a magyar kovetek még nem targyaltak szemé-
lyesen a torok udvari foméltosagokkal, hanem a francia oratoron keresztiil
igyekeztek elérni céljaikat.' Az elsé kozvetlen taldlkozasrél Talman ez év ju-
niusaban szamolt be, amikor egy Erdélybdl érkezett kdvet a nagyvezir kethii-
dajaval targyalt a tamogatas feltételeirdl. A csaszari kovet azonnal panaszt tett
a nagyvezirnél, mondvan, hogy mar a magyarok portai jelenléte is sérti a bé-
két, de ami még zavarobb, az oszmén hivatalnokok targyalnak is veliik. Arrél
szintén tudott, hogy a hatar menti pasék katonakat engednek 4t a lazadokhoz,*
ami ellen ugyancsak hatarozottan tiltakozott, és kovetelte, hogy szigoru parancs-

'S Thalloczy Lajos, Thokoly Imre betegsége: a kortorténet adatos dsszeallitasa, 1678—1705.
Szazadok 40/8 (1906) 726—744; Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 797.

7 R. Varkonyi Agnes, Kritika és emlékezet (Vazlat II. Rakoczi Ferenc Thokoly-képeirdl).
In: A Thokély-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Laszlo. Budapest, 1983, 228-230. Az 1705-ben
megtartott sz€csényi orszaggyiilés altal elfogadott VIII. térvénycikkben a fejedelemre vonatkozo
kitételek ezek fényében csupan politikai 1épésnek, a hazai Thokoly-partnak tett gesztusnak mi-
nésithetdk, amelyek mogott nem volt valodi szandék, hiszen mar Horvath Ferenc 1705 februar—
marciusaban (!) elkésziilt kovetutasitasaban is arrdl értesiti Rakdczi mostohaapjat, hogy tovabb-
ra sem lat esélyt annak hazatérésére. Rakoczi Tar. Torténelmi érdekii naplok, emlékiratok, leve-
lezések, patensek, hadiszabalyzatok, orszaggyiilési diariumok és térvényczikkek gyiijteménye II.
Rdkoczi Ferenc kordhoz. 1. Szerk. Thaly Kalman. Pest, 1866, 443—444. Rakoczi utasitasa Torok
Andras portai kovet szamara 1705. marcius. Raday Pal iratai 1703—1706. 1. Szerk. Benda Kal-
man—Esze Tamas—Maksay Ferenc—Papp Laszl6. Budapest, 1955, 226-230.

811 Rékéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai, 343; Benda, II. Réakdczi Ferenc, 197-198;
Kopeczi, A Rakoczi-szabadsaghare, 67-68.

1 Benda, II. Rékoczi Ferenc, 198; Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 797-798.

%0 Ezekrdl 1d. David Géza, Torok és tatér katondk Rakoczi seregében. In: Rakdczi-tanulma-
nyok, Szerk. Képeczi Béla—Hopp Lajos-R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980, 159-167; Seres
Istvan, II. Rakoczi Ferenc torok katonai 1708-ban. Keletkutatas 1996. tavasz 91-98.
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ban tiltsak meg ezt. A nagyvezir ugyan meghallgatta a panaszokat, de a kethiida
mindezt arra hivatkozva haritotta el, hogy a magyarok csak az elhunyt Zrinyi
Ilona hagyatékat kivantak atvenni.”'

Talman felhaborodasa 1704 tavaszan teljesen érthetd volt, hiszen a Habs-
burg Birodalom szamara ez volt a spanyol 6rokosddési haboru legvalsagosabb
id6északa. Az osztrak csaszar, Anglia és Hollandia nagy koalicioja stlyos nehéz-
ségekkel kiizdott, hiszen a szovetségesek nem tudtak megfelelden egyiittmii-
kodni.”> A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a Habsburgok ekkorra az anyagi
csod szélére jutottak, legfontosabb hitelezdjiik, az Oppenheimer bankhéz tonk-
remenetelének kovetkeztében. A francia seregek minden fronton gy6zelemre
alltak, és II. Miksa Emanuel csapataival kiegésziilve gyorsan nyomultak elére
Bécs iranyaba, hogy a csaszarvarost megostromolva csikarjak ki XIV. Lajos
szaméara a spanyol 6rokséget.” Ezzel osszhangban Rakoczi is azon igyekezett,
hogy minél hamarabb egyesiilhessen a francia—bajor seregekkel, és egyiitt kény-
szerithessék ki a szamara is eldnyds békét. Ezért gyorsan nyomult elére a Fel-
vidéken, csapatai 1703 telén Bécs kornyékén,” 1704 tavaszan pedig mar Sta-
jerorszagban portyaztak.*

Ezzel parhuzamosan a Portan is nagy volt a haborus késziilddés. Konstanti-
napolyban hatalmas készleteket halmoztak fol és tobb szaz hatas és igavono
allatot gylijtottek Ossze a szultan poggyaszanak szallitasara.”” A févaros lakos-
saga habortis hangulatban volt, és egyre hatarozottabban kovetelte a csaszar
elleni hadba 1épést. Sutton angol kdvet arrdl tajékoztatta kormanyat, hogy félo,
a Porta mar nem sokaig all ellen a kisértésnek, hogy a békét felragva tjra
meginditsa seregeit.”® Az, hogy a torok hol szandékozik haborut inditani, to-
vabbra is kérdéses volt, ugyanis a divan szigoru titoktartast rendelt el ezzel

21 OSt HHStA Tiirkei I. (Turcica) Karton 176, Konv. 2. (1704) fol. 87-90. 1704. jilius. 3.

22 Johnatan Swift, The Conduct of the Allies, and of the Late Ministry, in Beginning and
Carrying on the Present War. London, 1711%, 41-64.

2 Szakaly Ferenc, Oppenheimer Samuel miikddése, kiilonds tekintettel magyarorszagi kiha-
tasaira. In: Magyar—zsido oklevéltar, 1742—1769. XIV. Szerk. Scheiber Sandor. Budapest, 1971,
31-33.

* Benda Kalman, A Rakoczi-szabadsagharc kiilpolitikai helyzetérél. A Rakoczi-szabadsag-
harc és az eurdpai hatalmak. T6rténelmi Szemle 21/3-4 (1978) 514; John A. Lynn, The French
Wars, 1667—1714. The Sun King at War. Oxford, 2002, 62—63.

5 Whitworth Hedges miniszternek. Angol diplomatiai iratok, 1. 69—71; 80-83.

2 Whitworth Hedges miniszternek. Angol diplomatiai iratok, 1. 129-130.; Esze Tamas, 1.
Rékodczi Ferenc tiszantuli hadjarata. Szdzadok 85/1-2 (1951) 50-53; A Rakoczi-féle haborts tiiz
(részlet) In: A Rakoczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szerk. Kopeczi Béla. Budapest, 1970, 57, 64—
65; Benda, A Rakodczi-szabadsaghare, 515; Magyarorszag torténete, 1686—1790. IV/1. Szerk.
Ember Gy6zé—Heckenast Gusztav. Budapest, 1989, 183—-187; Marko, i. m., 27-28.

27 OSt HHStA Tiirkei I. (Turcica) Karton 176, Konv. 2. (1704) fol. 37-42. 1704. marcius 6.

28 Sutton egy angol allamtitkarnak. Angol diplomatiai iratok, 1. 112-113. Az angol és hol-
land kovetségi titkarok Bécsnek is kifejtették aggodalmaikat, amelyek szerint ilyen bizonytalan
helyzetben nem lehet hitelt adni a Porta igéreteinek. A Rékdczi-féle haborus tiiz, 69.
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kapcsolatban. Ugy tiint, hogy egyes jelek — mint példaul a Krimi Kénsagban
bekovetkezett személyi valtoztatasok — Talman félelmeit igazoljak. Az elhunyt
Hadzsi Szelim Gir4j helyére ugyanis nem Devlet Girajt, a kdn Oroszorszaggal
rossz viszonyt apolo fiat nevezték ki, hanem a kalgai méltésagot betdltd Gazi
Girajt, akirdl sejthetd volt, hogy tovabbra is megdrzi a békét a carral. Ebbdl a
csaszari kiildott arra kovetkeztetett, hogy a szultan egyértelmiien a csaszar el-
len kivan hadba 1épni.*

A Porta aktivitasa tovabb er6sodott, hiszen marciusban mar a szultan hadi-
satrat is felallitottak a fovarosban. A hatar menti pasdk nem akadalyoztak a
torok katonakat sem, hogy atalljanak a magyarokhoz, habar a zaszl6 és turban
viselését megtiltottak nekik, amivel elejét vehették az esetleges Habsburg va-
daknak. A temesvari pasa még jo tanacsokkal is ellatta Rakoczit, mondvan:
igérjen jO zsoldot az atszokott hadaknak.® 1704 majusanak legelején torok
futar érkezett hozza, aki arrdl tajékoztatta, hogy a Porta kész 6t fegyveresen is
tamogatni a hatarok megnyitasaval, mig a majus 25-én érkezé Louis Michel
(Ferriol titkara) arrol szamolt be, hogy egy tizezres oszman sereg all a hataron,
amely kész csatlakozni a szabadsagharchoz. Ekkor ugy tlint, hogy a mozgalom
végre megkapja a vart segitséget, azonban ezek a fejlemények mégis kétsége-
ket ébresztettek Rakocziban.’'

Az Oszman Birodalom kozvetlen katonai beavatkozéasa nem szerepelt Rako-
czi elképzelései kozott, hiszen ezzel nemcsak a nyugati hatalmak rosszallasat
vivta volna ki, hanem annak a veszélynek is kitette volna az orszagot, hogy a

2 St HHStA Tiirkei . (Turcica) Karton 176, Konv. 2. (1704) fol. 25-27. 1704. januar 28.;
Papp Sandor, Krimi tatar és magyar érdekazonossag a Rékdczi-szabadsagharc idején. In: Vég-
vari dicséség nyomaban. Tanulmanyok Balassi Balintrol és korardl. (Belvedere kiskonyvtar,
16.) Szeged, 2004, 43. A krimi tatarok beiktatasi szokasait bévebben 1d. Papp Sandor, Die os-
manischen Inaugurationen der Krimkhane und der Fall Canibeg Girays (kézirat).

3 Hurmuzaki, i. m., 22-23; Benda, II. Rakoczi Ferenc, 200.

3! Benda, II. Rakéczi Ferenc, 200. Ehhez hozzajarult a nagyvezir csaszarnak tett szévetségi
ajanlata is, amelyet Ibrahim efendi kozvetitett Bécsbe. Ennek az volt a célja, hogy félrevezesse
az udvart, mondvan: a hataron gyiilekez6 seregekkel a Porta valdjaban Lipdtnak kivan katonai
segitséget nyujtani a magyar rebellisek ellen. Sutton a bécsi angol kévetséghez: Angol diploma-
tiai iratok, 1. 146—147; Papp, A Rékodczi-szabadsagharc, 801. Ez a megtévesztés azonban ag-
gasztonak bizonyult Rakoczi szamara, aki ekkor a svéd udvarban tartdzkodé Raday Pal révén
kivanta magat bebiztositani XII. Kéarolynal egy esetleges torok tamadas ellen. Rakoczi koveti
utasitasa a svéd és a porosz kirdlyhoz kiildott Raday szamara, 1704. januar 27. Raday Pal iratai,
1. 119-126; Tarczy Karoly, Nagy Péter czar és Magyarorszdag. Munkacs, 1905, 43.

32 J6 példa erre Daniel Ernest Jablonsky porosz udvari prédikator reakcioja, aki Raday Paltol
értesiilt arrdl, hogy Rakoczi a toroktdl kap segitséget, mert a csaszar nem hajlandé megbékiilni a
felkeléssel. Jablonsky nemtetszését fejezte ki, és azt javasolta, hogy ne a pogannyal, hanem in-
kabb a keresztény hatalmakkal keressék a kapcsolatokat és minél hamarabb kdssenek békét
Béccsel. Raday és Okolcesanyi Mihaly k6zos levele Jablonsky Daniel Ernest porosz udvari pré-
dikatorhoz, 1704. jalius 11. Rdday Pdl iratai, 1. 156—157. Ezt a felszolitasat egyébként tobbszor
is megismételte: Jablonsky Daniel Ernest porosz udvari prédikator levele Radayhoz, 1704. jalius
15. Rdaday Pal iratai, 1. 157-159; Jablonsky Daniel Ernest porosz udvari prédikator levele
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bevonuld oszmén sereg esetleg sajat szakallara kezd el hoditani.*® Ezt megel6-
zendd, Bonnac markinak irott levelében azt kérte XIV. Lajostol, hogy birja ra
a Portat: a kozvetlen segitség helyett inkabb engedje meg, hogy Magyarorszag
és Erdély szamara 4—4000 f6s janicsar és 2—2000 f0s lovas sereget toborozhas-
son. Ezeket azonban, hogy a torok befolyast valamelyest ellenstulyozzak, nem
6nallo egységekben, hanem a magyar csapatokba beosztva kivanta szolgalatba
allitani. Emellett felkérte a francia kiralyt, hogy vegye védnokség ald az orsza-
got, igy biztositva azt az oszman hatalommal szemben. Javasolta, hogy XIV.
Lajos tolmacsolja a szultan felé: ha a Porta hajlandé sértetleniil meghagyni az
orszagot, akkor évente meghatdrozott mennyiségii ajandékot is hajlandé volna
fizetni neki.’** Michelt visszabocsatva Rékoczi arra is kérte a francia kiralyt,
jérja ki neki a Portanal, hogy a torok seregek ellatdsahoz pénzt, esetleg élelmet
bocsassanak a rendelkezésére. Ha masként nem megy, a hatar menti pasak las-
sak el 6ket felszereléssel és fegyverekkel.”

Rakoczi aggodalmait tovabb fokozta a torok parti erdélyi nemesek nyo-
masa, akik miutan 1704. jalius 8-an fejedelemmé valasztottak, kdvetelték, hogy
vegye fel a szultannal a hivatalos diploméciai kapcsolatot, és kérje tole a hagyo-
manyoknak megfeleld beiktatasat. A belsé fesziiltségeket az egyhaz tovabb
szitotta, amelynek a pogany segitség elfogadasaval szemben volt kifogasa. Az 0j
fejedelem ezért a francia kiiliigyi allamtitkarnal, Torcynal is siirgette a kiralyi
biztositékot, hogy a Portaval szembeni gyanakvast ezzel ellensiilyozhassa.*®

Az eldkésziiletek azonban feleslegesnek bizonyultak, mert a hataron al-
lomasozé seregekrdl szolo hireket a portai francia diplomaték talaltik ki.”’
A kedvez6 nemzetkozi helyzet is megvaltozott, hiszen a francia—bajor csapa-
tok hatalmas vereséget szenvedtek Marlborough hercege és Savoyai Jend egye-
sitett seregétél augusztus 13-an a hochstidt-blenheimi iitkozetben.”® Ez meg-

Rédayhoz és Okolcsanyihoz, 1704. augusztus 9. Raday Pal iratai, 1. 159-163; Jablonsky Daniel
Ernest porosz udvari prédikator levele Radayhoz és Okolcsanyihoz, 1704. augusztus 22. Raday
Pal iratai, 1. 163—165.

33 Ezek a félelmek nem voltak alaptalanok, hiszen a portai francia kovetek mar a kezdetektdl
probaltak ravenni a szultant, hogy a Habsburgok szorult helyzetét kihasznalva tamadja meg Ma-
gyarorszagot és szerezze vissza korabban elvesztett teriileteit. Benda, II. Réakdczi Ferenc, 193,
201-202; Kdpeczi, A Rakoczi-szabadsdaghare, 66. Ettdl a terviiktdl késobb sem alltak el, amint
arrol Talman tobbszor is megemlékezett; 1d. OSt HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Karton 177, Konv. 1
(1706) fol. 43—60. 1706. szeptember 2; Karton 177, Konv. 3 (1707) fol. 103—124. 1707. méjus 6.

3 Benda, I1. Rakéczi Ferenc, 201.

3% Michel emlékiratai a magyarorszagi ligyekrél, 1704. augusztus 31. Rakéezi tikor. Naplok,
Jelentések, emlékiratok a Rakoczi-szabadsdagharcrol. 11. Val., szerk., bev., tan. Képeczi Béla—R.
Varkonyi Agnes. Budapest, 2004, 63—68.

3% Benda, I1. Rakoczi Ferenc, 203. Képeczi, A Rikéezi-szabadsdghare, 68—69.

3T Képeczi, A Rakoczi-szabadsdgharc, 69-72.

¥ Benda, A Rakoczi-szabadsagharc, 515. A csatara vonatkozoan Id. Perjés Géza, A hoch-
stadti csata (1704. augusztus 13.) Hadtorténelmi Kozlemények 5/3—4 (1958) 151-189; John Tin-
cey, Blenheim 1704. The Duke of Marlborough’s Masterpiece. (Campaign, 141.). Oxford, 2004.
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akadalyozta, hogy Rakoczi egyesiilhessen nyugati ,,szovetségeseivel”. Ezt ko-
vetéen Michel is nyilvanvaldva tette, hogy a francia kiraly nem fog tudni csa-
patokat kiildeni, igy a tovabbiakban a fejedelem szamara az egyetlen realis
esély a torok tamogatas megszerzése maradt.*

A Porta haborus késziilodése azonban nem tartott sokaig. A szabadsagharc-
cal eddig szimpatizald nagyvezirt, Damad Haszant mar szeptember 28-an elta-
volitottak hivatalabdl, és helyére Kalajlikoz Ahmedet (1704. szeptember 28.—
1704. december 25.) allitottdk. O nyiltan szakitott elddje eddigi politikajaval,
és elzarkdzott a magyar ligy tamogatasatol, szigoruan megtiltva a pasaknak,
hogy katonakat engedjenek at a hataron.*’

Ezzel lezarult a Portaval folytatott diploméciai targyalasok legtobb sikerrel
kecsegtetd idoszaka. A kedvezd nemzetkdzi helyzet és a szabadsagharc gyors
sikerei ellenére Rakoczi nem tudta kihasznalni a kinalkoz6 alkalmat. Habar a
kuruc emigransok nagy része visszatért az orszagba, és némi torok segitséget
is kapott, mindez kevés volt ahhoz, hogy tényleges sikereket érhessen el. A
Porta — a tengeri hatalmak nyomasara — addig nem volt hajlando6 targyalni a
magyarokkal, amig azok nem fordultak kozvetleniil a nagyvezirhez.* Ahhoz
azonban, hogy a nagyvezir hivatalos kiildottként tekintsen rajuk, szuverén alla-
misagra lett volna sziikség. Ez indokolja, hogy a béketargyalasok soran** miért
ragaszkodott Rakoczi oly makacsul az erdélyi fejedelmi tisztséghez.

Habar Réakoéczi a kedvezo alkalmat elszalasztotta, a torok segitség megszer-
zésének esélye tovabbra is megmaradt, azonban a targyalasok ezen szakaban
mar nem keriilhette el, hogy hivatalosan is koveteket kiildjon a Portara. Erre az
els6 alkalmat a nemrég nagyvezirré tett Kalajlikoz Ahmed levaltasa és utodja-
nak, Baltadzsi Mehmednek (1704. december 25.-1705. majus 3.) a beiktatasa
kinalta.* Rakéczi a jaszok és kunok helyettes kapitanyat, Torok Andrast kivanta
Konstantinapolyba kiildeni, akinek utasitdsa 1705. februar—marcius folyaman
késziilt el. Ez a dokumentum, habar a késdbbiekben kiegésziilt még néhany
ponttal, tartalmazta az 6sszes olyan elképzelést, amelyhez Rakoczi diplomaciai
targyalasai soran kovetkezetesen ragaszkodni probalt. A kovetutasitas annak el-
lenére fontos forrasnak szamit, hogy a kiildottség végiil mégsem indult Gtnak.**

A kovetutasitas pontjai szerint Toroknek fel kellett keresnie a portai francia
kovetet, akivel eldzetesen egyeztetnie kellett a késdbbi beadvanyt illetGen.

3 Michel emlékiratai a magyarorszagi iigyekrél, 1704. augusztus 31. Rakéczi tiikor, 11. 66.

0 Stepney Harley miniszternek, 1704. december 13. Angol diplomatiai iratok, 1. 592-593;
Benda, I1. Rakoczi Ferenc, 204.

4! Benda, 11. Rakéczi Ferenc, 198; Koépeczi, A Rakoczi-szabadsdagharc, 70.

2 Err6l bbvebben 1d. Barczy Istvan, A Rakoczi-szabadsaghare angol-holland diplomaciéja.
In: Rakoczi-tanulmanyok, 267-287; Kopeczi Béla, A nagyszombati béketargyalasok 1706. In:
Rakoczi utjain. Budapest, 2004, 29-44; Bartal Csaba, Angol ¢és holland békekozvetitési kisérle-
tek a Rakoczi-szabadsagharcban. Rubicon 15/1 (2004) 20-25.

43 OSt HHStA Tiirkei 1. (Turcica) Karton 176, Konv. 2. (1704) fol. 176-181. 1704. oktober 24.

4 Benda, II. Rakéczi Ferenc, 205; Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 801-802.
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Ezutan kihallgatasra jelentkezve a nagyvezirnél, tolmacsolnia kellett a fejede-
lem jokivansagait. A dokumentum tartalmazta Rakoczi Magyarorszag nemzet-
kozi stratégiai szerepére vonatkozo elképzeléseit, amely szerint az orszag bas-
tyaként® allna a Porta és a Habsburg Monarchia kozott. fgy megvédené az
oszman allamot a Habsburgok eldretdrésétdl, akik irant a magyarok régota
ellenszenvet taplalnak. Toroknek fel kellett volna hivnia a szultan figyelmét,
hogy Magyarorszag fliggetlenségének megdrzése jelentds elonydkkel jarna az
Oszman Birodalom szamara, hiszen a torok allam mindig is a keleti tartoma-
nyaibdl profitalt a legtobbet. Az orszag megszallasa korabban is csak bajjal és
plusz kiadasokkal jart, tehat nem érné meg, ha ujra ki kivanna terjeszteni
hatarait ebbe az iranyba. Erre egyébként sem lenne sziikség, hiszen a ,,baradti
magyar katonasag minden ellenséget tavol tart orszaguktol.” A fejedelem mind-
Ossze e jo viszony apolasat kivanta, és arra kért engedélyt, hogy az albanok
koziil zsoldosokat toborozhasson maganak. Toroknek jelentenie kellett tovab-
ba, hogy Rakoczi elfoglalta az erdélyi fejedelmi tisztséget, és amint mddja lesz
rd, linnepélyes kovetséget meneszt a Portara. Végiil Thokolyt kellett volna
felkeresnie, kOszontenie és tudatni vele, hogy mindent megtesz hazatérése
érdekében, de amig a rendek ezt egyontetiien nem kérik, addig nincs lehet6-
sége a cselekvésre.*

Amint a fentiekbdl kitiinik, Rakdczi elsddleges célja a katonai segitség
megszerzése mellett a barati viszony kialakitasa volt. Habar Torok Andras
nem jutott el Konstantinapolyba, a fejedelem és kornyezete késznek mutatko-
zott a tovabbi targyalasokra. Erre a kovetkezd alkalom ez év nyaran adodott,
amikor a francia kovetek arrol tajékoztattak Rakoczit, hogy az oszman—orosz vi-
szony megromlasa kénnyen haboruhoz vezethet.*” A fejedelem ekkor Horvéth
Ferencet inditotta Gtnak, aki azonban még mindig nem hivatalos kiild6ttként,
hanem csupan titkos kovetként volt jelen Konstantindpolyban, s egyik fontos
megbizasa pedig éppen az oroszok elleni t6rok késziilédés elémozditasa volt.*

Horvath portai tevékenységének e korai szakaszat nem ismerjiikk. Még nem
tartdzkodott hosszabb ideje Konstantinapolyban, amikor Rakoczihoz megérke-

45 Ez a motivum nemcsak itt, hanem a svéd kirdlynak korabban felvazolt tervben is felme-
riilt, mint az eurodpai stabilitas egyik sarokkdve, amely megakadalyozza a Porta eldretdrését és a
Habsburgok talzott megerdsddését is. Raday kdveti elbterjesztése XII. Karoly svéd kiralyhoz,
1704. aprilis. Raday Pal iratai, 1. 135-140.

46 Rakoczi utasitasa Torok Andras portai kovet szamara, 1705. marcius. Raday Pdl iratai, 1.
226-230.

47 Rakéczi még jhliusban tajékoztatta ezekrdl a hirekrél a svéd udvarban tartézkodé Radayt,
akinek Bercsényi is azt irta egyik levelében, hogy ha a Porta és a car kozott valdjaban kirob-
banna a habort, azt XII. Karolynak mindenképpen igyekezzék olyan formaban eléadni, mintha
azt magyar kdzbenjarasra sikeriilt volna elérni. Rakoczi levele Raddayhoz, 1705. julius 6. Raday
Pal iratai, 1. 274-275; Bercsényi Miklos levele Radayhoz, 1705. jilius 8. Raday Pdl iratai, 1.
276-277.

48 Rakoczi levele Radayhoz, 1705. jilius 29. Rdday Pdl iratai, 1. 283-284.
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zett Gazi Girdj tatar kan kovete, aki beiktatasarol tajékoztatta a fejedelmet.
A kiildott — akit a magyar forrasok Ali, a kiilf6ldiek Hiiszejn néven emlitettek
— azt allitotta magardl, hogy a nagyvezir agdja, és felajanlotta segitségét a to-
1ok tamogatas megszerzéséhez.* E kecsegtet ajanlat hatasara Rakoczi az 6sz
folyaman két kdvetséget is Utnak inditott. Bay Mihalyt a krimi kdnhoz kiildte
azzal az utasitassal, hogy biztositsa a tatar uralkodot joindulatarol, és egytttal
vegye ra a magyar iigyekért valo kozbenjarasara a Portan.™

Ezt megel6z6en oktoberben a fejedelem Papai Janost is utnak inditotta Ali/
Hiiszejn®' kiséretében, hogy csatlakozzon Horvath-hoz mint hivatalos kovet (1),
és szerezze meg a torokok tamogatasat. Az 0 kovetutasitasok jol mutattdk a
szabadsagharc akkori helyzetét, és elore vetitették egy széles korli diplomaciai
kapcsolatrendszer tervét is. Habar ezek az elképzelések sosem valdsultak meg,
hiven tiikrozték azokat a kiilpolitikai iranyvonalakat, amelyek elsddlegesen be-
Kozép- és Kelet-Eurdpara tevodtek at.

Pépai utasitasait és jogkorét figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy Rakoczi
ekkorra ténylegesen elszanta magat a hivatalos targyaldsok meginditasara.
A kovet felhatalmazast kapott, hogy ha tud, kdsson szovetséget, dontson az
adozas kérdésében, és mindezek szentesitésére kérjen ahdnamét a szultantol.
Rékoczi 1) utasitasaiba a Torok-féle dokumentumbol mar ismert pontokon tal
Uj elemek is belekeriiltek. Papainak beszélnie kellett a nagyvezirnek a szécsé-
nyi orszaggyiilés rendeleteirdl és arrdl, hogy Rakoczit a magyar rendek is
megvalasztottak. Annak érdekében, hogy a magyarorszagi harcok tovabb foly-
hassanak, engedélyt kért a Portatoél 8000 alban gyalogos és 4000 torok lovas
felfogadasara. Amennyiben a nagyvezir mégis a kozvetlen katonai akciot java-
solta volna, fel kellett hivnia a figyelmét, hogy ez a keresztény hatalmak ujboli
Osszefogasat eredményezné, ami hatranyosan érintené mindkét orszagot. Emel-
lett hangstlyoznia kellett, hogy rendkiviil alkalmas az idépont a svédekkel
haboruban all6 oroszok elleni torok hadba 1épésre. Ha a torokok mindezt el-
fogadnak, az ahdnaméba foglaljak bele azt is, hogy az orszagot az Oszman
Birodalom a védnoksége ala vette, és ezért Magyarorszagrol évi 40.000, Er-
délybdl 30.000 tallér adoval megelégszik. Emellett sértetleniil hagyja a karlocai
békében kijeldlt hatarokat, a felkelok altal elfoglalt teriiletekbdl vagy er6dok-

4 Papp, Krimi tatar és magyar érdekazonossag, 46.

0 Rakoczi koveti utasitasa a Gazi Giraj tatar kanhoz kiildott Bay Mihaly szamara, 1705. no-
vember 10. Rdday Pal iratai, 1. 460—464.

3T Ali bégrél idékozben kideriilt, hogy dorzsolt politikai kalandor, aki mindéssze a kovetség
pénzét kivanta megszerezni, és valojaban nem akart segiteni nekik. Dolgozatomban nem kiva-
nok bdvebben kitérni arra, hogy miként lassitotta mar a Portara tartd Utja soran is Papait, és
milyen eszkozokkel probalta kijatszani Konstantindpolyban nemcsak a magyar, hanem a francia
kovet éberségét is. Erre bovebben 1d. Pdpai Janos térokorszagi naploi. Val., jegyz. Benda Kal-
man. Budapest, 1963, 43-67, 69—73, 102; Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 803—806; U6, Krimi
tatar és magyar érdekazonossag, 47-50.
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bol részesedést nem kér, és a 12.000 Rakoczi altal felfogadott katonat élelmezi
és fel is szereli. Ezekért cserébe a fejedelem kotelezte magat, hogy addig nem
kot békét a csaszarral, amig attdl teljesen fiiggetlenné nem valik. A svéd ki-
ralyt rabirja, hogy amennyiben a Porta hadba 1€p, az oroszok legydzéséig ne
kosson kiilonbékét a carral; valamint a francia kirdlynal is kijarja, hogy az a
szultan tudta nélkill ne fejezze be a csaszar elleni habortjat. Ezen feliil véllalta,
hogy utjat alljak a torok ellen iranyuldo Habsburg hadmiiveleteknek, amelyek
az orszagon keresztiil indulnanak, amiért cserébe a szabad kiralyvalasztas
biztositasat kérte.”

A fentiekbdl is latszik, hogy Péapai Janosnak egy szuverén orszag valasztott
uralkodoja nevében kellett volna szovetséget kotnie a Portaval, és nem kdzve-
titdkon keresztiil, hanem személyesen a nagyvezirrel kellett volna targyalnia.>
Habar e pontok jol tiikkrozték a fejedelem elképzeléseit, a magyar kdvet a fran-
cia oratorral tortént egyeztetése utan mégsem terjeszthette be dket eredeti for-
majukban. Ferriol tobb elemet is kifogasolt, amelyeket a késobb elkésziilt val-
tozatbol (Puncta Ahtndme) kihagytak.™® A francia kiralyra vonatkozé kitétel
mellett, amelyet az orator érthetéen elutasitott,” azt sem javasolta, hogy a
nagyvezir el6tt megemlitsék az orosz ligyet. Ennek egyik oka az volt, hogy
Alexandros Mavrocordato portai fotolmacs (akit a magyarok leveleikben Sker-
letként emlegetnek) ortodox keresztény lévén szoros kapcsolatot apolt a car
koveteivel, és igy biztosra vehetd volt, hogy azok értesiilnének Rakoczi tervei-
r6l. Emellett Ferriol arrdl tajékoztatta Papait és Horvath Ferencet, hogy az
orosz habori kérdése pillanatnyilag nem aktualis, hiszen a nézeteltéréseket
atmenetileg rendezték és a békét megujitottak.”® A francia azt sem javasolta,
hogy a fejedelem altal kért katonasag zsoldjat a Portaval szandékozzanak kifi-
zettetni, mert igy fennallt volna a veszélye annak, hogy a segitség fejében ké-
s6bb a t6rok a felszabaditott teriiletek egy részét kérné cserébe.”” Az eredeti
utasitdsok megrostalasaval elkésziilt tervezetet nem a nagyvezir kethiidajanak,
hanem a diplomaéciai tigymenet masik kulcsfigurdjanak, Skerletnek a kezébe
adva kivantak eljuttatni a divan elé. Mikor ez Rakoczi tudtara jutott, rdgton

52 Réakoczi utasitisa Papai Janos portai kdvet szamara, 1705. oktdber 26-27. Raday Pdl ira-
tai, 1. 442-450.

53 Rakoczi utasitasa Papai Janos portai kévet szamara, 1705. oktober 26-27. Raday Pdl ira-
tai, 1. 446-447.

3 A dokumentum keletkezésének koriilményeit 1d. Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 809-810.

35 Papai Janos, 76.

3¢ Péapai Janos, 56, 63, 76. A nézeteltéréseket a folyamatos hatarvillongasok és az orosz
erddépitések valtottak ki, amelyek a krimi tatarok és nem kozvetleniil a Porta ellen iranyultak,
amint arrdl egy torok szolgalatban all6 olasz hadmérnok, Gollop tdjékoztatta Ferriolt. Targyala-
suk soran a francia ismertette vele a magyarok iigyét és terveiket a carral szemben. Abban mind-
ketten egyetértettek, hogy a szultannak, ha meg kivanja akadalyozni az orosz el6retdrést, min-
denképpen hadba kell 1épnie ezen a fronton. Pdpai Janos, 92-94.

57 Pépai Janos, 58, 62.
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haragos hangvételi levelet kiildott Papainak, kifogasolva benne az eljarast,
amellyel megalazo helyzetbe hoztak 6t a Porta el6tt, olyan szinben tiintetve
fol, mint aki végs6 elkeseredésében fordult a szultanhoz segitségért.”

A beadvany végiil is 1706 januarjaban jutott el a portai fétolmacshoz, az
iigyben azonban egészen majusig nem tortént eldrelépés. A targyalasok és ter-
vek ennek ellenére nem maradhattak titokban, hiszen Papai mar az év elején
arrol értesiilt, hogy Bécs tudomast szerzett a torok hivatalnokokkal folytatott
megbeszéléseikrol.” Habar a magyarok maguk nem juthattak a nagyvezir elé,
az aprilisban audienciara jarult Ferriol ismertette {igyiiket a Portaval. A francia
érdekeknek megfeleloen megemlitette az oroszok ellen inditandé haboru lehe-
tdségét, amivel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a svédek, lengyelek és poro-
szok mellett a magyarok tdmogatasara is szamitani lehet. A targyalasok alatt
azonban jelen volt Skerlet fia, akinek révén a kovet altal elmondottak kiszi-
véarogtak, igy fény deriilt Rakoczi orosz terveire.”” A magyar beadvanyokrol
marcius és aprilis folyaman Talman is értesiilt, és tajékoztatta errdl a csaszari
udvart.®!

Habar a tervek kitudodtak, a konstantinapolyi lakossag ismét az oroszok
ellen inditand6 haboruat kivanta, igy Ferriol azt tanacsolta Papainak, hogy ad-
jak be ujra tervezetiiket. Ebbe a magyar kovetek most mar Rakdczinak a car
elleni diploméciai elképzeléseit is belefoglaltak.®> Beadvanyuk igy hossza id6
utdn eljutott a divanba, ahol bar tobbek tetszését is elnyerte, a kozben lezajlott
személyi valtozasok miatt komolyabb visszhang nélkiil maradt, és végiil leke-
riilt a napirendrsl.*

Az ij nagyvezimél, Csorlulu Ali pasanal (1706. majus 3—1710. junius 16.)*
Papainak és Horvathnak elolrdl kellett kezdenie a felterjesztéseket, ami hossza
hoénapokat vett igénybe. Papai Raday Palhoz irott majusi levelében jelezte,
hogy a Portan sokkal lassabb az iigyintézés, mint a nyugati udvarokban, és
amint arr6l mar értesiilt, a titkos informéciokat sem kezelik kell6 komolysag-
gal.® Jollehet a magyar kovetek ezt kovetden is tartottak a kapcsolatot a fran-
cia oratorral, Skerlettel és mas hivatalnokokkal, a tovabbiakban semmilyen

38 Péapai Jéanos, 76. Rakoczi levele Papai Janos portai kovethez, 1706. marcius 10. Raday
Pal iratai, 1. 535-538. A fejedelem ezt kovetden meg is tiltotta a szamukra, hogy barmilyen
kérésiiket irasban tovabbitsak a Portara, aminek kdvetkeztében az iigyintézés még jobban lelas-
sult. Rakoczi levele Papai Janos Portai kdvethez, 1706. méjus 10. Raday Pal iratai, 1. 568-573.

» Papai Janos, 73.

% Pdpai Janos, 110-113.

1 &St HHStA Tiirkei I. (Turcica) Karton 177, Konv. 2. (1706) fol. 2-3. 1706. marcius 23;
Tiirkei I. (Turcica) Karton 177, Konv. 2. (1706) fol. 4-6. 1706. aprilis 23.

62 Papai Janos, 119.

63 Papai Janos,130.

8 Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 812.

8 Pdpai Janos, 358-360. Ennek ellentmondanak az 1704-es katonai késziilddés kériilményei,
amikor a Porta terveit szigoru titoktartas 6vezte, ami igencsak aggasztotta a kiilfoldi kdveteket.
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elorelépés nem tortént ligyiikben. Helyzetiiket az is sulyosbitotta, hogy az el-
htuzodott targyalasok és a nagy Gsszegli ajandékok (discertio) kifizetése miatt
folyton pénzsziikében voltak. Ferriollal is megromlott a viszonyuk, ugyanis az
megelégelte a magyarok alland6 ,,zaklatasat”, és azt, hogy rendszeresen hite-
lezzen nekik.®® Decemberben Skerlet tébbszor is kijelentette, hogy a Porta nem
hajlandé megszegni a békét, és a magyar koveteken all, hogy hazatérnek-e
vagy tovabb probalkoznak.®’

1707 folyaman — habar sokaig nem mutatkozott valtozas a torok politika-
ban — rovid ideig ugy tlint, hogy az 6nodi tronfosztassal (1707. jalius 13.) te-
remtett 0j kozjogi helyzet 1épésre 6sztonzi a Portat. A magyar ligy ismét napi-
rendre keriilt, és a francia kdvetek nagy buzgalommal siettették a Habsburgok
elleni hadba 1épést. Igyekezetiikk azonban hiabavald volt, hiszen a nisandzsi
tovabbra is arrol tajékoztatta Talmant, hogy a foméltosagok nem kivanjak
megszegni a csaszarral kotott békét.®

A sikertelenséget latva Rakoczi afeldl is érdeklodott, hogy a torokok haj-
landok lennének-e egy hivatalos, linnepélyes erdélyi kovetség fogadasara. Bar
1706 novemberében elutasitd valaszt kapott Papaitol,” 1707 aprilisaban mégis
elinditotta Henter Mihalyt mint az Erdélyi fejedelem titkos kovetét. Ezt az
erdélyi rendek nyomasaval magyarazhatjuk, akik igy kivantak kifejezni, hogy
tovabbra is ragaszkodtak a Porta hagyomanyos féségéhez.”

Péapaihoz és Horvath-hoz hasonléan Henter Mihaly sem ért el semmilyen
eredményt, hiszen mar megérkezése elott kifejtette Skerlet a magyaroknak,
hogy abban az esetben hajlandok csak elismerni Erdély fiiggetlenségét, ha azt
a csaszar is megteszi.”' A reménytelen helyzetet latva Rakoczi 1707. juniusi
levelében arra utasitotta Papait, hogy kérjen a Portan elbocsato passzust és tér-
jen haza.” Annak ellenére azonban, hogy a divan nem kivant komolyan foglal-

% Papai Janos, 118, 122-123, 358-360.

87 Papai Janos, 200201, 202, 205.

88 &St HHStA Tiirkei L. (Turcica) Karton 177, Konv. 3. (1707) fol. 144-174. 1707. oktéber 13.

% Raday pontokba foglalt jelentése Papai Janos és Horvath Ferenc portai kovetek szeptem-
ber 9-i és 24-i levelének tartalmarodl, 1706. november 20. Raday Pdl iratai, 1. 735-738.

70 Ezt az a két dokumentum is bizonyitotta, amelyeket Henter magaval vitt a Portéra. . Szu-
lejmén Szapolyainak tett eskiijének masolata és Bocskai 1605-6s kdvetutasitasai jol reprezentdl-
tak, hogy a fejedelem milyen jellegli kapcsolat kialakitasat tiizte ki célul a szultannal. Rakdczi
levele Papai Janos és Horvath Ferenc portai kovetekhez, 1707. aprilis 12. In: Rdday Pal iratai
1707-1708. 11. Szerk. Benda Kélman—Maksay Ferenc. Budapest, 1961, 150—153; Papp, A Rako-
czi-szabadsagharc, 815-816.

" Papai Jénos, 218-220.

> Ugyanebben a levelében Rékoczi tajékoztatta kovetét, hogy targyalasokba kezdett az
orosz carral, igy az ne er6ltesse tovabb az orosz haborus terveket. Rakoczi levele Papai Janos
portai kovethez, 1707. junius 7. Rdday Pdl iratai, 11. 276-279. Rakoéczi 1. Péterrel folytatott tar-
gyalasait siker koronazta, aminek eredményeként 1707. szeptember 15-én megkototték a varsoi
szerzOdést. Marki Sandor, Nagy Péter car és Il. Rakoczi Ferenc szovetsége 1707-ben. Budapest,
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kozni a magyarok tigyével, egészen 1708 majusaig nem volt hajlandé elen-
gedni a kdveteket. Ekkor a nagyvezir kethiidaja egy megbeszélés utan nyilvan-
valova tette szdmukra, hogy a targyalasokat a Porta lezartnak tekinti, mondvan
,ne hitessétek el magatokkal, hogy labra allottak dolgaitok.”” Ezt kovetéen a
magyar iigyet athelyezték a belgradi pasa hataskorébe.”

Ezzel véget ért a portai targyalasok idoszaka. Habar az egyeztetések egé-
szen 1708 majusaig tartottak, a nagyvezir 1706-os levaltasa utan érdemi valto-
zas nem tortént. Hiaba kinalta fel Rakoczi diplomaciai segitségét vagy az évi
adofizetést (ez utdbbival mar-mar vazallusi statuszt vallalva), a Porta nem volt
hajland6é komolyan foglalkozni a szabadsagharc iigyével. Ezt elsdsorban az
indokolta, hogy a fejedelem diplomaciai igéretei, bar komoly elényokkel ke-
csegtettek, megfeleld tamogatottsag hidnyaban nem voltak megvalosithatok.
1707-1708-ra a szabadsagharc valsagba jutott, amiben tarsadalmi, gazdasagi
és katonai okok egyarant kozrejatszottak. A Porta szamara igy tehat kockaza-
tos lett volna segitséget nytijtani Rakoczinak. Emellett az Oroszorszaggal fenn-
allo folyamatos hatarincidensek miatt nem allt érdekében, hogy konfliktusba
keveredjen a Habsburg Birodalommal ¢és esetleg két fronton is haborut kelljen
inditania. A csaszarral fenntartando jo viszony alapja a karlocai béke megtar-
tasa volt, amelynek értelmében a torokok nem tamogathattak Bécs ellenségeit.
Ez indokolta, hogy a nagyvezir egyszer sem fogadta a magyar kdveteket hiva-
talos audiencian: ezzel ugyanis elismerte volna az orszag fliggetlenségét, fel-
rigva igy az alig tiz éve hatalyban 1évé megallapodast.”

Habar Rakoczi szamara nyilvanvalova valt, hogy a Porta az adott pillanat-
ban nem kivanja a szabadsagharc tigyét tamogatni, mégsem mondhatott le tel-
jesen a torok segitségrol, mivel ekkor a szabadsagharc mar komoly bels6 prob-
1émakkal kiizdott és kiilpolitikailag is elszigetelodott. Franciaorszag 1709-re a
folyamatos vereségek utan egyértelmtien vesztésre allt a nagy koaliciéval foly-
tatott haborjaban. A fejedelem egyetlen szovetségese, 1. Péter car pedig XII.
Karoly elleni harcai miatt nem tudott nélkiilozni semmilyen katonai er6t.”
Rékoéczinak tehat tovabbra is a Porta volt az egyetlen esélye, hogy kiils6 se-
gitséget szerezzen a szabadsagharc szamara.

Papai Janos 1708 oktoberében tért haza Konstantinapolybol, de 1709. feb-
ruar 19-én Papai Gasparral — aki Bay Mihallyal a tatar kannal jart kovetségben
— ¢és Teleki Mihallyal mar ismét utnak indult Temesvar, majd Nandorfehérvar
iranyaba. Belgradban a pasa szivélyesen fogadta dket, és a marcius 8-1 forma-
lis megbeszélés utan elkezdddtek az érdemi targyalasok. Papai Gasparnak a

1913; Benda, A Rakoéczi-szabadsagharce, 517; Magyarorszag torténete, 1V/1. 223-224. Az ide
vonatkoz¢ iratokat 1d. Raday Pal iratai, 11. 228-272.

 Papai Janos, 255-258.

™ Papp, A Rakoczi-szabadsagharc, 816-818.

75 Papp, Krimi tatar és magyar érdekazonossag, 46.

7 Benda, A Réakoczi-szabadsagharc, 516-517; Lynn, i. m., 63—67.
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kethiida néhany hatar menti er6ditmény — Szeged és Arad — elfoglalasat java-
solta, ami alkalmat teremthetne arra, hogy torok katonak alljanak at hozzajuk,
persze tovabbra is csak titokban. A pasa is biztositotta 6ket tdmogatasarol és
barati érzéseirdl, de kozolte, hogy a békét 6 sem szegheti meg. Hozzatette,
hogy nem volt szerencsés dontés a magyar kdveteknek ekkora szamban Bel-
gradba jonni, mert ,,...az ellenség eddig csak aludt az agyaban, de mar erre
nézve felugrik a talpara, és mindkét fiileire készen vagyon...”.””

A marcius 13-an folytatott titkos targyalasokon a kdvetek hajlottak arra,
hogy elfogadjék a pasa ajanlatat. Szeged ostromat is kilatasba helyezték, ami-
hez azonban a t6roktol kértek puskaport és agytugolyokat. A pasa azonban 6szin-
tén kételkedett abban, hogy képesek lennének véghezvinni, amit igértek, hi-
szen nem latta a felkelésben az ehhez sziikséges erét. Aggalyait kifejezve vé-
giil elutasitotta a magyarok kérelmét.”® Az ezt kovetd megbeszéléseken a kato-
nai segitség fejében mar a Duna—Tisza kozének minden valaha torok kézen
volt er6djét visszakovetelte egésze Budaig és Egerig. Ezek a kérések azonban
talzok voltak, igy a targyalasok még ebben a honapban befejezddtek.”

Ennek ellenére az 1709-ben kialakult nemzetkozi helyzet tovabbra is indo-
koltta tette az oszman diplomaciai kapcsolatok fenntartasat. Jalius 8-an XII.
Karoly serege katasztrofalis vereséget szenvedett Poltavanal, ami targytalanna
tette Rakoczi 1. Péterrel kotott szovetségét. A carnak nem volt tobbé érdeke a
szabadsagharc tAmogatasa, ami miatt konfliktusba keriilhetett a Habsburg ural-
kodoval. A francia seregek nem sokkal Karoly veresége utan, szeptember 11-én
csatat vesztettek Malplaquet-nal, igy a fejedelem végleg elvesztett minden re-
ményt arra nézve, hogy a Porta tdmogatasan kiviil barhonnan is segitséget
kapjon.®

A kovetkezd évben tehat Rakoczi Gjra utnak inditotta Papait Konstantina-
polyba egy 1j utasitdssal, amelynek tartalma azonban mar minden realitast nél-
kiilozott és olyan ajanlatokat tartalmazott, amelyek az orszag teriileti épségét
veszélyeztették. A januar 5-én kiadott dokumentumban a fejedelem a Porta ka-
tonai tdmogatasaért cserébe felajanlotta a Drava—Szava kozét, a Szerémséget,
Eszéket és Pétervaradot; Magyarorszagért 100.000, Erdélyért pedig évi 50.000
forint adot. Amennyiben a szultan ezeket kevesellte volna, a fejedelem oda-
igérte a Duna—Tisza kozét is egészen Titelig és Kalocsaig, de Budat nem volt
hajland¢ atadni, mert ez a keresztény hatalmak dsszefogasaval fenyegetett. Ha

77 Papai Jénos, 280-281.

8 Pépai Janos, 294-298.

™ Papai Jénos, 298-305.

% Habar a svéd uralkodo felajanlotta kapcsolatait és katonai segitségét a fejedelemnek, cse-
rébe azt kérte, hogy 1j fohadiszallasat Magyarorszagon rendezhesse be. Ezt Rakdczi kénytelen
volt elutasitani, mert fennallt a veszélye annak, hogy az orszag ujra idegen seregek prédaja lesz,
amit akkori allapotaban mar nem lett volna képes elviselni. R. Varkonyi Agnes, ,,Ad pacem uni-
versalem” (A szatmari béke nemzetkozi elézményeir6l) Szdazadok 114/2 (1980) 166—172.
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a Porta mégis ragaszkodott volna Budahoz, azt kérte Papaitdl, hogy azonnal
értesitsék a tovabbi targyalasok végett. Ez utobbi kitétellel tehat azt jelezte,
hogy akar ezt a kérést is hajlandd lett volna teljesiteni, amennyiben a kért
segitséget megkapja.®!

Pépai 1710 aprilisara megérkezett Konstantinapolyba, de ott tovabbra sem
voltak hajlanddak foglalkozni a magyar felkelés iigyével. Novemberre pedig
biztossa valt, hogy Rakoczi semmilyen tdmogatast nem fog kapni, hiszen a
18—19-i divaniilésen a tanacs a car ellen meginditandé habora mellett dontétt.™

Ezzel a dicstelen fejezettel zarultak tehat a Portaval folytatott diploméaciai
targyalasok, amelyek soran noha kisebb tamogatast sikeriilt szerezni a mozga-
lom szamara, a valds katonai segitség mindvégig elmaradt. Ennek tobb oka is
volt. Rakoczi 1704-ben elszalasztotta a legkedvezobb lehetdséget, hiszen ek-
kor a nyugati szovetségesekkel valo egyesiilés révén remélt gyors gyozelmet
elérni. Ellentmondasosan viszonyult a Porta politikajahoz, nem vallalta a nyilt
szovetséget, s nem kiildott hivatalos kovetséget Konstantindpolyba. Nem tette
és nem is tehette, hiszen a Porta egyszer sem jelentette ki nyiltan, hogy haj-
land6 tamogatni vagy egyaltalan fiiggetlen uralkodoként elismerni 6t. Ezt a
viszonyt jol mutatja a Papaival szemben tanusitott magatartas is, aki ugyan a
fejedelem hivatalos kovete volt Konstantinapolyban, az oszmanok azonban
tovabbra sem kezelték egyenrangt félként a csaszari vagy akar a francia ora-
torokkal. Mindehhez hozzajarultak az Oszman Birodalom sulyos bels6 problé-
mai €s a carral fennall6 folyamatosan fesziilt helyzet, ami miatt a t6rokok nem
engedhették meg maguknak, hogy a békét megszegve haboruba keveredjenek
a Habsburg csaszarral. Ez ugyanis egy Gjabb keresztény koalicio 1étrejottével
fenyegetett. Mindehhez hozzajarultak a szabadsagharc ingatag belsé viszonyai
is, amelyek 1706 utan egyértelmiivé tették a Porta szamara, hogy Rakoczi nem
rendelkezik olyan erdvel, ami kiils6 segitség nélkiil is képes lenne ellenallni a
csaszar seregeinek. Az ehhez tarsuld egyre nyomasztobb kiilpolitikai elszigete-
l6dés pedig azt eredményezte, hogy 1708 utan a torokokkel kotendd megalla-
podas lehetdsége az — egyértelmiien talzo — igéretek ellenére is irrealissa valt.

81 Pdapai Janos, 419/3. jegyzet; Papp, A Rakéczi-szabadsagharc, 819.
82 Papp, Die osmanische Inauguration; U6, A Rakdczi-szabadsagharc, 819—820.
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Thediplomatic relations of Ferenc Rakéczi with the Ottomans
Gabor VATAI

Ferenc Rakoczi II’s war of independence — the longest fight for freedom in
Hungary — had widely extended diplomatic relations with the great powers of
18th-century Europe. Historians have mainly focussed on Rakdczi’s French,
Russian and Anglo—Dutch diplomacy in great detail, but they have paid less
attention to investigate his Prussian, Swedish, Crimean Tatar or Ottoman rela-
tions. Furthermore, it is crucial to consider Rakdczi’s foreign policy with the
Porte during the war of independence, as it was the only way of gaining mili-
tary support — except for the promises given by the French — in order to con-
tinue the battle against the Habsburgs. Rakoczi made several attempts at ob-
taining the support of the Porte. The chronology of the negotiations clearly
demonstrates how the relationship of Hungary and the Ottoman Empire
changed, and which national and international political powers influenced it.
By depicting these attempts, it can be followed closely how the discussions
that at first had some success, became hopeless and how the Hungarian pro-
posals became increasingly unreal.
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Hazai Gyorgy
A turkologia hossza 20. évszazadanak merlege

El6z6 év kora tavaszan a 2010 szeptemberében Marburgban megrendezésre
keriil6 Deutscher Orientalistentag helyi szervezd elndke a Deutsche Morgen-
landische Gesellschaft elndksége nevében felkért, hogy tiszteleti vendégként
vegyek részt ezen a nagy multra visszatekintd orientalista rendezvényen, s tart-
sak egy hosszabb el6adast a turkologia jelenérdl €s jovojérdl. A meghivasnak
orommel tettem eleget. Az el6adast a tudos publikum jol fogadta: az abban
felvetett kérdésekrol élénk eszmecsere bontakozott ki nemcsak kozvetleniil az
eldadas utan, de az elkdvetkezé napok soran is. Ez adta azt az Gtletet, hogy
gondolataimat — valamelyest rovidebb formaban — a K6rosi-Csoma Tarsasag e
foruman megosszam magyar kollégdimmal.

A turkolégia elmult évtizedekben vald fejlodésének kérdéseit — gy hiszem
— valamelyest ismerem. Ez els6sorban abbol adodik, hogy turkologiai tanulma-
nyaimat éppen 60 esztenddvel ezeldtt, 1950 szeptemberében kezdtem el a bu-
dapesti egyetemen, a szakma nemzetkozileg elismert kivalosagainak vezetésé-
vel. Az ezt kdvetd évtizedek soran tanuja lehettem a szakteriilet fejlédésének,
nem egy vonatkozasban pedig annak szervezésében is részem volt. Itt azonban
ala szeretném huzni, hogy érdekl6désem és mitkddésem kdzéppontjaban az
oszmanisztika, azon belill is a filologia és a nyelvtudomany allt. A szakma t5b-
bi teriilete, elsdsorban a torténelem nem allt ugyan tavol télem, de egy tudo-
manytdrténeti attekintésre mégsem érezném magamat kompetensnek.

Itt szeretném felvazolni, hogy szerény irasomban milyen témakdroket fo-
gok érinteni.

1. A tarsadalomtudomanyok regionalis egyenlétlen fejlédése és a turkologia.

2. A turkologia 19-20. szazadi 6roksége ma.

3. Az informacidaramlas a turkologidban; a turkologusok kontaktusa és vé-

leménycseréje a hosszl 20. szazadban.

*

Egy fiatal turkologusjeldlt, aki tanulmanyait egy nyugat-eurdpai, amerikai
vagy japan egyetemen kezdi el, hamar felfedezi, hogy e szakmaban a kutatas
mind a forrasismeret, mind pedig a metodika teriiletén — mas nemzeti disz-
ciplinakkal, példaul a germanisztikaval, romanisztikaval stb. valdé 6sszehason-
litasban — igencsak eltérd szinvonalat mutat. Ezen allapotot egy gazdasagtorténet

Keletkutatas 2011. sz, 109—-118. old.
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altal jol megfogalmazott jelenséggel, az egyenldtlen fejlodés tényével magya-
razhatjuk. E folyamatnak itt természetesen csupan a leglényegesebb mozzana-
tait vazolom fel.

1453, Konstantindpoly eleste Eurdpa szamdra a 11. szazadban a Kozel-
Keleten megjelent torok hatalom megszilardulasanak fontos allomasat jelen-
tette. Az 01j politikai hatalom évszazadokon keresztiil szolt bele harom kon-
tinens életébe. Ezt a politikai valtozast ugyanakkor az Oszman Birodalom
meglevo idiomak kiszoritasaval parhuzamosan megkezd6dott az anatoliai és
ruméliai torok nyelvteriilet stabilizalodasanak folyamata.

A jol ismert torténelmi datum, 1453 mellé allitsunk egy masik idépontot.
Ez 1468, a konyvnyomtatas Europaban valdé megsziiletésének datuma, ami
kozismerten fordulépontot jelentett kontinensiink kultartorténetében. A konyv-
nyomtatas az Oszman Birodalomban — egy 18. szazadi dicstelen, tiszavirag
¢életli kisérlet utan — lényegében csak a 19. szazadban lesz a kultarélet része.
Mindez azt jelenti, hogy Torokorszagban ezt megel6zden a szellemi termékek
kizarolag kéziratokban hagyomanyozodtak az utokorra. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy az Oszméan Birodalom az eurdpai kulturforradalom produktumait
mintegy harom évszazados késéssel ismerte meg, s ugyanakkor kezdte meg ezt
az ismeretanyagot feldolgozni.

Tegyiik ezt a képet még konkrétabba.

Az oszmanok nyelvére, torténetére és kultirajara vonatkoz6 kutatdsok Euro-
paban a 19. szazadban mar egy sikerekben gazdag, eredményes ttra tekintettek
vissza. Ebben az 6sszefliggésben mint legkorabbi opusokat a Megiser, Molino,
Argenti és Ferragusto nevével fémjelzett nyelvtanulmanyokat kell emliteni,
majd azt, hogy az altaluk kibontakoztatott folyamatot végiil Meninski impo-
zans szotara és nyelvtana koronazta meg.! De hasonlé tudomanytorténeti
rangot élveznek Joseph von Hammer-Purgstall térténelmi tanulmanyai, forras-
kiadvanyai, tovabba a 18—19. szazad soran megsziiletett kivald kézirati kata-
l6gusok, a nyugat-eurdpai gyilijtemények leirasai is.

Ilyen és hasonl6 feladatok vartak a 19. szazad masodik felében a torok ku-
tatokra, akik ekkor kezdték megismerni azokat az utakat és metddusokat, ame-
lyeket az eurdpai tudomanyossag mar régdta magaénak mondhatott.

Folytassuk az attekintést a torok nyelvtudomany, a turkologia megsziileté-
sére vonatkozo tények Osszefoglalasaval.

A turkologia tudomanyszaka — és ebben az eurdpai nyelvek tudoményos
miivelésében nem allt egyediil — az indoeuropeisztika megsziiletésének ko-
szonhette 1étét. Az Osszehasonlito-torténeti nyelvszemlélet alapjan allo kiilon-

' E kutatasok kritikusnak értékelhetd 6sszefoglalasat Id. Franz Babinger tanulményéban: Die
tiirkischen Studien in Europa bis zum Auftreten Josef von Hammer-Purgstalls. Die Welt des
Islams 7 (1919) 103-129.
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b6z6 diszeiplinak képviseldi a turkologiat a 19. szazad végén joggal tekintették
fiatal tudomanyszaknak. E kutatasok soran fedezték fel és irtak le az Oszman
Birodalom hataran kiviil €16 tor6k nyelveket. A nyelvesalad torténeti dimen-
ziot pedig az orhoni tiirk feliratok megfejtése (1893), majd az ujgur szovegek
felfedezése (20. szazad eleje) utan ért el.

A korabban emlitett min6sités, miszerint a turkologia fiatal nyelvtudoma-
nyi tudomanyszak, az elsé pillanatban egy egyszerii kronologiai megallapitas-
nak tlinik. Mogotte azonban — ha mélyebbre tekintiink — sokkal tobb rejlik:
nem kimondottan, de ez az el6bb targyalt ,,egyenldtlen fejlodésnek™ a szakte-
riilet szamara valo kovetkezményeit is jelenti.

Az eurdpai nyelv- €s irodalomtudomanyi stadiumok a kozépkorig vissza-
nyuldan rengeteget tanultak a klasszikus nyelvek, elsdsorban a gordg és a latin
nyelv és irasbeliség tanulmanyaibdl. Filologiajuk 1ényegében ebbdl taplalko-
zott. A 19. szazadban az indoeuropeisztika 01j perspektivakat mutatott e nyelvek
kutat6i szamara. A nyelvek torténeti életatjanak rekonstrukcidja, a kikdvetkez-
tetett Osnyelvet beszéld kozosség lakhelyének, a feltételezett 6shazanak a loka-
lizacidja gazdag és izgalmas kutatdsi programot jelentett a nyelvi és torténeti
kutatasok szamara. A két diszciplina kdlcsonosen megtermékenyitette egymast.

Az indoeuropeisztika a 19. szazad masodik felében mar az eredmények re-
kaptak kézhez a rendszerint ,,Grundri3” cimet viseld dsszefoglalo kézikonyve-
ket. Itt kiilonosen a Grundrifs der iranischen Philologie cimi 0sszefoglalot
szeretném kiemelni, mert ez a turkoldgia szamara hossza idon keresztiil a min-
taul szolgalé opus szerepét jatszotta.”

Ugyanakkor a kutatok valamennyi szakteriileten tanui lehettek az irott és a
nyomtatott torténeti forrasok rendszeres regisztralasanak, amely folyamat tu-
lajdonképpen joval a 19. szazad eldtt megkezdddott.

Ez volt tehat az az 6rokség, amely a 19-20. szazad forduldjan a turkologia
birtokaba jutott. Milyenek voltak azonban az 6rokség atvételének és gondoza-
sanak feltételei?

A Torokorszagon kiviili, ugynevezett keleti torokség népeinek zome Orosz-
orszag terililetén, a Krimben, a Volga-vidéken, a Kaukazusban, Szibéridban és
Ko6zép-Azsiaban élt. Az orszag jelentésebb egyetemi és kutatdsi centrumai —
Pétervarott, Moszkvaban ¢s Kazanyban — mar hosszl id6 o6ta foglalkoztak e
népek torténetének €s jelenének feltérképezésével. Ennek keretében nagy sze-
rep jutott az €16 nyelvek leirasanak, valamint a nyelvemlékek megismerésének.
Az innen kiinduldé kezdeményezéseknek, expedicioknak és publikacioknak
nagy szerepe volt a torokség legrégibb emlékeinek felkutatasaban és értelme-
zésében. Ugyanebben az id6szakban pedig tanui lehettiink annak is, hogy e

2 Grundriss der iranischen Philologie. 1-11. Herausgegeben von Wilhelm Geiger—Ernst Kuhn.
Strassburg, 1895-1904.
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munkaba az Oroszorszagban €16 torok népek— természetesen e periddusban
még igen szerény formaban — maguk is bekapcsolodtak.

Mas volt a helyzet az Oszman Birodalomban. Itt a filologiaval és nyelv-
tudomannyal valé megismerkedés folyamata igen késon kezdddott. A mult
emlékeinek tanulmanyozasaban a medresze-hagyomany dominalt; az eurdpai
kutatasi gyakorlat azonban ténylegesen még nem volt jelen. Egy nagy kivételt
azonban meg kell emliteniink: Mehmed F. K&priilii torténeti és irodalomtorté-
neti tevékenységét, aki nyelvtudasanak és az eurdpai orientalisztikaval vald
kapcsolatainak kdszonhetdéen hazajdban 10j utat tudott mutatni a tarsadalom-
tudoményok szinte minden szférajaban.’ Egy iistokos azonban mindig maga-
nyos, kiilondsen akkor, ha az ¢gen mas csillagok még nem tiintek fel.

Forduljunk most azonban a nyelv és torténelem kutatasanak néhany konkrét
kérdéséhez. In medias res kezdjiik ezt a forrasok, a kézirati hagyaték feldol-
gozasanak problémajaval. A korabbi utalast a Gutenberg-effektusra ebben az
Osszefliggésben ugy kell érteniink, hogy a torok mult forrasai az Europaval
valoé Osszehasonlitisban mintegy négy évszazaddal hosszabb ideig 6rzddtek
meg kéziratok formajaban.

Ezt a helyzetet talan egy igaz, a turkologiaban mar anekdotava valt torténet
vilagitja meg a legjobban. Ez a kivalo német orientalista, Hellmuth Ritter ne-
véhez kapcsolodik, aki néhany évvel az elsé vilaghaboru utdn Torokorszagba
keriilt, s ott évtizedeket toltott el az isztambuli egyetem tanaraként. Egy barati
eszmecsere soran torok kollégai megkérdezték, hogy miként latja a torok-
orszagi (és altalaban a torok) kézirati hagyaték feldolgozasanak idébeli per-
spektivajat. A valasz igy hangzott: ha most hiisz jol képzett fiatal kutatoval
nekilatnank az anyag felmérésének és feldolgozasanak, akkor koriilbeliil 200
év mulva lennénk ott, ahol az eurdpai tudomanyossag a 19. szazad végén volt.

Ténylegesen milyen képet mutat azonban ma a torok kéziratok katalogi-
zalasanak tligye?

Egy szolid mérleg elkészitésében elsésorban két 1972-ben megjelent bib-
liografiai tanulmény segit. Az egyik, A. Turgut Kut munkaja Ankaraban,’ a mé-
sik, L. V. Dmitrieva és S. V. Muratov osszeallitasa Moszkvaban jelent meg.’
Ez alkalommal elégedjiink meg az el6bbi altal nyajtott tényekkel. A. Turgut
Kut kimutatasa szerint 1972-ben 355 katalogus, illetve katalogus-jellegii

3 A jeles tudos publikacids tevékenységének bibliografiai 6sszegzésére tobben is véllalkoz-
tak. Mi itt megelégsziink az elsé, érdemben igen jelentSs ilyen Osszeallitasra vald utalassal:
Sami N. Ozerdim, F. Kopriilii’niin yazilar1 1908-1950. In: Tiirk dili ve tarihi hakkinda arastir-
malar. F. Kopriilii 'niin dogumunun 60. yildéniimiinii kutlamak i¢in Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk
Dil Kurumu tarafindan ¢ikardmistir. (Tirk Tarih Kurumu yayinlarindan, VII/20.) Topliyanlar:
Hasan Eren—Tibor Halasi Kun. Ankara, 1950, 159-248.

4 A. Turgut Kut, Tiirkge yazma eserler kataloglar repertuvar. Tiirk Dili Arastirmalart Yilli-
&1 Belleten 1972, 183-240.

L. V. Dmitrieva—S. V. Muratov, Moszkva, 1972.
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cimjegyzék foglalta 6ssze 33 orszag gyiijteményeinek leirasat. Ebbol 95 szar-
mazott Torokorszagbol, 240 pedig a vilag mas orszagaibol. Ebben az Gssze-
fliggésben fontosabb azonban az az adat, hogy a Torok Koztarsasag korat
megel6zé iddszakban minddssze 45, lényegében cimjegyzéknek mindsithetd
leiras, az 1942—-1971 kozotti években pedig 50 olyan mi késziilt el, amelynek
zOdmét mar az eurdpai uzusnak megfeleld katalogusnak tekinthetjiik. Még ta-
nulsagosabb azonban a Nyugat-Eurdpaban, pontosabban Németorszagban, Hol-
landidban, Anglidban, Franciaorszagban és Olaszorszagban keletkezett katalo-
gusok kronolégiai szamszerlsitése. Ezen 0sszegzés szerint a 18. szdzadban 3,
a 19. szazadban pedig 71 kataldgus jelent meg. Ezek kozott olyanok vannak,
mint Blochet, Fleischer, Fliigel, Hammer, Pertsch stb. miivei, amelyek koz-
ismerten mindmaig a kutatok megbizhat6 forrasai.’ A 20. szizad katalogusait
ebben az Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyom. Csupan azokra a kitlind
opusokra utalnék, amelyek a német orientalisztika impozans projektumanak, a
,Katalogisierung der orientalischen Handschriften in Deutschland” terméke-
ként lattak napvilagot.

Jollehet e teriileten 1972 utan Torokorszagban is sok minden tortént — elég,
ha a kozponti nemzeti kézirat-katalogus vallalkozasara utalunk” —, mégis nyu-
godt lelkiismerettel allithatjuk, hogy Osszességében a mult torok kézirati ha-
gyatékanak felmérésében és kozzétételében Torokorszag hatarain tal tobb min-
den tortént, mint Torokorszagban magaban.

--------

mos kiilonb6z6 modelljét teremtették meg. Lexikonok, enciklopédiak, kézi-
konyvek (Grundrifiek) egész sora jelent meg €s allt az ismerettovabbitas szol-
galataba. A tudomanyos miihelyek komoly feladatuknak tekintették azt, hogy a
kutatési eredmények ne vesszenek el, ellenkezdleg, épiiljenek be a tudomanyos
ismeret-gazdagodas bonyolult folyamataba.

Mar utaltam arra, hogy az iranisztika elsd rekapitulacios modellje, a Grund-
rif3 der iranischen Philologie nem kis hatassal volt a turkologiara, ahol tobben
mar az els6 vilaghaboru eldtt szerettek volna valami hasonlot [étrehozni. A mar
emlitett torténelmi késés miatt erre azonban joval késobb keriilt sor. A turko-
logia GrundriB-projektuma (Fundamenta néven) csak 1951-ben, a Nemzetkozi
Orientalista Kongresszuson kelt életre. Az alapitok és az els6 kotetek szerkesz-
to6i Jean Deny, Kaare Grenbeck, Helmuth Scheel és Zeki Velidi Togan voltak.

Ebben az 6sszefiiggésben néhany fontos kiilsé faktorrol is emlitést kell ten-
niink. A projektum politikai szempontbol rendkiviil kedvezétlen koriilmények

® E katalogusok adatait 1d. a fent idézett bibliografiakban.
7 Tiirkiye yazmalar: toplu katalogu. 24 kétet. Ankara, 1979-2000.
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kozott, a hideghabort legszigoribb éveiben indult atjara. Akkor, amikor a
Kelet és a Nyugat kozotti egyiittmiikodés 1ényegében lehetetlen volt. Sziileté-
sének idOszaka ugyanakkor az UNESCO viragzasanak azon korszakara esett,
amikor a vilagszervezet ilyen jellegli projektumokat még tadmogatott. Amint
koztudott, ez ma mar nincs igy. Ezen tal azonban erds pénziigyi alapok tamo-
gatasara is lehetett szamitani.

A Fundamenta elsé két kotete (a nyelv és irodalom) — a kollektiv miivek
mai kiadasi gyakorlatara gondolva — szinte rekordidd alatt latott napvilagot.®
Az irodalomnak szant kdtet azonban stlyos, inkabb politikai, mint tudoményos
természetii problémakat hozott felszinre. Vilagossa valt, hogy a jézan tudoma-
nyos értékelés feltételei sok esetben nem adottak. A Szovjetunioban €16 torok
népek sokszor tragikus hatteri irodalomtorténetének forrasai hozzaférhetet-
lenek voltak. A nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikddés elképzelhetetlen volt.
Ez komoly gondok arnyékat vetitette elére a még csak gondolatban 1étez6 tor-
téneti targyu kotet ligyére. A Fundmenta alapitéinak elhunyta is késleltette a
projektumnak ez iranyt folytatasat. Igy a torok népek torténetének eredetileg
tervezett részébdl — hala annak, hogy Hans R. Roemer professzor hiiségesen
kitartott a Fundamenta iigye mellett — csupan az iszlam el6tti korszak torté-
netének szant kotet jelent meg 2000-ben.” Ezt a Mester mar nem lathatta.
E konyv kiadasanak, majd 2008-ban egy tovabbi torténeti kotetnek a révbe
juttatasa mar az én feladatom lett.'’

Ebben az Osszefiiggésben a megjelenési évnek, 2000-nek szimbolikus je-
lentdsége van. A mintdul szolgald nagy eldd, a Grundrif; der iranischen Philo-
logie — ha nem is teljesen — mar a 19. szazad utols6 éveiben a kutatok kezében
volt. A turkologia hasonld, nemzetkdzi egylittmiikodésben megvalosuld kézi-
konyvének tobb mint 40 évre volt sziiksége, hogy — tobbé-kevésbé torzoként —
napvilagot lasson.

8 Philologiae Turcicae Fundamenta. Tomus primus. Ediderunt Jean Deny—Kaare Gronbech—
Helmuth Scheel-Zeki Velidi Togan. Wiesbaden, 1959; Philologiae Turcicae Fundamenta. To-
mus secundus. Ediderunt Louis Bazin—Alessio Bombaci—Jean Deny-Tayyib Gokbilgin—Fahir
iz—Helmuth Scheel. Tomum secundum curavit et auxit, idices adiecit Pertev Naili Boratav.
Wiesbaden, 1964.

° History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic Period/Histoire des Peuples Turcs a
I’Epoque Pré-Islamique. (Philologiae Turcicae Fundamenta, Tomus Tertius; Philologiae et His-
toriae Turcicae Fundamenta, Tomus Primus. Ed. Lous Bazin-Gyérgy Hazai). Edited by/Edité
par Hans Robert Roemer with the assistance of Wolfgang-Ekkehard Scharlipp. Berlin, 2000.

' Purkey in the Twentieth Century/La Turquie au vingtiéme siécle. (Philologiae Turcicae
Fundamenta, Tomus Quartus; Philologiae et Historiaec Turcicae Fundamenta, Tomus Secundus.
Ed. Lous Bazin-Gyérgy Hazai). Edited by/Edité par Erik-Jan Ziircher. Berlin, 2008.
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Az informacidéaramlas folyamataban kivételesen fontos szerep jut az adat-
bankoknak ¢€s a bibliografiaknak, a retrospektiv 0sszeallitisoknak és a kurrens
tajékoztatdsoknak egyarant.

A turkolégiaban ram vard sors valahogy ugy volt meghatarozva, hogy ezen
a teriileten — nolens volens — mindig akadt feladatom. Az ismeretaramlas és az
informacioveszteség iigye, a bibliografiak allapota, legfoképpen azonban hia-
nya mindig irritalt, végsé soron pedig valahogy arra kényszeritett, hogy jo-
magam ragadjam meg a kezdeményezést. Ez pedig rendszerint sok iddmbe €s
energiamba keriilt.

A tudomanyos publikaciok szortsdga régota jol ismert tény. Szamszerii fel-
meérését és bizonyos torvényszeriiségek megallapitasat egy angol konyvtaros-
dokumentaristanak, S. C. Bradfordnak koszonhetjiik. Vizsgalatainak eredményei
a ,law of scattering”, a ,,Bradford-torvény” név alatt vonultak be a tudoma-
nyossagba. Jomagam az ¢ modszerét alkalmazva kiséreltem meg e jelenséget
szakteriiletiinkon szemléltetni. Tanulmanyom, amely 1964-ben az Ural-Altai-
sche Jahrbiiher hasdbjain jelent meg, figyelmezteto jeladas volt, hogy valamit
tenni kellene.'' Ellenkezd esetben a jovoben az informacioaramlast tekintve
komoly nehézségekkel kell majd szembenézniink. Tanulmanyombol most csu-
pan egy mozzanatot szeretnék kiemelni. Vizsgalataim soran 6t jol ismert nyel-
vész-turkologus (Ahmed Caferoglu, Jean Deny, Tadeusz Kowalski, Szergej E.
Malov és Németh Gyula) publikacios tevékenységét elemeztem az emlékkony-
veikben kozzétett személyi bibliografidk alapjan. A munka soran az deriilt ki,
hogy az 6t tuddsnak folyodiratokban és gylijteményes kotetekben (emlékkony-
vekben, kongresszusi kotetekben stb.) Osszesen 981 publikacidja jelent meg
171 folyoiratban és 97 kollektiv kotetben. Egy kutatonak tehat, aki azt tiizte ki
célul, hogy az 6t turkologus munkassagat a maga teljességében ismerje meg, a
néhany tucat monografian til ennyi publikacios organumot kellett volna fel-
deritenie.

Bibliografiai kezdeményezéseimben bardtom, Andreas Tietze professzor
személyében igen kordn megbizhato partnerre taldltam. O még a kaliforniai
egyetemen (UCLA) dolgozott, amikor megkiséreltiik egy kurrens bibliografia
megteremtését. A kezdeményezés nem jart sikerrel. A kudarc okat, barmeny-
nyire nevetségesen hangzik is, minden bizonnyal abban kellett keresni, hogy
tal kevés pénzt kértiink. J6 néhany évvel késébb, amikor Andreas Tietze a
bécsi egyetem tanara és az Orientalisches Institut igazgatoja lett, ismét meg-
kiséreltiik a korabbi tervek megvalositasat. Az eredmény jol ismert: megsziile-
tett a Turkologischer Anzeiger/Turkology Annual (=TA). Ennek 1975 és 2010
kozott, azaz 35 év alatt 28 kotete latott napvilagot.'> Ezek tobb mint 66.000

" Gysrgy Hazai, Dokumentation und Bibliographie in der Altaistik. Ural-Altaische Jahr-
biicher 35/D 1963[1964] 403-416.
2 Turkologischer Anzeiger/Turkology Annual. 1-28. Wien, 1975-2010.
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cimet tartalmaznak egy gondosan felépitett rendszerben. Heidelbergben jelen-
leg az els6 26 kotet online-adatbazissa alakitasan dolgoznak.

Mi a T4 mérlege 35 esztendd utan? A kérdésre a valaszt most egyediil kell
megadnom, mert a felejthetetlen barat és mester, Andreas Tietze professzor
nincs mar az élok soraban. A valasz egyszerre pozitiv és negativ. Az évek fo-
lyaman rengeteg, foleg személyi és finanszirozasi problémat megoldva sikeriilt
egy hasznalhat6 és ma mar mindenki altal igényelt tijékoztatasi organumot 1ét-
rehoznunk. A 74 ma mindeniitt ismert, ahol a turkoldgiat miivelik. Egy 1énye-
ges ponton azonban kudarcot vallottunk. Azt nem sikeriilt elérniink, hogy a 74
Torokorszagban az egyetemi emberek, tanarok és didkok mindennapi kenyeré-
vé valjon. Szabad legyen ezt a megallapitast azzal a konkrét ténnyel alata-
masztanom, hogy a 74-nak Toérokorszagban hossz idén keresztiil kevesebb
mint tiz eldfizetdje volt, s ezek zome a kiilfoldi kutatdintézetekbdl keriilt ki.
fgy az informaciokozvetités e nélkiilozhetetlen organuma, amelynek minden
torok egyetemen legalabb egy példanyban rendelkezésre kellett volna allnia,
éppen a célpublikumot nem érte el. Ez a kudarc azonban [ényegében nem a mi
kudarcunk volt. Azon azonban mindenkinek el kellene gondolkodnia, hogy az
informacidaramlas egyre jobban akuttd valo problémajat ma, az internet kora-
ban hogyan lehetne minden turkoldgus szamara kielégitéen megoldani.

*

Az informacidaramlas folyamataban a bibliografidkon tul legaldbb olyan fon-
tos, vagy bizonyos értelemben még fontosabb szerep jut a kutatok és tanarok
kozotti személyes kontaktusnak. Milyenek voltak ennek feltételei a turkologia
hosszu 20. évszazadaban? A valasz jol értheté modon megkdveteli az idészak
torténelmi-politikai hatterének rovid felvazolasat.

A 19-20. szazad forduldjan a torokség élete 1ényegében harom monarchi-
kus nagyhatalom, az oszman, az orosz és a kinai birodalom keretei kozott zaj-
lott. Az ismert torténelmi események folytan az évszdzad elsé negyedében
ezek helyébe 1j, koztarsasagi alapon allo politikai formaciok 1éptek.

Az Oszméan Birodalom utédallamaban, Kemal Atatiirk koztarsasagaban a
nemzeti nyelv és kultira gondozasanak iigye kiilonds hangsulyt kapott. A nem-
zeti turkologia felépitésében pedig fontos elemként jelent meg a mar mitkodo
europai turkologiai kdzpontokkal valo egyiittmitkodés tigye.

A cari Oroszorszagban €16 torok népek nehéz jovo elott alltak. Az elsod
vilaghaboru el6tt kibontakozd nemzetiségi mozgalmaknak a politikai-kultura-
lis 6nallosulashoz flizott reményei nem teljesiiltek. A politikai hatalom gyakor-
latanak csak a szine véltozott, 1ényege ugyanaz maradt. Eveken keresztiil nem
lehetett tudni, hogy a torokajkil népek korabbi almaikbol mit tudnak majd
megvaldsitani. E nagy kérdésre a végleges valaszt a harmincas évek sztaliniza-
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lasa adta meg. A torokség szamara létrehozott 0j politikai struktiraban minde-
nekeldtt a nagyorosz politikai érdek, a divide et impera elve érvényesiilt.

Az 1j életkeret kialakitasa uj kultur- és tudoménypolitikaval parosult. Ez 1¢-
nyegében, ahogy az allam valamennyi polgara, gy a turkologusok szamara is
a kiilfoldtol valo teljes izolacidt jelentette. Jomagam ezt a nemzetkozi turkolo-
gia Hiroshimajanak nevezem.

Az els6 vilaghabort el6tt, de még kevéssel utana is, az Oroszorszagban €16
turkoloégusoknak a nyugat-eurdpai kollégakkal valo kapcsolata és vélemény-
cseréje természetes dolognak szamitott. Hasonld volt a helyzet az orosz és a
torokorszagi torok szakemberek kapcsolatat tekintve is.

Mindez a sztalinizalast kovetoen lehetetlenné valt. A terrorallam kibontako-
zasa a turkologiat is stlyosan érintette. Jeles orosz és torokajku turkologusok
egész sora keriilt koholt vadak alapjan kivégzésre, szerencsésebb esetben
szamiizetésbe.

E brutalis 1épések iizenete egyértelmi volt: a szellemi mozgastér hatara az
allamhatarokkal azonos; ami pedig Torokorszagot illeti, ez az orszag a szovjet
haza ellensége, igy azzal a kontaktus nem kivanatos.

Mindennek kovetkezményeirdl eléadasok sorat lehetne tartani. Lényegét
abban foglalhatjuk Gssze, hogy a Szovjetunidoban és Torokorszagban folyo tur-
kologiai kutatasok a két orszag szakemberei szamara évtizedeken at szinte
teljesen ismeretlenek maradtak. fme, néhany példa: a szovjet turkoldgia ismert
folyodirata, a Szovjetszkaja tjurkologija tudomasom szerint Torokorszagban
mindossze egy turkologus birtokdban van meg. Az 6torok emlékek jol ismert
szotara a Drevnetjurkszkij szlovar’™ — mint més szotar is — ritkasagszamba
megy. Természetesen ellenkezd iranyban is b6ven lehetne példakat felsorolni.

Egy 0sszehasonlitds egy masik nemzeti diszciplinaval, példaul a romaniszti-
kaval talan plasztikusabba teszi a képet. Képzeljiik el, hogy a roméan, francia,
olasz, spanyol és portugal romanistak kozotti kapcsolat, az eszmecsere mas
orszagok szakembereivel évtizedeken keresztiil sziinetel. Nincs koztiik kapcso-
lat, Iényegében nem ismerik egymas publikacioit. Nos, ez az abszurditas hata-
rozta meg évtizedeken at a nemzetkdzi turkologia sorsat.

A turkologusok kozotti kontaktust szétzzo sztalini allam ma mar a multé.
De ne gondoljuk, hogy ezek a turkologia torténetében stlyos szerepet jatszo
problémak nyomban érdemi megoldast nyertek. Az igazsadg az, hogy eseten-

13 A turkolégia torténetének e szomoru fejezetét az elmult évek soran tSbb kutato is taglalta.
Mi itt csupan egy Osszefoglald jellegli miire utalunk: Fedor D. Asnin—Vladimir M. Alpatov—
Dmitrij M. Naszilov, Represszirovannaja tjurkologija. Moszkva, 2002.

' Drevnetjurkszkij szlovar’. Leningrad, 1969.
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ként 0j, természetesen mas természetii problémakkal szaporodtak. Ezek felva-
zolasa azonban mar tilmutat ezen eldadas keretein.

frasomban a nemzetkozi turkoldgia hosszu 20. évszazadanak problémairdl
szerettem volna képet adni. Magatol értetddo, hogy ezek sokasaga és sulya miatt
ez a tablo csak igen vazlatos lehetett. A 21. évszazad kutatdinak azonban nem
szabad megfeledkezni a mult e nehéz 6rokségérdl. Az 6 feladatuk az, hogy
hozzajaruljanak a stilyos adossagok folyamatos, de mielébbi torlesztéséhez.
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Fodor Gdabor
Az 6rmény—torok kapcsolatok a torok torténetirasban

(1920-2010)

A diaszporaban élo ormények kozott vannak
olyanok, akik azt akarjik, hogy a térékok soha
ne ismerjék el a népirtast. Mert ha a torokok el-
ismernek, azzal kirantanak a labunk alol a talajt,
és kioldanak a minket Osszetarto legerdsebb és
talan egyetlen koteléket. Ahogy a torékok meg-
szokasbol tagadjik az elkovetett jogtalansdagokat,
az ormények is minden erejiikkel ragaszkodnak
ahhoz, hogy emlékezzenek rajuk, mert megszok-
tik az »elnyomott« identitast. Ugy tiinik, mindkét
félnek meg kell valtoznia. Mindkét félnek olyan
begyoposodott dogmdai vannak, amiktol siirgo-
sen meg kell szabadulniuk.””

2009. oktober 10-én Ziirich varosaban Torokorszag és Orményorszag kiiliigy-
miniszterei tobb mint egy évtizednyi sziinet utan ismét targyaloasztalhoz iiltek,
és allamkozi szerzodésben rogzitették, hogy a két orszag viszonyat terheld kér-
déseket ezutan targyalasos uton kivanjak rendezni. Az Ahmet Davutoglu €s
Edward Nalbandian kézjegyével ellatott egyezmény kitért a kétoldalu dip-
lomaciai kapcsolatok ujrafelvételére, a két orszag kozt htizddo hatarszakasz
megnyitasara, valamint egy torténészekbdl allo vegyes bizottsag felallitasara,
melyben a két orszag szakemberein til nemzetkozileg elismert kiilfoldi kuta-
tok is részt vehetnek. A bizottsag feladata az ormény—tordk kapcsolatok ,,tor-
téneti dimenzioinak” feltdrasa lesz.” A vilag vezetd politikusai, koztik Ban Ki
Mun ENSZ-f6titkar, valamint a helyszinen jelen 1évé Hillary Clinton, az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, tovabba orosz és francia kollégaja, Szer-
gej Lavrov és Bernard Kouchner, nyilatkozataikban megerdsitették, mérfold-
koének tekintik a szerzddés alairasat, tovabba kifejezték abbéli reményeiket,
hogy ez az egyezmény hozzajarul majd a dél-kaukazusi régioé stabilitasahoz.
Bar a két nép viszonyat jol jellemzi, hogy az alairasi ceremoniat két oraval el
kellett halasztani, mivel a két kiildottség képtelen volt megallapodni a proto-

VElif Safak, Az isztambuli fattyii. Ford. N. Kiss Zsuzsa. Budapest, 2009, 337.
2 http://news.bbc.co.uk/2/hi/8299712.stm

Keletkutatas 2011. sz, 119—-128. old.
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kollaris beszédek tartalmarol,’ tovabba Jerevanban a Dasnakszutiun part szer-
vezésében tiltakozasok vették kezdetiiket az alairas ellen, ugy gondolom, hogy
a felek nagy Iépést tettek a két orszag viharos viszonyanak rendezése felé.
A ,,begyoposodott dogmaktol” vald megszabadulas ugyanakkor hosszabb fo-
lyamat, amely a 2000-es évek elején vett igazi lendiiletet, és amely remélhet6-
leg ilyen tlitemben folytatodik majd a kdvetkezd évtizedben is.

A kozel 800 éves ormény—torok viszonyt leginkabb terhelé események az
els vilaghabortig nyilnak vissza, mikor a ,,;nagy haboriba” a kdzponti hatal-
mak oldalan belép6 Oszman Birodalom a torok fél szerint kitelepitette, az or-
meény fél szerint eldre megfontolt szandékkal kiirtotta a birodalom teriiletén
¢l6 ormény népességet. Bar kozvetleniil az események utan mind a torokok,
mind az antanthatalmak részérdl voltak kisérletek a blinsok kézre keritésére
és az orményekkel szembeni intézkedések valodi okainak feltarasara,’ a habo-
ri utani kaotikus allapotok, majd a kibontakozo térok nemzeti ellenallas lehe-
tetlenné tették a hatékony munkat. A hosszu és véres harcok utan 1923-ban
megalakult Torok Koztarsasag deklaralt célja volt a multtal valé szakitas, igy
nem vallaltak a felelosséget a korabbi kormanyzat altal elkdvetett tettekért.
A szovetségesek altal Maltara hurcolt, haborus biinokkel vadolt 118 torok ve-
zet6t pedig a fliggetlenségi haboru soran elfogott brit katonakért és civilekért
cserélték ki, igy az elobbiek feleldsségre vonasaért a fegyveres harcban vesztes
antant erék nem kivantak tovabbi katonai és pénziigyi aldozatokat hozni.’
A masodik vildghaboruban iigyesen lavirozo, majd az azt kdvetden kialakult
kétpolus vilagrendben az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségesévé vald
Torokorszagot 1951-ben Iéptették be a NATO-ba. Miutan 1égvonalban a térok
teriiletek fekiidtek legkdzelebb a f6 ellenség, a Szovjetunid kdzpontjahoz, az
amerikai hadigépezet szamara kiemelt fontossagu lett Ankara egyiittmtikddése.
Ezért az Egyesiilt Allamok egyrészt jelentés pénziigyi tamogatast nyujtott a
hadsereg modernizacidjahoz, masrészt az amerikai titkosszolgalat, a CIA akti-
van részt vett a baloldali térnyerést megakadalyozé katonai puccsokban.’
Ennek koszonhetden az amerikai kormanyzatoknak egészen az 1980-as évekig
nem allt érdekében feszegetni az elsé vilaghaborus vérengzéseket, annak elle-

3 A kérdést végiil Hillary Clinton azon javaslata oldotta fel, hogy senki ne mondjon semmit.

* A torok atmeneti kormény altal inditott vizsgalatok és katonai torvényszéki eljarasok rész-
letes leirasat 1d. Taner Akgam, 4 Shameful Act. New York, 2006. Az angolok altal Maltara hur-
colt, haborts biindsokként aposztrofaltak sorsarol 1d. Bilal N. Simsir, Les déportés de Malte et
les allégations armeniennes. Ankara, 2008.

5 Az elhurcolt egykori vezeték kozt sokak kétségteleniil biindsok voltak, mig egy részik,
mint példaul Ziya Gokalp, csupan azért lett fogoly, mert a haboru alatti korméanyzatban szerepet
vallalt, ugyanakkor a katonai akcidkhoz semmi kdze nem volt. 1921-es elengedésiik utan tobben
az Tkinci Grubu nevii, Musztafa Kemal ellenzékének szamité partban vallaltak kisebb-nagyobb
szerepet.

® Daniel Ganser, NATO’s Secret Armies. Operation Gladio and Terorism in Western Europe.
London, 2005, 224-244.
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nére, hogy 1915-6t kdvetden jelentds szamu 6rmény vandorolt be az Egyesiilt
Allamok teriiletére.”

A torténet- ¢és irodalomtudomany teriiletén kialakult 6rmény—torok , kultar-
habort” kezdetei az 1920-as évekre nyulnak vissza, mikor a haboru utani
perekhez megkezd6dott az oszman kormanyzati dokumentumok Osszegytij-
tése. Ezek koziil mindenképpen ki kell emelni az angolok altal vasarolt Gn.
,,Tizparancsolatot”,8 valamint a Naim—Andonian dokumentumokat.” A , Tiz-
parancsolat” rovid listaja és a Naim bej altal aruba bocsatott iratok koriil a mai
napig parazs vita dul, ugyanis hitelességiik tobb szempontbdl is megkérdo-
jelezhetd. Egyrészt alacsony beosztasu hivatalnokoktol vasaroltak oket, akik
ilyen fontos, titkos dokumentumokhoz valésziniileg nem férhettek hozza, mas-
részt mindkét iratcsomag olyan ember koézremiikodésével keriilt a nyugatiak
kezére, akikrél koztudomasu volt, hogy pénziigyi zavarokkal kiiszkodtek. En-
nek is kdszonhetd, hogy a szovetségesek altal Maltara szallitott vezetok elleni
perekben ezeket nem hasznaltak fel, ugyanis az angoloknak is ra kellett jonni-
ik, hogy az Isztambulban keringd ,autentikus” dokumentumok nagy része
egyszerli hamisitvany. Tartalmi ellentmondasaik, valamint az eredeti doku-
mentumok homalyos koriilmények kozotti eltinése pedig a késébbi kutatok-
ban is erds kétségeket ébresztett a dokumentumok eredetiségét illetden.'” A 20.

7 Az 1980-as, majd a 2000-es években is tobbszdr probalta a kongresszus, illetve a kiiliigyi
bizottsag rabirni a szenatust arra, hogy Amerika hivatalosan is ismerje el az 6rmények ellen el-
kovetett népirtast, am ezt sohasem sikeriilt elérniiik.

¥ A, Tizparancsolat” egy angol tiszt altal 1919-ben vasarolt dokumentumgytijtemény, amely
az Egység és Haladas Part vezetdire nézve terheld adatokat tartalmazott, hiszen a titkos parancs
10 1épésben irta le az 6rmények megsemmisitésének elvart menetét. A dokumentumot eladd volt
oszman biirokrata azt allitotta, hogy ezeket a parancsokat kiildték el a vidéki kormanyzoknak
azzal az utasitassal, hogy elolvasas utan azonnal semmisitsék meg. A ,, Tizparancsolatra” vonat-
kozo tovabbi adatokat 1d. Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey. A Dis-
puted Genocide. Salt Lake City, 2005, 47-50.

° Az Aram Andonian altal irt Nagy biin (angolul: The Memoirs of Naim Bey) egy kozel 50
telegrammasolatbdl all6 gyijtemény, melyet Andonian vasarolt meg egy Naim nevii, Aleppdban
dolgozo hivatalnoktol. Ebben allitdlag Talat pasatol szarmazo rejtjelezett lizenetek vannak, me-
lyek bizonyitjak, hogy a beliigyminiszter adott parancsot az érmények kollektiv kiirtasara.
A Naim—Andonian dokumentumokrol tovabbi adatokat 1d. Lewy, i. m., 63—72; Vahakn N. Dad-
rian, The Naim—Andonian Documents on the World War I Destruction of Ottoman Armenians:
The Anatomy of a Genocide. International Journal of Middle East Studies 18 (1986) 312-338;
Atadv Tirkkaya, The Andonian “Documents” Attributed to Talat Pasha Are Forgeries. (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayinlari, 538.) Ankara, 1984; Sinasi Orel-Siireyya Yuca,
Ermenilerce Talat pasa’ya atfedilen telegraflarin gercgek yiizii. Ankara, 1983.

1% A, Tizparancsolat” egy kézzel skiccelt feljegyzés volt, amirdl azt allitottak, hogy egy tit-
kos talalkozon jegyezte le egy kormanyzati titkar, azonban olyannyira altalanossagban beszél az
ormények elleni akciok tervérdl, hogy azt barki leirhatta a habora utan is. Rdadasul egyes kitele-
pitésekkel kapcsolatban egyaltalan nem voltak igazak a benne foglaltak. Az Andonian altal 6sz-
szegyljtott dokumentumok nagyobb része pedig facsimile volt, amelyeken sem az alepp6i vezetd
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szazad harmincas évei fordulatot jelentettek, hiszen a megszilarduloban 1évo
Torok Koztarsasag vezetésébol az drmények allaspontjat osztd kiadvanyok
megjelenése dithodt ellenallast valtott ki. Tobbek kozott a torok diplomatak
eredményes munkdja nyoman hiusult meg Franz Werfel nagysikeri konyvé-
nek, a Musza dagh negyven napjanak tervezett filmre vitele az amerikai Metro-
Goldwyn-Mayernél.'" Az ideolégiai harc kiélezddése a masodik vilaghaboriit
kovetden kezdodott, hiszen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a naci haborus
blinok kdvetkeztében 1948. december 9-én hatarozatot fogadott el Egyezmény
a genocidium biintettének megelozésérdl és biintetésérol cimmel. Az 1951. ja-
nuar 11-én életbe 1épett, és a torok kormany altal is ratifikalt irat kimondta,
hogy genocidiumnak mindésiil: ,,Egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagjainak megdlése, gyermekeik elhurcolasa és olyan koriilmények kozé kény-
szeritése, ami nyilvanvaléan a fizikai megsemmisiilésiikhoz vezet”.'” Sziik két
évtizeddel késobb ugyancsak az ENSZ kozgytlése fogadta el az Egyezmény a
haborus biinék és az emberiség elleni biintettek eléviilhetetlenségérol cimii
hatarozatot. Ezek utan a vilag szamos pontjan erés gazdasagi potenciallal ren-
delkez6 6rmény diaszpora nyomasara mind tobben kovetelték, hogy a torok
kormanyzat ismerje el a genocidium, vagy ahogy Moussa Prince libanoni tor-
ténetird nevezte, az armenocidium tényét.13

Az egyre er6sddo ellenkampany miatt 1950-ben jelent meg Esat Uras mi-
fajteremté konyve,'* amely elséként foglalta ssze a hivatalos tordk allaspon-
tot az Oszman Birodalom végoéraiban teret nyerd drménykérdésrol, valamint az
ormények ellen elrendelt szankcidk okairdl. A mi az 6rmények torténetét mu-
tatja be az 6si mondaktol egészen az elsd vilaghaboru utani torok fliggetlenségi
harcokig, nyomon kovetve az érmények lakta teriiletek habortit, a katoliciz-
mus, majd az iszlam regionalis terjedését, az ormények helyzetét az Oszman
Birodalomban, végiil részletesen sz6l az 6rmény forradalmi szervezetek habo-
ris szerepvallalasarol. Amellett, hogy alapvetden egyoldali miirdl van szo,
mindenképpen el kell ismerni, hogy széles korti kutatas eredménye, igy a téma
irant érdekl6do torténészek szdmara egyediilallo értékkel bir. Megkertiilhetet-
lensége leginkabb abbol fakad, hogy olyan 6rmény és torok forrasokat kozol
teljes terjedelemben, amelyek tobbsége ma mar nehezen, vagy egyaltalan nem
hozzaférheto.

Nagyjabol az Uras-féle konyv és az ENSZ hatarozatok megjelenése koriili
évtizedek azok, amelyekben megkezdddott az 6rménykérdés tudomanyos, am

alairasa, sem a telegramok szdmozasa, sem a datumozas nem stimmelt. Raadasul Parizsban ezek-
nek is nyoma veszett az 1950-es években, ahonnan allitolag a Szovjetunioba szallitottak oket.

" Lewy, i. m., 263.

12 drmenian Claims and Historical Facts. Ankara, 1999, 27.

13 Nikolaj Hovhanniszjan, Az 6rmény genocidium. Budapest, 2007, 10.

4 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni meselesi. 1stanbul, 1950. A bvitett kiadas 1987-
ben jelent meg, mindkét verzié angol forditasban is létezik.
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érzelmektdl egyaltalan nem mentes targyalasa. Ehhez hozzajarult a tudoma-
nyos ¢élet egyre szélesebb korii specifikacioja, az ASALA nevli 6ormény terror-
szervezet akciol,"” kés6bb pedig a hideghabora enyhiilése is. A t6rokok elleni
vilagméretii kampany elsé felvonasaként elkezdték az elsd vilaghaboru alatti
és utani propagandakiadvanyok, valamint a fentebb mar emlitett, nyugatiak
altal megszerzett ,,eredeti” oszman kormanyzati anyagok (ujra)kiadasat. Ekkor
jelent meg tjra a Kék konyv,'® a Morgenthau-naplé,'” a Naim—Andonian doku-
mentumok, és egyéb mas, az 6rmény allaspontot valld kiadvanyok. Emellett
elkezdte szarnyait bontogatni a Richard G. Hovannisian nevével fémjelzett 6r-
mény—amerikai torténészgeneracié is,'® amelynek tagjai immaéron tudoméanyos
kutatasokra hivatkozva kovetelték a torok kormanytol az 6rmény népirtas elis-
merését. Az eurdpai €s amerikai kozvélemény meggydzésére tett eréfeszitések
eredményeképp 1975-ben az amerikai képvisel6haz aprilis 24-ét nemzeti gyasz-
nappa nyilvanitotta (National Day of Remembrance of Man’s Inhumanity to
Man),"” majd az Eurdpai Unio és az ENSZ is hatarozatban szolitott fel az or-
meények szenvedéseinek elismerésére.

15 Az ASALA t5bb tucat torok diplomatat dletett meg 1973 és 1985 kozétt, am az Orly repii-
16téren elkovetett, tobb artatlan ember életét koveteld merényletiik utan a felhaborodott nyugati
kozvélemény hatasara felhagytak tovabbi akcidikkal. Tobbek kozott bombat dobtak Stanford
Shaw hazara is, aki az 1977-ben megjelent History of the Ottoman Empire and Modern Turkey
cimli munkajaban tagadta, hogy genocidiumot hajtott volna végre az oszman kormanyzat. Az
ASALA-ra vonatkozoan részletesebben 1d. Bilal N. Simsir, Ormény terrorizmus az elmiilt évsza-
zadban (1878-1999). Budapest, 2001, 65.

16 A Kék konyvet 1917-ben allitotta dssze James Bryce és Arnold Toynbee, melyben talélék
¢és az Oszman Birodalom keleti végein dolgozo misszionariusok beszamoloit gyiijtottek ssze.
Amellett, hogy tagadhatatlanul fontos dokumentum, nem szabad elfelejteni, hogy a konyv ki-
adasa az angol haborus propaganda része volt, igy rendkiviil sok hallomason alapulé informaciot
tényként kozolnek benne.

'7 A Henry Morgenthau, az USA isztambuli nagykévete altal irt naplot az elsd vilaghabora
alatt adtak ki abbdl a célbol, hogy az erGsen vallasos amerikai tarsadalmat meggydzzék: az
Egyesiilt Allamoknak be kell Iépnie a vilighdboriba az istentelen t6rokok ellen. Amellett, hogy
az Ambassador Morgenthau’s Story cimen kiadott konyv tobb valdtlansagot tartalmaz, és a
héaborus céloknak megfeleléen mindenért a németeket hibaztatja, részletes elemzése utan kide-
rilt, hogy tavolrol sem egyezik a nagykovet sajat kézzel irt napldjaval. A konyvet Burton J.
Hendrick ujsagird, Morgenthau 6rmény tolmdacsa €s szintén drmény szdrmazasu titkara ,,litotte
Ossze”. A részleteket 1d. Heath W. Lowry, Biiyiikelci Morgenthau &ykésii 'niin perde arkasi.
Istanbul, 2001.

18 A tobbek kozott Richard G. Hovannisian, Arman Kirakossian és Vahakn N. Dadrian ne-
vével fémjelzett rmény szarmazasu torténészekben kozds, hogy tobbé-kevésbé autentikusnak
fogadjak el a fiiggetlen és torok parti torténészek altal er6sen megkérddjelezhetének mondott
dokumentumokat, valamint, hogy genocidiumnak tekintik az els6 vildghdbort soran az drmé-
nyek ellen elkovetett gyilkossagokat.

191915, 4prilis 24-én kezdédtek meg isztambuli vezetSk letartoztatasaval az Srményellenes
kormanyzati intézkedések.
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Ekozben a torok fél sem maradt tétlen. Kezdetben a nyomasgyakorlas esz-
kozét vetették be, igy a Franz Werfel-regényhez hasonldéan az 1980-ban meg-
nyil6 washington-i Holocaust Mzeumnal is elérték, hogy semmiféle utalas ne
legyen az 6rményekkel szembeni intézkedésekre, majd egy Tel Avivba terve-
zett holocaust és genocidium kongresszust hitsitottak meg, amelyen szoba
kertiltek volna az 6rményellenes 1épések is. Emellett, kihasznalva a 19. szazad
végén alakult 6rmény forradalmi és terrorszervezetek, valamint az ASALA koz-
ti parhuzamokat, a torok kormany nagy volumenti iratkiadasba fogott, melynek
soran tobb ezer, az Oszman Birodalomban él6 6rmények illegalis szervezkedé-
sére utald kéziratot adtak ki, meglehetdsen szerény szinvonalu kiadvanyok-
ban.*® Ezekben azzal magyaraztik az Grmények ,kitelepitését”, hogy azok
nyiltan szembeszalltak az oszman kormanyzattal, veszélyeztették a fronton
harcol6 oszman csapatokat, segitséget nytjtottak a birodalom legnagyobb ellen-
ségének, Oroszorszagnak, igy tulajdonképpen egy ,,habori a haboraban” hely-
zet alakult ki. A ,,polgarhaborus” viszonyok kozt az oszman kormanyzat nem
tehetett mast, mint hogy , kitelepitse” a hadsereg utanpotlasi vonalai mentén
laké 6rmény lakossagot, ahogy azt mar szdmtalanszor megtette mas, az Osz-
man Birodalom egykori teriiletén €16 népekkel is. Emellett a kitelepitetteket
utazasuk soran igyekezett megvédeni, de a haborts helyzet, a nomad kurdok
tamadasai, valamint a jarvanyok, betegségek miatt sokan pusztultak el. Ugyan-
akkor ezek a kiadvanyok hangsulyoztak, hogy a kitelepitési parancsot a Van-
ban kitort ldzadas és az ezzel 0sszefliggd orosz elérenyomulas miatt adtak ki,
nem eldre eltervezett forgatokonyv szerint, tovabba felhivtak a figyelmet arra,
hogy a habortuban sokkal tobb muszlim t6rok halt meg, mint amennyi 6rmény.

Az 1980-as évek legvégétdl a torok hatosagok lehetdséget biztositottak kiil-
foldi kutatok szamara, hogy betekintést nyerjenek az els6 vilaghaboru el6tti
oszman levéltari forrasokba. Bar ezt a 1épést vilagszerte lidvozolték, a gyakor-
lati megvaldsitas nem volt botranyokt6l mentes. Ara Sarafiant, az els¢ vilag-
haborus eseményeket kutatd6 6rmény szdrmazasu amerikai szakembert példaul
kiutasitottak az orszagbdl, miutan tobbszor is azon meggy6zodésének adott
hangot, hogy egyes anyagokba kizardlag torok kutatok pillanthatnak be.*'
Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy egyes minisztériumi forrasok mind a
mai napig elérhetetlenek.

A Szovjetunié felbomlasa, Orményorszag fiiggetlenné valasa, majd a Kara-
bag tartomanyért kitért drmény—azeri habort még inkabb felkorbacsolta az
indulatokat, és tovabb rontotta a két orszag eddig sem felhétlen viszonyat.
Az 6rmény—torok diplomaciai kapcsolatok teljesen megszakadtak, a két orszag
kozos hatarszakaszat pedig lezartak, és a vasfliggdnyhdz hasonlo, athatolha-
tatlan védelmi rendszert hiiztak fel annak mentén. A politikai fesziiltség termé-

201 d. példaul Thsan Sakarya, Belglerle Ermeni sorunu. Ankara, 1984.
2 Lewy, i.m., 132-133.
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szetesen a tudomany teriiletén is megmutatkozott, igy tucatszam jelentek meg
az 6rmény terrorizmussal, valamint az 6rmények elleni ,,jogos” dnvédelemmel
kapcsolatos torok kiadvanyok. A szerzok kozil ki kell emelni Bilal N. Simsir
és Yusuf Halagoglu, a Torok Torténeti Tarsasag késobbi vezetdjének nevét,
akik kozel két évtizeden keresztiil meghataroztak az 6rményekkel kapcsolatos
t6rok allaspontot. Konyveikben™ az eléz6 évtizedben megismert torok véleke-
dést tamasztottak ala az oszman levéltari anyag tovabbi feldolgozasaval, ira-
saik nagy része azonban kizarélag az drmények titkos szervezkedéseire, vala-
mint a nagyhatalmak beavatkozasi szandékaira 6sszpontositott. A meglehetd-
sen egyoldalu képet felvazold szerzok emellett igyekeztek bagatellizalni az
ormény veszteségeket, igy Halagoglu 2002-ben megjelent knyvében™ példaul
56.612-re tette a vilaghaboru soran elpusztult 6rmények szamat, szemben az
altalanosan elfogadott 600—800.000-es adatokkal. Nemzetkozi szinten Bernard
Lewis franciaorszagi pere okozott nagy feltiinést. Az iszlamkutatas egyik meg-
hataroz¢é alakjaként ismert Lewis 1993-ban és 1994-ben is azt nyilatkozta a Le
Monde ujsagirojanak, hogy nem ismeretes olyan torok dokumentum, amely
bizonyitana, hogy a tor6k kormanyzat a teljes 6rmény lakossag megsemmisité-
sét tiizte volna ki céljaul, igy az elsé vilaghabortis mészarlasok az 1948-as
ENSZ rezolucidban foglaltak szerint nem mindsiilnek genocidiumnak. A fel-
haborodott 6rmény diaszpdra nyomasara az ligyészség eljarast inditott Lewis
ellen, akit 1995-ben a birdsag blindsnek mondott ki a ,,tulélok és csaladtagjaik
becsiiletének, tisztességének és igaz emlékeinek megsértése” miatt.>* Jollehet a
szakember csak jelképes biintetést kapott, az itélet koriil komoly vita bontako-
zott ki, amelyben egyesek jogosnak, masok felhaboritonak itélték a dontést,
mondvan, egy torténész kutatasokra alapozott kijelentése nem lehet birdsagi
eljaras targya.”

fgy érkeztek el a 2000-es évek, amelyek igazi attorést hoztak az Srmény—
torok kapcsolatokban. Véleményem szerint a valtozasoknak harom {6 0ssze-
tevoje volt: Torokorszag Eurdpai Unids csatlakozasi folyamatanak elinditasa,
az un. ,,demokratikus nyitas” (demokratik a¢ilim) politikajanak meghirdetése,
valamint az Irak elleni amerikai offenziva megindulasa. Torokorszag 1999-ben
kezdte meg csatlakozasi targyaldsait az Eurdpai Unidval, amelynek egyik alap-
kovetelménye — a ciprusi rendezésen til — az els6 vilaghaborus események

22 Tbbek kozott: Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians. 1-111. Ankara,
1989; US, Ormény terrorizmus; Ub, Les déportés de Malte; Azmi Siislii-Fahrettin Kirzioglu-Refet
Yinan¢—Yusuf Halagoglu, Tiirk Tarihinde Ermeniler. Kars, 1995; Yusuf Halagoglu, Ermeni
tehciri ve gercekler. Ankara, 2001; U8, Siirgiinden soykirima. Ermeni iddialar. Istanbul, 2006.

2 Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation of the Armenians 1914—1918. Ankara, 2002.

* Lewy, i. m., 266.

2 Rouben Paul Adalian, The Ramification in the United States of the 1995 French Court
Decision on the Denial of the Armenian Genocide and Princeton University. Revue de Monde
Arménien Modern et Contemporain 3 (1997) 99—122.
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tisztazasa, ezzel Osszefiiggésben pedig a biintettek beismerése volt. Eppen
ezért 2000-ben az eurdpai parlament, 2001-ben a francia nemzetgyiilés, 2004-
ben a holland és a szlovak, 2010-ben pedig a svéd parlament fogadott el hata-
rozatot arrdl, hogy elismerik az elsé vilaghaboru soran az 6rményekkel szem-
ben elkdvetett népirtast. Bar személy szerint ugy vélem, hogy e politikai
motivacioju dontések inkabb a torok csatlakozési folyamat ellehetetlenitését
szolgaltak, és foleg Franciaorszag esetében az 6rmény lobbistak munkajat di-
csérik, a torok kormanyzatot arra sarkallhatjak, hogy az orszag gazdasagi fej-
16dése érdekében nyitottabb legyen a téma targyalasara. A demokratik agilim
politikdja az AK Parti 2002-es valasztasi gy6zelme, valamint Ahmet Davu-
toglu, a sokak altal nagy stratéganak tekintett politikus kiiliigyminiszteri szék-
foglal6ja utan nyert 01j lendiiletet. A neo-ottomanizmusként aposztrofalt politi-
kai irdanyvonal elsédleges célja, a kurdkérdés megoldasan til, a szomszédos
orszagokkal vald viszony rendezése. Az orményekhez fiz6d6 viszony javitasa-
nak egyik elsé 1épése az Un. futballdiplomdcia megnyitasa volt, amelyre a
2010-es dél-afrikai labdaragoé vilagbajnoksag selejtezdinek sorsolasat kovetden
nyilt lehet6ség. A sors szeszélye altal azonos csoportba keriilt 6rmény és torok
nemzeti csapatok egymas elleni fellépése lehetoséget biztositott a két orszag
vezetdinek, hogy a mérkdzésekre sz016 kolcsonds meghivassal felvegyék a rég-
ota elhanyagolt diplomaciai kapcsolatokat. A koztarsasagi elnokok elsd talal-
kozojara végiil 2008-ban, Jerevanban keriilt sor, majd Abdullah Giil latogatasat
viszonozva Szerzs Szargszjan Bursaban tekintette meg nemzeti valogatottja
fellépését. Ezt a kozeledési folyamatot zarta le a fentebb mar emlitett torok—
ormény allamkozi szerzodés, amelyrél Receb Tayyip Erdogan torok miniszter-
elndk a Hannoverische Allgemeine Zeitungnak 2011. marcius 3-an adott nyi-
latkozataban a kovetkezoket mondta: ,,Torokorszag nagy jelentséget tulajdo-
nit a régid békéjének, stabilitdsanak és biztonsaganak. Ezért inditottuk el a
megbékélési folyamatot. A 2009. oktober 10-én aldirt szerz6dés volt a legna-
gyobb 1épés ezen az tton.”*® Bér a fentebb emlitett, Torokorszagot népirtassal
vadolo eurdpai hatarozatok, valamint az elnoki vizitek is megosztottak a torok
politikusokat, ugy gondolom, az alapvetdé kormanyzati hozzaallas valtozoban
van. Mig korabban makacs tagadas volt tapasztalhaté a mindenkori torok veze-
tés részErdl, a nemrégiben Németorszagba latogaté Erdogan a mar idézett ri-
portban azt is mondta, hogy ,, Torokorszdg nem tagadja az drmények szenve-
déseit. Csupan visszautasitja azt az egyoldali allaspontot, hogy Torokorszag
genocidiumot hajtott végre. Reméljiik, hogy az 6rmény—torok torténész bizott-
sag, amely a ziirichi jegyz6konyv nyoman allt fel, fontos szerepet fog jat-
szani”.”’ Ennek a folyamatnak ugyanakkor nagy 16kést adott az Egyesiilt Alla-
mok és szdvetségesei altal meginditott 2005. évi iraki invazio is, ugyanis a meg-

28 http://news.am/eng/news/49978.html
T Uo.
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szallas kudarca, valamint az arab vilagban terjed6 amerikaellenesség Torok-
orszag szamara lehetGséget biztositott arra, hogy katonai és gazdasagi erejét
kihasznalva a régi6 vezet6 hatalmava valjon.”®

A politikai vezetéssel egylitt a torok tudomanyos élet és tarsadalom is val-
tozoban van. Mar 2001-ben torténtek probalkozasok egy torok és 6rmény tor-
ténészekbdl allo vegyes bizottsag felallitasara, am ez végiil kézzelfoghato ered-
mény nélkiil feloszlott. Ugyanakkor a torok torténészek uj generacioja bizako-
dasra adhat okot, hiszen a foként kiilfoldi egyetemeken dolgozé szakemberek,
mint Fuat Dindar, Yiicel Giiclii, Esat Arslan vagy éppen Taner Ak¢am 11j szint
és felfogast hoztak a ,,begyopdsodott dogmak™ koze. Taner Akgam 4 Shameful
Act cimill, nagy port kavart miive példaul egyediilalld6 abban a tekintetben,
hogy torok létére azt allitja, az Oszman Birodalmat iranyitd triumvir, Enver,
Talat és Dzsemal pasa, valamint a kormanyzé part, az Egység és Haladas Part-
janak fels6 vezetése elore kidolgozott akcidterv szerint hajtotta halalba az
ormények szazezreit.” Ezt a habort utani perek anyagaval bizonyitja, amely-
nek részletes feldolgozasa a mii legerdsebb pontja. Ugyanakkor Guenter Lewy
The Armenian Massacres in Ottoman Turkey. A Disputed Genocide cimii mun-
kajaban™ kivaléan mutatott ra, hogy egyrészt a hdborii utan a Liberalis Uni6
(Ahrar firkasi) vezetésével felallo atmeneti kormanynak jol felfogott érdeke
volt minden biint az el6z06, id6kdzben Németorszagba menekiilt vezetokre ken-
ni, hiszen jol ismerték a habort alatt az Oszman Birodalom felosztasarol sziile-
tett terveket.’' Igy a béketargyaldsokon azt kivantik bizonyitani, hogy az or-
mények elleni atrocitasokért a felelosség kizarolag a kormanypartot, valamint
annak vezet6it, és nem a birodalom torék lakosait terheli. Masrészt az 1919—
1920 kozott targyalt koriilbeliil 28 per” jegyzokonyveit csak az akkori
hivatalos oszman ujsag, a Takvim-i Vekayi cikkei nyoman ismerjiik, amely nem
a legmegbizhatdbb forrés a targyalasok anyagardl. Sokszor csak Osszefoglalva,
sokszor fontos részeket kihagyva mutattdk be a katonai torvényszék tiléseit,
ezért én is ugy vélem, ennek alapjan meglehetdsen kockdzatos az Akgaméhoz
hasonlo horderejii kdvetkeztetéseket levonni. Bar Ak¢am miivét sokan kritizal-
tak, annyi bizonyos, hogy eddigi és jovobeni munkéssaga nagyban befolya-
solja majd az drmény—torok diskurzus tovabbi alakulasat.

8 Erdogan ezért is folytatott targyalasokat tobbek kozott gordg, szir, iraki és irani vezetd po-
litikusokkal, valamint tavolodott el régi szovetségesétol, Izraeltdl, annak 2008-as ,,6nt6tt dlom”
fedénevii katonai akcidja utan.

¥ Ld. a 4. jegyzetben.

0 1Ld. a 8. jegyzetben.

3! Mint példaul az isztambuli szerzédést, a londoni szerzédést, a Hussein-McMahon meg-
allapodast, a Sykes—Picot egyezményt, a Saint Jean de Maurienne szerzodést, a Balfour dekla-
raciot stb.

32 Akgam 28-at szamolt, Lewy szerint ennél t3bb lehetett.
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Akcam konyvének hatasa abban is lemérhetd, hogy megjelenését kdvetden
a szerzOt tobb halalos fenyegetés érte. Ennek és a 2007-ben nacionalista me-
rénylok altal Hrant Dink isztambuli 6rmény torténész ellen elkovetett merény-
let ellenére a torok tarsadalmon beliil is megindultak pozitiv folyamatok. Igaz,
egyelore elég vékony réteg akar szembenézni a mult arnyaival, de mindenkép-
pen elismerésre méltod, hogy a 2000-es évek eleje ota szamos kezdeményezés
indult az els6 vilaghaborus események tisztazasara. 2005-ben a Bilgi Egye-
temen tartottak konferenciat az Oszman Birodalomban €16 6rményekrol, 2008-
ban egyetemi professzorok inditottak honlapot, melyen azon térokok alairasat
varjak, akik ,,nem maradnak k6zombosek az drmények 1915-0s katasztrofaja
irant”, és akik a csatlakozassal kijelentik, hogy ,,0sztozom 6rmény testvéreim
érzéseiben, banatiban, és elnézést kérek t6liik”,”* 2010-ben pedig torok emberi
jogi aktivistak és miivészek tartottak megemlékezést aprilis 24-¢ alkalmabol a
Haydarpasa allomas mellett.”* Emellett, ahogy az Elif Safaktol az irasom ele-
jén idézett mondatokbol is kitilinik, megkezdddott az események szépirodalmi
feldolgozasa is.

A jovo tehat egyeldre biztatonak tlinik, de a tovabbi lépések megtételéhez
mindkét fél részérdl komoly elhatarozasra van sziikség. A dontés ugyan a poli-
tikusok kezében van, a jo dontések meghozatalahoz mégis a torténészekbol
allo bizottsag munkaja lehet a kulcs. Machiavelli és Jean Bodin ugy gondoltak,
hogy ,.a torténetiras a politikus beszamoldja a leendé politikusnak™,* de ahogy
lathattuk, az elmult kozel egy évszazad alatt a politikai motivaciokkal atitatott
,,beszamolok” nem hoztak kdzelebb a két népet a megoldashoz. Csak remélhet-
jik, hogy ez a testiilet jobb tanacsokat ad majd a j6vo politikusainak, akik végre
pontot tehetnek egy szorny(, oriasi tomegek halalat hozo korszak végére.

33 Génocide Arménien: le scénario. Entretien avec Fuat Diindar. L Histoire 341/Avril (2009) 19.

3 A Haydarpasa allomésrol indultak az elsé olyan vonatszerelvények, melyek az prilis 24-ei
dontés nyoman kitelepitésre szant Srményeket szallitottak.

http://kitekinto.hu/europa/2010/04/25/ormeny_nepirtas_evszazados_tabu_dlt meg/

35 Jean Bodin, Az dllamrél. Budapest, 1987, 21. Az idézett mondat a kotet elészavat jegyzo
Ferenczi Laszl6tol szarmazik, aki a két ironak a torténetird szerepérdl vallott gondolatait foglalta
Ossze ebben a formaban.
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NING QIANG: ART, RELIGION, AND POLITICS

IN MEDIEVAL CHINA: THE DUNHUANG CAVE OF THE
ZHAI FAMILY

University of Hawai’i Press, Honolulu, 2004, 178 oldal

Ning Qiang miivében a Tang- (618-907) és az Ot dinasztia (907-959) alatt
viragkorat él6 Dunhuang 220-as szamu barlangjat elemzi. A mai Kina észak-
nyugati teriiletén, a Gobi és a Takla-Makan kozotti félsivatagban, a Dang foly6
partjan fekvé Dunhuang a kozépkori Kinai Birodalom nyugati kapuja, a Kinat
Nyugattal 6sszekotd szarazfoldi Selyemut egyik legjelentdsebb allomasa volt.
A Kinai Birodalomban a kdzépkort (6—10. szazad) a nyitas, a befogadokészség
és a fejlodés jellemezte. A Selyemuton kiilonbdzo etnikumt kereskeddk soka-
saga érkezett a Kozépsoé Birodalomba, akiknek egy része — féként azok, akik
Kasmir, az Indus volgye és a kozép-azsiai oazisok feldl érkeztek — maga is
buddhista lehetett.

A Dunhuangban megtelepedett szerzetesek a kornyékbeli dombok 16sz-
falaiban az elso cellakat az 5. szazadban vajtak ki. A flilkék falaira Buddhat €s
kisérdit, mig a mennyezetekre ezer Buddha-képmasokat festettek. Ezek a korai
fiilkék, cellak még kimondottan a maganyosan elvonuld, szemlélédo szerzete-
sek meditacios céljait szolgaltak. A buddhizmus terjedésével s a kinai hagyo-
many egyes elemeinek atvételével Kinaban a buddhizmusnak egészen sajatsa-
gos formaja jelent meg, melynek legviragzobb idoszaka a Tang-korra tehetd.
Nem véletlen, hogy épp ebbdl az idoszakbol maradt rank a legtobb dunhuangi
barlangtemplom: tobb mint kétszaz 0j cellat és termet vajtak ki ekkortajt. Ezek
a barlangok mar nemcsak a szerzetesek meditacios helyéiil és szallasaul szol-
galtak, hanem kiilonbdz0 ritudlis tevékenységek helyszinéiil is. A hit dicsoitése,
valamint maga és csalddja szerencséje, egészsége biztositasa érdekében rangja-
hoz mérten minden hivé adomanyokat juttatott a barlangok koré épiilt kolos-
toroknak, melyekbdl az Gjabb iiregek diszitésének, festésének €s javitasanak
koltségeit fedezték. Idével eléfordult az is, hogy modosabb csaladok sajat kolt-
ségiikdn épittettek, diszittettek cellakat, amelyekben emlékiiket feliratok, em-
lékoszlopok és falfestményeken szerepld portrék 6rzik.

Ning jelen miivében egy modos familia — a Zhai csalad — altal vajatott,
diszittetett s az évszazadok alatt tobbszor felujitott barlangot valasztott elem-
zése targyaul, melyet a Dunhuang-kutatok egyszertien 220-as sorszamu bar-
langként emlegetnek. Ahogy a cim is utal ra, a mii kdzéppontjaban a kozépkori
Kina miivészi, vallasi és politikai 6sszefonodasai allnak. Szemlélédésiink hely-
szine azonban nem a févaros, hanem Dunhuang, amely periférikus helyzete
ellenére meghatarozo szerepet toltott be a kinai tarsadalomban, és allandd, szo-

Keletkutatas 2011. sz, 129—136. old.
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ros kapcsolatban allott a csaszari udvarral, valamint a nyugat fel6l betoré né-
pek fejedelmeivel.

A Tang-korban 230 barlangot vajtak ki és alakitottak szentéllyé — dnkén-
teleniil is felvetddik a kérdés, hogy a szerzd vajon miért éppen a 220-as szamut
valasztotta vizsgalddasa targyaul? Miben mds, miben egyedi, miben nyujt tob-
bet ez barlang? S vajon tud-e Ujat nyujtani a szerz6 a korabbi publikacioknal?

Mindezen kérdésekre kielégitd valaszt kapunk a kdnyv bevezetdjén, elso,
masodik és harmadik fejezetén keresztiil. A szerz6 hangstlyozza, hogy a 220-
as szamu barlang a megel6z6 és a korabeli barlangszentélyekhez képest t6bb
szempontbdl is sok uj — mi tobb, korszakalkotd — jellemvonassal rendelkezik.
Egyrészt ez az egyik legpontosabban datalt és a legjobb allapotban fennmaradt
barlang. Masrészt ez az egyik legjelentdsebb és legkorabban meghatarozott
szentély a ,,csaladi”, vagyis a generaciokon keresztiil egy bizonyos csalad gon-
dozasaban 4ll6 barlangok kozott. A szentély 642-ben késziilt el a Zhai csalad
megbizasabdl, s évszazadokon keresztiil az 6 feliigyeletiik alatt formalodott;
tulajdonosi voltukat a szentély nyugati faldn olvashato felirat bizonyitja. A pri-
vat barlangszentély elkészitésével hagyomanyt teremtettek, késobb tobb tehe-
tds csalad hozott jelentds anyagi aldozatokat azért, hogy sajat szentélye legyen
a dunhuangi 16szfalban. Ahogy valtozott a Zhai csalad vallasi, tarsadalmi és
politikai megitélése, tigy keriiltek ijabb és ijabb rétegek a szentély falaira. Az
els6 valtoztatasokra a tibeti fennhatosag (781-847) idején keriilt sor, a méso-
dikra a kései Tang-korban (848-906), a harmadik tatarozas az Ot dinasztia
idejére tehetd, az utolsoé réteget pedig a Nyugati Xia birodalom (1036-1226)
uralma idején festtette fel a csalad. Ning szerint az északi, déli és keleti falon
lathatd, kezdettdl fogva 1étezé abrazolasok témajukat tekintve eltérnek a ko-
rabbi barlangok falfestményeitél. Ez az els6 olyan barlang, melynek egy-egy
falan egy-egy buddhista szutra, szentirat f6bb torténéseit orokitették meg. A ke-
leti falon abrazolt Vimalakirti-nirdesa Siutraban a rendkiviil okos vildgi hivd,
Vimalakirti €s a bolcsesség bodhiszattvaja, Mafijusrt vitajat figyeld hallgatosag
kozott az akkori kinai csaszar és kisérete — miniszterei, egyéb nem kinai ural-
kodok és hercegnok — is abrazolasra keriiltek. Ezzel a Zhai csalad csaszari
udvarhoz valo lojalitasat és a helyi vezet6 réteg politikai elkotelezettségét ki-
vantak kifejezni. A csalad hatalmat és dics6ségét azzal is Gregbiteni probaltak,
hogy a vallasi jelképek, szerencsehozo szimbolumok, legendék és vallasi torté-
netek abrazolésai k6z¢é olyan nagy horderejli korabeli események abrazolasait
flizték, amelyekben a Zhai csalad valamely tagja tevékenyen részt vett. Ning
megallapitja, hogy a déli falon talalhaté Amitabha Nyugati Paradicsomat abra-
zold kép a legkorabbi beazonositott és datalt a kinai miivészet torténetében.
Tovabba a dunhuangi szentélyek koziil itt taldlhatd a legkorabbi olyan abrazo-
las, ahol Maifijusri mint a kép kdzponti szerepldje lathato, kilépve addigi kisé-
r6i szerepkorébol.
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A szerz6 mind az elsd, mind a masodik fejezetben interdiszciplinaris mod-
szerrel vizsgalja a vallasi kontosbe burkolt politikai tartalmu képek szerepldit.
A torténelmi eseményeknek megfeleléen eldbb a tibeti, majd a khotani kiralyt
lathatjuk a kor jelentds buddhainak, bodhiszattvainak — Bhaisajya-gurunak, a
Gyodgyitdo Buddhanak, Samantabhadranak, a Buddha tanitdsat terjeszto és vé-
delmezd bodhiszattvanak — a tarsasagaban. A kiilonb6z6 buddhista istenségek
kozott, vagyis a szigoru abrazolasi eldirasokat kovetd vallasi kdrnyezetben a
tibeti kiraly hadvezérként, a khotani pedig uralkodoéi viseletben jelenik meg.
Az els6 fejezetben a falfestményeket elsdsorban ikonografiai és — a dunhuangi
kézirattemetdben talalt, valamint a falfestményeken olvashato feliratok révén —
filologiai szempontok szerint elemzi a szerz6. A masodik fejezetben a miivé-
szettorténeti és szocialpolitikai Osszefiiggéseket keresi az allando valtozasban
1év6, folytonosan megujuld abrazolasok tiikrében.

A harmadik fejezetben Osszehasonlitd elemzést folytat a Zhai csalad és a
Yin csalad 96-os szamu, illetve 321-es szamu barlangszentélyei kozott. A ki-
nai torténelem egyetlen noi csaszaranak, Wu Zetian uralkodasanak harmadik
évében — 692-ben — késziilt 96-os szamu szentély jelent6ségét a benne talal-
hat6 hatalmas Maitreya-szobor adja meg. Wu Zetian tronra keriilése eldtt rovid
ideig maga is kolostorban élt, s a buddhista hitet sajatosan értelmezve dnmagat
Maitreyaval azonositotta. A Yin csalad tehat a szobor felallittatasaval politikai
hovatartozasat kivanta kifejezésre juttatni. A 321-es szdmu barlang szintén in-
kabb politikai, mint vallasi jelent6séggel bir. Déli falan annak a Nagy Felhd
szutranak az epizddjai jelennek meg, amellyel Wu Zetian sajat hatalmat ki-
vanta legitimizalni.

A harmadik fejezet tovabbi részében a szerz6 torténelmi feljegyzések, fal-
feliratok és abrazolasok révén a korabeli donatorok, miivészek, munkasok,
buddhista gyakorlok életébe s ezen keresztiil a korabeli helyi hagyomanyokba
nyujt bepillantést.

A mi atfog6 képet nytjt a Tang-kori Kina vallasi, udvari és hétkéznapi éle-
térél. A dunhuangi barlangok jelentdsége a falfestmények torténelmi informa-
ciokat tartalmazo feliratain és kéziratain kiviil a mindenkori uralkod¢ elit iz-
1ésvilagat tiikrozo festményekben rejlik. A falfeliileteken lathatd illusztraciok,
a papir- és selyemfestmények, a szobrok és a valtozatos 0sszetételli kéziratok
révén a dunhuangi barlangtemplomok a szinkretista természetli kinai buddhista
mivészet egyik f0 szimbolumava valtak. Ning Qiang biztos kézzel vezeti az
olvasoét a falfestmények, feliratok és kéziratok formai és tartalmi sajatossagai,
Osszefiiggései kozott.

Bagi Judit
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THE ENCOUNTER OF EASTERN CHRISTIANITY WITH
EARLY ISLAM

Ed. by Emmanouela Grypeou—Mark N. Swanson—David Thomas.

Brill Academic Publisher, Leiden, 2006, VI + 328 oldal

A keleti kereszténység irodalma nem tartozik az orientalisztika f6 kutatdsi
teriiletei kozé. A keleti nyelvekkel és irodalmakkal foglalkozok, amennyiben
vallasi szovegekkel dolgoznak, féleg az iszlam teriiletét tanulmanyozzak. A ke-
leti kereszténység iranti érdeklddés, illetve a kereszténység és az iszlam talal-
kozéasanak kérdése, ahogy ez szovegekben is megjelenik, a kdzelmultban ke-
rilt csak elotérbe. A szakirodalom tilnyomorészt torténelmi megkdzelitésbol
vizsgalta sokaig a kérdést, csak Gjabban figyelheté meg az irodalmi, teologiai
kérdések, terminologiai, lexikai részletek vizsgalata, amelyeken keresztiil hata-
sok és kolcsonhatasok is tanulmanyozhatok. Ebbe a keretbe illeszkedik a The
Encounter of Eastern Christianity with Early Islam cimi kotet, amely tanul-
manyokat és eldadasok anyagat gytijti egybe. Mivel a szerzok kiilonbozo te-
riilletekkel foglalkoznak, az adott témat is tobbféleképp kozelitették meg, s igy
sokféle szempontbdl nyerhet az olvaso betekintést a kolcsonhatasok rendszerébe.

A harom szerkeszté koziil Emmanouela Grypeou a keleti kereszténység
nyelvei és kultiraja terén szerzett PhD fokozatot. Kutatasi teriilete a Kelet-
Roémai Birodalom patrisztikai irodalma és egyhaztorténelme; emellett a ke-
resztény kanonikus és nem-kanonikus irodalmakkal is foglalkozik a kés6-an-
tikvitas és a keleti kereszténység vallastorténetét érintve. Kutatja a monoteista
vallasok kapcsolatait és kdlcsonhatasait is, kiilonosképp a kereszténység sziile-
tésének és korai fejlodésének, majd az iszlam megjelenésének és alakulasanak
idészakaban. Jelenleg a Centre for the Study of Jewish—Christian Relations
kutatéja (Cambridge, Egyesiilt Kiralysag). Korabbi publikacidi koziil a legje-
lentésebb: Das vollkommene Pascha: Gnostische Bibelexegese und gnostische
Ethik (Wiesbaden, 2005). Mark N. Swanson a Pontificio Istituto di Studi Arabi
e d’Islamistica (PISAI) intézményében szerzett doktori fokozatot. Jelenleg
Chicagoban, Illinois allamban, a Lutheran School of Theology professzora, ahol
a keresztény—muszlim kapcsolatok torténetét és kora kozépkori egyhaztorté-
nelmet oktat. Ezt megel6z6en a Luther Seminary oktatdja volt (St. Paul, Min-
nesota). Kutatési teriilete: keresztény—muszlim kapcsolatok, kézépkori egyip-
tomi egyhaztorténelem, korai arab keresztény irodalom. A kézelmultban koz-
remiikodott a Christian—Muslim Relations: A Bibliographical History (Leiden
and Boston, 2009—) arab keresztény részének szerkesztésében. The Coptic Pa-
pacy in Islamic Egypt cimii konyve 2010-ben jelent meg (Cairo—New York).
A harmadik szerkeszt6, David Thomas az iszlamtudomanyok terén szerzett
doktori fokozatot. Jelenleg a University of Birmingham eldadoja, a keresztény-
ség €s az iszlam torténetét oktatja. A muszlim—keresztény kapcsolatok terén
kozzétett publikacioi koziil a legjelentésebbek: Early Muslim Polemic against
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Christianity (Cambridge, 2002); Christians at the Heart of Islamic Rule (Lei-
den, 2003); Muslim—Christian Polemic during the Crusades. The Letter from
the People of Cyprus and Ibn Abt Talib al-Dimashqi’s Response (R. Y. Ebied-
del egyiitt; Leiden, 2005).

A kotetben szerepld tanulmanyok el6szor eldadasok formajaban hangzottak
el 2003-ban, az erfurti The Encounter of Eastern Christianity with Early Islam
cimi mihelybeszélgetésen. Ez egy nagyobb, Globalization and Regionaliza-
tion Processes in Eastern Christianity and their Impact on the Formation,
Expansion and Early Development of Islam in the Sixth and Seventh Centuries
cimi konferencia része volt. A kdnyv targya: a kereszténység és az iszlam ko-
rai talalkozédsa Bizanc keleti részén és Perzsidban az iszlam mekkai szakasza-
tol kezdve a bagdadi abbaszida korig. A kdnyvben szerepld eldadasok politikai
és teologiai parbeszédek és vitak kérdéseit targyaljak. A kotet megvilagitja,
hogy a keresztény kozdsségek hogyan valaszoltak az iszlam térhdditasara,
mindez milyen hatdssal volt a bizanci tarsadalomra és torténelemre. Hangst-
lyozza, hogy fontos vizsgalni a két vallas kozotti kapcsolat kezdetét. A keresz-
ténység talalkozasat a korai iszlam teoldgiai és politikai fejlodésével 1j meg-
vilagitasba helyezi, a kutatas szamara 01j szempontokat kinal.

Bizanc keleti provincidiban az arab hdditasok, majd az itt kialakulé musz-
lim dominancia elére vetitette a nyugat-azsiai hellenizmus végét. Az iszlam
megjelenését az Arab-félszigeten €s gyors terjedését a keleti bizdnci provin-
cidkban megel6zte Bizanc és a keleti teriileteken €16 keresztények tartds, teo-
logiai természeti konfliktussorozata. A miihely el6adasainak célja annak vizs-
galata volt, hogy a bizanci kdzponti hatalom és a birodalom periféridja kozotti
kulturalis, vallasi és tarsadalmi kiillonbségek befolyasoltdk-e az iszlam meg-
jelenését és gyors terjedését, s ha igen, milyen mértékben és milyen modon.

Az elemzés kozpontjaban azok a teoldgiai kérdések allnak, amelyek kultu-
ralis jelenségek forméjaban jelentek meg a bizanci kozponti hatalom €s a peri-
féridk viszonyaban; hiszen ebben a korszakban a teologiai problémak tarsa-
dalmi-kulturalis jelleggel jelentkeztek. Vagyis a kdzponti hatalom torekvése a
teologiai-kulturalis homogenitas kialakitasara annak kifejez6dése, hogy a biro-
dalom uralmanak kiterjesztésére torekedett, mig a vallasi ellentétek jelezhetik
a globalizalé és regionalizald tendencidk ellentéteit. Ha ilyen kontextusban
vizsgaljuk a teologiai kérdéseket, akkor lehetové valik, hogy az iszlam meg-
jelenését ne dnmagéban allo jelenségnek tekintsiik, hanem Osszetett kulturalis
folyamatok ,,eredményének”. Ez a megkozelités érthetébbé teszi az iszlam
gyors terjedését Nyugat-Azsiaban és azt is, miért tudta uralmat megalapozni a
régidoban. A kotet kozéppontjaban igy a keleti kereszténység és a korai iszlam
talalkozasainak sokoldalisaga, kolcsonhatasai allnak. Az idéintervallum pedig
a két vallas talalkozasanak egyik legfontosabb iddszakat fogja at: az iszlam
torténetének kezdetét, mely az iszlam hit alakuldsan, a hoditasokon kiviil ma-

133



KONYVEK

gaba foglalja a maghdditott teriiletek lakoinak ,,arabizalasat” és ,,iszlamiza-
lasat” is, valamint az iszlam egységes kulturalis rendszerré fejlédését.

A megjelend iszlammal szembeni keresztény allaspont fliggdtt attol, hogyan
érzékelték a kiilonbozo felekezetek — sajat torténelmi és geopolitikai hatteriik
alapjan — az uj vallast. A kotet egyik kozponti kérdése ennek megfelel6en,
hogy a kiilonb6z6 kulturalis jelleg, a multikulturalis varosi kdzpontokban vagy
a demografiailag Osszetettebb teriileteken kialakuld helyi identitasok hatassal
voltak-e arra a dramai hatalmi valtozasra, mely a hetedik szazadban zajlott.
A varosi és a vidéki kozegek reakcioi eltéroek voltak, ahogy az iszlam percep-
ciojanak klerikalis és laikus érzékelésmodjai is.

A hetedik szazadbol nagyon kevés eredeti, kdzvetlen torténeti katfo all ren-
delkezésre, ezért hangsulyosak a késobbi torténelmi forrasok, melyek mar mas
paradigmat kinalnak az adott események értelmezéséhez, mint a kevés meg-
maradt kortars leiras. E torténelmi korszak kdzéppontjaban teoldgiai problémak
¢és azok politikai kdvetkezményei allnak, politikatorténete tehat nem fiiggetle-
nithetd a teoldgiai vonulatoktol. Ilyen koriilmények kozott sziiletett az a torté-
nelmi magyarazat, mely igyekezett megvilagitani, miért jelent meg az iszlam;
ez a megkdzelités az eseményeket az isteni gondviselés keretébe helyezte.
A késobbi torténetiras hajlott ra, hogy az eseményeket a kalcedoniai egyhazi
krizissel magyarazza. Kortars keresztény torténetirok az iszlam térhoditasat a
krisztologiai krizis eredményeképp értelmezték, ezért kiillondsen nagy jelento-
sége van a felekezeti kiilonbségeknek, melyek megeldzték az iszldm megjele-
nését, majd parhuzamosan léteztek vele. Mindezeknek megfelel6en az Arab-fél-
szigeten €10 keresztények s az azonos régioban sziiletd iszlam a kutatas masik
sulypontjat adjak. Kiilondsen 1ényeges a kereszténység helyi formainak vizs-
galata. Az arab kereszténység Bizanc szamara politikai és egyhazpolitikai szem-
pontbol is jelentds, kozvetitd szerepe a Bizanci Birodalom és az arab kultura, a
kereszténység €s az iszlam kozott kiilon figyelmet érdemel. A kereszténység és
az iszlam korai teoldgiai és politikai fejlédésének szembenallasa alapvetd kér-
déseket vet fel, tobbek kozott azt, hogy az arab és a szir kereszténység mikép-
pen jarult hozza az iszlam gyors hdditasahoz, s mely keresztény elemek jat-
szottak szerepet az iszlam fejlodésében vagy valtak hagyomanya részévé.

A Kkotet tizennégy tanulmanyt tartalmaz. Az els6 Irfan Shahid irasa, aki
Mohamed torténelmi alakjan és a Koran tanusagain keresztiil vizsgalja az isz-
lam és az oriens christianus elso talalkozasat, mikozben felhivja a figyelmet a
mekkai (etiop) keresztény jelenlétre, valamint “Ukaz piacanak jelent6ségére az
arab irodalmi nyelv alakulasaban, Nagran fontossagara a korani krisztologia
formalddasaban.

Daniel Sahas tanulmanya a korai muszlim-keresztény talalkozasok két fon-
tos alakjaval foglalkozik; egyikiik Sophronius, Jeruzsalem patriarkaja, masi-
kuk “Umar Ibn al-Hattab, a masodik kalifa, Jeruzsalem meghoditoja. A szerzo
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parhuzamokat von, hasonlosagokra és kiillonbségekre hivja fel a figyelmet a hit
és a vezetés terén a két személyiség, a kultarak és vallasok kozott.

David Olster arra mutat ra, hogy az iszlam térhoditasanak hatasara a bizanci
politikai diskurzus atalakult a hetedik szdzadban. Szintén erre a hatasra vezet-
het6 vissza az az intézményi atalakulés, amely szerint az imperator tisztje poli-
tikai és egyhazi (papi) funkciokat is jelent. Ezek szerint az imperator hataskore
kiterjed a dogmatika alakitasara is.

Walter Kaegi 11. Konsztasz (641-668) alakjat vizsgalja a Kelet, foképp Ana-
tolia teriiletén végbemend korai muszlim hoditasokkal 6sszefliggésben. Anato-
lia esetében kimutatja, hogy a régido nem hatékony védelme ellenére miképp
lehetett elkeriilni a tartos teriiletvesztést. A szerzo II. Konstans gyengeségeit és
erésségeit vizsgalja nagyapjaval, Herakleiosszal valo szembeallitas alapjan.

Harald Suermann irasa Egyiptom muszlim héditasaval, a muszlim—kopt
kapcsolatokkal foglalkozik. Megvizsgalja azt az elméletet, mely szerint a kop-
tok a muszlimokat felszabaditokként fogadtidk, és szamos szovegbeli bizo-
nyiték alapjan arra jut, hogy ez a feltételezés nem tarthato. A szévegek kimu-
tatjak, hogy sokféle kapcsolat 1étezett a keresztény alattvalok és a muszlim
uralkodok kozott.

Andrew Palmer Theodiité (a hetedik szdzadban Amid piispoke) eleddig ki-
adatlan Vitdja alapjan az Eszak-Mezopotamidban é16 keresztények és musz-
limok, valamint a helyi keresztények ¢€s a helyi és bizanci ,,kalcedéniak™ 0sz-
szetett viszonyrendszerét vizsgalja. Ramutat, hogyan alkalmazkodtak a helyi
keresztények a muszlim fennhatésdghoz, hogyan hasznaltak ki a védelem nyj-
totta elényoket, ekképp a millet eloképét megalkotva.

Martin Tamcke a 13. szazadi, Giwargis Wardanak tulajdonitott egyhazi
himnuszok gyijteményét vizsgalja. Kimutatja, hogy a himnuszok elsésorban
belsé egyhazi ligyekkel foglalkoznak, kevésbé a muszlimokkal valé kapcso-
lattal, mégis megmutatkozik benniik a keresztények identitdisuk megérzéséért
tett er6feszitésének szamos jele.

Gerritt Reinink keleti szir apologetikus szovegek alapjan kimutatja, hogyan
valaszoltak a keresztények arra, hogy az iszlam — politikai, katonai sikereire
hivatkozva — az igaz vallasként 1épett fel. Ezek a szovegek jellemzOk a keresz-
tény reakcidkra, melyek a friss politikai-vallasi fejleményeket kisérték, vagyis
bemutatjak, hogy a teologiai formalodas szoros Osszefiiggésben all a torténel-
mi valtozasokkal.

Jan van Ginkel azt targyalja, miképpen jelennek meg a muszlim hoditasok
a késobbi szir torténetirasban. Az arabok kedvezd szinben jelennek meg e tor-
ténelmi munkakban, ami a szerz6 megallapitdsa szerint annak kdszonhetd,
hogy a szir ortodox kdzosség a muszlim kornyezetben a kalceddniakkal szem-
ben igyekezett ujra meghatarozni sajat identitasat, igy megfigyelheté a mult
eseményeinek ujrairdsa.
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David Cook a hadit evangélium-parafrazisai alapjan azt vizsgalja, 1étezhe-
tett-e korai arab nyelvii forditasa az Evangéliumnak. Egy nyolcadik szazadi
gyljtemény alapjan, amely Jézustol szarmazo idézeteket tartalmaz Maté evan-
géliuma szerint, s amelynek nincs muszlim jellege, arra jut, hogy létezhetett
Mat¢ evangéliumanak olyan korai forditasa, melyet a muszlimok is elfogadtak.

Muriel Debié egy maig kiadatlan szir apokaliptikus kéziratot mutat be, mely
a 7. vagy 8. szazadbol szarmazik. A szoveg Pseudo-Methodius hatasat mutatja,
de nem eszkatologikus jellegli és a muszlim-ellenes polémia atmeneti korszakat
jellemzi, amely a korabbi zsidd-ellenes polémia elemeit is hasznélja a keresz-
tény hit védelmében. A muszlim-ellenes irodalom korai darabjanak tekintheto.

Mark Swanson harom keresztény apologetikus szoveggel foglalkozik, me-
lyek a nyolcadik szdzad masodik felében sziilettek, s azzal szallnak szembe,
hogy a Koran tagadja a keresztre feszitést. A tanulmany kimutatja, hogy ez a
harom eltérd jellegli szoveg mégis azonos moédon hoz érveket: csodakra, pro-
féciakra hivatkozik, hogy bizonyitsa, Krisztus valoban meghalt a kereszten.

David Thomas két, a 9. szazad kozepérdl szadrmazo muszlim szoveget ele-
mez, melyek szerint a keresztény Szenthdromsag-tan és a megtestesiilés tana
az iszlam monoteizmus-felfogésa szerint elfogadhatatlan. A szerz6 bemutatja,
hogy mindkét forras a keresztény tanitasok és a harom fébb keresztény feleke-
zet kiilonb6zo krisztologiai tanainak alapos ismeretét mutatja, és 0j kihivast
jelentett a keresztény apologétdknak. Ezek a muszlim szovegek hasonlé meg-
kozelitéssel dolgoznak, mint annak idején a keresztény oldalon Damaszkuszi
Szent Janos.

Sidney Griffith egy kiadatlan, rovid, arab nyelvii, keresztény szoveget ele-
mez, mely valosziniileg a kilencedik szazad végérdl, melkita kdrnyezetbdl —
talan Jeruzsalembol — ered. E szoveg a keresztény tanitast védi a muszlim teo-
logiai kihivassal szemben. A szerz6 felhivja a figyelmet a Kordnbdl szarmazo
idézetekre, terminologidra, s bemutatja, hogy a széveg irdja a Koran alapjan vé-
di a kalcedoniai krisztologiai tanokat. Ez a megkozelités arra utal, hogy az ir6 el-
fogadhatta a Koran kinyilatkoztatott voltat, s hogy fogékonyan, nyitottan fordult
az iszlam felé, ezért a korai muszlim—keresztény parbeszéd kivételes alakja.

A tanulmanyok 1j tavlatokat nyitnak a kutatds szamara azon a téren, ho-
gyan szembeslilt a kereszténység egy 1) valldssal, s hogy milyen politikai és
teologiai kérdések mertiltek fel e talalkozas kapcsan. Ugyanakkor 11 tarsadal-
mi, politikai és teoldgiai adalékokkal gazdagitjdk tudasunkat a keleti keresz-
ténységgel kapcsolatban. A kdzelmult eseményei, a keresztény—muszlim par-
beszéd megndvekedett fontossaga napjainkban ramutat, hogy a kapcsolat tor-
ténelmi tavlatainak vizsgalata is fontos. A torténelmi gydkerek és események
ugyanis befolyasoltak és ma is befolyasoljak egymas megértését. A tanulma-
nyok abban is segitenek, hogy a torténelmi hattér és fejlodés megismerésével a
kortars keleti kereszténység helyzetét is jobban megértsiik.

Varsanyi Orsolya
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IN MEMORIAM KALDY-NAGY GYULA (1927-2011)

Kaldy-Nagy Gyula, Széchenyi-dijas, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak professor emeritusa, a Torok Filologiai Tanszék ko-
rabbi tanszékvezetd egyetemi tanara, a magyarorszagi torok hodoltsag és az
Oszman Birodalom torténetének nemzetkozi hiri kutatoja 2011. oktober 14-én
elhunyt.

A végsd bucsu pillanataban nehéz gy irni, hogy az ész €s a hit szavat ne
nyomja el a veszteség feletti fajdalom. De mégis meg kell probalni felidézni az
eltavozott életutjat, 6sszefoglalni tevékenységének fobb eredményeit, emlékeze-
tiinkbe vésni azt, amivel 6 gazdagitotta a vilagot. Ezt tenni igencsak mélto és
helyénvalo Kaldy-Nagy Gyula esetében, hiszen évtizedeken ativeld munkassa-
gaval sokat tett hozza a magyar és a nemzetkdzi tudomany jelképes épiiletéhez.

Kaldy-Nagy Gyula 1927. julius 14-én sziiletett a Veszprém megyei Nagy-
démen. Nehéz idokben kezdte egyetemi tanulmanyait, alig valamivel a vilag-
habora utan. Mint akkor sokan, 6 is a jogra jelentkezett, de hamar raé¢bredt,
hogy nem ez a teriilet felel meg igazan érdeklddési korének. Volt ereje valtani,
s atiratkozni az egyetem bolcsészettudomanyi karara, azon beliil egy békésnek
tlind szakra, a turkologiara. Sajnos a kor nagyhatalma személyzetisei — felfe-
dezve, hogy édesapja kuldknak tekinthetd — egy iddre eltavolitottak 6t az egye-
temrdl. Ezzel kezdddott a ,triciklis korszak”, amelyrdl évtizedekkel késobb
mar vidaman mesélt, pedig akkor bizonyara nem volt kdnnyii beletérddni az 6t
ért méltanytalansagba. Végiil nem sokkal a forradalom el6tt végzett, s alig azt
kovetden, 1957-ben, a kemény megtorlasok idején keriilt a tanszékre. Bar a
tovabbi gyors elomenetelnek mar-mar elengedhetetlen feltétele lett volna, a
partba mégsem lépett be soha, amihez komoly belso tartas kellett. Az enyhiilés
utdn, az ,,aki nincs elleniink, az veliink” idején, a sorra megszerzett tudoma-
nyos fokozatok nyoman mar toretlenebb volt élettja: 1963-ban adjunktus,
1969-ben docens, 1981-ben pedig egyetemi tanar lett. 1990-ben tanszékveze-
toként tevékenykedett. Nyugalomba vonulasakor, 1997-ben professor emeri-
tus-sza valasztottak, s még évekig megtartotta orait, késobb pedig féleg a dok-
toranduszokat segitette tanacsaival. Tagja volt a Kar professzori tanacsa elnok-
ségének. Aktiv szerepet vallalt a habilitacios szabalyzat megalkotasaban.

Két meghatarozo jelentoségli mestert6l, Németh Gyulatol és Fekete Lajostol
sajatitotta el a tudomanyos ismereteket. A két szakteriilet, a torok nyelvtudo-
manyi €s az oszman torténeti koziil az utdbbi ragadta meg erdsebben figyel-
mét. Ennek nyoman egész életét az oszman vilagbirodalom és a magyarorszagi
hodoltsag tanulmanyozasanak szentelte.

Munkassaganak egyik f6 vonulata a hazai teriiletek térok forrasainak koz-
zététele és elemzése volt. El0szor az orszag fovarosa, Buda koré szervezett

Keletkutatas 2011. 6sz, 137—-141. old.
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szandzsak Osszeirasait tarta fel. De mas kozigazgatasi egységek (igy a Moha-
csi, a Szegedi, a Gyulai és a Csanadi szandzsak) kiilonb6zo deftereit is feldol-
gozta, a lehet6 leggondosabban. E forraskozld tevékenység eredménye kilenc,
tobbnyire vaskos kotet (koziiliikk egyet Fekete Lajossal kozosen készitett el),
melyek pontossaguk és megbizhatésaguk révén alapvetd kiadvanyok marad-
nak, amig kényv és torténetiras lesz a vildgon.' Neki koszonhetjiik a 16. sza-
zadi marhakereskedelemrdl fennmaradt kimutatasok kozlését is. Ebbe a kate-
goriaba tartozik két kitind kdnyve: A magyarorszagi torok adodsszeirasok és a
Haracs-szedok és rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszdagon. A masik
f6 témakorbe az Oszman Birodalom altaldnos kérdéseivel foglalkozé miivei
sorolhatok. Monografiat szentelt a hazank torténetében meghatarozo szerepet
jatszo6 Szulejman szultannak, szamos magyar és idegen nyelvii cikkben tar-
gyalta a korai oszman kor és az oszman hadszervezet fobb kérdéseit. Sajnal-
hatjuk, hogy a Propylden Verlag megrendelésére késziilé nagy Osszefoglalasa
— valoszintileg tilzott igényessége miatt — torzoban maradt. Az uj publikaciok
ismertetéséhez is konyvtarnyi szakirodalmat mozgatott meg; kritikai észre-
vételeinek mindig udvarias formaban adott hangot.

A magyar tudomanyossag szamara oriasi szolgalatot tett azzal, hogy — is-
mereteim szerint a torok koztarsasagi elnok engedélyével — még az 1960—-1970-
es években nagy mennyiségii, foként a magyarorszagi hodoltsagra vonatkozd
oszman irat mikrofilmjét szerezte meg Isztambulbol. Késébb annak lehetdsé-
gét is megteremtette, hogy ezek fényképmasolatai a tanszéken is meglegyenek.
Ily médon — a mar Fekete Lajos altal masoltatott dokumentumokkal egytitt —
vilagviszonylatban parjat ritkité gytijteményt hozott létre.

A magyar kutatasok hatarokon tuli jobb megismertetése végett elinditotta
az idegen nyelva Studia Turco—Hungarica sorozatot, melynek 6t kotete jelent
meg. Szamos kiilfoldi szerz6 részvételével emlékkonyvet szerkesztett Németh
Gyula és Germanus Gyula tiszteletére.

Kozel 50 éves oktatdbmunkaja soran nemzedékekkel szeretette meg az osz-
manisztikat. Tanitvanyait a legnagyobb igényességre, a forrasok tiszteletben
tartasara nevelte. Folyamatosan megosztotta veliilk aktualis szakmai problé-

! Baranya megye XVI. szdzadi t6rék adddsszeirdsai. (A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig
kiadvényai, 103.) Budapest, 1960; Budai torék szamaddaskonyvek 1550—1580. Rechnungsbiicher
tiirkischen Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550—1580. Budapest, 1962 (Fekete Lajossal); Kanuni
devri Budin tahrir defteri (1546-1562). (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yaymlari, 177.) Ankara, 1971; A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. (Pest megye multjabol, 3.)
Budapest, 1977; 4 gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa. (Forraskiadvanyok a Békés
megyei levéltarbol, 10.) Békéscsaba, 1982; A budai szandzsak 1546—1590. évi dsszeirdsai.
Demogrdfiai és gazdasagtorténeti adatok. (Pest megye multjabol, 6). Budapest, 1985; 4 csanddi
szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirdasa. (Dél-alfoldi évszazadok, 15.) Szeged, 2000; Szegedi
torék szamadaskonyvek az 1585—1588-as és az 1670-es évekbdl. (Dél-alfoldi évszazadok, 18.)
Szeged, 2002; A szegedi szandzsak telepiilései, lakosai és tordk birtokosai 1570-ben. (Dél-al-
foldi évszazadok, 24.) Szeged, 2008.
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mait, beszélt nekik az éppen olvasott miivekrél és tanulmanyokrol. Elete végé-
ig modszeresen jarta a konyvtarakat, s vitte haza a legfrissebb szakirodalmat.
De elfeledett régi koteteket is eldasott vagy hozatott meg kiilfoldr6l. Tavolrol
sem csak a szlikebben vett teriilet munkait kovette, hanem mind az ujfajta
megkozelitések, mind a tagabb — akar eurdpai, akar kozel-keleti — horizont
irant is nyitott volt. Mindez, csakiigy, mint a legnehezebb arab betiis szovegek
feloldasaban valé vitathatatlan kompetencidja, kivaltotta didkjai tiszteletét, s
mesteriik kdvetésére 0sztondzte Oket.

Két szemeszteren at magyart tanitott az Ankarai Egyetem hungarologiai
tanszékén, kés6bb hosszabb meghivast kapott a Koppenhagai, a Bécsi és a
New York-i Columbia Egyetemre, részben oktatasi céllal, részben tudomanyos
egylttmikodés keretében.

Szakmai kivalosagat értékelte a Torok Torténeti Tarsasag (Tiirk Tarih Ku-
rumu), amikor 1982-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta. Nem kétséges, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozott is méltan ott lett volna a helye.

Egy Kaldy-Nagy Gyula formatumu tudés munkassaga soha nem befejezett,
hiszen mindig vannak 0j meg j tervei. Ugyanakkor az 6 termését latva, az em-
berben a teljesség érzete tamad — keveseknek adatik meg ilyen nagyszamu
kdtet és tanulmany elkészitése. Jol safarkodott Isten adta talentumaival, s igy
kiérdemelte az égi bért. Halala nehezen potolhatd veszteség a magyar tudoma-
nyossag szamara.

David Géza
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IN MEMORIAM GERO GYOZO (1924-2011)

2011. oktdber 11-én, életének 87. évében elhunyt Geré Gy6ézo turkologus-ré-
gész, akit baratai, munkatarsai csak Juszufnak, a fiatalabbak pedig Juszuf bacsi-
nak szolitottak.

Ger6 Gy6z6 a habort utani régész nemzedék kiilonleges egyénisége, a ma-
gyarorszagi oszman-torok régészet egyik megalapitoja, egyben kiemelkedd
miveldje volt. 1950-t61 1987. évi nyugdijazasaig a Budapesti Torténeti Mu-
zeum munkatarsaként részt vett a budai var torok eréditéseinek, polgari lako-
épiileteinek helyreallitasat megeldzo feltarasokban, vezette a pasapalota asa-
tasait. Budan kiviil is szamos helyen dolgozott, igy Egerben, Esztergomban,
Székesfehérvaron, Pécsett, Szigetvaron, Sikloson, Mecseknadasdon. A pécsi
varosfalaknal és a piispokvarban, illetve Marévaron, Szaszvaron egyiitt végez-
te a kutatasokat feleségével, Sandor Mariaval.

Ger6 Gy6z0 neve elsOsorban a magyarorszagi oszman-torok épitészeti em-
lékekkel forrott Ossze, de a kisleletekrdl is szamos Osszefoglalast jelentetett
meg. Munkéssaganak néhany fontosabb allomasat a budai Kiraly és Rac fiirdo,
a Giil Baba tiirbe, az egri Valide szultana és a pécsi Memi pasa fiirdd, tovabba a
szigetvari Szulejman szultan és Ali pasa dzsami, a siklosi Malkocs bej dzsami,
vagy a pécsi Jakovali Haszan pasa dzsamihoz tartozo tekke maradvanyai fém-
jelzik. Tobb esetben a 20. szazadra atépitett, beépitett, részben elbontott és
elfeledett épiiletekre 6 irdnyitotta ra ujra a figyelmet, olykor az azonositas is
hozza fizodik. Példaul az esztergomi Vizivaros falaira épiilt, nemrég felajitott
Uzsiceli Hadzsi Ibrahim kis dzsamijat az 1960-as évek elején 6 ismerte fel egy
lakoépiiletben, a siklosi Malkocs bej dzsamira pedig a varos viztornyabol figyelt
fel, feltlint neki a varos utcaihoz nem illeszkedo, eltérd tajolasu épiilet. A mint-
egy masfél évtizedig tart6 siklosi kutatasokért, illetve a dzsami miiemléki hely-
reallitasaért 1994-ben nemzetkozi elismerést, Europa Nostra-dijat kapott.

Ger6 Gy6z0 munkassagat szamos kitiintetéssel, dijjal ismerték el, nagyra
becsiilte és tisztelte a nemzetkozi szakma is. Sok kiilfoldi kollégaval barati
kapcsolatokat apolt, szoros szalak flizték a torok kulturalis €s tudomanyos élet-
hez. A torok kultaraért, emlékekért végzett munkajaért a torok kormany igen
magas kitlintetésben részesitette: 1997-ben a Torok Koztarsasag Becsiiletrend-
jét adomanyozta neki (Fehér Gézaval és David Gézaval egyiitt).

Ger6 Gyo6z6 faradhatatlanul dolgozott, sokszor még egészségi problémairdl
is megfeledkezett. Az asatasok mellett kiallitasokat rendezett, egyetemen okta-
tott, publikalt, tanulmanyutakon vett részt, tobbek kdzott Bécsben, Bolognaban
és a Balkanon. Szamos nemzetk6zi konferencian vett részt, egyik utolso alka-
lomként a tobb mint harminc év utan, 2007-ben ismét Budapesten megrendezett
Nemzetkozi Torok Miivészeti Kongresszuson tartott eldadast, és tanacsaival is
segitette szervezé munkankat.
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Juszuf fiatal kora 6ta elkdtelezte magat a magyarorszagi oszman-torok vilag
és emlékei irant. A magyarorszagi torok épitészeti emlékekrdl irott kandidatusi
disszertacidja, amely 1980-ban nyomtatasban is megjelent, maig megkeriilhe-
tetlen kézikonyv, életmiive megalapozta a tovabbi kutatasokat.

Ger6 Gy6z0 az utolso pillanatig alkotott, irdasztalan befejezetleniil maradt
a pécsi Memi pasa fiird6 és dzsami kutatastorténetének kézirata... Egy nagy
kutato tavozott, de 6roksége és emléke itt marad veliink.

Kovdcs Gyongyi
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EVLIA CSELEBI A TABANBAN. EMLEKKIALLITASESKONFERENCIA
2011. majus 22.-2012. januar 20.

Négyszaz éve, 1611-ben sziiletett Evlia Cselebi, a nagy torok utazo. Az évfor-
dul6 alkalmabol az UNESCO 2011-et ,,Evlia Cselebi év”-vé nyilvanitotta, az
Eurdpa Tanacs pedig a 21. szazadi emberiségnek utat mutaté husz kiemelkedd
személyiség kozé valasztotta Evlia Cselebit. Az tinneplésekbdl — igaz, szeré-
nyebb mértékben — Magyarorszag sem maradt ki: a Taban Muzeum vallalta
magara, hogy kisebb kiallitassal és tudomanyos eldadasokkal emlékezik meg a
Magyarorszagrol is szdmos értékes leirast €s adatot hatrahagy6 torok utazorol.

Az elokésziiletek soran a mizeum igazgatoja felvette a kapcsolatot dexc.
Hasan Kemal Giirrel, a Torok Koztarsasag budapesti nagykovetével, és meg-
ismertette a tervekkel, a Taban t6rok torténeti vonatkozasaival, tovabba bemu-
tatta neki a Tabdni Fiizetek 5. szamat, amely a Balnea Budensia — gyogyfiir-
dok, gyogyvizek a Tabanban cimmel 2005-ben jelent meg. Miutan a nagykovet
ur teljes tdmogatasarol biztositotta a gylijteményvezetdt, utobbi a Térok—Magyar
Barati Tarsasaghoz fordult, és a szervezetet is tajékoztatta az elgondolasokrol.
Tasnadi Edit fotitkar, valamint a Taban Muzeummal évek ota egyiittmiikdo
Papp Adrienn, a Budapesti Torténeti Mizeum régésze ajanlasara Sudar Balazs
turkologust kérte fel a kiallitas forgatokonyvének megirasara. Egyuttal meg-
kereste Fodor Palt és Sudar Baldzst, akik vallaltak, hogy a megnyit6 keretében
rendezendd konferencian eladast tartanak Evlia Cselebirdl.

A honapokig tart6 munka eredményeként majus 22-én nyitottak meg a ki-
allitast, amely 2012. januar 20-ig tekintheté meg. A szerény koltségvetéssel
késziilt tablokon a kdvetkezd f6bb témakkal talalkozhatunk.

,»A rejtozkodd Evlia” — innen megtudhato, hogy az utazé ,,nem vallalt hiva-
talt, nem toltott be magas allasokat...”.

,Evlia Cselebi élete” — néhany helyszint mutat be azok koziil, ahol Evlia €t
(Isztambul, Edirne, Kandia metszeteken).

,Utazasok konyve” — Evlia egyetlen ¢s f6 miivének, a Szejahdatnaménak a
bemutatasa.

,»A Taban az Utazasok konyvében” — metszetek a Tabanrol (1606, 1684 és
1686 —bol).

,»A tabani hévizek hasznarol” — Evlia leirasai a gyogyfiirdokrol, a vizekrol
¢s a tabaniak szokasairol.

,Evlia Cselebi magyar szojegyzéke” — amely a szamokat, élelmiszerek ne-
vét, ldapolassal, tisztalkodassal stb. kapcsolatos szavakat tartalmaz.

Hérom vitrinben helyezték el az Evliarél szolo fontosabb magyar nyelvii
konyveket, amelyeket az ELTE BTK Torok Filologia Tanszéke kolcsonzott,
vagy amelyek reprintek forméajaban elérhetdk voltak.

Keletkutatas 2011. sz, 143—144. old.
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A Budapesti Torténeti Mizeum foigazgatdjanak, dr. Bodé Sandornak enge-
délyével Kovacs Eszter régész és Sudar Balazs eredeti tabani torok kori lele-
tekbdl allitott 6ssze egy kisebb kollekciot. Ebben lathatok mazas, feliratos
pipak, fajansztal, talka alakt kalyhaszemek, réz 6vdisz, ibrik, gyertyatartd és
tulipanos bronzcsiingo.

A kapcsolodo konferencian a két emlitett turkologus élvezetes, lendiiletes
és a nagyszamu hallgatdsag altal nagy tetszéssel fogadott eléadast tartott.

A koncertet a 17. szdzadi oszman zenét jatszo Canlar egyiittes szolgaltatta
Sudar Balazs vezetésével, majd a torok nagykovetség jovoltabol finom torok
borokat szolgaltak fel. A jelenlévok emellett a Semiramis cég torok kavéit is
kortyolgathattak.

A magyarorszagi Evlia-év azonban nem ért véget a megnyitoval. A kovet-
kezd honapok soran elkésziilt a Tabani Fiizetek 8., Evlia Cselebinek szentelt
szama, amelyben a két majus 22-i elfadas szovegét tették kozzé magyar és
(Jonas Andrea forditasdban) angol nyelven, illusztraciokkal és — ami nagyon
fontos — az Evlia magyarorszagi utazasait pontosan, szakszer{ien bemutato szi-
nes térképpel kisérve. A kiadast a budavari 6nkormanyzat kulturalis bizottsaga
és a torok nagykovetség tadmogatasa tette lehetové. A Taban Muzeum 2011.
december 3-an rendezte meg ,,.Békesség-ohajtas” nevii, hagyomanyos adventi
miisorat, amelyet Fodor Palnak és Sudar Balazsnak az Evlia Cselebivel kap-
csolatos legujabb eredményeket, érdekességeket bemutatd eléadasa tett kiilo-
nosen élvezetessé. A tabani eseményen fellépett a ,,Miivész a békéért” (Artist
for Peace) UNESCO-dijjal kitiintetett Sebestyén Marta is, aki kollégai — And-
rejszki Judit és Szabo Zoltan eléadomiivész — tarsasagaban adott koncertet. Tobb
évszazadot ativeld, gondos Osszedllitdsban torok, lengyel, goérdg és magyar
dalokat hallhatott a kozonség. Sebestyén Marta ,,sippal, dobbal, nadihegedii-
vel”, csodalatos hangjaval és meghato, okos — tobbek kozt torokiil is beszélo-
ir6 édesapjarol szolo — torténeteivel valodi linneppé tette ezt a délutant.

A Taban Muzeum minden torténeti visszapillantast feladatanak érez, és le-
hetdségei szerint bemutatja azokat az értékeket, amelyekbdl napjainkban erét,
lendiiletet, batorsagot és dromet merithetiink.

Jankoné Pajor Ildiko
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