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SZEMCSENAGYSÁG - ELOSZLÁSI 
FELDOLGOZÁSA ÉS ÉRTÉKELÉSE A 

HOMOKKŐ FORMÁCIÓ

ADATOK SZÁMÍTÓGÉPES 
MECSEKI KŐVÁGÓSZŐLŐSI 
PÉLDÁJÁN

Dobosi I. - Konrád Gy. Zsengellér G*X/

Most-clés 6RGM-CNRS tárgyszavak;
Stratigraphie, lithostratigraphie, formát ion, roche 
sedimentaire, Perm, Transdanubie-Szud-Est Hongrie

Bevezetés

Célunk egy olyan számit ógépes program elkészitése volt, 
amely azokat a szemnagyság-eloszlási vizsgálaton alapuló 
fáciesmeghatározási módszereket tartalmazza, melyek a 
szakirodalom szerint a legkevesebb szubjektív elemet hor­
dozzák és a legbiztosabb eredményt nyújtják. A. Pl-1 nyel­
ven megirt program minden IBM tipusu (ESZR rendszerű) kö­
zépgépen futtatható, de a folyamatábra és a közölt számí­
tási eljárások ismeretében természetesen kisgépekre is kó­
dolható a feladat (1. ábra).

•yr / „ . . / , JElőadva a Magyarhoni Földtani Társulat Deldunantuli 
Területi Szervezete 1981. április 29-1 szakülésén.
Kézirat beérkezett; 1981. október 22-án
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Vizsgálati módszer

Az értékelés alapadatait a log-norrnál diagramra felrajzolt 
kummulativ szemnagyság-eloszlásgörbéről tizenegy (1, 5,
10, 16, 25, 50, 75> 84, 90, 95 ss 99) százalékértáknél le­
olvasott szemnagyságértékek szolgáltatják.

A log-normál eloszlásgörbe elemzése IRMAIT, D.L. (1949) és 
VISHER, G.S. (1969) vizsgálatai alapján önmagában is lehe­
tőséget ad a képződés körülményeinek tisztázására. E mód­
szert hazai példákon ANDÓ J. (1975) ismertette.

A vizsgálat további menetét a számítógép által nyomtatott 
eredménylista ismertetésével összekapcsolva mutatjuk be (2. 
ábra).

A mintaszámmal együtt kiírásra kerülnek a leolvasott szá­
zalékért ékek és a hozzájuk tartozó szemnagyságadatok mm-ben 
és KRUMBEIN-féle cp egységben. Majd a statisztikus paraméte­
rek következnek, melyeket FOLK, R.L. - WARD, W.C. (1957) 
képletei alapján számitottunk ki. Ezek kétváltozós szem- 
cseparaméter-diagramok alakjában is felhasználhatók, melye­
ket ERIEDMAN, G.M. (1979) útmutatása szerint értékeltük (5 . 
ábra).

Ezután a SAHU-féle négy "Y" érték számítása, illetve kiírá­
sa következik. SAHU, B.K. (1964) ismert fáciesü minták sta­
tisztikus paramétereit kiszámítva meghatározta, hogy milyen 
együtthatókat kell a négy fő statisztikus paraméterhez 
('középérték, csucsosság, négyzetes középérték és ferdeség) 
rendelni ahhoz, hogy a diszkrimináns egyenletek numerikus ' 
értékeit kiszámítva a kapott Y - értékek földtani fáciesen- 
ként elkülöníthetők legyenek. A. folyóvízi és tengerparti 
üledékek megkülönböztetése az Y- értéke alapján történik. 
(Ha Y^^- 7,4190, akkor delta-folyóvizi, ha Y>-7,419, akkor 
sekélytengeri (-tavi) eredetű az üledék.) A. módszert
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BÉRCZI I. (1969) ismertette algyői pannon üledékek vizsgá­
latának példáján,

A következő lépésben a vizsgált minta eloszlásgörbéje is­
mert fáciesü (standard) minták eloszlásgörbéivel kerül ösz- 
szehasonlításra. Ebben PESCHEL, G. - LMGBEIN, R. (1975) 
eljárását követtük, némileg kiegészítve: növeltük az egy 
mintáról bevitt adatok ás a standard minták számát, vala­
mint kiírattuk az "eltolás" értékét is. (Az összehasonlítás 
ugyanis olyan feltételezéssel történik, hogy az eloszlás­
görbék 50%-hoz tartozó pontjai megegyeznek. A valóságban 
meglévő különbséget eltolás néven, milliméterben adjuk 
meg.)

Ezután a mintagyüjtő-értékelő geológus által meghatározott 
a-priori valószínűség kiírása következik, melynek haszná­
lata lehetővé teszi egyéb földtani információk (ősmaradvá­
nyok, rétegződés típusa stb. ) figyelembevételét is. Az a- 
priori valószínűség választható értékei:

0,1 ha a standard minta fáciesável való egyezést való­
színűt lennek,

0,25 kis valószínűségűnek,
0,5 lehetségesnek,
0,75 valószínűnek és
0,9 ha igen valószínűnek tartjuk az egyéb földtani meg­
figyelések alapján. A megadott értéket az a-posteriori va­
lószínűség kiszámításához használja fel a program.

Az a-posteriori valószínűség értéke adja meg a két görbe 
hasonlóságának mértékét, azaz a vizsgált és a standard min­
ta azonos környezetben történt leülepedésének valószínűsé­
gét . Az a-posteriori valószínűség-számitása PESCHEL, G." - 
LANGBEIN, R. (1975) következő formulái szerint történik:
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P(Mi = U/J1)
P(M. = U) o Q

___________________^ max
P(Mi = U) ‘ + /1 - P (Ml = U/) 1

A p(lL = U/űd ) kifejezés az hipotézis (a keletkezési 
környezet egyezésének a-posteriori valószinüsége. J = in­
formációs mennyiségek. A környezettipus hipotézisének 
standard eloszlási görbéi h^íd) illetve Stí_(d) véletlen 
összetevőket nem tartalmazó determinált függvényként vizs­
gálandók. Qi nagysága az összegzett gyakorisági görbe vizs­
gálat énál:

Q,̂ = exp
2 6 É L

á=1 /
expc

b D = 1
/se(dy)

ahol
st t < V /

1r
i i

& 2  = b v  / s e ( a p  ~ ~ T ~  b r  se ( d p b  /  0 - -1 )  , 
3 = 1 3 = 1

ahol j a vizsgált szemcsenagyság-osztályok száma, 1 a vizs­
gált osztályok száma.

Standard mintának SINDOWSKY, K.H. 0  958) 34 elemzési ered­
ményét és nyolc egyéb (SZÁDECZKY-KARDOSS E. 1938, PÉCSINÉ 
DONÁ.TH É. 1938) eloszlésgörbét használtunk fel. A standard 
minták fáciese 'a 2. ábra sorszámai szerint: 1-4 eolikus, 
5-20, 33? 35?38 ss 39-42 folyóvizi, 21-26, 34, 37 és 38 
litorális ás 27-32 marin.

Az adat leolvasás sűrítésével az eloszlásgörbének akár tel­
jes tartományát vizsgáló összehasonlító módszer elvileg 
feleslegessé teszi a kiragadott részletekből számított sta­
tisztikus paraméterek és a SAHU-fále Y értékek alkalmazá­
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sát, Használatukat azonban indokolja, hogy azok értelmezése 
olyan, ismert fáciesü minták vizsgálatára épül, melyek 
—  irodalmi adatok hiányában —  a standard mintáink között 
nem szerepelnek, igy az összehasonlítás körét kiszélesítve 
az értékelést hitelesebbé teszik.

A módszer alkalmazásának eredményei

A mecseki Kővágószőlősi Homokkő Formációból 28 db mintát 
(tizenegyet a Bakonyai, kilencet a Kővágótöttősi és nyolcat 
a Cserkúti Homokkő Tagozatból) vizsgáltunk meg (4. ábra),
A. homokköveket többszöri fagyasztással dezaggregáltuk. A 
szemnagyság-eloszlási görbéket szitálással és hidrometrá- 
lással kapott adatokból szerkesztettük (3° ábra).

A fácleselemzés során két mintára az eloszlási görbe VISHER- 
féle értékelése és a görbeösszehasonlitás alapján tengeri 
fáciest kaptunk, 26 minta pedig valamennyi értékelés sze­
rint folyóvízi, folyóvizi-delta eredetűnek bizonyult.,

A dezaggregálás során esetleg bekövetkezett szemcseméret- 
változásokból eredő hibát nem tudtuk kiküszöbölni,Ez csiszo- 
laikiméréssel és a mért adatok korrekciójával oldható meg, 
melynek megoldási lehetőségeivel mások foglalkoznak. Laza 
üledékeknél ez a probléma nem jelentkezik.

Az üledékszállitás irányának meghatározásához a mintavéte­
li helyek közelében mértük a ferderétegzéseknek és a nö­
vénymaradványoknak, valamint Boda községtől északra a Bako­
nyai Homokkő Tagozatba tartozó konglomerátum kavicstenge­
lyeinek az irányitottságát (6, ábra). Eredményeink megegyez­
nek a korábban végzett megfigyelésekből levont következte­
téssel (SZABÓ J, 19S5): a felső-permi képződmények nyugat - 
mecseki kibúvásainak területén a törmelékanyag szállítása 
ÉNy-i irányból DK-felé történt,
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Összefoglalás

Az ismertetett eljárás alapja lehet egy egységes szem­
nagyság-eloszlás vizsgálati módszer kialakításának. Külön­
féle standard minták alkalmazásával a fáciesmeghatározáson 
kivül egyéb területen is használható, mint például laza 
törmelékes üledékek műszaki földtani vagy építőipari hasz­
nosít ha tósági vizsgálat ánál.
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COMPUTER PROCESSING AND EVALUATION OE GRAIN SIZE 
DIST Rí BÚT ION DATA ON THE EXAMPLE OE THE KŐVÁGÓSZŐLŐS 

SANDSTONE E ORMÁT ION (SE-TRA.NSDAMJBIA. HUNGARY)

by

I. Dobosi - Gy„ Konrád, G. ZsengelLér

ABSTRACT

A computer program has been elaborated to determine the 
facies of clastic sedimeats (Eig, 1) , which calculates the 
statistio parameters with the help'of R,EOLK - W.C„ WARD5s 
formuláé (1957) from the graia size distribution data es- 
tablished by means of lóg normál cumulative granulometric 
curves, the Y values according to SAHU, B-Ko (1964), and 
produces the distribution curve as compared to'those of 
"standard" curves of knownfacies sedimeats, making use of 
the calculations proposed by PESCHEL, G» and LANGBEIN, R„ 
(1975)'’ The degree of coincidence, i.e. the probability of 
identical depositional environments is given (Ei g ̂ 2),

The procedure was applied to samples taken from the Kővágó 
szőlős Sandstone Formát ion (Upper Perrnian ) of the Mecsek 
Mts (Eig-4)■, The results suggest fluviatile and fluviatile 
deltaic facies (Eig-9? 5)° According to orientaticn statis- 
tics, clastic matéria! transportation direction was NW-SE 
(Elg»65.

Manuscript received; 22 Oct», 1982

Address of the autfeors:
Dobosi István, Konrád György 
MEV (Mecseki Ércbánya Vállalat)
P écs, 39-es Dandár ut 19 
H-7655
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1 . ábra

2. ábra

3. ábra

4. ábra

5* ábra

6. ábra

A szemnagyság-e lösz lási adatokat feldolgozó szá­
mit 6gép-program folyamatábrája

A számítógép által nyomtatott adatok az a-pos- 
téri őri valószínűségért ékek három maximumának 
a feltüntetésével

Kétváltozós szemcseparamster-diagramok a Kővágó- 
szolösi Homokkő Formációból gyűjtött minták érté­
keinek a feltüntetésével
Jelmagyarázat: 1. Bakonyai Homokkő Tagozat, 2. Kő 
vágótöttösi Homokkő Tagozat és 3» Cserkuti Homok­
kő Tagozat mintái

A vizsgált minták származási helye 
Jelmagyarázat: 1. Bodai Aieurolit Formáció, 2. Kő 
vágószőlősi Homokkő Formáció, 3- Jakabhegyi Homok 
kő Formáció, 4. mintavételi hely

A Bakonyai Homokkő Tagozatból (A), a Kővágótöttö- 
si Homokkő Tagozatból CB) és a Cserkút! Homokkő 
Tagozatból (C) származó minták log-norrnál, kummu- 
lativ szemnagyságelcszlási diagramja

Iránystatisz^lkai diagramok: a) ferderátegzések 
irányit ott sági adatainak sztereogramja (rátegdő- 
lés-kcrrekció után) a Bakonyai Homokkő Tagozatban 
(30 adat, izovonalak 2 és 6%-onként) ás b) a Kővá 
gótöttösi Homokkő Tagozatban (33 adát, izovonalak 
2, 3 és 10%-onként); c) növénymaradványok irányí­
tottsága a Kővágótöttösi Homokkő Tagozatban Bódé­
tól északra (43 adat) és d) a Kajdacs-völgybén 
(107 adat); e) a Bakonyai Homokkő Tagozat .konglo­
merátum padjában márt kavicstengely-csapásirányok 
(200 adat valamint f) a jellemző (320°-140°) csa­
pásirányban fekvő kavicstengelyek dőlésszögánek 
(100 adat) a megoszlása.



CAPTIONS

Pig. 1 

Fig° 2 

Pig. 3

Fig. 4 

Pig. 3 

Pig. 6
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Pl ovo sheet of the computer program processing 
the grain size distribution daba

Computer output showIng the three maxima of the 
a posteriori probabil.ity values

Binary grain size paraméter dlagrams show ing the 
values of the samples of the Kővágószőlős Sand-- 
stone Formát ion
Legends 1. Bakonya Sandstone Member. 2. Kővágó- 
töttös Sandstone Member, 3- Cserkút Sandstone 
member

Sample location sketch
Legend: 1. Boda Siltite Formát ion, 2. Kővágósző­
lős Sandstone Formát ion. 3- Jakabhegy Sandstone 
Formát ion , 4. Sampling. site

Log-normal, cumulative grain size dlstributon 
diagram of the samples of A) Bakonya Snadstone 
Member, B) Kővágót öttös Sandstone Member^ C) 
Cserkút Sandstone Member

Orientation statlstios: a) Stereogram of crient- 
ation data of crussbeddig, (after dip correct- 
ion). in the Bakonya Sandstone Member (50 data. 
isolines by 2 and 6%), b) in the KŐvágótöttös 
Sandstone Member (55 data, isolines by 2, 5 and 
10%), c.) orientation of plánt remains in the KŐ­
vágótöttös Sandstone Member. N of Boda (45 data) 
and in the Ka.jdacs Valley (107 data), e) pebble 
axis strikes measured on conglomerate beds of 
the Bakonya Sandstone Member (200 data) and f) 
distribution of dip angles of the strike-paral- 
lel pebble axes (320-1400), 100 data.
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standard minták 
beolvasása

standard mintákjellemzőinek
nyomtatása

a-pr(ori valószínűség a-priori valószínűség
beolvasása = 0,5

minta jellemzőinek 
számitása

rninta jellemzőinek 
nyomtatása

a-posteriorf valószí­
nűség nyomtatása

Fig.
1. ábra

13



%

1
5

1016
2550
75
84
90
95 /
99

41. CSERKÚT! HOMOKKŐ TAGOZAT CSERKÚT
DX

8.0000 
4.8000 
5.8000 
5.0000 
2.4500 
1.5000 
.8000 
.4400 
.2700 

/ .1600 
.0872

*
-2.9999
- 2.2650
-1.9259
-1.5849
-1.2927
-.5849
.5219

1.1844
1.8889
2.6438
3.5195

KÖZÉPÉRTÉK
NÉGYZETES KŐZÉPELTÉRÉS 
f e r d e s é g
CSÚCSOS SÁG 
MEDIÁNQUARTILIS NÉGYZETES KÖZÉPEIT.
QUARTILIS FERDESEG
QUARTILIS CSUCS0S3AG
EGYSZERŰ OSZTALYOZOTTSAG
EGYSZERŰ FERDESÉG
Y1
Y2
13
Y4

-.3284
1.4357.2968
1.2454
-.5849
.8073.1990.2116

2.4534
1.5506

12.0630
158.7207
-19.5431

8.7674

SORSZ ELTOLÁS /idM/ A-PRIORI A-POSIERIORI
1 1.3500 0.5000 0.2532
2 1.3900 0.5000 0.3884
3 1.3200 0 . 5 0 0 0 0.2694
4 1.1950 0.5000 0.2603
5 1.4650 0.5000 0.3408
6 1.21C0 0.5C00 0.2630
7 1 . 3 0 0 0 0.5000 0.2553
8 1.3300 0.5000 0.2456
9 1.3500 0.5000 0.2592

10 1.2900 0.5000 0.2745
11 1.2000 0.5000 0.2328
12 1.1500 0.5000 0.8907 <  2.MAXIMUM
13 1.1000 0.5C00 0.4004
14 1.3000 0.5000 0.3814
15 1.1400 0.5000 0.4306
16 1.1500 0.5000 0.2129
17 1.0800 0.5000 0.3645
18 1.2900 0.5000 0.4294
19 1.3000 0.5000 0.2511
20 1.3300 0.5000 0.4549
21 1.3900 0.5000 0.3841
22 1.2200 0.5000 0.2645
23 1.3300 0.5000 0.2439
24 1.2000 0.5000 0.2255
25 1.1700 0 . 5 0 0 0 0.2239
26 1.3250 0.5000 0.2588
27 1.3650 0 . 5 0 0 0 0.3305
28 1.3800 0.5000 0.5651
29 1.3800 0.5000 0.5092
30 1.4200 0.50C0 0.3451
31 1.3000 0.5000 0.3794
32 1.3550 0.5000 0.3169
33 1.1500 0.5000 0.6467
34 0.3000 0.5C00 0.5409
35 3.5000 0 . 5 0 0 0 0.9499 <  1.MAXIMUM
36 18.5000 0.5000 0.7441
37 2.3000 0.5000 0.8244 <  3.MAXIMUM
38 11.0000 0.5000 0.4983
39 18.5000 0.5000 0.5213
40 16.5000 0.5C00 0.5841
41 20.5000 0.5000 0.5483
42 20.5000 0.5000 0.5334

Fig. 2. ábra
14



- 1■

©
©

a
_8__9 .

u

•

©

a

®

a

•f

“  4

4-

‘n
>

» o
>

a

* *

4- +  4-

K o « j

/ \
/

/
:

N
V .

/

T ~ ~

/
/ ’Ca§

D
C

!

ro  o j  —  O
uaq6esA5e (p esauwzs sedazo>|

m

LOcsT

cs

in

in
o '

O

©

4

-------- +— :

• é
u

.
®H H 

• + *

* +

+
M

+
4-

N
’>'O
>

—  ----------- -

í

OCL

&
c
o-»

intvT

in

ino'

o
Basepjaj

I mi

15

né
gy
ze
te
s 

kö
zé
pe
lt
ér
és
 

né
gy
ze
te
s 

kö
zé
pe
lt
ér
és



Fig. 4. ábra

31U 16



7e

17



Eig. 5 ábra

3114 18



kav
ics

 te
ng
el
ye
k 
dő
lé
ss
zö
ge





Általános Földtani Szemle
No 17. p.21-71. 

General Geological Review
Budapest, 1982.

MAGYARORSZÁG FÖLDTANI SZERKEZETÉNEK ÁTTEKINTÉSE

Kőrössy Lászlóx/

Mots-clés BERGM-CNRS tárgyszavak; Tectonique-d’ ensemble, 
tectogénése, style-tectonique, tectonique-tangentide, 
Hongrie

Jelenleg a földtani szerkezeti ismeretek nagyarányú fejlő­
désben vannak, gyakran változnak a nézeteink. A lemeztekto­
nika mind újabb szerkezeti modellek kidolgozását teszi le­
hetővé és lendületes fejlődésben tartja szerkezeti ismere­
teinket. Sok még az ismeretlen is, hiszen országunk terüle­
tének 80%-át fiatal üledék takarja el szemeinktől, egy-egy 
fúrás pedig gyakran nem várt eredményt hoz, ami nézeteink 
átértékelését teszi szükségessé. Ezen a bonyolult földtani 
szerkezetű területen a szórványos adatainknak egységes kép­
be való illesztése még nem lehet egyértelmű, több megoldás 
is lehetséges.

Mégis sok olyan szerkezeti ismeretünk van, amiben szakembe­
reink zöme egyetért. Sok az összegyűlt értékes geofizikai 
adat és mintegy 6000 mély és 100 000 sekélyfurás tárta fel

x/
Előadva a Magyarhoni Földtani Társulat 1981. április 
22-i szakülésén.
Kézirat beérkezett; 1982. julius ^>-én
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a medenceterületeinket. Mindezeket röviden összefoglaltuk 
és 1:^00 000 méreti! térképen ábrázoltuk a Kárpát-Balkán 
tektonikai térkép céljaira, Erről szándékszom beszámolni. 
Nem törekedhetünk tektogenetlkai fejlődési folyamatok fej­
tegetésére, mert a-térkép csak a jelenlegi szerkezeti hely­
zetet szemlélteti.

Már LÓCZI L, (1918J TSLEGDI RQTH K. (1929), VADÁSZ E.
(1900), SZENTES E. (1961) és különösen a lemeztektonika al­
kalmazása óta SZÁDECZKY-KÁRDOSS E. (1971), SE EGEM L, (1971). 
WEIN GY-« (1969) újabban CSÁSZÁR G. et al(1980) felismerték' 
azt, hogy Hazánk területe olyan szerkezet egységekből, li­
toszféra lemezdarabokból tevődik össze, amelyek korábban 
egymástól távol, különböző viszonyok között fejlődtek.- ezért 
felépítésük különbözik. Eelismerhető, hogy az eredetileg 
egymástól távol kifejlődött különböző felépítésű területek 
regionálisan követhető szerkezeti választóvonalak mentén 
különültek el (KŐRÖSSY L. 1963) és ezek mentén mozaikszerüen 
kerültek egymás szomszédságába’a földtörténet folyamán, de 
az ujalpi, posztalpi időkben az egymástól különböző felépí­
tésű területrészek a tektonikai erők hatására már egységesen 
reagáltak. Ez a fejlődéstörténet a mai felfogás szerint a 
litoszféra-lemezek, illetve ezek töredékeinek mozgásában 
nyilvánult meg.

Az ország területén az alábbi szerkezeti egységeket külön­
böztetjük meg:

1„ Nyugatmagyarországi egység
2. Kisalföldi egység
3. Középhegységi egység
4. Igal-Bükki egység
5. Kaposfői kristályos vonulat
6. Mecsek-Kiskőrös-északalföldi egység
7. Mórágy-középalföldi kristályos vonulat
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8. Villány-délalföldi egység
9= DáImagyárországi kristályos vonulat,

Mindezek ismeretét az alábbiakban foglaljuk össze.

1 „ NYUGATMAGYARORSZÁGI EGYSÉG

Közismert, hogy az ország NY-i részére átnyúlnak a Keleti 
Alpok központi kristályos övének alsókeletalpi képződmé­
nyei, A Keleti Alpok alatt Ny-felől folytatódó Penninikum 
a Kőszegi, Borostyánkői, Vashegyi és Ausztriában a mölterni 
területen tektonikai ablakként a felszínre jut (SCHÖNLAUB, 
H,Po 1973)=- Az ópaleozóos alsó-keletalpi kristályos képződ­
mények folytatásának tartjuk a Soproni hegység csillámpa­
láit, az ezeket áttörő herciniai ortogneisz csoportot és az 
alpi szerkezeti mozgásfelületeken keletkezett fillonitokat, 
leukofIliiteket is, VENDEL M. (1929), VENDEL M. - KISHÁZI P. 
(1975), KISHÁZI P. (1975? 1977), WEÍN GY, (1971)- Ismere­
teink szerint a csillámpala eredeti kőzete ópaléozóos, 
esetleg prekambriumi geoszinklinális üledék, a metamorfózi­
sa ás gránit old intruziói variszkusziak. Az ausztriai hegy- 
ségkápződéssel itt jelentős vízszintes mozgás, takarókép- 
ződás, a gránitoidok gneiszé alakulása, fillonitosodás, leu- 
kofillit képződés történt.

EÜLÖP J. (1979) fúrási adatok alapján ÉÉK-i vergenciával 
kialakult lapos áttolódási sikokat, takarójellegü szerke­
zeteket emlit, melyhez miocén utáni töréses szerkezete te­
mek csatlakoznak, A felsőrákosi palaszigetben a Wechsel- 
sorozathoz lát hasonlóságot, mely milonit övvel érintkezik 
a soproni kristályospalákkal,

A soproni képződmények a Pinnye-1, Mihályi-4, Mosonszent- 
jános-1 és 2 fúrások szerint ÉK-felá folytatódnak a neogán 
üledék alatt és valószínű, hogy a csapodi-váti szerkezeti
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választóvonalig követhetők. E választóvonaltól NY-ra a 
miocén felső részéig kiemelkedő szárazföld volt, csak a 
legfelső miocén és pannon üledékek takarták el. A csapodi- 
váti diszlokációs vonallal ópaleozoi bázisos magmás kőze­
tek vannak kapcsolatban, amire a szombathelyi és váti föld­
mágneses anomáliák ás fúrások szerint az ópaleozoi képződ­
mények magmás eredetű kőzetei utalnak.

A Kőszegi hegységtől D-re a felsőcsatári fúrások még a 
penninikumhoz tartozó cáki konglomerátumot találták meg.

A tektonikai térképen a nyugat-magyarországi kristályos kép­
ződmények területét az alpi hegyságképződásse1 átmozgatott 
variszkuszi szerkezetek csoportjába soroljuk; a Kőszegi 
hegység óalpi szerkezetegység egyenge alpi átalakulással.

2. KISALFÖLDI EGYSÉG

A csapodi-váti vonaltól K-re a Kába-vonalig, a neogán alatt 
gyengén átalakult ópaleozo'os, anchimetamorf képződményeket 
tárt fel mintegy yO mélyfúrás. E képződmények ezen a terü­
leten a felszínen nem fordulnak elő. Legrészletesebben 
BALÁZS E. 1971? 1975 foglalta össze az ismeretüket.

A rétegsor alsó része kovás homokkőpala betelepülésekkel 
váltakozó szericites kloritpala, szericitpala, aleurolitpa- 
la, ezek graptolithesek alapján a szilurba tartoznak, ORA- 
VECZ J. 1964. Az előbbiekben főként tengeralatti képződésü 
diabáz ás kloritpala sorozat következik, majd sziderites 
dörzsbreccsák, végül karbonátos sorozat: devon faunás do­
lomit ás mászmárga-pala, meszes dolomitos szericitpala, 
grafitos márga. Az eredeti kőzetösszlet alsórésze agyagos­
homokos, a felsőrésze karbonátos geoszinklinális üledék 
volt, amelybe savanyu- majd bázisos magmás anyag került.
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Az egész összletet gyenge metamorfózis érte, valószínűen a 
breton fázisban, mert a reátelepült karbon-perm üledék 
(Tét, Szabadhattyán, stb. ) már átalakulatlan.

A kisalföldi ópaleozóos vonulat szerkezeti helyzete tisztá­
zatlan, mert még egyetlen fúrás sem harántolta. fékükét 
nem ismerjük, pedig 620 m (Tét-1) illetve 550 m-t (iker- 
vár-1) fúrtunk benne. Néhányan föltételezik, hogy a Dunán­
túli Középhegység ópaleozoikumának folytatása, ahol szink- 
linális helyzetű, helyetadva a mezozóos üledékképződésnek, 
mig a Kisalföldön antiklinális helyzetben lennének, amely­
ről hiányzik a mezozoikum. WSIN GY. 1972 az ópaleozóos kép­
ződményeket elnyúlt antiklinális helyzetűnek feltételezi, 
amelynek magjában lenne a szilur üledék. A. szilur azonban 
inkább a DK-i részen fordul elő. Azt tudjuk, hogy a szilur- 
devon képződmények elhatárolódása KÉK-NYDNY irányú, mig a 
medencealzat mai morfológiáját kialakító ujalpi mozgások 
ÉÉK-DD11Y irányú horszt-graben szerkezetekre tagolták a te­
rületet (ikervár, Mihályi-Répcelak, Ölbő kiemelkedések).

A kisalföldi egységnek a nyugatmagyarországi kristályos 
képződményektől való elhatárolása a kevés föltárás követ­
keztében bizonytalan; csak feltételezhető, hogy a csapodi- 
váti mély vonulat mentén keressük. A bükki fúrások a de­
vonba sorolt dolomitot, dolomitpalát, szericitpalát talál­
tak; ezeket már a kisalföldi szerkezetegységhez soroljuk.
A DK-i elhatároló a Rába vonal, amely mentén az anchimeta- 
morfitok tektonikusán érintkeznek a Középhegység főleg tö- 
réses szerkezetű mezozoikumával.

A Rába-vonal helyét több helyen jól meghatározzák a fúrá­
sok. A kisalföldi része közel párhuzamos a keletalpi Mur- 
Mürcvonallal, de a Kisalföldi É-i rászán csak a komáromi 
fúrás érte el a medencealjzatnak a középhegységi triászba 
sorolt márgás mészkövét.
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A szlovákiai geológusok a Rába-vonalat Ógyalláig, innen 
Párkányig vezetik (GRECULA. P„, VARGA, I. 1>980). A Komárom­
tól É-ra mélyült Zeleni Haj-1 fúrás BIELI, A. és KULEMANO- 
VA, A. 1979 szerint 1652— 1758 m közt mészkő és lidit réte­
geket harántolt. Ezeket tentaculitesek alapján a középső 
devonba sorolják, ami a Rába vonaltól NY-ra eső ópaleozoi­
kum folytatását jelentené, BIELA, A. 1978 munkájában vi­
szont ez a rétegsor alsó- középső- és feIsőjuraként szere­
pel.

Az ország területén újra a Börzsöny hegység D-i része alatt 
ismerjük fel a Rába-vonal folytatását. Ettől D-re a fúrások­
ban itt is mezozoikum jelenik meg (Visegrád-1,, ldagybátony- 
1), mig az É-ra levő diósjenői, szécsényi fúrásokban ópaleo- 
zoos képződmények vannak: kovapala, grafitos agyagpala, 
fillit. biotitos csillámpala, Figyelemreméltó a Márianosztra 
14, fúrás, mely rupélien alatt'kárpáti vulkánitokat, eza­
latt egerien üledékeket talált. A rendellenes rétegsort fia­
tal feltolódással magyarázzák (VARRÓK K. 1977)? amely a Rá- 
ba-vonallal lehet kapcsolatban. A paleozoikum-mezozóikim 
határt, vagyis a Rába-vonalat a földmágneses térképen éle­
sen jelentkező Diósjenő-Érsekvadkert-Balassagyarmat mágneses 
maximum D-i szegélye jelzi. A mágneses maximum a fúrások 
szerint a kristályos medencealjzattal azonos. Innen ÉK-felé 
Salgótarján, Susa vidékéig követhető (ZELENKA 1977'), Itt 
is, mint a Kisalföldön, pliocén alkali bazaltok kisérik.

A Rába-vonal folytatásának talán a Rozsnyó-vonal tekinthető 
(GRECULA, P., VARGA I. 1980), amely mentán a dálgömörida 
egység mezozoikuma rápikkelyeződött a Gömör-Szepesi érc­
hegységnek a herciniai Rakcvec kristályospala sorozatára.
Az utóbbit a kisalföldi anchimetamorfitokkal lehet párhuza- 
mositani.

A mélyszerkezetre szeizmikus és magnetotellurikus adataink 
vannak: a Bakony alatt megvastagodott kéreg és kb. 10 km
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mélységben levő jólvezető réteg a Rába-vonalnál ki ékelődik, 
megszűnik (ÁDÜM A. 1981).

Térképünkön a Kisalföldi Egység a paleoherciniai-herciniai 
szerkezetegységhez tartozó alzatu neogán medenceként szere­
pe 1 o

3. KÖZÉPHEGYSÉGI EGYSÉG

A Kisalföldi egységtől a Rába-vonallal elválasztott és a 
Balaton-vonalig terjedő területet nevezzük Középhegységi 
egységnek. Legidősebb képződménye a kambriumiba helyezett 
Bálátonfokajári Kvarcfiiüt Formáció (MAJOROS GY„ 1969)? 
amelyen faunával bizonyíthatóan folyamatos tengeri'szilur- 
devon üledékképződés folyt. Ennek terméke alul finom tör­
melékes terrigén. felül pedig tengeri mészkő.

Az üledékképződés a heroin öregén mozgással megszűnt. A ré­
tegsor enyhén meggyürŐdött? epizónás metamorfózis érte: 
fillit, szericit- és kovapala, kloritpala, kristályos mész­
kő ás metakonglomerátum keletkezett. A. szabadhattyáni vziái- 
faunás alsókarbon bitumenes mészkő, diszkordáns az előbbi­
eken ás már nem metamorf. Ezért az átalakulást a breton fá­
zis idejére teszik. Valószínű, hogy a Balatonielvidéken a 
lit éri-vonalnál felszínre kerülő diabáz-porfirit is ehhez a 
sorozathoz tartozik, és a Kisalföldön aljzatában a devonba 
sorolt diabázok is párhuzamosithatók velük.

A gránitbenyomulásokat a szudeta fázishoz sorolják (Velen­
cei hegység, Ságvár. Somogyszentpál, Buzsák).

A középhegység ópaleozoikumát néha párhuzamcsitják a Kisal­
föld ópaleozói anchimetamorfitjaival, A kor ás némi kifej­
lődésben hasonlóság mellett azonban különbségek is vannak.
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Pl. a Kisalföldön nem ismerünk kövületes alsókarbont, ott 
az anchimetamorfitokát diszkordánsan permi üledék fedi és 
hiányoznak a gránitintruziók is. A Rába-vonal több tekin­
tetben egymástól eltérő fejlődéstörténetü ópaleozoikumot vá­
laszt el.

A Középhegységre jellemző a kb. 85GO m vastagra becsült 
paleo-mezozóos üledékképződés. Ebben a tengeri karbonátos 
triász van túlsúlyban. A. törmelékanyag elmaradt, az egykori 
partvonal ma ismeretlen helyen volt. A lábai-fázis idején 
vertikális mozgások nyomait lehet felismerni (NAGY E.
1971) elsekályesedés és alkalitrachit magmatizmus (RAVASZ 
GS. 1975) kisérte a mozgásokat. Az ókimmériai fázisban osz­
cillációs mozgások ismerhetők fel. A prealpi ás óalpi kép­
ződményei az ausztriai orogén fázis idején nagyon erősen 
diszlokálódtak. Bonyolult töréses pikkelyes szerkezetek jöt­
tek létre ás regionális lapos szinklinális keletkezett, mely­
nek K-i szélén a felszínre került NY-i szélén fúrásokból 
vált ismertté a paleozóos fekü (Tét, Vaszar, Takácsi, Alsó- 
szalma'vár). A szinklinális mélyebb tengelyzónájában megvan­
nak a fiatalabb mezozóos (jura-kréta) rétegek. A szinkliná­
lis DK-i szárnyát az ÉK-DNY csapásu íitéri-áttolódás (PÁVAI 
VÁJNÁ E. 1950) zavarta meg. E mentén az ÉNY-i rész alsó- 
triász-perm öszlete, sőt nyomokban a fillit-diabáz is, ráto­
lódott a D-i oldal felsőtriászára. A. rátolódás a cenomán- 
szenan közt, az ausztriai mozgásokkal történt.

A paleogén-neogén mozgások diszjunktiv haránttéréseket hoz­
tak létre amelyek a Bakony nagy szinklinálisát feldarabolták. 
E mozgások hatása követhető DNy-on is a medenceüledékkel el­
takart területeken, ahol haránttörések mentén preneogán ki­
emelkedő gerincek ás árkok keletkeztek. DK-en ilyen lesüly- 
lyedt rész a Zalai medence alzata, ahol 2— 5 km mély neogén 
üledék alatt több ÉNY-DK irányú gerincszerü kiemelkedést 
ismerünk. Ezek folytatódnak a Zalai-medencétől, Nagylengyel­
től ÉK-felé a neogén üledék alatt az andráshidai, nagytila-
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ni, káldi, takácsi gerincekben, amelyek ÉNY-i csapásiránya 
a Rába-vonalig nyomozható, ahol elmetszödnek a Kisalföldi 
egység ópaleozóos alzatának emlitett ÉÉK-DDNY-i szerkezeti 
irányaival.

Nagyobb haránttörásek különítik el a Keszthelyi hegységet, 
ahol az ausztriai-larami fázisban ÉK-i tengelyű felboltozó- 
dás, ÉNY-i általános dőlés, a stájer orogénben pedig É-D-i 
csapásu törések jöttél létre BOHN P. 1979).

Nagyobb haránttörés a Bakony és Vértes közötti Móri-árok, 
amely ÉNY-felé a szigetközi Duna-ég irányába folytatódik 
DK-re pedig a Sárviz völgyével párhuzamosan nyomozható.
A Móri-árok többszöri kiemelkedés ás süllyedés területe, 
amit ma is egyik legaktivabb földrengéses területnek isme­
rünk.

A Vértes ás Gerecse hegység között találjuk a Tatai-haránt- 
t örést, melynek valószínű DK-i medencealjzat! folytatása a 
Váli-viz völgyének irányában követhető.

A Középhegységi egység ÉK-felé a Vértes, Gerecse, Pilis és 
Budai hegységeken ét az Esztergom-pilisi törésvonalig van 
felszínen ás csak a Nagyszél és Nézsai-rögben jelenik meg 
újra. A mélyben azonban folytatódik, Szentendre, Visegrád, 
Göd, Gödöllő, Túra, Nagybátony stb. fúrásokkal feltárt te­
rületen ás a Börzsöny hegység D-i része alatt, ahonnan a 
Délgömöridák felé követhető. DK-i elhatárolója a Bálát on- 
Darnó vonal, mely itt Túra és Tóalmás között húzódik a K-i 
Mátra felé*

A Vértes hegységet a Móri-árok és a Tatai-törés között egy 
szinklinális DK-i szárnyénak tekintik, melynek tengelye 
a hegység ÉNY-i részén húzódik* A szinklinális ÉNY-i szár­
nya lesüllyedt ás paleogán-neogán rétegek takarták el. A. 
DK-i előtár fúrásai feltárták a Bakonyból ismert fillit-
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sorozatot és a perm-alsótriász rétegeket. A hegység maga 
fiatal szegélytörései mentén a közápsőtriász rétegek szint­
jéig kiemelkedett. A réciai emelet és a liász között az 
ókimmérial mozgások kiemelkedést, breccsaképződést, héza­
gos alsóliáss rétegsort eredményeztek, Észlelhető az uj- 
kimmériái mozgás hatása is: a titon calpionellás mészkövet 
vékony berriasi breccsa fedi (Vértessomlyói fúrás). TAEGER 
H. (1909) megállapitotta, hogy a Vértes főleg töréses szer­
kezetű. a hajlított formák alárendeltek. A felsőtriász fő­
dolomit látszólagos nagy vastagságát töréses pikkelyes 
szerkezettel magyarázta. Az eocén előtti mozgásokkal jött 
létre a somlyószári vető, a gánti-móri. árkos törésrendszer, 
a tatabányai katlan és a vértessomlyói medence.

A Vértes és Velencei hegység közt, a Vértes DK-i előteré­
ben, a Zámoly1-medence alzatában folytatódik a Balatonfel- 
vidékről ismert fillitsorozat és perm-triász üledéksor. 
Viszont az ÉNY-i előterében (Nagyigmánd, Kocs. Dad) a neo- 
gén és paleogén rétegek alatt 100— 600 m mélységben mezo- 
zóos képződmények következnek. A. medencealzat formáit jól 
követik a gravitációs Bouguer-anomáliák, ezekből törésrend­
szerrel kialakult árkok-sasbércek jelenlétére lehet követ­
keztetni.

A Gerecse hegység a Tatai-törésvonal és É-on a nagy dunai, 
vagy esztergomi törés között, nagyobb összetört tábla, 
melyben DNY-ÉK-i és ÉNY-DK-i irányú törések mellett É-D-i 
irányú, a neogénben is aktiv vonalak is gyakoriak. Az újabb 
fúrásokkal (Zsámbék-46) feltolódási vonalat is megállapí­
tottak (VÉGH S-né et.ai 1981) amely'mentán a ladini dolomit 
alatt tektonikus breccsa, májd felsőtriász karni dolomit 
ás karni márga következik, A. feltolódási vonal a Báláton- 
vonallal közel párhuzamos, de kétoldalán nincsen kifejlődés­
beli különbség. A. hegység felépítésében jelentkezik az 6- 
és ujkimmériai mozgás hatása, rövid ideig tartó kiemelke­
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déssel, A Gerecse DK-i előterében fúrások ás geofizikai mé­
rések alapján megszerkeszthető a mezozoikum felszinének tér­
képe (SZABADVÁR Y L. et al 1975) amelyben ÉÉNY-DDK-i, vala­
mint erre közel merőleges irányú törésrendszer'magasrögök 
és árkok sorozatát alakitotta ki.

A Középhegységi egység ÉK-felé a Budai és Pilis hegységben 
folytatódik, ahol nagyobb haránttörések, mint az Ördögárok, 
a Vörösvári-törés, jól kivehetők a Pesti-sikságonis ás 
részben a Duna-Tisza Közén is. A Pesti-sikságtó1 É-ra a 
Cserhát hegység andezittelárei és patakvölgyei követik a ha­
ránt -t öréseket,

A Pilisi-t örés mentén ÉK-felé málybesüllyedő középalpi-óalpi 
szerkezet helyet ad a paleogén medencének ás miocén vulkáni 
hegységnek. A pilisi töréstől E-ra levő terület lesüllyedé­
se az eocénben megindult (larént'.-fázis) az eocén üledék el­
terjedése szerint (Szentendre, Papsziget-1 fúrás) és folyta­
tódott az oligocánben. A miocénben a stájer mozgásokkal ke­
letkezett törések mentán andezites vulkáni tevékenység in­
dult. A pilisi törés SCHEFPER V. (1965) szerint a Kraiszti- 
da lineamens (B0NC8EV E. 1958) folytatása. Később BERDEFY 
L, (1965) a Kiskárpátokát É-oh elhatároló ölvedivonallal 
kötötte Össze. WEIN GY. (1969) a kraisztida“összeköttetást 
kétségbe vonta, mert DK-felé nem látott összeköttetést.
FUSAN 0. et al (1971) szerint a Pilis-vonal folytatása ki­
mutatható a Kisalföld K-i rászán a neogén alatt, ahol az 
idősebb kristályos képződmények csapásiránya megváltozik.
Ez a törés a miocánban élesen elkülönítette a Dunazug ás 
Budai hegységet. Feltűnő, hogy a Budai hegységben miocén 
vulkánitokat nem találunk, eltekintve a kevés tufától.

A Duna-balparton a Duna folyásával szinte szemben folyó pa­
takok völgyei (Rákos, Szilas, Sződi patak, palotai Sós pa­
tak, Csömöri patak, Teceviz stb.) az ÉNY-DK-i irányú törés­
vonalakra utalnak (SCHAFARZIK F. - VENDL A, 1929). Távolabb
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DK-felé a Galga és Tápió völgye jelöli a törések irányát a 
Tiszáig, a túrái fúrások szelvényében erőteljesen jelentke­
zik a törés. A Pilisi-törésnek mintegy K-NY-i folytatása a 
nagy esztergomi törésvonal, amelytől É-ra a csehszlovákiai 
Kisalföld DK-i része alatt több km mélységre került a kö­
zéphegységi mezozoikum.

A Középhegységi egységben ÉK-felé további haránttörések is­
merhetők fel, a Tápió-vonal és a Nagyszál tömegét felszinre- 
hozó GaIga-vonal után ilyen a Zagyva-vonal stb. úgyszintén 
a Salgótarjáni-medence sürü ÉNY-DK-i törései is. Ezek helyei 
és irányai jól egyeznek az ORAVEGZ J. (1978, 1981) ás CZAKÓ 
T. (1980) által műhold-felvételekről szerkesztett ' lineáció- 
val.

A Bálát on-vonal, mely a Középhegysági egységet DK-en elhatá­
rolja a Bakony alzatához sorolt kristályospala-gránit övtől, 
DK-re húzódik. Lefutása bonyolult lehet, mert az Alcsutdo- 
boz-2, Tabajd-5 fúrások szerint a Bicskei-medence alzatában 
megvan az Igal-Bükki egységre jellémző"tengeri‘felsőperm, 
tehát vagy a Báláton-vonal kerül haránttörések mentén elto­
lódva a Bicskei-medence alá, vagy a felsőperm tenger transz- 
gredált a nagyszerkezeti választóvonalon túlra, (WEIN GY. 
1977) nagyobb vízszintes mozgásokat emlit. Budapesttől D-re 
a Balatonvonal keresztezi a Dunát. Innen még kevéssé ismert, 
de a geofizikai térképeken követhető vonalon húzódik a Mát­
rához, ahol a Nyugati- és Keleti Mátra közt, majd a Darnó- 
vonalban folytatódik.

A Báláton-vonalat az Északi- ás Déli Alpokat elválasztó 
Periadriai-lineamens folytatásának (BENDEEY L. 1968, WEIN 
GY. 1969, LAUBSCHER H.P. 1971), transkurrens törésnek 
(WEIN GY. 1978), vagy szubdukciós sebhelynek (SZÁDECZKY 
KARDOSS E. 1971, 1973) tekintik. E lineamens kráta-paleogén 
tonalitövének folytatásában granodiorit, kvarcdiorit ás hi- 
persztánandezit fordul elő, ide soroljuk a hahótedericsi
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granodioritot, a pusztamogyoródi és gelsei szubvulkanito- 
kat ás újabban (SZEPESHÁZY IC. 1977) a felsőeocén hiper- 
szténandeziteket, melynek néhány kitörési centrumát is áb­
rázolni tudjuk.

T é r k é p ü n k ö n  a  K ö z é p h e g y s á g i  e g y s é g  p r e a l p i - a l p i  s z e r k e z e t ,  

p o s z t a l p i  á t d o l g o z á s s a l .

4. IGÁL-BÜKKI EGYSÉG

A Balatonvonal és a ICözéprnagyarországi (Zágráb-Zemplén) 
vonal közti területet soroljuk ide, mely ismertetői szerint 
(SCHRÉTER Z. 1959, HORUSITZICY F. 1961, BALOGH K. 1961, WEIN 
GY. 1967, 1969? 1975? stb.) a Bükk hegységtől DNY-ra'a dél- 
alpi kifejlődásü ICaravankákhoz, Juli alpokhoz, 'illetve di- 
naridákhoz kapcsolódó öv. Szerkezeti helyzete nem teljesen 
tisztázott, mert csak ÉK-i része van felszínen ás bár több 
mint 100 fúrás mélyült a területén, ezek alig hatoltak az 
idősebb rétegekbe. Ilyen fúrások: Jászberény, Nagykát a, Sá­
ri, Bugyi, ^innyés, Tab, Karád, Buzsák, Táska, Belezna, Le- 
tenye, Újfalu, Igái, Tamási, Mernye, Mezőcsokonya, Inke,
P a t , B a j c s a  s t b .  v i d é k é n  m é l y ü l t e k  ás  b i z o n y í t j á k  a z  i d e ­

t a r t o z ó  t e n g e r i  k a r b o n ,  per m,  t r i á s z  m e g l é t é t  és  e l t e r j e d é ­

s é t .

A Bükk hegység, Uppony és Szendrői hegység nyilttengeri pa­
leozoikuma, agyagos, tufás, foként mészköves (rakacai már­
vány stb.) üledékei igen kisfoku átalakulást szenvedtek 
(BALOGH IC. 1964). Az átalakulás kora ÁRKAI P. (1977) szerint 
herciniai. Az alsópermben homokos kiféjlődásek kleméIkedésre 
utalnak (asburiai-saali mozgás), de a felsőperm sekslyten- 
geri. A. pfalzl mozgásnak kevés'nyoma van. Az alsótriászban 
meggyorsult az üledékképződás. A lábai fázis hatása a fel- 
sőanizuszi-ladini emeletekben bázisos ás savanyú magmamükö-
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(léssel jelentkezett. A felsőtriászban a terület nagyrásze 
kiemelkedett. A Dunántúlon a Vajta-1 fúrás a paleozoikum­
ba sorolt kristályos dolomitot talált. A jura a szerkezet- 
egység területén csak foltokban van, a Bükkben, ás a Du­
nántúlon Táska ás Liszó fúrásokban. A1.sókréta üledéket a 
Tolnanémeti fúrás talált. Valószínűleg a cenoman-turonban 
keletkezett a szarvaskői bázisos magmatit, aminek nyomait 
Tóalmás-?, Inke-9, fúrásokban is észlelni lehetett ás ta­
lán azonosak az Alföldön is előforduló krétakori diabázok- 
kal. A Bükk hegység környéke az ausztriai és szubhercin 
fázisban meggyürődött, pikkelyeződött (BALOGH K. 1964) a 
felsőkréta transzgressziv ás gosau fáciesben diszkordán- 
san fedi az előzőleg diszlokált képződményeket.

A Bükk hegység és környékének szerkezetét zömükben D és DK- 
felá átbuktatott bonyolult redok és pikkelyek jellemzik 
(BALOGH Ií. 1964), szerkezeti főtengelye a Bélapátfalva- 
Garadnavölgy közti északbükki antiklinális, mely délfelé 
részben átbuktatott redő. Ennek a boltozatnak a D-i szár­
nyában van az Éleskővár D-DK felé irányuló rátolódási vo­
nal. A.z É-i szárnyon Hámor-Kaszáskut vidékén Vannak na­
gyobb rátolódások. Bonyolitja a'szerkezetet a Kemesnye 
szinl-clinálisa, a Koponyahegy DK-felé átbuktatott pikke lye, 
D-en a Bükkfennsik D-felé átbuktatott szinklinálisa. A 
hegység DK-i szélén négy anti- és szinklinális'vonulatát 
figyelték meg. Az egész hegységet fiatal ujalpi, poszt- 
alpi peremtörések határolják. Az ÉNY-i szálén á Darnó- 
vonal mentén a Bükk hegység egész tömege rátolódott az al­
só-középső miocénban a szomszédos oligocán medencerész 
szélének 1— 1 , 5 km vastag üledékösszletéré.

WEIN GY. (1969) a közápsőtriász bázisos vulkanitjait ofio- 
litoknak tekintette és az egész szerkezeti övét egy paleo- 
zóos-mezozóos eugeoszinklinális összeszűkült maradványá­
nak tartotta, melyben a karbontól a felsőtriászig lánye- 
geében folyamatos volt az üledékképződés ás csak az ókim-
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m é r i a i  m o z g á s o k  e m e l t é k  k i .  Ú j a b b a n  k i s e b b  l i t  ő s z i  é r a - l e ­

mez d a r a b n a k  t e k i n t i k .  Mások k é t s é g b e v o n j á k  ö n á l l ó  l é t e z é ­

s é t  é s  v a l a m e l y i k  s z o m s z é d o s  t e r ü l e t h e z  c s a t o l j á k  (MAJOROS 

GY.  1 9 8 0 ,  KASSAI M. 1 9 8 0 ) .

Az Igal-Bükki egység DK-i hatéra a Középmagyarországi szer­
kezeti választóvonal. Ennek létére SCHEFFER V. 1999 utalt 
először, mint a geomágneses és gravitációs méréseredmények­
ben is jelentkező diszlokációs övre, és Inke-Regmec vonal­
nak nevezte el. Részletesebben WEIN GY. 1987? 1969? 1978 
irta le Zágráb-Zemplén vonal néven, felismerve nagyszerke­
zeti választóvonal jellegét. BENDEFY L. 1985? prevariszku- 
szi eredetű, később újraéledt lineámehtumnak, hazánk legfon­
tosabb szerkezeti vonalénak tekintette, mely K-re a Szamos 
vonalig és a Kárpátokon túl is követhető. SZEPESHÁZY K.
1975? K ö z é p m a g y a r o r s z á g i  n a g y s z e r k e z e t i  v o n a l  n é v e n  e m l í t i ,  

a m i t  o f i o l i t o k  k i s é r n e k  é s  k ü l ö n b ö z ő  f e j l ő d é s t ő r t  é n é t ü  e g y ­

s é g e k e t  v á l a s z t  e l .  Ö s s z e f o g l a l t a  a v o n a l  k á t  o l d a l á n  l e v ő  

t e r ü l e t e k  l é n y e g e s  k ü l ö n b s é g e i t :  m e g s z ű n n e k  a z  a l p i  k a p c s o ­

l a t o k  é s  d é l i ,  k e l e t i  h a s o n l ó s á g o k  l é p n e k  e l ő t é r b e .  J e l e n ­

l é t é r e  a g r a v i t á c i ó s  és  m a g n e t o t e l l u r i k u s  m é r é s e k  s z o l g á l ­

t a t t a k  m é l y s z e r k e z e t i  a d a t o k a t  (ÁDÁM A. 1981).

A Középmagyarországi-vonalat medenceüledékkel takart miocén 
mészalkáli vulkáni öv kiséri: Letenye, Szenta, Mezőcsoko- 
nya, Igái, Nagyszokoly, Kulcs, Örkény és a Tokaji hegység 
Nyírség vonaláig (KÖRÖSSY L. 1970). Figyelemre méltó, hogy 
a szerkezeti vonaltól ÉNY-ra eső területen az ópaleozós 
képződményeket a variszkuszi ciklusban gyenge zöldpala fá- 
ciesü átalakulás érte (ARKAI P. 1977? 1981), mig DK-re ezek 
az üledékek (Szálátnak-3, stb.) átalakulatlan ok, (JANTSKY 
B. 1979).

Térképünkön a szerkezetegység É-i része (Szendrői hegység 
és környéke) variszkuszi, DNY-i része alpi szerkezetként sze­
repel, nagyrészben neogén medenceüledék alatt.
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5. KAPQSEQI KRISTÁLYOS VONULAT

A Középmagyarországi-vonaltól DK-re három kristályos vo­
nalat közt kát üledékes szerkezetegységet találunk. Ezek

■3b,

eltérő felépítésűek az előbbi kelet- és délalpi rokonsága 
területektől és déli, keleti kapcsolatok ismerhetők fel 
bennük.

A Középmagyarországi-vonaItól D-re meg-megszakadva ismer­
jük azt a kristályos vonulatot, amelyet SZALAI T. 1958.
L ó c z y - k ü s z ö b n e k ,  maj d  L ó c z y - h á t n a k ,  WEIN GY._1967. p e d i g

Kapos-mágocsi kristályos vonulatnak nevezett; itt az első 
feltáró fúrás után (Kaposfő-1, 1940) röviden Kaposfői-vo- 
nulatnak nevezünk.

Ennek a vonulatnak legjobban a NY-i részét ismerjük, ahol 
sok fúrás tárta fel és ahol a babócsai, szigetvári vonalak 
által ÉNY-DK-i "dinári" irányú rögvonulatokra tagolódik. 
JANTSKY B. (1979) részletes vizsgálatai szerint proterozó- 
os palákból áll, 'amelyekkel valószínűen tektonikusán érint 
kező felsőkarbon üledékeket tártak fel a Komló-1, Kálmán- 
csa, Sziulok, Kisdobsza, Darány, Téseny és Bogádmindszent 
környéki fúrások. Néhol paleozóos, mezozóos, de legnagyobb 
részben csak neogán üledék fedi. A Mecsek hegységtől É-ra 
a kaposfői fúrásban gyüredezett muszkovitos kvarcit, 
JANTSKY B. szerint diaftorit ás a mágocsi fúrásban vörös 
gránit, Szalatnak-3 fúrásban átalakulatlan kövületes szi- 
lur mállás! övvel fedett nagyszemü gránit fordul elő 
(WEIN GY. 1967)• ÉK-i folytatása bizonytalanabb, a iunauj- 
városi fúrásban csillámpala és gneisz-gránit előforduláson 
át Soltszentimrán kvarcit, csillámpala és gránit, kecske­
méti, nagykőrösi, ceglédi gránit, gneisz, migmatit előfor­
dulásokig ismerjük az elterjedését. Az ÉNY-DK-i kecskemé­
ti haránttprésekkel érintkezik a Szolnok-mármarosi'flis 
vonulattal; valószínűleg alatta folytatódik.
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A kaposfői kristályos vonulat ÉK-felé való tovább foly­
tatása bizonytalan. BALOGH K. (19S4) feltételezi, hogy a 
Bükk hegységtől D-re kristályos tömeg van jelen, amit 
északalföldi kristályos rögnek nevezett. Erre a szerkeze­
ti viszonyokból ás az oligocén-miocán alapkonglomerátumok­
ból következtetett. Távolabb, talán a Zempléni Szigethegy­
ség (Vily, Regmec) vagy ÉK-re a Komoró-furás kristályos 
kőzetei felé lehet kapcsolata. JANTSKY B. (1978) említi, 
hogy a Vilyvitánynál feIszinenlevő amfibolit, mígmatit ko­
ra (PAMTÓ G. és KOVÁCH A. 1967) valamint metamorf fáciese 
egyezik a ceglédi-mecseki gránitosodott kristályos kőze­
tekkel. Kérdés, hogy ez a csak szaggatottan ismert kristá­
lyos vonulat mennyiben összefüggő ás önálló szerkezet egy­
ség.

A kaposfői kristályos vonulat D-i elhatárolója az Északme- 
csek-Páhi nagy szerkezeti választóvonal. A Páhi NY-1 fúrás 
ebbe a tektonikai övbe mélyült. Az alsópannon üledék alatt 
1114 m-ben bádeni agyagmárga-mászmárga és breccsa alatt 
alsókréta diabáz, majd ismét 40 m vastag bádeni üledék kö­
vetkezett; alatta 130 m vastag alsójura és felsőtriász kö- 
vületes mészkő ás breccsa fordul elő. A. felsőtriász alatt, 
—  mely tektonikusán nagymértékben igénybevett kalciteres 
mészkő, dolomit és mészmárga — , ismét bádeni agyagmárga 
következik, a fúrás 1602 m mélységben ebben árt véget.

A proterozoikumba, prekambriumba helyezett (SZEPESHÁZY K. 
1968, JAMTSKY B. 1978, MESSZÉNA B. 1978) migmatitok, grá­
nitgneiszek, gránitok felett a törteli szerkezeten (Tö-11 
fúrás) az előbbieknél fiatalabb, valószínűen ópaleozóos ' 
epimetamorf agyagpalát, homokkőpalát, fillitet találtunk.

A Kaposfői kristályos vonulat a Mecsek hegységtől ÉK-re 
a bátaszéki haránttörés vonalak mentén ÉNY-felé eltoló­
dott. Emellett még több haránttörés keresztezi, legnagyobb 
a Kadai miocén árok, melyben 250 m-nél vastagabb bádeni
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üledék van és a Kecskemét 1-vonal, ahol a kristályos vonu­
lat a flis alá merül. Mindezeknél az 1908, 1911? 1937 évi 
ismétlődő földrengések tanúsága szerint a jelenkorban is 
nyugtalan a kéreg.

A kaposfői kristályos vonulat térképünkön: neogén üledék­
kel takart prebajkáli szerkezetegység, amelyet erős alpi 
hatás ért.

6 ,  MECSEK--KISKŐRÖS-ÉSZAKALFÖLDI AGYSÉG

Ezt az üledékes övét NY-felé a sziget vári-haránt törés hatá­
rolja az előbbi kristályos vonulat NY-i részétől, ÉNY-i 
határa az Északmecsek-Páhi vonal, mig D-en a Mecsekalja- 
Szolnok-Ebes vonal választja el a Mórágy-Miske-Szank stb. 
kristályos vonulattól. Jellemzi a vastag felsőpaleozoikum, 
mely a Villány-szálát naki harántt örést ől DNY-ra különösen 
vastag (KASSAI M. 1973)? továbbá a törmelékes felsőtriász 
kifejlődése és ennek a K-i részekről való hiánya, a jura 
gresteni és foltosmárga kifejlődése, az alsókréta kiemelke­
dése és bázisos magmás kőzetei. A mecseki felsőtriász és 
liász faunája (G'gCZY B. 1973? 1973) és mikrof 1 órája (BÓKA 
J* 1972) különbözik a Középhegységi egységétől, köztük' 
"■flóraválasztó tengert" vagy nagyobb vízszintes eltolódást 
(WEIN GY. 1978) lehet feltételezni. Jólismert felszíni ki­
búvása a Mecsek heg:y,ség, ahol két nagyobb szerkezeti egy­
ségét ismerjük, a Nyugati-antiklinálist és a Kelet-mecseki 
(Zengő) szinklinálist, körbefutó csapással. E kát egységet 
a szálát naki"t örés'(KASSAI M.) választja el, amely mentán 
a K-i rész É-ra eltolódott (SCHMIDT E.R, 1939). A NY-i rész 
szerkezet iránya közel K-NY-i, a K-i részé DNY-ÉK-i. A. Me­
csekben a lábai fázis kiemelkedést okozott; a ladini üledék 
regressziós, agyagos, növénylenyomatos homokkő, a felső­
triászból delta-üledék maradt. Az ujkimmériai mozgás szin-
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szedimentációs gyűrődést (WEIN GY. 1976) a pregosauí gyűrő­
dést, a széleken pikkelyeződést és töredezettséget, a szá­
vai fázis töréses elmozdulásokat, a stájer fázis epirogén 
jellegű mozgásokat, dilatációt, medenceképződést és gyen­
gébb gyűrődést okozott (HÁMOR G. 1966). A rodáni fázisban 
a hegység szélein erős pikkelyeződés az ó- és középalpi 
szerkezeteknek pannon rétegekre tolódása figyelhető meg. 
Mindez részleteiben bonyolult szerkezetet hozott létre.

A Mecsek - Kiskőrösi egység 'ÉK-felé való folytatódását sok 
fúrási adat bizonyltja. Mint a NY-i és K-i Mecsek közötti 
törésvonal mentén, úgy az említett bátaszéki haránttörés 
mentán is É-felá eltolódva folytatódik az üledékes öv ÉK- 
felé. Ezt a Tengelic, Kiskőrös, Páhi, Solt vadkert, Kecel, 
Tabdi, Orgovány, Jakabszállás, Kunszállás, Bugac, stb. fú­
rások bizonyítják.

Távolabb ÉK-felé a Mecsek- Kiskőrös- Északalföldi egység 
a Tompa-Kecskemét bonyolult harántt őrés-vonal mentán leme­
rül a Szó Inok-mármarosi flis alá. Ezzel a leszakadással 
hozható kapcsolatba az a nagy DNY-ÉK-i irányú diabáz-vonu- 
lat, amelyet itt a fúrások (Jászkarajeno, Szandaszőlős, 
Alcsi) és a mágneses anomáliatérkép jeleznek Kecskemét, 
Jászkarajenő, Szolnok térségében. De tovább a Szóinok-Ebes 
vonal mentán a flis alól újra megjelennek főleg a jura és 
alsókréta képződmények, főleg a mecsekihez hasonló alsókré­
ta bázisok. ANDRUSOV 1968 szerint feltételezhető, hogy ez 
az üledékes öv folytatódik a Lápos hegységben a bazitai stb. 
pikkelyekben ás innen a piennini szirtvonulatig. Ezek az 
ÉK-i hasonlóságok talán összhangba hozhatók lesznek a Me­
cseknek az eurázsiai litoszféra lemezről való származtatá­
sával (GÉGZY B, 1973, WEIN GY. 1978).

E szerkezeti egység vertikális mozgásai következtében DNY- 
on a Mecsekben találjuk a legvastagabb ujpaleozóos ás mezo- 
zóos üledáksort, később itt emelkedett legmagasabbra. A Du­
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na-Tisza közén a paleo-mezozoikum vékony, alatta több fúrás 
kristályos alaphegységbe ért (Páhi-NY-1, Solt-1, Solt-É-1 
stb.), mely mind a kaposfői, mind pedig a mórágyi kristá­
lyos kőzetekkel rokonságot mutat.

Kecskeméttől ÉK-re a mélyben folytatódik a mecseki jellegű 
jura ás alsókreta diabáz, de az ausztriai mozgásokkal na­
gyobb mélységbe került. Valószínű, hogy itt a Mecsek-Észak- 
alföldi egység D-i szélére rát olódott a bihari autochton- 
nak (Parautochtónnak) tekinthető Középtiszántuli Kristályos 
Vonulat É-i széle (KŐRÖSSY L. 1955, 1954). Az igy keletke­
zett mély mozgékony árokba transzgredált'az a felsőkréta- 
paleogén tengerág, amelyben a D-felől feltolódó, kiemelkedő 
ás nagymértékben lepusztuló kristályos területről származó 
nagytömegű törmelék gyors, flisjellegü lerakódása követke­
zett be. Ezt a területet Szolnok-mármarosi flisövnek nevez­
zük (PAPP I. 1940, JASKÓ S. 1947, MAJZOF L. 1956, KŐRÖSSY L. 
1955, 1959, 1954, JUHÁSZ Á. 1958, BOMBITA G. 1972, SZEPES- 
HÁZY K. 1973, DUDIGH E. 1980), mely két szerkézetegység 
érintkezésének mozgékony övében keletkezett (SZÁDECZKY KAR- > 
DOSS E. 1973, BÁLLÁ Z. 1980).

A flis-öv északi részét ás a tőle É-ra levő területet hatal-c 
más miocén alkalimész vulkáni tömegek takarták el. A flis és 
a vulkáni árok elhatárolása bizonyára az Északmecsek-Páhi 
vonal folytatása. ÉK-en a fúrások többségé a flisben, vagy 
a vulkánitokban végződött, idősebb alzatról alig van ada­
tunk. Az ország ÉK-i részének szerkezetére főleg a geofizi­
kai mérésekből következtethetünk (BODOKI T., JÁNVÁRY J., 
NEMESI I., POLCZ I., SZEIDOVITS GY-né 1977 és NEMESI L.., 
HOBOT J. et al 1981). A geofizikai adatok ás a kevés mély­
fúrás szerint közel’K-NY-i irányú hatalmas vulkáni vonula­
tok szerkezet irányokat képviselnek ás köztük 4— 5 km mély­
ségű, főként miocén és talán flis üledéket tartalmazó me­
dencék vannak. A. nyírbogát! K-NY-i irányú földmágneses öv 
a szeizmika szerint 3 km-nál vastagabb vulkáni vonulat;
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kijelölhetők rajta a kitörési központok nagyvastagságu övei 
és a mélyebb peremi medencék helyei (MÜLLER P. 1967)* A. me- 
dencealzat magasabban levő helyeit az É-Nyirségben '(Záhony, 
Kisvérda) ás Nyirlúgos, Baktalórándháza, Nyírbátor, Nagy- 
ecsed stb. ) vidékén várhatjuk. A. Szamos medencében, Máté­
szalkától K-re 5 km vastag neogén üledék és esetleg 2 km 
flis várható. A Nyírség az alsópannonban még alig süllyedt, 
egyes részein csak felsőpannon van, amely 600— 1500 m vastag. 
ÉK-en elmosódnak az eddigi ÉK-i szerkezeti irányok ás a Sza- 
mosvonal ÉNY-DK-i irányai jelentkeznek.

A Mecsek-Északalföldi egység D-i hatéra a Szolnok-Ebes vo­
nal, az ország egyik legjelentősebb szerkezeti választóvona­
la, amely mentán a flis vonulat a Tiszántúli kristélyospala 
szerkezetegysággel tektonikusán érintkezik, bár néhol a flis 
tulterjedően, diszkordénsan telepszik a kristályos palára 
(Turkeve-7 fúrás). Ettől a vonaltól É-ra a kristályos alap­
hegység ismeretlen nagy mélységbe került, mélyfúrás csak tá­
volabb É-on érte el (Komoró-1, Regmec) és csillámpala törme­
léket ért a sátoraljaújhelyi fúrás. Mély helyein a geofizi­
kai mérések a kristályos alap felszínét nem észlelték egyér- 
t eImüen.

Néhányan föltételezik, hogy hazánkban két fő szerkezet egység 
van, az Alpok felől átnyúló ÉNY-i és egy DK-i, ezek elhatáro­
lásának egyik szakasza (a különböző neveken szereplő) Szol­
nok-Ebes vonal, újabb elgondolás szerint lemezszegély érint­
kezés vonala (SZALAI T. 1964, SZEPESHÁZY K. I980f> CSÁSZÁR G. 
et al. 1980). Mivel azonban a flis K-i kapcsolatot jelent, 
ezért e választóvonal szerepe inkább a Közápmagyarországi 
vonalnak tulajdonítható.

A Szolnok-Ebes vonal DNY-i folytatásénak tekintjük a Duna- 
Tisza közén a Szóinok-Miske vonalszakaszt ás ennek folytatá­
sában a Mecseket a mórágy! kristályos egységtől elválasztó 
Mecsekalja vonalat (NÉMEDI VARGA Z. 1969)? vagy másnéven
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Délmecseki szerkezeti vonal, Délmecseki főtörésvonal 
(WEIN GY 1967) vagy Pécs-Ófalu vonal (JANTSKY B. 1978). 
Megállapították, hogy a Mecsekalja-vonal az ausztriai fá­
zisban lehetett legnagyobb szerepű, NÉMEDI VARGA Z. az 
attikai és rodáni fázi.s idején jelentős DNY-i vízszintes 
elmozdulást bizonyít*

A Mecsek-Északalföldi egységet nagyobb haránt-irányú szer­
kezeti vonalak tagolták. DNY-on ilyen az említett sziget­
vári- és szálátnakl vonal (SCHMIDT E.R. 1954), utóbbit KAS­
SAI M. (1973) ismertette részletesebben, szerinte e vonal­
tól DFY-ra 4 km vastag paleozoikum K-felá megszűnik, a mély- 
törésnél felsőperm k.varcporfir képződött. A Mecsektől ÉK-re 
már említett Báfaszéki-vonal mentén a szekszárdi, tolnai, 
t-engelici fúrások szerint a törésvonaltól ÉK-re eső terület 
eltolódott ÉK-felé. VADÁSZ E. 1954 még azt 'tartotta, hogy a 
Mecsek K-felé nem folytatódik, mert ott kristályos tömeg 
következik. Az említett fúrások alapján tudjuk, hogy É-felé 
eltolódva folytatódik. A bátaszéki törésvonal a jelenkori 
földrengések tanúsága szerint most is aktiv.

A Duna-Tisza közén elsősorban a Kecskemét környéki, haránt- 
t őr esek, nagyjelent őségüek, a harántt örések mentén kialakult 
kadai miocén árokban a bádeni üledék vastag. Kecskeméttől 
ÉK-re haránttörések mentén a mezozoikum a flis alá merül és 
ezekhez kapcsolódik a valószínűen az alsókrétába tartozó bá- 
zisos vulkánitok tekintélyes vonulata Jászkarajenő, Szanda- 
szőlős, Nagykörű között. Tovább ÉK-felé a flis bonyolult 
szerkezete elfedi a haránttéréseket, de néhány kiemelkedő 
szerkezet, mint Nádudvar, Hajdúszoboszló, Kishegyes, és a 
köztük levő mély vonulatok, mint Kaba stb. elárulják a je­
lenlétüket .

A térképünkön a Mecsek-Kiskőrös-Északtiszántuli egység, her- 
ciniai, -ó és középalpi, neogénnel takart szerkezet. A K-i
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része neogénnel eltakart mezoalpi heterogén flis (vagyis 
flis és nem típusos flis váltakozása; valamint neogénnel ta­
kart ujalpi vulkánitok területe,

7 MÓRÁGY-KÖZÉPALFÖLDI KRISTÁLYOS VONULAT

Ezt az egységet ÉNY-on az említett Mecsekalja-Miske-Sz^lnok- 
Ebes vonal határolja, DK-en pedig a Mohács-Kiskunhalas?
Szánk-Sebeskőrös vonal, mig DNY-felé a babócsai, kaposfői 
kristályos képződményektől nem tudjuk jól elhatárolni. A vo­
nulat lTY-i részei mint Babócsa, Mórágy, Sükkösd, Jánoshalma, 
Szánk, kétségtelenül összetartoznak, amit több részletes ta­
nulmány bizonyít (KŐRÖSSY L. 1963, JUHÁSZ Á. 1965, 1966, 
SZEPESHÁZY K. 1968,'JAMTSKY B. 1978, MESZÉNA B. 1978). Vi­
szont az ÉK-i rész idős kristályos képződményeit a Bihari 
autochtonnak a medenceüledékek alatti folytatásaként említik 
(KŐRÖSSY L. 1956, SZÁDECZKY KARDOSS E. 1970, SZEPESHÁZY K. 
1973)» A kristályos képződmények K-i és NY-i része a tiszai 
süllyedők alatt, valószínűen a Tompa-Kecskemét törésöv uien- 
tén érintkezik.

A vonulat legismertebb része a mórágy! terület, ahol JAMTSKY 
B. (1978) vizsgálata szerint alsóproterozóos (prebajkáli) 
amfibolit, almandin-amfibolit fáciesü kristályospala összlet 
zénánkint ultrametamorfózison ment át; migmatit, diatexit, 
porfiroblasztos gránit, végül homogenizált gránit keletke­
zett. Az ultrametamorfózis után újabb (alsóbajkáli) üledék- 
képződés folyt, üledékei a felsőba;jkáli orogén idején zöld­
pala fáciesü kőzetekké alakultak; fillit, amfibolit, már­
vány. Ezek tektonikusán érintkeznek a migmatitos összlettel. 
Ezután a kristályos öv kiemelkedett, később helyenkint újra 
lesüllyedt ás szilur-karbon üledékképződésnek adott helyet, 
amely már nem metamorfizálódott, bizonyítva azt, hogy az át­
alakulás itt a herciniainál régebbi. Láttuk, hogy a Közép­
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hegység! egységben és az Igal-Bükk egységben az ópaleozóos 
képződmények gyengén átalakultak, gránitplutonok nyomultak 
beléjük kontaktmetamorf ás hidrotermális elváltozásokat 
okozva. Mindez, a kát nagyszerkezeti egység lényeges fejlő­
déstörténeti különbségére utal.

Az ausztriai mozgások idején a mórágy! metamorfitokát erős 
tektonikai hatások érték, jura rétegroncsok begyürődtek a 
kristályos palába (NIKOLAI I. in JAUTSKY B. 1976), és a 
Mecsekalja vonal mentán összepréselődéseket okozott. 1TY- 
felé a kristályos öv tovább követhető Babócsa-Gyékényes, 
Iharosberény területéig, ahol a Középmagyarországi vonal 
határolja.

K-felé az említett Bátászéki-haránttörés mentán ez az öv 
is É-ra tolódott, aztán K-felé folytatódik a miskei migma- 
titok, gránit gneiszek és a sükkösdi, érsekcsanáai, jános- 
halmai, szanki, erős tektonikai hatást szenvedett gneiszek 
(SZEPESHÁZY K. 1968) fillonitok, milonitok területén. Álta­
lában ultrametamorfózis során keletkezett szelektív gráni- 
tosodás különböző fokozatai ismerhetők fel a réteges mag­
matitoktól a gránitig. BALÁZS E. és MESZÉNA. B. szerint a 
Duna-Tisza közén négy kristályos kőzet-sáv ismerhető fel: 
két migmatit öv, ezeket K-felé gneisz-csillámpala öv követi 
és DK-en ismét migmatit öv következik. Gyakori a diaftorit- 
Ifépződás alpi tektonikai hatásként.

Az egész Mórágy-szanki kristályos öv, a Tompa-kecskéméti 
haránttörésse1 mélyre süllyedt a tiszai süllyedák alatt. 
Utoljára a pálmonostori fúrás biotitos gránit-gneisz kőze­
teként ismerjük, de a Tiszántúlon ismét megjelenik az öcsö- 
di-1 fúrásban gneisz, kloritos kvarcit alakjában ás innen 
több száz fúrásból ismert Középtiszántuli kristályos vonu­
lat -ként (KŐRÖSSY L. 1956) összefüggő tömegben"terjed az 
Erdélyi Középhegység bihari autochtonja felé, amellyel ro­
kon jellegű és ennek medencealzati folytatásául tekinthető.
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A Tiszántúli Kristályos vonulat a mórágyihoz és a bihari 
autochton Szamos formációjához hasonlóan, almandin-amfibo- 
lit fáciesü kristályos palák csillámpalák, migmatitok, 
gneiszek, gránitgneiszek ritkábban amfibolitok. A környe­
zetéből mintegy 1000 m-el kiemelkedő kristályos vonulat 
testében haránttprések mentén mély leszakadások vannak. Tö­
résekkel határolva kiemelkedik a turkevei, biharnagybajomi, 
nádudvari magas rög, amit a kábái mélyebb terület választ 
el a hajduszoboszlói kiemelkedéstől. A legnagyobb ismert 
leszakadás azonban a helyenkint 6 km mély Kónyári-derecske! 
árok, amelytől K-re Korösszegapát 1, Kismarja, Álmosd magas 
vonulat következik. E magas vonulattól K-re"a határokon túl 
is folytatódó mély árokban felsőkréta-paleogén flis üledék 
is van, Hegyközujlak, Kőrösgyéres környékén, mely D-en Ko­
módinál csatlakozik a nagy Békési-süllyedékhez.

A Tiszántúli kristályos vonulat gyúrt és töréses-pikkelyes 
szerkezetű. Több törészónánál kevés mezozóos üledéket tár­
tak fel az újabb fúrások. Ezek a bihari autochtonéhoz hason- 
lithatók. így az Endrod-7. fúrásban alsókréta breccsa, 
echinuszos mészkő, mészpala, felsőjura breccsás mészkő, szi- 
vacstüs márga, calpionellás márga, alsójura breccsás homok­
kő, szenes agyag, végül középsőtriász breccsás dolomit for­
dul elő. A Füzesgyarmat-4 fúrásban kalciteres finomszemü 
homokkő, ostracoda, szivacstü ás alga-tartalmú sötétszürke 
kőzet és a rajta diszkordáns neogén alapkonglomerátumban 
mészkőkavicsokban gazdag titon Calpionella fauna van-. A Fü-7 
fúrásban alsókréta faunás mészkő, tűzkő ás diabáz fordul- 
elő, KŐVÁRT J. őslénytani vizsgálatai szerint. Ez a mezo­
zoikum bizonyára az ausztriai mozgásokkal keletkezett pik­
kelyek között, vagy töréses árkok üledékeinek lepusztulás­
tól megőrzött maradványai. Hasonló helyzetük lehet a Mórágy­
ról említett kristályos palák közé begyürodött jurakori ma­
radványokkal ás az egész egység rokonvonásait gyarapítják.
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Ennek az egységnek D-i elhatárolódja a Mohács-Sebeskőrös vo­
nal, melynek DNY-i szakaszát jól kijelölik a kristályos és 
mezczóos előfordulások, A Duna-Tisza közén kristályos alza- 
tot talált Baja-2, Rém, Kiskunhalas ÉK, Tázlár, Szánk, Pál- 
monostora és másrészt a villányi mezozoikumot talált fúrá­
sok között helyenkint, mint Kiskunhalason pontosan ismerjük 
a lefutását. Nagyvonásokban a Tiszántúlon is kijelölhető a 
helyzete Biharugráigy ahonnan a Sebeskőrös völgyének D-i 
oldaláig követhető, ahol a bihari autochton és a Iíodru taka­
rórendszer között folytatódik a Nagybihar takarórendszerig.

T é r k é p ü n k ö n  a M ó r á g y - K ö z é p a l f ö l d i  K r i s t á l y o s  v o n u l a t :  p r e -  

b a j k á l i  s z e r k e z e t e g y s é g ,  a l p i  á t d o l g o z á s s a l  és  n a g y r é s z t  n e o -  

g é n n e l  f e d e t t e n .

8, VILLÁNY-DÉLALFÖLDI EGYSÉG

A Mórágy-Középalföldi Kristályos vonulattól D-re, a regioná­
lisan követhető Mohács-Kiskunhalas-Sebesköros szerkezeti vá­
laszt óvonal után következik a Villany-Délalföldi egység. En­
nek legismertebb része a Villányi hegység, de kérdéses, hogy 
ennek rétegtani jellemzői mennyiben vannak meg az egész üle­
dékes vonulatban. Mint közismert, a hegységtől É-ra megvan a 
felsőkarbon (Téseny) és perm (Siklósbodony-1) a ' saali mozgá­
sok hatása észlelhető (RA.KUSZ GY. 1937, RAKüSZ GY. . STRAUSZ 
L. 1953, NOSZKY J. 1959, EtiLÖP J. 1966, WEIN GY, 1969)., A 
meg-megszakadó üledék vastagsága a Mecsekének mintegy a fele 
(kb. 4100 m). Az alsótriász felszinen nincs meg. de fúrások 
megtalálták ’ (Túrony-1) és az alföldi folytatásban is föltár­
ta több fúrás. Az anisusi emelet üledékei megvannak, K-felé 
is kimutatta több fúrás, de a lábai- és ókimmériai mozgás 
kiemelte a területet. Ennek következtében a felsőtriász, az 
alsó és részben a középső jura hiányzik. A. bath, kallowi, 
kimmériai emelet üledékei tengeri kifejlődésüek, de a jura 
végén az ujkimmériai orogén hilszi fázisa alatt a Villányi
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hegység újra kiemelkedett, bauxit és a barrémi transzgresz- 
szió üledékei képződtek. Az apti mészkövek, albai lerakódá­
sok után újra kiemelkedett a terület és az ausztriai orogén­
ben É-ra tolódva hét pikkely keletkezett (WEIN GY. 1969) •

A Villányi hegységtől ÉK-re a Bolyi-medence mélyre süllyedt 
területét találjuk, ahol kb.» 1500— 2000 m vastag neogén a- 
latt folytatódik a mezozoikum, csak a medence szélein van 
felszinen kis foltokban triász és jura. Ez a mély terület 
K-re folytatódik a Mélykút— kiskunhalasi miocén árokban, ahol 
Mélykuton a fúrások jura mészkő, mészmárga, homokkő, közép­
sőtriász anizuszi dolomit, dolomitos mészkő, anhidrites do­
lomitos agyag és alsótriász kvarchomokkő, agyagpala, dolomit 
rétegeket tártak fel. Távolabb Kiskunhalason, Majsán, Harkán 
és Eelgyőn hasonló triász, jura és kréta üledékeket isme­
rünk, a miocén árok D-i oldalán pedig Madaras, Csikéria. Sük- 
kösd, Öttömös, Üllés EY-2 fúrás tárt fel mezozóos üledékeket

Valószínűen ugyanez a mezozoikum folytatódik a Tiszántúl D-i 
rászán, több fúrás tanúsága szerint, Szeged, Aigyő-26, Makó- 
2, Tótkomlós, Pusztaföldvár, stb, vidékén, hasonlóan Békési 
fúrásban, ahol szenón faunás agyagmárga, Kőröstarcsa-1-ben' 
anizuszi márga-mészmárga, dolomitbreccsa és dolomit fordul 
elő. Ezeket a mezozóos képződményeket többen az Erdélyi Kö­
zéphegység kodru takarórendszerável párhuzamos!!ják, ami 
azonban még megerősítést igényel, mert a nálunk megismert 
üledékek nagyon redukált megfelelői lehetnek az erdélyiek­
nek. A. mélyebb szerkezet (Moho-felület) K-felé összefüggést 
nem cáfol az Alföld ás az Erdélyi Középhegység közt, K-felé 
egyenletesen vastagodik a kéreg (RADULESCU D. et al 1976).

Mint említettük, a Villany-Délalföldi egységet É-on a Mo- 
hács-Klskunhalas-Sebeskőrös szerkezeti választóvonal hatá­
rolja. Ennek a vonalnak a jelentőségét emeli az, hogy tőle 
D-re megváltozik a szerkezeti stilus: fokozott jelentőságü- 
ekké válnak a Jugoszláviából átnyúló közel É-D-i irányú fia­
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taL szerkezetek. A fiatal töréses szerkezetek az idősebb 
képződményeket feldarabolták, miocén-pliocán üledékkel töl­
tött mély árkok, medencék keletkeztek mint Boly, Halas, Do- 
rozsma, Makó, Békás ás közöttük sasbércszerü kiemelkedések 
keletkeztek, mint Pusztamárges-Üllés-Forráskut, Ferencszál- 
lás-Algyő, Pusztaiöldvár-Battonya. A közel É-D-i szerkezet­
irányokat a Vardaridákkal hozzák kapcsolatba (SCHEEFER V. 
1 9 6 3 ,  BENDEFY L, 1 9 6 4 ,  1 9 6 5 ,  HADZI E et al 1 9 7 4 ,  CSÁSZÁR G. 
et al 1 9 8 0 ) ,  de a Vardaridákra jellemző képződmények, mint 
a paleocén’gránit, felsőjura diabáz-szarukő formáció, ofio- 
litok, melángé, alsójura gránitoidok stb. —  hazánk terüle­
tén nagyrészt ismeretlenek. Nálunk jelenleg csak a miocén és 
miocén utáni mozgás mutatható ki, ezért legfeljebb Vardar 
szerkezet irányról beszélhetünk és nem VardarIdákról. Legin­
kább a még kevéssé ismert Tompa-Kecskemét vonal hozható 
kapcsolatba a Vardar szerkezet iránnyal.

Térképünkön mint ő- ás középalpi szerkezetegység szerepei, 
nagyrészt neogánnel fedve.

9- DÉLMAGYARORSZÁGI KRISTÁLYOS VONULAT

Végezetül a Villany-Délalföldi egységtől D-re helyenkint ha­
zánk területére átnyúlik egy kristályos kőzetekből felépülő 
vonulat, amit nagyszerkezeti választóvonallal nem tudunk el­
választani az előbbitől. Ennek oka az, hogy a perm-mezozoi- 
kum itt diszkordánsan telepszik a kristályos alzatra, nem 
tektonikusán érintkeznek és az emlitett közel É-D-i szerke­
zetirányok elhomályositják a hosszanti vonalakét. A balkáni 
közel É-D-i irányok szét ágazása NY-ra az Alpok felé és Ki­
re az Erdélyi Középhegység felé, megváltoztatja az eddigi 
DNY-ÉK-i csapásu rendszer.
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A Délmagyarországi Kristályos vonulat kőzetei csillámpalák, 
csillámkvarcitok, tektonitok és milonitok, blasztomilonitok 
és gneiszek (SZEPESHÁZY K. 1976) továbbá réteges migmati- 
tok, jól homogenizált ultrametamorf eredetű biotitok gráni­
tok (JAN'TSKY B. 1978), tehát lényegében ugyanazok a kőzetek 
genetikai nevezéktan szerint.

A. délmagyarországi kristályos palákat Madaras, Kunbaja, 
Kelebia, Ásotthalom, Üllés, Forráskút, Sándorfalva, Dorozs- 
ma, Szeged, A-lgyő, Kiszombor, majd Pusztaiöldvár-Battonya ás 
Sarkadkeresztur vidéki nagyszámú fúrás tárta fel. Szerkezeti 
helyzetét nem ismerjük pontosan, gyűrt pikkelyes felépitésre 
vannak adatok, nagy haránttérések szabdalják részekre, mely- 
lyek mentén miocén-pliocén árkos besüllyedések keletkeztek.
A legnagyobb vertikális mozgás a makói ás békési 6— 7 km 
mélységű árok területén van. A kristályos vonulat K-i részét 
T. KOVÁCS G. (1978), SZEPESHÁZY K. (1980), ás mások kapcso­
latba hozzák az Erdélyi Középhegység Kodru takarórendszeré­
ben levő magmás-metamorf képződményekkel.

T é r k é p ü n k ö n  m e d e n c e ü l e d é k k e l  t a k a r t  p r e b a j k á l i ,  b a j k á l i  s z e r ­

k e z e t k é n t  s z e r e p e l .

UJALPI ÉS POSZTALPI SZERKEZETEK

Az idősebb szerkezetegységeknek ujalpi-posztalpi mozgások­
kal való besüllyedése folytán, prealpi, ó- és középalpi al- 
zatu harmadidőszaki medencék jöttek létre. A medencesüllye­
dés valószinü okait ás módját SZÁDECZKY KARDOSS E» 1970 ás 
STEGENA L. és munkatársai (1971)'foglalták össze, jelenleg 
csak a szerkezetük morfotektonikai vázolására törekszünk.

A kialakult medencék földrajzi helye és nagyságuk különböző, 
megkülönböztetjük az alábbiakat:
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SzojLnok-mármarosi flisárok, felsőkráta-paleogán üledékes 
öv mely a Szolnok-ebesi szerkezeti választóvonalat kiséri 
és a két nagyszerkezet érintkezésénél kialakult mozgékony 
területen keletkezette Létrejötte a kimmériai mozgásokká]. 
indult, a jura-alsókréta nyomok szerint, de teljes kifej­
lődése az ausztriai mozgásokkal van kapcsolatban (KŐRÖSSY 
Lr, 1959)- A Zazari fúrás (Nagybánya) a kristályos alaphegy- 
ség'felett alb-cenoman sötétszürke márgát, turon-senon pu- 
hói márgát, ezen eocén flist talált, A kréta-eocén közt a 
larami mozgások helyenkint kiemelték a flisövet, a kréta 
lepusztult anyaga az eocén flisben megtalálható (SZEPESHÁ- 
ZY K- 1967)’ Őslényekkel igazolható a felsőkráta, paleo- 
cán, alsó- ás középsőéocán jelenléte, flis kifejlődésben,
A felsőeocén és középső oligocán epikontinentális (DUDICH 
E, 1980) mig az országhatártól K-re főleg oligocán flis 
fejlődött ki (IONESCU, G, , ISTOCESCU, D0 1970), A felsőoli- 
gccénnei megszűnt az üledákképzŐdás, a "szávai'mozgások 
kiemelték az üledékes medencét.

A Paleogén-medence a Középhegysági egységet kíséri, Itt a 
larámi mozgás okozta kiemelkedés és lepusztulás után az al- 
sóeocánben kezdődött a transzgressziv jellegű üledékképző- 
dás, a medencesüllyedés maximumát a felsőeocénben érte el, 
mely oszcillációkkal folytatódott az oligocénben. Az eocén 
100-400 m, (Zalaszentgrótnál 1490 m), az oligocán 1000- 
1500 m vastag, tengeri márga, mészkő, agyagmárga, a Bakony 
ÉNY-i részén az oligocán terresztrikus-lagunás delta üle­
dék, A kozépső-felsőeocánben többször ismétlődő vulkáni mű­
ködés folyt, mely az lllir mozgásokhoz fűződik. Kis inten­
zitású, felsőköpeny eredetű magmás testek, tufaszórások 
ismertek, Velencei hegységi és Zalai-medencebeli kitörési 
központokkal. Az eocén-oligocán közt Budapest környékén 
folyamatos petites üledákképződést találunk, de pl= a Ba­
konyban lepusztulási szakasz iktatódott közbe a pireneusi 
mozgás ok hatására. Az alsó-középső oligocán határán a me­
denceszélek megemelkedtek, (infraoligocén denudáció, TELE GDI
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ROTH K-. 1927) a medencékben kiédesedás, félsós illetve se- 
kályebbvizi lithothamniumos agyagos-meszes üledék keletke­
zett, majd a kiscelli agyag vastag tengeri üledéke. Az ege- 
rienben ismét kiemelkedés következett (szaval fázis), A pa- 
leogén képződmények általában nyugodt településüek,’réteg- 
dülések szerkezeti vonalaknál 20— -30°-ig terjednek,
a buzsáki fúrásokban meredek, A miocénben a paleogén meden­
ce területét surü töréshálózat járta át a Bükk hegység kör­
nyékén és a Darnó-vonal mentén a Bükk hegység mezozóos töme­
ge rátolódott az oligocén medenceüledékekre,

A mlo"én medencék, A szávai fázissal a környező hegységek 
kiemelkedésével megszűnt a földközi tengerrel való közvetlen 
kapcsolat, majd kialakultak a Paratethys medencék, A. reg­
resszív egerien üledékek után az ország nagyobb része szá­
razulat maradt, csak ÉK-en indult meg az alsómiocén medence 
süllyedése és az eggenburgien üledékképződés. Vertikális 
mozgásokkal kialakult az etesi. Ózd-egercsehi árok, a Saj6- 
árok: a Cserhát-budafoki csatorna (HÁMOR G, 1980), változa­
tos üledékképződésse1 - Uj kiemelkedés az első .riolittufaszó­
rás után megkezdődött a másodi.k miocén medenceképződés az 
ottnangien emeletben, amikor az ország ÉK-i részéről átter­
jedt a beltenger a Bakony, Mecsek; Sopron vidékére is. Az 
óstájer fázis hatására a középső riolittufa szórás után to­
vábbi medencerészek süllyedtek le, a bádeni tenger elter­
jedt a magyar medencerendszer belsejébe is, ahol töréses 
árkos besüllyedésekben 500— i000 m vastag, környezetükben 
vékonyabb üledék keletkezett, de maradtak nagyobb szárazu­
latok is, Mélyebb bádeni süllyedékek a Dunántúlon a Győri 
medence.; Csapodi-árok, Dabrony-vinári. süllyedők, Zalame- 
dence. Oltárai árok_Dráva-árok az Alföldén pedig a Kiskun­
halasi-árok; Makói-árok, Kónyár-derecskei árok, Békési, 
süllyedők, Jászsági süllyedők-

A t e k t o n i k u s  á r k o k  k e l e t k e z é s é v e l  a m i o c é n b a n  m e g i n d u l t  v u l ­

káni .  t e v é k e n y s é g  n a g y  m é r e t e k e t  ö l t ö t t ,  e l s ő s o r b a n  a K ö z é p ­
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magyarországi szerkezeti vonalat kisérve (Lebenye, Merse, 
MezŐcsokonya, Nagyszokoly, Kulcs, továbbá Örkény, Karmos, 
Sövényháza) az Eperjel-Tokaji hegység és a Nyírségig. A 
Mátrában 15 vulkáni ciklust, tufaszórást és lávaömlést le­
het felismerni, rétegvulkánok, törésvonalakon ás felnyilá- 
sokon ülő servulkánok vannak, miocén, oligocén, triász, 
kristályospala és gránitból felépülő töréses-rögös alzaton 
(VARGA GY. 1974). Az Eperjes-Tokaji hegység vulkánitjai fő­
leg felsőtőrton ' és alsószarmata korúak. Tektonikus árkos 
süllyedőkben először tengeri ás szubvulkáni működés folyt, 
a szarmatában nagytömegű (felső)riolittufa, piroxénandezi- 
tek, végül kevés olivinbazalt (Sárospatak) került felszín­
re, a Hernád törésrendszert és a hegység lábánál levő ter- 
mális vonalat kisérve, mely a Középmagyarországi vonal me­
denceszéli elágazó-e lhaló folytatása.

Farmon medence. A szarmata végén az ország nagyrésze kiemel­
kedett rövid időre az attikai fázisban és az alsópannon 
alapkonglomerátummal transzgredált de egyes mélyebb meden­
cékben valószínű a folyamatos üledékképzodás is. A pannon­
ban areális süllyedés váltotta fel a töréses árkokat, kivé­
ve a Makói árkot stb. ahol ez még felismerhető. A nyírségi 
miocén vulkáni vidék az alsópannonban még alig süllyedt. A 
rodáni szakasz újabb területek süllyedését okozta, szinsze- 
dimentációs törések, lapos felboltozódások a Zalai-medence 
DEY-i szélén lapos gyűrődések keletkeztek, a Mecsek hegység 
paleo-mezozoi képződményei pikkelyes feltolódással a pannon 
fölé kerültek, és újabb haránttörések jöttek létre.

A negyedkorban az ország DK-i részén nagyobb medencesüllye­
désekkel kialakult a mai földtani szerkezet.

A neoalpi, posztalpi szerkezetekben ellentét mutatkozik a 
kárpáti hegyláncok takaróképződésig terjedő térszüküléses- 
és a Kárpát medence szétdarabolódásos-árkos, tágulásos fel-
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ápitése között, ami ma legjobban SZÁDECZKY KARDOSS E. kö­
penyboltozatával magyarázható.

A nagyobb mélységek jelenleg ismert szerkezete, a Moho-fel- 
szin és a kissebb mélységek szerkezete közt összefüggés 
látszik a Középhegységi egység esetében, ahol a paleo-mezo- 
zóikum nagyobb területű felszinrelépése és a Moho-felszin- 
nek mintegy 5 km-el mélyebb helyzete (MITUCH E. 1968,
POSGAY K. 1975> ÁDÁM A. 1977? 1981) a kisebb sűrűségű kőze­
tek megvastagodására utal, ami a Balaton- és/vagy Középma- 
gyarországi vonal mentén esetleg D-rŐl való szubdukcióval 
magyarázható. A Moho-feIhleten is jelentkezik az ÉK-DNY-i 
irányitottság. De feltűnő, hogy a Pannon medencében a Ba- 
konynál nagyobb, több km magas eltemetett hegységvonulatok 
és árkok nem jelentkeznek, vagy az adataink szórványosak.

Az Erdélyi Középhegységnek az Alföld alzatában való folyta­
tására a nagy mélységben nincs adatunk. A. Magyar Medence vé­
kony kérge (kb. 29 km) a Bihar hegység alatt vastagabb, és 
K-re tovább vastagszik, a Keleti Kárpátoknál 30— 34 km.

"ÖSSZEFOGLALÁS

M a g y a r o r s z á g  s z e r k e z e t i  k é p e  a m o s t a n i  i s m e r e t ü n k  s z e r i n t  

v a l ó s a b b , mi nt  a r é g e b b i :  nem i d e g e n  t ö me g  a k ö r n y e z e t é b e n .  

F Y - o n  a l p i  j e l l e m v o n á s o k  i s m e r h e t ő k  f e l ' a  R á b a v o n a l i g ,  B a -  

l a t o n - D a r n ó  v o n a l i g ,  d é l a l p i  j e l l e m v o n á s o k  a K ö z é p m a g y a r o r ­

s z á g i  v o n a l i g .  A. B á l á t  o n - v o n a l b a n  f o l y t a t ó d i k  a z  É - i  é s  D - i  

A l p o k a t  e l v á l a s z t ó  P e r i a d r i a i  l i n e a m e n s ,  t ö b b  j e l l e m z ő  t u ­

l a j d o n s á g á v a l .  A K ö z é p m a g y a r o r s z á g i  v o n a l t ó l  D K -re  a z  E r ­

d é l l y e l  v a l ó  r o k o n s á g  l é p  e l ő t é r b e ,  b á r  e n n e k ' i s  v a n n a k  

" a l p i "  t u l a j d o n s á g a i .  M é g i s  e g y r e  s z e m b e t ű n ő b b  a z  i s m e r e t e k  

f e j l ő d é s é v e l ,  h o g y  a  K ö z é p m a g y a r o r s z á g i  v o n a l  a l e g f o n t o s a b b  

s z e r k e z e t i  v á l a s z t ó v o n a l , m e l y  a z  o r s z á g  t e r ü l e t é t  k á t  n a g y
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részre osztja: az ÉNY-i alpi rokonságú és a DK-i erdélyi 
és déli rokonságú alföldi részre.

Az ÉNY-i rész négy elkülönülő egységét a Nyugatmagyaror­
szági, Kisalföldi, Középhegységi- és Xgal-Bükki egységet, 
általában regionálisan jól követhető nagyszerkezeti vá- 
lasztóövek: Rábavonal, Báláton-vonal, Középmagyarországi- 
vonal választják el, A nagyszerkezeti egységek közt itt szé 
lesebb kristályos vonulatok nincsenek, A DK-i terület öt 
egységre tagolható: a Kaposfői, Mecsek-Északalföldi, Mórágy 
Középalföldi, Villány-Délalföldi-Délmagyarországi egységre, 
de ez a taglalás mesterkéltebb. Ezt az öt egységet is nagy- 
szerkezeti választóvonalak különítik el, amelyek egyes sza­
kaszaikon itt is világos választóövek, pl, a Szolnok-Ebes 
vonal, ahol különböző fejlődéstőrt énétü nagyszerkezeti egy­
ségek érintkeznek. De más részeiken nem követhetők jól, 
vagy azért mert hasonló fejlődéstőrtánetü területek közé 
jutnak, vagy pedig azért, mert feltárásuk gyenge. Az Észak- 
mecsek-Páhi vonalat ÉIC-felé Kecskemétig lehet követni, egy 
főleg kristályos és egy főleg mezozóos övét választ el, de 
néhol bizonytalanul. A Tiszántúlon nem is jelöltük tovább, 
mint említettük talán a flis É-i elhatárolását adja, de 
nincs fúrásokkal feltárva.

Erőteljesen jelentkezik a Mecsekalja-Szolnok vonal, de az 
általa délfelé elválasztott Mórágy! Kristályos vonulat nem 
különbözik lényegesen a Kaposfői Kristályos vonulattól ás 
a Dálmagyarországitól sem. A Mecseki és Villányi egységek 
K-felá lényegében szintén hasonlókká válnak (hiányos mezo­
zóos üledékeikkel) ha tárbelileg el is választhatók, ÉK-en 
uj elemként jelentkezik a kiterjedt flis képződmény, ami 
a Tiszántúl K-i kapcsolatait erősiti. A DK-i terület öt 
szerkezetegyságében különbség jelentkezik a Tompa-Kecske- 
mét vonal, illetve a tiszai süllyedek kát oldalán, ameny- 
nyiben a tiszántúli rész medencealzata az Erdélyi Közép­
hegységhez válik hasonlóvá. A. jellegváltozások nem élesek, 
határozott elkülönítés nem lehetséges.
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A DK-i terület három kristályos öve felfogható agy is, mint 
egyazon nagyszerkezeti egységen belüli három antiklinórium, 
vagy kristályos hátság, küszöb és a köztük levő két üledé­
kes öv úgy.-, mint szinklinóriumok. A Középmagyarországi 
szerkezeti választóvonal jelentősége ezzel is fokozódik.

Bér a neogén üledék alatt még sok részlet bizonytalan, vi­
lágosan láthatók a Középmagyarországi szerkezeti választó­
vonallal elkülönülő különböző fejlődástőrt énétü területek 
ás jól elkülönülnek a dálalpi-keletalpi rokonsága övék is. 
Térképünknek nem feladata a tektogenetikai kérdések tisztá­
zása, először csak a történések, folyamatok végeredményét. 
a mai tektonikai állapotot kellene megismernünk. Ez is olyan 
cél, ami teljességében nehezen érhető el. csak megközelíthe­
tő, A szerkezeti fejlődés terén annyi felismerhető világo­
san, hogy az_óalpi crogén fejlődési szakasz végéig egymás­
tól távol, különböző viszonyok között fejlődő egységek, li­
toszféralemez töredékek a középalpi mozgásokkal szorosan 
egybeforrtak és az ajalpi-posztalpi mozgások már az egysé­
gessé vált területet érték. A fiatal haránttörések már egy­
ségesen keresztezik a különböző fejlődéstőrt énétü, de a kö- 
zápalpi fejlődés folyamán egybeforrott szerkezetegységeket„

Vizsgálódásainkra találó, amit EAUST mondott "Mit nem tu­
dunk, épp arra volna szükség" de a folytatása'esetünkben nem 
igaz "S amit tudunk az mind haszontalan" (GOETHE), Amit tu­
dunk, az biztos alapja a további fejlődésnek.
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QVERLOOK OF THE GEOLOGICAL 8TRUCTURE OF HUNGARY

by

L. Kőrössy

ABSTRACT

About 80% of Hungary’s territory is covered by a thick 
sequence of young sediments. Accordingly, the deep struc- 
ture can be studied mostly be means of depp drilling and 
geophysical measurements. Thank to about 5.G00 depp drill 
holes, 100.000 shallow boreholes and to the geophysical 
measurements having been carried out since the beginning 
of this century, the Hungárián Basin is one of the best- 
known basins of the worid.

Earlier, the presence of a crystalline mass, called Tisia, 
was assumed in the basement. According to our present-day 
knowledge, however, there is no exotic mass in the area.
In the West, alpine features can be traced to the Rába and 
even to the Báláton-Darnó line., South Alpine features to 
the Central Hungárián Line. The Balaton line is the pro- 
longation of the Periadriatic lineament dividing the Nort­
hern and the Southern Alps. South-east of the Central 
Hungárián Line, TransyIvanian and souther affinities prevail 
In this way, this structural lineament divides the country 
intő a western, alpone and a south-eastern part.

In the Northwestern part, four structural units can be dis- 
tinguished: the West-Hungárián, the Kisalföld (Little Piain) 
the Central Rangé, and the Igal-Bükk unit. These are sepa- 
rated from each other by regionally traceable structural
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zenes, the Rába line and the Balaton line. The Southeastern 
part can be sabdivided intő five units, such as 'the Kapos- 
fő, Mecsek-Északalföld, Mórágy-Középalföld, Villany-Dél­
alföld and South Hungárián units. This subdivision seems 
to be more artificial. In somé portions alsó these units 
are separated by megtactonic dislocation zones. However, 
these are difficult to follow in somé areas, being poorly 
explored, or separating areas of similar geohistorical 
evolution.

The Mecsekalja-Szolnok line is weil marked. However, the 
Mórágy Crystalline Rangé separated by it does nőt differ 
considerably neither írom the KaposfŐ Crystalline, nor from 
the South Hungárián Crystalline. The Mecsek and Villány 
units are essentially similar, with their incomplete Meso- 
zoic sequence, bút they can be separated in space. In the 
NE, a neuv element is represented by the Flysch, emphasiz- 
ing NE-Transylyanian affinities. There are differences in 
both sides of the Tompa-Kecskemét line and of the Tisa 
Depression, respectively: the basement beyond the Tisa 
ressembles the Apuseni Mts. However, the differences have 
nőt been explored sufficiently so far.

The three crystalline units of the Southeastern part can 
be regarded an anticlinoria ant the two sedimentary units 
an synclinoria of one sicgle megatectonic unit.

Many details remain uncertain due to the mighty Neogeme 
cover. Neyertheless int is obvious that dislocation lines 
separate structural units of different origin. In the 
present paper, no attemt has been made to discuss the 
strukturál development, only to state the present-day 
state. Nevertheless it can be established that units or 
plate fragments that had been devel ping far away from 
each other up to the end of the paleoalpine stage, became
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anited by mesoalpine movements and the neoalpine. postal- 
pine movements affected already the unified region. The 
young transversal faults intersect all the structural units 
of different őriéin.

Manuscript received; 5* JuLy, 1982

iddress of the author:
Dr. Kőrössy László 
Budapest, Vas Gereben u. 1.
H-1124.
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Á.BRMLÁJRÁS -  CAPTIONS

1 . ábra

Fig. 1.

Magyarország tektonika i vázlata

Szerkezet egységek:
Ai « Ny ugatmagyarországi egység
2. Kisalföldi egység
3 • Középhegységi egyse g
4. Igái-Bükki egység
3. Kaposfői kristályos vonulat
6. Mecsek-Kiskorös-Északalföldi egység
7- Mórágy-Középalföldi krist ályos vonu
8. Vi Hány -Dé la lf öldi egység
9- DéIrnagyarországi kristályos vonulat

1. - Nagyszerkezeti választ óvóna lak
2. - Törésvonalak, harántt örések
3- - Vulkáni közpon't ok.

Structural Sketch of Hungary
Structural units:
1. Western Hungárián Unit
2. Kisalföld. (Little Piain) Unit
3. Central Rangé Unit
4. Igal-Bükk Unit
5. IíaposfÖ Crystalline Rangé
6. Mecsek-Kiskorös-Északalföld Unit
7. M 'rágy-Középalf öld Crystalline Rangé
8. Villany-Délalföld Unit
9. South Hungárián Crystalline Rangé

1. - Megtatectonic linemants
2. - Faults, transversal fauits
3. - Volcanic centres.
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Általános Földtani Szemle
No 17. p. 73-93. 

General Geological Review
Budapest, 1982.

A NAGYMAROSI DUNA - SZAKASZ HORDALÉK- ÉS ÜLEDÉK
JELLEMZŐI

Török Endrex/

Mots-clés BEGM-CNRS tárgyszavak;
Roche sedimentaire, Quateínaire, Transdanubie

BEVEZETÉS

A vizsgált terület és környezet (a kapcsolódó közeli közép­
hegység) földtani felépítésével a múlt század végétől nap­
jainkig számos tanulmány, összefoglaló-, elemző kutatási 
jelentés foglalkozott.

A Visegrádi-szoros folyóvízi (dunait üledékének, valamint 
hordalékának megismerését bővitették az utóbbi évtizedekben 
elvégzett kutatási munkák eredményei (ásványi nyersanyagku­
tatások, a dunai vizmü létesítésével kapcsolatos vizsgála­
tok, teraszmorfológiai elemzések, vizépitési beton adalék­
anyag vizsgálatok, stb.).

X / "' Előadva a Magyarhoni Földtani Társulat Budapesti Terüle­
ti Szervezete és a Mérnökgeológiai - Környezet- 
földtani Szakosztály, 1982. II. 24-i ülésén.

A kézirat beérkezett: 1982. április 20-án.
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1. FÖLDTANI FELÉPÍTÉS

A Börzsöny- és a Visegrádi hegység vulkáni zárványaiból 
(valószinü. prekambriumi) metamorfit aljzatra lehet követkéz 
tetni, Az országhatár közelében lemélyitett mélyfúrások át­
kristályosodott palakőzeteket tártak fel. Legjelentősebb 
momentum a középső-miocénben lejátszódott vulkánosság; en­
nek révén a terület az északmagyarországi vulkáni koszorú 
része.

A Börzsöny- és Visegrádi hegység magmás kőzetanyagának fek­
vőjében oligocén-, miocén laza törmelékes üledékes kőzetek 
(agyag, iszap, homok, kavics) települnek.

A miocén vulkanizmus első nyomait a Börzsöny- és a Visegrád 
hegységben a gránátos amfibólandezit, dácit és tufái képvi­
selik (helvéti emelet).

A piroxénes amfibólandezit és a hozzátartozó piroklasztiku- 
mok a terület legnagyobb tömegű képződménye (tortonai eme­
let). Hiperszténes amfibolandezitek, hiperszténes augit-am- 
fibolandezitek tartoznak ide.

Az amfibolos piroxénandezit a tortonai vulkanizmus második 
fázisában keletkezett. Kezdeti szakaszában vulkáni breccsát 
szolgáltatott. A. piroklasztikumok mennyisége a törmelékszó­
ráshoz viszonyítva csekély.

A tortonai andezitkitörések közül a dácithoz átmenetet ké­
pező szakasz az amfibólandezit feltörése volt. Legnagyobb 
összefüggő tömegei Márianosztra környékén találhatók.

A vulkanizmus befejező fázisában a Börzsöny hegységben sa­
vanyú eruptívumok keletkeztek. Nyomai a szobi Gsákhegyen, 
a Nagybörzsönyben találhatók a felszínen.
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A Csákhegyből dél-, délkeleti irányban lajtamászkő települ, 
továbbá lithothamniumos-, molluszkás-, briozoás-, meszes 
homok, tufabetelepüléssel. La jtamészkő ismert még a Viseg­
rádi hegységben a Fekete-hegyen és attól délre is.

A területet a lajtamészkő lerakódása után, főként a pereme­
ken törések szabdalták fel. A. negyedidőszaki képződmények 
elhelyezkedése arra utal, hogy a fiatalabb hegységszerke­
zeti mozgások jelentősek voltak, a régi törések újraéled­
tek. A forrásvíz! mészkő és a teraszkavicsok 200— 300 m 
magasságig emelkedtek.

A Visegrádi-szorosban a Duna völgye annyira összeszűkül, 
mint más hazai szakaszán sehol. A keskeny parti sávot lösz, 
futóhomok, folyóvízi finomszemcsés üledék takarja. A Basa­
harc - Dömös közötti háromszögben 5— 6 m viszonylagos magas­
ságú terület helyezkedik el, jelentős tömegű folyóvízi dur­
va törmelékes ásványi nyersanyaggal (homokos kavics). A Le- 
pence-patak torkolatvidékén több felhagyott kőfejtőben is­
mert a Börzsöny hegységgel genetikailag összefüggő andezit, 
(Malom-hegy ÉNY-i, NY-i oldal).

A Duna parton a lösztakaró alatt a piroxénandezitek alkot­
ják az ártér falait (Gizella-telep). A börzsönyi Hegyeste- 
bő andezitje a Duna-meder alatt folytatódik.

Bömöstől ÉNY-ra a Duna árterülete kiszélesedik, lösz ás fu- 
tóhomok fedi. A lösztakaró alatt több helyen kibukkan a 
szálban álló andezit.

A vulkáni törmelékből álló 
tömeges andezitekbe vágott 
rüek. A. mély vízmosásokban 
figyelhetők meg.

vonulatok lankás lejtőjüek, a 
patakmedrek mélyek, szurdoksze- 
a fekü homokos-agyagos üledékei
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A hegységperemekét sárga-, 
vörösbarna löszös nyirok,

A kőzetvéltozat ok vázlatos 
Nagymaros-Visegrád közötti 
az _K_, 2. ábra mutatja be.

szürke lösz, át halmozott lösz, 
nyirok, lejtőtörmelék fedi.

elhelyezkedését, valamint a 
vázlatos földtani szelvényeket

2 .  A FOLYÓ HORDALÉKÁNAK; ÜLEDÉKÉNEK VIZSGÁLATA

Ásványi nyersanyagkutatás céljából az Ipoly torkolatától 
folyásirányban 2 km-re, a Duna 1709 fkm szelvényéből-, to­
vábbá a Nagymaros - Visegrád közötti szakaszon mederanyag 
kőzethalmaz-mintát vettünk.

A dunai vizmü épitési munkálatainak előrehaladtával szüksé­
gessé vált az érintett partmenti környezetben települő (szá 
mitások szerint vizzel elárasztásra kerülő) folyóvízi dur­
va törmelékes kőzetanyagot kitermelésre előkészíteni.

E munkálatok végzése révén vett részt a Budapesti Műszaki 
Egyetem Ásvány- ás földtani Tanszéke a mederanyag és a pi-. 
lismaróti öblözet üledékanyagának kutatásában.

A VIZITÉRV 1977-ben Pilismarót mellett lemélyitett kutató­
fúrásainak helyszinrajzát, a finomszemcsés és homokos fedő- 
valamint kavicsos homok, homokos kavics, folyóvízi kavics, 
pleisztocén üledék települését a y. ábra mutatja. A kutató­
fúrások megnevezése mellett a homokos üledék-, továbbá dur­
va törmelékes üledék vastagságét jelöltük. A folyóvízi ka­
vics, homokos kavics, homok kőzetanyagot agyagos, aleuri- 
tos, agyagos—aleúritos képződmények fedik.

A szemcseösszetétel jellemzőit (médián, osztályozottság, 
ferdeség) a 4. ábrán, az osztályozottság gyakorisági elosz­
lását, annak változását a szemcsenagysággal ás a település­
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sel az 5. ábrán szemléltetjük. A TRASIi-féle osztályozottsá­
gi érték magas (esetünkben 0 = >  4, lásd ábrát); a 0,5 - 5 
d -es kőzetfrakció kisebb-, mig a kavics jelentősebb tö­
megszázalékban vesz részt a halmazban.

A Dana Basaharc - Dömös közötti (pilismaróti) öblözetének 
felső-pleisztocén törmelékes üledékét nagyarányú kiterme­
lési eljárással hasznosítják, (_K, 2. kép). Az ásványi 
nyersanyag kibányászását Ujvölgy település irányából indí­
tották (5. ábra).

Az emlitett három mintavételi hely anyagának kőzettani meg­
oszlását a 6. ábra szemlélteti.

Az 1709 fkm szelvény mederanyagának, valamint a Duna pilis­
marót i öblözet üledékének részletes kőzettani vizsgálatát 
az 1., 2. táblázatban foglaljak össze.

A. Felső-dunavölgy területén nagyszáma és igen részletes 
vizsgálatokkal jellemezték a kutatók a Dana és mellékfo­
lyók anyagét. Hogy a vízgyűjtő terület kőzetföldtani hely­
zetének-, továbbá a mellékfolyók hordalékának változását " 
mindezen adatok összesítése révén is áttekinthessük, a vizs­
gálati eredményeket szempontjainknak megfelelően csoporto­
sítottuk, összegeztük. Kitűnik, hogy a hordalék és üledék 
összetevői az Alpok-, (kvarc, kvarcit, gránit, ez utóbbi 
0,7— 4,0%-ban), a Kárpátok-, (kvarc, kvarcit, homokkő), és 
a Magyar középhegység (andezit változatok 1,4— 9>4%-bán 
vörös, szürke tömött mészkő 0,9— 6,3%-ban —  részben szlo­
vák területről — ).ásvány - kőzet komponenseit reprezentál­
ják, 7_l, 9« ábra, tömegarányaikban változó mennyiség­
ben .
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BED LOAD AND SEDIMENT CHARACTERISTICS OF THE DANUBE
SECTION AT NAGYMAROS

by

E. Török

ABSTRACT

After completing the building of the Danube hydro-electric 
povyer station the Pleistocene coarse detrital sediment of 
the Danube in the dilced marsh at Pilismarót can nőt be used 
as aggregate due to flooding the territory with water. At 
present the sediment is being exploited fór building pur- 
poses. Petrographic investigations «ere carried out on bed 
Load samples from two different places of the river section 
in question and on rock samples taken from test holes in 
the diked marsh at Pilismarót.

The petrographic distribution of the river matéria! is rep- 
resented in tables and the obtained results are plotted on 
graphs according to their sites.

The grain size distribution of sand gravel in the environ- 
ment of Pilismarót is shown graphically.

Somé sedimentological parameters such as grading value (0), 
médián value (Md), skewiness of grain size distribution (F) 
viere investigated depending on granulometric composition.

The statistical characterization of the set of sediments 
in question iwith respect to shape is summarized graphically.
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ÁBRAALÁIRÁSOK

1 . ábra

2. ábra

3. ábra

4. ábra

5. ábra

Nagymarosi Dana-szakasz és tágabb környékének 
vizgyüjtő területe, uralkodó kőzetváltozatok el­
helyezkedése v
Budapesti, tatabányai 200 OOO-es földtani térké­
pek nyomán. MÁÉI., 1966.

Vázlatos földtani szelvények Nagymaros - Viseg- 
rád között
J_ törmelékes, elsősorban folyóvízi üledékes kő­
zetek, 2 andezit és kőzetváltozatai.
A kutatófúrások a Dunai Vízlépcső tervezéséhez 
mélyültek.
BME* GEOTECHNTKA T., 1937-58.

Pilismarót! öblözet területén mélyített kutató­
fúrások helyszinrajza 
VIZITERV 1977.

dmax 63 mm szemcsenagyságu üledék szemeloszlási 
görbéinek gyakorisága

= médián, 0 = osztályozottsági érték (TRASK, 

P . D . ) ,  1930., E = szemcseeloszlás ferdesége 
( POLK, R . L . -  WARD, W . C . ) ,  1957»
Pilismarót, BME, ÁFT. , 1973.

Qsztályozottsági érték (0) változása homokos ka­
vics halmaz megválasztott szemcsenagyság össze­
tételének függvényében
a gyakorisági eloszlása, Jo területi elkülöníté­
se a vizsgált szakaszon 
BME.ÁRT., 1982.
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6. ábra

7. ábra

8. ábra

9. ábra

3 1 H

Halmaz mintacsöpört ok kőzettani megoszlása 
Héromszögdiagramok: nehézásványok eredet szerin­
ti megoszlása 
BME. ÁET., 1982.

Duna és mellékiolyói hordalékának, valamint üle­
dékének nehézásvány tartalma, eredet szerinti 
megoszlása
E. HORNIS, 1963* Adatainak felhasználásával 
BME.ÁFT., 1982,

Nehézásványok sűrűség szerinti feldusulása 
E. HORNIÉ, 19&5- Adatainak felhasználásával 
BME. Á.ET., 1982.

Duna és mellékfolyók anyagának kőzetösszeté-

E. HORNIÉ, 1 963- Adatainak felhasználásával 
BME.ÁET., 1982.
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a l á í r á s o k  a  f é n y k é p e k h e z

1. kép Pleisztocén dunai üledék, homokos kavics, ásvá­
nyi nyersanyag termelése 
BME. ÁFT., 1981.

2. kép Finomszemcsés képződmények lefedési munkálatai
BME. ÁFT., 1981.
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CAPTIONS

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Fig. 4

Fig. 5.

Distribution of the main rock t7/pes in the 
drainage ares of the Nagymaros Danabe section 
(liter the 1:200 000 scale geological maps of the 
Hungárián Geological Institute, quadranglea Buda­
pest and Tatabánya, 1966)

Schematic geological cross sections bet-meen Nagy­
maros and Yisegrád

clastic, mostly fluviatile sedimentary rocks,
2 andesite and its varieties.
Drilling was performed fór the Danube Dam pro- 
qect.
BME, GEOTECHNIKA T ., 1937-58.

Location scetch of the boreholes drilled in the 
Pilismarót embayment 
VIZITÉRE, 1977-

Grain size distribution curve frequency of sedi- 
ments vyith d„„„ 63 mm--------— — ... Ili efX* ~ -- -

= médián, 0 = grading (sort ing) value (TRASK 
P.D„), 1930; F = skewness (FOLK, R»L. - WARD,
w. c . )  1957,
Pilismarót, BME AFT, 1978.

Variation of the grading value (0) in a sandy 
gravel in function of the grain size distribution 
a histogram, _b régiónál distribution in the area 
of study.
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Fig. 6 Petrograpbic distribution of sarople sets
Triangle diagrams: distribution of heavy mineraLs 
according to their origin 
BME ÁFT, 1982.

Fig. 7 Génétic distribution of the heavy mineral content 
in the load and sediments of the Danube and ita 
tributaries
BME ÁFT 1982, with the use of the data by E. HORNIG 
1965 •

Fig. 8 Enrichment of heavy mineraLs in function of 
density
BME ÁFT, with the use of the data by E. HQRNIS
1965.

Fig. 9 Petrographic composition of the rnaterials supl- 
lied by the Danube and ita tributaries 
BME ÁFT 1982, by the use of the data of E. HORNIS 
1965 •
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PHOTO CAPTIONS

Photo 1

Photo 2

TbcpLoitation of PLeistoceae Daau.be sediments 
(sandy gravel) as~miaeral rawmateriaL 
BME ÁPT, 1981.

Removel of the fine-grained overburden 
BME ÁFT 1981.
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O OS CM Ĉ “ US US r-H r<S US O 00
Ok »k •k •» «« •k Ok «* •k #k

os OS C - <*\ OS US C'S US 1 1 rH 1 CM
CM l—1 rH

<"S KO 00 •*4" CM C~- (*\ KO C - OS
O C - C'S *4* C’S c - •st- c - 1 1 rH 1 C'S

rH a ■a- CM CM rH

1 cd 1
+» tí 0
'09 Fh «H cd
•P cd bű
:o £3 OQ Fh

3 1 09 0 '3
a •k Fh •k •k 5? ra

•pH -p :Z +> -P 0
09 cd •H ISI •pH •rl '0 '3
" 9 o 03 o o «H

-P H Fh Fh Fh *k Fh
+> cd cd -p cd cd :pt cd
d) o > •H > > H £3

-p  - O M 0  0 0*
•H cd Fh #k N -P 0
-a  bű cd & :3 ra 0 M
CD Fh -p > -P +> bŰ-M R
Fn'cd 0) J!d 09 0 0  0 :3
CD OQ r—( rH rH >  CIH N

- :2 :3 :íi - ra
-p rH +> H i—l •• cd +9

rH *H CD CD 0 0 ■R ö '0
'O  O «H rH «H <H -p fi -P
•r~) Fh :3 o  cd :o

-  cd tí rH cd d T0 £3 09
•3 > CD Fh 09 a o  ra •k
+9 M rH '09 <+H •H •rH 03 o 'Oa) •> 
CO O 
0  Fh 

m  0 Fh >

+» X! <D 0
3  'H
Q) *>
p? <1> 
bű.id

ra#>
+»
■p
0 0 4» 49

tn
»»

+>490)
+»

O M í>?'0 rH i—í 'Cd -H -P > CQ «•

.idISICQ'0a

a
Fh
a)

£300
Fh
:3
isi
09
•*

cd
bű

t i
ra
03

'cd
a
R

09
O

•H
ra
o

cd

ICQ
0*0)
Fh
:3
COCQ

cd
3
Fh

a>
M
Fh

:3
cd isi

£3  m

t i  t i
bű Ű

CD Fh 
M  'cd 
Fh 09 

:3  -ts) 0 0ra a a

cd
£3

I
03'0

.id
R
:3
ISI
09
•»

cd

i
cd

£3  
09 '0 

M  
U  
:3  

cd co 
3  CQ 
Fh -  
cd M  

£> o
-  -p

cd cd 
co 
o

+9
8

cd

cd
x>

ok

cd
bűFh

'cd
ra
09'Q9
.id
R

:309
CQ

09
.id
R

:3CO
CQ
09
O

cd
£3  
OQ 'Cd

td 0 Fh m ra •rH 0 •pH Fh •rH bű :3 0 •p Fh R '0 >
ra :3 •*:3 0  £3 .id kid'0 Fh 0 +9 £3 '0 3 :3 bű

M -p ra N N - 0 0 0 £3 M 0 49 CO CO Fh 49
kO -p 0 0 ra 0  Fh Fh <H Fh <33 q Cd 49 :o 09 ra '0 4»
> •p rH bű S '0 0 pk 0 CH a cö 0 •rH ra O ra OQ 0
0 :o :3 0 'CO 0  £3 3 M Ok '0 -p kid O •« '0 0 Ok rH

-P a H Fh bű
Fh

pH 0 CSM •k0 bű a> Fh Fh 0 3 rO 0 pH
0 :o 0 :3 -«H F̂ ;H .id t í CS3 0 0 1—i fi rH rH '0
IS) -p «H •k'cd -p  * P 0 Fh 0kO CO > 0 0 :o 0 a
OQ •k m Q +9 0 0 0 :3 ra kid a £3 CO CL •>
OQ •3 0 o *k 0  tí 09 •k IS) ISI bű kO 49 Ok * a 4»
:o Q ra ra 0 N fi m 0 m 09 Ok :3 +9 Jd •H CO -p '3 •H
-p 0 o o M bű 0 y kid 0 -P p 49 kid O ra •H rH CO
0 a a 0 Fh © £3 o Fh > '0 0 :o O Fh •H rH pH 0
oo 5>» 0 kid +» m 3 :3 Fh ■P o H a a 0 0 rH •H T3

ko bű IS) •pH IS) *<D 'Q) •H N 3 :o a 3 :o 0 > 3 •H m 3
w W 09 ra PH Q 1=) m <4 —1 EH « O 0 C

•H 
>  

Ok

-p 

09 cd
:o <Fh

•H
M

R  
>:o 

F» * 
• -p Cd *rl 

bO 3  
Fh '3  
3  fh
CQ O

3114 87

ö
ss

ze
se

n
: 

13
89

 
13

72
 

14
46

4-
32

 M
m

 -
es

 
m

ed
er

an
ya

g 
k

ő
ze

tt
an

i 
Je

lm
ag

ya
rá

za
t t

m
eg

os
zl

ás
a,

 
17

o9
 

fk
m

. 
m

g
 

tc
nz

et
hn

lin
gg

 
tö

m
eg

e
% 

ts 
k

őz
et

h
al

m
az

 
tö

m
eg

 %
 

1
,2

,3
 »

 p
ár

hu
za

m
os

 
v

iz
sg

ál
at



Table 1

03
43)
a
CD
G-u

OHO
oá
03

CD >  A 03

03
Oá
03
fi

n 03 O oá
G O G oá a
o G OH ® oá G
fn OH H a ©

fn G •r4 a a
r—1 3 03 aj »r4 P
r—1 03 f i G o
03 a bű fH i—1
P □ 03 1 bű i— 1

(D > © © ©
** > 03 a © o Fa

43) 03 •r4 03 G
O
cá

□
ZÍ

OH
o

OH fH
G

OHCj
XI
03

G. «s o 3 •r-4a OH © ü ra
o O oá o CD
o 03 G PA. £lw* 43) oh © □
#)» 03 cd fH o •r-4

03 G a 3 G XI
G o •j-4 ra OH ra a
O a a fH P
03 fH G a 3 OH o
□ 03 1— 1 © ra o '  N fH
03 > t> ra XI
bű G ** © a •s a G
o o >d © ra P o XIa 1 CD oh > G o © ra
o 03 •r4 o © o fH o •r4
XI G © X3 G Fa

O •r4 *s OH fH 43) o ©
r> fH oá O 43) Ü XI •r4 fH

fH O d © •r4 G 03 a bQ
3 P j f4 oá - P> Oj •r443)

03
a
G

oá
03

0
o

A
03

Oh
o

fH
XJ >5 c3 •> A ~A fH A  

G 03
fHw ra

•r—I

P

IfH
XJ

o CD o "d oá o k o P
Ü 43 rs É4 a © aJj 1--1 a 03 o

•r4 a d ra 1— 1 P Fa © r—4
a X3 P rs o •r4 P •N © o © •p4 r—4

•r4 P o J*l U r-4 o Fa fH fH 43 ©
fH o r—4 1— 1 o X3 bű a CD Fa

a o X3 G 0% G r—4 i—4 - P •r4
P 43) f--I CD 43) © i—i Fa XJ XI o fH X3
o ** XI 43 ra Fa © © 03 ra fH G ra
fH © Fa © •r4 Fa Fa fH •r4 •r4 XI í> •r4

XI o © 43) o X3 fH XI bű £ □ Fa
G f i •r4 43) P o ra XI o P •s -—> ©

o OH bb XI •r4 ra •N o a oá
43 H 1 P a Fa PA a •r4 Fa 1— 1 fH £ © bű

3 XI P © r-4 P a © r—4 XJ o fH
p ra ra o fH u o P H © U © 0-
o •r4 a fH bű o fH o bű 1A *N X> 43) Fa

r—4 a £ XJ o XJ fH Fa r—4 ©
r—1 © o o Pu XJ & © •rD G 3 ,

■ rH © © oá © © CD oá B, £ oá 43)
43 •«r» Fa X3 B , u f i 43 bű XI © X!
03 © ra bű •* a bű •r4 03 r-4 fH bű
□ 43> •rH a G ra 43) xn •r-4 i—i ©(H -rH
O •iH A A •M P 43) •W 43) ra m □ © xi:3 r-H
o ra © © fH o m fH fH •rl •r4 © A 4AO

43) fH f i G fH XI G G XI a © G-H ©
o fH bű bű oá Xl G oá G ü P fH ** ©O

•rH G ra © ra o bű 43) BO G
XI G r. r> 0 fH 03 Oh
Gr C7 © CD © CD ra © © © XI •H r.
G 43) 43 43) 43 G a a 43) CD XI © »s
fn #• f -4 •r4 •rl •r4 o o o •rH r. 43 o 43> (D
bű ra ra ra ra XI 43) 43) ra 03 •r-4 03 •rH 43
o 43) 43) 43 43) 43) a 03 ra 43) 03 r—4 03 •r4
fH fH fj u fH fH fH © oá fj •r4 r-4 G © a

43) G G (ti G G o B a G © A O oá G
© G G d G G a •í-4 G G □ XI •r4 a fH
P0| cyj a \ <y «*{ p l 03 <31 CÍJ PH a tá

•• 03 KA
oá G ra
a B ra •*
© G aj
b£ II B
© 0S
Hl B *c—

oá
G
o

oá
(D- X3

*—l fnG 03 
43)
o

t>
•r4

Eri OH
aa

oá

ÍS.
f\J

I4
03
XI
43)

OH
O

□
o

•I—I
4-3
•r-l • 
03 CT\ O O &. O-a T-
o
o  a

M
03
XI 43)
EH G

3114 88

s 
of 

tb
e 
ro
ck
 a
et
 

pe
rc
en
ta
ge

pa
ra
ll
el
 m
ea
su
re
me
of
cs



2.táblázat

<r>

co

t-

vo

in

fit

ca

OJ

i—I

r\in o h  la
■
1 C\J 1VO CA CA 1 1 <T

•I » A A « i «» 1 A A A 1t— 1 •»
fit o in n  ca 1CA 1CM H CM 1 *» 1 LA
CAH rH H 1a 1a 11CTi 1|
co caiacm 00

1i CA B
i vű C- O

■1CA 1 H vjO
VO fit O LAfit 1fit I CAH fit 1CA 100 VO

a 'trlC 'JH 1I Ia 1■H 1|
rn
rH

co c— cah  c-
1
i vo 1

i lA C- 0
1 O LA C— 1CAH

A A A A A ! o*i •» •* 1 .  .  * 1 •v m

C— LAH Crit- J H i M- CM » CTi O O 1 C0 H
W H H 1B iI 11 1i
LACO -d-CACM

1 fit
1
1LA CA

11 H C-* H 1 O vű in
O CMVD (AH 1CM 1vű CA 1 CA H 1 CM H in

a H" C\J f—1 I—1 1—i II 1a 1| i—1 1| H rH
O CO LA o -3- 1C—

1
1 fit 1 CM CM CO 1LALA

A  A A  A  A 1 •* 1 «* 1 A  A  A 1 •» .
CO O CM C -'t 1CA 1fit 1| H O O 1aA— H
CM rH OJ iB I 11rí i1
C- fit CM CM cn

1
1 O 1

1 <Ti
11 O CM H 1 O O Vű

m- m- o erűn 1 LA 1 LA 1 LA H 1 O CM on
a CAH CA 1 1| 1■H 1| H cn

rH
f— CM 00 O CM 11 o

1
1(Ti LALA 1

1C0 H  (Ti fit 1 H C0
A  A A A  A I •fi 1 .  .  . 1 •fi A  A  A 1 •fi »

cAfitCO CTiCM 1CM 1CA H H 1 (Ti O H O 1 CO CM
CVJ r—1 rH 1 1 1I 11
f-cncniAvf 11H 11 CA CACA

1
1C— CM C0 vű 1 CM CM in

LAH CO CACA 1 CA 1 LA CM CM 1 ^  CM 1 CM fit o
a CA CVJ CM rH 1I 11 1| H 1I H in

rH
LAfitCO CO fit

1
1fit 11vű O CA 1A- A- fit 1 -d- O

A  A A A A 1 * 1 A  A  A 1 •fi A  A 1
CAC- CALACA 1CA 1CM LA O 1 fid- O H 1 H fit
CM rH rH 1a 1| 11 11
OVOO CM OACO

1i CO
1
1C- H CA

1
1 C- CTi O 1 o t— CVJ

rH fitCO CO fit i fit 1CA C— H 1VO CM 1 CM LA OJ
a fit CM CM iI 1a 1| 1I rH

CM i—1 i—1 i—I CO 1i LA 11 H LA fit 1 H 00 1 CA
A A A  A A i •fi 1 •fi A A 1 •fi *fi 1

CM VO CO 00 fit ! CM 1 i—I i—1 O 1 CO o 1vű
sr CA H H 1 11 I1 1I

C~- fit O CM CM 1
1H

1
1fit CA LA 1CM O 1 o Vű

O O CA O VO 1 CA 1 H H 1 O H 100 Vű
a fitCM CM rH 1t 11 1I i—1 1] CVI

rH
fit C—vű (TíH 1

1CM 1
I CA LA CM 1

1 LA LA 1 fitt^
A A A  A A 1 1 . . . 1 •fi •» 1 •fi A

O VO LALACA 1LA 1H CM CM 1vO O 1 (Ti O
m n H 1 11 1| 11
CO CM CAt-vű

1
1 O 11 LA (Ti LA 11 fid- vű 1CO CO t -

fit (TiC-VO CA 1VO 1 H CM CM 1t— 1 O fit
a CA H H 1fi 11 1| 1l H H|

C0 fit LA C— LA
1
1 o I1C -t-

1
1 H C~-

■
1A- CM

A A  A A A I •fi 1 .  . 1 •fi *fi 1 .  .
LA LA rH vO fit 1LA 1 CA O 1CA O 1 CACA
A H  H 1 1 1| 1I
CA vű OHM- 1

1H
1
1 L A  00

1
1 O CO 1 fit cn CTi

CACO "t CO LA 1VO 1 fit 1H 1fit CA O
a fit H H 1 11 1■H 1I CM

rH
t-HVO CO CM 1

1VO 1
1 <T

11 fid- t— 1 CA
A A  A A  A 1 c 1 •»C— 1 W 1

CO LACTif-CO ! LA 1 O •> 1CO o 1 fit
CM H H 1| 11 o 1| 1■
CACM VOVO CM 0

1 O
1
1 fit CM 1

1Vű CM 11 O
vű fitH CM CA 1(Ti 1 H H 1 CA H 1c- rH

a fit CM CA H H 1e 1 1| H 1■ VŰ
8
i

11 O H 1
1 CM CAfid-LAvű 11C-00

H CM CAfitlA ! VŰ i C~- 00 TV H H 1 i—1 i—I H i—11—í 1 H H

/q -X n ^B X ^p ‘ sa^apaxn*sbtuSbui/ 3ioA8^azssoq.9zo5i

3114 89

5£
Í2
2S
íS
í)
á2
2Í
$ 

m 
= 
kő
ze
th
al
ma
z 
tö
me
ge
 

' 
“ 

% 
ss 
kő
ze
th
al
ia
az
 t
öm
eg
sz
áz
al
ék
a

1-
9 

pá
rh
uz
am
os
 v
iz
sg
ál
at
ok
! 

1-
3 
= 
14
.s
z.
fú
rá
s,
 4

-6
 ss
 l
6*
sz
.f

ú
rá

s,
7-

9 
= 
2o
.s
z.
fú
rá
s 

kő
ze
tm
in
ta
cs
op
or
tj
ai

Ki
vi
te
le
ző
: 

VI
ZI
TE
RV
, 

19
77

.



2,táblázat 
/folytatás/

1 o egynemű, tömött szerkezetűből kerekített,sima szem-cs efelületü,kvarc,kvarcit,s zürke,t ej f ehér,s zürkés- fehér,vlztiszia
2 *s likacsos,üreges, egyenetlen felületű kvarcit,barna,barnássárga,szűrke
3 ss rétegzett,lemezes,sima felületű,barna,sárga,szürkés-”

barna,kvarcit
4 =s finomszemü,kerekített,sima felületű,sötétszürke,bar-násszürke,kvarcit
5 *= durvaszemü,kerekített,sima felületű,barna,szürke,szűrkéssárga,kvarcit
6 ts amorf,gyengén kristályosodott,üvegszerü,fényes felületu kozetanyag,fekete,barna,vörös,szürke
7 =s tömött szerkezetű mészkő, szűr ke, vörös, sárga, barna
8 ss durva mészkő, sárga, sárgás barna
9 ss homokkőkvarcit, szürkés barna, barna
10 a finomszemü homokkő,barna,szürke,szürkésbarna
1 1 ej márga,fehéressárga
1 2 ss kvarcit pala, s zürke, barna, s zürkésbarna
1 3 s» csillámpala, barnás szürke ,s árg ás barna
14 *3 gneisz,sárgásszürke,szürkéssárga
15 = csillámos kvarcitpala,sárgásbarna
16 33 fillit /kvarc f./, szűr ke, sárgás szürke
17 ta andezit, a*tufa,mállott,szürke,világosbarna
18 *a gránit,vörösesszürke,szürke

4 - 32 tö dmtT) -es anyag kőzettani megoszlása,pilismaróti 
dunai öblözet.
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Table 2

Petrographic constituents (igneous, sediment ary, méta-
morphic)

Legend: m = mass of the rock set
% mass percentage
1-9: parallel investigation s:

1-3: borehole No 14
4-6: borehole No 16
7-9: borehole No 20

Performed by VIZITERV, 1977

Legend

1 = Quartz, quartzite, homogeneous, compact, well rounded,
rf even grain surface, grey, inilk-whit e, greyish white, 
transparent

2 = Quartzite, porous, of uneven surface, briwn, brownish
yellow, grey

3 = Quartzite, stratified, laminated, of even surface,
brown, yellow, greyish brown

4 = Quarfazite, fine-grained, rounded, of even surface,
dark grey, brownish grey

5 = Quart zite, coarse grained, of even surface, brovun, grey,
greyish yellow

6 = Amorphous, poorly crystalline rock matériái, vitreous, 
of shiny surface, black, brown, red, grey

7 = Limest one, compact, grey, red, yellow, brown

8 = Limest one, coarse, yellow, yellowish brown

9 = Sandstone quatzite, greyish brown, brown
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10 = Sandst one, fine-grained, brown, grey, greyish brown
11 = MarI, whitish yeilow
12 = Quartzite schist, grey, brown, greyish brown
13 = Mica schist, brownish grey, yellovuish broiwn
14 = Gneiss, yellowish grey, greyish yellow
15 = Quartzite schist, micaceous, yeii wish brovun
16 = Phyliite (quartz phyllite), grey, yellowish grey
17 = Andesite, andesite tuff, vúeathered, grey, iight brown
18 = Gránité, reddish grey, grey

Petrographic composition of the 4 - 32 0 d fraction, 
Pilismarót embayment of the Danube
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Általános Földtani Szemle
No 17. p.lol~113 

General Geological Review
Budapest, 1982.

ADATOK A GERECSE - ELŐTÉRI ÁTHALMOZOTT DOLOMIT- 
TÖRMELÉKES ÖSSZLEI ISMERETÉHEZ

/ j ~x. /Fáyné Tátray Magdolna

M ots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak:
Lithostratigraphie, roche sedimentaire, Transdanubie

A nagyegyházi medence kőszén- és bauxitkutatása kapcsán meg­
ismert áthalmozott dolomitösszlet a Gerecse-előtér többi, 
jelenleg kutatás alatt álló medencéjében is többé^-kevésbé 
megtalálhat ó.

Az összletet általános elterjedésben a Nagyegyháza-i meden­
cében figyelhettük meg, ettől K-re illetve É-ra jelenléte 
"esetlegessé" vélik, kisebb, helyi süllyedékekre szorítko­
zik, átlagvastagsága is csökken (1, ábra).

Az éthalmozott dolomit átlagvastagsága Nagyegyházán 23— 30 m, 
Mányon egy DNY-ÉK-i meddő sáv két medencealakulatot választ 
el egymástól, amelyekben az átlagos áthalmozott dolomit-vas­
tagság 20 m körüli. A Mány-K területrészen, helyi jelleggel, 
10 m körüli átlagvastagsággal jelentkezik.

■yr /  ^Előadva a Magyarhoni Földtani Társulat Budapesti Területi 
Szervezete 1982. március 24-i előadóülésén.
Kézirat beérkezett; 1982. május 25-én.
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A tarjáni-héregi-bajnai-gyermelyi területegységekben előfor­
dulása helyi töbrökhöz kötött.

Az összlet közvetlen fekvőjében Nagyegyházán telepszerű ki­
fejlődésül, mürevaló bauxittest található. Mányon csak az 
alaphegység egyes süllyedőkéi töltődtek ki bauxittal. A 
bauxitlerakódás többször megismétlődött. Megjelenési formái, 
elterjedése alapján az áthalmozott dolomitösszlet tektoniku­
sán preformált süllyedékekhez kötött.

A törmelékanyag zömét a kiemelkedett középső-feIsőtriász 
(uralkodóan dolomit, alárendelten dachsteini mészkő) kőzetek 
szolgáltatják, amelyek fizikai-kémiai hatásokra —  minden va- 
lószinüség szerint —  helyben aprózódtak ás a gravitáció, va­
lamint időszakos vizfolyások hatására jutottak mélyebb terü­
letrészekre (fanglomerátum jellegű törmeléklerakódás, TÓTH k. 
/2/). A törmelék szemcsenagysága tág határok között változik: 
tömböket (néhány dm-től néhány m-es nagyságrendig) éppúgy fel­
lelhetünk benne, mint néhány tized mm-es szemcsékét ás a do­
lomitport, amely az áthalmozott dolomitösszletben alapanyag­
nak tekinthető.

A dolomitpor részben —  a durvább szemcsékhez hasonlóan —  
fizikai-kémiai folyamatok mállasztó hatására keletkezett és 
azokkal együtt került jelenlegi helyzetébe,, Másik része a már 
áttelepült kőzetanyag további széteséséből, illetve kezdődő 
oldódási folyamatok eredményeképp jött létre.

A dolomitpor-alapanyag mennyisége a vizsgált mintákban igen 
tág határok (gyakorlatilag 0— 100%) között mozog. Eredeti ará­
nyokat csak abban az esetben állapit hatnak meg, ha a terüle­
ten a későbbi elláposodás során a dolomittörmelékes összletbe 
szivárgó szulfátos oldatok, vagy az esetleges vizzelboritott- 
ság esetén fellépő karbonát oldódás ás ujrakicsapódás eredmé­
nyeként a laza törmelék cementálódott, A kötetlen törmelékből
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a fúrás közben az öblít őiszap "kimossa" a do lórit port, igy 
csak a durvább frakciók jelentkeznek a felszínre hozott min 
t ákban.

Az összletre általában jellemző, hogy az uralkodó szemcse­
nagyság felfelé csökken. Ez magyarázható a kiemelt terület­
részek folyamatos letárolásából, a süllyedőitek feltöltődésé- 
vel, ami a reliefenergia csökkenését eredményezte. Ez a fo­
lyamat tárta fel az egyre idősebb, szinben és szövetben egy­
mástól jobban elütő dolomittipusokat is, aminek eredménye 
az a többá-kevésbé általános jelenség is, hogy az alsó része­
ken inkább azonos anyagú (monomikt) breccsák vannak, a fel­
sőbb tagozatokban pedig inkább különböző dolomittipusokat 
tartalmazó (polimikt) breccsák.

Az áthalmozódás közben a területre kisebb-nagyóbb mennyiségű 
ba.uxit is szállítódott, Ennek egy része beiszapolódott az 
alatta elhoiyezkedő laza üledékbe, illetve helyenként önálló 
lencséket .un, "köztes bauxit-szintM) alkod,

A térszín viszonylagos kiegyenlítődése után, az elláposodás 
és a kőszánképződés megindulása előtt Nagyegyházán még egy 
bauxit-áthalmozódási periódus is volt. Ennek eredménye a na­
gyobb területen követhető un. "felső bauxitszint", amely itt 
az áthalmozott összlet zárórétege- Ez a bauxit leggyakrabban 
szürke, erősen pirites, ami az utólagos (kőszénképződéssel, 
kapcsolatos) reduktív hatás következménye. Ez a bauxitszint 
helyi képződményként Mányon is megjelenik.

Az áthaliiiQzott dolomit képződése a kőszánképződés megindu­
láséval gyakorlatilag megszűnik, Átmeneti tagozatoknak te­
kinthetők a dolomittörmelékes szenes agyagok, amelyek gene­
tikailag már a kőszéntelepes összlethez tartoznak. Ennek az 
átmenetnek szélsőséges példájával találkoztunk a Zs-29« sz. 
fúrásban (2- ábra), ahol a kőszéntelep szétseprüződik, és 
45 m vastagságban ' barnakőszén, ill. szenes agyag váltakozik
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dolomittörmelékkel, agyagos dolomitporos, bauxitos breccsá- 
val, és csak alárendelten jelennek meg a kőszéntelepek kö­
zött máshol jellegzetes mászmárga-rétegek (összesen kb. 3 m 
vastagságban). Ez alatt az átmeneti sorozat alatt a dolo- 
mittörmelék még nagy vastagságban megvan, lefelé csökkenő 
mennyiségű, dolomitporral, nagyobb tömbök megjelenésével, 
Figyelemre méltó, hogy ebben a fúrásban a területi átlag­
nál jóval vastagabb az áthalmozott dolomit (123 m).

A mányi terűiét D-i részén (1. ábra) még egy, un. felső 
szintben is van áthalmozott dolomit, a kőszéntelepes össz- 
iet fedősorozatában. Ez vagy az un. alveolinás mészkő alsó 
részén jelentkezik jól kerekített szemcséket tartalmazó do­
lomitkon glomerátumként, vagy pedig több méteres dolomit­
tömbök helyettesitik a mészkövet. Megjelenési formája és 
települési helyzete alapján inkább tengerparti, abráziós e- 
redetünek kell tekintenünk.

Az áthalmozott dolomitösszlet korának megállapítására a 
szenes agyagos közbetelepüléseken végzett pollenvizsgálatok 
(RÁKOSI L.) adnak támpontot. Ezek alapján kora már biztos 
eocén (lutéciai). A mányi "felső" szint rétegtani helyzete 
ás a benne talált Foraminiférák álapján egyértelműen közép­
sőé oc én (KECSKEMÉTI T.).

Az ilyen genetikáju összletek tipizálására több lehetőség 
kínálkozik. Lehet típusnak tekinteni minden jellegzetes min­
tát, de ki lehet jelölni un. tiszta típusokat, amelyek kom­
binációiból vezethetők le a sorozat kifejlődései.

Az áthalmozott dolomitot harántoló fúrások feldolgozásának 
első periódusában az első osztályozási módszer volt hasz­
nálhatóbb. De a vizsgált minták számának növekedésével 
(Nagyegyházén mintegy 180, Mányon 200, az egyéb területrésze­
ken összesen kb. 100 fúrás anyaga került —  többek között 
ilyen szempontból is —  vizsgálatra) lehetőséget láttunk a 
tiszta típusok kijelölésére.
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A tipizálásra a következő jellegeket találtuk alkalmasnak:

- törmelékszemcsék anyaga
- törmelékszemcsék alakja
- kötőanyag minősége.

(Az alapanyag, mivel 
ill. néhány tized mm 
zők közé.)

A fentiek alapján a következő típusok kulönithetok el:

1. Törmelékszemcsék anyaga alapján:
- egynemű, dolomitból álló
- különféle dolomittipusokat tartalmazó
- dolomit- ás mászkőszemcséket vegyesen tartalmazó
- csak mászkőszemcséket tartalmazó
- agyag, illetve vörös- vagy szürke bauxitszemcséket is 
t artalmazó

- szenes agyag illetve kőszpntörmelket is tartalmazó.

2. Törmelékszemcsék alakja alapján:
- csak szögletes, koptatatlan szemcséket tartalmazó
- csúcsokon kopotatott szemcséket tartalmazó
- csúcsokon és éleken is koptatott (lekerekített) szem­
cséket tartalmazó

- lekerekített és koptatatlan szemcséket vegyesen tar­
talmazó ("konglobreccsa").

3. Kötőanyag minősége alapján:
- karbonátos kötőanyagú
- pirites kötőanyagú
- vörös- vagy szürke agyagos kötőanyagú
- szenes-agyagos kötőanyagú.

gyakorlatilag mindig dolomitporból áll 
-es dolomit szemcse, nem került a jellem
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A felsorolt tipusok minimális variációs száma 64. Azonban 
csak 15— 20 olyan kombináció fordul elő gyakrabban. A nagy­
egyházi területrészen általában vegyes (több dolomittipust 
tartalmazó "polimikt") anyagú breccsák gyakoribbak, amelyek 
kötőanyaga gyakorta vörös agyagos, esetenként bauxitos. A 
mányi területen inkább az egynemű dolomitból álló ("mono- 
miktM) breccsák jellemzőek.

A törmelékszemcsék anyaga a kiemelt, lepusztuló rögök ko­
ráról ad felvilágosítást. A törmelékanyagban gyakoriak a 
jellegtelen, a felsőtriász dolomitos összletben is nehezen 
azonosítható szemcsék. Azonban vannak olyan szemcsék is, 
amelyek jellegzetesek, a törmelékük is jól felismerhető. 
Ilyenek a sorozat alján, gyakran tömbökben előforduló nóri 
sztromatolitok, a karni felsőbb tagozataiból ismert kávé­
barna és lila dolomitok, a karni aljáról ismert sötétszürke, 
néha fekete dolomit, valamint a semmivel össze nem téveszt­
hető alsókarni szarukő.

A törmelékszemcsék alakja alapján némiképp következtethe­
tünk e szállítás távolságára, közegére (időszakos vízfolyás).
Az alak azonban egyéb tényezőktől is lényeges mértékben függ. 
Legfontosabbak a kőzet fizikai tulajdonságai; rideg, szilán- 
kosan törő-e a kőzet, vagy porlódásra hajlamos-e. Jellegze­
tes konglobreccsák Nagyegyházán elég gyakran, Mányon ritkáb­
ban jelentkeztek. Ez összefüggésben van az ét halmozódott do- 
lomitnayag tulajdonságaival; ui„ a mányi áthalmozott összlet 
uralkodóan ladini dolomitból áll, ami porlódásra rendkívül 
hajlamos.

A szemcsék alak- és nagyság-változásának általános tenden­
ciáit vizsgálva, Nagyegyházán és Mányon is, D-ről, történő 
lehordódást lehet feltételezni.

A kötőanyag minőségének, és ezzel összefüggésben az alapanyag­
nak van nagyobb gyakorlati jelentősége; ezek befolyásolják dön­
tően az összlet vizát eresztőképességét ás állékonyságát,
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Vízvédelmi szempontból is jelentős a bauxit illetve bauxi- 
tos agyag jelenléte a sorozatban. Nem elhanyagolható ténye 
ző a dolomitpor sem, amely egyrészt kitölti a szemcsék kö­
zötti teret, beiszapolódva közéjük; másrészt —  főleg Há­
nyon —  önálló "betelepülésként" jelentkezik, deciméteres, 
méteres nagyságrendben. Ezek az önálló dqlomitporos szaka­
szok azonban csak akkor szerepelhetnek pozitiv tényezőként 
ha jól kötöttek, tehát állékonyságuk megfelelő és a fakadó 
vízben hordalékot nem képeznek.
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ÁBRAALÁÍRÁSOK

1 . ábra

2. ábra

A vizsgált terület elterjedése 
Jelmagyarázat:

1. nóri dachsteini mészkő
2. karni-nóri fődolomit
3- ladini dolomit (diploporás dolomit)
4. az éthalmozott dolomit elterjedésének hatéra
5. un. felső áthalmozott dolomit elterjedési te­

rülete .

A Zs-29. száma fúrás "átmeneti" rétegsorának fel­
épít ése
Jelmagyarázat:

1. barnakőszén-kőszenes agyag
2. áthalmozott dolomit, dolomitporral, porlódó 

kérgü szemcsékkel
3. édesvízi mészkő, mészmárga
4. bauxit
3. agyag
6. szaruköves dolomittörmelék.
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CAPITONS

Fig. 1 Geology of the area of study 
Legend:

1. Dachstein limestone (Norian)
2. Hauptdolomite (Karaian-Norian)
3- Diplopora bearing dolomité (Ládinian)
4, Contours of occurrence of the reworkéd 

dolomité debris
5« ^ontours of occurrence of the so-called 

upper reworked dolomité.

Fig. 2, Lithol gical column of the "transitional" 
sequence in Borehole Zs-29
Legend:

1 . Brouvn coal —  lignitic clay
2. Reworked dolomité, vüith dolomité powder, 

and dolomité grains with pulverizing crust 
Freshwater limestone, calcareous mari 
Bauxite

5- Clay
6. Dolomité debris with chert.
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Általános Földtani Szemle
No 17- P * 117-144*

General Geological'Review
Budapest, 1982.

AZ ALFÖLDI FELSŐ-KRÉTA KŐZETRÉTEGTANI EGYSÉGEI

X /S z e n t g y ö r g y i  K á r o l y

Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak;
Stratigraphie, lithostratigraphie, formation, roche 
sedimentaire, Grétacé superieur, Alföld (Grande Plaine),
H o n gr i e

A Pannon-medence preneogán aljzatát a Középmagyarországi 
nagyszerkezeti övezet (SZEPESHÁZY K., 1979, "Zábráb—
Kulcs— Hernád vonal” WEIN GY. , 1978 szerint, "BÁLLÁ Z„,
1981 szerint szubdukció nyomvonala - coilisional suture) 
két, egymástól rétegtani’felépítés és kifejlődés tekinte­
tében is lényegesen különböző egységre osztja. A. kifejlő­
désbeli különbségek a —  szénhidrogénkutató fúrások által 
feltárt —  felső-kréta korú képződményekben is megnyilvá­
nulnak.

A Dunántúl DNY-i medenceterületein, harmadidőszaki képződ­
mények alatt harántolt, kőzettanilag háromosztatu, epikon- 
tinentális kifejlődésü szenon rétegek lényegileg a Dunán­
túli Középhegység hasonló korú üledékeivel megegyező ki­
fej lődésüek.

X// El őadva; A Magyarhoni Földtani Társulat Alföldi Terü­
leti Szervezete 1982. junius 17-i szakülésén. 
(Az előadás első része.)

Kézirat beérkezett; 1982, augusztus 5-én
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Ezektől sok tekintetben jelentősen eltérő, változatosabb 
kifejlődásü az Alföld pretercier aljzatában mélyfúrások­
kal kitapogatott felső-kréta sorozat. E képződményeket a 
fúrások három —  közbenső feltárások hiányában egyelőre 
csak feltételesen összekapcsolható —  területen tárták 
fel: a Duna-Tisza közén, Északnyugat-Tiszántulon és a Ti­
szántúl DK-i részén (1. ábra).

A Duna-Tisza közi transzgressziós településű, epikonti- 
nentális felső-kréta a Tiszántúl ÉNY-i részén fáciesvál- 
tással az "alföldi flis" felső-kréta részlegének turbidites 
kifejlődéséhez csatlakozik.

A Tiszántúl Körösök közötti részén —  úgy látszik, az elő­
zőtől ősföldrajzilag különálló üledékgyüjtőben —  nagyjá­
ból K— NY-i csapásu vonulat mentán max. 1000 m vastagságú, 
terrigén rétegek ütemes váltakozásából álló turbidites fel­
ső-kréta sorozatba hatoltak a fúrások. A turbidit összlet- 
hez NY-i irányban —  kiemelt rögök felett —  100— 1^0 m 
vastag, karbonátos— pelites, epikontinentális kifejlődésü 
felső-kréta (szenon) lerakódások kapcsolódnak.

Az ismert alföldi felső-kréta képződmények túlnyomóan na­
gyobb része a szenont képviseli, csak néhány fúrás tárt 
fel túron üledékeket is. A cenomán képződményekre vonatko­
zó adatok egyelőre csak a neogán breccsákba áthalmozott 
kőzettörmelékek vizsgálatából származnak. Rátegtanilag fo­
lyamatos üledéksorok nem ismertek az Alföldön. Ahol turon- 
ra szenon települ, ott üledáktanilag is önálló egységet al­
kot mindkettő.

ELŐZMÉNYEK

Az alföldi felső-kréta képződményekben történő tájékozódás 
kezdetben lényegében csak az epikontinentális ás flis ki­
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fejlődés megkülönböztetésére szorítkozott. A földtani 
anyagvizsgálat élenjáró területe ekkor a mikropaleontoló- 
gia volt, a kőzettani viszonyok tisztázására ezidőtájt ki­
sebb figyelem irányult.

A képződmények kőzettani és fácies ismeretét CSONGRÁDI B- 
né (1961), DANII V. (1963, 1965), DUDICH E. et al. (1979), 
JUHÁSZ Á. et al. (1968), JUHÁSZ Á.— CSONGRÁDI B-né (1969), 
KŐRÖSSY L. (1959, 1966), RAVASZ CS. (1961) és SZEPESHÁZY'
K. (1967, 1971, 1975) munkái, a mikropaleontológiai jel­
lemzők feltárását ás a felső-kréta biosztratigráfiáját 
KŐVÁRY J. (in SZEPESHÁZY K., 1973), MAJZON L. (1956, 1961, 
1966), SIDÓ M. (1969) és SZŐTS E.'(in JUHÁSZ Á. et al.
1968) vizsgálatai vitték előbbre.

Eelső-kráta üledékeink fejlődéstörténeti, geotektonikai 
hátterét, ősföldrajzi összefüggéseit BALBA. Z. (1981),
BALOGH K. (1972), BODZAY I. (1977), DANK V. (1965), DANII 
V.— BODZAY I. (1971), JUHÁSZ Á. et al. (1963), JUHÁSZ Á. 
(1970), KŐRÖSSY'L. (1959, 1977), SZEPESHÁZY K. (1973, 1975, 
1979) és SZÉNÁS GY. (1969) vizsgálta ás foglalta össze. E 
tanulmányokból kibontakozó kép nagyon összetett és a vitás 
kérdések jelentékeny része mindmáig nem jutott nyugvópont­
ra. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a nézetek szembenállá­
sa —  újabb vizsgálati adatoknak köszönhetően —  számotte­
vő mértékben enyhült.

Az első Buna-Tisza közi felső-kréta előfordulásokat —  mint 
azt MAJZON L. (1966) táblázata is sugallja —  a dunántúli 
hasonló korú képződményekkel igyekeztek faciológiailag össz­
hangba hozni. Az eltérő nagyszerkezeti ás ősföldrajzi hely­
zet miatt azonban ezek a törekvések kielágitő eredményre nem 
vezettek.

A tiszántúli flis üledékek szélesebbkörü megismerése nyo­
mán meggyökeresedett elgondolás már az alföldi felső-kréta
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flis jellegét tartotta meghatározónak és egyetlen összefüg­
gő övezetként értelmezte azokat (JUHÁSZ Á. et al. 1968).
Az ősföldrajzilag összefüggő flis övezet eszméjét látszot­
tak igazolni a bánáti és bácskai —  kezdetben flisnek minő­
sített —  felső-kréta feltárások is (NIK0LIC,D.— SIMIN, D. 
1961). ' . . .

A részben a kőzettani vizsgálatok elhanyagolására is vissza­
vezethető túlzó nézetek mellett —  újabb feltárások és re- 
ambulativ vizsgálatok eredményeként —  egyre inkább világos­
sá vált, hogy a flis képződmények mellett, azokkal ősföld­
ra,jzilag-faciológlailag összefüggő normális epikontinentá- 
lis kifejlődés van az Alföld Duna-Tisza közi részén. A kép­
ződmények faciológiai alapvonásainak tisztázása ellenére 
—  talán a mélyföldtani adatok regionális nézőpontú egyesí­
tésének hiánya miatt —  az alföldi képződmények még elég bi­
zonytalanul illeszthetők az ország hasonló korú képződmé­
nyeihez (HAAS J., 1980). Szükségesnek létszik tehát a meg­
előző ismeretek és az újabb mélyfúrásokból származó adatok 
legalább átnézetes, prosztrat igráfiái igényű, vázlatos egye­
sítését megkísérelni, hozzájárulásként ahhoz a kollektív 
munkához, amely alföldi képződményeink jobb megismerését 
tűzte ki célul.

1 . CENQMÁN KÉPZŐDMÉNYEKRE VONATKOZÓ ADATOK

Az Alföld harmadidőszak előtti aljzatának egykori vagy je­
lenleg még feltáratlan ceoomán képződményeire miocén durva­
törmelékes kőzetekben történő megjelenésük alapján következ­
tethetünk,

A kaskantyui és bácsszentgyörgyi fúrások miocén breccsái 
tartalmaznak —  egyéb mezozoós kőzetek törmeléke mellett —  
cenomán kőzetdarabokat. E kőzetek gyakran aprószemü, albai 
koru mészkőszemcséket beágyazó sötétszürke, rétegzetten,
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nyíltvízi agyagmárgák, A pelbiomikrites szövetii kőzetek 7~ 
12% kvarcot, 1— 2% illitet, 1— 3% kaolinitet, 41— 53% kal- 
citot ás 1— 5% dolomitot tartalmaznak, (A kristályos fázis 
mennyisége 48— 62%„) A kőzetdarabokból gazdag rotaliporás 
mikrofauna került elő.

Talán cenomán a Tiszántúl DK-i részén, a Biharugra-3. sz. 
fúrásban feltárt vörös aleurolit- és homokkő összlet is- 
Kőzettani jellege megegyezik a királyerdei (Padurea 
Craiului) cenomán képződményekével, de azokkal ellentétben 
ősmaradványt eddig kimutatni nem sikerült belőle.

2, TÚRON KÉPZŐDMÉNYEK

A túron teljes üledékciklusának szálbanálló képződményeit 
az Üllás-ÉNY-3° sz. fúrás tárta fel, A kőzettanilag három- 
osztatu rétegsor alján 230 m vastag, pclimikt türme lékanya- 
gu alapképződmény települ a metamorfit aljzatra, A ciklus 
középső rátegcsoportját vékony homokkő- és aleurolit réte­
gekkel tagolt finomszemü, peHites kőzetek alkotják. Ezt a 
rétegcsoportot a Gátér-2. sz. fúrás csak részlegesen, a 
Pusztamérges-ÉK-1. sz. fúrás azonban teljesen feltárta és 
alsó-kréta üledékekbe jutott, A 70— ""80 m vastag összlet a 
maximális transzgresszió lerakódásait tartalmazza. A túron 
agyagmárgák 41— 52% kristályos fázisa 8— 14% kvarcból,
2— 3% kloritból, 3— 8% illitbol, 41— 52% kalcitból ás csak 
nyomokban kimutatható földpáttörmelékből, kaoliniéból és 
dolomitból tevődik össze.

Valószinüleg ezzel a rátegcsoporttal megegyező helyzetű a 
kerekegyház! fúrás pelágikus, "puhói márga11 tipusu képződ­
ménye (SIDÓ M. 1969)*
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A túron ciklus 200 m vastagságú regressziós összletét 
—  amelyet a Gátér-2. sz. ás Üllás-ÉNY-jJ. sz. fúrások egy­
aránt feltártak —  homokkő és aleurólit rétegek alkotják.
A gátéri ás üllési képződmények fedőjében szenon cikluskez­
dő. rétegek, a pusztamérges! ás kerekegyházi üledékek felett 
pedig jóval fiatalabb, neogén korú lerakódások következnek.

A fúrási rétegsorokból megismert és az ország területén 
egyedülálló túron képződményeket transzgressziós települé­
sű, epikontinentális üledékek alkotják. A középső, pelites 
rétegcsoport mélyebb nyiltvizi környezetben rakódott le, a 
legnyiltvizibb üledékeket a kerekegyházi előfordulás tartal­
mazza .

3. SZENON KÉPZŐDMÉNY-ÉK

Az alföldi felső-kréta legelterjedtebb és legjobban ismert 
részét a szenon képződmények alkotják, amelyek a szubherci- 
ni mozgásokat követő uj üledékfeIhalmozódási ciklust töltik 
ki. A ciklus képződményei településüket, kőzettani jelle­
geiket és Ősmaradványtartalmukat tekintve önállóak.

A szenon képződmények a Duna-Tisza közén ás a Tiszántúl 
DK-i részén lényegesen idősebb kőzetekből álló aljzatra te­
lepülnek. A fekvő- és kezdő rétegek az ÉNY-tiszántüli ré­
tegsorokban egyelőre ismeretlenek. A sorozat vastagsága 
900 m-t is elérhet, többnyire azonban ennél kisebbek a fel­
tárt vastagságok.

A szánhidrogánkutató fúrások által három alföldi terület­
részen feltárt feIső-kréta üledékek —  egyelőre ugyan csak 
informatív —  kőzetrétegtani egységekbe sorolhatók. Az epi­
kontinentális képződményekben megállapítható kőzetrétegtani 
egységek vázlatos viszonyát ás kapcsolatait a 2. ábra mu­
tatja be.
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Az alábbiakban az alföldi szenon javasolt kőzetrétegtani 
egységeit mutatjuk be röviden azzal a megjegyzéssel, hogy 
ezek még bizonyos módosításra szorulnak. Szabatos leirásuk 
és még pontosabb időrétegtani helyzetük megállapítása jö­
vőbeni feladat.

3.1 "Ágasegyházai formáció"

A formáció a szenon alapkonglomerátumot tartalmazza. A 30- 
180 m vastag törmelékes összlet kavicsanyaga polimikt, a 
fekvő kőzeteinek felaprózódott és többnyire jól kerekített 
törmeléke alkotja. A kőzet rendszerint normálisan osztályo­
zott, alapanyaga agyagmárga vagy meszes agyag. A csekély 
mennyiségű karbonátos kötőanyag miatt esetenként laza a kő­
zet. Ősmaradványok ritkán kerülnek elő belőle.

Tipushely: Izsák-1. sz. fúrás (1074—^1246 m)
Elterjedése: Duna-Tisza köze, Madaras (Ma-5*), Szánk 

(Szk-47.) Szk-Ny-5.), Mélykút (Mé-ÉK-1.), 
Gátér-2., Izsák (Iz-1.). Számos fúrás nem ér­
te el a Duna-Tisza közét, másutt bizonyítha­
tóan hiányzik (Öttömös, felgyő-I.). feltéte­
lezett, de nem bizonyított jelenléte'a bó- 
csai, Kecskemét ás Nagykőrös környéki fúrá­
sokban (6/a. ábra).

Kora; szantoni? —  kampáni?

3.2 MMélykuti formáció"

A 210— 390 m vastag rátegcsoport feküje az "Ágasegyházai 
formáció" vagy kristályos képződmény (Kiskunmajsa). fedő­
jében rendszerint a "Szanki formáció" vagy ennek hiányával 
a "Kisszállás! formáció" üledékei települnek (3. ábra).
Az "Ágasegyházai formáció" rétegeiből üledékátmenettel fej­
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lődik ki. Laterális átmenete a "Szanki Formáció" rétegei 
felé Szánk, Üllés és Mélykút környékén ismert.

A formációt sötétszürke szinü, gyakori rétegváltakozással 
kifejlődött, préselt, breccsásodott kőzetek alkotják, a ré­
tegek 4-0— 60° dőlésüek. A formáció zömét homokkövek alkot­
ják, felső szakaszán azonban megszaporodnak az aleuro3.it és 
agyagmárga rétegek. (A préseltség és rétegváltakozásos meg­
jelenés miatt e kőzeteket esetenként flisnek vélték.) A 
pszammitos ás aleurolit rétegek ásványtani összetétele lé­
nyegében csak az illit- és klorittártalom tekintetében mu­
tat némi különbséget (1 . t áb lázat). A dolomit egy része tör­
melék eredetű.

Tipushely; Mélykút-ÉK-1. sz. fúrás (1792— 2135
Élt erjedés: A Duna-Tisza közén ÉK— DNY-i csapásu zónában

tárták fel a mélykúti, kisszáliási (Szál-1.), 
kiskunhalasi (Kiha-ÉK-22, , -34.), zsanai 
(Zsana-ÉK-11,, -15-), kiskunmajsai (Kkm-D-11.,
— 13-? -14), üllási (ÜLlés-ÉY-2.) területen, 
továbbá a Gátér-2. fúrásban. A már jelenlegi 
adatok alapján lehatárolható elterjedési te­
rületét nyugodt településű, pelites-karbonátos 
szenon üledékek keretezik ("Szanki Formáció"., 
"Csávolyi Formáció") (6/b, ábra).

Kóra; kampani, felső pelites rétegei maastrichti alemelet- 
be tartozóak.

3.3 "Izsáki Formáció"

Az alföldi felső-kréta legjellegzetesebb ás kifejlődését 
tekintve is az egyik leginkább homogén litosztratigráfiái 
egysége. Fekvőjében a Duna-Tisza közén az "Ágasegyházai 
Formáció", a Tiszántúl ÉlTY-i részén pedig égyelőre tisztá­
zatlan korú, talán alsó-kréta homokkő vagy a "Debreceni
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Formáció" kőzetei helyezkednek elő Fedőjében szín- és ásvá­
nyos összetétel változással, éles határ mentén a "Szánk! 
Formáció" rétegei települnek (4. ábra).

A 60— 330 m vastagságúnak megismert, mészmárgából és márká­
ból álló összlet megjelenés ás ásványtani összetétel tekin­
tetében egyaránt meglepően homogén. A téglavörös vagy rozs­
davörös szinü kőzetek tömöttek, kemények; rétegzetlenek, 
átlagos karbonáttartalmuk 59%» Csekély mennyiségű terrigén 
törmelékanyagot tartalmaznak (1, táblázat), amely DNY-ról 
ÉK felé haladva viszonylagos dusulást mutató Ugyanebben az 
irányban a kőzetek fokozatosan palássá válnak, a pelbiomik- 
rites szövetben a finomszemü törmelékanyag irányítottságot 
vesz fel ás a palásság mentén meredek dőlések (60— 80°) je­
lennek meg.

A kőzetek karbonáttartalma —  az izsáki alapszelványben —  
egy ciklust tükrözve változik. A karbonátos alkotó területi 
eloszlását illetően az tapasztalható, hogy az izsáki (lz-1.) 
és kunmadaras! (Km-3,, -8) előfordulásokban túlnyomórészt 
mészmárgák, keletebbre, a'kisújszállási (Kis-ÉK-2.) és nád­
udvari (Nu-DK-3*) területen pedig márgák alkotják a formá­
ciót. Az "Izsáki Formáció" a felső-kréta legoxidál.tabfí üle­
dékeit tartalmazza. Pelágikus ősmaradványtársaságának jel­
legzetes elemeit a Globotruncana nemzetség tömegesen előfor­
duló fajai alkotják. Laterális átmenete a "Debreceni Formá­
ció" üledékei felé eddig mindössze a Nádudvar-15• sz. fúrás 
rétegsorában tételezhető fel.

Szinonimáis "globotruncanás márga", "vörös márga", "puhói 
márga", "Kunmadaras! Formáció" (HAAS J.s 
1980).

Típushely: Izsák-1. sz. fúrás (746— 1074 m)
Elterjedés; A Duna-Tisza köze középső részén ás ÉNY-Ti­

szántúlon, DNY— ÉK-i keskeny zónában. Az izsáki
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és kunmadaras!, kisújszállási, nádudvari elő­
fordulások folyamatos, de feltáratlan össze­
függését jelzi a Szandaszöllős-11. harmadidő­
szaki rétegeibe áthalmozott törmeléke (6/a. 
ábra).

Kora; kampani —  maastrichti alemelet.

3.4 "Szánk! Formáció1*

A kutatófúrások rétegsoraiban 60— 120 m vastagságúnak meg­
ismert formáció az alföldi epikontinentális szenon legel­
terjedtebb kőzetrétegtani egysége. Valamennyi egységgel 
érintkezik, igy a tagolás vezérfonalának bizonyult (2. áb­
ra ). Valódi vastagsága ismeretlen a legtöbb fúrásban.

Feküje az "Ágasegyházai Formáció" vagy a "Mélykúti Formá­
ció", illetve az "Izsáki Formáció" elterjedési területén 
annak rozsdavörös mészmárga és marga rétegei. Néhol bul- 
berjedően alsó-kréta korú mészkövekre települ (Felgyő-I., 
Öttömös-3-) • Fedőjében a Duna-Tisza köze D-i részén a "Csá- 
volyi Formáció" mészköve vagy a "Kisszállás! Formáció" 
törmelékes kőzetei következnek. Az alföldi előfordulások 
túlnyomóan nagyobb részében azonban miocén (Duna-Tisza kö­
ze) vagy paleogén (ÉNY-Tiszántúl) lerakódások fedik.

A formáció kőzetlisztes agyagmárgából és márgából áll. A. 
kisebb települési mélységben feltárt kőzetek világosszür­
ke vagy barnásszürke szinü, homogén, szemcsés megjelené- 
süek (Csávoly-1., Csikéria-5*? Öttömös-3). Többnyire azon­
ban sötétszürke, finomszemcsés,„néha préselt, fényes csú­
szási lapok mentén elváló, vékony kalciterekkel átjárt a 
kőzet. Nem ritkán zúzottak a kőzetek. Vékony finomszemü 
homokkő rétegek csak kivételesen jelennek meg (Felgyő-I.). 
Az "Izsáki Formáció" felé a kőzettani határ éles, a "Mély­
kúti Formáció" és a "Kisszállási Formáció" kőzetei félé vi­
szont rétegváltakozással f olyamatós.

3 1 U 124



A formáció kőzetei mindig tartalmaznak kőzet liszt frakciót, 
amelynek zöme kvarc (1. táblázat). A világosabb árnyalata, 
szemcsés szövetű változatok kőzetliszt frakciójának mintegy 
fele kalcilutit. Mint a felső-kréta üledékek, agy a formáció 
kőzetei is dolomitosak enyhén. A kőzetek oxidációs foka:
0,39— 0,5 1. Ősmaradványtartalmának összetétele nem különbö­
zik lényegesen az "Izsáki formáció"-!ól, az egyedszámok ki­
sebbek mindössze. Gyakoriak viszont az Inoceramas sp. töre­
dékek. (A "Szanki formáció" márgájából került elő az Alföld 
egyetlen ép Inoceramas balticas példánya, a Csávoly-1. fú­
rásból. )

Szinonima; "inoceramuszos márga"
Tipushely; Szank-47* farás (2183— 2304 m) - alsó "határ-

sztrat otipas"
Csávoly-1. sz fúrás (1460— 1587, m) - felső 
"hat ársztrat ot ipas"

Előfordalás; A Duna-Iisza közén ás a Tiszántúl ÉNY-i részén 
Nádudvarig (6/b. ábra).

Kóra; kampani —  maastrichti alemelet.

3.5 "Kisszállási formáció"

Egyelőre elég kevéssé ismert kőzetrétegtani egység, fekvő 
rétegei a "Szanki formáció" vagy ennek hiánya esetén a 
"Mélykúti formáció" kőzetei, fedője az összes eddigi feltá­
rásban neogán korú'lerakódás.

A 80— 400 m vastagságú rátegcsoport meszes homokkő, aleuro- 
lit és márga rétegek váltakozásával épül fel. A formáció 
kőzeteinek átlagos karbonát tartalma 35%* A finomszemü réte­
gek zöldesszürke szinüek, préseltek, többnyire lemezes elvá- 
lásuak. A homokkövek rendszerint rétegzetten, tömött, kal- 
citeres, vékony márga betelepülésekkel tagolt rétegeket al­
kotnak. A formáció kőzetei 20— 25°-os dőlésüek.
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A formáció epikontinentális regressziós képződményeket tar­
talmaz. Laterális átmenete a "Csávolyi formáció” felé egye­
lőre csak feltételezett.

Tipushely; Kisszállás-!, fúrás (1670— 2081 m)
Élt erjedés i Lényegében megegyezik a "Mélykúti Formáció” el­

terjedési területével, a mélykúti, kiskunmajsai 
és gátéri területről ismert eddig.

Kora; maastrichti alemelet.

3.6 "Csávolyi Formáció”

Változatos szövetű mészköveket tartalmazó összlet, legnagyobb 
feltárt vastagsága 400 m. Feküjében a "Szanki Formáció” már- 
gája, fedőjében neogén üledékek települnek. Alsó határa éles, 
rétegváltakozásos átmenet ismeretlen.

A "Csávolyi Formáció”-t homokos-, agyagos-, esetenként szem­
csés ( orbitoideszes) mészkő-változatok építik fel. A. világos- 
szürke, kemény, kagylós-szilánkos törésű, rétegzetten mészkő­
sorozat különféle szöveti változatai fokozatosan fejlődnek ki 
egymásból. A. nemkarbonátos alkotót gyakorlatilag a homok 
(kvarc) szemcsék képezik (1 , t áblázat)* A dolomittartalom 3- 
2^%o Ősmaradványai uralkodóan bentcnikus fajoks de besodró­
dott pelágikus plankton alakok sem ritkák* Érdekes, hogy ép 
rudistákat ebben a rétegcsoportban sem sikerült eddig kimu­
tatni, apró, széttöredezett héjmaradványaik azonban előfor­
dulnak. A formáció kőzeteinek oxidációs foka 0,52— 0,79»

E mészkövek nyugodt, lassan süllyedő, szárazulat közeli se­
kély vizben rakódtak le. A szenon ciklus regressziós képződ­
ményeinek egyik kifejlődését alkotják. Laterális átmenetei 
egyelőre ismeret lenek.
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T ipushe ly;

Élter,jedéss Duna-Tisza köze D-i része, a Madaras-5. , Csá­
voly-1. ás Bácsalniás-1. sz. fúrásokban (6/a. 
ábra).

Kora: maastrichti alemelet.

Csávoly-1. szp farás (1039— 1460 m)

3,7 "Debreceni Formáció"

Az epkontinentális felső-kréta üledékekhez a Elszántul ÉNY-i 
részén —  faclállsan valószinüleg fokozatos átmenettel —  
terrigén turbidites összlet csatlakozik ("alföldi flis" 
felső-kréta részlege), E képződményeket foglaljuk össze kő­
zetrét egtanilag a "Débreceni Eormáció"-ban.

Fekvő- és kezdőrétegek egyelőre ismeretlenek. A kutatófúrá­
sok 40— SOO m vastagságban tárták a képződményeket, ezek 
prosztratigráfiái feldolgozását ás ismertetését SZEPESHÁZY 
K. (1973) példamutatóan elvégezte, ezért itt csak néhány 
újabb adatot és megfigyelést adunk közre.

Mélyfúrási adatok szerint úgy látszik, hogy a "Debreceni 
Formáció" képződményei Nádudvar térségében érintkeznek a 
normális epikontinentális képződményekkel, A rétegsorokban 
mutatk'zó éles kőzettani határok, a kőzetek erőteljes prá- 
seltságe ás a magas dőlés értékek egyaránt arra utalnak, 
hcgy a formációk érintkezése részben vagy egészben tektc- 
n ikus,

A fedőben paleogán vagy éppen miocén üledékek vannak, A. for­
mációt homokkő és al.euroiit rétegek alkotják, Mészmárga és 
márga rétegek nincsenek. Az aleurolitok azonban gyakran a- 
gyagosak és sokszor lamináltán közberétegzett kőzetlisztes 
agyagmárgával kombinálódnak. Egészen vékony, mrn-es rétegző­
dések gyakoriak. E finomszemü kőzetek préseltek,, tömöttek, 
irányított szövetüek. Az ásványtani összetétel minőségét te-
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kintve alig különböznek a pszammitos kőzetektől (1. táblá- 
zat). A sötétszürke, kemény, tömött, vékony kalcitereket 
tartalmazó,, osztályozott homokkövek kevés karbonátos kötő­
anyagot tartalmaznak. A szemcsék metamorfitok felaprózódá- 
sával keletkeztek, mészkő vagy dolomit szemcsék csak ritkán 
fordulnak elő. Talán részben szerkezeti igénybevételre uta- 
ló jelenség, hogy a kötőanyag a nem karbonátos szemcsékbe 
behatol és szétfeszíti azokat. Durvábbszemü, kavicsos ho­
mokkő vagy konglomerátum rétegek vékony közbetelepülések 
formájában tagolják a rétegsort. Törmelékanyaguk ugyancsak 
metamorfit felaprózódásából származik.

A '‘Debreceni formáció" kőzeteinek átlagos karbonáttartalma
a legalacsonyabb az alföldi felső-kréta formációk közül.

Szinonimák: "kréta flis", "alföldi flis— Alföld flysch",
"Nádudvari formáció" (HAAS J., 1980). HAAS'J. 
és DUDICH E.— GIDAI L. (1980) ellentmondásba 
kerültek, ui. az utóbbi szerzők (ugyanott) 
priabonien formációként közük a Nádudvari for­
mációt. felfogásuk egyező BALÁZS E. et al. 
(1981) tagolásával.

Tipushely: Nádudvar-15* sz. fúrás (2410— 2914 m)
Debrecen-2. sz. fúrás (1519— 2015 ki)

Élt erjedés: A. Tiszántúl ÉNY-i részén a Kisujszállás-ÉK-2.,
Nádudvar-15-, Nádudvar-6. és Debrecen-2. sz. 
fúrásokban. Kérdéses a formációhoz tartozása 
a püspökladányi előfordulásoknak (Pü-5., -10. 
sz. fúrás).

Kóra: kampáni —  maastrichti alemelet
szánton! alemelet (Püsgökladány-5-).

3.8 "Bihari formáció"

A Körösök vidékén a kutatófúrások az alföldi felsőkréta
—  az előzőtől úgy látszik különálló —  előfordulási terü­
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letét tárták fel. 35 képződmények több hasonló vonás mel­
lett, számos lényegi eltérést is matatnak az előzőekben 
ismertetett egységektől.

A "Bihari Formáció" kezdőrétegei transzgressziósan települ­
nek az alsó-kréta, triász vagy metamorf kőzetekből álló 
aljzaton. Kőzettani felépitést tekintve lényegében két 
—  a jövőben esetleg külön litosztratigráfiái egységét meg­
kívánó —  tagozat különíthető el: egy karbonátos-pelites és 
homokkő rétegekből álló és egy homokkő— alearolit rétegek 
váltakozásával kifejlődött sorozat. Az előbbi vastagsága 
60— 130 m, az utóbbié elérheti a 900 m-t- is (Komádi-4. sz. 
farás). Túlságosan éles kőzettani különbség azonban nincs 
a kát tagozat között, lateriálisan fokozatosan mennek át 
egymásba K— -NY-i irányban. A formáció fedőképződményei ne- 
ogán üledékek.

A tisztán terrigén, törmelékes rétegekből álló, több száz 
méter vastagsága üledéksorokban breccsa és konglomerátum 
alapképződmények felett homokkő és alearolit rétegek ütemes 
váltakozásával lényegében monoton sorozat következik. Az 
átlagosan 20% karbonát tart aIma üledékek préseltek, zúzot­
tak, a rétegek gyakran 60— 70° dőlásüek. A sorozat legfi- 
nomabbszemü üledékei sötétszürke agyagos aleurolitok. A ho­
mokkövek tömött, kemény, rétegzetten közbetelepüláseket al­
kotnak. A szemcsék anyaga főleg metamorfit törmelék, de 
megjelennek a környező alsó-kréta és triász kőzetek szem­
cséi is. Az ásványos összetételben a kvarc mellett jelenté­
keny szerepet visz a földpát ás klorit (1. táblázat). A do­
lomit törmelék eredetű. Ezek a rétegek Ősmaradványokban na. 
gyón szegények, hasonlóan rossz megtartása és gyér a mikro- 
fauna, mint a "Debreceni Formáció" rétegeiben.

A pelites-karbonátos és homokkő rétegekből álló üledákso- 
rok kevésbé zúzottak, a rétegdőlések mérsékeltebbek. A ki­
fejlődési egységben megjelennek a márga, kőzetlisztes agyag-
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márga, sőt a homokos mészkő rétegek is, Az átlagos karbonát­
tartalom 44%. A rétegek települési sorrendje azt bizonyltja, 
hogy a sorozat transzgressziós féIciklus üledékeit tartal­
mazza. ^alószinüleg az adatok gyarapodásával a "Bihari For­
máció" kőzetrétegtani kettéosztása szükségessé válik formá- 
ciórangu egységekre.

Tipushely; Komádi-4. fúrás (2111— 3009 m) - törmelékes ta­
gozat
Komádi-10. fúrás (2286— 2330 m) - karbonátos- 
pelites-homokköves tagozat

Elterjedés; A Sebes-Körös mentén mélyített fúrásokban Bé­
kás községig. Kelet felé a képződmények a Nagy­
várad— szatmárnémeti süllyedők törmelékes és 
karbonátos szenon üledékcsoportjához csatlakoz­
nak laterális átmenettel (6/b, ábra).

Kora: kampáni —  maastrichti alemelet.

Az alföldi felső-kréta képződmények ismeretességi foka már 
lehetővé teszi az ősföldrajzi ás faciológiai kapcsolatok ösz- 
szefüggéseinek felvázolását a környező területek felé. Bizo­
nyosnak látszik a felső-kréta közvetlen összefüggése a bács­
kai és bánáti terület ás az Erdélyi Középhegység (Mun^ii 
Apuseni) felé, egyes kifejlődéseink pedig a belső-kárpáti 
faciális egységekkel mutatnak rokon vonásokat. E kapcsola­
tok elemzése azonban már egy másik tanulmány feladata.

3 1 H



IRODALOM - REFERENCES

BÁLLÁ Z., 1981c
Magyarország kréta -^paleogén képződményeinek geodi- 
namikai elemzése. - Ált. Földt. Szemle, J_6. p. 89- 
182.

BALOGH K. 1972.
Historical review of conceptions referring to the 
Pannonian Mass. - Geologické prace, jö8. p. 5-28.

BODZAY I. 1977-
Földtani modell neogánnél idősebb képződményeink 
szénhidrogénkutatási perspektíváinak megitéléséhez. 
- Ált. Föld. Szemle, 1_0. p. 115-184.

CSONGRÁDI B-né, 1961.
Az alföldi mélyfúrások kréta képződményeinek sztra- 
tigráfiai és kőzettani viszonyai. - Kézirat, OKGQI 
Adattár

BANK V. 1965.
A délalföldi neogén medencék rétegtani viszonyai és 
kapcsolatuk a délbaranyai és jugoszláviai területek­
hez. - Földt. Közi. 95. 5- P° 304-524.

DANII V. 1965-
A délalföldi szénhidrogénkutatások legújabb eredmé­
nyei. - Földtani Kutatás. 8, p. 1-8.

DANII V. - BODZAY I. 1971 «
A magyarországi potenciális szánhidrogénkészletek 
földfejlődéstörténeti háttere. - Geon. és Bány.,
4. p. 261-268.

DUDICH E. et al.} 1979 =
Komplex földtani, ásvány-kőzettani-geokémiai és fa- 
ciológiai vizsgálatok a Tiszántúl flis-övének fel- 
sőkréta-pale ogén képződményein - MTA GIIL jelentés, 
OKGT Adattár

3114 131



H M S  J. 1980. '
A Dunántúli Középhegység kréta képződményeinek li- 
tosztratigráfiái tagolása. - Ált. Földt. Szemle,
14. p. 69-80.

JUHÁSZ Á. - SZŐTS E. - HUTTER E. - MATYÓK I. - CSONGRÁDI 
B-né, 1968.
A magyarországi flisösszlet rétegtani és szerkeze­
ti viszonyainak összefoglaló értelmezése az alföl­
di szénhidrogénkutató fúrások alapján. - OGIL je­
lentés, OKGT Adattár

JUHÁSZ Á. - CSONGRÁDI B-né, 1969-
Magyarország szénhidrogénkutató fúrások által fel­
tárt felsőkréta képződményei. - OGIL Müsz. Tud. 
Közi. p. 33-36.

JUHÁSZ Á. 1970.
The flysh-like formations of the Hungárián Piain. 
- Acta Geol. _H. p. 407-413*

KŐRÖSSY L. 1939*
A Nagy Magyar Alföld flis jellegű képződményei. - 
Földt. Közi., 89. p. 113-124.

KŐRÖSSY L. 1963*
Magyarország medenceterületeinek összehasonlitó 
földtani szerkezete. - Földt. Közi. ^3. p. 153-172.

KŐRÖSSY L. 1977-
A Szolnok - máramarosi flisárok szerkezeti helyze­
te és kapcsolatai. - Földt. Közi. 107. p. 398-405*

MAJZON L. 1956.
KŐolajfurásaink újabb rétegtani eredményei. - Földt. 
Közi. 85. p. 44-58.

MAJZON L. 1961.
A magyarországi globotruncanás üledékek. - MÁFI Év­
könyv, 39* p* 593-618.

1323114



RAJZON L. 1966.
Foraminifera vizsgálatok, - Akadémiai Kiadó, Buda­
pest .

KIKÖLTC, D, - SíMIN, D= 1961.
Osvrt na geoloáku grada neogene podloge u Vojvodi- 
ni. - Nafta, 12. p. 7-8.

RAVASZ CS. 1961.
Az alföldi mélyfúrásokból előkerült flis rétegek 
sztratigráfiái ás kőzettani tanulmányozása. - OGIL 
jelentés, OKGT Adattár

SIDÓ M» 1969.
Magyarországi turoni foraminiférák. - Földt. Közi. 
99, p. 245-252,

SZEPESHÁZY K. 1973-
A Tiszántúl északnyugati részének felsőkréta és 
paleogén k.oru képződményei, - Akadémiai Kiadó, Bu­
dapest o

SZEPESHÁZY K. 1975-
Az Északkeleti-Kárpátok felépitésének ás a kárpáti 
térségben való nagyszerkezeti helyzetének vázlata. 
- Ált. Földt. Szeml, 8. p. 25-29*

SZEPESHÁZY K. 1979=
A Tiszántúl ás az Erdélyi Középhegység (Minfcii 
Apuseni) nagyszerkezeti és rétegtani kapcsolatai. 
- Ált, Földt. Szemle, 12. p. 121-198.

SZÉNÁS GY. 1969.
The evolution and structure of the Carpath’ian 
Basin. - Spec. paper of the Hungárián R.E. Geo- 
physical Inst. fór the IX. Sess. of the GBA., 
Budapest.

WEIN GY. 1978.
A Kárpátmedence kialakulásának vázlata. - Ált. 
Földt, Szemle, 11. p. 2-28.

3114 133



LITHOSTRATIGRAPHIC UNITS OF THE UPPER CRETACEOUS FORMATIONS
IN THE ALFÖLD AREA (Hungary)

by

K. Szentgyörgyi

ABSTRACT

Hydrocarbon drilling has revealed the presence of Upper 
Crebaceous formations in three parts of Alföld (Great Hun­
gárián Piain) (Fig.1). The Cenomanian rocks can be found 
only as fragments in Miocéné breccias. The Turonian is an 
independent overlying marine succession. The Senonian can 
be divided intő 8 markedly distinguishable units (Fig. 2., 
Fig. 5.). Th§ end of Laté Cretaceous time is represented 
by Santonian —  Maastrichtián sediments.

The mineralogical composition of Senonian lithostratigrap- 
hic units on Table 1., the extent of units on Fig. 6. can 
be seen.

Manuscript receiveds 5. August, 1982.

Address of the authors

Dr. Szentgyörgyi Károly
Hungárián Hydrocarbon Institute (SZKFI) 
Szolnok, Munkésőr ut 43»
P.O, Box 209 
H - 5000
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of, ê fUJCico;
% ̂ puoioa

4 «mpx80
'% XT^Xbx

•/, aq.Tux-[cex
% Q-TnuoBa

Í> aq-TJcmo
% xi^oix

< 34TXXI
% 4TXXI

5É aedapx^
^oq.jdpig.j

# zq.xenft
% ojba)i

d5?SJ9AB
/ S B J O Z S /

pxx?
% ^0080

•H
©
©

-p tű
hO '©  © m 

p  
'©
ÉH 

+3
©
N

* 0

©

m an CD CPi CD CO co
OH ir \ l - CO CO n - O

1 r 1 1 1 1 1
I g 1 1 1 ! 1,

CM 0 rH m rH O LO
CO 'vh «sd- O - CD t - CD

rH 0 1— 1 CO m OH
CM 1— 1 rH rH rH 1— 1 O - 1— ! 1— 1

1 i 1 1 ! t ! 1 !
1 1 1 1 1 1 5 i i

OH CM m LC\ OH CM O CM CM
rH

O C~— cn CM rH ln CO C0
an CO CM rH OH 1— i CM

I 1 1 1 1 1 1 ! !
1 1 1 1 1 ! i 1 |

i n CO O CO co m
CO rH CM rH

cr\
m rH i n

1 1 >> 1 i r i g !
1 1 © 1 j i I j 1

CM O O

í>> CM o - 'vj- rH ' 0 0 O O
© 1 1 1 rH CM 1— 1 *ví“ rH

1 1 1 g | ! i 1

rH CM co OH LT\ C - O m

0 O rH OH 0 ln m C°\
í>3 CM 1---1 CM 1— ! <— 1 1— 1 OJ c^\
© 1 1 1 ! 1 I 1 !

1 1 1 1 1 i i i
CM m CO co X - i n

1— 1 rH rH

CM vű CO 0 - CO O m
1 1 1 1 ( i 1— 1 CM ÍH-
1 1 ! 1 i i

rH O co O O
rH

✓

m C - CM CO CD c - rH co m
CM 1— 1 CM CM c^\ i n 'vj- <r\

| 1 | 1 1 1 1 I 1

I 1 | 1 1 s ! 1 i
1— 1 rH on CO !— 1 CM CM CM
1— 1 1— 1 CM 1— 1 CM rH rH

1— 1 CM 1---1 CM m

N s s N N
IA -rH O  C0 i n o n 1— 1 n -  i n rH CO

• O • e •
^  O OH CD H -c o cn o h OH « 0  0

C0 rH CD H ^  rH cv rH OH CM rH © - Cc
s N \ \ \

HQ
'O 'O *H
•H •rH O

0 vO 'O 0 vrö 'O
v© •rH •B © =3 *H
Fj 0 0 H O  ■

'© '© 0 '©
0 0 pJ 0 PH

(H Éi PH
O 0 •rH 0

•H PH fH •rH :=1 PH
> 5 p ©

1— 1 •rH •H V© 0 *H
0 Ad Ad Ad © H
t> '© © !H CÖ

v© CD CÖ rH X! X!ra N ra V(D © *H
0 H m s O pq

Ad
'©
tű
(4

'tó
9 ©

| 9
3 9
§
CD 
.—i 
©

43
rH ■ rH 
03

© 
© 
a 
o  

1 43 
©

! 4 3

SJ-

Ad o
4 3
•pH 
i— I
a 
U 
3
a>
t— !
« ; .  

©

o  „
©

■p  a>
^  ao o

4 3  

©
©
r -<43 
© 1— t 

*r4
ra © 
o

A ) í>>Oqö
9 a o © x ©

f<A

Ad
© © 
> a :o o  Ad 43 

Ad © o xd
s  2
o  © 

X  ©

OJ

Ad
o

p  
•rH 
1— 3 
O

§
<D

CÖ

02
CDa
o44>
CQ 
4-3 
1— I 
•r4
ra

3114 133



ÁBRAALÁÍRÁSOK

1. ábra

2. ábra

3. ábra

4.. ábra

3. ábra

6. ábra

A felső-kréta üledékek előfordulási helyei az 
Alf öLdön

A szenon kőzetrétegtani egységek vázlata a Du- 
na-Tisza közén

A "Mélykúti Formáció" és a “Kisszállás! Formá­
ció*1 egyesített rétegoszlopa

Az "Izsáki Formáció** korrelációja az Alföldön
1: felső-miocén mészkő; 2-3: középső-miocén vul­
kánitok; 4-3: kőzet lisztes márga, agyagmárga 
("Szanki Formáció"); 6-7: vörös márga, mészmárga 
("Izsáki Formáció"); 8: konglomerátum ("Ágasegy­
házi Formáció"); 9: homokkő (alsó-kréta?); 10: 
vulkáni telér (miocén?); 11: az "Izsáki Formáció" 
terjedelme

Rétegoszlopok a "Bihari Formádó"-ból
1: miocén agyagmárga; 2: mészkő; 3: kőzetlisztes 
agyagmárga, márga; 4: aleurolit; 3* homokkő; 6: 
konglomerátum; 7* aljzat

A kőzetrétegtani egységek elterjedésének vázlata 
a mélyfúrások adatai alapján
6/a: 1: "Középmagyarországi nagyszerkezeti övezet" 

2: "Ágasegyházi Formáció"; 3: "Izsáki Formá­
ció"; 4: "Csávolyi Formáció"

6/b: 1: "Középmagyarországi nagyszerkezeti öve­
zet"; 2: "Mélykúti" + "Kisszállási Formáció"; 
3: "Szanki Formáció"; 4: "Bihari Formáció";
5: "Debreceni Formáció".
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CAPTIQNS

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

1. Distribution sketch map of the Upper Cretaceous 
sediments in boreholes the Alföld (Great Hun­
gárián Piain)

2. Sketch of lithostratigraphic units of Senonian 
sediments in the Duna-Tisza Interfluve area

3. Summarized lithoiogical column of “Mélykút Forma­
tion" and "Kisszállás Formát ion11

4. Lithoiogical correiation of "Izsák Formát ion" 
across Alföld (in boreholes)
1: Upper Miocéné limestone; 2-3: Middle Miocéné 
volcanic rocks; 4-3: silty mari, claymarl ("Szánk 
Formát ion"); 6-7: red mari, marly limestone 
("Izsák Formation"); 8: conglomerate ("Ágasegyház 
Formation"); 9: sandstone (Lower Cretaceous?);
10: dyke (Miocéné?); 11: Fxtension of "Izsák For­
mation"

3. Lithoiogical columns of "Bihar Formation"
1: Miocéné clay-mar1; 2: limestone; 3: silty clay- 
marl, mari; 4: argillaceous sediments; 3: sandstone 
6: conglomerate; 7: basement

6. Distribution sketch map of the Upper Cretaceous 
f ormati ons
6/a: 1: "Central Hungárián Megatectonic Beit"; 2: 

"Ágasegyház Formation"; 3: "Izsák Formation"; 
4: "Csávoly Formation"

6/b: 1: "Central Hungárián Megatectonic Beit";
2: "Mélykút" + "Kisszállás Formation"; 3: 
"Szánk Formation"; 4: "Bihar Formation"; 3: 
"Debrecen Formation".
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