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Altalanos Féldtani Szemle No°® 15.p. 1-68.

General Geological Réview,Budapest, 1980.

A MAGYAROBSZAGI TRIASZ KORRELACKOa

Balogh KalmanXx

Mots-clés BRGM-CNBS targyszavak: Monographie-sommaire,

Correlation, Trias, Hongrie.

OSSZEFOGLALAS

Az Alféld és a DNy-Dunantul csak mélyfarasokbdl ismert és a Rudabanyai-hegység
még tisztazatlan triasz rétegsorait figyelmen kivil hagyva, a magyarorszagi hegy-
ségek triasza négy kulénbézé (kozéphegységi, bukki, aggtelek-szilicei és mecsek-
-villanyi) kifejlédésteriilethez tartozik. Ez utdbbiakat a tridsz-eleji tethyalis
transzgresszidé slkparti, sekélytengeri vagy evaporitos Uledékeit kévetd platform-,
medence-, vulkani vagy folyovizi-tavi faciesu litolégiai egységek min6sége és 6sz-
szeszovOdésének madja jellemzik A kifejlédésterileteken bellli
facieseltolddasok kil 6nésen a Dunantuli Kézéphegységben és az Aggteleki Karszton
szembeoOtléek. Szerz6 ezeket a kézetrétegtani egységeket egy olyan geokronolégiai
vazban igyekszik elhelyezni, amelyet a kialakuléban levd Uj nemzetkézi standard
valtozatai kozul erre legalkalmasabbnak vél. A korrelacidés tablazatokbodl kiolvas-
hat6 legfontosabb megéllapﬁitésok:

A kozéphegységi alsé-tridsz kifejlédése a kordbban feltételezettnél nagyobb
meértékben ingadozik. Az anisusi emelet zdtonylaguna-faciesei  (a Balatonfelvi-
dékkel és a Bakonnyal ellentétben) a Kézéphegység K-ibb részében a ladini emelet-
ben is folytatédnak. A kami korp Veszprémi Méarga Formécié Keszthelyt6l a Budai-
hegységig kovethetd, és itt a tlzk6ben gazdag Sashegyi Dolomit Forméciéval

Készllt a Magyar Rétegtani Bizottsag és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Kozép-
és Eszakdunantuli Szervezete altal rendezett veszprémi Kézetrétegtani Szemi-
nariumon elhangzott el6adas anyaganak jelentés kib6vitésével.

El6adta: 1978. IX. 13-an.

Kézirat lezarva: 1980. V. 15r beérkezett: 1980. VEI. 19-én.
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fogazodik 6ssze. A Fodolomit Formacio képzédése még a Kozéphegység
DNy-i részén sem szoritkozik mindenutt a n6ri emeletre., EK felé pedig

- némi ingadozassal - a karni emelet egyre mélyebb szintjeiben kezdédik
el. A F6dolomit Formacio e "lejjebb szallas"-at a Dachsteini Mészké
Formacié kezdete is kdveti: a DNy-on még kifejezetten rhaeti
Dachsteini Mészké - - képz6dése ui. EK felé az alauniban, a Du-
na~balparti rogékben pedig mar a tuvaliban megindul, A Dachsteini Mész-
k6 és a F6dolomit Formacié ké6zé DNy-on kdzbeiktatédd "kdsseni rétegek”
az E-i Bakony E-i részén és attél K-re teljesen kimaradnak, és faciesiuk
talan csak a Pilisnek a ndri emelet nagyobb részét kitoltd, sét talan a
rhmetl emeletbe is athizédoé Feketehegyi Formacidjaban bukkan
fel Gjra, A "koésseni rétegek" kimaradasaval kapcsolatban az Eszaki Ba-
kony és a Budai-hegység Dachsteini Mészké Formacidja részben vagy
csaknem teljesen 6sszefogazdodik a Fédolomit Formaciéval. lgen fontos,
hogy a Duna-balparti rogok zatony- és laguna-faciest Dachsteini Mészko-
vének t6szomszédsagaban levd, tuzkoves Csbvari Mészké Formacié nem
szoritkozik a karni emeletre, mint kordbban hitték, hanem az itt

tuvali— --msevati......... - kord Dachsteini Mészk6 Forméaciot helyettesiti,

A bukki terulet |litosztratigrafiai egységeinek kora az anisusitol

kezdve, néhany Conodonta- és Foraminifera-lelet alapjan, — korabbi
nézeteinkhez képest —  ............... feljebb tolddott.
Az aggtelek — szilicei teridlet bonyolult rétegtana annyiban val-

tozott, hogy a koradbban schreyeralminak (tehat illiriainak) vélt als6hegyi
mészkdvek zome Conodontak alapjan a Hallstatti Mészké Formacioé ladini,
karni és nori tagjainak bizonyult, A terllet D-i szélén mélyitett Sz6l6sardo-I,

sz, furas viszont tuvali — - alauni koru Potscheni Mészké Formacié alatt a
szilicei takaro teriletén idaig ismeretlen, cordevolei— als6— tuvali koru
SzolBsarddi Marga Formaciot, ennek fekvéjében pedig a kézépsé-illiriai- lon-
gobardi koru, lejté-faciesi Nadaskai Mészk6 Formaciot tarta fel. Ez alatt,
az alsoé-illiriai és a pelsoi alemelet tektonikus (?) kimaradasaval, egy a fel-

szinrél ismeretlen, vulkani tufa tartalmi, tizkoves dolomarga és aleurolit
Osszlet kovetkezik, amely bithyniai (?) kora folytan a fekvgjében lev6
Steinalmi Forméacionak a korat is — legalabb helyileg— a korabban feltéte-
lezettnél joval lejjebb nyomja.

A mecsek — villanyi terdidleten végzett palynoldgiai vizsgala-
tok igazoltdk a Jakabhegyi Homokk8 Formécié alsé-triasz koréat, A k6zépsé-
és fels6-triasz ismert iitologiai egységeinek helyzetét a fauna- és fléraele-
mek Ujraértékelése némileg médositotta,

A magyarorszagi tridsz rétegsorok als6é hatara kd&zettanilag altalaban
éles, de biosztratigrafiailag nem mindenutt bizonyithatd jol. Az éles hatarok
egy részét a perm tormelékes 6sszletei felett er6zids diszkordancia és alap-
konglomeratum hangsulyozza (Balatonfelvidék, Mecsek, Villany), A 'Tértes
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D-i el6terének és az Aggteleki Karsztnak az alsé-triasza a fels6-perm
evaporitos uUledékein nyugszik. A Bikk also6-tridsz oolitjai ellenben a fels6-
perm tengeri mészkoveire telepllnek.

A rétegsorok felsd hatara hegységenként valtozé A Balatonfelvidék, a
D-i és E-i Bakony .Bachsteini Mészks, valamint a Mecsek Karolina-vélgyi
Homokk6 Formacidja megszakitas nélkil megy at a hettangi emelet hasonlé
faciesébe. A triasz/jura kozotti hézag a Vértesben, a Gerecsében, a Pilis-
ben és az aggtelek— szilicei teruleten viszonylag Kkicsiny. A Duna-balparti
rogdokben, a Budai- és a Bukk-hegységben viszont (ahol a teljes jura— also6-
kréta hianyzik) egyel6re nincs tampontunk arra, hogy ebbdl a hianybdl
mennyi tulajdonithaté a mezozoikumon belili Gledékmegszakadasnak, és
mennyi a harmadidészaki lepusztulasnak.
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ELOsz(/

Olyan tablazatokba szeretném foglalni hazank triasz képz6édményeinek jelen-
leg megkuldonboztethetd kézetrétegtani egységet, amelyek nemcsak azok va~
l6szinl Osszefluiggéseit szemléltetik, hanem a nemzetkézi Ammonoidea-z6 -
nakhoz valé kapcsolddasiakat és igy az id6rétegtani skalan ma kijeldlhet6 he-
lyUket is korabbi préobalkozasainknal (BALOGH, K. - VEGH, S. -MME
VEGH 1963; BALOGH, K. 1973, 1974; BALOGH, K. in "HONGEIE", 1978)
korszerilibben hatarozzak meg.

A tethyalis tridsz biosztratigrafiai és id6rétegtani (ill, geokronolégiai) fel-
osztasara vonatkoz6 nézetek az utolsé évtized folyaman - TOZEB, E. T .,
ZAPFE, H,, KRYSTYN, L., ASSEEETO, E., KOZUR, H., ZACHAEOV,
J. D., ARCHIPOV, JU. V. és masok kezdeményezésére, s az IGCP 4. sz.
projektje keretében kialakult nemzetk6zi kooperacié altal tamogatva - jelen-
t6sen modosultak. A triasz elejét6l az anisusi emelet kdzepéig terjedben,
tobb régi, megszokott idérétegtani egység helyett Ujakat inditvanyoztak.

A karni emelet - a ladini rovasara - a cordevolei alemelettel béviulni latszik.
1973. Ota ugy tdnt, hogy a rhaeti emelet csak némi rangvesztéssel - a nori
emelet sevati alemeletével egyesitve - kerulheti el az id6rétegtani (geokrono-
l6giai) skalabol valo torlését. Az Ammonoidea-zénak koézul a tavol-korrela-
ciora alkalmasak kerultek el6térbe; az emeletek és alemeletek hatéarait - a
prioritasi szabalyok ésszerl alkalmazasa mellett - ezek segitségével torek-
szenek Ujradefinialni, ami csak modern rendszertani szemlélet birtokaban
lehetséges. A kialakuléban lev6, uj idérétegtani vazhoz valé alkalmazkodas
mellett a hazai tridsz képz6dmények tanulmanyozasa soran elért uj eredmeé-
nyek is arra 6szténdznek, hogy modositsam és tovabb részletezzem korabbi
tablazatainkat.

Kulénos figyelmet szenteltem ennek soran a Dunantuli Kézéphegység egyes
részeinek. Ennek Balaton-menti tajai ui. Magyarorszag Ammonoideakban
legdusabb triasz rétegsorait tartalmazvan, BOCKH J. (1872, 1873),
LACZKOD. (1909, 1911) és LOCZY L, sen. (1913, 1916) 6ta nemcsak itthon,
hanem kulféldén is, fontos viszonyité alapul szolgaltak. Az als6- és kozéps6-
triasz kifejlédése azonban Szabd I. (in SZENTES F. et al., 1972; SZABO, |I.
1978) szerint nemcsak a Balaton kérnyékén ingadozik a LOCZY-t6i feltétele-
zettnél nagyobb mértékben, hanem EK felé (az Iszkahegy, a Vértes- és a Bu-
dai-hegység teriuletén) - a Balatonfelvidékkel és a Bakonnyal ellentétben - az
anisusi emelet zatonylaguna-faciesei a ladini emeletben is folytatédnak. A
Duna-balparti régokben viszont, a fels6-tridasz platform-facieseinek t6szom-
szédsagaban, tuzkdoves medence-faciesek is fellépnek. Ezen indokolt részle-
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tezéssel szemben lemondtam a Rudabanyai-hegység triaszanak abrazolasa -
rol azért, mert ez tobb olyan tektonikai egység kozott oszlik meg, amelyek
eltérd faciesu rétegsorait ma még nem tudjuk zavarmentesen felépiteni,

A tablazatok osszeallitasakor a kovetkez6ket kellett szem el§tt tartanom:

1. A nemzetkozi id6rétegtani skala atalakitasi folyamata még nem fejez6dott
be; a tridsz kezdetét és végét és csaknem valamennyi emeletének terjedel-
mét illet6 hatarvitdk még tartanak. Ennek egyik oka az Ammonoidedkon ala-
pul6 ortosztratigrafiai rendszer kozvetlen alkalmazhatésaganak korlataiban
van, Az Ammonoideadk z6me ui. csak egyes mélyvizi karbonatos faciesekben
gyakori, de ezekben sem mindig kovethet6 rétegré6l rétegre. Szamos mas
karbonatos faciesben (pl. f6dolomit, dachsteini mészkd, gutensteini mészkd)
viszont az Ammonoideak ritkak, so6t teljesen hianyzanak. Ezért az Ammono-
idea zonak hatarainak felismerése a gyakorlatban tébbnyire szubjektivva va-
lik. Szukség van tehat az ortosztratigréafiai rendszeren kivul vele
minél tokéletesebben 6sszehangolt parasztratigrafiai rendszer(ek) kiépitésére
is. Erre az olyan faciestiur6 (ezért nagy elterjedésul, de gyors evollcios
tempo6ju mikrofossziliak a legalkalmasabbak, amelyek a vizsgalt rétegsorok
minden (vagy legtébb) tagjaban el6fordulvan, éles hataru és finom zdénabeosz-
tast.tesznek lehetévé. Erre a célra a tridaszon beltl a Conodontak a legalkal-
masabbak, de j6 eredmények varhatok a Holothurioideadk, Radiolariak,
Ostracodak és Sporomorphak ilyeniranyu vizsgalatatol is. A tridsz rétegtan
jelenlegi legfontosabb teend&je, hogy az emlitett (és mas) 6smaradvanycso-
portokon bellli rendszertani és nevezéktani zavarok miel8bbi kiklisz6ébolésé-
vel karéltve kidolgozott parasztratigrafiai rendszereket az Ammonoidea stan-
dard zoénakkal pontosan korrelalja. Csak igy érhet6 el, hogy egy nyelven be-
széljunk, hogy a hasznalt id6rétegtani egységek terjedelmét a szak-
emberek tobbsége egyforman Itélje meg. A kilénb6z6 6smaradvéacsoportok
eltérd evolucidsebessége miatt ez az ut ugyan nem kénny(, mas valasztasunk
azonban nincs. Amig pedig ezt az utat meg nem tettuk, meg kell alkudnunk
bizonyos - johiszem( - pontatlansagokkal.

2, Mivel a hazai tridsz szamos, az alpiakkal, ill, karpatiakkal azonos faci-
esU és koru litolégiai egységet tartalmaz, ajanlatos ezekre - az eddigi gya-
korlatnak megfelel8en - az alpi (ilLk&rpati) elnevezéseket alkalmazni
(Werfeni Formacio, Gutensteini Formacid, Steinalmi Formacio, Wettersteini
Formaci6, Hallstatti Mészk6 Fm., F6édolomit Fm,,, Dachsteini Mészkd

Fm., stb.). Uj "magyarorszagi" elnevezéseket csak az alpiak-
tol eltér6, ezekkel nehezen azonosithatd ~egységek esetében javasolok

X)
Még tisztazasra varo, hivatalosnak semmiképpen nem tekintheté egysége-
ink nevét megkuldnboztetésil Kisbetlis kezdéssel és idéz6jelbe téve hasz -
nalom.
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A tablazatokba folvett egység-nevek tobbnyire megegyeznek azokkal, ame-
lyeket BALOGH K, (1973, 1974) - a Magyar Rétegtani Bizottsag Triasz Al-
bizottsdgdnak véleménye alapjan - korabban inditvanyozott. Az Albizottsag
tagjai ezen egységeket - szakirodalmi adatokra tamaszkodva - a Lexique
Stratigraphique International "Hongrie" (1978) c. kotetének 2. kiadasaban
mar roviden jellemezték is. Tény azonban, hogy ezek a jellemzések még
nem felelnék meg az ISSC (International Subcommission on Stratigraphic
Classification) 1972-es iranyelveiben, ill. ezek magyar valtozataban
(FULOP J. - CSASZAR Go-HAAS J, - J. EDELENYI E. 1975) foglalt kdve-
telményeknek. E hiany megsziuntetése még igen kemény munkat ré reank
hiszen az egység-hatarokat is egyértelmien régzit6, modern leirasokat csu-
pan a bukki, mecseki és féleg a villanyi triaszré6l, meg a Déli-Bakony
"kosseni rétegeid rél sz6l6 monografidkban talalunk (BALOGH K. 1964 ;
NAGY E. 1968; NAGY E.-NAGYI, 1976; VEGH S. 1964b), bar ezek né-
melyikének egyes megallapitasai is revizidora szorulnak mar. Kuléndsen
sok a poétolni valé az Aggteleki-hegység és f6ként a Dunantuli Kézéphegység
litosztratigrafiai egységeinek definicioi tekintetében. Az itt djabban meg-
élénkdult terepi és mélyfdrasi kutatas és anyagfeldolgozas maris sok olyan
uj adattal szolgalt, amelyek jelentékenyen modositjak e teriletek 3-6 évti-
zede korvonalazott rétegtani egységeinek tartalmat, sét olykor teljesen uj
k6zetrétegtani egységek bevezetését teszik szukségessé (pl. Nadaskai
Mészkd Formacio, Szd6l6sarddi Marga Forméacid, Csévari Mészké Forma-
cio, stbo). Maskor mar eddig is helyesen kérvonalazott, de mai megité-
Iés szerint helytelenil elne/ezett egységeket kellett helyes (féldrajzi) név-
vel ellatni; igy lett a Budai-hegység "annulatas" (kordbban "diploporas")
dolomitjabdl - a prioritasi elv érvényesitésével - Budadrsi Dolomit Forma-
cio, a balatonfelvidéki-bakonyi-iszkahegyi "UrUliteszes marga"-bol Csopaki
Marga Tagozat (ami azért,is megfelel6bb, mert lehetévé teszi, hogy ezen
egység tartalmat a SZABO I. (in SZENTES F. et al. 1972) altal észlelt, ko-
rabban ismeretlen rétegtagokkal kiegészitve, ujrahatarozzak), a "tridenti-
nuszos mészk6"-b6l Nemesvamosi Mészké Formacié. Ismét méaskor a
"Hongrie" (1978) 2. kiadasaba is belekerilt neveket cseréltem fel a feltart-
sagi viszonyoknak vagy a prioritasnak jobban megfelel6kkel: ezért javaso-
lom a Pilis "cserepesvolgyi mészk@"-ve helyett a Feketehegyi Formacio,
a Budai-hegység "matyashegyi dolomit"-ja helyett a Sashegyi Dolomit
Formacié elnevezést. KOZUR, H. - MOCK, R. (1977) uj 6smaradvanyle-
letei teszik lehet6vé, hogy a Bukk "nagyegedi mészk6"-vét a Fels6tarka -
nyi Mészké Formacidval vonjam 6ssze. Az azonositasi alap jelenlegi elég-
telensége indokolja a Keszthelyi-hegység "edericsi mészko"-vének a Bala-
tonfelvidék és Bakony "sandorhegyi mészko"-vétdl vald (talan csak ideigle-
nes) kulontartasat. Egyszerisitési szandék 06szténodz a Biukk egymastol
csak csekély mértékben kulonboz6, "subalyuki (hérvolgyi)' és "kisfennsiki
mészkd"-vének a Bervavolgyi Mészk6 Formacioval valé egyesitésére. Fon-
tossadga miatt szukséges ellenben a Balatoniéividék és a Déli-Bakony "me-
gyehegyi dolomitjaval, ill. "reiflingi" és "recoar6i mészkod"-vével 6sz -
szefogazott, és LOCZY L, sen. (1913, 1916) utan SZABO |. (1978) altal is
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elkulénitett mészalgas fehér mészkének "tagyoni mészké" gyanant valg,
egyel6re nem hivatalos elnevezése, valamint a Bukk Hamori Dolomit For -
macidjan belll, az annak fels6 részét alkot6 Nyavalyastet6i Mészk8 Tago-
zattal szemben, az alsdé résznek Vadaszvolgyi Dolomit Tagozat néven valo
kuléntartasa. Altalaban mégis a megkuldnbdztetett egységek szaméanak a
korlatozasara torekszem, a tovabbi részletezés jogat és lehet6ségét a jovo
szamara hagyva meg.

3, Annak ellenére, hogy a tablazatokban nem kivanok végleges megoldaso-
kat elérni, mégis célszerlinek latom jelezni, hogy az azokba félvett egysé-
geknek a kézetrétégtani hierarchian beltl milyen rangot javaslok biztosi-
tani. Bar a k6zetrétégtani egységek szabatos céfinicidit az ISSC 1972-es
iranyelvei nem tartalmazzak, mégis agy vélem, az ebbél adédé nehézsége-
ket az esetleges tovabbosztas szikségességének el6relaté mérlegelésével
el lehet kerilni. Indokolatlannak tartom azonban egy-egy 6sszefligg6 réteg-
sor viszonylag kis kulénbségl, gyakran csak korlatozott elterjedésiu vagy
még csak kevéssé tanulmanyozott részeit mindenaron 6nallé formaciokként
kezelni. Ennek megfelel6en a balatoniéividéki, déli-bakonyi ésiskahegyi
also6-triasz idaig megkulonboztetett hat litosztratigrafiai egységét csak a
Werfeni Formacié tagozatainak tekintem. Az Eszaki-Bakony, a Vértes és
az Aggteleki-hegység Werfeni Formaciojan belul viszont mar csak "seisi"
és "campili rétegekérdl beszélek, mert e hegységek - jobbara farasokbol,
vagy a tektonikus szétszabdaltsag miatt csak nagyvonaldan ismert - ide tar-
tozd rétegcsoportjainak részletes taglalasa még a kozeljovd sitrgetd felada-
tai k6zé tartozik. A bukkhegységi als6-triasznak megfelelé Ablakosk&voélgyi
Formaciot csak kifejlédésbeli eltéréseinek hangsulyozasa céljabol nem
azonositom a Werfeni Formacioval, tovabbtagolasat kés6bbre tartva fenn.
A mecseki, ill. villanyi als6-triasz fels6 részének idaig megkuldnboztetett
négy, ill. két k6zetrétégtani egyseégét viszont (NAGY E. 1968; NAGY E,-
NAGY 1. 1976) - tagozatok gyanant - a Werfeni Formacio keretében ja-
vaslom oOsszefoglalni, mert ezen "fels6-campili" jellegl rétegek ily moédon
valdé kulontartasat a fekv6jukben levé Jakabhegyi Homokké Formacioval
szembeni kilénbségeik eléggé indokoljak. (Ez utdbbinak az als6-tridaszba
valo tartozasat BARABAS-STUHL, A. (in BARABAS, A. - BARABAS-
STUHL, A. - MAJOROS, Gy.- BALOGH, K. 1978) meggy6z6en igazolta.)
A mecseki kdozépsb-triasz NAGY E. (1968) altal felismert, 6sszesen 9
egységét a Misinai Formacio részeiként javaslom a jov6ben kezelni.

4. Tridsz képz6édménysoraink alsé hatara kézettanilag altalaban éles ugyan,
Mosztratigrafiailag azonban nem mindenutt bizonyithatd jol. Az éles hata-
rok egy részét er6zids diszkordancia és alapkonglomeratum hangsulyozza a
perm tormelékes Osszletei felett (Balatoniéividék, Mecsek, Villany). A Du-
nantuli Kézéphegység azon részein, ahol kis feltletd furomagok alapjan kell
nyilatkoznunk a fels6-perm és az also-tridsz érintkezésének modjarol, a két
rendszer Uledékfolytonos atmenetének megallapitasa még az uledékképzbdési
tendencidk egybevagisa esetén is fokozott el6vigyazatossagot igényel. Az lle-
dékfolytonossag itt még azokon a helyeken is csak valészin(G, ahol az also6-
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tridsz sekélytengeri-sikparti kezddrétegei a perm végének karbonatos-palas-
evaporitos laguna-képz6dményein nyugszanak (MAJOBOS GY. in BABABAS,
A. et al. 1978). A Bukk uralkoddéan karbonatos, de erdsen bitumenes k&zetek-
b6l aHé, tengeri fels6-permjének a joval mozgatottabb-vizi, karbonatos-
agyagpalas also6-tridszba valé folyamatos atmenetét - BALOGH K. (1964)
hatarozottan igenlé véleményével szemben - a hatarképz6dmények tektonizalt-
saga kovetkeztében ma inkdbb csak lehetségesnek tartjak. Az Aggteleki-hegy-
ség lilasvoros "seisi" homokkévének az alatta levé, anhidrites fels6- (?)
permmel valdé érintkezése (amit a kézelmultban mélyilt Szin-1. sz, fdras
tart fel legszebben) szintén nem latszik zavarmentesnek.

5. A hazai triasz rétegsorok id6beli terjedelme és felsé hatara hegységen-
ként mas és méas. A Balaton-felvidék, a Déli- és Eszaki-Bakony Dachsteini
Mészkd, valamint a Mecsek Karolinavolgyi Homokké Formacidja megszakitas
nélkdl megy &t a jurdba. E helyeken a triasz fels§ hatarat tébbnyire csak
mesterségesen lehet megvonni. A Dachsteini Mészké Formacio liaszbeli foly-
tatasat - a Kardosréti Tagozatot - pl. a tridsz végére jellemz6, nagytermetd
Mega lodontaceak elmaradasan kivul, f6ként csak tarka-foltossaga kulonbéz-
teti meg fekvgjété6l (NOSZKY J. jun, 1961.). A Mecsekben évtizedeken at az
els6, un. alfa-készéntelep megjelenésétdl szamitottak a liasz hettangi emele-
tét, és csak Ujabban - BONA J. Sporomorpha- vizsgalatai nyoman - javasol-
ta NEMEDI-VABGA Z. (1971) e hatarnak mintegy 85 m-rel magasabbra valo
helyezését.

Sok mas helyen uUledékmegszakadas iktatodik a triasz és a jura k6zé, ennek
kovetkeztében a tridsz magasabb részének valtozé vastagsagu szakasza is
hianyzik, és tobbnyire a lidsz legalsé szintjei sincsenek jelen. Az Uledék -
megszakadast azonban még ott sem emeli ki szégdiszkordancia, ahol az

- inint a Villanyi-hegységben - a fels6-tridasz egészének hianyat eredményez-
te. A Gerecsében, a Vértesben, a Pilisben, a Duna-balparti régékben és az
Aggteleki-hegységben azonban - valtozé mértékben - a tridsznak csak a leg-
fels6 szintjei hianyzanak, s az uledékhézag minimalis a lidsz kulénb6z6
szintjei alatt. A Keszthelyi-hegységben, az Iszkahegyen, a Budai-hegység-
ben. viszont a triasz legtetejével egyutt a teljes jura-alsé-kré-
ta 6sszlet hianyzik. llyenkor nehéz megallapitani, hogy ebbdél az tledék-
hidnybdl mennyi tulajdonithaté a mezozoikumon beluli Gledékmegszakadas -
nak és mennyi a harmadid8szaki lepusztulasnak. Az utdbbi szerepét sokan
még ma is - indokolatlanul és helytelenil - teljesen figyelmen kiviul hagyjak.

6. Megneheziti kézetrétegtani egységeink idé&beli korrelacidjat, hogy a
magyarorszagi triasz faunak tébbsége nem rétegszerinti gydjtésbdl szarma-
zik, az uj gydjtemények feldolgozasaval, valamint a régi gyljtemények re-
vizidjaval pedig jelentékenyen lemaradtunk. Jelenleg csupal egy-két olyan
triasz paleontolégusunk van, aki nemzetkdzi hirnévre tett szert. A tobbi 6s-
maradvany-csoportok egy része alkalmi rutin-meghatarozasok targya ugyan,
de tervszerd, specialis rendszertani munka eddig csupan a triasz Sporo -
morphéak, Foraminiferdk és Conodontak korében indult meg. Magyarorszag
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Ammonoidedkban leggazdagabb, klasszikus balatonfelvidéki-déli-bakonyi
triasz 6smaradvany-tarsasagat jelent6sen kiegészitették ugyan ujabb fel-
tarasokbdl és tokéletesebb gyljtésekbdl szarmazé anyaggal, de ennek fel-
dolgozasa - megfelel6 specialistak hianyaban - egyre tovabb halasztédik.
A balaton-felvidéki és déli-bakonyi als6- és kozéps6-triasz kifejlédése,
az uj feltarasok szerint (SZABO 1. in SZENTES F. et al, 1972; SZABO,
I. 1978, 1. &bra) joval valtozékonyabb, mint eddig hittik, s&6t e vidéknek
a triasz elejétdl a karni emelet végéig terjedd teljes rétegsora reviziot
kivan,

Akadalyt jelent tovabba a hazai tridsz zd6mének Ammonoideakban valé sze-
génysége (VEGH-NEUBRANDT, E. 1974). Emiatt fokozott mértékben pa-
rasztratigrafiai moédszerek alkalmazasara vagyunk utalva, Az Ammonoideak
hianyat potolni képes Conodonta-sztratigrafia hazai kidolgozasa azonban
még tavol van a kiteljesedéstél. Pedig f6leg ett6l, a mesterséges (felszini
és mélyfurasos ) feltarasok egyenletes elosztasatol, valamint a vizsgala-
ti anyag mikrofaciesének elemzésétél remélhetiink tovabbi rétegtani el6re-
haladast,

Az uj tadblazatokat tehat korantsem tekintem "véglegeseknek". Inkabb csak
olyan - szamos ajanlassal és inditvannyal tlzdelt - menetkdézbeni szamadas-
nak, aminek az a f6 feladata, hogy jelenlegi ismereteink 6sszegzésén ke-
resztul megvilagitsa triadsz sztratigrafiank megoldandé, nagy kérdéseit.
Ennek érdekében el6bb az id6rétegtani keret, majd a hazai korrelacié kul cs-
problémait tekintem at, kilondsen az utdbbiakhoz varva szaktarsaink véle-

ményének n;

A tablazatok és magyarazataik jelent6s kollektiv segitséggel készultek,
Ezért halas kdszonetemet fejezem ki a Magyar Rétegtani Bizottsag Triasz
Albizottsaga minden tagjanak, kulénésen pedig SZABO IMRE f6geolégusnak,
dr, VEGHNE NEUBRANDT ERZSEBET professzornak, dr. ORAVECZ
JANOS egyetemi adjunktusnak, dr. GOCZAN FERENC MAFI osztalyvezet6-
nek, BARABASNE STUHL AGNES MEV paleontolégusnak, valamint
RAINCSAK GYORGYNEK és dr. KOVACS SANDORNAK, a MAFI tud. munka-
tarsainak, tanacsaikért és adatokkal valé dnzetlen tamogatasukért.
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AZ IDOEETEGTANI KEEET PROBLEMAI

A triasz rendszer tethyalis Kkifejl6déstii magyarorszagi 6sszleteinek harom
sorozatan beldl jelenleg 7 emelet és 15 alemelet elkildnitése inditvanyoz-
hato.

Az alsdé-tridsz (szkita) sorozatot Ammonoideak alapjan mind ez ideig
Kanada teriletén tagoltak legrészletesebben (1, tablazat), 1), de szovjet
szerz6k inditvanyara egész sor mas emeletnév is forgalomba kerult

(1, tadblazat, 2-5), Ezek egymassal és a TOZEE-féle emeletekkel altalaban
jol parhuzamosithatok. KOZUR. H. (1973a, b; 1975) tobb rétegtam elnevezés-
nek (gangeszi, brahman,- gandari, jakut) azok WAAGEN & DIENEE

(1895) adta eredeti definici6jatél némileg eltérd felélesztésével és a KIPA-
R1SZOVA & POPOV-féle oleneki emelettel vald tarsitasaval probalkozott,

s a TOZER-féle fels6-griesbachi helyett az ellesmenea nevet javasolta (1,tab-
lazat, 6) ,, GUEX, J. (1977, 1978) és TOZER, E, T. (1978a) a nammali
emelet bevezetésével az eddigi négyes beosztast haromosztatuva egyszerusi-
tette (1, tablazat, 7),

Az also-triasz hazai el6fordulasai azonban 6smaradvany-tartalmuk alapjan
csak két emelet kozott lennének megoszthatok, amelyek kézetrétegtani meg-
felel@it tobbnyire "seisi" és "campili rétegekéként szoktuk emlegetni - az
alpi térség ma mar elavultnak tiné gyakorlata szerint, Az ezeknek tulajdo -
nitott id6értéket olykor "seisi” és "campili" rétegeink emelet-rangra eme-
lésével probaltuk kifejezni, Ennek helytelenségét azonban az a tény, hogy
észak- italiai alsé'-tridszon bellul a Seisi (=Siusi) és a Campili Tagozat mel-
lett ujabban még tovabbi 4-6 tagozatot kulénitenek el (BOSELLINI, A. 1968;
ROSSL D» 1969; FARABEGOLI, E, et al, 1977) egymagaban is jol mutatja.
Ezért egyel6re a szovjet szerz6k ajanlotta kétrészes beosztast tartom a ma-
gyar viszonyokra leginkabb megfelelének, az esetleges modositas jogat a
jovoé szamara hagyva meg. Az alsoO-triaszt a Tethys keletibb részein Kitolté,
legalabb 9 Ammonites- z6nabdl ui. nalunk (a biztosan jelen lev6 Tirolites
cassianus zonan kiviul) idaig csak a KRYSTYN, L, (1974b) altal javasolt és
BYSTRICKY, J, et al, (1978) altal a Nyugati Karpatokban is felismert
Tirolites carniolicus zénat lehetett kKimutatni, A tobbi Ammonites-zénanak
megfeleld id6 ma még csak a werfeni kifejlédéseinket jellemz6 kagylo6-
(Unionjtes, Claraia, Oervilleia, Costatoria) és csiga-faunak (Naticella.
Turbo) jelenléte vagy hianya alapjan foghaté meg. Részletesebb tagolast
lehetévé tevé mikropaleontoldgiai vizsgalatok ui. idaig f6leg csak palynol6-
giai irdnyban és csupan a Villanyi- és a Mecsek-hegységben torténtek.
Ezért elsietettnek vélem azt az inditvanyt is, hogy Triadispora crassa

és Costatoria costata tartalmu rétegeinket - a germéan kifejl6édésbdl vett
példak alapjan - az anisusi emeletbe hozzuk fel.
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1. tablazat

Az alsé-triasz emeletei és alemeletei

TOZER (1965, 1967); SILBERLING et TOZER (1968)
KIPARISZOVA et POPOV (1956, 1961)

KIPARISZOVA et POPOV (1964); ARCHIPOV (1974)
VAVTLOV et LOZOVSZKIJ (1970)

ZACHAROV (1973, 1974)

KOZUR (1973, 1975)

GUEX (1977, 1978); TOZER (1978a, b)
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Egyel6re a perm/tridsz hatar kérdéséhez is kevéssé tudunk hozzaszdolni.
Ez a hatar még azon terileteinken sincs 6slénytanilag bizonyitva, ahol
mészk8bb8l mészkbbe vald, folyamatosnak latsz6, tengeri atmenetet sejtiunk
(Bukk-hegység). A hatart az idéskalan mégis szerepeltetniink kell. Ha az
als6-tridsz kezd§ tagjaiul - KOzZUB, H. (1974, 1975) ellenvetései ellenére
- TOZER, E. T. (1967, 1974, 1978)-hez, valamint WANG YI-KANG-HE
GUO-XIONG-hoz (1976. p. 233) csatlakozva, az Otoceras zé6nat fogadjuk el,
ezzel egy mar meggyokeresedni latszé konvenciot tamogatunk. A kérdés
végleges megoldasanak kulcsa azonban nem Magyarorszagon van.

A kozépsb6-triadasz anisusi emeletének mélyebb részét alkotd, s az
invalidda valt "hydaspesi" alemelet helyett ASSEBETO, B. (1974) altal de-
finialt égéi és bithyniai “egyesitve: anatdliai ) alemelet 3-4 Ammonites-
zénajanak Magyarorszagon 6smaradvanyokban szegény dolomit- és mészka-
osszletek felelnek meg. Ezek litolégiailag eléggé elkuloniulnek ugyan az
also-triasz legfiatalabb rétegeitél, korhataraik 6slénytani megallapitasa
mégsem pontos. Ez tukroz6dik KBYSTYN, L. (1974b. p. 45) azon javas-
latdban is, hogy a Tirolites carniolicus zona észak-amerikai megfelel6i

(a "subcolumbiteszes rétegek") felett ott még jelenlévd, az alp-karpati
térségben azonban Ammonoideadkkal nem képviselt Keyserlingites
subrobustus zona id6beli ekvivalensét az idaig anisusinak tartott mészko-
és dolomit-6sszletek legals6, koéviletben szegény részében keressuk. Ezt
a felfogast az Aggteleki-hegység Gutensteini Formacidjanak korara nézve
a Sz616sardo6-1. sz. faras adatai is megerésiteni latszanak (BALOGH .K.-
KOVACS, S. 1981). Az avélemény, hogy a Keyserlingites subrobustus
zOna mar az égéi alemelethez tartozik (KOzZzUB, H. 1973d. pp. 9-10) a
chioszi szelvény alapjan sem tekinthet6 bizonyitottnak. Az als6- és kbzép-
s6-tridasz hatara Conodontak alapjan is a Subrobustus és az Anodosum
zOna kozott vonhaté meg.

Lényegesen jobb hazankban a pelsoéi és az illiriai alemelet (ill. az ezeknek
megfelel6 Balatonites balatonicus és Paraceratites trinodosus zéna) elkul -
I6nitésének a lehetfsége, bar a szintjelz6 Ammonoideak sok helyitt tapasz-
talhaté hianyat sem a Dasycladaceak, sem a Brachiopddak nem poétoljak to-
kéletesen. Az anisusi Dasycladaceak zomének fajolt6je ui. az emelet egé-
szét kitdltheti, az utébbiak jorésze pedig még a ladini emeletbe is atmegy.

Abban, hogy az ASSEBETO, B, (1971) &altal folelevenitett (eredetileg
MOJSISOVICS-féle) "Paraceratites binodosus zona" helyett a pels6i aleme-
let megfelel6jéul a Balatonites balatonicus zonat szerepeltetem, KOZUB,
H. (1974. pp. 170-171) idevagd megjegyzéseinek talalé volta tukrozédik.

A Paraceratites binodosus faj ui. a réla elnevezett z6na harom Ammonites-
szintje kozul csupan a legfels6nek a tetejérdl ismeretes; as, str.
Binodosus szint tehat - alzénaként - a felette kdvetkez8, Paraceratites
trinodosus zb6naval egyesithetd, annal inkabb, mert ez a pelsdi/illiriai ha-
tar mikrofaunisztikai megvonasa szempontjabodl is a korabbinal kedvez6bb
helyzetet teremt. A Balatonites shoshonensis zénanak (TOZEB, E. T.1974)
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a "Binodosus zona" helyett valé alkalmazasa nalunk nem indokolt, mert ez

a faj idaig csak az USA Ny-i részérdél ismeretes. A Balatonicus zéna viszont
bizvast az ASSERETO-féle "Binodosus zéna" harom Ammonites-szintje
zomének ekvivalenséul tekintheté (KOZUR, H» 1974. 2. tablazat). A tethyalis
teruletek pels6éi alemeletének zéongjaul egyébként TOZER, E. T, (1978a) is a
Balatonicus zonat fogadja el.

A Trinodosus zbna felett, tdbbnyire az illiriai tetején (pl. ZAPFE, H. 1974,
p. 246), KOZUR-nal (1974. p. 172) azonban a fassai alemelet aljan, az
ASSERETO, R. (1969) altal felelevenitett Aplococeras avisianum zoénat is fel
szoktak tuntetni. Mivel az Aplococeras avisianum faj nalunk hianyzik, a "ki-
sér6" Ptychifes és Flexoptychites fauna pedig nem szintjelzé (SZABO , I.
1978; SzZABO, I. - MAJOROS, GY. 1978), az Avisianum zénat kénytelen
vagyok a tabldzatokbdl kihagyni. TOZER (1978a) egyébként az Avisianum z6-
nanak a fassai alemelet aljara valé helyezését egy a szokasostoél eltéré kon-
vencié nem kivanatos bevezetésének mindésiti. Ebben annak a nyilvanvalé té-
vedésnek a mérlegelése is szerepet jatszhat, hogy az Avisianum zénat
MOJSISOVICS, E. (1895) még a Curionii és az Archelaus zéna kodzé helyez-

te.

A kodzéps6-triasz ladini emeletének reitzi-wengeni-cassiani szintekre bonta-
sa, az als6 és fels6 hatar kétségessé valasa miatt, Ujabban valsagba kerult.

Egyes szerz6k ui. a fassai alemelet als6 szintjét az anisusiba, masok a régi
"cassiani szint" (=cordevolei alemelet) részét vagy egészét a karaiba utaljak.

Az alsé6-fassai Protrachyceras reitzi zdénanak a fels6-anisusiba val6 helyezé-
sét leginkabb az indokolna, hogy a még fels6-anisusinak tartott, észak-ame-
rikai Gymnotoceras occidentalis zb6na tovabbtagolasat lehetévé tevé (ott te-
hat gyakori!) Nevadites nemzetség egy tagjat, a N. humboldtensis-t - a
"Reitzi csoport Ceratitesei"-nek , valamint Kellnerites-nek a tarsasagaban -
Ujabban Go6rogorszagban is megtalaltak, s6t TOZER, E. T. (1978a) szerint
a RIEBER, H. (1973) altal a svajci Grenzbitumenzone 98-112. rétegeibdl
gyljtott Protrachyceras is Nevadites lenne. KRYSTYN, L, - MARIOLAKOS,
I. (1975. p. 186) és TOZER, E. T. (1978) - SILBERLING, N.J.-TOZER, E.
T. (1968) nyoman - a fentieken kiviul arra is hivatkozik, hogy a ladini emelet
als6 hatarat mar MOJSISOVICS, E. - WAAGEN, W. - DIENER, C. (1895.

p. 1279) is a Reitzi zona feletti Protrachyceras curionii zénaval definialta.
A (nalunk hianyzé6, vagy eddig ki nem mutatott) Nevaditesek Tethysbeli jelen-
léte valoban a Reitzi zénanak a Gymnotoceras occidentalis zénaval val6 par-
huzamosithatésaga mellett sz6l. A Reitzi zéna ladini emeletbe val6 tarto -
zasanak lehet6ségét azonban csak az zarna ki, ha a Magyarorszagrol leirt
"Ceratites" reitzi-r61 kidertulne, hogy nem a Protrachyceras nemzetségbe
tartozik. Egyel6re tehat nincs akadalya annak, hogy kitartsunk a balatonfel-
vidéki viszonyoknak inkabb megfeleld, sok évtizedes konvencié mellett,
amely a ladini emelet bazisat a Reitzi zénaban latja.
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A Curionii és az Archelaus zoéna fassai, ill. longobardi koraval szemben
Ujabban sem tdmadtak kételyek. Emlitésre méltd, hogy az Archelaus z6na
észak-amerikai megfelel6inek (a Meginoceras meginae, ill. a
Maclearniceras maclearni zénanak) egyes képvisel6it az Alpokban is kimu-
tattak (TOZER, E. T. 1978a). Az Archelaus zdna fels§ hatarat azonban a
Daonella lommeli utolsé el6fordulasa jobban jelzi, mint a zéna indexfaja,
amely egyes adatok szerint (lasd aladbb), a karni emeletbe is felhatolni lat-
szik. A karni emelet bazisdnak megvonéasa koruli vita mégsem ennek, ha -
nem MOJSISOVICS koévetkezetlenségeinek az eredménye.

MOJSISOVICS ui. a felsb6-triasz karni emeletének fokozatos Kkiépité-
se soran annak als6 részét 1879/1882-ben a Trachyceras aon és a
Trachyceras aonoides zénara bontotta. 1892/1893-ban viszont az Aon z6-
nat az alsé-karniba, az Aonoides zonat pedig (a Trachyceras austriacumos
"lencsé"-vel egyltt) a kozéps6-karniba utalta, megjegyezve, hogy az els6
zoénat a Cassiani Rétegek Aon-, a méasodikat pedig a Feuerkogel Hallstatti
Mészkdvének Aonoides-faunajara alapozza. 1895-ben azonban, amikor az
alsé-karninak megfelelé cordevolei, ill. a kézéps6-karninak megfeleld juli
alemeleteket felallitotta, az el6bbi sztratotipusat a Cassiani, az utébbiét
pedig (az ezeket fed6) Raibli Rétegekben jeldlte meg. Ez azért meglepd,
mert a raibli szelvény csak az aljan és csak Aon zodnéaba tartozo
Ammonoideakat zar magaba, és igy nem donthet6 el, hogy magasabb része
felnyulik-e az Aonoides z6néba is. MOJSISOVICS e végs6 allaspontja utan
tehat az a furcsa helyzet allt el6, hogy a juli alemelet - amelynek vezér-
szintje, az Aonoides z6na, a cordevolei vezérszintjével, az Aon zonaval
szemben prioritast élvez, a raibli tipuslel6hely utélagos megnevezése foly-
tan a cordevolei alemelet kés6bbi szinonimajanak tekinthet6 (2. tablazat).

MOJSISOVICS nézeteinek fejl6dése a karni emelet mélyebb részének
felosztasarol 2. tablazat

1869 1879/1882 1892/1893 1895

©
c
No)
N
O -
Austriacum Z.
w -
@ _ iM. C. Feuger- 541 Raibl
= Aonoides Z. . , kogel
S Aonoides Zbéna
= L.C
b o L.C.I
Aon Zdbéna St. i St.
. Cordevolei .
Aon Zbéna Cassian Cassian
C. = karni emelet L.C. = alsé-karni M. C. = kodzépsb-karni
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Lehetséges, hogy MOJSISOVICS-ot a feuerkogeli szelvénynek KRYSTYN, L.
(1978, p. 44) altal is megerdsitett kondenzaltsaga és rogokre szabdalt volta
késztette arra, hogy a juli alemelet tipushelyéul a raibli szelvényt javasolja,
remélve, hogy annak magasabb részében kés6bb talan az Aonoides zéna ko-
viuleteit is megtalaljdko Ez a remény azonban nem teljesedett; az Aon-

A vi.oides-Austriacum szukcesszié helyessége azonban szamos mas alpi
szelvényben - s6t részben a Balatonfelvidéken is - igazolédott, Ebbé6l kovet-
kez6en a juli emelet tipushelyét MOJSISOVICS korabbi nézeteinek megfelels-
en kellene kijeldlni. El kell fogadnunk azonban KRYSTYN, L, (1978) azon
megallapitasat is, hogy az Aon és Aonoides zona nem sorolhaté két kilon
alemeletbe, mert indexfajaik egyazon fejlédési sor tagjai; ilyen elkuldnités
tehat csak az Aonoides és az Austriacum zéna kozott gondolhato el.
Az Aon zbénanak az alsé-karniba vald helyezése a MOJSISOVICS-féle 1879/
1882-es allasponthoz val6 visszatérést és - a juli név megtartasa esetén - a

cordevolei Kkiklszobolését jelentené,

A megoldds mégsem ennyire egyszer(. lgaz ugyan, hogy a fentiek szerint
kialakitott juli alemelet mélyebb részét a cordevolei alemelet sztratotipu-
sanak, a Cassiani Rétegeknek a teljes Aon zénat és az Aonoides zo6na ba-
zisat felolel6 fels6 része atfedi, A Cassiani Rétegek alsd része
azonban - Frankites regoledanus és F, apertus tartalma folytan (URLICHS,
M. 1974, 1977) - az Eszak-Amerikéan kivil a Feuerkogélrél, Roméaniabdl,
GOorog- és Torokorszagbdl is ismert Sutherlandi zénahoz tartozik, Errél
viszont KOZUR, H. (1976) joggal jegyzi meg, hogy - az eddigi felfogassal
szemben - nem a ladini emelet tetejéhez, hanem a karni emelet aljdhoz so-
roland6, mert a makro- és mikrofauna, valamint a mikroflora éles valto -
zasa - mint azt KRYSTYN, L. - GRUBER, B, (1976, p, 281-282) is kiemeli
e zObna talpan észlelhetf; az Aon zodnaval ellenben tébb kdzds elem kap-

csolja Ossze.

Ezért - bar a longobardi alemelet indexfaja, a Protrachyceras archelaus,
a Tethys teriletén a Sutherlandi zénaban - s6t URLICHS, M. (1977) szerint
még a Schlern-platé Raibli Rétegeiben is - el6fordul, helytelen lenne az
Als6 Cassiani Rétegeket longobardi korunak tekinteni, hanem - a Fels6
Cassiani Rétegekkel egyutt - a karni emelet alsé részébe kell helyezni azo-
kat. Ez egyuttal a cordevolei alemelet érvényének MOJSISOVICS szellemé-
ben valé fenntartasat is lehetévé teszi. Mivel ez a megoldas a Dunantuli
Kdzéphegység K-i részén és Eszak-Magyarorszagon igen elterjedt platform-
faciesek tagolasa szempontjabdl - a névhasznalat begytkerezettsége miatt -
egyel6re kedvez6bbnek tlnik, a tablazatok id6skaldjan a karni emelet a ha -
rom zonat tartalmazé cordevoleivel kezdédik, s a juli alemeletre csak az
Austriacum zdéna, meg az ebbdl a Tropites dilleri megjelenéséig kihasithat6
"Sirenites" zona jut.

A fels6-karnitél a nori emelet kozepéig terjedd intervellum zéna- és al-
emelet-beosztasa tekintetében - csekély kulonbségektdl eltekintve - a szer-
z6k tobbsége egyetérteni latszik. Ezen intervallumnak az Alpokban felismert
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zOnai az észak-amerikaiakkal altaldban jol parhuzamosithaték, s még a
ZAPFE, H. (1974) és KRYSTYN, L, (1974) szerinti "Anatropites-tartomany"-t
is lényegében csak az indexfaj hianya kulénbozteti meg Eszak-Amerika
Klamathites macrolobatus zéngjatél (KOZUR, H, 1973b; TOZER, E.T,
1978a).

Annal vitatottabb a triasz legfiatalabb részének zonaciéja. Vita folyik el6-
szOr is a ZAPFE, H. (1974) és KRYSTYN, L. (1973, 1974) altal az alauni al-
emelet tetejére rakott "Halorites szint" helyzete fel6l. Az alpi lel6helyek
néhany - az Eszak-Amerikaban felallitott Himavatites columbianus zénara
szoritkoz6 - nemzetségét korabban a Cyrtopleurites bicrenatus zoéna jellem-
z6jeként tartottdk szamon. Méasfeldl igazolédott, hogy a MOJSISOVICS, E,

(18 93) altal a Potscheni Mészk6ben megkulonboztetett "Sirenites" argonautae
z6bna a Columbianus z6na mélyebb részéhez tartozik (TATZREITER, F.
1978) . Az Argonautae zénat azonban MOJSISOVICS még az altala krealt
sevati alemeletbe sorolta, és az csak észak-amerikai paleontolégusok kezde-
ményezésére kerult az alauni tetejére. Ezért KOZUR, H. (1973, 1979) sze-
rint a Columbianus z6énat mar sevatinak kell tekintenink. TATZREITER, F.
(1978) szerint a Himavatites nemzetség csak a borealis provincidban tolti ki

a Columbianus zéna egészét, a K-i Tethysben azonban annak mar csak mé-
lyebb szintjeiben jelentkezik, az alpi szelvényekben pedig csupan bizonytalan
nyomai ismeretesek (torténetesen éppan az Argosirenites argonautae lel6he-
lyérél). Tény, hogy a sevati alemelet MOJSISOVICS-féle masodik (Pinacoceras
metternichi) zénajat el kellett ejteni,- és azt TOZER, E. T. (1967, 1971) a
vilagszerte elterjedt Rhabdoceras suessi zénaval helyettesitette, amelynek al-
sO részét 1979-ben Gnomohalorites cordilleranus zénanak nevezte el. A Cor-
dilleranus zoénara jellemz6 Monotis-fajok annak felismerését még Ammonideak
hianya esetén is lehet6évé teszik. Ez a zona az Alpokban KOZUR, H, (1973,
1979) szerint a - sajnos, csak hasadékkitoltésekbdl ismert - Sagenites giebeli
z6naval parhuzamosithatdé (és ez a parhuzam, legalabb részben, a Columbianus
zona legfelsd, Halorites alzénajanak egy részére is kiterjeszthetd, bar az
utébbiban még nincs Rhabdoceras, van ellenben Brouwerites).

Barmily fontos szerepl is a Rhabdoceras suessi a sevati bazisanak meghata-
rozasanal, az Alpok Késseni Rétegeinek magas szintjeibe val6é felhatolasa
miatt részletes zonaciéra mégsem alkalmas. Ezért a "Suessi zéna" hasznala-
tarol 1979-ben e zéna megalkotdja, TOZER is lemondott, és als6 része helyett
a mar emlitett Cordilleranus zénat, fels6 része helyett pedig a Cochloceras
amoenum zonat javasolta. Mivel az utébbi az Alpok Cochloceras suessi  z6-
najaval parhuzamosithatd, a nori emelet fels6 részének problematikaja arra a
kérdésre korlatozodik, fenntarthat6-e a rhaeti 6nallé emelet vagy alemelet
gyanant - akar eddigi terjedelmében, akar a régi Rhabdoceras suessi zonat
is felolel6 moédon, tehat a Sagenites giebeli zona talpaig kiterjesztve, - avagy
egyszeriien a fels6-nori (=sevati) legfelsé zénajaként értékelend6. Ugy vélem,
hogy a nyilvanvald prioritason tulmendéen, az eddigi értelmezés meggyokere-
sedettsége folytan, azt a torekvést kell elényben részesiteni, amely a rhaeti
emeletnek eddigi terjedelmében valé (tehat kb. az alpi Kosseni Rétegeket és
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ezek biosztratigrafiailag korreladlhatdé, zlambachi és dachsteini faciesu
megfelel§it felolel§) fenntartasat biztositja. Tartok t6le, hogy barmely ettdl
eltér6, uj értelmezés a régibb irodalom adatainak hasznalatat rendkivil
megnehezitené. Ezért KOZUR, H.-nak 1973-1979. ko6zott tobbszor is han-
goztatott véleményéhez csatlakozom, miszerint a rhaeti emelet 6nallé6 eme-
letként megmenthetd, ha két Ammonoidea-zonara bontjuk. Ennek lehet6sége
pedig akkor is fennall, ha als6 - Choristoceras haueri - zonajat (mint a
Weissloferbach szelvényében is: MOSTLER, H. et al. 1978) csak a
Rhaetavicula contorta és a Rhabdoceras suessi jelenléte jelzi. Annak ve-
szélye, hogy a Choristoceras marshi esetleg mar a Haueri zdénaban is
megjelenik (KOzZUR, H. 1979. p. 76. labjegyzet), konnyen kikiiszoboélhetd,
ha a Haueri zoOnat egyuttes-zonaként kezeljuk, és felsé hatarat a
Rhabdoceras suessi eltinésével definiadljuk. Eszerint a Marshi zénaba az
alpi Késseni Rétegeknek csak az az aranylag vékony része tartoznék, amely
mar csak Choristoceras marshi-t tartalmaz.
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A KOZETRETEGTANI EGYSEGEK KORRELACIOJA

A) Kozéphegységi Kkifejl6édé steriul et

1. KESZTHELYI-HEGYSEG (3. tablazat).Rétegsoranak legidésebb ismert
tagja a Balatoniéividékr6l és a Bakonybdl ide athuzédé Veszprémi Méarga
Formacié magasabb helyzetld margarétegei kozé tartozik, amelyeket cse -
kély kiterjedésl, de kdvuletben gazdag felszini kibuvéasain kivul (LOCZY L,
sen. 1913, 1916; BOHN P. 1975, 1979) Ujabban mintegy 100 m fdrasi vas-
tagsagban is feltartak, anélkil, hogy fekvdgjét elérték volna. A BOHN P.
(1975) altal zatonymogotti (backreef) képz6dménynek tartott "edericsi mész-
k6" ORAVECZNE SCHEFFER A. Foraminifera-meghatarozasai
(Frondicularia bryzaeformis, Schmidtia inflata, Oberhauserella cf.
carinthiaca) alapjan - KOLOSVARY G, (in SZENTES et al. . 1972) nori
mindsitésével szemben a Balatonfelvidék "sAndorhegyi mészko"-vével
parhuzamosithatdé és LOCZY L, sen. (1913, 1916) véleményével megegye-
z6en, a Veszprémi Marga Formacio legfels6 tagozatanak tekintheté. De
hogy ez a mészkd eredetileg a hegység minden részén jelen volt-e a Fédolo-
mit és a Veszprémi Marga margatagozatai ko6zott, és egyebitt csak tektoni-
kai hatasokra hengerl6dott-e ki, még ma sem latjuk vilagosan.

A F6dolomit Formacid, amely vagy az "edericsi mészk8" vagy a Veszpré-
mi Marga folott kdévetkezik, magasabb részét tekintve biztosan noéri koru;

mélyebb részének a fels6-tuvaliba vald lenyulasat viszont csak balatonfel-
vidéki-déli-bakonyi analégiak alapjan tételezzuk fel.

A tizkoves dolomitban dus,"k6sseni’-nek nevezett rétegek jelenlétét és
rhaeti korat a Rhaetavicula contorta alapjan biztosra vehetjuk (ez a faj itt
gyakoribbnak tlnik, mint a Bakonyban; LCOZY L. sen. 1913, 1916;
SZENTES F. 1943; VEGH S. 1964b; SZENTES F. et al. 1972; BOHN P.
1975, 1979). Koéolajkutatd furasok a "kdsseni rétegek"-et a Dunantuali Ko-
zéphegységnek Keszthelytél Ny-ra es6, mélyen lezokkent folytatasaban
tobbszadz m vastagsagu és inkabb karpati faciest - tehat agyagmarga-agyag,
mészkd és dolomit valtakozasabol allé - rétegsorok képében tartak fel. EK
felé azonban e rétegek fokozatosan kiékel6dnek, és a Vértes-Gerecsétol
kezdve tipusos kifejlédésiik mar nem ismeretes. (Talan csak a Pilis Fekete-
hegyi Mészké Formacidjaban bukkannak fel Ujra.) A Balatonfelvidék és a
Bakony "k6sseni rétegei" mindig a F6dolomit és a Dachsteini Mészké For-
macié kozén jelentkeznek. A Keszthelyi-hegységben azonban - fedgjuk
utélagos lepusztulasa miatt - csak a F6édolomitra valé ratelepulésik konsta-
talhato .
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2j_ BALATONFELVIDEK ES DELI-BAKONY (3. tablazat). Az itt megkulén-
boztetett, s a tridsz egészét felblel6 egységek sorrendjét és korat lényegileg
LOCZY L, sen. (1913, 1916) felfogasa szerint tuntettik feL De ahol csak le-
hetett vagy kellett, a LOCZY- féle elnevezéseket foldrajzi nevekkel helyette-
sitettem . Ezek rétegtani tartalmat a kézelmultban tortént, uj felismerések
alapjan természetesen majd ujra kell definialni,

A triasz kezdérétegei DNy-on ero6zids diszkordanciaval, EK-en penakkordan-
san telepulnek a Balatoni Véroshomokkd Forméacié Sporomorphakkal igazol-
tan fels6- perm kord (STUHL A, 1961), helyenként zéldessziirke homokké-
és dolomitpadokkal, valamint szenes és anhidrites csikokkal tarkitott zaro-
rétegeire. A két rendszer biosztratigrafiai elhatarolasahoz mégis némi bi-
zonytalansag tapad, mert az utols6 permi Sporomorphak a kézettani és tele-
pulési hatar alatt mintegy 100 m-re taldlhaték; a fels6-perm utolsé 100 m-e
tehat Sporomorpha-mentes.

A Werfeni Formacidé néven dsszefoglalt hat als6-tridasz tagozat kozul
az also kett6nek - a Nadaskuti Dolomitnak és az Aracsi Marganak a kifejl6-
dése a teriulet legnagyobb részén megegyezik a LOCZY-féle jellemzéssel.
A Nadaskuti Dolomit Tagozat ©6sszetételét azonban a Szigliget-1, sz. faras-
ban gipszes-anhidrites, helyenként pedig er6sen glaukonitos dolomitrétegek
tarkitjak. A Balatonfelvidék DNy-i részén mélyult egyéb furasokban az
Aracsi Marga Tagozat dsszetétele is médosul, mert annak aljat - a f6tomeg
zoldesszurke szinével ellentétben - voroés marga és aleurolit, tetejét viszont
vastagabb, helyenként anhidrites, dolomitos mészkd8rétegek alkotjak. Bala-
tonfelvidék DNy-i részén tehat a triasz kezd6 tagozatai er6sebben szulfato-
sak és dolomitosak, mint egyebutt, (SZENTES F. et al. 1972).

A Hidegkuti Homokké Tagozatot - rendes kifejl6désben - vords szinld, pa-
las-lemezes homokkd és aleurolit valtakozasa uralja, amelybe - a kdzép-
tajtol kezdve - rozsdafoltos sziirke, gyakran csigaooidos mészk6lemezek
iktatédnak. Maskor azonban a mészkélemezek szinte teljesen hidanyoznak,
s a tagozatot sziirke, likacsos dolomitpadok zarjak (SZABO 1. in
SZENTES F, et al. 1972. p, 34).

A LOCZY leirasaval szembeni legnagyobb valtozast mégis a Csopaki Marga
Tagozaton bellul észlelték. Az utdbbinak nagyjabol megfelel6 "tiroliteszes
marga" mészkélemezeket is tartalmazd, szurke kezd6tagja folott ui.
LOCZY L, sen. (1913, 1916) még csak a szlirke vagy voroses mészkéleme-
zeket is magaba zar6, koviletekben gazdag és zéldessziirke szini, tulaj-
donképpeni "tiroliteszes marga"-t és az efolotti, sarga, krinoideads mész-
k6lemezeket tudta - megfeleld feltarasok hijan - elkuloniteni. SZABO 1.

(in SZENTES F. et al. 1972. p. 34) szerint azonban ez az dsszlet a LOCZY
altal feltételezett 75 m-nél joval vastagabb (kb. 120 m), mert a s. str.
tiroliteszes marga és a fed6t alkoté Asz6f6i Dolomit Tagozat kozé el6bb te-
kintélyes vastagsagu voros agyagmarga és alurolit, majd a LOCZY A&ltal is
- de kimallottan - észlelt, krinoideadas mészk6lemezekkel valtakoz6, voros
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agyagos homokké iktatodik. SZABO I. szives kdzlése szerint a s. str.
"tiroliteszes marga"-n belldl a Dinarites-ek (D. nudus, D. dalmatinus)
fellépése megel6zi a Tirolites cassianus-éto Az alsd, sziurke agyagmarga-
Osszletben szerinte a Naticella costata és rokonai, a tiroliteszes rétegek
feletti vor6s margaosszletben pedig a Gervilleidk a leggyakoribbak.

Az Asz6f6i Dolomit Tagozat és az Iszkahegyi Mészké, Tagozat Lc/cZY-
féle értelmezésén nem szukséges valtoztatni, SZABCIl. (in SZENTES F.
et al. 1972) ugyan - részint BOCKH, J. (1872, 1873), részint alpi analo-
giak nyoman - mar az anisusi emelet id6ésebb részéhez kivanja csatolni,
ennek azonban nincsenek kétségtelen kovuletes bizonyitékai. A hiperszalin
eredetld Aszof6i Dolomit ui. teljesen 6smaradvanymentes, az Iszkahegyi
Mészkd gyér koviletei (Costatoria costata, Gervilleia modiola) pedig még
"campili" jelleglek. Ennek ellenére az Iszkahegyi Mészk® anisusi koranak
- tisztdn kézetrétegtani szempontbdl - volna ugyan némi inditéka, a kér -
dést mégis csak Conodonta-vizsgalatok donthetnék el végleg.

A kozépsb-triaszon belldl ma is szilardan tartja magat a Megyehe-
gyi Dolomit Formaciénak els6il BOCKH J. (1872, 1873), majd LOCZY L.
sen. (1913, 1916) altal kérvonalazott fogalma. Az uj észlelések is meg-
erdsitik, hogy ez az 6smaradvanyokban nem éppen gazdag formacié az égéi
és bithyniai alemeleteken Kkivill helyenként a pels6éi, Hajmaskér és Oskii
kornyékén pedig az illiriai alemeletbe is felhatol, mert itt Trachyceras
reitzi tartalmu (tehat also-ladini) tufitos rétegek telepilnek kézvetlenil
red (SZABO I. 1978, 1. abra).

A "recoaroi" és "reiflingi mészké" elnevezést mar csak kénytelenségbdl
hasznaljuk az egyszer margas, aleurit-betelepiléses vagy tufas, maskor
tizkoves vagy dolomitos kdzéps6-, ill. fels6-anisusi mészkftestek megje-
I6lésére, mert egyrészt kifejlédésuk nem egyezik meg pontosan az azonos
nevl alpi egységekével, masrészt pedig - éppen a tekintélyes vastagsag-
valtozasaikkal is 6sszefligg6 faciesvaltozatossaguk folytan - bizonyos egy-
veretliséget mutatnak, minélfogva egymastél sem valaszthatok el élesen.
Ez LOCZY L. sen.-nal abban fejez6dott ki, hogy megprobalta ket "alpesi
kagylosmeészkd" néven 6sszefoglalni. Ezt az ellentmondéasos elnevezést
azonban ma mar az Alpokban sem hasznéaljak. Mivel a SZABO I. (1978.

1. abra) altal folvett szelvények és mas - még ezutan létesitend6 - feltara-
sok anyaganak behat6 feldolgozasa el6tt nem volna helyes az emlitett két
"tagozat"-ot 6sszefogd, uj név elsietett kijeldlése, azért annak helyén a
3. tablazatban egyel6re kérddgjel all.

Tovabbi vizsgalatot igényel azonban a "recoardi” és "reiflingi" mészko-
vet Vaszoly és Szentantalfa kornyékén helyettesité és a Szentantalfa Szaf-
1. sz. furéssal a mélység felé is feltart, zatonylaguna-faciesu
(dasycladaceas) "tagyoni mészk6" rétegtani értékének felmérése is.
Amennyire ma meg lehet itélni, ez a "recoaréi" és "reiflingi mészkd"
egyuttesével lesz majd egyenértékl. Mig azonban a "tagyoni mészk&" egy-
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altalan nem, a Megyehegyi Dolomit Formacio pedig csak tipuslelohelyének
legfels6 rétegeiben tartalmaz Ammonoideat (még pedig a pels6i alemeletre
jellemz6 Balatonites balatonicus-t; BOCKH J. 1872, 1873), az "alpesi kagy-
I6smészkd" mélyebb része a Decurtella decurtata zona Brachiopodain Kki-
vil Balatonites balatonicus-t, magasabb része viszont - egyes "tulélé"
Brachiopoda-fajok és Paraceratites trinodosus mellett Semiornites sn.-t,
Flexoptychites-eket, ezek folott pedig Daonella gturi-t tartalmaz (LOCZY
L, sen, 1913, 1916 ; SZABOI. 1978; SzABO I. (in SZABO, 1I. -
MAJOROS, Gy, 1978). A Balaton kdrnyékének anisusi emeletében tehat

- mai ismereteink szerint - csak két Ammonoidea zéna ismerhet§ fel.

Bar tufas-tufitos kozbetelepulések ezekben az ésmaradvanyokkal igazolt
kdzéps6- és fels6-anisusi "képz6dményekben is eléfordulnak (SZABO, I.
1978; SzZABO 1. in SZENTES, F. etal. 1972. 11-12. &bra), a SZABO, 1,-
RAVASZ, Cs, (1970) és RAVASZ, Cs. (1973) szerint kalitrachitos 6sz-
szetételU vulkani tufak f6 kitdrése mégis a valamennyi anisusi facies fedgjé-
ben kisebb-nagyobb vastagsagban, de (furasokkal igazoltan) nagy teruleten
nyomozhat6é "buchensteini formacio" keletkezéséhez fliz6dik, E jellegzetes
z6ld és halvanylila arnyalatd, gyakran mészkélencsékkel tizdelt, tébb m
vastagsagu tufitrétegek a ladini emelet éles litosztratigrafiai hataraul szol-
galnak. A Balatonkdrnyék "buchensteini formacié" ja azonban e (gyakran eré-
sen bentonitosodott) "pietra verdé"-n kivul még vastagabb tufas és tuzko-
ves mészkd, legfellul pedig lemezes kovapala- és radiolarit-rétegeket is
tartalmaz. A formacié azonban tektonikailag igen mozgékony k&ézetekbdl all,
ezért Osszetételének és valddi vastagsaganak megallapitasa gyakran nehéz-
ségekbe Utkozik. Felette minden esetben a Nemesvamosi Mészk Formacio
vOros vagy viladgosszurke, tuzkodves, gumos, olykor ugyancsak tufit- és
margabetelepiléses mészkovei kovetkeznek,

A "buchensteini forméacio" korat az uj feltarasokbdl szarmazé faunak alap-
jan SZABO, I. (1978) egyértelmiien a Protrachyceras reitzi zonaba helye-

zi. Ezek a Protrachyceras reitzi-n kivil Hungarites- eket, Kellnerites-eket
és Flexoptychites-eket tartalmazé 6smaradvanytarsasagok jol azonositha-
tok egymassal annak ellenére, hogy eléggé eltéré rétegsorok pietra verdéi-
hez kapcsolédnak. A fels66rsi Forrashegy 'Psofrrftéhygagaa’ réitd -V :3gi‘étra »
verdé"-jének pl., amely itt a Paraceratites trinodosus zOna mészkdveire
telepil, viszonylag vékony, tuzkéves mészkd a kozvetlen fedbje, s efelett
mar a Nemesvamosi Mészké Forméacio alsé részének jellegzetes voros ré-
tegei kovetkeznek. A hajmaskéri szelvény igen vékony, Protrachyceras reitzi
tartalmu "pietra verdé"-je ellenben megyehegyi dolomiton nyugszik, felette
pedig az e tajon kiékel6d6 Budadrsi Dolomit Formacié mészalgas zatony-
laguna-faciesének kozbeiktatdodasaval kovetkezik a Nemesvamosi Mészké,

A vaszolyi, ill. tagyoni szelvény ugyancsak vékony, de faunas "pietra verdé"-
jének viszont mar mészalgéas "tagyoni mészké" a fekvbje, mig kozvetlen fe-
déjét Ujabb tufa- és margabetelepilésekkel megosztott, s a fels66rsinél jo -
val vastagabb, "buchensteini" tipusu tizkdves mészk§ alkotja. Ehhez Vaszoly
és Pécsely kornyékén még radiolarit-rétegek is jarulnak, és csak ezek folott
kovetkezik a Nemesvamosi Mészké Formacio,
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Ennek a "buchensteini formaci6"-t fedé és BOCKH J. (1872, 1873) ota
"tridentinus mészké" néven emlegetett formacionak LOCZY-féle jellemzése
Ujabban sem valtozott Iényeges mértékben. Alul vorés, feljebb vilagosszur-
ke, tuzkoves-gumos mészkdpadjai k6zé helyenként vilagossziirke tufa- vagy
margabetelepulések iktatédnak. Hallstatti tipusu, medence-facieslu réteg-
osszletének mélyebb része FRECH, F,, (1911) szerint - a Protrachyceras
villanovae és az Arpadites-ek alapjan - a Protrachyceras curionii zénéat,
magasabb része pedig a P. archelaus zonat képviseli. Magasabb részének
margas kozbetel épuléseiben a Daonella lommeli is jelen van.

Fels6-tridasz . A Nemesvamosi Mészkd folott kdzvetlenul a Veszprémi
Marga Formacid legalsé tagozata, a'furedi mészkd" kovetkezik. A két kép-
z6dmény hataros rétegeinek hasonlésaga kulonbozé félreértések forrasa lett,
béar. ezek nagy részét LOCZY L. sen. (1913, 1916) tisztazta. Kérdéses ma-
radt viszont a,"s6lyi marga"-nak nevezett, vékony képz6dmény mindésitése,
amit LACZKO D, (1909, 1911) a Nemesvamosi,Formacio és a "furedi mész-
k6" elhatarolasara kivant felhasznalni. SZABO 1. (iri'Hongrie" 1978) azon-
ban uagy talalta, hogy a LACZKO-féle"sé6lyi marga" fogalmaban - a felta-
rasok gyatrasaga miatt - kuloénboz6 szintek tartalma keveredik; ezért azt
tordlni javasolja a rétegtani egységek sorabol.

VADASZ E .-rel (1953, 1960) és SZABi/l.-vel (in SZENTES F. et al. 1972)
szemben, akik a'furedi mészko"-vet - nyilvan BOCKH J.-nak allitolag eb-
b8l szArmaz6, de LOCZY L, sen. (1913, 1916) altal cafolt Daonella lommeli-
lelete alapjan - még a ladini emelet tetejére helyezik, e képz6dményt inkabb
a Veszprémi Marga Formacio (régi nevén "fels6 margacsoport"),részének
tekintjuk. lgaz ugyan, hogy - idézett cafolata ellenére - maga LOCZY is lég-
fels6-ladininak mindésitette ezt a tlzkében szegény, de kissé dolomitos, to6-
mott, vilagosszirke, tipusos kifejlédésében mindig koviuletmentes mészko-
vet azért, mert 6 csak a felette levé és mar kétségtelenil a "fels6 marga-
esoport'"-hoz tartozé "chondriteszes mészké"-ben talalt biztosan karni 6s-
maradvanyt (Trachyceras aon-t). Ezzel szemben azonban LOCZY maga is
hangsulyozta, hogy a "furedi mészk§"-hdz igen hasonlé mészkbébetelepulések
a "fels6 margacsoport" magasabb szintjeiben is el6fordulnak.

ORAVECZNE SCHEFFER A.-nak (1967) pedig a csopaki Nosztori-vélgy uj
utbevagasaban sikeriult a nemesvamosi ("tridentinuszos") és a "firedi mész-
ko"-vet elvalaszté margabetelepulésbdl Carnites floridus-t gydjtenie. Ez a
tipusosnak tartott (koviuletmentes) "furedi mészk§" fekv8jébbl szarmazé, és
eddig csak a "fels6 margacsoport" mélyebb részébél ismert faj tehat meg-
nyugtatéan igazolja a "furedi mészkd" als6-karni korat és a "fels6 marga-
csoport"-hoz val6 tartozasat (ORAVECZ J. 1963).

A "furedi mészkd" kevésbé tipusos el6fordulasainak kifejlédése annyiban
eltérd, hogy a padjai kozé iktatodd, vékony agyagrétegek Ostracodakat
és/vagy apro, vékonyhéju kagyldidat is tartalmaznak (SZENTES F. et al.
1972), E rétegek bizonyara a LOCZY értelmében vett "fels6 margacsoport"
legals6, chondriteszes-daonellas mészkérétegeinek el6futarai. Ezen - el6bb
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Daonella reticulata, D, latecostata, D, cassiana, D. esinensis, D, aperta
és D. l6éczyi, majd Trachyceras aon tartalmu - mészkérétegek kozé folfelé
egyre tobb palas agyag iktatédik, és rétegsoruk - teljes folytonossaggal - az
un. "estherias marga"-ba megy at, amelynek a Halobia rugésa és a
Carnites flortdus a fo jellemz6je (feltiind, hogy a Trachyceras aonoides hi-
anyzik !). A felsorolt mélyebb ,rétegek kb, 150 m vastagsaganak csak 1/10-
ét teszi ki az azok fed6jében LOCZY altal megkuldénboztetett, lilasszurke,
gyéren tuzkoves, vékonypados, "Trachyceras austriacumos mészkd,t, amely
ezenkivil Koninckina leonhardi t is tartalmaz, Trachyceras austriacummal,
Sirenites subbetulinus-szal és Halobia rugésaval ugyan még a feljebb ko-
vetkez8, tobbszaz m vastagsagu "nuculas és limas marga" aljan is talalko-
zunk, a Balatonfelvidék, s6t az egész Bakony ennél magasabb triasz szintjei
azonban mar Ammonoidea-mentesek. A balatoni "fels6 margacsoport"-ot a
sotét marga, ill, bitumenes mészks- és dolomitrétegekkel tarkitott, vilagos-
szirke "sandorhegyi mészk6" zarja, amely Julithyris julica és Alectryonia
montiscaprilis mellett Cornucardia hornigi-t és Neomegalodon carinthiacus-t
tartalmaz.

A "faredy mészkd-vei bévilt "fels§ margacsoport" uj kézetrétegtani nevéul a
LACZKO D. (1909, 1911) altal ugyan ennél szikebb értelemben hasznalt, de
az alkotd rétegcsoportok dsszetartozasat jol kifejez6 Veszprémi Marga For-
macié megnevezés ajanlhaté. E formacié ma mar - mélyfarasok révén -
Keszthelyt6l Many-Zsambékig ismeretessé valt. Ugy tlinik azonban, hogy
LOCZY altal megkulonb6ztetett, mészkoves tagjai inkdbb csak a Kézéphegy-
ség D-i savjara korlatozédnak. Ezért azokat egyel6re csupan nem-hivatalos
egységekként dhajtjuk kezelni mindaddig, amig részletes ujravizsgalatuk be
nem fejez6dik. Ez az uj feldolgozas dontheti majd el azt is, hogy a LOCZY
altal hasznalt, s az 6slénytani tartalmat kidomboritdé megnevezéseket milyen
uj (helyneveken alapuld) elnevezésekkel valtsuk fel.

A KUTASSY E. (1933, 1940, 1945) nyoman zomében laci-alauni korunak ve-
het6 F6dolomit Formacié Veszprém-kornyéki elé6fordulasainak a tuvaliba
val6 lenyulasat VEGH S. (1964a) kielégitéen bizonyitotta. A F&dolomit és a
Dachsteini Mészké Formacio kozotti "késseni rétegek" gazdag kagylofauna-
val igazolt als6-rhaeti kora egyuttal a Dachsteini Mészké Formacio itteni
el6fordulasainak fels6-rhaeti koréat is megerésiti (VEGH S. 1964b).

A dachsteini mészk6-faciesnek a lidszban valé folytatédasat régebben két-
ségtelennek vették; ezt a- NOSZKY J. jun. (1961) szerint mindd&ssze tar-
kadbb szine és a kimaradé Megalodontaceak helyébe 1ép6 gyér Brachiopoda-
tartalom alapjan elkulonithet6 - "dachsteini lidsz"-t azonban Gjabban
Kardosréti Mészké néven kezdik emlegetni.

3. ESZAKI BAKONY (3. tablazat). Triasz rétegsora Gjabban jelentésen Ki-
egésziult, de még ma sem ismeretes teljesen.

Az Als6szalmavar-1. sz. faras a Balatoni Voroshomokké Formacio fels6-
permi rétegeib6l megszakitas nélkal (?) kifejlédé alsoé-triaszt tart
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Eddig még sem az also6-triasz legfels6 tagjait, séma k6 zéps6-triasz
anisusi emelete alsé részének zémét nem sikerult feltarni. Az is csak k&ézet-
tani analdgian alapuld foltevés, hogy a Bakonygyirdt BszI-5, sz. furéas

466, 6— (480, 0) m-e kozotti szirke-sotétszirke dolomitrétegek talan mégis
a Megyehegyi Dolomit Formacioé bithyniai részének tetejéhez tartoznak. A
farasi dokumentéacio ui. ezt a dolomitot éppugy ladininak mindsiti, mint a
387, 3-466, 6 m kozott, 80 m vastagsagban atfart dsszletet is, amely sotét-
szlUrke agyagnarga, mészmarga és dolomarga valtakozasabol all és a vulka-
ni tufaszoras elsé nyomait tartalmazza. Ennek ellenére ez utébbi rétegekben
mar a pelsdi ésiliiriai alemeletek képvisel§it sejthetjuk. A faras efolotti

- 311,3-387,3 m-ben fekvd - tizkodves mészkébdbl, tlizkoves dolomitbdl,
agyag- és dolomargabdl allé, kereken 76 m furasi vastagsagu rétegosszlete
ui. - vastag kalitrachittufa és tufit betelepulései révén - mar a Balaton-
felvidék "buchensteini forméacid’,-janak felelhet meg (RAVASZ CS. 1973).
Mivel azonban a Balatonfelvidék Nemesvamosi Mészkdve is tartalmaz tufas
beteleplléseket, egyel6re nem lehet elddnteni, hogy a bakonygyirdti faras
tizkoves—tufas rétegcsoportjanak magasabb tagjai,legalabb részben mar
nem ezen utébbi forméaciéba tartoznak-e. A fennall6 bizonytalansagok miatt
e bakongyiroéti rétegcsoportok hivatalos megnevezésétdl el kell tekintenunk.

Fels6-tridasz. A Veszprémi Marga Formacié olykor vékony mészko-
betelepuléseket is tartalmazé, sotétszirke marga, mészmarga és karbona-
tos aleurolit rétegei csak mélyfurasokbodl ismeretesek. A Papateszér-1.
(=Feny6f6-2.) és a Bakonysziics Bit-10. sz. furas kb. 30 m-t haladt benne,
a Bakonyszucs Bszu-1. sz. furas ellenben 1150 m mélységig sem jutott ki
beléle. Rétegsora ORAVECZNE SCHEFFER A. (1971) szerint cassiani-
-raibli tipusu Foraminifera-tarsasagot tartalmaz. Mig a Bakonykoppany-
nal felszinre buvo foraminiferas (ORAVECZNE SCHEFFER A. 1967), ill.
Ugodnal észlelhet6 brachiopodas mészkdvet (DETRE CS. 1972) altaldban a
Balatonfelvidék "sandorhegyi mészkd"-vével szoktak azonositani, a for-
macidonak a balatonfelvidéki el6fordulasokéhoz hasonlé taglalasa itt nem vi-
het6 keresztil, s amellett fekv6jéhez vald viszonyat sem sikerilt eddig
tisztazni.

A Fédolomit képz&dése - balatonfelvidéki és déli-bakonyi el6fordulasaiéhoz
hasonléan - egyes helyeken mar a tuvaliban megindult;, a formacié zéme
azonban laci-alauni koru. A Dachsteini Mészk6 Formacioval tébbnyire ré-
tegvaltakozasos atmenet koti 6ssze, ezt azonban mar a Dachsteini Mészk6-

h6z szamitjuk.

A "kdsseni rétegek" az Eszaki-Bakonynak csak a D-i részén ismeretesek,
itt Ujabban - pirites agyagmarga, mészmarga, lemezes, margas vagy dolo-
mitos mészkd, dolomarga valtakozdsa képében - a Csbszpuszta Tt-28. sz.
farédsban is kimutattdk a F6édolomit- és a Dachsteini Mészk8 kozott.

Az Eszaki-Bakony Dachsteini Mészké Formaciojat a szakirodalom
VADASZ E .-ig (1960) bezarolag egységesen rhaeti kortnak tekintette.
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VEGHNE NEUBEANDT E. (1963) mutatott ra el8szdr arra, hogy mélyebb

része mar olyan nori Megalodontaceakat tartalmaz, amelyek a fekv6jében
lIévé F6dolomit magasabb részébdl is ismeretesek, Mai megitélés szerint

a Dachsteini Mészké Formacié e mélyebb része az alauni alemeletbe tar-

tozik, A dachsteini mészk6 facies képz6dése tehat az Eszaki-Bakonynak a
"kosseni rétegek"-et nélkuloz6, tilnyomod részén mar az alauniban megin

dualt, s a rhaeti alemelgtet is kitdltve, a lidsz dachsteini jellegld*Kardos-
réti Mészkoévében folytatodik.

4, ISZKAHEGY (3.tablazat). A Balatoni Véroshomokkd Formacién nyugvo
rétegsora a triasz elejétél az anisusi emelet végéig szinte teljesen meg-
egyezik a balatonfelvidékivel (OKAVECZ J,-VEGHNE NEUBEANDT E, 1961,
1962; ORAVECZ J.-PUSKAS J, 1966; BEECZINE MAKK A, 1970), A t(iz-
koves és margas mészkdvel, valamint dolomittal képviselt, de vékony
"buchensteini formacidé" felett azonban mar nem a medence-faciesi Nemes-
vamosi Mészk8, hanem a Budai-hegységbdl ide athuzodd, zatonylaguna Ki-
fejl6édést Budadrsi Dolomit Formacié kovetkezik, Diplopora annulata-val.
Ennek fed6jét agyagmarga, margas dolomit, tizkdves és margas mészko
valtakozéasa alkotja, amelynek a felszininél joval teljesebb rétegsorat fura-
sokbol ismerjuk (ORAVECZ J, - PUSKAS J, 1966), cordevolei-juli korat
pedig egyelbre csak a rea telepulé F6dolomit ""kismegaloduszos" kezd&réte-
gei valdészinusitik, Helyzete alapjan ez a 80 m koruli vastagsagban ismert
képz6dmény a Veszprémi Marga Formacié mészk6ben gazdagabb, de vi-
szonylag kis vastagsagu valtozatanak latszik, amelyben a Balaton-kérnyéki
"tagozatok" elkulonitése egyelére nem lehetséges. Nincs kizarva azonban,
hogy a formacié fiatalabb margatagjainak itteni hianyat a rideg f6dolomit-
-tomegek ratolédasa okozza.

A Fdédolomit ismert legmélyebb rétegeinek dominalé faja a Neomegalodon
triqueter pannonicus, amelynek viragkora a tuvali alemelettel kezdédik;
a tuvalira teszik azonban a vele tarsult Neomegalodon hoernesi els6 fel-
lépését is (TICHY, G. 1974).

Az iszkahegyi F6dolomit és a rea telepulé Dachsteini Mészké Formacio
idébeli terjedelme nagyjabol azoknak az Eszaki-Bakonyban tapasztalt ter-
jedelmével egyezik. A dachsteini mészkd itt is rétegvaltakozassal fejlédik
ki a f6dolomitbél, fels6-rhaeti és als6-lidsz része azonban utélag lepusz-
tult.

5, VERTES-HEGYSEG (3,tablazat). Az also6-triasz seisi, majd campili
tipusu Uledékeit csak a hegység déli el6terében mélyitett furasokbdl is -
merjuk (VITALIS S. 1939; Tabajd-5. sz. furas), A fekvdjuket alkoto fel-
s6-perm sekélytengeri, karbonatos-margas Tabajdi Formacidjabal,
SZABO 1. (1964) szerint, uledékfolytonossaggal fejlédnekki.
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Kbzépsb- és felsb6-tridsz, Nagy ismeretességi hézag utan a Budai-
hegység Budaodrsi Dolomit Formacidiaval azonosithatd, Diplopora annulata
tartalmu dolomitosszlet kdvetkezik, amely felett a Veszprémi Marga Forma-
cionak az iszkahegyinél is vékonyabb (30-40 m vastagsagu), tizkdves mész-
k6b6l, margabdél, mész- és dolomargabdl allé osszlete telepul, Zygopleura
hybrida val és Cornucardia julii-val, Osszletének vékonysagat - akarcsak

az Iszkahegyen - a felette kdvetkez8 fédolomit témegek ratolédasa okozhatja.

A F6dolomit Forméacio legals6 részének a juli-tuvali hatarra es6 6smarad-
vanytartalma (Cornucardia hornigi, Neomegalodon triqueter pannonicus és
N, carinthiacus) megerdsiti ezt a foltevést, A F&dolomit egyébként az
alauni aleme'letbe is felnyulik, A bel6le rétegvaltakozassal kifejl6dé
Dachsteini Mészkd kora fels6-alauni-als6-rhaeti, Ezt er6ziés diszkordancia
és Uledékhézag valasztja el a liasz "hierlatzi mgszké§j;'-vérog),

6, GEBECSE-HEGYSEG (3, tablazat),, Innen még csak a F&dolomit és a
Dachsteini Mészkd Formaciot ismerjuk. Ezek - JAKUCS L.-né (1954),
VEGHNE NEUBRANDT E. (1960), VEGHNE NEUBEANDT E.-ORAVECZ J.
(1961), valamint VEGH-NEUBRANDT, E.-ORAVECZ, J. (1960, 1961) adatai-
bol Ttélve - tuvali-laci, ill, alauni-rhaeti koruak lehetnek, A F&dolomit és a
Dachsteini Mészk6 Formaciot rétegvaltakozasos szakasz koti 6ssze,

A Dachsteini Mészkovet és a liaszt erozids diszkérdanica valasztja el.

7, MANY-ZSAMBEK-DOROG (3, tablazat). A triasz ismert része a
Diplopora annulata tartalmu, tehat ladini kord Budadrsi Dolomit Formacio6-
val kezdédik, amit zsambéki, szari és szomori kibavasain kivial (ORAVECZ J.
1961) a Budajen6 Bo-2. sz, furés 766, 2-(1200, 5) m-e kozott is észleltek,
434,3 m farasi vastagsagban (JAMBOR A, 1977),

Ennek a Zsambék Zsa-6, sz. furas 285, 0-337,1 m-e kozott harantolt,
meészmarga-, marga-, tuzkoéves dolomit- és mészkbrétegek valtakozasabol
allé rétegosszlet lehet a fed6je. Az "annulatas dolomit" és a zsambéki flras-
sal feltart, tuzkoéves mészkd hatarrétegeit azonban egyel6re nem ismerjiuk,
A Many-94, -102, -116, -165, -174 és -179, sz, furasokkal mintegy 240 m
faréasi vastagsagig haladtak ebben a mészk6ben anélkll, hogy bel6le Kijutot-
tak volna. Ez a Veszprémi Marga Forméacié mélyebb részének felelhet meg,
mert folotte, a Zsambék Zsa-6. farasban 42, az emlitett manyi farasokban
pedig 80-90 m-en at olyan egyveretl, sotétszirke szinu agyag- és marga -
Osszletben haladtak, amely bizonyara a Veszprémi Marga magasabb részét
képviseli, A balatoni-bakonyi Veszprémi Marga Formacié tehat K felé a Bu-
dai-hegység tlzkében gazdag, de teljesen meszes-dolomitos karni kifejlédé-
seivel az Iszkahegyen és Vértesen, f6ként azonban a zsambéki és manyi me-
dencén at 6sszefogazddni latszik. Ennek a rég sejtett, de idaig a kézbeesf
feltarasok hianya folytan nem bizonyitott 6sszefogazédasnak a nyomonkove-
tése a kozéphegységi triaszkutatas egyik legszebb eredménye,
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A mar felszinen is tanulmanyozhatdé F&édolomit a tuvali alemeleten Kkivul a
laci alemelet legnagyobb részét is Kitolti, amennyire azt ORAVECZ J.
(1961) adataibol meg lehet itélni. A vele rétegvaltakozassal 06sszekotott
Dachsteini Mészk6 pedig a laci alemelet tetejét6l a rhae'iiig terjed, Az
Arietites proaries tartalmu liasz mészkének a Rhaetomegalodon incisus
cornutus-os dachsteini mészk6re valdé diszkordans ratelepulését a doro-
gi Nagykdszikla K-i részén lehet tanulmanyozni (VIGH GY. 1914;
ORAVECZ J. 1961),

8, BUDAI-HEGYSEG (4, tablazat) , Az also6-triasz rétegek mélyen rej-
t6znek a felszinen lathaté dolomit- és mészk6tomegek alatt, és idaig fa-
rdssal sem sikerult azokat feltarni. A legrégibb ismert triasz képz6dmény
a Budaorsi Dolomit Formacidé tulnyomodrészt vilagos-, olykor azonban
kissé sotétebb sziirke, Diplopora annulata és Macroporella beneckei tar-
talmu, tetején mégis inkadbb csak Foraminiferakat bezaré kézete, amelynek
ladini korat els6ul KUTASSY E. (1925, 1927) ismerte fel, 1000-2000 m ko-
rilire becsilt vastagsaganal fogva az egész ladini emeletet kit6ltheti.

(A Budaors-1, sz. faras - a 775,0 - 831,4 m kozott harantolt andezittelér
kivételével - 910 m mélységig ebben a képzé6dményben haladt; alatta pedig
- egy 25 m-es vet6zona utan - olyan sotétszirke dolomitba jutott, amit
NAGY E. - NAGY G, - SZEKY F. (1967) fels6-karni fédolomitnak minési-
tett, bar benne semmiféle korhatarozé 6smaradvanyt nem talalt,,)

Az erre kdvetkez8, magasabb-triasz rétegsor - a rogtektonika okozta
szétszabdaltsag és a koviletek egyenetlen eloszldsa miatt - igen nehezen
rakhaté 6ssze. Tuzkoves és tizkémentes tagjainak savokban vald ismétls-
dését tanulmanyozoik - igen széls6séges moddon - vagy tektonikai takarok
és ablakok valtakozasaként (HORUSITZKY F. 1943, 1949, 1956, 1958, 1959,
1961) vagy az egykori uledékgyujté fenekének savokba rendezett emelkedé-
sei és kimélyulései gyanant értelmezték (WEIN GY. 1976, 1977a, b). Mind
a ketten ugy igyekeztek elrendezni a tridsz magasabb részének kifejlédéséit,
hogy azok két - egy "tuzkoves" és egy "tuzk6mentes" képz6dménysort adja-
nak Ki. A tuzkoves képz6dmeénysor mindkettejiuk szerint a hegység egy Kku-
Ionleges faciesével, a monotiszos-halorellas-halorelloideszes "ujlakihegyi
dolomit"-tal, a tuzk6mentes rétegsor pedig az alpi kifejl6édésterilet leggaz-
dagabb néri faunajat tartalmazé Dachsteini Mészkével végzédnék. - Ezzel
szemben az 6sszes régibb kutatd, tovabba VADASZ E, (1953, 1960) és
VEGHNE NEUBRANDT E. (in BALDI T. 'efal. 1973; 1974) szerint is, va-
lamennyi tridsz facies egyetlen rétegsor tartozéka. E szerz6k kozott csak
e rétegsor tagjainak sorrendjében van kulénbség, Koézuluk azonban csak
VEGHNE NEUBRANDT E. (in BALDI T. et al. 1973; 1974) allitott el6 a te-
lepllési tények csokorba szedésével olyan rétegsort, amely a Dunantali
Kozéphegység mas részeinek rétegsoraival is igen jol 6sszevag. A tablazat-
ban - némi kiigazitassal - ez szerepel.
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Eszerint a budai triasznak a Budadrsi Dolomit Formaciora kdvetkez§ tagja
a "matyashegyi mészk6" -nek nevezett rétegcsoport lehet. Ennek legmaga-
sabb rétegéiul azt a kissé rézsaszines sziurke, tiuzkégumoés mészkdvet te-
kinthetjuk, amelyet kis folton a Szapvélgy E-i oldala tar fel. Mélyebb ré-
szét a Palvolgy Pvbg-1, sz, vizfuras 13,3-150,3 m kozotti mélységének
meredek allasd, 6smaradvanyokban szegény, mikrorétegzett dolomit-, s6-
tét agyagos dolomit.- és margas mészkérétegei képviselik. A "matyashegyi
mészk8" a Veszprémi Marga Formacié még tovabbi tisztazast igényl6 tar-
tozékanak latszik, amelynek teljes vastagsagat és feltételezett fekvéjéhez,
a Budaodrsi Dolomithoz vald kapcsolédasat egyel6re még nem ismerjuk, E
kapcsolat valésziniusitése céljabol VEGHNE NEUBBANDT E, (1974) felem-
iiti. ugyan, hogy a Csiki hegyek annulatas dolomitjara transzgredalé eocén
alapkonglomeratum kavicsanyagaban gyakori tizkéves dolomitkavicsok
csakis egy a Budadrsi Dolomitot fed6 6sszletb8l szarmazhatnak, Ervelése
azonban nem a "matyashegyi mészkO"-nek, hanem csak fed6jének - az
alabb ismertetendd, tizkdves Sashegyi Dolomitnak - a Budadrsi Dolomit fe-
letti helyzetét valészinusiti,

Azt azonban HOFMANN K, (1871) 6ta tobben megerd@sitették, hogy a "ma-
tyashegyi mészk8" szépvolgyi kibavasa folott egy alul nagy, sotét tlizké-
gumokat tartalmazo6, folfelé pedig voroses tuzkolemezekkel valtakozo, fi-
noman rétegzett, kovas dolomitba atmené dolomitdsszlet kdovetkezik foko-
zatos atmenettel (LOBENTHEY I, 1907; BALOGH K, 1961b). Ezt - leg-
szebb el6fordulasi helye utan - Sashegyi Dolomit Forméacidnak javasolom
nevezni. Ennek mélyebb rétegeib6l az Ordégorom-csarda melletti bevagas -
ban. Lingulakat (LOBENTHEY I. 1907), a Matyashegy EK-i oldalan levé
MELOCCO- féle ké&fejtében Daonella cf, apertat (SCHBETEB Z, et al.
1958), lemezes -kovas fels6 részének az eocén alapkonglomeratumba kerilt
kavicsabol pedig (VIGH GY, 1933) Koninckina telleri t emlitenek, (Az Or-
dégorom bevagasabsél SCHAFABZIK F, (1902), SCHAFABZIK F,-VENDL A.
(1929), majd HOBUSITZKY F, (1943, 1961) altal idézett ALectryonia
montiscaprilis egyébként is kétséges meghatarozasa a példany(ok ?) el-
kaliédasa miatt jelenleg ellenérizhetetlen,)

Ha a Koninckina teliéri-nek a Sashegyi Dolomit Formacio fels6 részében
val6 el6fordulasa az utdbbinak a tuvali alemeletbe valé felnyulasarél ta-
nuskodik is, a felette - valdszinileg kézvetlenul - telepulé, valtozatos szi-
ndG és szovetld FOdolomlt Formacié kezdé 6sszlete tuvalinal, teteje pedig
sevatinal id6ésebb nem lehet. A Budai -hegység F6dolomitja ui. harom irany-
ado6 faunat tartalmaz, amelyek viszonyat azért nehéz megitélni, mert vets-
désekkel elkulonitett rogokben talaltak Oket, Ezek koézil foltehetéen az
Apafhy szikla faungja a legidésebb, a kdovetkezé - HOFMANN K,
1871, 1873) és OBAVECZ J, (1968) meghatarozta - fajokkal: Cruratula
stachei, Amphiclinodonta suessi, Cardita aff. crenata, Pl.aci.tes cf,
placodes, Anatomites dulcis, Arcestes sp, div,, Qrthoceras campanile,
Az A, dulcis hatarozottan kézéps6-tuvali lévén (TOZEB, E.T, 1971),
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HORUSITZKY F.-nek (1943) azon kisérlete, hogy az Apathy-szikla k&zetét
ladininak tekintsuk, megd6ltnek tekinthetd.

Csaknem egykorua a fenti faunaval a Kisgellért-hegy (KUTASSY E.

1925, 1927) és a Sashegy K-i oldala (VEGH-NEUBRANDT, E. 1974) kis-

megaloduszos-cornucardias kovulettarsasaga; Cornucardia hornigi, Cuspi-
Neomegalodon carinthiacus, N, triqueter pannonicus, N,

Legfiatalabb az"djlaki-hegyi dolomit" gazdag als6-sevati faunjja,
amelyben - egyebek kozt - VIGH GY. (1933) szerint a Monotis salinaria, a
Halorelloidea rectifrons és a Halorella amphitoma is jelen van. Ezt mar
semmi esetre sem lehet a karni emeletbe leszoritani, mint az DETRE CS.

(1971) tette.

A Budai-hegységben kulénos erdvel jelentkezik a kdzéphegységi triasznak
idaig még csak az Eszaki-Bakonyban észlelt jelenséges hogy a Dachsteini
Mészk8 alsd része helyettesiti a néri F6dolomitot, Mig ui, ez a helyette-
sitodés az Eszaki Bakonyban az alauni alemelet fels6 részére korlatozodik,
a Budai-hegységben - a Fazekas- és Remete-hegyi gazdag puhatesti
faunak szerint (PALFY M. 1921; VADASZE, 1920; KUTASSY E, 1925,
1927, 1936; GOCZAN F. 196l1a, b) - még a laci alemeletre is Kiterjed,
Csak az Ammonoideak rétegtani terjedelmének akkori hianyosabb ismerete
okozhatta, hogy a Fazekas-hegyi faunat PALFY és KUTASSY is a Tropites
subbullatus zénajaba tartozonak vélte, A 120 példanyon alapulé faunarevizio
soran BERCZINE MAKK A, (1969) a kévetkez86 Ammonoidedkat hatarozta
meg innen; Dleneroceras sp,, Clionitites pseudonodosus, Styrites
collégialis, Arcestes eL antonii, A, decipiens, A, tomostomust

A, sublabiatiformis, Joannites cf, diffissus, Cladisejtes puslllus? Cl, cf.
striatissimus, Megaphyllites applanatus, M, jarbas, Piacites myophorus,
PL placodes, Monophyllites sp,, Rhacophyllites neajurensis Ezek alapjan
a Fazekas-hegyi dachsteini mészkd als6 részét - GOCZAN F,-nek a csiga-
kon alapulé véleményével egybehangzéan - a laci alemeletbe kell sorolni,

A Remete-hegyi Dachsteini Mészkd viszont a néri emelet alauni-sevati
alemeletébe tartozik, Triasina hantkeni tartalmu rétegei azonban talan
mar a rhaeti emeletbe is felnydlnak, TATZREITER, FO0 (1979, p, 119) a
Fazekas-hegy dachsteini mészkévének egy hasadékkitoltésébdl is emlit né-
hany - KRYSTYN, L, szerint az alauni-sevati hatarra tehet6 -
Ammonoideat (Alloclionites sp,, Helictites sp,, Epi- vagy Hypisulcites).

A dachsteini mészk6nek a fé6dolomittal valé valtakozasat egyel6re csak a

pesthidegkuti Varhegyrél ismerjuk (KUTASSY E, 1927; VEGH-NEUBRANDT,
E. 1974). Ez azonban a mai feltarasi viszonyok kéz6tt mar nem tanulma-

nyozhato .
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A Budai-hegység triadsz rétegsora ezzel megszakad, s az utdlagos lepusztu-
las kovetkeztében a jura és az also-kréta uledékei is ismeretlenek,

9. PILIS (artadblazat), A triasz eddig feltart legid6sebb tagja a Pilisvoros-
var Pv-46, és Pv-48,sz, k6szénkutaté farasok aljan 44,7, ill. 73,6 m fara-
si vastagsagban harantott, vékony agyagos betelepilésekkel valtakoz6 szir-
ke, tuzkdves mészkd, amely a Pv-48, sz, furasban apré Posidonomyakat
és Aviculédkat is tartalmaz (BALOGH K. 1961b), Ez a rea telepils, s az
eocén terresztrikum alatt 59,1 m, ill, 58,4 m fluréasi vastagsagban atszelt,
szirke agyagmargaval egyitt - amelyben vékony, voréses, barnas vagy
szurke, olykor tizkdves mészkd-betelepilések is akadnak - a Veszprémi
Méarga Formacioval hozhaté kapcsolatba, mert a tizkdoves Sashegyi Dolomit
Formaciot a Pilisben (legaldbb is eddig) nem talaltak.

Az emlitett margak és a F6dolomit Formacidé viszonya nem tisztazott. A
Fédolomit felszini kibavasainak legmélyebb részébd6l azonban Schafhtiutlia
mellingi-t, valamivel magasabb részébél pedig Cornucardia hornigi-t és
Neomegalodon cf. carinthiacus-1 ismerunk (BALOGH K. 1961b), Ennek
alapjan a pilisi f6dolomit koréat fels6-juli-tuvalinak véljuk, A fédolomit

- felszini feltarasokon kivul - a Pilisszentlélek-7.sz, karsztvizkut szelvé-
nyében is rétegvaltakozassal megy at a felette telepulé dachsteini mészkd8-
be.

A Dachsteini Mészk6 Formacié laci-alauni korat a FEBENCZ K. (1953) al-
tal talalt Dicerocardium sp, és egy, a pilisszentléleki Feketehegyen talalt,
Halobia cf, norica-lumasella bizonyltja (BALOGH K, 1961b; NAGY G.
1961, 1964), Az erre kdvetkezd crinoideas liasz mészk6 - nyilvanvald ule-
dékhézag utan - az Oreg- és a Fehér-szirt kozti nyeregben lathaté hasadé-
kokat tolti ki,

A Dachsteini Mészk6 mellett azonban a néri emeletnek a Pilisben még egy
eltérd faciestu képviseldje is van, amely a pilisszentléleki Feketehegy
ENy-i végén a fédolomit kissé barnas arnyalatl valtozatabol fokozatos at-
menettel fejlédik ki. E facies, amelynek két legfontosabb tagja a sotét,
er6sen bitumenes, jol rétegzett dolomit, tovabba az erre telepilt, vagy
ezzel valtakozé, kb, 240 m vastagsagu aviculas mészkd, az E-r6l szom-
szédos Cserepes-volgyben is jelen van, Az utdbbi el6fordulas margas
meészkdérétegei azonban tanulmanyozdikban azt a benyomaéast keltették, hogy
azok a karni emelet "raibli” margai kozé tartoznak (VADASZ E. 1953,
1960; JAMBOB A, et al. 1966), Feketehegyi el6fordulasat ellenben, ame-
lyet el6szor STACHE, G, (1866) és SCHAFABZIK F, (1884, 1902) ismer-
tetett, VIGH GY, (1928) és SCHAFABZIK F.-VENDL A. (1929)
Bhaetavicula conte«rta és Modiola minuta (?) tartalmdnak mondotta, és a
rhaeti emelet "k6sseni rétegei" -hez sorolta, Csak OBAVECZ J. (1961),
BALOGH K. (1961) és NAGY G. (1964) ismerte fel a két lel6hely képzéd-
ményeinek azonossagat. Ezzel egy elég nagy rétegtani zavart sikerult ki-
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kiszoboélniuk, amelynek nyomai még a "Hongrie" (1978) 2, kiadasaban sze-
replé elnevezésekben is megvannak,

OEAVECZ J. (1961) - a két lel6hely SCHAFABZIK F., VIGH GY,,
SCHEETEE Zt, VADASZE,, valamint sajatmaga gydjtotte koviletanyaga-
nak egyuttes feldolgozasakor - abban szamos, a karni emeletbd8l 4thiz6dé
Avicula-faj és mas alakok mellett, tobb kifejezetten riori fajt (Arcestes
blcornis, Worthenia contabulata, W, escheri) talalt, s6t a cserepes-
volgyi lel6helynek az alsébbaktél némileg eltérd, vildgosabb szind, fels6bb
rétegeib8l Ehabdoceras suessi-t is kimutatott, Annak ellenére, hogy e
rhabdoceraszos rétegek anyaga hasonlé a VIGH GY, - féle contortas réte-
gekéhez, a Bhaetavicula contorta (és ezzel egyltt a "kdsseni rétegekének)
a pilisi jelenlétét mégis kétségbevonta, mivel é6maga a sajat gydjtésd 6sma-
radvanyanyagban ezzel azonosithaté alakot nem talalt, Mivel pedig a fel-
dolgozott fauna - a "karni" alakok dominanciaja mellett - mar néri alakokat
is tartalmaz, annak bezard rétegeit a karni emelet fels6 részére helyezte,
ill, anori emeletbe Uledékfolytonossaggal atmenéként értékelte ,

OEAVECZ e kormegallapitasa mindenképpen moédositandé. Szintek szerinti
ujragyijtés nélkil azonban egyel6re nem lehet attekinteni a fauna elemeinek
megoszlasat, ezért a faunas rétegeknek a ndéri emeleten bellli helyzete sem
tisztazott, A Ehabdoceras suessi mai ismereteink szerint egyaltalan nem
zarja ki a Eh contorta jelenlétét, s a két faj egyuttes fellépése e sajatos
képz6dménysornak a fels6-néribdl a rhaetibe val6é felnyulasat tandsithatja,
Az uj kovuletgyijtés kapcsan kellene tisztazni azokat a nézetkuldonbségeket
is, amelyek a Feketehegyi Formacié 06sszetételét, fekv6- és fed6viszonyait
illetéen BALOGH K, (1961b) és NAGY G 1961, 1964) kozott - a hegység-
szerkezet bonyolultsaga miatt - ma még fennallanak,

10 DUNA-BALPAETI EOGOK (4 tablazat), A rogtektonika itt hasonloan
nehéz feladat elé allitja a sztratigrafust, mint a Budai-, vagy a Pilis-hegy-
ségben . VADASZ E,, (1910, 1911) 6ta a kézelmultig ui, mindenki a csévari
Pokolvolgy kéfejt6jének sziirke margaval valtakozé tizkoves mészkdbrétegeit
tekintette az itteni tridsz-rétegtan archimédeszi pontjanak Mivel pedig
ezeket még legutébb is a karni emeletbe igyekeztek leszoritani (DETEE CS,
1969, 1970b, 1976b), nagy meglepetést keltett KOZUE, H - MOSTLEE H,
(1973)-nak az a megallapitasa, hogy az emlitett kéfejté rétegei nem karni,
hanem fels6-sevati kordak, mivel Clionitites nicetae mellett Mlsikella
hernsteini-t tartalmaznak, Minthogy azonban a kdzvetlen kdérnyezet
dachsteini mészkdvének teteje - a Dicerocardium hungaricum Triadomega-
lodon tofanae, Neomegalodon complanatus, N complanatus segestanus, N;
hoernesi_ alapjan - szintén (fels6-?) néri koru, fol kell tételezni, hogy itt
két kulonb6zj6(medence- és platform-) facies parhuzamos rétegsorairdél van
sz6.
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A platform-facies rétegsora valdsziniileg az ismeretlen fekv8ju, vashegyi f6-
dolomittal kezdédik; ez - koviletek hijan is - legcélszeribben a cordevolei-
-juli alemeletbe oszthatdé be, A tuvaliba azért nem vihetjuk f6l, mert ide a
nézsai rog zatonykifejlédésiu dachsteini mészkovét kell helyeznink, amely
Cornucardia hornigi-t, Sageceras haidingeri-t és Paralobites pisum-ot is
tartalmaz, A Dachsteini Mészkd Formacidé néri kord "normal" kifejlédése
csak ezutan kovetkeznék,

A medence-facieslt rétegsor felépitését a Cs6var-1,sz. faras alapjan kelle-
ne megadnunk, Ennek szelvénye azonban csak a felszint6l 522 m mélységig
terjed6 Csbvari Mészké Formaciora nézve értékelhetd biosztratigrafiailag.
KOZUR, H. - MOSTLER, H, (1973) szerint ui. e formacionak 352,4 m
mélységben levd része, amely Metapolygnathus diebeli-t, Metapolygnathus
mostleri-t és egy uj faj (az " Epigondolella pseudobidentata") azéta, sajnos,
megsemmisult példanyait tartalmazza, még cordevolei. A formaciénak ke -
reken 170 m-re mélyebben fekvé alja tehat a ladini emelet fels6 hataraig
lenydlhat. Az ez alatt még 678 m farasi vastagsagban feltart és felsd részén
(522,0-613,2 m kozott) allitélag tlizkovet is tartalmazd, s a faras helye utan
"pokolvélgy.inrnek nevezhet6 dolomitédsszlet hovatartozasarol - a leiras elég-
telensége, valamint az 564,3 m mélységbd6l (tuzkéves dolomitbdl) szarmazoé
Daonellak meghatarozasanak bizonytalansaga miatt (DETRE CS. in KOZUR,
H, - MOSTLER, H, 1973) - egyel6re semmi biztosat nem mondhatunk. Nor-
malis telepulés esetén a "pokolvdlgyi dolomit" ladini koru lehet; ha azonban
tektonikus a fels6 hatara, akkor tizkodves része - budai mintara - akar a
juli-tuvaliba is felnyulhat,

A Duna-balparti régokben a triasznal fiatalabb mezozoikum még az eocén
el6tt lepusztult, ezért a rhaeti/liasz hatar itt sem tanulméanyozhato.

B) Bukki kifejlédésterulet

11 BUKK-HEGYSEG (4 tablazat), A fels6-perm tengeri mészkérétegei
felett ooidos mészkdével kezd6dd, csaknem 3, 5 km vastagsagu triasz réteg-
sora enyhe dinamotermalis metamorfézisaval és karni-alpi-dinari jellegé-
vel kiulonbozik 6sszes tobbi magyarorszagi kortarsatél, BALOGH K. (1964)
altal részletesen jellemzett 6sszleteinek sorrendjén masfél évtized multa-
val is kevés a valtoztatni vald, csupan :egyes tagjainak kora toldédott féljebb,
és az elszigetelt helyzetl, korabban ladininak tartott "ne'kézsenid mészkd
és diabaz" bizonyult KOVACS S, Conodonta-leletei szerint als6-devonnak

A még részletesebb felosztasra varoé, also-triasz kora Ablakosvélgyi For-
maciobdl rétegvaltakozassal kifejl6dé Hamori Dolomit Formacié Nyavalyas-
tet6i Mészkd Tagozatardél ui, PANTIG-PRODANOVIC, S. szives meghatéaro-
zasai nyoman (Glomospira articulosa, GlI, tenuifistula, GL sigmoldalis) Ki-
derilt, hogy - korabbi alsé-anisusi mindsitésével szemben - mar az illiriai
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alemeletbe tartozik. E mészk6 mar régebben is ismert Triadophyllum-lele-
tei is erre utalnak, hiszen koraitok az alpi tridsz ennél id6sebb rétegeibdl
ismeretlenek.

A Nyavalyéastet8i Mészk6 Tagozat éles elkulonitése miatt a Hamori Dolomit
Formacié mélyebb helyzetl, tisztan szurke dolomitbdl allé részét Vadasz-
volgyi Dolomit Tagozat néven javaslom elkiléniteni.

A Sebesviz-volgy K-i oldalanak uj utbevagasaiban olyan dolomitkonglome-
ratum-rétegek valtak lathatokka, amelyek - vérostarka, terresztrikus
agyag-beteleptléseik révén - egy rovid, fels6-illiriai Gledékszinet nyomai-
ként értékelhet6k (KOZUR, H. - MOCK, R. 1977).

A Hamori Dolomitnak az anisusi emelet egészére vald kiterjesztése folytan
a fed6jében lev6 0ssze s - idaig kdviuletmentesnek talalt - képz6dményt
"meg kellett fiatalitani”, igy kerult a Hamori Dolomit Formacioéra telepildé
Szent-Istvdnhegyi Porfirit Forméacid, valamint az ebbdl rétegvaltakozassal
Kkifejl6dé Fehérkdi Mészké Formacioé a ladini, a Kisgydri Szericitpala For-
méacié pedig (a Délbukki Kovapala Rétegekkel egyutt) a karni emeletbe.
Ezt azok a Conodonta-faunak is megerdésitik, amelyeket a Fehérk8i Mészkd
halvanyvords, gumoés mészk8betelepllésébdl, s a Kisgydri Szericitpala For-
macié egyes sziurke masakorétegeibél, valamint az utébbi formaciot fedé,
egymassal és az Ohutai Diabaz Formacioval is 6sszefogazott mészkéosszle-
tekbdl idaig sikerult kioldani(l. 4. tadblazatot).

Olyan makrofosszilidkat, amelyek néri kora csak az utébbi id6kben valt két-
ségtelenné (Laballa suessi, Gemerithyris sp3, Polygyrina elegans, Naticopsis
hoernesi, Halobia cf. styriaca), a bukki fels6-tridsz 6smaradvanyokban
leggazdagabb, Bervavolgyi Mészké Formaciéjabél mar korabban is ismer-
tunk. Ezek helyes értékelését azonban a tulélé karni fajok jelenléte és a ko-
rallok KQLOSVARY G.-t6l szarmazd, téves meghatarozasa megakadalyoz-
ta. A FelsOtarkanyi Mészkd Formacié noéri koranak felismerését a bel6le
szarmazo gyér Osmaradvanyok lapitottsaga és bizonytalan meghatarozasa ga-
tolta ("Posidonia cf. wengensis", "P osidonia cf. pannonica", " Daonella
pichleri", " Proaraéstes aff. subtridentinus", " Trachyceras cf. roderici").
KOZUR, H.-MOCK, R. (1977)-nek e forméaciébél szarmazé Metapolygnathus
posterus és M, abneptis leletei azonban nemcsak a néri kort igazoljak, ha-
nem egylttal arra 6sztondznek, hogy a FelsOtarkanyi Mészké Forméacio fo-
galomkorébe a t6éle régebben elkulonitett, Monotis salinaria haueri tartalmu
(BALOGH K. 1964) "nagyegedi mészkovet" is bevonjuk, amelyb6l KOVACS S.
Metapolygnathus bidentatus-t és Gondolella steinbergensis-t oldott ki. En-
nél fiatalabb tridsz vagy jura képz6dmények bukki jelenléte egyel6re nincs
igazolva. Legujabban felmeralt ugyan az a feltevés, hogy a Kisgy6ri Szericit-
pala DNy-bukki képvisel6i - legalabb részben - mar a(z als6- ?) juraba tar-
toznak; ennek bizonyitasa azonban még tovabbi részletes vizsgalatokat igé-
nyel. E munkdban a rendszeres mikrofauna- és mikrofacies-meghataroza -
soknak lesz dont6 szerepuk.
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O Aggtelek-szilicei kifejlédésteriulet

12. AGGTELEKI-HEGYSEG (5, tablazat). E Szlovakiaba atnyualé és a Nyu-
gati Karpadok szilicei takaréjahoz tartozé karsztplaté tridszanak a tanulméa-
nyozasa - a vonulatok koézti 6sszefuggések fennmaradasa kovetkeztében - a
platform-, zatony-, zatonylaguna- és a kilonb6z6 medence-faciesek tarka
megoszlasa ellenére is halas feladat. Ezért rétegsoranak felépitését magyar,
csehszlovak, német és lengyel geoléogusok (BALOGH K. 1961a, 1964, 1976 és
in "Hongrie", 1978; BALOGH K.-KOVACS, S. 1976; KOVACS S. 1977,
1978a, b, 1979; BYSTRICKY, J. 1955, 1960, 1964, 1967, 1972, 1973;
KOCHANOVA, M. - MELLO, J. - SIBLIK, M. 1975; KOLLAROVA-
-ANDRUSOVOVA, V .- BYSTRICKY, J. 1974; KOLLAROVA-ANDRUSOVOVA,
V. - KOCHANOVA, M. 1973; KOZUR, H. - MOCK, R. 1973, 1974; MELLO,
J, 1974, 1975, 1976, 1977; MI4IK, M. - BORZA, K. 1976; MOCK, R.1975;
GAZDZICKt, A.-KOZUR, H. - MOCK, R. 1979; SIBLIK, M. 1967, 1971a,b,
1972, 1977, stb.) kozlései alapjan viszonylag jol ismerjuk.

Az also6-triasz kordu Werfeni Formacidé "seisi" és "campili rétegei'-nek to-
vabbtagolasa és a fels6-perm (?) koru Perkupai Evaporit Formaciohoz (Szin-1.
sz, faréas) val6é viszonyanak felderitése még tovabbi eréfeszitéseket kivan.

A Werfeni Formaciodra telepilt Gutensteini, majd Steinalmi Formaciék a hegy-
ség minden részében jelen vannak, és sok helyutt kdzvetlenul az ugyancsak za-
tony- vagy zatonylaguna faciesu, ladini-juli kord Wettersteini Forméacidéban
folytatédnak, amelyen bellul a nagyobb dolomittestek onallé tagozatokként is
felfoghatok. (A Steinalmi Formacién belluli dolomittestek eloszlasa sokkal
szeszélyesebb, ugyhogy o6nallé "steinalmi dolomit tagozat"-rol aligha lehet
beszélni.) A gutensteini rétegosszlet egészében kéviletmentes Iévén, annak
az also-triasz legfelsd részébe vald lenyuldsat - KRYSTYN, L. (1974b) nyo-
man - egyelbre csak feltételezzuk.

Sokkal toébb, részint Dasycladaceakon, részint Brachiopodakon, ritkan
_Conodontadkon alapulé adatunk van a Steinalami Formacié fels6bithyniai-illi-
riai korat illetéen (BALOGH K. - KOVACS S. sajto alatt).

A Wettersteini Formacio id6ésebb részének ladini korat Diplopora annulata,
Teutloporeila nodosa és Daonella lommeli, fiatalabb részének a corde-

vo'iei Juliba tartozasat pedig Poikiloporella duplicata. Teutloporeila herculea,
tovabba Physoporella heraki és Uragiella supratriassica leletek igazoljak.

A nori emeletnek egyetlen ismert, nem-medence faciesi képzédménye a der-
néi (drnavai) Somhegy nagy Megalodontaceakat és Heteroporella carpatica-t
is tartalmazdé "Furmaneci mészkod"-ve (-'Dachsteinriffkalk"). Ef6lott a
Szornyukut (Bleskovy pramen) kornyékének "kdsseni tipusu" szurke, krino-
ideds— kokvinas Dern6i (=Drnavai) Mészkove telepul, amely - korabban felsé-
-nérinak hitt - Ammonidedk tarsasagaban - szamos rhaetinek latszé Brachio-
podat tartalmaz. A kagyldéknak csak 19,6 %-a, a csigaknak 47 %-a volt mar
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ismert fajokkal tobbé-kevésbé azonosithatd; ezek rétegtani értéke azonban
mégnem tisztazott. Conodontak nincsenek. KOLLAROVA-ANDRUSOVOVA,
V.-KOCHANOVA, M. (1973) az Ammonoideak alapjan sevatinak véli a
Dernéi Mészkovet. KOZUR, H. (1973) és GAMDZICKI, A.-KO ZUR, H .-
-MOCK, R. (1979) azonban joggal mutat ra, hogy e rétegek vald6jaban mar
az als6-rhaetibe tartozhatnak. Ezt csupan néhany jellemzd8 rhaeti alak
(Choristoceras marshi, Rhaetina gregaria, Austrirhynchia cornigera) hi-
anya, ill. a"néri" Halorella amphitoma jelenléte latszik cafolni. Ezzel

szemben:

(1) a nyolc Ammonoidea-nemzetségh6l 6t a Columbianus z6natdl a tridsz
végeéig atfutd; a Cycloceltites, a Vandaites (=Peripleurites) és az
Eopsiloceras ellenben mar rhaetire utal (TOZER, E.T. 1979);

J2]_ a Brachiopodak tdébbsége ugyan szintén athdzédé alak, de az alpi
kodsseni rétegekbdl ismert Rhaetina piriformis, Triadithyris gragariaeformis,
Zugmayerella koessenensis, tovabba Diplopora cf. phanerospora szintén rhaeti

kort mutat.

A Dern6i Mészkd és a liasz legals6 rétegei kozott kétségtelen eré6zidés disz-

kordancia van.

A hegység Ny-ibb részén a Steinalmi Mészké Formaciénak csak az illiriai,

a Wettersteini Mészké Formacidonak pedig csak a ladini (esetleg cordevolei)
részeét helyettesitik medence-faciesek a Flexoptychites flexuosus, Gondolella
excelsa, G, mombergensis ¢és Gladigondolella tethydis tartalmu
Schreyeralmi Mészkd Tagozat, ill. a fels6 (tizk6émentes) részében Gon-
dolella polygnathyformis-t és Neocavitella tatrica-t tartalmazé Reiflingi
Mészké Forméacio alakjaban (KOVACS S. 1979). A felsd-triaszt azonban
mar Ny-~on is medence-faciesek uraljak; ezek az orszaghatar melletti
Szadvarborsan (Silicka Brezova) a juli alemelet tetejétél kezdve jelentkez-
nek, Hyen a wettersteini mészkd6re kdvetkezd, litoldgiai értelemben még at-
meneti jellegl Tiszolci (Tisoveci) Mészk6, a fels6-Julitdl alsé-laciig terjedd
koru., gazdag Ammonoidea.Brachiopoda és Halobia-faunaval: az efolott
nyugvo, laci-sevati koru,fehér és vordos Hallstatti Mészké Formacio, fels6
részében jellemz6 Conodontadkkal és Monotis salinaria salinaria val
(BALOGH K, 1976); veégul a Zlambachi Formaciot képviseld, Misikella
posthernsteini tartalmu, szirke marga, A Zlambachi Formacio lekenyei
(bohunovai) el6fordulasa felett MELLO, J, - MOCK, R. (in MELLO, J,
1975a) szerint "grestenf'tipusu (?) als6-liasz homokkd és homokos mészké,
majd vorods, brachiopodas-crinoideas jura mészkd telepul; ezek pontos kora
és a zlambachi méargakhoz valé viszonya azonban még tovabbi tisztazast igé -
nyel, Egyel6re tehat nem tudjuk, hogy a rhaeti/liasz k6zott Dernénél jol bi-
zonyitott Uledékszunet ide is kiterjedt-e,

Ezzel szemben az Aggteleki-hegységnek a Rudabanyai-hegységgel szomszé-
dos, K-i részén, KOVACS S. (1979) szerint a Hallstatti Mészké Formacié
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vOrgds faciese mar a ladini emeletben megjelenik. A hegység D-i peremén
mélyitett Sz6l6sardo-1. sz. furas talpanak Physoporella pauciforata és
Neohindeodella aequiramosa tartalmu Steinalmi Mészkove felett, a bithyniai
koru Gondolella regalis-t tartalmazo6, vékony, atmeneti jellegiknél fogva
egyelbre kulon névvel el nem latott doloméarga rétegek utan, az Alsdhegy K-i
végén is megfigyelt, voros-, szurke- és zold-foltos Nadaskai Mészk8 For -
macié kovetkezik, amely - Uledékszerkezete szerint - tengeralatti lejt6-ule-
déknek mindsithetd. Ennek kora - Conodonta-faunajabodl itélve - az illiriaitol
kezdve, valamivel tulnyulhatik a ladini emelet fels6 hataran. Folétte - a szi-
licei takaréban szokatlan mdédon - egy "rudabanyai tipusu" rétegdsszlet, a
Sz6l6sarddi Marga Formacio tizkdves mészkbBbetelepiléseket is tartalmazo,
cordevolei-als6-tuvali rétegei kovetkeznek, amelyek azutan teljes fokozatos-
saggal, a felszinen Halobia styriaca-t és Metapolygnathus nodosus-t tartal-
mazd, Potscheni Mészké Formacidéba mennek at. Ez utébbi sz6l16sardoi elb-
fordulasanak idébeli terjedelmét pontosan nem ismerjik ugyan, de a
hallstatti voros mészkodvekével vesszik azonosnak. A hegység K-i részén

- a fels6-triasznal fiatalabb mezozoikum lepusztulasa miatt - a triasz/jura
hatar nem tanulmanyozhaté.

D) Mecsek-vili anyi kifejlédés terule t

13. MECSEK-HEGYSEG (5.tablazat). "German" jelleg( triasz: képz6dmé-
nyeinek sora a fels6-perm koru Kévagosz6l6si Homokké Formacidé legfelsé,
"lilakavicsos konglomeratum"-ara - er6zidés diszkordanica utan - durva
alap-konglomeratummal teleplld, artéri és tavi eredetld Jakabhegyi Homokké
Formacidéval kezd8dik. B&r ennek zdmében idaig semmiféle 6smaradvanyt
nem talaltak, mégis biztosan az als6-tridaszba tartozik, mert kozvetlen fekvé-
je - BARABAS-STUHL, A. (in BARABAS, A. et al. 1978) szerint - sok tipusos
zechstein Sporomorpha mellett még csak kevés buntsandstein jellegU
Sporomorphat tartalmaz, legteteje viszont ko6zéps6-buntsandstein, vele
Uledékatmenettel 6sszekotott fedbje (a Werfeni Formacid Patacsi Tagozata)
ellenben mar a fels6-buntsandstein alsé hatarara utalé palynomorphakat zar
magaba. Az a megallapitads, hogy a Jakabhegyi Homokké Formacié idében az
als6-kdzéps6-buntsandsteinnal korrelalhato, mint azt mar BOCKH J. (1876,
1881) is sejtette, egy évtizedek ota vitatott, fontos rétegtani kérdést dontott
el, VADASZE. (1912a, b; 1917, 1935, 1953, 1960) nyoman ui. NAGY E.
(1961, 1968) és NAGY E.-NAGY I. (1976) a Jakabhegyi Homokk& Formaciot
- k6zettani hasonldsag alapjan még a fels6-permbe sorolta, és a bel6le
fokozatosan Kkifejl6dé Patacsi Tagozatot tekintette a triasz ("seisi") kezdd-
tagjanak, noha ennek mind a tagozat kézettani bélyegei, mind Costatoria cos-
tata_ tartalma ellene széltak, BARABAS-STUHL, A.-nek a Patacsi Tago-
zaton Kkivil az annak fed6jében levé Magyarurdgi Tagozatra is Kiterjedd
Sporomorpha-vizsgalatai azonban egyértelmien e tagozatok fels6-buntsand-
stein, ill. 'hls6-eampili" jellegét bizonyitjak. Az als6-tridsz ezek feletti,
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uralkoddéan karbonatos dsszletei - amelyeket NAGY E. (in "Hongrie", 1978)
utan Hetvehelyi Dolomit, ill. Viganvari Mészké Tagozatnak nevezunk - két-
ségkiviul'fels6-campili" jellegliek. Kifejl6désuk alapjan a mecseki alsoé-
triasznak a Jakabhegyi Homokké Formaciot fed6é négy tagozatat a Werfe-
ni Formacio "campili jelleglG" helyi kifejl6édéseinek tekintjuk.

A kozéps6-triaszt a NAGY E. (in "Hongrie", (1978) altal megkulénbozte-
tett kilenc - uralkoddéan karbonatos 6sszetétell - rétegtani egység kozos
bélyegeinek kiemelésével képezett Misinai Formacio tolti ki. Tagozatainak
és rétegtagjainak litoldgiai jellemzését (NAGY E. 1968) sziikségtelen megis-
mételnink, mert az azéta csak a Manfai Rétegek egy Ujabb (k&szenes agyag-
csikokat is tartalmazo) valtozatanak ismertetésével bévilt (WEBER, B.
1978). A formacion beliuli egységek sorrendje is ugyanaz maradt. Mig azon-
ban NAGY E. (1968) a Trigonoduszos és a Manfai Rétegekkel egyutt az
egész Misinai Formaciot anisusinak tartotta, ugy latszik, hogy az az anisu-
sin kivlil az egész ladini emeletet is kitdlti. Ennek két oka van:

(1) A Bertalanhegyi Mészkd Tagozatot - amely "recoardéi" Brachiopodakon
kivul (Decurtella decurtata, Coenothyris vulgaris, stb.) egyebek kodzt
Paraceratites binodosus-t és Ptychites evolvens-t, valamint Gondolella
bulgarica-t is tartalmaz - nem lehet kizarélag pelséinak mingsiteni, mert
(legalabb a fels6 része)a Paraceratites trinodosus zonajaba (vagyis az illiriai
alemeletbe) is atnyulik.

(2) A formacio tetején levé Trigonoduszos Rétegek leginkadbb a german
kifejl6dés Lettenkeuper-ének aljan lev6 "trigonoduszos dolomit"-tal parhu-
zamosithatok. A Lettenkeuper viszont KOZUR, H. (1975) szerint a longo-
bardi alemelet fels6é részének felel meg.

Ezzel termés zetesen a Mnfai Rétegek feletti két formacié korbeli min6-
sitése is megvaltozik:

JL Az atmeneti jellegli Manfai Rétegeken nyugvd, 120 m vastagsagu, alul
margas-meészkoves, majd agyagpalak és -margak kozvetitésével homokkd-
ben végz6dé Kantavari Formacié noévénymaradvanyairdl ugyan, csak annyi
allithaté, hogy azok id6sebbek a rhaetoliasz fléoranal, molluszkumai
(Anodontophora recta, A. lettica, Naticopsis uhligi) azonban NAGY E.
(1968. p. 85) kozolte koradataik szerint is, a karni emelet mélyebb
(cordevolei-juli) részét jelzik.

20 A Kantavari Formaciobél uledékatmenettel kifejlédé Karolinavédlgyi Ho-
mokké Formacidénak (vagyis BOCKH, J. 1876. "telepmentes homokko"-vé-
nek 330-520 m vastagsagu, valtozatos szinl és szemnagysagu sorozata egy
alsé (uralkodéan lagunés és tavi), egy kdzéps6 (uralkoddan tavi) és egy felsé
(folyovizi, delta- és tavi eredetl) részre oszthatdé. Az alapszelvényil valasz-
tott Pécs-28. sz, furas tanudsaga szerint a zomében zdldessziirke, vagy
szUrkésvords szinli és 100-140 m vastagsagu also6 rész alsé 1/3-a Phyllopo-
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dakat, fels6 2/3-a pedig halmaradvanyokat (f6leg Semionotus-okat tartal-
maz. Az lIsaura minuta és I. ovata tartalmuphyllopodas rétegcsoport nagy-
jabol a germéan triadsz "estherias rétegeidnek felel meg, s ezt KOZUB H.
(1975. p. 62) hatarozottan juli korunak.mondja. A .semiono tus zos ré-
tegcsoport tehat tuvali lehet, és ezt BONA J. (1972) Sporomorpha-megha-
tarozasai is meger6sitik. A Karolinavolgyi Homokkd kézéps6é (laci-alauni)
része folott a rhaeti emelet kezdetét az elsd emerzids felszinre telepult
folyovizi uledéktél, 6slénytanilag pedig a rhaeto-liasz makro- és mikro-
flora megjelenésétdl kezdve szamitjuk; megkdnnyiti tovabba a rhaeti ta-
gozat felismerését, hogy fels6bb rétegei kdozé vékony chamosit- és agyag-
vaské-rétegek iktatédnak.

A rhaeti-lidsz atmenet annyira fokozatos, hogy a kézelmultig az els6 ké-
széntelep (VADASZ E. 1935), vagy az els6 lapi képzé6dmény (NAGY E.
1963) megjelenésével vontak koztilk hatart. NEMEDI VAEGA Z. (1971) —
BONA J. palynolégiai eredményei, a rétegek litoldgiai jellegvaltasa,
valamint az idaig csak az els6 készéntelep alatt talalt Isaura hungarica-
nak e telep feletti el6fordulasa alapjan- a triasz/jura hatart mégis az elsé,
un. O-telep folott 80-100 m-re javasolja megvonni. BONA J, (1973,
1979, szerint a fels6-tridsz jellemz6, tiskés diszitésl nemzetségeinek
(Apiculatisporites, Anapiculatisporites, Anemiidites, Anaplanisporites)
egyes fajai - a sima feluletd Cyclina nemzetség dominanciaja mellett -
valéban tulélik az -telep szintjét, de mellettik mar megjelenik az
Ephedripites tortuosus is, amely Németorszagban csak a liaszbé6l isme-
retes. A hatarmegvonas tehat ma is csak néz6pont dolga.

14. VILLANYI-HEGYSEG (5. tablazat). Az also-triasz mélyebb részét
itt is a koviuletmentes Jakabhegyi Homokké Formacio tolti ki, amely a
csak Mecsekbdl ismert, fels6-perm koru Kévagoész6l6si Homokké Forma-
ci6 hiadnyaval, kozvetlenul a kézéps6-(? )perm koru Vokanyi Kvarcpofir
Formacioéra transzgredal,

Az also-triasz magasabb részét a Werfeni Formacio felsé részének helyi
kifejlédései képviselik. Ezeket a hegység E-i el6terében nemrég felfe-
dezett, s a Turony-1., Bisse-1., Vokany-2., Peterd-1., valamint Bad-
falva-1. sz. farassal feltart, aljukon kéviletmentes, foljebb Sporomorpha-
kon kiviul Costatoria costata-t is tartalmazo rétegeket NAGY E.-NAGY |I.
(1976) onallé " Turonyi”", ill. "Vokanyi formacié"-ként irta le. Az el6bbi
vOros és zold, finomszemi homokkd valtakozasaval kezdddik, de csakha-
mar anhidrites-gipszes 6sszletbe megy at. Az utébbit dolomit, dolomarga,
dolomitos mészkd, anhidrit és gipsz, valamint kiilénb6z6 aleurolit-félesé-
gek valtakozasa alkotja ugy, hogy az evaporitban duds rétegeket folfelé kar-
bonatban egyre gazdagabbak valtjak fel. - Mindezek alapjan e "formaciok"
csupan a Werfeni Formacié helyi tagozatainak tekintheték.

A kozéps6-tridszt - amelynek tisztan karbonatos (dolomit- és mészkd-)
Osszletek valtakozasabol allé rétegsorara tagjainak "german” jellege Ut egy-
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séges bélyeget - a NAGY E.-NAGY I. (1976) megkuldonboztette forméacidkra
' thatd. Ezek korat illetéen csak csekély valtoztatast inditvanyozok.

NIAJ. (1976)-tal egyetértve, a Zuhanyai Mészk8 Formacié nem réteg-
szerinti gyUjtésb6l szarmazé Brachiopoda-faungjanak ui. csak egy részét
tekintem pelséinak. A "recoaré6i" Brachiopodék j6 része kdéztudomasulag az
illiriai, s6t a fassai alemelet aljan is élt még. A Zuhanyai Mészké Forma-
ci6 magasabb részének illiriai, s a Csukmai Dolomit Formacié egészének
fassai kora tehat valdszinlbbnek latszik, mint korabbi (pelso6i, ill. illiriai)
mindsitésik. Ezzel természetesen a NAGY E.-NAGY 1. (1976) altal also-
-ladininak tartott Templomhegyi Dolomit Tagozat is a longobardiba kerul

at

A Villanyi-hegységben a cordevoleinél fiatalabb tridsz hianyzik, és a
pliensbachi kodzvetlentil a Templomhegyi Dolomitra transzgredal.

A most ismertetett tridsz képz6dménysorok - hegységbeli kibluvasaikon Ki-
viul - az azokat elvalaszté medencék aljzataban is koévethet6k. A dunéantuli-
-kb6zéphegységi triaszt K felé Budapesttél Taraig, Ny-on a Zalai-medence
aljardl is ismerjuk. A bukki tridasz D-i és DNy-i folytatasat a bukkalji,
jaszberényi és téalmasba mecseki triasz egyes tagjait pedig mas fdrasok-
kal a Duna-Tisza kozén is feltartdk. Az AIfold D-i és DK-i részének aljza-
taban megallapitott triasz képz6dményeket azonban - a magvételi és anyag-
vizsgalati hidnyossagok és a kérnyez6 hegységektdl valé nagy tavolsagok
miatt - egyel6re nem lehet megfelel6 rétegtani rendszerbe foglalni. Ezért
ismertetésuktdl kénytelen vagyok eltekinteni, bar e képz6dmények faciolo6-
giai és rétegtani elemzése nagy lépésekkel vihetné el6bbre medencealjza-
tunk fejlédéstorténetének a karpati iv kialakulasa szempontjabdl is fontos
megismerését. Ezt azonban nem az Alfold triasz képz6dményeinek korok
szerinti felsorolasaval (SZALAY A.-SZENTGYORGYI K.-SZOTS A.

1978), hanem a képz6édmények teruleti, ill. tektonikai egységek szerinti,
Osszehasonlité targyalasaval lehetne elérni.

GORRELATION OF THE HUNGARIAN TRIASSIC
This paper will be fully published in ACTA GEOLOGICA ACADEMIAE
SCIENTIARUM HUNGARICAE, Tomus 24. 1. (Budapest, 1981) in English.
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AZ ALTALANOS FOLDTANI SZAKOSZTALY KENDEZVENYEI

1979. januar 1. - 1980. december 1.

1979, januar 3.
DUDICH Endre; Pillanatképek Malibol
VECSERNYES Gyorgy; Algériai képek

1979, februér 7,
BALOGH Kalman: A Nyugati-Karpatok tektonikai felosztasara vonatkozdé leg-

Ujabb nézetekrdl
BALLA Z»~. CSILLAGNE TEPLANSZKY E., HAVAS L.: A bdrzsbnyi gra-

natok eredete és petrologiai jelent6sége
MINDSZENTY Andrea: Beszamold az ICSOBA 1978. oktdberi (athéni) kong-

resszusarol

1979, marcius 7.
MAKTONNE SZALAY Eméke: A mecseki granitoid kézetek paleoméagneses

vizsgalata

SZEPESHAZY Kéalman: A Karpat-Balkan Geolégiai Asszociaciéo Tektonikai
Bizottsdganak nagybanyai Ulése

BALOGH Kalman: Beszamol6é az 1978 6szén rendezett tridasz rétegtani tanacs-

kozasrol

1979, aprilis 11.
JAMBOR Aron; Szigethegységeink kérnyékének jellemz6 pannoéniai facies-

tipusai és @sfoldrajza.

1979, majus 2,
BUDA Gyodrgy: A Zagrosz-hegység ofiolitjai

1979, majus 5,
(A Kbzép- és Eszakdunantuli Terileti Szervezettel kdzésen):

OSKARSZT-tanulmanyut (Gant-lharkut)

1979, majus 21,
(az OMBKE Olajbanyaszati és Banyaszati szakosztalyaval k6z6sen):
BOCSKARJOV G.R.: A foldtudomanyok és a banyaszat feladatai a szibé-

riai asvanykincsek kiaknazasaban

1979, junius 6,
RABAI Odén: Légi- és (rfelvételek tektonikai értékelése, "gy(Gr(s" szer-

kezetek
MAJOROS Gyorgy: A Dunantuli Kozéphegységi perm 6sféldrajzi kérdései
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HEGYI J,. KISSE.Z., SZLABOCZKY P .: Altalanos féldtani, geofizikai és
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BREZSNYANSZKY Karoly: A Karib-lemez és serkezeti helyzete

BREZSNYANSZKY Karoly: Latin-amerikai utiképek
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tektonikai rekonstrukcidjaljoz, I. Neogén.
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1980. aprilis 2.
KOVACH A., SVINGOR E., P.GRECULA (OSSR): A Szepes-gomori Erchegy-
ség granitoid k6zeteinek korviszonyai izotop-kormeghatarozasok alapjan.

1980. majus 7.
NAGY Elemér, DUDICH Endre: Allitos anyagfelhalmozédasok Kuba Guanta-

namo tartomanyaban.

1980, majus 30-31,

(Az AlIfoldi és a Bp-i terileti szervezettel és az Oslénytani-Rétegtani szak-
osztallyal kdzdsen):

BUKK Ankét (Eger, terepbejarassal)

1980, junius 4,

Az MTA GKL kollektivaja (el6adja: DUDICH Endre): Vizsgalatok a Tiszantul
flis-6vének egyes fels6kréta és paleogén képz6dményein

DOBOSI Zoltan: Ujabb eredmények a paleoklimatolégiaban

KOVACS Sandor: A Déli Alpok triasza (kiegészités)

1980, oktéber 13.
SLACZKA A. (a Lengyel Foldtani Tarsulat titkara): Beszélgetés a Karpat-
Balkan térség mezozoos kutatasanak legujabb eredményeirél

1980. oktéber 15. A Tengelic-2 fdras...

RAVASZNE BARANYAI Livia: - vulkanitjai

HALMAI Janos: - miocén uUledékes képz6dményei

JAMBOR Arony - panndniai és negyedidGszaki képzédmeényei
KORPASNE HODI Margit: - panndniai Mollusca-faunaja

KORECZNE LAKY llona: - miocén Foraminifera-faunaja

SZELES Margit: - pannodniai Ostracoda-faunaja
NAGYMAROSY Andras: - miocén Nannoplankton-fléraja

IKRENYI K,-JAMBOR A .: - kézeteinek viztartalma

NAGY Laszléné: - kbézeteinek pollenjei

BOHNNE HAVAS Margit: - miocén Mollusca-faundja

VETO Istvan: - szervesgeokémiai vizsgalatainak eredményei

1980. november 19.
BALT,A Zoltan: Foldtani alapok a Karpat-medence fejl6déstorténetének le-

meztektonikai rekonstrukciéjahoz. Et. Kréta-paleogén
KORDOS Laszl6: Attekintés a magyarorszagi paleoklimatolégiai kutatasok

helyzetéroél
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1980. december 3.

T(tH Imre: A neogén vizszintes eltolédasok banyaszati jelentfsége
MESZAROS Jézsef: A halimbai bauxitel6fordulas sajatos larami tektonikaja-

nak gyakorlati jelent8sége

NAGY Béla: Tanulmanyuti beszamolé a kremikovci (Bulgaria) vasérc-

banyarol.
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