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Általános Földtani Szemle No° 15.p. 1-68. 

General Geological Réview,Budapest, 1980.

A MAGYAROBSZÁGI TRIÁSZ KORR ELÁCk Ó a  

Balogh KálmánX

Mots-clés BRGM-CNBS tárgyszavak: Monographie- sommai re , 

Correlation, Trias, Hongrie.

ÖSSZEFOGLALÁS

Az Alföld és a DNy-Dunántul csak mélyfúrásokból ismert és a Rudabányai-hegység 
még tisztázatlan triász rétegsorait figyelmen kívül hagyva, a magyarországi hegy­
ségek triásza négy különböző (középhegységi, bükki, aggtelek-szilicei és mecsek- 
-villányi) kifejlődésterülethez tartozik. Ez utóbbiakat a triász-eleji tethyális 
transzgresszió slkparti, sekélytengeri vagy evaporitos üledékeit követő platform-, 
medence-, vulkáni vagy folyóvízi-tavi fáciesü litológiai egységek minősége és ösz- 
szeszövődésének módja jellemzik A kifejlődésterületeken belüli
fácieseltolódások kül önösen a Dunántúli Középhegységben és az Aggteleki Karszton 
szembeötlőek. Szerző ezeket a kőzetrétegtani egységeket egy olyan geokronolőgiai 
vázban igyekszik elhelyezni, amelyet a kialakulóban levő új nemzetközi standard 
változatai közül erre legalkalmasabbnak vél. A korrelációs táblázatokból kiolvas­
ható legfontosabb megállapítások:ö

A k ö z é p h e g y s é g i  alsó-triász kifejlődése a korábban feltételezettnél nagyobb 
mértékben ingadozik. Az anisusi emelet zátonylaguna-fáciesei (a Balatonfelvi- 
dékkel és a Bakonnyal ellentétben) a Középhegység K-ibb részében a ladini emelet­
ben is folytatódnak. A kami korp Veszprémi Márga Formáció Keszthelytől a Budai­
hegységig követhető, és itt a tűzkőben gazdag Sashegyi Dolomit Formációval

Készült a Magyar Rétegtani Bizottság és a Magyarhoni Földtani Társulat Közép- 
és Északdunántúli Szervezete által rendezett veszprémi Kőzetrétegtani Szemi­
náriumon elhangzott előadás anyagának jelentős kibővítésével.
Előadta: 1978. IX. 13-án.
Kézirat lezárva: 1980. V. 15r beérkezett: 1980. VEI. 19-én.
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fogazódik össze. A Fodolomit Formáció képződése még a Középhegység 
DNy-i részén sem szorítkozik mindenütt a nóri emeletre., ÉK felé pedig 
-  némi ingadozással -  a karni emelet egyre mélyebb szintjeiben kezdődik 
el. A Fődolomit Formáció e "lejjebb szállás"-át a Dachsteini Mészkő 
Formáció kezdete is követi: a DNy-on még kifejezetten rhaeti
Dachsteini Mészkő -  - képződése ui. ÉK felé az alauniban, a Du-
na~balparti rögökben pedig már a tuvaliban megindul, A Dachsteini Mész­
kő és a Fődolomit Formáció közé DNy-on közbeiktatódó "kösseni rétegek" 
az É-i Bakony É-i részén és attól K -re teljesen kimaradnak, és fáciesük 
talán csak a Pilisnek a nóri emelet nagyobb részét kitöltő, sőt talán a 
rhmetl emeletbe is áthúzódó Feketehegyi Formációjában bukkan
fel újra, A "kösseni rétegek" kimaradásával kapcsolatban az Északi Ba­
kony és a Budai-hegység Dachsteini Mészkő Formációja részben vagy 
csaknem teljesen összefogazódik a Fődolomit Formációval. Igen fontos, 
hogy a Duna-balparti rögök zátony- és lagúna-fáciesü Dachsteini Mészkö­
vének tőszomszédságában levő, tüzköves Csővári Mészkő Formáció nem 
szorítkozik a karni emeletre, mint korábban hitték, hanem az itt 
tuvali— --■ sevati......... - korú Dachsteini Mészkő Formációt helyettesíti,

A bükki  t e r ü l e t  litosztratigráfiai egységeinek kora az anisusitól 
kezdve, néhány Conodonta- és Foraminifera-lelet alapján, —  korábbi 
nézeteinkhez képest — ................feljebb tolódott.

Az a g g t e l e k  —  s z i l i c e i  t e r ü l e t  bonyolult rétegtana annyiban vál­
tozott, hogy a korábban schreyeralminak (tehát illiriainak) vélt alsóhegyi 
mészkövek zöme Conodonták alapján a Hallstatti Mészkő Formáció ladini, 
karni és nóri tagjainak bizonyult, A terület D-i szélén mélyített Szőlősardó-l, 
sz„ fúrás viszont tuvali — - alauni korú Pötscheni Mészkő Formáció alatt a 
szilicei takaró területén idáig ismeretlen, cordevolei— alsó—  tuvali korú 
Szolősardói Márga Formációt, ennek fekvőjében pedig a középső-illiriai- lon- 
gobardi korú, lejtő-fáciesü Nádaskai Mészkő Formációt tárta fel. Ez alatt, 
az alsó-illiriai és a pelsói alemelet tektonikus (?) kimaradásával, egy a fel­
színről ismeretlen, vulkáni tufa tartalmú, tüzköves dolomárga és aleurolit 
összlet következik, amely bithyniai (?) kora folytán a fekvőjében levő 
Steinalmi Formációnak a korát is —  legalább helyileg—  a korábban feltéte­
lezettnél jóval lejjebb nyomja.

A m e c s e k  —  v i l l á n y i  t e r ü l e t e n  végzett palynológiai vizsgála­
tok igazolták a Jakabhegyi Homokkő Formáció alsó-triász korát, A középső- 
és felső-triász ismert iitológiai egységeinek helyzetét a fauna- és flóraele­
mek újraértékelése némileg módosította,

A magyarországi triász rétegsorok a l s ó  h a t á r a  kőzettanilag általában 
éles, de biosztratigráfiailag nem mindenütt bizonyítható jól. Az éles határok 
egy részét a perm törmelékes összletei felett eróziós diszkordancia és alap­
konglomerátum hangsúlyozza (Balatonfelvidék, Mecsek, Villány), A 'Tértes
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D -i előterének és az Aggteleki Karsztnak az alsó-triásza a felső-perm  
evaporitos üledékein nyugszik. A Bükk alsó-triász oolitjai ellenben a felső- 
perm tengeri mészköveire települnek.

A rétegsorok f e l s ő  h a t á r a  hegységenként változó A Balatonfelvidék, a 
D -i és É -i Bakony .Bachsteini Mészkő, valamint a Mecsek Karolina-völgyi 
Homokkő Formációja megszakítás nélkül megy át a hettangi emelet hasonló 
fáciesébe. A triász/jura közötti hézag a Vértesben, a Gerecsében, a Pilis­
ben és az aggtelek— szilicei területen viszonylag kicsiny. A Duna-balparti 
rögökben, a Budai- és a Bükk-hegységben viszont (ahol a teljes jura— alsó­
kréta hiányzik) egyelőre nincs támpontunk arra, hogy ebből a hiányból 
mennyi tulaj doni tható a mezozoikumon belüli üledékmegszakadásnak, és 
mennyi a harmadidőszaki lepusztulásnak.
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E L Ő S Z c/

Olyan táblázatokba szeretném foglalni hazánk triász képződményeinek jelen­
leg megkülönböztethető kőzetrétegtani egységet, amelyek nemcsak azok va~ 
lószinü összefüggéseit szemléltetik, hanem a nemzetközi Ammonoidea-zó -  
nákhoz való kapcsolódásiakat és igy az időrétegtani skálán ma kijelölhető he­
lyüket is korábbi próbálkozásainknál (BALOGH, K. -  VÉGH, S. -M M E  
VÉGH 1963; BALOGH, K. 1973, 1974; BALOGH, K. in "HONGEIE", 1978) 
korszerűbben határozzák meg.

A tethyális triász biosztratigráfiai és időrétegtani (ill, geokronológiai) fel­
osztására vonatkozó nézetek az utolsó évtized folyamán -  TOZEB, E. T . , 
ZAPFE, H„, KRYSTYN, L . , ASSEEETO, E . ,  KOZUR, H ., ZACHAEOV,
J. D . , ARCHIPOV, JU. V . és mások kezdeményezésére, s az IGCP 4. sz. 
projektje keretében kialakult nemzetközi kooperáció által támogatva -  jelen­
tősen módosultak. A triász elejétől az anisusi emelet közepéig terjedően, 
több régi, megszokott időrétegtani egység helyett újakat indítványoztak.

A karni emelet -  a ladini rovására -  a cordevolei alemelettel bővülni látszik. 
1973. óta úgy tűnt, hogy a rhaeti emelet csak némi rangvesztéssel -  a nóri 
emelet sevati alemeletével egyesítve -  kerülheti el az időrétegtani (geokrono­
lógiai) skálából való törlését. Az Ammonoidea-zónák közül a távol-korrelá­
cióra alkalmasak kerültek előtérbe; az emeletek és alemeletek határait -  a 
prioritási szabályok ésszerű alkalmazása mellett -  ezek segítségével törek­
szenek újradefiniálni, ami csak modern rendszertani szemlélet birtokában 
lehetséges. A kialakulóban levő, uj időrétegtani vázhoz való alkalmazkodás 
mellett a hazai triász képződmények tanulmányozása során elért uj eredmé­
nyek is arra ösztönöznek, hogy módosítsam és tovább részletezzem korábbi 
táblázatainkat.

Különös figyelmet szenteltem ennek során a Dunántúli Középhegység egyes 
részeinek. Ennek Balaton-menti tájai ui. Magyarország Ammonoideákban 
legdusabb triász rétegsorait tartalmazván, BÖCKH J. (1872, 1873), 
LACZKOD.  (1909, 1911) és LOCZY L , sen. (1913, 1916) óta nemcsak itthon, 
hanem külföldön is , fontos viszonyító alapul szolgáltak. Az alsó- és középső- 
triász kifejlődése azonban Szabó I. (in SZENTES F. et al., 1972; SZABÓ, I. 
1978) szerint nemcsak a Balaton környékén ingadozik a LOCZY-tói feltétele­
zettnél nagyobb mértékben, hanem ÉK felé (az Iszkahegy, a Vértes- és a Bu­
dai-hegység területén) -  a Balatonfelvidékkel és a Bakonnyal ellentétben -  az 
anisusi emelet zátonylaguna-fáciesei a ladini emeletben is folytatódnak. A 
Duna-balparti rögökben viszont, a felső-triász platform-fácieseinek tőszom­
szédságában, tüzköves medence-fáciesek is fellépnek. Ezen indokolt részle­
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tezéssel szemben lemondtam a Rudabányai-hegység triászának ábrázolásá -  
ról azért, mert ez több olyan tektonikai egység között oszlik meg, amelyek 
eltérő fáciesü rétegsorait ma még nem tudjuk zavarmentesen felépíteni,

A táblázatok összeállításakor a következőket kellett szem előtt tartanom:

1. A nemzetközi időrétegtani skála átalakítási folyamata még nem fejeződött 
be; a triász kezdetét és végét és csaknem valamennyi emeletének terjedel­
mét illető határviták még tartanak. Ennek egyik oka az Ammonoideákon ala­
puló ortosztratigráfiai rendszer közvetlen alkalmazhatóságának korlátaibán 
van, Az Ammonoideák zöme ui. csak egyes mélyvizi karbonátos fáciesekben 
gyakori, de ezekben sem mindig követhető rétegről rétegre. Számos más 
karbonátos fáciesben (pl. fődolomit, dachsteini mészkő, gutensteini mészkő) 
viszont az Ammonoideák ritkák, sőt teljesen hiányzanak. Ezért az Ammono- 
idea zónák határainak felismerése a gyakorlatban többnyire szubjektívvá vá­
lik. Szükség van tehát az ortosztratigráfiai rendszeren kívül vele
minél tökéletesebben összehangolt párásztratigráfiai rendszer(ek) kiépítésére 
is . Erre az olyan fáciestürő (ezért nagy elterjedésül, de gyors evolúciós 
tempójú mikrofossziliák a legalkalmasabbak, amelyek a vizsgált rétegsorok 
minden (vagy legtöbb) tagjában előfordulván, éles határu és finom zónabeosz- 
tást.tesznek lehetővé. Erre a célra a triászon belül a Conodonták a legalkal­
masabbak, de jó eredmények várhatók a Holothurioideák, Radiolariák, 
Ostracodák és Sporomorphák ilyenirányú vizsgálatától is . A triász rétegtan 
jelenlegi legfontosabb teendője, hogy az említett (és más) ősmaradványcso-
portokon belüli rendszertani és nevez éktani z avar ok mi előbbi kiküszöbölésé­
vel karöltve kidolgozott parasztratigráfiai rendszereket az Ammonoidea stan­
dard zónákkal pontosan korrelálja. Csak igy érhető el, hogy egy nyelven be­
széljünk, hogy a használt időrétegtani egységek terjedelmét a szak­
emberek többsége egyformán Ítélje meg. A különböző ősmaradvácsoportok 
eltérő evoluciósebessége miatt ez az ut ugyan nem könnyű, más választásunk 
azonban nincs. Amig pedig ezt az utat meg nem tettük, meg kell alkudnunk 
bizonyos -  jóhiszemű -  pontatlanságokkal.

2, Mivel a hazai triász számos, az alpiakkal, ill, kárpátiakkal azonos fáci­
esü és korú litológiai egységet tartalmaz, ajánlatos ezekre -  az eddigi gya­
korlatnak megfelelően -  az alpi (ilLkárpáti) elnevezéseket alkalmazni 
(Werfeni Formáció, Gutensteini Formáció, Steinalmi Formáció, Wettersteini 
Formáció, Hallstatti Mészkő F m . , Fődolomit Fm„,  Dachsteini Mészkő 
Fm. ,  stb .). Uj "magyarországi" elnevezéseket csak az alpiak-
tól eltérő, ezekkel nehezen azonosítható ^egységek esetében javasolok

x)
Még tisztázásra váró, hivatalosnak semmiképpen nem tekinthető egysége­
ink nevét megkülönböztetésül kisbetűs kezdéssel és idézőjelbe téve hasz -  
nálom.
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A táblázatokba fölvett egység-nevek többnyire megegyeznek azokkal, ame­
lyeket BALOGH K, (1973, 1974) -  a Magyar Rétegtani Bizottság Triász A l­
bizottságának véleménye alapján -  korábban indítványozott. Az Albizottság 
tagjai ezen egységeket -  szakirodalmi adatokra támaszkodva -  a Lexique 
Stratigraphique International "Hongrie" (1978) c. kötetének 2. kiadásában 
már röviden jellemezték is . Tény azonban, hogy ezek a jellemzések még 
nem felelnék meg az ISSC (International Subcommission on Stratigraphic 
Classification) 1972-es irányelveiben, ill. ezek magyar változatában 
(FÜLÖP J. -  CSÁSZÁR Go -HAAS J, -  J. EDELÉNYI E. 1975) foglalt köve­
telményeknek. E hiány megszüntetése még igen kemény munkát ró reánk, 
hiszen az egység-határokat is egyértelműen rögzítő, modern leírásokat csu­
pán a bükki, mecseki és főleg a villányi triászról, meg a Déli-Bakony 
"kösseni rétegeid ről szóló monográfiákban találunk (BALOGH K. 1964 ; 
NAGY E. 1968; NAGY E. - NAGYI ,  1976; VÉGH S. 1964b), bár ezek né­
melyikének egyes megállapításai is revízióra szorulnak már. Különösen 
sok a pótolni való az Aggteleki-hegység és főként a Dunántúli Középhegység 
litosztratigráfiai egységeinek definíciói tekintetében. Az itt újabban meg­
élénkült terepi és mélyfúrási kutatás és anyagfeldolgozás máris sok olyan 
uj adattal szolgált, amelyek jelentékenyen módosítják e területek 3 -6  évti­
zede körvonalazott rétegtani egységeinek tartalmát, sőt olykor teljesen uj 
kőzetrétegtani egységek bevezetését teszik szükségessé (pl. Nádaskai 
Mészkő Formáció, Szőlősardói Márga Formáció, Csővári Mészkő Formá­
ció, stbo). Máskor már eddig is helyesen körvonalazott, de mai megíté­
lés szerint helytelenül elne/ezett egységeket kellett helyes (földrajzi) név­
vel ellátni ; igy lett a Budai-hegység "annulatás" (korábban "diploporás" ) 
dolomitjából -  a prioritási elv érvényesítésével -  Budaörsi Dolomit Formá­
ció, a balatonfelvidéki-bakonyi-iszkahegyi "ürűliteszes m árgá"-ból Csopaki 
Márga Tagozat (ami azért,is megfelelőbb, mert lehetővé teszi, hogy ezen 
egység tartalmát a SZABÓ I. (in SZENTES F. et al. 1972) által észlelt, ko­
rábban ismeretlen rétegtagokkal kiegészítve, ujrahatározzák), a "tridenti- 
nuszos mészkő"-ből Nemesvámosi Mészkő Formáció. Ismét máskor a 
"Hongrie" (1978) 2. kiadásába is belekerült neveket cseréltem fel a feltárt­
sági viszonyoknak vagy a prioritásnak jobban megfelelőkkel: ezért javaso­
lom a Pilis "cserepesvölgyi m észkő"-ve helyett a Feketehegyi Formáció, 
a Budai-hegység "mátyáshegyi dolomit"-ja helyett a Sashegyi Dolomit 
Formáció elnevezést. KOZUR, H. -  MOCK, R. (1977) uj ősmaradványle­
letei teszik lehetővé, hogy a Bükk "nagyegedi m észkő"-vét a Felsőtárká -  
nyi Mészkő Formációval vonjam össze. Az azonositási alap jelenlegi elég­
telensége indokolja a Keszthelyi-hegység "edericsi mészkö"-vének a Bala- 
tonfelvidék és Bakony "sándorhegyi m észkö"-vétől való (talán csak ideigle­
nes) különtartását. Egyszerűsítési szándék ösztönöz a Bükk egymástól 
csak csekély mértékben különböző, "subalyuki (hórvölgyi)" és "kisfennsiki 
mészkő"-vének a Bervavölgyi Mészkő Formációval való egyesítésére. Fon­
tossága miatt szükséges ellenben a Balatoniéi vidék és a Déli-Bakony "m e­
gyehegyi d o lo m itjá v a l, ill. "reiflingi" és "recoarói m észkö"-vével ősz -  
szefogazott, és LOCZY L„ sen. (1913, 1916) után SZABÓ I. (1978) által is
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elkülönített mészalgás fehér mészkőnek "tagyoni mészkő" gyanánt való, 
egyelőre nem hivatalos elnevezése, valamint a Bükk Hámori Dolomit Fór -  
mációján belül, az annak felső részét alkotó Nyavalyástetői Mészkő Tago­
zattal szemben, az alsó résznek Vadászvölgyi Dolomit Tagozat néven való 
különtartása. Általában mégis a megkülönböztetett egységek számának a 
korlátozására törekszem, a további részletezés jogát és lehetőségét a jövő 
számára hagyva meg.

3, Annak ellenére, hogy a táblázatokban nem kívánok végleges megoldáso­
kat elérni, mégis célszerűnek látom jelezni, hogy az azokba fölvett egysé­
geknek a kőzetrétégtáni hierarchián belül milyen rangot javaslok biztosí­
tani. Bár a kőzetrétégtáni egységek szabatos céfinicióit az ISSC 1972-es 
irányelvei nem tartalmazzák, mégis úgy vélem, az ebből adódó nehézsége­
ket az esetleges továbbosztás szükségességének előrelátó mérlegelésével 
el lehet kerülni. Indokolatlannak tartom azonban egy-egy összefüggő réteg­
sor viszonylag kis különbségű, gyakran csak korlátozott elterjedésü vagy 
még csak kevéssé tanulmányozott részeit mindenáron önálló formációkként 
kezelni. Ennek megfelelően a balatoniéi vidéki, déli-bakonyi ésiskahegyi 
alsó-triász idáig megkülönböztetett hat litosztratigráfiai egységét csak a 
Werfeni Formáció tagozatainak tekintem. Az Északi-Bakony, a Vértes és 
az Aggteleki-hegység Werfeni Formációján belül viszont már csak "s e is i"  
és "campili rétegekéről beszélek, mert e hegységek -  jobbára fúrásokból, 
vagy a tektonikus szétszabdaltság miatt csak nagyvonalúan ismert -  ide tar­
tozó rétegcsoportjainak részletes taglalása még a közeljövő sürgető felada­
tai közé tartozik. A bükkhegységi alsó-triásznak megfelelő Ablakoskővölgyi 
Formációt csak kifejlődésbeli eltéréseinek hangsúlyozása céljából nem 
azonosítom a Werfeni Formációval, továbbtagolását későbbre tartva fenn.
A mecseki, ill. villányi alsó-triász felső részének idáig megkülönböztetett 
négy, ill. két kőzetrétégtáni egységét viszont (NAGY E. 1968; NAGY E ,-  
NAGY I. 1976) -  tagozatok gyanánt -  a Werfeni Formáció keretében ja ­
vaslom összefoglalni, mert ezen "felső-cam pili" jellegű rétegek ily módon 
való különtartását a fekvőjükben levő Jakabhegyi Homokkő Formációval 
szembeni különbségeik eléggé indokolják. (Ez utóbbinak az alsó-triászba  
való tartozását BARABÁS-STUHL, Á. (in BARABÁS, A . -  BARABÁS- 
STUHL, Á. -  MAJOROS, Gy. -  BALOGH, K. 1978) meggyőzően igazolta.)
A mecseki középső-triász NAGY E. (1968) által felismert, összesen 9 
egységét a Misinai Formáció részeiként javaslom a jövőben kezelni.

4 . Triász képződménysoraink alsó határa kőzettanilag általában éles ugyan, 
Mosztratigráfiailag azonban nem mindenütt bizonyítható jól. Az éles hatá­
rok egy részét eróziós diszkordancia és alapkonglomerátum hangsúlyozza a 
perm törmelékes összletei felett (Balatoniéividék, Mecsek, Villány). A Du­
nántúli Középhegység azon részein, ahol kis felületű furómagok alapján kell 
nyilatkoznunk a felső-perm és az alsó-triász érintkezésének módjáról, a két 
rendszer üledékfolytonos átmenetének megállapítása még az üledékképződési 
tendenciák egybevágísa esetén is fokozott elővigyázatosságot igényel. Az üle­
dékfolytonosság itt még azokon a helyeken is csak valószínű, ahol az alsó­
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triász sekélytengeri-sikparti kezdőrétegei a perm végének karbonátos-palás- 
evaporitos laguna-képződményein nyugszanak (MAJOBOS GY. in BABABÁS, 
A . et al. 1978). A Bükk uralkodóan karbonátos, de erősen bitumenes kőzetek­
ből áHé, tengeri felső-permjének a jóval mozgatottabb-vizi, karbonátos- 
agyagpalás alsó-triászba való folyamatos átmenetét -  BALOGH K . (1964) 
határozottan igenlő véleményével szemben -  a határképződmények tektonizált- 
sága következtében ma inkább csak lehetségesnek tartják. Az Aggteleki-hegy­
ség lilásvörös "s e is i" homokkövének az alatta levő, anhidrites felső- (?) 
permmel való érintkezése (amit a közelmúltban mélyült Szin-1. sz , fúrás 
tárt fe l legszebben) szintén nem látszik zavarmentesnek.

5. A hazai triász rétegsorok időbeli terjedelme és felső határa hegységen­
ként más és más. A Balaton-felvidék, a Déli- és Északi-Bakony Dachsteini 
Mészkő, valamint a Mecsek Karolinavölgyi Homokkő Formációja megszakitás 
nélkül megy át a jurába. E helyeken a triász felső határát többnyire csak 
mesterségesen lehet megvonni. A Dachsteini Mészkő Formáció liászbeli foly­
tatását -  a Kardosréti Tagozatot -  pl. a triász végére jellemző, nagytermetű 
Mega lodontaceák elmaradásán kivül, főként csak tarka-foltossága különböz­
teti meg fekvőjétől (NOSZKY J. jun, 1961.). A Mecsekben évtizedeken át az 
első, un. alfa-kőszéntelep megjelenésétől számitották a liász hettangi emele­
tét, és csak újabban -  BONA J. Sporomorpha- vizsgálatai nyomán -  javasol­
ta NÉMEDI-VABGA Z . (1971) e határnak mintegy 85 m -rel magasabbra való 
helyezését.

Sok más helyen üledékmegszakadás iktatódik a triász és a jura közé, ennek 
következtében a triász magasabb részének változó vastagságú szakasza is 
hiányzik, és többnyire a liász legalsó szintjei sincsenek jelen. Az üledék -  
megszakadást azonban még ott sem emeli ki szögdiszkordancia, ahol az 
-  inint a Villányi-hegységben -  a felső-triász egészének hiányát eredményez­
te. A Gerecsében, a Vértesben, a Pilisben, a Duna-balparti rögökben és az 
Aggteleki-hegységben azonban -  változó mértékben -  a triásznak csak a leg­
felső szintjei hiányzanak, s az üledékhézag minimális a liász különböző 
szintjei alatt. A Keszthelyi-hegységben, az Iszkahegyen, a Budai-hegység­
ben. viszont a triász legtetejével együtt a teljes jura-alsó-kré-
ta összlet hiányzik. Ilyenkor nehéz megállapítani, hogy ebből az üledék­
hiányból mennyi tulajdonítható a mezozoikumon belüli üledékmegszakadás -  
nak és mennyi a harmadidőszaki lepusztulásnak. Az utóbbi szerepét sokan 
még ma is -  indokolatlanul és helytelenül -  teljesen figyelmen kivül hagyják.

6. Megnehezíti kőzetrétegtani egységeink időbeli korrelációját, hogy a 
magyarországi triász faunák többsége nem rétegszerinti gyűjtésből szárma­
zik, az uj gyűjtemények feldolgozásával, valamint a régi gyűjtemények re­
víziójával pedig jelentékenyen lemaradtunk. Jelenleg csupáü egy-két olyan 
triász paleontológusunk van, aki nemzetközi hírnévre tett szert. A többi ős­
maradvány-csoportok egy része alkalmi rutin-meghatározások tárgya ugyan, 
de tervszerű, speciális rendszertani munka eddig csupán a triász Sporo -  
morphák, Foraminiferák és Conodonták körében indult meg. Magyarország
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Ammonoideákban leggazdagabb, klasszikus balatonfelvidéki-déli-bakonyi 
triász ősmaradvány-társaságát jelentősen kiegészitették ugyan újabb fel­
tárásokból és tökéletesebb gyűjtésekből származó anyaggal, de ennek fel­
dolgozása -  megfelelő speciálisták hiányában -  egyre tovább halasztódik.
A balaton-felvidéki és déli-bakonyi alsó- és középső-triász kifejlődése, 
az uj feltárások szerint (SZABÓ I. in SZENTES F. et al, 1972; SZABÓ,
I. 1978, 1. ábra) jóval változékonyabb, mint eddig hittük, sőt e vidéknek 
a triász elejétől a karni emelet végéig terjedő teljes rétegsora reviziót 
kíván,

Akadályt jelent továbbá a hazai triász zömének A mmonoideákban való sze­
génysége (VÉGH-NEUBRANDT, E. 1974). Emiatt fokozott mértékben pa- 
rasztratigráfiai módszerek alkalmazására vagyünk utalva, Az Ammonoideák 
hiányát pótolni képes Conodonta-sztratigráfia hazai kidolgozása azonban 
még távol van a kiteljesedéstől. Pedig főleg ettől, a mesterséges (felszini 
és mélyfurásos ) feltárások egyenletes elosztásától, valamint a vizsgála­
ti anyag mikrofáciesének elemzésétől remélhetünk további rétegtani előre­
haladást,

Az uj táblázatokat tehát korántsem tekintem "véglegeseknek". Inkább csak 
olyan -  számos ajánlással és indítvánnyal tűzdelt -  menetközbeni számadás­
nak, aminek az a fő feladata, hogy jelenlegi ismereteink összegzésén ke­
resztül megvilágítsa triász sztratigráfiánk megoldandó, nagy kérdéseit. 
Ennek érdekében előbb az időrétegtani keret, majd a hazai korreláció kul cs- 
problémáit tekintem át, különösen az utóbbiakhoz várva szaktársaink véle­
ményének n;

A tablázatok és magyarázataik jelentős kollektív segítséggel készültek,
Ezért hálás köszonetemet fejezem ki a Magyar Rétegtani Bizottság Triász 
Albizottsága minden tagjának, különösen pedig SZABÓ IMRE főgeológusnak, 
dr, VÉGHNÉ NEUBRANDT ERZSÉBET professzornak, dr. ORAVECZ 
JÁNOS egyetemi adjunktusnak, dr. GOCZÁN FERENC MÁFI osztályvezető­
nek, BARABÁSNÉ STUHL ÁGNES MÉV paleontológusnak, valamint 
RAINCSÁK GYÖRGYNEK és dr. KOVÁCS SÁNDORNAK, a MÁFI tud. munka­
társainak, tanácsaikért és adatokkal való önzetlen támogatásukért.
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AZ IDŐÉÉTEGTANI KEEET PROBLÉMÁI

A triász rendszer tethyális kifejlődésü magyarországi összleteinek három 
sorozatán belül jelenleg 7 emelet és 15 alemelet elkülönitése inditványoz- 
ható.

Az a l s ó - t r i á s z  (szkíta) sorozatot Ammonoideák alapján mind ez ideig 
Kanada területén tagolták legrészletesebben (1, táblázat), 1), de szovjet 
szerzők indítványára egész sor más emeletnév is forgalomba került 
(1, táblázat, 2 -5 ) , Ezek egymással és a TOZEE-féle emeletekkel általában 
jól párhuzamosithatók. KO ZŰR. H. (1973a, b; 1975) több rétegtam elnevezés­
nek (gangeszi, brahman,- gandari, jakut) azok WAAGÉN & DIENEE 
(1895) adta eredeti definíciójától némileg eltérő felélesztésével és a KIPA- 
R1SZOVA & POPOV-féle oleneki emelettel való társításával próbálkozott, 
s a TOZER-féle felső-griesbachi helyett az ellesmeneá nevet javasolta (1 ,táb­
lázat, 6) „ GUEX, J. (1977, 1978) és TOZER, E, T . (1978a) a nammali 
emelet bevezetésével az eddigi négyes beosztást háromosztatuvá egyszerűsí­
tette (1, táblázat, 7),

Az alsó-triász hazai előfordulásai azonban ős maradvány-tartalmuk alapján 
csak két emelet között lennének megoszthatók, amelyek kőzetrétegtani meg­
felelőit többnyire "s e is i" és "campili rétegekéként szoktuk emlegetni -  az 
alpi térség ma már elavultnak tűnő gyakorlata szerint, Az ezeknek tulajdo -  
nitott időértéket olykor "se is i” és "cam pili" rétegeink emelet-rangra eme­
lésével próbáltuk kifejezni, Ennek helytelenségét azonban az a tény, hogy 
észak- itáliai alsó'-triászon belül a Seisi (=Siusi) és a Campili Tagozat mel­
lett újabban még további 4 -6  tagozatot különítenek el (BOSELLINI, A . 1968; 
ROSSL D» 1969; FARABEGOLI, E, et al, 1977) egymagában is jól mutatja. 
Ezért egyelőre a szovjet szerzők ajánlotta kétrészes beosztást tartom a ma­
gyar viszonyokra leginkább megfelelőnek, az esetleges módosítás jogát a 
jövő számára hagyva meg. Az alsó-triászt a Tethys keletibb részein kitöltő, 
legalább 9 Ammonites- zónából ui. nálunk (a biztosan jelen levő Tirolites 
cassianus zónán kívül) idáig csak a KRYSTYN, L, (1974b) által javasolt és 
BYSTRICKY, J, et al, (1978) által a Nyugati Kárpátokban is felismert 
Tirolites carniolicus zónát lehetett kimutatni, A többi Ammonites-zónának 
megfelelő idő ma még csak a werfeni kifejlődéseinket jellemző kagyló- 
(Un.ionjtes, Claraia, Oervilleia, Costatoria) és csiga-faunák (Na ti cella. 
Turbo) jelenléte vagy hiánya alapján fogható meg. Részletesebb tagolást 
lehetővé tevő mikropaleontológiai vizsgálatok ui. idáig főleg csak palynoló- 
giai irányban és csupán a Villányi- és a Mecsek-hegységben történtek.
Ezért elsietettnek vélem azt az indítványt is, hogy Triadispora crassa 
és Costatoria costata tartalmú rétegeinket -  a germán kifejlődésből vett 
példák alapján -  az anisusi emeletbe hozzuk fel.
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1. táblázat

Az alsó-triász emeletei és alemeletei

1. TOZER (1965, 1967); SILBERLING et TOZER (1968)
2. KIPARISZOVA et POPOV (1956, 1961)
3. KIPARISZOVA et POPOV (1964); ARCHIPOV (1974)
4. VAVTLOV et LOZOVSZKIJ (1970)
5. ZACHAROV (1973, 1974)
6. KO ZŰR (1973, 1975)
7. GUEX (1977, 1978); TOZER (1978a, b)
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Egyelőre a perm /triász határ kérdéséhez is kevéssé tudunk hozzászólni. 
Ez a határ még azon területeinken sincs őslénytanilag bizonyítva, ahol 
mészkőből mészkőbe való, folyamatosnak látszó, tengeri átmenetet sejtünk 
(Bükk-hegység). A határt az időskálán mégis szerepeltetnünk kell. Ha az 
alsó-triász kezdő tagjaiul -  KOZUB, H. (1974, 1975) ellenvetései ellenére 
-  TOZER, E. T. (1967, 1974, 1978)-hez, valamint WANG YI-KANG-HE  
GUO-XIONG-hoz (1976. p. 233) csatlakozva, az Otoceras zónát fogadjuk el, 
ezzel egy már meggyökeresedni látszó konvenciót támogatunk. A kérdés 
végleges megoldásának kulcsa azonban nem Magyarországon van.

A k ö z é p s ő - t r i á s z  anisusi emeletének mélyebb részét alkotó, s az 
invaliddá vált "hydaspesi" alemelet helyett ASSEBETO, B . (1974) által de­
finiált égéi és bithyniai ^egyesítve: anatóliai ) alemelet 3 -4  Ammonites- 
zónájának Magyarországon ősmaradványokban szegény dolomit- és mészkő- 
összletek felelnek meg. Ezek litológiailag eléggé elkülönülnek ugyan az 
alsó-triász legfiatalabb rétegeitől, korhatáraik őslénytani megállapitása 
mégsem pontos. Ez tükröződik KBYSTYN, L . (1974b. p. 45) azon javas­
latában is , hogy a Tirolites carniolicus zóna észak-amerikai megfelelői 
(a "subcolumbiteszes rétegek") felett ott még jelenlévő, az alp-kárpáti 
térségben azonban Ammonoideákkal nem képviselt Keyserlingites 
subrobustus zóna időbeli ekvivalensét az idáig anisusinak tartott mészkő- 
és dolomit-összletek legalsó, kövületben szegény részében keressük. Ezt 
a felfogást az Aggteleki-hegység Gutensteini Formációjának korára nézve 
a Szőlősardó-1. sz . fúrás adatai is megerősiteni látszanak (BALOGH.K.- 
KOVÁCS, S. 1981). Az a vélemény, hogy a Keyserlingites subrobustus 
zóna már az égéi alemelethez tartozik (KOZUB, H. 1973d. pp. 9-10) a 
chioszi szelvény alapján sem tekinthető bizonyitottnak. Az alsó- és közép­
ső-triász határa Conodonták alapján is a Subrobustus és az Anodosum 
zóna között vonható meg.

Lényegesen jobb hazánkban a pelsói és az illiriai alemelet (ill. az ezeknek 
megfelelő Balatonites balatonicus és Paraceratites trinodosus zóna) elkü -  
lönitésének a lehetősége, bár a szintjelző Ammonoideák sok helyütt tapasz­
talható hiányát sem a Dasycladaceák, sem a Brachiopódák nem pótolják tö­
kéletesen. Az anisusi Dasycladaceák zömének fajöltője ui. az emelet egé­
szét kitöltheti, az utóbbiak jórésze pedig még a ladini emeletbe is átmegy.

Abban, hogy az ASSEBETO, B, (1971) által fölelevenitett (eredetileg 
MOJSISOVICS-féle) "Paraceratites binodosus zóna" helyett a pelsói aleme­
let megfelelőjéül a Balatonites balatonicus zónát szerepeltetem, KOZUB, 
H. (1974. pp. 170-171) idevágó megjegyzéseinek találó volta tükröződik.
A Paraceratites binodosus faj ui. a róla elnevezett zóna három Ammonites- 
szintje közül csupán a legfelsőnek a tetejéről ismeretes; a s , str. 
Binodosus szint tehát -  alzónaként -  a felette következő, Paraceratites 
trinodosus zónával egyesíthető, annál inkább, mert ez a pelsói/illiriai ha­
tár mikrofaunisztikai megvonása szempontjából is a korábbinál kedvezőbb 
helyzetet teremt. A Balatonites shoshonensis zónának (TOZEB, E. T.1974)
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a "Binodosus zóna" helyett való alkalmazása nálunk nem indokolt, mert ez 
a faj idáig csak az USA Ny-i részéről ismeretes. A Balatonicus zóna viszont 
bizvást az ASSERETO-féle "Binodosus zóna" három Ammonites-szintje 
zömének ekvivalenséül tekinthető (KOZUR, H» 1974. 2. táblázat). A tethyális 
területek pelsói alemeletének zónájául egyébként TOZER, E. T„ (1978a) is a 
Balatoni cus zónát fogadja el.

A Trinodosus zóna felett, többnyire az illiriai tetején (pl. ZAPFE, H. 1974. 
p. 246), KOZUR-nál (1974. p. 172) azonban a fassai alemelet alján, az 
ASSERETO, R. (1969) által felelevenített Aplococeras avisianum zónát is fel 
szokták tüntetni. Mivel az Aplococeras avisianum faj nálunk hiányzik, a "k i­
sé r ő " Ptychifes és Flexoptychites fauna pedig nem szintjelző (SZABÓ , I. 
1978; SZABÓ , I. -  MAJOROS, GY. 1978), az Avisianum zónát kénytelen 
vagyok a táblázatokból kihagyni. TOZER (1978a) egyébként az Avisianum zó- 
nának a fassai alemelet aljára való helyezését egy a szokásostól eltérő kon­
venció nem kívánatos bevezetésének minősiti. Ebben annak a nyilvánvaló té ­
vedésnek a mérlegelése is szerepet játszhat, hogy az Avisianum zónát 
MOJSISOVICS, E. (1895) még a Curionii és az Archelaus zóna k ö z é  helyez­
te.

A középső-triász ladini emeletének reitzi-wengeni-cassiani szintekre bontá­
sa, az alsó és felső határ kétségessé válása miatt, újabban válságba került. 
Egyes szerzők ui. a fassai alemelet alsó szintjét az anisusiba, mások a régi 
"cassiani szint" (=cordevolei alemelet) részét vagy egészét a karaiba utalják.

Az alsó-fassai Protrachyceras reitzi zónának a felső-anisusiba való helyezé­
sét leginkább az indokolná, hogy a még felső-anisusinak tartott, észak-ame­
rikai Gymnotoceras occidentalis zóna továbbtagolását lehetővé tevő (ott te­
hát gyakori!) Nevadites nemzetség egy tagját, a N. humboldtensis-t -  a 
"Reitzi csoport Ceratitesei"-nek , valamint Kellnerites-nek a társaságában -  
újabban Görögországban is megtalálták, sőt TOZER, E. T . (1978a) szerint 
a RIEBER, H. (1973) által a svájci Grenzbitumenzone 98-112. rétegeiből 
gyűjtött Protrachyceras is Nevadites lenne. KRYSTYN, L , -  MARIOLAKOS, 
I. (1975. p. 186) és TOZER, E. T . (1978) -  SILBERLING, N .J .-T O Z E R , E. 
T. (1968) nyomán -  a fentieken kívül arra is hivatkozik, hogy a ladini emelet 
alsó határát már MOJSISOVICS, E. -  WAAGEN, W . -  DIENER, C. (1895. 
p. 1279) is a Reitzi zóna feletti Protrachyceras curionii zónával definiálta.
A (nálunk hiányzó, vagy eddig ki nem mutatott) Nevaditesek Tethysbeli jelen­
léte valóban a Reitzi zónának a Gymnotoceras occidentalis zónával való pár- 
huzamosithatósága mellett szól. A Reitzi zóna ladini emeletbe való tartó -  
zásának lehetőségét azonban csak az zárná ki, ha a Magyarországról leirt 
"Ceratites" reitzi-rő l kiderülne, hogy nem a Protrachyceras nemzetségbe 
tartozik. Egyelőre tehát nincs akadálya annak, hogy kitartsunk a balatonfel- 
vidéki viszonyoknak inkább megfelelő, sok évtizedes konvenció mellett, 
amely a ladini emelet bázisát a Reitzi zónában látja.
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A Curionii és az Archelaus zóna fassai, ill. longobárdi korával szemben 
újabban sem támadtak kételyek. Említésre méltó, hogy az Archelaus zóna 
észak-amerikai megfelelőinek (a Meginoceras meginae, ill. a 
Maclearniceras maclearni zónának) egyes képviselőit az Alpokban is kimu­
tatták (TOZER, E. T. 1978a). Az Archelaus zóna felső határát azonban a 
Daonella lommeli utolsó előfordulása jobban jelzi, mint a zóna indexfaja, 
amely egyes adatok szerint (lásd alább), a karni emeletbe is felhatolni lát­
szik. A karni emelet bázisának megvonása körüli vita mégsem ennek, ha -  
nem MOJSISOVICS következetlenségeinek az eredménye.

MOJSISOVICS ui. a f e l s ő - t r i á s z  karni emeletének fokozatos kiépité- 
se során annak alsó részét 1879/1882-ben a Trachyceras aon és a 
Trachyceras aonoides zónára bontotta. 1892/1893-ban viszont az Aon zó- 
nát az alsó-karniba, az Aonoides zónát pedig (a Trachyceras austriacumos 
"lencsé"-vel együtt) a középső-karniba utalta, megjegyezve, hogy az első 
zónát a Cassiani Rétegek A on-, a másodikat pedig a Feuerkogel Hallstatti 
Mészkövének Aonoides-faunájára alapozza. 1895-ben azonban, amikor az 
alsó-karninak megfelelő cordevolei, ill. a középső-karninak megfelelő juli 
alemeleteket felállította, az előbbi sztratotípusát a Cassiani, az utóbbiét 
pedig (az ezeket fedő) Raibli Rétegekben jelölte meg. Ez azért meglepő, 
mert a raibli szelvény csak az alján és csak Aon zónába tartozó 
Ammonoideákat zár magába, és igy nem dönthető el, hogy magasabb része 
felnyulik-e az Aonoides zónába is . MOJSISOVICS e végső álláspontja után 
tehát az a furcsa helyzet állt elő, hogy a juli alemelet -  amelynek vezér­
szintje, az Aonoides zóna, a cordevolei vezérszintjével, az Aon zónával 
szemben prioritást élvez, a raibli tipuslelőhely utólagos megnevezése foly­
tán a cordevolei alemelet későbbi szinonimájának tekinthető (2. táblázat).

MOJSISOVICS nézeteinek fejlődése a karni emelet mélyebb részének
felosztásáról 2 . táblázat

1869 1879/1882 1892/1893 1895
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id
e
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Z
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n

a
 

o

Aonoides Z.

Austriacum Z. 

i M. C.
Aonoides Zóna

Feuger-
kogel

Jul i Raibl

L. C.  
Aon Zóna St.

Cassian Cordevolei
St.

Cassian

L.C.I

Aon Zóna

C. = karni emelet L . C .  = alsó-karni M. C. = középső-karni
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Lehetséges, hogy MOJSISOVICS-ot a feuerkogeli szelvénynek KRYSTYN, L. 
(1978, p. 44) által is megerősített kondenzáltsága és rögökre szabdalt volta 
késztette arra, hogy a juli alemelet tipushelyéül a raibli szelvényt javasolja, 
remélve, hogy annak magasabb részében később talán az Aonoides zóna kö­
vületeit is megtaláljáko Ez a remény azonban nem teljesedett; az Aon- 
A vi.oides-Austriacum szukcesszió helyessége azonban számos más alpi 
szelvényben -  sőt részben a Balatonfelvidéken is -  igazolódott, Ebből követ­
kezően a juli emelet tipushelyét MOJSISOVICS korábbi nézeteinek megfelelő­
en kellene kijelölni. El kell fogadnunk azonban KRYSTYN, L, (1978) azon 
megállapítását is, hogy az Aon és Aonoides zóna nem sorolható két külön 
alemeletbe, mert indexfajaik egyazon fejlődési sor tagjai; ilyen elkülönítés 
tehát csak az Aonoides és az Austriacum zóna k ö z ö t t  gondolható el.
Az Aon zónának az alsó-karniba való helyezése a MOJSISOVICS-féle 1879/ 

1882-es állásponthoz való visszatérést és -  a juli név megtartása esetén -  a 
cordevolei kiküszöbölését jelentené,

A megoldás mégsem ennyire egyszerű. Igaz ugyan, hogy a fentiek szerint 
kialakított juli alemelet mélyebb részét a cordevolei alemelet sztratotipu- 
sának, a Cassiani Rétegeknek a teljes Aon zónát és az Aonoides zóna bá­
zisát felölelő f e l s ő  része átfedi, A Cassiani Rétegek a l s ó  része 
azonban -  Frankites regoledanus és F, apertus tartalma folytán (URLICHS, 
M. 1974, 1977) -  az Észak-Amerikán kívül a Feuerkogélről, Romániából, 
Görög- és Törökországból is ismert Sutherlandi zónához tartozik, Erről 
viszont KOZUR, H. (1976) joggal jegyzi meg, hogy -  az eddigi felfogással 
szemben -  nem a ladini emelet tetejéhez, hanem a karni emelet aljához so­
rolandó, mert a makro- és mikrofauna, valamint a mikroflóra éles váltó -  
zása -  mint azt KRYSTYN, L . -  GRUBER, B, (1976, p, 281-282) is kiemeli 
e zóna t a l p á n  észlelhető; az Aon zónával ellenben több közös elem kap­
csolja össze.

Ezért -  bár a longobárdi alemelet indexfaja, a Protrachyceras archelaus, 
a Tethys területén a Sutherlandi zónában -  sőt URLICHS, M. (1977) szerint 
még a Schlern-plató Raibli Rétegeiben is -  előfordul, helytelen lenne az 
Alsó Cassiani Rétegeket longobárdi korúnak tekinteni, hanem -  a Felső 
Cassiani Rétegekkel együtt -  a karni emelet alsó részébe kell helyezni azo­
kat. Ez egyúttal a cordevolei alemelet érvényének MOJSISOVICS szellemé­
ben való fenntartását is lehetővé teszi. Mivel ez a megoldás a Dunántúli 
Középhegység K -i részén és Észak-Magyarországon igen elterjedt platform- 
fáciesek tagolása szempontjából -  a névhasználat begyökerezettsége miatt -  
egyelőre kedvezőbbnek tűnik, a táblázatok időskáláján a karni emelet a há -  
rom zónát tartalmazó cordevoleivel kezdődik, s a juli alemeletre csak az 
Austriacum zóna, meg az ebből a Tropites dilleri megjelenéséig kihasítható 
"Sirenites" zóna jut.

A felső-karnitól a nóri emelet közepéig terjedő intervellum zóna- és al- 
emelet-beosztása tekintetében -  csekély különbségektől eltekintve -  a szer­
zők többsége egyetérteni látszik. Ezen intervallumnak az Alpokban felismert
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zónái az észak-amerikaiakkal általában jól párhuzamosithatók, s még a 
ZAPFE, H. (1974) és KRYSTYN, L , (1974) szerinti "Anatropites-tartomány"-t 
is lényegében csak az indexfaj hiánya különbözteti meg Észak-Amerika 
Klamathites macrolobatus zónájától (KOZUR, H, 1973b; TOZER, E. T,
1978a).

Annál vitatottabb a triász legfiatalabb részének zonációja. Vita folyik elő­
ször is a ZAPFE, H. (1974) és KRYSTYN, L . (1973, 1974) által az alauni al- 
emelet tetejére rakott "Halorites szint" helyzete felől. Az alpi lelőhelyek 
néhány -  az Észak-Amerikában felállított Himavatites columbianus zónára 
szorítkozó -  nemzetségét korábban a Cyrtopleurites bicrenatus zóna jellem­
zőjeként tartották számon. Másfelől igazolódott, hogy a MOJSISOVICS, E,
(18 93) által a Pötscheni Mészkőben megkülönböztetett "Sirenites" argonautae 
zóna a Columbianus zóna mélyebb részéhez tartozik (TATZREITER, F.
1978) . A z Argonautae zónát azonban MOJSISOVICS még az általa kreált 
sevati alemeletbe sorolta, és az csak észak-amerikai paleontológusok kezde­
ményezésére került az alauni tetejére. Ezért KOZUR, H. (1973, 1979) sze­
rint a Columbianus zónát már sevatinak kell tekintenünk. TATZREITER, F. 
(1978) szerint a Himavatites nemzetség csak a boreális provinciában tölti ki 
a Columbianus zóna egészét, a K -i Tethysben azonban annak már csak mé­
lyebb szintjeiben jelentkezik, az alpi szelvényekben pedig csupán bizonytalan 
nyomai ismeretesek (történetesen éppan az Argosirenites argonautae lelőhe­
lyéről). Tény, hogy a sevati alemelet MOJSISOVICS-féle második (Pinacoceras 
metternichi) zónáját el kellett ejteni,- és azt TOZER, E. T. (1967, 1971) a 
világszerte elterjedt Rhabdoceras suessi zónával helyettesítette, amelynek al­
só részét 1979-ben Gnomohalorites cordilleranus zónának nevezte el. A Cor- 
dilleranus zónára jellemző Monotis-fajok annak felismerését még Ammonideák 
hiánya esetén is lehetővé teszik. Ez a zóna az Alpokban KOZUR, H, (1973,
1979) szerint a -  sajnos, csak hasadékkitöltésekből ismert -  Sagenites giebeli 
zónával párhuzamositható (és ez a párhuzam, legalább részben, a Columbianus 
zóna legfelső, Halorites alzónájának egy részére is kiterjeszthető, bár az 
utóbbiban még nincs Rhabdoceras, van ellenben Brouwerites).

Bármily fontos szerepű is a Rhabdoceras suessi a sevati bázisának meghatá­
rozásánál, az Alpok Kösseni Rétegeinek magas szintjeibe való felhatolása 
miatt részletes zonációra mégsem alkalmas. Ezért a "Suessi zóna" használa­
táról 1979-ben e zóna megalkotó ja, TOZER is lemondott, és alsó része helyett 
a már említett Cordilleranus zónát, felső része helyett pedig a Cochloceras 
amoenum zónát javasolta. Mivel az utóbbi az Alpok Cochloceras suessi zó­
nájával párhuzamositható, a nóri emelet felső részének problematikája arra a 
kérdésre korlátozódik, fenntartható-e a rhaeti önálló emelet vagy alemelet 
gyanánt -  akár eddigi terjedelmében, akár a régi Rhabdoceras suessi zónát 
is felölelő módon, tehát a Sagenites giebeli zóna talpáig kiterjesztve, -  avagy 
egyszerűen a felső-nóri (=sevati) legfelső zónájaként értékelendő. Úgy vélem, 
hogy a nyilvánvaló prioritáson túlmenően, az eddigi értelmezés meggyökere- 
sedettsége folytán, azt a törekvést kell előnyben részesíteni, amely a rhaeti 
emeletnek eddigi terjedelmében való (tehát kb. az alpi Kösseni Rétegeket és

4259 21



ezek biosztratigráfiailag korrelálható, zlambachi és dachsteini fáciesü 
megfelelőit felölelő) fenntartását biztosítja. Tartok tőle, hogy bármely ettől 
eltérő, uj értelmezés a régibb irodalom adatainak használatát rendkívül 
megnehezitené. Ezért KOZUR, H.-nak 1973-1979. között többször is han­
goztatott véleményéhez csatlakozom, miszerint a rhaeti emelet önálló eme­
letként megmenthető, ha két Ammonoidea-zónára bontjuk. Ennek lehetősége 
pedig akkor is fennáll, ha alsó -  Choristoceras haueri -  zónáját (mint a 
Weissloferbach szelvényében is: MOSTLER, H. et al. 1978) c s a k  a 
Rhaetavicula contorta és a Rhabdoceras suessi jelenléte jelzi. Annak ve­
szélye, hogy a Choristoceras marshi esetleg már a Haueri zónában is 
megjelenik (KOZŰR, H. 1979. p. 76. lábjegyzet), könnyen kiküszöbölhető, 
ha a Haueri zónát együttes-zónaként kezeljük, és felső határát a 
Rhabdoceras suessi eltűnésével definiáljuk. Eszerint a Marshi zónába az 
alpi Kösseni Rétegeknek csak az az aránylag vékony része tartoznék, amely 
már csak Choristoceras marshi-t tartalmaz.
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A KOZETRÉTEGTANI EGYSÉGEK KORRELÁCIÓJA

A ) K ö z é p h e g y s é g i  ki  f e j 1 ődé  s t e r ül  e t

1. KESZTHELYI-HEGYSÉG (3. táblázat).Rétegsorának legidősebb ismert 
tagja a Balatoniéi vidékről és a Bakonyból ide áthúzódó Veszprémi Márga 
Formáció magasabb helyzetű márgarétegei közé tartozik, amelyeket cse -  
kély kiterjedésű, de kövületben gazdag felszini kibúvásain kivül (LOCZY L , 
sen. 1913, 1916; BOHN P. 1975, 1979) újabban mintegy 100 m fúrási vas­
tagságban is feltártak, anélkül, hogy fekvőjét elérték volna. A BOHN P. 
(1975) által zátonymögötti (backreef) képződménynek tartott "edericsi mész­
kő" ORAVECZNÉ SCHEFFER A . Foraminifera-meghatározásai 
(Frondicularia bryzaeformis, Schmidtia inflata, Oberhauserella cf. 
carinthiaca) alapján -  KOLOSVÁRY G, (in SZENTES et al. . 1972) nóri 
minősitésével szemben a Balatonfelvidék "sándorhegyi m észkö"-vével 
párhuzamositható és LOCZY L, sen. (1913, 1916) véleményével megegye­
zően, a Veszprémi Márga Formáció legfelső tagozatának tekinthető. De 
hogy ez a mészkő eredetileg a hegység minden részén jelen volt-e a Fődolo­
mit és a Veszprémi Márga márgatagozatai között, és egyebütt csak tektoni­
kai hatásokra hengerlődött-e ki, még ma sem látjuk világosan.

A Fődolomit Formáció, amely vagy az "edericsi mészkő" vagy a Veszpré­
mi Márga fölött következik, magasabb részét tekintve biztosan nóri korú; 
mélyebb részének a felső-tuvaliba való lenyulását viszont csak balatonfel- 
vidéki-déli-bakonyi analógiák alapján tételezzük fel.

A tüzköves dolomitban dus,"kösseni"-n ek  nevezett rétegek jelenlétét és 
rhaeti korát a Rhaetavicula contorta alapján biztosra vehetjük (ez a faj itt 
gyakoribbnak tűnik, mint a Bakonyban; LCOZY L . sen. 1913, 1916; 
SZENTES F. 1943; VÉGH S. 1964b; SZENTES F. et al. 1972; BOHN P. 
1975, 1979). Kőolajkutató fúrások a "kösseni rétegek"-et a Dunántúli Kö­
zéphegységnek Keszthelytől Ny-ra eső, mélyen lezökkent folytatásában 
többszáz m vastagságú és inkább kárpáti fáciesü -  tehát agyagmárga-agyag, 
mészkő és dolomit váltakozásából álló -  rétegsorok képében tárták fel. ÉK 
felé azonban e rétegek fokozatosan ki ékelődnek, és a Vértes-Gerecsétől 
kezdve tipusos kifejlődésük már nem ism eretes. (Talán csak a Pilis Fekete­
hegyi Mészkő Formációjában bukkannak fel ú jra .) A Balatonfelvidék és a 
Bakony "kösseni rétegei" mindig a Fődolomit és a Dachsteini Mészkő For­
máció közén jelentkeznek. A Keszthelyi-hegységben azonban -  fedőjük 
utólagos lepusztulása miatt -  csak a Fődolomitra való rátelepülésük konsta­
tálható .
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2j_ BALATONFELVIDÉK ÉS DÉLI-BAKÓ NY (3. táblázat). Az itt megkülön­
böztetett, s a triász egészét felölelő egységek sorrendjét és korát lényegileg 
LOCZY L„ sen. (1913, 1916) felfogása szerint tüntettük feL De ahol csak le­
hetett vagy kellett, a LOCZY- féle elnevezéseket földrajzi nevekkel helyette­
sitettem . Ezek rétegtani tartalmát a közelmúltban történt, uj felismerések  
alapján természetesen majd újra kell definiálni,

A triász kezdőrétegei DNy-on eróziós diszkordanciával, ÉK-en penakkordán- 
san települnek a Balatoni Vöröshomokkő Formáció Sporomorphákkal igazol­
tan felső- perm korú (STUHL Á, 1961), helyenként zöldesszürke homokkő- 
és dolomitpadokkal, valamint szenes és anhidrites csikókkal tarkitott záró­
rétegeire. A két rendszer biosztratigráfiai elhatárolásához mégis némi bi­
zonytalanság tapad, mert az utolsó permi Sporomorphák a kőzettani és tele­
pülési határ alatt mintegy 100 m -re találhatók; a felső-perm utolsó 100 m -e  
tehát Sporomorpha-mentes.

A W e r f e n i  F o r m á c i ó  néven összefoglalt hat alsó-triász tagozat közül 
az alsó kettőnek -  a Nádaskuti Dolomitnak és az Arácsi Márgának a kifejlő­
dése a terület legnagyobb részén megegyezik a LOCZY-féle jellem zéssel.
A Nádaskuti Dolomit Tagozat összetételét azonban a Szigliget-1, sz . fúrás­
ban gipszes-anhidrites, helyenként pedig erősen glaukonitos dolomitrétegek 
tarkítják. A Balatonfelvidék DNy-i részén mélyült egyéb fúrásokban az 
Arácsi Márga Tagozat összetétele is módosul, mert annak alját -  a főtömeg 
zöldesszürke szinével ellentétben -  vörös márga és aleurolit, tetejét viszont 
vastagabb, helyenként anhidrites, dolomitos mészkőrétegek alkotják. Bala­
tonfelvidék DNy-i részén tehát a triász kezdő tagozatai erősebben szulfáto- 
sak és dolomitosak, mint egyebütt, (SZENTES F. et al. 1972).

A Hidegkúti Homokkő Tagozatot -  rendes kifejlődésben -  vörös szinü, pa­
lás-lem ezes homokkő és aleurolit váltakozása uralja, amelybe -  a közép­
tájtól kezdve -  rozsdafoltos szürke, gyakran csigaooidos mészkőlemezek 
iktatódnak. Máskor azonban a mészkőlemezek szinte teljesen hiányoznak, 
s a tagozatot szürke, likacsos dolomitpadok zárják (SZABÓ I. in 
SZENTES F, et al. 1972. p, 34).

A LÓCZY leírásával szembeni legnagyobb változást mégis a Csopaki Márga 
Tagozaton belül észlelték. Az utóbbinak nagyjából megfelelő "tiroliteszes 
márga" mészkőlemezeket is tartalmazó, szürke kezdőtagja fölött ui.
LOCZY L , sen. (1913, 1916) még csak a szürke vagy vöröses mészkőleme­
zeket is magába záró, kövületekben gazdag és zöldesszürke szinü, tulaj­
donképpeni "tiroliteszes m árgá"-t és az efölötti, sárga, krinoideás mész­
kőlemezeket tudta -  megfelelő feltárások hiján -  elkülöníteni. SZABÓ I.
(in SZENTES F. et al. 1972. p. 34) szerint azonban ez az összlet a LOCZY 
által feltételezett 75 m-nél jóval vastagabb (kb. 120 m), mert a s . str. 
tiroliteszes márga és a fedőt alkotó Aszófői Dolomit Tagozat közé előbb te­
kintélyes vastagságú vörös agyagmárga és alurolit, majd a LOCZY által is 
-  de kimállottan -  észlelt, krinoideás mészkőlemezekkel váltakozó, vörös

4259
24



agyagos homokkő iktatódik. SZABÓ I. szives közlése szerint a s . str. 
"tiroliteszes m árgá"-n belül a Dinarites-ek (D. nudus, D. dalmatinus) 
fellépése megelőzi a Tirolites cassianus-éto Az alsó, szürke agyagmárga- 
összletben szerinte a Naticella costata és rokonai, a tiroliteszes rétegek 
feletti vörös márgaösszletben pedig a Gervilleiák a leggyakoribbak.

Az Aszófői Dolomit Tagozat és az Iszkahegyi Mészkő, Tagozat Lc/cZY- 
féle értelmezésén nem szükséges változtatni, SZABCÍI. (in SZENTES F. 
et al. 1972) ugyan -  részint BÖCKH, J. (1872, 1873), részint alpi analó­
giák nyomán -  már az anisusi emelet idősebb részéhez kivánja csatolni, 
ennek azonban nincsenek kétségtelen kövületes bizonyitékai. A hiperszalin 
eredetű Aszófői Dolomit ui. teljesen ősmaradványmentes, az Iszkahegyi 
Mészkő gyér kövületei (Costatoria costata, Gervilleia modiola) pedig még 
"cam pili" jellegűek. Ennek ellenére az Iszkahegyi Mészkő anisusi korának 
-  tisztán kőzetrétegtani szempontból -  volna ugyan némi inditéka, a kér -  
dést mégis csak Conodonta-vizsgálatok dönthetnék el végleg.

A k ö z é p s ő - t r i á s z o n  belül ma is szilárdan tartja magát a Megyehe­
gyi Dolomit Formációnak elsőül BÖCKH J. (1872, 1873), majd LÓCZY L. 
sen. (1913, 1916) által körvonalazott fogalma. Az uj észlelések is meg- 
erősitik, hogy ez az ősmaradványokban nem éppen gazdag formáció az égéi 
és bithyniai alemeleteken kivül helyenként a pelsói, Hajmáskér és Öskü 
környékén pedig az illiriai alemeletbe is felhatol, mert itt Trachyceras 
reitzi tartalmú (tehát alsó-ladini) tufitos rétegek települnek közvetlenül 
reá (SZABÓ I. 1978, 1. ábra).

A "recoarói" és "reifllngi mészkő" elnevezést már csak kénytelenségből 
használjuk az egyszer márgás, aleurit-betelepüléses vagy tufás, máskor 
tüzköves vagy dolomitos középső-, ill. felső-anisusi mészkőtestek megje­
lölésére, mert egyrészt kifejlődésük nem egyezik meg pontosan az azonos 
nevű alpi egységekével, másrészt pedig -  éppen a tekintélyes vastagság­
változásaikkal is összefüggő fáciesváltozatosságuk folytán -  bizonyos egy­
veretűséget mutatnak, minélfogva egymástól sem választhatók el élesen.
Ez LOCZY L . sen.-nál abban fejeződött ki, hogy megpróbálta őket "alpesi 
kagylósmészkő" néven összefoglalni. Ezt az ellentmondásos elnevezést 
azonban ma már az Alpokban sem használják. Mivel a SZABÓ I. (1978.
1. ábra) által fölvett szelvények és más -  még ezután létesitendő -  feltárá­
sok anyagának beható feldolgozása előtt nem volna helyes az emlitett két 
"tagozat"-ot összefogó, uj név elsietett kijelölése, azért annak helyén a 
3. táblázatban egyelőre kérdőjel áll.

További vizsgálatot igényel azonban a "recoarói" és "reiflingi" mészkö­
vet Vászoly és Szentantalfa környékén helyettesitő és a Szentantalfa Szaf- 
1. sz . fúrással a mélység felé is feltárt, zátonylaguna-fáciesü 
(dasycladaceás) "tagyoni mészkő" rétegtani értékének felmérése is . 
Amennyire ma meg lehet Ítélni, ez a "recoarói" és "reiflingi mészkő" 
együttesével lesz majd egyenértékű. Mig azonban a "tagyoni mészkő" egy­
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általán nem, a Megyehegyi Dolomit Formáció pedig csak tipuslelóhelyének 
legfelső rétegeiben tartalmaz Ammonoideát (még pedig a pelsói alemeletre 
jellemző Balatonites balatonicus-t; BÖCKH J. 1872, 1873), az "alpesi kagy­
lósmészkő" mélyebb része a Decurtella decurtata zóna Brachiopodáin kí­
vül Balatonites balatonicus-t, magasabb része viszont -  egyes "túlélő" 
Brachíopoda-fajok és Paraceratites trinodosus mellett Semiornites sn .-t , 
Flexoptychites-eket, ezek fölött pedig Daonella gturi-t tartalmaz (LOCZY 
L, sen, 1913, 1916 ; SZABÓI.  1978; SZABÓ I. (in SZABÓ , I. -  
MAJOROS, Gy, 1978). A Balaton környékének anisusi emeletében tehát 
-  mai ismereteink szerint -  csak két Ammonoidea zóna ismerhető fel.

Bár tufás-tufitos közbetelepülések ezekben az ősmaradványokkal igazolt 
középső- és felső-anisusi "képződményekben is előfordulnak (SZABÓ, I.
1978; SZABÓ I. in SZENTES, F. et al. 1972. 11-12. ábra), a SZABÓ, I , -  
RAVASZ, Cs, (1970) és RAVASZ, Cs. (1973) szerint kálitrachitos ösz- 
szetételü vulkáni tufák fő kitörése mégis a valamennyi anisusi fácies fedőjé­
ben kisebb-nagyobb vastagságban, de (fúrásokkal igazoltan) nagy területen 
nyomozható "buchensteini formáció" keletkezéséhez fűződik, E jellegzetes 
zöld és halványlila árnyalatú, gyakran mészkőlencsékkel tűzdelt, több m 
vastagságú tufitrétegek a ladini emelet éles litosztratigráfiai határául szol­
gálnak. A Balatonkörnyék "buchensteini formáció" ja azonban e (gyakran erő­
sen bentonitosodott) "pietra verdé"-n kivül még vastagabb tufás és tüzkö- 
ves mészkő, legfelül pedig lemezes kovapala- és radiolarit-rétegeket is 
tartalmaz. A formáció azonban tektonikailag igen mozgékony kőzetekből áll, 
ezért összetételének és valódi vastagságának megállapitása gyakran nehéz­
ségekbe ütközik. Felette minden esetben a Nemesvámosi Mészkő Formáció 
vörös vagy világosszürke, tüzköves, gumós, olykor ugyancsak tufit- és 
márgabetelepüléses mészkövei következnek,

A "buchensteini formáció" korát az uj feltárásokból származó faunák alap­
ján SZABÓ, I. (1978) egyértelműen a Protrachyceras reitzi zónába helye­
zi. Ezek a Protrachyceras reitzi-n kivül Hungarites- eket, Kellnerites-eket 
és Flexoptychites-eket tartalmazó ősmaradványtársaságok jól azonosítha­
tók egymással annak ellenére, hogy eléggé eltérő rétegsorok pietra verdéi­
hez kapcsolódnak. A felsőörsi Forráshegy 'Psofrrftőhygagaa' r é i t d -V :3gi'étra ^ 
verdé"-jének pl . ,  amely itt a Paraceratites trinodosus zóna mészköveire 
települ, viszonylag vékony, tüzköves mészkő a közvetlen fedője, s efelett 
már a Nemesvámosi Mészkő Formáció alsó részének jellegzetes vörös ré­
tegei következnek. A hajmáskéri szelvény igen vékony, Protrachyceras reitzi 
tartalmú "pietra verdé"-je  ellenben megyehegyi dolomiton nyugszik, felette 
pedig az e tájon kiékelődő Budaörsi Dolomit Formáció mészalgás zátony- 
laguna-fáciesének közbeiktatódásával következik a Nemesvámosi Mészkő,
A vászolyi, ill. tagyoni szelvény ugyancsak vékony, de faunás "pietra verdé"- 
jének viszont már mészalgás "tagyoni mészkő" a fekvője, mig közvetlen fe­
dőjét újabb tufa- és márgabetelepülésekkel megosztott, s a felsőörsinél jó -  
val vastagabb, "buchensteini" tipusu tüzköves mészkő alkotja. Ehhez Vászoly 
és Pécsely környékén még radiolarit-rétegek is járulnak, és csak ezek fölött 
következik a Nemesvámosi Mészkő Formáció,
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Ennek a "buchensteini form áció"-t fedő és BÖCKH J. (1872, 1873) óta 
"tridentinus mészkő" néven emlegetett formációnak LOCZY-féle jellemzése 
újabban sem változott lényeges mértékben. Alul vörös, feljebb világosszür­
ke, tüzköves-gumós mészköpadjai közé helyenként világosszürke tufa- vagy 
márgabetelepülések iktatódnak. Hallstatti tipusu, medence-fáciesü réteg- 
összletének mélyebb része FRECH, F„ (1911) szerint -  a Protrachyceras 
villanovae és az Arpadites-ek alapján -  a Protrachyceras curionii zónát, 
magasabb része pedig a P. archelaus zónát képviseli. Magasabb részének 
márgás közbetel épüléseiben a Daonella lommeli is jelen van.

F e l s ő - t r i á s z  . A Nemesvámosi Mészkő fölött közvetlenül a Veszprémi 
Márga Formáció legalsó tagozata, a 'füredi m észkő" következik. A két kép­
ződmény határos rétegeinek hasonlósága különböző félreértések forrása lett, 
bár. ezek nagy részét LOCZY L . sen. (1913, 1916) tisztázta. Kérdéses ma­
radt viszont a,"sólyi márgá"-nak nevezett, vékony képződmény minősitése, 
amit LACZKO D, (1909, 1911) a Nemesvámosi,Formáció és a "füredi mész­
kő" elhatárolására kivánt felhasználni. SZABÓ I. (iri'Hongrie"  1978) azon­
ban úgy találta, hogy a L A C Z K O -féle " sólyi márga" fogalmában -  a feltá­
rások gyatrasága miatt -  különböző szintek tartalma keveredik; ezért azt 
törölni javasolja a rétegtani egységek sorából.

VADÁSZ E .-r e l  (1953, 1960) és S Z A B í/l.-v e l (in SZENTES F. et al. 1972) 
szemben, akik a'füredi m észkö"-vet -  nyilván BÖCKH J.-nak állítólag eb­
ből származó, de LOCZY L , sen. (1913, 1916) által cáfolt Daonella lommeli- 
lelete alapján -  még a ladini emelet tetejére helyezik, e képződményt inkább 
a Veszprémi Márga Formáció (régi nevén "fe lső  márgacsoport"),részének 
tekintjük. Igaz ugyan, hogy -  idézett cáfolata ellenére -  maga LOCZY is lég- 
felső-ladininak minősitette ezt a tűzkőben szegény, de kissé dolomitos, tö­
mött, világosszürke, típusos kifejlődésében mindig kövületmentes mészkö­
vet azért, mert ő csak a felette levő és már kétségtelenül a "felső márga- 
esoport"-hoz tartozó "chondriteszes m észkő"-ben talált biztosan karni ős­
maradványt (Trachyceras aon-t). Ezzel szemben azonban LOCZY maga is 
hangsúlyozta, hogy a "füredi m észkő"-höz igen hasonló mészkőbetelepülések 
a "felső  márgacsoport" magasabb szintjeiben is előfordulnak.
ORAVECZNÉ SCHEFFER A .-n ak  (1967) pedig a csopaki Nosztori-völgy uj 
utbevágásában sikerült a nemesvámosi ("tridentinuszos") és a "füredi m ész- 
kö"-vet elválasztó márgabetelepülésből Carnites floridus-t gyűjtenie. Ez a 
típusosnak tartott (kövületmentes) "füredi mészkő" fekvőjéből származó, és 
eddig csak a "felső  márgacsoport" mélyebb részéből ismert faj tehát meg­
nyugtatóan igazolja a "füredi mészkő" alsó-karni korát és a "felső  márga- 
csoport"-hoz való tartozását (ORAVECZ J. 1963).

A "füredi mészkő" kevésbé típusos előfordulásainak kifejlődése annyiban 
eltérő, hogy a padjai közé iktatódó, vékony agyagrétegek Ostracodákat 
és/vagy apró, vékonyhéju kagylóidat is tartalmaznak (SZENTES F. et al. 
1972), E rétegek bizonyára a LOCZY értelmében vett "felső  márgacsoport" 
legalsó, chondriteszes-d aonellás mészkőrétegeinek előfutárai. Ezen -  előbb
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Daonella reticulata, D, latecostata, D, cassiana, D. esinensis, D, aperta 
és D. lóczyi, majd Trachyceras aon tartalmú -  mészkőrétegek közé fölfelé 
egyre több palás agyag iktatódik, és rétegsoruk -  teljes folytonossággal -  az 
un. "e s theriás m árgá"-ba megy át, amelynek a Halobía rugósa és a 
Carnites _ flórt dús a fö jellemzője (feltűnő, hogy a Trachyceras aonoides hi- 
ányzik !) . A felsorolt mélyebb ,rétegek kb, 150 m vastagságának csak 1 /10 - 
ét teszi ki az azok fedőjében LOCZY által megkülönböztetett, lilásszürke, 
gyéren tüzköves, vékonypados, "Trachyceras austriacumos mészkő,t, amely 
ezenkívül Koninckina leonhardi t is tartalmaz, Trachyceras austriacummal, 
Sirenites subbetulinus-szal és Halobia rugósával ugyan még a feljebb kö­
vetkező, többszáz m vastagságú "nuculás és limás márga" alján is találko­
zunk, a Balatonfelvidék, sőt az egész Bakony ennél magasabb triász szintjei 
azonban már Ammonoidea-mentesek. A balatoni "fe lső  márgacsoport"-ot a 
sötét márga, ill, bitumenes mészkő- és dolomitrétegekkel tarkított, világos- 
szürke "sándorhegyi mészkő"  zárja, amely Julithyris julica és Alectryonia 
montiscaprilis mellett Cornucardia hornigi-t  és Neomegalodon carinthiacus-t 
tartalmaz.

A "füredy mészkő-vei bővült "felső  márgacsoport" uj kőzetrétegtani nevéül a 
LACZKO D. (1909, 1911) által ugyan ennél szükebb értelemben használt, de 
az alkotó rétegcsoportok összetartozását jól kifejező Veszprémi Márga For­
máció megnevezés ajánlható. E formáció ma már -  mélyfúrások révén -  
Keszthelytől Mány-Zsámbékig ismeretessé vált. Úgy tűnik azonban, hogy 
LOCZY által megkülönböztetett, mészköves tagjai inkább csak a Középhegy­
ség D-i sávjára korlátozódnak. Ezért azokat egyelőre csupán nem-hivatalos 
egységekként óhajtjuk kezelni mindaddig, amig részletes ujravizsgálatuk be 
nem fejeződik. Ez az uj feldolgozás döntheti majd el azt is, hogy a LOCZY 
által használt, s az őslénytani tartalmat kidomborító megnevezéseket milyen 
uj (helyneveken alapuló) elnevezésekkel váltsuk fel.

A KUTASSY E. (1933, 1940, 1945) nyomán zömében láci-alauni korúnak ve- 
hető Fődolomit Formáció Veszprém-környéki előfordulásainak a tuvaliba 
való lenyulását VÉGH S. (1964a) kielégítően bizonyította. A Fődolomit és a 
Dachsteini Mészkő Formáció közötti "kösseni rétegek" gazdag kagylófauná­
val igazolt alsó-rhaeti kora egyúttal a Dachsteini Mészkő Formáció itteni 
előfordulásainak felső-rhaeti korát is megerősíti (VÉGH S. 1964b).
A dachsteini mészkő-fáciesnek a liászban való folytatódását régebben két­
ségtelennek vették; ezt a -  NOSZKY J. jun. (1961) szerint mindössze tar­
kább színe és a kimaradó Megalodontaceák helyébe lépő gyér Brachiopoda- 
tartalom alapján elkülöníthető -  "dachsteini liá sz "-t  azonban újabban 
Kardos réti Mészkő néven kezdik emlegetni.

3. ÉSZAKI BAKONY (3. táblázat). Triász rétegsora újabban jelentősen ki­
egészült, de még ma sem ismeretes teljesen.

Az A lsószalm avár-1 . sz . fúrás a Balatoni Vöröshomokkő Formáció felső­
permi rétegeiből megszakítás nélkül (?) kifejlődő a l s ó - t r i á s z t  tárt
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Eddig még sem az alsó-triász legfelső tagjait, s é m a  kő z ép s ő - t  r i á s z 
anisusi emelete alsó részének zömét nem sikerült feltárni. Az is csak kőzet­
tani analógián alapuló föltevés, hogy a Bakonygyirót B s z l-5 , sz. fúrás 
466, 6— (480, 0) m -e  közötti szürke-sötétszürke dolomitrétegek talán mégis 
a Megyehegyi Dolomit Formáció bithyniai részének tetejéhez tartoznak. A 
fúrási dokumentáció ui. ezt a dolomitot éppúgy ladininak minősiti, mint a 
387, 3-466, 6 m között, 80 m vastagságban átfúrt összletet is, amely sötét­
szürke agyagnárga, mészmárga és dolomárga váltakozásából áll és a vulká­
ni tufaszórás első nyomait tartalmazza. Ennek ellenére ez utóbbi rétegekben 
már a pelsói és iliiriai alemeletek képviselőit sejthetjük. A fúrás efölötti 
-  311 ,3 -3 87 ,3  m-ben fekvő -  tüzköves mészkőből, tüzköves dolomitból, 
agyag- és dolomárgából álló, kereken 76 m fúrási vastagságú rétegösszlete 
ui. -  vastag kálitrachittufa és tufit betelepülései révén -  már a Balaton- 
felvidék " buchensteini formáció’,-jának felelhet meg (RAVASZ CS. 1973). 
Mivel azonban a Balatonfelvidék Nemesvámosi Mészköve is tartalmaz tufás 
betelepüléseket, egyelőre nem lehet eldönteni, hogy a bakonygyiróti fúrás 
tüzköves—tufás rétegcsoportjának magasabb tagjai,legalább részben már 
nem ezen utóbbi formációba tartoznak-e. A fennálló bizonytalanságok miatt 
e bakongyiróti rétegcsoportok hivatalos megnevezésétől el kell tekintenünk.

F e l s ő - t r i á s z .  A Veszprémi Márga Formáció olykor vékony mészkő­
betelepüléseket is tartalmazó, sötétszürke márga, mészmárga és karboná­
tos aleurolit rétegei csak mélyfúrásokból ismeretesek. A Pápateszér-1. 
(=Fenyőfő-2.) és a Bakonyszücs Büt-10. sz. fúrás kb. 30 m -t haladt benne, 
a Bakonyszücs Bszü-1. sz. fúrás ellenben 1150 m mélységig sem jutott ki 
belőle. Rétegsora ORAVECZNÉ SCHEFFER A . (1971) szerint cassiani- 
-raibli tipusu Foraminifera-társaságot tartalmaz. Mig a Bakonykoppány- 
nál felszínre buvó foraminiferás (ORAVECZNÉ SCHEFFER A . 1967), ill. 
Ugodnál észlelhető brachiopodás mészkövet (DETRE CS. 1972) általában a 
Balatonfelvidék "sándorhegyi mészkö"-vével szokták azonosítani, a for­
mációnak a balatonfelvidéki előfordulásokéhoz hasonló taglalása itt nem vi­
hető keresztül, s amellett fekvőjéhez való viszonyát sem sikerült eddig 
tisztázni.

A Fődolomit képződése -  balatonfelvidéki és déli-bakonyi előfordulásaiéhoz 
hasonlóan -  egyes helyeken már a tuvaliban megindult; a formáció zöme 
azonban láci-alauni korú. A Dachsteini Mészkő Formációval többnyire ré- 
tegváltakozásos átmenet köti össze, ezt azonban már a Dachsteini Mészkő­
höz számítjuk.

A "kösseni rétegek" az Északi-Bakonynak csak a D-i részén ismeretesek, 
itt újabban -  pirites agyagmárga, mészmárga, lemezes, márgás vagy dolo­
mitos mészkő, dolomárga váltakozása képében -  a Csőszpuszta T t-28. sz. 
fúrásban is kimutatták a Fődolomit- és a Dachsteini Mészkő között.

Az Északi-Bakony Dachsteini Mészkő Formációját a szakirodalom 
VADÁSZ E .-ig  (1960) bezárólag egységesen rhaeti korúnak tekintette.
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VÉGHNÉ NEUBEANDT E. (1963) mutatott rá először arra, hogy mélyebb 
része már olyan nóri Megalodontaceákat tartalmaz, amelyek a fekvőjében 
lévő Fődolomit magasabb részéből is ismeretesek, Mai megítélés szerint 
a Dachsteini Mészkő Formáció e mélyebb része az alauni alemeletbe tar­
tozik, A  dachsteini mészkő fácies képződése tehát az Északi-Bakonynak a 
"k össeni rétegek"-et nélkülöző, túlnyomó részén már az alauniban megin 
dúlt, s a rhaetí alemelgtet is kitöltve, a líász dachsteini jellegű1* Kardos­
réti Mészkövében folytatódik.

4, ISZKAHEGY (3 .táblázat). A Balatoni Vöröshomokkő Formáción nyugvó 
rétegsora a triász elejétől az anisusi emelet végéig szinte teljesen meg­
egyezik a balatonfelvidékivel (OKAVECZ J,-VÉGHNÉ NEUBEANDT E, 1961, 
1962; ORAVECZ J.-PUSKÁS J, 1966; BÉECZINÉ MAKK A , 1970), A tűz- 
köves és márgás mészkővel, valamint dolomittal képviselt, de vékony 
"buchensteini formáció" felett azonban már nem a medence-fáciesü Nemes­
vámosi Mészkő, hanem a Budai-hegységből ide áthúzódó, zátonylaguna ki- 
fejlődésü Budaörsi Dolomit Formáció következik, Diplopora annulatá-val. 
Ennek fedőjét agyagmárga, márgás dolomit, tüzköves és márgás mészkő 
váltakozása alkotja, amelynek a felszininél jóval teljesebb rétegsorát fúrá­
sokból ismerjük (ORAVECZ J, -  PUSKÁS J, 1966), cordevolei-juli korát 
pedig egyelőre csak a reá települő Fődolomit ' 'kismegaloduszos"  kezdőréte­
gei valószinüsitik, Helyzete alapján ez a 80 m körüli vastagságban ismert 
képződmény a Veszprémi Márga Formáció mészkőben gazdagabb, de vi­
szonylag kis vastagságú változatának látszik, amelyben a Balaton-környéki 
"tagozatok" elkülönítése egyelőre nem lehetséges. Nincs kizárva azonban, 
hogy a formáció fiatalabb márgatagjainak itteni hiányát a rideg fődolomít- 
-tömegek rátolódása okozza.

A Fődolomit ismert legmélyebb rétegeinek domináló faja a Neomegalodon 
triqueter pannonicus, amelynek virágkora a tuvali alemelettel kezdődik; 
a tuvalira teszik azonban a vele társult Neomegalodon hoernesi első fel­
lépését is (TICHY, G. 1974).

Az iszkahegyi Fődolomit és a reá települő Dachsteini Mészkő Formáció 
időbeli terjedelme nagyjából azoknak az Északi-Bakonyban tapasztalt ter­
jedelmével egyezik. A dachsteini mészkő itt is rétegváltakozással fejlődik 
ki a fődolomitból, felső-rhaeti és alsó-liász része azonban utólag lepusz­
tult.

5, VÉRTES-HEGYSÉG (3 ,táblázat). Az alsó-triász seisi, majd campili 
tipusu üledékeit csak a hegység déli előterében mélyített fúrásokból is -  
merjük (VITÁLIS S. 1939; Tabajd-5. sz . fúrás), A fekvőjüket alkotó fel- 
ső-perm  sekélytengeri, karbonátos-márgás Tabajdi Formációjából, 
SZABÓ I. (1964) szerint, üledékfolytonossággal fejlődnekki.
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K ö z é p s ő -  és  f e l s ő - t r i á s z ,  Nagy ismeretességi hézag után a Budai­
hegység Budaörsi Dolomit Formációiával azonosítható, Diplopora annulata 
tartalmú dolomitösszlet következik, amely felett a Veszprémi Márga Formá- 
ciónak az iszkahegyinél is vékonyabb (30-40 m vastagságú), tüzköves mész­
kőből, márgából, m ész- és dolomárgából álló összlete települ, Zygopleura 
hybridá val és Cornucardia julii-val, Összletének vékonyságát -  akárcsak 
az Iszkahegyen -  a felette következő fődolomit tömegek rátolódása okozhatja.

A Fődolomit Formáció legalsó részének a juli-tuvali határra eső ősmarad­
ványtartalma (Cornucardia hornigi, Neomegalodon triqueter pannonicus és 
N, carinthiacus ) megerősíti ezt a föltevést, A Fődolomit egyébként az 
alauni aleme'letbe is felnyúlik, A belőle rétegváltakozással kifejlődő 
Dachsteini Mészkő kora felső-alauni-alsó-rhaeti, Ezt eróziós diszkordancia 
és üledékhézag választja el a liász "hierlatzi mgszkőj;'-vérő),

6, GEBECSE-HEGYSÉG (3, táblázat),, Innen még csak a Fődolomit és a 
Dachsteini Mészkő Formációt ismerjük. Ezek -  JAKUCS L .-n é  (1954), 
VÉGHNÉ NEUBRANDT E. (1960), VÉGHNÉ NEUBEANDT E.-O RAVECZ J. 
(1961), valamint VÉGH-NEUBRANDT, E .-O RAVECZ, J. (1960, 1961) adatai­
ból Ítélve -  tuvali-láci, ill, alauni-rhaeti korúak lehetnek, A Fődolomit és a 
Dachsteini Mészkő Formációt rétegváltakozásos szakasz köti össze,
A Dachsteini Mészkövet és a liászt eróziós diszkórdanica választja el.

7, MÁNY-ZSÁMBÉK-DOROG (3, táblázat). A triász ismert része a 
Diplopora annulata tartalmú, tehát ladini korú Budaörsi Dolomit Formáció- 
val kezdődik, amit zsámbéki, szári és szomori kibúvásain kívül (ORAVECZ J. 
1961) a Budajenő Bo-2. sz , fúrás 766, 2-(1200, 5) m -e között is észleltek,
434 ,3  m fúrási vastagságban (JÁMBOR Á, 1977),

Ennek a Zsámbék Z sá -6 , sz . fúrás 285, 0 -33 7 ,1  m -e között harántolt, 
m észm árga-, márga-, tüzköves dolomit- és mészkőrétegek váltakozásából 
álló rétegösszlet lehet a fedője. Az "annulatás dolomit" és a zsámbéki fúrás­
sal feltárt, tüzköves mészkő határrétegeit azonban egyelőre nem ismerjük,
A Mány-94, -102 , -116 , -165 , -174 és -179 , sz, fúrásokkal mintegy 240 m 
fúrási vastagságig haladtak ebben a mészkőben anélkül, hogy belőle kijutot­
tak volna. Ez a Veszprémi Márga Formáció mélyebb részének felelhet meg, 
mert fölötte, a Zsámbék Z sá -6 . fúrásban 42, az említett mányi fúrásokban 
pedig 80-90 m-en át olyan egyveretü, sötétszürke szinü agyag- és márga -  
összletben haladtak, amely bizonyára a Veszprémi Márga magasabb részét 
képviseli, A balatoni-bakonyi Veszprémi Márga Formáció tehát K felé a Bu­
dai-hegység tűzkőben gazdag, de teljesen meszes-dolomitos karni kifejlődé­
seivel az Iszkahegyen és Vértesen, főként azonban a zsámbéki és mányi me­
dencén át összefogazódni látszik. Ennek a rég sejtett, de idáig a közbeeső 
feltárások hiánya folytán nem bizonyított összefogazódásnak a nyomonköve- 
tése a középhegységi triászkutatás egyik legszebb eredménye,
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A már felszínen is tanulmányozható Fődolomit a tuvali alemeleten kívül a 
láci alemelet legnagyobb részét is kitölti, amennyire azt ORAVECZ J.
(1961) adataiból meg lehet ítélni. A vele rétegváltakozással összekötött 
Dachsteini Mészkő pedig a láci alemelet tetejétől a rhae'iíig terjed, Az 
Arietites proaries tartalmú liász mészkőnek a Rhaetomegalodon incisus 
cornutus-os dachsteini mészkőre való diszkordáns rátelepülését a doro­
gi Nagykőszikla K -i részén lehet tanulmányozni (VIGH GY. 1914;
ORAVECZ J. 1961),

8, BUDAI-HEGYSÉG (4, táblázat) , Az alsó-triász rétegek mélyen rej­
tőznek a felszínen látható dolomit- és mészkőtömegek alatt, és idáig fú­
rással sem sikerült azokat feltárni. A legrégibb ismert triász képződmény 
a Budaörsi Dolomit Formáció túlnyomórészt világos-, olykor azonban 
kissé sötétebb szürke, Diplopora annulata és Macroporella beneckei tar­
talmú, tetején mégis inkább csak Foraminiferákat bezáró kőzete, amelynek 
ladini korát elsőül KUTASSY E. (1925, 1927) ismerte fel, 1000-2000 m kö­
rülire becsült vastagságánál fogva az egész ladini emeletet kitöltheti.
(A Budaörs-1, sz . fúrás -  a 775,0 -  831,4 m között harántolt andezittelér 
kivételével -  910 m mélységig ebben a képződményben haladt; alatta pedig 
-  egy 25 m -es vetőzóna után -  olyan sötétszürke dolomitba jutott, amit 
NAGY E. -  NAGY G, -  SZÉKY F. (1967) felső-karni fődolomitnak minősí­
tett, bár benne semmiféle korhatározó ősmaradványt nem talált,,)

Az erre következő, magasabb-triász rétegsor -  a rögtektonika okozta 
szétszabdaltság és a kövületek egyenetlen eloszlása miatt -  igen nehezen 
rakható össze. Tüzköves és tüzkőmentes tagjainak sávokban való ismétlő­
dését tanulmányozóik -  igen szélsőséges módon -  vagy tektonikai takarók 
és ablakok váltakozásaként (HORUSITZKY F. 1943, 1949, 1956, 1958, 1959, 
1961) vagy az egykori üledékgyüjtő fenekének sávokba rendezett emelkedé­
sei és kimélyülései gyanánt értelmezték (WEIN GY. 1976, 1977a, b). Mind 
a ketten úgy igyekeztek elrendezni a triász magasabb részének kifejlődéséit, 
hogy azok két -  egy "tüzköves" és egy "tüzkőmentes" képződménysort adja­
nak ki. A tüzköves képződménysor mindkettejük szerint a hegység egy kü­
lönleges fáciesével, a monotiszos-halorellás-halorelloideszes "ujlakihegyi 
dolom it"-tal, a tüzkőmentes rétegsor pedig az alpi kifejlődésterület leggaz­
dagabb nóri faunáját tartalmazó Dachsteini Mészkővel végződnék. -  Ezzel 
szemben az összes régibb kutató, továbbá VADÁSZ E, (1953, 1960) és 
VÉGHNÉ NEUBRANDT E. (in BÁLDI T . 'e fa l. 1973; 1974) szerint is, va­
lamennyi triász fácies egyetlen rétegsor tartozéka. E szerzők között csak 
e rétegsor tagjainak sorrendjében van különbség, Közülük azonban csak 
VÉGHNÉ NEUBRANDT E. (in BÁLDI T . et al. 1973; 1974) állított elő a te­
lepülési tények csokorba szedésével olyan rétegsort, amely a Dunántúli 
Középhegység más részeinek rétegsoraival is igen jól összevág. A táblázat­
ban -  némi kiigazítással -  ez szerepel.
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Eszerint a budai triásznak a Budaörsi Dolomit Formációra következő tagja 
a " mátyáshegyi mészkő" -nek nevezett rétegcsoport lehet. Ennek legmaga­
sabb rétegéül azt a kissé rózsaszines szürke, tüzkőgumós mészkövet te­
kinthetjük, amelyet kis folton a Szapvölgy É -i oldala tár fel. Mélyebb ré­
szét a Pálvölgy Pvbg-1, sz„ vizfurás 1 3 ,3 -15 0 ,3  m közötti mélységének 
meredek állású, ősmaradványokban szegény, mikrorétegzett dolomit-, sö­
tét agyagos dolomit.- és márgás mészkőrétegei képviselik. A "mátyáshegyi 
mészkő" a Veszprémi Márga Formáció még további tisztázást igénylő tar­
tozékának látszik, amelynek teljes vastagságát és feltételezett fekvőjéhez, 
a Budaörsi Dolomithoz való kapcsolódását egyelőre még nem ismerjük, E 
kapcsolat valószinüsitése céljából VÉGHNÉ NEUBBANDT E, (1974) felem­
ii ti. ugyan, hogy a Csiki hegyek annulatás dolomitjára transzgredáló eocén 
alapkonglomerátum kavics anyagában gyakori tüzköves dolomitkavicsok 
csakis egy a Budaörsi Dolomitot fedő összletből származhatnak, Érvelése 
azonban nem a "mátyáshegyi mészkŐ"-nek, hanem csak fedőjének -  az 
alább ismertetendő, tüzköves Sashegyi Dolomitnak -  a Budaörsi Dolomit fe­
letti helyzetét valószinüsiti,

Azt azonban HOFMANN K , (1871) óta többen megerősitették, hogy a "m á­
tyáshegyi mészkő" szépvölgyi kibúvása fölött egy alul nagy, sötét tűzkő- 
gumókat tartalmazó, fölfelé pedig vöröses tüzkolemezekkel váltakozó, fi­
noman rétegzett, kovás dolomitba átmenő dolomitösszlet következik foko­
zatos átmenettel (LŐBENTHEY I, 1907; BALOGH K, 1961b). Ezt -  leg­
szebb előfordulási helye után -  Sashegyi Dolomit Formációnak javasolom  
nevezni. Ennek mélyebb rétegeiből az Ördögorom-csárda melletti bevágás - 
bán. Lingulákat (LŐBENTHEY I. 1907), a Mátyáshegy ÉK-i oldalán levő 
MELOCCO- féle kőfejtőben Daonella cf, apertát (SCHBÉTEB Z , et al.
1958), lemezes -kovás felső részének az eocén alapkonglomerátumba került 
kavicsából pedig (VIGH GY, 1933) Koninckina telleri t említenek, (Az Ör­
dögorom bevágásából SCHAFABZIK F, (1902), SCHAFABZIK F ,-V E N D L A . 
(1929), majd HOBUSITZKY F, (1943, 1961) által idézett ALectryonia 
montiscaprilis egyébként is kétséges meghatározása a példány(ok ?) el- 
kaliódása miatt jelenleg ellenőrizhetetlen,)

Ha a Koninckina teli éri-nek a Sashegyi Dolomit Formáció felső részében 
való előfordulása az utóbbinak a tuvali alemeletbe való felnyulásáról ta­
núskodik is , a felette -  valószinüleg közvetlenül -  települő, változatos szí­
nű és szövetű FŐdolomlt Formáció kezdő összlete tuvalinál, teteje pedig 
sevatinál idősebb nem lehet. A Budai -hegység Fődolomitja ui. három irány­
adó faunát tartalmaz, amelyek viszonyát azért nehéz megítélni, mert vető­
désekkel elkülönített rögökben találták Őket, Ezek közül föltehetően az 
A p á f h y  s z i k l a  faunája a legidősebb, a következő -  HOFMANN K ,
1871, 1873) és OBAVECZ J, (1968) meghatározta -  fajokkal: Cruratula 
stachei, Amphiclinodonta suessi, Cardita aff. crenata, Pl.aci.tes cf , 
placodes, Anatomites dulcis, Arcestes sp, d iv ,, Qrthoceras campanile,
Az A , dulcis határozottan középső-tuvali lévén (TOZEB, E . T ,  1971),
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HORUSITZKY F.-nek (1943) azon kísérlete, hogy az Apáthy-szikla kőzetét 
ladininak tekintsük, megdőltnek tekinthető.

Csaknem egykorú a fenti faunával a K i s g e l l é r t - h e g y  (KUTASSY E . 
1925, 1927) és a Sashegy K -i oldala (VÉGH-NEUBRANDT, E. 1974) kis- 
megaloduszos-cornucardiás kövülettársasága; Cornucardia hornigi, Cuspi-

Neomegalodon carinthiacus, N, triqueter pannoni cus, N,

Legfiatalabb az " ú j l a k i - h e g y i  d o l o m i t "  gazdag alsó-sevati faunája, 
amelyben -  egyebek közt -  VIGH GY. (1933) szerint a Monotis salinaria, a 
Halorelloidea rectifrons és a Halorella amphitoma is jelen van. Ezt már 
semmi esetre sem lehet a karni emeletbe leszorítani, mint az DETRE CS. 
(1971) tette.

A Budai-hegységben különös erővel jelentkezik a középhegységi triásznak 
idáig még csak az Északi-Bakonyban észlelt jelenséges hogy a Dachsteini 
Mészkő alsó része helyettesíti a nóri Fődolomitot, Mig ui, ez a helyette- 
sitodés az Északi Bakonyban az alauni alemelet felső részére korlátozódik, 
a Budai-hegységben -  a Fazekas- és Remete-hegyi gazdag puhatestü 
faunák szerint (PÁL FY M . 1921; VADÁSZÉ,  1920; KUTA SSY E, 1925, 
1927, 1936; GOCZÁN F. 1961a, b) -  még a láci alemeletre is kiterjed,
Csak az Ammonoideák rétegtani terjedelmének akkori hiányosabb ismerete 
okozhatta, hogy a Fazekas-hegyi faunát PÁLFY és KUTASSY is a Tropites 
subbullatus zónájába tartozónak vélte, A 120 példányon alapuló faunarevizió 
során BÉRCZINÉ MAKK A, (1969) a következő Ammonoideákat határozta 
meg innen; Dleneroceras s p , , Clionitites pseudonodosus, Styrites 
coll égi alis, Arcestes eL antoníi, A , decipiens, A , tomostomus t 
A , sublabiatiformis, Joannites cf, diffissus, Cladisejtes puslllus ? Cl , cf. 
striatíssimus, Megaphyllites applanatus, M, jarbas, Piacites myophorus,
PL placodes, Monophyllítes sp, ,  Rhacophyllites neajurensis Ezek alapján 
a Fazekas-hegyi dachsteini mészkő alsó részét -  GOCZAN F ,-nek a csigá­
kon alapuló véleményével egybehangzóan -  a láci alemeletbe kell sorolni,

A Remete-hegyi Dachsteini Mészkő viszont a nóri emelet alauni-sevati 
alemeletébe tartozik, Triasina hantkeni tartalmú rétegei azonban talán 
már a rhaeti emeletbe is felnyúlnak, TATZREITER, F 0 (1979, p, 119) a 
Fazekas-hegy dachsteini mészkövének egy hasadékkitöltéséből is említ né­
hány -  KRYSTYN, L , szerint az alauni-sevati határra tehető -  
Ammonoideát (Alloclionites s p , , Helictites s p , , Epi-  vagy Hypisulcites).

A dachsteini mészkőnek a fődolomittal való váltakozását egyelőre csak a 
pesthidegkuti Várhegyről ismerjük (KUTASSY E„ 1927; VÉGH-NEUBRANDT, 
E. 1974). Ez azonban a mai feltárási viszonyok között már nem tanulmá­
nyozható .
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A Budai-hegység triász rétegsora ezzel megszakad, s az utólagos lepusztu­
lás következtében a jura és az alsó-kréta üledékei is ismeretlenek,

9. PILIS (ártáblázat), A triász eddig feltárt legidősebb tagja a Pilisvörös- 
vár Pv-46, és P v -48 ,sz , kőszénkutató fúrások alján 44,7,  ill. 73,6 m fúrá­
si vastagságban ha rántott, vékony agyagos betelepülésekkel váltakozó szür­
ke, tüzköves mészkő, amely a Pv-48, sz , fúrásban apró Posidonomyákat 
és Aviculákat is tartalmaz (BALOGH K. 1961b), Ez a reá települő, s az 
eocén terresztrikum alatt 59,1 m, ill, 58,4 m fúrási vastagságban átszelt, 
szürke agyagmárgával együtt -  amelyben vékony, vöröses, barnás vagy 
szürke, olykor tüzköves mészkő-betelepülések is akadnak -  a Veszprémi 
Márga Formációval hozható kapcsolatba, mert a tüzköves Sashegyi Dolomit 
Formációt a Pilisben (legalább is eddig) nem találták.

Az emlitett márgák és a Fődolomit Formáció viszonya nem tisztázott. A 
Fődolomit felszini kibúvásainak legmélyebb részéből azonban Schafhtiutlia 
mellingi-t ,  valamivel magasabb részéből pedig Cornucardia hornigi-t  és 
Neomegalodon cf. carinthiacus-1 ismerünk (BALOGH K. 1961b), Ennek 
alapján a pilisi fődolomit korát felső-juli-tuvalinak véljük, A fődolomit 
-  felszini feltárásokon kivül -  a Pilisszentlélek-7.sz, karsztvizkut szelvé­
nyében is rétegváltakozással megy át a felette települő dachsteini mészkő­
be.

A Dachsteini Mészkő Formáció láci-alauni korát a FEBENCZ K. (1953) ál­
tal talált Dicerocardium sp, és egy, a pilisszentléleki Feketehegyen talált, 
Halobia cf, norica-lumasella bizonyltja (BALOGH K, 1961b; NAGY G.
1961, 1964), Az erre következő crinoideás liász mészkő -  nyilvánvaló üle­
dékhézag után -  az Öreg- és a Fehér-szirt közti nyeregben látható hasadé- 
kokat tölti ki,

A Dachsteini Mészkő mellett azonban a nóri emeletnek a Pilisben még egy 
eltérő fáciesü képviselője is van, amely a pilisszentléleki Feketehegy 
ÉNy-i végén a fődolomit kissé barnás árnyalatú változatából fokozatos át­
menettel fejlődik ki. E fácies, amelynek két legfontosabb tagja a sötét, 
erősen bitumenes, jól rétegzett dolomit, továbbá az erre települt, vagy 
ezzel váltakozó, kb, 240 m vastagságú aviculás mészkő, az É-ról szom­
szédos Cserepes-völgyben is jelen van, Az utóbbi előfordulás márgás 
mészkőrétegei azonban tanulmányozóikban azt a benyomást keltették, hogy 
azok a karni emelet "raibli” márgái közé tartoznak (VADÁSZ E. 1953,
1960; JÁMBOB Á, et al. 1966), Feketehegyi előfordulását ellenben, ame­
lyet először STACHE, G, (1866) és SCHAFABZIK F, (1884, 1902) ism er­
tetett, VIGH GY, (1928) és SCHAFABZIK F.-VEN D L A . (1929)
Bhaetavicula conte«rta és Modiola minuta (?) tartalmúnak mondotta, és a 
rhaeti emelet "kösseni rétegei" -hez sorolta, Csak OBAVECZ J. (1961), 
BALOGH K. (1961) és NAGY G. (1964) ismerte fel a két lelőhely képződ­
ményeinek azonosságát. Ezzel egy elég nagy rétegtani zavart sikerült ki-
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küszöbölniük, amelynek nyomai még a "Hongrie" (1978) 2, kiadásában sze­
replő elnevezésekben is megvannak,

OEAVECZ J. (1961) -  a két lelőhely SCHAFABZIK F . , VIGH G Y , , 
SCHEÉTEE Z t, , VAD ÁS ZÉ, ,  valamint sajátmaga gyűjtötte kövületanyagá­
nak együttes feldolgozásakor -  abban számos, a karni emeletből áthúzódó 
Avicula-faj és más alakok mellett, több kifejezetten rióri fajt (Arcestes 
blcornis, Worthenia contabulata, W, escheri) talált, sőt a cserepes­
völgyi lelőhelynek az alsóbbaktól némileg eltérő, világosabb színű, felsőbb 
rétegeiből Ehabdoceras suessi-t is kimutatott, Annak ellenére, hogy e 
rhabdoceraszos rétegek anyaga hasonló a VIGH GY, -  féle contortás réte­
gekéhez, a Bhaetavicula contorta (és ezzel együtt a "kösseni rétegekének) 
a pilisi jelenlétét mégis kétségbevonta, mivel őmaga a saját gyűjtésű ősma­
radván yanyagban ezzel azonosítható alakot nem talált, Mivel pedig a fel­
dolgozott fauna -  a "karni" alakok dominanciája mellett -  már nóri alakokat 
is tartalmaz, annak bezáró rétegeit a karni emelet felső részére helyezte, 
ill, a nóri emeletbe üledékfolytonossággal átmenőként értékelte ,

OEAVECZ e kormegállapitása mindenképpen módosítandó. Szintek szerinti 
ujragyüjtés nélkül azonban egyelőre nem lehet áttekinteni a fauna elemeinek 
megoszlását, ezért a faunás rétegeknek a nóri emeleten belüli helyzete sem 
tisztázott, A Ehabdoceras suessi mai ismereteink szerint egyáltalán nem 
zárja ki a Eh contorta jelenlétét, s a két faj együttes fellépése e sajátos 
képződménysornak a felső-nóriból a rhaetibe való felnyulását tanúsíthatja, 
Az uj kövületgyüjtés kapcsán kellene tisztázni azokat a nézetkülönbségeket 
is , amelyek a Feketehegyi Formáció összetételét, fekvő- és fedőviszonyait 
illetően BALOGH K, (1961b) és NAGY G 1961, 1964) között -  a hegység­
szerkezet bonyolultsága miatt -  ma még fennállanak,

10 DUNA-BALPAETI EÖGÖK (4 táblázat), A rögtektonika itt hasonlóan 
nehéz feladat elé állítja a sztratigráfust, mint a Budai-, vagy a Pilis-hegy­
ségben . VADÁSZ E„ (1910, 1911) óta a közelmúltig ui, mindenki a csővári 
Pokolvölgy kőfejtőjének szürke márgával váltakozó tüzköves mészkőrétegeit 
tekintette az itteni triász-rétegtan archimédeszi pontjának Mivel pedig 
ezeket még legutóbb is a karni emeletbe igyekeztek leszorítani (DETEE CS„ 
1969, 1970b, 1976b), nagy meglepetést keltett KOZUE, H -  MOSTLEE H, 
(1973)-nak az a megállapítása, hogy az említett kőfejtő rétegei nem karni, 
hanem felső-sevati korúak, mivel Clionitites nicetae mellett Mlsikella 
hernsteini-t tartalmaznak, Minthogy azonban a közvetlen környezet 
dachsteiní mészkövének teteje -  a Dicerocardium hungaricum Triadomega- 
1 odon tofanae, Neomegalodon complanatus, N complanatus segestanus, N ; 
hoernesi_ alapján -  szintén (felső -?) nóri korú, föl kell tételezni, hogy itt 
két külonbözjő(medence- és platform-) fácies párhuzamos rétegsorairól van 
szó.
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A platform-fácies rétegsora valósziniíleg az ismeretlen fekvőjü, vashegyi fő­
dolomittal kezdődik; ez -  kövületek hiján is -  legcélszerűbben a cordevolei- 
-juli alemeletbe osztható be, A tuvaliba azért nem vihetjük föl, mert ide a 
nézsai rög zátonykifejlődésü dachsteini mészkövét kell helyeznünk, amely 
Cornucardia hornigi-t, Sageceras haidingeri-t és Paralobites pisum-ot is 
tartalmaz, A Dachsteini Mészkő Formáció nóri korú "norm ál" kifejlődése 
csak ezután következnék,

A medence-fáciesü rétegsor felépítését a Csővár-1„sz. fúrás alapján kelle­
ne megadnunk, Ennek szelvénye azonban csak a felszíntől 522 m mélységig 
terjedő Csővári Mészkő Formációra nézve értékelhető biosztratigráfiailag. 
KOZUR, H. -  MOSTLER, H, (1973) szerint ui. e formációnak 352,4 m 
mélységben levő része, amely Metapolygnathus diebeli-t , Metapolygnathus 
m ostleri-t és egy uj faj (az " Epigondolella pseudobidentata") azóta, sajnos, 
megsemmisült példányait tartalmazza, még cordevolei. A formációnak ke -  
reken 170 m -re mélyebben fekvő alja tehát a ladini emelet felső határáig 
lenyúlhat. Az ez alatt még 678 m fúrási vastagságban feltárt és felső részén 
(522 ,0 -613 ,2  m között) állítólag tűzkövet is tartalmazó, s a fúrás helye után 
"pokolvölgy.in-nek nevezhető dolomitösszlet hovatartozásáról -  a leírás elég­
telensége, valamint az 564,3 m mélységből (tüzköves dolomitból) származó 
Daonellák meghatározásának bizonytalansága miatt (DETRE CS. in KOZUR, 
H, -  MOSTLER, H, 1973) -  egyelőre semmi biztosat nem mondhatunk. Nor­
mális település esetén a "pokolvölgyi dolomit" ladini korú lehet; ha azonban 
tektonikus a felső határa, akkor tüzköves része -  budai mintára -  akár a 
juli-tuvaliba is felnyúlhat,

A Duna-balparti rögökben a triásznál fiatalabb mezozoikum még az eocén 
előtt lepusztult, ezért a rhaeti/liász határ itt sem tanulmányozható.

B) Bük ki  k i f e j l ő d é s t e r ü l e t

11 BÜKK-HEGYSÉG (4 táblázat), A felső-perm tengeri mészkőrétegei 
felett ooidos mészkővel kezdődő, csaknem 3, 5 km vastagságú triász réteg­
sora enyhe dinamotermális metamorfózisával és karni-alpi-dinári jellegé­
vel különbözik összes többi magyarországi kortársától, BALOGH K. (1964) 
által részletesen jellemzett összleteinek sorrendjén másfél évtized múltá­
val is kevés a változtatni való, csupán :egyes tagjainak kora tolódott följebb, 
és az elszigetelt helyzetű, korábban ladininak tartott "ne'kézsenid mészkő 
és diabáz" bizonyult KOVÁCS S„ Conodonta-leletei szerint alsó-devonnak 
A még részletesebb felosztásra váró, alsó-triász korú Ablakosvölgyi For­
mációból rétegváltakozással kifejlődő Hámori Dolomit Formáció Nyavalyás- 
tetői Mészkő Tagozatáról ui, PÁNTIG-PRODANOVIC, S. szives meghatáro­
zásai nyomán (Glomospira articulosa, Gl, tenuifistula, GL sigmoldalis) ki­
derült, hogy -  korábbi alsó-anisusi minősítésével szemben -  már az illiriai
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alemeletbe tartozik. E mészkő már régebben is ismert Triadophyllum-le le -  
tei is erre utalnak, hiszen koraitok az alpi triász ennél idősebb rétegeiből 
ismeretlenek.

A Nyavalyástetői Mészkő Tagozat éles elkülönítése miatt a Hámori Dolomit 
Formáció mélyebb helyzetű, tisztán szürke dolomitból álló részét Vadász­
völgyi Dolomit Tagozat néven javaslom elkülöníteni.

A Sebesviz-völgy K -i oldalának uj utbevágásaiban olyan dolomitkonglome­
rátum-rétegek váltak láthatókká, amelyek -  vöröstarka, terresztrikus 
agyag-betelepüléseik révén -  egy rövid, felső-illiriai üledékszünet nyomai­
ként értékelhetők (KOZUR, H. -  MOCK, R. 1977).

A Hámori Dolomitnak az anisusi emelet egészére való kiterjesztése folytán 
a fedőjében levő össze s -  idáig kövületmentesnek talált -  képződményt 
"m eg kellett fiatalítani", így került a Hámori Dolomit Formációra települő 
Szent-Istvánhegyi Porfirit Formáció, valamint az ebből rétegváltakozással 
kifejlődő Fehérkői Mészkő Formáció a ladini, a Kisgyőri Szericitpala For- 
máció pedig (a Délbükki Kovapala Rétegekkel együtt) a karni emeletbe.
Ezt azok a Conodonta-faunák is megerősítik, amelyeket a Fehérkői Mészkő 
halványvörös, gumós mészkőbetelepüléséből, s a Kisgyőri Szericitpala For­
máció egyes szürke másakor étegeiből, valamint az utóbbi formációt fedő, 
egymással és az Ohutai Diabáz Formációval is összefogazott mészkőösszle- 
tekből idáig sikerült kioldani(1. 4 . táblázatot).

Olyan makrofossziliákat, amelyek nóri kora csak az utóbbi időkben vált két­
ségtelenné (Laballa suessi, Gemerithyris sp3, Polygyrina elegáns, Naticopsis 
hoernesi, Halobia cf. styriaca), a bükki felső-triász ősmaradványokban 
leggazdagabb, Bervavölgyi Mészkő Formációjából már korábban is ism er­
tünk. Ezek helyes értékelését azonban a túlélő karni fajok jelenléte és a ko­
rall ok KQLOSVÁRY G .-tó l származó, téves meghatározása megakadályoz­
ta. A FelsŐtárkányi Mészkő Formáció nóri korának felismerését a belőle 
származó gyér Ősmaradványok lapitottsága és bizonytalan meghatározása gá­
tolta ( "Posidonia cf. wengensis", "P osidonia cf. pannonica", " Daonella 
pichle r i", " Proáraéstes aff. subtridentinus" ,  " Trachyceras cf. roderici"). 
KOZUR, H.-M OCK, R. (1977)-nek e formációból származó Metapolygnathus 
posterus és M, abneptis leletei azonban nemcsak a nóri kort igazolják, ha­
nem egyúttal arra ösztönöznek, hogy a FelsŐtárkányi Mészkő Formáció fo­
galomkörébe a tőle régebben elkülönített, Mono ti s salinaria haueri tartalmú 
(BALOGH K. 1964) "nagyegedi mészkövet"  is  bevonjuk, amelyből KOVÁCS S. 
Metapolygnathus bidentatus-t és Gondolella steinbergensis- t  oldott ki. En­
nél fiatalabb triász vagy jura képződmények bükki jelenléte egyelőre nincs 
igazolva. Legújabban felmerült ugyan az a feltevés, hogy a Kisgyőri Szericit­
pala DNy-bükki képviselői -  legalább részben -  már a(z alsó- ?) jurába tar­
toznak; ennek bizonyítása azonban még további részletes vizsgálatokat ig é ­
nyel. E munkában a rendszeres mikrofauna- és mikrofácies-meghatározá -  
soknak lesz döntő szerepük.
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C) A g g t e l e k - s z i l i c e i  k i f e j l ő d é s t e r ü l e t

12. AGGTELEKI-HEGYSÉG (5, táblázat). E Szlovákiába átnyúló és a Nyu­
gati Kárpádok szilicei takarójához tartozó karsztplató triászának a tanulmá­
nyozása -  a vonulatok közti összefüggések fennmaradása következtében -  a 
platform-, zátony-, zátonylaguna- és a különböző medence-fáciesek tarka 
megoszlása ellenére is hálás feladat. Ezért rétegsorának felépitését magyar, 
csehszlovák, német és lengyel geológusok (BALOGH K. 1961a, 1964, 1976 és 
in "H on grie", 1978; BALOGH K.-KOVÁCS, S. 1976; KOVÁCS S. 1977, 
1978a, b, 1979; BYSTRICKY, J. 1955, 1960, 1964, 1967, 1972, 1973; 
KOCHANOVÁ, M. -  MELLO, J. -  SIBLÍK, M. 1975; KOLLÁROVÁ- 
-ANDRUSOVOVÁ, V . -  BYSTRICKY, J. 1974; KOLLÁR ÓVÁ- A NDRUSOVOVÁ, 
V . -  KOCHANOVÁ, M. 1973; KOZUR, H. -  MOCK, R. 1973, 1974; MELLO, 
J, 1974, 1975, 1976, 1977; MláÍK, M. -  BORZA, K. 1976; MOCK, R .1975; 
GAZDZICKt, A . - K O Z U R ,  H. -  MOCK, R. 1979; SIBLIK, M. 1967, 1971a,b, 
1972, 1977, stb.) közlései alapján viszonylag jól ismerjük.

Az alsó-triász korú Werfeni Formáció "se is i"  és "campili rétegei"-nek  to- 
vábbtagolása és a felső-perm (?) korú Perkupái Evaporit Formációhoz (Szin-1. 
sz, fúrás) való viszonyának felderitése még további erőfeszítéseket kiván.
A Werfeni Formációra települt Gutensteini, majd Steinalmi Formációk a hegy­
ség minden részében jelen vannak, és sok helyütt közvetlenül az ugyancsak zá­
tony- vagy zátonylaguna fáciesü, ladini-juli korú Wettersteini Formációban 
folytatódnak, amelyen belül a nagyobb dolomittestek önálló tagozatokként is 
felfoghatók. (A Steinalmi Formáción belüli dolomittestek eloszlása sokkal 
szeszélyesebb, úgyhogy önálló "steinalmi dolomit tagozat"-ról aligha lehet 
beszélni.) A gutensteini rétegösszlet egészében kövületmentes lévén, annak 
az alsó-triász legfelső részébe való lenyulását -  KRYSTYN, L . (1974b) nyo­
mán -  egyelőre csak feltételezzük.

Sokkal több, részint Dasycladaceákon, részint Brachiopodákon, ritkán 
_Conodontákon alapuló adatunk van a Steinalami Formáció felsőbithyniai-illi- 
riai korát illetően (BALOGH K. -  KOVÁCS S. sajtó alatt).

A Wettersteini Formáció idősebb részének ladini korát Diplopora annulata, 
Teutloporeila nodosa és Daonella lommeli, fiatalabb részének a corde- 
vo'ieí Juliba tartozását pedig Poikiloporella duplícata. Teutloporeila herculea, 
továbbá Physoporella heraki és Uragiella supratriassica leletek igazolják.

A nóri emeletnek egyetlen ismert, nem-medence fáciesü képződménye a der- 
női (drnavai) Somhegy nagy Megalodontaceákat és Heteroporella carpaticá-t 
is tartalmazó "F urmaneci m észkö"-ve (-'Dachsteinriffkalk"). Efölött a 
Szörnyükut (Bleskovy pramen) környékének "kösseni tipusu"  szürke, krino- 
ideás— kokvinás Dernői (=Drnavai) Mészköve települ, amely -  korábban felső- 
-nórinak hitt -  Ammonideák társaságában -  számos rhaetinek látszó Brachio- 
podát tartalmaz. A kagylóknak csak 19,6 % -a, a csigáknak 47 %-a volt már
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ismert fajokkal többé-kevésbé azonosítható; ezek rétegtani értéke azonban 
mégnem tisztázott. Conodonták nincsenek. KOLLÁROVÁ-ANDRUSOVOVÁ, 
V.-KOCHÁNOVÁ, M. (1973) az Ammonoideák alapján sevatinak véli a 
Dernői Mészkövet. KOZUR, H. (1973) és GA^DZICKI, A . - K O ZŰR, H .-  
-MOCK, R. (1979) azonban joggal mutat rá, hogy e rétegek valójában már 
az alsó-rhaetibe tartozhatnak. Ezt csupán néhány jellemző rhaeti alak 
(Choristoceras marshi, Rhaetina gregaria, Austrirhynchia cornigera) hi- 
ánya, ill. a "nóri" Halorella amphitoma jelenléte látszik cáfolni. Ezzel 
szemben:

(1) a nyolc Ammonoidea-nemzetségből öt a Columbianus zónától a triász 
végéig átfutó; a Cycloceltites, a Vandaites (=Peripleurites) és az 
Eopsiloceras ellenben már rhaetire utal (TOZER, E . T .  1979);

J2]_ a Brachiopodák többsége ugyan szintén áthúzódó alak, de az alpi 
kösseni rétegekből ismert Rhaetina piriformis, Triadithyris gragariaeformis, 
Zugmayerella koessenensis, továbbá Diplopora cf. phanerospora szintén rhaeti 
kört mutat.

A Dernői Mészkő és a liász legalsó rétegei között kétségtelen eróziós dísz­
kor dán ci a van.

A hegység Ny-ibb részén a Steínalmi Mészkő Formációnak csak az illiriai, 
a Wettersteini Mészkő Formációnak pedig csak a ladini (esetleg cordevolei) 
részét helyettesítik medence-fáciesek a Flexoptychites flexuosus, Gondolella 
excelsa, G, mombergensis és Gladigondolella tethydis tartalmú 
Schreyeralmi Mészkő Tagozat, ill. a felső (tüzkőmentes) részében Gon­
dolella polygnathyformís- t  és Neocavitella tatricá-t tartalmazó Reiflingi 
Mészkő Formáció alakjában (KOVÁCS S. 1979). A felső-triászt azonban 
már Ny~on is medence-fáciesek uralják; ezek az országhatár melletti 
Szádvárborsán (Silická Brezova) a juli alemelet tetejétől kezdve jelentkez­
nek, Hyen a wettersteini mészkőre következő, litológiai értelemben még át­
meneti jellegű Tiszolci (Tisoveci) Mészkő, a felső-Julitól alsó-láciig terjedő 
korú., gazdag Ammonoidea.Brachiopoda és Hal obi a- faunával: az efölött 
nyugvó, láci-sevati korú,fehér és vörös Hallstatti Mészkő Formáció, felső 
részében jellemző Conodontákkal és Monotis salinaria salinariá val 
(BALOGH K, 1976); végül a Zlambachi Formációt képviselő, Misíkella 
posthernsteini tartalmú, szürke márga, A Zlambachi Formáció lekenyei 
(bohunovói) előfordulása felett MELLO, J, -  MOCK, R. (in MELLO, J,
1975a) szerint "grestenf'tipusu (?) alsó-liász homokkő és homokos mészkő, 
majd vörös, brachiopodás-crinoideás jura mészkő települ; ezek pontos kora 
és a zlambachi márgákhoz való viszonya azonban még további tisztázást igé ­
nyel, Egyelőre tehát nem tudjuk, hogy a rhaeti/liász között Dernőnél jól bi­
zonyított üledékszünet ide is kiterjedt-e,

Ezzel szemben az Aggteleki-hegységnek a Rudabányai-hegységgel szomszé­
dos, K -i részén, KOVÁCS S. (1979) szerint a Hallstatti Mészkő Formáció
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vörös fáciese már a ladini emeletben megjelenik. A hegység D-i peremén 
mélyített Szőlősardó-1. sz. fúrás talpának Physoporella pauciforata és 
Neohindeodella aequiramosa tartalmú Steinalmi Mészköve felett, a bithyniai 
korú Gondolella regalis-t tartalmazó, vékony, átmeneti jellegüknél fogva 
egyelőre külön névvel el nem látott dolomárga rétegek után, az Alsóhegy K -i 
végén is megfigyelt, vörös-, szürke- és zöld-foltos Nádaskai Mészkő Fór -  
máció következik, amely -  üledékszerkezete szerint -  tengeralatti lejtő-üle­
déknek minősíthető. Ennek kora -  Conodonta-faunájából ítélve -  az illiriaitól 
kezdve, valamivel tulnyulhatik a ladini emelet felső határán. Fölötte -  a szi- 
licei takaróban szokatlan módon -  egy "rudabányai tipusu" rétegösszlet, a 
Szőlősardói Márga Formáció tüzköves mészkőbetelepüléseket is tartalmazó, 
cordevolei-alsó-tuvali rétegei következnek, amelyek azután teljes fokozatos­
sággal, a felszínen Halobia styriacá-t  és Metapolygnathus nodosus-t tartal­
mazó, Pötscheni Mészkő Formációba mennek át. Ez utóbbi szőlősardói elő­
fordulásának időbeli terjedelmét pontosan nem ismerjük ugyan, de a 
hallstatti vörös mészkövekével vesszük azonosnak. A hegység K -i részén 
-  a felső-triásznál fiatalabb mezozoikum lepusztulása miatt -  a triász/jura  
határ nem tanulmányozható.

D) Me c s e k - v i l i  ányi  ki f e j 1 ő d é s  t e r ü l e  t

13. MECSEK-HEGYSÉG (5. táblázat). "Germ án" jellegű triász: képződmé­
nyeinek sora a felső-perm korú Kővágószőlősi Homokkő Formáció legfelső, 
"lilakavicsos konglomerátum"-ára -  eróziós diszkordanica után -  durva 
alap-konglomerátummal települő, ártéri és tavi eredetű Jakabhegyi Homokkő 
Formációval kezdődik. Bár ennek zömében idáig semmiféle ősmaradványt 
nem találtak, mégis biztosan az alsó-triászba tartozik, mert közvetlen fekvő­
je -  BARABÁS-STUHL, Á. (in BARABÁS, A . et al. 1978) szerint -  sok típusos 
zechstein Sporomorpha mellett még csak kevés buntsandstein jellegű 
Sporomorphát tartalmaz, legteteje viszont középső-buntsandstein, vele 
üledékátmenettel összekötött fedője (a Werfeni Formáció Patacsi Tagozata) 
ellenben már a felső-buntsandstein alsó határára utaló palynomorphákat zár 
magába. Az a megállapítás, hogy a Jakabhegyi Homokkő Formáció időben az 
alsó-középső-buntsandsteinnal korrelálható, mint azt már BÖCKH J. (1876, 
1881) is sejtette, egy évtizedek óta vitatott, fontos rétegtani kérdést döntött 
el, VADÁSZÉ.  (1912a, b; 1917, 1935, 1953, 1960) nyomán ui. NAGY E. 
(1961, 1968) és NAGY E .-N A G Y I. (1976) a Jakabhegyi Homokkő Formációt 
-  kőzettani hasonlóság alapján még a felső-permbe sorolta, és a belőle 
fokozatosan kifejlődő Patacsi Tagozatot tekintette a triász ("se is i") kezdő­
tagjának, noha ennek mind a tagozat kőzettani bélyegei, mind Costatoria cos-  
tata_ tartalma ellene szóltak, BARABÁS-STUHL, Á .-nek a Patacsi Tago­
zaton kivül az annak fedőjében levő Magyarürögi Tagozatra is kiterjedő 
Sporomorpha-vizsgálatai azonban egyértelműen e tagozatok felső-buntsand­
stein, ill. ’hlsó-eampili" jellegét bizonyítják. Az alsó-triász ezek feletti,
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uralkodóan karbonátos összletei -  amelyeket NAGY E. (in "H ongrie", 1978) 
után Hetvehelyi Dolomit, ill. Viganvári Mészkő Tagozatnak nevezünk -  két­
ségkívül'felső-campili" jellegűek. Kifejlődésük alapján a mecseki alsó­
triásznak a Jakabhegyi Homokkő Formációt fedő négy tagozatát a Werfe­
ni Formáció "campili jellegű" helyi kifejlődéseinek tekintjük.

A középső-triászt a NAGY E. (in " Hongrie", (1978) által megkülönbözte­
tett kilenc -  uralkodóan karbonátos összetételű -  rétegtani egység közös 
bélyegeinek kiemelésével képezett Misinai Formáció tölti ki. Tagozatainak 
és rétegtagjainak litológiai jellemzését (NAGY E. 1968) szükségtelen megis­
mételnünk, mert az azóta csak a Mánfai Rétegek egy újabb (kőszenes agyag- 
csikókat is tartalmazó) változatának ismertetésével bővült (WÉBER, B. 
1978). A formáción belüli egységek sorrendje is ugyanaz maradt. Mig azon­
ban NAGY E. (1968) a Trigonoduszos és a Mánfai Rétegekkel együtt az 
egész Misinai Formációt anisusinak tartotta, úgy látszik, hogy az az anisu- 
sin kivül az egész ladini emeletet is kitölti. Ennek két oka van:

(1) A Bertalanhegyi Mészkő Tagozatot -  amely "recoarói" Brachiopodákon 
kívül (Decurtella decurtata, Coenothyris vulgáris, s tb .) egyebek közt 
Paraceratites binodosus-t és Ptychites evolvens-t, valamint Gondolella 
bulgaricá-t  is tartalmaz -  nem lehet kizárólag pelsóinak minősíteni, mert 
(legalább a felső része)a Paraceratites trinodosus zónájába (vagyis az illiriai 
alemeletbe) is átnyúlik.

(2) A formáció tetején levő Trigonoduszos Rétegek leginkább a germán 
kifejlődés Lettenkeuper-ének alján levő "trigonoduszos dolomit"-tal párhu- 
zamosithatók. A Lettenkeuper viszont KOZUR, H. (1975) szerint a longo- 
bárdi alemelet felső részének felel meg.

Ezzel termés zetesen a Mnfai Rétegek feletti két formáció korbeli minő­
sítése is megváltozik:

JL Az átmeneti jellegű Mánfai Rétegeken nyugvó, 120 m vastagságú, alul 
márgás-mészköves, majd agyagpalák és -márgák közvetítésével homokkő­
ben végződő Kantavári Formáció növénymaradványairól ugyan, csak annyi 
állítható, hogy azok idősebbek a rhaetoliász flóránál, molluszkumai 
(Anodontophora recta, A . lettica, Naticopsis uhligi) azonban NAGY E.
(1968. p. 85) közölte koradataik szerint is, a karni emelet mélyebb 
(cordevolei-juli) részét jelzik.

2 0 A Kantavári Formációból üledékátmenettel kifejlődő Karolinavölgyi Ho­
mokkő Formációnak (vagyis BÖCKH, J. 1876. "telepmentes hom okko"-vé- 
nek 330-520 m vastagságú, változatos szinü és szemnagyságu sorozata egy 
alsó (uralkodóan lagunás és tavi), egy középső (uralkodóan tavi) és egy felső 
(folyóvízi, delta- és tavi eredetű) részre osztható. Az alapszelvényül válasz­
tott P écs-28. sz , fúrás tanúsága szerint a zömében zöldesszürke, vagy 
szürkésvörös szinü és 100-140 m vastagságú alsó rész alsó 1 /3 -a Phyllopo-
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dákat, felső 2 /3 -a  pedig halmaradványokat (főleg Semionotus-okat tartal­
maz. Az Isaura minuta és I. ovata tartalmúphyllopodás rétegcsoport nagy­
jából a germán triász "estheriás rétegeidnek felel meg, s ezt KOZUB H. 
(1975. p. 62) határozottan jüli korúnak.mondja. A .s e m i o n o  tus  zo s ré­
tegcsoport tehát tuvali lehet, és ezt BONA J. (1972) Sporomorpha-megha- 
tározásai is megerősítik. A Karolinavölgyi Homokkő középső (láci-alauni) 
része fölött a rhaeti emelet kezdetét az első emerziós felszinre települt 
folyóvizi üledéktől, őslénytanilag pedig a rhaeto-liász makro- és mikro- 
flóra megjelenésétől kezdve számítjuk; megkönnyíti továbbá a rhaeti ta­
gozat felismerését, hogy felsőbb rétegei közé vékony chamosit- és agyag­
vaskő-rétegek iktatódnak.

A rhaeti-liász átmenet annyira fokozatos, hogy a közelmúltig az első kő­
széntelep (VADÁSZ E. 1935), vagy az első lápi képződmény (NAGY E.
1963) megjelenésével vontak köztük határt. NÉMEDI VAEGA Z . (1971) — 

BONA J. palynológiai eredményei, a rétegek litológiai jellegváltása, 
valamint az idáig csak az első kőszéntelep alatt talált Isaura hungaricá- 
nak e telep feletti előfordulása alapján -  a triász/jura határt mégis az első, 
un. Ö -telep fölött 80-100 m -re javasolja megvonni. BONA J„ (1973,
1979, szerint a felső-triász jellemző, tüskés díszítésű nemzetségeinek 
(Apiculatisporites, Anapiculatisporites, Anemiidites, Anaplanisporites) 
egyes fajai -  a sima felületű Cyclina nemzetség dominanciája mellett -  
valóban túlélik az -telep szintjét, de mellettük már megjelenik az 
Ephedripites tortuosus is , amely Németországban csak a liászból ism e­
retes. A határmegvonás tehát ma is csak nézőpont dolga.

14. VILLÁNYI-HEGYSÉG (5. táblázat). Az alsó-triász mélyebb részét 
itt is a kövületmentes Jakabhegyi Homokkő Formáció tölti ki, amely a 
csak Mecsekből ismert, felső-perm korú Kővágószőlősi Homokkő Formá- 
ció hiányával, közvetlenül a középső-(? )perm korú Vokányi Kvarcpofir 
Formációra transzgredál,

Az alsó-triász magasabb részét a Werfeni Formáció felső részének helyi 
kifejlődései képviselik. Ezeket a hegység É -i előterében nemrég felfe­
dezett, s a Turony-1., B isse -1 ., Vokány-2., Peterd-1., valamint Bád- 
falva-1. sz. fúrással feltárt, aljukon kövületmentes, följebb Sporomorphá- 
kon kívül Costatoria costatá-t  is tartalmazó rétegeket NAGY E .-N A G Y I. 
(1976) önálló " Turonyi" ,  ill. " Vokányi formáció"-ként irta le . Az előbbi 
vörös és zöld, finomszemü homokkő váltakozásával kezdődik, de csakha­
mar anhidrites-gipszes összletbe megy át. Az utóbbit dolomit, dolomárga, 
dolomitos mészkő, anhidrit és gipsz, valamint különböző aleurolit-félesé- 
gek váltakozása alkotja úgy, hogy az evaporitban dús rétegeket fölfelé kar­
bonátban egyre gazdagabbak váltják fel. -  Mindezek alapján e "form ációk" 
csupán a Werfeni Formáció helyi tagozatainak tekinthetők.

A középső-triászt -  amelynek tisztán karbonátos (dolomit- és mészkő-) 
összletek váltakozásából álló rétegsorára tagjainak "germ án" jellege üt egy-
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séges bélyeget -  a NAGY E .-N A G Y I. (1976) megkülönböztette formációkra 
’ tható. Ezek korát illetően csak csekély változtatást indítványozok.

NTA J. (1976)-tal egyetértve, a Zuhányai Mészkő Formáció nem réteg­
szerinti gyűjtésből származó Brachiopoda-faunájának ui. csak egy részét 
tekintem pelsóinak. A "recoarói" Brachiopodák jó része köztudomásúlag az 
illiriai, sőt a fassai alemelet alján is élt még. A Zuhányai Mészkő Formá­
ció magasabb részének illiriai, s a Csukmai Dolomit Formáció egészének 
fassai kora tehát valószínűbbnek látszik, mint korábbi (pelsói, ill. illiriai) 
minősítésük. Ezzel természetesen a NAGY E .-N A G Y I. (1976) által alsó- 
-ladininak tartott Templomhegyi Dolomit Tagozat is a longobardiba kerül

A Villányi-hegységben a cordevoleinél fiatalabb triász hiányzik, és a 
pliensbachi közvetlenül a Templomhegyi Dolomitra transzgredál.

A most ismertetett triász képződménysorok -  hegységbeli kibúvásaikon kí­
vül -  az azokat elválasztó medencék aljzatában is követhetők. A dunántuli- 
-középhegységi triászt K felé Budapesttől Túráig, Ny-on a Zalai-medence 
aljáról is ismerjük. A bükki triász D -i és DNy-i folytatását a bükkalji, 
jászberényi és tóalmásba mecseki triász egyes tagjait pedig más fúrások­
kal a Duna-Tisza közén is feltárták. Az Alföld D -i és DK-i részének aljza­
tában megállapított triász képződményeket azonban -  a magvételi és anyag- 
vizsgálati hiányosságok és a környező hegységektől való nagy távolságok 
miatt -  egyelőre nem lehet megfelelő rétegtani rendszerbe foglalni. Ezért 
ismertetésüktől kénytelen vagyok eltekinteni, bár e képződmények facioló- 
giai és rétegtani elemzése nagy lépésekkel vihetné előbbre medencealjza­
tunk fejlődéstörténetének a kárpáti iv kialakulása szempontjából is fontos 
megismerését. Ezt azonban nem az Alföld triász képződményeinek korok 
szerinti felsorolásával (SZALAY Á.-SZENTGYÖRGYI K .-SZO TS A .
1978), hanem a képződmények területi, ill. tektonikai egységek szerinti, 
összehasonlító tárgyalásával lehetne elérni.

G O R R E L A T I O N  OF  T H E  H U N G Á R I Á N  T R I A S S I C

This paper will be fully published in ACTA GEOLOGICA ACADEMIAE 

SCIENTIARUM HUNGARICAE, Tomus 24. 1. (Budapest, 1981) in English.
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AZ ÁLTALÁNOS FÖLDTANI SZAKOSZTÁLY KENDEZVÉNYEI

1979. január 1. -  1980. december 1.

1979, január 3.
DUDICH Endre; Pillanatképek Maliból 
VECSERNYÉS György; Algériai képek

1979, február 7,
BALOGH Kálmán: A Nyugati-Kárpátok tektonikai felosztására vonatkozó leg­
újabb nézetekről
BÁLLÁ Z»~. CSILLAGNÉ TEPLÁNSZKY E ., HAVAS L .:  A börzsönyi grá­
nátok eredete és petrológiai jelentősége
MINDSZENTY Andrea: Beszámoló az ICSOBA 1978. októberi (athéni) kong­
resszusáról

1979, március 7.
MÁKTONNÉ SZALAY Emőke: A mecseki granitoid kőzetek paleomágneses 
vizsgálata
SZEPESHÁZY Kálmán: A Kárpát-Balkán Geológiai Asszociáció Tektonikai 
Bizottságának nagybányai ülése
BALOGH Kálmán: Beszámoló az 1978 őszén rendezett triász rétegtani tanács­
kozásról

1979, április 11.
JÁMBOR Áron; Szigethegységeink környékének jellemző pannóniai fácies- 
tipusai és ősföldrajza.

1979, május 2,
BUDA György: A Zagrosz-hegység ofiolitjai 

1979, május 5,
(A Közép- és Északdunántuli Területi Szervezettel közösen): 
ŐSKARSZT-tanulmányut (Gánt-Iharkút)

1979, május 21,
(az OMBKE Olajbányászati és Bányászati szakosztályával közösen): 
BOCSKARJOV G . R . : A földtudományok és a bányászat feladatai a szibé­
riai ásványkincsek kiaknázásában

1979, junius 6,
RÁBAI Ödön: Légi- és űrfelvételek tektonikai értékelése, "gyűrűs" szer­
kezetek
MAJOROS György: A Dunántúli Középhegységi perm ősföldrajzi kérdései 
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1979. junius 11,
(az Ásványtan-Geokémiai szakosztállyal közösen):
POGÁCSÁS György: Expedíció a Pamir-hegységben (film- és diavetítéssel) 

1979. szeptember 5. ,
HEGYI J „. K IS S E .Z . ,  SZLABOCZKY P . : Általános földtani, geofizikai és 
kőzetanyag-vizsgálatok eredményei a METRÓ földtani kutatásával kapcsolat­
ban

JL979 október 3,
BREZSNYÁNSZKY Károly: A Karib-lemez és serkezeti helyzete 
BREZSNYÁNSZKY Károly: Latin-amerikai utiképek

1979 , október 20.
(a Budapesti Területi Szervezettel közösen) :
Félnapos tanulmányút "A  Budai-hegységi triász és felsőeocén"
(VÉGH Sándorné és DUDICH Endre)

1979, október 31,, ,
MÉSZÁROS József -  TÓTH István: Vízszintes elmozdulások Ajka térségében 
és gyakorlati jelentőségük
BÁLLÁ Zoltán: Az óceáni litoszféra kőzettani felépítése és kialakulási 
mechanizmusa, a nyugatmongóliai Hűn-Táj sir hegység példáján

1979 november 19,
(A Tudománytörténeti Szakosztállyal közösen):
BALKAY Báiínt: Egyed László és a tektonika

1979 . december 5,
BALOGH Kálmán, KOVÁCS Sándor: A Szőlősardó-1, sz. mélyfúrás 
BÉRCZI Szaniszló: A Hold sztratigráfiája

JL980. január 16,
BÁLLÁ Zoltán: Földtani alapok a Kárpát-medence fejlődéstörténeti lemez­
tektonikai rekonstrukciójáljoz, I. Neogén.
POGÁCSÁS György, PÉRO Csaba: Kaukázusi képek

1980 február 6,
MINDSZENTY Andrea: A laterit- és karszt-bauxitok közötti különbségek 
és némely kutatási következményük 
VARGA Gyula: Vulkanológiai újdonságok

JL980, március 5,
(az Oslénytani-Rétegtani szakosztállyal és a Budapesti Területi szervezet­
tel közösen): .
BALOGH K , , KOVÁCS S ., SZABÓ I . : A Déli Alpok triásza. (Beszámoló az 
IGCP 4 , s z ,  projectjének égisze alatt rendezett szimpóziumról)
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1980. április 2.
KOVÁCH A ., SVINGOR É ., P.GRECULA (ŐSSR): A Szepes-gömöri Érchegy­
ség granitoid kőzeteinek korviszonyai izotóp-kormeghatározások alapján.

1980. május 7.
NAGY Elemér, DUDICH Endre: Allitos anyagfelhalmozódások Kuba Guantá- 
namo tartományában.

1980, május 30-31,
(Az Alföldi és a Bp-i területi szervezettel és az Óslénytani-Rétegtani szak­
osztállyal közösen):
BÜKK Ankét (Eger, terepbejárással)

1980, junius 4,
Az MTA GKL kollektívája (előadja: DUDICH Endre): Vizsgálatok a Tiszántúl 
flis-övének egyes felsőkréta és paleogén képződményein 
DOBOSI Zoltán: Újabb eredmények a paleoklimatológiában 
KOVÁCS Sándor: A Déli Alpok triásza (kiegészítés)

1980, október 13.
SLACZKA A . (a Lengyel Földtani Társulat titkára): Beszélgetés a Kárpát- 
Balkán térség mezozóos kutatásának legújabb eredményeiről

1980. október 15. A Tengelic-2 fúrás . . .

RAVASZNÉ BARANYAI Livia: 
HALMAI János:
JÁMBOR Árony 
KORPÁSNÉ HÓDI Margit: 
KORECZNÉ LAKY Ilona: 
SZÉLES Margit: 
NAGYMAROSY András: 
IKRÉNYI K,-JÁMBOR Á . : 
NAGY Lászlóné:
BOHNNÉ HAVAS Margit: 
VETŐ István:

-  vulkánitjai
-  miocén üledékes képződményei
-  pannóniai és negyedidőszaki képződményei
-  pannóniai Mollusca-faunája
-  miocén Foraminifera-faunája
-  pannóniai Ostracoda-faunája
-  miocén Nannoplankton-flórája
-  kőzeteinek víztartalma
-  kőzeteinek pollenjei
-  miocén Mollusca-faunája
-  szervesgeokémiai vizsgálatainak eredményei

1980. november 19.
BALT,A Zoltán: Földtani alapok a Kárpát-medence fejlődéstörténetének le­
meztektonikai rekonstrukciójához. Ét. Kréta-paleogén
KORDOS László: Áttekintés a magyarországi paleoklimatológiai kutatások 
helyzetéről
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1980. december 3.

T (/t H Imre: A neogén vízszintes eltolódások bányászati jelentősége 
MÉSZÁROS József: A halimbai bauxitelőfordulás sajátos larámi tektonikájá­
nak gyakorlati jelentősége
NAGY Béla: Tanulmányuti beszámoló a kremikovci (Bulgária) vasérc­
bányáról.
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