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Igény az igazsag
monopdliumara I-IL.*

A politikai és a vilagnézeti marxizmus-leninizmus a sztalini kor pedagdégia
tudomdanyaban

SAskA GEzA

ELTE

Az ideologidk csak addig drtalmatlan,

kritikdtlan és onkényes vélemények,

amig komolyan nem hisznek benniik.

Mihelyst totdlis érvényességi igényiiket

sz0 szerint veszik, olyan logikai rendszerek
magudvd vdlnak, amelyekben [. .. ]

az elsd elbfeltevés elfogaddsdbdl minden érthetben,
st kényszerits erbvel kovetkezik.”

Hannah Arendt !

A harmincas évek kozepétdl kiépiild sztalini tipusu szocialista neve-
léstudomany 1945 utdni magyarorszagi egyre gyorsuld térnyerése
1950-ben a totdlis szovjet alavetettséggel zarult. Az Gj pedagdgiai-
hatalmi elit 1ényegében a szovjet szempontti pedagédgia tudomanyat
implementélta, mikdzben maguk is az 4llam-, a tantigyigazgatés
szerepl6i voltak. A jelents politikai fordulatok kozepette — a Sztdlin
haldla utdni hatalmi belharc Magyarorszagra is kiterjed® hatasa alatt,
az 1956-os forradalom, és leverése utdn, majd Kadar Janos hatvanas
évek kezdetétdl indul6 konszolidaciés és dezideologizalé politikdja
idején — a nevelés tudomany irdnyitdsdban betoltott meghatdrozo
szerepiik érintetlen maradt, lehet6vé téve a szovijet tipusi szocialista
pedagogia szerves fejlédését. A htisz éven 4t tartd szocialista neve-
léstudomany meghatarozé ideolégidja sztélini, illetve a poszt sztalini
értelmezésti marxizmus-leninizmus, amelybe elébb a kelet-eurépai
interpretacik, késébb nyugat-eurdpai baloldali ideolégiai elemek
éptiltek be. Politikatorténeti Osszefiiggésben a sztdlini és posztsztali-
ni pedagdgiai marxizmus-leninizmus jelentésvaltozasait érzékelteti a
tanulmany.

Kulcsszavak: politikai marxizmus, sztalini modell kiépiilése és romla-
sa, a neveléstudomany politika kévet6 magatartdsa és ideoldgidjanak
végleges elvesztése.

*Az elémunkdlatokon (Sdska, 2010a,b, 2015, 2016, 2016a,b, 2017) alapulé szintetizal6 igénnyel
megirt tanulmany teljes terjedelmében e lapszamban jelenik meg, noha az els6 részét a 2018. évi 2.
szdmban mar kozolte a Kommentdr, dm a méasodik részét6l mar elallt a folyéirat 4j f6szerkesztdje,
mert — megitélése szerint — sem a téma, sem a megkozelitési méd mar nem illik a lap Gj profiljahoz.
Kordbban a Magyar Pedagoégia — egyebek mellett terjedelmi okokra hivatkozva — allt el a kozlést&l.

! Arendt, 1992, 550.
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BEVEZETES

A haldla el6tti utols6 6t évével Sztalin elégedett lehetett. Felrobbantottdk az
atombombdjukat 1949-ben, az esetleges harmadik vildghdbort mar a gy6zelem
reményével megvivhaténak ttint. Mindegyik elfoglalt dllamban befejez6dott a
kommunista hatalomatvétel, ami mar 1944-ben, 1945-ben elkezd6do6tt.

Jugoszlavia kivételével mar mindegyik kelet-eurépai allamot a kommunista
partokon keresztiil Moszkvabél irdnyitottdk.! Az elfoglalt orszagokban meg-
kezd6dott az allamositds, az osztdlyharc, a nyugati neveltetésti, kapcsolatt és
az erre t4jékoz6do csoportok, rétegek kiszoritdsa, veliik egyiitt a meghaladott
rendszer hiveinek mint nyilvanvaléan ellenséges elemeknek a megfélemlité-
se, totdlis, egzisztencidlis megsemmisitése, szakmai, kozéleti ellehetetlenitése,
interndldsa.? E sotét évek politikajat a régi és a folyamatosan Gjraértelmezett
marxizmus-leninizmus-sztélinizmus ideolégiajaval igazoltak.

Noha az els6é vilaghdbort utdni években a pedagégia tudoménya egyre-
masra elveszitette 6néllésdgat Eurépaban, ahogy Baranyai Erzsébet® a német
nemzetiszocializmus hatalomgyakorlatdra épitve dltalanositott: a politika a
neveléstudomanyt fiiggeléksorba siillyeszti (Baranyai, 1934. 98. o.). Az 1945,
kiilonosképpen az 1948 utani években a szovjet tipusu totalitarius rendszerben a
magyar neveléstudomény is minden korabbi mértéket meghaladdan veszitette el
6nallésagat, amelynek egyik, de csak az egyik részeleme a politikai marxizmus—
leninizmus ideolégidjanak elfogaddsa és képviselete, pedagogizélésa.

Egyértelmiivé kell tennem, hogy itt és a kovetkez6kben nem a filozoéfia
tudomanyanak szempontjai szerint kozeledem a marxizmushoz, leninizmus-
hoz — ami szdmomra nagy kockézatot is jelentene —, hanem politikaib6l. Nem
azt vizsgalom, hogy e két egymadssal Osszefiiggd irdnyzat mennyire kidolgo-
zott, mennyire koherens és igy tovdbb, mert megtehetem, hiszen tobbnyire az
(oktatds) politika szerepl6i sem ismerték mélységében a forrasaik mibenlétét,

! Hannah Arendt szerint a ,Moszkva dltal domindlt kelet-eurdpai kormdnyok Moszkva érdekében
uralkodnak és Komintern-tigynokként cselekszenek. Ezek nem mdsok, mint Moszkva dltal irdnyitott totalitdrius
mozgalom terjeszkedésének példdi, és nem belsd fejlédés kovetkezményei. Ugy ldtszik, az egyetlen kivétel
Jugoszldvia. .. ” (Arendt, 1992. 414. o.). Arendt 4llitasabol két dolog kovetkezik. Egyfel6l a nyugat-
eurdpai orszagok kommunista pdrtjai is Moszkva utasitdsait kovették, az oktataspolitikdjukban
biztosan (Sdska, 2016a), de hatalom birtokdba sohasem keriiltek. MasfelSl pedig szervezett, az
elitcsere haszonélvezgire 6hatatlanul tigynoki szerep betoltésének feladata hullott, még akkor is, ha
ennek nem is voltak tudatdban.

2 Ismereteim szerint Magyarorszdgon a pedagégiai elitbsl egyediil Kiss Arpadot internalték. Az
id6 el6tti nyugdijazds, majd a nyugdijmegvonds volt az altaldnos eljards. Az oktatds tertiletérol
tobbek kozott Prohdszka Lajosnak, Kardcsony Sandornak is ez a sors jutott (Golnhoffer, 2004. 76. 0.),
ami korai haldldhoz vezetett (Ldnyi, 2000). Megemlitend6 Boda Istvan, Bognar Cecil Pal neve is az
1950 kortil elbocsajtottak vagy kényszer-nyugdijazottak koziil.

Megjegyzem, mds dgazatokhoz képest a pedagogia képviselSit kevésbé érintette a retorzi6 — talan
a pedagogia csekélynek itélt politikai jelentsége miatt a MAORT-perhez képest —, mely a részben
kiilfoldi tulajdond vallalatok kommunista dllamositasdnak iskolapéldaja. http://mek.oszk.hu/01
900/01937/html/szerviz/kislex/kislexis.htm

Shttp://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon
-7428D/b-74700/baranyai-erzsebet-748CE/



Pedagogiatorténeti Szemle o 4. évf. 1-2. sz. 1-52. 0. @ 2018
DOI:10.22309/PTSZEMLE.2018.1.1

altaldban atvett idézetekbdl dolgoznak. Azt igyekszem feltarni, hogy eszkoz-
ként mire hasznaltdk, milyen politikai célok eléréséhez vették igénybe ezt az
eszmerendszert, a természettudomanyok egzakt allitdsaihoz foghaténak tekin-
tett, val6jaban a totdlis ideoldgia uralma miatt megfellebbezhetetlen filozoéfiai
tételekkel mennyiben igazoltdk tetteiket és tudomédnyosnak tekintett allitdsaikat.

A masodjara emlitetteket éppen ezért nevezem politikai marxizmus-leniniz-
musnak, megkiilénboztetve az ett6l jéval fiiggetlenebb? vildgnézeti (vagy filozdfiai)
marxizmus-leninizmust6l.”> A fogalmi kiilonbségtétel fontos, 4m gyakorlatilag
csak akkor elkiilonithetd e ketté mindenképpen a politikai- szakmai elit koré-
ben, ha az allamban a vildgnézeti pluralizmus a norma, nincs kozéleti vagy
tudomanyos jelent6sége az egyén vilagnézetének. Amennyiben ez nem 4ll fenn,
akkor politikai és vildgnézeti marxizmus-leninizmus megkiilonboztetése aligha
lehetséges, utdlag el nem kiilonithetd.

Az aldbbiakban akkor beszélek a neveléstudomanyi elit miivelSinek politikai
marxizmus-leninizmusardl, ha ezt a partallami ideoldgiat oktatdspolitikai cél-
jaik, valamint tetteik és tudomanyos kozegben nézeteik igazoldsara hasznaljak
— amelynek karrierjiiket koszonhetik — még abban az esetben is, ha koz- és
szakmapolitikai szerepiik bels6 meggy6z6désiikon alapult: szinte hivei voltak
a vildgnézeti-filozdfiai marxizmus—leninizmusnak — jelentsen ez barmit —, vagy
pedig meggy6z6dés nélkiil, pragmatikus okokbdl vették fel ezt a szerepet, és
gyakorolték a hatalmat.® Masképpen: a koz- és szakmapolitikai szerep betoltése
az elsbleges; az csupan masodlagos, hogy tetteikben a személyes hit vagy a hit
tettetése vezette Gket.

Azokban az években a politikai marxizmus-leninizmus elfogadésa, ami
lényegében azonos a bolsevik mozgalom sematizalt mintaival, ideoldgiai ér-
tékeivel (Rainer, 2011. 31. o0.) az dnmegvaldsitds szinte korlatlan lehetségét
nyitotta meg. Orszdgos 1éptékii befolyast és hataskeltést, a szakmai-politikai
megfellebbezhetetlenség igéretét kindlta szdmukra a fegyelmezettségiik cserében
a totalitarius rendszer; olyan mértékii kizarélagossagot kaptak a neveléstudo-
many értelmezésében, amilyen barmelyik pluralis polgari demokréacidban sem
meriilhet fel.

Ebbdl fakaddan a szocialista berendezkedés jellegzetessége a politikai marxiz-
mus-leninizmus és az egyéni vildgnézet atfedése és a kettd kozotti hierarchikus
és aszimmetrikus elrendez6dés. A kimutatott személyes meggy6z6dés éppen
ezért lehetett mimelt vagy 6szinte, a rendszer mtikod6képessége tekintetében e
kiilonbség lényegtelen volt, a cselekedet mér nem.

4 Kézismert, hogy a marxizmusnak szdmos értelmezése volt a XX. szdzadban. Elég csak a Sztalin
halédla utani id6k marxi reneszénszara utalni (Szabé, 2013).

5 Lenin épp ellenkezéleg gondolta: a politika és a filozéfia teljesen elvalaszthatatlan. Minden
filozéfidnak osztélytartalma van, kévetkezésképpen politikai jellegti (Filipovics, 1970. 387. o.).

6 A politikai és filozéfiai (vilagnézeti) marxizmus-leninizmus egytittesérél és véltozé hangstilyardl
ir példdul Golnhofer és Szabolcs (Golnhofer, 2016. 45. o.; Szabolcs, 2016. 23-28. o.).
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A KOMMUNISTA PEDAGOGIA FORRASVIDEKE

A tarsadalom &talakitdsdnak, az egyenldség megteremtésének szakpolitikai
hordozéi kdztudottan a pedagédgia-pszicholégia képviseldi koziil kertiltek ki,
kiillonosen a hdbord utani években (Németh, 2009). E két tudomanyag mfive-
16i, amennyiben kommunistdk voltak, a nyugat-eurépai jellegi marxizmus—
leninizmust képviselték, nem tigy, mint az 1949-1950 utén a helyiikre 1ép&k. Az
utédaikéhoz képest a sztdlini pedagdgidhoz (oktataspolitikdhoz) és a marxizmus
értelmezéséhez joval 6ndllobb — a part szempontjabdl fegyelmezetlenebb — volt
a viszonyuk, amelyet a totalitdrius allamot épits partjuk mar nem tfirt meg.” A
tovabbiakban csupén a kés6bbi, a sztalini gyokerti, magyarorszagi kommunista
pedagodgia marxizmus-leninizmusardl esik sz6.

Az oroszbdl forditott, 1952-es kiaddsti Pedagdgia cim{i egyetemi tankonyv
adta tudtul, hogy a szovjet pedagdgia a kommunista nevelés tudoménya, a
kommunista vildgnézet pedig a marxista—leninista partnak, a munkdsosztaly
partjanak a vildgnézete. Mindez Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cim{i
munkdjdban lefrtakbdl fakad: minden filozo6fia partszerd. ,Az a pedagogia, amely
a marxista—leninista pdrt vonaldt kéveti (a szerz6 kiemelése), az igazi, tudomdnyos
pedagégia. .. a nevelés mindig kapcsolatos a politikdval (Kairov, 1952. 39. o.).

A marxista—leninista tipust pedagogia gyakorlatias okokbdl azért agressziv,
hogy a torténelem kijel6lt Gtjanak a végéallomdsat mihamarabb elérjék, ahogy
Kairov a tankdnyv korabbi oldalain megfogalmazta: ,, A proletdr szocialista forrada-
lom elkeriilhetetleniil megsemmisiti a burzsod osztdlynevelést (a szerzd kiemelése),
hiszen ez fékezi a tdrsadalom tovdbbi fejlédését, és azt a kommunista neveléssel vdltja fel”
(Kairov, 1952. 20. o.).

1948 és 1950 kozott a magyarorszagi, csakigy, mint a tobbi kelet-eurdpai
szocialista pedagogiatudomany el6tt a part vonaldaval megegyez&en a teend6k
sokasdgdbol két, egymadssal Osszefliggd részfeladat megolddsa allt (Sdska, 2010.).
Egyfeldl létre kellett hozni a szocialista 6ntudatot megteremtd iskoldk mun-
kajat tdamogat6 1j — kairovi értelemben igazi — neveléstudomanyt. Masfel6l
pedig, ebbdl fakadodan, el kellett tavolitani a fejlédés ttjdban 4ll6, az ideoldgi-
ai, politikai akadalyokat allité intézményeket és reakciés személyeket, akik a
hideghabortiban a haladé tédbor ellenségei.

Kairov a szovjet Pedagégiai Tudoményos Akadémia 1949. jalius 27-i {ilésén®
megismételte a pért alldspontjat: ,a demokratikus, halado tdbor, amelynek élén a
Szovjetunid dll, és az imperialista, reakcids tdbor, amelyet az Egyesiilt Allamok vezet. . .
ellenségeink azzal probdlkoznak, hogy a szovjet tudomdny, irodalom, milvészet egyes
képviseldire kiterjesszék befolydsukat; azon iparkodnak, hogy sajdt érdekiikben akndzzdk
ki a kapitalizmus olyan csokevényeit, melyek egyes szovjet emberek ontudatdban még

7 Ezt a folyamatot (benne Mérei Ferenc megitélésének, szerepének valtozasait) irja le Huszar
Tibor (Huszdr, 1995).
8 Szovjetszkaja Pedagogika, 1949. 9. sz.
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megmaradtak” (Kairov, 1951. 7. o0.) ebbdl fakad a neveléstudomany képviseldinek
megrostalasa.

A kitlizott célt kiilonféle allamigazgatasi eszkozokkel lehetett megvaldsitani:
nyugdijazéssal, dlldsvesztéssel, akadémiai tagsdg megvondsaval, egzisztencia-
lis ellehetetlenitéssel stjtva, ritkdbban kitelepitéssel. Margodra szoritandénak,
politikai ellenségnek bizonyultak az egyhazak képvisel6in kiviil a magyar faj
nagy szaktuddasy, az egyenl6séget szorgalmazo, a harmincas évek vad jobboldali
egyetemi légkorében szocializdlodott képviselSi koziil az 1945-ben kooptaltak
(tobbek kozott Karacsony Sandor, Kiss Arpéd, Simon L&szl6), valamint a nem
marxista, politikai tekintetben ekkor mar inaktiv pedagégia-lélektan kivalosagai
(sokak koziil az MTA-tag Prohdszka Lajos, Varkonyi Hildebrand®, /a bencés
rendbdl kilépése utan: Dezs6/, taldn Bognér Cecil), tovabb4, de ez konnyebben
magyarazhat6, Kornis Gyula'® a két hdbort kozott jelentSs szerepet betolts
pedagodgus professzor a filozéfia—pedagogia tanszéken, MTA-tag, szakpolitikus,
lényegében kozoktatasi miniszter kiszoritasa a koz- és a tudomanyos életbdl.
Rajtuk kiviil politikai veszélyt vagy kockdzatot jelentettek a nyugati értelmezésii
marxista-kommunistak, parttagok, koziilitk Mérei Ferenc és Faragé Laszl6 a
legismertebb (Golnhofer, 2004, 1999; Huszdr, 1995; Sdska, 2006; Szabolcs, 2006).'1

Ebben a légkorben és kozegben teremtik meg az igazsag kizarélagossagéra
igényt tarté6 magyar — elébb a kommunista, kés6bb a szocialista jelz6t visel6 —
neveléstudomanyt, amely elnyerte ugyan onéll6sdgat a filozéfidval szemben!?
az egyetemi és tudomanyos életben, de a politikai filozéfidnak sohasem latott
mértékii és mélységli alavetettségbe kertilt, évekig.

Az, hogy kialakult ez az élethelyzet vagy inkabb allapot a szovjet érdekek-
nek aldvetett orszdgokban, Eurépa sikeres kettéhasitasét jelenti, két blokkra
bomlott, amelyek kiilon tton indultak el, szellemi horizontjuk, tdjékozodasi
pontjuk megallt a vasfliggonynél: egymasnak joszerével kolcsondsen ismeretlen
(nevelés)tudomanyok, (oktatas)politikdk épiiltek fel az évtizedek alatt, amelyek
— autonémiajukat részben feladva — majd csak a rendszervéltds utani években
egyre nagyobb iitemben oldédnak egymasba.

9 Varkonyi Dezsé életmfive alapjan kandidatusi cimet kapott, vélhetden Tettamanti Béla kozben-
jardsanak koszonhetéen. Munkassagat 1d. Pukdnszky, 1999.

10 Kornis Gyuldt a német megszallds alatt a Gestapo letartéztatja, mert a szébeszéd szerint
rektorként a budapesti egyetemen randalirozé turulos didkokra kihivta a rendérséget a harmincas
években. 1947-ben lemond az 1934 6ta meglévé egyetemi katedrardl — a hdbort utén alig jar be —,
majd az MTA-tagsdgardl is. Poroszléra 1951-ben kitelepitik, innen Hajdtiszoboszléra kertil, majd
Budapestre, itt is hal meg (Zddor, 2008a. 96. o.).

11 Az elitcsere nem, vagy alig érintette a tantargy-pedagégia, médszertan teriiletét, vagy forditva:
a tantargy-pedagogia politikai tekintetben érdektelen lehetett, menedéket jelentett, azaz fennallt a
kontinuitas lehetSsége e tertileten (Golnhoffer és Szabolcs, 2018. 62-73. o.).

12 A tanitoképzékben nem a filoz6fiatél, hanem a pszicholdgiatol valé fiigg6ség félelme volt
erbsebb.
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A SZOCIALISTA NEVELESTUDOMANY POLITIKAI KRITERTUMAT

Agoston Gyorgy'?, az MTA Pedagégiai Fobizottsaganak!# 32 éves — akkor
mar két esztendeje — elnoke és a monopolhelyzetti Pedagégiai Szemle f6szerkesz-
t6je lapjaban ismerteti az 1954. junius 12-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott vitaankéton elhangzottakat — az allapotideologidk jellegzetes sz6fordu-
latdval — a pedagégia tudomanyénak ,helyzetérsl és feladatairl”!> (Agoston,
1955).

Agoston visszatekintése szerint a marxista pedagégiai elit létrejotte kozvetle-
niil a Magyar Dolgozok Partja dontéséhez kothets, amelynek tartalma megegye-
zik Kairov akadémikus fentebb idézett utmutatdsaval. Agoston szerint ,1950-ig,
a Magyar Dolgozék Pdrtja Kozponti Vezetdségének emlékezetes 1950. mdrcius 29-i0
hatdrozatdig hazdnkban a marxista—leninista pedagégia nem tudott kibontakoz-
ni. Ellenséges elemek a pedagdogidt nyugati, imperialista orszdgokbdl importdlt
pedagdgidval helyettesitették. Ugyanakkor tovdbb éltek a Horthy-rendszer kii-
16nboz6 reakcids pedagdgiai irdnyzatai” (a szerz6 kiemelései) (Agoston, 1955.
396. 0.). Agoston voltaképpen Kairov idézett, sztalini ihletésti szavait ismételte
meg.

A MAGYAR NEVELESTUDOMANY ES A SZOVJET
MARXIZMUS-LENINIZMUS
A fiatal és tehetséges Lazar Gyorgy (Golnhofer és Szabolcs, 2013) Prohédszka

Lajost valtva a budapesti egyetem pedagoégiai tanszékének élén, az 1950-es
oktatdspolitikai fordulat f6ideolégusaként vildgosan kifejtette, hogy az 1j ne-

13 Visszaemlékezéseit lasd Golnhofer és Szabolcs (2014).

14 A Fébizottsdg tevékenységérdl 1d. Pukdnszky, 2006, 2007.

15 A ’helyzet és feladat’ székapcsolat az egypartrendszerti szocialista id&szak jellegzetes és
dllandésult széfordulata, az dllapot-ideoldgia egyik megnyilvanuldsa (Szabd, 1989). A rendszer
Iényegét megkérdojelezd programideoldgia — 1956 néhany hénapjatol eltekintve — nem kapott teret
az Otvenes években. A rendszer stabilitisanak a jegye 'helyzet és feladat’ gyakori hasznélata. Lasd
pl. Joébort Magda: Irodalomtanitdsunk helyzete és feladatai (Jéborii, 1952), A neveléstudomdny fejlédése és
helyzete a Kinai Népkoztdrsasdgban (Nagy, 1957). Ugyanez a gazdasdg teriiletér6l. Altomare Ivan: Az
élelmiszeripar helyzete és feladatai 1953-ban megtartott el6addsanak cimét, vagy "A magyar hajéépits-ipar
kiilkereskedelmi helyzete és feladatai’-t (Selmeczi és Birkds, 1960). Az 1972-ben az MSZMP Kozponti
Bizottsaga altal kiadott hatarozat Az dllami oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai’ cimet viselte. Az
amat6r milvészeti mozgalom ideologiai-politikai helyzete és feladatai mukdja (Vitdnyi, 1977) és Horvath
Ferenc A rézkor- és bronzkor-kutatds helyzete és feladatai Csongrdd megyében tovabbi példa. Mindegyik
esetben Ggy tesznek, mintha csak egyféleképpen lehetne latni a helyzetet, amelybdl csak egyféle
cselekvési sor adédna, holott a véleményalkoté kozosségtdl fiigg a helyzet értékelése és a véltoztatds
irdnydnak meghatarozdsa. A helyzet lefrdsa és a cselekvés modjanak meghatdrozdsa maga az ideoldgia.
Mannheim — erre a helyzetre értelmezheten — agy latja, hogy ,az uralkodo csoportok gondolkoddsukban
oly erbsen kotédhetnek érdekeikkel valamely szitudcidhoz, hogy végiil képtelenek megldtni bizonyos tényeket,
amelyek hatalmi tudatukra zavaréan hathatndnak.” (Mannheim, 1996. 52. o.)

16 Lasd a Magyar Dolgozdk Pértja Kozponti Vezetésége éltal hozott hatédrozatot a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium munkdjaval kapcsolatos kérdésekrdl: Magyar Dolgozék Pdrtja Kozponti
Vezetbségének, Politikai Bizottsdgdnak és Szervezd Bizottsdgdnak fontosabb hatdrozatai. Szikra, Budapest,
1951. 175-181.
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veléstudomanynak — Kairov eszméjét kovetve — partszeri tudomanyként kell
kiéptilnie. Egyfel6l olyképpen, hogy ,szildrdan a marxizmus—leninizmus gy6zelmes
elméletére épitkezik” (Ldzdr, 1950. 64. o0.), masfel6l ugy, hogy az ,osztdlyharc konkrét
menetével és feladataival dllandé szoros kapcsolatban maradjon” (Ldzdr, 1950. 65.
0.). Harmadrészt pedig, hogy kemény kritikdval 1épjen fel a , Mérei és klikkje
teremtette” neveléstudomannyal szemben (Lazar, 1950. 66. o0.), és végiil ,nevelés-
tudomdnyunknak pdrtszeriinek kell lenni abban is, hogy odaaddan tanuljon nevelni a
Partt6l”V (Ldzdr, 1950).

Agoston Gyorgy 1954-ben, mint a part vonalat mintaszertien koveté kommu-
nista neveléstudés, az MTA Pedagogiai Fébizottsdganak elndkeként ismételte
meg Lazar Gyorgy 1950-ben elhangzott szavait.'® Agoston szerint az Gj neve-
léstudomanyi elit kivédlasztasdnak egyedtili kritériuma a marxizmus—leninizmus
kovetése és az ebbdl levezetett szocializmus igenlése (Agoston, 1955. 397. o.).

Ebbdl az esetbdl is kirajzolodik a kelet-eurépai oktataspolitika fiigg6ségi lan-
ca — ahogy a tobbi, szovjet fliggéségben 4ll6 orszdgban is. Sztalin dtmutatésait
az egyik vezet6 neveléstudosi tisztséget betoltd Kairov forditja le a pedago-
giai nyelvére — vélhet6en a tobbi hasonlé beosztasu szaktekintéllyel, tobbek
kozott Gonesarovval és Jeszipovval egytitt — a Szovjetunidban dolgozé peda-
gbégusokon kiviil valamennyi csatldssa tett orszdg szamadra, akik a kovetkezd
lépésében a nemzeti sajdtossagok figyelembevételével implementaljdk az eszmét
és a teenddket az orszdgukba.!’

Egyik kelet-eurdpai orszag kommunista partja, igy a Magyar Dolgozdék
Pértja hataskorébe sem tartozott a marxizmus-leninizmus mibenlétének megne-
vezésének, értelmezésének a joga, de az mér igen, hogy az adott minta szerint
az orszagédban ki tekintend6 marxistdnak vagy nem olyannak. E vildgnézeti
kiilonbségtétel alapjan valasztjak kiilon a kurzussal egytittmtikodd hiveket és az
ellenségeket. E logika szerint egy és ugyanaz a dolog antimarxistdnak és a rend-
szer ellenségének lenni. Az 1j pedagoégiai elit tagjai ugyanezt a hatalmi-érvelési
sémat alkalmaztdk az 0j neveléstudomany épitésében.

Minthogy az MDP 1950-ben adta meg a szovjet és a magyar politikai célokhoz
illeszked6 marxizmus-leninizmus tartalmat és jelentését, kovetkezésképpen csak
ezt kovetSen bontakozhatott ki az ideolégiai értelemben az “igazi’, politikai
értelemben relevdns marxista neveléstudomany, amely — e tanulményban nem

17 A nevelés hierarchikus szervezeti rendszere épiilt ki. Egyfelél a part, mint a neveléstudomany
nevel&je, masfelSl a neveléstudomény a pedagégusokat, azaz az iskoldkat neveli.

18 Vildgos bizonyiték, hogy Sztdlin haldla utdn tovabbra is meglehetSsen virulens a sztalinizmus.

19 Voltaképpen 6nkénteleniil az Arendt altal leirt tigynokszerepet jatsszak el. Ugyanezek a
szerepl6k a mintaaddi az 6tvenes évek végén is a magyar pedagégusoknak (Somogyviri, 2016a. 28.
0., 31. 0.).

20 A szovjet tipusti totalitarius rendszer politikai cselekvésigazoldsédnak kizarélag egy forrasa
lehet: Marx, Engels, Lenin munkai, mint a Biblia volt a kozépkori dllamokban. Sztlin fenntartotta
magénak az els§ értelmezé jogat.
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emlitett harminc-negyven év koriili?!, csapatnyi?? fiatalon kiviil — Agoston
felemelkedését is hozta.

Az ,igazi” és a ,hamis” marxizmus kozotti hatdrt az 1950 el6tti és uta-
ni idészak kozott hiiztdk meg, ami alapjan pedagégiai elitben is ideolégiai,
hatalmi, tudoményosség tekintetében is megvontak.??> Noha még 1948-ban a
felszamolt Orszagos Koznevelési Tandcsot felvalté Orszagos Neveléstudomanyi
Intézet feladata az akkor még relevans marxista szemlélet(i neveléstudomany
kidolgozeisa24 volt (Knausz, 1994. 45. 0.), 1950-ben azonban a partszempontbdl
mar meghaladott marxizmust képvisel6 Mérei Ferencet fel is mentették, nem
volt tobbé a pedagogiai filoz6fia marxista képvisel6je,>> noha magét tovabbra is
baloldalinak, marxistdnak tartotta.

A marxizmusban megesett jelentésatértelmezés tényét és okat ekképpen irja
le Agoston Gyorgy: , A legnagyobb jelentdségii tény, hogy 1950-t61 kezdve a magyar
pedagogusok megismerkedhettek a szovjet pedagdgia rendszerével, tapasztalataival. Ez
az alapvetd feltétele volt annak, hogy a marxista—leninista pedagdgiai elméleti
munka megindulhasson hazdnkban...” (Agoston, 1955. 397. o.) (a szerzd
kiemelése). Mindez nemcsak a szovjet pedagoégia implementaciés kisérletét
jelenti, hanem azt is, hogy a part és a vele szovetséges tj elit elvette a marxista—
leninista vildgnézetti neveléstudomdany védjegyét kordbbi képviselsitol.

Ez a szovjet érdekeket tdimogat6 (oktatds)politika minden tertiletre kiterjedt.
Darvas Jozsef VKM minisztersége alatt életre hivtdk az Ideolégiai Targyak és
az Orosz Nyelvoktatds Ugyosztélyat a fels6oktatds munkdjénak irdnyitdséra és
ellenérzésére (Welker, d.n. 96. 0.). 1951 janudrjaban Kovécs J6zsef miniszterhe-

2L A neveléstudomdnyi kommunikdcié dtalakuldsa az 1945-1975 kozotti évtizedekben, MTA PB Ne-
veléstorténeti Albizottsdgdanak éves konferencidja, , Rendszervaltas(ok) a magyar felsGoktatdsban és
neveléstudomanyban 1945 utan”, Szeged, 2015. december 4-5. (Szente Dorinét6l) elhangzott adat.

22 A minisztérium és intézetei, a tankonyvkiadés vezetSin, munkatérsain, a pért, a szakszervezet,
az ifjisagi szervezetek tagjain kiviil az egyetem, a f&iskoldk Gj képviselSinek szdmat egy-kétszaz
{6 kortilire becsiilom. Ebb6l a tudomanyosnak tekinthet$ kor nagysagat a Pedagégiai Szemlében —
az egyetlen, magat tudomanyos profiltinak tarté lapban — publikalé személyek szdma adja. Biré
Zsuzsa Hanna Pedagégiai Szemlében 1951 és 1956 kozott magyar nevet viseld 81 publikdlé személyt
szamolt Ossze, koszonom, hogy rendelkezésemre bocsatotta az adatot (Bird, 2016). Ezt a szamot felsd
becslésnek kell tekinteniink, mert miniszterek és egyéb tisztvisel6k, partmunkas beosztastiak irasait
is tartalmazza.

23 Nem csak itt. A Rakosi és kore értelmezte marxizmustol valé elhajlés tbb szervezet, példaul a
NEKOSZ, a Szociadldemokrata Part »jobb oldaldnak”, valamint a hazai kommunistdknak a btine lett.

24 A Mérei Ferenc vezette Orszagos Neveléstudomanyi Intézetben késziilt — a pedagdgiai gimnazi-
umok III. osztdlya szdmara — Pedagégia tankonyvnek madr a tartalomjegyzéke is mutatja az erds
marxista—leninista és aktudlpolitikai elkotelezettséget. A 11. fejezet "A tudoményos szocializmus,
Marx és Engels tanitdsa a nevelésrdl, a 14. ‘A szovjet pedagoégia 30 éve, 15. Lenin, Vladimir Ilijics, 16.
Sztélin, Joszip Viszdrjonovics, 17. Krupszkaja, Nagyezsda Konsztantinovna, 16 Makarenko, Anton
Szemjonovics, 19. A Szovjetuni6 iskolarendszere (ONI (mtsi), 1949. 253-254. o.)

25 Meérei politikai bukdsa mar 1949 oktdberében befejezett ténynek volt tekinthets. A Magyar
Dolgozoék Pérja Titkarsdga oktober 19-i iilésén térgyalta a Magyar Tudoméanyos Akadémia dsszetétele
és szervezete targyaban cimfi el6terjesztést. Ekkor hatdroztak el, hogy Mérei, masokkal egytitt, nem
lesz az MTA tagja, holott korabban a Magyar Tudomanyos Tandcs tagja volt (Huszdr, 1995. 44. o.;
226-251. o.)
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lyettes, egyben a Nevelési Féosztaly vezet6jének a feladata volt, hogy feldolgozza
és a magyar viszonyokra alkalmazza a Szovjetuni6 irdnyitotta szocialista nevelés
terén elért eredményeket (Welker, d.n. 104. 0.).20 Ez az a feladat, amit Mérei
elmulasztott, vagy nem kielégitGen teljesitett. Az Gjonnan létrehozott Nevelési
Fbosztaly vette at az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet feladatait (Szabolcs,
2018. 65. o.).

A relevans marxizmus és a szovjet pedagégia Agoston értelmezésében tehat
egy és ugyanaz, amellyel a marxizmus kizdr6lagos és hiteles forrdsanak a helyét
is megnevezi, a politikai és a szakmai fliggdség okat sem hagyta homalyban,
meg is teheti a totdlis, minden ellenzéki megnyilvanulast elnémité hatalmi
berendezkedés védettségében.

Minthogy a magyar pért és kormény (is) elfogadta és kovette a szovjet politi-
kat, s ennek elemeként dtengedte a magyar oktatdspolitikat is a szovjet félnek,
amibsl a magyar neveléstudomadnyi elit a részfeladatokra bontott (neveléselmé-
leti, didaktikai, torténeti, médszertani stb.) szakma-pedagégiai szempontokra
figyelt, a moszkvai (oktatas)politika konkrét céljat azonban mar halovanyabban,
vagy egyaltalan nem latta. A hatalomgyakorlds altaldnos szervezeti rendszere
és a politikai hasznalatti marxista—leninista ideoldgia oktatastigyben megjelend
formaja elrejtette el6ttiik a szovjet szocialista rendszer 6sszehangolt altaldnos,
dgazati, neveléstudomanyi uralmi lényegét.>”

A MARXIZMUS—LENINIZMUS PEDAGOGIAI INTEZMENYESULESE

Az MTA Pedagégiai Bizottsdga is a szocialista neveléstudomany tudoméanyos
intézményeként mtikodott (Pukdnszky, 2007), amely a marxizmus-leninizmus
képviseleti és ellen6rzési jogét gyakorolta a maga tudomanyteriiletén. Bizonyit-
hat6an kovette Sztdlin Gtmutatasait: ,a miiveltség — fegyver, amelynek hatékonysdga
attdl fiigg, ki tartja ezt a fegyvert a kezében, és ki ellen akarjdk ezt a fegyvert forditani”
— idézi Sztalint Nagy Sdndor (Nagy, 1953. 88. o0.). Az ellenséget és a teendd-
ket, mint fentebb idéztem, Kairov jeldlte meg: a ,proletdr szocialista forradalom
elkeriilhetetleniil megsemmisiti a burzsod osztdlynevelést (Kairov, 1952. 20. o.).

Annyi bizonyosnak t{inik, hogy a nyilvanossag el6tt a magyar politikai
vezetés jelolte ki az ellenséget, irta el6 a teendbket a magyar tudomdny és ezen
beliil a magyar pedagogiai elit szdmédra. A Magyar Tudoményos Akadémia
1951-ben fogalmazta meg — feltehetSleg a Pedagégiai Fébizottsdg javaslatara

26 Az 1200-M-1-IV/1951 K.M. rendelet felsorolja a lényegesnek tartott és olvasandé cikkek,
konyvek bibliografidjat. Zaréjelben kozlom a fejezet elemszamat, és ebbdl a szovjet és a szovjet
befolyas alatt 4116 dllamokban é16 szerz6k cimeinek el6forduldsat. A tervszeri munka, munkaterv
(53, ebbdl 31 béketdbor eredeti), Az igazgat6 hatdskore és feladatai, (79-66) A f6iskola igazgatdjanak
(rektordnak) feladatai, irdnyit6 munkéja (5-5), Az osztalyfénokok hatdskore és feladatai (83-67).
A tantestiilet munkdja (27-14). A tanszékvezetd és az oktatészemélyzet feladatai és munkdja (22-
22). Forréds: Egyetemi Konyvtér leselejtezett példanya, vélhetSen kozponti belsé kiadvany. A
birtokomban 1év6 példany szama: C4550

27 Mindebbél csak a nemzeti 6nallésag hidnya valik nyilvanvalévé, és nem a szakmaisag sztélini
eredete és lényege, az utdbbi éppen ezért tudott évtizedekig sikerrel fennmaradni.
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— a neveléstudoményra vonatkozé 6téves tudomanyos terv f6 vonalait, amely
szerint a teendd: , koznevelésiink egyes tapasztalatainak elvi feldolgozdsa; az ellenséges
pedagégiai irdnyzatok, a pedoldgia, a pedagdgiai objektivizmus elleni harc;...” (Erdey—
Griiz, 1951. 444. o.).

A neveléstudomany lathatéan szakmadsitotta (azaz adaptalta) a kapott politi-
kai feladatokat, és végst igazsagként tovabbitotta a tantigyigazgatas tagjainak és
az iskolak pedagogusainak. Azaz kovette Lazar Gyorgy szavait: az Gj pedagégiai
elit valéban megtanult odaad6an nevelni a Parttol.

Székely Endréné (ekkor 44 éves) az MTA Pedagégiai Fébizottsdganak titkara
kijelenti, hogy ,[a] nagy Sztdlin szellemében akarjuk a magyar pedagogiatudomdnyt
olyan magasra emelni, amint azt népiink érdeke, a magyar ifjiisdg kommunista nevelésé-
nek nagy iigye megkivdnja” (Székelyné, 1953. 393. o.).

Ebbdl a perspektivabél konnyen értelmezhetd a Pedagégiai Szemle szerkesz-
tésének szempontja: a szovjet Partkongresszusok hatarozatainak és a neveléstu-
domaény tekintetében irdnymutaténak tartott marxista cikkek kozlése.

Az el6bb idézett Székely Endréné szavait kozli a lap A marxista neveléstudo-
mdny helyzete és feladatai a Szovjetunidban és hazdnkban az SZKP XIX. kongresszusa
és a sztdlini mii (Sztdlin, 1952) fényében cimti hozzészo6laséat, amelyet Molndr Erik
akadémikus az MTA 1953. évi nagygyfilésén elhangzott, a Voluntarizmus és fana-
tizmus (A tdrsadalmi torvényszeriiség kérdése Sztdlin ,, A szocializmus kozgazdasdgi
ftizott (Székelyné, 1953. 385-393. o.). Ugyanebben a (4.) szadmban kozlik a
kozelebbrél nem ismert Protopopov professzor, a Szovjetszkaja Pedagogika 1953.
évi 5. szamaban megjelent vitaanyaganak magyar forditasat is, amelyet Sztalin
Marxizmus és neveléstudomdny, valamint A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a
Szovjetunioban cimi munkdainak fényében készitett (Protopopov, 1953).

Az 1950. évi marciusi parthatarozat vilagossé tette, amit Agoston is érzé-
keltetett, hogy a marxizmus-leninizmus és a neveléstudomany két kiilénboz6,
de egymassal hierarchikus viszonyban all6 dolog. A pedagégiai tudoményos
gondolkodésnak a marxizmus-leninizmusbdl — jelentsen barmit is — kell szar-
maztatnia mondandoéjat.

A kor neveléstudomanydnak jellegad6 szakmapolitikai személye, Nagy Sdn-
dor (ekkor 40 éves) az 1955-ben a kandidatusi dolgozata alapjan, a védés utan
egy évvel kés6bb kiadott ,Didaktika alapjai” cim konyvének elészavaban leirja
a politika altal kinevezett j pedagdgiai elit és a part kapcsolatdnak kettds és
hierarchikus viszonyat. ,A konyv anyaga” — irja — ,,egy fejezet kivételével 1955
janudrjaban, mint kandidatusi disszertdcié megvitatasra kertilt a Magyar Tudo-
manyos Akadémian” (Nagy, 1956. 6. 0.), ami ugyan formadlisan szakmai férum,
azonban maga is a partpolitika er6s befolydsa alatt élt. A kandidatus az utols6
mondataban térja fel a szocialista didaktika kozovetlen politikai fligg6ségét:28 , Azt

28 Meg kell jegyeznem, hogy a pedagogia alévetettsége mar az elsé vildghdbord utén kimutathaté
(Sdiska, 2009).

10
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gondolom és remélem, hogy [a konyv SG] ebben a jelenlegi formdban egy lépést
jelent elére azon az iiton, amelyen a pedagdgia tudomdnydnak a [MDP 1954
februari®® S.G.] pdrthatdrozat szellemében haladnia kell (Nagy, 1956. 6. 0.). (A
szerz$ kiemelése.) Vitathatatlan, hogy az egyparti totalitdrius politika irdnyitja a
magyar neveléstudomanyt — és attételeken keresztiil: Sztalin.

A MARXIZMUS—-LENINIZMUS MINT A POLITIKAI TISZTOGATAS ESZKOZE

A Magyar Dolgozoék Partjatél a MTA Pedagoégiai Fébizottsdganak tagjai
megtanultdk, hogy az ideolégiat egyarant fel lehetett hasznalni a pélyarol va-
16 letaszitasnak, illetve az Gj tagok kooptalasdnak (Sdska, 2016; Szabd, 2016)
indoklasdra, valamint a palyan 1évk fegyelmezésére is.

A Pedagoégiai Tudomanyos Intézet igazgatéja Nagy Sdndor dicsérve tessékeli
ki%0 az évekkel ezel6tt kényszernyugdijazott Prohdszka Lajost a neveléstudo-
manybol, igy fogalmaz: Az oktatds elmélete cimi konyve (Prohdszka, 1937) ,a
maga kultiirfilozdfia kiinduldsii (azaz nem marxista — a szerz6 megjegyzése) didak-
tikai rendszerével, amely a legjelent8sebb idealista (a szerz6 kiemelése) didaktikai
rendszerek egyike a Horthy-korszakban” (Nagy, 1956. 34. o.).

Azonos platformrol biralta Prohdszka Lajost az 1948-as politikai fordulat,

z

a ,nagy rendszervaltds” utdn, csak az abban az idészakban még marxistanak
tekintett, kés6bb megtagadott Mérei és Farago is. (R6luk majd kés6bb.) Mérei
szerint Prohdszka Lajos — akkor még az MTA levelez6 tagja — az 4j korszaktol
idegen kultarfilozoéfiat képviseli (Mérei, 1948), Farag6 tgy latta, hogy a marxiz-
mus elméleti alapjaira épiilé szocializmustol idegen Prohdszka humanizmusa,
aki a Horthy-rendszer kiilonb6z6 reakciés pedagogiai irdnyzatait képviselte.
Prohdszka szocialista, humanista alternativdja val6jaban Makarenko (Faragd és
Kiss, 1949).

A fentebb hivatkozott mtivében Nagy Sandor a materializmus tagaddsanak
btine miatt itéli el az Uj Iskola pedagdgiajét is, amely koztudottan a magyar
pedoldgia elleni oktatdspolitika egyik célpontja volt (Németh és Sdska, 2007).
Alldspontja aldtdmasztésara idézi az iskola vezetSinek (Domokos és Blaskovicz,
1934) tobb mint harminc évvel ezel6tti szavait, jelezve a régi btinok el nem
éviilését. A szerz6k érvei szerint az Uj Iskola pedagdgiaja ,erSteljes, bitor tdmadds
ez az értelem egyoldaliisdga ellen, és alapja egy vitalisztikus vildgszemléletnek, amely ma
mdr (1934!) (Nagy Sandor kiemelése®!) erbteljesen kiizd a materializmus ellen”
(a szerz6 kiemelése) (Nagy, 1956. 35. 0.). Noha a pedagégia ellentétes pdlusan

2 Ld. az MDP Kézponti Vezet6ségének hatdrozata a kozoktatds helyzetérdl és feladatairdl. 1954.
februér 15. (Kardos és Kornidesz, 1990)

30 Zédor Anna szerint Prohdszka Lajost az egyetem 1957-ben rehabilitélta, ekkor kapja a nyugdijat.
(Zddor, 2008b. 21. 0.)

31 Nagy Sandor megismétli Kairov 1949-ben elhangzott érveit. Az 1934-ben megfogalmazott
reformpedagdégiai gondolatok értelmében a materializmus-ellenesség btin, mely, mint kés6bb latni
fogjuk, még 1956-ban is artalmas, a szerzd szemében eléviilhetetlen vétek. A témarol ldsd még
Meészdros, 1996; Nagy, 2006.
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foglalt helyet Prohédszka Lajos és Az Uj iskola, 4m kozos btiniik: a materializmus
tagadasa. Ennyi elegend? kitaszitdsukhoz, eszméik delegitimaldsdhoz.

A NEVELESTUDOMANY ES A PSZICHOLOGIA SZAKMAISAGA ES LENIN
ISMERETELMELETE

A Marx és Engels altal kidolgozott dialektikusmaterializmus-elmélet els6
és miikodSképes gyakorlati alkalmazasanak — nevezhetjiik operacionalizalasa-
nak — tartottdk e szellemi dramlat alapos ismer6i az évtizedek alatt feledésbe
mertilt, az emberi megismerést leiré lenini ,tiikrozési elméletet”, amelyet a
Materializmus és az empiriokriticizmus cimi kdnyvében fejtett ki. Voltaképpen a
dialektikus materializmust és ez erre alapozott lenini ontolégiat a kormdnyzds
igazoldsanak, az olykor véres politikai csatdk egyfajta ideoldgiai fegyvereként
forgattak. Sztélin tautologikus megfogalmazédsdban — idézi Arendt — ,minél
pontosabban felismerjiik és kovetjiik a torténelem és az osztdlyharc torvényeit, anndl
inkdbb engedelmeskediink a dialektikus materializmusnak. Minél jobban beleldtunk
a dialektikus materializmusba, anndl nagyobb lesz a sikeriink” (A szerzd ki-
emelése) (Arendt, 1992. 429. o0.), amely — teszem hozza — siirgeté kényszerként
jelentkezett a neveléstudomany képviseldi el6tt is.

Mindazoknak, akik akkoriban a pedagégia tudomany- és szakteriiletén a kar-
rierjiiket épitették a szovjet érdekszférdban, elemi érdekiik lehetett alkalmazni a
dialektikus materializmust, s benne az ismeretelméletet, amelyben vitathatatlan
tudoményos tényként jelentek meg Sztalin jelentdségteljes szavai utan.

Tudjuk, hogy Sztélin a htszas évek végétdl partbéli politikai ellenfelei ellen
is felhasznalta a dialektikus materializmus elméletét. Tobbek kozott®? Trockij és
az éltala tdmogatott pszichoanalizis, illetve Buharin, valamint a védelmét élvez6
pedolégia és az altalaban nyugat-eurdpai gyokeri pszicholégia, pszichidtria
ellen vetette be a dialektikus materializmus érvrendszerét. Mindannyiukra
az antimarxizmus bélyegét iitdtték, megjeldlve ezzel a szocializmus sikerének
tudomdnyosan igazolt — megsemmisitendé — ellenségeit.

Mindazok, akik — akdr elemi érdekbdl formalisan, akér Gszinte elvi meggyo-
z6dés alapjan — egytittmiikodtek a szocialista rendszerrel, részestilni akartak
a szocializmus igért eredményeibdl, illetve tgy itélték meg, hogy ekképpen
kertilhet6 el a sokaknak jutott sors.

A neveléstudomany figyelmes magyar olvasja az 1951-ben Agoston Gyorgy

7oz

dltal is tidvozolt kovetendd szovjet minta egyik képviselsjétsl, P. A. Zajcsenko®3
A tanitdsi 6ra szinvonaldnak emeléséért cimii tanulményabdl is értesiilhetett a
titkrozési elmélet 1ényegér6l. Lényegkiemelése szerint , Lenin tiikrozési elméletében
megdllapitotta, hogy a megismerés iitja — idézi Lenint — »az élénk megfigyeléstdl az
elvont gondolkoddsig és ettdl a gyakorlatig vezet«” (Lenin, 1939. 336. o. idézi

32 A kiatkozas érintette a hadsereg, a munka szervezését is (Kovai, 2016. 21. o.).
33 Nevét nem tartalmazza a Nagy Sandor (f)szerkesztette Pedagdgiai Lexikon.
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Zajcsenko, 1951. 20. o.). Ez a séma adta a didaktika zsinérmértékét, a lenini
megismeréselmélet oktataspolitikai és ideoldgiai jelentséget kapott.

A Lenin elméletére épiils sztdlini didaktika feladata, hogy ,a felndvekvd
nemzedéket felfegyverezze a tudomdny alapjaival” és a kornyez6 viladg lényegének
és fejlédési torvényeinek ismeretével (ez azonos a tudomanyos kommunista
vilagnézettel), valamint a természet atalakitdsdban megbizhaté vezetd legyen
(Kairov, 1952. 69. 0.).

A didaktika mfivel&je, N. A. Danilov szavai szerint Lenin ,az ismeretelméleti,
logikai alaptorvényeknek érvényesiilniok (sic!) kell az oktatdsban is. A pedagdgiai
tudomdnyok és f6ként az dltaldnos didaktika, a lélektan és a szakdidaktika f6 feladata:
kimunkdlni a tudomdnyos megismerés médjait az iskolai oktatdsra valé alkalmazdsuk-
ban”3* (Danilov, 1953. 15. 0.).

Zajcsenko szerint a fentebb ismertetett , tiikrozési elmélet” allitasait kovetve
négy oktatd és ismeretszerz6 mozzanatot lehet megkiilonboztetni a tanitasi
orakon, amelyek szerint kell megszervezni az oktaté-nevel6 munkat. a) A
konkrét tudoményos ismeretek tanuldi befogaddsa az érzékelés és a logikus
gondolkodas utjan. b) Az észlelt ismeretek tudatos és értelmes megértése. c)
Az ismeretek, szokdsok, készségek bevésésére, dltalanositdsara és elsajatitasara
irényulé pedagdgusmunka megszervezése. Es az utolsé: d) a megszerzett ismeretek,
készségek és szokasok gyakorlati alkalmazdasa (Zajcsenko, 1950. 23. o.). E négy
feladatbdl logikusan ad6dik a tandra tipusainak feltdrdsa, a tandra vezetésének
és moédszertandnak kidolgozdsa, azaz: , milyen a j6 6ra” (Zajcsenko, 1950. 68.
0.).

A marxista pedagogia és a pszichol6gia hivatalos tudomanya egytitt emelte
dogmava a megismerés folyamatanak lenini filozofidjat. A sztalini korban le-
gdlisan csupdn lenini episztemolégiara éptil6é pszicholdgia létezett, amelynek
a kijelolt teendGje a pedagodgia szakmai tdmogatdsa. Ezt az dlldspontot a har-
mincas évektsl a marxista pszicholégia egyik megalkotsja, A. N. Leontyev3®
is képviselte.?® Szavait a didaktika miivel6i gyakorta idézték, mint példaul
Danilov is: ,,...az iij anyag felfogdsdnak aktiv és tudatos médja anndl hatékonyabb,
minél vildgosabb a tanuldk szdmdra a tanulmdnyozando anyag jelentsége” (Danilov,
1953. 45. o.).

34 Danilov szavai jellegzetesek. Lenint idézi herbarti jellegii kijelentéséhez. E gondolatmenet
illeszkedik a harmincas évekt6l kiépiil§ porosz rendszeri iskolapolitikdhoz és a pedagégia tudoma-
nyéhoz.

35 Sztélin hatalomra jutdsa utan 1931-ben Leontyev elhagyta az ekkor mar mell6zott Vigotszkij és
Lurija tarsasagat, cnall6 lett Harkovban. A nevéhez kot6d6 aktivitdstedria vezetd pszichologiai dokt-
rindvé nétte ki magét a hdborti utdn, a desztalinizaci6 id6szakdban a pszicholégia — benne Vigotszkij
munkdéssaga — rehabilitdciéjanak, a marxizmus reneszdnszénak képvisel&je. (Munkdassagarol ldsd
Pléh, 1992, 1997, 2010). Leontyev kapcsan csupan annyit emelek ki, hogy a szocializmusban — mint
mindegyik tekintélyelv{i vagy totalitarius berendezkedésben — a hatalommal val6 egytittm{ikodés
képessége sokat segitett a magat szakmainak tekint6 és ettél tudoményos irdnyzat kizarélagossa
vélasanak.

36 Lasd Leontyev: A tanul6k tudatossdganak néhény pszicholdgiai kérdésérsl cimt cikkét. In:
Szovjetszkaja Pedagogika, 1946. 1-2. sz.
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Az 1917-es forradalom utani, a gyermeki 6nkibontakozésra épiilé pedologiat
felvalto sztlini szovjet neveléstudomény®’ az 4llami politikai marxizmus és a
lenini ismeretelmélet alapjan szervezédott és alkotott, amit nemcsak a Pedago-
giai Szemle és a fentebb emlitett Szocialista Nevelés Konyvtara sorozat szovjet
szerz6inek munkdi bizonyitanak, hanem Nagy Sandor — ekkor a szovjetizacié
feladatét ellat6 Magyar Szovjet Tarsasdg Kozponti Pedagégiai Szakosztdlydnak
az elnoke®® — ugyanebben a sorozatban megjelent “A tanitdsi dra felépitése és
elemzése” cimti konyve is (Nagy, 1953). Nagy Sandor munkajdban a lenini episz-
temoldgidra, mint a gyakorlat filozéfidjara épitette fel didaktikajat, tdimaszkodva
az ugyanarra a filozéfiai bazisra épitkezd és politikai tekintetben is hiteles szov-
jet kollégdk ez iranyd szakmai munkdssdgara. A magyar szocialista didaktika
alapvet6 konyvében a hivatkozédsok tilnyomoé tobbsége® szovjet. A szerzsk
névsora dbécésorrendben: Goncsarova,*0 Tvanov,*! Tvanova,*? ]eszipov,43 Jeszipov—
Goncsarov,** Kairov,*® Kazancev,*® Komarovszkij,47 Konsztantyinov—Medinszkij,48
Ogorodnyikov,49 Popov,50 Sackij,51 Szkdtkin,>2 Szombirjev,53 Titkov,>* Toitov,>® Zaj-
csenko.>®

Az otvenes évek els6 felében hasznalt és csak egyféleképpen értelmezhet6d

37 Ttt csupén arra utalhatok, hogy ugyanaz a kéz ejtette el a pedoldgiat, amelyik a didaktikat
emelte fel. Az SZKP 1931. szeptember 5-ei hatdrozata betiltotta a projektmodszert, és elrendelte
a tantervek marxista atdolgozasat, hogy biztositsdk azokban a rendszeres ismeretek (Nagy Sandor
kiemelése) pontosan korvonalazott keretét. Idézi Nagy Sandor Konsztantyin—-Medinszkij A szovjet
iskola vdzlatos torténete cim@ munkajat (Nagy, 1953. 97. o.). A htiszas évek kisérletezésének véget vetd
KB-hatérozatrél tjabban lasd Somogyuvdri, 2016b. 88. o.

38 Nagy Séndor elndkként tartott iinnepi beszédet a ‘Felszabadulasunk 10. évforduléja’ alkalmébol
tartott estjén (Nagy, 1955. 1-4. o.).

39 Nem szdmftva az onhivatkozéasokat, a kozelebbrsl nem ismert Goldhuber naciéjat és tevékeny-
ségét, valamint figyelmen kiviil hagyva Pataki Ferenc és a tobb helyen idézett akkori partpolitikus,
Székely Endréné (esetenként Székely Ilona néven kozolt) munkassagat.

40 Nagy, 1953. 94. o.

41 Nagy, 1953. 14, 50.

42 Nagy, 1953. 38, 41.

43 Nagy, 1953. 11, 86, 87, 91, 92, 94, 99, 106.

4 Nagy, 1953. 98, 99, 105.

5 Nagy, 1953. 11, 18, 36, 37, 44, 89, 92, 96, 100, 101, 102, 103.

46 Nagy, 1953. 6-7, 12, 17.

47 Nagy, 1953. 34.

48 Nagy, 1953. 97.

49 Nagy, 1953. 95.

50 Nagy, 1953. 35, 44, 46.

51 Nagy, 1953. 15. A szoveg politikai irdnyabol természetesen felismerhets, hogy nem az ismert
kommunista és reformpedagégus Sztanyiszlav Tyeofilovics Sackijrél (1878-1934) van sz6, hanem
az ugyanezt a vezetéknevet visel, kiillonosebben nem ismert didaktikusrél, aki a Szovjetszkaja
Pedagogika 1953. 3. szdméban kozolte az Oratipusok az iskolai gyakorlatban cim@ munkéjat (39-51).

52 Nagy, 1953. 87, 88, 93, 95, 108.

53 Nagy, 1953. 87.

54 Nagy, 1953. 87.

55 Nagy, 1953. 90.

56 Nagy, 1953. 39, 54.
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marxizmus voltaképpen magyar és szovijet politikai és szakmai ideol6gia, amely-
nek nyelvén érveltek a neveléstudomany reprezentinsai, ez pedig azt jelenti,
hogy kikeriilt a tudomdanyos vita, a nézetkiilonbségek iitkoztetése a partpoliti-
katol tavol all6 szakmai diskurzus keretei koziil. Itt dllamérdekekrdl van szo6,
bel- és nagypolitikai szinten. Kévetkezésképpen csak az azonos vildgnézettiek,
azonos ideol6gidt koveték kozott lehetett szakmainak tekinthet diskurzus. E
korszak jellegzetes vondsanak ttinik, hogy az 1j neveléstudoményi elit korében a
szakmai és tudomanyos diskurzus hatérai 1égiessé valtak, a politikai és filozofiai
marxizmus egybeolvadt.

A POLITIKAI MARXIZMUS POSZTSZTALINI ELSO ERTELMEZESIT
KISERLETEI

Sztalin halalat kovetden az 6rokosok kozotti harcnak hatalmi kovetkezményei
ideologiai jellegtiek is. Itt csak annyit emlitek meg, hogy Malenkov lett a minisz-
tertandcs elndke, s rémesen leegyszer(isitve antisztdlinista, életszinvonal- novels,
a terrort leallit6, a hideghaborut befejezd — ausztriai kivonulassal is jellemezhet
— megbékélési politikat folytatott. 1955-6s bukasahoz a berlini felkelés nagyban
hozzajarult. Ezt a valtdst kovette a magyar belpolitikai fordulat: Rdkosi megalazé
kortlmények kozotti levaltasa, Nagy Imre hatalomra keriilése, az ,,Uj szakasz”
politikdjanak meghirdetése, amelynek az egyik eleme, ugyanakkor oka az 1954.
februdri, oktatasrol sz6l6 parthatarozatban megfogalmazott fordulatnak, amely
visszaveszi a sztalini oktataspolitikat.

Nagy Imre marxizmusa két tdborra osztotta a politikai baloldalt. Az egyikbe
a mélyen antisztalinista baloldaliak tartoztak, akik — témank szempontjabodl
lényeges — a Pet6fi Kor Pedagogus™ vitdja (Pukdnszky, 2004) és a balatonfii-
redi Pedag6gus Konferencidjanak®® irdnya meghatdroz6i voltak, és részben
a hatvanas évek szocializmusdnak bazisat adtdk. A mdsik nagy csoportot a
sztdlinizmushoz kot6do , konzervativok™ alkottdk a hetvenes évek kozepéig.

A | liberalis” Malenkov bukésa utan kialakult helyzet konzervativ fordulatot
eredményezett, a , keményvonalas” Bulganyin februdri miniszterelntksége utan
visszakertilt Rdkosi a hatalomba, a ,liberédlis” Nagy Imre lemondott, s kizartdk a
partbol®.

Az MDP Kozponti Vezet6sége a Rakosi szellemében készitett 1955. februar
2-1 hatdrozataban Nagy Imre oktataspolitikdjat birdlta: az ifjisdg korében ta-
pasztalhat6 ,nacionalizmus és a sovinizmus” visszaszoritasarél dontott. Marcius
2-4., majd november 9-11-i tilésén elfogadta Rdkosi hatdrozati javaslatat, amely-
ben jobboldali elhajtdsnak mindsitette Nagy Imre politikajat, oktataspolitikajaval
egyiitt.

Erdei-Griiz Tibor oktatasligyi miniszter az 4j politikdnak megfeleléen az
oktatds, a pedagégusok folotti totalis kontroll igényét jelentette be: , ElGléptetések,

Shttp://mek.oszk.hu/12000/12099/12099 . pdf
58http://mek.oszk.hu/04200/04283/04283 . pdf
59 A terjedelmes irodalombdl lasd pl. Furet, 2000. 765-766. o.
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kitiintetések, jutalmazdsok alkalmdoal vildgosan kifejezésre kell juttatni azt — mondta
—, hogy nem k6zombos szamunkra a pedagégusok vilagnézete, iskolan kiviili
magatartasa, tirsadalmi munkdja.” — idézi Knausz Imre (Knausz, 1994. 119. o.),
(a szerz6 kiemelése). A miniszter az 1950-beli, az 4llami ideolégiai kontroll
politikdjdhoz tért vissza, ahhoz, amelyet az 1954-es hatdrozat tett félre.

Amint megvaltozott a parton beliili hatalmi viszony, kovetkezésképpen a
politika irdnya, olyképpen médosult a marxizmus-leninizmus hivatalos értel-
mezése is, amelyet a pedagoégiai elit vezéralakjai atvettek, és az 1j politikai
elvardsokat be is épitették a pedagdgia elméleteikbe (1d. Kardos és Kornidesz,
1990). Az Gj kurzus az dgazat minden részében, igy a tanitoképzésben is megje-
lent (Dondth, 2006. 461. o.; Knausz, 1994). A politikai marxizmus-leninizmus
is feléledt. Az MDP szakpolitikusa, Székely Endréné (1954 6ta mar — Szovjet-
uniéban védett — kandidatus) értelmezésében a Kdzponti Vezetéség 1955. évi
két hatarozata ,,a mdrciusi hatdrozatban leleplezett a jobboldali nézetek és jelenségek
hatdsa megmutatkozott a kozoktatds terén is [...]. Az 1953. jiiniusi hatdrozat utdni
irdnyité dokumentumok nem beszéltek a tanulék marxista—leninista vildgnézeti-politikai
nevelésérdl” (Székelyné, 1956. 79. 0.).%0

Székely Endréné kozli ,,A szovjet pedagdgia tudomdnyos eredményeinek alkoto
felhaszndldsa a magyar pedagogia tudomdnyban” cim( irdsdban — a Pedagodgiai
Szemlében, ami ekkor mar a Pedagégiai Tudomanyos Intézet folyéirata —, ahol
megbélyegzi ,a polgdri pedagégia képuviselGjét”, az amnesztidval 1953 szeptembe-
rében kiszabadult, ekkor 48 éves Kiss Arpédot (Székelyné, 1955).61 Székelyné a
dolgozatat a MTA Pedagégiai Fébizottsaganak tilésén fel is olvasta (Kiss, 1955).
A szakmapolitikai vita stlyat, az MTA hatalmi szerepét mutatja, hogy ezek utdn
Kiss Arpddot a budapesti tanitoképzdi allasabol azonnal el is bocsatottak (Dondth,
2008).

Ugyanebben az id6ben jelentette meg két részletben a Pedagdgiai Szemle
szerkeszt6sége a szakmapolitikai tekintetben példamutatéan rugalmas Kairov ,, A
szovjet pedagdgiatudomdny jelenlegi helyzete és feladatai” cim( tanulmdnyéat, amelyet
nyomban meg is vitattak a Pedagégia Tudomanyos Intézet munkatarsai (PTI,
1955a; PTI, 1955b).

Ez a munka, valamint Marx és Lenin szavai (Sztdliné mar nem) adtdk a
szakmapolitikai alapjat Nagy Sandor el6addsanak, aki a neveléstudomanyok

0 A teljes idézet a kovetkezdképpen hangzik: ,a mdrciusi hatdrozatban leleplezett a jobboldali
nézetek és jelenségek hatdsa megmutatkozott a kozoktatds terén is. Mind az irdnyité munkdban, mind az
iskolai gyakorlatban érezhetd volt a pdrt vezetd szerepének hittérbe szoritdsa, az osztdlypolitika gyengiilése.
Elhomadlyosodott az ifjiisdg nevelésének hatdrozott, vildgos, a szocializmus perspektivdjdt szem elGtt tarto
célkitiizése, a neveldmunka pdrtossiga. Sokan kezdték hangoztatni, hogy a kommunista nevelésrdl, kommunista
vildgnézetrdl és erkolcsrbl korai beszélni a mi fejletlen viszonyaink kozott. Kiilonosen nagy eszmei ziirzavar
tdmadt a szocialista hazafisdg nevelése kérdésében. az 1953/54. évi tanévnyité utasitdsban a szocialista
hazafisdg tartalmi jegyei koziil éppen a munkdsosztdly, a pdrt szeretetére irdnyuld nevelés maradt ki. Az
1953. juniusi hatdrozat utdni irdnyité dokumentumok nem beszéltek a tanuldk marxista—leninista vilignézeti-
politikai nevelésérdl.” (Székelyné, 1956. 79. o.)

61 Székelyné a balatonfiiredi Pedagégus Konferencidn mar szégyellte ezt a cikkét (Szarka, Zibolen
és Faragd, 1957. 39. o.).
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kandidédtusaként és a Pedagégiai Tudomdanyos Intézet igazgatéjaként a pedago-
gia szakos tandrok orszdgos ankétjan tartott eléadast ,,Harcban az antimarxista
pedagdgiai nézetek ellen” cimmel (Nagy, 1955). Nagy szerint a szakmai vitdk
érvrendszerét tovabbra is a kordbbi évek marxizmuséban és leninizmuséban kell
keresni, miként a Nagy Imre el6tti id6kben is. Hibdsan gondolkodik az, aki pol-
gdri eszméket képvisel6 neveléstuddsok nézetei és a marxizmus-leninizmusnak
kozos elemei lennének. Arrél beszélt, hogy egy meg nem nevezett szerz ta-
nulmanyéban, még Nagy Imre idejében, allithatta, hogy az oktatds folyamatara
vonatkoz6 Findczy Ernd formalis fokozatai megegyeznek 'az eleven szemléletttl
az elvont gondolkodédshoz és innen a gyakorlathoz’ a lenini tétellel. A kettd
azonban nem lehet ugyanaz, amelynek egyik oka a marxista—leninista ismeret-
elméletben val6 jaratlansag (Nagy, 1955. 236. o.). Mindez stulyos hidnyossag,
st ellenséges cselekedet, amelyet a Pedagoégiai Intézet igazgatéja szerint a mar-
xista ismeretelmélet birtokaban sikertilt ,legydzni azokat az ellenséges pedagogiai
nézeteket, amelyek a gyakorlatbol kiindulds iiriigyén a gyakorlatban fel akarjdk oldani
az elméletet (sic!) mint a szubjektiv idealista Dewey és a burzsod munkaiskola sok hive
(Nagy, 1955. 237. 0.).

Nagy Sdndor hatarozottan elhatdrolja magat a Rakosi visszatérése el6tti id6-
szaktdl: , hallottunk olyan hangokat a [1955] mdrciusi pdrthatdrozat elGtti idCben,
amely id6szakban — kétségtelen dsszefiiggésben a jobboldali torzitdsokkal — helyenként
el6fordult a muiltbéli iskola pozitivumainak tiilértékelése, hogy dllitélag a munkdra neve-
lést mdr a muiltbeli népiskola és polgdri iskola megoldotta. Azt gondolom, hogy ez siilyos
ideologiai tévedés" (a szerz6 kiemelése) (Nagy, 1955. 239. o.).

Elhangzik, hogy az 1j szakasz mdsfél évében a pedagoégia tertiletén is tobb-
fajta téves nézet jelent meg, rossz kérdések fogalmazédtak meg, mint példaul
jogosultak vagyunk-e egydltaldn burzsod erkolcsrdl és szocialista erkolcsrdl beszélni”,
amelyek Rdkosi visszatérte utdn val6jaban partatlanok és partellenesek, tehat
tudomdnytalannak és ellenségesnek bizonyultak (Nagy, 1955. 245. o.).

Amint a Szovjetuniéban megbukott a sztalini kiilpolitikat felpuhit6 malenkovi
kiilpolitika, nyomban megjelenik a magyar pedagégidban az események ,id6-
szeri” értelmezése. Ami Nagy Imre idején még tidvozlendé volt, azt késébb, a
marciusi fordulat utdn mar ,a helyére kell rakni”.

Piaget 1955-ben — kozelebbrél nem azonositott helyen és idépontban, a jelek
szerint Budapesten — a szovjet irédnyitas alatt 4116 Békevildgtanacs iilésszakan®?
,a béke iigye mellett nyilatkozott” (ebben a bekezdésen valamennyi idézet Nagy,
1955. 245. 0.). Azonban — Nagy szavai szerint — akadtak olyanok, akik mindebbdl
azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy ,ndlunk is rehabilitdlni kell pszicholégiai
vonalon Piaget-t” (akit még a pedoldgia elleni kampanyban, mint nyugat-eurépai
pszicholégust, diszkreditaltak). Nagy Sdndor szerint ,ezek az elvtdrsak teljesen fél-

62 A Békevildgtanacs minden harmadik évben més és mas vérosban tartotta Kozgytilését. 1955-ben
Budapesten, kozelebbi datum nem ismert: http://en.wikipedia.org/wiki/World_Peace_Counc
il. A WPC dijat ebben az évben Bart6k Béla poszthumusz kapta: http://en.wikipedia.org/wik
i/World_Peace_Council_prizes
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reértették” a helyzetet. Noha valamennyien egytittm{ikodiink mindazokkal, akik
hajlanddk eréfeszitéseket tenni az emberiséget fenyegetd pusztité habortk ellen,
ez azonban jelentheti azt, hogy a tudomdnyban feladjuk a marxizmus—leninizmus
dlldspontjdt és a szocialista tdrsadalom iskoldinak funkcidjdval és a mi dolgozdink
gyermekeinek nevelésével szemben ellenséges pedagogiai és pszicholégiai dlldspon-
tokat akceptdlunk” (a szerz6 kiemelése).

E szavak forrasa el6tt feltehetSleg ismert volt, hogy Jean Piaget 1948 el6tt
megldtogatta a F6varosi Gyermeklélektani Intézetet, az ekkor réla késziilt fény-
képen a 37-38 éves Mérei Ferenccel mosolyog, nem is tudvan, hogy hamarost
burzsoa elhajl6 lesz bel6liik (Horvdth, 2000). Nagy Sandor jél emlékezhetett®®
Lazar Gyorgy ismét érvényessé valo szavaira, amelyeket fel is idézett: a pedold-
gus Piaget valdjdban, masokkal egyiitt, a burzsod-imperialista dltudomany, a
pedoldgi képviseldje (Ldzdr, 1950b. 35. o.).

Nagy Imre fellépésével, pontosabban Sztalin haldla utdn megsztint a mar-
xizmus kizdrélagos értelmezése, s ett6l kezdve a felek egymast is vadolhattak
antimarxizmussal, amely nemcsak szitoksz6, hanem az 6k és mi kozotti egymas-
ba mosédé politikai és szakmai kiilonbségtétel kifejezésmodja is. Nagy Sdndor,
a fentebb tobbszor idézett eldadasanak egy pontjan, elitéléen utalt — nevének
emlitése nélkiil — egy proszocialista pedagodgiai elitbéli tarsa, Tettamanti Béla 71
éves kandidatus vilagnézetére (Nagy, 1955. 469. 0.). A sértett ugyanebben a
lapban, a Pedagégiai Szemlében felfedi magat, és megkérdi indignalédva: ,az
antimarxista pedagdgia egyik képviseldje vagyok-e?” (Tettamanti, 1955a. 424-425. o.).
A befeketitett neveléstud6s okkal hdborodott fel, hiszen, ahogy akkor mondta
a ,felszabaduldsunk 10. évforduldjdra” éppen az 6 valogatdsdban jelent meg
a sztélini korszakkal valé azonosulas bizonyitékaként a , Marx, Engels, Lenin,
Sztdlin a nevelésrdl” cimi konyv (Tettamanti, 1955b). A nyilvanos vita itt abba is
maradt, de az latszik, hogy legaldbb két marxi értelmezés élt egymads mellett, s
koziiltik csak az egyik, Nagy Sdndoré, a Nagy Imre alatt életre hivott Pedagogiai
Tudomanyos Intézet igazgatdjaé volt politikai tekintetben a hivatalos.

A Sztdlin haldla utani és a forradalom el&tti bel- és kiilpolitikai helyzetben a
neveléstudomanyi elit meghatarozé alakjai szimara komoly gondot okozhatott,
hogy az adott helyzetben melyik marxizmust kell kdvetnitik, hiszen csak egy
lehet igaz, csakis az, amelyiket a Magyar Dolgozdk Partja barmilyen tartammal
hirdetett, a masik értelemszertien antimarxista. Szabé Miklés bon mot-ja ,a
j6 kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a Pdrttal” (Szabd, 2013). Megnyugvast
hozhatott szdmukra a forradalom leveretését kovet6 évek politikai stabilitdsa.

A neveléstudomanyi fordulat lényegét abban latjuk, hogy az allitasok igaz-
sdgtartalmanak vizsgdalata ismét nem targyi-szakmai, hanem politikai-ideol6giai
kérdés lett.

6 Minden bizonnyal ismerte, hiszen az 1950-es pérthatarozat a pszicholégia és a pedolégia
ellenében emelte ki a didaktikdt, mint a szocialista-marxista pedagoégiai diszciplint, amely szakmai
karrierjét inditotta el 1d. Ldzdr, 1950b. 109-126. o., Sdska, 2009.
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Most pedig térjiink vissza Agoston Gyorgy, az 1950-es parthatdrozat els6
oldalakon idézett indokldsdhoz: kik azok az antimarxista elemek, akiknek nincs
helyiik a pedagoégiai elitben?

A POLITIKAI MARXIZMUS HARMADIK ]ELENTI:ISE

A szakmai kibékiilés a forradalom utdn meg is szakadt, és a kozépkorias
jellegti nyilvdnos gyonds ideje jott el. Az elméleti-hivatali pedagégia teriiletén a
Pedagé6gus Tudomanyos Intézet vezetdi ltal 6sszehivott , 0sszevont értekezleten”
a nevelés szakemberei 1957. mdjus 14-én blinbdndan beismerték, hogy ,nem
ismertiik fel idejében az oktéberi események ellenforradalmi jellegét, és igy tévesen
értelmeztiik a szovjet katonai segitség tényét is” (szn, 1957a. 95. 0.)%* © — kozli
a forradalom utdn 1957 juliusdban a hosszabb, tobb mint fél éves sziinet utan
megjelen6 Pedagdgiai Szemle.

A Pedagogiai Szemle forradalom utdni legelsé szama két, politikai szem-
pontbél fontos cikket kozolt. Az egyik ,,Sokrétilen és alaposan tanulmdnyozzuk a
gyermeket”®® cimmel a pszicholégia tudoményénak, a gyermektanulmanyozas —
nem teljes — rehabilitdldsat jelenté Szovjetszkaja Pedagdgikaban még forradalom
el6tt megjelend allasfoglalds magyar forditdsa volt. Noha a Szovjetunioban mar
korabban megjelentek tiltast megszeg6 tanulmédnyok, Magyarorszagra késSbben
érkeztek a hirek. Moszkvdbol nézve Magyarorszag periféria, ahovéa lassabban ér
el az enyhiilés.

A maésik pedig egy kozlemény, oktatdspolitikai irdnymutatds volt Szarka
Jozsef, a foly6irat harmincnégy éves fészerkeszt&je tolldbol , Folytatva és mégis
tijrakezdve” cimmel. A jov® irdnyvonaldnak felvazoldsat kovetéen leszogezi,
hogy ,szeretnénk elhatdrolédni magunkat, mindattél, ami dogmatikus, szolgai, gondo-
latszegény, ami elferditése vagy megcsiifoldsa a marxizmusnak—leninizmusnak a
pedagogia teriiletén” (a szerz6 kiemelése) (Szarka, 1957. 1. o.). Voltaképpen a
Pedagodgiai Szemle a sztdlini szocializmussal azonosul6 kiaddsaitdl hatarolja el
magat a szerz6, amelynek maga is részesen volt. A marxizmus ismét Gj értelme-

64 A Pedagdgiai Tudomanyos Intézet sszmunkatarsi értekezlete elstt két héttel az MTA Pedagé-
giai Bizottsdga mdjus 3-dn B. Suchodolski 'a szocialista pedagégia f6 problémai’ cim(i tanulményat
vitattdk meg Kiss Arpdd vitabevezetsjét kovetden, aki sikeresen beilleszkedett az 1956 uténi viszo-
nyok kozé. A tanuldk eltér6 egyéni képességeib6l fakado fegyelmezési problémakat, a munkaltaté
moédszer fontossdga mellett a j6 tankonyv irdnti sziikséget, valamit a politechnikai oktatdsban a
miihelyek fontossdgat emelte ki (sz.n., 1957b. 99-103. 0.). A vitdban felszélalt Tettamanti Béla, Jausz
Béla, Zibolen Endre, Agoston Gyorgy, Faragé Ldszl6, Szokolszky Istvdn, Bdrczi Gusztdv. Az Gjjiszervezett
Pedagégiai Bizottsag, amelyrél késébb esik sz6, Agoston Gyorgy kivételével elkeriilte a politikai
kérdéseket. Onrehabilitdcios éllel emlitette meg, hogy ,,1952-ben felvetette a szavak és a tettek kozotti
antagonizmus problémdjdt. A baj az volt, hogy ezt akkor csak pedagdgiai stkon lehetett felvetni” (sz.n., 1957b.
103. o.).

A kézlemény a Pedagogiai Szemle Kronika rovatban jelent meg szerzé nélkiil. Elképzelhets,
hogy a foly6irat f6szerkeszt6jeként Szarka Jozsef jegyezte

% Sok pedagégus és pszicholgus hibasan értelmezte az SZ(b)P 1934. jalius 4-i hatérozatat ,A
pedoldgiai elhajldsok s Kozoktatdsi Népbiztossdgok rendszerében” cimet visel6t. .. .Dogmatikusan idézgettek a
hatdrozat szovegébdl kiragadott tételeket, szavakat. ... érthetetlen modon tilalmassd vdlt mdr a ,teszt” sz6
haszndlata. .. Pavlov fiziolégiai tanainak dogmatikus kezelése.
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zést kapott a neveléstudomanyban, most mar a Rakosi mésodik bukésa el6tti
korszak is megkapta a magdaét. Szarka J6zsef hiven kovette az antisztalinista
szovjet és magyar fordulatokat.

Valészinfi, hogy a forradalom utani els6 lapszam tartalma még a forradalom
el6tt elkésziilhetett, talan csak a f&szerkeszt6i dllasfoglalads reflektdl a levert
forradalom uténi helyzethez, s nem tudjuk, hogy Szarka Jézsef miképpen jutott
az idézett allaspontra.

Az viszont bizonyos, hogy a lap kovetkez6 szaméban a f6szerkeszté mar a
megszilardul6 hatalom szavat kovette. Ertelmezi, vagy inkabb lebontja a Magyar
Szocialista Munkdspéart 1957. februdri hatdrozatat (Vass és Sdgvdri, 1973. 33. 0.) a
neveléstudomany és a Pedagégiai Szemlét olvasé taniigyigazgatési szakemberek,
pedagbégusok szdmdra. Kédar Janos kozépre helyezi a politikajat, elhatarolja
magat a dogmatizmustdl és a revizionizmustol.

A parthatarozatban a dogmatikus iranyt a ,sztalinizmust” és magyar meg-
felel6jét, a ,rakosizmust” és revizionizmust pedig a Nagy Imre — Losonczy
politika jelentette. A neveléstudomany terén e kiilonbség megtétele és értelmezé-
se szakmapolitikai feladat: , Kétfrontos harcot” cimmel jelenik meg a f6szerkeszt6
Gj lizenete a nevelés munkdsaihoz: ,,A dogmatizmus és a revizionizmus ellen kell
kétfrontos harcot vivni a neveléstudomdny pedagégidban is.” — jelenti ki (Szarka,
1957) Voltaképpen a parthatarozatot implementélja. Vele egytitt ugyanezt tette
Nagy Sdndor is, a Pedagégia Tudomanyos Intézet igazgatdja. Julius 5-én az
intézet vezet8sége egész napos értekezleten targyalta meg az igazgaté eldadésa-
ban a balatonfiiredi konferencia értékelését és a pedagogiai revizionizmus és
dogmatizmus kérdéseit (sz.n., 1957c. 92. 0.).”

Ezt a harcot az 1950-es parthatdrozat utan szervez6dott Gj pedagogiai elitbe
tartozok az otvenes évek elejér6l mar megismert hangnemben vivtdk meg
a Pedagobgiai Szemlében 1958-ben®, az tigynevezett ,fiiredi vitdban”, amely
valéjaban két kordbbi szakmapolitikai esemény értékelésérdl szolt: a Fiireden
torténtekrol és a Pet6fi Korben elhangzottakrdl (Hegedfis és Rainer, 1992; Szabolcs,
2006; Szarka, Zibolen és Faragd, 1957).

A vitat Agoston Gyorgy cikke inditotta el (Agoston, 1958), aki 1956 forron-
g6 hoénapjaiban még onkritikus szerepet vett fel, majd az MSZMP-t balrél —
sztalinista oldalrél — timadé Téancsics Kor® tagjaként az eltipras hive lett. Az

7 A kozlemény a Pedagogiai Szemle Kronika rovatban jelent meg szerzé nélkiil. Elképzelhets,
hogy a folydirat fészerkesztSjeként Szarka Jozsef jegyezte.

8 A fiiredi konferencia értékelését egy évvel korabbra, 1957-re tervezték. A forradalom utdn
1957-ben el6szor megjelend Pedagégiai Szemle kozli a kovetkez6 szam tervezet tartalmat, koztiik
Nagy Sandor ,,A balatonfiiredi konferencidrél” cim cikkét is, amely azonban a 2. szdimban nem jelent
meg. Valészinti, hogy Nagy Sandor a vezet6i értekezleten elhangzott eléadédsa volt a megjelenésre
szant cikk alapja, de ez mellékes. A lényeges, hogy Nagy Sdndor mindkét esetben teljesitette a
politikai megrendelés pedagoégiai adaptécidjat.

% Az 1956-0s forradalom idején Hevesi Gyorgy (1890-1970) szervezte meg a Pet6fi Kor sztalini
alternativéjat, a Tancsics Kort, szerkesztette az 1957. marcius 3-t6l indulé MSZMP-t birdlé Magyaror-
szdg cimfi lapot. A kort még 1957 végén feloszlattak a kétfrontos harc jegyében. (A Tancsics kor
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eljatszott szerep jellege Ldzdr Gyorgyére emlékeztetett, bar a hangja kevésbé volt
durva.

Az ideoldgiai-pedagégiai rendrakas dsszegzését és értelmezését a lapban
Szarka Jozsef zarszava adta meg (Pedagogiai Szemle, 1958. 418. o.), amely szerint,
a régi — teszem hozza: szakmai és politikai tekintetben felettébb rugalmas —
garda képviseli az 1 és helyes ideoldgiai offenzivat. Ahogy Szarka fogalmaz
a Koznevelés c. lapban:”® &k a ,,Fiired tdrgyilagos marxista birdldi” (Szarka, 1958.
270. o.; Bence, 1958; Nagy, 1957, 1958; Szarka, 1957, 1959; Szarka, 1957).

A dogmatikusoknak tekintettek koziil els6sorban Ldzdr Gyorgy nevét emlitet-
ték, rdosztotték a btinbak szerepét, 6 azonban mar 1954-ben’! is bukott angyal
volt, a Pet6fi Kor Pedagdgus vitdjan elmondott blinbanata karrierje szempontja-
bél mar nem osztott és nem szorzott. Az egri f6iskola tanszékvezets adjunktusa,
Berecz Jdnos — béar a firedi konferencidn 6nnon kordbbi munkéssdgaban is talalt
,dogmatikus hibdkat” (Szabolcs, 2006. 261. 0.) — a forradalom értékelésében’?
mér dogmatikusnak nevezte Tettamanti Béldt (Berencz, 1957. 21. o.), &m a sér-
tett, egyediiliként a megtamadottak koziil, visszavaghatott e lapban, immar
masodjara. O (marmint Tettamanti) tavolr6l sem sztalinista, a Kairov Pedagogia
cimti konyve elé eredetileg frott bevezet6je mas volt, mint ami megjelent, mert
cenzuraztdk a szoveget, masfel6l pedig meggy6zédésével kellett a dogmati-
kus elvardsoknak engedelmeskednie (Tettamanti, 1957). Innen a sztdlinizmus
latszata.

Az tjraértelmezett marxizmus talajardl inditott kétfrontos harc f6ként a
revizionistdk ellen irdnyult. Szarka Jozsef szerint ,tragikus lenne még egyszer (sic!)
beleegyezni abba, hogy a dogmatizmus elleni harc cimén teret engedjiink a revizionista
nézetek széleskoril burjdnzdsinak” (Szarka, 1957). Ugyanis, ahogy a szerzd kifejtette
a Koznevelésben, az 6tvenes évek minden torzuldsa ellenére nem lehet negativan
értékelni: ,Végiil is ez a szakasz a pedagdgidban a marxizmus hoditdsdnak id6szaka
ez pedig pozitiv jelenség” (Szarka, 1958. 269. o.), kovetkezésképpen a sztalini

mellett a Partizanszovetség volt a sztélinista baloldal jelentSsebb szervezete.) A Magyar Filmhiradé
1957 /6. szamdban bemutatta, hogy a Tdncsics Kor pedagégus nagygyfilést rendezett a Kézponti
Tiszti Haz nagytermében. Gyalmos Jdnos, ekkor mér a Févarosi Tandcs Oktatési Osztdlydnak vezet&je
el6adasaban a nevel6k legfontosabb kérdéseivel foglalkozott. A Téancsics Korben, ,mdr ketten is
egyoldaliinak tartottdk a pedagdgiai revizionizmust Fiiredre lokalizdlni”, tehét tobben csak a Fiireden
torténteket birdltak (Kronstein, 1958. 116. 0.). A kor pedagdgus tagjai nem ismertek.

70" A szocialista hatalom koncentracidjat kell latnunk abban, hogy 6sszehangolt a Pedagdgiai
Szemle és a Koznevelés publikdciés politikdja (Géczi, 2005). Szarka Jézsef mindkét helyen ugyanazt
az tizenetet tudja elkiildeni a pedagdgiai elmélet munkasainak és a pedagégusoknak.

71 Lakatos-Lipsitz Imre habitusa, életttja szémos tekintetben rokon Lézar Gyorgy, azaz Lam Le6é-
val. Nagyon okos, gyermeki moralii személy volt mindkett, ttjuk a zsidé kozegbdl a kommunista
part legmagasabb szintjéig vezetett, s amint nem volt rajuk sziikség, eltaszitottdk Sket. Lakatos
Révai Jozsef koncepciés peréhez gyfijtott anyagot, ami okafogyotta vélt. Laizar Gyorgyot azonban a
pedolégia perében felhasznéltdk. Lakatos Recskre kertilt, Londonban vildghir(i tudoés lett, Lazért a
felejtés és megvetettség ovezte halaldig (Bindy, 2014).

72 Alléspontjét 1959-ben némileg médositotta, de a Fiiredi konferenciét tobbszor is birdlta (Berecz,
1959).
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értelmezésti marxista pedagodgia megalapitéi képviselik 1956 utdn a helyes
iranyt. Ok harcolnak a dogmatikusnak tekintett tarsaik, f6ként a kis ideje az
ket timado revizionistak ellen. A csapat: Agoston Gyorgy, Bence Gyula, Nagy
Sdndor, Szarka Jozsef, Székelyné, Szokolszky Istvdn.

Az dtvenes évtized valamennyi, 1957 utdn immar a harmadik marxizmus-
leninizmusét hiven képviseld neveléstudomény valogatott tagjainak diihe el-
sésorban az altalunk egyszer mar megbélyegzett Mérei Ferencre’3 és Farago
Ldszléra’ iranyult. A revizionizmus bélyegét az antimarxizmussal egyiitt a negy-
vennégy éves Zibolen Endrére”> és az 1950 el6tti Kossuth-dfjas ONI-munkatars,
az 1950 utan kozépiskolaban tandrként dolgoz6 Ravasz Jinosra’® (ekkor 43 éves),
valamint a Szovjetuniéban pedagégia—pszicholdgia szakon végzett Pataki Ferenc-
nére (Sés Mdridra’”) és a harmincegy éves Surdnyi Giborra’® stitotték. Nem tudjuk,
hogy akartak-e vdlaszolni, vagy —jol felmérve a szakmapolitikai helyzetet — nem,
vagy félmagénlevélben probalkozhattak. Annyi bizonyos, hogy szavaik nem
jelentek meg a Pedagogiai Szemlében. A vélaszadas lehetdsége csak az 1950
kornyékén szervezodott elit tagjait illette meg.

A birdlatok nem a megsemmisités, mint 1949/50-ben, hanem a fegyelmezés
szandékaval fogalmazédnak meg. A megbélyegzettek maradhattak az oktatdsi
dgazatban: Farago Ldszl6 1957-t6] el6bb a Févarosi Pedagogiai Szeminarium
matematika tanszékének vezetsje, és szerzédéssel a Pedagégiai Tudomanyos
Intézet (PTI) félallast tudomanyos munkatédrsa, majd az Orszdgos Pedagégi-
ai Intézet (OPI) matematika tanszékének vezetdje lett. Zibolen Endre 1957 és
1963 kozott az Orszagos Pedagoégiai Konyvtarban tevékenykedett, Ravasz Jd-
nos 1959 és 1968 kozott ismét kozépiskolai tandr volt. A tudomadnyos jellegti
pedagdgia-pszicholégia intézményébe visszakeriilni néhanyuknak megadatott,”
a tudoményos min&sités megszerzésére legalabb egy évtized elmultaval nyilt
lehet6ség Zibolen Endrének példaul, aki 1966-ban lett kandidéatus. Ravasz Jdnos
soha.

Miutén elhallgattattak az antisztalinista és szovjetellenes nézetek képvisel6it,
a szakmapolitikai represszié okafogyotta tette az 1956-ban felmertilt pedagégiai
problémdk megvitatdsat, a politikatdl tovabbra is elvalaszthatatlan maradt a

73 Biralta Agoston Gyorgy és a fiatal és radikélis Kronstein Gdbor (Kronstein, 1958), valamint Nagy
Sdndor.

74 Szarka Jozsef Koznevelésben megjelent szavai szerint: ,nagy visszatetszést keltett” Farago
Pedagogiai Szemlében megjelent mondanddja (Szarka, 1958. 270. o.). Szarka szerint a Pedagégiai
Szemlében Pdlffy Zoltdn hozzaszo6lasa élesen és hatdrozottan mutatott ra Faragé hibaira (Szarka, 1958.
270. o.; Pdlffy, 1958. 212. 0.).

75 Birélta Nagy Sdndor, Szarka J6zsef és Kronstein Gdbor, akik szerint revizionista ugyan, de nem
ellenforradalmi.

76 Nagy Sdndor biralta.

77 A szovjetellenesség azonos a revizionizmussal, ekként biralta a volt szovjet 6sztondijast Nagy
Sdndor és Szarka Jozsef.

78 Szarka Jézsef biralta.

79 Mint példaul Szebenyi Péternek és Ravasz Jinosnak, a Petéfi Koros Tdnczos Gdabornak, Pataki
Ferencnek, aki pszicholégusi palyat futott be.
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neveléstudomany. Mindazok a dolgok, amelyek Sztdlin haléla és a szovjet csapa-
tok bevonuldsa, illetve Nagy Imre kivégzése kozott torténtek, a késSbbiekben
tabusodtak. Szarka Jozsef Koznevelésben megjelent szavai ldtnokiak voltak: a
fiiredi konferencidrol nyilvdnosan (a szerz6 kiemelése) ezutdn mdr valdsziniileg nem
fogunk vitatkozni” (Szarka, 1958. 270. o.).

Igaza lett, harminckét évig a balatonfiiredi konferenciarél vagy a Pet6fi Kor
pedagégusvitdjarol sz6 sem esett,’’ s hogy ez igy tortént, abban Szarka J6zsefnek
is oroszlanrésze lehetett. Joval kés6bb, a rendszervaltas els6é éveiben, 1990-ben
Zibolen Endre a Pet6fi Kor Pedagogusvitdjanak els6 kiaddsahoz irt bevezet6jében
azonban madr arrdél irhatott, hogy ,,1956 pedagdgqusvitdit, ezeknek a vitdknak még az
emlékét is, mindmdig mélységes hallgatds — afféle szellemi Sipka-szoros®! — dermeszté
csendje veszi koriil.” (Zibolen, 1990. 13. o.) Minden tgy alakult, ahogy azt az
els6 generacids és sztdlini értelmezésti marxista pedagégiai elit tobbségének
erkolcse-érdeke diktalta.

Ebben az idészakban a marxista—leninista ideol6gidnak nem a tartalma
volt az els6dleges, hanem az irdnta val6é hiiség. A haromszor is 4j jelentésti
marxizmus-leninizmus-sztalinizmus kovetése a lényeges, tulajdonképpen ez
a politikai megbizhat6sag és nem az intellektus vagy a szakmaisdg prébaja
az els6dleges szempont. Ez az 4j (neveléstudomdnyi) elit magatartasdnak és
kvalitdsdnak fontos jellegzetessége.

A MARXIZMUS HEGEMONIAJANAK FELBOMLASA £S A KOMMUNISTA
PEDAGOGIA UTOLSO NAGY FELLANGOLASA

Az dreg Addm haldoklik, az elsé haldl a foldon, nem mindennapi dolog, kiilonben is
elkeriilhetd lett volna, ha nem eszik az élet fdjdrol, de hdt evett. .., ezért biintetésiil
butdn pusztul el, nem tudja, hogy mi volt az egésznek az értelme. ..”

Szentkuthy Mikl6s®?

A posztsztalini id6szak gyakorlati értelemben vett kezdetét az Gtvenes évek
végére tehetjiik, a Nagy Imre kivégzésével kezd6d6 és az 1963-ban az 56-osok
amnesztidjdhoz kothetjiik, amely nem érintette a szovjet tipusi totalitarius politi-
kai berendezkedés — 1989-ig fennmaradé — valtozatlan alapvondsait, azonban
felhagytak a sztalini 6rokség legdurvabb eszkozeinek hasznélatéval, élhet6vé
tették a szocializmust.®3

80 A szerz6 1986-ban, az évfordulé alkalmabdl sikertelentil javasolta az OPI igazgatéjanak, Szabolcsi
Miklésnak konferencia szervezését.

81 Sz4ll6ige: Vaszilij Vasziljevics Verescsagin orosz festd triptichonjdnak cime , A Sipka-szorosban
minden csendes”. A kép az 1877-1879-es bolgar— torok haboru egyik epizédjara utal. 1877 telén a
Sipka szorosban kialakulé hosszt 4ll6habortban a katondk ezrei fagytak meg. Radeckij tAbornok
két értelmezést megengedd, a f6parancsnoknak kiildott helyzetjelentése valt szalloigévé: egyfelol
a katonai (nincs hadi esemény), masfel6l a civil (az emberek tomegei halnak meg). Erre utal
Verescsagin cimadasa. A képet 1883-ban Budapesten is kiallitottak (Téth, 1906. 19. o.).

82Szentkuthy, 1962. 313. o.

83 A Kadarrol és korszakarol 1d. Huszdr (2003, 2006) a legfrissebbet (Rainer, 2011).
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Az ideolégia azonban tovébbra is marxista—leninista maradt, azonban az
ebbdl az ideoldgidbol fakadé célok elérése egye tavolabbi idére tolédott. A
marxista—leninista ideolégia voltaképpen az allam kiil- és belpolitikai szem-
pontbdl megbizhaté miikodtetéséhez elengedhetetlen ideoldgiaként élt tovabb,
amely az 6konzervativ, a sztdlinista és a tiszta, az eredeti marxista és az 1j balos
eszmék egymadssal 1itkozd képviselsit addig tartotta 6ssze, amig csak lehetett. A
korszak legvégén az allami marxista—leninista ideoldgidbol semmiféle politika
nem fakadt. Mindazonéltal a sztélini és a posztsztdlini id6szak legvégét a Szov-
jetuni6 felbomldsa, a kelet-eurdpai dllamok berendezkedésének valtdsa hozta el.
(A sztdlini gondolkoddsmadd és eszme azonban mélyen beépiilt a rendszerbe, de
erre itt nem tudok kitérni.)

Ez a fejezet f6ként a hetvenes évek legelejéig, a jol ismert, 1972-ben sziiletett
Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatairél sz6l6, a Magyar Szo-
cialista Munkdspart Kozponti Bizottsaga hatdrozata el6tti idészakban targyalja
a politikai és a neveléstudomanyi marxizmus viszonyat. A kovetkezd hisz
esztendd elemzése egy masik tanulmany targya.

A MARXISTA—LENINISTA NEVELESTUDOMANY IDEOLOGIAI
ALAPJAINAK MEGINGASA

Az dtvenes évek neveléstudomanya f6szerepléinek, ha kordbban nem, legké-
s6bb a hatvanas évek kozepét6l érzékelnitik kellett a dialektikus materializmus,
benne a lenini ismeretelmélet monopolhelyzetének megsz{inését. Azt lattak,
hogy a sztalini berendezkedés lasst és szakaszos erodélasa® az otvenes évek
elejétsl épitett neveléstudomény filozofiai alapjait is kikezdi.®®> Mindez a ké-
déri politika hatédsa: a dialektikus materializmust kormanyzati eszkdzként a
Kadér-korszakban — egy idészak, az Uj Gazdasagi Mechanizmus leéllitasa és

84 Elegendé megemlitenem, hogy egy szovjet munkatébor életét bemutaté irodalmi alkotas,
Szolzsenyicin ‘Tvan Gyenyiszovics egy napja’ cimfi kisregénye 1963-ben jelent meg a Nagyvilag 3.
szamdaban. A hruscsovi desztalinizéciés politika hazai elfogadottsdgdnak mértékét mutatta, hogy a
Szovjetunién kiviil (1962) csak Magyarorszdgon merték kiadni, jelent6s vihart kavarva. A szovjet
kritika élesen biralta a m{ivet, mondvan, a kisregény tilzottan pesszimista, és a kommunizmus bira-
lata alaptalan. Vélhet6en voltak ilyen magyar hangok is. Hruscsov bukasat kovet6en Szolzsenyicin
szinte kizarélag kiilf6ldon tudott publikalni.

85 Ahogy véltozott a part 4lldspontja, hasonloképpen a neveléstudomanyé. A vezets neveléstuds-
sok szoros partkovet6 magatartdsa is rombolta az eszmei tartdsukat és ezzel a neveléstudomény
hitelét. Az 1956-o0s forradalom okan elitéltek amnesztidjanak az évében, 1963-ban, a Magyar Pedagoé-
gia neveléstudomanyi elitbdl 4116 szerkeszt8sége (Agoston Gyorgy, Faludi Szilard, Foldes Eva, Jausz
Béla, Kiss Arpéd, Nagy Séndor [f&szerkeszt6], Révész Imre akadémikus, Szarka Jézsef) kozolte
nekrologként és egyben rehabilitdcioként Prohdszka Lajos — a nevét fekete keretben — ,Humanizmus
és forradalom. Toredék a szofisztika torténetébdl” cimti tanulményat. A tanulmény ldbjegyzetében
olvashaté: ,A Magyar Pedagdgia szerkesztd bizottsdga megemlékezése a folydirat 1963-ban elhunyt
tudoés volt szerkeszt6jér6l.” (Prohdszka, 1963. 405-424. o.).

Ugyanebben a szamban kapott helyet a sztalini gyokerti szakmapolitikai kontinuitast képvisels,
a kordbban megismert Danyilov tanulménya is, amely a Budapesten 1962. oktéber 4-én és 5-én
megtartott nemzetkozi pedagégiai munkaértekezletre késziilt (Danyilov, 1963. 25-33. o.).
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a marxista tdrsadalomkutaték megbélyegzése kivételével®® — altaldban nem

hasznaltak. Ennek kovetkezménye a dialektikus materializmus ideolégia egysé-
gességének fellazuldsa, majd az ideolégiatlansdg dllapotanak létrejotte igencsak
nehéz helyzetbe hozta a mélyen normativ neveléstudomanyt.

A bomlés folyamata®” a marxizmuson beliili polémiéval indult, Marx hu-
manista® Gjraértelmezésével, amely opponélta a szovjet politikai marxizmust
(Kis, 2013). A neveléstudomany teriiletén is hasonlé tortént, elég itt® Gaspar
Laszl6, Faludi Szilard, Lorand Ferenc és Mihély Otté nevét felidézni, 6k alkottdk
a sztalini kor marxista neveléstudomany képviseléinek™, azaz a szocializmus
talajan allo, antikapitalista, rendszerkonform ellenzékének a nagy publicitdsnak
és népszeriiségnek 6rvendd magjat.

A hideghabort ,békés egymds mellett” élés Sztélin utani szakaszaban 1é-
nyegében megsz{int a marxizmus a haladé és az 6sszes tobbi retrograd eszme
éles szembedllitdsa a magyarorszagi allami politikdban. A kozeledés nagy
ideolégiai fejtorést okozott a marxizmusra hivatkozé szocialista dllameszme
hiveinek, hiszen mar el kellett fogadniuk a nem marxista, de progresszivnek,
baloldalinak tekintheté nyugat-eurdpai polgari filozéfiakat, kovetbikkel, intéz-
ményeikkel”! egyiitt. A politikai toréspontot a nyugati eszmék sokasaga kozott

86 Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1972. janius 14-15-i iilésén hatérozott ,Az dllami oktatds
helyzete és fejlesztésének feladatairdl”, az 1972. novemberi MSZMP KB tiilés felszamolta az 1j gazdasagi
mechanizmust, meghirdette a "rendcsinalast". Kadar kijelentette, nincs "sajatos magyar modell”, s
ezzel lényegében a reformok felszdmoldsara utalt. Az 1973. janudri orszagos ideol6giai konferencidn
az ideoldgiai-kulturélis kérdésekben megfellebbezhetetlen Aczél Gyorgy stlyos, elitéld kijelentéseket
tett, név szerint is emlitve néhany filozéfust. Ezt kovetSen sziiletett a Kulttrpolitikai Munkak6zosség
1973. miarciusi ,Néhdny tdrsadalomkutaté antimarxista nézeteir6l" cimet viseld allasfoglaldsa (Vass,
1978. 456-469. o0.), amelynek alapjaul Hegedtis Andras, Heller Agnes, Méarkus Gyérgy, Markus
Miria, Kis Janos, Bence Gyotrgy és Vajda Mihdly néhdny, cim szerint is emlitett irdsa szolgélt.
(http://mult-kor.hu/20090526_amikor_az_mszmp_elhatarolodott_onmagatol) (Lasd még:
Vajda és Dérer, 1973).

87 A bomlés tovabbi jele a kozponti ideoldgiai tovabbképzés rendszerének felszdmolasa a hatvanas
évek elején. Az Orszagos Pedagogiai Intézetben meg is sztint a Marxizmus-Leninizmus Tanszék.

8 Foként a kordbban homadlyban hagyott, nem, vagy kevesek altal ismert A német ideoldgia,
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok és a Grundrisse cimti konyvekb6l kirajzol6dé marxi filozéfidra épitkeztek
Magyarorszagon.

89 Az antisztédlinista, a tudomanyos taniigyigazgatasi szféraba integrélédott reformszocialista
korokrdl tobbet 1d. Trencsényi, 2018.

%0 A létez szocialista rendszer illegalis, kovetkezésképpen a rendszeren kiviili ellenzékének
tobbsége azonban a hetvenes évek legelején feladta a politikai rendszer marxi alapt reformjanak
gondolatét, az utols6 kisérletet 1dsd Bence, Kis és Mdrkus (1993).

A szovjet érdekszféraban a hatalom gyakorlatias m{ikodtetsi és ideoldgusai korében mar 1970-ben
sem volt egységes a marxizmus politikai és filozofiai ideolégidja, olyannyira, hogy l1étezését is
kérdésesnek tekinthetjiik. A Béke és szocializmus cimfi lap szerkeszt6sége 1970-ben nyolc orszag
képvisel6inek kerekasztal-beszélgetést szervezett a szocializmus fejlédésének kérdéseirdl (vo. 1970.
12. sz. 61-101. o.). T6kei Ferenc szerint a résztvevsk , részben eltérd terminusaival is egy cél felé torekedtek:
a mai szocializmus mivoltdnak és a kommunizmussal valé viszonydnak realista felfogdsa felé — sajnos nem
igazdn megalapozott gondolatmenetekkel, nem perdonto érvelésekkel” (a szerzd kiemelése, Tékei,
1974. 62. 0.). A lap a kommunista munkdspartok elméleti és tajékoztaté folyéirata volt, amelyet
Pragaban, 1958-ban alapitottak.

91 Magyarorszag részvétele a nemzetkozi tudasszint merésében (International Association for
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kellett meghtizni, s nem lehetett mar valamennyit egy kalap ala véve reakcids-
nak, ellenségesnek tekinteni. (Piaget immaér haladé pszichol6gus®?, az UNESCO
egyik vezetGje, 1963-ban Magyarorszdgon is elismeréssel fogadtdk, a szubjektiv
idealista megitélésti Deweyt mindmadig tovdbbra sem vették fel a szocialista
kdnonba.) Masfel6l pedig a magyarorszdgi marxizmusértelmezésen beliil is
meg kellett kiilonboztetni a dogmatikus, fejlédésképtelen, sztélini értelmezésti
filozofidt a moderntdl, a halad6tol. (Szem el6tt tartva, hogy még a legrosszabb
marxizmus is a polgdri felfogas, filozo6fia folott 4ll tovébbra is, a médszertana,
szemlélete, politikai tizenete mindenképpen.) Kovetkezésképpen a marxizmus-
nak kétfajta képviselSje élt egymads mellett: az egyik a dogmatikusnak nevezett,
amely a sztdlini hagyomédnyokhoz, ideol6gidhoz, érveléshez kotédik, a masik
pedig modern, haladé szemlélettinek tartott, ahogy vildgosan kifejti, a neveléstu-
désok elétt is ismert és becsben®® 4116 Elekes Lajos (is), az MTA levelez§ tagja, a
Fels6oktatdsi Kutaté6 Kozpont igazgatdja (Elekes, 1969). A neveléstudomanyban
is, mint a kor tarsadalmi elitjében is, empirikusan megkiilonboztethet6 e két
csoport.

A konzervativ kommunista eszmei vonulat magyar hiveinek igencsak is-
merds lehetett a pragai bevonuldst kovetd, keményedd moszkvai ideoldgia, az
Otvenes évek hangulata. A demokratikus szocializmus kisérletét, a Pragai tavaszt
eltipré er6k a sztalini kor marxizmus-leninizmushoz nytltak vissza.

A csehszlovak neveléstudésok, a szovjet tankokkal a hatuk mogott a nyugat-
eurdpai pedagogiai eszmékben, a szociolégidban, pszicholégidban a szocializ-
mus gyengitésének tudatosan hasznalt eszkozeit lattak (Matust'dk, 1973. 28. o.),
mint Sztalin a hideghabortban. Nyilt antiszemita timadast intéztek Dubcek
tdmogatdja, Eduard Goldstiicker? ellen ., Vigydzz cionizmus” cimmel (Matust'ak,
32-33. o0.), a reformpedagégiat ismét polgdrinak tekintették (Matust'ak, 1973.
50-59. 0.). A cseh demokratikus szocializmus kisérletét ellenforradalmi csele-
kedetnek tekintették, amely — a vddak szerint — a nevelés marxista—leninista
alapelveit szdmolta volna fel. Ezt a politikai kultarat Doc. Phdr Miroslav
Matust'ak neveléstudés 1971-ben Pozsonyban magyarul megjelent kényvének
cime is érzékelteti: "Harc a revizionizmus ellen a pedagégia elméletében és nevelési

the Evaluation of Educational Achievement-ben (IEA) is az eurdpai elkiiloniilés gyengiiléseként
értelmezhetd, a szovjet mintdt kovetd pedagogidban a teljesitményt mérd tesztrendszer elfogadasét
jelentette, amit még a Szovjetszkaja Pedagdgiai 1956-0s szdma nem rehabilitdlt, tehat polgéri
terméknek tekintette. Ld. ,Sokrétilen és alaposan tanulmdnyozzuk a gyermeket” Pedagoégiai Szemle,
1957. Tiz évvel kés6bb ez mar nem szédmitott. (Haldsz és Lukdcs, 1988). A nemzetkozi kapcsolat
létrejottében fontos szerepet jatszott Kiss Arpéd, az interndlt neveléstudods politikus.

92 Piaget munkdssaga francia—orosz kozvetitéssel érkezett Magyarorszdgra. A huszas évektsl
a frankofén és az orosz vildgban volt munkdssdga elismert, csak a hatvanas évekt6l valt a Brit-
szigeteken s Amerikaban a fejlddésgondolat vezet teoretikusava (Pléh, 2010).

93 Elekes Lajos a Fels6oktatasi Kutaté Kozpont igazgatéja volt 1966 és 1969 kozott, ugyanebben az
idében az ELTE BTK dékanja. Felesége Foldes Eva, neveléstorténész.

% Goldstiicker Csehszlovékia izraeli nagykoévete volt 1950-ben. A sztalini koncepciés perben
elitélik. A hatvanas években elfogadotta teszi Franz Kafka munkésségat. Dubcsek tdmogatéja, az
froszovetség elnoke, 1968 utén emigrélt. (https://sk.wikipedia.org/wiki/Eduard_Goldstiicker)
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gyakorlatdban’ (Matust'dk, 1973).

Ami a csehszlovakoknak a demokratikus szocializmus eszméje volt, az
Magyarorszagon az Uj Gazdasagi Mechanizmus, a lassu ideolégiai nyités, a
nyugat-eurdpai kulttarat kovetd fiatalok magatartasa jelentette, amelyekre a
vélaszt a konzervativ er6k restaurdcios politikdja adta, amely azonban az 6tvenes
évekhez és a csehszlovak politikai kultardhoz képest joval konszolidaltabb
nyelven fogalmazoédott meg, simdbb modorban és kisebb 1éptékben tortént.

A legmagasabb partférumokon a konzervativ, az 1968-ban bevezetett szocia-
listapiacgazdasag-ellenes, az egységes marxista—leninista ideol6gia alapt po-
litikat stirget6 hangokat lehetett hallani az MSZMP X. Kongresszusan (1970.
november 23-28.). A marxizmus-leninizmus elsdlegességének hangstilyozasa
mellett elhangzott, hogy tdrsadalmi egyenl6tlenséget, kispolgarisagot sziil a
gazdasagi hatékonysaghoz kapcsolodé bérek rendszere, valamint az is, hogy
a munkdasok és a parasztok szocialista dllaméban a tovdbbtanulds tekintetében
miképpen keriilhetnek egyre novekvé hatranyba e két osztdly gyermekei.”
Raadasul a pértban a fizikai munkdasok részaranya csokkent, allapitotta meg az
MSZMP Politikai Bizottsdga 1970 janudarjadban (Vass, 1974a. 460. o0.). A Koézponti
Bizottsag ifjtisagpolitikai kérdésekben®® hozott llasfoglaldsaban (februdr 18-19)
aggodott az ifjusdg erkolcsi és vildgnézeti dllapota és magatartdsa miatt, f6ként a
fiatalok kritikdtlan Nyugat-rajongdsat, a tdrsadalmi dldozatkészség hidnyat nyil-
vénitotta aggasztonak (Vass, 1974b. 491. o.). Mindezek mellett politikai veszélyt
latott e kor abban, hogy a fiatalok ,fogékonyak a "baloldali’ kispolgdri (maoista, anar-
chista stb.) dramlatok irdnt is. Elégtelennek tartottdk a szocialista hazafisigra nevelés
hatékonysdgdt, médszertandt.” (Vass, 1974b. 491. o.). Alldspontjuk szerint egyesek
egyéni érdekeiket kovetik, hidnyzik bel6liik a szocialista munkaerkoélcs, nem
igazodnak a munkdasosztaly érdekeit képviselé makrogazdasédgi szempontokhoz,
gyengitik a tervezhet6séget, azokat birdltak, ,akik nem dolgozzdk le becsiiletesen a
nyolc 6rdt, a legcsekélyebb eldnyokért is munkahelyet vdltoztatnak, anyagiasak” (Vass,
1974b. 492. o0.).

E nézetek nagypolitikai képviseldi és a sértett és elbizonytalanodott kon-
zervativ neveléstudomdnyi elit, az oktatdsi d4gazat vezet6i egymasra taldltak a
hatvanas évek masodik felében, egy politikai tombot alkottak, kozos fellépésiiket
az évfordul6kban gazdag 1970-re idézitették, Lenin sziiletésének 100. és ,hazdnk
felszabaduldsanak 25.” évforduldjara. E szimbolikus jelent6ségti eseményeken
kiviil ugyanebben az évben tartotta a belpolitikai jelentségli kongresszusat az
MSZMP, a tizediket.

% Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga érzékeli 1970-ben, hogy ,tjra — némileg erbteljesebben —
jelentkeznek az aldbbi nézetek: ...az egyetemi és fGiskolai felvételeknél a szdrmazdsi kiilonbségek megsziin-
tetésének (sic!) korai volta. .. Az 1965-66-0s iskolai évben a felvettek 31 szdzaléka munkds, 13,3 szdzaléka
parasztszdrmazdsii, 1968-1969-ben 28,8 szdzalék, illetve 11,9 szdzalék (Vass, 1974. 464. o.).

% Az ifjisdg mint politikai probléma a Német Demokratikus Koztarsasag és Lengyelorszég felSl
érkezett a neveléstudomdnyba. Ld. Fridrich és Manszurov-Lunkov, valamint Gurycka 1967-ben
megjelent tanulmanyainak 1969-es magyar forditdsat, Petrikas Arpéd elészavaval az Ifjisagkutatas
c. kiadvanyban.
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E a partkongresszus elé idézitették az V. Orszdgos Neveléstigyi Kongresszust
(ONK) (1970. szeptember 28-30.). A politikai szandékot a partelit egyik tagja,
Péter Ernd, MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1962-tl a tagja,” itt azonban a
Pedagogus Szakszervezet elndkeként vildgosan kifejtette: [Orszagos nevelés-
tudomanyi] ... a kongresszust meghirdetd szervek a kongresszus céljdt és modszereit
a kovetkezokben ldtjdk: 1. Mutasson rd a kongresszus a nevelésiigy mai helyzetére,
valdsdgdra, komplex problémdira. Vizolja fel a kozoktatds kozeli és tdvolabbi fejlesz-
tésének perspektivdit, s mindezzel adjon segitséget a pdrtnak, a kormdnynak és a
miivelGdésiigyi szerveknek a nevelésiigy problémdinak megolddsihoz (Péter, 1971. 17.
0.). Magyaran azt szerették volna elérni, hogy az dgazati-neveléstudomanyi-
szakszervezeti oktataspolitikat fogadja el, vagy legaldbb kiindul6épontja legyen a
partkongresszusnak.

A terv azonban minden tekintetben kudarcba fulladt. Kadér Janos part-
kongresszusi, jobboldali irdnyt beszédében”® sz6 sem esett a szocialista ember-
tipusrol, tovabbra se a szarmazds legyen a tovdbbtanulds szempontja, hanem a
tehetség és a szorgalom szamitson. Sz6 nincs a kommunista utdpia elérésérdl és
pedagogiai médszertandrol, csak a hétkoznapi, gyakorlatias teend6krsl. Nem
nyitott vitdt a gazdasdg vagy a nevelés els6bbségérdl. Ezeket a szavakat tekint-
hetjiik az V. Neveléstigyi Kongresszus altalanos politikai irdnya elutasitdsanak,
a Gaspér Sandor nevével lefrhaté baloldali csoport kudarcénak.”

97Péter Ernd politikai szerepét és stlyat mutatja. hogy hivatalbél megkapta MSZMP Agitacids és
Propaganda bizottsdga jegyzSkonyvét, amely Lukacs Gyorgy elvtars egyes politikai megnyilvanula-
sai cim( el6terjesztés targyaldsét tartalmazta. A jegyzékonyvet Aczél Gyorgy és Pullai Arpéd irta
ald. (MSZMP APO, 1968). Koszonom Révész Bélanak a forrést.

% A célt nem sikertilt elérni, a helyzet értékelésének és a megoldésénak lehetSsége kikerdilt
az V. Nevelésiigyi Kongresszus irdnyitéinak a kezéb6l. Kadar Janos, az MSZMP X. kongresszusi
beszédében az oktatdsi rendszer elé joval prézaibb célokat tlizott ki, mint az V. Nevelésiigyi
kongresszus f6 szonoka. A f&titkar szerint ,az oktatdsi rendszeriinktdl azt virjuk, hogy kotelességtudd, jol
képzett, miivelt, vildgnézetileg szildrd, szocialista erkolcsti szakembereket képezzen az orszdg szdmdra. Ndlunk
a mifvel6dés intézményei, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, nyitva dllnak valamennyi fiatal eltt, aki
szorgalmas és tehetséges” (S.G. kiemelése) (MSZMP, 1971. 130-131. o.).

A vizsgélat eredményét két évvel késébb, ‘Az dllami oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai’ cimmel
fogadta el az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1972. junius 14-15-i iilésén (Tomori, 1972, szerk.). A
kiadvény tartalmazza Kadar Janos: "Az oktatds fejlesztése — koziigy’, Aczél Gyorgy: Az dllami oktatds
helyzetér6l * beszédét, valamint zarszavit.

Itt jegyzem meg, hogy az 1972-es pérhatdrozatot Kelemen Elemér az V. Nevelésiigyi Kong-
resszus munkdjat és a kozoktatds helyzetének feltardsnak folyamatat megakaszt6 aktusaként értékeli
(Kelemen, 2003). Megjegyzem, hogy az 1967 6ta tartd, 6téves bizonytalansdgot, azaz az oktatdsi
rendszer stabilitasat kikezd6 reform-el6készitd tevékenységet az uralmi helyzetben 1évSk lezérjdk
vagy kifullasztjak.

9 Géspar Sandor t6bbé mar nem jatszik szerepet az oktatésiigyben, a X. kongresszusi beszédében
(MSZMP, 1971. 311-324. 0.) meg sem emliti a kis id6vel ezel6tt tartott Nevelésiigyi Kongresszust;
féleg a szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységérdl és az tizemi demokraciardl beszél, itt mér
helyesli az anyagi 0sztonzést. A part és szakszervezet szoros kapcsolatdnak elemzése sordn kijelenti:
A proletdrdiktatiira dllamdt és a szakszervezeteket azonos elvek és célok vezérlik” (MSZMP, 1971. 316. o.).
Az V. Neveléstigyi Kongresszus tligye — tgy latszik — elveszitett egy fontos timogat6t. A Pedagégusok
Szakszervezete és a Magyar Pedagoégiai Tarsasdg a maga erejére kellett timaszkodjon, védtelen
lett a politikai timadédsokkal szemben. Kiszorult a dontéseket hoz6 oktatdspolitikai aréndbol. A
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Az V. Nevelésiigyi Kongresszus képviselte, szakmainak bedllitott politika tel-
jes vereségét Aczél Gyorgy MSZMP X. kongresszusi hozzaszélasédban jelentette
be az MSZMP Kozponti Bizottsag hatarozati javaslatat: ,a kozeli jovdben pdrtunk
tizze napirendre az dllami oktatds kérdéseit” (MSZMP, 1971. 370. o.) (amelyet a X.
Kongresszus el is fogadott (MSZMP, 1971. 485. 0.) Azaz nem az V. Nevelésiigyi
Kongresszus allapitotta meg a ,,nevelésiigy helyzetét”, hanem majd az MSZMP
fogja, s ennek alapjén dél el, hogy mi a teends.!%

Minthogy mondandénknak a targya politikai-szakmai eszme-, illetve mentalitds-
, de nem eseménytorténet, ezért az el6bb emlitett harom eseményen elhangzott
kiilonbozo allaspontokra térink ki. A résztvevék mindhdrom alkalommal
mérlegre tették az 6tvenes évek marxista ismeretelméletét, a dialektikus materia-
lizmust, és nyilvanval6va tették viszonyukat a hatvanas évek masodik felének
magyarorszagi reformosaihoz. Mindezekre gyanakodva tekintettek Moszkvédban,
Magyarorszagon, az okok kiilénboztek.

Moszkvéban teljes joggal tartottak a Sztalin teremtette érdekszféra bomlasa-
tol, barmelyik és akarmilyen reformszocializmusoktél, a magyar neveléstudo-
manyi szakma pedig a részben hruscsovi, részben sztalinista, részben kadarista
szellemfi, az 1961-es oktatési torvénnyel lefirhaté6 megvalésult szakmapolitikai
eredmények és befolydsuk elvesztését fajlalhatta. Mindemellett el kellett viselni-
tik, hogy az iskolarendszer 1964-65-6s — ahogy nevezték — radikalis korrekci6ja
vdaratlanul érte elsGsorban a szakképzés iskoldinak szervezeti életét, a feln6tt-
képzés dramai lefékezését, az oktatdsi dgazat az dgazati minisztériumot és az
Orszéagos Pedagogia intézet vezet6t, akiknek a tobbsége fegyelmezetten hallga-
tott.!%1 Mindezek mellett a gimnaziumi és a felsGoktatasi felvételi keretszamok
egyenlbtlenségeket eredményezd 6sszehangolasat. E sérelem okozéinak a po-
litikdjat azonban mar nem nevezték tobbé revizionizmusnak, amivel alig tiz
évvel kordbban Nagy Imre politikajat és kovet6it vadoltdk. A megbélyegzés
elmaraddésa az eltérd nézetek, szandékok irdnti tolerancia, azaz a legitim poli-
tikai mozgdastér-boviilésének, nem is annyira végs6 soron a sztalini rendszer
romlasédnak a jele.

Pedagégus Szakszervezet a jovében értelemszertien nem irdnyit6, hanem végrehajté szerepet jatszott.

100 A szakmai” és a politikai” csoport kiilonb6z6 volta taldn ehhez az eseményhez kotédik. A
pedagoégusok, az iskolai, és nem a rendszerszintii nevelés és az oktatds teriilete ett6l az id6ponttol
kezdte meg az emancipdlédasat a makro- és az oktatdsi szemponton kiviili szempontokat képviseld
politikdk aldl, amely végiil is elvezetett az 6nszervez6d6 iskoldkig, a Nemzeti Alaptantervig, az
oktatds, mint kozligy folotti pedagogus értékrend uralmat 1d. Bdthory Zoltdn (2001) Maratoni reform
cfmi konyvét.

101 Tsmereteim szerint nyilvanossdg el6tt egyediil Bakonyi Pdl, az OPI igazgatShelyettese emelte fel
a szavat. Az V. Neveléstigyi Kongresszuson az ,,1ij tipust szakkozépiskolai rendszer” létrehozasanak
kritikéjat fogalmazta meg: ,,... az iskolarendszeren beliil iskolatipusokat csak a tartalom, a szerkezet
és a metodika egységében kivanatos létrehozni. Lassuk a célt, az ennek megfeleld tartalmat, ennek
az iskolarendszer egészében elfoglalt helyét” (Kiss, 1971. 20. o.)
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A LENIN SZULETESENEK 100. EVFORDULOJARA SZERVEZETT
MEGEMLEKEZESEK

1970-ben ismét meger6sodott a Lenin-kultusz. Sziiletésének 100. évfordu-
16jan a Moszkva befolyésa alatt 4116 UNESCO és a Szovjet UNESCO Bizottsdg
kozos szervezésében linnepi szimpéziumot tartott a finn Tamperében Lenin
és a tudomdny, kultiira és nevelésiigy fejlédése cimmel, amely egyarant jelezte a
lenini ideolégia kitiintetett tertiletét és kontinuitdsat a fiiggd helyzetben 1év6
Magyarorszag és a semleges Finnorszag helyzetét.

A lenini ideolégia ekkor mar nem olyan kényszerit§ er6vel és végsé és
fegyelmezetten kovetendd egyediili igazsagként jelent meg, mint Sztalin idejében,
hanem egy nagy gondolkod¢ és allamférfi képében, akinek a nevéhez a létez6
szocializmus létrejotte koszonhetd.

Lenin kultusza voltaképpen a Szovjetuni6 és az érdekszférajéba tartozo or-
szdgok ideoldgiai Osszetartozasat, egységét erdsitette, taldn ez volt a kiil- és
belpolitikai cél, a centendrium csak az alkalom. Lenin szerepét, szellemi mun-
kassagat egyik népi demokratikus orszagban sem vontak kétségbe, mindenhol
megtartottdk, azonban tigy ttinik, hogy a sz6lam tavolrél sem volt egybecseng?,
sem azonos 1éptékti a kultusz mértéke.

A tamperei konferencidn a Magyarorszagot képvisel6 Matrai Laszl6 akadé-
mikus Lenin és a filozdfiai tradicié cimmel adott el6, a szervez6k szempontjaitdl el
nem térve (Mdtrai, 1971), ismertetését 1d. Hunyady, 2017.

A roméniai Korunk 1970. 3. szamat'?? Leninnek szentelték, benne a Mate-
rializmus és empiriokriticizmus ideolégiai alapvetés méltatasat talaljuk. (Apostol,
1970). Széfidban kiallitdst rendeztek az évforduléra (Scarboro, 293. o.). A Ju-
goszlavidban megjelend Hid 1970. évi 4. szamét is az évforduld jegyében
szerkesztették!%®, mindegyiket kiilonbozé hangnemben és nézépontbol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézete az Akadémia Disztermében Lenin sziiletésének 100. évforduldja tiszte-
letére tudomanyos {iilésszakot rendezett, amelyen a pedagégia tudomanyanak
képvisel6i nem kaptak szét (Pritz, 1970).

102 A Korunk 1970. 3. szdméanak tartalma: Lukacs Gyorgy: Forradalmi redlpolitika; Alexandru
Ivasiuc: Lenin (Kantor Erzsébet forditdsa); Hutira Ervin: A lenini elmélet gazdasdgpolitikink vezérelve;
Kallés Mikl6s: Lenin és a szociolégia; Lucrepiu Patra°canu: Leninrdl (Farkas Laszl6 forditasa); Gall
Ernd: Az értelmiség lenini felfogdsa; Szeg® Katalin: Lenin portréjihoz; Pavel Apostol: Lenin és a
tudomdnyos megismerés dialektikdja; Saszet Géza: Beszélgetések a forradalomrdl (vers); Balogh Edgar:
Nemzeti egyenl8ség és nemzetkoziség; Georges Labica: Az imperializmus lenini elmélete; Louis Aragon:
Ami egy torténelemkonyvbdl kimaradt...; Gyurké Laszlo: Fejezetek Leninrdl (dokumentumoratérium).

103 A Hid szerkeszt6sége ezzel a szerény valogatassal szeretne hozzajérulni a Lenin-évfordulé
megiinnepléséhez. Tartalomjegyzék: Bevezetd helyett; Veljko Vlahovic: A forradalmi gondolat és akcié
oridsa; Huszar Tibor: Lenin: A gyakorlat filozéfusa; Predrag Vranicki: Lenin és a filozdfia kérdései;
Muhamed Filipovic: A lenini filozdfiai nézetek torténelmi sorsa és hatdsa; Lukéacs Gyorgy: Lenin és az
dtmeneti korszak kérdései; Andrija Kreslc: Lenin a szovjet biirokratizmusrdl; Ernst Fischer — Franz Marék:
Mit mondott Lenin valdjdban; Dr. Rehak Laszl6: Lenin és a nemzeti kisebbségek helyzete; Balint Istvan:
Lenin a pdrt megteremtdje és teoretikusa; Lorinc Péter: Lenin portréja az 1920-as évek vajdasdgi magyar
sajtéjdnak tiikrében.
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Azonban a Magyar Pedagégia Nagy Sandor f6szerkesztésében tematikus
szamot adott ki a centendrium tiszteletére, a részletekrdl alabb lesz sz6.

Az V. OrszAGos NEVELESUGYT KONGRESSZUS

Az MTA Pedagogiai Bizottsdga ugyanebben az évben, 1970-ben az V. Ne-
veléstigyi Kongresszusra (ONK) késziilt. Harom évvel korabban, 1967-ben —
vélhetéen nem 6nkezdeményezésébdl — a Pedagdgusok Szakszervezete kezde-
ményezésére ismét életre hivott, a Rakosi id6szakban egyszer mar feloszlatott
Magyar Pedagégiai Térsasdg (MPT) adta meg formélisan a jelet a Kongresszus
osszehivasara. Ugy ttinik, hogy az ONK létrehozasaban dgazaton kiviili szem-
pontok voltak a meghatarozoéak (Darvai, 2016). Az viszont biztos, hogy az V.
Nevelésiigyi Kongresszus az orszdgos szintii politikai kiizdelmek tudatosan
felhasznalt eszkoze volt, ugyanis ezt a tényt megnyité beszédében Gaspar San-
dor kozolte a Parlamentben il6 kongresszusi hallgatésaggal: , Az V. Nevelésiigyi
Kongresszussal eqy iddben folynak partunk X. kongresszusdnak — egész kozvélemény dl-
tal nagy figyelemmel kisért — el6készit6 munkdi. Tandcskozdsunk szervesen beleillik
ebbe a folyamatba” (a szerz6 kiemelése, Kiss 1971. 14. o.). 104

Meglehetésen valésziniitlen, hogy az MPT o6nerejébdl, tAmogatas nélkiil
csatlakozni tudott volna a MSZMP X. Partkongresszus &ltal hozott hatdrozat
tartalmat befolyasol6 — ahogy Géspér Sandor biirokratikus nyelven fogalmazott
— eldmunkélataihoz. Inkabb tudatosan szervezett nyomésgyakorlé esemény-
nek tekinthetjiik az V. Neveléstigyi Kongresszust, ennek megfelel6en a Magyar
Pedagogiai Tarsasagot pedig e cél szolgalatdra létrehozott szakmapolitikai szer-
vezetnek.

Az MTP az elntkségi dontések el6tt minden lényeges kérdésben kozvetlentil
is kikérték Ilku Pal miivel6dési miniszter, valamint az illetékes MSZMP K
B -titkar, Cseterki Lajos véleményét. (Kelemen 2017: 75). A napjainkban is
hallhaté szakmai 6ndllésdg fals igérete az agitdciés és propaganda arzenal
egyik,évtizedekre kihat6 eleme volt ekkor is Péter Ernd f6titkar ,a pedagogia
elméleti és gyakorlati miivelSinek onkéntes tarsuldsaként” — hatarozta meg
nyilvdn nem naivitasbél az tjjdalakitand¢ tarsasag jellegét (Pedagégusok Lapja,
1966. 7. sz., 3. idézi (Kelemen, 2017. 75. o.).

Az MPT Az MPT szinte a megalakulésénak pillanatdban'®® meghirdette az V.

104Magyarul az MSZMP Kozponti Bizottsag beszdmoléja tartalmérdl folytatott politikai alkuban
kaphattak szerepet a kongresszuson elhangzottak, az ajanldsban foglaltak, azon az akkor lényegtelen
dolgon kiviil, amit Gaspar emlitett: , ElGsegitheti, hogy tdrsadalmunk figyelmét mds fontos tennivaldkkal
egyiitt felkeltsiink a kozigazgatds, a nevelés irdnt.” (a szerzd kiemelése, Kiss, 1971. 14. o.).

105 Nem kizart, hogy a Magyar Pedagégiai Tarsasdg 1967-es tjjdalakitdsanak éppen ez volt az oka.
Az is lehet hogy ha a konkrét terv nem is, de mint politikai eszk6z megteremtésének szdndéka
kordbban megsziilethetett .A megalakitéds lehet6ségérsl sz616 hivatalos dontés bejelentése a Peda-
gogusok Szakszervezete Kozponti Vezet6ségének mar 1965. oktdberi tilésén tortént meg .Kelemen
idézi hogy MPT dijjaszervezésének gondolata 1965 nyaran kapott el6szor nyilvanossagot Zibolen
Endrének (Zibolen, 1965), az 1949 /50-ben felszamolt szervezet utolso titkaranak a Koznevelésben
megjelent frasdban, amit Bakonyi Pél — néhdny hénappal késgbb — a , kdzéhaj” megfogalmazasdnak
mingsitett (Kelemen, 2017. 75. 0.). Azt viszont mi nem tudjuk, hogy Zibolen Endre és Bakonyi Pal

31



Pedagogiatorténeti Szemle o 4. évf. 1-2. sz. 1-52. 0. 2018
DOI:10.22309/PTSZEMLE.2018.1.1

Nevelésiigyi Kongresszus harom évig tart6, tudatosan szervezett és tervezetten
kommunikalt,!% onbecslésiik szerint hatvanst-hetvenezer pedagégust érintd
mozgalmat,'%” amelyet Eotvos népiskolai torvényének 100. évforduléjan indi-
tottak el, és , hazink felszabaduldsdnak huszonotodik évforduldjan” zartak le (Péter,
1971). A kongresszus megnyit6 beszédét Gaspar Sandor!%®, a Szakszervezetek
Orszagos Tandcsdnak elnoke, az MSZMP Politikai Bizottsdganak a tagja tartotta,
az eléadok sordban els6ként kovette programado beszédével az dgazati szak-
szervezeti vezets: Péter Ern6 (Péter, 1971. 15-34. 0.). Noha a kongresszuson a
vezérszonok Péter Erné volt, s formdlisan neki, valéjdban Gaspdr Sandornak,
a Politikai Bizottsdg tagjanak, a Szakszervezetek Orszdgos Tanécsa elnokének
valaszolt Aczél Gyorgy, az MSZMP Kozponti Bizottsdganak titkdra, aki csak a
kongresszus harmadik napjan kapott szét (Aczél, 1971). Ugyanezen a napon
Orban Laszl6 a Mivel6désiigyi Minisztérium nevében Aczél Gyorgy beszédével
azonos terjedelemben (kb. 10 oldal) fejtette ki a konzervativ vonal érveit, amely-
nek lényege: ,az Ajinldsok és Péter elvtdrs referdtuma f6 mondanivaldjdval egyetértek”
(Orbdn, 1971. 275. o.)

Csupén a szembendllas érzékeltetetésére: Péter Erné szavai szerint: ,Olyan
fiatalokat akarunk nevelni, akik képesek a tudomdnyos és technikai forradalmat végiguvinni
hazdnkban, akik képesek a termelékenységet és a gazdasdgossdgot az eddigiekhez képest is

szerepe mi volt ebben a hatalmi jatszmaban.

106 A neveléstudomény — elsésorban — fiataljai alig érzékelték, hogy a keményvonalasok politikai
jatszmajanak akaratlanul a statisztdi voltak, nem is tudhattdk, hogy mire hasznaltdk 6ket. Szdmukra
a szocialista viszonyok kozotti példatlan nyitottsag, reformszells, a monolit rendszer felbomlasa,
szabalyozott civil szervez6dés élménye és emléke maradt meg a kongresszus harom évérsl, amelyben
a rendszervéltds utani évek forrasvidékét lattdk, a maratoni sereg egyik taboralapité helyének
tartottak (Darvai, 2016. 50-51. o.).

107 A Pedagogus Szakszervezet fétitkdra, Péter Ernd a kongresszuson tartott eléadéi beszédében
ismertette a kampdanyban részt vevd allami szereplék korét, a mozgalomba vont dllami intézménye-
ket: a kongresszus témait megtargyalta a Magyar Tudomdnyos Akadémia két alkalommal, pedagdgiai
bizottsdga és albizottsdga; Pedagdgusok Szakszervezete elnokségi és kozponti vezetSségi iilésein; a
Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg hiisz szakosztalydban és a tizennégy teriileti tagozatan; a Miivelddésiigyi
Minisztérium f6osztéaly-vezetSi értekezletén; az Orszdgos Pedagdgiai Intézet két dsszintézeti vitdban; a
Pedagdgini Konyvtdr munkabizottsagi tilésein; a KISZ Intéz6 Bizottsdginak és katonai fGiskoldinak tandrai
kétnapos szimpoézium keretében; a Munkaiigyi Minisztérium szakmunkasképz6 intézetei igazgato6i
értekezletén; a Magyar N6k Orszdgos Tandcsdnak Végrehajté Bizottsigdinak vita keretében. A fenti
szervezetek tevékenységének eredményeként hatvanot-hetvenezer pedagégus vett részt ezekben a
vitdkban, tovébba , véleményt mondtak a sziilbk és kiilonféle forumokon az ifjiisdg” (Péter, 1974c. 100. o.)
aktualis helyzetét illetGen.

108 Valészinti, hogy az Uj Gazdasagi Mechanizmus (UGM)-ellenes, ideolégiai indittatdst, rend-
és restaurdcioparti szakszervezeti vezet Gaspar Sandor Péter Ernén keresztiil jutott el az oktatdsi
agazathoz, s gytijtotte Ossze a hatalmukat vesztett tudé6ssa lett (Sdska, 2016), az 1961. évi III. torvény
megrekedése miatt sértetteket, és igyekezett megnyerni a jov6 dontéshozoéit, kutatéit. VélhetSen
a szerepl6k észre sem vették, hogy mire hasznaltdk &ket. Darvai Tibor hivja fel a figyelmet PhD-
disszertaciéjdban (Darvai, 2017), hogy az V. Nevelésiigyi Kongresszuson el sem hangzott az UGM
neve, a szakmai beszédméd irdnya és tartalma azonos volt a reform parpolitikai birdléinak érveivel.
Ezt a jelenséget azonban lehet sz{ikebben, dgazati érdek- Osszelitkozésekként is értelmezni. Haldsz
Gébor elstként irja le az oktatési expanzié kovetkeztében egymas mellé keriils szakmunkds- és az
altaldanos képzés érdekkiilonbségébdl fakado politikai fesziiltségeket. (Haldsz, 1984).
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jelentdsen emelni. Olyan ifjakat kell nevelniink, akik alkalmasak a szocialista demokrdcia
kibontakoztatdsdra, akik a szocialista erkolcs birtokdban vannak [...] Azoknak a fiilében,
akik az ember fejlédésének ezt a vonzd képét vdllaljik, prézainak hangzik, amikor valaki
a képzésrl, mint munkaeré-utdnpotlisrdl beszél”'” (S. G. kiemelése) (Péter,
1971. 29. o.).

Aczél vélasza: ,,Ma is vannak, akik nyiltan vagy burkoltan azt mondjik pusztdn
szavakkal is el6vardzsolhaté az iij ember (S. G. kiemelése). E nézetek hirtetfi a
gazdasdgi fejlesztésben tett 1épéseinek is kizdrdlag ebbll a szempontbél vizsgdljdk [. .. |
Az e nézetek dltal felvdzolt képlet valahogy igy dll: bevezették az anyagi Osztonzést a
termelésben, s ez sziikségképpen magdval vonzza a kispolgdri onzést, a szocialista ember
kialakitdsdnak eldfeltétele a tdrsadalmi-gazdasdgi alapok megteremtése. Aki azt mondja,
hogy el6bb neveljiik ki az 1ij embereket, s majd azok létrehozzdk a szocializmust, az sem
a politikdhoz nem ért, sem az emberekhez” (Kiss, 1971. 252-254. o.). Kijelenti:
,,Objektive konnyebb jobb koriilmények kozott nevelni, és mindent meg kell tenni, hogy
dllandéan javitsuk a koriilményeket (Kiss, 1971. 251-252. o.). Ez az tizenet Péter
Ernének és az er6s ideoldgiai alapon 4llo, a régi, a politikai marxizmusban
nevelkedett pedagégianak is sz6lt.

Péter Ern6 ugyanis — aki Aczél szemében nem ért a politikdhoz — azt mondta
a kongresszusi programbeszédében, hogy: , A nevelésiigy korszeriisitése, fejlesztése
a szocializmus felépitésének eqyik alapkérdésévé vdlt” (eredeti kiemelés) (Péter, 1971.
16. 0.). A nevelés iigye a szocializmustdl elvalaszthatatlan, és ebbdl fakaddan
fiiggetlennek kellene lennie a gazdaségi-tarsadalmi feltételektdl, ami az 1961-es
III. oktatdsi torvény utdn nem teljesiilt. Az erSltetett beruhazasi politika okozta
gazdasagi valsag (Bauer, 1981) kezel6i félresoporték az 1j iskolaszerkezetet,
s vele egytitt elértéktelenitették az oktatdsi reformot legitimald, nevelésalapd
magyar szocialista pedagoégidt, amely pedig 1958 utdn alkotta meg a Ill-as
torvény harom ideolégiai tételét: az iskola életkozelsége, a korszerti miiveltség
szinvonaldnak emelése, az erkolcsi és vildgnézeti nevelés céltudatosséga (Bakonyi,
1967. 229. o.).

Az iskola életkozelsége a a Hruscsov értelmezte szovjet termelémunkara
felkészit6 szocialista munkaiskola, a politechnikai oktatas lényegében megsz{int
A fizikai munka mar nem jelenik meg mindegyik iskolatipusban, f6ként a gim-
naziumokban Az tj tankonyvek, médszerek a régi, a meghaladni szandékozott
formdban jelentek meg (Bakonyi, 1967. 229. 0.) A vildgnézeti és erkolcsi nevelés
tudatossdga a neveléselmét retorika szintjére szorult.

A szovjet tipust szocialista tudoményos pedagégia rugalmasséagat az tette
lehet6vé, hogy a neveléstuddsok el tudtdk egymastol valasztani az emberek, a
pedagogusok, a didkok életét meghatdrozé kozponti intézkedéseket az ezeket
indoklé marxista—leninista érvelésekt6l. Ez a kett6sség tette lehetévé, hogy a
dolog természetébdl fakadé politikai valtozasokat — kiilondsen az olykor szaz-

109 pgter Erné a tervhivatali szemléletre, a Huszar Istvan, a KSH elnoke vezette Munkaer6 és
Eletszinvonal Tavlati Tervezési Bizottsdggal leirhat6 korre utalt; arra, amelyik veszélyeztette a
neveléstigy autonémiajat és autoritasat.
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nyolcvan fokos fordulatok magyardzatat — nem a politikai okokban, hanem a
marxista—leninista tanok téves értelmezésében lattdk. E logika szerint a politikai
fordulatok utdn az ideolégiai alapok még szilardabbakka valtak, kovetkezés-
képpen a kordbban épitett ideoldgiai alapokon nyugvé pedagoégiai érveket és
modszertanokat indoklasét at kellett hangolni, vagy el kellett vetni, ahogy a
politechnika esetében a meghaladott felfogds szakmai képvisel6i az egyik naprol
a masikra hattérbe szorultak.

A Kongresszus 1. témabizottsaga (A gazdasagi-tarsadalmi és tudoményos
technikai fejlddésnek az iskolai nevelésre és oktatdsra kihat6 f6 tényezoi) ezt az
utat jarta. Téziseiben olvashaté: ,Marx és Lenin elgondoldsainak vulgarizildsa (S.
G. kiemelése) volt az, amikor a politechnikai képzést meghatarozott szakmara
val6 el6készitésként fogtuk fel...” (Kiss, 1971. 58. o.). Az eddig képviselt
politechnikai koncepci6 elvetésének oka Marx és Lenin ,bizonydra helytelen
értelmezésével” (Kiss, 1971. 58. 0.) magyarazhato.

A reform iskolaszerszerkezeti elemeinek elvetésének tovabbi oka — érvelésiik
szerint — sem az extenziv gazdasagpolitika kudarcdban, nem is a szocialista
embertipus megvaldsithatatlansdgdban keresend8, hanem az elére nem lathat6
objektiv kortilmények, jelesiil a tudomdnyos technikai forradalom kényszeritette
ki, megfogalmazasukban ,a koronként vdiltozé technikai kultiira” (Kiss, 1971, 58.
0.).

A neveléstudomény képvisel6i 1970-ben visszatérve a XIX. szdzadi szocialista
mozgalmak marxi ideolégidjdban taldltdk meg a korszer(i szocialista munkais-
kola mibenlét. Petrikds Arpad, a debreceni egyetem tanszékvezetsje a ‘Korunk
nevelési feladatai és a nevelési tényez6k egytiittmiikodése’ szekcié vitdjaban
hivta fel a figyelmet szakszerti megfogalmazasaban ,, A munkaiskola klasszikus ér-
telmezésének megfeleld tevékenységudltds és széles tarsadalmi viszonyrendszer eQyiittes
fejlesztésének eloddzdsa veszélyezteti a szocialista nevelés eszményeinek — a kozosségi
embernek, a szocialista dllampolgdrnak — a megkozelitését (S.G. kiemelése) (Kiss, 1971.
62. 0.).110 Ha jol értem szavait, Marx és Lenin helyes értelmezéséb6l a j6 érte-
lemben vett munkaiskola és a tarsadalmi berendezkedés egyiittes fejlesztésének
elmulasztasa lehetetlenné teszi a szocialista nevelés eszmei alapjait. Magyaran:
a tanszékvezetd szerint, részérdl az altala képviselt marxista—leninista ideol6-
giat kovetd neveléstudomény kész alkalmazkodni a marxizmus-leninizmus 4j
értelmezéseihez.

Nagy Sandor az V. Neveléstigyi Kongresszus IV. témabizottsagdnak az elnoki
vitaindit6jadban (A neveléstudomany helyzete, feladatai, intézményei, kapcso-
latai mas tudoményokkal) egyértelmivé tette, hogy melyik oldalon all. Azon,
amelyik 1945-t6] szamitva a sztdlini és a hruscsovi kor szocializmusabdl vezeti
le az 1970-ben is érvényes neveléskdozpontt neveléstudomdanyt, az, amelyik

110 A hruscsovi értelmezés(i politechnikai oktatast felvalts, ,klasszikus értelmezésti munkaiskola”
koncepcidjat és gyakorlatat, mint koztudott, ekkor Gaspar Laszl6 dolgozta ki és valésitotta meg
Szentl6rincen, ami a 1étez6 szocialista oktatdspolitikdnak redlis alternativaja sohasem lett. Nem tgy,
mint a nyolcvanas években ,,az 6nigazgat6 iskola” lett.
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tovébbra is a jov0 sziikségleteibdl indul ki. Kovetkezésképpen elutasitja azt a
fajta gyakorlatias utat, amelyet Aczél Gyorgy és a gazdasédgi reform képvisel6i
kovettek. Kijelentette: a neveléstudomanyi kutatasok témadi ,torténelmileg most
eldszor (...) a pedagdgia targydnak legdtfogobb értelmezését” [adjdk], amely ,megfelel
koznevelésiigyiink negyedszdzados dltaldnos fejlédésének, s annak a neveléskozpontii
szemléletnek is, amit az 1961. évi IIl. torvény képuvisel (S.G. kiemelése) (Nagy,
1971. 166. o.). Ezek a megéllapitdsok azonosak Péter Ernd szavaival: az 1945
utani oktataspolitika irdnya pozitiv — nem szamit se a pedoldgia pere, a honi
kommunistdk és a hdboru el6tti neveléstudomany élbolyét alkoté személyek
durva kiszoritdsa, a szovjet politika befogadésa, se az 1956 utani reformkommu-
nistdk margéra szoritdsa, csak le ne térjiink errél az Gtrol. 11!

A nyilt ideolégiai tsszeiitkozések hatalmi harcokra utalnak, amelyben azon-
ban a felek mar nem hasznaltdk a politikai marxizmus fegyverét. Jelentds
esemény, de hol lesz akkor a dialektikus materializmus, a lenini megismerésel-
mélet helye, ha egyaltalan?

Az V. NEVELESUGYI KONGRESSZUS £S HAZANK FELSZABADULASANAK
HUSZONOTODIK EVFORDULOJA

Az V. Neveléstigyi Kongresszus keretében tartott tudomanyos emlékiilést az
MTA Neveléstudomanyi Bizottsdga a Magyar Pedagodgiai Tarsasdggal kozosen
(Mésziros, 1970), , hazdnk felszabaduldsdnak huszonotodik évforduldjinak” alkalma-
boél. A hatvanas évek neveléstudomanyédnak és az oktatdspolitika kozponti
intézményeinek 0sszehangolt egyiittm{ikodésének vagyunk tanti.

A szoros ideolégiai és tartalmi kapcsolatrendszer 1étére utalnak Péter Ernd,
a Pedagogus Szakszervezet vezetSjének, Lenin sziiletésének 100. évforduldja
tiszteletére a moszkvai tandcskozason mondott szavai. Ugy latja, hogy a tan-
anyag kivéalasztasaban, a tananyag tudomanyossdganak elve mellett, a tananyag
marxista irdnyultsdga a meghatérozé.''? Kijelenti, hogy ,drvendetes, hogy vezets
didaktikusaink a vildgnézeti elvben (a szerz6 kiemelése) az alapvets szelektdlo és
rendez0 elvet ismerték fel” a tananyagkivélasztasban (Péter, 1994b. 79. o.).

LENIN MUNKASSAGA ES A NEVELESTUDOMANY

A neveléstudomany a Magyar Pedagégia tematikus szdmdaban méltatta Lenin
munkdssagat (Foldes, Illés, Nagy és Mihdly, 1970).

Az unnepi év elsé szamanak bevezet6 tanulmanydban a lap f6szerkeszt6-
je, Nagy Sandor tényként és oromteli dologként allapitja meg, hogy ,Lenin

11 Ezt a konzervativ ideoldgiai dlldspontot olyan fontosnak tartotta a Magyar Pedagdgiai Tar-
sasdg, hogy a kongresszust kovetd 6todik évben, stilszertien a felszabadulds 30. évforduléjara
kiadott, fontosnak tartott beszédeket, tanulmanyokat tartalmazo, azaz a szocialista neveléstudomény
folyamatossagat reprezentidland6é dokumentuméban helyet kapott Péter Ern6 az V. Nevelésiigyi
Kongresszuson elhangzott beszéde (Horvith és Zibolen, 1975. 225-238. o.).

112 Péter Ern6 harmadik elvként a céltudatos pedagégiai beéllitottsagot emliti meg (Péter, 1974. 79.
0.), ami a szovegkornyezet szerint a marxizmus-leninizmus alapt oktatast és nevelést jelenti.
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gnoszeoldgiai munkdssdga és oroksége, mindenekeldtt a »Materializmus és empiriokriti-
cizmus« cimii nagy milve, kozvetleniil és dttételeken keresztiil szinte felmérhetetleniil
fontos hatdst gyakorol a modern didaktikai gondolkodds formdloddsdra, a didaktikai
koncepcié fejlédésére” (Nagy, 1970. 1. o.). Noha vitathato, hogy a lenini episztemo-
logia filozoéfiai tekintetben — a ”“tiikrozési elmélet” — modern lett volna 1970-ben,
politikai értelemben azonban reneszénsza volt.

Csakhogy a hetvenes években mar — a szocializmus két korszakdanak megfe-
lelden — két Lenin-kép élt egymds mellett. Kérdés, hogy a f6szerkeszté melyiket
vélasztotta: azt, amelyik a Sztalin interpretalta ,allamositott” Lenint dbradzolta,
amihez alapvetSen a Materializmus és empiriokriticizmust hasznaltak fel, vagy
pedig a mésikat, az eredetinek vélt, a tiszta, az emberi Lenint — mint példaul
Gyurké Laszlé nagy hatdst Lenin, Oktéber-ét (Gyurkd, 1968).

A konyvet ir6 Lenin e mtivének egyes tételeit maga is elavultnak, azaz
nem véglegesnek, tehdt nem végsd marxista dllaspontnak tekintette. Ez Sztalin
miive, nem is Leniné, aki a konyv irdsa idején maga is elismerte, hogy az
ismeretelmélet teriiletén nem is otthonos (Filipovic, 1970. 391. o.). Lenin a
hatvanas években az igazi, de az elarult szocializmus hése lett az antisztalinista
baloldal kultuszdban.!!3

Nagy Sandor pontosan latta, hogy a didaktika kordbbi monopolhelyzeté-
b6l fakaddan a tanitds-tanulds folyamatdra kidolgozott elméleti magyarazoer6t
a Sztdlin haldla utani években gyengitette a rehabilitdlt nyugati eszmeiségii
Vigotszkij-iskolara épiil6 és marxizalé filozéfiai pszicholégian, valamint szocio-
16gian! kiviil a végérvényes és vitathatatlan megismeréselmélet egyre novekvé
hidnya. Nagy Sandor irja: ,ujabban [...] az orvendetesen er8sodd szociologiai
és pszicholdgiai vonatkozdsok mellett a didaktika ismeretelméleti hdttere mintha
esetenként hdttérbe is szorulna” (kiemelés S.G.) (Nagy, 1970. 1. o.).

A neveléstorténész, Foldes Eva is a régi, szocialista példaképek fakuldsat
érzékeli. Az V. Nevelésiigyi Kongresszuson jegyezte meg, hogy ,nem ismerik
el hazdnkban mindeniitt Makarenko tekintélyét” (Kiss, 1971. 187. o.). Tapasztalata
szerint , egyes nyugati orszdgokban igen nagy az érdeklédés Makarenko és elvei irdnt
[...] most ndlunk nem mindig és nem egyforma intenzitdssal nyilvdnul meg”
ugyanez (a szerz6 kiemelése) (Kiss, 1971, szerk. 187. o.).

113 A pedagégia szocialista jellegét timogaté neveléstorténeti kutatasok bazisat Lenin torténelmi
és dialektikus materializmusédban latja a Magyar Tudomdanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsdga és a
Magyar Pedagogiai Tarsasag kozos szervezésében 1968. majus 13 és 14 kozott tartott nemzetkozi
munkaértekezlet nyit6 el6adédséban Foldes Eva is. (Fildes, 1969. 9-21. o.). A meggy6z6déses
kommunista neveléstorténész élettitjabol tudhato, hogy 6t is félredllitottdk az 6tvenes évek elején,
majd az évtized végén kertiilt vissza a neveléstudoményba (Sdska, 2016).

114 A hatvanas években az oktatdst érints, szociolgiai szempontu kutatdst az elsésorban politikai-
lag timogatott, az un. ,ifjisagi probléma” NDK eredet(i vizsgalata jelentette (Petrikds, 1969. 5-22.
0.). Ide sorolhaté Gazs6 Ferenc, Pataki Ferenc és Varhegyi Gyorgy didkéletmod-kutatdsai, Timar
Janos és Erdész Tiborné a palyavélasztas és elhelyezkedés, csalddi hattér hatdsanak a vizsgélata.
A szociologia térnyerésérdl és a forrdsokrdl 1d. Lukdces (1991. 70. o.) Mindegyik teriilet kozvetlen
politikai kérdés, amelyekrol parthatarozat sziiletett, a munkdasosztaly helyzetérsl 1970. janudr 20-an,
az ifjasagrol 1970. februdr 18-19-én (Vas, 1974a, 1974b).
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Foldes Eva szerint tovabbra is érvényesek Kairov fentebb mar idézett gon-
dolatai, mint mondja: ,az a pedagdgia, amely a marxista—leninista pdrt vonaldt
koveti, igazi, tudomdnyos pedagégia...” (a szerzd kiemelése, Kairov, 1952. 39. o.).
Szemében a politikai marxizmus hisz év multan is valtozatlan és meghatarozo:
,.a neveléstorténet egyfeldl kiszolgdlja a neveléstudomdny szempontjait''®, ugyanak-
kor harci eszkéz, amelyet a pdrt ideolégiai harcaiban mindenkor fel lehetett és
kellett haszndlni” (a szerz6 kiemelése) (Kiss, 1971. 187. o.).

A neveléstorténész lényegében megismétli [A] ,neveléstorténeti kutatdsok szere-
pe a szocialista pedagdgia fejlesztésében” az 1968. méjus 13-14. kozott Budapesten,
az MTA Pedagégiai Bizottsag szervezésében tartott Nemzetkozi Munkaérte-
kezlet megnyit6 beszédében mondottakat, mintha dllna az id6. Tovabbra is
hangoztatja, hogy [a pedagogus tomegek] ,szocialista megqybzodésiik és tudatuk
[a mi S.G.] elveink eredményes meguvaldsitdsinak elbfeltétele, felnovekd fiatalsdgunk
kommunista emberré vdldsdnak zdloga.” (Foldes, 1969. 11. o.)

Mintha nem érzékelné a szerz6, hogy a pért 1970-ig tobbszor is atértékelte a
marxizmus-leninizmust, sokszor iranyt valtott a szovjet és benne a magyarorsza-
gi partéllam politika irdnya. Mintha jelentéktelen dolog lenne a ,Pragai tavasz”
eltiprasa, az, hogy a szocialista piacgazdasag kisérletére vetiil Moszkva sotét
arnyéka, az 1968-as nyugat-eurdpai baloldali robbands, valamint az a tény, hogy
a sztalini korban sziiletett neveléselmélet, neveléstorténet, valamint a didaktika
mogil kifarolt az dllami ideoldgia. Ezek a tények nemcsak a pedagoégusok
szocialista tudatat kezdte ki, akdr ezért is csokkent a kommunista embertipus ki-
alakitdsanak hatékonysaga, hanem maganak a neveléstudomédnynak a harci ereje
is 6hatatlanul megroppant. E helyzet stilyat a mordlis vereséget szenvedd kon-
zervativ kommunista pedagéguskor nem érzékelte, o0nmaga meggy6z6désébe,
ideolégidjdba zarkézott. Tovabbra is abban a meggy6z6désben élt, hogy az okta-
tas a szocialista tudat kialakitdsdban a marxista szemlélet(i (torténelem)oktatés
meghatdrozé. Kovetkezésképpen harci fegyver, ahogy Sztélin értelmezte.

Nagy Sandor 1970-ben 6nfejlédése sordn, vagy érzékeny politikaihelyzetfelis-
merd-képessége miatt lényegében feladta a lenini episztemol6gidt, mint mondja,
tobbé mér nem a karrierje elején a sztalini értelmezésti Lenin megismerési
tételei az érvényesek, hanem ,az idevonatkozo korszeril filozdfiai felismerések, Lenin
megismerési tételeinek mai (S.G.) interpretdldsai... nagy biztatdst jelent[enelk a
didaktikai kutatdsnak...” (Nagy, 1970. 9. 0.). J6l latja az el6ad6, hogy a dialektikus
materializmus, benne a lenini ismeretelmélet, nem vitathatatlan tudomanyos
tétel, s mar nem is kormanyzati eszkoz, amelynek képviseldje és alkalmazdja
hajdan maga is volt.

115 Esldes Eva felfogasédban a neveléstorténetnek nincs, nem lehet 6nall6 logikéja, mert egyfelsl
az agitdciés propaganda szempontjait kell kovetnie, masfel6l pedig a pedagégusképzés normativ
céljat, voltaképpen példakép, a kovetendd mintdk keresése a dolga: ,, a pedagdgusképzésben erbsiteni
kell a hivatdsra nevelést, fel kell haszndlni, értékesiteni kell mindazokat a példdkat, hagyomdnyokat,
szellemi értékeket, amelyeket a magyar és az egyetemes neveléstorténet megorzott és amelyeket a
szocialista nevelés elvei és gyakorlata jelentosen gazdagitott” (Kiss, 1971. 187. o.).
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A figyelemre mélt6 fordulat magyardzataval élt a szerzd, kijelentette, hogy
noha ,az ismeretelméleti dlldspontot, melyet a didaktikai kutatds és gyakorlat képvisel,
alapvetének kell tartanunk” (Nagy, 1970. 1. o0.), azonban ahogy az id6k muldséval
valtozik az allaspont, olyképpen a didaktika is. Mint mondja: ,Amiképpen a
mindenkori didaktikai koncepcié magdn viselte a mindenkori gnoszeoldgia isméruveit,
nem lehet ez mdsként a szocialista pedagdgia rendszerén beliil mijvelt didaktikdval
sem” (Nagy, 1970. 1. o.). Azaz a valtoz6 szocialista politikdban legitimmé
emelt ismeretelmélet, legyen az barmilyen, a didaktikdnak arra kell épiilnie.
A didaktika, e felfogds szerint nem és nem is lehet 6ndll6 diszciplina. Ez
az 4j belpolitikai hatalmi helyzethez illeszked6 érvelés alapvetSen mas, mint
az Otvenes évek elején a politikai tisztogatds érveiben hasznalt kizardlagos
felfogas.!16

E fligg6ségi rendszerben értelmezhetd a szerz6 politikai és filoz6fiai marxiz-
musa-leninizmusa; a didaktika, a pedagégia tudoményos ¢nallésagéanak meg-
teremtése azonban szdmadra az els6dleges, a tébbi masodlagos, rugalmasan
kezelhet6nek mutatkozott. Ezzel magyardzhat6, hogy a szocialista didaktika
magyar megalkotdja nem adta fel fiatalkori dllaspontjat, tovabbra is érvényesnek
tekintette a Herbarttal és a reformpedagogiaval szembeni, az 6tvenes évek alla-
mi politikai irdnyaval egybees szakmai és politikai fenntartasait. Az 6tvenes
években még ugy latta, hogy a , herbarti pedagégidban teljesen a burzsod idealista
filozdfia fiiggvénye volt, mogotte az u.n. etikai formalizmus volt” (Nagy, 1952. 35.
0.). 1970-ben az elutasitas indoka mar nem politikai, hanem az &ltala képvi-
selt pedagodgia autonémidjabol kovetkezett. A filoz6fidtol és a pszichologiatol
fliggetlen, 6néllo és — ha jol értem — az oktatds-nevelés céljait szolgalé pedago-
gia létrejottének az akadalyét latta Nagy Sandor a herbartianizmusban, amint
kortilményesen irja le: a ,herbartianizmus abbol indult ki, hogy a nevelés céljit az
etika, a célhoz vezetd utat pedig a pszicholégia mutatia meg. Igy azonban — végsé
soron — nemcsak a pedagdgia valdédi, autochton tirgya maradt ki a szdmvetésbil
s egy specidlis pedagogiai teleologia (s még inkdbb egy differencidlt nevelésfilozéfia) igazi
lehetbsége. .. "17 (a szerz6 kiemelése) (Nagy, 1970. 2-3. o.).

A reformpedagdégidval szembeni fenntartdsa is a céltételezés hidnyabdl és a
pedagoégia pszichologianak vald alavetettségébdl fakadt, szerinte, ami ,a herbarti-
anizmus ellen felvonuld 1in. modernista dramlatokat illeti, melyek mdr a nevelés célja
irdnt sem érdeklddtek (s igy még az etikin keresztiil a filozdfidhoz torténd kapcsolo-
ddsukat sem igyekeztek manifesztdlni), kozismerten mindenestdl egyféle pszicholdgiai

H16Nem tudjuk, hogy okozott-e moralis problémat a kordbban megfellebbezhetetlentil képviselt
lenini ismeretelmélettdl az eltdvolodds, amely a politikai marxizmus kizdrélagosanak megkérddjele-
zését jelentette. Szamos esetrdl tudunk, amelynek szerepl6i korai sztélinizmusokat feladva — mint
Meérei Ferenc — radikalis ellenzékiekké lettek. Kevesebb olyan eset keriilt azonban nyilvanosségra,
amelyben elmaradt a kddari kor el6tti durva és visszas tettek feldolgozasa. Késbbi korszakokban
szakmai tevékenységiik ers fénye eltakarta a totalitarius gépezetben jatszott aktiv szerepiiket. :
Ez a titkokkal terhelt kett6sség nemcsak az érintettek személyiségét terhelte, hanem — f&ként — a
tarsadalom- és bolcselettudomény egészét, benne a neveléstudomanyt

17 Az idézet igy folyatodik: ,de voltaképpen az etika kivételével magdnak a filozdfidnak is jelentds része.”
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koncepcio fiiggvényévé tették a pedagdgidt” (a szerz6 kiemelése) (Nagy, 1970. 3.
0.). Azaz a reformpedagogia btine, hogy nem teleologikus, illetve a lélektanbol
és nem a pedag6gidbdl indul ki, ahogy ezt mar évtizedekkel ezel6tt Sztalin is
felrétta a pedolégia képviselbinek. Ezt az dsszefliggést azonban 1970-ben mar
homaly fedte. Visszatekintve tigy tlinik, hogy csak a fejlett totalitarius allam
keretei kozott lehetett elképzelni egy mindenre magyardzatot adé pedagoégiat,
didaktikat, amir6l Hannah Arendt a mottdban idézett szavai szélnak, s ami sziik-
ségszer(ivé tette a kordbbi pedagégiai nézetek, mint a herbartianizmus vagy a
modernista dramlatok diszkreditalasat és e nézetek képviselSinek egzisztencialis
ellehetetlenitését.

A KOMMUNISTA DIDAKTIKA DESZTALINIZACIOJA

Az sztalini neveléstudomany masik két meghatdrozé személyének, Székely
Endrénének és Szokolszky Istvdnnak a hatvanas években megjelent, tobb kiadast
megért Didaktika tankonyve!'® meg sem emliti sem a lenini ismeretelméletet,
sem Sztalin nevét, nélkiiliik esik sz6 a sziikségszer(i szocializmusroél. Szavaik
szerint a kommunista nevelés kiilénosebb indokldst nem kivané természetes
adottsdg, amelyben az autoném didaktikanak fontos részfeladat jut. A szerzék
szerint a didaktika tudomdanyédnak dolga a ,kommunista nevelés egész cél- és
feladatrendszerén beliil a képzés céljdnak, feladatdnak és tartalmdnak tisztdzdsa” (a
szerz6 kiemelése) (Székely és Szokolszky, 1973. 10. o.). Ha jol értelmezem az
idézett gondolatot, a nevelési célt egy majdani, de még nem létezd allapot
megelSlegezett sziikségleteibél vezetik le a szerzok. Allasfoglalasuk szerint: ,a
nevelés céljdt. .. a kommunista tdrsadalom teljes felépitésének sziikségleteibdl, valamint
a tdrsadalmat és onmagat tudatosan, tevékenyen, feleldsségteljesen alapitani képes és kész
ember fejl6dési igényébdl vezetjiik le” (Székely és Szokolszky, 1973. 69. o.). Ez a fajta
metafizikai empirizmus teszi lehetévé a neveléstudomany szakmai-technikai
emancipdciéjat, ami abbdl is lathatd, hogy a didaktika 6sszetevSinek kifejtése
sordn ekkor mar nem hivatkoznak a marxizmus-leninizmusra, s a szovjet
szerz6k idézése sincs mdr tdlstulyban. Nincs fenyegetés, nem kapott helyet a
tankdnyvben a kozvetlen — instrumentélis — politikai marxizmus, marxista a
teleologikus torténelemszemlélet alapjan sziikségszertien bekovetkezé allapotot
tényként kezelik a szerz6k, amelyhez vezet ut pedagogiai részét irjak le a
szerz8k. Azt hiszem, hogy a két szerz6 koziil az egyik biztosan mélyen hitt a
kommunizmus majdani eljovetelének kikeriilhetetlen sziikségszertiségében és a

118 Az a tény, hogy Nagy Séandorén kiviil egy masik Didaktika tankdnyv is megjelent, annak a
bizonyitéka, hogy a neveléstudomanyon beliil is megsz{int az értelmezés monopéliuma. Ez nem
a tudomanyos elméletek versenyét jelenti, hanem a sztalini totalitdrius modell romldsét, hogy a
legitim szocialista neveléstudomanyon beliil dramlatok jelenhettek meg. A szocialista nevelésel-
mélethez és didaktikdhoz képest a kevésbé ideologikus teriileteken korabban megkezd&dhetett
romlds, a matematika tantargy oktatdsdban példdul a pszicholégus Léndrd Ferenc és a pedagégus
Vargha Tamas eltér6 logikan alapul6 koncepcidja itkozott. Az utébbirél ldsd Darvai Tibor doktori
disszertaciojat.
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szocialista embertipus szakmai kialakithat6sdgéban.!t?

Ez az a pedagdgiai szellemi iranyzat, amit a V. Nevelésiigyi Kongresszus
vezet6i is képviseltek: a megfelel6en nevelt ember fogja a kommunizmust
felépiteni, az, amelyet ugyanott Aczél Gyodrgy naivitdsnak tartott. Szerinte
csakis a jo és javuld kortilmények teszik elfogadhatéva a szocialista politikai
berendezkedés elfogaddsat, és nem mads. A neveléstudomanynak a hétkéznapi
problémékbol, és nem az ideol6gidkbol kellene kiindulnia.

A nyolcvanas évek ideolégiatlan vildgidban a rugalmasabb elmék kovették az
allampadrti trendet, elszakadtak az 6tvenes évek elején gyakorolt és vallott politi-
kai és vildgnézeti marxizmusuktol (Nagy, 1988; Szabolcs, 2016), s szakmaibbak,
targyszer{ibbek lettek a rendszervaltas el6tti években, hegemoén helyzetiik azon-
ban tovabbra is fennmaradt. Ebb&l a neveléstudomanyban kialakult hatalmi
helyzetbdl fakadt a tovadbbiakban is csupan egy, mindenek feletti'?® specid-
lis pedagodgiai teleolégia vagy még inkdbb egy differencidlt nevelésfilozéfia
megteremtésének az igénye. Ez a nevelésfilozéfia éppen olyan kizardlagos,
kovetkezésképpen erds integralé és magyardzé erével rendelkezne a kozoktatas
teriiletén, mint amilyen az univerzalis marxizmus-leninizmus volt kordbban.
Voltaképpen a totalitarius rendszer aggkordban a rendszerimmanens szakmai
autonémia megsziiletésével taldlkozunk. A politikai marxizmus megiiresedd
helyét a politikai neveléstudomany igyekezett elfoglalni, szerény sikerrel.

Paradox médon, ahogy a neveléstudomény emancipalédott a politikatol
— vagy forditva: a part engedte el azt —, a diktattirdban sziiletett, f6ként az
egyetemeken, f6iskoldkban gyokeret vert neveléstudomadnyi elit szdmara lassan,
nagyon lassan egyre sotétebb id6k jottek el. Az oktataspolitikai befolydsuk szinte
teljesen elveszett, mindemellett a szocialista neveléstudoméany birodalmaban
a pszicholégia, a szocioldgia, a torténettudomany, a politoldgia, legkésébb az
antropolégial?! kért helyet maganak. E tudomanyégak — a kordbban ildozott
modszereikkel — sikerrel mtivelték a hosszt 6tvenes években elvett tudomany-
tertiletiiket; olyannyira, hogy évtizedekkel késébb veliik szemben a kordbbi
neveléstudomanyi elit tagjai 4ltal képviselt pedagégia tudoménya tobbnyire izo-
laciéba, az onreflexié vildgaba szorult, identitdsa jelentésen meggyengiilt. A bajt
csak tetézte, hogy politikai timogatéasuk is elenyészett,'?? szervezeti hatteriik

119 A valéra valt kommunizmus megvaldsitasanak az ideje a politikai ideolégidban a nyolcvanas
évek masodik felében mér fel sem meriilt A szocialista embertipust valéjdban sohasem sikertilt
oktatni-nevelni, amit a rendszervéltdssal szembeni teljes ellenallds hidnya mutat.

120 Az elméletek versenyének allésa lathaté a HOTEL kutatési tervben. Huszonnégy 4ltaldnosan
elterjedt tanuldsi elméletet mutat be. Lasd http://hotel-project.eu/content/learning-theori
es-map-richard-millwood. Letdltve: 2017. februdr 13.

121 E folyamat leirdsa természetesen kiilon tanulmany targya. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy
a pszicholdgia emancipacios kiizdelmeinek, onfejlédésének a leirasa ttinik a legkidolgozottabbnak,
mintha a neveléstudomdanyhoz képest ezen a tudoményteriileten dolgoztdk volna fel a mult konf-
liktusait és torténéseit. A legfrissebbek koziil lasd Kovai (2016) tanulmanyat és Pléh Csaba (2016)
recenzidjat.

122 A Pedago6gusuk Szakszervezetének Kozponti VezetSsége lényegében feladta korabbi alldspontjat,
a '72-es hatdrozat végrehajtdsdra buzditott Ugyanezt teszi a KISZ és a Hazafias Népfront is. (Kdlmdn,
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sulyat veszitette: 1972-ben létrehoztdk az MTA keretei kozott ifjusdgkutatas és
tavlati tervezést szolgalo kutatasi célokkal a Pedagégiai Kutatécsoportot. Ennél
salyosabb politikai vereségnek tekinthets, hogy 1973-ban az MTA Elnokségi
Kozoktatdsi Bizottsadga, a minisztériumi fiiggésben 4llé Orszagos Pedagogiai
Intézet miiveltségkijelolési hatalmét — tantervkészités — torte meg.'?® Az altaluk
javasolt Gj mtiveltségeszmény a 'Fehér Konyvben’ ,, A miiveltségkép az ezredfordu-
16n, tanulmdnyok az akadémiai tdvlati milveltségkoncepcid alapjdin”'?* cimmel jelent
meg (Rét, 1980).

Az egyetemi, f6iskolai vildgon kiviili vilagbol, f6ként, de nem sziikségkép-
pen az intézetekbdl kiindulva 4j pedagoégiai felfogasok, s ennek megfeleléen
oktataspolitikak nyertek teret,'”> a makroszint(i oktataspolitikanak korlatait
tovabbra is a kozponti partpolitika htizta meg.1?® A kovetkezd generaci6!?’
szemlélete és munkdssiga az 1j, egyre nagyobb hatékonysdgu oktataspolitikdak
ideoldgidjat dolgozta ki.

KITEKINTES

A nyolcvanas évekre a magyar baloldali értelmiség tilnyomo tobbsége mar
eltavolodott a marxizmustél, masfelé tijékozoédott. Az akadémiai neveléstu-
doményban azonban megallt az id6: a sztalini légkorben szocializalédottak
mellett vagy inkabb veliik szemben a megtijulds eszméit tovdbbra is a Marx-
reneszansz, az Gnigazgaté iskola eszmei talajén 4llok tobbsége hordozta. Ok

1972. 191-330. o.).

1973-ban levaltjak Ilku Pal minisztert, utédja Nagy Mikl6s lett, aki kordbban 1970-73 kozott az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalydnak vezetje volt.
1973-74 koz6tt volt miivel6déstigyi miniszter.

Orbén Laszlot 1967. 4prilis 18-an a miivel6désiigyi miniszter els6 helyettesévé, 1973. augusztus
3-4n — a tisztség létrehozasakor — a minisztérium allamtitkarava nevezték ki. 1974. junius 21-t61
1976. jalius 23-i nyugdijba vonuldsaig a Mtivel6déstigyi Minisztérium kettévélasztdsaval létrehozott
Kulturélis Minisztériumot iranyitotta. Emellett 1974-t61 az Orszdgos Kozmfivel6dési Tanécs alelnoke,
1976-t61 nyugdijasként elndke volt.

Gosztonyi Janos lett a Miivel6déstigyi Minisztérium oktatas tigyeivel foglalkoz6 miniszterhelyet-
tese 1970 decemberétsl.

123 Bathory Zoltan szerint ,a minisztérium akkor ‘illetéktelennek’ nyilvdnitotta magdt ennek az 1ij
miiveltségnek a meghatdrozdsdban” (Bdthory, 2001. 23. o.).

124 Az MTA megjelenése az oktatdspolitikai térben azt is eredményezte, hogy a szovjet és magyar
népiskolai kulttrat 6tvoz6 pedagogia csoportja jelents teret veszitett: 1945 utdn el6szor ekkor jelent
meg Magyarorszagon a nagy belpolitikai vihart kivalt6, a hagyomanyos gimndziumi értékrendet
kovetd irodalom tankonyv (Pdla, 1991), épp, amikor az OPI élén az akadémikus, irodalomtudés
Szabolcsi Miklos 4llt.

125 Egyfelél a tantargy-pedagogidban, mint Vargha Tamas, vagy iskolaszervezésben, mint Zsolnai
Jozsef.

126 A partpolitikai valtozasokbol jelzésszertien csak annyit emeliink ki, hogy Gaspar Sandor és
Orban Laszl6 részt sem tudott venni az 1972-es hatarozat el6készitésben. E hatarozat végrehajtdsa
azonban az Uj Gazdasagi Mechanizmus megsziintetését elér6 konzervativ kommunista politikai
vonal kezébe keriilt a hetvenes évek kozepéig.

127 Bathory Zoltan, Kozma Tamas, Nagy J6zsef, Szebenyi Péter s talan Ballér Endre nevét sziikséges
kiemelni. Itt jegyzem meg, hogy az Aczél Gyorgynek tulajdonitott politika lathatéan sikeresen
levélasztotta a ‘fiatalokat’ az els6 generdciés neveléstudésokrol.
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adtadk nemcsak a rendszerviltés el6tti dllamszocialista, hanem uténi, a piacgaz-
dasdgi berendezkedés egyik meghatdrozo erejét és ideolégidjat, amelybdl ekkor
egyardnt hidnyzott a kommunizmus elérésének tavlati célja és a kapitalizmussal
megbékélt nyugat-eurdpai szocidldemokrata szemlélet.

A meghataroz6 oktatdspolitikai eszme az 1985-ben kiadott Oktatasi torvény
szemléletét kovette: az dllam nélkiili, alulrél épitkezé, onigazgatd szocializmusé,
amelyben az oktatési rendszer egésze, benne valamennyi iskola és pedagégus
emancipalédott minden fligg&ségi helyzettdl.

Ebben az Osszeftiggésben valik érthet6vé, hogy az utédok az el6dok szakma-
politikai életttjabol miért csak a vildgnézeti-filozdfiai marxizmus-leninizmusukat,
a szocializmus igenlését emelik ki, és miért hagyjak homalyban a lettint kor-
szak politikai marxizmus-leninizmusénak gyakorléit a neveléstudomanyban.!?8
Ezzel a szakmai korporécids magatartassal is magyardazhatd, hogy a baloldali
rendszervalték politikai tekintetben nem zartak le a szocialista korszakot, ami
altal lehetetlenné tették a polgari demokratikus viszonyok kozott é16 baloldali,
szocidldemokrata oktatdspolitika és benne a neveléstudomény létrejottét (Sdska,
2002). Ez persze oktatdspolitikai gondolkodast kivant volna, csupédn a szocia-
lista viszonyok kozotti szerves fejlédés sordn kialakult neveléstudomanyi volt
kéznél.
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A ,harmadik at”

FizrL NATASA

SZTE JGYPK

Németh Andrdas és Ehrenhard Skiera (szerk, 2018): Rejtett torténetek —
Az életreform-mozgalmak és a milvészetek. Mticsarnok, Budapest.

2018. oktéber 6-an nyitotta meg kapuit a Mticsarnokban a Rejtett torténetek —
Az életreform-mozgalmak és a milvészetek cimf kiallitas, amely 2019. januar 20-aig
fogadta a latogatokat. A kiallitds a Miicsarnok és az ELTE PPK Neveléstudo-
manyi Intézet Torténeti, Elméleti és Osszehasonlité Pedagégiai Kutatécsoport
valamint az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola egytittmiikodésével jott
létre.

A kiallitast Pressing Lajos pszicholégus, buddhista tanit6, mesekutaté nyi-
totta meg, aki igy foglalta 6ssze a kidllitas témajat: ,,A tdrlat a 19. szdzad utolsé
harmaddtdl vildgszerte kibontakozd, a kozép-eurdpai orszdgokban is virdgzo életreform-
mozgalmat, illetve annak a korabeli miivészetekre gyakorolt hatdsdt mutatja be. Az
elnevezés (Lebensreform, life-style reform) azoknak a ,fin de siécle” id6szakdban virdg-
korukat él6 modernizdcickritikai mozgalmaknak a nemzetkozi 0sszefoglalo elnevezése,
amelyek kozos jellemzGje a természethez vald visszatérés, az ongyogyitds, valamint az el-
veszett kozmikus teljesség és a spiritualitds keresése. Ezek a mozgalmak (a kertvdros-épitd,
foldreform-, antialkoholista, tovdbbd vegetdridnus, természetgyogydszati, testkultiira-,
illetve az ezekhez kapcsolddo kiilonbozo iij valldsos, tarsadalomreformer és miivészeti
torekvések) ember és természet, ember és munka, ember és Isten kapcsolatdt a ,menekiilés
a vdrosbol” civilizdciokritikai jelszavdval 0sszehangold, sokszinil, gyakran egymdssal
is vitdzd eqyiittesét alkotjdk. (...) A Monarchia nagyvdrosaiban — Bécsben, Prigdban
és Budapesten — ekkoriban megjelend 1ij értelmiség neves képuiselti, fiatal irok, képzo-
miivészek, zeneszerzok, filozofusok, természet- és tdrsadalomtuddsok gyakran maguk is
kovetdi, st terjesztbi a korabeli divatos onreformtiorekvéseknek, a vegetarianizmusnak, a
természetgyogydszatnak, a testkultiiva-mozgalomnak és az azokhoz kapcsoléde kiilon-
boz0 ezoterikus, gnosztikus tidvtanoknak és tdrsadalmi utépidknak. Ebbdl kitndulva, a
mozgalom kiilonbozd irdnyzatainak bemutatdsa mellett a kidllitds kitekint a kor alko-
tomiivészeinek az életreform-mozgalmakhoz fiiz6do , vejtett”, eddig részben feltdratlan
kapcsolatdra is: eqyrészt az irdnyzatok kiilonféle kozosségeiben, illetve szellemi, valldsi,
spiritudlis, tdrsadalmi reformmozgalmaiban betoltott aktiv szerepiikre, mdsrészt az innen
érkez0 hatdsra, amely milveikben, életmodjukban és vildgfelfogdsukban is megnyilvdnult.
A Miicsarnok kidllitdsa a magyar kozinség el6l eddig rejtett torténeteket tdr fel.”!

Tovébbi kuriézum, hogy a kidllitas nyolc alkalommal exkluziv tarlatveze-
téssel is megtekinthet6 volt. A tarlatvezet6k a mtivészeti és a tudomanyos élet

Ihttp://mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=YnvqFLjsiAaZrxn0yTD0OIJ, 2019.
05. 07.
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jeles képviseldi koziil kertiltek ki. Vasary Tamds Kossuth-dijas zongoramivész,
karmester, Mujdricza Péter épitész, mtivészeti ir6, Sari Laszl6 Jozsef Attila-dijas
tibetolégus, ir6, miifordit6, Foldiné Irtl Melinda okleveles buddhista joga és
buddhista tanito, Foldi Tamas zenész, Téth Szabolcs szitdirmtivész, Boreczky
Agnes professor emerita, Pukdnszky Béla egyetemi tanar, MTA doktor, Vincze
Beatrix egyetemi adjunktus, valamint Nador Judit Keya képzémiivész saja-
tos néz6pontjain keresztiil megtekintve a kiallitast a latogatok a tarlat tovabbi
dimenziéit is felfedezhették.

A kiallitds ugyan id6szaki volt, de a latogatok maradandé élményein tal
kézzel foghat6 alkotds is sziiletett a tarlat kapcsan. A Mficsarnok gondozédséban
megjelent, a BAn Andrés és Szeg6 Gyorgy altal szerkesztett, a MUCSARNOK.HU
konyvsorozat negyedik koteteként napviladgot latott reprezentativ konyv mind
formai, mind tartalmi min&ségét illetden mélté emléket 4llit a kiallitdsnak, ugyan-
akkor jelent6sen tul is mutat azon. Az olajzold szinti kotet rendhagyé 17x21
cm-es formdtuma, a lapszélek szinezése mar els6 ranézésre is figyelemfelkeltd,
hivogat6. Belelapozva a gyonyoriien illusztrélt, szamtalan plakattal, fotéval,
grafikaval kiegészitett tartalmas kotetbe els6ként Szeg6 Gyorgy, a Mticsarnok
miivészeti igazgatéjdnak bevezetd gondolatait olvashatjuk, amelyekben a szerzé
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan lépett a modern kor miivésze
a filozo6fus, a teoldgus, a proféta szerepkorébe? A vélasz pedig egyértelmii:
szabadsdgvagya predesztindlta erre.

Szeg6 el6szoként is értelmezhetd tanulménya utdn a kotet legnagyobb 1éleg-
zetvételi, a témat attekinté tanulménya kovetkezik Németh Andras, az ELTE
egyetemi tandra és Ehrenhard Skiera a Flensburgi Egyetem professzora tollabol
Az életreform multja és jelene cimmel. A tanulmdny az els6 oldalakon az életre-
form torekvések tarsadalomtorténeti hatterével, el6zményeivel, f6bb szellemi
forrdsaival ismerteti meg az olvasét. A nyugati civilizaci6 , kéros allapotara”
orvossdgot keresé mozgalmakat kétarctisag jellemzi — irja a szerz6pdros —, hi-
szen sokszor Osszefonddva, egyid6ben van jelen a haladast dics6it6, valamint a
fejlédés drnyoldalait kritikai hangon elutasit6, annak felolddsara ut6pisztikus
megoldasokat keres6 retorika. Az el6zmények feltdrdsa utdn az olvasé megis-
merheti az életreform, mint fogalom értelmezési lehet6ségeit és f6bb iranyzatait.
Fidusnak, a német ifjtsagi és életreform-mozgalom nagy hatasa képvisel&jének
egyik konyvillusztracidjan keresztiil irdnyitjdk tekintetiinket a szerzék a konyv
kovetkez6 fejezetére, A ,harmadik Gt evangéliumdra”. Fidus képén ugyanis
egy utkeresztez6dés lathatd, ahol egy harmas jelzétabla mutat a jovo felé. Az
egyik ut, a kapitalizmus, egy tdtongé szakadékba vezet. A masik, a kommu-
nizmus, tdvolabb kanyarog, és elvész balra fent a felh6k kozott. A harmadik
at, a foldreform (életreform), elvezet a kép jobb oldaldn felkelé Nap felé. A
kovetkez6 fejezet azokat az eszméket sorolja fel, és mutatja be — spiritualitds,
lelki akaraters, a természet, mint ,,menekiilési Gt”, az emberi test természetessé-
ge, valamint az ember megmentésére irdnyulo igyekezet —, amelyek egymaéssal
szoros kapcsolatban 4llva alkotjédk a ,,harmadik at” eszmerendszerét. Ezt koveti
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az életreform-mozgalmak tipolégidjanak, majd a mozgalomra jellemz6 szakralis
épitészeti torekvéseknek — templom, remetekunyho, kertvaros, kommuna — a
bemutatdsa. A tanulmdny mdsodik részében, folytatva az induktiv megkoze-
litést, az Osztrak-Magyar Monarchia életreform-torekvéseit ismerhetjiik meg.
A vegetarianizmus és a természetgyogydaszat a 19. szdzad utols6 harmada-
ban megjelend népszertisits folydiratokon keresztiil indult ttjara, és ez az it a
mozgalom két vildghdbora kozotti viragkordig — Kosztoldnyi, Babits, Kodaly
és Bartok csatlakozasdig — vezetett. A kommunamozgalom Kozép-Eurépaban
els6sorban mtivészkommundk formajdban jelent meg, az elsé német miivész-
proféta, Wilhelm Diefenbach 1882-ben kezdte meg ,térité6 munkdjat”. Hazank
legismertebb mtivészkozossége az 1901 és 1921 kozott miikods Godollsi mi-
vésztelep volt. Az életreform alapeszméje, a spiritualitds a 19. szdzad utols6
évtizedeiben a Monarchia nagyvérosaiban széles korben héditott. A teozoéfia
képvisel6i 1909-ben Budapesten rendezték vilagkongresszusukat, amely nagy-
ban hozzajarult a magyar teozéfiai mozgalom legitimdciéjahoz. A tanulmany
végéhez kozeledve az életreformnak a szdzadfordulé miivészeti, miivel6dési
és pedagodgiai reformjaira gyakorolt hatdsat mutatjak be a szerzék, kiemelve,
hogy a hazai életreform-torekvések recepcidjira jellemz6 volt a nemzeti jelleg,
kiemelked6 volt a népmf{ivészet szerepe. A magyar ,reformvagy” tetten érhet6
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Téarsasag 1901-es, a Teozéfiai Tarsulat 1906-os
megalakuldsdban, a Nyugat, a Huszadik Sz4dzad elinditdsdban. Batthyany Ervin
bogotei magéniskoldja, a mozdulatm{ivészeti iskoldk megjelenése, a tanitésag
Uj Korszak és Népmiivelés cimfi folybirata mind-mind remek példai az élet-
reformnak a pedagodgia teriiletére is begyfirtiz6 hatdsdra. A zar6 fejezetben
kitekintést olvashatunk az intézményesiilés folyamatanak a két vilaghabort
kozotti idészakban tortént 1épeséfokairdl, példaul a Sziget cimii konyvsorozat
elinditdsardl és a Stemma tarsasdg miikodésérsl. Osszességében a tanulmény
részletes betekintést nyjt az életreform-mozgalom vildgaba, és teszi mindezt
gazdag jegyzetapparatussal, és gondosan vélogatott illusztraciok soraval.

A kotet az attekint6 tanulmdnyon tul tovabbi tiz munkat tartalmaz. Boreczky
Agnes a mozdulatmtivészet teriiletére vezet minket, Wolfgang R. Krabbe torté-
nészprofesszor tolldbol az életreform mozgalmak a kordbbiaknal részletesebb
torténetét olvashatjuk, mig Kai Buchholz a designelmélet professzora az életre-
form fogalmi vezérmotivumait éri tetten primer forrdsok vizsgalatan keresztiil.
Thomas Zaunschirm a mtivészettorténet professzora az életreform épitészetre
gyakorolt hatdsat vizsgélja, Renate Ulmer, az Art Nouveau szakért&je, az 1899-
ben Ernst Ludwig hesseni nagyherceg altal alapitott darmstadti mtivésztelepet
mutatja be, mig Klaus-Peter Arnold mfivészettorténész tanulmanyén keresztiil a
Hellerauban felépitett elsé német kertvaros életébe nyeriink bepillantast. Gernot
Bohme filozéfiaprofesszor az 1901-ben a svdjci Ascondban létrehozott Monte
Verita életreform-kozosség életébe kalauzol minket, mig Hermann Miiller Gusto
Gréser, Hermann Hesse, és Gerhart Hauptmann mtivészpréfétak hatasarol irt
tanulményt. Judith Baumgartner egyetemi oktaté az Eden gytimolcstermels
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kolénidt mutatja be, mig Hervet Doucet egyetemi oktat6, Reinhard Farkas torté-
nész, Alan Nothnagle ir6, mtifordit6, Burkhard Pohl egyetemi oktatd, Renate
Wiggershaus ir6, valamint Kaat Wils torténész professzor az életreform mozga-
lom nemzetkozi kibontakozasi folyamatait és nemzeti, regiondlis sajatossagait
mutatja be.

A neves kiilfoldi szerzok éaltal a témaban készitett tanulmanyok magyar
forditdsanak (Balogh Brigitta és Vincze Beatrix munkdi) megjelenése hianypotlo,
az életreform-mozgalom kordbban magyarul nem elérhet6 tertileteit hozza
kozelebb a magyar olvasékdzonséghez.

A kotet végén Eletreform kislexikon talalhaté Németh Andrés és Ehrenhard
Skiera szerkesztésében, amelyben fontos személyek, helyszinek, koncepcidk,
mozgalmak rovid ismertetése, leirdsa taldlhaté meg, amely mind a téma érdek-
16d6i, mind kutatdi szdmadra hidnypé6tld munka. A konyvet korabeli forrdsok és
dokumentumok, versek, cikkek, plakatok, feljegyzések zarjak, amelyek tovabbi
informdciékkal szolgdlnak az életreform-mozgalmak megértéséhez. A kotet
nagy erénye a kordbban emlitetteken til, hogy mind az elézetes tudassal nem
rendelkez6, mind a témdban jaratos olvas6 szamadra érthetd, és szamtalan 4j
informdciot, 4j megkozelitést tartalmaz. JelentGsége a hazai életreform-kutatds
tertiletén oriasi, megkertilhetetlen forrds a téma kutat6i szamaéra.
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