/ENE

ZENETUDOMANYI FOLYOIRAT

LIV. évfolyam, 4. szdm - 2016. november



Magyar Zens

A ; . 16/4
ZENETUDOMANYI FOLYOIRAT 20

Szerkesztd / Editor:
péteri Judit

Szerkesztébizottsag / Editorial Board: i
Dalos Anna, Domokos Maria, Eckhardt Mlarla,
Komlds Katalin, Mikusi Balazs, Péteri Lorant,
Székely Andras, Vikdrius Liszlo

acsado testiilet / Advisory Board:
ﬁﬁcolm Bilson (Ithaca, NY), Dorottya Fabian (Sydney),
Farkas Zoltan, Jeney Zoltan, Karpati Janos,
Laki Péter (Annandale-on-Hudson, NY),
Rovatkay Lajos (Hannover), Sarosi Balint, Bl
Somfai Laszl6, Szegedy-Maszak Mihdlyt, Tallian Tibor

A Magyar Zenetudoményi és Zenekritikai Tdrsaség lapja ¢ Felels kiado: a T'.i'rsar\‘;ilg
clnoke » Levelezési cim (belfoldi el6fizetés): Magyar Zene, Magyar Zenetudomanyi és
Zenckritikai Tarsasdg, 1064 Budapest, Vérosmarty utca 35. (magyarzene @hotmail.hu)
A folyéirat tartalomjegyzékét lasd: www.magyarzene.info, archivumat lasd: http:/,

mzzt.hu/index_HU.asp (Magyar Zene folyoirat meniipont) « Kéziratot nem &rziink

meg, és csak felbélyegzett valaszboritékkal kiildiink vissza ¢ Kiilfoldon eléfizetés-

ben terjeszti a Batthydny Kultur-Press kft., telefon/telefax (+36 1) 201 88 91, (+36 1)

212 53 03; e-mail: batthyany@kultur-press.hu o Eléfizethetd a terjesztéktdl kért pos-
tautalvanyon. El6fizetési dij egy évre 2400 forint. Egyes szam dra 600 forint « Megje-
lenik évente négyszer » Tordelés: graphoman « Cimlapterv: Fodor Attila « Nyom-

tatta az Argumentum Konyv- és Folyoiratkiado kft. Budapesten « ISSN 0025-0384

| 359

TARTALOM — CONTENTS

TANULMANY - ARTICLES

361

373

394

395

414

415

445

446

455

464

465

477

JOHN BUTT

A posztmodern gondolkoddsmad, a zenetudomany és a Bach-kutatas
jovdje

LAURENCE DREYFUS
A bachi invencié és mechanizmusai

Bachian Invention and its Mechanisms
(Abstract)

FAZEKAS GERGELY
»A koltészet vesztes lesz ott, ahol a zene nyer”

Sziveg és zenei forma konfliktusai J. S. Bachndl
‘Poetry Will Lose What Music Gains’

The Conflict of Symmetrical Form and Text Setting by J. S. Bach
(Abstract)

GONCZ ZOLTAN
»Singet dem Herrn ein altes Lied”

Egy Bach-kantdta eltiint szélamainak nyomdban
‘Singet dem Herrn ein altes Lied’

In Search of the Lost Parts of a Bach Cantata
(Abstract)

RICHARD D. P JONES .
,Magasabb rendii gondolatai éppen a kevésbé magasztosakbdl erednek
Hatasok és fiiggetlenség Bach korai alkotékorszakdaban

KOMLOS KATALIN

Egy erdélyi grof zenei élményei Eurépaban, 1759-1761

Musical Experiences of a Count from Transylvania in Europe, 1759-1761
(Abstract)

RICHTER PAL

Miifaj és forma

Beethoven Op. 77-es zongorafantazidja
Genre and Form

Beethoven’s Fantasia for Piano, Op. 77
(Abstract)



360

478

481

LIV. évfolyam, 4. szam, 2016. november m

A 2016. évi, LIV. évfolyam tartalomjegyzéke

Contents (Abstracts) of Volume LIV, 2016

A LAP MEGJELENESET TAMOGATTA:

na
MWA

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

361

TANULMANY

John Butt

A POSZTMODERN GONDOLKODASMOD,
A ZENETUDOMANY ES A BACH-KUTATAS JOVOJE*

Bevezetés

A, posztmodernizmus” és a ,,posztmodernitas” meglehetsen kellemetlen, nehe-
zen megragadhaté terminusokkd valtak. Vajon stilusokra utalnak, egy korszakra,
egy allapotra vagy egy kulturalis és politikai preferenciara? Nézetem szerint a sti-
lisztikai definici6 csupdn a miivészeti trekvések egy eléggé sziik szeletére alkal-
mazhaté hasznosan, s a posztmodernizmus sajitos idealként valé felfogasa lénye-
geben az utdpia egy formajava teszi azt, ami éppoly kevéssé megvaldsithatd, mint
amennyire eredendden veszélyes. Ugyanakkor azt az allitst, hogy a ,,posztmoder-
nitas” koraba léptiink, értelmesnek taldlom, amennyiben ezt inkdbb lefrasnak, mint
clGirasnak tekintjiik, és nem ragaszkodunk semmilyen elére megszabott nézethez
azzal kapcsolatban, hogy mi posztmodern, és mi nem. Némelyek - taldn joggal -
agy vélik, hogy valamilyen mas szakkifejezés talalobb volna. Arthur C. Canto pél-
daul elényben részesit olyan terminusokat, mint a , kontemporaneitds” vagy épp
»a mivészet” vagy ,a torténelem végét” kovetd korszak.! Eldljaréban mindjart
vissza kell utasitanom azt a megallapitast, hogy a miivészet vagy a tdrténelem
ilyen médon megsziint volna - inkdbb arrél van sz6, hogy nem lehet t6bbé beszu-
szakolni Sket csinos és zért kategéridkba vagy miivek, események és hésok diszk-
rét kanonjara épiil§ torténetekbe, amelyek mind az egyre tokéletesebb jové felé
mutatnak. Még egy olyan, aranylag konzervativ figura is, mint Jacques Barzun, azt
irta kilencvenes éveiben, hogy a viszonylagos sztdzisz id§szakdba lépiink, amely
emlékeztet arra, ami érzésiink szerint a kozépkort jellemezte.? Barzun persze még
azel6tt fogalmazott igy, hogy a globélis terrorizmus az uralma ala hajtotta volna a

" A tanulmdny angol eredetije: John Butt: ,The Postmodern Mindset, Musicology and the Future of
Bach Scholarship”. In: Understanding Bach 1 (2006), 9-18., http://www.bachnetwork.co.uk/ub1/butt.pdf.
A magyar forditdst a Bach Network UK szives engedélyével kozoljiik.

I' Arthur C. Danto: After the End of Art. Contemporary Art and the Pale of History. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1997, fSleg 5.

2 Jacques Barzun: From Dawn to Decadence — 1500 to the Present. 500 Years of Western Cultural Life. London:
HarperCollins, 2001, f6leg 799-802.
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Nyugat képzeletét, igy nagyon is lehetséges, hogy a végss soron katasztrofaval fe-
nyegetd , terrorizmusellenes hdborti” a posztmodernitas (vagy kontemporaneitds)
sztdziszanak uralmat révidebbre szabja majd, mintsem korabban képzelhettiik volna.

Jémagam ragaszkodnék a ,posztmodernitis” kifejezéshez, mivel a sz6 maga
meg0rzi a ,modern”-nel val6 kapcsolatot, ekképp sugallva a fogalomnak a moder-
nitas”-tol valo fliggését. A posztmodernitas igy arra az allapotra utalhat, amelyben
a ,modernizmus” és a modernizacid bizonyos értelemben lezarult, s egyre inkabb
szabalyozott életiink csaknem minden elemében a globalis t8ke dramldsa domi-
ndl. Arrol van sz6, amit Frederic Jameson ,a kései kapitalizmus kulturalis logikaja-
ként” ir le, mely szerint a modernbél a téreéneti gyokértelenség érzése fakadt, va-
lamint az 6nteremtés és az tjrafeldolgozas ldtszolag korlatlan képessége. Minden
esetlegessé, s minden érték viszonylagossa valik egy olyan vildgban, amelyben min-
dennek a piaci értéke éllandé mozgésban van.? Jameson tedridjanak értelmében a
modern olyannyira sikeres, hogy szdndékosan elvagja a benniinket a multhoz fiz6
szalakat; a posztmodern e siker kozvetlen eredménye, de nem volt sziikségképpen
elérelathat6 a modernizdci6 kanyargos folyamata soran. Ez magaban foglal egy Uj-
fajta viszonyuldst a torténelmiinkhoz, amely immar nem olyan kozvetleniil a ré-
szlink, mint valaha volt; a mult olyasvalami, amit mindennek ellenére megprobal-
hatunk Gjrateremteni és megérteni, de egyfajta ,térténeti siiketség” kiséretében.
Pontosan ez a siiketség (azaz a kritikus tisztanlatas hidnya, amikor a mdlt minden
eleme egyforman jonak vagy rossznak, relevansnak vagy irrelevansnak tiinik) az,
aminek kévetkeztében olyan mértékben sévargunk a mult utan, hogy az a legtobb
elédiink szamara a vélogatds képességének teljes hidnyarol tantskodott volna.
Ami ezt a posztmodern vildgot olyannyira érdekessé és veszélyessé teszi, az a tény,
hogy a valodi kommunikécié esélyei nagyon is csekélyek azon kultdrak kozott,
amelyek a ,befejezett” modernitas 4llapotdban vannak, amelyek még mindig a
modernizicié folyamatdn mennek keresztiil, s amelyek ellenallnak a moderniza-
ciénak, nemritkan a legszorny{ibb eszkdzdkre tdmaszkodva.

Barmilyenek lesznek is a ,terrorizmus elleni hibori” végsS kovetkezményei,
meggy6zGdesem szerint a vildg kiildnboz8 fundamentalizmusai természetiiknél
fogva maguk is egylényegliek a posztmodern allapottal. Amint Jameson megje-
gyezte, birmennyire szeretnének is a fundamentalistak visszatérni egy letlint gya-
korlat tisztasagahoz, éppen a modernitas kivaltotta valtozasok nyomdn teszik ezt,
amelyeknek kdszénhetSen a jelenlegi helyzet alapvetéen kiilonbozik barmilyen
multtol. Mi t6bb, a letiint gyakorlatok helyreallitasara val6 késztetés abbol a vagy-
bol fakad, hogy kompenzaljék a térténelmi gyokereknek a modernitéassal jaro vég-
s6 elszakitasat,* amelyet korabban a historikus eléadéi mozgalom hatterében rejlé
legf6bb mozgatérugdként értelmeztem. >

3 Fredric Jameson: Postmodernism or, the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham N. C.: Duke University
Press, 1991; 1d. még Parry Anderson: The Origins of Postmodernity. London-New York: Verso, 1998.
4 Jameson: Postmodernism, 386-391.

5 John Butt: Playing with History. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, féleg 5. és 6. fejezet.
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Posztmodern zenetudomanyok

A vilag egészének — sziikségképpen dltalanositd — diagnozisarol immar a zenetu-
domény mikroszkopikus tartoméanyara térve, kétség sem férhet hozzd, hogy a nyu-
gati muzikoldgidban 6ridsi valtozasoknak lehettiink tandi a tudomanyag funkcioit
¢s modszereit illetSen. A magukat posztmodernnek kikidlto szerzék gyakran azt
allitjak, hogy a zenei diskurzus iranti emberi érdeklédést allitjak vissza jogaiba —
igy egyfajta vilagi empatia 1ép az Ggynevezett modernista (vagy ,objektivista”) tu-
domény személytelen, kvazivalldsos bizonyosségai helyébe. A zene megsziinik az
a hermetikusan elzart targy lenni, amely mindennapi gondjainktdl elkiiloniilten 1é-
tezik, s ehelyett a kulturalis gyakorlat vég nélkiil tagul6 polifénidjanak egyik szdla
lesz. Ez Gjbol a performativ aspektusra iranyitotta a figyelmet — mind a kutatds tar-
gyat, mind a zenetudomanyi irasok stilusat tekintve — a tartds, id6tlen fogalmak
¢s miivek rovasdra. Az tgynevezett ,nagy narrativak” haléldval (amelyek a zené-
ben olyan elemeket foglaltak magukban, mint a racionalitas, a haladas, a torténel-
mi imperativuszok, az egység és a strukturélis mélység) a zenei targyu kutatds a
zenei elemzés sekélyességét gyakran virtudz interdiszciplinaris pluralizmus kifej-
lesztésével kompenzilja. Mindez a zenével és a kulttréval val6 szinte hedonista
foglalkozashoz vezethet, egy olyan ,birmi megengedhet§” hozzaallashoz, amely
az ,,0divati” radikalisokban gyakran azt a benyomast keltette, hogy a posztmoder-
nizmus a status quo felelétleniil dekadens meghosszabbitasa. MasfelSl viszont an-
nak a régi marxista nézetnek a tovabbi meggyokeresedéséhez is vezetett, miszerint
minden politika. Mig tehat a posztmodern allapot némelyek szemében lehet6vé
teszi, hogy a zenetudomanyba bevezessiik a szofisztikalt jaték elemét, mésok sze-
rint a pluralista néz&pont megkdoveteli, hogy mindazt, ami szamunkra fontos,
demisztifikaljuk. Ez ismét ,a gyand hermeneutikajanak” a gondolatdt veti fel,
mely szerint csaknem barmit, amit a nyugati hagyomany becsben tartott, le kell
leplezniink annak érdekében, hogy feltarjuk a hatalom rejtett gonoszsagat. Ha
akad egyetlen vonas, amely a posztmodern 4llapotra és az elmult évek, Snmagat
posztmodernnek deklardlé zenei kutatasara is jellemzd, az valamennyi allaspont,
esemény és miivészi kifejezés esetlegességének a felismerése. Az igazsdg immar
nem egyetlen egységes szal, amelyhez végiil minden csatlakozik, hanem néz8pon-
tok és értékrendszerek végtelen pluralitdsa, amelyeknek valamiképpen egyiitt kell
léteznitiik, ha egyaltalan tal akarunk élni.

A Bach-kutatdst csupan kozvetetten érintették a zenetudomany posztmodern
irdnyzatai. Bizonyos vagyok benne, hogy koziiliink sokan tgy tartjak, csupdn ra-
gaszkodnunk kell a normalitdshoz, és kivarnunk, mig az egész nonszensz alabb-
hagy (ez a hozzaallas olyan mértékben jellemz6 a zenetudoményrél vallott brit fel-
fogasra — ha nem is minden brit muzikolégusra -, ami masutt ritkasignak t(inik).
Ha azonban a zenetudomény mint diszciplina torténete barmire is tanit benniin-
ket, az éppen az, hogy a zenével kapcsolatos kutatas legtébb formaja — némi tavol-
sagbol — tiikrozi a humantudoményok és a kulttira mas teriileteinek fejlédését.
A zenérdl valo gondolkodés tj formdi tehat inkabb egy altalanosabb mozgalom
nyomdokain haladnak, semmint hogy valamilyen pillanatnyi trendhez igazodné-
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nak. Ez az altalanosabb mozgalom pedig korantsem csupan amerikai jelenség, mint
az Egyesiilt Kiralysagban oly sok muzsikus véli (nem mintha ez sokat szamitana,
ha az amerikai zenetudomanynak az elmult &tven évben jatszott dontd szerepére
gondolunk). Masfeldl viszont — tekintettel arra, hogy sokan tartjak kivdnatosnak
az elmult harminc év posztmodern tedridjanak meghaladasat, kiilonds tekintettel
annak a politika terén mutatott nyilvanvalo impotencidjara — a zenetudomény
elétt most talan felcsillan a lehetéség, hogy tullépjen a posztmodern elmélet 6n-
elégiilt kulturdlis kozhelyein.® Csakhogy az 6ntudatos posztmodernitason tul
vezetd barmilyen 1épés aligha jelenthet visszatérést a mult vélt bizonyossagaihoz.

Az utébbi idészakban a zenetudomany f6képp a 19. (és egyre inkabb a 20.)
szazad zenéjének kutatasara fektetett sulyt, amely korszak gazdag intertextuali-
tasa kozvetleniil kiszolgdlja a posztmodern érdeklédését. Mig a 17. szazadi opera
_ a nemek és a moralis szandékok kétértelmiiségével — ugyancsak tagadhatatlan
érdeklédést keltett, a 18. szazad zomére (s6t magara Bachra) megdobbentden cse-
kély figyelem irdnyul.” Azon prominens zenetuddsok koziil, akik nem kifejezetten
Bach-kutaték, emlitésre mélté tébbek kozott Susan McClary, aki Bachot — az egyik
Brandenburgi verseny szerinte megforditott hierarchidin keresztiil - egyfajta poli-
tikai forradalméarként probalja bemutatni; Lawrence Kramer némi Bach-billenty(s-
muzsikat probal megszolaltatni a maga végtelentil szubjektiv posztmodern mono-
l6gjaban arrol, hogy hogyan kot le benniinket a zene; Suzanne Cusick pedig a ka-
nonikus variacioknak a leszbikus szexualitas kifejezéseként valo eldaddsaban leli
oromét.?

Néhany Bach-kutaté mégis magaéva tette a posztmodern fordulat néhany ele-
mét: Michael Marissen a McClary-féle forradalmi nézépontot moédositva mutatta
ki, hogy Bach hangszeres miiveiben a hierarchiak felrigasanak erds lutherdnus gyo-
kerei vannak. Ugyand a Jdnos-passiéban kimutathaté antiszemita (vagy legalabbis
antijudaista) vondsok 6srégi problémajaval is foglalkozott, azt probalva meg de-
monstralni, hogy Bach felpuhitotta a mi hatterében all6 antijudaista hagyomanyrt,
s igy a lehetd legjobbat hozta ki egy eleve rossz vallalkozasbol.”

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy a Bach-kutaték tébbnyire defenziven
viszonyulnak a komponistahoz: a leheté legjobb szandéktnak mutatjak be annak

6 Nem olyan régen Terry Eagleton tdmadta a critical theory politikai és mordlis impotencidjat After Theory
cimfi kotetében (London: Penguin, 2003).

7 Az Eighteenth Century Music folydiratot nemrégiben éppen ennek az egyensulytalansagnak a helyrezok-
kentése érdekében alapitottak.

8 Susan McClary: ,The Blasphemy of Talking Politics during Bach Year”. In: Music and Society. The Politics
of Composition, Performance and Reception. Eds. Richard Leppert-Susan McClary. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, 13-62.; Lawrence Kramer: Classical Music and Postmodern Knowledge. Berkeley—
Los Angeles: University of California Press, 1995, 233-242.; Suzanne G. Cusick: ,On a Lesbian Rela-
tion with Music. A Serious Effort not to Think Straight”. In: Queering the Pitch. The New Gay and Lesbian
Musicology. Eds. Philip Brett-Elizabeth Wood-Gary C. Thomas. New York, London: Routledge, 1994,
67-83.

9 Michael Marissen: The Social and Religious Designs of J. S. Bach’s Brandenburg Concertos. Princeton: Prince-
ton University Press, 1995; u6: Lutheranism, Anti-Judaism, and Bach’s St John Passion. Oxford-New York:

Oxford University Press, 1998.
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érdekében, hogy elhdrithassak a potencialis timadasokat a dekonstrukcionistik
és.a politikailag korrekt csend6rség csapatainak részérél, akik mésra sem varnak
mint hogy lecsaphassanak a zeneszerzé latszélag merev valldsossagara és abszolu'-
tista poli.tikai nézeteire. Ez egyszersmind azt is mutatja, még ha taldn kevésbé tu-
datc?sz}n is, hogy elfogadjuk: a m{ivész mint ember jelentékeny szerepet jatszik a
z<’3nero’l alkotott itéletiinkben. Ez felt(ing eltavolodast jelent a modernli)stajfe]fo 1S
tolﬂ, mely szerint a mialkotds bir mindenek felett valé jelentSséggel, s ma gaa ,
miivész §zinte nélkiilozhetd toérténelmi baba, barmennyire egyszerti va’ é ik 'i
fasiszta is lehetett. A keményvonalas posztmodernistik persze a foriyaliif’k Efl
sokkalta rac%ikélisabb modon szamolnanak le a szerzéség fogalmaval. En azoilblzl
a zeryeszerzo’ ¢letrajza és személyisége irdnt megtjult érdeklédést (an'"nel nek na
lendiiletet adtak a 2000-ben iinnepelt évforduléhoz kapcsolodd ubli)l,<é "k)gy
p?sztmodern.éllapot két atfogobb tiinetével hozom 6sszeﬁ'jggésbe:pegyfelécllz ml'ia-
\r/éeszizvc;tl .emben aspektusai irdnti érdeklédéssel, masfelsl pedig a restauracié kultd-
' Az }Jtébbi, »restauracio” terminussal arra a tényre utalok hogy elfogadotta val
VlSSZ&tG:I‘ﬂl.jnk a kifejezés és a vizsgalodas olyan médozatai};oz amel egket o
olyan rég s?émfizétt a tetépontjan 4llé modernizmus: életrajz ,jelentz':/s va ne”]l(}s
a zene vallasos elemei. Mas szavakkal: a Bach-kutatas bizony’os értelel,nb s la'r
bazq visszatért azokhoz a kérdésekhez, amelyek a 19. szazadban és egé = V;g_
szazad k.b'zepéig foglalkoztattdk. Ismét elfogadhatéva valt Bach zené'gt SkZen : I: :
ba,hozm az €letével és a személyiségével, s egyuttal olyan alakkéntllét ?I?,CSOEF'
m.e'lyen foglalkoztat vallasos elhivatottsiga. Ez gyakran ésszeka csolc')dl'lkl o’ all't
giai gondolatok zenén keresztiil valo kifejezésével és a megzenéfitett s ve tekiol-
valod 1?terakciéval. Eric Chafe kényvét olvasva szinte az az érzésiink térr?oc;’eﬁe ¢
szerz§ ott ragadta kezébe Friedrich Smend tollat, ahol az letette.!0 A ze e
tenetl-elméleti hattér ismerete talan szélesebb kérti, de Cha;fe her N esa'tl:)r'-
programja alapjaban véve kevéssé kiilonbozik a fél évszazaddal korébrl;)enelll; v
dottol. Ez a humanizdl6 fordulat még azokban az irdsokban is tetten érhan i
ly’ek ragaszkodnak a zene részletekbe mend analiziséhez: Laurence D etf(l); am’T
daul nagy hangsilyt fektet a tudatos szdndékra, amint az az el6teiink f:liy 5 vent.
ben megnyilvénul. A zene irdnti érdeklSdésiink - allitja - részben abb ";szlfnj_
hogy intuitiv. médon kapcsolatba 1épiink egy munkdlkodé emberi szeI(; a al,
amelyet’val(')di emberi problémék és dontések foglalkoztatnak a tovabbhal ecrlr’1 mel’
a szukse/gszerii tokéletlenségek elkeriilésével kapcsolatban.!! Az ob'ekti\fl fassa’
lizmust igy a zenében rejl§ teremtderd érzete tartja kordaban, s ezt}a fol aorTat-
most a komponista mozgatja, aki — bizonyos értelemben — méé mindig akt);'vnrz(:f-

10 Eric Chafe: Tonal Allegory in the Vo IVM ic 5. Bach. Berk 3 V‘ i
o gory cal Music of J. S. Bach. Berkeley-Los Angeles: University of California
11 Laurc’ncc E)reyfus:‘ Bach and the Patterns of Invention. Cambridge MA: Harvard University Press, 1996;
};1. mCé; uo!; ,ﬁachlan hl;vention and its Mechanisms”. In: The Cambridge Companion to Bach E(’j‘ J(;hr;
utt. Cambridge: Cambridge University P; - -
e s g sity Press, 1997, 171-192. Magyarul Id. a Magyar Zene jelen sza-

Yy
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ne tobbé nem pusztan az a miialkotds, amelyet a .szerz()' k),efe?jezett,, ?S @age/lrabti-
gyott. A zenei kritika korabbi, humanistabb ff)rmalhoz Yalo visszatéres igy rfes;zc o
visszaforditja a modernizacioban és a moderfus’t.a e,lem%esben ,rello qehu?'?}:jzé < .e-_
Sokan tigy vélhetik, a restauracio kultura}_a efltalat?an véve vissza ej’i)/ ) ésj a
lent. A kultdra szamos teriiletén ez tényleg pyllvanvalo: a hazal-< reste}xur}? (lls it
korhi stilus vagy épp a mi historikus elc’iadél‘mozgal?mnk. fﬁm}anrT(a? e '};?5 o
vebben kifejtettem, mindenekelétt_ a moder/n}stelizne20pontbol Lu]rzl , ulti;a =
lasnak a progressziétél valo barmilyen e.lteres. }-Ia a magunk orava . Ealadés
ban barmi is nyilvanvalo, az az, hogy a mmden. teriileten és barmi dron va ey
mar nem tiinik annak az imperativusznak, mint valaha. J’ollehet ke\]:escl:n e -
nek amellett, hogy a haladés rossz volna az orvostudorI}anyban, SO 'Ob??( iy
akad, ahol kulttrank és életmédunk mar ,elég modern”, s ahol atova lk (]e’hﬁ stf-
tetlen modernizalas csakis bnmegsemmisité:.sbg v?zethet. Vl.sszat(‘e(r\{ze(l czmsé g
lusokhoz, az 6rokségvédelem-ipar rcstauréglol talar) maguk is reell c{ll(z a: 1akébte-
san gyors modernizaciobol fakado, nagyon is szemelyte}len bokrza qum r0 l,t i
lepek és a varosi autopélyak egyarant régota kedv?lt l,akc?.helye et szl:dé = let%im
komolyan veszélyeztetik az életminc’iségunket: A t?rtenetl rek?ns,tlru Sl
életmddokhoz valé visszatérés tehat az imme‘1r ,el.e,rh('etetler?nc valt nll(u i
résére iranyulo eréfeszités. Eppen al;no;iermzacclloé&!«;;:e:]seg ;Elt;rtla:: syl
isa révén néhanyunk — a példatlan gazdasag ) Ll
hmeet%(\)lzztgiiirs;/émunkra le idét és azl cszlfzéket — ma mar megengedheti maga-
: isszatérjen a kézmfives ethoszahoz. . : ’
ndk’l\/l;i?lgdya\z/:)snéltal J— tekintettel a sikeres modemiz}écic’) J,eler'nette lll(a"tla"rvggz:]r(aat—‘
az a benyomasunk, hogy barmiféle helyr{eéllit%t'ttrgzlltrn r:re:;);,siige;;zgyotr; oé;lyos ki
5, ami a multban ténylegesen tortént. Igy tehat ba , , y
té(;)l;’):n hanyatl6 is ma ggy miivészi stilus, gyakgrlat vagy kutatali:ezl):ar?agg;e;(stt;
ban fejti ki a hatasat, amely sohasem volt ennyire mas, ¢s elr;ny’ s ety
16s értelemben — Gj. A jelenlegi Bach-kutatdsban tapaszta ato'lln 8 Jsen hg
dés a vallasos kontextus irdnt egy olyan vilaghoz szol,’ame’ly mc]: ysegfé fErd
otven évvel ezeléttitdl (ugyanez elmondhato a kel’reszter}yse% kf: Ct:t}l} C};} kojr]énak
désérél, sét az Amerikéban tapasztalhatd evangell'ca-l. revz.valrol Is)lh tzlienm by
vallasos kultarajarol alkotott legtérgyilagosabb’ ke.punkfls elkertilhete
bozik attol, amely a 20. szazad kozepének tudo’salban élt. e PR
Az utobbi években éppennyire meghatdrozo a r?umerologla és asz}r]lfe s
titkos” tizenetek iranti érdeklédés ajjaéledése. I\’Al{n Ruth’Tatlloyv e lvla ra i
,éyelmet, Smend nagy ivii teéridja Bach szémébgce-hasznalataro}l egy oyl";n o
szakban jott 1étre, amikor a vilagon az egyének,e.t. is nagyba? l;/g,sz]flzzzlt;t(])(é ;igtlz_
talansag uralkodott.!? Ennek a jelens’egnek az u”ae,ledese to1 - Feredric i
niil egybeesik az Osszeeskiivés-elmélet gondolatdval, amelyet

4sd Butt: Playing with History, 183-217. . . ol \
g l[iusth TL";tlow: yBafh and the Riddle of the Number Alphabet. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, fSleg 1-36.
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mint arra tett ,elfajzott probalkozést” ir le, ,hogy elgondoljuk a kor vilagrendsze-
rének lehetetlen totalitdsat”.'* Mas széval, mennél inkibb kontroll nélkiilinek
tinik a benniinket koriilvevs vilag, mennél pluralisabbak a hatalmi rendszerei, an-
ndl inkdbb prébdlunk megsejteni valamilyen rejtett rendet, amely valamiképpen
kontrolldl benniinket - Gigy érezziik, ennek megeértése révén bizonyos fokig vissza-
nyerjiik a vildgunk feletti ellendrzést. Azaltal hogy valami titkosat fedeziink fel
Bach zenéjében, tigy érezhetjiik, mintha érteni kezdenénk azt, amit kordbban is
éreztiink a hangok hatértalan mingségében. Egy olyan Bach, akit meg tudunk ma-
gyardzni és egy bizonyos - rejtett, de mégis mindig mély - tizenethez rdgzithetiink,
némi komfortérzetet nytjthat egy mind nyitottabb vilagban.

Egyszoval szamos kordbbi Bach-értelmezés ismételt felbukkandsat nem indo-
kolt automatikusan elvetniink, mint az eredetiség nevetséges hianyat egy kisimi-
tott vilagban. Médst sem hallunk, mint hogy jovendd tarsadalmunkban az Gjrahasz-
nositds gondolatat imperativuszként kell majd elfogadnunk. A restauracié kultd-
rdja nem a haladds hidnyabdl adédik, hanem a tlsdgosan sok, elsdprd tomegl
haladdsra adott reakcié. Mindezzel nem azt akarom mondani,
»retro” automatikusan jé volna (Bach ,8sszeeskiivés-elméleti” megkozelitése pe-
dig végképp nem az), csupan azt, hogy automatikusan kapcsolédik a sziikséglete-

inkhez és a szemléletiinkhoz, és — az 6ridsi Iéptékben megviéltozott kiilsé koriil-
mények kozott — bizonyos mértékig ).

hogy minden

A bachi ideolégia nyomas alatt?
Mindazonaltal vitathatatlan tény, hogy a Bach-kutats még mindig kissé kiviil esik
a zenei kutatds (s ami taldn fontosabb: a zenérél vald nyilvanos diskurzus) legele-
venebb teriiletein. Bach ritkdn szerepel a nagy nemzetkozi konferenciak plenaris
el6adéasaiban; az a benyomésunk, hogy egyszeriien kimarad a leghevesebb vitdk-
bol. Nagyon figyelemremélté volt példéul, hogy a BBC Radio 3 csatornaja 2005-6s
»Bach-kardcsonydnak” diszkurziv részei tendenciézusan elkeriiltek minden ttlss-
gosan ellentmondésos vagy a teljes (a radidban egészében sugdrzott) Bach-életmii
értékét megkérddjelezd témat. Sokan persze azt hangoztatnak, hogy Bachot he-
lyénval6 ,zart teriilet”-ként megérizniink, tekintettel azokra a dolgokra, amelyek-
t6l mostandban felgyorsul a zenetudésok szivverése. S vald igaz, hogy Bach bizo-
nyos értelemben mindig is valamelyest tavol 4llt a kdzponti zenei diskurzusoktdl,

jollehet a zeneszerzd kozvetleniil a Maté-passié 1829-es feltjitasat kdvetden — Carl

Dahlhaus érvelése szerint - a német zenei gondolkodas egyik kulcsfiguraja lett, a

tokéletesség olyan fokat érve el, amelyet azéta csak kevesen.!s Az azonban a gya-
nam, hogy ha Bach definici6 szerint soha nincs is divatban, most még kevésbé van

14 ,a degraded attempt [...] to think the impossible totality of the contemporary world system.” Jame-
son: Postmodernism, 38.

I'5 Carl Dahlhaus: Foundations of Music History. Transl. J. B. Robinson. Cambridge: Cambridge University
Press, 1983, 156-158.
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divatban, mint valaha. A zenetudésok, akik a posztmoderizmust sajatos és lfi’\./z,'ma—
tos allaspontnak tekintik, talan éppen a kdzelmult egyik modernista ideoléglalav.'fll
vald erds asszocidcioi miatt keriilik el Bachot. Semmi kétség, hogy Bach megker.ul-
hetetlen, koézponti szerepet toltétt be a zenei modernizmus alapvetd pélu-sa,l_n/:
Stravinsky objektiv, elegans neoklasszicizmusaban; Hindemith kézmﬁvesetl/ka]a—
ban; a masodik bécsi iskola mélységesen konstruktivista ideoldgidjaban; es az
1950-es évek generacidjanak valtakozva gy(ilolt és nevetségessé tett magas moder-
nizmuséaban. ]
Persze ha ,valodi” posztmodernistik volnank, azt fejtegetnénk, hogy Bach és 1
20. szazadi modernizmus kozott nincsen érdemi kapcsolat; hogy nincs semmi
olyasmi, ami lényegileg kapcsolna 6t a virdgzé formalizmushoz, hiszen egyfitlen
korszak vagy komponista zenéjében sincs semmi lényegi, esszencialis. S meg h.a
nem tessziik is magunkéva a radikalisan antiesszencialista megkozelitést, a,nnyllt
bizvast kijelenthetiink, hogy a Bach-recepci6 torténetében a zeneszerzot méltato
kiilénféle nézépontok sora figyelhetd meg: a forma tokélye, a poétikus karakter, a
vad virtuozitas, a retorikus beszédszer(iség és legtobbszor természetesen a valla-
sos mélység. Lehetséges, hogy olyan elemet is taldlhatnank Bach zenéjében, amely
azt a mi jelenlegi aggodalmainkkal és érdeklSdéstinkkel kapcsolnd &ssze? '
Mindazonaltal nehéz szemet hunyni a felett a tény felett, hogy Bach zenéje olyan
,strukturélis jelenléttel” bir, amely a klasszikus kdnonban kivételesen sulyosnak
mondhaté, mérpedig a ,strukturdlis jelenlét” a nyugati zenének éppenﬂaz az ele-
me, amelyet jelenleg a leginkdbb tdmadnak. Mi t6bb, a Bach kozel kf).\{etm (ha
nem éppen & maga) altal kifejlesztett ideoldgia bizonyos elemei hozza]arqltak,a
zene magas kultraként val6 felfogésdhoz, s ezéltal végs6 soron a mod,e.:rmsta al-
laspont 1ényegi részévé véltak. Bach kore ugy vélte, a komponists} zcneJe”meghz?—
ladja a természet tokéletlenségeit a teremtés alapjdul szolgald ,igazabb terme-
szet felé torekedve; zenéjét kifejezetten a megszokottdl vald eltérés tette egyed}l’\./c;
Marpurg nézete szerint mint maradandé maszkulin struktira allt szemben a ndies
divat feliiletességeivel.'® A popularissal vagy az elfogadhatéval valo szen:nbenzﬂlas,
a kozonség megbotrankoztatasa arra a magasabb igazsagra vagy szépsegre, hlva_t-
kozva, amelyet a pusztan Jtiszteletreméltok” nem is voltak képesek erzekef:lm/,
utébb a modernista miivészet kozponti vonasavé valt. Maganal Bachnal kétségki-
viil megfigyelhetSk olyan tendencidk, amelyeket a 20. szazad modernist’li nagyra
értékeltek: a notacio novekvs pontossaga az elado szabadsaganak rovasdra, illetve
— amennyire az egyhazi zene szabilyozasarol 1730-ban megfogalmazqtt vazlatabol
megitélhetjiik — az a torekvés, hogy az el6addk a zenei egyiittes éltalagog Pff’d,” f:
ciéjahoz valo hozzajarulds érdekében viljanak egyetlen han_gszer specialistdiva. "’
Ez egyfajta ,racionalizalé” késztetésrdl tantskodik, valamint egy olyan munka-

16 Hans T. David & Arthur Mendel (eds.): The New Bach Reader. A Life of Johann Sebastian Bach in Letters
and Documents. Rev., expanded by Christoph Wolff. New York: W. W. Norton & Company, 1998,
375-377. (A Bach-Dokumente, 111, No. 643 forditasa.) .

17 Lasd Ulrich Siegele: ,Bach and the Domestic Politics of Electoral Saxony”. In: The Cambridge Compan-
ion to Bach, 17-34., {Gleg 26.
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megosztas utdni vagyrol, amely éppen ellentétben éllt Bach sajat kézmiiveshatte-
rével, és a nyugati modernizacié folyamatanak egyik elengedhetetlen alkotéeleme
lett. Bachnak a zeneszerzés tanitasaval kapcsolatos nézetei ugyancsak egy ujfajta
pedagogiardl arulkodnak, amely lemond az elméletrdl és az absztrakt ellenpont-
gyakorlatokrél a komponélas gyakorlatiasabb megkézelitése érdekében. Azaltal
hogy haladé névendékei oktatasdnak kozéppontjaba magukat a zenemtiveket he-
lyezte, s mintaszer(i darabokat adott a folyamat megkonnyitésére, Bach ujfajta tisz-
teletet ébresztett a tényleges komponalas elméleti mindsége irdnt. Mig a hagyo-
manyos felfogds szerint az intellektualis felsébbrend(iség a hangzé zene realitdsai
irdnti k6zonyben nyilvanulhatott meg akar a kompondlas, akar az eldadés terén,
Bach hozzédlldsa nagyban erdsitette azt a felfogdst, hogy az intellektualis gondolat
sulya a zeneszerz6 mint egyéni alkot6 tevékenységében, illetve magdban a létre-
jott miiben rejlik. Még ha feliiletes és anakronisztikus volna is azt allitanunk, hogy
Bach barmiben is k6zéskodstt volna a 20. szazad modernistéival, kétségkiviil van
valamilyen kapcsolat, a zene folytonosan formalédé ideolégidgjanak atorokitése,
amely Osszefiigg a racionalizmus szélesebb kulturélis &ramaval és a modernizmus-
ban csticspontjdra juté felviligosodassal: Bach e gondolkoddsmdd kezdetéhez 4ll
kozel, Stravinsky és Schonberg pedig a végéhez. A Claude Lévi-Straussnak az étke-
zési praxisokrol sz6l6, A nyers és a f6tt cimi tanulményéban kifejtett, immar divatja-
mult strukturalista megkozelités drulkodé bepillantdst enged ebbe a zenei-térténe-
ti analogiaba. Bachot és Stravinskyt (akik mindketten a zene kodjat hangsulyoztdk)
mint egy zart kor két kiilsS tagjat kapcsolja dssze, amelynek bels tagjai (Beetho-
ventdl Ravelig) az tizenetet, a mitoszt s ismét az iizenetet hangstlyozzak. Mint ir-
ja: ,ha ezeket a zeneszerz8ket idSrendbe llitjuk, az altaluk megidézett funkciok
zart ciklussa rendezdnek, mintegy azt sugallva, hogy két évszdzad alatt a tondlis
inspiracioju zene kimeritette a megtjuldsra vald belsd képességeit.”18
Ez vajon azt jelenti, hogy Bach szamara minden elveszett, hogy a 250 éves kul-
tura, amelyet ural, maga is kifogyott a szuszbol? El8szor is még ha igaz volna is,
hogy egy bizonyos folyamat - modernizacid, racionalizacié, kijézanodas stb. -
mar , kifutott”, az is kétségtelen, hogy akarmilyen helyzetben vagyunk is ma, az
nem johetett volna létre e nélkiil a folyamat nélkiil. Az a kultra természetesen
kiilonbozik a mostanitél, amennyiben mi a masik oldalén lyukadtunk ki, de még-
is tisztaban kell lenniink vele, ha meg akarjuk érteni a magunk helyzetének a gyo-
kereit (s ezdltal a véletlenszer(iségeit). Masodsorban az tijrahasznositis és a plura-
lizmus kultdrdja azzal jar — birmennyire ostobénak tiinhet is ez néha -, hogy a
multbol gyakorlatilag barmi érdekes és restauraldsra érdemes lehet. Ha a klasszi-
kus zene nagy, folyamatos kultdrdjanak bizonyos értelemben vége szakadt is, egy
masik értelemben meggyézden tjraéleszthetjiik. Mint mér emlitettem, az Gjjaé-
lesztett véltozat még akkor is mélységesen kiilénbozd lesz az ,eredetitdl”, ha a

I8 ,]...] en rangeant ces compositeurs par ordre chronologique, les fonctions respectives qu'ils évo-
quent s’organisent a la fagon d’un cycle refermé sur lui-méme, comme s'il apparaissait qu’en deux
siecles, la musique d’inspiration tonale avait épuisé ses capacités internes de renouvellement.”
Claude Lévi-Strauss: Le cru et le cuit. Paris: Plon, 1964 (Mythologiques 1), 38.



370 LIV, évfolyam, 4. sziam, 2016. OCILEa M agyar Zen#

részleteket pontosan duplikaljuk, hiszen a recepcio - a mi Vllégl_l.nk Lk Uléml’n‘\\
kovetkezd t6bbi — olyannyira megvéltozott. Barmenny1re kesergiink is c”,i.,.,h’alacla&% -
megsz{inése és a ,valodi” hagyomany megszakadasa miatt, a tudf}toﬁ Ujjaeleszteéy
talan az egyetlen méd arra, hogy visszanyerjiik, ami ezekben az idedlokban m¢
mindig értékes lehet. SRR
Visszatérve Bachhoz: a mai kutatds java 0j, megvildgosito torteneti perspekri_
vakat térhat fel szamunkra azzal kapcsolatban, hogy milyelj modon hordqzott je_
lentést a zene, miképpen hatott eredeti hallgatoira, és hat masok.ra arecepcio hogz _
sz torténete soran. Ez ma éppannyira hasznos szamunkra, mint V'fl-lah/’d, hiszern
— amint mar emlitettem — a torténetiség visszaszerzése nagyos is sziikséges tevé _
kenység a rank jellemzd elszakadt modernitas éllapoté’baT. Mi tél?b, a torténet;
megkozelités olyannyira hasznos, hogy figyelemre mélto ko/nnyedseggcl tehettink
a magunkéva torténeti jelentéseket és jelentdségeket, ezaltal a mf}ggnk érdek _
16désének legalabbis egy részévé téve azokat. Kiilonosen fontosr}ak tur}lk azonbar,
megérteniink, hogy Bach zenéje miért jelenthet szamunkra meg egyaltalan vala_
mit egy ennyire megvaltozott viligban (erdteljes reneszansza bizonyos nem-ny, _
gati kultarakban, f6képp Japanban, fontos kutatési teriilet lehetne). Sokan tGigy hy_
hetik, hogy Bach teljesitményében akadnak olyan lényegi elemek, amelyek — 4.,
idére és a helyre valo tekintet nélkiil - egyetemes érvénytiek. Ovakodnunk kell 4y
t6], hogy barmiféle hiten is gnyolodjunk, s ebben kétségkiviil komolyan hisznek
Ugyanakkor az egyetemessel valé hazalas egy annyira sokféle és széttagolt vilag_
ban, mint a miénk, nem feltétleniil a leghasznosabb id6toltés. Amit biztosan meg
kell tenniink, az éppen az, ami a Bach-recepcio soran valéjaban mindvégig tortént.
értelmezniink kell Bachot a sajat korunk érdeklédése és el6feltevései szerint,

<
§

Bach mint a kritika Gj eszkoze?

Ma kiiléndsen fontos lehet szimunkra az a perspektiva, hogy Bach életének és 4]
kotomiivészetének kontextusat egy tekintetben mintha parhuzamba allithatnin
jelenlegi helyzetiinkkel. Akkor, akéarcsak ma, Bach egy olyan sajatos zenei kultirg_
hoz tartozott, amely tobbé-kevésbé hanyatlott. Aki a korral halad6 embernek k.
vanta mutatni magdt, a szoveg szolgaloleanyanak tekintette a zenét, amelynek vi_
szonylag egyszertinek, dallamosnak és — mindenekel6tt - konnyen befogadhaténak
kellett lennie. Ez a nézet progresszivnek szamitott, mivel a kdzvélekedés szerin,
osszhangban éllt a , természettel”. Manapsag egy nagyon hasonlo esztétika ural ja
a zenekulttirat, a nyugati zene fogalmi egyensilya inkabb az eldadds és az elGado,
mint a zeneszerzd és a m felé billen; a komplexitast és a nehezen befogadhaté ze-
nét gyanakvas dvezi. Még a popularis zene is sokkalta egyszer(ibb és konnyebben
befogadhat6, mint néhany évtizeddel ezel6tt volt. JJermészetes” a maga kellemes
népzenei fordulataival, megnyeréen progressziv a legmodernebb technoldgia al-
kalmazésa révén; éppen az eredetiség hidnya, a bandlis, kozhelyszer( vilagiassag
nytjt tamaszt egy zlirzavaros vildgban.

Bach zenéjének esztétikajat — akkor és ma — egy viszonylag artikulélt kisebb-
ség vallotta magaénak, amelynek egy része afféle ,,ostromlott var” mentalitdssal
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birt, kidllva a jo 6reg értékekért, mig a masik — termékenyebb médon ~ egy felvilé-
gosultabb jové Grzdjének tekintette magat. Laurence Dreyfus hivta fel a figyelmet
arra az izgalmas tényre, hogy Bach a zenéjén keresztiil voltaképpen a korban ural-
kodoé felviligosodott mentalitas kritikusaként Iépett fel.! E gondolatot tovabbfej-
lesztve David Yearsley tgy latja, zenéje révén Bach aktivan részt vett kora esztétikai
vitaiban. Az olyan miivekben, mint a ClavierUbung Il és a ,Vom Himmel hoch”,
szamos példat talalunk arra, hogy a komponista szantszdndékkal megforditja a
kor el6feltevéseit: az Ssszetett és bonyolult egészen konnyen befogadhaténak
hangzik, mikézben a ,,galans” stilushoz kapcsolodd gesztusok gyakran homalyos-
sd és furcsamod nehezen érthetévé valnak.20

Lehetséges-e, hogy nekiink, akik nagyra értékeljiik Bach teljesitményét, sikertil
h/elyreéllitanunk e zene kritikai jellegét, s a jelennel szemben elfoglalt kritikus po-
zicionk részévé tehetjiik? Barmennyire is divatjamult manapsdg a komplexitds és
a strukttra hangsulyozasa, Bachnak mint polifonistanak a dobbenetes teljesitmé-
nye biztosan tanulsdggal szolgalhat korunk szaméra. Polifénidja a zenei dallamok
puszta kombindldsan tal t6bb szinten is hat, olyan elemekre kiterjedSen, mint a
stilus, az alltizié, a forma és a mitifaj. Bach olyan médon kapesolt egybe dolgokat,
ahogy a korban lehetetlennek — vagy legalabbis az izlés ellen valénak — t{int, mint
példaul a galans és a komoly stilus kombindldsa esetében. A szamtalan lecke, ame-
lyet a polifénia terén tanulhatunk tSle, biztosan relevans a jelen nagyon is sziikséges
polifénidja szdméra. Ugyanakkor Bach zenéje a mélység érzetét is nyujtja, ami oly-
a,nnyira hianyzik egy vildgban, ahol a pluralitas és a populizmus mindent kiegyen-
liteni latszik (és jelenkori helyzetiink bizonyosan veszélyesen komplex, s6t mély,
barmily sekélyesek is gyakran az eredmények). Az elkotelezettebb Bach-kritika
hozzasegithet ahhoz is, hogy olyan médon kozelitsiink a mélységhez és a komple-
xitashoz, hogy az mélységesen kielégits legyen, de egyszersmind tanulsagos és gon-
dolatébresztd. Ebben a tekintetben Bach zenéjének viszonylagos befogadhatdsaga
sokkalta erSteljesebbé teszi azt a késé modernista zene ezoterikus komplexitasa-
nal. Barmennyire megtestesitheti is ez a zene a modern allapot borzalmas igazsa-
gat (amint Adorno fogalmazott volna), kulturdlis és politikai szempontbol egye-
d}'jlélléan tehetetlennek bizonyult. Ahelyett hogy Bachra mint a mestermiivek egy
zart, véges kdnonjanak szerz$jére koncentralnank, mivészetének termékeny nyi-
tottsagdra kell tigyelniink, amelynek implikdcioi zenéjét mar eddig is megddbben-
téen kiilonbozd korok és kultirdk szdméra tették relevanssa.

Mikusi Baldzs forditdsa

19 Drcyfus: Bach and the Patterns of Invention, 219-244.; magyarul ld. jelen folyoiratszim, 373.
20 David Yearsley: Bach and the Meanings of Counterpoint. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
f6leg 98-119.



372, | LIV. évfolyam, 4. szam, 2016. november  J SR St R WA 0

The English original of this text entitled ‘“The Postmodern Mindset, Musicology
and the Future of Bach Scholarship’ appeared in the Understanding Bach Journal 1
(2006), http://www.bachnetwork.co.uk/ubl/butt.pdf, 9-18.

John Butt holds the Gardiner Chair of Music at the University Qf Glasgoyv. His rcsea'rch has ranged
over aspects of the ontology of music in the seventeenth century, llS[Cl'](’l‘Shlp, ;m-d music and emotion.
His most recent book is a study of Bach’s Passions Bach’s Dialogue with Modernity (Oxford University
Press, 2010), which attempts to place Bach within the broader cpnrcxt of Wesrerg cultural history
through detailed analysis of the music. As Musical Director of Edinburgh’s Punedm Consort he has
made several award-winning recordings of Bach and Handel, and travels Wldcly as a conductor and
organist. He was awarded the 2011 Royal Academy of Music/Kohn Foundation Bach Prize.
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Laurence Dreyfus
A BACHI INVENCIO ES MECHANIZMUSATI*

A zenei elemzések a tizenkilencedik szdzad 6ta zenei formék leirdséra véllalkoz-
nak, mégpedig olyan zenei események és szerkezeti modellek magyarazatan ke-
resztiil, amelyek kezeskednek egy egyedi mialkotds koherencidjaért, és hozzdjé-
rulnak e mi szépségéhez és jelentéséhez. A kiilonbozd elméleti iskoldkhoz tarto-
z6 elemzGk, igénybe véve a legviltozatosabb zenei épitSelemeket — legyenek azok
sszhangzattani, kontrapunktikus, melodikai, ritmikai vagy formai jellegiek -,
arra kérték olvasoikat, hogy elsé benyomésaikat tegyék félre, és figyelmiiket for-
ditsak a darab miikédési modjara, mégpedig a faktira részleteinek vizsgélata ré-
vén. Természetesen az efféle értelmezések ,igazsagértéke” nem valaszthaté el attdl,
amit zenei struktirdn az elemz§ ért, mivel ezek a fogalmak vagy ,,elméletek” nagy-
ban meghatarozzdk, hogy mely zenei paraméterek szamitanak strukturalis jelen-
téséglinek. Mindazonaltal a zenei elemzés teriiletén — szemben példéul a matema-
tikaval vagy a fizikdval - a strukturalis elméletek nem annyira elegancidjuk vagy
nagyszeriiséglik nyoman valtak a kévetSk szdmdara vonzéva. A sikeres elemzések
sokkal inkabb egyfajta sajitosan zenei érvényességre torekedtek, legyen barmily
homélyos is végsS soron ez a fogalom. Eppen ezért az értelmezések latszélagos
korben forgdsa, ami a zenei elemzésekre 4ltaliban jellemz8, nem hat igazén zava-
roan, kiilonosen, ha felismerjiik: az elemz8knek — amennyiben céljukat el akarjak
érni — meg kell gy&zniiik zenészek egy kozdsségét, hogy lehetséges egy darabot
Theodor W. Adorno szavaival ,épp igy és nem mésképp” elérehaladva hallani. Es
szemben nehany elterjedt nézettel, a zenészek hirhedten kemény diénak bizonyul-
nak, amikor meg akarja mondani nekik valaki, miként halljanak egy darabot, amely-
lyel bensGséges viszonyt dpolnak.

Tovabb arnyalja az elemzés zenei érvényességének kérdését, ha elfogadjuk,
hogy a zenei szerkezet leirdsa valéjidban nem t8bb, mint a zeneszerzd bizonyos el-
jarasainak rekonstrukcitja. Az elemzés ebben az értelemben egyenértékii egyfajta
dekompozicidval, vagyis szétszedjiik, amit egykor dsszeraktak. Hogy is lehetne ez

" A tanulmany angol eredetije: Laurence Dreyfus: ,Bachian Inventions and their mechanisms”. In: John
Butt (ed.): The Cambridge Companion to Bach. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 171-192.
A magyar forditast a Cambridge University Press szives engedélyével kozoljiik.
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masként — kérdezhetnénk -, hacsak nem tessziik fel, hogy a zeneszerz§ tulajdon-
képpen nem mas, mint egyfajta idiot savant, aki a megkozelithetetlen muzsa utasi-
tasait koveti. E kérdés tdrgyalasat hosszii idére margora tette a félelem, hogy az
analitikus allitdsokat azonositani fogjédk azokkal az kijelentésekkel, amelyeket a ze-
neszerzSk tettek (jollehet, igen ritkan) arrél, hogy miként komponaltak. A mult
zeneszerzGi esetében rdadasul onteltnek tlinhetett az igény, hogy egy elemzé a
kompozicios tettek értelmérdl kivant beszélni, mivel a (tobbnyire) halott, szeren-
csésen tavollevd szerzének nem volt alkalma a végérvényes cafolatra. Mas elem-
z8k, hallgatélagosan visszhangozva az 1960-as évek bejelentését a ,,szerzé halala-
rél”, lemondtak a szerz8i szandék fogalmardél és azt a felfogast erdsitették, misze-
rint az elemzés nem a ,,dekompozicié” egy formaja, hanem a hallgaté észlelésével
kapcsolatos tudomany. Ez a megkozelités magaénak tudhatja ugyan az empiria
biztonsdgat, de idS elStt belenyugszik a , kognitiv tudomdny” intellektudlis vere-
ségébe: hiszen amivel a hagyomanyos elemzések els6sorban hozzdjarultak az eu-
ropai tradicié remekmiiveihez, az nem valamiféle pszichologiai elmélet volt, ha-
nem sokkal inkdbb azoknak az esztétikai jelentéseknek és értékeknek a felismeré-
se, amelyek megfejtésre vartak.

Jelen tanulmany megkozelitésmodjat nem zavarjak az ,intencionalista” elem-
zésekkel szembeni fenntartasok. Ehelyett épp az ellenkez6jére gyanakszom, neveze-
tesen arra, hogy az elemz8k egyetlen reménye, hogy hozzédjdrulhatnak az egyetemes
emberi tudashoz, ha magukéva teszik a gondolatot, miszerint a munkdjuk valdja-
ban nem mas, mint egy eredend@en érzékeny és gondolkoz6 szerzé munkajanak a
,dekompoziciéja”. Mert ha az elemzés a miialkotassal kapcsolatban csupan olyan
dolgok megragaddsara térekszik, amelyek mellékesek az emberi beavatkozas vagy
tevékenység szempontjdbol — akar nyilvanvalo és tudatos ez a tevékenység, akar
tudattalan és hianyos -, kit is érdekelhetne akkor az egész? Raaddsul hamis szét-
valasztani az elemzd olvasatat és a szerzd tevékenységét, két okbdl is: (1) a zenei
kompozici6 tdlnyomérészt igen tudatos dolog, és minden okunk megvan annak
feltételezésére, hogy a zeneszerzé munkamédszereinek megragadasat célzo anali-
tikus kisérletek valéban betekintést engednek a tudatosan kialakitott zenei esemé-
nyek jelentds részébe, és (2) az elemzdk rutinszertien idéznek barmely olyan bizo-
nyitékot a zeneszerzéi szandékot illetSen, amely az analitikus felfedezést alatamaszt-
ja - ha létezik ilyen példaul kompoziciés vazlatokban, dokumentdlt kijelentések-
ben, levelekben vagy korabeli elméleti konstrukciokban -, ezzel is demonstralva,
hogy boldogan adjak meg magukat egyfajta ,kriptointencionalizmusnak”, amikor
az a céljaikat szolgélja. Az elemz8k jobban tennék tehdt, ha tiszta vizet ontenének
a pohérba, és elismernék, hogy élénken érdeklédnek a mii zeneszerzoi elképzelése
irdnt, ezt a bevallott érdeklédést pedig be is épithetnék sajat modszereikbe és ira-
saikba.’

1 Ezt a kérdést részletesebben targyalom ,Music analysis and the historical imperative” cimfi irasom-
ban: Revista de Musicologia. Actas del XV Congreso de la SIM, XV1/1. (1993), 407-19. Lasd még Bach and
the patterns of invention cim{i kényvemet: Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996, amely a
jelen tanulmany szamos érvelését tovabbviszi és részletezi.

LAURENCE DREYFUS: A bachi invencié és mechanizmusai ‘ 375

J. S. Bach zenéje mindig is termékeny talajt jelentett az elemzés szamara, attdl
kezdve, hogy a korai felvilagosodés szerzéi, mint Kirnberger és Marpurg, a h’armc')-
niai bolcsesség kiilonleges kutfGjeként kezdték kezelni 8t. Valéban, a éach—zene
tanulmédnyozdsénak egyik legnagyobb 6réme annak az Gsszetett konstrukcidnak
a megragadasaban rejlik, amely oly szorosan kétédik e zene elmélyiiltségéhez és
szépségehez. Mésfeldl Bach szamos zenéjének kozismert bonyolultsdga rendkiviil
actekinthetdvé vilik, amint felfedezziik azokat a meghatarozé épitdelemeket, ame-
lyeken az adott zenei miifaj nyugszik. Bach mfiveinek legkiilonfélébb fajtaira - fi-
gakra, aridkra, kérusokra, concertotételekre és masokra — jellemzd, hogy az ismét-
[6d6 és varidlodo zenei gondolatokat tudatosan alakitja a zeneszerz8, mégpedi
teljes tételeken at és viszonylag fegyelmezetten, és az alabbiakban éppén e E} eg-
lem” természete dll majd a figyelmem kézpontjaban. Amig a sz6 szerinti is’r’néglyés
csupan megdupldzza a zenei gondolatot, addig a varidlas modositja, megvaltoztat-
ja, és 4j mondanivaléval ruhézza fel azt. Erdemes azonban megkﬂlb’nbéztetni ava-
ridlas két fajtdjat: (1) a zenei gondolat diszitése, amelyben az egyszeri ékitmény
mogott az eredeti jelentés 1ényegét tekintve érintetlen marad, és (2) a z

d I t /d ‘I ’ ’ . . enei gon_
olat modositasa, amely megvaltoztatja annak jelentését, azt a jelentést, amelyet

csupép komoly szellemi eréfeszitéssel lesziink képesek elére latni.

Miutdn adott az ismétlés és varialas e felfogasa, érdemes — elsé analitikus 1é-
pé,sk?'nt - felbontani a darabot az alapjaul szolgdl6 ,kozos nevezdkre”, egy kala
al’a véve az Osszes sz6 szerinti ismétlést és dekorativ variacidt hogy ezz’t’ltagl):elkijlg-
nitsiik a darab zenei alapgondolatait. A legtébb bachi mﬁfaji)an a jelentSs zenei
g?ndolatok s}:zéma viszonylag szerény, ami azt jelenti, hogy a vonatkozé zenei egy-
segelf nagyrészt gy foghatok fel, mint egymas médositott varidcigi. Bach esetéb?rll
rdadasul tovibbmehetiink egy 1épéssel, és kijelenthetjiik, hogy a zénei ondolatok
kezelése ndla nem annyira m{ivészi variacié dolga, sokkal inkabb e gondolatok
gyakran korldtozo jellegii sziiréseként értelmezhetd, ahol a szlirét olyin viszony-

lag mechanikus eljardsok haléja jelenti, amelyek magukban foglaljik a zeneszerzé

elsdleges eszkdzkészletét is. Ezek azok az eljarasok, amelyek az alapgondolatokat

,:nq'(ikédtf:tik", és ekként 4j variansformakat »produkdlnak”. Ahelyett hogy mag-
éva tenné az elegdns variacidkat eredményezd izléses képzettarsitas nér?i]le Ea-
nyag mggatartését (amely mindennapos a kortarsai korében), Bach kom ozg i6
el Jé.rasal gyakran az 6sszeill§ zenei kapcsolatok megszallott ku’tatéséhoz verf)zetmis
Az invenciokat célzé kutatas folyamatosan mechanizalni probélja a kom oz’n?' ‘
eljérésqkat, és ez felelés Bach textdrainak alapvetd komplexitisaért, u Ena;:lig:
ez teszi a zenéjét kiilondsképpen alkalmassd az Ssszevetésen és elle’ntgtybe llita-
son alapulo strukturalt analizis szamara. A kongruens zenei viszonyokrol sj.é;va
¢ppen ezért haszndltam a ,kompoziciés mechanizmus” terminust, nem pedig az
organikus kapcsolatok kozismertebb, kora huszadik szzadi fogalmat. A megkii—
I6nboztetés e két teriilet kozott nem bindris jellegli, hanem olyan tartoményt al-
kot, amelyen beliil megprébalom elényben részesiteni a zeneszerzé altal sziikség-
képpen elvégzendS tudatos cselekvéseket a tisztan analitikus konstrukcidkkal
szemben, amely utobbiak nem veszik tekintetbe az emberi tevékenységet, vagy le-
hetetlen, emberfolotti magassdgokba emelik azt. ’



376 LIV. évfolyam, 4. szam, 2016. november W

Bach €s német kortérsai széméra egy mi alapvetd zenei épitSkdveinek kigon”
doldsa az inventio retorikai cimkéje al4 tartozott, amely 6sid6k 6ta a gondolatok RI-
taldldsdra vagy felfedezésére vonatkozott. Az invencié természetesen konkrét zenel
miifajokhoz kétédik — mint a mentiett, a faga, a concerto, az aria és igy tovabb >
amelyek maguk is stilisztikai hierarchiaba rendezédnek a benniik rejlé leleme-
nyesség mértéke szerint. A miifajok pedig nemcsak a ruhazatukul szolgalé stilu-
sok alapjén, hanem azon formamodellek nyomén is megkiilénbéztethetSk egy-
mastol, amelyeket a korszak német zeneelméletének retorikai nyelvén a kompoz!-
cio ,elaborécidjaként”, vagyis , kidolgozasaként” fogtak fel. (Bizonyos szerz8k, mint
Johann Mattheson, egy lépéssel tovibb mennek, és kiilonbséget tesznek zene!
gondolatok ~elaboracidja”, vagyis kidolgozasa és a mi formai felépitésében kapott
aktualis , diszpozicija”, elrendezése kozott.) Kiilonssen elényos elkiilniteni az
»invencidkat” az ,elrendezésiiktsl”, mivel a ,zenei forma” konvencidja a legtobb
nagyszabast miifajban egyéltalan nem okoz gondot: csak a tancokhoz hasonld ap-
r6 miifajokban tekinthetiink ugy egy tétel , forméjara” — vagyis az egyes zenei egy-
ségek behatarolt hosszara —, mint az invencio targyara. Fugakban, concertokban,
ariakban és mas hasonlé darabokban a forma konvenciéi — a retorika nyelvén
diszpozicié targyai — altaliban csak a tételek elejét és végét hatarozzak meg, és k,("
véssé arulkodnak arrol, mi és milyen sorrendben torténik a ketté kozott. Ha tcha,t
a nagyobb szabdsu tételek miikodését szeretnénk megérteni, célszer(i elényben re-
szesiteni az invencidkat, vagyis a zeneszerz§ altal felfedezett gondolatokat, fiigget-
lentil att6l, hogy hol talaltunk rajuk, és azt vizsgalni, hogy az invenci6 bachi me-
chanizmusai miként strukturaljak kiilonboz§ alakvaltozataikat, illetve a darab ege-
szében valé megjelenésiik pillanatait.

Jelen irdsomban két tételt fogok vizsgalni — a G-dar gambaszonata (BWV 1027?
elsd, fagajellegli Allegrojat (vagyis masodik tételét) és a Jesu, der du meine Seele ek
mi kantata (BWV 78) nyitékérusat —, mégpedig a szamos elénnyel jaré, kompozi-
ciés mechanizmusokra fokuszald néz&pontbdl, és ezaltal reményeim szerint egy
olyan paradigmatikus elemzés médszerét mutatom be, amely Bach-miivek széles
skalajara alkalmazhat6, mindazokra, amelyek valamilyen médon a fliga és a con-
certo elveihez kapcsolddnak. (Ajénlatos a két tétel kottajat kéznél tartani az aldbb
kovetkezd elemzések olvasisakor.)?

Elséként vegyiik szemiigyre kozelebbrél a BWV 1072 masodik tételét, ezt a
Corelli-stilust tridszonata-tételt, amelyet Bach viola da gambara és obligat csemb'a—
l6ra dolgozott at (valészintileg 1730 elStt). A hagyomanyos modszerek bicskéjz}
tbbnyire beletorik az efféle szonatatételek elemzésébe, mivel a dallamhordozo
szélamokban megjelend téma és vélasz (dux és comes) fugdkra jellemz8 nyito gesz-
tusan kiviil nincsenek ismert szabalyok arra vonatkozéan, hogy ezeket a kompozi-
cidkat miként kell felfognunk, vagy hogy a legfontosabb zenei 6tleteket miként kell

2 Ld.: Johann Sebastian Bach: Drei Sonaten fiir Viola da Gamba und Cembalo, BWV 1027-1029. Ed. L. Qrt‘y‘~
fus. Frankfurt- Leipzig: Peters, 1985. Mas kritikai kiaddsok: NBA V1/4. Ed. H. Eppstein (1989), illet-
ve Lucy Robinson kozreaddsa, Faber, 1987. A 78-as kantata megtalalhat6: NBA 1/21.
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benniik elrendezni. Természetesen voltak hagyomanyos 6sszhangzattani elvek,
amelyek kezeskedtek azért, hogy egy tétel ugyanabban a hangnemben fejez8djon
be, mint amelyben elkezd8détt, de tul azon, hogy néhdny kézeli hangnembe vezet
modulécio el6re lathato, és kizarhatok bizonyos tavoli hangnemekben megnyugvo
zarlatok, nincs olyan el6irt modszer, amely egy efféle tétel idSbeli elrendezését, a
,forma” felépitését illetSen Gtmutatdst nyujtana. (Aligha kell emliteni, hogy az
ilyesfajta kiszamithatatlansdg tavol all a hangnemi konvenciok szigortibban szerve-
zett sorozatatol, amely a 18. szazad mésodik felének , szonataelv” szerint rendezett
zenéjében uralkodott, ahol a zenei gondolatok invenciéja kibogozhatatlanul 6ssze-
kapcsolodott e gondolatok elhelyezésével a sematikus egészben.) A témak (és kont-
raszubjektumok) fagaszer(i kezelésébdl kovetkezik, hogy szamitunk mas fagajel-
legi eszk6zokre is, példdul ketts ellenpontra, a téma tiikdrforditédsara vagy kisebb
jelentGségli, nem tematikus szakaszok jelenlétére, amelyeket a hagyomény epizod-
nak nevez. Tovabbd, mivel ez sokkal inkabb fagajelleg(i tétel, semmint valédi faga,

az ember szamit rd, hogy a zeneszerz6 olyan jarulékos zenei dtletekkel vagy inven-
ciokkal is dolgozik, amelyek nem képezik részét a tétel elején ,,exponalt” fagajel-
legli gondolatoknak, annal is inkabb, mivel a barokk szonatatételek gyakran hosz-
szabbak €s csapongdbbak, mint a valodi fligdk. Amit hangstlyozni szeretnék, hogy

a tétel miifajanak felismerése — fugaszer( allegro egy triészontdban - alig mond

valamit a zeneszerz6i invencié természetérdl vagy a tétel atfogd tervérdl. Valdjaban

ha a darab egészét tekintjiik, egy efféle tétel formajénak esztétikajat nem annyira a

drdma metafordjaval, mint inkabb az invenci, a felfedezés metafordjaval kézelit-
hetjiik meg: nem a sors viharai és fordulatai altal alakitott darabot kell elképzelniink,

amely konyortelentil halad elSre a komikus végkifejlet vagy a tragikus katarzis felé,

hanem egy olyan zenei puzzle megfejtése jelenti a feladatot, amelynek teljes megol-
ddsa nem lathat6 addig, amig 3ssze nem gyfjtottiik valamennyi elemét. Ellentét-
ben azonban a hagyomdanyos puzzle-lal, amelyben az egyes elemek megszakitas

nélkiili illeszkedése adja ki a kétdimenzids sikban fekvé egészet, a bachi puzzle jo-
val t6bbet nyijt, mivel a haromdimenzids térben az egyes elemek (azaz zenei egy-
ségek vagy invenciok) éppuigy megjelennek egymas folott vagy alatt, mint egymas

folytatasaként — azaz egyarant értelmezhetSk mintdzatként és szintagmaként. En-
nek kovetkeztében a mii érzékileg, vagyis a hallgatas és a jaték soran megragadha-
t6 elrendezése a puzzle-lal valé talalkozds csupan egyik lehetséges - jollehet, kivalt-

sagos — modjanak bizonyul. A puzzle értelmének és jelentésének valédi megragadasa

mas eljarast igényel, nevezetesen egy olyan idealis mentélis diszpozicié rekonstruk-

ciojat, amely a zenei gondolkodds mélységét és kifinomultsagat célozza.

Vajon a gambaszonata-tétel nyitd titemeiben milyen mifaji jelek drulkodnak
az invenciok azon fajtdirdl, amelyekre szdmithatunk a miiben? A basso continuo
foléee kibontakozo két fugaszolam jelzi, hogy a modell a négytételes sonata da chiesd-
bol (vagy tridszonatabol) szarmazé Corelli-féle allegro. Mivel a csembald felsé
szolamdra a gamba az als6 kvarton valaszol az 5. litemben, a tétel valamiképpen a
fagahoz hasonlit. A basszus azonban nem vesz részt a figatémék és kontraszub-
jektumok jatékaban - a darab kezdetén legalabbis -, vildgos tehdt, hogy nem valé-
di fagarol van sz6, mint amilyen egy billenty(s figa, hanem kotetlenebb szonata-
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tetelrdl, amely atveszi a figdk némely vonasat. A m{ifaji behatarolas nyoman m?Sl YK
mar szdmithatunk arra, hogy a zenei anyag viszonylag szigort, imitativ keze!ese
keveredni fog a dallamos témak kevésbé szabalyszer{i kibontasaval, amelyek kltef’
jedtebb és nyugodtabb kornyezetben zajlanak le, mint ami egy hatgyOménYOS faga-

ra tipiklisz.m jgllem’zé'. A két fels6 szolam nyilvanvaléan azonos jelentés,ége raada- : E — f_‘ 4 sEri Tt
sul afeldl is biztosit, hogy a tétel folyaman a tematikus anyag kiegyensulyozottan s 1 Lo
: . % g . N L 5 e A b) =+ o
fog megjelenni: ha egy téma megjelenik a két felsé szélam valamelyikében (a gam )l . e '\J—Tg =Eso o
baszélamban vagy csembal¢ jobbkéz-szélamaban), biztosak lehetiink benne, hogy B A’ij: = '
ugyanaz az anyag a masik szélamban is el fog hangzani. —
Ha mindazondltal a tétel sajtos fagajellegét kivanjuk kibontani, olyan inven- i R

ciosejtekre bukkanunk, amelyek vilagos ratekintést kinalnak Bach prekompozi-
cios gondolkozasara, s egyben heurisztikus kiindulépontul szolgalnak az alapvet&
paradigmaktol val6 eltérésre hangolt elemzés szdmara. Az elsé harom kottaban (@) T 8o,
szerepld invenciok dsszefoglaljak azokat az eljardsokat, amelyeknek Bach alaveti a 3 —
témdjat (a téma jele: T). Amint lathatd, az 1. kotta a téma és kontraszubjektum (g’ ——
kettGs ellenpontra val alkalmassagat mutatja be; mivel a szélamcsere a figajel-
legli tri6szondta-tételek sine qua nonja, ezt az invenciér kell a tételt mozgatd legfon- Y. ,
tosabb gondolatnak tartanunk. A 2. és a 3. kotta azokat az invenciokat mutatja be, (g» ¢ L=
amelyek jelzik, hogy Bach milyen mélyen megértette a Corelli-féle figajellegii alleg- i
roban rejls lehetdségeket. A figaeszkozok két olyan sorozatat emeli be a tételbe,
amelyek dltaldban idegenek a miifajtol. A 2. kottdban két kanon (vagy stretto) talal- It
hato, az egyik kett8s ellenpontként is miikodik, vagyis a tématdl pontozott egész-
értéknyi tavolsagra megszolaltathaté az alsé és a felss oktavban is — T+8 és T-8 —, . ‘
€s a téma 6nmagaval szimultan is lejatszhaté fels§ szextparhuzamban —T+6 (B IF 6 et g
(szim.). Bar a 2a kottdn lathaté kanonszdlamok csupan 6t negyedérték hosszan fg— é# ﬁ’j Jj ‘IT .ﬁj n =
dik egymast, és nem viszik végig a teljes témat, ezt az invenciét érdemes mégis J (@) B St
majdhogynem egyenranguinak tekinteni az 1. kottdban talalhato kettés ellenpont-
tal. A stretton valé munka ugyanis, amit Bach feltehet&en a teljes invencié megle-
hetésen korai fazisaban tekintetbe vett, nagyban befolyasolhatta a téma felépitését,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik a szolamok atfedését meghatdrozo, kihangsti- _
lyozott ellenmozgast. A 3. kotta az ellenfigikra jellemz8 dallaminvencidkra foku- < Rawa
szal, egyrészt a téma mollba transzponélt forméjanak bemutatasaval — amit ,mo-
duszvéltasnak” nevezek —, masrészt a téma kétféle tiikdrforditasanak bemutatasa-
val: az egyik a téma hangkozviszonyait, a mésik a téma hangnemét 6rzi meg —
jeliik: Tt, illetve Tt,. o : = -
: A ,,mléduszvélt‘:zéls” tokéletesen miikodik a téma teljes terjedelmében, igy felte- o F= & Q:fjir &éb;gi— N‘Eéér B
‘ hetéen Bach a téma kitalaldsanak korai stadiumaban figyelembe vette, merthogy
nem minden - s kiilondsen nem egy ennyire hosszu - téma 6rzi meg zenei értelmét,

e . |

ESigSc

i

==k

I (MODUSZVALTAS)

Tt, (a hangkdzviszonyokat 6rzi meg)

| ha ilyen mértékig megvaltozik a hangkozstruktirdja. Masfeldl viszont az inverz for- ®) ‘"gﬁ X H?le{ﬂm JE ==
| ma rovidsége azt sugallja, hogy az a téma kialakitdsanak folyamataban kevésbé bizo- SN o

nyult fontosnak, illetve hogy Bach még abban a stadiumban talélta ki, amikor csu- ; e ot ANEENNSES =
i pan két iitemesre tervezte a témat. (Ha a tiikorforditast fontosabbnak tartotta volna, © (§. == L&T ]U = ﬁri ==
| akkor olyan témdkat szerkeszt, amelyek dallamilag teljes mértékben tiikrozhetdk,

ahogyan ezt példaul a Wohltemperiertes Klavier szamos ellenfagéjaban tette.) 3. kotta
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Az 1., 2., illetve 3. kottdban talalhaté invenciok sorozata miikodSképes lehetett
volna akér egy hibrid kett6s ellenfga alapanyagaként is, jollehet sziikség lett vol-
na ehhez egy aktivabb és jobban beépitett, imitativ basszus szolamra, illetve a kii-
[6nféle invencidk elrendezéseinek dsszekapcsolasat szolgald szokdsos epizodokra.
Egy szonatatétel szamdra azonban Bach szell@sebb texturat képzelt el, s ennek
eredményeképpen az invencidk kiilonbozd kiterjesztésére volt sziiksége, illetve
olyan epizédjellegii épitSkovekre, amelyek a kompozicié folyaman megismétel-
heték. Tual ezeken az ismételhetd epizdédokon az ember szdmit , egyszeri”, mellé-
kes kotSelemekre is, amelyek a kompozicio kialakitdsanak egy kés@bbi szakasza-
ban jelentkeznek (lasd aldbb).

Az invenci6 kiterjesztésének, miként az a 4. kottdn lathato, két fajtdja van. Bach
olyan, tobbszords ellenpontra alkalmas, kadencialis valtozatot gondolt ki a nyit6 fi-
gakomplexumhoz (a), amely lehetévé teszi a tonikai zarlatot, noha egy efféle téma-
zarlat egy rendes billenty(is figaban nem lenne megengedett. Annak az egységnek
egyes elemei, amely ezzel a kadencialis formulaval zar (T [kad.]/K), ugyancsak alkal-
masak t6bbszords ellenpontra. A (b) az elsé invencio egy ] olvasatat nyujtja (jele:
T*), amely lehet6vé teszi a modulaldst a IV. fokra. Erdemes megfigyelni, hogy a pél-
da 4. iitemében a két valtozat dallaménak kérvonalai mennyire hasonlitanak egy-
masra, ami lehet6vé teszi, hogy a két alakot Bach szinte egymassal felcserélhet6 mo-
don alkalmazza. A 4. kottdban talélhaté nyilak és rémai szimok mindezen tal mutat-
jak, hogy a téma harom kiilonbz6 alakja segiti el6 az elmozdulast a harom kiilénbo-
z6 hangnemi irdnyba — a lokdlis dominans, szubdominans, illetve tonika felé.

Ami az ismétlédé epizddokat illeti, érdemes felfigyelni egy meglehetSsen
hosszii részre, amelyet ,folytonos szakasznak” nevezek, s amely haromszor jele-
nik meg a tétel folyaman (21-28., 52-59. és 99-106. {item). Ez a szakasz olyan
magasrendiien szerkesztett, hogy kénytelenek vagyunk sokkal inkabb a kompozi-
ci6 elsédleges invencidjahoz tartozénak, semmint az elaboraci6 részének tekinte-
ni, amely utébbibol az efféle epizodjellegi anyagok tobbnyire szdrmazni szoktak.
A szakasz sz6lamvezetési vaza (5. kotta) 7-6-0s késleltetésekkel kezdédik, kanon-
szer(iségre torekvé, imitativ anyaggal folytatodik — jele: X—4 —, és minden alkalom-
mal ez késziti el a zarlatba torkoll6 (I. vagy V. foku) alaptéma djboli megjelené-
sét. A ,folytonos szakasz” strukturdlis jellege abban az adottsagaban rejlik, hogy
nemcsak egy viszonylag stabil, az alaptématol fiiggetlen zenei egység létrehozasa-
ra képes, hanem utdnozni tudja az elsédleges invenciok paradigmatikus funkcidit
azéltal, hogy a szélamcserék kiilonb6zd kombinaciéi minden megjelenéskor vila-
gosan megkiilonboztethet6k. Bach egy haromszorosan megfordithat6 — harmas el-
lenpontként m{ikdds — zenei egységre utal a folytonos szakasz” harom megjele-
nésének kezdetére jellemzd szekvenciaszer(i inditdsban, amikor a szolamok per-
mutécioit a kovetkezéképpen rendezi el (beleértve a basszus szélamot is): a/b/c;
b/a/c; és végiil a/c/b. Ez kiilonbozteti meg Bachot a kortarsaitél: a gondolati mély-
ség, amellyel a mas zeneszerz8k szamara csupén a zenei kompozicié ornamen-
tikus aspektusit jelentd részeket szisztematikusan felépiti.

Az utolsé, magyarazatot igénylé invencié az az elegans, ,kikutatott” viszony
téma és kontraszubjektum kézott, amelyre az la kottdban a két szolam kozotti nyil
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(a) T (kad)

S AT
a — modositasa

5. kotta. ,,Folytonos szakasz”

mutat ra. ,,thatéson” az invenci6 legeslegvégsé pontjat értem, azt a nézépontot
amely a zenei gondolat puszta variaci6jan vagy atalakitdsdn messze tallépd, le kiﬁ,-
nomultabb és legrejtettebb kombinaciokat tarja fel. A ,kutatds” ebben az érteglem-
ben a kiilonbdz8 témdk vagy témaszegmensek kdzotti kapcsolat mechanisztikusan
nem leirhaté megragadasat célzo kisérletre vonatkozik. Vagyis a gépet feltaldld
emberi szellem eljitszik az invenciokkal, hogy egy olyan, kiilénlegesen meghk-
kentd osszefiiggésre bukkanjon, amely nem szarmazhat mésbol, mint a legkivéte-
lesebb lehetSségekre hangolt intelligenciabol és zenei érzékbdl. A példiban a , ki-
kutatott” Osszefliggés téma és kontraszubjektum latszolag trivialis ésszekapcsglé-
dédsdbdl szarmazik. A Fiszt G-re cserélve a kontraszubjektum azon pontjén, ahové a
nyil mutat, Bach képes makulatlan zenei illesztéket létrehozni a két szélam kozott
(lasd a 106-111. titemet). Ez a ldtszdlag kézenfekvé modositds ugyanakkor tjabb
lehetdséget nyujt az invencidzus jatékra, amelynek sordn a téma - amely Onmaga-
l?an sem rovid - csodalatos moédon, 1élegzetvétel nélkiil folytatédik. Vagyis téma
¢s kontraszubjektum éppugy allhat egymadssal szintagmatikus viszonyban (tehat
kovetkezhetnek egymads utan), mint a hagyomanyosabb paradigmatikus viszony-
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torténeti miifajét (amelyre m’aga Bach i . l] "¢zl a ricercar tiszteletre mélto zenﬁ_
ol kil ot ol hogy » Zens }Jta a Musikalisches O'Pjierbeil), ahol ;} mét
kiilonosen méltosagteljes e’lrendezésbe R ,,kutat}e’lsanak ’erefl o i

g E ; N mutassa be a szerzg. Az efféle sszefiig
gésekre val6 rabukkands természetesen részét képezhette annak az éromnek,
ar,nelyet, az anyag kialakitdsa kdzben Bach érezhetett, de az invencié megkézell’té‘
ser‘1e1f rd Je}lem.zo emglkedett jellege még az olyan aranylag szerény miifajokban is
nyilvanval6, mint amilyen egy »€gyszerli” tribszonita.

By 1\,Joha kets.eges, r}IOE%}' mindaz, amit kifejtettem, egyértelmiien prekompoziciéS
eljarasnak tekintheté-e - vagyis hogy elkiilsnitve gondolt-e Bach az invenciokra,
fiiggetleniil a tétel diszpoziciéjaban vals végsS elhelyezésiiktsl —, mégis hasznos
ezek szerkezetét és mechanizmusait a tétel tervétdl elkiildnitve targyalni, hiszen
igy r/negﬁgyelhet.c’i az a valoban figyelemre méltdan elmélyiilt zeneszerzsi gondol-
kodas, amely a viszonylag kisszamu alapanyagra hatast gyakorol. Kénnyedén meg-
ragadhat6 mindez statisztikailag: a tétel 113 ttemébdl az ,egyszeri” epizodok em-
litése nélkiil elszimoltunk 85 ttemnyi zenérél. Egy ilyen szamitas azt sugallja,
hogy az efféle tételekben a diszpozicié (vagy forma) (1) nem valaszthat6 el a jel-
legzetes invenciok kitaldlasatol és (2) vég
szet(s elrendezésérél szol.

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a diszpozicié folyamata miként értendé. A balrol
jobbra iranyulé nyilakat koévetve tekinthetjiik 4t a zenei események szintagmati-
kus elrendezését, a kiilonb6z4 invencidk vagy epizodok kezdetét jelzé {itemsza-
mokkal az egyes események f5lott. FliggSlegesen pedig harom oszlop paradig-
matikus médon mutatja az egymassal parhuzamos zenei eseményeket: az A 0sz-
lop tartalmazza a legfontosabb invenciék alapveté megjelenéseit, a B oszlop a
gondosan kidolgozott epizédokat, mig a C oszlop a nagyobb tomboket, amelyek
minden alkalommal a , folytonos szakasszal” indulnak, és a tételt tagold, meghata-
rozé zarlatokhoz vezetnek.

Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink az invencié bachi logikaja — amely a zenei
témaval val6 lehetséges eljardsok kikutatisat célzo, elére meghatarozott kompozi-
ciés mechanizmusokon alapul -, illetve az elrendezés bachi logikaja kozott, amely
a feldolgozas sokkal kotetlenebb modja és kevésbé nagyigényii kompozicios kész-
ség. Az A oszlop példaul azt mutatja, hogy Bach miként csoportositotta haromfe-
1é az invenciokat: (1) az elsdleges és a modulald fagakomplexum, (2) a két tiikor-
forma és a téma molltranszpoziciéja, valamint (3) a kanonikus eszkozok szerint.
Erdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy ezen elrendezések tavolrdl sem per-
mutacios vagy matematikai jellegiek. Nem htzédik meg szerzGi szandék sem az
egyes szakaszok litemszdmhossza, sem az egymashoz hasonlé invenciok csoport-
jainak valamiféle el6zetesen meghatarozott felosztasa mogott. Nézziik példaul a
33. iitemben kezd8d6 szakaszt, amely a témén bemutatott dallami 4talakitasnak
ad teret. A csembald felsd szélama Tt2-vel indit, erre Tt, ,valaszol” a gambdn,
majd igen szellemesen T teljes formaja jelenik meg mollban, eztttal meglepd mo-
don a basszus szélamban. Egy VI. foka zarlatot és néhény, dltalam , batterie epi-

s6 soron az invencidk raciondlis és tet-

A B C

1 5 9
oL e = S

i T »| | batterie epizod —————»

I Vv

14 18

T K* folytonos — T (kad)
K* T* i szakasz K

I v [

33 35 37 39(43)

Tt, (H Tt A{T(MV) —» 2. batterie epizod ———p=

I VI VI
48 50 52 59
;i B % ’ > folytonos — K (kad)
: “ J szakasz T
I v \Y%
64 66 68
T+6 (szim.) 4 T* t——| legatoepizéd ——
[ I
78 82 86
K i A
T 2l 3. batterie epizdéd F————
I I
94 99 106 110
T-8 (o)) - folytonos T+8 (0.)* T (kad)
szakasz K

I I

T: téma; K: kontraszubjektum; Tt: téma tiikorforditasban; MV: méduszvaltds; T/K: téma
a kontraszubjektum fol6tt; T+8 (o.) téma kanonban, pontozott egészhang tédvolsdgban

1. dbra. A BWV 1025/2 paradigmatikus térképe
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26d”-nak nevezett {itemet kdvetden (ez utébbi a 39-40. iitem ,,continuoszolojat”
kiséré szabad gambaszélambol szarmazik) Bach a tiikorforma miniatdr ex;zozi:
cidjanak erejéig ujra behozza Tt,-t - mégpedig kétszer és a hangnemet megorzo
modon -, mielétt tovabblépne a ,folytonos szakaszba”. Kétségtelen, hogY ez
rendkiviil szellemes megoldas mind tematikusan, mind harméniailag, de aligha
tekinthetd architektonikus csodanak. A kanonikus eszkdzoket alkalmaz6, megle-
hetésen hosszii szakasz a 64. és a 94. itemtd] ugyancsak szakit idSt arra, hogy
felidézze a nyit6témat (a 66., 78., illetve 82. titemtdl), de nem valam1fel§ rend-
szer szerint. Ez nem azt jelenti, hogy Bachot soha nem foglalkoztatta a szimmet-
rikus felépités vagy a numerikus alapt elrendezés kérdése, de ezek a do!gok Csak.
ritkan frtak feliil az invencié és mechanizmusai mogott rejlé sokkal inkdbb zenei
kihivasokat.?

Ha a darab formajahoz kapcsolodhat egyaltalan a drama va.lamel’y eleme, ak-
kor az egy tovabbi invencié bemutatasahoz kotédik, amelynek Jelenlfte“nem .Y?.h
elére lathato. A tétel utolso iitemeire gondolok, ahol az ember az els?, 'tobbszoros
ellenpontra alkalmas komplexumhoz vezetd ,,folytonos szakasz‘t” varja. EhelyeEt
azonban Bach bemutatja az 6nmagéval szembeallitott téma fzddlg nem hallqtt ka-
nonformajat, majd egy valodi tour de force keretében az egyik eszkozt csgdalatos
médon a masikba transzformalja: a 110. iitem elsd iitésén az T+§’ kfinorllkus esz-
koze hirtelen K/T-vé valtozik at anélkiil, hogy barmi jelezné e buveszmutatvany
megtorténtét. E kielégitd befejezés elblvols és jatekos ~mivoltz.l a lel,em,enyes sze!-
lem végsS megnyilatkozasdnak tulajdonithaté, amely szinte teljes mértékben elrej-
ti a mogotte meghtizodoé ravaszsagot. = ’

Végiil néhany sz6t még az 1. dbra B-oszlopaban jelzett e'plzodokrol, El'mel,yek?t
korabban ,egyszeri” lancszemeknek neveztem. Koziiliik haror'r! a batterlze.-keng is-
mert és fent ekként is nevezett hirvéltas idiomatikus technikdjat haszndlja, r'mg a
negyedik epizod egy hosszt legatomotivumot vesz alapu,l, amel}/ e-moll felé m}o~
zog, mielétt egy 1épésenként ereszkedd szekvencia nyomar}'G—durbzlm le nem Zar.
Barmily hatésosak és kifejezk is ezek az egyéni részek, a rgJu]’( fordltot‘t kompozi-
cios erdfeszités minimalis kellett hogy legyen, sokkal inkabb jaték, semmint munkf%.
Hiszen a dallami részletek némi felszini hasonldsaga ellenére az alaP]ukull szolga-
16 harméniai struktira minden esetben més, ahogyan az a 6. kottdn lthato. Eppe{]
ezért az efféle epizodokra érdemes kési hozzdadaskent tekintentink, elabora-
cioként inkabb, semmint invencioként. :

Ha az ember a tétel egészére gondol, felt(ing, hogy a téma jatékos karak’tere’ és
a miifaj szerény elvardsai szimara egy olyan logika nyujt alapot, an?leyc':t, rr)el}/scge
és szigora tesz figyelemre méltova. Ugyanakkor az, hogy az invencio elJarasa'lt me-
chanisztikusnak nevezziik, nem jelenti a mogotte lévé zseni szerepenelf lek’lcsmy—
lését, mert ami a zenei érdeklédésiinket megragadja, az éppen ember és gép kap-
csolata és az e kapcsolatbél szarmazé konzekvencidk. Végs6 soron Bach lesz az,

3 A Bachhal foglalkozé numerikus alapti elemzések tobbségét illetd torténeti kélelY 6ss‘choglalésérél lasd:
Ruth Tatlow: Bach and the riddle of the number alphabet. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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1. batterie (bb. 9+13)
6

S see=s—

2. batterie (bb. 43+8)

6 +

4

= =SS SES

3. batterie (bb. 86194)

e S e S SSS se

legato epizdd (bb. 68478)

6
47 B 8 ks 4 -

et e e

6. kotta. Az ,egyszeri” epizédokban eldfordulé harméniamenetek

és nem egy ¢lettelen gép, aki nemcsak megvalasztja a kompozicios gépezetbe tol-
tendd alapanyagot, hanem nagy gonddal donti el azt is, melyek a megfelel esz-
k6zok a kéznél lévé munka szdmara. Mindez a talalékonysag egy olyan fajtajac al-
litja elénk, amelybdl nem egykénnyen készitheté masolat, kiilénésen, amikor az
invenciobol szarmazé produktumok ennyire személyes bélyeget viselnek magu-
kon. A zenei eredményrdl siit valamiféle csodalatos mindség, és minden bizony-
nyal ezért fordulhatott el6, hogy az organicizmus ideoldgiajat kovetd elemzések
olyannyira érdekes betekintést nytjthattak olykor Bach zenéjébe.

A 78-as kantdta koral-concerto-tételének alabb kdvetkezd targyaldsa soran az
elemzés egy masik fajtajat hivom segitségiil, amely jol szemlélteti az invenci6
azon eljarasait, amelyek kiindulopontja egy mér 1étezd zenei térgy, jelen esetben
egy lutheranus koralszoveg és a hozza tartozé dallam.* Itt az interpretacidhoz
hasznalt eszkdz6k nemcsak a miifaji konvencioktol fiiggenek, hanem jatékba hoz-
zak az isteni sugallati szoveggel kapcsolatos jelentések és felfogdsok vilagat is.
Felmertil a kérdés, amit érdemes észben tartani, hogy vajon Bach zenéjének szere-
pe kimeriil-e pusztén a szavak megtimogatdsiaban —a keresztény teoldgidnak

4 E tétel egy masik olvasatdhoz lasd: Robert L. Marshall: The music of Johann Sebastian Bach. The sources,
the style, the significance. New York: Schirmer Books, 1989, 76-79. Az a ritmikus gesztus, amely Mar-
shall szerint a sarabande-ot idézi meg (78.), valéjdban egyértelmii utalds a francia chaconne-ra, mivel
a sarabande-ot alkoté frézisok — eltekintve a fontos, némely iitem mésodik {itéséhez kapcsolédo suly-
tol ~ nem a méasodik negyeden indulnak, és nem is teszik lehetévé a kovetkezetesen masodik iitésen
megjelend hangsilyokat tartalmazo, egymast kdvetd iitemek megjelenését.

‘___—__—_—__—_——__—‘
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megfelels funkci6 szerint -, vagy a zenei invenci6 bachi eljarasai képesek értgl—
mezni a szavak magott rejlé jelentést, kiegészitve és tdlszarnyalva akdr a verbalis
szoveg értelmét.

Az 1724. Szenthdromsag iinnepére irott korélkantéata els6 tétele Johann Rist
koralszovegének (1641) els6, nyolcsoros strofajat dolgozza fel; az egyes sorok egy-
mastdl elkiiloniil§ zenei anyagai szerint az ABC bettiivel jeldlve:

A Jesu, der du meine Seele Jézus, Te, aki az én lelkemet
B hast durch deinen bittern Tod keser(i halalod éltal

A aus des Teufels finstern Hohle az 6rdog sotét barlangjabol
B und der schweren Seelennot és a lélek nehéz sziikségébdl
C kriftiglich herausgerissen nagy erékkel elszakitottad,
D und mich solches lassen wissen és ezt tudattad vélem

E durch dein angenchmes Wort, kedves szavaddal,

F sei doch itzt, o Gott, mein Hort! légy, 0 Isten, a mentsvaram!

Mivel a koraldallam adott, fontos az elemzést nem a tétel, hanem a koraldal-
lam, illetve a benne rejlé s ekként a zeneszerz8 szamara adott harm”c’)nia.i és }fontra.—
punktikus lehet&ségek vizsgalatdval kezdeni. Egyértelmd, hogy’ a mivet llletf) ,ba/ch1
koncepcio6 kiindulépontja az volt, miként alkalmazhato a koraldallam a.nyltc.)tetel
cantus firmusaként, vagyis az a kompozicios eljards, amely a mésodlk,llpcsel ka.n—
tataciklusa idején (1724-25) Bachot a leginkabb foglalkoztatta. Ez a tete}, a l'('egls-
mertebb és legkedveltebb nyitotételek egyike az egyhazi mﬁvgk l.<'o"zi'5ftt kulor'lo.s,e'n
figyelemremélt6 a cantus firmus, a ritornello és a fagajellegii imitdci6 integracitja
szempontjabdl. Ennek ellenére egy cantus firmus darab éttekmt?sel}ez ner’n.szuk—
séges egy efféle integrélt perspektiva felvétele, hiszen sokkal lfevesbe“fc.)_rmalls sze-
reposztas is elképzelhetd a tartott hangok és a belsd ﬁﬁgafort{el.yok qu:ott.

A BWV 78 nyitotételének esetében a tételt meghatdrozd invencio Bach azon
felfedezésébdl szdrmazott, hogy a koréaldallam mind a hat zenei sora kontrapunk-
tikusan kombinalhaté egy kromatikus chaconne-basszus, a hagyomanyo§ lfimentq
kvartot ereszkedd motivumanak (G-Fisz—F-E-Esz-D) kiilénbdz6 forrpéu folott. Ami
elég meghokkent§ felfedezés, és semmiképpen nem nyilvanvalo, hl.sz’en az A ze-
nei sor dallamkaraktere tonikai zérlatot, mig a B zenei sor vége don?.man§ felzarl.s.t-
tot implikél. El8szor is (miként a 7. kotta mutatja), bar a hérmas luktetfa’snek”k(’)-
szonhetden kényelmes megolddsok taldlhatok a kromatikus dlsg.zopanfla}( el6ké-
szitésére és feloldaséra, csupén két zenei sor — A és B — miikodik tokeleteseril
a lamento eredeti formaja folétt, az F zenei sor esetében pedig a basszu'sboz valéd
illeszkedés érdekében a dallamot egy teljes itemmel késbb kell inditani és a 3-4.
{itemben ki kell disziteni. Bach legleny(igdz6bb megfigyelése talan az volt, P,logy a
C és D zenei sorok is hozzailleszthet8k a chaconne-basszus transzponalt valt.oza-
taihoz, ha a lamento atesik a dar-transzpozicid ,moduszvaltasan”, és a VIL, }llet-
ve I1L. fokra ,allitjak” (vagyis transzponaljak) Sket. Msfeld] viszont az E zenei sor
kakukktojas marad: bar hangkészlete megfelel a lamentobasszus g-moll tonalita-
sanak, az egyes hangok elrendezését meg kell valtoztatni a basszusban. (Az erede-
ti elrendezés hangstlyos helyre esd, elékészitetlen disszonancidkat okozott volna
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7. kotta. BWV 78/1, a fontosabb invenciok

a basszus szélam masodik és harmadik iitemének elsé iitésén.) Tekintettel azon-
ban a meglehetdsen gazdag kontrapunktikus szévetre, ez az apro korrekcié alig
észrevehetd.

Két kontrapunktikus szélam jelenléte természetesen mar meghataroz bizonyos
harmoniai irdnyokat, és ha 6sszevetjiik egymassal a szdmozott basszus soronként
kiilonbozé kidolgozdsait, jol lathat6 Bach torekvése, hogy a korédl egyes dallamso-
rai alatt futé continuomenetben minden alkalommal bevezessen valami finom vél-
toztatast. A harmonia elgondolasa természetszertileg jart egyiitt a ritornello dalla-
médnak megalkotdsdval. A ritornello téméjanak elsédleges formaja és a cantus fir-
mus kozotti egyezések kis szama, valamint a ritornello felépitésébdl hianyzé
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bachi szigor nyoman jo okkal feltételezhetjiik, hogy a nyit6 chaconne rondeai ~ X

E‘:q?g:ﬁ;ir]i étzglif)?lf;l;:ii(;i(;lstzsl nagyszabast és tragikus asszoc.iéciéival - cs;a:o‘;
beillesztése, amelynek h: ; J e{]t meg, de talfm korabbap, — a’z F zepe

' 28 ynek hangkészletét — ahogy emlitettem - ki kellett disziteni, hogy
illeszkedjen a lamentobasszus 3-4. iteméhez.

ot s el gl ol ek v

e i . uktdraként tekintettiink volna a nyité szakasz harm
niai és szolamvezetésx megoldasaira, akkor az elemzés eredménye esetlegesebb”
lnt?k t’unne,,’ mivel a téma konkrét dallamformaja nem marad valtozatlan a tétel ,fo-
}?:r;;?ir;}ns::‘,ﬁ 6}1( C?]aconne-témén eszkozolt vé!tozfatésok csakis Gigy magy aréZhatOkf_

SMENUK, hogy a chaconne-szakasz mint 6nmagaban all6 egység (a 7- kotté
bt ,,a,~val €s ,b"-vel jelolt mindkét részét ideértve) nem 6néllé invencid, hanem
az hatdrozza meg, hogy miként képes illeszkedni a lamentobasszushoz és a cants
firmus korél’ldallam két sorahoz, A-hoz és F-hez. (Lathat példaul, hogy a cha-
conne ,,a” része parhuzamos oktavot hozott volna létre a koral B-soranak dallam-
v2.1.1, és Bfich valosziniileg a t6bbi sorhoz vals megfeleld illeszkedés hianya miatt
d’ontoFt ugy, .hogy a fennmaradé koralsorokat masként dolgozza fel.) A chaconné
téma m\,/’encm')jénak csirdjat talin a 21-25. iitemben lelhetjiik meg, ott, ahol az
{‘\—sor t.fl’oszér jelenik meg a lamentobasszus foltr. Itt kerdilink a legkozelebb az
invenci6 mindharom elemének egymas mellé rendeléséhez, bar a 24. és a 4. titem
Osszevetésébd| nyilvanvalsan latszik, hogy a chaconne-témat Bach némiképp sza-
badon kezelte, mivel a téte] elején valé megjelenésekor - az egyetlen olyan alka-
lo'mmgl, amikor az ,,a” rész 5nmagaban hallhaté — impozans sajét alakot kivant ne-
ki adni. A chaconne t&bbi megjelenése egyértelmiien ald van rendelve a kordldal-
lamnak és a lamentobasszusnak, ahogyan péld4ul a 118-121. iitemben, az E sor
feldolgo}zé.sakor. Bach invenci6jdnak mechanikus vonasa, hogy komolyan veszi a
kompozicios hierarchiat, és a chaconne-témat, tekintettel aldrendelt szerepére,
mellékesebben kezeli, hogy ne kelljen megvéltoztatnia a szerkezet meghatirozo
elemeit: a koraldallamot és 2 lamentobasszust.

/ Erdekes ugyanakkor, hogy amikor a koraldallam nincs jelen, Bach él a lehet6-
séggel, és a chaconne ,b” részét beemeli az invenci6 birodalmaba a 85. titem dur-
transzpozicidjaval, amint az a 7. kottdn is lathato. (Hasonl6 ,,méduszvaltas” torté-
mkla ?9. litemtdl.) Itc a ,méduszvaltds” kézvetleniil annak a koralsornak a megje-
lenését koveti, amelyben a chaconne-dallam nem hallhaté, tekintettel arra, hogy
aza 8l. és a 84. iitem harmadik iitésén szélamvezetési szabalytalansagot okozott
volna. Mintha kézelrd| latnank a komponalas folyamatat, amikor egy szokatlanul
megszallott zeneszerzé rutinosan (és ebben az esetben hiabavaléan) probalja az
egyes zenei felfedezéseit tjabb és Ujabb formakba illeszteni.

{\ tétel t6bbi részének invenciokkal kapcsolatos munkaéja leirhaté azoknak a ka-
?omkus és fﬁgajellegii eszkozoknek a hasznalataval, amelyek a lamentobasszust
meagéban kezelik, kiilsnbsz6 miiveleteket hajtva végre rajta, hogy az imitaciot
ulabb vonasokkal gazdagitsak. Ahogyan Bach miihelyének ezen aspektusat ille-
to?n megszokhattuk, ezek az eszkozok az anyagon végzett tovabbi ,kutatds” ered-
menyeit mutatjak be, és egyes miiveletek sikeriiltebbnek bizonyulnak mésokndl.
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Az elsé eszkdz, miként a 8a kottdn (a 390. oldalon) lathatd, a 9. és a 13. iitemben
jelenik meg és egy, a kettSs ellenpontra alkalmas, a lamento kériil forgathaté el-
lenszélam invencidjat mutatja be. A masik harom eszkoz a 8b, ¢, d, és e kottdn lat-
hato, s ezek inkabb kanonikusak, semmint fugajellegiiek: a 17. litemtd] Bach egy
pontozott félérték tdvolsagra induld alsd kvartkanonnal kisérletezik (lamento
kdnon L -4), amit azonban a kozepén ledllit, hogy az A-korélsor elindulhasson
(8b kotta); a 25. litemtdl aztan tiikrozi a lamento dallamat és ezt jatszatja alsé
kvintkanonban (lamento kdnon tiikérforditasban L[t] -5) (8c kotta); a 107-125.
titemben képes egy lenyligozGen kibdvitett, visszatérd jellegii imitaci6 megalko-
tasdra, megvaltoztatva a lamento végét, hogy egy, a fels§ kvart és als6 kvint ko-
zott véltakozo, pontozott egészérték tavolsigban indulé végtelen kanont hozzon
létre (végtelen lamento kdnon* L +4 és L -5) (8d kotta), amely egy Uj kanonikus
eszkozzel végzddik, L* +5.

Mikozben elrendezi és elhelyezi ezeket a mésodlagos invencidkat, Bach fon-
tosnak tartja, hogy a harméniai fokok hangnemi sorozatéra is figyelmet forditson
¢s kitagitsa a tétel harmoniai terét, igy a tétel egészének folyaman a lamento a hét-
fokt diatonikus skdla &t fokdan megjelenik: I, 111, IV, V és VIL. A hangnemi &lloma-
sok sorozata iranti figyelem nem annyira leleményesség kérdése (bar elképzel-
het6, hogy ez 6sztondzte a végtelen kanon invenciéjit), hanem sokkal inkabb a
diszpozicioé és a formaé, és alapvetd jelent8ségli a nagyformara vonatkozé bachi
elgondolast illetéen. A gondoskodds arrol, hogy az invenci6 a skala szimos kiilon-
bo6z6 fokan megszolaljon, nemcsak azt jelenti, hogy a nagyszabésu tételek viszony-
lag tag tonalis teret jarnak be, hanem hogy a zeneszerz tevékenyen keresi a varia-
ci6 olyan formdit, amelyek nem pusztdn kontrasztként funkcionélnak, hanem né-
hany jol kivalasztott és megszerkesztett felfedezés integralt interpretacidiként is
miikodnek.

Mindennek eredményeként a tétel ersen telitve van invencidkkal, ami azt is
jelenti, hogy epizddjellegli munkéra csak kevés hely jut. Epizédok csupan a tétel
vége felé jelennek meg, harom jol elkiilonitett szakaszban (89-94., 103-107. és
125-136. iitem). Az els6ben, miutan kimeritette zenei invenciojat, Bach a szoveg
kozvetlenebb megjelenitése felé fordul, és elékelden deklamativ motettastilusban
dolgozza fel a verssort: ,,und mich solches lassen wissen”. (A szakasz szekvencia-
ra épiil6 harmoéniai felépitése mindazonaltal nem 4j, hanem a continuoszélam 73.
titemtd] kezd8d6 részébdl szarmazik, s ezaltal a zeneszerzé kiilénosen lenyligszd
modon kapesolja 6ssze a C és D sorok feldolgozasat.) Az epizodokban megfigyel-
hetd Bach dekorativ kisérlete a motivikus hasonldsagokkal valé jatékra (a 89. iite-
met kovetd kvintek, vagy a 125. titemet kdvetd dallamkonturok a chaconne-dallam-
bol szarmaznak), amit igy is kell felfognunk, vagyis elegans és stilusos dekorativ
jatékként, nem pedig a kompozicids invencidkon végzett elmélyiilt munkaként.

A tétel egészét tekintve konnyedén elképzelhetd lett volna, hogy - figyelembe
véve a chaconne-frazisok egymashoz kapcsolddd nyolciitemes struktirdjat - a da-
rab végleges formajanak kialakitdsa érdekében Bach kiilonboz8 architektonikus
szerkezetekkel és hierarchiakkal biivészkedik. Ugyanakkor nincs meggy6z8 bizo-
nyiték arra, hogy a zeneszerzét ez a fajta architektira foglalkoztatta volna itt, elte-
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kintve a strukturalis ismétlések néhany lokalisan fontos formajatél. Nézziik pél-
daul a darab elsé hetvenkét iitemét, amely végiil domindnsmodulacioba torkollik.
Az elején Bach a nyolciitemes frazisokat tizenhatiitemes periédusokba csoporto-
sitja, s igy egy ABAC strukturanak megfeleld, nagyszabdsa formatervet hoz létre’
(jollehet a koralsorok mar e nyit6 szakaszban megjelenhetnek akar a nyolciitemes
»periédusok” kezdetén [33. iitem], akdr a kdzepén [21. iitem]). A 33-48. {item
példaul az 1-16. iitem strukturalis parhuzamaként értendd, mig a 49-64. {item
megfelel a 17-32. litemnek. Ez az apré szimmetria aligha megleps a koral részét
képez6 Stollen hagyomanyos ismétlésének fényében (az A egységek ismétlése az
AAB formdban). Bach azonban a 64. iitem cantus firmusaban hallhaté ,,und der
schweren Seelennoth” sor feldolgozasaval kirantja a talajt a szimmetrikus elrende-
zés alol: némileg esetlen kiegészitésként hozzatold nyolc iitemet, hogy megel&zze
a lamento visszatérését az alaphangnembe, a darab sordn elsd alkalommal a domi-
nans orgonapont felé mozditja el a zenei anyagot, s ez vezet el aztan a kdvetkezd
szakasz hangnemi kalandozdsaihoz. A forma efféle megtorése a geometria nézé-
pontjabol tekintve kellemetlen aszimmetriat hoz ugyan létre, de kit(in zenére ad
lehetSséget, amennyiben a tizenhat litemes periédus formélis udvari gesztusaitél
azonnal elsodrodik a ,kriftiglich herausgerissen” sor daktilikus (.........) feldol-
gozdsdnak 73. iitemtdl kezd6d6 dramatikus szarnyalasa felé. Bar az az 6sztonzés,
hogy a diszpozicio bizonyos aspektusait egyszer(i geometriai algoritmusok hata-
rozzak meg, hasznos alkotéeleme lehet egy mi kialakitdsanak, Bach ritkdn enge-
di, hogy ez a szempont foliilkerekedjen a kompozicié folyaman. Ez a tétel zaro sza-
kaszaban valik kiilondsen nyilvanvalova (a 89. titemtdl), ahol még a nyolciitemes
struktarakat is elhomalyositjak a szabalytalan hossztsdgu frazisok: 10 iitem +4
ttem +4 tlitem +11 iitem +7 {item +4 {item és igy tovabb a 136. iitemben kezdé-
dé, zard nyolciitemes frazisig.

Ahogyan zene és retorika egymasnak valé megfeleltetése is minden bizonnyal
inkdbb metaforikusan volt értend§, semmint sz6 szerint, tigy a zenei format vagy
diszpoziciot illet barmiféle épitészeti vagy matematikai analogia is csak részlege-
sen €és nem az Gsszes mozzanat vonatkozasdban alkalmazhaté. Végsé soron nem
egyértelmd, hogy a nagyforma architektonikus megfontolasa dnmagéban miként
kezeskedhetne azért, hogy Bach zenéjének valédi miikédésmaodjat barmilyen mély-
ségig megeértsiik. Bach miiveiben természetesen béséggel taldlunk példat aprobb
zenei szimmetridkra, de ezek sokkal inkdbb a t6bbszoros ellenpont kontrapunkti-
kus megforditasaihoz, illetve a kitaldlt gondolatok mechanikus manipulaciéihoz
kapcsolodo texturalis szélamceserékhez, semmint a kompozicid atfogo ,formédjahoz”
kotddnek. Az efféle rutinszer( kidolgozas egyszertien megragadhaté az olyan, egy-
mashoz hasonlé szakaszok Gsszevetésekor, mint amilyen példaul a 17-24. iitem
és a 49-56. litem, ahol a vondsok és az obodk szdlamot cserélnek.

5 A szamozds megkonnyitése érdekében eltekintek attol, hogy a , periddusok” vége mindig a kilencedik
iitemben talalhaté, mivel a chaconne-ok hagyomdnyosan a szamolatlan els iités utan kezdédnek, és
a masodik negyedtdl ,,mérik” Sket.
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A tétel figyelemre mélto siirliségér és egységességét tehat pontosabban irjuk
koriil, ha kiilonvélasztjuk a viszonylag szigoru kompoziciés elemeket az inkabb di-
szitményi jellegliektSl. Ami az affektust illeti, a tétel mélységét éppen azok az er-
zelmi asszocidciok és jelentések adjak, amelyek az invencitsejtek gazdagsagabol, s
kiilonosen ezek kidolgozasabol szarmaznak. A lamentobasszus nem pusztan a
gyasz valamiféle statikus jele, hanem grafikusan is lefesti a szenvedés és a siratds
Gjra és Gjra visszatérd dllapotdt az egyenletes negyedekben liiktetd, fijdalmas kro-
matikus ereszkedés varialt ismétléseiben. Az ismétlések nem annyira szo szerin-
tiek (vagyis az egyes szavakhoz kapcsol6dék), mint inkibb gesztusjellegiiek ab-
ban az értelemben, hogy Bach egymasra helyezi a lamentomotivumot és a francia
ballet de cour leggrandiozusabb tancat, a grand chaconne-t, amely a Lully-féle zenés
tragédidkban oly gyakran szerepel az 6sszefoglalis és az apotedzis elSkeld és mii-
vészi koreografidjaként. E tanc ritmikus és metrikus nyomatékanak jellege — a har-
mas liiktetés kiszamithatatlan és er8sen hangsulyozott kétféle osztasaval (.. vagy
..) —nem mutat kiiléndsebb igényt a nyolciitemes frazis lezaraséra, épp ellenke-
z6leg, sietve halad tovébb az Gj ,couplet” felé. Bar a lamento és a chaconne egybe-
esése latszolag szinte adja magat, e kétféle zenei alkotdelem valéjaban konfliktus-
ban dll egymassal, amennyiben Bach lamentéjanak egyenletes liiktetése és kroma-
tikdja hatraltatja a chaconne-frdzisok lehengerlé lendiiletét, és nehézkessé, s6t,
kissé zordda teszi 6ket. Vagyis a darab sajatos affektusa nem annyira az egységesi-
tésbol, semmint a kreativ hibakbol és a rendellenes kapcsolédasokbol fakad.

Az az elmélyiilt figyelem tehat, amellyel Bach a tétel felé fordul, nem korldto-
z6dik pusztan a kordlszéveg egyes sorainak valamiféle retorikai értelmezésére, ha-
nem joval tovabb megy, és véiratlan zenei kommentart nyujt a kantatdban kés()’bb
megjelend teologiai és poétikai gondolatokhoz — amilyen példaul a tenorrecitati-
voban a biin fajdalmanak elviselhetetlen terhe -, illetve gesztusok egyedijléllé tab-
16jat hozza létre (koreografiai értelemben), amely 4brazolja és eljatssza az inve?—
ciokhoz kapcsolt gondolatokat. Az invenciok, hogy tigy mondjam, interpretativ
format adnak a beleérzés és a szenvedés fogalmanak (a lamento, illetve dallami és
kontrapunktikus permutacioi), a tragédia ideajanak és a grands sentiments-hoz kap-
csolédo gesztusok megalkotdsdnak (chaconne), valamint a hit megvalldsdnak €s
a megvaltas reményének (koraldallam). Es ezt részben a jelek szimultan projekcio-
javal érik el — amelyben a zene minden miivészet koziil kit{inik —, részben a darab
egészének ideje alatt kibomlé tapasztalat meghosszabbitdsaval és analizisével. A ze-
nei invencio e kettés megkozelitése — metafizikai interpretacié és idébeli kidolgo-
zés — felfoghat6 akdr a bachi terv végsé céljaként is.

Ha visszatériink az irdsom kezdetén felvetett kérdésekhez, lathatjuk, hogy a
bachi invencié mechanizmusainak semmi koze a zenei kifejezéssel szembeallitott
lélektelen és szdraz mesterkedéshez, sokkal inkabb egyfajta kisérletként kell fel-
fognunk, amely a zenét arra sarkallja, hogy a hiteles kifejezés érdekében 6nmaga-
rol gondolkodjon, sajatos médszerként, amely a zene alapanyagait a legnagyobb
komolysdggal kezeli, hogy valami olyasmit mondhasson el, ami egyszerre ujszerd
és igaz. Es mikdzben lenylig6z6 élmény betekintést nyerni Bach kapraztaté mes-
terségbeli tuddsaba, az is igaz, hogy technikai manipuléciéi egyaltalan nem lenné-
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nek érdekesek, ha nem egy minden izében ¢é16 és 1élegz zeneszerzét titkroznének,
akinek a miivei még a haléla utdn negyed évezreddel is figyelemre mélté dolgokrol
beszélnek. A fenti sajitos elemzdi olvasatok természetesen megkérddjelezhetdk,
ardolgozhatdk, megcafolhatok. Taldn azt is mondhatjuk, hogy érdekességiik nem
annyira médszertani tjdonsdgukban all - amely természetesen sokat kdszonhet a
zenei elemzés szdmos régi formdjanak —, hanem azokban az interpretativ célok-
ban, amelyek végiil kimeriilnek egy rendkiviil egyéni miveket alkoté igen kiilénleges
zeneszerzd igazolasaban. Ami benniinket végsS soron érdekel, az Bach kompozi-
cios személyiségének egésze: ahogyan az alapanyagot feldolgozza, a kdtdtt mecha-
nizmusokat illetd megszallottsiga, tdlzott tisztelete a szigort ellenpont eljérésai
¢s érdekl8dése a szokatlan metaforédk és gesztusok irant, valamint - talin meglepd
modon - a geometria és a szimmetrikus szerkezetek iranti elmélyiilt érdekl&dés
hianya. A fenti elemzések — azt remélem — arrél az 6rémrdl is taniskodnak, ame-
lyet a Bach-miivek aprolékos vizsgélata jelent, amikor az ember megprdbalja meg-
ragadni, hogy milyen mértékben fiigg a zeneszerzd a tehetségétdl, az érzéseitd,
valamint a faradsdgos munkatél és a nehezen megvivott kiizdelemtél. A kompozi-
cios tettek aprélékos vizsgilata nyoman kialakulé Bach-kép rendkiviil emberi, és
nagyban eltér a zenetorténeti kanon egyik nagysaganak érinthetetlen ikonjétél, s
mar csak ezért is megrenditébb, mint azok az elemzések, amelyek hozzdszoktak,
hogy kizdrolag a tokéletességet és az egységet lassik meg. A bachi élmény ,csoda-
ja” végsd soron nem az, hogy a zene megidézheti az isteni tokéletességet, hanem
hogy az ember szembesiil egy zeneszerzdvel, aki tisztdban van miivészetének
esendGségével és kivételes erejével, s aki olyan esztétikai élmény elidézésre ké-
pes, amely mind6rokre megvaltoztatja a tudatunkat, hogy éliink.

Fazekas Gergely forditdsa
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I_:AURENCE DREYFUS
BACHIAN INVENTIQN AND ITS MECHANISMS! Y

The complexity of the music of J. S. Bach becomes remarkably transparent as
soon as one discovers the relevant building blocks on which a particular genre of
music is erected. Many kinds of Bach works - fugues, arias, choruses and coqcerFo
movements — involve the crafting of musical ideas that are repeated an'd \{arled in
disciplined ways throughout an entire movement. Whereas some varf'atlons,are
only decorations in which the original meaning remains intact, others .mﬂect an
idea in ways that alters its meaning, a meaning that could not be predicted with-
out serious mental effort. '

This essay examines Bach works - the first fugal Allegro from the G major
gamba sonata, BWV 1027, and the opening chorus from Cantata 75?, ‘Jesu, der du
meine Seele’. Examining and detailing their compositional mechanisms, suggests
methods of ‘paradigmatic analysis’ that apply to a wide variety of Bach’s wgrks
structured around the principles of fugue and concerto. One also glimpses 51d'es
Bach’s compositional personality through the analyses, how he obsesses oyer ng-
orous mechanisms and shows an elevated respect for strict counterpoin't. His ab.ll-
ity to evoke unusual metaphors and gestures is notable as is his lack of interest in
geometry and purely symmetrical designs.

Laurence Dreyfus is the author of Bach’s Continuo Group (1987) and Bach and the Patterns of Invention
(1996), the latter winning the Kinkeldey Prize of the American Musicological Society for the best book
of the year. Since then Dreyfus published his third book with Harvard University Prcss,. Wagner. and ‘thc
Erotic Impulse (2010). Dreyfus taught at Yale, Stanford, King’s College London and Oxford Umvcrsnty,
where he became Professor Emeritus in 2015. He now makes his home in Berlin, a new base for his
acclaimed viol consort Phantasm, which has won numerous international prizes for its recordings, and
plays concerts around the world.
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Fazekas Gergely
,A KOLTESZET VESZTES LESZ OTT,
AHOL A ZENE NYER”*

Széveg és zenei forma konfliktusai J. S. Bachndl

A vokalis miivek fogalmazvanyaiban a forméval kapcsolatos javitdsok gyakorlatilag nem
Iéteznek. Ez aligha meglepd, mivel a tétel zenei formajat Iényegileg meghatarozta a szo-
veg és/vagy a cantus firmus, vagyis az dridban vagy kérustételben hasznilt, elézetesen
meglévé anyag formai felépitése. !

SzOveg és zenei forma viszonyanak jellemz$ lefrasdt adja Robert L. Marshall
Bach kompoziciés médszerérdl szol6, 1972-ben publikélt alapmiivében. A zene-
torténet-iras egyik kozhelye, hogy a barokk kor vokalis kompozicidiban a szdveg
hatdrozza meg a zenét, hogy — a 17-18. szdzad kozkedvelt metafordjaval szélva - a
szoveg az Grnd, a zene a szolgalo.

Hogy a fennmaradt Bach-autografokban nem tallhatok a zenei formaval kap-
csolatos korrekciok, az aligha vitathato, ugyanakkor érdemes emlékeztetni ra, hogy
az ¢letm( valamivel t6bb, mint ezer dthagyomanyozott kompoziciéjabél mintegy
szazhetvenhez kapcsolhaté szerzdi kézirat, s ezeknek csak elenyészd része vézlat
vagy fogalmazvany.> Amikor Bach egy darabot egy el8zetesen meglévé zenei anyag-
ra, példaul egy lutheranus korélra épit, akkor az adott tétel formai felépitése ter-
mészetesen koveti az ,alapanyag” formai felépitését (a kordlok esetében altalaban
az ugynevezett A-A-B vagy bar-formét), de szdmos olyan példét taldlhatunk az
¢letmiiben, amely azt sugallja, hogy a 18. szdzad els§ felében a vokalis miivek ze-
nei anyaganak elrendezése nem kizardlag a szoveg fiiggvénye volt.

* A tanulmany a 2013-ban megvédett, J. S. Bach és a zenei forma két kultirdja cimi doktori disszertaciom
egy részének dtdolgozott véltozata. Részletek elhangzottak beldle a Komlés Katalin tiszteletére a Magyar
Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasag ltal rendezett 2015-6s konferencian, illetve némiképp elté-
ré formédban megjelent angolul: , The Conflict of Symmetrical Form and Text Settings by J. S. Bach”.
In: Understanding Bach, 11. (2016), 83-106. http://bachnetwork.co.uk/ub11/ubl 1-fazekas.pdf.

1, Corrections of "form,’ [...] are practically nonexistent in the composing scores of the vocal works.
This is hardly surprising, since the form of the text and/or cantus firmus melody, i.e., the preexistent
material, used in an aria or chorus essentially determined the basic musical form of the movement.”
Robert L. Marshall: The Compositional Process of J. S. Bach. A Study of the Autograph Scores of the Vocal
Works. Princeton: Princeton University Press, 1972, 209.

2 Uott, 3-30.
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Kiindulépontként és altaldnossagban elmondhato, hogy a 17. szdzadban keletke-
zett vokalis miivek tébbnyire egymdst kdvetd szakaszok fiizérébdl dlltak. A kom-
poziciok egységéért a szdveg felelt, amely harom aspektusbol hatdrozta meg a ze-
nei anyagot. A szdveg tartalma a zenei affektust, prozédidja a ritmikat, szintakti-
kai struktirdja pedig a zenei format. A zeneszerzGi munka tehat rovid nyelvi
egységek megzenésitését és a zenei szakaszok Osszeflizését jelentette, amelynek
eredményeként — Richard Douglas Jones szavaival — afféle ,mozaikforma” jott lét-
re.3 Schiitznek és kortarsainak motettdi és vallasos concert6i e szerint az elv szerint
épiilnek fel, és észak-német teriileteken ez a hagyomany még a 18. szdzad els6
éveiben is élt. Amikor Bach Arnstadtba keriilt, alighanem a konzervativ varosi ta-
nacs kérésére fordult az ekkoriban mar némiképp divatjamultnak szamito idioma-
hoz: ekkor keletkezett, legkorabbi kantdtai még a 17. szdzadi, ugynevezett ,motet-
tastilust” képviselik.

Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik ezeket a darabokat, kideriil, hogy
bar az egyes zenei egységek affektusét, tematikus anyagat, ritmikai profiljat és egy-
mésra kovetkezésiik rendjét valoban a széveg hatdrozza meg, az egységeken beliil
a zenei anyag a sajat torvényszer(iségei szerint m{ikodik, s hogy Bach mar a legko-
rébbi darabjaiban is kifejezetten zenei, a szoveg szintaktikai vagy szemantikai vo-
natkozasaitdl fiiggetlen formai dsszefiiggéseket teremt a kiilonb6z6 szakaszok ko-

zott és azokon beliil.

Szimmetria a kisformatdl a nagyformaig

Erdemes megvizsgalni a formdlas és a szovegmegzenésités szempontjabol Bach
legkorabbi vokélis kompozicioinak egyikét, az 1706 koriil keletkezett BWV 150-es
kantata elsé korustételét, amely a 25. zsoltar elsd két versét zenésiti meg.*

1. Hozzad emelem, Uram, lelkemet!
2. Istenem, benned bizom.

ne hagyd, hogy megszégyentiiljek,
hogy ellenségeim rajtam orvendjenek.

1. Nach dir, Herr, verlanget mich.

2. Mein Gott, ich hoffe auf dich.

Lass mich nicht zu Schanden werden,

dass sich meine Feinde nicht freuen tiber mich.

Bach a szoveget a szintaktikai struktiira szerint osztja el kiilénb6z6 zenei anya-
gok kozott. Az elsd egység a zsoltar elsé verse: ,Nach dir, Herr, verlanget mich.”
A konyorgés affektusanak megfeleléen a négyszolama vokalis anyag kromatiku-

3 Richard D. P Jones: The Creative Development of Johann Sebastian Bach. Vol.1.: 16951 717. Music to Delight
the Spirit. Oxford: Oxford University Press, 2007, 103. A motettastilus magyar nyelvii 6sszefoglalasa-
hoz Id. , A kantéta torténete Bach eldtt” cimii fejezetet Alfred Diirr konyvébdl: J. S. Bach kantdtdi. Ford.
Récz Judit. Budapest: Zenem(ikiado, 1982, 13-22.

4 Terjedelmi okokbél, s mert kénnyen (akér az interneten is) hozzaférhetd, a BWYV 150, illetve a kovet-
kez$ bekezdésben targyalt BWV 106 kottajat nem kozlom. A BWV 150 eredetiségét hosszi ideig kér-
désesnek tartotta a Bach-kutatds, mara azonban altalanosan elfogadott, hogy a Bach-életm legkorab-
bi fennmaradt rétegét képviseli a darab; lasd: Alfred Diirr: Studien iiber die frithen Kantaten J. S. Bachs
Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel, 21977, 195-199.; Andreas Glockner: , Zur Echtheit und Datierung der
Kantate BWV 150 "Nach dir, Herr, verlanget mich’”. Bach-Jahrbuch, 1988, 195-203.
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san ereszkedd motivumot hasznal, h-mollbdl indul, és h-mollba érkezik. A masodik
zsoltarvers megszolitasat (,Mein Gott”) Bach két emfatikus akkorddal zenésiti
meg: a h-moll akkord utdn a ,,Gott” széra fisz-moll dominansat halljuk szextfordi-
tasban, és ez az akkord ismétlédik gyors tempdban az ,,ich hoffe auf dich” szakasz-
ban, mik6zben a szopran a kétvonalas Cisz hangot kériiljaré motivumot ismétel
A If('jvetkez()' szovegegység (,,Lass mich nicht zuschanden werden”) elGszor gyors‘
imitativ anyaggal sz6lal meg, amely mintha a megszégyenitéket jelenitené meg’
majd Bach a ,Schanden” szot kiilon kiemeli adagio tempéban, s ez mintha a meg,-
s;égyenitett perspektivdjdt reprezentdlnd. Végiil az utols6 szovegegységet (,dass
sich meine Feinde nicht freuen {iber mich”) négyszolamu fagéban dolgozza fel
s ennek témadja visszaidézi a kezd&sorban alkalmazott kromatikusan ereszkedc';
blasszusmenetet. A zenei szakaszok jellegét és egymasutanjit ugyan a széveg ha-
tirozza meg, egy huszonegy iitemes, négyszolamu fiiga zenei folyamaténak alaku-
l;}sét azonban aligha szabja meg az alapjdul szolgal6 nyolc sz6. Ahogy az elsé zsol-
tarsor megzenésitésének szimmetrikus felépitése sem a szévegben van kédol-
va. A, Nach dir, Herr, verlanget mich” sor ugyanis hdromszor szélal meg a tétel
kezdetén, h-mollban, fisz-mollban, majd wijra h-mollban, és a harom elhangzas ké-
zott haromiitemes zenekari atvezetések hallhatdk, vagyis az elsd zsoltarverset
4+3+4+3+4 litemes, pontos szimmetria szerint felépitett zene szdlaltatja meg
Bach elGszeretettel alkalmazta a zenei szimmetriat az efféle szovegtdl fﬁggét-
len, kisléptékii zenei szerkezeteken tal hosszabb, tdbbtételes kompozicidkban is
ifjd koratdl kezdve egészen az utolso évekig. Erre példa az 1707 kériil keletkezett’
BWV 106-0s gyaszkantdta, az Actus tragicus, amely bibliai szovegekre és egyhéz;
¢nekekre épiil. A szbveg ahhoz hasonldan hatdrozza meg a zenei folyamatot, mint
a BWV 150-es kantataban, vagyis az egyes zenei egységek affektusa, metruma és
egymdsra kovetkezésiik sorrendje a széveghez kotédik. A zenei részekbdl azon-
ban Bach sajatos zenei logika szerint alakit ki egységes egészet. Hans Heinrich
Eggebrecht gy fogalmaz, hogy a darab ,tengelyesen szimmetrikus forméban tar-
gyalja az ember haldldt el6szor az étestamentumi tdrvény szemszogébdl, majd
a kegyelembdl t6rténd megvaltds Gjtestamentumi bizonyossaga szemsz3gébsl”.5
A darab centrumaban az ,,Es ist der alte Bund” kezdet{i szOvegre (Sirdk fia kényve
14,17) irott fuga all, e kozéppont koré csoportosul két-két aria és korustétel.
A szimmetrikus felépitést az egyes szakaszok hangnemi rendje is erdsiti, igaz, itt
a képzeletbeli szimmetriatengely a figa utan kévetkez8 b-moll hangnemii ariaban
talélhatc’): a darab folyaméan Esz-durbol c-mollon és f-mollon 4t jutunk b-mollhoz,
majd onnan Asz-duron és c-mollon keresztiil keriiliink vissza az alaphangnembe.
A szimmetridra valé torekvés nem csak a korai miivek sajdtja: megfigyelhets a
lipcsei idészak szamos tbbtételes, nagyobb szabast kompozicidjaban is. A drezdai
vilasztofejedelem szdmdra 1733-ban benydjtott mise Gloria szakaszat —amely
késébb a h-moll mise részévé valt — Bach a BWV 106-o0s kantatdhoz hasonl6 elvek

5 }_l;n}s.Heinrich Eggebrecht: A Nyugat zenéje. Folyamatok és dllomdsok a kizépkortdl napjainkig. Ford. Nado-
ri Lidia. Budapest: Typotex, 2009, 415. -
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szerint épiti fel. A szimmetriatengely a ,Domine De.u/s" k,ez.det‘ii é/ria, kéru§ all
elétte és utdna, és az egész Gloridt is korustétel kezdi és zirja (la al?ra). f\mxkor
masfél évtizeddel késébb Bach elévette ezt a Kyriét és Gloridt, és a miseszdveg to-
vabbi részeinek megzenésitésével létrehozta bel8le a missa totat, az” ugynev,ezett
h-moll misét, a Credo szakaszban el8szor nyolc tételre osztotta a szoveget, €s kf’
retként két-két korustételt allitott a kezdetére és a végére. E korustételparok kc’)-
ziil az egyik archaizdlo stilusu (az elején a ,,Credo”, a véﬂe?n a ,,Confiteor”), ’2,1 ma-
sik pedig a modern concertostilus képviseldje (,,Patrem", illetve ,},’Et expesto ). /
A kompoziciés munka kései fizisdban aztan az ,Et in ur’lur,n. ,kezdetu, G-d’ur
szopréan-alt duettbdl kiemelte az ,et incarnatus” szovegrészt, és uj tet?lt,kompon_alt
hozz4 (ennek autografja az utols6 Bach-kéziratok egyike). Ezéltal tokeleFes szim-
metriat hozott létre: a kézéppontban harom kérustétel éll, ezeket keretez.I egy-egy
4ria és két-két korustétel (1b dbra). Eredetileg a vonatkozé miseszakasz szmtalftlkal
struktardja és a duett zenei anyaganak elrendezése harméniébe}m éllt,egy'massal:
Bach a széveg hirom mondaténak megfeleléen alakitotta haromrészessé a tételt.
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Et in unum Dominum Jesum Christum,
Filium Dei unigenitum et ex Patre
natum ante omnia saecula.

Deum de Deo, lumen de lumine,
Deum verum de Deo vero, genitum,

Es az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten
egysziilott Fiaban, aki az Atyatol
minden idék elétt sziiletett.

[sten az Istentdl, Vildgossag a Vildgos-
sagtol, igaz Isten az Igaz Istentdl,

sziiletett, nem teremtetett, az Atydval
egylényegfi, aki altal minden lett,

aki értiink emberekért és a mi tidvos-
ségiinkért leszallott a mennyekbdl.

non factum consubstantialem Patri,
per quem omnia facta sunt, qui propter
nos homines et propter nostram
salutem descendit de coelis.

Es testet 6ltott a Szentlélek dltal Sziiz

Et incarnatus est de Spiritu Sancto
Méri4bol, és emberré lett.

ex Maria virgine, et homo factus est.

A tonikabél domindnsba modulalé elsé formarész kapta az ,,Et in unum” szo-
vegrészt (1-28. iitem), a dominansbdl kiilonbozé hangnemi teriiletekre — h-moll-
ba és e-mollba - elkalandozé kozéprész a ,Deum de Deo” kezdet{i mondatot (.28~
62. litem), a tonikai zar6 szakasz pedig az ,Et incarnatus”-t (63-80. iitem). Mivel
Bach az utolsé szévegrészt kiemelte, és Gj zenét kompondlt hozza, az dria szoveg-
telentil maradt harmadik formarészével valamit tennie kellett. Donthetett volna
agy, hogy a kiesett szdvegrészhez tartozé zenei egységet elhagyja, és a kézéprészt
kibdviti egy tonikai szakasszal. Nem igy déntott. Erintetleniil hagyta a zenei anya-
got, és a hdrom zenei formarész kozott osztotta el a megmaradt két szovegegységet.
A szOveg szintaxisa szempontjabél ebben az esetben nem mertilt fel probléma,
mivel a masodik szOvegegység két részre oszthatd: az elsd felében Isten attributu-
mainak felsoroldsa szerepel, a ,qui propter nos homines”-tél pedig a teremtésrol
és az emberré valasrél van szo, s ez utébbi keriilt az dria harmadik formarészébe.
Az atalakitds két ponton tette problematikussa a tételt: az 59. litemben elhallgat-
nak az énekszélamok, és az 1. heged(i sz6laméban egy lefelé hajlé motivum indul
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Domine Deus
fuvola, szopranl, tenor

Gratias Qui tollis
korus korus

Laudamus te Qui sedes
hegedii, szopran2 oboa, alt
Et in terra Quoniam
korus kiirt, basszus

Gloria Cum Sancto
__korus korus

la dbra. A h-moll mise (BWV 232) Gloria-szakaszdnak szimmetrikus felépitése

Crucifixus
korus
Et incarnatus Et resurrexit
korus korus
Etinunum Et in spiritum
aria ) aria
Patrem Confiteor
korus korus
Credo Et expecto
korus korus

1b dbra. A h-moll mise (BWV 232) Credo-szakaszinak szimmetrikus felépitése

el, amelyhez a 2. hegedi és a bracsa csatlakozik, majd a dallamot atveszi a contin-
uo. Az eredeti valtozatban itt kovetkezett a ,descendit de coelis” (,leszéllott a
mennyekbdl”) szoveg, amelynek jelentését a leszallé motivum volt hivatott kife-
jezni. A végsS verzidban ezen a ponton megszolalo ,,per quem omnia facta sunt”
(,,aki altal minden lett”) szakasznak ezzel szemben nincsen kéze a zenei kifejezés-
hez (1a-b kotta a 400. oldalon). Ennél is problematikusabb az utols6 formarészben
hallhat6 vardzslatos modulécié, amelynek soran, a zaré G-dur formarész kozepén a
harmoniai folyamat varatlanul, egyetlen titem erejéig a leszallitott VI. fok, Esz-diir
felé kanyarodik (69-70. titem). Eredetileg itt hangzottak el az ,et homo factus
est” (,és emberré lett”) szavak, s a modulécié nyilvanvaléan az emberré valas cso-
ddjanak zenei megjelenitését szolgalta. Az uj verzidban a ,,qui propter nos homi-
nes” (,,aki értiink emberekért”) szoveg hallhatd itt, vagyis azok a szavak, amelyek
a teljes utolso formarészt meghatédroztdk, s szemben a harméniai fordulattal, sem-
mi ,csoddlatos” nincs benniik, amennyiben a hallgato kdzel egy perce ezt a szdve-
get hallja (2a-b kotta a 401. oldalon). Hogy Bach miért ezt a megolddst valasztotta,
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1b kotta. h-moll mise (BWV 232), ,, Et in unum”, 58-61. iitem (eredeti valtozat). 2b kotta. h-moll mise (BWV 232), ,Et in unum”, 69-72. iitem (eredeti vdltozat).
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nem tudjuk. Elképzelhetd, hogy sietnie kellett -(talén a beu.zgsége miatt), sa tétel
atdolgozasanak ez volt az egyszer(ibb ttja. Ami azonban biztos, hogy a mise “Cre—
do szakaszadnak szimmetridja miatt az ,Et in unum” tételben megla.on’tqtta szdveg
és zene egységét, és amikor dontenie kellett, hogy melyiket hagyja érintetlentil,

gy dontott, hogy a zene lesz az.

402

Szimmetrikus forma vagy szovegkifejezés

Hogy a zenei forma olykor kifejezetten szemben dll a Is’zéveg’ kifejezésével, 1e(lrra a
legjobb példa az 1724. december 25-én, karacsony clsg napjan ber‘nL’:tatott anta-
ta, a ,Gelobet seist du Jesu Christe” (BWV 91) 6tddik tétele. Mlkent’ az 1724,—
1725-6s egyhazi évbe tartozé valamennyi Bach-kantata, ez IS egy lgltheranuslkoral
szdvegét dolgozza fel tobb-kevesebb szabadsaggal. Az 6tod1k. ’tetel szo’p{an—a!t
duett (heged(ik és continuo kiséretével), szévege a kantata alapjaul”szolgalo koral
hatodik stréfdja. Az ismeretlen librettista a korélstréfiban szereplo gopdolatokat
a korszak divatos vokalis miifaja, a da capo aria szerkezetének megfe.lt’eloen“cl?lgf)z;-
ta fel. A duett szévege két, szintaktikai és szemantikai szempontbol jol elkiiloniilo
harom-harom soros szakaszra oszlik.

Die Armut, so Gott auf sich nimmt, A szegénység, amelyet Isten magdra oltott,

Hat uns ein ewig Heil bestimmt, Orok tidvosséget szerzett nekiink,

Den Uberfluss an Himmelsschitzen. Mennyei kincsek b&ségét.
Sein menschlich Wesen machet euch Emberré valva valtoztat at titeket i
Den Engelsherrlichkeiten gleich, A dics@séges angyalokhoz hasonlova, . ’
Euch zu der Engel Chor zu setzen. Hogy befogadjon benneteket az angyali karba.

A da capo 4ridk konvencidinak megfeleléen Bach a két szévegeg)l/séggt az aria
két része kozott osztja el, az elsé harom sor az dria f6részében, a masodik ha{rom
a kozéprészben hangzik el, a zenei témak kialakitdsa pedig a széveg affektusanak
megjelenitését szolgélja. Alfred Diirr a kdvetkezSképpen fogalmaz:

A duettben a szoveg ellentétei (szegénység — bGség; az emberi 1ény -az angyal.(.)k karal)’
Bachnak kit{ing alkalmat szolgéltatnak a zenei differencidldsra. A f6rcszbcnla kov.etkcz‘o
ellentétek talalhatdk: ,die Armut...” — imitacios késleltetések, ,hat uns.cm ewig Hell
bestimmt” — homofon parhuzamos menetek; a kozéprészben pedig: ,Sein menscl}h’ch
Wesen...” — felfelé haladé kromatika; ,den Engelsherrlichkeiten gleich” - koloraturak,
harmashangzat-melodika. E szembedllitasok jelképrendszere vildgos.®

Kétségteleniil igaza van Diirrnek, amikor azt éllitja, hogy a ,,jell'(éprends.ze{ vi-
lagos” (3a-b kotta a 404-405. oldalon). Csakhogy a kézéprész kozepén valami ku]cj-
nos torténik. Miutan a B részhez tartozd harom verssor (a stréfa 4-6. sora),elo—
szor elhangzik, Bach visszahozza a hangszeres ritornell6t (a pontozott ri'tmu.s.u“he.-
gediianyagot), majd megismétli a szoveget. Hogy a hangszeres ritornellok kozotti

6 Diirr: J. S. Bach kantdtai, 114.
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szolokban ismétlédik a szoveg, abban nincs semmi kiilénds: Bach (és kortarsai)
szaméra ez rutineljards. Am ebben az esetben a szOveg ismétlése nem jar egyiitt a
szoveghez tartozo zenei anyag ismétlésével. A 108 iitemes tétel 52-58. iitemében
(vagyis pontosan a darab kézepén) Bach visszahozza a disszonans imitativ késlel-
tetéseket, amelyeket az A rész elején hasznalt a strofa elsé soranak megzenésitésé-
re. A sz6veg 4. sora (,Emberré vdlva vdltoztat at titeket”) azt a zenét kapja tehat,
amelyet Bach eredetileg az 1. sor szimara taldlt ki (,,A szegénység, amelyet Isten
magdra 6lt6tt”). Akdr azt is gondolhatnank, hogy valamiféle teolgiai magyarézat
all e kiilonos kompozicids dontés mégott: mintha ez a zenei 6sszefiiggés arra vila-
gitana rd, hogy az Isten éltal véllalt szegénység nem mas, mint maga az emberi lét.
Csakhogy két iitemmel késSbb ugyanez a zenei anyag hordozza az iria alapjaul
szolgalo strofa 5. sorat is: ,A dicsGséges angyalokhoz hasonléva”. Eddig a pontig
a ,dicsGséges angyalok”, az ,angyali kar” vagy a stréfa elsé felében a »mennyi kin-
csek” szavak nem kromatikus és disszonans zenét kaptak, hanem homofon parhu-
zamokban, diatonikus kolorattirdkban szélaltak meg, a Diirr 4ltal emlitett vilagos
jelképrendszer szerint. Nem gondolom, hogy az angyalok képzetéhez kapcsolt
disszonans zene a megvaltas kudarcdnak teoldgiai iizenetét hordozna. De akkor
mivel magyarazhaté ez a kiilonos szévegmegzenésités? (4. kotta a 406. oldalon)

Vesstink egy pillantast a tétel formai felépitésére (2. dbra a 407. oldalon). Az A rész
négytitemes ritornelloval indul a tétel alaphangnemében, e-mollban. Az elsé sz616
11 iitem hosszuséga, s benne megszolal a stréfa elsé szakaszanak mindharom sora:
a ,szegénység”-rél sz6l6 sor a disszonans késleltetésekkel, az ,,6rok lidvosség”-rél
sz616 sor a homofon tercparhuzamokkal és hdrmashangzatra épiilé motivumok-
kal, valamint a harmadik sor a ,mennyei kincsek”-kel, amely egyetlen iitem hosz-
szlisagu zarlati formuldra szélal meg, s ez vezet a domindns moll hangnemébe.
A négytitemnyi h-moll ritornello utan az eddig hallott zenei események ismétldd-
nek meg valamivel hosszabban (13 {itemben), most azonban a zene visszamodu-
lal e-mollba. Az A részt a bevezetd ritornello sz6 szerinti ismétlése zarja. A zenei
események menete nem is torténhetne ennél konvencionalisabban egy 1720-as
években komponalt duettben: a zene kifejezte a szoveg tartalmat, tonikai ritornel-
lo nyitotta és zdrta a szakaszt, s volt két modulélé sz6l6, az egyik h-mollba veze-
tett, ahol elhangzott a kdzponti ritornello, a masik visszavezetett az e-moll alap-
hangnembe.

A kozéprész felépitése mar kizel sem ennyire vildgos. Lattuk, hogy az ,,emberi
természet”-r6l sz616 4. verssor kromatikus motivumot kap, a dicséséges angyalok-
rol sz0l6 5. és 6. sor ugyanakkor diatonikus kolorattrdkat. A B rész elsé egysége
I3 titem hosszlisagu, s megszolal benne a versszak masodik felének mindharom
sora. Ez a rendkiviil siirdi, polifon szévet nem mas, mint amire a 20. szdzadban a
»permutdcios fuga” elnevezést talaltak ki (némiképp leegyszertisitve: olyan ka-
non, amelyben az egymast kovetd szélamok egymastdl kvinttavolsagra lépnek
be), és nemcsak a két énekszélam, hanem a hegediik és a continuo is részt vesz a
jatékban. Ami a hangnemi tervet illeti, a figa a kvintkéron halad végig: d-mollbél
indul, s a-moll, e-moll és h-moll érintésével fisz-mollba érkezik az 50. iitemben.
Ez az a pillanat, ahol a k6zéprész kozéprésze kezdddik. Két titem erejéig tijra meg-
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Ritornello  |Solo Rit. Solo Ritornello
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2. dbra. A BWV 91-es kantdta duetto tételének szimmetrikus felépitése (a betiik a hangnemekre, a szdmok a B-rész
permutdcis fugdjanak elemeire utalnak)

lich We-sen ma - chet cuch den En gels e =
') ﬁ__ = K } N i
oy P ——
J < » ' legmélyebb hangnemekhez: g-moll és c-moll utan f-mollba érkeziink (viszonylag
L c - sen ma = chet cuch % . . , . LA e 1 s v s
s o i ritka hangnemi teriilet a korszak e-moll tételeiben). Es itt kezdddik a permutéciés
32 6 Sh s 7 b s ’ . . " . . . o . £
st e fagakomplexum masodik kére, amely ismét a kvintkoron halad felfelé (f-molltdl
S T34

c-mollon, g-mollon és d-mollon keresztiil), mignem elériink a-mollba, ahol a ko-
zéprész befejezddik. Ami igazan leny(igéz8, hogy ez a rendkiviil komplex, minden
izében szimmetrikus kozéprész pontosan ugyanolyan hosszti, mint a konvencio-
nalis A rész: 36 litem.

B —ﬂ&ﬁ"—i—;—d’——i-‘ =S s e R D e

fiawrte

=2 S hogy mi lehet az oka annak, hogy a kézéprész kzepén a szévegmegzenési-
2 tés problematikussa vélik? Tekintettel arra, hogy a tételhez nem maradtak fenn
pamm e e = va.zlatc’)k. (ha léteztek egya}t,alan), egyértelmi velnlaszt nem ad}'l,atunk. a kérdésre.
e e Hipotézisekkel azonban eljatszhatunk, s az enyém a kovetkez8. Amikor Bach el-
el - - - len pleich; . . . . S . , B
N , Bl T {0 Y e kezdett dolgozni a tételen, az inventio fazisaban olyan zenei gondolatokat talalt ki,
-&;{L = T e e B Sm———R— t{%ﬂ:ﬁ e voL 2 s .. f ; i eis g b
e el e g g amelyek tokéletesen illeszkedtek a szoveg tartalmahoz. Aztan a dispositio fizisa-
2 S~—" e ensch - lich jc - - - 4 N : - = . o . , . TR I . P 1.2
R e . : - g it 7 7 ban, amikor végiggondolta a teljes tétel formai felépitését, dontote a tokéletes
39 [ g 3 6 5] b b . s . 4 7oz D P . o .
s s b o b — ' J szimmetriarol, s ennek nyoman az A rész zenéjének idézésérdl a B rész kozepén.
- { ¥  omwy oz S e m— s O s 7 ..
P = =" Ez a kompozicids stratégia azonban komoly problémakat vetett fel a szévegmegze-
 —

nésitést illetden: a kozéprész kozepén idézett zenével nem lehetett visszahozni a
hozzatartoz6 szbveget, vagyis a strofa elsd sorat, mivel a da capo 4ridk konvencioi
erre nem adnak lehet8séget. Amikor pedig Bachnak dontenie kellett, hogy a sz6-
vegmegzenésités vagy a zenei logika legyen makulatlan, az utébbi mellett dontétt.
Egy tisztan zenei Otletet - a tokéletes formai szimmetridt — fontosabbnak tartotta
a szovegkifejezés koherenciajanal.

4. kotta. A BWV 91-es kantdta duetto-tételébdl a da capo B-rész kozepe, 50-59. iitem

szélal a hangszeres ritornello, majd Bach visszahozza a disszonans késleltetése-
ket, amelyeket eredetileg az 1. szévegsorhoz taldlt ki (most azonban a 4. sort hor-
dozzak), majd tjra a ritornello kdvetkezik, aztan megint a késleltetések, ezutta} az
5. sorral, végiil a ritornello. A tétel centruméban ~ vagy fogalmazzunk patfftlku—
sabban: a zenei forma szivének kell8s kozepén — jutunk el a kvintkdrben érintett
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A szoveg mint rabszolga

o s k s2€”
Az efféle ,6njard” zenéket, amelyek nem atallnak a szévegtdl fiiggetlen e!ve T

rint miikédni, Christian Gottfried Krause , Intellectualmusik”-nak neveélKrauSe’
musikalischen Poesie cim{i 1747-ben irott, 1752-ben publikalt konyvében. ott, €8
aki korat és esztétikai nézeteit tekintve is a Bach fiuk generéciéjéhoz tartoz ktj’ltér
konyvét librettistaknak szénta, azt irja munkajanak elsd fejezetében, hogy a2 &
aki szévegkonyvet ir ,,a zene rabszolgdja lesz, és felaldozza az értelmfet a
nista kényelméért, a koltészet pedig vesztes lesz ott, ahol a zene nyer. 4]
gasag metafordjat minden bizonnyal Gottschedtdl veszi at, aki 1730-ban Pll']a .
nagyhatdst miive, a Critische Dichtkunst zenérél szo6l6 fejezetében hgszna Jkik g
szoképet.” Gottsched erételjes kritikdval illette miivében a zenes;erzqkef’ z;mi il
vegmegzenésitéseik soran kerékbe torik a koltéi képzeletet, nincs XEOda'rtele o
veltségiik, és nem foglalkoztatja Sket a szdveg felépitése. Felteszi a tobble il
ben is koltdi kérdést, vajon miért hagyjak magukat a koltSk, miért eng(la.deﬂm prsl
nek a zeneszerz8knek? ,Mi lenne, ha az ész Gtmutatdsaval egyszer a 1(01t0?Tl 0 Egy
na meg a zeneszerzdjének, hogy miként zenésitse meg a kantataszovegets napsig
oldallal késébb pedig igen erdteljesen fogalmaz: ,Nem tulzok: mert ma p
nem jelent mast az ariakomponélés, illetve -megzenésités, mint [cfi. szove,g] 1ét.
tetlenné tételét: vagyis a koltd miivészetének és munkédjanak a tonkretet;3 o
Gottsched célja egy 1j, felvilagosult irodalomelmélet kidolgozasa volt,’ amely A
hangot teremt ész és természet kdzott, s amely bebizonyitja, hogy a n.emit. n)e/szté-
francidhoz (és az angolhoz) hasonléan alkalmas alapanyag lehet a ra'c10na is o
tika elveinek megfeleld szépirodalmi miivek alkotasara. Erthetd tehat, thl)’k‘;lma_
leti allaspontjabol gyantisnak t{int a miivészi nyelvhasznalat valamenn}/l a '\ Cri-
zott formaja. De nemcsak az elmélet sikjan meriilt fel szdmara a probléma. g
tische Dichtkunst megjelenése elétt harom évvel a sajat bérén tapasztalhat’fa, i
mit jelent, amikor egy zeneszerzd nincs tekintettel a koltére. Ez a zeneszerz8 Jo
Sebastian Bach volt. =
1727. szeptember 5-én elhunyt Christine Eberhardine von Sachsen, ’El’(’)S A’%;)esr:
drezdai vélasztéfejedelem és lengyel kiraly hitvese. Az uralkodonét mar eletikor
nagy tisztelet dvezte a lutheranus Lipcsében, mivel ragaszkodott v.?llasahol ;1_ i
is, amikor férje politikai okokbdl, a lengyel tron elnyerése érdekebe,n kato lciz'l t
Egy lipcsei arisztokrata didk, Carl von Kirchbach szeptember Iié’iz/f,:[')en e,ngi ‘;Z);:_
kért az egyetem vezetésétdl és a valasztéfejedelemtdl, hogy dics6its és gyaszbe

7 Christian Gottfried Krause: Von der musikalischen Poesie. Berlin: Johann Christian Y()ss, 1752, 36.'sten
8 ,[...] werde ein Sclave der Tonkunst; er opfere die Vernunft der Bequemlichkeit des Compon!
auf, und die Poesie verliehe da, wo die Musik gewinnet.” Uott, 3.
9 Johann Gottfried Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. Leipzig: Breitkopf, 11751, 720. »
10 ,Wie wiire es, wenn ein Poet seinem Componisten auch einmal, nach Anleitung der Vernunft sagte,
wie man seine Cantaten setzen sollte?” Uott, 721. ' illo bl
11 ,Ich sage nicht zu viel: denn wirklich heif8t heute zu Tage, eine Arie componiren, oder in die L[‘)S]'t
bringen, nichts anders, als dieselbe unverstindlich machen: d.i. dem Dichter seine Kunst und Arbel
verderben”. Uott, 722.
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det mondhasson a Pal-templomban Christine Eberhardine emlékére, egyben gyasz-
odat rendelt a véaros két legjelesebb miivészétdl: a szoveget az egyetem filozofia-
és poétikaprofesszoritdl, Gottschedtdl, a zenét pedig Bacht6l. 2

Gottsched az 6da miifaji kovetelményeinek megfelelén nyolcsoros strofikat irt,

¢s kolteményért tigy alakitotta ki, hogy alkalmas legyen a strofikus megzenésités-
re.!” Bach azonban figyelmen kiviil hagyta a koltd szandékdt, és a sz6veg szerkeze-
tét felboritva kérustételek, recitativok és aridk formdjaban — ahogy egy korabeli be-
szamol6 fogalmaz: ,olasz stilusban”!* - dolgozta fel a verset. A kilenc tétel vélto-
z6 hosszlisagt szévegeket haszndl, a recitativok altaldban nyolc sornyit (olykor
osszekapesolva egy versszak utolsé négy sordt a kdvetkezd versszak elsé négy sora-
val), mig a nyit6 korustétel és az elsS aria csupan fél versszaknyi szdveget. Vagyis
a ,Gyaszoda” bachi feldolgozasa is arra szolgaltat példat, hogy a korabeli gyakor-
latban szbveg és zene kozott szamos esetben és kiilonosen a zenei forma perspek-
tivajabol a zene szamitott uralkodonak.!® Zeneellenes kirohandsainak egyik nyu-
godtabb pillanatdban Gottsched tigy fogalmaz, hogy ,6nmagéban véve a zene az
¢g nemes adomdnya; és azt is elfogadom, hogy a zeneszerzék az operaikba igen
sok miivészetet helyeznek”.'® A ,Musik an sich selbst” fogalmanak felbukkandsa
figyelemre mélt6 1730-ban, és jelzi, hogy ebben az id8szakban szdveg és zene egy-
sége kozel sem volt annyira erds, mint szaz évvel korébban.

Ennek illusztrdldsdra utols6 példaként egy olyan esetet vizsgdlok, amely mind
koziil a legkiilonosebb, s ismereteim szerint eddig elkeriilte a Bach-irodalom fi-
gyelmét. A h-moll mise el8késziileteként Bach az 1740-es években tobb lutherd-
nus misekompoziciét alkotott, mégpedig a ,,kompozicié” eredeti értelmében, va-
gyis ezek a misék korabbi kantdtak kiilonféle tételeinek kompilacidi. A G-dir mi-
se Kyriéje az els6 lipcsei év egyik kantatdjabdl veszi az anyagat: a tétel nem més,
mint a ,,Siehe zu, dal deine Gottesfurcht nicht Heuchelei sei” kezdeti BWV 179-
es kantata nyitotételének tjraszdvegezett valtozata. Az eredeti szdveg igy szdl:

Siehe zu, dass deine Gottesfurcht nicht Ugyelj ra, hogy istenfélelmed ne
Heuchelei sei, und diene Gott nicht mit alakoskodas legyen, és Istent hamis
falschem Herzen! szivvel ne szolgald!

12 A, Gydszoda” keletkezésérdl 1d.: Christoph Wolff: Johann Sebastian Bach. A tudds zeneszerzé. Ford. Széky

Janos. Budapest: Park, 2009, 360-361.

Lorenz Mizler irja, hogy ,,amikor egy zeneszerzG az elStte fekvé 6dat meg akarja zenésiteni, a dalla-

mot tgy kell elrendezni, hogy valamennyi stréfahoz illeszkedjen, és semmi természetellenes ne joj-

jon ki beléle”. (,Wenn ein Componist gegenwirtige Ode componiren wollte, so miiste die Melodie
so eingerichtet werden, daR sie sich auf beyde Strophen schickte und nichts unnatiirliches heraus
kime.”) Gottsched Critische Dichtkunstjat idézi Lorenz Mizler: Neu-eriffnete Musikalische Bibliothek.

1738. oktober 16-17., 17-18.

14 ,[...] nach Italidnischer Art”. Hans-Joachim Schulze-Werner Neumann (szerk.): Bach-Dokumente II.
Fremdschriftliche und gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs 1685-1750. Kassel:
Birenreiter, 1969, 175.

5 Laurence Dreyfus részletesen elemzi a ,Gyaszodat” szoveg és zene viszonya szempontjabol: Bach and

the patterns of invention. Cambridge: Harvard University Press, 1996, 232-244.

,Die Musik an sich selbst ist eine edle Gabe des Himmels; ich gebe es auch zu, dal die Componisten

viel Kunst in ihren Opern anzubringen pflegen.” Gottsched: Critische Dichtkunst, 741.

w
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Mar a kantdtatétel zenei anyaga is kiilénleges, amennyiben a zenei konstruk-
cio némiképp fliggetlen a szévegtsl. A Bach-életmi legkaprazatosabb kontrapuﬂ’k'
tikus zenéinek egyikérdl van szé, egy hdromtémas, rendkiviil dsszetett e]lenﬁigéro!.
A tételt indité fugaexpozicidban a témat a basszus szélaltatja meg, a tenor témava-
lasza a tiikorforditas alakot hozza (a 7. ttemtdl), ezutan 1ép be a szopran az alap-
formaval (13. titem), majd az alt ismét a tiikorforditassal (19. iitemtdl). A tenor
belépésével egy idSben szélal meg a basszusban kontraszubjektumként a masodik
téma, amely a széveg méasodik egységének megzenésitése (,und diene Gott...”_).
A két témat Bach tgy alakitotta ki az inventio fazisaban, hogy tiikérforditdsban 15
miikodSképesek legyenek egyiitt, igy a tétel elsd formarészében minden alkalom-
mal szimultdn hangzanak el alapformaban és tiikérforditasban egyarant:
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5. kotta. A G-diir mise (BWV 236) Kyrie tételének kezdete, 1-18. iitem (a német szoveg a tétel alapjaul szolgalo
BWYV 179-es kantdtdbél szarmazik)
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6. kotta. A G-diir mise (BWV 236) Kyrie tételének kozéprésze, 37-45. iitem (a német sziveg a tétel alapjdul szolgdlé

BWV 179-es kantdtabol szarmazik)

Az els6 formarész, amely a két téma bemutatasat szolgdlta, a 37. titem G-dur z4r-
latéval ér véget, s ekkor ij téma bukkan fl (6. kotta). Hogy ezen a ponton tj zenei
anyag hallhatd, abban nincsen semmi meglep8. Csakhogy az tij zenéhez nem tar-
tozik 4j szdveg. A 37. litemben indulé zenei gondolat — amely ereszked$ kvartkdnon-
ban egy titemnyi elcstiszdssal a teljes koruson végigfut a szoprantdl a basszusig —
a masodik szovegegységet szdlaltatja meg tjra, a szdveg értelmezéséhez azonban
nem tesz hozzd semmit. Mindkét megzenésités ugyanazt az eszkdzt hasznalja a je-
lentés kifejezésére: a ,falsche”, vagyis ,hamis” szét mindkét esetben kromatiku-
san ereszked6 motivum szdlaltatja meg. Az ij téma felbukkandsanak tehat nincs
koze a szoveghez, annak kifejezetten zenei oka van: ettdl kezdve a tétel hatralévé



412 LIV. évfolyam, 4. szam, 2016. Qe M agyar Zene

részében az elsé téma szamara immér két kontraszubjektum all rendelke’zésrle, s
mivel ez a téma torlasztasra is alkalmas (lasd a 49-55. iitemben a szoprant ésa
basszust, vagy a 87-92. {itemben a basszust és a tenort), szch a kontrapu'nktl’kus
mutatvanyok rendkiviil gazdag tarhazabol valogathat. A tételt a harmadik téma
nyaga zarja.
b Fgﬁgatajnkényvében Marpurg részletesen elemzi a darabot, pontosabba{] .a,n'?ak
misevaltozatat, s ez alighanem arra utal, hogy Bach bijszl,<e volt a kompo%l'cmjara,
s tanitvanyai a vokalis figa afféle mintadarabjanak tartottak azt. Mar'purg irja elem-
zésének bevezetésében, hogy ,elegendd ismerni a hires szerz’o neyet, ho.gﬂy darab.-
jara a [vokalis] frasmod modelljeként tekintsiink”.1” A,G-du'r ’m,lse ,K%/neje zenei
anyagét tekintve semmiben sem tér el a BWV 179-es lfarltata Pyltoteteletol. Az fegyelt-
len kiildnbség a szoveg, s ebben az esetben a bibliai idézet Osszetett mondatat két

kétszavas konyorgéssel kellett helyettesiteni. Marpurg a kovetkezdket irja a tételrdl:

Harom téma talalhaté benne, az elsé a Kyrie eleison szovegre, a masodik az E[mo'm:i a h}il.l.‘—
madik pedig a Christe eleisonra, s ilyen médon a Kyrie harom része, amelyet egyébként kii-
16n szoktak kidolgozni, ezuttal dssze van olvasztva

Marpurgnak igaza van, amikor azt irja, hogy a Kyrie heir(.)'m 'szgkaszét kijlfjn szok-
ték megzenésiteni, bar a harom egység egyetlen tételpen torténd fe!do}lgo{zas]a: nem
egyediilall6 a korban, s még a bachi életm{ivon beliil is talalk/}atok rd peldflk'.. » Mg”r-
purgot ezzel szemben latszolag nem zavarja, hogy Bach a l}arom tema.koz/ott‘ saja-
tos modon osztja el a rendelkezésre 4ll6 szoveget. Az el§o ei a harn.n'adl'lf téma sz6-
laltatja meg a ,Kyrie eleison”-t, illetve a ,,Christe eleison”-t, a kgzbulso te'ma,n
azonban csak az egyetlen ,eleison” sz6 hangzik el (7. kot.t'a). Nelm, ismerek példat
az egyhazzene torténetébdl arra, hogy egy zeneszerzd k.ul(/)n zsnesnette vqlna meg
az ,eleison” szot, levalasztva a , Kyrié”-rél vagy a ,,Chrlste”—rgl: L?r?nz Mlz’ler egy
1754-es cikkében, amely az altala alapitott és Bachot is a tagjai kozott ,tudo’tudos
tarsasag el6z8 nyolc évének eseményeirdl szamol be, arro}l ir, hogy a tarsasag tag-
jai egy alkalommal megtargyaltak egy kéttémas faga esetet, amely}aen’a zeneszer-
26 az ,Alle land sind seiner Ehren voll” szdveget osztotta fel a két téma }foz/otlt.
Erthetetlen, irja Mizler, hogy , ki buzditotta a zenesz('erz()’t’arra, hogy kett?sfugat
kompondljon elészér az alle Land, masodszor pedig a sind seiner Eh’ren voll s,::.;)ovegre.
Nem lehet Sket szétvalasztani, mivel 6nmagéaban egyiknek sincs értelme.

17 ,Es ist genug, da® man den Namen des beriihmten Verfassers davon weil}, um sie als ein Muster in
dieser Schreibart zu betrachten.” Marpurg: Abhandlung. Vol.2. Berlin: Haude und Spener, 1753, VIL
§.18. ) )

18 ,Es finden sich darin drey Hauptsitze, der erste iiber Kyrie eleison, der zweyte iiber Eleison, und der
dritte iiber Christe eleison, indem die drey Theile des Kyrie, wovon jeder sonst besonders ausgear-
beitet wird, hier zusammengeschmolzen werden.” Uott.

19 Ld. pl. az F-dur és a g-moll misét (BWV 233 és 235). .

20 ,[...] wer hat den Componisten genéthiget eine Doppelfuge erstlich aus alle Land 'und zweytens sind
seiner Ehren voll zu machen. Dieses kann ia nicht getrennet werden, weil beydes allein keinen Verstand
hat.” Lorenz Mizler: ,Nachricht von der Societiit der musikalischen Wissenschaften in Deutschland
von 1746 bi 1752”. Lorenz Mizler: Neu-erdffnete Musikalische Bibliothek. 1754. janudr 12., 117.
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7. kotta. A G-diir mise (BWV 236) Kyrie tételének vége, 104-117. iitem (a német széveg a tétel alapjdul szolgdls BWV

179-es kantdtdbél szarmazik)

A G-dur mise Kyrie tételének azonban van egy ennél is kiilonésebb vonasa,
amely ugyancsak elkeriilte Marpurg figyelmét (vagy kiviil esett az érdeklddésén).
Bach érthet6 modon a 37. litem G-ddr zarlatdt kdvetd harmadik témara helyezte a
»Christe eleison” szoveget. Az ezt megel$z8 formarészben az elsd két téma kidol-
gozasa soran elhangzott a ,Kyrie”, s miként misékben megszokott, itt is a kzép-
rész hozza a ,Christé”-t. Csakhogy, miként lttuk, az eredeti kantatatétel a harma-
dik téma anyagéval zarul, vagyis a G-dar mise Kyridje — a nyugati egyhazzenében
alighanem példa nélkiili médon - nem a ,Kyrie”, hanem a ,Christe” szoveggel
fejez8dik be. Bach jol ismerte a nyugati egyhédzzene miserepertoarjat,?! vagyis nyil-
vanval6an tisztaban volt a miseszéveg megzenésitésének hagyomanyéaval. De ahogy
szdmos mds alkalommal, a szdveg elrendezése itt is kevésbé volt fontos szamara,
mint az, hogy meg6rizze az aprélékos miigonddal kialakitott zenei épitmény épségét.

21 Christoph Wollff: ,,Bach and the Tradition of the Palestrina style”. In: u6: Bach. Essays on his life and music.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 84-106.
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( GE FAZEKAS ’
%lacl;gETLriY WILL LOSE WHAT MUSIC GAINS’

The Conflict of Symmetrical Form and Text Setting by J. S. Bach

i f symmetry played a special role in J. 8. Bgch’s musical th.mkm.g.
L ieitu av be cited of Bach’s preoccupation with the symmetrical dis-
gl examp1§S rIne\)/,ents cither at the level of the overall form of a cyclical vsfork
position OfmusICEIBWV 166 or the Symbolum Nicenum section of the B minor
gl el .cantata examples from the chronological extremes of Bach’s oeuvre),
e Jus{[ tv;/?)ne musical movement, one of the most spectacular example§
Salripent _alto duet from cantata BWV 91. It seems that in this case musi-
betagpe sopranlos a more important compositional concern for Bach than the
“ symmetr'}' }V:I; text setting. The article considers several questions: Why did
G2l ety (tj roper text setting in the duet of BWV 912 How did Bach deciqe
. dlsrf %,ZZtinpg and musical form should collide with each other? And how did
?v;:r;;)t(ury poets react to the artistic licence of composers?

a Hungarian musicologist and editor. He studied literature and philosophy at

Gergely Fazekas 13 as associate professor he now

iversity 4 sicology at the Liszt Academy, where

e 4nd University and musico : ; _ ) ) - ity

BosvR Lom?c history. Since 2013 he has also been working as editor-in-chief at the music publishing
teaches mus ;

house Rozsavolgyi & Co (founded in 1850).
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GOncz Zoltan
»OINGET DEM HERRN EIN ALTES LIED”

Egy Bach-kantata eltiint szélamainak nyomdban

Ha feliitjiik barmelyik Bach-6sszkiadast, a BWV 190-es kantéta partittrdjinak elsé
oldaldn' bizarr kottakép tdrul szemiink elé (1. kotta a 416. oldalon). A meghokkentd
»tételkezdet” oka az, hogy Bach els§ lipcsei Gjévi kantatdjanak rank maradt kézira-
tos partitirdja nem tartalmazza a kompozicié elsé két tételét, azokbdl csupan a
korus, illetve az 1. és a 2. heged(i sz6lamai maradtak fenn.? Elveszett tehat a ha-
rom trombita, az {istdob, a harom oboa, a fagott, a mélyhegedii és a continuo tel-
jes anyaga. A fenti latvény annyira képtelen, az informaciéveszteség olyan dramai-
nak tnik, hogy a ml nyitétételének el@addsara, eldadhatosagara aligha gondol-
nank. Nem véletlen, hogy Gustav Leonhardt és Nikolaus Harnoncourt lemondott
e kantata lemezdsszkiaddsba® illesztésérdl. A rekonstrukcié ugyanakkor kizel sem
annyira kilatastalan, mint amennyire azt a nyitooldal riaszté iiressége sejteti; ezt
az is jol mutatja, hogy napjainkig nyolcan kisérelték meg a toredéket eladhatéva
tenni: Bernhard Todt (1904), Walther Reinhart (1947), Olivier Alain (1971), Diet-
hard Hellmann (1995),* Ton Koopman (1998), Dinyés Soma (2002), Gyongydsi Le-
vente (2011) és Szuzuki Maszato (2012).

A helyreadllithat6sag elvi lehet8ségét a tétel formaja (concertoszerkezetbe il-
lesztett fuga) és jellegzetes kialakitdsa, a korusbeépités biztositja. Ennek sordn a
zenekari bevezet6 ismétléseikor Bach a kérust ,,beépiti” a zenekarba azaltal, hogy
a zenekari anyagot a vokalis szélamok részévé teszi.® Esetiinkben tehét, amikor a
hangszeres sz6lamok nagy része elveszett, a beépitési technika megforditasaval a
korus anyagabol elvileg visszaépithetd szinte a teljes zenekari anyag. Azt, hogy ez nem
egyszer( folyamat, jol érzékelteti a fenti — egymastdl olykor jelentSsen eltérd —

Bach-Gesellschaft Ausgabe, Band 37. Hrsg. Alfred Dérffel. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1891, 229.; Neue

Bach-Ausgabe. 1/4. Hrsg. Werner Neumann. Kassel: Birenreiter-Verlag, 1964, 3.

2 A kantatdt - részben megvaltoztatott szveggel — Bach ismét felhaszndlta 1730-ban (BWV 190a), s
alighanem ebbdl a célbdl az els6 két tételt az eredeti partittirdbdl kiemelte. Sajnalatos médon a BWV
190a zenéje elveszett, a BWV 190 els6 két tételének csak vokalis és heged(iszélamai maradtak fenn.

3 J. S. Bach: Sacred Cantatas. Vol. 10 (BWV 183-188, 192, 194-199) Teldec 4509-91764-2.

4 Sir John Eliot Gardiner 2000. december 31-én rogzitett felvételén (J. S. Bach Cantatas. Vol 16: New

York) Hellmann rekonstrukci6jat a két billenty(s jétékos, Howard Moody és Silas Standage kozremdi-

kodésével szamos helyen (véleményem szerint minden esetben szerencsés dontést hozva) megvaltoztat-

ta. Tehat ez a felvétel valdjaban egy kilencedik verzié.

Alfred Diirr: Johann Sebastian Bach kantdtdi. Ford. Réacz Judit. Budapest: Zenemdikiado, 1982, 33.

wn
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Tromba I.

Tromba Il

Tromba 1IL §* = = =

Timpani.
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1. kotta. A BWV 190/1 partitiirdjdnak elsé oldala (BGA)

GONCZ ZOLTAN: ,»Singet dem Herrn ein altes Lied” | 417

nyolc rekonstrukciés prébalkozas, valamint e rekonstrukcidk egymassal és a felté-
telezett eredeti miialakkal kialakitott sajatos viszonya. Az idS elérehaladtaval a
kiegeszitSk nyilvanvaldan tudnak a kordbbi befejezési kisérletekrdl, azok bizonyos
megoldasait hasznositjak, kijavitjak, vagy elvetik,® esetleg a téves kompozicios
dontéseket tovabbismétlik. Az eredeti miialak a folyamat kévetkezményeképpen
képlékeny , informéciofelhébe” burkolézva jelenik meg, sejlik fel, mintegy a , kol-
lektiv emlékezet” kiilonos produktumaként.

E kiegészitések koziil tobb meglepden eredetinek, hitelesnek hat; szinte ugy
érezhetjiik, id6gépbe kertiltiink, s Lipcsében vagyunk az 1724. januér 1-jei bemuta-
ton. Ennek az illdziénak — a rekonstrukciok nyilvanvaléan magas szakmai szinvona-
la mellett - két oka van. Az egyik a bachi zene telitettségének, harméniai fesziiltsé-
gének, tematikus koncentriciéjinak, szervezettségének egyediilallé 1éptéke, amely-
nek egyenes kovetkezménye az, hogy — ha bizonyos elemek nem keriiltek is vissza
eredeti helylikre — a kiegészitett ;j miialak a teljesség illtzidjat keltheti. A hiteles-
ség érzékelésének mdsik oka a meggy8z§ interpretéci, vagyis az avatott karmeste-
rek — Sir John Eliot Gardiner, Ton Koopman, Vashegyi Gyorgy, Szuzuki Maszaki —
szuggesztiv, ihletett tolmécsolasa.

Ennek az irdsnak nem titkolt, ambiciézus célja a fent emlitett ,,id6gép” tokélete-
sitése, egy végtelen (megnyugtatéan nem lezarhato) iteracios folyamat allomésaként.

A tétel témai, motivumai

A concerto ritornelljének alaptémdja két jellegzetes profild, eltérd karaktert anyag-
bol all. (A tétel egykor nyilvanvaldan e téméval kezd6dott, amely azonban legels-
szOr a fennmaradt kérusszolam 25. iitemében fordul el8; a hegediiknél joval ké-
sébb, a 77. titemtdl.)

| 2.
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2. kotta. A ritornell alaptémdja (az elkiilonitett motivumok szamokkal jelélve)

Es itt mindjart meg kell allnunk egy pillanatra, ugyanis a kiegészit6k koziil
tobben a kezdeti elhangzasokkor a téma 2. litemét a kezd§ iitemhez ,igazitjik”,
igy leegyszerlisitve, szimmetrizilva azt. S teszik ezt annak ellenére, hogy ilyen
egyszerUsitett (vagy egyszerre szimmetrizalt és diszitett) valtozat a fennmaradt
szolamokban nem bukkan fel. Erdemes felidézni a még a kitheni idSkben — tehat

6 Szuzuki Maszato 2012-es kiegészitésének el@szavaban a szerkesztd, Kirsten BeiRwenger példaul hivat-
kozik Hellmann 1995-6s rekonstrukcidjanak el6szavara, amelyben Hellmann kifogasolja Todt 1904-es
befejezését, amely ,,a bachi zeneszerzési gyakorlatnak sok tekintetben nem felel meg”, s kritikai meg-
jegyzéseket tesz Reinhart 1947-es munkéjara is. Masato Suzuki-Masaaki Suzuki: J. S. Bach: Singet dem
Herrn ein neues Lied BWV 190, Leinfelden-Echterdingen: Carus, 2012; Diethard Hellmann: Joh. Seb.
Bach: Kantate Nr. 190 ,,Singet dem Herrn ein neues Lied”, Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1995; Walther
Reinhart: J. S. Bach: Kantate in Festo circumcisionis Christi ., Singet dem Herrn etn neues Lied”. Rekonstruk-
tion der Orchesterpartitur. Ziirich: Hug, 1947.
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a kantatanal kordbban — keletkezett G-dir gamba—csembald szorllfi'ta (BWY 1 927/2)
hasonléan kialakitott témajat, amelynek ,,egyszertisitett” verzioja ott szmtlen nem
hangzik el. Nagyon valoszinii tehat, hogy a fennmar?dt téma nem egy elveszett
Gstéma” tovabbfejlesztett valtozata, hanem maga a téma!

1. (eredeti)

BWV 1027:2 (eredeti)

D
BWYV 1027:2 (egyszerisitett)
>

3. kotta. Az alaptéma kiilonféle vdltozatai a rekonstrukciokban

A fennmaradt heged(iszolamok 3-4. iitemében szolal meg el6szor az '?lébdbli
12 hangbdl ll6 repetitiv motivum.” (Késdbb - el6szor a 15. iitemben — eléfordu

8 hangos véltozata is [3a].)

3;
EC=S ﬁz”fh&—di” E==sis .L—EZE

4. kotta. A 3. motivum

Ugyancsak a hegediiszélamokban, a 7-9. {itemekben hallhato ?16§z<',5r egy ha,r—
mashangzatot koriiliro (valosziniileg eredetileg hérmasha’ngzat-lmlxtura't megizo‘—
laltato), két oktavnyit ereszkedd figura, amelynek egyoktdvos viltozata is gyakori
(példdul hegedtik: 22. litem, basszus: 150. item).

5. kotta. A 4. motivum

Az el8z86 mozgasbol vezethetSk le a 6. kottan lathato, szekvencidkban el&for-
dulé szélamok.

7 Az, hogy a hangok tizenkétszeri ismétlésének kizarolag zenei indoka van-e, vagy esetleg ebben az Uj-
évi kantataban a 12-es szam a honapokat (6rakat) is szimbolizalja, eldonthetetlen.
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6. kotta. A 4. motivum valtozatai

ElGszor egy szekvencidban hallhaté a kovetkezs, emelked§ harmashangzat-fel-
bontasokat tartalmazé motivum (a 2. hegedd 9. iitemétél), amely késSbb egy zar-
lati szakaszban (az 59. {itemben) ~fGszerepet” kap.

7. kotta. Az 5. motivum

Meghatarozé fontossagi lesz a fennmaradt kérusszélamban elészér a 33.
titemtdl elhangzé dallam (amely nem vadonatdj alakzat, hiszen tekinthetd a 3.
motivum augmentélt valtozatdnak is, a végén a 2. motivum téredékével).
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8. kotta. A 6. téma

Az 1. témabdl kialakulé figatémaval és annak ellenszélamaival a fiiga attekin-
tése soran foglalkozunk behatébban.

Aw fugatéma (dux)
& '”#_” - e ) ey Ve e e P )
- . ——— =i
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Al - les,  was O - dem hat, lo - - - - be den Herrn!

9. kotta. A fugatéma

A fagdat Luther ,,német Te Deum”-4nak elsd két sora keretezi.
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Herr Gort, wir dan - ken dir! e

10. kotta. A ,,német Te Deum” eleje
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A fent ismertetett témak és motivumok alkotjak azt az inventariumot, amely-
bél feltételezhetSen az egész mii felépiilt. Koziilik tobb viszonylag késén bukkan
fel a fennmaradt szélamokban, azonban biztosak lehetiink abban, hogy - a fagaté-
ma és a Te Deum kivételével — eredetileg mar a mii elején elhangzottak.

Ha alaposan szemiigyre vessziik ezeket a témakat és motivumokat, arra
a megdobbentd kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Bach ebbe az tjévi kantdtaba a
bibliai (zsinagogai) djévkor megszdlaltatott sofar Gsrégi szignaljait is beleszdtte.
Az alaptéma végén taldlhatd, pontozott mésodik motivum: a harom elcsukl6 han-
got tartalmazo svdrim (torések) (2. kotta). A harmadik - a bachi életmiiben kifeje-
zetten ritkan eléforduld — repetitiv motivum nem mas, mint a trud (riadd), amely
eredetileg haromszor harom, vagy akér tizenkét gyorsan ismétl6ds, rovid hangot
jelent (4. kotta). A Te Deum mésodik sordnak végén hallhat6, harom titemnyire
nytjtott zaréhang a tkid gdold (hosszu favas) (10. és 25. kotta a 419. és 442. olda-
lon). Bach alapos ismerettel rendelkezhetett errél a maig é16 gyakorlatrol, ugyan-
is a motivumok egymashoz viszonyitott hossza is teljesen megfelel a tradiciond-
lis elGirasnak.

Az 1. dbrdn a fent felsorolt témak, motivumok el&fordulasa lathato a fennma-
radt hegedi- és vokdlis szolamokban. Az informdciohiany kiilonosen a korus be-
1épéséig, vagyis az els§ 24 titemben zavar6, hiszen a két hegediiszolam a teljes ze-
nekari anyagnak csupan nagyon szlik keresztmetszetét mutatja. Ugyanakkor az
azonos moédon megismétléds anyagokbol és a concertok felépitésének altaldnos
szabalyaibél kikovetkeztethet$ az elsd 24 ttem formaja: egy ,klasszikus” ritor-
nell, amely el&tagbdl (Vordersatz), szekvencidkbol (Fortspinnung) és lezardsbol (Epi-
log) 4ll.% (Az 1. abrén egymas alatt lathat6 az 1. és a 2. hegedti, a kérus szoprin,
alt, tenor és basszus szolama, legfeliil az iitemszamok; a sziirke négyzetek, tégla-
lapok hangzé anyagot, a fehérek sziinetet jelolnek; legalul az egyes formarészek
szerepelnek, szekv. /= emelkedd szekvencia, szekv. \, = ereszkedd szekvencia.)

A ritornell elGtagja

A mii kiegészitSjének legelSszor azt a kérdést kell megvalaszolnia, mely hangszer-
csoporton szélaljon meg legel@szor a ritornell elGtagja, a tétel alaptémadja. (Mivel
a hegediik sz6lamaiban sziinet van, csupan az obodk, illetve a trombitak johetnek
széba.) Az eddigi kiegészitdk vélasztisa gyakorlatilag fele-fele aranyban oszlik
meg a két hangszercsoport kozott. Ezzel szemben ugyanakkor szinte teljes bizo-
nyossaggal kijelenthet8, hogy Bach eredetileg az obodkkal kezdett! Miért allithat6
ez ennyire apodiktikusan? Ennek megértéséhez alaposabban szemiigyre kell majd
venniink a 9-14. {itemben elhangzd, felfelé modulalé szekvenciat.

8 A barokk concertok felépitését illetden még manapsag is kisértenek bizonyos sematikus sztereotipiak,
mikézben a miifajra valéjaban a burjanzé véltozatossag jellemzé. Bar a tudatos strukturaltsag Bachnal
a concerto esetében is erdteljesebben érvényre jut a kortirsak megoldésaihoz képest, a sokféleség,
egyediség nala is meghatarozé. Bévebben: Fazekas Gergely: ,Improvizativ és tervezett zenei forma.
Szabélyok és stratégiak Vivaldi és J. S. Bach concert6iban”, Magyar zene, 2009/3., 223-238.
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TR _— ‘ 1: al:)lra, A /BWV '190/1 fennmaradt szélamainak
- j témai, motivumai

Egyeldre tegyiik zirojelbe a hangszerelési kérdéseket, és fokuszaljunk inkabb
arra, hogy mely motivumok vehetik egyaltaldn korbe az alaptémat mely dallamok
hangozh;,atnak vele egyiitt. Ha a fennmaradt szélamokat nézziik ;;z alaptéma mé
sodik felfz.hez, (ez a 2. motivum) vagy a 4. motivum (27-28. ii.), \;agy a3. motl'vum-
(39,—40. 1’1.) tarsul. De ebbdl a nézpontbdl (annak alapjan, ami rank maradt) csak
a ko’rus és a hfeged(ik szOlamait latjuk. Vagyis lehet, hogy amikor a hegediik a 4
motivumot szolaltatjdk meg, egy mésik szélamban a 3. is szdl, és forditva amiko;
a hc?geduk a 3. motivumot jatsszdk, valahol a 4. is hallatszik, ugyanis - ez l;énn en
belathat6 — mindharom motivum (2., 3., 4.) egyidejileg is elhangozhat. y
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L1. kotta. Az egy idében elhangzé 2., 3. és 4. motivum (példa)




Tr. (1-3)

Timpani

Ob. (1-3)

Vonosok

Continuo -2

Tr. (1-3)

limp.
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12. kotta. A BWV 190/1 kezdete (rekonstrukcié — © Goncz Zoltdn)

A 3. és 4. motivum egyiittes szereplése a fennmaradt szélamanyagban} csup'{m
a 150. iitemben fordul el8. Ez az iitem ugyanakkor nagyon informativ: arrol tants-
kodik, hogy ha a 3. motivum a hegediikon szl, akkor a 4. felbukkanhat a baﬁszustfan
is. Ehhez képest a tétel legelején (amikor a 3. motivum szintén a hegedtik gzolz}a—
méban van) a 4. motivum az eddigi kiegészitések egyikében sem keriil a continué-
ba.? S ez megakadalyozza egy nagyon jellegzetes barokk elem, az ech6 megszolala-

9 Abban az esetben, ha a kiegészitésekben az alaptémat a trombita kezdi, a ritornell }egelejéll 14 téma
leginkabb az obodkon szélal meg (a 3-4. litemben). Emiatt a 2. motivum elk}e}ngzz}sara a 4 itemben
(vagyis az alaptéma végének visszhangszer(i ismétlésére) lehetéség sem nyilik, hiszen nincs szabad
szélam (ne felejtsiik el, a heged(ik sziinetelnek).

GONCZ ZOLTAN: ,,Singet dem Herrn ein altes Lied” [ e

sat, ami miatt a 4. litem altaldban {iresnek is hat, mondhatni »kilyukad”. Ha a ze-
nekar visszaépitése sordn e helyen a 4. téma a continudba keriil (amint ezt a 150.
titem sugallja), a felszabadul6 hangszercsoport a 4. iitemben - a zenei folyamato-
kat siiritve, egyben a kontinuitast és a koherenciat fokozva — visszhangot képezhet
az alaptéma végére.

Megitélésem szerint az alaptéma masodik felét a ritornellben Bachnal mindig
egylittesen kisérte a 3. és a 4. motivum (a vondsokon és a continudban felvéltva,
illetve az tistdobon csak a 3.), mig az alaptéma vége (a 2. motivum) megszoélalt
echoszerlien is (az obodkon vagy a trombitakon).

A figyelmes olvas6nak alighanem felt{int, hogy arra a kérdésre, vajon az alapté-
ma legelejét (az 1. témat) milyen anyagok kisérhették, a fennmaradt szélamok nem
adnak vélaszt. Pontosabban fogalmazva nem adnak pontos valaszt. 10 Nyilvan t6bbfé-
le basszus- és lstdobfigura is elképzelhetd, de a legszerencsésebb, ha a continuo és
a timpani mar az 1. titem 2. negyedén - tizenhatodaival komplementer médon ki-
egészitve az 1. témat - folyamatossa teszi az anapesztusok ritmikai pulzéldsat. Ez a
ritmikai-dallami alakzat a 2. iitem 2. negyedén is optimalis alapja az 1. témanak,
részben arra is ravilagitva, miért nincs az alaptémanak ,.egyszerisitett valtozata”.

Az emelkedd szekvencia

A ritornell kévetkezd formarésze a 9-14. iitemben elhangzé, felfelé modulilé szek-
vencia, amely késébb — mar a vokalis szélamokban hallhaté 6. témaval kiegésziil-
ve —a 33-36., 45-51,, illetve 136-142. iitemekben ismétlédik meg (ldsd az 1. dbrdt).
A zenekar ,visszaépitésének” elsG fazisa e szakasz esetében nyilvan a 6. téma zenekar-
ba helyezése kell legyen. (Meglepd médon ez szdmos kiegészitésben teljesen elma-
rad.) Ha azonban a 6. téma vissza is keriil a zenekarba, nem elegendd a kérus széla-
mait egyszertien valamelyik hangszercsoportba kopirozni, ugyanis az csupdn félme-
goldast eredményez. Erre mutat az a kiilonds jelenség is, hogy amikor e felfelé
modulalod szekvencidban a kérus révén megjelenik a 6. téma (de mér a zenekari beve-
zetében is), a rekonstrukcidk zenei anyaga furcsan aszimmetrikussa valik; altaldban a
continuoszolam ,santikdlni” kezd, és/vagy a magasabb szélamokban egyfajta nem
igazan szervesild toltdanyag hivatott pétolni valami hidnyt. A ritmikai-dallami hidtust
a kiegészitSk jo intuicidval érzékelik, és megprobaljak korrigalni, de igazi okdra nem
jonnek ra. A kiegyenstlyozatlansag valodi oka az, hogy Bach eredeti partittrdjaban
a 6. téma igen nagy valdszintiséggel (egyiitemes eltoléddssal) kanonban szerepelt.
(Mivel a hegediik e szekvencidban mindig kisérd funkciéban vannak, ott soha nem je-
lenik meg a korust imitdl6 szélam. Bar ha figyelmesen megnézziik, a kvintimitacio
korvonalai az 1. heged(i sz6laméban ott vannak!) (L4sd a 14. kottdt a 426. oldalon.)

beli apré modositasa arra enged kévetkeztetni, hogy a continuobasszus az iitemek 3. negyedén min-
dig az adott akkord tercét szdlaltatja meg, vagyis a 3. negyeden szext vagy kvintszext harméniak szol-
nak. Ebbdl a szempontbol figyelemre mélté a kérus 25-26. és 37-38. iitembeli belépése is, ahol a
mindenkori legals6 szolam mintha dtvenné a continuo szerepét.
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Ehhez a feltehetéen eredetileg koncipidlt komplex, kénonsz.erlsez?tl:j anyaghozt
képest meglehetSsen szerény alternativat kir.lél, hogy tobkl) klegt‘esznes zeneka}rl
bevezet&jében a 6. téma egyaltalan meg sem ]ele’mk'. C§upan A'lam’, Hellr.naim/n’ és
Koopman zenekari bevezetdje tartalmazza ezt a témat (illetve D“myes partitiraja e
téma valtozatat), amely mindegyikdjiiknél az oboako{rusbal keriil. Alain val(_)Jaban
csupan a 6. téma kezdd, hangismétléses szakaszat szolalta’qa meg a”zene.ka.rl,b.eve-
zetében, ezt a dallamot ugyanakkor kovetkezetesen, kanons'zer,ue”n imitalja a
trombitaszolamban. Jé zenei 6sztonnel érez ra a Bach élta} valoszmlfle'g' alkalmlal-
zott kontrapunktikai praktikara, azt azonban csupan téredeke;en valo§1’tja meg.

A 9-14. iitem felfelé modulalo szekvencidjaban a korab'ell tromfntak nagyon
korlatozott lehetdségei!? miatt csupén egyetlen hangszerelési melgoldas lehetsege’S:
a trombiték kezdenek, és ezt a proposztat imitdlja also kvintkanonban az oboak
riposztja'® (lasd a 14. kottat a 426. oldalon). . e ‘ R

Mivel e szekvencia elétt (feltételezhetSen) igen stirtin osszeillesztve qutggat_
ja egymast az oboa- €s a trombitakorus, visszagf)mbolyitva a har}gszerel;m.lf(olya—
matot, igen nagy biztonsaggal dllithato, hogy a tere'lt csak az ’oboak kezc!, etik.

Réviden visszatérve a 6. témat kanonszertien visszhangzo, gme¥ke’do szekven-
ciara: annak késdbbi megjelenései alighanem sohasem lapols l.sr.netlesek vol’tlak,
ugyanis a harmashangzatok forgatasaval (mlkcfzben a harmonllal fo]ygmat vlto-
zatlan marad) a proposzta és a riposzta felsé sz6lamainak egymdshoz viszonyitott
hangkoze véltozhatott. '

Az ereszkedd szekvencia

Az emelkedd szekvenciat koveté hdromiitemes ereszkedd szekvencia legel?szbr a
zenekari bevezetében (15-17. ii.), majd a korussal kiegésziilve (51—'53... u.),.ezt
kévetden — rafinaltan 4talakitva — a faga kozepén (105-107. i), !egvegul a ritor-
nell visszatérésénél (142-144. ii.) jelenik meg. Szerencsére a koérusban mar az
51-53. iitemben megjelenik a continuobasszus (a 4c dallam), eza rffk({nftrukmok
t6bbségében hidnytalanul visszakeriil a zenekar basszusaba. A kiegészitok a legel-
s6 elhangzésba szinte kivétel nélkiil visszaépitik a késébb a korus.b,an terc-, ll!etve
decimaparhuzamban hallhaté 2. motivumot (4ltalaban a trombitdk szc,)’lz%mabg’),
s6t Hellmann, Dinyés és Szuzuki még a késébb (51-53. i) az 1. heged altal jat-
szott 4d dallamot is az obodkhoz kopirozza. .

Véleményem szerint ez a szekvencia is sokkal izgalmasabb és o’sszeFettebll’J le-
hetett eredetileg. A (mér az emelkedd szekvencidban elkezdett) kanonjellegii fo-

11 Gydngyosinél is megjelenik a 6. témat dvezd kanon - gesztusszertien — pa‘rti)u’x.réj%ir}a'k’ 47-48. litemé-
ben, ahol a korusban elhangzo 6. téma repetitiv részét ugyancsak a rromblltak Ilﬂltéll]ilk: .

12 Az egyvonalas oktdvban a D-trombitan csak a D-dur harmashangzat, a ketvonqla%,?ktftybat{1 a teljes
D-dur skéla, kiegésziilve a c”’-vel és a gisz”’-szel, a haromvonalas oktdvban ¢, cisz”’, d”’, e’ és utol-
s6 hangként — ez mar a 20. természetes részhang - fisz'” jatszhato. !

13 A pontos kvintkdnon természetesen csupdn a legfelsG szolamok kozott valosul meg.

14 A 36. iitemtdl a korus legfelsd szélama az oktavot, mig a 45. titemtél kezdve a kvintet énekli.
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lyamatok itt tovabb folytatédnak, méghozza siirlibben; mar nem egyiitemes tévol-
saggal, hanem az iitemen beliil egy negyedes eltolodassal imitdljak egymaést a
repetitiv 3a motivumok. A kdnonszertien belépd hangismétl§ motivumok valdja-

ban az 1. hegedii 4b dallamdhoz kapcsolodnak, annak korvonalat kovetik, teszik
konttrosabba.
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13. kotta. A 4b-motivum kontirjait kivetd 3a motivumok (a mélyhegedii szélama rekonstrukcio)

A hatds nemcsak a kdanonszer(ien eltolédott belépések miatt el6allé izgalmas
ritmika'®> miatt lesz fesziiltebb, hanem attél is, hogy - a folyamatossa val6 szep-
timhangzatok éltal —a hangzds harmoniailag is jelentdsen feldasul. Természete-
sen a 2. motivumnak is meg kellett mar jelennie itt a zenekari ritornellben, de
valésziniileg nem egyszeriien terc- vagy decima-parhuzamban (mint késébb a ko-
rus szolamaiban), hanem telitettebben: hdrmashangzat-mixtaraban.

Es e ponton ismét meg kell 4lini egy pillanatra, tudatositva, hogy a zenekari
ritornellek a Bach-kantdtak elején mennyire egységes egészet alkotnak. Természet-
szerlien egységesebbnek hatnak, mint ugyanaz a zenei anyag késSbb, a kérusbeépi-
tés utan. Vagyis ha az egyes alkotérészek (témdak, motivumok, el8tag, szekvencidk
stb.) a zenekari anyag visszaépitése sordn elkezdenek ,8sszeizesiilni”, ez jelezhe-
ti, hogy valosziniileg kozelebb keriiltiink az eredeti bachi megolddshoz. A zenekari
ritornellben az emelked§ és az ereszkedd szekvencia kapcsoléddsanal (a 15. iitem
elején az oboakdrusban) pontosan ez torténik: az emelkedd szekvencidban utolja-
ra belépd 6. téma legvége (a pontozott 2. motivum) mar belefut - eliziét képezve -
az ereszkedd szekvencia 2. motivumsorozataba! (14. kotta a 426. oldalon)

A lezaras

A bevezet6 ritornell tulajdonképpen kétszer zérul le. Az elsé lezarasban (18-21. ii.)
folytatodik a ,kanonképzd praktika”: még révidebb motivumdarabokbdl még sii-
riibb kdnonszer szévet szévédik. Ez természetesen csak a mdr vokdlis szélamokat
is tartalmazo ismétléskor (54-57. ii.) deriil ki szamunkra. A kiegészitSk tébbsége

15 A ritmikai eltolédas a 3/4-es metrum miatt kiilonésen érdekes hatasd. Hasonlé megoldas talalhatd
az E-dir hegedii-csembalé szondta (BWV 1016) 4. tételében (pl. 16-18., 23-28. ii.), ill. a h-moll mise
(BWV 232) Cum sancto Spiritu figajanak torlasztott témakezdeteinél is.
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14. kotta. Az emelkedd és az ereszkedd szekvencia (rekonstrukcié — © Goncz Zoltan)

az ismétlésben elhangzé kérusszélamokat valtoztatds nélkiil visszaépiti a zenekar-
ba — az dsszes primparhuzamot is. Pedig érdemes e parhuzamokat (a tényleges
zérlat kivételével) , kitakarni”,'6 a plasztikusabb, a hangszint tekintve vilagosabb,
dkonomikusabb, s féképpen az imitdcidkat jobban érvényre juttato transzparen-
sebb hangzas miatt. E lezarasnél az 1. téma motivumtéredékei torlédnak egymasra
egynegyedes, st egynyolcados, per arsin et thesin ritmikai eltolodassal (15. kotta).

16 A fennmaradt szélamokbol kiolvashat6, hogy a kérus és a zenekar kézott (nem csak a figaban) enge-
délyezett a colla parte mozgés, s6t az oktavkopula is (Idsd a 142-143. ii.). (A colla parte igen elterjedt
megoldas a Bach-kantétakban.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy a zenekar szélamai kdzétt e parhu-
zamok legitimmé valnanak; a prim-, oktév- és tisztakvint-parhuzamok tovébbra is keriilendSk. La-
tens oktav-prim parhuzamokat taldlunk az 51-53. iitemekben a tenor és a basszus szolamok kézott

(h—cisz’/h-cisz, majd a-h/a-H).
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15. kotta. A bevezetd ritornell 1. lczarasa (rekonstrukcié — © Gincz Zoltdn)

A masodik lezarasban (21-25. ii.) a 3., a 4., tovabb4 — amint az ismétlésekben
(58-61., 148-151. ii.) lathatova vélik - az 5. és a 6. motivumok szerepelnek. A 21.
titem kiilonosen figyelemreméltd, mert ez az elsd olyan hely (még lesz néhany
ilyen), amelyet nem lehet az eddig alkalmazott médszerrel ,visszaépiteni”, ugyan-
is (az el6z6 zdrlat negyedhosszhisagu zarohangjén kiviil) a hegediik és a vokalis
szolamok itt sziinetelnek. A kiegészitSk e ,terra incognitéra” tévedve kénytelenek
taldlgatni, s ennek megfelelSen nagyon eltéré megoldasokkal hidaljék 4t e proble-
matikus tertiletet: Todt, Reinhart, Hellmann, Koopman az el8z8 (egy titemmel ko-
rébbi) zarlatot ismétlik meg; Alainnél és Dinyésnél (az obodkon), illetve Gyongyo-
sinél (a fagotton) a 4. téma jelenik meg; Szuzukinal (a trombitan) az 1. téma. De
mi dllhatott itt eredetileg?

Latva, hogy Bach az (iitemenként oktavot ereszkedd) 4. motivumot a 22. iitem-
ben az egyvonalas oktavban, majd a kovetkezd, 23. iitemben - az el6z§ menetet
mintegy folytatva - a kis oktavban vezeti lefelé, j6 okunk van feltételezni, hogy a
folyamat valdjaban a 21. titemben kezdédik, a hdromvonalas d-t6l indulva a kétvo-
nalas oktavban — igy harom iitem alatt szinte a teljes hangzé teret bejarva. Hang-
szerelési okokbol kévetkezSen igen valdszind, hogy a 4. motivum a 21. iitemben a
trombitdkon (D-ddrban), az 57. iitemben az obodkon szolalt meg (A-dirban).!?
Azt, hogy a 4. motivum stafétaszer(i beléptetésének eredetileg e formai helyen
meghatarozo szerepe lehetett, j6l mutatja az is, hogy az utolsé elhangzaskor (a mfi
legvégén) e mozgas dttevédik a koérusra is. 18

A zenekari ritornell méasodik lezdrasanal kizarolag Dinyés kiegészitésében jelenik
meg a 6. téma, illetve annak valtozata, a trombitak szélamaban (a fennmaradt anyag-

17 Gardiner e helyen ismét j6 érzékkel valtoztatja meg Hellmann kiegészitését, ugyanis a 2000-es felvé-
telen az 57. litemben az obodk a 4. motivumot szolaltatjik meg (vo. 4. jegyzet). Dinyés e formai pon-
ton (21., 57., 148. ii.) kévetkezetesen mindenhol a 4. motivumot jdtszatja, mindig az oboakkal.

18 A continuo szélamat (23-24., 59-60. {i.) természetesen éppen errdl a helyrdl (150-151. ii.), a korus
basszus szolamdbol lehetett rekonstrudlni.
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ban az 58-59. iitemekben szerepel, onnan lehet visszaépiteni); s bar az 5. motivum
emelkedd harmashangzat-fanfarja gesztusszertien felsejlik Reinhart, Alain és Gyongyo-
si partittrajaban, pontosan, dallamhtien csak Hellmann és Dinyés alkalmazza.'

S valami mas sem jelenik meg egyik kiegészitésben sem, ami nem csoda, hi-
szen ahhoz, hogy e hidny felttinjék, ki kell 1épni a tételbdl, de ki kell Iépni magabol
a miibél is, s a kantatat szélesebb perspektivabol kell szemlélni. Bach kovetkez6
(1725. januar 1-re frott) Gjévi kantatajanak (Jesu, nun sei gepreiset, BWV 41) utolso
tételében — a koralsorok utdn — tdbbszoér megismétli a miivet inditd trombitaszig-
nalt. A kompozici6 elejét és végét 6sszekdtd gesztus szimbolikdja nyilvanvalonak
tlinik: az 6év lezdrdsara és az Gjév elkezdSdésére utal. Am - amint azt Eric Chafe
aprolékosan kifejti — ennél sokkal dsszetettebb és szerteagazobb metaforardl van
sz6: a kezdet és a vég sszekapesolodasa (,En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé
és az utolso, a kezdet és a vég.” Jelenések 22:23) féképpen Jézusra vonatkozik.>

A BWV 190-es kantata zarékoraljanak zarlatait szintén a trombitdk és az lst-
dobok teszik iinnepélyesebbé.! Ehhez a héthanga szignalhoz nagyon hasonl6
emblematikus dallamok jelennek meg — ugyancsak ,az alfa és az omega”, ,a kez-
det és a vég”, az ,,0rokkévalosag” kontextusaban — a BWV 149-es és 31-es kantata
tételeinek kezdetén vagy végén (16. kotta).

van okunk feltételezni, hogy e motivum a nyitétételben is szerepelt eredetileg.
A megszolalas legvalszin(ibb helyeként a nyitotétel legelejére, legvégére, esetleg
a ritornell reprizének elejére gyanakodhatnank.?> Bach — véleményem szerint —a
zenekari ritornell végén, majd a tétel legvégén szdlaltatta meg ezt az ,,Omegamoti-
vumot” (17. kotta).

Lathato, hogy a ritornell kialakitasa sordn Bach valészintileg a legkiilonfélébb
eszkozok, zeneszerz8i technikak alkalmazasaval, azok fokozatos adagolaséaval érte
el a szinte folyamatos fesziiltségndvekedést. A két elStag viszonyaban féképp a
hangszinnel (oboa > trombita, continuo > magas vonosok); az emelkedd szek-

19 Igaz, Hellmann a trombitdkat tagfekvésben vezeti, nem oly téméren, ahogyan azt az 59-60. itemek
hegedisz6lamai mutatjdk.

20 Eric T. Chafe: , Anfang und Ende. Cyclic Recurrence in Bach’s Jesu, nun sei gepreiset, BWYV 41”. In: Bach

Perspectives 1., ed. Russel Stinson. Lincoln: University of Nebraska Press, 1995, 103-134.

Nemcsak az Gjév elsS napja koti ossze a két kompoziciot, a BWV 190 szovegében is (f6képp az 5. té-

telben) hangstlyosan jelenik meg a kezdet és vég 6sszegzGdése Jézusban: ,Jesus soll mein alles sein,

/ Jesus soll mein Anfang bleiben, / Jesus ist mein Freudenschein, / Jesu will ich mich verschreiben.

/ Jesus hilft mir durch sein Blut, / Jesus macht mein Ende gut.” A BWV 190/7 trombitaszignaljaval

szinte azonos motivummal kezdédik a BWV 31-es kantata 2. tétele (,Der Himmel lacht! die Erde

jubilieret”); ebben a kantataban is (a 3. tételben) mint ,alfa és omega, elsé és utolsd” jelenik meg Jé-
zus: , Erwiinschter Tag! sei, Seele, wieder froh! / Das A und O, / Der erst und auch der letzte, / Den
unsre schwere Schuld in Todeskerker setzte, / Ist nun gerissen aus der Not!” Gyakorlatilag ugyanez

a motivum szélal meg a BWV 149-es mii (Man singet mit Freuden vom Sieg) 7. tételének (zarokoraljanak)

legvégén, az ,ewiglich” széra (,Herr Jesu Christ, erhére mich, / Ich will dich preisen ewiglich!”).

22 GyGngydsi partitdrajdban éppen a repriz legelején (131-132. ii.) jelenik meg az 1. trombita szélama-
ban a zarokoral szignalja. A zeneszerz8 kérdésemre — szerényen — szerencsés véletlenre hivatkozott,
de szerintem alighanem t6bbrél van sz6; valami mély problémaérzékenység, mélyebb intuici6 allhat
mogdtte, és ennek meglétérdl, miikodésérdl a kiegészitésre vallalkozo szerzének nem is kell okvetle-
niil tudnia.
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i 4t ; ¢y fényl6 magassa-
vencidban a hangzo tér tovibb; tagitdsaval, a haromvonalas oktav fényl6 magassa

. Lrdod : i a disszo-
ganak elérésével, a kanonszery; imitdci6val; az ereszkedd SzekvenClabafl e ao
.z . . 4 %4 74
nancna.k és a folyamatos tizenhatodmozgis bevezetésével; az elso lezaré il
imitdciok tovabbi stiritésével; a masodik lez4rasban a kiiiresitett hangz

trél lefelé iranyuls, majd k6zéprél legyezsszertien szétnyilo

A modulalé szakasz

i ) o AT csan
Az el6z0 részben a kérus ritornellbe valé beépitésével (a visszaépités kapcsan)

részletesen foglalkoztunk, emiatt ezt 4 formarészt (25-60. ii.) 4tUgOrVe - 1.
titemtdl induld) modulalé szakaszra koncentralunk. De arra, hogy M tortenl’k H-
ben a részben egyaltaldn, nem egyszerii rdjonni, ugyanis a rank maradt szolam-
anyag nem tiinik eléggé informativnak, egyértelmiinek. A 61-62. ﬁtel,r?ekben pel-
dul semmi nem tajékoztat arrl, vajon mi szolhatott itt eredetileg (Ulabb wHSl
incognita”). Todt meglehetdsen amorf anyaggal t5lti ki e két iitemet; Reinhart az
1. témaval, de annyira varialtan, hogy az alig felismerhetd; Alainnél a 4. motvum
hallhat6; Hellmann-n4l és Dinyésnél végre belekapaszkodhatunk az alapten?aba;
Koopmannal e helyen a 6. téma sz0l; Gyongyodsinél az alaptéma, dea?2. motlvutn
nélkiil; Szuzukindl szintén az alaptéma, de mar felss te,-cpérhuzammal gazdaglt-
va. Lathato, hogy a bachi folytatdsrol nagyon sokféle elképzelés sziiletett; de vajon
melyik lehet a legkézelebb az eredetihez? : ;
Mit lehet megtudni a fennmaradt szélamokbdl? A kérus a 61. iiterr} Ut{i.n — ket-
titemnyi szlinetet kbvet&en — 1ép be az alaptémaval, harom titemes (neg)"_ utem"en-
ként periodikusan megjelend) szakaszai folyton tovamodulalnak. A 69 titemtdl a
hegediik szintén az alaptémat szblaltatjdk meg, az 1. hegedd tercelve, a 2. hegedii
kvazi tiikrézotten (végig G-dtirban, modulacié nélkiil); a 77. Utemtc’i! 9gyanc5€fk
az alaptémat halljuk az 1. heged(ikén, a 2. hegedii altal primben imitalva, majd
tiikrozve (D-darban, modulacié itt sincs). (18. kotta) ; 3
A heged(ik sz6lamaban az alaptéma végébdl (a statikus 2. motivumbol) az el"so
alkalommal csak két negyednyi anyag marad. Ez a rovidiilés jol ésszeegyeZtetﬁefo,a
vokdlis szolamok modulécios stratégidjaval, ugyanis a kérus mindig a b’elepeset
kévet6 harmadik negyeden kezd modulaciés manéverbe (vagyis a mdsik szélamban
esetleg még hallhat6 statikus 2. motivum a harmadik negyeden mar zavart okozna’)/.
A fennmaradt sz6lamokbol kihamozhaté kivetkezetes bachi logika a ]iévetkez’o:
az alaptémat valamelyik zenekari hangszercsoport szolaltatja meg, két Gitem utdn
belép a kérus, amely 4j hangnembe modulal; két iitemet kovetden djabb hangszer-
csoport fixdlja az Gj hangnemet, amelyet a kérus révidesen tjabb iranyok!Ja ve-
zet... Bzt a kdvetkezetes dramaturgiat csupan Hellmann, Dinyés és Szuzuki valo-
sitja meg kiegészitésében.
A formélas, a harmoéniaritmus nagy vonalakban vilagos, de kiderithet6-e Bach
szandéka arrél, vajon eredetileg mikor melyik hangszerkorust szolaltatta n?eg?
A ,hangszerelési segitség” varatlan helyrdl, a szévegbdl, vagyis a Biblidbol érke-
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18. kotta. A moduldlé szakasz hegediiszélamai

zik. Ezen a helyen a korus a 150. zsoltar 4. versét ismétli meg kétszer: ,Lobet ihn
mit Pauken und Reigen, lobet ihn mit Saiten und Pfeifen!” (Dicsérjétek 6t iistdob-
bal és kortanccal, dicsérjétek 6t hirokkal és sipokkall).?* Aligha véletlen, hogy a
hegedlik mindig megszolalnak Bachndl, amikor a zsoltar a , htrokkal” valé dicsé-
retre szolit fel (a harmadik és 6todik hangszeres belépésnél). De milyen mérték-
ben kovetik a zsoltar ,hangszerelési guide”-jat a kiegészit6k??* Hellmann-nal a
hangszeres belépések sorrendje: 1.: obodk, 2.: trombitdk+iistdob, 3.: obodk+vo-
nosok, 4.: trombitak +obodk+iistdob, 5.: oboak+vondsok; Dinyésnél: 1.: obodk,
2.: trombitak +iistdob, 3.: oboak+vondsok, 4.: trombitdk +iistdob, 5.: obodk+vo-
nosok; Szuzukinal: 1.: obodak, 2.: trombitdk +iistdob, 3.: obodk+vondsok, 4.: obo-
ak, 5.: rombitak +vono6sok+iistdob. Hellmann és Dinyés az iistdobot mindig a
korus felhivisinak megfelelden hasznalja (a masodik és negyedik belépésnél),
Szuzuki csak a mdsodik belépésnél. A , hirok és sipok” mindharméjuknél ,,ren-
delt id6ben” sz6lalnak meg (a harmadik és 6todik belépésnél), ,,sipnak” tekintve
természetesen mind az obodt, mind a trombitat.25

Annak, hogy a harmadik belépéskor (69. ii.) a vondsok mellett eredetileg is
megszolalt egy masik hangszercsoport (,dicsérjétek 6t hirokkal és sipokkal!”), be-
szédes bizonyitéka a hegediik 71. itemében talalhaté tiikorforditdst 2. motivum
(18. kotta). Ugyanis a 2. motivum valtakozé hdrmashangzatat konnyedén lehet
tiikrozni mindhdrom szélamban, a hangzést hatszélamiiva dasitva.

23 Bach kantétdiban t6bbszér a szoveget haszndlja ,hangszerelési dtmutaténak”. Erre a legjobb példa a
BWYV 214-es Tonet, ihr Pauken! Erschallet, Trompeten! vilagi kantéta kezdete, ahol pontosan megnevezé-
siikkor szélalnak meg a hangszerek, s6t még a belépés médja is kéveti a szoveget: a ,Klingende Sai-
ten, erfiillet die Luft!” (Zengé hurok, toltsétek be a levegét!) felszdlitasra a vonésok &t oktéavnyi
hangzuhataggal t6ltik ki a hangzé teret. B6vebben: Diirr: Johann Sebastian Bach kantdtdi, 686., vala-
mint Somfai Liszlo: Kottakép és milalkotds. Harmine tanulmdny Bachtél Bartokig. Budapest: Rézsavolgyi
¢s Térsa, 2015, 209-212. Val6szinii, hogy Bach a Biblia ,hangszerelési utasitdsait” ugyanilyen akku-
ratusan tekintetbe vette.

24 Erre Hellmann és Szuzuki partitirdinak el8szavai nem térnek ki, tehdt nem deriil ki, mennyire tuda-
tosak a kiegészitSk a szoveget illetGen. Mindazonaltal tgy tlinik, Hellmann nagyon is figyelembe vet-
te a zsoltdr sugallatait, csakigy, mint Dinyés is, amint ez a vele folytatott beszélgetésbél kideriilt.

25 Vo. ,Stadtpfeifer”.
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2. tiikrozotten

19. kotta. A tiikrozitt 2. motivum (rekonstrukcid)

A tiikrdzés ebben a szakaszban gyanithatoan az alaptéma els6 ’felél.‘e (,1. téma)
is attevédik. Ezt a praktikat az obodkkal és a von6sokkal 'Hel’lmann és D'my,es mmt;;
szertien oldja meg, Szuzuki kevésbé kovetkezetesen, oktavpa}rhﬂuzafnot is képezve.

Mint sz6 volt réla, az alaptéma két-két {itemenként eltéré modon (ho,l a zene-
karon, hol a kérusban) — s valészin(ileg eltéré motivikus kt')rrTyczet.ben - s,zolalﬂmteg.
A hangszeres belépések az Gjabb és Gjabb hangrller?ek/et,J/elentlk be, és C’I'O’S]’tlk
meg; a fokozds alighanem a hangszerelés, a hangzoﬁt?r tagitdsa, a t'extura} dl;snasa
(ellenpontozé technikdk: tiikorforditas, kanonszert lmltaC/IO), re)/e”n va]osg, meg.
A koérus modulacidinak irdnya, azok kimenetele (a hallgato resze’rol) meg};}osolha-
tatlan, s erre Bach alaposan rd is er8sit azaltal, hogy kifejeze’tte,n fclrcveze't'o' Toc&»
l4cios gesztusokat tesz. Riadasul e harmoniai ,,mozdulatokf @s/azok ,,fel.ullrasa}])
olyan gyorsak (tizedmdsodpercek!), hogy tényleges appe,raplalas'u]fra szinte esély
sincs. A 71. iitem G-durja példaul az utolsé nyolcadon vlaltod(')rr'nnans.s’;zekunda’k—
korddal folytatédik, amely — a konvenciondlis gyakorlat és elvara§ alap}.ar} - D-qu
szextakkordban kellene hogy feloldédjék, ehelyett azonban E alapii dominans kvint-

szextbe torkollik:

e e
Szopran

Alt

Tenor
Basszus J
e

20. kotta. Konvenciondlis moduldcié kezdete és feliilirdsa

26 Frdekes médon (elirdsnak vélve) mind Hellmann, mind Szuzuki kijavitja az l’. hc::gedii elr'edeu‘s)zo-
lamanyagéanak a 70. iitemében talalhat6é alaptéma-dallamot (c-h-c-r6l c-a-h-ral),, f’aa’dasul errgl emlitést
sem tesznek a kritikai jegyzetekben. Az alaptémara tercel6 dallamot meggyoz?desem}szerfnt Bach”e
helyen egy, a continuo szélamaval létrejovd kvintparhuzam elkeriilése érdekében modositotta (vo.

10. jegyzet).
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(De mire —a miiben elérehaladva - ,megtanulnank” az effajta fortélyokat, a
kdvetkez8 megoldés garantéltan megint teljesen mas lesz.) A fokozédast, az izgal-
mat, a meglepetést e moduldciokndl éppen a bizonytalansag, a varatlansag okozza,
s alighanem (erre szdmos jel utal) a 3. (hangismétld) motivum frekventalt alkal-
mazasa is, amely (a hangnemi stabilitds megsz{inése mellett) a ritmikat is fellazit-
ja, ,folyékonnya” teszi.?’

Mivel az tistdobok (nem csak a zsoltarban valé emlitettségiik miatt) valdszi-
niileg e szakaszban (mind a modulécids, mind a fixal6 részekben) fontos szerepet
jatszanak, tisztaban kell lenniink azzal, hogy Bach ezt a (felhangokban nagyon gaz-
dag, mas hangszerekkel jol vegyiil§) instrumentumot miiveiben sokkal tagabb har-
moniai kornyezetben hasznélta, mint gondolnank. A D-iistdob nem csak a D-dtr
harmonia alatt, hanem G-dur, vagy akdr E alapi dominansszeptim (kvintszext
vagy szekund) esetében is megszodlalhat, s az A-iistdob természetesen nemcsak
A-dtrnal, hanem példaul fisz-mollnal is.2®

A Te Deum

A concertal6 szakasz végén megszolal Luther német Te Deumanak elsS sora. Szuzuki
Maszaki megjegyzi,”” hogy milyen nehéz e rész 82-83. iitemének harméniai folya-
matat megfejteni. De amit igazan nehéz rekonstrualni, az nem is annyira az akkor-
dok egymasuténja, hanem e rész Bach altal megvaldsitani szandékozott ethosza,
alapaffektusa. A kiegészitések — Koopman és Gydngydsi-Vashegyi sugallatos meg-
oldésait leszdmitva — dltaldban turbulens, gy&zedelmes (egyfajta ,,hindeli”) zene-
kari kornyezetbe helyezik a Te Deum dallamét, pedig (gyanithatéan) nem egészen
err6l van sz6. Klaus Hofmann kiemeli e dallam archaikus voltat,*” ezzel révildgitva
e szakasz egyik kiilonos jellegzetességére. Ugyanis Bachnal eredetileg valészini-
leg nemcsak egyszer(i tinneplésrdl, dicséretrdl volt sz6, hanem inkabb elcsendese-
désrol, visszaemlékezésrdl, egyfajta , szinevaltozasrol”, misztériumrél, metamor-
fozisrol, amely elvezet a kezd6dd faga nullpontjdig. A kantitiban elészor elért
molltertilet mintha a passiok molljat, a passié idejét idézné meg; egyéltaldn az
iddt, amelynek 0j szamitasa éppen a kantdta elhangzasa elStt 1724 évvel, Jézus
névadojival vette kezdetét a hagyomany szerint. Az ambrozidn melédia archaikus-
saga kidertil a kantata II. tételének harmonizélasaibdl is, de még inkabb a BWV
328-as feldolgozasbdl, amelynek édon modalitdsa, moll harmashangzatai és iires
kvintjei jol érzékeltetik Bach viszonyét e dallamhoz.

27 Kiilonosen a korus 68. és 72. litemeiben felt{ing az addig meghatdrozé anapesztusok folyamatos ti-
zenhatodokka valtozasa.

28 A BWV 50-es (Nun ist das Heil) kantatdban a D-iistdob pl. a 31. iitemben G-dr alatt, majd a 33-34.
itemben E-domindnsszeptim alatt szolal meg; kicsit késébb az A-iistdob fisz-moll, majd D-dr alatt;
a 132-133. litemben a D-iistdob h-moll, majd E alapti dominans kvintszext alatt. A timpani haszné-
latanak e kiterjesztett lehetéségeivel a kiegészitSk koziil csak Dinyés és Gyongydsi él.

29 Masaaki Suzuki ismertetdje in: J. S. Bach: Singet dem Herrn ein neues Lied, BWV 190, BIS-CD-1311,
kiséréfiizet, 12.

30 Klaus Hofmann ismertetdje, uott, 9.

(=
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BWYV 328

Herr Gott, dich  lo - ben

21. kotta. A Te Deum kezdetének kiilonféle harmonizaldsai

Hellmann kiegészitésének el§szavaban megemliti, hogy ennél a résznél’ a he-
gediik szolamaban szerepld 2. motivum nem elegendd, mas anyagokat (? 3.ésa4.
motivumot) is hasznalni kell, ami altal ,meggy$z6 motivikus kidolgozas keleer—
zik”.3! Ezzel ellentétben sokkal valészintibbnek tartom, hogy Bach eredetlle’g
tényleg a 2. motivumnak szén itt f8szerepet, olyannyira, hogy a continuo mozga-
sa — orgonapontot képezve — meg is szlinik, kiemelve az itemenként mas €s mas
hangszercsoportba keriil§, mas és mas harménidkat koriiliré 2. motivumot. )

Kissé el8reszaladva: a Te Deum 2. sora alighanem hasonl6 kbn’jlményczk ko-
zott jelenhetett meg egykoron a faga végén, mint az elején, de teljeslen mas ha-
tast keltve. A 2. motivum a fliga végén is el6fordul (a 2. hegedi szolamabap a
125-127. iitemben), s azt, hogy Bach alkalmazta a flgazaré orgonapontot, mind
stilaris, mind formai-harméniai okok egyarant valészin(sitik. Azonban ezek a
zenei eszkozok a fuga végén nem a folyamatok lecsendesitését, hanem’ e'llenke-
z6leg, kifejezetten a grandiozitas fokozasat, a végsS apoteozis elSkészitését szol-
galjak majd.

A faga

A figa — amint az Bach vokdlis tételeiben oly gyakori - valéjaban permutdcios fL’l—

ga. Témdja a ritornell alaptémajabol szarmazik, sét, abbdl vezethetd le a masodik-

ként megjelend tematikus ellenszélam (B) is (22. kotta). .
Szerencsére a bachi kérusfigak leglényegesebb zenei anyagai altaldban mind

megjelennek a kérus szélamaiban. Ugyanakkor a kiegészitSknek természetesen
ebben a szakaszban is marad teendéjiik. LegelSszor alapvetéen a kovetkezd kérdé-

31 ,Auf diese Weise entsteht eine iiberzeugende motivische Durcharbeitung”. Diethard Hellmann:
J. S. Bach: Kantate Nr. 190 , Singet dem Herrn ein neues Lied”. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1995, 3.

figatéma (dux)

ritornell-alaptéma

= ;}E‘H%Jujiﬁj‘;gdf}%?i

B-kontraszubjektum :-

22. kotta. A ritornell-alaptéma és a figa motivikus kapcsolatai

sekre kell valaszt adni: 1) a vokalis szolamokat kopuldzza-e a zenekar, s ha igen,
mely hangszerek; 2) elhangzik-e - a kérus témabelépésein tdl - a zenekarban is a
fugatéma, s ha igen, mikor, melyik hangszeren; 3) vannak-e (a hegediikén kiviil)
olyan hangszerszolamok, amelyek egykoron a partittiraban szerepelhettek, de (mi-
vel a kérusban nem jelennek meg) nem maradtak fenn?

A flga formédja —a fennmaradt szélamok alapjan (1. dbra a 421. oldalon,
87-128. ii.) — nagy vonalakban igy irhat6 le: az expoziciéban a téma (haromiite-
menként) lentrdl felfelé halad lépcsézetesen (basszus > tenor > alt » szopran),
mikdézben két tematikus ellenszélam (A és B), valamint a hegediik fentrél fokoza-
tosan ereszkedd szolamai tdrsulnak hozza. Egy kozjatékot kdvetSen tjabb témas
szakasz indul, amelyben a sz6lambelépések iranya megfordul (szopran > alt > tenor

» basszus), itt a kordbbi két kontraszubjektumot két jabb (C és D) véltja fel. Ezt
kovetden a fagatéma (a 123. iitemt6l) az 1. hegedii sz6laméban is megszolal, ugyan-
ekkor a Te Deum masodik sora is elhangzik, beletorkollva a concerto ritornelljének ro-
viditett visszatérésébe:

(comes)
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23. kotta. A fugatémdhoz tdrsulé ellenszélamok
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A figa fenti gyors attekintése nyoman mar lathato, 131(?1}/ szalfaszok hl”émyosak.
Mivel a hegediik az expozici6 alatt nem a korust keFtoznk, e?lk,epz?lheto, hog'y';}
bracsa szélama is 6nallé volt, igy azt meg kell kisérelm’helyfeallltahl. ,Az expozicio
utan (a 99. iitemtdl) a heged(ik a szopran és az alt szolam,at veszik at teha; lgen
valdszinii, hogy a bracsa ekkor a tenor szélamahoz kapcsolodott, vagyis a 10 . tite-
mig (remélhetdleg) csak a szélamok megkett&zésével kell fo/glalko"znl. Nerrl igy a
107. titemtdl, ahol Gj témas szakasz indul, s mivel ”ekkor' harom tisemen at c§al]<
egyetlen fagatéma szol (a szoprdnban és az 1. hege{dun), ki kell talaln’ll, vaJO]? mi el-
lenpontozhatta e témat. A 120. {itemtdl a korus és a hangszeres szélamo ']ETet
kiilonvélnak, itt Gjra sok dolga akad a kiegészitének, nem is beszelve azﬂegyl1 elig-
talanyosabb helyrdl, a flga legvégérdl (128-129. ii.), ahol a hegediik sziinetelnek,

ig a kérus egyetlen hangot tart ki hosszan. :
m]gA tovébbiiban a femgvézolt kérdésekre tériink ki részletesc?bben. A fuga ,leg—
elején (87. ii.) a basszusban belép téma alatt szé.lmos'kiegészitespe? ?u]on (a]tda-
lsban meglehet&sen motorikus) continuoszolam yelen}k meg, pedig a ennmlara lr
hegediiszélamokbél gyanithaté, hogy Bach eredetileg itt inkabb foko’zatosa'n apol-
ta 4t a sz6lamokat. A ritmikai folyamatossagot ugyanis éppen a \./onosok: az l té-
mat idéz6 — allandéan ereszkedd mozgasa biztositja, amely a teljes expozicidt vegig-
kiséri. A heged(ik szélamai iitemenként (éltalaban) egy sze’E(uT]dda’l kflzrulnek Iepebb,
s amikor elérnék az ekdzben egyre magasabbra emelked(? fagatémat (a 9’2. ugen;(-
ben), egy oktavval felugranak, hogy onnan folytassak tovabb az etef;zlz(;:(?est. , zek
az ellenszélamok tgy viselkednek, mintha lassitott Shepard-skaldk: ’ lennének,
ezért a tovabbiakban ,Shepard-ellenpontokként” kiilonboztetem meg Sket a tol')lb]
kontraszubjektumtél. A megkiilonboztetés azért is ind/okolt, mert ez§kha ?zo a-
mok nem teljesen dnalléak, néha (néhany hangnyi) oktav- vagy primpar uzﬁ(m;t'
képeznek a ,hivatalos” ellenszolamokkal.** A Shepard—el}enpontok - aiz] emelkedd
figatémdkhoz képest ellentétes mozgdst vegezve — (;gyfajta pl’as%.tlkus att’efet, vi-
szonyitasi pontot, kiegyenstilyozd erét képeznek a fliga expozicidja alatt, nagymer-
tékben novelve a térélményt.3* o LRy B
E ponton kell szét ejteni egy lényeges hangszerelési prob{emarol, méghozza
azért itt, mert a déntés kévetkezménye e szakaszban vélik leginkabb meghatdrozoéva.

32 A - Roger Shepard, amerikai pszichologusrdl, kognitivitéskutaférél elnevezett - bf:iepakrdl»s}i\crllh legy
pszichoakusz(ikus illizi6, amely azaltal keletkezik, hogy oku’wparhuzamban ereszke 0 S"]dla é yrf
érve fokozatosan elhalkulnak, elenyésznek, és ismét belépnek a magasban, a semnub(?.“assi:tn er-
sodve. A hallgaté (annak ellenére, hogy a hangzds tartomanya valé):aban kf)11stan§) e.l‘su yec’(? nlof_
gést folyamatosnak érzékeli. Ez a ,zenei 6rokmozgd” felfelé irényulolmozgas esetén is ug’y:f‘m;,}{}\rgl\,l,
kodik. Bachnal tébb megoldis emlékeztet erre az eljarasra. Pl. a G-dir orgon'afan’taZ_la 2 tCtt E (BWV
572/2), amely szinte hangrél hangra megjelenik a Musikalisches Opfer Hatszélamii ricercarjanak (
1079/5) két kozjatékaban is. " »

33 Oktéipz)irhuzam:)t talalunk a 94. {item utolsé két tizenhatodan (h-cisz) a 2. begedli ésa tcl?(.)(ri sz;)lam
kézott, a 95. iitem elsé harom nyolcadan (d-a-d) az 1. heged{i és a tenor szolam k9z5)tt, maj’ a :c—
gyeden (d-e) szintén az 1. heged(i és a tenor szolam kozott. Hirom uterTlmcl kcson utl;yanezg a
péarhuzamok (a kozeledés miatt itt mar primként) megismétlédnek az alt. ésa hegcdlik relacidjaban.

34 Mindekozben az alulrél felfelé halad ,dicséret” és a magasbdl (,vom Himmel hoch,) aldereszkedd
szélamok — vélhetd és valdszintisitheté — teolégiai szimbolikdja konnyen dekodolhato.
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A haromtagi oboakorus sszedllitdsardl van sz6. Rekonstrukcidja el@szaviban
Hellmann kitér Reinhart 1947-es befejezésére: tobb tekintetben egyetért annak
megoldésaival, azonban kifogasolja azt, hogy elédje a 3. oboa szélamanal oboa
d’amorét alkalmaz. Hellmann érvei a kovetkezdk: ez az 6sszedllitas (2 oboa +
oboa d’amore) nem tipikus Bachndl (a kantdtdkban — Hellmann szerint — inkabb
oboa da caccia [Taille] fordul el harmadik hangszerként),?> az utolsé tételben is
harom oboa jétszik,”® valamint a fennmaradt szélamanyagok boritéjan is hirom
szerepel.*” Hellmann ezzel a déntésével azonban ,instrumentalis csapdat” allit
maganak, amelybe bele is sétdl: 3. obodjanak szélama szamos helyen38 tartalmaz
egyvonalas ciszt, amely a korabeli hangszeren nem volt megszélaltathaté. A két
oboa + oboa d’amore 6sszedllitas valoban nem tipikus, azonban az életm{iben el&-
fordul: ilyen taldlhaté a BWV 50-es kantita nagyszabdst fagajaban (Nun ist das
Heil) .*? A BWV 31-es kantataban (Der Himmel lacht, die Erde jubiliert) harom oboa
van feltiintetve egy oboa da caccia mellett; a 3. oboa szélama azonban (hangterje-
delme: a-d”) csak oboa d’amorén adhaté el8. Elgondolkodtaté az is, hogy a BWV
190-es kantéta 5. tételének obligdt hangszere alighanem oboa d’amore. 0

Ha a nyitotételben lemondunk az oboa d’amore alkalmazéasarél, annak az lesz
az egyik kovetkezménye, hogy a flga vokalis tenor szélamat nem kopulazhatja a
legalso oboaszolam, csak a mélyhegedi. Tébb befejezésben pontosan ez torténik:
a bracsa a 90. titemtdl dtveszi a tenor szolamat, rdadasul ezéltal még egy , problé-
ma” ,megoldodik”: fgy a mélyhegedii sz6lamanak (esetleges) kidolgozasaval sem
kell foglalkozni. De vajon Bach is ezt tette? Ne felejtsiik el, a figa teljes expozicidja

35 A tényleges megolddsok azonban véltozatosabbak, mint azt Hellmann allitja. Harom oboa eléfordu-
ldsa esetén valoban szamos kantatdjiban alkalmaz Bach 3. hangszerként oboa da cacciat (pl. BWV
6/1; BWV 58/1, 5; BWV 68/1, 5; BWV 74/1, 6, 7, 8; BWV 101/1, 4; BWV 122/1, 6; BWV 146/1;
BWV 174/1; BWV 186/1); a BWV 56-0s kantata (Ich will den Kreuzstab gerne tragen) 1. és 5. tételében,
valamint a BWV 148-as (Bringet dem Herrn Ehre seines Namens) 4. tételében is, azonban ezek az utébbi
miivek éppen cafoljak Hellmann elméletét, ugyanis a BWV 56/1 36-37. iitemében a 2. oboa szélama-
ban kis b-ket taldlunk, s a BWV 148/4 2. oboaszdlama is sok kis h-t és egyvonalas cisz-t tartalmaz,
vagyis ezek a sz6lamok csak oboa d’amorén adhaték el! Ugyanez a helyzet a BWV 35-6s mii (Geist
und Seele wird verwirret) 1., 2. és 5. tételének, valamint a BWV 87-es kantata (Bisher habt ihr nichts
gebeten in meinem Namen) 1. tételének esetében is. A BWV 80-as kantata (Ein feste Burg ist unser Gott)

5. tételében, a BWV 207-es mii (Vereinigte Zwietracht der wechselnden Saiten) 2., 7., 10., 11. tételében és

a BWV 88-as kompozicio (Siehe, ich will viel Fischer aussenden) 1. tételében pedig két oboa d’amoréhoz

csatlakozik egy oboa da caccia.

Ez sem perdénté, hiszen szdmos Bach-kantatdban tételrdl tételre valtozik az obodk dsszedllitasa. Pél-

daul a BWV 110 (Unser Mund sei voll Lachens) 1. tételében harom oboa, 4. tételében egy oboa d’amore,

7. tételében két oboa és egy oboa da caccia szerepel.

37 Amint az el6z6 példakbol is lehetett ltni, a hangszerek felsoroldsakor e szélamok nem tesznek k-
vetkezetesen kiilénbséget az oboa és az oboa d’amore kozott; gyakran csak a hangterjedelembdl de-
riil ki, melyikre gondolt a szerzé.

38 A 37., 54., 104. és 122. iitemekben.

39 A 3. oboa szélamanak hangterjedelme a és gisz”” kdzdtt mozog.

40 A szolam hangterjedelme a és gisz” kdzott mozog; a hegediire koncipidlt bachi dallamok ennél alta-
laban magasabb tartomdnyt is bejarnak. (Ugyanakkor, ha tényleg oboa d’amore az 5. tétel obligt
hangszere, ez még nem bizonyitja [pontosabban: nem ez bizonyitja], hogy a nyitétételben is szerepel-
nie kell. V6. a 35. jegyzettel.)

36

G
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alatt a heged(ik nem a korust erdsitik, hanem kiilon ellenpontot jétgzanak. Tehat
az igazan lényeges megvalaszolandé kérdés az, vajon Bach partitardjaban a Shep-
ard-ellenpontok a bricsa szélamiéra is attevédtek-e. Ha igen, akkor ez csak egy
oboa d’amore szerepeltetése mellett elképzelhetd, hiszen csak ekkor vilik szabad-
da ezen a helyen a mélyhegedd. '

Véleményem szerint Bach — akdrcsak a concertéban — itt, a fugaban is hang-
szintombokben, egymast plasztikusan kiegészité hangszinprofilokban gondolko-
dott, tehdt a fagaexpozicié soran is térben,*! hangszinben egyarant kiilénvalé szo-
lamokban. A magas vonosok fiiggetlenitésével megvaldsitott hangzasnak tobb
kedvezd kdvetkezménye van: a hangszinprofil egységesebbé, kiegyensulyozottab-
ba valik, hiszen a korust homogén hangszercsoport, a fagott- és oboakérus tamo-
gatja (miként az Dinyés rekonstrukcidjdban megvalosul), s emiatt a vondsokon
megsz6lalé Shepard-ellenpontok is plasztikusabb hatteret tudnak képezni (nem-
csak a mozgast, de a hangszint tekintve is). Egy bizonytalan hangszerelési doktrina
kedvéért semmiképpen sem érdemes lemondani egy olyan a megolddsrol, amelyet
val6szinlileg Bach eredetileg alkalmazott!

A permutécids kérusfigakban gyakran a zenekarban is folytatédnak a témabe-
Iépések, szamfeletti, hangszeres elhangzdsok forméjaban - igy van ez ebben a té-
telben is. A szigort, permutécios szerkesztés kovetkeztében a témak haromiite-
menként, kodettdk nélkiil, allando ellenszélamok mellett, kdnonszertien jelennek
meg, s emiatt viszonylag kénny(i megtalalni a hidnyzo6 zenekari belépéseket.

Szinte mindegyik rekonstrukcié tartalmazza a kozvetleniil az expozicio utan, a
99. iitemben megjelend témat, amely 4ltalaban az 1. trombita szélamdba keriil. **

Vajon mi ellenpontozhatta a 2. témas szakaszban (108. {i.) el6szor megjelend
témat? A legtobb kiegészitésben a C kontraszubjektum jelenik meg, mindegyik
esetben a continuoszélamban. Azonban ha ezen a ponton a legmélyebb sz6lam
nem hallgat el (s csak a bels§ szélamokban iiresedik ki a hangzas), elvész, de leg-
alabbis csokken az expoziciot kovetSen megfordulé — a fentrdl lefelé haladé moz-
gasbol® adodo — térélmény.** Emiatt szerencsésebb, ha a C ellenszélam a fugaté-
ma felett, a trombita szolamaban hangzik el. Az, hogy ez a kontraszubjektum itt,
az adott hangnemben (fisz-moll) egyaltalin eljitszhaté trombitdn,* eleve azt
valoszinisiti, hogy a szerzd is igy tervezte. Rdaddsul — amint a kovetkezd bekez-
désben ldtni fogjuk - a trombita megszdlalasanak valészintileg van el6zménye.

41 Zenei értelemben vett mélység-magassagi térben, és — a hangszerek elhelyezkedését tekintve — konk-
rét térdimenziéban is.

42 FErdekes médon Szuzuki Maszato partitdrdjaban ez a téma az 1. oboan jelenik meg, de Szuzuki
Maszaki lemezosszkiaddsdban (BIS-CD-1311) (érthetd akusztikai okbol) mér az 1. trombita jatssza.

43 A folyamat térbeli hat4sat nagymértékben felerdsiti a belépések folyamatos (harmoniai értelemben is fent-
16l lefelé irdnyuld) autentikus modulaciéinak sora (cisz-moll » fisz-moll > h-moll > e-moll > A-dur).

44 Hasonlé megoldast taldlunk a BWV 50-es kantataftiga 76. iitemétdl kezdSdden. De szamos hangsze-
res fuga is sziinetelteti az alsébb szélamokat a térhatés intenzivebbé tétele érdekében. (Pl. Esz-diir or-
gonafiiga, BWV 552/2, 111. ii.)

45 Csak egy gondolatkisérlet erejéig: barmelyik masik (A, B, vagy D) tematikus ellenszélam e helyen va-
16 megszdlaltatasa a korabeli trombit4n vagy lehetetlen (az A és a D kontraszubjektum esetében),
vagy kényelmetleniil magas (a B kontraszubjektum esetében).
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Kiilon figyelmet érdemel a 2. témas szakasz elStti kozjaték (105-107. i),
amely nem mas, mint a haromiitemes ereszkedd szekvencia (14. kotta) Gjabb val-
tozata. Kizarolag az 1. hegediiben és a szopranban megjelend 2. motivumlanc ma-
radt valtozatlan, a tobbi szélam a fliga motivumkészletét felhasznélva Gjult meg.
Tekintettel arra, hogy kordbban ebben a szekvenciaban szeptimakkordok szerepel-
tek,*” gyanithato, hogy e hangzatok eredetileg itt is megjelentek. A szakasz magas
fesziiltségli disszonanciafokara enged kovetkeztetni a kvintjeivel tébb alkalommal
a basszus ald vezetett tenor szélam is (106-107. i.). Természetesen nem hangsulyos
kvartszextakkordok keletkeznek igy, hiszen az oktdvval mélyebben jitszod nagy-
bégdk*® alaphelyzetbe forditjak a hdrmashangzatokat; az mindenesetre felt(ing,
mennyire massziv, ,statikailag megalapozott”, ,hordozéképes” a felrakés, amely
képes a felette hangzé fesziilt disszonancidkat megtartani. Ha megprobaljuk re-
konstrudlni az egykoron itt szereplé hangszeres (konkrétan: trombita-) szélamo-
kat, annak nemcsak a hangzésra, harménidkra lesz befolydsa, hanem kifejezetten
dramaturgiai kbvetkezménye is lesz: ugyanis a 2. témds szakasz 1j kontraszubjek-
tuma mintegy ebbdl a szakaszbol ,,sziiletik meg” (24. kotta a 440. oldalon).

Akarcsak az expozicid végén, Bach minden bizonnyal a 2. témas szakasz végén
is tervezett szamfeletti témabelépést — nem is egyet. Mindegyik befejezésben sze-
repel a 120. titemben jelentkezd téma; Reinhart, Alain, Hellmann*® és Dinyés par-
titdrdjaban a continuéban, Koopman, Gydngyési és Szuzuki befejezésében a trom-
bitan.>0

S van egy témabelépés a 125. iitemben, amelyet kizarélag Szuzuki Maszato de-
tektalt.”! Nem véletlen ez a kivételesen alacsony ,talalati arany”, hiszen ez a téma
nem a szokdsos hdromiitemes kdvetési tdvolsaggal, hanem — a permutacios fagak-
ban szokatlanul - torlasztottan jelenik meg. Tébb mint valészind, hogy ezt a belé-
pést Bach is tervezte (erre mutat az 1. hegedii 126-127. iitemében megjelens C
kontraszubjektum is).

Erdekes megoldast valaszt Dinyés, aki ugyan a 125. litemben nem indit témat,
a 127-ben azonban igen, méghozza a dux-szerii témaalakot végig megszélaltatva
az 1. trombita szélaméban.

Véleményem szerint a torlasztasok a 125. {itemben nem érnek véget, ugyanis
a fuga legvégén még tovdbb siirtisddhettek, a kontrapunktikus fesziiltséget s f6-

46 Eltekintve a szoprdn pontozott ritmusénak prozédia miatti kisimitésatol.

47 Mér a fennmaradt szélamokban is.

48 Valoszintileg ebben a szakaszban (99-108. ii.) a fagott is a ,16 ldbas” (octava bassa) regiszterben
szolt. A hangszer ilyen alkalmazasat, amikor a continuét egy oktavval mélyebben erdsiti, a BWV 143-
as kantata (Lobe den Herrn, meine Seele) 1. tételében jél nyomon lehet kévetni.

49 Gardiner 2000-es CD-felvételén ez a belépést — biztos kézzel - a trombita szélamaba helyezi.

50 Ez a téma teljes alakjdban csak Gyéngydsinél szélal meg, Koopmannal egy pontozott fél értékekben
mozgd kisimitott véaltozatot hallunk, mig Szuzukinal a téma legvégének anapesztusai harom negyed-
dé egyszer(isddnek. Nehezen érthetd a , kisimitasok” és ,egyszer(isitések” oka. A téma (annak legvé-
ge is) barokk trombitan minden tovabbi nélkiil jatszhato. Bach trombitaszdlamaiban ennél sokkal ne-
hezebb részek is talalhatdak.

51" A partitiraban az 1. oboan szélal meg, ezért é16 el6adasban sajnos alig lehet hallani.
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24. kotta. A kizjdték vége és a 2. témds szakasz kezdete (rekonstrukcié — © Goncz Zoltdn)

képpen a hangzés telitettségét, fényét tovabb fokozva. LehetSség nyilik arra, hogy
erre az eleve torlasztottan belépd téméra még két tovabbi téma torlodjék, azonban
anélkiil hogy teljesen elhangozhatnanak, ugyanis a fiiga beletorkollik a Te Deum
utolsé hangjéba (2. dbra szemben és 25. kotta a 442. oldalon).

A figyelmes olvasénak alighanem mar az eddigiekbdl is felt{int, hogy ebben a
miiben (kiilondsen a fligaban) — még a szokdsoshoz képest is — milyen nagy szere-
pe van a térbeliségnek. A plasztikusan alulrél felfelé vezetett, majd forditva, fent-
rél lefelé iranyuld témabelépések, a Shepard-ellenpontok akusztikus illizidja mind
ezt a térbeliséget hangstilyozzak. Ugyanakkor a fligiban a magassag-mélység di-
menzi6val kapcsolatos zenei folyamatoknak kozel sincs vége. Erre mutatnak a
fennmaradt szélamokban kitapinthaté megoldasok, jelenségek.

A kezd8d6 2. témas szakasz ereszkedd kvintekben belépd fagatémadi (cisz” >
fiszZ >h »>e) a 108. iitemtdl logikusan vezetnek el a 120. {itemben a nagy A-ig,
amely - véleményem szerint — egészen a ritornell reprizéig mint dominans orgo-
napont horgonyozza le a hangzast, minden magasabban megszélalé harmoniét ki-
emelve, fesziiltebbé, intenzivebbé, grandiézusabba téve.
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Mikézben a rekonstrualt continuo eléri, és az orgonapont révén folyamatossa
teszi a mély talapzatot, az 1. trombita (szintén a 120. {itemtdl) a hiromvonalas ok-
tdviba emeli a fagatémat,> s ekkor - alighanem éppen azért, mert a hangzés ily
magasra jutott — Bach az 1. heged(i szélamét egészen rendhagyé médon vezeti to-
vabb: egy oktavval megtdri, s a 2. heged(i szélama alé viszi, mondhatni, egy tijabb
»Shepard-ugrast” megvaldsitva. Ebbdl az egyvonalas hangzéstartomanybél (amint
kordbban jeleztem) feltételezhetSen ismét a trombitdk emelték Gjra a haromvona-
las régioba az egyre siir(ibben belépd témdkat:

& FEHHHH e e

vi |2 |Shepard-elienpont B | [2 s C D | ]
v2 |2 Shepard-ellenpont 77" C D | 2
va |2 [Shepard-ellenpont |l | ] © | [2
s(bt) ||| ] ' omes (B8 | [2 C D ¥l
A(ob2) | | | W 3 8 B o ! c ) Te Deum 2
T(ob3) . JCOMESHB  [A ] C
B (cont) LDWXT]A [A [ TT1a 1] L1
hangnem: D A D A D cisz fisz h e A A eAD

2. dbra. A figatéma és ellenszélamainak megjelenései a kérusban és a zenekarban (rekonstrukcié — © Géncz Zoltdn)

De mi torténhetett a 128. itemben, az apotedzis, a halaadas pillanataban, az
Orokkévalé megszdlitdsanak pillanataban? (Ez a rendelkezésre all6 nagyon cse-
kély informacié miatt igen nehezen megvalaszolhaté kérdés, hiszen - ne felejtsiik
el! —a fennmaradt vokilis szélamokban a 128-129. iitemekben egy hosszan tar-
tott a—a’ oktdv van, a hegediik sziinetelnek!) Todt 1904-es befejezésében ide helye-
zi a concerto alaptémdjét, egyfajta eléreprizként — A-ddrban! Ez a — meggy6z3dé-
sem szerint alapvet&en elhibazott formalas - ellenallas nélkiil at6roklédétt szinte
mindegyik befejezésben, csupian Koopman, Dinyés és Gydngyosi rekonstrukcidja
valaszt mds utat, a reprizt mind hangnemileg, mind tematikailag valodi visszaté-
résként megvalositva.

Feltételezésem szerint a 128-131. iitemekben megsziinik a harméniai moz-
gas, szinte végig egyetlen A-dir szol. A magasban a fényl trombitik, alattuk a ké-
rus cantus firmusanak tiszta oktavja, mig e ponton a continuo orgonaponthorgonya
szabadda valik, és — a korabban az 1. heged ltal megvaldsitotthoz hasonlé, de el-
lentétes irdnyd, két oktavnyi ,Shepard-ugrdssal” - a kérus magassagaba szokik.
Az id6 mintegy megall (térré vélik?), mikozben a térbeli viszonyok is dtalakulnak;
a transzcendalé Shepard-mozgasok kikezdik a harom dimenzi6rél alkotott hagyo-
manyos tapasztalatot, a ,fent” ,lentté”, a ,lent” ,fentté” valik, egyfajta ,antigravi-
tacios” hangzo kornyezet jon létre: auditiv transzcendencia.

52 Ezarekonstrudlt témabelépés — mint mar sz6 volt réla — Koopmannal és Gydngyosinél is igy jelenik meg.
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25. kotta. A fiiga vége ((rekonstrukcié — © Goncz Zoltdn)

Paradox médon éppen a nyitététel egyediildllé iinnepélyessége és pompaja lett
az el8idézdje annak, hogy fragmentumként maradt az utokorra, ugya{us 173..0—ban
Bach ezt a kantatajat talalta méltonak arra, hogy az (azdta is a lutheranus hit ala}p-
dokumentuménak szdmit6) Augsburgi (Agostai) hitvallds kihirdetésén.el,( 200 ev-
forduléjan elhangozzék (BWV 190a). Ebbdl a célbdl az eredeti partlturabf)l lfx-
emelte az elsd két tételt, és az (j valtozathoz illesztette. Mivel az 1730-as el6adas
zenéje elveszett, az 1. és a 2. tétel sz6lamai hidanyosan maradtak fenn.>?

53 V6. a 2. jegyzettel.
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A nyitotétel még toredékes formdjéban is sejtette impozans jellegéf:.,:Torzé-
szer(i fennmaradésa ellenére mar korébban felismerték, hogy e kompozicid gach
egyik legjelentdsebb és legnagyszeriibb kantatja” — irja Diethgrd Hell,mann:

Hasonlé elragadtatott véleményt alkot Klaus Hofmann 1s:,,,E]lfepz.<'el.l.1e_t.Juk,
mennyire meglephette és lenyiigdzhette a hallgatokat ez a kantata, és kulonoser,l
annak nyitokorusa: ilyen grandiézus Gjévi zene bizonyara soha nem volt hallhato

Lipcsében azeldtt.”*?
Mit is flizhetnénk ehhez?

Wir danken dir!

54 ,Trotz der torsohaften Uberlieferung wurde schon friih erkannt, dal es sich bei der Komposition Elm
eine der bedeutendsten und groBartigsten Kantaten Bachs handelt.” Diethard Hellmann: Joh. Seb.
Bach: Kantate Nr. 190 ,,Singet dem Herrn ein neues Lied”. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1995. 3. .

55 ,But one can imagine how surprised and overwhelmed they must have been by this cantata, and in
particular by its opening chorus: such grandiose music for the New Year had surely. never befzn heard
in Leipzig before.” Klaus Hofmann ismertetéje, in: J. S. Bach: Singet dem Herrn ein neues Lied, BWV
190, BIS-CD-1311, kisérdéfiizet, 8.
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ABSTRACT
ZOLTAN GONCZ
‘SINGET DEM HEBRI\!E!N éIjTES 7LIED’7

In Search of the Lost Parts of a Bach Cantata

The surviving manuscript score of Bach’s first New Year’s cantata written in
Leipzig does not contain the first two movements of the composition, from which
only the choral parts and the two violin parts have come down to us. The parts for
the three trumpets, timpani, three oboes, bassoon, viola and continuo are all lost.
What is left is so incomplete and the loss of information so dramatic that we
might think a performance of the first movement would be out of the question.
At the same time, a reconstruction doesn’t seem impossible; so far, no fewer than
eight editors have attempted to make the fragment performable. In principle,
the possibility of a reconstruction is guaranteed by the form of the movement
(a fugue inserted in a concerto structure) and the technique of choral insertion.
The latter means that, at the repeat of the orchestral introduction, Bach ‘inserted’
the chorus into the orchestra by incorporating the orchestral parts in the chorus.
Thus, even though many of the orchestral parts are lost, one may expect to be able
to reconstruct them from the choral material. Several of these reconstructions
seem surprisingly original and authentic; one almost feels to have boarded a time
machine and been transported to Leipzig for the premiere on January 1, 1724.
This illusion is due to two factors, beyond the undoubtedly high professional level
of the reconstructions: first, the singular level of saturation, harmonic tension,
thematic concentration and organization of Bach’s music; and second, the con-
vincing interpretations of inspired conductors. The present article pursues the
ambitious goal of perfecting the above-mentioned ‘time machine’ as the next step
in a process that can never be brought to a definitive conclusion.

This article will be published soon in English in The Journal of the Riemenschnei-
der Bach Institute, Vol. 48/1 (2017).

Zoltan Goncz, composer and musicologist, was born in Budapest in 1958. He graduated from the Liszt
Academy of Music in 1980. He served as music organizer at the National Philharmonic Concert Agency
between 1983 and 1997, then worked in the same capacity with the musical ensembles of Hungarian
Radio from 1997 to 2008. Since 2008 he has been employed by the John Wesley Theological College.
Besides his own compositions (...1 rinoceronti del nero cosmo..., for brass quintet; Great canon [Canon per-
petuus], for orchestra; Three Algo-Rhythmic Studies, for two pianos; Canon gradus a 12 [For Jézsef Sari’s
birthday], for mixed voices) he has made a reconstruction of the unfinished Contrapunctus 14 of the Art
of Fugue, published by Carus-Verlag in 2006. His main publications are: ‘The Permutational Matrix in
J. S. Bach’s Art of Fugue’, Studia Musicologica 33 (1991); ‘Reconstruction of the Final Contrapunctus of
The Art of Fugue.” International Journal of Musicology 5 (1997); Bach testamentuma — A fiiga miivészete filozo-
fiai-teolégiai hdtterérél. Budapest: Gramofon kényvek, 2009; Bach’s Testament. On the Philosophical and
Theological Background of the Art of Fugue. Contextual Bach Studies 4, Scarecrow Press, 2013.
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Richard D. P. Jones

_MAGASABB RENDU GONDOLATAI EPPEN
A KEVESBE MAGASZTOSAKBOL EREDNEK”*

Hatasok és fiiggetlenség Bach korai alkotékorszakdban

Ez az irdasom mellékterméke a legtijabb kényvemnek,' amelyben mélyrehato zenei
elemzéssel igyekszem megyvildgitani Bach zeneszerzdi stilusanak és technikdjanak
fejlédését. A cimbeli idézet a magasabb rendii és a kevésbé magasztos gondolatok-
rol egy Bachrol sz616 vazlatbol szirmazik, amelyet 1741-ben vetett papirra egy bi-
zonyos Theodor Leberecht Pitschel, a lipcsei egyetem volt didkja. A teljes szveg-
rész igy szol:

Az a hires férfi, aki a zene terén a legnagyobb hirnévre tett szert varosunkban, és akire a
hozzaért6k a legnagyobb csodalattal tekintenek, csak tigy valik képessé [...] arra, hogy
mdsokat hangjainak szovedékével gyonydrkddtessen, ha el@szor laprol lejatszik valamit
barmilyen kottdbol, és [ezdltal] lendiiletbe hozza képzelSerejét [...] Rendszerint olyas-
mit olvas laprdl, ami alacsonyabb rend( a sajat gondolatainal. Magasabb rend( gondola-
tai mégis éppen a kevésbé magasztosakbol erednek.?

Ez a beszdmol6 természetesen inkabb az improvizdciora, mintsem a kompona-
lasra vonatkozik, és Bach lipcsei éveinek a vége felé keletkezett. Mindazonaltal Bach
alkotéi palydjanak minden id8szakabél sok adat all a rendelkezésiinkre arrél, hogy
més zeneszerzSk miivei a rogtonzés mellett a kompondldsban is 6szténzést jelen-
tettek szamara. E helyiitt az 1708-ig terjedd korai periddusra és az 1708-t6l 1717-
ig tarté weimari periddusra szeretnék koncentralni.

* A tanulmény angol eredetije: Richard D. P Jones: ,’His superior ideas are the consequences of those
inferior ones’. Influence and Independence in Bach’s Early Creative Development”, Understanding Bach, 3.
(2008), 31-38., http://www.bachnetwork.co.uk/ub3/JONES.pdf. A magyar forditast a Bach Network
UK szives engedélyével kozoljiik.

Idézi ud: The Creative Development of Johann Sebastian Bach, 1.: 1695-1717. Oxford: Oxford University

Press, 2007.

2 ... der beriihmte Mann, welcher in unserer Stadt das grofte Lob der Musik, und die Bewunderung
der Kenner hat, kémmt ... nicht eher in den Stand, durch die Vermischung seiner Téne andere in Ent-
ziickung zu setzen, als bis er etwas vom Blatte gespielt, und seine Einbildungskraft in Bewegung
gesetzt hat. ... [Er] hat ordentlich etwas schlechteres vom Blatte zu spielen, als seine eigenen Einfille
sind. Und dennoch sind diese besseren Einfille Folgen jener schlechteren.” Werner Neumann és
Hans-Joachim Schulze (szerk.): Bach-Dokumente, 11. k., Kassel: Béirenreiter, 1969, 397.
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Mindannyian tudjuk, hogy az ifjikori miivek egyik jellegzetes vonasa a fiatal
szerzd kiils6 modellektdl valo fiiggése. Az illetd sajat kompozicids stilusanak ki-
alakitdsa sordn dltalaban nagymértékban tdmaszkodik elédjeinek és kortarsainak
miiveire. Ezzel szemben miutdn megtaldlta érett stilusat, tovabbi fejlédése soran
egyre inkabb sajat magdhoz viszonyit, kévetkezésképpen egyre inkabb fiiggetlene-
dik a kiils6 hatasoktol. Vagy legalébbis igy képzelhetjiik - 4m megfelel-e a valdsdg-
nak egy tipikus zeneszerzd alkotdi fejlédésérdl kialakitott képiink Bach esetében?
Hogy megkiséreljek valaszt adni erre a kérdésre, ahhoz elébb két tovabbi kérdést
szeretnék feltenni Bach korai és weimari id6szakara vonatkozéan. El8szor: Bach
korai — tehat Weimarba koltozése, 1708 elétti — zenéje vajon valdban nagyrészt
derivativ-e, vagy pedig mar ebben a korai periddusaban talalhatunk kétségbevon-
hatatlan bizonyitékokat igazi eredetiségére? Masodszor: azt kivetéen, hogy Bach
zeneszerzoként véglegesen beérett — tehat Weimarban, 1710-1712 tajan -, milyen
mértékben jatszottak més szerz6k gondolatai tovabbra is meghatarozé szerepet al-
kotémunkdjéban? E kérdések megvilaszolasa sordn a két széban forgd periédus-
bol szdrmaz6 mivekre fogok hivatkozni: a Weimart megel6z8 korszakbdl a korai
D-dur, d-moll, e-moll és g-moll toccatdra (BWV 912-15);% a weimari korszakbél
pedig a BWV 572-es Piéce d’orgue-ra, amely G-dur fantaziaként is ismert.

El6szor is forditsuk figyelmiinket a korai toccaték szemmel lathaté derivativ
elemeire. Ezek a miivek nyilvanvaléan sokat készonhetnek Buxtehude, Reincken
¢és masok észak-német preludiumainak és fagainak, amelyek karakterét nagymér-
tékben meghatdroztak az Ggynevezett stylus phantasticus rapszodikus szabadossa-
gai — egy olyan stiluséi, amelynek retorikaja a — valdsagos vagy fiktiv — improviza-
ci6 spontan gesztusaibol eredeztethets.* Az effajta alimprovizativ prelidiumok és
interludiumok flgaszer(i szakaszoknak vagy tételeknek adjék 4t a helyiiket, s ez
felfoghato a tematikus és texturdlis konszolidacié egy lehetséges médjanak, olyan-
nak, amilyen egy tényleges improvizécioé soran is létrehozhaté. A d-moll toccata
esetében (mint kés6bb a fisz-mollnal is) Bach teljes egészében egy véltozatlan ak-
kordmenetre alapozott egy Adagio kozjatékot, s a teljes tételen keresztiil ez az ak-
kordmenet szolgal a meditativ szekvenciak alapjaul. Ugyanezt a technikat alkal-
mazta Reincken G-dur toccatdjanak megfeleld tételében, és tovabbi parhuzamok

3 A D-ddr és a d-moll toccata valészintileg 1707 el8tt keletkezett. A D-dir darab esetében ez a datélds
a Moller-kéziratban (D-B, Mus. Ms. 40644) Bach bétyjdnak, az ohrdrufi Johann Christophnak a kezé-
t6l szarmazo bejegyzésen alapul. A d-moll toccata ennél is korabbi lehet: legkorabbi forrdsaban (P 281,
ez talan Bach valamelyik weimari tanitvanyanak lejegyzése) a cime ,Toccata prima”, és mdr ez is revi-
dedlt véltozat; a korai valtozat, a BWV 913a (amely csupdn egy posztumusz kiaddsban maradt fenn),
az E-dur capriccidhoz hasonléan, ,In honorem delectissimi fratris [Johann] Christ[oph] Blach] Ohr-
duffiensis” irédott. Az e-moll és a g-moll toccata legrégebbi forrasai Bach lipcsei korszakabdl (1723
utdnrol) szarmaznak, de a belsd stilisztikai jegyek erdteljesen amellett szélnak, hogy keletkezésiiket
nem sokkal a D-dir és a d-moll m{i utanra tegyiik. A forrasokkal kapcsolatos tovabbi részleteket ille-
téen Id. Peter Wollny: Krit. Bericht, Neue Bach Ausgabe (NBA) V/9.1. Kassel Leipzig, 1999.

4 A stylus phantasticus kiting - és a korabeli elméletirok réla alkotott képére is kiterjedd — ismertetése:
Kerala J. Snyder: Dieterich Buxtehude. Organist in Liibeck. New York-London: University Rochester Press,
1987, 248-253.
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talalhatok Werckmeister, B6hm, Kuhnau és Zachow miiveiben is.5 Bach e-moll

tOCCﬂtaJé}Qak farott?tele a Spielfuge-tipushoz tartozik, amely kiemelt hangsulyt helyez
a manudlis fiirgeségre, re

, escgre, ndszerint folyamatos tizenhatodmenetekkel demonstrél-
va a%t. Bach széles iv{i fﬁgatéméja lépcszetes, akkordtoréses és 4l-bariolage figu-
raciokat foglal magiba, melyek mindegyike megtalalhat Reincken, Heidorn és
Buxtehude toccatdinak témaiban. A Reincken 1687-es Hortus musicu;éval — ebbdl
Bach kés6bb vélogatott billenty(s atiratokat készitett - kimutathatd néhéany konk-
rét tematikus kapcsolatra a D-dur toccata esetében Pieter Dirksen,” a g-moll tocca-
ta zarotételével kapcesolatban pedig Peter Wollny® mutatott r4.

Bach nagyforméja mindezekben a koraj toccatakban négytételes szerkezetként
irhato le - bevezetés, Allegro, Adagio, Allegro (rendszerint fugaszerti gyors tétel) -
amely nem csupan a tipikus Sttételes észak-német praeludium (elsjaték, faga,
kozjaték, faga, utdjarék) tételrendjével mutat rokonsagot, hanem a Corelli-féle
tridszondta négytételes felépitésével (lassu tétel, faga, lassu tétel, zarotétel) is.
Bach d-moll toccatdjanak lazan figaszeri mésodik tételében a késleltetéses figu-
rat tartalmazo, tdmor téma kezdg ellenpontja Corelli fagaszer( tételeinek szoka-
sos kezdetére emlékeztet. A téma és a kontraszubjektum ezt kévetd, késletetésldn-
cokra €éptild, folytatdlagos szekvencidkat eredményez$ tovabbszovése jellegzete-
sen Corellire vall. Az e-moll toccata masodik tétele Osszes témajanak alapja nem
mds, mint egy kidiszitett késleltetéspar, félaron szélameserével. llyen tematikus
kombinacidk nem csupdn Corellinél taldlhaték, hanem sok mas olasz hangszeres
zenében is a 17. szdzad kozepén; példaul abban a darabban, amelyen Bach Legren-
zi-fgdja (BWV 574b) alapul, a kezd§ témakombindci6 ra utalé frazisibol ftélve.
Corellihez visszatérve: ugyancsak & t{inik, talan Georg Bohm kozvetitésével, egy
olyasfajta motivumjiték végss forrdsanak is, amellyel gyakran talalkozunk Bach
korai miiveiben.” A D-ddr toccata fgaszer(i zérétételében példaul a révid téma és
szabalyszer( ellenpontja tjra és tjra megismétlédik a skdla kiilonbozé fokain, koz-

vetleniil egymds utdn, az ugrasszerti hangnemvaltasok révén mulatsagos perpe-
tuum mobilét alkotva.

5 Ld. Willi Apel: The History of Keyboard Music to 1700. Transl. & rev. H. Tischler. Bloomington-
Indianapolis, 1972, 627.

6 A Spielfuge elnevezést el8szér Stefan Kunze alkalmazta a kovetkezd irasaban: ,Gattungen der Fuge in
Bachs Wohltemperiertem Klavier”. In: M. Geck (hrsg.): Bach-Interpretationen. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1969, 74-93., ide: 91., és azéta (tébbek kozott) George Stauffer is hasznalta: ,Fugue
Types in Bach’s Free Organ Works”. In: G. Stauffer—E. May (ed.): J. S. Bach as Organist. London:
Batsford, 1986, 133-156., ide: 134-138.

7 Ld. Peter Dirksen: ,Zur Frage des Autors der A-dur-Toccata BWV Anh. 178”. In: BJ (1998), 121-135.

8 Ld. Peter Wollny: Traditionen des phantastischen Stils in J. S. Bachs Toccaten BWV 910-916”. In: W.
Sandberger (hrsg): Bach, Liibeck und die norddeutsche Musiktradition [KongreRbericht, Liibeck, 2000].
Kassel: Bérenreiter, 2002, 245-255., ide: 252-254.

9 Jean-Claude Zehnder: , Georg Bohm und J. S. Bach. Zur Chronologie der Bachschen Stilentwicklung”.
In: Bach Jahrbuch (1988), 73-110., ide: 90-91., a tanulmany szerzSje azt feltételezi, hogy ezt a techni-
kat Bach Bohmt6] tanulta. Megjegyzi viszont, hogy valészintileg olasz eredett, és hogy Corelli Op. 3-
as és Op. 4-es sorozataban szamos analég hely talalhat6 (pl. az Op. 3 No. 4 zérététele, a 13. litemtdl).
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1

A billenty(s dlrecitativo, amilyen a D-dr toccata fisz-moll fugatéjit megelézi,
illetve koveti, olyan jelenség, amellyel Bach a sajat kdrnyezetében, Kuhnaunal, il-
letve az észak-német iskola szerz$inél is taldlkozhatott. Hasonléképpen a korai
toccatdk Allegro tételei sem csupdn az észak-német tradicidban gyokereznek, ha-
nem Kuhnau billentyiis szonataiban is, nem beszélve kiilénb6zé olasz forrasokrdl.
Kuhnau, tgy latszik, bizonyos tekintetben karos hatassal volt a fiatal Bachra. igy
példaul a D-ddr toccata masodik, Allegro tételének témdi szabalyszerii egyiitemes
frazisokra tagolddnak, a frazealds Kuhnaura erésen emlékeztetd szogletességét és
monotonidjat hozva létre. A d-moll toccataban Bachnak az a térekvése, hogy a két
Allegro (azaz a masodik ¢és a negyedik tétel) ugyanarra a révid téméra épiiljon,
ugyancsak Kuhnau billenty(is szondtainak egyes tételeit juttatja esziinkbe. Ennek
a hatasnak megvan azonban a pozitiv oldala is. A D-dur és a g-moll toccata nagy-
szer(ien felépitett szerkezete Bach egyes korai szondtatételeit (BWV 963 No. 1, és
BWYV 969) folytatja, amelyeknek mintdjaul viszont részben Kuhnau Frische Clavier
Friichte cim(i szondtasorozatdnak egyes tételei szolgalhattak. Mindezeknek a dara-
boknak a megformaldsa nyilvanvaléan kézeli kapcsolatban all a korai concerté-
val.'” A D-dur toccata Allegréjaban a der(is téma tonika és domindns kozétt valta-
kozo, kvazi figaszerti belépése — amely maga is visszatéré vonasa Torelli concerto-
tételeinek —a téma kiilonb6z6 hangnemekben, gyors egymasutanban torténd
megszolaltatasit eredményezi (15-17. ii.: h-A-G). Ez a gondolat azutin mind-
egyik 0j szakasz kezdetén (24., 39. és 53. ii.) visszatér, s az utolsé érintett hang-
nem minden esetben 4j dtmeneti tonikavé vélik. A téma ily médon nagyon hason-
I6an viselkedik Torelli 1698-as, Op. 6-0s Concerti musicali sorozatanak, vagy Albi-
noni 1700-as, Op. 2-es, Sinfonie e concerti a 5 cimmel megjelent concertéinak a
ritornellt megelSlegezé mottétéméjihoz.!! Mint oly sok esetben, ezattal is vila-
gos, hogy Bach nem elégedett meg Kuhnauval, a német kozvetitével, hanem ma-
gukhoz az olasz forrasokhoz nyult vissza.

Ugyanakkor Bach korai toccataiban olykor a kortars francia stilus elemeivel is
taldlkozunk. igy a g-moll toccata bevezetésének Adagio szakasza bizonyara a leg-
korabbiak egyike a szamos bachi példa koziil, amelyben a francia stilus nem csu-
pan valamilyen konkrét tancritmus - itt a sarabande - 4tvételében nyilvanul meg,
hanem a textara kifrt vagy diszitésjelekkel réviditett, gazdag ornamentaciéjiban
is.'* A francia texturlis diszités egy masik formaja, nevezetesen a style luthé (ame-
lyet manapsag gyakran style briséként is emlegetnek) sem volt ritkasag a fiatal
Bachnal; ez a fajta lantszerii billentyfis textira gyakran jelenik meg Bohm, J. C. E

10 A korai concert6bdl eredd formai és stilisztikai megoldasok jelenlétérl Kuhnau szonataiban Id.
Jochen Arbogast: Stilkritische Untersuchungen zum Klavierwerk des Thomaskantors Johann Kuhnau. Regens-
burg: Bosse, 1983, 150-169.

11" Ld. Michael Talbot: ,The Concerto Allegro in the Early Eighteenth Century”, Music & Letters, 52.
(1971), 8-18. és 159-172.; és ué: Tomaso Albinoni. The Venetian Composer and His World. Oxford:
Clarendon Press, 1990, 101. sk.

12 Habdr az nem vildgos, hogy a masolo, J. G. Preller (P 1082) az autograf ornamentaciéjat reprodukal-
ta-e; Id. Wollny: Krit. Bericht, NBA V/9.1, 103.
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Fischer és mas ,elfrancidsodott” német zeneszerz&k miiveiben. A fiatal Bach ezt a
textlirat toccataiban, kiiléndsen a D-dtr és az e-moll toccata harmadik, lassu téte-
lében alkalmazta. Az utébbi esetben egy style luthé moédjara felrakott akkord ki-
lenc izben tér vissza a skéla kiilonboz8 fokain, szilard vonatkozési pontokat képez-
ve az akkordokat koriilvevé rogtonzésszerti, dlmodozoé hangulati zenei anyagban.

Annak ellenére, hogy a korai toccatdk nyilvanvaléan szdmos kiilonboz8 zene-
szerz§, stilus és miifaj hatdsanak voltak kitéve, tigy tetszik szimomra, hogy ebben
az id6ben Bach alkotéi fiiggetlensége mar félreismerhetetlentiil érvényesiilt. Mar
koran érdekelni kezdte a hangrendszer tjabb, egyre egzotikusabb téjainak megho-
ditasa (ezeket minden bizonnyal billentylis hangszereken improvizalva fedezte
fel) — ez mindenesetre dsszhangban allna Forkelnek azzal a bizonyara a Bach fidk-
t6l ered megallapitdséval, mely szerint ,mind a huszonnégy hangnemfar a szolga-
lataba allitotta: azt tett veliik, amit csak akart”.'?* Mar korai miiveiben is el6szere-
tettel tett terjedelmes kirdanduldsokat tavoli hangnemi régiokba és vissza. A d-moll
toccata harmadik, Adagio tétele példaul, amelyrél mar megé]lapl'tott’uk, }}ogy te%—
jes egészében egy bonyolult akkordmeneten alapul, nem csupan a téma és medi-
tativ visszatérése eredendd szépségének koszonheti sajatos béjat, hanem a mesz-
szire vezetd moduldciok altal lehetévé tett, folytonosan valtozd hangnemi pers-
pektivanak is. A tétel az dtmeneti g-moll hangnemtdl az esz—mollig .r'nodglé] a
kvintkérén, majd, ugyanazokat a hangnemeket érintve, palindrom mod}ara v1ssz:}~
modulél. A D-ddr toccata zar6részét képezd fagaszerii fantdzia késébbi szakaszai-
ban — ennek a miinek a témairél mar megéllapitottuk, hogy a skéla kiilonb6z§ fo-
kain allandéan ismétlédnek, mégpedig kozvetleniil egymas mellé helyezve, és igy
ugrasszer(i hangnemvaltasokat létrehozva — Bach végiil eléri az alaPhangn’e’mtél
maximélis tavolsigban 1év3 gisz-moll hangnemet, miel6tt a soron kovetkezd, epi-
z6dszer(i szakaszban megforditand a moduldcié iranyat. ' ’

A Bach 4ltal a korai toccatak els- és kozjatékaiban alkalmazott alimprovizativ
stilus semmiképp sem Buxtehude vagy Reincken, még kevésbé Frescoba}di vagy
Froberger halvany utdnzata, hanem nagyon is sajat kordnak gyermeke. l:hsz"en cl
lenpontot lehetett régi stilusban irni, olyan zenét azonban nem, amely régtonzés-
szerlien hatott volna. Improvizicié egy divatjamult stilusban 5 ol)fas:ml ez, ami
senkinek sem jutott volna az eszébe. Igy tehat a billentyis alrecitativok, arpe]yek
a D-dtr toccata fisz-moll fugatdjat koriilveszik, barmennyit készén}letnek is Kuh-
naunak vagy az észak-németeknek, rendkiviil személyesek, és a flaté}l Pach I’eg-
szertelenebb és legromantikusabb megnyilatkozasai kozé tartoznak. Kes’obb mély-
rehaté atdolgozasnak vetette ala Sket; s a késébbi valtozat, ha lehet, még sponta-
nabb hatést kelt az eredetinél. Ez pedig felhivia a figyelmiinket egy kiilonds
paradoxonra azzal a ,fantasztikus stilussal” kapcsolatban, amelynek Bach széban
forgd miiveiben az rékése volt: arra, hogy a spontaneitds benyomdsdnak megte-
remtéséhez nem kevés mivészetre van sziikség.'*

13 NBR, 436.
14 Mattheson megfogalmazésa szerint a toccata ,,célja, hogy olyan benyomast keltsen, mintha régténodzve

adnak el6” (az én kiemelésem).
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A masik irdnybol kozelitve azt latjuk, hogy mar ezeknek a korai kompozicidknak
a megformaldsa is egy erételjes intellektus munkalasat tantsitja. A toccatdk nyitoté-
teleiben példaul olyasféle mindenre kiterjed§ kontrollt figyelhetiink meg, amilyen
nem volt szokdsos az észak-német stilusban.'® Jellemzd, hogy a toccatak fiigaszerti
tételei gyakran hosszabbak és szigorabban forméltak, mint az észak-német preli-
diumok és toccatdk hasonlé részei. Nem mindegyikiik talélkozott volna a hamburgi
teoretikus, Johann Mattheson jévahagyasaval, aki a stylus phantasticusrdl irva - ahova
a toccata is tartozik — arrél panaszkodott, hogy ,azok a zeneszerzdk, akik szabdlyos
fugdkat dolgoznak ki fantazidikban vagy toccataikban, nem ragaszkodnak e stilus in-
tegritdsahoz, hiszen azzal mi sem ellentétesebb, mint a rend és az 6nkorlatozas”. 16
A nagyobb Iélegzet(i figik példdul, mint az e-moll és a g-moll toccata zarététele,
gyakran keltik megkomponalt darabok benyomésat. A D-dur toccata fisz-moll fiiga-
jaban pedig a ketts témahoz még egy tovébbi szabalyos kontraszubjektum is csat-
lakozik harmas ellenpontban; hasonlé kontrapunktikus szigortiség tiikrozédik az
elsd két epizddban is, amelyekben a kromatikus ereszkedés a két f& témabél szarma-
z0 kiegészitS figurakkal gazdagodik. Mattheson bizonyara megrétta volna Bachot
ezért fugaért, ha kritikusi figyelme kiterjedt volna ra. Valdszintinek latszik azon-
ban, hogy Bachnak itt specialis célja volt: miutan a fliga egy hangszeres recitativé-
bol bontakozik ki, és végiil ugyanilyenben oldédik fel, ezt a tételt a szigort és a sza-
bad stilus elképzelhetd legszélséségesebb szembeallitdsanak szdnhatta.

Ha a toccatdkat elhelyezziik Bach korai alkotom{ivészetének kontextusiban,
akkor tobb Osszetarté fejlédési vonal kissé késébbi, fiiggetlenebb eredéjének te-
kinthetjiik Sket: ilyen a Kuhnau-féle billenty(is szonata, amely Bach korai szonatéi-
ra és capriccoira volt hatéssal, és az észak-német stilust preltdium, amely korai
a-moll és e-moll preladium és fagaiban (BWV 551 és 556) tiikrozédik vissza.
Ezekhez a miifajokhoz hozz4 kell még tenniink a Corelli-triészonétét, Torelli és
Albinoni korai concertéit és a 17. szazad végi francia stilus bizonyos elemeit.
A kiilonboz6 miifajoknak és nemzeti stilusoknak az a személyes szintézise, amely
Bach korai toccatdiban megvaldsul, kétségteleniil 5Snmagéban véve is jelentds ere-
deti vivmanynak tekinthetd.

Forditsuk most figyelmiinket a weimari korszak nagyjabdl 1713 és 1717 kozé
tehetd kései szakasza felé. Ekkorra Bach zeneszerz&ként mar véglegesen beérett,
sajatos egyéni hangja kovetkezetesen jelen van vokalis és hangszeres zenéjében
egyarant. Vajon a kiils§ hatdsok és a fiiggetlenség kozotti egyensuly megbillent-e
az utobbi javara? Vagy mds szerzék miivei tovabbra is alapvetd szerepet jatszanak
alkotomunkajdban? Ezekre a kérdésekre a korszak egyik nagyszabdst, reprezenta-
tiv milivének, a BWV 572-es Piéce d’orgue-nak a kapcsén igyekszem valaszt taldlni:
ez ami a fantdzia egyik tipusdhoz tartozik, és igy kozeli rokona a toccatanak.

15 Ld. Friedhelm Krummacher: ,Bach und die norddeutsche Orgeltoccata. Fragen und Uberlegungen”.
In: BJ (1985), 119-134., ide: 124-125.

16 Ld. Johann Mattheson: Der vollkommene Capellmeister. Hamburg: Christian Herold, 1739; fakszimile-
kiadds: M. Reimann (hrsg.)., Kassel-Basel: Barenreiter, 1954, 88. Angol ford.: E. C. Harriss. Ann
Arbor, 1981, 217.
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A darab francia cime és tempdjelzései — ,trés vistement”, ,gravement” és ,lente-
ment” - a francia orgonazenével valé lehetséges kapcsolatra utalnak; kozponti szaka-
szdnak pedig azonositottdk a valészini modelljét: a Grand plein jeu continut, Jacques
Boyvin 1689-es Premier livre d’Orgue cimii gy(ijteményének nyitédarabjat. (A Boyvin-
kiadvanyt 171015 tjan Bach egyik tanitvanya, Johann Caspar Vogler teljes terjedel-
mében lemasolta.)!7 A két darab rokonsagat kénnyfi felismerni: kozos benniik az alla
breve metrumjelzés, a fehér notacio, a kdvetkezetesen Gtszolamu textiira és a gazdag
harménia-ellenpont, szimos szeptim- és nénakkorddal, illetve gyakori ellenmozgdssal.

A kézponti alla breve szakasz legfébb eleme a hexachord - a tétel kezdetén a
basszusban lassan G-t8l e-ig emelkedd, egészhangokban mozgd skdlamenet -,
amelynél fogva a darab, a francia kapcsolattdl teljesen fiiggetlentil, a 16. és 17. sza-
zadi hexachord-fantazidk tobbek kozote Byrd, Bull, Sweelinck és Froberger altal
mivelt nagy tradicidjanak folytatoja.

Ezeken a kapcsolatokon til az is felvetddott, '® hogy a Piéce d’orgue esetleg Bach
valaszanak tekinthetd arra a zeneelméleti vitara, amely a 18. szazad masodik évti-
zedében Johann Mattheson és Johann Heinrich Buttstedt kozott folyt. Els6 kony-
vében, az 1713-as Das Neu-Eriffnete Orchestre-ben Mattheson kereken elutasitotta a
modusokon és hexachordokon alapul6 régi szolmizécios rendszert a 24 dur és
moll hangnembdl 4116 modern rendszer kedvéért. Buttstedt 1715-ben publikalt va-
lasza értekezés forméjat 6ltotte, és szerzGje az Ut, mi, sol, re, fa, la, tota musica et har-
monia aeterna cimet adta neki. Ebben a Matthesonéval ellentétes, konzervativ allds-
ponthoz csatlakozott, sikra széllva a régi rendszer érvényessége mellett. Bach miive,
az emlitett hipotézis szerint, Mattheson progressziv allaspontjit volt hivatva alata-
masztani, mégpedig szatirikus m{iként, amelyben a régi rendszer szabalyai az 1
eszkozeivel egyiitt alkalmazva abszurdumhoz vezetnek.

Ettdl a lehetséges kapcsolattl fiiggetleniil a darabot Bach sajat alkot6i fejlédeé-
sének kontextusdban kell szemlélniink, amely a megel6z6 évtizedben, nagyjabol
1705 és 1715 kozott ment végbe. A mii haromrészes fantaziaformaja — bevezetés,
alla breve, befejezés — kozeli rokona a BWV 922-es a-moll fantaziaénak, tovabba a
BWV 532 No. 1-es D-dur prelidiuménak, amely csak utolag egésziilt ki fugaval.
Mindhérom darab hasonlé megoldést kinal a szabad és a strukturalt frasmod fuiga
nélkiil torténd kombinacidjéra. Koziilik messze a Piéce d’orgue a legérettebb, és az
egyetlen, amely a weimari idGszak kozepén-végén keletkezhetett.!” A texttra, Bach

17 Ld. George Stauffer: ,Boyvin, Grigny, d’Anglebert, and Bach’s Assimilation of French Clas'sical Organ
Music”, Early Music, 21. (1993), 83-96. (Boyvin darabja teljes terjedelmében megtalalhat6 a 87. olda-
lon.) A kéziratos példanyt (Berlin, Mus. Ms. 2329) el@szor Victoria Horn kapcsolta 6ssze Bachhal:
French ,Influence in Bach’s Organ Works”. In: J. S. Bach as Organist, 256-273., ide: 259-260.

18 Siegbert Rampe: ,Bachs Piéce d’Orgue G-dur BWV 572. Gedanken zu ihrer Konzeption”. In: M. chk
(hrsg.): Bachs Musik fiir Tasteninstrumente [KongreBbericht, Dortmund, 2002]. Dortmund: Klangfar-
ben Musikverlag, 2003, 333-369., ide: 357-363.

19 J. G. Walther mésolata a P 801-ben 1717 el6ttrél szarmazik, Id. Kirsten Beilwenger: ,,Zur Chronolo-
gie der Notenhandschriften Johann Gottfried Walthers”. In: Johann-Sebastian-Bach-Institut, Gottin-
gen (hrsg.): Acht kleine Priludien und Studien iiber Bach. Festschrift fiir Georg von Dadelsen. Wiesbaden:
Breitkopf & Hirtel, 1992, 11-39.
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érett weimari stilusaval 6sszhangban mindvégig kovetkezetesen motivikus. A ze-
neszerzd olasz concerto iranti kozismert érdeklédésének fényében aligha megle-
po, hogy vilagos sszefliggések allapithatok meg azzal a concertante stilussal,
amelynek kialakitdsdra akkoriban mind billentyiis, mint pedig vokalis-hangszeres
miiveiben torekedett.

Igy példaul a kezd6 passaggio simabb, heged(iszeriibb és olaszosabb, mint Bach
régebbi, ,,orgonaszerli” passaggiéi,’’ és esetleg Torelli concertéinak perfididib6l —
egy-két alapmotivumot varidltan vagy véltozatlan formaban, makacsul ismétel-
getd sz0lo- vagy dudszakaszaibdl - eredeztethets. A kozépsé alla breve formailag
ritornelloszer(i szakaszok sordra emlékeztet®! - ez olyan concertoforma, amelyet
Bach, tgy latszik, végsS soron a korai concerto-komponisték, Torelli és Albinoni
miivei nyoman alakitott ki. Olyan szakaszok rendkiviil vilagos strukttrajaként
szervezédik, amelyeket jol hallhato, jelentéségteljes kadencidk artikulélnak; eb-
ben a struktardban mindegyik szakasz varialt tematikus visszatéréssel indul, és uj
vagy varidlt Fortspinnunggal vagy szekvencidlis kifejtéssel folytatodik, amely egy Uj
hangnembe moduldl, és ott képez kadencidt; ez a hangnem nyitja azutén a kdvet-
kez& szakaszt. A késébbi weimari évekre Bach mar tokéletesen birtokdban volt az
akkor modern tondlis rendszernek, amint azt a Wohltemperiertes Clavierban l4tva-
nyosan bizonyitotta. Ezzel fiigg 6ssze a Piéce d’orgue alla breve szakaszanak atfogd
modulacios spektruma, amely magaba foglalja a hexachord minden egyes hangja-
ra ¢ptilé hangnemeket, vagyis a tonikai G-durral kzvetlen kapcsolatban 4116 6sz-
szes hangnemet. Es ezzel fiigg 6ssze az alla breve késleltetéseinek fejlett disszo-
nanciakezelése, valamint a cadenzaszer(i befejezés arpége figuré-szer(i — tehét disz-
szonans atmendéhangok nélkiili akkordokon alapulé - figuréci6ja. Ez a befejezés,
teljes oktévot atfogd, kromatikusan ereszkedd basszusmenetével, a szeptim- és
szekundakkordok valtakozaséval a BWV 535 No. 1-es g-moll preltdium és a BWV
948-as d-moll figa hasonléan kromatikus cadenzaira emlékeztet. Mindhdrom me-
net az érett weimari évek Bachjét allitja elénk, aki fel kivénja fedezni a hangnemi
rendszer legtavolabbi régidit.

Akar a Mattheson-Buttstedt-vitara utalt Bach, akar nem, annyi valdszintinek
latszik, hogy ebben a figyelemre mélté kompozicidban megprébélkozott azzal,
hogy a maga személyes médjan egyeztesse dssze a régit az tjjal, az dtvett elemeket
a merész ujitasokkal. Hogyan fligg 6ssze ez a korai toccatakrol tett megéllapitasa-
inkkal? Hogyan hat az id6kézben elért teljes alkotdi érettség a hatdsok és a fiigget-
lenség egyensulyara? Nos, tgy vélem, a kiilonbség joval kisebb a vartndl. Bach
erdteljes zenei egyéniségével mind a korai toccatakban, mind a Piéce d’orgue-ban

20 Jean-Claude Zehnder: ,Zu Bachs Stilentwicklung in der Miihlhduser und Weimarer”. In: K. Heller—
H. J. Schulze (hrsg.): Das Friihwerk J. S. Bachs [KongreRbericht, Rostock, 1990]. Kéln: Studio, 1995,
311-338., ide: 318. A szerz6 megallapitja, hogy Bach kb. 1709-11-t8l komponalt orgona- és csemba-
l6miiveiben az észak-német stilus hattérbe szorult az olaszos irasmédhoz képest.

21 Amiként pl. a G-dir prelidium, BWV 541 no. 1 is, Id. Werner Breig leirasat a darabrél: ,Bachs freie
Orgelmusik unter dem EinfluR der italienischen Konzertform”. In: R. Szeskus (hrsg.): J. S. Bachs Tra-
ditionsraum. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1986 (Bach-Studien 9.), 29-43., ide: 36.
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egy sor kiildnboz6 stilusbeli és technikai elemre dsszpontositja a figyelmét, me-
lyek koziil egyesek rendkiviil egyéniek, mig masok kézenfekvSen elédeinek és kor-
tarsainak megoldasaibol szdrmaznak. Ezt a sokféle elemet a zseni alkimidja ol-
vasztja Ossze valodi eredetiséggel bird végeredménnyé. Az alapvetd kiildnbség ab-
ban 4ll, hogy Bach, mire megirta a Piéce d’orgue-ot, mar nem alkalmazta azt a korai
stilust, amelyet a toccatdkban hasznalt, s amelyet a formulaalapu irdsmod és az
észak-német stylus phantasticus iranti vonzalom jellemzett. Ehelyett kifejlesztette
érett stilusat, amely operai, concertante, motivikus és kontrapunktikus elemeket
egyesitett, és amelyhez azutan lényegében egész életén dt ragaszkodott.

Malina Janos forditdsa

The English original of this text entitled ‘His superior ideas are the consequences
of those inferior ones’: Influence and Independence in Bach’s Early Creative Develop-
ment appeared in the Understanding Bach Journal 3 (2008), 31-38.; http://www.
bachnetwork.co.uk/ub3/JONES.pdf.

Richard D. P. Jones is an English musicologist, especially a Bach scholar well known for his editions
and translations, among which are the edition of Clavieriibung I (Neue Bach-Ausgabe), the edition of Das
Wohltemperierte Klavier (Associated Board), and his translation of Alfred Diirr’s classic Die Kantaten von
J. S. Bach. His two-volume work The Creative Development of J. S. Bach was published in 2007 and 2013 by

Oxford University Press.
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Komlods Katalin

EGY ERDELYI GROF ZENEI ELMENYEI
EUROPABAN, 1759-1761*

g (igj;o\f, ;l;ilefalgcsal]iid Erdély (?s .Magyarorszég" egyik l'egjelentésebb arisztokrata csa-
idja volt: tagjai kozt generaciokon keresztiil a politika, tudomany és miivel6dés-
torténet Jel.es alakjait taldljuk. A jelen tanulmany f&szereplgje, Teleki Jozsef, grof
ls-{zekl Teleki Lészl()' kormdanyfGtanacsos fia 1738-ban sziiletett a Médramaros m'egyei
. ;j;tog. (Ijidesanyja a szintén nevezetes R’éday cs?lédbél szdrmazott, testvére volt
aday Ge eozmak. Jozsef fiuk a kor szokdsa szerint hazai tanulmanyait hosszabb
ku!foldl utazassal fejezte be. 21 és 23 éves kora kozott bejarta Németorszagot
S'vajcot, Hollandié't ¢s Pdrizst, és élményeirdl részletes naplot vezetett, a k()'vetkezc';
cnm;n: Idegen orszdgon v’alé utazdsomban tortént dolgaimnak naprél napra valé feljegyzése.
o 129243'%\ Konvaaranak Kézi'ratt,éréban rzote Utinaplé francia nyelvﬁ-kiadésa
. an megjelent Tolnai Gabor gondozésaban; ugyanekkor elkésziilt egy
erede,t,l, azaz magyar nyelvii viltozat is, de azt nem nyomtattak ki. Az elsé magyar
nyelvii l/(lac.ias igy csak 1987-ben latott napvildgot az Akadémiai Kiadd Régigr)r,]a-
gyar prozai e’mlékek" sorozatanak 7. koteteként. A fels6foka igényessé’:ggel elké-
szitett kiadvény sajt6 ald rendezését, bevezetd tanulménnyal, mutatéval és magya-
razé Jegyzetekkel valé ellatasét Tolnai Gdbornak koszonhetjiik (Egy erdélyi rof f}lel-
vildgosult Eurdpdban — Teleki Jozsef utazdsai 1759-1761). -
e rx;\fel;onziarvatxv b}eéll,itottsé'gﬁ, p’rotestér.ls Teleki Jozsef a felviligosodas harcos
e volt. A vallds védelmében irt francia nyelvii munkaja, az Essai sur la foiblesse
des E’sprlts-Forts, amelyet utazasai sordn fejezett be, jelentds visszhangot valtott ki:
rrjaga'nali l}ousseau-nak az elismerését is kivivta. A fantasztikusan széles érdekl
10('21631 kord fiatalember céltudatosan késziilt a »tanulmanyutra”. Fél évvel utazi
sai megkezdése eldtt igy irt napléjaba: . s

Még csecsemSkoromban belém rogzédvén az idegen orszagok ldtdsdra valé vagyodas
ezen mdulaf az id6vel és a tisztességes tudomdnyokban valé gyarapodassal nevgiedett'
bcnnem, azért kivélt, hogy azokat a tudomanyokat, amelyeket hazdmban megkéstoltam
idegen orszagi akadémidkban jobban tokéletességre vihetni reménylettem.! '

* A Magyar ?enetudoményi és Zenekritikai Tarsasdg Tallian Tibor tiszteletére rendezett konferenciis
%016. olkt.ober 14-én az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben elhangzott el8adas irott véltozata i

1 Egy erdc!yz gréf a felvildgosult Eurépdban — Teleki Jézsef utazdsai 1759~1761. Sajté ald rendezte, a be‘v.c 5
tanulmal'ly't €s a mutatdt a magyarazo jegyzetekkel irta Tolnai Gdbor. Budapest: Akadé;niai Kii(c*lz')o
1987 (Régi magyar prézai emlékek, 7.), 256. Valamennyi idézet ebbdl a kotetbdl valé, igy a tovabbi: k,-
ban csak oldalszimmal utalunk az illetd helyre. - .



456 LIV. évfolyam, 4. szdm, 2016. november m

1759 juliusaban indult Gtnak. Unokatestvérei, Teleki Adam (Corneille Cidjének
elsé magyar fordit6ja) és Teleki Samuel (a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar kés6bbi
megalapitdja) valamivel késébb kivették, de Bazelben beérték Jozsefet, és azon
tal kapcsolatban maradtak az utazasok soran.

Teleki Jézsef tehat Bécs, Passau, Regensburg, Ulm érintésével érkezett Bazel-
be, ahol 1759 augusztusitél kezdve kilenc honapig tartozkodott. A svjci tartézlfo—
dés elsé heteiben mas varosokat is meglatogatott, igy jart Genfben, és feltett szdn-
déka volt, hogy megldtogatja a felviligosodas eszméinek papajat, a varos kozelé-
ben €16 Voltaire-t. Terve sikerrel jart: a vizitr8l igy szamol be augusztus 7-én.

Délutan [...] kimentiink Voltaire uramhoz [...] Tournaiba, s ott egy kisség tavol a hdza-
tol egy szant6foldiben az ekéje mellett kaptuk, s [...] egy darabig beszélgettiink. Onnan
bémentiink a hdzdhoz, megmutogatta a szobiit és egy kis tedtrumot, amelyet akkor _kc—
szittetett, hogy jo barétival egyiitt komédiat jatszédhasson; ez ugyancsak al/<kor'a, mint
egy kozonséges jokora szoba. Maga igen széraz ember, és csaknem a halal néz ki beldle,
a szemei ugyan elég elevenek. Oreg mér, de elég tréfas és vidam. A vallasrol nem sokat
allit. (58-59.)

A tudésitds kurta és tartézkodé hangja tiikrozi Teleki idegenkedését a francia
gondolkodo filozofiajatdl.

Visszatérve Bazelhez: a tudasvagyo grof itt egyetemi tanulmanyokat fo,lytatott
a kisérleti fizika, matematika, geometria targyakban, de a természettudomanyokon
kiviil jogtudoménnyal is foglalkozott. Fiatal kora ellenére magabiztosan ff)rgott,az
idegen kornyezetben, és mint birodalmi gréfot, mindeniitt respektussal fogadtak.
JOl beszélt latinul, francidul és németiil.

Teleki erGsen vonzodott a szinhazhoz, és minden darabrol, el6addsrol hataro-
zott véleménye volt. Bazelban Lessing, Voltaire és Lillo szinmiiveit latta; a p'roduk,—
ciokhoz flizott kommentarjai hiven tiikrézik izlését és gondolkodésn}odjat- »JO
volna kiilomben, csakhogy némely kimondasai igen szabadok”, éllaplt?tta me/g
Voltaire Alzire cim(i tragédiajarél (107.). Ezzel szemben teljes helyeslésével talal-
kozott az angol Georg Lillo The London Merchant (német forditasban Der Kaufma’nn von
London) cimii polgari dramaja, amelyre a kovetkezSképpen reflektdlt: ,Soha tedtrumi
jatékokban ilyen kedvem szerint valét nem lattam, és errdl igazdn el lehet mondani,
hogy keresztyény és épiiletes darab volt.” (109.) ) ) ]

Altalaban ritkasag, hogy valakit a m{ivészetek és human tevek,enysegék.epp
olyan mélységben érdekelnek, mint a természettudomanyok. Talaln csaladl vo-
nas, hogy az ifji Teleki esetében pontosan ezzel talalkozunk. A,zenet k}ilonoser?
szerette, heged(jatékosként maga is miivelte: bazeli id6sz§kaban szinte napi
rendszerességgel vett részt a varos zenei életében. Heged(jérakalt vett egy Kachel
nevili mestertdl, és dlland6 vendége volt a Musicum Collegiu'm délutani Program-
jainak. Ugy tiinik, ezekbe a kozos muzsikalasokba barki bekaPC,SO,]OdhatO“-
»Délutan a koncertben voltam, és ottan magamat Iegelc’iszé.r megl’)rf)baltam a he-
gediiben”, jegyzi fel egy februari napon (92.). Egy korabbi n?plorleszlet N
sajat otthonaban is rendezett hézi muzsikilasokat. (,Délutdn nalam musicus
concertus volt” - 81.)
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Teleki Jozsef (1738-1796) portréja; Magyar Nemzeti Miizeum

J6 itél6képességérd] ismét meggy6zS&dhetiink két fuvolajatékos produkcidja-
nak az 6sszehasonlitisibol. 1759 oktéberének utolsd napjan ezt irja:

Délutdn koncertben voltam. Szalatén uram szél6t fujt a flotdn, s Schlegel is.> Mindketten
az elséséget magokéva akarvan tenni, tgy tapasztaltuk, hogy Szalatén nagyobb mester-
séggel fjja, de Schlegelé jobban tetszik s kedvesebb. (75.)

2 Johann Salatke, fuvoléds, oboas és bégds a bazeli zenekarban, ill. Jeremias Schlegel, fuvolas, hangszer-
készits és miikereskedd, szintén a bazeli zenekarbél. Ld. a kotet Mutatéjat, 359.



458 | LIV. évfolyam, 4. sziam, 2016. november B Qo8 VR S EVAS | -

A sorokbol vilagosan kiolvashato, hogy a két rivalis ,,flotas” koziil Salatke volt
a virtuézabb, de Schlegel az érzékenyebb és muzikélis'al’)b. , g .

Teleki napléjdban gyakran szerepel Bazel szell’eml e’letlel?ek ggylk kozpo.n‘t] fi-
guraja, Emanuel Wolleb torvényszéki elndk, ﬁl(?zofus és ir6, akmek’ szalonjaban
minden pénteken dsszejovetel volt. A grof természetesen torzsvgndeg,e volt ezek-
nek a délutdnoknak. Ezek mindig egy el6adéssal kezdodtekl, majd szmd‘arabokz_u
osztottak ki a megfelel§ szereposztdssal, és felolvastak a szf)\./'eget. Telekll maga is
tartott két eldadast: egyet a ,Felséges Asszonyunk dfCSel’etlf'.L'll", azaz Ma,ng.{ Teré-
zia csdszarnd iranti hodolatardl, egyet pedig ,, A vallas cstfoldjirul”. F-Jze’nklvul”mu_
zsikalassal és tarsasjatékkal is mulatték az idot. ,,Wc?lleb uram muzmkiﬂt azeldtt a
viol de gambe nevii muzsikaszerszamon; olyan mint a bassz-hegedi, csakhogy
t6bb hir vagyon rajta”, tudosit Teleki (78.). (R

Bazeli koncertélményei kozt Teleki két kiilonleges hangszizrrol szamol be.
Egyik a pantalonnak vagy pantaleonnak nevezett c1rr’1balo’mszcru mstrumentun.),
masik a lantfélékhez tartozo colascione. Az elébbi, a nev:ildo Pantal'eon He?ens,trm,[
talalménya nagyméretii hangszer volt, ket rezonénsfenek!(el, eg)flk oldalan l?elj'm-
rokkal, a masikon fémhtrokkal felszerelve, és verékkel szolaltattak meg. A ke,,sf)bl,)
klaviattraval is ellatott pantalont a zongoratorténet a kalapécsmecham,ka el..c)fo(;,_
ranak tekinti. A 18. szdzad masodik felében mar nem volt divatban, ezért kiilons-

sen érdekes Teleki 1760. aprilis 8-i naplobejegyzése:

Délutan egy Petersburgumbdl jové bécsi r’nyrsikésn.ak, akit Homburtpak hl’yrak, a konﬂc‘cn;
jében voltam, a musikdjat Pantalonnak hlV)aki majd ,olya'nforma, mint agmbe{lonj, Lsn}\-_
hogy igen hosszi, és mind a felsd, minq az al’so (?ldalan l"luro!< vagynak, S 1g‘c‘n tom?ttcfw is
vagynak rajta a hurok, melyek rész szerint bel,.rc’sz szerint réz harok. A mtstetr) {gL? n;\gv
applausussal jatszodott rajta. Szépen is mu251k.al£, 20 pasztot flzctcrt az ember. Ezek a
muzsikasok, akik virtuozusoknak tartatnak, amiddn Helvécian e’le'ellmennck, tobbire igen
meg szoktdk taksalni a schweizereket, amint némelyek obszervaljak. (100-101.)

A Bazelben hallott masik kiilonleges instrumentumot Teleki ,,ﬁj”. fajtanak neve-
zi, jollehet éppen régi eredet(i hangszerrdl van szo. Peﬁm’aé;a szelrmt a colasczon’c
,viszonylag kis korpuszt és felt{inGen hosszf] nyaku lant, hasgnlo az arab ors’za_
gok [...] bizonyos pengetds hangszereihez”.> Mattheson contmuo—ha?gsz(’erkem
is emliti. Teleki italiai m{ivészek eladdsiban ismerte meg a magasabb és mélyebb

fekvési colascionét:
Délutan voltam [...] két Collaun nevii egytestvér olasznak a Harom Kirdlynal 1évé kon-

certjibe - kik egy j muzsikdnak nemin, melynek a primdjat colascioncinonak, a basszu-
sat pedig colascioncinak nevezik, igen jelesen muzsikaltak; kivélt az egyik szép mestersé-

git mutatta. (87.)

Teleki 1760 majusaban bucsizott Bazeltdl, és Hollandia felé vettt? utJat ~Meg-
vallom, nem gondoltam, hogy olyan sok j6 bardtom légyen oly kevés idS alatt; t6b-

3 John Henry van der Meer: Hangszerek az 6kortél napjainkig. Ford. Karasszon Dezs6. Budapest: Zenem{i-
kiado, 1988, 120.
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bire mindenik konyvezd szemekkel bocsitott el magatdl”, irja meghatottan
(112.). Hosszu rajnai hajéttjénak els6 allomésa Strasbourg volt, majd Mannheim,
Frankfurt, Bonn érintésével érkezett Rotterdamba. Utja sordn minden nevezetes-
séget megnézett, emberekkel ismerkedett, és minden benyomasét szinesen, oly-
kor mulatsagosan régzitette. Aukcidkon kdnyveket, kottakat vasarolt; a ,kétyave-
tyén voltam” megjegyzés gyakran szerepel a lapokon. Mannheimben Crébillon
Radamiste cim{ tragédidjat, Frankfurtban Racine Plaideurs-jét [A pereskeddk] latta.
Es a zenerajongd Telekire természetesen erdsen hatott Karl Theodor valasztofeje-
delem mannheimi udvaranak magas szinvonalt zenei élete. Errél sz6l6 hiradasa
érdekes részletekkel szolgal.

Mar Mannheimbe érkezésének masnapjan alkalma volt az ottani muzsikusok
jatékat hallani, amirdl a kévetkez8képpen szamol be:

Délutan ,,musicas academia”, amint hivjak, volt az udvarndl, hovéd mi is felmentiink m4-
sokkal egyiitt. Az elektor masokkal egyiitt sok asztalokndl jatszdédtak, mi pedig egyneha-
nyan a muzsikdt hallgattuk, mely abban a palotdban volt, melyben a jaték.

Az elmondds szerint a zenét igazdn csak ,,egynehdnyan” hallgattdk, a vélaszté-
fejedelem és vendégei ekdzben ,,sok asztaloknal jatszodtak”. (Az effélék mésutt
sem voltak ismeretlenek: Eszterhazan példdul hasonloképpen voltak jatszéaszta-
lok a sala terrena melletti kerti szobédban, tablds jatékok és/vagy kértyajatékok cél-
jara.)* Teleki igy folytatja a naplét:

Hallottam itt 3 kasztraltot énekelni és a tbbi kozott egy kis gyermeket hegediilni. [...]
Kézonségesen el lehet mondani, hogy ennek az elektornak a muzsikas kapellaja igen vé-
logatott, sokat is klt red. A muzsikanak és a jatéknak vége lévén, az elektortul és az elek-
tornétul biicsat vettiink. (118-119.)

A vokalis és instrumentélis szamokbdl llé miisor szerzéit Teleki sajnos nem
nevezi meg.

1760 nyaratél 4 honapos hollandiai tartézkoddssal folytatédott a grof eurdpai
koratja. Ezt az idGszakot nagyobbrészt Leydenben toltétte, ahol ismét egyetemi
tanulmanyokat folytatott, f6ként az anatémia és a jog teriiletén. A fiatal arisztok-
rata szamdra itt elsGsorban a holland polgari élet megismerése jelentett tjdonsa-
got; kulturdlis/miivészeti élmények — bar természetesen most sem hidnyoznak —
kevésbé domindlnak. Annél nagyobb erével keriti hatalméaba ezutan Parizs szines
forgataga: a téli szezon 6t hénapjat tolti itt, maximalisan kihasznalva XV. Lajos or-
szaganak, a felvilagosodas hazajanak a kdprazatos lehet&ségeit.

Az arisztokrata status természetesen Parizsban is lehetévé tette, hogy Telekit
mindentitt fogadjik, mindenhova bejérasa legyen, a legmagasabb koroket is bele-
értve. Rendszeresen jart Versailles-ba, talalkozott a kirallyal, Madame Pompadour-
ral; de ugyanigy otthon volt a Francia Akadémién, ahol tudés matematikusokkal,
csillagdszokkal bardtkozott. Marmontel, d’Alembert felolvasasait hallgatta; utéb-

4 David Ferenc miivészettorténész szives kozlése.
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bival személyes kapcsolatba is kertilt. A legnevezetesebb'n'légls lje.an.—Jacqu/es Rlou T(-

seau-nal tett litogatdsa volt 1761 tavaszan, amelynek leirasa parizsi beszamolon

élére kivankozik:
Voltam a Rousseau uramndl [...] Montmorency-ban, mely mintegy 3 lieue Parlzshozi{[ Lo \]
Bémenvén hozza, egy rut, fotos schlafrockban talaltuk, s ha nem tudtu}( vo]?a, h?ﬁ(}"'l o‘uls’)-
seau, valami piszkos vargdnak gondoltuk volna, kivélt oly _nlnn(§cn csinossag r;c i v(z (
szobaban, ahol eszik és féznek is. [...] Megérkezvén igen jo spvvel latott, s le(vcfzetet 1\1
donjonba, mely a szob4jatol egy kis kerttel valasztatik el. Don)o‘nnak nevezne bd ranfn)(; ‘
minden efféle kis épiiletet, amely valami kitetsz6 helyen van. Ebber)l a dop;on an 'ng, e-
hetés csinosan van holmi, de csak igen parasztosan. [...] Ottan bcs'zclgct\{fzn kc’zdvcn, leg-
elészor is a konyvemet hozta elé, [...] s nagyobban mcgdiFSérrc, ,mllnt a kon}/v f}:]rdcmlc‘t‘t,c
volna. [...] [Ebéd utan] gyalog sétalni mentiink, [...] [majd] elvalvan cgyr’)na,:‘sto . m-CgL‘Sf),_
koltuk egymadst, s ugy tetszik, hogy engemet szeretett. l{(?ussc;x’u uran.l‘ rdnczv.c‘ n;nm(%,)
45 esztendés ember, kicsiny inkdbb, mint nagy, testére nézve ve.kony is, egy klss'cg m-ggy-
gorbedt. Friss és eleven beszéd, éles elméjti, amit a fran'cia esprit-nek nevez, az igen sok
van néla, {télete is j6, gondolatja éles, s jol is ki tudja adni. (212-213.)

A szinhézi és operavilagba, valamint a koncertélctbe’ Te!eki \Iialf)se_i_ggal belc've-
tette magat a francia févarosban. Parizsban ekkor négy §21nhaz mukczdcgtt: az Op’erfz,
az Opéra-Comique, a Comédie-Frangaise és a Comédie-lta.lzer:me. Ezc}ek koziil a ’Comledle-
Frangaise prézai szindarabokat, a Comédie-Italienne pedig enelfsgamokkell szinesitett
kénnyebb fajstlyt vigjatékokat allitott szinpadra. (Ezt a come/dzg en vaud.evzlle.i néven
is ismert miifajt tekintik az opéra-comique elédjének.) A Comedzfz-Franpalse .eloada.sm
koziil tobbek kozétt Moliére (Ecole des Maris; Tartuffe), Voltaire, Corneille .(Czd),
Racine, Diderot miiveit latta Teleki; a Comédie-Italienne m{isorabol 'I\/I.a'r.lvaux,
Goldoni, Riccoboni darabjait emliti. Riccoboni Samson cimt tragikczrr}eclilaja kap-
csén ismét megnyilatkozik vallds- és bibliatisztels, azok vulgarizdlasat helyte-

lenit§ magatartasa.

Azt nem szerettem ebben [Samson], valamint minap az operaban, amikor Jeftét ]at.s’zod—
tdk [Montéclair operdja, lasd késébb], hogy a szentirasbol valo historiat forditottak jaték-
ra, és ami még rosszabb, minden sziikség nélkiil a harlekint majd minden aktusba belé-
bocsatottak. (205.)

Az utdbbi megjegyzés a commedia dell” arte valtozatlan, minden miifajt athato
divatjara utal. s Lo

Teleki rendszeres operalatogaté volt Périzsban, és beszamoldi hiven tiikrozik
a , buffonistak harca” néven ismert eszmei csatarozist a francia és olasz opera hi-
vei kdzétt. Maga egyértelmien olasz pérti volt; a francia produkciokrol szélé igen-
csak szokimondé véleménye gyakran hivatkozik Rousseau 1753-ban” mngel'ent
Lettre sur la musique frangaise cim{i nagy vihart kavart dolgozatéra. ElsG operai ta-
pasztalatat igy fogalmazza meg 1760. november 14-én:

Mentem estve az Operdba, hol &mbar sokat fizettem, mert tfizonyos telféntcl‘bc'i} az elsé
helyre menvén, 7 L. > s-t adtam. Mégis igen csekély dolg(’)t !attam. A tedtrum szép; spek-
tatorok is igen sokan voltak, de én nékem tgy tetszik valo.sa’ggal, hogy egy jo dudat vagy
furulyat nem adtam volna az éneklésért. Holott a j6 muzsikaban nagyon gyonyorkodom.

KOMLOS KATALIN: Egy erdélyi grof zenei élményei Eurépdban, 17591761 | 461

Az éneklésen kiviil az egyéb muzsika meglehetds is volt, de az ének minden kedvesség
nélkiil valé, s iztelen volt. Ugy hogy méltan lehet rajta csudalkozni, hogy mégis ezek a ma-
gok nemzetét szemteleniil dicsérd francidk nem akarjak ma is megadni az olaszoknak az
elséséget a muzsikaban, pedig bizony éppen igaznak tapasztaltam ma kivalt, a Rousseau
uram a francia éneklésriil valé megjegyzésit, hogy az nem egyéb, hanem sziinteleniil va-
16 ugatas. (163.)

Nem tudjuk, mi volt az az opera, amelynek elSadasa ilyen lestjté véleményt
valtott ki Telekibdl. Egy néhany honappal késébbi bejegyzés azonban mar konkrét
darabra vonatkozik. 1761. februdr 6-4n a grof ezt irta napljéba:

Estve az operdban voltam; egy Jefte névii operat jatszodtak, mely nem tj ugyan, de most
Gjonnan vették eld. A munka, ami a székat illeti meglehetds, de az ének, valamint min-
den francia ének felette sotalan és csif. (195.)

Alfred Loewenberg monumentélis operatorténeti forrasmunkajabél rekonst-
rudlhat6, hogy Montéclair Jephté cimii operdjarél van sz6.” A darab premierje 1732
februdrjaban volt a périzsi Operaban, a feltjitas pedig pontosan arra a napra esett,
amelyen Teleki jelen volt a szinhazban. Mint olvashaté, a francia operaéneklésrdl
alkotott véleménye nem valtozott a kozbees hénapok soran...

Teleki a tobbi zenés szinhazat is litogatta. 1760 decemberében két szérakozta-
t6 darabot ltott a Comédie-Italienne-ben, ahol végre az éneklést is élvezhette.

Délutdn bard Blum nalam volt, és a kedviért ismét a komediaba mentem, az olasz teat-
rumra, hol a Nanettet jatszéttdk és a Noces Chinoises-t. A muzsika ezen a tedtrumon olasz
és igy szebb, mint az operdban, hol a francia muzsika ri. Az éneklés is (mellyel elegyesek
az olasz tedtrumban val6 komédiak) sokkal szebbek, mint ott. (179.)

Teleki igen j6 véleménnyel volt az Opéra-Comique szinvonalardl. Itt két egyfel-
vonasost latott 1761 februdrjanak utolsé napjan: Philidor, illetve Monsigny m(i-
veit. (Teleki csak a darabok cimét adja meg, ezek szerzével valé pérositésat szin-
tén Loewenberg annaléja teszi lehetévé.) Ezt olvassuk a Napldban:

Estve az opera Comique-ban voltam; a muzsika itten igen szép, és még szebb, mint a
Theatre Italienen, a francia operat nem is emlitvén, mert ott Rousseauként, csak ugat-
nak. Szép nevezetesen a Jardinier de Son Seigneur mellett valé muzsika. Szép hasonlokép-
pen a Cadi dupé muzsikaja is és kivalt két vagy harom éria. (208.)

A két darab Opéra-Comique-beli premierje minddssze néhdny héttel el6zte meg
a Teleki dltal latott el@addst.® Philidor miivének pontos cime Le Jardinier et son
Seigneur; Monsigny Le Cadi dupé (A raszedett kadi) komédidjanak Gluck ltal meg-
zenésitett verzidjat ugyanezen év decemberében mutattdk be Bécsben.

A pirizsi hénapok egyik szines epizddja az operabdl, amelybdl Teleki szintén
nem akart kimaradni. Ugy tlinik, a mai Bécs és Budapest felsé tizezer szdmdra

5 Alfred Loewenberg: Annals of Opera, 1597-1940. Cambridge: W. Heffer, 1943, 170.
6 Uott, 250-251.
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fenntartott, elegdns operabaljaival szemben a parizsi dlarcosbal demokratikusabb
rendezvény volt.

Estve vagy inkabb ¢jfél utan két drakor, egy itt valé kdzonséges balban voltam, csak ép-
pen azért, hogy lassam mibdl 4ll. [...] Minden ember tgy jelenik meg, ahogy akar, na-
gyobb része maskaraban volt, sokan anélkiil. Fizetni kell 6 livret; a kardot kiinn kell hagy-
ni, mert azzal bé nem bocsatjédk az embert. Nincsen a bémendk kozott semmi személyva-
logatés. A ki megfizet, bémehet. Tartatik ez a bal az operahazban. A muzsikésok a két
végiben, s mind dominéban vagynak, mely ket majd perszonatusabbaknak tészi, mint a
tancolokat, akiknek egy része dominéban vagyon ugyan, de nagyobb része egyéb cstfo-
sabb maskaraban. Bolondsagot lttam, s ha a kuriozitdsomnak eleget nem tettem volna,
megbdntam volna a red vesztegetett pénzemet s dlmomat. (168-169.)

A puritan erkolcsti, komoly természet(i grofot nyilvanvaléan nem szérakoztat-
tak a ,,parizsi bolondsdgok”.

Parizs koncertéletérdl gyakran esik sz6 Teleki napléjanak lapjain. A 18. szdzad-
ban még ritkasagnak szamito nyilvanos hangversenyek egyik Gttoré véllalkozése}.
az 1725-ben alapitott Concert Spirituel csak egyszer bukkan fel az események ko-
zott; annal tobb figyelmet kapnak az elegéns és magas szinvonala privat koncer-
tek. Az el6bbinél maradva 1760 karacsonyanak napjan Teleki ezt jegyezte fel:

Délutan a concert spirituelben voltam. E minden héten szokott itten vasarnapokon esni.
Egy kis tallért fizet az ember. En most voltam legelGszér benne, s csak francia utdlatos or-
ditasnak tapasztaltam ez éncket, melyet a francia mégis nemcsak szeret, hanem csudal.
Némelyek ugyan koziilok is megvalljdk, hogy semmit sem ér, de nem mindenek. (182.)

1755-t8l gyakran t{izott miisorra francia nyelv{i oratériumokat a Concert Spiri-
tuel: valoszinii ezek egyikét hallotta Teleki. A kapott élmény nem tlinik éppen ka-
racsonyi ajandéknak.

Ami a privat zeneestélyeket illeti, ezek két nagyon jelent&s mecénasnak volte}k
koszénhet6k; Teleki grof mindkett6hdz bejératos volt. Conti herceg, azaz Louis-
Frangois de Bourbon, Prince de Conti el8kel$ szalont tartott, ahol irdk, filozofu-
sok, politikusok, miivészek talalkoztak. (Nevét a Mozart-életrajzokbol és.a Mozart-
csalad levelezésébdl is ismerjiik.) Lelkes zenerajongd lévén, kivalo muz§1klfsokka'll
vette koriil magét: a kor egyik legjobb csembalistéja, Johann Schobert példaul az 6
szolgalataban dllt. Hetente kétszer rendezett vacsoraval egybekotott ha‘ng'verssnyr
~ Teleki ezeket rendszeresen latogatta. ,Ez a Prince de Conti a muZSlka’t erésen
szereti. 40 ezer livret kolt a muzsikajdra esztendénként. [...] Minden hf:ten két-
szer vagyon nla koncert és vacsora, hétfén és szerdan”, olvassuk a Napl9ban. .

(195.) Az ott hallott zenékrdl Teleki mindig dicséréleg nyilatkozik, bar azt saj-
nos nem tudjuk meg téle, hogy milyen miveket hallott.

,Estve Prince Contihoz mentem. Igen szép muzsika volt, s azutdn vacsor.:a, mmderjlk'ben
volt részem”, irja 1761. februar 11-én (199.). Két héttel késébb tjabb részletekrdl érte-
stiliink: ,,Estve Prince Continal voltam. Igen sok személy volt ekkor itten. \l/’oltunk VaCS(?-
rara mintegy 150-en, kik koziil talan 20 vagy 30 nem is fért be. [...] A hétf6 nem oly sza-
mos, de szereddn a koncertjire nézve sokan hozzé gy(ilnek.” (206.)
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A masik nevezetes, taldin még pazarabb életvitelti mecénds, akit Telekinek maodja-
ban 4llt megismerni, a disgazdag bankar, Alexandre Le Riche de la Poupliniére a
polgiri (ma tugy mondandnk: tizleti) réteget képviselte. Fényiiz8 szalont tartott,
sajat zenekara volt, a legjobb olasz énekeseket és hangszereseket hivta meg, és szin-
tén heti két alkalommal adott zenei estélyt a palotajéban. ,Ez a de la Popliniere
uram [...] tart egy 14 muzsikasbol dllé koncertet, mely minden héten kétszer tar-
tatik, s akkor egyszer s mind vacsorat is 4d”, jegyzi fel Naplojaba Teleki. (211.)

De la Poupliniére az eurdpai zenetériénetbe is beirta a nevét: olyan nagysag-
rendli zenemesterei voltak, mint Rameau, Johann Stamitz és Gossec. Az & muzsi-
kusai mutattdk be Rameau Hippolyte et Aricie cim{i operajat (tragédie en musique)
1733 aprilisiban, megnyitva ezzel az utat Rameau szamara az Opéra felé.

Az eurpai utazasok utan Teleki Jézsef 1761 marciusaban indult hazafelé, és
aprilis elején érkezett Bécsbe. Kovetkezd évben feleségiil vette kiralyfalvi Réth
Jankat, és ennek a hazassdgnak a révén a sziraki kastély a Teleki csaldd birtokéba
kertilt. Jozsefnek, aki egyre emelkedd palyaja soran fSispan lett, és akit képvisels-
kéntaz 1790-91-es orszaggy(ilésbe is bevalasztottak, négy gyermeke volt. 1796-ban
hunyt el Szirdkon. A sziraki kastélyban sziiletett Grof Teleki Laszlé, a reformkor
nagy politikusa is, akit a csalddi kriptaban temettek el. A gyénydriien helyreallitott
kastély ma négycsillagos szédlloda, Nograd megye egyik legpompésabb miiemlék-
épiilete.
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KA;I;ALIN KomLOs
MUSICAL EXPERIENCES OF A COUNT FROM TRANSYLVANIA

IN EUROPE, 17591761

Count Joseph Teleki (1738, Huszt — 1796, Szirak), Lord Lieutenant [supremus comes |
of the County Ugocsa, Guard of the Royal Crown, art collector, was one of the
most cultured aristocrats of his time. In the course of his European travels —a
period of nearly two years — he explored Germany, Switzerland, The Netherlands,
and spent wellnigh half a year in Paris. He gained amazingly wide experiences,
and gave account of everything meticulously in his Diary, written in learned Hun-
garian language. He met Voltaire, Rousseau, d’Alembert, and other notable per-
sonalities; beyond a scientific interest, he was attracted by the arts as well.

A player of the violin, he was a passionate music-lover: he attended concerts,
opera and theatrical performances on a regular level. His colourful, often humor-
ous descriptions reflect the musical life of the Europe of the years around 1760,
through the glasses of a Hungarian nobleman.

Katalin Komlés, musicologist and fortepiano recitalist, received her diploma at the Musicology Depart-
ment of the Liszt Academy of Music in Budapest. She has been on the faculty of the same insitution
since 1973; at present, she is Professor Emerita. Katalin Komlos received her PhD degree in musicology
from Cornell University in 1986 (‘The Viennese Keyboard Trio in the 1780s). As a result of further
scholarly achievements, she became Doctor of the Hungarian Academy of Sciences in 1998. Prof.
Komlés has written extensively on the history of eighteenth-century keyboard instruments and styles.
Her book Fortepianos and Their Music was published by Oxford University Press in 1995. Recently, her
name has appeared among the contributors to The Cambridge Companion to Mozart (2003), The Cambridge
Companion to Haydn (2005), Mozart’s Chamber Music with Keyboard (Cambridge, 2012), and Engaging Haydn:
Culture, Context, and Criticism (Cambridge, 2012). In addition to research and teaching, Prof. Komlos
has pursued a fortepianist concert career as well.
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Beethoven Op. 77-es zongorafantdzidja

1 ?09 vi.harosnak szamitd esztendd volt Bécsben: a franciak majus 11-én Gjbol gyuz-
tak a bl'rodalom f6varosdt. Napoleon hadai négy éven beliil imméar mésodszor ost-
romf)ltak. a Habsburgok székhelyét, ami a bécsi arisztokraciat, koztiik a csdszari
cs}aladot Is a véros elhagyasara késztette. Miutdn Bécs egy nap utan kapitulalt, né-
hany napon beliil a francia hadsereg meg is széllta, és méjus 15-én mar Schonbrunn-
b’am kf:lt Napdleon kidltvanya a magyar rendekhez, melyben felkelésre, nemzeti ki-
raly valasztasara buzditott a Habsburgok ellenében. A felhivastdl fiiggetleniil azon-
banl 4 magyar nemesség tovabb szervezte a kordbban Jozsef nador felhivasara el-
Inqltott nemesi insurrectiot. A jol ismert és sajnalatos eredmény jiniusra érett be:
gyaszos Ver?Ség a Gy6r melletti csatamezdn a francidk ellen vivott kiizdelemben. !

E’Z a nyar Beethoven szdmara sem hozta el a megszokott kikapcsolédast, a va-
rqsbc,)l a természetbe val$ kimozdulast, feltoltdést. Az ostromot allitdlag fején
pfirflakka,l, fivérének a pincéjében vészelte at, a nyarat pedig, miutén baratai szinte
k{Yfztel ne!kijl elmenekiiltek a varosbél, szellemi maganyban kellett toltenie. Jobb
hx’!an e'lmeletirésokbél, C. Ph. E. Bach, Kirnberger, Fux és Albrechtsberger miivei-
b01,rr’1a§olt ki részleteket, hogy a hadi helyzet elmultaval Rudolf f8herceg tovabbi
tamtgsa{.a késziiljon.2 Pedig a tavasz biztatéan indult a szamdra, hiszen az addig
mindig ujta és tGjra jelentkezs, szoritd anyagi gondoktdl megszabadult: harom arisz-
tokrata tgmoga'téja, Rudolf f6herceg, Franz Lobkowitz és Ferdinand Kinsky hercegek
4000 forint évjaradékot biztositottak szamara mindaddig, amig Bécsben marad.?

A M?S)'ar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasig Komlos Katalin tiszteletére rendezett konfe-
renciajan, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben 2015. oktéber 9-én elhangzott el6adas irott vél-
tozata. A S'Zcrz()' az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

Ma’gyarorszag torténeti kronologidja, 11.: 1526-1848. Fészerk. Benda Kalman. Budapest: Akadémiai Ki-

ado, 1983, 625.

2 Joseph l’<erman—Alan Tyson: Beethoven. Ford. Révész Dorrit. Budapest: Zenemiikiado, 1986 (Grove
nloq?graﬁék. Szerk. Stanley Sadie), 48.

3 A I{on.cmcsség meghatarozo szerepet jatszott Bécsben [...]. Ez hisz hercegi, hetven grofi csaladot és
t?vabl)l hatvan, "freiherr’ cimet visel$ barét jelentett. [...] Mindenki ismert mindenkit, és a tagok ko-
ron beliil hiazasodrak. [...] Beethoven patrénusainak esetében példaul ez a kovetkezSképp nézett ki:
Franz Lobkowitz herceg, aki Maria Karoline zu Schwarzenberg hercegnét vette feleségtil, anyai dgon
rokonsagban éllt az Ulfeldekkel. Az egyik unokahtiga (Maria Wilhelmine von Ulfeld gréfnd) Franz
Joseph Thun gréfhoz ment feleségiil és tobb ldnya is sziiletett. Koziiliik az egyik, Maria Christiane von
Thun gréfng Karl von Lichnowsky herceg felesége lett, egy masik pedig, Maria Elisabeth von Thun
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Tudjuk, Beethoven Kasselbe sz616 dllasajanlatdval zsarolta meg igen udvariasan
bécsi rajongoit, miutan nem sokkal korabban, 1808. december 22-én, az elhiresiilt
Theater an der Wien-beli nagyszabdst koncertjén nem hagyott kétséget hallgato-
sagaban afell, hogy mit veszitenének tavozasaval.* Igaz, a koncert 4 6rds iddtar-
taméval némileg probara tette a kdzonség alloképességét, de a szerzd is alaposan
kitett magaért zeneszerzként és eladoként egyardnt: 5. és 6. szimfonia, G-dar zon-
goraverseny (a szélista természetesen Beethoven volt), miserészlet és aria, valamint
rogtonzés és befejezésként a Karfantdzia. Az Op. 77-es Fantdzia valoszinlileg az e
koncerten elhangzott sz6l6 improvizaci6 atdolgozott és papirra vetett véltozata, és
egyben Beethovennek, a rogtonzések nagy miivészének egyetlen ilyen cimmel ella-
tott, szélézongorara irt befejezett miive.® A fantdziat 1810-ben Londonban adtak
ki, ajanlasa Beethoven baratjanak, Brunszvik Ferenc grofnak szol. Aktualitasarol
nincsenek érdemi adatok, de az Appassionata mellett ez az egyetlen mii, amelyet a
zeneszerz6 a grofnak ajanlott.

Mielétt a fantazia miifajanak teriiletén kérbetekintenénk, érdemes az 1809-es
esztendét nemcsak a hadi események, hanem a beethoveni alkotomihely oldalarol is
megvizsgalnunk. Ha az Op. 77-es fantdzia szempontjabol az év csupéan az elhangzott
improvizici6 lejegyzését jelentette, megértjik, hisz volt emellett épp elég j zenei
gondolat, amelyet a ,,nagymogul” forméaba ontott. Még a francia megszdllas eldtt elké-
sziilt a Rudolf f8hercegnek dedikalt Esz-diir zongoraverseny nagy resze, majd a szin-
tén a f8hercegnek ajénlott Op. 81-es ,Les adieux” szonata. Az év folyaman sziiletett
még a Fisz-dir zongoraszonata (Op. 78), a G-dar szonatina és nem utolsosorban a
Harfa” kvartett (Op. 74). Az év vége el6tt még befutott a felkérés az Egmont kisérs-
zenéjének kompondlisara, amellyel a zeneszerz$ az utolsé heteket t8ltotte.® Az év
termésében azonban kétségkiviil a legkiilondsebb a g-mollban kezd6dd és H-durban
z4rédé fantazia. Tudjuk, hogy Bécsbe érkezését kdveten Beethoven a zongorajatéka-
val és f6képpen rogtonzdképességével hoditotta meg a kozonségét. A hirneve mind
eléadoként, mind zeneszerzSként teljesen egybeforrt a hangszerrel. Rogtonzéseinek
stilusat nyilvan 6rzik valamennyire a zongoramtivei, leginkabb variaciéi, vazlatfiize-
teinek bejegyzései, nyomait megtaldljuk a zongoraversenyek cadenzéiban, de a leg-
kozvetlenebb benyomast két évszazad tavlatabol mégis a fantazia cimmel is elldtott
darabokbol nyerhetjiik: 6sszevetve mas fantéziajellegt, de kotottebb formdja dara-
bokkal, az Op. 77-es zongora- és az Op. 80-as Karfantdzia meggy6z6 példdja Beetho-

hozzament Andrej Razumovszkij grofhoz. Lobkowitz masik unokahiiga, Elisabeth von Ulfeld grofnd
Georg Christian von Waldstein gréfhoz ment feleségiil. Az utobbi batyja, Emanuel von Waldstein grof
Maria Anna von Liechtenstein férje és [...] Ferdinand von Waldstein apja lett. Maria Anna von Liech-
tenstein batyjanak, Franz Joseph von Liechtenstein hercegnek volt egy leanya, Maria Josepha herceg-
né, aki Esterhizy Mikl6s herceghez ment feleségiil, és egy unokaja, Maria von Liechtenstein hercegné,
aki Ferdinand von Lobkowitz herceg, Franz von Lobkowitz fianak a felesége lett. Ezzel a kor be is za-
rult.” Jan Caeyers: Beethoven. Ford. Bérczes Tibor. [Budapest]: Typotext Kiado Kft., 2013, 86.

4 Kerman-Tyson: i. m., 46.

5 William Kinderman: ,The piano music. Concertos, sonatas, variations, small forms”. In: The Cambrid-
ge Companion to Beethoven. Ed. Glenn Stanley. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 125.

6 Kerman-Tyson: i. m., 49.
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ven r?gténzékészségének a hangszeres technika és a zenei formélas tekintetében
egyardnt. A szonatdkon beliili fantéziaszer(i részletek inkabb a zenei szovet lazité-
sat, a zenei kontrasztot szolgaljék, vagy - mint a cimiikben is jelzett quasi una fan-
tasidk — a bagyoményos forma tételszint(i kezelésének rendhagyd mivoltat jelzik.”

. A kolfabbi korszakokban e miifajban sziiletett miivekhez hasonléan a fantd-
zidk legf6bb formaalkoté jellemzdje a 18. szézadban is az improvizativ szabadsag
maradt. C.' Ph. E. Bach a Versuchban szabad fantaziidn mind metruméban, mind
hfi’ng,rlemexben nagyon valtozatos, iitemekbe gyakran lazén szervezédd kompozi-
ciot értett.® Az dltala komponalt fantazidkban helyenként még az titemvonalak is
Elar’l’yoz,nak, e,mﬁvek merész modulaciokkal szinesitettek, de alapvetden dttekint-

etd, hdromrészességet mutaté vagy rondészerii formak, melyeket a tonalitds,
ﬁzfa!aphangnem biztos talapzatként tart egyben. Mozart fantaziai (az egyetlen
Ké:;;);;f;;t: c-moll, K 475, és harom befejezgtlen, koztiik a legismertebb a d-moll,

257, k"a{ a sokk’al .szerkesztettebb forma irdnyaba mozdultak el. Miutén Haydn
zg\fg te?zﬁt;iﬁzitnot:;m cimmc/al csak egyetlen opusf talé'lunk, a Q-dﬁr caprfcciét, a
R tn nem va‘ltak valora \fVa’n’ldstem grof pro’fetlku,s szavai: »Szor-
S ersm’ majq_ Hc'z'yc?n kezébdl Mozart szellemét.”® Rdadasul Beetho-
ziai sokkal inkdbb tiikrozik C. Ph. E. Bach hatésat, mint Mozartét.!?

(1. kotta a 468. oldalon) ,
S sl spvcin e s, o
iellemzéen hgrméninillinyag kiilonithetd el: 'tempoban a virtuozitasig fokozhatcz,
72 k5tE. eserds tél?”? ont,asokaf tartalma;o futamo]s, nevtezhe’tjuk Sket a fanta-
sokszor l,irai szagkasz Ol:nyagalnak, e ten_latlkUS, t eeroban’ allta.l i n yt{ggdtabb,
sl szerVeo ,d ame yelf a klas}smk}a zenei kozb.es.zedet ]elerlto" fra21so}<ba,
b o pEll P Zé) Eek. l\',llnde% a}’ltalanossagban is igaz az el6dok esete.ben
’ - Ph. E. Bachnal a két8anyag, mig Mozartnél inkabb a tematikus

7AZ027m1 4 Losiz . i
idéZ('ipnyitététnld‘]((it szonfua]anak quasi una fantasia az alcime, ami a lasst tempojelzés, rogtonzést
elekkel, a tételek tobbnyire attacca dsszekapcsoldsaval és a hagyoményostdl eltér6 téeel-

sor indké i i nyitoté '
'1r|cnddel (pl: I’{llndke[ szonata lassu nyitotétellel kezdédik és harmas metrumd, scherzo jellegd 11.

tétellel folytatodik) magyarazhaté

,Eine Fant .

re Ton

o]

lr[Lr:S;i:\;T:](;: man frey, wenn sie k?ine abgemessene Tacteintheilung, enthilt, und in mehre-
lung geseRet sind cd Cl" als bey E‘mdcrl? Stiicken zu geschen pfleget, welche nach einer Tacteinthei-
kott, egy iitemmu'((;( Cr aus dem btegrexfc’rfundcn werden.” (Szabad fantdzianak nevezziik a megszo-
Kitérd vagy rogtons ora Irt d"dfab(zkhoz képest nem szabalyos metrumban irodott, tobb ha{lgnembe
lens. Borlim: 1 gtonozve kitalalt muyckct.) C. Ph. E. Bach: Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spie-
s n: in Verlegung des Auctoris, 1753, 325.
2)C:r;;’2unll}llrl:r:Vrbrochencn Fleil erh?.lten Sie: Mozart’s Geist aus Haydens Hénden. Bonn dfn 29.ten
szellemé; o arelr Freund \‘Naldsten’]" (Szorgos munkaval On atveszi majd Haydn kczéle Mozart
w jdézi.- Ju“n,R( )792. oktdber 29-én. .lgaz barétjg, Waldsfein). Bejegyzés Beethoven emlékkonyvé-
berg,er o -Ant a Ronge: peeti}ovens Lehrze'tt. Kompositionsstudien bei Jospeh Haydn, Johann Georg Albrechts-
30 Hoon. Olmo Salieri. Reihe 1V.: Schriften zur Beethoven-Forschumg. Hrsg. Bernhard R. Appel, Band
. Bonn: Verlag Beethoven-Haus, 2011, 32.
Mind a I?lozarti, mind a beethoveni fantaziak esetében a csekély mintavételi lehet&ség alapjan nem
IC_ht‘l.ob]ektivitést kdvetel§ tudomanyos sszehasonlitdst végezni, mégis ezek a miivek is mutatjak,
kl'fapmt.hat()vé teszik a két zeneszerz§ gondolkozasmadjanak, zenei folyamatalkotdsanak kiilénbsé-
get, amit természetesen més kompozicioik is tantsitanak.
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1. kotta. C. Ph. E. Bach C-diir fantdzia (Wq 59/6; H-284), 1785

formalas dominal. Beethoven ebbél a szempontbdl kettejiik kozott helye;he.t'o el,
de jellegét tekintve miive kézelebb all a C. Ph. E. Bach-i fan/téz’iékhoz. Zenei szo’vete,
ahhoz hasonléan zaklatottabb, téredezettebb, tébb éles véltést tflrtalmaz, kevssb?
periodizél6 hajlamt, kézpontibb szerep jut a motivumoknak, mint Mozart’ rllll(uvfg._
ben, helyenként néla is hidnyoznak az iitemvonalak. .A klassmkljs for,mfld Otds-
nak természetesen szerves részét képezik, és a klasszika alapvetd tllel’llaselmenye-
hez tartoznak az itt kdtSanyagként aposztrofdlt futamok, mod.ulalo szakaszo{g
amelyek 4tvezetésként vagy tematikus kidolgozashoz pérosglva_ Jelennek‘.meg, és
céliranyos moduléciokon dt jutnak el a kovetkezd hangnemi szmtre‘e., a k)ovetkef/:o
tematikus egységhez. A fantazidknal azonban van egy lényeges kiilonbség: a rog-
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tonzés mechanizmusabol adéddan ezek a szakaszok, futamok, harmashangzat-fel-
bontdsok, kissé paradox médon, nagyobbrészt a zenei alkotas nyugalmi id8szakét
jelentik, amikor van id& és lehetSség elére gondolkodni, hogy mi torténjen, mi le-
gyen a kovetkezd egység, téma, dallam. Kozben szabadon léphetiink egyik hang-
nembdl a masikba, akdr oda-vissza, de arra is van idénk, hogy a kvetkezé dallam-
hoz hozzdrendeljiik a hangnemet, amit barmilyen médon, éles valtassal is elérhe-
tiink. Zenei sablonokkal, automatizmusokkal telitett tehdt a kot6anyag, amelynek
igen mutatosnak, €lvezetesnek kell lennie, lehengerl hangszeres tudassal paro-
sulva, hogy ellensilyozza a sokszor sovdnyabb zenei tartalmat.

Beethoven fantdzidja nemcsak hangnemi furcsasdga miatt kiilonleges: a mii in-
ditdsdt meghallgatva igazat kell adnunk Alfred Brendelnek, aki a Wiener Urtext-ki-
adas elGszaviban bizarrnak nevezi a mivet.!! Valéban az, legalabbis els6 hallgatésra.
Az ereszkedd gyors skdlamenetek, amelyekkel a darab kezdédik, egyrészt a zenei
folyamat varatlan megszakitdsat, masrészt a hangnemi kornyezet kiszdmithatatlan
viltoztatdsat szolgdljak. Helyenként villimcsapasszeriien hatnak, soha nem tudhat-
juk, hogy mi fog kdvetkezni utanuk, a zenei torténés milyen fordulatot vesz. Rdada-
sul a folyamatot vératlanul tagol sziineteket, koronds megéllasokat kovetden nem
mindig futam koévetkezik, ezért majdnem az Osszes elhangzasuk meglepetésszer(i.
A g-moll hangnem az egész fantaziaban csak a nyito frazis elsé elhangzasakor for-
dul el6; a frazis ismétlése mar egy nagy szekunddal lejjebb, f-mollban torténik. A
dallamok, motivumok transzponalt ismétlése bevett gyakorlat a fantaziakban, mint
a tovabbszOvés egyik legegyszeribb modja, ahogy ezzel az eszkozzel fantazidiban
C. Ph. E. Bach és Mozart is élt. Az f-mollt kévetden 4 iitemes szaggatott félperio-
dust hallunk Desz-ddrban, amelynek Gjabb skélafutamot kovetd ismétlése mar
b-moll dominans kvintszext akkordjan zar (2. kotta a 470. oldalon). Az egész klavia-
tarat bejard oda-vissza futam utn, megvéltozott metrumban az eddigi részekhez
képest felszabadult, tancos karakterti témat hallunk B-dtdrban, amely azonban , fenn-
akad” a szubdominans, az Esz-diir akkord ismételgetésén, majd ennek kvartszext-
akkordjara jut el (3. kotta a 470. oldalon). Dramai fordulattal azonban fortissimo,
A alapu dominénsszeptim—akkorddal d-moll kévetkezik, igazi kotSanyag-jellegii
menetekkel, a metrum is valtozik, két negyed lesz (4. kotta a 471. oldalon).

A felfokozott hangvételi rész végén Asz-dur felé kanyarodunk, és a beethoveni
lassu tételek témajat idézg frazis kovetkezik, amely a kovetkezd, haromtagu forma-
ként értelmezhet§ nagyobb egység kezdete (5. kotta a 471. oldalon). A frazis vége
jbdl b-moll dominénsszeptimjén all meg, amelyet viszonylag hosszabb id6 eltel-
tével ismét a zenei folyamat felfiiggesztését jelentd ereszkedd skalamenet kovet, de
most el&szor pianissimo, nem olyan gyorsan, mint eddig, és konnyed, puha, ’l.egg’ier-
mente [sic!] jatékmoddal. Utana egy szekunddal feljebb, b-mollban halljuk UJPol a
kordbban Asz-dirban exponalt témat, amely most a VL. fok iranyaba, Gesz-durba,
illetve enharmonikus megfelel8jébe, Fisz-dirba mozdul el. Az elhald, haromszo-

11, die bizarre Fantasie Op. 77”. Alfred Brendel: ,Vorwort”. In: Ludwig van Beethoven: Klavierstiicke. Piano
Pieces. Wien: Musikverlag Ges. m. b. H. & Co., K. G., (Wiener Urtext Edition), IV. 1973.
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ros piano zaré akkord azonban ismét a D tonalitast veszi célba, de most mdr a nagy
terces valtozatot. Révid passzazst kovetSen azonban végiil h-mollba jutunk el,

ahol 6/8-ban presto tempojelzésti, Gjabb kotSanyagszert, de mar tematikusabb jel-
legli rész kévetkezik szekvenciamenetekkel (e-moll, fisz-moll, h-moll), amelynek a
végén visszatér h-moll dominanséan a lasst tételt idézé frazisunk (6. kotta a 472. ol-
dalon). Mintegy az eddigi eréfeszitések megkoronazéasaként ezt kovetden sziiletik




472 |

6. kotta. Beethoven: Fantdzia, Op. 77

meg a harmadik nagyobb egység kezdeteként a darab igazi, .téméja H’-d’urban',
amely megérdemli, hogy a hatra 1évé zenei folyamatot variacioi bemutatasaval vé-
gig uralja (7. kotta). A téma egyébként emlékeztet az Esz-dar zongoraverseny las-
st tételében, a zongoran felhangzo6 korélszerti dallamra (8. kotta’a 474: OIdalon).
A variacidk végén, mintegy cadenzaként skalafutamok egész s.orat ha]l}gk, TT'laJd
a leger8sebb szubdominans, a napolyi hangnemében, C-dﬁrbanlls elhangzik a,tema
(9. kotta a 475. oldalon). Végiil a mottoként is értelmezhetd skalamenet H-ddrban
zarja a miivet (10. kotta a 475. oldalon). " o
Nem erdltetett a parhuzam, ha a g-moll fantdzia drama'turglajat a ISarfa’nt’azm-
éhoz, illetve végss soron a IX. szimfonia Orc‘iméda-dal]arqanak megs’lejletssehez
hasonlitjuk. Kétségtelen, hogy Beethovent a tobbtételes ciklusokon am{e]o zene-
dramaturgiai folyamat, az igazi hang megtaldlasa (ideértve a har}'gn‘emet'ls), az ad-
dig megtett ut felmutatasa élénken foglalkoztatta, és milyen,rr}yfajban is lehetett
volna a legjobban modellezni ezt a folyamatot, ha nem a fantazxaban?l Ugyanakko'r
ha a mii folyamatabréjat tekintjiik (1. dbra a 476. oldalon), akkor egyrészt meghata-
rozé a haromrészesség, masrészt ha az egyes részek kozotti, illetve a részeken be-
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7. kotta. Beethoven: Fantazia, Op. 77

lili hangnemi viszonyokat, tematikus karaktereket vizsgaljuk, akkor latens, egybe-
komponalt héromtételességet is kimutathatunk. Az els§ (A) rész g-mollban inditf
kontrasztjelleg(i téméja B-ddrban van, majd végiil a dominans d-mollba jut. Kvézi
el,sci tétel kezdemény, expozicidjellegii hangnemi tervvel. A masodik (B) rész Asz-
durban kezd, és aba formét mutat, lasst tétel jellegti adagio témat exponal. Végiil
a harmadik nagy egység (C rész: a téma (T) megsziiletése és varidcioi) a skalame-
net-mott6 (M) visszaidézésével ad keretet az egész miinek, amelynek Beethoven
utdn szabadon adhatnank az alcimet: Fantasia quasi una sonata.
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RICHTER pAL: Miifaj és forma e

ABSTRACT
PAL RICHTER B g
CENRE AND FORM

Beethoven’s Fantasia for Piano, Op. 77

As in previous centuries, throughout the 18th century improvisational freedom
remained the main formal feature of the fantasia. C. P E. Bach, in his Versuch,
Fieﬁned free fantasia as a composition often loosely organized in bars and employ-
Ing a Wjde range of both metres and tonalities as compared to other pieces. By
comparison, the fantasias of Mozart (the only one he completed in C minor, K 475
and the three unfinished fantasias, including the most famous one in D minor,
K'397) moved far more in the direction of structured form. Beethoven used the
term ‘fantasia’ in the title of a number of his works; however, he published only
a single piece composed for solo piano using the indication ‘fantasia’: the piece in
& minor, Op. 77. The work is probably the revised version of the improvised fan-
tasia he performed on 22 December 1808 at the concert of the Akademie. Compared
to other pieces with fantasia-like features but a more bound structure, Op. 77
appears as a convincing example of Beethoven’s improvisatory skills in terms of
both instrumental technique and formal organization.

}:ill l:]lcll;t;; \fvas bom‘i“ Budapest, graduated from the Liszt Ferenc Univcrsit){ of Music as 1 nlusif(?lo-
5 2, and obtained a PhD degree in 2004. His special field of research is 17th century music of
Sllllgar}/, and conducted his PhD research in the same subject. Other main fields of his interest are
Si?,:falr;% (t(l)lkh[«“u[iic: classical and 19th century music theory and multimedia in music education.
Institute for Mu:'S lccn involved in the computerized cataloguing of the folk music collection (?f the
field research, to 1C(;ogy of the Hungarian Academy of Sciences and has pamcnpated in ethnographic
direetor Orth(; ln:t.' rom 2005 .he was the head of Folk Music Archives, and recently has bccomé the
papers at confere {r}f“’ OfM“Slcolf)gy, Research Centre for the Humanities HAS. He regularly ficllvers
e e I]LL:S a.l{r()ad, pul)lxsligs arl.lcles and studies and teaches music theory and the (>4Hld¥ of

Ll FhL Liszt Ferenc University of Music in Budapest. Since 2007 he has been directing
e et Bl eie training, and is the head of the Folk Music Department.
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