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MAGYAR ZENE 50

A Magyar Zene az idén érkezett el 50. évfolyamdhoz. Ezt a szép jubileumot 1igy szeretnénk
csendben megiinnepelni, hogy az 50 év alatt a lapban megjelent kiemelkedd tanulmdnyokbol
néhdnyat tjrakozlink (az idei 2., 3. és 4. szimban megjelend osszedllitdsunk csak a mar le-
zdarult élemiivil zenetorténészek irdasaibol valogat, természetesen a teljesség igénye nélkiil).
Ezzel tisztelgiink a magyar zenetudomdny elmult 50 éve és meghatdrozo képviseldi eldtt.

Krod Gyorgy
EURIANT ES LOHERANGRIN®

Mint el6addsom cime sejteti, t¢émammal a balladak tuddsa el6tt tisztelgek, a kuta-
té érdekl&désére apellalok, aki a magyar népballadat Eurdpaval és a kozépkorral
Osszekots szalakat adta keziinkbe. S bar a 19. szdzad német operaszerzéi s a mi-
veik nyomaba eredd torténész szdmdra, a balladdhoz hasonléan, a kézépkori ro-
manc és lirai elbeszélés nem jelenthet egyebet kiinduldsnal, fontos emlékezniink
a tényre, hogy e miifajok és altalaban a népkdltészet irdnt az 1800-as évek hajna-
lan felébredt figyelem lett eredendd 6szt6kél6 mind a népzenetudomdny, mind az
operatdrténet e meghatarozott teriiletének hattérkutatdsa szamara.

Euriant a 13. szazadi francia elbeszélések t6bbszor is megverselt hdsndje. Alak-
janak, torténetének Gjrakoltéséhez Wilhelmine Christiane von Klenche (irénevén
Helmina von Chézy) Karl Maria von Weber Euryanthéjanak librettistdja a parizsi
Bibliothéque Nationale kéziratat hasznalta (Lhistorie du tres-noble et chevale-
reux prince Gérard, comte de Nevers et de la tres-vertueuse et treés chaste prin-
cesse Euriant de Savoye, sa mye). Ehhez a Romanc egy romlott valtozatanak akko-
riban friss kiaddsa vezette, amely Louis Tressans grof hires Bibliothéque universelle
des romans sorozatanak keretében 1780-ban jelent meg. Chézy feldolgozasa-fordi-
tasa 1804-ben, azaz 13 évvel Weberrel val6 taldlkozasa elStt, Dorothea Schlegel jo-
voltabol, Geschichte der tugendsamen Euryanthe von Savoyen cimmel Friedrich Schlegel
gyljteményében, a Sammlung romantischer Dichtungen des Mittelalters masodik kote-
tében jutott el§szor a német olvasok kezébe. Loherangrin, mint sokak altal tudott,
Wolfram von Eschenbach eposzdban, a 13. szdzad elejérdl szarmazo Parzivalban
az utolso fejezet szereplGje, a cimbeli hds és Condwiramurs kisebbik fia, Kardeiz

* El8szor megjelent a Magyar Zene Vargyas Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére osszedllitott XXVI/1.,
1985 marciusi szamaban.
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ikertestvére, akit apja a Gral szolgalatdra szant. Hésnénk és hdsiink kapcsolatat
nem én s nem Snkényesen probdlom megteremteni. A kett&t mdr a kdzépkorban
egymds kozelébe allitja Gerbert de Montreuil 13. szdzadi francia kolt6 személye,
aki Euriant sorsat a Le Roman de la Violette-ben énekli meg 1220 koriil, de — mint a
legtijabb kutatasok gyanitjdk — szerzGje annak a 17 ezer versbdl all6 elbeszélé kol-
teménynek is, amelyet ma La continuation de la Perceval (A Perceval folytatdsa) cimen
tartanak nyilvan. A német-francia kapcsolatok vonatkozasdban azt talan elegendd
csak megemlitenem, hogy Wagner Lohengrinjének f6 irodalmi forrdsai kozott sze-
repel a Le chevalier au Cygne et les enfances de Gaudefroi cim(, alexandrinusokban
irott francia koltemény is, amely a kozépfelnémet strofikus Lohengrin eposzndl
mintegy szaz esztendével korabbi.

Euriant és Loherangrin benniinket most foglalkoztaté kapcsolatara tulajdon-
képpen Eduard Hanslick hivta fel a vilag figyelmét, amikor Wagner és Weber
miiveinek miifaji egyirdnytusdgat felismerve kifejtette, hogy Weber az Euryanthé-
val a német romantikus operat olyan iranyba fejlesztette, hogy Wagnernek ah-
hoz csak csatlakoznia kellett. Hanslick irdsdban, amely a Die Moderne Oper kotet-
ben 1874-ben Aus Deutschlands romantischer Schule cimmel jelent meg, szé szerint
ezt olvassuk:

Die Verwandschaft zwischen Lohengrin und Euryanthe wird manchem Horer ohnewei-
ters aufgefallen sein, wire es auch nur durch die frappante Aehnlichkeit Ortrud’s und
Telramund’s mit Eglantine und Lysiart. Man kann dieses Wagner’sche Intriguantenpaar
eine directe Nachbildung des Weber’schen nennen; eine carikirte, wenn man die Ueber-
treibung aller Ausdrucksweise, eine schwichliche, wenn man dem eigentlich musikali-
schen Gehalt in’s Auge fasst. Selbst der deutsche Kaiser im Lohengrin dhnelt seinem ko-
niglichen Bruder von Frankreich auffallend.!

Ennyit allapit meg Hanslick a konkrét hasonlésagrél. De nagyon fontos az is,
amit éles szemmel a két m{i zenedramaturgiai-stilaris kapcsolatardl észrevesz:

Allein noch tieferliegend und entscheidender ist die musikalische Verwandschaft - man
kann sagen, die musikalische Herkunft — des Wagner’schen Opernstyls aus der Euryanthe.
Das nachdriickliche und consequente Voranstellen des dramatischen Ausdrucks, ja der
declamatorischen Schirfe vor die rein musikalische Schonheit, das fortwdhrend charak-
terisierende Farbenmischen im Orchester, das Verfléssen von Recitativ und Cantilene,
die bishin ungewohnten Begleitungsmassen, welche den Gesang mitunter verschlingen,
die ebenso ungewohnte Ausdehnung der einzelnen Musikstiicke — dies Alles sind Neue-
rungen, welche die Euryanthe von allen anderen Opern, Weber’s sowohl, als seiner Vor-
ginger und Zeitgenossen, unterscheiden [...] An diese Elemente einer consequenten
Dramatisierung der Musik kniipfte Wagner [...] seinere Formen. Wer erkennt nicht in

1 ,,A Lohengrin és az Euryanthe kozti rokonsag sok hallgaténak azonnal feltlinik, mar csak Ortrudnak és
Telramundnak Eglantine-nal és Lysiarttal valé6 meglep6 hasonldsaga miatt is. Ezt a wagneri intrikus-
part a weberi par kozvetlen utdnzatdnak nevezhetjiik; karikirozott utdnzatanak, ha az sszes kifejezs-
eszkoz eltulzasat, gyengécske utdnzatanak, ha a tényleges zenei tartalmat tekintjiik. Maga a Lohengrin
német csdszara is feltinden hasonlit francia kiralyi testvérére.” (A szerk.)
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den Gesingen Lysiart’s und Eglantinen’s und manchen Scenen des dritten Aktes
Wagner’s musikalische Muttersprache, die allerdings bei ihm im Verlauf der Jahre bis
zum missklingenden Dialekt entartet ist??

Hadd probaljuk a rendelkezésiinkre all6 révid idSben legalabb vazlatszer(ien
konkretizalni, kiegésziteni, illetve folytatni e termékeny gondolatokat.

A parhuzam a két mi és a két mester irdnya kozott, mint az eddigiekben is
céloztam ra, mar az irodalmi forrasok iranti filolégiai szinezet(i érdeklédésben,
f6leg az irodalmi forras kivalasztdsdban megnyilatkoz6 izlés azonossagaban fel-
lelhetS. Ha a helyszin és a redlis torténelmi kdrnyezet, valamint az egyes moti-
vumok hangsulyozasanak kiilonbségeitdl eltekintiink, a politikai mag mindket-
tében azonos. A pozitivan beallitott, erényes kozépkori lovagi tarsadalom, konk-
rétan a kirdlyi udvar iitkozik 0ssze a hatalomvagytdl s egyéni indulatoktol,
mindkét esetben voltaképpen a visszautasitott kérd, a hiusidgiban sértett re-
ménytelen szerelmes indulataitél magat elragadtatni engedS fénemessel, Lysiart
illetve Telramund groffal. E tarsadalmi képlet mogott félreérthetetlen a térténel-
mi hivatkozas, a Weber-m{ esetében Kévér (V1.) Lajos és a francia bardk kiizdel-
mére (Eglantine ezért 6rokli a legelvetemiiltebb f&ur, Hugues du Puiset nevét),
a Wagner-opera vonatkozasaként pedig a mintegy kétszaz évvel kordbban élt
Madarasz Henrik kezdeményezésére egy Romatdl fiiggetlenedd és a kiils§ ellen-
séggel szemben egységre 1éps szovetséges Németorszag megteremtésére. Az
Euryanthe-beli Eglantine motivacidja, mely szerint 6 egy lazadé és elitélt partiits
lanya, a Lohengrinben csak feler6sodik a keresztény udvarral szemben pogdny
Gseinek hitéért is hadakozd, &si, fiiggetlen hatalmat visszaperld Ortrud alakja-
ban. A torténelmi vonatkozasok keresésének és elfogadasanak e hasonlé tenden-
cidjat erdsiti a francia, illetve a német operai kdrnyezetben feltling, a kozépkorra
utal6 azonos lovagi zsanerek megvalasztasa, ha nem is valamennyi az Euryanthe
és a Lohengrin konkrét esetében, de tagabb korben szemlélve, Weber és Wagner
romantikus operatipusdnak viszonylatdban feltétleniil. Adolar Minneliedje mu-
tatis mutandis a Tannhduser dalnokversenyén is elhangozhatna, s az Euryanthe
pontozott ritmust harmashangzat-melodikaval jellemzett lovagvilaga kiindulé-
pontul szolgalt mind a Tannhduser, mind a Lohengrin német-kdzépkori, nemesi-
udvari hangjanak megteremtéséhez. Stildrisan az egyik mi esetében sem jelent
archaizdlast, nyelvileg Weber is, Wagner is egy imagindrius kdzépkort idéz meg;

2 ,Még mélyebb és meghatdrozobb Wagner operastilusanak az Euryanthéval valé rokonsaga — gy is
mondhatjuk, az Euryanthébdl vald szdrmazasa. A dramai kifejezés nyomatékos és kovetkezetes eltér-
be allitasa, azaz a deklamatorikus szigornak a tiszta zenei szépség elé helyezése, a szakadatlan karak-
terizalé szinkeverés a zenekarban, a recitativ és a kantiléna 6sszemosdsa, a szokatlanul stlyos kiséret,
amely olykor elnyeli az énekszdlamot, s az egyes szdmok éppilyen szokatlan terjedelme — mindezek
olyan djitasok, amelyek az Euryanthét minden mas, korabbi vagy kortars operatdl, Weber tobbi opera-
jatdl is megkiilonboztetik [...] A zene kovetkezetes dramatizdlasdnak ezekhez az elemeihez fiizte hoz-
z4 Wagner a maga formait. Ki ne ismerné fel Lysiart és Eglantine szélamaban és a harmadik felvonas
szamos jelentében Wagner zenei anyanyelvét, amely az évek soran rosszul hangzo dialektussa fajult?”
(A szerk.)
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a Lohengrinben azonban mindenképpen erésebb mdr a stilizaldsra valé torekvés,
mint ahogy a Tannhduser zardndokkarédban is az volt.?

Hogy a cselekmény aktualizdlhaté torténelmi alltzidja, a kozponti kirdlyi ha-
talmat, egységes allamot, a kiraly, a nép, a derék féurak szovetségét igényld ideo-
légia sokkal erételjesebben sugdrzik felénk a Lohengrinb6l, mint az Euryanthébdl,
tokéletesen magyarazhato a két mi befejezésének évszamaibol: 1823, illetve 1848.
Tegyiik hozz4, hogy a torténelmi nagyopera* perspektivaja, a francia zenés szinpad
ihlet§ mintdin is lemérhet&en igen eltérd a két mi esetében. Weber, mint Chézy
asszonnyal tortént 1821-es megbeszélése tanusitja, Jouy La Vestale-jaban, Spontini
1807-es operajaban latta az idedlis szovegkdnyvet, és a Spontini mogott magaso-
dé un. szabadit6 operairodalom kinalatdbdl csak a Pizarro-szer(i zsarnokok félel-
metes felnagyitasanak igényét vette dt, azt is a Fidelio kozvetitésével. Wagner viszont
ebbdl a hagyomanybdl, mint Rienzije tanusitja, kozel egy évtizeddel a Lohengrin
el6tt a néptribun jellegli hdsidedl megteremtésének lehet&ségét vitte tovabb, s a
nagyopera tipusat illeten is mar nemcsak Spontini, hanem Meyerbeer nyoman is
tajékozodott. Tovabba: mig Weber tabldi a Freischiitzben éppugy, mint az Euryanthé-
ban is az opéra comique fel8l érkeznek a Singspiel, illetve a német romantikus
opera miifajaba, Wagner esetében a Parizsi Nagyopera szinpadképei, a Ciceri- és
Daguerre-tanitvanyok panorama mobile-ja, hiteles, pontos térténelmi jelmezigé-
nye kozvetleniil ihletik, minddssze 6t-tiz éves késéssel vagy inkabb rahagyassal a
német romantikus opera koncepcidjit. Ebben az Gsszefiiggésben lehet csak redli-
san vizsgdlni és Osszevetni az Euryanthe és a Lohengrin kérustechnikajat, ez pedig
mar egyike a két m{i dontd kapcsolatdnak. Dramai funkcidjat tekintve a kérust, ko-
rabbi francia mintak és talan Gluck hatasara az Euryanthéban Weber emancipalta
és nem Wagner. A biivis vaddsz zsanerein, tancjelenetein, ezeken a szazadfordulds
opéra comique jévevényeken tullépve az Euryanthéban, mint Warrack is aldhtzza,”
nemcsak a vadasz- és az eskiivéi karokat épiti be szervesebben, mondhatni kiiktat-

3 Itt jegyzem meg, hogy Hanslick parhuzamdanak elfogaddsa semmiképp se jelentse szdmunkra, hogy az
Euryanthébol csakis a Lohengrin felé vezetnek szélak. Az utat keres6 maganyos vandor, az udvarbdl
szamkivetett h8s vagy a rég elveszettnek hitt egykori bardt megtalaldsa, felismerése és hazahivdsa az
erddszélen, egy vaddsztarsasag jovoltabol, egy szabadtéri, kiirtvisszhangra épiil§ jelenet keretében az
Euryanthe harmadik felvonasabél kézvetlentil kertilt 4t a Tannhduser elsé felvonasaba, mindkét esetben
a cimszerepl§ személyéhez kotédve. Es a Weber-mii ismerdi mind tudjak, hogy Lysiart, még mieldtt
Telramund megteremtésére ihlette volna Wagnert, a masodik felvonds els§ jelenetében énekelt, zene-
kari hullamfiguraciéval kisért c-moll Andante con moto monoldgrészletével a maganyos, atokvert
Hollandi alakjat segitette megsziiletéséhez. Hasonld, szituacidbeli, néha egészen megddbbentd megfe-
lelések az Euryanthe és a Lohengrin kozott is vannak. Eglantine éppugy a pusztuldsa el6tti pillanatban
magasodik a szinpad folé, és véli, Euryanthe halalhirét hallva, hogy diadalmaskodott ellenfelén, mint
ahogy Ortrud végja a Lohengrinért érkezett hattyti megpillantasakor a szerencsétlen, tonkretett Elza
szemébe, hogy ha kissé tovabb megtartotta volna férjének tett fogadalmadt, rokre visszanyerte volna
elveszettnek hitt Occsét, Gottfried herceget. Az Euryanthe és a Lohengrin kapcsolata azonban —s
Hanslick erre utal - olyan sokdgt s olyan szerves, hogy mindségileg jelent mast, tobbet a német ro-
mantikus opera szempontjabél, mint A bolygé hollandit és a Tannhdusert vagy éppen a Lohengrint jbsold
egyes elszigetelt mozzanatokban megnyilvanulé parhuzam.

4 Weber nagy hdsi romantikus operdnak, Wagner romantikus operanak nevezi mivét.

5 John Warrack: Carl Maria von Weber. Berlin: Claassen Verlag, 1972, 337-365.
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hatatlanul a cselekménybe, hanem a kar funkcidjat valtoztatja meg: mint a bal, az
eskiivg, a vadaszat résztvevdje, mint a kiraly kisérete allanddan jelen van, érzékeli
a cselekményt és reagal rd, el6érzettel bir, elkeseredik, drvendezik és kommental.
Ezzel valik Singspiel-tartozékbol a német romantikus opera dramaturgidjanak ré-
tegévé. Ha a Lohengrint — éppen a kérusnak A nibelung gyiiriijéb8l valé elvi-drama-
turgiai megfontolds alapjan torténd kizarasaval szemben — a Wagner-életmd par
excellence kérusoperdjanak tekintjiik 1848 és 1868 kozott, tudnunk kell, hogy ez
a koncepciojat tekintve kérusopera az Euryanthe nélkiil nem johetett volna létre.
A Lohengrin kérusai azonban a 1épték, a mouvement, mondhatni az attit{id tekinteté-
ben, a Rienzi és a Tannhduser tapasztalatain is atsz{irve mar nem az opéra comique-ot,
hanem a Spontini- és Meyerbeer-féle nagyoperat vallhatjak bolcséjiiknek. Erre
1879-ben egy Wollzogennek irott levelében egy példa erejéig Wagner is konkrétan
utal, mondvan, hogy: ,,Lohengrinem elsé felvonasanak zarékérusa példaul inkabb
Spontinib8l mint Weberbdl jon.”

A koérus funkcidjaval mar a két mii zenedramaturgiai sajatossagainak teriile-
tén jarunk. Idetartozik a Lysiart-Eglantine, illetve a Telramund-Ortrud par, s ve-
liik szemben az Adolar-Euryanthe, illetve a Lohengrin-Elza par viszonydnak kér-
dése is. Az a hasonldsag ugyanis, ami az un. két sotét paros, tehat a bariton—
szopran par vonatkozasaban a két darab kozott fennall, sokkal nagyobb jelent&sé-
gli, mint azt Hanslick Intriguantenpaar kifejezése sejteti. Pusztan dramai tekintet-
ben Warrack a parok 4j funkciéjat hangsulyozva ,,a dramai kontraszt 4j, moralisan
megalapozott miivészetérdl”® ir. Csakhogy a jé és a rossz mordlis elv{i szembealli-
tasa tipikusan Singspiel-6rokség, s a Zauberflotére, valamint a Freischiitzre val hi-
vatkozds, kiilondsen ha tekintetbe vessziik ez utébbi darab eredeti, késébb elha-
gyott elsG jeleneteit a Remete ldtomdsaval, mindenki el&tt nyilvanvaléva teszi ezt.
Kétségtelen, hogy ez a moralisan megalapozott kontraszt is tovabbél az Euryanthe
dramaturgidjdban; csakhogy az indokolatlanul vagy csak hivatkozasszer(ien indo-
kolt gonosz, sétét érzelmeket, elveket képviselS szereplSk, azaz a statikus negativ
figurak, a Durlinskyk, Pizarrék, Casparok tipusaval szemben Lysiartban és Eglan-
tine-ban benne van a j6 lehetdsége is; mindkettdjiik bemutatkozé scendja tovabbi
utjukat indokld pszicholdgiai elemzéssel ér fel.”

Merjiik kimondani, hogy a cselekvés irdnyat meghatarozé és az akciot kivalto
lélektani alapvetésben Wagner nem is megy tul a mintdn, s6t az onmagaval meg-
hasonlé Eglantine mellett Ortrudja hangstlyozottan , monotematikus” jellem.
Amit tovabbvisz, zsenidlisan, az a karakterek fejlédésének pszicholdgiai arnyalasa,
elsGsorban a kerit§ Ortrud portréja, a behdlézas, a képmutatas miivészetének ap-
rélékos rajza. Ezen a ponton be kell kapcsolnunk gondolatmenetiinkbe a csoda-
vagy varazselem és a hozzdtartozd zenei stilus problémajit, valamint az un.
Leitmotiv-technika tigyét is.

6 Uott.
7 Eglantine elsé felvonasbeli jelenetének dominanson elakadé E-dur Allegro szakasza és Lysiart maso-
dik felvonasbeli jelenetének G-dir Andante con moto szakasza elegend§ hivatkozas.
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Az Euryanthe partittrdjaba a természetfolotti elem, mint kdztudott, nem a
sokat szidott librettista asszony izlése révén, hanem Weber kifejezett kérésére
keriilt be. A j6 és a rossz viszonylataban a neme neutralis, mert egy sirjaban nyu-
godni nem tudé szellemalak megjelenését kiséri. A torténet szerint Euryanthé-
nak jelenik meg a férje utdni banataban életének onkezével véget vetett Emma,
Adolar testvérének arnya. Addig kell bolyongania, amig egy részvétteli lélek kony-
nyeivel tisztdra nem mossa a sirba rejtett gy(ir(it, amelynek mérgével megolte
magat. A megvaltdsmotivum Euryanthe egyértelmiien pozitiv személye és az
Emmat Adolarhoz f{iz6 csalddi kapcsolat értelmileg mar az elsé felvondsban a Jé
oldal intonacidi kozott jeloli ki e természetfolotti elem dramaturgiai funkciojat,
amelynek megfelel§je a Lohengrinben a Gral vilaga, rétege. A kett$ kozotti egy-
értelmi Gsszefiiggést az Euryanthe széban forgd accompagnato jelenetének szo-
vege is segit felismerni, mikor az égi kegyelem fényérdl beszél Emma szelleme,
az arany fényr6l, amely egykor ra is sugarzott. A széban forgd par litem és a Lohen-
grin Gral hegediinek regisztere nyilvanvaléan kozel rokona egymasnak. Csak az
Euryanthét idézem.
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Az is noveli a parhuzamossag érzetét, hogy a Lohengrin égi hangjat, éppugy,
mint Emma tulvilagi tizenetét egy-egy elbeszélés azonositja a hallgatoban a Gral-
lal, illetve az artatlanul szenved&nek megvaltast hozé eszmével, s az intondcié leg-
kontarosabban, formailag is zartan mindkét miiben a nyitdnyban, illetve az elja-
tékban manifesztdlédik. Az Euryanthe nyitanyanak Largdja azonban, amelyet We-
ber nyitott szinpadkép kiséretében szandékozott elSadatni, igy hangzik:
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2. kotta

Mint lathat6é, Weber a sir misztikumat nemcsak a bracsatremold és a nyolc
szordinalt hegedi kiilonds effektusként hatd zenekari koloritjaval teremti meg,
hanem ebbe a 12 hangnemet érintd 15 litembe siiriti harmoniai és tondlis vonatko-
zasaban miivének minden leleményét, szinte erjesztd gocca téve azt. A diatonikus-
ritmikus lovagvilaggal, a kirdlyi udvarral, az odatartozé, az onnan szamkivetett, de
oda visszaérkez$ Adolar-Euryanthe parossal, kiilonésen Euryanthe C-dur ariaja-
val szemben ez a kromatika (eltekintve a harmadik felvonas elGjatékaként a pusz-
taban-vadonban val6 bolyongast érzékeltetS funkcidjatél) Eglantine karakteréhez
tarsul. Mint ahogy a francia opera gyakorlatabdl, f6leg Méhul és Dalayrac mtvei-
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bdl 6rokléds emlékeztetd motivumok kozil is egyediil az 6vé 1ép til hagyomanyos
funkcidjan, hogy zart-stabil formula helyett nyitott, esetenként a drdmai-zenei
kontextustdl fiigg8en hangkdozeit, jellegét valtoztatd Leitmotiv-alakulattd legyen.?
Az is nyilvanvald, hogy Ortrud a maga &rmanyos, behizelgs, behal6z6 karaktermo-
tivumat Eglantine-t8] 6rokolte: a kett6t szlik szeptimbe dgyazott harmoéniai habi-
tusa, kigydzé vonala, erételjesen lefelé induld irdnya és a terc hangkozt kiemeld
gylirliz6 karaktere rokonitja. Ne feledjiik, Webernél Eglantine életcélja egy gyiirii
megszerzése, és Adolart-Euryanthét a vadonban kigyé tdmadja meg. Az Eglantine-

Leitmotiv els6 behizelg6 megjelenésére emlékeztet a kovetkezs kotta:
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Nyilvanvalé a rokonség, de az is, hogy az Eglantine-téma gy(ir(ivonatkozasa
Wagner szdmdra majd 6ndllésulva A Rajna kincsében lesz aktualis.
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5. kotta

8 The New Grove Dictionary of Music and Musicians 20. Ed. Stanley Sadie. London: MacMillan Publishers,
1980, 252.
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A Lohengrin zenedramaturgiai szereposztasa tehat — problémanknal maradva —
annyiban szildrdabb az Euryanthéénal, hogy benne a kromatika mint negativ stilus
(részben mar a Tannhduser Vénusz és Erzsébet stiluskontrasztjanak mintajara) ko-
vetkezetesen a sotét parosé, mig Weber miivében a kromatikus stilus részben a
negativ Eglantine-korh6z, masrészt a természetfolotti szférdhoz tartozik. Kétség-
telen, hogy a zeneszerzében tudatosult a stiluselem e dramaturgiai funkcidjanak
kétértelmtisége; ugyanis 85 litemmel azel8tt, hogy a harmadik felvonds utan 6sz-
szecsapddna a fiiggony, Weber megteremti Emma megnyugodott szellemének, tid-
voziilt lelkének zenei kifejezéseként a kromatikus sirtéma diatonikus varidnsat,
C-dur verzidjat:
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6. kotta

Wagner Euryanthétél vald inspiracidja mindkét dramai pélus vonatkozdsaban
dokumentélt tehat. Am az intonaciés szalak szorosabban szétt haléja a Lohengrin-
ben elképzelhetetlenné tenne egy, az Euryanthéra emlékeztetd ilyenfajta szintévesz-
tést.” A példdnal maradva, Ortrud vardzsléns-kromatikdja, pogdny misztikuma
nem téveszthet$ Ossze a Gral hangjaval. A Leitmotiv-technika vonatkozasaban vi-
szont a Lohengrin nem megy tul az Euryanthe szintjén. Egyrészt mindegyik emlékez-
tet$ témdja a zart-stabil, cititumszer(i formulak tipusaba tartozik, masrészt egy

9 Az a magyarazat, miszerint a természetfolottire utalé kromatika Emma nyugtalan szellemére vonatkozik,
mig a diatonikus valtozat a halott megnyugvdst jelzi, csupan elmélet marad, mert a m utolsé elétti pil-
lanatdig kizdrélag Eglantine jelleméhez kothetjiik a kromatika ,jelentését.”
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kivételével (ez Elza fogadalma) mindegyik hangszeres fogantatasi. Az Euryanthe
igy Eglantine Leitmotivumaval tdlmutat a Lohengrinen, mint ahogy tobbi, zart-sta-
bil emlékeztet§ motivumanak szdveghez tapadd jelentésével, s6t nemegyszer be-
mutatdsaval is mdr a Ring zenedramaturgidjat jésolja (,Ich bau auf Gott; hin,
nimm die Seele mein’, Vertrauen; Tod; O Seeligkeit dich fass ich kaum”). Hogy a
Lohengrin fantasztikusan kristalyos hangnem-dramaturgiai rendszerének hidnya az
Euryanthe egyértelm{i negativuma-e, térténelmi néz8pont kérdése. Weber ugyanis
a Lohengrinhez hasonlé vilagos hangnem-karakterisztikdval élt a Freischiitzben (ér-
dekes mddon a Wolfsschluchtszene hangnemkére révidre zarva a Lohengrin négy
dont8 hangnemkorét el8legezi), de ezt — mint Warrack megéllapitjal® —, a kroma-
tikus-diatonikus stilus er6sebb-nyiltabb iitkdztetésére épiilé dramaturgiai elkép-
zelésének tudatosan rendelte ald az Euryanthéban. A két oldal plasztikus C-dur,
c-moll kontrasztja, illetve a s6tét paroshoz kovetkezetesen tarsuld e-moll, E-dur,
H-ddr hangnemjelleg persze azt is eldrulja, hogy a hangnem-dramaturgia, bar kor-
latozottabban, érvényes az Euryanthéban is.

Hanslicknak a dramai kifejezés és az éles deklamacié nagyobb szerepére, az
énekbeszéd és az aria, a recitativo és a cantilena kozotti kiilonbség oldédasara, a je-
lenetek terjedelmére, azaz a zart szamos szerkezetet az dtkomponalt jelenet ideal-
javal felvalto elképzelésre s a felvonasok léptékére vonatkozd megfigyeléseihez
nincs mit hozzaflizni, legfeljebb azokat a valtozatos eszkdzoket lehetne felsorolni
— de semmi esetre sem egy ilyen révid vazlat keretében —, amelyekkel az Euryanthe
szerzGje a zart szamok limesének elegyengetésére vagy atlépésére vallalkozik.
A korabban szokatlan, un. stlyos kiséret, a Begleitungsmassen érdemi méltatasa-
ra is elegendd egyetlen példara hivatkozni: a s6tét paros H-dar kettGsének, az éj-
szaka hatalmaval val6 szovetkezésnek eskiipillanata ez, amely dur karaktere és or-
gonapontos hangzdsa ellenére, egész diszpozicidjaval, donté mozzanatdnak oktav-
unisono szinével a Lohengrin legmodernebb jelenetének, a mdsodik felvonas
fisz-moll képének, pontosabban az azt zaré Ortrud-Telramund eskiinek (,Der
Rache Werk sei nun...”) az intonacids el6képe (7. kotta).

Végiil hadd emlitem meg az Euryanthe és a Lohengrin alapvetd kapcsolatainak
sokasagabdl az egylittesek tipoldgiai rokonsagat, egy olyan problémat, amit az iro-
dalom fel sem vetett még. A Weber—Wagner kapcsolat szempontjabdl két ensemble-
tipusnak van kiemelkedd szerepe. Az egyik az Euryanthe masodik felvonds finaléja-
nak g-moll, C-dur, f-moll fiizére, amelyet Adolar tavozasi szindékanak bejelentése
valt ki. A kvartett, fels6 szélamaban Euryanthe imajaval, él6 bels6 szélamaival,
majd az urahoz hiiséges nép ragaszkodasanak C-dur kifejezése utan az Euryanthét
kik6z6sitd, a varbdl, a lovagvilagbdl 6t kikergetd, con tutto fuoco ed energia eld-
adott korus-strettaval, annak concitato stilusaval, villamlé zenekari kisérémotivu-
maval, szélamainak idénkénti unisono keménységével, egész indulattomegével
a Tannhduser 11. felvonasdnak kérusfinaléjat elSlegezi. A masodik Euryanthe-fina-

7”7

lénak azonban van ezt megel6z8en egy A-dar kvartett részlete is, amely viszont

10 Warrack: i. m.
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7. kotta (folytatds)

a Lohengrin talan leginkabb mispecifikus egytittesét, az ,,In wildem Briiten muss
ich sie gewahren”-t josolja. Katasztrofa elStti kozérzetrdl, dontd valtozas elGérze-
térdl, rejtélyérdl (,Welch ein Geneimniss...”) van sz6, mint Dahlhaus!! fogalmaz
a Lohengrinnel kapcsolatban arrél, amit mar Richard Strauss észrevett, hogy egy
kontemplativ egylittes valdjaban dramai egylittessé valik, mert egy futd pillanat-
nak ad irredlisan hosszu idStartamaval (,undramatische Verzégerung”) rendkiviili
feszliltséget. A kornyezettSl valo elhatdrolédds az ilyen egyiittes egyik specifikuma

11 Carl Dahlhaus: Richard Wagners Musikdramen. Velber: Friedrich Verlag, 1971, 45.
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Dahlhaus szerint, a masik a melodikus szubsztancian tdlmutaté beszédesség a
harméniai strukttra rétegében. Mindkett6 megvan, bar kevésbé fejlett formaban,
mint Wagnernél, az Euryanthéban is. Az el6zmény itt az Euryanthe blindsségére
vonatkozé hiedelem eluralkoddsa az egyiittesben, amely a férfikar felkidltdsaban
csucsosodik ki; az el8jegyzés 5h; esz-moll és desz-moll pillanatok utdn hosszt asz-
hangon hal el a zene. Fafuvdk éteri hangjan latszathangnemként cisz-moll eléja-
ték vezet az asz-tol tavoli A-durba, a Largo tonalitdsaba. A kdrnyezettdl vald elvalas
érzete, a cselekmény folyamatabdl vald kiemelés hangnemgesztusa, a bizonytalan-
sag hangulata teljes. Az egyiittest Euryanthe, azaz a szopran nyolc litemes frazisa
inditja (,,Lass mich empor zur Lichte wallen”). A harmoniai struktura jellegzetes-
sége, mint a Lohengrin egylittesében is, a dur és moll karakterhez tartozé mellékfo-
kok vegyitése, a Mischtonart jelleg. A haboz¢ karakterhez tartozik a jelzett modula-
cids iranybdl vald ismételt visszafordulds, a hangnemi keriil6ut, a szlikszeptimes
rejtekut, esetleg az alzarlat is. Az egyiittes els§ dsszecsengd harmonidja sziikitett
szeptim, az els6 dominans hangzat moll dominanssa arnyékolddik, a dominans fe-
1é iranyuld els6 modulacié egy a-moll hangzat altal kindlt 6svényen G-dar, majd
g-moll felé keriil, miel6tt ideiglenesen E-durban kotne ki. Itt 1ép be az egytlitteshez
csatlakozva a négyszdlamu férfikar, az els@ fokot a ta fokra épitett szeptimhangzattal
valté harmoéniapart ismételgetve: ,,O, Unthat, grisslichste von Allen”. Az egyiittes
masodik része kovetkezik, mar ismét A-ddarban, ismét moll szubdomindns tarto-
zik hozza, ismét elmarad az ezuttal a parhuzamos hangnem felé igért modulacio,
Uj elemként alzarlat fokozza a habozas érzését, végiil négylitemnyi hosszisigu
kromatikus buajécska utdn ér be az A-dur révébe, és ott csenddil ki az ensemble.
Ezen az oldalan is élesen elvalik kdrnyezetétdl. A hidat a Lohengrin kiraly-trombita-
it josol6 oktav-fanfar jelképezi és egy a-moll frazis vezet C-durba tovabb.

Az intrikus par és a kirdly alakjanak hasonlésaga ébresztette rd Hanslickot az
Euryanthe és a Lohengrin kapcsolatanak felfedezésére. Azt igyekeztem bizonyitani,
hogy a két mii kapcsolata az opera minden rétegében megnyilatkozik. Ezek: a té-
mavalasztas, a sujet ideoldgiai vonatkozasa, aktualizaldsa, a statikus moralkont-
raszt atszdvése a pszicholédgiai indoklas, illetve jellemzés szalaival, a stiluskorok
és a dramai pélusok Osszefiiggésének rendszere, az emlékeztet§ és a Leitmotiv
hasznalata, a hangnem-dramaturgia, a kérusopera jelleg, a kontemplativ egyiittes
dramai funkcioéba allitdsa, valamint a két m@i néhdny igen jellegzetes dramai-zenei
helyzetének, szereplStipusdnak, sét, intondcidjanak eklatans egymdasra rimelése
is. A kozépkori torténetek két hésének, Euriantnak és Loherangrinnak a sorsa igy
folytatodik és fonddik 6ssze a német romantikus operamtifajban, amely torténeté-
nek cstcsara épp e két mivel ér fel.
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TANULMANY

Fazekas Gergely
J.S. BACH ES A ZENEMU FOGALMA*

A miivészet legmagasabb rendii valésiga elszigetelt, lezdrt alkotds.”
Walter Benjamin (1928)!

A zenét azért csindljdk, hogy hallgassuk.”
Jean-Jacques Rousseau (1768)?2

Zenemiivek képzeletbeli mizeuma cim@i 1992-es, nagy vihart kavart kényvében az
amerikai filozéfus, Lydia Goehr a kovetkez8ket irja: ,,Bachnak nem éllt szandéka-
ban, hogy zenemf{iveket komponéljon.”® Némiképp nyugtalanit6 kijelentés, ha az
ember Bach zenemiiveinek elemzésével kivan foglalkozni. Goehr elsGsorban az an-
golszasz analitikus filozdfia tradicidjan beliil — és annak torténetiségtSl mentes
megkdzelitésével szemben - fogalmazta meg tételét, miszerint a 19. szazadot
megelGzGen a zeneszerz8k (és a zeneérték) olyan fogalmi keretben gondolkodtak
a zenérdl, amelytdl idegen a napjainkban is él6 miifogalom. Szigora értelemben
véve tehat nagyjabdl 1800 eldtt a zeneszerzk nem irtak miveket. Goehr termé-
szetesen nem allitja, hogy ne beszélhetnénk Bach-miivekr6l:

Ez azon mulik, hogy bevonjuk-e a fogalmi megértésnek azt a médjat, amely csak attél
kezdve adott szamunkra, hogy a m{ifogalom elkezdte meghatarozni a [zenei] gyakorla-
tot. Ahogy a megfelelS fogalmak bevonasaval egy darab cserép vagy egy halom tégla is el-
gondolhaté mialkotasként (vagy atvaltoztathaté miialkotassd), ugyanigy, nagyjabol 1800
ota szokvanyossa valt, hogy a régi zenérdl anakronisztikusan beszéljiink; hogy e zenére
visszamendleg erdltessiink a zenetdrténet késébbi pontjan kialakult fogalmakat.*

A tanulmdny a 2012 oktdberében elkésziilt, J. S. Bach és a zenei forma két kultirdja cim( doktori érteke-

zés elsé fejezete.

1 Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”. Ford. Rajnai Laszlé. In: u8: Angelus Novus. Buda-
pest: Magyar Helikon, 1980, 230.

2 ,La Musique est fait pour étre entendue.” — Jean-Jacques Rousseau: ,,Exécuter”. In: ud: Dictionnaire de
Musique. Paris, 1768, 206. (A tanulmanyban idézett valamennyi 1850 el6tti idézet teljes forrdsa elérhe-
t6 az interneten az imslp.org vagy a books.google.com oldalon.)

3 ,Bach did not intend to compose musical works.” — Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical
Works. An Essay in the Philosophy of Music. Oxford: Oxford University Press, 1992, 8.

4 ,This way depends upon our importing a conceptual understanding given to us when the work-

concept began to regulate practice. Just as a piece of pottery or a pile of bricks can come to be thought

of as, or transfigured into, a work of art through the importation of the relevant concepts, so, since
about 1800, it has been the rule to speak of early music anachronistically; to retroactively impose

upon this music concepts developed at a later point in the history of music.” — Uott, 115.
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Goehr érzékenyen tapint ra arra a valtozasra, amely a zene szépmiivészetté va-
lasaval a 18. szazad masodik felében végbement, s amelynek soran a mtialkotas az
esztétikai gondolkodas kozponti kategorigjava 1épett el6. Richard Taruskin éppen
a zenem( romantikus fogalmanak felbukkandsdt tartja a donté filozéfiai mozza-
natnak a klasszikus zene kialakuldsaban, vagyis a kanonizalt — Taruskin szavaival
,beethovenizalt” — zeneszerz8k miiveibdl allé repertodr létrejdttében.> Mindez egy
nagyobb szabdsu szellemtorténeti folyamatnak a tiinete, vagy egyik dga csupan,
amely nemcsak a zene, hanem az irodalom, a képzémivészetek és a tudomany te-
riletén is rendkiviili horderejlinek bizonyult. E folyamat egyik meghatarozé mo-
mentuma, hogy megvaltozik az emberi tevékenység eredményeihez val6é hozzaal-
las. A kulttra fogalmanak kialakulasardl irott esszéjében Markus Gyorgy ugy fo-
galmaz, hogy ,ezeket most mar nem tekintik egyszerlien egyéni készségek és
teljesitmények pillanatnyi, malandé kiilsé megnyilvanuldsainak, hanem olyan va-
l6sagoknak, melyeknek sajat élete és logikdja van, ami szinte teljesen fliggetlen le-
het létrehozoik szandékatol”.6 Nagyjabol a 19. szédzad kezdetétdl tehdt a kiilonféle
miivészeti agakban minden a targyiasult m@ialkotashoz méretik.

1840-ben a kovetkezdket irja Carl Czerny:

[Beethoven] miiveinek elGadasakor (és ez dltaldban minden klasszikus szerz8re vonatko-
zik) a jatékos nem valtoztathat a kompoziciéon, nem adhat hozza, és nem vehet el belSle
semmit. Mert az ember a mialkotast eredeti formajaban akarja hallani, ahogy a mester
elgondolta és lejegyezte.”

Az 6nmagaban allo, lezart, megvaltoztathatatlan zenemd fogalma és a hozza
tartozd ,,mizeumideoldgia”, amely a hangversenyt ritusként, a transzcendens ze-
nemiivekhez kapcsol6dd kontempldci6 kozegeként fogja fel, a hangversenyteremre
pedig a miivészet templomaként vagy képzeletbeli miivek képzeletbeli mizeuma-
ként tekint, maig szerves részét képezi a zenérdl sz6l6 gondolkoddsnak. Czerny
szovegébdl kiolvashaté a 19. szazadi miifogalom mogott rejlé hierarchikus vi-
szonyrendszer is, amelyben a ,,mester”, vagyis a zeneszerz8 magasabb helyet foglal
el, mint az el6add. De nemcsak alkot6 és el6ado hierarchikus viszonyat szabalyoz-
za a romantikus miifogalom. Fennhatdsdga alatt tartja a zenével kapcsolatos tevé-
kenységek széles korét. A zeneszerz6 az autoném alkotdi folyamat soran lezart,
rogzitett mliveket hoz létre, amelyeknek a teremtd impulzus révén sajatja a szer-
ves egység és az eredetiség. A miiveket egyedi mddon jeleniti meg a kotta, s a le-

5 Richard Taruskin: Text and Act. Essays on Music and Performance. Oxford: Oxford University Press, 1995, 10.

6 Markus Gyorgy: ,,A kulttra: egy fogalom keletkezése és tartalma”. Ford. Médos Magdolna. In: ué: Kul-
tiira és modernitds. Budapest: T-Twins, 1992, 29.

7 ,Beim Vortrage seiner Werke, (und iiberhaupt bei allen klassischen Autoren) darf der Spieler sich
durchaus keine Anderung der Composition, keinen Zusatz, keine Abkiirzung erlauben. Denn man will
das Kunstwerk in seiner urspriinglichen Gestalt horen, wie der Meister es sich dachte und schrieb.” -
Carl Czerny: ,Kunst des Vortrags der &ltern und neuen Claviercompositionen oder: Die Fortschritte
bis zur neuesten Zeit”. Supplement [vol. 4], to the Vollstindige theoretisch-practische Pianoforte-Schule,
Op. 500. Wien: Diabelli, é. n., 34. Idézi Hermann Danuser (hrsg.): Musikalische Interpretation. Neues
Handbuch der Musikwissenschaft 13. Laaber: Laaber-Verlag, 1989, 302.
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jegyzés egyértelmiien utal a mi lényegi részleteire. Az el6addk pedig képesek ér-
telmezni ezeket, hogy a szerzdi szdndéknak és a Werktreue — vagyis a miihoz vald
hliség — eszményének megfelel$ el6adasokat 1étrehozzak.

A Kklasszikus zenei kdnonhoz ugyanakkor nemcsak olyan m{ivek tartoznak hoz-
z4, amelyek a fenti fogalmi keretben jottek létre, hanem olyanok is, amelyek e sza-
balyozé miifogalom elétt sziilettek, amikor a zene alkotdsa, el6adasa és befogadasa
a fentiektdl eltér6 médon tortént — nem beszélve azokrdl a 19. szazadi zenékrdl
(Rossini operdirdl vagy az olasz bel canto repertoarrdl), amelyek esetében az ,,erGs”
miifogalom csak fenntartdsokkal hasznélhat6.8 Zeneszerz§ és el8ad6 hierarchikus
megkiilonboztetése és a két ,,munkakdr” kdzotti munkamegosztas vilagos elkiilo-
nitése példdul nem létezett a 19. szdzad el6tt — de legalabbis nem vélt szét annyira
élesen. A zenedarabok tilnyomoé tobbsége nem autondém mialkotasként fogant,
hanem alkalomhoz, funkcidéhoz, tevékenységhez kotédott, s ha 1étrejott valamely,
szamunkra miiként felfoghaté zenei termék, az elsGsorban tarsadalmi és politikai
koriilmények kodvetkezménye volt. Egyszer(ibben fogalmazva: az egyhdz, az uralko-
dok és az arisztokratdk nem miveket rendeltek, hanem zenéket. A régebbi korok-
ban tehat a zenei mialkotas fogalma képlékenyebb volt, s nem gyakorolt akkora ha-
tast a zene képzetére és gyakorlatara, mint a 19. szazadtdl kezd6dGen.

Miialkotas és opus perfectum

A romantikus miifogalom megsziiletése egy id6ben ment végbe Bach miiveinek
19. szdzad eleji Gjrafelfedezésével. Kozismert, hogy Bach zenéje miként valt dldo-
zatava a miivészi izlésben végbement valtozdsnak, amelyet nagyjabdl az 1730-as
évektSl muzsikus fiainak generacidja inditott el, s amelynek soran az uralkodé ze-
neesztétika mintegy fél évszazadra kivonta a forgalombdl a darabjait (eltekintve a
német nyelvteriilet néhany szakmai gécpontjatél, ahol az életmii bizonyos szeletei
tovabbra is a felszinen maradtak). Ezt nevezi a hagyomanyos zenetdrténet-irds a
barokkbdl a klasszikdba val6é atmenetnek, s paradox médon éppen ennek az Gj
korszaknak, az igynevezett , bécsi klasszikdnak” a végén indult meg Bach zenéjé-
nek djrafelfedezése. A Bach-reneszansz pedig szorosan kapcsolédik ahhoz az elsé-
sorban német nyelvteriileten végbemend zenetorténeti fejleményhez, amelynek
sordn az esztétikai értékrendben az absztrakt hangszeres zene maga ala gy(rte a
szoveg- és érzelemkifejez zenét.

Nem véletlen, hogy a romantikus miifogalom végleges hegemonidjanak kialaku-
laséban oly nagy szerepet jatsz6 tudomanyos igény(i szerz6i Osszkiaddsok soraban ép-
pen Bach volt az elsé. Az 1850-ben induld Bach Gesellschaft Ausgabe, az igynevezett ré-
gi Bach-6sszkiadds azonban nem a semmibdl bukkant eld, s legfontosabb el6zményei

8 A kérdésrél lasd Jim Samson: ,The musical work and nineteenth-century history”. In: ué (szerk.): The
Cambridge History of Nineteenth-Century Music. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 3-28.,
kiiléndsen: 26. A bel canto hagyomanyban is jelen 1év6 miifogalom mellett érvel Philipp Gosset: Divas
and Scholars. Performing Italian Opera. Chicago: The University of Chicago Press, 2006. Lasd kiiléondsen
a 7. fejezetet (,Choosing a version”, 203-240.).
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éppen a 19. szdzad els§ éveire estek.” A bonni Nicolaus Simrock 1801-ben jelentette
meg a Wohltemperiertes Klaviert, a lipcsei Hoffmeister & Kiihnel kiadé ugyanebben az
évben inditotta sorozatat, amely tizenhat k&tetben hozta ki Bach &sszegyfijtott bil-
lenty{is miiveit, az ugyancsak lipcsei Breitkopf & Hartel pedig 1802 és 1805 kozott
publikélta négy kotetben az orgondra irott korélel&jatékokat.!® A zenem( fogalma
szempontjabol talan ennél is fontosabb, hogy az a kottasorozat, amely cimében elsé-
ként hasznalja a ,zenei malkotds” elnevezést a modern értelemben, ezt éppen
Bachhal 6sszefiiggésben teszi. Hans Georg Négeli kiadvanya a kévetkezd cimet vise-
li: Musikalische Kunstwerke im strengen Style von J. S. Bach u. andern Meistern, vagyis ,,Ze-
nei mualkotasok kotott stilusban J. S. Bachtdl és mas mesterektdl”. E sorozat kere-
tében olyan Bach-miivek jelentek meg nyomtatasban, mint a Wohltemperiertes Kla-
vier, a Goldberg-varidciok, A fuga miivészete, illetve a hegedli-csembal6 szonatak.

E kiadvanyok mar 6nmagukban tiikrozik, hogy a korszak elsGsorban hangsze-
res szerz8ként tekintett Bachra (a vokalis darabok tilnyomé részét nem is ismer-
ték), s ezt tamasztja ald az 1802-es els6 Bach-életrajz, Johann Nikolaus Forkel
munkadja is. ,,A miivek, amelyeket Joh. Seb. Bach rank hagyott — irja Forkel konyve
bevezetGjében -, felbecsiilhetetlen nemzeti 6rokség, s ehhez hasonlét egyetlen
mas nép sem tud felmutatni. [...] E nagy ember emlékének megdrzése nem pusz-
tan a miivészetre tartozik — ez nemzeti iigy.”!! Es felbecsiilhetetlen nemzeti 6rok-
ségnek elsGsorban a hangszeres darabok szamitottak. Forkel kdnyvének 9. fejeze-
tében targyalja Bach zenéjét, s amig hosszu oldalakon keresztiil jellemzi az instru-
mentdlis kompozicidkat, az életmiiben szamszerlien és terjedelemben is joval
jelent&sebb helyet elfoglalé vokalis darabok szdmadra csupan a fejezet végén, alig
masfél oldalnyi felsorolas keretében tér ki.

Amikor a hangszeres zene primdtusdhoz vezetd forradalmi valtozas els6 szamu
letéteményese, Beethoven egy 1801-es levelében a ,harmoénia Ssatyjanak” nevezi
Bachot, 2 vagyis az absztrakt kontrapunktikus zene apafigurdjaként beszél réla, a kor
német zenei kultirdjanak egyik kozhelyét visszhangozza. Friedrich Rochlitz 1800-
ban ,,az Gjabb id&k legnagyobb harmonikusaként” ir Bachrdl az Allgemeine Musikali-
sche Zeitung egyik szerkesztGségi cikkében.!® A lap kovetkezs évfolyamaban pedig egy
nagyszabdasu zenetorténeti attekintés részeként a kovetkez&képpen fogalmaz:

9 Nicolas Temperley—Peter Wollny: ,Bach Revival”. Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Vol. 2. London: Macmillan, 2001, 438-442.

10 Yo Tomita: ,‘Most ingenious, most learned, and yet practicable work’. The English Reception of
Bach’s Well-Tempered Clavier in the First Half of the Nineteenth Century seen through the Editions
Published in London”. Bach Notes — The Newsletter of the American Bach Society, 7. (2007), 11.

11 ,Die Werke, die uns Joh. Seb. Bach hinterlassen hat, sind ein unschitzbares National-Erbgut, dem
kein anderes Volk etwas dhnliches entgegen setzen kann. [...] Ist die Erhaltung des Andenkens an
diesen grossen Mann nicht bloss Kunst-Angelegenheit — sie ist National Angelegenheit.” — Johann
Nikolaus Forkel: Uber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke. Leipzig: Hoffmeister &
Kiihnel, 1802, v-vi.

12 ,Urvater der Harmonie” - Beethoven levele Franz Anton Hoffmeisternek, 1801. janudr 16. Ludwig
van Beethoven: Briefe, IV.: 1817-1822. Miinchen: Henle Verlag, 1996, 63.

13 ,Der grofite Harmoniker neuerer Zeit” — Friedrich Rochlitz cim nélkiili cikke, Intelligenz-Blatt zur
Allgemeinen Musikalischen Zeitung, no. 13, 1800. majus.
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Bach egyetlen dologgal foglalkozott, s ezen dolgozott akkor mar a német szorgalom és
nemzeti szellem; a harmdnia 6nmagaban all6, 6nmagaért valé nagy épitményeit hizta
fel és erGsitette meg. [...] Csak egy ilyen ember lehetett ra képes, csak &neki lehetett ko-
telessége, hogy a tiszta zenét a messzi magasba emelje; mert ez [a zene] olyan, mintha a
miivészet &sképe volna, amely a fels6bb régiokbdl szarmazik, s aki ezzel ily bensGséges
kapcsolatban 4ll, Ggy tiinik fel el8ttiink, mint valamiféle varazslé, s hajlamos neki az em-
ber természetfeletti erdt tulajdonitani.

A természetfeletti géniusz képzete, a tiszta zene fogalma, a zene fels6bb régio-
kig vezetett genealdgidja — mindez a 19. szdzad elejének német zeneesztétikai gon-
dolkodasaban erételjesen kapcsolédott Bach hangszeres életmiivéhez. Ez az életm(
pedig ekkor mar nem pusztan zenékbdl dllott, hanem Onmagdba zart, sajat vildg-
gal rendelkezd miialkotdsokbdl. Ahogy Carl Friedrich Zelter irja Forkel Bach-kony-
vérdl szo6l6 recenzidjaban 1803-ban: ,,[Bach] legjobb miivei koziil valamennyi egy
Uj vilagot képvisel mindazzal, ami benne él.”1> Hans-Georg Nigeli pedig 1805 ta-
jékan irott, kéziratos formaban fennmaradt Bach-tanulmdnyaban tgy fogalmaz,
hogy Bach ,,a kontrapunktikus miivészetet a legmagasabb cstcsdra vitte, s ezaltal
a hangszeres zenét dnmagaban 4116 m{ivészetté emelte”.16

Bach és az autoném zenemti fogalmanak kapcsolata egy masik nyomvonalon a
16. szdzadi német protestans zeneelméletig vezethetd vissza. Hosszt id6n keresz-
tiil vitathatatlanul tartotta magat a nézet — elsésorban a 20. szazadi német zenetu-
domanyban -, hogy az 1530-as évek wittenbergi humanistai alkottak meg a zene-
miinek azt a fogalmdt, amely haromszaz évvel késébb, 1800 tajan, immdr megerd-
sodve és jelent8sebb hatast gyakorolva bukkan fel Gjjra. Masok mellett Carl Dahlhaus
és Walter Wiora irtdk le ezt a folyamatot,!” amelynek kezd8pontja Nicolaus Listenius
wittenbergi kantorhoz k&thet8. 1533-ban jelent meg Listenius Rudimenta musicae
cim gyakorlati tankdnyve, amelyet 1537-ben bdvitett formaban djra kiadott Musi-
ca cimen. Ez az aprdcska kétet a 16. szdzad folyaman tobb tucat kiadast megért, s
széles korben ismertté valt. Itt olvashaté az a hires szakasz, amelyben Listenius

14 ,Bach beschiiftigte sich nur mit einer Sache, woran schon sonst der deutsche Fleil und Nationalgeist
gearbeitet hatte; er vollendete und befestigte nur das grole Geb4dude der Harmonie an und fiir sich
selbst. [...] Nur ein solcher Mann konnte und muf3ste die reine Musik weit, sehr weit empor brin-
gen; denn diese ist gleichsam das Urbild der Kunst, aus einer hohern Region gegeben, und wer eine
so vertraute Bekanntschaft mit ihr verrith, steht wie ein Zauberer da, dem man {ibernatiirliche Kraf-
te zuzutrauen geneigt ist.” — Friedrich Rochlitz: ,,Bemerkungen tiber die Ausbildung der Tonkunst in
Deutschland im achtzenten Jahrhundert (Fortsetzung)”. Allgemeine Musikalische Zeitung, 1801. januar
21. (17. sz.), 273.

15 ,Jedes seiner bessern Werke ist eine neue Welt, mit allem, was darinne lebt.” — Carl Friedrich Zelter:
,Rezension”. Allgemeine Musikalische Zeitung, 1803. feburar 23. (22. sz.), 368. A recenzi6 névteleniil
jelent meg, lasd: Axel Fischer: ,»So, mein lieber Bruder in Bach...« Zur Rezeption von Johann Niko-
laus Forkels Bach-Biographie”. Archiv fiir Musikwissenschaft, 56. (1999)/3, 227.

16 ,[...] die contrapunktische Kunst auf ihren hochsten Gipfel gebracht, und dadurch die Instrumental-
musik zur selbstindigen Kunst erhoben.” Idézi Bernd Sponheuer: ,Das Bach-Bild H. G. Négelis und
die Entstehung der musikal Autonomie-Asthetik”. Die Musikforschung, 39. (1986), 117.

17 Walther Wiora: Das musikalische Kunstwerk. Tutzing: Schneider, 1983; Carl Dahlhaus: ,,Grundlagen der
Musikgeschichte”. In: Hermann Danuser (hrsg.): Allgemeine Theorie der Musik. 1.: Historik; Grundlagen
der Musik; Asthetik. Laaber: Laaber, 2000, 11-342.
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kibdviti a zene hagyomanyos kettds felosztasat: a musica theoretica, illetve a musica
practica mellett helyet kap a musica poetica. A theoria a zenérdl valo elvont tudas, a
practica a zenei elGadas, a poetica pedig a zenei alkotas terepe, s ez utébbi révén jon
létre az opus perfectum et absolutum — vagyis a tokéletes, dnmagdba zart mii —, amely
taléli alkotéjat.

Lydia Goehr tétele, mely szerint az autondm zenem fogalma 1800 koriil ala-
kult ki, latszolag értelmét veszti Listenius musica poeticdjanak fényében. Miként
azonban Heinz von Loesch meggy&z&en bizonyitja 2001-ben megjelent kdnyvé-
ben, Listenius miifogalma sem torténetileg, sem tartalmilag nem kapcsolédik a
modern miifogalomhoz. Torténetileg azért nem, mert a musica poetica fogalma a
német protestdns humanistdk oktatasi rendszerével jott létre a 16. szdzad elején,
s valamikor 1700 t4jékan az 8t l1étrehozd iskolarendszerrel egyiitt let{int.!® Tartal-
milag pedig csupan azért latszik kapcsolédni a romantikus miifogalomhoz, mert a
vonatkozé bekezdés félreérthetd.

Listenius énekesek szdmara irta gyakorlati tankonyvét, amelynek mellékaga
az elméleti fejtegetés, igy arra nem tér ki részletesen, hogy pontosan mire is vonat-
kozik a musica poetica kifejezés. Hogy vilagos legyen a theoridtdl és a practicdtdl vald
kiilonbsége, a zenei irasnak e fajtajat Listenius tigy pontositja, hogy az nem puszta
»tevékenység” (amely egyébként éppugy jogossa tenné, hogy az opus, vagyis ,,mun-
ka” sz6t hasznaljuk rd), hanem egy befejezett és lezart targy marad hatra utana,
amely alkotdja halalat kdvetGen is tovabbél. Minddssze két példat emlit annak il-
lusztraldsara, hogy mibdl lehet ,tokéletes, Snmagaba zart mii”: az egyik a musica,
a masik a musica carmina. Els6re ugy tlinhet, mintha valéban zenemf{ivekrél, s pusz-
ta szinonimdkrdl volna sz6; kordbban j6 néhanyan ekként is forditottak a vonatko-
z6 szakaszt. Csakhogy a korabeli kontextusban — miként Loesch rdmutat — a tulaj-
donképpeni zenemfire csak a musica carmina (zenei dal, vagy zenedarab) kifejezés
vonatkozik, a musica ezzel szemben a zeneelméleti munka szinonimaja, s ez utéb-
bi esetben az 6nmagdaba zart mii nem zenei alkotds, hanem egy befejezett, kdzre-
adott traktdtus.!® A teljes Listenius-bekezdés tehdt igy hangzik:

A [musica] poetica nem elégszik meg a dolog ismeretével vagy puszta gyakorldsaval, ha-
nem a tevékenységet kovetSen valamiféle mivet hagy hatra, mint amikor valaki azzal a
céllal ir meg egy zeneelméleti munkat [musica] vagy egy zenedarabot [musica carmina],
hogy egy befejezett és lezart miivet hozzon létre. Mert a poetica nem mas, mint tevékeny-
ség vagy létrehozas, vagyis olyan munka, amelybdl az alkoté halala utan is fennmaradé
tokéletes és 6nmagaba zdrt mi marad hatra.20

18 Heinz von Loesch: Der Werkbegriff in der protestantischen Musiktheorie des 16. und 17. Jahrhunderts. Ein
MisverstindnifS. Hildesheim: Georg Olms, 2001, 99-110.

19 Uott, 53-58.

20 ,Poetica, quae neque rei cognitione, neque solo exercitio contenta, sed aliquid post laborem
relinquit operis, ueluti cum a quopiam Musica aut Musicum carmen conscribitur, cuius finis est opus
consumatum & effectum. Consistit enim in faciendo siue fabricando, hoc est, in labore tali, qui post
se etiam artifice mortuo opus perfectum & absolutum relinquat.” — Nicolaus Listenius: Musica. Niirn-
berg, 1549. Idézi: Loesch: Der Werkbegriff, 122.
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Egy olyan miifogalmat, amely azonos ontolégiai statuszinak tételezi a zeneel-
méleti konyveket és a zenemfiveket, aligha lehet egy lapon emliteni a 19. szdzad
eleji miifogalommal. Czerny nyilvdnvaléan nem ugyanolyan létformat tulajdoni-
tott egy Beethoven-szimfénianak, mint — mondjuk — Forkel Bach-életrajzanak.

Lydia Goehr taldléan jegyzi meg, hogy ,Listenius nem volt sem Robinson
Crusoe, sem kiilénleges géniusz”.2! A mialkotéds fogalménak zenére val6 alkalma-
zasaval nem allt egyeddiil a 16. szazad elején, s a harmas felosztasban sincs semmi
eredeti — csak éppen a zenére nem alkalmaztak korabban. Listenius gondolatai
Arisztotelész és Quintilianus klasszikus miivészetelméletének wittenbergi recep-
cidjara, illetve a két legjelent&sebb wittenbergi tanarra, Melanchtonra és Lutherre
vezethet8k vissza.?? Listenius arra torekedett a konyveiben, hogy a musica egyete-
mi diszciplinaként felfogott meghatdrozasat és leirasat nyujtsa, s ehhez megfelels-
képpen fel kellett osztani e tudomanyt az 6t felépit§ alegységekre. Tekintettel az
1500 koriil sziiletett nagyszdmu kompozicidra és zeneelméleti munkara, illetve a
konyv- és kottanyomtatdsnak koszonhetSen ezek széles korben elterjedt targyia-
sult, publikalt formajara, idészer(inek tlint, hogy egy harmadik kategériaval gazda-
gitsak a rendszert, ezzel ismerve el a zeneszerzdk, illetve elméletirdk alkoto telje-
sitményét. Kapcsolédva a tudomanyok haromrészes felosztasahoz, ahogyan az
Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjaban és Metafizikdjaban megtaldlhat6, ahonnan
Quintilianus nagyhatdst Szénoklattandba is atkeriilt,?® a harmadik kategériat, va-
gyis a poeticdt olyan tevékenységként fogtak fel, amelynek értelme nem a puszta
cselekvésben 4ll, hanem egy kézzelfoghaté mii megalkotdsaval éri el a céljat. Rein-
hardt Strohm ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy bdr a Listenius-féle musica poeti-
ca és a 19. szazad eleji miifogalom kozott valdban kevés a kapcsolddasi pont, ez
nem jelenti, hogy a kordbbi évszdzadokban, ha némiképp eltér6 formaban is, de
ne létezett volna a rogzitett zenemd fogalma. , Listenius és a wittenbergi tanitok
csupan tandi voltak a humanista miifogalomnak, nem pedig megalkot6i” - irja
Strohm, s e miifogalom eredetét egészen a 15. szazad elsé feléig visszavezethets-
nek tartja.?*

Mindez persze messze visz Johann Sebastian Bachtol. Két dolog azonban nyil-
vanval6 a fentiekbdl: egyrészt az, hogy Bach idejére a protestans zeneelmélet altal
létrehozott musica poetica hagyomanyanak mar lealdozott, illetve hogy a modern
mifogalom ekkor még legfeljebb csak csirdiban volt érzékelhetd. Taldlé John Butt
megfogalmazasa, aki szerint a zenemd 19. szdzadi fogalma nem egy linedrisan

21 ,Listenius was neither Robinson Crusoe nor an exceptional genius.” — Goehr: The Imaginary Museum,
116.

22 Reinhard Strohm: ,,Opus: an Aspect of the Early History of the Musical Work-Concept”. In: Rainer
Kleinertz—Christoph Flamm-Wolf Frobenius (hrsg.): Musik des Mittelalters und der Renaissance. Fest-
schrift Klaus-Jiirgen Sachs zum 80. Geburtstag. Hildeshiem: Georg Olms, 2010, 209-210. Koszonettel
tartozom Reinhard Strohmnak, amiért tanulmanyét rendelkezésemre bocsatotta.

23 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1094a; Metafizika, 1025b. Quintilianus: Szénoklattan, II. konyv, 18.
fejezet, Pozsony: Kalligram, 2008, 198-199.

24 ,Listenius and the Wittenberg educators were only witnesses to a humanist work-concept in music
which they had not created.” — Strohm: Opus, 211.
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el6rehalad6 folyamat utolsé fazisaként jott létre, sokkal inkdbb a kiilonféle kultu-
ralis véltozasok cikkcakkjainak sorozata vezetett el hozza.?> Bizonyos torténelmi
~Cikkek” gyengit6leg hatottak az autoném mialkotds fogalmanak kialakulasara,
mas ,,cakkok” azonban — akdr ugyanabban a korszakban, ugyanazon a foldrajzi te-
riileten, sét, egyetlen szerz§ egyetlen darabjan beliil — erGsitették azt. Nem célom,
hogy demonstraljam: a m{ fogalmanak hasznalatdban Bach megel6zte korat, és
19. szazad eleji rajongdinak szellemében jart el, ahogy arra sem térekszem, hogy
a protestdns humanizmus kései leszarmazottjaként tekintsek Bachra, s minden-
aron a musica poetica listeniusi m@ifogalmat probaljam rderdltetni. Az elkdvetkezEk-
ben arra teszek kisérletet, hogy feltérképezzem azt a kacskaringés, mindenféle ki-
egyenesitd kisérletnek ellenallé utat, amelyet a mialkotdssal kapcsolatos torténel-
mi ,,cikkek” és ,,cakkok” Bach életm{ivében bejartak.

Munka és kompozicidé

Erdemes a terminolégiabél kiindulni. A 18. szdzad elsé felének dokumentumai
alapjan mindjart feltlinik, hogy ekkoriban a zenével kapcsolatban gyakorlatilag nem
hasznaljak a , Kunstwerck”, vagyis mialkotas kifejezést. A ,, musikalisches Stiick”
(zenedarab) mellett az ,, Arbeit”, vagyis ,,munka” sz6 fordul el$ a leggyakrabban a
zenem{ megnevezésére.?® Bach fennmaradt irdsai esetében ezzel taldlkozunk a
lipcsei tanacsnak benyujtott hires kérvényében, a Klavieriibung III. kotetének cim-
lapjan, a Musikalisches Opfer ajanlasaban, valamint a h-moll mise Kyrie és Gloria sza-
kaszanak 1733-as kéziratiban, amelyet II. Frigyes Agost drezdai valasztéfejedelem
szdmara készitett egy udvari allds reményében.?” A h-moll mise ajanlasénak kezde-
te a kovetkez&képpen szol:

Kiralyi fenségednek a legmélyebb hoédolattal nyjtom 4t ama tudomany e szerény mun-
kajat, mire a zenében szert tettem, a legaldzatosabban kérvén, hogy Fenséged abban ne a
csapnival6é kompoziciot tekintse, hanem ama megbocsatd kegyességével, melynek hire
az egész vilagot bejarta, irgalmas szemmel reapillantani, egyszersmind engem leghatal-
masabb partfogdsiba venni méltdztassék.?®

Amikor 1818 juliusdban a h-moll mise kéziratanak akkori tulajdonosa, Hans
Georg Négeli el6fizetSket keresett a darab els§ nyomtatott kiaddsa szdmara, hirde-
tést adott fel a lipcsei Allgemeine musikalische Zeitungba, amely a kovetkezSképpen

25 John Butt: ,The seventeenth-century musical ‘work’”. In: Tim Carter-John Butt (ed.): The Cambridge
History of Seventeenth Century Music. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 37.

26 Az altalam olvasott 1750 eltti elméleti szovegekben sehol nem taldlkoztam a zenemfire alkalmazott
,Kunstwerck” széval, de még a ,Werck” szé is nagysagrendekkel ritkdbban fordul el Matthesonnal,
Heinichennél, Scheibénél, Walthernél, Mizlernél és masoknal, mint a ,Stiick”, az , Arbeit” vagy a
,Composition” kifejezések.

27 Bach fennmaradt ajdnléasait ldsd: Johann Sebastian Bach: Levelek, irdsok, dokumentumok. Ford. David
Gabor, Budapest: Zenemtikiadd, 1985, 163-188.

28 Uott, 56. (A forditdson némileg médositottam — E G.).
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definialja a darabot: ,Das grolte musikalische Kunstwerk aller Zeiten und Vol-
ker”. 2 Jelen kontextusban nem els@sorban az az érdekes, hogy a Bach 4ltal ,,sze-
rény munkaként”, illetve ,csapnivalé kompozicidként” jellemzett h-moll miséb&l
miként lett ,minden id6k és nemzetek legnagyobb zenei miialkotasa”. Kozvetlen
dokumentumok hidnyaban is bizton kijelenthetjiik, hogy Bachnak nem voltak 6n-
értékelési zavarai: az uralkodé iranti alazkod6 hangvétel puszta formasag; Négeli
szuperlativusza mogott pedig érzékelhetd a leendd eléfizetS8ket megnyerni kivand
marketingszemlélet. Szamunkra most fontosabb a széhaszndlat: hogy amig Bach
az ,Arbeit” és a francia ,,Composition” kifejezést hasznalja, Nageli ,musikali-
sches Kunstwerk”-rél beszél. Mindkét Bach altal hasznalt sz6 joval képlékenyebb
zenemtifogalmat feltételez, mint a Nigelié. A ,,munka” mogott erSteljesebben je-
len van az aktiv tevékenység képzete, szemben a ,zenei mtialkotds” fogalmaval,
amely valamiféle targyiasult absztrakcidra utal. A ,kompozicié” kifejezés pedig
nem szinonimaja a ,mialkotdsnak” — miként Négeli koratdl napjainkig —, hanem
sz6 szerint értendS. A h-moll mise tételeinek tobbségét Bach korabbi kantataibdl
vette és dolgozta at, a darab tehat kiilonall6 részek kompozicidja, azaz ,6sszeallita-
sa” egyetlen egységgé.3°

A hangszeres zenében a 19. szazad kezdetéig altalanos gyakorlat volt, hogy ha-
tos vagy tizenkettes csoportokba rendezett gy(ijteményeket tekintsenek egyetlen
miinek, vagyis opusznak. Jellemz8, hogy Bach Op. 1-es publikacidjat, a Klavier-
iibung sorozatanak els@ kotetét ma ugy nevezzik, ez olvashatd lemezboritdkon és
kottakon egyarant, hogy Hat partita. Mintha a fiizet hat kiilonallé m{vet tartalmaz-
na. Kiting példat szolgaltat ez az eset arra, hogy lassuk, akar egy artatlan kotta-
cimlap is milyen ideolégiai hordalékot vonszol magdval, jelen esetben példdul a
Richard Douglas-Jones altal szerkesztett Birenreiter-kiadasé (1. dbra). Ismereteim
szerint a régi Bach-0sszkiadas 1853-ban megjelent III. ktetében jelenik meg eld-
szOr a Hat partita cim, amelyet innen vett at aztdn valamennyi késébbi kiadvany,
példaul a Bérenreiter Urtext-kottdja. Pedig a Bach altal gondozott, szazhtsz évvel
korabbi els6 kiaddsban még nincs szé arrdl, hogy a kétet tartalma hat 6nallé darab
volna. ,Billenty(is gyakorlat — olvashatd az eredeti cimlapon —, melyben vannak
preladiumok, allemande-ok, sarabande-ok, gigue-ek, meniiettek és mas galanté-
riak” (2. fakszimile).

A kotet cime tehat arra utal, hogy kisebb-nagyobb tancdarabok gy(jteményé-
rél van szé: az egyes tételek nem képeznek a 19. szdzadi tobbtételes szondatdk
modjara ciklust, nem allnak dssze ,,szerves egésszé”, amit a Bach dltal el6készitett
nyomtatott kiadds vizsgdlata is alatdmaszt. Ha megnézziik a hat partita tételrend-
jét, azt latjuk, hogy a partitdk koziil négyben az Allemande-Courante-Sarabande

29 A hirdetmény fakszimiléjét lasd: Friedrich Smend: , Critischer Bericht”. In: ug (hrsg.): Johann Sebasti-
an Bach — Neue Ausgabe Simmtlicher Werke, 11/1. Leipzig: Deutscher Verlag, 1956, 215.

30 A Kyrie-Gloria szakszban két olyan tétel talalhat6, amelynek az eredetije ismert — a Gratias a BWV 29-
es kantatabdl (1731), a Qui tollis pedig a BWV 46-0s kantatdbdl (1723) szarmazik —, de tovabbi téte-
lek kapcsén is felmeriilt, hogy azéta elveszett eredetik dtdolgozasardl van szé. Lasd: Christoph Wolff:
Johann Sebastian Bach — Messe in h-moll. Kassel: Birenreiter, 2009, 54-76.
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Johann Sebastian Bach
Sechs Partiten
Erster Teil der Klavieriibung

Six Partitas
 First Part of the Clavier Ubung

BWV 825-830

Herausgegeben von - Edited by
Richard Douglas Jones

Birenreiter Kassel Basel London - BA 5152

1. fakszimile. J. S. Bach: Klavieriibung I.
A Biirenreiter Urtext kiaddsdnak cimlapja (1976)

sor utdn kovetkeznek a ,galantéridk”
(Menuet, Rondeaux, Passepied stb.), a
D-dar és e-moll partitdban azonban a
Sarabande el6tt taldlhaté egy rovid
Aria, illetve Air tétel. Karyl Louwenar
feltételezése szerint Bach nem zenei
megfontolasokbol boritotta fel e két
partita Allemande-Courante-Sarabande
sorrendjét a nyomtatott kiaddsban, ha-
nem pusztdn azért, hogy a jatékosnak
ne kelljen lapoznia a Sarabande-ban.3!
Az e-moll partita kéziratdbdl hidnyzik
az Air, vagyis Bach azt valdszintileg ki-
fejezetten a nyomtatott kiadas szamdra
komponalta, hogy ne maradjon a kiad-
vanyban iires oldal. Hasonlé megfonto-
lasbol, alighanem a nyomtatvany kiala-
kitasanak kései fazisdban dontott ugy,
hogy egy aprécska Mentiettet helyez a
D-dur partitdban a Gigue elé, mivel ko-
zel fél oldal {iresen maradt a Sarabande

@mmﬁwm{wcg'm goctrung verfortiges
zghm@aréﬁ
Hfurf % uyym%ygymm»kwe%wm
(Directore (hori «Tigict @wmw
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2. fakszimile. J. S. Bach: Klavieriibung I. A szerzd dltal gondozott elsé kiadds cimlapja (1731)

31 Karyl Louwenaar: ,Which Comes First: Sarabande or Air? A Study of the Order of the Movements in
Bach’s Keyboard Partitas”. Early Keyboard Journal, 1. (1982-83), 7-15. NB. Szdmos mai kottagrafikust
megszégyenit§ mdédon Bach az dltala el6készitett nyomtatasban megjelent sorozataiban (Klavieriibung
I-1V., Schiibler-kordlok, Kdnonvaridciok, Musikalisches Opfer) kivétel nélkiil {igyelt arra, hogy a billentytis
jatékosnak csak tételek végén, vagy ismétlGjelnél kelljen lapoznia.
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utén.3? Csakhogy a beillesztett Meniiett tul hosszinak bizonyult, ezért a metszd
kénytelen volt az oldal aljan helyet szoritani az utols6 hat {itemnek, kisebb kotta-
val (3. fakszimile). David Schulenberg hivja fel a figyelmet arra, hogy a meniiett el-
helyezése zenei szempontbdl rdaddsul problematikusnak is tekinthetd, hiszen a
3/4-es metrumban triolakat alkalmazé mentiett gyakorlatilag ugyanolyan liikteté-
sti, mint a rakdvetkezd, 9/16-ban lejegyezett Gigue, jollehet Bach szvitsorozatai-
nak alapelve az egymast kovet§ tételek karakter- és metrumbeli kontrasztja.33

3. fakszimile. J. S. Bach D-dir partitdjdnak (BWV 828) Meniiett tétele az elsé kiaddsban (1731)

Ha a metszés sordn az egyes oldalak elrendezése masként alakul, taldn kima-
rad a D-diar Meniiett, vagy az e-moll Air. Teljesen anakronisztikus azonban az el-
képzelés, hogy ebben az esetben a D-dur vagy az e-moll partitab6l amputalni kellett
volna valamely testrészt, hiszen Bach egyik esetben sem szerves egészként gon-
dolta el a partitdkat. Hindel, Rameau vagy Couperin csembalofiizeteihez hasonlé-
an pusztan azonos hangnembe rendezett tanctételek sorozatat adta kozre. Ez eset-
ben azonban joggal meriil fel a kérdés, hogy mondjuk a D-dur partita tekinthet6-e

32 Ez atipogréfiai helyzet mdr a D-dur partita 1728-as 6ndllé fiizetben valé kiadasakor is fenndllt. Lasd:
Richard Douglas Jones: ,Critischer Berich”. In: u8 (hrsg.): Johann Sebastian Bach — Neue Ausgabe
Scimtlicher Werke, V/1. Kassel: Birenreiter, 1978, 14.

33 David Schulenberg: The Keyboard Music of J. S. Bach. New York: Routledge, 2006, 337.
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tébbnek D-dur hangnem tanctételek puszta sorozatanal. Couperin els§ csemba-
l6fiizetének masodik ,,ordre”-ja (6 ezt a kifejezést hasznalja a ,,szvit” vagy a ,,parti-
ta” szinonimdjaként) huszonhdrom D-alaphangnemdi tételt tartalmaz. Nyilvanva-
16, hogy e huszonhdrom tétel nem képez egyetlen miivet a modern értelemben: az
azonos hangnem darabok gy(ijteményébdl az el6add szabadon kivalaszthatja azo-
kat, amelyeket eljatszik. De tobb-e ennél, D-hangnem tanctételek gyGjteményé-
nél a D-dur Bach-partita? Bar a német hagyomanyban a szviteket végigjatszottak,
amire nemcsak szdmos korabeli elméleti széveg utal,3* hanem a német zeneszer-
z8k szvitjeinek visszafogott tételszama, és a konnyebb lapozas irdnti bachi figye-
lem is, aligha okozott akar szerzg, akar hallgat6é szdmara problémat, ha valaki nem
a teljes sorozatot jatszotta el, esetleg bizonyos tételek sorrendjét felcserélte. Bach
partitdira azért tekintiink zenei mialkotasként, mert a 19. szazad 6ta igy fogjak fel
Sket, ami persze visszavezethets arra, hogy sokkal rendezettebb viszonyok ural-
kodnak e sorozatban®> - az egyes partitdkon beliil és a hat egymést kovetd partita
hangnemi rendjében egyarant —, mint barmely kortarsanak barmely billenty(s fii-
zetében.

A Klavieriibung negyedik koteteként publikalt Goldberg-varidciék kivételével Bach
egyetlen nyomtatasban megjelent hangszeres sorozata sem tekinthet8 19. szazadi
értelemben vett, onmagaban allo, autondm mialkotasnak, amelyet az elejétdl a
végéig kihagyasok nélkiil kellene eljatszani: sem a Klavieriibung masodik és harma-
dik kotete, sem az tugynevezett Schiibler-kordlok, sem a Musikalisches Opfer, sem a
,~Von Himmel hoch” dallamara irott kinonvariaciok, de még a posztumusz kiadott
Kunst der Fuge sem.3® Ebben a tekintetben tehat Bach a zenetdrténeti cikkcakkok-
nak ahhoz a ,,cikkjéhez” kapcsolédik, amely nem a romantikus miifogalom irdnya-
ba vezet tovabb.

Ide koti &t tovabba a h-moll mise kapcsan mar emlitett, 18. szdzadi zeneszer-
z8i gyakorlat is, amely a kompoziciét kiilonféle, egymastél olykor eltérd idében
és funkcioban sziiletett tételek egységbe rendezésének tekinti. Ennek legszéls6-
ségesebb példaja az operai pasticcio, amely kiilonboz8 szerzdk kiilonbdzd operai-
ban talalhato aridibdl all 6ssze. Német teriileteken az egyhazi zenére is jellemzd
volt a pasticcio-gyakorlat, kiilondsen az olyan miifajokban — mint példaul a pas-
si6 —, ahol a sz6veg alkalomroél alkalomra ugyanaz maradt, sziikség volt azonban
Ujabb és Gjabb zenei feldolgozdsokra.>” Ezekben az esetekben sem beszélhetiink
egységes zenei mualkotdsrél: e darabok kottdja nem azt a célt szolgdlja, hogy
benne 6ltson alakot a zenemd, hanem pusztan olyan segédeszkozként funkcio-

34 Léasd példaul: Johann Mattheson: Der vollkommene Capellmeister. Hamburg: Christian Herold, 1739, 232.

35 A Klavieriibung sorozatdnak és elsé kotetének felépitésérdl lasd: Chirstoph Wolff: ,The Clavier-
Ubung series”. In: ué: Bach. Essays on His Life and Music. Cambridge: Harvard University Press, 1993,
189-213.

36 A Goldberg-varidciok egységes muialkotas jellegérdl lasd: Peter Williams: Bach. The Goldberg Variations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 29-30.

37 Wolfram Enflin: ,Der Werkbegriff bei Carl Philipp Emanuel Bach und die Konsequenzen bei der
Erstellung seines Vokalwerkeverzeichnisses”. Denkstrome. Journal der Sdchsischen Akademie der Wissen-
schaften, 5. (2010), 103-118.
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ndl, amelybdl 1étrehozhaté az adott szinhdzi produkcié vagy liturgikus esemény
zenei Osszetevdje.

Hogy a 17-18. szazadban a sz6veg rogzitése fontosabb volt a zene rogzitésénél,
azt jelzi, hogy az operdknak és a passidknak csak a szévegkdnyvét nyomtattdk ki,
a zenéjiiket nem. Bar egy zene kinyomtatasa latszélag a mijelleg megerésddését
hozza magaval, s igy a darabok publikacidjanak gyakorlata mintha a 19. szazadi
mifogalomhoz vezets ,cakkok” sordba tartozna, szamos korabeli zenei nyomtat-
vany célja nem volt tobb valamely jelent8s
tarsadalmi vagy politikai esemény megoroki-

mmmmn MOTE:Z‘: tésénél. A lipcsei korszakot megel&z8 egyet-
m;‘:f‘wf'j;’!:?v‘:f?“"f"’ s len nyomtatdsban megjelent Bach-darabot,
m‘;{‘”‘}“}"gm “““gm a Mihlhausen szamara 1708-ban komponalt
mmm @thummu BWYV 71-es, ugynevezett ,Tandcsvalasztdsi”
s ﬁocbﬁblm/@eﬁm/ﬁm,m kantatat a varos koltségén adtdk kozre az uj

tanics beiktatdsa el6tti hddolat jeleként.
A varos nem mivet rendelt Bachtdl, hanem
a tanacsvaltas iinnepén celebralt istentiszte-

@tu&tfg / let szdmara zenét, s a publikalt kotta cimlap-

6 @bk Beien b Shoteien Bhee ]:énak jo részé:/t az Uj varosvezetSk neve foglal-
azn @ ¢ ﬁt g @b am ja el Oles bettikkel szedve, Bach neve pedig a
s lap aljan taldlhatd, alig nagyobb méretben,
Steinbags mint a kiadvanyt gondozé nyomdaszé (4. fak-

lnwrfma Hoderdienten .. , L, . ,
Seren %urggrmetﬂcm, szimile). A BWV 71-es kantata els$ kiadasa
“‘“”""‘%‘&g;&?ﬁ‘;‘"“‘"" nem Bach miivének megtestesiilése volt, ha-

frewig et e/ nem a varosatyak trofedja.

Duzd . 2’7 4 : z
Sobam Srlaftian Bagen; A romantikus mii fogalmanak kialakuld-
ORI Hesenoy Sah(:.)Z VGZCFO »cakkok” egy masik kanyarulz’l—
- Z &+ taviszont éppen nem egy nyomtatott kotta-
SR hoz, hanem egy kézirathoz, rdaddsul a kor-
4. fakszimile. A BWV 71-es szak legképlékenyebb mtifajainak egyiké-
»Tandcsvdlasztdsi” kantdta hez, a passidhoz vezet. Amikor 1736-ban

nyomtatott kiaddsdnak cimlapja (1708) Bach kalligrafikus szépségli tisztazatot ké-

szitett a Mdté-passiobol, amelyben a bibliai
szovegeket piros tintdval kiilonboztette meg a tobbitdl, mintha szaz évvel késéb-
bi szellemben cselekedett volna. A tisztdzat elkészitése mogott ugyanis aligha
all mas, miként Christoph Wolff hangstlyozza, mint a darab végleges formaba
ontésének, miialkotdssa szilarditdsanak vagya.’® Egészen mas pélyat futott be
ugyanakkor a Jdnos-passié, amelyet — Wolff szavaival — ,,a befejezetlenség auraja
leng koriil”.3® Négy el6addsardl tudunk Bach életében, s mindegyik alkalommal

38 Christoph Wolff: Johann Sebastian Bach. A tudds zeneszerzd. Ford. Széky Janos, Budapest: Park, 2009,
341-342.
39 Uott, 338.
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mas alakot 6ltott a megszdlalé mi. Bach elhagyott bizonyos tételeket, jabbakat
— akar létez6 darabokbdl — beemelt a kompozicidba, atszervezte a passio szerke-
zetét, alakitott az anyagon.“® Czerny kordbban idézett kijelentése, mely szerint
»az ember a mialkotdst eredeti formajaban akarja hallani, ahogy a mester elgon-
dolta és lejegyezte”, a Jdnos-passié esetében értelmezhetetlen, mivel a darabnak
nincsen eredeti formaja: az 1724-es elsé el6adas mialakja nem hitelesebb, mint
barmelyik késébbié.

Sajat zenei tételek Ujrahasznositdsara szdmos példat talalhatunk Bachndl, a
legszélsGségesebb és leglatvanyosabb alighanem az, ahogyan az E-diir hegediipartita
(BWV 1006) nyitotételét nagyszabasu kantatanyitannya dolgozta at (BWV 29), s
az eredetileg egyetlen szdélohegedire irott zenei anyagot hatalmas, trombitakat,
obodkat, tistdobokat, vondsokat és obligidt orgonat magaban foglalé zenekarra
hangszerelte. A 19. szdzad 6rokdseiként hajlamosak vagyunk e két tételt ugyan-
azon mi két valtozatanak tekinteni, a korabeli gondolkodishoz azonban minden
bizonnyal kozelebb all az, ahogyan Michael Marissen ir egy masik esetr6l. A BWV
207-es kantata nyitdtétele kapcsan, amelyet a Bach-irodalom hagyomanyosan az
1. brandenburgi verseny korai verzidjaként targyal, a kovetkez6képpen fogalmaz:

A kordbbi verzié, illetve késdbbi verzié kifejezéseket csak a szokas kedvéért haszndlom, és
nem szeretném azt sugallni, hogy léteznek idedlis miivek, amelyek egymast kovetd jobb
vagy rosszabb megvaldsuldsokon mennek keresztiil. Szigorti értelemben az 1. branden-
burgi verseny és a 207-es kantata esetében nem ugyanannak az idedlis zenemtinek a kii-
16nb6z6 verzidirdl van sz6, hanem két kiilonalld darabrél, amelyeknek szamos hangma-
gassaga és ritmusértéke azonos.*!

A fiil dicsérete és elutasitasa

A 18. szazadban a zenét még elsSsorban eseményként fogtak fel, nem pedig a
megmadsithatatlan kottaszévegben rogzitett miialkotasként. Erre utal az is, hogy
bizonyos darabok valamennyi Gjabb el6adas — vagy operdk esetében valamennyi
Ujabb szinrevitel — szdmara 0] alakot 6ltottek. Amig a 19. szazadi paradigmdban az
eladod elsédlegesen arra torekszik, hogy kiszolgdlja a zeneszerzét, s a teremtd
szellem eredeti szandékanak megfelelGen tjraalkossa a mivet, addig a 18. szazad-
ban az el6adé a komponista kollégdjanak tekinthetd, aki nem a befejezett miivet
kivanja reprodukdlni, feladata sokkal inkabb a szerz§ altal megkezdett munka foly-
tatasaban és befejezésében all. A 18. szazadi gondolkoddsban még nem zarta ki

40 A négy mualak kilonbségeirdl lasd: Alfred Diirr: Johann Sebastian Bach: Die Johannes Passion. Entstehung
— Uberlieferung — Werkeinfiihrung. Kassel: Birenreiter, 1999, 1-10.

41 ,Iwill use the terms earlier version and later version for convenience but do not wish thereby to suggest
that there are ideal works that undergo successively better or worse realizations. Strictly speaking,
the First Brandenburg Concerto and cantata 207 do not represent different versions of one ideal mu-
sical work but are two different pieces of music with many notes and rhythms in common.” - Micha-
el Marissen: The social and religious designs of J. S. Bach’s Brandenburg Concertos. New Jersey: Princeton
University Press, 1995, 7.
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egymdst az Onkifejezés és a szerz6hoz valé hiiség. A Corelli-tanitvany Francesco
Geminiani, aki Hidndel idején London legismertebb muzsikusai kozé tartozott,
Treatise of Good Taste in the Art of Music cim{i 1749-es hegedtiskolajanak bevezetdjé-
ben azt irja, hogy ,a jo izlésii jaték nem a gyakran alkalmazott virtuéz diszitmé-
nyekben 4ll, hanem a szerz8i szandék erdteljes és kifinomult kifejezésében”.*2
Hasonl¢ szellemben s hasonlé kontextusban ir Bach veje, a porosz kiralyi ud-
varban énekesként miikodé Johann Friedrich Agricola is a szerzdi szandék fontos-
sagarol 1757-ben megjelent énekiskoldjaban. Mivel bizonyos zenei helyzetekben a
diszitmények alkalmazdsa pusztan a jé izlésen mulik, Agricola felteszi a kérdést,
hogy ,ezért, s mivel igy az el6addra kevésbé leselkedne a veszély, hogy a szerz§
szandékaval szembemegy, vajon nem volna-e szerencsésebb, ha a zeneszerz6 a leg-
nélkiilozhetetlenebb diszitményeket apré hangjegyekkel jelezné?”.* A szerzSi
szandék kérdése tehat a 18. szazad elsé felében is felmertilt, csakhogy ekkor még
mintha a zeneszerzg is felelsséggel tartozott volna azért, hogy az el6add képes-e a
leirt kottabol megvaldsitani azt, amit & elképzelt. Egy darab megalkotdsa szempont-
jabol persze nyilvanvaléan fontosabb szerepet jatszik a zeneszerzg, mint az el6ado.
Johann Mattheson 1739-ben a kovetkez8képpen hatarozza meg kettejiik szerepét:

Minden valamirevald zenéhez altaldban kétféle ember sziikségeltetik. ElGszor is olyanok,
akik a mivet kitalaljak, megszerkesztik, megcsinaljak, megirjak vagy eldirjak (composi-
teurs), azutan pedig olyanok, akik ezt énekelve vagy hangszerekkel el8adjak (executeurs).**

Mattheson a zeneszerz$ feladatat igen tagan értelmezi: az nem korlatozédik
az eredeti alkototevékenységre, hanem beletartozhat a kompozicié puszta meg-
szerkesztése vagy megcsinaldsa is. Es igaz ugyan, hogy a zenei anyag létrejéttében
a zeneszerz{ jelentGsebb szerepet jatszik az el§adondl, a befogadds szemszdgébdl
azonban a viszonyuk forditott. St, e tekintetben a zeneszerzé mar-mar kiszolgal-
tatottja az el6adodnak. ,Minden a j6 el6adason mulik” — fogalmazza meg Leopold
Mozart az altalanos vélekedést 1756-0s Hegediiiskoldjaban, majd igy folytatja:

Olyik zeneszerzdcske réviiletbe esik a gyonyortdl (és ismét csak a korabbinal is még na-
gyobbra tartja magat), ha zenei zagyvasagait egy j6 jatékos elGadasaban hallja. [...] Ezzel
szemben ki ne tudnd, gyakran a legjobb kompoziciét is olyan szanalmasan jatsszak, hogy
még maga a szerz8 is nehezen ismeri fel sajadt munkajat.*>

42 ,Playing in good taste doth not consist of frequent Passages, but in expressing with strength and
delicacy the Intention of the Composer.” — Francesco Geminiani: Treatise of Good Taste in the Art of
Music. London: szerzGi kiadas, 1749, 2.

43 , Aus diesen Ursachen nun, und damit der Ausfiihrer desto weniger in Gefahr stehe, den Absichten
des Componisten entgegen zu handeln, urtheile man, ob es nicht wohlgethan ist, wenn ein Compo-
nist die nothwendigsten Geltung durch eigene kleine Notchen andeutet.” — Johann Friedrich Agri-
cola: Anleitung zur Singkunst. Berlin: Winter, 1757, 74.

44 ,Zu einer ieden Vollziehungs-Music werden gemeiniglich zweierley Leute erfordert. Erstlich solche,
die ein Werck erfinden, setzen, machen, verfassen oder vorschreiben, (compositeurs) und hernach solche,
die es mit Singen oder Klingen vortragen (executeurs).” Mattheson, Der vollkommene Capellmeister, 7.

45 Leopold Mozart: Hegediiiskola. Ford. Székely Andras. Budapest: Magus, 1998, 268.
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Ebben a kontextusban kell értelmezni a hires polémiét, amely Johann Adolph
Scheibe folydirata, a Der critische Musicus egy névtelen — Scheibe altal irt — cikke
nyomén robbant ki 1737-ben.*® Egy fiktiv utazd hosszu levelérdl van sz6, amely
sorra veszi a korszak legjelent8sebb muzsikusait, bar egyiket sem nevesiti. A Bach-
16l sz6l6 bekezdés méretes f6hajtassal indul, Bach lenyligdz8 hangszeres tuddsat
dics6iti, hogy aztan a feldobott retorikai labdat lecsapva a kovetkezd szakaszban
annal élesebbnek hasson a kritika, amely igy szol:

Egész nemzetek csodalndk ezt a nagy embert, ha tobb kellem volna benne, ha a dagalyos
és kusza stilus nem fosztana meg darabjait a természetességtdl, és nem homalyositana el
szépségiiket a tilzasba vitt miivészettel. Mivel a sajat ujjai utan itél, a darabjait szerfolott
nehéz jatszani; mert megkoveteli, hogy az énekesek és a hangszeresek a torkukkal és a
hangszeriikkel képesek legyenek ugyanarra, amit & a klaviron eljatszik. Ez azonban lehe-
tetlen. Minden manirt, minden apré diszitést, mindent, amit [jaték] modoron értiink,
kiilon hangjegyekkel fejez ki, és ez nemcsak megfosztja a darabjait a harmoénia szépségé-
t8l, de a dallamot is kivehetetlenné teszi az elejétdl a végéig.*”

Scheibe szdmara Bach zenéje két szempontbdl bizonyult problematikusnak.
Egyfeldl esztétikailag, amennyiben ,dagalyos és kusza”, vagyis nem felelt meg az
1730-as évektdl teret hodito, tgynevezett galans stilus egyszerliség- és természe-
tességeszményének, ami a zene technikai szintjén — némi leegyszer(sitéssel — azt
jelenti, hogy a dallam nem kiilonithet§ el vilagosan a kisérettdl. MasfelSl Scheibe
szamdra Bach zenéje jatéktechnikai szempontbdl problematikus, mivel az nincs te-
kintettel az el8adodra: sem a képességeire, sem a szabadsigara. 1738-ban a lipcsei
egyetem retorikaprofesszora, Johann Abraham Birnbaum hosszt valaszban rea-
gélt Scheibe tdmaddsara, Bach nevében, bizonyithatdan vele egyeztetve.*® Az el§-
adok improvizativ diszitStechnikdjat korlatozé bachi lejegyzési méddal kapcesolat-
ban Birnbaum el8sz6r mas szerz&k példajara hivatkozik, akik ugyancsak kiirjak
kottaikban a diszitményeket, s ezutan kel e gyakorlat védelmére. Ervelése a kovet-
kez&: bar a diszitmények alkalmazasa az eladodkra van bizva, kevesen vannak ko-
zottiik, akik képesek ezekkel a megfelel6 médon élni, s gyakori, hogy a talzasba

46 Michael Maul: ,Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik. Hintergriinde und Schaupldtze einer
musikalischen Kontroverse”. Bach-Jahrbuch, 96. (2010), 153-198.

47 ,Dieser grosse Mann wiirde die Bewunderung ganzer Nationen seyn, wenn er mehr Annehmlichkeit
hitte, und wenn er nicht seinen Stiicken durch ein schwiilstiges und verworrenes Wesen das Natiir-
liche entzoge, und ihre Schonheit durch allzugrosse Kunst verdunkelte. Weil er nach seinen Fingern
urtheilet, so sind seine Stiicke {iberaus schwer zu spielen; denn er verlangt, die Sanger und Instru-
mentalisten sollen durch ihre Kehle und Instrumente eben das machen, was er auf dem Claviere
spielen kann. Dieses aber ist unmdglich. Alle Manieren, alle kleine Auszierungen, und alles, was
man unter der Methode zu spielen versteht, driicket er mit eigentlichen Noten aus, und das entzieht
seinen Stiicken nicht nur die Schonheit der Harmonie, sondern es machet auch den Gesang durchaus
unvernehmlich.” — Hans-Joachim Schulze-Werner Neumann (szerk.): Bach-Dokumente II. Fremdschrift-
liche und gedruckte Dokumente zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs 1685-1750. Kassel: Barenreiter,
1969, 286.

48 George ]J. Buelow: ,In Defence of J. A. Scheibe against J. S. Bach”. Proceedings of the Royal Musical
Association, 101. (1974-1975), 85-100.
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vitt diszités vagy éppen a megfelel$ diszités hidnya a zeneszerz§ hibdjaként tlinik
fel a hallgaté szamara. ,, Az Udvari Komponista ar is jogot formalt arra — irja Birn-
baum -, hogy a tévelygGket a helyes ttra terelje a megfelel és sajat szandékainak
megfelel6 modor elSirdsaval, s ekként gondoskodjon sajat becsiiletének meg6rzé-
sérgl.”4

Hogy Birnbaum a ,Vorschreibung” — vagyis: el8irds — sz6t hasznalja, annak
fontos konzekvencidi lehetnek a bachi m@ifogalomra nézvést. Ezek szerint ugyanis
Bach nem utmutatdst kindl a jatékosnak, nem a rogtonzés lehet8ségeinek végte-
len tarhazabdl kindl fel egy lehetséges megolddst az adott darabra vonatkozolag,
hanem megkéti az el6adé kezét: irdsban rogziti a jatékmaddot, megszilarditja a m-
vet. A muzsikusok improvizativ képességeinek elégtelensége nem az 1730-as évek-
ben tiint fel el8szor a 18. szdzad folyaman. Corelli 1700-ban publikalt Op. 5-0s
heged{iszonatdinak lassu tételeihez mar a szdzad els§ évtizedében késziiltek bur-
janzo diszitményeket tartalmazoé kéziratos vagy nyomtatott kottak, amelyek Euré-
pa-szerte ismertté véltak.> Ezek azonban pusztdn segédeszkdzként funkcionéltak
a jatékos szdmdra: iizenetiik nem az volt, hogy ,igy kell”, hanem hogy ,igy is le-
het” jatszani a darabot.

1720-ban megjelent billenty(is flizetének néhany lasst tételében Héndel is ap-
rélékosan lejegyezte az improvizativ ornamentikat, 4m a diszitmények itt is csu-
pan javaslatok az el6adé szamara. Az els6 kiadasban a tulajdonképpeni darabot, a
kompoziciés munka eredményét jelent6 hangokat rendes méret(i kottafejekkel, a
fakultativnak tekinthetd diszitéseket kisebb méretben szedték. J6l mutatja, hogy a
zenem( fogalma milyen atalakuldson ment keresztiil a kovetkez8 évszazad soran,
hogy a Hindel-Gesellschaft 1859-es Osszkiaddskotetében a HWV 449-es d-moll
szvit Air tételének valamennyi hangjegyét ugyanakkora méretben nyomtak (5a-b
fakszimile).

A sorozat szerkesztgje, Friedrich Chrysander a d-moll szvitre a 19. szdzadi pa-
radigmanak megfelel6en mialkotdsként tekintett, a zenemii pedig nem mds, mint
a zeneszerz§ altal lejegyzett hangok Osszessége. Kiilonds, hogy Bach nyomtatas-
ban megjelent kottdiban és j6 néhany részletgazdag kéziratdban a diszitmények
nem kiilonbodznek a kotta ,,f8szévegétdl”.>! Az e-moll partita 1731-es els§ kiada-
sdban a Sarabande tétel strukturalisan fontos hangjai és a harminckettedmenetek
kozott nincsen lejegyzésbeli kiilonbség, ami mintha azt sugallna, hogy valameny-
nyi hangjegy kotelez6 érvénnyel jatszandé: a kotta nem mds, mint a m{i megtes-
testilése (6. fakszimile).

Hindellel szemben Bach tehat ebben a tekintetben is a torténelmi ,,cakkok-
nak” ahhoz a kanyarulatdhoz tartozott, amely a 19. szazadi m{ifogalom irdnyaba

49 ,So ist der Herr Hof-Compositeur befugt, durch vorschreibung einer richtigen und seiner absieht
gemifen methode, die irrenden auf den rechten weg zu weisen, und dabey auf die erhaltung seiner
eigenen ehre zu sorgen.” Schulze-Neumann: Bach-Dokumente II, 305.

50 Neal Zaslaw: ,Ornaments for Corelli’s Violin Sonatas, op.5”. Early Music, 24. (1996)/1, 95-116.

51 A kéziratos Bach-darabok koziil az ugynevezett Angol szvitek sorozatabdl az a-moll és g-moll sara-
bande-ban taldlhatok a lejegyzett bachi diszitmények leghiresebb példai.
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5b fakszimile. G. E Hindel d-moll szvitjébdl (HWV 449) az Air tétel kezdete a régi Hindel-Osszkiaddsbol
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6. fakszimile. J. S. Bach e-moll partitdjanak (BWV 830) elsd kiaddsdbdl (1731) a Sarabande kezdete
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mutatott, s idekapcsolja egy tovabbi kérdésben elfoglalt dlldspontja is. Miutdn a
Critischer Musicus Bachot tdmadé cikkére Birnbaum valaszolt, Scheibe viszonva-
laszt adott kozre, amelyre Birnbaum tjabb, még hosszabb, t&bb mint 100 oldalas
szdvegben reagalt.>? Ezt Scheibe teljes terjedelmében lekozolte a Critischer Musicus-
ban, de az utolsé sz jogat maganak tartva fenn, a szoveget sajat jegyzeteivel latta
el. A vitdban szdmos kérdés felmeriilt, egyebek mellett az értelem és az érzékek
zenében jatszott szerepe, amely Bach idején szdmos zeneelméleti és -esztétikai
szovegben feltlinik. Az allaspontok kozotti kiilonbség jorészt generacios jellegd, s
az id6sebb nemzedék allaspontjat a soraui kantorként miikods zeneszerzd és ze-
neird, Wolfgang Caspar Printz fogalmazta meg plasztikusan 1696-ban, zenészre-
génye egyik szerepl§jének szajaba adva az aldbbiakat:

Bar két birdnk van a zenében, a ratio, vagyis az ész, illetve az auditum, vagyis a hallas, szi-
goru sziikségszer(iség, hogy bar egyet kell értsenek, a ratiénak kell feliilkerekednie, és a
fiil nem kaphatja meg a szabadsagot, amelyet maganak kovetel, hogy egyediil itélkezzen.
Mert ha a hallas kerekednék feliil, és megkapna a szabadsagot, hogy egyediil itéljen, ak-
kor semmilyen biztos 4llitdst nem tehetnénk a zenével kapcsolatban.?

Kozel 6tven évvel késébb, 1743-ban Lorenz Mizler, Musikalische Bibliothek ci-
mi, 1737-ben alapitott folydiratdban hosszabb esszét kozolt Constantin Beller-
mann erfurti rektortdl, amelyben széba keriilt ész és hallds viszonya. Printzhez ha-
sonldan Bellermann is az itél6széki metaforat haszndlja, s megemliti, hogy a régi-
ek két birat tettek meg a zenében, az észt és a hallast, de zenéjiik tanult jellege,
illetve a sz6lamok bonyolult mozgasa miatt az észt részesitették el6nyben. ,,Nap-
jaink zeneszerz&i azonban - fejezi ki 6romét Bellermann — a halldst ismét az 6t
megilletd helyre tették a zenei birdskoddsban, és az észre nem az uralkodénd, ha-
nem szolgélélany szerepét osztottdk a zene megitélésekor.”>*

A vitdhoz hozzaszolt Mizler is, aki a korszak egyik legjelent&sebb zeneelmélet-
ir6janak szamitott, a lipcsei egyetemen Johann Christoph Gottschednél és Christian
Wolffnal tanult filozofiat és matematikat, késébb alma materében tanitott, s a tor-
ténelem elsd egyetemi zenetdrténet-elGadasai fliz6dnek a nevéhez. Személyesen

52 Johann Adam Birnbaum: Unpartheyische Anmerckungen iiber eine bedenckliche stelle in dem Sechsten stiick
des Critischen Musicus. Leipzig: szerz8i kiadas, 1738; Johann Adolf Scheibe (hrsg.): Johann Abraham
Birnbaum: Vertheidigung seiner unparteyischen Anmerkungen iiber eine bedenkliche Stelle in dem sechsten
Stiicke des critischen Mustkus. 1739.

53 ,Wir haben zwar in der Music zween Richter, Rationem, die Vernunft und Auditum, das Gehdre,
jedoch dergestalt, daf’ beyde mit einander {ibereintreffen und doch Ratio die Ober-Hand behalte und
dem Gehore niemahls die Freyheit gonne allein zu judiciren, es erfordere es dann eine unumging-
liche Nothwendigkeit. Denn wenn das Gehor die Ober-Hand und die Freyheit allein zu judiciren
haben solte, so wiirde man in Musicis gantz nichts Gewisses schliessen konnen.” - Wolfgang Caspar
Printz: Phrynidis Mitilencei Oder des Satyrischen Componisten Dritter Theil. Leipzig: Johann Christoph
Zimmermann, 1696, 84.

54 ,Die heutigen Componisten aber haben dem Gehétre wieder den gehérigen Platz des Richteramts
bey der Musik angewiesen, und die Vernunft nicht als eine Herrscherinn, sondern als eine Dienerinn
bey Beurtheilung einer Musik zugelassen.” — Constantin Bellermann: ,Einladungschrift von dem
musikalischen Musenberg”. Musikalische Bibliothek, V1. 3. (1747), 563.
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ismerte Bachot, akit ,jé bardtjinak és partfog6jdnak” mondhatott,> és neki ajan-
lotta 1734-ben megvédett doktori disszertacidjat (Quod musica ars sit pars eruditio-
nis philosophicae). 1738-ban alapitotta egyesiiletét, a Societit der Musikalischen Wis-
senschaftent, amelynek 1747-ben Bach is tagja lett. Jéllehet Mizler a kordnal fogva a
Bach-fitk és Scheibe generacidjdhoz tartozott, gondolkodasat tekintve inkabb volt
a ,régiek” koziil valé. Bellermann fenti gondolatdhoz hosszabb labjegyzetet fii-
z0tt, s printzi szellemben intézett ellene tdmadast.

Mivel mindenkinek més a hallasa, érvel Mizler, az érzékeinkre nem épithetiink:
a torokok barbar zenéje példaul, amely szamunkra elviselhetetlen, az § fiiliikknek
nyilvanvaléan szép. ,,Ahogy minden tudomdanyban és miivészetben, ugy a zené-
ben is az észnek kell feliilkerekednie, s miként a jo izlésnek mds dolgokban is, a jé
zenei izlésnek is els@sorban az észen kell alapulnia.”>® Mizler persze elképzelhetd-
nek tartja, hogy a régiek eltuloztdk az ész szerepét, am ahelyett hogy az Gjak kija-
vitottdk volna ezt a vélekedést, atestek a 16 taloldalara.

Azok a zeneszerz8k, akik a hallast valasztjak vezérfonalként a zenében, az észt pedig
szolgalova alacsonyitjak, igen rosszat cselekszenek, felboritjak a természetet, amennyi-
ben az Urndt szolgaléva, a szolgaldt irnévé teszik, minden bizonyossagot érvénytelenite-
nek, s a zenét olyan jatékka valtoztatjdk, amely lényegében az egyik kiilsé érzékiinkdn
alapul.’

A nemzedékek szembenallasa nyilvanvalé a Scheibe-Birnbaum vitaban. Scheibe
az 1j érzésesztétika talajan allva kritizalja Bachot, és tdmadja Birnbaumot, hiszen
amig Bach szdmdra a zene elsésorban az intellektust hozza mozgdsba (akar vala-
mely racionalizalt érzelmet, vagyis meghatdrozott affektust fejez ki, akdr absztrakt
hangzé konstrukciérdl van szd), addig Scheibe generacidja szamara a zene elsSsor-
ban a személyes érzés kifejezésére szolgdl. Jean-Jacques Rousseau, a szazad kézépsd
harmaddban kialakulé 0j esztétika egyik meghatdrozé alakja, 1768-as zenei szotara-
ban az érzéki élmény els6bbségét hirdetve a motténkul is vélasztott tételt fogalmaz-
zameg: ,a zenét azért csindljak, hogy hallgassuk”. Scheibe alldspontja latszélag nem
ennyire szélsGséges. ,,Egy zenedarabnak - irja — nemcsak azért kell szépnek lennie,
hogy a fiilet bizsergesse, hanem azért is, hogy az értelem tetszését elnyerje.”>®

55 ,,...guten Freunde und Goénner...”. — Lorenz Mizler: ,,Der Critische Musicus”. Musikalische Bibliothek,
I. 4. (1738), 61. Mizlerrdl lasd: Rainer Bayreuther: ,Mizler (von Kolof)”. Ludwig Finscher (szerk.):
Mustk in Geschichte und Gegenwart, Personenteil Vol. 12. Kassel: Barenreiter, 2004, 280-283.

56 ,,...wie in allen Wissenschaften u. Kiinsten, so auch in der Musik die Vernunft die Oberhand haben,
u. wie ieder gute Geschmack in andern Dingen, so auch der gute musikalische Geschmack sich
hauptséchlich auf die Vernunft griinden miisse.” — Mizler jegyzete: Bellermann: Einladungschrift, 565.

57 ,Die Componisten also, die das Gehor zur Richtschnur u. die Vernunft nur als eine Dienerinn in der
Musik setzen wollen, thun sehr tibel, verkehren die Natur, indem sie die Frau zur Magd, u. die Magd
zur Frau machen, alle Gewi8heit aufheben, u. die Musik zu einem Spiele, so sich hauptséchlich auf
einen dusserlichen Sinn griindet, machen.” Mizler jegyzete: uott, 566.

58 ,,Ein musikalisches Stiick muf nicht nur schén seyn, weil es das Ohr kitzelt, sondern auch, und zwar
vornehmlich, weil es dem Verstande gefillt.” — Johann Adolf Scheibe: Der critische Musicus. Hamburg:
Rudolph Beneke, 1737. junius 25., 65.
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Ebben Birnbaum sem vitatkozik vele. Nézeteltérésiik abban all, hogy masként lat-
jak, vajon az ész vagy a fiil jatszik-e fontosabb szerepet a zenében. Birnbaum meg-
ismétli egyik kordbbi érvét, mely szerint a zene nem azért van, ,hogy csak a jam-
bor fiileknek tetsszen, vagyis a vak mikedvelSknek, akik az egyiigyl dalocskakat
szeretik, amelyekben a tercek és a szextek egymds sarkdra hdgnak”.>® Bach zenéjé-
nek szépsége éppen nem érzéki vonzerejében all, mondja Birnbaum, hanem a rit-
ka zenei otletekben, a szélamok jol elrendezett, szabalyos kidolgozasaban, az erd-
teljes kifejezésben. Scheibe erre a kdvetkezd megjegyzéssel reagal:

[Vitapartnerem azt mondja:] Mivel valéjaban nem minden zene szép, amely a fiilnek tet-
szik, ebbdl az kovetkezik, hogy az a zene is lehet szép, amely a fiilnek nem tetszik. Micso-
da izetlen végkovetkeztetés ez az dltalam mondottakbdl! A véleményem itt is és vala-
szomban is a kovetkez3: a zenének els@sorban a fiil szdmara kell tetszetésnek lennie;
szépségének ez az elsd ismertetSjegye.®°

Az elGaddkkal szemben rendkiviili kovetelményeket timasztd Bach szocsove-
ként azonban Birnbaum nem érthet egyet Scheibével, hiszen az eladasok szinte
mindig tokéletlenek. , Egy darab kompozicidjat mindenekelStt nem az alapjan itél-
jiitk meg, ahogyan az eladasban taldlkozunk vele — érvel Birnbaum. — S ha az effé-
le itéletre, amely valoban félrevezetd lehet, nem épithetiink, nem latom mdas méd-
jat az itéletalkotasnak, mint hogy a munkat tigy kell szemiigyre venniink, ahogyan
frva van.”®!

Hogy Bach szamara a zene nem els@sorban érzéki jelenség volt, azt j6l mutat-
ja, hogy amikor 1729-ben atvette Lipcse vilagi zenei egyiittesének, a Collegium Mu-
sicumnak az iranyitasat, egy olyan dramma per musicdt mutatott be els6ként a Zim-
mermann kavéhaz kiilontermében, amely — némi leegyszertisitéssel —a fil kigua-
nyoldsardl szélt. Az Apollé és Pan pdrviadala cimet visel6 BWV 201-es vilagi kantéta
szovegirdja, a Bach Mdté- és Mdrk-passiéjanak szdvegét is jegyz6 Picander Ovidius
Atvdltozdsokjanak 9. konyvébdl vette a sziizsét.52

Apoll6 és Pan dalnokversenyre kelnek egymassal, és a buta Midasz kiralynak
Pan furulyajatéka sokkal jobban tetszik, mint ahogyan Apoll6 lantozik, ezért Apolld
szamarfiilet varazsol a fejére. A darabban Apollé képviseli Bachot, versenydala pa-
zarul kidolgozott, nagyszabdasu dria, Pan ezzel szemben egy rusztikus ariat énekel

59 ,,...daB sie nur zirtlichen Ohren allein gefallen solle, das ist, den blinden Liebhabern solcher einfilti-
gen Liederchen, in denen die Terze uns Sexte hinten und vorne Trumpf sind.” — Scheibe: Vertheidi-
gung, 1003.

60 ,Weil nicht eine jede Musik, die dem Gehore gefillt, auch wirklich schon ist; so folget auch, daf eine
Musik schon seyn kann, ohne dem Gehoére zu gefallen. Wie flie3t ein so abgeschmackter Schluf3 aus
meinen angefiihrten Worten? Meine Meynung is sowohl allhier, als auch in der Beantwortung, diese:
Eine Musik miisse allerdings dem Gehore gefallen; dieses wire das erste Merkmaal ihrer Schonheit.”
— Scheibe megjegyzése Birnbaum viszonvalaszahoz: uott, 1002.

61 ,Allein urtheilt man von der Composition eines Stiicks nicht am ersten und meisten nach dem, wie man
es bey der Auffiihrung befindet. Soll aber dieses Urtheil, welches allerdings betrieglich seyn kann, nicht
in Betrachtung gezogen werden: so sehe ich keinen andern Weg davon ein Urtheil zu fillen, als man
muRB die Arbeit, wie sie in Noten gesetzt ist, ansehen.” — Schulze-Neumann: Bach-Dokumente II, 355.

62 Alfred Diirr: Johann Sebastian Bach kantdtdi. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 732-737.
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a kovetkezd szoveggel: ,Tancra és szokellésre reszket a szivem. / Ha a zene tal ne-
hézkes / Es a szaj kotottségek alatt énekel, / Nem kelt tréfat.”63 Az 4ltaldnos koz-
vélekedéssel szemben, miszerint Apoll nyeri a dalnokversenyt, Midasz kirdly Pant
tekinti gy6ztesnek: ,,Pan a mester, 6 nyerjen! — énekli egy da capo aridban — Apolld
vesztett, / Mert mindkét fiilem szerint / Paratlanul szépen énekel Pan!” Bach nem
hagy kétséget afeldl, hogy Midasz itélete, amelyet az érzéki benyomadsra, vagyis fii-
lére hagyatkozva hozott meg, milyen értéket képvisel. Az aria kdzéprészében Mi-
dasz egy hosszan kitartott hangra énekli az ,,Ohr”, vagyis fiil szét, s ekdzben a
heged{iszélamban egy ,i4z6”, szamarhangot imitalé motivum ismétlédik. Bach
egy ironikus gesztussal gy illeszti a szamarfiilmotivumot az énekszélamhoz, hogy
azok kett@s ellenpontra alkalmasak legyenek egymdssal. A ,,szamarfiil”, mindjart
az els6 megszodlalasat kdvetSen a basszusba kertiil (1. kotta).
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1. kotta. Der Streit zwischen Phoebus und Pan (BWV 201), Midasz dridja, 108—119. iitem

Kiilonos gesztus egy zeneszerzs részérdl a fiil pellengérre allitasa, jol mutatja
azonban, hogy Bach szamara a zene elsésorban nem akusztikai, hanem metafizi-
kai jelenség volt. Nem véletlen, hogy az Elias Gottlob Hausmann altal készitett hi-
res portrén, amelyet Christoph Wolff Bach 6nképének legerGteljesebb megnyilva-
nuldsaként értelmez,®* egy hatszélamd harmas tiikorkanon aprécska kottéjat tartja

63 ,Pan ist Meister, lasst ihn gehn! / Phoebus hat das Spiel verloren, / Denn nach meinen beiden Ohren
/ Singt er unvergleichlich schon.” Bach az dria zenei anyagat — mds széveggel — beemelte az 1742-ben
irott, BWV 212-es, Gigynevezett Parasztkantdtdba.

64 WOolff: Johann Sebastian Bach, 447-448.




400 L. évfolyam, 4. szdm, 2012. november QYRR NEWAI N
'y gy

maga elé. Egy olyan darabot, amely a Scheibe altal t6bb izben is hevesen ostoro-
zott Augenmusik kategéridjaba tartozik. Es bar a szemnek sz616 darabok kérébe a
korabeli gondolkozés els6sorban az obskurus polifénia okkult tudomanya 4ltal
életre hivott, Bach 4ltal igen kedvelt rejtvénykanonokat és tiikorfugakat sorolta,®
a zenei forma kérdése, vagyis egy nagyobb szabasu zenei tétel egyes részeinek el-
rendezése legaldbb annyira igényelte a Birnbaum éltal oly fontosnak tartott irasbe-
li format, mint a Scheibe altal lekicsinylett ész m{ikddésbe hozasat. Korabeli elmé-
leti irasokban a zenei forma fogalma csak érintSlegesen meriil fel, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a zeneszerz6k szdmadra bizonyos esetekben ne lett volna meghata-
rozé jelent8ségli a zenei gondolatok elrendezésének kérdése. Szdmos korabeli da-
rab esetében kimutathatd, hogy az egyes részek egymdasra kovetkezése mogott
nem rejlik semmiféle kompoziciés szandék —a zenei anyag elrendezését a dur-
moll tonalitds logikaja miikodteti —, mas darabok esetében azonban éppen azt fe-
dezhetjiik fel, hogy a zenei gondolatok elGzetesen végiggondolt szigort elv szerint
rendezddnek el.

Es az ut6bbi esetben, vagyis amikor a zenei forma kompoziciés elvként jelent-
kezik, nyugodtan beszélhetiink modern értelemben vett zenem{ivekrdl, hiszen ép-
pen a forma fogalma az, amely a megszilardult mdalkotas egységéért kezeskedik.
»A forma zartsaga korrelacidban van a mi autondémiajaval” — irja Carl Dahlhaus
az 1700 koriili hangszeres miifajok kapcsén,®® a zenei forma elméletének torténe-
tét attekintd tanulmanyaban Scott Burnham pedig a kdvetkezSképpen fogalmaz:

Az 6ncéla formai elemzés irdnti elragadtatds ugyan nagyrészt 20. szazadi jelenség, a for-
ma kiemelése azonban kozépponti téma a zeneelméleti irdsokban attél fogva, hogy a
,mifogalom” (amely 1800 t4jékan szilardult meg) dontd mértékben rairdnyitotta az el-
méleti figyelmet a zenemvekre, s ekként az atfogd forma kérdésére.®”

Szamos Bach-darabban a forma nem pusztan egymasra kovetkez$ zenei ese-
mények esetleges konglomerdtuma, hanem a zeneszerzdi szandék révén létrejott
szigortian felépitett szerkezet. Ha pedig a forma kezeskedik a miért, akkor bizo-
nyos esetekben Bachnak igenis szandékdaban allt, hogy zenemtiveket komponaljon.

65 A tudés polifénia és az okkult tudomanyok 17-18. szdzadi kapcsolatardl lasd David Yearsley tanul-
manyat: ,Alchemy and Counterpoint in an Age of Reason”. Journal of the American Musicological
Society, 51. (1998)/2, 201-243., illetve kdnyvét: Bach and the Meanings of Counterpoint. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.

66 Carl Dahlhaus: Az abszoliit zene eszméje. Ford. Zoltai Dénes, Budapest: Typotex, 2004, 116.

67 Whereas a fascination with formal analysis undertaken purely for its own sake is mostly a twentieth-
century phenomenon, the emphasis on form has been a central preoccupation of music-theoretical
writings ever since the ,work concept” (consolidated around 1800) decisively shifted theoretical
focus to whole works of music and thus to overall form.” — Scott Burnham: ,,Form”. In: Thomas
Christensen (ed.): The Cambridge History of Western Music Theory, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 880.
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ABSTRACT

GERGELY FAZEKAS
J. S. BACH AND THE CONCEPT OF “WORK OF ART”

As a point of departure the article takes one of the provocative thesis-sentences of
Lydia Goehr’s highly controversial book (The Imaginary Museum of Musical Works:
An Essay in the Philosophy of Music, 1992) according to which it was not Bach’s
intention to compose musical works of art. The question is approached from
different angles (Bach-reception around 1800 and the 16-17% century German
musica poetica tradition), contemporary linguistic usage is investigated, as well as
the formulations on the covers of Bach’s scores, and the aesthetic debate that
took place in the middle third of the 18th century, one of whose important issues
was the relations between the intellect and the senses. It is argued that in the case
of a musical work of art, it is impossible to describe the thinking of the period, or
even of a single composer, with a single theory of general validity. This is because
while it is true that at that time the overwhelming majority of musical works
came about not as autonomous works of art but in connection with an occasion,
function or activity, nevertheless in some cases Bach created works of art in the
modern sense of the term.

Gergely Fazekas (1977) is a musicologist and music critic. He studied literature and philosophy at
E6tvos Lorand University, musicology at the Ferenc Liszt Academy of Music in Budapest and at the
Conservatoire Nationale Supérieur de Musique. Since 2006 he has been lecturing at the Liszt
Academy on 17-18th century music history and New Musicology. His PhD thesis finished in October
2012 is entitled “J. S. Bach and two cultures of musical form”.
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Szegedy-Maszak Mihaly
IRODALOM A ZENEBEN: LISZT FERENC”

Nem vagyok zenész, csak zenekedveld, ezért legfoljebb azt mérlegelhetem, miféle
szerepet jatszhat egy szoveg a zenében. Ez a kérdéskor konnyen kapcsolatba hoz-
haté Liszt és Wagner 6sszehasonlitasaval, de csak érinthetem ezt a zenei szakér-
telmet igényl$ targyat. Kozismert, hogy Liszt merészen kisérletezett 6sszhangzat-
tani (harmoniai) vonatkozasban, noha a tuddsok egy része némi évatossagra int
ennek tulzott értékelésében. A kései zongoramiivekrdl készitett egyik elemzés
szerzGje példaul a kovetkezG megjegyzést teszi a Hangnem nélkiili bagatellként is-
mert Negyedik Mephisto-kering6rdl: , Kétséges, vajon sikeriil-e a darabnak az alcim-
ben meghirdetett médon elkeriilnie az alaphangnemi (tonalis) kézpont vonzdere-
jét”.! Wagner nyilvdnval6an meritett 8sztonzést Liszt harmoniai Gjitasaibol, 4m e
hatdst aligha lehet fiiggetleniteni a fiatalabb zeneszerzé érett miveinek folépités-
beli sajatossagaitdl, , rendkiviili szerkeszt8 tehetségétdl”, ,a harmoénidt irdnyitd és
polarizalé ellenponttdl”, a hangszerelés szerepkorétdl, a hangszinek elosztdsatdl.
Ahogyan Boulez irja, ,,minden hatés csakis akkor jétékony, ha valaki tulemelkedik
rajta”.2 A Wagner sirjdra (Am Grabe Richard Wagners) elejére irt szavak tanusitjak,
hogy maga Liszt is pontosan érzékelte, miként haladta meg Wagner ezt a hatast:
»Egy alkalommal Wagner arra emlékeztetett, hogy a Parsifal-motivum "Excelsior’
(Einleitung zu den Glocken von Strallburg) cimii korabban irt alkotdsommal ro-
kon. Hadd maradjon ez emlék. A nagysagot és fennkoltséget a miivészetben & tet-
te teljessé.” Az itt kdvetkezd gondolatmenet szempontjabdl elég annyit megje-
gyezni, hogy mivel Wagner kolt6 is volt, magatdl értetédéen nem ugy kozelitett az
irodalomhoz, mint apdsa. Ez még akkor is igaz, ha ,,tavolsag (décalage) valasztot-
ta el meglehet8sen alloképszeri irodalmi izlését sziinteleniil mozgd zenei
elképzeléseitdl (réflexion)”.

Hogyan valogatott Liszt a kolt6i alkotasokbdl? Az irodalomtorténész kétféle
valaszt adhat e kérdésre. Egyfeldl a zeneszerz6 magaéva tette Goethének a vilag-
irodalomra vonatkozé elképzelését, és nemzetkozi kdnon remekmiiveire igyeke-

* A ,Liszt és a tirsmiivészetek” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidn, az MTA Zenetudomdnyi
Intézet Bartok-termében 2011. november 18-an elhangzott elSadas irott valtozata.

1 James M. Baker: ,Liszt’s late piano works: a survey”. In: Kenneth Hamilton (ed.): The Cambridge
Companion to Liszt. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 86-119.

2 Pierre Boulez: Regards sur autrui (Points de repére, tome II). Textes réunis et présentés par Jean-Jacques
Nattier et Sophie Galaise. Paris: Christian Bourgois, 2005.

3 Uott, 185-186., 170.
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zett tdmaszkodni, mdsrészt viszont bajosan tagadhatd, hogy az dltala megzenési-
tett szovegek egy része nem a jelenkori fiil szadmara késziilt.

Tasso cimi alkotdsdnak francia 4tkoltésérdl elmélkedvén 1827-ben Goethe ki-
fejezést adott a meggy&z8désének, hogy ,,altaldnos vildgirodalom fog kialakulni”.*
Ugyanebben az évben, janudr 31-én kelt Eckermann egyik foljegyzése, mely azt
igazolja, hogy a kolt6 a jovét tekintette a vilagirodalom korszakanak: ,, A nemzeti
irodalom manapsag nem sokat mond, a vilagirodalom korszaka van soron [ist an
der Zeit], és mindenkinek azon kell munkélkodnia, hogy siettesse e korszak eljo-
vetelét.”> Mivel Liszt hdrom férfikart irt Goethe szdvegére (Studentenlied aus Faust,
1841; Uber allen Gipfeln, elsé valtozat 1842 és Soldatenlied aus Faust, 1845), egy ve-
gyeskart (Chor der Engel aus Faust 1849) és hat dalt (Mignons Lied aus Wilhelm Meister
harom valtozatban, 1842, 1856, 1860; Es war ein Konig in Thule aus Faust, két valto-
zat, 1842, 1856; Der du von dem Himmel bist, négy valtozat, 1842, 1856 k., 1860 k. és
majdnem az utolsé napokban; Freudvoll und Leidvoll aus Egmont, els§ valtozat 1844
k., atdolgozva 1860 k., masodik valtozat 1848; Wer nie sein Brot mit Trdnen ass aus
Wilhelm Meister, els6 valtozat 1845 k., masodik 1860 k.; Uber allen Gipfeln, els8 vélto-
zat 1848 k., masodik 1859 k.), a Faust-szimfénidt pedig a kolts leghiresebb tragédia-
janak masodik részébdl vett nyolc sorral zarta, talin majdnem Kkicsit ttlzas azt alli-
tani, hogy ,,Goethét nem szerette”.® Lehetséges, hogy feszélyezte a koltd varosbeli
kultusza, de a Weimarer Klassik 6rokosének tekintette magat — ahogyan azt Detlef
Altenburg meggy8z&en bizonyitotta.” Négy kézre irt zongoramivei kozott van egy
Festmarsch zur Goethejubildumsfeier, és tobb kijelentése arra enged kovetkeztetni,
hogy lényegében megkérdgjelezhetetlennek tartotta Goethe tekintélyét. Amikor
1859-ben Biilow elkeseredett a Schiller kdlteménye altal 8szténzott Die Ideale cimi
szimfonikus koltemény kedvez&tlen fogadtatasa miatt, Liszt a Faust szerzdjének tu-
lajdonitott szavakkal zdrta vejéhez irt levelét: ,A kutyaugatas legfeljebb azt bizo-
nyitja, hogy mi lovagolunk” (,Dass die Hunde bellen, beweist nur, dass wir
reiten”).® 1847-ben arra kérte Karl Hugo Bernsteint, hogy taldlja meg neki Goethé-
nek egy olyan kolteményét, amelyet & csak a francia forditasban tartott az emléke-
zetében, és nem taldlt az 4ltala birtokolt kiad4sban.” Leveleiben 1épten-nyomon idé-
zett Goethét8l.10 ,Dante Commedidja és Goethe Faustja kiilonb6z8 utakon ugyan-
arra a mennyei magaslatra vezetnek” —mondta egyszer August Stradalnak.!!

4 Johann Wolfgang von Goethe: Simtliche Werke. Jubiliums-Ausgabe, hrsg. von Eduard von der Hellen.
Stuttgart: Cotta, 1902-12, Bd. 38., 97.

5 Johann Peter Eckermann: Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Hrsg. von
Heinz Schlaffer. Miinchen-Wien: Carl Hanser, 1986, 207.

6 Hamburger Kldra: Liszt Ferenc zenéje. Budapest: Balassi Kiadé, 2010, 190.

7 Detlef Altenburg (hrsg.): Liszt und die Weimarer Klassik. Laaber: Laaber, 1997, 9-32.

8 Liszt Ferenc: Vilogatott levelei. Ifjiisdg — virtuéz évek — Weimar (1824-1861). Valog., ford. és jegyz. Eck-
hardt Maria. Budapest: Zenemtikiadd, 1989, 213.

9 US: Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835-1886. Gesammelt und herausgegeben von Margit Prahacs.
Kassel-Budapest: Barenreiter-Akadémiai Kiadd, 1966, 61.

10 US: Vilogatott levelei, 189., 232.

11 Szabolcsi Bence: Liszt Ferenc estéje. Budapest: Zenemiikiadé, 1956, 10.
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1837-ben Marie d’Agoult-val ,felvaltva Dantét, Shakespeare-t, Goethét és Tas-
sét” olvasta.!? Minden bizonnyal a német kéltének a vildgirodalom eljovetelére
vonatkoz6 jéslata 0sztondzte arra, hogy kiilonboz6 nyelveken irt koltészetet ol-
vasson. Taldn a kiilonb6z6 miivészeteknek Goethe életmiivében gyakori egymas-
ra vonatkoztatdsa miatt is fordult szivesen képeket kisér$ szévegekhez, példaul
azokhoz a négysorosokhoz, amelyek Holbein Haldltdnc néven ismert fametszetei-
hez késziiltek.

A jelenkor ugy vélheti, hogy a romantikusok kicsit merészen, s6t olykor szinte
elhamarkodva vontak parhuzamot a kiilénb6z8 miivészeti agak kozott. ,Minden-
nap jobban atjar az érzés és a gondolat, hogy a langelme alkotasait rejtett kapcso-
lat fiizi egymashoz. [...] Dante Orcagnaban és Michelangeldban talalta meg fest6i
kifejezését, s talan egy napon a jov Beethovenjében leli majd meg zenei kifejezé-
sét.” Ez a Berlioznak irt levélben megfogalmazott és a Gazette musicale 1839. okté-
ber 24-én megjelent szamdban kozolt allitas azt sejteti, hogy a zeneszerzd nagy je-
lent8séget tulajdonitott ,,a megfeleléseknek sajat miivei és az Sket 6sztonzd alko-
tdsok kozott”.1®

Régobta ismeretes, hogy rossz irodalom is 6sztonézhet elsSrendl zenét és meg-
forditva. Irodalmarként nem tudom elfogadni a foltevést, amely szerint ,,az érték-
telen kolteményeknek megzenésitése végeredményben értéktelen, mig a szép kol-
teményeké szép”.'* Elim Metscheresky Bist du! cim{i versezetének irodalmi értéke
elhanyagolhatd, 4m a masodik megzenésitése a b&vitett harmashangzat hasznala-
ta miatt figyelmet érdemelhet.!> Mas zeneszerz&knél is akad ilyen ellentmondas.
A Winterreise szbvege nem foghatd a zenéjéhez, ahogyan Thomas dalmiive sem
egyenrangu Shakespeare Hamlet cim{ szinmi{ivével. Kevés zeneszerzének volt kifo-
gastalan az irodalmi izlése. Kodaly a magyar versnek értd olvaséja volt, Britten és
Elliott Carter legtobb szovege jelent8s irodalmi alkotds, és Boulez szakért6 moé-
don értelmezte Mallarmé, Henri Michaux vagy René Char meglehetdsen bonyo-
lult kélteményeit. Hiba volna lebecsiilni egymdstol annyira eltérd miivészetek 6sz-
szehasonlité megkozelitésének az akaddlyait, mint a zene és az irodalom vagy a
képzémiivészet. Olykor kdzépszeri versbdl lett nagy zene, és mdasodrangt fest-
mény 0sztonzott kivalé muzsikat. Eduard Jakob Steinle (1810-1886) Paulai Szent
Ferenc képét ma féként Liszt Mdsodik legenddjdnak ihletGjeként tartjuk szamon.
Ugyanez mondhat6 Kaulbach (ma mar csak egykor késziilt fényképekrdl ismert)
Hunok csatdja cim( alkotasardl. Ez utébbi azt a torténeti festészetet képviselte,
amelyet Liszt egyik kedvelt szerz&je, Senancour mélyen elitélt. Kevés jelentds ze-
neszerzd talalt ra kezdeményezs erejii kortdrsaira a tdrsmiivészetekben. Nem zar-
hat6 ki annak a lehet8sége, hogy Steinle széban forgd képét Liszt azért is becsiil-

12 Alan Walker: Franz Liszt. The Man and His Music. London: Barrie & Jenkins, 1970, 5.

13 Laurence Le Diagon-Jacquin: La musique de Liszt et les arts visuels. Essai d’analyse comparée d’aprés Panofsky
illustrée d’exemples, Sposalizio, Totentanz, Von der Wiege bis zum Grabe. Paris: Hermann, 2009, 27., 29.

14 Martin Cooper: ,Liszt as Song Writer”, Music & Letters, 1938, 173., 171-181.

15 Ben Arnold: ,Songs and Melodramas”. In: ud (ed.): The Liszt Companion. Westport, CT-London:
Greenwood Press, 409.
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hette, mert Paulai Szent Ferenc volt a véd&szentje. Hasonldan egyéni (szubjektiv)
elfogultsag késztethette némely koltemény megzenésitésére. A melodramék (,,re-
citations”) egyikét, A holt koltd szerelmét mar néhany nappal az 1874. mdrcius 16-dn
tartott bemutaté utdn kiginyoltdk.!® A zeneszerzdt valdszintileg csak a regényird-
hoz fiz6d6 baratsaga indithatta Jokai igénytelen, érzelg8s versezetének megzené-
sitésére.

A jelenkori tavlatbol nézve Liszt koltdi valogatasa egyenetlennek mondhatd.
Erdemes hangstilyozni e mondat els§ szavaival kifejezett megszoritast. Riickert
még Mahler s a fiatal Alban Berg szdmara is érdemes koltének szamitott. A Liszt al-
tal megzenésitett versek egy része az irodalom késébbi alakuldsa folytan veszitette
el kifejezGerejét. Ne feledjiik, hogy az irodalmi kdnonok épputigy valtoznak, mint
a zenei repertodrok. Nagyon is elképzelhetd, hogy Liszt meg tudta kiilonbdztetni a
remekmiiveket a kevésbé jelent8s alkotasoktdl, hiszen Canova egyik szobrt ,,for-
telmesen kozépszerlinek” (,,détestablement médiocre”), Thorwaldsennek a Szent
Péter templomba késziilt papai emlékmiivét ,hidegnek és meglehet8sen fellengzds-
nek” (,,guindé”) taldlta Michelangelo alkotdsaihoz képest.!” Ahogyan egy amerikai
tudds megjegyezte, ,Liszt olykor a legnagyobb német kolt6khoz, Goethéhez és
Schillerhez, maskor viszont olyan kevésbé ismert szerz8khoz folyamodik, mint
Georg Herwegh (1817-1875), s6t harmadrangu versek foldhézragadt szerz8ihez.” 18
Talan nem minden zenetorténész gondol arra, hogy olyan versfaragdkkal ellentét-
ben, mint Ludwig Rellstab (1799-1860), Josef Miiller (1802-1872) vagy Charlotte
von Hagn (1809-1891), a Liszt altal megzenésitett kortars szdvegek szerz&inek
tobbségét — olyanokat, mint August Heinrich Hoffmann von Fallersleben (1798-
1874), Ferdinand Freiligrath (1810-1876), Friedrich Martin Bodenstedt (1813-
1892), Emanuel Geibel (1815-1884) vagy Oskar von Redwitz (1823-1891) - kis
mesterként ma is szdmon tartja az irodalomtorténet. Hebbel mellett az 6 koltemé-
nyeik is szerepelnek abban a tizk&tetes német lirai gyGjteményben, mely a husza-
dik szdzad masodik felében széles kori megbecsiilésnek érvendett.!” Herweghnek
egyik szovegét Liszt férfikarban hasznalta fol. A talan 1845 koriil irt Der Gang um
Mitternacht (Az éji menet) inkdbb politikai, mintsem irodalmi jelent8ségti. Fonto-
sabb az Ich mochte hingehn kezdet(i kéltemény. Némely szakvélemény szerint Liszt a
Tristanbdl vett idézetet iktatott e dal masodik valtozataba, a ,,Du wirst nicht stille
wie der Stern versinken” szavakat kovetSen.?? Akar igy van, akdr nem, annyi bizo-
nyos, hogy ez a koltemény nem mondhaté silanynak. Herwegh politikai versei el-
avultak, de némely m{vében érzékelhet§ Schopenhauer és Holderlin 6sztonzése.

Biirger, Uhland és Riickert verseit mas fiillel hallgattdk a tizenkilencedik sza-
zadban, nem szélva Béranger miveirdl. Kicsit dvatosabban majdnem ugyanezt

16 Ifj. Somssich Andor: Liszt Ferenc élete. Budapest: Magyar Irodalmi Térsasag, 1925, 372.

17 Le Diagon-Jacquin: i. m. 80.

18 Kirstin Wendland: ,,Secular Choral Works”. In: Arnold (ed.): i. m. 370.

19 Ralph-Rainer Wuthenow (hrsg.): Gedichte 1830-1900. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1970.

20 Alexander Rehding: ,Liszt und die Suche nach dem 'Tristan’-Akkord’”. Acta Musicologica, LXXII/2.
(2000), 169-188.
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mondanam Lamartine kolteményeirdl. Az 1963-ban megjelent Pléiade-kiadasban
a szerkeszt§ elismerte, hogy e szerzs verseit , kevesen olvassak, és mar senki nem
szereti”, majd igy irt a koltS 1820-ban megjelent verseskotetérdl: ,Ne firtassuk az
Elmélkedések (Meditations) rendkiviili sikerének okdt: az olvasok kinyitottak egy
konyvet, amelynek szerz8je egyetlen nyelvi vagy retorikai megszokast sem zavart
meg.”?! Amiddn elismerjiik, hogy a Les préludes cimmel ismert szimfonikus kolte-
ménynek ,latsz6lag Lamartine kolteménye szolgélt mintdul”,?? nem szabad feled-
nilink, hogy e zenemd Biilow altal fogalmazott programmal, az 1823-ban kiadott
Nouvelles Méditations tizenhatodik darabjanak prézaban irt parafrazisaval jelent
meg. Lamartine Les préludes cim{ kolteménye kiilonb6z6 hosszuisagu és verselési
foszlanyok laza egymasutanja. Tobb utalast tartalmaz a zenére, kezdve az elsd
résznek a kovetkezd szavaival:

[...] O lyre! 6 mon génie!

Musique intérieure, ineffable harmonie,
Harpes, que j’entendais résonner dans les airs
Comme un écho lointain des célestes concerts,

Biilow programleirasa 6sszehasonlithatatlanul révidebb a francia koltemény-
nél. Lamartine szovegével ellentétben nagyon egyértelmiien megszerkesztett. El-
lentmondast is {6l lehet fedezni a francia kéltemény és Biilow szovege kozott. Ri-
chard Taruskin taldléan jegyezte meg, hogy ,,a programban indité okként megne-
vezett Kérdésnek nyoma sincs Lamartine kolteményében”.?3 Liszt valdszintileg
nem érzékelte, hogy Lamartine dikcidja, retorikus mondatszerkesztése és halott
metafordi a tizennyolcadik szdzad 6rokségét képviselik, mely korszak a francia kul-
taraban nem éppen a lira kivalosagarol ismeretes.

Még 6vatosabban az a foltevés is megkockaztathatd, hogy a huszadik szazad-
ban Hugo megbecsiiltsége is hanyatlott. ,,Hugo élénk és mozgalmas (grouillant)
pillanat a tizenkilencedik szazadi kulttra szinképén, de ennek a szadzadnak kolt6i
tudataban nem szamit hatdrozott el6relépésnek” — nyilatkozta a huszadik szdzad
egyik kivalé koltSje 1952-ben. René Char kegyetlen mindsitése Hugo retorikajarol
korantsem példatlan; széles kor(i fonntartast arul el az olyan moralizalassal szem-
ben, amelynek a tarsadalmi haladdsba vetett korldtlan bizalom a kivalté oka. ,,Ko-
runkban 6 a legkevésbé nélkiilozhetetlen koltd [...]. Témai minden kornak és esz-
mének megfelelnek, de senkit nem elégitenek ki” — allitotta egy irodalmar a kozel-
multban.?*

Liszt irodalomfelfogisianak {8 erdssége a szinte példatlan nemzetkoziségben
rejlik. Ismeretes, hogy az olasz, francia, német és magyar zene elemeit egyarant

21 [Alphonse de] Lamartine: Giuvres poétiques. Edition présentée, établie et annotée par Marius-Frangois
Guyard. Paris: Gallimard (Bibliotheque de la Pléiade), 1963, ix, xv.

22 Michael Saffle: ,,Orchestral Works”. In: Arnold (ed.): i. m. 235-279.

23 Richard Taruskin: The Oxford History of Western Music. Oxford-New York: Oxford University Press,
2005, vol. 3., 425.

24 Pierre Brunel: Baudelaire antique et moderne. Paris: Presses de 1’Université Paris—-Sorbonne, 2007, 112.
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hasznositotta. Egyik életrajzir6ja szerint ,valéjdban sosem volt dllandé lakhelye,
[...] Berlioz kifejezésével élve, mindig ’faradhatatlan kéborld’-ként é1t”.2° A zene-
torténészek altaldban tgy vélik, hogy francidul tudott legjobban. 1839. december
29-én és a kovetkezd év janudr 9. napjan a pesti Nemzeti Kaszindban ezen a nyel-
ven fordult magyar hiveihez,?° és janudr 4-én a Pesti Magyar Szinhézban is francia
nyelven tartott beszédet.?” Wagner is emliti, hogy elsd taldlkozasukkor, 1840-ben
francidul hallotta Lisztet beszélni.?® Fiatalkordban Liszt — hihetSleg jérészt Marie
d’Agoult-nak készonhetSen — tobb francia romantikussal is megismerkedett. Se-
nancourt-ral, Sainte-Beuve-vel, Lamartine-nal, Hugéval és masokkal is talalkozott.
Ennek fényében kissé meglepd, hogy Barabds Miklosnak — aki 1846-ban arcképét
festette meg — németiil irt, noha tudnia kellett, hogy e fest§ szivesebben hasznal-
ta a franciat, mely feleségének, Susanne Bois de Chesne-nek anyanyelve volt.

Annyi bizonyosra vehetd, hogy a zeneszerz§ f6ként francidul és németiil olva-
sott. Dalai koziil mintegy szazhatvannyolc német szovegre késziilt — nem szamit-
va 6t melodramat —, és csak tizenkett§ franciara. Némely hidnyossag egyes alkota-
saiban arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbi nyelven kevésbé tudott. A Petrarca
,1 vidi in terra angelici costumi” kezdet(i szonettjébdl készitett dal els§ valtozata-
ban a ,soglia” sz6 ,,hdrom szétagként szerepel”, az 1846-47-ben irt Isten veled ese-
tében pedig a ,,szerelmed” masodik szétagjara esik a hangsuly.?

Magatdl értetddik, hogy az énekes zenének a nyelv természetes ritmusahoz
kell igazodnia. Hangszeres miivek esetében viszont sokkal nehezebb targyszertien
nyilatkozni valamely szoveg esetleges hatasardl. Nagy miivek 0sztonzd forrasait
kiilénésen nehéz megallapitani, hiszen hatdsuk mintegy eltlinik az alkotéfolya-
mat sordn. , A zeneszerz8, miivének megvalésitdsa felé haladvan, megsemmisiti a
forrasait, melyek az & titkai maradnak. E titok kdrnyezetét ki lehet tapogatni, de
soha nem lehet folderiteni.”*? Szakmai elfogultsdgom, hogy nem nagyon bizom a
hangszeres zene irodalmias magyarazatdban. Nem hiszem, hogy be tudnam bizo-
nyitani, mennyiben alakitja 4t zenévé egy bizonyos , dtmenet Lamartine "Invoca-
tion’ cim{ kolteményének 4-7. sorat” a Koltdi és valldsos harmonidk els§ darabja-
ban.3! Milyen mértékben fontos a hallgatd vagy akir az el6add szdmadra, hogy az
1877-ben késziilt, Els Mefiszté-keringdként ismert Der Tanz in der Dorfschenke (Tdnc
a falusi csapszékben) 6sztonzdje Lenau volt és nem Goethe? Mennyiben segiti a
Breitkopf és Hartel Nagyzenekarra irt szimfonikus koltemények kiadasaban Prométhée

25 Robert Bory: La vie de Franz Liszt par image. Précédée d’'une introduction biographique par Alfred
Cortot. Genéve: Alexandre Jullien, 1936, 12.

26 Somssich: i. m. 129., 137., 140.

27 Alan Walker: Franz Liszt. Vol. 1.: The Virtuoso Years 1811-1847. New York: Alfred A. Knopf, 1983,
325-326.

28 Richard Wagner: Mein Leben. Vollstindige, kommentierte Ausgabe. Hrsg. Martin Gregor-Dellin, Miin-
chen: List, 1976, 251.

29 Walker: Franz Liszt. The Man and His Music, 226.

30 Boulez: i. m. 254.

31 Grabdcz Marta: Morphologie des oeuvres pour piano de Liszt. Influence du programme sur I"évolution des formes
instrumentales. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986, 103.
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cimmel feltiintetett mi megértését az a tény, hogy a zeneszerzd eredetileg nyi-
tanynak szanta Herder A ldncaitél megszabaditott Prométheusz cimi szinm{ivéhez?
A szimfonikus koltemények elején kinyomtatott programok szévege utodlag késziilt.
Van ra ,bizonyiték, hogy Carolyne hercegnének része volt a megfogalmazdsuk-
ban”, ezért megszivlelend6 Alan Walker kovetkeztetése: ,,Az utdkor tulbecsiilte a
nem zenei gondolat jelent8ségét Liszt szimfonikus kdlteményeiben.”3? Legyen
szabad Mahlerre emlékeztetni, aki végiil is elhagyta a 3. szimfénidjahoz irt progra-
mot. Majdnem hajlanék arra a meggy6z6désre, hogy az 6sztonzd forrasok és a
programok inkdbb hasznalhatnak az alkot6folyamatnak a boncolgatdsaban, mint
a kész mii értelmezésében. Nagyon is valdszinti, hogy Liszt némely zongoradarab-
janak kialakulé formdja (,Entfaltungsform”) ,a kortdrs irodalom hatdsara” jott
létre,33 de kérdés, vajon e forrdsok mennyiben fontosak e miivek eléaddja vagy be-
fogaddja szamara.

Mi érdekelte a zeneszerzSt az Obermannban, pontosabban milyen szerepet jatsz-
hat ez az irodalmi alkotds az eredetileg Egy utazé albuma cimi sorozat 1835-36-
ban késziilt negyedik darabjanak értelmezésében? Senancour vallomasszerti alko-
tasa olyannyira laza folépitésd, s6t téredékes, hogy nehéz volna szerkezeti parhu-
zamot kimutatni. A levélforma majdnem kiilsGség, hiszen hianyzik a megszoélitott
»baratom” jellemzése. Maga Obermann ismeri el, hogy levelei ,,nagyon emlékez-
tetnek az értekezésekre”.3*

»Az ember ott Gjra megleli valtozo, de elpusztithatatlan alakjat; a tdrsadalom
kisugarzasatdl tavol a vad leveg6t szivja; egyszerre létezik 6nmaga és a vilagmin-
denség szamara; valé életet él a fennkélt egységben.”3 Bar az Alpok magaslatain
€16 Obermann alakjaval trsitott 1étforma foltehetSen 6sztonzdleg hatott a zene-
szerzdre, a cim inkabb alombeli tijra utal. Eleinte a volgy olyan szépséget mutat,
amely nem tapasztalhatd a mindennapi létben, de a masodik alomban démonikus
latomassa alakul at. ,T6bb héttel ezelStt bajos volgyet lattam, amely annyira toké-
letesen az izlésem szerint volt elrendezett, hogy kételkedtem abban, 1étezik-e hoz-
za hasonlé. A mult éjjel Gjra lattam, és egy maganyos aggastyan rossz kenyeret
evett egy nyomorult kunyhé el6tt.”3® Az dlom dgy folytatédik, hogy Senancour
egy csonakban talalja magat, amelyik elsiillyed.

Elvontabb sikon Senancournak az a hite lehetett vonzo6 hatdssal Lisztre, hogy
a latomas atalakithaté zenévé. A miivészetek kdlcsdnhatdsanak romantikus esz-
ménye nem fliggetlenithetd a programzene s az 6sszmtivészeti alkotas (,Gesamt-
kunstwerk”) fogalmatél. Obermann a kiilénb6z8 ismerethordozé kozegek (médi-
umok) kozotti forditas lehet8ségérdl is elmélkedik. A tajképnek zenévé atalakita-
sara vonatkozé foltevéseit minden bizonnyal vonzénak taldlhatta a zeneszerzd.

32 Alan Walker: Franz Liszt. Vol. 2.: The Weimar Years 1848-1861. London: Faber and Faber, 1989, 307.

33 Grabdcz Marta: Musique, narrativité, signification. Paris: LHarmattan, 2009, 232.

34 [Etienne Pivert de] Senancour: Obermann. Edition présentée et annotée par Jeanne-Maurice
Monnoyer. Paris: Gallimard (Folio), 1999, 278.

35 Uott, 95.

36 Uott, 429.
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1811-ben Senancour cikket kdzdlt a Mercure de France-ban A letrdsok stilusarél, mely-
ben Gjrafogalmazta a régiek és modernek vitdja sordn folvet6dott gondolatokat.
Jean-Jacques Rousseau miiveinek egyes részleteire tdmaszkodva, a hajnalnak az
Emile harmadik konyvében taldlhaté leirasat tekintve kiindulépontnak szembelli-
totta egymadssal ,,a torténeti festSket” és ,az élettelen targyak festészetét”.3’
Nehogy a torzit6 leegyszertisités hibajaba essiink, el kell ismerni, hogy Senan-
cour a szdveget a zene részének tekintette, de csakis ,,a kifejezés masodlagos esz-
kozeként”. Aligha keriilhette el Liszt figyelmét a harminc6todik levél, amelyben
Obermann egyenesen azt allitja, a zene fliggetlen a szdvegtSl. Az ,elvesztettem
Euridikémet” szavakat veszi példaként, majd igy érvel: ,Ha valaki [vous] az el-
vesztettem szOt a megtalalttal cseréli ki, a fajdalom helyére az 6romét iktatja.
Mego6rzi ugyanazokat a hangjegyeket, de gydkeresen [absolument] megvaltoztatja
a kifejezés mésodlagos eszkozeit. A hangjegyek vitathatatlanul énkényesek.”38
Senancourhoz hasonléan Liszt is Rousseau szemével latta a természetet. Geor-
ge Sand-hoz 1836. februar 12-én irt levelében a zeneszerz§ olyan formakrol érteke-
zett, amelyeket ,,a magényos sétdld képzelete” hivott életre.3® Abbdl kiindulva,
hogy ,van valami szigort a természetrdl elmélkedésben”, Senancour a leirds anya-
gisagara iranyitotta a figyelmet. E francia szerz§ legjelentGsebb miive nem regény,
hiszen lényegében hidnyzik beléle a torténetmondas: ,,Ezek a levelek nem alkotnak
regényt” (,Ces lettres ne sont pas un roman”).%0 A bevezetd , Eszrevételek”-nek e
szavai arra figyelmeztetik az olvasét, hogy ne varjon elbeszélést. A hatvanadik levél
egyenesen azt allitja, hogy a kalandoknak és jellemeknek nincs helye Obermann
vallomdsaiban: ,,A maganyos egyaltalan nem beszél olyan emberekrdl, amilyenek-
kel On érintkezik. Nincsenek kalandjai, nem életének regényével ismertet meg.”*!
A hordozé kozeg (médium) sajatszertiségének hangsulyozasaval Senancour
arra igyekezett f6lhivni a figyelmet, hogy nem szabad kozos mély szerkezetet tulaj-
donitani a kiilonb6z8 miivészetekhez tartozd alkotdsoknak, vagyis évott attdl a
foltételezéstdl, amelyet Daniel Russo igy fogalmazott meg: ,minden motivum
megtalalhat6 szoébeli és nem szébeli alakban, fiiggetleniil a folhaszndlt, nyelvi
vagy nem nyelvi jelent6t8l”.42 Obermann szerint az anyagi meghatarozottsag ,he-
lyi szint” is jelent, s ez a romantika egyik megkiilonbdztetd sajatossaga: ,,a csalo-
gany mésként sz6l a Don partjain”.*3
Némileg ,,bolcseleti” vonatkozast is lehet az Obermann vilgye cimnek tulajdoni-
tani. A levelek irdja tele van nagyravagyassal. ,Tudom, hogy némelyek [plusieurs]
elegendd dllandésagot taldlnak a pillanat jotéteményében, masok meg tudnak elé-
gedni rend és izlés nélkiili létezési mdddal.” Senancour f6miivére ranyomja bélye-

37 Uott, 505., 503.

38 Uott, 158.

39 Le Diagon-Jacquin: i. m. 54.
40 Senancour: i. m. 52.

41 Uott, 306.

42 Le Diagon-Jacquin: i. m. 24.
43 Senancour: i. m. 506.
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gét az elégedetlenség kortarsainak ,nevetséges létezésével”, ,,némely varosok kis-
polgérainak” életmddjaval, akik ,sajat szokasaiknak rabjai”.** Senancour, E. T. A.
Hoffmann, Robert Schumann, Richard Wagner és mas romantikusok megvetése a
nyarspolgarral szemben Liszttél sem volt idegen. A Tannhduser szerz&jének vissza-
emlékezése szerint e m egyik prébdja utan Lisztet annyira folingerelte Weimar
tarsadalmanak sz{iklatékoriisége, hogy idegrohamot (,,Nervenfall”) kapott.®®
1855. majus 2-an Liszt arrdl panaszkodott Wagnernek, hogy az angol kdzdnség
éppolyan nyérspolgar, mint a német.*® Az Obermann minden bizonnyal a fennkdlt
latomasaval is 6sztonozhette, melyet a francia ir6 — alighanem Burke és Kant hatd-
sdra — harom esztétikai érték koziil a legmagasabb rendtivel tarsitott: ,,A csinos
szdrakoztatja a gondolatot, a szép tamaszt ad a léleknek, a fennkdlt megrendit és
folemel.” Az Obermann volgye folfoghatd gy, mint kisérlet olyan mindségek kifeje-
zésére, amelyek Senancour szerint , kevéssé ismertek, soha nem kifejtettek, titok-
zatosak és szavakkal el nem mondhaték”. A hangsuly a legutdbbi jelzére esik, és a
kovetkez8 bekezdés azt sugallja, hogy a fennkdlt inkabb megvaldsithaté , hangza-
tok”, mint szavak segitségével.

El6fordul, hogy irdk iirligyként utalnak a zenére, zeneszerz6k vagy zenetudoé-
sok pedig bizonyitds nélkiil hoznak széba 6sztonzd forrasokat. Példakant a Les
préludes emlithetd. Ismeretes, hogy tobb el6zménye volt. Egyikiik A négy elem (Les
quatre éléments) cim@ kérusmi. Nem zarhat6 ki annak a lehetSsége, hogy Lamar-
tine neve ismertsége miatt keriilt 6sszefiiggésbe a szimfonikus kélteménnyel. Né-
mileg mas a helyzet a Mazeppa zongoraetliddel, melynek 1838-ban késziilt elsé
valtozata cim nélkiili volt. Késébb a befejezés atalakult, annak a torténetnek a je-
gyében, amelyet Voltaire XII. Kdroly cimd munkajaban beszélt el. Nem alaptalan
az észrevétel, amely szerint ,,el8szor jott létre a zene, mely utobb médosult, alkal-
mazkodva a torténethez” 4’

Az olyan mindsitéseket olvasva, amelyek szerint a szimfonikus koltemények
koziil a Hamlet ,jellemvézlat”*® vagy ,,a mélabus hercegnek és végzetre {télt szerel-
mének kettds arcképe”*® (nem szabad feledni, hogy a tizenkilencedik szdzadban a
legtobben - kiilondsen, akik forditdsban olvastak vagy lattak a darabot — inkdbb
érdeklddtek a dan herceg lelke, mint a szinm irant. A szovegszer(iség eszménye
tavol allt olyan korszaktol, amelyre Balzac, Dickens vagy Trollope jellemteremtése
nyomta ra a bélyegét. Az Eine Faust-Symphonie in drei Charakterbildern (nach Goethe)
cim is arra emlékeztet, hogy a huszadik szdzadnak olyan szévegelemzd irdnyai,
mint az orosz formalizmus, angolszasz 0] kritika vagy francia strukturalizmus,
merd@ben kiilonboztek a megel§z8 szdzad jellemkdzpontt szemléletétdl. 1838-ban
a Tdrsalkodé gy szamolt be Liszt Milanéban megrendezett szdldestjérdl, hogy

44 Uott, 125., 373.

45 Wagner: Mein Leben, 426.

46 Liszt: Vdlogatott levelei, 176.

47 Walker: Franz Liszt. The Man and His Music, 293.
48 Uott, 298.

49 Saffle: i. m. 258.
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Thalberget Goethéhez, Lisztet Byronhoz hasonlitotta. Szévegszer(iségen nevelt ol-
vaso aligha vonna ilyen parhuzamokat.

2011. oktébert 2-an Nike Wagner a Magyar Tudomdanyos Akadémidn eurdpai
»utazénak” nevezte iikapjat, aki ,nem volt dogmatikus, sem purista”, hiszen ,az
athasonitas képessége” (,,Assimilationsfahigkeit”) jellemezte. A hangszeres zené-
ben inkabb érvényesiilhet a vilagirodalom eszménye, mint az énekes miveknél.
Dalok vagy kérusmiivek esetében a zeneszerzének tudomast kell vennie a szoveg-
rél. 1861-ben Biilow valtoztatast kért a Faust-szimfonia ,,Chorus Mysticus” részle-
tében, a német nyelv természetes ritmusara hivatkozva. Birmennyire is igaz lehet,
hogy Liszt ,,06rok idedlja Byron maradt”,*° taldn érdemes ehhez hozzatenni, hogy
Byront lényegesen konnyebb olvasni eredetiben Shakespeare-nél, akinek a miiveit
a zeneszerzG talan inkdbb franciaul forgatta — legalabbis 1835. junius 28-an kelt le-
velébdl ezt lehet foltételezni.>! Noha nyilvan igaz, hogy Liszt nem tudott tokélete-
sen németiil, de Goethét minden bizonnyal konnyebben érthette, mint Byront,
st még az is elképzelhetd, hogy ez utdbbi kolté miiveit jobbdra nem eredetiben
olvasta. Marie d’Agoult-hoz 1842. januar 25-26-an intézett soraiban azt emliti,
hogy 1842-ben Adolf Bottger Lord Byron miiveinek ,Simmtliche Werke” cimmel
1839-ben Lipcsében kiadott valtozatat kiildte el neki.

Tudtommal Liszt csak egy angol széveget hasznalt fol, 1879-ben. Tennyson
Maud cim@ monodramajabdl a ,,Go not happy day” kezdetl tizenhetedik rész
megzenésitését Alan Walker ,,meglehetdsen kidbranditénak” nevezi.>? Noha Liszt
nemcsak Goethe szinmf{ivére, hanem Byron The Lament of Tasso cim@ kolteményé-
re is hivatkozik az olasz szerzd nevét visel§ szimfonikus kdltemény esetében, s6t
e mi ,Lento” része is ,Lamento”, valdszinlinek vélném, hogy Goethe alkotdsat
jobban érthette. Byron nemzetkdzi hirneve nyilvan vonzotta — a Zardndokévek elsé
kotetének harom darabja (A wallenstadti tondl, Vihar, Ekloga) a Childe Harold zardn-
dokldsabdl vett idézettel jelent meg. Legfoljebb annyit kockdztatnék meg, hogy By-
ron miiveinek szdvegszer(i hatasat nem volna célszer( tulhangsulyozni. Egy eset-
ben foltehetSen kozvetett 6sztonzésrél lehet sz6. Hugo 1828-ban irt kélteménye,
a Mazeppa, jeligeként minddssze egyetlen széismétlést kdlcséndz Byron elbeszéld
mivébdl (,,Away! — Away! —”). Liszt Hugonak ajanlotta 1840-ben késziilt zongora-
miivét. Nagyon is elképzelhet8, hogy a zeneszerzs a Les Orientales feldl kozelitett
Byron elbeszél6 kolteményéhez.

Némelyek taldn arra gondolhatnanak, hogy olykor valaki mds valasztotta ki a
szovegeket a zeneszerz$ szamara, de ugyan létezik-e olvaso, aki teljesen fiiggetlen
mdsok hatasatol. Alan Walker emlékeztet arra: ,,Caroline javasolta, hogy zenésitse
meg Longfellow valamelyik miivét. Liszt kérésére azutan elkészitette a nevezetes
The Golden Legend német forditasat.”>3 A strassburgi székesegyhdz harangjai (Die Glocken

50 Hamburger: i. m. 190.

51 Liszt: Valogatott levelet, 39.

52 Walker: Franz Liszt. The Man and His Music, 239.

53 Alan Walker: Franz Liszt. Vol. 3.: The Final Years 1861-1886. Ithaca, NY: Cornell University Press,
1997, 168.
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des Strassburger Miinsters) cim( kantatat ez a dramai koltemény Oszténodzte, a mi
elsd része pedig Longfellow 1841-ben megjelent 9 szakaszos, Excelsior cim{i kolte-
ményének megzenésitése. Alan Walker szerint ez utébbi , korabban minden ame-
rikai iskolds gyereknek k&telezS olvasmanya volt”. Igaz, hozzatette, hogy ,,ez még
a tegnap irodalomértd vildgdban volt igy”.>* Thomas R. Lounsbury még valéban
folvette az altala szerkesztett Yale Book of American Verse (1912) gylijteménybe, ké-
s6bb azonban Longfellow megbecsiiltsége majdnem annyira lehanyatlott, mint
Béranger népszeriisége. Louis Untermeyer (1885-1977) zsid6 amerikai koltd mar
kihagyta az Albatross Verlag szdmdra készitett, 1933-ban kozreadott angol-ameri-
kai verseskotetbdl, és ugyanigy tett két jelentSs ,,0j kritikus”, Cleanth Brooks és
Robert Penn Warren, akiknek el&szor 1938-ban kiadott munkaja, az Understanding
Poetry a huszadik szazad egyik legnagyobb hatdst kézikonyve lett, nem szélva a ki-
val6 irodalmar E O. Mathiessen elsé kiaddsban 1950-ben kozreadott The Oxford
Book of American Verse vagy a kolt§ Oscar Williams 1955-t6l szintén t6bb kiadasban
piacra kertilt The New Pocket Anthology of American Verse cimii valogatasardl. ,,A ma-
ga idejében oly magas hirneve stlyos veszteséget szenvedett, és soha nem jott el-
lenhatds” — ahogyan egy koltészeti ismerettarban olvashat6.%> A The Golden Legend
manapsag nem szamit jelentSs kolteménynek, és Carolyne zu Sayn-Wittgenstein
altal készitett forditdsa meglehetGsen gyenge, de ez nem mindsiti az 1874-ben ké-
sziilt, mintegy husz perces kantatat.

Arra is akad példa, hogy ugyanannak a kolt6nek hozzavetdlegesen hasonld mi-
nGségli kolteményei koziil az egyik nem kiilondsebben eredeti, a masik viszont ki-
fejezetten merészen kezdeményezd alkotdsra 0sztdndzte a zeneszerz6t. A hdrom ci-
gany (Die drei Zigeuner) népszer( alkotds, olyan diszit§ és ritmikai elemekkel, ame-
lyek a korai rapszédidkra emlékeztetnek, A szomorii szerzetes (Der traurige Monch)
cim@ melodrama kisérete viszont egészhangu skalat és bévitett harmashangzatot
tartalmaz. Emilie Genasthoz, a kivalé énekesn6hoz 1860-ban irt levelében Liszt
hangstlyozta, hogy Lenau mdsodikként emlitett kolteményének megzenésitésé-
ben tudatosan ,hangnem nélkiili disszonancidk” megszolaltatdsara torekedett.>®

A tobbnyelviiség azt is jelentette, hogy Lisztnek a sz szigoru értelmében nem
igazan volt sajat nyelve. 1837. december 17-én Eduard Lisztnek kiildott levelében
oromét fejezte ki, hogy nagyapjanak legidGsebb fia tigy dontott, megtanul francia-
ul, azzal érvelve, hogy ez a nyelv ,mindenkinek sziikséges, aki nem o6hajt 6rok
idSkre a falujiban eltemetkezni”.>” Taldn a folviligosodds 6rokségéhez tartozd
nyelvi egyetemesség eszménye hatott rd, amelyet Descartes is képviselt, valamint
a forradalmi Konvent, amelynek tagjai koziil Bertrand Barére (1755-1841) a tobb-
nyelviiséget a hlibériséggel és a babondval hozta Osszefiiggésbe, Henri Grégoire
(1750-1831) pedig megfogalmazott egy elGterjesztést, amelyben a tdjnyelvek fol-

54 Uott, 281.

55 Stephen Spender and Donald Hall (eds.): The Concise Enyclopedia of English and American Poets and
Poetry. London: Hutchinson & Co, 1963, 191.

56 Liszt, 232.

57 Liszt: Vdlogatott levelei, 48.
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szdmoldsat és a francia egyetemessé tételét siirgette.>® Az emlitett levélben a zene-
szerzG azt a félelmét is széba hozta, hogy elfelejt németiil. ValészinG, hogy életé-
nek egy szakaszdban, kiilonosen a weimari évek elStt, kénnyebben és szivesebben
haszndlta a francia nyelvet. Alan Walker még ennél is tobbet allit, amidén igy fo-
galmaz: ,Sok olyan esszét, amely Liszt nevével jelent meg az 1850-es években
(Wagnerrr6l, Schumannroél, Chopinrdl és masokrdl), [Peter] Cornelius forditotta
francidbdl németre.”>® Mégsem lehet feledni, hogy nem a francia volt Liszt anya-
nyelve. Marie d’Agoult-nak 1840. janudr 6-dn azt irta: ,lehet, hogy ugy taldlja, a
franciasagom tele van hibakkal”, 1842. oktéber 30-an kelt soraibdl pedig arra le-
het kovetkeztetni, hogy baratndje ugy vélte, a zeneszerz6 megsérti a francia nyelv-
tan szabdlyait.®® Nem teljesen céfolhaté a foltevés, hogy a kiilonb6z8 miivészetek
Osszeolvadasat sugallé sorozat, a Lettres d’un bachelier ,,inkabb d’Agoult, mintsem
Liszt munkéja”.®! Akdr igaz, akir nem, hogy ,legtobb prozai irdsat vagy tarsszer-
zG8vel irta, vagy valamelyik bardtndjének mondta tollba”,%? valészin(i, hogy némely
esetben szamitott élettarsanak kozremtikodésére. 1837. februar 22-én, példaul,
arra kérte Marie d’Agoult-t, hogy készitsen el egy olyan cikket, amely azutan a ze-
neszerz$ nevével jelent meg. Kétségkiviil részletes utasitasokat adott, de baratnd-
jétdl varta, hogy kidolgozza a cikket.%* Nem kétséges, hogy Weimarban azutdn
sokszor Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek mondta tollba irasait. Alan Walker vi-
tathatatlannak tartja Liszt szerz&ségét az ekkor irt cikkek esetében, arra hivatkoz-
va, hogy ,,Churchill, Napéleon, Kossuth, Marco Polo és Henry James is szivesen
mondott tollba [...]. Tudtommal senki nem vitatta prézéjuk szerz8ségét.”®* Leg-
alabbis egy e hivatkozott példak koziil vitathatd, hiszen James csak kései id6szaka-
ban hasznalt gépirdt, miutdn 1896-97-ben ,csukldja felmondta a szolgalatot”.
1824-ben Pierre Erard-hoz irt levelében Liszt angol szavakat hasznalt,% Wes-
selényi Mikldssal és Richard Wagnerrel részint francidul, részint németiil érintke-
zett, s el6fordult, hogy Marie d’Agoult-nak angolul kezdett egy mondatot, majd
franciara véltott 4t.57 Altaliban véve gyakran keverte a franciat a némettel, olykor
egyazon mondaton beliil is. Ahogyan Alfred Cortot megjegyezte, ,a tdrsadalom
egyik hiteles arszlanjaként” csodaltak Parizsban, kinek ,isteni szépsége sziveket
héditott meg”,%® de azért nem a francia civilizaci6 nevelte. Noha a fiatal Liszt na-
gyon népszer( lehetett a holgyek korében — ,,egy né arrdl almodott, hogy Chopin
legyen a férje, Hiller a baratja és Liszt a szeretje”, ahogyan egyikiik megjegyezte —,

58 Francois Ost: Traduire. Défense et illustration du multilingualisme. Paris: Fayard, 2009, 303-309.
59 Walker: Franz Liszt. Vol. 2., 194.

60 Liszt: Vdlogatott levelei, 63., 79.

61 Katherine Ellis: ,Liszt: The Romantic Artist”. In: Hamilton (ed.): i. m. 3.

62 Alexander Rehding: ,Inventing Liszt’s life”, uott, 16.

63 Liszt: Vdlogatott levelei, 43—44.

64 Walker: Franz Liszt. Vol. 2., 376.

65 Leon Edel: The Life of Henry James. Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1977, vol. 2., 230.
66 Bory:i. m. 53.

67 Liszt: Vdlogatott levelei, 40.

68 Bory:i. m. 19.
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talzas volna foltételezni, hogy az egész francia tarsadalomban otthon érezhette
magat. ,,.Szemlatomast nagy zavarodottsag jellemzi e fiatalember gondolkozas-
modjat.” A torténész Francois Mignet (1776-1884) e kijelentésével jelezhetd,
mennyire nem egyértelmlien vélekedett a parizsi értelmiség a fiatal Lisztrdl.®®
Nemzeti tavlatbol a nemzetek {616tti egyén valamely masik kozdsség tagjanak mu-
tatkozhat. Chopin szavai Lisztrél mint zeneszerz&érél — ,,mfivei egyszer s minden-
korra emlékalbumokba lesznek eltemetve, a német koltészet megannyi kotetével
egylitt”’? — azt sejtetik, hogy Parizsban egyesek németnek tarthattik Liszt Feren-
cet. Késébbi éveiben tavolodhatott a francia kultaratél. 1870-ben egy sajat miivei-
bdl dsszedllitott lipcsei hangverseny utan, amidén Olga Janina franciaul szélt hoz-
z4, hodoljat félbeszakitva ennyit mondott: ,Itt nem francidul beszéliink.””!

Végeredményben szdveg és zene viszonya négyféleképpen valdésulhat meg.
A kiilonbség énekes és hangszeres miivek kozott viszonylag konnyen meghataroz-
haté. Harmadik csoportba sorolhaték az olyan miivek, amelyek élén egy szdveg
van feltiintetve. Az irodalmar kisértésbe eshet, hogy prébalkozzék annak folderité-
sével, mi is a nyelvi megnyilatkozds és a zene kozott olyan alkotasokban, mint pél-
daul a Schiller-idézettel megfejelt Forrdsndl (Au bord d’une source) vagy a Michelan-
gelotol kolesonzott mottdval ellatott Il Penseroso. A legkorabbi szimfonikus kolte-
mény, az Amit a hegyen hallani (Ce qu’on entend sur la montagne) élén az ugyanilyen
cim(i koltemény van feltiintetve Victor Hugo Oszi lombok (Feuillets d’automne, 1832)
cim(i kotetébdl. A zenemdi elsS kiaddsaban Liszt rovid el6széban értelmezte a sz6-
veget, hangsulyozvan, hogy a lirai én egymasnak ellentmondé két hangra figyel,
egyikiik dicséri, masikuk atkozza az Urat. A zenét nyelvi magyarazat el6zi meg,
amely kett8s célt szolgal: egy koltdi s egy zenei alkotdshoz kinal kulcsot. Az olva-
sonak, illetve hallgaténak nem kell okvetleniil elfogadnia a szerz8 értelmezését.
Liszt figyelmét elkeriilhette, hogy a kdltemény zarlata kérdésessé teszi a célelvii-
séget:

Et je me demandai pourquoi I’on est ici,
Quel peut étre tout le but de tout ceci,

Idézetek Schiller Az idedlok (Die Ideale) cim@ kolteményébdl f6l vannak tiintet-
ve az ugyanilyen elnevezésii szimfonikus koltemény egyes részleteiben. Feliiletes
olvaso6 ugy gondolhatnd, hogy a koltemény toredékei eligazitast adnak a zenei fo-
lyamat megértéséhez. Célszerli megjegyezni, hogy a szévegrészek nem az eredeti
sorrendben kovetik egymast. A zeneszerzd kivalasztotta a koltemény egyes részle-
teit, majd 4j sorrendbe rakta &ket, tehdt a szoveget alarendelte a zenének.

A KGoltéi és valldsos harménidk Lamartine szavaival bevezetett harmadik darabja
kivételnek tekinthetd, ha igaz, hogy a bal kézzel megszélaltatott kezdS dallam
,Lamartine kdlteményének szavaihoz idomult”.”> Amennyiben ez igy van, a Béné-

69 Uott, 23.

70 Walker: Franz Liszt. The Man and His Music, 80.
71 Walker: Franz Liszt. Vol. 3., 210.

72 Walker: Franz Liszt. The Man and His Music, 129.
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diction de Dieu dans la solitude (Isten dicsérete a magdnyban) el8revetiti a Dante-szimfo-
nidra (Eine Symphonie zu Dantes Divina Commedia) jellemz§ eljarast. Az ,Inferno” té-
telben szdvegtdredékek alakulnak at zenévé. A Canzonetta del Salvator Rosa hang-
jegyei folé irt olasz szdveg parhuzamot sugall a zongoramii f6lépitésének egyes
részleteivel. Ez az eljards mintegy dtmenetet képvisel a Zardndokévek harom Petrar-
ca-szonettjéhez, amelyek bizonyos mértékig az énekes zene szabad hangszeres at-
irataiként is felfoghatok.

Nem igazan szerencsés foltételezni, hogy valamely miivet ,htien” at lehet irni
egyik kozegbdl (médiumbdl) a masikba. Ahogyan a ,miiforditas” a forrasszéveg-
nek alkoté djragondolasat tételezi fol, az énekes zene is csak alapvetd atalakitds-
sal, hozzdadasokkal és veszteségekkel alakithatd at hangszeres zenévé. Kimutat-
tak, hogy a 47. szonett (Benedetto sia ’l giorno) szinkdpas jellege ,nem talalhaté meg
a dalban”.”3 A Zardndokévek masodik évjératanak negyedik, 6tddik és hatodik da-
rabja er8sen kiilonbdzik a Petrarca szdvegeire irt daloktol.

Az irodalomtudomdny néz8pontjabél nem lehet foltételezni, hogy valamely
énekes zene ,hlien tolmacsolja” a szdveget. ,Valamely vers megzenésitésekor a ze-
neszerz$ megsemmisiti a kolteményt, hogy dalt hozzon létre. [...] Egy tokéletes
koltemény, amelyben minden ki van mondva, és semmi nem marad vézlatos
[nothing merely adumbrated], egy teljesen megvaldsitott és zart miialkotds nem
kindlja magat megzenésitésre. Nem adja {6l irodalmi formajit. Ez érvényes Goe-
the legtobb kolteménye esetében.””* Ha elfogadhaté a szoros olvasdshoz alaposan
érté amerikai bolcselének ez az allitdsa, akkor mérlegelendS, mennyiben banik
»onkényesen” Liszt a ,,Der du von dem Himmel bist” (Szabé Lérinc meglehetdsen
szabad 4tkoltésében , Egi vendég, ki a but”) kezdet(i kélteménnyel, amikor az els§
véltozatot késziti 1842-ben.”® Bartok is megvéltoztatta Ady szovegét, és szamta-
lan hasonlé példa idézhetd.

Megkockaztatnam a foltevést, hogy hangszeres mi esetében ritkan lehet hasz-
nos kiindulépont valamely szoveg, énekes zene esetében pedig a gondolat, mely
szerint a dal afféle , hozzdadds” a szoveghez képest, vagy akar a benne rejlé fesziilt-
ség ,fokozasa”, koénnyen ahhoz a kisértéshez vezethet, hogy némileg lebecsiiljiik a
zenei alkotas ontorvénytiségét. Az utdbbi évtizedekben a forditas és a kozeg (mé-
dium) tanulmanyozdsa 6nall6 szakteriilet rangjara emelkedett. A forraskdzponta
megkozelitést folvaltotta a célkdzponta elemzés. A megzenésités kdzegek kozotti
(intermedidlis) forditas. Az iizenet a kozeg fiiggvénye. A zeneszerz8 mintegy fol-
bontja, izeire szedi szét (dekonstruadlja) a szoveget. Ezért nem igazan szerencsés
azt gondolnunk, hogy a zenem egyes alkotorészei ,idegenek a kolteménytsl”
vagy ,,0ssze nem egyeztethetSk a szdveggel”. ZeneszerzG6i gyakorlata taldn némi
tekintéllyel ruhazhatja {6l Pierre Boulezt, aki szerint ,,a kdltemény megtartja 6n-
torvényliségét: egylitt él a zenével, de fiiggetlen a hangtol, amellyel a zeneszerz§

73 Uott, 123.
74 Susan K. Langer: Feeling and Form. A Theory of Art. New York: Scribner’s, 1953, 153-154.
75 Hamburger: i. m. 452.
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osszekapcsolta”.”® Az énekes zenének nem az a foladata, hogy értelmezze az iro-
dalmat. A zeneszerz6tSl nem varhato, hogy tiszteletben tartsa az irodalmi alkotas
Onazonossdgat, vagy azonositsa magdt azzal, amit a vers mond. Ha szdveggel
szemben tanusitott visszaélésrdl beszéliink, konnyen abba a kisértésbe eshetiink,
hogy nem vessziik elég komolyan a zenei alkotas létezési modjat.

Jolismert igazsag, hogy egy koltemény {izenete sosem adott, mindig az olvasoé-
nak kell megfejtenie. Egy énekes vagy hangszeres zenemf értelmezése masféle tevé-
kenység. Akkor méltanyoljuk Liszt m{ivészetét igazan, ha nem feled;jiik ezt. Ahogyan
Susan K. Langer majd hatvan évvel ezelStt hangsulyozta: ,Minden j6 zeneszerz§
ugy cselekszik a nyelvvel, hogy tudomast vesz jellegérdl, de nem alkalmazkodik a
koltSi torvényszerliségeihez, ehelyett a teljes nyelvi anyagot — hangot, jelentést,
az egészet — zenei alkotorészekké alakitja at. Amikor a sz zenévé valik, tobbé mar
nem préza vagy koltészet, hanem zenei alkotéelem.””” Hasonldan, bar kissé ar-
nyaltabban jellemezte a szdveg szerepét az énekes zenében Boulez egy 1962-ben
Baselben tartott el6addsaban: ,a kdltemény a zene kdzéppontja, de mar nincs jelen a
zenében [il est devenu absent de la musique], ahogyan a lavaban ott a nyoma egy
targy alakjanak, mik6zben maga a targy mar elt(int, ahogyan egy targy koviilete
egyszerre FOL- és FELREismerhetS [REconnaissable et MEconnaissable].”78Az
irodalmar a legtébb, ha nem éppen minden zeneszerz$ irodalmi kdnonjat kérdé-
ses értékiinek taldlhatja, de az § tavlata nem igazdn érvényes, hiszen valamely sz6-
veg koltsi értéke abban a pillanatban eltlinik, amikor egy zeneszerzg tigy dont,
hogy folhasznalja a sajit céljaira. Az &sztonzést vagy ihletet (inspiraciot) termé-
szetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, de a zene miivészi értéke nem a zene-
szerz$ altal hasznalt szoveg koltSi értékén mulik. Az irodalmar szdmdra nagyon
tanulsagos lehet Liszt életmtive. Alan Walker arra figyelmeztet, hogy akik ugy vé-
lik, e zeneszerz8 miivei ,végleges” alakjukhoz jutnak el, ,félreértik Liszt m{ivésze-
tét”.”? Ismeretes, hogy még Izolda szerelmi haldlanak parafrazisa is hdrom valto-
zatban maradt fonn. Olykor azt sem lehet eldonteni, két valtozattal vagy két kiilon-
b6z miivel allunk szemben. A La Notte (1866) tigy kezdSdik, mint a 1ényegesen
révidebb II Penseroso (1838-39), de azutan a korabbi darabra nem jellemzd ,,ma-
gyaros” sajatossagokkal folytatédik. Lisztnek sok alkotasa azt sugallja, hogy a be-
fejezett mii eszményét meg lehet kérdgjelezni. Egy szakember egyenesen azt allit-
ja, hogy ,egész palyafutdsa sordn sok példa mintha azt mutatnd, hogy Liszt alkotdi
elképzelései nem adott kdzeghez (medium) tarsitddtak”.® Ez taldn tdlzas, de az
igaz, hogy nem mindig kdnnyli megmondani, melyik valtozat a szerencsésebb.
A Benedetto sia ’l giorno és a Pace non trovo masodik véltozata figyelmet érdemelhet
az egészhangu skdla hasznalata miatt, de a zeneszerz§ itt ,,csokkenti a dallamfor-
malas valtozatossagat, folhigitja a ragyogd zongorakiséretet, és eltavolitja annak a

76 Boulez:i. m. 710-711.

77 Langer: i. m. 150.

78 Boulez: i. m. 87.

79 Walker: Franz Liszt. Vol. 1., 306.

80 Baker: , Liszt’s late piano works: larger forms”. In: Hamilton (ed.): i. m. 120.
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forré szenvedélynek nagy részét, amely az elsé valtozatokat olyan csoddlatossa tet-
te”.81 Egyet tudok érteni azokkal, akik szerint az Eroica et(id esetében lehet az
1837-ben késziilt valtozatot az 1851-esnél jobban kedvelni.5?

A kozelmultban megfogalmazédott olyan érv, amely szerint Liszt zeneszerzdi
rangjat a ,forma esztétikaja” szallitotta le, majd a kései huszadik szazadban a
»posztmodern kultdra” éllitotta helyre.3 Ehhez csupan annyit jegyeznék meg,
hogy a ,forma esztétikaja” kifejezés tartalom és forma kettGsségét idézi f6l, ame-
lyet mar Roman Ingarden érvénytelenitett Az irodalmi milalkotds cimmel 1931-ben
kiadott konyvében. Inkabb Bartékot idézném, aki szerint ,a Liszt kora el&tti és
Liszt-korabeli nagy zeneszerz8k koziil egy sem volt, aki annyira engedett volna a
legkiilonfélébb, a legkiilonbzdbb, a legheterogénebb hatdsoknak, mint Liszt.”84
»Liszt olyan miivészeti format alkotott, amelyet korunk sziikségképpen elhiba-
zottnak tekint, am egy kés&bbi kor taldn ismét kizdrélag a langelme éleslatasat
fogja észlelni.”8> Lehetséges, hogy Schénberg 1911-ben megfogalmazott jéslata
beteljesedett. Korunk elfogadja a stilus ellentmondasait, amelyek oly nyilvanval6-
ak annak a munkassagaban, aki sokféle lehetséges valaszt adott a régi kérdésre:
hogyan fogadhat magdba a zene irodalmi alkotdsokat. 1860-ban igy hatdrozta meg
legfGbb torekvését: ,a Zene megujitasa a Koltészettel vald bensGbb szovetsége al-
tal”.8¢ Legjobb miiveivel elérte ezt a magas célt.

81 Arnold (ed.): i. m. 416.

82 Kenneth Hamilton: , Liszt’s early and Weimar piano works”. In: ug (ed.): i. m. 57-85.

83 Le Diagon-Jacquin: i. m. 15.

84 Bartok Béla: Liszt-problémdk. Székfoglalé a Magyar Tudomdnyos Akadémidban (némileg bévitve). Budapest:
Hornyanszky V. R.-T,, 1936, 4.

85 Arnold Schoenberg: Style and Idea. Ed. by Leo Stein, Berkeley-Los Angeles: University of California
Press, 1984, 443.

86 Liszt: Vdlogatott levelei, 235.
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ABSTRACT

MIHALY SZEGEDY-MASZAK
THE LITERARY CANON OF FERENC LISZT

How can a literary historian assess the choice of texts made by Liszt? Two contra-
dictory hypotheses merit some consideration. On the one hand, the composer
accepted Goethe’s idea of a Weltliteratur and sought to rely on the masterpieces
of an international canon; on the other hand, it cannot be denied that some of the
texts he set to music were written for minds and ears conditioned differently from
ours. The main strength of Liszt’s approach to literature is internationalism, but
literary canons are as changeable as musical repertoires, and one might well argue
that a text begins to lose its literary value the moment it is appropriated by a
composer. Regarding the relationship between text and music, one can distin-
guish four types. The difference between vocal music and instrumental works
inspired by literature is clear-cut. Scores headed by a text represent a third type.
The three Petrarca sonnets of the Deuxiéme Année of Années de Pélerinage may
represent a fourth type, which could be called the instrumental transcription of
vocal music. My tentative conclusion is that in all of these cases one should avoid
the temptation to regard the music as an “addition” to the text. The function of
music is not “to do justice to poetry”. It is misleading to speak about elements
that are “alien to the text” or “incompatible with the poem”. The text has to be
deconstructed by the composer. Inspiration cannot be ignored, but the aesthetic
quality of the music does not depend on the artistic value of the poem used by the
composer.
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Richard Taruskin
LISZT ES A ROSSZ [ZLES*

Az izlésben ugyanis a jo és a rossz
éppoly abszolut, akdr a haldlos itélet.!

I

A cim provokativnak tlinhet, de kétlem, hogy barki vitatna, miszerint valamennyi
nagy zeneszerz$ koziil egyfeldl Lisztet vadoljak a leggyakrabban rossz izléssel,
masfel8l azonban ezek a vidaskodasok valamiképp mégsem veszélyeztették soha
a komponistanak a nagyok kozott elnyert statuszat. Mint Charles Rosen egyszer
oly taldléan megjegyezte, e vidak bizonyos értelemben és mértékben éppenséggel
Liszt sajatos pozicidjat hatarozzak meg a panteonon beliil.

Mindezt Rosen egy mondvacsindlt paradoxon formdjiaban fogalmazta meg,
mely szerint Liszt esetében ,,a korai miivek vulgarisak és nagyok; a kései miivek
csoddlatra méltok és kicsinyek”.? Ez nagyon ravasz megfogalmazas, hiszen Liszt
legszélesebb korben tisztelt miivei, mint a Faust-szimfonia vagy a h-moll szondta, ép-
pen kozépiitt helyezkednek el. De ha eltekintiink a banté dsszehasonlitdstdl, s el-
tekintlink a benne rejl8 szofizmustdl is, a megjegyzés mégis elevenbe taldl. Alan
Walker Liszt-biografidjanak elsd kotetét recenzedlva a New York Review of Books ha-
sabjain Rosen még élesebben fogalmazott, kijelentve, hogy ,Liszt nagysdganak
megértéséhez undorunk felfiiggesztésére, zenei fenntartdsaink pillanatnyi megta-
gaddsdra van sziikség”. Aztan az illend6ség kedvéért — vagy épp tovabbi provoka-
cidként — hozzatette: , Lisztnek csak egy olyan megkdzelités szolgaltathat igazsa-
got, amely a Mdsodik magyar rapszédidt helyezi életmiive k6zéppontjiba.”® Ami a
provokacié sikerét holtbiztossa teszi, az a faji mellékzonge, amely nem csupan
Liszten és a rapszddian ejt foltot, de mindazokon, akik kapcsolatba keriilnek ve-
lik. Hiszen Boulez nem éppen azt kifogasolta-e Bartokkal kapcsolatban, hogy

A ,Liszt és a tarsmiivészetek” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidn, az MTA Zenetudomanyi

Intézet Bartdk-termében 2011. november 19-én elhangzott el6adas dtdolgozott valtozata.

1 ,[Flor there is a right and a wrong to taste quite as absolute as the death sentence.” — Terry Eagleton:
The Ideology of the Aesthetic. Oxford: Basil Blackwell, 1990, 43.

2 ,The early works are vulgar and great; the late works are admirable and minor.” — Charles Rosen: The
Romantic Generation. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995, 474.

3 ,To comprehend Liszt’s greatness one needs a suspension of distaste, a momentary renunciation of

musical scruples. [...] Only a view of Liszt that places the Second Hungarian Rhapsody in the center

of his work will do him justice.” - U8: ,The New Sound of Liszt”. The New York Review of Books, 12

April 1984.
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»legnagyobb tetszéssel fogadott miivei gyakran a legkevésbé jok; azok, amelyek
legkozelebb keriilnek a kétes izlés(, cigdnyos Liszthez”?* Olyan foltrdl van szd,
amely magan a foltejtén is foltot hagy — mindez egyiitt pedig mar tdl sok volt Alf-
red Brendel szdmdra, aki a kovetkez6képpen véalaszolt Rosennek:

Jollehet id6nként 6romemet lelem a Magyar rapszodidk és az operaparafrazisok némelyi-
kében, Charles Rosen kijelentését hallva 6sszerezzenek. [...] {zlés dolgaban egyetlen
zeneszerzG sem lehet sebezhet8bb, mint Liszt. [...] Charles Rosennel ellentétben [...]
jomagam a Liszt-jatékos egyik legfontosabb feladatanak tekintem, hogy efféle aggalyait
korddban tartva parolja le Liszt nemességének esszencidjat. Ez a kotelezettség 6sszekap-
csolédik azzal az el6joggal, hogy Liszt hatalmas termésébdl olyan miveket vélasszunk,
amelyek egyszerre hordoznak eredetiséget és tokéletességet, nagyvonalisdgot és kont-
rollt, méltdsdgot és tiizet.

Még ha egyiitt is érzek ezzel a Rosen szantszandékkal kellemetlenked$ megfo-
galmazdsaira adott valasszal, Brendel finnyassagat tulsagosan sziikkeblinek tala-
lom Liszt és az § életm{ivében megtestesiilé impulzusok irdnt, amelyek, ha nem is
mindig nemesek, de kétségkiviil jelentGsek. Rosen Brendelnél kozelebb jutott ah-
hoz, hogy megértse az elragadtatast, amelyet Liszt a maga kordban kivaltott, s
amelyet beldliink is kivalt mind a mai napig. Kijelentései koziil pedig éppen a leg-
irritalobb a leginkabb érdemes a tovabbgondolasra: ,, A j6 izlés — ingerkedett — gat-
jaa 19. szdzad megértésének és méltanylasénak.”®

Ha ezt a megjegyzést bantonak érezziik, annak kdszénhetd, hogy éppen azt a
szazadot latszik becsmérelni, amely visszatekintve a zene legnagyszer{ibb szazada-
ként dereng fel el6ttiink — vagy legaldbbis akként a szdzadként, amelyben a zené-
nek a legnagyobb értéket tulajdonitottdk. De mi volna, ha a fenti becsmérlést ép-
pen ellenkez§ elGjellel értenénk — mint a j6 izlés kritikdjat? Amiota j6 negyedsza-
zaddal ezel6tt végigolvastam Rosen és Brendel levélvaltdsat, folyvast motoszkalt
bennem a gondolat, hogy Liszt személye és befogadastorténete segitségével elhe-
lyezzem a jé izlést - és egytttal a (m{ivészi) nagysagot — a tarsadalom- és szellem-
torténetben, s hogy feltdrjam a mozgatérugdit annak a mélységesen ambivalens
fogadtatasnak, amely Liszt virtuozitdsanak mindig is osztalyrésziil jutott.

4 ,[L]es pieces les plus applaudies sont souvent les moins bonnes, celles qui se rapprochent le plus du
tzigane-Liszt, d’'un godt douteux”. — Pierre Boulez: ,Barték, Béla”. In: Frangois Michel (éd.):
Encyclopédie Fasquelle de la musique, Paris: Fasquelle, 1958, 350.

5 ,Though enjoying, once in a while, some of the Hungarian Rhapsodies and operatic paraphrases, I
wince at Charles Rosen’s assertion [...]. In the matter of taste, no composer could be more vulnerable
than Liszt. [...] In contrast to Charles Rosen [...], I consider it a principal task of the Liszt player to
cultivate such scruples, and distil the essence of Liszt’s nobility. This obligation is linked to the
privilege of choosing from Liszt’s enormous output works that offer both originality and finish,
generosity and control, dignity and fire.” — Alfred Brendel: ,The Noble Liszt”. New York Review of
Books, 20 November 1986.; kotetben: u8: Music Sounded Out. New York, NY: Farrar Straus Giroux,
1990, 158-159.

6 ,Good taste is a barrier to an understanding and appreciation of the nineteenth century.” — Rosen:
,The New Sound of Liszt”.



RICHARD TARUSKIN: Liszt és a rossz izlés 421

II.

Hadd kezdjem tehat ismét elolrél, de ezuttal egy masik idézettel, amely még ré-
gebb 6ta, csaknem 6tven éve zakatol a fejemben, amiéta csak egyetemistaként el-
olvastam Thomas Mann utolsé regényét, az Egy szélhdmos vallomdsait. Felix Krullt,
a feltorekvd f6hdst a regény egy pontjan egy nemesember latja el tandccsal: Venos-
ta marki, akinek vilagat Krull romba akarja donteni. A marki szdmos meglatasa
koziil az egyik igy hangzik:

On tehét, amint nem csupdn itt és most latom, [...] j6 csaladbdl valé. Mi nemesek [...]

egyszer(ien ,,csaladrdl” szoktunk beszélni; j6 csalddbdl csak polgdrember szdrmazhat.”

Ez vajon mit jelent? Mi a kiilonbség a ,csalad” és a ,,j6 csalad” kozott? A 1é-
nyeg feltehetSleg abban ragadhaté meg, hogy a ,,csalad” egzisztencialis kategoéria,
mig a ,,jo csalad” aspiracios, vagyis egyfajta torekvésrdl tanuskodik. A polgarsag a
feltorekvs osztaly. Az arisztokracia egyszertien csak van. Eppigy 4ll a helyzet az
Jizléssel” és a ,,jo izléssel”. Emlékezziink csak Haydn hires kijelentésére, amelyet
Leopold Mozart el&tt tett 1785 februdrjaban:

Isten szine el6tt mondom, mint becsiiletes ember, hogy fia a legnagyobb zeneszerz8, akit sze-
mélyesen vagy név szerint ismerek. Izlése van, s amellett a legnagyobb zeneszerz4i tudésa.®

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy Haydn nem azt mondja Leopoldnak, a fidnak
»izlése van”, hanem hogy ,,j6 izlése van”. Az egész bok tonkre lenne téve. Az ,,iz-
1és” (Geschmack) —a Haydn altal megidézett értelemben — egzisztencialis kategd-
ridnak szdmitott. Vagy megvolt valakiben, vagy nem; s ha nem volt meg, az illetd
meg sem szerezhette azt, még ha ,a legnagyobb zeneszerzGi tudasra” tett is szert.
Az izlés a kivalasztottsag jegye volt.

De miben is allt ez a bizonyos ,izlés”? Elég vilagos, hogy a fenti dsszefiiggés-
ben az ,,izlés” tévedhetetlen érzék ahhoz, hogy mit illik. Ebben az értelemben pe-
dig hasonlit ahhoz a biztonsdgosan bevésett neveltetéshez, amelyre Venosta mar-
ki utalt, amikor ,csalad” és ,,j6 csalad” kozott tett kiilonbséget. Amint az ,,izlés” a
17. szazad soran feliilemelkedett pusztan érzéki jelentésén, az arisztokracia egyik
attribGtumava lett. Stephen Mennell szociolégus e jelenséget a francia udvarbdl
eredezteti, ahol a régi noblesse d’épée tagjai — a feltorekvs burzsoaziatél fenyegetve
- mint ,,a fogyasztas miivészetének specialistdi” biztositottak maguknak pozicio-
kat, olyan izléshierarchidkat és magatartaskddexeket fejlesztve ki mindenekel6tt
az étkezésre vonatkozodan, amelyek a faldnksag korddban tartdsat és az asztalndl
val6 viselkedés kifinomultsagat hangsulyoztdk.® Az izlés a diszkrimindcié metafo-

7 Thomas Mann: Egy szélhdmos vallomdsai. Ford. Lanyi Viktor. Budapest: Dunakoényv, 1994, 214.

8 Mozart brevidrium: Levelek — dokumentumok. Szerk. és ford. Kovacs Janos. Budapest: Zenemiikiadd, 1961,
347-348.

9 ,specialists in the art of consumption” — Stephen Mennell: ,On the Civilizing of Appetite”. Theory,
Culture and Society, 4. (1987), 390. Idézi: Jukka Gronow: The Sociology of Taste. London & New York:
Routledge, 1997, 19.
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rdja lett. E16szor Italidban taldljuk nyomat annak, hogy az étkezés helyett a mtivé-
szet valik az izlés gyakorloterepévé. 1623-ban publikalt Considerazioni sulla pittura
cimii esszéjében Giulio Mancini, VIII. Orban pédpa hdziorvosa és egyszersmind a
kivalé festmények kozismert gy(jtSje, egyenlségjelet tett gusto és giudizio (,,izlés”
és ,{téléerd”) kozé.10 Egy fél szdzaddal késébb Moliére Az drhatndm polgdra 6rok
id6kre pellengérre allitotta az izlést j6 neveltetés nélkiil megszerezni kivandk erd-
feszitését. A szatira céltabldja — joval a kifejezés tényleges megjelenése el6tt —a ,,jé
iz1és”: az a min8ség vagy inkabb képesség, amelyet Jourdain Ur megszerezni pré-
balt. A ,,j6 izlés” voltaképpen nem valddi izlés, hanem annak utdnzata.

Az izlés feltétlen normaként valo értelmezése a 18. szdzad éta folyamatosan
tovabbélt, még ha megjelentek kevésbé intranzigens definicidk is. E felfogds szi-
vossaga annak a politikailag konzervativ nézetnek tudhaté be, mely szerint (Wye
J. Allanbrookot idézve) ,a miivelt emberek kozmegegyezése arrél, hogy mi jé és
szép, a kozosség politikai kohézidjat erdsitette”.!! Amint Schiller hangstlyozta a
Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimi tanulmanyaban (1794): ,,.Semmilyen ki-
véltsagot, semmilyen zsarnoksdgot nem tiirnek el ott, ahol az izlés uralkodik”.1?
Az izlés alternativat kinal a korlatozé hierarchidval szemben, hiszen autoném,
egyetemes, és ahol befolyashoz jut, ott az egyiittérzés és az érdek nélkiili testvéri-
ség uralkodik. Csakhogy ennek az izlésnek kimf{iveltnek kell lennie, pontosabban
szblva beléneveltnek. Tobb mint egy évszdzaddal Schiller utan T. S. Eliot ugyan-
csak elédje felfogasat visszhangozta, amikor a kritika funkcidjat tgy definialta,
hogy az ,lényegében [...] miialkotdsok magyardzata és az izlés korrekcidja”.!?
Olyan ember fogalmazott igy, aki nem sokkal késébb a kdvetkez6képpen hataroz-
ta meg dnmagat: ,,az irodalomban klasszicista, a politikaban royalista, a valldsban
pedig anglo-katolikus”.14

Barmerre indul is Eliot, Stravinsky sem lehet tal messze. Intranzigencidjanak
1939-40-ben fogalmazott hitvalldsa, a Poétique musicale fejezetei koziil az utolsét
a komponista szinleg a zenei el6addsnak szentelte, val6jaban azonban kezdett6l
fogva vilagossa tette, hogy a latszélag a virtudézok elleni kirohanas formajat 6ltd
s kifejezetten izléskorrekcids céllal tartott el6adds targya igazandibdl etikai s nem
esztétikai jellegli. Stravinsky magabdl kikelve hanytorgatta fel, hogy ,[j]6llehet
minden tevékenységet az illendGség és a jolneveltség torvényei irdnyitanak, az el6-

10 Mancini nézeteit 6sszegzi Andrew Dell’Antonio: Listening as Spiritual Practice in Early Modern Italy.
Berkeley: University of California Press, 2011, 50.

11 ,,[T]he agreement of cultivated people about what is good and beautiful was a force for the political
cohesion of the community.” — Wye J. Allanbrook: The Secular Commedia. Comic Mimesis in Late
Eighteenth-Century Music. Szerk. Mary Ann Smart & Richard Taruskin. Berkeley & Los Angeles: Uni-
versity of California Press, [megjelenés alatt], Chapter 2.

12 Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl”. Ford. Papp Zoltan. In: ud: Miivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok. Budapest: Atlantisz, 2005, 155-260., ide: 258.

13 ,[...] roughly speaking, [...] the elucidation of works of art and the correction of taste”. - T. S. Eliot:
,The Function of Criticism” [1923]. In: Selected Prose of T. S. Eliot. Szerk. Frank Kermode. New York:
Harcourt Brace Jovanovich/Farrar, Straus and Giroux, 1975, 69.

14 ,[...] classicist in literature, royalist in politics, and Anglo-Catholic in religion”. — U8: For Lancelot
Andrewes. Essays on Style and Order. London: Faber and Gwyer, 1928, ix.
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adomiivészek t&bbnyire még mindig teljesen tudatlanok a zenei udvariassag elemi
szabalyait illetGen.”!> Amikor azonban Stravinsky ,az aldzatossig nagy témajarol”
értekezik, amely voros fonalként htizédik végig mind a hat leckén, ellentmondésba
keveredik: ,,ez az aldzatossag rugalmassdgot kovetel, amely a maga részérdl — a mes-
teri technika mellett — a hagyomanyhoz valé érzéket kivan, és mindennek tetejébe
olyan arisztokratikus kultirit, amely egészében nem megtanulhat6”.1 Ez az eg-
zisztencidlis izlés: olyasvalami, amit az ember sziiletése jogan birtokol, amint az
arisztokrata birtokolja a ,,csalddot” — s egyuttal az is 6t.

Milyen tavol is esik ez, gondolhatnank, mindennapi nyelvhasznalatunktdl, amely
szerint az izlés puszta személyes preferencia, amelyrdl a mondas szerint ,nem le-
het vitatkozni”. Utdbbi definiciénak ugyancsak hossza elStorténete van, amely
egészen a kozismert s az imént altalam is megidézett latin maximaig — De gustibus
non est disputandum — nyulik vissza. E mondas nem klasszikus auktortdl szarmazik.
Feltehet8leg kozépkori és skolasztikus eredetd, hiszen azt a megfontolast tiikrozi,
hogy kiilonbséget kell tenniink az értelem és az érvelés szamara hozzaférhetd tar-
gyak, illetve azon dolgok kozott, amelyeket a filozéfusoknak — vagy legalabbis a
skolasztikusoknak — tandcsos békén hagyniuk. Amint George J. Stigler és Gary S.
Becker kozgazdaszok fogalmaztak egy nevezetes tabudontogetd cikkiik kezdetén,
amellyel egy — egyikiiket egészen a Nobel-dijig vezet§ — 4j dsvényre léptek:

A tiszteletre mélté figyelmeztetést, miszerint izlésekrdl nem lehet vitatkozni, tobbnyire
tandcsként értelmezziik, hogy ha egy vita soran az izlések kiilonboz8ségébe titkoziink,
rekessziik be azt, feltehetSleg azért, mert a raciondlis érvelésnek ott mar nincs helye.
Az {zlések egy ember viselkedésének megkérddjelezhetetlen axiémai.”

Az izlés mint axiomatikus preferencia a személyes autonémia bastyajanak ti-
nik: demokratikus vagy egalitaridanus eszmének. Mint egy alkalommal maga Liszt
is kifejtette, ,izlés dolga, hogy a régi vagy az 1ij-e a szebb — az izlés éppenséggel 6n-
magéért val6 dolog”.!® De vessiink egy pillantast a kovetkezd anekdotara, amely
visszavezet benniinket a zenéhez. A torténet egy hirhedt pamfletbdl ered, amelyet
Az olasz és a francia zene Osszehasonlitasa (Comparaison de la musique italienne et de la
musique frangaise) cimmel 1704-ben adott kozre Jean Laurent Lecerf de la Viéville,

15 ,Alors que toutes les activités sont régies par un code de la bienséance et du savoir-vivre, les
exécutants en sont encore, le plus souvent, a ignorer les préceptes élémentaires de la civilité
musicale.” — Igor Strawinsky [sic]: Poétique musicale. Huitiéme édition. [Paris]: J. B. Janin, [é. n.], 152.

16 ,[G]rand théme de la soumission [...] Cette soumission exige une souplesse qui requiert elle-méme,
avec la maftrise technique, un sens de la tradition et, brochant sur le tout, une culture aristocratique
qui n’est pas entiérement susceptible d’acquisition.” - Uott, 149-150.

17 ,The venerable admonition not to quarrel over tastes is commonly interpreted as advice to terminate
a dispute when it has been resolved into a difference of tastes, presumably because there is no
further room for rational persuasion. Tastes are the unchallengeable axioms of a man’s behavior.” —
George J. Stigler & Gary S. Becker: ,,De Gustibus Non Est Disputandum”. American Economic Review,
LXVIL, no. 2 (March 1977), 76-90., ide: 76.

18 ,,Ubrigens ist es Geschmackssache, ob das alte oder neue hiibscher ist — der Geschmack ist eben eine
Sache fiir sich.” — Wilhelm Jerger: Franz Liszts Klavierunterricht von 1884-1886 dargestellt an den
Tagebuchaufzeichnungen von August Gollerich. Regensburg: Gustav Bosse Verlag, 1975, 69.
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Fresneuse ura, valaszul egy masik francia arisztokrata, bizonyos Francois Raguenet
abbé két évvel korabban megjelent Az olaszok és a francidk parhuzama (Parallele des
Italiens et des Frangais) cim(i pamfletjére. Mint Lecerf beszdmol rdla, egy, az olasz
zene pompazatos csillogdsaért rajongé udvaronc XIV. Lajos szine elé idézett egy if-
jua hegeddist, aki hossza éveken at tanult a legkivalobb italiai mesterek keze alatt,
s a parancsnak engedelmeskedve a legkdprazatosabb darabot jatszotta el, amelyet
csak ismert. Mikor a mi véget ért, a kirdly magdhoz hivatta egyik sajat hegedisét,
s arra kérte, jatssza el udvari zeneszerzdje, Jean-Baptiste Lully Cadmus et Hermione
cim operajabdl az egyik egyszer(i airt. A hegediis kdzépszert volt, az air kereset-
len, a Cadmus pedig semmiképp sem tartozott Lully leghatdsosabb miiveinek sora-
ba. Amikor azonban az air befejez8dott, a kirdly az udvaronc felé fordult, és igy
szolt: ,,Csupan annyit mondhatok, uram, hogy ez az én izlésem.”!?

A kiraly az izlésre valo hivatkozdssal vagta el a vitat — de ez vajon valéban arrél
tanuskodik, hogy az izlésekrdl nem lehet vitatkozni, vagy inkabb arrél, hogy egy
kirdllyal nem lehet feleselni? Az érv, amelyet Lecerf a kasztraltak hangjatol elra-
gadtatasba es§ Raguenet-vel szemben felhozott, valdjaban nem az izlésekrdl szdlt,
hanem egyes-egyediil a tekintélyrdl.

Az izlésekkel kapcsolatos vitakban vagy kijelentésekben a tekintélyt sok min-
den pétolhatja. A hivatasosok korében — ideértve a professzionista muzsikusokat
is — a leggyakoribb helyettesitd tényezs a tapasztalat. Emlékeznek erre a hires 1ab-
jegyzetre Johann David Heinichen 1725-ben megjelent szamozottbasszus-iskola-
jabol?

Ha van miivészet és tudomany, amelyben a tapasztalat sziikséges, hat a zene bizonyosan
az. [...] Mit értlink azonban azon, hogy tapasztalatot kell szerezniink benne? Egyetlen
szbeskat emlitek csupan, amelyben a zeneszerz6 harom {8 rekvizituma — nevezetesen a
tehetség, a tudas és a tapasztalat, s6t maga a zene valddi célja — mintegy egyetlen kdzép-
pontban taldlkozik, ezt pedig minddssze négy betiivel gy hivjuk: goiit. Egy zeneszerzé-
nek ugyanis szorgalma, tehetsége és tapasztalata révén mindenekelGtt valasztékos zenei
izlésre kell szert tennie [...] Az izléssel biré zeneszerzé megkiilonboztets jegye egyes-
egyediil annak m{ivészetében rejlik, hogy zenéjét a hozzaért6 kozénség szemében altald-
ban kedveltté és kellemessé tegye, vagy ami ugyanezt jelenti: a fiilet gyakorlott mesterfo-
gasokkal szérakoztassa, és meginditsa érzéseinket. [...] A vélasztékos izlés afféle zenei
bolcsek kove és a zene titkainak legfébb kulcsa, amelynek segitségével feltarhatjuk és
megindithatjuk az emberi kedélyt, valamint megnyerhetjiik az érzékeket.?°

19 ,Je ne scaurois que vous dire, Monsieur, [...] voila mon gotit.” — Idézi: Jacques Bonnet: Histoire de la
musique. Vol. III. Amsterdam, 1725, 321.

20 ,Ist die Erfahrung in einer Kunst u. Wissenschafft nothig, so ist sie es gewif3 in der Music. [...] Was
meinet man aber, daB man in der Erfahrung suchen miie? Ich will ein eintziges Wortgen nennen,
worinnen sich unsere 3. haupt requisita compositoris, nehmlich Talent, Wissenschafft und Erfah-
rung, ja selbst der wahre finis Musices, gleichsam als in Centro terminiren, und dieses heilet mit
4. Buchstaben: der Gout. Ein Componist muf sich nehmlich durch seinen Flei}, durch sein Talent
und durch die Erfahrung vor allen Dingen einen auserlesenen Musicalischen Gout zu wege bringen
[...] Das proprium 4ti modi aber eines Componisten von Gout, bestehet eintzig und allein in der
Kunst, seine Music der verstindigen Welt all’ordinaire beliebt und geféllig zu machen, oder welches
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Heinichen szerint tehat az izlés munka és (megfelelS iranyitassal parosuld)
szorgalom révén szerezhetS meg, ennél fogva pedig azt nem csupan a sziiletett
arisztokratdk nyerhetik el, hanem a tehetség arisztokratai is. Ugyanebben az érte-
lemben utalt a széra egyik traktatusaban Francesco Geminiani — jéllehet az 1749
tajan megjelent A Treatise of Good taste in the Art of Musick cime elsd latdsra mintha
cafolnd azt a distinkcidt, amelyet az ,,izlés” és a ,jo izlés” kozott probalok megfo-
galmazni. A kotet szovegében azonban Geminiani rendszerint hatdrozatlan név-
eldt illeszt a ,,j6 izlés” elé. igy példaul mindjart az el&sz6 kezdetén: ,az irigység,
amelyet a miivészetek és a tudomanyok teriiletén altaldban minden Uj felfedezés
kivalt, mindeddig késleltette, hogy az éneklés és a hangszerjaték egy jé izlés szerin-
ti szabdlyait kozreadjam” —a szdveg végén pedig hasonléképp: ,Ezzel tehat
Osszegylijtottem és elmagyardztam egy jé izlés valamennyi 6sszetevgjét.”?! A szo-
veg sok mindenre kitér, s végs§ soron az altalunk vizsgalt kétféle izléskategoria
egyikével sem egyeztethet§ Ossze: sem azzal a magasabb rendd, egzisztencidlis
adottsagként felfogott izléssel, amelyet Haydn Mozartnak tulajdonitott, sem azzal
a ,,jo izléssel”, amelyet mind Rosen, mind Brendel hidnyolt Liszt m{iveibSl. Ha
Geminiani egyéni értelmezését sszevetjiik kordbbi traktatusa, a Londonban 1745
tajan megjelent Rules for Playing in a True Taste on the Violin, German Flute, Violoncello
and Harpsichord terminoldgiajaval, amelynek a Treatise of Good Taste egyfajta kiegé-
szitése, egyértelmd, hogy az a good taste, illetve a true taste kifejezések egyenrangt
szinonimak a ,helyes (vagy elegdns) stilus” leirasara. S valéban, az alaposabb vizs-
galat feltarja, hogy a Treatise on Good Taste csupan a diszitésekkel kapcsolatban ad
eligazitdst ornamenstabldzatok formajaban, melyeket gyakorlati példak kovetnek
— f6ként kozismert skot dalok, szdmozott basszussal elldtva. Amint Robert Doning-
ton fogalmaz a fakszimile kiadas elGszavaban:

A korban a ,,j6 izlés” szinte technikai szakkifejezésnek szamitott. Nem csupan éltalanos-
sdgban a zenéhez vald kifinomult és kulturalt viszonyt értették alatta, hanem a kifino-
mult és kulturalt képességet a gyakran csupan korvonalaikban lejegyzett dallamok t&b-
bé-kevésbé improvizalt diszitésére, az efféle kidiszitést ugyanakkor a teljes értéki eld-
adas eldfeltételeként kovetelve meg.?

einerley: das Gehore durch erfahrne Kunstgriffe zu vergniigen, und die Sensus zu moviren. [...] Ein
auserlesener Gout ist gleichsam der Musicalische lapis Philosophorum, und hauptschliifel musicali-
scher Geheimnife, durch welche man die Menschlichen Gemiither auffschliessen, bewegen, und die
Sinnen gewinnen kann.” —Johann David Heinichen: Der General-Bass in der Composition. Dresden,
1728, 22-23.

21 ,[T]he Envy that generally attends every new Discovery in the Arts and Sciences, ha[s] hitherto
deferr’d my publishing these rules of Singing and Playing in a good Taste [...] Thus I have collected
and explain’d all the Ingredients of a good Taste.” — Francesco Geminiani: A Treatise of Good Taste in the
Art of Musick. London, 1749. Fakszimile kiadas, szerk. Robert Donington. New York, NY: Da Capo
Press, 1969, 1. és 4.

22 ,’Good taste’ was almost a technical term of the period. It was used not merely for a refined and
cultured attitude toward music in general; it was used for a refined and cultured ability to invent mo-
re or less improvised ornamentation for melodies often notated in plain outline, but requiring such
ornamentation in order to be given a complete performance.” — Uott.



426 | L. évfolyam, 4. szam, 2012. november NN NS REWAS ¥

Aa?

A Geminiani értelmében vett ,,j6 izIés” tehat, amennyiben lejegyzett kompozi-
cidk improvizalt passzazsokkal vald kiegészitését jelenti, lényegében egybevag a
»rossz izléssel”, amellyel Lisztet és kortarsait vadoltak egy évszazaddal Geminiani
utan, s vadoljadk mind a mai napig.

Az az izlés vagy képesség, amelyrdl Heinichen és Geminiani beszélt, nem egy
adott el6ado, zeneszerzs — vagy akar maga a traktatusszerz6 — személyes preferen-
cidja, s még csak nem is a ,,miivelt nagykozonségé”. Az eréfeszités és a miiveltség
mindnyajunk szdmdra egyforma hozzaférést biztosit a helyes izléshez — egyvalaki
izlése azonban egyuttal mindenki masé is. Heinichen és Geminiani munkajanak
tekintélye azon az igéreten alapult, hogy megtanulhat6 bel6liik az egyetemes iz-
1és, amellyel minden sikeres zeneszerzének rendelkeznie kell.

A felvilagosodas koranak filozéfusaira vart a feladat a 18. szdzad masodik felé-
ben, hogy az izlés fogalmat fliggetlenitsék a tekintélyétdl, mikozben persze ragasz-
kodtak annak egyetemességéhez vagy — mint Kant fogalmazott — sensus communis
(azaz ,kozos érzék”) stdtuszdhoz.?® Ez némi logikai gimnasztikdt kovetelt. Kant
ugy hidalta at a problémat, hogy az izlést szubjektivnek tekintette, amennyiben az
nem a tdrgyak tulajdonsdgaira, hanem a szemlélésiikbdl fakadd tetszésre vagy
nemtetszésre vonatkozik — amint § maga fogalmazott: ,, Egy meghatarozott objek-
tiv izléselvet [...] teljességgel lehetetlen megadni, ha azt akarjuk, hogy az itéletek
az izlés itéletei legyenek.”?* Idedlis esetben a kivaltott reakciok mégis egyeteme-
sek, minthogy egy, az emberekben — és csakis az emberekben, viszont valamennyi
emberben — meglévd képességbdl erednek. Kant gondos definicidja értelmében
mindenkinek van izlése, és mindenkinek azonos izlése van. Ebben az esetben te-
hét joggal beszélhetiink ,,szubjektiv dltaldnossdgrél”?> — amit manapsdg interszub-
jektivitasnak neveziink.

Az egyetemesség bizonyitékat a konszenzusban kell keresniink, amelynek an-
nak ellenére is érzékelhetdnek kell lennie, hogy az alkalmi megfigyelS az izlések
oridsi véltozatossagdt tapasztalja. David Hume szdmdra ez csak még siirget6bbé
tette, hogy felkutassa — vagy megalkossa — ,,az Izlés Mércéjét, vagyis egy olyan sza-
balyt, melynek segitségével az emberek egymastol eltérd nézetei 6sszeegyeztethe-
ték, vagy legalabbis kialakithat6 egy allaspont, mely az egyik véleményt meger&si-
ti, a mésikat pedig elveti.”?® Az egyetemes izlésrdl sz6l6 felvildgosodott elméletek
szamdra a problémat a maganyos kiviilallok jelentették: mindazok, akik eltértek

23 Lasd Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Osiris-Gond-Cura, 2003 (ma-
sodik, javitott kiadas), 208. skk.

24 Uott, 258.

25 Uott, 122.

26 David Hume: , A jé izlésr8l”. In: David Hume Gsszes esszéi, I-11. Ford. Takacs Péter, Budapest: Atlantisz,
1992, I, 222-244., ide: 225. Egy efféle altalanos mérce létezését Hume igen eredeti médon az eszté-
tikai itéletek — a tudomanyos vagy filozéfiai elméletekhez képest — nagyobb tartdssdgaval igazolta.
A racionalisan konstrudlt elméleteket érvénytelenitik az utdnuk jovok, viszont ,[a] természet és a
szenvedély hli mivészi tiikroz8dései egy bizonyos id6 utdn egészen biztosan mindenkinek megtet-
szenek, s e tetszést ezutdn mar nem is veszitik el soha. [...] Cicero filozéfidjanak ma mar senki sem
ad hitelt, szénoklatainak hevét azonban még mindig megcsodaljuk.” — Uott, 238.
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az interszubjektiv konszenzustol. Beszélhetiink vajon , helytelen” izlésrdl, még ha
Kant tézise szerint — amellyel a jelek szerint mindenki egyetért — ,,[a]z izlésitélet
[...] nem megismerési itélet”?” is, s igy nem tekinthet§ tényszer(inek? Ha létezhet
helytelen izlés, akkor létezhet rossz izlés — ha pedig létezik rossz izlés, akkor létez-
het j6 izlés is. Kozelediink a mi problémank gyokere felé.

A helytelen izlés egy egyetemes izléselmélet keretében valé értelmezésére tett
legeredetibb kisérletet Edmund Burke hires Filozéfiai vizsgdlédds a fenségesrdl és a
széprdl valo idedink eredetét illetden cimi munkajanak bevezetésében talaljuk. Burke
el8szor is leszdgezi, hogy ,,az izlés szén az elmének egyszertien csak azt a képessé-
gét vagy azokat a képességeit értem, amelyekre a képzelet miivei vagy a szépmivé-
szetek hatdssal vannak, vagy amelyek ez utdbbiakrdl itéletet alkotnak”.?8 Majd a
wit és a judgment kozott John Locke altal tett distinkciét idézi fel:> , Locke tr — ir-
ja — teljes joggal és pontosan allapitja meg, hogy az elmeél f6ként a hasonlésagok
felderitésével foglalatoskodik; ugyanakkor megjegyzi, hogy az itélers feladata in-
kébb a kiilonbségek fellelése.”?® Amint pedig tapasztalatbdl tudjuk, az elmeél
(wit) sokkalta kellemesebb funkcid, 1évén a hasonldsagok érzékelése kozvetlen ér-
zékenység dolga, mig a kiilonboz8ségek felismerése tudast és szellemi erdfeszi-
tést igényel. Minthogy az izlés itélkezés, érvel Burke, gyakorlasanak tobbé-kevés-
bé helyes volta nem ,valamiféle, az emberekben rejl§ felsébb elven” alapul, ha-
nem az altaluk birtokolt , felsébb tuddson”.3!

Ez a dont6 mozzanat. Ha feltételezziik, hogy az izlés nem egy egyszerii idea,
hanem érzékenységbdl és tudasbol all Gssze, abbol az kdvetkezik, hogy az izlés t6-
kéletlensége akar az egyik, akar a masik tényezd tokéletlenségébdl eredhet. ,, Az
elébbi mindség hibaja az izlés hianyahoz vezet” — vagyis az érzékenység hianya
képtelenné tesz barmiféle itélet alkotasara. Ugyanakkor ,,az utdbbi [a tudés] gyen-
gesége pedig helytelen vagy rossz izlést” eredményez.3? Legjobb tudomasom sze-
rint ez a passzus fogalmazza meg el8szor azt a felismerést, hogy létezhet olyasva-
lami, mint: ,,rossz izlés”.

E felfedezés kdvetkezményei belathatatlanok, s egyuttal vészjosléak — Burke
pedig, dicséretére legyen mondva, nem retten vissza t6lilk. Amennyiben ,[a]
rossz izlést az itélGerS hibdja okozza” — viszi tovabb a gondolatot —, akkor a m{ial-
kotasok téves értékelése

adédhat az értelem természetes gyengeségébdl [...]. Ezen kiviil a tudatlansédg, a figyel-
metlenség, az elSitéletesség, az elhamarkodottsdg, a konnyelmiiség, a csokonyosség,
egyszéval mindazon szenvedélyek és mindazon bilinok, amelyek mas kérdésekben elfer-

27 Uott, 117.

28 Edmund Burke: Filozéfiai vizsgalédds a fenségesrdl és a széprdl valé idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Budapest: Magvetd, 2008, 13.

29 V&. John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Budapest: Osiris, 2003, 164. skk.

30 Burke: i. m. 19-20.

31 Uott, 22.

32 Uott, 27.
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ditik az itélGerdt, épptgy kart tesznek benne itt, a maga finomabb és elegansabb tarto-
manyaban.33

Ha azonban a ,,rossz vagy helytelen izlés” jellemhiba vagy eltévelyedés tiineté-
nek tekinthet$, maris szélesre tartuk a kaput a tovabbi visszaélések elStt. Ezt
Burke egy kiilondsen emlékezetes passzusban fogalmazza meg, amelyben egy ko-
rabbi gondolatara utal vissza — nevezetesen arra, hogy a disztingvalds nem néveli,
hanem éppenséggel csdkkenti az élvezetet, hiszen csokkenti azon targyak szamat,
amelyekbdl naivan kielégiilést nyerhetiink.

Az itélGerd tobbnyire csak akadalyokat gordit a képzelet ttjaba, szétoszlatja varazslata-
nak szinhelyeit, és esziink kellemetlen igajaba fog benniinket; mert szinte az egyetlen
6rom, melyet az emberek abban lelnek, hogy jobban itélnek masokndl, a helyes gondol-
kodasbol fakadd tudatos biiszkeségben és folényben leledzik; csakhogy ez kozvetett
orém, mely nem kozvetleniil a szemlélt tdrgybdl ered.3*

IIL.

Az esztétikai sznobizmus sziiletésének — vagy legalabbis megkeresztelésének — ta-
nui vagyunk, amely mindenkor és kizdrélag tarsadalmi sznobizmus alruhdba buj-
tatva. A sznobizmus nyujtotta élvezet azonban, ha kozvetett is, dridsi; Burke-nek
a sznobizmusrél adott magyarazata pedig — mely szerint ez az egyetlen kompenza-
ci6, amelyet a kozvetlenség és a naiv élvezet kritikai itél6erénk megkivanta elvesz-
téséért kapunk — a legtalalébb értelmezés, amelyet e témardl valaha olvastam. Egy-
szersmind pedig a feltdrekvd ,,j6 izlés” értelmezése és kritikdja is, amely parhuza-
mosan jelenik meg az esztétikai — vagyis mind kozott a legtGsgySkeresebben
polgari — sznobizmussal; sét, talan azzal egyenértékiinek is tekinthetd.

Nem az izlés, hanem a ,jé izIés” olvasztja eggyé az esztétikai és az erkolcsi mi-
néséget, s tart felettiik kozos itélészéket — a sznobizmus torvénytelen gyermeke-
ként a negativ itélkezés egyre szigorubb gyakorlasat kovetelve meg. A ,,j6 izlés”,
nem pedig az izlés az, amely elfeledkezik Kant maximajarél, miszerint az izlés
nem a szemlélt objektumok, hanem a szemlél§ szubjektumok tulajdonsaga, s
konstrudl az egyes miivek szdmdra hamis egzisztencidlis kategéridkat — olyanokat,
mint a ,giccs”, amelynek fogalma éppen az itt bemutatott folyamattal parhuzamo-
san keletkezett.3®> Mint a sznobizmus afféle helyettese, a ,,j6 izlés” nem csupén fel-
torekszik, de verseng is. Arra sarkallja az embert, hogy egyre bdvitse a kinti sotét-
ségbe taszithaté6 mialkotasok korét, s ezaltal — Burke elegdns megfogalmazasa

33 Uott, 28.

34 Uott, 29.

35 Megoszlanak a vélemények arrél, a terminus vajon az angol sketch sz6bdl, vagy inkdbb a német ver-
kitschenb8l szarmazik-e, amely az olcsé kidrusitasra utal (bar konnyen lehet, hogy az ige voltaképpen
a fénévbdl szarmazik). A sz6 a miincheni képz&miivészeti piacon mindenesetre mar az 1860-as évek-
ben hasznalatos volt. Ldsd Matei Calinescu: Five Faces of Modernity. Durham: Duke University Press,
1987, 232-237.
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szerint — a személy , tudatos biiszkesége és folénye” a lehet legnagyobb lehessen.
Ennek k&szonhetSk — ha szabad egy pillanatra el6reszaladnunk — az altudomany
olyan impozans munkai, mint Gillo Dorfles hébortos kompendiuma, A giccs. A rossz
izlés antoldgidja,®® amely a mindenki 4ltal vart néci és szovjet plakédtok, erotikus val-
lasos abrazolasok, illetve a toriilkozékre és szemiivegtokokra nyomtatott Mona
Lisak mellett j6 néhany olyan tételt is tartalmaz, amelyek bevalogatdsanak célja
csakis az olvas6é megbotrankoztatasa lehetett. Dorfles példaul a New York-i Clois-
terst is felemliti; azt a kdzépkori miivészetnek szentelt mizeumot, amelyet John
D. Rockefeller alapitott 1938-ban. A képalairas szerint:

A struktura teljesen modern, de megjelennek rajta a kozépkori kolostorok eredeti keren-
g6inek autentikus épitészeti jellegzetességei. A termekben, amelyekben mindig hem-
zsegnek a turistdk, autentikus tdrgyak és miialkotdsok vannak kiallitva.3”

Ez a leirds nem hagy kétséget afel6l, minek — vagy inkdbb: kinek - szdl a
becsmérl6 hang. A ,,jé izlés” gyakorldsdnak terén kibontakozd elkeriilhetetlen és
hatartalan versenyt talaléan irja le Joseph Wood Krutch egy kiilondsen kovete-

16dz8 mitész konyvének recenzidjidban. ,Mddszere egyike a legbiztosabbaknak”,
jegyzi meg:

Ha valamennyi Gj konyvtdl vagy szindarabtdl elvitatod az 6rokérvényliséget, az id6 téged
fog igazolni tiz koziil joval tobb mint kilenc esetben. Ha écsarolod, amit masok dicsér-
nek, mindig fenndll a lehetSsége, hogy intelligenciad és izlésed magasabb renddi. Ha viszont
megengeded magadnak, hogy dicsérj valamit, egy masik magasabb rendi személy min-
dig megaldzhat azzal, hogy azt mondja: ,,Széval ez az a fajta dolog, ami tetszik neked”.38

Ez a rettegés az el6addkat épputigy sujtja, mint a kritikusokat. Reynaldo Hahn
1920-ban, Du chant cimmel megjelent énekiskoldjaban van egy ragyogd passzus az
izlésr8l. Az énekes, dalszerz§ és énektanar Hahn (mdar csak mint Marcel Proust
szeretGje is) mintha minden mas muzsikusnal hitelesebben testesitené meg a belle
époque szellemét — azét a korszakét, amely szinte szinonimajava lett az elegancia-
nak, amelyet viszont az izlés szinonimdjanak tekinthetiink. Az emlitett szoveg-
rész mégis csdpdg a szarkazmustol:

36 Gillo Dorfles: Il Kitsch. Antologia del cattivo gusto. Milano: Mazzotta, 1968.

37 Forditas az angol valtozat alapjan: ué: Kitsch. The World of Bad Taste. New York, NY: Universe Books,
1969, 24.: ,The structure is entirely modern but incorporates authentic architectural features from
the cloisters of medieval monasteries. Authentic objects and works of art are displayed in the halls,
which are always full of tourists.”

38 ,Her method is one of the safest. [...] If you deny permanent significance to every new book or play
time will prove you right in much more than nine cases out of ten. If you damn what others praise
there is always the possibility that your intelligence and taste are superior. But if you permit yourself
to praise something then some other superior person can always take you down by saying ’So that is
the sort of thing you like’.” — Joseph Wood Krutch: ,The Long Claw of Contempt” [Mary McCarthy
Sights and Spectacles cim( kotetének recenzidja], Saturday Review of Literature, 26 May 1956, 20.
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Ha az éneket nem a sziv kormanyozza (s mint tudjak, az ember nem haborgatja a szivet
csak ugy, valami semmiségért), ha az éneket nem az érzés, a patosz, a sziv kozvetlen ki-
aradasa vezeti, akkor az {zlés hoz itéletet, 6 parancsol, 6 uralkodik mindenen. Mindeniitt
jelen kell lennie, és szdzféle modon cselekszik egyszerre. Gondolja csak el! A vokalis el8-
adds egyetlen részlete sem vonhatja ki magdt kénye-kedve alél.

De el8szor is fogalmazzunk pontosan.

[zlésen ezittal nem a szép felfogésanak azt a magasabb rend(, transzcendens képességét
értjiikk, amelybdl az esztétika ered. Nem kivanhatjuk valamennyi énekestdl, hogy a szé
szoros értelmében izléses ember legyen, hiszen egy efféle elvaras tovabb csokkentené a
lehetséges énekesek olyannyira korldtozott szamat... Izlésen egy tobbféle Gsztnbdl egy-
begyurt 6sztont értiink; a legaprébb aranyok biztos és gyors felfogdsat, egy sajatos érzé-
kenységet, amely nagyban emlékeztet a szellemre, s amelynek koszonhet8en az ember
onkéntelentl elveti azt, ami foltot ejthetne az egylittes jatékon, megvaltoztatna vagy
gyengitené az érzést, eltorzitand a jelentést, kiemelne egy hibat, ellene szegiilne a miivé-
szet szandékainak. Ismétlem: az izlés e fajtajadban nagy szerepet jatszik a szellem, s épp-
igy az érzés és a nevetségessé valastdl valo félelem. Kétségkiviil ez az oka annak, hogy az
éneklés terén a ndk tdbb {zlésrdl tesznek tantibizonysagot, mint a férfiak.3?

A nevetségessé valdstdl valé félelem. Hahn nyilvanvaléan nem az egzisztencialis,
hanem az aspiracids izlésr8l beszél — arrdl az izlésrdl, amely védekezni probal a
sznobok tékozlasa ellen, akik elvetik az idioszinkraziat az &szinteséggel egyiitt, és
arra kényszeritik a miivészeket (Hahn bigott nézete szerint kiilondsen a gyengébb
nemet), hogy — amint a m{ivészet tarsadalomtorténetével foglalkozd Russell Lynes
fogalmazott egy nevezetes tanulmanyaban, amelyben egy, a vagyon vagy a csalad
helyett az ,emelkedett gondolkoddson” alapuld, 4j tarsadalmi rendet hirdetett
meg — a ,,jo zlés [...] teljességgel artalmatlan és lényegében jellegtelen” mezsgyé-
jére térjenek vissza.4°

Lynes persze mar Rosen és Brendel koraban vetette papirra gondolatait, s annak
a tarsadalmi és esztétikai folyamatnak egy kései stadiumat irja le, amelynek kezde-

39 ,[L]orsque le chant n’est pas régi par le cceur (et, vous savez, on ne dérange pas le cceur comme ¢a,
pour rien), que le chant n’est pas guidé par le sentiment, par le pathétique, par I’effusion directe du
ceeur, c’est le gotit qui discerne, qui décréete, qui préside a tout. Il faut qu’il soit partout et agisse de
cent facons a la fois. Songez donc! Pas un seul détail du sacrifice vocal qui ne soit soumis a son bon
plaisir.

Mais, d’abord, précisons.

Par goiit, nous n’entendons pas, ici, cette faculté supérieure, transcendante de concevoir le beau et
qui engendre I’esthétique. Nous ne pouvons demander a tous les chanteurs d’étre, & proprement
parler, des gens de gofit, car cette exigence réduirait encore le nombre si restreint des chanteurs
possibles... Par gotit, nous entendons un instinct mélé de plusieurs instincts, une perception siire et
rapide des plus infimes proportions, une sensibilité particuliére, ressemblant beaucoup a I’esprit et
qui fait qu’on rejette spontanément ce qui doit faire tache dans un ensemble, altérer ou affaiblir une
sensation, faire dévier un sens, favoriser une erreur, aller a ’encontre de ce que l’art se propose. Je
vous le répete: il entre beaucoup d’esprit dans ce genre de gott, et, aussi, le sentiment et la crainte
du ridicule. C’est sans doute pour cela qu’en matiere de chant les femmes ont plus de goit que les
hommes.” - Reynaldo Hahn: Du chant. Paris: Gallimard, 1957, 214.

40 ,high thinking [...] entirely inoffensive and essentially characterless [...] good taste.” — Russel
Lynes: ,Highbrow, Lowbrow, Middlebrow”. Harper’s Magazine, February 1949. Reprint: The Wilson
Quarterly, Vol. I, no. 1. (Autumn 1976), 146.
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Aa?

teit Burke joval azel6tt feltérképezte, hogysem a ,,j6 izlés” hiteltelen kategéridja
meggyOkeresedett volna (bar tigy is fogalmazhatunk, hogy éppen & jésolta meg azt).
De térjiink vissza Burke koraba, hogy kozelebb jussunk Liszthez. Az (egyetemes)
izlésrdl szO0l6 eszmefuttatasa végén Burke der@ilatéan megjegyzi, hogy ,az izlés
[...] pontosan oly mértékben fejlédik, ahogyan itélGerdnket fejlesztjiik, tudasunk
bdvitése, targyunk kitarté megfigyelése, valamint a folytonos gyakorlas altal”.#!
Hogy egyetlen képletre egyszer(isitsiik a dolgot, Burke szerint izlés=itélderd=tudds,
s aki a legtobbet tud, az itél a legjobban. A tudatlanok tetszésének keresése tehat
rombolja az izlést, hiszen Gtjaban 4ll a tudds gyarapodasanak. Azok, akik keresik
vagy el is nyerik a tudatlanok tetszését, veszélybe sodorjak az izlés fejlédését. Ez-
zel pedig immar minden készen all, hogy hésiink szinre léphessen.

IV.

Miel6tt azonban a hds megjelenhetne, még egy kérdést kell réviden érinteniink,
nevezetesen a virtuozitds ambivalens jellegét, illetve a hozza valé ambivalens vi-
szonyuldst Liszt kordban — természetesen nem a kozonség, hanem a frissiben
professzionalizalédott izlésformald osztaly részérdl, amelyet Liszt ingeriilten ,a
kozépszerliség arisztokracidjanak” nevezett.*? Az irodalommal, zenével és a két te-
rilet kozott a romantika idején kialakult kapcsolatokkal foglalkozd torténész,
Gillen D’Arcy Wood ezt a keserli megfogalmazast ,,az egyre befolyasosabb kdzép-
osztalybeli kulturdlis rezsimmel” hozza 6sszefliggésbe, ,,amely meg kivant tisztulni
a virtuéz hivalkodastdl” - ezt az aspiraciét Wood igen lényegre toréen virtuoso-
phobia névvel illeti.*3 A virtuozofébia nyilvidnvaléan rokona annak a magatartds-
nak, amelyet Jonas Barish irodalomtérténész ,,szinhazellenes el&itéletnek” nevezett
abban a konyvében, amely az 6kori Gorogorszagtol a 20. szazad kozepéig koveti
egy kiilonos inkonzisztencia torténetét, nevezetesen, hogy ,,a miivészetekbdl ere-
d6 legtdbb jelz&” — mint a poétikus, az epikus, a lirai, a zenei vagy a plasztikus —
»dicsérd értelemben haszndlatos a t6bbi miivészeti dgban vagy a val6 életben”, a
szinhazbdl szarmazo terminusok — mint a szinhdzi, az operds, a melodramatikus vagy

41 Burke: i. m. 31.

42 V6. The Musical World, CCXCIL. (28 October 1841), 276: ,M. Liszt is reported to have said that there
was “an aristocracy of mediocrity in England, at the head of which was William Sterndale Bennett’;
he might, with a vast deal more of truth, have asserted, that there is an aristocracy of hyperbole and
nonsense in Paris, of which himself and his friend, the philosophic Chopin, are at the summit.” [,,Be-
szamolok szerint Liszt azt mondta, Anglidban 1étezik a kozépszerliség arisztokracidja, amelynek feje
William Sterndale Bennett’; ennél sokkalta tobb joggal allithatta volna, hogy Parizsban létezik a tul-
zas és a nonszensz arisztokracidja, amelynek élén 6 maga és bardtja, a filozofikus Chopin 4ll.”] — Cho-
pin hetedik mazurkasorozata, a Souvenir de Pologne szignalatlan recenzidja; szerz&je feltehetSleg a fo-
lyéirat allandé recenzense és késébbi szerkesztdje, John William Davison.)

43 ,[...] an increasingly influential middle-class cultural regime that wished to be purified of virtuosic
display”. - Gillen D’Arcy Wood: Romanticism and Music Culture in Britain, 1770-1840: Virtue and
Virtuosity. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 8. A kotet teljes bevezetése (Introduction:
Virtuosophobia, 1-19.) e témat taglalja, a hatodik fejezet pedig (The Byron of the Piano, 180-214.)
Liszt 1840-41-ben tett angliai turnéjardl szdl.
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a szinpadias — azonban feltling kivételek, hiszen ,,tobbnyire ellenségesek vagy leki-
csinyl6k”.** A szinhézellenes el8itélet egyik oka, hogy a szinpadi jaték, amely defi-
nicidja szerint alakoskodds, vét az 8szinteség idedlja ellen; a virtuézokat pedig
gyakran hasonlé vaddal illetik, mely szerint el6addsuk rendkiviili hatdsa nem fiigg
Ossze — vagy legalabbis nem sziikségképpen fligg Ossze — az igazi érzéssel. E kér-
déssel kapcsolatban Nietzsche kiilondsen nyiltan fogalmazott. A Wagner-eset cimii
irdsaban azt a kérdést tette fel, hova tartozik Wagner, valasza pedig tullépett Wag-
ner személyén, s egy fiist alatt annak apdsat is megvadolta. Hogy hova is tartozik
Wagner?

Nem a zenetorténetbe. Mit jelent hat mégis a zene torténetében? A szinész megjelenését a
zenében: roppant jelentGs esemény ez, és ha meggondoljuk, talan még félelmet is ébreszt
benniink. Képletben kifejezve: ,Wagner és Liszt”.4>

Wagner legaldbb a szinhaz falai kozott szinészkedett. Lisztr8l viszont, aki a
hangszeres elGaddst véltoztatta egyfajta szinhdzza, csak mélységes rosszallassal
szélhatunk. Nietzsche perordcidja a maga harom, ddélt betlis ,kovetelményével”
nem a szinészre, hanem a zenészre mutat ujjal, hiszen amint a szinhaz elGtérbe
keriil, agy szorul hattérbe a zene. ,De ki kételkedik még abban, amit akarok — ab-
ban a hdrom kovetelményben, amelyre a miivészetért érzett haragom, aggodalmam
és szeretetem miatt nyitottam a szdm?” — mennydorgi Nietzsche.

Hogy a szinhdz ne uralkodjon a miivészeteken.
Hogy a szinész ne tévessze meg az igazit.
Hogy a zene ne legyen a hazugsdg miivészete.*®

A virtuézok rdadasul sosem lehetnek ,érdek nélkiiliek”, hogy Kant legfonto-
sabb esztétikai mércéjét idézziik. A szinhazi el6adékhoz hasonléan mindig ugyan-
az a cél lebeg a szemiik el6tt — nevezetesen hogy viharos, hitsagukat csiklandozé
tetszésre, valamint zsebilik mértéktelen megtdmésére ragadtassanak benniinket.
Az altaluk lekiizdendé nehézségek iranti érdeklédésiink pedig nem annyira eszté-
tikai, mint inkabb emberi természet(i — az a fajta érdekl&dés, amely az atlétdk és a
szemfényveszt6k produkcidinak éppugy kijar, mint a muzsikusokénak. D’Arcy
Wood mindezt tarsadalmi Gsszefiiggésbe helyezte, amikor a Gyorgy korabeli Anglia-
ban tapasztalhat6 ,,antagonizmusrdl” irt, mely kiilondsen akkor vélt kézzelfogha-
téva, amikor Liszt Londonban sokkalta kevesebb sikerrel vette ostrom ald ,,az iro-
dalmi (és akadémikus) kultara és a tarsasagi zenei gyakorlat kozott”, illetve ,,a ro-
mantikus, kozéposztalybeli ’erények’ és az arisztokratikus virtuozitds kozott”

44 ,[...] most epithets derived from the arts [...] are laudatory when applied to the other arts, or to life
[...] tend to be hostile or belittling.” — Jonas Barish: The Antitheatrical Prejudice. Berkeley & Los Ange-
les: University of California Press, 1981, 1.

45 Friedrich Nietzsche: Wagnerrél és Schopenhauerrél. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Budapest: Holnap Ki-
adé, 2001, 30.

46 Uott, 32.
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épiilt esztétikai barikddokat, mint a Kontinensen.*” Ismét visszatértiink Venosta
markihoz és a ,,csalad”, illetve a ,,j6 csalad” kozotti kiilonbségtételhez. Az el6bbi
érdem nélkiil elnyert statusz; az utébbi az erény gyakorldsa révén kivivott hirnév.

Ebbdl adédik a 19. szdzadi zenei recepci6 egyik paradoxonja, amely még a 21.
szazad elején is kisért benniinket — nevezetesen: a virtuozitas becsmérlésének és a
nehézség fetisizalasanak egyidejlisége. Hogy e paradoxont feloldjuk, el6szor is ér-
demes visszatérniink Edmund Burke-hoz és nevezetes traktatusahoz. A fenséges-
16l sz616 szakaszban egy utdlagos betolddsnak ting, rovid bekezdésre bukkanunk
a nehézségrol, mint ,,a nagysag egy masik forrasarol”:

Ha egy m(irdl az a benyomasunk, hogy megalkotasdhoz mérhetetlen er$ és munka kellett,
az idea nagyszer(i. Stonehenge sem elrendezés, sem diszités tekintetében nem csodélatra
méltd; de azok a hatalmas, durva k8tombok, végiikre allitva és egymasra téve, figyelmiin-
ket arra a mérhetetlen erdre terelik, mely ehhez a munkéahoz sziikségeltetett. Mi tobb, a
m{ durvasiga még noveli is a grandidzussagot, mivel kizarja a miivészet és a mesterkélt-
ség idedjit; az ligyesség ugyanis masfajta hatdst valt ki, amely jelent8sen eltér ett8l.48

Az ligyesség révén lekiizdott nehézség tehat nem fenséges; pontosabban szél-
va a nehézség tigyes lekiizdése megsemmisiti a fenséges hatdst, és bearnyékolja az
altala keltett bamulatot. Helyettesitsiink ,virtuozitast” Burke , ligyességének” he-
lyébe, s vilagossa valik az ok, amelynek folytdn a Lisztet az 1840-es években bira-
16 angol kritikusok olyannyira lebecsiilték, s&t éppenséggel rosszallottak a zongo-
rista ,transzcendens” virtuozitasat, inkabb a trivialitassal, semmint a nagysaggal
asszocidlva azt.*® A transzcendencia éppen a virtuozitds meghaladdséban rejlett,
amely vétett a nehézség erénye ellen.

Beethoven miivei — a Burke 4ltal sugallt értelemben — a zene Stonehenge-ének
szamitottak. Megalkotdsuk per aspera ad astra kiizdelme mdr azelStt kozmonddsos-
sa valt, hogy a zeneszerz§ vazlatfiizetei feltartak volna tényleges munkajat a kuta-
t6 szemek el&tt. S hasonloképp, el6addsuk ugyancsak kézmondasos kiizdelemmé
lett, a nehézségek legy6zésének pedig még a latszata is szentségtorésszamba
ment. A Beethovennel kapcsolatos kozmegegyezés — az izléses megkdzelités — ala-
zatot kovetelt, amely mintaszer(ien nyilvanul meg Artur Schnabel hires megjegy-
zésében:

Csak az a zene vonz, amelyet jobbnak gondolok annal, mint ahogy el lehet adni. Ennél-
fogva ugy érzem (helyesen vagy helyteleniil), hogy ha egy zenemi nem jelent szimomra
problémat, méghozza soha meg nem oldhat6 problémadt, nem is nagyon érdekel.>®

47 ,[B]etween literary (and academic) culture and the sociable practices of music; between Romantic,
middle-class ’virtues’ and aristocratic virtuosity.” - D’Arcy Wood: i. m. 270., 90. jegyzet.

48 Burke: i. m. 93.

49 D’Arcy Wood: i. m. 178.

50 ,,Iam attracted only to music which I consider to be better than it can be performed. Therefore I feel
(rightly or wrongly) that unless a piece of music presents a problem to me, a never-ending problem,
it doesn’t interest me too much.” Artur Schnabel: My Life and Music. Ed. Edward Crankshaw. New
York: St. Martin’s Press, 1961, 121.
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Schnabel alazata persze legalabb annyira tekinthet6 hencegésnek, mint vallo-
masnak — akarcsak arra a riporteri kérdésre adott valasza, hogy az § programjai
mennyiben térnek el mas zongoristdkéitdl: ,Az én miisoraim a sziinet utdn is fa-
rasztéak.”>! S ha Schnabel dhitatit mintaszer(inek neveztem, mit is mondhatnank
Sir Colin Davisrdl, aki Beethoven Missa solemnisérél a kovetkez&képpen nyilatko-
zott: ,,Ez olyan nagy mi, hogy sosem volna szabad el8adni”?>2

Beethoven egyediilallé tarsadalmi pozicidja szorosan Osszefliggott kortarsai-
nak a miivek és a nehézség irant tanusitott j hozzaallasaval (pontosabban a ko-
rabbi hozzaallds ujraértékelésével), illetve a tarsadalomtol vald eltavolodasaval,
amely siiketségébdl adodott. Mindez Beethovent egy tarsadalmi szélsGség felé ta-
szitotta, éppen a virtudzzal ellentétes irdnyba, hiszen utdbbi — akarcsak maga Bee-
thoven is palydja kordbbi szakaszaiban — maga volt a megtestestiilt kdzvetlenség.
Beethovent arisztokrata partfogdi is batoritottak a maga kérked8en nehéz stilusa-
nak kialakitdsara, mig a virtuéz a kozmegegyezés szerint a kozonséges tomeget
szolgalta ki.>® A miialkotds ekkortdjt manifesztalédott fogalmat, amelyet Beetho-
ven tehetsége és sorsa olyan sikeresen hitelesitett, maig magunkénak valljuk. En-
nek készonhetGen johetett létre a ,klasszikus zene” képzete, vagyis a zene allandd
és valtozhatatlan targyként valo felfogasa, a targyiasulas ugyanazon fokan, mint a
tobbi miivészeti ag (példaul a festészet vagy a szobraszat) produktumainak eseté-
ben: immar a zenében is létezik olyan konkrét entitas, amely kiérdemli a ,,mG” ne-
vet.>* A zenét, amely tovatiinik az id6ben, most 4j szempontbdl fogték fel — olyas-
valamiként, ami (mint Lydia Goehr fogalmazott hires konyvének cimében) ontol6-
giailag egy , képzeletbeli mizeumban” - egyfajta fogalmi térben - létezik.>®

Képzeljiink tehat el egy targyiasult zenemfivet a fenti médon — mint egy m{-
targyat egy bizonyos médon feliigyelt térben. A Schnabel és Davis szavaibdl sugarzé
aldzat (akdr készpénznek vessziik, akdr nem) e targy alatt helyezkedik el. Felfelé
tekint. Aspiracids jellegli. A virtudz hozzaalldsa ugyanakkor, aki — mint kozhely-
szer(ien hinni szokas — legy6z minden nehézséget, kdnnyedén veszi az akadélyo-
kat, s keze alatt minden konnytinek tetszik, a m{ felett all. Lefelé tekint. Ennélfog-
va pedig miikddése egy etikai hatarvonal arrogans athagasa, hiibriszt6l duzzadd
tdmadds az aspiraciés megkozelités ellen — a fortiori: a ,,j6 izlés” ellen vald vétek.>®

51 Gregor Pjatigorszkij: Cselloval a vildg kériil. Ford. Feuer Maria. Budapest: Gondolat, 1970, 125.

52 ,It’s such a great work, it should never be performed.” Idézi John Canarina: The New York Philhar-
monic. From Bernstein to Maazel. New York: Amadeus Press, 2010, 294.

53 Lasd Tia DeNora: Beethoven and the Construction of Genius. Berkeley & Los Angeles: University of
California Press, 1996.

54 A zenei ontoldgidnak errdl az aspektusardl a legarnyaltabb képet Roman Ingarden nyujtja The Work of
Music and the Problem of Its Identity cim( konyvében: Berkeley & Los Angeles: University of California
Press, 1986.

55 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works. Revidealt kiadds: New York: Oxford University
Press, 2007.

56 Dana Gooley szépen és mély beleérzéssel fogalmazza meg ezt a gondolatot The Virtuoso Liszt cimi
munkaja (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) els§ soraiban: ,,A virtuozitas lényege a ha-
tarok lebontasa. A muzsikus, az atléta és a varazslé mindnydjan potencialis virtuézok, amint tallépnek
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Egy Liszt egyik londoni koncertjérdl irott beszdmold, amely a szélistat az ,,Empe-
ror” zongoraverseny gondatlan Srz&jeként allitja elénk, tokéletesen Osszegzi eze-
ket a kifogasokat:

A szamtalan szabadossig, amelyet a szoveggel szemben megengedett maganak, a zene-
szerz§ iranti tisztelet hidnyarél tantskodott. Az egész versenym( inkdbb 6ndics6itésé-
nek tetszett, semmint a szeretd tanitvny szivbéli érzésének.>’

V.

A virtuozofébia — vagyis a virtuozitas és a nehézség kozotti kiilonbségtétel — leg-
markdansabb megnyilatkozdsa magatél LiszttSl maradt rank. A passzus az ugyne-
vezett Bachelier-levelek koziil a masodikban talalhatd, amely 1837. februar 12-én
jelent meg a parizsi Gazette musicale-ban, George Sand-nak sz6l6 ajanlassal:

Gyakran jatszottam — akar nyilvanosan, akdr szalonokban - [...] Beethoven, Weber és
Hummel miveit, és restelkedve kell megvallanom, hogy a szép dolgokat a maguk fensé-
ges egyszer(iségében mindig csak lassan felfogd kozonség tetszésének kicsikarasa érde-
kében barmiféle skrupulus nélkiil viltoztattam meg a tempdkat és a miivek intencidit;
egészen odaig mentem, hogy arcatlanul futamok és orgonapontok témegét adtam hozza-
juk, amelyek a tudatlanok tapsat kivivva vétkesen egy olyan tévutra vezettek, amelyrdl
szerencsére hamarosan sikertilt letérnem. Nem tudja elképzelni, kedves bardtom, meny-
nyire megvetem a rossz izlésnek tett efféle engedményeket, a zene SZELLEMENEK és
BETUJENEK ezt a megszentségtelenitését, hiszen szdmomra immar a nagy mesterek

egy hatdron - annak hatdran, ami lehetségesnek tetszik, vagy amit a néz§ egyaltalan el tud képzelni.
Amint a tullépés megtortént, a hatar elmozdul, és a lehetséges hatarvonalai djrarajzolédnak.”
[Virtuosity is about shifting borders. The musician, the athlete, and the magician are potentially
virtuosos as soon as they cross a limit — the limit of what seems possible, or what the spectator can
imagine. Once this act of transgression is complete, the border shifts, and the boundaries of the
possible are redrawn.]

57 ,The many liberties he took with the text were evidence of no reverential feeling for the composer.
The entire concerto seemed rather a glorification of self, than the heart-feeling of the loving disciple.”
— Morris Barnett a Morning Postban, 18 August 1845. Idézi: Dana Gooley: ,The Battle against
Instrumental Virtuosity in the Early Nineteenth Century”. In: Franz Liszt and His World. Eds.
Christopher H. Gibbs & Dana Gooley. Princeton: Princeton University Press, 2006, 109, 51. jegyzet. —
De mint oly sokszor, ami az egyik embernek puszta torvényszegés, a masiknak transzcendencia. Min-
dig méd van ré, hogy a virtuozitast inkabb ,,spiritudlisan” - vagyis mint a fizikai gatak felett aratott
gy6zelmet — értelmezziik. Heine azt irta, hogy a tobbi zongorista ,,csupan kéziigyessége révén csillog,
amellyel a hdrozott fat kezeli, Lisztnél azonban nem gondolunk t6bbé a legy6z6tt nehézségekre; a zon-
gora eltlinik, és maga a zene nyilatkozik meg.” (,sie glinzen durch die Fertigkeit, womit sie das
besaitete Holz handhaben, bei Liszt hingegen denkt man nicht mehr an {iberwundene Schwierigkeit,
das Klavier verschwindet, und es offenbart sich die Musik.”) Heinrich Heine: Lutetia. Erster Teil.
XXXIII. Paris, 20. April 1841. — Masutt azonban Heine szavait kevésbé hatja at az a lelkesedés, amely
Liszt jatékanak hallatan csaknem mindenkit magaval ragadott, s Liszt fizikai val6jat idézi fel, amint
,homlokan t&bbszor hatrasimitotta a hajat”, hallgatoéit néz6kké, sét kukkolokka fokozva le, akik ,,egy-
szerre érzik magukat megfélemlitve és fellelkesitve, de mégis inkdbb megfélemlitve”. (,,sich mehrmals
das Haar {iber die Stirne zuriickgestrichen hat [...] dal man zugleich, bedngstigt und beseligt wird,
aber doch noch mehr beédngstigt.”) UG: ., Uber die Franzdsische Biihne, Zehnter Brief”, 1837.
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remekmiivei irdnti legmélyebb tisztelet 1épett kora ifjikorom az Gjdonsagra és a maga-
mutogatasra val6 torekvésének helyébe.>®

Liszt tehdt — Marie d’Agoult feltételezett asszisztencidja mellett — a rossz izlés
(mauvais goiit) vadjat szegezi Snmaga ellen, ami a maga idejében tjszerti megalla-
pitdsnak szamithatott. Csakhogy, amint mar Schnabel esetében is megallapitot-
tuk, az ehhez hasonlé vallomdsok egyszersmind a kérkedés egy formdjanak is te-
kinthet8k, a megalazkodas pedig egyfajta 6nreklam is lehet. Véleményem szerint
elég vilagos, hogy Liszt — aki ez id$ tajt Sigismund Thalberggel rivalizalt — éppen
ebben az értelemben élt a blinbdnat és a vezeklés retorikajaval, azt prébalva igazol-
ni, hogy személyesen benne, nem pedig valamelyik vetélytdrsaban kell felismer-
niink (hogy egy j6 néhdny évvel kordbban irott levelének hires megfogalmazasat
idézziik) ,,a m{ivészt [...] amilyenre ma sziikség van”.>® Vagyis azt a m{ivészt, aki
lépést tart a legfrissebb intellektualis divatokkal, iigyesen hasznalja a sajtét a jo
public relations kialakitasara, s aki ennél fogva képes megd@rizni vezets$ szerepét a
nyilvdnossdg 0j korszakaban. Rivélisaival szemben Liszt olyan m{ivészként tiintet-
te fel magat, aki mind az izlésnek, mind pedig a ,,j6 izlésnek” birtokaban van; aki
aspirdl, tehat nem lefelé, hanem felfelé tekint ,,a nagy mesterek remekmdfiveire”.

Nincs okunk kételkedni Liszt aspiraciéinak Gszinteségében. Csakhogy, mint
Kenneth Hamilton fogalmazott,

az 1840-es években tett koncertturnéirdl beszamold kritikak koziil jé6 néhany tanusitja,
hogy [Liszt 1837-ben] valamiféle Szent Agoston hires buzditasira emlékeztet6 magatar-
tast képviselt: ,,Uram, [...] adj nekem tisztasdgot és dnmegtartdztatdst, de — még ne!” 60

Liszt tovabbra is kész és képes volt arra, hogy — Carl Reinecke szavaival - ,el-
kdpraztassa a tudatlan tomeget”.%! A vadban rejl§ tirsadalmi gy(ildlet azonban

58 ,J’exécutais alors fréquemment, soit en public, soit en des salons [...] les oeuvres de Beethoven, We-
ber et Hummel, et, je ’avoue & ma honte, afin d’arracher les bravos d’un public toujours lent a
concevoir les belles choses dans leur auguste simplicité, je ne me faisais nul scrupule d’en altérer le
mouvement et les intentions; j’allais méme jusqu’a y ajouter insolemment une foule de traits et de
points d’orgue, qui, en me valant des applaudissements ignares, faillirent m’entrainer dans une
fausse voie dont hereusement je sus me dégager bientdt. Vous ne sauriez croire, mon ami, combien
je déplore ces concessions au mauvais gotit, ces violations sacriléges de 'ESPRIT et de la LETTRE,
car le respect le plus absolu pour les chefs-d’oeuvre des grands maitres a remplacé chez moi le besoin
de nouveauté et de personnalité d’une jeunesse encore voisine de I'enfance.” — Ujrakézlés: Fr. Liszt:
Pages romantiques. Ed. Jean Chantavoine. Paris: Librairie Félix Alcan, 1912, 104-105.

59 Liszt 1832. méjus 2-4n irott levele Pierre Wolffthoz; magyarul idézi Hamburger Klara: Liszt. 2., jav.
bév. kiadas. Budapest: Gondolat, 1980, 65.

60 ,,[...] numerous reviews of his concert tours of the 1840s indicate that [as of 1837], he cultivated an

attitude akin to St. Augustine’s famous exhortation, ’Oh Lord, grant me chastity - but not yet!”” -

Kenneth Hamilton: After the Golden Age. Romantic Pianism and Modern Performance. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2008, 235. (Az Augustinus-idézet magyar forditdsa: Szent Agoston vallomdsai. Ford. Dr.

Vass Jozsef. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, [1995], 203-204.)

,dazzle the ignorant throng” — angolul idézi Adrian Williams: Portrait of Liszt. By Himself and His

Contemporaries. Oxford: Clarendon Press, 1990, 145. — Az 57. labjegyzetnél idézett kritika, mely nyolc

évvel a Bachelier-levelek sziiletése utdn regisztralja, hogy Liszt még mindig kordbbi elSaddi triikk-

jeibdl él, ugyancsak ezt a tényt igazolja.

6

—
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6vatossagra int: elhamarkodott volna Lisztre a ,,populizmus” bélyegét siitniink, hi-
szen — mint Dana Gooley emlékeztet — Liszt hangversenypraxisanak néhany eleme
éppen az ellenkezgjérél tantskodik. Magasabb belépti dijat kdvetelt, mint barme-
lyik kortarsa — amit Gooley Liszt azon torekvésére vezet vissza, hogy ,kirekessze a
kozéppolgarsagot”, s biztositsa, hogy hangversenyei magas presztizsli események
maradjanak, populdris szérakozds helyett.®? Mint lattuk, maguk a Bachelier-levelek
is arrdl tanuskodnak, hogy Liszt hirnevét a kulturalis trendeket meghatarozo pari-
zsi intellektualis és politikai elittel valé kapcsolatara kivanta alapozni.

A zeneszerzG-el6add Liszt taldn leglényeglatdbb, a sziporkazé belsd ellent-
monddasokat és a valtozd kozizlést legtaldlobban dbrazold arcképét Vlagyimir Va-
sziljevics Sztaszov rajzolta meg egy el&szor 1889-ben publikalt visszaemlékezésé-
ben, amely a nagy zongorista 47 évvel korabban, 1842-ben lezajlott szentpétervari
bemutatkozasat idézi fel:

Ez a hangverseny minden tekintetben szokatlan volt. El6sz6r is mindvégig csupan Liszt
jelent meg a pédiumon: rajta kiviil az egész koncerten nem volt semmilyen mas eladé —
sem zenekar, sem énekesek, sem valamilyen mds hangszeren jatszé szolistdk. Ez vala-
mennyilink szdmdra hallatlan, rendkiviili tjdonsag volt; szinte mar arcatlansdg. Micsoda
hitisag! Micsoda felfuvalkodott énhittség! Mintha azt mondand: ,En egyediil is elég va-
gyok a szamotokra. Csak ram figyeljetek, senki masra nincs sziikségetek.” Aztan az a
méd, ahogyan egy kis dobogét allittat maganak pontosan a terem kozepére — akarcsak
egy apro szigetet az 6cean kozepébe vagy egy magas tronszéket a tomeg feje folé —, s on-
nan zaditja mindnyajunkra a hatalmas, erdés dradatot. S megint csak: miféle zenét t(izott
a programra? Nem csupan zongoradarabokat, amelyek a valddi énjét, egyediili feladatat
jelentik — nem, ez az § mérhetetlen 6nhittségét nem elégiti ki; neki egymaganak helyet-
tesitenie kell a zenekart és az emberi hangot is. Fogja Beethoven Adelaidéjat, Schubert ro-
mancait — és elszanja magat, hogy az énekesek és énekesndk helyett adja el azokat!
Egyetlen zongoran! Nagy zenekari miiveket, nyitdnyokat, szimfénidkat vesz el6 — és eze-
ket is egyes-egyediil adja el8 az egész zenekar helyett, barmiféle segitség hijan, egyetlen
hegedyi-, kiirt- vagy tistdobhang nélkiil! S méghozza egy ilyen hatalmas teremben! Igazi
csodabogér!®3

62 ,to siphon out the middle bourgeoisie” — Gooley: The Virtuoso Liszt, 69.

63 ,,Bce ObLI0 HEOOBIKHOBEHHO B 3TOM KOHLepTe. Bo-niepBbIx, To, uTo ouH JIMCT SBIISUICS BCe BpeMst Ha dcTpaje:
KpOMe Hero He ObLI0, BO BeCh KOHIIEPT, HUKAKHUX JPYTUX UCIOIHHUTENCH, HH OpKecTpa, HU MEBIIOB, HH COJNC-
TOB Ha KakoM Obl TO HU OBUIO APYrOM MHCTPYMEHTE. DTO ObLIa JUIs BCEX KaKas-TO HEC/IbIXaHHAs, HeOObIYaii-
Hasi HOBOCTb, KaK OyATo naxe aep3octb. Kakoe camomoOue! kakoe pazmyroe camoMmuenue! MeHst oaHOro,
JIecKaTh, 10BoJHO. ClymIaiiTe MEHs OHOTO, OOJIbIIIe HUKOTO He Haj0. [IoToM 3Ta MaHepa mocTaBUTh s cedst
MaJIeHbKYIO DCTpaJy Ha caMoil cepelMHe 3allbl, CJIOBHO OCTPOBOK CPEIU OKEaHa, CIOBHO BBICOKHUI IIPECTON
KaKoW HaJ{ TOJI0BaMH TOJIIH, — U OTTY/a JINTh Ha BCEX HOTOKH CBOEH CHJIBI U BIACTH. 11 OTOM OITh, Kakas
My3blKa y HEro Ha3HaueHa ObUla Ha adHIIax: He TONBKO (pOpTENMAaHHBIE BEIIW, KOTOPBHIE M COCTABILIOT
HACTOSIIYIO €ro, ¢ANHCTBEHHYIO 3aauy, — HeT, 9TOr0 eMy [JI1 ero 0e3MepHOro caMOII00Hs Majio — eMy HaJo
3aMEHHTb CO0OI0 M OPKECTp M uesoBedeckue rogoca. On Oeper *Anenanny’ berxosena, pomancst Lly6epra —
U pelaeTcs UCIOIHATh UX 3aMecTo neBoB u nesur! Ha oqaom doprenuano! O Gepet GoibIIne OpKecTpo-
BBIC COUMHEHMS, YBEPTIOPB, CUM(OHUM — M TOJKE UCHOIHAET HX OJUH-OJHHCIICHEK, 3a Lieblil opKecTp, 0e3
BCSIKOI IIOMOIIM, €3 eIMHOro 3ByKa CKPHIIKH, BaITOPHBI, JUTaBpbl! V1 B Takoil eme rpomanauoi 3ane! Bot
gynak-to!” B. B. Cracos: Jluct, lllyman u Bepnnos B Poccun. Mocksa: ['ocynapcrBenHoe MysbIkanbHOE
WsnpatenscTBo, 1954, 20-21.
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Egy valamivel korabbi visszaemlékezésében, az A jogtudomdnyi szakiskola negy-
ven évvel ezeldtt cimiiben Sztaszov azt is felidézte, hogy a miisor elsé szama — a Tell
Vilmos nyitdny — utan Liszt gyorsan atiilt a mdasik zongorahoz (ugyanis az egész
koncert sordn felvaltva hasznalt két, egymadssal szembe forditott hangszert, hogy a
terem mindkét felében {il6 kozonség egyarant jol lathassa). Sztaszov Glinka koze-
lében iilt, és a koncert elStt akaratlan tantja lett egy révid parbeszédnek. Amikor
egy nemesasszony, bizonyos Madame Palibina arrdl kérdezte Glinkat, hallotta-e mar
korabban Lisztet, a zeneszerz$ azt felelte, hogy az el6z6 este mar hallhatta jatékat
egy arisztokrata szalonban.

»No és milyennek taldlta?” — kérdezte tolakoddan az ismer8s. Ekkor — leirhatatlan meg-
rokonyodésemre és felhaboroddsomra — Glinka a legcsekélyebb zavar nélkiil azt felelte,
hogy Liszt néha nagyszer(ien jatszik, ahogy senki mas a vilagon, maskor viszont kibirha-
tatlanul, affektalt kifejezéssel, a tempokat széthtizva és masok miiveibe — még Chopinbe
és Beethovenbe, Weberbe és Bachba is — a maga szamos iires diszitését toldva be; gyak-
ran izléstelent és sosem odaill6t. Mélységesen megbotrankoztam. Micsoda? Hogy meré-
szel a mi valamelyik , kdzépszeri” orosz muzsikusunk, aki maga még semmi kiiléndset
sem tett le az asztalra, igy nyilatkozni a hatalmas és zsenidlis Lisztrdl, akiért megdriil
egész Eurdpa? Borzasztéan megharagudtam, és tgy tlinik, Madame Palibina sem egé-
szen hajlott r4, hogy ossza Glinka véleményét, mert nevetve igy valaszolt: ,,Ugyan, ugyan,
hisz mindez csupan szakmai féltékenység!” Glinka maga is nevetett, és véllat vonva igy
felelt: ,, Ahogy parancsolja.” %

Ha tehdt Liszt elég élelmes volt is ahhoz, hogy — legalabb a frazisok szintjén —
ill6 tiszteletet tanusitson az 4j, romantikus idedlok irdnt, kozonségsikere, tokéle-
tes és korlatot nem ismer$ virtuozitdsa minduntalan fenyegetni latszott azokat.
Még az id§ tajt is, amikor a zongorista a hangversenypédiumtél visszavonulva a
kortarsak altal kivaltképpen emelkedettnek itélt modern kompozicidknak szentel-
te magat, s ekképp tényleg a j6 izlés szolgdlataba allt, sok muzsikus — akik eltérd
nézeteket vallottak az emelkedettségrdl — fenyegetést latott benne. Liszt a tomeg-
kozonségben rejlé veszélyek — s egyuttal az e réteg igényeit kiszolgaldk — szimbo-
lumava lett, és a veszedelem sokak szemében talan még drasztikusabban nyilva-
nult meg kompozicidéiban, mint zongorajatékaban.

64 ,,‘Hy u 4T0 e, KaK BbI €r0 HauUIM?’ — CIpallnBaja HEOTBS3HAs 3HAKOMast. M TyT st mpHIuén B HEONMCaHHOE
U3yMJICHHE M HerojioBaHue: I'7imHka Ge3 Maseiiliero 3aTpyHeHUs OTBeyal, 4yTo HHoe JIMCT Urpaer mpeBoc-
XOJIHO, KaK HHKTO B MHpE, @ HHOE IIPEHECHOCHO, C MPE(alIbIINBbIM BEIPKECHHEM, PACTATHBAS TEMIIBI H IIPHU-
6aBiIsist K 4yXXuM counHeHmsM, faxe K llloneny u berxoseny, Bebepy u baxy, MHOXeCTBO CBOEro COOCTBEH-
HOT0, 4acTO OE3BKYCHOTO M HHKYZa HE TOAHOrO, MyCTEHIINX yKpalleHuit. 51 ObUl y)KacHO CKaHIAIW3UPOBaH.
Kax! BoT kak cMeeT OT3bIBaThCS O BEIMKOM TeHHanbHOM JIucte, OT KoToporo ¢ yma cxomut Best EBporma,
KaKoW-TO HaIll ,,IOCPEICTBEHHBIA PyCCKUH My3BIKAHT, eI HHIeM OCOOCHHBIM ceOs He 3asBuBmmii! S ObLT
yX&KacHO cepaut, Majgam IlaqnbuHa TOXe, KaKETCS HE COBCEM-TO PACIONIOXKeHA ObUIa pa3fielsiTh MHEHHE
TimHky 1, cMesics rosopuna: ‘Allons donc, allons donc, tout cela ce n’est que rivalité de métier!”
T'nmuHKa, TOXE cMesich, U OKUMast TuieuaMu, otBevan: ‘Kak Bam yroguo!’” B. B. Cracos: ,, Yuuiuiie npaso-
BeIeHHUsI COPOK JieT ToMy Hazax” . In: Ctateu o My3bike. Beimyck Tpetnii, 1880-1886. Mocksa: Mysbika, 1977,
38. — Glinka kijelentését drnyalja, hogy — bar Sztaszov tudomdsa szerint még ,,semmi kiiléndset sem
tett le az asztalra” — valéjaban ekkorra mar megirta mindkét operajat.
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A 19. szazad utolsé évtizedeiben a zenei idealistdk szdmara immadr nem a vir-
tudzok jelentették a legfébb fenyegetést, hanem azok a zeneszerzdk, akik a zenei
értéket mas médiumoknak rendelték ald. Legnyilvanvalébban az operaszerzdk,
akik mindig is a legszélesebb és legkevésbé igényes kozonséget tudhattdk magu-
kénak, de rajtuk kiviil — és még kellemetlenebbiil — azok a komponistak is, akik
hangszeres miiveiket szavak nélkili operakka prébaltak formalni, amint Liszt tet-
te a maga szimfonikus kolteményeivel és programszimfénidival. Akar magukat a
szovegeket, akdr a médiumot érintette is, a romlds, amelytdl a kényes izléstiek va-
l6saggal rettegtek, az izlés és az erkdlcsok romldsa volt, s a jo izlés oltalmazdinak
szemében a hus romlasaval tlint egyenértékiinek. Brahms és Joachim Jézsef korai
levelezésében példdul a Lisztisch melléknév mar egyfajta hivoszoénak szamitott.
Egy 1856. aprilis 19-én irott levelében Joachim ekképp utal vissza egy kordbban
Brahms altal papirra vetett passzusra: ,Tovabbra is csinyanak taldlom, s6t — bo-
csdssa meg — egyenesen lisztesnek!”%> Vagy vegyiink egy maésik levelet, amelyet
1860. januar 27-én maga Brahms intézett Clara Schumannhoz:

Tegnap Otten volt az elsd, aki egy tisztességes koncerten Liszt-m{iveket adott el8. Egy
dalt — a Loreleyt — és Biirger Lenoréjat melodramatikus kisérettel. Rettenetesen felbosszan-
tottam magam. Arra szdmitok, hogy ezen a télen még egy szimfonikus kolteményt is el§
fog adni. A pestis egyre jobban terjed majd, s mindenesetre el fogja rontani a kozonség
és a komponalé fiatalok botfiilét.5

Ez a szocidlpatoldgiai diagnozis (vagy amint a Liszt-ellenes keresztes hadjarat
egy késdbbi alakja mondana: ,a hallds regressziéja”)®’ igencsak eluralkodott a
»Brahminok” korében, amelynek paradigmatikus képviselGje a hires sebész, Theo-
dor Billroth volt. Brahms Elsd szimfonidjanak egy el6adasa utan Billroth levelet irt
a komponistanak, amelyben a Bildung — a miiveltség, az izlés, a kulttra — 4j arisz-
tokracidja mellett szallt sikra. Vagy ez az ,,4j” arisztokracia val6jaban taldn megint
arégi volt — a Liszt altal pellengérre allitott , kdzépszerliség arisztokricidja”?

Azt kivantam, barcsak egészen egyediil hallgathatndm a szimféniat, s6tétben, és kezd-
tem megérteni Lajos kiraly kiiloncségeit. Mindazok az ostoba, hétkéznapi emberek, akik
a hangversenyteremben koriilvesznek, s akik koziil szerencsés esetben ha Gtvenen bir-

17

65 ,,Es bleibt mir hidfllich - ja verzeih’s — sogar Lisztisch!” Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joa-
chim, 1 (1908), Kessinger Legacy Reprints, Whitefish, MT: Kessinger Publishing, 2010, 126. K&sz6-
noém Styra Avinsnek és Robert W. Eschbachnak, hogy felhivtak figyelmemet erre az utaldsra.

66 ,Gestern ist Otten der erste gewesen, der in einem anstidndigen Konzert Werke von Liszt brachte.
Loreley, ein Lied, und Lenore von Biirger mit melodramatischer Begleitung. Ich habe mich doch
schindlich gedrgert. Ich erwarte, dal er diesen Winter noch eine sinfonische Dichtung bringt. Die
Pest wird immer weiter greifen, und jedenfalls verldngert und verdirbt sie doch die Eselohren des
Publikums und der komponierenden Jugend.” — Johannes Brahms & Clara Schumann: Briefe aus den
Jahren 1853-1896. Hrsg. Berthold Litzmann. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1927. 1., 294 skk. A levél-
ben emlitett Georg Dietrich Otten ez id6 tajt a Hamburgi Filharmonikusok karnagya volt.

67 ,Regression des Horens”. V6. Theodor Weisengrund Adorno: ,Uber den Fetisch-charakter in der
Musik und die Regression des Horens”. Zeitschrift fiir Socialforschung, VII. (1938).
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nak elég ésszel és miivészi érzékkel, hogy egy ilyen m{ lényegét els§ hallasra felfogjak, a
megértésérdl nem is szélva — mindez mdr j6 el8re elveszi a kedvem.58

Billroth egy ellenall6 hagyomanyhoz csatlakozott, amely a 20. szdzadba lépve
egyre inkabb erdre kapott: a modernista iranyzathoz, amely jelentSsen hozzajarult
a miivészet és a tomegkultira kozotti legendds Nagy Vizvalaszté kialakuldsahoz.°
Ez utébbi Schoenbergtdl — aki ugy vélte, ,ha milivészet, nem mindenki szdmara va-
16, s ha mindenki szdmadra vald, nem m{vészet”’? — egészen Adornoig, Dwight
Macdonaldig és masokig huzédik, akik szerint a miivészetnek a 20. szazadban ki-
valtsagos események létrehozdsaval kell azonositania magat, vagyis a kirekesztés
alkalmaival. Liszt a maga nagylelkd, expanziv indittatdsaval arra, hogy mindent és
mindenkit befogadjon, sok gondot okozott e vallalkozas ideolégusai szdmara.

A tarsadalmi ellenallas tradicidja a 20. szazad folyaman mind erdszakosabba
valt, végil olyasféle kijelentésekben csticsosodva ki, amelyeket fentebb mar idéz-
tlink Rosentdl és Brendeltdl — akik Liszttel kapcsolatos szinlelt nézeteltéréseik da-
cara egymas szovetségesei a sznobizmusban. Charles Rosen sosem allitotta maga-
rél, hogy torténész lenne (amint barki tudhatja, aki végigolvasta A klasszikus stilus
bevezetését), mindazonaltal a torténelem egészen rendkiviili semmibevételére
vall hozza hasonldan azt dllitani, hogy ,,a ’j6 izlés’ gatja a 19. szazad megértésének
és méltanyldsanak” — hiszen a jo6 izlés val6jaban éppen a 19. szdzad taldlmdnya
volt. Olyan 19. szdzadi polgarok talalmanya, akik a kiralyi fenséget megilletd kiil-
sGségekre aspiraltak: Billrothok, akik Lajosok akartak lenni; sebészek, akik kiraly-
sdgra ahitoztak.

VI.

Hanyatldsanak mai fokdn a jé izlés hagyomdnya az olyan onjeldlt zenetudésok
szintjére siillyedt, mint Jack Sullivan,”! akit éppen aznap idézett a New York Times,
amikor e sorokat irom. A beszdmol6 szerint Sullivan a Carnegie Hall koncertis-
mertetSjében Csajkovszkij cselléra és zenekarra irott Rokokd varidcidinak kozismert
valtozatat tlizte tollhegyre, amelyet az 1877-ben tartott bemutatdt kovetSen a szo6-

lista Wilhelm Fitzenhagen — akinek a m{ ajanlasa is sz6l — a zeneszerzé kivansaga-

68 ,Ich wollte, ich kénnte die Symphonie ganz allein héren, im Dunkeln, und fange an, Kénig Ludwigs
Sonderbarkeiten zu verstehen. Alle die dummen, alltdglichen Menschen, von denen man im Konzert-
saal umgeben ist und von denen im giinstigsten Falle fiinfzig Sinn und kiinstlerische Empfindung
genug haben, um ein solches Werk in seinem Kern beim ersten Héren zu erfassen — von Verstehen
gar nicht zu reden -, das alles verstimmt mich schon im voraus.” — Billroth und Brahms im Briefwechsel.
Hrsg. Otto Gottlieb-Billroth, Berlin & Wien: Urban & Schwarzenberg, 1935, 225.

69 V6. Andreas Huyssen: After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism. Bloomington:
Indiana University Press, 1987.

70 ,.Denn wenn es Kunst ist, ist sie nicht fiir alle, und wenn sie fiir alle ist, ist sie keine Kunst.” — Arnold
Schonberg: ,,Neue Musik, veraltete Musik, Stil und Gedanke”. In: ué: Stil und Gedanke. Hrsg. Ivan Voj-
tech. Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1995, 40-53., ide: 53.

71 Lasd http://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Sullivan_(literary_scholar).
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ra revidedlt. Azt hivén, hogy Yo-Yo Ma és a Valerij Gyergijev vezette Mariinszkij
Zenekar az eredeti valtozatot fogja jatszani — egyszersmind pedig egy Csajkovszkij
kiaddja altal irott levelet parafrazealva —, Sullivan azon meéltatlankodott, hogy
Fitzenhagen fogta Csajkovszkij ,ravaszul megkonstrualt neoklasszikus darabjat,
és a maga hatdsvadasz céljainak megfelel@en "felcsell6zta’.””? Ez a gancsoskodas
haromszorosan is ismer@s — csaktgy, mint a tdrsadalmi ginynak az a ténusa, ame-
lyet a ,,cello up” kifejezés szant szandékkal sugall, hasonldan a ,,gussy up” (felcico-
maz) vagy a ,,lawyer up” (jogi bikkfanyelvbe 6nt) kifejezésekhez.

Valéjaban Yo-Yo Ma, mint minden &ntudatos virtudz, a Fitzenhagen-féle valto-
zatot jatszotta, benne mindazokkal a passzazsokkal (példaul a zaré oktdvmenetek-
kel), amelyeknek koszonhetSen a Varidciék 6rokzold koncertszam lett puszta ritka-
sag helyett, mint Csajkovszkij idejében volt. ,,Nos, ha valami ’felcsell6zottat’ kell
jatszani, ki volna alkalmasabb Mr. Mdnal” — reagdlt a Times éles nyelv(i kritikusa
(James Oestreich, egyszersmind a lap zenei szerkesztdje), az ellenzéki rossz izlés
képviseletében egyetlen jol irdnyzott doféssel téve nevetségessé Sullivan osztaly-
harcos korlédtoltsdgdt.”> Amint ezen kuncogtam, Charles Baudelaire halhatatlan
csipkel6dése jutott eszembe: ,Ami a rossz izlésben olyannyira mamoritd, a sértés
arisztokratikus gyonyoriisége.””* S felrémlett William Gass, a regényird, kritikus
és hasonlithatatlan zs6rt616d6 halhatatlan esszéje is arrdl, ,, [ml]it jelent a kifejezés
szabadsdga, kiilondsen a maihoz hasonlé id6kben”.

Szabadon élni nehéz, de csak az ilyen élet mélto arra, hogy leéljik. Valasztas dolga, s e
valasztas ara: ott élni, ahol tudok; tigy 6l1t6zni, ahogy kedvem tartja; megvalasztani a ha-
zastarsamat és a sajat tarsasdgomat; bliszkének lenni a véleményeimre és tevékenysége-
imre és 6romemet lelni benniik; a magam maodjan buslakodni; élvezni a sajdt rossz izlése-
met és a magam tlizhelyének fiistjét; elkiildeni téged a pokolba, mikdzben a birsagcédu-
14t vizsgélgatom, amelyet cserébe nekem kiildtél.”>

Ez a torténet, illetve a hozza kapcsolédé tlin6déseim puszta kitérének tlinné-
nek, ha nem maradt volna rank Fitzenhagen egy levele, amelyet a revidealt valto-
zat 1879-ben tartott wiesbadeni bemutatéja utén intézett Csajkovszkijhoz. ,Oriasi
sikerem volt — biztositotta a zeneszerz6t. — Haromszor hivtak vissza.” Majd besza-

72 ,[...] cannily constructed Neo-Classical piece and ’celloed it up’ for his own grandstanding
purposes.” — James R. Oestreich: ,,Carnegie Echoes of 1891: With Tchaikovsky? Sure.” New York Ti-
mes, 6 October 2011. http://www.nytimes.com/2011/10/07/arts/music/carnegie-hall-opening-night-
gala-music-review.html? r=0

73 ,Well, who better than Mr. Ma to play something celloed up?” - Uott.

74 ,Ce qu’il y a d’enivrant dans le mauvais gotit, c’est le plaisir aristocratique de déplaire.” — Charles
Baudelaire: Fusées (1867), no. XVIIL

75 ,What Freedom of Expression Means, Especially in Times Like These. [...] It is a tough life, living
free, but it is a life that lets life be. It is choice and the cost of choosing: to live where I am able, to
dress as I please, to pick my spouse and collect my own companions, to take pride and pleasure in my
opinions and pursuits, to wear my rue with a difference, to enjoy my own bad taste and the smoke of my
cooking fires, to tell you where to go while inspecting the ticket you have, in turn, sent me.” (R. T. ki-
emelése.) — William Gass: Life Sentences. Literary Judgments and Accounts. New York: Alfred A. Knopf,
2012, 33-34.
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molt a kdzonség egy tagjanak reakciéjardl is: ,Liszt ezt mondta: *On magéval raga-
dott! Csodalatosan jatszott.” Az On darabjaval kapcsolatban pedig megallapitotta:
"Végre valami igazi zene!””’® Emlitést érdemel, hogy éppen a 68 esztendds Liszt
volt az, aki Fitzenhagent a darab ,felcsell6zasara” batoritotta — harminc évvel a
koncertpodiumtél vald visszavonulds és csaknem negyven esztenddvel a Bachelier-
levél utan, amelyben a ,tudatlanok tapsanak” kivivasara betoldott ,,futamok és or-
gonapontok tdmege” s egyuttal ,a zene SZELLEMENEK és BETUJENEK meg-
szentségtelenitése” miatt menteget6zott. Immadr nyugalomba vonulva a nagytisz-
telet abbé leplezetleniil kinyilvanitotta szolidaritdsat a tapsolokkal.

Befejezésiil hadd széljak néhany szét a Mdsodik magyar rapszédidrél. Természe-
tesen a zeneszerz$ egyik kdzponti miivérdl van szé — nélkiile Liszt nem foglalhat-
nd el a képzeletiinkben azt a helyet, amely neki jutott. De voltaképp mi ellen van
kifogasuk azoknak, akik elvetik e darabot? Miért zarja ki Brendel azon miivek ko-
rébdl, ,amelyek egyszerre hordoznak eredetiséget és tokéletességet, nagyvonalu-
sagot és kontrollt, méltdsagot és tiizet”? Ha j6 eladdsban hallom a rapszddiat,
amulatba ejt az eredetiség, amellyel Liszt a cimbalom hangjat utanozza, csodalom
a darab gyonyoriien kivitelezett, tokéletes formajat és aranyait, s képtelen vagyok
felfogni, mi hibadzna itt akar a m{ivészi kontroll, akdr a méltosdg terén. A guny,
amellyel még azok — mint Brendel - is beszélnek e mirdl, akik raszantak az idSt és
energiat, hogy megtanuljak, a szinhdzellenes el&itélet kiilonosen eklatdns példaja
egy olyan kompoziciéval szemben, amely a zongoristak virtuéz képességeinek par
excellence mércéjévé valt. A virtudzszerep eljatszasa olyan rendkiviili el6addokkal ért
tetGpontjara, mint Rahmanyinov, Horowitz vagy Marc André Hamelin, akik sajat
nonchalant kadencidikkal korondzzdk meg a miivet — ahol is éppen a nonchalance jel-
zi azt az igazan Lisztisch, a szabdalyokat athago transzcendenciat, amely az &riiletbe
kergeti az aspiraciés muzsikusokat.

De a torténetnek ezzel még nincs vége: hasonldan egyfajta gazhoz (s persze itt
voltaképpen valéban gazrél van sz6), a Mdsodik magyar rapszodia kiszokott a tartaly-
bdl, s beszivargott a populdris kulttrdba — ami végiil is helyénvald, hiszen éppen
abbol meritett ihletet (és természetesen éppen ez az, ami ellen a kritikusok kifo-
gast emelnek). A 19. szdzadi mesterek szamos mdas miive is hasonld, éttermi vagy
toborzé zenékben gydkerezik — elég Brahms findléira gondolnunk a zongorakon-
certekben, a hegedl- és a kettGsversenyben vagy a zongoranégyesekben. Akarcsak
Liszt rapszddidi, e tételek is a szdrakoztatd zene hangjait emelték be a hangver-
senyterem falai kozé. Csakhogy — Liszt rapszddijaval ellentétben — utébbiaknak
sohasem sikeriilt Gjra gyokeret ereszteniiik eredeti kdzegiikben. Liszt rapszédidja
rajzfilmekben lel 4j otthonra: Miki egér, Tapsi Hapsi, Tom és Jerry mind-mind jat-
szottdk. Felbukkan tanctermekben is, ahol ugyancsak haszndljdk Liszt miivét, és
valamennyi swingband repertodrjan is szerepelt. Még a sporteseményekrdl sem

76 ,I produced a furore [...] I was recalled three times. Liszt said to me: "You carried me away! You
played splendidly.” And regarding your piece he observed: "Now there, at last, is real music!”” — An-
golul idézi David Brown: Tchaikovsky. The Crisis Years 1874—1878. New York: W. W. Norton, 1983, 121.
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hianyzik: a Wikipédidrdl tudom, hogy Ernie Hays, a St. Louis Cardinals orgonistdja
a Mdsodik magyar rapszédiat jatszotta, amikor a *70-es években , Az Oriilt magyar”
(The Mad Hungarian) becenéven emlegetett dobodjatékos, Al Hrabosky becserélés
el6tt melegiteni kezdett.”” Egyszéval: a darab ott van mindeniitt. Még egy olyan
lemezfelvételérdl is tudok, amelyen a kommunizmus éveiben egy magyar alfolklér
egylittes adja eld, azt a benyomast keltve, mintha a mivet ,autentikus” kozegébe
vezetné vissza (ahonnan persze sosem szdrmazott).”8

Szembe kellene szdllnunk mindezzel? Vagy a miivészet és a vulgaritas vilaga-
nak egymasba hatoldsa éppenséggel nélkiilozhetetlen — s taldn a meghatarozo - je-
gye Liszt nagysaganak? Brendel kisérlete, hogy megtisztitsa a zeneszerz&t az effé-
le udvariatlan asszociacioktdl, valdjaban teljes félreértése Liszt a mi vilagunkban
elfoglalt helyének, de a vulgaris Lisztet Rosen is undorral szemléli. Sokkal jobban
jarunk, ha — Kenneth Hamilton szavaival — ,kebliinkre 6leljitk a magunk bensd
Madsodik magyar rapszédidjat”.”® Mindannyiunknak van egy, s ezt Liszt pontosan
tudta. Ha az 6 nyomat kdvetve gunyt {iziink a sznob ,,j6 1zlésbd6l”, megerGsithetjiik
vagy akar visszanyerhetjiik az izlést — Mozart izlését, amint azt Haydn meghata-
rozta: annak megbizhaté érzékelését, hogy mi illendd, s hogy mikor.

Mikusi Baldzs forditdsa

77 http://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_Rhapsody No._2

78 ,Gypsy and Folk Music of Hungary”. Orchestra and Chorus of the Hungarian State Folk Ensemble,
dir. Imre Csenki, cond. Lajos Boross (Angel 65029). A felvétel egy turné soran késziilt Parizsban,
1955-ben.

79 ,,[...] embrace our own inner Second Hungarian Rhapsody”. — Kenneth Hamilton: ,,Still Wondering
if Liszt was Any Good”. New York Times, 23 October 2011, Arts and Leisure, 20-21.
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Everyone will probably agree that no great musician has been as frequently
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Hamarosan megjelenik!

Dobszay Ldszlé
A KLASSZIKUS PERIODUS

A szdveget gondozta: Wilheim Andrés

Dobszay Liszl6 utolsé befejezett konyve; egy élet munkdjénak, elméleti és
gyakorlati tapasztalatainak esszencidja. Egyedi teljesitmény: ezz és 7gy még
soha senki meg nem fogalmazta, nem gondolta végig. Akkor éri el céljdt, ha
arra készteti olvaséjdt, hogy elmélyedjen a bécsi klasszikus szerzék mivei-
ben, s megprébélja 8ket a konyvbdl kiolvashaté szemlélettel megkozeliteni,
megérteni, eladni. Dobszay nem kész recepteket kindl, hanem megtanit
megérteni a klasszikus periédus és a vele egyivdsi formai gondolkodds
természetét. Es ennek a gondolkoddsnak alapelvei nem is kizdrélag a klasz-
szika vildgdhoz kotédnek, igy a kdnyv egyben kihivés is: folytatdsra, tovdbb-
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Kerékfy Marton
KONTRASZTOK (?)*

Gyakorlati és esztétikai megfontoldsok Bartok zeneszerzéi munkdjaban

Aktiv és tapasztalt el§adomiivész 1évén Bartdkot természetesen foglalkoztattak az
interpretaci6 praktikus kérdései, igy zeneszerz6i munkaja soran is szem el&tt tar-
totta a gyakorlati megvalésitds és eladhatosdg szempontjait. Hogy a kompondlas
folyaman miként érvényestiltek és mtikodtek egyiitt gyakorlati, technikai szem-
pontok, illetve absztraktabb, esztétikai megfontolasok, az kiiléndsen jol vizsgalha-
té egy, a zeneszerz§ életmiivében egyediilallé hangszer-6sszedllitast, mégis rovid
id§ alatt — 1938 augusztus—-szeptemberében — elkésziilt kamaram, a Kontrasztok
esetében. Tudjuk, hogy a hegedire, klarinétra és zongorara szant kompozicidt Bar-
tok a kor iinnepelt amerikai jazzklarinétosa, Benny Goodman megrendelésére ir-
ta, s hogy a felkérést a hegedlim{ivész barat, Szigeti Jozsef kozvetitette a zeneszer-
z(§ felé. Ismerjiik Szigeti 1938. augusztus 11-én kelt levelét is, amelyben — korabbi
személyes megbeszélésiikre hivatkozva — hivatalosan felkérte Bartdkot, hogy kom-
pondljon miivet az 6 és Goodman szdmdra, valamint néhany konkrét kérést és ja-
vaslatot is megfogalmazott a leend§ kompoziciéval kapcsolatban.! gy amikor Bar-
tok nekifogott a komponalasnak, a mii bizonyos lényegi vondsai mar adottak voltak.
Miként véltoztak a felkérés nyomdan megsziiletett els6 kompozicids elképzelések a
végs6 mialak kialakuldsdig? Miben maradt hdi, és miben tért el Bartok a megren-
delSk kivanalmaitél? A kompondlds soran mennyiben motivaltak dontéseit gya-
korlati, s mennyiben esztétikai megfontolasok? Ezekre a kérdésekre kisérlek meg
valaszt taldlni az alabbiakban a Kontrasztok primer forrasai alapjan.

Szigeti felkérs levele harom tekintetben tartalmazott kéréseket és javaslatokat
a miire vonatkozdan:

1. Legyen zongorakisérettel ellatott klarinét-heged@ dud, s lehetSleg mindkét

hangszer szamara tartalmazzon egy-egy ,,brilidns” kadenciat. Szigeti egyuttal

biztositotta Bartokot Goodman kivételes technikai képességeirdl, kiillondsen

arrél, hogy igen magas regiszterben is képes gydnyoriien jatszani.?

* A Szombathelyi Barték Szemindrium keretében megrendezett Nemzetkozi Bartok Kollokviumon
2011. jalius 16-an elhangzott angol nyelv(i el6adas atdolgozott valtozata.

1 A levelet Denijs Dille adta kozre: Documenta Bartékiana 3. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968, 226-227.

2 ,Mindenesetre mondhatom, hogy amit klarinét egyaltalan tud fizikailag teljesiteni, azt Benny kihozza
a hangszerbdl, még pedig gyonyoriien (az *Eulenspiegel’ magas hangnal sokkal magasabb régidkban!).”
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2. ,Ha lehetséges, nagyon jé volna, ha ez a kompozici6 két 6ndll6 (és esetleg
kiilon jatszhato) részbdl dllna (mint az I. hegediirapszédia)”, javasolta Szigeti,
utalva az egy évtizeddel korabban neki irt és ajanlott mfre.

3. Id6tartama legyen ,kb. 6-7 percnyi”. Szigeti kés6bbi visszaemlékezése szerint
azért kellett a miinek viszonylag révidnek lennie, hogy a felvétel elférjen egy

akkoriban hasznélatos 12 hiivelyk (30 cm) 4tmérdj(i hanglemez két oldalan.?

Az els§ kérést Bartok messzemenden teljesitette: sokoldalian kiakndzta mind a
klarinét, mind a heged( technikai lehet&ségeit, és mindkét hangszernek juttatott
egy-egy virtu6z cadenzat a széls tételekben, mig a zongordnak aldrendelt, kisérd
szerepet szant. Gyakran élt a klarinét magas hangjaival is. A masik két kérésnek
viszont nem tett eleget: mint ismeretes, a Kontrasztok végleges alakjaban nem két,
hanem harom tételbdl 4ll, hossza pedig tobb mint dupldja a Szigeti altal megadott
id8tartamnak.* Felmeriil a kérdés: milyen okokb6l és milyen zeneszerzdi donté-
sek nyomdan ndtte tal a Kontrasztok ilyen jelent8s mértékben az eredetileg neki
szant kereteket?

Szigeti angol nyelven irott visszaemlékezéseinek mdsodik, b&vitett kiaddsa-
ban azt irja, hogy Bartok eredetileg két tételbdl allé miivet szandékozott irni, ame-
lyet utdlag egészitett ki a kozépss ,,Pihend” tétellel.> A mi — Rhapsody (Two Dances)
cimmel - még kéttételes alakjdban hangzott el a New York-i Carnegie Hallban
1939. janudr 9-én tartott §sbemutatén Goodman, Szigeti és Petri Endre el6adasa-
ban. A Kontrasztok autograf fogalmazvanya is alatdmasztja, hogy a ,,Pihend” a két
saroktétel utan keletkezett, ebben ugyanis a ,Verbunkos” tételt még kozvetlentl a
»~Sebes” koveti. Bartok a ,,Sebes” fogalmazvanya utan, a kottalap {iresen maradt al-
s6 szisztémdjaban vazolta fel végiil a , Pihend” kezdetét, amelyet azutdn a kottalap
mésik oldaldn kezdett el kidolgozni.®

Sokdig bizonytalannak tlint, hogy pontosan mikor is komponalta Bartok a
»Pihend”-t. A zavart az okozta, hogy bar a zeneszerzd mar 1938. oktdber 9-én
harom darabrdl szdmolt be svéjci bizalmasanak, Miiller-Widmann asszonynak,’
Szigetinek december 1-ig nem tett emlitést a kozépsd tételrdl. A hegedlimiivész

3 Szigeti Jozsef: Beszél§ hirok. Ford. Stella Adorjan, Budapest: Zenemiikiadd, 1965, 104. Habar némi-
képp bizonytalan, hogy pontosan mennyi is volt e lemeztipus jatékideje, annyi bizonyos, hogy a Kont-
rasztok végleges, haromtételes alakjanak Bartok, Goodman és Szigeti altal bejatszott felvétele két 30
cm-es, 78-as fordulatszamu lemezen jelent meg (Columbia Masterworks Set X-178), s az egyes lemez-
oldalak jatékideje 4’25, 3’53”, 4’30” és 4°04” (az oldalvaltasok nem esnek egybe a tételhatarokkal).
Lemeztorténeti konyvében Timothy Day is megerdsiti, hogy e tipus maximalis jatékideje altaldban
4°30” volt, lasd Timothy Day: A Century of Recorded Music. Listening to Musical History. New York, Lon-
don: Yale University Press, 2000, 6-7.

4 A nyomtatott kotta alapjan a Kontrasztok teljes jatékideje nagyjabol 15°30”. Barték, Goodman és Szige-
ti felvételének hossza 16°52”.

5 Joseph Szigeti: With Strings Attached. Reminiscences and Reflections. 2New York: Alfred A. Knopf, 1967,
346.

6 Bartok Péter gylijteménye, Paul Sacher Alapitvany, Basel, 77FSS1, 13. oldal. A kéziratoldal fakszimilé-
jét lasd Somfai Laszl6: Bartok Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord Kiad, 2000, 141.

7 Bartk Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 605.
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baratnak kiildott levélben pedig ekkor is csupan futélag, a mi tervbe vett, de meg
nem valdsult zenekar-kiséretes valtozataval kapcsolatban emlitette a plusz tételt,
s egyaltaldn nem ragaszkodott ahhoz, hogy az el is hangozzék a kozelgd premie-
ren.® Masfeldl viszont, amint azt Somfai Laszlé kimutatta, az autograf partitira-
tisztazat végén lathatd datalds (Budapest, 1938. szept. 24.) mar a haromtételes val-
tozat befejezésének napjat jelzi.” Mindezek, tovabba a harom tétel szoros temati-
kus rokonsaganak és tokéletesen szimmetrikus elrendezésének elemzése vezette
Karpati Janost arra a megallapitasra, miszerint a kdzépsd tétel nem ,,utélagos hoz-
zététel”, hanem ,,a kompozicié eleve elgondolt, szerves része”.19 A Kontrasztokrdl
frott tanulmanydban John K. Novak is analitikus alapon érvelt a kompozici6 egy-
sége mellett. O abban latja a ,,Pihend” szerepét, hogy az egyfeldl kitagitja és fel-
fokozza a ,Verbunkos”-ban elindult zenei folyamatokat, masfel8l pedig ,,nagyobb
jelent8séget és érthetSséget kolcsonoz a rakovetkezd »Sebes« tétel egyes vondsai-
nak”.!! Novak szerint ugyanakkor ,.a kompozicié a lasst tétel nélkiil is életké-
pes”.12 Hogy Bartok maga is elfogadhaténak tartotta a kéttételes format, azt leg-
alabb két tényez§ is megerdsiti. ElGszor is nem ellenezte, hogy ebben a forméaban
hangozzék el a mii. Masodszor pedig a lichtpausra irott tisztazatban felcserélte a
masodik és a harmadik tételt — vélhetGleg azért, hogy a kéziratrdl készitends és az
el6addknak kiildend6 masolatokon ne szerepeljen a kozépsd tétel, csak az els§ és
a harmadik.

A mi autograf fogalmazvanya arrél tantiskodik, hogy Barték nagyon is komo-
lyan vette a megrendel&k kivansagait, s azokat messzemenden igyekezett teljesite-
ni. Nemcsak hogy kéttételes mivet tervezett, de gondosan lemérte mindkét da-
rab, s&t azok egyes szakaszainak idStartamdt is, amint ezt a kéziratba bevezetett
kiilonféle tintas és ceruzas idSadatok mutatjak. Hogy ezek a bejegyzések még a
mi lezdrasa elStt, komponalas kdzben keriiltek a fogalmazvanyba, azt Bartok
szeptember 5-i, Szigeti alig egy honappal korabban irt felkéré levelére adott vala-
sza teszi kétségtelenné.!3 A zeneszerz8 ekkor mar - a hivatalos felkérés kézhezvé-
tele 6ta eltelt aranylag révid idS ellenére — arrdl szamolhatott be, hogy ,az els§
[darab] mar meg is van, a masodik pedig nagyjabdl szintén”. Valdsziniileg mar
csak a hegedlicadenza megkomponaldsa volt hdtra. Barték ekkor mar azt is jol lat-
ta, hogy a két tétel egyenként 5-5 perces idGtartamaval béven meghaladja majd a

8 Kiadatlan magyar nyelvii levél, fotoképiaja a budapesti Bartok Archivumban.

9 Somfai: Bartok Béla kompozicios mddszere, 119. Az autograf lichtpaustisztazat lel6helye: Bartok Péter

gylijteménye, Paul Sacher Alapitvany, Basel, 77FSFC1.

10 Karpati Janos: Barték kamarazenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 345.

11 ,’Pihend’ [...] serves not only as a break between the quick activity of the "Verbunkos’ but also as an
expander and intensifier of its musical processes. Moreover, it serves to give greater import and
comprehensibility to certain features that follow it in the fast ’Sebes’.” John K. Novak: ,The benefits
of 'Relaxation’. The role of the "Pihend’ movement in Béla Barték’s Contrasts”. In: Elliott Antoko-
letz—Victoria Fischer-Benjamin Suchoff (szerk.): Barték Perspectives. Man, Composer, and Ethnomusico-
logist. Oxford: Oxford University Press, 2000, 108.

12 ,,[...] the composition is viable without the slow movement.” Novak: i. m. 96.

13 Kiadatlan magyar nyelvii levél, fotoképidja a budapesti Barték Archivumban talalhaté.
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Szigeti altal megszabott keretet, s tréfdsan szabadkozott is a késziil6 mi talmére-
tezettsége miatt:

Altaldban az szokott baj lenni, hogy az elad6 kevesebbet szallit, nem pedig, ha t&bbet
(persze vannak kivételek: ha 3 éves unokad! szdmdra ruhdt rendelsz nalam és én egy
meglett férfira valot szallitok, akkor a tobbletszallitds nem nagy 6romet okoz).

Kérte Szigetit, tudassa vele, ,baj-e az 5-5 perces id6tartam vagy sem”, egyuttal
felajanlotta, hogy ha sziikséges, az els6 helyett uj, révidebb tételt ir: ,Ha csak-
ugyan baj ez a tiz perc, akkor nem lehet mdst tenni, mint hogy az elsd helyébe
megproébélok egy 2 perceset irni: 2 + 5 = 7.”

Barték nem tudott ugyan réla, de sejthette, hogy Szigeti és Goodman lemezfel-
vétel miatt szabta ardnylag sz{ikre a megrendelt kompozicié idStartamat, ugyanis
két lehetSséget is felvazolt arra nézve, hogyan lehetne zeneileg értelmes helyeken,
ceztraknal kozbeiktatott oldalvaltasok segitségével harom, illetve négy, egyen-
ként 3°25” id8tartamt (25 cm 4tmérdjli) lemezoldalra venni a miivet:'4

4 (kisebb, az a 3’25”-6s) lemezre [helyesen: lemezoldalra] kb. 2°30”-as elosztdssal (rit-
kabb barazda-elhelyezés), vagy pedig 3 lemezoldalra kb. 3’25”-6s elosztassal. Mindkét
esetben értelmes cezurakkal lehet a felvételt megcsinalni.

Az autograf fogalmazvanyban t6bb helyiitt felbukkannak idStartamadatok és -
szamitdsok. A ,Verbunkos” leirdsaban taldlhaté két tintds idSadat a legkorabbi; az
egyiket Bartok a masodik szakasz végéhez (59. iitem) irta be, a masikat a tétel vé-
géhez. A tétel — amely ebben a kompoziciés fazisdban még nem tartalmazta a kla-
rinétcadenzat — ezek szerint 4°20”-ig tartott. Utébb a komponista ceruzaval mind-
két idGadatot athuzta, és a kovetkezSket jegyezte fel a tétel végén: kihagydssal
3°50”, (kihagyott rész 45”) | @-t6l végig 1’°50”. A @ jel a masodik szakasz végére utal
(57. iitem), ahova Bartdk ceruzaval feljegyezte: eddig 2°40”. A , kihagyott rész” az
ezt kovetd rovid, az els6 téma fejmotivumat imitaciésan feldolgozé szakaszra utal
(58-71. titem), melynek végéhez Bartdk ceruzaval a 45” idGadatot irta. A bejegy-
zések egyértelmiivé teszik, hogy a zeneszerzd egy ideig fontolgatta e kidolgozas-
szer(i szakasz kihagyasat, minden bizonnyal azért, hogy ne 1épje til a megszabott
id6keretet. Alighanem azonban tgy talalta, hogy e htizassal a tétel tul sokat veszi-
tene, mert e 14 iitem a nyitdszakasz zenei anyaganak imitaciés feldolgozasaval jo
atmenetet biztosit a kozéprész szenvedélyessé fokozddott siratdzenéjétdl a jozanabb
dertivel dthatott visszatéréshez, rdaddsul arnyalja is a tétel formdjat, amely nélkiile

14 Bartok sajat tapasztalatbdl ismerhette e lemeztipus szokasos jatékidejét, hiszen az altala masfél évvel
kordbban, 1937. februar 5-én a Columbia lemezcég szamara Londonban bejatszott két Mikrokosmos-
darab (,,Staccato” és ,,Ostinato”) felvétele 1938-ban szintén egy 25 cm atmérdjii lemez egyik oldaldn
jelent meg (Col. BD 1790 és AmC. DB 1306 lemezszamokkal), s a jatékids 3°24”. Lasd Barték zongo-
rdzik 1920-1945. Szerk. Somfai Laszld, Kocsis Zoltan, Budapest: Hungaroton, 1981, LPX 12326-
12333, kisérdfiizet. A kérdéses lemez mérete az alabbi katalégusbdl tudhatd: Robert H. Reid (ed.):
The Gramophone Shop Encyclopedia of Recorded Music. Third Edition, revised and enlarged. New York: Crown
Publishers, 1948, 42. Ez utébbi informacidért Szabd Ferenc Janosnak tartozom koszonettel.
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tulajdonképpen egyszeri haromtagi ABA szerkezet lenne. Bartok ezért nem a sza-
kasz kihagydsa, hanem Gjrairasa mellett dontott (a revidealt 65-71. {itemeket a té-
tel befejezése ald, az 5. oldal {iresen maradt szisztémdiba irta be), s a tétel lezara-
sa elé beillesztette a klarinétcadenzat is. A ,Verbunkos” teljes jatékideje ezaltal
t6bb mint 6t percre nétt.

Bartok a ,,Sebes” fogalmazvanydba is bejegyzett ceruzas idtartamadatokat: az
els@ szakasz (a végleges valtozatban az 1-131. {item) eszerint 1°43”-ig, a bolgar
ritmust kozéprész (132-168. iitem) 1’20”-ig, a zardszakasz pedig — amely ekkor
még nem tartalmazta a hegediicadenzat, és a véglegesnél jéval révidebb codaval
zarult — 1’45”-ig tartott. Bartok a fogalmazvany utolsé oldalan Osszesitette a két
darab szakaszainak idGadatait (1. dbra), majd megtervezte, hogyan férne el a két
tétel harom lemezoldalon tgy, hogy az oldalvaltdsok zeneileg értelmes helyekre,
cezurakra essenek: az elss oldal a ,Verbunkos” els§ 71 iitemét, a masodik a codat
és a ,Sebes” els§ szakaszat (a 131. iitemig), a harmadik a ,,Sebes” folytatasat tar-
talmazta volna (2. dbra).!> Nyilvanvaléan e szdmitdsainak eredményére hivatko-
zott Bartdk Szigetinek irott, fentebb idézett levelében.

1°43”
1°20”
147”7
II.  4’50” (plus cad?)

L. 240~
45”

1’40”
55”7

1. dbra. A ,,Sebes” és a ,,Verbunkos” idGtartamdnak dsszesitése a Kontrasztok autogrdf fogalmazvanydnak 13. oldaldn

I.  coddig 240" +47” = 327
coda: 1’38”
3237
I a): 143~ }
b) a): 3’10”

2. dbra. Id6tartam-szdmitdsok a Kontrasztok autogrdf fogalmazvanydnak 13. oldaldn.

15 E ceruzaval irott szamitdsok csaknem olvashatatlanok, ugyanis Bartok késébb kiradirozta Sket, hogy
helytikre a ,,Sebes” revidealt és jelentésen kib8vitett befejezését irja. A kiradirozas el6tt azonban a 2.
abran lathat6 szamitast atmasolta a lap tetejére. A teljes kéziratoldal fakszimiléjét 1dsd Somfai: Barték
Béla kompoziciés médszere, 141. Itt jegyzem meg, hogy az egyik legkordbbi kompozicid, amelyet szerzs-
je szandékosan ugy irt meg, hogy hangfelvétel céljara épp megfelel$ hosszisagu legyen, Stravinsky
Szerendd A-ban cim(i zongoramtive (1925). Stravinsky Ggy tervezte meg a kompoziciét, hogy mind a
négy tétele egy 25 cm-es lemez egy-egy oldalat toltse ki. Lasd Eric Walter White: Stravinsky. A zene-
szerzd és miivei. Ford. Révész Dorrit, Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 304. K&sz6ném Richard Tarus-
kinnak, hogy felhivta figyelmemet a Stravinsky-mdire.
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A jelek szerint tehat Bartok nagyon is gyakorlatiasan allt hozza az Gj m{i meg-
irdsahoz, amennyiben igyekezett a kompondlés sordn a felkérésben megfogalma-
zott mindhdrom szempontnak eleget tenni. (Szeptember 5-i leveléhez utdiratban
még azt is hozzatette, hogy — Szigeti kérésének megfeleléen — ,,a két darab kiilén
is jatszhat6”.) Erdekes lenne eljatszani a gondolattal: masként alakult volna-e a
kompozicié sorsa, ha Szigeti postafordultaval arra kéri a zeneszerz§t, tartsa magat
a felkérésben meghatarozott id6tartamhoz? A kérdést nyitva kell hagynunk, mert
Szigeti valaszlevele — ha volt is — nem maradt fenn, s6t a kdvetkezé olyan Bartok-
nak irt levele, amelyrdl tudomdsunk van, szintén elkallédott: csak a boritékja talal-
haté meg a budapesti Barték Archivumban.!® A két muzsikus levélvaltdsanak id8-
ben legkdzelebbi ismert dokumentuma Barték december 1-jei irdsa, amelyben a
zeneszerz§ utal arra, hogy Szigetinek cimzett kordbbi levelei elvesztek.!”

Akar kapott valaszt Bartok szeptember 5-i levelére Szigetitdl, akar nem, nem
sokaig vart a ,Sebes” befejezésével. Szinte bizonyos, hogy a levél elkiildése utan
hamarosan megkomponalta a hidnyzé hegedlicadenzat, hiszen annak mar meg-
volt a helye (a fogalmazvany megfelelS helyére eredetileg csupan a cadenza elsd
négy litemét és a heg. cad. megjegyzést irta be, a folytatast késébb, a kottalap aljan
liresen hagyott, illetve kézzel vonalazott szisztémdiban dolgozta ki),'® s az is val6-
szinl, hogy részint épp a nagyra nétt cadenza kiegyensulyozdsa végett dontott
ugy, hogy a codat djrakomponadlja és nagymértékben megndveli (83 {itemrdl 105
titemre).!® Ennek hatdsara a tétel teljes jatékideje 4’50”-rdl koriilbeliil 6°22”-re
ndtt, amint az a nyomtatott partitiraban olvashato.

Mig a két cadenza beiktatasa a megrendelSk kivansagat kielégitd, vagyis 1énye-
gében praktikus zeneszerz6i dontésként értelmezhetd, addig a ,Verbunkos” kidol-
gozasszer(i litemeinek megtartasa és Gjrairasa, valamint a ,Sebes” coddjanak meg-
nyujtdsa elsésorban formai okokkal, vagyis esztétikai alapon magyardzhato:
mindkettd fokozza a tétel zenei folyamatainak intenzitasat, valamint hozzajarul a
forma kiegyensulyozdsdhoz. E dontések azonban az idStartam szempontjabdl vég-
eredményben nem bizonyultak , praktikusnak”, hiszen hatdsukra a két tétel oly
mértékben tulnétt eredeti keretein, hogy a mli mar semmiképp sem férhetett el
egy lemezen.

A kompondlas sordn a legfontosabb koncepcionalis valtozast kétségkiviil a
»Pihend” tétel kozbeiktatdsa jelentette, hiszen az dontSen 4dtalakitotta az egész mil
jellegét: a kompozicié, mint Karpati irja, a heged(irapszédiadkhoz hasonlé ,hangver-
senydarabbol” magasabb esztétikai szintet képviselS , kamarazenemtivé”, ,,a vonds-

16 A postabélyegzd datuma 1938. november 18. A levél pontos datumara (november 16.) és feltétele-
zett tartalmadra Bartok december 1-jei valaszabdl kovetkeztethetiink.

17 ,Nov. 16.-i leveledet nehany nappal ezelStt kaptam meg, leveleim elvesztérél mar Oppenheiméktdl
értestiltiink, de én akkor Hollandidban voltam [...].”

18 Lasd a fogalmazvany 10. oldalat.

19 Szembe6tld a kiilonbség a ,Verbunkos” és a ,,Sebes” cadenzédja kozott: mig a klarinét cadenzéja révid
,kiallds”, amely voltaképp egyetlen, hosszan kitartott Fisz hangot jar koriil, addig a heged(ié — valto-
zatos hangszertechnikai bravirok segitségével — a tétel fontos motivikus anyagdat szovi tovabb.
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négyesek és szondtak méltd testvérévé” valt.20 Szigeti taldlé megfogalmazasa sze-
rint ,,Bartékot hibatlan forma- vagy egyensulyérzéke (akarhogy is nevezziik ezt) kész-
tette arra, hogy hozzdirja [a m{ihoz] ezt a sziikségszerd — mint utébb kidertilt —
"Ejszaka zenéjét’, a maga csodélatosan nyugodt és szabadtéri hangulataval”.2!
A legnyilvanvalébban a kozéptétel megirdsa mutatja, hogy a kezdeti gyakorlati szem-
pontok f6lé a komponalas folyaméan esztétikai megfontoldsok kerekedtek. Am még
itt sem zarhat ki, hogy az alapétlet épp egy nagyon is gyakorlatias gondolatbdl fa-
kadt. Amikor Bartok — szembesiilve a ,Verbunkos” és a ,Sebes” 5-5 perces idGtarta-
maval - felajanlotta Szigetinek, hogy az els6 helyébe sziikség esetén egy kétperces
tételt ir, vajon miféle zenére gondolhatott? Nem lehet-e, hogy egy olyasfajta lasst
bevezetdre, amely azutdn egy lassu, ,,Pihend” tétel megirasara adott otletet?

Gyakorlati megfontoldsok a legnyilvanvalébban hangszertechnikai kérdések-
ben érvényesiiltek a kompondlas soran. A fivés hangszerek szélisztikus lehet8sé-
geit a vondsokénal kevésbé ismerS Bartokot nyilvanvaldan felbdtoritotta Szigeti
lelkes beszdmoldja Goodman technikai képességeirdl, s a klarinétszélamot vir-
tudz modorban komponalta meg, kiaknazva a hangszer fiirgeségét és kontrasztald
regisztereit. Ugy tiinik, csupan az els§ tétel cadenzajaban érzett némi bizonytalan-
sagot a klarinét technikai lehet8ségeit illetéen. A cadenzat — a ,,Sebes” hegedtica-
denzajahoz hasonldan — utdlag, a tétel lezarasa utan dolgozta ki a fogalmazvany-
ban. Mikdzben azonban a m lichtpaustisztazatat készitette, a cadenza két tovab-
bi alternativ valtozatat is megkomponalta. A kéziratbdl latszik, hogy el8szor azt a
verzidt irta le, amelybdl késébb a cadenza elsd alternativ valtozata lett (,,1? varia-
zione della cadenza”, 1b kotta).?? Val6szin(ileg azonban tul nehéznek itélte a hosz-
szU a hang elStti magas, egészen a haromvonalas h-ig felfut6 skalapasszazst, s Uj
valtozatot dolgozott ki, a csticshanggal — ez lett a cadenza elsGdleges verzidja (1a
kotta). Bartok ezért kivagta a cadenza korabbi, nehezebb valtozatat tartalmazo so-
rokat a tisztazat 5. oldalabdl, és a 6. oldalra ragasztotta Gket, kozvetleniil a tétel
befejezése ald. Ezutdn elkészitett egy harmadik, egyszertisitett verziot is, amely el-
keriili a haromvonalas regisztert (,,2? variazione della cadenza”, Ic kotta), s azt a
»1? variazione” ald ragasztotta be. Nem tudni, Bartok megbeszélte-e hangszertech-
nikai kérdéseit Goodmannel vagy mas klarinétossal, ezt alatdmaszté dokumen-
tumrdl nincs tudomdasunk (ldsd az 1. kottdt a 452. oldalon).

A hegediiszélamot illetéen viszont Végh Sandor visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy Bartdk konzultalt vele egyes technikai jellegli kérdésekben. Az esetet a hege-
dlim{ivész 1979-ben a svdjci Gstaadban megrendezett Menuhin Fesztival kereté-
ben tartott Bartok-eladdsaban igy idézte fel:

20 Kaérpati: Bartok kamarazenéje, 328.

21 A sajat forditdsomban idézett mondat a hegedlim{ivész visszaemlékezéseinek angol nyelvii masodik
kiaddsaban szerepel: ,It was Bartok’s unfailing sense of form, of equilibrium — call this sense what
you will — that compelled him to add the necessary, as it turned out, 'Nightpiece,” with its wonderful
repose and outdoor feeling.” Szigeti: With Strings Attached, 347.

22 NB. a, 12 variazione della cadenza” els6 hangja a Boosey & Hawkes-kiaddsban tévesen eisz-ként sze-
repel; helyesen fisz.
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1. kotta. A klarinétcadenza alternativ vdltozatai a ,,Verbunkos” szerzéi tisztdzatdban, diplomatikus dtfrds>>

Néhany évvel késébb Bartok azzal a kéréssel kiildte meg nekem Kontrasztok cim(, még
kéziratban fekvé miivét, hogy hegediis szempontbdl nézzem at a hegediiszélamot,
mielStt nyomdaba adna. Két helyet csaknem jatszhatatlannak taldltam. Nem mintha tual
nehezek lettek volna, egyszer(ien kivitelezhetetlenek voltak a heged(in. A har maér ,,fog-
lalt” volt. Ezt meg is mondtam neki. Egészen felmérgesedett. ,Mutassa!” Felvettem a he-
ged(it és megmutattam. ,Aha.” A nyomtatott kiaddsban aztdn mar egy masik megoldast
talaltam.>*

Végh Sandor visszaemlékezését megerdsiti az a kézirat, amely 2011 janudrja-
ban bukkant fel a hegedlimtivész hagyatékaban, s amely ma — a néhai Végh Alice
lekotelezd szivessége folytan — a budapesti Bartok Archivumban talalhato. A ,Ver-

23 Bartok Péter gytijteménye, 6. oldal.

24 ,Barték schickte mir ein paar Jahre spiter — noch handgeschrieben - sein Werk ’Contrasts’ mit der
Bitte, vor der Drucklegung die Geigenstimme vom Standpunkt des Geigers aus durchzulesen. Zwei
Stellen fand ich schier unspielbar. Nicht etwa, weil sie zu schwer gewesen wiren, sie waren geige-
risch einfach unl6sbar. Die Saite war schon "besetzt’. Das sagte ich ihm auch. Er war ganz verdrgert.
"Zeigen Sie mir!’ Ich nahm die Geige und tat es. ’Aha’. In der gedruckten Ausgabe fand ich dann eine
andere Losung.” El6adas Bartok Bélardl, Gstaad, 1979. augusztus 20., idézi Alice Végh: Mein Leben
mit Sdndor Végh von A bis Z. Salzburg: [magankiadas], 2001, 9. V6. Léwenberg Daniel: Végh Sdndor.
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2012, 79-80.



KEREKFY MARTON: Kontrasztok (?) | 453

bunkos” cimet visel6 nyolcoldalas kézirat a Kontrasztok kéttételes valtozatanak
heged(iszélamat tartalmazza. A notdci6 szdmos részlete arra utal, hogy a szélamot
kozvetlentil Bartok partitiratisztazatabdl masoltak ki. Ugyan a kopista kilétét
egyelére homdly fedi, a masolatot minden bizonnyal egy, a heged(im{ivészhez ko-
zel allé6 muzsikus készithette. A kézirat pontos keletkezési idejének és koriilmé-
nyeinek tisztazdsa szempontjabodl dontd, hogy az mar a javitott metrondmszamo-
kat tartalmazza. Bartok ugyanis, miutan elkiildte Szigetinek a partitaratisztazat
lichtpausmasolatat, jelentSsen revidealta a tempodkat (altalaban gyorsitotta Gket,
helyenként meglepd mértékben), idGtartamadatokat vezetett be, és néhany tovab-
bi kisebb javitast is végrehajtott. Mindez abbdl a kiadatlan levélbdl tudhato, ame-
lyet a zeneszerz6 1938. december 1-jén irt Szigetinek:

Két részletben kiildtem Neked a példanyokat; amit el6rébb kiildtem abban teljesen hiba-
sak a M.M. szamok; a 2. kiildeményben ki van minden javitva, még néhdny utdlag felfe-
dezett mas irashiba is. Nem tudom, megkaptad-e mind a két kétakiildeményt, vagy csak
az els6t.2

Bartok ezutan felsorolja a végleges metrondmszamokat, az egyes szakaszok
idStartamat és a tovabbi javitdsokat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Végh-
féle masolat kozvetlentil azeldtt késziilhetett, hogy Bartdk — ,,a 2. kiilldeményben”
— elkiildte Szigetinek a javitott példanyt. Ez az eljaras éppenséggel nem éllna tavol
Bartok gyakorlatatdl, akinek szokasa volt, hogy hegedliszélamait egy fiatalabb he-
geddissel ellendriztesse, miel&tt véglegesitette volna a partitirat, és elkiildte volna
azt a m{i cimzettjének.?® Végh az 4tnézés sordn ceruzdval ujjrendeket irt be a sz6-
lamba, és némileg mddositotta a vondzast, bejegyzéseit azonban Barték nem ve-
zette at az autograf tisztdzatba, feltehetSen azért, mert ezeknek csak a nyomtatott
kiadas elGkészitése soran lett volna jelent&ségiik, am 1938-ban a mi publikalasa
még nem volt napirenden. (A felkérés értelmében a mivet csak a Goodman és Szi-
geti szdmdra fenntartott haroméves kizarélagos el6adasi jog letelte, 1941 oktobe-
re utdn lehetett kinyomtatni.)?” A kéziratban valéban elSfordul egy, a Végh altal
kifogasoltakhoz hasonldéan ,jatszhatatlan” hely: a ,Verbunkos” 10. iitemében a

25 Bartdk Béla 1938. december 1-jén kelt kiadatlan levele Szigeti Jézsefnek, fénymdsolata a budapesti
Barték Archivumban taldlhaté.

26 {gy példéul a 2. heged(i-zongoraszonatat Bartok a fiatal Székely Zoltdnnal nézte végig 1922 augusztu-
saban. Hasonléan Székelynek mutatta meg el8szor a két hegedlirapszédiat 1928 szeptemberében, b8
egy hénappal azel6tt, hogy emlitést tett volna az 1. rapszédidrél Szigetinek, akinek a m{ ajanlasa
szOl. Miel6tt befejezte volna a 4. vondsnégyes els§ tételét, Bartok lemasolta az els§ hegedliszélam
els6 142 {itemét és odaadta atnézésre Waldbauer Imrének. Lasd Claude Kenneson: Székely and Barték.
The Story of a Friendship. ™ Portland, Oregon: Amadeus Press, 1994, 51. és 112-113., valamint Laszl6
Somfai: ,Idea, notation, interpretation. Written and oral transmission in Barték’s works for strings”.
Studia Musicologica, 37/1. (1996), 44. Lasd tovabba a 435. and 622. szamu leveleket in Bartok Béla csa-
ladi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla, Gomboczné Konkoly Adrienne, Budapest: Zenemikiadd, 1981,
336. és 453-454., tovabba az 521. szdmut in: Barték Béla levelei, 355.

27 Lasd Barték 1939. aprilis 17-én Ralph Hawkesnak irott kiadatlan levelét, melynek fotokoépiaja a bu-
dapesti Bartok Archivumban taldlhaté.
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1. fakszimile. A Kontrasztok korai véltozatdnak kézirdsos hegediiszélama Végh Sdndor hagyatékdbdl, 1. oldal
(Bart6k Archivum, Budapest). A ceruzds ujjrendeket és vondsokat a hegediimiivész vezette be a kottdba.
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Hangszertechnikai szempontbdl a ,,Sebes” elején alkalmazott elhangolt hege-
di érdemel még figyelmet. Az 6tlet minden bizonnyal utdlag fogalmazédott meg
Bartokban, hiszen a fogalmazvanyban még semmilyen jelzés nem utal a scordatu-
rara. A kérdést szeptember 5-i, majd december 1-i levelében is emlitette Szigetinek:

A 2. darab elejét szeretném, ha egy masik ,félrehangolt[”] g é hegedtin jatszanad, kb.
30 litemen &t, aztan - kell6szamua sziinetben - atnyergelhetnél (muta in) rendes
heged(idre. De ez nem okvetleniil sziikséges.?®

Sokatmondé az utols6 mondat: nemcsak az elhangolt heged( &tlete jellemz6
Bartok kivételes szellemi nyitottsagara, de taldn az is, hogy sajat Stletéhez nem ra-
gaszkodott mindendron. A fogalmazvanyban mindenesetre latszik, hogy a zene-
szerz$ utdlag toldott be 6t litemet az ,elhangolt” szakasz utan, nyilvdnvaléan
praktikus megfontolasbol, azért, hogy a hegediisnek jusson ideje visszavenni a
szokasos hangolast hangszerét.

A Kontrasztok kéziratos forrasainak vizsgalata egy olyan izgalmas kompozicids
folyamatba enged bepillantast, amely soran a kezdeti ideatdl a végleges alakig a
m{ sok tekintetben atalakult: néhany lényegi vondsa és szamos apré részlete is
megvaltozott. Minthogy a kompoziciés valtozasok egy része mogott jol kimutatha-
téan inkabb esztétikai, mds résziik mogott pedig inkabb gyakorlati megfontoldsok
hazédnak, a Kontrasztok végsé alakja egy olyan Osszetett processzus eredményé-
nek tekinthetd, amelyben a kétféle szempont sokféleképpen miikddott egyiitt, és
kolcsondsen serkentette egymast.

28 Bartdk 1938. szeptember 5-i kiadatlan levele Szigetinek, fotokdpidja a budapesti Bartok Archivum-
ban talalhato.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
CONTRASTS (?)

Practical and Abstract Ideas in Barték’s Compositional Process

Most analyses of Bartok’s Contrasts focus on abstract compositional ideas, such as
musical language, form, and motivic unity. Manuscript sources, however, show
that practical considerations played an equally important role in the composi-
tional process. Bartok adventurously exploited the potentials of both the instru-
ments (clarinet, violin and piano) and the musicians (Benny Goodman and Joseph
Szigeti) for whom he composed the piece, but, within certain boundaries, he was
also ready to make concessions to them.

Since Barték was commissioned to write the piece, the composition had to fill
a number of essentially practical requirements. When he began composing, some
of the basic characteristics of the work, the instrumentation, the need to include
virtuoso cadenzas for both soloists, the number, the tempi and the approximate
durations of movements, as well as some stylistic features Bartdk had to regard as
given. Even so, the composer did not adhere strictly to all of the requirements.
The compositional process of Contrasts, therefore, can be interpreted as a simulta-
neous realization of both practical and abstract ideas.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was PhD student at the same institution. The subject of his
forthcoming PhD dissertation is going to be the influence of folk music in Gyorgy Ligeti’s oeuvre. He has
been on the staff of the Budapest Barték Archives since 2005.
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Riskoé Kata

ESZMENYEK ES EMLEKEK
BARTOK NEGYVENNEGY HEGEDUDUOJABAN

»Az én zeneszerz8i munkassagom, épp mert e haromféle (magyar, roman és szlo-
vak) forrasbol fakad, voltaképpen annak az integritas-gondolatnak megtestesiilé-
seként foghat6 fel, melyet ma Magyarorszagon annyira hangoztatnak” — irta Bar-
tok 1931-ben kelt levelében.! Kérpati Janos részletesen elemezte, hogy Bartok
népzenekutatdi és zeneszerz8i munkdssagat ebben az idGszakban mennyire mé-
lyen 4tjarta a népek testvérré vilasanak eszméje és a korszak politikai hangulatat
meghatdrozé integritdsgondolat ezzel rokon, sajatosan bartdki, a Karpat-medence
népeinek egyiittmiikddését hangsulyozé valtozata. Ennek alkotéi kifejez6dése,
hogy korabeli népdalfeldolgozasaiban Bartdk tobb nép dallamait is egymds mellé
helyezte. Népzenei irdsaiban a népzenék egymas kozotti kapcsolatat tanulmanyoz-
ta, a kapcsolatokat népzene-torténetileg is pozitivumként, gazdagité eréként érté-
kelte. Néhany sajat invencidju miivében, példaul a Tdncszvitben pedig nemcsak egy-
mas mellé allitott kiilonboz6 népzenéket idéz6 témakat, hanem egy-egy dallamban
otvozte is elemeiket.? Az 1928-ban sziiletett Rapszddidkban amellett, hogy szin-
tén tobb nép zenéjébdl meritett, népzenei eredményeket is felsorakoztatott ugyan-
ennek az eszmének a megvaldsitasara. Mint Laszl6 Ferenc felvetette, az integritas-
eszme zenei megfogalmazasa lehet, hogy Bartok mez&ségi magyar verbunkok ha-
tasara keletkezett roman dallamokat hasznélt fel.> A zeneszerzd a feldolgozés
modjéval is a roman dallamok magyarossagat domboritotta ki.# A dallamok kéziil
tobbnek rdaddsul roman és magyar vagy roman és rutén varidnsait is ismerte.’

1 Levél Octavian Beunnak, 1931. janudr 10. Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Budapest: Zenem{-
kiadd, 1976, 397.

2 Karpati Janos: ,Bartok Béla és egy Duna-volgyi zenei integracié lehet8sége”. In: ud: Barték-analitika.
Budapest: Rézsavolgyi és tarsa, 2004, 111-123.

3 Lészl6 Ferenc: ,K6z6s méltdsagunk zenéje”. In: ud: Barték markdban. Tanulmdnyok és cikkek. Kolozsvar:
Polis, 2006, 98-101.

4 Az 1. rapszddianal David Schneider, a 2. rapszddidban Bird Viola mutatott ra erre. David Schneider:
Barték, Hungary and the Renewal of Tradition. Berkeley: University of California Press, 2006, 206-209.;
2012/2., 188-209.

5 Bird: i. m.
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Bartok tehat a Rapszédidkban egy tobbetnikumt vidék kozos hangszeres zenéjét
haszndlhatta fel az emlitett idea zenei megfogalmazdsara.

Az 1930-31 folyamdn keletkezett Negyvennégy hegediidué mar a benne egytitt
szerepld magyar, szlovak, roman, rutén, szerb és arab népi dallamok révén is eh-
hez a gondolatkorhoz tartozik. Ha a miivet és népzenei forrasait részletesebben
megvizsgaljuk, kideriil: a Duék tovabbviszi, tobbrétiien fogalmazza meg a Rapszé-
didkban felvetett eszmét, s mas, azzal rokon gondolatokat.

I

A zeneszerz8 népdalfeldolgozdsainak Osszességében jobban megérthetjiik, hogy
mi a Negyvennégy hegediiduéban felfedezhetd dallamvalogatdsi szempontok jelents-
sége. Lampert Vera megallapitotta, hogy Bartok igen gyakran valasztotta egy tipus
olyan jellegzetes dallamdt, amelyet népzenei irdsaiban is példaként idézett. A nép-
dalfeldolgozasok a dallamok stilusat tekintve is hiien tiikrozik Barték népzene-
tudomanyi eredményeit, értékitéletét. A zeneszerz4 magyar miveiben dltaldban
tobbségben vannak az altala legértékesebbnek tartott ,,A” osztalyu, vagyis régi sti-
lust dallamok. Kiilondsen igaz ez a tizes években, amikor az 4j stilus - ,,B” osztaly
— szinte teljesen hidnyzik a mivekbdl. Az 1929-es Hiisz magyar népdalban mar ki-
egyensulyozottabb az Gj és a régi stilus aranya. A ,,C”-vel jelolt vegyes osztalyu
népdalok ardnya koriilbeliil allandd, a régi stilusi népdalokénal kisebb a népdal-
feldolgozasokban. Lampert ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a Negyven-
négy duéban és a Mikrokosmosban feltlinGen nagy szamban vannak jelen. Ennek ma-
gyarazatat a miivek pedagdgiai jellegében keresi.® Mindezt kiegészithetjiik azzal,
hogy a tizes évek mtiveinek (beleértve az 1920-as Improvizdcidkat is) még a vegyes
osztalyt magyar népdalai is tobbnyire val6jaban olyan ereszkeds pentaton — gyak-
ran tiszta pentaton —, régies dallamok, amelyek csupan heteroritmikdjuk miatt ke-
riiltek a Bartok-rend ,,C” osztdlydba. Amelyik népdal koziiliik Bartok irdsaiban is
szerepel, azoknal meggy6z6dhetiink: Bartdk a vegyes osztaly magyarabb csoport-
jaihoz sorolja &ket, s egyiknél sem emlit idegen eredetet. Némelyiket gy kom-
mentalta, hogy beillene az ,,A” osztélyba is.” A tizes években tehat Bartok részérdl
érezhet$ az a torekvés, hogy miiveiben a magyar népzene régi és valdéban magyar
rétegeinek minél gazdagabb dallamkészletét fedezze fel és mutassa be.

A Negyvennégy dué magyar népdalainak tobbsége ezzel szemben ténylegesen
idegen jellegli, vagy Bartok dltal annak tartott dallam. Ez igaz a vegyes osztalyu
népdalokra, de még az ,A” osztalyba keriilt magyar dallamok tilnyomé tobbségé-
re is. A zeneszerz§ ezeket eredetileg maga is a vegyes osztélyba sorolta.? Késébb,

6 Vera Lampert: ,Barték’s Choice of Theme for Folksong Arrangement. Some Lessons of the Folk-
Music Sources of Bartdk’s Works.” Studia Musicologica, 1982/3-4., 401-409, ide: 404—406.

7 Bartok Béla: ,,A magyar népdal”. In: Barték Béla irdsai, 5. Kozr. Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica,
1990, a 244. és 261. szamu népdal jegyzete.

8 A Negyvennégy hegediidué 22., 27., 37. és 43. darabjanak magyar forrdsa a végsé rendszerben az ,,A” osz-
talyba kertilt, noha A magyar népdalban még a ,,C” osztalyban szerepelt.
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vélhetSen az 1930-as évek végén azonban az idegenszertiség szubjektiv szempont-
jat feladta egy objektiv szempont kedvéért: a ,,C” osztaly négysoros izoritmikus
népdalait athelyezte az ilyen dallamokat tdmorit8 ,, A” osztalyba. ° Emiatt az utdla-
gos valtoztatds miatt a Bartok-rendi besorolds olykor megtévesztS lehet. A Dudk
szlovak és roman népdalainak jelent8s része sem tartozik a szlovak, illetve roman
nép legrégibb és legsajatabb zenéjéhez. Az alabbi tablazatbdl kitlinik, hogy a nép-
zenék egymasra hatdsdnak és kapcsolatanak legkiilonb6z6bb példai jelennek meg
a Negyvennégy dué népdalaiban. Talalunk mas népzenékbdl atvett és meghonoso-
dott tipusokat vagy akar stilusokat, zenei elemeket. Némelyik népdal egyszerd,
tobbé-kevésbé elszigetelt dallamatvétel. Mds dallamok azt illusztrdljak, hogy egyes
jellegzetességek tobb népzenében egymastdl fiiggetleniil élnek. Mindezek a jelen-
ségek népzenei szempontbdl nem azonos sulytak.!® A Duékban azonban Bartok a
tudomdanyos szempontbdl kiilonbozs sulyt jelenségeket ardnyaikban egyenrangu-
akként szerepeltette, sét, akar egy darabban Gssze is flizte Sket. [rdsaibol, kiilono-
sen a Ducéknal alig késébb, 1934-ben keletkezett Népzenénk és a szomszéd népek nép-
zenéje cim(i tanulmanybdl kidertil, hogy e hatdsok és kapcsolatok némelyike kiilo-
nosen foglalkoztatta 6t. MielStt a Negyvennégy hegediiduéban betdltott szerepilik
értelmezési lehet8ségeit keresném, a kovetkez§ két fejezetben e dallamok népze-
nei hatterét és Bartok réluk alkotott tudomanyos elképzelését részletezem (ldsd az
1. tdbldzatot a kovetkezd oldalon).

Népzenei egymasra hatasok

A magyar uj stilus erételjes hatdsa, amely a szlovak, a rutén és a morva népzené-
ben 1j stilusréteg és 6nalld alakulatok sziiletését 6sztdndzte, Bartok irdsaiban
nagy hangsulyt kap.!! A Dudk 15. szdmu darabja, a 17-18. szdmu két @j stilust
magyar népdalt megel6z8 Meneteld néta a szlovdk népzenében is meggydkeresedett
magyar 4j stilus példdja (1. kotta a 461. oldalon). A népdal ebben a formajaban csak
a szlovdk népzenében van meg, de kozismert az eredeti, magyar valtozata ,, Aki
szép lanyt akar venni...” kezdettel. Bartok ilyen egyértelmii népzenei atvételt ko-
rabban nem dolgozott fel.!?

A masik jelent8s Karpat-medencei stilushatds a magyar régi stilus roman atvé-
tele. Mig a magyar ereszkedd pentatdnia legtipikusabb formadit egy dallam sem
képviseli a Dudkban, a 32. darab roman forrasa ereszkedd vonalu tiszta pentaton,
hétszoétagos soraival a magyar népzenétdl ritmusaban sem idegen népdal. Bartok

9 Errdl részletesen lasd Kovacs Sandor: ,,A Bartdk-rend kialakuldsinak torténete”. In: Bartok Béla Ma-
gyar népdalok. Egyetemes Gyiijtemény, 1. Sajté ald rendezte Kovacs Sandor és Sebd Ferenc, Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1991, 13-31.

10 Barték a Dudkhoz id6ben kozel, 1934-ben keletkezett ,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”
cim{i tanulmdnyaban stilusrétegek, illetve zenei elemek atvételének részletezése mellett meg is fogal-
mazza, hogy egy-egy dallam atvétele nem lényeges jelenség. In: Bartk Béla irdsai, 3. Kozr. Lampert Ve-
ra, Budapest, 1999, 210-269., ide: 214.

11 Uott, 216.

12 A Dudkban szerepl két 4j stilustt magyar népdalnak pedig Bartok tobb szomszédnépi parhuzamat is-
merte.
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Cim A felhasznalt Népzenei kapcsolat
dallam etnikai
eredete
15. Katonanéta szlovak magyar 4j stilus
32. Méramarosi tanc | roman magyar ereszkedd pentaton stilusréteg
14. Parnas tanc magyar rutén kolomejka, ereszkedd kvintvaltas
22. Szunyogtanc magyar rutén kolomejka
41. Scherzo szlovak, rutén kolomejka, szlovak-magyar
magyar dallamatvétel
36. Szol a duda Bartok kolomejkaritmus
20. Dal szlovak magyar ereszkedd kvintvalté dallam,
magyar szovegtoredék
26. Ugyan édes magyar egy magyar hatdsra keletkezett szlovak
komamasszony tipus, az ereszkedd dur kvintvalté dallamok
magyar képvisel&je
28. Béankddas magyar morva, horvat, roman és Bartok feltételezése
szerint tot népzenébe atkeriilt magyar m{idal
2. Kalamajké magyar nyugati eredet
10. Rutén néta rutén choriambus
23. Menyasszony- rutén choriambus
bucsuztatd
8. Tét noéta szlovak bdvitett szekundlépés
40. Ol4h tanc roman bévitett szekundlépés
42. Arab dal arab bévitett szekundlépés
35. Rutén kolomejka | Bartdk bévitett szekundlépés
7. Olah néta roman bévitett szekundlépés, choriambus,
ereszkedd kvintvaltas
44. Erdélyi tanc roman magyaros jegyek, ereszkedd kvintvaltas,

bdvitett szekundlépés, alapvetSen
kolomejkaritmus

—

. tabldzat. A Negyvennégy hegedlidud valamilyen népzenei kapcsolatot képviseld darabjai
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1. kotta. A 15. darab forrdsa. Bartdk gyiijtése 1916-bél, Zélyom megyébsl.'3

tobbszor leirta, hogy a maramarosi roman népzenére (amelynek korébe ez a dal-
lam is tartozik) erds hatast gyakorolt a magyar népzene régi stilusa, kiilondsen an-
nak hétszdtagos tipusai.'* A 32. darab forrasinak kozvetlen magyar parhuzamat
azonban nem tudndnk bemutatni, ez mar a stilus meghonosodasanak eredménye-
ként sziiletett 4j dallam.

A kanasztancritmus kiilondsen fontos szerepet kapott a Negyvennégy dudban.
Bartdk ezt a ritmust a rutén kolomejkabdl eredeztette,!® s az 4tvételt irdsaiban
tobbszor emlitette. A megismert kolomejkaritmust magyar dallamok szdmbéli
csekélysége miatt 1924-ben még kevésbé latszott jelentSsnek ez a befolyas. 1934-re
viszont a mennyiségi szempontot kiegészitette egy feltételezés, amely megnovelte
a ritmus jelentSségét. Eszerint a kolomejkadallamok hatdsdra keletkezett kandsz-
tancdallamokbdl fejlédhetett ki a kurucos, majd a verbunkos zene, amely pedig az
Uj stilusra is kihathatott.!® A kolomejkaritmust Bart6k a szlovdk népzenében is
megtalalta.!” Amint a tablazatbdl lathatd, a ritmust a Negyvennégy dudéban tébb kii-
16nb6z8 nemzetiségli dallam és a Bartok altal kompondlt, a kolomejkaritmussal
azonos ritmusu kanasztancokat felidézd 36. szamu Szél a duda képviseli. A 41. sza-
mu darab kiiléndsen érdekes a mi szempontunkbdl: kolomejkaritmusa dallamat
Lampert Vera egy vele pontosan egyezé szlovak népdallal azonositotta, de Bartok
a dallam t6bb egészen kozeli magyar varidnsat is ismerte, amelyek csak egyetlen
hangban kiildnboznek a Dudkban szerepld dallamtél (2. kotta a 462. oldalon).®
A magyar példak az északi teriiletrdl valok, a szlovak és tobb magyar szoveg tartal-
milag azonos, tehat egyértelmi a szlovak és magyar dallamok kozvetlen kapcsola-
ta. A darab forrasai kozé tehat szlovak és magyar dallamokat egyarant sorolha-
tunk. A tétel pedig igy a Karpat-medencében altalanosan haszndlt régi tdnczenei
ritmusképlet jelenlétét és a két nép kozotti dallamatvételt egyardnt szemlélteti.

13 Kozli: Lampert Vera: Folk Music in Barték’s Compositions. A Source Catalog. Budapest: Helikon Ki-
ado, 2005, 189.

14 Pl Bartok Béla: A magyar népdal, 35.; ud: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 228.

15 Ezt a megallapitdst Koddly mar 1937-ben korrigdlta. Koddly a szoros madri parhuzamokra és a
kolomejkaritmussal azonos kandsztancritmus kozépkori elterjedtségére hivatkozik. Koddly Zoltan: A
magyar népzene. Budapest: Zenemfikiadé Vallalat, 41969, 61-62.

16 Bartdk Béla: A magyar népdal, 74-76.; és u8: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 222-223.

17 Pl Bartok: Slovenské ,udové piesne / Slowakische Volkslieder, II. Kozr. Alica Elschekova-Oskar Elschek,
Bratislava: Academia Scientiarum Slovaca, 1970, 883-890. dallam.

18 A Bartok-rend C 0506 csoportja. Hat varians 1930 el&ttrdl, Bars, Nyitra és Gomor megyékbdl.
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2. kotta. Gyiijtitte Koddly Z. 1904, Barslédec. Megjegyzés a tamlapon: ,, Ugyanerre a melddidra tétul
ugyanez”

Egy-egy idegen dallam atvételére ardnylag sok példat talalunk a miiben.

Részben idetartoznak bizonyos ereszkedd kvintvalté dallamok. A magyar és
szlovak ereszked§ kvintvalté dallamok kapcsolata egy idében kiilonsen foglalkoz-
tathatta Bartokot. 1920-ban megjelent cikkében felhivja a figyelmet az ereszkedd
kvintvalté magyar dallamokra, de szerinte ,ezzel a forméaval, ha nem is ezekkel a
dallamokkal, elég gyakran talalkozunk a szlovdk és morva népzenében, gy hogy
egyeldre nem is lehet eldénteni, melyik népnél fejlédott ki el@szor”.1° Koriilbeliil
egykort, A tét népi dallamok cim(i tanulmanyéban is még csak valdszin(isiti,?® amit
az 1924-ben megjelent A magyar népdalban mar egyértelm allaspontjaként fogal-
maz meg: hogy a dor és pentaton hangsort ereszked$ kvintvalté dallamokat szlo-
vak variansaik ellenére is magyar eredetlieknek, mig az ereszkedd kvintvaltd dar
dallamokat szlovak f6ldén létrejott tipusnak tartja.?! A Negyvennégy dushoz id8ben
kozelebbi tanulmanyaban Bartok a magyar régi stilus dallamainak szlovak varian-
sait mar pusztan kisszdmu, nem szdmottevd, a szomszéd népek kozott természetes
dallamétvételként emliti.?? Mégis érezhetd a Dudkban az egykori élénk érdekl&dés
e tipus magyar és szlovak varidnsai irdnt. A miiben két olyan dallam is szerepel,
amelyeket Bartok korabbi irdsaiban példaként hozott fel a két népzene kapcsolata-
ra. A 20. szdmu darab szlovék forrassal azonosithatd, de kifejezetten magyaros,
ereszkedd kvintvalt6 szerkezet(i dallamat Bartok A tot népi dallamokban idézte, mi-
vel a népdal magyar eredetét a pentaténia mellett még a szoveg torzitott magyar
toredékei is rzik.2> A 26. darab (Ugyan édes komdmasszony) magyar forrasat pedig
A magyar népdalban emliti a feltételezhetSen ,tét f6ldon keletkezett” ereszkedd
kvintvalté dar hangsort népdalok kozott.

19 Bartdk: ,,Ungarische Bauernmusik”. Musikbldtter des Anbruch, 1920. Magyarul: u8: ,Magyar parasztze-
ne”. In: Bartok Béla Gsszegyfijtott irdsai, 1. Kozr. Sz6ll6sy Andras, Budapest: Zenemtkiadé Vallalat,
1967, 83-90., ide: 84-85.

20 U&: ,,A tét népi dallamok”. In: Barték Béla frdsai, 3., 166-209., ide: 177-118. 10 U8: A magyar népdal,
27-28. és 68-69.

21 UG: A magyar népdal, 27-28. és 68-69.

22 UG8: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 214.

23 U&: A t6t népi dallamok, 177-178. A Bartok-rend 1930 el6tti dallami kozott a népdal négy, a magyar
nyelvteriilet kiilénbdz8 pontjain gydjtott magyar varidnsat taldlhatjuk meg, amelyek alig kiilénboz-
nek a feldolgozott szlovak példatdl (C 0685 tipus).
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Tobb népnél megtalalhat6 dallaméval a 28. darab (Bdnkddds) forrésa, a ,,Pej pa-
ripam rézpatkdja” szovegkezdetli népdal kiilonleges a népdalatvételek kozott. Egy
variansat Bartok a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cim( tanulmanyaban is
kozli, s harom morva, egy horvat és két roman variansat emliti — az utébbiak szo-
vege a magyar szoveg forditdsa, a k6zolt morva és roman dallam pedig alig kiilon-
bézik a magyartdl. A morva példakboél raadasul Bartok azt feltételezi, hogy szlovak
varidnsnak is kell lennie.?*

A hozzénk szlovak kozvetitéssel keriilt nyugati eredetli magyar népdalokat
Bartok kelet-eurépai nemzetkdzi zsargonnak nevezi.?® A 2. szdmu magyar Kala-
majké dallamdnak t&bb szlovak, cseh és morva varidnsa van, Bartok pedig egyértel-
mien idegen — nyugati — eredet{inek tartotta, amely szlovdk kdzvetitéssel keriilhe-
tett hozzank.?® Bizonyara nem tévediink, ha az emlitett csoportba soroljuk. Idegen
eredet(i lehet a 43. szdmu darab, a Pizzicato szekvencidz6 dar dallama is. Ehhez ha-
sonlé dallamokat mas magyar népdalfeldolgozasokban is taldlunk. Az 1908-09-
ben keletkezett Gyermekeknek sorozatban még a népzenekutaté Bartok ismeretei-
nek hidnyossagait is sejthetjiik egy-egy idegen vagy Gjabb miizenei eredet(i dallam
valasztasa mogott. A késEbbiekben azonban a zeneszerz$ biztosan tudatosan
haszndlta fel vagy keriilte e dallamokat, a tizes évek m{iveibdl ugyanis teljesen hi-
anyoznak. A nyugat-eurdpai megjelentetésre szant Negyvennégy dudban hidat alkot-
nak Kelet és Nyugat kozott.

Népzenei parhuzamok

A zeneszerz szempontjabdl kiilondsen szemléletes egy-egy olyan zenei elem,
amely tobb kiilonb6z6 népzenében is jelen van egymdstol fliggetlentil, egymadssal
nem kozvetlen vagy nem kimutathaté kapcsolatban. A Negyvennégy dué kiilonb6z8
nemzetiségli darabjaiban vissza-visszatér a choriambusritmus vagy annak l4-
gyabb, triolas valtozata és a b&vitett szekundlépés: az elébbi az Oldh nétdban (3.
kotta), a Rutén nétdban és a rutén Menyasszonybiicsiiztatoban, az utoébbi az Oldh notd-
ban, a Tét nétdban, az Oldh tdncban, az Arab dalban, az Erdélyi tancban és a teljes
egészében Bartok altal komponalt Rutén kolomejkdban.

Allegro moderato
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3. kotta. Negyvennégy hegedlidud/7, Oldh néta, 2. hegedii 1-8. ii. (© by Universal Edition, Wien)

24 UG: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 219-220.

25 Uott, 214.

26 UG: A magyar népdal, 250. példa és jegyzete; A tot népi dallamokban pedig Bartok a szovegben is targyal-
ja: 180.
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Szembet(ind, hogy a Dudkban Bartok még a cimadasokkal is felhivja a figyel-
met ezekre a k6z0s elemekre. Mig a sorozat legtobb darabjanal nem nevezi meg a
forrds nemzetiségét, éppen ezeknél a cimben is feltiinteti. A kor kéztudata ezeket
az elemeket magyarnak tartotta. Bartok azonban mar 1914-ben megjelent vitaira-
saban hangstlyozta, hogy a magyar specialitdsnak hitt choriambusritmus a roman
és szlovdk népzenében is jelen 1év{ jellegzetesség.?” A bdvitettszekund-1épésrdl
szintén leirta, hogy nem a kifejezett magyar skala sajatja, s6t a magyar népzenére
nem jellemzd, ellentétben egyes roman dialektusokkal.?® A darabok éltal alkotott
Osszképben ezuttal sem a népzenei ardnyok hiteles tiikrozésére, hanem zeneszer-
z8i koncepcidja megvalositasara torekedett. gy példaul a Rutén néta egyébként is
magyaros iz{i dallamat choriambusokkal magyarosabba alakitotta. A bévitettsze-
kund-lépéssel felrajzolt korbe pedig a foldrajzilag és népzene-torténetileg tavol
esé arab népzenét, illetve a szlovak népzenét is bevonja, noha az utdbbiban sajat
gylijteményeinek tantisdga szerint sem tipikus az emlitett zenei elem.

A szlovak-magyar kapcsolatrdl arulkod6, mar bemutatott kvintvalté dalla-
mokon kiviil a Dudkban kifejezetten altalanos, nemzeteket 6sszekots elemként
jelenik meg az ereszked§ kvintvaltds. A sorozatban felt(in§ az ereszked§ és
emelked$ kvintvalté dallamok nagy szdma: 7 ereszkedS (magyar, szlovak, ro-
man, szerb) és 3 emelkedd kvintvalté (magyar és szlovak) dallam. Ezt a harval-
tds pedagbgiai kihasznalasa is indokolja. Bartok nem tartotta feltétleniil magyar
eredetlinek az ereszkedd kvintvaltdst, azutdn sem, hogy a szlovdk és magyar
kvintvalté népdalok kapcsolatdnak kérdésében dontott. A maramarosi romén
népzenérdl irt, 1923-ban megjelent tanulmdnyaban az ereszkedd kvintvaltd ro-
man dallamokrél lehetséges hatéds vagy kapcsolat emlitése nélkiil, tényszertien
azt irja, hogy ez a szerkezet a magyar és szlovak népzenében is gyakori.?? E dal-
lamok kozott szerepel a Dudk kottapéldan mar bemutatott Oldh nétdjanak dalla-
ma is. A magyar népdal jegyzetében pedig a szerkezet eredetét targyalva meg is fo-
galmaz egy nemzetektdl fliggetlen lehet8séget is. Eszerint eredetileg kétsoros
dallamok koénnyen bd&viilhettek egy kvinttel lejjebb torténd ismétléssel négyso-
rossa olyan hangszeren jatszott el6adasban, amelyen példaul a harvaltds miatt
kézenfekvd a kvintvaltds.3? Az ereszkedd kvintvalt6 dallamok tdmegének hatdsa
mellett ezt a jelenséget rejti a 14. szdmu darab magyar dallama. Forrasa , Elvesz-
tettem zsebkenddmet...” szovegkezdettel, pentachord hangkészleti népdalként
kozismert, ezt a format Bartok a Gyermekeknekben mar feldolgozta. Létezik azon-
ban a Duékban is szerepl§, ereszkedd kvintvaltassal kétszeresére bévitett varian-

27 U&: ,Megjegyzések a roman népzenérSl”. In: Barték Béla irdsai, 3., 339-344., ide: 343.

28 UG: ,La Musique populaire Hongroise”. La Revue Musicale, 1921. Magyarul: ug: ,,A magyar népzene”.
In: Bartok Béla dsszegyiijtott irdsai, 1., 91-100., ide: 100.; uS: A magyar népdal, 56-57.

29 U&: Rumanian Folk Music, Vol. 5.: Maramure ,,County. Ed. Benjamin Suchoff. The Hague: Nijhoff,1975,
16-17. 1931-ben Bart6k szintén csak megemliti a roman tancdallamok bihari alcsoportjanak jellegze-
tes ereszkedd kvintvdlé szerkezetét. Lasd ,Roman népzene”. In: Barték Béla Osszegyijtott irdsai, 1.,
473-476., ide: 476

30 U&: A magyar népdal, 27-28.
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sa is, amelyet sz6veges valtozata mellett az erdélyi hegedlisok ugynevezett par-
nas tancaibol ismeriink:3!
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4. kotta. A 14. darab forrdsa. Bartdk gydijtése 1914-bél, Maros-Torda megyébdl.>>

A kvintvalté technika szerepeltetése azért is érdekes, mert Bartok a sorozat
tobb darabjaban jatszik egy népdal kvint- vagy mas hangkoznyi transzpozicidival.
Gyakran egyetlen formaegységnek, kvazi egyetlen dallamsornak tekinti a népdalt,
amelyet mas hangmagassagrél megismétel, miel&tt az eredeti hangnemhez eset-
leg egy ujabb strofa vagy kozjaték utdn Gjra visszatérne. Ennek a szerkesztés-
moédnak a mintai kozé tartozik miizenei el6zmények, példaul a figa imitacidja
és a barokk és bécsi klasszikus formak tonikai és domindns feliileteinek véltakoza-
sa mellett a népzenei kvintvaltas is, kiilondsen a 14. darabban felidézett, egy teljes
dallamot (nemcsak egy dallamsort) kvintkiilonbséggel megismétlé médszer. A 39.
darab szerb, forrasa szerint eredetileg tamburdn jatszott dallama pedig a transzpo-
zici6 kiilonleges — a szerb tamburazenére jellemzd — tipusat képviseli. A dar pen-
tachord hangsoru elsé rész egy kvarttal lejjebb ismétlédik meg, majd mintegy
visszatérésszer(ien Ujra elhangzik az eredeti magassagban. Ez a forma még koze-
lebb vezet a zeneszerz§ altal alkalmazott transzpozicidkhoz, hiszen haromrészes,
visszatéréses formaja révén rokon a miizenei kisformakkal. A hangszeres népzené-
szek kvintvaltd technikajaval Bartok tehat mintegy a sajat kompozicids elgondola-
sanak népi forrasat allitja elénk.

Barték kiilonboz6 népek dallamait flizi 6ssze azzal is, hogy a sorozatban egy-
mas mellé helyez olyan népdalokat, amelyek kozott népzenei kapcsolattdl fligget-
len zenei parhuzamot is érezhetiink. Igy rimel egymasra a 6-7. darab ereszkedd

31 Egy dallamat forraskatalégusaban Lampert Vera is kozli. Vera Lampert: Folk Music in Bartok’s
Compositions. A Source Catalog. Ed. Vera Lampert and Laszl6 Vikarius. Budapest: Helikon, 2008, 188.
32 Kozli Lampert, i. m. 188.
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kvintvaltasa és frig hangsora, a szlovdk 24. darab és a magyar 25. darab formaja, il-
letve a 38. és 39. darab fejmotivuma. Hasonl6 szerkesztésmoédot a Tizendt magyar
parasztdal régi tdincdallamainak egymads utani darabjaiban is felfedezhetiink.

A dallamvalasztas lehetséges koncepcidja

A sorozat darabjainak jelent8s részében tehat Bartok olyan népi dallamot dolgoz
fel, amely sajat népének zenéjéhez képest idegen hatdst mutat, legyen az stilusha-
tds, egy-egy zenei elem hatdsa vagy egy dallam egyszer( atvétele. Mas dallamok
egylittesen, kozds elemeik révén rajzoljak ki kiilonb6z6 népzenék szdmos kozos
vonasat. Bartok vezérelve ezuttal semmiképpen sem a felidézett népek legértéke-
sebb vagy legjellemz&bb dallamainak bemutatasa lehetett. A Negyvennégy hegedii-
duéban nagy hangsulyt kap a Kdrpat-medencében él6 népek, vagy még inkabb,
ahogyan Barték mindig is fogalmazott, a régi Magyarorszagon él6 népek zenéjé-
nek egymassal val6 kapcsolata. A zeneszerzd Trianon utani alkotoi korszakanak is-
meretében vilagossa valik, hogy mig példaul az 1923-as Tdncszvit, az 1930-ban ke-
letkezett Cantata Profana és az 1934-es 5. vondsnégyes sajat invencidju témaiban a
kiilonb6z8 népzenék elemeinek 6tvozésével abrazolta a Duna-volgyi népek elkép-
zelt és leveleiben tobbszér megfogalmazott egyiittm{ik6dését,®3 a Dudkban tisztan
népzenetudomanyi eszkozokkel kivanhatta miivészileg megvaldsitani ugyanezt.
Népzenék egymas mellé helyezésével nemcsak felidézi a kort, amelyben ,,a kiilén-
bdz8 nemzetiségli parasztok [...] a legnagyobb egyetértésben éltek”;3* hanem ra-
vilagit zenéjiik kozos pontjaira, egymasra hatdsukon keresztiil pedig bemutatja az
egylittélés zenei hozadékat. Ez a koncepcid el8revetiti azt a gondolatot is, amelyet
Bartok 1942-ben fogalmaz meg a naci ideolégiara reflektalva. Népzenék kapcsola-
ta — egyfajta ,faji tisztatalansaga” — eszerint kifejezetten jotékony és termékenyit8
jelenség, hiszen az idegen hatas 4j tipusokkal gazdagithat egy népzenét, aminek
nyomdn Uj, 6ndllé alakulatok sziilethetnek.3> Mar a Dudkat és a Rapszédidkat meg-
el6z6en, az 1929-ben keletkezett Hiisz magyar népdalban is felfedezhet6 ez a szem-
sz0g. A régi stilust elStérbe helyezd korabbi magyar népdalfeldolgozasoktdl eltérd-
en ebben az antoldgiaszer( ciklusban Bartdk el6bb régi stilust népdalokat, majd
tobb kifejezetten idegenszer(i dallamot, végiil pedig a szerinte ezek hatdsara is ke-
letkezett U1j magyar népdalstilus néhany példajat mutatja be. A Negyvennégy hegedii-
dudban korvonalazédd eszme anndl érdekesebb, mivel a mii pedagdgiai céld meg-
rendelésre késziilt, kiilonallé darabokbdl all6 sorozat, amelynek lehetséges &ssze-
fogd koncepcidja a jatékos szdmara nagyrészt rejtve marad.

Arulkodé, hogy a sorozat elsdként elkésziilt darabja®6 az Erdélyi tdnc volt (5.
kotta). A tétel tobbrétlien valdsitja meg a Dudk alapgondolatat. Forrasa nemcsak

33 Kaérpati: i. m.

34 Denijs Dille: ,Barték und die Volksmusik”. In: Documenta Bartékiana, Heft 4. Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1970, 112.

35 Bartok: ,Race purity in music”. Modern Music, 1942. Magyarul: ud: ,Faji tisztasdg a zenében”. In: Bar-
tok Béla sszegyiijtitt Irdsai, 1., 601-603.

36 Erich Doflein: Briefe an Béla Barték 1930-1935. Hrsg. von Ulrich Mahlert, KéIn: Studio, 1995, 9.
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az ereszkedS kvintvaltds, a bévitett szekundlépések és a kolomejkaritmus mar
elemzett eszkdzeivel, hanem az ardaleana tanctipus révén is a népzenék kozossé-
gét jeleniti meg. A roman ardaleanat Bartdk a ritmusa alapjan kordbban az ukran
kolomejkabdl,3” késSbb a ritmikailag szintén rokon magyar verbunkos dallamok-
bol eredeztette.®® Ez a hangszeres népzenei réteg az Erdélyben é16 népek egymads-
hoz valé kozelsége, a tancfunkcid, a hangszeres zenészek munkamodja miatt ele-
ve tobb nép sajatja lehetett. Utaltam mar Laszl6 Ferenc gondolatdra, amely szerint
az erdélyi hangszeres dallamok felhasznaldsa az integritdsgondolat kifejez&eszko-
ze lehet a Rapszédidkban. A Negyvennégy dué eddig felvazolt lehetséges koncepcidja
alapjan az Erdélyi tanc hasonlo szerepet tolt be a sorozatban: az ardaleanatipus az
Erdélyben ténylegesen szoros zenei kapcsolatban allé népek egytittélését idézi fel,
s a népzenék kapcsolatat gyakran elvontabb eszkozokkel kifejezd kés6bbi tételek
kiinduldpontja lesz. Az Erdélyi tanc — és ezzel a mii — e kapcsolat révén eszmeileg
az 1928-ban keletkezett Rapszédidk kdzvetlen folytatdsa.

Allegro moderato
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5. kotta. Negyvennégy hegedlidud/44, Erdélyi tanc, 1. hegedii 1-9. iitem. (© by Universal Edition, Wien)

A népek zenei kapcsolatat abrazold képet Bartok kivételes modon két, a nép-
zenét hlien idéz6, de teljes egészében sajat invencidju tétellel teszi teljessé. A mar
targyalt kolomejkadallamok vélt seit idéz8 35. szamu Rutén kolomejka és az arany-
lag nemzetk6zibb dudazenét felelevenitd 36. szdmu Szél a duda a Dudk eddig be-
mutatott csoportjahoz tartoznak. Bartdk sajat invencidéja miiveiben altaldban nem
kaptak helyet népi dallamok. Csupan az els§ gy(jtések idején keletkezett soroza-
tokba, az 1908-as Tiz konnyii zongoradarabba és Tizennégy bagatellbe, valamint az
1908-10 kozott keletkezett Vidzlatokba illeszt népdalfeldolgozast. A Tiz konnyii zon-

37 Bartdk: A magyar népdal, 76.
38 UG: Romdn népzene, 486.
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goradarabban és a Vizlatokban egytttal olyan darabok is szerepelnek, amelyek nép-
dalszer(i, de Bartok altal komponalt dallamokat ,dolgoznak fel”. A népdalok és
népdalszerii dallamok megjelenése miihelyszer{iség érzetét kelti ezekben az alap-
vetSen sajt invenciéju opuszokban. A népzenével ismerkedd zeneszerzé mintha
a népzenei elemek elsajatitasan, a népdalok sajat zeneszerzdi vilagaba valé integ-
ralasan dolgozna, és sajat stilusa mellett egyuttal inspiralé forrdsait is be akarna
mutatni. A népdalfeldolgozasok és a sajat invenciéju mivek a késébbiekben éle-
sen elvalnak egymadstdl egészen a Dudkig és a Mikrokosmosig. A Mikrokosmos nagy-
szabdsu, atfogd sorozatdban a gyermekeknek bemutatandé zenei vildg részeként a
sajat invencidju tételek kozott szdmos népdalszer(i darab és néhany népdalfeldol-
gozds egyarant helyet kap. A Dudk viszont az egyetlen sorozat az életmiiben,
amelyben a tilnyomo tobbséget alkoté népdalfeldolgozasok kozott a kottaban je-
16letlentil, s6t félrevezetGen népzenére utalé cimmel szerepel sajat invencidja né-
pies tétel. Mi lehetett ezzel Bartdk célja? Semmiképpen sem az, mint a mar emli-
tett sorozatokban, hogy sajat zeneszerzdi vilaganak a népzenéhez kevésbé két6ds
oldalat bemutassa, hiszen a két darab megtévesztésig emlékeztet népzenei dalla-
mokra. Bartok eztttal mintha éppen a forditottjat tette volna, mint korai sorozata-
iban. A Dudkban mintha az altala gydjtott tipusok bartdki variansait kivanna az
idealizalt Karpat-medencei parasztsag zenéjébe emelni.

II.

A Negyvennégy dué eddig bemutatott, a sorozat majdnem felét kitevd darabjaitdl s
latszélag azok koncepcidjatdl is élesen elkiiloniil egy mdsik csoport, amely a kii-
16nbdz8 népek szokasdallamaibdl 4l1.3° A Dudk sajatossdga a népdalfeldolgozdsok
Osszességéhez képest, hogy az egyes népzenék legrégibb, legsajatabb rétegeinek
tipikus képviseldit csak azokban a darabokban taldlhatjuk meg, amelyek dallama
valamilyen népszokdshoz kapcsolédik. Ezeknél Bartok a cimben is jelezte a szo-
kasjelleget. Ujévkdszont6, Szentivnéji, Aratdskor, Szénagyiijtéskor, Menyasszony-bicstiz-
tatd, Lakodalmas, Gyermekrengetéskor, Katona-néta és mas cimek utalnak a dallam né-
pi funkcidjara. A zeneszerz$ korabban is szivesen feldolgozott roman és szlovak
szokasdallamokat. A zongorara irt Kolinddk sorozat egyetlen népszokas kiilonleges
dallamainak gy(ijteménye, a Négy tot népdal és a Falun kiilonb6z6 szokdsok kismé-
retli Osszedllitdsa volt. Magyar népszokasok dallamait csak elvétve valasztotta fel-
dolgozasok alapjdul. Bartok népzenekutatdi értékitélete megmagyardzza a miivek-
ben mutatkozé kiilonbséget. Mig a roman és szlovdk népnél a szokasdallamokat
a népzene legrégebbi rétegei kdzé sorolta,*® a magyar népi szokdsdallamokrdl igy
ir 1933-ban megjelent cikkében: ,,Ebbe a csoportba [a vegyes osztalyba] szamitha-
ték a kiilonboz§ régi “szertartasos’ énekek dallamai (lakodalmas, aratd, parositd
stb. dallamok). Kétségkiviil sok évszdzad el6tt kezdSdhetett ennek az idegen

39 E két nagy csoportot az elsé fiizet egyszer(, kifejezetten kezdSknek szant néhany darabja egésziti ki.
40 Bartdk: Romdn népzene, 477-484.; és ub: Szlovdk parasztzene, uott, 487-489.
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anyagnak beszivargdsa, mely azonban 4j, egységes stilus keletkezésére nem veze-
tett, tehdt mint sz{ikebb értelemben vett parasztzene kevésbé johet szamitasba.”*!
Az 1929-ben keletkezett, tobb szempontbdl teljességre torekvd Hilsz magyar nép-
dalban sem kifejezett szokdsdallamokat hasznal fel, de a cimekben mdr utal a ze-
nélés egyes alkalmaira. Késébbi irasaiban is hangsulyozza nemcsak az egyes népi
dallamok, hanem az azokat éltetd paraszti kornyezet megismerésének fontossa-
gat.*?> Mintha Bartdk az évek sordn egyre inkdbb torekedett volna arra, hogy nép-
dalfeldolgozasaival ne pusztan a dallamokat, hanem a népi életet is felidézze-meg-
szerettesse.

A Negyvennégy dué még e korszak miivei koziil is kiemelkedik a benne szerepld
szokasok sokféleségével és a dallamok mennyiségével. A mi koriilbeliil tiz idetar-
toz6 népdalaban az emberi élet forduldi és a naptari év jeles napjai, eseményei egy-
arant jelen vannak, mintha a szokdsdallamok egészével a zeneszerz8 minél telje-
sebb képet akarna adni a falusi életr6l. Hogyan kapcsolédik ez a vonulat a Dudk
tobbi darabjaval megjelenitett bartoki integritdsgondolathoz? A szokasdallamok-
bdl felvazolt kép kiilonlegessége, hogy nem egy bizonyos nép életét abrazolja. Ma-
gyar, szlovak, roman és rutén dallamok egytittesen alkotjak. Bartok azonban egyik
cimnél sem tiintette fel a dallam nemzetiségét, noha a Dudk mds darabjaiban oly-
kor kiemelte azt. Ezuttal azonban nem a dallamok nemzetisége, hanem a falusi
életben betdltott szerepiik volt fontos. A népi élet megismertetésének szandékan
tal a darabok 1j kontextusba keriilnek: egyiittesiik mintha egy elképzelt egységes,
kvazi Karpat-medencei vagy régi magyarorszagi szokaskort adna ki. Bartok feltéte-
lezése szerint valaha minden népnél meglehetett a teljes évet atfogd szokaskor, en-
nek azonban csak toredékei maradtak meg az 6 gytijtései idejére. A zeneszerzd ta-
lan ezt az Gsi allapotot, ,,a varosi kulttratdl, illetve a miizene befolyasat6l mentes
népi zenélés dllapotat” kivanta felidézni, amelyre ,jellemzd az, hogy a dallamok
élesen elhatdrolt kategéridkra oszlanak, aszerint, hogy milyen mds és mds alka-
lommal szoktdk dalolni vagy jatszani 8ket”,*> azaz amelyben a szertartisos dalla-
mok alkotjak a népzene gerincét. A Bartok altal a Dudkban felvazolt Karpat-me-
dencei szokaskorhoz mindegyik nép sajat miivészetének legrégibb, legsajatabb, il-
letve legértékesebb részével jarul hozza. A népek itt békében élnek egymads
mellett — és mi szemléltethetné a békés egyiittélést jobban, mint a zavartalanul
végzett ritudlék? Ez egésziti ki teljessé a népzenék egymadsra hatdsat bemutaté dal-
lamcsoportot, hiszen Bartok elképzelése szerint az egykori romlatlan Ssallapotnak
a talajan, ennek honosité erejénél fogva sziilethettek az idegen behatasok nyoman
az Uj, immar sajatosan nemzetivé valt tipusok. A nemzetek testvérré valdsanak
egy kozos szokaskorrel kifejezett képe talan nem is egyediilallé Bartok egykora

41 U&: ,,A magyar parasztzene”. In: Barték Béla irdsai, 3., 148-165., 159.

42 US: ,Magyar népzene és Gij magyar zene” (1928). In: Barték Béla irdsai, 1. Kozr. Tallian Tibor, Buda-
pest, 1989, 129-137.; ué: ,,Hungarian Music”. American Hungarian Observer, 1944. Magyarul: , Magyar
zene.” In: Bart6k Béla irdsai, 1., 185-188.

43 UG&: , A hunyadi roman nép zenedialektusa”. In: Barték Béla irdsai, 3. 76-86., ide: 76.; u8: A magyar nép-
dal, 15-19.
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miveiben. Vikarius Laszl6 felvetette, hogy az elGszoér 1932-ben emlitett Karpat-
medencei ciklus, amelynek a korabban, 1930-ban keletkezett Cantata profana lett
volna az els6, roman darabja, esetleg kifejezetten a népszokdsok évkorét kovette
volna.**

A kép tehat egyszerre vagyott jovo és elképzelt népzenei Gstorténet. Nem fe-
ledkezhetilink meg ugyanakkor mindennek a személyes vonatkozasarol, Bartok sa-
jat emlékeirdl sem. A Duék egyetlen arab darabjanak dlcaja mogott a régi, soknem-
zetiségli Magyarorszag képe rejlik, amelynek megszépitett felidézésében nemcsak
a békés egyiittélés politikai lizenetét, hanem Bartok gy(jtSutjainak, sét népzenét
még nem ismeré gyermek- és ifjukoranak emlékét kell keresniink. Az arab dallam
egyrészrdl kiterjeszti a Duna-volgyi integritds gondolatat a népek testvérré valasa-
nak gondolatara, mdsrészrdl viszont éppen a sorozat koncepcidjanak személyessé-
gét vilagitja meg. Hiszen ez a dallam bizonyitja, hogy Bartok szamara a forrdsok
kivalasztdsdnak elsédleges szempontja sajat gy(ijtémunkaja volt. Az 4ltala szemé-
lyesen megismert népzenékbdl valasztott, még ha ezzel meg is bontotta a Duna-
volgyi népek egységét, vagy még ha mas népzenék bevonasaval szélesebb korben
abrazolhatta volna a népek testvériségének gondolatat. A Negyvennégy dué joval
tobb egyfajta zenei kidltvanynal. A sorozatban, kiilonosen annak szokasdallamai-
ban mintha — ebbdl a szempontbdl politikatdl és foldrajzi elhelyezkedéstdl fiigget-
leniil — Bartok egykori gy(ijtéutjainak legszinesebb, csupa iinnep emlékképei ele-
venednének meg, amelyek a gy(jtSutak korszakanak lezarasat kévetS tobb mint
tiz év utan a népi élet eseményei mentén Ujrarendez8dtek, s amelyekben a megis-
mert kultdrak életmdédbeli hasonldsidga mellett mar hattérbe szorult a kozvetits-
elem, a nyelv.

44 Vikarius Laszl6: ,, A Cantata Profana (1930) kéziratos forrasainak olvasata”. In: Zenetudomdnyi dolgoza-
tok 1992-1994. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994, 115-160., ide: 156.
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ABSTRACT

KaTtA RISKO
DEALS AND MEMORIES IN BARTOK’S
FORTY FOUR VIOLIN DUOS

The 44 Duos are unique among Bartok’s folksongs arrangements in the character-
istics of its choice of melodies. Its peculiarity consists not only in juxtaposing
Hungarian, Slovakian, Rumanian, Ruthenian, Serbian and Arab folk tunes. In the
44 Duos Bartok chose melodies which represent musical connections between
the above-mentioned ethnic groups. One can find examples of the influence of the
Hungarian “new-style” in Slovakian folk music, Hungarian “old-style” in Ruma-
nian music, Ruthenian “kolomejka” rhythm in Hungarian and Slovakian folk
songs. There are also borrowed melodies, and musical elements, which are
present in melodies of various ethnic groups.

The selecting of particular types in the 44 Duos can be explained by the aim to
express ideas which are conceived by Bartdk several times. One aspect of these
ideas is the cooperation of Hungarians, Rumanians and Slovaks which should be
free from a national bias. Other aspect is the brotherhood of peoples in spite of all
wars and conflicts. He wrote that his music served this idea by arising from Hun-
garian, Slovak, Rumanian, Arabic and other sources. Responding to nazi ideology
he also stated that the “race impurity” of folk music is a beneficial phenomenon,
as new styles or new types of melodies can be born through the interaction of folk
music.

The other group of pieces of the 44 Duos (excepting some easy ones for begin-
ners) are based on Hungarian, Slovakian, Rumanian and Ruthenian tunes of folk
ceremonies. Barték named the type of ceremony but did not mark the ethnic
provenance of the source in the titles. Therefore this group can represent an
imaginary cycle of ceremony songs of the Carpathian basin. This is on the one
hand a picturesque phrasing of the ideas mentioned above. On the other hand it
evokes the peasant life and ceremonies of the multiethnic Hungary before World
War I and a reminiscence of period of Bartdk’s collecting trips.

Kata Riské (1985), musicologist. She studied musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest.
She graduated in 2008, her dissertation focussing on Bagpipe-Episodes in classical Music and their Folk
Music Relations. In 2008 she started her PhD studies in musicology at the same institution on the topic
of the instrumental folk music of the northern dialect of the Hungarian language area. She is an
assistant research fellow at the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
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KOZLEMENY

Dobszay Agnes

,...MIT ATYAINK BESZELTEK EL NEKUNK,
ELMONDJUK AZ IFJU NEMZEDEKNEK...”*

Dobszay Laszlo oktatdsi koncepcidja

Dobszay Laszl6 szertedgazd életmiivének vezérfonala a tanitds volt. Egész életé-
ben tanitott, valamennyi korosztélyt, a kisgyerektdl a zeneakadémistdig, sét sike-
res zenetandrok, miivészek, zeneszerzdk jartak drdira, prébaira. Egy 2007-ben Dé-
ri Balazzsal folytatott radids interjuban beszélt arrdl, mi vezette r6gtdn a zeneaka-
démiai diplomavizsga utdn a tanitdshoz: ,...meg voltam verve egy pedagdgiai
ambiciéval mar 15-16 éves, tulajdonképpen mar 9 éves koromban, allandéan tani-
tottam a szerencsétlen gyerekeket, akikkel kapcsolatba keriiltem, ... mindenkit,
borzasztd, szdrny( alak lehettem ... Ez a betegség megmaradt.”!

1956-tdl 10 éven at a Févdrosi Zeneiskola Szervezet 1. szdmu korzetében tanitott
szolfézst, zongorat, kamarazenét és zeneirodalmat Czoévek Erna igazgatasa alatt, aki
mindenféle megkdtés nélkiil engedte, hogy alkoto, felfedez6 mddon ismertesse meg
a gyerekekkel a zenetSrténetet. Sajat bevalldsa szerint akkor tanulta meg a zeneirodal-
mat, a gyerekekkel val6 kozos felfedezés kozben. Ordi gyokeresen kiilonboztek a
szokdsos szolfézs-, elmélet- vagy zeneirodalom-6raktol, hiszen nem szeparaltan, al-
kotérészeire bontva tanitotta a zenét, hanem komplex médon, a hallas és az érte-
lem szdmdra egyszerre. A gyerekek énekelve vagy sajat hangszeriikon jatszva, a tob-
biekkel kamarazva ismerték meg a remekm{iveket, mikozben ,észrevétleniil” meg-
tanultak kottat olvasni, formai és harméniai szempontbdl értelmezni a darabokat.

Ez a komplex zenei szemlélet tiikr6z8dik A hangok vildga szolfézskdnyv kote-
teiben, de ez jellemezte kés6bb zeneakadémiai drdit is, ahol barmi is volt a kurzus
témaja (gregorian, népzene, klasszikus formatan), mindig egy hatalmas zenei anyag
eléneklése, eljatszdsa el6zte meg az analizist és a rendszerezést. A megismerendd
zene olykor egy nejlonszatyornyi 8. ténusu antiféna, maskor egy szatyornyi siratd
stilusti népdal vagy egy kotetnyi Mozart-szonata formajaban érkezett.

Haléla el6tt egy évvel igy beszélt err6l Gy6ri Laszlonak: ,,Szdmomra a pedago-
gidban mindig nagyon lényeges volt, hogy maganak a tanitott anyagnak az igazsa-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Dobszay Laszlé emlékére rendezett konferencid-
jan, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2012. oktéber 12-én elhangzott el8adas
irott valtozata.

1 ,,Ami bizalommal t6lt el”. Radiés beszélgetés Dobszay Laszléval 2007-ben. Magyar Egyhdzzene, XVIIL.
(2010/11), 325-340.
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gabdl induljak ki. Szdmomra mindig ez volt a vezéreszme; nem az, hogy milyen
modszerekkel lehet tanitani, hanem hogy mit sugall maga az anyag. A mddszer
Ugyis jon magatdl.”?

A kutatis, a felfedezés 6romét akarta megosztani névendékeivel. Nem kozol-
te, nem ,kinyilatkoztatta” tudomanyos munkdjanak eredményeit, hanem ravezet-
te hallgatdit annak lényegére. Ahogy fogalmazta:

Szamomra a pedagbgia mindig egyben egy kutatast jelentett. Olyan kutatast, amelyiknek
nem 6nallé tudomdnyos célja van, hanem elsGsorban maganak a tanitandé valésagnak a
jobb megismerése, és ez szamomra mindig igazolddott a pedagdgidban. Hogy a legtdbb,
amit adhatok a névendékeknek, hogyha ezt a felismert igazsdgot probalom meg kozveti-
teni, és furcsa moédon az volt a tapasztalatom, hogy ezzel tudom a legjobban lekotni vagy
meghdditani is Sket. Tehat nem azokkal a mddszerekkel, amelyeket annyira favorizalnak,
és ma pedig az Gn. pedagbgiatudomanyok meglehet8sen arcatlan elSretorése nyoman is-
tenitenek, hanem ahogy magat a dolgot egyiitt nézziik, egyiitt csinéljuk a hallgatéval.?

Ez az idézet nyilvanvaléva teszi, hogy Dobszay Laszl6 szamara a ,tanitandd
valdsag” kizardlag a zenetorténet legjobb, legértékesebb muzsikdjat jelentette.
Ebben maximalisan osztotta Kodaly véleményét (tSbbszor idézte is): ,,a gyereknek
a legjobb is csak épp elég j6”, de hozzatette: ,szerencsére van konnyti jo, és nehéz,
vagy komplikalt jo, tehdt minden templom, a falusi templomtdl a katedralisig van,
mi kozott valogasson”. Majd igy folytatja: ,,Ez ugyanaz, amit Kodaly mond: hogy le-
gyen jé zene a Zeneakadémidn, és legyen j6 zene a falusi altaldnos iskoldban.”*

Mar 1980-ban a Muzstka cim{ folydiratban az ,Iskolai énektanitasunk jelené-
rdl és jovsjérdl” folyd vitdhoz irt cikkében abban latja a kodalyi eszmék legf6bb
torzulasat, hogy az akkori énekpedagodgia nagyrészt nem értékes zenei anyagot
(,nem Palestrina, Bach, Mozart zenéjét”) tanitja, hanem néhany szemelvényen és
sok zenei selejten keresztiil zenei készségeket fejleszt. Ahogy szemléletesen meg-
fogalmazta: ,szivesebben forgatja a kést-villat, aki hast is 14t az asztalon, mintha
mondjuk tiz éves kordig iires tanyéron gyakorolja az ev8eszkdzok hasznélatdt.”>
Hogy a magyar koéruskulttra a viszonylag kedvezd feltételek ellenére (nem 2012-
es, hanem 1980- as allapot!) miért nem igazan vilagszinvonald, azzal magyarazza,
hogy az énekoéraknak szinte semmi koze ,,a tényleges zenéhez és a tényleges zene-
élethez: Non vitae, sed scholae discimus”.®

Mar ekkor (tehat 1980-ban) pozitiv ellenpéldaként irja le a kozépkori magyar
iskola magas szint(i zenei irds-olvasas tanitasat, annak (igymond) ,, moédszereit”.

A schola cantorum-rendszer hosszan tart6 eredményességének legf6bb oka, hogy
a tananyag elsGsorban maga a napi gyakorlatban haszndlatos zene volt. A gyer-
mek, iskolaba 1épésének els6 napjatdl kezdve, azonnal lathatta-hallhatta a megta-

2 ,Dobszay Laszléra emlékeziink”. Elhangzott a Bartok Radiéban 2011. szeptember 23-4n.
3 Uott.

4 Ami bizalommal t6lt el.

5 Dobszay Lszl6: ,Iskolai énektanitdsunk jelenérdl és jovdjérdl”. Muzsika, 1980/4.

6 Uott.
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nult ének helyét, szerepét (funkcidjat) a napi rendszerességi liturgikus , szolgalat-
ban”, amely felnSttekkel, altalaban a tanaraival, képzettebb, id&sebb tarsaival ko-
zosen létrehozott magas miivészi szint(i alkotds volt. Lehet, hogy ifjabb kordban
ennek a miivészi zenének csak a konnyebb tételeibe tudott bekapcsolédni, de rog-
ton annak teljes szépségével és rendezettségével talalkozott, hogy aztan késébb
mind t6bb és tobb részét birtokolhassa.

A liturgidban egyben elsajatitotta — ma igy mondanank - az el6addi viselke-
dést, és allanddan gyakorolta a mdsokra valé figyelést. Néhany év alatt kialakulha-
tott benne egy egészséges magabiztossdg, s kozben tartalmaban és stilusdban érté-
kes szovegek sokasagat tanulta meg szinte automatikusan.

Az ilyen komplex zenetanitasnak nem volt sziiksége kiilon metodikara (elte-
kintve egy-egy olyan egyszer(i szemléltet6 eszkoztdl, mint a guiddi kéz), a tanar
dolga ,,mindGssze” az aktudlis darabok megtanitasa, bemutatasa volt. A kottaolva-
sas annak a sok szdz vagy ezer dallamnak az eléneklésével automatizalédott, me-
lyeket a didk maga el6tt latott, s kdzben ismerkedett leirasaval is: a tanar hétrél
hétre lediktdlta, lemdsoltatta a soron kovetkezd énekeket. Kivalé példaja ennek
a sarospataki varosi plébaniaiskolaban tanulé Szalkai Laszld, késébbi esztergomi
érsek iskolai tankonyvének zenei jegyzete, melyben a zeneelméleti ismereteket
mintegy szaz liturgikus énektétel incipitje illusztralja. Szalkai jegyzetének kotta-
anyagdra egyébként Dobszay Laszl6 hivta fel a figyelmet az 1980-as (!) Zenetudo-
mdnyi Dolgozatokban.”

Az effajta pedagbgia a diakok figyelmét a zenei Gsszefiiggésekre, azonossagok
és kiilonbségek felismerésére irdnyitja, megtanitja a gyereket egyszerre hallani és ldtni
a zenét (ugyanabban az értelemben, ahogy a fiatal Dobszay Laszlé — még nem is-
merve ugyan a kozépkorkutatds oktatdsra vonatkozé adatait, de &sztondsen ra-
érezve az ezeréves ,modszerre” — tanitotta az 1. szdmu korzeti zeneiskola didkjait).

A Klasszikus eurdpai, azaz Karoling-kori iskolarendszer az dllamalapitds utdn
Magyarorszadgon nagyon gyorsan meggyokerezett, és a 16-17. szdzadig, s&t vala-
milyen csokevényes formdban még azutdn is fennmaradt, és bizonyos értékeit
még mindig 8rzi.?

A kozépkori magyar hagyomanyban a ,,cantura”, az iskolasok énekes képzése
sokkal szélesebb kord volt, mint sok mdas nyugat-eurdpai orszagban. Nalunk egy
székesegyhdz vagy monostor kérusdban, és ugyantgy a varosi plébaniatemplom-
ban minden iskolds mindennap jelen volt legalabb a nagymisén és a vesperason.
Mig masutt, példaul a dél-németorszigi templomokban fizetett (profi) énekesek
sz6laltattdk meg a nehezebb zenei tételeket, addig ez nalunk az iskolas gyerekek
feladata volt. Az egri ordindrius kdényv (Dobszay Lészlé altal kozzétett)® leirdsa

7 US6: ,Szalkai Laszl6 jegyzetének zenei példaanyaga”. Zenetudomdnyi Dolgozatok, 1980, 215-221.

8 Lasd ud: ,Iskola és kérus”. Magyar Egyhdzzene, XVII. (2009/10) 201-202.

9 Lasd u8: ,Pueri vociferati. Gyermekek az egri székesegyhdzban”. Magyar Egyhdzzene, III. (1995/96),
155-162. Angolul elhangzott a Nemzetkozi Zenetudomanyi Térsasag (IMS) Cantus Planus munka-
csoportjanak 1993. szeptember 6-11. kdzott Egerben tartott konferencidjan.



DOBSZAY AGNES: Mit atydink beszéltek el nekiink. .. | 475

szerint 10-12 éves gyerekek képesek voltak nemcsak diszes szélotételek eladdsa-
ra, hanem akar a szertartasok iranyitasara, vezénylésére, hangadasra, el6éneklésre
is. Nem véletlen, hogy kédexeinkben bizonyos kiilonleges tételek el&tt olvashat-
juk a ,puer” vagy ,pueri vociferati” bejegyzést. Kiemelt {innepeken a nagymisén
és a vesperason az iskolasok fontos szélokat kaptak. A feltdmadasi szertartdsban
gyermekek {ide hangjan szodlalt meg az 6rvendezs trépus és a nagybojtben nélkii-
16z6tt Alleluja.

Ugyancsak gyerekek feladata volt a virdgvasarnapi kérmenet Krisztust, a Meg-
valto Kiralyt koszontd himnusza, a Gloria laus, melynek széléverseit is 8k énekelték.
(Ezeket a tételeket manapsdg is jo néhany helyen gyerekek éneklik a liturgidban.)

Hogy az iskolds gyermekek nemcsak a nagy székesegyhdzakban kaptak kiemelt
szerepet, azt a 16. szdzadi Gydngydspatai Graduale kézirata is bizonyitja (lasd az
alabbi fakszimilét). Egy ilyen kisebb plébaniatemplomban is voltak olyan gyere-
kek, akiknek az alabbi hamvazdszerdai antifona nehéz sz616i nem okoztak gondot.

y : : -:
nificozs oft dhmirese pets
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2005-ben, az eurdpai uniods csatlakozasunk koriili vita kapcsan Dobszay Laszld
a Gondolkodé Fiizetek cim{i maganfolydirataban egy 6 részbdl allé sorozatban gon-
dolta végig azokat az értékeket, amelyeket a friss unids tag Magyarorszag adhat
Eurépanak. Az egyik legf6bb tovabborokitendd kincsiink a magyar iskola. A kdzép-
kori Eurépatol kapott, altalunk jol-rosszul meg8rzott és most Eurépanak regene-
ralva visszaadhat6 iskola, amely ,,az emberiség pedagogiai Gstapasztalatait annak
klasszikus-antik kikristdlyosoddsdban, majd a kdzépkori és humanista iskola in-
terpretcidjdban intézményesitette.”1°

A régi magyar oktatdsi rendszer és a hagyomanyos eurdpai iskolarendszer ko-
zéppontjaban a tudds allt. A pedagdgia nem mds, mint a tudds atadasa. Mindannak
a tapasztalatnak, értéknek tartott dolognak az intézményes formdban torténd to-
vabbaddsa, amelyet az el6z8 generaciok hagytak rank. Ahogy a 77. zsoltar mondja:
»~Amiket hallottunk és megértettiink, mit atydink beszéltek el nekiink, nincs az el-
titkolva fiaik el6l, elmondjuk az ifjd nemzedéknek [...] hogy megtudja a jéovendd
nemzedék, a fiak, kik majd sziiletnek, keljenek fel, és mondjak el azok is a fiaik-
nak”. Dobszay hozzateszi:

A mult és a jové felé valo felel@sségtudat nélkiil nincs pedagodgia. Lehet, hogy a kovetke-
z8 nemzedék majd mddositja, amit az el6z8 dtadott neki, az is lehet, hogy felldzad elle-
ne, kritizalja, majd pedig egybeépiti a kapottat és a hozzdadottat, s igy adja tovabb maga
is. Ez azonban nem teszi foloslegessé a tovabbadé munkajat, hiszen nem azt mondja, ez
van, hanem hogy ez van, élj vele, ahogy tudsz.!!

A tananyag tehdt az el6z6 generdcidk tuddsa, amelyet rendezetten, sok ismét-
léssel, rendszeres, allhatatos munkaval kell tovabbadni, s ezzel megalapozni a te-
hetséges novendékek késébbi ,,szarnyalasat”. Ha valamit a sz6 ma haszndlatos ér-
telmében maddszertannak nevezhetiink, az igazabol ez a modszeresség.

Ugyanezek a gondolatok jelennek meg Dobszay Koddly utdn cim(i, 1991-es
konyvének 2007 koriil irt Epildgusdban.1? Ebben a Kései utéhang alcimi irdsdban az
eurdpai gyokerli magyar pedagogia Srokségét ,forditja le” Kodaly pedagdgidjara,
bebizonyitva, hogy a koddlyi gondolkodds milyen mélyen agyazoédik bele az eurd-
pai hagyomanyba.

Egyik utolsé (vagy talan utolsd), kéziratban maradt pedagdgiai 6sszefoglalasa
Eurépai iskola cimmel (2009-bgl)!3 az eurdpai pedagdgia nagy korszakait és azok
legfontosabb jellemzdit, hagyomanyait irja le néhany oldalban, igen témor megfo-
galmazasban. A cikk végén felteszi a kérdést: ,Lehet-e egy ilyen hagyomanyokra
és eszményekre épit8 ’eurdpai iskolat’ ma is felépiteni? Korszer( lesz-e egy ilyen
iskola?” - S a vélasz:

10 Lasd ué: ,Mit adhatunk Eurépanak? 1-6.” Gondolkodé Fiizetek (maginkiaddas), 31-36. szam (2005.
szeptember-2006. februar).

11 Uott.

12 U&: ,Kodaly utan. Kései utéhang — »Epilégus«”. In: Dobszay Ldszlé vdlogatott irdsai 1995-2010, I-1I. Kozr.
Kovécs Andrea. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, 2010, I/231.

13 US: Eurdpai iskola, uott, 11/537.
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Meg vagyok réla gy6zSdve, hogy lehet. S arrdl is meg vagyok gy6z8dve, hogy a kezdeti,
latszdlag lasst haladas olyan biztos alapot teremt, mely késébb (kdzép- és fels6fokon)
sokkal gazdagabb és korszer(ibb kibontakozdsban folytatédhat [...] A ,korszertiséget”
nem az altalanos iskolanak kell képviselnie, hanem majd maga az élet fogja szembesiteni
vele a ,,jol nevelt”, j6 alapokon induld, s ezért a ,korszer(i” feladatokkal is megbirkdzo
fiatalt.

Ezutan egy 12 évre sz610, két szakaszra bontott altalanos oktatdsi tervezet ko-
vetkezik, amely leirja az adott szint tantdrgyi struktdrajat, éraszdmait és anyagat
(tematikajat), figyelembe véve a kozépiskola harom fajtdjat (human gimnazium,
redl gimnazium és szakkozépiskola).

Az dltalanos és zenepedagdgiai targyu konyvek, cikkek, tervezetek és vitaira-
tok mellett Dobszay Laszlé oktatdsi koncepcidjat &rzik és viszik tovabb azok az is-
kolak, elsésorban tigynevezett énekes iskoldk, amelyek az § kezdeményezésére jot-
tek létre.

A t6bbszor emlitett 1980-as, ,,iskolai énektanitds” korili vita utan egyre keres-
te annak lehet8ségét, hogy az akkori tdrsadalmi-politikai rendszerben mit lehetne
feléleszteni, a gyakorlatba atvinni a régi eurdpai gyokerti magyar iskolamodellbdl.
A templomi szolgalatra épiils schola cantorum-rendszer megvaldsitasa a szocialista
allami intézményekben nem latszott megvaldsithatonak, a kisszamu egyhazi isko-
la (azok is kozépiskoldk) pedig semmiféle érdekl6dést nem mutatott az egyhdzze-
ne 8si hagyomanyainak felélesztése irant.

A leginkdbb megvaldsithaténak a szakkorszerii foglalkozds meginditdsa lat-
szott egy olyan alséfoku iskoldban, ahol az igazgatd és az énektanar fontosnak
tartja a novendékek igényes zenével valé rendszeres talalkozasat. 1984-ben a M-
vel8dési Minisztérium és a Soros Alapitvany timogatasaval az 6budai Moékus utcai
zenei altalanos iskolaban (Szabd Helga énektanari munkdjara alapozva) indulhat-
tak meg az els6 kisérleti ,,mtihelyek”, olyan neves zenemiivészek irdnyitdsaval,
mint Parkai Istvdn, Rohmann Imre vagy a Budapesti Enekes Iskola jelenlegi veze-
t6i, Bubné Tamds és Mezei Janos. A 8-10 f6s gyerekcsoportok a tapasztalt muzsi-
kusok iranyitasaval fedezték fel, és professzionista zenészekkel kdzdsen szélaltat-
tak meg a zeneirodalom kiilonféle korszakaibdl valé remekmiveket: egy- és tobb-
sz6lamu koérusmiiveket, romantikus dalokat stb. Mint latjuk, a pedagdgiai alapelv
ugyanaz az egylitt keresd, a zenem lényegét kutatd hozzaallas volt, amely Dob-
szay Laszl6 tanitdsat jellemezte.

1988-t4l az iskola két tandra (a Budapesti Enekes Iskola mai miivészeti veze-
t6i) ugy lattak, hogy a tovabblépést az eurdpai schola cantorum-hagyomany felélesz-
tése és a jelenlegi magyar viszonyokra val6 alkalmazasa jelentheti. Mint emlitet-
tiik, a kozépkori magyar iskolarendszer legfontosabb jellemzdje a felnSttekkel ko-
z6sen végzett rendszeres egyhdzi szolgilat volt, igy az Enekes Iskola elsédleges
célja erre irdnyul. Erre épiil, ebbdl né ki a koncerttevékenység.

Az énekes iskolds képzés a gyermekeket a kezdetektdl a miivészi zene teljessé-
gébe vezeti be, alapjdul a magyar (esztergomi) liturgikus hagyomany és a magyar
gregorian tekinthetd, emellett az eurdpai zenekultira kiilénbozé stiluskorszakai-
bdl szdrmazd remekmivekkel ismerteti meg Sket. Ezek mellett az oktatdsban
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hangsulyosan jelen van a magyar népzene, a kiilonbozé felekezetek népénekha-
gyomanya.

A szakkarjellegti, illetve zeneiskolai oktatdsi forma nem bizonyult elég haté-
konynak a kit{izott célok elérésében, ezért 1996-tdl 4j helyen, a Belvaros-Lipotva-
rosi Deak Diak iskoldban elindult az altalanos iskolai tanrendbe szervesen illesz-
kedd énekes iskolds program specidlis, a schola cantorum-modellhez alakitott tan-
tervvel, az osztalyok rendszeres liturgikus szolgalataval.

Mint lathato, az énekes iskolds oktatdsi forma nemcsak egyhdzi intézmények-
ben valdsulhat meg, hanem barmely iskoldban, ahol biztosithat6 a gyermekek rend-
szeres aktiv részvétele a templomi gyakorlatban. Ahogyan egy kozépkori temp-
lomban a hozz4 tartozé kdptalani vagy plébdniai iskola teljes didksaga és tanari ka-
ra latta el a liturgikus szolgalatot, tigy ezt ma teljes osztalyok teszik a tandrokkal.
Az énekes iskolai forma lehetdséget kindl a szerényebb zenei és hangi adottsdgok-
kal rendelkezd gyermekek szamdra is a kozos zenélésbe valé bekapcsoléddsra, mig
a kiemelked§ képességli didkok nehezebb szélofeladatokat kaphatnak.

Enekes iskolai képzés Budapesten és kornyékén jelenleg 6t iskoldban folyik:
a Budapesti Enekes Iskolaban (Dedk Didk) az emlitett 8 évfolyamos tanrenddel
(rendszeres liturgikus szolgdlatot a Terézvarosi Avilai Nagy Szent Teréz Plébania-
templomban, illetve a fels6sok a Belvarosi F&plébaniatemplomban végeznek); en-
nek kelenfoldi tagozatan (zeneiskolai délutdni foglalkozasok keretében); az V. ke-
rlileti Szent Istvan altalanos iskoldban (ahol a képzés meginditasa szintén Dob-
szay Laszl6 nevéhez kotddott). Az elsé egyhazi iskola, amely délelStti drarendjébe
illesztve elinditotta az énekes iskolas képzést, a Budai Szent Angéla ferences alta-
lanos iskola és gimnazium (jelenleg 4 énekes évfolyama van), és szakkorszertien ma-
kodik, de szintén rendszeres schola-szolgalatot végez a Budajendi Enekes Iskola.

Az 6t iskolaban 6sszesen kb. 500 gyerek tanul éneket a régi magyar egyhdazi is-
kola szellemében. Az idei tanévet k6z0s Veni Sancte misével nyitottdk meg az Avilai
Nagy Szent Teréz Plébaniatemplomban. A templom tele volt a sok énekld (6-14
év kozotti) kisgyerekkel. A magyar nyelvii gregoridn énekekbe és népénekekbe
mindannyian bele tudtak kapcsolédni. A kdnnyebb tobbszoélamd, latin nyelvl té-
telekben a valtozatlanul ismétlddd alsé szélamot mindenki tudta, a valtozd szove-
gl felsét inkabb a nagyobbak. A legnehezebb darabokat az id8sebbek vagy a tana-
rok énekelték. De mindannyian, t&bb szdzan ugyanabban a liturgidban végeztek
teljes értékd zenés szolgalatot.

Talan mégsem utdpia Dobszay Laszlé 2005-ben megfogalmazott gondolata
kincsiinkrdl, a magyar iskoldrol? A kozépkori Eurdpatdl kapott, altalunk jol-rosszul
megd@rzott és most feléleszthetd, Eurdpanak visszaadhat6 iskolardl. ,, Amiket hal-
lottunk és megértettiink, mit atydink beszéltek el nekiink, elmondjuk az ifji nem-
zedéknek [...] hogy megtudja a jovendS nemzedék, a fiak, kik majd sziiletnek, kel-
jenek fel, és mondjak el azok is a fiaiknak...”
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ABSTRACT

AGNES DOBSZAY
“...AS OUR FOREFATHERS SPOKE TO US...
SO SHOULD WE TELL IT TO THE YOUNGER GENERATION...”

Ldszlo Dobszay’s Concept of Teaching

The guiding principle of Laszlé Dobszay’s wide-ranging life and work was teaching.
He taught throughout his life, including all ages from small children to students
at the Music Academy, as well as adults and teachers. Apart from his numerous
textbooks, in his writings on musical pedagogy he analysed the problems of teach-
ing today (not just music teaching), the causes of them, and suggested recommen-
dations for solving them. He attached special importance to applying nowadays
the model offered by the church schools and singing schools of the middle ages,
since by adopting the education system developed during the Carolingian period,
medieval Hungary was in a short time made a part of Western European culture
(“we could say the country joined the European Union of those days”). Looking
through the scholarly and extremely practical things he wrote on this subject, as
well as summarizing how the singing schools that he founded operate, and their
results, I here outline his pedagogical credo.
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szerz6k offertériumai a 18. szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsd felében” [Offertories by Hungarian composers
in the second half of the 18th century and the first half of the 19th century]. Since 1990 she has taught
the history of church music, the reciting of gregorian chant, Hungarian Music History, folk music,
liturgical methodology, score reading and the methododogy of teaching in the Department of Church
Music at the Liszt Academy.



