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SZAKNYELV - TERMINOLOGIA -
TOBBNYELVUSEG*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2007. november 20-21.

Holgyeim és Uraim, tisztelt tanér urak, kollégak, hallgatok!

Tisztelettel koszontém valamennyiliket, akik elfogadtdk meghivasunkat
az Egyetemi Nyelvészeti Napok tudomanyos tanacskozasara, és most jelen
vannak nyelvészkonferencidnkon.

Fontos szamunkra ez a tudomanyos tanacskozas, mert évrél évre lehe-
téséget nyudjt szamunkra, hogy fontos nyelvészeti kérdésekrél elmondjuk
véleményilnket, bemutassuk kutatasaink eredményeinek egy részét, és nem-
csak mi, a tanszék tanarai és munkatarsai, hanem hallgat6ink is. Es ehhez
mindjart hozzateszem, hogy nemcsak a nyelvész szakos hallgatdink szoktak
részt venni konferenciankon, hanem - mint az idén is- irodalmi érdekl6désdi
hallgatéink is.

Mint az elmult években is, ezittal is a nyelvtudoméanynak egyik fontos és
nagy vitakat kivalto, vélemények sokféleségét mutatd kérdéseirdl lesz sz6,
a szaknyelvekrél, a terminologiarol, és ami ehhez kapcsolodik, és nemcsak
nalunk, Vajdasagban, hanem masutt is megoldasra varé kérdéseket vet fel,
ez pedig a tobbnyelv(iség és a vele kapcsolatos forditas. Idei konferenciank
témajat is Papp Gyorgy kollégank javasolta, mi pedig elfogadtuk, egyrészt
azért, mert a szaknyelvekkel, vagy hogy egészen pontos legyek, a szakmai
nyelvhaszndlattal tanacskozasainkon eddig még nem foglalkoztunk (éppen
ezért nagy kihivas is szamunkra!), masrészt azért, mert jol tudjuk, a szak-
tudomanyok fellendiilése és az Gj ismeretek gyarapodasa 6sszefliggnek, a
fogalmi rendszerek gazdagodnak, a fogalmakat meg kell nevezni, és sem a
szaktudomanyok, sem a szaknyelvek szempontjab6l nem mindegy, hogy a
megnevezés milyen modon torténik. Terminologiai kérésekkel azért is ér-
demes foglalkoznunk, mert a tanszéken folyd oktatas és kutatds a szaktu-
domanyok széles spektrumat fogja at, ide értem a magyarnak mint idegen
nyelvnek az oktatasat is, a forditast is, mely ha nem is kiilon modulként, de
vélaszthato tantargycsoport forméajaban jelen van tanrendiinkben, és ha ki-
I6n terminolégiat nem tanitunk is, a forditassal kapcsolatos tantargyainknak

*Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2007. november 20-&4n és 21-én tartott tudomanyos tanacs-
kozéson elhangzott dolgozatok



feltétlendil ki kell térnie ra. Nem beszélve arrél, hogy a kdzelmultban felkérés
érkezett hozzank a Jogi Karrdl, hogy mit tudnank nydjtani a kar hallgatdinak
terminologiai ismeretekbdl. Egyszoval foglalkoznunk kell a terminoldgia-
val, és nemcsak most a konferencian.

A tandcskozasunk programjat atfutva, lathatjak vendégeink, hogy sok szo
esik majd a nyelvészeti m(iszavakrol, s ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen
szakteriletlink terminusaihoz értiink a legjobban. Kar, hogy példaul irodal-
maraink kdzil nem foglalkozik senki a szakszavakkal, hogy nem mutatjak
be a véltozédsokat a szaksz6hasznalatban, mert - G4gy gondolom -, arrél is
lenne mit mondani, de végil is sohasem kés6, hogy sorra vegyik az iroda-
lomelméletben - és talan még az irodalomtorténetben is - egyre sokasodé Uj
kifejezéseket, és tegylik meg észrevételeinket velik kapcsolatban.

Folytathaté lesz tehat, amibe most belefogunk, és akar egy kovetkez6
konferencia targya lehetne az, aminek targyaldsaba talan most bele sem fo-
gunk, ez pedig a szakmai nyelvhasznalat funkciondlis stilisztikai, sz6vegtani
és akar pragmatikai feldolgozasa, tovabba a szakmai nyelvhasznalatnak mas
funkcionalis stilusokkal térténd, tébb szempontot figyelembe vev6 6sszeha-
sonlitésa.

Amikor Papp tanar ar megtette a konferencia szervezésének els6é lépé-
seit, még nem tudhattuk, hogy a szervezés feladatait masnak kell vallalnia.
Oriilnénk, ha a Tanar urjelen lenne, sajnos betegsége megakadalyozta, hogy
részt vegyen tanacskozéasunkon. De el6adésanak szdvegét elkiildte, és meg-
hallgathatjuk.

Sajnos most nincs pontos adatom arrél, hogy hany éve is szervezzilk meg
évente a nyelvészkonferenciat, tehat nem tudom megmondani azt sem, hogy
hany témat javasolt eddig a Tanar ur. Ettdl fliggetlenil azonban a tanszék
nevében megkdszéndm Papp tanar Urnak, hogy eddig életben tartotta tanacs-
kozasunkat, hogy megszervezte, hogy gondoskodott arrél, hogy kilfoldi
résztvevdk isjelen legyenek, és sikeres legyen. Mi most nem tehetlink mast,
mint megigérjiuk - mert ez is feladataink kozé tartozik  hogy a hagyo-
manyt, melyet teremtett, dpoljuk, tovabb vissziik, és tessziilk majd ezt abban
a reményben, hogy Papp tanar Ur a kdvetkezd években tartand6 tudomanyos
tanacskozasainkon jelen lesz, mert sok mindent - tébbek kodzott szemlélet-
maodot - tanulhatunk téle.

Es most kezdédjon a tudomanyos tanacskozas, mely, remélem, ezdttal is
eredményes lesz, és az el6adasokat vita koveti majd.

LANCZ Irén
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PAPP GYORGY

A SZAKNYELVI TERMINOLOGIA
IDOSZERU GONDJAI

Topical Problems of Technical Terminology

A terminoldgia ajelen tanulmany szerint nemzeti és nyelvi érték, de gondot is jelent, vitat
is gerjeszt. Gondot okozhat a terminoldgiai rendszerek gyors aramlasa a nemzeti nyelvbe,
a tarsadalom minden rétegébe, féleg az idegen szavak révén. A kisebbségi kozdsségek nem
tudjék éltetni a szaknyelvet belsé forrasbél, forditasra kényszertilnek, mert hianyzanak szak-
teruleti rétegeik. Az elszigetelt magyar mikrokdzdsségek révén folyamatban van a szakszavak
szétfej I6dése is.

Ezutan a tanulmany a terminolégia megkdozelitési szempontjait veszi szdmba: a kommunika-
cios kozosség, a szakmai kommunikacio és a szakszoveg, ajeltargy és nyelvi valésaghéattér, a
terminoldgiai jelek rendszerének, a terminus nyelvi, illetve szakmai kotédéseinek kérdéseit.

Kulcsszavak: kiils§ és belsé forrasok, tezaurusz, szémez6. nyelvi hiany, szaknyelvi rétegzé-
dés. logikai-szemantikai suritettség, transzformacids szakkifejezések

0. Témaajanloként (a témajavaslatot és a résztémakat én dolgoztam ki
még az elmult év folyaman) elsé feladatom a tanacskozas targyanak indokla-
sa. Azt nem kell kiilén bizonygatnom, hogy ajol kim(ivelt szaknyelv, termi-
nolégia nemzeti (tartalméban) és nyelvkozosségi (kiillemében) kincs, mert
a tudomanyos-szakmai gondolkodas mindenkori lenyomata. Egyik modern
legendank szerint Teller Edét kérdezték, hogy lehet ennyi magyar atomfizi-
kus. - Amelyik tudoméanynak olyan szaknyelve van - felelte - ott kdnnyen
teremnek a tuddsok.

0.1. Persze az id6szerliséget sok mindennapi, s6t negativ vonatkozas is
alatdmasztja. Lassuk ezeket:

01.1.  Atudoményos eredmények &ramléasa, nemzeti kdrnyezetekbe épii-
lIése ma mér hatértalan és gyors. Egész nomenklatarak, terminolégiai alrend-
szerek épiilnek be néhany év alatt a nemzeti nyelvekbe, amint a leglatvanyo-
sabb szamitastechnikéval tortént.



0.1.2. Ez a nevezéktani rendszer nem marad meg a sz(ik tudomanyos-
szakmai elit korében, mint régen, hanem bamulatos gyorsasaggal a ,,mély-
rétegekbe” szivarog, a tudomanyos népszer(sités, az oktatasi tartalmak, a
szakterileti sajto és egyéb publicisztikai mdfajok révén.

Kozkinccsé valasa altalanossa teszi a tartalmi-alaki problémakat is. Pél-
daul az idegen vagy belsd keletkezés( szakszdkincs viszonylataban.

0.2. Ez a problémakdr, szembesiilés életkor szerint is hatartalan. Gondol-
junk arra, hogy az 1.osztalyos matematikakonyvek tele vannak olyan fogal-
makkal-szavakkal, mint a halmazok uniéja, grafok, matrix. Amikor - f&leg
az idegenszerliségek miatt- tiltakoztunk, azzal replikdztak a matematikusok,
hogy ez igy van a német, angol, orosz tankdnyvekben is, és a magyar gyerek
sem butdbb naluk. Ez igaz is, de lehet, hogy olyan fogalmak révén szeret
tanulni, amelyek jelei nemcsak jeldInek, de jelentenek is valamit.

0.3. Mi kisebbségben, tobbnyelviségben élink, és ebbdl a szaknyelvi
kommunikécidra nézve tobb bdkkend is kdvetkezik:

0.3.1 Amire szellemi életlinkben, tjékozédasunkban, felzarkézasunkban
sziikséglink van, nem tudjunk magunk, belsé forrasbol megteremteni. Tar-
gyi és alanyi okokbdl sem. Sok szakteriilet a magyar tudésok, szakemberek
szempontjabol lefedetlen, vagy ha mégis van adott érdekl6dés(i szakembe-
riink, azok nem tudnak, vagy nem akarnak magyar szakmai kommunikéaci-
ot folytatni, mert nem tudnak, vagy nem tartjak kifizetddének a szerbhez
vagy angolhoz képest. Van olyan is, aki megszolja a magyar sajtot, hogy
csak az irodalommal, méas népszerl tarsadalomtudomanyokkal foglalkozik,
a kolloidfizikaval, szinyogkutatassal, orr-flil-gégészettel nem. Gondoljunk
csak bele: Azt varjdk a kdzéleti publicisztikatdl, hogy olyat tikrézzén, ami
els6dlegességben, alapkommunikacioban meg sem valosult.

A sajto ezt ereje szerint, s6t azon felll meg is teszi. A masik eszkdziink
a kulsé forrasbol merités, a forditds. Sajnos mindkét ,,honositasi” eljarasnal
az a gond, hogy a problémamegoldas kikeriil az els6dleges kommunikaci-
0s kozosségek hataskdréb6l. Nem irhat minden mUszaki téméaju cikket mér-
nok, nem fordithat minden fizika vagy filozéfia tankonyvet fizikus, filozéfus,
csillagéasz, és még az sem lenne megoldas, hisz egyetemi tanulmanyait szerb
nyelven folytatta. igy terminoldgiai kdlcsénzésekbe, interferenciaba itkdzink
Iépten-nyomon. Jaj annak a forditasnak, melynek elkdvet6je el6szor a fordi-
tandd szdvegben talalkozik az adott szaknyelvi gondokkal. Abbdl csak olyas-
mi silhet ki, mint a magyar madaraszokat elkisér6é kocafordit6 teljesitménye,
amikor magyar ornitologus a csattogd pepllepllérél beszélt, a forditasban a
tolmacs azt kozolte: Meine Damen und Herren, das ist ein Vogel. Magyarul:
Holgyeim és uraim, ez egy madar. Vagy az a hiradas, miszerint a Szabadkai
Korhaz sziilészeti osztalya keltet6gépet vasarolt (az inkubator helyett).

0.4. Persze nemcsak az aktiv nyelvi kdzvetiték hianya a gond, baj van a
cimzetteknél, befogaddknal is. Kisebbségi kér, hogy csak a legkisebb cso-
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portok, a csalad, a kiskdzosségek nyelve aktiv, és a legmagasabb katego6-
ria az irodalmi nyelv, ahogyan Deme L&sz0 is megallapitja (DEME 1970).
Bar Szeli Istvan a Nyelvhasznalatunk etikajaban ezt is megkérddjelezheti
(SZELI 1985). Mozgas nélkil viszont tisztulas sem lehetséges, f6leg a meg-
félemlitett nyelvhasznalat és kétnyelviiségi babondk miatt, mint példaul a
Harcosszovetség (egybeirva) csak Harcos Szdvetség lehet, mert a szerbben
is két sz6, aNemzetkdzi Monéta Alap csak kilonirva lehetséges, mert a tobbi
eurdpai nyelvben Ggy van. A Monetaris Alap mar indokoltta tenné a szin-
taktikai kilonformaltsagot. Megtiltatott nékiink a hon- védelem hasznélata,
»mert a honvéd 1941-ben jott”, helyette volt a népvédelem, és mit tesz a
»gondolkodd” elme: kiilon jelentést tulajdonit az egyiknek is (aktiv katona-
s&g), a masiknak is (felfegyverzett tartalékosok).

0.5. Sok gondot okoz a szakkifejezések, szakszok elszigetelt, egyenkénti
vizsgalata, mert nem tud eljutni azokig az altalanos torvényszer(iségekig,
amelyekbdl aztdn minden levezethet6. Masik nagy gond, hogy szinte egyet-
len szakteriiletnek sincs nemhogy kétnyelvii, de a természetes 6sszefiiggé-
sekre éplil6 magyar sz6tara sem.

06. A beszél6kozdsségek elkildniilésének egyik egyre erteljesebb kovet-
kezménye a szaknyelvi szétfejl6dés, elkiulonilés. Nagyon kevés ,kilfoldi”
magyar érti meg az uzletekben talalhatd kiirast: Itt kdzileteket is kiszolga-
lunk. Egyébként a vallalatok és intézmények kozos kategoriajat jelenti. Ha-
sonlo bajok vannak a vajdasagi kdzség terminussal, mert nem nagyobb falut,
a varosnal kisebb telepilést jelent, hanem egy kdzpontd telepiléstarsulast,
mondhatnank jarast, de ajarast mint teriileti-politikai fogalmat kiiktattdk a
jugoszlaviai allamigazgatasi rendszerh6l.

1. A kommunikaciés kozosség

A szakmai kommunikacios k6zdsség a szaknyelv vizsgalatdban elsédle-
ges, mert az § igénye hoz létre és alakit minden kozlést. Nem alkalmi tdm-
lés, mert minden adott beszél6tél fiiggetlenil fennmarad, és igényei szabjak
meg a kozlés torvényszer(iségeit. Kulonbséget kell tenni az els6dleges és
masodlagos kommunikacios kozdsségek kozott. A tudomanyos, szakmai
kozlés els6sorban azt az eredeti csoportot kell hogy szolgalja. Mivel gyakori
kozottik az eszmecsere, a lehetd legsziikségesebbek kifejtésére szoritkoz-
nak, és a maximalis el6ismeret tartalmassa, tomorré teszi a kdzleményt. A
masodlagos kommunikacids kdzdsség fogalma esetenként az egész nyelv-
kozosségre kiterjedhet, mondjuk az infarktus orvosi, a stressz lélektani, az
adasvételi szerz6dés jogi kifejezés esetében. A szaknyelvnek viszont mindig
az elsédleges kozosség szempontjait kell szolgalnia, példaul a feltételezett
elGismereti szintet, vagyis egy terminusnal nem lehet minden mindenki sza-
mara kozérthet6.



A szakteriileti érintkezésben kiilon rétegz6dés tapasztalhatd, pl. a tudo-
manyos kozlés és a szakzsargon kozott akar értelemzavard kilonbségek is
lehetnek.

2. A tudoményos-szakmai kommunikécio
és a szakszoveg

A munkamegosztas szerint a szervez6d6 tudomanyos-szakmai kozlések,
szakszdvegek az egyezményességet, szabvanyossagot, illeszthetéséget szol-
galjak, sajatos kozlési, illetve szovegsajatossagokkal rendelkeznek. Ezek
lehetnek globdlisak, vagyis sajatos szerkezetliek, jellemz6 lehet bizonyos
elemek ismétl6désének statisztikaja, kiilondsen a szévegtémanal, az er6tel-
jes metanyelvi, a valdsagot és jeleket dsszerendel§ funkcid szerint, példaul
a meghatarozasokban.

A maésik szdvegelem-csoportot lokéalis jegyeknek nevezziik, mert adott
szdveghelyeken bukkannak fel, altaldban a mondatnal inkabb kisebbek, mint
nagyobbak, meghatarozdsuk megfelel6 szakismeretet igényel. Rogton ta-
pasztalhatjuk, hogy nem az adott kézleményben keletkeztek, hanem a kom-
munikaciés folyamatok egész sora formalta 6ket és maga a szakszoveg ter-
mészete, amely példaul Solomon Marcus szerint (MARCUS 1977; 147-166)
maximalis logikai-tartalmi siritettségre torekszik, ezért terminusokat, vagy
akéar roviditéseket, szimbdlumokat hasznal, tehat mesterséges kifejezésmo-
dokat. Nyelvi eszkdzei transzparensek, attetszéek, a nyelvi megformaltsag
nem dnmagaért, hanem a tartalmi kifejezésért van, a szemantikai értelmezés-
hez rovid kontextusok elegend6k, vagy akar kontextustdl fiiggetlenithetdk,
inkabb a denotéacidéra, mint a konnotaciora épit.

A felsorolt sajatsagok legfébb hordozdja, kifejez6je a terminus, a szakszd
vagy szakkifejezés, amely valamely egyezményesen korilhatarolt jeltargy
sajatosan és a megfeleld fokon fogalomma, fogalmi kapcsolatta altalanosi-
tott, sajatos fogalmi jegyeket, szerkesztésmddokat kitiintetd, a lehetd legtd-
maorebb, legtartalmasabb, nyelvileg szabvanyos és kdvetkezetes megneve-
zés, amelyet, mint Karcsay Sandor megjegyzi (KARCSAY 1975), az emberi
munka, az azonos érdekl6dés, a tarsadalmi csoporthoz tartozas alapjan szer-
vez8d6 kdzdsségek az egyértelml gondolatkdzlés céljaira hasznalnak. Nem
kizarélagosan, mert szaknyelvi fordulatok, frazeoldgiai egységek és egyéb
sztereotip szerkezetek is el6fordulnak.

Ezeket a szovegelemeket a megvalosult, nyelvileg megformalt jelentés-
viszonyok szdvik at megvalosult szintagmatikus kapcsolatokként, de a hiany
szimmetridjaként paradigmatikus Kiteljesedésre készen jelen vannak a meg
nem valosult szemantikai mindségek is.

Konny( példaul aszélsebesség fokozatait érzékelni, forditani is, ha a skéla
tobb fokozata azonos szdvegben van kifejtve: gyengefuvallat, gyenge szell6,
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gyenge szél, mérsékelt szél sth. (Beafort-skala). Ha viszont forditds kdzben
csak egy szint fordul el§, mondjuk a lagan povetarac, a forditonak nagyon
nehéz valasztania a gyengefuvallat, gyenge szell§, gyenge szél kdzott.
Hasonlé probléma fordul el6 ajoggyakorlatban a kiskor( és afiatalkoru
esetében, amelyeket hajlamos a laikus forditd 6sszekeverni, holott a masodik
els6sorban a bintet6jogban hasznalatos, a kiskoru pedig altalanos jelentésd.

3. A nyelvi valésaghéattér

Mint mondtuk, a terminoldgia a valdsaghattérhez, a ,, dologismerethez”
(Balassa Jozsef) egyezményesen koriilhataroltjeltargyak révén kozelit, ame-
lyekhez az adott nyelvben relevans fogalomalkotas folyamataban jut el, mi-
kozben a fogalmakat soha sem elszigetelten , hanem rendszeriikben szemléli.
Ez tehat a szomez6 jeltargyi része. A forditasban, nyelvi kontaktusokban épp
ez a nyelvi relativizmus okozza a legtébb gondot, mert a fogalmi mez6k
vagy tagoltabbak egyik kédrendszerben vagy masként tagoltak, illetve elté-
réek az ala- és folérendeltségi viszonyok. Mondjuk az écs-baty, hig- néne,
a szerb stric és Ujak a nagybacsi megfeleldi, illetve a nagyszil6k esetében,
amely megnevezéseket a szerbben csak analitikusan lehet kifejezni. Nem
véletlen, hogy a nyelvujitds szavainak tébbsége valamilyen absztrakcids fo-
kozatot teremtett meg.

A szdmezO6ket egy adott szOvegtipoldgia szerint értékelhetjik. A termé-
szet- és huméantudoméanyi szakszavak kozott lényeges kiilonbség van. Az
el6z6ek jeltargyai ugyanis tobbnyire a megnevezéstdl fuggetlenal léteznek,
egzaktak, ezért nem 1ép fel naluk hirveszteség (haromszog, sziirke nyersvas,
forgaté nyomaték).

A humantudomanyi terminologianak nemigen vannak ilyen elsédleges
denotatumai, viszont témegesen fordulnak el6 a masodlagos jeltargyak. Mint
Polzovics lvan (POLZOVICS 1975) megjegyzi, a kifejezés, megfogalma-
z4as, egydttal a tudomanyos eredmeény is.

Ebb6l a human szaknyelvre nézve tébb gond kdvetkezik. Nehéz a termi-
nusokat meghatarozni, behatarolni. Ezért szamos nalunk megjelent széjegy-
zék nem mas, mint bizonyos politikaijogi, kézgazdasagi szoveg szétdarabo-
lasa, olyan terminus is sziiletik, mint a blaza kazna (enyhébb biintetés).

A szakkommunikacié kézben megvaldsuld szerves ala-, folé- és mellé-
rendelési kapcsolatok, a természetes rendszer sajnos eltlinik a méasodlagos
szOtari tarolds, rogzités soran. Szoétaraink tobbségét a természetes dssze-
fliggéseikbdl kiszakitott szavak betlirendes sorai alkotjak. A megoldast az
ugynevezett tezauruszok jelentenék. Ennek szemléltetésére alljon itt csak
egy példa: Jel: tolmécsolds: ElsGsorban elhangzott kdzleményt méas nyelven
szoban fogalmaz meg. Folérendeltfogalom: forditds, alarendeltfogalmak:
konszekutiv vagy targyalasi tolmacsolas, szimultan vagy konferenciatolma-
csolas, tiltott szinonima: szébeliforditas.



4. A terminoldgiai jelek természete

Még csak ezt érinthetjiik a rengeteg vonatkozéasb6l. Mint mondtuk, a
terminusnak mint jelnek a lehet6 legtartalmasabbnak, legrévidebbnek kell
lennie, zart szerkezetnek, hogy barmelyik széveghelyen kdnnyen illeszthet6
legyen. Ez a kivanalom azonban nyelvileg valtozé, a nyelvek analitikus vagy
szintetikus, tomorit6 jellegétdl fliggéen. Aterminologiai allomany allhat ide-
gen és belsd keletkezésii szavakbol, névszokbdl és a magyarban igékbél, de
képz6dhet szdvegrészekbdl transzformacié révén. A mondatszint allitmanyi
(derivatumot is tartalmazd), allitmanyi elem nélkdli, szintaktikailag jeldlt,
Osszeforrott szerkezeteir6l és egyetlen megmaradd szerkezeti elemrél Ka-
roly Sandornal (KAROLY 1971) talalunk bévebb kifejtést.

Még csak egyetlen kérdést érinthetliink: A szakmai kdzOsség, denotat-
rendszer fliggvénye-e a szaknyelv vagy a természetes nyelvé, nyelvkdzos-
ségé. Ha olyat hallunk: vérehulld fecskef(i, h6éscincér, az utébbirdl nincs
kétséglink. Ennek logikajat kdvetve gyakran kérik szamon az érthetdséget,
vilagossagot, logikus felépitettséget, mint Szeli Istvan (SZELI 1985), Tar-
noczi Lorand (TARNOCZI 1974), aki pl. kifogasolja afacsavar, csavarhu-
z0 kifejezéseket, mert hogy nem tudjuk, hogy faba val6 vagy fabol készilt
csavarrol van-e szo. Viszont a szakkommunikacidban fel kell tételezniink a
kontextusérzékenységet. Az is igaz, hogy nem minden szaksz6 elegéans és
korrekt. Példaul a holember-berendezés sem az, de a maga helyén nélkil6z-
hetetlen. Voltak nekiink is képz6dményeink, mint a tarsult munka.

Maéasoknal a denotativ tényez6k valnak uralkodéva. Példaul a lengyel
Sigmund Stoberlskinél (STOBERLSK1 1977) az all, hogy a terminologi-
ai gondolkodasban mar rég idejét multdk egy adott nyelv szempontjai. A
szakszavakat legszivesebben kédszamokkal helyettesitené. Ellentéteként pl.
Kolozsvari Grandpierre Emil (KOLOZSVARI 1979) sok terminust nyelv-
romlasként értelmez.

Gondok, kétségek felvetésére vallalkoztunk, tébbre nem is vallalkozhat-
tunk. Azokat is éppen hogy érintettiilk. Csak a magyar nyelv szintetikus, t6-
morité terminoldgiai hajlama kiilén monografiat érdemelne a szerb nyelv
viszonylataban.

Hivatkozéasok, irodalom

(Deme 1970) - Deme Laszlé: Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjaink. Madach, Bratislava

(Karcsay 1975) - Karcsay Sandor: Jogi szaknyelv - jogi forditas = Szakforditas és kozélet.
OFFI, Bp.

(Kéaroly 1971) - Karoly Sandor: Altalanos és magyar jelentéstan. Bp.

(Kolozsvari 1979) - Kolozsvari Grandpierre Emil: Herder arnyékaban. Bp.

(Marcus 1977) - Solomon. Marcus: Otvenkét oppozicio a tudomanyos és kéltéi kommunika-
ci6 kozott = A nyelvi szépség matematikaja. Gondolat, Bp.
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(Polzovics 1975) - Polzovics Ivan: A mUszaki forditasok sajatossagai és kévetelményei =
Szakforditas és kozélet. OFF1. Bp.

(Stoberlski 1977) -Nauka i praksa odrzavaju intemacinalizaciju terminologije. Mostovi, 35.

(Szeli 1985)-Szeli Istvan: Nyelvhasznalatunk etikaja. Forum, Ujvidék

TOPICAL PROBLEMS OF TECHNICAL
TERMINOLOGY

The present paper regards terminology a national and linguistic treasure,
but terminology can als6 cause problems and set ofifa storm of controversy.
Influx of terminological systems int§ the national language, and that, int§
all layers of the society, mostly in the form of foreign words, can cause a
problem. Minority communities are unable to maintain and develop their
technical language from inner sources; they are reduced to translating because
they lack their own special technical layers. Due to the isolated Hungéarian
micro-societies, we can alsé witness the process of diverging development
in specialised terminology.

This study focuses on the approaches in terminology and tackles the
following issues: communication communities, technical communication
and technical texts, the denotatum and the background of linguistic reality,
the system of terminological signs, and the linguistic or technical binding of
terms.

Keywords: inside and outside sources, thesaurus, lexical field, absence

of words, layers of technical language, logical and semantic compactness,
transformational technical terms
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FORIS AGOTA

TERMINOLOGIAI PROBLEMAK - FOGALMI
RENDSZEREK

Terminology Problems - Conceptual Systems

A tanulmany célja ramutatni a nemzetkozi és a magyar terminoldgia 6sszefliggéseire, a para-
digmavaltas okaira és kovetkezményeire, a megvaltozott kdrnyezet, az (j feladatatok kovet-
keztében felmerilé Uj célok és mddszerek és Ujfajta szemlélet sziikségességére. A tanulmany-
ban kiemelésre kertil, hogy a terminoldgiai rendezés és megujitas rovid ciklusu feladatta valt,
és hogy a nemzetkozi, kiilonésen az eurdpai folyamatok a magyar terminoldgiai kutatasokra
is hatassal vannak. A megvaltozott szemlélet, a médosult kutatasi célok és médszerek miatt
pedig a magyar terminolégia elveit, modszereit és rendszerét is sziikségessé valt Gjragondolni
és (j alapokra helyezni.

Kulcsszavak: terminus, magyar terminolégia, normak, fogalom, definicié

Bevezetés - paradigmavaltas

Az informdcios tarsadalomban a szakteriileti elszigetel6dés jelent6sen
csokken, a szakmai fogalomrendszerek nem csak az egyes szakmakon be-
lil, de méas szakmak miivel8i korében is ismertté valnak, szoros kapcsolatha
kerllnek egymassal és hatnak is egymasra. Az egyes szakmak rendszerei
kozotti konnyebb atjarhatdsagot segiti a fogalmak pontos meghatarozasa és
az egyes rendszerek egymassal torténd osszevetése és dsszehangoléasa. A te-
lekommunikéacié és az informatika fejl6désével és dsszekapcsoldédasaval, a
telematika létrejottével, az internet és méas halézatok létrehozasaval ma mar
sok fontos informacio rovid id6 alatt beszerezhetd és tovabbithatd. A gyors
fejlédés kovetkeztében rovid id6 alatt tomegesen keletkeznek Uj fogalmak,
amelyek nyelvi jeldlésére és a mar meglevé terminoldgiai rendszerbe térténd
beillesztésére kevés id6 all rendelkezésre. Uj foglalkozasi agak, szakmak,
tudoméanydagak jonnek létre, amelyekben tdmegesen és rovid id6 alatt meg-
oldand6 terminoldgiai problémak allnak el6. Az (j szakmék szavai gyorsan
atkertilnek mas szaknyelvekbe és a kdznyelvbe.

Az utbbbi évtizedben nagy lendilettel megindult nemzetkézi kutatd-fej-
leszt6 munkalatok soran tisztaztak a terminoldgia tudomanyos alapkérdéseit,
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az eredmények nemzetkdzi rogzitése folyamatosan torténik, és ezek alapjan
egy-, két- és tdbbnyelvl terminoldgiai szotarak, adatbazisok, szabvanyok
sth. jottek létre. A magyar terminoldgiai kutatasok és a felhasznalast szolga-
16 terminoldgiai fejlesztések azonban tobb teriileten még nem tartanak 1épést
a nemzetkdzi folyamatokkal. (A terminoldgia rendszerér6l, a magyar és a
nemzetkdzi terminol6giai munkékrol részletesen lasd FORIS, 2005, 2006a).

A magyar terminolédgia napjainkban

A magyar terminoldgiai munkak jelent6s részének megoldasaban az egyes
szakteriiletek és tudomanyteriiletek aktivan kézrem(kddnek, Ggy, hogy az
évszazadok sordn kialakult fogalmi és terminoldgiai rendszeriiket tovabb-
fejlesztik, az elfogadott terminusokat tankonyvekben és kézikdnyvekben
rogzitik. Ilyen, terminolégiailag jol fejlesztett teriiletek példaul a természet-
tudomanyok, a matematika, a kdzigazgatas, a kdzgazdasag.

Tobb szakterlileten és néhany tudomanyteriileten nem végezték el a fo-
galmak meghatarozéasat, nem &allitottdk fel a fogalmi rendszereket, és nincs
kézmegegyezés a terminusok hasznalatardl (tulajdonképpen hidnyzik a ter-
minolégiai norma, vagy tobb norma is él egymas mellett), ezért e terlletek
kommunikacidja egyre kevésbé hatékony. Az utdbbi években keletkezett (j
tertileteken, 0j fogalmi rendszerekben a hagyomanyok hidnyéban sok a meg-
oldatlan terminoldgiai probléma. llyen (j terliletek példaul a Tavol-Keletr6l
szarmaz6 sportok, a wellness szolgaltatdipar vagy atavkozlés névekvd fogal-
mi és szOkészlete, de egyes régebb 6ta mlvelt szakteriileteken is sziikségessé
véltak a terminoldgiai munkak, pl. a zene vagy a szinterminusok vizsgalata
(pl. FORIS-BERCES, 2006; FORIS-BERCES, 2007; B. PAPP, 2007).

Nincs egységes megitélése, még tudomanyos kdrékben sem, a terminol6-
giai munkéaknak. A témakdrben folyd vitdk a terminoldgiai rendezés kérdése-
inek csak egy részét érintik (pl. magyar szavak, idegen szavak hasznalatanak
problémakdre). Olyan fontos kérdések, mint a fogalom-meghatarozas, vagy
a terminoldgiai rendszerek felépitése, periféridra szorulnak. A nyelvészet és
az egyes szakterliletek egyuttmikoédése mindig kivalé eredményt hozott,
mégis napjainkban, megfelel§ intézményi keret és elismertség hijan csekély
az ilyen interdiszciplinaris egyittm(ikédések szama.

Hianyzik az érdekelt terlletekre kiterjedd, tudomanyos igénnyel szerve-
zett és kozpontositott magyar nyelvtervezés, a hatarokon belili és a hata-
rokon tuli magyar nyelvi kutatdsok dsszefogasa, a kdozds normék kialakita-
sa és kolcsonos elfogadasa. A hatarokon kivili magyar teriileteken szamos
nyelvhaszndlati, terminoldgiai, magyar/idegennyelvu forditasi problémaval
kell szembenézni. Példaul az, hogy a kdzponti magyar tertleten is hidnyoz-
nak a szakszétarak, az egységes terminologiai jegyzékek és adatbazisok, na-
gyon megneheziti mind a hataron tali magyar tankényvirok (és forditdk).
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mind a szétarirok dolgat. Szamos nehézséget tiikkroznek az idegen nyelvekrél
magyar nyelvre forditott tankdnyvekben taldlhaté terminushasznélati prob-
lémak. Kilonosen éget6 gondok vannak a foldrajzi nevek, helységnevek,
intézménynevek forditasa soran, valamint a fizika Gjabb &gai, az orvostu-
domany és a kézgazdasagtan teriiletén (pl. LANSTYAK-SZABOMIHALY,
2002; PENTEK, 2004; FENYVESI, 2005). Az ut6bbi években lehetdvé valt
a hatéron tali magyar nyelvterileteken szakiskoldkban a magyar nyelv( ok-
tatas, azonban a kilféldi (roman, szlovéak sth.) egyetemeken végzett magyar
szakemberek - akik a magyar k6znyelvet jol beszélik -, nem ismerve a ma-
gyar terminoldgiat, nem merik magyar nyelven oktatni a didkokat. Az anya-
orszagi terminoldgiai és forditasi problémak sok vonatkozéasban eltérnek
a hatdron tali magyar nyelvi probléméktol, sok vonatkozasukban azonban
megegyeznek, sok k6zds vonasuk van (pl. az oktatasban jelentkez6 kétnyel-
viségi problémak és a kéttannyelv(i oktatds problémai kozott tébb jelentds
kérdésben is parhuzam mutathato ki), ezért indokolt ezek egyiittes megolda-
séara torekedni, és mind az anyagi, mind a szellemi kapacitdsokat egy 6ssze-
hangolt munkalatban 8sszefogni (FOR1S, 2005).

Kvalitativ vizsgalatokat kezdtiink annak a probléménak a tisztadzasara,
hogy a szakmai kommunikécié szdvegeinek, ezek kdzott a tankdnyveknek
az érthetésége milyen mértékben vezethetd vissza a terminolégia megfele-
I6 hasznalatara. Kezdeti eredményeink (vo. pl. CZEKMAN, 2006; FORIS
2006b) azt bizonyitjak, hogy a szakmai szovegek érthet6ségében, és ezért a
szdveg min6ségének megitélésében a terminoldgiai pontossag meghatarozé
szerepet jatszik. Sziikséges tehat a szakmai szovegek és tankényvek ming-
sitésénél az eddig kizardlagosan alkalmazott nyelvi statisztikai modszerek
mellé (lasd http://www.om.hu) kidolgozni a terminolégiai megfelelésre vo-
natkozdé mindgsit6 eljarast is.

Tankodnyvvizsgalataink kozil néhany konkrét példat mutatok be. Els6-
ként a szorzat terminus értékelése soran kapott eredményeket, amelyeket dsz-
szefoglalva megallapitottuk, hogy a magasabb szintli matematikai ismeretek
elsajatitasa soran egyre b6vil a szorzat terminus jelentése. A szorzatok ha-
rom tulajdonsaganak (kommutativ, asszociativ, disztributiv) 6sszevetésébél
jol latszik, hogy a jelentés béviilése tobb esetben a tulajdonsdgok valtoza-
saval is jarhat: a halmaz, a geometriai transzforméacid és a vektori szorzat
esetében definidlt szorzat nem kommutativ, a vektorok skalaris és vektoria/is

szorzata pedig nem asszociativ (1. tablazat, részletesen lasd CZEKMAN-
FORIS 2007).
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1 tablazat: Aszorzat terminus tulajdonsagai
(forras: CZEKMAN-FORIS, 2007)

kommutativ asszociativ Az 0sszeadasra nézve
disztributiv

Valds szdmok + + +

Halmaz - + +
Nevezetes szorzatok + + +
Komplex sz&mok + + +
Geometriai - + Nem definialjuk az
transzformaciok Osszeadas miveletét
Vektorok + - +

a.) skalaris szorzat

b.) vektorialis szorzat - - +

Elkészitettilk a szorzat terminoldgiai fajat (1. abra), amelyen szemléle-
tesen nyomon kovethet, hogy ahogyan bévillnek a matematikai mennyi-
ségeket kifejez6 fogalmak az egyszer(i természetes szamoktdl a torteken,
komplex szamokon at a halmazokig, vektorokig, ugyanugy bévil a szorzat
terminus tartalma is. A szamfogalom altalanosabb iranyba haladé bévilését
pedig kdveti a szorzat altalanosabb iranyba vald kiterjesztése. A szorzat fo-
galombdvitése, az Ujabb fajfogalmak bevezetése végigkiséri a tanuldt egé-
szen az érettségiig (i. m.).
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Egy masik elemzett példa a magassag terminus vizsgalata a 4. osztalyo-
sok szamara készilt kornyezetismereti tankdnyvekben. A vizsgalatok alapjan
megallapithat6 volt, hogy - a nyelvhelyesség formalis betartasa és az idegen
szavak kikiiszob6lése ellenére - a terminoldgiai pontatlansadgok a tankényv-
szOvegek értelmezése soran félreértésre adhatnak okot. Az oktatasi célra ké-
szillt tankdnyvek szdvegében a terminusok pontatlan hasznalata - éppen a
fogalmak kialakitasdnak kezdeti szakaszaban - a fogalom jegyeinek megité-
lésében zavaros vagy hibas elképzeléshez vezethet, ami azt eredményezheti,
hogy a tanulas késébbi szakaszaban, akar mas tantargy keretében, a fogalom
tovédbbi kialakitasa a tanuld tudataban ellentmondasokhoz vezet. A felszin-
formak oktatdsa sordn a tankdnyvi szovegben tobbszor szerepel az *alfold
magassaga. A probléma abban rejlik, hogy az alféld valamihez viszonyitva
magasan van, de nincs magassaga, vagyis a pontos terminus az alfold tenger-
szintfeletti magassaga volna. A magassag terminus példa arra, hogy egy-egy
nyelvi jel tébb fogalmat isjeldlhet. A Magyar értelmez6 kéziszotar (PUSZ-
TAI, 2003) a magassag cimszé értelmezésére kilenc jol elkilonithetd fogal-
mat ir le, amelyekbdl az els6 kett6 érinti a témankat. Az e szétarban megadott
kétjelentés: ,,magassag 1.térbeli alakulatnak, testnek, targynak folfelé valo
kiterjedése. 2. vminek a fold, ill. a tenger felszinétdl v. vmely szinttél val6
fligg6leges tavolsaga (...)". A kétféle fogalom jelent6sen eltér egymastdl.
Egy targy magassaga (fligg6leges irdnyl mérete) a targy egyik meghatarozo
jegye. A masodik magassag fogalom a targy valamihez val6 viszonyat fejezi
ki, ezt a viszonytjellemzi, és nem a targyat. igy példaul az oszlop magassaga
fogalom jegyei egyértelmlen megadhatéak minden konkrét oszlop esetében,
mig az alféldnek mint sik képz6dménynek ilyen fligg6leges iranyl kiterjedé-
se nincs, ezért az *alféld magassdga megtévesztd. A két magassag fogalom
eltérését jol szemlélteti a rakérdezés lehet6ségében lévd kulonbség: *Milyen
magas?’ és 'Milyen magasan van?’ (részletesen lasd FORIS, 2006b).

A paradigmavaltas egyik sok félreértéssel jard teriilete az idegen szavak
atvételével kapcsolatos kérdések sora. A magyar nyelvészeti gyakorlatban
nincs egységes megitélése az idegen sz6 és az idegen eredet(li sz6 kozotti ki-
I6nbségnek. Egyrészr6l mint torténeti jelenséget kezelik, vagyis idegen sz0
az, ami egy masik nyelvbdl ,kevés” ideje keriilt a nyelviinkbe, és még nem
honosodott meg - a torténeti nyelvészet allaspontja szerint egy szé befoga-
désanak id6tartama évtizedekben mérhet6 -, a mar meghonosodott, ,,régen”
bekeriilt szavakat \>ed\gjévevényszonak nevezik (vo. BARCZI, 2001/1958;
BENKO, 2002/1967; ABLONCZYNE MIHALYKA, 2000; TOLCSVAI
NAGY, 2000). Egy maésik alldspont szerint hangzas alapjan kilonitik el az
»idegen” és ,magyar” szavakat egymastol, vagyis idegen sz6 az, amit an-
nak ,érziink” (vo6. TOTFALUSI 2004). Példaul a tankdnyvvizsgalatok so-
ran egyes kutaték idegen szénak szamitjak a magyar szaknyelvekben és a
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kéznyelvben is régen meghonosodott olyan szavakat, amelyeket hangzasuk
alapjan idegennek itélnek (ebbe a kategdridba sorolhatok a latin vagy an-
gol eredetli nemzetkdzi mUveltségszavak, gyakran soroljdk ide a szakszavak
egy részét). Egy harmadik lehetséges értelmezés az ismertség foka (tulaj-
donképpen a gyakorisag) alapjan kuloniti el egyméastél az ,,idegen” és ,,nem
idegen”, vagyis az ismeretlen és kdzismert szavakat. Jovevényszavaink egy
része régen kerilt nyelviinkbe és gyakran hasznéltak, ezért kézismertek, sét,
az atlagos nyelvhasznaldo mar azt sem tudja réluk, hogy idegen eredetliek
(bGza, kocsma, lapat, templom stb.), idegen eredet(i szavaink maéas részét
ugyan régen befogadta nyelviink, de ritkdn hasznalatosak, ezértjelentésiik
nem kozismert. Az idegen szavak szotarainak is tobb tipusa létezik, pl. Iénye-
gi killonbség van a Bakos-féle Idegen szavak sz6tara (BAKOS, 2002) és a
Totfalusi-féle Idegenszo-tar (TOTFALUSI, 2004) cimszolistaja kozott. Mig
Bakos az idegen eredet(i és nem kdzismert szavakat vette fel cimszoként (pl.
kreol, krepp,paralelogramma) elsésorban, addig Tétfalusi az idegen eredetd
és idegenes hangzasl szavakat (keksz, gloria, nokedli, hardver, szoftver, kur-
zor). E két csoport kozotti kilénbségben nem az Gjdonsag, nem a befogadas
ideje, hanem a hasznélati gyakorisadg (k6zismertség) jelenik meg. A termi-
noldgiai vizsgalatok szempontjabdl az a lényeges, hogy kimutassuk az adott
szdalak és fogalom kozti kapcsolatot, leirjuk a fogalom Iényeges jegyeit stb.
A szbalak ,,magyarossaga” kevésbé lIényeges a szGhasznalat szempontjabol,
mint az elfogadottsaga, ismertsége. Az idegen nyelvekbdl atvett, tehat idegen
eredetli szavakat az eredetet kivéve mas jegyek nem kuldnitik el a magyar
nyelv székészletéhez tartozé tdbbi szotol, ha a szdatvétel soran megtortént a
fogalmi beillesztés mellett a nyelvi (fonoldgiai, helyesirasi stb.) rendezés is
(FORIS, 2006c).

A terminologiai szemlélet

Aterminologia vizsgalatok mas szempontiak, mint a hagyomanyos szak-
nyelvi-szociolingvisztikai megkdzelités: a nyelvészetben szokasos jel-alapu
szemlélet helyett fogalmi kiinduldstak. Ebben a szemléletben ,,a terminus
egy meghatarozott targykdron belili fogalmat jel6l6 lexéma, szam jel, vagy
ezek kombinécidja” (FORIS 2005; 37). Egy terminus alakja lehet nyelvijei,
szam, mas jel (pl. piktograni) vagy ezek variacioja. A nyelvészet csak a nyel-
vi jellel jeldlt terminusokat tanulmanyozza. A nemzetkdzi irodalomban ma
elfogadott terminolégiai pontositott és kiegészitett fogalom-meghatarozas:
»a terminolégia-. (1) terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgélata;
(2) terminusok gydjtésére, leirasara, bemutatasara, valamint osztalyozasara
és képzésére alkalmazott eljarasok és modszerek 0sszessége; (3) egy megha-
tarozott targykor logikai rendszeréhez illeszked6 rendszerezett terminusok
osszessége” (FORIS 2005; 37, részletesen lasd még CABRE, 1998).
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A terminus tehat forma és tartalom egyttese, és a terminoldgiai vizsga-
latok a fogalmi vizsgalatokkal indulnak. A magyar nyelvészeti kutatasokban
fontos szerepet tolt be a terminusok formai jegyeinek értékelése, els6sor-
ban a morfoldgiai vizsgalatok. A terminusok formajaval szemben kordbban
megfogalmazott kdvetelmények, pl. ,,fejezze ki a fogalom lényeges jegyeit,
legyen szemléletes, illeszkedjék a magyar nyelv rendszerébe sth.” a valdsag-
ban csak részben teljeslilhetnek. Régen ajé terminusok jelentds része ismert
jelentésii szavakbol alakult ki, és egyszer(, kdnnyen elképzelhetd fogalma-
kat fejezett ki. Példaul a kovacsolt vas, ontdttvas terminusok szemléletesek
azok szadméra, akik a vas, vasontés, kovacsolas terminusokat ismerik. Tehat
a terminus jeld18 része és a definicid (kovacsolassal/ontéssel készitett vas-
targy) egyditt felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.

Napjainkban az Uj terminusok nyelvijeiének megalkotasanal tdbb nehéz-
séggel talaljuk szembe magunkat, a) Sok esetben olyan bonyolult fogalmat
kell megnevezni, amelynek lényegét nehéz egyetlen lexéméval pontosan
kifejezni. Ezekben az esetekben fontos szerepet jatszik a definicio, amely-
nek megadasa és megértése esetenként magas szintl szakmai ismerteket
kivan meg. Gondoljunk itt olyan terminusokra, mint a szamitogép, szami-
tégép-program, lézeres anyagmegmunkdalds, Jolyadék-kromatografia stb. b)
A fogalmak szama gyorsan novekszik, ennek kdvetkeztében egyre nagyobb
szamuU terminusra van sziikség. igy azonban egyrészrél a fogalmak egyedi
megnevezésére olyan sok terminust kell bevezetni, hogy attekinthetetlenné
valnak az oOriasi mennyiség miatt, masrészrél a meglévé nyelvi elemekbdl
egyre nehezebb a kordbban kimondott kévetelményeknek megfelel§ 0j sza-
vakat létrehozni. Ezek miatt az okok miatt egyre jobban terjed az az eljaras,
hogy a fogalmakat fantazianévvel, a fogalomhoz kéthetd betliszéval, szam-
koddal vagy mas jelekkel jeldlik, ajel jelentését pedig a fogalom f6 jegyei-
vel, meghatarozéssal adjak meg. A terminolégiai megnevezési nehézség el-
héritasdnak masik modja az, hogy szilikség esetén a kilfoldrél, idegen nyelvi
kornyezetbdl bekeriil6 fogalommal egyitt (annak jelentését megtartva) az
idegen terminus nyelvi jele is atvételre kerll (lasd a fentiekben az idegen
szavakrdl irott részt). llyen esetekben sziilkségképpen maédosulnak a termi-
nusokkal szemben kordbban allitott kévetelmények.

Aterminus ,,egyértelm(isége” fontos kdvetelmény, ezt az egyértelmiiséget
azzal lehet biztositani, ha pontosan meghatarozott, hogy milyen fogalomra
vonatkozik, és annak mik a fébbjellemz6i. E kdvetelmény teljesiilését a defi-
nicié pontos megadasaval lehet elérni. A fogalmak és ajelek kozti kdlcsono-
sen egyértelm( megfeleltetés biztosithatna az egyértelmiiséget, a valésagban
azonban a poliszémia és a szinonimia gyakori jelenség. A ,,szemléletesség”,
az ,alkalmassag”, a ,,hajlékonysag”, a ,,magyarossag” nyelvi kodvetelmé-
nyei (lasd KLAR—KOVALOVSZKY, 1955) csak fonoldgiai és morfoldgiai
szempontbol teljesithetéek. A nemzetkdzi terminusok atvétele - kuléndsen
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az alapfogalmak megnevezésére - tébb ok miatt is hasznos lehet. A termino-
légiai zavar forrasa els6dlegesen nem az, hogy idegen eredet(i lexéma, fan-
tazianév vagy alkalmazott kéd, hanem az, ha ajel mdgott rejtve maradnak a
fogalom meghatarozo jegyei, vagy ha nem is térténik meg a fogalom meg-
hatarozasa, és igy nem keril megfogalmazasra a fogalom lényeges jegyeit
megado definicid. A fogalom pontos meghatarozésa és a definicioban térténd
megadasa nélkil hasznalt terminus a beszél6knek csak abban a sz(ik kérében
hasznalhatd, és csak azzal a tartalommal, amelyben ez a sz(ik kbz6sség hall-
gatélagosan vagy tudatosan megegyezett. Ellenkez6 esetben nézéponttdl és
céltél flggben eltérd értelmezésben hasznalhatjak a jeleket, ami félreértést
és nem hatékony m(ikodést eredményez (FORIS, 2005).

Osszefoglalas

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy a megvéaltozott kérnyezet és
feltételek kdvetkeztében paradigmavaltas zajlik, és hogy a gazdasagfejlesz-
tés és a tarsadalmi kommunikacié szilard terminoldgiai héatteret igényel. A
terminoldgia fejlesztése, a terminoldgiai ismeretek terjesztése, a szemlélet
atalakitasa, formalasa altalanos tarsadalmi érdek. A terminoldgiai szemlélet
a tankonyvirasban, a szdtarkészitésben és a forditasban egyarant lényeges
szerepet tolt be. A munkak 6sszefogasara, az elvek és mddszerek széles kor(
terjesztésére hoztuk létre a Terminoldgiai Innovacios Kdzpontot (http://ter-
mik.bdf.hu).
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TERMINOLOGY PROBLEMS - CONCEPTUAL
SYSTEMS

This study aims at showing the connections between international and
Hungérian terminology, the causes and consequences of paradigm shift, and the
need for new objectives, methods and attitudes as a consequence ofenvironment
change and new tasks. It is accentuated in the study that sorting out and renewing
the terminology has become a shortterm task, and alsd, that the international, first
ofall, European developments have greatly influenced Hungéarian terminological
studies as well. The changes in attitlidé and the modified research objectives and
methods have made it necessary to rethink and find a new basis for the principles,
methods and system of Hungarian terminology.

Keywords: term, Hungarian terminology, norms, concept, definition.
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LANCZIREN

ANYELVTUDOMANY MUSZAVAINAK NEHANY
JELLEMZOJE

Somé Characteristics of Linguistic Terminology

A nyelvtudomany is-mint minden tudomany-kialakitotta és alakitja még ma is fogalmainak
rendszerét, értelmezi a fogalmakat és megalkotja a szakterminusok fogalmi koréhez kapcso-
16d6 szakszavakat. A magyar nyelv(i, ma hagyomanyosnak mondott nyelvészet szakszavai
fokozatosan alakultak ki, rogzultek, és stabil alapot biztositanak a nyelvészeti kutatasokhoz.
A nyelvtudoméanyban bekodvetkezd szemléletvaltas azonban (j fogalmakat eredményez, és
ezek megnevezése (Uj miiszavakkal gazdagitja a nyelvtudomanyt. A dolgozat bemutatja az
Ujabb elméletek és grammatikak m(iszavainak jellemz§ sajatsagait, s tdbbek kozott kitér arra,
hogy mennyiben igaz az a megallapitas, hogy a lingvisztikaban ddsan tenyésznek az idegen
szakszavak.

Kulcsszavak: szakszavak, szakszoékincs, szakszokincs-hasznalat, idegen sz6, magyar szd, szi-
nonima, poliszémia, egyértelmdsités, jelz6s szerkezet, értelmezés, névatvitel, helyesiras

1 Minden tudomany megkilénb6ztet6 vonasa a sajatos szokincs. A tu-
domanyok feladata az altaluk hasznalt megfelel6 fogalmak rendszerének
megalkotésa, a fogalmak pontos meghatarozasa, és a szakterminusok fogal-
mi kéréhez kapcsolédo terminolodgia kialakitdsa. Egy x misz6 tudomanyos
meghatarozasanak feladata, hogy megallapitsa annak a jelenségnek jellem-
z6 vonasait, amelyre x miiszé utal. A terminoldgiai igényeknek megfelel6en
a nyelvtudomanyban is kialakultak a nyelvvel és jelenségeivel kapcsolatos
szakszavak és kifejezések, tudomanyos meghatarozasuk is megtértént (vagy
inkabb meghatarozasaik?). Ez a folyamat hosszu volt, az els6 nyelvtaniréknak
meg kellett kiizdeniiik a latin nyelv{i szakszavak magyar megfelel6inek meg-
alkotasaval. A hagyoményos nyelvészet szakszavai fokozatosan rogziltek, s
bar dllomanyuk nem maradt valtozatlan, stabil alapot biztositanak a nyelvé-
szeti kutatdsokhoz. A hagyomanyos terminolodgia alapjaiban nem maodosult.

A nyelvtudomanyi szemlélet megvaltozdsa azonban nem hagyta, nem
hagyhatta érintetleniil a miszavak készletét. Gondoljunk csak a Saussure
nevével fémjelzett strukturalista irdnyzatra, a kdvetkez6 fordulatra, melyet
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Chomsky nyelvelmélete eredményezett vagy azokra a grammatikakra, me-
lyek nem a transzformaciodra épitenek és nem generalnak, hanem a szavakba
kddolt adatokra épitenek. De példank lehet a kognitiv nyelvészet is, vagy akar
a nyelvészeti pragmatika is, mert ezek szintén 0j megkozelitéseket hoztak,
és szamottevé ismeretekkel gazdagitottak a tudomanyt. Es j értelmezéseit
adtak nemcsak a nyelvnek, hanem egyes jelenségeinek is. Meg Uj terminu-
sokat is bevezettek, b6vitve ezaltal a miiszavak rendszerét. Es ez természetes
is, hiszen megszaporodtak a megnevezendd fogalmak. A terminusok mindig
is a megkozelitési médokhoz igazodtak.

Az (j irdnyzatoknak, elméleteknek, grammatikaknak sajatos, olykor csak
rajuk jellemz6 terminusaik vannak. Azért mondom igy, hogy olykor, mert
azert - szerencsére - nemcsak (j terminolégiaval élnek, hanem a hagyoma-
nyosnak nevezhet§ szakszavakat (vagy legaldbbis egy résziiket) sem mell6-
zik. Az elmult néhany évtizedben megsokszorozédott tehat a megnevezen-
dé (j fogalmak szdma. A nyelvr6l szerzett ismeretek a kiilonb6z6 elméletek
kereteiben gazdagodtak, amelyek rendszerbe foglalasa pontos terminusok
segitségével lehetséges.

Sok minden felmeriilhet a nyelvészeti szakterminoldgia attekintésénél,
mindenre azonban egy el6adas keretében nem vallalkozhatunk. Ezért csak
néhany tényre dsszpontositunk.

2. A dolgozat azzal a céllal készilt, hogy bemutassa a nyelvészeti szak-
székincs és a szakszokincs-hasznélat néhany jellemz6jét. A kovetkez6 kér-
désekre keressuk a valaszt:

1) Kovetkezetes-e, egyértelmi-e a terminolégia? (Voigt Vilmos szavai
szerint ,,[a] nem mindig kdvetkezetes terminoldgia néha inkabb elrejti, mint
jeldli egy-egy Uj tudomanyos gondolat felbukkanasat” - VOIGT 1982).

2) Ervényes-e a nyelvészetre, hogy disan tenyésznek benne az idegen
kifejezések?

3) Van-e térekvés az idegen miszavak magyar megfelel6inek kialakitasara?

4) Van-e torekvés a nyelvészetben a miiszavak egyértelm(ivé tételére?
(Az egyik kovetelmény vellik szemben az, hogy egyértelmiek legyenek és
egy jelentésiik legyen. Vajon igy van-e a nyelvészetben?)

5) Kialakult-e a nyelvészeti miszavak egyezményes irasmaédja?

3. A magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalom terminusainak j6 része nem
magyar szd, ma - ahogy tébben is mondtak mar - az idegen szavak uraljak
a nyelvtudomanyt. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az idegen sza-
vak eluralkodéasa a lingvisztikdban nem a kézelmultban kezd6détt. Ez a tény
azonban nem jelenti azt, hogy nem lehetséges az egyértelm(i és pontos meg-
nevezés. S6t, vannak példak arra, hogy éppen az idegen elnevezés teszi lehe-
tévé az egyértelmdsitést. A hangtan jelentheti afonetikat is meg afonoldgiat
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is. Ahogy a grammatika mellett meghonosodott a nyelvtan, részteriletei is
megnevezhetek magyar szdval is: morfoldgia és alaktan, szintagmatika és
szoszerkezettan, szintaxis és mondattan. Az arealis nyelvészetet is megneve-
zik magyarul: térségi nyelvészetként talaljuk a Torténeti nyelvtanban.1

De tudunk példakat sorolni arra is, hogy a mara ,,bevett” idegen elne-
vezés helyett magyar miszavakat kisérelnek meg elfogadtatni. Pl.fonetika
- beszédhangtan,fonoldgia = nyelvi hangtan, pragmatika = hasznalattan.
Annak is tanudi vagyunk, hogy a magyar terminust lassan felvaltja egy masik,
ugyancsak magyar szo: altalanos nyelvészet - Gjabban: elméleti nyelvészet.
A megnevezés akar gyorsan is megvaltozhat, ha egy jél megalapozott ta-
nulmany neves szerz6je ezt javasolja. Ez tortént a nyilatkozat szavunkkal
(angolul utterance). Telegdi Zsigmond még igy hasznalta, Kéroly Sandor
azonban sokat idézett tanulméanydaban felvaltotta a megnyilatkozassa, azo-
ta igy hasznaljuk. Az angolface-1, mely Goffmann elméletének kulcsszava,
kezdetben homlokzat-ként, Gjabban arc-ként forditjak. Ha valtozik az elmé-
leti modell és a régebbi megnevezést Gjabb valtja fel, természetesen ezt a
valtozast tukroznilk kell a magyar megnevezéseknek is. Példaul a genera-
tiv nyelvelméletben a mélyszerkezet-et felvaltotta az alapstruktira, majd a
kezd6 mondatjel6l6, a Kormanyzas és kotés elméletében pedig mar kiindulé
szerkezet-ként talaljuk.

Aterminusok egyértelm(ivé tételnek kialakultak sajatos madjai is. Példa-
ul a Szépe Gyorgy szerkesztette, A nyelvtudomany ma cim( tanulméanykétet-
ben kétféle megoldast talalunk (SZEPE 1973):

1) Az idegen terminus mellett zardjelben van magyar megfelel§je, pél-
daul: karakterizacios (jellemzésselfoglalkoz6) elmélet, sztratifikacids (nyel-
vi rétegek) elmélete, komplexitas (bonyolultsag), konkatenativ [lancszer(ien
kapcsolodd] rendszerek, T-derivacio (T-levezetés) stb.

2) A magyar szakszot kdveti zardjelben az idegen elnevezés, példaul: vo-
natkoztatasi keret (frame ofreference), elem (item) ésfolyamat (process), at-
alakité-szabdly (transzdukci6), megforditasi (konverzios) és dsszekapcsolasi
(konnektiv) folyamat, nyelven belili (intralingvélis) és nyelvek k6z6tti (inter-
linvalis) stadiumok. A zar6jeles megoldas mellett a vagy kotészés valtozat
is el6fordul, példaul: atalakitdsok vagy transzdukciok, kiterjesztettgrafvagy
hal6zat sth. Arra is taladlhatunk példat, hogy a magyar kifejezés kap magya-
razatot, példaul: nyelvileg helyesnek (jolformaltnak) vagy helytelennek (nem
jolformaltnak) mingsithetd.

1Theodora Bynon: Torténeti nyelvészet c. konyvének (Osiris, Bp., 1997) magyarra
forditasa soran allt 6ssze a ,,Bynon-glosszarium”. Ismertebb nyelvtani kifejezé-
seket nem tartalmaz, tartalmaz viszont olyan szakszavakat, amelyek magyaritasa
nem volt lehetséges, vagy, mint Nadasdy Adam irta a glosszarium bevezetésében,
nem volt kivanatos. Az Gjabb kifejezéseket tébbek kézétt E. Kiss Katalin, Kalman
Laszl6 és Siptar Péter magyaritotta.
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Az idegen sz6hoz a szerkeszt§ is flizhet magyarazatot, igy jart el néhany
esetben a tanulmanykotet szerkeszt6je is. A dominalas terminusnak példaul
lapalji jegyzetben adta megjelentését, igy: A dominalas altaldnos maédszer-
tani m(isz6 a mondattanban, a folérendelést fejezi ki. Vagy egy masik példa a
kotetbél: Az allofén az amerikai leird nyelvészet mliszava, kb. *fonématikus
valtozat’. Ma a hangvaltozatta] helyettesithetjik.

A fent emlitett megoldasok egyikével, azaz azzal, hogy a magyar szak-
sz0t zarojelben kdveti az idegen megnevezés, A strukturalis magyar nyelv-
tan Mondattam részében is taladlkozunk: részelméletek (modulok), vonzék
(régensek), helyettesités (szubsztituci6), hozzacsatolas (adjunkcié), hatarold
kategdria (barrier), kormanyzas (rectio) stb.

A 80-as években sok Uj fogalommal ismerkedhettiink meg, kézulik csak
néhanyat emlitek: ilyenek a topik (nem mindig téma, de egybeeshet vele), a
foékusz, a bévitmény helyét atvev6 argumentum, a kvantor, az operator, az en-
docentrikus és exocentrikus szerkezet, régens stb., de magyar szakszavakat és
szakkifejezéseket is meg kellett tanulnunk, példaul a mondathatarozét, a bal-
ra vald kihelyezést, a majdnem-tesztet, a hatokori, afejet, a nyomot, a mozga-
tast. Az utébbiak névatvitel Gtjan keletkeztek, a kéznyelvi szavak Uj jelentést
kaptak a grammatikaelméletben. Ma ezeket csak igy hasznéaljuk, s csak ritkan
teszik melléjik az angol eredetit. llyen példaul a kdznyelvben is meglevd, a
grammatikaelméletben szakszoként él6 csomopont, a rokonsagi elnevezések
kozil a testvér, a leany (vagy gyermek), az el6zmény, az atlatszo, a torlés, a
megszoritas, a tengely, a cstcspont, az er6sddés, a gyengiilés, az lres (elem),
az athelyezhetoség sth. Erdemes idézniink ezzel ajelenséggel kapcsolatban,
amit Buda Béla irt egyik kdnyvismertet6jében: ,,[a]z Uj szakkifejezések a tu-
domanyban (és kiléndsen az ember-, illetve a tarsadalomtudomanyokban)
sajatos metaforizaciok, amelyek megfelel6 szévegkdrnyezetekben alakulnak
ki, a kdzbeszéd (és kiillondsen a szakmai diszkurzusok) hagyomanyaira épil-
nek, sokféle jelentéstartalmi arnyalatra és jelentésheli 6sszefliggésre utalnak.
A metaforizacidk a kdznyelv kifejezéseit ruhdzzak fel 0j értelemmel.” Sz6-
vegének folytatdsban Buda Béla megnevezi az okot, amely az angol szavak
elszaporodadsahoz vezet a szaktudomanyok nyelvhasznalatdban: ,,A masik
nyelvben is Uj konvencioknak kell kialakulniuk az Uj jelentéseket illetGen,
amihez az id6 mellett megfelel6 szdmu szakemberre, intézményes hattérre és
publikacios aktivitasra van szlikség. Ez az oka annak, hogy a tarsadalomtu-
doményokban terjednek az anglicizmusok, hiszen egyszer(ibb az angol szak-
kifejezés z&rdjeles, macskakérmds, vagy esetleg »szemérmetleniil« atvett
hasznélataval utalni az Uj terminoldgiai elemre.” (BUDA)

Flggetlenal attél, hogy a ma korszer(inek tartott nyelvészetben az angol
nyelven sziletett elméletekre és grammatikakra épiilnek a magyar nyelv le-
irasai, nyelvészeink nem feledkeznek meg arrél, hogy - mint a 19. szdzadban
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is tették  megalkossak a magyar szakterminusokat. Es gondolnak a magya-
rul szivesebben olvasé, a nyelv kérdései irant érdeklédékre is, s amikor fon-
tos szakmunkakat forditanak, szintén igyekeznek j6 magyar szavakat talalni
a nyelvészeti fogalmakra. De nemcsak forditaskor sziiletnek magyar szavak.
Nem egy esetben tudjuk is, ki a szaksz6 megalkotdja. Kenesei Istvdn hozta
létre peldaul afélszé terminust. A kdvetkezOket irja vele kapcsolatban: ,,...
kitalaltam és meghataroztam az altalam alkotott rendszeren belil - tekintet
nélkil arra, hogy més nyelvészek alkalmaznak-e »félsegédige«, »féltolda-
Iék« vagy mas szavakat.” (KENESEI 2004; 443)

A fenti példakbol lathatjuk, hogy az idegen elnevezéseknek van/lehet jo
magyar megfelel§jik, és egy-egy rendszeren beliil az idegen szavaktdl fliigget-
lendl is szliletnek magyar szakszavak. Elekfi Laszl6 az emlitett Mondattan is-
mertetésében megjegyzi, hogy az j fogalmak megnevezése ,,nemcsak nyelv-
tani latdismodunkat tisztitja meg évszazados rossz beidegz&déseitdl, hanem a
nyelvre vonatkozo szakszdkincset is tobbnyire egészségesen gazdagitja. [...]
[a]ltalaban jé érzékkel valogatja meg, hol hasznaljon magyar és hol idegen
gyokerl szot, hogy ne elriasszon, hanem ismereteket terjesszen.” (ELEKFI
1995; 390) Néhany magyar szaksz6t azonban nem tart szerencsésnek, példaul
a Kalman LaszI6tol szarmazo irtd hangsuly helyettjobbnak tartja a kirekeszté
hangsuly-t. Pete Istvan pedig az emlitettfélszo ellen hadakozik.

ime még néhany példa arra, hogy a szakszavak egy részének van magyar
megfeleldje:

allomorf= alakvaltozat

antroponimia = személynévkutatas

adjunkcio = bévités (az ajelenség, amikor egy egységhez Gjabb szegmen-

tumot/mondatot toldunk) - a hozzacsatolast, a bévités valtotta fel
agens = cselekvd (az ige altal kifejezett cselekvés elinditdja, amelyet az
aktiv mondatban az alany fejez ki)

denotatum =jel6lt, ajel targya (a valdsagnak az az eleme, amelyre a je-

lentés alapjan ajel vonatkozik), jeldlet

ekvilingvizmus = kiegyensulyozott kétnyelv(iség (ha valaki két nyelvet

egyforman jol [anyanyelvi szinten] beszél)

Minya Karoly irja A magyarositas motivacioi és nehézségei cimd ira-
saban, hogy magyarositasra a legnagyobb sziikség a szaknyelvekben van.
Kiss Jendét idézi: ,,A magyar nyelv(i tudomanyossag fenntartdsa a magyar
nyelvkézdsség versenyképességének az egyik feltétele. A mas nyelvekben
megfogalmazddo 0 ismereteket Ugy célszerl tehat kdzvetiteni, hogy minél
tobben és minél gyorsabban birtokba vehessék 6ket. Ezt pedig az anyanyelv-

vel érhetjik el legel6bb. Ezért van sziikség a tudomanyok magyar nyelvének
fejlesztésére.” (MINYA)
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A szakszavak nagy részének azonban nincs magyar megfelelGje:

agrammatizmus = a nyelvtani megformalasi képesség elvesztése (vagy
zavara) egy egyénnél

akkulturacio = szomszédos nyelvcsoportok kulturalis kdzeledése, ame-
lyet nyelvi valtozasok kisérnek

fokusz = egy nyelvi szerkezet szemantikai (ill. fonetikai) stlypontja, leg-
nagyobb kozlési értékkel rendelkezd eleme

frazisjel6l6 = egy mondat levezetésének diagrammatikus dbrazolasa (al-
talaban cimkézett zarojelezés vagy agrajz formajaban), egy fréazis-
jelélé megmutatja az alkalmazott (és mas mondatokra is érvényes)
szabalyokat

frazisstruktira-nyelvtan = Gjrairé szabalyok rendszere, amelyek segitségé-
vel mondatok generalhatok (hozhatok létre), kozvetlen 6sszetevékh6l

hiperszintaxis = a mondat feletti nyelvtani eszkdzok leirasa

illokdcid = a beszédaktus-elméletben az interperszonalis (személyek ko-
zotti) cselekvésmozzanat (allitas, felszolitas, kérdés, igéret, figyelmez-
tetés sth.), amelyet egy nyilatkozat kimondéasa segitségével végzink

konvergenciaelmélet = az a koncepcio, mely szerint a nyelvek allandd
kontaktusban allnak egymassal, kdlcsondsen befolyasoljak egymast,
ami strukturdlis hasonlésagok kialakuldsahoz vezet

korpusz = a nyelvészeti vizsgalatra, nyelvi elemzésre kivalasztott vizsga-
lati egység (szovegtestként forditjak, de nem terjedt el, és mintanak is
nevezték)

korpusznyelvészet = nyelvi korpusz(ok)bél kiinduld, ill. azok segitségé-
vel dolgoz6 nyelvészeti kutatasi irany

lokacio = a beszédaktus-elméletben a nyelvi kijelentés kimondasanak ak-
tusa

paralingvisztika = a kdzlés hangos nyelvi részéhez jaruld egyéb egyez-
ményes és jarulékos jegyek (pl. taglejtés) informéaciéhordoz6 eleme-
inek kutatasa

rekurzivitas - a transzforméaciés generativ nyelvtan szerint a grammati-
ka egyik tulajdonsaga, amely lehet6vé teszi végtelen szdmd mondat
generalasat az S kezd@szimbdlum fakultativ elemként valo ujbéli be-
vezetése révén valamelyik Gjrairé szabalyba, ezéltal az azt megel6z6
szabalyok tetsz6leges szdmu alkalmazasanak lehet6ségét biztositva

széma = megkulonboztetd szemantikai jegy, a sz6jelentés legkisebb, to-
vabb nem bonthat6 dsszetevdje, jelentésmozzanata (a szémak egydt-
tese adja meg a sz0 jelentését)

szeméma = valamely lexéma jelentését egyittesen megado jelentésdssze-
tevék (szémak) 0sszessége
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A kifejezések egy része jelz8s szerkezet.

a) mindkét tag idegen szo:

analitikus kompetencia = az képesség, hogy egy nyelvet gondolkodasi és
problémamegoldéi funkcidban tudunk hasznalni

anal6g kommunikacié = emociondlis kommunikaciés modalitas, amely a
mimikaban, a taglejtésben sth. jelenik meg

generalizalt transzforméacié = a transzforméacids generativ nyelvtanban
olyan transzformacios szabdaly, amely egyszerre két kiindul6 szerke-
zeten (lancon) miikédik: 6sszekapcsolja Oket, egyiket bedgyazza a
mésikba

generativfonolégia = a generativ nyelvtan fonoldgiai 6sszetevdje, célja
egy minden nyelvre érvényes szabalyokbol allé6 szabalysor megalko-
tdsa, amely egy adott nyelv generativ nyelvtana szintaktikai kompo-
nensének kimenetéhez (output) - tehat az &ltala generalt mondatokhoz
- fonetikai leirast (reprezentaciot) rendel

generativ szemantika = nem a generativ nyelvtan (standard modelljének)
szemantikai 6sszetev@je; a standard modellel szemben &ll6 iranyzat,
amely szerint a mondatok generalasanak alapja nem a szintaxis, ha-
nem a (logikai 6sszefliggéseket feltard) szemantika

permutécios transzformacio = szorendi athelyezéses atalakitas

szemantikai szintaxis = olyan iranyzat, amely szerint a mondatok gene-
ralasanak alapja nem a szintaxis, hanem a (logikai 6sszefiiggéseket
feltard) szemantika

b) az egyik tag magyar szé:

arealis nyelvészet = az altalanos nyelvészet egyik aga, amely a nyelveket
és nyelvjarasokat oly modon osztalyozza, hogy egybeveti az egyes
nyelvkozosségek terileti elhelyezkedését és torténelmét, s megmutat-
ja, hogyan jelentkeznek kozds kiejtési, nyelvtani és székincsbeli saja-
tossagok a kérdéses teriileten, fliiggetlenil attol, hogy rokon vagy nem
rokon nyelvekrdl van sz6

aszegmentalis eszkdz = részekre nem oszthatd, ,testetlen” nyelvi jelenség
(szupra- vagy szuperszegmentalis elem), pl.; a sziinet

generativ nyelvtan = explicit (kifejtett) szabalyok sora, amelyek monda-
tokhoz strukturalis leirast rendelnek, s ily modon ezeket a mondato-
kat j6l formaltnak (grammatikailag helyesnek) nyilvanitjuk az adott
nyelvben; egy idedlis g. ny. egy adott nyelv valamennyi grammatikai-
lag helyes mondatat (és csak azokat) generalja (hozza létre)

kontextustolfliggetlen nyelvtan - olyan frazisstruktira-nyelvtan, amely-
ben az Gjraird szabalyok (pl. x®y, azaz Mrd Gjra x-t y-ként’) az x kor-
nyezetét6l flggetlenil érvényesek



projekciés szabaly = egy transzformacios generativ nyelvtan szemanti-
kai komponensének egyik részét képezé szabaly, amely a szintaktikai
struktlrakhoz szemantikai interpretaciot (olvasatot) rendel

Ajelentésfajtdk megnevezése is példank lehet:

denotativjelentés = a fogalom alapjaul a valésagban létez6 jeltargy vagy
fogalom szolgal

konnotativ jelentés = asszociativ tdbbletjelentés, rendszerint a miivészi
nyelvhasznalatra jellemz8, gyakran a beszélé érzelmi allapotanak
megfeleléen

lexikologiai jelentés = szotari jelentés

pragmatikaijelentés = a sz06 felhasznaldsi lehet6ségeit rejti

szintaktikaijelentés = tulajdonképpen a mondatbeli szerep

kontextudlisjelentés = a nyelvi jelnek a szovegdsszefiiggéshbdl, a szitua-
ciébol adodé jelentése

Két valtozata is lehet az idegen szénak, igy kétféleképpen nevezhet§ meg
ugyanaz a vizsgalati modszer: komponencialis elemzés /komponenses elemzés.
Sok miiszénak tobb jelentése van, és ez az egyértelmiiség megsértését je-
lenti. Az egyértelm(iség kdvetelménye szerint ugyanis a szakteriilet minden
részterliletének ugyanolyan tartalmi ismérveket kellene rendelnie a szaksza-
vakhoz, azaz ugyanazt kellene jelenteniiik. A nyelvészetben viszont azt latjuk,
hogy a kiilénb6z6 elméletek vagy grammatikak és részteriletek az azonos tar-
talmu fogalmakat kilonboz6 szakkifejezésekkel nevezik meg. Es ezt termé-
szetesnek is tartjak a nyelvészek. Példaul a morfémanak is sok meghatarozasa
van, és ez —mondja Kenesei Istvan —nem karos a nyelvtudomanyra nézve.
»EZ ugyanis vilagos kdvetkezménye annak - a tudomanyokra altalaban jel-
lemz6 - helyzetnek, hogy adott elméleti kerett6l fiigg6en az alapfogalmak
mas-mas jelentésekben hasznalatosak.” (KENESEI 2004; 441)
Példak a tobbféle értelmezésre:
frazis = 1. (a generativ és a fligg6ségi nyelvtanban) szerkezet, szintaktika-
ilag 6sszetartozo szécsoport; 2. (a stilisztikaban) a dagaly vagy szovi-
rag egy faja: a gyakori haszndlat folytan tartalmat vesztett, hangzatos,
de semmitmondé szélam
performancia - 1.a nyelv tényleges hasznalata, konkrét mondatok létre-
hozasa az elvont nyelvi szabalyrendszer alapjan; 2. a beszéld ember
egyéni nyelvhaszndalata, a kompetencia konkrét, tényleges megnyil-
vanulasa
pragmatika = 1.a szemiotika egyik aga, targya ajelhasznalo és ajelzési
folyamat (jelhordozd és interpretans) viszonya; 2. a nyelvészetben: a
nyilatkozat és a beszédszituacié viszonya; 3. (tag értelemben): nyelv a
hasznalatban; 4. (sziikebben): a kommunikativ cselekvés szabalyossa-
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gait kutato tudomany; 5. (még sziikebben): a nyelvijeleknek a beszéd-
helyzet alapjan kikdvetkeztethetd jelentésével foglalkoz6 tudomany;
6. szemléletmod, a nyelvi jelenségeknek a nyelvhasznalat folyamatai
és sajatossagai fel6l valo szemlélete (v0. HAADER 2004; 464)

diskurzus = 1. parbeszéd; 2. (a francia és angol nyelv{ szakirodalomban)
gyakran a (koherens) szdveg szinonimdja; 3. (a kommunikativ cse-
lekvéssel szemben) a metakommunikacié mint parbeszéd a magatdl
értet6ddnek feltételezett jelentés-6sszefiiggései

paradigma = 1. ragozasi sor: valamely iget6bdl v. névszétébol létrehoz-
hatd jeles/ragos alakok hianytalan és rendezett felsorolasa, pl. irok,
irsz, ir,...; 2. vertikalis szinten az egyes elemek helyébe tehetd, felcse-
tanar stb. 3. bizonyitasra vagy @sszehasonlitasra alkalmazott példa;
4. a szbvegben olyan osztalyok, amelyek tagjai bizonyos jellemz6k
tekintetében ekvivalensek.

A pozicié a mar emlitett Strukturalis magyar nyelvtan Mondattanaban
nem szérendi poziciot jelent, ,,hanem a szérendt6l szinte fliggetlenil értel-
mezett 6sszetevBket” (ELEKFI 1995; 392), az argumentumpozicié a mondat
Osszetev@inek ajelentésszerkezetben elfoglalt viszonyhelyzetét jelenti.

Es tobbjelentésl terminus technikus a kontextus is, mely j6 néhany tudo-
many szakszava, és ilyen szerkezetekben is talaljuk: gazdaségi, tarsadalmi-
gazdasagi, 6koldgiai, pedagdgiai, kulturdlis, irodalmi, szerkezeti, intézményi
kontextus, a régészetben a felfedezés fizikai helyét jelenti.

Pete Krisztiant idézhetjik: ,,Kontextusrdl beszélhetiink nem csak a sz6-
vegek, de minden egyéb dolog, jelenség esetében is, amikor valaminek a
kornyezetére utalunk. Ha azonban csak a kdérnyezetet értenénk alatta, akkor
nem lenne sziikségiink magara a kontextus kifejezésre, hiszen hasznalhat-
nank helyette a kornyezet kifejezést is. A kontextusnak tehat valami mast,
valami tobbet kell jelentenie. A kontextust szoktdk akképpen is jellemezni,
mint értelmi 6sszefliggést, a dolgot megvilagitd kérilményeket. Az ebb6l a
megfogalmazésbdl latszik, hogy amikor egy dolog kontextusardl beszéliink,
akkor nem pusztan a dolog kérili egyéb dolgokat értjiik alatta, hanem a do-
loggal valamilyen viszonyban all6 minden egyéb dolgot, vagy tényez6t. Tu-
lajdonképpen minden olyan tényez6t, mely a dolog meghatarozasaban, vagy
megitélésében szerepetjatszik, amely nélkil nem tudnank a dolgot helyesen
értelmezni. (TOTFALUSI 1986)”

A nyelvészetben is tobb jelentése van a kontextus szakszénak (magyarul
vagy szovegOsszefuiggésként, vagy szovegkdrnyezetként talal juk). Jelentései
pedig: 1.azon informéaciok dsszessége, amelyek valamely széveg (ill. egyes
részei) meghatarozott értelemben vett nem verbalis kérnyezetét adjak; 2. a
szdveg (ill. egyes részei) létrehozasa idejének és helyének, valamint alkoté-

34



janak a szoveg értelme és a szoveghez rendelhetd vilagfragmentumra utald
értelem szempontjabél relevans tulajdonsaga; 3. azon jelek/informaciok 6s-
szessége, amelyek a szdveg (illet6leg egyes részei) szlikebb és/vagy tagabb
értelemben vett nyelvi (verbdlis) kdrnyezetét alkotjdk; a szdveg verbalis és
nem verbalis kérnyezete. (Azon jelek 6sszessége, melyek kisebb-nagyobb
mértékben meghatarozzdk vagy befolyasoljak egy nyelvi kozlés jelentését,
funkciojat.)

Az egyértelm( szakszbéhaszndlatot zavarja, hogy a nyelvtudosok elméle-
tikben 0j nevet adhatnak (szoktak adni) mar megnevezett fogalomnak. PI.
André Martinét monémanak nevezi a morfémat, Hjelmslev afonéma helyett
a szenéma, afonoldgia helyett a szenématika terminust hasznélja. Az anafo-
ra mastjelent a generativ grammatikaban, mint a szévegtanban. A generativ
grammatikaban az 6nallé referencidval nem rendelkez6 fénévi csoportok
neve (a visszahat6 és a kélcsonds névmas tartozik ide), a szdvegtanban visz-
szautalast jelent. A koordinalas ugyancsak a generativ grammatikaban mel-
lérendelés jelentésben hasznéalatos.

4. Az értelmezésekben is valtozasok vannak. Gondoljunk csak afonéma
vagy a morféma fogalmanak alakul&sara (az utdbbit Pete Istvan a kézelmult-
ban Gjradefinialta; PETE 2004). Ezuttal csak a nyelvrz, a vele kapcsolatosjelre
és afokuszra térek ki, de példank lehetne ajelentés sokféle értelmezése is.

A nyelv Gjabb értelmezés szerint reprezentacio, mentalis tény, és nem ob-
jektiv, az embert6l fliggetlen. Sokan nem tartjak eszkdznek, amibél kovetke-
zik, hogy nem lehet mivelni. Nem csupan kod, tébb annal.

Ay'e/lel kapcsolatban djabban arr6l is olvashatunk, hogy nem jelent sem-
mit, hogy el6hivd szé.

Afdkuszro\ is eltérdé vélemények voltak és vannak ma is: hogy kimerit
felsorolast fejez-e ki vagy kimerit6 azonositast, vagy éppen azonositassal
valo kizaras a funkcidja. Tovabba azonositd operator vagy specifikalo pre-
dikatum?

A fokusz példajajol mutatja, hogy életképes terminus, nagy lett a szdcsa-
ladja, utotagot kapott, és dsszetett sz6 keletkezett bel6le, és egy sor kifejezés
sziiletett oly mddon, hogy jelz6t kapott. Ez egyben azt is mutatja, hogy fontos
szava a mondattannak, és sokkal tébbet tudunk rdla, mint a szakszavak kozé
kerllésének korai szakaszaban. Azaz manapsag Uj fényben mutatjak be, mint
annyi mas nyelvi jelenséget. A fokusszal kapcsolatos példak: fokuszoperator,
fékuszfunkcio, fokuszdsszetevo, szerkezetifokusz, azonositofokusz, informa-
ciosfokusz, pragmatikaifokusz.

5. A 20. szdzad nyelvészetének néhany fontos kifejezése a thematikus

szerepeket jeldli. Fillmoore mélyszerkezeti eseteinek megnevezései atértel-
mezve tovabb élnek nemcsak a generativ grammatikaban, hanem a lexikalis-
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ta elméletekben is. A mar emlitettfokusz és a topik is szakszavai a lexikalista
nyelvtanoknak. De sorolhatndnk még példakat, amelyek jol szemléltetnék,
hogy a szakszavak szamara van atjarhatosag egyik elméletb6l/grammatika-
b6l a masikba. Es ami szintén fontos: az adott elmélet kereteiben kell Gket
értelmezni és vizsgalni, mertjelentésiik elméletenként eltérhet.

6. Fentebb sz0 esett mar a terminus differencialédasarol. A szot olyan
értelemben hasznalom, hogy bonyolultabba vélas, szétagazas, ami a szak-
terminusok esetében azt jelenti, hogy a megnevezett fogalomnak ,,valtoza-
tai”, mondhatjuk talan Ugy is, hogy alcsoportjai vannak. Ezek megnevezése
oly mdédon torténik, hogy jelz6t kap a szakszd. Példaul: binaris, kétértékd,
mondattani, redundans jegy, disztributiv, negativ, pozitiv értelmd, VP-beli
hangsulyos kvantor, birtokos, kvantor, ramutaté determinans, hatarozott,
hatarozatlan és predikativ féneves kifejezés stb. A jelz6 sokszor -s képz6s:
kommunikéacids forma, ~ funkcid, ~ lanc, ~ modell, ~ szemantika, ~ szitu-
acid, ~ viselkedés; egyéb példak: strukturalis szemantika, szignifikacids ~,
szinkronikus ~, szintetikus tipus, szignifikans (tipologiai) paraméter, verba-
lizacios folyamat, stratifikacids jelmodell, strukturdlis nyelvelmélet, (kdz-
vetlen) dsszetevds analizis, fokuszos kifejezés, inflexiés toldalék, kvanto-
ros kifejezés, konstrukcios, relacios, kategorialis nyelvtan, skalaris olvasat,
kontrafaktudlis ~ stb. Az -i képz6vel alkotott melléknevek jelz6ként szintén
gyakoriak. ime néhany példa: lexikai sz, ~ tiltds, morfoldgiai és szintakti-
kai sz6, nyelvi rendszer, ~ struktdra, ~ szituacid, ~ tipoldgia, ~ univerzalé,
~ viselkedés, morfolégiai aspektus, ~ egyezés, ~ egység, ~ mddosulas, ~
tipologia, felszini szerkezet, fejl6dési elmélet, glosszematikai elemzés, met-
anyelvi funkcié, szerkezeti tobbértelmiség stb.

Ha a nyelvi objektum részekb6l all, az egész objektumot jeldl6 szé az
Osszetétel el6tagja, az utdtag a rész neve, példaul: szétageld, -hatar, -kez-
det, -mag, -suly, -utd, -zarlat; az ugyanahhoz az el6taghoz kapcsolddo
és kilonboz6 utotaggal létrejott 6sszetett sz6 mutathatja az el6tag tébbféle
arculatat:

beszéd&VXus, -hatas-kutatas, -kontroll, -tevékenység; informacioécsere,
-érték, -forras, -mennyiség, -mérték, /e/forras, -karakter, -mezg, -tipo-
I6gia sth.

Ez a néhany példa egyrészt azt bizonyitja, hogy a szaknyelvnek is van
alaktana, masrészt pedig azt, hogy az idegen szakszavak beépiltek nyel-
viinkbe, és alaktanilag ugyanugy viselkednek, mint a magyar szakszavak.

7. A nyelvtudoményban tehat egyméas mellett élnek idegen eredetl és ma-
gyar szakszavak. El6adasom végén ide kivankozik a kérdés: tényleg uraljak
a lingvisztika nyelvét az idegen szakszavak? Ne varjanak igenl6é vagy nem-
leges valaszt. Adatokkal azonban szolgalhatok: A K&lméan LA&szIl6 és Trén
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Viktor szerz8paros Bevezetés a nyelvtudomanyba cim( kdényvének targy-
mutatéjdban a szakszavak 57,72%-a idegen sz6 eés 42, 27%-a magyar, €s
az idegen szakszavak és kifejezések 11, 81%-a mellett megtalaljuk magyar
megfelel§jiiket. Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc és
Siptar Péter, 1998) targymutatéjaban viszont tébb a magyar sz6 és kifeje-
zés (77,62%), mint az idegen eredetl vagy idegen eredet(t is tartalmazo.
Komldsy Andréas Lexikai-funkciondlis grammatikdjanak terminuslistajaban
a szakszavak 75%-a idegen sz6. A korpusz tetsz6leges, mas forrdsok bizto-
san mas adatokat adtak volna. Egy valami azonban tagadhatatlan. Mint méas
tudomanyokban is, és ez a mai vilagunkban fellendiilést és sok Ujitast hozo
tudomanyokra vonatkozik, tényleg sok az idegen szakszé, de a magyaritasra
vald torekvést is tetten érhetjiik. Az egyértelmiiség kilon kérdés, mert a po-
liszémia jelen van a nyelvtudomany nyelvében. Ebb6l pedig az kévetkezik,
hogy jol kell ismerniink az éppen tanulmanyozott részteriilet, elmélet vagy
grammatika szakszavainak fogalmi tartalméat, magyaran azt, hogy mitjelen-
tenek. A nyelvtudomany torténete attekintésénél példaul tisztazni kell, hogy
melyik korban mitjelentett példaul az etimoldgia.

8. A nyelvészeti szakszavak helyesirdsa nincs szabéalyozva, a szerzdk a
sajat maguk altal meghatarozott médon irjak a terminusokat. igy torténik
meg, hogy ugyanabban a tanulmanykdotetben a mar emlitett thematikus sze-
repek hol nagy-, hol kisbetlivel vannak irva (Agens - &gens, Patiens - pa-
tiens stb.). Mint latjuk, az eredeti irasmodot megtartva irjuk a terminusokat
(de: a patiensrtek van magyaros irasa is: paciens, de ez még nem terjedt el).
A topikot régebben c-vel irtdk (topic), mara magyarosodott az irasmad.

Jellemz6 a nagybetls irdsméd: Fokuszemelés, Mondatbevezet6, Latha-
tosagifeltétel, Logikai Forma, Fonoldgiai Csoport (a példadk A strukturdlis
magyar nyelvtan Mondattanabé\ val6k); a Kormanyzas és kotés elmélet is
nagy kezddbetiis, a Minimalista Program mindkét tagja nagybetds (bar lat-
tam mar kisbetlvel is irva).

Az egybe- és kuloniras tekintetében is van ingadozas (a régebbi irdsmdédhoz
viszonyitva mindenképpen). A jolforméaltsagoX példaul ma mar egybeirjak,

irasvéltozatok:

jelentésdsszefiiggés - je lentés-6sszefliggés

szbvegelballitas - szoveg-elballitas

privatnyelv - privat nyelv stb.

A diszciplina mellett diszciplinat is talalunk a szakirodalomban.

Ez a néhany példa is mutatja, hogy nem artana megallapodni abban, hogy
mit hogyan irjunk. Sok esetben eligazit bennlinket a Magyar Helyesirasi
Szotar, de példaul, hogy indokolt-e a nagybetis iras, vitathato. Egyel&re van,
aki a hagyoményhoz igazodik.
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9. Befejezésként alljon itt egy idézet Zanth6 Robert General'tdjabél: ,,A
terminologiai rendteremtés valéban fontos feladat, hiszen ma is szdmos
nyelvészeti vita és nézeteltérés oka els6sorban az, hogy a partnerek nem
ugyanazt értik egy-egy kifejezésen. Jol illusztralja ezt, hogy a ling\>isztikai
diszciplina és a nyelvtudoméany aga kifejezéseket gyakran eléggé eltérd ér-
telemben hasznaljadk, nemcsak a tudomany egészét, hanem egyes részeit is
tudomanyként emlitve, nemegyszer egésszé valik a rész stb.” (ZANTHO
1994; 119) Es hogy igaza van az idézett szerzének, példazza az is, hogy
Kontra Mikl6st azért biralta Daniel Agnes, mert az orvosi nyelvrél irt, és nem
orvosi nyelvhasznalatx6\ (DANIEL 1982). A szakmai nyelvhasznalatot ma
mar nyugodtan nevezhetjiik nyelvnek, mert anyelv szdnak (is) tobb jelentése
van, és mert tudjuk, hogy a szaknyelvek nem olyan nyelvek, mint teszem azt
a magyar nyelv, hanem ,,a sztenderdnek meghatarozott terminol6giaval és
némenklatdraval kiegészilé, sajatos mondat- és szdvegszerkesztési eljaraso-
kat alkalmazé véltozatai” (KEMENY é. n. 274).
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SOME CHARACTERISTICS OF LINGUISTIC
TERMINOLOGY

Linguistics-justasany other science-has andstill isdevelopingits system
of concepts; it interprets these concepts and creates technical terms within
its own field. The technical terminology of the discipline that is nowadays
considered traditional Hungarian linguistics had developed gradually and
became consistent giving thus a stabilé basis for linguistic researches.

However, the change of perspectives in linguistics has resulted in new
concepts and their denomination promotes the enrichment of linguistic
terminology This paper focuses on the terminological the characteristics of
recent theories and grammars, and among others, alsé discusses the validity
of the statement that linguistics is a fertile soil fér foreign words.

Keywords: technical terms, vocabulary oftechnical terms, use oftechnical

terms, foreign words, Hungarian words, synonyms, polysemy, disambiguation
attributive construction, interpretation, metonymy, orthography
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CSEH MARTA

NYELVESZETI TERMINUSOK
ABRANCIC-DERRA-SZOTARAKBAN

Linguistic Terms in the Brancic-Derra Dictionaries

A dolgozat a Blagoje Brandic és Derra Gyorgy altal készitett magyar-szerb és szerb-magyar
szétarakban talalhat6 nyelvészeti terminusokkal foglalkozik.

Vizsgélja, hogy melyek azok a terminusok, amelyek ma is hasznalatosak a nyelvtudomany-
ban, s milyen valtozasok mentek végbe a hasznéalatukat illetéen.

Szétari anyagrol lévén sz6, az elemzéseknek lexikogréafiai tanulsagai is vannak.

Kulcsszavak: Blagoje Branéié, Derra Gyorgy, lexikografia, magyar-szerb szétéar, szerb-ma-
gyar szétar, nyelvészeti terminoldgia

0. 2007. junius 15-én Ujvidéken nemzetkozi tudomanyos tanacskozast
szervezett az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelem
Tanszéke és a Kelet-szarajevoi Bolcsészettudomanyi Kar. Ezen a tanacsko-
zason beszéltem el8sz6r a Brancic-Derra-szdtarakrol, pontosabban a szotar-
tandem egyik tagjarél, a magyar-szerb szotarrol, a benne olvashaté szerz6i
bejegyzésekrdl. A nyéari tandcskozas hallgatésdga mas volt, mint mai tanécs-
kozasunké, ezért engedjék meg, hogy bevezet6ként néhany gondolatot idéz-
zek az ott elhangzott szekcioel6adasom szévegéhdl.

1 ,,Ahogy az embereknek - a kényveknek is megvan a maguk sorsa: a
P0-es évek elején, 1992 méajusdban egy értékes szotarparossal gyarapodott
az Ujvidéki Magyar Tanszék konyvtara, azokkal a ,,Brancic-Derra®“-szota-
rakkal, amelyek Blagoje Brancicnakl majd leszarmazottainak a tulajdonat

1A Vilagirodalmi Lexikonban a kovetkez6é adatok talalhatok réla: ,,(Péterréve. 1860. jun. 5.-
Ujvidék, 1915. jal. 7.): szerb kéltd, mifordito. A bp.-i egyetemen szerzett magyar— latin
szakos tanari oklevelet, s az Gjvidéki szerb gimnéaziumban tanitott. Inkabb mint m{for-
dité jelentds. Pet6fi, Arany, Vordsmarty, Szigligeti, Goethe, Schiller, Heine és més ma-
gyar, valamint német kélt6k mveib6l forditott. Petdfir6\ és Vorosmarlyré\ tanulményai
jelentek meg a Letopis Matice srpske c. folydiratban. Szétart is készitett (1889). F6bb mu-
vei: h madarskog perivoja (A magyar viragoskertbdP, muforditasok. 1909). Magyarul:
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képezték tobb mint egy évszazadon keresztiil, s 6rokl6dtek apardl fitra, mig-
nem a dédunoka, Boris Brancic arra az elhatarozadsra nem jutott, hogy tan-
székiinknek ajandékozza 6ket2. Kivételes értéklieknek azért tarthatjuk ezeket
a szétarpéldanyokat, mert Blagoje Brancic sajatkez(i bejegyzései talalhatok
bennik.

2. A ,,Brancic-Derra‘“-szotarrol altalaban. Blagoje Brancic és Derra
Gyobrgy3 magyar-szerb és szerb-magyar szotara a XI1X. szazadban készilt
az MTA folkérésére és ,,anyagi tamogatasa mellett" - miként a bels6 cim-
lapon olvashat6. A magyar-szerb szo6tar (a tovabbiakban: BD1.) jelent meg
els6ként, s nyomtattak ki Ujvidéken, ,Pajevits Arzén kényvnyomdajaban”
(L uo.). Kozépszotar (kéziszotar) jellegli. Cimszavainak szaméat pontosan
0sszeszamlalni nehéz volna (csak folbecsiilni lehet, 40-45 000 cimszéra
gondolhatunk). Ennek oka a szécikkek tombdsitése, amely a cimszdként fol-
dolgozott 0sszetett és képzett szavak kot6jelezésével tarsul, a ma szokasos ~
(tilde) jelet ugyanis a nyomtataskor nem hasznaltak. A féldolgozott sz6anyag
tobbé-kevésbé hi tiukre a XIX. szdzad végi magyar és szerb alapszokész-
letnek, ami azt (is) jelenti, hogy hasznélati értéke e szdtaraknak - az azo-
ta végbement jelentds tarsadalmi és szokészletbeli valtozasok miatt - mara
mar elenyész6nek mondhatd. Eszmei értéke ezzel szemben (és kiildéndsen
annak az egyedi példanynak, amelyhez el6adasom kapcsolédik, és parjanak,
az ugyanabban az évben, tehat 1889-ben kiadott szerb-magyar szétarnak)
jelentds, batran mondhatjuk: kivételes. Azt mindenképpen megallapithatjuk,
hogy a BD a korabeli magyar lexikogréafia kiemelked6 teljesitménye. Bar
viszonylag rovid id6 - harom év - alatt késziilt el, alapossag, pontossag,
0sszedolgozottsag jellemzi.

3. A nyelvészet terminologidjaba (is) besorolhaté sz6anyagrol. Mint az
elkdvetkez6kben latni fogjuk - a nyelvészetben hasznalatos szakszavakra
és -kifejezésekre 0sszpontositva a figyelmet -, az alapszékészlethez tartozd
koznyelvi szavak (cimszavak) mellett terminus jelleg(i szavak és szakkifeje-
zések is (mértékkel) megtalalhatdk ezekben a szétarakban.

1vers és 2 tanulméanyrészlet (Csuka Z., Péth I.: A szomszéd népekkel valé kapcsolataink
torténetébdl. 1962.)” (Akadémiai Kiadé, Bp.. 1970,1, 1089. 1.)

A Pallas nagy lexikonaban talalhat6 adatok: ,,Brancsics Blagoje, tanar, sziil. Petrovoszellén
(Bacsmegyében) 1860-ban. 1883-ban nevezték ki helyettes-tanarnak az Gjvidéki gor.
kel. szerb gimnéaziumhoz. Munkaja: Magyar—szerb szotar, Ujvidék 1889.” (mek.oszk.
hu/00000/00060/htm1/015/pc001586.html - 5Kk).

Tovabbi részletesebb életrajz és palyakép olvashaté Blagoje Brandicrél szerb nyelven a
kdvetkezd weblapon: http://sr.wikipedia.org/sr-el.

2 Boris BranCic azokban az években mar nyugdijas éveit élte, és szorgalmasan latogatta a
Magyar Tanszéken foly6 magyarérakat, mert - miként kollégam, akinek az éraira eljart,
elmondta - meg akarta tanulni felesége anyanyelvét.

3L.: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Derra_Gy

41


http://sr.wikipedia.org/sr-el

3.1. .Kivalogatdsuk a BD1. [BD1. = magyar-szerb szétar; BD2.
szerb-magyar szétar] cimszéanyagabodl a kovetkez6 modszerrel tértént: egy-
bevetettem a BD1. (cim)szokészletét napjaink legujabb hagyomanyos-rend-
szeres leird nyelvtananak, a Magyar grammatikanak4 a Targymutat6jaban ta-
lalhato szavakkal. Ez az egybevetés azt az eredményt hozta (lasd az 1 szamu
mellékletet!), hogy a Targymutatéban olvashatd nyelvészeti szakszavaknak
sz(ikén szamitva az egyotdde megtalalhaté a BD1. cimszavai kozott; ez kb.
60 szt - ma is hasznalatos magyar nyelvészeti terminust - jelent a kiindul6-
pontul szolgalo szojegyzék szdban forgo 335 tételével szemben (pl.: alaktan,
alany, allitas, allitmany, beszéd, eset,f6név, gyljténév, hang, hangsuly, ige,
igekotd, igenév, indulatszo, jelzd, képzé, kotémod, kdzépige, megszolitas,
mellékmondat, melléknév, mod, mondat, néveld, névmas, névuto, rag, segéd-
ige, szamnév, sz6, sz0képzés, tagadas, targy, targyeset, toldalék, tulajdonnév
sth.). Ez az anyag még kiegészilt tovabbi 15 tétellel, olyan szakszavakkal,
amelyeket a BD1. szOtar tartalmaz, a MG. Targymutat6jdban azonban nem
talalhatok meg (pl.: alapszo, helhang, el6hang, személyrag, sz6veg, t6 stb.)
Feltételezem, hogy az ilyen formaban tortént anyaggydjtést sikerrel lehet-
ne folytatni, azaz a ,,tallézottn 15 mellett a BD 1.-ben még vannak tovabbi,
ezlttal szdmba nem vett nyelvészeti szakszavak, illetve olyan tobbfunkcios
koznyelvi szavak, amelyeket a nyelvészeti terminoldgia is ismer. A ,tallo-
zasusoran tobb olyan nyelvészeti fogalom neve is listara keriilt, amely nevek
méara mar kiszorultak a hasznélatbol (pl.: igehajlitas, igehajtogatas, kotszo,
névhatarozo, ragozat, szavacska - ma partikulanak mondanank, val6jaban
a penifa tukorforditasa - stb.). Tovabba olyanok, amelyeket napjainkban is
hasznadlunk ugyan, csak éppen nem abban a jelentésben, amelyet a szotéar
rogzitett/meg6rzott (pl.: alapszd ‘alany’, el6hang ‘el6l képzett hang’). llyen
egyébként az ,,egybevetésn Gtjan nyert listan is akad: névszd ‘fénév’.

Természetesen az olyan modern terminusokat, amelyeket a hagyomanyos
nyelvtanok is, s még inkabb a hagyomanyokat elvetd, ill. meghalad6 Gjabb
iranyzatok szellemében késziilé nyelvleirdsok manapsag hasznalnak (pl. al-
lexéma - vagy akar csak a lexéma-, appozicio, diskurzusaéixis, inkongruen-
cia, operator,paradigma, régens, tonoszintaxis, valencia), nem talaljuk meg
ebben a XIX. szazadi szotarban. Hacsak nem azzal, hogy a kivétel er6siti a

szabalyt. Ahogy pl. a Mapnep esete bizonyitja, amelynek a BD1. szerint a
magyar megfelel6je: jeleld’:

4 Magyar grammatika. Egyetemi tankdnyv. Szerk. KESZLER Borbala. Nemzeti Tankdnyv-
kiad6. Budapest, 2000.
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Jelel, cs. 1.) O3HaiiarsaTH, noKa3WBaTn ; 2.)
KaHflHiioBaTH. - 6 , mn. és fn. KojH 6e.ne>KH,
Kojn 03HanaBa , 3HaHajaH ; MapKep.

(A BD2.-ben ugyanakkor nincsen MapKep cimszo!)

Altalanos kézépszotar jellegébdl adéddan - a korabeli nyelvészeti termi-
nolégiat (ahogy a tobbi szaktertletéét sem) vehették fol a szerz6k a maga
teljességében; csak az ismertebb - mindsithetjiuk talan Ggy is: fontosabb
-terminusokat, szakkifejezéseket, illet6leg azokat, amelyek altaluk ilyenek-
nek mindsiltek. A gyGjténév pl. ilyen; az anyagnév ezzel szemben - nem, s
az egyedi név sem. A kdznév cimszéként félvételt nyert a cimszékészletbe
és a tulajdonnév is, elvont fénévrdl viszont nincs szé6 benne, bar az elvont
szénak van sz6cikke. (A BD2.-ben ellenben, az tmenuifa szécikkében meg-
jelenik az elvontfénév székapcsolat mint a Mucnena tmeHuvfa megfelelGje.)
De nincsenek meg a BD1. sz6tarban a kovetkez6k sem: betlsz0, birtokjel,
bévitmény, fokjel, fdmondat, igealak, hataroz6szé (ez még érthetd, hiszen
az id6ben - bar nem teljesen azonos jelentésben, mint a kés6bbiekben és
napjainkban is-az igehataroz6 jarta!), igetd, iranyharmassag, madjel, mon-
datrész, széfaj, tagadoszo, tiltdszo, viszonyrag (ehelyett akkoriban a névrag
terminust hasznaltdk) - és még hosszan lehetne sorolni.

3.2. Valamivel részletesebb vizsgalédasra az lge és az lgenév cimszékat
valasztottam, pontosabban azokat a szétari szocikkeket, amelyeknek az élén
allnak. (L. a 2. szamu mellékletet!)

Az ige cimsz6 2. jelentése érintkezik a témammal, de visszakeresve a
BD2.-ben az ésszes megjelend szerb ekvivalenset, lathatd, hogy ez a sz6 a
szerb szokészlet egészen kilonbdzd elemeivel kapcsolatban all; mas nyelvé-
szeti terminusokkal is (cjiobo, pew) - csak éppen nem aterminolégia, hanem
a kdznyelvi sz6hasznalat szintjén.

Az igenév ellenben egyértelmlen nyelvészeti terminus, s mint ilyenje -
lentéstartalma kevéssé elagaz6. Lathat6é viszont, hogy a szétarbeli értelme-
zéssel nincs minden rendben mégsem: az infinitivusrél, azaz a fénévi igenév-
rél nem tesz emlitést a sz6tar, a masik két igenévfajtank, a melléknévi és a
hatarozéi igenév értelmezése pedig dsszemosodik.

3.3. Erdemes szemiigyre venni a roviditésjegyzéket is a BD1. elején. A
szocikkek ,,nyelvtani szerelésinek nevezett része ez, s a cimsz6 grammati-
kai arculatdhoz kapcsolédo informacidkat tehetjik érthet6bbekké, ha odala-
pozunk hozzajuk a szétarakban vald keresgéléseink kdzben. Azonban jé, ha
kritikusan banunk az itt kapott informéaciokkal, ami az egyes szavak jelzett
nyelvtani mindségét illeti, hiszen nemcsak arra kell gondolnia e szotarak
késdi hasznaldjanak, hogy jo par évtized eltelt elkésziltik 6ta, hanem arra
is, hogy ezekkel a mingsitésekkel - mint erre ajelekbdl kdvetkeztetni lehet
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- kissé nagyvonallGan bantak, valoszinGsithet6en nem a szerz6k, mint inkabb
a nyomdai k6zrem(kddok: a szedd, a korrektor: az nm. (= névmas) és az mn.
(= melléknév) roviditések helyenként folcserélédnek (1. peldaul: amilyen,
az, mi, 6, 6n)', névutok, igekdt6k kapnak ih. (= igehataroz6) mindsitést (l.
peldaul: kéril, meg, vissza); esetenként nu. (= névuto) all egyes ,,névragok”
mellett (L példaul: [-]t6l, [-]ve/). (A [-]t6] nyelvtani min&ségére ismét csak
egy masik - és szintén téves - rovidités utal, a mn.)

4, Tudjuk, hogy Blagoje Brancic és Derra Gyorgy tanaremberek voltak,
akikhez kozel all16tt-mar csak iskolai végzettségikbd6l adédodan is-a nyelv-
tan terminoldgiaja. Ertelmezéseik mogott tenat komoly szaktudas allt. Ezt a
kés6i szotarliasznald is kénnyen megallapithatja. Es kijar nekik t6le ezért az
elismerés.

MELLEKLETEK
Mai nyelvészeti terminusok lexikai megfeleltetései (ekvacios parok)

a Brancic-Derra-szotarakban
(1.szamU melléklet)

MG. BD1. BD2.
alaktan 1 HayKa o o6jmuHMa
2. Mop<j)o.nornja 0
alany 1 riOfIMCT, 1 alany;
cy6jeKT 0
2. NOJTOWHHUa
allitas 2.TBpAH,a, 0
TBpl)eH>e, allitas
AOKa3HBaH>e bizonyitas
allitmany 2. npnpokK, allitmany
npe/iHKaT allitmany
cim 1 HaCJIOB, czim, felirat
HarnHC, felirat, czim
THTyjia,
aapeca, czim, felirat
(j)npMa
2. 33KOHCKH MJiaHaK
egyidejlség HCTOfIOOHOCT
értelmezd TyMan, KOMeHrarop
eset 1 cjiyMaj. npHrofla, norat)aj
2.naa
3. naaew (y rpaMax) eset
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MG.

fokozas
fénév
gyljténév

hang

hangsualy

hasonlitas
hatarozé

id6

ige

igekoto
igenév
indulatszé
itélet

jel

jelzé

képzd
kérdés
kotémod

kotészo

kozbevetés

kozépige

kdznév

BD1.

noTeHuoBaH,e,
janatbe

mvieHHua
30OHPHO HMe

rnac.
3ByK,
TCH

Hamacak,
CHJia roBopa

Hcnopefjette
2. npHJior (rpaMaTHHKH)

BpeMe,
noda, 3eMaH, opa

1 cjiobo, pen (6owja)

2. rjtarojt

marojicKa CBe3a
rjrarocKH npmior,
naprainmnyM

YCKIIHK

cya, npecyxta, ocyaOHHa

1. 3H3K,
6enera

2. MHr,
3H3K

npocT /to/taxak,
aTpudyT,
enHTeTOH

HacxaBaK 3a npaBJtette penn
nHTatte

KOHjyHKTHB

kotsz6: cBe3a,

KOHjyHKUHja

1. yMeTaite

2. nocpeflOBatte

cpe/ubH maroji

onujTa HMeHMna

BD2.

fénév
gy(ijténév
hang

hang
tonus

hangsuly, nyomaték
nyomaték, hangsuly

0
igehatarozé

idé, kor

ige
CBe3a: kot6sz6, kotbige

igehatarozd, hataroz6 igenév
0

felkialtas, felkialtojel
itélet

jegyjel

jegyjel
jelzé
jelzé

rag, képzd, toldalék
kérdés, kérdezés
0

kot6szd, kotbige
0

betoldas, kozbeszlras

kozépige

kdznév
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MG.

mas

megszolitas
mellékmondat
melléknév
maéd

mondat

néveld

névmas

névszo

névuto

nyilatkozat

prédikacio

rag

rovidités

segédige

BD1.

apyrn,
HH

0CJioBJbeH>e
cnopeflHa peneHHua

npHfleB,
npHflaBHHK;
cnopeAHo apyro HMe

HMH
MeTOfl, CpeflICTBO

1. peneHHua
2. n3peKa

necTHua,
HliaH
3aMeHnua
HMeHHua

npejmor;
nocTno3Hunja

H3jaBa,
OHHTOBaH>e

npe”"HKa,
nponoBea

1. HacTaBaK 3a oOJiHice,

Oy(DHKC
2. jioliarakK

CKpafinBan>e
noMotiHH rjiarojt

simulészé simulé szécska — eHKIJIHTHKa

szamnév

személy

sz0

szoképzés
szérend

szészerkezet
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6poj (rpaM3THMKH)
jimie,
ocoba

1. rnac,
pew

2. pa3roBop

3. je3HK

npaBJbehbe peMH
pea peMH (y peiieHMun)
KOHcrpy Kunja

BD2.
mas, masik
mas
0
0

melléknév

maéd

mondat

mondas, szo6las, szélam,
szjaras

nével6

szakasz

névmas

fénév

névuto

0

nyilatkozat, kijelentés
nyilatkozat

toldalék, rag, képz6
rag
toldalék

megrovidités
segédige

0

szam

személy

hang

sz6

beszéd, beszélgetés, szé
nyelv

0
szérend

szerkezet



MG. BD1. BD2.

tagadas nopHuatfce, tagadas
Taje"e
targy iipeziMeT targy
targyeset MeTBpTH riaae>K, 0
aKy33THB 0
toldalék AoaaraK, 0
AOVEREK toldalék, potlék
torlés 6pHcaH>e, oTupatbe 0
tulajdonnév concTBeHO(ocosbho) HMe ocoOHa HMeHHua:

tulajdonnév

Az ige és az igenév szocikkek a
BD1 .-ben és értelmezéseik ekvivalensei a BD2. alapjan
(2. szamu melléklet)

a)
Ige, fn. 1.) cjiobo, pen (60>Kja); 2.) maron ;3.) 6acMa, napolja, wapoOHa
pen ; 4.) nacMerbana ; 5.) & é. nincs kezem igéjére HHje mh ripn pyuH

1)
Cjiobo k. 1.) betl ; (sz6j.) hh cjioBa egy betit sem, kukkot sem (pl. sz61); cnana
KtbHra Ha ABa cjioBa a vallalat végét jarja ; 2.) beszéd, szonoklat ; HaarpoOHO -
halotti beszéd ; 3.) a C bet(i neve

Pen, h. Sz0 ; Hayna o pemvia, szétan ;aok cy joui y peHH 6hjih, mig 6k beszélgettek
; uito ho pen, a mi szokads mondani ; HVBM h ja Ty -, nekem is van sz6l6m (v.
beleszélasom); CTajia My -, torkan akadt a SZ0 ; no penwvia H., N. mondasa szerint
; 0a peHH no peHH, szérél széra ; noBejia ce - o..., széba kertl (vmi); noBecTH - o
HeMy, vmit sz6va tesz ; H. nua -, N.-t illeti asz6 ;jeflHOM peHH, (egy) széval, egy
sz6 annyi mint szaz ; hobck oa  szavatarté (szavahihet§) ember ; boah niaBHy -,
viszi a vezérszot, 6§ iranyadd ; He fiy aa 6yae peHH, ne legyen vita ; nporyTao -,
elharapta asz6t; oay3exH -, megvonja a sz6t vkitél; y3eTH -, sz6t emel, felszélal
; yxBaxHTH 3a  szavanal v. szavan fog (vkit); He Bpeaw tpoluhth penw, szt sem
érdemel ; o TOMe HHije -, arr6l nincs 520 ; 6anaje -, aa he, azt beszélték, hogy...;

-no - na..., tobbrél tobbre, sz6rél széra €s... ; - Y Hanpea, elészé
peli (6owja)
Eoxcj-H, mn. isten..., isteni ; - c ztpBite, abrutlirém, czitrusfa
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2.)

Enaroji, h. 1.) ige ; npe”a3an, nenpejia3an athatd, at nem haté ige ; 6e3JiH‘ian

személytelen ige ; noBpaTaH  visszahat6 ige ; noMotiHH — segédige . - ckh,
mn. ige- ;- ckh npn/ieB, melléknévi igenév ;- ckh npanor, igehatdrozé, hatarozé
igenév. 2.) a r neve.

3)
BacMa, n. varazsige, berbite.

Mapojinja
Hapojinje, napodnje, t. n. varazslat, varazs, biivszerek, buverd, igézet, babonéak.

Hapotna peM
Mapo6-aH, -hhk, mn. varazsos, b(vos, b(ibajos, 1géz0, varazslatos, -ho, ih.
varazsléan, igézéén, -hoct, n. blibdjossag, varazslatossag.

4)
HacMeihaMa, n. igefonal, pdszmakotd.

5.)

b)
Igenév, fn. rnaro/iCKH npmior, napTHUHNMyM [hhc})hhhthb?]

npHJior, h. 1.) (y rpaM.) igehataroz¢ ;2.) felulfizetés, adomany ; H3 HapoaHHx - a,
nemzeti adakozasbol; 3.) melléklet (pl. Gjsagé, kérvényé); csatolvany ;4.) adalék,
I. lloflaTaK ;5.) y - vminek javara, érdekében, hasznara (pl. mkédik).

DtarojicKH npHJior [—e rJIArOJI]
flapTHUHNnNyM: 0

Az idézett szovegben el6fordulé roviditések felolddsa - a BD1. eleién
olvashato roviditésjegyzék segitségével. (A szogletes zardjelben allé rovi-
ditéseket a széban forgo lista nem tartalmazza, tehat feltételezésen alapul
a magyarazatuk): 4. é. - atvitt értelemben, y npeHeceHOM CMHOiy; fn. - f6-
név, HMeHHua; ih. - igehatarozoé, npmior; [h. - hatarozdsz6?]; k. - kozépige,
cpeatbH maroji; I - lasd, bhah; mn.- melléknév, npHAeB; [n. - nénemd f§-
név?]; [pl. - példaul]; [t. n. - tdbbesszamG nénemd fénév?]; v. - vagy, hjth;
vmi. - valami, Hemro, uito; vki - valaki, HeKH, ko.
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LINGUISTIC TERMS IN THE BRANCIC-DERRA
DICTIONARIES

The paper deals with linguistic terrhs found in the Hungarian - Serbian
and Serbian - Hungéarian dictionaries compiled by Blagoje Brancic and
Gyorgy Derra. She ehecks over the terms in order to see which of them are
currently still in use in linguistics, and what changes they have undergone in
their usage.

Keywords: Blagoje Brancic, Gyérgy Derra, lexicography, Hungérian -
Serbian Dictionary, Serbian - Hungarian Dictionary, linguistic terminology
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ETO0:811.511.141:81°373:81 367 CONFERENCE PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

AZ AKTUALIS TAGOLAS VIZSGALATANAK
TERMINOLOGIAI KERDESEI

Terminological Problems of the Study of the Actual Division
of the Sentence

A dolgozat azzal foglalkozik, hogy az aktualis mondattagolas kutatdsanak tdrténete soran
milyen terminus technicusokat alkalmaztak a nyelvészek a vizsgéalt szintaktikai fogalmak
megjeldlésére, ugyanis a tertlet terminolégiaja mindmaig nem egységes.

Kulcsszavak: aktudlis tagolas, kommunikativ mondattagolas, kommunikativ dinamizmus, funk-
ciondlis mondatperspektiva, téma, topik, réma, propozitum, comment, predikatum, fokusz

1. El6zetes gondolatok

Amikor egy témat vizsgalni kezdiink, elébb-utébb szembesiilnink kell
azzal a szévevénnyel, melyet a szakirodalomban taldlhaté terminoldgiai k-
I6nbségek alkotnak.

Tulajdonképpen minden terminus, melyet egy szakteriilet mdvel6i alkal-
maznak, valamilyen elméleti hatteret feltételez. Egy Uj szakteriilet kutato-
ja éaltaldban terminoldgiai szempontbdl is igyekszik korilhatarolni kutatasi
targyat és maodszereit, masrészt viszont elédeit6l és kollégaitdl is, kiknek
elméleti hozzaallasaval nem feltétleniil azonosul, terminoldgiai megindoklas
révén hatarolddik el.

Ez aldl a nyelvészeti szakterlletek mivel6i sem képeznek kivételt. Az
utébbi két évszazad altalanos tudomanyos expanzidja a nyelvészet teriiletén
is az iranyzatok és iskoldk egymasbol kiindulo és egymassal vitatkoz6 so-
kasaganak nyujtott kedvez6 taptalajt, s igy a cimben feltiintetett jelenség (az
aktualis tagolas) megfigyelése és feltarasa sem lehetséges megfelel6 termi-
nologiai tdjékozodas és behatarolas nélkiil.
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2. Az aktudlis tagolas fogalma

Az aktudlis tagolas fogalma nem (j kelet( dolog. EI6zményei mar a XIX.
szazad nyelvészeinek munkaiban is felfedezhet6k, XX. szazadi elterjedését
azonban a pragai nyelvészeti iskola képvisel6ivel hozhatjuk 6sszefiliggésbe.
Ok fejlesztették ugyanis tovabb a tanaruk, Vilém Mathesiusialtal megalapo-
zott vizsgalatokat a széveghen érvényesiilg, a szoveg logikajanak megfeleld
bipolaris mondattagolasrél, ahol a szavak rendje a mondatban a kézlemeény
kommunikativ értékének fliggvényében alakul ki. A mondatok aktualis ta-
golasanak jelenségkore tehat mar a szovegtan felé mutat, s egyértelmien az
adott kontextus, illetve beszédszituacid szempontjabdl vizsgalandé.

A mondat aktudlis tagolasanak vizsgéalata ezek szerint eltér a hagyoma-
nyos szintaktikai (mondatrészek szerinti) vizsgalattdl. A mondatrészek szin-
taktikai funkcioja ugyanis eltérd szorend esetén is valtozatlan maradhat, egy-
egy aktualizalt szérend azonban nem mindig helyettesitheti ugyanazon mon-
datrészek masféle rendjét. A mondat aktualis tagolasa mindenkor az adott
kommunikacids helyzet fliggvénye.

Mint Elekfi LaszI6 egy helyiitt megallapitja, ,a mondatnak informaci-
0t hordoz6 jelanyagdb6l nem mindig tartalmaz minden elem U(jat a hallgato
vagy olvas6 szamara, hanem a mondatban sokszor olyan nyelvi elemek is
vannak, amelyek csak arra valok, hogy hozzajuk kapcsoljuk, kdzvetleniil
rajuk vonatkoztassuk az Uj koézélnivalét. Ahol az Ujnak és a hozza képest
réginek, tudottnak az 6sszekapcsolasadban vildgosan kimutathaté a mondatot
alkoto kétféle nyelvi elem kozt a hatar, ott beszéliink aktualis mondattago-
l1&asroT' (kiemelés: E. L.).2

Az aktudlis tagolés lényege tehat a nyelvi elemek hirértékiik szerinti el-
rendezése a mondat-, illetve kommunikativ egységen belil. A cimzett részé-
r6l mar valamilyen szempontb6l ismert informéaciot hordoz6 kozléselemek
alacsonyabb hirértékkel birnak, mint azok, amelyek valami (jat vagy va-
ratlant kozdlnek. igy leginkabb a kommunikativ egység els6 szakaszaban
helyezkednek el azok az 6sszetevék, melyek alacsonyabb hirértékkel rendel-
keznek, mig a masodikba a magasabb hirértéket hordozé elemek keriilnek.
Ezeknek a szakaszoknak megnevezése és tovabbi tagoldsa azonban mind-
maig nem egységes, ezért a kdvetkez6kben megkisérlem korbejarni azokat
a terminusokat, melyek a nem alany-allitmany p6lusi mondat vizsgalatanak
torténete soran felmeriltek.

1Az aktualis tagolas terminusanak megalkotésa is tulajdonképpen az 6 nevéhez fliz6dik.
2 Elekfi Laszl6: Pet6fi verseinek mondattani ésformaifelépitése (Kiilénos tekintettel az ak-
tualis mondattagolasra). Akadémiai Kiadé6. Bp., 1986, 17. 1.
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3. Az aktudlis tagolas terminoldgiaja
3.1. A kezdetek

A nemzetkozi szakirodalomban altalaban Georg von dér Gabelentz3s ne-
véhez kotik a nem alany-allitmany pélusi mondatszerkezet részletes ki-
dolgozéasat és bevezetését a mondattanba. M(iveiben ugyanis pszicholégi-
ai alanyrol és allitmanyrol értekezett, ezek koziil pedig az el6bbi azt fejezi
ki, amire gondolunk, az utdbbi viszont azt, amit rdla gondolunk. Gabelentz
mondatfelfogasa tehat méar némiképp tartalmazta a kommunikativ, illetve ak-
tudlis tagolas szempontjat.

Ot megel6z6en mar ugyan Henri Weila is raérzett a mondat ilyen szem-
ponty tagolasara, de mindenképpen a sokak altal egyik legnagyobb magyar
polihisztornak tartott Brassai Samuel volt az, aki Gabelentzet megel&zve5,
majd birdlva, s mas nyelveket is szemiigyre véve, szinte természettudoma-
nyi rendszerességgel dolgozta ki a magyar nyelv szintaxisat, megalapozva
ezaltal egyrészt a nyelvek mondatszempontl tipologizalasat, masrészt a mai
magyar strukturalis mondattan létrej6ttét is.

Brassai szakitott az alany-mondomanyfc (allitméany) p6lusi mondatvizs-
galattal, ehelyett a mondat sarkalatos pontjanak az igét tekintette, mely a
mondat 6sszes tobbi részét kormanyozza, s mely ,,maga magaban is képes
végrehajtani a mondat feladatat, s nélkilézheti segédeit, ezek meg teljesség-
gel nem lehetnek el urok nélkil.”7 Emellett viszont felismerte az ismert-0j
pdlusi mondatszerkezetet is, melyen beliil a mondat hangsulytalan, bevezetd
részét inchoativumnak, hangsulyos, f6 részét viszont zémnek nevezte, mond-
van, hogy ,,az inchoativum typicus jellemz&je az ismeretesség, a f6 részé
vagy zomé az ismeretlenség.”8 De arra is rAmutatott, hogy a magasabb hir-
értékkel rendelkezd z6m minden mondatban jelen van, mig az alacsonyabb
hirértékd inchoativum nem okvetlendil.

A terminoldgiai megéilapodottsdg hianyat tdmasztja viszont al4 Brassai-
nal az a tény, hogy egyéb munkaiban a mondat két pélusat masként nevezte
meg: Laelius (1874) cim(i kényvében példaul az inchoativumot bevezetének
nevezte, A mondat dualistnusa (1855) cim( értekezésében viszont el6készitd

3 Gabelentz, Georg von dér: Ideen zu einen vergleichenden Syntax. Wort- und Satzstellung.
Zeitscbi'ift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft VI., 1869, 376-84. 1; Weiteres
z(ir vergleichende Syntax. Wort- und Satzstellung. Zeitschrift far Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft Vili., 1875, 300-338. I

4 Weil, Henri: De | ordre des mot dans les langues anciennes comparées aiix langues mo-
dernes. 1844.

5Brassai Samuel: A magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesits. A Nyelv- és Széptudoma-
nyi Osztaly kozlénye, 1860, 1863-1865. I ; 1: 279-399. I. ; 3: 3—128. 1; 173°109. |

5Brassai: 1863, 10.1.

7 Brassai: 1863, 11. 1

8 Brassai: 1863, 209.1.
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résznek, a zomot pedig allitmanynak (1852-53), mondanddénak (1874) vagy
tlzetes rdznék (1885) is nevezte mégo.

Ezt kdveten a fent emlitett nyelvészeken kivil méasok is vizsgaltdk az
aktudlis tagolas kérdéskorét: példaul Ph. Wegener (1885), Hermaim Paul
(1909), Wilhelm Wundt (1912), Hermann Ammann (1920) stb. Kdzuliik Her-
mann Paul Gabelentz nyoman maga is a pszichologiai alanyt és allitmanyt
szemlélte, s e két rész elkuldnitésében mar szérendi és hangsulybeli szem-
pontokat is szamitasba vett, de terminoldgiai tekintetben djat nem alkotott.

Hermann Ammann nevéhez fiz6dik ezzel szemben az a terminolégiai
jitds, mely az aktuéalis mondattagolas tdrgyaldsaban mindmaig jelen van.
Ez pedig a mondat alacsony hirértékkel rendelkez6 szakaszanak témakeént, a
hangsulyos szakaszanak viszont rémakéni valo megjeldlése. E két terminust
vette at ezutan a huszas évek folyaman Vilém Mathesius, a Pragai Nyel-
vészkor atyja is, amikor a mar emlitett kommunikaciés alapi mondattanat
dolgozta ki.

3.2. A Pragai Nyelvészkor és kovetdi

Vilém Mathesius10 mondattanat funkcionalis alapokra helyezte. A mon-
dat funkcioja pedig szerinte a kommunikacid. Innen ered az aktualis tagolas
masik terminus technicusa, afunkcionalis, illetve kommunikativ mondatpers-
pektiva, melyet késébb a témaval foglalkoz6 mas nyelvészek is atvettek t6le
(tobbek kozott Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall stb.). Szerinte ,ha egy
mondatot érthet6en akarunk megfogalmazni, kiléndsen irdsban, attekinthe-
téen el kell kuloniteniink egymastdl két alapelemét, azaz meg kell valésita-
nunk a viladgos funkciondalis mondatperspektivat. A mondat téma-réma szer-
kezetének megalkotasat azért nevezzilk funkcionalis mondatperspektivanak,
mert ezt a szerkezetet a beszél8 funkcionalis hozzaallasa hatdrozza meg.” 1

A funkcionalis mondatperspektiva tehat a mondat 6sszetevéi kozott fenn-
allo hirértékbeli fontossagi viszonyt, hierarchiat hatdrozza meg, mely a koz-

VA

elemek ilyen szempontb6l a mondat elsé (tematikus) szakaszdban helyez-

9E. Kiss Katalin: BrassaiSamuel (1800-1897) mondatelmélete, www.neumannhaz.hii/muvek/
tudomanytortenet/4_neves_tudosok_munkassagarol/Brassai/EKissJBrassai_mondatelme-
let.pdf

10 Vilém Mathesius: A Functional Analysis ofPresent Day English on a General Linguistic
Basis (Edited by Prof. Dr. Josef Vachek, Dr. Se.). Mouton The Hague-Paris Academia
(Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences), Prague, 1975.

1 V. Mathesius: 1975, 82. I ,,If a sentence is to be formulated clearly, especially in writing,
we should make a clear-cut distinction between these two basic elements, i.e. we should
employ a clear functional sentence perspective. The patterning of the sentence int6 the
theme and rheme is here called functional sentence perspectiven because this patterning is
determined by the functional approach of the speaker.”

(Magyarra forditotta: P. K. M.)
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kednek el, mig a magasabb hirértékkel rendelkezék a masodik (rematikus)
szakaszba keriilnek. S ezzel ajelenséggel fligg 6ssze még egy terminus, mely
az 0sszetev6k kommunikativ fontossagara utal, s ez a Firbas altal megneve-
zett kommunikativ dinamizmus. llyen szempontbél az alacsonyabb kommu-
nikativ dinamizmussal rendelkez8 kozlésegységek altalaban tematikus vagy
neutrdlis poziciéba keriilnek,, a magasabb kommunikativ dinamizmussal
rendelkez6 egységek viszont a rematikus szakaszba jutnak.

Ezen a ponton azonban terminoldgiai szempontbol meg kell vizsgalnunk
azokat a kommunikativ mondatszerkezeteket is, melyek ugyan rokonok a
cseh iskola nézeteivel, de azonositani mégsem lehet 6ket. Mint E. Kiss Ka-
talin irja, ,,a tobbfajta megkozelitésbdl végil is két f6, részben valoban egy-
mast fedd, de egybe nem moshatd kommunikativ mondatszerkezet kristalyo-
sodott ki: egy, a szerz6k tobbségétél topic-commentnek, olykor téma-réma-
nak hivott, a mondat bevezetd jellegli nomindlis vagy adverbialis szakaszat
a mondategészrdl levalaszto szerkezet, valamint egy Halliday, Chomsky és
Jackendoff nyoman fokusz-el6feltevésnek nevezett, szoros értelemben a ko-
zolt informécid adott, illetve j voltan alapulé, a mondat ¢j informaciot hor-
doz0 szakaszat jeldltnek tekint6 tagolddés.” 12

A terminologiai sokszin(iség tehat, mint lathatjuk, nem csupan a csehrél
vagy németrél angol nyelvre vald valtasbol ered, hanem az elméleti hozzaal-
lasban megnyilatkozo kilénbségekre is utal.

3.3. Aktudlis tagolas a magyar nyelvészetben

A magyar nyelvészek kb. a XX. szazad nyolcvanas éveiben fedezték fel
Ujra az aktudlis mondattagolast mint a magyar mondatszerkezet autentikus
modellalasi lehetéségét, amihez igen nagy mértékben hozzajarult Brassai
Samuel szintaxisadnak Gjrafelfedezése.

Kozottik mindenképpen meg kell emliteniink Elekfi L&szldé nevét, aki
Pet6fi verseinek mondattani ésformaifelépitése13 cimd disszertacidjaban a
Pet6fi-versek részeletekbe mend, alapos elemzését és tipoldgiajat ismerteti a
versmondatok aktuéalis tagolasa alapjan.

Terminolégiai szempontbdl nala megjegyzendd, hogy a téma-réma fel-
0sztas helyett a téma-propozitum tagolas mellett all ki, mikdzben a mondat-
forméak racionalis (T—P), illetve emocionalis (P—) szerkezet(i felépitésérdl
beszél. 1

A nyelvészek tdbbsége kezdetben a téma-réma felosztast alkalmazta,
azonban lassacskan kikristalyosodott a magyar mondaton belil egy f6hang-

R E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek, 116., Akadémiai Kiadd, Bp., 1983, 14. I
13 Elekfi LaszI6: Petéfi verseinek mondattani ésformaifelépitése. Akadémiai Kiadd, Bp., 1986.
4 Klaudy Kinga Forditas és aktudlis tagolas c. értekezésében objektiv és szubjektiv szérend.
Nyelvtudomanyi Ertekezések, 123., Akadémiai Kiadd, Bp., 1987, 43. L.
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sulyos rész, mely lehet maga az ige vagy a kozvetlenil el6tte lev6 pozici-
Ot betdltd dsszetevd. Klaudy Kinga ezt az §sszetev6t rematikus cracsnakis
nevezi, melyet elhatarol E. Kiss Katalin ugyancsak f6hangsulyos poziciét
betdlté fokuszato\.

A magyar nyelvészetben azonban a XX. szazad ’90-es éveit6l megindult
egy terminologiai egységesiilés, mégpedig a strukturalis magyar mondattant
kutaté nyelvészek korében (E. Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna,
Banréti Tibor stb16), majd az Uj magyar nyelvtanban'7, Ggy tiinik, kikris-
talyosodott a magyar mondat topik-predikatum struktdraja, melyen belil a
predikatumot megel6z8 poziciéban kvantorok, igemdédositok, illetve afékusz
télthetnek be hangsulyos helyet, mig az ige utani pozicio neutralis szakasz-
nak mindgsil, ahol a szavak szorendje szabad. Ily modon pedig Brassai mon-
dattana, megmerilvén a XX. szazadi nyelvészeti iskoldk terminoldgiajaban,
ismét csak visszakeriilt a magyar szintaktikai kutatasok korébe.
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TERMONOLOGICAL PROBLEMS IN THE STUDY
OF THE ACTUAL DIVISION OF THE SENTENCE

The artiele tackles the issue of the variety of technical terms that linguists
have used to denote those syntactic concepts that they investigated during
the history of researches int6 the actual division of the sentence; namely, the
terminology is still nét uniform.

Keywords: actual division, communicative sentence division, communicative
dynamism, functional sentence perspective, theme, topic, rheme, proposition,
comment, predicate, focus
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ETO: 811.511.141:81°373:81°27 CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

SZEMELVENYEK A SZOCIOLINGVISZTIKAI
TERMINOLOGIABOL

Selections from the Terminology of Sociolinguistics

A tanulmany a szociolingvisztikai terminoldgia néhany fogalomkdrét tanulmanyozza, a nyel-
vi jelenségek megnevezésének és meghatarozasanak dsszefliggéseit, valtozasat és alakulasat
kutatja.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, anyanyelv, diglosszia, koédvaltas, kdédvaltogatas, kodkeverés,
nyelvcsere, nyelvhalal, nyelvvesztés, nyelvfelejtés, nyelvhalvanyulas, nyelvvisszaszorulas,
nyelvpusztulds, nyelvpusztitas, nyelvirtas, nyelvélénkités

1. Bevezetés

Jelen tanulméany a szociolingvisztikai terminoldgia néhany témakdrének
alakulasat, valtozasat mutatja be. A terminusok kapcsan kitérek azok megha-
tarozasaira is, mivel a terminolégia gyakran annak fiiggvényében valtozik,
hogy az adott fogalom tartalmilag hogyan maodosul.

Kiss Jend a szociolingvisztika fogalménak megjelenését 1969-bél ere-
dezteti. Szépe Gyorgy, aki Amerikéaban jart, felfigyelt a szocioldgia és nyelv
kdzos kérdéskorére, melyet nyelvszocioldgidnak nevez, valamint a nyelvi és
a tarsadalmi strukturdk kéz6s tudoméanyara, a szociolingvisztikara. Ez utdbbi
esetében szamos szinonimaval is taldlkozhatunk a szakirodalomban, mint
amilyenek pl. a nyelvszociologia, szocialis nyelvészet, szociolégiai nyelvé-
szet, modern szociologiai nyelvészet és a tarsadalmi nyelvészet megnevezé-
sek. Az els6, 1972-ben Magyarorszagon elvégzett kutatasok a nyelvhasznalat
és a tarsadalmi tényezdk osszefliggéseit vizsgaltak, melyek kozil Réger Zita
kutatasai emelhet6k ki a ciganygyermekek kétnyelv(, hatranyos nyelvhasz-
nalatanak vonatkozasaban. 1970-ben a Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag
felmérése nyoméan kutatni kezdték az életmod véaltozasaval, valamint a tudo-
many és technika fejl6désével egyiitt jaré nyelvi valtozast, a nyelvhasznalat
rétegz6dését, a regionalis kdznyelvet és a nyelvjarasokat. A kutatds hom-
lokterébe kerult az él6nyelv tanulményozasa is. Az 1973-ban Nyiregyhdzén
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megtartott els6 magyarorszagi szociolingvisztikai konferencian Gjabb téma-
korok jelentek meg, melyek a tarsadalmi rétegz6déssel és a nyelvi magatar-
tassal, a kétnyelvilséggel, az anyanyelvi oktatassal és a nyelvi rétegzddéssel
foglalkoztak. 1976-ban E. Kiss Katalin és Papp Ferenc tanulmanyaban djabb
témakaort jelol meg a szociolingvisztika targyaként, és ezzel egyditt Gj fo-
galmat vezet be, a nyelvi tiszteletadast. Egyre inkdbb kérvonalazodik, hogy
a szociolongvisztika ,,a tdrsadalom nyelvhasznélatanak tudoméanya” (idézi
KISS 1995; 26), tehat nem csupan a szociol6giaval tart fenn kapcsolatot,
a tarsadalomtudoményok egészéhez kapcsolédik. Vildgossa valik tovabba a
nyelvjarasok szociolingvisztikai aspektust vizsgalatdnak sziilkségessége is.

A magyarorszagi kutatdsok masodik hullamaként 1987-ben Kontra Mik-
16s vezetésével a budapesti beszélt nyelvet az addigiaktdl tébbnyire eltéré
madszerekkel tanulmanyozzak, a szociolingvisztika eme masodik fazisa el-
tér az el6z6ekben emlitettektdl, nem kapcsolddik azokhoz. Hymes 1974-ben
tarsadalmi nyelvészetrdl szdl, de tarsas nyelvészet is szerepel a terminoldgiai
megnevezések sordban.

2. Kétnyelvliség és anyanyelv

Az els6 magyarorszagi szociolingvisztikai konferencidn, melyet 1973-
ban tartottak Nyiregyhazan, az an. bels6é kétnyelviiség kérdéskorérdl is szdl-
tak, kés6bb mindezt kddvaltas megnevezéssel illette a szakirodalom.

A szociolingvisztikai vizsgalddasok egyik nagy kutatasi terllete a két-
nyelviiség, melyet Susan Gal inditott Gtjara a fels66ri magyarok kozott el-
végzett kutatdsok alapjan.

A szociolingvisztika tudomanyaban megjelend terminolégia az egyes
részteriiletek fogalomkorét foglalja magaba. Bizonyos fogalmak t6bb, k-
16nb6z8 aspektus szerint is megkozelithet6ek, ezért ez a terminolégia mo-
dosulasat, részrendszereinek tobbféle megnevezését eredményezi. Példaként
szolgal minderre t6bbek kdzott a mar emlitett kétnyelviiség és annak alka-
tegoriai. Az eltér6 helyzetben és kdérnyezetben €16 csoportoknal a kétnyel-
viség kiillonbdzd jellemzéi alakulnak ki, s e szerint kiilénbdznek az egyes
altipusok is. Mind egyéni, mind pedig kdzdsségi szinten beszélhetiink két-
nyelvlségrél, melyet egyéni és kozdsségi kétnyelviiségnek neveziink. To-
vabbi csoportot alkotnak az elit és népi, az egyoldalt és kétoldall, az ad-
ditiv, azaz hozzaadd, a szubtraktiv, ill. felcserélg kétnyelviiség. A méasodik
nyelv elsajatitasdnak idejét tekintve korai és késOi kétnyelv(iségrdl szol a
szakirodalom, a nyelvek elsajatitasanak sorrendje szerint lingvizmusrél és
glottizmusrél beszélhetiink, a nyelvek ismeretének szintje alapjan dominans
és balansz, valamint receptiv és produktiv kétnyelviiséget kiillénbdztethetiink
meg. A szemantikai hasonlésag és kiilonbség mellérendelt és dsszetett két-
nyelviséget, a nyelvek elsajatitasanak maédja pedig természetes és ellen6r-
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zott kétnyelviiséget eredményez. Goncz Lajos ismertetett kategdriai mellett
Lanstyak intézményi kétnyelviiséget is emlit, de a kétnyelviiségi terminolo-
gia sordban talalkozunk a horizontalis és vertikalis kétnyelv(iség fogalméval,
valamint ambilingvizmusrél, equilingvizmusrol, funkcionalis, szimmetrikus
és aszimmetrikus kétnyelv(iségrél is tobb helyitt olvashatunk. Ugyanilyen
Osszetett és sokoldalu kategorizalassal talalkozunk az anyanyelv meghatéro-
z4sa és targyalasa kapcsan is.

A szociolingvisztikai terminoldgia masik fontos allomésa az, amikor egy
fogalom kiilonbdz8 aspektusait nem jeldli kiulén megnevezés, ehelyett az
el6z6ektdl eltéréen korllirdssal szemlélteti a szakirodalom az adott termi-
nust. llyen tobbek kozdétt pl. a Skatnab—Kangas-féle anyanyelv-definicid,
mely az anyanyelv megtanulasanak idejét (az els6ként megtanult nyelv), a
beszél6 és masok attit(idjét (az a nyelv, mellyel a beszél§ azonosul, vagy
amellyel mésok azonositjak), a nyelvtudas fokat (a legjobban ismert nyelv)
és a nyelv funkcidjat (a legtdbbet hasznalt nyelv) veszi szdmba. Skatnab-
Kangas ezen anyanyelvi aspektusokat hierarchikus sorrendbe allitja aszerint,
hogy a tarsadalom intézményei mely definicidkat alkalmazzak leggyakrab-
ban. ,,A szarmazas és az azonosulas szerinti definicidk egydttes alkalmazasa
jelzi az emberi jogok irdnti legmagasabb foku tudatossdgot: Az anyanyelv
az a nyelv, amelyet az egyén el6szor tanult meg, és amellyel azonosul” (szk.
OSVAT2003; 16).

Ugyszintén kiilén kategoriatjelélnek a terminoldgiai fogalomtarban azok
a terminusok, melyek meghatarozasa folyamatosan béviil, és igy Gjabb jel-
lemz6kkel gyarapodnak. Példa erre a diglosszia. A diglosszia a gordg dig-
lottosz szébol ered, amely a gérogben kétnyelviiséget jeldl. A hellenistak a
gordg nyelvjarasok leirdsa céljabol alkalmaztdk a fogalmat. Psichari diglos-
sziat vél felfedezni a gorég démotikus és a klasszikus nyelvvaltozat kdzott. A
kutatok felfigyeltek a nyelvek emelkedettebb és mindennapi valtozata k6zot-
ti kilénbségekre, melyek k6zott funkcionalis eltérések mutatkoztak. Marca-
is 1930-ban az észak-afrikai arabok diglossziajat tanulmanyozva feltételezi,
hogy a két nyelvvaltozat mellett kiilonb6z8 nyelvek eltéré helyzetekben tor-
tén6 hasznéalata is diglosszias viszonyt sejtet. A diglosszia mindezek ellenére
Fergusson 1959-ben megirt, majd 1979-ben Gjra kiadott tanulmanya nyoman
terjedt el a szakirodalomban.

Fergusson értelmezése szerint a diglosszia ugyanazon nyelv két vagy tébb
véltozatanak haszndlata, kiilénbdz6 helyzetekben. Fergusson mindezt a per-
zsa és olasz nyelvterllet két nyelvvaltozatanak - a sztenderd nyelvnek és a
regiondlis nyelvjarasnak - eltér§ szituaciokban torténd alkalmazasaval ma-
gyardzza. Az emlitett teriileten csaladi korben és ugyanazon nyelvteriletrdl
szarmaz0 barati tarsasagban a helyi nyelvjarast beszélik, azonban a nagyko-
zonség el6tt, hivatalos helyeken a sztenderd nyelvet alkalmazzak. Ugyan-
igy Bagdadban a keresztény arabok egymas kozott keresztény arab nyelv-
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jarasban beszélnek, a mohamedan arab vallastakkal szemben pedig moha-
medan arab nyelvjarasban kommunikalnak. A sztenderdizacié egy sajatos
forméjaval talalkozunk itt, mely egy adott nyelvk6zdsség egészére kiterjed,
a nyelvvaltozatoknak pedig eltéré funkcidik vannak. A francia diglossie min-
tajara Fergusson a diglosszia terminust javasolja, mivel az angolban nincs
erre vonatkozé kifejezés. Allitasa szerint a diglosszia gyakran itkozik a két-
nyelviiség (billingvizmus) terminussal, egyes europai nyelvek azonositjak a
két fogalmat. Fergusson kifogasolja tovabba azt is, hogy a nyelv, nyelvjaras,
nyelvvaltozat sem kapott pontos meghatéarozast, s ezaltal nem egyértelmek.
Emlitést tesz tovabba egy ,,folérétegz6d6” nyelvvaltozatrdl, melyet a beszél
megtanulhat anyanyelve mellett. A diglossziaban szerepl6 két nyelvvaltozat
is sajatos megnevezéssel bir. A foléhelyezett sztenderd véaltozatot E valto-
zatnak (E - emelkedett), a regionélis nyelvvaltozatot pedig K valtozatnak
(K - kdzbénséges) nevezi Fergusson. Nem nyer definialast tovabba a nyelv,
a nyelvjaras, a nyelvvaltozat és a nyelvkdzdsség terminus sem, s ez szolgal
a késdébbi félreértelmezések alapjaul. Fergusson végil a kovetkez6képpen
definidlja a diglossziat. ”A diglosszia olyan viszonylag allandésult nyelvi
helyzet, amelyben az elsédleges nyelvjarasok mellett (melyek kdzott lehet
egy sztenderd vagy tobb sztenderd regionalis nyelvvaltozat) van egy azoktdl
erdsen eltérd, nagymértékben szabalyozott (grammatikailag gyakran bonyo-
lultabb), féléhelyezett valtozat is, amely irodalmi, s amelyet vagy egy ko-
rabbi id6szakban, vagy egy masik nyelvkdzdsségben hoztak létre, s amelyet
nagyrészt iskolai oktatadsban sajatitanak el, és tébbnyire irdsban és formalis
(hivatalos) beszédalkalmakkor hasznalnak a nyelvk6zosség tagjai, de amely
a mindennapi tarsalgasban nem hasznalatos a k6z6sség egyetlen szektoraban
sem” (idézi BATHAZ2005; 67). A nyelvvéaltozatok kézotti diglosszias viszonyt
kilenc aspektus alapjan targyalja a fergussoni és azt kdvet6é szakirodalom: a
presztizs, a funkcid, a sztenderdizacid, az irodalmi hagyomany, az elsajatitas,
a stabilitas, a nyelvtan, a lexikon és a fonoldgiai jegyek elemzésével.

Adiglossziat Kiss Jend kettGsnyelviségként emliti, am Fergussontdl elté-
réen azt allitja, hogy a kett6snyelviiség nem csupan kdzdsségi, hanem egyéni
is lehet. Azonban Kiss Jend szerint a diglosszia a kettésnyelviiségnek csupan
egy szakasza, amely akkor kdvetkezik be, amikor megjelenik a presztizs-
véltozat a sztenderdizalds eredményeképpen. A diglosszia a kettésnyelvi-
ség alkategoériajaként funkcidelkiilonilést is jelent két nyelvvaltozat kozott.
Ugyanigy el6fordulhat Kiss Jend szerint diglosszias viszony két-, tébb- és
tobbesnyelviiség esetén is. Ez utdbbi megallapitas kib6viti és egyuttal mé-
dositja a Fergusson-féle diglosszia-fogalom meghatarozasat.

Fishman a fergussoni E és K nyelvvaltozatok jellemzése mentén (kilenc
pont) arnyalja tovabb a diglosszia fogalmat. Az E klasszikus és K vernaku-
laris nyelvvaltozat kdzo6tt genetikus rokonsagot allapit meg, de eléfordulnak
olyan esetek is, amelyekben E és K genetikailag nem rokonok.
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Bartha Csilla tovabbi részletre mutat ra a diglosszia kapcsan. Egynyelvi
kozosségek beszélhetnek kiilonbdzd terileti és tarsadalmi valtozatokat, azon-
ban ezen beliil egy beszél6k6zosség nyelvvaltozatai is elkiloniilhetnek.

3. Kodvaltas

1956-ban, majd pedig 1969-ben Haugen a kétnyelviiek beszédének ta-
nulmanyozasa kapcsan felfigyelt két nyelv valtakozva torténd hasznalatara.
Timm 1975-ben a 17. szazadi Németorszag és a 19. szazadi Oroszorszag és
Anglia fels§ osztalyanak nyelvérél szélva emlitést tesz a tarsalgasban koz-
kedvelt francia mondatokrol, de a Biblidban Daniel kényvében is olvasha-
tunk a nyelvek kapcsolatarol.

A diglosszidhoz és a kétnyelviiséghez szorosan kapcsolodik a kodvaltas
(code-switching), melyet Trudgill a kétnyelv( vagy a kétdialektusi beszélge-
tések folyaman torténd nyelvek vagy dialektusok kozétti folyamatos valtas-
ként értelmez. Kiss Jend ez utobbit azonnyelvi nyelvvaltozatokként emliti.

Lanstyak Istvan csupén a kétnyelv(i kommunikaciéval magyardzza a dig-
lossziat: ,,Kddvaltasnak illetve kédvaltogatasnak a kétnyelvi kommunika-
ci6 olyan valfajait nevezzik, melyekben a beszél6k egyetlen diskurzuson
beliil két kiilonb6z6 nyelvet, pontosabban: két kiillénb6z6 nyelvhez tartozo
elemeket hasznalnak, mégpedig anélkiil, hogy az eltér6 nyelvekhez tartozo
szekvencidk tartalmilag megfelelnének egymasnak. Az ilyen beszédmad ko-
vetkeztében létrejovd diskurzust kétnyelvii diskurzusnak nevezzik” (LANS-
TYAK 2006; 107). Amig Lanstyak kiegyenliti a kodvaltas és kodvaltogatas
fogalmat, addig Trudgill ismételten eltér6en vélekedik. A kodvaltogatast az
angol code-mixing jeldli, és a két nyelv kozotti valtas gyakorisadga kilénbdz-
teti meg Trudgill szerint a kodvaltastol: ,,igy nevezziik, amikor a beszél6k
olyan s(irin és gyorsan valtanak kdédot a kulénbdz6 nyelvek kdzott, még
mondaton és kifejezéseken belil is, hogy nemigen lehet megmondani, egy
adott pillanatban éppen melyik nyelvet beszélik” (TRUDGILL 1997; 37).
Trudgill Maltat, Nigériat és Hong Kongot hozza fel példaként, ahol a helyi
nyelvet és az angolt keverik az ott él6 értelmiségiek azért, hogy ily mddon
jelezzék kettds identitasukat. Lanstyédk ugyanakkor az emlitettek mellett fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kdlcsénszavak eléfordulasa nem mindgsil sem
kodvaltasnak, sem pedig kétnyelvl diskurzusnak, mivel a szokdlcsdnzések
beépiilnek az atvevd nyelv rendszerébe. Lanstydk sz6l tovabba a kédvaltas
és a forditas kozotti kialonbségrél is: ,,...a kétnyelvli kommunikaciénak az
a maddja, amelyben a més-mas nyelven megfogalmazottak ekvivalenciavi-
szonyban vannak egymassal, nem kodvaltasnak, hanem forditasnak, illetve
tolmacsolasnak mindsil. Ugyanakkor az olyan kétnyelvi kommunikéacio,
amelyben csupan egyes szdvegrészietek kertilnek leforditasra, vagy amely-
ben a beszél6k olykor ismétlésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat
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fogalmazzdk meg, természetesen kodvaltdsos beszédmaddként értelmezhetd
és elemezhet6” (LANSTYAK 2006; 108). Az idézett szerz6 elnagyoltnak
tartja azt a tébb kutat6 altal hangoztatott kodvaltds-meghatarozast, amely két
nyelv valtakoz6 hasznéalataként elemzi a kodvaltast. Ez ugyanis nem ad ma-
gyarazatot sem az egyszeri bazisvaltasra, sem a bazistartd kodvaltasra, sem
pedig arra a szituacidra, amikor az addigi beszélgetés nyelve megvaltozik,
egy, az adott nyelvet nem ismerd beszél miatt. Bazistarté kodvaltas alkal-
maval a kommunikacio nyelvébe, azaz a bazisnyelvbe szavak vagy szoszer-
kezetek keriilnek egy masik nyelvbél azaz a vendégnyelvbél.

Borbély Anna az emlitettek mellett a beszélt nyelven kivili kddvaltasrol
sz6l6 tanulmanyokat emlit. A kédvaltast és nyelvvalasztast elemezve Grosje-
an abraja alapjan Borbély hangstlyozza, hogy a kétnyelv( beszél6 kétnyelvi
partnerével szemben valthat adott esetben kddot, mert az egynyelv(i beszéd-
partner nem értené meg mondanddjat. Az ilyen diskurzus folyaman a nyelv-
tani szerkezetet mindig a bazisnyelv, azaz a befogad6 nyelv hatarozza meg.
Azt a nyelvet pedig, amelyb6l alkalmazunk mondatokat, szészerkezeteket,
esetleg szavakat, vendégnyelvnek, befogadott vagy bedgyazott nyelvnek
nevezi Borbély Anna. Mind a Lanstyaktdl idézett el6bbi értelmezés, mind
pedig Borbély Anna a grosjeani abra alapjan definidlja a kddvaltast. Hogy
vilagossa valjanak a szamunkra a leirtak, tekintsiik meg az emlitett modellt:

Nyelvvalasztas és kodvaltas
(Grasjcan 1982; 129. abraja alapjan)

A kétnyelvl beszélhet

/ \
egynyelv(vel kétnyelvivel
>, 1 !
hasznalva hasznalva
NYELVVALASZTAS / \ / \
nyelvi vagy nyelv2 nyelvi és/vagy  nyelv2
/\ [\
KODVALTAS kddvallami kodvaltas kodvaltassal kddvaltas
nélkil nélkl

(BORBELY 2001; 113)
Gumperz szerint a kodvaltas és a nyelvkeverés kozotti alapveté kilénb-
ség abban rejlik, hogy a kodvaltas gyakran nyelvi és tarsadalmi informaci-

0t hordoz6 kommunikativ stratégia. A nyelvkeverés is kétnyelv(i diskurzus
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folyaman torténik, azonban ,,a beszél6 megnyilatkozasai soran gy keveri a
két nyelvet, hogy azok elemei nemcsak jelentéstani, hanem mondattani és
prozodiai szempontbdl is egységet alkotnak, bar az egyes kddok hangtanilag
nagyrészt megdrzik sajatossdgaikat. A kodkeverés eredményeként a hallga-
ténak szinte lehetetlen megallapitani, hogy a kevert nyelvek kozil éppen
melyiket hallja” (BORBELY 2001; 188).

A kodvaltas és kddkeverés nem dsszekeverendd a kdlcsdnzéssel. Ez utdb-
bi nem tekinthet§ beszédstratégianak, mert az egynyelviiek beszédében is
el6fordul kontaktushelyzetben. A kodvéltas érinthet szot, szdkapcsolatot,
egy vagy tébb mondatot.

Eléfordulhat, hogy nehéz megkllonboztetni az egyszavas kddvaltast a
beszédben el6fordulé kolcsonzéstdl. A szakirodalom beszédbeli és nyelvi
kolcsdnzést kilonbdztet meg. Az el6bbit Mackey interferencianak, az utéb-
bit integracionak nevezi. Tébb kutaté egyetért abban, hogy ,,a kédvaltast
a fonoldgiai és morfolégiai integritas foka kilonbozteti meg a beszédbeli
kolcsonzéstsl” (BORBELY 2001; 190). Azonban az egyszavas kodvaltasok
és kdlcsonzések éppen az integréltsdg foka szerint viselkednek egyformén.
Az alapvet6 kiilonbség mégis abban van, hogy a kdlcsénszé fonoldgiailag,
morfoldgiailag és szintaxisat tekintve illeszkedik a befogadd nyelvhez, kdd-
véaltaskor viszont mindez nem toérténik meg (Mackey, Grosjean, Haugen).
A szakirodalom a székdlcsonzés meghatarozasakor figyelembe veszi a sz
el6forduldsanak gyakorisagat, hogy mennyire elfogadhat6 a szé a befogado
nyelvben, valamint hogy van-e megfelel6 parja a masik nyelvben. Bartha
Csilla viszont a detroiti magyar emigrans csaladok nyelvének tanulmanyo-
zasa kapcsan kifejti, hogy amennyiben kommunikativ szempontbél szem-
Iéljuk a mondaton bellli kédvaltast és a beszédbeli kélcsdnzést, annyiban
gyakran 6sszemosodik a kétjelenség. ,,Inkébb egy kétlépcsés beilleszkedési
folyamatrol (insertion process) lehetne beszélni, ahol az adott megnyilat-
kozas hianyzé részeit a beszél6 egy masik nyelvi elemmel pétolja, amely
egyetlen sz6tol a mondatig terjedhet (...) A kédvaltas és a kdlcsdnzés ebben
a kontinuumban foglal helyet, s az egyetlen kiilénbség a két fokozat (kod-
valtas és kdlcsonzés) kdzott a hasznalat gyakorisagaban mérhet6 (...)” (idézi
BORBELY 2001; 191).

4. A nyelvcsere folyamata

A szociolinvisztikai szakirodalomban idénként keresztez6dnek olyan ter-
minusok, melyek egyazon nyelvi folyamat szinonim jelenségeit példazzak.
Példa erre a nyelvcsere, nyelvhalal, nyelvvesztés, nyelvfelejtés, nyelvhalva-
nyulas, nyelvvisszaszorulas, nyelvpusztulds, nyelvpusztitas, nyelvirtas, meg-
nevezések, melyek fogalmi koriiket tekintve szinonim viszonyban allnak, am
az is el6fordul, hogy a szakirodalom azonositja azokat. Campbell és Muntzel
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1992-ben a nyelvcsere tipusait ismertette, de a nyelvhalal terminussal jeldlte
az emlitetteket. SzOlt a hirtelen nyelvhalalrél, a radikalis nyelvhalalrél, de
fokozatos nyelvcserét, valamint felllr6l lefelé tartd nyelvcserét emlit. Tu-
lajdonképpen mindkét fogalom a kétnyelviiséghez kothet6 nyelvi jelenség.
Bartha Csilla szakirodalmi ismeretei alapjan arra a megallapitasra jutott a
kétnyelv(iség kapcsan, hogy az eltér6 szerepkoérd, funkcioju nyelveket fel-
tételez egy adott beszél6kdzosség életében, mivel a billingvis beszél§ eltéré
nyelven beszél, ill. beszélhet a csalddban, barati tarsasagban, hivatalokban,
vallasi tevékenység kdzben vagy orvosaval. Bartha feltételezi tovabba, hogy
amennyiben kétnyelvl kozdsségek mindkét nyelvet ugyanazon szerepkor-
ben hasznalnak, sziikségtelenné valna valamely nyelv, s ez egynyelviiséget
eredményezne. Herman Jozsef, Imre Samu és mas kutatok munkai szerint
az a nyelv marad meg hosszu tdvon a nyelvk6zdsség életében, amely nem
korlatozodik csupan a csaladi nyelvhasznalatra. A masik nyelv viszont foko-
zatosan megszinik, nyelvcsere torténik.

Mivel a kétnyelvliségh6l eredeztethet6k, és gyakran azonos jelentés(iek,
ezért a téma szempontjabol érdemes elidézni a nyelvcsere, nyelvvesztés és
nyelvhalal terminusok meghatarozasainal.

A nyelvcsere Weinreich olvasataban azt a folyamatot jeldli, amikor a
beszél6kdzOsség egy nyelv hasznalatarél attér egy masik nyelv hasznala-
tara. A nyelvcsere fogalma attol fligg6en valtozik a szakirodalomban, hogy
egyrészt magat a folyamatot vagy annak végkifejletét jeléli-e. A nyelvcsere
a kozosség egészét érintd tarsadalmi és nyelvi valtozas, nem pedig egy fo-
lyamat végeredménye. A nyelvcsere pontos fogalmi meghatarozasarél Su-
san Gal (1979) a fels66ri magyarok nyelvhasznalatarol szél6 kdnyvében és
Nancy C. Dorian (1979) Language Death (Nyelvhalal) cim({ kényve alapjan
tajékozodhatunk: "a nyelvcsere folyamata, amint elkezdddik, szinte teljesen
ugyanolyan, mint a nyelvi valtozasok mas fajtai. A szinkrén véaltozatoknak
a kiillonbdz8 beszél6k és killonb6z6 tarsadalmi kdrnyezetek kdzotti tarsadal-
milag motivalt Gjraelosztasabol all” (idézi BARTHA 2005; 125).

A nyelvcsere és a nyelvvesztés egyes kutaték olvasatdban szinonim fo-
galmak, mésok elhataroljak ezeket a terminusokat. A nyelvcserét az angol-
ban a language loss, a nyelvvesztést pedig a language attrition jel6li. A kuta-
tok szerint az emlitett fogalmak kozotti alapvetd kiilénbség abban van, hogy
mig a nyelvcsere az egész beszél6kdzosséget, addig a nyelvvesztés az egyes
beszél6t érinti. ,,A kilonbségtétel alapja éppen az, hogy mikézben a nyelv-
csere tarsadalmi és nyelvhasznalati valtozasokat jelent egyszerre (...), ad-
dig a nyelvvesztés a kontaktushelyzetben azokat a - tarsadalmilag motivalt
- valtozéasokat foglalja magaban, amelyek e globalis folyamat részeként a
kétnyelvi egyén nyelvi rendszerében jelennek meg” (BARTHA 2005; 125).
A nyelvvesztés annak kdvetkezménye, hogy megszlnnek a nyelv széleskor
tarsadalmi funkcioi, egyre inkabb visszaszorul a maganszféraba. A nyelv-
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vesztés azonban nem sziikségszerlen feltételez és eredményez nyelvcserét,
mivel az egyes beszél6 nyelvi rendszere nyelvcsere nélkil is gyengilhet, el-
szegényedhet. Az agykarosodas (afazia), a neuroldgiai rendellenességek (au-
tizmus), egyes 6rékolt rendellenességek (Down-szindréma) okozta nyelv-
vesztés a pszicho- és a neurolingvisztika kutatési teruletei.

A nyelvvesztés kapcsan beszélhetiink kontaktusos és strukturdlis nyelv-
vesztésrél. A kontaktusos nyelvvesztés két vagy tdébb nyelvrendszer gram-
matikai és lexikai struktirainak 0Osszekapcsolédasat jelenti, strukturalis
nyelvvesztéskor pedig egyszer(isddik az adott nyelvvaltozat. Ugyanakkor a
nyelvvesztéssel egyiitt jaré folyamat a nyelvUjitas, mivel a kisebbségi nyel-
ven beszél6k is alkothatnak a nyelvtani szabalyoknak megfelel8, vélaszté-
kos, igényes mondatokat a beszédben, s ezaltal megujitjdk anyanyelviiket.

A nyelvcsere és a nyelvhaldl szinonim fogalmak, mivel a nyelvkdzos-
ségben lezajlo nyelvi folyamatokat jeldlik. ,,Ha az adott, visszaszorul6ban
Iév6 nyelvnek nem létezik masik olyan beszél6kdzdssége a vilagon, ahol
ugyanez a nyelv lenne hasznalatos a mindennapi nyelvi érintkezésben, az
adott nyelv teljes megsz(inésérdl, nyelvhalalrél beszélhetiink” (BARTHA
2005; 126). Thomason harom jellemzd alapjan irja koril a kihalt nyelvet.
E szerint nincs olyan beszél8, akinek anyanyelve lenne az adott nyelv, méas-
részt kdzosség sincs, amely ezen a nyelven kommunikalna, harmadrészt az
el6z6ek fliggvényében nyelvi valtozasrol sem szolhatunk. E folyamat abban
killonbozik alapvet6en a nyelvcserétél, hogy ebben az esetben a nyelv tel-
jesen kihal, nyelvcsere alkalmaval azonban egy meghatarozott kbz6sségben
eltlinik ugyan a nyelv a mindennapi kommunikaciébol, azonban mas kdzds-
ségekben tovabbél anyanyelvként ugyanaz a nyelv. A szakirodalom a breton,
jokut, lapp, vogul, sz6lkup, vepsze nyelveket emliti példaként a nyelvhaldl
eseteiként.

A nyelvcserével egyidében talalkozunk a nyelvmegtartassal. Kézosségi
vagy egyeéni nyelvmegtartasrol egyarant beszélhetiink, amennyiben a kdzds-
ség vagy az egyén mindennem( politikai és tarsadalmi rahatas ellenére meg-
6rzi a kommunikéacié szintjén anyanyelvét. A nyelvmegtartas tovabbi altipu-
sai a burkolt és informalis (covert, informdl) valamint a nyilt és intézményes
(overt, institutional) nyelvmegtartas. Az el6bbi egy csoport sajat torekvése-
inek eredménye, utébbi pedig az oktatds és a média intézményén keresztil
torténik. A szakirodalom a tobbségi kdzdsség nyelvpolitikai intézkedéseinek
maédjat és folyamatat is figyelembe veszi a nyelvmegtartas kapcsan. Kutata-
sok bizonyitjak, hogy amennyiben a kisebbségi kdzdsség nem tdmogatja a
»felilrdl”, a tobbségi kdzosség részérdl jovo nyelvpolitikai intézkedéseket,
annyiban a nyelvmegtartds megerdsodik, ezért ,,nyelvmegtartason elsdsor-
ban a tervezetlen tarsadalmi folyamatok &sszességét értik” (BARTHA 2005;
130). Haszndlati korét tekintve a nyelvmegtartas a tarsadalmi helyzetek ko-
rét6l a maganszféraig terjed.

65



A nyelvmegtartashoz igen kozel all és gyakran 6sszemosodik vele a nyel-
vélénkités (language revitalization), melyet Paulston a kdvetkez&képpen
definial: ,A nyelvélénkités (...) a még korlatozott funkciéban hasznéalatos
nyelv szerepkdreit és szintereit b6viti” (BARTHA 2005; 130).

5. Osszegzés

A szociolingvisztikai terminoldgia aszerint is megoszlik, hogy a termi-
nusok altal megnevezett fogalmak megnevezései idegen eredetliek-e, vagy
pedig magyar megnevezést kapnak, de magyar és idegen eredetli valtozat
egyarant szerepel ugyanazon megnevezésnél, azonban az is el6fordul, hogy
aterminus egyik tagja idegen nyelvi, a masik pedig magyar megnevezés.

A maéar emlitett kétnyelviség, ill. billingvizmus mindkét megnevezése
egyarant el6fordul, de a vele szinonim fogalmaknak magyar megfelel§jét
alkalmazza a szakirodalom. igy talalkozunk pl. nyelvcserével, nyelvvesztés-
sel, nyelvhaldllal, nyelvterjedéssel, nyelvmegtartassal. Mas kifejezések ide-
gen eredetliek, magyar valtozat nélkil. Ide sorolhatéak az attitlid, a presztizs,
a marker, mono- és multilingvizmus, sztenderd, pidzsin, regiszter megne-
vezések. A norm-adatkdzIl8, nyelvi area, nyelvi konfliktus, rejtett presztizs,
szekularis nyelvészet sth. olyan terminusok, melyeknek egyik tagja idegen
eredetli. Mindez egy Ujabb tanulméany targya lehetne.

Jelen tanulméany az egyes fogalmak meghatarozasanak valtozasait, va-
lamint a kozottik 1év6, kevéssé éles hatarokat tekintette at néhany esetben.
A fogalmi korok tara természetesen folytathatd, mikdzben szamos termino-

légiai zavarral, atfedéssel, az egyes jelenségek Uj aspektusaival talalkozik a
kutato.
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ATEST ATLENYEGULESE, A LELEK
MEGTESTESULESE A LELEKMETAFORAKBAN

Transubstantiation of the Body and Embodiment of the Soul
in Soul Metaphors

A szerz6 dolgozatdban azt kisérli meg kordljarni, hogyan mutatkozik meg test és lélek ket-
t6ssége metaforainkban, metaforikus szerkezeteinkben. Miképpen testesiil meg a megfogha-
tatlan (a lélek) sz6képek segitségével, hogyan beszéliink a test és lélek dolgairél az 6si tudéast
alkalmazva. A koltészetbdl kiemelt példakkal és gimnazistakkal végzett felmérésekre tAmasz-
kodva mutatja be, hogy a mitoszokon és néphiten alapulé kifejezéskincs és gondolkodasmod

milyen er6teljesen van jelen felfuggesztve-megdrizve mind a kdltészetben, mind allanddsult
szerkezeteinkben.

Kulcsszavak: inopia, kognitiv szemantika, test és lélek kettéssége, a lélek elvalasa, kett6s
lélek, szimbdlum és metafora, metafora és metaforikus kifejezések, tanuléi kompetencia

»Megszdlal a kimondhatatlan
de csak a te szivedben. ”

(Wedres Sandor)

Napjainkban a metaforakutatas hihetetlen méreteket 6ltétt. Egyre tobben
vizsgaljak, hogyan alkotjuk meg vildgunkat szoképek segitségével, miképp
mondjuk ki a kimondhatatlant. Sok sz esik a metaforarél mint a hiany sziilte
sz6képr6l, s noha ezt a hianyt - inopiat - kognitiv értelemben szokas em-
legetni, a poétikaban is csak err6l van sz0, kevés a megszokott kapcsolat
a dolgok és szavak kozott, ezt hidalja at a metafora. S ha nem nyugszunk
bele Vorosmarty figyelmeztetésébe, hogy ,J\lem érez, aki érez / Szavakkal
mondhatok, vagy Wittgenstein kijelentésébe, hogy ,,amir6l nem lehet be-
széIni, arrol hallgatni kelF, akkor nincs mas megoldéas, mint metaforakhoz,
metaforikus kifejezésekhez nyulni. Tény, hogy sok mindenrél nem tudunk
beszélni, mindegy most, hogy a hidnyt lelki vagy megnevezési képtelenség-
ként értelmezziik, hogy a benniink 1évé ,,sziv-némasag”-rél van-e szo, amelyet
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a mivész old fel, vagy az embernek ama alapvet6 torekvésérél, hogy a dol-
goknak nevet adjon (hisz az ember tiizrabl6), mikor ugyanis nevet adunk,
akkor is hianyt igyeksziink pétolni.

S mi az, amir6l igen keveset tudunk, s amirél igen keveset tudunk kimon-
dani, mégis ha beltjik az internetes keres6programba a lélek sz6t, 2 200 000
taldlatunk van, s akkor még a toldalékolt alakokrdl nem is sz6ltunk. Tehat ez
nem az a dolog, amelyr8l Ggy beszéliink, hogy nem beszélink. Ha a témara
koncentralva nyitott fillel jarunk a vilagban, akkor is tapasztalhatjuk, hogy
naponta hanyszor talalkozunk ezzel a fogalommal olvasmanyainkban, be-
szélgetéseink soran.

A szellem, a lélek kérdéseirdl nem tudunk méasképp értekezni, mint sza-
vakkal, fogalmakkal, amelyek, ahogy C. G. Jung nevezi 6ket-egy metafora-
val -, ,,puszta valtépénzei az intellektusnak” (JUNG 1999; 7). O jegyzi meg,
hogy a szellem és lélek mibenléte 6sid6k Ota foglalkoztatja az embert, attol
a pillanattol kezdve ,,amikor valamelyik &silink azt a zavarba ejtd felfedezést
tette, hogy az eleven leveg8, amely a haldokld utolsé hérgésével elhagyja a
testet, tobbet jelent, mint pusztan a mozg6 leveg6t.” (C. G. JUNG, uo.) Haaz
élet fogalmat a test dolgaihoz kétjik, a szellemét a lélekéhez, akkor is elju-
(JUNG 1999; 10). Azonban ez altal a meghatarozas altal sem kerilink koze-
lebb a megoldashoz, a meghatarozasi, kivaltképp észlelési feltételekig, ame-
lyek a nyelvi-szemantikai, a kognitiv szemantikai elemzést lehetévé tennék.

Szimbdlum és metafora kapcsolata

Témanknak, a lélekmetaforaknak a vizsgalatakor szembe keli nézniink
azzal a ténnyel, hogy a léleknek szdmos szimbolikus megjelenési forméja
van. Spannraft Marcellina a Iélekmetaforak 6t tipusat emliti alapozé6 tanul-
manyaban (SPANNRAFT 2001a). Ezek: a LELEK LELEGZET, a LELEK
ELET, a LELEK EMBER, a LELEK MADAR, a LELEK LANG, de termé-
szetesen eme metafordk azonositd elemeinek szimbolikus értelm( hasznéla-
tat is ismerjuk.

Szimbdélum és metafora dsszefliggéseit vizsgalva abbdl az alapvetd kép-
leth6l kell kiindulnunk, hogy a metafora (ha nem is mindig teljes), kételemd
szOkép (azonositobol és azonositottbol, illetve szimbolizalobdl és szimboli-
zaltbol tevédik Ossze), s6t kiterjesztett, metaforikus jelentésrél is beszélhe-
tink. Mindebbdl kifolyolag a metafora szimbélummal, allegériaval valé vi-
szonya is kétségtelen, és egyben régoéta vitatott kérdés. ,,Sokan a metaforaval
allitjdk szembe a szimbo6lumot, mig masok a metaforat éppen a szimbdlum
létrejottében meghatarozé mozzanatnak tekintik.” (KAPITANY AGNES—
KAPITANY GABOR 1995; 11). Fénagy Ivan azt emeli ki a két szokép
kozotti kilonbség alapvet6 jegyeként, hogy: ,,A metafora Iényege a mozgas,
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jelentése a szemantikai térben megtett Gt. A szimbolum latsz6lag mozdulat-
lan. nem a kijelentésen beliil keletkezik” (FONAGY 327).

Sokatmond6 az a kategorizaci6 is, amely az irodalmi szimbo6lumokat
metaforikusakra, metonimikusakra, szinekdokhikusakra osztja (emliti KAL-
MAN C. GYORGY 1995; 129). Kalman C. Gyérgy Roberta Kevelson ku-
tatasainak azt a tézisét interpretalva, miszerint: ,,[A] szimbolum els6dleges
metaforikus funkciéjaban mintjel, verbalis entitast alkot, amely megfelel a
létezOnek érzékelt U l1étezésnek”, maga is megjegyzi, hogy ,,itt nem csuszik-
e tllsagosan is egymasba a metafora és a szimbolum fogalma” (KALMAN
C. GYORGY 1995; 130-131). A két kép kozeliségébdl adodik, hogy a me-
taforat vizsgalva nem keriilhetjik meg a szimbolum fogalméanak bevonasat
az elemzésbe, tekintettel arra, hogy a metafordkban szerepld szdmos szimbo-
lizalo képzet maga is szimb6lumma valt.

Test es lelek kettdssége

Test és lélek kettsségének, szétvalasanak képzete mindenféle metafizi-
kai magyarazat nélkil is kiolvashato nyelviinkbél, benne foglaltatik szimbé-
lumainkban, metaforainkban, metaforikus kifejezéseinkben, szélasainkban
sth. A kett6sségroél, a kettds egységrdl beszélnek az alabbi példak is: se teste,
se lelke nem kivanta, testestiil-lelkesiil, egy test egy lélek. Test és lélek ti-
tokzatos kapcsolata, test és lélek jelképes elvesztése, megszilinése a masik
javara, a kett6 meghatdrozasa egymas fényében, azonositasa és megkilon-
boztetése, a test atlényegiilése a koltészetnek is kifogyhatatlan forrasa. Pl.:

Elveszni testben, csak lélekben élni,
mig es6 csapja ablakiiveged.
(Somly6 Zoltan: Csond)

Ugy élj, hogy a lelked is test legyen
melyen szineket ver vissza a nap.
(Babits: Ha nem vagy ellenallas...)

Pet6fi Az apostol cim({ mivében a kifosztott 1élek - kifosztott test par-
huzamat emeli ki, melyek a masik képzete nélkiil, mégis egymas tiikrében
léteznek:

Azzal vigasztalad magat,

Hogy életében

Ez az ut6so fajdalom,

Hogy itt rémmel s fajdalommal
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Szamot vetett drokre,

S ezentdl agy jar a vilagba’, mint

Testetlen arnyék, mint lélektelen test.
(Pet6fi: Az apostol)

Egy, a fenti sorhoz hasonl6 példamondatot adtam harmadikos és negyedi-
kes gimnazistaknak kiegészitésre, s az eredmények igazoltdk a varakozaso-
kat, a test és lélek egyméshoz viszonyitott meghatérozasat.

Példamondat:

Nagyon elbusult, Ugy jart a vilagban, mint egy ......ccccooveieninncennn, test.

A 35 tanulonak kb. a fele az élettelen, fele a lélektelen jelz6t illesztette
a mondatba, néhanyan szétévesztéssel a lelketlen szoalakot, két tanulénal a
lelkehagyott, egyszer pedig a Iélek nélkili, a hontalan, a kébor, a kihalt, a
rideg, az Ures, az arnyéktalan sz6 szerepelt. (A tobblet abb6l adédik, hogy
egy-egy tanulo tobb jelz6t is alkalmazott.)

A fenn emlitett dichotomia boncolgatasanal anyag és anyagtalan, anyag-
talan és a forma problematikajaval kell foglalkoznunk elséként.

A lélek burka a test, a ruha, az edény

Test és lélek kett6sségének egyik metaforikus meghatarozésa a test mint
burok, a lélek mint tartalom megnyilvanulasa.

Elet s lélek szétoml6 péara volna,
hogyha nem lenne szaz korlatjaforma.
(Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe)

Tiszta a tested,
Es tiszta lakoja a lélek.
(Komjathy Jend: Eloa, gy6ztél)

A lélek magéatol értet6d6 formaaddja (a test parhuzamabdl kiindulva) sok
esetben a ruha, ruhanem(, maskor az edény, amit a kionti a lelkét sz6lasuk
isjelez.

Most ahitatot ahitok,

Szarnyat, répit6t és puhat,

Levetni a bds test-csuhét...

(Toth Arpad: Gesztenyefa-pagoda)
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Raphael elérkezék,

Mint testi ruhabdl,

Minden tagaibdl

Az lélek levetkezék...

(Rimay Janos: Emlékversek a két Balassi halalara)

C. G. Jung, ahogy mar fentebb utaltam ra, a kutathatdsag érdekében az
életet a testhez koti, a szellemet a Iélekhez. ,,Be kell vallanom, nem tudom
val6jaban, mi a szellem, és éppoly kevéssé tudom, mi az élet. Az »életet«
csak mint él6 testet ismerem, arr6l, hogy mi lehet 6nmagéban, absztrakt al-
lapotban egy puszta szén Kivil, arrél soha halvany sejtésem sem volt. Ezért
kénytelen vagyok az élet helyett él6 testr6l beszélni, a szellem helyett pedig
a lelkirgl mintjelenségrél” (C. G. JUNG 1999; 9).

Kosztolanyi Dezsé Enek a semmirdl cimii versében az élet, a l1ét metafo-
rikus megfogalmazasaként jelenik meg az 6ltézék. Mig azonban Toth Arpad
a fentebbi idézetben egy szdmetaforat alkalmaz (test-csuha), Kosztolanyinal
tavolabb keriill egymastél a metaforaban az azonositott és az azonosito.

és tartésabb is, mint az élet,

mely vérrel azott és mer6 seb.
Szokatlan-uj itt ez a kontds,

par évre sz6l10, sziik, de géncos,

rossz gunya, melyet a kdnny 6ntoz...
(Kosztolanyi Dezs6: Enek a semmir6l)

Ajungi parhuzam (élet és test) a fenti két idézetben oly moédon érvénye-
siil, hogy Téth Arpadnal a lélek szometaforaban megjelend burka, 6ltozé-
ke, csuhdja a test, mig Kosztolanyi versében a Jungnal a testnek, megfeleld
élet metaforajakéntjelenik meg a kontos, a rossz gliinya. (Babitsnal a kontds
inkabb szimbolikus természetében mutatkozik meg az emberi életet, sorsot
jelképezve: ,JV6- sférfié, egyforma kéntosink™- Téli dal).

ATEST = CSUHA - T6th Arpad versében

AZ ELET = KONTOS, GUNYA - Kosztolanyi Dezs6 versében

A ruha Jozsef Attilanal helyettesitd szoképként tisztan szimbolikus jel-
leggel bir, s noha az ,,aldozati 6lt6zet” jelentést sem szabad figyelmen kivil
hagynunk, ahogy Angyalosi Gergely is megjegyzi, a fehér ruha a tiszta, az
artatlan, vétlen, sebezhet6 lélek jelképes megtestesit6je (sz6 szerint). ,,A |é-
lek mindig vétlen, mivel a legsebezhetébb, a leggyengébb a vilagon - és ez
a fehér ruha tovabbi jelentése” (ANGYALOSI 1996; 168).
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(..)
elindulok az istenek

ellen - a szivem nem remeg -
konnyd, fehér ruhaban.
(Jozsef Attila: Konny(, fehér ruhdban)

A kontds persze metaforikus kifejezéseinkben isjelen van: ime néhany
példa a vilaghalordl: slagerek Uj kdntdsben, globalis érdekek zold kdntdshen,
régi fotok Uj kontdsben, francia képek magyar kéntésben stb.

Vetkez6 lélek

A lélek vetkezése nem csak mint a testtdl (a buroktol, a tartalytdl, a borton-
t6l, a ruhatdl stb.) valo elvalas jelenhet meg jelképesen vagy valésadgosan haldl
formdjaban, csupaszséaga, pdéresege a lélek kiszolgaltatottsagara is utal.

S most lelked oly pérén csapddik lelkemhez, mint a néhai
tancos orgidkon, ha kihtnytak mar a faklyak langjai...
(Babits: A vetk6z6 l1élek)

A vetkezés ajelképes ruhatol valé megszabadulast is jelentheti, ahogy a
fentebbi Toth Arpad-versben is. Babitsnal a lélek ruhatél val6 megfosztasa
kitarulkozésként realizalodik az alabbi, Vetk6z6 l1élek cim(i versben, Domon-
kos Istvan kdlteményében viszont a védettség elvesztését jelenti a ruha hia-
nya (lelkemen nem lenni bugyi - Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben).

Vetkdzni vagy lelkiink (...)

Oh, mit ér a has Gnt mezitelensége! mily semmi a test!
Jobb szerelem, szégyellt lelkiink tilosarol vetni le a mezt.
(Babits Mihaly: A vetk6z6 lélek)

Levegd és lélek kapcsolata

A korabbi Jung-idézet is utal arra, hogy a lélek és leveg6 tdvozésa 0ssze-
fonddik észleléseinkben. Lélek szavunk etimoldgidja is erre utal. A finnugor
eredetli magyar lélek sz6 ugyanis finnugor megfelel6ihez hasonléan &ssze-
flggésben van a lehelet és a levegd fogalmaval. A halal bealltat, a lélek
tdvozasat kifejezd sz6lasunk - kileheli a lelkét - tartalma is 6sszecseng ezzel
a magyarazattal (a lehelettel tavozik bel6le a 1élek).

A lélekhez kapcsolodd észlelési feltételek kiemelik az anyagtalansagot,
légnemdséget, lathatatlansagot, repiilési képességet. Anélkil, hogy a TESZ
lapjain taldlhato lélekértelmezéseket mind feldolgoznénk, a téménkra néz-
ve fontosakat kiemeljik. Ezek: a lélek mint 'az emberi élettevékenységfi-
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zikailag nem érzékelhet§ hordozéja' a szellem, 6ntudat, éltetd elem sth. Az
anyagképzetek kozll a para és a lélegzet meghatarozasokat kell emliteni.
Természetesen tébbek kdzott az emberrel valo azonositas isjelen van.

A fentebbi meghatarozasok koziil apara és a lélegzet légnem(iségiikben
is anyagképzetek. A para az embert (szegény para), valamint a lelket, élte-
té elemet is jelenti, jelképezi. Az alabbi Arany Janos-idézetben az utdbbit.
Csokonainal a metafora egyik pélusaként Iélekjelentésben all, Kovacs Zol-
tan negyedikes gimnazista versrészletében pedig kifejtett lélekmetaforaként
szerepel (a testtel vald azonositast sem mell6zve).

Vagy talan emberben tartésabb apara,
Es azért nincs Gyorgynek végsé éjszakaja?
(Arany Janos: Toldi)

Az ég s a féid kozott fuggok utoljara
En, angyal meg allat, vagy csak por meg para.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti versek. 1.)

mert mondottam a lélek pasztorok teste folflizve mint a paprika
illetve csak aparaja
(Kovacs Zoltan: Ahol a kazuar elpatkol)

A lélek megtestesilése, targyiasulasa

Az értelmezd szétarban taldlhaté lélekképzetek tobbnyire a repulési ké-
pességet, illékonysagot hangsulyozzak. (Kézilik az arnyék utal leginkabb
az anyagtalansagra.) Itt felmeril persze a megtestesiilés és a targyiasulas fo-
galménak kett6ssége, hiszen egy targyban is megtestesiil a lIélek, de igazi é16
test értelemben is el6fordulhat.

A test és lélek kilonvalasara, a lélek (irként val6 definialasara, az Grbe ol-
vadni készulg l1élek (testen kivil) léggdmbkeént valo targyiasulasara megrazo
példat lelhetiink Jozsef Attila Kélténk és kora cimi versében.

Ur a lelkem. Az anyéhoz,

a nagy Urhoz szallna, fonn.

Mint 1éggémbot kosarahoz,

a testemhez kétozom.

(Jozsef Attila: ,,Kolténk és Kora™)

Ebben a képben még az a kettésség is kiemelendd, hogy maga a léggémb
is felfoghatd tartalyként, a kivil tartézkodo lélek burkaként, hisz a lelket
egyébként megfoghatatlan, leheletszer(i, leveg@szerii, paraszerii képzetként
hatarozza meg maga a sz6 eredete is. Osi mitoszokban is fellelhet6 a Iélek-
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nek a testhez-valé kotozése szalaggal (CHEVALIER-CHERBRANT 1987;
134). (Mitosz és-metafora kapcsolatara késébb torténik még utalds, és a lélek
felosztottsagara is, amit itt sem lehet kizarni.) Babitsnal a szin mellett targyi-
asult formaban megjelend lélek adja az egyuttes hatast, negyedikes gimna-
zista tanitvanyom pedig repedt Iélekrdl ir egy novellajaban, amely feltehet6-
en a pszicholdgidban jol ismert, de feltétlenul a 1élek targyiasult felfogasabol
szarmaz6 kifejezés, a hasadt lélek mintajara szlletett.

Aztan menj ki és kérdezd meg az utcat
melyet oly égve és merengve futsz at
naponta tébbszor hogy maér, azt hiszed,
minden haz lelked mély szineit itta
s lelked rongyait lengi mindenik fa
s a sarki szél is tégedet sziszeg...
(Babits Mihaly: Csak posta voltal)

A LELEK ELO TEST

A szimbolumszétarakban fellelhet6 Iélekszimbdlumok koziil a l1élek megtes-
tesuiléseként a madar mellett az emberi test s annak részei a leggyakoribbak.

Ebben a nagy félig-csendben

asszonyszemek cseppje cseppen,

csak a lélekfiile hallja: ...
(Dsida Jen6: Pasztell)

Gornyedt szerénység, kishitl porerény
ne nyomja lelked jAromunott nyakat...
(Babits Mihaly In Horatium)

A LELEK LANG/ ILLAT

A téargyiasulas a filozéfiaban az emberre vonatkozdan terjedt el, a kdltészet-
ben azonban éppen a lélek targyiasuldsarol beszélhetiink, amely tagabb érte-
lemben szintén megtestesiilés. A szétarak e jelentését nem is igen fejtik ki.

A lang, illat, fist, hang mint megfoghatatlan anyagképzetek gyakran sze-
repelnek a léiekmetaforakban. (Lentebb Tverdota Gydrgy Jozsef Attila Elé-

lelked él: anyagot nem visel§, szabad
lelked mint a virag szaga...
(Dsida Jend: Két vers Kuncz Aladarhoz)
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A kdz6mbds, nyers tomegnek

Lelked fénye, langolasa

Egy bukfencezel ugy sem ér fol...
(Reviczky Gyula: Levél egy bardtomhoz)

A LELEK MADAR - lélekmadar

Noha szamos metafora az anyagtalansagra utal, mégis anyagképzetek je-
lennek meg benniik. A Iélek él6 testben valo megtestesiilésére (az ember je-
lentésiiek mellett) a madar- metafordkban keriil sor hagyomanyosan. A madar
az 6si koroktdl megjelendé lélekszimbolum: az egyiptomi madar alakd ba-lé-
lek, az 6ind léiek-hatty, a kereszténység Szentlélek-galambja stb. egyarant a
lélekmadar archetipus variansai (PAL JOZSEF-UJVARI EDIT 2005).

A testh6l eltavozd lélek - mint madar - kozismert szimb6lum. Ezt jelzi
metaforikus szodsszetétellink, a lélekmadar kifejezés is, mely a bakcso régi
neve (azon az alapon keletkezett, hogy a bakcsé éjszaka kezdi hallatni kiilénds
hangjat, s ezt, mint a kuvik [halalmadar] hangjat, rossz jelnek tekintették).

A lélek elvalasa, szallasi képessége nem mindig testesil meg. A repiilési
képesség nem mindig kotédik megtestesiiléshez, noha nyilvan abbdl ered.
Lélekmetaforakban gyakran szerepel a sziv is lIélek értelemben, pl. a lentebbi
Baudelaire-idézetben:

Allok a vizparton, bolyongé telkemmel

Csillagokba szallék, messze fold felett,

Repilok a lélek szarnyain lebegve

S letekintve latom a tlint éveket.
(Juhasz Gyula: Merengés)

Szivem, mint vig madar, réppenve szallt tova,
S a kotélzet koril szabad szarnnyal kerengett...
(Charles Baudelaire: Utazas Cytherébe)

S mikor a mozg6 sart az égig emelem,

Az isteni langot egy porba nem lelem.
Csillagok kozt hordnak aetheri szarnyaim,
De a sir partjara hiznak én-labaim...
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti versek 1.)

A lélek kivalasa, eltavozéasa, bolyongasa

A testtél valo elvalast, a testborténbdl vald szabadulast a lélek bolyon-
gasa is jelzi. A neoplatonista lélekfelfogas, amely szerint a lélek visszatér
az csillagok kozé, nagyjaink kozil el8szor Janus Pannoniusnal jelenik meg.
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pl. a Sajat leikéhez cim( versében, de (kulénbdz6 indittatasokbdl kifolyo-
lag) napjainkig az alkotok egész soranal megnyilatkozik a bolyongo lélek
képzete (fentebb Juhasz Gyula versében is), s altalaban a testtél kilénvaltan
megnyilvanulé lélek. Pl.:

Hol bolyong a lelked,

sz0lj, Csokonai
Szolitnak a lelked

bus rokonai,
(Dsida Jend: Csokonai sirjanal)

,Csak a szemem ddérzs6ltem meg, mint aki rosszat almodott, és a latasa
tompa még, csak forgatja a fejét korbe. De mar nem volt a szobaban sen-
ki. Fliggonyt boritott a para az ablaktablara, ett6l minden elveszitette por-
celanfehér szinét, mintha sziirke marvanybdl lettek volna az agyak, mintha
szobrész faragta volna a reddket a takardkra, mintha a matracok kdézepén a
bemélyedések emberek hidnyat mintaztdk volna, mintha most szallt volna
fel testik lenyomatanak lepeddvel bélelt godrébdl a lélek. (Kontra Ferenc:
Farkasok oOraja, 145).

A lélek bolyongésahoz, ideiglenes elvaladsdhoz kot6dik a feltehet6leg igen
Osi eredetl halnijar belé a lélek szolasunk is, mely lentebb el6fordul atanu-
I6k valaszai kozott (hatszor is). Err6l O. Nagy Gabor egyéb magyarazatok
mellett azt is megemliti, hogy a vogul, osztjdk, lapp néphit szerint a beteg
ember lelke a betegség ideje alatt a testen kivil tartézkodik, egy id6re kiszall
beléle, s ezt az alvilagban kéborlé lelket az dnkivileti allapotban talvila-
gi utra indulé sdman megkisérli felkeresni, s visszahelyezni a testbe. (O.
NAGY GABOR 1979; 331-332).

A lélek elvalasahoz kot6d6 metaforikus
szerkezetek ismerete

A kozépiskoldsaim korében végzett felmérések a metaforikus kifejezések
vizsgalatara irdnyultak. A példak a halalhoz, masfel6l az elbisulashoz, a lé-
lek jelképes tavozasahoz kotddtek.

1 Egészitsiik ki az alabbi mondatokat!

a) Meghalt, @ E1eK ... belble.

A vélaszok kozll a lélek elvalasara, elszallasara utalo megoldasok a ko-
vetkez6k voltak: a lélek leheletként tavozott, a lelke mar réges-régen tova-
szallt, kiszallt (9), elszallt (13), kivandorolt) (2), (csendben) tavozott (2).

b) Igazabdl nem is itt It MAT, ..o .
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A valaszok: hanem az élet és a halal hataran, egy masik idésikban volt /
fizikailag voltjelen, minden étkezéskor (?), de a lelke a mennybenpihent ked-
vesével / a lélek mar elszallt belble / a testejelen volt, a lelke, a gondolatai
masholjartak/ csak a testejart kdzottink, a lelke mar nem voltjelen / csak a
teste emlékezik még hajdani 6nmagéara/ csak a testjart a hazak kozott/ csak
a teste vanjelen / csak halnijart belé a lélek (6).

Atanuldk szdmara készitett metaforatesztben a kileheli a lelkét sz6lasunk
magyarazatat is kértem, az eredmények a fentihez hasonléak voltak. Amel-
lett, hogy meghalt, igen sok olyan feleletet kaptam, melyek a lélek és a test
elvéalasat emelik ki:

ime, a figyelemre méltébb meghatarozasok, el6szoér a legteljesebb defi-
nicié, majd a tébbi valasz: Tavozik bel6le 21 grammnyi megfoghatatlan és
megmagyarazhatatlan dolog, amely az emberek szerint a szajon at hagyja el
a testet, de lehet, hogy nem is igy van. /Az apillanat, amikor kiszall bel6le
a lelke, elhagyja a testét, rank hagyja halandé porhiivelyét./ A sz6las azon a
feltevésen alapul, miszerint az emberekbenjelen van egyfelsébbrend(, nem
fizikai dolog, és ez halalunkkor elvalik a testtél./ Akkor mondjak, mikor va-
laki meghal. A lelke eltavozik a testb6l. / Azt jelenti, hogy valaki meghal,
eltavozik a lelke, amikor utoljara vesz leveg6t, s leheli azt ki. / Meghal, el-
szall bel6le az élet. Ures ember lesz. Ha egy kivilallo ranéz, nem Iat mast,
mint egy emberi testet, aki testileg itt van, de szellemileg egy masik vilagba
utazott.

A tanuldk valaszai nyoman feltételezhetjik, hogy itt nem egyszerlen a

amelyek - a nyelvi és kulturdlis kdzvetités folytdn - meélyen benne élnek a
tudatunkban.

A kett6s lélek

A lélek kivalasa, eltavozasa, repilése is valami modon kothet6 a lélek
kettds természetérdl Vallott nézetekhez. A kett6s lélek képzetét tobb népnél
is megtalaljuk. Eszerint az embernek (esetleg mas lényeknek is) két (vagy
tobb) lelke van. A finnugor népek dualisztikus lélekhite kdzds eredet(i, azon-
ban a finnugor nyelvi egységnél ez is korabbrol vald, egész Eszak-Eurazsi-
ara jellemz6 jelenség. A két lélek kozil az egyik a lélegzet-1élek (test-1élek,
vegetativ lélek). Ez szoros kapcsolatban van az ember életfunkcidival, ha az
ember megsz(inik lélegezni, vagyis meghal, akkor véglegesen eltavozik. A
magyar lélek sz6 finnugor eredeti, minden finnugor megfelel6je 6sszeflig-
gésben van a lehelet és a leveg6 fogalméaval, miként a magyar sz6 is. A masik
lélek Ugynevezett szabad Iélek vagy arnyék-1élek, az emberi testb6l ki-be jar-
hat. Ez a lélek leginkdbb az ember dlméban tavozik, s barangol be ismeretlen
tajakat, ahol més lelkekkel talalkozik. Az alabbi példakban tapasztalhatjuk a
vegetativ l1élek maradasaval szemben a szabad lélek jelképes repiilését.
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Olyan vagyok, mint egy kettéilurészelt heged(.
A testem még ép, itt van velem,
szikar, akar a deszka,
de a lélek, a lelkem mar nincs velem -
Otthoni tajra szallt
s békés alkonyokon
egy falusi haz tornacan
penget egy citerat...
(Ferencz S. Istvan: Bartok végrendelete)

Fonagy Ivan, miutéan kifejti, hogy ,,[A] metafora szlintelendl Gjrateremti a
mesét, és tilmutat rajta a leg6sibb ismert vilagszemlélet, a mitosz iranyaban”
(FONAGY 182), JozsefAttila Reménytelenil cimi versérél sz6lva megem-
liti, hogy Jézsef Attila a targyakban lako ,,kils6 Iélek” hitét idezi: "4 semmi
agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog”. En ugy fogalmaznék, hogy a
kett6s lélek megnyilvanulasarol, a szabad lélek kivalasardl beszélhetiink itt
is. (A targyak lelke egy masik dolgozat témaja lehet.)

Tverdota Gydrgy Jozsef Attila Elégia cim(i versét elemezve a lélek tar-
gyiasuldsa kapcsan a szubjektum megkett6zésérdl beszél, a beszél6 én-rész
lélektdl vald elvalasztasardl. , A lélek targyiasitasat meg kell elzze a beszél
lehasitasa az én-egészrdl, mert kiilénben nem lenne olyan alany, aki a targyi
vilaggal fuziondlo én-részrél tuddsithatna. Ez utébbi a kezdésorokban harma-
dik személyben, egy hasonlat keretébe foglalva szemléltetik: »lgy leng a lel-
kem«. A hasonlat pontosan és szerencsés kézzel van kivalasztva: a hasonlo,
a fiist maga is anyagi természet(i, s a targyi kornyezetbdl szarmazik, egyduttal
azonban a szilard, dologi vilagtol eltér6en Iégnem( (vagyis, pontosabban: a
légnem( halmazallapothoz kozelalld), tehat a 1élegzethez, a parahoz, a kod-
h6z hasonléan hagyomanyosan alkalmas a spirituélis elem megjelenitésére.
Babits Mihaly példaul Paris cim(i versében a nehézkes magyar mentalitast a
»lélek fustje« metaforaval érzékelteti” (TVERDOTA 1997; 66).

Mint 6lmos ég alatt lecsap6dva, telten,
flist szall a szomoru t4j felett,
ugy leng a lelkem,
alacsonyan.
Leng, nem suhan.
(Jozsef Attila: Elégia)

Az én-rész kivalasa a kett6s lélek elméletével, a lélekrész kivalasaval is
magyarazhaté. A bolyong6, a szabad lélek (mint flst) jelenik meg a t4j felett.
Ahogy maga Tverdota is fogalmaz kérd6jelesen ,,Miutan a kolt6 a vers nyi-
tanydban gomolygo, lecsapddo fistkéntjeleniti meg lelkét, s ezaltal mintegy
elktloniti azt a beszél6 éen-részt6l (1élek-részt61?)” (1. m., 67).
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Ide kapcsolnam egy méasodikos gimnazista Wertlierrél sz6lo beleéld fo-
galmazéasanak egy mondatat, amely jo példa a Iélek megoszthatdsagara, a
lélek(sziv)rész kivéalasara. Mintha testemet hagyta volna el szivem egy da-
rabja. Onkiviileti allapotban voltam.

Az onkivileti allapottal kapcsolatosan az emlitett tesztben a harmadi-
kosoknal és negyedikeseknél, kivancsiskodtam. A kérdésre, hogy hogyan
magyardznak ezt a szdldsunkat: magan kivil van, a legtdbben a logikéatlan,
szokatlan cselekvéssort emlitették fel, ketten irtdk: onkiviletbe esik. A l1élek
jelenlétének hianyéra utalt a kdvetkez6 magyarazat is: mintha nem is lenne
jelen, csakfizikailag. Persze a nyelvhasznalatunk Ujabb hajtasaibol szarmazo
valaszok, mint: maga alatt van, ki van borulva szintén kapcsolédnak a té-
ménkhoz. A ki van borulva a lélek (tartalybdl) tdvozasdhoz is kothetd, akar-
csak a kordbban mar emlitett kionti a lelkét allandosult kifejezés. A maga
alatt van jelentésénél is feltételezhetlink némi kettdsséget.

Metafora és mitosz

Jan Gonda az 6ind irodalom metaforikus jelz6ivel taldlkozva irja: Ami
szamunkra metafora, ,,az 6ind kélt6 és olvaséja szamara mitikus valésag le-
hetett.” Usener szerint ,,a mitosz a fogalomalkotas korai, vallasos formaja,
a metafora pedig a mitosz leszdrmazottja”. Fdénagy lvan, aki idézi a fenti
szerz6ket, maga igy 6sszegez: ,,A metafora valosdgos szerepe éppen a mi-
tosztol valo eltérésekbdl adédik. A metafora alkalmi termék. Egy méasodperc
alatt jarja be az emberi szellem altal bejart sok évezredes utat, a mitoszt a
pillanatnyi realitdshoz kdéti. Sokfélesége eleve lehetetlenné teszi vilagképpé
rogz6dését, rogeszmévé valasat is” (FONAGY 183).

Ennél a pontnal érdemes elelmélkedni azon, hogy a pillanatnyi metafora-
alkotas folyamatat a tudatban/Iélekben/szellemben milyen mértékben tudjuk
nyomon kdvetni, igy keletkezésével kapcsolatban vajon hogyan allithatnank
bizton, hogy a gondolkodas altal befolyasolt és nem befolyasolt tartalmakban
mar egy jart Gtrél van-e szd, hogy ugyanazt az utat jarja-e be méasodpercek
alatt az emberi szellem, amit az emberiség tébb évezreden at, illetve mi az,
ami nem kotédik 6si tudashoz (latszélag), és mi az, ami igen. Mitoszterem-
tésrél vagy mitosz-Ujrateremtésrél van-e sz0, s hogy a szavakban és allandé-
sult szerkezeteinkben €16 6si tudas, nyelvi és altalanos kulturélis hagyomany
stb. mennyire befolyasolja a képalkotast.

Réadasul tudatos és tudattalan titokzatos kapcsolataba sincs pontos bete-
kintésiink, am a tudattalan emlékezésben, érzékelésben betdltott szerepérdl
sem feledkezhetiink meg. Jung figyelmeztet arra, hogy hasznos, ,,ha a lelki
miikddéseket és tartalmakat gy képzeljik el, mint valami éji sdtétségbe bur-
kolt tajat, amelyre egy fényszord sugarkévéje esik. Ami az észrevevésnek
ebben a fényében megjelenik, az tudatos, ami azon kivil, a sotétségben fek-
szik, tudattalanul azonban mégis él, és hatékony. (C. G. JUNG 1999; 38).
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A Baka Istvan Farkasok draja cim( versében megjelend, meghdkkent&en
csodalatos metafora megfejtését keresve, a szimbolumszotarban rabukka-
nunk az egérre mint lélekallatra, amely ,,alig lathatdan illan tova, akarcsak az
emberi életszellem a test haldla utan” (BIEDERMANN 1996; 89). A Baka-
versben a menekilé (I1élek)egér elpusztulasa a lélek kifosztasaval egyenld.

Egy keskeny, (ri résbe e vilagbol

kisurrannék - de Pallasz sziirke baglya

lelkem iraml6 egerét bekapja,

s még miel6tt az égbe visszahussan,

mint sz6rcsomot, kidklendi magabdl.
(Baka Istvan: Farkasok 6raja)

Kontra Ferenc regényében Baka Istvan lélekmetaforaja Gjabb dimenzié-
kat kap a repllék emelkedésével és az ember (lelke) szamara nyil6 szabad Gt
dsszekapcsolasaval.

»llyenkor szakadnak a hidak a vizbe, ilyenkor fehéredik ki a balkani ger-
Iék tolla, az ember vére, ilyenkor dobnak sét a parazsra. llyenkor indulni
kell, minél messzebb. Mielétt még valaki megmutatna a helyes utat. llyen-
kor legszivesebben mély alomba zuhanna az ember, de megjén az aram, és
felvonit a h(it6szekrény, ilyenkor Paliasz sziirke baglya lelkem iramlé egerét
bekapja, és miel6tt az égbe visszahussan, mint sz6rcsomot, kidklendi maga-
bél. Ilyenkor zuhan a mélybe, aki el akarta érni a madarat. Messze szalljon,
ahogy messze szall a szél, nem all semmi Utjaba. Néztem az ablakbol, ho-
gyan tlinnek el az égr6l az utolsé gépek is, mint akik jol végezték dolgukat.
Szabad utat nyitottak el6ttem. Holnap megyek.”

(Kontra Ferenc: Farkasok 6raja, 206).

A lelki azonosulas, a lélek, a lelkek
cseréje, dsszeolvadasa

A lélek jelképes cseréjére utalnak az olyan metaforikus kifejezéseink, mint
lelket cserél, 1élekcseréld iddk sth. A Iélekcsere, akarcsak a lelki 6sszeolvadas,
a lelki azonosulas kifejez6je is lehet. A cs6khoz mint a testi-lelki kapcsolat
kifejez6jéhez, akar az orr 6sszeérintésével torténik, a lélek cseréjének magikus
gondolata f(iz6dik. A csékvaltas tehat Iélekcsere kifejezdje is lehet. Sajatosan
szép megoldasként Goethénél Werther csdkvaltasa (lélekcseréje) Lbttével a
kanari, vagyis madar révén torténik, amely eleve lélekszimbolum is.

A magyar koltészeth6l Petéfi szovegét illeszteném ide, amely a csok ré-
vén torténd Osszeolvadast példazza, a gimnazistdk csokértelmezéseibdl az
ide ill6ket valasztottam hozza kiegészitésil.
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Minek nevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkadnak langolo rubintkove,

S a csok tlizében dsszeolvad lelkink...
(Pet6fi Sandor: Minek nevezzelek?)

A szerelemben két Iélek olvad 6ssze, a cs6k mint kohézios er6 Iépfel a két
érzelmi vilag kozott. / A szerelmesek lelke a csdk alatt 6sszeolvad./ A csok
soran annyira kozel keril két ember egyméashoz, hogy a lelki(ik szinte eggyé
valik. / A cs6k olyan mély valami, amit6l a lelkek dsszeérnek, a két emberbdl
egy lesz. / A csdk egy szoros érzelmi kapcsolat, amely 6sszekot két embert,
mert igy lesz teljes a lelkik. / A szerelem lelki kapcsolata./A szerelem maga-
sabb szinttjére gondolok. Vannak olyan emberek, akik nem csak testben, de
lélekben is kiegészitik partneriiket. /E gy férfi és egy n6 lelke eggyé valik. Az
ember ilyenkor némiképp elveszti a személyiségét.

A csokkal kapcsolatos példaanyag els6sorban a lélek Osszeolvadasara
utal, a lélekcsere gondolata nem meril fel vagy elhomdlyosodik, minde-
nesetre nem él felfliggesztve-meg6rizve az allanddsult szerkezeteinkben,
mint példaul a lélek elvalésa, vandorlasa, bolyongéasa, test és lélek egysége,
egymashoz valo viszonyitasa, egymas altal valé definialasa. (A masodikosok
tesztelését nem tartottam volna relevansnak a csok kérdésénél, hiszen a csok-
valtas-1élekvaltas kérdését frissen értelmezték Goethe Werthere kapcsan.)

Osszegzés

Noha ugy is érezhetjik, hogy a lélekrdl értekezni szentségtorés, nem va-
gyunk kompetensek hozza, hogy barmit is mondjunk rdla, s azt is tapasztal-
hatjuk, mennyien élnek vissza azzal, hogy avatatlanul fecsegnek réla, dol-
gozatunk végére jutva mégis az a véleményiink, hogy nem lehet megkerilni
ennek a kérdésnek a kutatasat. A tanul6k fogalmazasaiban, napi beszélgeté-
seimben folyton felbukkan, felitiink egy konyvet, s az elsé oldalon ratala-
lunk, érkezik egy levél villanypostan, s a Szent Teréz altal emlegetett belsd
varkastélyt idézi. (Bizony, még a lélekr6l mint épiletr6l nem is széltunk,
pedig lenne mirdl irni: ,,Mar nem képzelt haz Ures telken, / csinosodik, épil a
lelkem "/Jozsef Attila: Fldra]; ,,A lelkem ddon, babonéas var " /Ady Endre:
A varfehér asszonya] sth).

A tanulék példaanyagat olvasva, egymasra figyelve rdébredhetiink, hogy
a lélekr6l nemcsak a mitoszok, az dlmok, a kdltészet vallanak a ,.kecsesen
okos csevegés ” hangjan, képek és szdképek forméajaban, hanem az ,,6rok
értelem 6rok csevegésér hallgatva, tudatosan vagy tudattalanul az 6si tudast

alkalmazva, magunkat értelmezve, alakitva, létezésiink 1ényegét kutatva, mi
mindannyian.
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TRANSUBSTANTIATION OF THE BODY
AND EMBODIMENT OF THE SOUL IN SOUL
METAPHORS

The author endeavours to fjnd out and show how the duality of the body
and the s6ul finds and expression in our metaphors or metaphorical structures;
how through figures of speech the elusive (soui) is captured and embodied,
and how, by employing ancient skills, we speak of the matters of body and
s6ul. The author shows through examples taken from poetry and a survey
conducted among grammar school students to what extent the treasury of
expressions and the way of thinking based on ancient myths and folk beliefs
has remained dead yet preserved (German: aufhebend ) both in our poetry
and idioms and collocations.

Keywords: inopia, cognitive semantics, duality of body and séul, parting

of the séul, double séul, symbol and metaphor, metaphorical expressions,
learner’s competence
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RAJSLI ILONA

SZAKNYELVI RELIKTUMOK
Relics of Technical Terminology

Az egyes nyelvhasznélati rétegek kodzott a régi magyar nyelvben isjelent8s atjarhat6sag, bel-
s6 mozgéas volt tapasztalhat6. A mai sz6- és szélaskészlet szamos régi szakma, foglalkozas
szakszavat 6rzi, mikdzben ezek a nyelvi elemek jelentésvaltozasok sorat élték meg. A vizsgalt
lexémacsoport egyuttal mdvel6déstérténetiinkhéz is szorosan kapcsolodik.

Kulcsszavak: nyelvi hagyaték, szaknyelv, torténeti jelentéstan, etimol6gia, mlvel6déstorténet

»anyelv, rejtetten, mindenre emlékszik ”
(Kosztolanyi)

. Bevezetés

Nyelviinkre nemcsak a szinkrénidban jellemz6 a nagyfok( rétegzettség,
hanem diakrén szempontbol is. A nyelvhasznélati rétegek kozott mindig
nagy volt az ,atjarhatdsag”, amit a lexika valtozékonyséaga, mobilitasa bizo-
nyit legjobban.

A mai kdznyelvben szamos olyan lexikai elem, szdszerkezet él, amelynek
eredete, ,,gyokere” valamely szaknyelvre vezethetd vissza. Pl. remekel, fel-
csigaz, lefiilel, cimborai, cserben hagy, vargabet(it ir, kordaban tart, borsot
tor az orra ald stb. De (jabbakat is lépten-nyomon felfedeziink: ,,a német
cég egy utolso rancfelvarrassal még probalkozik” - olvashatjuk napilapunk
autosrovataban, mégpedig a Volkswagen cég egyik luxuskocsijanak a rossz
fogadtatasa kapcsan. Egy masik alkalommal egy igényes tévémdsorban, a
Kultirhaz egyik adasdban a ,,mlvészettorténészek csortéje” kifejezés hang-
zott el, eléggé tanacstalanul és értetleniil hagyva a nézét, hiszen a rancfelvar-
ras sz6 esetében még kikovetkeztethet6 ajelentésattétel, de a vivas egy me-
netétjelentd csorte sz6 kozérthetésége talan mégsem ennyire nyilvanvalo.

A nyelvhasznélati rétegek bels6 mozgasa tehat szlintelen; s mint a fen-
ti példakbdl is nyilvanvalo, figyelmiinket a tovabbiakban (kissé leegysze-
riisitve) a szaknyelv(ek) és a kdznyelv kozotti mozgésrelacidra iranyitjuk.
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Nem térink itt ki az elmult évtizedek szakmai vitdiban zajlé terminoldgiai
és elméleti vitadkra, amelyek a koril a téma koril kerekedtek, beszélhetlink-e
egyaltalan szaknyelv(ek)rél, vagy csak szakmai nyelvhasznalatrol. A tény
az, hogy a szaknyelv kifejezés teret hoditott a nyelvészeti kommunikéciéban,
még ha a vitat kivaltd nézetek igencsak indokoltak is.

Béarczi Géza nézete szerint a szaknyelvekb6l a kdznyelvbe és irodalmi
nyelvbe kerll§ szavak ataramlasa a 20. szazadtdl a leger6teljesebb. Meg-
jegyzi, hogy ez ajelenség azonban nem ismeretlen a kordbbi idészakokban
sem, de a technika fejl6désével ezek szdma az utdbbi id6ben igen megnétt.

Telegdi Zsigmond Meillet-re hivatkozik, aki méar a 20. szazad elején ki-
fejtette, ,,hogy ajelentésvaltozasok java részének a forrdsa a szavak aramléasa
az altalanos és csoportnyelvi hasznalat kozott” (TELEGDI 1986; 181).

Ezzel ajelenséggel a torténeti jelentéstan sokat foglalkozik, s bizonyos
altalanosnak mondhatd kovetkeztetéseket is levon: a konkrét jelentés ko-
rabbi az elvontnal (pl. nydz ’bért fejt’ — 'nyomorgat’), a tényleges jelen-
tés id6ében megeldzi a metaforikusat (pl. Iépre csal a vaddszat miiszavakent
"a lépvesszOvel <pl. madarat> megfog’ fokozatosan valik ’radszed, becsap’
jelentés(ivé). Ezt a bels6 nyelvrétegbeli mozgast még bonyolitja, szinesiti
az a mozzanat, hogy nemcsak az Gn. fligg6leges tagolddésra, hanem a tdji
nyelvvaltozatok kdzotti allandé mobilitasra is tekintettel kell lenni. (V6. R.
MOLNAR 1988; 696)

Akar a szaknyelvbdl kerilt at az adott sz6 a kbznyelvbe, akar forditott ira-
nyl a mozgas, jelentésvaltozasok sora tapasztalhato az esetek tobbségében.
»Azegyes csoportnyelvekjellegzetes, konkrétjelentésii szavait gyakran alkal-
mazzak hasonlatképpen elvontabb vagy altaldnosabb jelenségekre” - fogal-
mazta meg ajelenség Iényegét Berrar Jolan. (BARCZI-BENKO-BERRAR
1978; 245) Példat is emlit: a pedzette igeformat, amely eredetileg csak a
halaszatban volt hasznalatos, '<a hal> a csalétket harapni kezdi’jelentésben,
majd kés6bb - inkdbb csak a bizalmas, kdzvetlen nyelvhasznélatban - a
"kezd érteni valamit’jelentés alakult ki.

A sokrétli csoportnyelvi szokincs gazdag alapot adott a kilénféle ha-
sonlitasokra, altalanositasokra. igy igen sok koznyelvi szavunk &riz csoport-
nyelvi vagy m(ivel6déstérténeti emlékeket.” (Uo.)

Mindezért érdemes megvizsgalni e szavak tarsadalomtorténeti fejl6dését,
nyomon kovetni azt a kiillénds atmindsiilést, ahogyan a szaknyelvb8l mas
rétegbe keriltek.

»(...) abban a sz6- és szoOlaskészletben, amelyet a mindennapi életben
hasznélunk, tudattalanul is régi jogszokasok, babondk, tarsadalmi berende-
zések, targyfejlédések, egyszdval egész multunk emlékét 6rizzik” - jegyez-
te meg Gombocz Zoltdn a magyar szemantikdban meérféldkének szamité Je-
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lentéstanaban. (GOMBOCZ 1997; 110) Szerinte ezek a jelentésvaltozasok
asszimilaciot és névatvitelt egyarant tartalmaznak, amelyeket ,,az uralkodd
képzet megvaltozasa” kovet. Pl. a szélhamos a 'szélrél fogott 16° volt, amely
a tobbinél szabadabban mozoghatott, az eredeti képzet nyilvan olyan embe-
rek korében homalyosuk el, akiknek kocsival, léval nem sok dolguk volt.
A kontar sz6t ma az ligyetlen emberre mondjak, aki mindent elront, amihez
hozzafog. Régen csak azt nevezték igy, aki céhen kivil dolgozott.

Azokat a szavakat, amelyek régebben csak egy szlikebb csoporton belil
voltak hasznalatosak, a nyelvkdzdsség tobbi tagjai is eltanultak, tehat a md-
sz0hol kdzszé lett.

Az irodalmi, illetve kdznyelvi szintre atkerll6 szakszavak kozul most
olyan specifikus csoportot valasztottunk ki, amelyek nagy része egy koztes
allapotként fejlédéstdrténete soran szolasban, kézmondasban (tehat kotott
szerkezeti egységben) is élt. Kozuliik soknak mara elhoméalyosult a szotorté-
nete, s6t néhany csak a nyelvemlékek kontextusaban kapja meg értelmét.

Fontanyi sz0sz

A céhszervezet magyar nyelvi elemeib6l kevés maradt rank, amit a céhek
vilaganak meglehet6s zartsaga is magyarazhat. (KERTESZ 1985; 124) Az
egyes iparagak szakszavai, szakkifejezései azonban nagy szamban meg6r-
zOdtek; pl.paszma, nyist, vanyol, csava, cserzés, felént a garatra, garatos,
egy kaptafara von stb.

A ma is ismertjelentés(i és hasznalatl szakszavak mellett szamos olyant
taldlunk a régi magyar nyelvben, amelyek mara mar elveszitették szemlé-
leti alapjukat, illetve maga a jelolt targy tlint el. Pazmany prédikacidinak
tobbszor eléforduldé kedvelt képe afontanyi szdsz, amely ’az élet nehézségei
kozotti kizdelmet’ jelenti a szovegekben. Pl. ,,A vilag piacdn mindennek
vagyon fontanyi sz6sze és nehéz igaja, mely alattfarad és munkalkodik.
A takdcsmesterségben a len és a kender fonalla, szdsszé valé feldolgoza-
sa egyrészt az @stermelés, masrészt a haziipar révén keriilt a mindennapi
nyelvhasznéalatba. Itt a munkalatok nehéz, zajos végzése adta az asszociacios
alapot arra, hogy e szerkezettel az élet sulyos és jelentds feladatainak a meg-
jelolésére alkalmas legyen. Pazmany egy masik mondatdban kilon nyelvi
érdekessegként, pontosabban archaikus jellegként ragozott formaban talal-
juk a targyalt ige-igenevet: ,, Valna most isfontodnyi sz6sz6d, csak érkeznél
hozza, hogy mégfen vagyon igéreted amaz papista levelekre valofeleletre.
Az ilyen tipust igei-igenévi szerkezet gyakorinak szamit a rokon nyelvek-
ben, tehat a magyarban is &si 6rokség, ez a Pazmany-idézet is azt példazza,
hogy a régi nyelvben megvolt a teljes paradigma: voltom, voltod, volta stb.
A tobbi, sokféle egyéb szintetizalo jellegl igenévtipussal egyiitt ez a fajta
is eltlint a nyelviinkbdl, illetve megritkult a hasznalata. (Ma is hasznéaljuk a
jartanyi, mivoltodban formakat.) O. Nagy Gabor ,,régi” jeldléssel, mar zaro-
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jelbe teszi a sz0sz jelz6jét, valamint szolasvarianst is emlit: EIég (fontanyi)
sz6szt szereztem neki, csakfonhassa ~ Lesz sz6sze, csakfonja. Majd kuldn
szblasvaltozatként veszi fel Ggyszintén régiesjelzéssel a kdvetkezét: Talal (6
mindig) fonni vald szdszt és sz6ni valdfonalat. Mindegyik szélasvéltozatban
megmaradt a régi jelentés valamely tovabbvitt irdnya, a dolgok, feladatok
nehéz, bajos voltat illetéen.

Leveles

Téajegysegiink nyelvhasznélataban még hallani lehet az enyhén fedd6
szandéku intést: Leveles vagy! - ami hozzavet6leg annyit tesz: ’Valami-
ben ludas vagy, valami van a rovasodon’. Ez a sz6 - leveles - kdzépkori
jogi nyelviink része volt, jelentése a mainal joval szigorubb lehetett: Szenei
Molnar Albert Dictionarium Ungarico-Latinum cim( kdnyvében (Nurnberg,
1604) proseriptus, infamia notatus jelentés(i. Ha aproseribo igéb6l indulunk
ki, akkor a ’szam(z, szamkivet’jelentés all a legkdzelebb, noha a Werbbczy-
féle Tripartitumban is inkadbb a tisztességét vesztett személyre mondatott a
leveles jelz6.

A szOlasgyljteményekben nincs nyoma a leveles szdcikknek, jélle-
het frazémaszer(i (vonzatszer(i) formaban volt hasznalatos: levelessé tesz
‘proscribdP, s az 6magyar kori oklevélfajtdk kozott is szerepel: levele-
sitések vagyis latrok és gonosztev6k Osszeirasai - proscriptionales (vo.
JAKUBOVICH-PAIS 1929; XXIII).

Az UMTSz. felveszi a leveles cimszot, és a melléknévi nyolc jelentés ko-
zOtt a ’hibas, ludas, b(inds valamiben’ értelm(i sz6 gy(jtési helyének Zentat,
Szegedet nevezi meg.

Itt tehat a jogi miisz6 koré nem alakult ki mondat terjedelm( frazéma, de
vonzatszer(i hasznalata egy bizonyos id6szak nyelvhasznalatdban kimutathato.

Rakonca

Nincs a viznek rakoncéja [gerenddja] - olvashatjuk O. Nagy Gabor sz6-
lasgy(ijteményében. (v/588) Jelentése: ’a vizben nincs miben megkapasz-
kodni, ezért veszélyes annak a mély vizbe menni, aki nem tud jol Gszni’.

A rakonca sz6 a TESz. adatai szerint kordn, mér az 1280-as években
megjelenik helynévként az oklevelekben. Feltehet8en a szerb-horvat vagy
szlovén eredetl rukunica ’nyél, foganty(’jelentésl szé atvétele. A sz6 jelen-
tésmodosulasanak sordban el6szor a ’l6cs, a szanon vagy szekéren a kereszt-
gerendak vagy tengelyek végére szerelt négy rad kozil egy’, majd ’tdmasz,
tamaszték’, s harmadikként a ’gat, korlat’jelentés alakult ki.

A szdblas igen csekély kiterjedés( lehetett, igy csak a taji nyelvhasznalatban
maradt meg, mig a mez6gazdasagi szaksz6 lassu kiveszésével a kdznyelvbe a
rakoncéatlan ’szilajul rendetlenkedd, fegyelmezetlen’ melléknév keriilt be. A
tajnyelvben még ma is fellelhetd a rakonca és a rakoncés forma is.
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Kall

Akall ige is szaksz6bol keriilt at képes kifejezésbe: elkallodik ’elveszels-
dik’, a képzett sz6 alapszava, a kall méara mar elavult, kiveszett a hasznalat-
bol. A kallas a régi dardc- és posztdgyartasnak volt egyik mivelete, amikor
a szOrt, gyapjuat Gtés, gyudras altal kelmévé alakitottak. A laza gyapjlszovet a
kallas altal vastagabb, tomdrebb lett, de egyuttal veszitett is a hosszisagabol
és a szélesseégébdl, tehat egy része elkallodott. Innen azutan mar kialakulha-
tott a sz6 ma is hasznalatos jelentése. (TELEGDI 1986; 179)

Borda

A borda sz6 poliszém lexémaként 1355 koril el6bb a takacsmesterség
szakszavai kozottjelenik meg: 'takdcsborda’jelentéssel, mig a sz6 'oldalbor-
da’értelme csak az 1500-as évek masodik felében adatolhato.

A szdvBszék bordaja fontos eleme a szovésnek, egyforma széles vasznat
egy bordéban sz6nek, innen a szemléleti alap ahhoz, hogy alkalmazzak az
egymashoz hasonld, egyforma szabasi emberekre; mégpedig a kovetkez6
szblasban: Egy bordaban szdtték éket. A hasznalat soran hamarosan kialakult
a sz0las pejorativ jelentése: Gonosz bordaban sz6tt ember. Ma mar kiavulo-
ban lev6 sz6lasunk.

Donga ~duga

A donga és a vele etimoldgiailag azonos alapl duga sz6 a kadar- és pintér-
mesterség szakszava volt. A donga korai szlav jovevényszavunk, mar 1233-
ban adatolva van, mig a duga szé dunantali tajszo, ugyanannak a szlav szénak
a késdébbi nyelvjarasi atvétele. Aduga a mai kdznyelvben nem él 6nalldan, csak
a dugaba dél kifejezésben kapott jelentést, s a 18. szdzad végén orszagszerte
kezdett ismertté valni, bekerllt a kdznyelvbe. Jelentése: ’<terv, vatlalkozas>
meghiusul, semmivé lesz’. Egyes vidékeken él a dongaba dél valtozat is.

Prébakd

Az 6tvosok nyelvébdl valok a mai prébara tesz szdlas el6dei: probakére
vet, vonsz, visz. Az aranytargyak finomsagat mérték e specifikus k6 (lapis ly-
dius) segitségével, s mivel a mlvelet valaminek a min&ségét, helytallésagat
volt hivatott bizonyitani, igy méar a 17. szdzadban atvitt értelemben is hasz-
nalatos lett. Pl. ,,Nehézprdba-kévén forddl-meg a szeretet, de ha meg-allya
élt kap. " (NySz.)

Zsup és zsufol

A jelentésvaltozasok alapja gyakran az asszociacié, amely absztrakcios
iranyava is valhat. Ez térténik a zsufol ige esetében, amely csak az 1800-as
évek elején jelenik meg, mig az alapsz6, azstup mar 1579-ben adatolva van.
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s a tet6fedéshez hasznalt szalmakoteget jelenti, ebbdl alakult a zstpol 'zsip-
pal ellat <tet6t>\ A jelentésvaltozas alapjat az a mozzanat képezte, hogy a
szalmaszalakat a kdtegben tet6fedéskor dsszeszoritottak, tehat ebbdl alakul-
hatott ki az immar zsufol hangalak( ige ’sziik helyre szorit’jelentése.

Ez az esel is azt példazza, hogy az egyes szavak metaforikus vagy meto-
nimikus jelentésvaltozasai tdbbnyire meghatarozott kdzlési szituacidkban és
nyelvi kontextusban jénnek létre. Ez az Un. grammatikai lag is kotott keletke-
zésmod (v6. BENKO 1988; 139). A szavak ezutan ,kivaltak” grammatikai
kornyezetikbdl, ,,6nalléan” lexikalizalddtak.

Cimbora

A korai foldmiivelés egyik szakkifejezése volt a cimbordban szant vagy
cimbordaval szant. A jobbagyok a szantast robotmunkaban sokszor ugy vé-
gezték, hogy akiknek nem volt elég igasallatuk, ketten (Hadrovics négyet
emlit) fogtak 6ssze, ez az 6sszefogdas volt a cimbora. Maga a sz6 a roménon
keresztill a szlav nyelvbdl (vo. a szerbben, horvatban suprug ’tars’, a szlovén
nyelvben soprog 'szegény paraszt, aki a maga igavono allatat a masikéval
egybefogja’) kerilt be a magyar nyelvbe. (HADROVICS 1992; 198). A szer-
kezet a romanban isjelen levd ’tars a kozos munkaban’jelentésd volt. Méara
teljesen elhomalyosult a cimbora eredeti jelentése és frazémaszer(i haszna-
lata, s minddssze a 'pajtas’, valamint egy pejorativ ’cinkos(tars)’ jelentés
maradt meg.

Baraszlai kontos

ANadasdy-csalad levelezésében olvashat6 a kovetkez6 mondat: ,,Az apré
arva gyermekeket szolkés pocséti brazlaibdl kell ruhaznyi" (Nadasdyak le-
velezése 203). A halvany mintas anyag ’boroszléi olcsd posztd’ volt, amibél
a gyerekek ruhait megvarratta Kanizsai Orsolya asszony. Az egy szonyi sz6-
lasemlék Pazmanynal egy nagyobb kifejezésbe épiil be: ,,Ok egy baraszlai
kontdssel és mindennapi kosttal is megelégszenek”. Noha a szélasgyljtemé-
nyekben semmi nyoma nincs annak, hogy a boroszl6iposzté vagy mas szer-
kezet el6fordulna valamilyen allanddsult szerkezetben, a két forrasban valo6
felbukkanas mégis feltételezi valamiféle frazéma egykori létezését.

Batka és bécs

Nyelviinkben - eredeti jelentéstikt6l gyakran messze keriilve - régi id6k
pénznemeinek emlékeit is megtalaljuk. A stlymértékbdl kialakult megfontol
igének Pazmanynal egy vonzat felel meg: ,,Ha tidds eszes emberrel volna
dolgom, leg-kisebb szavat-isfontban vetném. ” A fontba vet és a fontra vesz
kifejezés egyenértékl szerkezetként fordult el6 a 17. szazadban. Hasonld
jelentésfejlédés tapasztalhaté a latol, mérlegel, garasoskodik igéknél is.
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A batka szavunk az 1500-as évek elején keriilt a cseh nyelvhél (mégpedig
babka formaban) at, s a ’garas, fillér’jelentésli sz6 elhasonulds utan kap-
ta a mai alakjat. A pénznem Magyarorszagon a 16. szazadban hasznélatban
volt, majd hamarosan elterjedt az atvitt értelm( jelentése is, mar az 1590-es
években talalunk példat a 'csekélység, értéktelenség’ kifejezésére hasznalva
a szot. Csakhamar szélasba is bekerll, majd az 1800-as évekt6l immarfa-
batka 6sszetételben, ami a nyomatékositast szolgalta, igy frazéméaba keriilve
annyit jelentett: ’semmit sem ér’, még annyit sem, ,,mint amennyit hajdan a
legkisebb értékl apropénznek fahol készilt nevetségesen hitvany utanzata
ért volna.” (0. NAGY 1979; 151) A szoldsokban tehdt még a mai napig él a
fabatka, &m a szintén jelentéktelen pénzdsszeg’ értelmd bécs szavunk Kive-
szett a hasznalathol. A sz6 szerb-horvat eredetli, de megtalalhaté a szlovéen
taji nyelvvaltozatokban is, ahova kiinduld forrasként a németb6l kerilt at
egyféle ’kis értékl valtdpénz’jelentéssel. Mar az 1550-es évekt6l csupan
egy kbzmondas Orizte a szot, ahogyan Baranyai Decsi Janosnal olvashatjuk:
Magyarnak csécs, németnek bécs, s feltehet6en akkor mondték, ha két sze-
mélyt vagy kdzosséget egyarant kisemmiztek valamibél, vagy ha mindkett6
rosszul jart. Ritkan fordult el szabad lexikai elemként: ,,Az szegény asszony
két bécsét inkabb bocsillotte, hogy sem a gazdagok nagy adomanyat” - ol-
vashatjuk Pazmany Péter egyik posztillajaban. Nala csak a pénznem jelenik
meg, a ’fillér kétharmad része’jelentésben, ekkorra a sz6 a fabatkdhoz ha-
sonloan feltehet6en mar csak a kis értéket jelentette.

Szalai kasza

Heltai Gaspar a hitvitdk hevében indulattal jegyzi meg a Halo sz6-
vegében: ,,Addigforgattak az piléses ledérek az 6 szallai kaszajokat, hogy
még afejedelmek és kiralyok isféltenek t6lik. ". Egy kicsivel tébbet megtu-
dunk Heltainak egy masik megnyilatkozasabol: ,,Es olyanok mint a szallai
kasza, mely mind eldl s mind hatrafog ” (idézi HADROVICS 1995; 148). E
sz0las magyarazatahoz hozzatartozik, hogy régen csak a flivet kaszaltak, a
gabonét sarldval arattdk, igy a kétéll kaszaval, amelyet szallai vagy bosznai
(aNySz-ban: boszniai) kaszanak hivtak, kétfelé is lehetett kaszalni. Ez utdb-
bi elnevezésre Ggyszintén Hadrovicsnal taldlunk példat, de mar itt is atvitt
értelemben: ,,Szintén csak olyan vagy te, mint a bosznai kasza, mind kétfelé
egyarant vag” (148). A szélashasonlat itt foldrajzi nevet tartalmaz, egy t4j-
nak valamilyen kiilénlegességét, amit ma mar gyakran nehezen lehet magya-
razni. Egy szinonim sz6las is ehhez ajelentéskdrhoz kivankozik: Csampéasak
a labak, kétfelé kaszalnak, (idézi HADROVICS 1992; 197)

Csigaz
Pusztan egyetlen sz6 utal a frazémakent mér kiavult szerkezetre a kovet-

kez6 mondatban: ,,De ha megcsigdznal is, bizon én nem tudndm mind meg-
irnom. ” (Nadasdy-levelezés 240) A kozépkori joggyakorlas kinzoeszkozé-
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nek emlitése itt mar metaforikus értelemben megenyhiilt, de az 6sszegy(ijtott
taji szolasvaltozatokban gyakran még az eredeti denotativ jelentésre torténik
utalas: ONG: ,,Csigan sem mondhatnék egyebet” - ’nem tudok semmit tob-
bet mondani’. (Cs/165)

Bagaria

Téji valtozatként emliti O. Nagy Gabor a kovetkezd szolast: Osszehlzza
a bagariat = 'takarékoskodik’ A cserzévargak szakszékincsébél kerilt sz6-
lasba a bagaria sz6, mely bdrfajtat, szijat jelent, s 1552-t6l jelenik meg a
nyelviinkben. Maga a sz6 a volgai bolgéarok nevébél ered, akiknek hires volt
a bériparuk. A bérféle és a szblas kozott az a kapcsolat, hogy a derékon
hordott bdérerszény szijat kellett ily médon 6sszehuzni, érdekes mddon a ré-
giségben még egy atvitt jelentésii sz6las is kialakult e sz6 kéré: Bagaria az
orcaja = 'nagyon szemtelen'. (Itt asszociacidként szamitasba johet a bocs-
korb6r mindsége.)

Osszegzés

A torténeti szempontot akkor tudjuk érvényesiteni a jelentéskutatasban,
amikor a szoOjelentés fejlédésének, szertedgazasanak mozgato erdit és irdnya-
it kutatjuk. Akkor tudunk teljes képet kapni az egyes lexéméakrol, ha mind a
szinkrén, mind pedig adiakronikus perspektivaval foglalkozunk.

Ezt annal inkdbb hangsulyozni kell, mert a jelentések mozgasa nem le-
zarhatd, megtortént esemény, mint példdul a hangvaltozasoké. Az anyagi
kultdra és a gondolkodas fejl6dése ugyanolyan névatviteleket hiv eld, mint
évszazadokkal ezel6tt, manapsag ugyanugy keletkeznek szélasok, mint ré-
gen: labddba sem ruaghat, elhGzza a csikot stb. A belsé nyelvkeveredés tehat
ma is tart, benne tovabbra is a szak- és csoportnyelvek fel6l a kéznyelv felé
tartd irany a dominans.
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RELICTS OF TECHNICAL TERMINOLOGY

In old Hungarian there was alsé remarkable permeability and internal
motion between the layers of language usage. Our present day vocabulary
and phraseology have preserved technical or special terms of a number of
old trades, while these elements of the language have gone through a number
of shifts in meaning. The studied lexeme group is alsé closely related to our
cultural history.

Keywords: linguistic heritage, technical language, historical semantics,
etymology, cultural history
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ANDRIC EDIT

A JOGI ES TARSADALMI-POLITIKAI
TERMINOLOGIA ALTALANOS KERDESEI

General Questions of Legal and Socio-Political Terminology

A tarsadalmi és politikai viszonyok, valamint az allami jogrendszer fiiggvényeként a tarsa-
dalmi-politikai terminoldgia dlland6 valtozasnak van kitéve. A nemzeti kisebbségben €16 ma-
gyaroknak sokszor sajatos nyelvijité szerepet kell betdltenitik, mert gyakran keriilnek olyan
helyzetbe, hogy a magyar val6saghattérbdl hianyz6 fogalmakat kell megnevezniik. Az (j
szavak leginkabb alaki vagy pedig tartalmi tlikrozés Gtjan jénnek létre, a célnyelv szdalkotasi
modjait figyelembe véve.

Kulcsszavak: terminoldgia, szakszokincs, jog, tarsadalmi-politikai terminoldgia

A terminoldgia valamely szakerilet szakszdkincse, amely szakszavak-
bol és szakkifejezésekbdl all. A szakszékincs egy egyetemes nemzeti nyelv
szerves részét képezi, ezért kdzvetlen és allando kdélcsénhatasban van a koz-
nyelvvel. A szakszavak, terminusok gyakran keriilnek ki a beszélt nyelvbdél,
amikor kilénds, masodlagos, vagy csak sajatosjelentést tulajdonitunk nekik,
ugyanakkor az is el6fordul, hogy egy szakszo id6vel a mindennapi beszélt
koznyelv részévé valik. Ezért sokszor nehéz megallapitani, hogy bizonyos
szavak terminusok-e vagy pedig a tarsalgasi nyelv valamely targykorrel kap-
csolatos gyakori fordulatai.

Minden orszag jogi nyelve mogott egy sajatos tarsadalmi berendezés, sa-
jatos jogi rendszer all. A nyelv tarsadalmi-politikai, jogi terminoldgiajanak
egyutt kell alakulnia egy meghatarozott tdrsadalom politikai berendezésé-
nek, illetve az allam jogi rendszerének fejlédésével, annak modosulasaval,
valtozadsaval. Egy adott tarsadalom bels6 sziikségleteire kell valaszolnia,
ugyanakkor biztositania kell a nemzetkdzi kapcsolatfenntartds zavartalan
megvalodsitasat is. A szokincs kilénben is a nyelv legvaltozékonyabb rend-
szerét képezi, s ez hatvanyozottabban érvényes annak sziilkebb részére, a tar-

s sz
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Sajatos helyzetben van a kisebbségben é16 magyar mikrotarsadalom,
amelynek képvisel6i sokszor egyfajta hianypotld terminoldgiai részrend-
szert kénytelenek megalkotni, mivel kdzvetlen kdzdsségiik és az anyaorszag
allamberendezése kdzott szdmottevl eltérés van. A magyar tarsadalmi szak-
nyelv a magyarorszagi viszonyokat tikrozi, s az eurépai csatlakozasbol ki-
foly6lag ma mar mindinkabb a nemzetkdzi terminologiat alkalmazza, vagy
pedig az annak megfelel6 magyar szakszékincset igyekszik megteremteni,
amely nalunk, legaldbbis hazai viszonylatban - ugy tlinik - még egy jé ideig
nem lesz alkalmazhatd. Eltérés tehat mindig volt és még van is a magyar-
orszagi és a szerb allamberendezés kozott. Ennek illusztralasdra a multba
fogunk kanyarodni, méghozza nem is a régmultba. A mult szazad hetvenes
éveiben ugyanis Jugoszlaviaban egy olyan sajatos, szocialista dnigazgatasu
rendszer létezett, amely maés, legalabbis a kérnyez6 orszagokban, nem volt
érvényben. Ennek a sajatos allamberendezésnek szinte mar6l holnapra Uj,
kulénleges terminoldgiai rendszere jott létre. Mivel abban az id6szakban a
nemzetiségek ugymond megkiilonboztetett jogokat élveztek, nyelvik hiva-
talos nyelvnek szdmitott, ami azzal jart, hogy minden hivatalos dokumentu-
mot (kezdve a torvényektdl a kiilonb6zd dontésekig) le kellett forditani azok
nyelvére, hirtelen nagy gond merilt fel, mert az anyaorszagokban hianyzott
a megfeleld valosaghattér, s igy nem létezett ekvivalens megnevezésrendszer
sem. Ezért az akkori Vajdasag SZAT Képvisel6hdza Végrehajté Bizottsaga-
nak Térvényhozasi Titkarsdga megbizasabol egy munkacsoport alakult, azzal
a feladattal, hogy megteremtse a hidnyzo terminoldgiat a nemzetiségek nyel-
vén. Ennek eredményeképpen latott napvilagot 1979-ben az Onigazgatasi és
egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szotara\ amely négy nyelv (magyar,
szlovak, roman, ruszin) viszonylataban készilt el. A szakmunkatarsak kozott
voltak a mai Magyar Tanszék, az akkori Hugarologiai Intézet dolgoz6i, Papp
Gydrgy, Molnar Csikos LaszIl6, Patd Imre is. Hadd emlitsiink néhany akkor
keletkezett kifejezést:

samoupravni socijalizam - dnigazgatasi szocializmus

samoupravni sporaznm - dnigazgatasi megegyezés

drustveni dogovor - tarsadalmi megallapodas

udruzeni rad - tarsult munka

organizacija udruzenog rada - tarsultmunka-szervezet

osnovna organizacija udruzenog rada - tarsultmunka-alapszervezet
slozena organizacija udruzenog rada - 0sszetett tarsultmunka-szervezet

1A bevezet6bdl idéziink néhany célkitlizést: ,,Forradalmi fejlédestink és szocialista 6nigazga-
tasunk eredményei, az alkotmany, a tarsult munkarél szol6 torvény és mas rendszerjellegl
torvények érvényesitése szilkségesseg tette a terminlgianak a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén vald kialakitasat, ami egyéebkeént is az egyenjogusag és egyivétartozas politikéja-
nak alkotd része.” I. m,, V-VI. |
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samoupravna interesna zajednica - dnigazgatasi érdekk6zsség
drustveni pravobranilac samoupravljanja - tarsadalmi dnigazgatasi tigyész
radnicki savét - munkastanacs

vece udruzenog rada - a tarsult munka tanacsa

(mesni) samodoprinos - (helyi) énkéntes hozzajarulds, helyijarulék

- s ime egy igen hosszlra sikeredett terminus is, pontosabban terminold-
giai lanc:

udruzivanje rada i sredstava rada radnih ljudi koji samostalno obavljaju
delatnost licnim radom sredstvima rada u svojini gradana sa radom dru-
gih lica u okviru ugovorne organizacije uduzenog rada -

a polgarok tulajdonaban lev6 munkaeszkdzokkel személyes munkaval
onallo tevékenységet végz6 dolgozék munkajanak és munkaeszkdzeinek a

szerz8déses tarsultmunka-szervezet keretében mas személyek munkajaval
vald tarsitasa

Ha megfigyeljik ezeket az kifejzéseket, elmondhatjuk, hogy nagyrészt
tartalmi tikrozés révén jottek létre, tiszteletben tartva a magyar széalkotasi
modot, illetve szintaktikai szabalyokat. Mivel kiilléndsen a szervek, szerve-
zetek elnevezése igen hosszunak bizonyult, a szerb gyakorlatot kdvetve a
magyarban is kialakult roviditett valtozatuk, de a magyar nyelv normainak
megfelelGen:

OUR —TMSZ  (tarsultmunka-szervezet)

OOUR - TMASZ (tarsultmunka-alapszervezet)
SOUR - OTMSZ (Osszetett tarsultmunka-szervezet)
SIz - OEK (6nigazgatasi érdekkozdsséq)

10 - VB (végrehajto bizottsag)

Azdbta nem sok id0 telt el, de sok minden megvaltozott. Bar mi egy ta-
podtat sem mozdultunk ki lakohelyinkrdl, harom orszégot cseréltiink: a
Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasadg felbomlasaval létrejétt a Ju-
goszlav Szocialista Koztarsasdg, majd azt csakhamar felvaltotta Szerbia és
Montenegro allamkodzdssége s végiil mostani hazank, a Szerb Koztarsasag.
Az orszag teruletének csokkenésével alakult at allamberendezésiink is az
onigazgatasu szocializmushdl, ahol egyfajta tervgazdalkodas uralkodott a
mai demokratikusnak nevezett, jobbara piacgazdalkodasi tarsadalomig. A
nemzetek és nemzetiségek egykor annyira hangoztatott testvériség-egyse-
gének szelleme isjéval aldbbhagyott. igy lettek a nemzetiségekb6l nemzeti

kisebbségek, mint ahogyan egyébként a kiidottrendszer is atalakult képvise-
I6rendszerré.
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Az 06nigazgatasi fazisban keletkezett szavaink tehat nagyon gyorsan,
méarél holnapra (ahogyan keletkeztek is) elavultak, anarkronisztikussa, ar-
chaizmusokka valtak. Az emlitett szdtarban azonban vannak olyan altalanos
érvény( tarsadalmi-politikai és jogi terminusok, amelyek még ma is haszné-
latosak, amelyek a nemzetkdzi joggyakoriaban is érvényben vannak, tehat
ilyen szempontbdl a sz6tar ma is forgathato.

Szinte nap mint nap keletkeznek tovabbra is Gj tarsadalmi-politikai ter-
minusok, nem oly témegesen, mint a hetvenes években, de folyamatos je-
lenségrdl lévén szd, a beszél6t vagy a forditot kényszerhelyzetbe allitjak,
mert miel6bb meg kell talalnia az ekvivalens magyar kifejezést. Nincs idejik
a nyelvészeti tanacskozasok eredményeire vagy szovegegyeztetd bizottsa-
gok dontésére varni, még akkor sem, ha azokat rendszeresen megszervezik.
Sokszor csak néhany perc all a rendelkezésiikre, ezért tobb-kevesebb siker-
rel birkdznak meg a gyakran igen 0sszetett terminoldgiai gondokkal. Ezek
azonnal bekeriilnek ajoggyakorlatba, a sajtéba, s utélag mar nagyon nehezen
véltozatathaték meg. A méar emlitett dnigazgatasi szotaron kivil a forditok
segitségére van meég két szotar. Az egyik elektronikus forméban tekinthetd
meg a Tartomanyi Kozigazgatasi és Jogszabalylgyi Titkarsdg honlapjan, a
masik pedig Orosz Janos Jogi szétara.

Ejtsiink most néhany szot a vajdasdgi magyar tarsadalmi-politikai ter-
minoldgia sajatossagairol, éspedig az imént emlitett két szotar, valamint a
forditéi gyakorlat alapjan.

A vajdasagi magyar szaknyelvre fokozottabb mértékben jellemz6 mind-
az, ami az anyaorszagi terminologiara. A forditas Gtjan keletkezett szévegek
tele vannak (nemzetkdzi) idegen szavakkal, s azok sokszor helytelen for-
méban vagy pedig jelentésben fordulnak el6, mert a szerb nyelv kdzvetitd
hatasa lépten-nyomon érezteti hatasat.

A tiikrozéssel keletkezett 0j terminusok nagyjabol kdvetik a szerb alako-
kat, sokszor szolgai médon teszik ezt (igy lesz a polukvalifikovcini raduikbdl
félig szakképzett munkdas a betanitott munkas helyett, vagy a socijalni rad-
nikbé\ szocialis munkas szocialis gondoz6 helyett), de a magyar nyelv szin-
tetikus jellegébdl vagy pedig az egyes szavak inherens jelentésébdl adodoan
tomorebb, kompaktabb terminusok is jottek létre:

gradevinsko zemljiste - telek (nem pedig épitészeti telek)

opstenarodna odbrana - honvédelem (nem pedig altaldnos népvédelem)
dokazno sredstvo - bizonyiték (nem pedig bizonyitasi eszk6z)

nosilac prava - jogosult (nem pedig ajog élvez6je)

davalac usluga - szolgdaltaté (nem pedig szolgaltatasnyujtd)

Legtdbb ajelz6s szerkezet, de gyakran el6fordul, hogy a szerb székap-
csolatok a magyar valtozatban dsszetételekké tapadtak:
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zemljisne knjige - telekkdnyv
radnajedinica - izemegység
pausalni iznos - atalanydsszeg

izvor prava -jogforras

javna isprava - kozokirat

stranacka inicijativa - partkezdeményezés
kidsni interes - osztalyérdek
rezervnifond - tartalékalap
emisiona banka -jegybank

bracni drug - hazastars

supstidijarni tuzilac - p6tmaganvadlo
susedno pravo - szomszédjog

A szerbben a ne el6tagot visel6 névszdk a magyarban tébbnyire foszto-
képzbsek:

nehat - gondatlansag, figyelmetlenség
nedeljiv - oszthatatlan

nelikvidan - fizetésképtelen
nemoralan - erkdlcstelen

neotudiv —elidegenithetetlen
nekretnina - ingatlan,

de a tagadott melléknévi igenevek a magyarban analitikusabb format is
képvislehetnek szerb megfelel§juknél, mert az igekotd és a névszo kdzé ke-
ril a tagadoszo:

nedopusten - meg nem engedett,

s mig a nezakonit lehet torvénytelen, aprotivzakonit értelemben pedig
torvényellenes is, a
neustavan csak alkotményellenes lehet.

Az igéb6l képzett ne- el6tagu fénevek viszont a magyar szotarban birto-
kos szerkezettel vannak megfeleltetve, éspedig két deverbalis névszo képezi
a szintagmak tagjait - a masodik rendszerint az elmulaszt igéb6l képzett:

necinidba - tevés elmulasztasa
neispunjenje - a valdravaltas elmulasztasa

neizvrsenje - a végrehatjas elmulasztasa

A szerbre a hétravetett hatdrozds szerkezetli fordulatok jellemzdek, a
kiilonb6z6 esetviszonyokban allé eldljarés szerkezetek, emiatt forditaskor
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vigyazni kell, hogy ne ezt az idegenszer( fogalmazasmadot tikrozzik, ha-
nem nyelviink szellemében fogalmazzunk (ilyenkor tébbnyire ajelz6s szin-
tagméak a mefeleléek):

nesreca naposlu - tzemi baleset

zastita na radu - munkavédelem

igra ne srecu - szerencsejaték

hartija od vrednosti - értékpapir

akt o osnivanju - alapité aktus

ugovor o delu - vallalkozasi szerz6dés

zahtev za naknadu stete - kartéritési igény

izvod iz zapisnika - jegyz6kdnyvi kivonat

poslovi izdelokruga uprave - a hivatal hataskdérébe tartoz6 teendék (nem
pedig teend6k a hivatal hataskorébdl)

A forditok szamara talan a legnagyobb gondot az képezi, amikor a forras-
nyelvi terminusnak tébb szd felel meg a célnyelvben, de az is, ha a célnyelv
nem tesz kildnbséget ket sajatos, fontos kategéria kozott. Tehat amikor az
egyik nyelvben differencialtabb a fogalomkdér, mint a masikban. llyenkor
ugyanis a szotarak csak felsoroljak a lehetséges megfeleltetéseket, de nem
fliznek magyarazatot hozzajuk, mikor melyiket kell hasznalni:

komisija, komitet, odbor - mind bizottsag

udruzenje, drustvo - egyesulet

vece, savét - tanacs

zavod, institut- intézet

sastanak, sednica, zbor, zasedanje - (ilés, gy(lés (azzal, hogy az utobbi
ulésszakot isjel6l)

séf, upravnik, nacelnik - fénok, (osztaly)vezeté

zamenik ipomocnik direktora - igazgatéhelyettes

s vajon a viceguverner - helyettes kormanyzd vagy pedig kormanyz6he-
lyettes

De forditva is érvényes ez, amikor a szerbben egy altaldnosabb, t6bb fo-
galmatjelent6 szénak a magyarban kett6, de néha tébb is megfelel:

cena egyben dij és ar is, ezért a
cenovnik lehet vagy arjegyzék vagy pedig dijjegyzék
odeljenje 1. (Ggy)osztaly

2. szakasz

3. tagozat

4. gazat
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radno mesto |. munkhely

arhiva
glas

primanje

2. munkakor is egyben

1 irattar vagy

2. leveltar

1 hang, hir

2. szavazat

1 atvétel, felvevés

2. elvéllaléas

3. bevétel, jovedelem, jarandosag

zastupnistvo 1 képviselet (az, hogy vki vkit vhol képvisel)

2. képviselet, Gigyndkség

konkurencijal. verseny, versengés

overen

sud

tuzilac

tuzeni

2. versenytars, illetve vetélytars
L hitelesitett

2. hiteles

1Lvélemény (alt. jelentés)

2. itélet

3. birdsag, torvényszék

1 vadlo, lgyész

2. felperes

1. vadlott

2. alperes

A parlament jeldli az orszaggy(lést, ugyanakkor a képvisel6hazat, or-
szdghazat is, de a studentskiparlament sz6dsszetételben, ahol az egyetemi
hallgatok képviseleti szervér6l van szd, egyiket sem hasznalhatjuk.

A szerb nyelvben vannak olyan képzett, tébbnyire deverbalis fénevek,
amelyek lehetnek elvont jelentésiiek, jeldlhetik acselekvés nevét,ugyan-
akkor a cselekvés altal létrejott vagy az aztel6idézni hivatott konkrét doku-
mentumot isjelenthetik:

uverenje
resenje

odluka

1 meggy6z6dés
2. bizonylat, igazolas
1. megoldas
2. végzés, dontés
1. hat&rozés
2. hatarozat,

a forditdnak tehat jol oda kell figyelnie a kontextusra miel6tt eldonti,
hogy melyik sz6t hasznalja.

Olykor, hogy a leforditott szerkezetnek értelme legyen, a magyarban ké-
ralirast kell alkalmazni:
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osnivacka skupstina - alakuld képvisel6hdzi llés
uslovno osuditi - felfliggesztett biintetésre itél vagy pedig az
itélet végrehajtasatfelfiiggeszti

A magyarorszagi és vajdasagi magyar terminusok kozoétt a kilénbdz6
valdsaghatteret tiikroz6 jelentésarnyalati kulonbségek is lehetnek. A szerb
opstina sz6 egyik jelentéseként a kdzséget jeldljik meg, amely nalunk falu-
nal nagyobb kozigazgatasi egységet jelent, lehet varos is, de tobb telepiilést
is magaban foglalhat. Magyarorszagon a kézség nagyobb falut jelél. Ebbél
adodik az is, hogy Magyarorszagon nem létezik kdzségi birésag, kozségi
igazgatas, kdzségi tanacs, ami nélunk a szerb opstinski sud, opstinska upra-
va, opstinsko vece megfelelGje.

Magyarorszagon a tuzba megfelel§je a blinvadi eljarasokon kivil a kere-
set, nem pedig a vad, ahogyan nalunk igen gyakran el6fordul.

Az okrivljeni csak terhelt személy lehet a védiratban, nem pedig vad-
lott, azz4 csak akkor valik, amikor vadat emelnek ellene. Akkor viszont a
szerbben optuzeni lesz a neve.

Az obdaniste szerb tiikdrforditdsa a magyar napkézi, amely Magyaror-
szagon csak az iskolédk keretében miikdd6 intézmeény, s a szerbben aproduze-
ni boravak felel meg neki. Tehat az obdaniste szo6t sehogy sem fordithatjuk
napkdzinek, hanem dvodanak, esetleg napkdzi otthonos 6vodanak.

Az okrug nem lehet kerllet, csak korzet, ebb6l kifoly6lag az okruzni mel-
Iéknév sem lehet keriileti, csak korzeti

okruzni nacelnik - korzeti el6ljaro;
okruzno tuzilastvo - korzeti ligyészség,
okruzni sud - korzeti birdsag

A porotnik (népi) Indk, a porota pedig eskiidtszék vagy eskidtbirdsag,
bar tobb helyen a népi ilndkség is szerepel. Ezek szerint aporotnik is lehetne
az eskldthirosag tagja.

Erdekes megemliteni azt is, hogy a legdjabb jogi sz6tarbol hianyzanak az
olyan idegen eredet(i, kimondottan jogi terminusok, mint példaul ajurisdik-
cija, ingerencija, amelyek a szerb joggyakorlatban kimondottan gyakoriak,
de a legujabb szerb szakszavak is, mint példaul a magyarfenntarthat6fejld-
dés megfelel6je, az odrzivi razvoj.

Irodalom
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GENERAL QUESTIONS OF LEGAL AND
SOCIO-POLITICAL TERMINOLOGY

Due to the social and political relations and the legal system of a State,
socia! and political terminology is subject to constant shifts and changes.
Ethnic Hungarian societies often have to play the role of language reformers
since they often happen to find themselves in the position of having to name
concepts that are missing from the Hungarian reality background. The new
terms are usually literal translations or calques mirroring either the form
or the content of the source language terms in accordance with the word-
formation norms of the target language.

Keywords: terminology, technical vocabulary, law, socio-political
terminology
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KURTAN ZSUZSA

SZAKSZAVAK ES SZAKKIFEJEZESEK
SZOVEGKORNYEZETBEN:
NYELVI-NYELVHASZNALATI JELLEMZOK

Technical Terms in Context: Characteristic Features of Language
and Language Use

A szerz6 dolgozatdban arra iranyitja a figyelmet, hogy a szakmai nyelvhasznalat elemzése
sorén a szakszavakat, szakkifejezéseket el6fordulasuk szdvegkdrnyezetében célszerl vizs-
galni. Anyelvi-nyelvhasznélati jellemz6k pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szinten ra-
gadhatok meg, a szovegjellemzdkkel szoros dsszefiiggésben. Természet- és tarsadalomtudo-
manyi szakszovegek példai alapjan kerlilnek bemutatasra azok a f6bb szempontok, amelyek
tampontul szolgalhatnak a szovegek szakszavainak és szakkifejezéseinek értelmezéséhez, a
jellemzok leirasahoz.

Kulcsszavak: szakszavak-szakkifejezések, szakszoveg, értelmezés, definiciok, szovegkornyezet

Szakszavak, szakkifejezések

A szakszavakat, szakkifejezéseket a kdvetkez6kben tadgan Ugy értelmez-
zik, mint valamely tudomanyteriilet, szakma, tevékenységi kor beszél6ko-
z0sségének nyelvhasznélataban sajatos jelentéssel él6 szavak, kifejezések;
intézmények, személyek, targyak, dokumentumok, események, miveletek
megnevezései, tovabba az ezekkel eléforduld szokvanyos kifejezések.

Ide tartoznak példaul a kdznyelvb8l mar ismerds szavak, amelyek Uj jelen-
tést nyernek: er6, ciklus, hatarozat, bélyegzd, bazis, faktor, egér. Tipikusan jel-
lemz8, hogy egy kdznyelvben hasznalatos szot tébb szakterilet is atvesz mas
és mas jelentésben. Példaul a kotés sz jelentése eltérd kiulonbdz6 szakteriile-
teken: hegesztett kotés (gépészet), kdnyvkotés (nyomdaipar), szerz6déskotés
(jog), harisnyakotés (textilipar). Allanddsult lexikai kifejezések is eléfordul-
nak: A nyert eredmények azt mutatjak... E hatarozat ellen fellebbezéssel le-
het elni. Gyakoriak példaul térvények, elvek elnevezései olyan személyekrdl,
akik azt el6sz6r megfogalmaztak: Pitagorasz-tétel, euklideszi geometria, va-
lamint frazeoldgiai jelleg(i szakszavak: kabelsaru, szélrézsa, fejvonal. El&for-
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ddlnak példaul mondat forméaju szakkifejezések is: Pihenj! Vigyazz! Jellemzd
az idegen, els@sorban gorég és latin eredet(i szavak alkalmazésa, valamint
a nemzetkdzi széhaszndlat atvétele. Kiterjedt a specialis jelolések, képletek,
egyenletek, egyéb nem verbalis megjelenitések hasznalata is.

A fenti néhany kiragadott példaval azt kivantuk érzékeltetni, hogy a szak-
szavak, szakkifejezések igen nagy valtozatossdgot mutatnak, igy jellemzé-
siikh6z tobbféle nyelvi-nyelvhasznalati szempont alkalmazésa sziikséges.

Szakmai beszel6kdzdsségek

A szakmai beszél6kozdsségek olyan - kdzds szakmai ismeretekkel, tapasz-
talattal rendelkez6 - nyelvhasznalok, akiknek széles kdérben elfogadott kdzds
céljaik vannak; sajatos kommunikacios mechanizmusokat épitettek ki az in-
formdcioszerzésre és visszajelzésre; kialakitottak az interpretacio, interakcid
normait; sajatos mifajokat hoztak létre és specifikus szdkincset hasznélnak.

Altalanosan jellemz6é, hogy a nyelvkozosségek, beszél6kozosségek
nyelvhasznélata kultdrdba agyazott. Specifikusan azt allapithatjuk meg,
hogy a szakemberek kozOsségei sajatos szakmai kultirdkat képviselnek,
igy ennek megfeleléen hasznaljak a nyelvet a beszédszandékaiktél fligg6
jelentések kifejezésére. A szakmai kommunikacié kdzvetlen kdrnyezetének
sokféle valtozata lehetséges, és - az altalanos célu kdzlésekhez hasonloan
- szamuk a variacios lehet6ségek miatt meghatarozhatatlan. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy bizonyos beszédhelyzetek hasonl6 vagy azonos nyelv-
hasznalatot valtanak ki. Az azonos nyelvhasznélatot eredményez6 beszéd-
helyzetek beszédhelyzet-tipusokba foglalhatok. A szakmai nyelvhasznalat
szdvegekben realizalodik, igy a jellemz6 nyelvhasznalat feltarasa, valamint
leirasa tobbdimenzios szinteken, a kommunikacios szandékokat megjelenitd
irasbeli és szobeli szakszdvegek alapjan lehetséges.

Szbveg,szakszoveg

Minthogy a szakmai kommunikéacid szdévegekben nyilvanul meg, szdmos
kisérlet iranyult a szakszOveg meghatarozasara a kdznyelvit6l eltéré hasz-
nélati jellegzetességek feltarasa érdekében. A szakszOveget, mint altalaban
a szbveget, tagabb keretek kdzott, a nyelvi és nem nyelvi tényez8k egylittes
figyelembevételével kell értelmezniink, igy a kévetkez6 definicidt fogalmaz-
hatjuk meg. A szakszdveg specifikus beszédszandékok altal meghatérozott
nyelvi és nem nyelvi kozlés, szerves kapcsolodasokbol épul fel, auditiv, vi-
zualis (multimediéalis) csatornan nyilvanul meg, specifikus beszédhelyzetben
(szbvegkornyezetben) konvencionalisan kialakitott szerepnek tesz eleget
(KURTAN 2003; 80).

A szakszOvegek jelentéseket kdzvetitenek, amelyek a szévegek és a részt-
vevOk interakcidja eredményeképpen jonnek létre. Ajelentések értelmezését
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a mindenkori beszédhelyzet 0sszetev6i hatdrozzdk meg: a kommunikacid
résztvevli, beszédszandékai, az elvart reakciok jellege és mértéke, a szdve-
gek tartalma és formdja, m(faja, az absztrakcié mértéke, valamint a nyelv-
hasznalat szévegpragmatikai, szévegszerkezeti, sz6vegszemantikai, szintak-
tikai, lexikai szintli megformaltsaga.

Nyelvemlékeink arrol tandskodnak, hogy mar a 15. szdzadban az egyes
szakszavakat, szakkifejezéseket egy-egy beszél6kdzosség altal kialakitott ti-
pikus mifaj sajatossagainak megfelel6en hasznaltadk. Példaul az els6 magyar
nyelven irt elismervényben az adés, zalogossadg, menedéket ad szovegkor-
nyezete Vér Andras menedéklevelében (1493) a kdvetkez6:

-En Vér Andras adom en kezem irasat, hogy adds volt volna en nekem

Erd6hegyi Balazs szaz forinttal szik udvarnak zalogossag szerént és az

szaz forintnak hiszat mega(d)ta, az hasz forintrdl en Vér Andras teljes

menedéket (nyugtatvanyt) adtam ez Erd6hegyi Baldzsnak. Adatott Jend-
ben kiskaracson estin 1493. Ennek masja Erd6hegyi Balazsnak atam (ad-

tam).” (MOLNAR-SIMON 1976)

A szakszovegek kilénféle targykorokbe csoportosithatok. A kozlés tar-
gya lehet egy konkrétjelenség vagy személy, amelyrél/akirdl a kozlés szol, a
kozlések témai pedig olyan fogalmak, kérdések, problémakordk, amelyekrél
a targy kapcsan szolunk. Pénzligyi targykorben eshet sz6 a nemzetkoézi valu-
taalaprél, az eurdrol, pénzigyi hitelekrél. Ezek a témak més targykdrokben
is eléfordulhatnak, példaul irodalmi szdévegekben, amelyeket a fenti szak-
szOveg definicio értelmében nem tekintiink szakszévegeknek.

Ugyanazt a témat az egyes szakmai beszél6kdzosségek kdzosen kialaki-
tott konvenciok alapjan, sajatosan megformalt mifajokban fejezhetik ki. A
Jelentés” miifaj példaul mar cimével utal a szOveg témajara, amely eltéréen
realizalodhat aszerint, hogy pénziigyi, gazdasagi, vallalati jelentésrél, vagy
éppen orvosi, miiszaki vagy oktatasi jelentésrél van szo.

Szakszavak, szakkifejezesek
és szovegkdrnyezet (beszedhelyzet)

A szakszavakat, szakkifejezéseket tartalmazd szovegek témakdreinek
vagy ugyanazon témakornek a targyalasara kiilonféle beszédhelyzetekben
kertilhet sor, példaul:

(1)egy szlikebben specifikus szakmai szévegben (tudomanyos folyoirat-

ban vagy szakmai konferencian),

(2) egy tankonyv szovegében vagy tandran,

(3) egy tudomanyos-népszer(isité vagy laikusok szdmaéara szant irott/be-

szélt szdvegben.

Az eltér§ beszédhelyzetek szdvegei, azok szakmaisdganak szintje k-
16nb6z6 aszerint, hogy kik a kommunikaci6é résztvev6i, mennyire tajéko-
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zottak az adott targykorben, milyen szakmai hattérismerettel rendelkeznek,
milyen az egymassal vald kapcsolatuk (példaul hierarchikus, szimmetrikus,
aszimmetrikus), milyen beszédszandékok megvaldsitasara keril sor. A be-
szédszandekok lehetnek altalanos kijelentések, megallapitasok; kérések, pa-
rancsok, javaslatok; a felado tevékenységére vonatkoz6 elkotelezettségek;
a beszél6 attitlidjeit kifejez6 megnyilatkozasok; a helyzetet megvaltoztatd
megnyilatkozasok.

Mér a 16. szazadi magyar szaknyelvben taldlhatunk példat arra, hogy
egy-egy szakteriileten a felhalmozddott ismereteket, a kilféldén megszer-
zett tudast magyar nyelven is megosztottak a szakemberek nemcsak egymas
kozott, hanem az alacsonyabb szakmai szinten allok, a laikusok szamara is.
Véradi Lencsés Gyorgy példaul igy ir az Ars Medica, Az orvoslas miivészete
(1570) cim{ munkéjaban:

~En ezeket nem a bolcs embereknek, kik énnalam sokkal tobbet tudnak,

de a szegény tudatlanoknak azért szedegettem &ssze sok munkammal és

faradtsagommal, hogy vehessenek 6k valami hasznot bel6le.” (Varadi

Lencsés Gyorgy 1570)

Ezt a beszédszandékot fejezi ki a szOveg felépitése, a szakszavak, szak-
kifejezések magyaradzata, valamint az értelmezést el6segité nyelvi formak
haszndlata.

Gyakran mar a szdveg cime utal egy adott beszédhelyzetre, funkciodja és
formé@ja alapjan kovetkeztethetlink a szévegkdrnyezetre, a szakmaisag szint-
jére. A cim funkcio alapjan utal a szdvegtipusra, jelzi a targyat, a témat, a
mondanivaldt. Forma szerint lehet egy sz0, jelz8s szerkezet, egész mondat,
kijelentés, felkialtas, felszolitds vagy éppen egy szojaték. A kovetkezd pél-
dakban el6forduld cimek szadmos fog6dzoét kinalnak a szoveg mifajanak, jel-
legzetességeinek értelmezéséhez:

* Megvalosithatdsagijelentés

« A Fdld kialakulasanak hipotézise

» Az elemek elsédleges differencialédasa

* Forditson hatat a fajdalomnak

* Halixol MG Tabletta 20x

* A barométer

A szakszavakat is magukba foglalo szévegcimek el6revetitik, hogy a ko-
vetkezOkben egy erés szakmaisdgl tudomanyos publikacio, egy tankényv-
szbveg vagy éppen egy laikusokhoz sz616 széveg varhatd. Ennek megfelel6-
en itélhetjlik meg a szakszavak, szakkifejezések szakmaisagénak szintjét is.

Amint més tudomanyteriileten, Ggy a kémiaban is lehet6ség van a lexikai
eszkozok kivalasztasara egy adott beszédhelyzetnek megfeleléen. Tudoma-
nyos publikaciokban gyakran alkalmazzédk a képletet (CH3COOH), tovabba
a IUPAC, azaz az Elméleti és Alkalmazott Kémia Nemzetkdzi Unidja altal
nemzetkdzileg egyezményesen elfogadott jeldlést (angolul és magyarul):
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ethanolic acid, etanolsav. Ugyanakkor egy Kissé alacsonyabb szakmaisagu
szOvegben elfogadott az acetic acid, acetatsav megnevezés, mig a kdznyelv-
ben a vinegar, ecet sz6t hasznaljuk.

Szakszavak, szakkifejezések elemzése, értelmezése

A szakszavakat, szakkifejezéseket elemezhetjiik pragmatikai, tovabba for-
mai jegyek (szofaj, helyesirds, grammatikai informacié) és szemantikai je-
gyek (definicio) alapjan. Fontos tisztaznunk a lexikai egységek fogalmi szfé-
rajat is: mellérendelés, folérendelés, alarendelés, valamint a fogalmi jegyeket.
Ertelmezniink kell, milyen informéciokat nydjthatnak a sz6dsszetételek sze-
mantikailag és szintaktikai szerkezetiik szerint, melyek a képzett szavak, a
legfontosabb szdalkotasi folyamatok jellemz6i (KURTAN 2003, 2006).

A szbosszetétel példaul szemantikailag szamos informéacidt foglal magé-
ban. Kifejezheti, hogy az utétaggal megnevezett dolog mibdl épil fel; mire
szolgal (h(t6szekrény, olvasztokemence, gyujtogyertya). Kifejezheti vala-
minek a tartozékat, rész-egész viszonyt (flrészlap, motorhaz). Kifejezheti
valamely eszk6znek a mikodés szempontjabdl meghatarozott jellemz6jét
(csukldstengely, gorg6scsapagy). Kifejezheti az anyag vagy eszkdz jellem-
z06 szinét (bazaltsziirke). Szintaktikai szerkezetiik szerint az alarendel6 6sz-
szetételek példaul alanyos 0sszetételek (magvavald, gyomorbeteg), targyas
alarendeld dsszetételek (gombahatarozo, energiaszolgaltato), hatarozés ala-
rendeld dsszetételek (vizrebocsatas), jelz6s alarendeld szodsszetételek (egy-
nem(, kétéltli, gazrobbanas).

A képzett szavak koréb6l szdmos olyan példat sorolhatunk fel, amelyek
azt szemléltetik, hogy a sz6t6 utan elhelyezkedé derivaciés toldalékok, azaz
a képz6k segitségével milyen széles korben fejezhetdk ki 0j jelentések a
szakmai nyelvhasznalat szdmos szinterén: foglalkozas, mesterség, szakma
(forgalmista, sebész); gy(jténevek (csillagzat); pénz- és szdmjegy neve,
meértekegység, mértéknév (nyolcad, harmadrésznyi); elvont tulajdonsag
(eredetiség); allapot (nedvesség); valakihez, valamihez tartozé (személyi).
A sz0t6 el6tt elhelyezkedd toldalékok, a prefixumok fontos szerepet téltenek
be azzal, hogy a szakmai nyelvhasznélat tipikus szdvegeiben dont6 informa-
cioval segitik egy-egy szo6 jelentésének értelmezését. Kifejezhetnek példaul
szamot (monoldg, bipolaris); leirast (endoterm, fluoreszcencia); orientaciot
(kontraindikaci6); hianyt (inszuffiencia).

A szakszavak annak alapjan is jellemezheték, hogy milyen egyéb szo6-
alkotasi modon keletkeztek, példaul: betiiszdalkotas (PC); szé0sszevonas
(Malév); szérovidilés (vibrofiras); sz60sszerantas (anyag); elvonas (kapa);
jelentéssz(ikiilés (fog, borda); jelentésatvitel (forgoeszkdz).
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Definiciok

A definici6 pontos meghatarozast jelent, valamilyen fogalom vagy tétel
kifejtése, korilirasa. A fogalmat osztalyba sorolva és egyedi jegyeit megje-
16lve a tdébbi fogalomtol elhataroljak.

Mar a 16. szazadi magyar szaknyelvben taldlhatunk példat definiciora
Sylvester Janos Uj Testamentumaban:

Paralysis (paralizis) gorégll. Magyarul: inaszakadt ember, Oly betegség,

mely mikorra embernek testének valamely részére esik, az megaluszik

és evvel nem kezd birni. Ez az betegség, mint én allitom, melyet az kéz-
nép gutanak hiv, melyet sandalomnak magyaraznak. Egyéb az sandalom,

egyéb az ilyen betegség. (Sarvarujsziget 1541)

A definiciok megfogalmazasahoz van sziikség arra, hogy a meghataro-
zando6 fogalom ala- és folé-, valamint mellérendelési viszonyai szakmailag
pontosan tisztdzottak legyenek.

Komplexitasuk alapjan a definialas tébbféle tipusa kilonboztethet6 meg.
A leggyakrabban el&fordul6 (1) formaélis definialaskor megadjadk a meghata-
rozott fogalmat, megnevezik azt az osztalyt vagy csoportot, amelyhez az adott
fogalom tartozik, majd azokat a specifikus jellemz6ket soroljak fel, amelyek
a szoban forg6 fogalmat egy adott osztaly egyéb tagjaitol megkulénboztetik.
Megkulonboztethet6 a (2) fél-formalis definicio, ebben az esetben a definici-
obol kimarad az osztaly vagy csoport megnevezése. A (3) nem-formalis defi-
nici6kban sem az osztaly vagy csoport neve, sem specifikaciék nem szerepel-
nek. Ebben az esetben megnevezik a fogalmat, majd szinonima vagy antonima
segitségével hatérozzak azt meg: (4) Komplex definiciénak nevezik azokat a
definicidkat, amelyekben a fogalmat valamely feltételhez, megszoritdshoz ko-
tik. Gyakran alkalmazzak ajog vagy a matematika nyelvében. Komplex defi-
nicionak tekinthet6 a miikddést leird definicio is, melyben a meghatarozando
fogalmat a létrehozdsdhoz sziikséges tevékenység leirdsaval nevezik meg.

1 Formalis definiciok

A tavoktatas olyan oktatasi rendszer, amely a tanulokat és az oktatas
forrasanyagat koti ossze.

A ligandum olyan atom, ion vagy molekula, amely a koordinacios ve-
gylletben donorként egy vagy tobb donor-akceptor (koordinativ) kotés
kialakitasara képes.

« a tulajdonsag leirasaval: A paraldehid az acetialdehid gydr(s polimeri-
zacios terméke. Flszeres szagu szintelenfolyadék, olvadaspontja 11C°,
forraspontja 124, 4 C°;

ea funkcid ismertetésével: A katalizator olyan anyag, amely a kémiai
reakcié sebességét nagymertékben megndveli anélkill, hogy maradan-
déan megvaltozna afolyamatban.
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« a felhasznalasra/célra vonatkozé informécioval: A reagens olyan vegyi
anyag, amely més anyaggal keverve jellemz6 vegyi hatist mutat, és ez-
zel az utdbbi anyagfelismerésére alkalmas.

2. Fél-formalis definicidék

 a fogalom tulajdonsagainak megadésaval: Az észter a gy(r(s szerkezet
miatt levegdn stabilis.

« leird informacidval: A hibridorbizalok ugyanazon atom kiilénb&z6 orbi-

+ a felhasznalasra/célra vonatkoz6 informacioval: A szarnylapatos ane-
momeéterek 0,5-10,0 m/s méresi tartoményban hasznalhatdk a légsebes-
ség méresére.

3. Nem formalis definiciok

OAz elektrotechnikdban a toltésdramot elektromos aramnak, villany-
aramnak, vagy roviden aramnak nevezik.

4. Komplex definiciok

° Az [f] hang z6ngétlen, labiodentalis, képzésében az alsé ajak és afelsé
fogak vesznek részt.

A definicidk tipusai, valamint a szakszdvegtipusok, a beszédszandékok, a
kilonféle mifajok és a szovegek szakmaisaganak (absztrakcid)szintje kdzott
ugyancsak jellemz§ 6sszefiiggések mutathatdk ki.

Szocikkek: szakszavak, szakkifejezesek

A szakszavak, szakkifejezések szotari szocikkekben is szerepelnek. Az
alabbi példa szemlélteti az Eurépai Uni6 tagorszagainak nyelveire kidolgo-
zott oktatasterminoldgiai szotarban eléforduld szocikkek felépitését (Eury-
dice- European Glossary on Education):

Country: Hungary

Grammatical variants: Vezetd tanar, vezetd tanarok

Level: lower/upper secondary

Explanatory note: Stafif member responsible for managing the (initial
or in-service) practical training of prospecting teachers in lower and upper
secondary education. The person appointed must be a qualified teacher (ta-
nar) in the institution in which the training piacement occurs (altalanos is-
kola, gimnézium, szakkdzépiskola, szakiskola) and have completed 5 years
in service.Besides their teacher training responsibilities, they supervise and
support individual trainees during their practical activities. Fér recruitment,
employer, status and evaluation see - Ovodavezetd.
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A fenti példa alapjan is lathato, hogy a korszerl szotarak egy-egy szak-
sz@, szakkifejezés kapcsan minimalisan a kdvetkez6 informéaciot kozik:

° Szécikk

°Nyelvtani jellemz6k

° Ertelmezés

° Definicio

° Kontextus, forras

Osszegzésiil: a szakszavak, szakkifejezések ma mar nem izolaltan, ha-
nem szdvegkdrnyezetiikben, meghatarozott forréas, kontextus feltiintetésével
vizsgéalhatdk, elemezhetdk, tovabba értelmezésik, meghatarozasuk, a nyel-
vi-nyelvhasznalati jellemz&k leirasa is a szovegjellemzékkel szoros dssze-
fliggésben valdsithaté meg.
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TECHNICAL TERMS IN CONTEXT:

CHARACTERISTIC FEATURES OF LANGUAGE
AND LANGUAGE USE

The author directs attention to the fact that when analysing technical
language, technical terms should be looked at in the context that they are used
in. The characteristic features of language or language use can be captured
at the pragmatic, semantic or sytactic levels in close relations to the textual
characteristics. On examples taken from technical texts from the fields of
social and natural sciences, the author demonstrates the main aspects that

can guide us in interpreteing and describing the characteristics of tecnical
terminology.

Keywords: technical terms- technical terminology, technical texts,
interpretation, definitions, context
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ETO: 811.511.141(497.113):81°276.6. CONFERENCE PAPER

MOLNAR CSIKOS LASZLO

A REGIONALIS SZAKNYELVEK LEHETOSEGEI

Potentials of Régiénal Technical Languages

A nyelvi rétegez6deésben fontos szerepe van a normanak. Az explicit norma eredményezi a
kéznyelvet vagy standardot. A beszél6k jelentds része azonban més nyelwvaltozatot is hasz-
nél. Ezek egyike a regiondlis kiznyelv, a standard terilleti valtozata. Aszaknyelvek els6sorban
nemzetkdzi szinten vannak standardizélva, de egységes nemzeti szaknyelvek is kialakultak.
Mindez a terminolégidban és a nomenklatiraban jut kifejezésre. A szerz6 szerint a szaknyel-
vek is regionalizalodnak, dgyhogy a nemzeti szaknyelveknek is létrejonnek regionalis véalto-
zataik. Ezek olykor sajatos megnevezéseket hasznalnak.

Kulcsszavak: koznyelv, regionalis koznyelv, szaknyelv, szaknyelvi norma, terminolégia, no-
menklatura, regiondlis szaknyelv

A nyelvi norma

A nyelvi rétegez6désben fontos szerepe van a normanak. Minden nyelvi
rendszer magaban foglal valamiféle hallgatdlagos normat, azoknak a nyelv-
hasznalati szabalyoknak az @sszességét, amelyek a beszélék szdmara ki-
mondatlanul is Iéteznek, és amelyek alapjan szerkezetbe illesztik a szavakat,
majd pedig mondatta flizik 6ket. Egy ilyen norma alapjan vélik egyaltalan
lehetségessé a nyelvi kommunikacid, hiszen mind a beszélének, mind a hall-
gaténak nagyjabdl ugyanazt a rendszert kell hasznalnia és ugyanazokat a
szabalyokat kell figyelembe vennie. A kdz0sségi életnek egy bizonyos szint-
jén, rendszerint orszagos méretekben, sziikségesé valik a standardizalas, a
kommunikécids sziikségletek kielégitéséhez kevésnek mutatkozik az imp-
licit norma, helyette (s6t gyakran ra épitve) explicit normat hoznak létre.
Ezt képviseli a kdznyelv, a standard nyelvvaltozat. A standard megallapodas
eredménye, formajat nyelvtanok, szdtarak és mas kézikonyvek rogzitik. El-
fogadasaval a nyelvkdzosség tagjai elismerik, hogy a regionalis nyelvvalto-
zatok nem tesznek lehetdvé olyan szélesk6rli kommunikaciot, amilyenre 6k
egységes népként vagy inkabb nemzetként igényt tartanak. Masrészt viszont
a nyelvkozosség tagjainak szamos egyéb kotddése is van, amelyhez nem kell
az egységes, standardizalt nyelvvaltozat, ezért nem mondanak le azokrol a
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szlikebb korben ismert és hasznalt formakrdl, amelyek az implicit norma
szellemében alakultak ki egy-egy régidban vagy akar kisebb tajegységben.

Régen az egyszer( emberek mindennapi beszédét nevezték kdznyelvnek,
és csak kés6bb vette fel ’a nyelvnek a miveltebb rétegek mindennapi érint-
kezésében hasznalt valtozata’ jelentést. Napjainkban a kéznyelv a nemzeti
nyelvnek a kdzdsségtbl altaldban legf6bb mintanak, kdvetendd eszménynek
tekintett, csiszolt, az egész nyelvterileten legegységesebb megjelenési for-
maja. Ezt a nyelvvaltozatot a nyelvk6z6sséghez tartozok mindegyike ismeri,
elfogadja, ha maga nem is él vele. Voltaképpen tévesen nevezik irodalmi
nyelvnek a legigényesebb nyelvvaltozatot, attdl fliggetlenil, hogy leginkabh
irasban jelentkezik. Célszer(ibb irott és beszélt koznyelvrél sz6lni.

A standard tulajdonképpen egyike a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak, lét-
rehozasa és az alapjaul szolgalo explicit norma meghatarozasa politikai tett.
Ez kilénosen akkor valik érthet6vé, amikor egy teriilet standardja nyelvileg
teljesen kilénbdzik azoktdl az ididmaktol, amelyek ott honosak. Ebben az
esetben a kdznyelv a beszél6kre er6szakolt képz6dmény.

A standard az allamigazgatasi nyelv szerepét is betdltheti, ekkor hivatalos
nyelvnek is mindsul. Nem sziikségszer(i, hogy a standardizalt nyelvvaltozat
egyuttal hivatalos is legyen, bar ez igen gyakori eset a viligon. A nemzeti
nyelv sem mindig azonosithaté a standarddal, mivel ez a két idiéma olykor
kiulonbdz8 nyelvi alapra tAmaszkodik. Egyébként is a nemzet, az allam és a
standardizalas hatarai csupan kivételesen esnek pontosan egybe.

A koznyelv mint explicit norma alapjaban véve statikus jelleg( a dinami-
kus regionalis nyelvvaltozatokkal szemben. Ez a képz&dmény statikussaga
miatt veszélyt is jelenthet a kommunikéacids folyamatokra.

Ko6z6s és regiondlis

A regionalis kdznyelvek atmeneti jellegliek a standard és a nyelvjarasok
kozott. Ugy is felfoghatok, mint a kéznyelv nyelvijarasi szinezetli megvalo-
suldsai. Kuldnbséget kell tenniink az anyaorszagi és a hataron tali regionali-
tas kdzott, ugyanis az utédallamokban nemcsak nyelvjarasi szinezettel lehet
szamolni, hanem az orszag hivatalos nyelvének a hatasaval is. Ha esetleg
Magyarorszagon kérdéses is a regiondlis kdznyelvek statusa, a hataron tali
magyarok esetében kétségbevonhatatlan tény, hogy vannak eltérések a ma-
gyarorszagi koznyelvt6l.

A regionalitas és a kdznyelviség egyébként dialektikusan kiegésziti egy-
mast, hiszen az elébbi a hallgatélagos normajegyében jelentkezik, az utobbi
pedig inkadbb a tételesen megfogalmazott norméanak igyekszik eleget tenni.
Az utébbi id6ben mér nem is annyira a regionalitas jelent veszélyt a kdznyelv
egységére, mint a szlengesedés, vagyis a bizalmas nyelvi elemek besziirem-
lése azokba a kozlésekbe, amelyek a kdznyelviség igényével realizalédnak.
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Aregionalis k6znyelviség kutatasa a XX. szdzad hetvenes éveiben keltette
fel a magyar nyelvtudomany néhany kutatojanak érdekl6dését. A regionalis
koznyelveknek egyre ndvekvé tarsadalmi szerepére, nyelvhasznalati jelent6-
ségére els6sorban a magyar nyelvjarasok atlaszanak anyaggydijtése és terepi
ellendrzése iranyitotta ra a figyelmet. Azt tapasztaltak, hogy a kéznyelv egy-
re erdsebb hatast gyakorol a nyelvjarasokra, ezért ezek atalakulnak, sziirkil-
nek, s6t pusztulnak. A regiondalis kdznyelvek sajatossdgainak a vizsgalatat
azért tekintették fontosnak a kutatok, mert azt vartak téle, hogy megkdnnyiti
a kiejtési norma kodifikalasat. Tudomanypolitikai okokbdl azonban sem a
regiondlis kdznyelvek elfogadhato feltérképezésére, sem a kiejtési norma at-
fogo rogzitésére nem kerdlt sor.

A szaknyelvi norma

A szaknyelvi norma nem teljesen azonos a kdznyelvivel. A kdznyelvnek
fontos a nyelvi eszk6zok szabalyossdga, helyessége. Ezért viszonyul bizo-
nyos fenntartassal tobbek kozott a szé szerinti forditassal tiikrozott idegen
szavakhoz, a szaknyelvekben viszont a tikorforditas elfogadott médja a sz6-
alkotasnak. A szamitastechnikaban példaul efféle tikorszavak fordulnak el6:

adatbazis (database): adatallomanyok &sszessége, val6jdban rendezett
adat, egyszerre tobbek altal elérhet6, a felhasznaldi igények szerint rendezett
adatallomanyokat tarolo berendezés, pl. a WAIS;

érint6képernyd (touch sereen, touch panel): szamitégépek egyik grafikus
bemenete (a billenty(izet és az egér mellett), mely a kijelz6t és az érintésre
érzékeny felhasznaldi fellletet 6tvozi; rendkiviil felhasznalobarat, de alkal-
mazésanak gyakorlati hatarai vannak; f6leg hordozhat6 gépeknél alkalmaz-
zak, pl. a PDA esetében;

felhasznalébarat (user-friendly): kénnyen hasznalhaté szamitdgép-prog-
ram (szoftver) vagy akar hardverjelzéje, ugyanis a szamitégépek felhaszna-
16i korének bévilése messzemenden fligg a rendszerek kénny( kezelhet§sé-
getél, felhasznaldbarat kivitelezésétol;

forraskod(source code): szdmitégep-program, amit késébb gépi kddra for-
ditanak. Forrasnak (source) és forrasnyelvnek (source language) is nevezik.

honlap (HomePage) v. cimoldal: a www. anyagok , kezd6lapja”, vagyis
az a file, ami a nyitoképerny6t és a tovabbi alloméanyokra utalo mutatokat
tartalmazza;

letdltés (download): adatok, példaul programok tovabbitasa egyik szami-
togéprél a masikra, altalaban egy szerverr6l egy személyi szamitogépre. A
fajltovabbitas egy mddja.

munkaallomas (workstation): nagyteljesitmény( szamitogép, altaldban
UNIX vagy mas hasonld operacids rendszerrel. T6bb feladat egy idében tor-
ténd végrehajtasara alkalmas.
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savszélesség (bandwidth): az adatatvitel sebessége. Altalaban bps-ban
mérik.

szaloptika (fiber optics): Uvegszal optikai fényvezetd, a nemzetkdzi adat-
forgalmat mar ma is sok ezer kilométeren szaloptikai hal6zatok kozvetitik,
ez tébbnyire egyetlen fényhullamhosszon torténik; nagy attorés és a kapaci-
tasok megsokszorozasa varhato a tobbfrekvencias technikaktél; problémas
és koltséges marad (a rézvezetékekhez hasonlitva) a ledgazasok és csatlako-
z4&sok kivitelezése;

tartalomszolgaltaté (content provider): halozatokon ‘tartalmat’ (hir,
magazin, zene, vided, szamitégép-program sth.) szolgaltaté személy, cég,
intézmény sth.; sajat ‘'mondanivaléja’ van, ellentétben a hozzaférés-szolgal-
tatdval (access provider), aki csak a fizikai kapcsolatot hozza létre; varhato,
hogy a miszaki szenzacié lecsengése utdn az internet esetében is- mint ma
a radiénal és tv-nél - nem a hardver, a szoftver vagy a halézat, hanem az
eredeti (nem masolt) tartalom kap majd dont6 szerepet a médium tovabbi
fejl6désében.

A szaknyelvek mibenléte

A szaknyelvek a nemzetkdzi jellegl tudomanyossag eszkdzei, mig a koz-
nyelv a nemzeti lét kifejez6eszkdze. A kéznyelv sokkal fontosabbnak tekinti
a nyelvhelyességet és a helyesirast, mint a szaknyelvek. Ezek inkabb a szak-
szer(iséget, a pontossagot helyezik elétérbe. A nemzetkdzi kdt6désnek az az
elvarés is egyik megnyilvanulési formja, hogy a szakember képes legyen
valamelyik vilagnyelven is beszamolni kutatasairol.

A szaknyelv f6leg abban tér el a kdznyelvt6l, hogy csak egy bizonyos
csoport hasznalja, a kdznyelvet viszont altalaban mindenki, aki azon a nyel-
ven beszél vagy ir. A szaknyelv elsajatitasa tudatos, a kdéznyelvet pedig rész-
ben spontanul sajatitja el a beszél6. A szaknyelv hasznélata meghatarozott
életkori szakaszhoz kot6dik, mig a koznyelvet egész életlink folyaméan hasz-
naljuk. Tovabba a szaknyelvnek a kéznyelvihez képest kiilonleges szOkész-
lete van.

A szaknyelv sajatossagai kozé tartozik még, hogy tobbnyire formalis jel-
leg(, tehat nem olyan, mint a természetes nyelvek, hanem inkdbb mestersé-
ges nyelvnek szamit (mivel valamely embercsoport hozza létre). T6ébbnyire
formalis nyelven adja a megallapitasait, de természetes nyelven magyaraz. A
szaknyelvnek nincs 6nalld nyelvtana, tehat nem szamit onallonak. Els6sor-
ban a szokészlet tekintetében kildnil el. A szakszékészlet a terminoldgia-
ban és a nomenklaturaban jut kifejezésre. A terminoldgidba azok a szavak és
kifejezések tartoznak, melyek a szakméban alapszokincsnek szdmitanak. A
nomenklatira egyedi fogalmak halmaza, a benne lev8 szavak és kifejezések
nem keriilnek at a kdznyelvbe.
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A terminolégia

A terminologia az egyes szakszokincseken belil valamely szakmaban
hasznalt, ugyanakkor altalanosan is ismert szavak 0sszessége. Némelyik
szakteriletnek a terminoldgiajaval kilon is foglalkoznak, példaul az orvosi
terminoldgiat a német egyetemeken tantadrgyként tanitjdk. Eredetileg a latin
nyelv helyettesitésére alakitottdk ki, de egyetemenként mas-mas tankényv-
b6l tanitjak. A tankdonyvek megkoézelitésmodja mas és mas, attél fuiggéen,
hogy milyen a német egyetemek curriculumainak a felépitése és a profesz-
szorok érdekl&dési kore. A tankdnyvek vagy nyelvtanari megkdzelitésiiek
(mint példaul a Kimmel-Siefert-féle Kursus dér medizinischen Terminolo-
gie, 1974-84., Stuttgart) vagy orvosi megkozelitésliek (pl. Porep-Steudel:
Medizinische Terminologie, Stuttgart, 1983). Az elébbiek nyelvtana olykor
nagymértékben redukalt, az utébbiakat pedig csak orvosi végzettségli el6add
oktathatja.

A Bélak Erzsébet altal 0sszeallitott Medizinische Terminologie a német
hallgaték terminol6gia oktatasat szolgalja. Szabadon hasznalhat6é tébbféle
tantervi beosztashoz: el6adasok anyaganak kovetéséhez vagy a gyakorlatok-
hoz. El6nye, hogy rovid gorog és latin bazisszokincset ad, és gyakorlatokkal
egésziil ki. A gyakorlatok a mai orvosi terminoldgia székincséb6l szarmaz-
nak. Viladgosan elkilonil benne a latin és a gordg alap. Hallgatdi igények
szerint sz(ikithet6 vagy bdvithet6. Ugyanennek a kényvnek az angol nyelv(
véltozatara is mutatkozott igény, ugyanis az angol orvosi terminolégia-tan-
konyvek csak az angol alakd orvosi terminoldgiaval foglalkoznak, a latinra
csak utalnak. Latin és gordg bazisszékincset targyald orvosi terminoldgia-
tankdnyv pedig egyéltalan nincs hasznélatban. Bélak kdnyvének magyar
véaltozata, az Orvosi terminoldgia a magyar hallgatok terminol6giaoktata-
sahoz készult segédkdnyv. Azok a hallgaték hasznalhatjak, akik klasszikus
és orvosi latin nyelvi képzésben kordbban mar részesiiltek. A tankdnyv az
orvosi terminoldgia gorogds szokincsére, a terminoldgia hibrid és modern
székincsének szerkezetére is figyelmet fordit.

Nincs kiforrott magyar terminologia viszont a kézépkorban hasznéalatos
fegyverekre és részeikre, illetve a vivémozdulatokra, a vagasokra, az allasok-
ra stb. Ezt a problémat kivanja orvosolni Magyarorszag egyik nagy haditor-
nasz szovetségének harcaszati elndke, akinek ezen kiviil az egyik legnagyobb
haditornaverseny szabalyainak kidolgozasa is a feladata. Tervei szerint dssze
kellene gydjteni a kilfoldi szakkifejezéseket, mi az, aminek nincs vagy za-
varos, nem egyértelm( a magyar megfelel6je. Torténészek segitségével meg
kell vizsgalni, hogy annak idején maradt-e fenn magyar nyelv( hivatkozas az
adott dologra vagy leiras, ha igen, ezt illik hasznalni. Ha nem talalnak meg-
nevezést, kdzosen alkotnak valami frappans magyar megfelel6t. A magyar
megnevezéseket aztan el lehet majd terjeszteni haditornasz-kérokben.
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A nomenklatlra

A nomenklatlra vagy ritkabban nomenklatira (magyar nevén: nevezéktan)
tobb tudomanyteriileten az adott tudomanyteriilet targyainak egyedi elneve-
zésével foglalkozik. Mondjak még rendszertannak is. Kulondsen Kiterjedt a
bioldégiai nomenklatdra vagy rendszertan, a kémiai nomenklatdra (ezzel az
IUPAC nemzetkdzi egyesiilet foglalkozik) stb. Megjegyzendd, hogy a kom-
munista partallam nem hivatalos uralmi hierarchidjanak tagjait is némenklata-
ranak nevezik, ennek azonban nem sok kdze van a szaknyelvekhez.

Még olyan sajatos teriiletnek is kialakult a nomenklatdraja, mint a cimer-
tan. A heraldikai nevezéktan a cimertanban hasznalt specialis szakkifejezé-
sek 0sszessége, a cimerabrak bélyegeinek taxonémiai definialasa. A koherens
nevezéktan az alapja a cimerleirasnak, a cimerszabalyoknak, a cimerrend-

altalaban az axiomatikus szemlélet(i cimertannak. Ebb8l a szempontbol a ko-
herens nevezéktan a cimertan vizsgéalati algoritmusanak egyik legfontosabb
részeleme. A heraldika nevezéktana - mas tudomanyteriiletekhez hasonléan
- tobb ezer specifikus kifejezésb6l all. Ezek azonban jorészt néhany alapki-
fejezés kombinacioi, melyeket a cimerszabalyok ismeretében barki maga is
megfejthet, illetve megalkothat.

A heraldikai nomenklatura kidolgozéasat a heroldok kezdték meg a cimer-
tan létrejottével egy id6ben. Ez a 12. szadzad kdzepétdl nagyrészt valtozatlan
maradt. A heroldok arra térekedtek, hogy a cimertani nyelvezet rejtve marad-
jon a kilvilag el6tt, ezért - f6ként a francia és angol heraldikaban - az id6k
folyaman egyre bonyolultabb, részletesebb, és ezaltal a laikusok szamara
kevéssé érthetd lett. A latin orszagok és Anglia szdmara a francia nevezéktan
volt a meghataroz6, mely mér a 13. szdzadban kialakult és mindmaig alig
valtozott. Német nyelvteriileten viszont a szaknyelv a heraldika mostohagye-
reke volt, és kaotikus allapotok uralkodtak. Nem volt egységes szaknyelv,
hanem minden heraldikus a sajat nevezéktanat és cimerleirdsi médszerét
alkalmazta. A 15. szdzadra a német heroldok nevezéktana teljesen elavult.
A kancellariai heraldika cimerleirdsai nélkilozték a koherens heraldikai bla-
sont, ezért Philipp Jacob Spener is latinul irta heraldikai mdvét. A francia és
német nevezéktan egységesitésére Cannaneus tett kisérletet.

A nevezéktant a holt heraldika koranak kancellariai heraldikaja is atvette
és a reneszansztol még tovabb bonyolitotta. igy komplikalt viragnyelvi ne-
vezéktan jott létre, de nem lett szakszer(ibb is. A nevezéktan tudatos fejlesz-
tésére és racionalizalasara egyes heraldikai rendszerekben (f6leg a német he-
raldikaban, ahol a cimerleirds korabban hanyatl6ban volt) csak a 19. szazad
kozepétdl fellép6 tudomanyos heraldikaban kerilt sor. Német nyelvterileten
a nevezéktan egységesitésének kiemelked6 alakja volt Maximiiian Gritzner,
1870 korul befejezett heraldikai terminolégiaja alapvet6 fontossaggal birt
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a korabeli heroldi hivatalok szdméra. Szinte az §sszes késébbi heraldikus
hasznalta.

Noha ez a szaknyelv kezdetben csak a cimerek leirasara szolgalt, a szinek
és a cimerabrak megnevezésével, idével ez lett az alapja a cimerszabalyok-
nak és olyan alkalmazott részterlileteknek is, mint a cimertudoméany vagy a
cimerhatdrozés. A heraldika néhany egyéb részteruletétdl eltéréen a cimer-
tani nomenklatira alaposan ki van dolgozva. Egy-egy objektum (cimeréb-
ra) definidlasara néha-néha igen bonyolult nevezéktant hasznalnak, mely a
laikusok szdméra szinte értelmezhetetlenné teszi a cimerleirdsokat. llyen a
rendkivil bonyolult francia és angol nevezéktan, de igy rendkivil logikus és
koherens cimerleirasi rendszerjon létre.

A szaknyelvek regionalizalédasa

Abbdl a megfontolasbdél, hogy a szaknyelvek els6sorban a nemzetkdzi
tudomanyossag eszkozei, az els6 foku regionalizalddast abban figyelhetjik
meg, hogy a nemzetkdzi szaknyelvnek nemzeti valtozatai is kialakultak az
id6k folyaman. A nemzetkdzit a kézépkori Europaban a latin képviselte, ké-
s6bb a diploméciaban a francia ker(lt el6térbe, a mlszaki tudomanyokban
pedig a német, napjainkban pedig az angol az els6 szamu nemzetkdzi nyelv.
A nemzeti nyelv(iségre ma is térekednek a tudoményok és a szakteruletek
m(ivel8i, habar meglehetésen er6s az a gyakorlat is, hogy a tudomanyos
eredményeket egyenesen nemzetkdzi nyelven, angolul tegyék kozzé.

A nemzeti szaknyelveknek olykor teriilethez, iskolahoz, mihelyhez ko-
tott valtozatai jonnek létre, ez a masodfoku regionalizalodas. Megtorténhet,
hogy ugyanazt a dolgot mésképpen nevezi meg az a kutatd, aki masik véaros-
ban m(kodik, illetve aki nem ugyanannak az iskolanak vagy mihelynek a
munkatarsa. Az egyes tudomanyos m(helyeknek a széhasznalata ugyanazon
a szaknyelven beliil nagyon valtozatos lehet. Masrészt, mint a szaknyelvnek
kotetlenebb valtozatai, szakzsargonok is kialakulnak.

Kilon bonyolitja a helyzetet a kisebbségi korlilmények kozotti szak-
nyelvhasznalat. Az ilyesmi mar nemcsak az illet6 nemzeti nyelvnek az (gye,
hiszen rendszerint egy masik nemzeti nyelvnek a hatasarol is sz6 van. A Ki-
sebbségi szaknyelv igy ohatatlanul kiszakad a nemzeti nyelv holdudvarabol,
szdmos vonatkozéasban egy masik nemzeti nyelv mintait kdveti. igy mar csak-
ugyan regionalis szaknyelvnek mingsdl.

Joggal beszélhetiink tehat regionalis szaknyelviségrél. A nemzeti érdekek
egységes koznyelvet igényelnek, a tudomanyos érdekek egységes szaknyel-
vet, ugyanakkor azonban a nép ajkén a kéznyelv sziiksegszer(ien regionalis
véltozatokban, egy-egy szakmén, tudoményterileten belll pedig szakzsar-
gonban jut kifejezésre. A kisebbségi szaknyelv a magyar nyelvvel regionali-
san kozvetlenil érintkezd nyelvek (szerb, szlovak, roman, ukran stb.) hatasa-
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ra bizonyos mértékig regionalizalédhat, vagyis idomul ezeknek a nyelveknek
a hasznalati szokasaihoz, terminoldgiai megoldasaihoz. A kisebbségi és a
nemzeti szaknyelvek kozott még olyan természet(i eltérések isjelentkezhet-
nek, amelyek a szohasznalat nemzetkoziségével vannak kapcsolatban. Ha az
érintkez8 nyelv a nemzeti nyelvhez képest nagyobb mennyiségben él inter-
nacionalis szavakkal, akkor ez a kisebbségi szaknyelvben is megmutatkozik,
vagyis nagyobb mértéki lehet a nemzetkdzisége, mint a megfeleld nemzeti
szaknyelvnek. Elvileg ennek a forditottjara is sor keriilhet, azaz lehetséges,
hogy éppen a kisebbségi szaknyelv vélik kevésbé internacionalissa.

Kisebbségi korlilmények kozott a szaknyelvhasznalat nem annyira magatol
értet6dd, mint az anyaorszagban. Egyrészt azért nem, mert a szakma elsaja-
titdsa gyakran nem a diak anyanyelvén, hanem mas nyelven torténik. Ha a
didk anyanyelvén is tanulja a szakmat, tankdnyvei leginkébb forditasok. Ezek
szakmai és nyelvi szempontbdl is problematikusak lehetnek. Egy-egy szak-
nyelvnek sajatos kisebbségi valtozata is kialakulhat, ebben anyanyelvi és ide-
gen nyelvi elemek keverednek. Egyébként még nemzeti koriilmények k6zott is
megfigyelhetd bizonyos szakteriileteken a fokozottabb idegen nyelvi hatas.

Szamos példat lehetne felhozni az anyaorszagi és a hataron tali magyar
szaknyelvek kozotti kiilonbségekre. Most csupan az iskolai nyelvb8l emlitek
néhényat. Magyarorszagon a legjobb mindsitésl osztalyzatnak jeles a neve,
ez Vajdasagban, a Felvidéken, a Dravaszégben és a Muravidéken viszont a
mésodik legjobb osztalyzatra vonatkozik. Ezekben a régidkban kitlin6nek
mondjak a legjobb osztalyzatot, azzal, hogy nem mindenitt 6tésnek felel
meg (a Felvidéken egyesnek, Karpataljan pedig tizenkettesnek). Magyaror-
szagon ajo a masodik legjobb osztalyzat, Vajdasagban, a Felvidéken, a Dra-
vaszdgben és a Muravidéken pedig harmasnak felel meg. Itt viszont jeles a
neve az 6tfokd mindsitési rendszerben a masodik legjobb osztalyzatnak. A
harmas osztalyzatra Magyarorszagon a kdzepes mindgsités vonatkozik. Ez a
megnevezés nem él a hataron tdliak korében. A legrosszabbndl eggyel jobb
osztalyzatot az egész Karpat-medencében elégségesnek mondjak, azzal,
hogy a Felvidék kivételével kettesnek felel meg, ott viszont négyesnek. Eh-
hez hasonld a helyzet a legrosszabb osztalyzattal is, az elégtelen a Felvidéket
kivéve egyesre utal, ott pedig 6tosre. A diploma fénév altalaban szakképzett-
séget igazold végbizonyitvany, Erdélyben altalanos iskolai bizonyitvanyra is
mondjak. Afgiskola altaldban nem egyetemi rangt felsoktatasi intézmény,
a Felvidéken viszont minden fels6oktatasi intézményre mondjak. A lektor al-
talaban az adott nyelvet anyanyelvként beszél§ kilféldi nyelvtanar, Erdély-
ben egyetemi adjunktusra is vonatkozik, a Felvidéken és az Orvidéken pedig
allando6 szakel8adot jeldlnek vele. Aprofesszor altaldban egyetemi vagy f6-
iskolai tanar megnevezése, a Dravaszogben és az Orvidéken kozépiskolai,
illetve fels6 tagozatos altalanos iskolai tanarra utalnak vele.
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OSZTALYZATOK

Magyarorszagon Vajdasagban
6tos jeles kittind
négyes jo jeles
harmas kdzepes jo6
kettes elégséges elégséges
egyes elégtelen elégtelen
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POTENTIALS OF REGIONAL TECHNICAL
LANGUAGES

Norm has an important role in linguistic stratification. Explicit norms
result in standard language. Nevertheless, most speakers in their utterances
use a language variant. One of them is the régional standard, that is, the
régional variant of the standard language. Technical languages are primarily
standardized on international levels, but standardized national technical
languages have als6 developed. All this finds expression in terminology and
nomenclature. In the opinion of the author technical languages have also
become regionalized, and thus the national technical languages als6 have
their régional variants. These variants often use their own specific terms.

Keywords: standard language, régional standard, technical terminology,

technical language norms, terminology, nomenclature, régional technical
language
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CSORBA BELA

FOLDRAJZI NEVEK TORTENELMI VALTOZATAI

Historical Variants of Geographical Names

Afoldrajzi nevek vildgaban természetes jelenség a tobbnyelviiség, ugyanakkor a nevek cse-
rekereskedelme nyelvek és kultlrak kozott szinte Gsidék oOta tart. Kisebbségi kdzosségek és
kultirak esetében alapvet6 fontossag megismerni és ismertetni a foldrajzi nevek anyanyelvi
véltozatat, hiszen a mai Eurépdban mar nem fogadhato el a cuius regio eius nomen asszimila-
cidserkent@ nacionalista ideoldgidja, sem gyakorlata.

A tarsadalomtudoményi tanszékek magyar anyanyelv(i hallgatéi szamara ugyanakkor az is
fontos, hogy megismerkedjenek a délszldv nyelvek (mindenekel6tt a magyar nyelwel fo-
lyamatos kapcsolatban allé szerb, horvét és szlovén) foldrajzi névhasznalatdnak valtozatos-
sagaval, kilongs tekintettel a torténettudomanyi munkak és histériai forrasok igen gazdag,
ugyanakkor kell6képpen még nem kutatott archaikus névanyagara.

Kulcsszavak: foldrajzi nevek, archaikus formak, kisebbségi nyelvhasznalati jogok, szojegyzék

Aligha mondunk Ujat, amikor megallapitjuk: a féldrajzi nevek vilagaban
altalanos és természetes jelenség a tdbbnyelviiség. Ez még akkor is igy van,
ha kisebbségi helyzet(i kozdsségekkel ennek gyakran az ellenkezG@jét akar-
jék elhitetni, vagy hogy pontosabban fogalmazzak, rdkényszeriteni. Pedig az
esetek tilnyomo t6bbségében minden ember az anyanyelvén gondolkodik,
és ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonbdz6 hegy- és vizrajzi alakulatokat, a ta-
jakat és orszagokat, varosokat és falvakat, az utcakat és diil§utakat minden
k6zosség a maga nyelvi szokasainak, logikajanak,-térténelmi és kulturalis
hagyomanyainak megfelel6en nevezi el, még akkor is, ha egyitt vagy eset-
leg csupdn egyméas mellett él mas nyelvi kozdsségek tagjaival. Természete-
sen kdlcsdnhatasok a foldrajzi nevek vilagaban is léteznek, a nevek csereke-
reskedelme és adasvétele kultirak és nyelvek kdzott §sidék Ota tart, sjorészt
ez a magyarazata a formai, hangalaki azonossagoknak és hasonlésdgoknak.
Ugyanakkor gyakran el6fordul6 jelenség, hogy ugyanazt a foldrajzi objek-
tumot egymas mellett vagy egymds kozelében laké népek jelentéstanilag
azonos modon nevezik el, mintegy a foéldrajzi objektumok természetébdl,
sajatossagaibol, minemiségébdl kovetkezd belsé logikanak engedelmesked-
ve. Mondani sem kell, hogy jelent6s azon neveknek a szama is, amelyek-
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nél semmiféle jelentéstani parhuzamossagot nem fedezhetiink fel. Es persze
azokrol a nevekrél sem feledkezhetiink meg, amelyek a torténelem sodrasa-
ban jelent6s mértékben valtoztak és torzultak, olyannyira, hogy sok esetben
még a torténeti etimoldgia mddszereivel sem hamozhatd ki eredeti jelenté-
stk és szarmazésuk.

Bolcsészkari lektori ténykedésem soran évek ota tapasztalom, hogy ma-
gyar nyelv(i, de szaktanulmanyaikat nem magyarul folytaté térténész hall-
gatéim korében a fdldrajzi nevek megfelel6 magyar valtozatainak ismerete
hianyos. (Feltételezem, hogy a Magyar Tanszékre iratkozok korében sem
lehet sokkal rozsasabb a helyzet.) Ezjorészt a kdzépiskolai torténelemokta-
tas zavaraibol kovetkezik: a nem megfeleld tantervekbdl és tankényvekbél, a
magyar nemzet torténetének feliiletes oktatasabol, a térténelemtanarok nem
egyszer kivannivalokat maga utan hagyd szakmai felkészultségéb6l, és nem
utolsé sorban a magyar nyelv méasodrend( helyzetéb6l és a magyar nyel-
vi miveltség lehangolé allapotab6l a Délvidéken. Sajnos a hozzank keriild
hallgatok nagyobbik hényada egyetemre keriilése pillanatdban még a ma-
gyar tdbbségl vagy jelent6s magyar lakossadggal rendelkez6 vajdasagi te-
lepilések egy részének magyar névvaltozatat sem ismeri. Hogy Subotica
Szabadka, vagy hogy Mali 1d6s Kishegyes, az még csak-csak bejon a képbe
valahogy, de mar Backo Petrovo Selo magyar neve (Péterréve) gondot okoz,
ha a hallgat6 torténetesen nem a Tisza mentén utazik le hetente Ujvidékre.
S lényegében ugyanezt mondhatjuk el a nyugat-bacskai Bogojevordl (Gom-
bos), Svilojevérol (Szilagyi), hogy a bansagi Skorenovacrol (Székelykeve)
és Novi Knezevacrdl (Toérokkanizsa) ne is beszéljiink! A helyzeten - biza-
kodjunk! - taldn valtoztatni fog, hogy teleplléseink magyar nevét, ha nem
is mindig a legmegfelelébb valtozatban, a kdzelmultban (fél)hivatalos statu-
siva emelték, és a megtdirt két- és haromnyelv(i helységnévtabldk szdma is
mintha szaporodna. Sem a méltanyossag, sem pedig az europai normak alap-
jan nem fogadhato el ugyanis a ,,cuius regio, eius nomen” (vagyis az ,,akié a
terlilet, azé az elnevezés”) asszimilacidserkent6 ideoldgiaja és gyakorlata, s
mikdzben tiszteljik mas népek névado szokdasait - s6t, gyakran mar mogot-
tiink hagyott térténelmi id6szakok és politikai kurzusok valtozé névpolitikai
hobortjait és annak minden kéaros drékségét is elviselni vagyunk kénytelenek
-, akdzben ragaszkodnunk kell sajat névadasi hagyomanyainkhoz, minden
maddon arra térekedve, hogy meg0@rizzik foldrajzi neveinket, lett légyenek
tobb szaz, vagy csupan tobb tiz évesek. Mindez megfelel6 nyelvpolitikai
dontések nélkil természetesen lehetetlen. Ugyanakkor az is sziikséges, hogy
alapvetd véaltozas alljon be a vajdasagi magyar kézgondolkodasban (ennek
olykor-olykor vannak batorit6 jelei is), és ehhez legaladbb oly mértékben hoz-
zajarulhatnak a tomegtajékoztatasi eszkdzok Ujsagiroi, szerkeszt6i, lektorai,
mint altalanos és kozépiskolaink tanitéi és tanarai. Ahhoz ugyanis, hogy
foldrajzi neveink fennmaradjanak és a mar félig-meddig elfeledettek 0j élet-
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re kapjanak, mindenekel&tt hasznalnunk kell 6ket. Alapvet6, hogy ne csak
nyelvi ismereteink legyenek neveinkr6l, de tudjunk minél tébbet a hozzajuk
kapcsolodd kulturélis, torténelmi és népismereti aurarol is, egyszdval: nincs
megalapozott kisebbségi névhasznalat alapos, elmélyilt nemzetiségi &nis-
meret s honismeret nélkul - és forditva.

Atudatos névhasznalat igényének kialakitdsahoz - legalabb egy sz(k kor-
ben - talan hozzajarultak a lektori 6rék is. Tekintve, hogy a lektori el6adasok
és gyakorlatok latogatéi kilonféle tarsadalomtudomanyi tanszékek hallgatéi,
s azon belil is zémmel torténészek voltak, fontosnak véltem, hogy megis-
merjék Kiss Lajos torténeti-etimologia alapm(ivét épplgy, mint a vidékiinkre
vonatkozo6 legfontosabb kézikdnyveket, helységnévtarakat, lexikonokat Va-
lyi Andras 18. szazad végi munkajatél Csanki Dezs6ig, Gyetvai Péterig, vagy
mondjuk, Milica Markoviéig. Es - gy gondoltam - az sem baj, ha kdzben
a hallgatok kézzelfoghaté ismereteket szereznek a modernitds korénak és
a térségben gyakori impériumvaltdsoknak tudatos névadasi/névvaltoztatasi
torekvéseir6l, amelyek héatterében allamszervezési-kdzigazgatasi racionaliz-
mus éppugy meghtzodhatott, mint leplezett vagy nyilt politikai hegemoniara
torekvés, elnemzetietlenités, vagy éppenséggel nemzeti, ideologiai és sze-
mélyi kultusz. E jelenségek vizsgalatahoz j6 hattéranyagot nydjtottak Mez6
Andrasnak az Orszagos Kozségi Torzskdnyvbizottsag iratanyaganak alapjan
készilt kivald kdényvei, de tanulsagos volt a hallgaték kezébe adni az 1922-
es szerb-horvéat-szloven kirdlyi beliigyminiszteri rendelet nyoman napvilagot
latott f(izetecskét is a megvaltozott helynévhasznalati normakrél.

Az eddig targyalt problematika - térténelmi dimenzidja ellenére is - lé-
nyegében nyelvpolitikai természetl, ezéltal altalanos érvénydi, vagyis az
egész vajdasagi magyar nyelvkdzosséget érinti.

Szerb nyelven folytatott tanulméanyaik sordn azonban hallgatéink szdm-
talan mas, specialis, jorészt szakmai fogantatasi névhasznalati dilemmaval
is szembesiilnek. Ezek tobbsége a délszlav (tehat nem csupan a szerb) és
a magyar névhaszndlati norma eltérésébél, szokatlansagabol (azaz gyakran
a megfeleld ismeret hianyabdél) fakad. 1d6sebb kollégdim bizonyara emlé-
keznek még a «benesi Szlovénia» kifejezésre a kés6i Tito-korszak magyar
nyelv(i sajt6jabol. Ez voltaképpen nem mas, mint a Beneska Slovenija le-
iterjakabositasa. Miel6tt tehat az aldatlan emlékezetl egykori csehszlovak
politikust Szlovéniaval kapcsolatban barmiféle teriiletgyarapitd szandékba
kevernénk, magyarazatként el kell mondani, hogy a derék vend atyafiak Ve-
neto észak-olasz tartomanyt, illetve annak szlovénok lakta teriileteit nevezik
Beneska Slovenijanak, mégpedig Velence (Venezia) nevére utalva a maguk
nyelvén, ami nem mas, mint Benetke. A szlovén foldrajzi nevek (melyek-
kel mi a Vajdasagban leginkdbb szerb és horvat kdzvetitéssel taldlkozunk)
gyakran okoznak fejtérést nemcsak leendd térténészeknek, de hivatasukat
gyakorlé Gjsagiroknak is. Gondoljunk csak a sok ezer els6 vilaghabords ma-
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gyar baka hullamsirjara, amelynek neve szlovénul (és szerbil) Soca, de mi
csak olasz nevén, Isonzdként szoktuk emlegetni, miként Koruska is Karintia,
Celovec meg Klagenfurtta] azonos, Gradec (horvatul ma Gradac, régebben
Graca) pedig mi mas lenne, mint Graz. Az osztrak népnyelv két Gracot is-
mer, az egyik Baurisch-Gratz, a mésik Windisch-Gratz (azaz ,,vend Grac”,
vagy ahogyan jobban ismerjik a hetvenes évek Németorszag felé tartd exp-
resszvonatainak ablakébol: Slovenski Gradec. Mi, magyarok persze azonnal
a 48-as nota altal a ,,Ferenc Jéska krumplics6sz” bojtarjanak gunyolt osztrak
tdbornokra asszocialunk, akinek, nyilvan felmendi altal, bizonyara lehetett
némi koze a szlovén kisvaroshoz. Es ha mar a torténelmi személyiségeknél
tartunk, emlitsiik meg Ciliéi Ulrikot, azaz Ulrih Celjskit, meg a szlovén va-
rost, amelyr6l vezetéknevét kapta a bardi dinasztia, vagyis Celjét ( régi hor-
vat nevén CHijat). De ha mar Gracot emlitettiik, nem térhetiink ki az ebbél a
kifejezésb6l képzett Gradisce tajnév elél sem, amely, mint tudjuk, egyazon
vidék, csak horvatul megnevezve, mint a német Burgenland vagy kevéshé
ismert magyar nevén Varfolde.

Mind délszlav, mind magyar térténelmi munkéakban, tankényvekben, for-
raskdzleményekben gyakran taladlkozunk elavult, mara mar szokatlan hang-
zasu, olykor nehezen beazonosithaté foldrajzi nevekkel. A szerbben és a
horvétban a hosszl politikai egyittélés folytan nagyon sok magyar foldrajzi
névnek a magyarétol csak kis mértékben eltéré valtozata alakult ki. Segedint
{Szeged), Debrecint {Debrecen), Budimot {Buda) és Pecujt {Pécs) még jatsz-
va azonositjuk, bar a Pecujt tajainkon , leforditottak” mar Ujpécsnek is - ami
annal inkabb zavar6, hogy van Ujpécs nevezet(i telepiilés is a Kéarpat-me-
dencében, csak nem Baranyaban, hanem a Bansag romaniai részén - roman
neve Nou, egykori német lakdi Ulmbachnak hivtdk. A hasonlé hangalak per-
sze a legtobb esetben nyomra vezet: Durska zupanija nyilvdn Gy6r megye,
Jegar Egerre\ azonos, a Mdris meg Maros. De mar kissé nehezebb a dolgunk
az olyan esetekben, mint Janok (Gy6r), Simed (Somogy), Simeska zupanija
(Somogy megye), Zelezno (Kismarton, azaz Eisenstadt), Zeleljezna zupanija
(Vas megye), Slanik (Szolnok), Stolni Beograd (Székesfehérvar), Stolnobeog-
radska zupanija (Fejér megye).

A magyar térténelmi katfék is jécskan drokitettek rank archaizmusokat,
gondoljunk Belgrad régi alakvaltozataira kiilonb6z6 korokbdl: Gérdgfehér-
var, Bolgarfehérvar, Nandorfehérvar. (A kozhiedelemtdl eltér6en utdbbi
nem a Nandor férfinévbdl, hanem egy bolgar nemzetségnévbél szarmazik.)
De ilyen elavult forma Zimony (Zemun) régi neve, a Zemlyén, Branicevo
magyar megfelel6je, a Barancs vagy a bulgariai Vidin k6zépkori elnevezése,
a Bodony is. Ebbe a csoportba sorolhaté az egykori horvat nemesi orszag-
gy(lések (szdborok) helyszine, Kérés (amit nem lenne tandcsos sem Kis-,
sem Nagyk6rossel 6sszetéveszteni), miként a varosrol elnevezett Kéros var-
megye is, ami horvatul Krizevac/Kriievci, illetve Krizevacka zupanija.
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Bizonyos egyméasnak megfeleltethetd elnevezések az id6k soran mindkét
(vagy mindharom) nyelvben kihullottak az id6 rostajan. Példaul a szerb Sed-
mogradska megfelel a magyar Hétvarosnak vagy a német Siebenbiirgennek,
de ma mar Erdélyt egyik nyelven sem nevezik igy, legfeljebb térténelmi mun-
kékban vagy szépirodalmi szdvegekben. Archaizmussa valt a Vlaska nizija
éppugy, mint térténelmi (de nem szemantikai) megfelel6je, a Havasalféld, s
kiment a divatb6l a szerbben, horvatban hasznalt Vratislava szintlgy, mint
a magyar Boroszld, atadva a helyét Breslaunak, majd Wroclavnak. (Mindez
ékesen jelzi névhasznalati szokasok, politikai ,,divatok” és impérium valtoza-
sok nem ritkan igen szoros 0sszefliggéseit.) Egy-egy foldrajzi név kifakulasa
sokszor igen gyorsan bekovetkezik, ha megvaltoznak a létalapjat korabban
biztositd aliampolitikai konstellaciok. Ez tortént példaul a 19. szézadban
oly sokat emlegetett horvat Trojedna kraljevinava\ (Haromegy Kiralysag-
ga” vagy Trojednicaval, vagyis a magyar alkotmanytdrténeti irodalomban
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagnak nevezett allamalakulattal is. Erde-
kes megfigyelni, hogy a korabban lényegében egyenértékii szinonimakeént
hasznalt Ugarska és Madarska (horvatul Madzarska is) az utébbi id&ben
hogyan kap eltérd pragmatikai funkciot, dsszefiiggésben az allampolitikai
valtozasokkal: el6bbi egyre inkabb a térténelmi, a ,,nagy” Magyarorszagot,
utébbi pedig annak trianoni jogutodjat jelenti. De a megvaltozott gazdasagi
viszonyok is kihathatnak egy-egy név sorsara. Ez tortént példaul a morva-
orszagi Uhorsky Brod (Magyarbréd) egykori magyar nevével. A varoskanak
a 16. szazadban még jelent6s magyar lakossaga volt, féleg t6zsérek, azaz
marhakeresked6k, és a telepiilést Baratnak hivtak. Ez az elnevezés a szerbek
korében még a 19. szazadban is ismert lehetett. Vik Rjecnikében (1852) is
megtalaljuk.

Harmadik orszagok foldrajzi neveit is ki-ki a maga maédjan hasznélja. A
Spanija (Spanjolska), a Svedska vagy a Rusija aligha okoz barki szamara is
forditasi, azonositasi nehézséget. De ugyanez mar nem mondhaté el a Slezka
(Szilézia), a Bavarska (Bajororszag) vagy a Falacka knezevina (Pfalzi Va-
lasztofejedelemség) kapcsan. Gondot okozhatnak a Velencei Koztarsasag ha-
gyomanyos elnevezései is: Mljeci, Mlecanska republika, Mletak, vagy Ciprus
és Kréta régi neve, a Makarija és a Kandija. (Utobbi, ha Irakiion varosarol és
nem a szigetr6l van szd, Candiaként magyar szakszévegekben is el6fordul.)

Mint minden nyelvben , a szerbben és a horvatban is szép szdammal ta-
lalunk olyan foldrajzi neveket, amelyek sajatos belsé fejl6dés eredményei,
és latszolag egyaltalan nem vagy csak kis mértékben emlékeztetnek a ma-
gyarban vagy az altalaban ismert nagyobb eurdpai nyelvekben hasznalt el-
nevezésekre. E hagyomanyos nevek egy része ma mar lényegében teljesen
elavultnak tekinthetd, de régebbi irasokban még talalkozhatunk veluk. llyen
pl. a Lipsko - ebben éppugy tovabb él a ,,hars” jelentés( szlav Lipa, akéarcsak
magyar megfelel§jében, a Lipcseben a Drazdani (Drezda) vagy a Mona-
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kov (Miinchen), amely rdadasul még er6sen emlékeztet Monaco szerb nevére
(Monako) is. Tobb hagyomanyos elnevezés azonban toretleniil él tovabb a
mai nyelvben is, hiszen elvalaszthatatlanul dsszeforrt a nemzeti torténelmi
mitolégiaval, a kultdraval vagy a néphagyomanyokkal. Pl. Skadar (Shkod-
ra), Solun (Szaloniki), Krf(Korfu)...

Végul érdemes Kitérnlink az antikvitas kori féldrajzi nevek kérdésére is.
Tobbnyire a latin és a gordg nyelvbél vagy azok kdzvetitésével terjedtek
el mind a magyarul, mind a délszlav nyelveken beszél6k kdrében. A mai
magyar nyelvszokas értelmében az eredeti alakvaltozatok viszonylag pontos
hasznalatara, illetve atirasara toreksziink, ezzel szemben a szerb és a horvat
tébbnyire elhagyja a végzd&déseket, s azokat olykor Gjakkal is helyettesiti.
A gondot legtébbszér a gorég és latin fénevek genitivusi tovébol képzett
szerb és horvat névvaltozatok okozzak, ez a jelenség ugyanis nyelviinkben
ismeretlen, ezért a szerb és a horvéat alapjan a genitivusi t6b8l krealt nevet
hissziilk az eredetinek. Pl. Salamina (a Salaminis genitivus t6b6l képezve),

Kartagina (a Chartaginisb6l, hasonldan). A helyes valtozat magyarul: Sza-
lamisz, Karthago.

Szbjegyzék

(Néhany példatdl eltekintve nem térek ki a mara mar igen jél feldolgozott
vajdasagi névanyagra.)

Alzir - 1. Algéria (a4llam) 2. Algir (févaros)

Alba ad maré - |. Biograd na moru

Antivari (arch.) - ma: Bar

Bakar - Buccari

Barat - Barat, Uhorsky Brod, Magyarbrod (Morvaorszag)

Balas-Darmata - Balassagyarmat

Bavarska - Bajororszag

Becko Novo Mesto - Bécsujhely

Bela/Bjela gora - Fehérhegy (Csehorszag)

Beli-Kris - Fehér-Koros

Beljak (szlovén) - Villach

Beneska Slovenija - Veneto olasz tartomany szlovénok lakta terilete

Benetke (szlovén) - Velence

Beograd - Belgrad, Gordg-, Bolgar-, Nandorfehérvar (arch.)

Biograd na moru - Tengerfehérvar (arch.), kozépkori latin neve: Alba
ad maré

Bitolj - Bitola (Macedonia)

Bizantija- Bizanc, I. Vizantija

Bjelovar - Belovar, Bélavar (arch.)
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Blatno jezero - Balaton

Blaz - Balazsfalva

Bohemska (arch.) - Csehorszag

Bojansko jezero (arch.) - Shkodrai-to

Boka Kotorska- Kotori-6bol, 1. Kotar

Bosfor/Bospor - Boszporusz

Branicevo - Barancs (arch.)

Brin - Brno, Briinn

Brzi-Kris - Sebes-Koros

Budim - Buda

Caricin - Caricin (Volgograd, vagyis a volt Sztalingrad régi-uj neve)

Carigrad - Isztanbul

Celovec (szlovén) - Klagenfurt

Cilija-Celje, Cilié (arch.)

Crni Kris - Fekete-Koros

Cakovec (szlovén) - Csaktornya

Cuprija - Kopru (arch.)

Drac - Durresi, Durrazo (arch.)

Drazdani (arch) - Drezda

Dubrovnik - Raguza (arch.)

Dobrovnik (szlovén) - Lendvavasarhely

Duklja - Dioclea

Dakovo - Diakovar

Derdap - a Vaskapu-szoros (a torok eredet(i elnevezés jelentése: z(g0)

Durska zupéanija - Gy6r megye

Edirne - Drinapoly

Egipat - Egyiptom

Falacka knezevina - Pfalzi Valasztofejedelemség

Ferisovic (arch.) - Urosevac

Filek - Filek

Galic - Halics

Golubovac - Galamboc

Gorica - Gorz (arch.), Gorizia :goricki grofovi - gorzi grofok

Gorican - Muracsany (Horvatorszag)

Gorjan - Gara (falu az egykori Valké varmegyében : Gorjanski - Garai

Gradac (horvat) - Grac

Gradec (szlovén) - I az elébbit!

Graca (horvat, arch.) - 1 az el6bbieket!

Gradisce - Varfolde, Burgenland

Gradiska - Gradisca, északkelet-olaszorszagi szlovénok lakta varos és
kornyéke
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Herceg-Bosna - Hercegovina Horvatorszaghoz csatolt része a masodik
vilaghaboraban

Hlebno polje- Kenyérmez6

Itok - Ujlak (arch.), 116k : Nikola Hocki - Ujlaki Miklés

Jakin (arch.) - Ancona (Olaszorszag)

Janok (arch.) - Gy6r

Jedren - Drinapoly, I. Edirne, Odrin

Jegar - Eger

Jenopolje - Jend (végvar)

Jermenija - Orményorszag

Kandija - 1 Kréta 2. Candia 3. Iraklion : kandijski rat - krétai haboru

Kartaga/Kartagina - Karthago

Kipar-Ciprus, 1 Makarija

Klini -Cluny

Kolonj (arch.) - KolIn : kolonjska voda - kdlniviz

Kosmet - Kosovo és Metohija tartomany szerb neve az 1950-es évektdl
(mozaiksz0)

Koruska (szlovén) - Karintia

Kosovo polje - Rigémez§

Kotar - Kotor, Cattaro

Kraso-severinska banovina - Krassé-szrényi bansag

K rf- Korfu
Kris - Koros
Krit - Kréta

Krizevac/Krizevci —K6rds (horvatorszagi varos)

Krizevacka zupanija - Kords megye (Horvatorszagban)

Krs - Karszt(vidék)

Laba - Elba

Lajpcig - Lipcse, 1 Lipsko

Lavov - Lviv (ukranul), Lvov (oroszul), Lemberg

Levant- Levante

Lionski zaliv - Oroszlan-6bol

Lipnica (szlovén) - Leibnitz (Ausztria)

Lipova- Lippa

Lipsko (arch.) - Lipcse

Madarska/Madzarska - a trianoni Magyarorszag

Macvanska banovina - Macsoi bansag

Makarija (arch.) - Ciprus

Mala Vlaska (arch.) - Kis-Olahorszag (arch.), Olténia

Mali Nikopolj - Kisnikapoly

Martova poljana - a Mars-mez8 (Campus Martius) az 6kori Rémaban
Medumurje - Muravidék (egy id6ben Murakdznek forditottak)
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Mleci/Mljeci-Velence, I. Venecija

Mlecanska republika - Velencei K6ztarsasag

Mletak/Mljetak - Velence, 1 Venecija

Monako - Monaco

Monakov (arch.) - Miinchen

Monoster/Monostor - Szentgotthard

Moravska - Morvaorszag

Moris - Maros

Mramorno more - Marvany-tenger

Neograd - Noégrad

Nikopolj -Nikapoly

Nizozemska - Németalféld (arch.), Hollandia

Novi Zrin - Ujzrinyivar

Obala Bjelokosti (horvéat) - Elefantcsontpart

Obala Slonovace (szerb) - Elefantcsontpart

Odrin (arch.) - Dringpoly, 1 Edirne, Jedren

Oglej (arch.)-Aquileia

Onogost (arch.) - Niksic

Ostrogon - Esztergom

Pecuj - Pécs

Pec - Ipek (arch.), Pec

Pomorisje - Marosmente

Potiska granica - Tiszai Hatar6rvidék

Povolska Bugarska - volgai Bolgarorszag

Primorska banovina - Tengermelléki banséag

Racki Kovin - Réackeve

Rankovicevo (arch.) —Kraljevo (az 6tvenes években és a hatvanas évek
elején Rankovic belligyminiszter nevét viselte)

Rijeka- Fiume

Rim - Réma

Rimski sancevi —RoOmai sancok (jokora kiterjedésli népvandorlas kori
sancrendszer a Bacskaban)

Rimski Sancevi - Vaskapu (Kis telepilés és vastti megallohely Ujvidék-
t6l mintegy nyolc km-re északra, magyar neve minden bizonnyal egy
kozépkori teleptlés emlékét 6rzi)

Rod - Rodosz

SAD-USA

Saksonska - Szaszorszag

Salamina - Szalamisz : bitka kod Salamine - a szalamiszi csata

Sedmogradska (arch.) - Hétvaros (arch.), Erdély

Semendria (arch.) - Szendr6 (arch.), Smederevo

Sentandreja - Szentendre
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Senj - Zengg (arch.)

Severin - Szorény(var), ma: Turnu Severin
Sibinj - Nagyszeben :Janké Sibinjanin - Hunyadi Janos
Sikuljska - Székelyfold

Skadar - Shkodra (alban), Scutari (olasz, arch.)
Skadarsko jezero - Shkodrai-to

Skoplje- Szkopje, Uszkiib (térok, arch.)
Slanik - Szolnok

Soca (szlovén) - Isonzé

Solun - Szaloniki, Thesszaloniki

Spiska - Szepesség

Split - Spalato (arch.), Split

Starija Madarska - Magna Hungaria

Sto(l)ni Beograd - Szekesfehérvar
Stolnobeogradska zupanija - Fejér megye
Sveta Gora - Athosz-hegy, a gorogkeletiek Szent Hegye Gérogorszagban
Sveta Stolica- Szentszék, Vatikan

Sveto rimsko carstvo - Szent Rémai Birodalom
Svileni put-selyemat

Sabac - Sabéc, Szabécs (arch.)

Simed - Somogy

Simeska zupanija - Somogy megye

Slezka - Szilézia

Stajerska - Stajerorszag

Titograd (arch.) - Podgorica

Trebinje - Travunia (arch.)

Trece carstvo - Harmadik Birodalom
Trogir-Trau (arch.)

Trojedna Kraljevina - Haromegy Kiralysag
Trojednica - 1 az el6bbit!

Trst-Trieszt

Trzic (sz6vén) —Monfalcone

Tunis - 1 Tunézia (allam) 2. Tunisz (févaros)
Tuzla- SO (arch.)

Ugarska - a térténelmi Magyarorszag

Usurska banovina - Ozorai bansag

Varazdin - Varasd

Veles - Velesz (Maceddnidban), Képruli (t6rdk, arch.)
Veliki Sveti Nikola-Nagyszentmiklos

Veliki Varadin - Nagyvarad

Venecija - Velence

Vidin - Bodony (arch.)

130



Vidinska banovina - Bodonyi bansag
Vizantija - Bizéanc

Vladimir - Lodomér, Lodoméria

Vlaska - Olahorszag

Vlaska nizija (arch.) - Havasalfold (arch.)
Vitava - Moldva (folyé Csehorszagban)
Vratislava (arch.) - Boroszl6 (arch.)
Zadar - Zara (arch.)

Zarandska zupénija - Zarand megye
Zemun - Zemlyén (arch.), Zimony
Zlatna obala - Aranypart

Zeljezno - Kismarton (Eisenstadt)
Zeljezna zupanija - Vas megye

Zrnov - Sarnd/ Zsarnd (kozépkori var az Avalan)

HISTORICAL VARIANTS OF GEOGRAPHICAL
NAMES

In the world of geographical names linguistic pluralism is a natural
phenomenon, whereas the interchange of names between languages and
cultures has been going on since ancient times. In the case of minority
communities and cultures, it is of utmost importance to familiarize members
of the community with the name variant in their mother tongue, since both
the practice and the nationalistic ideology of cuius regio eius nomen, which
promotes assimilation, is no longer acceptable in today’s Europe.

It is alsé of great importance that Hungarian students in the departments
of social sciences become familiar with the South Slavic varieties of
geographical names (in the first piacé with Serbian, Croatian and Slovene
names, since the Hungarians have been in continuous contact with these
nations), especially with regard to the very rich source material of archaic
names that has nét yet been duly researched.

Keywords: geographical names, archaic forms, the rights of minorities to
use their own. Language, word list
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