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GEROLD LASzLO

DRAMABOL DRAMA1
Harom klasszikus vigjatékunk atirdsarol

From Drama to Drama
On the rewriting o fthree ofour classic comedies

Napjainkban, amikor a szinhazak teljesen szabadon bannak a dramaszovegekkel, ami a szin-
hazak szempontjabdl Iényegében érthet6 és elfogadhatd, jogos, egyre tobbszér talalkozunk
nemcsak Ujszer( szinhazi, rendezéi olvasatokkal, hanem régi, ahogy mondani szokas, klasszi-

a huszadik szazad elejétél késziilnek efféle atirdsok, de napjainkban ezek szama lényegesen
megnovekedett. Ebben a dolgozatban harom klasszikus vigjatékunk atirasaval foglalkozunk.
Mindharom esetben mas és mas atirasi eljarast alkalmaznak az irék, ami azt is jelenti, hogy
nincs kdvetendd szabaly. Ettél fliggetlentl azonban nem alaptalan a kérdés: megengedhet6-e
belepiszkalni klasszikus alkotasokba? A kérdés, barmennyire természetes, lényegében felesle-
ges is, lévén, hogy azzal, ha valaki atir egy klasszikus mvet, még nem esik sérelem a mdvon.
Ellenkez6leg: az atirds a mlvek életképességét bizonyitja. S ugyanakkor a hagyoméanyhoz
valé viszonyulasunkat is példazza, kivalt akkor, ha az &tirdsokat, amint ez legtobbszér meg-
torténik, szinpadra viszik, el6adjak.

Kulcsszavak: hagyomany, atiras, vigjaték

Program-vigjatékbdl népszinm(
Bessenyei Gyorgy: A filosofus (1777)
Dunai Ferenc atirasaban (1970)

Két tanulsdggal szolgalhat Dunai Ferenc &tirata. Figyelmeztet arra, hogy
mennyire, milyen mértékben kell megdrizni az eredeti szdveg keletkezésé-
nek korat, azt az alapgondolatot, amely a m{ sziiletésében kodzrejatszott, de

1Részlet a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztérium Nemzeti és Etnikai Kisebbségek F6-
osztalya altal 2006-ban tamogatott kéziratbdl.



példat mutat arra is, hogyan kell a majd két évszdzaddal el6bb irt szinpa-
di miivet mai szinpadra alkalmazni, jatszhatova tenni. A két tanulsdg nem
kell, hogy kizarja egymast, de nem val6szin(i, hogy ugy fligg 6ssze, ahogy
erre Dunai Ferenc atirata példat szolgéltat. Nevezetesen, hogy mig egyfel6l
ligyes dramaturgiai megoldasokkal, hizasokkal, szerep- s sz6vegdsszevona-
sokkal és -atcsoportositasokkal mai, gordiilékeny vigjatékot szerkeszt Bes-
senyei Gyorgy 1777-ben irt, valdban terjeng8s szdvegéhdl, addig masfeldl
szinte teljesen figyelmen kivil hagyja azt az alapeszmét, amely a m{i meg-
irasaban egykoron vezérelte a szerz6t. Dunai egy felvilagosodas korabeli
programvigjatékot szinte népszinm(szeri szerelmi térténetté egyszer(sitett.
Nyilvanvald, hogy ma mar azok a gondolatok, amelyek Bessenyei szaméara
fontosak voltak, nem érdekesek, de olyan mértékben mégsem kellett volna
mell6zni ezeket, ahogy Dunai Ferenc tette.

Dunai A filozo6fus atirata a Népmd(vel&dési Propaganda Iroda kiadvanya-
ként jelent meg, nyolcszaz példanyban, rendezdi utdsz6 kiséretében. A té-
nyek, kiadd, példdnyszam, plusz a miivet szinpadra segit6, eligazitd utdszd
egyértelmiien utal arra, hogy Bessenyei mivének atirata els6sorban a m-
kedveld egyesiiletek szamara készilt, ami nemcsak hogy nem fontos mozza-
nat, hanem egyenesen iranyadd is volt, lehetett Dunai Ferenc szamara. Err6l
tanGskodik a fuzetnyi kotetet zard rendez6i utdsz6 is. Ebb6l nemcsak az
tudhaté meg, hogy Bessenyei Gyodrgynek a magat ,tobb 6ras beszélgetés-
halmaznak” mutaté szovegét Dunai hetven percnyire roviditette, mikdzben
szinszerlségre torekedett, ,szerepl6ket és szdvegeket” iktatott be, ,,parbe-
szeédeket osztott szét”, jeleneteket vont 6ssze (ez kiilénben a legligyesebb
megoldasal!) és a ,,szerepl6k neveit” magyaritotta, hanem az atirat tartalmat
is pontositotta a mi leendd szinre allitdi szaméara. S tette ezt olyképpen,
mintha Bessenyei szellemében jarna el. Mert Dunai Ferenc szerint Bessenyei
Gyorgy dramai gondolata az volt ,, miképpen gy6zedelmesked-
nek az érzelmek irodalomtol fert6zott és irodalomtdl elbatortalano-
dott fiatal embereken”. A két fszerepl6t, a két filozofust, Parménidt (itt:
Nandor) és Szidaliszt (itt: Sziddnia) Dunai igy jellemzi: ,,M{(veltségik béas-
tya - s egyben a boldogsag gatja is: a kényvekt6l nem tudnak, és nem mer-
nek szeretni; megvetnek, hogy 6nmaguk megvetését el tudjak viselni, szen-
vednek, hogy az igazi szenvedély okozta szenvedéstdl megkimélhessék ma-
gukat. Egyszdéval mai értelemben értelmiségi-tragikomikus figurdk”. Ez
barmennyire is jol hangzik, s talan az irodalmat dri hobortnak vélg falusi
k6zonség nemcsak jot mulatott ezen, hanem sajat irodalom-ellenességét is
igazolva lathatta, meghamisitdsa Bessenyei Gydrgy felvilagosodas kori mi-
vének. A magyar felvilagosodas programad6 vezéralakja szamara ugyanis
Parménié nem tragikomikus értelmiségi figura, hanem szellemi igényessé-
gével a kor m(iveltségi elvaréasai szerint é16 fiatalember. (Hogy Szidalisz hoz-
z4 hasonld, az magatol érthet, mivel szilkség van egy vele egyivasu tarsra,



akibe beleszerethet, anélkil, hogy elveit feladna!) Ahogy a kival6 irodalomtor-
maganyra kényszerillt”, s magara taldlasahoz ,,megfelel6 emberi kornyezet
sziikséges, egy kulturalt emberi kisvilag”. Bessenyeinél az olvasés, a tudas
nem az élett6l idegeniti el az embert, hanem jobb4 formalja. Hogy Bessenyei
szfvegében miért irtdzik Parméniod a hazassagtol, azt t6le magatol halljuk:

»Talan nem jonnek mar ide utdnam ldozni, és kifihatom magamat. Nem
lehet a vilag kényességét elszenyvedni. Ez a sok iiju, kiknek tarsasagok min-
dég jatszik, szerelmeskedik, s gy6zedelmeivel dicsekszik; a sok kisasszony,
kiknek cseveg6 seregek orokké sziveket vadasz, és titkos indulatainkat sze-
meink forgasaban lesi; kartya, madi, gyermeki beszéd, titkos levelek, tanc,
muzsika, séhajtas, az irigy szerelemnek alkalmatlan pletykai, 6rokkeé valtoz6
6ltdzetek. ROzsaszin ruhat vészen magara, béjon, mint a pava, s kevély ma-
gaviseletivel csak ugy lattatik az embernek mondani: nézzetek ide, milyen
derék személy vagyok; nem gondolja meg, hogy ha kényes ruhajat a juhasz-
némra adom azon is éppen ugy megdll, mint 6rajta. Hlyeket vegyék osztan az
ember feleségiil maganak”.

Akarcsak azt, miért menekil a férfiak tarsasagatol is:

Az iiju legény egy anglus csizmat felh(z, melynek félig letiiri a szarét;
széjjelnéz osztan a tarsasdgban, ha van-e masnak is olyan, ha senkinek sincs,
majd Osszetapossa az embert, hogy nézze a csizméjat, kérdezze szintelen
csudalkozva, hogy micsoda tulajdonsagai vagynak a csizméajanak? Mas jon,
annak a haja olyan vastag csomoéban fekszik a hatan, mint a labom; harma-
diknak nyakravaléja a fiiéig felmegyen, olyan vastag, azt gondolnad, egész
abroszt kotott oda; ilyen dolgokkal kivadnnak gy6zedelmeskedni, ala s fel
repesvén, mint a fényes lepkék; megoli kéztok az embert az unalom™.

Ez Parménid baja a kisasszonyokkal, Urfiakkal!

Dunai sem mutathat méasféle ,,filoz6fust”, s az 6 Parménidja mégis kilén-
bozik Bessenyei Parmeénidjatol. Egyrészt azért, mert példaul az el6bb idé-
zett monolégot nem teljes egészeében kozli, masrészt pedig, mert az atirat
alaphangjat a szerelmi motivum hatarozza meg, nem pedig a mdveletlenség
miatti felhdborodas.

Ha péarhuzamba allitjuk az eredeti szdveg és az atirat els6 jelenetét, azon-
nal és félreérthetetlendl vilagos, merre forditotta el Dunai Ferenc Bessenyei
Gydrgy mivének optikajat. Bessenyei els6 jelenetében Szidalisz és szolga-
I6ja, Lucinda beszélget, ebbdl megtudni, hogy Szidalisz feje szedil a ,,cse-
veg0 tarsasadgnak haszontalan larmjéban” - ez a vigjaték els6 mondata! - (a
jelenetet Dunai is felhasznalja, de kés6bb, nyilvan, mert kevéshé tartja fon-
tosnak, mint Bessenyei tartotta!). Dunai atirata viszont Angyelika és Lipot
(Bessenyeinél: Lilisz) szerelmi egymasbafeledkezésérdl szol.

Ekképpen:



Lipot: O Angyelika! Mennyit érez a szivem! Mennyit gondol elmém!
Mindenkor koriltem, felettem, bennem lebegsz: el vagyok kedves
arnyékodtul boritva.

Angyéiika: De valld meg, mi &ltal hizlak leginkabb magamhoz?

Lipot (elmélydilten): Nem tudom.

Angyélika: Mégis, valld meg Lip6t!

Lipét: Erkdlcs, nyajassag, hliség, termet, szépség... egész minemiiséged
vonz, csupa kedvesség vagy, mit mélyen érzek bennem. Ugy tetszik
nekem, mintha magambdl vettelek volna ki.

Angyélika: Be édes dolog Lip6t, mikor az ember: kett6 magaban.

Lipdt: Be édes.

Angyélika: Megragadtal bennem is, elfogadtad az én szivem is.

Lipét: Dréaga!

Lathatéan két kulonb6z6 alaphang, amely az eredeti mivet, illetve en-
nek atiratat a tovabbiakban is uralja. Mindkét valtozat in médias rés kezeli
a témat, azzal a kilénbséggel, hogy két kiulénb6z6 témardl, két kilénb6z6
vezérmotivumrdl van sz6. Azt Dunai, aki ilyetén némileg atértelmezi Besse-
nyei m(vét, valéban jol latja, ahogy a rendez8i utészéban mintegy 6nmaga
batoritasaként irja, hogy a ,,szerelmi kibonyolddas komikai hullamzasat kell
els6ként biztos kézzel megteremteniink”, elfogadhatdva kell tenni azt, ahogy
a két ,,filozo6fus”, Nandor és Sziddnia ,,M(veltségliik mogul riadnak egymas-
ra”, s erre van is dramaturgiai megoldasa, egyrészt hangsulyozza Angyelika
kozvetitd, rdébreszt6 szerepét, mésrészt pedig megsokszorozza a Bessenyei
altal hasznalt eljarast, leveleket irat (ahogy irja: ,,szerelmi panikban) a sze-
repl6kkel, ugyanakkor azonban kioltja a m{ valds gondolatisagat. Tobbek
kozott, ennek kovetkeztében Pontyi torténetbeli szerepe is modosul, meg-
valtozik.

Igen, Pontyi!

Mivé lesz, hogy alakul a ,,gazdag nemes ember, igaz Magyar” szerepe az
atiratban?

Hogy az idegen, francia minta alapjan sziiletett Bessenyei-m{ben a kort
és a magyar viszonyokat hitelesen képvisel§ egyetlen szerepld, Pontyi nem
afféle mellékalakja a torténetnek, arrél a szakirodalom bdven értekezik. Az-
zal, hogy kimutatja, mint Szildgyi Marton tette, Pontyi mdveletlenségének
rétegeit, egyértelm(ien utal ra4, hogy Bessenyei elképzelése szerint Pontyi el-
s@sorban Parménid mellé allithat6. A magyar parlagi nemes prototipusaként
emlegetett Pontyit tobbrendbeli tajékozatlansdg és hiszékenység (foldrajzi,
torténelmi) jellemzi, s emellett, amint a levelek mutatjdk, szociolingviszti-
kai vilaga is pontosan kdrvonalazott. A miveit Parménioval szemben 6 a
miveletlen nemes. De ez az alapjaban ellentétre épllé viszony mégsem
jelenti egymas kizarasat. Bessenyei kett6jliikkel kapcsolja egybe a ,,mive-
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I6dési program Uj elemeit és a tradicionalis, szokaselv( életmod értékeit”.
Ily médon Pontyi sem csak negativ példa, hanem része annak a m(vel6dési
programnak, amelyet Bessenyei éppen A filozéfus irdsakor kezd kialakitani,
s amely majd a répiratokban fog kiteljesedni.

Pontyi Bessenyeinél is kétségteleniil komikus figura. De tobb is ennél. Mi
lesz bel6le az atiratban? Annak ellenére, hogy Dunai atirata tartalmazza Pon-
tyi minden fontosabb jelenetét, a szolgajatol hallott vilagpolitikai hirekt6l a
kilféldi szokasokat utanzo Gri tarsasaggal vitatkozé észrevételein, megjegy-
zésein at a fiskalisatol és az ispanjatdl kapott levelek felolvasasaig, Pontyi
sokkal inké&bb vidéki kiilénc, unalmas frater marad, mint Bessenyeinél volt,
akit6l menekilni kell. Komikus ellenpont csupan a szerelmet élvezék, hir-
det6k kozott.

Dunai valtoztatasai kozott emlitendd Berenisz és Titius elhagyasa (az
utébbi szovegét olykor Lipotra osztja at!). Ez nyilvan elsésorban az id6beli
roviditéssel van/lehet 0sszefliggésben. Erre utal az a szerkezeti eltérés is,
hogy Bessenyei 0t felvonasat (felvonasonként 5-9 jelenet van) Dunai hét
jelenetre egyszer(siti. Emlitend6 tovabba a Lidasbdl lett Jend nevii szolga
szerepének megndvekedése. A gazdajat utanzé Jend azzal, hogy Parménid
igényes, szép mondataival szemben hangsulyozottan népies nyelvi formékat
haszndl (,elfoglalnak benniinket az 6vasmanyok”), tobbszérds komikus fel-
adatot lat el. Altala miikodik a vigjatékirasban jol ismert s gyakorta alkalma-
zott tukordramaturgia, amely az 6njellemz8 és az utdnzott szerepl6t jellemzé
kettGsséget érvényesiti.

Végezetil: alapfokon mindenképpen dicséretes Dunai Ferenc szandéka,
hogy a magyar drdmahagyomanynak mar csak az irodalomtérténetben sza-
mon tartott jelent6s muvére felhivja a figyelmet. Dicséretes tovabba, hogy
szinszerlibbé és gordilékennyé teszi Bessenyei Gyorgy kétségtelenll nehéz-
kes szerkezet(, lgyetlen dramaturgiajd mivét, hogy elhagyja a felesleges
ismétléseket, roviditi a replikakat, illetve, ugyancsak a szinszer(iség szandé-
kat kdvetve, felgyorsitja a torténet végkifejletét. Ugyanakkor viszont kétség-
telen, hogy a mivel a huszadik szdzad hetvenes éveiben taldlkozott olvaso,
miikedvel6 mar nem Bessenyei Gyorgy felvilagosodas kori programdarab-
jat, hanem ennek szerelmi torténetté, harmadrangl népszinmvé redukalt
véaltozatat vehette kézbe.

Hogy a Dunai-féle atirads szinpadra kerilt-e, feltehet6leg igen, s hogy
milyen sikerrel jatszottak, arrdl nincs tudomasom, mivel az Orszagos Szin-
haztorténeti Muzeum és Intézet rendkivil gazdag dokumentécidjaban errél
semmilyen adat nincs. Egyetlen adat taladlhaté csupén, egy 6t soros Gjsaghir,
arrél, hogy megjelent Dunai Ferenc atirata.



»Le van vajazva”
Csokonai Vitéz Mihaly: A'méla Tempef6i, avagy az is bolond,
a ki poétava lesz Magyar orszagban (1793)
Sedianszky Ndra - Koltai M. Gabor atirdsaban (2005)

A Szinhaz cim( szakfolyoirat 2005. szeptemberi szdmanak mellékleté-
ként megjelent Csokonai-atdolgozas végén, mintegy labjegyzetként olvas-
haté azon Csokonai-mivek jegyzéke, amelyeket a darab készit6i felhasz-
naltak. Cim szerint: Kivonat az egészséges életmodrél; Az egyhaztanacsi
kildottségnek; A csokok; Levél Sandorffi Jozsefnek; Levél Kohary Ferenc-
nek; Levél Schédius Lajosnak; Levél Széchényi Ferencnek; Két levél Nagy
Géabornak; Levél Sarkdzy Istvannak; Levél Marton Jézsefnek; Tindérsip;
Dr. Foldirgl egy toredék; El6beszéd az Alkalmatossagra irt versekhez; Kol-
légiumi beszédtoredék; Levél Valyi Klaranak; Gershon du Malhereux; A
Magyar Prosodiarol; Levél Karolyi Jozsefnek; Levél Bek Pélnak; Harom le-
vél Rhédey Ferencnek; Csokok nemei; Okori foldrajz; A szeretet; Amaryllis;
Melyik a legjobb csok?; Levél Vajda Juliannanak; Szamvetés; Levél Szilagyi
Gabornak; Levél Rhédey Lajosnak; Levél Festetics Gyorgynek, El6beszéd a
Dorottydhoz; Az azsiai poézisr6l; Tréfas magyar dal; Vazlatfiizet A csokok-
hoz; Jegyzések és emlitések a DAYKA versire; Debreceni Magyar Psyche;
Megfigyelés a ludak fajtalankodasarol; Bucsubeszéde a debreceni kollégiu-
mi ifjisaghoz; Bucsubeszéde csurgoi tanitvanyaihoz; Emlékezetnek okéért;
Onvalloméas-téredék.

Ennek ajegyzéknek alapjan joggal feltételezhet6, hogy Csokonai vigja-
tékénak atdolgozoi az eredeti szoveget afféle Csokonai-életrajzza, igymond,
hommage & Csokonai-va formaltadk at, amire, tudvan, hogy a vigjatékbeli
poéta, Tempef6i és a valdsagban élt debreceni poéta, Csokonai kdéltgsorsa
kozott igen sok hasonldsag talalhatd, lehetett is okuk. Magyaran: Csokonai
sok személyes vonatkozast is tartalmazé szinpadi muvét arra hasznéltak fel,
hogy a kélté mas miveinek, verseinek, leveleinek, prozajanak felhasznala-
saval dramai formaban mutassadk be a magyar felvilagosodas kétségtelenil
legnagyobb, eurdpai jelent6ségii kolt6jének életét.

De nem igy, illetve nem egészen igy térténik, annak ellenére, hogy, amint
idéztem, sok egyéb Csokonai-szdvegrészlet kap helyet az atirasban.

A roviden csak Tempef6iként ismert, befejezetlen szinpadi mivei ezittal
is az tortént, ami el6tte mar néhanyszor, pontosan 1938-tdl, hogy amikor ke-
letkezése utdn éppen szazharmincot évvel el8szér bemutattak, alaposan bele-
nyulltak a szévegbe, amire csak részben lehet az a magyarézat, hogy Csokonai
az 6todik felvonas 6tédik jelenete utan nem folytatta a torténetet, mert bizo-
nyos feltételezések szerint személyes tapasztalata meggatolta abban, hogy a

12



m(ifaji kovetelmények szerinti egyedill lehetséges szerencsés befejezést irja
meg. Csupén jelezte, mi lehetne a kovetkez0 jelenetek trgya. Kovetkezés-
képpen az atiroknak megadatott szabadon gazdalkodni a szoveggel.

Az életm( kritikai kiadasanak jegyzetanyagabdl tudjuk, hogy aTempef6i
1938 és 1973 kozotti négy atirasara mi volt ajellemzé.

A Flggetlen Szinpadon elsé izben szinre kerilt valtozat 6t felvonas he-
lyett harombdl allt, ,,megirtdk befejezését, betétként megzenésitett Lilla-da-
lokat illesztve a szévegbe”. Tempef6i Csokonai maszkjaban jelent meg, ,,az
el6adés hangsulya a halad6 eszmei tartalmon volt, és forradalmi tettnek sza-
mitott”, f6leg, mert ,,a Méarciusi Front kidltvdnydaért elitélt népi irok paholyét
akkor érte reflektorfény, amikor a szévegben »A témléc nem gyalazat? nem,
ha vétek nincs vele...« hangzott el” - olvashatjuk Kocsis R6zsa kényvében,
amely néhéany korabeli kritikdbdl is idéz. Ortutay Gyulatdl azt, hogy a ,, Tem-
pefbiben az urbanitas és a parasztszeretet, az eurdpaisag és a magyarsag lat-
szélagos antinomiai feloldédnak”. Féja Gézatol, hogy Hont Ferenc ,,0lyan
korban ébresztette fel Csokonait, amikor »politikai hatalmassagok tizennek
hadat a szellemnek és a szabadsagnak. De ugyanakkor tdémegeink vannak,
melyek szépség és igazsagra éheznek«”. Bisztray Gyula arrdl ir, hogy a koz-
vetlen élményekbdl és vagyalmokbdl taplalkozé szubjektiv mese mélyén
fojtott fajdalmak és méltatlan keservek flistje kavarog. Kozony és mivelet-
lenség, nemzeti Ontudat hianya, kilfold majmolasa, idegen érdekek térfog-
lalasa, ezek a problémék feszitik a dramat, szitjak a kolt6 heviiletét s adjak
a szavak kisérteties hangsulyat”. Téle tudjuk, hogy a Tempef6i szévegének
kiegészitdi a szereplék kozé iktattdk Dorottya alakjat is, s ez a ,torlések,
dsszevondsok, szerepek kihagyésa” mellett a m( javara valt. Ennek néhény
megoldésat atvette Benedek Andras 1963-as kétrészes vdltozata is, amely
keretjatékkal kezdddik: ,,a szinészek Csokonai iranyitasaval a Tempeféi c.
szindarab el6adésara készlilnek, Tempef6it Csokonai, Rozaliat Vajda Juli-
anna jatssza. Rozalia mellé nevelén6t adnak Dorottya, a mulatsagos vénkis-
asszony személyében. Tempef6it - miutan Fegyvernekinél, a gavalléroknél
és a papoknal hidba probalkozott - Rozalia menti ki Betrieger karmai kozdl,
s mar épp egymaséi lennének, de az el6adasnak vége szakad, megjelenik
az 6reg Vajda, hazaviszi lanyat, Csokonai elszavalja A Reményhez c. ver-
sét”. A kritika szerint az ,,atdolgozas er6sen eltorzitotta és megcsonkitotta” a
darabot. A Csokonai-bicentenarium alkalmébodl természetesen Debrecenben
keril szinre a Tempef6i. A Ruszt Jozsef rendezte el6adds szamara Katona
Imre ,,megirta a darab befejezését, happy enddel oldva meg a hds sorsat”. A
rendezd, hogy ,,a befejezést Csokonai szovegétdl elvalassza, helyes mlvészi
érzékkel a szinészek rogtonzéseképp illesztette” az el6adasba.

llyen el6zmények utdn készilt el a mostani valtozat.

A dramaturgia alapszabalyai kdzé tartozik, hogy a drdméban, illetve az
el6adasban kell lennie néhany kiemelt, kiilléndsképpen fontos, hangsulyos
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pillanatnak, s ezek k6zo6tt mindig megkerilhetetlenil ilyen a kezdés és a be-
fejezés. Az inditas leliti az alaphangot, jelzi a problémét, amit a befejezésnek
kell Ggy lezarnia, hogy a kezdeti szandék megvaldsult-e, s ha igen, akkor
hogyan. Ez itt, Csokonai TempefGijének esetében azért emlitendd, mert ha
Osszevetjlik az eredeti szdveg és az atirat kezd6- és zarojelenetét, akkor deril
ki, milyen irdnyban tortént az elmozdulds. Mert ami a kezdés és a befejezés
kozott torténik a két szdveg viszonylataban, az els6sorban dramaturgiai jel-
legl moédositas, mint példaul a szerepl6k elhagyésa, sz6vegrészietek masra
torténd atosztasa, jelenetek kihagyasa, nyelvi és stilaris valtoztatds s mas
efféle, amivel a Tempef6i atdolgozoi béven éltek is, mert a darab mai szin-
revitele ezt 6hatatlanul megkdveteli. Ugyanakkor kérdéses, hogy bizonyos
szerepek (elsésorban Tempef6i, Eva, Rozalia, tovabba Tokkolopi, illetve
Muzsai és grof Fegyverneki) ilyen jelleg(i atértelmezése megengedhetd s el-
fogadhato-e (de errdl késébb!).

Iskolas tananyagként ismert, hogy Csokonai vigjatéka els6é felvonasanak
els6 jelenetében Rozélia a cimszerepl§ - ahogy Pukéanszkyné Kadar Jolan
irja - ,koltéi lelkdi méasa”, mikdzben ,olvas és ir’, a felvilagosodas szel-
lemében lelkesedik egy bizonyos Horvath ar (kilénben Paléczi Horvath
Adam, debreceni koltd, Csokonai baratja és partfog6ja) verseiért, melyek
az 6 szamara gyonyoriiséget okoznak, szivét édességgel telitik, s ennek ha-
tasara ,,Clavierjdhoz megy”, hogy elénekeljen néhéany sort egy kdéltemény-
b6l, melyt6l indittatva Rozalia ezzel 6sszeveti egyik sajat kdlteményét. Ezt
a kellemes maganfoglalatoskodast szakitja meg a szinre 1ép6 kolt6, Tempe-
féi - kinek (beszél6) nevét Csokonai Apolld, a mazsak (és a kolt6k) kelle-
mes tartozkodasi helyére, Tempe volgyére utalva véalasztotta — aki a kezdeti
szokvanyos udvarlo s hizelg6 szavak utan egy folottébb kellemetlen jelen-
segrél tajékoztatja a ,,nemzetlink ki csinosodasan” naivul lelkesed6 holgyet.
Nevezetesen arrél, hogy az orszagba telepllt német tipografus, Betrieger
(Betruiger = csalo!), ki kdnyvek kiadasara vallalkozott, nem a honi irodalom
segitését, ahogy elvarnak téle, hanem sajat Gizleti érdekeit tartja szem elé6tt,
mert tudja, megtapasztalta, hogy a magyar urak és ddméak a francia, angol és
olasz divatkdnyvek irant érdekl6dnek, s nem a magyar kélt6k munkai irant,
azokat busas haszonra szamitva nagy példanyszamban adja ki s adja el, mig
az utobbiakra, ha ki is adja 6ket, csak rafizet, legjobb esetben a keresked6k-
nek csomagolépapirnak adhatja el.

A kétjelenet, nem nehéz felismerni, a kdltészetrdl, a magyar poézis és po-
étak sanyar( helyzetérél szél. Mintegy ezt illusztralandd illeszti Csokonai eh-
hez a két jelenethez a tovabbiakat, azt, amelyben baré Serteperti (=labatlan-
kodo, alkalmatlankodd) Iép szinre, annak bizonyitasaul, hogy a magyar urak
valoban miveletlenek (nevezett baré magyarul szinte olvasni sem tud, amikor
Rozalia magyar verset akar neki felolvasni, azonnal fejfajasra panaszkodik!),
kilfoldimaddk (a baré példaul Voltaire nevét sem hallotta soha), s unalmét
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lizve Serteperti Nationalspieljével (=jojo) kezd jatszani, majd megkérdezi:
»Hol kell mar ezen nevetni, Kedves Kis Asszonykdm”? Ennek folytatasa-
ként, a honi m(ivel6dési, pontosabban miiveletlenségi viszonyok mas valto-
zatainak bemutatasa kovetkezik. Gréf Fegyverneki (Rozalia apjal!) konyv- és
konyvtaréilenességrél tesz tanubizonysagot (konyvekbdl tépet ki papirost
pipagyujtasral), Eva (Rozalia testvére) a szurtos kalyhafiutét mesélteti, s él-
vezi a kuszan dsszeszedett, se file, se farka mesét. Majd miutdn megismertik
a szellemi és emberi koriilményeket, a Csokonai szamara oly fajdalmas ma-
veletlen magyar realitast, kdvetkezhet Tempef6i drdméja: kdnyve megjele-
nési koltségeiért - amit nem tud kifizetni - borténnel fenyegeti a nyomdasz
Betrieger. De ez méar az expoziciét kdvetd masodik felvonas kezdete.

Ezzel szemben a Tempefdi-atirat a kovetkezéképpen kezdddik:

Nem Rozéalia, hanem Tempef6i lakasan vagyunk, a kélt6 ,,az gy szélén
ul, kezében egy csesze tea”, ide érkezik Rozalia, mintha beteglatogatni jonne,
»egy kosarral” a kezében, s életmddra vonatkozé tanacsokat ad: ,,Ne egyél
sok és vastag ételt. Olyannal élj, ami kdnnyen emészthetd, egyduttal taplalo.
Egyszerre inkdbb keveset egyél, de gyakran. Mindenekfelett arra vigyazz,
hogy az ételt minél jobban megragd. Ne egyél olyan zdldséget, ami szelet
csindl. Herbatedkat és péalinkafélét a vilagért se igyal. (...) A szobat minél
jobban lehessen és kell szell6ztetni. LegerGsit6bb a reggeli levegd (...) Ami az
trdlést illeti, a kig6zdlgést segitsd igy: a nap bizonyos éraiban dorgoltesd szo-
ros rend szerint a b6rddet. Se nehéz, se vékony ruhat ne viselj. Labaidat minél
melegebben tartsd...” sth., stb. Summa summarum: ne légy hipochonder, ezt
ki is mondja, s hozzateszi: ,,Keriild a szomorUsagot, a szomorité dolgokat:
ellenben keress vidité dolgokat, igyekezz vidam lenni. (...) és ne olvass olyan
konyvet, ami elmetdréssel jar, vagy izgatd képzeteket csinalna”.

Egészen mas helyzet, masmilyen Rozalia s masmilyen Tempef6i!

Ez a torténet, jut eszlinkbe éhatatlanul is, nem a koltészetrél, hanem egy
hipochonder poétardl fog szdlni. Richtig! Tempef&i kerlli a tarsasagot (,,ka-
véhazban sem lattalak vagy két napja”), egészségtelendl él, rosszul alszik.
Annak ellenére, hogy Tempef6i ebben a valtozatban is panaszkodik Betrie-
ger haszonlesése és a magyar urak igénytelensége és m(iveletlensége miatt,
ez a Tempefdi nem azonos azzal, akit Csokonai abrazol. S bar a térténet nem
szakadhat el teljes mértékben az alapszévegbeli térténettél (Tempef6i pénz-
szerzési kisérleteitdl és kudarcaitol), ez a viladg sokkal szelidebb annél, ami
az eredeti szévegben elénk térul.

Az eérthetd, hogy a rendez6-dramaturg atird-kettds Csokonaival ellen-
tétben, aki tobzodik a miiveletlenség tipusainak felvonultatasadban, ,,dramai
okonomiara” (Pukanszkyné) torekszik, s ezért mell6zi Kopbéhazyt, a Gvar-
diant, lrovanyit, Lord Anglust, a francia markit), az viszont mar kevésbé,
hogy Fegyvernekirgl kideriil (Rozalia mondja), hogy ,vendégszeret6 em-
ber”, holott Csokonainal Tempef6ivel szemben éppen olyan goromba, mint
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a pokrdc, tovabb4, hogy Tokkolopi nemcsak hogy a verstanban jaratos (felis-
meri az alliteraciét!), de Muzsai, Tempef6i baratja szerint olyan fiatal politi-
kus méltosag hirében is all, akitdl segitséget lehet remélni. Emlithetnénk azt
is, hogy az atirasban Eva és Rozalia szemlélete kozott, azon kiviil, hogy az
el6bbi rajong, az utébbi pedig nem a kalyhaf(it6 Szuszmir csacska meséjéért,
Iényegében nincs kildénbség, s igazi szerepik a szemléleti ellentét helyett
inkabb az, hogy a kilénben is énmagat nem lel6 Tempefdi helyzete azal-
tal még kilatastalanabba valjék, hogy két n6 kdzé szorul. Tovébba, de nem
utolsdsorban, az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy az atiratban Tempef6i
is lelkesedik a Szuszmir el6adta meséért, amit az sem igazolhat, hogy ez a
véltozat joval 6sszefogottabb, mint Csokonaié, s hogy évekkel a Tempef6i
megirasa utan, amelyben Csokonai ,,még tudds g6ggel allitja szembe a hiva-
talos irodalommal a népmesét, mint a bardolatlan izlés elrettentd példajat”
(Pukanszkyné), forrasértéklinek vallja a népkdltészeti hagyomanyt: ,hall-
gassatok figyelemmel a’danolé falusi leanyt, és a’jambor puttonost; akkor
lelitek fel a’ nemzetnek ama’ mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyait”.

Az atirok, példazza a két valtozat kezdeti jeleneteinek parhuzama, latha-
toan azt tlizték ki célul, hogy Tempef6it a felvildigosodas szécsdvébdl ele-
ven his-vér emberré valtoztassak. Ebben alkalmasint a cimszerepld nevéhez
tapadt, a(z el)mélaz igébdl elvont méla jelz6 (Csokonai alkotasa!) lehetett
szamukra az irdnyado, hogy Tempef6it embergy(il6l6, maganyt keres6 me-
lankolikus személyként abrazoljak. Ezt készitik eld, alapozzdk meg Rozalia
darabkezd§ tanacsai, amelyek az atiratjegyzete szerint Csokonai Kivonat az
egészséges életmadrol cimd feljegyzésébdl szarmaznak. Az eredeti szoveg-
ben ezzel szemben Tempef6i mélasagat a tudomanyok (akkor ide értendd az
irodalom is) irdnti baratsagtalanok valtjak ki. Ha nem tévedek, mig az eredeti
szdvegben Tempef6it - mint az altalanos miveletlenség mutatdja - a honi
koltészet mostoha sorsa és sajat egzisztencialis helyzete ejti kétségbe, addig
az atiratban els6sorban sajat kolt6i statusa aggasztja, ami kevéshé egziszten-
cialis gondjai miatt Iényeges, inkabb labilis lelkiallapotabdl (hipochonder!
- mondja réla Rozélia, s 6 is megismétli: ,,Hogyan éljen a te hipochonder
baratod?”) kovetkezik. Ezzel a labilis lelkiallapottal magyarazhat6, hogy
az atirat Tempefdije olykor a legvaskosabb vaskossagoktol sem riad vissza,
mint példaul, amikor az els6é rész zar6jelenetében Evat a csokok nemeinek
el6szamlalasa utan a nemi szervek és az anyagcsere mar-mar gusztustalan
didkhumort idéz6 megnevezéseivel traktadlja. ,,Rendkiviil vaskos humora
folytan a kéziratos didkirodalom tragar miveinek a soraba” ill6 Antiqua Ge-
ographiabdl atvett kérdések és feleletek koziil hangzik el néhany: ,Tudja,
kisasszony, hogy nevezték hajdan a vulvat? (...) pindnak, az trgelyukrol
mint pinalyukrél. (...) Vagy egyszer(en vulvanak, vagyis bejaratnak. Es mik
a hatéarai? Eszakrol a Vénusz dombja, délr6l a Szar birodalma, nyugatrol a
Vizelet 6ceénja...”. Ezt hallvan nem véletleniil teszi fel Eva a kérdést: ,A
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disznolkodast is poézisnek nevezik?” Ugyancsak ez a lelkiallapot lehet a
magyarazata a Tempefdi bohémkedéseinek, olyan megnyilvanulasainak,
mint hogy egyfeldl segitséget kér6, kétségbeesett hangon levelet ir Rozalia-
nak, Evanak, s6t Sertepertinek is, s mikozben érkezésiiket varja, az 6t 6rz6
hajdakkal kartyazik, borozik, majd amint Eva megérkezik, szerelmével ost-
romolja, Rozaliat pedig vetk6zteti, s ezenkdzben olykor koltészeti kérdé-
sekrdl tart kisel6adast Muzsainak, mintegy annak bizonyitasaként, hogy 6
»,nem kézimunka gyanant” (izi a versirast, s mintegy tanulsaglevonasaként
a nem sokkal el6bb lejatszodott kolt6i parviadalnak, amit Tékkolopi kez-
deményezésére, irnyitasaval és élvezetére a TempefGihez s a szerepl6khoz
hasonldan beszél6 névre hallgatdé Csikorgd nev( rigmusgyarté flizfapoétaval
folytat. (Ez a versharc kllénben az Uj valtozat legjobb jelenete: Ggy irja at az
eredetit, hogy szellemében h(i Csokonaihoz, de versidézetei, példai nem azo-
nosak az alapszévegben olvashatoakkal. Amikor Tempef6i hosszas biztatas
utdn megszdlalva verset mond Csikorgo bugyuta sorai ellenében, akkor egy
népballadabol idéz, ami természetesen nem nyeri meg Tokkolopi tetszését,
majd latvan kikkel is van dolga, sajat kolt6i tudoményénak igazolasa helyett
verssel lendil tamadasba - ,,Mint szar a fliben, az izlés Ugy lapit / A tettetés
a legjobb iskola / Hol Sekélyes professzor ar tanit / Es seggnyalésért jar a
diploma...” -, s ez itt nem hogy nem sért6, hanem egyenesen talalé!)

llyen Kkitér6k, régi és Uj szovegrészek, az eredetib6l is ismert és 0j helyze-
tek, viszonyok utan jutunk el a darab zarérészéhez.

Ha elfogadjuk, s nem tehetiink mast, hogy a befejezésnek a kezd6jelene-
tekben jelzett, felvetett problémaét, gondolatokat kell igazolnia vagy céfolnia,
akkor megallapithatjuk, hogy a Tempef6i atir6i kovetik ezt a dramaturgiai
elvet, szabalyt.

Tudjuk, hogy Csokonai nem fejezte be a mivet, csak jelezte, mi lenne a
targya az 6todik felvonas 6-14. jelenetének. Ezekbdl kideriilne, hogy Tem-
pef6i nemes szarmazasl, s nem zarhatd bortonbe sem azért, mert nem tudja
torleszteni a nyomdasz iranti adossdgat, sem pedig azért, amivel vadolték,
hogy az adossag kifizetésére felajanlott értékes pikszist lopta volna (ezt Ro-
z4liatol kapta!).

Az atirasban, a mar jelzett inditassal 6sszhangban, egészen maskeént ala-
kul a torténet vége.

Csokonai szovege ott szakad meg, amikor az 6t6dik felvonas 6todik jele-
netében a két hajdu Tempefdit bortdnbe akarja kisérni. Az atirdsban Tempef6i
lakéséra a két hajdaval egydtt érkezik Betrieger is, aki, miutan meggy6z6dik
rola, hogy a kolt6 nem tudja/akarja megtériteni az adéssagot, megparancsolja
a hajduknak, hogy alkalmazzanak erészakot. Ez dulakodashoz vezet, mely-
nek sordn Tempef6i ,,elveszi az egyik hajdi pisztolyat”, majd a masikat is arra
kényszeriti, hogy adja oda a fegyverét, és innentdl minden Ggy zajlik, mint a
krimikben - egészen a zar6 pillanatig. Hidba prébalja Tempef6itjobb belatas-
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ra birni kolt6tarsa, Mizsai, azt is bedobva, hogy 6 mar mindent elsimitott (,,Le
van vajazva”), kimagyarazta Tempef6it minden buta cselekedetéért: ,,Hogy
idegkimeriiltség, meg anyagi gondok, amugy is hangulatember vagy.. sKki-
I6nben is szerz6dést irt ala a baratja nevében, tehat van pénz, bizonysagul elé-
vesz egy koteg bankdt a zsebébbl. Ez Tempefdit nem nyugtatja meg, ellenke-
z8leg, a baréatjat is a falhoz allitja, s kijelenti, hogy 6 nem aldzkodik meg, nem
ir levelet Tokkolopinak. Kdzben Betrieger megigéri, hogy minden miivét in-
gyen kiadja. Ekkor megérkezik Fegyverneki és Eva, akik nem értik, mir6l van
sz0, netan szinhazat jatszanak. Tempef6i pedig, kihasznalva a helyzetet, hogy
kozonsége van, amely kénytelen 6t meghallgatni, kdlt6i, emberi vallomast
tesz. Ahogy Eva tapsikolva mondja, ,,El6adast tart a poéta Gr”:,,Nem kell em-
litenem, hogy a mivészet legkedvesebb vagyonom volt mindenek felett. Nem
azt a fajtat szerettem, amelyik konnyebb volt, kdzelebb volt, zsirosabb volt,
hanem amelyet alkalmasnak lattam a lelkem Kicsinositasara. Fellobbantasara
a tliznek. Ez volt az oka, hogy én olyan polcra nem mehettem, amilyenre, ha
akartam volna, taldn mehettem volna. (...) Szerettem a dicséretet, az igaz-de
soha nem kivantam alacsony lélektél koholt alutakon arra jutni, sem szeme-
tes planumokon, férgeket vakon kerget6 vakondtirasokon. Az egyes ember
se nem oszt, se nem szoroz, az nulla, cifra, egy cifra is semmi, szaz cifra is
csak semmi, cifra meg cifra is semmi. (...) A tapasztalas majd megtanit ra,
hogy a halatlanok, ahogy a legnagyobb, gy a legszamosabb b(indsok is a
foldon!” - amib6l egyre inkdbb lathaté, hogy gondolatai, mondatai zavaro-
sak, hianyzik bel6liik az értelem. Ekkor érkezik Rozdlia, , kezében egy sulyos
aranylanccal” (pikszis helyett, mertjobban illik korunkhoz!). Tempef6i 6t is a
falhoz allitja. Kdzben a lanc Mdzsaihoz kerll, aki az ad6ssag fejében azonnal
felkinalja Betriegernek, ki készségesen elfogadja, de miutan Tempef6i rafogja
a fegyvert, elbizonytalanodik, megtarthatja-e vagy sem. Eva ugy Vvéli, vége a
komédianak, indulna, Tempef6i azonban nem engedi el tlszait, mert még nem
mondott el mindent, amit akart. De szavak helyett hirtelen maga felé forditja
a fegyvert. Es vége - lenne. A tragédia azonban nem kovetkezik be. Mert
Eva harom ponttal végz6dé megjegyzése - ,,.Szegénykém...” - utan néhany
soros (at)irdi utasitas kovetkezik: ,, Tempef6i tovabb monologizal, akér a k-
zOnséget is fegyverrel kényszeritve arra, hogy hallgassak. A tobbiek egy idd
utan elunjak a helyzetet, beszélgetni kezdenek, elfoglaljak magukat. Italok
kerllnek el6. Valaki kiveszi Tempef&i kezébdl a pisztolyt, kilriti a tarat, aztan
visszateszi a kezébe. Tempef6i még egy darabig mondja szdvegét, vagy csak
zavartan alldogal, aztan csatlakozik a tébbiekhez. Sth.”

S megvallom, zavarban vagyok. Hogy kell ezt érteni? Ugy-e, hogy a kol-
téket nem kell komolyan venni, hogy csak beszélni tudnak, tettre képtelenek,
egyebet sem tudnak, csak komédiazni... vagy masként?

Nem tudom. Azt azonban egyre hatarozottabban érzem: ez a Tempef6i
nem az a Tempefdi, akit Csokonai befejezetlen vigjatékabdl ismerink.
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1.
Orokos atirasra itélve
Szigligeti Ede: Liliomfi (1849)
Spird Gyorgy atirdsaban (1997)

,Az atdolgozés - ellentétben a kozhit-
tel - nem a gyenge, hanem a j6 darabok
sorsa. A j6 darabok viszont éppen, mert
kialljak az idé prébajat - sok-sok rende-
z6 és dramaturg kezén fordulnak meg:
szamtalan metamorfézison esnek at ...
Talédn nem tdlzunk, ha azt mondjuk, hogy
ahany emlékezetes Liliomfi-bemutato,
annyi atdolgozéas.”

(Mészoly Dezs6)

Ha van magyar dradma, amelynek allando, 6rokds atiras jutott osztalyré-
szill, akkor az mindenképpen Szigligeti Ede 1849-ben késziilt s bemutatott,
és maig népszer(i szinhazi repertoardarabja - a Liliomfi. Az atirdsok soro-
zatat maga Szigligeti kezdte. A Liliomfi ugyanis az 1845-ben irt Vandorszi-
nészek cim({ mi atirasaként jott létre, nem is akarmikor, hanem kézvetlenil
a szabadsagharc leverése, s alig két honappal az aradi kivégzések utan. Be-
mutat6jat 1849. december 21-én tartottdk a Nemzeti Szinhazban. S azoéta is
tobb atirast ért meg, legtjabban Spiré Gydrgy véallalkozott ra& majd masfel
évszadzaddal a szerz6 atdolgozésa utan.

A Vandorszinészekben Szigligeti sajat torténetét irta meg, legszemélye-
sebb ligyét: ,,a szinésznek allt nemesurfi nem megy vissza a biztonsagot ado
6si karidba, hanem vallalja a bohémségében is nemzettudatot formalé m-
vészi létbizonytalansagot”, ahogy nem kevés nemzeti patetikaval Heged(is
Géza irja, ,,mint - tette - Szigligeti is, aki nem ment vissza a Szathmaryék
(ez Szigligeti csaladi neve!) nagyvaradi dzsentri-vilagaba”, hanem vallalta
a szinészettel jar6 megprobaltatasokat. Hogy a Vandorszinészek nem csak
els6 véltozata, piszkozata a Liliomfinak, az a két mé hangneméhdl latszik.
A Vandorszinészek ,,gdrbe tiikrot tartott sziiletd, fejlédd szinészetink elé, a
sajtot és a kdzonséget is keserlien (?) abrazolta”, irja Szigligeti szocreal mo-
nografusa, Osvath Béla, a Liliomfi pedig a magat minden helyzetbdl Gigyesen
kiment6, s6t hasznot hizd kedves fiatalember, civilben Szilvai Gyula jog-
hallgatd, amuagy Liliomfi néven hddito teatristardl sz6l6 magyar tévedések
vigjatéka, sok-sok atoltozéssel, csellel, félrevezetéssel és tobbszordsen sze-
rencsés befejezéssel.

/////

latsdg, nem csoda, ha kezdettdl fogva: szinhazi siker.
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»Szigligetinek e m(ive kifogyhatatlan az érdekes helyzetekben, cselekvé-
nyekben. Sziinetet nem ismerve az egész darabon keresztil egymast érik a
meglepd és mulattaté helyzetek; a cselekvény benne nem - franczia darabok
maddjara - mesterségesen vagy er6ltetve dsszeallitott, hanem eléggé termé-
szetesen foly6, ugyannyira, hogy nem csalédunk, ha azt mondjuk, miszerint
az diadalmasan versenyezhet a szinpadunkon divatos franczia vigjatékokkal,
s hosszasan fentartandja magat a repertériumban” - olvashaté az elsé, a Fi-
gyelmezében megjelent kritikaban.

Es a kritikus nem tévedett, mert a ,,Nemzeti Szinhaz ett6l kezdve évi két-
harom el6adassal tartotta misoran a produkcioét (...) - sokszor tettek rajta
kisebb-nagyobb mddositasokat, hol ajatszasi alkalom, hol a szerepeket viv§
szinészek kedvéért” - irja Tarjan Tamas, akitdl azt is megtudjuk, hogy fiatal
itészként Vajda Janos tobbszor irt a mi el6adasairdl. 1857-ben arrél szamolt
be, hogy afféle vasarnapi darab lett a Liliomfi, amelynek el6adasan csak a
karzat volt leszakadasig tele, majd két évvel késébb, szerepatosztassal nép-
szinm( lett bel6le. Es rendre a mi atirasairdl, gyakrabban pedig atigazita-
sairol tudoésitanak a lapok. De ugorjunk id6ben tobb évtizednyit, a huszadik
szazad harmincas éveinek kdzepére, pontosan az 1935/36-0s évadba, amikor
a ml negyedik felajitadsara/szinrevitelére kerilt sor, melyet Bisztray Gyula
,otletesen modernizalt” valtozatnak latott, Karpati Aurél pedig - miutan ugy
vélekedett, hogy a Liliomfi nem remekm(, csak ,,Ugyes szinhazi mesterem-
ber igyes munkaja”, kovetkezésképpen ,,Nem kegyeletsértés hat, ha valaki
véltoztatd kézzel nyll hozza a szOvegét atirva, az egészet kozelebb igyekszik
hozni a mai kézonséghez” - igy irt Ernéd Tamas vallalkozasardl: ,,Amit az
alapanyaghdl mai néz6 szamara ki lehet hozni: elég szerencsésen kihozta. A
poros dialégusokat felfrissitette, az 6cska dalbetéteket Gjakkal helyettesitette
(néhany Csokonai-, Kazinczy-, Kélcsey-, Kisfaludy-vers és népdal beiktata-
saval)”. Ugyanakkor feltette a kérdést: ,,megéri-e a faradsagot az eredmény?”
Szerinte nem éppen, pedig alkalmasint ez még nem az a feldjitas, amelyr6l
egy 1950-ben irt kritika tesz emlitést, miszerint a Horthy-korszak fasiszta dra-
maturgiaja a ,,polgar igényét” elégitette ki azzal, hogy Liliomfi ,becsiletes
nemesi nevéhez ill6en” visszatér a ,,Szilvaiak 6si birtokéara”. Ezzel szemben
az 1950-es eladéasban, amely Mészély Dezsd atdolgozasa alapjan késziilt a
Madach Szinhéazban, a torténet Ggy fejezddik be, hogy Liliomfi nem fogadja
el nagybatyja, Szilvai professzor kikotését, miszerint azért, hogy Orokségét
megkapja, szakitania kell a szinészettel. ,Liliomfi az 6rokség ellenében sem
hajlandé lemondani szép palyajarél. Mariska vele megy, vallalja a kiizdelmes
szinész-sorsot”, all a darab el6adasra készilt tartalmi ismertet6jében. Ennek
afféle Flggelékében az olvashat6, hogy ,,Szilvay professzor gazdag magyar
nemes, a rendi el@itéletek korlatai kdzott é16 dntelt nyarspolgar, szaraz, mo-
doros, fontoskodo, akinek »professzorsdga« rangbdl, hidsagbdl és néhany
latin idézetbdl tevédik 6ssze”, Camilla viszont ,buta, képmutatd vénlany, a
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tarsadalmi elGitéletek rabja, a kispolgari korlatoltsag prototipusa”. Ebbdl is
latszik, hogy az osztalyharcos elveket kdvet§ atdolgozas a nyarspolgarsag
biralatat célozta meg. S ezt dicséri a kritika Szigligetihez hii koncepcioként,
amely a ,,nemzeti kultdrdért harcold mivészek és a nép kozott” kialakult
»eleven kapcsolatot” érzékelteti, és amely szerint Liliomfiban, az egykori
vandorkomédiasban ,,a ma szinmivészetének mélto 6sét” kell Iatni?!

Ezzel azonban még nem ért véget a m( atirdsainak sorozata.

1972-ben, ahogy Koltai Tamas kritikajabol tudjuk, beat-valtozata késziilt
el a Liliom{nak. A m(i igazi szinhazi megprdbaltatasara azonban Szolnokon
keriilt sor 1991-ben a Szigligeti névre keresztelt atépitett szinhdz diszel6ada-
san, amikor Taub Janos rendez6 meglep6 szereposztast talalt ki. A héssze-
relmes Liliomfit az 6tvenhét éves Garas Dezs6 jatszotta, szinésztarsa, Szel-
lemfi, Tor6csik Mari volt, a vénkisasszony Kamillat és a fogados Erzsi nevi
lanyéat férfi szinész alakitotta, Gy6ry Emil, illetve Mertz Tibor, mig Gyuri
pincér Spolarics Andrea volt, az id6s Szilvai professzort pedig egy fiatal szi-
nészre osztotta. Hogy a szoveg ilyen rendezdi truvadj kovetkeztében mifé-
le médositasokat szenvedett, arrél a kritikakbdl nem sokat tudunk meg, azt
azonban megjegyzik, hogy a darab cime Liliomfiékra valtozott. Hogy miért,
erre nincs magyarazat. Feltételezheté azonban, hogy nagyobb beavatkozas
nem tortént, mivel a rendezés a ,termékeny bolondéria” altal elsdsorban s
kizarélag ,,a totdlis komédiazast szerette volna szolgélni”, de ,,az eklektika,
az Otletek dsszebékithetetlen halmaza elnyelte az egészet” (Tarjan).

Vagy mégsem!

Ha tudott err6l a kiilonds valtozatrol, és feltehet6en tudott Spiré Gyorgy,
aki 1992-t6l a szolnoki szinh&z igazgat6ja, s ismernie kellett az el6z8 évad
misorat, akkor talan az is feltételezhetd, hogy Spiré minden eddiginél meré-
szebb Liliomfi-atirdsat részben Taub rendezése is inspirélta.

Arra, hogyan keriilt sor a magyar draméak atirastorténetében erre a valo-
ban egészen rendhagydmadd merész vallalkozasra, maga Spir6 nyilatkozott a
Béarka Szinhaz Hajénaplo cim( lapjaban a bemutaté el6tt:

»Amikor elolvastam az eredetit, két dolog lepett meg. Az egyik, hogy
néhany szerep félbe-harmadéba volna hagyva, mintha Szigligeti nagyon sie-
tett volna. A masik, aminek korabban nem voltam a tudataban: 1849 decem-
berében mutattdk be a pesti Nemzeti Szinhazban, minddssze két hénappal
az aradi vértanuk kivégzése utan. Ez annyira elgondolkoztatott, hogy az én
verziom pont az eredeti darab 6sbemutatojanak idején jatszodik. Szigligeti
ugy tett, mintha valamikor a reformkorban, a szabadsagharc el6ttjatszddna
le a torténet. En Ggy teszek, mintha a levert szabadsagharc utan kézvetleniil
jatszodna. Nagy kiilonbség, kivéve azt, hogy komédiarol 1évén szo6, mind a
ketten csak Ugy teszlink.”

Hogy Spiréban nem el6szér merilt fel a Liliomfi atirdsa, az ebbdl az in-
terjubdl szintén megtudhato. Evekkel el6bb mar volt egy szinhazigazgatoi
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felkérése, amit ¢ vallalt, s amely értelmében elkészitett egy valtozatot, de
ezt az igazgatd, Léner Péter, ,tdl radikalisnak” talalta, s ezért nem kerilt
szinre. Hogy a két atirés, a Léner-féle felkérésre késziilt valtozat és a Barka-
ban szinre keriilt, Fogad6 a Nagy Kéatyuhoz cim( valtozat hogyan viszonyul
egymashoz, arr6l nincsenek pontos ismereteink. De hogy a kett§ hasonlit
egymasra, azt Spiré emliti, mondvan, hogy javitgatott rajta, hazott is bel6le,
kozben elsésorban arra tigyelt, hogy ne legyen unalmas, mert egy bohdzat
semmiképpen sem lehet unalmas.

Térjlink vissza a Barka szaméra készilt és ott szinre kerilt valtozathoz.

Az elébbi interjarészlet folytatasaként, arra a kérdésre, mi ragadja meg,
»mikor egy masik szerzé anyagabol” dolgozik, a figurdk-e vagy inkabb ,,sti-
lusgyakorlatként” vallalkozik, Spir6 igy valaszolt: ,,Az a tapasztalatom, hogy
nem véletlenil lesz siker valamibdl, akkor sem, ha utélag az ember megle-
pddik, mennyire laza és kdvetkezetlen az a széveg, amit elolvas. Valamit az
eredeti szerz6 biztosan elkapott a kor hangulatabdl, tehat érzékeny ember
volt, és nyilvan tudatos is, elvégre nagy struktlraju mivet - regényt, dramat
- szimpla hangulatb6l megirni nem lehet. Talan vilagos, hogy én Szigligetit
nem kijavitani akartam, minddssze tovabb gondoltam azt, amire & is gondolt
mar akkor, csak valamiért nem hajszolta végig minden szerepl§jét a lehetsé-
ges kacskaringOkon.”

Spir6 viszont a Fogad6 a Nagy Katyuhoz szerepl@it végighajszolja. Fel is
rojak neki az eléadasrol késziilt kritikak, szinte kivétel nélkil. Am azok a kri-
tikak is, amelyek leginkdbb elmarasztaljak Spir6é Liliomfi-atirasat, elismerik,
hogy az alapdtlet nagyszer(, sajnalatos, hogy tulzésba viszi a poénparadét.

Spird Gyorgy, ahogy nyilatkozta is, valéban nem irt 0j darabot Szigli-
geti Liliomfijabdl, amit az is bizonyit, hogy lényegében az alaptdrténetet is
megtartotta, tett ellenben némi elmozditast mind a szévegen beliil, mind pe-
dig olyan meghataroz6 tényez6k esetében, mint a helyszin és a cselekmény
ideje. Az utobbit csupan pontositotta azzal, hogy a torténetet két honappal
az aradi itélet végrehajtasa, az eredeti szdveg bemutatdjanak idejére tette, s
ezzel torténelmileg és politikailag is lokalizalta. Ehhez kot6dik egyrészt az a
véaltoztatas, hogy Liliomfi is és Szellemfi is bujdosé negyvennyolcas katona,
illetve masrészt, hogy felfedezi ésjatékba hozza az Uracs nevi szerepl6t, aki
az aradi kivégzésrél hirt add, mintegy két hdnapja megjelent Gjsagot olvas-
sa. Ezzel a szerepl6vel kapcsolatban nem mulaszthat6 el megemliteni, hogy
a kritikak Spir6 talalmanyanak vélik, holott az alapszévegben is szerepel,
csak az el6adasokbol rendre kimaradt a Szigligetinél a masodik, a Két Svarc
cimet visel6, akkor szakasznak nevezett felvonasbol. Tehat nem Spiro ta-
lalmanya, bar szerepe szerint akar lehetne is, hanem Szigligetinél is ott iil
Kanyai uram fogadojaban, s olykor bort rendel. Ennél tobbet az atirdsban
sem igen tesz, amellett, hogy Ujsagot olvas, majd késébb Szilvai professzor
konyvét olvassa ki a sz6 szoros értelmében (a konyvbél ugyanis eltlinnek a
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betlik, ha egyaltalan voltak benne!). De jelenlétét hangsulyossa teszi, hogy a
szereplék allanddan néman kommunikalnak vele. Amikor Kamilla pénzt tesz
az asztalra s kimegy, Szellemfi pedig gyorsan zsebre vagja, akkor ,,Uracs felé
sandit”, konyvét Szilvai Uracs elé teszi, aki ezt kezébe veszi, amikor Szilvai
megkérdezi téle, hogy ugyanazt a lapot olvassa-e, feleletként boélint, Lili-
omfi, amikor az alruhat levetve Iép az ivoba, tekintetével regisztralja, hogy
Uracs nincs a helyén, aki, amikor visszatér, timolyog, a fogadds bort tesz
elé. Egyetlen egyszer sz6lal meg (az el6addsban egyszer sem, ahogy a kri-
tikdk kivétel nélkil észrevételezik), amikor Szilvai professzor a kévetkezd
szavakkal fordul felé: ,,Uram, nekem olykor az a sejtésem, hogy nem vagyok
magamnal...”, amire az eddig néma szerepl6 ,,sugva, borizi hangon” ezt
feleli: ,,Ez mind csak azért van, mert elveszett a magyar szabadsag...”. Amin
Szilvéi elcsodélkozik: ,,Gondolja, hogy elveszett? Miért, hat megvolt vala-
ha?” Mire Uracs igen talanyosan reagal: ,,A tevék is azért pusztultak el...
a szabadsag hianya miatt, mely a mai magyar rénan altalanos...Ha negy-
vennyolc gy6zott volna, azon tevék ma is élnének! (Ujjat szajara teszi) De
errl: Psszt!” Mindebbdl természetesen nem derul ki, kicsoda is ez az egyet-
len alkalommal megszdlald, de allanddan jelenlevd néma szereplS. Besug6?
Bujdos6? Ez akkor sem deriil ki, amikor az el6bbi rovid parbeszéd el6tt a
fogadoba két pandur 1ép, Uracs pedig felnéz, s leteszi az Ujsadgot. Miért, ne
tlinjon fel, mit olvas, vagy regisztralja, hogy megérkeztek azok, akiket vart?
Nem tudni, ahogy azt sem tudni, hogy amikor az utolsé jelenetben ,,észre-
vétlenal felall és kitamolyog az ajton”, hova és miért tdvozik. S azt se tudjuk
meg, ki 6. Szellemfi ugyan megprobal erre feleletet adni: ,,EIment... Mintha
itt se lett volna...Lehet, hogy 6 volt az? Nem volt se bajsza, se kecskeszakal-
la... Alorcat 6ltétt, hat persze, mert bujdosik! O volt az, igen! Maga Pet6fi
Sandor?!” De ez egyaltalan nem bizonyos.

Ahogy ebben a darabban semmi sem bizonyos.

Ha a Spir6-féle atiras kulcsfogalmat keressiik, akkor ezt a bizonyossag
hianyaban lehetne a legtalalobban meghatarozni. Minden, ami térténik, min-
den szerepl6, minden atirdi otlet, a legabszurdabbaktol az olcsé szoviccekig,
kivétel nélkil a bizonyossdg hianyaval magyardzhatd, ezzel van, hozhat6
kapcsolatba.

Nézziik sorban!

Az id6r6l mar volt szd. Arrél, hogy Spiré kozvetlenil a szabadsagharc
bukasa, illetve az aradi kivégzések utanra teszi a darabbeli cselekvés idejét,
ami a darab 1849. december 21-én tartott bemutatdja alapjan logikus.

A cselekmény helyszinét sem kellett kitalalni, mivel Kanyai fogadoja,
ahol az atiras teljes egészében zajlik, az eredeti valtozat masodik és harma-
dik felvonasanak is szinhelye. Hogy a fogadét Spird athelyezi valahova az
Alféldre, annak az az egyszerl magyarazata, hogy egyfel6l jellegzetes ma-
gyar tajegységre volt szlksége, s ilyen elsGsorban a nagy magyar Alfold a
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maga tdgassagaval, masfel8l pedig, hogy a puszta eleve mindent6l tavol van,
mintegy Kkivil esik a civilizalt vilagon, s ezért természetes, hogy a drama-
turgiailag fontos szerepet jatszé katyu itt funkcionalhat igazan. A puszta és
a katyu Spird Liliomfi-atirdsaban a torténet abszurd elemeként mikodik. A
pusztan nagy hoviharok dilnak, a katyut pedig a fogad6s emberei allandéan
mélyitik, hogy az arra utazék tengelytorést szenvedjenek, s igy kénytelenek
legyenek a fogaddba betérni, s6t megszallni, még inkabb ott vesztegelni, hi-
szen a fogadoba csak bejonni lehet, kimenni nem.

igy teremt6dik meg az az abszurd helyzet, amelyben minden megt6rtén-
het. S meg is torténik.

Az eredeti szovegben Szigligeti alakjai a boh6zat megengedte elv szerint
viselkednek, mésnak adjak ki magukat, mint akik, Liliomfi t6bbszor is él ez-
zel a lehet6séggel. Spir6 erre ratesz néhany lapattal, nincs, aki ne jatszana
tobb szerepet, aminek eredményeként a bohdzat abszurdba fordul. Liliomfi és
Szellem({ meg a szabadsagharchan ugyancsak részt vett Gyuri pincér kény-
szerb6l valasztja az inkognitot, de hogy a vénkisasszony Kamilla, akit Szilvai
professzor gydm lanya, Mariska nevelésével bizott meg, nem csak szerelemes
a Mariskaért rajongd Liliomfiba, miért jelenik meg férfiként, s miért kell vé-
gil kitudodnia, hogy a pesti svab vendégl8s, Schwartz Gr egykori felesége, azt
nehéz lenne észokokkal megmagyarazni. Akarcsak azt is, hogy miért jatssza
meg Mariska és Erzsi, a fogadds lanya, hogy ikrek. Az viszont, ahogyan ezt
»bevalljak”, tokéletes abszurd, mintha lonesco irta volna:

Erzsi, Mariska: Mi vagyunk az Erzsikék...
Schwartz: Es melyikiik a vénlany?

Erzsi: En vagyok...

Mariska: En vagyok... Csak par év van kozottiink...
Schwartz: Mégis ikrek?

Erzsi, Mariska: lkrek vagyunk!

Spir6é lényegében nem tesz maést, mint Szigligeti otleteit viszi tulzasba.

Miért?

Ugy vélem, azért, hogy ezaltal igazi mondanddjat, a bizonyossag hianyat,
ami nem azonos a bizonytalansaggal, ennél dramaibb, még kifejezébbé te-
gye.

Hogy ebben nem tart mértéket, azt rendre felr6jak az el6adasrol ird kri-
tikusok, azok is, akik rokonszenvvel irnak Spird atirasarél, s készek ezt a
kilonds jatékot megérteni (Koltai Tamas és S6regi Melinda), s azok is, akik-
ben ez a készség nincs meg (Tarjan Tamas és Zappe Laszl6). Tarjan, aki
szerint Spiro ,,gyakorlott dramai sirgyalazé”, a szdveget ,,elképesztéen gyen-
ge szovicceitl, motivumismétld tulirtsagatol” szeretné megfosztani, hogy
»Kérlelhetetlenebbé” valjon. Zappe azt r6ja fel, hogy Spir6 ,,mintha egyetlen
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vad Otletének, széviccének sem tudna ellenallni”, s ezért a ,,burjanzé otlet-
folyondarban szinte elvész a cselekmény”. Koltai pedig, bar jovahagydlag
nyugtazza, hogy ,,Valami nagy léhasag van a levegében, senki sem az, aki-
nek latszik, frivolitdas és cinizmus lengi be e »mai kocsmat«”, megjegyzi,
lyan a sajat 6tletét, amely a megadott keretbe foglalva is bizarr széls6ségekig
terjedhetne”, ezért ,,nincs sziikség kitdrni bel6le a blédli irAnyaba”. S6regi
viszont, aki szerint a ,,lenge &lca mogott komoly mondanival6” van, azt kér-
dezi, alkalmas-e Szigligeti szOvege arra, hogy ,kilépjen végre az elkénnyité
kanonbol, s ne csak réhdgnivalot, hanem szellemi »taplalékot« is nydjtson
(...) Nem talzo6-e a vallalas?”

Ebben a kérdésben az is benne van, hogy vajon akar-e és tud-e Spiré a
mahoz is sz6Ini vagy csak elszdrakozik a sajat otleteivel?

Erre a kérdésre, amit az el6adas kritikusai kivétel nélkil feltesznek, a
vélaszt a szOveg adja meg. Spird természetesen a mara gondolva irta at a Li-
liomfi cim({ komédiat, de alig észrevehetden szdl csak ki a masfél szazaddal
ezel6tti torténetbdl. Legfelismerhetébben a mésodik felvonas finaléjaban,
amit a szerepl6k a kdvetkez6képpen fejeznek be:

Oriiltek haza ez a hon,

itt minden téboly &toson,

itt minden 6riilet kelendd,
kacagjunk mégis okosan

az 6sszes mult, jelen, jévendd,
kisebb és nagyobb atkoson.”

Az énekszam utolso szava - ,atkoson” - egyértelm(en utal arra, hogy az
atirasnak vannak mai kot6dései is.

Hogy az el6adasnak ezt milyen mértékben sikerilt érzékeltetnie, az mar
nem az atirds, hanem a szinpadi megvaldsitas kérdése. A kritikdk ismere-
tében arra kell gondolni, hogy inkabb a blédli felé sarkitottdk a darabot, s ez
vezette félre a birdlokat, akik az olcso szdvicceket nem az abszurd vilagaban,
hanem ebbdl kiemelve nézték és marasztaltak el, holott, megitélésem szerint,
nem utolsésorban azért, mert Spird van annyira okos és képzett dramaturg,
onfegyelmet gyakorlo ir6, hogy olyan szarvashibakat, amilyeneket a szdm-
lajara irnak, nem kdvet(ne) el, ezt az atirast kizarélag az abszurd feldl kell és
szabad olvasni.

igy jut(hat) kifejezésre a nemzeti lét abszurduma, ami torténetesen, de
nem véletleniil a Fogadd a Nagy Kéatyuhoz névre hallgatd alféldi kocsmaban
Olt drdmai és szinpadi format.
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FROM DRAMA TO DRAMA
On the rewriting o fthree ofour classic comedies

Nowadays when theatres handle drama texts completely freely, - and that
is on the whole understandable, acceptable and rightful from their points of
view - we more and more frequently come across nét only new theatrical
or directors’ interpretations of texts but alsé of rewriting of old, as they are
referred to, classical texts by writers or dramaturges. We know that this is n6t
a new phenomenon and that we have had such rewritings since the beginning
of the twentieth century but their number has greatly increased recently. In
this paper we discuss the rewritings of our three classic comedies. The writers
adopt a different rewriting procedure in each case, which means that no rule
to follow exists. Apart from this, it is nét unfounded to ask the question: Is
it permissible to poke int§ classic works? The question however natura! it
may be is als6 superfluous since when someone rewrites a classical work
he does nét impair the work itself by rewriting it. On the contrary, rewriting
proves the vitaiity of a work. And at the same time rewriting represents our
attitGidé to tradition, especially when the rewritten plays are pat on stage or
performed as it usually happens.

Keywords: tradition, rewriting, comedy
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HARKAI VASS EVA

L TAJVERS” ES HIDEGSEG-EFFEKTUSOK1
Kozelitések Petri-versekhez2

“Landscape-poem” and Coldness-effects
Approaches to Petri $poems

A dolgozat Petri Gydrgy néhéany olyan kélteményének értelmezésére iranyul, amelyek a hi-
degség effektusara éplilnek. Kozottik kilondsen a T4j vajdlingban cimi hangstlyos, amely-
ben Petri antipoetikus elemek bevetésével egy groteszk, ,,negativ” tajverset konstrudl, s ezzel
egyben destruélja is a tajvers hagyomanyos mdifajat, visszavonva poétizaltsadgat és elégikus-
sagat. A hidegség effektusara épul6é késébbi kdltemények viszont Gjra visszavesznek valamit
e poétizaltsagbhol és elégikussaghdl - nem feledvén azonban a kés6 modern egzisztencialis
Iétélményének tapasztalatat.

Kulcsszavak: tajvers, természetlira, redukcio, groteszk, alulstilizal&s, antipoetikus elemek

1.
Taj vajdlingban

Mint zsiros vizb8l egy eziistkanal,
tompan csillog a nap.

A h(ilé homaly

szinénfelhd, zsiradékdarab
honol. Szigetnél mozdulatlanabb.

A koltemény Petri Gydrgy masodik, Koralirt zuhanas (1974) cim( ver-
seskotetében jelent meg, s azok kozé a ,kristalytiszta tomdrségii”3 versek
kozé tartozik, amelyek mar a Magyarazatok M. szdmara (1971) cimd, elsé
Petri-kdtetben jelt adtak magukrol, szemben a kolt6 hosszabb Iélegzetd,

1A szerz6 a szdveg irdsakor a Nemzeti Kulturalis Alap Szépiréi Kollégiuménak tdmogata-
séban részesult.

2A koltemények szovegforrasa: Petri Gyorgy: Versek 1971— 1993. Jelenkor, Pécs, 1996.

3 Keresztury Tibor: Petri Gyodrgy. Kalligram, Pozsony, 1998, 75. 1
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»novellisztikus”4 kolteményeivel. Ha fellapozzuk Petri méasodik kotetét, a
versekre vetett legfelszinesebb pillantas is nyilvanvalova teszi, hogy ebben
a kotetben megszaporodnak a rovid, metszett, téményebb liraisdgot maguk-
ban hordozé koltemények. Radnoti Sandor e masodik Petri-kdtet kapcsan
az el6z6hoz képest ,,a magyarazatok formdajanak elmaradasaérdl beszél,
mondvan, hogy ,,[A]z el6z6 kotet rovid verskisérleteit kovetik ezek a ver-
sek, azokat, amelyek ott a kotetalkoté mivészi terv szerint mintegy komp-
lementer kiegészit6i voltak a hossz( verseknek, visszfényeik, a szerkezet
élesen kivalé elemei kdzott a tompa leveg8. A kdnyv egészében szinte be-
téteivé lettek a magyarazatoknak, mint ahogy azok maguk is nemegyszer
tartalmaztak egyszerlibb betéteket.”5A kolt6 monografusa, Keresztury Tibor
is ,,a bonyolult &sszefliggésrendszerii textust felvaltd poentirozo, redukalt
verstechnika” megtalalt lehet6ségeit emeli ki, egyfajta ,,sz(kit8, eszkdzkor-
latoz6 eljardésmdéd”-ot, amelynek eredményekepp ,,a stilus eddigi részletez§
targyilagossaga s(rd, expressziv toltetet nyer.”6 Mindehhez lényeges még
hozzatenni, hogy a verstest karcsisodasa, minimalizalodasa egyben targyi,
képi és szemléletbeli modosuldsokat is maga utdn von. Radnéti Sandor en-
nek kapcsan arrél beszél, hogy ,,a helyzetek és gondolatok mindig kdélcsénds
egymasra utaldsadnak allapotat” a rovid versek ,tiszta allapotként” jelenitik
meg7, Keresztury Tibor pedig ,,.a lehet6 legtomoérebb” képstruktarardl, va-
lamint arrél, hogy ebben a verscsoportban a (majd lényegében az Orokhét-
fé6 cim(i, 1981-es verseskotetben kiteljesedd) groteszk szemlélet tipusjegyei
»kétségkivil fontos hatastényezdk.”8

A T4j vajdlingban is ilyen ,tiszta allapot”-otjelenit meg, a groteszk fény-
torésébe allitott, ,,lehetd legtoményebb” képstruktira kdzvetitésével. A kol-
temény nemcsak minimalizmuséaval reprezentalja a Korulirt zuhanas vers-
vildgan belil bedllt poétikai fordulatot. Fodor Géza e masodik verseskotet
versvildganak 0j min@ségeit szdmba véve a lehdlés allapotat hangsilyozza.
»Petrijellemzd élménykodre ekkor a leh(lés” (kiemelés az eredetiben), mond-
ja, s épp e koltemény kapcsan jegyzi meg, hogy a versekben ,,[M]ostantol
megszaporodnak a lehdlés, a hilé elemek, az es6 képei.”9

A T4&j vajdlingban cim( kdlteményben a lehdlést, a hilé eleme(ke)t a
versben szévegszer(ien megjelené hiil6 homaly képviseli. Am az 6tsoros
vers érdekessége, tobblete, hogy szdvegében a hidegségképzet nemcsak szé
szerint, explicit modon ad jelt magarol. A kolteményt elarasztjak az implicit

M. m, 88.1

5Radn6ti Sandor: El nem fordult tekintet. Petri Gyorgy lirdja = R. S.: Mi az, hogy beszélge-
tés? Magvet6, Bp., 1988, 141-142. 1

6 Keresztury T.: 1 m., 80. és 82.1.

7Radnéti S.: I.m., 142. 1

8 Keresztury' T.: 1 m.. 88. és 89. 1

9 Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete. Szépirodalmi, Bp., 1991, 77. és 79. I
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madon kifejezett hidegség-effektusok: a hidegség érzetét keltd eziistkanalll,
a (tapasztalataink szerint kés6 6szi, k6dos hidegekben vagy télen) tompan
csillogd nap, a zsiros viz szinén (a hideg hatadsara) megdermedd zsiradék-
darab. A zsiros viz, az ezlstkanal, a zsiradékdarab a ,vajdling” tér- és je-
lentéstartomanyaba tartozé fogalmak, a megnevezett mosogatéedény altal
kozrefogott anyagok. A vers ellenkez6 pélusadn ugyanakkor ott vannak a nem
e jelentéstartoméanyba (sikba) tartoz6 motivumok: a nap, a h(lé homadly, a
felhd - a behatérolt kdzelképpel szemben a tdgassag, a tdvolsag, a mikrokoz-
mosszal szemben az ég(bolt) makrokozmoszanak motivumai. A kéltemény
e két dimenziot, sikot vetiti egyméasba. Az egymasba vetités eredményeképp
alakulnak ki a zsiros viz - h(18 homaly, eziistkanal - tompan csillogé nap,
zsiradékdarab - felhé analdgiaparjai. Méghozza nem akarhogyan. Az egy-
méasha vetités elsd - lazabb - fokozata a verskezd6 hasonlat:

Mint zsiros vizb6l az eziistkanal,
tompén csillog a nap.

A kovetkezd fokozatban mar szorosabbra randul a kép, s az Osszetett

mondat helyébe is koncentraltabb, 6sszefogottabb egyszer( (bar bdvitett)
mondat Iép:

A h(il6 homaly
szinénfelhd, zsiradékdarab
honol.

Honnan tudhatjuk, hogy a zsiros vizb6l majd - a hideg hatasara - kivalik
a zsiradékdarab? 'Nyilvanvaloan az analégia mikodésbe Iépésének eredmé-
nyeképp. A zsiros vizre a makrokozmosz ,,dimenzigjéba” tartozé hilé ho-
maly képzete vetil (vissza), s ugyanezen elv szerint miikodd analdgia révén
képz6dik meg a homély szine — viz szine implicit 6sszefliggése, parhuzama
is. (Feltételezhet6, hogy a Iényeges szemantikai funkciot betdltd szinén szo
ezért is valik el birtokosatol, szakad le a verssorroél, s keriill sorkezdd, hang-
sulyos pozicidba). Az el6bbi (logikai) anal6giat ugyanakkor grammatikai
analdgia is motivalja (zsiros viz - hiil6 homaly: jelz§ és jelzett szd) - igy az
egymasra vetit6dés révén az értelemadasban akar ki is ,,cserél6dhetnek” a
jelzék (h(16 homaly —hil6 viz). Ahhoz pedig, hogy a h(il6 homalynak ilyen
kiemelt, jelentés-visszasugarzé és -felcseréld szerepe van, lehet, a hangszim-
bolika szintjén ajelz8s szerkezet alliteracidja, a két h is hozzéjarul. A logikai

10A nap toposzadhoz altaldban a meleg és a (nappali) fény effektusa - az arany meleg fénye
az éjszakat jelképez6 holdhoz pedig az éjszaka fényei és hidege - az eziist hideg csillogasa
- tarsul. Az arany 6nmagaban is (és szinét tekintve is) a melegség, az eziist a hidegség
érzetét kelti.
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folyamat és az egymasra vetit6dés kdvetkeztében pedig nyilvanvaléva lesz,
hogy a felh@, zsiradékdarab (honol) felsorolason beliil nem egyszerd, kap-
csolatos mellérendelésr6l, hanem magyardzé-kdvetkeztet6 viszonyrdl van
sz6 - vagy legaladbbis arrdl is (felh6 és zsiradékdarab — felh6, azaz zsira-
dékdarab).

Az egymasra vetit6dés intenzitasa nemcsak az 0sszetett mondatnyi ha-
sonlattél a szorosabbra vont szerkezetig vezet6 folyamat révén ndvekszik,
hanem annak kdvetkeztében is, hogy a zsiros viz (al)-ezlstkanal (bl)-nap
(b2) - h(l6 homaly (a2) logikai sor, azaz az al és a2 kozé ékelt b1és b2 utan a
felh6 (cl) és zsiradékdarab (c2) minden kdzbeékelés nélkil, szorosan egymas
mellé kerlll, a motivumok tavolsaga szoros egymasmellettiségbe valt at.

A természeti képen belll érzékletességével és pontossadgaval kilon Kki-
emelkedik a tompan allapothatarozé. Mit6l csillog tompan a nap? A kérdés
tobbszérésen megvéalaszolhatd: az allapothatarozé kivélasztasat egyrészt a
zsiros viz és az aranynél ,tompdabban” csillogé ezist fényeffektusai elélege-
zik meg, masrészt - visszamenGleg - a homaly hasonlé fényeffektusa indo-
kolja, mely fényeffektus szintén szoros kapcsolatban all lenti ,,masaval”, a
zavaros, ,, homalyosan” atlathatd zsiros vizzel.

Es akkor még mindig itt az utols6 (hianyos) versmondat:

Szigetnél mozdulatlanabb.

Mit6l lesz az ég szinén Uszd/lebeg6 felhd, illetve a viz szinén Gszd/lebegd
zsiradékdarab ,,szigetnél mozdulatlanabb”? A zsiradekdarabot cseppfolyés-
bol szilardda, vagy legalabbis szilardabba dermeszt6é hilést6l, s ilyen érte-
lemben kilén hangsuly keriil a homaly jelz&jének (hil§) grammatikai alak-
jara. A folyamatos melléknévi igenév befejezetlenséget sugall6 jelentésével,
berekesztetlenségével az id6k (és a hiilés fokanak) végtelenjébe tolja ki a
jelzd altal arasztott hidegségképzetet. Mind hidegebb és hidegebb lesz, ami
dermedt mozdulatlansagba fagyasztja (font) a felhét és (lent) a zsiradékdara-
bot. Itt viszont, a kdltemény zardsordban az utolsd versmondatot megel6z8
enjambement, a kettds alanyrél levalasztott és a zardsorba ,,atdobott” allit-
many (honol) hivja fel magara a figyelmet. Miért keriilt 0j sorba? Mit sugall
az athajlas? Megkockaztathato, hogy Petri nem kivant egy igével ,rontani”
az analogiakbol el6bb szimmetrikusan, majd szorosabban egybesz6tt ké-
pen, nem kivanta ,,megzavarni” az analdgias viszony haladvanyat, amelynek
végeredményeként oly szoros kozelségbe kerilt felh6 és zsiradékdarab, azaz
a vers két jelentésszintje, a font és lent végképp, ,tokéletesen” egymasra
csuszott. A honol ugyanakkor dtmenetet is képez a (tapasztalataink szerint)
Usz0/lebegd, majd a szemantikai folyamat soran mozdulatlanna dermedé fel-
hé/zsiradékdarab kdzott (Gszik/lebeg —honol —» szigetnél mozdulatlanabb).
Mindezen tul pedig az athajlas tette lehet6vé, hogy a nap - mozdulatlanabb
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tompa riméhez még hozzacsapédhasson a zsiradékdarab ehhez simuld, ro-
kon hangzasu effektusa, a minddssze dtsoros versben nem hivalkodo, de héar-
mas rimet eredményezve.

A szOveg raggal ellatott sziget szava szintén kilén nyomatékot kap. Az ég
vizén (szinén) a felhd, a zsiros viz szinén a zsiradékdarab egyarant szigetsze-
r( (az ég vize, illetve a zsiros viz altal korilvett) képz6dmény. Olyan feliile-
tek azonban, amelyek elmozdithatéak (L: Uszd/lebeg) - szemben a szilard
talajbol kiemelkedd, vizzel koriulvett szarazfoldi képz6dmény mozdulatlan-
sagaval. Az Usz6/lebeg6 felhGre/zsiradékdarabra a sziget szilard helyhezko-
tottségének determinaltsdga sugarzik at (vissza), s taszitja a két motivumot
dermedt mozdulatlansagba. Azt is mondhatnank, hogy a ,,szigetnél mozdu-
latlanabb” a mozdulatlan(sdg) kozépfokanak tovabbi fokozésa - a dermedt
mozdulatlansag lehet6 legmagasabb foka. Ez a mozdulatlansag allitja meg,
mereviti ki, teszi 6rok érvény(ivé a képet: mint amikor fényképezéskor a fi Im-
re ravetil és kimerevedik egy megallitott pillanat. A kdltemény ezen utolso
versmondata azonban nemcsak a szemantika sikjan, hanem grammatikailag
is ilyen mozdulatlansagot sugall, kimereviti és ,,megéllitja” a képet. Tébbek
kozott azzal, hogy a két el6z6 versmondat igei allitmanyat (csillog, honol)
kdvetben itt névszdiva lesz az allitmany (mozdulatlanabb). Hidnyzik tehat a
barmiféle aktivitasra utalé ige(i allitmany), s ezt annak ellenére kijelenthet-
juk, ha tudjuk, hogy a csillog, s kiilondsen a honol sem fejezett ki valamiféle
felfokozott mozgalmassagot. S6t, szemantikailag épp az egy helyben allas
jelentésére utald honol vezet at a mozdulatlanabb névszoi allitméany végsé,
dermedt mozdulatlansagaba. Ugyanakkor a harom versmondat ,,fogyasa” is
valamiféle (némuld) mozdulatlansagra utal. A9 + 7 + 2 sz8bdl allé versmon-
datok karcsusodasa mindenképpen az elhallgatas irdnyaba hat. S ezt az iranyt
erdsiti meg a versmondatok grammatikai szerkezete is (6sszetett - egyszer(
bévitett - hianyos mondat). Abban pedig, hogy ezen utolsé, hidnyos mon-
dat mindkét szava egyszerre két (itt forméalisan kihagyott, beleértett) alanyra
(felhd, zsiradékdarab) vonatkozik, a kolt6i 6kondmia Gjabb megnyilvanula-
sat, a ,,kristalyossa redukalt” alakzat, a ,,tdmor kisfonna expresszivitasat” 1L
kell 1atnunk.

A koltemény dermedt mozdulatlansadgba vezet6 hidegség- és leh(léskép-
zeteibdl (-képeibdl) ugyanakkor nemcsak a h6mérd higanyszalanak alaszal-
lasa értelmében vett hidegség arad. A képi latvany a lélekre is ranehezedik, a
lélek dermedt hidegét isel6hivja-azaz a lirai ént kiiktato (és egy h(lg, ember
nélkili ,tajat” felrajzold) targyias vers vizuélis és h6érzékelésre irdnyuld ef-
fektusai a kozérzetlira darabjava avatjak a szoveget. A Taj vajdlingban ilyen
értelemben a Korilirt zuhanas cim( Petri-kdtet azon kdlteményei kdzé sora-
kozik fel, amelyekben ,,az elementaris kdzlend6k az 6sszefliggéseket keresd

1 Keresztury Tibor: 1. ni., 120. 1
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gondolati er6feszités szkeptikus heroizmusaval leszamolt izolalt én nézé-
pontjabdl sorjaztatjak egy széthullott vilag kihdlt és statikus lirai tényeit.” 12

A vers értelmezése elképzelhetetlen a paratextus, a vers cimének szdmba-
vétele nélkil, kiilondsen ha ilyen, mindkét szavat tekintve hangsulyos cimrél
van sz6. A Taj vajdlingban a két parhuzamos kép egymaésra vetitését kons-
tatalja, s egyben értelmezi (és fokozza) e parhuzamot. A kdélteményben egy-
részt megképzddik a (hll8) zsiros viz (lenti), valamint az égbolt (fenti) képé-
nek parhuzama. A cim vajdlingban szava nemcsak lokalizalja és pontositja,
»bekeriti” a lenti, foldi sikot, hanem még 6sszevontabb4 teszi a parhuzamot.
A verscim értelmében az ,,égi” t4 motivumaival egy ,,vajdling” (mosogaté-
dézsa, mosogatotal) (mosogatd)vizében, ebben a nagyon ,,féldi”, nagyon na-
turalis kdzegben és homalyos tiikdrben tiikréz6dik. A cim még egyet ,,szorit”
a versszoveg analogiai altal egymasra rétegz6d6/masolddo két kép parhuza-
man, azzal, hogy egy sikba rantja font és lent parhuzamos képegyittesét. Az
égbolt mosogatovizben tiikr6z6d6, negativisztikus, lehangolo, alulstilizalt,
térbelileg is ,leszallitott”, destrualt képét nyelvileg még inkabb alaszallitja
a vajdling sz6 idegenszer( germanizmusa. Ugyanis nem csupén idegen szo,
hanem egy nem valasztékos (alulstilizalt) nyelviség reprezentansa is, amely-
nek idegenszer(i hangzésat, stilisztikailag csékkentett értékliségét még inkabb
hangsulyozza, ,kiugratja” a cim két szavanak belsé rime (taj - vo/dling).
Azaz a két, stilisztikailag nem egyenérték( sz6 a belsé rim, a hangzo6ssag
hasonldsaga altal kerul itt egymashoz kozel, groteszk hatast keltve.

A T4j vajdlingban egyben tajvers is: alulstilizalt, destrualt tajvers - Ke-
nevezi.13Ez az alaszallitott, pszeudotajvers ugyanakkor az objektiv, targyias
lira korébe sorolhatd, azaz az objektiv lira mindenkori paradoxonén alapul:
A lirai én Kkivil reked a kdlteményen, am a szdvegben a (negativisztikus) ter-
mészeti képek kozvetitése altal, kozvetetten megfogalmazodik kozérzete. ,,A
Taj vajdlingban természetélményében (...) a zsiros mosogatétal és az égbolt
egymasra vetitett latvanya mégis elementaris lirai er6vel fejezi ki a megfi-
gyel6 kedélyallapotat” - irja Keresztury Tibor14, aki a Kérilirtzuhanas cim
kotet egészének kapcsan az lres, mozdulatlan tajak, kimerevitett jelenetek
gyakorisagat hangsulyozza..5A kdltemény azzal, hogy a hagyomanyos érte-
lemben vett tajvers lirai m(ifajat destrualja, szallitja ald, egyben a hagyomaé-
nyos szépségeszményt is visszavonja, sérti.16 A vajdling hil6 zsiros vizének

121m, 81.1
138lm . 91.1
14 Uo.

151 m., 82. I

16 Keresztury Tibor ennek kapcsan ,,a kélt6i beszéd hagyomanyos funkcidinak, szépségesz-
ményének radikalis visszavonéasa"-rél, ,,a hagyomanyos szépségeszmény konvencidinak
durva megsértéséirdl beszél. . m,, 87.és89. 1
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negativisztikus képe a rat esztétikajanak, egy destrualt szépségeszmény ele-
meit vonja a versbe, s ezaltal a koltemény a hagyomanyos tajvershez f(iz6d6
poétikussag, valamint a természetlira hagyomanyahoz koét6d6 elégikus to-
nus groteszk-ironikus lefokozasaba fut ki. A hagyomanyos értelemben vett
poétikussag és elégikussag helyébe apoetikus-naturalis minéségek lépnek.
Es forditva: a mosogatas (mosogatdtal - vajdling! - zsiros mosogatoviz, zsi-
radékdarab) altal Petri antipoetikus elemeket emel a poézis tartomanyéaba.
Horvath Kornélia A hagyma szdl cim(i Petri-vers kapcsan az apoetikus targy,
a hétkdznapi-profan téma (az altala elemzett versben ez a rantottakészités)
»poetizalasad”-nak folyamatat szemlélteti.17 A T4j vajdlingban cimd versben
az apoetikus targy, a hétkdznapi-profan téma (mosogatéviz, vajdling, mo-
sogatas) ,,poetizalédasa” a kdltemény magas foka redukciojdban, miivészi
megalkotottsdgaban érhet6 tetten. A rovid lélegzetl vers szovegén belul ki-
I6ndsen kifejezésre jut a szavak (minden egyes sz0) sulya, jelentésgazdagsa-
ga, szemantikai megterheltsége, a szoveg el6bbiekben elemzett jeletéskon-
centracioja, implicit szemantikai tartalékai, a redukalt, &m redukéltsdgaban
is érzékletes, parhuzamba torkoll6, majd egymasban tiikroztetett képiség, a
vers apro lirai effektusainak sokasaga (enjambement, alliteracid, belsé ri-
mek, ellipszisek, a ,,szabalytalan szabalyossagot” létrehozd rim és ritmus).

Az oOtsoros koltemény két hosszabb és egy rovid (hidnyos) mondathol
all. Sorainak hosszisagat, szotagszaméat (10 + 6 + 5 + 9+ 10) tekintve sza-
béalytalannak tlinik, &m ritmusaban e szabalytalansagon belil kisebb szaba-
lyossagok meriilnek fel - és el: lazajambikus lejtés, a kdltemény kezdetét és
végét atfogo kilenc- és tizszdtagos sorok, amelyek az 6tds és dtodfeles jam-
bus lejtését és/vagy emlékét vonjak a versbe, a méasodik sor pentameterszeri
lejtése, a masodik, negyedik és 6todik sor tompa, de halmozott rimei stb. A
koltemény ritmusara vonatkozoan hasonld kdvetkeztetésre juthatunk, mint
amit Horvath Kornélia foglalt 6ssze az altala elemzett Petri-vers kapcsan,
amikor ,némileg szabadon miikdédd, &m a mértékhez mégis meglehetdsen
ragaszkodo” versritmus meglétét, ,belsé rimek, anaforak és alliteracidok”
sokasaganak el6fordulasat konstatalta. Az el6bbiekb8l kiindulva beszél A
hagyma szo6l kétféle ritmusarol: egy viszonylag szabalyosnak mondhato,
mértékesrbl és egy ezt leépitd, él6beszédszerlrél, amelyek ,.hol félerdsitik,
hol pedig elnyomjak, érvénytelenitik egymast”.18 A Taj vajdlingban cimi
kolteményben a szabalyossadgok és szabalytalansagok ilyen egybejatszasa
Osszefligg azzal az ellenjatékkal, amely szép és rat, poétikus és apoetikus
értéktartomanyai kozott zajlik.

17 Horvéath Kornélia: Héj és mag (Petri Gyorgy: A hagyma szél) = H. K.: Tlihegyen. Versértel-

mezések a késémodernség magyar lirdja koréb6l. Krénika Nova, Bp.. 1999, 155. I
Bl m, 160. 1
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Ismeretes, hogy Petri lirdjanak kilén vonulatat képezik a gasztrondmia,
a konyhamiivészet, a f6zés tematikus-referencialis kérébe sorolhatd versek.
A hagyma szdl is az effajta koltemények kozil valo. ,,A f6zés Petri szama-
ra tulajdonképpen a természettel valé kapcsolat megtalalasat jelentette. (...)
A f6zés hozta Petri szaméra az elsd ideoldgiamentesen megélt, benséséges
kapcsolatot a természettel” - irja Fodor Gézal9(kiemelések az eredetiben). A
Taj vajdlingban viszont a Petri-lirdban pozitiv értéket betdlt6 f6zéstematikat,
gasztronomiai élményt is ,kiforditja”, a visszajarol kozeliti meg: a f6zés-
étkezés pozitiv, kellemes élményét kényszerlien kdvet6 mosogatds (moso-
gatoviz, vajdling) szintjére szallitja le, ennek képzetébdl bontja ki versének
képi parhuzamat. Szintén Fodor Géza irja, épp e kdltemény kapcsan, hogy
a gasztrondmia, a konyhamdveészet képei ,[EJI6Gszér mintha csak (j anyagot
szolgaltatnanak a depravacio metaforaihoz”.20

A Petri-lira (és -recepci6) egyik kulcsszava a maga a k6lt6 altal megneve-
zett anyaghiba, amelynek szévegszer(i forrdsa épp a Korilirt zuhanas egyik
verseben lelhetd fel:

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést - anyaghiba - mindenikhez talélsz. (...)
(Egy verskildemény mellé)

A Taj vajdlingban ,anyaghibaja” a tajleiré koéltemények hagyomanyos
m(ifajat (stilusat, liraisadgat, elégikussagat stb.) sérté, antipoetikus versmegol-
das, melynek végeredménye az alulstilizalt, destruélt (pszeudo)tjvers. Ez a
végeredmény azonban bonyolultabb, mint elsé pillantéasra tlinik. Keresztury
Tibor a Korilirt zuhanas kiemelked6 darabjairol szolva irja, hogy esetiikben
,.egy mar megirhatatlan szép vers arnyékat irja meg Gjra és Ujra a kolté ugy,
hogy bennik az eszményekhez valé ragaszkodas és a lehetséges gyakorlat
kortapasztalatdnak fesziltsége a tradicionalitas aurdjat az erds parodisztikus
fénytdrésben sem szamolja f6l.”2L (Kiemelés az eredi szévegben.) lly médon
a vers ,hajdanvolt nemes, patinas, kecses formak megd&rzott, am repedt alak-
jat oltheti csak (...) magara.”22 Petri a tajleir6 vers hagyomanyéat destrudlo,
T4j vajdlingban cim( kélteménnyel is épp az ilyen ,hajdanvolt nemes, pati-
nas, kecses formak megdrzott, &m repedt alakjat” tarja elénk.

A koltemény azon kivill, hogy a szilikebb kontextusat képezd Korilirt
zuhanas egyik reprezentans verse, nemcsak a Petri-lira meghatarozé (és a
masodik kotetet kdvetben is tovabb él6) vonasait siiriti magaba. Szévegvi-
lagabol arra az ,,0j kolt6iségre” is kilatas nyilik, amelynek fébb ismérveit

19 Fodor Géza: I. m., 97. I

201. m, 95. I

21 Keresztury Tibor: 1. m,, 89.1
21.m, 90. I
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Kulcsar-Szab6 Zoltdn az aldbbi modon foglalta dssze: ,,lemond a »hagyo-
manyos szépségeszményrbl«, referencialis kdérnyezete nem zarja ki a »hét-
k6znapok« vilagat, technikai leirasat az »antipoétikus« Kkifejezés nyadijtja,
befogadésa pedig tavol keriil a »katarzis« kitlintetett teljesitményétél.23(...)
a formai hagyomannyal, a versszer(iség formai konvencidival kialakitott vi-
szonya kevésbé nevezhetd elutasitonak, mint inkabb (...) jel6lten semleges-
nek: Tandori vagy Petri kdltészete nem (vagy legalabbis sok dsszefliggéshen
nem) formabontd, ugyanakkor elutasitja a formai hagyomanynak tulajdoni-
tott »kdltbiség« értékképzetét (...). Petrinél rendre megfigyelhet6 a formai
tokély és a szintaktikai vagy stilisztikai szabalysértés fesziiltségének kiak-
nézéasa.”4

A Té&j vajdlingban negativ tajképe a stilisztikai szabalysértéssel, az alul-
stilizalas eredményeképp létrejott groteszkkel szembeallitott formai igényes-
ség fesziiltségében szikrazik fel.

2.

A Reggeli kdvézas és a Februari hajnal Petri Valahol megvan2 (1989)
cim(, régi (vélogatott) és Uj verseket tartalmazé kotetében, e kotet 0 verse-
ket tartalmazd, utolso, cimadé versciklusaban latott napvilagot. A két kolte-
mény ebben a kotetben is és a kés6bbi gyljteményes kdtetekben26 is egymas
utan kovetkezik, egymasutanisagukban is utalva arra, hogy Petri két, hasonlo
motivumokon alapul6 kdlteményérél van szd. Az elébbi hosszabb, az utébbi
rovidebb szovegvaltozata egyarant a (kora) reggel (hajnal), valamint az 6sz/
tél hidegség-effektusara épil, s mindkét kdltemény a Petri-féle természetlira
Ujabb, jellegzetes darabja.

Reggeli kavézas

Szeretem az 6szi hideg szobékat,
tUlni kora reggel 6sszehlzott kontdsben
a kitart ablaknal, vagy a tetén,

2B A kolteményekben gyakran el6forduld, a tragarsag regiszterébe sorolhaté s a hagyomanyos
szépségeszményt ily modon sérté szavakon kivil ez utébbival magyarazhat6, miért nem
képezik tdjunkon (és tagabb kdérnyezetben is) a Petri-versek pl. szavaldversenyek gyakori
szbvegeit, s ezzel szemben miért oly gyakoriak ugyanitt a befogadéasban a , katarzis kitiin-
tetett teljesitményére” - s tegylik hozza: a ,,nemzetmegtarté” effektusokra melodramati-
kusan - épit6 Wass Albert- és Reményik Sandor-versek.

24 Kulcsar-Szahé Zoltan: Koltietlenség, versszer(itlenség, nyelvtelenség = A magyar iroda-
lom torténetei 111. (1920-t6l napjainkig) Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andrés.
Gondolat. Bp,, 2007. 639. és 641. I.

25 Petri Gyorgy: Valahol megvan. Valogatott és (j versek. Szépirodalmi, Bp,, 1989.

26 L.: Petri Gyorgy versei. Szépirodalmi, Bp., 1991 és Petri Gydrgy: Versek 1971— 1993.
Jelenkor, Pécs, 1996.
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parolog a volgy meg a csésze kaveé
- ez hil, amaz melegszik.

Sokasodik apiros meg a sarga,
fogyatkozik a zold, pereg a sarba
a sok levél - halomban

a nyar devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitérg!

Lassudan kékbe valt

az ég hamvassziirkéje, enyészében
az enyhe borzongéas. Kézelednek
a nappal-dagaly

turelmes, érias toléhullamai.

Kezdhetekfolytatédni. Megadom magam
egy személytelenfelszolit6 modnak.

A T4j vajdlingban cim( vershez viszonyitva a legszembet(inébb eltérés
itt a lirai én kozvetlen jelenlétében regisztralhatd. Kilondsen a kdltemény
kezdete és vége hangsllyozza ezt (szeretem / kezdhetek, megadom magam).
Azt is mondhatnank, hogy a lirai én ebbéli pozicidja, kdzvetlen jelenléte,
illetve hidnya strukturalja a versszoveget, amib6l, a szdveg egészét tekintve,
majd levonhatdk lesznek bizonyos konzekvenciak.

A koltemény hidegség-effektusait az 6szi hideg szobak, a kora reggel
borzongat6 hidege (1.: dsszehlzott kontds) és a ,lassidan” enyészd enyhe
borzongéas empirikus motivumai teljesitik ki. A hidegség-effektus az 6sz hi-
dege és a (kora) reggel hidege altal kettds kronologikus meghatarozast kap a
vershen. Az els6 (az 6sz mint évszak) a nyar melege utani s a tél hidegségébe
vezetd, varhatéan mindinkabb fokozodd lehiilést, a masodik (a kora reggel
mint napszak) az éjszakai leh(lés tovabb tarté hidegét, s majd a nap(pal)
melegében vald elenyészését, a varhatd felmelegedést jelzi. A két id6toposzt
egyrészt a hidegség hasonld effektusanak (6szi hideg, kora reggeli hideg),
masrészt a fokozddo-novekvd, illetve az elenyész6 hidegség effektusanak,
ellentéten alapulé parhuzamanak bonyolult viszonyrendszere koti dssze.
Azaz a vershelyzetet (6szi kora reggel) a (hosszi tavon) még hidegebb lesz /
(révid tdvon) majd felmelegszik kettésségének-végsé jelentésében pedig az
0sz elmulas-toposzéanak és a reggel Gjrakezdést, Ujjaéledéstjelzd toposzanak
- ellentéte hatdrozza meg.

A verskezdet ezt az 6nmagan tdlmutaté vershelyzetet ,beszéli el”, s egy-
ben a lirai én élethelyzetérél, kedvelt szokasardl tudosit. A kdlteménynek
ezen a pontjan a hidegség-effektus - a lirai én ezen szokasanak valtozatai-
ként - kozvetetten (Ulni 6sszehuzott kdntdsben a kitart ablaknal) vagy koz-
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vetlendl (a tetén), &m nem kellemetlenll hat (1. a vers elsé szavat: szeretem,
illetve a hiil6 kavé - melegedd volgy ketts parolgasanak inkabb kellemes-
nek mondhato latvanyat, érzetét). Kézben a majdan, varhatéan még hidegeb-
be valto 6sz és a nemsokéra, varhatéan felmeleged6 reggel ellentéten alapulo
parhuzama még egy hasonléval bévil:

parolog a volgy meg a csésze kavé
- ez hil, amaz melegszik.

Az empirikus élmény idézett, el6bb azonossadgon, majd ellentéten alapulo
ikerképe poétikailag a vers egyik telitaldlata, poétizaltsaganak egyik csucsa.
A hiilést-melegedést jelz6 kett6s parolgas képi alakzata - megejtd szépségé-
nek latvanya és érzete - ugyanakkor mintegy indokolja a latszolag indoko-
latlannak tlind kellemességet (szeretni az 6szi hideg szobakat, kora reggeli
6szi hidegben dlni). Azaz a parhuzam empirikus érzékletessége ,.elhiteti” az
olvasoval, hogy a lirai én kellemesen érzi magat a borzongaté kora reggeli
hidegben. Vagyis - tehetjik hozza - az 6szi kora reggel (feltehet6en barat-
sagtalan, nyers) hidegét a meleged6 volgy és a h(il6 (de még meleg vagy for-
ré) kave kettds parolgasa ,,melegiti” at, teszi baratsagossa. A vers elemzgjé-
nek kissé korlilményes magyarazatat pedig az indokolja, indokolhatja, hogy
a kettds parolgas azonossagon és ellentéten alapulé parhuzamos képe - mint
a képi alakzatok altalaban - egyszerre tobb jelentést s(irit magaba. Még azt
is, hogy mig a Kkinti, 6szi kora reggeli hideget (és volgyet) varhatéan az imp-
licite szOvegbe értendd nap fogja atmelegiteni, a benti tér, a kora reggeli 6szi
hideg szoba (szobdak) ,,napja” a parhuzam értelmében a csészényi (hilg, de
még meleg) kavé. Azaz: ahogyan az el6z6 versben az égbolt egy vajdling
mosogatdvizében tiikréz6dott (lentiben a fenti, Kicsiben, koérilhataroltban a
végtelen), itt, ebben a kélteményben a volgyet atmelegitd, sz6 szerint ki-
mondatlan, jeléletlen nap varhaté melege mellé a csészényi meleg (forro),
de hil6 kavé rendelédik (a tavoli, tapinthatatlan mellé a kozeli, tapinthato, a
makrokozmikus mellé a kérilhatarolt, kis térfogat).

Az els6 versszak egyetlen, 6t tagmondatbol all6, mellérendel§ dsszetett
mondat. A mellérendelés grammatikai alakzata megengedi a részletez6, a
részleteket egymas mellé rakd, nyugodt, aprolékos, fokozatos leirast. Ez a
versmondat épp ilyen: nyugodtan, megfontoltan tuddsit a lirai én pillanat-
nyi és a szokas révén altalanosithatd léthelyzetérél, fokozatosan tarja fel azt,
felvazolva, majd részletezve annak id6- és térkoordinatait, am mielétt ezt a
nyugodt, athajtdsokkal sem magzavart ,.epikus” részletezést a széveg ,,5zét-
folyasanak” veszélye fenyegetné, a parhuzamos latvany, majd a latvanybdl
levont kovetkeztetés a strofa végen kristalytomorségl képbe siritédik. A
versszak és az azt egészében (és mily aranyosan!) kitdlt6 versmondat ily
modon erbteljes poétikai zarlatba fut ki. Az ilyen er6teljes poétikai zarlat
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majd még egy alkalommal jelt fog adni magar6l - a vers végén. Amikor
ugyanis a lirai én a kéltemény végén Ujra megjelenik, felmertl, léthelyzetét
ily modon foglalja 6ssze:

Kezdhetekfolytatédni. Megadom magam
egy személytelenfelszolitd maédnak.

A hasonlésdg a kovetkeztetés levonasdban, a megfogalmazés suritett-
ségében rejlik. A verszarlat siritettségének az el6z6, masodik stréfa képi,
vizudlis latvanya és ennek elvonatkoztatasa adja meg stlypont jellegét.

Ebben a masodik versszakban a lirai én pozici6jarol egészében az 6t ko-
rilvevd ,kilvilag” leirasara, képi, vizualis latvanyara tevédik at a hangsuly.
E strofaban a képi, vizualis latvany kibontdsa még részletez6bb, mint az el-
s6ben. Sorait tekintve ez a vers leghosszabb versszaka, tiz sorat harom mon-
dat tolti ki. S bar terjedelmét és a most hattérben marado lirai én szemlélgde-
sét tekintve valdban részletez6bbnek tlinik, ugyanakkor nagyfokd mdvészi
okonémiaval megalkotott strofarél van szo.

Els6, leghosszabb mondata 6t verssort fog at. A hosszl, mellérendeld 6s-
szetett mondat az 6sz (az évszak) jelentéstartomanyat, részleteit jarja be. Itt
nem is az el6z8 versszakban felmeriilé hidegség-effektus domindl, hanem az
6sz szin-effektusai:

Sokasodik apiros meg a sarga,
fogyatkozik a z6ld, pereg a sarba
a sok levél -

Az el6z6 versszak hiil - melegszik ellentétének pérja, (inverz) megfele-
I6je itt a sokasodik - fogyatkozik. A piros meg a sarga (egyébként élénk)
szinének sokasodasa el6bb valamiféle ,,szinesség”, vitalitasra utalé szintob-
z6das benyomasat kelti, keltheti, &m a grammatikai parhuzam altal kibomlo,
ellentétre épulé szemantikai sik valamennyit visszavesz az élénk szinekkel
indul6é kép/tagmondat vitalitasabdl - mert ugyanakkor ,,fogyatkozik a zéld”.
A szinek metaforikus-szimbolikus jelentésébdl kibontakozik az els6 keét
tagmondat szinekdochikus jelentése: a piros meg a sarga alanyi funkcioba
kerillt melléknevek az 6sz pirosha-sargaba valté leveleinek szine (szinekdo-
chéja), sokasodasuk pedig a szintén alanyi pozicidba kerilt melléknév, azold

fogyatkozasat eredményezi. S6t, egyszerre kettés szinekdochikus folyamat-
rol van szo:

piros, sarga —= levél —0sz
z0ld — levél —» nyéar
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A szinek a levelek szinei/szinekdochéi, a meghatarozott szin( levelek pe-
dig az adott évszak(ok) szimbolumai/szinekdochéi. Azaz: az 6szjeleinek, szi-
neinek sokasodasa a nyar fogyatkozasat idézi el6. A versszak ezen els§ 0sz-
szetett mondatanak harmadik tagmondata fejleszti tovabb a képet, viszi tovabb
az allapot alakulasat (egyben pedig, a szinekdochikus folyamat értelmében,
»,806sszeé” teljesiti a ,,részt”): a vérosbe-sargaba valté lomb lehullik, ,,pereg
a sarba / a sok levél”. Mig a versszakinditads valamiféle ardnyossagot igért
azzal, hogy els6 sordban az 6sz sokasodd szineit, a masodikban a nyar fo-
gyatkozd szinét ,vetette be”, ezt az aranyt most kissé megzavarja a természet
szinevaltozasara alapozé felismerés. Az egymast grammatikailag és retori-
kailag ardnyosan kovetd szineffektusok vizudlis latvanyanak harmoéniajat az
6sz szineibe valté lomb hulldsanak latvanyara alapozott sosszerliség képzete
koveti, amelyet még inkdbb fokoz az enjambement keltette nyugtalansag.
Azaz az egymast kodvet6 szineffektusok harmoniajat a szinvaltozas folyoma-
nyaként felismert allapot, szituacio sorsszer{iségének felismerése nyugtala-
nitja. Az athajlas e képi, vizualis harménia szemantikai diszharmoénidba val-
to pillanatat nyomatékositja, a sarguld, sarba hullé levelek pedig implicite a
versbe vonjak az 6sz elmulasképét. Harmonia és diszharménia - a természet
orok valtozasanak, az évszakok valtakozasanak harmaéniat sugallé ,rendje”
szembesil itt e valtozas és valtas keltette, kisebb fajta dramaval, minthogy
az elmulas mindig ilyen, kisebb-nagyobb fok( dramat valt ki szemlél6jébdl,
atéléjébdl. Es forditva: az, hogy mindez mogott az é16 természet mindenek
felett uralkodd térvényei, 6rok korforgésa all, valamelyest tompit is ezen a
drdman. A strofa elsé harom tagmondata e kettd ellenjatékat reveldlja.

E masodik versszak els§ 0sszetett mondatdnak tagmondatai ugyanakkor
szemantikailag a fokozatos értéktelenedés irdnyaba mutatnak: sokasodo 6szi
lomb <» fogyatkoz6 nyari lomb —»séarba pergd levelek ( = lehulld lomb).
Erre utal a besaroz6das, sarba tiprodas, s mindezt fokozza, hogy a folyamat
sok levéllel esik meg. Ezt a szemantikai sort folytatja a halomban, majd a
sokasodik - sok - halomban mennyiségi ndvekedése a mindség csokkenésé-
nek, az értéktelenedés, a devalvalodas felismeréséhez vezet:

... - halomban
a nyar devalvaltpénze:
oly sok! oly semmitérg!

A felismerés katarzisat még inkdbb fokozza az Gjabb athajlas s az ezt ko-
vetd kett6s felkialtas. Vagyis: az 6sz sokasodd szinei a z6ld (a nyar, az élet)
fogyatkozasat, ezen (vitalis) értékek devalvalodasat, semmitérévé valasat
eredményezik.

A szinek — levelek —» évszak szinekdochikus sordra ugyanakkor raépiil
a metaforikus-szimbolikus felismerés: a sok lehullé levél a nyar devalvalt.
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elértéktelenedett, semmitérd pénze. A metafora keretén beliil hasonlé és ha-
sonlitott (levél és pénz) helyet cserél.

zavarta meg, most, az oly sok! oly semmitéré! a kijelentések eddigi kimért-
ségét felkialtasba forditja at, s a kett6s felkialtasban felapr6zédik a verssor,
minek kdvetkeztében a harmonia még inkabb diszharméniaba, (kapkodd)
nyugtalansdgba valt. A zéld fogyatkozasa, a nyar (az élet) értékeinek (,,pén-
zének”) devalvalodasa, semmitérévé valadsanak felismerése eredményezi ezt
a kett6s (dramai) felkialtast, s ezt az effektust festi ala a versmondat hangzoés-
sag szintjén is: az s-ek kisérteties, vészjéslo susogasaval (sokasodik, piros,
sarga, sarba, sok, sok, semmitér6 - a névelGket is beszamitva, 15 szd kozil
7-ben, tehat egy hijan minden masodik széban fordul el§ a susog6 hang).

Ezutan pedig hirtelen nyugalomba valt a vers nyugtalansaga:

Lassudon kékbe valt
az ég hamvassziirkéje, enyész6ben
az enyhe borzongas.

Ez a megallapodott nyugalmat sugallé ,,lassidan” jelentése és toldalék al-
tal ,,meghosszabbitott”, valasztékos szoalakja, valamint metrikai lejtése altal
aramlik be a versbe. Majd Gjra szineffektusok dominalnak. Az ég kékbe valtd
hamvasszirkéje nyilvanvaloan a kora reggel idészakanak nappalba valtasara
utal (,,enyész6ben / az enyhe borzongés”), miként a versszak harmadik mon-
data ki is mondja:

Kozelednek
a nappal-dagaly
turelmes, érias toléhullamai.

A masodik versszak tehat az els6ben megjeldlt vershelyzet (6szi kora
reggel) kettds analitikus kibontasa. A valtas, valtozas két parhuzamos képe
(nyar — 6sz, kora reggel —* nappal) kozil az els6 nyugtalan felismerésbe,
dramai felkialtasba torkollik. A sargul6-pirosodo, lehulld levél, az 6sz, az
élet elértéktelenedése, az elmulés felismerése vezet ebbe az (egzisztencia-
lis) nyugtalansagba, dramai felkialtasba, mondhatnank. Am meglepd, hogy
a kora reggeli borzongéassal szemben pozitiv értékminéségnek tlind nappal
varhatd melegével (amely majd a parolgd volgyet is dtmelegiti) nem a kel-
lemesség érzetét kelti. A ,,nappal-dagély tirelmes, de o6rids toléhullamai”
ugyanis valamiféle agresszivitast sugallnak. A tol6fajdalmakra utalé tolohul-
lamok mintha a nappal er6szakos megsziiletését, betdrését revelalnak. Ezt
az er@szakossagot jelenti be a versmondatot inditd allitmany (kézelednek)
utani varatlan sortérés, az enjambement is. Az athajlas egy pillanatra meg-
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allitja a vers menetét, egy pillanatra mintegy elnémitja a verset, valamilyen
veszély kdzeledésére késziti fel a vers olvasojat.
A koéltemény harmadik versszakdban Ujra felmerdl a lirai én:

Kezdhetekfolytatédni, Megadom magam
egy személytelenfelszolit6 médnak.

Ez a kdltemény legtaldnyosabb versszaka. Nemcsak amiatt, mert az els6 két
strofa tobbnyire szenzudlis (hidegség-, h6- és szin-) effektusokra épiilé képei
utan a folytatodas és (6n)megadas elvontabb gesztusai kdvetkeznek (aminek
elvontsagat még inkabb fokozza, hogy az 6nmegadas gesztusa még elvontabb
- grammatikai - fogalommal, a személytelenfelszdlité mod fogalmaval tarsul).

A verszarlat taldnyossaga a kdltemény ,,belsé logikajanak” rendhagy6
voltaban rejlik. Ha a nyar fogyatkozé zoldje, vitéalis értékeinek devalvalo-
dasa és az 6sz elmulasképzete katartikus egzisztencialis felismerésekhez és
dramai felkialtashoz vezet, akkor az ,,enyhe borzongas” elenyészése, a nap-
pali felmelegedés miért nem kelt kellemes érzeteket? Miért tlinik agressziv-
nek és erdszakosnak a kora reggel nappalba véaltasa?

A kérdésre tobb iranybdl kiindulva is megfogalmazhat6 a valasz. A legké-
zenfekv6bb a kéltemény els6 harom sorénak, ezen belil is vers- és mondat-
kezdd szavanak alapjan adhaté meg:

[mert] Szeretem az 8szi hideg szobékat,
ulni kora reggel 6sszehlzott kontdsben
a kitart ablaknal, vagy a tetdn...

- mert a lirai én erGteljesebben ragaszkodik a kora reggelek enyhén bor-
zongatd hidegéhez - mondhatnank.

A maésik véalaszlehetéség a kdltemény alapséméajabol kovetkeztethet§ ki.
A masodik strofa az els6 kettds parolgasanak képébdl kibomlo hiilés-mele-
gedés analitikus korbejarasa, kibontasa, aminek eredményeképpen kirajzo-
l6dik az 6szbe, 6szi hidegbe (télbe!) valtd nyar - nappalba (nappali melegbe)
valtd kora reggel(i hidegség) ellentéten alapuld (hul6-melegedd) parhuza-
mos képe. E parhuzam alapjan megkockaztathaté a valasznak egy méaso-
dik véltozata, miszerint az 6sz sorsszer(ién és feltartoztathatatlanul (k6zben
metaforikusan) télbe vezet6 elmulas-érzetét, -hangulatat nem oldhatja fel a
borzongatd kora reggel nappalba valté felmelegedésképe, -érzete - a folya-
matos, feltartoztathatatlan hiilést a pillanatnyi, naponkénti, am gyorsan mulo
felmelegedés kaprazata. Azaz a ,,nappal-dagaly” erészakos, ,tirelmes, ori-
as tolohulldamai”, a naponkénti Gjrakezdések reménye nem garancia a tartos

folytatodasra. Inkédbb reménytelen remény, naponta folytatott szélmalomharc
az ugyis elkovetkez6 elmulas tudataban.
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Itt ugyanakkor kdzbeékel6dik egy Ujabb kérdés: mi az a ,,személytelen
felszélitd mod”, aminek a lirai én ,megadja magat?” Megkockaztatom: a
lenni, élni (taléIni?) valamilyen, grammatikai, csupan a kdltészet tartoma-
nyaban létez6, értelmezhetd ,,felszolitd mddja”. Aminek a lirai én ,,meg-
adhatja magat” és , kezdhet folytatodni” - am csakis a feltartoztathatatlan
elmulas tudataban, a tartds létezés tavlatai nélkil. Ennek eredményeképpen
pedig ez az utolsé versszak nemcsak rezignéciét, hanem irdniat is sugall.

Mindezek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a lirai én épp emiatt az eg-
zisztencidlis determinaltsdg miatt és ennek tudasa miatt szeretné prolongalni a
volgy és a csésze kavé kettds, hilést-melegedéstjelz6 parajaban valo elid6zést,
szeretne minél tovabb eliildogélni ebben az atmenetiségben, amikor a kavé
hiil, de még nem hdilt ki, a vélgy melegszik, de még nem melegitette, szaritotta
fel a nap melege. Ebben az atmenetiségben, amely nem sietteti a nappal-dagaly
er@szakos tolohullamait, mert akkor talan ebben a tartamban egy ideig a tél/el-
muléas kdzeledd toldhulldmai is feltartoztathatéak lesznek, lennének.

Még egy valaszlehetdség adodik - ehhez azonban nem csupén ez a kél-
temény, hanem tagabb kontextus, Petri koltészetének alakulasrajza adhat
vanas évek masodik felének Petri-kdltészete az Azt hiszik hagyomanyat irja
toretlenll tovabb: jellegzetes magatartasvaltozatat és beszédformajat a taliét
megtalalt s ekkor mar »belakott«, egyénivé sajatitott szereplehet6sége hata-
rozza meg. A verseket donten a »lassu sétank kifelé az életh6l« alaphelyzete
(A séta) szitualja valtozatlanul (...) Mindez a legmélyebben 6sszefiigg azzal,
hogy a z(irzavar, a bels6 romhegy ingd statikdjat kiismerd, »gyaldzatos«
otthonossag tizenhat-hdsz évvel korabbi létérzékelését az elmulassal meghé-
kél6 »tal- s feléldegélés« otthonossaga valtotta fel.”27 Az egész kolteményt,
kilonosen annak kezdd- és zarostrofajat ennek az elmulassal meghbékéld
nyugalomnak a ténusa, a ,leeresztett hang nyugalma”2 hatja at. Ezt a nyu-
galmat intonalta mar a kéltemény els6 versszakénak részletezd, kényelmes
helyzetleirdsa is. S az sem véletlen, hogy az elmuladsélménynek épp a ter-
meészet képeinek lasst, nyugodt szemlélése ad keretet. ,,A kései Petri-lira
szemléleti komplexitasat, a kifejezés intenzitasat azonban azokban a versek-
ben mérhetjik fel igazan, melyek (sic! melyekben) a meditativ szemlél&dés
telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagat, a felsejl6 harmonia teljességének,
a pusztulds konyortelenségének és a tuliét élhet6 bens6ségességének egy-
idejliségét a természetélményhez kapcsolédd képek elmosédd, egymasba
attliné korvonalai teszik débbenetesen érzékletessé” - irja Keresztury29, s

e

27 Keresztury Tibor: I. m,, 133. és 135. I
28 1. m, 135. 1
291 m. 137. 1
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athangolddasanak folyamatat” Petrinél, melynek soran ,,a természetnek (...)
a személyiség bels6 allapotat szimbolizal6, 6nalld élettel és értékhordozo
tartalommal nem rendelkez6 szerepe a »til- és feléldegélés« maradék oro-
méhez foghatd pozitiv, megtarté kapcsolattd lényegil at. (...) az Azt hiszik
verseiben természet és személyiség viszonya mélyen és titokzatosan bens6-
séges lesz.”30 (Kiemelések az eredeti szévegben.)

A reggeli kavézas ennek a természettel kialakitott harmoénidnak a szdla-
mait szélaltatja meg, s az elmilds nyngodt tudoméasulvételét is a természet
orék rendjének sztoikus elfogadasa revelalja, ahol ,,a megsziinés és folyta-
tddas, az elmulés tragikus sugallatanak és a talélés higgadt, elfogado, meg-
tartéan bensdséges nyugalmanak lirai egybejatszdsa mar-mar panteisztikus
harmoénidva szervesil”.3l A Valahol megvan cimi kotet legijabb verseket
tartalmazo cimado ciklusanak ,legfontosabb fejleménye kétségkiviil e ko-
nyortelen, lassu és szép fogyatkozas, a rezignalt folytatédas, a szemlél6dd
hompolydgtetés szerepformdajanak és beszédvaltozatainak arnyalt kimunka-
lasdban, lirai kiteljesitésében ragadhaté meg.”22

A fenti idézetben emlitett ,,kdnydrtelen, lasst és szép fogyatkozéas” szo-
vegszerlen Petri Februdri hajnal cimd kolteményét idézi, amely lirai szem-
léletét, alapallasattekintve a Reggeli kavézas cimUvel rokonithat6. Kotetbeli
poziciéjuk, egymasmellettiségik is erre a szemléleti rokonsagra utal.

3.

Februari hajnal

Afagyott ho helyén most
vizes aparkany,

vizesen ragyog!
Csopognek a méteres
jégcsapok.

O, lassu, szép, konyortelen
fogyatkozas.

Alafolyik az ablakiivegen
az eleven

viz.

A tizsoros, tagolatlan kdltemény egy olvadasképet részletez. Az el6z6
verssel valé rokon egybehangzas széveghelye a két felkialtds. Az ,,oly sok!
oly semmitéré\ megfelel6i itt a vizes ablakpark&ny ragyogasat revelalo, vala-

30 1. m, 137.és 138. I
a1l m. 138.1
32 1. m.. 140. I
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mint az olvadas altal ajégcsapok (tdgabb értelemben az élet) fogyatkozasara
iranyul6 felismerésbdl kiszakadé felkialtasok: a ,,vizesen ragyog!” és az ,,0,
lassu, szép, konydrtelen/fogyatkozas.

A két felkialtas kozott paradox viszony allapithaté meg, ugyanis épp a
grammatikailag nem felkialténak mindsiilé (tag)mondat utan all felkialtdjel,
mig az indulatszoval kezd6dé mondat ponttal zarul. A paradoxon a vers lo-
gikajanak folyomanya. Az elsé (mar-mar orémteli) felkialtas a vizes ragyo-
gésra, az olvadés szépségére vald racsodélkozés, a mésodik, az indulatszé
ellenére is, amiatt intonalodik higgadt kijelentéssé, mert épp a ,,lassd, szép,
konydrtelenfogyatkozas” rendjének sztoikus tudomasulvétele.

Ujra a természetlira terepén vagyunk hat. A vers elsg 5 soraban két szen-
zudlis olvadaskép képz6dik meg. Kozottik kilondsen a masodik tlnik ki a
méteres jégcsapok olvadasanak, e latvany nemmindennapisagéval. Ezt hang-
sulyozza a koltemény egyetlen rimparja (ragyog - jégcsapok), de a vizuali-
tas terén megképz6dott esztétikai impulzust névelik (szintén a hangzdssag
szintjén) a cs-k hangzaseffektusai is (csépognek, jégcsapok). A jégcsapok
mérete nemcsak felnagyitja a képet, hanem meg is hosszabbitja az olvadas
idejét, lassuva teszi azt, am a folyamat ett6l még nem Aallithatd meg, a maga
nemében elkerilhetetlen. Az olvadas képe ett6l lesz szenzualis értelemben
szép, egzisztencialis vonatkozasaiban pedig konyortelenséget sugalld, hi-
szen az olvadas-fogyatkozas az élet, a lét fogyatkozasdnak metaforaja is.

Ez a kett6sség ad magyardzatot a fogyatkozasra vonatkoztatott jelz6k
soraban megképz6dd paradoxonra is {lassu, szép - konyortelen). A latszola-
gos ellentmondas, a paradoxon e fogyatkozas létre vonatkoztatdsanak, me-
taforizdlddasanak pillanatdban szikrazik fel. Mi lehet szép az elmulésként
értelmezett fogyakozasbhan? A kérdés kétféleképpen is megvalaszolhatd. A
jelzdt els6sorban, az értelemadas els6é szintjén a hasonlitott latvanyanak, a
csdp0gdé méteres jégcsapok olvadasképének szépsége indukalja. Ez a szép-
ség sugarzik at a fogyatkozas metaforikus értelmére, s teszi ,,széppé” azt.
Kérilbelul arrél az egzisztencialis pillanatrél van sz, amely a Reggeli ka-
vézasban is felmerilt: az elmdlasba, a metaforikus értelemben vett , kdnyor-
telen fogyatkozasaba valo belenyugvasrol. Ugyanakkor, ennek ellenjatéka-
ként, a verstestet és a belenyugvas sz6lamat azért megremegteti a szabadvers
szeszélyesen rovidil6-hosszabbodd verssorainak zaklatottsdg érzetét kelt6
szabalytalansaga.

Mig Petri T4j vajdlingban cimi kolteményében a groteszk latdsmaéd do-
minalt, s a hagyomanyos szépségeszmény és poétikussag kérddjelez6dott
meg, valamint az elégikussaggal egyfajta naturdlis nyerseség helyez6dott
szembe, a Reggeli kdvézas és a Februéari hajnal a hagyoményos értelemben
vett szépség impulzusaira alapozva jeleniti meg a természet képeit, oly mo-
don, hogy kozben a természetlira hagyomanybdél ismeretes elégikussagat is
meg0rzi - visszaveszi. Durva altalanositas lenne tehat a Petri-lirara egyértel-
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m(ién a rat esztétikajanak fogalmat vonatkoztatni. A két utébbi kdltemény is
ezt bizonyitja, hiszen benniik Petri a kora reggel, a hajnal 6sz- és télképeiben
és hidegségképzeteiben a hagyomanyos szépségeszmény (de nem az idill!)
korein belul marad.

Ugyanakkor érdekes folyamat jatszodik le. Mig Petri T4j vajdlingban
ciml kolteményében az apoetikus téma antipoetikus részleteivel a verski-
dolgozas szintjén érvényesil6é poétizaltsagot allitotta szembe, a Februari
hajnalban épp forditott a helyzet. Itt maga a latvany kinalja a szépséget, s
vele szemben a vers poétizaltsagabol vesz vissza valamennyit a kolt6. Sza-
badverset ir, szétdulja a prozddiai kotottségeket, s épp csak elejt egy rimpart.
A verstestet szabalytalanul valtakoz6 rovid és hosszd, zaklatottsag érzését
kelté6 sorok uraljak, s a szabalyossagot, valamiféle megnyugvast sugallva,
az egyetlen rimpéron kivil csupan némi hangszimbolika tdmogatja meg: a
ho puhasaganak érzetét eléhivo h-k (hd, helyén), a faggyal szembeallitott
olvadéasra utal6 sorok f-jei {fogyatkozas, alafolyik), valamint mintegy az ol-
vadas diadalat hirdet6 v-knek a vers elején és végén (itt kiléndsen) meg-
sokasodo, kdnyodrtelen élessége (vizes, vizesen, ablakiivegen, eleven,viz). A
verskép érdekessége, hogy a kdltemény utolsé harom, mindinkabb révidilé
sora, mintegy nyomatékositva a latvanyt, vizualisan is a fogyatkozé jégcsap
alakjarajatszik ra

A hagyoményos értelemben vett szépségelv visszavételének ellenére
azonban mégsem a szazad eleji esztétista hagyomany tovabbélésére, neta-

helyezhet6 természetképek ugyanis épp a metaforizaltsadg révén, egziszten-
cidlis lzenetikkel keriilnek szembe a szépség teljességként valé esztétista
élményével, értelmezésével. Valahogyan gy, ahogyan a kései Kosztolanyi
fogalmazza meg a tulérett 6szi pompa latvanyabol levont késé modern létél-
ményét az Oszi reggeli verszarlataban:

Jobb volna éIni. Amde tal afak mar
aranykezikkel intenek nekem.

Petri késé modern létélménye azonban még tovabb megy Kosztolanyi
harmincas évekbeli sztoicizmusan. A ,taliét élhet6 bens6ségességének” fel-
ismerését kovetden akar a Jobb volna éIni” evidencidja is visszavonhato.

A keét versben felmeriil§ hidegség-effektusok a kés6bbi kotetek verseiben
is tovabb élnek majd, az olvad6-cs6pdgl jégcsap szintén metaforizalt, de
most inverz képe pedig az 1993-ban megjelent, Sar cim{ verseskotet egyik
kolteményében meril fel hasonlo érzékletességgel:
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Most éppen itten

Most éppen itten nem vagyok sehol,
pedig szeretnék lenni valahol,
szerettem volna lenni, de soha

nem lehettem, és id6knek soka
pereghet el, foglyul ejtett homok,
onforgaté clepsydra, senkisem
voltam, leszek, bar néhanap vagyok,
vagy lenni vélek, mint ajégcsapok,
ahogy csopogve htik a napot.

“LANDSCAPE-POEM AND COLDNESS-EFFECTS
Approaches to Petri’s poems

The paper focuses on the interpretation of those poems by Petri that are
built on the effects of coldness. Among them the poem Taj vajdlingban (Land-
scape in a Dishpan) is especially accentuated. In this poem Petri constructs a
grotesque “negative” landscape poem by using antipoetic elements, and thus
he destructs the traditional genre of landscape poems annulling its poetical-
ness and elegiac character. Nevertheless, in his later poems, built alsé on the
effects of coldness, he reclaims somé poeticalness and elegiac character - n6t
forgetting however the laté modern existential experiences of life.

Keywords: landscape poems, naturé lyrics, reduction grotesque, under-
stylization, antipoetic elements
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HORVATH FUTO HARGITA

PARASZTI ELETTORTENETEK ES

ONELETRAJZOK
Peasant Life Stories and Autobiographies

A népi, paraszti irdsbeliség alkotasai kozoétt, a levelek, naplék, gazdasagi és csaladi események
feljegyzései, receptkonyvek, szerz6dések, halottas, egyhazi és vilagi énekeket tartalmazé éne-
keskdnyvek és emlékkdnyvek mellett megtalalhatok a paraszti 6néletirdsok, népi életrajzok,
valloméasok, memoarok is. Ezeknek a spontan vagy felkérésre késziilt visszaemlékezéseknek
a célja az el6z6 generéacidk élettapasztalatainak atadasa és megG@rzése, egy-egy jelent6sebb
esemény megdrokitése, a példamutatas és nevelés. Elsésorban néprajzi dokumentumértékiik
miatt kezdték el gy(jteni és elemezni Gket a Il. vilaghabord utdn Amerik&ban és Eurépaban
is. Szerz6ik egyszer( emberek, naiv milivészek, parasztasszonyok, munkésok, hires emberek
rokonai, ismerdsei. A Vajdasagban megjelent népi dnéletrajzok kozil a tanulmény Zabosné
Geleta Piroska igy zajlott életem és Mellar Lajos Cstrogon sziilettem cim( 6néletirasaval
foglalkozik.

Kulcsszavak: paraszti irdsbeliség, dnéletrajz, élettdrténet, elbeszélt térténelem (oral history),
paraszti 6néletrajzok a Vajdasagban

A paraszti irasbeliség alkotésai -
paraszti élettorténetek és dnéletrajzok

Az 1848-as, majd az 1868-as, Edtvds Jozsef vallas- és kdzoktatasi mi-
niszter nevehez f(iz6d6 népoktatasi térvény az iskolakodtelezettség és a nép-
iskolak bevezetésével el6mozditotta az irds és olvasas elterjedését, ami azt
eredményezte, hogy a XIX. szazad végét6l a parasztsag korében is megje-
lenik az epika irasos forméja. A népi, paraszti irasbeliség alkotasai kozott,
a levelek, naplok, gazdasagi és csaladi események feljegyzései, haztartasi
naplok, receptkdnyvek, szerz6dések, szertartaskdnyvek, halottas, egyhazi és
vilagi énekeket tartalmazo énekeskonyvek és emlékkdnyvek mellett megta-
lalhaték a paraszti 6néletirdsok, népi életrajzok, vallomasok, memoarok is.
Ezeknek a spontan vagy felkérésre készilt visszaemlékezéseknek a célja az
el6z6 generacidk élettapasztalatainak atadasa és megdrzése, egy-egy jelent6-
sebb esemény megorokitése, a példamutatas és nevelés. Elssorban néprajzi
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dokumentumértékik miatt kezdték el gydjteni 6ket a Il. vilaghabor( utan
Amerikaban és Eurdpaban is.

A Magyar Néprajz a visszaemlékezések két formajat kiilénbozteti meg:
a tudatosan atgondolt, kronoldgiai rendben megszerkesztett és el6adott élet-
torténetet és az irasba foglalt dnéletrajzot. ,,Mindkét mdfaj élményforrasa
azonos a mindennapi torténetekével: a hétkdznapi valésag epizédokba 6n-
tott, ciklusokba rendezett megjelenitése, mesél6jének (vagy irdjanak) sze-
mélyes szempontjai szerint valogatva és személyes sorsaval dsszekapcsolva.
A ciklusok keretét altalaban a sorsforduldk - a hagyomanyos paraszti k6zos-
ségek tagjai szdmara az életkorok valtozasai - adjak meg. Egy-egy cikluson
belul azonban nemcsak a személyes élmények, hanem az ehhez kapcsolddo,
masoktdl hallott vagy masokkal megesett igaz torténetek is helyet kapnak.
Minél tehetségesebb az élettorténetet el6add elbeszéls, annal dusabb szbve-
td, altaldnosabb érvény( az életrajza.” 1

Az élettdrténeteket és més igaz torténeteket A magyar folklérban Voigt
Vilmos a kisepikai prézam(fajok csoportjaba sorolja. Ebbe a csoportba t6bb
olyan népkoltészeti miifaj tartozik, amelyek kilonféle szempontokbdl is 6s-
szekapcsolhaték, és az alabbi csoportokra oszthatdk: proverbiumok; talalo-
sok; rigmusok, jelszavak, kialtasok, lidvozlések sth.; tréfas és humoros révid
prozai mifajok (anekdota, vicc); egyszeriibb elbeszélések; egyéb mifajok.
Az egyszerlbb elbeszélések jellemzdje a rovidség, a kevés szerepl§ és az
egy-két epizodos szerkezet. Ilyen kisepikai miifaj apéldazat (példa, exemp-
lum, tanitas, fabula), az élménytérténet (memorat), az élettdrténet és mas
igaz torténetek. Ez utébbiak mesélési gyakorlata Gjabban terjedt el. ,,Erre
legtobbszor olyan helyen kerll sor, ahol gyakran sokfel§l szarmaz6 sok
ember keriil &ssze, akik otthon altalaban megszoktak azt, hogy valamilyen
epikus torténetet hallgassanak vagy éppen meséljenek. Az Uj kérnyezetben
(katonasag, munkass2allas, kozmunka, borténok, tdborok, hajout, djabban
korhaz, dregek otthona, munkanélkiiliek meleged6i stb.) azonban nehezen
talalnak kdzos témat, és igy kotnek ki a maguk életének elbeszélésénél.”2

A paraszti 6néletrajz a parasztkrénika almifaja. A parasztir6 ,,a maga éle-
tét beszéli el, vagy egy csaladi krénikat folytat, melyben kitér termelGtevé-
kenységére, ennek kortilmeényeire, a szokdsokra és a kdrnyezet életére is.”3
Emiatt fontos mivel6déstorténeti forrasdokumentum is.

A Magyar Néprajzi Lexikon a parasztdnéletrajzot ,,a hagyoményos sz6-
beli, kbzdsségi jellegl paraszti kultdrat fokozatosan felvaltd népi irasbeliség
sajatos, az egyéni sorsot, gondolatokat pontosabban, magasabb szinten kife-

1Vargyas Lajos, szerk.: Magyar Néprajz V. Folklér 1 Magyar népkoltészet'. Elettdrténet-
onéletrajz. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 259.1.

2Voigt Vilmos, szerk.: A magyarfolklor. Osiris, Budapest, 1998. 326. 1

3Voigt Vilmos: Paraszti 6néletrajz = Kiraly Istvan - Szerdahelyi Istvan, szerk.: Vilagirodal-
mi lexikon 10. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 185. 1
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jez6”4 mifajként definialja. Legtdébbjének megirdsat valami kiilsé hatas - a
néprajzi gy(jté biztatasa, felkérése vagy palyazati felhivas - segitette el6. A
prozai parasztonéletrajzok magyarorszagi megjelenését az emlitett lexikon
a XX. szazad elejére datalja, verses formaban viszont mar a XIX. szazad
masodik felében is felbukkannak. Ekkor ugyanis a népkdltészet verses al-
kotasai ,,formailag kim(veltebbek, esztétikailag magasabb szintiiek a sokaig
hattérben allo prézai elbeszél6 hagyomanyoknal, ennek kdvetkeztében - a
sz6beli kultirahoz még er6sen kotédd parasztember, amikor elszor irni kez-
dett- aszobeliséghez kdzelebb 4l16 verses forméat valasztotta mondanivaldja
keretéll.”5A népi elbeszél6miivészet és az irasbeliség hagyomanyait 6tvozé
miifajra a XX. szdzad masodik felében kezdtek felfigyelni a kutatdk és a
konyvkiadok. Ekkorjelent meg Tamasi Géaspar Vadon nétt gyongyvirag cimi
emlékezése (1968), a széki mesefa, Gy6ri Klara Kiszaradt az én 6romem zdld
faja (1975), Berényi Andrasné Nagy Rozalia a nevem (1975), Csibi Istvanné
Siklodi Marika Pontot, vessz6t nem ismerek... cim{ 6néletirasa, a Leirom
életem... cim(, népi onéletirdsokat tartalmazo kotet (1987), amelyet Pillich
Laszlo és Vetési Laszlé szerkesztett, Vankoné Dudas Juli Falum, Galgama-
csa (1983) és szamos mas, nem hivatalos ir6 tollabdl sziletett Gnéletiras.

Szerz6k - el6addk

A népi, paraszti 6néletrajzoknak a szerz8i egyszer(i emberek, naiv m(vé-
szek, parasztasszonyok, munkasok, hires emberek rokonai, ismerdsei. Sza-
vai Janos Az dnéletiras cim(i kotetében a népi 6néletirdkat két csoportra, naiv
mesterekre és nem hivatalos irdkra osztja. Az els6 csoportba sorolt dnélet-
irok, akiket Szavai a képzémi(vészetbdl vett kifejezéssel naiv mestereknek
nevez, a népkoltészet még él6 hagyomanyatol és a hozzajuk eljutott irodalmi
ismeretekt6l indittatva irtdk meg énéletrajzukat. ,, Tobbfelé is megjelennek
ezek a naiv Onéletirok: nyilvanvaléan ott, ahol az uralkod6 életforméak mel-
lett és alatt tovabb élnek régi, ontérvényl, de a kdztudatban még be nem
épllt életformdk, és ahol a megfelelel§ 6sztdnzés, a lehetségek biztosita-
sa megteremti az ilyenfajta 6néletirdsok lehet6ségeit.”6 Szavai példaként
emliti az észak-amerikai négereket, az indian népeket valamint Kozép- és
Kelet-Eurdpat, ahol a paraszti életméd régi formai egészen a legutobbi éve-
kig éltek. A nem hivatasos irok mas hivatastol jutottak el az irodalomig, de
rendelkeztek irodalmi mdveltséggel, tudatosan sajatitottak el a mifaj alap-
vetd sajatossagait, és kdnyvik megirasaval maguk is irova valtak. Hoppaél
Mihaly és Killési Imola k6zdsen irt tanulmanyaban szintén emliti azokat a

4 Ortutay Gyula, szerk.: Magyar Néprajzi Lexikon 4. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1987. 186.1.

5Hoppal Mihaly - Killlés Imola: Parasztdnéletrajzok - paraszti irasbeliség. Ethnographia,
1972. 2-3.. 285.1.

6Szavai Janos: Az dnéletirds. Gondolat, Budapest, 1978, 208. 1
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szerz6ket, ,,népi irokat”7, akiknek a munkai paraszti onéletrajznak indultak,
és mivészi szinvonall alkotidsokka valtak: Veres Péter 1937-es Szamadasa
és 1941-ben megjelent Falusi kronikaja, Sinka Istvan Fekete bojtar vallo-
mésai cimi kétkotetes dnéletrajzi regénye, valamint Darvas Jozsef Egy pa-
rasztcsalad torténete (1937-38) és Gyermekéveimbdl /-//. (1947—48) cimi
visszaemlékezései.

A Magyar Néprajz tarsadalommal foglalkozé fejezetének szerz6i meg-
allapitjak, hogy a legtobb paraszti 6néletrajz a Jellegzetesen paraszti élet-
formabdl és/vagy mentalitasbdl val6 kilépés utdn vagy kodzben sziilethetett
meg, és vagy a megszépitd messzeség, vagy a hatrahagyott sok keser(iség
néz6épontjan keresztiil lattatja a maltat. Amit a parasztsagon beliili szociali-
zaciorol, gyermekkorrél, érzelmi vilagrol, a konfliktusok és krizishelyzetek
kezelésérdl az egyéni életutakon keresztiil megtudhatunk, donté tobbségében
olyanokt6l tudhatjuk meg, akik paraszti mivoltuktdl mér eltadvolodtak (s e te-
kintetben voltaképp mindegy az, hogy életmddjukban, tarsadalmi allasukban
is, vagy »csak« gondolkoddsmaédjukban, térekvéseikben).”8

Referencialitas

Az élettdrténetek, Onéletrajzok azzal a céllal jottek Iétre, hogy szerz8ik
»a lehetd leg6szintébben szamadast készitsenek életiikrél, tudatosan megva-
logatva azt, amit 6k fontosnak tartanak elmondani. Az elmondottak hitelét
bizonyitando, szinte Kkivétel nélkiil minden &néletirasban, 6nvallomésban
talalunk ilyen mondatokat: »csak azt irtam, ami velem megtortént az élet-
ben. Igaz, még sok kimaradt, de mar utadna irni nem lehet, mert akkor az
egész kdnyvet 0jbol kéne irni«; »...még csak annyit irok, hogy ez igy volt
és igy igaz, szorol szora. Hogy ezutan hogy lesz és hogy meddig élek, azt
nem tudom.«”9Akad olyan Onéletrajzird is, aki mar a cimben el6legezi a
tényszer(iséget (Csibi Istvanna Siklodi Marika: Pontot, vessz6t nem ismerek,
de a sz6 mind igaz. Onéletiras). Voigt Vilmos felsorolja az élettorténetek és
igaz torténetek legkedveltebb témait, amelyek szerinte ,,sztereotipek és elég-
geé jelent6sek is (ifjukori munkaba nevel6dés, udvarlas, szerelem, hazassag,
katonakalandok, fogolytdborok, a Tanacskoztarsasag, illegalis tevékenyseég,
a masodik vilaghabora és az ezzel jaro fogsag, deportalasok, ellenallas és
partizdnharcok, az oroszok bejévetele, az orszag felszabadulésa, a féldosztas
és a szovetkezeti mozgalom kezdetei, a h&bord utdni szovjet, majd hazai
lagerek, a koholt perek, kulakiildozés, disszidalas, 1956 el6készitése, maguk
a harcok és az események, a menekilés, a megtorléas, a kulfoldre keriiltek

7Hoppal Mihdaly - Killés Imola: i. m.. 287. 1

8 Paladi-Kovacs Attila, szerk.: Magyar Néprajz Vili. Tarsadalom: Az élettdrténet haszna a
tarsadalom leirasaban. Akadémiai Kiad6, Budapest. 2002, 774. I.

9Vargyas Lajos, szerk.: i. m,, 261. I
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élettdrténetei, a »mésodik nyilvadnossag« kialakuldsa, szamizdat, tiintetések,
a rendszervaltozas el6készitése és eseményei, az 0j politikai szervezetek 1ét-
rejotte, a gyarak és a termel&szovetkezetek tulajdonviszonyainak atalaku-
lasa, hazatérés sth.), mindazonaltal az igy elhangzo6 toérténetek rendszerint
nem a teljes igazsagot tartalmazzdk, hanem csak az elbeszéld altal utdlag
igazolhaténak tartott epizédokat, és ily mdédon megszépitik a valésagot.” 10
Az élettorténeti igazsag és fikcio problematikaja kapcsan Tengelyi Laszl6 az
élettérténet fogalmanak kétértelmiiségérdl beszél. Az élettdrténeten ugyanis
érthetjik a megélt, eleven életvalésagot, de életiink elmondott vagy elmond-
haté térténetét is. A megélt élet és az elbeszélt, megkonstrualt élettorténet
kozotti 0sszefliggéseket tanulmanyozva ramutat arra, hogy az elbeszélt tor-
ténetek elkezdédnek és befejez6dnek, az élettdrténet azonban nem mutat ha-
sonlo zartsagot. Az empirikus élet nem rendelkezik az elbeszélt torténetekre
jellemz6 zartsdggal, ,,ez a szliletés és halal ténye ellenére nagyon is kétséges,
hiszen emlékezetiinkben mar a korai gyermekkor is homalyba vész, halalunk
pedig csak a benniinket tllél6k elbeszéléseiben valik élettorténetiink befeje-
zésévé.” 1 Az dnéletrajz a megiras tevékenységével zarul, s nem fejez6dhet
a f6hds halélaval. A lezarhatatlansag, a végig nem beszéltség a miifaj egyik
architextualis jellegzetessége, azaz ,,az Onéletiras gyakorlatilag sajat maga
konkluzidja.” 12

A paraszti 6néletrajzok struktiréaja

A paraszti 6néletrajzok tartalma és struktiraja az irodalmi autobiografiak
m(faji jegyeihez igazodik. Akiadott paraszti 6néletrajzoknak is részei a pa-
ratextualis jelek: cim, alcim, sorozatcim, miifaji megjeldlés a bels6é boriton,
fllszoveg, el6szd, bevezetd, utdszo, befejezés, motto, illusztracio.

A cim el6reutald formai elem: felidézi a md tém4jat, hangulatadt. Meg-
jeldlheti a miifajt (Sinka Istvan: Fekete bojtar valloméasai, S. Dobos llona:
Szegény ember vizzelf6z. Eletrajzi vallomasok, Gy6ri Klara: Kiszaradt az én
oromem zoldfaja. Emlékezés), tartalmazhat tulajdonnevet (Berényi Andrés-
né: Nagy Rozalia a nevem). A tulajdonnév egyszerre tolt be referencidlis és
regényfunkciot. Philippe Lejeune azt irja, hogy a referencia szempontjabdl
»a tulajdonnév esetlegessége egyfajta valosageffektust kelt”, mert akar szok-
vanyos, akar furcsa a név, ilyen neveket ,,nem taldlnak ki”, ez pedig lehet6vé
teszi az olvasé bizalmat novel6 ellen6rzést. A cimben szerepld név sajatos
olvasastipust vetit el6re: ,,életrajzi érdekl&dést valt ki, a masik életébe tdrténd

10 Voigt Vilmos (1998), 326-327. 1
1 Tengelyi LaszI6: Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 19. L

12 H. Porter, Abbott: Onéletiras, autografta, fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozasara.
Helikon, 2002. 3., 287. I
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képzeletbeli belehelyezkedést.” 13 A cim tulajdonnév el6tti vagy utani része
az onéletrajzird életébdl emel ki valami tipikusat (Egy magyar szentember.
Orosz Istvan Onéletrajza), megjel6lheti a foglalkozast (Mészaros Istvanna
Ujvari Erzsébet: Eke szarvan pacsirta. Egy parasztasszony lirai vallomasa),
tajegyseget, foldrajzi helyet (Vankéné Dudés Juli: Falum, Galgamacsa, L6-
rincz Imre: A bukovinai Istensegitst6l a volgységi Majosig), évszamot (TUri-
né Cseh Viktdria - Keskenyné Kovacs Ver6n: Csongradi szegényasszonyok
- Két dnéletrajzi irds a 30-as évekhdol).

A kényv alakban publikalt élettérténeteket, 6néletrajzokat a kiadék beve-
zetésekkel, el6szoval latjak el. Ezek az dnéletrajz-bevezetések integrans ré-
szei az Onéletrajzok struktirajanak: torténelmi kontextusba helyezik az élet-
torténetet, kiegészitd informéciokkal szolgalnak a szerz6rél, az irds okarol,
koralményeir6l. Az irodalmi 6néletrajz el6szava vagy Szavai Janos kifejezeé-
sevel ,,bevezetd el6reutalasa” anticipal a md befejezésére is, ,,mivel az én-
életird altalaban ismert ember, az olvasdé mar eleve tobbé-kevésbé tisztaban
van azzal, hogy mi a végeredménye annak a fejlédési folyamatnak, amely
tulajdonképpen az dnéletrajz targya.” 4 Mivel a paraszti 6néletrajz szerz6je
nem ismert személy, ezért a bevezetd anticipacids funkcidja a paraszti 6nval-
lomés-irodalomra nem jellemz6.

A kiadott dnéletrajzok illusztracios bazissal is rendelkeznek. Legtdbbjik
az elbeszél6 arcképét, de csaladi fényképeket és a szerz6 életének jelesebb
eseményeit megorokitd fényképeket is tartalmaznak.

Az élettdrténetek, paraszti onéletrajzok nagy tobbségét idésebb, hatvan-
nyolcvan éves emberek mondtak el, irtak. Az emlékek id6rendje altaldban a
gyermekkor - kamaszkor - feln6ttkor sémat koveti. A ferfi onéletirok rész-
letesebben mesélik el a katonai vagy haboris élményeket, a néknél viszont
az érzelmi élet all a kdzéppontban, a szerelem, a férjhezmenés, a hazassag, a
gyermekszilés, gyermeknevelés. Dobos llona ideiglenes férfi- és n6i szalla-
sokon gydjtott élettorténeteket falurol varosba érkezé szegény munkasoktél,
és az elmondottakbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az asszonyok életének
csucspontja a fiatal, lednykori évek és az els6 szerelmek. ,,A hazassag mar
legtdbbszor toréstjelentett, tobbnyire nem szerelmiikh6z mentek férjhez. Az
asszonyok élete a sok gyermek felnevelésével mar gondot, bajt jelentett. A
kovetkezd nagy téma az eladosorba kerilt lanyok férjhez adasa, a nagy lako-
dalom rendezése volt.” 15 Voigt Vilmos a folkloristdk (Dobos llona, Vargyas
Lajos, Domotor Tekla, Domokos Pal) életrajzi visszemlékezései kapcséan al-
lapitja meg a férfi- és asszony-6néletrajzir6krol, hogy az ,,asszonyok inkabb
kiszinezik, megelevenitik a torténeteket, van érzékik a helyzetkomikum

B Lejeune, Philippe: Onéletiras, élettorténet, napld. L'Harmattan, Budapest, 2003. 162. I.
14 Széavai Janos: i. m., 96. I

15Dobos llona: ,,Igaz" térténetek = D. I.: Egyfolklérgydjtéfeljegyzései. Kozmosz Konyvek,
Budapest, 1984, 59.1.
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irdnt- kollégaik sokkal inkabb 6nigazolasrél, memoriazavarrdl tandskodnak
sokkal szarazabb emlékezéseikben. Széban viszont a férfiak is kivalé 6nem-
lékez6k-anekdotalnesélék, sztereotip folklor sémdk tovabbaddi.” 16

Elbeszélt torténelem (oral history)

A parasztonéletrajzok gydijtésének és lejegyzésének egyik mddja az el-
beszélt térténelem (oral history) maédszere, amely az elmult évtizedekben
egyre fontosabb szerephez jutott tobb tudomanyagban, igy a néprajzban, a
szociolégiaban és a szocialpszicholdgidban is. Az elbeszélt torténelem mint
forras a torténettudomanynak is jelent6s informacio-lel6helye. Az 6tvenes
évek Ota Onallé diszciplindva nétt oral history a tarsadalomtdrténetet az
egyének és a kisebb tarsadalmi csoportok altal megélt tapasztalatok vizsga-
lataval tanulméanyozza. ,,A személyes és mas maédszerekkel nem megismer-
het6 élmények, tudasok tarsadalomtorténeti dsszefliggéseinek vizsgalataban,
az egyes orszagok elhallgatott torténelmének, a diktatirak mindennapjainak,
a kisebbségek, a marginalis helyzetben él6k specialis életkoriilményeinek
és problémainak a megismerésében, felszinre hozasaban elengedhetetlen a
résztvev6k megszolaltatasa, a visszaemlékezések, az életutinterjuk elemzé-
se.” I7Az adatok rogzitésére az életdtinterjat, a célzott interjit, az autobiogra-
fiat, a levelet, a fotot, a filmet és a digitalis technikat alkalmazzak. Bob Strad-
ling térténész szerint az oral history modszer kett6s célt szolgal, egyrészt
rekonstrudlja a maltat, méasrészt rdmutat, ,hogyan értelmezik az emberek
a multat, milyen kép alakul ki a torténelemrdl az emberek emlékezetében.
Az elbeszélt forrasok arulkodnak arrél, hogy mit tettek letlint korok embe-
rei, ugyanakkor azt is elaruljak, hogy hogyan gondolkoztak, hogyan éreztek,
miben hittek, miért hittek bizonyos dolgokban, milyen véleménnyel voltak
masokrol, mit akartak elérni életikben és ami ezzel egyenl6en fontos, mi az,
amit ma gondolnak mindarrél, amit a madltban tettek.” 18

Magyarorszagon az Orszagos Kézm(vel6dési Kézpont Mivel6déskutato
Intézetében hoztak Iétre 1985-ben az Oral History Archivumot és kutatokdz-
pontot, amely az elbeszélt térténelem forrdsanyagainak gy(jtésére speciali-
zalodott. Tobbek kdzott életrajzokat, onéletrajzokat is gy(ijtenek. Az 1991-es
Minden ember élete egy kész regény cimmel meghirdetett életrajzpalyaza-
tukra beérkezett kétszazotven dnéletrajzi iras, illetve visszaemlékezés a ku-
tatok rendelkezésére all a www.rev.hu honlapon.

16 Voigt Vilmos (1998), 327. 1

17 Molnér Adrienne: Feldolgozandé 6rdkséglink. Oral History: Challengesfor lhe 21*' Centu-
ry. Xth International Oral History Conference. [Oral History: Feladatok a XXI. szdzadra.
X. Nemzetkdzi Oral History Konferencia.] Rio de Janeiro, 1998. CPDOC-FGV. 1-3. koét.
= http://www.rev.hu/html/hu/tanulmanyok/rendszervaltas/feldolgozando.htm

18 Stradling, Bob: A huszadik szazadi eurdpai torténelem tanitdsa = http://www.altusoft.com/
history/bobstradling/15.html
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Paraszti 6néletrajzok a Vajdasagban

A hetvenes évek végén a Vajdasag terliletén is kezdenek megjelenni a népi
epika (j alkotasai, a paraszti onéletrajzok. A Hid folyoirat 1977-ben részle-
teket k6z6l a moravicai Kiraly Rozsa 0néletrajzi fuzeteib6l Kiraly Rozsafu -
zetei {Levelek Brazilidba', Gyermekkor, magany)19cimmel. A szerz§ vissza-
emlékezéseinek egy részét levél formajaban irta meg. A folydirat 1979-ben
- Bori Imre bevezet6jével - publikalja az oromhegyesi ,,naiv” életird, Balazs
M &tyasi letlintpasztorvilagl0cim( visszaemlékezését a pasztoréletrdl, szo-
kasokrdl. 1986 januarjatol oktéberéig nyolc részben jelenik meg a topolyai
Toth Bubora Istvan Emlékezéseim2l cim( 6néletrajza. A sz6veghez Németh
Istvan irt el6sz6t. A Hid 1988. aprilisi szamatdl 1989 februarjaig folytatasok-
ban kozli a Hertelendifalvan sziiletett Erés Istvanné Kovacs Teréz Eletem
torténeteinek2 nyolc részét, Balint Jozsef négyrészes Onéletrajzat (Sziilei
és eredete; A szerelem; A dohanytermesztés; A beszolgaltatas)23 pedig a fo-
lyéirat 1990. 5-9. szdmé&ban publikalta. Balint J6zsef nyolcvanéves koréban
kezdte lejegyezni életét, irasanak céljat bevezet6jében igy indokolja: ,,Mivel
sok jo kdnyvet olvastam, kiiléndsen életemnek utobbi felében, elgondolkod-
tam, hogy azok az emberek, akik azon konyveket irtdk, mind az Ur Jézus
tanitdsa és Evangéliumabol, valamint az életik folyamén tortént kiilonbo-
z0 életfelfogasokbdl meritettek, és azért irtak, hogy azt kdvessik, ami jo
és igaz. igy hat én is az életem torténetébdl akarok irni...”24 Lajos Mihaly
Elmondom kizdelmes életem cim(i 6néletrajzat Németh Istvan rendezte sajto
ald. Ez a szoveg a Hid 1991. marciusi-majusi szamaiban jelent meg.% 1983-
ban adtdk ki a Forum Koényvkiadé gondozadsaban Zabosné Geleta Piroska

Kiraly Rézsa: Kirdly Rozsafiizetei'. Levelek Braziliaba = Hid, 1977. 6.. 780-791. I,; Kiraly
Rézsaflizetei'. Gyermekkor, magany = Hid, 1977. 9., 1114-1126.1

20Balazs Matyas: A letlint pasztorvilag. Hid, 1979. 3., 356-366. 1

21 Téth Bubora Istvan: Emlékezéseim /. Hid. 1986. I., 49-68. 1; Emlékezéseim II. Hid, 1986.
2., 202-217. I; Emlékezéseim Ill. Hid, 1986. 3., 346-362. 1; Emlékezéseim IV. Hid, 1986.
4., 495-504. 1; Emlékezéseim V. Hid, 1986. 5., 661-668. I.: Emlékezéseim VI. Hid, 1986.
6., 770-781. I.; Emlékezéseim VII Hid, 1986. 7—8.. 884—894. I.; Emlékezéseim VIII. Hid,
1986. 9., 1046-1058. I

2Er6s Istvanné Kovécs Teréz: Eletem torténetei I. Hid, 1988. 4., 521-531. 1; Eletem torté-
netei Il. Hid, 1988. 5., 610-622. I.; Eletem torténetei IIl. Hid. 1988. 6., 774-780. 1; Eletem
térténetei IV Hid, 1988. 7-8., 930-936. 1; Eletem térténetei \/ Hid. 1988. 9.. 1103-1109.
1: Eletem torténetei VI. Hid. 1988. 10., 2045-2052. I.; Eletem torténetei VII. Hid. 1989. I..
48-59. 1.: Eletem torténetei VIII. Hid, 1989. 2., 165-185. |I.

23 Balint Jozsef: Onéletrajz 1. Szilei és eredete. Hid, 1990. 5., 546-557. 1; Onéletrajz H. A
szerelem. Hid, 1990. 6., 666—672. 1 ; Onéletrajz ///. A dohanytermesztés. Hid. 1990. 7-8.,
829-834. 1.: Onéletrajz IV. A beszolgaltatas. Hid. 1990. 9., 934-941. 1

24 Balint Jozsef: Onéletrajz I. Sziilei és eredete. Hid, 1990. 5., 546. 1

25 Lajos Mihaly: EImondom kiizdelmes életem /.. Gyermekkorom. Hid. 1991. 3., 249-257. 1:
Elmondom kiizdelmes életem Il. Feln6ttkorom. Hid. 1991. 4, 333-343. 1; EImondom kiiz-
delmes életem I11. Sof6rélet. Hid. 1991. 5., 456-463. I.
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igy zajlott életem cimi 6néletiradsat, Mellar Lajos Csdrogon sziilettem cimd
mive pedig el6bb a Hid folyoiratban26, majd 2000-ben a Férum Kdényvki-
adonal kdnyv forméajaban is napvilagot latott. A zentai sziletés(i Kovacevné
Fehér llona Orke, mi a csoroszlya? cimii 6néletirasat 2006-ban adta ki a
zentai Thurzé Lajos K6zmdvel6dési Kdzpont.

Zabosné Geleta Piroska onéletirdsa

Zabosné Geleta Piroska 1983-ban kiadott, igy zajlott életem cimd mive
az elsé kdnyv alakban megjelent paraszti 6néletrajz a Vajdasagban. A horgosi
sziletés(i asszony életitelmondasa a szazadel6t8l a nyolcvanas évekig tarja
elénk életének és szililéfalujanak f6bb eseményeit és ezek torténeti hatterét. A
szerz6 iparos-paraszti csaladban sziiletett: apja cipészmester volt, aki id6n-
ként a cipészet mellett mozit is m(kddtetett, el6bb Horgoson majd a haboru
utdn Torokbecsén. A paraszti-félparaszti életforma édesanyjara és nagyany-
jara, Mos6 Pannarajellemz6. Edesanyja paprikatermesztéssel, a sziile pedig
a piaci kocsonya- és kenyérarulas mellett sz616termesztéssel foglalkozott. A
nék tartottdk 0ssze a csaladot, a férjek halala utan vagy tavollétiik, haboriba
mozgositasuk, fogsaguk idején 6k a csaladeltartok, s kiizdenek, hogy meg-
6rizzék a birtokukban lév6 ingatlanokat. A csalad az utédok érdekében tor-
ténd, az élet és a faj fenntartdsahoz szikséges anyai dnfelaldozés és védelem
szintere. Az asszony ezt a funkcioét ,,azonos maédon és valtozatlanul, mond-
hatni 6rok érvénylén képviseli a valtozo vilaghan.”27 Ez a szerepe nagyany-
janak, Mos6 Pannanak, majd az anyjanak és végul a részeges férj mellett
neki is. Nagyanyjardl meg isjegyzi, hogy ,,ugy all csaladjai kdzt, akkor is, ha
viharos szelek fujnak, akibe mindig bele birtunk kapaszkodni.”

Onéletrajzat az els6 gyermekkori, 6regapjahoz és a nagysziil6k hazahoz
kapcsolddo emlék felelevenitésével inditja. Ezutan méasok emlékével, apja
szegedi cipészinas éveinek leirdsaval folytatja a torténetet. A narrator nevét
és sziiletési adatait csak a 38. oldalon tudja meg az olvaso, amikor ratér az
iskolaskori emlékek felidézésére: ,,Szeptember. Ragyogd napsiités van oda-
kint. Amikor anyam beiratott az iskolaba, éppen ilyen szép, lombjat hullajto,
6szi napsiités volt. Es mar el tudtam mondani szépen, értelmesen a tanito
néninek, hogy: Geleta Piroska, sziiletett 1910. majus 14-én.”

A paraszti Onéletrajzok értékes kortorténeti dokumentumok, térténeti-
néprajzi forrasok, amelyekbdl szamos olyan tudomanyterilet juthat infor-
méacidkhoz a paraszti kultaréarol, ,,amelyek mas forrdsokbol csak nehezen,
kozvetett iton kozelithetbk meg (pl. a nép mindennapi élete, a paraszti haz-

26 Mellar Lajos: Csurogon sziilettem Hid, 1996. 11., 874-880. I.; Csurogon szulettem II.
Hid. 1996. 12., 993-999. I; Cslrogon sziilettem HL Hid, 1997. 1..40-44.1.; CsGrogon szii-
lettem IV. Hid. 1997. 12., 898-904. I.: Cstrogon sziilettem V. Hid, 1998. 1-2., 44—54. I.

27 Nagy Olga: Asszonyok kényve. Magvetd Kiadd, Budapest, 1988, 7. 1
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tartas problematikaja, a gazdalkodas formai, a paraszt tudatvildga stb.), més-
részt értékes adatokat szolgaltathatnak a kiillénb6z6 tudomanyagak (tarsada-
lomtorténet, néprajz, nyelvtudomany, meteoroldgia sth.) szamara.”28 Geleta
Piroska Onéletrajzdbol kirajzolddnak eldttink egy észak-bécskai telepilés
lakoinak mindennapjai: munkajuk, hétkéznapjaik és tUnnepeik, iskolaztata-
suk, m(ivel6dési életiik, szokasaik, babonaik, életkorilményeik, gondolko-
dasmodjuk.

Az Onéletrajzird szlletésével kapcsolatban a nép hiedelemvildgérol, az
iistokos haborat joslo hiedelmérdl szerziink tudomast: ,,En meg tényleg piin-
kdsdre szilettem. Anydm egyszer azt is mondta, hogy épp a kalacsot siitotte.
Ot nappal voltam iigyesebb, mint a Halley-iistokds. Az 1910. méajus 19-én
jelent meg. A Sarkany Vituska néni, aki 1896-ban sziiletett, latta is. Ugy me-
sélte, hogy egy szombat vagy vasarnapi napon este, Horgostél Szeged felé
megjelent az égen egy nagy csillag formaju tiinemény, aminek nagyon hosz-
sz( volt a sugara. Majdnem leért a temet6 folé. Ahogy a Vituska néni mond-
ja, mér mindenki a haborut jésolta akkor is. A csillag magasan allt az égen,
sokéig lathat6 volt.” Leirasaib6l megismerhetjik a cipészmesterséget, annak
szokincsét, eszkdzeit, az inastol a mesterség kitanuldsaig tarté periddust, a
korabeli cip6fajtakat és ezek korhoz kotott viseletét. Apja cipészm(helyében
dolgozott egy Horvat Il1és nevid inas, akit csufnéven Tdncsore Illésnek hiv-
tak. A csufnév eredetének magyarazatakor felidéz6dik a R6zsa Sandor-ha-
gyomany is. ToncsOre dregapja ugyanis Rozsa Sandor bandéjaban volt be-
tyar, s a betyarvezér egyszer haragjdban leharapta az orrat. Emiatt nevezték el
az Oregapjat Toncsorének, s ez csufnév rajta maradt az utddokon is. A Karasz
csaladrol szdl6 epizodban ismét felelevenednek a Rézsa Sandor-legendak.
A Kaérasz csalad szdjhagyomanya szerint a betyarvezér bejaratos volt kasté-
lyukba, s ahany betyar volt a bandajaban, az minden évben aratas utan kikap-
ta a kommenciot, ezért nem haborgattak, s6t védték a csaladot. ,,Ha Karaszék
mentek Bécsbe, csak egy lovaszfilval értesitették Rozsa Sandort, hogy mikor
lesz az indulas. Mire a kocsi kidllott a kastély elébe. Rézsa S&ndor embe-
rei korilfogtak a kocsit, és elkisérték egész az osztrak hatarig. Ott eltlintek,
mintha a fold nyelte volna el 6ket.” Az elbeszél6 idézi a szegedi baktcrhaz
Orének torténetét is R6zsa Sandor bujtatisarol. A betyar a kis bakterhdzban
keresett tobbszdr is menedéket a csendérok eldl: ,,Ugy érkezett, hogy gyor-
san belépett az ajton, ujjat a szajara tette, jelezve, hogy csendben legyenek,
majd gyorsan bebujta heverd ald. Hajottek a csend6rok, mindenki letagadta,
hogy valamikor is latta. Mert azt is mondta az 6reg Fodor, hogy a szegényebb
sorsu gyerekeknek mindig osztogatott élelmet meg édességet is.”

28 Varga Janos: Oreg Gylkér Jozsefkronikaja 1781-1866. Agrartdrténeti Szemle 6., 453. 1.
Idézi: Hoppa! Mihaly-Kill6s Imola: Paraszonéletrajzok - paraszti irasbeliség. Ethnog-
rnphia, 1972. 2-3., 284-292.1.
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A gyermekkor és az iskolas évek kiilonféle gyermekjatékokrél (homoko-
zas, tekézés, iringalas, Cika ide, parom!), a neveléstorténet kutatoi szamara
értékes tanulasi és nevelési modszerekr6l, tanfelszerelésr6l és iskolai tan-
anyagrol tudositanak. Az agrartorténészek a fold megm(ivelésérdl, aratasral,
cseéplésrdl, paprikatermesztésrél, a paprika feldolgozasardl, a sz616 m(velé-
sérdl és a sziiretrdl talalhatnak adatokat. A szerzd bemutatja a disznévagas,
a kenyérsités munkafolyamatat, részletezi a konyhak folépitését, berendezé-
sét, és hosszasan sorolja a benniik késziilt ételeket.

Az Onéletrajzban a csaladtérténeti vonatkozasokon kivil vagy azokkal
kapcsolatban az elbeszél6 a kozdsségrél, Horgosrdl is kdzél informaciokat.
Beszamol az elsd sz8l6vesszbk telepitésérdl a szélhordta sivar homokba. Mas
nem termett meg a homokon, emiatt a lakossag az 1800-as években sz616-
telepek létrehozasaval prébalkozott. Az 6néletrajzird dsszefoglalja a horgosi
paprika torténetét a kezdetekt6l a Vitamin gyar megépiléséig, a horgosi pap-
rika ismertté valasaig: ,Horgoson a szdzadfordul6 elején, az 1900-as évek
kezdetén kezdték jobban termeszteni a paprikat. Darazs, Farkas, Csamang6
Pal és Geleta Istvan nagyapam voltak az els6k, akik behoztak. Az 6 sziile-
ik még az 1870-es években a Karasz uradalomnal dolgoztak. Nagyapam és
Csamang6 Pali bacsi Roszkér6l hoztak asszonyt. Pali bacsi Pap Rozaliat,
nagyapam szilémet, Mosé Annat vette feleségiil. A menyecske nem sokkal
tobbet hozott, mint ami rajta volt, de hozott magéaval egy kincset, ami csak
joval kés6bb kamatozott. Ez a kincs a »szdgedi fodi, kéterejii paprikamag«
volt. A menyecske kiszdrta a zacskobol a paprikamagot, aztan kimosta, ki-
csiraztatta, és a palantas dgyakba vetette. igy kezdddoétt.” Megtudjuk azt is,
hogy mikorjelent meg a faluban az els6 csépl6gép, traktor, Singer varrégeép,
radio és televizio.

Geleta Piroska autobiografiajaban mas informacioforrasokbol is kozol
adatokat: a Halley-lstokds kapcsan Ujsagcikkekbdl idéz, a paprikatermesz-
téssel kapcsolatban konferenciakon elhangzott adatokat ismertet, elmesé-
li, mit olvasott a Bacsmegyei Naploban, a Magyar Széban vagy kilénféle
konyvekben: ,Nemrégen jutott egy kényv a kezembe. 1974-ben adtak ki, Ev-
kényv. Onnan tudom, hogy az els6 moziel6adast a vilagon Parizsban, a Bou-
levard des Capucines 14. szam alatt lev6 Grand Café szuterénhelyiségében
tartottak. 1895. december 28-an a Lumiére fivérek. Magyar mozifelvételeket
mar 1896-ban készitettek (Sziklai Arnold), méghozza Ferenc J6zsef buda-
pesti latogatasakor és a millenniumi kiallitds felvonulasarél. Ugyancsak &
és fivére, Zsigmond volt az els6 mozgoképszinhaz tulajdonosa. Mar 1896.
junius havaban, Budapesten, az Andrassy Gt 41. szam alatt.” Ekkor tudatosul
az szerz6ben, hogy a Geleta-mozi Horgoson korszer(i intézmény volt, mert
sziiletésekor, 1910-ben mar bejarodott filmszinhazként miikédott.

Az dnéletrajz szovegébe személyes élmények mellett a masokkal meg-
esett, masoktdl hallott igaz térténetek is belefonddnak. Gyermekkoratél fog-
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va csaladi eseteket, vendéglésként kocsmatorténeteket, férje cséplémunkasai
kozott tréfas, erotikus és mas ,,igaz” torténeteket hall. Atélt két vilaghaborut,
szemtanUja volt az Amerikaba munkéasokat toborzd igyndkdk megjelenésé-
nek, majd a kivandorlasoknak. Ezek az események kés6bb héborus kalando-
kat, katonatorténeteket eredményeztek Az Amerikabél hazatértek kilénféle
historidkat meséltek oda- és visszautazasaikrdl, az igyndkdk hamis igére-
teirdl, megprébaltatasaikrol, a honvagyr6l. Ezek a torténetek az elbeszéld
életének is szerves részei, és beleirja 6ket visszaemlékezéseibe. Hallotta és
,Ugy mondja el, ahogy hallotta” azt az arva lanyrdl sz6l6 mondat, amellyel
a nép a szelevényi erd6ben és a pusztan term6 arvaldnyhaj eredetét magya-
razza. Kozol egy arvalanyhajrol szolo notat is. Onéletrajzaba tobb népdalt,
népdalrészletet is beiktat.

Az elbeszél6 tevékenyen részt vett Horgos miivelGdési életében is. On-
vallomasaban megorokitette a Gydngyosbokréta tanccsoport és az amatdr
szintarsulat munkajat, a szindarabokat, a szerepl6ket, rendez6ket, zenésze-
ket, a vendégszerepléseket, a vajdasagi fesztivalokat.

A sz6ban elmondott vagy irott dnéletrajzok is ,jéval nagyobb teret szen-
telnek a fiatalkori éveknek, mint az érett kor eseményeinek; az utolsé ko-
zeli évek emlékei pedig rendszerint egészen roviden 6sszegzédnek.”2 Ez
a megallapitds Zabosné Geleta Piroska dnéletrajzara is érvényes. A jelen
eseményeirél roviden szdl, megbontja a kronol6giat, hogy visszatérhessen
gyermekkori, fiatalkori élményeinek elmondésahoz.

Az dnvallomasok megirdsanak tébb inditéka is van: valaki idegenek ér-
dekl6désére, felkérésére mondja el életét, mas példat mutatni, tanitani akar
élettorténetével, vannak olyan dnéletrajzok is, amelyek valamilyen igazsag-
talansag hatasara jottek létre, s vezérfonaluk a panasz, keveseket pedig lelki
kényszer, az irds gyonyorlsége vagy a megszokottdl valé menekiilés sziiksé-
gessége vesz ra az irasra.3 Zabosné Geleta Piroska életttjanak felidézésével
tanitani akart, de egyben maradanddt is hagyni maga utan. © maga errél igy
vall: ,Félve fogtam hozza, de mostmar érzem, hogy leirom életem torténetét,
mert hiszem, hogy lesz benne olyan megtortént eset, amib6l tanulni is lehet.”
Munka kozben elmulik a kezdeti bizonytalansadg, s Gjabb értelmet nyer az
élettapasztalatok lejegyzése. Az iras menekilést jelent a maganyos minden-
napoktol, de oktaté-nevel6 funkcidja is van. Egy-egy esetbdl levonja a tanul-
sagot, tanacsot ad: ,,A kis csecsem@, alighogy megtanul beszélni, mar akkor
kell kezdeni azt a tanitast, hogy emberséges emberré valjon, ha feln6.”

A ,hagyomanyos” elbeszéléseket és a n6i vallomasokat 6sszevetve Nagy
Olga megallapitja, hogy el6adasmodjuk és formajuk kilénbézik, az utéb-
biak sokkal 6szintébbek. ,,Az elbeszél6 talan életében csak egyszer, egy

29 S. Dobos llona: Az ,,igaz" torténetek m(ifajanak kérdésérél. Ethnographia, 1964. 2., 201. 1.
30 Vargyas Lajos, szerk.: i. m., 261-262.1.
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megrendilt pillanataban jut el oda, hogy beavat belsé titkaiba. Eppen ezért
ezek az elbeszélések mintegy »véletlenil«, el6re nem tervezve keriilnek el
a beszélgetés soran. Az elbeszél6ben, »sz6 szét hoz ki« alapon, valamilyen
asszociacios kényszerbdl kifolydlag juthat felszinre egy-egy torténet.”3l Az
iskolas évek leirasa utan Geleta Piroska is megvallja titkat: ,,Ujra elkdszonok
tehat téletek, j6 dreg iskolak. A vén csengetty(i hangja ott messze az idében
Ujra az Ora végét jelenti, és én hazamegyek nagy titkommal, amit most, sok-
sok év utan mégis kimondok: én istanitond szerettem volna lenni...” Ismerte
csalddja pénziigyi helyzetét, tudta, hogy Kit{ind tanulé batyjat sem tanittattak
tovabb a szilei, ezért belenyugodott lednygyermeki sorsaba, és az év végi
értesitt vagyaival egyitt a fidkba tette.

frasat tobbszor is megszakitja referenciaiitast megerdsité kozbeszolasok-
kal: ,,szivemre tett kézzel mondom, hogy igaz volt”, ,,akdrmilyen nehezemre
esik ma is végiggondolni az akkor torténteket, el kell, hogy mondjam, hogy
hi legyek magamhoz”, ,,nagyon sok emlékem van, amire kitérélhetetlenil
emlékszek.” Visszaemlékezését is az iras hitelességének bizonyitasaval és
onéletrajza megirasanak inditékaval zarja: ,,Es most Gtjara bocsatom életem
torténetét. Az életrajzomat. Nyugodt vagyok. Hogy ezt megirtam, ezzel jot is
akartam. Amit vallaltam, szivvel-lélekkel csinaltam és Gszintén. Es végtelen
oromdémre szolgél, hogy ugy el tudtam néha merilni ebbe a munkaba, hogy
egészen elfelejtkeztem magamrdl. Nem volt kénnyl. Ha mésképpen irtam
volna meg, val6tlansagot irtam volna. Erre pedig nem vagyok kaphat6 senki
kedvéért se. Nem hiszem, hogy barki mondhatja, hogy konny( volt neki be-
csuletesnek maradni. Megprdébaltam meghallgatni egy tanacsot: »Ne mdlj el
névtelendl, ha nyomot hagyhatsz magad utan.«”

Zabosné Geleta Piroska torténetei sajat magardl, csaladjarél, szomszéda-
irol, ismer@seirél és idegenekrél szolnak. Sorsukat meghatarozzak a vilag-
héboruk, a gazdaséagi és politikai valtozasok. Ezeknek az eseményeknek egy
kis észak-bacskai telepllés lakdira tett hatasardl és ennek a kdzdsségnek az
életérdl kapunk képet e valloméashol.

Mellar Lajos 6néletrajza

Mellar Lajos Csdrogon sziilettem cimd, a Férum Kdényvkiadénal 2000-
ben megjelent dnéletirdsa mar nem paraszti onéletiras, hanem az énéletrajz
»atmeneti formaja”32, szerz6je ugyanis parasztbdl lett munkas, eltavolodott
a paraszti életmodtol. Elettorténetét Németh Istvan felkérésére irta meg 80
évesen. Mindezt a szdveget kdzreadd Németh Istvan bevezet§jébdl tudjuk
meg: ,,Néhany évvel ezel6tt, megismerkedésiink utén, e sorok ir6ja szedte ré,
hogy vesse papirra életrajzat, megélt életének legalabb markansabb epiz6d-

3l Nagy Olga: i. m., 10. I
3R Voigt Vilmos (1986), 185. 1
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jait. Mert az élete, ahogy mondani szoktak, »valosadgos regény«. (...) Mellar
Lajos a kilencedik évtizedében jarva, de még mindig legényesen mozogva,
friss szellemi erénlétben fogott hozza énéletirdsdhoz, minden elkésziilt dtven
oldal utan telefonalva, hogy mehetek az Gjabb »eresztésért«.” A széveg mifa-
javal kapcsolatban a kdzreadd is megjegyzi: annak ellenére, hogy az elbeszé-
16 falun sziiletett, 6néletrajza targyanal fogva mégis eltér a klasszikus paraszti
onéletirasoktol, mert kés6bb ,helyet, azaz »vilagot« cserélt, szakmat tanult,
ipari munkassa valt, s ifjukoratol fogva a varos valt allando lakhelyévé.”33

A torténet az Onéletrajzird szil6falujanak, Csurognak a lokalizalasaval
kezdédik, amit annak elbeszélése kdvet, hogyan lett Csurognél a Tisza folyo-
bol Holt-Tisza. Ezutdn kozli az elbeszélé a nevét és sziiletési adatait: ,,Csu-
rogon sziilettem a GoOrbe utcdban, az 1265-0s szdmu fehér zoméancos tablat
visel6 hazban, 1914. oktober 30-an szlleimnek, Mellar Janosnak és Kilira-
nyi Veronanak masodik gyermekeként. A Lajos névre kereszteltek a cstrogi
katolikus templomban.” Sziiletésével kapcsolatban felelevenednek a falusi
babonak is. Hivatalosan oktober 30-at jegyezték be sziiletési datumaként,
édesanyja szerint azonban a mindenszentek és halottak napja kozotti éjje-
len sziiletett, amikor gyertyak égtek az ablakokban. Az Gjsziléttet bejelentd
babaasszony babonasaghdl nem akarta a halottak napjat feltiintetni sziletési
datumként. Az dnéletrajzird az el6széban felvazolja csaladfajat is.

A szboveg ot fejezetre oszlik. A fejezetek az Onéletird életének egy-egy
szakaszat orokitik meg. Az els6 a csurogi gyermekkor és ifjukor éveinek,
majd az Ujvideki inaséveknek és a pristinai katonai szolgélatnak a megoro-
kitése. Nagy Olga azon megallapitadsa, hogy az ,epikai hitel, vagyis az az
igyekezet, hogy barmit mond, elhihetd legyen, arra kotelezi az elbeszél6t,
hogy a korulményeket minél részletesebben, aprélékosabban adja el§”,34
Mellar Lajos 6néletrajzara hatvdnyozottan érvényes. Gyermekkori élménye-
it olyan részletesen irja le, mintha nem volna idébeli ralatasa az események-
re. A nyolcvan évvel el6tti Goérbe utcéara olyannyira jol emlékszik, hogy még
az utcabeli &rtézi kuat feliratat is idézi: ,,Az utca kezdetén jobbrdl volt egy
két kerékkel meghajthaté artézi kat, a szivattylrész ontétt vaslemezzel volt
korulvéve, a teteje is dntottvasbol volt ezzel a felirattal: TEODOROVITY
M1LOS KUTFURO VERSEC ”

Az 6néletrajz els6 fejezetének kezdete a szazad eleji csUrogi paraszti vilag
dokumentuma: parasztgazdasdgok, udvarok, hézak, mez8gazdasdgi eszko-
z0k, munkaformak részletekbe mené bemutatasa. Csturog ekkor egy szerbek,
magyarok és ciganyok lakta multikulturalis k6zosség, ahol a békésen egyitt
€16 népek tisztelik egymas munkdjat, szokasait, tnnepeit: ,,Katolikus tinnep-

3B Németh Istvan: Bevezet6 sorok egy dénéletirashoz. = Mellar Lajos: Cslrogon sziilettem.
Forum Kényvkiadd, Ujvidék. 2000.
#ANagy Olga: i. m., 15. 1
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kor anyam a rétes vagy kalacs szebb részeib6l atkiildétt Mico néniéknek. De
ugyanugy, mikor védszentjiiket, a slavat vagy a karacsonyt tinnepelték, Mico
néni finom csésznicat kuldott.” A pravoszlav karacsony el6estéjén a magyar
gyerekek kéringyalni mentek a szerb csaladokhoz, akik ezért didval, kalacs-
csal és pénzzel jutalmaztik Gket, de a kdzség védszentjének meglinneplésén,
a szlava idején is abbahagytédk a foldeken a munkat, hogy csatlakozzanak a
szerbekhez, és egyitt Gnnepeljenek a ,,placcon”. Mellar Lajos is felidézi a
népi szokas- és hiedelemvilagot. A disznétor leirdsanal a Geleta-onéletrajz-
zal talalunk parhuzamokat, mindkett6ben - majdnem szorol széra ugyandgy
- szerepel egy gyerekekkel kapcsolatos disznotori szokas: ,,A diszndkat nem
kopasztottdk, hanem szalmaval porkolték, pérkdlés utdn a goré ajtajara has-
ra fektették, és a hatan kezdték felbontani. Minket gyerekeket odahivtak, és
nevetni kellett, hogy a szalonna minél vastagabb legyen.” A sarki fény meg-
jelenése hasonld riadalmat kelt, mint Geleta Piroska falujaban az tstokés: ,,A
méasodik vilaghaboru el6tt este tiz 6ra korll zeneprobardl mentiink haza. Az
0j buzatéren voltunk, lattuk az égboltot északnyugat iranyban szokatlanul vé-
rosen, nem tudtuk megfejteni, mi az. A nép azt mondta, ez a haboru elgjele.”

A gazdasagi valsag és a politikai valtozasok hatasara fokozatosan romlik
a nemzetek kozotti jo viszony, az Onéletrajz a sérelmekrél és a népek kdzotti
killénbségekrdl is beszamol: ,,Sok fold nélkili, szakma nélkili fiatal ma-
gyarnak, ha elszeg8dott béresnek, biztositva volt az élelme és a ruhazata. A
fiatal magyar lanyok pedig elalltak szolgalni, cselédnek. (...) A szerb fiatalok
barmennyire is szegények voltak, nem mentek béresnek vagy cselédnek.”
A koriilmények az elbeszél6 nevének megvaltoztatdsahoz vezetnek. Az els6
vilaghabor( utan a kénnyebb érvényesiilés reményében szerb tannyelvi ne-
gyedik osztalyba irattdk a magyar gyerekeket: ,,A szerb iskoladban voltak,
akik csufoltak, és a Lajos helyett Lajesnak szolitottak, a lajes azt jelenti,
ugatsz. Ugy gondoltam, a Ljudevit is keresztény név, és ezzel kikiisz6b616m
a sértegetést.”

Az inasévek mar a két vilaghabora kozotti Ujvidékrél, az ottani nyom-
daiparrdl, nyomdaszegyletekr6l, a magyar kultdrmunkéarol, természeti csa-
pasokrol kozolnek értékes informéaciokat. Az eseményeket a politika terén
is jol informalt narrator beszéli el. Sajat életeseményeivel parhuzamosan
beszamol az eurodpai és a jugoszlav politikai torténésekrél is. Feleségével
vald megismerkedését és hazassagkotésiiket szlikszavian, néhany mondatba
siiritve irja le. Az els6 fejezet textualisan kisfia megsziiletésének korilmé-
nyeivel, vizualisan pedig egy 1944-ben késziilt csaladi fényképpel végz6dik,
amely Mellar Lajost, Mariat és kisfitikat, Oszkart abrazolja.

A mésodik fejezet Magyarorszag miniszterelnékének, grof Teleki Miklds
ongyilkossaganak hirével kezdddik. Cselekményideje 1941. aprilis 3-atol a
habor( végéig tart: a német és magyar megszallas, a népekkel valo manipu-
lalas és a megtorlasok évei ezek. A harmadik fejezet a csdrogi féldonfutova
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lett magyarok és az elbeszél§ igazgatova valasztasanak torténete. Kés6bb
Mellart, a Zmaj nyomda igazgatdjaként, amiért nem jelentette fel két grafi-
kus kollégajat, ellenséges tevékenység miatt adminisztrativ bintetéssel 12
honap ,,tarsadalmi hasznos” munkara itélték. A birdsagi per és itélet nélkil
meghozott blintetést a kopar szigeten, Goli otokon toltotte (IV. fejezet). A ha-
bord utan lassan normalizalédik az élet az orszagban, az 0j politikai vezetés
sérelmeket okoz és old fel, a munkasfest6 elbeszél§ visszakeril az Gjvidéki
Buducnost nyomdaba, és képzémi(ivészeti szekcidt szervez a grafikusok ott-
honaban. Az 6néletrajz tajékoztat a nyomdaipar masodik vilaghabord utani
fejlédésérdl, az elbeszél6 ugyanis el6bb az Gjvidéki Buducnost nyomdaban,
majd az eszéki Litokarton grafikai miintézetben, a Férum kiadovallalatnal,
1963-t0l pedig a szintén Gjvidéki székhelyl Grafika litografiai mdintézetben
dolgozott (V. fejezet). Onéletrajzaba UGtleirast is iktat: 1971-ben édesany-
jdval meglatogatjdk a CslOrogrol Kanadaba kivandorolt rokonaikat. Mellér
Lajos Onéletrajzaban szamtalan példat talalunk a féldrajzi és a tarsadalmi
mobilitasra. Ajobb élet keresése az elbeszél6 életében id6szakos (Csurog-
rél Ujvidékre, Ujvidékr6l Eszékre és vissza), sziilei és a cstrogi magyarok
életében pedig végleges élettér-valtoztatast jelent (a legtdbben attelepiilnek
Baranyaba vagy kivandorolnak). A féldrajzi mobilitas az elbeszél6nél téarsa-
dalmi mobilitast is el6idéz, a varosban életformat valt, szlilei még parasztok,
§ viszont szakmat tanul.

Az intertextualitds Mellar Lajos onéletrajzaban is fellelhetd, az életese-
mények kdzé mas szovegeket is beépit: a csurogi Agnyis néni szobajanak
falan olvashatd hazi aldas szovegét, a kivandorlé cstrogiak bucsindtait, egy
szerb nyelv( szindarab betétdalat, levelez6lapok, levelek szovegeit, Kara-
dy Katalin Muszkaféldén lassanjar a postas kezdetl slagerét, irasokat a 7
Napbol és a Magyar Sz6bdél, Milan Konjovic kényvdedikacidjat, Kanadaba
kivandorolt rokonanak versét, Acs Jozsef Magyar Szoban megjelent birala-
tat az elbeszélé festményeirdl és fadombormiveirél. Ez utdbbit azért idézi,
hogy véleményt mondhasson a kritikusrol.

Az irés befejezésének datuma: 1996. marcius 20.

Mindkét énéletrajzban egy eltlindiéiben levé vajdasagi vilag elevenedik
meg. Geleta Piroska 1910-ben, Mellar Lajos 1914-ben sziletett, dnvalloma-
sukban ,,parhuzamos életrajzokat”3 olvashatunk. irasukat mindketten tand-
sagtételnek szantak az utékor szdméara. Egyikik az észak-bacskai, a masik
a dél-bacskai és baranyai vilagot 6rokiti meg, e vidékek atlagembereinek
nyolcvanévnyi sorsat. Ezek a sorsok pedig egybeesnek fontos tdérténelmi
esemeényekkel is. Az dnéletrajzirok ,,olyasmit rogzitenek, ami a térténettu-
domany szaméara mas forrasbhol hozzaférhetetlen. A memoarok, naplok révén
a mai gyakorlati ész szamara is felfoghatdva - érzékletessé, szemléletessé

3H Bart Istvan: Parhuzamos életrajzok. VValésag, 1984. 6., 95-106. 1
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- valik az, amit egyébként csak az elméleti ész tud. A torténelem maogotti
»torténelem«. De talan igy is mondhatjuk: a térténelem emberi igazsaga. Az,
hogy milyen érzés volt benne éIni.”3%

Irodalom

Mellar Lajos: Cstrogon sziilettem. Férum’Kényvkiadd, Ujvidék, 2000.
Zabosné Geleta Piroska: igy zajlott életem. Férum Koényvkiadé, Ujvidék, 1983.

PEASANT LIFE STORIES AND
AUTOBIOGRAPHIES

Among the works of written folk and peasant literature in addition to
letters, diaries, records of farming and family events, recipe books, contracts,
books of laments, hymns and songs and memory albums we can find peasants’
autobiographies, folk biographies, confessions and memoirs as well. The
aim of these recollections, written spontaneously or upon request, was to
pass on and preserve the life experiences of one generation to the oncoming
ones, to savé the memories of certain significant events, to show exemplary
conduct and to educate. These works were first collected and analysed for
their ethnographical documentary values both in America and in Europe afiter
the Second World War. The authors ofthese biographies are common people,
naive artists, peasant women, labourers, relatives and acquaintances of famous
mén. This paper is concerned with two folk autobiographies published in
Vojvodina: igy zajlott életem (My turbulent life) by Piroska Zabos née Geleta
and Csudrogon sziilettem (I was born at Csurog) by Lajos Mellar.

Keywords: written peasant literature, autobiography, life story, oral
history, peasants’ biographies in Vojvodina

3% Bart Istvan: i. m., 101. I
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NEMETH FERENC

GOZSDU ELEK BANATBAN
Elek Gozsdu in Banat

Gozsdu Elek (1849-1919), a ,,s0tét szinekkel™ fest6 ird, a magyar fin de siécle kiilénos el-
beszél6je, akinek latdsmadjat a francia naturalizmus és az orosz realizmus gondolatvilaga
hatarozta meg, palyafutasadnak elején, az 1880-90-es években Bénatban hivatalnokoskodott.
1877-ben Nagykikindardl kiildte els6é verseit a Miskolcz cim( lapnak, kés6bb, 1885 és 1887
kodzott aligyész volt Fehértemplomon, a huszadik szézad els6 éveiben pedig, hivatalbdl,
tobbszor is napokat/heteket toltdtt Fehértemplomon és Pancsovan. Mindemellett alibunari
komaséga is e vidékhez kototte. Eliz cim( elbeszélését 1893-ban a nagybecskereki Torontal
is kozolte.

Banati hivatalnokoskodésa soran szerzett élményanyagat kés6bb elbeszéléseiben dolgozta
fel. Azokban az emberi kiiszkodés hidbavalésagat, a kilatastalansagot, a tarsadalmi ellent-
mondasokat és szocialis nyomort festette. A természet szépségének ecsetelésével még inkabb
kidomboritotta a tarsadalom perifériajarél szarmazé novellah8sok, reményiiket vesztett em-
berek, meghasonlott lelkek nyomorat, céltalansagat, kilatastalansagat.

Kulcsszavak: Gozsdu Elek, Banat, irodalmi élményanyag

Bevezetés

A 19. szdzad utolso két évtizedében fellépd novellistdk kozott (Petelei
Istvan, Gardonyi Géza, Papp Daniel meg Brédy Sandor mellett) kilén hely
illeti meg Gozsdu Eleket (1849-1919), akinek Ujszer(isége az emlitettekhez
hasonl6an abban teljesedett ki, hogy latasmaodjat a francia naturalizmus és az
orosz realizmus gondolatvildga hatarozta meg. Annak kdszénhet&en sikerilt
nekik felszamolniuk a vidék addigi idillikus felfogasat és megteremteni a
varosi 1étmod hangjat, mikdzben tobbnyire ,,s6tét szinekkel” festették torté-
neteiket, h6seiket meg tarsadalmi jeleniket.

Gozsdu Elek a magyar fin de siécle kilonds elbeszélGje. lrodalmi pa-
lydja az 1880-as években kezd kibontakozni, de iréi invencidéja mar a 19.
szdzad utolso éveiben eler6tlenedik, szépirdi megnyilatkozasai pedig évi
2-3 elbeszélésre korlatozodnak csupan. Palyafutdsa arra az id6szakra esik,
amikor mind érezhetébbek a tarsadalmi fesziltségek az akkori Magyaror-
szagon, mind kifejezettebb a szocidlis rétegez6dés meg a dualizmus vélsaga.
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Akkortajt mar ,a romantikus idék és fliggetlenségi kiizdelmek 6ssznemzeti
méamora végérvényesen a multé, a kor szikar kérdéseket tesz fol, nem t6-
rédik az idedkkal, mindent a »pozitiv tények« jegyében 6hajt megoldani.
A kor »realistax, s ezt a szemléletmoddot varja a fellapozéasra kinalkozé (j
regényektdl, Gjfajta szerepl6ket, a mindennapi élet konfliktusait.” (ALEXA-
PONGRACZ 2001; 6) Az irodalomban is izlésvaltas kdvetkezik be: Hugo,
Dumas és Dickens helyett Balzac és Zola lesz a mintaado, az oroszok kozill
pedig Turgenyev (uo.).

Gozsdu Ercsiben sziiletett 1849. november 28-4n, Miskolcon nevelke-
dett, iskolait pedig Temesvarott és Pesten végezte (PETER 1994; 692). A
jogi palyat valasztotta élethivatasul, és palyafutdsat is temesvari Kirdlyi f6-
ligyészként fejezte be, mikdzben ,,mellékesen” ird is volt, egy ideig lapszer-
kesztd, szenvedélyes vadasz, hozzaért6 kinologus, miigyjtd, természetbarat
és Darwin tanainak lelkes kovetdje.

Csaladja macedén-roman-szerb keverék volt (PETER 1994; 692), de csak-
hamar elmagyarosodott. Palyafutasanak egyik jellemz8je éppen tébbnyelvi-
sége volt, tekintettel arra, hogy tudott szerbil, roméanul, németil, franciaul,
olaszul és latinul (SZUCS 1977), s mint Bori Imre irja, ,talan ezekben a té-
nyekben lehet vonzalmainak geografiai helyszineit magyarazni” (BORI 1999),
hiszen rendre tdbbnemzetiségi banati varosokban hivatalnokoskodott.

Palyafutdsanak sok ellentmondésa van, élete varatlan fordulataira sincs
mindig kielégitd magyarazat. 1877-ben Nagykikindan hivatalnokoskodott,
és onnan kildte els6 verseit kdzlésre a Miskolcz cim( lapnak (SZUCS 1977).
Tehét kdltéként indult, de csakhamar a prézairasban talalt magara. 1880-t6l a
Fliggetlenség cimi ellenzéki lap munkatarsa volt, 1883-ban pedig rovid ide-
iga Magyar Ujsag tuddsitdja (PETER 1994; 692). Ekkor, varatlan fordulattal
Ujra visszakanyarodott a jogi palyara: egy ideig bir6sagon dolgozott. 1885
és 1887 kozott aliigyész volt Fehértemplomon (EROS 1995; 248), 1887 és
1889 kdzott hasonlé mingségben Budapesten dolgozott, 1889 és 1892 kozott
Karansebesen volt ligyész, 1892-t6] Temesvarott (SZINNYEI 1894; 1331),
1897-1905-ig pedig a zombori birésag elnoki tisztségét toltotte be (EROS
1995; 483; HERCEG 1970b; KAICH 1975; KAICH 1979; 66-76; VASI-
LJEVIC 1989; 104). Zomborbdél azutan végérvényesen visszatért Temesvar-
ra, ahol kirdlyi féugyészként dolgozott, s ott is hunyt el 1919. majus 26-an,
éjjel 3 érakor érelmeszesedésben.

Gozsdu felesége Bauer Hermina volt (ALEXA-PONGRACZ 2001; 682),
s ebbdl a hazassaghol egy fiuk szliletett, aki az els6 vilaghaborl els6 heteiben
életét vesztette (HEGEDUS 2005). Ez a tragédia teljesen megtorte és lelkileg
Osszeroppantotta Gozsdut (uo.).

A huszadik szazad els6 éveiben, hivatalbol tébbszér is napokat/heteket

toltott Fehértemplomon és Pancsovan, és err6l Weisz Annéhoz irt leveleiben
szamolt be.
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Gozsdu viszonylag keveset alkotott. Két regény irt, Az aranyhaju asz-
szonyt (1880) és a Kodoét. (1882), Tantalus (1886) cimmel pedig egy kotetnyi
elbeszélést adott kozre. irt két szinmivet, A félistent (1908) meg A karriert
(1911). Verseit, elbeszéléseit, kritikait és egyéb irasait a Miskolcz, a Magyar
Ujsag, a Magyar Szalon, A Hét, az Arad és Vidéke, a Torontal, a Szegedi
Napl6, a Délmagyarorszagi Kozlony, A Természet, a Nemzeti Szemle, a Va-
sarnapi Ujsag, az Orszag-Vilag, a Bacska, az lgazsag stb. kozolte (SZUCS
1977; PETER 1994; GULYAS 1992). Helyesen allapitja meg Bori Imre,
hogy ,,mlveinek a felét szinte nem ismeri az irodalomt6rténész, még kevésbhé
az olvasé.” (BORI 1999) S valbéban, az irodalmi kozvélemény életében még
nem ismerte fel iroi tehetségének igazi nagysagat, csak a hozza legkdzelebb
allo kortars irobaratok: Mikszath Kalman, Justh Zsigmond, Kiss Jozsef és
Ambrus Zoltan (HEGEDUS 2005). Az, amit Gozsdu csak ugy, ,,mellékesen”
irt, olyan szinvonall volt, hogy baratai a legjelentdsebbek kozott tartottdk
6t szamon (uo.). Nem véletlen, hogy Szana Tamas 1889-ben felveszi Ujabb
elbeszél6k cim( kotetébe, Mikszath, Justh és Brody mellé (PETRIK 1908).

Kortarsai, de kés6bb az irodalomtdrténészek sem igen értették az iroda-
lomhoz valé viszonyat. Heged(s Géza szerint Gozsdu ,,csak Ugy, mellékesen
ir6”, bar mlveltségét és érdeklddési korét tekintve lehetett volna természet-
tudos, filozofus vagy jogaszprofesszor is (HEGEDUS 2005). Méray Horvath
Karoly értékelése szerint ,,[A]z irot ugy latszik, nagyon elvonja hivatasatol
a hivatal; és a vadaszbarangolasok is talan mind ritkdbbak. A temesvari Ki-
ralyi igyész és az ir6 kozt ugy latszik az iré hizza a rovidebbet” (MERAY
1893). Kiss Jozsef meglatasa szerint Gozsdu Elek ,,(...) a nyolcvanas évek
derek&n egy nagy, becsiiletes irodalmi sikerrel tarsolydban faképnél hagyta
az irodalmat és ment kenyér utan” (BORI 1999). Eletpalyajanak egy masik
méltatdja azt sejteti vellink, lehet, ,soha nem fogjuk is megtudni azt, hogy
Gozsdu miért szakitott alkotoereje teljében az irodalommal és az irodalmi
tarsasélettel”, am ennek egyik lehetséges okat kiillonc egyediségében, akarat-
gyengeségében, a masikat pedig a 19. szazad végének jellemzé kultarkritikai
magatartasadban, a kivonulasban-szecessziéban leli meg (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 9).

Gozsdu stilusat, ir6i magatartasat kialonféleképpen itélték meg. A korabe-
li kritika ,,magyar Turgenyev”-nek nevezi, am Méray Horvath Kéroly szerint
csak elbeszéléseinek kiilsé formaja volt Turgenyevhez hasonlatos, a bennik
rejl6 tliz azonban ,,a hamisitatlan, kiimankbéli napvilag sugarainak egy-egy
csillogd kévéje” (MERAY 1893). Ugyancsak Méray az, aki a Tantalusro\
irva stilusaban felismeri a ,,mély nihilizmust” (uo.). Kiss Jozsef tlizzel és
szenvedéllyel teli ,,renaissance ember”-nek nevezi, aki ,foglalkozott szép-
m(ivészeti tanulményokkal, gy(jtott draga kiadvanyokat, képeket, mitargya-
kat, el6kel§ izléssel és tudassal” (SOTER 1965; 836). Sziics Imre szerint
is ,,inkdbb a kihaléfélben lev6 reneszansz embernek volt a megtestesitje,
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aki nemcsak kora m(ivészi aramaira, hanem a mivészetek szinte valamennyi
agaban otthonosan mozgott, s6t a filozofiaban és a természettudomanyokban
is roppant jartas volt (SZUCS 1977; 510).

Justh Zsigmond jegyzi fel réla, hogy ,,kdprazatokba” esett, a szkepszis €és
a nihil 6rvényeibe, hiszen ,,ing jobbra-balra, nem meri kimondani vélemé-
nyét, s azt sem meri bevallani, hogy nem bizik a véleményében” (SOTER
1965; 837). Egy masik helyen olvassuk, hogy ,,Baudelaire nyit neki ablakot
még tavolabbi »tdjak« felé. Ruskin esztétizmusaval, a preraffaelitdk szép
irdnti imadataval telik el, Whistler és Bocklin festészetéért rajong. Bécsbe
kétszer is felutazik a szecesszios kiallitasra, Velencében a renaissance emlé-
keit csodalja” (uo.).

A réla sz0l6 méltatasokat olvasva felmeriil bennink a kérdés, vajon
,SO0tét” volt-e iroi vilaga, s ha igen, mennyire? Ugyanis életrajzi adatainak
hianyos ismeretében sokan ,titokzatos”, , kulénc” irénak bélyegzik 6t, és
elbeszéléseinek ,,sotét vilagat” emlegetik, holott figyelmen kivil hagyjak a
tényt, hogy e latészoge, vagy mondjuk Ugy: alaphangja jérészt tisztségébdl
adodott. Ugyészként, gyakorlé jogaszként (szinte naponta) az asztalara kerii-
16 birésagi targyak tomkelegében csakis a (sotét) valosagot tapasztalhatta, az
emberi ballépéseket, ziillést és nyomort. Mint Sz{ics Imre irja, ,,Banat uradal-
mi vildganak kastélyokkal és omlatag, dohos, sotét sarodukkal jelzett pdlusai
kozott - a civilizacio atkatdl, a korrupcidkig, sikkasztasokig, az ado terhe
alatt nyog6 szegénységig - sok mindent meglatott” (SZUCS 1977; 514). Vé-
gll is, meg is kellett latnia a valosagot, hiszen jogaszként tébbek kozott ez is
a feladatkorébe tartozott. Az, hogy koranak szomoru és ellentmondéasos je-
lenét megkapdan és élvezetesen irodalmi formaba tudta dnteni, Ggy hisszilk,
nem feltétlentl pesszimizmusanak a bizonyitéka, inkabb tisztdnlatasaval,
realizmusaval magyarazhaté. Hiszen ugyanakkor levelezéséb6l gydngéd-
ség, érzelmesség és elragadtatds arad, s lirai természetabrazolasok valtjak
egymast. Egyébként Herceg Janos is ugy véli, hogy ,,a valdésdg egyaltalan
nem volt olyan komor és dramai Gozsdu Elek kordl (...), mint amilyennek
az irodalomtorténészek szeretik feltiintetni” (HERCEG 1970a).

Gozsdu halala utan csakhamar feledésbe meriilt, s csak évtizedekkel ké-
s6bb fedezték fel Gjra, nem is egyszer, tobbszor is! EI§szor 1939-ben Szanto
Erzsébet irt rola egy értekezést (SZANTO 1939), majd 1941-ben Reisz Mi-
haly kalén tanulmanyban méltatta munkassagat (REISZ 1941). Méasfél évti-
zeddel késébb ébred fel Gjra az érdekl&dés iranta, amikor is Mikléssy Janos
kiadasaban (Lukacsy Sandor bevezet§jével) Nemes rozsda cimmel megjelent
valogatott elbeszéléseinek egy kotete (GOZSDU 1955). 1969-ben, halalanak
50. évforduldjan Gjra kiadtak a Kod6i (GOZSDU 1969a), 1982-ben pedig Az
étienfarkas cimmel jelent meg egy novellavalogatasa (GOZSDU 1982).

Az utokor szaméra azonban, ugy tlnik, Weisz Annéaval val6 levelezése
jelentette az igazi felfedezést. Els6ként Pongracz P. Maria adott kozre egy
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valogatast tobb szaz (1906 és 1905 kozott irt) levelébdl (GOZSDU 1969b),
1975-ben pedig ennek egy Ujabb kiadasa is napvilagot latott (GOZSDU
1975). Ezt kovet6en 1982-ben Az étien farkas cim( kotetben jelent meg
egy gazdag valogatas az Annahoz irott levelekb6l (GOZSDU 1982). Utobb
2001 -ben adtak kdzre bel6le egy b6 valogatéast Kertlink istennel hataros cim-
mel (ALEXA-PONGRACZ 2001). Egy szerelmi kapcsolat térténete és ter-
mészete mutatkozik meg ezekben a levelekben, meg mindaz, ami Gozsdut
foglalkoztatta, a zenétdl, a filozofiatol a természettudomanyokig és festésze-
tig. E gazdag levelezésébdl egy lirai pszicholdgiai regény bontakozik ki, de
egyben becses kortérténeti dokumentum is (SOTER 1965; 837).

Gozsdu jelent6ségérdl még csak annyit, hogy ,,az irodalomtdrténet azon-
ban azo6ta tobbszor is felismerte, hogy klasszikus elbeszél6ink kozé tartozik,
egyenrangl a Nyugat nagy elbeszél6ivel, se realizmusunk, se szecesszionk
nem foglalhat6 ossze életm(ve nélkil.” (HEGEDUS 2005)

Sziikebb tajegységiink irodalomtdrténészei mindenekel6tt azt hangsu-
lyozzak, hogy miveiben ,,a dél-banati taj embereinek allitott maradand6 em-
léket”, s hogy ,,az élmény jogan all kdzel hozzank” (BORI 1969), minthogy
,»a banéti siksag képei is nala jelennek meg nemcsak elészér, hanem itt kap-
nak mivészi szerepet is” (BORI 1998; 52). Emellett fontos irodalomtorté-
neti tény az is, hogy Gozsdu nemcsak ,,a dél-banati vilag igazibb és mélyen
szantdé abrazoldja”, hanem hogy nala ,vet6dnek fel azok a sajatos tarsadal-
mi-esztétikai kérdések, amelyekkel majd a jugoszlaviai magyar irodalom
taldlja szembe magat a hdszas-harmincas, killonésképpen pedig a hatvanas
években” (BORI 1998; 51).

A fiatal kolt6
(Nagykikindan, 1877-ben)

Kevéssé ismeretes, hogy Gozsdu Elek 1877-ben, Nagykikindan hivatalno-
koskodva kolt6ként kezdte palyafutasat ,,érzelgds, szenvelg6s, almanachlira
szerli versekkel”, s ott voltaképpen ,,hangjat probalgato, vidéki kolt6” volt
(SzUCS 1977). ,,Els6 verseit - Nagy-Kikindarél postazva a miskolczi (...)
Miskolcz cim( lapban kozélte 1877. majus 13. és december 2. kdzott (Ejsza-
kara, 1877. majus 13., Az éj, 1877. junius 10., Romanc, 1877. november 8.,
Ne zlgjatok, 1877. december 2.)” (uo.). Sajnos, éppen errdl az id&szakardl
tudunk a legkevesebbet. Am, mint Martir (1886) cim( elbeszélése is bizo-
nyitja, onnan gazdag élményanyaggal tavozott (GOZSDU 1969a; 349-373).
E torténetét is természet- és tjleirassal vezeti be, amelybdl kiderll, hogy
kikindai hivatalnokoskodasa idején személyesen is megtapasztalta a Nagy-
becskerek és Nagykikinda kdzotti orszagat mizériit. ,,Poros, arnyéktalan ut
vezetett Kikindarél Becskerekig. Hosszd, mintha sohasem lenne vége, egy-
hangl, mint az unalom. A nap fakdéva teszi a vastag, barna port, s a kocsik
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szennyes porfelh6ktdl kisérve lassan décégnek a messze barnuld Gton. Mint-
ha ellensége volna itt a faknak, kettétorott, vékony, elszaradt akacderekak
meredeznek szomoruUan jobbrol-balrol.

Az arnyéktalan, szomor( Ut, egyhangu pacsirtafltty a vetések folott, a ta-
volban bogaraszo varjacsapatok, egy-egy csendesen Usz6 karvaly a felhGtlen
leveg6ben, egypar konkolyoz6 rac leany rikitd vigandkban a zdld vetések
kozott, ezeknek bus dalai, amint a csendes szell6 a dal egy-egy foszlanyat az
utas fiiébe hozza, levert hangulatban tartjak az embert.

Harman dltiink a z6rg6 parasztkocsin. En, egy ismeretlen Gtitarsam, aki-
vel egyitt fogadtuk a kocsit, meg a kocsis.” (Uo.)

Valésziniinek tartjuk, hogy nagykikindai, pontosabban Nagykikinda kér-
nyéki témaju az Ultima ratio 1886-bdél (GOZSDU 1969a; 402-413; A Hét,
1893. februar 26.). Ebben is természetleirdsa a megkapd és szép, s ezzel
ellenpontozza a mostoha emberi sorsot, jobban mondva Matyi bacsi, az id6s
temet8csOsz sorsan keresztiil hangsulyozza azt:

»Meleg, sugaras oktdberi nap volt, mid6n utoljara vadasztam szalonkéakra
a k-i mocsarakon. A szalonkak az élesen t(iz6 nap melege alatt szépen Kitar-
tottak, lomhabban repiltek, s csak akkor jutott eszembe az 6rat megnézni,
middén toltényeim mar elfogytak.

Haromrajart az id6. Egészen egyedil voltam a széles mocsaron. A mély,
néma csendet nem zavarta meg semmi. ldénként félrebbent el6ttem egy-egy
csekkeg6 szalonka, amint a mocsarparton végigmentem; par pillanatra hal-
lottam fejem folott azt a gyongéden halk decrescenddba veszd, sivitd hangot,
amit a magasan jaro csorg6 kacsadk repiilése okoz; a belathatatlan magassag-
ban jaré vadludak szakadozott, gigy6gé hangjai mind tavolabb és tavolabb-
rol hallatszottak, aztdn mély csendbe veszett minden hang.

A messze siksagba nyuld legel6krdl és ugarolt szantéfoldekrdl sem hal-
latszott semmi.

A nap a nyugatrdl folkavarodo ritkas, fehér felh6kbe t(int; sugarai tom-
pabb éliek lettek, mintha gyongéd moll fiiggdbny mdgott ragyogtak volna,
mi altal vilagosabb, majdnem kékbe jatsz6 lett az arnyék. A sarguldé nad,
sas, kdka mintegy aranyos visszfényt vert; a zoldek sotétebbek, mélyebbek
lettek, és itt-ott a vizek deriilt, eziist fényben csillamlottak ki a barna sarto-
megek kozul.

Egy fliszal, egy nad sem ingott, de azért a mocsar mégsem latszott élette-
lennek. Nem a dermedt mozdulatlansag volt ez, sem az almatag nyugalom,
mely a nyari estéket, Kivalt janiusban, jellemzi, hanem volt benne valami a
lemondo, félénk nyugalombdl - midén a késéi hajtasok alig bajnak ki a fold-
b6l, s eleven zoldjik csak egylttesen, mint reflektald szin hat, ellenstlyozva
az érett sarga nad, a barnuldsnak indulé kéka és piszkosbarna sastarlok altal.

Szomor0u és mégis ilyenkor a legbaratsagosabb a mocsar. A leveg6 at-
latsz6bb, nyugodtabb; nem csalnak sem az er8s fénynek, sem a tikkaszto
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melegnek reszketeg hullamai. Minden valo, igaz szinében mutatkozik; és az
a mély, sziirkés barna szin, mely minden egyes ndvenyt, minden géréngyot
igy 6sszel jellemez, adja meg azt a fajdalmas, banatos hangulatot, melynek
olyan szivesen atengedjiik magunkat.

Csak lassan haladtam el6re a parton.

A mocsarnak mintegy a testét hosszaban 6sszetartd6 emelked6re mentem.
Nagyon ki voltam faradva, s megdériltem, midén kissé tavolabb megpillan-
tottam egy kocsit, amint a kaposztasfoldek kozott, gazzal, szaraz koérokkal
megrakva el6re docdgott. Lassan, 1épésben haladt, kdnny( volt elérnem. Egy
sarga, vén gebe volt a kocsi elé fogva.”

Gozsdunak ezen kiviil még egy kikindai vonatkozéasat ismerjik. Ott élt
egyik baratja, Jeszenszky Ignéac (1862-1924), a kikindai evangélikus lelkész
és koziro, aki a 19. szazad vége felé a tarsadalmi problémék vizsgalddasaval
foglalkozott, kiilondsen az agrarszocializmussal, amellett lapot szerkesztett,
de szépirodalmi alkotasokat is kézélt (NEMETH 1987). igy, amikor 1888
oktdberében, el6fizetési felhivast jelentetett meg Eltaposott virag cimi egy-
kotetes regényének masodik kiadaséara a Torontalban, abban Gozsdu mélta-
tdsabol is idézett (Torontdi, 1888. oktdber 25.).

Levéltari adatok hijan, sajnos nem tudtuk pontosan behatdrolni Gozsdu
nagykikindai id&szakat és tevékenységét.

,»A Nera parti bor- és virdgvarosban”
(Fehértemplomon, 1885 és 1914 koz6tt)

Nagykikinda utdn méasodik banéti alloméshelye Gozsdunak (az akkor Te-
mes megyéhez tartozo) Fehértemplom szabad kiralyi varos volt, a kordbban
polgarositott hatar6rvidéken (EROS 1995; 462). Gozsdu 1885-ben érkezett
Pestrél, a févaros forgatagabol a mintegy nyolcezer lakost, német tébbség,
csendes vidéki varoskaba, amelyet szerbek, romanok, magyarok és csehek is
laktak (LELKES 1992; 130). Ott a fehértemplomi Kiralyi torvényszék mel-
Ié rendelt kiralyi ligyészségen 1887 Gszéig aliigyészként dolgozott (EROS
1995; 462). Ennek hozadéka a kilenc elbeszélésbdl alld, Tantalus (1886)
cimd kotete, amelyet ott irt (uo.), samely immar ,,igazan mélyrehat6 lazadas
a romantikus »beszéllyel« és az anekdotizmussal szemben.” (SOTER 1965;
832) De nemcsak az, hiszen Méray Horvath Karoly szerint ,levegds, mély
hangulatu, éles csillogasu” elbeszélések ezek, s ,,igazi, banati, b6 vildgossa-
gu kolorit &rad belélik, egy-egy éclairjével a mely pozitiv filozéfidnak egy
egész tarsadalmi élet szineit jatszva” (MERAY 1893; 133-134), minthogy
»a banati blibajos délibabos pusztasagokon (...) a Nihil szal [ja meg az em-
berek lelkét, annak a végtelen semmiségnek az érzete, ami az ember a nagy
mindenségben. Itt csatangolt napokon, heteken keresztil, szemére huazott
lagy kalapban egy maganos vadasz, lelke még telve az izzo, civilizalt vilag
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kiizdelmeivel, miknek vizidi itt, mint rezgé délibadbok tdmadnak fel az ir6

Fehértemplomon Justh Zsigmonddal levelezik, akinek 1886. november
6-an azt Gjsagolja, hogy ismét Darwin tanaival szandékozik foglalkozni (SO-
TER 1965; 831). 1887. junius 5-én pedig - Taedium vitae cim( elbeszélését
véleményezve - azt irta neki, hogy az elbeszélésnél ,,ma az artistikus kérdés
igen fontos, majdnem olyan fontos, mint a megoldandé kérdés.” (SOTER
1965;835)

Az irodalomtorténészek szerint Gozsdunak itt ,mindinkabb letisztulnak
m(vészi nézetei.” (SOTER 1965; 834)

Kés6bb is megfordult itt tobbszor, temesvari kiralyi féligyészként, mint-
hogy hozza tartozott a fehértemplomi (igyészség munkajanak ellen6rzése.
Levelezésének tanGsaga szerint rovidebb ideig itt tartézkodott 1910 jani-
usdban, 1912 janiusaban, valamint 1914 januéarjaban és juniusaban (ALE-
XA-PONGRACZ 2001). Ez ut6bbi latogatasait Weisz Annahoz irt levelei
dokumentaljak, amelyekben szép leirdsokat ad Fehértemplomrél (uo.).

1885-ben Gozsdu gyorsan bekapcsolddott a fehértemplomi tarsas élet
vérkeringésébe, amellyel mindennapi komor, lélekdl6 munkéjat probalta
ellenstlyozni. Abban az id6ben néhany fehértemplomi baratja volt: Tornya
Endre tgyvéd (késébb fehértemplomi tiszteletbeli féligyész), Bottlik Dezs6
kozjegyz8, Rosiu M. Janos ligyvéd, Popescu Trajan, a fehértemplomi kiralyi
torvényszék biraja és a bohém tréfamester, Michalovits Gabor (Fehértemp-
lom és Vidéke, 1914. janudr 22.). Sajnos, 1885 és 1887 kozotti fehértemp-
lomi hivatalnokoskodasanak részleteir6l, esetleg ottani publikalasarél nin-
csenek adataink. Am annyi bizonyos, hogy élményvilagat gazdagitotta s azt
csak kés6bb irta ki magabol elbeszéléseiben, példaul 1888-ban, A nadsipban
(GOZSDU 1969a; 418—426). Abban megelevenedik egy dél-banati kisvaros
hangulata, és feltlinik egyik hése, Gavrilovics Josza alakja. ,,A fehértemplo-
mi igazsagszolgaltatas nagy konnyebbségére van a torvényszék eldtt ékeske-
dé, &rnyas kicsi park. Munka utan itt szoktak a »térvénytev6« urak pihenni,
munka el6tt itt szoktak politizalni, vitatkozni, tréfalni, adomazni.

Hivos, illatos a levegd; kényelmes, tiszta, fehérre festett padok marasz-
taljak az embert, s a hangos, jokedv( beszédbe belevegyllnek madarhangok,
vidam gyerekzaj. Harsfa- és platan-, szilfa- meg akacsorok véaltakoznak itt.
Az aktdban meggyengilt szemnek {dilést ny(jt a frissen tartott pazsit zéld-
je, és atud6nek udulést szerez az 6zonteljes levegd.

Kaszin6 ez a kis park; boltozatja a baranyfelh6s ég; szalonjai a finom
fovénnyel behintett fasorok, s a rond6t szegélyezd koronés fak alatt vannak
a kis tarsalgok.

Az orszag, a megye, a varos minden fontos és mellékes eseménye a meg-
beszélés targya. Itt sil ki: ki az ellenzéki, ki hany nyulat I16tt, hany szalonkét
hibazott, hogy a »Babby«-nak Kkit(in6 orra van, de fajdalom, rossz a dresszUréa-
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ja, hogy a szolgabir6 nevére hidat kereszteltek, hogy a bolgar fejedelem nem
tarthatja meg atrénjat, s hogy B-nek egyaltalan nincs fogalma a tarokkrol.

Itt éreztem legel6szor, hogy a tdvolsdg mennyire degradalja a vilagrol
sz6l0 események érdekességét. Egy tronvesztés, egy kivalé ember haléla, a
hadizenet prognosztikonja redAm nézve legfeljebb csak annyi érdekességgel
birt, mint egy derilt nap, ha vadaszni akartam menni.

Egy faraszto f6targyalds utan leiltem a parkba pihenni. Dél volt. Melegen
sutott a nap; az utca kavicsporénak fehéres szine szinte sértette a szememet,
amint a tikkaszté napsugarak reét(iztek.

A Steféania utca egészen néptelen volt.

Valami sajatszerii sip hangjai Utotték meg a fuleimet. Tisztdn meg lehetett
kilonboztetni két sz6lamot. Egy egyszer(, révid, monoton szerb dal hangjai
voltak ezek, tele fajdalommal, keser(iséggel. Onkénytelenil az utcara néz-
tem, s megpillantottam az embert, aki olyan keservesen fljta. Rakiéltottam,
s az ember atugorva az alacsony fakeritést, a gyepen keresztil felém koze-
ledett.” (Uo.)

Amikor beleféradt hivatali munkajdba és az emberekbe, Kiss Jézsef ir6-
és vadasztarsa szerint ,fogta vadaszfegyverét, vagy ment cserkészni, vagy
megvonult lesbe valami orvvadéasz cimboraval, nem is a vad, mint inkdbb a
vadasztars kedvéért.” (SOTER 1965; 835-836)

Evekkel fehértemplomi hivatalnokoskodasa utan Gozsdut, mar mint te-
mesvari kiralyi félgyészt, 1914 januarjaban ismét Fehértemplomon talaljuk.
Akkor ottani baratai és egykori munkatarsai a Tarsaskor helyiségében vacso-
rat rendeztek a tiszteletére. Az esten ,altalanos tigyelem kézott Gozsdu Elek
altigyész allott fel szdlasra s egy magas kolt6i szarnyalasd bajos beszédben
visszapillantast vetett az elmult 25 esztend6re, amikor mint fiatal alligyész
Fehértemplomban, a virdgok varosaban szolgalt, ahova annyi kedves és fe-
lejthetetlen emlék fiizi. Meleg szeretettel emlékezett meg ajelenlevd, s akkor
vele m({ikédd baratairol, els6sorban Tornya Endre tigyvédrél, aki akkor gyo-
nyorld szép fiatalember volt, dr. Bottlik Dezs6r6l, aki minden este megitta a
magyar pezsg6jét, s hol itt, hol ott leadta a szokasos €jjeli zenéjét, s végul
Michalovits Gaborrdl, az érokifjd, j6 humord bohémrél, a holgyek kedven-
cérdl.(...) Mihalovits Gabor, a t6le megszokott, tréfas és szellemes humor-
ban a 25 év el6tti mult tréfas epizddjait emliti fel kedves vonatkozéasban dr.
Bottlik Dezs6vel, éltetvén a f6ligyészt és dr. Bottlikot. (...) Nagy figyelem
kozott Rosiu M. Janos iigyvéd szdlalt fel. (...) Orémének ad kifejezést, hogy
az 6 egykori tanitvanya oly kivald ember lett, aki ma itten Unneplés targya,
amely neki mindennél jobban esik, s ennek § 6rvend legjobban, hogy a tanit-
vany oly jél megérdemelt polcra emelkedett. A kdzottuk fennallo félszdzados
baratsagot, s Gozsdut élteti. A beszédek magas nivon allé sorozatat Gozsdu
Elek fejezte be, az 6tjellemz6 poétikus beszéddel. A legnagyobb szeretet, el-
ismerés és hala hangjan nyilatkozik kedves baréatjardl és tanitojardl, a mindig
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eminens Rosiu M. Janosrol, aki (...) sokkal jobban lelkesiilt egy aranyszin(
bogar, vagy egy a viragos mez6 folott répkddd lepke utan.” (Fehértemplom
és Vidéke, 1914. januar 22.)

Gozsdu 1887 6szén tavozott el Fehértemplomrol (SOTER 1965; 836).
Igaz, 1887-ben még megkisérelt képvisel6ként bejutni a parlamentbe, Ugy,
hogy fliggetlenségi parti listan jeloltette magat a fehértemplomi keriiletben
(uo.). Sajnos a valasztasokon megbukott, ami megviselte ,,amugy is nyomott
kedélyét”, és ismét visszatért Pestre (uo.).

Azutdn mér csak temesvari kiralyi féugyészként utazott ki oda néhany
napra vagy egy-két hétre, ellendrizni a fehértemplomi ligyészség munkajat,
igy ott talaljuk 6t 1910 janiusaban, 1912 jlniusaban, valamint 1914 janu-
arjdban és juniusaban. Akkori fehértemplomi élményvilagardl szerelméhez,
Weisz (Goldschmidt) Annahoz (Weisz Lajos temesvari keresked6 feleségé-
hez) irott leveleibdl értesiiliink (ALEXA-PONGRACZ 2001). E nagymére-
tl, impozans levelezése voltaképpen levélregénynek készilt, és ,,egy finom,
liraian atélt pszichologiai regény”, a magyar irodalmi szecesszio érdekes da-
rabja (SOTER 1965; 837). Tegyilk hozza: banati ,helyi szinekben” gazdag,
szamunkra kiloén6sen értékes darabja.

1910. junius 29-én Fehértemplomrdl nem Kkis elragadtatassal irta Weisz
Annanak, hogy kellemesen illatozik a harsfavirdg, zimmdgnek a méhek, s
hogy éppen térzenét adott a katonazenekar. ,,Csodalatos, most mar 6tédszor
vagyok itt, és ugy érzem, mintha most el6sz6r lattam volna ezt a virdgos va-
roskat” - irta Gozsdu (ALEXA-PONGRACZ 2001; 29-30).

1912 juniuséaban is Fehértemplomon talaljuk, ahol pontosan egy hetet tol-
tott. E levelei is telitettek a természet szeretetével és Fehértemplom iranti
elragadtatasaval. 1912. junius 21-én irja: ,,En szeretem Fehértemplomot; a
harsfak elvirdgoztak, de megmaradtak a kékl Lokva nyajas hegyei és meg-
maradtak a fehértemplomi gazdag viragok. Ha ezt a tajképet latom, mindig
eszembe jutnak a toszkanai vidékek. Tegnap estefelé kisétaltam a Néra pa-
takhoz, és a szemem a fiesolei templom keresztjét kereste; - aztan eszembe
jutott Beato Angelico, és eszembe jutott Leonardo da Vinci, a Magnifico - és
az occse, Giuliano és Mona Lisa, és szintén archaizal6 érzések uralkodtak
rajtam.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 264-265) Ugyancsak érdekes, elbe-
szélései tiikrében pedig foléttébb furcsa eszmefuttatasa az arisztokratakrol
és a plebszrél. ,,Ugye agy van? Minden tudomanyt, minden igazi gondola-
tot, minden nemes cselekedetet, minden nagylelk(iséget, minden tisztasagot,
minden batorsdgot és minden mivészetet az arisztokratdk adtak az emberi-
ségnek. A tobbi - a féldhoz tapadottan él, maszik, ugat, irigykedik, és kajan
modon kegyetlen és hat persze, hogy egyenldséget orditvan - mechanizal és
mechanizmusnak érezvén a vilagot, géprészekké ohajtja tenni az emberisé-
get. Pedig minden, ami gép - habar célszerii és hasznos - az egyéniség hijan
van. lgaz, a gépek is egyéniségek, a funkciéjuk bizonyitja ezt - de mentil
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tobb lesz a gép, annal kevesebb lesz az emberi egyéniség - és annal tébb lesz
a mechanizalt ember.” (Uo.)

Masnap, 1912. junius 22-én is a pompas fehértemplomi parkok, kertek
blivolték el, f6képpen pedig Andreas Boborany hires kertje:

»Szokés szerint ma is mar fél hat érakor fent voltam, és bejartam a tor-
vényszék elétt allo kis parkot. Nagyon oreg harsfak alljak koril ezt a kertet,
és ép, erBteljes valamennyi. A hlivés, fényes reggeli 6rdban megolvastam
ezeket a harsfakat - 119-en vannak! Szaztizenkilenc harsfa egy tarsasagban
nem mindennapi latvany - és van kozottik apro levell is, ezek a témot-
tebbek, a kisebbek. A reggeli séta utdn a vilagi dolgomat végeztem - az-
tan valahogyan délutan lett, és 6t 6ra utan meglatogattam a Boborany hires
parkjat, viragoskertjét. A gazda nem volt odahaza, és én egy nagyon mdvelt
gorog papnak a kalauzolasa mellett teljes harom drat toltottem a gyonyor(
fak és virdgok kozott. A kert, némi megszakitdsokkal, négy darabbdl all, és
joval nagyobb, mint a temesvari Varosliget. Valogatottak itten a fak, és ritka
szépek itt a sokféle virdgok. Sotét allék is vannak itt, az a&rnyékok mélyek,
és egy-egy Kitekinténél a virdgok szine kapraztatd er6vel hat. Mikor a so-
téten arnyékos, rovid és bokros fasorokba léptem, és a kis nyilasokon at a
virdgszineket lattam, ugy éreztem, mintha tiindérkertben volnék (...) Ezek
a klematiszok akkora viragokat hajtanak, mint a maga tenyere, mélyen és
tisztan kékek, gyongéd és a barokk vonalakra emlékeztetd széleik vannak, a
kék szinlk pedig vilagit, és ez a kék szin a finom ultramarin szinnek a csa-
ladjabol vald. Es ezek a fantasztikus klematiszok - sok-sok egy sorban, igazi
Maeterlinck-hangulatot adtak nekem - és mélyen sajnédltam, hogy maga nem
volt mellettem.” (ALEXA-PONRACZ 2001; 266)

A fehértemplomi gorogkeleti pap, Nedic Ur, aki 6t a kertbe kalauzolta, a
mértd és mlgyl(ijtd Gozsdunak egy ikont, ,egy bizantinus Madonnat” igért,
meg ,,egy ezlistbdl valo kis candilat”. (1. m., 267)

1912.janius 23-an a vasari zsongas meg a fehértemplomi szévén6ék mun-
kai kototték le a figyelmét: ,,Ma vasarnap van... az asztal, amely mellett irok,
egy ablak mellett all, és én latom a parknak egy kis részét, a sévénykeritést,
négy harsfat; az egész Gt gy hat, mint egy beramazott, kicsi tajkép... Sok,
tarka ruhakba 6lt6zott roman asszonyok suhannak el az ablakom el6tt, vala-
mennyi siet, valamennyinek a héna alatt van valami csomag, a kezében egy
haziszéttes, voros és kék és sarga vonalakkal diszitett tarisznya... Vasar van
ma, és ezek az asszonyok odahaza 0sszekeresték minden régi himzésben,
varrasban és szévésben vald apro kis kincseiket, és elhoztak ide, kiteritették
a park Utjainak a szélére, kdzvetlenll a gyepek szélére, és alig varjak, hogy
egy-két koronaért tdladjanak azokon a csodalatra mélté és iparmivészeti
nagy értékkel bir6 munkakon, amelyeket a miivészeti 6sztonuk sugallt ne-
kik”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 267)
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1912. junius 24-én mar turelmetlendl varja a fehértemplomi popat, aki
megigérte neki, hogy szerez a szamara ,,egy-két 6srégi bizantinus szentké-
pet”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 269) ,Ezek a képek azért érdekelnek,
mert a hellén kultlra hanyatldsa utan egy Uj hitvallas, egy Uj kultdranak a
kiiszobén festették Gket mozaikban és festékben. (...) En ezekben a képek-
ben a miszticizmust szeretem, a beléjik helyezett kultdra az, ami megfog, és
latvan, nézvén ezeket a képeket, megérzem annak a kornak minden rajonga-
sat, félelmét. Stilus tAmadt ennek a kornak a nyoman, és ebben a stilusban
meggy8z6dés van - ezért szeretem ezeket a bizantinus képeket. Az isten és
a szentek arcaba valami emberfolotti er6t vittek azok a bizanciak - szeretem
6ket” - magyarazta. (I. ni., 269-270)

1912. janius 25-én Ujsagolja Weisz Annanak azt a groteszk élményét,
amelynek kezdeményezGje egyik régi baratja, Popescu Trajan volt, s amely
vig poharazéassal ért véget a - temetSben! (ALEXA-PONGRACZ 2001;
271-273) ,,Tegnap délutdn egy kilénds dolgot éltem meg. Van itt egy ifjd-
kori baratom, aki Boksanbanyan sziiletett, Popesku Trajannak hivjak... 6 is
mondja, de a feje is mutatja, hogy spanyol vér van benne. A grandezzaja és
ezzel egyltt a hilsaga tokéletesen spanyol. A felesége, Danicanak hivjak,
balkani mivoltanal fogva szintén hita. Gyermekeik nincsenek, és - édes jo
Istenem - halhatatlansagra vagynak! Tettek és gondolatok nem adattak ne-
kik, az egész életiik artatlan dnkultuszban merdlt ki, és igy »egy orokké tar-
té« mauzoleumot épitettek maguknak; csak 6k ketten fognak benne aludni,
ketten egymas mellett. A mauzo6leum arabs-bizantinus stilben épiilt, magas
kupolaja van, és a falait »az agyugolyok sem rombolhatjak el«. A gondo-
lat szép, a mauzo6leum is szép az 6 szines, kissé tarka kupoléjaval, a szép,
festett ablakaival. Vastag vords rézlemez fodi a »szalont«, amelyben pihen-
ni fognak... de egy alaval6 mesterember készitette az 4gyubronzba ontétt,
életnagysagu arckép-plakettjiket. Ez a mauzoleum csodalatra mélt6 mddon
fejezi ki a Balkant. A szépségek mellett ott orditoznak a leggorombébb iz-
léstelenségek, sértd banalitasok, és bantdé benne az is, hogy a legnemesebb
anyagok, a szép marvany, a nemes bronz milyen alaval6 és izléstelen mester-
emberek keze kozé keriltek... kAiromkodni szerettem volna...

Trajan bardtom meghivott, hogy nézzem meg a mauzoéleumot; a meghi-
vast azon feltétellel fogadtam el, ha pezsg6t és vordsbort visziink magunkkal
a halhatatlansag kicsi csarnokaba, ahol a kiisz6b f6lott ezek a biliszke szavak
olvashatdk: In spécié aeternitatis... a halhatatlansag jegyében...

Hat kimentink a temet6be... (...) Négyen voltunk a mauzéleumban, és
miutan mindent megnéztiink, megcsodaltunk, kidurrant a pezsgésiiveg du-
goja... (...) Vig poharazas egy mauzoéleumban!” (Uo.)

1912. janius 26-ai leveléb6l megtudjuk, hogy unta hivatali munkajat, s
hogy némi érdekességet csak az elitéltekkel valo beszélgetés hozott szdmara.
(ALEXA-PONGRACZ 2001; 273-274) Gozsdu egyébként is szeretett be-
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szélgetni furcsa sorst emberekkel. ,, Tegnap a déli rakban meglatogattam az
elitélt embereket. A legtobb butan kézonyds és unalmas, mint a blin. Anormalis
és ostoba valamennyi. Minddssze egy Szerbiabdl valahogyan ide kerilt szép
ledny sirt és sir allandéan, a nosztalgia fajdalma vett er6t rajta. Hazavagyik,
hazasir, a falujat emlegeti, és a baranyait siratja, és fonni akar, és sirds kdzben
gyakran énekel. Pérics Ljubicanak hivjak, és a v6legényét Peranak nevezik. Ez
a boldogtalan ledny megdlte a gyermekét, de nem a tettét siratja - mindig csak
hazavagyik, csak haza. A sirdsa néha kihallatszik az udvarra, és a rabok fanta-
zidja mar egy kis legendat sz6tt a konnyeib6l, a siré hangjabol. (...) A honvagy
elfelejtette vele a tettét, az otthon ezer lathatatlan szala vonta, hizta, hizza 6t
haza... Ez a mélységes honvagy nagyon meghatott engem, és én nem tudtam,
nem akartam 6t vigasztalni - a vigasztalas szinte nevetséges néha.

A napjaim unalmas munkaban telnek - minden hivatalos cselekedet lel-
ketlen, a rend Grzése felette célszer(i és hasznos, de csak mechanikus, mint
ahogyan mechanikus az egész allamszervezet.” (Uo.)

1912. janius 28-an 6rémmel Gjsagolja Annanak, hogy Nedic Ur betartot-
ta igéretét, és megajandékozta 6t két igen régi, ,,bizantinus stilusban festett
Madonnaval”, melyek kozil ,az egyik életnagysagban van festve, és telje-
sen ép, a masik kisebb és ers restauraciora szorul” (ALEXA-PONGRACZ
2001; 276-277). A levélben ezekr6l az ikonokrdl értekezik elragadtatva, és
kilatasba is helyezi Annanak, hogy szeptemberben kdzdsen eljénnek majd
Fehértemplomra, melynek kdrnyekén ,,harom nagyon régi, fabal épilt temp-
lom van”, amelyben nagy val6szin(iség szerint még lappanghatnak efféle,
felfedezésre varo kincsek (uo.).

Csaknem két évvel kés6bb, 1914 januarjaban, hivatali tgyei Ujra Fehér-
templomra kalauzoltdk. Anndnak 1914. januér 12-énjelentkezett onnan levél-
ben (ALEXA-PONGRACZ 2001; 469-470). Abban féképpen a tél szépségeit
festette, Anna utan epedezett, de levélirasarol is 6szintén vallott: ,Istenem - a
leveleim... leveleimben oldddott meg minden irasésztonom, és hidegen elvo-
nultak a mesék, lehunytak a fantdziam minden szinei, és én nem tudom ho-
gyan, nem tudom miért, h(i kronikasa lettem a maga életének.” (Uo.)

»,Latja - megint csak este irhatok maganak; az egész napom féaraszto és
felette unalmas munkaval telt el, aztan dél lett, aztan este lett, és Rosiu isko-
latdérsam balba ment” - panaszkodott Annanak 1914.januér 13-ai levelében,
mikdzben a gydnyori téli napot ecsetelte, az élesen csillog6 fényt, a szano-
kat (ALEXA-PONGRACZ 2001; 470-471).

Néhany honappal késébb, 1914. janius 7-én Gozsdu ismét Fehértemp-
lomrél irt (ALEXA-PONGRACZ 2001; 517-518). F6képpen az Annaval
valé kordbbi nézeteltéréseket magyarazta, nyugtazta, és agy tdnik, el is si-
mitotta néhany szép sorral, mondvan, hogy ,,minden szép volt”, ami kett6-
juk kozott tortént, hogy életiik ,,egy szép kdltemény”, ,,a valdsag és a mese
dsszeszovbdése” (uo.).
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1914. janius 8-ai levelébdl megtudjuk, hogy Gozsdu megprobalt tele-
fonalni Annénak, de vihar volt, és ezért nem tudott vonalat kapni. (ALE-
XA -PONGRACZ 2001; 518-519) Ezért Anna ,,muzsikas” hangjarél abran-
dozott, meg kettéjuk kapcsolatat elemezte: ,Keveset vagyunk egyedil, és
csak ritkan beszélgethetiink, foglalkozhatunk énmagunkkal, és igy az énink
tartalmabdl csak keveset adhatunk egymasnak, és ez a kevés is elég nekiink.
A kolcsonds kdzelség érzése nekiink elég.” (Uo.)

1914. janius 9-ei levelében latomésszerlien Annarol dbrandozott (ALE-
XA-PONGRACZ 2001; 519-520), két nappal késébb, junius 11-én pedig
Anna kis festménygyijteményérél irt, méltatva Wagner, Sava Petrovic,
Komléssy, Vizkelety alkotasait (ALEXA-PONGRACZ 2001; 520).

1914. janius 12-én harom percig beszélt Annaval telefonon, ami érzel-
mileg talf(itott sorok irdsara ragadtatta: ,Két kemény k6 vagyunk mind a
ketten, id6 kellett hozz4, hogy Osszecsiszolodjunk, érzem, hogy ismerjik,
szeretjuk egymast. (...) Most érzem, hogy a harfam vagy és érzem, hogy
sz6ke vagy. (...) Neked gondolkodom, neked irok, és minden biiszkeségem
te vagy. Minden harmoéniamat neked adom, szeretem a testedet, szeretem a
lelkedet.”(ALEXA-PONGRACZ 2001; 521)

Ide kivankozik egy részletet Weisz Anna 1914. junius 12-ei levelébdl,
amelyben Ggy itéli meg, hogy Gozsdu Fehértemplomon jol érzi magat: ,,Sze-
retem magat Fehértemplomon tudni, ott mindig jol érzi magat, a sok harsfail-
lat és virag k6zott nincs mas, mint nydjas, boldog és szépségittas gondolatja,
ezt mélyen érzem. Bajos varoska ez a Fehértemplom, a neve fehér imara
buzdit, ugye, hogy igy van?” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 522)

1914. junius 13-4n Gozsdu két levelet is irt Annanak: az egyikben Ujra
Annarol abrandozott (ALEXA-PONGRACZ 2001; 522-523), a masikban
pedig a tobbi kdzott leszogezte: ,lgen, édes - Fehértemplom viragvaros, a
tajképe szelid és békés, itt nincsen zaj, és most, hogy nyilnak a harsfavira-
gok, illattal terhes a leveg6. (...) En szeretem a milliés varosok hatalmas
hullamz6é mozgasat —rdvid idére -, de odahaza, igazan odahaza csak a szép,
atiszta faluban vagyok.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 523-524)

1914. janius 14-én arr6l szamol be, hogy a katonazenekar térzenét adott
a fehértemplomi parkban - a helybeliek nagy 6romére (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 524-525). ,A parkban egymas utan jottek és mentek az édes
valcermelddidk, a juniusi meleg nap fénylett, a harsfak virdgai illatoztak,
kék és tiszta volt az ég, és az emberszemek mosolyogtak. Sohasem fogom
elfelejteni a falusi kicsi embereknek ezt a naiv és szép 6romét.” (525)

A tovabbiakban mar nem talalunk Fehértemplomrél keltezett Gozsdu-le-
velet.
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Alibunéari komasaga
(1899)

A f6ként roman-, szerb- és részben magyarlakta dél-banati Alibunara 19.
szézad végén és a 20. szdzad elején tébb mint négyezer lakosu jarasi szék-
hely nemcsak jo ivovizérdl volt nevezetes (nevét is-Ali forrasa, katja-on-
nan kapta), hanem vadban igen gazdag vadaszteriiletérél is (BOROVSZKY
[1912] ; 15-16). Kivételes természeti adottsadgai, az alibunari és ilandzsai
mocsar kdzelsége miatt a Torontdl megyei urak egyik kedvenc vadaszterepe
volt. A kozség hataraban levé futohomokbuckak egyébként a Deliblati-ho-
mokpusztanak a nyudlvanyai (BOROVSZKY [1912] ; 205). Fest6ien szép,
szinte érintetlen volt egykor a természet Alibundr kornyékén, ezért Kajtar
Jend (1852-?) f6szolgabird vendégszeret6 hazéban a korabeli sajté tanu-
saga szerint gyakran vendégeskedtek a megye eldljardi. Kajtar nem volt
banati szarmazasd. Adan szlletett, kozépiskolai tanulmanyait Pesten végez-
te, ahol 1875-ben bir6i vizsgat tett. (Magyarorszag és a Kilfold, 1899., 3.)
Utana egy ideig ugyvéd és kozjegyzbhelyettes volt, majd 1889-ben Torontal
megye szolgalatdba Iépett mint arvaszéki tlndk (uo.). 1893-ban lett alibu-
nari jarasi fészolgabiro, akit kortarsai nemcsak sikeres vadaszatairol tartot-
tak szamon, hanem arrdl is, hogy a kdzségben a magyar nyelv terjesztésén
munkéalkodott (uo.).

Nos, Kajtar Jen6 és Gozsdu Elek ismeretsége, baratsaga feltételezésiink
szerint még Budapestrél eredhetett. Amikor azutan Kajtar 1893-ban Alibu-
narra kerllt, ez a baratsag (féképpen a vadaszat kapcsan) mindink&bb elmé-
lyllt. Minthogy Gozsdu is szenvedélyes vadasz volt, s6t jeles fajkutya-szak-
értd is, tiszteletére (1885 és 1887 kozott, fehértemplomi hivatalnokoskodésa
idején) a verseciek vadaszatot rendeztek (PERJESSY 1902; 87-91). Perjéssy
Lajos orokit meg rdla visszaemlékezéseiben egy érdekes verseci vadaszado-
mat, amelyben a tobbi kéz6tt megerdsiti, hogy Gozsdu, ,.ki itt a délvidéken
mint allamhivatalnok diszes poziciot foglal el és akir6l tudja Magyaror-
szag minden sport- és vadaszembere, hogy a vadaszat és kutyatenyésztés,
kutyaidomitas terén orszagos tekintély”, egy id6ben verseci vadaszatokon is
megfordult, s6t levelezett is az ottani vadaszokkal (uo.). Egy ideig A vada-
szat és A természet cim( lapoknak is munkatarsa volt (SOTER 1965; 831).
Nyilvan a vadaszszenvedély hozta 6ssze az 1890-es években Kajtar Jendvel,
akivel komasagban is allt. Gozsdu alibunari komasagarél egyébként 1899
szeptemberében a becskereki Torontal is hirt adott: ,,Kajtar Jen6, az alibunari
jaras nagytehetségli fészolgabiraja, tegnap eskudott 6rok hliséget Andorffy
Gizella kisasszonynak. A v6legény tanGja Gozsdu Elek térvényszéki elndk,
az ismert kitlin6 magyar ir6 volt” (Torontél, 1899. szeptember 29.).

Alibunari élményvilagardl e sziikszavu ujsaghirnél sokkal tobbet tudunk
meg 1905-ben kozdélt Orszaglton cimil elbeszélésébdl (GOZSDU 1969a;
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538-549), amelynek hiteles, szemtantként megélt, aprolékos tajleirasai bi-
zonyossa teszik, hogy ott tébbszor is megfordult:

»A deliblati homoksivatag akaclombos meredek lejtéje alatt fekszik
Alibunér, ahol én a fényes nyar napjaiban néhanyat athenyéltem. Kellemes
volt latni, hogy ebben a félreesd faluban az emberek semmiben sem sietnek.
Csendben, zaj és tiilekedés nélkil jarjak az 6serd6kben gazdag, feketén fé-
nyes foldet, amely valamikor egy rengeteg mocsarnak volt a feneke, és for-
téllyal, ravaszsaggal nem kényszeritik eredményesebb munkara. Es ez a féld
annyit terem, amennyi neki éppen tetszik. A gazt se irtjak; és bizony a veté-
sek tele vannak pirosan viritdé pipaccsal, sotétkék bazaviraggal, haragoszold
levell nadragulyabokrokkal, melyeknek lecsiing6 viragai a fehér liliomokra
emlékeztetnek. Az életfenntarté blza és a gyilkos belladonna gyodkerei egy-
mas mellett szivjak az élet és a halal er6sségeit. De ezeket az embereket az
életnek és a halalnak ez a kozelalld képe nem zavarja.

Nem meérlegelik, hogy a gaz hany talpalatnyi foldet foglal el t6liik, hanem
engedékeny tirelemmel szemlélik, hogy a nem vetett magot milyen pompas-
ra nevelte a békez( fold.

Azt hiszem, hogy meghokkennének, ha valami érthetetlen csoda folytan a
kéken és vorosen virdgzo tuskék, a tarlokat elborité fehér méhvirdgok, az dsz-
szevissza kuszd szederindék, a haragos csaldncsapatok egyszerre eltlinnének
amezdékrél. Ugy latszik, hogy ennek a sok mindenféle gaznak a viragpompa-
ja a fény(lizésiikhoz tartozik: és valdjaban Ugy all a dolog, hogy nem egészen
bizonyos, vajon a legbiiszkébb virag, a haarlemi tulipan, az dsszes liveghazi
csodakkal egyitt, nagyobb 6romet szerezhet-e a Iéleknek, mint ezeknek a
kilonféle gazoknak a virdgszépsége.

A falu kozepén fekszik a hatalmas platanokkal szegélyezett park. Ezt a
parkot, sok évvel ezel6tt a sajat kezeivel egy patikds ember (ltette, amint
mondtak - unalmaban. En azt hiszem, hogy ez a patikéas egy apostolt hordott
a lelkében, és ez a park volt az & cselekedete. De a lakossag nem értette meg
az 6 beszél6 munkajat, és agy viselkedett, mintha nem venné észre. Minddsz-
sze rikité szinekbe 6lt6zott asszonyok, lednyok jartak a park egyik sarkaban
sz0k6 artézi forrashoz, kristalytiszta vizeért.

A forrés hatalmas vizsugéarral szokott, és a foldbe vajt, durva vagéasu
meszkdvekkel kirakott medencébe a hegyi patakhoz hasonld modon sekély
tavacskat alkotott, amelybdl egy vékony, flives arok vezette a szép vizet va-
lahova messze, ki a legel§ felé, ahol azutan elveszett.

Reggel hét 6ra utdn mar senki sem jott vizért, és aztan délig a parkban és
a lejtd oldalat elborité fak kdzoétt laké madarak szalling6ztak oda fiirédni.

A forras mogott volt egy arnyékos pad. Ezen a padon szoktam én a reggeli
cserkészés utan pihenni. Kellemes kilatas nyilt innen az alig haszalt tiszta or-
szagulira, melynek fehér és kékre festett kiléméterfaja harminchatot mutatott.
Egy kilénds emberrel ismerkedtem meg e helyen.” (Uo.)
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igy vezette fel Gozsdu alibunari elbeszélésének torténetét, mikdzben a
helység hiteles leirasa mellett meglep6en pontos természetleirasa is, a no-
vények ismerete és szeretete. Dél-Banatrol csak évekkel késébb, a verseci
Herczeg Ferenc tudott igy irni. De akkora mar, Gozsdunak koszdnhet&en,
Banat bekerult az irodalomba.

,,Edes mclankoélia érintette a lelkemet”
(Pancsovan, 1912-ben)

Gozsdu mar temesvari kiralyi féigyészként latogatta Pancsovat, tehat
hivatalbdl, tekintettel arra, hogy a pancsovai kir. ligyészség (a fehértemplo-
mival egyitt) a temesvari kiralyi féligyészséghez tartozott (BOROVSZKY
é..n.; 260). Gozsdu helyettese Répaszky Béla volt, irodafotisztje pedig Baan
Lajos (uo.). Nos, a féligyésznek idénként a helyszinen kellett ellenériznie az
alarendelt hivatalok munkajét, annak torvényességét. Egyébkeént is az ligyész
volt a torvényesség &re, blnvadi perekben a kdzvadat képvisel6 hivatalos
személy. Tehat az a személy, amely a tdérvényesség betartasa felett rk6dott.
Gozsdu hivatalanak, a temesvari kiralyi féligyészségnek példaul 1911-ben a
hivatalos kimutatasok szerint 329 blinvadi ligye, 2 hazassagi tigyben tett vé-
leményezése és 14 fegyelmi Ugye volt (uo.). Mondhatnank, minden napraju-
tott bel6le egy. Ehhez a ,,benti” munkahoz tartozott még a ,,terepi” ellen6rzés
is, amely néhany naptol néhany hétig is eltartott. Ezek a kiutazdsok Gozsdu
szaméra mindig Uj élményeket, torténeteket, tapasztalatokat jelentettek.

Gozsdu Anna-leveleibdl tudjuk, hogy ilyen kikildetésben 1912 okté-
berében éppen Pancsovan jart (ALEXA -PONGRACZ 2001). A levélregény-
nek indult levelezés bé leirasaib6l pedig szépen kidomborodnak pancsovai
élményei, meglatasai.

Pancsovatérvényhatdsagijoggal felruhdzott varos volt Torontal megyében
illetve Dél-Banatban (BOROVSZKY 1912; 14). A 20. szazad elején kozel
hiszezer lakosa volt, zémmel szerbek, németek és magyarok. (BOROVSZKY
1912; 609). Gozsdu, hivatalbdl - levelezésének tanGsdga szerint - 1912. ok-
tober 20-a és 26-a kozott egy hetet toltott ott (ALEX A-PONGRACZ 2001).
De leveleinek tartalmabol kideriil, hogy mar korabban isjart, s6t Annaval is
talalkozott ott. Ezek a levelek nemcsak Anna iranti rajongasarol, hanem a
természet iranti szeretetérél is tandskodnak, de haborudellenességérél, béke-
szeretetérél, humanizmusarél is. A tarsadalmi-politikai térténésekkel meg-
hasonlott ember levelei ezek, aki egy érzelmi kapcsolatban meg a természet-
ben keresi a szépet, a lelki gydnyort. Ez az az id6szak, amikor mar felhagyott
az iréssal, és csupan levelezését szandékozta - nem csekély szorgalommal
- egy nagy levélregénnyé duzzasztani.

Els6 pancsovai levelében (1912. oktdber 20.) Duna-élményérél irt temes-
vari muzsajanak, Weisz Annanak: ,,A Duna csendes kdzdénnyel Gszik; az én
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Dunam ez, és itt is az, ami Ercsiben volt, csendes és méltdsaggal teljes, hal-
kan beszéld, hatalmas folyd.

Milyen kar, hogy maga nem ismeri a Dunat. (...) En magéra gondoltam,
mikor a Dunat néztem, a szigeteket lattam, és édes melankélia érintette a
lelkemet.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 317-318)

Ugyanaznap kelt (masodik) levelében irta, hogy a Duna-parton keresett
orvossagot a melankolidra meg az unalomra, de az, gy tlnik, csak fokozta
maganyérzetét: ,,Az id6 nagyon lassan mulik, és tegnap délutan négy odra
felé mar nem birtam dolgomat végezni, és kimentem a Dunéra, és néztem a
folyot, a szerbiai partokat... egy feketére festett teherhord6 g6zos Uszott el a
Duna kdzepén, és idvozletképpen mély hangon fiityilt. Egyedil voltam. Va-
sarnap az emberek még nem dolgoznak, a haldszok ladikjai és a zsakhordok
pihentek. A Duna nem tér6détt a munkaszinettel, és nyugodtan, lassan ment
a maga Gtjan”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 318-319)

Atovabbiakban Gozsdu belevetette magat Pancsova tarsadalmi életébe. A
Hungaria Szalléban toltotte az estét, és ciganyzenét hallgatott (1912. okt6ber
22.). Véletelniil éppen azt a ciganyt, amely 1911 nyaran Pancsovan, az An-
naval vald taldlkozasukkor zenélt (ALEXA-PONGRACZ 2001; 319-320).
Ennek nyoman azutan felelevenedtek Annaval valé pancsovai talalkozasa-
nak emlékei is: ,,Tegnap este majdnem éjfélig hallgattam azt a pompas ci-
ganyt, aki nekiink tavaly nyaron muzsikait. Emlékezik? Délben értlink Pan-
csovara; a nagy tér szélén allo tiszta hotel fedeles kioszkja alatt, a szabadban,
Kiting ebédet ettlink... a dinnyék édesek és illatosak voltak... nyari fényben
Uszott a tér, a feketekavét torokds maodra, kilén f6zték a szdmunkra és mi
vidamak voltunk. Délutan aztan feliltiink egy kocsira és kimentink a...
Igen, mi kimentlnk a tarlékra és flirjekre akartunk vadaszni. A maga kicsi
puskaja nagyon kicsi volt, és a flirjek mar elmentek. Csodaltam a kitartasat,
két oraig jartuk a tarlokat, és maga nem faradt ki. Mikor visszajottiink, mar
sotétedni kezdett... és vacsora alatt megszdlaltak a ciganyok heged(i... Ne-
kiink, maganak szolt minden szomord magyar ndta, minden édesen hullamzo
valcermeloddia, és ezek a melddiahullamok belevittek benniinket a csillagos
éjszakaba. (...) Emlékezik arra a pompas fiatal priméasra, akinek a heged(je
olyan halkan sirni tudott? Emlékezik arra a vaggyal teljes valcerre, amelynek
a szovege igy kezdddik: »Ob ich dich liebe...« (...) Acsillagok fénylettek, és
a heged(k szoltak, szdltak faradhatatlanul - egyik nota kdvette a masikat... A
cigany csak maganak muzsikalt, és én lattam, gyénydrkédtem a maga fény-
16, aimodozd, nagy szemeiben”. (ALEXA-PONGRACZ 2001; 319-320)

1912. oktéber 23-an kelt levelében Gozsdu a Daniel Tibor baroval valé
ebédr6l szamolt be - nem kis elkeseredéssel (ALEXA-PONGRACZ 2001;
321-322). Déniel Tibor (1878-?) iskolai végzettségére nézve jogéasz volt,
Déniel Erng egykori kereskedelmi miniszter fia, Pancsova varos akkori f8is-
panja (BOROVSZKY é. n.; 445; BOROVSZKY 1912; 611). Az ebéd, amely
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unalmas volt és hosszl, s amelyet Gozsdunak végig kellett szenvednie, az ir6
szémara azért volt kinos, mert sz6ba kerilt az akkori szerbiai habord, mely-
nek sebesiiltjei és 6zvegyei szamara a pancsovai polgarok gyfjtést kivantak
szervezni, ezt pedig Daniel fispan ellenezte. ,,A f6ispani ebédnek az volt a
célja, hogy a véarosnak a korifeusai az irgalmassag tilalméra a szerbeket el§-
készitsék. Mit sz6lndnak a hatalmak, ha a magyarorszagi szerbek a szerbiai
sebesllteket, 6zvegyeket, arvakat segitenék! Az irgalmassag érzését el kell
fojtani! Istenem - a sebesiilt és a megdlt katona mér nem ellenség; a halottak
hallgatnak, és a sebesiilteknek fajnak a sebek, az irgalom angyala pedig sir.

A lefegyverzett, a megsebesitett ellenséget vigasztalni kell - az mar nem
ellenség, az mar csak egy szanalomra mélté ember. Képzelje, az irgalmassag
érzését egy pompads, gazdag féispani ebéden fojtottak el. Kitlin6 volt a pezs-
g0, és pezsgds poharral a kezében, szovirdgos, politikai beszédben és a szent,
a sérthetetlen raison nevében adta ki az ifju f6ispan ajelszdt: »Nem gydjtink
a szerb sebesilteknek...« Hat ez nagyon szép. A szerbek nem elleniink har-
colnak, de a megcsonkitott ember mindig mélységes részvétre érdemes, még
akkor is ha az ellenségiink. Cinikusnak éreztem a f6ispant, és nem izlett az
ebéd, a pezsg6, a nagyon finom cigarettak...” (ALEXA-PONGRACZ 2001;
321-322)

Egy masik pancsovai ebéd is teljesen kiabranditotta Gozsdut, és ezért
Annéahoz irt levelében (1912. oktober 24.) teljesen leplezetleniil festette
meg a sznob dzsentri tipikus példajat, bobdai Gyertyanffy Jend pancsovai
fészolgabird alakjat (ALEXA-PONGRACZ, 2001; 323-324). , Tegnap dél-
ben Gyertanffy Jen6 fészolgabir6nal voltam ebéden. Ez az ember az ostoba
prédasagnak egyik Kkiting tipusa. Kétmillidval kezdte feln6tt koraban az éle-
tet, és most alig van neki kétszazezer forintja. Hihetetleniil ostoban szorta
a pénzt. Hilsaghdl vadaszatra meghivta Otté féherceget, és hogy ez a nagy
Ur sok rokat I6hessen, az egész videkrdl 6sszeszedette drdga pénzen a ro-
kakat, és eleresztette 6ket a nadasaiba. A f6herceg 38 darab rékat 16tt. Az
ebéd alatt, persze a szabadban, ciprusfabdl maglyat rakatott, és a Nemzeti
Kasziné egyik szakacsa f6zte az ebédet; Kairébol hozatja a sajat dohany-
kompozicidja szerint késziilt cigarettdkat, és a cimere rajta van minden ci-
garettdn. Tiz forintnél kevesebbet szégyell a pincéreknek adni, és a pincérek
nevetnek sth., stb. Szerencsére az édesanyjanak van még néhany millija.”
(Uo.) Gyertyanffyéknal - m(érté és m(igy(jt6 Iévén - egyedil a régi porce-
langyujtemény megtekintése volt kellemes élmény a szamara (uo.).

Gozsdu egyik napon pancsovai ismerésével, Miloszin K&lménnal a Du-
nara ment csonakazni. Pontosabban a Csaklanac-szigetre. Mikdzben a ter-
mészet szépsége lenyligdzte, a szerbiai partok latvanya Ujra az értelmetlen
haboratjuttatta az eszébe. ,,Kellemes hullamzasban (szott a ladik, a hatalmas
Duna csillogott, fénylett, kék volt az égbolt, édesen meleg volt a levegd, és
én csak néztem, néztem a csendesen folyé vizet, a tavolodo partot, és figyel-
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tem az evezOcsapasok egyenletes, ritmikus csapasaira... aztan kikotottink.
A Csaklanac-sziget nagy, van rajta harom meglehetdsen nagy té, és a tavak
szélén érett buzoganyos nadas. A tavak tele vannak a tundrarél érkezett, Dél
felé vonulé vadkacsdkkal, és mikor a tavak mellett elhaladtunk, hallottuk
a beszélgetéseiket és egy-egy gacsér blszke kurjantasat. Csodalatraméltd,
meglep6en nagy, hatalmas topolyafak élnek ezen a szigeten; valamennyi
még zold, és mikor a szél megmozgatja az agakat, leveleket, kiilonds és szin-
te félelmes hangok, muzsika kel ki a fak koronaibdl. A legtobb fara felma-
szott a vadsz616 és az agakrol valésagos figgonydk lognak le. (...) A sziget
szélén all egy csucsban szaraz, vén topolya, és a fa tetején (l és tollaszkodik
egy gyonyor( réti sas. A barna ruhajabél fehéren kivillanik a farka. Mi csak
nézziik, messzirél nézzik... a vadaszati jog baro Banffy Gyorgyé, és nekiink
csak nézni szabad ezt a fejedelmi madarat... A sziget déli partjahoz ériink
és nézzik a szeliden emelkedd Szerbia partjait... ott, azokon a partokon tul
most sirnak az anydk, halnak a legények, futyil a puskagolyd, bombélnek az
agyuk - mert hat alavalo az ember, alavalok a kiralyok és 6riilt paroxizmus
a haboru. Az élet a legnagyobb jé, ami az embernek adatott, és a kiralyok
semmire sem becsiilik az ember életét! Meddig fog ez a téboly tartani... nem
- nem soka. A gondolat fogja vilagossa tenni az elméket, és a gondolat tartal-
ma a humanizmus.” - irta 1912. oktober 25-ei levelében (ALEXA-PONG-
RACZ 2001; 325).

Kés6bb (1912. oktéber 26.) sem tudott szabadulni a szerbiai haboru gon-
dolatatol, és levelében is tobbek kodzétt annak politikai hatterét fejtegette
Annéanak, néhany - posztjahoz mérten eretnek - gondolat kiséretében: ,,Az
osztrak orvosok, az osztrak vordskereszt-egyletek humanizmusa érthetd...
6k messze vannak Szerbiatol, nekik a szerbekhez nincs semmi kdzik... mi a
szomszédjaik vagyunk, és a mi inhumanus kegyetlenségiink azonnal érthet6
lesz, ha megértjik, hogy az Ausztridban szovott politikai érdekek ezt az em-
bertelenséget kovetelik. A jelszavak, a figyelmeztetések, az intelmek onnan
jonnek... Ez a habord nem a magyarok habordja. Ez a haborl a balkan népek
harca, és Ausztria félti Boszniat, amely Ausztriaé és csak papiroson, felében
amiénk...ez az oka, hogy miért kell nekiink antipatikusoknak lenni.” (ALE-
XA-PONGRACZ 2001;326-328)

Gozsdu és a becskereki Torontal

Alig egy évvel a Torontal napilappa alakitasa utan, Brajjer Lajos fészer-
keszt6ségének idején kozdlte a lap Gozsdu (1892-ben irt) Eliz cimd elbeszé-
lését (Torontal, 1893. januar 23.), ismereteink szerint az egyetlent, amelyet
ez a lap kozolt. Am ugyanakkor a Torontal hirrovataban id6ként tudositott
Gozsdurol. igy még 1888-ban emlegeti a Torontdl Gozsdut Jeszenkszky Ig-
nac kikindai ird egyik kotetével kapcsolatosan (Torontal, 1888. oktober 25.).
1893 januarjaban a lap érdekességként kozli Gozsdu Elek temesvari hivatali
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»Zlrzavarat”, amelyet a koteles példanyok beszolgaltatasa okozta: ,, Temes-
varrol irjak: Gozsdu Elek helybeli kiralyi igyész és személyzete ugyancsak
meg voltak lepve azok altal a sajatsdgos postakiildemények altal, melyekkel
januar eleje 6ta egész Délmagyarorszaghol elarasztottdk 6ket. Egész tdmeg
névjegy, szamla, bali meghivok, eljegyzési, lakodalmi értesités, s6t gyaszje-
lentés is érkezett az ligyészség cimére s csak tegnap jottek rd a dolog nyit-
jara: januar elsején kezdte meg mikodését a temesvari sajtobirdsag s ezt
megeléz8leg a temesvari kiralyi tabla teriiletén levé dsszes nyomdékat fel-
szélitottak, hogy a naluk megjelend minden sajtotermékbdl egy-egy koteles
példanyt kildjenek be a temesvari kirdlyi igyészséghez. A legtobb vidéki
nyomda nagyon is sz0 szerint vette ezt a felszdlitast s »sajtdjuk« valamennyi
termékét bekildték az ligyészségnek, amely most Gjabb hirdetménnyel véde-
kezik a nyomtatvany-aradas ellen” (Torontéi, 1893. januar 10.).

1899. szeptember 29-én olvassuk réla a hirt, hogy Kajtar Jend alibunari
fészolgabird6 komaéja lett, vagyis ,,a v6legény tantja”, amikor az oltarhoz
vezette Andorffy Gizella kisasszonyt.

Késébb, 1905. marcius 2-an a Torontal 6rommel adta hiril, hogy Gozsdu
Elek a temesvari Arany Janos Tarsasagban székfoglaléként Orszaguton cimi
elbeszélését fogja felolvasni. Néhany nappal késébb, az emlitett eseményrél
tudésitva a lap megallapitotta, hogy felolvasasat ,,élénk tetszés” kovette. Ek-
kor még zombori kirdlyi térvényszéki elndk volt. Temesvéarra valé kineve-
zésér6l 1905. november 28-an olvashatunk: ,,Mint a hivatalos lap legut6bbi
szama kozli, 6felsége temesvari kiralyi féligyésszé Gozsdu Elek zombori
kiralyi torvényszéki elnokot, ajeles irot nevezte ki”.

Halalanak hirét 1919 méjuséaban, a Torontal sérilt példanyaban mér nem
talaltuk.

»Meg-megéllva belerévedez a kolorisztikus tajba”
(Banati élményvilaga)

Gozsdu az irodalomban m(vészi Gjdonsagot novelldival hozott (SOTER
1965; 832). Azok egy része pedig éppen Banatban sziiletett, ahol a természet
szépsége még inkabb kihangsllyozta a tarsadalom perifériajarol szarmazo
novellah&sdk, reményiket vesztett emberek, meghasonlott lelkek nyomorét,
céltalansagat, kilatastalansagat. Gozsdu ,,ajelenségeknek - a karrierek ésjel-
lemek kettétorésének, az ambiciok elpusztulasanak, az emberek maganyos-
saganak, romlottsdganak és nyomorusaganak - a mélyére akar vilagitani,
meg akarja mutatni az okokat, torvényszerlségeket.” (SOTER 1965; 832)
Ekdzben a tarsadalmi jelenségekben is a természet torvényszeriiségeit véli
felfedezni, azt, hogy kizdelem folyik a Iétért, hogy az er8sebb legy6zi a
gyengébbet stb. Elbeszéléseinek sémdja olyan, hogy tag keretbe foglalja h6-
seit, s elbeszélteti vellk életuket, sorsukat, megmutatja, miként gondolkoz-
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nak sorsuk alakulasarol, annak térvényszertségeirdl. igy fiatalkori hittel és
reménnyel inditja héseit, akik azutan a konkrét tarsadalmi/emberi viszonyok
szdvevényében kiabrandulnak, elmaganyosodnak - zatonyra futnak. Gozsdu
h6sei mar felismerik, hogy ,két oOridsi tabor all (...) egymaéssal szemben.
Egyik, amely lop, rabol, &I, mert éhes; a masik pedig »kenyér elégségben«
kovéren hirdeti, hogy a lopas, rablas, gyilkossag biin.” (SOTER 1965; 833)
Tagabb értelemben Gozsdu sajat koranak, a magyar liberalizmusnak bels6
ellentmondasait ecseteli: a korrupciot, a dzsentri degradalasat, a nemesi ko-
zéposztaly hanyatlastorténetét, az emberi kiiszk6dés hidbavalosagat, a Ki-
latastalansagot, a tarsadalmi ellentmondasokat és szocialis nyomort. Alap-
hangja ekdzben pesszimista, vilagnézete pedig determinista. Jelleméabrazo-
lasa ugyanakkor kénnyed, tomor és plasztikus. Banatban fogant novellainak
természetképei, hiteles természeti hatterei: az alibunari meg a Nagykikinda
kornyéki mocsarak, a Deliblati-homokpuszta, a Kikinda és Nagybecskerek
kozotti orszagut stb. Hdsei is hiteles, jellegzetes banati emberek. Gozsdu
Bénatban sok mindent meglatott, a nagyuri fény(izés és a szegénység kozotti
ellentétet, a korrupciot, az ado terhe alatt nydg6 szegénységet, ,,a vidéki bir-
tokokat beborité k6dét, a mindent eltakar0 sart és port, a tajra és az emberi
lelkekre, életekre rafekiidt sziirkeséget, sotétséget” is (SZUCS 1977). ,Némi
Ujromantikus beitéssel és szecesszids talrajzoltsaggal (...) festi Gozsdu a
banati tajat, sa foldeken dolgozo, utakon szekerezd, fak hiivosében lehevere-
dé vagy vandorld, vilagot jaré embereket. Egyik-masik hésében, megannyi
életrajzi utaldssal, 6 maga is megjelenik mint vadasz, mint parasztszekérre
folkéredzkedd; és ezeket az alkalmakat nemcsak pihenésre, szemlélgdésre
hasznalja fel, hanem mindenekel6tt arra, hogy szoba eredjen az emberekkel,
hogy eltlinddjék a vilag soran, amivel - bar az ifjukori radikalizmusa, lazado
szenvedélye fokozatosan elcsitul benne - semmiképpen sincs megeléged-
ve.” (SzUCS 1977)

Gozsdu banati téméakat dolgoz fel Tantalus (1886) cim(i elbeszéléskote-
tében és néhany elbeszélésében. Az Ultima ratio (1886) Kikinda kdrnyéki
»agg temetécs6sze (Matyi bacsi) mindaddig az életével azonos léleknek a
csoddja, mig legvégil ki nem deril: 6 is fél valamitél, attél, hogy nem em-
berhez mélt6 mddon fogjdk eltemetni, hanem, Ggy, mint a szegényeket, mint
a kutyat.” (VAJDA 1989)

A martir (1886) cim( novellajanak cselekménye a Nagykikinda és Nagy-
becskerek kozotti orszaguton indul. ,,Szerb szakadarja, Diniszin Péter viszont
olyan vilagosan beszél célkitiizéseirdl, hogy a nép képvisel6i valésagos cir-
kuszt rendeznek koériilotte, hogy megjatszhassak az értetlent s tudtara adjak:
eszméire, forradalmi terveire semmi szikség sincs, mert csak a hazuk taja
érdekli 6ket. Ez a novella tehat a forradalomnak, a népfelvilagositd eszmék

megszallottjainak és a mindennapi élet 6romeivel beérd népnek az ellentétét
dbréazolja.” (Uo.)
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A nédsip (1889) cim( elbeszélése ,,Gavrilovics Joszanak, egy beteg csa-
vargénak a dicsérete. E kdriilményektél megnyomoritott szerb ember nem jé
és nem rossz: a pillanatoknak él. A nékkel nem volt szerencséje: akit § akart,
az nem ment hozza, akik viszont 6t szerették volna, neki nem kellettek. igy
aztan akkor érzi j6 magat igazan, ha sipjat fujva mdvész lehet. Egyetlen va-
gya egy duda, hogy kimélhesse gyonge tiidejét. Hangszerét fljva nemcsak
onmaga mindsil at, hanem hallgatoit is elvarazsolja, olyasféle ahitatot kelt-
vén, mint amilyen az el6z6 novellaban az énekl6 apacakat és a hallgatodzé
lanyt kapcsolta egybe.” (Uo.)

Orszaguton (1902) cimd, alibunari helyszin( novellajanak hését, ,,az ula-
nus tisztb6l dnként lett csavargoét is spontaneitas élteti és teszi kulonbbé (...),
mint azokat, akiknek mesterkélt er§szakrendszerét elhagyta. Kiilénben 6 is
békében él a halallal, mint (...) Dél-Banatnak (Alibunar kdrnyékének) a la-
kossaga.” (Uo.)

Ezekben az elbeszélésekben csillogtatja meg Gozsdu a banati taj annyira
sajatos helyi szineit. Nemcsak irodalmi prozat nydjt az olvasdnak, hanem
egyben kordokumentumot is. Ezzel kapcsolatosan egyetérthetiink Sziics Im-
rével abban, hogy ,.ha errél a korrol valamiképp minden adat elveszne - s
csupan Gozsdu irasai maradnanak fenn -, akkor is megbizhat6 forrashdl ér-
tesulnénk, hogy j6léthen és nyomorban, fényben és sotétben, egymas mellett
vagy egyitt, miképp éltek tdjunkon az emberek.” (SZUCS 1977)

Mindennek ismeretében talan nem artana Ujraértékelni Gozsdu életm(ivét
szilkebb tajegységiink irodalomtdrténetében. Hiszen 6 ,,kéri most egy Uj sza-
zadel6 figyelmét.” (ALEXA-PONGRACZ 2001; 5)
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ELEK GOZSDU IN BANAT

Elek Gozsdu (1849-1919), an unusual narrator of the Hungéarian fin de
siécle - the writer who “painted in dark colours”, whose way of looking at
things was shaped by the ideas of French naturalism and Russian realism
- spent the first years of his career, the 1880s and 1890s, in Banat employed
in the civil service. In 1887 he sent his first poems from Nagykikinda to
the Miskolc weekly, later between 1885-1887 he was deputy prosecutor in
Fehértemplom and in the first years of the twentieth century he spent several
times officially days or weeks in Fehértemplom or Pancsova; he was alsé
connected to this region by means of godfathership at Alibunar. His short
story Eliz was als6 published in the Nagybecskerek Torontoi daily paper.

He worked inté his short stories the experiences he had accumulated
during the years spent in Banat. In them he described the futility of humén
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struggle, blighted prospects, social contradictions or deslitution. By depicting
the beauty of natdré, he managed to push int6 prominence the misery,
aimlessness and futility of his characters who lived deprived of any hope on
the fringe of society,.

Keywords: Elek Gozsdu, Banat, experienee as literary material
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RAJSLI ILONA

FRAZEMATIPUSOK ANADASDYAK ES SZEGEDI

KOROS GASPAR LEVELEZESEBEN
Types of Set Phrases in the Correspondence between the Nadasdy
Family and Gaspar Koros

A tanulmany a Nadasdy-csalad levelezésének nyelvhasznalatdban a frazeoldgiai jellemz6ket
veszi szdmba. E korai, 16. szdzadi id6szakban a frazeol6giai vizsgalatot a torténeti elemzés
sajatos maédszereivel lehet elvégezni. A fellelt allandésult szokapcsolatokat ezért a mai, leiré
rendszerezéstdl eltéréen més tipoldgiai jellemz6k szerint csoportositjuk, valamint korabeli
jelentésiiket is keressik. E korszak gazdag sz6lasanyaga szorosan kotddik a kor miivel6dés-
torténetéhez, amit vizsgalatkor is szem el6tt kell tartani, valamint kozléskor is szerves egy-
ségben kell lattatni.

Kulcsszavak: 16. szédzadi nyelvhasznélat, a N&dasdy-csalad levelezése, frazéma és szolas,
frazématipusok, mlvel6déstorténeti vonatkozasok

Bevezetés

A Magyar Levelestar sorozatdnak 6todik kotete ,,Szerelmes Orsikam...”
cimmel a Nadasdy-csalad és Szegedi K&ros Gaspar levelezését tartalmazza
(Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1988 - valogatta, a szoveget gondoz-
ta, a jegyzeteket irta, valamint a latin szévegeket forditotta Vida Tivadar). A
forraskiadasban olvashaté levelek (224 darab) 1540-t61 1562-ig, N&dasdy
Tamas haldlaig tudositanak a f6ari csaldad mindennapjairdl, csaladi életérél.
Emberkdzelbe keriil a térténelemb6l ambiciozus politikusként ismert nador,
valamint a joval fiatalabb, de férjéhez hamar felnév6 Orsolya asszony is. A
kotetben kozzétett levelek nagyobb része (a hazaspar levelezése teljes egé-
szében) eredetileg is magyar nyelven irddott. Ez a korpusz képezi vizsgalo-
déasunk alapjat.

A vizsgalt korszak nyelvhasznalatdban az allanddsult szdkapcsolatokat
alkalmasabb széleskériien, tagabb értelemben definialva elemezni. Eppen
ezért figyelmiinket nemcsak a szélasok és kozmondasok fogalmara, ezek el6-
fordulasara korlatozzuk, hanem a toérténeti szempontbol sokkal alkalmasabb
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frazeoldgiai egység (frazéma) fogalom szerepel alapegységként e korai - 16.
szézadi - szdvegviladg elemzésében. A frazéma olyan allanddsult szokapcso-
lat, szintagmatikus egység, amelyben az dsszetevd tagok kotottsége kilon-
b6z6 foku, de elengedhetetlen kritérium; az egyes frazémak el6forduldsanak
gyakorisaga is jelent6s tényezd, valamint a hangulati jelleg, a stilisztikum
is fontos 0sszetevl - ez utdbbi vonas a szolasoknal és kdzmondasoknal az
atvitt értelmi vagy képes értelemben hasznalt szavakbdl ered. Mivel a szolas
terminusnak is van egy szélesebb jelentéskdr( haszndlata, ezért a frazéma
szinoniméjaként is alkalmazzuk.

Anyagunkban a szabad (alkalmi) és a kotott (lexikalizalddott) szdkapcso-
lat kategdria mint két extrém érték a kdzbees6 tipusoknak egész sorét fogja
at. Emellett az elemzett anyag valogatasakor a frazémak eredetének sokszi-
nlisége is fontos szempont volt.

Megjegyezhetjik, hogy a levélirok is gyakran érzékelik a szolashelyzetet,
azt, hogy az alkalmazott szentencia vagy szolas altalanos igazsagnak szamit,
amit egyetemes érvénnyel ismernek és hasznalnak, hiszen esetenként a kdz-
beszéd, kdzmondas m{ifaji jelé1ést maguk a korabeli levélirok adjak meg.

T4ji valtozatok

Kanizsai Orsolya 1550. szeptember 4-én Kapurdl ir férjének, aki Szapo-
lyaitol Ferdindnd hliségére térve hol Pozsonybdl, hol Sopronbdl véalaszolgat.
A Mohécs utani évtizedekben, a térok vilag kezdetén bizonytalan, ,,mozg6”
hatarok jellemezték a végvari vidékeket; a békekotések ellenére is gyakoriak
a rablasok, betorések, a falvak dulasa, ezek az események gyakran megje-
lennek a levelekben. A levelezéshdl megtudjuk, hogy a torékeny termetd,
gyakran betegeskedd Orsolya nem méltatlan parja a nadornak még a végek
védelmében sem. Ennek tobb levélben megtalaljuk a nyomat. Nadasdy ezt
irja ifju feleségének: ,,Mast is azért mindenfel6l vigyaztass és emberkedjél,
és az végiiknek viseld szorgalmatos gondjat. En penég mastan semmi segét-
séggel nem lehet6k innejd. ” (219) Eppen egy ilyen biztatasra valaszolvajele-
nik meg Kanizsai Orsolya levelében egy korabeli igen kedvelt frazéma: ,,Ne
vélje Kd [kegyelmed], hogy mi es héjadba egyek [egyiik] az kenyeret. ”” (22)
A helytéllas nagyszer( abrdzolasa ez a szolas, amely a korabeli adatok sze-
rint gyakori volt a nyelvhasznélatban, kés6bb kiavult, s méig mar csak t4ji
véltozatokban él. O. Nagy Géabor gy(jteményében (a tovabbiakban: ONG)
példaul: Vkinek a kenyerét eszi = *vki eltartja’ (k/701).

A Nadasdy-csalad levelezésében az orvos misszilisein kivil ritkan tinik
fel egy-két mas csaladtag vagy udvari személy levele. Ilyen Nadasdy Mar-
toné, aki a nador unokatestvére, s akit a nador neje felligyeletére kér fel,
valamint arra, hogy a gyakran betegeskedd Orsolya allapotarol rendszeresen
beszamoljon. A fivér szorgalmasan beszamol az otthoni eseményekrél, de
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egyuttal retteg is az Uurn6 haragjatol, amiért elvéllalta a kém szerepét: ,,soha
haragtél meg nem 6vhatom magamat, mert én itt Ugy jarok, mint egy eret
keléssel' (7). A sz6las orszagszerte az Olyan, mint az ért kelés (‘allandéan
mérges, ingerilt’) formaban ismeretes, de O. Nagy Gabor is emliti a taji val-
tozatokat: Mérges vagy ingerilt, mint az éretlen kelés (s6t vérkelés forma).
Egy kdézmondas is fellelhet6 a gyljteményben: Az érett kelés magéatol fel-
pattan = ’id6vel minden megoldddik, minden kiderll’. Margalits Ede is em-
lit néhany hasonlo format, mégpedig Dugonicsra hivatkozva a kdvetkez6t:
Erett kelés magatol is felpattan. Erdélyi Janos gy(jtésébdl valo a kovetkezd
taji valtozat: Ingerilt, mint az érettlen [!] kelés. Itt ajelentés megfejtésében a
kontextus segithet, jollehet mindkét szempont elképzelhet6, az Urné haragja,
indulatossaga, de ugyanakkor annak a mozzanatnak a kifejezése is, hogy
kiderdl, ki a nadorispan kéme.

Nadasdy Tamas szovegei szdmos humoros torténetet, tréfas utalast tartal-
maznak, ugyanakkor a csaladjatél valé hosszu, kényszer(i tavol levését, bécsi
vagy pozsonyi tartdzkodasat sokszor éngunnyal teli metaforikus igékkel, ké-
pekkel ecseteli. Pl.: addig itt kellfacanoznom, mind itt kellfistélgenem stb.
E gunyoros, s6t kissé ironikus hangot helyenként szolassal szinezi a nador.
llyenkor a frazéma még inkdbb beolvad a levélszdveg stilusaba, bizonyitva
azt, hogy mennyire sajatja ez a nyelvi formarendszer a kor nyelvhasznalata-
nak. Amikor a nador gy érzi, hogy feleségének terhére lehet egy-egy rokon-
sagbeli asszonysag vendégeskedése, mar-mar ironikus székimondassal ezt
irja: ,,én undm, mely gyakorta kezde hozzadjarnyi, ha lehet azon leszek, hogy
kutegyem rokkajat, mint egyszer, hogy elvadétottam vala tliled” (228). A Ki-
teszik a rokkajat - ‘'kiutasitjak, kitessékelik valahonnan’ egyik véltozata az
ismertebb Kiteszik ~ kiakasztjak a szlirét (ONG: sz/1292) sz6lasnak. Az utdb-
bit a magyar nyelvterilet nagyobb részén ismerik. Hasonloképpen humoros
szo6lassal tompitja a dolgok élét a kdvetkez6 esetben is: ,,Az két ludfira ingyen
ne vassék azfogad, mert azt kiralyné asszonynak kell kiildened. * (107)

Anadorjatékos megjegyzései, nyelvi bravarjai kdzil kiemelkedik a 197. le-
vél furcsa kiszdlasa:, bator vizsla legyek, ha az mas héten bucslvétlen is haza
nem megyek” (254). Itt ismét a hazautazas korilményeit latolgatja Nadasdy,
még a szokés gondolata is felmeriil. Erdekes viszont a vizsla legyek fordulat,
amely a szovegkdrnyezetben némileg az indulatszot helyettesiti, de fogada-
lom is egyben, vagy inkabb fogadkozas a sok-sok meghilsult cselekedet utan.
llyen szerkezetet a rendelkezésiinkre allé gyljteményekben nem taldlunk, a
Kutya legyek, ha... (ONG: k/2115) a leggyakoribb a magyar nyelvterileten,
természetesen itt is fellelhet6k taji valtozatok: Olyan legyek, mint a kutya, aki
ugat, ha... vagy Ugato kutya legyek, ha... stb. Mindegyik valamiféle allitas
bizonygatasat szolgalja, valamely fogadkozas nyomatékositasat fejezi Kki.

A nador kedélyes, tréfalkozé szélasai kozott el6fordul egy olyan is, amely
mintegy megel6zi korat; a mai olvaso szinte kortéveszt6 elemként él(het)i
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meg: ,,Az palyat te nyerted kirdlyné asszonnal az muskatal kortvéllyel... ”
(205). Az olasz eredet(i palya szd atvételének koriilményei azonban azt mu-
tatjak, hogy a levelek irasanak idején a sz6t még az eredeti 'verseny, ver-
senypalya’ (esetleg a "kiizd6tér’) jelentésben hasznalhattdk. O. Nagy Gabor
gy(jteményében e szolast nem talaljuk meg.

A csalad orvosa gyakran told be latin nyelv{ leveleibe magyar szévegré-
szeket: szavakat, akar egész mondatot is. E magyar szovegelemek keletkezé-
sének tobb oka is lehet. K6zottik nyilvanvaloan el6fordul spontdn megnyi-
latkozas, hiszen a Nadasdyval torténé levelezése igencsak tele van indula-
tokkal, érzelmekkel. llyenkor a tudés doktor mindenféle jelzés, megszokott
magyarazat nélkiil valt & magyar nyelvre. Pl. az egyik 1556-ban irt levelé-
ben a fiatal Nadasdy Ferenc gyogykezelésének szakmai leirasa utan spontan
valt at magyarra, mert a kozlés jellege, a sért6ddttség, a megbantott énér-
zet ezt diktélja: ,,Még végre engdmet, hogy Im magyarfi vagyok, és tudjak,
ki lova-fia vagyok, gyermokesz(ivé tésznek az enyémok. De mastan igy kell
lenni. ” (155) E szovegrészben amellett, hogy Gaspar doktor Szeged vidéki
szarmazasanak erds nyelvi kot6dését is latjuk, felfigyelhetiink arra, hogy az
altalanosan jol ismert Kifia-borja? (ONG: f/686) sz6las helyett a taji Ki lova
fia? valtozatot hasznalja. Ezek a néha pejorativ jelleg(i, beékel6dé magyar
nyelvi szovegelemek sok mindent eldrulnak az orvos szakmai elhivatottsa-
garol és nemzeti identitadstudatarol egyarant. Emellett nemcsak frazeoldgiai
tekintetben, hanem a szdvegszerkesztés, a stilus, a nyelvhasznalati rétegek
egymasra épilése szempontjabdl is fontos megvizsgalni a latin és a magyar
nyelvi szévegek egymasmellettiségét, illetve egymasbaékel§dését.

A magyar szovegrészek eredetének masik oka az lehet, hogy vagy nem
tudja, vagy nem is akarja latinra forditani a magyar tajakhoz f(iz6d6 jellegze-
tes gyogynovényeket, gyodgyszereket, ételneveket. Pl.; drgomba ’varganya’,
betdnika vize ’sebf(i nedve’, tydkmonyos kalacs, kdposztas hus, korpakeszdl-
ce ’korpaleves’, priznyak 'kdlesb6l, durva 6rlésd, korpas liszth6l sutott der-
cekenyér’ sth. E féleg taji vonatkozasu lexikai elemek jelentését részben
Szinnyei Jozsef Magyar tajszotara, részben pedig az Uj Magyar Tajszotar (a
tovabbiakban: UMTSz.) segitségével lehet megfejteni.

SzOveg és szévegromlas

A kovetkez6 frazéma érdekes kérdéseket vet fel; nemcsak frazeoldgiai-
tipoldgiai vonatkozasban, hanem a széveggondozas, a szévegvizsgalat gya-
korlatat illet6en is példaértékiinek mondhat6. Ramutat arra, hogy milyen le-
het egy-egy frazéma nyelvi sorsa, hogyan hat ki ra a szévegromlas, a nyelvi
elemek keveredése.

Kanizsai Orsolya egyik 1550-ben irt levelében a kdvetkezd kdzmondéast
taladljuk: ,,az torok fel6l konnyd elhinnink, kik asszonyi allatok vagyunk,
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minden hirt, mert az egy kdzbeszédként gyakran égeti az. kasa az. szankat,
még a tarojant isfajjok. ” (22) A taréjan format A magyar nyelv térténeti-
etimoldgiai sz6taraban (a tovabbiakban: TESz.) a tarhé cimsz6 alatt talaljuk.
Szlav jévevényszd, a magyarban a kiilonb6z6 hangvaltozasok koévetkeztében
taruh, tarojann, tarlé, taroh, tarha stb. egyarant kialakult; tarhd formaban
f6leg az Alfoldon tovabbéld tajszoként fordul eld.

A tarlé alakvéaltozat megjelenése a kdzmondas szévegromlasanak tipikus
példdja. Az 6sszecsengb szavakat - féleg ott, ahol a tarojan-tarh6 szot nem-
igen ismerték - felcserélték, mint ahogyan az a népetimoldgias szdéalkotas
mechanizmusaban torténik. Ebben a k6zmondasban is végbement egy ilyen
frazémakeveredés (v6. HADROV1CS 1995; 258). Az orszagszerte ismeretes
szblasba ugyanis beleértették a jol ismert tarlo szot, s ezzel magyarazhato,
hogy a Magyar Nyelvtdrténeti Szotar anyagdban (a tovébbiakban: NySz.)
a cimszdéban is megtaladlhatd mindkét varians, azzal a megjegyzendd ész-
revétellel, hogy a tarld valtozat kizar6lag a sz6lasok és kézmondasok kon-
textusaban lelhet6 fel, mas példamondat nem fordul vele el6. Pl. szélasban:
Féltvén annak a kdsanak égetését6l a szadat, akinek a soce [buta, egyugyf
ember] mostan a tarloiat isfijja (NySz.); kbzmondasban: A kinek egyszer a
kasa meg-égeti szajat, még a tallojat isfujja. (NySz.)

Kis-Viczay proverbiumgyijteményében (1713) is a kasa-tarhd ellentét
talalhato: Kinek a kdsa megégeti szajat, még a tarhdjat is megfujja.

Margalitsnal a kdzmondasszer( alakulatban az egyik polust a tej sz6 ké-
pezi: A kit a tej megéget, az a tarhot isfijja. O idéz olyan példat Dugonics
Andréstol, amelyben eltlinik a tarhé sz6: Kinek szajat megégette a késa, a
vizt6l is irtozik (1820). Erdélyi Janos gyljteményében viszont az aludttej
sz0 jelenik meg, noha a székely nyelvjarasokban altalanosan megtalalhato
a tarhé forma is: Kinek egyszer megégette a szdjat a kasa, az aludttejet is
megfujja.

Masutt jobban érezheté a k6zmondasszeriiségtdl valo eltavolodas, sét a
frazéma elsd része akar hianyozhat is. Pl. Siralmassan kénszeréttetnek ma-
radékjok most isfujni tarhojat (NySz.), s6t atvitt értelemben, egészen el-
tavolodva a sz06las eredeti forméajatél és jelentésetdl, mintegy ,,emlékként”
jelenik meg a ,kovetkezmény”: Olyan labirintusba is ejték Erdély orszagat,
melynek tarléjat maig isfajjuk. (NySz.) Itt tehat egy orszagszerte ismert és
sokat hasznalt frazémardl van szo.

Nemzetkoziség és nemzeti jelleg

Noha a doktornak vannak eredeti magyar nyelv{ levelei is, a hivatalos ér-
tesitéseket, tudositdsokat f6leg latin nyelven irta. Latin nyelvi{ szdvegeiben
szamos nemzetkdzi jellegl szolas fordul elé (pl. a rohand lovat sarkanty(z-
za,farkastfiilénélfog stb.). Ezeket sem O. Nagy Gabornal, sem Margalitsnal
nem talaljuk meg.
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Szegedi K6ros Gasparnak egyik Nadasdyhoz irt levelében a kdvetkez6
sommas megallapitast olvashatjuk: ,,Ldm, az asszonyi tanakodés, tot tanacs
seggel all egybe. " (73) Feltehet6en nem magyar eredet(i szolasrdl van itt szo,
mert nincs meg sem O. Nagynal, sem Margalitsndl. Fontos mozzanatokat
tartalmaz azonban, egyrészt az asszonynép iranti korabeli viszonyulds szem-
pontjabol, masrészt a nemzeti sztereotipidk diakrdn vizsgalatat illetéen (vo.
BANCZEROWSKI 2007; 76). A 16. szazad ndgyuldlete tobb hires irénknal
megjelenik - pl. Heltai Gasparnal, Bornemisza Péternél -, a Nadasdy-csalad
orvosanal pedig csak a nadorral folytatott bizalmas jellegi levelezés soran for-
dulnak el§ ilyen - részben tréfas, részben szabad szaju —megjegyzések. Az
egyes népnevek korial kialakult cstfolodo, s6t megbélyegz6 jellegli szélasok
egyébként nagy szamban alakulnak ki és hasznalatosak ebben az id6szakban.

A szlovékokrdl (totokrol) nagyszamu xenofob jellemzés latott napvilagot:
finnyasak, koteked6k, meggondolatlanok sth.; am a fenti megjegyzés lénye-
gét mindezek a nemzet-karakterologiai jegyek nem segitenek megfejteni.

A doktor mésutt is hivatkozik idegen népek szokésaira, sajatsagaira: ,,A
nyugodt atyai érzések és, mint a goérogok nevezik, a természetes szil6i indu-
latokfélénkké tesznek, s azt eredményezik, hogy az apak még a levél hullasa-
ra is elsdpadnak és megijednek. " (154)

Ugyszintén egy népnévhez fiz6dik a nador kévetkez6 megjegyzése: ,,Az
leszen istenesb német, akitiil elébb elvehetéd az pénzt. ” (227) Eléggé rejté-
lyes ez a mondat, de a korabeli kronikakra tamaszkodva feltehet6en Kanizsai
Orsolya j6 gazdasagi érzékét jegyzi a levélrészlet, miszerint még a halgaz-
dasagbdl (pl. a Nadasdy-uradalomhoz tartoz6 keresztdri tavon) is nyereség-
hez tudott jutni, amit azutan sokszor éppen a szegény sorstak megsegitésére
forditott.

Mivel6déstorténeti szempontbdl is figyelmet érdemel a nador egyik Sar-
varrdl irott rovid levelében az alabbi - vigasztalasnak, megnyugtatasnak szant
- megjegyzés: IfJ6l tetted, hogy tenkezeddel nem irtal. Innét tova se miveld,
mert kdzbeszéd ez, az harom ujj ir, és az egész test munkalkodik. " (36)

A levéliras fontos és az adott kor korilményei kozott felel6sségteljes fel-
adat volt. Ezért a gyakran betegeskedd asszony néha massal iratta le monda-
nivalojat, a halasztast nem t(ir6 valaszt. Levelei egyébként szép, gordiilékeny
magyar nyelven irddtak, az iras-olvasas tudasat férjét6l sajatitotta el, hiszen
igen fiatalon, alig tizennégy évesen ment feleségill a nala jéval id6sebb Na-
dasdy Tamaéshoz.

Nadasdy feltehet6en kiilféldi (bolognai, rdmai) tanulméanyai soran gazda-
gitotta szolaskészletét ilyen (és hasonld) nagy multd, kézépkori - még a ko-
dexiras idejébe visszanyul6 - szentencidkkal, bolcsességekkel. Hiszen mar
a 14. szazadi Besztercei Szojegyzék masoldja is faradsagos munkanak tartja
az irast: aki nem tud irni, munké&nak sem képzeli az irast; pedig az egész test
eltorédik benne, noha csak harom ujj dolgozik. (A latin széveg eredetije a
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szbéjegyzék utolsd lapjan: ,, Qui nescit scribere, nullum putat esse laborem.
Trés digiti scribunt, totum corpusque laborul".)

Ebben a szentencidban benne van a kézépkor iréemberének aszketikus
kiizdelme, kitartdsa, ahogyan a nehéz korlilmények kozepette is vallalja az
értékek meg6rzésének, athagyomanyozasanak a feladatat.

Egy levélben az orvosdoktor kiilénds modon egy torténet - ahogyan 6
mondja: mese - elmondasaval timasztja ala a kbzmondas hitelét. A nador és
az orvos jo viszonyarol tantskodo levelezésnek akadnak olyan periédusai,
amikor Nadasdy buzdité szavait a doktor érzékenyen felesleges biztatdsnak
tartja; ezért 1555-ben (egy juliusi levelében) hosszasan értekezik az orvosi
etika: a kotelességtudat és a felel6sség kérdéseirdl. Az emlitett levélben az
orvos hangsulyozza: ,,Magyar nyelven irom ide. Kellemesebb lesz ugyanis,
ha a magyar kitalalast magyar nyelvenfogom elbeszélni. A latin szavakkal
ugyanis nehezen lehet megfelel6en kifejteni ezen elmés dolgot (kivéve, ha
valaki szorol széraforditana, ami keménnyé és homalyossa teszi a beszédet).
Ezért hat a hazai talalmanyt a veliink sziiletett sz6jarassal irom ide. Olvasd
fel. 7 (118)

Szegedi K6rds Gaspar forditastechnikai megjegyzései arrol tantskodnak,
hogy széleskdri humanista miveltsége, érdekl6dése az orvostudoméanyon
kivili terlletek irant is nyitotta tette; igy ezt a levelet szandékosan részben
magyarul irja, hogy a torténet szerepl6i, az esemény kulcsfogalmai eredeti
formajukban hangozzanak el: nagyhét, falabd cseribarat, csuklya, paraszt
barat, misemond6 barat, pilis stb. A tdrténet az egyszeri parasztember nagy-
heti gydnésanak viszontagsagait irja le; a széveg végén Kordsi megjegyzi:
,.EZ az az elmés mese, amely megfelel annak a kézmondasnak, hogy afar-
kastfulénélfogni. ” (120-121) Itt a doktor visszakapcsol az elmesélt torté-
net el6tti szinonim szolasokhoz: rohané lovat sarkantylz, illetve afarkast
fulénél fogja - értve mindezt a nadorra, aki atyailag inti orvosi kotelessé-
gére. S hogy mindez mennyire jelent6s szamara, jelzi a kdvetkezd mondat:
.Nagysagtok méltdztassék emberségesen valaszolni az itt kovetkez6 mesére,
amelyet a magyarok, legaldbbis én agy érzem, éles elmével talaltak ki és
elmésen alkalmaztak. "(118)

Gaéspar doktor egy masik Nadasdyhoz intézett levelében egy kilénds, go-
rég szokasra épilé szolast orokit meg: ,,A legjobb baratnak is csak harom
levelet irjunk, ha ezekre nem valaszol, a kdzmondéas szerint még csak ne is
ismerjik. > (47)

ime ismét egy fontos miivel6déstorténeti mozzanat, ami egyben a koriilot-
tink é16 népek magatartasat, viselkedési szabalyait is megvilagitja. Szegedi
K6rds Gaspar eurdpai hirl egyetemeken: Padovaban, Perugidban tanult, igy
klasszikus humanista m(veltségét is innen meritette. Eppen ezért lehetet-
len kideriteni, hogy frazémainak mely rétege ered még anyanyelvjarasanak
forrdsaibdl, s melyek azok, amelyeket tanulmanyai soran nemzetkdzi érveé-
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ny( szentenciaként ismert meg. llyen az a szoveghely is, amikor a doktor
(mikdzben Sarvaron Orsolya asszonyt gyogykezeli) amiatt méltatlankodik,
hogy a nadort Pozsonyban egy jogot tanult Tamas dedk merészeli gydgyita-
ni: ,,azt szeretném, hogy ne bocsassa sarlgjat a masok aratasdba (91) A
sz0las jelentése: ’ne avatkozzon bele mas munkdjaba’, s csak egy részben
hasonld jelentésii szolas talalhaté O. Nagynal: A maséba [mas tarldjaba]
vagta a sarléjat -, amelynek csak az egyik megadottjelentése emlékeztet az
orvostol idézett, taldn nemzetkdzi érvény( mondasra, melynek megkdzelité
jelentése: ’a maseéhoz nyult’. Itt a szélasemlék feltehetSen (j jelentéssel gaz-
dagodik, a szerz6 aktualis mondanivaldjahoz alakitja. Hasonl6 a kovetkez6
szoveghely is: ,,Sok minden esik le ugyanis még a szaj és afalat, a serleg és
az ajkak széle kozott is (mint a kdzmondas tartja). ” (124)

Az orvosnak emellett teljesen szuverén szdlasalkotasai is felfedezhet6k,
amelyek jelentése csak a kontextus segitségével fejthet§ meg. Pl.: ,,de nem
mulasztja el, hogy ken6csdt dntsén az Grném lencséjébe ” (87); itt tehat a
’bosszant’ szonak, illetve a ’borsot tér az orra ald’ szdlasnak a szinonim4jat,
illetve szinonim szerkezetét talaljuk.

Bibliai eredet(i sz6las

Helyenként a mindennapi kommunikéaciéba bibliai eredetl frazémak
épllnek be, de ezek olyannyira természetesnek tlinnek, hogy szinte észrevét-
lenek. Egyet emeliink ki kozulik; amikor Orsolya asszony valaszért riman-
kodik leveleiben, igy ir. ,,mindaddiglan zdérgetek, hogy meghallgat. ” (16)
A mondat szerkezetébe beépiilve itt egy transzformait bibliai szélasformat
talalunk, hiszen az eredeti alak: Zdrgessetek és megnyittatik nektek (Lukécs
11,9). Ebben a szélasban nyilvanvaldan a zorget ige a magelem, Hadrovics
Laszl6 torténeti jelentéstanaban is e cimszo alatt talalhatd meg ez a frazéma,
a szO0las tobbi eleme az altala felsorolt példakban is varialédik. (HADRO-
VICS 1995; 270)

Szo6lastranszforméciok és -variaciok

Kanizsai Orsolya egyik levelében burkolt célzas torténik valamely ké-
nyes csaladi dologra, eseményre: ,,Azki bélest irt Kd, hogy elég egy sitésbe
egy bélés, az él8 Istenre konyorgok Kdnek... " (31). Nadasdy tobbszor hang-
sulyozza, hogy a bizalmas jelleg( leveleket személyesen, tehat nem masnak
diktalva, f6leg egy belsd boritékba rakva kildi nejének.

A fenti frazéma korabeli jelentését csak megkdzelit6 jelleggel, feltétele-
zésekre alapozva vildgithatjuk meg, hiszen a taji jelleg(i sz6lasok jelentése
igencsak eltérd lehetett (s ez a mai napig érvényes). O. Nagy Gabor gydijte-
ményében az Elég egy siitésbdl egy lepény [rég: egy langos vagy egy cipd]
jelentései: 1. ’ami nem j&, abbol senki sem akar tobbet’ ; 2. 'testvérek ne
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nésiljenek ugyanabbdl a csaladbol’. Sajnos, sem a szdvegkdrnyezet, sem
pedig a kotet jegyzetapparatusa nem vilagit ra arra, milyen esemény iratja
ezt a megjegyzést az urndvel.

A 207. levél szvegében Nadasdy nemtetszését mar az is kifejezi, hogy a
szbélasnak mondatba épitésekor meghatarozza a modalitasat: ,,im, értom le-
veledbdl, hogy nem kell ebre hajat biznya. ” (263) Az idesorolhaté frazéma-
varidnsok mind szerkezetiik, mind pedig logikai mindségiik szerint sokfélék
lehetnek. O. Nagy Géabor gy(jteményében sz6lasszeriien: Ebre bizza a hajat
- ’teljesen megbizhatatlan emberre biz ra valamit’ (e/61) és kdzmondasként
tobb valtozatban is megtalalhaté: Nem bizzak [ne bizd] ebre a hajat (e/l 37),
s6t megtalalhatd a Kutyara bizza a hajat [szalonnat] kézmondasvarians is,
mind ugyanazzal a jelentéssel: ’olyan emberre biz valamit, aki méltatlan a
bizalomra’. Més szerz6knél is szamos valtozatot lehet talalni, melyek kozill
kiemelkedik a NySz. adata: ,,Az ebnek ha arannya vélna-is, hajat valtana
rajta. ” (Az eb szécikkben talalhatd.)

Helyenként egy-egy apré6 megjegyzés érdekes korabeli szemléletet, akar
szojarast rejthet: ,,En tisztan olyan vagyok, mint az marcius, mert ineki ter-
mészeti, hogy napestig egynihanyszor megvaltozik... ” (263). Megjegyzendd,
hogy ahogyan ma az aprilist tartjuk a legvaltozékonyabb, legingatagabb idé-
jarast hénapnak, par évszazaddal kordbban még nem ez volt az elfogadott
szemlélet.

Szélasemlékek

Mar eddig is volt rd példa, hogy a fellelt frazéma szélaskészletiinknek
egy igen archaikus rétegébdl valo. Kilénos szélasrekvizitumok élednek fel
a levelekben oly médon, hogy minddssze egy szé vagy egy szOszerkezet
utal a teljes formara. Illyen példaul a nador kdvetkez6 mondata: ,,Az apro
arva gyermekeket sz6lkéspocsétl brazlaibol kell ruhaznyi* (203). A halvany
mintas anyag ’boroszloi olcs6 posztd’ volt, amib6l a gyerekek ruhait meg-
varratta Orsolya asszony, aki egyébként sok mas esetben is segit a raszorulo-
kon. Az egy szonyi széldsemlék Pazmanynél egy jelentésegységbe épll be:
. Ok egy baraszlai kontdssel és mindennapi kdsttal is megelégszenek (Ot
levél - 118. 1). Noha a szolasgy(jteményekben nem talalhaté semmi nyoma
annak, hogy a boroszl6i posztd vagy mas szerkezet eléfordulna valamilyen
allandosult szerkezetben, a két forrasban valé felbukkanas mégis feltételezi
valamiféle allanddsult szerkezet egykori létezését.

Pusztan egyetlen szé utal a frazémaként mar kiavult szerkezetre a kdvet-
kezé mondatban: ,,De ha megcsigazndl is, bizon én nem tudndm mind meg-
irnom. ” (240. old.) A kozépkori kinzéeszkdz emlitése itt mar metaforikus
értelemben megenyhilt, de az 0sszegydijtott taji szolasvaltozatokban gyak-
ran még az eredeti denotativ jelentésre torténik utalds: ONG: ,,Csigan sem
mondhatnék egyebet” = "nem tudok semmit tdbbet mondani’. (Cs/165)
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Ugyancsak egy szoszerkezet fedi fel néhany sorral lejjebb egy régi szé-
lasforma mar csak toredékben rejt6zkod6 létét: ,,Ezeknek megszerzésére
akarmin! tartassak is az ticséd hatat, de ha felakasztana]ok is, egy pénzt sem
vehetdnk rajta; bizon mind a tiedb6l kell, édesfiam, mindennek meglenni”
(243) - irja a nddor feleségének abban a levélben, amelyben Szliny Anna
(Kanizsai Orsolya dccse, tehat a ’higa’) menyegz6jének a koltségeit, vala-
mint a kelengye pénzelésének lehetdségeit veszi szamba. Az ONG-féle gy(j-
teményben csak a Valakinek a hatan szankazik (h/415) = ‘csinyan kihasznal,
becsap valakit’jelentés(i sz6las talalhato, illetve még tavolabbi jelentéssel,
tréfas szidalomként: Orddgok szankézzanak a hatadon! (0/142); vagy: Hogy
az 6rdog szantson barazdat a hatadon! (61142) Mivel ebben az esetben a
rendelkezésiinkre allé gydjteményekben még megkodzelitd jelentés( frazé-
feltehet6en finnugor eredet(i tar ige a Jordanszky-kddexbdl adatolhaté el6-
szor (1519), az innen szarmaz0 szovegrészlet magaban véve is figyelemre
mélto: , le ragadangya, megfagattya hiitet [6t], és tajtékot tar ” (484). Noha
a szoénak a ma is hasznalatos ’fOldet forgat, mozgat’ az eredeti jelentése, a
kodexbeli szovegrész a méar ekkor létez6, a hasonlosdgra alapozo atvittjelen-
tést mutatja: a feltdrt fold és a habosod6 tajték kozott. Elképzelhetd viszont,
hogy ebbe a frazémaba valamilyen modon belehallatszott a *fekély, sebhely’
jelentés( tar f6név, amely tisztazatlan etimologiaja ellenére a 16. szazadra az
egész magyar nyelvterlleten elterjedt. Ma mar nyelvjarasi szinten is elavu-
I6ban van, a tarés melléknévi szarmazék azonban éppen egy k6zmondasban
maradt fenn, a K6zds Idnak tards a hata formaban (ONG: 1/754).

Mas esetben szdvegolvasaskor csak sejteni lehet, hogy egy-egy sz0, szo-
szerkezet hatterében egy igen archaikus frazéma all(hat). llyen a Levelestar
kovetkezd mondata is: ,, Tovdbb4 az kevélységgel csak nejarnéal dgy, mint az
kevély ledny az tancba. " (228) Itt a feltevéslinket az tAmogatja, hogy a tanc
és lany szolaselemek t6bb mas frazémaban is szerepelnek magelemként. Az
O. Nagy-féle gyljteményben régies jeldléssel k6zmondasként talaljuk meg
a keresett frazémat: Kérkedékeny lany, tudod, tdncban mintjar = ’az olyan
lany, akiben nincs szerénység, elébb-utobb megszégyenil’ (1/194).

A mér feljebb emlitett - részben latin, részben magyar nyelv( - levél-
ben a doktor szamos beszélt nyelvi szévegsajatsagot felhasznal; igy az egyik
parbeszédes részben fatikus kapcsoloelemként alkalmazza az ebe higgye
szerkezetet, mely magaban véve is valamely frazéma darabja, fennmaradt
mageleme lehet, egyféle szélasrekvizitum, hiszen O. Nagynal is tébb val-
tozatban el6fordul. Pl.: Ne higgy az alvdé ebnek ~ Ne higgy az ebnek, ha
szomorUnak latod is. Ezzel szemben Margalits révidebb variansokat emlit:
Asszonysirasnak, ebszomorusagnak ritkan lehet hinni. O jegyzi fel a Korosi

Géspar altal emlitett ebe higgye format is, mégpedig Dugonics Andrastol
idézve: Eb higgye.
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El6fordul, hogy a fellelt frazémanak ugyan nem taldljuk meg az analdgia-
jat a gylijteményekben, de a vezérszé megléte - a kovetkez6 példaban a sip,
illetve a sipol sz6 - egyértelm(en a valamikori sz6las meglétét bizonyitja.
A Néadasdytél megszokott fanyar humor érz6dik a kdvetkez6 részletb6l is:
,» Tovabbé im, kuldetem a doktortél egy zsanko sipjat, kivel sipoljon Orsolla
asszon és annak utana az, kinek kelletik ”(205-206) Ezt az adatot a NySz.
is kdzli mindenféle értelmezés és magyarazat nélkil, kizar6lag csak a forras
megjeldlésével. Mindenesetre megjegyezhetd, hogy a sip szonak csak ebben
az egyetlen szotarban 17-féle dsszetétele, illetve jelz6s szerkezete van fel-
sorolva (csak a legérdekesebbek: soklyuku sip, tarogatésip, torok sip, birok
sip sth.), ami azt jelzi, hogy a régi nyelvben, az akkori ember mindennapi
életében, szdérakozasaban fontos helye volt ennek a hangszernek. Baranyai
Decsi Janos (a mai besorolas értelmében) egy kdzmondast (Az ki nad kozott
ul, szintén ollyan sipot csinal, az miném(it akar.) és egy sz6last (No 6 is sza-
jaba ada az sipot.) emlit. A kés6bbi gy(ijtemények is felsorolnak néhanyat a
sip vagy asipol cimsz6 alatt: ONG: Sipot ad valakinek a szajaba = 1. 'alkal-
mat ad neki a gancsoskodasra, a félényeskedésre’; 2. ’lovat ad ald’. A szerzé
azt is hozzateszi, hogy taji eléfordulast szélasrol van szo.

Mint mar eddig is lattuk, a Gaspar doktor latin nyelvl leveleibe belesz6tt
magyar szavak, szintagmak sok érdekes tanulsaggal jarnak. Akarcsak a kora
Omagyar kori szérvanyemlékek iréi, 6 maga is sok esetben szandékosan valt
at alkalmanként magyarra: ,,de mint a magyarok kézmondasukban mond-
jak, massal kereskedj, igy a lovak hasa ala szalmat nem vetsz ” (192). A
kiemelt szerkezet e korban még szdélasként élhetett, s mint sok més esetben,
elveszitve atvitt értelmét és tobbletjelentését, mara mar kikopott a haszna-
latbdl. A beékelt magyar nyelvi( sz4las utén ismét egy tipikusan egyedi fra-
zémaalkotas talalhaté (a lovak hasa ald nem vet szalmat), aminek valamely
nemzetkozileg kozkézen forgd valtozat adhatta az otletet, a magyar nyelvii
gy(jtemények nem jegyzik.

Egyedi el6forduldsok

0. Nagy Gébor gy(ljteményenek az elészavédban is fellelhet§ az a meg-
jegyzés, hogy a nyelvjarasi szolasokat és k6zmondasokat nem lehet teljessé-
gukben kozolni, kozilik csak az elterjedtebbek, a gyakoribbak kerulhettek
be. Ezért egy sor olyan szerkezet, mondat terjedelm(i ,,sz6lasszerl” elem
van a levelezésben, amely a kor nyugati, dunantdli nyelvjardsaban nyilvan-
valoan eleven nyelvhasznalat lehetett. Ezek az elemek féleg szélasok, tehat
szervesen beépiilnek - szinte beolvadnak - a mondat struktdrajaba. Kani-
zsai Orsolya jatékos, sokszor szinlelt humoros hanggal prdbélja eloszlatni
a nddor aggodalmait, amelyeket az Urn6 gyakori betegeskedése okoz. llyen
az a szoveghely is, amelyben az asszony a doktor kotelez6 boradagja al6l
keres kibavot. A kun birdsagot emliti meg, majd hozzateszi: ,,az doktor azt
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mondja, hogy nemjé nadrispanna [!] asszonynak vizet innya; azért mégisj i
valami b6za az birsagon [birésadgon], mégsem halok szomjjal meg. ”” (81) A
korabeli étkezésbdl ismerjilk a boza-b6za készitését, mely buzabol, kdlesbdl
erjesztett, enyhén szeszes ital volt.

Ugyancsak az arng levelében talalunk egy gondiiz6é formulat, szerkezetet,
melynek a jelentését kizarolag a szévegkoérnyezetbdl tudjuk kikovetkeztet-
ni: ,,azért ugyan nem leszen Simoni paré, ha Isten nem akarja... ” (86). Az
UMTSz. utal Simon és Judas napjara, amikor ajuhéaszok a tél kozeledtével
behajtjak ajuhaikat, de innen semmiféle kapcsolatot nem talalunk az idézett
szblassal. A Simon bird szerkezet vizsgalata, amely a régi magyar nyelvben,
és igy a frazeoldgiaban is Grhatnam, nagyhatalm( asszonyt jelentett, itt nem
vezet a kérdéses szerkezet megoldéasa felé. igy marad ajegyzetirok szliksza-
vl megjegyzése, amelyet kizarolag a kontextusbdl lehet kihdmozni: ’semmi
baj nem lesz’.

Egy tovabbgondolasra érdemes szdveghely

A szovegkiadas szerint a nador egyik kijelentésében ez talalhaté: ,,nem
kell pakcalni azzal, azmi embernek egészségébenjar™ (197). A gyljtemény
jegyzetanyaga a hangatvetésespackaljelentést adja meg, ami nem megnyug-
tatd magyarazat, mert sem a TESz., sem a NySz., s6t még az UMTSz. sem
kinal egyetlen adatot sem az illet§ szdban levd két hang felcserélésére. Mivel
az eredeti szoveg, illetve a bet(ihiv atiratd forras nem all rendelkezésiinkre,
elképzelhetének tarthatd az a feltevés is, hogy a sz6 az akkor igen gyakori
pakocsa ~ pakcsa ’csufolodas, tréfa’ szo igei szarmazéka, a pakocsal lehet,
amelynek el6fordul olyan valtozata is, amelyben a két nyiltszétagos tenden-
cia, tehat egy szotag maganhangzdjanak a révidilése megtortént, és kialakult
apakcsal forma (v6. KISS-PUSZTAI 2003; 120). Nadasdy Taméasnak - mas
forrast - levelezésében egyébként el6fordul a mara mar eltiint sz6las, a pa-
kocsra vesz: ,,Hol Kd [kegyelmed] az torok nyelvrdl ir én nekem, bizony én
nem vettem volt pakocsra. ”” (Az idézet a NySz.-bdl vald.)

Masrészt a hangatvetés eléggé gyakori jelenség a Nadasdy-csalad leve-
lezésében (pl. dargabb ~ dragabb; terh ~ teher), ami felteheten nyelvjarasi
sajatsagnak tudhaté be. Mivel az irasmdd mindkét igealak {packal ~pakcal)
olvasatat lehetévé teszi, igy megnyugtaté moédon nem ddnthetd el a szdveg-
hely jelentése.

Osszegzés

Sem a frazématipusok, sem pedig a korpusz tekintetében nem térekedtiink
kozlési teljességre. A tipusok bemutatasakor sem lehetett mindig ,,tiszta” tipu-
sokrdl beszélni; igy pl. a nddornal és a doktornal egyarant 6sszemoséd(hat)nak
a nemzetkdziség és az egyedi szélasforma vonalai. Ezért inkabb csak betekin-
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tést kivantunk nyujtani, hogyan éplilnek be a frazémak a korabeli élényelvi
hasznalatba, hogyan varidljak szabadon és szuverén mdédon a kor bizalmas
nyelvében ezeket a sok generacion ativel§ nyelvi elemeket.
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TYPES OF SET PHRASES IN THE
CORRESPODENCE BETWEEN THE NADASDY
FAMILY AND GASPAR KOROS

The study considers phraseological characteristics in the language of the
Nadasdy family’s correspondence. Phraseological analysis of works from
this early, sixteen centuiy period can be carried out with specific methods of
historical analysis. Accordingly we group set phrases by different typological
criteria to the present day descriptive classification, and we als6 make an
attemptatfindingtheircontemporary meaning. Therich material ofidiomatic
expressions of this period is closely tied to the cultural history of the age; this
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must be kept in mind when analyzing the material and this integrity must be
alsé shown when presenting the results.

Keywords: sixteen century language, Nadasdy family’s correspondence,
set phrases and idiomatic expressions, types of set phrases, cultural historical
referenees
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ANDRIC EDIT

ALAKI TUKROZESEK SINKO ERVIN

NAPLOJEGYZETEIBEN
Loanwords in Ervin Sink4’s Diary Notes

Sink6 Ervin A drvari naplé cim( m(ve olyan ritkasagszamba mend alkotas, amelyben jelen
van a kétnyelvii k6zdsségek nyelvhasznalatara jellemz6 alaki tikrozés. Mivel ink&bb a be-
széIt nyelvben jelentkez jelenségr6l van sz, nem szalaszthattuk el az alkalmat, hogy egy
ilyen iskolapéldanak isjol beillé alkotasban nyomon ne kdvessiik annak minden el6fordulasi
modjat.

Kulcsszavak: interferencia, alaki tikrézés, kdzvetlen tikrozés, kozvetett tilkrozés, idegen
szavak, kolcsénszavak

Bevezetés

A nyelv a nemzeti Iét meghatarozd eleme, s mivel tarsadalmi jelenség,
fejlédése a tdrsadalmi valtozasokat kdveti. A nyelvben végbemené véaltoza-
sok a szoOkészlet terén a legnyilvanval6bbak: az folyamatosan gazdagodik,
felGjui, elavul a kilénb6z6 hatdsok kdvetkezményeképpen. Az (j szavak
eredete tobbféle lehet, vagy mi alkotjuk 6ket, vagy egyszer(ien atvessziik va-
lamilyen mas nyelvbél. A tarsadalom nem elszigetelt k6zésség, mlvel6dési,
politikai, gazdasagi és méas hatdsoknak van kitéve, s ennek eredményekép-
pen a szavak kdnnyen atlépik a nemzeti hatarokat. Kiléndsen érvényes ez a
heterogén nemzeti kozdsségekre.

Az alaki tukrozés

Tikrozésen az egyik nyelv szavainak az alkalmazasat értjik a masik
nyelvben. A tiikrozés lehet tartalmi (az dsszetett szavak és a szdkapcsolatok
sz@ szerinti forditasa) és alaki. Alaki tukrdzésrél akkor beszélink, amikor
egy egyszer( kiindulé nyelvi sz6t visziink &t a célnyelvi szévegbe, ilyenkor
idegen szoval vagy kélcsonszéval talaljuk szemben magunkat. A kiilénbség
kdztik az, hogy az idegen szoéra van, a kdlcsdnszora pedig nincs megfele-
16 kifejezés a célnyelvben. Az alaki tlikrézés is lehet ketféle: kdzvetlen és
kozvetett. Az egyikr6l akkor szo6lhatunk, ha a tikroztetett sz6 kozvetlenil,
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egyenesen a kiindulo nyelvbdl keril at, a masikrol pedig, amikor a kiindulé
nyelvben is idegennek szamitd szét Ultetlink at a célnyelvbe. Az utobbiak
tulajdonképpen a nemzetkodzi idegen szavak, amelyek a kiindulé nyelv haté-
sara keriilnek be a célnyelvbe. A kdzvetité nyelv tébbnyire ranyomja bélye-
gét az Uj szo6ra, néha csak formai tekintetben (s ez a nyilvanvaldbb), olykor
azonban tartalmi szempontbdl is, ami jelentéssziikitéssel vagy jelentésbdvi-
téssel jarhat.

Az idegen szavak minden nyelvben megtalalhatoak, sokszor nagy szik-
ség van rajuk, s6t elkeriilhetetlenek, gazdagitjak a nyelvet és valtozatossa,
ugyanakkor pontosabbéa és egzaktabba teszik gondolatkifejtésiinket. A nagy-
mértékl alaki tikr6zés azonban az igénytelen nyelvhasznalatot jellemzi. A
tulzott tukroztetés ennélfogva inkabb a beszélt nyelvben gyakori, kiiléndsen
a heterogén nemzeti és nyelvi kdzosségekben érhet6 tetten, s a két- vagy
tobbnyelviiség velejaroja. Ezeket kiilondsen a kisebbségi helyzetben é16 és
dolgozé nyelvészek szoktdk vizsgalni, sokszor tdl nagy szigorral viseltetve
veliik szemben.

Kevés olyan irodalmi md van, ahol tetten érhetd az alaki tiikrozéseknek
majdnem minden valfaja. A tiikroztetés némely fajai ugyanis csak a beszélt
nyelvre jellemz6ek. Megfontolt, atgondolt, igényes szdvegalkotaskor a szer-
206k kerllik ezt ajelenséget még akkor is, ha heterogén nemzeti és kétnyelvi
kozossegben élnek és esetleg a hétkdznapi életiikben, mindennapi megnyi-
latkozésaik soran gyakran élnek vele. A nyelvész - kilondsen pedig a tik-
roztetéssel behatébban foglalkozo kétnyelvl kutato-ezért nem szalasztja el
az alkalmat, hogy meg ne vizsgalja a ritkasagszamba mend m(iveket, ahol ez
ajelenség szamottevden van jelen. Ezuttal Sinké Ervin napldjegyzeteit, pon-
tosabban drvari naplojat vizsgalom meg ilyen szempontbdl. A m{ 1939 és
1942 kozott irodott, a kezembe ker(il kdnyv azonban csak 1976-ban jelent
meg a Forum Konyvkiado kiadasaban'. Mar elsd pillantasra felt(int, hogy
nagyon sok szerb név, szd, egész mondatos beszuras van benne, s kapva

kaptam az alkalmon, hogy megvizsgaljam, hogyan is hasznalja Sinkd Ervin
a tukrozést.

A tulajdonnevek

A tulajdonnevek, fiiggetlenil attol, hogy fdldrajzi nevekrél, személyne-

vekrél, intézménynevekrél van-e szd, a kdzvetlen alaki tiikrozés kategdria-
jaba tartoznak.

1Sinké Ervin: Honfoglalas el6tt (Drvari napld. Napléfeljegyzések 1939-t6l 1942-ig). Férum
Konyvkiadd. Ujvidék, 1976.
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Féldrajzi nevek
* helységnevek:

Sinko kovetkezetlenil jar el a helységnevek feltiintetésében. Leginkabb a
szerb véaltozatukat hasznalja, még akkor is, ha van elfogadott magyar alakjuk.
Az elsé csoportba sorolhatjuk azokat a voltjugoszlav varosokat, amelyeknek
csak egy névvaltozata van, s ezért mast a szerz6 nem is alkalmazhatna:

Krleza hire: Lepoglavan a 45 emberbdl all6 elsé koncentracios tabor. (12)

Ma Mici Raskrsne nev(i helységben. (62)

Mici Relievora utazott... (63)

ma hajnalban Micim Hadzicra utazott (64)

Sonja Zoricanal Cakovecen. (66)

...végre az utolso vidéki kirandulés - Alipasin Most. (65)

Mici azonnal utazzék Bania Lukara... (73)

Csak szombat délutan egykor jott Travnikbdl. (11)

Szombaton utazunk egyutt Jaicén keresztil Mici 0j munkahelyére : Dr-

varra. (77)

Crikvenica (83)

Novskan kellett két 6ra hosszat varnia... (76)

Délutan telefonaltak Ostrelirdl... (119)

Srnetica (133)

Knintol Splitig (184)

Kistanie (188)

Strmican volt pap. (189)

Dugopolie-beli parasztfiim... (209)

Zara..., Sibenik.... Mostina... (191)

Zotovic athelyeztette Kulen Vakufba. (154)

Velik egyitt azonban megjelentek a Bania Lukarol keltezett s Hrvatska

Bosanskardl szolé els6 felhivasok... (124)

Vannak olyan szerb, s6t magyar varos- vagy térségnevek is, amelyekre
van magyar valtozat, Sinké mégis a szerb alakot hasznalja:

...0 meg megy vissza Beogradba... (9)

a Novi Sad-i demonstracidkrol... (113)

...menekiléket a Voivodinabol. (140)

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a masodik vilaghéboru utan
a vajdasagi magyar varosneveket nem lehetett hasznalni, mert az itteni szerb
lakossagot a ,,magyar megszallas” idejére, illetve a razziara asszocialta, ezért
sértésnek vették azok emlegetését. Sinkd azonban a jegyzeteit még el6bb
irta, rd nem hatott ki ez az allasfoglalas.
Ugyanakkor Szabadka nevét hol szerbiil, hol pedig magyarul emliti:
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Suboticai zsidé fogorvos... (116)

A batyja mint dobrovoljac Szabadka mellett kapott féldet. (140)
Egy varost azonban kovetkezetesen magyarul hasznal az iro:

... Ujra itt vagyunk Zagréabban... (9)

Sonja elutazott sielni Zagrabbol Sarajevoba. (14)

A koznévi elem( helységneveket is eredetiben hagyja, nem forditja le:
Es siettiink, amennyire csak lehetett, haza Sv. Ivanra... (9)

Ugyanez vonatkozik az utcak, varosrészek neveire is. Sinké soha nem
forditja le a k6znévi elemeket, mint amilyen példaul az utca, tér stb., min-
denhol szerb eredetiben hagyja az egész cimet, még akkor is, ha magyar
ragokkal latja el Gket:

... Vilsonov trg 3... (12)

Cemerlina ulica 22. (16)

A Cemerlina ulicaban... (74)

ime még néhany példa a foldrajzi névhasznalatra:

e VArosrész:

Micivel a Zelen Gaj felé valo sétank kozben... (135)
...séta Benbasdara. a Miljacka mentén. (64)

Isten hata mogott, a Vratnik nevli muzulmén negyedben bolyongott
Mici... (58)
A muzulmén korz6 a Hrastovcin... (72)

« folyo:

...Séta a Miljacka partjan... (44)

* hegység:

A kislany négy napja a Jahorinan siel. (20)
* 0rszag:

Az orszagnevek tébbnyire magyar alakjukban vannak jelen:

...annak idején Szerhidban az els6 diaklany, aki kiment Oroszorszagba
az egyetemre. (25)

de:

A kdrhaz kilénben ma Nezavisna Drzava Hrvatska pecséttel korlevelet
kapott... (130)
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Személynevek

A tulajdonnevek masik nagy csoportjat a személynevek alkotjak. Sinkd
itt csakis ugy jarhatott el, hogy a neveket eredetiben hagyja, de a csalad- és
uténevek sorrendje a magyar nyelvszokashoz igazodik. Még a kimondottan
cirill betlis orosz neveket is szerb helyesirassal hasznalta, egy-két eset kivé-
telével:

...a palyaudvaron Macek Olga var rank. (9)

Vissza az els6 meglepetéshez: Krleza. Els6 taladlkozas Cesarecnél... (10)

Szilveszter napjan utaztunk Sonja siirgényére, Zagrabbdl ide. (12)

Tegnap Jusuftdl optimizmust6l ragyog6 levél. (22)

Ivotol és Ivockatol kedves levél. (22)

...a beszélgetés Maiarol... (33)

Délel6tt Vera - délutan Mara. (38)

Ma Veraval Mandicnal volt. (43)

Blazulj (60), Zorica (61), Kurtovic (60)

Jovetic épp most volt Mrvosnal.... (73)

Zotovic (77)

...Vasalicnal ragadtam... (112)

Jagnetovic. a pékmester a nemzeti zaszloval... (112)

...Mici mar tegnap a borbélynal Todortdl hallotta. (120)

Koztik egy sebész, Raniesevic a legszimpatikusabb... (120)

Mindet egy Dr. Gutic irta ala... (124)

V.-nél ott ult Stoianovic Banja Lukardl... (128)

A baratjaval jott, dr. Dujakovictval... (129)

Gracanin azt mondta Obradnak... (130)

...Petrisicet, a Pilana eddigi szerb igazgat6jat. (137)

Batkoyskj (162)

Duro meg Jovo... (163)

Ibrahimpasic (\ 83)

Pavelic (183)

Saric (238)

de:

Toncsi(223)

S a sestra Fannv a végén gyanat fogott volna... (61)

Erdekes az is, hogy a gospoda Kalaba, Petrovic, Budisavljevic helyett a
magyar, s6t inkabb magyarorszagi nyelvhasznalatra jellemz6 ’-né’ képzés
alakokat hasznalta a szerz6:

Mellettem allt a szegény kis Petrovicné...(131)

Kalabané (162)

Budisavlievicné (163)
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A méltésagok és foglalkozasok elnevezése mint kdznévszerl elem szin-
tén gyakran szerb alakban szerepel, de el6fordul magyar forditasban is:

S a sestra Fannv a végén gyanut fogott volna... (61)

... s az Uj korméanyt Sitnovic generélis alakitotta meg. (112)

Tegnap az utcan taladlkoztunk Jankovic mérndkkel. (117)

Pop Milan temette el a legnagyobb valdszin(iség szerint artatlanul megdlt

6regembert. (117)

Pop Duiic (188)

Don Vinko (219)

Don Zarko (222)

Sestra Terezaval fest6i kotést alkalmaztatott a homlokara... (227)

Haromszor lathattam a veliki zupant... (248)

Folyoiratok, napilapok cime

A folydiratok, napilapok cime eredeti formaban szerepel a szévegben,
azzal hogy egy-két helyen idézéjelbe teszi a szerz6 (a szerb helyesiras ko-
vetelményeinek megfeleléen), de tébbnyire elmarad az idézdjel, csak a nagy
kezd6bet(i utal arra, hogy cimrél van szo.

...a Pecatot a kommunistak illegalis lapja és legalis folydirata, az lzraz

vehemensen trockizmussal vadolja. (11)

A keét zsido lap: ,,Zidov” és a ..Jevreiski Glas” (33)

Es mégis izgalommal varom a Politikat... (52)

A Hrvatski Narod 2 szamat lattam azonban. (126)

...a kis Nikola felajanlotta a Hrvatski Radnik egy szamat is. (126)

...igy hivta mindenki a Novo Ddéba egykori szerkeszt6jét. (219)

Intézménynevek

Az intézménynevek a szovegben két csoportba oszthatdk. Az egyik cso-
portba tartoznak azok, amelyeknek minden eleme kdznév, kisebb résziik vi-
szont személynevet is tartalmaz. Sink6 mindegyiket eredetiben hagyta, bar
néhanyat nyugodtan lefordithatott volna, mint példaul a masodik leanygim-
naziumot, a korzeti irodat, a tisztvisel6k otthonat, a munkésotthont stb.

...elmentiink a Druea zenska gimnaziidba. felkeresni Marat, aki ott ta-

narnd. (32)

Micit tegnap Ota egyenest a Sv. Vinko zardaba kisérem... (53)

Guga aranyos expresszlevele tegnap du., a Zadrugak ajanlataval. (64)

Az Okruzni ured drvari kdrhéazaban... (77)

A ,,Sipad” ingyen bocsasson Mici rendelkezésére kétszobas lakast... (78)

A Cinovnicki dém: mindenki kilén Ul egy asztalnal... (79)

Tegnap a Radnicki démban, mely még csak nem is azon az oldalon épiilt

mint a Cinovinicki dom (80)
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...a Pilana munkasai sztrajkba léptek (91)

...a zagrébi Higiienski zavod lelete vérvizsgélatrol. (117)

Szemben az én ablakommal, az iskolaépliiletben volt a ,,suhoputna stani-
ca”, afféle katonai kommandd, mely az atvonulé katonak élelmezésér6l
gondoskodott. (121)

De hogy Mrvos, a Suzor eddigi féorvosa - 6 Gjsagolta bortdnben van...
(130)

...a Novakovic-kocsma egyik sarkdban. (139)

... az iskolaban, mely most ,,ustaski dém”... (150)

A Pilana és a Celuloza csak a hét 3 napjan dolgoztat. (161)

Hotel Krk (193)

...a Zemaliska banka jogtanacsosa... (217)

...a Prizad élér6l keriilt borténbe. (221)

A kbdznevek
Kozvetett tikrozés

Példaim kozoétt vannak olyanok is, amelyek a kdzvetett tiikroztetésre hoz-
hatdk fel. Olyan nemzetkdzi idegen (t6bbnyire angol és francia) szavakrol
van ugyanis sz6, amelyeket Sinké a szerb nyelv hatasara hasznél a szdveg-
ben. Nagy részilk helyett egészen biztosan meglevd magyar szavakat alkal-
mazott volna, ha a pillanatnyi széveghangulat nem hatott volna ra, s ha ép-
pen ezt a hangulatot nem lett volna szandéké&ban érzékeltetni az olvaséval.

Véllalom-e ezt a rizik6t? (11)

Most jott haza Mici a poliklinikardl... (16)

...a rongyos és éhes bosnvakok... (22)

Mici tud roéla, ezzel legalizalva van az, ami tortént... (45)

Séta a kolénian kivil (80)

...avonatnal témeg rezervista... (81)

Aztan Miciért az ambulanciéara... (112)

...s el akarom mar zarni a radiét, mikor megszélal a szpiker, s jelenti,

hogy a kormany lemondott. (112)

Tedria helyett elég volt Drvaron kinézni az ablakon... (112)

Ez is elviselhetetlen volna, ha nem volna kollektiv sors. (133)

...fiatal olasz tiszt drvari lanyokkal promenadozott... (135)

- eltekintve az excesszusoktél - (183)

Oroszorszag is likvidalva lesz... (202)

...dresszirozva vagyunk mind a legbizalmatlanabb Ovatosséagra. (262)

...mindenivé ,komesarokat” neveztek ki... (263)

A magyar anyanyelv(i olvasé megérti ezeket a szavakat, mert ha nem is
hasznélja 6ket, atlagos altalanos miveltsége feltételezi azok ismeretét, s el6-



forduldsukat nem fogadja idegenkedve, mert egy z(irzavaros kor, egy sajatos
kozosség ecsetelésére szolgalnak.

Kozvetlen tikrozés

Kijegyzetelt példaim legérdekesebb részét a kdzvetlen alaki tikrozés ké-
pezi, az eredeti szerb vagy szerbnek is szamit6 szavak (némelyek térok ere-
detliek, ma bosnyaknak is nevezhetnénk &ket). Ezek az atlagos, nem tal jél
tajékozott olvasdnak tébb gondot okoznak, mert nagyobb résziikkel (amen-
nyiben nem tanult szerbiil) nem taldlkozott eddig. A szavak zéme valdjaban
szerb, de van kozottik horvat is. Azonnal szembet(inik, hogy Sinké nem ko-
vetkezetesen szlrja be 6ket a szovegbe: hol idéz6jelbe teszi 6ket. hol nem, de
mindig a latin irasmddnak megfeleléen, fliggetlendl attdl, hogy megtoldja-e
O6ket magyar képzékkel vagy ragokkal. A realidk nagyobb része a politikai
nyelvhasznalathoz, az allamberendezéshez tartozik (ljevicar, dobrovoljac,
sporazum, stozernik, usztasa, povjerenik, upravniksag stb.), de van kdzottiik
szerb népszokashoz f(iz6d6 kifejezés is (Durdev dan, slava, cestitald...), s6t
a mindennapi életben hasznalatos gyakran eléforduld szavak is (carsija, ka-
vana, bolnicar, para, oglas, momak, doktorica, gospodin....). Némelyeknek
nincs is magyar megfelel§jik, ezért kellett eredetiben hagyni 6ket, mint pl.
az usztasat, csetniket, ezek ugyanis mar a magyar helyesiras szabalyaihoz
alkalmazkodtak.

...hol a kiralynét fogadja, hol a lievicarokkal van egy nézeten... (33)

Fent kavanaban pihentiink meg ... (51)

A carsiian. a téren, ahol tobb a galamb mint Velencében... (53)

Mellettiik a ,,hamalok” a vallukon atvetett vastag kotéllel... (53)

.. .egy felndtt ,,besprizorni” Ugy jart a nagy tér egy kis darabjan fel-ala. (53)

...aztan vagy el6bb egy bolnicar. aki most tért vissza a katonasagtdl ...(112)

Sporazum. bansagok, minden... (112)

...a 17 éves dobrovoljac a térdsériléssel... (119)

...az emberek legf6bb taplaléka a vizben f6tt kukoricaliszt, a ,,para”... (121)

...az itt kizarolagosan szerb lakossag szdmara érthetetlen ..stozernik”-nek

nevezett mingségben. (124)

A fegyver-beszolgaltatasrél sz6l6 rendeletét kovette az ..oglas”...(124")

V.-nek Durdev danra esik a slavaia. (127)

...am0ogott volt Durdev dankor egész nap egy gépfegyver elrejtve... (131)

A ,,cestitalok” kozott megjelend id6sebb parasztasszony hozta a hirt... (128)

Ma, upravniksaga elsé napjan félorara jott be a korhazba... (129)

Itt van példaul a mi egykori ,,momak”-unk, Stevan... (140)

Jovanka észrevétele az usztasakrol... (143)

Az U kdzségi el6ljard, a povjerenik is tdvozolte a horvat hadsereget. (143)

...naivul tisztelegve kap a puskajahoz, ha a ..doktorica”-val szembejon-

nek. (147)



Gospodin Albahari késziiléke volt... (148)

Bonok ellenében annak idején a németek minden mosddszappant ,,6ssze-
vasaroltak”. (150)

Vulic nemcsak horvat, hanem - ahogy itt mondani és irni szoktak -
..mucenik” is. (154)

...igyekezni fog lakast szerezni egyetértésben az usztasak logornikiaval...
(154)

...aki azt mondta Micinek arrdl, ami velem toértént, hogy ,,bezobrazno”...
(166)

A propusnicdm rendben lev6nek talélta... (183)

Egy-egy Ujonnan faragott horvat szdnal, mint ..uhudba” -(211)

...de a medencét a csapok alatt a ,,guskak” és a kdp6csészék kiontésére és
oblitésére is hasznaltak. (223)

A ..stab” ebbe beleegyezett... (253)

...pop Dujic, akit ottani horvatok ..pop vatrd”-nak hivtak, s aki a csetni-
kek vezére... (258)

a rogtonitélé birdsag mint ..duhovni zacetnici”-t egy tucat embert Kkivé-
geztetett... (261)

a szakallas veliki zupan az elmaradhatatlan sarga kamasnijaval... (263)

Mondatérték( idézés

Szép szamban vannak rdvidebb-hosszabb szerb mondatbetoldésok is a
szdvegben. Némelyek csak egy-egy szobol allnak, a feltett kérdésre kapott
valasz nyomatékositott kifejezésére, tobbnyire azonban egyenes idézések, s
egy magyar kozlést kifejez6 mondat vezeti be, illetve zarja le 6ket. A hosz-
szabb levél- vagy taviratrészletek is eredetiben allnak.

»Zeli Vam dug zivot, gospodo” (51)

»Suha je kao sibica” (53)

Mici levele Ivd Pekonak: ,,Vrlo malo sam postigla u zivotu, ali to malo sto

sam postigla, zahvaljujem najvise mojoj nestrpljivosti. Da nisam nestrp-

ljiva, nisam vec ziva.” (57)

»otigla zadoenjenjem / kisa / cudnovat covek narucio mene za sutra.” (75)

»dobro raspolozena od zanimljivog slucaja / nadam se bice dobro” (75)
»Hrvatska banovina” (87)

»Hitlerje nas pokrovitelj” (113)

Ja idem da poginem - mondta (114)

»lepi su ti Abisinci”, allapitotta meg. (123)

»Nista hrvatsko, samo talijansko”, mondta harsanyan... (130)

»lzdrzat cemo” - mondta az egyik... (144)

Mint a lakatos mondta - ,,nezgodno ih pitati” (147)

Félreérthetetlen, harsany ,,Do videnja”-k (147)

Kosta hangosan Jankovicnéhoz ,,..moja majka Srbija”. (147)
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...szomszédos faluban az a sajatos esemény - ,,netnio slucaj” - tortént...
(160)

Bivsi Srbi - igy kezdddik... (161)

»,Grize covjeka” - szél... (161)

...lelkesen kialtott utdnunk: Gospodo doktor.... (161)

... 6 maga azt mondta, hogy: ja sam Bosanka. (167)

...minduntalan Stoj - kialtasokra... (170)

...6s még élesebb ,,kuku meni”-re lettem figyelmes. (170)

Erre az asszony: samo nemoj ti verovati Bogu. (222)

...az orosz fronton fordulat allt be - ,strasno gube Njemci”  és hogy
Afrikaban is (j dolgok térténnek... (230)

Erre az feltépi a kabatjat, az ingét és azt kidltja: ,,Srbin sam i srbujem.
Pucaj, svinjo” (255)

»,Dragi, dragi, prezivela sam sve, ziva sam i zdrava” (268)

Amint latjuk, ezeket a szerzé nem forditja le magyarra, arra kdvetkez-
tethetiink tehat, hogy naplojegyzeteit Sinkd nem a szélesebb kdzdnségnek
irta, nem szdmolt azzal, hogy esetleg egykor megjelennek feljegyzései. Sajat
maganak, esetleg baratainak irhatta, azok viszont tobbnyire értenek annyit
szerbil, hogy nem szorulnak forditasra.

*

Végul érdekes megfigyelni a tiikroztetések formai mozzanatat is. Az ide-
gen elemekkel Sinko ugy banik, mintha eredeti magyar szavakrdl lenne szo.
Magyar képzékkel, ragokkal latja el 6ket, a szavak toveinek végét olykor
meghosszabbitja a magyar nyelv szelleméhez igazitva azokat. Természetes-
nek tartjajelenlétiket a szovegben, s ez mar nagyon kozel all a mindennap-
jainkban haszndlatos kevertnyelviiséghez.

LOANWORDS IN ERVIN SINKO’S DIARY NOTES

Ervin Sinkd’s book, A drvari naplo (Drvar Diary), is a rare example of
a work which has maintained the language characteristic of bilingual com-
munities, i.e. a language full of loanwords. Since this phenomenon is mostly
characteristic of spoken language, we could nét resist the temptation and
take the chance to look up the various forms of borrowing in this almost
textbook case piece of writing.

Keywords: interference, loanword, direct borrowing, indirect borrowing,
calque, foreign word
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