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POMOGATS BELA

DERY TIBOR MITOSZREGENYE
Tibor Déry’s Mythic Novel

Déry Tibor 1957-1960-ban a borténben irott regénye, a G. A. r X.-ben Franz Kafka mitol6-
giajat idézi, illetve értelmezi at, az emberiség jelenének és tovabbi sorsanak, lehetdségeinek
filozofiai kérdéseivel viaskodik, egyszersmind az ir6 személyes kozérzetérdl tesz vallomast.
Torténete vagy inkabb latoméasa egy fiktiv emlékiratb6l bontakozik ki, amelyet, tgymond, G.
A., az ir6 fiatalkori baratja hagyomanyozott Déryre tanlsagtétel gyanant.

Kulcsszavak: antiutépia, a szabadsag kérdése, torténelmi allizidk, mitoszregény, térténetbol-
cseleti mitosz

G. A. betliben Grosz Andor neve rejlik, az egykori iskolatarsé, aki Déry
mellett valaha az ,arbeiter elegantiarum™ tisztét toltotte be, s titokzatos ko-
rulmények kozoétt halt meg, vélhetleg 6ngyilkos lett. G. A., a regény hdse
meégis mas, mint az a Grdsz Andor, akirgl a memoar megemlékezik. Nem kis
mértékben az iré korabbi emlékezetes regényhdseinek, Parcen-Nagy L&rinc-
nek és Farkas Zendnak a rokona, hivatasat, egyszersmind a térténelem és a
tarsadalom értelmet keresd gondolkodé. A bevezetd fejezet kulén ,,regénye”
szerint két esztend6t to1t6tt X.-ben, s ottani életérdl, tapasztalatairol irta fel-
jegyzéseit, amelyeket aztan visszautazasa el6tt bizott baratjanak, az ironak
gondjaira.

A titokzatos X. téren és geografian kivili varos: utopia, azaz inkdbb mo-
dern antiutopia, lidérces és szorongat6 latoméas. Kidbranditd és felzaklato:
mozgato elve nem az élet és a kiizdelem, hanem a lemondé&s és a pusztulas.
G. A.-nak roncsmez6kdn, rozsdatemetfkdn keresztil kell a varosba vergéd-
nie, beomlé hazak, véletlenszerli kdzlekedés, kopott emberek fogadjak, a
szélloda az alagsorba, a szennyvizelvezet6 csovek kdze szalldsolja el leg-

* Szamunk az MTA Irodalomtudoményi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Tanszéke rendezésében 2006.
december 5-én és 6-an Ujvidéken megtartott, Mitosz és irodalom elnevezésii tanacskozason
elhangzott dolgozatok szévegét tartalmazza.



kedvesebb vendégeit, a liftek rendetleniil cikdznak az emeletek kozott, a ke-
resked8k arusitas helyett eltanacsoljak a vevét, az emberek véletlenek kozott
teng6dnek, a gyilkossag biintetlen és alkalomszer(, a szerelem megalazé ér-
zés, a munka értelmetlen foglalatoskodas, s a tarsadalom iratlan etikéja igy
hatarozza meg az ember feladatait: ,,rendjén valo, hogy valamit elvégziink,
mert azt hissziik, sziikségiink van ra, de utdna megsemmisitjik, mert Ggy
latjuk, hogy folésleges.” Az értelmesen cselekvdk borténbejutnak, a birdsag
viszont gonosztevék gyllekezete, igaz viszont, hogy a bortdn csupa komfort
és evilagi kényelem. A gazdagok ,,6nfelaldozasbd6l” hasznaljak ki a szegé-
nyeket, akik részveéttel veszik 6ket koril, s szanakoznak keserves sorsukon.
X. népe minden évben karnevali kiils6ségek kdzepette kiséri a pusztulasha
a meghalni vagyo szerencséseket, s altaldban mindenki szerfelett kellemes-
nek és szoOrakoztatonak tartja a kényelmetlenségeket és szenvedéseket. A
célszer(i cselekvés az erkdlcsi lazasag jele. a boldogsag eleve gyanus, min-
den hasznos, ami megroviditi a hidbavalo 1étezést és kozelebb hozza a pusz-
tulast. Az élet értelme a halal; mint X. egy polgara mondja: ,Szliletésiink
pillanatatél kezdve kanyartalanul haladunk végs6é bukésunk felé, melynek
itt (...) megvaltés a neve (...) Megtalaltuk a tokéletes egyensuly titkat, mert
sulytalanok lettiink.” Ez a sulytalansag jellemzi az emberi cselekedeteket és
kapcsolatokat.

Ugyanakkor X. kisértetiesen hasonlit arra a ,,ktlféldre”, amelyb6l G. A.
érkezett. E hasonlosag kilondsen akkor szembe6tld, ha azt a képet, amely
G. A.-nak a ,kulféldi” viszonyokro6l tartott ironikus el6adasabdl bontakozik
ki, 6sszevetjuk X.-beli tapasztalataival. X.-ben ,,a perek az id6k kezdetétdl
fogva mind 0sszefliggnek egymassal”, a ,kulféldon” pedig ,,mindenkit fel-
oldoznak és mindenkit elmarasztalnak”. X.-ben a gazdagok lehet6séget ad-
nak a szegényeknek, hogy szolgalhassanak, a ,,kiilfoldén” pedig ,,a nép nem
tud meglenni a mindenkori uralkod6 osztaly nélkil és forditva”. X. polgérai
»Szukségleteiket a szabadsagra cserélték be”, a ,,kulféldon” pedig ,,mindenki
oly szabadon érvényesiilhet, hogy szabadsagaval, ha akarna, sem tudna visz-
szaélni”. X. tehat nem puszta fantasztikum és latomas, hanem az adott embe-
ri vilag ,,negativ” képe, amely természetesen ebben a ,,negativ” valtozatban a
valo vildg, méghozza a szovjet tipusu tdrsadalom hiteles mésolata.

X. és az emberi tarsadalom sajatos megfelelése felkelti figyelmiinket az
ellenutopia jelképes értelme, torténelemfilozofiai jelentése irant. Déry maga
a regényhez irt el6szavaban a rend és a szabadsag aranyanak felbomlasara, a
szabadsag korlatlan érvényesiilésére utal, amely rend nélkil anarchiaba zil-
leszti az emberi életet, amely ,,kidnt, s eliszaposit maga koril birodalmakat,
korszakokat”. Majd ezt is hozzateszi: ,,Azt irtam meg, hogy a t6kés gazda-
s&gi rend szabadsdgeszméje mint tekeri ki a sajat nyakat.” Kétségtelen, hogy
X. vilagaban jelen van a valsagba kerilt huszadik szazadi nyugati tarsadalom
szamos eleme. A nyugati tarsadalmak jov6jérél kialakitott ellenutépisztikus



viziok (Huxleyt6l Orwellig) altaldban és hagyomanyosan a fegyelmezett és
zart hatalmi rend mindent végs6kig szabalyoz6 uralmat abrazoltdk. Déry
masfajta viziét teremt: az anarchidba fulladé szabadsag, az elemi sziikségle-
tek kielégitésére redukalt élet, a vegetacio szinvonalara sillyedt emberi tar-
sadalom nem kevésbé nyomaszto képét rajzolja meg. Es ez a kép a nyugati
tarsadalmak olyan Ujabb keleti valsagaira vilagit r4, mint a nagyvarosi élet
csOdje, az ifjusag koreben terjedd anarchista-amoralis életformék, a termé-
szeti vildg pusztulasdnak dkoldgiai kdvetkezményei. Vagyis még az 6tvenes
évek végén el6legez egy olyan problematikat, amelynek szociélis, erkdlcsi
és gazdasagi sulyat valéban csak a hatvanas évek masodik felében mérte fel
a szakirodalom és a kdézgondolkodas.

Ezek a megfelelések azonban nem adnak egyértelm( és hatarozott ma-
gyarazatot. A regény tébb kritikusa kételkedett abban, hogy az el6széban
kifejtett értelmezés egybehangzik az iréi latomas valésdgos sugallataval,
igy Bori Imre arra hivatkozott, hogy az X.-ben érvényes szabadsagfogalom
valgjdban a szabadsag klasszikus eszményének huszadik szdzadi devalvala-
saval azonos. A felidézett kép ezért a struktdratol fuggetlendl tikrozi a hu-
szadik szazadi tdrsadalmak némely jellegzetességeit, kdztiik a szovjet tipusa
politikai gyakorlatot. Ezt az allaspontot képviselte Egri Péter is, aki szerint
X. tarsadalmanak tobb vonasa az Ugynevezett szektarianizmus, vagyis a
sztalinizmus Uj tipust elidegenedésére utal. Az X.-ben lefolytatott birdséa-
gi processzusok példaul a konstrualt perekre emlékeztetnek, Ireneusz ur, a
szegények nyakaban lovagld gazdagok vezére a keleti diktatirak képmutato
etikjat fejti ki, midén a vezetdk kivaltsagait aldozatnak tinteti fel, a to-
megektdl viszont aszketikus dnfelaldozast kovetel, minthogy: ,,aki az életet
szereti, nem lehet erkdlcsds”. A szabadsdg és az igénytelenség elvének 0s-
szekapcsolasa, a val6sag voluntarisztikus kezelése szintén a szovjet mintaju
politika tulajdonsagai.

A mitikus ,.ellenutépia” kovetkezésképp ugy is olvashat6, mint az Ggyne-
vezett ,,létez6 szocializmus” megsemmisitd kritikdja, mint végsé leszdmolas
a szovjet mintékat kdvet6 tarsadalommal és a lenini-sztalini ideoldgidval. A
regény szamtalan helyén taldlhatd meg ennek a személyes leszdmolasnak a
jele, mint ahogy a bemutatott tarsadalom és emberi vildg (a maga sivarsa-
gaval, hazugsagaival, 6nkényeskedésével) is szamtalan modon azonositha-
to a szovjet tipust uralmi rendszerek természetével és mikddésével, nem
egy alkalommal toérténelmi jellegzetességeivel. igy példaul a 12. fejezetben
(talan nem véletlenil a regénytdrténet tengelyében) elhelyezett leiras az X.
varosdban atvonuld ,haldlmenetr6l” nyilvanvaléan az 6tvenhatos magyar
forradalom idején tapasztalt karhatalmi vérengzésre utal. Még az is, hogy
a szinte teljesen romba ddéntdtt varoson atvonuld menet szinte dnfeledt lel-
kesliltségben vonul a fegyverek tiize elé. (Csak zarojelben jegyzem meg,
hogy a regénynek ez és még néehany jelenete valojadban azt az apokaliptikus



viziot elélegezi, amelyr6l Konrad Gyoérgy, Marton Laszlo, Hajnoczy Péter
és Grendel Lajos regényeinek elemzése soran Az apokalipszis vizidja és a
posztmodern magyarproéza cim( tanulményéban alig tébb mint egy évtizede
Angyalosi Gergely adott igen tiizetes elemzést. Déry ,,mitoszregénye” nyil-
van nem véletlendl jut el az étvenhatos magyar forradalom képeinek vizio-
narius felidézését6l az apokaliptikus latasmadig, és ezzel egy jellegzetesen
posztmodern képzet igen korai kialakitasaig.)

A megfelelések mindazonaltal részben félrevezetnek: a felt(ind analdgi-
ak ellenére sem lehet X. tarsadalmat egyértelmiien a kommunista politikali
berendezkedés metafordjadnak mondani. Egri Péter és Bori Imre egyaréant
arra kovetkeztetnek, hogy az utalasok rendszere t6bbértelmi és inkoherens.
,Déry - hangoztatja Bori Imre - az altalanosnak és a konkrétnak, az ér-
zékletes életszer(iségnek és az eszmei sikok jelenvalésdganak egy sajatos
0sszhangjat teremtette meg ugy, hogy a regény egésze sorra kindvi és mind-
untalan tdlmutat azokon az egyes mozzanatokon, amelyeket kilén-kilon
megragadhatunk és kdvetkeztethetlink.” Vagyis X. jelentése tagabb korl és
elvontabb annél, semhogy valamely jelenkori tarsadalmi berendezkedéssel
azonosithatnank. A regény mondanivaléja elsé6sorban nem a tarsadalomkriti-
ka, hanem a személyes vallomas és térténelembdlcselet kdrébe vag.

Az X. tarsadalmaban alakot 61t6 szorongatd latomas a regény keletke-
zésének korulményeire utal. Déry elitéltetése utan a pesti Gyljt6foghazban
kezdte irni mdlvét 1958-ban, s 1960-ban a vaci borténben fejezte be, koz-
vetlendl szabadulasa el6tt. A vizid képcsiraja a lathatatlan és szagolhatatlan,
lefelé novo tulipanok otlete volt, amelyre a gy(ijtéfoghaz sivar udvarat szem-
lélve talalt. Ez az irdi ,trouvaille” a bortdnvilag egyik lényeges tulajdonsa-
gat, a természet hianyat, az életrend sivarsagat jelképezi. A regény anyaga
tehat a bortén élményeire épll, ezért van a bortdnnek, a biintetéeljarasnak
és az itéletnek Déry miveiben kdzponti szerepe. A Keriileti Borton X. cent-
rumaban foglal helyet, a varos legtekintélyesebb és legismertebb épulete.
X. lakéi a biintet6eljaras, a vad és az itélet arnyékaban toltik révid és sivar
életiiket; a perek allanddak és folyamatosak, ,,az id6k kezdetétél fogva mind
osszefiiggenek egymassal”. A birdk barkit perbe foghatnak, a vadlott mindig
blindsnek szdmit, és a ment6tand a vadlottal azonos elbiralashban részesil.

A per és az itélet az egyetlen rendezett allapot és szilard pont abban a kao-
tikus vilagban, amellyel G. A. talalkozik. Ezért egy X.-beli polgart nem érhet
nagyobb és tartalmasabb élmény, mint a perbe valé ,,befogadés”. Szorongva
bar, de erre készil, mintha tlinékeny és sulytalan létének a vad és az itélet
adna format és értelmet. ,,Az itélet - mondja ifj. Larra G. A.-nak - végle-
ges és megfellebbezhetetlen. Nos, kell-e ennél magasztosabb allapot, kedves
baratom? Az elitélt lelke az élettelen k6 halmazallapotaba merevedik, s bar
le kell mondania a valtozés, a befejezetlenség és az illékonysag dromeirdl,
de egyben megszabadul az dtmenetek olykor elviselhetetlen szenvedéseit6l
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is. Ellentétei atolvadnak egymasba, megvakul, megsiketiil, agytekervényei
becsukodnak, érzékszervei csak anyagcseréjének kozémbos zugasara figyel-
nek. Az 6rokds bizonytalansagnak vége. A lélek mér é16 koraba oly nyugal-
masan elpihenhet, mint majdan a sirban.”

A bortdén és az itélet kdzponti szerepe az ird kdzérzetére és lelkidllapotara
utal. Ez a lelkiéllapot hatdrozza meg és szovi at a regényben életre keltett Ia-
tomast. Déry egy torténelmi és személyes valsag mélyén érezte magat; olyan
helyzetben, amely minden addigi ideoldgiai és politikai frontot 6sszezavart,
és amelyb6l, ugy hitte, nem nyilik szabadulas, amelyben el kell vesznie. Ez
a kozérzet kapott targyias format X. fantasztikus és szorongato vizidjaban.
Ez a szorongdasos vizi6 az emberi tarsadalom és térténelem tragikus céltalan-
sagat, végsO értelmetlenségét és szomoru abszurditasat fejezi ki, a tagadas
mitoszat teremti meg.

A regényben alakot 61t6 latomast és torténelemfilozofiat a személyes és
torténelmi kétségheesés magyarazza. Déry el6szava a rend és szabadsag em-
beri vilagat a természettel allitja szembe, ,,amelyben nincs sem rend, sem
szabadsag, csak egymast ellenstlyozo burjanzés és pusztulds”. X. vizidja e
természetes allapotot tikrozi; X. lakoi a természeti er6k dehumanizalt vila-
gaba zuhantak vissza, a biolégiai létezés elemi korlilményei kozé. Déryt nem
el6szor foglalkoztatja az emberi tarsadalom naturalizacidjanak és visszafej-
16désének vizidja. Ennek a vizionak lényegében két gondolati eleme van: a
1921-ben, a dadaizmusrdl irott tanulmanyban jelentkezik az a gondolat, mi-
szerint a természet (és altalaban a létezés) a sziintelen teremtés és pusztulas
k6zonyos folyamata, amely nem ismeri a tervet, az értelmes és célszer( el-
rendezést. Az 1922-ben késziilt Az énekld szikla cim( regény pedig olyan
emberiségnek és tarsadalomnak a rémkeépét idézi fel, amely a novényi lét
alacsony szintjére redukalddott, a természet kaotikus viszonyai kdzé sillyedt
vissza. Lényegében ez a vizid tért vissza évtizedek multdn az X.-beli tér-
sadalom szorongatd képeiben egy olyan valsag idején, amely sokban ama
régebbihez hasonlatos. A szeszélyes formakban épild és pusztuld varos, az
értelmes cselekvés nélkiil 1ézeng6 emberek és a rendetlen burjanzéasba sip-
ped6 tarsadalom egy vegetativ szintre sullyedt emberi vilagot példaznak,
amelyben a tarsadalom, a ,,méasodik természet” visszahanyatlott az ,.els6 ter-
mészet” anarchikus és értelmetlen formaiba.

Az emberi civilizacié és kultira véget ért, a természet: a névény- és allat-
vilag mar halott; X. tarsadalma a civilizacio targyi maradvanyai kézott él a
természet vegetativ anarchiaja szerint. A szabadsag, ahova eljutott, val6jaban
a lemeztelenedett, puszta létezés. Heidegger ,,Semmi”-jét idézi, csakhogy
nem a valasztas és a vallalkozas etikaja felel erre a bolcseleti kihivasra, mint
az egzisztencialistdk kdnyveiben, hanem a megadas, a leépiilés és végil az
Onkéntes pusztulds. X. lakoinak szabadsaga az élett6l és a valosagtol valo
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elidegenedést fejezi ki: szabadsagnak hiszik azt, ami val6jaban csupan Kki-
szolgaltatottsdg a természet vak életritmusanak, személytelen er8inek. E
szomorU és sivar orszag (,,wasteland”) valéjaban az ember dehumanizaléda-
sat abrazolja, olyan mitikus vizidt vetit elénk, amely egy ,torténelem utani”
emberiség vegetativ életét mutatja be a civilizaci6 és az emberi élet romjain.
Es csak annyiban hozhatd 6sszefiiggésbe a tarsadalom konkrétjelenségeivel,
amennyiben ezek az elembertelenedés kérébe vonhatok.

A regény torténelmi tavlatvesztése az ir6i palya meghatarozott szakasza-
val magyarazhaté; s ha az iréi elsz6, mint tudjuk, a regény megjelentethe-
téségének érdekében, vissza is von valamit a kétségbeesés mindent felfor-
Déiy mindenképpen (j utakra tért, 0j vonzdsoknak engedett, masképp latja
ezutan atorténelem menetét és lehet6ségeit, mint korabban; sokkal t6bb ké-
tellyel figyeli a vildg valtozésait, s alapjaban reménytelenil tekint az ember
jovdje elé.

E tavlatvesztés és reménytelenség szabta meg a regény formai tulajdon-
sagait. Déry, szakitva azzal a realista szemlélettel és mddszerrel, amely a
Szemtdl szembe Ota érvényesiilt mlveiben, 1dzad6 éveinek elvontabb fogal-
mazasat és kisérletezd szenvedélyét Ujitotta fel. Rossz kfzérzete, megingott
bizalma folytan egyszer(ien folytathatatlannak itélte azt a realizmust, amely-
nek lélektani feltételét az 6 szamara is az eszmék és az irdi helyzet biztonsa-
ga adta. ,,Tolla - irja kés6bb harmadik személyben 6nmagéarol - a leghataro-
zottabban vonakodott attél, hogy régi palyajan fusson tovabb. Azt, aki akkor
ott a bdrtdbnben volt, csak egy addig nem gyakorolt Uj formaban fejezhette
ki. Fejét lebuktatva a sotét aramlatba, talpat az ég felé ragva.” Ezt az Uj for-
mét jelentette a kafkai mitosz. A G. A. ar X.-ben kihivé moédon haszndlja a
Kafkara emlékeztetd motivumokat, els6sorban A per elemeit. A hés és a va-
ros kezd8betlikbe rejtett neve, a roncsmez6n kiiszkédé G. A. vandorlasanak
nyomasztd képsora, a varos berendezkedése és tadrsadalma, Leone perének
lefolyasa és az itélet szorongatd mitologiaja: megannyi Kafkara utalé ana-
l6gia. Am az. elemek hasonldsagan tal az adbrazolasban és a szemléletben is
kafkai hatds érvényesil. Egri Péter talaléan jegyzi meg, hogy nem a moti-
vumok hasonldsaga a fontos, hanem az a rokonsag, amely az ir6i képzelet
miikddésének iranyaban és jellegében &lt alakot.

G. A. (r regényét atszovi a kafkai mitosz, de nem uralkodik rajta: jelen
van az ellenéllas is, amely mindegyre megkiizd ennek a mitosznak a sugal-
lataival, s megtagadja magat a tagadast. Déry minden kétsége és reményte-
lensége ellenére er@sebb ellenallést tanusit az elidegenedéssel szemben, mint
mestere. HGsének sorsa és magatartdsa nem nélkiilozi a kiizdelem ethoszat.
Déry X. maganyos és lazado polgaraival érez egyitt. Erzsébettel, aki sze-
relme &ltal t6ri meg az igénytelenség és a kdzony hagyoméanyos normait,
Larra nagyapaval, aki nem hajlandd beéllni az éngyilkosjel6ltek mamoros
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menetébe, Elzaval, aki meggyilkolt férjét gyaszolva pusztul ei, és Szilvia-
val, aki szokatlan szavakkal tiltakozik a kollektiv felel6tlenség morélja ellen:
»Nem kivanok olyan vilagban élni (...) - mondja  melyben az ember kitér
blinei el6l. Jogot kdvetelek arra, hogy magam valaszthassak boldogsag és
boldogtalansag kdzott. (...) Nem nyugszom bele abba, hogy ellenallas nélkiil
feladjam szabadsagomat, s meg fogok kiizdeni azért, hogy beteljesithessem
asszonyi sorsomat.” Vagyis azok irdnt érez rokonszenvet, akik még 6rzik
az emberi kapcsolatokat és érzelmeket, a munka 6romét, azt a hitet, hogy
kiizdeni s embernek lenni mégis érdemes. Ok a regény igazi hései; eleven
emberek maddjara véalnak ki X. személytelen sokasdgabol, a pusztan kollek-
tiv tulajdonsagokat hordoz6 figurak kozil. A homalyos szinekkel, laza kon-
turokkal festett, elvontabb alakokkal szemben 6bennik olt testet az életmdi
realista emberdbrazolasa, megjelenit6 ereje. X. lazad6i méltan foglalhatnak
helyet a Déry-h6sdk arcképcsarnokaban, az emlékezetes figurak kozott.

A lazad6 h6s6khdz hasonloan az ironikus hang és abrazolas is az eszmei
ellenallés eszkoze. Kafkatdl eltérben, aki tokéletesen azonosult az &ltala te-
remtett mitosszal, Déry irdniaval tavolitja el magat X. életelveit6l és maga-
tartasformaitol, mintha a kidbrandultsaggal, a nihillel szemben is szkepszist
tandsitana. G. A. ellenérzéssel figyeli és kommentalja X. szokésait, viszonya-
it, s bar szerelme kedvéért visszatér a pusztulasnak abba a vildgaba, ahonnan
egyszer mar elmenekilt, tudja, hogy az 6nkéntes halal ellenkezik leginkabb
az emberi létezés elemi moréaljaval, az emberiség megmaradasanak termé-
szetes erkolcsi elveivel. Mert az életet, legyen bar megalazo és szerencsétlen,
tobbre tartja, mint a pusztulast. 1938-ban JozsefAttila halala utan jegyezte le
a kovetkez6 gondolatot: ,,Barhogy kutatok is lelkiismeretemben, megnyug-
tatobb lett volna szdmomra, hogy szenved, mint az, hogy vége van.”

A torténelembdlcseleti mitoszregényben is az életre szavazott, s bejarva
képzeletben X. félelmetes bugyrait, Iélekben talan megerdsodott, elutasitot-
ta X. embertelen vilagat, és ezzel elutasitotta sajat latomasat, biralatot mon-
dott szorongasair6l. A regény elészava a ,,szocializmusban” jelélte meg a
»torténelem valosagos ellenallasanak” lehet6ségét, ezt ma gy mondanank,
hogy a demokraciaban és a szocialis igazsagossagban (egyszer(ibb szavak-
kal: a francia forradalom harmas jelszavaban). Az X. vilagaval szembefor-
ditott eszmeények teszik érthetévé az el6szd szavait: ,,Hogy milyen lesz a
jovOnk? Ez az ember sorsdontd kérdése; én csak azt irtam meg, hogy milyen
ne legyen.”



TIBOR DERY’S MYTHIC NOVEL

The novel G. A. ur X.-ben (Mr G. A. in X.) that Tibor Déry wrote in
prison between 1957-1960 quotes or rather reinterprets the mythology of
Franz Kafka; the ndvel grapples with philosophical questions of the present
state and future fate and prospects of the human race, and at the same time
the novel is a confession of the writer’s personal spiritual mood. The story of
the ndvel, or rather its vision, develops from a fictitious memoir that a friend
of his youth had left to Déry as a testimony.
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A, NAGY ZABALAS” MITOLOGIAJA

Krady gasztronomiai targyd miveirdl

The Mythology of “Big Feasts”
On Krudy 8 works on the topic ofgastronomy

Krady életrajzat és életm(vét is legendak dvezik, kilonésen az evéssel, a gasztronémiaval
0sszefligg6 elemeit. Az evést és annak terét, a kocsmak vilagat hagyomanyosan a baratsagos,
kedélyes vilag fogalmaval kapcsoljak 0ssze interpretarorai, noha novellaiban, kuléndsen a
haszas évekt6l, egyre erdteljesebben érezni nem e vilagi, mitologikus, rdadasul baljéslatu, fe-
nyegetéjelentéseket. Ezt bizonyitjdk azon mivei, melyekben az evés a masik bekebelezését,
elfogyasztasat jelenti. Kridy mdveinek értékviladga, a gasztronémiai targyG novelldk is ezt
erdsitik, nemigen ismer pozitiv tartalmakat, az egyeduli fenntartas nélkili értéknek a szerz6
az irast, az irodalmat - azaz a teremtést tekinti.

Kulcsszavak: gasztrondmia, étel, evés, zabalas, iréas, irodalom, teremtés

A Krady-életmdrol szo6ld irodalom koéztudoméasulag kényvtarnyi, ezen
belil is szamottevd azoknak a munkaknak a szama, amelyek az életmii egy
bizonyos szeletével, nevezetesen a gasztronomiai targyd mdivekkel foglal-
koznak. Az is k6ztudomasu, hogy mind az életm(ivet altalaban, mind e saja-
tos tematikaju miveket konkréten igen sok, olykor makacs legenda 6vezi. Az
utébbiakkal kapcsolatosan azt is megjegyezhetem, hogy e legendak képze-
séhez alighanem maga Krudy is hozzajarult, pé\dau\ Az EletAlom cim( sajat
kiadasu kotetével, melybe gyomornovellainak egy kis, barjelent6s csoportjat
gy(jtotte 0ssze, s ezzel a késébbiekben tulajdonképpen évtizedekre meghata-
rozta azon kiadvanyok sorsat, melyek sokszor merkantil szempontok alapjan
vélogattak bel6luk olyan cimeket, mint A has ezeregyéjszakdja, Ajo étvagy
titkai-és sorolhatnam tovabb. A legtobb legenda persze Krady alakjahoz ko-
tédik; ezek egy része irasaibdl szarmazik, amennyiben az elbeszél6t, a szerz6t
és az elbeszéltek hitelességét, bizonyossagat ebbdl kdvetkez6en azonositjak,
mas részilk az ir6 életét, figurajat és életmdvét felelevenité emlékezésekbdl,
anekdotakbdl eredeztethet§. Mindkettét nagy Ovatossadggal kell kezelni, bar
nem egyforma mértékben; a Harmos llona altal felidézett (6 is csak hallotta
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persze) allitolagosan egyszer, egy nap elfogyasztott 100 kisfréccs nyilvan a
Krady-legendariumba utaland6. Hunyady Sandor arc- és életképe Kradyrol
a Csaladi albumban viszont valészin(ileg sokkal kdzelebb jar a valésaghoz,
még akkor is, ha fennall annak a veszélye, hogy ennek megrajzolasaban ép-
pen Krady zdnaporkoltds, soskiflis, séros-boros mivei is hatassal lehettek ré,
tehat valojdban az irodalmat masolja. Valamint az is kétségtelen, hogy a Hu-
nyady-féle torténet Kradyrol akar egy Krudy-novella is lehetne e targykor-
ben, amibdl arra is kilatas nyilik: vajon mennyi a szerepjaték az ir6 valésagos
figurdja és a mivek elbeszél§jének alakja kdzott. Nem legendékat akarok
most oszlatni (részben mar Ggyis megtették masok), mégis egy-két elemét
e legendaknak érintenem kell ahhoz, hogy majd hitelesebben rajzolhassam
meg Krudy gasztronomiai miveinek mitikus terét, strukturajat.

Legtdbb értelmezdje az evés motivuménak felbukkanéséat az 1920-as, pon-
tosabban a hlszas évek masodik felére teszi, pedig dokumentalhato, hogy lé-
nyegében mar a * 10-es évek kdzepétdl tapasztalhatd ennek megerésddése, am
igazabol a gasztrondmia kezdett6l fogvajelen van az életm(iben, igaz, mas és
mas szereppel és nyomatékkai, s f6leg jelentéssel. Korabbi korszakai m(ive-
iben az étkezés gesztusa, az étel szerepe a szovegek hatterében marad, azt is
mondhatndm, a gesztus és a szerep funkcionalis, és beéplil a széveg hierarchi-
kus struktarajaba, ahol funkcionalitasdban alarendelt, nem 6nallo jelentéssel
bird rész marad. Az els6 vilaghdboru idejét6l szdmithatd, hogy mind publi-
cisztikai, mind novella-, mind regényir6i minéségében az evés a szdvegeken
belll kezd 6nalld jelentésképzévé valni, kezdetben azonban még keveredik
a funkcionalis cselekmény- és torténetvezetéssel. Az Oszi versenyek (1922)
elcsapott zsokéjanak szeme még valdban a tobb napos éhezéstdl szikrazik, s a
torténet egy pontjan bekodvetkezd grandiozus ebéd leirasa és a zsoké irdatlan
fogyasztasa, ha tetszik, egy naturalis torténet Iélektanilag akar indokolhaté ré-
sze is lehetne. Mar kevéshé latszik indokolhatonak a két évvel korébbi, Velszi
herceg (1920) cim( regény egy részlete, annal is inkdbb nem, mert a miiben
az evés amugy alig kap szerepet. ,,R6za néni”, az egyik f6szereplé mondja
Bimynek, a masik fészerepl6nek, hogy: ,,[H]ust kell enni, behunyt szemmel,
nem gondolva semmire, csak az evés gydnyoriisegére. Falni kell - te kis velszi
herceg. (...) Egyj6 ebéd-és bbghet valahol az elhagyott szeret6. Egy b6séges
vacsora - és haldokolhat az is, akit legjobban szeretiink. Enni kell, étvagy-
gyal, falankan, zabélva, mint a krokodilus.” Réza néni sajatsagos kifakadasa
a szdvegben nincs el6készitve, s a kés6bbi fejlemények sem magyarézzék az
egyébként az ,,evés gyonydriiségét” emlegetd, jelentésében azonban erésen
fenyegetd, baljos tartalmakat hordozé tiradat. Minden valdszin(iség szerint a
Velszi hercegho\ vett ezen idézet az els6 nagy esztétikai hatasu szdvegrész a
Krady-életmiiben, amely azt foglalja magaban, hogy a sz6vegek evés-ivasahoz
lehetetlenség csak pozitiv konnotaciokat flizni, mint azt értelmezdi altalaban
ajanljak. S6t, az vehet6 észre, hogy miifajtdl fiiggetlenil az evés olykor, nem
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is kevésszer, nem az élvezet, a megnyugvas tevékenysége, hanem valamiféle
emberfeletti bekebelezés, ami legtdbbszor taszito, sotét jelentéslehetéségeket
is hordoz. Példaul, Ajo étvagy titkaiban (1932) a f6szerepl6 ,,P. B. még mindig
a kolbészt falatozta, legaldbbis olyan eréllyel, mintha embert evett volna...”
Ugyanitt az er6s paprika fogyasztasarél az elbeszél6 megjegyzi: ,,Parazsat is
harapdalhatna az ember ennyi elszantsaggal.” Az evés testi vonatkozasai ma-
sutt még inkdbb ambivalensek; a Boske, vagy a szerkesztéségpesztonkajaban
(1926) olvashato a forr6 leves kanalazasarol, hogy a vendég ,,szemét lehunyta
a fajdalomtol vagy a gyonyoriiségtél”. Az egyértelm(iség, az elddnthetéség
hidnya e miveknek (de szerintem a Szindbéad-novellaknak is) karakterisztikus
tulajdonsaga, ami nyitott, tobbféle értelmezhet6séget eredményez, bar a test
miikodésérdl alkotott elbeszél6i képet illetéen vannak egyiranyd jelentésele-
mek is, f6leg azok, amelyek a szdvegek animalis, helyenként e minéségében
sokkold, groteszk értelmén alapulnak. A masik ember sajatos bekebelezése
nemcsak a hires Utolsé szivar azArabs Sziirkében (1928) cim(i novella targya,
kilonds valtozatat megtalalhatjuk a kevésbé ismert, EI6hang egy kisporkolt-
h6z (1931) cim(, inkdbb tarcanovellanak szamité szévegben is, ahol a kovet-
kez6ket olvashatjuk: ,,Hondai (...) dolga végeztével egy jozsefvarosi kiskocs-
mabajarogatott, ahol azzal tetszelgett maganak, hogy apranként megeszegette
régi hdlgyismerdseit, akik bizonyos okokbdl cserbenhagytak. - Ma Szekond
Irmét essziikk meg - mond a bdmulatos vendégl6snek...” Szekond Irméat ma-
lacporkolt formdajaban fogyasztja, tehat a széveg elbeszél§je kedélyes kétér-
telmUséggel jatszik el az azonositas és a megkiilonboztetés lehetbségeivel, s
igy az elsé pillantasra sokkold megéllapitds a kés6bbiekben latszolag bele-
olvad egy szokvanyos metaforikus jelentésmezébe, hiszen viszonylag ritkan
fogyasztunk embert, kisvendéglében pedig szinte soha. Azért csak latszélag
azonban, mert a szoveg egy ponton, a rendelés foladasakor mégiscsak vissza-
kanyarodik a brutalis azonositashoz, imigyen: ,,Igen, igen, volt valami fiiszere
szegény Irmanak, amely fliszert a malacpdrkoltben szokott érezni az ember.
Kis csontjai voltak, de csak térdig volt karcsu a laba, mert azutan mar a zsirok
és husok kovetkeztek. igy derékban is karcsd volt, mert gyenge, hajlékony
bordait nagyon jél tudta idomitani, de vallan és mellén felduzzadtak a hdsocs-
kak, ez ellen nem lehetett mit sem kitalalni. Szeretném tehat, ha a csontosabb
darabokat valogatna ki részemre a porkolthél, vendéglds ar.” Az Utolsé szivar
az Arabs Sziirkében cimd remekmdben pszicholégusok vizsgaltak és bizonyi-
tottak azt a lélektani magyarazatot, hogy az ezredes mintegy bekebelezi a hir-
lapirot azaltal, hogy az 6 feltételezetten szokésos ételeit eszi, s igy azonosul
vele, ami aztan halalat okozza. Az el6bb idézett novella azonban tilmegy e
lehet6ségen, amikor az egyik embert rajnai lazacként, a masikat malacporkolt-
ként azonositja, és az elbeszél6 e formajukban megeszi 6ket. Az egyszer( ét-
kezés ritudlis zabalassa valtozik, amely zabalas volna hivatott a vilag és benne
az emberi kapcsolatok bensdvé tételére. Az evés ritusa bizonyos szévegekben
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nemcsak mitologikus magassadgokba emelédik, de egyrészt egyre animalisabb
karakterisztikumot vesz fel, mésrészt a bekebelezésen tal dsszekapcsolodik
a mitikusan értelmezett 6lés fogalmaval, s a ritusban részt vev6 szerepl6, f6-
hés szintén emberfeletti tulajdonsagokkal mutatkozik meg. Az Isten veletek,
ti boldog Vendelinekben (1926) a vendég az Gjhagymat nem egyszerlien meg-
eszi, hanem gyakorlatilag kivégzi: ,,a hagymat, miutan annak fejét a sétartoba
belelitétte: metszéfogaival nyakon harapta” - saz idézethdl az is kider(l, hogy
e kivégzés az allati tamadassal és 6léssel is er6s metaforikus kapcsolatot tart.
A Boske, vagy a szerkeszt6ség pesztonkajoban (1926) az étkez6 vendég mar
ink&bb egy mitologikus 6ridsra, kiiklopszra emlékeztet, amikor is ,,a hdst a vil-
laval a kés lapjan balansziroztatva szajaba vette, és allkapcsaval csak egyetlen,
de annal megelégedettebb mozdulatot tett, mintha malomké mozdult volna
a szajaban...” Ahogy mar emlitettem, mindezzel parhuzamosan erdsédnek a
szOvegek animalis, sokszor vulgaris jelentései, s nem mindig csak utalé&sos,
metaforikus forméban. Az Egy pohar borovicska és kdvetkezményei (1926)
h6ésndje, Zsanet igy probal Kalkuttai szivébe férk6zni étkezés kdzben: ,,Ha
nem (lne elég kényelmesen, valtoztasson a székén. Emelje fel az egyik labat
néha, mert a vérkeringésnek engedni kell, a g6zok, gazok, felptffedések mar
sok embernek komoly bajt okoztak, amikor természetes ingereikt6l visszatar-
tottak magukat.”

Az evés tehat zsigeri életfunkciokat is jelent Krady szdvegeiben, melyek
gyakran kapcsolodnak a testiség mas funkcidihoz, a szerelemhez, a szexus-
hoz, méghozzé e vonatkozasban a n6khdz. A szerelem és a nék a ’9 10-es évek
végéig a Krady-préza kitintetett motivuma, vonulata, attél kezdve viszont
egyre inkabb hattérbe szorul, és helyét, statusat a szovegekben az evés és ani-
malis vonatkozésai veszik részben at. Vagy pontosabban, az elbeszé16 gyakran
Osszekapcsolja a n6 alakjat és az animalis létezésjelenségeit. A legenyhébb fo-
galmazas, hogy az ételekrél ugyanigy naplét kellene irni, mint a szerelemrgl
(Emlékezés a lengyel levesrdl, 1915); atmenetet képez ugyanebben a széveg-
ben, hogy ,,[Ejszrevétleniil eljén az id6, midén az étekfogas fontosabb, mint
egykor a n6k magaviseleté volt”, s ide tartozik a Magyar hasakb6\ (1919)
az is, hogy ,,[A]z étkezés kultusza nemegyszer felilmulja a n6 és a szerelem
jelentéségét...”. A pincér almaban (1927) mar viszont azzal az azonosito el-
jarassal talalkozhatunk, melyben a rendelés és étkezés soran a kacsat mint
nét emliti a szerepld, amennyiben a kacsa ,,a pocsolyaban is gusztussal él”.
A Boske, vagy a szerkeszt6ségpesztonkaja cim( novella vendége megforditja
a hast, hogy alulrél is megszemlélhesse, ,,mint ahogy egy nészemélyt szokas
megneézni tet6t6l talpig”, Afogaddsné, vagy az elvarazsolt vendégek (1926)
cimd novellaban a tiroli ,,n6ho6dité pillantasokkal mérte végig a kdposztahal-
mot”. Ugyancsak A pincér almaban mar az evés a szexudlis érintkezéssel kap-
csolddik Ossze, a vendég a levessel csokoldzik, s a széveg nem hagy kétséget
afelél, hogy a tovabbi fogasok az érettebb (értsd: testiesebb) szerelemmel, sze-
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relmi tevékenységgel azonosithatok. Arrol, hogy e Krady-szdvegek elbeszélgi
nagyjabél mit is gondolnak a nékrél, milyen jelentéseket kotnek hozzajuk,
a Boldogult drfikoromban (1929) cim( regényb6l alkothatunk képet - rész-
ben més, nem gasztronémiai aspektusokbdl. A kocsméaba belép6 és ott hazias
otthonossaggal viselkedd Vilma kisasszony kapcsan jegyzi meg az elbeszél6,
hogy ,,[E]gy kézimunkazé né majdnem olyan sziilkséges egy baratsagos szo-
béba, mint a magvakat ropogtaté madar a kalitkaban.” A mondatot nem fe-
minista indulattal idézem, pusztan arra latom igen jo példanak, hogy a Krady
altal kdrvonalazott mindenkori kocsma terében lényegében folyamatosan az
emberi attribdtumoktdl megfosztott 1étezés hol mitikus, hol animalis, vulgaris
jeleneteivel talalkozhatunk. Ez azért is érdekes, mert a szovegek belsé mozga-
sa a pozitiv és negativ konnotacidk kdzott korantsem egyeértelma.

A kocsmak, kisvendégl6k atmoszférajat, aurajat a legtobb értelmezé ba-
ratsagosnak, vonzénak, bens&ségesnek irja le, ami részben elfogadhatdnak
is latszik. Er@siteni latszik ezt az interpretaciot az is, hogy a kocsma meleg
és otthonosnak tling zart vilagaba kivilrél belépé latogatok, vendégek alta-
laban az 6szb6l, s még gyakrabban a télbdl érkeznek ide. A havazas minden
esetben a kils6 vilag metafordja, a hozza kothetd jelentések azonban nem
mindig a hidegséget idézik meg; a belllrél, a zart térb6l vald kitekintés mar
atalakitja, s akar baratsagossa is teheti. Ehhez azonban kizarélag a bentrél,
mintegy védett helyzethél valo szemlélédés segitheti a szerepléket. A kocsma
tere az tehat, amely baratsdgosnak mind@silhetne, ha benne tényleges védett-
séget élvezhetne a vendég, am e térben - részben idéztem is mar - fenyegetd,
baljoslatu események is megtorténnek, példaul a vendég egy kis ujjdarabkéat
talal a virslijében gabelfristokdzés kozben (Villasreggeli, 1929). De az ani-
malis és nem emberlépték( és -mértékl zabalasok is val6szer(tlen, nem fel-
tétlenul csak vonzo térként tiintetik fel a kocsmat. Krudy elbeszél8i gyakran
szblnak arrél, hogy a kocsmaban ,,az 6rdéngdsségek napja volt”, hogy a tér
elvarazsolodott, hogy valaki ,,mintha varazslatot mivelne”. De méar a kocsma
terébe vald belépés sem egyszer(, hétkdznapi, ugyanis, mint a Villasreggeli
elbeszélGje allitja: ,,Ezeknek a kocsmaknak semmi nyomuk nem volt az utcan
(...) mégis megtalaltak az ajtot, amelyen at rejtelmesen a kocsmaba lehetett
jutni...” S a vendégek ténylegesen nem valoszerl cselekvéseket végeznek,
még az evés sem az gyakran, ha azt olvassuk, hogy valaki szinte az egész
étlapot megrendeli. A Krudy-szévegek kocsmainak tere tehat inkabb kozelit
egy neutralis térhez, mar csak azért is, mert meg van fosztva legkaraktere-
sebb jellemzgjétél, az id6t6l. Csak akkor tudunk hozzavet6leges idédimenzi-
Okat kdtni hozza, ha a kocsmabdl kifelé néziink, &m ez is nagyon elmosddott,
tobbnyire csak évszakhoz, viszont szinte mindig ugyanahhoz az évszakhoz
tarsithatd. A kocsma tere igy mitikus térré valik, amit nem id6belisége hataroz
meg, hanem mas (részben narracios) elemek jeldlik meg kereteit. Ezekbdl
most csak kett6t emlitek meg: az elbeszéltek cselekvéssorozatainak szertartas
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jellegét, mintegy ritualéjat, illetve ezzel szoros 0sszefiiggésben a cselekvések
ismétlédd jellegét. Ez utdbbi narracids és vilagképi kérdés is persze, a repeti-
tiv szdvegalkotds mindig az alland6sagra és az id6tlenségre utal.

A novellak kocsmaterében altalaban két szerepl6 Iép az olvasd elé, a
pincér és a vendég (regényeknél latsz6lag mddosul a helyzet, az alapképlet
azonban ezekben is foltalalhatd), akik az elbeszél6k szerint ugyanannak a
szertartasnak nem egyforma és nem egyenrangu részvev@i, de a ritualis tér
megképzésének nélkilozhetetlen elemei. Mézel pincér ugy 1ép Szortiment
szerkesztd Ur asztaldhoz, ,,mintha egy életbe vago szertartas elvégzéséhez
késziil6dne”, s a vendég kés6bb azt tapasztalja, hogy Mdzel ,szinte imadko-
z0 allasban” varakozik. A Miért &llt az dra a vendéglében? (1933) pincérérdl
az elbeszéld egyenesen azt allitja: ,,igy all a sekrestyés az oltar oldalan...”
A ritualé papja, a vendég a sotartét, paprikatartot és a fogpiszkalotartot ren-
dezgeti, ,,mint valamely kis balvidnyokat, amelyeknek megengedtetik részt
venni a kozelgd ceremdniaban. (...) minden kis balvanynak megvolt a maga
helye, amelyre engedelmesen elvonult.” Az étlap tanulmanyozésa, a rendelés
szertartdsa, majd magéanak az evésnek mar-mar nem evilagi lebonyolitasa
lIényegeben mindegyik szdvegben hasonloan zajlik le, bar talan pontosabb
azt mondani, azonos mddon. Minden szertartds, cereménia val6jaban attdl
az, ami, hogy elemei valtozatlanok; a szdvegek ezt narracios ismétlésekkel
ersitik meg, amelyek azt a befogadoi érzést keltik, hogy mintha mindig
ugyanaz torténne, ugyanabban a térben, ugyanazokkal a szerepl&kkel, akik
ugyanazokat a cselekvéssorokat végzik. ,,A faliora harminc év el6tt is allott,
mégpedig fél tizenegyet mutatva, amikor ebben a vendéglében el6szér vol-
tam, és itt ugyancsak borsos tokanyt ettem” - mondja a vendég az emlitett
novellaban. Az ismétlédések nagyobb elbeszéléselemekben, struktirakban
is létrejonnek; a visszatér6 h@sok torténetei Kridy e korszakéban két nagy
ciklusba, novellafiizérbe is rendezédnek (Ulrik-novellak, Szent Mihaly-no-
vellak), de gyakori az is, hogy az iré pardarabokat képez meg a novellakbdl,
mint Az utolso szivar... és A hirlapiré és a halal k6zismert, vagy a kevés-
bé vizsgalt A pénteki vendég és a LevegBvaltozas 6rome és szomorlsaga
(mindkett6 1933) esetében. Feltlinek az emlitetteknél kisebb epikus elemek
szuntelen ismétlései: ezek részben targyi, részben nyelvi-stilaris elemek.
Egyiknél sem zarndm ki, hogy nem Krudy ir6i feledékenységébdl eredez-
tethet6, hogy bizonyos kifejezések, torténetelemek és targyak Gjra és Gjra
el6fordulnak mind a regényekben, mind a novelldkban, példaul az 1929-es
termésben tdbb helyitt is talalkozhat a befogad6 az ,,emberi ujj a virsliben”
torténetelemmel, legfeljebb A has ezeregyéjszakajaban a virsli szaldmirad-
ra valtozik. Ha lehet igy mondani, a szovegek targyi valésdgédban minden-
hol kdzponti szerepet tolt be a zsiros f6tt marhahds (s persze elfogyasztasa)
vagy a ,,[V]alodi keményfabol készilt fogpiszkalok”, melyeket ugyanazzal
a mozdulattal és szébeli megjelenitésben défnek a vendégek a foguk kozé,
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mikozben ugyanazokkal a szofordulatokkal érdekl6dnek afel6l, hogy: ,,mit
tud az a facan”, legfeljebb a facan egy masik szévegben ,kacsara” maédo-
sul. A szerepl6k gesztusai is ismétlédnek, egyforman kevergetik a kanéllal
a forrd levest, vagy ugyanazzal az alapossaggal tanulményozzak az étlapot.
»Az »egész vilagon« ilyenkor csapolnak - mondta most Piac” a Boldogult
arfikoromban cimi regényben, de mar ennek el6tte az elbeszél§ leszdgezte,
hogy mindez ,,a »Bécs varosahoz« cimezett vendégfogaddban ismétlédo régi
szindarab”, A pincér alméban is ,,az 6ra all”, s a pincér ,mintha egyszerre
hallana mindazokat a rendeléseket, amelyeket valaha ebben a vendéglében
tettek.” S val6ban, mi(ifajtol flggetlenil a szdvegek Kis és nagy struktirai is
arra utalnak, vagyis arra terelik a befogadoi figyelmet, hogy ha a befogadd
egyszer belépett egy ilyen struktira terébe, akkor egyszersmind az 6sszesbe
is. Alighanem ez az alapvetd szdvegképzési eljaras az oka annak is, hogy
mintha egyetlen széveghdl generdldodna a szdvegek szadmtalan, egymasra
emlékeztet§ valtozata. Azaz igen ers az igy értett ,,szovegvaltozatok” ko-
z0tt az atjarasi lehet6seg.

A Krady-szovegek ezen tipusanak mindezek kdvetkeztében van egy egé-
szen furcsa, érdekes vonasa, ami tavolrél a mitoszok, mitolégidk megképzé-
dését, felépitéset idézi. Az egyik az id6tlenség, az, hogy bennik az id6nek
alig vagy semmi szerepe nincs és nem is volt, a masik, hogy allandé elemei
vannak, fuggetlendl attél, hogy ezek istenek vagy kisporkdltek, soskiflik, s
plane vel8s csontok. Az irdsok szerepl6i valdjaban azért érzik magukat jol,
baratsadgosan és otthonosan a kocsméban, mert kilépnek az id6b6l, s &tlépnek
egy olyan vilagba, amelyben képesek tajékozodni, hiszen mindig minden
ugyanott van, ahova helyez6détt, és azt jelenti, amit egyszer jelentett. Saja-
tos médon e szdvegekben részvevlk varatlan események bekdvetkeztekor
nem kizdkkennek az id6b6l, hanem, némi képzavarral élve, visszazokkennek
oda, s akkor a vak végzet képében-formdjaban azonnal szinre 1ép a pusztu-
las, az elmulas, végs6 soron a haldl. ,,Piac (...) tisztdn latta a helyzetet, hogy
6 mér innen csak egyenesen hazamehet, haza, abba a reménytelenségbe, ahol
nem varakozik ra senki, legfeljebb a halal”, tizeni a Boldogult Grfikoromban
tényleges zarasa, azaz Piacnak vissza kell Iépnie az id6be.

Ha egy id6 nélkuli térben mozognak Krady elbeszéldi és szerepldi, akkor
ennek a helyzetnek a sajatsagai érvényesek rajuk: az id6tlen allanddsagban
vagy az alland6 ismétlédésben nincsenek folyamatok, legkevésbé ideolo-
gikus esemeénysorozatok, s ha teleoldgia sincs, akkor minden emberi tevé-
kenység cél nélkili, 6nmagara vonatkoztatott, s az evés, a zabalas is csak an-
nyiban célelvli, amennyiben az élet fenntartasdhoz elengedhetetlen, de ezen
tal nincs semmiféle jelentése. A gasztrondmiai korbe tartozé Krady-mivek-
ben az élet és az étel azonositadsa éppen ezért nem magyardzhatd barmiféle
emberi érték fel6l, s nagyon er6s az interpretacios kisértés arra, hogy, mint
a mitolégidkban, a szerepl6ket kdzdnyds, az emberi vildg etikai mércéivel
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nem korilirhaté figurdknak lassuk. Vagy masképpen és még esszéisztikusab-
ban fogalmazva: kdzénydsen tekintenek rank, nem itélkeznek, s 6k maguk
sem itélhet6k meg. Ha a mitoszteremtés vilagértelmezésként, vilagmagyara-
zatkent interpretalhatd, méarpedig alighanem annak kell tekinteniink, akkor
Krady gasztronémiai érdekd m(veiben nem kevesebbet allit, mint azt, hogy
az igy felfogott vilaghan semmiféle érték nem jatszik szerepet, még a leg-
altalanosabban szemlélhet6 részvét sem. Ez taldn a magyaréazata azoknak a
jelenségeknek, amelyeket a novellakban, regényekben animalisnak nevez-
tem korabban, bar el kell ismernem, az animalis is valami viszonyitasi alapot
feltételez, e mlvekben pedig, ha mitikus, zart terikben maradunk, ilyet a
legkevéshé sem fedezhetiink fol. A Krady-szdvegek igy nem viszonylagosit-
jak az értékeket, mint példaul Kosztolanyi szdvegei, hanem nem ismernek el
létez6 és m(ikodd értékeket, elbeszél8ik talan csak egy kivételt tesznek: az
iras, az irodalom mintha kivétetne ezen érték nélkili korbdl, bar lehetséges e
mozzanat parodisztikus, ironikus felfogasa is. Az étlap olvasasa sok szbdveg-
ben mint regényolvasas tlinik fol. Az Isten veletek, ti boldog Vendelinekben
a vendég ,,olvasgatni kezdte eldlrdl az étlapot, mint valamely érdekessé valt
regényt, amelyben eleinte szdérakozottan lapozgattunk”, majd a megfeleld
szemiiveg feltevése kapcsan az elbeszéld még azt is megjegyzi: ,amelyen
at valaha a bibliat olvasgattak.” Kés6bb a vendég ,,az étlapot félretette, mint
egy kiolvasott kdnyvet”. Az étlap regényként valé ,beéllitasa” - tdl az iro-
nikus elemen - arra figyelmeztetheti a befogado6t, hogy a széveg mindkett&t
- regényt és étlapot - vagy a kettd azonositasabol kielemezheté ,,irodalmat”
végeredményben a teremtés pozitiv gesztusdval hozza 6sszefiiggésbe. Az
irds, az irodalom mint valaminek a megteremtése, létrehozasa talan az egyet-
len olyan eleme a Krady-miveknek (s nem csak a gasztronémiai targytak-
nak), melyet a mindenkori elbeszél8, agy tlinik, csak az érték fogalmaval kot
Ossze. (Bar biografiai tény, s nyilvan talzott szimbolikus jelent6séget nem
kell neki tulajdonitanunk, azért mégis nyomatékkai jegyzendd meg, hogy
- ha lehet ezt igy kifejezni - Krady egyetlen dologhoz és tevékenységhez
volt hii tizenhat éves koratdl haldlaig: az irdshoz, megteremtve, létrehozva
barmilyen kérilmények kdzott is a magyar proza Jokaihoz foghaté vagy azt
meghaladd terjedelmi életmiivét.) Erdekes, de itt most csak épp megemli-
tem, hogy a gasztrondmia, csakdgy, mint az irodalom, kételem(: elbeszé-
16 és befogad6 az irodalom, az irds részér6l, az étel megalkotoja, a f6zés
végrehajtoja és a végeredmény elfogyasztoja a gasztrondmia részérél. Nyil-
vanvalo, s csak a rend kedvéért érintem, hogy az ir6 egyfel8l és a szakacs
masfelél ugyanugy, ugyanannak a kreativitasnak a ,,foglyai”, hisz a maguk
m(vészetében mindketten m{alkotdsokat hoznak létre. Innen tekintve az ét-
lap regényként valé emlegetése akar komolyan vehet§ is volna, csaklgy,
mint maga a tényleges regény, az irodalom. Elgondolkodtat6 viszont, hogy a
Krady-m(vekben az irds-irodalom teremt§ parosadnak nincs meg a gasztro-
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némiai parosa, pontosabban csak egy csonka mésa van. Krady novellaiban,
regényeiben ugyanis alig lelhetd fel a gasztronomiai teremtésnek, a f6zés-
nek, azaz a létrehozasnak a momentuma, s ha nagy ritkdn mégis, az soha nem
olyan er8s az abrazolasban, mint az elfogyasztasnak, a bekebelezésnek, te-
hat a nem kreativ, nem létrehoz6 animalis tevékenységnek a rajza. E ponton
talan nem tul kockazatos egy kicsit 6sszekeverni a Krudy-életrajz bizonyos
elemeit magaval az életmd izenetével, amivel egyuttal egy apré legendat
is korrigdlnank. Krady-levelekbdl tudjuk, hogy szerz6jik kedvelt enni, pél-
daul a prézai miveiben oly gyakran emlegetett toltdtt kaposzta (apro, egy
harapasnyi toltelékkel) szivéhez kozelall6 volt. Azt azonban egy percig nem
allithatjuk - ellentétben a legendéakkal - hogy kiilénleges gourmet lett volna,
mert gasztronémiai horizontja azért nagyjabol a haslevessel, fétt marhaval
és az emlitett toltott kdposztaval le is zarult. (Mas kérdés, hogy az ugyneve-
zett ,einspenner” porkdlt szaftban leirdsa képes ezt a ,,kiltelki” ételt szinte
mar nem e vilagi magassagokba emelni.) Az életrajzi tény alapjan, miszerint
Krady ugyan kedvelt enni (mar persze addig, ameddig egyaltalan tudott, hi-
szen életének utolsé harmadaban mar alig-alig, s ezt is érdemes volna egy-
szer 0sszevetni a mitologikus zabaldsok abrazolasaval), de egyaltalan nem
volt kiilondsebben igényes e téren, valamint hogy mdveiben (fliggetlenil
attol, hogy azok publicisztikai irdsok vagy kifejezetten szépprozai jelleglek)
a gasztrondmiai oldalnak csak a ,,fogyasztoi” része van megjelenitve (tehat
az ,ételm({” megteremtése szinte soha, ellentétben az ,,életm(i” létrehozasa-
nak igényével), az mondhato el igen egyszerlien és roviden, hogy val6jaban
egyetlen érték létezett szamara: az iras és annak teremt6 ereje.

THE MYTHOLOGY OF “BIG FEASTS”

On Krudy 8§ works on the topic ofgastronomy

Krady’s life and oeuvre - especially the elements related to eating or
gastronomy —are surrounded by legends. Kridy’s interpreters traditionally
connect eating and its environment, the world of kocsmas (pubs), with the
concept of friendly, atmospheric and convivial world in spite of the fact
that when reading his novels, especially those starting with the twenties,
one becomes conscious of increasingly more otherworldly, menacing
mythological connotations ofevil dmen. This fact can be proved by the works
where eating means ingesting and devouring the other one. The world of
Krady’s works recognizes hardly any positive content on the scale of values
- his stories with themes on gastronomy are als6 a proof of this; the one and
only value that he recognizes without reservation is writing or literature, that
is, the act of creation.
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EGY ANTIK FALIKEPRE

Mitologikus témak Nadas Péter miveiben

On an Antique Wall-Painting
Mythological themes in Péter Nadas 'works

Nadas Péter Emlékiratok kdnyve cim( regénye harom fiktiv emlékirat 6tvozete. Ezek egyike a
f6hés emlékirat-formaja készilé regénye, amelynek narratora egy Thomas Thoenissen nevd,
széazad eleji német ir6. Ez a Thoenissen a maga emlékiratdban beszamol arrél, hogy egy elbe-
szélés irasara késziulddik, ehhez gydijt anyagot. Az elbeszélés nyersanyagéahoz tartozik, annak
egyik eleme egy antik falikép, illetve annak kicsinyitett reprodukci6ja vagy mésolata. Az Egy
antikfaliképre cim( fejezet Thoenissennek ezzel a rémai kori falfestménnyel valé bibelodését
meséli el. Nadas konyvében tehat tobb mint harminc oldalon tanulmanyozhatjuk az é16 antik-
Vités egy jol fejlett példanyat.

Kulcsszavak: mitologikussag, Thomas Mann, mélylélektan, mlvészettdrténeti utaldsok, mi-
toszi jelenet, antikvitas

Van valami els6 latdsra meglep6 abban, hogy ennek ajelentékeny kortars
miinek az olvasoja egy olyan mitoldgiai jelenettel szembesiil, amihez hason-
16t Pompejiben vagy a ndpolyi mizeumban lathatott megfestve. A vératlansag
oka az, hogy Nadas tudoméasunk szerint nem kapcsolhaté semmiféle antiki-
zalo irodalmi vagy szellemi tendenciahoz, ilyen talan nincs is a mai magyar
szellemi életben, mint ahogy a harmincas-negyvenes években nagyon is ele-
venen jelen voltak ilyen torekvések Kerényi Karoly kdrnyezetében. Németh
Laszl6, Szerb Antal, Hajnal Anna, Devecseri Gabor, Radn6ti Miklés mdvei-
ben ezt a visszahajlast a gorog-rémai kultirahoz természetesnek érezziik. De
ezt az orientacidt, id6ben visszafelé meghosszabbitva a vonalat, Babitsnal,
Kosztolanyinal, Juhdsz Gyulandl is magatol értetdd6ének tekintjik.

Mivel vildigunkban mindenre lehet, s6t kotelez6 ésszerli magyarazatot ta-
lalni, ami egyszer megtortént, Nadasnak ezt a kései kapcsolodasat valamiko-
ri mozgalmakhoz, nyilvanvaléan szintén kell6képpen meg lehet okolni. En
itt csak kétjél ismert 6sszefliggésre utalok. Az egyik Nadas bevallott, de be-
vallatlanul is szembet(in6 vonzddasa Thomas Mann miivészetéhez. Thoenis-
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senben, anélkil, hogy ennek kiiléndsebben utanajartam volna, kicsit mindig
is a fiatal Thomas Mann alakmasat érzékeltem. S a falikép Hermész-kézpon-
tisagaban is ennek a Thomas Mann-i vonatkozasnak a bizonyitékat latom. A
masik 0sszefliggés egy sokkal kevésbé jelentds, am eszmetorténeti okokbol
eminens szerepet kapo szézadfordulds irdra, Jenssenre irdnyitja a figyelmiin-
ket. Gradiva cim( elbeszélésének cselekménye, amely Freudot elblivdlte és
a pszichoanalizis irodalmi elemzésekben torténd alkalmazasara késztette,
mint cime is mutatja, egy Pompejiben kiasott néi dombormd, az un. ,1ép6”
figuraja koril forog. Ez a tematikai parhuzam a mélylélektan irdnyaba tagit-
ja Nadas vildgat: az antikvitassal kapcsolatos fantazmagoridk a személyiség
mélyén rejl6é érzelmi komplikaciok artikulaciojara adnak alkalmat.

Célom azonban nem az, hogy Nadas személyes motivaciojanak utanajar-
jak. Csak arra szerettem volna ramutatni, hogy az & antikvitashoz val6 viszo-
nya nem mozgalmi elkotelez6dés, hanem szabad kapcsolat. Az Emlékiratok
kdnyve szerz@jét az antikvitas felélesztésének az onkéntesei kozé sorolom.
Azt gondolom, hogy neveltetésiink sordn, minden ellenkez§ latszat ellenére,
belénkivodott a gérég-romai miveltség, s ez az alvé tudas alkalomadtéan
folébreszthetd és mozgosithatd. Es itt nem is Nadas személyes miiveltsé-
ge a legérdekesebb, hanem az ironak az a feltételezése, hogy olvaséja, nem
is kiilondsebben korilményes mitoldgiai magyarazkodas utan, eligazodik a
gorog istenek és nimfak univerzumdaban, hogy tehat egy antik falikép még a
XX. szazad végén is szerves részét képezi ird és kdzdnség kozos kulturalis

De vajon Nadas h&se melyik rémai kori falfestmény folott tépreng? Az
eredetit Thoenissen italiai Gtja soran latta, a nyomatot vagy masolatot alig-
hanem onnan hozta magaval. Az iréi eljaras, hogy egy regényben vagy kol-
teményben fontos szerepetjatszik valamely képz&m(vészeti alkotas leirasa,
értelmezése, egyaltalan nem megy ritkasdgszamba. Ahogy kdnyvében Ba-
lassa Péter, ki-ki tudna erre szamos példat hozni. Csak néhanyra emlékez-
tetek abbdl a korbol, s abbdl az ideges vagy dekadensen tulérzékeny vagy
egzaltaltan spiritualista kozegb6l, amelyben Thoenissen otthonos volt. Zola
Mouret abbé vétkében egy falfestmény vesz részt tevékenyen a szerelmesek
Krisztusa szol bele az események alakuldsdba. Huysmans A kiléncében, ha
nem is antik eredet(i, de antik targyu képek, Gustave Moreau Salome-vasz-
nai jatszanak, egyebek kozott, fontos szerepet. Oscar Wilde Dorian Cray
arcképe cim( regényének bonyodalma a cimben szerepl6 portré kéril forog.
A kor magyar irodalmébol Babits Hegeso sirja cim( versét, s A g6lyakalifa
velencei fejezetét emlitem csupan.

Veégil szélni kell olyan nevezetes esszékrdl is, amelyek képelemzései tul-
mennek a kozvetlen miivészettorténeti kereteken, mint Freud példaul Leo-
warafo-tanulmanyanak a Szent Anna harmadmagaval cim{ képr6l irott fejte-
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getése vagy Foucault hires leirasa egy Velazquez-képrél A szavak és dolgok
cim( kényvének nyitéfejezetében. Anndi inkabb ki kell erre térniink, mivel
Nadas szép esszéje a melankoliarol Gaspar-Friedrich David egyik festmé-
nyének elemzésén alapul, sok tekintetben az Egy antik faliképre fejezetre
emlékeztetd maddon.

Csakhogy a mi faliképiink statusa alighanem Iényegesen kiilénb6zik mind
a regényekben, mind a versekben szerepld ismert festményekét6l, mind a
tanulmanyokban elemzett mivekét6l. EI6bb Szerb Antal nevét, majd egy
Leonardo-képet hoztam sz6ba. Szerb az Utas és holdvilag cim(i regényében
egy olyan, Folignéban 6rz6tt Leonardo-vaszonrdl tesz emlitést, amely egy
tehenet, egy libat és egy macskat abrazol. Egyiitt mulatunk a szerzével Mili-
cent, a gazdag amerikai mivészettorténet-hallgatélany rovéasara, aki elhiszi,
hogy ez a kép létezik. Nadas taldn ugyanigy nevet ki benniinket, naiv olva-
séit, akik abban a hiszemben olvassuk az antik falikép elemzését, hogy egy
valdsagos romai kori festmény leirasat kapjuk, holott az ismeretlen remekm(
talan csupan szobeli hamisitvany, az ir6i képzelet koholmanya.

Lassuk tehat: mit abrazol Nadas ecsetje? Gyengéden szép arkadiai tajat,
egy antik reggelt latunk. A kép mértani k6zéppontjaban, egy tisztason szép,
fiatal, barna bérl, meztelen férfi pihen. A tisztdson még harom, mas-mas
irdnyba pillanté ndalak, harom nimfa tartézkodik. Az olajzold &ltdzetl er-
dei lény 6lében lant, ujjai a hdrokon pihennek, vagy talan meg is penditik
a hangszert. A masik nimfa kezében, akinek arcarol lepergett a festék, dob
és dobverdk lathatok. A harmadik, tirkiz palasti, szomorG arci, vagyakozo
tekintetd nimfa az egyetlen, aki a szép ifju irant érdeklddést mutat. A szép
ifji azonban nem viszonozza ezt az érdekl6dést, az 6 arckifejezése is szomo-
ra, s kifelé tekint a képbd6l, talan olyan valaki utén, aki a tisztast korilvevé
erdében rejtézkodik.

Miel6tt annak a Iényegi problémanak a megoldasara tennénk javaslatot,
hogy miért éppen ezt az arkadiai jelenetet festette le az iro, elébb azt a kér-
dést kell folvetnlink, miért veszi egyaltaldban igénybe Nadas a festészet ke-
rilé atjat a mitoldgiai jelenet abrazolasahoz. A teljes valasz tobb lépéshen
kerekedik ki, de annyit mar most is belathatunk, hogy a festmény a tiszta
lathat6sadg kozegében homogenizalja a targyat. A kora reggeli arkadiai tisz-
tas latvanya alakokkal kdzvetlen kontaktust teremt a nézé és a mitoszi jele-
net kdzott. Esztétikai élményt nyljt, megmagyardzhatatlan varazserével hat
rank, miel6tt értelmink, mitolégiai tudasunk birtokba venné jelentését, sét,
meg akkor is, ha ez a talalgatds nem jar sikerrel.

A képen abrazolt vilag, a férfi és n6i f6alak vagyakoz6 szomorlsaga, a
két szép ember- (illetve isten-) példany taladlkozasanak varhatd meghidsulasa
ellenére idilli természet(i: a szépség és a rend birodalma. Erato érzékisége,
és nem az amor sanctus sovargd spiritualizmusa uralja. A kényv Janos Evan-
géliumabol vett mottojat: ,,O pedig az 6 testének templomardl szol vala”
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csak ironikusan, vagy legalabbis az eredetit8l eltéritett értelemben tudom a
regényre alkalmazni. Az Emlékiratok kdnyve a testiségnek, az emberek ko-
z0Otti érzéki érintkezésnek, még a legvaskosabb elemeiben is ahitattal atita-
tott enciklopédidja. A kdnyvben a test temploméanak teljes szertartasrendje
kibontakozik, beleértve a testiség gyészszertartasait is. Ehhez a programhoz
nem az 6nvad, blintudat, lelkiismeret-vizsgalat, 6nmegtartéztatds mitologe-
mai illeszkednek, hanem sokkal inkdbb a g6rég-romai hitvilag torténetei.
De azon belul nem a néket hajkurdsz6 Zeusz, nem a szigoru, tiszta szépségl
Apollo, nem a féktelen Dioniiszosz, hanem Hermész kore all el6térben. Eb-
ben a kérben megterem a testvérszerelem (Hermész és Aphrodité kézott), s
ennek kdvetkezménye, a kétnemiiség (Hermaphroditosz). Megterem a ho-
moerotika, de az ellenkezé nem(iek kdzotti mindenféle zavar is fellép.

Egy jol megszerkesztett antik falikép tehat olyan kézeget kinal, amelyben
a szexualis tabuk kiiktatédnak vagy legaldbb megszelidiilnek, a bonyolult és
az ir¢ &ltal hallatlanul finoman és arnyalatosan kidolgozott személykézi vi-
szonyok megbeszélhet6ve valnak. Ezért esett tehat Thoenissen, illetve végs6
soron Né&das valasztasa a leirt arkadiai jelenet abrazolasara, ezért adta fejét
képhamisitasra. Ez a bizonyos antik falikép voltaképpen projekcios targy.
Ahogy Jenssen Gradivajidban a ténylegesen is létez6, a kdzel 1900 éves,
1ép6 ndalakot abrazolé domborm( sem mas, mint egy valésagos, hus-vér,
jelenbeli fiatal lany fantazmagodrikus, mitoldgiai alakot 6ltott képe, Ggy az
arkadiai melankolikus idill Thoenissen legszemélyesebb életprobléméainak
Kivetiilése. A dekadens szazad eleji iré pedig az Emlékiratok kényve szomoru
véget ért f6h6sének a hasonméasa, minden komplexusaval egyetemben. igy
tobbszords attétellel eljutunk Nadas Péterhez, s megallapithatjuk, hogy az
antik falkép nagyon is szervesen beleilleszkedik az Emlékiratok kdnyvének
programjaba, szerepeltetése korantsem iroi szeszély kérdése.

Nézziilk meg, mire szolgal és hogyan tolti be funkciojat a regényben életre
keltett antikvitas? Ha a falfestmény, mint allitottam, a Thoenissent foglalkoz-
tatd érzelmi és egzisztencidlis dilemmak testet 6ltése, akkor az ironak nem
kell mast tennie, mint a képi 4brézolast visszavaltoztatni emberi gondokka.
S itt Ujra bebizonyosodik, milyen szerencsés vélasztas volt Nadas reszérdl a
képz6mivészeti kerul6 Ut beiktatasa. Az antik falikép ugyanis mer6ben mas
természet(i, mint - mondjuk - Holbein halott Krisztusa a Félkegyelm(iben
vagy a Salome tanca Huysmans regényében. Ajelenet megragadd szépsége
és izgatd rejtélyessége ellenére is idegen marad Thoenissen szdmdara. Nem
tudja azonositani a szerepl6ket, s nem utolsé sorban ennek kdvetkeztében,
nem képes feltdrni egymashoz valé viszonyukat sem. Elsé megkozelitésben
ezért a fejezet nem mas, mint rejtvényfejtési kisérletek sorozata. Az iro ra-
prébalja mitologiai ismereteit a tisztast benépesité alakokra, de mindannyi-
szor ellentmondasba itkozik, Gjabb torténettel kell megprébalkoznia. ,,Zava-
ros volt az egész historia - allapitja meg toprengéseinek egyik fordulatanal
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Thoenissen - s bizonyara nem foglalkozom annyit vele, ha éppen e zavar
tisztazasa nem tartozik oly szorosan tervezett elbeszélésem el6munkélatai-
hoz, toprengtem, kutattam, jatszottam a lehet6ségeimmel, kisérleteztem™.

Ez a kutatas, kisérletezés nagyon is jol bejart 6svényeken halad. Thoe-
nissen nagyitoval vizsgalja at a kép legkisebb részleteit, s f6képpen rengeteg
szakirodalmat olvas, hogy tisztdzza a rejtélyt. Egy szamunkra idegen ha-
gyomany megszélaltatasanak, téliink eltavolodott vilag kdzelhozasanak ez
a bevett médja. Ez, a képre irdnyulo tiizetes figyelem egyuttal a mielemzés
kritériumait is kielégiti. Nadas el6bb elhiteti veliink, hogy ismeretlen remek-
m(vel allunk szemben, majd pedig annak rendje-modja szerint racionalizalja
az élményt. Zarojelben megjegyzem, hogy - noha rémai kori festményrél
van sz6 - a mitikus alakok kovetkezetesen a g6rdg nevikon emlittetnek:
nem Merkdr, hanem Hermész, nem Venus, hanem Aphrodité, s aztan Pan,
Hermaphroditosz, Driopé és masok: csupa gdrog isten és nimfa, csupa gdrog
mitoszi torténet vagy torténettéredék sorakozik ezen a csaszarkori Italiabdl
szarmazo faliképen.

Csakhogy, a torténetek és torténettoredékek elmesélése, egyeztetése ko-
vetkeztében a megmerevedett latvany megmozdul, s ha egyszer mozgasha
lendilt, tobbé meg sem all. Az Emlékiratok kényvének olvastja ennél a
fejezetnél kilonos tapasztalatra tesz szert. Nadas regénye olyan, mint egy
lassitott filmfelvétel. Hosszan elid6z egy apré eseménynél, példaul két vall
érintkezésénél egy szinhazi lépcsén, elannyira, hogy a torténetelmesélés le-
irasba valt at a m{ nem egy pontjan. Az antik falikép esetében ellenben for-
ditott folyamat jatszodik le. Egy szines mozgofilm kockai elevenednek meg
eléttlink, amelynek kiindulopontja és végpontja mindannyiszor az arkadiai
tisztds mozdulatlan jelenete. Miutan tobb ilyen kort leirtunk, talalgatva, hogy
Pan, Hermész vagy Hermaphroditosz latszik-e a képen, az a meggy6z6dés
alakul ki az olvaséban, hogy Thoenissen, aztdn a rola sz6l6 regény irdja,
végul pedig maga Nadas, minden szerénységik ellenére nagyon is jol tajé-
kozottak a mitolégiai tudomanyokban, s ismerik a fest6i abrazolas csinjat-
binjat is.

Az antik falikép visszavaltoztatdsa emberi probléméava, a harmonikus
kompozicié visszabontdsa megoldasra var6 zavaros lelki helyzetté, szlikség-
képpen tilmegy a megfejtés, az idegen kdzelhozésa programjan éppugy, mint
a mielemzés, az esztétikai élmény racionalizalasanak feladatan. Thoennisen
Gjabb iranyokban mozditja meg az arkadiai él6képet. Ezek az Gjabb kdrok
ajambor rejtvényfejtés korei kozé ékelddnek, eleinte csak halvany kiséretet
adnak a dekadens ir6 szakmai gondjéanak, a tervezett elbeszélés megirasanak
atémajahoz, majd egyre hangsulyosabbakké valnak, s egy id6 utan lekdrézik
az amat6r mitologizalas sterilen kulturalis koreit.

Ami el8szor feltlinik, az a mitologiarol valo szakszer{i vagy kenetteljes
beszéd kerlilése, s az eleinte még er6teljesen érvényesilé emelkedettség
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megtorése. Mar a fejezet kezdetén is belekeveredik az arkadiai idill rajzaba
a reggeli vizelés profan képe, kés6bb pedig az ir6 ilyen keresetleniil mesé-
li el a gyermek Pan garazdalkodasat a természetben: ,tréfas kedvének éhét
csillapitva lehugyozott egy lepkét, fostosat szart egy kigyo fejére, pompésan
miikddott hat benne az egész teremtés.” Ezek a nyelvi jelzések arra utalnak,
hogy kiléptiink az iskolai és az iskolas antikizalas korébél, a vitalis és a pro-
fan irdnyaban, ahogy Babits tette a szent torténettel Golgotai csarda cimi
versében.

Kiderll, hogy a kép folotti toprengésnek nem esztétikai, nem Okortu-
domanyi, hanem eminensen dénismereti tétje van. A hés folismeri, hogy a
képben réla magarol s személyes kapcsolatairdl van szd, ez magyardzza a
szamara is rejtélyes vonzddast az antik falfestményhez. Az egyik nimfa, Sal-
makis egyszer csak sajat menyasszonyéra, Helenre emlékezteti, akihez vald
viszonyulasa igencsak kacifantos: ,,Salmakis tekintetében durvan és kdzvet-
lenll preci6zkddd mivészkedésem minden attétele nélkal fol kellett ismer-
nem jegyesem, Helen tekintetét, amint vadgyakozon, szomordn, megértdn,
minden mozdulatomat és gondolatomat igyekszik magéaba inni, kisajatitani,
mikozben én, az atkozott és az elatkozott, a szeretetre képtelen, szeressem
6t barmennyire, hasonléan az iijuhoz, még ha szépségben sajnos nem is ve-
tekedhetem vele, nem &t nézem, e szerelemért nem hogy halas nem vagyok
neki, hanem kifejezetten idegesit és taszit és undorit, valaki mast nézek hat,
persze, valaki mast!”

Szakitsuk itt félbe Nadas tengerikigy6-mondatat, hiszen csak arra akar-
tam ravilagitani ezzel az idézettel, hogy az antikvitas keruléutja a XX. sza-
zad eleji és a XX. szdzad végi modern ember személyiségvalsaganak kell8s
kozepébe vezet. Mintegy esztétizalja, s ami ennél is tébb, mitikus szintre
emeli a privat életgondokat és emocionalis hullammozgasokat, ,,sajat életé-
nek... balga kérdéseit... antik faliképek mogé rejtve nemesiti meg”. Amint
azonban Thoenissenben tudatosodik ez az 6sszefliggés, felhagy az esztétiza-
lassal, kikapcsolja a mitolégiai dimenziot, lefokozza a faliképet puszta m(-
vel6dési jatékka, s a maga dilemmai felé fordul: ,,am ezen érzelmi z(irzavart
figyelve 6nmagamban, egy masik, legaldbb ily durvan és kdzvetlenil a sajat
életembdl folmerilt térténetre is gondolhattam akar, a fenébe méar az antik
torténetekkel!”, majd kissé késébb: ,teljesen mindegy nekem, mit dbrazol e
kép, nem is torténetik érdekel”, végil: ,,nincsen tovabb, akkor beszéljiink
réla, alca nélkil, beszéljink arrdl, ami a sajatunk, a sajat testlinkrél és a sajat
tekintettinkrél.”

De ide, tudattalanjanak dzsungelébe ne kdvessiik mar a hdst. Annal ke-
véshé, mert a festményt ezzel a gesztussal Thoenissen nem tette nem-léte-
z6vé, a mitoldgiai lények torténeteit nem érvénytelenitette, s6t, mi tobb, 6n-
értelmezése lépcs6fokaiva interiorizalta. A modernségben feltamasztotta az
antikvitast, és a palackbdl kiszabadult szellemen t6bbé nem lehetett Grra.
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ON AN ANTIQUE WALL-PAINTING

Mythological themes in Péter Nadas’works

Péter Nadas’ nével, Emlékiratok konyve (A Book ofMemairs), is a blend
of three fictional stories. One of the stories is the main character writing
a novel in the form of a memoir whose narrator is Thomas Thoenissen, a
German writer from the beginning of the century. This Thoenissen says in his
own memoirs that he is about to write a short story for which he is collecting
material. The raw material of the story includes, or one of its elements is,
an antique wall painting, that is, a smaller reproduction of the painting. The
chapter under the title On an Antique Wall-painting telis about Thoenissen’s
taking much trouble with and working on this Roman-time wall painting.
Therefore, in Nadas’ book we are able to study a well-developed specimen
of living antiquity.
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AMITIKUS LOGIKA ES A PERSZONALIS
MITOSZTEREMTES

Mitoszjelenségek az ,,én ”felmutatasaban

Mythical Logic and Personal Creation of Myths
Mythical phenomena and the phenomenon o fself-esteem

Az én mitologiaja a kivételesen sir( torténelem mitoszahoz kapcsolédva az ,,én és a torté-
nelem” kézds mitikus szerkezetét hozza létre a legUjabb vajdaségi irodalomban. Az én és a
torténelem altal kézdsen létrehozott mitikus szerkezet szinte teljes egészében a malt részeként
mondja ki az én-t. A mai geokulturalis mintazat( regény ebben a vonatkozasban egészen ko-
zel keriil a Monarchia felbomlasat tematizalé osztrak-magyar emlékirat-irodalom tapasztala-
tdhoz, amelyben ,,ajellegzetes mitologémak, altalaban véve a narracié szimbolikus sikjainak
jellemz6i” hasonlé médon hatarozzak meg az elbeszélést.

Kulcsszavak: felbomlasmitosz, mitolégia, monarchikus olvasas, perszondlis mitosz, ritudlis
koherencia, textualis koherencia

(A mitoldgia hianya és sziiksége) Els6 Iépésben, minden valészin(iség
szerint, azt kellene feltérképezniink, hogy a mitoldgia hidnyarél, a ,,nincsen
mitoloégiank” gondolatkdrérdl, és ezzel nagyon szoros osszefliggésben az
»egy Uj mitoldgiara van sziikséglink” (schellingi vagy herderi) képzetrend-
jérél milyen forméban és milyen kérdéskornyezetben esett sz6 az utdbbi
évtizedekben. Es, hanyan ismételték s milyen értelmezési keretben, mely
maddositasokkal a schlegeli gondolatot: ,ko6zel jarunk ahhoz, hogy legyen,
pontosabban itt az ideje, hogy komolyan hozzalassunk és teremtsiink ma-
gunknak.” 1S hogy kik, mikor s mely korokban érezhették gy, hogy val6ban
eljott az id6, és hogy meg is nyilt az Ut egy Uj mitolégia felé, hogy reélis
lehetdségként meril fel egy Gj mitologia megteremtése. Ami bizonyosnak
latszik, az az, hogy egyetlen hasonlé attekintés sem keriilhetné meg annak

Friedrich Schlegel: Beszélgetés a koltészetrél. A mitoldgiardl - A. W. Schlegel és F. Schle-
gel: Vélogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980, 357-358.1.
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felvetését, hogy - amint Weiss Janos fogalmaz A mitosz mint ethosz cim(
tanulményéaban - ,az Uj mitoldgia programja - a 20. szdzad végér6l tekintve
- némileg kényes vallalkozasnak tlnik.”2

Kérdésként fogalmazddhat meg a tovabbiakban az is, hogy ha a mitolégia
hidnya a kézéppont hidnyaként meril fel, mi az, ami kézéppontként széba
jéhetne, és mi lehetne egy torténetesen ,,4j” mitol6gia forrasa. Es milyen te-
matikai-poétikai feltételek beteljesitésével valhat a mai elbeszélés a ,,mitosz
megkozelitéséveé” -olyan értelemben, ahogyan err6l Hermaim Broch beszél.
Mert szdmunkra nem mellékes az sem, hol van az irodalom, még inkébb a
mai irodalom helye ezekben a viszonylatokban, s milyen feltételekkel val-
hat/valhatna/valhatott egy Ujnak tlin6 mitoldgia terepévé? Vagy éppen ellen-
kezéleg: milyen perspektivabdl tekinthetlink Ggy a mitikus torténetformara,
mint az irodalom megismereési eszkgzére, elengedhetetleniil fontos értelme-
zési alakzatara?

Ha szorosan kdvetnénk a mitoszfelfogasok valtozasait, az is kirajzolédna,
milyen elképzelések mentén vazolhaté gy a kultdra alakuldsrendje, hogy az
egy ,emberkdzpontl mitosz” létesitése felé mutasson. Es ebbdl a szdgb6l
mar val6szin(ileg az is feltarulna, miként jutott el a gondolkodas addig a
pontig, hogy kimondja, az djonnan konstitualodé mitoldgianak ,,az én mito-
logiajava kell valnia”.

Amikor a mitosz atkotésként nyer értelmet az én és a nem-érc kozott, s
az én-vilagot megjelenitve-felerésitve kapcsolodik a kdzdsségihez, a vala-
mikori odatartozéas, a bedgyazottsag, az 0sszetartozas hianyanak helyén a
perszonalis mitosz jelenik meg. Vannak elgondolasok, amelyek a klasszikus
mitolégiai tapasztalatoktol valdé elmozdulast szem elétt tartva nevezik ,az
intimitas és a szenzibilitas (j retorikai tapasztalatat” perszonalis mitosznak.
Ugy is felfoghatjuk, hogy a mitosz azt mondja el, hogyan jott Iétre a vilag, a
perszonalis mitosz pedig azt, hogy hogyan jott létre, hogyan nyert elbeszél-
het6 dimenzidt az én-vilag lényegisége.

(Mitoszjelelenségek az énfelmutatdsaban) Az én mitolégiaja a kivétele-
sen sdr( torténelem - elbeszél6i megfogalmazasban ,,a patkanyfog6hoz ha-
sonlatos torténelem” - mitoszahoz kapcsolddva az ,.én és a torténelem” ko-
z6s mitikus szerkezetét hozza létre a legUjabb vajdasagi irodalomban, szinte
lebontva az elképzelést, miszerint a mitosz immunis a torténeti interpretaciot
illet6en, lIévén olyan torténelem, amelyet nem historizalunk. Az én és a tor-
ténelem altal kdzosen létrehozott mitikus szerkezet szinte teljes egészében a
mult részeként mondja ki az én-t. Kivalo példa lehet az ilyen iranyu vizsga-
I6dasra a kdvetkez6 narrativa: az elbeszélés alanya napi sétajabol hazavisz
egy szemetes kukara kihelyezett, tehat igencsak szimbolikus helyzetii atlaszt,

2 Weiss Janos: A mitosz mint ethosz = W. J.: Mi a romantika? Filozéfiai tanulméanyok. Jelenkor
Kiad6, Pécs, 2000. 103.1
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LJugoszlavia szép, keményfedelii atlaszat”, és a kdvetkez6ket mondja: ,,Es
atlapoztam, agy is mondhatndm, attekintettem Jugoszlavidt. Mint olyant.
Eletemet. Hiszen az 4n. Nagy-Jugoszlavia azonos volt az életemmel. Egybe-
estek. igy hozta a térténelem.” (Tolnai Ott6: Kél1t6 disznozsirbél. Kalligram,
Pozsony, 2004, 181.). Ebben az azonossagban, egybeesésben azutan, mert
nem torténhet masként, az orszagvesztés mitosza elkeriilhetetlenil 6sszefo-
nddik a volt-élet én-jének elvesztésével. (Egyaltalan, a veszteségtorténetek
mitizalasaval, integralasaval az (j mitoszstruktiraba: erre vonatkozoban a
réptéri, hivatali orszagkeresések elbeszélésének kiilonbdz6 véaltozatait kel-
lene értelmezni.) Olvasasi tapasztalatunk ebben a vonatkozasban, barmilyen
kilonds is, egészen kozel keriil a Monarchia felbomlasat tematizalé oszt-
rdk-magyar emlékirat-irodalom olvasojanak tapasztalatdhoz, amelyben ,a
jellegzetes mitologémak, altaldban véve a narracié szimbolikus sikjainak
jellemzdi”3 hasonlé modon hatarozzdk meg az elbeszélést. A jelenkori geo-
kulturalis jelleg(i elbeszélések tobb vonatkozasban is a felbomlasmitoszok
és birodalmi identitdsok klasszikus mintazatd, monarchikus emlékezeti mo-
delljét rajzoljak ki, amelyekben a beszél6 ,,sajat magat egyértelmiien a malt
részeként kezeli, identitdsdnak minden eleme ahhoz koti” 4

Alljon itt egy tovabbi példa is az ,,uralkod6i mitosz” hordozéjanak nevé-
vel: ,,Egyik elsé kdnyvem (lIl. ¢ osztalyos tanuld), amit az iskolaban vettem
(mindenki megvette): Francé Bevk: Tito. Es gy 6rilék, hogy beleirtam a
nevem: a fakulo tintanak, a szépen formalt, makrancosan kunkorod6 bet(ik-
nek, a gyerekkoromnak. Anyam karamellt készit, annak orilok. (...) Az éle-
temnek.” (Lovas Ildiké: Kijarat az Adriara. Kalligram, Pozsony, 41.) Vagy
masutt: ,,Egyszerre vagyok én, és mindaz, ami megtortént koriléttem...”
(Lovas: i. m., 99.). A multnak abban az alakjaban, amelyre az emlékezet
épil, az elvesztett orszag nem csupan egy életforma kerete és helyszine,
hanem magaé az Eleté. Kovetkezetesen végiggondolva: az Elet metaforaja
elveszett.

Amennyiben most meriilne fel a kérdés a mitosz hianyarol és esetleges
szikségérdl, a fentiek alapjan Ohatatlanul arra a kdvetkeztetésre jutnank,
hogy a ritudlis szinrevitel idéterének megszlinésével a mitikus megszolal-
tatds az egyetlen mddja a korabbi identitaskonstrukcié léteztetésének, azaz,
az Elet metaforikus-mitikus fenntartasanak, szabalyos meghosszabbitasanak
az atfog6 émlékezeti létrenden belll. Most mar csak a mitoszi elbeszélések
tehetik szdva, foglalhatjdk 6ssze a legaltaldnosabb érvénnyel, amit a Nor-
throp Frye-féle ,preverbalis” ritusok a maguk idejében megteremtettek. A
multra val6 er6teljes, olykor szinte kizarélagos 6sszpontositasnak a ritualis-

3 Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a
magyar politikai elit emlékirat-irodalméaban. C Harmattan. Budapest, 2004.
41.m,, 29.1.
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bdl a textualisba valé atmenet (J. Assmann) megteremtése a kifejezett célja.
Amikor textudlis koherenciat épitd szovegekrdl van sz0, teljesen természetes
és szinte elengedhetetlen a mitosz m(ikddtetése, hiszen a mitosz létfontossa-
gu szerepet jatszott a ritualis koherencia egykori megteremtésében, a vila-
gosnak és logikusnak t{ind gondolatrendszerek miikddtetésében - az ,egy-
szer-volt-orszag” torténetében. Tehat a koherencia textudlis Ujrafelépitésé-
nek folyamataban, az ,,igy éltink”-tipust 6sszegz6-attekinté jelleg( narrativ
megnyilatkozasok keretében hatvanyozott szerepe van mindannak, ami ezt
a koherenciat ritualis formajaban egyaltalan létrehozta és mikodtette. EbbéI
kovetkez8en a geokulturélis narratolégianak a ,,mitizalas” Gj poétikai jelen-
ségének megragadasaban is éreztetnie kell termékenységét.

Miutan egyre valészin(ibbnek latszik, hogy az 0j mitosz leger6teljesebb
funkcionalis vonésa a konnektivitds narrativ Ujjaszervezése, az ,,0orszagazo-
nos én” halalanak megakadalyozasa, idézem Hermann Broch idevonatkozé
elképzelését: ,,Az 0j mitosz, ha létezne, akkor a hit és az értékek Ujraegyesi-
lésének, egy Uj kulturalis egységnek a jele, a halalt legy6z6 feladatat ismét
betdlté kultdra kezdete lenne.”5

Azt mindenképpen latnunk kell, hogy az egységesit6, egységbevond mi-
tologia poszthelyzetbdl kivitelezett elbeszélémintai a geokulturalis karakter(
irodalom kohézids perspektivait erdsitik, a térségi magyar, szerb, horvat stb.
emlékelbeszélések dsszeolvashatosagat segitik. Ennek megértéséhez Claude
Lévi-Strauss azon gondolataihoz kell nyalnunk, amelyek a mitosz eredeti-
ségér6l szélnak minden més nyelvi/nyelvészeti tényhez viszonyitva: ,,meg-
hatarozhatnank a mitoszt Ggy is - irja -, mint olyan beszédfajtat, amelyben
aforditas/ferdités formula gyakorlatilag a zérushoz kozelit. (...) Barmilyen
keveset tudunk is annak a népnek a nyelvér6l és kultarajardl, amelynél a
mitoszt gy(ijtotték, a mitoszt minden olvasdja a vildgon mindeniitt mitosznak
fogja fel.”6 Ez aztjelenti, hogy az orszagvesztés nyoman beall6 hianytapasz-
talat rokonsagot létesit az egykor ,kozdsen lakott torténetek” elbeszélését,
geokulturdlis identitasat biztositd formativ szévegek kozott. A mitoszok 1é-
nyegi struktdrdja, élmenykozosségi ereje és az ,,orszdgazonos én” cwelkép-
zelése mivek soraban fedi egymast.

A felbomlasmitosz mint alapvet6 sémastrukturdlé egyarant dgy makoédik
a térségi irodalmakban, hogy a teriiletiséghez, az orszdgalakulathoz kot6d6
mitikus szerkezetek 0sszekapcsolédnak az emlékezetben ,,nagy korként”,
helyenként akar ,,aranykorként” megjelené id6kkel, ajug6-mitolégia targyi,
érzésszerkezeti és cselekvéselemeivel, meg azzal a sajatos ,kartografikus
identitassaF, amelyet mar bemutattam. A mitosz szubsztanciaja az ,.én és a

5 Broch mitoszelméletérél: Paul Michael Litzeleer: Hermann Broch és a modern kultlraja.
Pro Philosophia Flizetek, 1996/4-5., 44. I.

5Claude Lévi-Strauss: A mitoszok strukturalis elemzése = Struktural izmus. 1. kot., szerk.: Hankiss
Elemér, Eurépa Kdnyvkiadé, Budapest, é. n,, 134-148. I.
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torténelem” k6zos torténetében van. A mitikus diskurzus altal felallitott vagy
strukturalt geokulturalis narrativakban a térid6 még véletlenil sem csak ke-
ret vagy passziv hattér, amelyben a cselekmény lejatszodik, hanem er6teljes
relaciohordoz6 kategoéria. SzélsGségesen egzisztencialis helyzetekben még
talan a mitopoétikus hagyoméany kozmoldgiai sémdiban tapasztalhat6 terek-
tél is aktivabb tényezé.

S hol érhet6 leginkabb tetten a mitikus, ha nem a lezaréas és Ujrakezdés
hatarain? Leger8sebben mindig az eredetet tematizalja, de voltaképpen az
atmenetbdl szarmazik. Amikor torténelem el6tti és térténelem utani idében
gondolkodik vagy egyaltalan el6ttiségben és utanisadgban, a terilethatarok
élessége és hatdrozottsaga valtozd intenzitasid. Mindenesetre a mitosztorté-
nés olyan mdalttal szembesit, amely elvalasztodik ajelentél. Ajelenlegi iden-
titds a korabbi halalabol szdrmazik - s a mitosz az 4tmenet, az atfordulas, il-
letve a hatar jelenségeként nyer értelmezést. Az el6ttiség tapasztalatainak az
utanisag nyelvébe val6 asszimilalasa annak a viszonynak a tipikus megnyil-
vanulasa, amely a mitikus id6 és jelenkor kdzott fennall. Legintenzivebben a
viszony jellegl alkotoegységek, a mitémak és a viszonylatnyaldbok kotik le
érdekl6désunket. A kérdés csupén az, hogy vajon Jugoszlavia mitikus kép-
zete nem semmisil-e meg abban a pillanatban, amikor az én fenntartasanak
megkonnyitése érdekében textualisan Gjralétesiil. Az ugyanis, hogy az egy-
szer-volt-orszag egyaltalan ujralétesitésre szorul, méar eleve demitologizalja,
a demitologizalas, az elkerilhetetleniil fanyar-kegyetlen, ironikus atvilagitas
viszont bizonyos vonatkozdsokban val6szin(leg a kitorléssel egyenld.

Hajlok annak a vélekedésnek az elfogadasara, hogy a mitosz sokszor na-
gyon kilénbdzé értelmezései csak bizonyos pontokon mutatnak némi egy-
behangzast, olyan pontokon, amelyek az alapvetéen tematikus érdekl6dési
megkozelitések mellett vagy még inkdbb helyett, a modellszerii m(kodés-
rendet, a modellszer( értelmezést hangsulyozzak. Valosziniileg akkor keril-
nénk igazan a téma kozelébe, ha abbdl indulnank ki, hogy a mitosz egészen
egyszeriien fikciot jelent az eurdpai kultdradkban, igaz, olyan fikciot, amely
szokatlan modon tagitja ki ajelentést, és az atlagosnal nagyobb érzéki erdvel
ruhdzza fel. Alois Woldan A mitosz mint modell cim{ tanulményéban - mi-
kozben a bizonytalanul formuldzott mitoszfogalmakrél, mitoszmeghataroza-
sokrdl beszél - emlékeztet Claudio Magrisnak arra a kijelentésére, hogy ha
még egyszer meg kellene irnia a Habsburg-mitoszrél szél6 konyvét, akkor
a mitosz helyett valoszin(ileg modellrél beszélne. A két fogalom funkciona-
lis kozelségére valo utalasban, a modellképzet jatékba allitdsaban Iényeges,
hogy mitosz és irodalom viszonyat targyalva nem az archaikus vagy a bibliai
mitologémak motivikus utdnzédsara gondol, inkdbb olyan narrativ sémara,
amely leképezi a létszféra megkillonboztethet6 mozzanatai kozotti viszo-
nyokat és fesziiltségeket, a bizonytalansagok, belathatatlansagok és két-
ségbevonhat6sagok egész haldzatat. Az egyszer-volt-orszagot irodalomma
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alakité mitoszi modell valoszin(ileg azért alkalmas minderre, mert ,,a logika
olyan formajat hasznalja fel, amelyet a filozé6fusok ellentmondéasmentes logi-
kajaval szemben a kétes értelm(i, a kétértelm(, a polaritas logikajanak nevez-
hetnénk.”7 Ebbdl kiindulva mar az is vilagos, hogy az az élménystruktura,
amely alapvet6en meghatarozza a geokulturalis narracio helyét egy hanyatlé
korszak végén, pontosabban egy korszakhataron, miért éppen a mitikus fel6l
nézve valik lathatéva. Lehet, hogy az sem elhanyagolhatd, hogy alapjaban
véve az ,,0k-okozati viszonyokat megsemmisit6 szlizsé”8 kerestetett, marpe-
dig a mitikus szlizsé éppen ilyen.

Az emlékezés mitomotorikajarél, a mitikus hajtéer6rél beszélve Jan As-
smann egy olyan mitoszkonstrukciot ismertet, amely kontrasztot vet a je-
lennek. ,,A jelen hidnyossagainak tapasztalatdbdl kiindulva egy olyan mult
emlékét idézi vissza, amely tdbbnyire a héskor vonésait 6lti. Ezek az el-
beszélések egészen més fényben lattatjdk a jelent: a hidnyzot, az eltiintet,
a kiveszettet, a peremre szorultat hangstlyozzak, tudatositjak a szakadékot
»egykor« és »most« kozott. A jelen itt nem megalapozodik, hanem éppen
ellenkezéleg kifordul a sarkaibdl, de legalabbis viszonylagossa valik egy na-
gyobb szabéasu, szebb multhoz képest.”9

Az elbeszélésnek a multhoz valé ilyen viszonyaban a mitosz egy olyan
teret képez, amelyben legfeljebb a lehet6ség, a varhatosag szintjén van jelen
a hiany, a bukds, a szakadas, a felbomlés. A kiilénbség tuddsa a mai és a
kozott a vilag kozott, amelyet a kulturdlis emlékezet tart egyben, a kezdet, a
vég, a vilagvég archaikus-mitikus alakzatait m(ikddteti: széthullas, megsz-
nés, ,,potolhatatlan veszteség, totalis vég, a histéria perennis apokaliptikus
felbomlasa, amely utan alig képzelhetd el Gjrakezdés.” 10 Az alapvet6 mi-
tologémak vonatkozasaban 6ssze kellene vetnliink mindezt a monarchikus
olvasas tapasztalataval.

A ,vég altal hangsulyossa lett” jelenkori szdévegekben is a mitikus gondol-
kodéassal analdg jelenségek keriilnek szdvegstrukturdld szerepbe. A sajatsa-
gos térjelentésességek, az eltdvozas és a visszatérés dramaja, a ,,talaj”, a fold,
a szul6fold mitosza, mintegy emlékeztetdil a tér szemantikai telitettségére
az archaikus mitoszokban. A szabaduldsmitosz valtozatai, a negativ Masik
mitoszaval, a sokféleképpen elbeszélt kivonuladselemmel s annak érzékel-

7 Jean-Pierre Vermant gondolata Jacques Derrida idézetében. L. J. Derrida: Esszé a névrél.
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993, 111.1.

80lga Frejdenberg: Motivumok. Helikon, 1999. 1-2., 58. I.

9Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitads a korai magas-
kultdraban. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1999, 79. 1

10Alois Woldan: A mitosz mint modell (A dunai Monarchia ajelenkori lengyel irodalomban)
= (B)irodalmi Almok - (B)irodalmi Valésag (A Monarchia irodalmairél, mivészetérs).
JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke - Tiszat4j-alapitvany, Szeged,
1998, 96. I.
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tetésével, hogy a nomadnak viszont nincs térténelme, neki geografiaja van.
Sokszor az Ut egyazon modellje alapjan érthet6k meg az elbeszélések, az
azonos modellform&k képzete vezet a mitosz alapvetd természetébdl eredd
jelentésekhez. Azokban az elbeszélésekben, amelyeknek a mitosz kdlcsonéz
struktarat, traumatikus valasztdvonalak alakulnak ki a téries jelentések létre-
hozésaban, a kiviil és a belil fogalompar miikddtetésében, mert a hatarnarra-
tivak mar szinte toposzszer(ien hatarozzak meg a beszédrendet.

Fuggelék

(A ,,negativ Méasik” mitosza) Mint az ,,attelepult irodalom” képvisel&i
szinte valamennyien, Apro Istvan is hasznositja azt a privilégiumat, hogy be-
szélni tud arrél a szerb nemzetnévvel kilén hangsilyozott ,,masik vilagrol”,
amely irant altaldnos érdekl6dés mutatkozik az Gj irodalmi szévegkdrnye-
zetben. Azt, hogy az autentikus, a bels6 tapasztalat kdzvetit6jeként jelenhet
meg egy olyan kézegben, amelynek nem volt kozvetlen élménye a ,,témaval”
kapcsolatban. Arrél a tiz évr6l van sz6, amikor a szerbséget Ugy fogtak fel,
mint ,,metaforajat minden bajnak, ami ebben a szazadban Eurdpa talajan me-
gesett, minden rossznak, ami a volt Jugoszlavia népei kozott tortént.” 1L Tor-
tént mindez azokban az idékben, amikor a nemzeti azonossag valt alapvetd
meghatarozova, és ,,a térségi emberek teljes egzisztenciaja és teljes identita-
sa azon az Uton haladt, hogy kizar6lagosan etnikaiva valjon.”

A szerb ember (Bevezetés afdldonfutasba, kezdéknek és haladoknak) cimi
Apro-szdveg egy vegyes csalddhoz, egy krajinai szerb férfihez és horvat fele-
ségéhez koti a tdbbszordsen sikertelen hataratlépés torténetét. Ebbe szévidik
bele a menedékes elbeszé16 sajat hatartapasztalata, ideiglenességélménye és
a visszatérésre (,,a b6rondok sem voltak egészen kicsomagolva™) vald 6rok
készenléte. Az elbeszélés beilleszthetd azoknak a geokulturdlis aspektusbol is
megragadhat6 szdvegeknek a soraba, amelyek arra torekszenek, hogy valami-
lyen forméban kiaknézzak a traumatikus hatérnarrativdk megjelenitd erejét.
Az ,odaati” irodalomban megformalddé szerz6i identitds dimenzidjaként te-
Kinthetiink a még ,,ide” k6t6d6, mara delokalizalt tudasanyagra. A tobbek altal
nagy lelkesedéssel fogadott novellat azonban a kognitiv perspektivak beszi-
kitése jellemzi, nem mentesiil a k6zhelyes rezonalastdl, az elvarasoknak valé
megfeleléstdl, szinte elkeriilhetetlenil alkalmazkodik a sztereotipiakhoz.

Elgondolkodtaté - irja Jurij Lotman -, hogy az egymastol fliggetlen civi-
lizéciok mennyire hasonl6 kifejezésekkel jellemzik a hataraikon tali vilagot.
Egyik mitikus-sztereotipikus példajaban az odaatiak ,,vadallatok maédjara
élnek, szokasaik az oktalan allatokéihoz hasonléak...” 12 Ezekhez a gondo-

1 Milorad Pupovac: Szerbnek lenni: egyes szam els6 személy. Hid, 2001. 6., 664. 1
122 Jurij Lotman: A hatar fogalma = Kultdra és intellektus. Ford. és szerk.: Szitar Katalin. Ar-
gumentum-ELTE, Budapest, 2002, 97. 1.
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latokhoz koétéd6en kell megemliteniink, hogy A szerb ember cim( novella
attelepult elbeszél6je farkasokat tud a szerb oldalon, és igy nem épithet mast,
mint egy, a negativ Masik mitoszaval atitatott diskurzust.

MYTHICAL LOGIC AND PERSONAL CREATION
OF MYTHS

Mythicalphenomena and the phenomenon o fself-esteem

Connecting to the myth of extraordinary thick history, the mythology of
the self creates a common mythical structure “of the self and of history'”
in the contemporary literature of Vojvodina. The mythical structure that is
produced by the self and by history almost completely declares the selfas a
part of the past. The contemporary nével which has a geocultural pattern in
this regard comes close to the experience of the Austro-Hungarian memoir
which thematizes the collapse of the Monarchy. In this memoirs “the typical
mythologemes, generally, the characteristics ofthe symbolical horizon of the
narration” determine the narration in the same way.
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GEROLD LASZLO

MITOSZOK ES DRAMAK A VAJDASAGI MAGYAR

IRODALOMBAN
Myths and Dramas in the Hungérian Literature of Vojvodina

A mitosz olyan elbeszélt torténet, amelynek két ideje van, egyszerre él a multban és az id6t-
lenben, tehat a jelenben s, illetve jelent egy, tobbnyire ismert alaptérténetet, amely késébb,
barmikor, ma is id6szer( lehet, amelyet, bar a multban jatszédik, magunkra is vonatkoztat-
hatunk. S ebben a sajatos, tobbszint{ kétlakisagban nagyon hasonlit a draméahoz, amely attdl
flggetlendl, mikor, mely korban jatszédik, az el6adas soran jelen idej(i lesz - igy éli at a ko-
zOnség. Nem véletlen tehat, hogy a dramairék kedvelik a mitoszokat. A vajdasagi magyar dra-
mairodalom, minden més dramairodalomhoz hasonléan, éI(t) a mitosz kinalta lehetéségekkel.
A dolgozatban azokkal a drdmékkal foglalkozom, melyekben az antik és keresztény kultarkér
mitoszai elevenednek meg, a Biblidbol ismert J6b, Natan préféta, David kirdly, Judit, illetve
a barbar kirdlyn6, Médeia torténete.

Kulesszavak: mitosz, dréma, vajdasagi magyar dramairok

»A mitosz a kétlabon jaré6 majomember 4lma”
(Orbéan Ott6: Dal a teremtett vilagroél)

Legaltalanosabban talan azt mondhatnank, hogy a mitosz az emberiség
emlékezete, amelynek - attdl fiiggetlenil, hogy egyesek éppen olyan egyete-
mesjelrendszernek tekintik, mint a koltészetet, a zenét vagy a vizualis m(ivé-
szeteket (VOIGT 1982), masok pedig, mint Roland Barthes, aki esszéiben a
hétkéznapok néhany modern mitoszat vizsgéalja (BARTHES 1983), a nyelv-
vel azonositjak - alapvet6 ismérve, hogy olyan kdzkinccsé valt elbeszélt
torténet, mely koronként befolyasolja és meghatadrozza az emberi tudatot.
Fuggetlendl att6l, hogy mely kultirkérbe tartoznak, mikor jottek létre, hogy
jellegiik szerint netdn az antik, a keresztény vagy mas kultdrkdrben sziilettek,
s ezeket idézik-e vagy popularis mitoszok-e, mint azok, melyek a huszadik
szdzad demokratizaldsi igyekezete nyoman emberméretiiek, mondhatnank
hétkdznapiak lettek, alapjaban (ahogy Szegedy-Maszak Mihaly fogalmaz)
két alkotéelemre oszthatok: ,torténetre és értelmezésre” (SZEGEDY-MA-
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SZAK 1980). E két alkotoelem alapjan beszélhetiink a mitoszok példazatsze-
réisegérdl. Ahhoz viszont, hogy a példazat mikdd6képes legyen, hogy szé-
munkra a mitosz a ,,vilagkép modellszeri megnyilvanulasa” legyen, ahogy
Northrop Frye allitja, sziikség van egy torténetre, amit elbeszélnek, eléadnak
és a torténet vonatkozo értelmezésére. Ahogy a strukturalista Claude Lévi-
Strauss irja: ,,A mitosz szubsztancidja (...) abban a térténetben van, amelyet
elbeszél” (LEVI-STRAUSS 1955), de amely, tegyiik hozza, mindig az adott
kor fiilggvényében formalodik. Ugy, ahogy a kor kivanja, ahogy értelmezi,
pontosabban: atértelmezi. Albert Camus irja az egzisztencialista szemlélet
alapmivének tekinthetd, Szisziiphosz mitosza cimd esszéjében: ,,A mitoszok
arra valok, hogy megmozgassak a képzeletet” (CAMUS 1990). Csakhogy
a mitosz a maga statikussadgaban erre 6nmagaban alkalmatlan, ezt oldja fel
az irodalom azzal, hogy az elbeszélt mitoszt hivatkozassa teszi. Es teheti,
lévén, hogy a ,mitoszban minden megtérténhet” (LEVI-STRAUSS 1955),
ahogy az életben és az irodalomban is. Ezért kedveli a mitoszokat az iroda-
lom, s ebb6l adéddan a mitoszoknak szamtalan értelmezése, mondhatjuk,
gondolatvilaga szerint valogathat, att6l fiigg6en, hogy szdmara s a kor sza-
mara a mitosz, illetve a mitoszban szerepl6 alak kapcsan miféle életmingség
keril el6térbe, mutatkozik idészer(inek, mint példaul az igazsag, a kiszolgal-
tatottsag, a szabadsag, a hlség, a h(itlenség, a becsiilet vagy barmi mas ehhez
hasonld. Mikdzben az adott mitosz allanddsdga nem valtozik, csak - mivel
a mitoszok csupan szavakban, szavak altal 1éteznek - variécioi jénnek létre,
fogalmazddnak meg.

Talan sziikségtelen kilon hangsilyozni, sajatos paradoxonrél van szo,
amely mindenekel6tt a klasszikus mitoszokat jellemzi, mint amilyenek az
antik vagy a keresztény mitologidbol ismert mitoszok. Mindezek &llandé,
mondhatni szilard térténetek, amelyek allandésagukat évezredeken at meg-
Grizték, hiszen ha azt mondjuk Prométheusz vagy Antigoné, azt, hogy Job
vagy Judas, mindenki pontosan tudja, milyen torténetrél, illetve miféle élet-
mind&ségrél van sz6, ugyanakkor megengedik, elviselik, hogy (&t)értelmezzék
6ket. Eletben maradasuknak ugyanis épp az a feltétele, hogy minden kor én-
magat lassa benniik, hogy a mitoszokat koronként masként dolgozzak fel, ami
legkifejezbben a mivészet Gtjan, mivészek kdzremiikodésével térténhet.

Hogy az id6k soran, kivalt pedig manapsag, amikor szinte minden mi-
tossza avathaté - hogy Barthes példaira hivatkozzam: Greta Garbd arca,
Einstein agya éppen ugy, mint egy Uj kocsitipus vagy a mlanyag -, a diva-
tossa valt mitosz sz6 értelmezése, barmilyen elméleti irdnyzathoz vagy tu-
domanyteriilethez tartozé szakembert6l hangozzék is el, kivétel nélkil elbe-
szélésnek, mesének, torténetnek neveztetik, valaminek, ,,amit elbeszélnek”
(SZEPES 2006), vagy ahogy az irodalomtodrténész fogalmaz: mitosznak ,,a
legrégibbnek vehetd térténetmondasos mifajt, a szavakkal elmondott miti-
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kus torténetet” (SZEGEDY-MASZAK 1980) nevezziik. Kovetkezésképpen
szamunkra, irodalmarok szamara, a mitosz éppen Ggy, mint barmelyik iro-
dalmi mi - fikci6. Vagyis: m(alkotas, amely alapanyagul szolgal(hat) egy
mésik mialkotashoz, példaul regényhez, drdmahoz, melynek ir6ja azért va-
lasztja mivének sztorijdul a mitoszt, hogy valaszt keressen valamire, amire
szamara nincs elfogadhatd felelet, amire nem tud valaszolni. Ebben segit a
mitosz, pontosabban a példazatul felhasznalandé mitoszba foglalt helyzet.
A mitosz ugyanis kétlaki képz6dmény, amelynek, ahogy a teatralégus Jan
Kott irja Hamlet és Oresztész cim(i esszéjében: ,két ideje van: torténelmi és
metahistériai, a keletkezés ideje és id6ntali érvényessége” (KOTT 1997),
amin természetesen a jelen is érthet6. Ennek kdszénhetéen a mitosz ,,[J]6l
fordithaté egyik nyelvrél a méasikra, egy civilizaciobdl a masik civilizacioba,
egyfajta vallasi rendszerb6l egy masfajta vallasi rendszerbe” (KOTT 1997).

Ez a viszony mitosz és irodalom kozétt, amely Frye szerint ,,mar el-
vélaszthatatlan a Gilgames-ben (...), valamint a homéroszi eposzokban”
(FRYE 1996), kolcsénds. A mitosz torténetet, helyzetet és szerepl6ket ad az
irodalomnak, amely a mitoszt Gjabb és Gjabb jelentéssel ruhdzza fel. Hogy
ez lehetséges, annak érdekében hivatkozhatunk Karén Armstrong vallastor-
ténészre, aki szerint a mitoszok dsszessége, a mitoldgia, de nyugodtan hasz-
nalhatunk tobbes szamot is, tehat a mitologiak ,,az emberi 1étr6l szo6l”-nak,
kovetkezésképpen szereplik abban nyilvanul meg, hogy ,.egy masik, a mi
vilagunkon kivil létezd szintrél” segitenek ,,megtaladlnunk helyiinket és igazi
szerepiinket a vilaghan” (ARMSTRONG 2006). Erre a mar Kott emlitette
kétlakisag altal nyilhat lehet6ség. Nevezetesen azaltal, hogy a mitosz jelent
egy alaptorténetet, ésjelentheti azt, ahogy az alaptorténet késébb, barmikor,
ma is magunkra vonatkoztathatd. A mitosz tehat azonosulasi lehet6séget ki-
nal: azonosulni masokkal, mikdzben dnmagunkat keressik.

S ez éppen az a pont, ahol a mitosz, illetve a mitosz felhasznalasaval ké-
szilt irodalmi mi kapcsolodik a szinhdzhoz, mert pontosan azt jelenti, amit
a drdmat szinpadra fogalmazo el6adas, a szinhaz jelent nézéjének.

Ha elfogadjuk az eddigiekbdl azt, hogy a mitosz példazatszer( elbeszélt
torténet, amely egyszerre él a multban és az id6tlenben, tehat a jelenben is,
akkor kdzeljarunk ahhoz a felismeréshez, miért alkalmas a mitosz drdmaban
valo felhasznélésra, miért kedvelték és kedvelik a drdmairok a mitoszt. Mert
természeténél fogva a szinhaz is él ezzel az id6beli kettdsséggel: jatszodjék
barmikor, barmelyik korban a torténet, az el6adas soran jelen idejlivé lesz
- igy éli at a kdzénség. A nézd, ahogy Almasi Miklds irja, a mitoszban is és
a szinhazban is ,sajat dublérjeit” (ALMASI 1992) latja. Ennek végteleniil
egyszerli a magyarazata: az embert sok minden érdekli, de kivalt 6nmaga,
ezért ,,szereti a szinhazat, a szindarabokat, ahol kedvére valogathat a sorsok
kézil”, olvashatd a szinjatékrol gondolkodd Camus egyik esszéjében (CA-
MUS 1990). S ebbdl indult ki Sartre is, amikor Mitoszteremt6k cim(, szin-
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hazrdl szol6 irdsdban igy fogalmaz: ,azt akarjuk, hogy a miénk a mitoszok
szinhédza legyen (...) célunk mitoszok teremtése, s az, hogy a kdzdnségnek
bemutassuk sajat szenvedései felnagyitott képét” (SARTRE 1970).

A vajdasagi magyar dramairodalom, minden mas dramairodalomhoz ha-
sonloan, él a mitosz felhasznalasanak lehetdségeivel. Talan kevésbé, ritkab-
ban, mint méas irodalmak, de merit mind a valédi, mind pedig a popularis
vagy ,kvazi-mitoszok” (ALMASI 1992) korébdl. Ezuttal azokkal a dramak-
kal kivanok foglalkozni, melyekben az antik és a keresztény kultarkér mito-
szai elevenednek meg, értelmez6dnek at vajdasagi magyar irok altal. Neve-
zetesen Toth Ferenc Job (1970), Varga Zoltan A tanitvany (1970) és Végei
Laszlé Judit (1987), illetve Médeia tiikre (1989) ciml mivével, megtoldva
a sort a dramairodalomban a XVII. szadzadtol figuralé szerelmes kalandor
mitoszanak sajatos felhasznalasaval, ahogy Kopeczky Laszl6 tette Don Juan
utolsé kalandja (1971) cim(i verses komédiajaban.

Harom szdvegben a szerz6k a keresztény kultdrkorbe tartozd bibliai tor-
ténetekbdl valasztottdk a dramak f6szerepl@it. Jobot, Natan profétat, David
kiralyt és Simont, a tanitvanyt, illetve az Otestamentumbd\ ismert Juditot,
mig Médeia torténetét az antik irodalom hagyomanyozta rank. Koziiluk Jéb,
Simon, részben Natadn és - barmennyire meglepd is egy gyermekgyilkos
anyarol igy vélekedni - a barbar kiralyn6, Médeia, legaldbbis Végei kon-
cepcidjaban, szintén olyan szerepl@, akinek fontos megkiilonboztetd jegye,
»etikai értéke” az, aminek alapjan a ,,h6s mindségileg a befogado folott all”
(FRYE 1996), s ami elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy a mitosz példa-
beszédként funkcionaljon, hogy a figurak szimbolizalédjanak (ALMAS1
1992). Hogy erre hogyan keriil sor, az természetesen az irétél fugg, attol,
hogy sajat szemléletéhez, gondolat- vagy érzelemvilagahoz, sét lelkialkata-
hoz, nemkilénben megszélalasi médjahoz miképpen igazitja a mitoszt, az
altala indukalt helyzetet és a benne szerepl6 hdst.

Végei mind a Judit-, mind pedig a Médeia-téma esetében - politizal,
tézisek szolgalataba allitja a valasztott mitikus torténetet és hdést. Méde-
ia esetében az idegenség és a kisebbségi helyzet hangjait ergsiti fel, Judit
esetében pedig az emberi értékek, a hit. a baratsag relativizalodasarol, sét a
mivészet devalvaldédasardl, a hatalom elkurvulasarél, illetve az emberi gyar-
lésag leleplezésérdl szél6 politikai pamfletta alakul a torténet. Varga Zoltan
moralizal, amikor Natan proféta és David kiraly, illetve Natan és tanitvanya,
Simon erkolcsi konfliktusanak metszetében vizsgalja a kilénbdz6 maga-
tartasformakat. Téth Ferenc Jéb kiilénos torténete kapcsan kételyeinek ad
hangot, amikor az emberi kiszolgaltatottsag és tlir6képesség viszonylataban
idézi meg a szenvedésrél szolo bibliai tanmesét.

Végei Laszlo szerint, aki Brecht, illetve a Brechtet kdvet6 Eorsi Istvan
nyoman a szinpadot politikai sz6széknek tekinti, Médeia ,,a mindenkori Ki-
sebbség drdmaja”. A hésnd ,,azért valik bosszualléva, mert idegen és laszon
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megkoveteli téle, hogy sajatitsa el 0j kdrnyezete nyelvét és vallasat, 6 vi-
szont nem tanulja meg felesége nyelvét és vallasat. Ebben a fesziiltségben
valik Médeia bosszuallova”, nyilatkozta a szerz6, aki azzal, hogy a gordg
mitolégidban talalt és mar sokszor dramava formalt egzisztencialis sorshely-
zetet a szamara fontos aktualis politikai kérdés szolgalatdba allitja, egyik
modellb6l mésikba valt, iranyitja at a torténetet. Egy pluszmotivummal told-
ja meg az alaptorténetet, amikor Ugy dont, hogy draméaja f6szereplgjét férje
nem egy masik n6é miatt, illetve az (j kapcsolattal jaré hatalmi pozicié miatt,
érdekbdl hagyja el, mint a t¢éma eddig talan leger6teljesebben dramai feldol-
gozasat ny(jté Euripidésznél torténik, hanem azért, mert idegenként kisebb-
ségi egy adott kdzdsséghen. Nem kizart, hogy a gordg tragédiaird6 mlivében
is megbujik ez a Végei altal felergsitett motivum, de talan azt mondhatnank,
hogy inkdbb az aktualizalé szandék latja igy, fedezi fel a maga szamara,
hogy aktuélis politikai célzatd példabeszéddé mddosithassa a hiitlenség és
a bosszu véres szalaibdl szétt tragédiat. S hogy sajat Médeia-valtozata valé-
ban példabeszéd lehessen, Végei erre alkalmas helyzetet teremt azzal, hogy
Médeiaja 6nmagat tukorben szemlél6 szineszn6ként, a drdma els6 részében
monolégban panaszolja el térténetét 6t hallgaté néma lanyanak.

A Judit-témat a dramairodalom a zsid6 legendabol vette. Judit, hogy meg-
mentse az ostromlott varost, Betuliat, magat felékesitve felkeresi az ellenség
vezérét, Holofernészt, és meg6li. Ezt az Otestamentumi epizédot arnyaltak
a dramairdk azzal, hogy bator tette ellenére Judit, bar a zsidék hésként un-
nepiik, mégsem érzi magat hésnek, mert tettét nem mint zsidé, hanem mint
n6 hajtotta végre az 6t megaldzo férfin, akibe beleszeretett, ahogy a téma ed-
dig talan legismertebb feldolgozésaban, Hebbel 1840-ben irt draméjaban All.
Vagyis a romantika a maga szemlélete, vilagképe szerint médositotta a bibliai
témat. De, kérdezhetjik joggal, miért valasztja és hogyan dolgozza fel ma ezt
a témat egy vajdasadgi magyar dramaird? A valaszt annak alapjan adhatjuk
meg, ha tudjuk, milyen magatartast tandsitanak, milyen eszméket képvisel-
nek a szerepl6k. Judit Végei drdmajaban is énmagat fanatikusan felaldozé
nd, Holofemész pedig elszant hadvezér, aki nem ostrom nélkil akarja elfog-
laIni a varost, ahogy felajanljak neki, de a szerz6 modositja az alaptorténetet:
»alkalomnak tekinti arra, hogy éaltala tarsadalmi, emberi viszonyokrél” (GE-
ROLD 2004) sz6ljon, s ezzel Judit szerepe némileg hattérbe szorul. El6térbe
keriil viszont a varos vezet6inek erkdlcsi romlottsaga és témeget manipulald
aljassaga. Inkabb réluk szo6l a drama, mint Juditrdél és Holofernészrél. Az igy
modosult torténetet két Gjabb motivummal egésziti ki a dramair6. Eszter, Ju-
dit bizalmasanak hitszeg6 arulasaval, illetve a m(vészet erkdlcstelenségével.
Mindkét részlet teljes mértékben beleillik a tdrsadalom romlottsagardl festett
képbe, ezenkdzben pedig a magadnemberi tragédiabol kézossegi korkép lesz.

Varga Zoltan apokrif legendanak nevezett mive, A tanitvany szerepl6i
Natan, az 0szOvetségi proféta, aki Isten lzenetét kdzvetitette David kiraly-
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nak, David, lzrael mésodik kiralya, Betsabé, Urias David altal elcsabitott
felesége és Simon, Natan tanitvanya, akinek csak a neve ismerds a Bibiiabol,
nem azonos a Szentirds egyetlen Simonjaval sem.

Natan az abszolit igazsdg megszallott hirdet6je, aki szonoklataival
hozzajérult a zsarnok Saul hatalmanak megdodntéséhez és David tronra se-
gitéséhez, aki azonban a hatalom birtokosaként mar nem az, kit a proféta
harcostarsaként és baratjaként ismertiink meg. Ugy véli, mar elegendd jot
tett ahhoz, hogy néhany aprocska biint megengedhessen maganak. Ez vezet
kettejik konfliktusahoz. Az elvh( préféta példabeszédben itéli el a kiralyt,
mert blnds Bethsabé megszerzésében és a férj halalaért. A Biblia szerint,
ahogy Samuel masodik kényvébéi tudjuk, az Ur megbiinteti Davidot, meg-
hal Bethsabé Davidtdl fogant gyermeke. Ezzel szemben a drdmabeli térténet
masként alakul. Natant ,,bekéretik” a palotaba, s amikor nem hajlandé Da-
vidnak megbocsatani, ,,vendégként” ott fogjak, majd belatja, nincs méas va-
lasztadsa, mint kompromisszumot kotni a hatalommal. S ,,megokosulasaban”
az sem menti, hogy az Ur szavat kdzvetitd Angyal ,rabeszélésére” dont igy,
hiszen az Ur, ahogy Varga utal ra, csak benniink Iétezik, mi teremtjik meg.
Itt azonban még nem fejezddik be a térténet. Az elvtelen kompromisszumot
kotott Natannak is blinh&dnie kell. Ekkor kap szerepet Simon, a tanitvany,
aki fanatikus igazsaghivg, eminens profétainasként képtelen igazolni Natan
»megokosuldsat”. Hidba érvel Natan: ,Gyermekem, az igazsdg érdekében
gyakran sziikség van a hazugsagra is... Es az igazsagnak tobbnyire ara
van...”, Simon csal6dasa mérhetetlen, Natdnnak még az érintését sem tudja
elviselni, s6t arra is képes lenne, hogy megdlje mesterét. De amikor a vita
heveben N&tan meggondolatlanul igy fakad ki: ,,Inkdbb halva lassalak, mint
hogy aruld légy!”, Simon 6nmagéba szurja a tért. Natdnnak nem marad mas
vigasza, minthogy keserien megéllapitsa: ,,Szegény gyermekem... Micsoda
proféta lehetett volna! Annyira szeretted az igazsagot, hogy képtelen voltal
elviselni... Vagy csak... tul gyenge voltal hozza?”

A mitoszra és a szinhazi el6adasra egyaréant jellemz6, fentebb emlitett
azonosulasi igény tekintetében aligha van megfelel6bb példa a bibliai Jobnal,
akinek torténetét a kolt6 Toth Ferenc fogalmazta Gjra verses draméajaban.

Job, kinek torténetével a Bibiidban negyvenkét ,fejezetb6l” allo konyv
foglalkozik, a koztudatban az artatlanul szenved6 ember prototipusa. Sorsa
- az Istenhez val6 hiiség probatétele az Ur jovahagyasaval végbemend sata-
ni kisértés altal - éppen Ugy magatartdsmaddeil, mint a térvényszegd Kainé
vagy a torvényalkoté Mo6zesé, akikhez hasonloan Job is gyakran valik irodal-
mi mivek, mindenekelétt a teljes kiszolgaltatottsagrdl szolé alkotasok, nem
ritkdn éppen dramak f6szerepléjévé. Olyan 6rok és orokké id6szer( létkér-
désre nyujt valasztasi alkalmat, mint amilyen a mi végre sziletik az ember.

Toth Ferenc dramdja akkor irédott, amikor a vajdasagi magyar irodalom-
ban feltlintek a létezés értelmével szorosan 6sszefliggé magatartast abrazolé

44



miivek (Varga emlitett mive mellett példaul Dedk Ferenc dramai, az Afo-
nyak és aLégszomj). Jéb viselkedés példa lehet a legnagyobb foku tdrésre, ami
mar-mar a gyavasaggal azonos, tovabba a hatalommal szembeni tiltakozasra,
de a kompromisszumkotésre vagy az elvtelen behédolasra is. Attol fligg6en,
ki hogyan értelmezi az Otestamentum egyik legtalanyosabb, egyesek szerint
egyenesen botranyosnak nevezhet6 epizddjat. Kinagyithatd a torténetb8l Jéb
és feleségének konfliktusa, ami kiindulépont lehet Jéb teljes magara mara-
dasanak abrazolasadhoz. De hangsllyozhat6 Job és baratainak tébb menetben
zajlé vitaja, melybdl Elifaz, Bildad és Cofar érdekt6l csopdgbé demagdgidja,
képmutatd szdcsavaradsa deriilhet ki. Hasonldéan hangstlyossa tehetd a fiatal
barat, Elihu isten hatalmat, bélcsességét, irgalmassagat, mindenhatosagat pa-
toszba csomagolt érvelése és Job erre torténd reagalasa. De legféképpen Ki-
emelt értelmezési pont lehet J6b és az Ur viszonya, aminek soran Job raébred
sajat teljes kiszolgaltatottsagara, illetve felismeri, hogy ,.itt mindenrél sz6 van,
csak az 6jogardl - igazsagarol nincsen”, ahogy a Jungot idéz8 Lévi-Straussnal
olvashaté (LEVI-STRAUSS, 1955). Emellett sajatos nyomatékot kaphat a tor-
ténet befejezése, ami lehet gyava kompromisszum is, de ligyes alku is.

Mindezek a téma alapjan késziilt lehetséges drdmai példazatok. Hogy
Toth Ferenc palyazatra benyujtott szinmive is parabola, arra ajeligeként va-
lasztott kérd6 mondat utal: ,,Mi lesz J6b gyermekeivel?”. Kovetkezésképpen
6t talan nem is Job torténete érdekli, inkdbb az, hogy héanyadiziglen s med-
dig ismétlédhet meg a kegyetlen prdébatétel. Mert: létezik-e olyan ember, aki
élete soran ne keriilt volna a jébihoz hasonlé helyzetbe, nem kényszeriilt-e
szembehelyezkedni a magat sérthetetlennek hitt, igazsagtanul itél6 hatalom-
mal? Aligha. Ezért lesz/lehet kbzeli szamunkra Job torténete.

Toth Ferenc is nyilvan sajat megélt élethelyzetére ismert a bibliai tan-
mesében, s bar az életrajzi vonatkozadsok nem meghatarozéak az irodalmi
miivek értékét illetéen, alkotas-1élektani szereplk olykor megkeriilhetetlen,
igy kétségtelen, hogy JobjaxX Toth Ferenc élete egy nehéz, valsagos pilla-
natdnak irodalmi termékeként szakitotta ki magabol. A m( keletkezésének
idejét tekintve nem kizart, hogy a dramat kivalté ok az volt, amikor a parttag
magyartanart igazsagtanul nacionalizmussal vadoltdk és meghurcoltak. A
személyes inditékok azonban nem fedezhet6k fel a mlben. Tdth Ferenc jol
tudta, bar sajat keservét irta meg, akkor szamithat érdekl6désre, ha kellGen
altalanos marad. igy olvasdi/néz6i nem egy ember, az ir6 magat Jobbal azo-
nosito sorsat latjak, hanem mindenki a maga jébi helyzetére ismer(het).

igy valik Toth Ferenc Jobla. magunkra vonatkoztathatd6 magatartasdramava.

Amint az eddigiekbdl is latszik, a mitosz mindig adott személyhez k&t6-
dik, kell egy személy, aki egy helyzetet mitosziva avat. igy lett mitosz Jéb,
Médeia, Judit vagy Natan torténete, s igy, személyhez kétédve lett Don Juan
a szerelem mitikus alakja. Esetlinkben azonban, amikor a mitosz és iroda-
lom targykérében Kopeczky L&szlé6 Don Juan-szdvegére hivatkozunk, a mar
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targyalt mitoszok irodalmi feldolgozasaval szemben ez a szdveg lényeges
kilonbséget mutat. Mig az eddigi szévegek kivétel nélkiil a tragédia bizo-
nyos valtozatait jelentik, Kopeczky mive komédia. Ebb6l kdvetkezik, hogy
a mitosz demitizalasaval van dolgunk. Nem véletlen, Iévén, hogy korunkban,
nemcsak azért, mert a romantika Don Juan-képével ellentétben ,,érzelem nél-
kili” Don Juan Iép szinre, hanem mert a ,,n6k egy részének XX. szazadi, de
kilondsen a masodik vilaghdbord utdni () szexudlis viselkedése elvette a
»donjuanizmus« értelmét” (VAIDA GYORGY 1993), ahogy a téma vandor-
Ujat feldolgozé monografus fogalmaz. Vagy ahogy a téma olasz kutatdja,
Giovanni Macchia latja: ,,...Don Juan nagy korszaka elmult... A korilmé-
nyek, amelyek éltetnék és virdgoztatnak, hianyoznak a mai tarsadalombdl.
Ugy tiinik, hogy egyetlen kortarsi mitolégia sem fordul a donjuanizmus felé.
A mai ember nem a szerelmen keresztil fejezi ki - amint a XVII. szazadban
még Don Juan tette -, hogy fittyet hany a moralra, hogy az er6szak az izlése,
hogy a tisztességes érzelmeket profanizalja...” (VAIJDA GYORGY 1993).
Annyiban azonban médositasra szorul az olasz szakért§ véleménye, hogy a
tarsadalmi kontextus valtozasaval a Don Juan-mitosz nem sziinik meg, csak
atalakul, Kézép-Kelet-Eurépaban példaul politikai felhangokat kap.

Kopeczky Lé&szlé Don Juan-komédiaja masféle kozelitést mutat: a m(-
fajhoz hiven demitizalja, hatastalanitja a mitoszt. Bizonyitja ezt az alapétlet,
amelyre Kopeczky mive épil, miszerint a gatlastalan csabit6 - ahogyan a
hagyomanyban Don Juan alakja él - anélkil marad, ami csédbitasainak esz-
koze. Mert valaki leharapta. Mi sem természetesebb, mint hogy a korilotte
nylizsg6 nék valosdgos hadjaratot inditanak az elveszett ,tag” el6keritésére.
De innent§l mar nem Don Jianrol szol a torténet, hanem azokrol, akik a
nyomozasbhan részt vesznek. Ebben az esetben a mitosz csupan kiindulépont
a komikus jellemébrazolashoz, vagyis a fentebbi példakkal szemben mifaj-
csere folytdn mitosztravesztiarol van sz6, ami a mitoszok irodalomban valo
tovabbélésének lehetd formdja, valtozata.
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MYTHS AND DRAMAS IN THE HUNGARIAN
LITERATURE OF VOJVODINA

Myths are recounted stories which have two aspects of time: they live
in the past and in timelessness at the same time; this timelessness includes
the present time as well, that is, a myth telis a basic, familiar story that can
be topical at any time later on, even today, and although the event happened
in the pést, it can alsé have references for us in the present, too. And in this
peculiar kind of multilevel doubleness, myths resemble dramas; they too,
regardless ofthe age that they happen in, become present while they are being
performed on the stage - at least this is the feeling spectators experience
watching them. It is nét surprising, therefore, that dramatists have a liking
for myths. Hungarian dramatic literature in Vojvodina, just like any other
drama literature, uses and has used the opportunities that myths can offer.
In this paper | focus on the dramas in which myths of antique and Christian
culture come to life: Job, Nathan the Prophet, King David, and Judith from
the Bibié or Medeia, the barbaric queen.
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KAPPANYOS ANDRAS

AZ IRODALOMTORTENET MITOSZAI
Myths of Literary History

Az el6adés az irodalomtdrténeti gondolkodas sajat, bels6 mitoszait igyekszik feltérképezni:
azokat a gondolati alakzatokat, amelyeket maga az irodalomtérténeti hagyomany hordoz ma-
gaban, s amelyek - ha nem kell6 kritikaval, reflexiéval hasznéljuk 6ket - alkalmasak arra,
hogy eltorzitsdk érvelésiinket. A legsilyosabb kdévetkezményekkel jaré mitosz minden bi-
zonnyal af6sodor elgondolasa, amely diktatérikus idészakban szakmainak hangzé érveket
szolgéaltathat az alternativ alldspon-tok elnyomasara. A kildetés mitosza is dsszefligg ezzel,
amennyiben transzcendens moralis igazolast adhat némely szerz6i életmiinek. Eppily ideo-
logikus és apologetikus, noha torténetileg talan kevésbé artalmas a koltéfejedelem mitikus
posztja, végil kilon érdekesség a paroscsillagok idedja iranti jellegzetes vonzédas, amely
- mivel csak irodalomtdrténeti feliiletesség - a tobbihez képest szinte artalmatlan.

Kulcsszavak: mitosz, (magyar) irodalomtorténet, irodalompolitika, m(ivel§déstorténet

Ha az irodalomtdrténet mitoszairdl kivanunk beszélni, fogalomtisztazas-
sal kell kezdenink. A mitosz fogalmahoz alapvet6en nem tartozik negativ
értékmozzanat: viszonylag Osszetett, narrativ alakot 61t6 hiedelmet értiink
rajta, amelyet mi magunk jellemz6en nem osztunk (hiszen a ,,mitosz” meg-
nevezéssel eleve kizarjuk az objektiv, ellen6rizhetd tények és tudomasok
koréb6l), de amelyet jelents kultdrkincsként tartunk szdmon. Gondoljunk
Prométheusz, Don Juan vagy akar Drakula gr6f mitoszara: ilyen megneve-
zésekkel az irott kodifikaciot megel6z6en is a kdzOsségi tudatban é16, for-
matlan (illetve formdiban esetleges) narrativ nyersanyagot illetjuk. Ezek a
»gondolati objektumok™, virtudlis entitdsok az eurdpai kultlra 6rokségét és
k6zos hivatkozasi pontjait képezik.

De a szonak van egy masik, éppilyen hétk6znapi, negativ konnotacidju,
olykor egyenesen pejorativ értelme is. Példaul amikor Litvan Gyérgy tanul-
manyanak cimét olvassuk - Mitoszok és legendak 1956-réV -, egyaltalan
nem arra gondolunk, hogy az irds szandeka a szo6ban forg6 narrativak cizel-

1 Litvan Gyérgy: Mitoszok és legendak 1956-r6l. Evkényv VIII., 1956-os Intézet, Budapest,
2000, 205-218.1.
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lait ismertetése vagy reklamozasa, sokkal inkabb, hogy tételes cafolata lesz.
Akarmilyen narrativakrol is beszél a szerz@, azt fogja allitani roluk, hogy
nem igazak, vagy legalabbis a torténettudomany szempontjabél nem nevez-
heték igaznak, alighanem valdszindtlenek és bizonyithatatlanok, kivil esnek
az objektiv tudomanyos érv- és bizonyitékrendszer hataskorén.

Amikor a torténettudomany hoz létre egy narrativat, akkor ebbél igyek-
szik kikiszobdIni nemcsak a biztosan hiteltelen elemeket (azaz legendékat),
hanem a bizonyithatatlan, hipotetikus elemeket (azaz mitoszokat) is. E nar-
rativa sarkpontjai rendszerint ,,kemény tények”, olyan események, amelyek-
hez fliggetlen, egzakt bizonyitékok rendelhet6k. A térténettudomanyi narra-
tiva lényegében kauzalis sorokat allit fel e sarkpontok kdzott, amelyekbdl
igyekszik Kkikiiszobdlni a bizonytalan hipotéziseket. Axiémai ugyan nem
matematikai bizonyossagok, de analdgidsan igencsak megalapozottak, és
ritkan vezetnek tévitra: a nagy birodalmak rendszerint tovabbi expanzidra
torekszenek, a tarsadalmi mozgasok hatterében rendszerint gazdasagi-hatal-
mi érdekek allnak stb.

Az irodalomtorténeti tudasnak mas a struktiraja. Eleve sokkal kevesebb
.kemény tényhez” jut hozza: valddi tényei Ggyszélvan kizardlag maguk a
rendelkezésre allé miivek. Ezek az id6ben elsz6rt, monolitikus tények énma-
guktol nem allnak dssze torténetté. Az irodalomtorténész hatadsokat, szandé-
kokat, okokat és inditékokat igyekszik a miihéz rendelni, keletkezés- és ha-
tastorténeteket dolgoz ki, amelyek vektorai szerencsés esetben taldlkoznak a
szomszédos m(ivek vektoraival: igy épil fel az irodalomtdrténet narrativaja.
Ehhez természetesen szamos irodalmon kiviili adat bevonasa is sziikséges,
csakhogy ezek az adatok mas természetiiek, mas modon dokumentaltak, mint
a torténettudods ,,kemény tényei”. Az Aranybulla évszamat, a hozza vezet6
politikatdrténeti hatdsokat példaul senkinek sem jutna eszébe alapos (filolé-
giai) ok nélkil kétségbe vonni, mig egy kdltemény inditékaihoz - legyen bar
kortarsunk a szerz6 - lényegében lehetetlen hozzaférni. A kiillénbséghez ter-
mészetesen az is hozzjarul, hogy a térténelem menetét vezérld személyek-
rél, hatalmi kozpontokrél sokkal részletesebb dokumentacié marad rank,
mint a tébbnyire maganyosan dolgozé mivészrél. Az irodalomtdrténetbdl
tehat nem lehet teljességgel kiiktatni a mitoszt, s6t az axiomakeént hasznéalt
alapfeltevésekben isjelen vannak a mitosz elemei. Az alabbiakban a magyar
irodalomtorténet néhany axiomatikus alapmitoszat kisérlem meg bemutatni.

Rovid attekintésiink els6é eleme af6sodor. Nyilvanvaléan er6teljes vizu-
alis allegdriardl van sz6: az irodalom toérténete egy folyam, amely megal-
lithatatlanul halad a maga kijel6lt medrében valamely cél, spiritualis 6cean
felé. A szélén keletkeznek drvények, ellendramlatok, néha kicsap a partra,
lehetnek mellékagai, s6t lef(iz6dott holtagai is, de a térképre a fésodor nyom-
vonala keril fel, és a vilaglrbél is ez lathatd. Az allegéria akkor billen meg,
ha belegondolunk, hogy az irodalmat nem a vilag(irb6l nézziik, hanem benne
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allunk ugyanabban a folyoban. Visszafelé ellatunk bizonyos tavolsagra, ér-
zékellink kulénféle &ramlatokat, meg tudjuk allapitani, hogy egy adott (nem
tal tavoli) ponttdl milyen aramlat vezet felénk. Azt példaul nem tdl kocka-
zatos kijelenteni, hogy a huszadik szazad els6 felében a Nyugat képviseli a
»fésodort”, hiszen a szdzad mésodik felére és napjainkra abbdl a korszakbol
alighanem ez a kulturalis konstellacié gyakorolja a legnagyobb hatast iz-
lésben, ideoldgidban, nyelvhasznalatban és szamos egyéb tekintetben. De
ennél messzebbre nemigen latunk, és kénytelenek vagyunk nyugtazni, hogy
aki a folyamnak azon a tavolabbi pontjan all, mintha egészen mas folyamot
latna maga mdgé tekintve. Horvath Janos példaul éppen a Nyugatban latja
az altala attekintett folyamat megtorését.2 El6refelé, ajovébe tekintve pedig
éppenséggel nem latunk messzebb az orrunknal.

Ezért aztan sokkal pontosabban megérthetjik a fogalom konstrukcidjat,
ha nem a foldrajzbdl, hanem az evolicios genetikabdl vezetjik le az allegd-
riat. Af6sodor ebben az értelemben inkabb kulturélis vérvonal, leszarmazasi
rend, ahol a leger&teljesebb hagyomany képes a legtobb, legelevenebb (j
mdvet inspiralni. Minden jelent6s Uj m( és minden kils6é hatas dinamikusan
véltoztatja az er6viszonyokat, ajovordl pedig semmit sem lehet tudni, noha
természetesen minden szerepl6 igyekszik minél nagyobb szamban atérokite-
ni a maga kulturalis génjeit.

Af6sodor kétségkivil teleologikus képzet, amely mintegy igényt formal
ajovl meghatarozéasara is - igy érthetd, ha manapsag komoly ellenérzéseket
kelt. Hajlamosak vagyunk af6sodort egy teleologikus irodalompolitika ér-
vének, végs6 soron az elnyomas alig leplezett eszkdzének tekinteni. Ferencz
Gy6z06, az 0j Radndéti-monografia szerz6je egy minapi interjuban a Pet6fi—
Ady-Jozsef Attila f6sodorra utal, amely nyilvanvaléan a Révai-féle kultur-
politika terméke (s6t, mondhatni, centruma), és ezt egy Arany-Babits-Jozsef
Attila-Pilinszky vonulattal allitja szembe, megemlitve a tovéabbi (példaul az
Illyés kdzponti szerepét kiemel) alternativ aramlatok lehet6ségét.3A Révai-
félef6sodor elgondoldsa mogott természetesen ott all egy igen leegyszer(si-
t6, modszerében analdgids, szdndékadban apologetikus torténelemszemlélet,
amelynek kdézponti értéke a forradalmisag. Az egymassal analégiadsan 6ssze-
vethet§ (mintegy egymasra vetithetd) forradalmi megmozdulésok - Do6zsa,
Rékoczi, Kossuth, Kun Béla - folyamatot alkotnak, és ennek a folyamatnak
mintegy sziikségszer(i meghosszabbitasa, extrapolacidja a dics6séges jelen,
az Otvenes évek jelene. Az elképzelés egyszer(i: az énkényes, multba hizott
vektorokat az objektiv sziikségszer(iség ellenkez6 iranyu, kivédhetetlen er6-
vonalainak allitjuk be. Ebben a bedllitdsban a mult térekvései és eseményei

2 Horvath Janos: Ady s a legGjabb magyar lyra. Benkd, Budpest, 1910.
3,,Sebezhetben tiszta ember” - Ferencz Gy6z6 kolt6, irodalomtorténész. Ban Zoltdn Andrés
interjuja. Magyar Narancs, XVIII. évf. 15. , 2006. 04. 13. és 8-9. 1
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a természeti torvények kovetkezetességével vezetnek ajelen allapothoz, he-
lyénvaldsagukat éppugy értelmetlen megkérdéjelezni, mint egy szok@arét,
vulkénkitorését.

E vektorok irodalmi megfelel§it nem tulsdgosan nehéz meghdzni, ma-
guk az irok adnak ehhez segitséget. Pet6fi nem hagyott kétséget afeldl, hogy
Rékoczit és killondsen Ddzsat legnagyobb hései kozott tartja szdmon, Ady
pedig folytatta, kultussza teljesitette ezt a hagyomanyt, és a héroszok pante-
onjaba Petéfit is beemelte. Jozsef Attilanal ez kevéshé szembet(ing, de azért
politikusoknak tehat volt mire épiteni, noha Pet6fi teljesitményét - hogy egy
személyben képes szimbolizalni a poétika- és a politikatorténeti vonatkoza-
si pontot - nem lehet paradigmava tagitani, példaul Adyt 1919-hez, Jézsef
Attilat 1945-h6z hozzérendelve. A virtuélis paradigma azonban mégiscsak
megragadt a kdztudatban, és a Révai-korszakot is jocskan talélte, hiszen a
hetvenes években a ,,Forradalmi Ifjusadgi Napok” néven megrendezett ese-
meénysorozat lényegében ezt a paradigmat sugallta, 1848 valds aurajat atve-
titve a masik két, kevéshé népszer(i Ginnepre.

Mindebbdl azt sejthetnénk, hogy af6sodor elgondolésa kifejezetten az
er@szakolt, politikai inditékd paradigmaképzés, a kdnon ,.eluralasanak” esz-
koze. Lehet, hogy ez igy van, de a fogalom alkalmazdsaban Révait mintegy
két évtizeddel megel6zte Babits, aki 1930 korili cikkeiben mintegy magatol
értet6dden tekintifésodornak a Nyugat irdlyat.4 E megnyilvanuldsok kozott
kitlintetett helyet foglal el az a vita, amelyet Ignotus kezdeményezett annak
kapcsan, hogy nevét levették a laprol.5 E szovegkdrnyezetben természetesen
nem is lehet masrél sz6, mint a kdnon uralasarol: ekkoriban Babits (csakugy,
mint Ignotus) pontosan érzi, hogy a Nyugat irodalomtorténeti léptékben is
kivivta maganak az ehhez szlikséges tekintélyt, vagyis amilyen iranyvonalat
a Nyugat valaszt, az lesz - évtizedekr6l visszatekintve is- a f6sodor. Ignotus
a népies-konzervativ fordulattél tartva odaig megy, hogy irdsaba mar-mar
bojkottfelhivasnak értelmezhet6 mondatokat foglal. Fiiggetleniil attol, hogy
kinek van, kinek lett igaza, ez a szenvedély j6l mutatja, hogy a korszak iro-
dalomtorténeti arculatanak - f6sodranak - meghatarozasa a tét, azaz a jovo
uraléasa; egyfajta evolucids kiizdelem a gének tovabbadasaért.

Ezt belatva tovabbléphetiink a masodik irodalomtdrténeti mitoszra,
amely a fentebb koéralirt harc inditékait is érinti. Ez ebben a széban fog-
lalhato Ossze: killdetés. A kildetés irodalmon tali célokat és irodalmon tdli
inditékokat jeldl, terepe rendszerint a nemzet, néha egy tarsadalmi osztaly
érdekérvényesitése, amelyet olykor az emberiségre val6 hivatkozas keretez.

4 Példaul Transsylvanizmus. Nyugat, 1931. 21., 480-482.1. Kdnyvr6l kényvre. Nyugat, 1933.
3., 186. I

5ANyugat és az akadémizmus. Nyugat, 1930.3., 171- 177.1.
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Magyarorszagon az irodalmi kiildetés mitoszat nagymértékben felergsitette
egy sajatos, maig is eleven ,,nemzeti frusztracié”, az egykori ,,nemzeti nagy-
létre” visszatekintd nosztalgia.

Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a vilagirodalmi kanont miért
a politika- és gazdasagtorténetileg sikeres ,,nagy nemzetek” uraljak. A si-
kernek nyilvan csak egyik 0sszetevGje a torténelmi diadalok révén kivivott
demografiai, kulturalis és nyelvi hegemonia, a ,,kis nyelvek” hattérbe szori-
tasa. Az is igen fontos dsszetevd, hogy e kultirak jelents szerz&i nem kény-
szerlltek r4 identitasuk folyamatos Ujradefinialdsara és bizonyitasara, hiszen
nem voltak ilyen - avilagirodalom szempontjabél partikularis, sét provinci-
alis - frusztracidik, sérelmeik. Szamukra sokkal konnyebb volt kézvetlenil
megszdlitani az egyetemességet. Akinek a ,,nemzeti nagyiét” mindennapos
kozeg, annak a szamara ez nem vet fel kérdéseket. Ez természetesen egyfajta
kulturalis vaksag, amelyet a posztkolonialis irodalomkritika hivatott feltarni
-talan érdemes lenne kiterjeszteni ennek szempontjait a magyar 19. és korai
20. szézadra is.

A nemzeti nagyiét idedjdhoz kapcsolodé kiildetéstudat sajatossaga, hogy
illizidkra épil: a hivatkozott aranykor sohasem létezett. Ezért fordulnak a
kolt6k gyakran a torténelem el6tti, legendéas id6khdz, mint a nemzeti identi-
fiké&cio bazisdhoz - a problémat Arany tudatositja. E hagyomany kdzegében
némileg meglepd, hogy a magyar irodalom alighanem legjellegzetesebb kiil-
detéses kdlteménye nem a nemzeti géniusz felé fordul. A XI1X. szadzad kolt6i-
hez cimzett versében Pet6fi azt allitja, a kolték profétak, langoszlopok, akik-
nek végsd hivatasa nem kevesebb, mint érvényre juttatni az evidens (noha
meglehetdsen elvont) igazsagot, a polgari koztarsasag eszméjét.

Ugy tiinik, Pet6fi az utols6 magyar kélt6, akinél a politikai-gazdasagi-
kulturalis modernizacié érdeke nem keril konfliktusba a méasik nagyszabasu
és atfogo értékkorrel, a magyar géniusz kiteljesitésével. A haza és/vagy hala-
dés dilemma4ja természetesen méar kordbban jelen volt, de abban a reformkort
megel6z6 néhany évtizedben éppen a valddi politikai aktivitads lehet6sége
hidnyzott. A korjelent6s kulturalis reformjai - beleértve a nyelvUjitast vagy a
verselés reformjat is - sajatos potcselekveések a nemzeti géniusz szempontja-
bol. Pet6fi egyediilallo teljesitménye, hogy a haza és haladas - fliggetlenség
és tarsadalmi modernizacio - kérdéseit életmdvében és életutjadban szinteti-
z4lta. Ezt ilyen szimbolikus tomaorséggel senki sem tudta megvaldsitani, eh-
hez a forradalmi heviilet és az er6teljes absztrakcié egyideji jelenlétére volt
szilkség. Ady messidsai nyilvanvaléan Pet6fi proféta-koltivel azonosak,
magat a kolt6i kildetést is bizonyara Ady tematizalja a legh&ségesebben, de
éppen azért, mert szamara ez mar ellentmondasos kihivas, moralis-egzisz-
tencialis probléma, olykor val6sagos paradoxon.

S hogy miért litkézink 1épten-nyomon ugyanazokba a nevekbe, arra har-
madik mitoszunk targyalasa adhat vélaszt, amelynek neve kolt6fejedelem.
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Afbsodor idedjat voltaképpen a kolt6fejedelmek névsoraval is behelyette-
sithetnénk, elvben igy is elmondhaté lenne a magyar irodalomtérténet nar-
rativaja: minden korszakbdl egy-egy f6-reprezentans. Nehézséget csak az
okozna, hogy a kezdeteknél emberdltényi, vagy még nagyobb hiatusokat
talalunk, késébb meg kényelmetleniil egymasra torlédnak az els6 vonalbe-
li életmiivek. Nagy-Britanniaban példaul intézményes pozicié a koszorus
kolt6é, de a valasztasok tobbségét nem igazolja vissza az irodalomtorténeti
tavlat. Ha pedig vitathatatlanul nagy kolték foglaltak el a tisztséget (Words-
worth, Tennyson), ez jellemzd&en akkor tértént, mikor mar tal voltak palyajuk
igazan kreativ szakaszan.

Az irofejedelem statuszanak Magyarorszagon nincsenek ilyen egyértel-
m( ismérvei, a ,,valasztas” inkabb irodalomtodrténeti konstellacidk kdvetkez-
ménye. Azt példaul valosziniileg egyetlen magyar irodalomtorténész vagy
miiveit olvas6 sem vonna kétségbe, hogy az Uj versek megjelenésétél a ha-
lalaig tarté masfél évtizedben Ady volt az irodalomtorténet legsulyosabb,
legnagyobb hatasi személyisége. Ez tehat egy meglehet6sen egyértelm( ,,fe-
jedelmi” pozicio. A m(ivészi teljesitmény azonban énmagaban kevés: aligha
jutott a kortarsak eszébe, hogy Jozsef Attilat fejedelemnek tekintsék, és az
Ady halalat kdvetd évtizedben elég nyilvanval6 lehetett, hogy a (k6zben vir-
tuéalisabba valo) fejedelemség Babitsra, s nem példaul Kosztolanyira szall.

Megfigyelhetd egy olyan tendencia is, hogy a népi hagyomany hivei és
utédaik - miutan afésodor feletti uralmat Ignotus aggodalmai ellenére sem
sikeriilt magukhoz ragadniuk - a kéltéfejedelem idedjanak taplalasaval pro-
baljak fenntartani a kontinuitast a maguk alternativ aramlataban, voltakép-
pen napjainkig életben tartva egy sajatos ellensulyt az id6kdzben tébbszor
medret valtott ,,f6sodorral” szemben. Ennek az univerzumnak Illyés a kdz-
ponti alakja, aki - életm(vének vitathatatlan értékein tdl - egyéniségével
is tapot adott az elgondolasnak, az 6 haldla 6ta pedig Cso6ri Sandor tlinik
a legesélyesebb 6rokosnek. Jol latszik, hogy a kiildetés, a hiiség a magyar
géniusz (id6kdzben szintén tobbszér medret valtott) eszméjéhez fontosabb
mar, mint maga a m(. Erre a bizarr és anakronisztikus allaspontra legutobb
az iroészovetség politikai nyilatkozata mutatott r4, amely moralis itéleteket
hangoztatott egy olyan moralis magaslatrol, amelynek ontolégiai statusza a
»,nagylét”-éhez hasonlatos.

Veégil térjiink ki még egy utolso, az eddigiekhez képest voltaképpen ar-
talmatlan mitoszra, amelynek a neve: paroscsillagok. Ez sem magyar speci-
alitas, Goethe és Schiller, Shelley és Keats, Rimbaud és Verlaine ugyandgy
Osszetartozik az irodalomtorténeti kdoztudatban, mint Arany és Pet6fi, vagy
Nadas és Esterhazy. A parosok képzése alapvet6 elmem(ikddés, a taxondmiai
Oszton késztet benniinket erre, a percepcionak éppoly elemi automatizmusa,
mint a reprezentativ ,,vezér” kivalasztasa a torekvések kusza halmazahdl. A
parba allitott szerz6k kélcséndsen vonatkoztatasi rendszert alkotnak egymas-
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nak, amelyben jél megfigyelhet6k a kontrasztok. Stan Laurel és Olivér Har-
dy parosédban is épp az a vonzé, ahogyan kilénbdznek egymastdl, ahogyan
kiemelik egymas jellegzetességeit: parosuk tébb, mint a két egyed 6sszege.

Azt gondolhatnank, hogy a paroscsillagok és a kolt6fejedelem képzete
kizérja egymast, hiszen éppen attél fejedelem valaki, hogy nem akad mél-
té parja. A kisértés azonban talsagosan erfs: az utdbbi évtizedek messze
legszinvonalasabb gimnaziumi tankdnyvében a Babitsrdl sz6ld fejezet elsd
mondata tudtunkra adja, hogy a sz6ban forg6 személy Ady baratja volt.
Mikdzben e valds tény kozlésével pusztan Babits kanonikus rangjat akarja
kijeléIni, akaratlanul berendezi 6t egy furcsa, aszimmetrikus parosba, ahol
ebben a prezentacioban csak famulus, méasodhegedis lehet.

llyen modon a legértatlanabb irodalomtdrténeti mitosz is alkalmas arra,
hogy leegyszer(sitse, és ezaltal torzitsa az irodalmi torténések komplex, di-
namikus képét. Ezekkel a mitoszokkal gyakran vagyunk kénytelenek élni,
gyakran hatékonyabbé teszik a mondanivaldnkat, elegdnsan hattérben tart-
va a zavaré mellékkorilményeket. Didaktikai jelent§ségiik sem megveten-
d6. Csupéan arra kell vigydznunk, hogy reflektaltal! hasznaljuk 6ket, hogy
ne feledjik el, mitoszokrdl, gondolati alakzatokroél, allegoridkrdl van sz6,
amelyeket helyes és illend6 megkilénbdztetni az irodalomtérténet ,,kemény
tényeit6l”. Egyszéval: ne csapjuk be magunkat.

MYTHS OF LITERARY HISTORY

This lecture is an attempt at mapping the privaté inner myths of the
literary-historical mind: those forms ofconception that the tradition of literary
history bears in itself and which are apt- if n6t used with adequate criticism
or reflection - to distort our argumentation. The myth that is pregnant with
the most serious consequences is, by all means, the idea of the mainstream,
which can, in autocratic times, advance professional-sounding arguments so
as to oppress alternative points of views. The mission myth is alsé related to
these kinds of myths in so far as it can offer transcendental moral justification
to certain writers’ oeuvres. Just as ideological and apologetical, though
historically perhaps less harmful, is the rank of the mythical title, the Prince
ofPoets and, as of special interest, there is a peculiar attraction to the idea
of the twin stars, which myth, compared to the others is - since it is only a
literary-historical superficiality - almost harmless.
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FRIVOLITAS ES IRODALOMTORTENET

Fogalmi és biografikus mitoszok padrhuzamairél

Frivolity and Literary History
On the parallelfeatures ofnotional and biographical myths

A Nyugat korszakénak alapvet6en ponyvaellenes irasai - amellett, hogy kultdrmisszi6éjuknak
tekintik az olvasé felszabaditasat a silany ponyva uralma aldl - az ,igényes” ponyva, illet-
ve az irodalmi meseszdvés propagalasaval egy olyan kdztes mez6t vazolnak fel, amit ma a
midcult, vagy a camp fogalmaval jellemezhetnénk. A két fogalom 1étét tobbé-kevéshé éppen
Wilde-nak és Poe-nak kdszdnheti. Egy igen elnagyolt megkdzelitésben Wilde dandyzmusa
- mint megélt attitid - a campnek felelne meg, Poe ironikus miszticizmusa pedig a mid-
cultndk. Szimbolikus kitlintetettségiiket az indokolja, hogy mindketten emblematikus alakjai
az ,egyetemes” magas- és alacsonykultiranak, hogy azt a kdztes kulturélis teret képviselik,
amivel a Nyugat idézett szerz6i sem tudtak mit kezdeni.

Kulcsfogalmak: camp, midcult, E. A. Poe. Oscar Wilde, Nyugat, ponyvairodalom, magaskul-
tara, alacsonykultdra, highcult, masscult

A rémregény, a detektivregény, a rejtelmes-misztikus torténetek, a mys-
tery m(fajat - talan az egy Poe-t leszamitva - hagyomanyosan a popularis
irodalmi regiszterbe soroljuk. Az efféle degradalas a mdfaj mvelGit tekintve
nem minden esetben indokolt, ahogy a szdzadel6 magyar kritikai mezején
sem volt az. A Nyugat szdmara a félmult kvazi-ponyvairodalmanak kanoni-
kus hovatartozasa még korantsem volt olyannyira egyértelm(, ahogy azt ma
latjuk. (Gondoljunk csupan Karinthy igy irtok //-jének - nem feltétlen repre-
zentativ, mindenesetre beszédes - kilféldi prézadsszeallitasara, ahol a ,,mo-
dernek” mellett fele-fele aranyban ,,ponyvaszerz6ket” talalunk.) Masfeldl,
a kiaddi és terjesztési szempontbhdl egyértelmiien ponyvaként (magaziniro-
dalomként, yellow bookként) talaltfrivol mivek (Stokert és Wilde-ot is ide-
értve) késébb magasirodalmi stadtuszba emelkedhetnek, iskolai tananyaggé
vélhatnak.1A ponyva - amellett, hogy rajta keresztill az irodalmi szdvegek

1A Stoker-regény sajatos hazai fogadtatas- és forditastorténetét Keresztesi J6zseffoglalta dssze.
(Keresztesi: El6halott szévegek. A magyar Dralcula-forditasok torténetéhez. Déli Felhg,
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prezentacidjaval és disztriblciojaval kapcsolatos értékes belatdsokra tehe-
tink szert - a hazai kritikatdrténet adott korszak&nak (a sz&zadfordul6 és a
Nyugat id6szakanak) forditassal, adaptacidval kapcsolatos el6feltevéseire is
0j fényt vethet. A kiilonféle szévegforditadsok, valamint az altaluk gerjesztett
polémiédk tovdbba sajatos szempontokkal szolgalhatnak a szévegatdolgozas
vagy az irodalmi széveg devalvalddasi folyamataival kapcsolatban. A két te-
vékenység - forditas és adaptacio - a klasszikus nyugatos forditasok kapcsan
szinte elvalaszthatatlan; Wilde és Poe forditoi a korabeli szinpadi és filmes
adaptaciok vehemenciajaval alakitjak at az eredetijiiket.2 A Wilde- és Poe-
szdvegek forditadsa koruli vitak kdzvetve a ponyva és a ,halad6 irodalom”
viszonyardl - valamint a szellemesség, az irdnia és a fantasztikum korili
kortérs vélekedésekr6l arulkodnak.

A korszak alapvet6en ponyvaellenes irasai (Nagypal, Erényi, Lovaszy,
Nagy Zoltan, vagy Borbély Mihaly3 cikkei) - amellett, hogy kultdrmisszi-
Ojuknak tekintik az olvasd felszabaditasat a sildny ponyva uralma aldl - az
»igényes” ponyva, illetve az irodalmi meseszdvés propagalasaval egy olyan
koztes mez6t vazolnak fel, amit ma a midcult vagy a camp fogalmaval jelle-
mezhetnénk. A két fogalom itteni apropdjat - a magas és alacsony kulturdlis
szférakra vonatkozo heurisztikus perspektivajuk mellett - az adja, hogy léti-
ket tébbé-kevéshé éppen Wilde-nak és Poe-nak kdszonhetik. Egy igen elna-
gyolt megkdzelitésben Wilde dandyzmusa - mint megélt attitlid - a campnek
felelne meg, Poe ironikus miszticizmusa pedig a midcultmk. Szimbolikus
kitlintetettséglket az indokolja, hogy mindketten emblematikus alakjai az
»~egyetemes” magas- és alacsonykultiranak, hogy azt a kdztes kulturalis teret
képviselik, amivel a Nyugat idézett szerz6i sem tudtak mit kezdeni.

1998. 1-2., 6-13. 1) A Dracula magyar forditastorténete - az eredetit egyre szabadabban
kezel6 valtozatokkal, valamint a regény kiadaspolitikai marginalizalédasaval - egyértelm(
hanyatlastorténet. A folyamat a Budapesti Hirlap kortars sorozatkdzlése, majd az 1925-6s
Tar Ferenc-féle archaizalé forditas utan az 1985-0s Bartos Tibor-féle ,magyaritasban” tetd-
zOtt - itt valt pontatlan, 6nkényes valtoztatasokkal és kihagyasokkal é16, hatdsvadasz pony-
vairodalomma (a sz pejorativ értelmében). A Jokai Irodalmi Egyesiilet altal 1989-1990-
ben Gjranyomott 1925-6s kiadas némiképp ellenstlyozta az 1985-0s kiadasban véghezvitt
szovegrombolést (a regény érdemi kanonizéci6jat ez sem vivta ki). Stokernek a Dracula
megjelenése utan irt esszéje (The Censorship ofFiction, 1908) érdekes adalékkal szolgal az
(esetében pornogréf) ponyvairodalom ostorozasahoz.

2A miforditas hazai modernizaci6ja- mint intramedialis folyamat - ennyiben az intermedi-
alitas fogalmaira is atiiltethetd: afizid, a transz-medializacid, a transzformécid, valamint a
médium ,,ontologikus egyediségének” fogalmaira. L.: Jens Schroter: Intermedialitat. Facet-
ten und Probleme eines aktuellen medienwissenschaftlichen Begriflfs. montage/av, 1998
7. 12, 130. 1

3Borbély Mihdaly: A ponyva, az ir6 és az olvasé = Bednanics Gabor - Bénus Tibor (szerk.):
Kulturalis kozegek. Médiumok a 20. szazad els6 felében Magyarorszagon. Récié Kiadd,
Bp., 2005, 131-135.1. (Tarsadalomtudomany, 1942, 363-384. 1.)
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A midcult azt a kulturalis senkifoldjétjeldli, melyet- a magas- és atdmeg-
kultira terrénuma kozt elhelyezkedve - egyikik sem tekint a magéénak.4 A
technikai sokszorosithatosag, a média és az ideoldgia demokratizalédasa, a
kultara termelésének és elosztasdnak radikalis atalakulasa egyttjart a popu-
laris kultdra emancipacidjaval, a magaskulttra privilégiumai iranti igényé-
nek bejelentésével. Dwight Macdonald Masscult and Midcult-]& ezt a folya-
matot kdveti nyomon. Témegkultira alatt a technikai reprodukalhatésagot
kovet6, a piac torvényei altal uralt popularis kultdrat, midcult alatt a kultdra
demokratizalodasaval egyitt jaré kett6s mozgast érti. A magaskultdra intéz-
ményeinek a tdmegigényekhez valé idomulasat - illetve az alacsonykultdra
felemelkedését, kulturalis igénybejelentését a ,,magas” statusra. A midcult
nem semleges-leird kategdria: hol a felhigult magaskultira, hol a pejorativan
értett atlagmiiveltség (middle-brow), hol pedig a miivelt osztaly giccskulti-
rajanak (kitsch) a szinonimaja. A habor( utani amerikai demokracia kultu-
ralis kozizlésének fokmérdjeként a midcult a ,,legnagyszerlbb alkotasok”
utanzésaval olyan vitatott érték(i miiveket hozott létre, mint Az 6reg halasz
és a tenger, Az ligyndk halala vagy a Meztelenek és holtak,5

Macdonald high-, mid- és /«av.srw//-harmassdgaban Adomo eljarasat ko-
veti: kora avantgardjaval, Jackson Pollockkal igazolja kdnona ,,haladé” jelle-
gét (Adornonal Schonberg toltétt be hasonl6 igazold szerepet).6 Macdonald
konyvének targya ,,nem a masscult holt tengere, hanem az apaly vonalan
zajlé élet, ahol a magasabb és alacsonyabbrendii organizmusok a talélésért
kizdenek.”7 A midcult koztes jellege a kultira ,,0sztalyalapi” felosztasara
épul, atdmegek és az ,intellektudlis elit” kildnnem( kultdrajara.8 (A mlvelt-

4 Dwight Macdonald: Masscult and Midcult, in Against the American Grain, New York, Da
Capo Press, 1983 (1962). A cikk eredetileg a Partisan Review-bén jelent meg, 1960-ban.
A midculthoz magyarul I. Umberto Eco: A rossz izlés struktdrdja = U. E.: A nyitott mi.
Gondolat, Bp,, 1976, 201-270.1.

5L. Joseph Epstein: Dwight Macdonald: sunburned by ideas. New Criterion, November 2001
(Vol. 20 No. 3), http://www.newcriterion.com/archive/20/nov01/jepstein.htm

6 A highcult Macdonald szerint, a teljesség igénye nélkiil: Poe, Dickens (legjobbjai), Waugh.
Chaplin. Picasso. Pollock, Cassavetes és a New York Review of Books: a midcult: Wells,
Orwell és a Readerd Digesf, a masscult: a rockzene, Dickens (legrosszabbjai), Cecil B.
DeMille és a Revised Standard Bibié. L.. Waggish: Dwight Macdonald’s ,,Masscult and
Midcult” http://waggish.org/2003/12/dwight_macdonalds_masscult_and.html

7Macdonald: Preface, in Against the American Grain, ix. Macdonald tudatosan kerili a mass
culture kifejezést, a masscult sz60sszevonassal elvitatja téle a ,kultlrat”. Mint irja, a mas-
scult ,,[n]em pusztan sikertelen mivészet. Nem-m{vészet. Még csak nem is antim{ivészet.”
(I. m,, 4. 1.) S6t, ,,még az elvi lehet6sége sem all fenn, hogy kitliné lehessen.” (Uo.)

8Macdonald nem tarsadalmi-gazdasagi elv( kultdrafelosztasa- bar bizonyos tekintetben emlé-
keztet ra-ellentmond Matthew Arnold kultirafelfogasanak. Arnold ajémodd, gazdagsagra
torekvé ,filiszteusok" kulturalatlansagaval a kultirat allitja szembe. L.: Arnold: Sweetness
and Light = J. Dover Wilson (szerk.): Culture and Anarchy. Cambridge Univ. Press, 1961,
43-71.,52.1


http://www.newcriterion.com/archive/20/nov01/jepstein.htm
http://waggish.org/2003/l2/dwight_macdonalds_masscult_and.html

ség ilyesfajta kettévaldsa a kultira demokratizalédésanak ,,aggaszt6” tiine-
te, ami a kulturalis téveszmék elszaporodasaval jart egyitt a tizenkilencedik
sz4zadtol kezd6dben.) Macdonald szdméra a midcult - mivel mind a high,
mind a masscult sajatossagaival rendelkezik - azzal fenyeget, hogy ,.elnyeli
mindkét szul6jét.” (37) Koztessége azt jelenti, hogy latszdlag eleget tesz a
magaskultira elvarasainak, mikdzben felhigitja azokat; masfel6l - a magas
sztenderdek vulgarizalasaval - atémegigényeknek tesz eleget (a konny( fo-
gyaszthat6sagnak, a popularitasnak). Macdonald szdméra a koztes kulturélis
tér - a King James-féle Biblia Javitott, hiteles kiadasanak” mintajara - a
magaskultdrat korrumpalo tér.

A midcult fogalma ugyanakkor Macdonald Poe iranti érdekl6désének és
elfogultsaganak a szilotte. Macdonaldnak végteleniil imponalt Poe gondola-
ti szikarsaga, valamint a popularis kultdra iranti egyszerre lenéz6 - egyszerre
stilus- és mifajalapitd viszonyulasa. (Poe kitlintetettségét mi sem jelzi job-
ban, mint hogy allandé hivatkozasi alap Macdonald szdmaéra - a szlleihez
irott legkorabbi leveleitél a ,tdrsadalomjobbité” esszéin &t az altala szer-
kesztett 1965-0s Poe-versgyiijteményig.) Tarsadalmi izolaltsagabol fakado
iroi tartasa, kompromisszumképtelensége szintén leny(igézte Macdonaldot.9
Poe ,,sajat idiomajanak megfelel6en alakitotta &t a miifajait”10- a kényvis-
mertetést, a hatborzongaté romantikus mesét, a magazinokban publikalt ver-
set, a detektivtorténetet -, és irodalomma valtoztatta a klisét, stilust adott a
tomegcikknek. Macdonald Erle Stanley Gardner és Poe 0sszehasonlitasaval
érzékelteti a két szféra - a mass és a highcult - kilénnem(ségét: ,,a kilénb-
ség (...) nem pusztdn a popularitdsban all. Szdmos igen Kit(ind dolog valt
populdrissa a Tém Jones-t6i Chaplin filmjeiig (...) A kiillénbség a Masscult
kordbban mar emlitett sajadtsagaiban keresendd: a személytelenségében és a
mértéket nélkiloz6 mivoltdban, tgymint »a néz6kdzdnségnek valo tokeéle-
tes behodoldshban«.”n Poe, aki szintén ,,pénzért irt”, kiilonds erbvel lltette
at napi-aktudlis zsurnaliszta formait a sajat személyiségének megfelelGen -
Gardnert pedig - mint Macdonald megjegyzi - ,,egyszerien lehetetlen elkép-
zelniink” neurotikusként. A ,vérmérséklet és neurdzis altal izolalt géniusz”
(Wreszin) teremti meg - szinte kikényszeriti - azt a kdztes kulturalis teret,
amirél Macdonald beszél, még ha maga Poe a highcult panteonjaba kerl is
a felosztasban.

9L.: Stephen Rachman: Rosebud Graphic Classics: Edgéar Allan Poe, No.l., Edgar Allan Poe
Review, Spring 2002 (Vol. Il No. 1), 73-76. 1.

10 Michael Wreszin: ,Edgar Allan Poe? | Dig Him”, Edgar Allan Poe Review, Spring 2002
(Vol. 11l No. 1), 18-26. 1
1 Macdonald: I. m., 7. 1
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A camp olyan targyak és helyzetek gy(jt6fogalma, melyek popularitasa
»a kozizlés sztenderdjei fel6l érthetetlen”.12A viktorianus, eredetileg francia
fogalom elvéalaszthatatlan a torténetileg hozzatapadt szexuélis, tarsadalmi
nemi konnotaciotol, és valamennyi értelmében kulturalisan ,,elhibazott” tar-
gyat vagy cselekvéstjeldl. (A camp elasztikus természete - részint a fogalmat
Ujjaélesztd Susan Sontag-irds13ota-ellenall barmiféle szigora definicidnak
és elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a kitsch, a cheese, a trash ugyancsak obs-
kirus esztétikai képzeteivel.) A camp mint gyakorlat szilkségképpen maga-
ba foglalja az élvezet és afenyegetés mozzanatat; egyszerre szentimentalis
és haldlosan komoly, egyszerre gyengéd és ironikus.4 A camp fenyegeté-
se - mint arra Sontag is ramutat - ,0j, komplexebb viszonyulast jelent a
»komolysaghoz«.” 15 Wilde The Importance ofBeing Earnest-je, ha tetszik,
éppen erre a ,,komolytalansagra” utal, ami a campre kevéshé fogékony pub-
likum, ajatékabol onmagukat kirekesztettek szamara fenyeget6leg hat.16

Sontag a ,tulfinomultsag 6sszetéveszthetetlenul modern” szemléletmod-
jaként, ,,egyfajta esztéticizmusként” hatarozza meg a campet. Annak maodja-
ként, ,,[a]lhogy a vilagot esztétikai jelenségként értékeljik”, ,,nem szépsége,
hanem csindltsaganak, stilizaltsdganak foka szerint.”17 A cam/?-stilizéltsag
nem pusztan targyak vagy a mi(ivészet jellemz8je - emberi magatartasfor-
maként is értelmezhetd, vilaglatasként, ,,a nem-az-ami szereteteként”.18 A
dolgok idéz6jelbe tétele - Sontag legegyszer(ibb példajaval élve: ez nem
lampa, hanem ,ldmpa” - kldnos, naiv esztétikai minéséget teremt. (Sontag
szerint a tiszta camp mindig naiv; a nem tiszta, tudatos camp viszont - talzott
reflektaltsdga folytdn - kevésbé kielégit6.) A camp szemléletmodjat - és itt
érkezik el Sontag érvmenete a popularis kultirahoz - a nagykultira moralis
szemléletmddjaval szemben sajatosanfrivol szemléletmdd jellemzi. Morali-
tas és frivolitds dsszefliggésében minden eshetéség az utébbi felé mutat: ,,Az
ember komolyan veheti, ami frivol, s lehet frivol azzal, ami komoly.” 19

12Joshua Glenn: Camp: An Introduction, http://www.hermenaut.com/a28.shtml

13A camprol: Sontag: A pusztulas képei. Eurépa, Bp., é. n., 277-299. 1

14 A Glenn altal hozott példak segitenek megvilagitani a camp ellentmondasos természetét.
A tomeggyartott naciénal ista/religiézus kegytargyak, szuvenirek - melyek magukban hor-
dozzék a transzcendencia lehetdségét éppugy, mint a szentimentalis (sosemvolt) nosztalgia-
ét- ugyanugy campként értelmezhet6k, mint egy Dolly Patron-imitator, megtort-bdmulatos
drag queen. Az utébbi nem dsszekeverend6 a karaoke-béarban énekld részeg koristalannyal,
aki a cheese-1testesiti meg.

5 Sontag: I. m.,, 294. 1

16A Sontag-cikket tiz évvel megel6z6 Christopher Isherwood-regény, a The World in the Evé-
rting Wilde-hoz mélté aforizmaban foglalja 6ssze a camp komolysagat: ,,Nem mondhatsz
campet olyasmire, amit ne vennél komolyan. Nem viccet csinalsz bel6le, hanem bel&le
csinalsz viccet.” 1dézi Glenn: I. m.

17 Sontag: 1. m., 277. és 279.1.

18Sontag: 1. m., 282. 1

19Sontag: 1. m.,294.1 L. még: ,az ember dnmagat embervoltabancsapja be, ha csak a nagy-
kultarak stilusat becsuli, barmit gondol vagy érez isalattomban.” (Uo.)
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A camp megélt jellege a dandyzmus Baudelaire altal felismert kett6s
természetével rokon. Azzal a sajatos helyzettel, hogy ,bennefoglaltatik és
érdekeltségekkel bir a [tArsadalmi] képz6dményekben, amelyekkel szem-
ben meghatdrozza 6nmagét.”20 A dandyzmus Wilde-dal ér a tet6fokara, aki
egyszerre hiivés szemlélGje és befektetje a viktoridnus tarsadalomnak, és
a darabjaiban kritizalt fogyasztéi kultdranak. (1882-es amerikai felolvasé-
kératjan egyszerre pozolt dandyként és az esztétika professzoraként, mikoz-
ben - sajatos arukapcsolassal - segitett eladni a Gilbert and Sullivan-féle,
Patience cim( szappanoperat.)2L A dandy Baudelaire, Brummel és Disraeli
idején jobbéara atarsadalmi felkapaszkodas eszk6ze. Stilus, mely megforditja
a tarsadalmi-politikai viszonyokat, stilus, melyet az arisztokracia majmol.
»Wilde egy lépéssel tovabbviszi a folyamatot: nem pusztan megforditja ezt
a viszonyrendszert, de le is rombolja. (...) Wilde nem kovette Baudelaire-t
és nem hirdette az ostromlott, de tovabbra is erfs arisztokrécia - a politikai
és esztétikai hatalom letéteményese - iranti hiségét. Ehelyett egyszerre pa-
rodizalta és mutatott ra4 az arisztokratikus attitGdok fondksagara: stilusosan
tagadta a sziiletési jog és az anyagi kizsakmanyolas altal fenntartott tarsadal-
mi és politikai hierarchiat.”2 Wilde ugyanezzel a stilusos tagadéssal fordul a
kultdra felé, és ugyanezt a tagadast teszik magukéva - akéar akaratukon kiviil
- az 6t adaptalé nyugatos szerz6k. Hazai propagatorai szaméara Wilde egy-
szerre modern és ,,a modern bigottsag els6 martirja” (Sammels); egyszerre
megfellebezhetetlen autoritds, mint Adynal, és ,bizarr nappali komédias”,
mint a Wilde-ot patologizalé Szész Zoltdn szamara.23

Campr6l vagy midcultré1beszéIni a Nyugat kapcsan aligha anakroniz-
mus - a lap szerz6i hasonld kulturalis és technolégiai fenyegetést éltek meg,
mint a ,,proféta” Wilde és a ,,misztikus” Poe kortarsai vagy a mai irodalom-
tudomény.24 Az Erényi és Nagypal altal diagnosztizalt ponyva ugyanakkor

20 Neil Sammels: From Baudelaire to Bowie = Wilde Style. The Plays and Prose of Oscar
Wilde. Personal Education Limited, Essex, 2000. 118.1.

21 L.: Richard Ellmann: Oscar Wilde. Penguin, London, 1988 (1987), 144. 1

2 Sammels: . m., 119-120.1

2 Wilde kulturalis jelent6sége id6kdzben messze tllInétt a szazadeld irodalmi csetepatéin, mo-
dern torténelmi celebritassa, populdris és politikai ikonna valt. Kanonikus alakjava lett mind
a kulturalis 6rokségiparnak, mind a popkultiranak. Sammels Wilde kulturélis kett6sségét
filmes példakkal szemlélteti, Brian Gilbert ,,ellmannianus” Wilde-jat (1997) Todd Haynes
szubverzfv Velvet Goldmine-java\ (1998) veti 6ssze. Perry Meisel kiilén monogréafiat szen-
telt a popularis ikon Wilde rocktdrténeti fontossdganak - 1. Meisel: The Cowboy and the
Dandy. Crossing Overfrom Romanticism to Rock and Roll. Oxford Univ. Press, New York
-Oxford, 1999.

24 A fentebb mar hivatkozott Bednanics Gabor és Bdonus Tibor szerkesztette Kulturalis ko-
zegek-kotet eldszava 6hatatlanul is ennek a fenyegetettség-érzésnek ad hangot. Defenziv
irodalomtudomanyi programja értelmében ,,[a]z irodalomtudoméanynak abban allhat a sa-
jatlagos, a tarstudomanyokkal 6ssze nem téveszthet§ feladata, hogy minden, az irodalmat
célzo kisajatitas, az irodalom mindenféle instrumentalizalasa felett 6rkodik.” (16)
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parazitaként viszonyul a hivatalos, ,haladé irodalomhoz” - épplgy, ahogy
a Nyugat, kezdetben a normativ kultdra fel6l, azzal szemben hatarozta meg
onmagat. (Lényeges kiilonbség, hogy a Nyugat - a camppe\ vagy a ponyva-
val ellentétben - maga is er6sen kanonikus szandékkal 1épett fel, illetve hogy
kiils6 kulturalis instanciak iranymutatasa alapjan jart el énérvényesitése so-
ran.) A nyilvanossag fragmentalédasanak krizise, annak felismerése, hogy a
humanista irastudék immar nem uraljak a véleményformalas és befogadas
dontd férumait, a Nyugat induldsakor mar altalanosan felismert allapot. 5 Az
irastuddkra - az itt targyalt kulturdlis és medidlis tényez6k mellett - & hiszas
évektdl az ,,orszagvesztés”, késébb a nacizmus arnyéka vetil.

Ugyanezen koérilmények hatidrozzdk meg a ponyva hatésait tarsadalmi
(nem irodalmi) kérdésként targyald Borbély Mihaly cikkét, aki a szorakozta-
t6 és tdmegirodalmat az alkohol vagy a kabitészer ,makonyahoz” hasonlitja.
Sziikséges rossznak tartja, mely képes leszerelni a ponyvaolvasé alantasabb
0sztdneit, aki, ha ,nem kapja meg a szokott és vart élményét: inni fog vagy a
moziba megy”.2%6 A ponyva - amellett, hogy ,,tematikajanal fogva a fennallé
rend irdnyaba hat” és tagadhatatlanul ,,nagy villanasok sziilettek” beléle -
megérett a Kiirtasra; kiirtani viszont ,,csak egy modon lehet, de igy biztosan:
ha megszintetik tarsadalmi funkci6jat.”27 Ha a Nyugat nem is tudott zdld
agrajutni a ponyva ugyében - a midculthoz tal demokratikus, a camphez tul
moralista volt -, allaspontja tébbnyire igen tavol allt a ,,nem halad6” iroda-
lommal szembeni hasonl6 indulattdl.

FRIVOLITY AND LITERARY HISTORY
On the parallelfeatures ofnotional and biographical myths

The basically anti-trash writingsofthe time that is referred toas the Nyugat
éra - next to their intended cultural mission aimed at the emancipation of
the readers from the rule of cheap trash - outlined the main features ofan in-
between field of literature that would nowadays be characterized as midcult
or camp by propagating ,,demanding” trash, that is, a literary weaving of
the plot

Poe és Wilde érdemi, nyugatos fogadtatasa egy idében, az 1900-as évek végén megy végbe
- egykorusitasukhoz 1 Babits Poe-t a szazadvégre datalé fent hivatkozott cikkét  ami
egybeesik a camp kifejezés elsé nyomtatott, francia nyelv(i megjelenésével (1909).

25 A Benda-kdnyvre felel6 1928-as Babits-cikk - illetve az arra érkezé valaszok - csupén
0sszegzik az emlitett allapotot; a litografia, az autotipia, a szines kényomas, a dagerrotipia
altali fenyegetés politikai fenyegetéssel egészil ki. Julién Benda: Az irastuddk arulésa.
Fekete Sas Kiad6, 1997 (1927); Babits Mihaly: Az irastudok aruldsa. Nyugat, 1928. 18. L.
tovabba Osvat Erné és Szilasi Vilmos feleleteit Babits cikkére a Nyugatban.

26 Borbély: 1. m., 133. 1

27 Borbély: I. m., 134. I.
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Theexistence ofthese two notions isowed to Wilde and Poe. Approaching
it very superficially, Wilde’sdandysm -asan attitlidé based on lifeexperience
- would fit the definition of camp while Poe’s ironic mysticism would
correspond to midcult. Their symbolic meritedness is justified by the fact
that both of them are emblematic figures of “universal” high and low culture,
and that they represent the in-between cultural space that the quoted authors
of the Nyugat did nét know what to do with either.
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AMITOSZ FELROMBOLASA
Spiré Gyorgy: Fogsag

Destruction of the Myth
Gyorgy Spird: Fogsag (Captmty)

A dolgozat Spiré Gydrgy Fogsag cim( regényén keresztil prébal valaszokat talalni a mitikus
és torténelmi elbeszélés kozotti kilonbségekre, egyben kisérletet tesz a mitikus és torténelmi
Onabrazolas ismérveinek felvazolasara. A regény témajabol adédoan tisztazni prébalja, vajon
fiktiv vagy pedig térténelmi regényként olvasandé-e az adott széveg, s egyben dsszehasonli-
tadsokat végez a zsid6 mitologia és a regény mitoszteremt6 elemei kozott.

Kulcsszavak: mitosz, torténelem, mitikus és torténelmi id6, mitikus és torténelmi hésok, ha-
gyomany. kereszténység, zsiddsag, dnabrazolas

Vico harmadik személyben irt 6néletrajzanak els6 mondataban egy apro -
nagy valosziniiséggel azonban szandékos - hibat vét: sziiletésének datumat a
valodi 1668 helyett 1670-re teszi. ,,Akar véletlen, akar szandékos a tévesztés
- firja ezen aprocska hibar6l Kelemen Jdnos-, mindenképpen van jelentése.
Giuseppe Mazzotta, a szdveg egyik éles szem( olvasOja szerint a tévesz-
tés vagy a hamisitas azt fejezi ki, hogy »nincs elegend6 és minden kétséget
kizard tudas, amely garantalna sajat 6ndbrdzolasunk igazsagat.« Eredetlink
megismerhetetlen, ahogyan minden eredettdrténet és genealdgia altalaban is
bizonytalan, hiszen sohasem alapozhat6 kdzvetlen tapasztalatra™.l

Spird Gyorgy sajat bevallasa szerint a Fogsag megirasa kozben azt az el-
vet kdvette, hogy nem hamisit, kizarélag a torténelmi munkak tényeit koveti,
azonban kétszer olyan forrést is idéz, melyek elvesztek a torténelem viha-
raban. ,,Ez méar az én kisded jatékom - teszi hozzad de ezek jelentéktelen
aprésagok.”2 A regény megirasa szempontjabél mindez valéban aprésagnak

414. 1.
2 Spiré Gyoérgy: Fogsag-Széljegyzetek. Magvetd, Budapest, 2006. 26. .
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tlinik, &m a regény viladganak értelmezésekor igencsak nagy jelent6séggel bir.
Bar a Fogsagradl irt kritikdk nagy része megegyezik abban, hogy torténelmi
regényt olvasunk, tébben is kifogast emelnek a torténelmijelz6 ellen. P. Miil-
ler Péter szerint példaul, ,,a torténelmi regény kdntésében a Fogsag- a miifaj
hagyomanyaval szemben - azt demonstralja, hogy a térténelem (azaz a mult)
ajelen fikcioja, nem pedig valami tényszer(i vagy »objektiv dolog«.”3

Northrop Frye a torténelmét a mitikus ellentétének nevezi. Ezzel ellen-
tétben Gabor Gyorgy éppen azt hangsulyozza, hogy ,,a toérténelem az alkoto
képzelet megteremtette parabola vagy példazat, amelyben a mult igazsaga
az elbeszélés igazsadganak, azaz a narrativa koherencidjanak fiiggvénye” 4
Ha a Fogsag ideje térténelmi id6 is, a kor, melyben jatszodik, bizonyos ér-
telemben mitoldgiainak szamit. A torténelem leirasa mint az elbeszélések
egyik fajtaja ,,igaz” elbeszélés a mitikus elbeszélésekhez vagy a fikcios el-
beszélésekhez képest. A torténelemiras altal a mult konstitudlédik, s aki a
torténelemhez viszonyul, részben konstrualja, részben rekonstrualja az egy-
kor volt, &m méra nem létez6 entitést. A konstrukcio és rekonstrukci6 kettds
irdnyultsaga a térténelem és fikcié keresztez6désében bomlik ki, az ,,.emberi
id6” létrejottével, amelyben egyesil a malt toérténelem altali reprezentacidja

Az elbeszélések feloszthatosaga fikcids és mitikus elbeszélésekre arra
kényszerit benntinket, hogy a Fogsag helyét egyértelmiien afikcids mifajok
hatarai kozottjeldljik ki, azonban érdemes megvizsgalnunk, a széveg vilaga
teremt-e kapcsolatot az un. mitikus elbeszélésekkel.

»Ha egy mese Ugy kezdddik, hogy a hés csodas modon sziletik, vagy
mar csecsemd@koraban irtdézatos erejii, biztosak lehetiink abban, hogy ez a
mesehds nem kap majd sehol szolgalataiért magatol megterild asztalt, s nem
is folytatddik Ggy a mese, hogy amint nagyobb gyermek lesz, eltéved az er-
dében és egy boszorkany megproébalja megsitni” - olvashatjuk Dallos Edina
a mesék morfoldgidjat elemz8, Funkcidk, intencidk és attribGtumok cimd ta-
nulmanyaban.6 Spiré Gyorgy Fogsag cimii regényének hése, Uri nem csodas
maodon sziiletik, ereje sem irtdzatos, éppen ellenkezéleg, 6 maga rovidlato,
teste satnya, élete folyaman ezer és ezer betegséggel és problémaval kiizd,
ennek ellenére szamara is rejtélyes és titokzatos szolgalataiért gyakran teril-
nek meg szaméara maguktol az asztalok, s ha metaforikusan is, de talan azt is
elmondhatjuk réla, gyakran eltéved az élet (térténelem?) erdejében, s ha nem
is boszorkanyok, de evilagi hésok tébbszor is megprébalkoznak azzal, hogy,
ha atvitt értelemben is, de megsiissék.

3P. Miller Péter: A vaksi szemtan(. Jelenkor, 2006. 5., 553.1.

4 Gébor Gydrgy: Ecce histdria. 2000, 2005. 9., 64.1.

5V6.:1. m.. 66.1.

6 Dallos Edina: Funkcidk, intencidk és attribGtumok. Palimpszeszt, 2005. 24.
www.magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/02.html
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Beszélhetiink-e Urirdl, a tobbek altal torténelmi regénynek titulalt Fog-
sag hdsér6l mint mesehdsrél, netalan egy mitosz hésérél, annak ellenére,
hogy torténelmi idében és térben mozog? Spird tiszta formajaban alkalmaz-
za az europai regény alapkoncepcidjat, a fiktiv életrajzot, ez az életrajz pedig
a kora ujkori pikareszk sémarajar: a hds élete is extenziv totalitas, tarsadalmi
rangfokokban és féldrajzi tdvolsagokban mérve egyarant nagy tereketjar be.
Banyai Janos hivja fel ra a figyelmet, hogy a Fogsag vilaga id6szamitasunk
elsé szazadanak teljes vilaga, ,,vagyis majdnem minden, ami akkor lathato
volt, a harmincas évek kozepét6l a hetvenesekig... A viladg a regény hdsei
szamara ennyi és nem tobb, mas szoval ennyi az egész vilag, tavoli foldré-
szek és vilagok felfedezése még messzire van. A tengeren hajézni lehet, nem
gyalogolni. Nem sziikre szabott, hanem olyan, amilyen, tehat teljes.”7 Ha az
id6szamitasunk utani els6 szazad nem is mitikus kor, Spir6 a regényben ab-
razolt teljességével mégis mitosziva vardzsolja. De val6ban elmondhatjuk-e,
hogy a Fogsagban feltarul eléttink Uri vilaganak mitikussaga?

Loszev mitoszelmélete szerint a mitosz a valosagot érzékien megragado
személyes forma és az értelmet meghalad6 csoda, amelyben az emberi ko-
z0sség és az egyén pszichikus valosaga jelenik meg. Loszev mitosza a per-
szonalizmus sajatos megvalosulasa: a lét és a rola valo abszolut tudas olyan
egysége, amely a régi korok emberének szellemi vildgaban, de a modem
irodalom vagy miivészet valosagképében is megmutatkozik. A mitosz az
Egész érzéki, tudas feletti médon megragadva, az id6 hatarai felett atnyulo
maédon elbeszélve, megorokitve. A Fogsadg megprdbalja a kor vilagat encik-
lopédikus teljességgel az olvaso elé tarni: a romai zsidé kdzosség lakhatasi
viszonyaitol a birodalom kiilénb6z6 provincidiban hasznalatos pénznemek
egymashoz viszonyitott atvaltasi aranyaig, az alexandriai épitészett6l ajude-
ai zsido falvakban hasznalatos mez6gazdasagi szerszamokig - az autentikus-
s4g, a meghizhatésag sugérzik minden lapjarél, Ggy érezzilk, hogy a torté-
nelmi idé hd lenyomata tarul &muld szemink elé. Spird elbeszél6je azonban
ezen érvelésiinket is igyekszik gyorsan romba dénteni: a regényben gyakran
szélalnak meg mai hangok, hangzanak el mai logikaju érvelések, ahogyan
Takacs Ferenc megjegyzi: ,,Uri tudasa is anakronisztikus - amikor példaul a
vilagba éppen belépd kereszténységrél véleményt formal, az ésszehasonlité
vallastorténet tizennyolc-tizenkilenc évszazaddal kés6bb tett megallapitasait
visszhangozza.”8 Id6kezelése sem a torténelmi idé hii lenyomata, a torténet
el6rehaladtaval, Uri 6regedésével mindjobban és jobban gyorsulnak fel az
események.

7 Banyai Janos: Uri kutyagolasa a torténelemben. Hid, 2006. 8., 4. I.
8Takacs Ferenc: Anakrénidban. Mozg6 Vilag, 2005. 5
http://www.mozgovilag.hu/2005/05/15takacs.htm
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A XVIIIL, illetve a XIX. szdzad két gondolkoddja, Bousset és Vico el-
fogadja a torténelem korszakainak harmas felosztasat, a torténelemre vald
reflexid azon alapeszméjét, amely a sététséghdl a vilagossagba, a mythosbé\
a logosba, a bizonytalanbdl a bizonyosba vald atmenet téméaja. Vico elva-
lasztja a szent torténelmet a profantol, s hangstlyozza a zsidok elkilénulését
a tébbi nemzett6l egész torténelmik soran, ami ket a teremtés és az isteni
parancs emlékének &6rzdivé tette, s egyuttal mentesitette ket a sotét id6k
is, az egyetemes torténelem egységesité keretében targyalja. Elismeri a Pro-
fan Torténelem és a Szent ToOrténelem dsszeegyeztetésének nehézségét. A
mesebeli id6k ugyanakkor azok az id6k, amelyeket egy nép az iras el6tt élt
at s melyekre maga ez a nép csak szoban, egyik generacié altal a masiknak
tovabbadott tantsagok révén emlékezik; mas népek térténelmérdl az em-
bernek csak kdzvetett és bizonytalan ismeretei vannak.9 Spir6 a Fogsagban
hihetetlen kdvetkezetességgel ragaszkodik ahhoz a felfogashoz, mely szerint
abbol a tagadhatatlan tényb6l, hogy mindnydjan torténelemben élink, az is
kovetkezik, hogy a torténelem menetérél az egyén szemsz0gébdl s az egyén
értelmezési lehet6ségeinek hatardig elmenden tanUbizonysagot kell tenni.
Uri rovidlaté szemével az ,,4j” vilag teremtésének mitoszat probalja bemu-
tatni, melyet az archaikussal, a ,,klasszikussal” szembeallitva kereszténynek
neveztek és neveznek ma is sokan.

Vico a mitoszok eredetének targyaldsakor ramutat, a szdndékok és a tet-
tek tulajdonképpeni jelentései sokszor a szerepl6k elétt is rejtve maradnak.
Az éaltala figyelmiinkbe ajanlott modszertani szabalyok éppen arra figyel-
meztetnek, hogy amikor meg kivanjuk érteni mas népek és méas korok torté-
netét, nem indulhatunk ki abbdl, hogy a régi szerepl6k mit gondoltak vagy
gondolhattak 6nmagukrol, de nem indulhatunk ki sajat magunkbdl, sajat ko-
runkbdl és tudomanyunkbdl sem. A torténelmet az emberek csinéljék, de a
kilonb6z6 korok embereinek mentalitasa killonb6z8. Masrészt viszont még-
is biztositéka annak, hogy megérthetjik a t6link idegen mentalitasokat, és
fényt viszlink az 6kor ,,mélységes és sotét éjszakajaba”. Ez az a kdzosseg,
aminek segitségével Ggy ismerhetjik meg és érthetjik meg a népek vilagat,
ahogyan sohasem ismerhetjik meg és nem érthetjik meg a természet vi-
lagat. A torténelem az emlékezés narrativitasdban reinkarnalédik, a multra
valé emlékezés valdjaban csak ajelen hatalmi, politikai, erkdlcsi és teoldgiai
telemben és bizonyos fokig a jelen multba visszavetitett reprodukcidjanak
ideologiailag aligha semleges, ilyen vagy olyan el&feltevéseken alapulé, de
minden esetben célirdnyosnak mondhaté produktuma csupan.

Ha feltekintlink a csillagokra, a tobb millié évvel ezel6tti allapotokat lat-

9 V0.: Paolo Cristofolini: Vico és Bousset. Helikon, 2005. 4., 509. 1

66



juk Ujra. Ha azonban szeretnénk visszatekinteni a multba, sajnos, nem talal-
kozhatunk ilyen ,,égboltszeri” ¢sszképpel, mely lehetévé tenné szamunkra
a mult rekonstrukcidjat. Banyai Janos mondja, hogy ,,Uri vilaga inkabb té-
nyeket, adatokat, ismereteket kozIl6 szavakbol és ezek lenyomatabol, nem
magukbol a tényekbdl és adatokbol épil fel. Fontos kérilmény - irja -, hi-
szen a szavakon nem lehet a tények »térténelmi« igazsagat vagy a valdsag-
megfelelést szdmon kérni.” 10 Spird virtualis vilagot teremt tehat, fikciot és
lehetéséget a beszédre. S talan nem véletleniil jut esziinkbe Barthes tomor
mitoszdefinicioja, mely szerint a mitosz nem mas, mint nyelv. Atjarast, at-
jarhatosagot teremt a Fogsag a torténelem és a mitoldgia terrénumai kozott,
mintegy a valosag és fikcio hatarmezsgyéjén mozogva.

Uri zsiddsaga szervesen dsszekoti 6t a zsidd mitoldgiaval is. Eliade hivja
fel a figyelmiinket arra a szamos kutatd altal leszdgezett tényre, hogy ,,l1zrael
vallasa semmilyen mitoszt nem talalt ki. Ekdzben, ha a »kitaladlni« meghaté-
rozast szellemi alkotasfolyamatként értjiik, a réges-régi mitologikus hagyo-
manyok valogatasanak és kritikajanak munkaja felér egy (j »mitosz« meg-
jelenésével; vagyis egy olyan Uj vallasos vilagképpel, amely alkalmas arra,
hogy példava valjék.” L

Uri életében szamos olyan torténést azonosithatunk, melyeknek mintakeé-
peit - ha a Fogsagban parodikusan is, de - felismerhetjik a zsido mitoldgi-
aban. Gondoljunk példaul csak Abrahamra: mint ismeretes, Isten azt kérte,
hogy Abraham égé aldozat formajaban adja neki fiat. Uri szintén aldozatot
hoz, igaz, ez az 4ldozat nem &tgondolt és nem is szandékos: sajat maga he-
lyett fiat adja el rabszolganak. Abraham fia, 1zsak az utolsd pillanatban kossé
valtozik, Theo atvaltozdsa mindennek a parodidja:

A kappanhangU beljebb lépett a boltba, Uri ranézett. Fiatal, kovér ember
volt, reng6 hasd, a heréitek puhasdgaval mozgott, a puffadt, sz6rtelen képé-
b6l vakitoan kéklett ki a szdk nyilasi szeme.

A heréit Urira nézett.

- Papa - kialtotta.”

Masik példaként Job torténetét hasonlithatnank ossze Uriéval. Job elve-
sziti gyermekeit és vagyonat, tele lesz a teste undok fekéllyel a talpatél fog-
va a feje tetejéig, és a hamuban ul. Panaszkodik, atkozza a napot, amikor
megsziiletett, de Isten ellen nem lazad fel. Uri szintén mindent elveszit élete
folyaman: apjat, els6szulott fiat, csaladjat, konyvtarat, vagyonat, latasat, fo-

10Béanyai Janos: I. m., 6. i.
1 Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1 Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994,
150. I.
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gai kihullnak, de - ha meg is fogalmazddik benne egyfajta vallaskritika (az
is inkabb a nazarénusok ellen) - Isten ellen nem lazad fel. Ekképpen kozvetit
hat a Fogsag.,,az ési mitikus vilag” és a torténelem mondakincse kozott.

Uri utazésai soran szamos fontos térténelmi személyiséggel talalkozik,
emlitsiik csak példaként Pilatust vagy Caligulat. A Fogsag egyik legfonto-
sabb, ugyanakkor teljesen jelentéktelen epizddja Uri talalkozéasa Jézussal.
A talalkozas megtorténte tulajdonképpen csak a regény végén deril ki az
olvasé szamara, s jelentéktelennek tekinthetd, a paradigmatikus Jézus-abra-
zolasokat ismerve legalabbis mindenféleképpen. Bazsanyi Sandor azonban
szamos olyan irodalmi alkotast sorol fel, melyekben Jézus megjelenése - a
kereszténység dogmatikus abrazolasai szempontjabdl - problematikusnak
tlinik. Els6 példaja egy német biblikus tudds A galileai arnyéka cim{ mun-
kaja, melyben Jézus kdzvetlenil sosincs jelen, de megemliti Le6n Géréme
Consummatum est. Jerusalem cim{ képét is, mely pusztan a Golgotarol elvo-
nulé katondkat mutatja, a hattérben a szent varossal, mig a harom keresztnek
és megfeszitett testnek csupan a rézsutos arnyékat latjuk. ,,Szamtalan olyan
mialkotast, azon belil szépirodalmi mdvet ismeriink, amelyben a struktira
kozéppontjatdl tavol, a periféridra szorulva jelenik meg Jézus, akit ugyan-
akkor - egyfajta decentralt centrumként - nem tudunk nem f&szerepl6nek
tekinteni.” 12

Simon Robert a Fogsagrdél szélvan felidézi az id6sebb Pieter Brueghel
csak masolatban ismert festményét, az lcarus bukasat. ,,A kép fészerepléjét,
a tengerbe zuhano Icarust, aki a levegé meghoditasat és a repilést kisérelte
meg, a szantdvet6, haldszo6 ésjuhokat legeltetd emberek észre sem veszik, s
a fantasztikusan szép tajat nekiink, kései szemléléknek is hosszan kell vizs-
géalnunk, mig folfedezziik a tobbre térekvé ember emblematikus figurajanak
a vizben eltind labat.” 3 Mintha Spirét is valami hasonld vezérelné, amikor
Jézus személyét megprébalja minél jobban elrejteni a szemiink el6l. Nem fe-
ledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy Uri talalkozasa Jézussal akkor torté-
nik, amikor a regényben el6szor keril valodi fogsagba, s a cim altal e jelenet
kiemelt fontossagot sugall. Derrida érvelésérél sem feledkezhetiink meg, aki
szerint a nyelvhasznalat alapjelensége a félreértés, a rosszul értés, ami a gya-
korlatban mindenképpen megel&zi a sikeres beszédaktusok véghezvitelét. 4

,Csond volt, ébren voltak mind a négyen.
- Mit tettél? - kérdezte az ablak alatt 6.

12Bazséanyi Sandor: Arnyékszélen, fogsagban. Vigilia, 2005. 10. www.vigilia.hu/2005/10/ba-
zsanyi.htm

13 Simon Rébert: A periféria elényei egy tudés regényiréd szaméra. 2000, 2005. 9. www .ket-
ezer.hu/menu4/2005_09/simon.html

14VE. Bene Sandor: Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye. Helikon, 2005. 3.,
245. 1.
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- Botranyt okoztam - mondta az (j rab.
Hallgattak.
- Nem elég nagy botranyt, sajnos - tette hozz4 kés6bb.”

Spird Fogsaga, a hagyomanyt nem lerombolni, elvetni akarja, hanem djra
kivanja alkotni, részekre bontassal és Ujralétrehozassal. A lehet6 legklldn-
b6z6bb mddokon valogat az elemekbdl, elemtoredékekbdl, azokat céljainak,
vagyainak, asszociacioinak megfelel6en prdbalja Gjraalkotni, Gjradsszekap-
csolni, Ujrakonstruédlni. A Fogsag nem elutasitas, nem elvetés, nem rombolas,
hanem belebocsatkozas és felel6sségvallalas, komoly, felelgsségteljes, igé-
nyes munka és dnfeledt jaték, teremtd jaték, a szoveggel valo munka ,,nagy
orome”. Podmaniczky Szilard szavéval élve: Spiré a Fogsagban felrombolja
a mitoszokat, hogy sajat céljainak megfelel6en alkalmazhassa azokat, egy Uj,
a mindent taléld ember fiktiv mitoszat megteremtve ezzel.

DESTRUCTION OF THE MYTH
Gyorgy Spird: Fogsag (Captivily)

The essay aims at finding answers for the differences between mythical
and historical narrative through Gyoérgy Spird’s ndvel Fogsag (Captivity),
attempting at the same time to outline the characteristic features of mythical
and historical self-representation. Given the topic of the nofyel, the paper
tries to clarify whether the text is to be read as a fictional or a historical novel,
simultaneously making comparisons between Jewish mythology and the
myth-making elements of the ndvel.
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A RUKMADAR FENYESSEGE
Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai

The Effulgence of the Rukh
Zsolt Lang: Bestiarum Transylvaniae. Az ég madarai (Birds ofthe Sky)

Lang Zsolt Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai cim(i regénye azoknak a kortars magyar
prozai alkotadsoknak a soradba tartozik, amelyek a torténetek elbeszélhetoségére kérdeznek ra.
Kitagitja a torténelmi regény jelentését, atértékelve a térténelmi hitelesség fogalmat, megszo-
litja a magyar prézapoétikai hagyomanyt, mikézben a bestiarium mf(fajat imitativ paratextus-
ként kezeli. Regényszervez§ eljarasaival a mai magyar irodalom egyik legkilonésebb mitikus
vilagképét alkotja meg, amely binaris oppozziciék haldjat hozva létre a mitikus-prelogikus
gondolkoddsmad hatdrmezsgyéjén szervezddik.

Kulcsszavak: bestiarium, torténelmi regény, mitikus vilagkép, binaris oppozicio

Lang Zsolt Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai cim{ regénye azok-
nak a kortdrs magyar torténelmi regényeknek a soraba tartozik, amelyek
legalabb harom kérdésre keresik a valaszt: a torténetek elbeszélhet6ségének
kérdésére a torténelmi hitelesség fel6l, valamint ugyanerre a kérdésre a ma-
gyar prézapoétikai hagyomanyt megszolitva, harmadikként pedig a torténel-
mi regény mifajara kérdeznek rd. Regényszervez§ eljarasaival pedig a mai
magyar irodalom egyik legérdekesebb, legkiilondsebb mitikus vilagképét
hozza létre.

Az irodalomtudoméany a kozépkori allatkényveket, allatkatalogusokat
nevezi bestidriumnak, amelyek valds és képzeletbeli Iényekr6l készultek.
»A régiek hosszl-hosszu ideig masként gondolkodtak, mint mi. A termé-
szetben nem vizsgalandoé jelenségeket, hanem megfejtend6 jelentéseket, ha-
sonldsagon alapulé analdgidkat lattak. Ezek folfedezése és értelmezése volt
a tudomany. Az analdgiakat az anyagi és szellemi szférak kozott allitottak
fel. A vilag erkolcsi példatar, az allatok vilaga is. Minden allat életed tukre
- mondta Pazmany. Ez a szemlélet a pogany antikvitas és a korai keresztény-
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seg érintkez6 mezsgyéjén keletkezett.”1Vagyis ezek az eredetileg tudomé-
nyos mivek a keresztény Udvtorténet szemszdgébdl veszik sorra az egyes
allatokat, amelyeket szimbolumértékkel latnak el, s eszerint minden leirasuk
tartalmaz valamiféle erkolcsi tanitast. A kereszténységet kevéssé érdekelte,
ami van, mindenképpen fol akarta hasznalni és erkélcsi tanulsdgokkal latni
el az allatok viselkedését, tulajdonsagat. A Szentirds magyarazataként fogta
fel. A prédikatorok ezért szabadon felhasznaltdk a bestidriumok allatait, az
analogikus jelentéstulajdonitdsban nem volt megkdtve a keziik. A bestiarium
szerz@it valéjaban nem is érdekelte, hogyan néz ki egy-egy allat, az empiri-
kus tudas nem volt fontos, elég volt méas kdnyvekre tdmaszkodni, mas kony-
veket tekinteni forrasul. Tulajdonképpen ,,a prédikator dolga azt volt, hogy
megtalalja a hasonlésagot Krisztus és az allatok tulajdonsagai k6zott.”2

Magyar bestiarium ugyan nem készilt, de régi prédikacidinkbdl el6 le-
hetne allitani, utdlag - allitja Lukdcsy Sa&ndor. Lang Zsolt persze nem erre
véllalkozott, de elszavaban koriilirja a bestiarium midifajat, hogy ezzel az
olvas6 emlékezetébe idézze regényének el6képét, ugyanis ajelenkori iroda-
iomértés szamara elhomalyosult, szinte ismeretlen hagyomanyt készilt fel-
eleveniteni. De azt is hangsllyozza, hogy a kezdetekig nyul vissza, szdndéka
szerint mintegy Ujrairja az irodalmi hagyomanyt: ,,Azt is mondhatnam, ez a
modern irodalom sziletésének korszaka. Ekkor kel életre egy Gj forma, egy
Uj elbeszélésmdd. Mintha épp a bestiariumok jelentenék az dtmenetet a hal-
hatatlan szerepl6ket felvonultaté legendak és a hétkdznapi sorsokat végigko-
vetd regények kozott”3- mondja Lang Zsolt. Ahogyan a kdzépkori bestiari-
umok szerz8inek nem az volt fontos, hogy egy-egy valds vagy képzeletbeli
allat valoban olyan-e, ahogyan leirtdk, ugyanugy szerinte is ,,a képzeletbeli
dolgok tetsz8legesen szaporithatok, hiszen mindig kirakhaté egy eddig so-
sem latott teremtmény. Am ezek, amikor vilagrajonnek, holt lények, és élet-
re csupan akkor kelnek, ha hihetd torténetek szinpadara allittatnak. Azon a
szinpadon a legképtelenebb teremtmények is megelevenednek.”4

Ez a szinpad pedig a regényben nem més, mint a cimbe foglalt Transylva-
nia. Erdély régies, latin elnevezése a recepcioban természetszer(leg vetette
fel az erdélyi dnazonossdg fogalmanak Gjraértését. A regény szdvege ugyan
ilyen olvasatot nem implikal, a cim mégis provokald, mert mindenekel6tt
jelenre vonatkoztatott, napi konnotaciot feltételez. Bar a szerz8 tagadja, a
kisebbségi létforma azonban mégiscsak valamiféle indukal6ja is torténeti
gondolkodasanak. Egy televizids beszélgetésrél irott jegyzetébdl kiderdl,
a félelem mint a térténelem jelenkori atértékelésének kisér6je szamara is
szimptomatikus jelenség. Ehhez tarsul még az a gondolat, hogy ,,a térténe-

1L ukécsy Sandor: Magyar Bestiarium. Holmi, 1994. 9., 1307.1.

21.m., 1309.1.

3Lang Zsolt: Bestiarium Transylvanie. Az ég madarai. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997, 6-7.1.
4Lm., 6.1
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lem Ggyis hazugsagok tarhaza”, s maris kdnnyebb elképzelni, hogy a torté-
nelmi relativizmus gondolata sem idegen t6le.

Azonban a torténeti hagyomannyal ilyen sikon nem foglalkozik, érin-
tetlentl hagyja a kisebbségi-tobbségi Iét hatirmezsgyéjét, meg akkor is, ha
tudjuk, a regény elbeszélt ideje az 6nallé Erdélyhez kothet6, s ez a nézépont
torténelmi dimenziébol is aktivizalhaté lehetne. Prekoncepciénk alapjan azt
varnank el, hogy a kor eseményeinek kiilonb6z6 nézéponti megkodzelitését
dbrazolja. Pedig a regény kifejezetten arra térekszik, hogy ironizélja a ha-
gyomanyos térténelmi toposzokat, mint amilyen az ,,Erdély, a Tindérkert”.
A regény cselekménye egyetlen ,tindéri” jelenetet sem abrazol, sét az alla-
tias, puszta 0sztonlétre korldtoz6dé emberi vegetalas leirasaval tobzodik e
jelentés szétzlzasaban. Erdély esetleg ,,abban az értelemben Tiindérorszag,
ahogyan a tiindér sz0 eredeti jelentése értelmében, a XVI-XVI1l. szdzadban
hasznaltdk: hiszen a sz6 a valtozékonysag, az allhatatlansag, a tiinékenység
és a csalfasag jelentésmezejét”s is el6hivja.

Nemcsak a sz6lamok kilriilését tapasztalja, hanem azt is kétségbe vonja,
hogy valaha is létezhettek a valdsagban a mitikus szépségl toposzok. Siitd
Andras Az ugaté madar cim{ dramajanak a témaja is szervesen beleépil a
cselekménybe - Allapitja meg Szilagyi Marton, bar azzal mindenképpen
egyet kell érteniink, hogy nem tdl hangsulyosan. A regény azonban egészen
mas konnotéaciokat hordoz, mint a szinmd. Arulas és hazaszeretet Erdélyben,
amelynek a vége arulok és honfiak egyként valo pusztulasa - errdl szdl Sitd
Andrés dramdja, am ebbdl a témabdl csak a pusztulés és a szimbolikus madar
keriil & Lang Zsolt regényébe, aki viszont ezaltal is ,,kérdésessé tudja tenni az
erdélyiség egyik standard toposzat is, amely Iényege szerint az 6nallé erdélyi
fejedelemség tdérténeti viszonyaiban keresi a parabolisztikusan kifejthetd, tipi-
kus erdélyi sors lényegét. Ez a regény éppen ennek a szemléletnek képes ellen-
allni - mindazonaltal ugy, hogy jelzetten mély tudasa van magarol errél a tra-
diciorol is.”6 Evszazados mitoszroniboiast végez tehat, amikor egy helyen azt
allitja, hogy Erdélyben, a vallasi tolerancia fellegvaraban nemhogy semmiféle
tolerancia nem volt, hanem egyenesen istentelenség uralkodott: ,,Az orszag,
bar mindenféle natié religiojat akceptalta, azonmaéd a vallasok szemétdombja
lett: a masvilagra késziil6k poggyaszaban egyetlen igaz, Istenhez sz6l6 fohasz
nem volt; a vallasok nem a lélek oltalmazéi és tdmaszai, hanem a hatalom
mesterkedésének eszkdzei voltak”7- olvashaté a regényben. A boldogsag mi-
toszéanak sokféle alakzatat semmisiti meg vagy értelmezi at regényében.

A regény cselekménye két szalon fut. A torténelmi személyekre és ese-
ményekre utaloak azonban a cselekmény mellékszalain haladnak, ezekhez

5Szilagyi Marton: A torténelem szornyetegei. Alfold, 1998. 5.. 102.1
6 Uo.

7Léang Zsolt: 1. m., 92. 1.
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tarsul a képzeletbeli figurdk torténete, a f6 cselekményszal, amely a Sapré
baré - Péter pater - Xénia haromszogben jatszddik Az anekdotikus kitérék
és az elbizonytalanitott torténeti id6 ellenére ez a vonal haladast mutat, a
torténet Xénia arvasagra jutasatol keresztre feszittetéséig tart. A f6torténet
- Northrop Frye kifejezésével élve - a keresés (quest). Az egyik kdzponti
figura, Sapré baro, Erdély torténelemi eseményeinek és személyeinek fon-
dorlatos iranyitoja, mindent alarendel Kit(izott céljanak, hogy megszerezze a
lanyt. Keresztiil-kasul utazza a regényt - a robogé hinté, amely kiméletlenil
halad végcélja felé, szintén allando visszatér6 eleme a cselekménynek -,
szamos torténet részese és féhése lesz, Utjat anekdotikus kitérék lassitjak,
akadalyozzék, ezért a Bestidrium Transylvaniae az utaztatasi regények moti-
vumait is 0tvozi. A keresésnek pedig tdvtorténeti karaktere van, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a szimbolikus végpont, Sapré és Xénia kettds keresztre
feszitése a bard szempontjabdl az elért Gdvdsség torténete. Nem a szerelmi
beteljesulésé, ugyanis a regényben szé sincs szerelemr6l, csupan birtoklasi
kisérletrdl, igy az udvtorténet is az olyannyira vagyott és keresett halhatat-
lansag megnyilatkozasi formajakéntjelenik meg.

A regény kompozicidjat azonban alapvetéen a bestidrium madarai hatéa-
rozzak meg. A regény tizenkét fejezete tizenkét képzeletbeli madarrol kap-
ta a cimét, s ezeknek metaforikus 6sszefliggése fogja egybe a szerkezetet.
A tizenkettes szam a teljesség jelképe, a teljességet a kor is szimbolizélja,
amelyhez szintén tarsithatd a tizenkettes szam: az dra elevenedik meg igy, a
mutaté 6nmagahoz visszatéréd mozgasa, e mozgas folyamatossaga.

A regény bestiariurndnak madarai a szirke hollo, az emberarct papagdj, a
varangymadar, a porverebek, a rikmadar, az ugaté gyurgyalag, a barlangi pava,
a pernyemadarak, a fénymadarak, a csendmadar, a kigyomadar és a pelikan. A
madarak elnevezése régi id6ket idéz meg, a vilag keletkezésekor vagy az evo-
licid kezdetén johettek létre ilyen teremtmények. A bestidrium mf(ifaji utalasa
természetesen csak el6zetes m(faji kodként, egyfajta imitativ pretextusként
m(ikodik, és a leirasoknak nincs kdzvetlen kozik a keresztény példazatokhoz.
Jelképértéke azonban mindegyiknek van. Példaul az elbeszélt id6 vonatkoza-
saban, oly médon, hogy a bestiariumok extenziv sz6képeknek is tekintheték.
Az allatok konstans tulajdonsagait soroltak fel, amelyek nem valtoztak. Nincs
tehat fejlédési bestiarium, az id6 ezekbdl a szdvegekbdl hianyzik, azaz csak
kbzvetve, er6sen metaforizalva, a tizenkettes szam révén jelenik meg.

A tizenkét madar kozul csak a pelikannak van eleve szimbolikus jelentése.
A hozza f(iz6d6 legenda szerint a pelikan csérével felhasitja sajat mellét, hogy
vérével taplalni tudja fiokait. A sziil6i szeretetnek, illetve a keresztény mitold-
giaban Krisztus onfeldldozasanak szimbdéluma. Nem véletlen, hogy a pelikan
az utolsé fejezetben, a kett6s keresztre feszités jelenetében jelenik meg.

A tobbi madar k6zil még a ratkmadarnak vannak ismert el6képei. Jorge
Luis Borges Képzelt lények koényvében is megjelenik: ,,A Rukmadar egy
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oridsra ndvesztett sas, illetve kesely(; egyesek arra gondolnak, hogy a Kinat
és Hindusztant ovezd tengerekre tévedt kondorkesely( adta hozza az oOtletet
az araboknak. (...) Nyugaton az Ezeregyéjszaka meséi-nek kdszonheti a hi-
rét. Bizonyara emlékszik az olvas6, hogy amikor Szindbadot egy szigeten
hagytéak a tarsai, az megpillantott egy hatalmas fehér kupolat, s hogy méasnap
egy jokora felleg takarta el szeme el6l a napot. A kupola egy Ruk-tojas volt,
a felleg pedig maga a madar. Szindbad ekkor odakotdzi magat a turbanjaval
a Ruk orias labahoz; majd felroppen, s egy hegycsicson teszi le Szindbadot
a madar anélkil, hogy maga észrevette volna. Az elbeszél6 még azt is hozza-
teszi, hogy a Ruk elefanttal taplalja a fiokait.”8

En a rikmadarat az Aladdin csodalampajaban talaltam meg. A kovetke-
z6képpen hangzik leirasa:

Urném, ha a palotad kupolajaban a rukhmadar tojasat felakaszthatnad,
kastélyod lenne a legkuilénb a vilagon.

- Micsoda madar az, és hol talalni a tojasat? - kérdezte a hercegnd.

Az afrikai igy valaszolt:

- Urném, oriasi madar az: tevét, elefantot emel fel karmaival, olyan ha-
talmas és erds, hogy el is repll velik. A Kaf hegyén talalhatd, és annak az
épitémesternek, aki ezt a kastélyt épitette, hatalmaban van, hogy elhozza e
madar tojasait.”

A rikmadar a regényben lathatatlan madar, amely Barcsai Miklds csalad-
jat emberolték 6ta zaklatta, 6 pedig a megsemmisitését tlizte ki céljaul, de
hidba hadakozott kardjaval, nem talalta el, ehelyett eszel6sen a sajat szivé-
be dofte a kardot. ,,Szive nagyot pukkanva széthasadt, a ratkmadar azonban
sértetlenlil gubbasztott a kényvtarszoba falan fliggé hatalmas festményen, a
dinasztiaalapité Barcsai Gabriel vallan.”9 Barcsai Miklés ugyanis festd volt,
megfestette a rdkmadarat, amellyel mar 6sei is hadakoztak.

»A félelemtdl kiverte a verejték, és nem birta lekiizdeni hélyagja feszi-
tését; maga ala vizelt, de ett6l sem konnyebbiilt meg. Ugy érezte, testének
darabjai elvalnak egymastél, és szanaszét szorddnak az éjszakaban. Félel-
me fényesen felragyogott, azt gondolta, megvirradt. Evszazadok félelmének
kellett benne dsszeslir(isédnie és villamlania, mert egyetlen élet aligha fa-
kaszt fel ily tiind6kletes aradatot. Es ekkor a félelem fényénél megpillantotta
a madarat: szemben vele, az llés parnain tollaszkodott; nemrég bujt ki egy
Oriasi tojashol.

A rtkmadar, suttogta, s alighogy kimondta, a madar kibontotta szarnyait.
Olyan fényesség lett, hogy Barcsai a szeme elé kapta kezét; de hidba hunyta
le szemét, az éjszakai nap mindenen athatolt.

8Jorge Luis Borges: Képzelt Iények kdnyve = A holdbéli nydl. Valogatas Jorge Luis Borges
tarsszerzdvel irt miveib6l. Eurépa Kdényvkiadé. Budapest, 2000, 124. 1
9 Léang Zsolt: I. m., 81. I
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Emberdlt6k multan az orszag folétt kilresedett az ég, tollas allatok he-
lyett vasgépezetek cikdztak mindenhol. A rikmadar azonban, mintha bele-
hérpintett volna a halhatatlansag kelyhébe, a legmostohdbb kérilményeket
is atvészelte. A félelem volt kotldsa, és a félelem Ujra meg Gjra lathatova
varazsolta.” 10

A rukmadar leirdsdnak vizsgélata kozelebb visz benniinket a regény
kozponti szervezbelvének megértéséhez. A Bestiarium Transylvaniae cse-
lekményszalait, a beleépiil6 legendakat, anekdotakat, képzelt és valés ma-
darakat ugyanis nem ok-okozati 6sszefliggések kotik egyméshoz. A regény
egyfajta mitikus logika mentén épul fel, f6ként ha a mitikussagot olyan
szinkretikus mindségként fogjuk fel, amelyen egyrészt totalitasra torekvd
vilag- és létértelmezést, vilagélményt értiink, vagyis a vilag sajatos tér- és
id6struktarak szerinti értelmezését, masrészt nyelvi és logikai egységekben
és struktarakban kifejez6dé gondolkodasmaodot, valamint poétikai realizéci-
okat, s az utébbiak kdzil a binaris oppozicié fontossagat emeljik ki.

Pécs Eva mutat r4, hogy ,,[A] mitikus szintet egy archaikus mitikus-koz-
mogonikus szemléletnek még az Gjkori eurdpai hiedelmekben és szdvegek-
ben is tikr6z6d6 maradvanyai képviselik. Eszerint az emberi vilag egy olyan
horizontalis antropocentrikus rendszer, ahol a tér hatarai annak emberi meg-
szervezéséig terjednek: a hataron kivili idegen vildg nem emberi, hanem
természetfolotti, halotti masvilag. A sajat vilag az egyetlen emberi vilag, az
ezzel szembendllé idegen vildg a nem-vilag, a kdosz. A két vilag (...) egy
dichotomikus oppoziciérendszerrel jellemezhetd, amelynek legfontosabb
tagjai: sajat-idegen, ismerd@s-ismeretlen, bent-kint, centrum-periféria, em-
beri-természetfeletti/halotti, rendezett-kaotikus, kultira-natdra.

(...) A nem emberi vilag egyfajta foldi masvilag, halottak birodalma, dé-
monok lakohelye, az europai népi hiedelemrendszerekben is démonokkal,
szellemekkel van benépesitve: erdei szellemek, betegségdémonok, vampi-
rok, sarkanyok, tindérek lakjadk.”1l A Bestiarium Transylvaniae pontosan
ennek a prelogikus gondolkodasmaédnak a hatarmezsgyéjén szervezdédik.

A rakmadar leirdsanak igen rovid jelenetében binaris oppoziciok sokasa-
gat figyelhetjik meg, mint amilyen az egész és a rész szembenallasa - Bar-
csai Miklos agy érezte, ,,testének darabjai elvalnak egymastol” — a nappal
és éjszaka kiillonbsége - éjszaka volt, mégis azt gondolta, megvirradt” -, a
sotétség és a fényesseg ellentéte - ,,hidba hunyta le szemét, az éjszakai nap
mindenen athatolt”. Megjelenik a kozmikus idének és az emberélet idejé-
nek a szembeadllitdsa - évszdzadok félelmeérdl és az egyetlen élet idejérdl
olvashatunk -, tovabbé a halhatatlansag és a haland6sag oppozicidja is, va-

0l m, 92. I
1L Pécs Eva: Magyar néphit Kézép- és Kelet-Eurépa hataran. L'Harmatan, Budapest, 2002,
176. 1.
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lamint hogy a tobbnyire lathatatlan rikmadar idénként lathatéva valik, néha
a festmény, maskor a ,,valdsag” része. Eszrevehetjilk ajellegzetesen mitikus
képalkotast is, a hiperbolikus alakzatot: a félelmet kivaltd és évszazadokon
at atorokité rakmadar hatalmassagat a kozmikus fényesség ovezi, mintegy
felmagasztositva, fenségessé, kozmikus méretivé novesztve nemcsak az al-
latot, hanem szimbolikus jelentését, a mindent kito1t6 rettegést is.

Nemcsak erre az epizodra, hanem a regény egészére kiterjeszthetjik
megfigyelésiinket, miszerint a sz6veg retorikai sajatossagai viszonylag zart
képalkotasi rendszerben érhetdk tetten. Az egyik legfontosabb ellentét test és
lélek ellentéte, s ennek megfelelGen a test alparian matériaelvd, a lélek pedig
fennkolten atszellemilt.

A masik visszatérd ellentét a fény és sotétség kett6ssége, amely a regény
egyik legszuggesztivabb torténete, Péter pater és Xénia barlangi élete, sz0
szerinti pokoljarasa és az onnan val6 szabadulasa. A fold alatti jelenet azeért
értelmezhet6 hangsulyosként, mert a cimbe foglalt ,,6g madarai” toposszal
is ellentétbe allithato, végil is egy madar, az ég madara, a fénymadar szaba-
ditja ki a fold vaksotét mélyéb6l a hésoket. A pokolra szallas legendaja az
alvilagjarasokroél szolo kozépkori viziék hését, Tar L6rincet idézi; ,,s a his-
pan kozépkor ajandéka” pedig ,,az Oriilt Johanna alakja, aki itt mint a meg-
mérgezett (de teljesen meg nem halo) fejedelem felesége buzditja nemzésre
férje aszal6dd és blizh6d6 tetemét,” 12 aki meghalt ugyan, mégsem koéltozott
a masvilagra, hanem éjszakanként életre kelt. Az életnek viszont nemcsak a
halal az ellentéte, hanem a halhatatlansag is, amely Xénia tulajdonsaga: ,,ime
halhatatlansagod kutja” 13- gondolja Sapré baro, amikor megpillantja.

Fény és sotétség, élet és halal, ég és fold azok az ellentétek, amelyek
nyoman olyan mitikus vildgkép képz6dik meg, amelynek tudomadsa van
démonokrol és babonakrdl, s része mindenféle borzalom is. ,,A fény lIsten
kegyelme”- olvashatjuk a regényben, ugyanakkor szerves tartozéka a sz6-
vegvildgnak az apa levagott fejét szoptatdé emld, a lekvarba f6zott csecsemd,
a fold alatti emberek, nedvezd lreggel a szemik helyén.

A mitikus logika alapjan létrejétt bizarr torténetek flizére a kollektiv torté-
nelmi téboly és az egyén sajat tébolyanak ellentétét is megteremti. Masrészt
ugy ellentétez a regény, hogy a binaris oppozici6 egyik eleme nem zéarja ki
a masikat, hanem egymas mellett léteznek, sét ki sem mondja, hogy melyik
viladg ajo, melyiknek van elsébbsége. A folyamatos sokkolas, az erészak le-
irasa természetesen simul az 6sztonoktdl és 6nos érdekektdl vezérelt vilagba.
A regénynek ezen a sikjan pedig egy bizarr rémtérténet is kdrvonalazddik.

122Alexa Karoly: ,,... ebben a térténet nélkili allapotban...” Kortérs, 1998. 2,, 101.
B Léang Zsolt: 1. m., 105.1.
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THE EFFULGENCE OF THE RUKH
Zsolt Lang: Bestiarum Transylvaniae. Az ég madarai (Birds o fthe Sky)

The novel by Zsolt Lang, Bestidrum Transylvaniae. Az ég madarai
(Bestiary Transylvaniae. Birds of the Sky), belongs to those contemporary
Hungéridn prose works that question the narratibility of stories. Léang
broadens the meaning of the historic nével by re-evaluating the notion of
historical truthfulness; he invokes the tradition of Hungarian prose poetics
while handling the genre of bestiary as an imitative paratext. By his unique
methods of organizing the ndvel, Lang creates a most peculiar mythical
conception of the universe in contemporary Hungarian literature which is,
by creating a network of binary oppositions, organized on the confines of
mythical and prelogical thinking.
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A MITOSZ MITOSZA ES A REGENY REGENYE
Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

The Myth of Myths and the N&ével of Novels
Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

Kerényi Karoly Gordg mitolégiadja manapsag is a legnépszeriibb kézikonyvek egyike. Ennek
mintegy el6djeiként is tekinthet6k Kerényinek az 1930-as években a gorég mitoldgiardl tar-
tott egyetemi el6adasai és tudomanyos cikkei, amelyeket tobbek kdzott Szentkuthy Miklés
is hallhatott és olvasott. Regényein érzédik is ennek hatdsa. Kés6bb mégis megtdmadta ezt a
fajta tudés magatartast. A dolgozat ennek a torténetnek jar a nyomara.

Kulcsszavak: mitoszfelfogas, mitoldgiakoncepcio, Sziget-kor. egzisztencialfilozéfia, mélylé-
lektan, kdzhelyek és ir6nia, stukturalis elemzés és kulturantropoldgia

Az In memériam sorozatban a Nap Kiad6o 2001-ben jelentette meg a
Szentkuthy Miklosra emlékez6 cikkeket és riportokat. Mint a sorozat va-
lamennyi kotetében, itt is a kortarsak és az utodok reprezentans sora vonul
fel a tartalomjegyzékben: Babits Mihaly, Szerb Antal, Németh Lé&szl6, Ha-
lasz Gabor, valamint Klaniczay Tibor, Bori Imre, Vas Istvan, Hatar Gy6z0
és természetesen Tompa Maria és Rugasi Gyula irasai sorakoznak a nagy iv(
gydjteményben.

Eppen ezért foglalkoztat régota a kérdés: miért éppen A mitosz mitosza
lett a cime ennek a kdnyvnek? Egy palya emlékezetére készitett, s igy bizo-
nyos meértékben tnnepl6 kotet miért éppen egy olyan vitacikk cimét veszi
kolcson a szerzétbl, amelyik egy keser(i és glnyos tdmadas volt baratja és
mondhatjuk, mentora ellen?

Szentkuthy Miklés A mitosz mitosza cim( cikkével 1941-ben a Magyar
Csillagban egyetlen célt tlzott ki maga elé: azt, hogy az 1930-as évek 6ta a
magyar szellemi életben mér addig is sok tAmadast kapott Kerényi Karolyt
és mitoldgiaszemléletét végkepp megaldzza. Egy ilyen 1épés sohasem sze-
rencsés mar a szerz6re nézve sem - neki majdnem olyan sokat arthat, mint
a megtamadottnak, hiszen az irds alapvetéen nem szakmai érvekre, hanem
szemelyes ellenérzésre épit.
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I. Szentkuthy Miklés és Kerényi Karoly

Szentkuthy a Prae keletkezésének idejében allt aktiv kapcsolatban a Szi-
get-kor egyes tagjaival, bar 6 maga nem irt a Szigetbe. A kor valddi egyitt-
miikodését a Sziget-szamok megjelenésének idejéhez, illetve még inkabb az
azt megel6z6 id6szakhoz kothetjik, tehat 1935-39-re, illetve 1928-tdl, ami-
kor Kerényi elkezdett el6adasokat tartani a pesti egyemen. Szilagyi Janos
Gyorgytél megtudhatjuk azt is, hogy ekkor Kerényi - elsésorban regény-
konyvének, a ,,Die griechisch-orientalische Romanliteratur”-nak sikere mi-
att - ,rovidesen a hazai 6kortudomany vezéralakja lett; el6szér hivatalosan,
mint a Budapesti Philologiai Tarsasag titkara és Kozlonyének szerkesztdje,
az egyetemen a klasszika-filologia megbizott tanara, majd 1934-t6l - a pécsi,
majd szegedi katedrara szam(izve, a szaktudomanyon beliil minden tisztsé-
gétél megfosztva - az 6kortudomanynak mint az 6 tevékenysége révén a
hazai szellemi élet egyik jelent8ssé emelkedett tényez6jének f6 képviseldje.
A kett6 szervesen 0sszeszOv8dott.”1 Ezzel a konyvével azonban nemcsak
a szlikebb szakman, a klasszikafilolégian beliil keltett nagy elismerést. E
munkadja tanitvanyok egész sorat inditotta hasonl6 kutatasokra, elssorban a
Sziget-kdrben. ,,Megihlette tébbek kdzott Szerb Antalt is, a regény mifajat a
mitoszokbol és a kultuszhelyek torténeteibdl eredeztetd meglatasaval.”2

Kerényi negyvenharom éves volt, amikor a pécsi egyetem atszervezése
miatt a szegedi egyetemre keriilt, s ez végképp megpecsételte a Sziget-kor
sorsat. A kor ugyanis valéjaban azért bomlott fel 1939-ben, mert kdzépponti
alakjat, Kerényi Karolyt 1934-ben Budapestrél a pécsi, majd 1941-ben a sze-
gedi egyetemre helyezték, s egyre nagyobb nehézséget jelentett szdmara a
tavolsag és emellett a szakmai elzartsdg. Szegedr6l ment egyéves kutatoltra
Svéajcha 1943-ban. Ott élt és ott is halt meg 1973-ban.

Szentkuthy a korbél az 1930-as évek kdzepén Németh Lészldval, Szerb
Antallal és Halasz Gaborral allt szorosabb kapcsolatban. Felteheten hall-
gatta Kerényi Karoly pénteki el6adasait: 1926-t6l 1931-ig jart a budapes-
ti egyetemen magyar és francia szakra, s hallgatta Négyesy Laszlo, Pauler
Akos, Homan Balint és Gerevich Tibor orait is - s6t mellette got nyelvésze-
tet, logikat, fizikat és matematikat. Kerényi 1928-t6l tartott el6adasokat a
gOrdg mitologiadrol - nehezen képzelhet6 el, hogy Szentkuthy nejart volna
be ezekre.

A Napkelet szerkesztéségében az 1920-as évek végeén taldlkozott a nala
hét évvel id6sebb Szerb Antallal és Haldsz Gaborral, akik sirig tartd j6 ba-
ratai lettek - mindketten Stemma-tagok, vagyis a Sziget alkotégardajanak

1Szilagyi Janos Gyorgy: Egy elmaradt emlékkdnyv helyett. Tisztelgés Kerényi Karoly el6tt.
Eurépai Utas, 1999. 2., 50. I.

2 Gaspamé Zauner Eva: Kerényi Karoly szegedi évei = Mzeumi kutatasok Csongrad megyében.
Szerk.: Juhasz Antal. Megyei M(ivel6dési Kézpont, [é. n.] 1985, 188. 1
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mihelymunkajadban vettek részt. Németh LaszI6t 1933 nyardn kereste fel
két alkalommal, és a késziil§ Prae-béi olvasott fel neki részleteket. Németh
Laszl6 egyik irasdban megemlékezik errél, és a regény szerkezetér6l tesz
figyelemre méltd észrevételeket: ,,Szerkezete nincs ennek a mlinek abban az
értelemben, ahogy regényeknek szerkezetiik szokott lenni. Latszdlag alig 6sz-
szefuggd elmélkedések kovetik egymast, a neue Sachlichkeitt6l a barokkig,
az erkdlcstél a kvantumelméletig, mindenrél. Ebben a mlben mégis a szerke-
zet a legfontosabb, nem a részleteket dsszeillesztd, hanem a részleteket latd
szerkezet; a targyatol szinte fliggetlen perspektiva. Ez a perspektiva ebben
a miiben emberekkel, tajakkal, az epikai vilaggal jatszik, de levalaszthato
rola s rafordithatd filozofiai, nyelvészeti vagy lélektani anyagra is.”3Németh
Laszlo tehat mar a kezdetekt6l nagyra értékelte a regényt. Nem véletlen,
hogy egy évvel késébb, 1934 majusaban az & javaslatara hozott részleteket
az akkor indul6 Valasz a Prae-bdi.

Szentkuthy ekkor még nagyon jo bardtsagban volt Kerényi Karollyal is,
akivel egymas kivalé beszélget6 és vitapartnerei voltak éveken at. Szentku-
thy azonban néhany évvel késébb, 1941-ben lesljté véleményt irt az 6kor-
tudds téziseir6l és tudoméanyos maodszerérdl, ennek a cikknek adta cimil: A
mitosz mitosza. Kerényi mellett Szerb Antal és Devecseri Gabor szdlalt fel
- mindketten értetlenil alltak Szentkuthy alaptalan tdamadasaival szemben.
Kerényi és Szentkuthy ekkor végleg megszakitott egyméassal minden kap-
csolatot, az 1930-as évek elején sziiletett munkaik azonban &rzik az intenziv
szellemi egylttm(kddés nyomat.

Il. Parhuzamok és ellentétek

1. Egzisztenciélfilozéfia

Mind Szentkuthy, mind Kerényi filozofiai érdeklédése kdzponti helyet
jatszik az életm(iben az 1930-as években. Mindketten az egzisztencialfiloz6-

fia felé orientalédnak. ,,Az »igazsag« ugyanis mindig két elembdl all”- irja
Szentkuthy a Prae-ben, az egyik egy orok spiralis a téma koril, milljo

sGr( bilincs, de mindegyik a kdvetkez6befut at, tehat csak humbug-fogsag-
ban él mogotte a definialand6 téma (ezf6leg a német technika: a »nyitott
azonossag« heideggeri gépiessége); a masik az oszcillator, mely §sszevissza
szaggatja, metszi, eltériti, cafolja és elarulja ezt az 6rok csigavonalat (ezt
lehetne, némi lelkiismeretlen elhamarkodottsaggal, inkdbb csak a rend ked-
véért, angol technikanak nevezni, a baconi essay-stilus alapjan: a »jatékos
szerep-cikazas« gépiessége). "4 Leville-Touqué, a regény f6hése gondolja

3Németh Laszl6: Magyar kaleidoszkdp = A mitosz mitosza. In meméridm Szentkuthy Mik-
16s. Val. szerk., 6sszeéll.: Rugéasi Gyula. Nap Kiad6, [é. n] 2001, 19. I
4 Szentkuthy Miklds: Prae. Els6 kotet. Magvetd, Budapest, harmadik kiadas, [é. n.], 23.1.
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mindezt: arra kell torekedni, hogy az aktualis témat és altalaban a dolgokat
lényegiknél, vagyis igazsagukndal fogva ismerjik meg. Ez két, egymast ki-
egészitd modon lehetséges: a heideggeri koriiljarva kozelité és a baconi ci-
kdzva megvitatd médszerrel. Szentkuthy megteremti azt a latszatot is, mintha
6 olyan jartas lenne ebben a téméaban, mint senki mas. Hivatkozik egy bizo-
nyos Brehle nev(i tudésra, aki az egzisztencialfilozdfiara épilé teoldgiarol irt
értekezést: ,,Ha az emlitett kutat gyors rokonsagban akarjuk mdvelni a mo-
dernfenomenologista teologiaval, akkor a kutban az »in-iiber« kettgsséget
kell latnunk: a dolgok szétszakaddasat koncentrikus azonossag-magra (»in«)
és transzcendens kdrokbe tavolodd, énmagabdl ki- és elvezetd massaggyi-
rikre (»Uber«). (L. Brehle, Heidegger 5che 'Sich-vorweg im-schon-sein-in’
und Neue Sachlichkeit: Nichts als Sache Marburg. 1933). ’5

A beavatottsag ebben az esetben val6ban egyedil a szerz6 privilégiuma,
hiszen ez a munka - barmennyire is preciz a bibliogréfiai leirdsa, az is pusz-
tan a fantazia szulotte - nem létezik. Figyelemre mélto, hogy a regény recen-
zensei kdzil épp valaki a Sziget-korbél, Szerb Antal bir akkorajartassaggal a
témaban, hogy le tudja leplezni az irét: ,,Hivatkozasok is vannak a kényvben;
de szigortan csak nem létezé konyvekre. - Es mégis, egy pillanatig sincs
kétségem, hogy valami nagyonjelentékeny, sét bolcs miivet olvasok, és hogy
zavarban vagyok, az csak az én hibam. 6

2. Mélylélektan

Szentkuthynal meglehet6sen Osszetett a mélylélektan megjelenése. Re-
gényében az egész elbeszélést at- meg atszévi a mélylélektani alapokon
nyugvl asszociaciés gondolkodads - ugyanakkor viszont szdmtalan rész-
letben, mint példaul Touqué Antipsziché cim( lapjaban a pszichoanalitikus
megkodzelités nyilt tagadasaval talalkozunk: ,[=ms] és megbocsat, ha megkér-
dezem: magénal minden ilyen »pszichikai« bélyeg(i, hogy rosszul fejezzem
ki magamat? - Ne vadasszon ram, és nejojjon a maguk rossz tikdr-mania-
javal, hogy csak tukér van és vilag nincs. Azt hiszi, hogy én tagadom a lelki
életet? Persze a lapomban és a cikkeimben nem emlegetem, mert utdlom
formailag az ilyen izléstelen és érzelgés kompromisszum-mondatokat, hogy
»noha mi hangsulyozzuk, hogy az igaz ember a tavoli kiils6ben és nem 6nma-
gaban kezdddik, ez egyaltalaban nemjelenti a lelki élet nagyfontossaganak
teljes és nevetséges tagadasat« sth. [...] De ha n§jar afejemben, napokig
asszociacidkban élek, és semmit sem gondolkozom. llyenkor kedvem volna,
csupajuxbol, pszicholoégiai regényt irni. 7

51 m., 91.1.
6 Szerb Antal: Szentkuthy Miklés: Prae = A mitosz mitosza..., 20.
7 Szentkuthy Miklés: I. m., 73.1.
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3. A dolgok kétarcusagara épul6 technika

A dolgok kétarcusagara épulé technika a Prae egyik meghataroz6 kom-
poziciés jegye - mig Kerényinél ez a vonas mondhatni az 6kortudoméanyban
hozott legnagyobb szemléletbeli Ujitdsanak, a farkasarci Apollé bemutata-
sanak az alapja. Szentkuthyndl minden ,,m( kifejleszti organikus »nem ez
a mi«-parjat. Két hasonlat: mépitészetbdl / fenomenologista katolikus hit-
tudomanybdl / (Nem ezt; nem ezt! Minden gondolat, minden igazsag csak
egy semleges vakfal, gatlé tejlveg és értelmetlen valasztéréteg Touqué két
szomjazott és hajszolt »valdésaga« kozott: élete és almai kdzott. Analdgiak,
elméletek, pedagogikus szobrok, 0sszefliggések és tények mind csak tehetet-
len privat-partik, amelyekhez semmi igazan akart vagy csak megkdzelit6leg
jogos koze sincsen. Ha valami életre-halalrafoglalkoztatta, az sajat esemény-
élete volt, mely eseményeknek azonban nem volt kezdetiik és végiik, nem volt
idejuk vagy sziniik, nem volt értelmik és nem volt sorsfordulatuk, mert mind-
ezek mar a »gondolat« naiv rubrikai: egy ideig szivesen belekanalazta élete
medd6 visszajat ezekbe ajatékkazettakba, de aztan hamarosan visszavagyott
az »élet« idegen, megsemmisit6, magatol értet6dd raison-silketségébe. Es az
»élet« szdvaljelzett, szinte Ontudatlan és végtelen mozgas mellettfutott az
almok érzelmes vagy-malma: a nappal volt a siiket tett amorfidja, az éjjel a
tiszta, abszolUt érzelem szines kompozicidja. 8

4. Kozhelyek és irdnia

Szentkuthy lathatéan rendkivil tgyel arra, hogy elkeriilje irdsaban a koz-
helyeket. A fenti idézet metaforaja, az almok érzelmes vagy-malma sem m-
kddhetne mésként, mint az iréniajotékony figgonyén keresztil. Ezzel szem-
ben Kerényi olvashaté gy, hogy az a benyomas marad az emberben, mintha
néhanyszor belefutna ebbe a hibaba, a talzott leegyszer(sitésbe. Szentkuthy
kozel egy évtizeddel késébb irt vitacikkében féként erre az érvre épiti Keré-
nyi elleni tdamadasat. Szentkuthy viszont éppen erre a dologra volt a legin-
kébb kivancsi. A kdzhely mint jelenség ellen tulajdonképpen méar a Prae-ben
felfegyverkezett: ,,»Az élet kifejezhetetlem: mindenki szdmara tlrhetetlen
kozhely. De a »kifejezhetetlenség« nagy konkrétumat ki lehetfejezni, és egy
ilyen kifejezésiforma éppenséggel ellentéte lenne a kdzhelynek, mert radi-
kalisan még nem csinaltdk meg soha. A Prae szévege mogott, mellette és
korilotte allandoéanfut egy organikus kiséréfolyam, a Prae-t6l elvalasztha-
tatlan »Nem-Prae«, amely afent emlitett oszcillator ideiglenes epizédjaival
szemben egy végleges parja, kiegészitéje serpeny6-tarsa vagy metafizikai
komplementar-ive a Prae-nek. "9

81.m., 88.1
91. m, 89.1.
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Szentkuthy az iras egyik legnagyobb kihivasanak tartja a kifejezhetetlen-
seég konkrétumanak kifejezését. Erre vallalkozik, amikor megkisérli egyszer-
re megalkotni a mivet és annak sajat nem-md parjat. A folyamat bemutata-
sara két példat hoz: egy szoborban megforméazott ij nem létez6 hirjat és a
nem létezd isten szobrat a Pantheonban: ,,Ami megvan, vagyis maga a Prae,
allandd melléfogds, intézményes félrebeszélés (»igazsdgok«); ami valdban
izgalmas, érdekes, egyedil Gdvozit6 vagy aktudlis, az természeténél fogva
kiviil esik minden epikan, az a megkdzelithetetlen, a »Nem-Prae«, mely Ggy
viszonylik a Prae-hez, mint egy ijfeszit6 hirja az ij hajlott nadivéhez. Amor-
szobrokon: Amor néha marvanyijat tart a kezében, melyen nincs ugyan hur,
de a marvanyiv mégis ugy van ivelve, hogy az ember okvetleniil odaérzi a
nemlétezd hart: a Prae alakjdban is kell tehat valami olyan pozitivjeleknek
lenniik, melyekbdl a Prae-vel alland6an egyittlétben futé »Nem Prae«fe-
szitd ereje megérezhetd, kikdvetkeztethet6 legyen. Elv: az irodalom lényegi
impotencidjatfelhasznélni termékeny optimizmussal, mint hasznos szerkesz-
tési tényez6t: az allandd hiany-kiséretet és massag-kontinuodt pozitiv harmo-
nia-alkatrésszé tenni, a »Nem«-et éppuagy belévonni a m( teriletébe, ahogy
a Pantheonban is voltpozitiv oltara az »ismeretlen istennek« ”10

5. Korszellem és szellemtdrténet

Szentkuthy a regényben ironikusan mutat be mindent megmagyarazni
akard, a korszellem mibenlétével megbirkézni kivand koncepcidkat. Ezt a
vitacikkben is éppen igy teszi Kerényi esetében, aki - mar csak kutatdsanak
targya, a gordég mitologia jellege és a szemléletében markansan jelen 1évd
szellemtorténeti irany miatt - sokrétien foglalkozik ilyesfajta koncepciona-
lis kérdésekkel. A regény ironikus hangvétele azonban ezen ponton tul kevés
ahhoz, hogy val6ban elfedje a mogotte 1év6 térekvést: megmagyarazni egy
korszellemet, a harmincas évek elejének szellemi atmoszférajat: ,, Valoban
volt vilagnézeti és tipusfejlédésijelentésége Gerda szanatériuménak, de an-
nak semmi kéze nem volt Ena materialista Cytheréjéhez [tehat kdnyvéhez,
amit a kdrhazban irt], sét az ellenkezgje volt. Mikor Ena azt hitte, hogy Ger-
déék testkultusza a lélek ellen inditott harc, akkor ezek az orvosndk a testet
is »transzcendentalizaltdk«, és ott tartottak, hogy egy milliméter valasztotta
el 6ket, hogy egy Uj, mindent eldnté és mindent magaénak vallé és magaé-
nak bizonyitani tudé metafizikai Gjjasziletés programjatfogalmazzak meg
a Gynaikeonban, amely Gerda Staalbreck [a kérhaz tulajdonosénak] orvosi
folydirata volt. 1

Szentkuthy Prae-jét igazan nehéz irodalomtdrténeti &ramlatokba besorol-
ni. Szerb Antal szerint a Prae szellemtdrténeti, Bori Imre szerint sziirrealista.

101 m,, 89-90.1.
"l.m., 77.1.
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Szerb szerint a ,,szellemtdrténeti mozgalom alapvetd hittétele az volt, hogy
minden egyes torténelmi kor valamennyi megnyilvanuldsaiban van valami
kdzos, és a torténettudomany érdekl6dése erre a valami kozosre kell hogy
iranyuljon. Arra a prae-kagyldvonalra, mely a XVIII. szazadban egyarant
megvan épiletek fagade-jan, hamiskartyasok sorsdban, csdszarnék moso-
lydban és kdzgazdasagi standardmiivek statisztikai adataiban. Szentkuthy
a mi korunknak ezt a prae-valamijét keresi. Azt a még prae-kulturalis for-
mamozzanatot, mely minden kultUrjelenséget praedeterminal. Ezért megy
at az épilet oly kénnyen furd6étrikoba és ismeretelméleti figaba: hiszen a
prae-épiilet, a prae-flird6trikd és a prae-viszonya »és«-nek és »Absolute
Undheitenek« valahogy azonos. 712 Bori Imre szerint viszont a Prae ,teljes
szirrealista elméleti alapvetés”, hiszen benne adott a szlirrealizmus végsé
kritériuma, az asszociaciok egész rendszertana.13

6. Mitoldgiaszemlélet

Szentkuthy regényében mintegy tovabbgondolja a gérég mitoszokat. A
torténetek megelevenednek, masik kontextusha keriilve énallo életre kelnek.
Kerényinél az él6 mitoldgia gondolata fogalmazddik meg. Nézete szerint a
goérog mitoldgia nem holt anyag, pusztan Gjramondott eseménysor, hanem
alkalmas arra, hogy belehelyezkedve beszéljen az ember énmagardl és a
korulotte 1évd vilagrol. ,,Leville Ggy érezte, hogy egy rettenetes vajadassal
all szemben, egy szétvalasztasi folyamattal, ahol az elcsenevészedett gon-
dolatot le akarja razni az 6nallé intellektusként kifejlett test: szinte latta,
amint rothadt gyodkereivel valami aszimmetrikus helyzetben rakapaszkodik a
telhetetlen »lélek« erre afelszabadulo raison-testre, mint egy sétét rak, mely
olloit belevagja a habokbdl kikelni akar6 Vénusz fehér bokajaba, és nem
engedi a partra lépni. Ha hirtelen donteni kellene most neki: vajon a rakot
vagna-e agyon egy hegyes parti kével, vagy esetleg a Vénusz masik labat is
odacsavarna a rak szdjahoz, hogy rantsa azt is egészen a kékmozgasi mez8
mogé? "1 - irja Szentkuthy a Prae-ben.. Ezek az észrevételek arra irdnyul-
nak, ami Kerényinél is meghataroz6: a mitolégia életfelfogés és rendkiviil
sokvariacios rendszer.

7. Lényegkeresés

Az eredeti allapot vagy a dolgok Iényegének keresése szintén kdzds pont
Kerényi és Szentkuthy koézott. Hamvas Béla a Prae-re vonatkozdan elsésor-
ban ajelenséghez fiz6d6 kételyeit fogalmazza meg: ,,A kdnyv egy vonalban

12 Szerb Antal: Szentkuthy Miklés: Prae..., 21.1.

13 Bori Imre: A szirrealizmus ideje. A magyar szirrealizmus irodalma. Férum Koényvkiadd,
Ujvidék, 1970, 192.1.
14 Szentkuthy Miklés: 1. m., 82.1.
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zsenialis, de ebben a vonalban valészin(leg téved. Ez a koncepcid. A »prae«
allapot a legnehezebben megtalédlhato, taldn egyaltaldn meg sem talalhato.
Mire az emberfeleszmél ra, mar nem »prae«, hanem j>heo«. Lehet, hogy ez
az a pont, amelybdl a regényt sarkabdl ki lehetforditani. Sokszorosan meg-
kisérelték mas irdk és mivészek, killonésen muzsikusok megtalalni ezt a min-
dent megel6z6 allapotot. [...] Elég egypélda: az un. primitivek lélektana. Ezt
a tudomanyagat, amely mindink&bb t6bb lesz, mint tudomanyag, mert vilag-
nézet, egészfilozdfia, egész mitologia ndvekszik ki bel6le, szintén a »prae«
bels6 kényszere teremtette meg. Es ez a mitol6gia bizonyitja a legélesebben,
hogy amit az ember meg tudfogni, az sohasem a »prae«, hanem kivétel nél-
kil minden esetben a »neo«, nem a »miel6tt«, hanem a »miutan Gjra«. "1
Az olvasdnak valéban 6hatatlanul eszébe jut a Prae-1olvasva, mar csak a
cimrdl is, hogy most arrél tud meg valamit, mi térténik akkor az iroban, mi-
el6tt regényt irna, ezzel gyakorlatilag a regény regényét megteremtve. Ezt a
gondolatot maga a sz6veg is szamos helyen megerdsiti: szévegszer(ien utal
ra a f6hds. Szentkuthy kés6bb az életmiiinterjiban kifejezetten cafolta ezt
a szandékat. A Prae-velnem egyszeriien a regényiras el6ttes fazisat akarta
megirni, hanem egyfajta 0j szemléletet akart Iétrehozni, az epika id@strukta-
rajat a mitoszéhoz kozeliteni. Ezt a strukturat leginkabb Lévi-Strauss elmé-
leti alapvetésén keresztil lehet megvilagitani.

I1l. Lévi-Strauss elméleti megkdzelitése

Claude Lévi-Strauss Jakobson strukturalista nyelvészetének hatasara fo-
galmazta meg egyik alapgondolatat, miszerint az antropoldgia és a nyelvészet
targya azonos természetl és eredet(i, vagyis homol6g. Ezt a tételt 1949-ben,
disszertacidjaban vezette le. Szomord tropusok ciml 1955-6s munkajaban
bontakozik ki az a szemlélet, miszerint a kultirdk kommunikécids rendszerek,
amelyekben az egyes elemek kozétti formalis viszonyok a kulturélis jelensé-
gekbdl vezethet6k vissza. A mitoszt a tudattalan m(ikddéseként vizsgalta.

Nézete szerint az egyes mitoszok tudomanyos elemzése, amely a megfi-
gyelhet6 adatokra tAmaszkodik, utat nyit a tudattalan, vagyis , rejtett struktu-
ra” rekonstrualashoz. A mitoszt is, mint mas kulturalis megnyilvanulasokat,
a terepen vizsgalta. Célja ,,redukalt modellek” kialakitasa és ezaltal a ,,rejtett
struktirak” megértése volt, amelyek végs6 soron az emberiség altalanos vo-
nasainak feltarashoz vezetnek. Mitolégia cim( négykdtetes mivében 1964—
71-ben a primitiv népek gondolkodasmaddjat elemzi.

Lévi-Strauss alapvet6 tudomanyos probléméja a vallasi valosag és a mo-
gotte megblvé emberi gondolkodas szerkezetének alakulasa a primitiv népek,
az iras el6tti kultarak vilagaban. Els6 Iépésben, braziliai anyaga alapjan a ro-
konsagi struktarak altal tagolt archaikus tarsadalom nyelvi és kommunikacids

15 Hamvas Béla, Szentkuthy Miklds: Prae = In meméridm Szentkuthy Miklés..., 33. 1

85



rendszerét vizsgalta, tudattalan logikai struktirak nyomait vélve felfedezni
azok szerkezetében. Ebbdl épitette fel a vad gondolkodas (lepensée sauvage)
fogalmat, amely a régiek gondolkodasat egy asszociacios és metaforikus lo-
gikara és az arra épll6 magikus-totemisztikus magatartasra mint az &si vallas
formé@jara vezette vissza. Az archaikus gondolkodasrél és a vallasi valdsag
Gstorténetérdl vallott nézeteinek dsszefoglalasat végiil a mitologidkrol irott,
elsésorban amerikai indidn anyagot feldolgozé kényvsorozatéban térta az ol-
vasok elé, azt a tézisét tamasztva ala, hogy a mitoszok nyelve egy olyan ,,6s-
vallas” kommunikécids valosagara utal, amelyben a valdsag és annak gram-
matikai interpretacioja sajatos, logikan kivili kapcsolatban van egymassal.

A mitosz szerinte egy id6beli rendszerrel hatdrozhaté meg: ,,mindig el-
multeseményekrdlszamol be: »a vilag teremtése el6tt« vagy »az 6sid6kbenc,
mindenesetre »réges-régen« tortént dolgokrél. A mitosznak tulajdonitott
belsd érték viszont abbdlfakad, hogy az id§ egy adott pillanataban végbe-
mentnek tekintett események egyszersmind allando struktarat alkotnak. Ez a
struktdrapedig egyszerre vonatkozik a maltra, ajelenre és ajovére. ”16

A mitosz alkotéelemeinek Lévi-Strauss dsszetett és - a nyelv alapstruk-
tirajahoz képest mint a fonémak és a morfémak - nagyobb alkotéegységet
vezet be. Ezek a ,,mitémak”, amelyek egymashoz képest alkotott rendszere
viszonyok 0sszessége, vagyis ,,viszonycsomagok”. Az alkotéegységek csu-
pan az ilyen csomagok kombinacioiban birnak jelentéssel.

Egy ,mitéma” példaul az Odipusz-mitoszbdl az, hogy Odipusz felesé-
gul veszi anyjat, lokasztét, vagy pedig az, hogy Odipusz nevének jelentése
dagadt laba - tehat mondhatnank, hogy egy ,mitéma” egy eleme az elbe-
szélésnek. Egy ,,viszonycsomagban” tébb viszony is van: tébbféle meghata-
rozottsaga is van annak, hogy ezek a ,,mitémak” egymas el6tt vagy utan all-
nak. Atrendezésiikkel ,a mitoszt egy Uj tipusd id6beli vonatkozasi rendszer
fliggvényeként” szervezhetjiuk at. A rendszer abb6l adéddan alkalmas ilyen
jellegl atrendezésre, mert természetétébdl adoddan kétdimenzios: egyszerre
diakronikus és szinkronikus, ezéltal egyesiti a »nyelv« és a »beszéd« saja-
tossagait.” 17 A Prae struktlraja ilyen mitémak viszonyrendszere: a regény
id6struktirajaban egyarant 6tvozédik diakrénia és szinkronja.

Ugyanakkor a mitosz mint kompozicids elv egy masik szinten is megje-
lenik a regényben. Hamvas Béla a Prae f6h6sének mitoszéarol beszél: ,,Bizo-
nyos tekintetben Levilee-Touqué csinalja a regényt, Szentkuthy csak irja. O
a regényben afens6bb mitologiai lény, az igazi teremtd, és Szentkuthy csak
az 6 kivalasztott embere, akin keresztll Levilee-Touqué megnyilatkozik. 18
Szentkuthy mitémak viszonycsomagjaiban ir, maga az iras a mitoldgia.

16 Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis antropolégia I. Ford. Saly Noémi. Osiris, Budapest, 2001,
166.1.

171. m, 168. 1
18Hamvas Béla: I. m., 35. 1
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Osszegzés

A mitosz mitosza tehat valéban kdzponti fogalom Szentkuthy Miklés
munkait tekintve - bar nem abban az értelemben, ahogyan & azt az 1941-es
ilyen cim( cikkében hasznalta. Ott egyértelm(ien csupdn a guny kifejezése
volt. Rugasi Gyula, az emlékkotet szerkesztéje tehat valdban olyan cimet
adott, amely Szentkuthy térekvéseinek egyik meghatarozé jegyét tomdoriti
metaforaba. Valasztasa végsd soron jo volt, csak épp elég sokaig kellett rajta
gondolkodni, mig végre rajott az ember.

THE MYTH OF MYTHS AND THE NOVEL OF
NOVELS

Kerényi, Szentkuthy, Lévi-Strauss

Karoly Kerényi’s Gérog mitoldgia {Greek Mythology) is still among
the most popular handbooks around. The iectures Kerényi had given at the
university and his scientific articles on Greek mythology that among others
Miklds Szentkuthy might have attended and read could be considered as an
antecedent to the book. Their influence is perceptible in Szentkuthy’s novels.
Nevertheless, later he attacked this kind of scientific attitiidé. This is the
story that this paper is after.
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The Myth as the Primary Material of Lyric Poetry

On Arpad Tézsér § lyric poetry

Az el6adéas T6zsér Arpad Szlovakiaban €16 magyar kélté miveit elemzi abbél a szemszégbél,
hogy a posztmodern szemlélet hatasa miképpen befolyéasolja a mitoszi elemek felhasznalasat
ebben a koltészetben. T6zsér gondolati és poétikai sikon egyarant tudatosan és célratéréen
képes kihasznélni a posztmodern szemléletmdd é&ltal nyitott jatékteret. A gérég-romai mi-
toszkincs motivumait sajatos modon épiti be verseibe. A kéltéileg feldolgozott ,,vendégszove-
geket” a Hayden White-féle Metahistory, illetve a derridai ,,il n’y a pas de hors-texte” (nincs
semmi szovegen-kivili) felfogasa szerint kezeli. Ez annyit jelent, hogy poétikailag nem tesz
kulonbséget kozottiik, minden egyenranglan szovegnek szamit néla. Ez koltészetének egyik
fontos specifikuma.

Kulcsszavak: posztmodern, intertextualitds, szévegirodalom, liraelmélet

T6zsér Arpad koltészetét Gsszetett, ellentmondasos, de eltagadhatatlanul
létez6 kapcsolat flizi a posztmodernséghez, barhogyan értsiik is ez utébbi
fogalmat. Megtalaljuk nala az érdekl6désnek és az elutasitdsnak azt a keve-
rékét, amely Orban Ottd kolt6i palyafutasdnak utolsd két évtizedét is atszi-
nezte, am attél kiilonb6z6 dsszetételben. T6zsérnél az elméleti fogékonysag,
az intellektudlis kivancsisag talan er6teljesebben nyilvanul meg, mint nem-
zedéktarsai tobbségénél. Felvethet6 az is, hogy a kordramlatokkal szemben
tanusitott ellenéllast az atlagosnal nagyobb szkepszissel szemléli, ami eset-
leg 6sszefligg a kisebbségi léthelyzetb6l fakadd nagyobb kompromisszum-
készséggel, vagy, ha ugy tetszik, realitdsérzékkel. A hegeli Versohnwig, a
realitdssal valo kibékiilés nala sem korlatlan persze, de inkdbb kijatszani,
sajat eszkodzeivel kozombdositeni igyekszik azt, amit nehezen tud elfogadni
a jelenbdl, semmint mereven tagadni még a létezését is. Néha ugyan meg-
szélaltatja a fajdalmas nosztalgia hangjat, szamot advan arrél, ami szerinte
veszend6be ment, vagy legalabbis a vesztébe tart. Ilyen példaul az 1997-
es Leviticus kotet luvenalis Il. cim( darabja, amely a kdvetkez6 zarojelbe



tett alcimet viseli: ,,Nappal Persiust olvassa, éjjel, almaban, rimes verset ir”.
Maga a vers azonban nem rimes, hanem &rzi a romai kolt6t idéz6 dikciét. igy
bucsuztatja el a Jelentést a koltészeth6l, azt a Jelentést, amely ki van szol-
géltatva a teljes véletlenszerlségnek, s ezért elveszitette metafizikai holdud-
varat. ,,Az ember feneke, Jupiter latrinajanak e lukas féd6je / mar tal kicsi a
célhoz, a blzds és reménytelen / kozmikus gédrét nem takarja le. /Mar benne
vagyunk, mar nem folotte, / én is, de én legaldbb nem élvezem - / Jelentés,
ami talnyudlsz rajtam, / metafizika: Vale!”1

Ez a kozmikus veszteségélmény, a partikularison és a véletlenszer(n tal is
érvényes metafizikai izenet hidnyanak tapasztalata azonban nem az els6 sza-
mu és legfontosabb szélama T6zsér lirdjanak az utdbbi évtizedben. Nagyon
tudatosan és célratér6en képes kihasznalni a posztmodern szemléletmddok
altal nyitott jatékteret, gondolati és poétikai sikon egyarant. Eppen, mivel
semmiféle irdnyzatnak sem feltétlen hive, mivel a régivel és az Ujjal szemben
egyarant megtartja kritikai allaspontjat, mindenben meglatja a kolt6i krea-
tivitast felszabadité lehetdséget, az Uj nyelvjaték megteremtésének esélyét.
Ezért azutan a posztmodernségrél alkotott felfogasa, vagy még inkabb: az
a mod, ahogyan a posztmodern nyelvi térben navigalja koltészetét, igen jol
illeszkedik az egyik legnagyobb hatasu teoretikus megfogalmazashoz, neve-
zetesen Jean-Fran90ls Lyotard-éhoz. Ezdttal nem is magara A posztmodern
allapot ciml 1979-es tanulméanyra hivatkozom, hanem egy hangfelvételre,
amely ugyanebben az évben késziilt a francia filozdfussal. Lyotard néla szo-
katlan egyértelm(iséggel fogalmazta meg ekkor, hogy az eurépai modern-
séget sokkal inkdbb a francia és a német romantika, mintsem a felvilagoso-
dés termékének latja. Az emberiség politikai emancipéacidjanak gondolata
francia foldén volt hangsulyosabb, allitja, mig az 6nmagabdl kilépd, majd
6nmagahoz visszatérd szellem filozofiai epopeidja a németeknél valt ,,nagy
elbeszélések” magvava. Ez a két vonulat 6tvoz8dott szerinte a marxizmus
nagy elbeszélésében, hogy azutan a XX. szazad utols6 harmadara a tobbi
nagy elbeszéléshez hasonldan elveszitse a hitelét, magaval a fejl6dés mo-
dernista eszméjével egyitt. (Ez lenne a T6zsér altal megénekelt ,,kozmikus
godor”, amelyben mar benne vagyunk, nem pedig félotte.)

Lyotard elmagyarazza, hogy a posztmodernség tagabb értelemben véve
nem kothet8 egyetlen korhoz. Mi tébb, nagyon is lehetséges, hogy a poszt-
modern fazisok megel6zzék a modernség periddusait, ha a modernitas lénye-
gét a tovabblépés és a fejl6dés lehetdségébe vetett meggy6z6déshdl kiindul-
va hatarozzuk meg. Mindenditt és mindenkor beszélhetiink posztmodernrél,
ahol a fejlédéseszme 6nnon szatirajaba fordul, vagyis a bazisatjelentd nagy
elbeszélések telitédnek, szaturdldédnak. (Lyotard ezzel természetesen a szd
etimoldgiajara céloz. A satura eredetileg a Démétérnek vagy Ceresnek ajan-

1TG6zsér Arpad: Leviticus. Argumentum, 1997, 38.1.
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16tt, dasan megrakott aldozati talat jelentette, mig ipszilonnal irott valtozata
egy bizonyos hagyomany szerint a szatirjatékok m(faji sajatossagaira utal.)
A francia elméletird szerint mar a hellenisztikus kor is mutat posztmodern
vonasokat, de posztmodernnek tekinthet§ példaul Diderot Mindenmindegy
Jakabja, a Rameau unokadccse és néhany egyéb miive, amelyek radikalisan
kilonbdznek filozofiai-esztétikai nézeteit6l. A posztmodern ezek szerint pa-
radox fogalom, vagy inkabbparal6giat tiikr6z6 fogalom, mert sokkal inkabb
az el@idejli jovd értelmében haszndland6, mint a modernitast egyszertien ko-
vet6 ,,fejlédési” fazisként.

Lyotard egy néhany évvel késébbi kényvében (A posztmodern magyara-
zata gyermeknek, 1985) a posztmodern mivész vagy ir6 helyzetének még
egy vonasat emliti, amivel véleményem szerint segitséglinkre lehet T6zsér
lirdjanak, illetve koltészete mitoszokhoz valé viszonyanak értelmezésében.
A modernitas esztétikdja, mondja, a kanti értelemben vett fenséges nosz-
talgikus esztétikdja: a megjelenithetetlenre mint pusztan hianyzo tartalmi
Osszefliggésre utal, mikézben a felismerhetd formavilag vigaszt és 6romet
nyljt a befogad6nak. A posztmodern esztétikaja visszautasitja a ,j6 formak”
vigaszat, valamint az izléskonszenzust, amely lehetvé teszi a veszteség
nosztalgikus, de kdzosen atélt 6romét. A megjelenitésen belll mutatja fol
a megjelenithetetlent. ,,A posztmodern mlvész vagy ir6 a filoz6fus hely-
zetében van: a széveget, amelyet ir, a mlvet, amelyet létrehoz, elvileg mar
nem iranyitjak kialakitott szabalyok, nem itélhet6 meg a meghatarozo itélke-
zés révén, vagyis oly moédon, hogy az adott a szévegre vagy m(ire mar ismert
kategdriakat alkalmazunk. A szbveg vagy a m( éppen ezeket a szabalyokat
és kategoridkat keresi. A m(ivész és az iro tehat szabalyok nélkil dolgozik,
valamint azért, hogy meghonositsa annak a szabalyait, amit majd létrehoz.
A szbveg és a ml igy esemény-jelleget dltenek, ugyanakkor alkotojuk szem-
sz6gébdl tal késén valosulnak meg, vagy, ami ugyanaztjelenti, tal koran Iép-
nek mikodésbe.”2 Nos, T6zsér Arpad mélységesen tudataban latszik lenni
ennek a problematikanak, amire a legfrappansabb példakat alighanem abban
lelhetjiik fel, ahogyan a mitikus elemeket beépiti lirdjadba, vagyis ahogyan a
mitoszokat kezeli.

Miel6tt azonban szemiigyre vennénk néhany konkrét példat, sziikséges
még egy altaldnos megjegyzést tenniink. A Tanulmanyok koélt6portrékraél
cimi kotet kapcsan, amely a cim sugallataval ellentétben nem esszé-, hanem
verseskdtet, egyik kommentatora tagabb vonatkozasban is érvényes megal-
lapitast tett. Mint irja, ,, T6zsér hatalmas irodalmi, kultdrtérténeti, vilagtorté-
nelmi anyagot mozgat, s ezeket pastiche, allizié, reminiszcencia, parafrazis,
intertextualis szdvegszervezés, utalasok gazdag haldja révén helyezi el ver-
seiben, vagyis kiilonb6z6 korok mivel6déstorténeti tapasztalatai és szovegei

2J. -F. Lyotard: Le Postmoderne expliqué aux enfants. Galilée, 1985, 32-33.1.
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rendelédnek egymas mellé, és olvasédnak 6ssze”3. Ehhez azt tenném hoz-
z4, hogy az koltbileg feldolgozott ,,vendégszévegeket” a Hayden White-féle
Metahistory, illetve a derridai ,,il n’y a pas de hors-texte” (nincs semmi sz6-
vegen-kivili) felfogasa szerint kezeli. Ez egészen egyszer(ien annyit jelent,
hogy poétikailag nem tesz kiilénbséget kozottiik. Ha egy olyan szereplével,
esemeénnyel, narrativ fordulattal van dolga, amely tradicionélisan a torté-
netiras illetékességébe tartozik, azt ugyanolyan formalhato, interpretalhatd,
moédosithaté alapanyagnak tekinti, mintha, mondjuk, egy gérdg mitoldgi-
ai torténettel vagy a Homérosznal szévegszer(ien megtalalhaté fordulattal
dolgozna. Tehat nem létezik ,els6dleges” valosag, amelyre a kdltd vagy iro
imaginarius-nyelvi tevékenysége Ujabb szinteket épitene; a md létrejottének
szempontjabol minden egyenranglan szévegnek szamit nala. Ugyanakkor
azt is pontosan tudja, hogy a pantextualizmus elve sem a denotécid-kon-
notacié jatékat, sem a valosagreferenciat nem iktatja ki. Esszékotetének, a
Milétoszi kumisznak a bevezet6je jol tanusitja a kérdéskdrrel vald vivodasat.
Nagyjabdl arra a kovetkeztetésre jut ebben a tanulmanyban, hogy a valé-
sagreferencia meghataroz6 a mi eléttje (az alkot6t ért impulzusok) és a mi
utdnja vonatkozasaban egyarant (nevezetesen a befogado6 végsd soron kisza-
mithatatlan reakciojaban), de a m( jelent6 elemeinek egymasra strukturalo-
dasat els6sorban bels6, nyelvi jellegl 6sszefliggések hatdrozzak meg.

A Léggyokerek cim(i 2005-6s kdtetében szerepl6é verset, a Cinnat a két
koradbban emlitett kotetben is megtaléljuk. A Leviticusban még luvenalis I. a
cime, a Tanulmanyokban csak luvenalis, de amugy a két kézlés kézott nincs
mas kilénbség. A legutobbi kodtetben megjelent valtozat méar tébb ponton
is kiilénbozik a korabbitol; de errél majd kés6bb. A kiinduldpont Suetonius
néhany sora A Caesarok életének Julius Caesarrél sz6l6 fejezetéb6l. ,,A nép
faklyakkal a kezében nyomban Brutus és Cassius hazahoz indult; miutan on-
nan keményen visszaverték, Utban visszafelé, névcsere folytan, tévedéshdl
meg0lték a szemkdzt jov6é Helvius Cinnat Cornelius Cinna helyett, akit ha-
lalra kerestek, mert el6z6 nap egy nyilvanos gy(ilésen szenvedélyesen szono-
kolt Caesar ellen; fejét landzsa hegyére tlizve hordoztak koériil a varosban.”4
A koltét valoszinlileg a névtévesztés altal generdlt identitds-sokszorozddéas
inspirdlta, hiszen a vershen még egy harmadik Cinnarél is sz6 esik, ama
»KOtya Cinnarol”, aki Augustus ellen konspirdlva Comeille darabjanak lesz
majdan a féh6se. De mar a feltételezett ,,valésagos” k6ltg-Cinna is legaldbb
két személy, hiszen megtudjuk réla, hogy mig masok (mas Cinnak is) szem-
benéztek a haléllal, addig poétank ,csak a vers kardjat volt képes megmar-
tani a sajat, s még inkabb a masok mellében, / s irtdzva nézte, ha a képzelet
gyilka nyomaban néha valdsagos vért buggyant”. ,,Cinnaként élni, azt igen,

3Ménesi Géabor: A koziességpoétikaja. Tiszataj, 2006. 3., 100.1.
4 Gaius Suetonius Tranquillus: A Caesarok élete. Eurépa, Bp., 1984, 42. 1
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/ de Cinnaként meghalni? - volt eszében! Csak versben volt hajland6 hési
tettre; ismert képlet.” Ezért élhetett még 6tvennyolc éven at egyiptomi szam-
izetéséig a beszél6 - a megvénilt és szintén Ombosba szam(iz6tt luvenalis -
szerint, ahol aztan ismét az 6rjong6 tdmeggel keriilt szembe, és haldla ismét
csak félreértés volt - am ezlttal valdsagos, dn-identikus halal. (Az ibiszt,
illetve a macskamajmot imado tomegek dsszecsapasaba keveredett vén - a
koréabbi véltozatban ,,pocakos*’- koltét a szomszédos varos lakoi széttépték,
majd ,elfogyasztottadk”. Igazi szatirjatékba ill6 jelenet.) A T6zsér versében
viliodzo rafinalt identitas-jatékot azonban maganak luvenalisnak a mono-
l6gja teszi teljessé, hiszen 6 maga is Cinna egyik alakvaltozata, helyesebben
6nmaga alakvaltozataként alkotja meg a képzeletbeli k61t6-Cinnat. Por Péter
nemrégiben az identitas megsokszorozasanak f6éleg XIX. szazadi modelljei-
rél irt esszéjében szembeallitja Keats és Goethe megkdzelitésmodjat. Keats
szerint ,,a Ko6lt6 minden létez6 kozil a legkevéshé kolt6i; mert nincs sem-
miféle Identitdsa”. A Nyugat-keleti divan Goethéje ezt egészen mashogyan
latja. A ko6lt6 ugyan tényleg ,,kaméleon”, mindenféle identitdsokat vesz fel,
»Csakhogy épp ez a sokszer(iség létének kivaltsaga”. , Tavol barmiféle konf-
liktu6zus tépettségtdl vagy szomorudsagtol, ez ihleti derls (6n)teremtését.”5
Hova sorolhatjuk ebb6l a szempontbdl a Tézsér-luvenalis-Cinna harmassa-
got? A versbeli luvenalis ugyanis nyilvanvaldan a rémai szatiraszerz6 rein-
karnacioja a rendszervaltas utani Kozép-Europaban. Ezt azokbol az egyér-
telm( utalasokbdl ,veszi le” a befogadd, amelyek a politika és a kdltészet
megvaltozott viszonydara utalnak. ,Bezzeg, més a vilag ma, barmit irhat a
kolt6, ra se fityulnek. / Cinna, most kén’ élned!, a lenge Poética most 6n-
zetlen, / kelleti, razza, adja magat olcson, de igy se kap6s mar, Unja / Thésis
Aursist: leshis a metrum, a trép is, és ha mégsem, / akkor pont Ggy huznak
kétfele, 106g6 nyelvvel, mint a kinos / kéjben dsszetapadt kan és szukaja... (A
koltészet meg / duzma koét6jel a két eb kozt! Lam, én sem irok rég, csak ha
/ 6rségben allok, meditdlok néha rejtett dactilusokban.)” Azt mondhatjuk,
hogy T6zsér szamara az identitds sokszorossdga magatol értet6dd, egyalta-
I&n nem tragikus, egyduttal azonban nyelvileg uralhatatlan tényszer(iség. Nem
okoz tépettséget és szomorusagot, de nem is a kivaltsagosok der(is 6nterem-
tésének zaloga. A kolt6 nem lehet egyéb, mint homo duplex vagy triplex,
am hogy a lirat mire hasznalja a vilag, illetve hogy milyen jatékteret jelol
ki szdméra, az a koltészeten kivil d6l el. T6zsér ironikus és dnironikus re-
meklésének korabbi valtozataban az utols6 sorok igy széltak: ,,A vers persze
még ott van a két eb / kdzt, a duzma kot6jelnél, én tudnam, hol, de / rég
nincs kinek irnom, s csak mikor 6rségben al- / 16k, meditalok néha rejtett
dactilusokban.” Megallapithatjuk, hogy a médositas ritmikailag feszesebbé,

5Por Péter: Kine volnapoéta mixtus kézottiink? Beszél6, 111. folyam, XI. évfolyam, 10., 2006.
oktéber. 93. I.
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egyszer(ibbé, ugyanakkor még keser(ibbé teszi a verszarlatot- mar nincs sz6
arrél, hogy a kolté ismerné a vers potencialis hollétét.

luvenalis szerint ,,difficile est saturam non scribere”, vagyis ,,vajmi nehéz
szatirat nem kolteni”6. Ez lehetne a Léggydkerek kdtet mottdja is. Az olvasé-
nak néha az az érzése tdmad, hogy a T&zsér altal alkalmazott rengeteg kultuar-
torténeti (igy mitoldgiai) utalas azért nélkiilozhetetlen alapanyag koltészete
szamara, hogy megfeleld kozvetitésekkel lassa el azt a szatirikus indulatot,
amellyel sajat kora, sajat vilaga ellen fordul. A mitoldgiai vagy torténelmi
id6 bevonasaval ironikusan kitagitja és megemeli a verset, mik6zben meg-
6rzi a helyzetek, alakok, érzelmek konkrétsagat. A Csapda Odiisszeusznak
peldaul dgy mddositja a Palamédész-torténet Kerényi altal leirt valtozatat,
hogy az a ,huszonkettes csapdajanak” Joseph Heller-féle logikajara vetiil-
jon ra. Kerényinél a magat bolond szantévetének tettet§ Odisszeuszt Ugy
leplezi le Palamédész, hogy az eke elé teszi a még gyermek Télemakhoszt7.
Odisszeusznak igy kénytelen-kelletlen csatlakoznia kell a Trojat ostromlo
akhajokhoz. T6zsérnél Palamédésznek csak katonak 6rilt, de cafolhatatlan
logikajara van szlksége. , Kifejti: Odlsszeusz / azért nem akar hadba vonul-
ni, mert az életét védi. S aki az életét védi, / az nem lehet 6rilt. Odiisszeusz-
nak / pontosan azeért kell hadba vonulnia, / mert nem akar hadba vonulni. /
Agamemnon szerfelett elégedett. / Hangosan dicséri Palamédész / fényes el-
mejét.” A tovabbi két Palamédész-vershen azutdn Tézsér végigfuttatja a ,,fo-
gasok és ligyeskedések” héroszanak ismert torténetét: a bosszuallé Odiisz-
szeusz koholt vaddal megkovezted. Ezuttal nem a torténetet valtoztatja meg
a kolt6, hanem Palamédész utols6 monoldgjaban ad luvenalishoz méltéan
szarkasztikus és szenvedélyes kritikat a h6s szajaba. ,,Es sirok most magam
is, az egyenes szOt siratom, / és téged siratlak, igazsag, el6bb haltal meg
nadlam! / Boldogan megyek a kdvek ala, e komédiazo, / szemforgaté vilag
oda mar nem jon utanam.” Jellemének az az oldala érékil meg itt, amelyet
Kerényi ugy jellemez, hogy az utékor nemcsak nagy feltalaloként tartotta
szamon, hanem ,8 lett az els6 artatlanul elitélt is”. A tehetségét a kés6bb
hazugnak tudott Agamemnon szolgélataba allitd hérosz tehat koncepcids per
aldozata lesz. Kelet-Kdzép-Eurdpa legljabb kori torténelme nincs nagyon
messze; egyuttal azonban - a vers szempontjabol ldvésen - végtelen tavol-
sagra is van.

Proteszilaosz, a trdjai habor( elsé akhaj halottjanak torténetét csak né-
hany finom ecsetvonassal maédositja T6zsér, am ez elegendd ahhoz, hogy
a Kerényi altal megpenditett pozitiv végkifejlet lehet6ségét kiiktassa. ,,A
trojai habord abszolut vesztese” lesz 6, ,,az Alvilag els6 6zvegye”. Laodame-
ianak ebben a véltozatban nincs esélye az istenek kegyébdl létrejové végsé

6 Murakézy Gyula forditasa.
7 Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. Gondolat, Bp., 1977, 399. 1
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randevdra, nem marad mas szamdra, mint a téboly; az sem a g6rdg tragikum-
felfogas szellemében, a pusztulds kdzvetit6jeként, hanem egyfajta kisvarosi
horror képében. Laodameia ,,néhai urardl életnagysagu szobrot / csinaltatott,
s haldla napjaig / a szoborral halt”. A Proteszilaoszt leterit§ Euphorboszrol
sz016 vers sokat elarul Tézsér lirai mitoszkezelésének természetérdl, arrol
a bizonyos ,,el6ideji szabalyrendszerr6l”, amelyhez képest Lyotard szerint
a mi maga mindig tal koran jon. Kisérletezés ez voltaképpen a legtagabb
értelemben vett mitosszal mint alapanyaggal, elasztikus, folyamatosan val-
tozo technika annak megtapasztaldsara, hogy az idézgjelben értett ,,eredeti”
torténet mit enged meg és mit nem. Euphorbosz a Cinna-versben tematizalt
bizonytalan identitasa lény. ,,Mindig masban van jelen, s mas tehetségével
vegyilve / jeles dolgokra is képes.” ,,O abban mester, ahogyan masok szan-
dekat, / féleg az er6ét, jo el6re megdrzi, s az idegen inditékokat sajatjaihoz
/ adagolja.” A vers végén pedig megtudjuk réla, hogy egyes mendemondak
szerint 6 csempészte be a lélekvandorlas hitét Hellaszba, ,,s 6 maga ké-
s6bb Pithagoraszban és masokban 6lt6tt testet”. Mintha csak a plthagoreus
»akuszmaték” (hallott dolgok) 6sszeolvadnanak egy pletykas kdzép-eurdpai
kivilallé perspektivajaval. A kotet és a TOzsér-féle versviladg egésze szem-
pontjabdl azért Iényeges ez a figura, mert pusztan a neve altal tébb szalat kot
Ossze. A pithagoreus hagyomanyra szamos utalds van T&zsér korabbi kote-
teiben is; ezen felil Euphorbosznak hivjak Corneille Cinndjdban Maximus
lovag intrikus irnokat. A Leviticus-kotet Euphorbos monolégja darabjaban
az irnok és feljelentd karaktere kiilonés mdédon megfelel az Err6l az Eup-
horbosrol beszélik cimado figurajanak, aki ,,Hektor pajzsa mdogil 16véldoz”
és masok erejét megérezve ,,az idegen inditékokat sajatjaihoz adagolja”. Ez
az Euphorbos azonban megint csak a iuvenalisi szatira hangjan szélal meg:
kivulrgl és folilr6l 1atja kordnak, ennek a ,,mintha-kornak” valamennyi sze-
repl6jét, 6nmagat is beleértve. Eleselméjlien kivesézi a Kkisszerl csalasok
és dncsalasok egyvelegét, ezt az egész latszat-dramat, amelyben mindenki
statiszta. A probléma csupan az, hogy az éles elme és a kivilallo pozicio
nem elegendd a kdzépszeriiségb6l valo kikecmergéshez: az ir6 maximalisan
annyit tehet, hogy ,j0 drdma helyett rossz filozofiat ir”. Nem csoda tehat,
hogy a vers végén a derék irnok hangja ,,Dioniiszosz baritonjabdl néha az
eunuchok mutalo hangjaba” csuklik. Mint latjuk, a T6zsér lirai vilagat be-
népesitd szerepl6k kozotti rejtett szalak sokkal bonyolultabb, nehezebben
meghatarozhatd struktirat alkotnak, hogysem azt a mitikus elemek kolti
»feldolgozasanak” egyszer( elemzésével feltarhatnank.

Ha most 6sszefoglalasként meg kellene hataroznom, hogy mi is térténik
a mitoszokkal és a mitoszok szerepkoérébe utalt torténetekkel T6zsér Arpad
koltészetében, els6 megkdzelitésként, stilszerlien a pithagoreus hagyomany
nevében azt mondanam: lirai metempszichézis, lélekvandorlas zajlik itt, de
semmi esetre sem a boldog lelkeké.
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THE MYTH AS THE PRIMARY MATERIAL OF

LYRIC POETRY
On Arpad T6zsér § lyric poetry

The lecture analyses the poetry of Arpad T6zsér, a Hungarian poet
living in Slovakia, looking at his output from the aspect that the influence
of postmodern approach had on the use of mythical elements in his poems.
TOzsér is capable of using wittingly and resolutely the spaces opened up
by postmodern approach on both poeticai and conceptual levels. He builds
int6 his poetry motifs from the treasury of Greek and Roman mythology
in a specific way. He handles the poetically treated “borrowed texts” in
Hayden White’s Metahistory or Derrida’s “il n’y a pas de hors-texte” (there’s
nothing outside the text) kind of perception. This means that he does nét
differentiate poetically between texts, all is equally text for him. This is one
ofthe important specifities of his poetry.
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BANYAI JANOS

MITOSZ- ES HAGYOMANYVESZTES NEW

HONTBAN
Grendel Lajos ujabb regényei

Loss of Myths and Tradition in New Hont
The latest novels by Lajos Grendel

Grendel Lajos szlovédkiai magyar ir6 harom egymast kévetéen kiadott regénye - Tdmegsir
(1999), Nalunk, New Honiban (2001), Métyas kiraly New Montban (2005) - laza trilogiat
alkotva fogalmazza meg a képzelt varos, New Hont torténetét a kezdetekt6l a legGjabb napo-
kig, és mitikus teret meg id6t teremt, amely térben és id6ben mitikus jelz6kkel athatott hdsok
élnek meg torténetek jatszodnak. New Hont egyetlen foldrajzi térképen sem taldlhaté varos,
soha senki a nevét fel nem jegyezte, a r6la sz616 kis konyv sem forog kdzkézen, de az iroda-
lom térképén, Sarszeghez és Macond6hoz hasonléan, kitiintetett meg sokatmondé helyet fog-
lal el. New Hont 6shonos lakoéi a fejiik és varosuk felett eltérd illet6ségii hadseregek képében
elvonulé torténelmet a mitikus vilagba zart idegen szemével figyelik, mikdzben sorsuk, életiik
és halaluk mitikusan véltozatlan és alland6. A New Hont-torténéseket a kdzismert kocsma
falar6l Mikszath Kalman fényképe figyeli, mintegy jelezve, hogy Grendel Lajos regényének
mitikus helyszinei és alakjai, eseményei és torténései mélyen bedgyazédtak a magyar regény
irodalmi hagyomanyéba.

Kulcsszavak: mitosz, mitikus varosnevek, mitikus hésok és torténések, mitosz és térténelem,
mikszathi hagyomany, ironikus torténelemszemlélet, a talélés esélye és veszedelme, kritika és
szatira, hagyomany és hagyomanyvesztés

New Hontrdl nem mondhat6, hogy a vildg végén van, de az sem mond-
hato el réla, hogy a vilag kdzepén lenne. Ett8l azonban New Hont még a
vildgon van. ,,A vonatok vagy New Hontba mennek, vagy New Honthol jon-
nek. New Hontot azért nevezzilk magunk kézott New Hontnak, mert bar az
is csak falu, amde T.-hez képest szinte New York” - all a Témegsir (1999)
legvégén, ahol (tudtommal) Grendel Lajos el6szér hozza sz6ba a varos ne-
vét. Majd ezt kovetben két Gjabb regénye cimében ismétlédik a véarosnév:
Nalunk, New Honiban (2001) és Matyas kiraly New Honiban (2005).
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Grendel a varosnévben két egymasnak ellentmondd jelképes jelen-
tést Otkoztet. A ,,New” mint mindennem( 0jitds, ujdonsag, ujszer(iség vi-
lagszerte honos és kdnnyen értelmezhetd jelentését, amit jelképessé a sz0
idegen(nyelv()sége tesz, litkdzteti meg a ,,Hont”-ba rejtett archaikus jelen-
téssel, minthogy a ,,t” elhagyasaval a haza régies elnevezése, a ,,hon”jon eld
jelképesen, aminek régiségéhez még a valasztékossag és az emelkedettség
min6sége is hozzatapad. Ezzel egyitt az ironikus és a szatirikus hangvétel
is. Err6l késébb b6vebben. ,,Fiktiv és referencidlis egybelsztatdsaval (New
Hont) teremt [Grendel] olyan diszkurziv teret, amelyben az ¢sszekapcsolt
lexikai jelentések fellazitjak a szemantikai korlatozasokat. A név ebben az
esetben olyan indukatorként miikddik, amelyben a telepiilés, megye, régio
vagy tajegység (Hont) athelyez6dik a Aktivitas kontinensére (az amerikai
magyar telepek kaptak hasonlé neveket): a Aktivitads »(j«-sdganak terileté-
re.” 1Ajelentések szembedllitdsa- (tkOztetése és ,egybelsztatdsa” - kiemeli
a varosnevet a szokasoshdl és olyan tartalmi el6rejelzéssel parositja, ami-
lyen maédon jelentéshordoz6 ,,Sarszeg”2 példaul. Amott a ,,sar” és a ,,szeg”
konfliktusa, emitt az ,,0j” és a ,,hon” szembeallitasa jelzi el6re a regény(ek)
tartalmat, de ezzel egy(tt a narracié jellegét és min6ségét is, azzal a fontos
kilonbséggel, hogy mig Kosztolanyi varosneve térbeli meghatarozottsaghol
kovetkezik, Grendel Lajoséban az id6 uralja a helynév jelentésmezejét, az (j
és a régi(es), ami - tavolabbrol - az id6tlenségnek nevesitése is, az id6tlen-
ség pedig mitologikus tapasztalat, a mitosz fenntartasanak és megélésének
feltétele3. Hogy mitologikus helyszin (varosnév) Sarszeg is és New Hont is,
nem a hozzajuk tartozd, a rajuk foghato jelképes jelentésbél kovetkezik, ha-
nem abbdl, hogy Sarszeg és New Hont helynév semmivel sem t6bb, se keve-
sebb, mint amitjeldlnek: atartalom visszaigazolta képzelt (,,talalt”) varosok
neve. Es csak addig vehet6k mitikus helyszinek elnevezésének, amig csupan
onmagukat jelentik, és nem ,fordithatok le” t6lik ugyan nem fliggetlen, de
mégis kulonvalo jelképes jelentésre. Nem jelentés nélkili kdznevek, de ér-
telmik és értelmezhetdségiik csak szbvegszer(i és nem ,,életszer(” lehet. Sz
szerinti jelentésiiket a Pacsirta, illetve a harom New Hont-regény szévege
teremti meg, és nem valami roéluk mar leszakadé jelképesség. Csakhogy a
sz@ szerinti jelentés, mind a ,,Sarszeg”, mind a ,,New Hont” esetében, alta-
lanosithaté is, és értelmezésiik is az altalanossag felé mutat. Grendel Gjabb
harom, egymadsra szorosan tdmaszkodd regénye szovegének fesziltségét
is ez a kett6sség mutatja meg. Egyik oldalon a ,talalt” helynév Aktivita-
sa, masik oldalon a regény szdvegének a referenciaval nem azonos, azzal
nem is értelmezheté faktualitisa. Mert a New Hont-regények vildga nem,

1Németh Zoltan: A bevégezhetetlenfeladat. NAP Kiad6, Dunaszerdahely, 2005, 76.1.

2 Marko Cudic: Fiktivni svet varoSice (palanke) Sarseg u dvama romanima Dedea Kostola-
njija. Philologia, Beograd, 2005.

3New Hontban ,,megallt az id6”, tapasztalja a narrator, amikor visszatér a véarosba.
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vagy csak nagyon messzir6l kozelithetd akar a magikus realizmus felé, akar
a fantasztikum szovegirodalmi megvaldsulasai felé. Ebben a vilagban szén-
dékosan miikddik torténelmi és politikai, eszmei és kdzosségi utalasok egész
sora, mik6zben a kontextusalakité tényezék nem, vagy csak nagyon mes-
szir@l érintkeznek a fikcionélis beszéd alakzataival. New Hontot nem teszik
jelen idejlivé az id6szer(i utalasok, hiszen ezek felett-regényekrél lévén szd
- elmualik az id6, de nem is utasitjak egészében az altalanos, az altalanossag
tertiletére, mely inkéabb tartozik a fogalmi, mint a képi (irodalmi) kozlés re-
torikdjahoz. Ami New Hontban vagy New Hont bennsziil6ttjeinek életében
id6szer(, a szatira kemény itélete ala esik. A ,talalt” (nem ,kitalalt”) varos-
név éppen a benne rejlé szemantikai fesziltségek, az atvitt és a szo szerinti
jelentés, a régi és az Uj egymasba ékelése kovetkeztében az irdnia szineit
vetiti a New Hont-regények szdvegére, masodik szinten pedig a k6zdsséget,
a varos kozosséget veti ald szatirikus megitélésnek. Ami a varosnévben mi-
tologikusan altalanos, éppen e sokféleképpen arnyalt jelentésszint folytan
nyer torténeti és filozofiai megalapozottsagot. Vagyis nem a kdzvetlen utala-
sok, nem a sz6 szerinti leképezhetdség hivja el6 a New Hont-regények tor-
er@s atfestése. Grendel narratora a Tomegsirban és a Nalunk, New Honiban
szdvegeében kilsé (idegen) szemtan(, az els6ben egy a kivulalldk el6l elzart,
talan soha el nem készult Ujsagcikk szerz6je, a mésikban az egyetlen New
Hontrol sz6lo konyv kiad6i megbizatast teljesitd iroja. Ez utébbi kdényvet
csak New Hont lakdi lattak, rajtuk kivil senki mas, aNew Hont-regények ol-
vasdja sem, pedig lehetséges, a Tomegsir maga a pancélszekrénybe zart cikk,
a Nalunk, New Hontban pedig regényként az a bizonyos egyetlen kényvecs-
ke a varosrol, amelyr6l tébbszor esik sz6, és amelynek elbeszél6je maga is a
regény egyik hése. A New Hont létezését bizonyitani hivatott kdnyv, a Hew
Hont hirét kozzétenni hivatott cikk szuletésérdl szél aNalunk, New Hontban
és a Tdmegsir, mikézben mindkét ,sz6veg” rejtve marad, mégpedig éppen
New Hontjdl megfontolt érdekében. A narraciot kezdeményezi s a narraciot
teszi lehet6vé a két szOveg megirdsanak szandéka, szandékos titkositasuk
pedig magat a narraciét problematizalja a végsékig. Az ,,irasrél” szélo két re-
gény részint a megirads lehetetlenségét, részint pedig veszélyességét hirdeti.
Grendel regényeinek jél atgondolt poétikaja ismerhetd fel ezekben a szoveg
sajatossagat és egyénitését jelz6 jegyekben. Grendel Ugy tartja magat tavol
a ,,szOvegirodalom” zartsagatol, hogy felhasznalja poétikajanak meghataro-
z0 jegyeit, az dnreferencialitas jegyeit példaul, de ,tartalmiva” mindsiti at
azokat, és ezaltal nyitva hagyja szdmukra az értelmezhet6ség sokfelé vezet6
tjait. Leginkdbb azzal, hogy magat az irhatosagot teszi kérdésessé, mikoz-
ben a linearis narraciot magaval az alkalmazasaval birélja. Torténetet mond,
és ezeknek a torténeteknek a hatterében az evidens (ironikus és szatirikus)
referencia el6tt a poétikai meggondolas miikddik. Van narratora a New Hont-
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regényeknek, az els6 kettének az ,,idegen” alakjaba irott, nevesitett narratora
van, igy a narrator stabil pontja a szdvegnek, hiszen az irds mindkettének
foglalkozédsa, mikézben a regényszéveg dnmagaval valé azonossdga valik
kérdésessé, hiszen nyitott mind a tiltott (titkositott) széveg, mind a regény-
m(ifaj felé. Ebbdl kdvetkezben titokzatossadg hatja at a regényeket, amely
titokzatossag egyszerre lepi el és tavolitja is el a regényt akar az anekdotikus,
akar az alulstilizalt beszédma6dtol. Holott a New Hont-regények fel is Ujitjak
az anekdotat, és a szoveg stilizaltsagat is szandékosan alacsony szinten tart-
jak. Az iras indulata nem a szovegek felszinén - ott a tradicionalissal érint-
kezd retorika uralja a szdveget  hanem e titokzatos hattérben, a valdsagos
konyv (iras) és a fiktiv konyv (Gjsagcikk) folyamatos utkoztetésében mutatja
meg magat. Eppen a virtualis iras és az elképzelt konyv eme rejtélyessége
mozditja el Grendel regényeit a mitologia, valamint a mitologikus értelmez-
hetdség felé.

»Mészbly Miklds id@skori prozajarol” irott tanulméanyaban mondja Gren-
del, hogy Mészoly prézaja sok hasonlésagot mutat ,,a marquezi proza gazdag
valdsagreferenciaival, siir( atmoszférajaval, er6teljes jelképiségével, archa-
izmusaival, »népiségévelc, stilusa szenzualizmusaval, torténetei szlrrealisz-
tikus fantasztikuméaval.”4 Majd hozzateszi: ,,Ahogy Marquez Maconddja
egyszerre elvont és konkrét helyszin, tgy Mészdély Panndéniaja is az.”5 Eh-
hez lehet hozzatenni, hogy ha Macondo és Mészoly Pannéniaja ,,egyszerre
elvont és konkrét helyszin”, akkor Sarszeg, de f6ként New Hont is az, azzal a
nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy itt a ,,gazdag valésagreferenciahoz”
nem jarul ugyan ,er6teljes jelképiség”, se ,,archaizmus”, bar a New Hont
melletti falu, Pékhend lakossaga bizony archaizmusokban beszél. ,,A szemet,
példaul, 6k még ma is szimnek mondjak, a portpumak, a szinyogot pedig
szurnyognak vagy szulnyognak™, s a falu népe nagyon is ragaszkodik archa-
izmusaihoz, mégpedig nemcsak nyelvhasznalataban, hanem viselkedésében
és vilaglatasaban is, ami régisége mellett akar ,,népiségnek” is mondhat6. A
Grendel-prdza ink&bb hajlik a racionalitas és nem a latomasossag felé, ezzel
egyutt az id6szer(iség felé is, ami latszolag ellentmond a New Hont-mitol6-
gidnak, minthogy a mitologia igen tavolra esik mind a racionalistél, mind
pedig az idészer(it6l. Hogy New Hont mégis mitologikus helyszin, az nem
irracionalitasabol kovetkezik, hanem éppen a végs6kig fokozott, tehat ,,egy-
szerre elvont és konkrét” torténéseibdl. Abbdl, ahogyan Kalman béacsi, a New
Hont-mitolégia kdzponti alakja a narratornak eléadja New Hont torténéseit
a Nalunk, New Honiban lapjain, vagy ahogyan ugyanott szintén a narrator-
nak Barany Pista, a szobrasz, aki ugyancsak mitologikus alakja az elbeszé-

4 Grendel Lajos: A tények magiaja. Mészoly Miklds id6skori prézaja. Kalligram, Pozsony,
2002,60.1
5Uo.
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lésnek, eladja a masik mitologikus alak, a Kiiklopsz-szerii lvan torténetét
Borbalaval, a pokhondi 6zvegyasszonnyal. Az igy el6adott torténetek, bar
erds bennik a valésagreferencia, a New Hont-iakat a torténet peremvidékére
sodorjak, am ott, a peremvidéken kiilonds, mitologikus szerep var rajuk, bar
- ahogyan Barany Pista mondja egy helyitt - ,,Nalunk, New Montban nem
teremnek h6sdk”, itt a torténetnek mindig van folytatasa, am err6l a New
Hont-iak mar nem beszélnek, mert amit szégyellnek, arr6l hallgatnak. Ba-
rany Pista azonban mast is tapasztal New Hontban, mégpedig éppen Kalman
bacsi halalanak napjan. Ozvegy nagynénjei, akik mindketten szerelmesek
voltak Kalman bacsiba, mar reggel kisirtdk magukat a rossz hir hallatan, s
most mar belenyugodva vitathattak meg, miért is volt Kalman bacsi nagy
ember, holott életében semmi nagysagéara vallét nem kovetett el, még annyit
sem, hogy elhagyta volna New Hontot, pedig ,,[F]iatalabb koraban sokszor
elvagyddott a varoshdl, s ez a vagy olykor biskomorsagba dontotte. Végil is
mindig csupéan a lustasdga marasztalta New Hontban. Sosem merte vallalni
a kockéazatot, hogy maésutt kezdjen Uj életet, irtézott a bizonytalansagtol, s
azzal vigasztalta magat, hogy az élet ugyis mindeniitt egyforma.” Kalman
bécsi éppen azért volt nagy ember, mert helyben maradt és semmit sem tett
azért, hogy nagy ember legyen. O az, aki igazan New Hont-i, mert ,,A New
Hont-i emberjambor, istenféld és mindig is tisztelte a hatalmat.” Kalman ba-
csi mégis kulénbozik valamiben a New Hont-iak tdbbségétdl, éppen abban,
hogy rola senki sem tudja, miért nagy ember, pedig nagy ember. Kalméan ba-
csi matuzsalemi kort élt meg, valéjaban kortalan, és halalara is inkabb a tor-
ténet lekerekitése miatt keriil sor, nem a természet okan. A mitosz irraciona-
litdsdnak tavolijegye ismerhetd fel matuzsalemi életkordban és nagysaganak
titkaban, az mindenképpen, hogy a mitikus térténetek, bar rejtélyek és titkok
magyarazatara szolgéaltak els6sorban, maguk mindig rejtélyesek, titkuk nem
fejthet6 meg, mert mindig méasképpen fejthet6 meg. Az, hogy Kalman bécsi
nagy ember volt, a New Hont-iak beszédének, emlékezetének és gondolko-
dasanak, nem a valdsagnak része, és ennyiben titokzatos meg rejtélyes is.
Matuzsadlemi kora ezt csak megerdsiti. Azt lehetne gondolni, Kalméan bé-
csiban megvolt a lehet6ség, hogy hés legyen, vart is rd néhany hdésies sze-
rep, de mindegyik el6l Kkitért, s valdszinlleg eppen ezért nétt nagyra a New
Hont-iak szemében. Otven évvel az oroszok bevonulasa utan New Hontba a
New Hont-i 6nkormanyzat ,,viharosnak igérkezd ulésére” igyekszik Kalman
bécsi, ahol is a képvisel6k azt hivatottak elddnteni, kinek emeljenek szobrot
New Hontban, hiszen New Hontban senki sem élt, nem isjart a neves torté-
nelmi alakok kozil, aki késziilt, az sem jutott el ide, vagy legfeljebb - mint
Mikszath Kalman - csak atutazott a varoson. Fenn is maradt errél az uta-
zasrol egy anekdota a New Hont-iak emlékezetében, amely anekdota majd
urGgyal szolgal McLaczinak, hogy kocsméajaban a bejarattal szemkozti falra
felfliggessze ,,Mikszath Kalman hires, pipazé portréjanak egy masolatat”,
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s azbOta mitikus istenségként Mikszath Kalméan felugyelje a New Hont-iak
életét, s istenségébdl valami atragadjon a matuzsalemi kori Kalman bécsira,
bizonyosan a névazonossag csatornajan at, ezért (is) lehetett ,,nagy ember”,
bar a rejtély ezzel nem old6dik meg, de nincs is rd megoldas. New Hont nem
olyan hely, ahol h6s6k vagy megoldasok teremnének, mert ,,nincs olyan hi-
vatali igy, amit New Hontban ne lehetne méasnapra halasztani”, és minthogy
»itt sohasem fejez6dnek be a torténetek, itt miel6tt véget érhetne valami,
mar kezdddik eldlrél”, az sem lepne meg senkit, ,,ha Kalman bacsi holnap
foltimadna”. Esetleges feltamadasa Kalman bacsit a mitikus figurdk rangjara
emeli, akik nem egyszer térnek vissza az alvilaghol. Ezt nagy rezignaltan
Barany Pista mondja, aki kiilén6s megbizatast kap New Hont polgarmeste-
rétél: készitse el, fizetség ellenében, minden New Hont-i polgar mellszobrat,
miutan elkészitette az oroszok 1944-es bevonulasakor kivégzett Nehéz Gyula
koztéri szobrat. Nehéz Gyula nem volt h6s, és azt sem lehet tudni rola, miért
éppen 6t végezték ki az oroszok, holott 6 jé1 beszélt szlovakul és megértette
magat az oroszokkal. Kényszer(i haladla nem emelte Nehéz Gyulat a mitikus
h6sok kdrébe, halalanak korilményeit véletlen balesetnek lehet elkényvelni,
a mitosz pedig nem ismeri a véletlent.

A mitoszban minden ajoslat szerint torténik, és a mitosz sohasem tér az
esetleges vagy a véletlen Gtjara. A Nalunk, New Hontban mitikus héseinek
élete és sorsa a bizonyiték erre. Barany Pistaé is, aki szobraszként nagy-
ra hivatott, mégis a kisszer(iségbe supped, pedig killénleges feladata, hogy
készitse el minden New Hont-i polgar mellszobrat, akar ki is emelhetné a
kozonséges életek sorabdl. De 6 nem él ezzel a lehetdséggel, ellenkezdleg, a
feladata mitikus, hiszen nem mas bizatott ra, mint a New Hont-iak megoré-
kitése, ami részint isteneknek jaré feladat, részint pedig New Hont atalaki-
tasa ,,holt lelkek” lathat6 gydjteményévé. Talan éppen Barany Pista feladata
tehetné magat New Hontot mitikussa, egy csupa mellszoborral benépesitett
varossa, amilyenek, csak joval kevesebb mellszoborral, az 4satdsok soran
feltart mitikus varosok és varosmaradvanyok. De valahol elsikkad Barany
Pista feladata, vele egyiitt elsikkad New Hont mitosza is, holott - miként
Sérszeg és Macondo esetében - fenn is marad a mitosz, elveszejtettségében
is foldon tali teljesitményként. De Barany Pistanak nemcsak szobraszati fel-
adata tekinthet6 mitikus vallalkozasnak, hanem mitikus torténetet is ad el6 a
Nalunk, New Hontban narratoranak. Ivanrdl szol a torténet, aki - emlitettem
mar - kiklopszi figurdja a regénynek. Az 1944-es orosz bevonulds napjan
fogant, feltehet6en mongol apatol. Kil6ben is, a hdborl utan hamarosan, ha-
rom nap alatt tizenharom gyerek sziiletik New Hontban, az oroszok néhany
napos New Hont-i id6zése nyoman. lvan is kozéjik tartozik, de kilénbozik
is tllk, els6sorban nagy ereje és nagy természete folytdn. Nagy ereje és ter-
mészete csak jelzi, szemének allasa azonban az egyszem({ mitologikus hd8s
képében mutatja meg. Kalman bacsi mondja réla a narratornak, hogy ,,nagy
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szerencséjére és nagy szerencsétlenségére is egyben”, mert - flizi hozza -
»[MJ]inden, ami jé, és minden, ami rossz tortént vele az életben, az mind ami-
att a szemhibaja miatt tortént, bar ez nem is volt szemhiba, és mint kiderult,
szépséghiba sem - csak hat szokatlan.” Ivan szemének szokatlan allasa teszi
6t kimondottan vonzéva, akirdl hajadon, de férjezett New Hont-i hélgyek is
izzaszt6 almokat latnak, és nincs is tan senki kozottik a varosban, aki nem
szenvedne ezektdl az Almoktdl. Ivéan taldlkozasa a pokhondi 6zvegyasszony-
nyal, akit szintén nagy természettel aldott meg a sors, kiiklopszi szenvedé-
lyeket ébreszt, és nemcsak csuf, hanem minden szempontbol banalis véget
ér. Beleslippednek a mitikusan nagy természettel megaldottak a New Hont-i
vildg semmisségébe. Még egy bizonyiték, hogy New Hontban nem sziilettek
h6sok, pedig sokan jutottak el: Ivan és a pdkhondi 6zvegyasszony, Kalman
bacsi, Nehéz Gyula, Béarany Pista és masok is, a hésiesség elécsarnokaig, a
mitikussag hatarvonaldig, de onnan tovabb méar nem juthattak, onnan kezdg-
déen a New Hont-i nagy mitoszvesztés és hagyomanyvesztés torténeteinek
h6seivé csupaszodtak.

A mitosz- és hagyomanyvesztés igazi torténete New Hont varosaban an-
nak a polgarmesternek a nevéhez fliz6dik, aki enyhe elmehaborodasa utan
»MAar visszatért a szanatériumbdl és valtozatlanul nagy tiszteletnek drvend,
Ujra megvalasztottak polgarmesterré”. Tortént ugyanis, hogy New Hont a
huszadik szézadi nagy torténelmi jovés-menéshen elvesztette az eszméjét.
1944 kardcsonya el6tt jottek be az oroszok, 1938-ban, majd 1968-ban is a
magyarok, ,,1919-ben el6bb a csehek, aztdn a magyar vordskatonak, majd
Ujra a csehek, Ugyhogy az embernek az a biiszke érzése tamadt, hogy New
Hont a vilag kozepe, s birtoklasaért adaz harcot viv fél Europa.” De az oro-
szok jartak itt mar korabban is, 1849-ben, aztan jott a segitségik, magyar
részrél is, 1968-ban... Es az is tudvalevs, hogy ebben a ,hadi turizmusban
a mindenkori polgarmesterek vitték el a balhét”. A polgarmester azonban,
mint tudjuk... fegyvertelen civil. ,[Egyetlen fegyvere az eszme, New Hont
eszméje”. De New Hont eszméje elveszel6dott a nagy torténelmi jovés-me-
nésben, és a polgarmesternek ezért alapvetd feladata az eszme megtalalasa.
,Uj eszmét kellene kitalalni, miel6tt valamilyen hadsereg az éj leple alatt
megint megszallna a véarost.” Nem art, gondoltak a New Hont-iak, ha a pol-
garmester gondolkodik, ,,inkdbb gondolkozzék, mintsem igyon vagy szok-
nyak utan futkosson”. Gondolkozzon azon, hogyan viragoztathatna fel New
Montot, de hamar hire megy, hogy a ,,polgarmester messzebbre” tekint. Mert
az sem maradt sokaig titokban, hogy ,,a polgarmester a varos »eszméjét«
keresi, amely a kdzelmult térténelmének forgatagaban elveszett valahol, s
nagy kérdés, hogy meg lehet-e taldlni.” A New Hont-iak nem tudtak, hogy
a varosnak valaha is volt eszméje, és ,,nem tudtak eldonteni, hogy biszkék
legyenek-e ra, avagy szégyenkezzenek-e amiatt, hogy hagytdk az eszmét
elkallédni.” De tobbsegiik megbizott a polgarmesterben, és ,,névekvd tisz-
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telettel néztek fol” ra. Akadtak ugyan szkeptikusok is, példaul ,,a mindig
mindennel elégedetlen MeLaczi”, aki azt mondta, ,,befekteték kellenek ide”,
nem az eszme. Am 6k voltak kevesebben, és talan MelLaczi is a kocsmaja-
ban 6rkodé Mikszath Kalman sugallatara volt szkeptikus. A New Hont-re-
gény szatirikus multszemlélete és szatirikus jelendbrazolasa a varos eszméje
utan gondolkod6 polgarmester mitikus, de az is mondhat6 talan, ellenmitikus
véllalkozésdban mutatkozik meg. Mert - varostorténészektél tudjuk - a va-
rosoknak vannak szimbolikus helyeik, a varosok tartalmaznak valamilyen
szemantikai felismerhet6séget, ennek alapjan teszlink kdzottik kilonbséget.
New Hont szimbdéluma és szemantikai meg szemiotikai felismerhet6sége az
eszmeéjében 0Olthetett testet, a pontosan meg nem fogalmazhat6 és le nem
irhat6, de mindenképpen - képlékenyen is- m(ikdéd6é mitikus malt- ésjelen-
ismeretben, amit aligha lehet néven nevezni, és ha valaki megnevezésére
véllalkozik, miként tette azt Grendel Lajos, a varos eszméje keresésének ne-
héz sulyat helyezve a polgarmester vallara, akkor azt csak szatirikusan tehet-
te. De minthogy megtette, részint mitoldgiat teremtett, New Hont elvesztett
mitologidjat rekonstrudlta, a peremiét, az elhagyatottsdg, a megfeledkezés
mitol6giajat, részint pedig gyarlésagokrodl és 6rokds veszteségekrdl szamolt
be. New Hontot a mitologia is biinteti: ,,New Honton valami atok dl, mert
Gjra és Gjra lefelejtik a térképr6l.” Es New Hontrol egyetlen kényvecske iro-
dott, azt sem ismeri senki a New Hont-iakon kiviil. Mitologikus atok ez, és
varosban élnek, félmitoldgiai alakok tarsasagaban.

Ha New Hontnak nincs mitolégidja, mert eszméjével egyiitt elvesztette
vagy csak nagyon ritkan beszélnek. Az egyik ilyen legendat a Nalunk, New
Honiban regény be is jelenti. A varosi képvisel6k adaz vitaja soran, mikoz-
ben keresik, kinek allithatndnak szobrot New Hont f6terén, felmeril Matyéas
kiraly neve is. Valaki javasolja, emeljenek szobrot Matyas kirdlynak, mert §
»,igazsagos volt, és a szlovakok is elfogadjak”. Erre mondja Kalman bacsi,
hogy ,,[A]rrél tudunk, hogy Matyas kiraly jart Gémorben. De arrél nincs
tudomasunk, hogy Hontban is jart volna.” Amire lesz6l valaki a karzatrol:
»Matyds kiradly mindenhol jart”. Nincsenek h@sei, nincsenek kitliné emberei,
nincsen nagy multja, ami volt, azt is elvesztette, legfeljebb legendai lehetnek
New Hontnak, de ezek a legendak is csak masok képzelt vagy valdsagos tor-
téneteinek maradvanyai. Lehangolé kép New Hontrél és a New Hont-iakrdl,
amely kép a provinciajelen idejd mitoldgidjat teremti meg a mitologiavesz-
tés torténeteinek szatirikus kozlésével. Grendelnek nincsenek illizioi, még
az irodalmat illetéen sincsenek illazi6i, nem hisz, nem is hihet abban, hogy
egy tobbkotetes fiktiv varosregény nyoman stabilizalédhat multjaban és je-
lenében az a k6zosség, amelynek nincsenek se hései, se kitlin6ségei, és még
a mitoszait (eszméjét) is elvesztette.
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Grende! Lajost tények magiaja cim( tanulmanyanak Pannon mitolégia?
fejezetcimét kérdGjellel latta el. Tébbszdérosen jelentéséges irasjel. Részint
azt kérdezi, |ehetséges-e, van-e ,,Pannon mitoldgia”, részint azt, hogy Mé-
sz0ly Miklos kései prozajaban felismerhetdk-e a mitoldgia, ezen belil a Pan-
non mitolégia nyomai. Hajoi értettem, Grendel valasza mindkét kérdesre
tagadd. Egyértelmien ad tagadé valaszt a masodik kérdésre: ,,Ha elfogadjuk
azt a tételt, hogy mitoldgia nem lehet »térténet« nélkil, torténetet elmondani
viszont csak célelviinek tételezett torténelemfilozofiai hattérrel lehetséges,
amelyben az események kozott ok-okozati 6sszefliggések allnak fonn, akkor
Mészoly Miklésnak a torténelem célelviiségével szembeni szkepszise ele-
ve lehetetlenné teszi mindenféle mitoldgia megalkotasat.”6 Valoban kérdés,
meglehet-e a mitoldgia torténet nélkiil. Valosziniileg nem lehet meg, hiszen a
mitologia torténtekben beszél, még ha irracionalis, valdsagreferenciaval nem
igazolhato torténetekben is, amib8l azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni,
hogy a mitosz, a mitologia egésze nyelvi eredetli. Amit a képzelet nyelvben
kifejezhet, az a mitologia, amib6l viszont arra a kovetkezetésre lehet jutni,
hogy a mitoldgia mindig parhuzamos vilag, vagyis ,,a mitoldgia a torténel-
men kivilire mutat rd”7, az emberi tapasztalatban id6tlenre, s ezzel hozza-
segit benniinket, hogy kilépjink a véletlen térténések kaotikus folyamabal,
és hogy a valosag kozepébe (szivébe) lathassunk.8 A mitoszhoz nem Kkell
empirikus tapasztalat, végil is a racionalizmus kora vetett véget, legalébbis
Ugy nézett ki, hogy véget vetett, a mitologianak, Karén Armstrong szerint a
tizenhatodik szazadtél, f6ként a reformacidétol kezd6d6en. A racionalis ma-
gyarazatok a mitologia végét jelentik, csakhogy nincs mindenre racionalis
magyardazat, nincsen racionalis magyarazat New Hont létezésére sem.

Amikor a narrator megérkezik New Hontba és talalkozik a varos pol-
garmesterével, akkor értesiil tobbek kozott arrdl is, hogy a polgdrmesternek
»kényes feladata” van, amit szabddik megosztani a varosba a varosrél szo-
16 konyv megirasanak feladataval érkezett narratorral, majd mégiscsak el-
mondja: ,,Nos, arrél lenne sz6 - mondta suttogéra fogva a hangjat [a polgér-
mester] -, hogy ki kellene talalnom New Hont eszméjét.” Majd az elbeszél6
értetlenkedésére véalaszolva megismétli: ,A vilagon minden elvek szerint
és valamilyen eszme érdekében mikodik. De mi lehet New Hont eszméje?
Egyszer(ibben mondva: minek van New Hont a vilagon?”, majd csodalkozva
kérdezi az elbeszé18, hogy ,,6ndk nem tudjak”, minek van varosuk a vilagon?
Erre mondja a polgarmester, hogy ,,[T]udtuk, de elfelejtettiik.” Majd hozza-
teszi: ,,Mi itt, New Hontban, folyamatosan felejtiink.” Az elfeledett eszme,
a megfeledkezés a varos létezésének okarol, egyben a mitoldgiarol, a he-

6 Grendel Lajos: A tények méagiaja... 63.1.
7 Karén Armstrong: A Short History ofMyth. Canongate Books Ltd., 2005. A kotet szerb nyelv(i

kiadasa: Kratka istorija mita. Geopoetika, Belgrad, 2006, 15. 1
8 Uo.
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lyi mitoszokrél és legendékrol, a lét dltalanos megtapasztalhatdsagardl valo
megfeledkezés. Az elfelejtett mitosz és hagyomany helyére a mindennapok
mitoszai és mitosztoredékei keriltek, a matuzsalemi kord Kélméan bécsi, a
Kiklopsz mintajara készilt nagy ereji Ivan és masok arcélei és életrajzai.
Latszolag egymast kizarva és egymassal ellentétben. Csakhogy e mitosztore-
dékek és mitoszszildnkok végul mégis mitologiava allnak dssze, a veszteség
lara nehezedd feladat, hogy megtaldlja New Hont eszméjét.

A Nalunk, New Honiban péld4jan viladgosan Kkit(inik, hogy a mitosz nem
veszett el, de a szatira, s6t a humor Gtjara tévedve teljesen Gj fényben mu-
tatkozik meg. A szatira azonban, a humorral egyiitt, nem &ssa ala a mitoszt,
pedig mind a szatira, mind a humor, de az ironia is a racié terméke, semmi-
képpen sem az egyittérzésé, még csak az érzelmeké sem. Ha a tizenhatodik
szazadtdl kezd6d6éen indul meg a mitologia erodalédasa a racié nyomasara,
akkor az ésszer(ib6l fakadd szatira még jobban feler8siti a mitolégia elko-
pasanak folyamatat - ebbe tartozik bele Grendelnek Mészdly Miklosrol Ki-
fejtett gondolata a torténetfilozéfia és a mitologia ellentétességérél  akkor
mintha mar semmi esély nem lenne a mitolégia fenntartadsara. Pedig van ra
esély, mégpedig az irodalomban. Nem is annyira abban a sokfelél koril-
irt gyakorlatban, miszerint mitosz és irodalom kapcsolata a teljes mitoszt
Ujraértelmezd felmondésa, vagy éppen a mitoszszildnkok és -szekvenciak
beépitése az epikai vilagha, hanem Uj mitoszok alapitadsaban, az olyan iroi
eljarasokban, amilyen a Grendelé is, ahol valésagreferencia ékel6dik nyelvi
alakzatokba, és forditva, a mitologikus értelmezhet6ség Uj lehetéségeit tarva
fel. Ennek poétikai szerepe a térténetmondas lehet6ségének erételjes vissza-
szerzésében, a kis elbeszélés felnagyitasaban, vagyis a nagy elbeszélésekre
valo emlékezésben ismerhet6 fel. Arra a kérdésre, hogy New Hont minek
van a vilagon, csak az irodalom és az irodalom kozvetitésével a mitoldgia
adhat valaszt, mert a kérdésre csak homalyos - képi-metaforikus - vélasz
adhaté, ami nem oszlatja el a kérdés homalyossagat, de legalabb valamilyen
valasz. Persze, a harom New Hont-regény sem elég arra, hogy a mitolégia
helyreélljon. Ahogyan Mészdly nyoméan sem &llt helyre a Pannon mitoldgia.
De talan nincs is okunk ra, hogy helyreéllitsuk.

LOSS OF MYTHS AND TRADITION IN NEW HONT
The latest novels by Lajos Grendel

The three successive novels by Lajos Grendel, a Hungarian writer from
Slovakia - Tomegsir (Mass Grave) (1999), Nalunk, New Honiban (In our
midst at New Hont), (2001) and Matyas kiraly New Honiban (King Mathias
in New Hont) (2005), - represent a loosely related trilogy that draws up the

105



liistory of a fictitious town, New Hont, from its first days up to the present
times, creating thus a mythical space and time within whieh the characters
live and the stories develop surrounded by mythical attributes. New Hont
does nét figure on any geographical maps, nobody has ever noted down its
name, and the small book on it has n6ét passed through many hands; and yet
on the map of literature the town takes up a significant piacé just like Sarszeg
or Macondo. The indigenous citizens of New Hont watch history in the form
of armies of various domiciles pass over their heads and town, with the eyes
of aliens locked up in a mythical world, while their faith and lives remain
mythically unchanging and constant. The photograph of Kalman Mikszath
watches the events of New Hont from the wall of the well-known pub as if
indicating that the mythical scenes, characters and events in Lajos GrendePs
novels are deeply rooted in the literary tradition of Hungarian novels.
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HARKAI VASS EVA

ELVAGYODAS- ES SZULOFOLDMITOSZ

FENYVESI OTTO KOLTESZETEBEN
Myths of Longing to Get Away and Myths of Homeland in Ott6
Fenyvesi’s Poetry

A dolgozat a XX. szdzadi magyar és a kortars vajdasadgi magyar lirdn beldl tapasztalhat6
mitologizmus vazlatos szambavételét koveten Fenyvesi Ott6 koltészetében szemléli a koltd
(egyéni) mitoszteremtésének valtozatait.

Fenyvesi korai kéltészetében a metaforikus médon megnevezett Ocean kéré egy elvagyo-
dasmitosz kdrvonalait vazolja fel. Mig az ifjasag olykor sz(iknek érzett terében a tavolsagot,
tagassagot és szabadsagot igéré Ocean koré egy elvagyodasmitosz szovédott, a késGbbiekben
a hontalansag- és idegenségélmény mindinkabb az elhagyott térség, a szil6fold (az otthon)
iranyaba forditja a lirai én tekintetét. Fenyvesi lirdjaban ekkor az idegenség terében megkép-
z6doétt szuléféldmitosz elemei, motivumai meriilnek fel.

Mig a kolt6 a késébbiek soran majd leszamol ifjukoranak elvagy6déasmitoszaval, oly médon,
hogy demitizélja azt, a szil6foldmitosz kétféle, ellentétes - nosztalgikus és ironikus-énironi-
kus - felhangu lirai diskurzuson beliil fog megszélalni.

Mivel mindkett6 esetében tartés (lirai) ,,elbeszélt torténetr6l” van szé, e koltészet e két, tdgabb
értelemben vett mitosz fel6l, nyomvonaléan is olvashaté.

Kulcsszavak: XX. szazadi magyar lira, kortars vajdasagi magyar irodalom, lirai prefiguracio,
mitologémak, Fenyvesi Ottd, elvagyddas- és szil6foldmitosz, demitizalas, nosztalgia, ironia

Ha abbdl indulunk ki, hogy ,,a mitosz is, a regény is az elbeszél6 mifajba
tartozik” 1 s hogy a mitosz torténetet beszél el2, valamint hogy az a fajta ,,visz-
szatérés a mitoszhoz”, amelyrél J. Meletyinszkij beszéld mitoszpoétikajaban,
»mindenekel6tt a regény mifajaban kovetkezett be”3 nem sok okunk lehet
arra, hogy a mitoszalkotés, a mitosz jelenlétének nyomai utan épp a lira md-
nemén belll kutassunk. Meletyinszkij ugyanakkor - elébbi megallapitasainak
ellenpontjaként - arrdl is szot ejt, hogy ,,a kéltészetben mar a XIX. szazadban
széleskoriien felhasznaltdk a mitologiai motivumokat, még ha nem is annyira

1Meletyinszkij, J.: A mitosz poétikaja. Gondolat, Bp., 1985, 461.1.

2L.: Lévi-Strauss: A mitoszok struktiraja (ford. Miklés Pal) = Strukturalizmus, I. kotet. Val.,
bev.: Hankiss Elemér. Eurépa Kdnyvkiad6, Bp., é. n., 138. 1

3 Meletyinszkij, J.: I. m., 461.1.
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»archetipikusan«”4, s hogy a mitologizmus a kés6bbiekben is szerephez jut a
koltészetben (példaként William Yeats és Ezra Pound nevét emliti).5

Példak a magyar lirdbdl is adédnak. A XX. szazadi magyar koltészeth6l
- kozel sem teljes értékl felsorolasként - tobbek kozoétt Ady Endre, Babits
Mihaly, Szabd Lérinc, Weores Sandor, Pilinszky Janos koltészetének mitolo-
gikus vonatkozasai kivankoznak ide, s6t, ha a mitoszalkotas fogalomkdrébe
a maganmitoldgia fogalmat is bevonjuk, Tandori Dezsé lirdja sem hagyhat6
figyelmen kivil. A felsorolt nevek mdgott allé kéltdi életmvek arrdl is val-
lanak, mennyire szertedgazdak a mitoszi prefiguracié technikai és lirai elja-
rasai. Babitsnal a keresztény mitoldgian (. Jonas, Szent Balazs) tul a latin és
gorog kultira szolgal mitolégiai alapként, Szab6 L6rincnél a keleti filozofia,
Weores Sandor szintén keleti mitoszokat fordit és ir Gjra, s mig Adynal a
Biblian kivil a magyar térténelem személy- és helynevei mikédnek mitolo-
gémakkeént, Pilinszky lirdja a keresztény mitoszt (ha gy tetszik: a szeretet
mitoszat) mint preszdveget egyesiti és allitja szembe a holokausztmitosszal.
Mig a XIX. szdzadi magyar lirabdl tobbek kozétt 1848 mitosza emelhetd ki
hangsulyos lirai alapanyagként, a XX. szazadi magyar irodalomban (a lira-
ban és a prézaban is) 1956 mitoszaval talalkozunk - de beszélhetnénk pl. a
Monarchia, a diktatdra, a rendszervaltas stb. mitoszairol is...

A példak vég nélkil sorolhatéak, koézben pedig - az eddig felsoroltak
alapjan is - nyilvanvaldva valik, hogy esetenként a mitosz sziikebb vagy ta-
gabb értelmezésérdl van szd. Ez utobbiak egyik végpontjat képezi pl. a Tan-
dori-lira maganmitolégiaja vagy - immar tallépve nemcsak a liran, hanem
az irodalmon is - amikor Roland Barthes a francia hétk6znapok mitoszait
sorakoztatja fel és demisztifikalja.6

»Minthogy az emberi tudas és megismerés el6tt feltarando teriilet végte-
len, mindig vannak olyan jelenségek, amelyek ismeretlen vagy félelemkeltd
jellegiiknél togva mitoszalkotasra alkalmasak. (...) A mivészetben szintén
sok olyan korszak volt, amely meghatarozott tarsadalmi és kulturalis ténye-
z0k kovetkeztében kialakitotta a maga mitoszat. igy tagabban értelmezett
mitosznak tekinthetjik pl. a szdzadfordulé elvagyddas-motivuméat (Kelet
mitosza, az egzotikum mitosza, a primitivizmus mitosza stb.), az egyén
szubjektiv multjanak mitologizalasat” - irja a Vilagirodalmi Lexikon ide vo-
natkozo szocikkében Voigt Vilmos, s az utobbi példajaként Proust és Allain
Fourier nevét emliti.7

4 Uo.

5Uo.

6 L. pl. a ,,rémaisag”, az ir6 és irénd, a forradalmi lelkesedés vagy Greta Garbé mitoszat, a néger
nyarspolgari mitoszat, a bélszin- és hasadbburgonya-fogyasztads (nemzeti) mitoszat, Einstein
agyat mint mitikus targyat, az alpesi taj, az aut6, a valasztasi fénykép, a mianyag sth. mitoszat
= Barthes, Roland: Mitol6giak. Ford.: Adam Péter. Eurépa Kényvkiadd, Bp., 1983.

7mitosz = Vilagirodalmi Lexikon 8. 460-461. 1
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llyen, tdgabban értelmezett mitoszokra talalhatunk példakat a foldrajzi-
lag meglehetésen nehezen behatdrolhaté mai vajdasagi magyar lirdban is
(talan helyénvalobb, ha Ggy fogalmazunk, hogy a vajdasagi és az ,,érzelmi-
leg-foldrajzilag” Vajdasaghoz k6t6d6 mai magyar lirdban) - kuléndsen ha
koézelmultunk itteni (haborus) torténéseit (épp ismeretlen vagy félelmet kelt6
jelleguknél fogva) ,,mitoszalkotasra alkalmas”jelenségekként fogjuk fel. Erre
az egzisztencialis élményre vezethetd vissza az a pusztulasmitosz, ami Jung
Kéroly koltészetének Gjabb vonulatdban kap megfogalmazast, oly maddon,
hogy vonatkozasi alapjait részben a keresztény mitosz mitologémai, részben a
»barbar horddk” mitosza képezi. De megemlithetnénk Bondor Pal lirdjabdl a
torténelem (a haboras évek) forgatagaban téblabolé kisember ironikus és dn-
ironikus elidegenedés- és elveszettségmitoszat, egy ezzel ellentétes pdluson
pedig a nemrég lezarult Pap Jozsef-liranak épp a kadoszbdl valé menekiilés,
a kaosztol valo fuggetlenedés, izolalédas céljabol teremtett kertmitoszat. A
kert a miivészetben és ezen belil az irodalomban a kivonulas kdzismert topo-
sza. Ha a mitoszelméletek és -poétikdk nyoman a mitologikus gondolkodas,
szemlélet iranyelvét abban jeldljik ki, hogy a kdoszb6l kozmoszt kivan létre-
hozni8 Pap Jézseflirdjanak kései vonulataban a kert toposzanak mitosziva ta-
gitasara ismerhetiink. Azt is mondhatnank, hogy a kert olyan mitologéma itt,
amelynek talajan, falain belul Pap Jozsef, kert(v)észénekeiben” a kinti kdosz
ellenében egy benti, szubjektiv, bar térékeny kozmosz teremt6dik meg.

A példak még tovabb folytathatéak: Maurits Ferenc (és Tolnai Ottd) kol-
tészetének Telep-mitoszaval, Tolnai Kanizsa- és Palicsfird6-mitoszaval,
Csath-mitoszaval, verseinek Tandoriéhoz hasonlé maganmitoldgiajaval stb.

Fenyvesi Ott6 koltészete is a fent emlitett, tagabb mitoszértelmezések
kontextusaban kinal fog6dzokat a szerz6 (egyéni) mitoszteremtéséhez.

A Symposion harmadik nemzedékéhez tartozo kolt6 ezlstpatkanyok at-
tetsz6 selyemzonédkon cim(, 1978-ban megjelent kdtetének versanyaga a ne-
oavantgard versbeszéd hetvenes évekbeli diskurzusanak jegyében alakul. A
- féként a hosszuversekben érvényesiild - neoavantgard versheszéd szabad
egy hianyokbdl és hidegség-képekhdl épitkezd kdzérzetszdlam, s egy ezzel
szembeallitott, érzelmesebb, elégikusabb intonacié. Ez utébbi - nyilvanva-
[6an nem fliggetlenil az Gton levés, utazas avantgard kedvelte gesztusatol

8L.:,,A mitoldgia (...) megismerési tartalma ald van rendelve egy harmoénia- és rendteremtd
cél kielégitésének, tendenciaja egy olyan globalis vilagfelfogas, amely a kaotikus rendet-
lenség és szervezetlenség legaprébb elemeit sem engedi meg. A mitoldgia alapértelme a ka-
osznak kozmossz4 szervezése, a kozmosz pedig mar kezdetekt6l fogva tartalmaz értékrendi
és etikai szempontokat is.” Meletyinszkij, J.: 1. m., 216.1
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- idegen varosok és tavolsagok tavlatait kinalja a lirai én szdméara. Mig a
Zagrab 74 cim({ hosszuversben az utazas, az Uton levés szilirke lampafények,
sivar éjjeli utcak latvanyat és ,,maganyholnapok” kdzérzetét kinalja, az oce-
an- és tenger-versekben egy vagyott teljesség képe meriil fel. E vagyott teljes-
ség és nyugalom legkonstansabb eleme - toponiméja - a Csénd-6cean cim(
hosszuversben felmeriil§, majd tébb kolteményben is visszatér6 ,végtelen,
fenséges” Ocean (masutt: ,magasztos és nyugodt tenger”), a hatartalan, ha-
talmas és mozgd anyag, mely maga a valtozatlansag. Egy elvagyddasmitosz
toponimaja itt az Oceéan, amely csupan metaforikus médon van megnevez-
ve (Csond-écean), s igy minden bizonnyal nem fdldrajzi térképen, hanem a
lélek virtualis térképén kell keresniink. Hogy az Ocean Fenyvesi Ott6 korai
koltészetének lényeges elvdgyodasmotivuma (mitologémaja), nemcsak az-
zal bizonyithat6, hogy tobb kotetének tébb kélteményében is felmerdl, visz-
sza-visszatér, hanem azzal is, hogy kovetkezetesen nagy kezddbetilvel irja.
E nagy kezdGbet(s, foldrajzilag pontosan behatarolatlan és behatarolhatatlan
Ocean vagykép tehat, a lirai én elvagyddasanak toponiméaja - minthogy a va-
gyak, akar az almok, gyakran nélkiilozik a konkrét behataroltsag dimenzioit.
Az eljaras ugyanakkor a mitosz(alkotas) poétikajaval is 6sszefliggésbe hoz-
hato, hiszen a mitoszok ,altalanos fogalmakat érzékileg konkrét formaban
alkotnak Ujra, azaz jellemz6 rajuk (...) a képi megjelenités...”9 A vagykép-
jelleget nyomatékositja, hogy ehhez az 6cedn-képzethez a lagysag, a bar-
sonyossag, a ringas kellemes képzetei tapadnak, még ha ez a barsonyossag
a montazs- és kollazstechnika hirtelen ,,vagasai” kovetkeztében olykor va-
ratlanul naturalista nyerseséggel szembesiil is. A vagyképek felmeriilnek és
elmerilnek, ajelenvaldsag oszlatja 6ket szét. Mindennek ellenére - s ezzel
egyitt - az Ocean (és a tenger) koré Fenyvesi Ott6 korai koltészetében egy
elvagyddasmitosz kdérvonalait vazolja fel.

Nyaranta a tengernek mentiink
kemény és laposmell lanyokkal
nagy abrandjainkkal és a tengerrel
valo taladlkozas titkos oromével

- all a Westighouse-fék cim(i kollazsvers zar6kdlteményeében, s itt a tenger
konkrét, empirikus élmény megtestesitéje. Akar arra is gondolhatnank, amit
Tolnai Ottétdl a vajdasadgi magyar ir6 metaforikus megfogalmazasaként is-
merlnk: hogy ti. a vajdasadgi magyar ir6 abban hatarozhaté meg, illetve ab-
ban mas, hogy van tengere. Am a kévetkezd versszakban a tenger ,hatalmas
mozgd anyag”-ga, id6tlenné és mitikussa né, amely emlék- és vagyképként
lopja be magat az emlékezetbe - s nyomban szembesiil a Pannon-tenger mi-
toszaval :

9 Meletyinszkij, ].: . m., 9.1.
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Nyaranta a hatalmas mozg6 anyag
lopja be magat hozzank

tavoli sugallata Gizen érettiink

ide a megddngetett kiszikkadt
tengerfenékre (még ha egy megkésett
szégyenl6s képeslapon is)

A Kollapszus cimd, tiz évvel kés6bb, 1988-ban megjelent, méasodik Feny-
vesi-kotet ironikus versvilagan beliill - a Légkondiciondlt tukortojas cimi
kolteményben - az ir6nia alulértékel8 gesztusa a vagyképet, a mitoszt is sér-
ti, degradalja (,,Marylin Monroe... dagadt melle pedig régen belefolyt az
6ceanba”), mindennek fokozasaként pedig az 6cean még kis kezd6betivel
is frodik.

A Kollapszus verseinek ironikus latleletei kdzott nyoma sincs semmiféle
vagyképnek, elvagyodasmitosznak. Az épp aktuélis (kidbranditd) jelen tem-
poralitasa, az itt és most tér- és id6koordinatai hataroljak be, s hoznak létre
egy végsbkig degradalt (vers)vilagot, amelyrdl legfeljebb annyi mondhato,
hogy ,,felkenddik a cirkusz”, s amelyen belil az els§ kotetben fel-felmeriild
gyongédség, lagysag, érzelmesség is csupan onironikus médon képzelhet6 el
(»olyan gydéngéd vagyok / akar egy vakbélgyulladas™). Ennek megfeleléen
modosul, destrualodik az Ocean/tenger vagyképe is, minek kovetkeztében a
lirai én (A tenger Oraszerkezete cim(i versben) még ironikusabban, mint az
els6 kotetben, a Pannon-tenger (kiszéradt) fenekén talalja magat:

Poros fak kozelében
tavol a villamosoktdl

a Pannon tenger fenekén,
egy szlik kenuban
felhGzom térdem.

Azaz: a hatartalan és id6tlen Oceanhoz k6t6d6 elvagyddasmitoszt a Kol-
lapszus (egyébként beszédes) cimi verseskdtetben Pannonia térben és id6-
ben nagyon is behatarolhato, negativ jelenval6saga (ellenmitosza) valtja fel.

Ezek utdn modosul a helyszin - tébb értelemben is. Fenyvesi Otto els6
két kotete Ujvidéken, a harmadik Budapesten, a két utolsé pedig Veszprém-
ben jelent meg, ahol mostanaban & maga is él. Az emigrans lét, majd az
elszakadas ténye atrendezi a versbéli szintereket és felcseréli a mitoszokat.
Mig az ifjusag olykor szliknek érzett terében a tavolsagot, tdgassagot és sza-
badsagot igéré Ocean koré sz6tt elvagyodasmitosz képzGdott meg, az elsza-
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kadas ténye, a hontalansag és idegenség (koz)érzete, az ,,[E]I6IrEl kezdeni
mindent/ Ultraréviden” tudomasulvétele az elhagyott, mindinkabb tavolodé
térség irdnyaba forditja a lirai én tekintetét. A kdosz angyala cimd, 1993-as
kotet versanyaganak térbeli dimenzioi tehat az elhagyott sziléfold (otthon) s
a vallalt vilag idegensége kozotti fesztdvon remegnek. Ebbdl a szemponthol
lesznek hangsulyosak averseskodtet toponimai. Az a virtudlis térkép, amely
e koltészet induldsakor Zagrabot és a tavoli dceant és tengereket foglalta
magaba, most er6teljes hangsullyal ,.kdzelit” Bacs-Bodrog, a Dél-Alfdld,
Tavankut, Gunaras, Kisbelgrad, Palics, az Ujvidéki sugarut és Almasi Ut, a
Duna-Tisza csatorna, Bivalyos, Sz6reg, Csenej, a Rdmai sancok, s a Kisva-
rosi otthonossag toponimainak (a topolyai Epres, és Kalvaria, a Linderfalva,
az Arany Janos utca, a Vagohid-sor, a kukoricas, az apa sirjanak) iranyaba.
Mindezek a toponimék az idegenség terében megképz8dott szul6foldmitosz
elemeivé lesznek, a tavoli, tavolabbi vidékek felmeriil6 nevei (Uj-Zéland,
Groningen, az egykori szerelem nevét rejt6 AmErika) pedig Veszprémmel és
Cholnokyval egyitt az idegenbe vezet6 utak jelz&tablaiként funkcionalnak.
A tagassagra, tavolsagra és szabadsagra iranyul6 elvagyodas Oceanjabol pe-
dig ez lett:

»Kadnyi viz, terhes 6ceanid6.”
(Ejszakai misor)

Az elmondottakhoz hozza kell tenni, hogy az otthonossag felsorolt topo-
nimai - a kdzds szintér révén - a szintén azonos kisvarosban nevelkedd Fe-
hér Ferenc koltészetében is megtalalhatéak. Nem kimondottan irodalmi tény,
am a val6saghoz, a két kolt6 életrajzahoz hozzatartozik, hogy nevelkedésik
kozelebbrél behatarolhatd szinhelye is megegyezik, igy szinte torvénysze-
r(, hogy az Epres, a Kéalvaria, a Linderfalva, a VVagéhid-sor, a kukoricés, a
temet6 toponimék olvastdn —kulénosen ,helyi”, a kdrnyék kozvetlen ko-
zelében él6 olvasoként is - az egy el6z6 lirai paradigmaban alkoté Fehér
Ferenc verseinek vildgara asszocidlunk. Anndl ink&bb, mivel a tavolsag, az
elszakadas Fenyvesi Otté koltészetében is megteremti a maga nosztalgikus
felhangjait (is). Azokat a nosztalgikus felhangokat, amelyek a Fehér Ferenc-
lira idevonatkozo részleteinek szinte egyetlen sz6lamat képezik. A zarojelbe
tett is arra utal, hogy Fenyvesinél a nosztalgikus futamokat - jobbik esetben
- a koltészetébdl eddig is ismert ir6nia és 6nirénia arnyalja és ellenpontozza.
S6t, verseinek olvasoja azt is megkockéztathatja, hogy e lira tovabbi alakula-
sat, iranyat varhatéan majd épp az szabja meg, hogy lirai szubjektumat koltd
el6djéhez hasonlatosan tobbnyire hianyokat és fajdalmakat felpanaszlo, az
elveszett aranykor utan nosztalgiaz6 pozicioba kényszeriti-e a tovabbiakban,
vagy egy élhet6, szellemi és érzelmi értékekkel is kitolthetd Iétmodellt tud
felkinalni szdmara - nosztalgiak helyett sokrét(i, bonyolult életval6sagot, l1ét-
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élményt, amelynek egyik felhangjaként megmaradhat a szil6féldmitosz, de
nem horgonyzik le ebben.

E két lehet6ség felvetésének oka, hogy a tovabbi Fenyvesi-lirdban mind-
két (a visszahuzé és az el6remutatd) irdnyra is taldlhatdéak példak.

Az Amerikai improvizaciok (Felh6k és mas versek) cim(, 1999-es kotet
egyik hosszlversében (a Roll over T@polca cimiiben) ugyan felmeriilnek a
,vad id6k zavaros folyamanak” nosztalgiaz6 emlékképei, a Symposion-af-
fért6l kezdve a Topolya-Tapolca-Toronto nyomvonalan a ,,semmibe” vezetd
uton at a topolyak, a nyarfak varosanak szinhelyeiig és a kolt6 gyermek-
és ifjukorahoz kozel all6 személyekig, a Puskin-Vasut-Adria utcak kozott
,SZétszort” szerelmekig (muzsékig), am a ,verstira” eredményeképpen
a mult és jelen helységneveinek hangzasbeli anal6gidja (Bé&cska Topolya,
Bacska Topola - Tapolca) révén - némi irdniaval - megképz6dik a kett8s
kot6dés (kett6s haza?) (talan) vallalhaté kentaur-1étére utalo ,,Bacska Tapol-
ca”, amely a maltat nem (sem) megtagadd, de a jelenben, a jelen ny(jtotta
lehet6ségek kozott egzisztalo lirai én lehetséges életképletének virtudlis to-
poniméajaként is felfoghato.

A Nagyapati Kuk@c Péter emlékezetére cimd hosszuvers is borotvaélen
tancol. A vagabundus életii cimbeli fest6 e kietlen tjon pusztulasra itélt te-
hetség megtestesitdje, egyben a helyszin részleteinek ismergje és fotografiai
pontossagu, tlindérien naiv tisztasagu fest6je - ebbdl addédoan pedig a lirai
én szamara a szil6fold részleteinek, emlékképeinek el6hivoja is. Azaz egyik
oldalon a Kukac-képek tojassarga nyarai utan kutatd, a rég kiapadt artézi ku-
takat, él6 és holt (fest6)baratokat szamon kér6 nosztalgia felhangjai hatnak,
a masikon - ennek ellenpontjaként - a miivészsorsot (és ennek kudarcat is)
véllalo, a mostoha koriilményekkel dacol6, szabalytalan élet(i fest§személyi-
ség markans alakja rajzolddik ki.

Az Amerikai improvizaciok gerincét azonban egy 1997-es amerikai Ut él-
ményének lecsapddasaként keletkezett versek ciklusa alkotja. Ennek kapcsan
akar azt is mondhatnank, hogy az ifjukori elvagyddasmitoszbdl tébb évtized
multan ,,valosag” lett, amelynek élménykorén belil a lazan ¢sszefligg6 rovid
versrogtonzések az ,,improvizacio az egész vilag” jegyében irddtak.

A legutobbi Fenyvesi-kotet, a Blues az Oceén felett (Régi és Uj versek,
2004) cim( versvalogatas az egész eddigi kolt6i palyat reprezentalja. E vers-
anyagon belil természetesen az ujonnan megjelent szévegek hivjak fel ma-
gukra a figyelmet. A kotet harom Gjonnan publikélt kélteménye koézil kett6
két kiilénb6z6 irdnyba mutat.

A cimadd vers kapcsan nem keriilheti el olvasoi figyelmiinket, hogy - év-
tizedek maltan - Gjra bedszik e liraba az Ocean-képzet (ujfent nagy kezdé-
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betlivel), s6t az életm(i eddigi versanyagat prezentalé kotet egészének is cim-
adojava lesz e koltemény. Maga a hosszUvers azonban, amennyiben felveti e
(magan)mitosz emlékét, annyiban le is szamol vele. A stré6fakezdd sorok (a
blues zenei m(ifajanak megfeleléen) elégikus-szomorkas feliitések (,,Az élet
szépen lassan megy tovabb” - ,,Az élet szépen lassan tovaszall” - ,,Az élet
szépen pokolra szall”). Ez az elégikus felhang jelenti be az elvagydédasmi-
tosszal val6 leszamolast is: ,,Egyszer volt, tobbszér nem lesz 6cean.” Vagy:
»Legfeljebb néha kék lesz az 6cean.” A kdltemény végén azonban ezen elva-
gyédasmitosz egy ironikus leltdr végeredményeként egy lesz azon sulyok és
terhek kézil, amelyek egy (ember)életre - a lirai énére - rarakodtak:

»AZ élet szép lassan tovaszall.
Réapakoltunk egy zongorat,

Héaromnegyed ltemet meg valaki fogsorat.
...)

Az élet szépen pokolra szall.

(...)

ahogy majd vég és kotta nélkil

cipeljik a zongorat, a nagy feketét

és a hatalmas, kék 6ceant.”

Azaz Fenyvesi Otté eddigi koltéi palyajanak rekapitulaciojaként demiti-
zélja ifjukoranak elvadgyodéasmitoszat.

Nem ez torténik azonban a szil6foldmitosszal. Az Anyam a Vigiliaban
cim{ hosszuvers - bar érzelmileg akceptalhaté és akceptalando (fidi) érzé-
seknek ad teret  poétikailag kissé a szirupos érzelg@sség szintjén ragad.
Ebben nyilvanvaldéan szerepet jatszik a hidnyokat feipanaszlé6 hang s az
emlékeket megszépitd nosztalgia kevésbé ellenpontozott egyszdlamuiséga.
A valogatott verseket tartalmazd kotet ezen utolsé versének familiarizalo
érzelmessége e koltészetnek nem a koztes lét dradmaisagat is vallalni tudd,
el6remutato, inkabb becsukodd-szlkiild perspektivait jelzi.

Viszont hogy a szul6foldmitosz Fenyvesi Ottd koltészetének e koteteken
tal, tovabbra is kiaknazando témaja lesz, mi sem jelzi jobban, mint az a kolt6i
vallalkozas, amelynek néhany szdvege az eddigiek soran folydiratok hasabjain
volt olvashat6, am még nem allt egybe kotetté. A Halott vajdaségiakat olvasva
cimd verssorozatrdl van sz6, amely a kulturalis 6rokség fel6l megkdzelitett (s
ezdltal felt6ltott) szuléfoldmitosz egy Ujabb (irodalmi) aspektusat igéri.

Meletyinszkij arrol ir, hogy ,,[JA] néprajzi - s azon belll is a pszichoa-
nalitikus irdnyzatd - irodalom hangstlyozza, milyen jelentésége van a mi-
tosznak a kritikus pszichikai allapotok feloldasaban”.10 Mig Fenyvesi Ottd

0U6: I.m., 217.1.
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lirajanak az Oceéan toponimajahoz kéthetd elvagyddasmitosza egy zartnak
érzett életkeretb6l vald kitorés kisérleteként értelmezhet6, koltészetének
szlléfoldmitosza egy ,kritikus pszichikai allapot”, az otthonossagho6l vald
kihullas, s ezzel egy id6ben az idegenségélmény megtapasztalasanak valsag-
termékeként is értelmezhet6. Mivel pedig tartds (lirai) ,elbeszélt torténetr6l”
van sz0, e koltészet e két, tdgabb értelemben vett mitosz felél, ezek nyom-
vonaléan is olvashaté.

MYTHS OF LONGING TO GET AWAY AND MYTHS
OF HOMELAND IN OTTO FENYVESI’S POETRY

Following a brief outline of mythologism in the twentieth century
Hungérian and contemporary Hungarian lyric poetry in Vojvodina, the paper
proceeds to look at the variants of creating (personal) myths in the poetry of
Ott6é Fenyvesi.

In his early poems Fenyvesi weaves a myth of longing to get away round
the metaphorically denominated Ocean. While in his youth he felt the space
around him too confining and wove myths of longing to get away round the
Ocean that seemed to promise distance, spaciousness and freedom, later on
the feelings ofhomelessness and alienness made his lyric selfturn towards the
piacé he had left: his home or native land. This was the time when elements
or motifs of the myth of homeland born in the space of aliennes started to
emerge in Fenyvesi’s lyric poetry.

While the poet had later come to reckon with the myth of his youth, the
longing to get away, by demythisizing it, the myth of homeland was to find
its voice through a lyric discourse that has two, diverse overtones: a nostalgic
and an ironic, that is, self-ironic one.

Since in both cases we are concerned with lasting (lyric) “narrated
stories”, this poetry can be read along the traces of these two myths taken in
a broader sense.
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UJ MITOSZOK ES LEGENDAK

Lovas Ildik6: Kijarat az Adriara

New Myths and Legends
Ildik6 Lovas: Kijarat az Adriara (An Outiét to the Adriatic Sea)

A térténelmi elbeszélés alakulastorténete a XX. szdzad végi (vajdasagi) magyar irodalomban
a mitoszi tudas/eposzi latas dsszefiiggésrendszerében is vizsgalhaté. Lovas Ildiké Kijarat az
Adriara cim( regénye ennek a nyelvnek méra elveszetté vagy értelmezhetetlenné valt aspek-
tusait kiséreli meg Gjjaalkotni. A dolgozat ezeket az eljarasokat térképezi fel.

Kulcsszavak: mitoszi tudés, eposzi nyelv, fiktiv elbeszél6, az elbeszélés tavlata, irodalmi legi-
timéacio, haborl- és tenger-metafora, héskultusz, textuélis emlékezet

A mitosz és a legenda nem szinonimaként, (beszéd)valtozatként, hanem
megkilénbdzteté/elkilonité jelentéssel vesz részt Lovas Ildiko Kijarat az
Adriara cimi regénye szdvegtereinek kialakitasaban. A mitosz - mint vilag-
rol alkotott tudas/magyarazat - és a legenda - mint a vilagrol szél6 epikus
természeti beszéd - kozott (s itt hivatkozhatunk a Levi Strauss-elméletekre
és [magyar] értelmezéstorténetiikre) az elbeszélés idejében és tavlataban mu-
tatkozik lényegi eltérés. A mitosz egyetemes jelen idejében a beszéd torté-
neten beliiliségének nincs tavlata, mig a legenda (amelyet mi a monda egyik
valtozataként értelmezink) fiktiv elbeszél6je mar 1étez6 tavolsaghol beszéli
el az eseményeket, olyan tavlat segitségével, amelyet az id&beli eltérés és
a kivilallo elbeszél8i pozicié eredményez. Mindezért a XX. szazadi regény
- mint a mitoszi (vagyis organikus) vilagallapottdl valé eltérés egyik legtavo-
labbi pontjan elhelyezked6 miifaj - szervezédésében a mitosz csak metafori-
kus vonzatokat szolgaltaté pretextusként lehetjelen. E tekintetben a torténeti
fikciés proza onértelmezd eljarasainak és hatastdrténeti aspektusainak XX.
szézad végi atértékel6dése hozott valtozast. Lovas Ildiko vizsgalt regényében
a vajdasagi magyar regény szinkron momentumatjeldlhetjik meg.

A Lovas-regényrdl irodott kritikak rendre felvetették térténelmi regény-
ként valo értelmezhetéségének lehetdségét, de ezt mindenekel6tt a mii an.
valdsdgvonatkozasaira, torténelmi és személyes referenciaira valé hivatko-
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zassal tették: hogy haborukrél, harcterekrdl és hatorszagrol, szembenalld
felekrdl, gyOztesekrdl és legy6zGitekrdl, torténelmi személyekrél és fiktiv
h6sokrél szél. Ez a fajta értelmezés azonban az Ujkori torténelmi regényt
egyetlen tipusra, a haborUs regényre sziikiti le, ami csak egyetlen Iépésre
van a torténelmi regénynek az eposzit atvallalé sajatossagairol szolo elkép-
zelésektdl. Vagyis attol a felfogastdl, ami a torténelmi regényben az eposzi
vildgértés részleges tovabbvitelét, maradvanyat latja, mindenekel6tt mito-
szi utalasrendszerének, transzcendenciat is felvallalo vilagképének, heroi-
kus latasmodjanak és hdsalkotasanak eredményeképp. A Kijarat az Adriara
azonban nem csak ilyen, s nem csak igy torténelmi regény. Pontosabban nem
csak tdrténelmi regény. De mindenekel6tt mitoszkezelésének iradnyultsaga
maés, mint a hagyomanyos értelemben vett torténelmi regényeké. Nem moz-
goésitja sem a gorog mitoldgia, sem a biblikus vilagmagyarazatok konkrét
torténeteit, ugyanakkor két dominans mitoszi/eposzi vonatkozésa, a habo-
ri- és a tenger-képzet mlfajkonstruéalé szereppel rendelkezik szévegterében.
Azonban Lovas nem egyszer(ien csak és nem els@sorban valamely jelentés
szolgalataba allitja ezeket a motivumokat, nem csak és nem kizarélagosan
felhasznalja 6ket jelentésadas céljara, hanem Ujjaalkotja, Gjrairjajelentéstar-
tomanyukat, torténetiiket. Az eposzi hangoltsagu torténelmi regény héroszi
kvalitdst h6sének Iényegjegyei sem - aki kiizdelme révén révid id6re vissza-
allitja a héroszi-isteni-koltéi egységet feltételezd organikus vilagrendet (jel-
képes értelemben (j Hazat, Uj Trojat épit, mint Vergilius hdse) -, vagy csak
nagyon kis mértékben irodtak bele James Bond, Lovas egyetlen, nagyszer(i-
séget megjelenitd alakjanak természetébe. Pedig latszolag nagyon kozel all
ehhez ajelentéshez. A szuperkém azonban minden azzal analogikusnak t(ing
vonasa ellenére sem hérosz, hanem lovag - a maga egyszerre eredeti és pa-
rodisztikus vonatkozasaiban. Nem mitoszi, hanem mond&i - nem mitosszal,
hanem epikus torténettel rendelkezd hés. Emellett van a vizsgalt regénynek
egy, a torténelmi fikcios prozatdl és az eposzisag fogalomkdrétsl is egyér-
telmden elkuldnilé sajatossaga: az id6kezelése. A torténelmi regény ugyanis
jelen érdek(i kérdezés a mult eseményeire vonatkozéan: multba vetitett jo-
vBkép. Kiemelt id6szegmense az egyetemes mult id6. A Lovas-regény legta-
volabbra kihelyezett id6hatara is félmult, teremt6 ideje azonban - jellemz6
reflexiéja szerint - a ,,mualttd sehogyan sem val6” jelen idé.

A Kijarat az Adriara értelmezésiink szerint is torténelmi regény, amely-
ben a mitoszi és a mondai elem szdvegszervezd, mifajalkotd funkcidval
rendelkezik. Felfogasunk csak a torténelmi regény tipolégiai besorolasaban
tér el a kritika rogzitette véleményekt6l. Vagyis Lovas regénye nem eposzi,
hanem apoteo6tikus szervez6dés( térténelmi regény. Ennek az allitdsunknak a
hogyanjaira és miértjeire szeretnénk - lehet6ség szerint - most valaszolni.

A torténelmi apotedzisban nem okvetlenil a hiteles torténelmi (legtébbszor
valamely sorsforditd haborUs) esemény és a benne részt vev (nemzeti) hés (il-
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letve pszeudo-valosagos alakmaésa) jatszik fészerepet, hanem valamely szellemi
tartalom, eszmejelenség, amitteremt6désének, létrejottének (megalkotasanak
és létrehozasdnak) miivészileg utanképzett korszaka legitimal és reprezental.
Lovas regényében ez az irodalmilag identifikalt érték 6nmaga: a vajdasagi ma-
gyar irodalom. A habor(- és a tengermetafora megkilonboztetd értéktartoma-
nyai mentén Gjraalkotott énidentifikacio. (Epp olyan eljaras ez, mint egy eposzi
irdnyultsagu torténelmi regényben a sorsforditd torténelmi eseménysorozat
utanképzésének nemzeti karaktereket és értékeket identifikalo ereje.)

A Kijarat az Adriara lényegi szdvegteremt§ aspektusai k6zé nem vélet-
lenll tartozik a habord kett6s jelentéstartomanya, egyrészt mint valosagrefe-
rencia (a Il. vilaghaboru és a kilencvenes évek haboruinak torténete - ilyen
értelemben Lovas regénye az Ujkori balk&ni haborikat megjelenit6 elsé ha-
borls regény), masrészt mint mitoszi mozzanat: az ,,6rokds habor(”, atransz-
cendens lelki értelm( konfliktus/haborlsag jelenvalésaga. A habori-metfora
ugyanis e térségben sajatos viligmagyarazat, vagyis mitosz. A habora mint
antropomorfjelenség mikodtette vilag és a réla sz616 irodalmi beszéd kozott
nincs idébeli tavlat. Mint ahogy szerepl6je, elbeszél6je és befogaddja kozott
sincs tavolsag. Epp ezért a réla sz6l6 beszéd az Gj mitoszalkotas jelenség-
korébe tartozik, befogaddsa a mitoszi tudat Gj formait, rendszerré alakuld
folytonossaga egy Uj mitoldgia konstitualddasat jelenti. Az elbeszél§ és az
elbeszélés kozotti tdvolsag hidnya a Kijarat az Adriara cimd regényben a
narrativ perspektivadk és szdlamok egybecslszasat eredményezi, azt a - kri-
tika altal olykor hianyossagként felrétt - mozzanatot, miszerint sokszor nem
kilonul el a szerz8 és az elbeszéld beszéde. De nem is kilonilhet el - mint-
hogy mindkett6 ugyanannak az egész vilagként megélt haborinak a része -,
hiszen kdzottik csak részleges igénnyel all fenn a fikcié tavolsaga.

Lovas regényében a kiilonbdz6 haboris kistdrténetek, amelyek a masodik
vilaghaborid és az utana kovetkez8 6sszelitkdzések, valsagok torténéseirdl,
valamint a kilencvenes évek haboruirél szélnak, nem a viladg/a torténelem
megismétlédésének, hanem folytonossaganak kifejezdi. A XIX. vagy XX.
szazad eleji torténelmi regényekkel ellentétben a XX-XXI. szdzad fordu-
I6pontjan létrejott vajdasadgi magyar torténelmi fikcionak (mint a vizsgalt
regénynek) nincs torténelmi emlékezete, csak tudata. (Ennek az eljarasnak
tavoli el6képét talan Jokai reformkor-regényeiben ismerhetjik fel; a Jokai-
hagyoméany nem is véletlendl van jelen a XX. szdzad végi torténelmi fikcio
intertextualis vonzatkérében.)

A haborGban mint a térségi vilagallapot mitolégidjaban a tenger a vajda-
sagi magyar irodalom 6nmegsz6litd6 metaforaja. Identifikalo jel: annak jeld-
lésére szolgdl, miszerint a létformaként megélt haboriban is 1étezhet elkiil6-
nulé térségi irodalom: hiszen ,,van tengere”. Noha a térségi létforma az Ott-
hon-Haza-Troja értékmozzanatainak megsemmisitésére iranyul, az illuzié
értelmében mégis élhetd és teremtd élet: van irodalma, mert van tengere.
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A torténeti fikcios préza torténelmi tapasztalata mindenkor textudlis ere-
detli. M(ifajkonstrualé eljarasaiban nem mutatkozik semmilyen értékkilonb-
ség, ha hattér-referencidit a torténetirds mint tudomanyos diszciplina vagy a
torténelmi elbeszéléshagyomany jelenti. A térténelemrél sz616 beszéd egyet-
len lehet6sége ugyanis az irodalmi nyelv: amely sziikségszerlen fikcionalis
természeti. A Lovas-regény hattérnarrativai kozott irodalmi mivek és élet-
miivek, illetve az alcimében jel6lt James Bond-legenda helyezkedik el. Az
el6bbiek kdziil kiemelked6en fontos szereppel Mayer Ottmar irodalmi opusa,
Domonkos Istvan A kitdmott madar cimi regénye, és Tolnai Ott6 paradig-
matikus mondata (,,ajugoszlaviai magyar irékat az kiilénbozteti meg a ma-
gyaroszagiaktol, hogy az elé6bbieknek van tengeriik”, 52.) rendelkezik. James
Bond, a szuperkém legendja viszont tobbszoérds dsszefiiggésteremtd jelentd-
sége mellett a vilagirodalmi és -térténelmi perspektivat jelenti a regényben.

A legendat - ha az irodalmi mifajokat egy alakulastérténeti sorban kép-
zeljik el - atorténetirdi diszciplindk el6torténeteként is felfoghatjuk. A film-
ipar teremtette szuperh@s legendajanak valésagra forditasaval, objektiv ko-
t6déseinek megteremtésével (a térténelmi életrajzhoz kozelit6 eljarasokkal)
alkotja meg az ir6 ajelen (pontosabban a kilencvenes évek) torténéseinek
multbeli értelmezési tavlatat. Ez a legenda lesz az a szovegtér, ahol az Ujja-
alkotott balkéni haborimitoszbdl hianyzé fiktiv elbeszél8i ralatas jelen van,
ahonnan ez a viladgallapot magyaradzhato és értelmezheté.

A regénybeli alomh6snek szabalyoshol kdvethetd biografidja van. A Ja-
mes Bond feddnév, igazdbdl Dusko Popovnak hivjak, 1912-ben sziiletett,
anyanyelve szerb, gazdag polgéari csaladbdl szarmazik, ami lehet6vé teszi
szamara, hogy Berlinben épitészhallgatéként - a nékben és a szerencsejate-
kokban rejlé lehet6ségeket kutatva - az aranyinak gondtalan életét élje. Eva
Braunnal egy fényképészmi(iteremben ismerkedik meg: a hirhedt szerelmi
haromszdgben & a nevetd ,,harmadik”; a talalkozasaik alkalméaval titokban
- zsebbdl, szdveten &t - készitett fotdi ma zarolt dokumentumok. ElGszér az
Abwehr szervezi be 1940-ben, de kidbrandulva a naci hatalombdl {,,...aki
ugy banik a nékkel, ahogyan a néaci, az minden gonoszsagra képes.”, 35.)
az angoloknak kezdett dolgozni. Megvéltoztathatta volna a vilagtérténelem
alakulasat, ha Churchill komolyan veszi - lathatatlan tintaval irt - jelentését
1941-ben, miszerint ,,ajapanok az év vége el6tt megfogjak tamadni Pearl
Harbort(9.), vagy teret szentel azon figyelmeztetésének, mely szerint ,,a
németek altal »talfitott g6zkazannak« nevezett terlileten - ez Szerbiatje-
lentette —egyre jobban és ligyesebben szervezkedd vezetd, akit baratai és
elvtarsai Titofed6névvel illettek, kordntsem csak antifasiszta haborudra ké-
szil (...), célja ... a kommunizmus” (10.). Tudjuk még rola, hogy talalkozott
Draza Mihailovic csetnikvezérrel, akit mocskos gyilkosnak tartott, s errél az
angolokat is meggy6zte. Megtudjuk, hogy 1944-ben Bacskaban tartozkodott
azzal a feladattal, ,,hogy felmérje a szovjetek el6renyomulasanak titemét”
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(42.), jelentést tett a partizanok magyarok soraiban elkdvetett vérengzése-
ir6l, de a szovetségesek ezt nem tartottdk fontos informéacidnak. Egy évvel
élte tul ,,az altala annyira megvetett Walter marsallf (35.), akivel és parti-
zanjaival szemben Iényegi kifogasa ugyancsak az, miszerint ,,nem tudnak
banni a nokker (19.) S aki nem tud banni a nékkel, mindenre képes...

Sok minden kiderul hat a hires Ggynokrél: haboras kémtevékenységé-
rél és szerelmi kalandjairdl. A Kijarat az Adriara mégsem kémtorténet, és
- bér az alcim és a regénykezdet is ezt sugallja - nem is James Bondrél szol.
Pontosabban Lovas Ildiké regénye olyan tébbszélam alkotas, ahol az egyik
sz6lam kétségkivil az Gigyndklegenda balkani valtozatat kozread6 elbeszé-
16é. A James Bond-torténet azonban mindvégig megmarad hattérnek, olyan
kontextusnak, amelyben a masik, az alkotéi én-torténeteket a mualkotas
reflexiv tartalmaival vegyitd szerepl6-résztvevd narrator torténete, a haboru
misztifikalt léttartalmai jobban lathatok/értelmezheték.

James Bond/Dusko Popov regénybeli Utjai/utazéasai a monda csodas réte-
géhez tartoznak: & ugyanis egyszerre van jelen tobb térben, idében és iroda-
lomban. (Mint a mutatvanyosok a XX. szézad végi torténelmi regényekben.)
Berlinben, Londonban, Triesztben és Palicson flangal, multba és jelenbe ve-
tit torténéseket, haboras és kémregény, illetve szerelmi histdridk, anekdotak
és bohdzatok szerepl6je; a mitosz bels6 teréhez képest a legenda kiils6 né-
z6pontjat képviseli, pontosabban egyszerre van jelen mindkett6ben: a ha-
bord-mitoszban és a tenger-metaforaban. A haboriban Ggy, hogy az élhet6
(vagyis a héboru és az alkotas egyidejliségét érvényesit6) életformat képvi-
seli: az élettel irt/alkotott mi jelenségét. (Ez a mozzanat majd a torténelmi
regény apotedtikus jelentésrétege szempontjabdél valik fontos mozzanatta.)
A tenger-torténetben viszont akképp vesz részt, hogy tébbszor is fejest ugrik
bele. ,, A nevem Bond. James Bond” (9.) - mondja ezeket a - magyarul kis-
sé sutan hangzé - paradigmatikus témondatokat, és fejest ugrik a tengerbe.
A legenda val6saganaldgiai ugyanis lehet6séget teremtenek erre. A James
Bond-legenda konstruktiv elemei és hatasmechanizmusai ugyanis jol kive-
het6k és megfellebbezhetetlenek. Egyetlen kapcsolédasi pontot jelentenek
pl. a habor( mitolégiaja és a vajdasagi magyar irodalmat legitimalé (vagy
legitimalonak tetsz8) tenger-metafora kozott. Pretextusok és kontextusok, a
tenger jelentésére reflektalo térténelmi regény, a Kijarat az Adriara és el6-
képe A kitdmott madar, az elbeszél8i és a befogadodi pozicidk (a haborarol és
a tengerrdl beszél6 és a Mayer Ottmar-torténetet befogad6 narrator) kozott.
A James Bond-jelentések tehat vitathatatlan értelmezési feliiletet képeznek.
Nem Ugy a tenger-jelentés a vajdasadgi magyar irodalom esetében.

Nem véletlen jelenség, hogy egy irodalmat legitimalo jelentés épp a héa-
bord-mitosszal dsszefliggésben, egy habords regényként is értelmezhetd tor-
ténelmi regényben valik kétségessé. A térténelmi regény ugyanis rendszerint
valsagszituacidokat modellal. A ,,tengerhez kapcsolédé mondat” - a Kijéa-
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rat...-bol tudjuk - ,,lassan valt szégyenné” (60.). Vagyis ,,eleinte hihetetlen
voir (60.) Pretextusai révén pedig arrél van tudomasunk, hogy mar joval
kordbban ,,agyonvertté” valt. Az ,,agyonvertség” azonban nemcsak a kétsé-
get, hanem a tulméretezettséget, az eltilzas mértékét, a dezillizio folyamatat
isjel6li. A vajdasagi magyar irodalom legitimalé metaforaja a habori-mitosz
torténetté (epikus tartalomma) valasanak pillanataban valt szégyenné, illGzi-
6va. Amikor - idézem Lovas regényének sorait - ,,a Horvat Nemzeti Garda
korilzarta a Jugoszlav Néphadsereg kaszarnyajat Gospicban, Dél-Horvat-
orszagban, ahol a varakozas csakhamar harcba torkollott és elpusztitotta a
varos nagyrészéf’ (61.). Amikor: a hdbori mint a vildg megélllet6ségenek
forméja (a szellemi tartalom) referencialis tényez6vé valt. Ebben a helyzet-
ben a térségi irodalom és egyedit§ metafordja, a tenger (a hasonlitott és ha-
sonld) is elkilonilt egymastol. Véget ért egy mitosz.

A Kijarat az Adriara apote6tikus természete egyfajta irodalom utani iro-
dalom létrehozdsdnak, a megsziint metaforikus utdni méasféle nyelv megta-
lalasanak torténetébdl kovetkezik. A ,kijarat” fogalma a regény cimében
ennek az 4j irodalmi nyelvnek a meglétére vonatkozik. Ez azonban mar nem
a nagy iv( térténetmondas, hanem a részletek, toredékek egybefonédsanak
nyelve. Uj Haza, 0j Tréja, Gj Irodalom, amelyet azonban a viligmagyarazo
nagy mitolégiak jelenléte helyett a maganmitoldgidk szervez&dése teremtett.
E szervezGdés sokféle irodalmi kontextussal hitelesitett esztétikai érvényi
utanképzése Lovas Ildiko Kijarat az Adriara cim( térténelmi regénye.

Kiadas

Lovas Ildiké: Kijarat az Adriara. James Bond Bacskaban. Kalligram, Pozsony, 2005.

NEW MYTHS AND LEGENDS
Ildiké Lovas: Kijarat az Adriara (An Outiét to the Adriatic Sea)

The development of the historical short-story in Hungarian literature
(in Vojvodina) at the end of the twentieth century can be studied within the
system of inter-relatedness between mythical knowledge and epical view.
The nevel by Ildiké Lovas, Kijarat az Adriara (An Outiét to the Adriatic
Sea), is an attempt at recreating the lost or by now incomprehensible aspects
of that language. This paper draws a map of these procedures.
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