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NYELVTANULAS - NYELVHASZNALAT
- NYELVI SZOCIALIZACIO*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2006. november 21-22.

Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontém az Egyetemi Nyelvészeti Napok tudoméanyos
tanacskozasanak vendégeit, a kollégakat, a hallgatokat, akik megtiszteltek
benniinket jelenlétiikkel. A tébb mint tiz éve megrendezésre keril§ konfe-
rencidink mindegyikén a magyar nyelvnek egy-egy vagy tébb kérdésétjartuk
koril, tobb aspektushdél vizsgaltuk meg természetét, sajatossagait, torvény-
szer(iségeit. Olyan témakkal foglalkoztunk, amelyekrdl a tanszék nyelvésze-
inek volt mondanivaldja. Mint eddig is, mai konferenciank témakdrét tébb
oldalrdl vilagitjuk majd meg. Fontos kérdésekrdl lesz sz6 ma is meg holnap
is, amikor egyetemistadinknak és volt hallgatéinknak, ma mar diploméval
rendelkezd magyartanaroknak adunk lehet6séget, hogy beszamoljanak nyel-
vészeti kutatasaikrol.

Mai tanacskozasunk cimében harom egymaéssal szorosan 0sszetartoz6 fo-
galom szerepel: nyelvtanulas, nyelvhasznalat és nyelvi szocializacid. Nagy
témakor ez, melyet nem tudunk kimeriteni egyetlen alkalommal, s mint a
programbol is lathatjdk, valamennyien mas-mas kiindulépontbol kozelitjik
meg a bonyolult témat.

Mire gondolunk akkor, amikor a nyelvtanulast emlitjik? Gondolhatunk
arra a folyamatra, amely soran a legsz(ikebb kdrnyezetiinkben, a csaladdban
elsajatitjuk anyanyelviinket, meg arra is, hogy ezt a tudast explicitté tesszik
az oktatas kilénb6z6 szintjein. De gondolhatunk mas nyelvek elsajatitasara
is, ami szintén torténhet szlikebb kdrnyezetiinkben és intézményes forméban
is. Az iskolai oktatds soran a kiilénb6z6 nyelvi szerkezetek elsajétittatasara
dsszpontositanak, féleg nyelvtant tanitanak, de ha a tanitas ebben kimeril,
a nem anyanyelvi beszél6 kinos helyzetbe keriilhet, amikor egy-egy szitu-
acioban meg kell szo6lalnia. Mert kompetencianknak mast is, tobbet is fel
kell dlelnie a nyelvinél. Azaz a nyelvet meg kell tanulnunk hasznalni. Az
anyanyelv esetében ez egyitt térténik a nyelvnek a megtanulasaval, a nem
anyanyelv esetében azonban kiilén meg kell tanulnunk a nyelv hasznéalataval

* Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2006. november 21-én és 22-én tartott tudoméanyos tanacs-
kozéason elhangzott dolgozatok



kapcsolatos és kultirahoz kotott hasznélati normékat is. Meg kell tanulnunk,
hogy mire hogyan hasznélhatjuk a nyelvet. Tehat eljutottunk a nyelvhaszna-
latig, amelyrél - kdszénve annak, hogy néhany évtizede a kutatas targya lett
a szerkezeti sajatsdgok tanulmanyozasa mellett - sok fontos tényt halmozott
fel és rendszerezett j6 néhany tudoményterulet. Ahhoz, hogy jol hasznal-
hassuk a nyelvet, olyan repertoarral kell rendelkezniink, amely sztereotip
kifejezéseket és formulékat is tartalmaz, és olyan ismeretekkel is rendelkez-
nink kell, hogy banni tudjunk a készlettel. Mert szerepjatékosok vagyunk
(ami azt jelenti, hogy megfelelni a kdzdsségben elfogadott norméaknak), s
hogy jol jatszhassuk szerepeinket, ismerniink kell a beszédesemények nor-
mait is, a szitudcios sémékat, és forgatokdnyveket is ismernink kell, ame-
lyek megszabjak nyelvi viselkedésiinket. Nem mindegy ugyanis, hogy mikor
hogyan szdlalunk meg, tgy kell viselkedniink, ahogyan tarsadalmunk, kul-
turkdzosségunk elvérja télink. Csak igy lehetiink a tarsadalom tagjai. Nyelvi
szocializicié nélkul nem integrdlodhat az ember a tdrsadalomba. A nyelvi
szocializacié az egyik meghatdrozas szerint egyfajta szereptudas: az egyes
beszédesemények normainak elsajatitasa. Ha valaki nem a hasznalati norma-
nak megfelelden viselkedik, kildg a sorbol.

A kompetencia tehat nem sz(kithet6 a nyelvire, mert a kompetenciaba a
nyelv hasznélatdnak rendszeres és kollektiv ismerete is beletartozik. Ennek
egyik eleme az interperszonalis kompetencia, amely olyan ismeretekre vo-
natkozik, hogy miként kell és lehet kapcsolatokat Iétrehozni és fenntartani
(ez tartja 0ssze ugyanis a kozosséget), de itt emlithetjik az elvardsokat is,
az empatia jelzését, a tompito kifejezések hasznéalatat, az emocionalis kész-
segek kifejezését (azaz hogy milyen mértékben és milyen modon fejeziink/
fejezhetiink ki bizonyos szituaciokban érzelmeket). Es fontos eleme a kom-
petencidanak az interaktiv kompetencia is, vagyis meg kell tanulnunk, mert a
kozosség elvarja t6link, hogy tudjuk azt is, hogyan kell elrendezniink mon-
danivalénkat, és hogyan kell megszervezniink: diskurzusainkat, meg isme-
retekkel kell rendelkeznink arra vonatkozo6an is, hogy miként hatirozhaté
meg a mondatok helyzeti értéke. De mindez még nem biztositja, hogy meg
is értjiik egymast. Ahhoz értelmezniink kell beszédpartneriink szandékait. Es
tudniuk kell a beszédesemények résztvevGinek jo benyomast kelteni maguk-
rél, mert ez is nyelvi viselkedésiink része (a benyomaskeltésnek is megvan-
nak az eszkozei, ezek hasznélata sem elhanyagolando).

Mas kérdés az, hogy van, amikor az egyén nyelvi viselkedésével (is) szan-
dékosan jelzi, hogy nem tartozik a csoporthoz, azaz csak formalisan tartozik
hozza. Amikor nyelvi szocializaciorél beszéliink, akkor abbol indulunk ki,
hogy valamilyen csoport(ok), kozésség(ek) tagjaiva valunk. Mert tartoznia
kell az embernek valahova, valakikhez. De ehhez ki kell alakitania viselke-
déskultarajat (amelynek része a nyelvi is). A kdzdsség nem tamogatja azt,
aki nem akar masokkal targyalni és egyuttm(kadni.



Az elvarasoknak nem konny({ megfelelni. Pedig a tarsadalmi kdzdsségek
Ugy tunkcionalhatnak, gy hozhatnak létre értékeket, ha vannak olyan erék,
melyek erdsitik a k6z6sségi tudatot. Ennek hidnyaban nem lehet kézés érde-
keket képviselni, k6zdsen célokat elérni. A hovatartozas hianya esetlegessé,
rendszertelenné teszi az emberek tarsadalmi viselkedését, viselkedéskultura-
jat, irja egy helyitt Hankiss Elemér, és ehhez hozzatehetjlik, hogy durvava és
viselkedése is, nyelvi szocializaltsdguk szintje is.

Minderrél elgondolkodhatunk. Es tanacskozast is tarthatunk réla. Mint
ahogy tessziilk most. Ehhez kivanok az el6adoknak eredményes munkat.

LANCZ Irén



TANACSKOZASUNK CELKITUZESEIROL

Az Egyetemi Nyelvészeti Napoknak immar 13 éves a hagyoméanya. 1993
oOta talalkozunk rendszeresen, hogy a nyelvészeti oktatas és kutatas Gjdonsa-
gait, valtozasait értékeljik, vagy Uj mddszerekkel, megkdzelitésekkel kisér-
letezziink, masrészt ilyenkor van mddunk nyelvészeti érdekl§désl, szako-
sodasi hallgatdink munkéjéba, didaktikai jelleg(i kutatisaiba betekinteni,
és hissziik, a kdzds kutatasok ideje a bolognai folyamatok révén djra eljon.
Taldn az anyaorszagi és egyéb Kéarpat-medencei miihelyek munkatarsaival
valé tdmegesebb talalkozasé is. Most Bencze Lo6rant tanar urat iidvozolhet-
juk szeretettel koriinkben, aki irodalmunkkal is sokat és szenvedélyes kitar-
tassal foglalkozott.

A 2006. évi Egyetemi Nyelvészeti Napok kdzponti témajaként a Nyelv-
tanulds - nyelvhasznalat - nyelvi szocializacio kérdéseit akartuk kit(izni.
Ennek tartalmai talan kissé elvontak, de csak addig, mig tébbnyelv(iségi va-
l6sagunkra nem vetitjiik. Akkor kevés kérdés van, amely mélyebben vagna
hdsunkba - egzisztenciankba, mint a kdmyezetnyelv, hiszen elsajatitasi sike-
rességén mulik a lemorzsolddas, tovabbtanulds vagy otthonmaradas, illetve
az id6szakos vagy 0rok érvény( elvandorlas. Az érvényesilési nyelv elsa-
jatitasanak ritka sikerei, gyakori csédjei allandéan benniink munkalkodnak,
olyan sévargasokként is, hogy Ggy tanuljam meg a kérnyezetem kodjat, hogy
az enyém se szegényedjek, s6t gazdagodjék. Még a rendezd Eurdpaban sincs
maés kidt, sziintelenil jelen van a késztetés vagy kényszer, hogy megtanuljam
az allamszervezd etnikum nyelvét, viszont a forditottja az adott kdzdsség
képvisel6jének inkabb a kedvétél, érdekl6désétdl fiigg, hogy megtanulja-e
az enyémet.

Voltak olyan id6k, amikor egyértelm(i volt az allamnyelv elsajatitasanak
imperativusa. A mai idénkben inkdbb nekink valt érdekiinkké, nem az ide-
olégia, nem ideoldgiai vagy a puszta irodalmi esztétikum szolgalataba al-
litva, hanem funkcionalis sziikségként a biztosabb érvényesiiléshez. Ilyen
intelmek, a hivatalos nyelv elsajatitdsara vonatkozolag, még magyarorszagi
nyelvésztarsainktol is érkeztek, mikdzben ,trianoni széls6ségektsl” dva in-
tenek bennlinket. Mi ennek, a nyelvtanulasnak a sziikségét ettdl fliggetlenil
is elismertiik, noha kiilénbséget szoktunk tenni a migracids, emigracios, il-
letve a ritkuldsos, de helyben marad6 szérvanyok kdzott.

Sajnos, sok tekintetben parancsoldak és intoleransak maradtak a mai id6-
ink is, nyilatkozatok és toleranciataborok ellenére is. Jaj azoknak, akik tobb-
ségi kornyezetekben szerb kdzépiskolaba jarnak! Nemrégiben olvashattuk a
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Magyar Sz6ban, hogy mivel gyengén beszélnek szerbil, a tébbség kigunyol-
ja 6ket. A hiradas szerint az egyik falusi gyerek néhany nap kikozosités és
gunyolddas miatt otthagyta a villamossagi kdzépiskolat.

Mi lehet minderre a valaszunk, dolgunk? Ramutatni, hogy nekiink kilén
komyezetnyelvi médszertanon edz6d6tt szerbtanarok kellenek, kdzés kont-
rasztiv és mddszertani kutatdsokra, és ramutatni annak mulhatatlan szliksé-
gére, hogy ezt csak kozdsen, dsszefogassal lehet megval6sitani, mint annyi
méas kozos kutatasi témat, problémat.

A kijeldlt kézponti téma, ez is hagyomany, soha sem volt abszollt ki-
zarolagos, annal kevésbé, mert megvilagitasa érdekében a rokon terilete-
ket, témakat is korul kell jarni. igy kerilt sor olyan el6adasokra is, mint a
nyelvantropoldgia sajatos kozelitésmodja (Bencze Lorant), El6nyelvi saja-
tossdgok felolvasott szovegben (Cseh Marta), A kdrnyezeti nyelv elsajéti-
tasdnak gondjai (Andric Edit), Német eredetli lexémak Temerinben (Csorba
Béla), Metaforikus gondolkodas és anyanyelvi kompetencia (Katona Edit), A
vajdasagi magyar beszélt nyelv (Lancz Irén), Szocializacié és nyelvvalasztas
(Molnar Csikos Laszl6), Az Gjvidéki elektronikus sajtd hatdsa a fiatalokra
(Pasztor Kicsi Maria), Név és identitds - idegen keresztneveink helyesirasa-
rél és kiejtésérdl (Rajsli llona).

Hallgatéink az idén is kitettek magukért. Orommel hallgattunk elGadast
a szabadkai intézménynevekrdl (Brenner Janos), a keresztnevekrdl Bécs-
foldvaron (Cini Zoltan), tanuldink aktiv és passziv székincsérél (Domonkos
Ibolya). Oriiltiink, mert érezhettiik, hogy munkanknak van, lesz folytatasa.

PAPP Gyorgy
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LANCZIREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI
VIZSGALATOK: A KERES STRATEGIAI

Hungarian Spoken Language Research in VVojvodina: Request Strategies

A dolgozat, miutadn ismerteti a nyelvi szocializacié fogalmat és a kérés lehetséges stratégiait,
bemutatja a diskurzus-kiegészit6 feladatlapok segitségével gy(ijtott adatok elemzésének ered-
ményeit. A vajdasagi kérési szokasok vizsgélata azt mutatja, hogy két stratégia dominal, a
szarmaztatott mod és az el6készitd stratégia. A stratégiavalasztast tobbek kdzott a kérés sulya
és a beszédpartnerek kdzotti tarsadalmi tdvolsag, valamint az idegenség hatarozza meg.

Kulcsszavak: nyelvi szocializacio, kérés, stratégia, stratégia-valasztas, szituacid, belsé kon-
textus, killsé kontextus, szarmaztatott mod, el6készit6 stratégia, alkategéria, direktség, udva-
riassag, arcvédés

1 A nyelvi szocializacié a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata-
nak alapvet6en meghatarozo része, ,amelynek soran az ember nyelvileg és
kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevé kdzosségnek, megta-
nulja anyanyelvét, annak grammatikailag helyes hasznalatat, lexikai bazisat,
tovabba elsajatitja az adott beszél6 kdzosségben adekvat nyelvhasznalati
médokat, szabalyokat, a kulturalisan elfogadott nyelvhasznéalattal szorosan
0sszefiiggd viselkedési formakat” (TORGYIK 2005). A nyelvi szocializa-
ci6 interaktiv folyamat, mely a csaladban kezdddik, azutdn szintere lesz az
iskola, tobbek szamara az egyetem is, majd feln6tt korban a munkahely, va-
lamint tulajdonképpen az élet minden mozzanata, mely sordn az ember inter-
aktiv kapcsolatba Iép a kdzdsség tagjaival. A tarsas viselkedés féleg nyelvi
eszkdzokkel torténik. Kulonboz6 szituadciokban mas-mas nyelvi viselkedést
varnak el vagy engednek meg a kdzosség tagjai az egyénnek. Az interakciok
soran ismeretek birtokaba jutunk, amelyek kompetenciank részei lesznek. Es
nemcsak nyelvi kompetenciara kell gondolnunk, hanem a kommunikativra
is, ezen belll az interaktiv és interperszonalis kompetenciara is, azaz arra,
hogy birtokaba jutunk olyan ismereteknek, amelyek alapjan a t6link elvart
mddon tudunk targyszer(, vilagos, az adott helyzetben relevans és a tarsa-
dalmi kapcsolatoknak megfelel6 megnyilatkozdsokat mondani. A kommu-
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nikativ kompetencia ugyanis a beszél6tél elvart nyelvi repertodrnak, vagyis
a nyelv interpretativ, interaktiv és interperszonalis szabalyainak ismerete
(v6. CSERESNYESI 2004). Pragmatikai kutatasaim kapcsolatban vannak
a nyelvi szocializaciéval.

A kérés az egyik fontos beszédaktusfajta. Ezt nem is sziikséges megin-
dokolnunk, hiszen nap mint nap magunk is kérlink valamit valaki(k)tél, és
hozzank is fordulnak kéréssel. Nyelviinkben is és mas nyelvekben is sokféle
nyelvi szerkezet all rendelkezésiinkre a kérés kifejezésére. Hogy kozilik
melyiket valasztjuk, sok mindent6l fiigg. Példaul attol, hogy kihez fordu-
lunk, kisebb vagy nagyobb szivességet kériink, és pillanatnyi lelkiallapo-
tunk és egyebek is befolydsolnak benniinket, azaz tulajdonképpen a szituacio
minden 0sszetevlje szerepet jatszhat abban, hogy miként szerkesztjik meg a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondatot/mondatokat, ha kériink valakitél
valamit.

Ha a beszédaktusok jellege alapjan kozelitjik meg a kérés nyelvi szer-
kezetét, valtozatos formait figyelhetjik meg. Ennek alapjan hataroztadk meg
a stratégiakat. A szakirodalom (Blum-Kulka, Housa és Kasper) kilenc stra-
tégiat kiilonit el. Ezeket a tipusokat vette figyelembe Szili Katalin is a kérés
tanulmanyozasakor (SZILI 2004). Ezek a stratégiak a kdvetkez6k:

1. A szarmaztatott mod a legkdzvetlenebb stratégia, illoklcios erejét a
felszélité mod hatarozza meg (add/adja ide, l1égy/legyen szives ideadni, le-
gyen szives adja ide).

2. Az explicit Dcrformativum performativ igéje a kér megfelel6 alakja
(kérlek, kérem).

3. A beagyazott performativum, melyben a kérés szandékat jeldlé ige
maédosult formaban jeienik meg, modalis igével vagy aegédigekkel (elkérhe-
tem/elkérhetném, el szeretném kérni).

4. A szarmaztatott loklcioban ,,az illoklciés szandék a lokuci6 jelenté-
sebdl bonthat6 ki” (Szili, 2004; 108), pl. Engem is elvisz? ‘'vigyen el’.

5. Az akaratnyilvanitas a szeretném, szeretnék igealakokkal.

6. A javaslattevd forma, a mi lenne, ha szerkezettel.

7. Az el6készitd stratégia, melyet konvencionalis stratégidnak is nevez-
nek, harom konvenciondlis alakkal késziti el6 a hallgatét:

a) ellendrizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (el tudna
vinni, el tud vinni),

b) rdkérdezhet hajlanddsagara (adna, elvinne),

c) érdeklédhet a megvaldsulas lehetésége irant (jkaphatnék, kaphatok).

8. Az er@s célzas/utalas, mely tartalmazza a beszédaktus l1ényeges elemét.
Pl. Van apréd?

9. A gyenge célzas/utalas, melyet nem kénny(i értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.
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A stratégia-valasztas kutatasa diskurzus-kiegészité feladatlapok segitsé-
gével lehetséges. Ha a kdzvetlen megfigyelésekre tAmaszkodnank, életiink
végeéig sem gyljthetnénk 6ssze kell§ szamu adatot.

A feladatlapon, mellyel az adatokat gydjtottem, a hatféle kérés kozil
négy kisebb szivességkérés (mindennapi targy, azaz ceruza kérése, pénz fel-
véltasa, kolcsénadott konyv visszakérése és informaciokéres), kettd pedig
nagy szivesség (mobiltelefon elkérése és autéba kéredzkedés). A kérdGivet
30 csantavéri nyolcadikos és 31 tanszékes hallgat6 toltdtte ki (méasod- és
negyedévesek).

Arra keresem a valaszt, hogy

- mely stratégiak jatszanak meghatarozé szerepet a kérés soran, azaz me-
lyek a tipikus stratégidk és a tipikus kollokaciok,

- mely stratégiak hasznélata elenyészd vagy melyik hianyzik,

- hogyan alakitja a stratégiat és egydttal a kérés szerkezetét a tavolsagtar-
tas mint kiilsé kontextualis tényezd, és

- miként befolyasolja az egyik belsd kontextualis tényez6 (a kérés sulya)
a stratégiat és a szerkezeti format.

A nyelvi szerkezeteket egy-egy stratégian belul vizsgaltam. Figyelembe
vettem azt is, hogy van-e a szerkezetben megszolitas és/vagy koszonés.

2.El6addsomban az els6 munkafazis eredményeit mutatom be.

Az adatok megoszlasat szazalékban mutatom be. (A kovérrel szedett sza-
mok a legmagasabb szazalékot elért stratégiakatjelolik.) A tdblazatokbol sok
minden kiolvashato, én csak néhany részadatra térek Ki.

1 tablazat: A stratégiak megoszlasa (N=61):

Stratégiak Megoszlas (%)
1 Széarmaztatott mod 20,17
2. Explicit performativum 3,13
3. Bedgyazott performativum 2,69
4. Szarmaztatott lokuci6 2,78
5. Akaratnyilvanitas 0,26
6. Javaslattev6 forma -

7. Konvencionalis 50,22
8. Er6s célzas/utalas 6,45
9. Gyenge célzas/utaléas -

10. Vegyes 9,05

11. Egyéb 3,94

12 Nem 2,24
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A tablazatbdl lathatd, hogy az adatkdzlék a konvencionalis stratégiat
vélasztottdk legnagyobb ardnyban. A mésodik helyen a szdrmaztatott maéd
all. Négy stratégiat kis szazalékaranyban valasztottak, javaslattevé forma és
gyenge célzas nincs az adatok kdzott. Van viszont vegyes és egyéb kategdria.
A Nem azt jelenti, hogy az adatkdzl6k nem valaszoltak, vagy azt irtdk be,
hogy nem tudnanak mit mondani, vagy azt, hogy nem fordulnanak az adott
beszédpartnerhez.

2. tablazat: A stratégidk megoszlasa a két korcsoportban
8. osztdly (N=30) és egyetemistak (N=31):

Megoszlas (%

Stratégiak 8. osztaly Egyetemistak
1 Sz&rmaztatott mod 25 13,98
2. Explicit performativum 2,61 3,62
3. Beadgyazott performativum 3,17 2,24
4. Szarmaztatott lokdci6 541 0,34
5. Akaratnyilvanitas 0,18 0,34
6. Javaslattevé forma
7. El6készit6 stratégia - konvencionalis ~8,88 51,46
8. Er6s célzés/utalds 1,11 11,39
9. Gyenge célzas/utalas
10. Vegyes 1,27 10,70
11. Egyéb 5,03 2,93
12. Nem 1,30 3,10

Mindkét csoportnél az el6készitd stratégia domindl, a szd&rmaztatott méd
a nyolcadikosoknal nagyobb arany(, mint az egyetemistaknal, naluk viszont
tobb az erls célzas és a vegyes megoldas, és valamennyivel tobb az explicit
performativum.

A tovabbiakban az egyetemistaktdl gy(jtott adatokat mutatom be (a nyol-
cadikosok adatainak részleges feldolgozasat és értékelését A kérés stratégiai
és szerkezetiformai a csantavéri diakok nyelvhasznalatdban cimmel a 14.
El6nyelvi Konferencian ismertettem (Biik, 2006. okt. 9-11.), de néhol utalok
a nyolcadikosoktol gydjtott adatokra is.
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A szitudciok legnagyobb részében az el6készitd (konvencionélis) stratégi-
at valasztottak, egyben a szarmaztatott lokucio, kett6ben a vegyes megoldas
(és a hozzajuk kapcsolédoé nyelvi forma) részesilt elényben. A szarmaztatott
madd, melynek egyik alkategoridja a direkt felszélitds, kisebb szazalékban
fordul el6 az egyetemistdknal, mint a nyolcadikosokndl. Tehat valasztjak 6k
is ezt a stratégiat, de nagyobb ardnyban csak a barathoz forduléskor.

A szarmaztatott mddnak és az elékészité (konvencionalis) stratégianak is
vannak alkategoriai.

A szadrmaztatott modét a kdvetkez6k képezik (az adatok szama 81):

1. sima idirekt) felszdlitas (28,39%),

2. a legyen szives +felsz6litd6 mod (44,44%),

3. a legyen szives +f6névi igenév (2,46%),

4. a lenne olyan szives +felsz6litd maéd (2,46%)

5. a legyes szives + egyéb (22,22%), és a

6. -hatnal/-hatna (erre nincs adat).

A sima felszélitassal a barathoz fordulnak (minden a pontban), és csak
egy esetben alig ismert fiatalhoz, a legyen szives +felsz6litd6 moddal a barat-
tol is kérnek {la, 2a, 3a, 6a) meg alig ismert fiatalt6l és tanértdl is (3c, 4b,
5b és c), a legyen szives +f6névi igenév minddssze kett6 van a korpuszban, a
tanarhoz fordulnak igy kéréssel (2c) és az alig ismert fiatalhoz (3b). A lenne
olyan szives +felszolito mod kétszer fordul el6: ha ismeretlent6l kérdezik,
hol a keresett utca.

A légy szives + egyéb-ié\e szerkezet nincs a magyarorszagi adatok ko-
z0tt, nekem azonban szamba kellett vennem, mert viszonylag gyakori (mind
a két korcsoportban). Példék az egyetemistak megoldasai kozil:

Legyen szives, el tudna vinni? Legyen szives, kaphatok? Légy szives, ha el
tudod hozni... Légy szives, vissza tuanad adni? Légy szives, kdlcson tudnad
adni? Légy szives, ideadnad?

4. tblazat: Az el6készit6 stratégia alkategoriai igy alakultak az egyetemistaknal:

Képesség Hajlanddsag Engedély
. .
#d?;n t:-j (z;ﬂ:griz ogjiizl:lrm adna hamnék - -hatok
1. 33,92 - 26,78 28,57 8,92
2 52 12 30 -
3. 85 5 - 10 -
4, 66,66 6,25 125 14,58
5. 73,68 15,78 5,26 5,26
6. 44,18 5,88 48,83 - 2,32
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Ot szituacioban az els6, egyben a negyedik alkategériara jellemz6 szer-
kezet fordul el6 gyakrabban. Az engedélykérésnek van még egy lehetséges
formdja, melyet a megengedi, hogy szerkezettel hozhatjuk létre, egyetemis-
tainknal azonban ilyen szerkezet nem fordult elé.

Szitucidkra és azok valtozataira lebontva a konvencionalis stratégiat, a
kovetkez6 megoszlast kapjuk:

5. tbl&zat: A konvenciondlis stratégia alkategoriai

Képesség Hajlando6sag Engedély
tudna tud/tudsz negativ

+fn. ign.  + fnign.  operatorral Adna -hatnék -hatok
la. 16,66 7,69 41,66 25 16,66
Ib. 40,90 27,27 22,72 9,09
le. 38,09 19,04 38,09 4,76
2a. 66,66 11,11 22,22
2b. 63,15 10,52 26,31
2c. 36,36 13,63 45,45 4,54
3a 55,55 33,33 11,11
3b. 90,47 9,52
3c. 88,82 3,84 7,69
3d. 87,5 125
4a. 20 60 20
4b. 61,11 16,66 22,22
4c. 95 5
5a. 75 25
5b. 87,5 125
5c. 57,14 14,28 14,28 14,28
6a. 18,18 18,18 54,54 9,09
6b. 52,63 47,36
6¢C. 53,84 46,15

ban a hallgaték, tizenkilenc szituacio kozil tizenharomban, a hajlandésagra
kérdez6 alkategdria két szituacioban, az engedélyt kérék kozil az egyik, a
feltételes modu igealakot tartalmazé egy szituacioban dominans. Negativ
operatorral egy szituacio-valtozatban szerkesztettek mondatot. A dominans
és az alig valasztott alkategoridk kozotti ardnyok kiillonbdznek egymastol.
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Az els6 alkategoOria, melyben a modalis ige feltételes méda, a 56-ben
a leggyakoribb, azaz abban a szituaciéban, amelyben ismeretlen fiatalhoz
fordul kéréssel az adatkdzld. Az a szituacid-valtozatban vald viszonylag
nagyszamu el6fordulasa arra mutat, hogy az egyetemistak a baratokat meg-
szélitva is udvariasak, azaz nemcsak akkor élnek vele, ha érzik a tarsadal-
mi tényez6k tavolsagat. Egyébként a tudna adni-szerkezet a magyarorszagi
adatokban szintén szamottevd, de csak négy helyzetben, a tébbiben az adna-
tipus részesil elényben.

Ugyancsak az els6 alkategdridval kapcsolatos, hogy a csantavéri nyolca-
dikosok a tud mellett (vagy helyett) a bir-1(sic!) hasznaljadk (Ide birna adni?
Birsz kélcson adni? Fel birna valtani?). Az egyetemistaknal csak egy ilyen
adat talalhaté.

A negativ operatorral alkotott szerkezetet a negativ udvariassagi stratégia
hivja el6, az, hogy minimalizalni kell a kényszeritést (példaul: Nem tudnéad
megmondani...? llyen valtozat is van az adatok kozott: Nem tudod [véletle-
nal], hol/merre van...?).

A tadblazatban sok ires hely maradt (az engedélykérés két alkategoériaja-
ban), és ebbdl az olvashato ki, hogy az adatkdzlék inkabb hallgatéorientalt
kérdéseket szerkesztenek.

3. AKkérés direktségének fokat sok minden befolyasolja. Az egyik tényez6
a tarsadalmi tavolsag a beszél6 és a hallgaté kozott. Ha nagyobb kozottik a
tavolsadg, a kdzvetettebb megnyilatkozdsmddok gyakoribba valnak, és hat-
térbe szorul a direktség. Ha 6sszehasonlitjuk az a és b pontok kiilénbségeit a
b és a c pontok kiilénbségeivel, akkor megtudhatjuk, hogy az idegenségnek
mint egy masik tényezének vagy az ala-félérendeltségnek van nagyobb vi-
selkedésmaodosito ereje.

A direkt felszdlitads az a helyzetekre jellemz8. A 6-kben harom szituaci-
Oban van jelen, szamaranyuk azonban jécskan csokken. Meglepd, hogy van
direkt felszélitas a c pontokban is.

A direktség valasztasat befolyasolja a kor is és a nem is (v0. a nyolcadi-
kosok kérésstratégiaival). Ezt a kérési madot ellenstlyozzak az udvariassagi
elemek (legyen szives, lenne olyan kedves) és az arcvédd (homlokzatvédd)
udvariassagi formék (egy kulén dolgozat témdja lehetne, hogy miként fligg-
nek dssze a pozitiv és negativ udvariassagi stratégidk a kérést tartalmazé
megnyilatkozasok bizonyos elemeivel). Ezekr6l ezlttal csak annyit mon-
danék, hogy a lehetséges megnyilatkozasok egy része megszélitast és/vagy
koszdnést is tartalmaz. Ha a kapcsolatfelvételnek ez a mdédja hianyzik, van
hangban. Ez Ugy hangzik, hogy: Menteget6zz. Ennek egyik mdédja a bo-
csanatkérés: elnézést kérek, bocsanat, sajnalom, megbocsat. Ezek koéziil az
elsd kett6re vannak adataim (mind a két csoporttél), azzal hogy az elnézést
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kérek-bGi gyakran torl6dik a kérek (a nyolcadikosoknal mindig). Es én ide
sorolnam a ne haragudjon szerkezetet is. Az odafordulas modjai kiilonb6z6-
képpen kombinalédnak a kérés bevezetéseként.

A helyzetek jellegzetes vonasainak kiilonbségeit gy tarhatjuk fel, ha te-
kintettel vagyunk a bels6é kontextudlis sajatsagokra, amelyek szintén meg-
hatdrozzak a nyelvi viselkedést. Figyelembe kell venniink példaul azt, hogy
milyen aldozatot kovetel a kérés, meghataroz6 lehet a beszélé vélt vagy
valds joga is, és az is, hogy kisebb vagy nagyobb szivességkérésrél van-e
sz0. A jelentéktelenebb szituacidékban varhat6 a direkt forma, a tébbiben a
kozvetettebb alakok. Ezt azonban nem igazoljak az adatok (a magyarorszagi
adatok sem).

A 7. stratégia értékei majdnem minden helyzetben magasabbak a tébbi
stratégia értékeinél (négy helyzet a kivétel), és ahol nem a legmagasabb az
érték, ott sem a direkt felsz6litas részesll elényben. E stratégia két (képes-
ségre kérdez0) alkategoriajanak magas el6fordulasa Szili Katalin szerint arc-
védd (homlokzatvédd) erejében rejlik. ,,A két alkategoria sajatossagaibol az
valdszindsithet8, hogy az els6 alakjaival vagy akkor éliink, ha a partneriink
és a kdztiunk 1év6 tarsadalmi tényez6k tavolsagot, valamilyen folérendeltségi
viszonyt rejtenek, [...] illetve, ha a kérésiinket tal stlyosnak érezzik” (Szili
2004; 118). A szerkezetben 1év6 tud menti a kér6t az arcat (homlokzatat) sér-
t6 direkt elutasitastol. A hajlandésagra kérdezés nem rejti a kér6 szandékot,
és nem kindalja fel az elutasitas finomabb maddjat. Ha elutasité a valasz, az
nem rontja meg a kapcsolatot a megszolitottal.

4.  Atovabbiakban néhany megjegyzést teszek a vegyes kategoriaval kap-
csolatban, amely - mint a tablazatbol is lathaté -, igen gyakori az egye-
temistak nyelvhasznalatdban. Csak egy szituacioban nincs, kett6ben pedig
domindl. A vegyes stratégia nyelvi szerkezetei §sszetettebbek és hosszabbak
atobbinél. Ez két aolgotjelent: egyrészt azt, hogy vagy 6sszetett mondatokat
szerkesztettek az adatk6zIl6k, vagy pedig tébb mondattal fejezték ki a kérést,
masrészt pedig azt jelenti, hogy a kérés udvariasabb. Ha ugyanis valamit
hosszabban fejtlink ki, a megnyilatkozas udvariasabb. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tobbi stratégia valasztasa udvariatlansdghoz vezet! Ponto-
sabban a valasztas nem értékelhet6 a szituaciotdl fuggetlenil. Példaul idegen
feln6tthéz kéréssel fordulni Ggy, hogy felszolitd mada igealakot hasznalunk,
nem udvarias forma (arr6l ne is beszéljink, hogy ha a megszélitas hé, mint
ahogy a nyolcadikosok kdziil mondana egy adatk6zIl6 - ha ugyan komolyan
gondolta), de ha a baratunktdl kériink gy egy ceruzat, hogy adj mar egyet/
egy cerkat, akkor ez nem tekinthet6 udvariatlannak.
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Tobbféle stratégia kombinalodhat. ime néhany peélda:

1 Két stratégia kombinalddik:
8+7/3: Van telefonod? ldeadndd, hogy hazatelefonaljak? (1b)
Van ceruzad? Kélcsénadnad? (2b)
8+7/5: Van egy ceruzaja, amit kdlcsdnkaphatok? (2c)
3+7/1: Fel kell hivnom a szlléimét. Kélcson tudna adni a mobiljat? (le)
7/1+3: Tudna segiteni? Haza kellene telefonalnom. (1c)
Egyéb kombinacidék példak nelkal: 3+7/1, 3+7/3, 7/1+3, 7/3+3,
7/4+3, 2+7/3 stb.

2. Harom stratégia kombinacioi:
7/1+3+7/4: Elnézést, tudnal nekem segiteni? Feltétlentl telefonél-
nom kell. Elkérhetném a mobilod? (Ib)
714+3+=7/4: Kérhetnék egy szivességet? Haza kell telefonalnom.
Elkérhetném a mobilod? (Ib)

5. Osszehasonlitva az egyetemistaktol gy(jtott adatokat magyarorszagi-
akkal, a kdvetkezdket allapitottam meg (a feln6ttek kérésstratégiaival hason-
litottam 0ssze):

A szarmaztatott mod az egyetemistaknal egy szituacioban (la) 50%, a
magyarorszagi feln6tteknél 3 szituacioban meghaladja ezt a ardnyt, mindha-
rom esetben az a-ban.

A kér performativ igével ritkdn élnek a beszél6k, ritkan haladja meg a
10%-ot, allapitja meg Szili Katalin (1,96 és 11,76% kozottiek az adatai), a mi
egyetemistaink is alig hasznaljak, egy vagy két példa van ra (a legmagasabb
el6fordulasi arany 66,66%).

A beéagyazott performativum Szilinél 4 szituaciéban 20% fo6lott van, na-
lunk 10% alatt marad, de majdnem minden szituacid-valtozatban van r& né-
héany példa.

Szarmaztatott lokdcié kis szamban fordul el6 az altalam gy(jtott adatok
kozott is (egy-két adat nyolc helyzetben a tizenkilenc kozil), Szilinél egy
szituacioban haladja meg a 7%-ot, csak négy szituacioban nem fordul el
(a 18 kozil). A tetszik-kel alkotott szerkezet nalunk nem hasznalatos, anya-
gomban nem is fordult elé.

Akaratnyilvanitassal csak elvétve élnek az adatk6ézI6k (Szilinél ha-
rom szituacioban valasztjak, nalam két szituaciéban van ra egy-egy adat,
és nincs javaslattevd forma a vajdasdgi anyagban, mely kis szazalékban
ugyan, de a magyarorszagi felnéttek kérési szokasai k6zott 6t szituacioban
megtalalhato).

Az el6készit6 stratégia magas szazalékban fordul el6 mindkét korpusz-
ban, Szilinél egy szituacioban 74,5%, négyben meghaladja az 50%-ot, az
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én anyagomban két szituaciéban meghaladja a 80%-ot, hétben 60% és 80%
kozott van, és a legkisebb el6fordulési arany is 22,58%.

Erds célzas a feln6tteknél csak bizonyos szituacidban fordul el nagyobb
szamban, de ez sem haladja meg a 35%-ot (egy szituaciéban igen [35,29%],
a tébbiben nem éri el 20%-ot, nadlam tizenharom szituaciéban van ra példa,
olyanokban is, amilyenekben Szili adatkézIl8i mas formét vélasztottak. A 4a-
ban el6forduldsa 53,57%!

Gyenge célzés nincs az én adataim kozott, Szilinél is csak egy szituacio-
ban van (2% alatti el6fordulassal).

A vajdasagi anyagban sokkal tobb a vegyes kateg6ria, mint a magyaror-
szagiban, tizennégy szituacid-valtozatban van ra adat. A legmagasabb el8-
fordulasi arany 38,70%.

Nem-mt\ Szili adatkdzI6i is valaszoltak, méghozza sokkal nagyobb arany-
ban és tébb szituacidban (tizennégyben), mint az én adatkdzI&im (hatban).
Megjegyzem azonban, hogy kérdéseim egy része kiillonbozott az dvéitdl.
Nem tudom példaul, hogy az én adatkdzl6im megkémék-e tanarukat, hogy
ne dohanyozzanak zart helyiségben, mert nagy a flst. A 6. szituacioban pél-
daul kilenc negativ adatom van (hat a ¢ helyzetben, hdrom a 6-ben). Egy
adatk6zl6 az 1., 2., 5. és 6. szituaciéban nem fordulna kéréssel tandrahoz.

6.  Astratégidk megvalasztasaban tehat vannak hasonlésagok, de l1ényeges
kilonbségek is a magyarorszagi és a vajdasagi nyelvhasznalatban.

Ha kilén-kildn vizsgaljuk meg az adatkdzl6k kérési madjait (szokésait),
két dologra figyelhetiink fel, és ez érvényes mind a két korcsoport nyelvhasz-
nalatdra. Vannak, akik kulénb6zd stratégidkat valasztanak, attél fligg6en,
hogy kihez szélnak, és voltak adatk6zl6im, akik a két dominans stratégidnak

e

képzelt hallgato.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE RESEARCH IN
VOJVODINA: REQUEST STRATEGIES

The paper, after it introduces the notion of linguistic socialisation and
possible request strategies, presents the analysis of the data gathered using
discourse completion task sheets. The study of request habits in Vojvodina
shows that two strategies dominate: the derivable mood and the preparatory
strategy. The choice of strategy is, among other things, determined by the
importance of the request and the social distance between the interlocutors,
as well as the degree of familiarity between them. However, age and sex alsé
influence the choice of strategy. Among eighth graders (especially among
boys), direct imperatives are more frequent than among university students.
Direct forms of request are counterbalanced by courtesy elements and face-
saving forms. If the request habits of Hungarians in VVojvodina and Hungary
are compared, both similarities and significant differences can be detected.
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KATONA EDIT

METAFORIKUS GONDOLKODAS

ES ANYANYELVI KOMPETENCIA
Metaphorical Thinking and Native Language Competence

A szerz6 dolgozataban egy, a Lakoff-féle kognitiv metaforaelméleten alapulé felmérés ered-
ményeit mutatja be, amelynek az volt a célja, hogy megvizsgalja, mennyire élnek az Ggyne-
vezett ,halott metaforadk”, a metaforikus kifejezések a tanuldifjusag (harmad- és negyedéves
egyetemi hallgatok, illetve harmadikos és negyedikes gimnazistak) korében, és ezek ismerete
milyen 6sszefiiggésben &ll a szintén altaluk alkotott azonosité metafordk, hasonlatok, koéril-
irasok logikai hatterével. Irodalmi példakat segitségil hivva a szerz6 parhuzamot von a szép-
irodalmi és didkos metaforaalkotas sajatossagai kozott is.

Kulcsszavak: metaforafelfogasok, fogalmi alapti gondolkodés, képi alapi gondolkodas, me-
tafora és metaforikus kifejezés (,halott metafora”), a metaforikus kifejezések ismerete, meta-
foraalkotas, nyelvi meghatarozottsag

A metaforék &t- meg atszévik gondolkodésunkat, a metaforikus kifejezé-
sek pedig mindennapi beszédiink részévé valnak. Eliink veliik, mert megta-
nultuk 6ket, automatikusan hasznaljuk 6ket, egyfelél mintegy tantbizonysa-
gat adva anyanyelvi kompetencianknak, masfel6l atérokitve egy, az emberi
gondolkodas mélyén rejtezd 6si tudast, melynek nyelvi megnyilatkozasai
onkéntelenil tolulnak a nyelviinkre, persze nem fliggetlenil anyanyelvi, iro-
dalmi és altalanos mdveltséglnktdl, hanem azzal szoros dsszefuggéshen.

Nézetek a metaforarol

A metaforaval kényvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Az alapvet6, név-
atvitelre utalé arisztotelészi meghatarozas: ,Metafora a sz6 mas jelentésre
val6 attétele, mégpedig vagy a nemr6l a fajra, vagy a fajrél a nemre, vagy
a fajrol a fajra, vagy pedig analdgia alapjan” (ARISZTOTELESZ 1994; 39)
sokakat megihletett és tovabbgondolasra késztetett. A vitakat is kivaltd kog-
nitiv nyelvészeti felfogas pedig altalanositva igy definial: ,,a metafora olyan
nyelvi alakzat, amely két entitas 6sszehasonlitasat feltételezi,” de expliciten
ezt nem fejezi ki, mint a hasonlat (KOVECSES 2005; 13).
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A metaforaval kapcsolatos kutatdsokbdl jdmagam csupén azt az alapvet6
vitat szeretném megidézni, hogy a metaforak valojaban kognitiv természet(-
ek-e, vagy szemantikai alapl nyelvi jelenségrél van szo.

Ajasperseni gondolat szerint: ,,A primitiv ember kénytelen volt gondola-
tait a koltészet nyelvén kifejezni. A primitiv nyelvben nem voltak absztrakt
fogalmak, hanem csak metaforak” (idézi BENCZE 1996; 214). Fénagy Ivan
ugy fogalmaz, hogy: ,,A metafora a fogalmi gondolkodas alapja, elinditdja,
de nem alapul fogalmi gondolkodason” (FONAGY 209).

Georg Lakoffés Mark Johnson Hétk6znapi metaforak {1988) cim( kony-
vikben megkérd6jelezik azt a felfogast, miszerint a metaforikus nyelv és
gondolkodéas véletlenszer(i és motivalatlan, és Locke-ig, Kantig visszanyul-
va a metafora fogalmi természetét hangsulyozzak. Azt a nézetet tdimogatjak,
hogy a metafora a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, alapvetd funkcidja a
fogalmak megértésének a segitése. Bizonyitékként hozzak fel, hogy a kogni-
tiv metaforakbol ered6 metaforikus kifejezéseket minden meger6ltetés nél-
kil hasznaljuk a mindennapi beszédben is, anélkiil, hogy tudatdban lennénk,
hogy pl. ajé kapcsolatokat &polnak, a kapcsolat virdgzasnak indul szerkezet
A KAPCSOLATOK NOVENYEK kognitiv metaforan alapul.

A kognitiv metaforaelmélet szerint ,,a metaforikus gondolkodas az ember
alapvet6 szenzomotoros tapasztalataibol adodik - a testesiiltség jelensége”
tlinik itt fel (KOVECSES 2005; 16). Az eurdpai gondolkodasban mar régen
jelen lévd felfogast hangoztatnak a szerz6k, kizardlagossagtdl sem mente-
sen. Mindenesetre egy rendszert dolgoztak ki, amelyre lehet épiteni, lehet
alkalmazni, de természetesen a koéltéi nyelv vizsgalatakor tal is kell 1épni
rajta, mert gondolkodasunk nem egyeértelmdien ,,sémékba rendezett”. Tébben
hangsllyozzdk a metafordk dinamikus jellegét Jaspersent6l Fonagy Ivanig.

A kognitiv és a szemantikai alapd elmélet is kiemeli a gondolkodés és a
nyelv kapcsolatat, csak az els6dlegességrél folyik a vita, hogy a metafora
inditja-e meg a gondolkodast, fogalomalkotast, vagy a gondolkodas felté-
telezi a metafora létrejéttét. Mindkét elmélet vallja, hogy messzire kell vis-
szanyulni, az 6si tudéasig. ,,A metafora hiven tikrézi a multba alaszallas nyo-
mait. Segitségével rekonstrudlhato a fogalmi gondolkodas fejl6dése. Ezek a
szavakba épiilt, szavakba rejtett metaforak” (FONAGY 209).

Természetesnek vélem, hogy a fogalmi és a képi, metaforikus gondolko-
das feltételezi egymast, barhogyan vélekedjiink is a két tényez6 elsédleges-
ségét illetben.

Fonagy Ivan, miutdn elmondja ellenvetéseit a kognitiv felfogassal szem-
ben, nem tagadja a fogalmi metaforak elméletének termékenyit6 hatasat. Ezt
a termékenyit6 hatast hasznalom fel magam is a dolgozatomban, anélkil,
hogy idealizdlndm ezt az elméletet, s annak tudataban, hogy ez a fajta gon-
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dolkodas egyaltalan nem Uj kelet(i. Az elmélet korlataiba is belelitkdztem
munkam soran, hisz sok esetben az id6 kivetiil a térre, a természeti és a bels6
erd is szétvalaszthatatlan, nem beszélve a torténeti rarak6dasokrol, a valdban
nyelvi meghatarozokrél. Mégsem tartom ezt a modszert elvetendének, mert
megkisérel bizonyos gyakorlati eredményeket hozni, s mindenképpen gon-
dolkodéasra késztet, ami fontos, mert a lira logika is.

A Lakoff-féle elméletnek magyar nyelvteriileten Kévecses Zoltan a legis-
mertebb sz6sz6l6ja. O tovabbfejlesztette, helyenként a magyar nyelv és gondol-
kodas szelleméhez igazitotta az angol példaanyagot. Kiterjedt kutatasai egyre
jobban kdrvonalazzak a kognitiv metaforak kutatasanak szakaszait és modsze-
reit. Dolgozatomban magam is az § alapkutatasaira timaszkodtam, melyet pl. a
mar idézett, A metafora cim{ kdnyvében dolgozott ki rendszerszerien.

A kognitiv metafordkon alapulé eljaras eredményes lehet a konvencio-
nalis, an. ,,halott metaforak”, vagyis a metaforakbol eredd metaforikus Ki-
fejezések vizsgalatdban és az irodalmi metaforak tanulményozasaban is, ha
azzal a szemlélethez fogunk a munkahoz, hogy a kognitiv metaforak iranyt
szabhatnak a metaforaalkotasnak, de szem el6tt tartjuk, hogy a kreativ me-
tafora ,,nem tételeket konkretizal”, és fenntartjuk a kolt6i metaforak szama-
ra ,a szemantikai ugras 6romét” (FONAGY 208). A lényeges killénbség a
hétkdznapi és az irodalmi metafora kozott abban van, hogy a kélté kibontja,
kimondja ezt a metaforat, ami a kognitiv nyelvészek szerint a mi gondolko-
dasunkban is jelen van az 6si tudas révén. Fonagy lvan (FONAGY 210) a
német szakirodalombol atvett terminussal, maga is a ,,[T]udatunkban ma is
él6 (aufgehoben: megsziintetve megtartott) asszociaciok”-rél beszél (meg-
sziintetve, mert nem gondolunk rajuk, de meg6rizve, mert hasznaljuk ket a
képes kifejezésekben).

A kognitiv nyelvészeti felfogas szerint a metafordban két fogalmi tarto-
many kozott létesil kapcsolat. A forrastartomany konkrétabb fogalomkoré-
nek segitségével értelmezziik a céltartomany absztraktabb fogalmait. A me-

bol keriilnek ki, a fogalomhoz fizikailag megfoghatobb, konkrétabb, a fizikai
vilaggal kapcsolatos fogalmat tarsitanak. A mindennapi nyelvhasznalatban
a konkrétabbtol haladunk az elvontabb felé. (KOVECSES 2005; 20-22).
Kivételt a szépirodalom képezhet, az irodalmi nyelv ugyanis elrugaszkodik
ettdl a korlattdl.

A kutatas

Dolgozatomban azt igyekeztem megvizsgalni, mennyire élnek az dgyne-
vezett ,halott metafordk”, metaforikus kifejezések a tanuléifjusag korében.
Ezt egy teszt segitségével mértem, amelyben kilénb6z6 alapmetaforakbol
ered6 metaforikus kifejezéseket egészitett ki az Gjvidéki Magyar Tanszék 30
harmad- és negyedéves hallgatéja, illetve a zentai Bolyai Tehetséggondozé
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Gimnazium 34 harmadikos és negyedikes tanuldja. Ugyanezen felmérésben
azonositd metaforakat (vagy hasonlatokat) is kellett alkotniuk adott fogal-
makkal/szavakkal. Itt lehet6ség nyilt arra, hogy megvizsgaljam, vajon a me-
taforaalkotaskor eléfordulnak-e azok az alapvet6 kognitiv metaforak, ame-
lyekkel kapcsolatos kifejezéseket toltottek ki. Tehat az él6 metaforaalkotés
0sszevethet6 volt a ,halott metaforikus kifejezések” ismeretével.

Hogy a mindennapi életben hasznalt metaforikus kifeiezések - ,halott
metaforak” - hasznalata mennyiben tekinthet6 az alkotd metaforikus gon-
dolkodas megjelenésének, vitathaté. Mindenesetre szinesebb/képi kifejezés-
sel éIni az anyanyelvi kompetencia egy magasabb szintiét jelenti.

A kimutatasban a zarojelben lévé els6 szam mindig az egyetemistak, a
masodik a kozépiskolasok eredményeit mutatja, a szamok egyenetlensége
abb6l adédik, hogy az énall6 metaforaalkotdsnal nem minden esetben kap-
tam vélaszt minden adatkdzI6t6l.

A dolgozat tovéabbi részében azutan a tanuldk véalaszai mellett az irodalmi
példaanyagot is segitségiil hivom, a DUH, a BOLDOGSAG és az ELET
metaforainak vizsgalatakor.

A metaforikus kifejezések ismerete

Kiinduldsként néhany alapveté fogalmi metaforanak megfelelé metafori-
kus kifejezés ismeretének felmérési eredményeit mutatom be. EI6szér meg-
nevezem a kognitiv metaforat, utana k6zlom a hozza kot6d6, kiegészitésre
var6 metaforikus kifejezést tartalmazé mondatot, majd a megoldasokat, a
feltételezett kognitiv metafordnak megfeleld és az attél eltér6é valaszokat.

A GONDOLATOK ETELEK

I/a példamondat: Nem tudta megoldani a problémaét, nagyon sokaig, he-
tekig-honapokig....ocerverneniiiecessc s rajta.

Megoldasok: A GONDOLATOK ETELEK kognitiv metaforabdl ado-
dé metaforikus kifejezések koziul a ragodott rajta (9+7) fordult el nagy
szdmban. Néhany megoldést szintén az evés, ragodas képzete indukalt, de
visszahat6 igeként: ette magat (3+4), rdgta magat (0+1); egy-két érdekes
példa pedig a nyelvjarasi behatasra, illetve a félreértelmezésre utal: ev6dott
/ évodott (1+1/1).

A gondolkodas mint szellemi tevékenység képzetébe tartoz6 megoldasok
voltak némi talsalyban, noha kézottik vannak olyanok is, amelyek kozel &ll-
nak a ragddashoz ( pl. tépelédott): gondolkodott (8+9), gondolkozott (1+0),
tépel6dott (3+5), toprengett (3+4), morfondirozott (0+2), tinédott (1+0), el-
mélkedett (0+1), gy6tr6dott (0+1), kinozta magéat (0+1), idegeskedett (0+1),
torte a fejét/ az eszét (1+1/1), vakarta a fejét (0+1), munkélkodott (0+1). Két
megoldéas csupéan a folyamat tartéssaggat emeli ki, de jelképesen: (lt (1+2),
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fekiudt (0+1), két valasz pedig egyéaltalan nem veszi figyelembe a mondat
végén lévd vonzatot: kereste a megoldast (0+1), prébalkozott (0+1).

1/b. példamondat: Nagyon gyorsan olvasott, val6saggal
a sorokat.

A gondolatot ételként konceptualizalé6 megoldasok kérilbelil a valaszok
felében voltak jelen.

Megoldasok: falta (18+9), nyelte (1+3), zabalta / felzabalta (1+1), hab-
zsolta (1+0), ette (0+1), itta (0+1), itta magaba (0+1), szivta /felszivta ma-
gaba (0+1/1). A hangos olvasasra gondolo6 adatkdzI6k a gyorsasagra utaltak:
daralta (0+1), hadarta (1+0). A sebességet jelezték a kdvetkez6 megolda-
sok is: fényképezte (1+0), szelte 1+0), csépelte (0+1) atszarnyalta / atszallta
(0+1/1), atugrotta/atugralta (0+1/1). Harom mas, inkabb az iras képzetko-
rébdl szarmaz6 megoldas is szlletett: halmozta (1+0), rétta (1+0), ontotta
(0+1).

AZ ELME GEP

Példamondat: Nagyon faradt voltam, nem tudtam gondolkodni, az agyam
BOYSZEIUBN oiivieiiiiee e

A megoldasok kozott voltak egyéni gondolkodason alapulé példak is: zart
kapu volt, tropa volt, olyan volt, mint egy k6. Legtobbjik azonban megfelelt
az ELME GEP kognitiv metafora feltételezéseinek, harom megoldas mar
korszer(ien az ELME SZAMITOGEP metaforat konceptualizélja: az agyam
egyszerlen lefagyott (0+3). A tovabbi megoldasok: leblokkolt {10+5), kikap-
csolt (6+13), nem m(ikodik (3), megallt (2), leallt (4+5), lelassult (1+0), nem
akart dolgozni (0+1), nemjar (0+1); képes kifejezések: felmondta a szolga-
latot (1+4), bemondta az unalmast. EI6lényként fogjak fel az agyat a kdvet-
kez6 megoldasok: megsziint 1élegezni, elzsibbadt, nem szélt hozzam, bele-
fulladt sajat celebrospirdlis folyadékaba. Ez utobbiban a testet tartdlyként
felfogo gondolkodas tiikroz6dik, akarcsak a kovetkezében: felforrt (0+2).

AZ IDO ERTEK / PENZ

A feltételezett kognitiv metaforanak megfelel6 kifejezésekkel éltek a ta-
nulék minden esetben.

Példamondat: Semmi értelme foglalkoznod ezzel a kérdéssel, csak az
idédet............

Megoldasok: fecsér(e)led (5+11), pazarolod (13+15), vesztegeted (17+
13), pocsékolod (2+4), veszited (1+0), tékozlod (0+1)

Az ELET fogalmahoz két6dé metaforak, metaforikus kifejezések:

Az élet fogalmanak leirasara szdmos kognitiv metafora hasznalatos. Ezek
koziil az egyik legelterjedtebb AZ ELET UTAZAS.
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Eme metafora szdmos metaforikus nyelvi kifejezés alapjat képezi: va-
laszut el6tt allok, sokra vitte az életben, ott vagyok, ahonnan elindultam, jol
halad a palyan, sok mindenen keresztiilment az életben, eltévelyedett, rogds
Ut, zatonyrafutott a kapcsolata, élete (Kévecses Zoltan példai).

Irodalmi példa

AZ ELET UTAZAS, illetve A SZERELEM UTAZAS kognitiv metafora
leképezési tényezdit két irodalmi példan &t vizsgalom.

Kosztolanyi Dezs6: A orszagutak vandora

Reggel kordn megy almos arccal,
hogy a sinek kdzt a rudak
dérognek a vonatkeréken

s bus és nyomott a hangulat.

A szines ldmpék kozt botorkal

s amig fanyar kod szall oda,
eltlinik egy sotét kupéban

az orszagutak vandora.

Az éji lampast nézi halkan.
Indul, - de ezt nem tudja mas.
S eszébe jut, hogy teljes élte
egy zaklatott, nagy utazas.
N& keble nem piheg feléje,
otthonja bérelt szalloda,

s &sitozik, nyujtozkodik ra -
az orszagutak vandora.

Cél nélkul vagtat a nagy éjben,
korotte jégcsap, hémez6.

A gOzvonat hérogve fut csak

s kétségbeesve kdnnyez 6.
Egy-egy csalados lampa fényét
bamulja basan, tétova

vonatja izzadt ablakébol -

az orszagutak vandora.

Bdérvankos a parnaja néki,

a célja egy-egy palyahaz.

Ha célhoz ér, szivében ujra

ezer bor(s remény csataz.

A sinre néz cstiggedt szemével,

AZ UTAZAS AZ ELET

- avonat haladasa - az élet
folyasa

- az uton valo tévelygés - az
életben valo tévelygés

- akupé - maga az élet (fogalma)
- az utas, avandor - az ember

utazas (ajarm{ haladasa) -
az élet folyamata

- otthona -- ideiglenes hely

- az Uton valé haladas - az életben
valé haladas

- ajarm haladasa - az élet
folyasa

- ajarmd - maga az élet (fogalma)

- az uti célok - életcélok

- asin - az életpalya

29



mely fut, de meg nem &ll soha
s leroskad a nedves kavicsra -
az orszagutak vandora.

()

Az ELET UTAZAS metafora leképezések sorozataval valosult meg a
fenti versben. Az utazas fogalomkorébdl kdlcsonzi a SZERELEM UTAZAS

ezt a készletet.
Dsida Jend: Orok titarsak
Mellykémnek forr6 szeretettel

Ez els6 versem, mit Hozzad irok,

ki palyatarsa lettél zord utamnak,

ki megfogod kezem, mig blg a gép

s az 4llomasok mind mégém rohannak.

Harminc kis allomast elhagytam immar
és kozeledik mar a tobbi, jaj:

minden nap Uj mérfoldkd, Uj barazda,
mindennap elhull egy-két sziirke haj.

Bizony nem (innep ez méar. Utazas
csdndes, komoly maganya. Hallgatunk,
mig fogynak a fehér mérféldkovek.
Hova megyink, 0, hova hajtatunk?

Lassubb iram kell, tan kozel a cél is.
Ha a végallomasra gondolok,
kezemben sir a toll, a zord acél is...

Ketten vitatjuk meg az Utitervet,
titkos halkan, hogy meg ne hallja mas,
suttogva kérdjik s ugyis valaszoljuk:
most hol vagyunk, ez milyen allomas?

Mig diibérogve zakatol a mozdony,
az éjszakaba s6hajtom bele
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AZ UTAZAS AZ ELET /A SZERELEM

- az utasok - a szerelmesek

- a megtett tavolsag a
kapcsolatban elért haladas
- a megtett tdvolsag - az
életben elért haladas

- a megtett tavolsag - a
kapcsolatban elért haladas

-- az utazas - a kapcsolat
eseményei

- amérfoldkdvek - az élet/ a
kapcsolat szakaszai

- az aton lévd akadalyok

- a kapcsolat nehézségei

- az Uti cél - az élet célja/ vége
- az utazas végalloméasa - a
halal

- az utiterv / valaszutak - a
szerelmesek dontései

- az ut allomasai - a kapcsolat

szakaszai

- ajarm({ mozgasa - az
élet folyasa/a kapcsolat fejl6dése



a csillagok kozé, a puszta (irbe,

mely palyank folott ferdén feketiil, - apalya- az élet
hogy az Udvosség tdrsamma szeg6dott.

Halld meg, halal: nem vagyok egyediil.

Sz6ke fejed lagyan valtamra billen,
mellemre hull egy fényld hajfonat,
kezem reszketve babral. Hiil a lég,

hideg van mar és rohan a vonat, - ajarmd haladésa - a
rohan, hidakon dibodrdg tova. kapcsolat, az elet folyésa

Felnyitod kék szemed, mikor megall?
Miért alszol most, tarsam? Félve félek.
Elfolyik minden. Minden tovaszall.

Latlak, mikor az at mar elfogyott. - az (Ut vége - az élet vége
411 a vonat. De nem széllott read

a vég borzalma. Nézel, mosolyogsz,

felveszed a menyasszonyi ruhad,

karod karomba 61téd. Indulunk.

Suhognak a harmattal belepett fak. - az utolso ati cél - a haldl
Gyalog megyink a siird, nagy sotétbe

s eltinunk, mint a régi, halk legendak

AZ ELET UTAZAS kognitiv metaforat kifejt6 metaforikus kifejezéseket
az alabbi mondat segitségével probaltam ratalalni:

Tesztmondat: A diploma megszerzése életénekfontos......cccovvniciiiinnnn

Megoldasok: AZ ELET UTAZAS metaforanak megfelelé metaforikus Ki-
fejezések: megalldja (0+3), mérféldkove (1+2), célja (4+2), allomasa (3+2),
allomashelye (0+1), fordulépontja (0+2), pontja (0+1), kezd6pontja (0+1),
Iépése (1+0) volt.

Az id6beliséget kiemel§ valaszokat is felsorolom (noha nem tekinthe-
ték metaforikus kifejezésnek): stadiuma (0+1), pillanata (7+9), mozzanata
(0+4), momentuma (0+7), része, részlete/eleme (2+1/1), eseménye (7+2),
motivuma (0+1).

A kozépiskolas tanulok dolgozataibol az alabbi AZ ELET UTAZAS kog-
nitiv metaforabdl eredé metaforikus kifejezéseket gydijtottem dssze: vissza-
fordul az 6svényen, megtalalja a helyes utat, megtalalja a kiutat, rdddbben,
hogy ez nem helyes 0t, Gtveszt6be keriil, csak akadalyozta az el6rejutasban,
Iépésrdl lépésre, 1épcs6rél l1épcsére haladva eljut 6 is Auerbach pincéjébe
(jelképes értelemben). Mindannyian egy végtelennek tling csigalépcsé aljan
allnak kezdetben, Minden csigalépcs6t arny burkol. Kénny(ifélre 1épni, meg-
cstszni. De a kitlzott céljaikért lelkesulé hésok készek vallalni a tett kanyar-
gos csigalépcsdjének meghoditasat.
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Az adatkozIl6k az adott példamondattal kapcsolatban az ELET UTAZAS
metafora mellett az élet id6beliségét emelték ki legnagyobb szamban. Ez
nem véletlen. A hétkdznapi nyelvben és a szépirodalomban egyarant isme-
retesek az életet idébeli egységekként felfogd kognitiv metaforak. A legis-
mertebb alapmetafordk: AZ ELET EGY PERC, EGY NAP, EGY EV. Eme
alapmetafordk irodalmi idézetekben szerepld aldbbi valtozatai Gjsagcikkek-
ben és tanuldink dolgozataiban egyarant eléfordulnak, annyira kézismertek:
Koran jott élted alkonya (Tompa Mihaly: Halott felett), De ime, megjott
életem dele (Reviczky Gyula: Palinddia), Imbolygok, mint az élet hajnalan
(Reményik Sandor: Kelj fel, ésjarj).

Mienk az élet tavasza (Juhdsz Gyula: A magyar ifjak éneke), Itt benn va-
gyok aférfikor nyaraban (Pet6fi Sandor), Eld életed, ahogy lehet. Ne szidd!
/ Volt tavasza. Lesz Gsze és tele (Toth Arpad: Hova ropiilsz?)

Az 6nall6 metaforaalkotas soran AZ ELET UTAZAS fogalomkérébél
taplalkoztak az alabbi meghatarozasok: Az élet egy utazas (0+2), olyan,
mint egy foldre hullott vizcsepp Utja a tengerig (0+1), az élet labirintus
(2+1), a kozépiskolas tanuld példaja kifejtve: labirintus, amelynek a térké-
pét az Gton talaljuk meg. Az élet egy hullamokon verg6dé hajé (0+1).

Az ELETet (maland6sagaban) IDObeliségében felfogd képzetkorbdl szar-
mazo példak: Az élet egy olcsé pillanat (0+1), sziirke kodods délutan (0+1),
egy pillanatig tarté tanc (0+1). A ropkeségre utalnak azok a megoldasok is,
melyek egy TARGGYal, ALLATtal, FOGALOMmal azonositjak az ELETet:
Az élet egy homokora (0+2), az élet egy madar (0+1), féktelen szaguldas

Jelentds teret kap az adatkozl6k példataraban Az ELET KUZDELEM /
HARC metafora: Az élet klizdelem (2+1), harctér (0+1), prébak sorozata
(1+0), sikertelen probalkozasok sorozata (1+0), a kereszt cipelése (1+0).
A nehézségekre mutat ra a természeti példa is: Az élet tovises rézsabokor
(1+0). A szellemi kiizdelem lehet az alapja az alabbi megoldasnak: Az élet
dnmegvaldsitas (1+0).

Az elvont fogalmi meghatarozasok jobbara szintén a kizdésjelleghez
vagy a mulanddésaghoz kapcsolédnak: Az élet vendégség (0+1), keserd
boldogsag, boldog keser(iség (1/1+0). A magukban is metaforat tartalmazé
kifejezések kozll megemlithetd: az élet a fajdalom tengere (0+1), sira-
lomvolgy (0+1). A legfilozofikusabb megoldas egy kdzépiskolas alkotasa,
amely az AJANDEK fogalmanak kettés (targyi-fogalmi) jellegére jatszik
ra: Az élet ajandék, amit tobbféleképpen lehet becsomagolni, kibontani és
hasznalni (0+1).

A sebezhet6ségre figyelmeztetnek az alabbi megoldasok, melyek termé-
szetesen szintén nem fliggetlenek berdgz&dott metaforikus/metonimikus
képzeteinkt6l: az élet cérnaszal (0+1), fonal (1+0), gyertya (1+0).
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A ELET JATEK képzetkorébdl épitkeznek az alabbi azonositd metafo-
rak. Az élet szerencsekerék (1+0), 0sszetett tarsasjaték (0+1), jaték (0+1),
szinhaz (1+0).

AZ ELET EGY ETEL fogalomkérbél valé példak ironikussagukkal téin-
nek ki, és mind a kdzépiskolasok tollabol szarmaznak: Az élet habos torta,
fonott kalacs, olyan, mint a sor, Az élet kevés, mint a Medve sajtban a
brummogas.

A duh, a harag, a méreg metaforikus kifejezése

Az eurdpai hagyomanyban az emberi test mikodését, az érzelmi meg-
nyilvanuldsokat is a négy testnedv hatokorébe vonjak. ,,A diihét leginkabb a
forro vérjellemezte, a félelmet a hideg veritékkel hoztak kapcsolatba. Vagy-
is az érzelmeknek fizikai dsszetev@i voltak.” Peter Stearns ugy Vvéli, hogy:
»A 19. szazad sordn a testnedvekkel kapcsolatos elmélet, mely szerint az
érzelmek folyadékként tudnak liktetni az emberben, egy Gjabb mechaniku-
sabb felfogassa alakult at. A »gép«-testben mar nehéz érzelmeket felfedezni,
tlineteket tovabbitani. A fizikai tlinetek mar csak metatorikusan lelhetdk fel
(hivhatok el§)” (idézi: KOVECSES 2005; 193).

Az altalanosabb meghatarozasb6l: A DUH FORROSAG, A DUH TUZ,
A DUH FORRO FOLYADEK szarmazik A DUH EGY TARTALYBAN
NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora, mely-
nek az emberi test miikodése lehet a tapasztalati alapja. Ez a vonatkozas
megjelenik szamos metaforikus kifejezésiinkben: felforrt az agya, begdz6lt,
flstol6g, szétrobban dithében stb. Egyik kézépiskolds mérges emberre vo-
natkozé hasonlata kivaldan festi ezt ajelleget: A mérges ember olyan, mint
asipold teaf6z6 (mig ki nem kapcsoljuk alatta a langot, addig sipol, de lehet,
hogy a végén még kifut).

A fenti kognitiv metaforat kifejté irodalmi példak:

Fejemen a Duna arja,
Osszecsapott volna régen!
Vagy haragos homlokomat
Szétszakitna a duh, szégyen.
(Vajda Janos: Visegrad)

A pémek vége. Elvégeztetett...

Véres a kereszt tovében a fu.

A helytartéban forr a néma duh.
(Reményik Sandor: Pilatus)
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Fajdalom és diih habzik szivembe’!
(Pet6fi Sandor: A nemzethez)

igy egymas nélkil kédorogva
fojtott dihiink az égbe szall -
(Jozsef Attila: 1llyés Gyulanak)

A felmérésben egy-egy, a dithve\. a haraggal és a méreggel kapcsolatos
kifejezést kellett kiegészitenilik az adatk6zl6knek.

1. példamondat: Nagyon haragudott, a diht6l majd................

Megoldéasok: az adatkdzl6k a kdvetkezdképpen egészitették ki metafori-
kus kifejezéssé a megadott szévegszegmentumot: A DUH EGY TARTALY-
BAN NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora
a kovetkezd metaforikus kifejezésekben &ltott testet: A dihtél majd szétrob-
bant (15+13), szétdurrant (3), fel/folrobbant (5+7), eldurrant (0+2), forrt
(1), szétpukkadt (1+1), szétszallt (0+1), szétcsattant (1), megpukkadt (1+1),
szétfakadt (0+1), felforrt a vére (0+1).

Az alabbiakban targyalandé rokon értelm( fogalmakhoz, haraghoz, mé-
reghez kot6dden is talalunk a fentihez hasonld megoldasokat: majd szétve-
tette a harag (1+1), a harag majd szétpukkasztotta (0+1), szétfeszitette (0+1)
szétpukkant / megpukkadt / szétrobbant mérgében (1/1/1+0), majd szétrob-
bant/ kicsattant mérgében (0+1/1).

Nem talalhaté a példaanyagban A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK kognitiv metaforanak megfeleld, f6leg a régebbi iro-
dalmi nyelvben él6, kdzismert metaforikus kifejezés: habzik a szdja diih-
ében. Ezeket irodalmi példaanyagbdl idézem.

s éktelenil tajtékzott ajka diihében.
(Voérésmarty Mihaly: Eger)

Néman néz a kiraly rgja,
Habot tar diihében szija,
(Pet6fi Sandor: Kont és tarsai)

A fat ragja, tépi s tori
Mérget habzo6 fogaval,
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihdly és hitvese)

A dihre vonatkozo, fenn emlitett kognitiv metafora kdvetkezményeitél
eltér6 megoldasok, képes kifejezések is sziilettek, melyek azonban mind a
cselekvés intenzitasat fejtik ki, tehat a DUH INTENZITAS / ERO altalanos
metaforanak felelnek meg:jalra maszott (1+1); egyéb megoldasok (mind a
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kozépiskolasoknal): megorult, 6sszeesett, kiesett a szeme, meglitotte a guta,
agyvérzést kapott, kettéhasitotta a Féldkozi-tengert.

2. példamondat: Mikor ezt hallotta, mérgében ........ccccovviveiivninieinnnns , a
RArag .o

A tanul6k/hallgatok vélaszait itt az altalanosabb metafora A MEREG
INTENZITAS, intenziv cselekvés, valtozas forrasa, hatarozta meg. Ennek
megfelel6 valaszokat irtak, melyek jelentds része nem metaforikus kifejezés.
Kivételek is akadnak, pl. A MEREG TUZ metafora hatarozza meg a valaszt:
szikrazott a szeme (0+1).

A kozépiskolasok megoldasai: Mérgében zihalni / karomkodni / 6rjon-
geni / tombolni / torkaszakadtabol sikoltani / toporzékolni kezdett, eszeve-
szett rohangalasba kezdett, orditani tudott volna, kiabalt, tvoltétt, rjongott,
felorditott (0+2), foldh6z verte magét, foldhdz vagta magat, afejét afalhoz
verte, foldhodz csapta a kardjat, széttért egy asztalt, félugrott / kiugrott az
ablakon, megbolondult, eltorzult az arca.

Az egyetemistadk valaszai: Mérgébenféldhdz csapta a telefonjat, dssze-
szoritotta afogat, afdldre vetette magat, kirohant, orditott, felorditott, ordi-
tani tudott volna, orditani kezdett.

Az irodalmi példéak is a fenti értelemben azonositjak a méreg fogalmat:
intenziv cselekvés (1), allapotvaltozas forrasaként (2. idézet masodik sora,
3.), valamint t{izként (2. harmadik sora).

1 Dul, fal s ordit mérgében;
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihaly és hitvese)

2. A legels6 tablabird.
Mérgében szinte zoldul, kékil,
Majd meg voros lesz, mint a rak,
(Vajda Janos: Kell-é hivatal?)

3. Szilaj Pista mérgében majd megfult.
(Pet6fi Sandor: Szilaj Pista)

A HARAG (TERMESZETI) ERO kognitiv metaforanak megfeleld ered-
mények: a haragfeliilkerekedett rajta (0+1), a harag er6t vett rajta (0+1),
eluralkodott rajta a harag (1+3), a harag eluralkodott az elméjén (0+1), el-
ontotte a harag (6+3), a harag eléntotte a szivét (0+2), a harag eléntotte az
eszét (1+0), az egész testét (1+1), a harag elontdtte az egész arcat (1+0), a
harag elboritotta az agyat/az elméjét (0+1/1), eldrasztotta a testét (0+1), el-
jutotta a harag (0+1), elfutotta az elméjét a harag (0+1), a harag elvakitotta
(0+1), kitort rajta a harag (2+0),
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A testnek egy tartallyal vald azonositdsa, az indulat pedig a benne Iévd
(forrd) folyadék - meriilhet fel az alabbi kifejezésben: a harag teljesen kitol-
totte a l1ényét {1+0), a harag munkalt benne (0+1). S elgondolkodtatd, vajon
nem ide tartozik-e az alabbi kifejezés is: kijott rajta a harag (1+0).

A harag megszemélyesitése tapasztalhaté az alabbi példakban: a harag
elvette az eszét, (1+1), megdrjitette (0+1), nem enyhilt (1+0).

AHARAG /AMEREG /ADUH TUZ/HO. Arany Janosnal ez igy hang-
zik: BosszU, harag és diih langja gydlt szivében. (Arany Janos: Ariostébél)

(Az emlitett kognitiv metafora is az altalanosabb megfogalmazas: A
HARAG / AMEREG INTENZITAS alapmetafora folyomanya.)

A tanulok altal alkotott fenti értelm( metaforikus kifejezések: A harag
egyrejobban emésztette (0+1),felemésztette a harag (1+0), a haragtol telje-
sen bevdrdsodott (0+1), a harag kipirositotta az orrat (0+1), mérgébenfel-
hevilt (1+0), bepirult (1+0), bevordsodott (1+0), elpirult (1+0), elvordosodott
(1+1).

Onall6 metaforaalkotaskor csupan a DUHre kérdeztem ra. A koévetkezd
eredmények szilettek:

A DUH (TERMESZETI JELENSEG) ERO: féltamadott tenger (0+1),
hirtelen sziletett tornadé (0+1), vulkan (0+1), orkan (1+0), vihar (0+1),
zapor (0+1), a primitiv élévilagot szétrombol6 eré (0+1), tombold er6
(1+0), porfelhd (1+0).

ADUH EGY ALLAT: Adiih ordit6 oroszlan (1+0), lelancolt vad (1+0),
az érzelmek vad bikaja (1+0), tombold vadallat (0+1).

A DUH TERMESZETFELETTI ERO: a dih olyan, mint az 6rdog
(0+1), lathatatlan démon (0+1), a legnagyobb gonosz (0+1), Zeusz nyila
(0+12).

A DUH EGY TEREM: a diih homalyos cella (0+1), feneketlen verem
(O+i).

A DUHnek a MEREGgel val6 azonositasaban ez utébbi fogalmi és anya-
gi valdja talalkozik: A diih méreg (0+1), gyorsan 616 méreg (0+1), meg-
mérgezi a vérink (0+1).

Az elvont fogalmon alapulé meghatarozasok a kdvetkez8k voltak: kirob-
band érzés (1+0), elfojtott szerelem (1+0), az igazi én megnyilatkozésa
(1+0), minden jo elrontoja (1+0), a sziikséges rossz (1+0), indulat (1+0),
a lélek betegsége (1+0).

Megallapithat6, hogy alapjaban a DUH INTENZITAS alapmetafora nyil-
vanul meg a fenti példakban, a nem elemzett jelz6kben is: féltAmadott, tom-
bolo, orditd, de akkor is, ha tdrggyal azonositjdk: id6zitett bomba (0+1),
akkor is ha a haboraval: a diith habort (0+1). A robbanassal parhuzamosan
a lefojtottsag is ott van a példakban. A diih kiadasa az ember megnyugvasat
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eredményezheti, erre utal egy targgyal/fogalommal valé azonositasa: a dih
katalizator (0+1).

A vélaszokban mar eleve el6fordulnak itt is metafordk: a dih a bosszu
csiraja (0+1).

Gondolkodasra késztet, hogy féképp a HARAG esetében kiilsé vagy bel-
s6 erd megnyilvanulasairdl beszélhetlink, vagy pl. a harag athatotta egész
énjét (0+1) példanal a kiilsé er6 miként érhetd tetten.: lehet akar SUGAR,
akar FOLYADEK is. Még nehezebb a nem eléggé szabatos, de nagyon is
beszédes példa megfejtése: a harag a hdsadba ment (0+1).

A Kiils6-bels6 kérdéskort érinti, hogy miként Koévecses (KOVECSES
2005; 173-4) emliti a japan megfelel6kben, a harag a hasban van. Persze a
magyarban is akad ehhez hasonlé szdlas, a 'valakire neheztel, haragszik’ kife-
jezésére: a begyében van. A szintén Kdvecses altal idézett japan szdlas: elsza-
kadt a tlirelemzséakja ugyancsak egy t6lthet targyrol vagy annak egy részér6l
beszél, erre céloz a magyar példa is: kis méregzsak, mondjuk pl. a mérgel6dé
kisgyerekre. De itt emlithetd a: megtalalja zsak afoltjat szolas is.

Vorosmarty szellemes népi logikaju példaja is a (lefojtott/bek6t6zott) dith
kiszabadulasardl szol, tehat nagyon is illik a fenti képzetkérhoz.

BALGA

Udvarodnal egy leany volt,
Boske néven, akit dsmersz;
Ezt én eljegyeztem immar,

S most egyszerre szarnya nétt,
Mint az 4jtatos kozonség

A faképnél a papot,

Itt felejtett, itt hagyott.

CSONGOR

S a duh gatyamadzagaval,
Hogy nyakon kototted a bat,
Mind ezért volt?

BALGA
Mind ezért.

CSONGOR
S a dith meztelen maradt.

BALGA
Ugy, s a madzag elszakadt.
(Vorésmarty Mihdaly: Csongor és Tiinde)
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A boldogsag metaforai

A hétkdznapi metaforakat felmér§ tesztben nagy szamban szilettek A
BOLDOGSAG FELEMELKEDES kognitiv metaforara utalé adatok.

Példamondat: A baratn6je szavai hallatan nagyon megorilt, a boldogsag-
tO] e tudott volna.

Megoldasok: A boldogsagtél repiilni tudott volna (15+14), repdesni/rép-
désni (3+2), repesni (1), szallni (3+2), szarnyalni (4+12), az égig tudott vol-
na ugrani (1+1), ugralni/ugrandozni tudott volna (1+1), tancolni (2), tehenet
roptetni (0+1)

Mas intenziv érzést megnevez6 valaszok: orditani (0+2), sirni (0+1), éne-
kelni (0+1), érjongeni (0+1), reszketett (0+1).

A SZERELEMmel kapcsolatos példamondat elemzésére itt nem térek ki,
de annyit érdemes megjegyezni, hogy ott persze a VAKSAG fogalma meriilt
fel els6dlegesen, de a felemelkedés fogalomkdre is jellemzd: szarnyal (0+1),
két méterrel afoldfelettjar (1+0), repllni tudna (0+3), madarat lehetnefo -
gatni vele (1+2).

Az azonositdo metaforakat elvaré feladatban a kévetkez6 alapmetaforak-
nak megfelel§ azonositasokat irtdk az adatkdzl6k:

ABOLDOGSAG MENNYORSZAG
A boldogsag foldi mennyorszag (0+1), foldéntali érzés (1+0).

ABOLDOGSAG FENY
A boldogsag fénydzon (0+1), napsutés (1+0), napfény (0+1), napfé-
nyes nyari reggel (1+0), ABOLDOGSAG - HO - laz (0+1).

ABOLDOGSAG ETEL

A boldogsag sézott hering (0+1), dobostorta (0+1), j6 menzas kaja
(szinte nincs) (0+1).

ABOLDOGSAG ALLAT, ILLETVE NOVENY
A boldogsag tiszavirag (0+1), feny6fa (0+1).

ABOLDOGSAG MADAR

A boldogsdg vadndormadéar (0+1), ritka madar (1+0), kék madar
(1+0).

ABOLDOGSAG TERMESZETI JELENSEG / TELEK

A boldogsag levegd (0+1), illatos kert (1+0). Jelképes valtozat: rézsa-
szin felh6 (0+1).
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Akdzismert metaforaa BOLDOGSAG MAMOR - a boldogsag 6rémma-
mor (1+0) megjelenése mellett a megoldasok fele elvont fogalmi val6jaban
hatdrozza meg a boldogsagot, akar metaforikus, akar mas, leird jellegli meg-
fogalmazassal élnek is az adatkozl6k. A kdzépiskolasok megoldasai: a bol-
dogsag szabadsag, alom, teljesség, az élet értelme, maro féltés, id6, 6rom,
nevetés. Az egyetemistadk valaszai: szerelem, elégedettség, elmondhatatlan
jo, malandé érzés, lehetetlenség, tlnd id6, lopott magany, abrand, a lét
komikuma, 6rok hazugsag, a legnagyobb szam a matematikaban.

A példaanyagot természetesen irodalmi ismereteink is befolyasoljak: a
boldogsag foldi mennyorszag megoldastél, a boldogsag kék madar me-
taforaig.

A metaforaalkotdsban a boldogsag megfoghatatlansagét jelz6 elvont fo-
galmi meghatarozasok voltak tulstlyban. Ha fogalmi metafora ala is vonhat-
tuk a valaszok egy részét, azok sem, mint a h6, fény, menny stb., tették kéz-
zelfoghatobba a fogalmat. A kdzépiskolasok ironizald, tréfalkozé valaszai
éppugy jellemzik a korosztalyt, mint az egyetemistak élettapasztalatot tiik-
r6z6 megoldasai. Persze nehezen besorolhato a boldogsag kénny metafora
(lehet emberi testnedv), mely a fajdalmat és a tisztasagot egyarant jelentheti.
A boldogsag olyan, mint a n6 (nem lehet nélkile éIni,) a bohdkas, ironizalo
kedvet példazza.

A boldogsagnak eme sokrétli meghatarozasa utal a fogalom behatarolha-
tatlansagara, am a metaforikus kifejezés megoldasai igen egyodntetiiek vol-
tak. Ez nyilvanval6an a nyelvi kdrnyezet, a frazeologizmussa valas kovet-
kezménye.

Az idevag6 irodalmi példak kiuléndsen a romantikdban voltak népsze-
rek. A boldogsag megjelenitésére természetesen a metaforajellegbh6l eredd
megszemélyesités is gyakori volt. Pl.;

Mig azok, kik bat, bajt nem szenvednek
A boldogsag karjain,
Vigadoznak a kies Flrednek
Kutfején és partjain;
(Csokonai Vitéz Mihdly: A tihanyi ekhéhoz)

Zsanét ez, kinek szemében
Ragyogva olvashatod,
Hogy a boldogsag 6lében
Arany id6d varhatod.
(Csokonai Vitéz Mihaly: A szépség ereje a bajnoki sziven)
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A BOLDOGSAG ETEL, ITAL
Boldogité Szerelem!
Kifizetéd uzsoraval
Sérelmiért szivemet,
A boldogsag méz-arjaval
Boritvan el létemet:
Boldogsag mézében méreg-csepp rejtezik.
(Tompa Mihaly: Szemere Mikloshoz)

A boldogsag piros boraban is
Egy-két csepp mindig rejtett fajdalom;
(Tompa Mihaly Akac-fejfa)

A BOLDOGSAG MADAR

Majd ha déIni készil élted faja,

S azt sem mondhatod,

Hogy 4gén a boldogsadg-madar
Egyszer nyugvék, egy dalt csattogott,
(Pet&fi Sandor: Bolond Istok)

Oh, ha nézem e hajfiirtot:
Minden perc eszembe jut,
Melyben a boldogsag szarnyan
Mennybe nyilt el6ttem ut;
(Petéfi Sandor: Egy hajflirth6z)

ABOLDOGSAG EGI FENY
Addig mienk, mig messze fénylik,
S ha birtokunkba jut:

A boldogsag, ez égi faklya

Mar akkor elaludt!

(Tompa Mihaly: Gydngyhim)

A BOLDOGSAG KERTI EPITMENY
Oh boldogsag! arnyas z6ld lugas,
(Tompa Mihdly: Oh...)

ABOLDOGSAG EGY JARMU
S Szent llonéarol visszanézni jé,
Mikor csendes a banat tengere
Es messze suhan egy emlék-hajo.



Béar félarbocon leng a lobogdja,
Mégis Marengo, Jena, Austerlitz,
Mégis a boldogsag alom-hajoja.
(Reményik Sandor: Alom-hajo)

,Uszni a viragzasban”. Metaforak dsszefonodasa

Az ir6 életr6l és halalrél, versr6l ember és vilag kapcsolatarél mindig tud Gjat
mondani. Igen, igazat kell adnunk Arisztotelésznek, a metaforaalkotas ké-
pessége a tehetség jele. Mindegy itt, hogy a kognitiv metaforaknak megfele-
16 kép bomlik-e ki vagy attdl eltérd. A lényegre tapint Fonagy Ivan is, amikor
azt mondja, hogy a megéltség teszi értékessé a képet (FONAGY 208), persze
emellett a kontextus, a stilus, a kompozicio, a kép kiterjesztése, kombinalasa
sem elhanyagolhatd, hogy a nyelvi alakulatrdl ne is beszéljiink. Ugyanakkor
miért volna tragikus azt is elfogadni, hogy a metafordk egy jelentés hanyada
Osi tudason alapszik, gondolkodasunk logikai alapjai feltételezik.

A BOLDOGSAG SZARNYALAS / REPULES mellett a BOLDOGSAG
- USZAS az egyik alapvetd kognitiv metafora, amelyet a pszichoanalizis-
ben a KOZOSULESsel is azonositanak. Tolnai Ott6 alabbi szévegrészében
ez a metafora kiteljesedik, mas metaforakkal &sszefonddik, kezdve azzal,
hogy mar a fenti metafora is oda-vissza értelmezhet6 (nem hiaba alakul
azonositd predikativ viszonyon): A BOLDOGSAG USZAS (alatamasztjak
ezt metaforikus kifejezéseink: Uszik/firdik a boldogsagban). Tolnainal: AZ
USZAS - BOLDOGSAG - LETEZES (ELET). A TISZAVIRAG - ELET
(SZULETES) ES HALAL TALALKOZASA - KISHALAL (KOZOSULES)
- (ATOM)ROBBANAS. A BOLDOG EMBER - VIRAGLENY. A TISZA-
VIRAG DIDERGESE - (AZ iRO) EMBER LETALAPJA, VERSEINEK
MEGHATAROZO RITMIKAI EGYSEGE.

»,Vannak emberek, akik megszallottjai a repllésnek, ndlam az Gszas a 1é-
tesés egyikformaja. Istenem, Uszni a virdgzasban...

Igen, a metafora éppen olyan valami, mint a tiszavirag. Ezt a kiilonos
lényt mintha eleve a kdltészet szamara teremtették volna. Mondjak a szak-
irodalomban, hogy mar Arisztotelész is foglalkozott vele.... az § vacogasuk,
didergésuk, rezgésiik az alap, az a ritmus, ami engem meghatéarozott, ha
valaki valamit ki akar hallani a verseimbdl, ne iskolas sémakat kutasson, a
tiszavirdgot tanulmanyozza, mérje inkabb. A vers ritmusardl értekezd poéti-
kak is figyelembe vehetnék ezt. (Ebben benne van, amit kishalalnak nevez-
hetnék, ez az egyetlen dolog a vilagon, ahol sziiletés és halal egyetlen pont-
ban torténik. Rajtad torténik, a valladon, az arcodon, és szinte viraglénynek
tudom magam, vagy tudnam magam, ha ez nem hangzana tal szépen. E
pont élet-halél robbandsanak intenzitdsa szinte az atombombét idézi, el-
lenpontozza pontosabban, egy pozitiv atomrobbanas.”

(Tonai Ott6: Kolt6 diszn6zsirbol, 29. 1).
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ezt a kérdéskort - a metaforikus
kifejezések hasznalatat, az irdi és didkos metaforaalkotast - érdemes egyiitt
tanulmanyozni. Lathatjuk, hogy gyakran azonos forrastartomanybdél merite-
nek a szerzdk, azonos forrashol erednek a nagy gondolatok és a fiatalos kép-
alkotas. Azonos ez a kincs, csak ki jobban kihontja, ki kevésbé. Tovabbgon-
dolja a koltd, az ir6 is, a maga modjan a tréfalkozo fiatal is. (Nem véletlenil
emleget Fonagy lvan is gyakran vicceket a képalkotas kapcsan).

A metafordk és metaforikus kifejezések vizsgélata alapjan leszdgezhet-
jiuk, hogy a hétkdznapi metaforikus kifejezések, az Un. ,halott metaforak”
ismerete a kozépiskolasok és az egyetemistak kdrében nagymértékben jelen
van, ami mindenképpen magas szint(i anyanyelvi kompetenciarél tantsko-
dik. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a kognitiv metafordkbol ereddé metaforikus
kifejezések az adatkozl6k valaszainak jelent6s hanyadat adjak, korilirasaik
isjoszerével mindig behatarolhaté képzetkdrbdl taplalkoznak.

Az 6néllé metaforaalkotas soran egyes fogalmaknal (f6leg az egyetemis-
tdk) gyakran lresen hagytdk a feladatlapot. (Ez a feladatfajta a kreativités
mellett tobb gyanuatlan kozlésszandékot is feltételez.) A megoldott feladatok-
ban az adatkdzl6k a legismertebb forrasokbdl meritettek a céltartomanyok
meghatarozasara, de ez nem volt feltétlenlil azonos azokkal a kognitiv meta-
forakkal, amelyeket a kiegészitéses feladatokban alkalmaztak. A BOLDOG-
SAG esetében pl. az elvont fogalmakon alapulé azonositas, a DUH kapcsan
viszont a konkrétabb elemek megjelenése a gyakoribb.

A nyelvi meghatarozottsag is egyértelm(i. A harag, méreg, diih rokon ér-
telm( kifejezések. Ha azonban okhatarozéi vonzatot {diht6l) kell kiegészi-
teni, ez egyértelm(ivé teszi a valasztast, hogy a dith munkal az emberben (igy
az emberen allapotvaltozas megy végbe: szétpukkad, szétrobban sth.). Az
allapothatarozoi vonzat megadasa (mérgében) pedig nyilvanvaldan az alany
cselekvését fogja kivaltani (amit korulirassal igy fogalmaztak meg: mérgé-
ben tombolni, éridngeni, kiabalni kezdett), s csak kevesebb esetben kdveti
ezt Gjabb allapotvaltozas leirasa (pl.: mérgében elvordsodétt). Ha alanye-
setben van a sz6: a harag (példaja mutatja ezt), akkor feltételezhetd, hogy
legtdbb esetben az alany lesz a cselekvd er6 - a haragfog uralkodni az
emberen. Nem véletlen persze, hogy épp igy adtam meg a példamondatokat,
hisz a nyelvben igy differencialédott a kifejezésmaod és a kognitiv metafo-
rékhoz vald kot6dés is.

Erdemes lenne pszicho- és szociolingvisztikai szempontok alapjan is
szemiigyre venni a kapott anyagot. Erdekes kérdés lenne, hogy mennyiben
van korosztalybeli megindokoltsdga annak, hogy az egyetemistak inkabb az
elvont fogalmi meghatarozasokhoz vonzédtak, pl. A BOLDOGSAGot, az
ELETet kifejt6 metaforakban, illetve nem azzal magyarazhaté-e ez, hogy
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az adatkdzIl6 hallgatok dont6 tobbsége nénemd volt. A kdzépiskolds adat-
kozl6k kétharmada fil, igy metaforaalkotaskor a korosztalyra és nemre jel-
lemz6, érzelmeket harité odamondas, vaganykodas, szellemeskedés is don-
t6 lehetett. Sok valaszban nyomon kdvethet§ egy bizonyos ambivalencia,
a kialakulo személyiség ellentmondasossdga. Mig egyik-masik vélaszban a
nyerseség hivalkodik, ugyanazon tanulé masik metaforajaban ez mar lirava
szelidil. PL.: A szerelem a szexudlis vagyak egyik megnyilvanulasi for-
méaja. Az élet olyan, mint a homokdra. Kétféleképpen lehet megallitani.
Vagy megvarjuk, hogy magatol leperegjen, vagy hozzasegitiink. A bol-
dogsag olyan, mint a kdnnycsepp.

Ezek a kérdések latszolag tulmutatnak a targyalt téman, a képalkotas
azonban az egyéntdl sohasem fliggetlen. Azok a metaforikus kifejezésekkel
tlizdelt megjegyzések sem fiiggetlenek a szerz6t6l, amelyeket akar csak eb-
ben az 6sszegezéshen is elejtett.
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METAPHORICAL THINKING AND NATIVE
LANGUAGE COMPETENCE

In this paper, the author presents a survey based on Lakoff’s cognitive
metaphor theory. The aim of the survey was to examine how present so
called ,,dead metaphors”, metaphoric expressions, in the language of third
and fourth year university students and third and fourth grade secondary
school students are. The paper alsé focuses on how the knowledge of these
metaphors among the target groups is related to the logical background of
the identifying metaphors, similes and circumlocutions created and used by
them. Using literary examples, the author compares the characteristics of
literary and student metaphor creation.

43



ETO: 811.511.141 (497.113Ujvidék):81°276.3-053.6 CONFERENCE PAPER

PASZTOR KICSI MARJA

Az UJVIDEKI RADIO ES TELEVizZIO1
MAGYAR NYELVU GYERMEK- ES IFJUSAGI
MUSORAINAK LEHETSEGES HATASA
FIATALJAINK NYELVHASZNALATARA ES
SZOCIALIZALODASARA

Egy kérd6ivesfelmérés eredményei

The results ofaform-filling survey

A dolgozat az Ujvidéki Radié és Televizié misorkinalatabol, valamint a megkérdezett altala-
nos és kozépiskolas diakok miisornézési/-hallgatasi szokasaibél kisérel meg valaszt kapni arra
a kérdésre, hogy milyen foki min&ségi/mennyiségi hatast gyakorolhatnak a magyar nyelv(
gyermek- és ifjusag' misorok a fiatalok nyelvhasznélatara és szocializaciéjara, mindezt pedig
a kérddives felmérés és a mlisorkinalat statisztikai adatainak attekintése révén ismerteti.

Kulcsszavak: radid, televizid, nyelvi hatas, nyelvi kdd, szocializacié, nyelvi szocializacié

,»Minden nyelvi kzosségnekjoga van, hogy eldont-
se, milyen mértékben legyen nyelve jelen a teriletén
m{ikodd helyi vagy hagyomanyos médiakban, nagyobb
alkalmazasi terilettel vagy fejlettebb technoldgiaval
m{ikddd dsszes tomegkommunikéacids eszkdzben a sz6-
rési vagy adasi médszert6lfuggetlenal.

(A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, IV. sza-

kasz, 3. cikk - Barcelona, 1996.j1

11d6kdzben az Ujvidéki Radié és Televizié intézményét Vajdasagi Radio és Televizié néven
jegyezték be.

2A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata = A. Jasz6 Anna (foszerk.): Szociolingvisztikai
szoveggy(ljtemény. Tinta Kdnyvkiadd, 2002, 280-290. 1. (288. I.)
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1. A vizsgélat célja és modszerei

A vizsgdlat célja az volt, hogy megkiséreljem felfedni, milyen mértékben
fejthetnek ki hatast az Ujvidéki Radio és Televizié magyar nyelvii gyermek-
és ifjusagi mdsorai fiataljaink nyelvhasznalatara és szocializaciéjara. Ennek
céljabol kérdbivet készitettem, melyet harom Gjvidéki / Ujvidék kdrnyéki
altalanos és két Gjvidéki kdzépiskola magyar anyanyelvi didkjai toltottek ki
(6sszesen 272 tanuld). Ezenkiviil megvizsgaltam az Ujvidéki Radio és Tele-
vizié magyar nyelvii addsainak mdsorrendjét is, melynek alapjan kimutatast
készitettem az egyes m(sortipusok (koztik a gyermek- és ifjusagi m(isorok)
szazalékaranyarol a heti 6sszmusorid6é vetiiletében. Ugyanis a lehetséges
nyelvi hatds mennyiségileg csak az egyes adastipusok kinalatanak és keresle-
tének fuggvényében mérheté fel. A lehetséges mindségi hatas ezzel szemben
az adasok nyelvi elemzése utan is, sajnos, rejtett marad, mivel a probléma
tul komplex ahhoz, hogy barmely kérd6iv képes legyen kisz(irni azokat a po-
zitiv/negativ nyelvi hatdsokat, melyekben egy gyermek vagy ifju kizarélag
a radio vagy televizid kozvetitésével részesllhetett. A médianak a (nyelvi)
szocializacidra tett hatasat viszont még ettdl is nehezebb tetten érni.

2. Média és szocializacio

A szocializacié Kiss Jend3 szerint az egyén tarsadalomba val6 beillesz-
kedésének folyamata. Ennek soran az egyeén elsajatitja valamely kultdra ta-
pasztalatait, viselkedésmintait, értékeit, hiedelmeit.

A tarsadalomban hat6 er6vonalak és normak feltérképezése az egyén
szempontjabol nézve rendkivil komplex és hosszantarté folyamat. A beil-
leszkedés mddozatainak és lehet8ségeinek elsajatitdsa abban a pillanatban
kezd&dik, amint az egyén bekeril az adott kdzosség(ek)be, s - mondhatjuk
batran - egész életen at tart. A szocializacié folyamata azonban elvalaszt-
hatatlan a nyelvtél, igy az eddig elmondottak a nyelv szabalyrendszerének
elsajatitasi folyamatara is érvényesek. A nyelvi szocializaci6 ennek értel-
mében (Kiss Jendt idézve) ,,az adott kdzdsség, tarsadalom nyelvhasznala-
ti normainak s e szabalyok alkalmazasanak elsajatitasat jelenti.”4 A nyelvi
szocializ&ci6 azonban az Un. homogén nyelvi kdrnyezetben sem tekinthet6
egyszer(i folyamatnak. Tdébbnyelv( kdrnyezetben, hatranyos nyelvi vagy
kisebbségi helyzetben viszont hatvanyozott akadalyokba (tkézik. Az aka-
dalyok oka nyilvan az elsajatitand6 nyelvi és tarsadalmi kédok5 gyakran di-
vergens irdnyba mutat6 sokfélesége lehet. igy az egyén szaméara nem ritkan

3Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp., 1995.

41.m, 86. 1

5A korlatozott és kidolgozott nyelvi kédtipusok kapcsan 1: Bemstein, Basil: Nyelvi szoci-
alizacio és oktathatdsdg. = A. Jasz6 Anna (foszerk.): Szociolingvisztikai széveggydjte-
mény. Tinta Konyvkiad6, Bp., 2002, 185-195.1.
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hozzaférhetetlen marad egy-egy kddrendszer teljes/optiméalis paradigmaéja,
ennek kovetkeztében pedig képtelen megfelel6 modon beilleszkedni a tarsa-
dalomba vagy a tarsadalom valamely kdzdsségébe.

A normak és a szabalyok alkalmazasat altalaban véve a csaladban, a gyer-
meki és jatszOtéarsi csoportokban, a sziilkebb és tagabb tarsadalmi kérnyezet
hatésai révén, az iskolaztatas soran, a korosztalyi és/vagy egyéb tarsadalmi
csoportokban, a munkahelyen, a tomegkommunikacios eszkézok (pl. radio,
televizio) stb. révén tanulhatjuk meg.

De ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy milyen modon befolyasolhatja
egyaltalan a ratud és a televizié a nyelvi szocializacié folyamatat, amikor tud-
juk, hogy a kommunikéacios helyzet, melyet ez a médiafajta teremt, t6bbnyire
egyiranyl és kozvetett, s szinte teljességében visszacsatolas nélkiili. Mégis,
elképzelhetd egyfajta befolyasolasi lehet6ség, mégpedig a pozitiv mintak su-
galmazasaval. Tehat egyrészt igényes nyelvi (artikulacios, intonacios, lexikai,
morfolégiai, szintaktikai szévegszerkesztési, stilisztikai) példamutatassal, mas-
részt viszont a megfelel6 korosztalyoknak (esetiinkben a gyermekeknek vagy
az ifjusagnak) sz6l6 min&séges muisorok kell6 mennyiség( felhozatala révén.

Anyelvi példamutatas szubjektumai e folyamat sordn a radi6 és televizio
szdvegirdi (Gjsagirok, szerkeszt6k), a lektorok, tovabba a mlsorvezeték (va-
lasztékos é16 beszédiikkel), a bemonddk (jél artikulalt és értelmes felolva-
sasukkal), valamint a riportalanyok lehetnek, természetesen amennyiben az
altaluk mutatott példa ténylegesen a kivant optimumot képviseli, s ameny-
nyiben ez a hatas - a vizsgalt korosztaly megfelel6 érdekl6dési aranyanak
fliggvényében - egyaltalan kifejezésre juthat.

A mai napig mar sok sz6 esett az Ujvidéki Radio és Televizi6 magyar
nyelvii adasainak nyelvi, stilisztikai, hangtani, szintaktikai megformaltsaga-
rél, abemonddi szovegolvasas jellemz6 artikulacios és intonacios probléma-
irol s a vajdasagi magyar beszéd nem mindig a hivatalos normanak megfeleld
jellemz6ir6l - a regionalis, nyelvjarasi és interferenciajelenségek keveredé-
ser6l melyeket olykor mind a riportalanyok, mind pedig a misorveze-
t6k megyilatkozéasaiban észlelhetiink. Jelen szévegemben - bar tovabbra is
fontosnak tartom - nem erre a kérdéskorre szeretnék kitérni. Ez alkalommal
- mint mar emlitettem - azok a mennyiségi tényez6k érdekeltek, melyek két
kérdésre adhatnak véalaszt:

1.Vajon az Ujvidéki Radié és Televizi6 magyar nyelvii misorai kdzott

optimalis aranyban szerepelnek-e az ifjusagi és gyermekmdsorok?
2.Korunk multimediéalis talkindlatdban érdeklik-e egyaltalan az emlitett
miisorok székvarosunk magyar anyanyelv( fiataljait?6

6 A kérddivet, természetesen, érdemes volna egész Vajdasag teriiletén kidolgoztatni a fiata-
lokkal. Ekkor &rnyaltabb szociolingvisztikai képet kaphatnank az egyes vidékek érdekl6dé-
sérdl a kozszolgélati RTV magyar adasai iréant.
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3. A . kinalat”

Az Ujvidéki Radio és Televizi6 magyar nyelvii adasainak részletes at-
tekintése utan a masorflizetbdl vett konkrét miisorokat mind a radio, mind
pedig a televizio esetében 6t nagy csoportba osztottam:

1
2.
3.

4.
5.

kozéleti és hirmdisorok,

mivel6dési és ismeretterjesztd mlisorok,

korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélz6 miisorok (ide tartoz-
nak a gyermek- és ifjusagi msorok is),

tarka (vegyes tartalmd) mdsorok,

zenei masorok.

Ezek utan pedig kiszamitottam az egyes csoportok részesedési aranyat a
magyar nyelv(i adasok heti szorési idejéhez képest, s a kdvetkezé eredmé-
nyeket kaptam:

Az Ujvidéki Radio heti 168 6ras magyar adasai kozott a kozéleti és hir-
misorok 19%-os ardnyban vesznek részt, a mivel&dési és ismeretterjesz-
t6 misorok 9%-ban, a korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélzé
m(isorok 5%-ban, a tarka (vegyes tartalmi) misorok 42%-ban, a zenei
misorok pedig 26%-ban. Mint azt az aldbbi &bran is lathatjuk tehat, a
korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélz6 misorok szerepelnek a
legalacsonyabb aranyban, s ezeken beliil agyermek- és ifjusagi misorok
(a Kifigyel6, a Visszhang és a Gyermekhangjaték) egylittvéve csak
2%-nyi teret tudnak magukénak a heti mdsorid6h6l.

AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR ADASAINAK
MENNYISEGI MEGOSZLASA

0O 1. Kozéleti és
hirm(isorok

26% 19% 0 2. Mivel6dési és

ismeretterjeszt6
misorok

m 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegeket
megcélzd misorok

E 4. Tarka misorok

41% S
O 5. Zenei misorok
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AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR NYELVU
GYERMEK- ES IFJUSAGI MUSORAINAK ARANYA
AZ EGYEB MUSOROKHOZ VISZONYITVA

r-0% ~ 3%0
1%
1%
r OVISSZHANG
sGYERMEKHANGJATEK
m KIFIGYELO

§ EGYEB MUSOROK
98%

Az Ujvidéki Televizi6 magyar nyelvii adasai viszont a kettes csator-
na heti 44 oOras adasidejének 22-30%-nyi részét képezik, a konkrét
hétre vonatkozé misorrendtdl fligg6en. Ezen belll (ugyancsak a heti
misorrend fliggvényében) a kozéleti és hirmiisorok részesedési aranya
mintegy 53%-nyi, a miivel&dési és ismeretterjesztd mlsoroké 8%-nyi, a
korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélz6 misoroké 19%-nyi, a
tarka (vegyes tartalma) miisoroké 13%-nyi, a zenei misoroké pedig 8%-
nyi teret foglal el. A tévének nincs kilén gyermekeknek szant misora,
az ifjusagi mdsor (a F-esztelen) viszont ismétlésével egyiitt egy oranyi
(kétszer 30 percnyi) id6t foglal le hetente, ami a magyar misorok 8%-
nyi részét teszi ki.

AZ UJVIDEKI TELEVIZIO MAGYAR ADASAINAK
MENNYISEGI MEGOSZLASA

0O 1. Kozéleti és
hirm(isorok

O 2. Miivel6dési és
13% ismeretterjesztd
misorok

m 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegeket

52% megcélzé misorok

0 4. Tarka mlsorok

0 5. Zenei m(isorok



A F-ESZTELEN IDOARANYA AZ EGYEB MAGYAR
ADASOKHOZ VISZONYITVA

O A F-ESZTELEN IDEJE
ISMETLESSEL

O AZ EGYEB MAGYAR
ADASOK IDEJE

Nem mondhatd el tehat, hogy az Ujvidéki Radié és Televizi6 magyar
nyelvli mdsorai kdzott optimalis ardnyban szerepelnének a gyermek- és if-
jusagi misorok. Még akkor sem, ha a tévé esetében a F-esztelen 8%-nyi
részesedése tobbnek tlinik a Visszhang 3%0-énél (~ 0%) vagy a Gyermek-
hangjaték felkerekitett )%-anal. Abszolut értékben nézve ugyanis az elébbi
esetben a 8% kétszer 30 percet (= 16rat) jelent, akarcsak az utébbiaknal is a
3%0 harminc percet fed, az 1% pedig 55-6t (~ 1 6ra), csupan a radié magyar
nyelv( misorainak abszolit id6tartama (10080 perc) mintegy tizenkétszere-
sét teszi ki a tévé magyar adasidejének (790 perc). De ez olvashaté ki abbol
az adatbol is, mely arra mutat ra, hogy a Kifigyel6 az el6bbiekhez képest
»el6kel6nek” tlind heti 105 percével (= 1 dra 45 perc) is 1%-nyi részét te-
szi ki csupan az ésszmiisoridének. Ennyi id§ viszont nyilvanvaldan kevés
ahhoz, hogy tényleges hatést feltételezziink e misorcsoport részérél a fiata-
lokra, kiiléndsen abban az esetben, ha azok nem is érdekl6dnek az emlitett
mdisorok irant.

Ennek felmérése érdekében folyamodtam a kérd6ivhez, melyben egydttal
a radié és televizio egyéb adasainak hallgatottsagara/nézettségére is rakér-
deztem.

4. A , kereslet”

Mint mar emlitettem, a felmérés soran harom Ujvidéki/Ujvidék kornyéki
altalanos iskola és két kozépiskola magyar anyanyelvii diakjai valaszoltak
a kérdésekre. Osszesen 99 altalanos iskolas (30 6todikes, 19 hatodikos, 22
hetedikes és 28 nyolcadikos), valamint 173 kézépiskolas (46 elsés, 54 maso-
dikos, 40 harmadikos és 33 negyedikes) tanulé (= 272) kapott kérdGivet.

Az eredmények 6sszesitése sordn az els6 szembe6tl6 dolog a sok teljes
mértékben lresen visszaadott lap volt, mind a kézép-, mind az altalanos is-
koldkban. Ilyen szempontbdl az &ltalanos iskolasok 34%-a (34 tanuld), a
kozépiskolasoknak pedig 37%-a (64 tanuld) adott at ilyen kérdGivet. Kor-
osztalyonként vizsgalva: 37%-a az 6todikeseknek, 47%-a a hatodikosoknak,
55%-a a hetedikeseknek, 7%-a a nyolcadikosoknak, a kdzépiskolasok kozott
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pedig 28%-a az els6soknek, 37%-a a masodikosoknak, 33%-a a harmadiko-
soknak és 55%-a a negyedikeseknek. A hetedikesek és az érettségizék ,,ma-
ximuma” nyilvan korosztalyi tényez6kkel magyarazhat6: egyfel6l a kama-
szodok, mésfel6l a ,,mar fontosabb dolgokkal tor6d6k™ nem ritkan taljatszott
érdektelenségével. Mindamellett azonban a kérd&iv egyetlen kérdése sem
maradt teljes egészében megvalaszolatlan, s6t minden kérdésre jutott min-
den korosztalybdl valasz. Az alacsony szazalékok ellenére is tehat érdekld-
dés létezik. Most pedig vizsgaljuk meg részletesebben az eredményeket!

4.1. A kérd6iv

A megkérdezett tanuldknak korosztalytol és korcsoporttél fliggetlenil
egységes kérdGivet készitettem, melyben négy kérdés szerepelt, megfeleld
vélaszkinalattal (a miisorok cimével és sugéarzasi idODontjaval), valamint ki-
egészithetd vonalakkal ellatva. A valaszadas tehat bekarikazassal, illetve sa-
jatkezi beirassal tortént. A kérdések a felkinalt lehet6ségekkel a kovetkez6k
voltak7:

1 Szoktad-e hallgatni az Ujvidéki Radié magyar nyelvli gyermek- és/
vagy ifjusagi msorait? (Visszhang, Ifjusagi misor [Kifigyel6], Gyer-
mekhangjaték)

2. Szoktal-e mas misorokat is hallgatni az Ujvidéki Radié magyar miso-
rai kdzil? (Szivarvany, Irodalom, M(ivel6dés, Szempont, Hirm(sorok,
Egyéb [kiegészithet6] misorok)

3. Szoktad-e nézni az Ujvidéki Televizié magyar nyelv( ifjusagi misorat,
a F-esztelent? (IGEN - NEM)

4. Nézel-e mas magyar nyelv(i adasokat is az Ujvidéki Televizioban?
(Napjaink, Jelen-Lét, Hirek, Egyéb [kiegészithet6] m(isorok).

4.1.1. Els6 kérdés: gyermek- és ifjisdgi miisorok a radiéban

A rédidban szerepl6 gyermek- és ifjusagi miisorok hallgatottsdga, mint az
alabbi grafikonokrol is leolvashatd, korosztalyonként igen valtozatos képet
mutat. De ez nem is csoda, hisz a legfiatalabb és a legid6sebb korosztaly
megkérdezettjei kdzott nyolcévnyi kiilénbség van, méghozzé abban az élet-
korban, amikor az érettség, az érdekl6dési korok - a szocializacié fokanak
- tekintetében egyetlen év is sokat szamit.

7 A helymegtakaritas érdekében itt a kérdéseket és a felkinalt valaszokat siritett formaban,
nem (rlapként kézlom.
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ELSO KERDES - ALTALANOS ISKOLA
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ELSO KERDES-KOZEPISKOLA
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igy ha megnézzik példaul az altalanos és kdzépiskolasok grafikonjait, lat-
hatjuk, hogy az értéktengetyen olvashatd szazalékskala legmagasabb értéke
a fiatalabb nemzedéknél nagyobb (40%), mint az id6sebbnél (18%), ami arra
utal, hogy relativ értékben az altalanos iskolas didkok jobban érdekl6dnek a
gyermek- és ifjisagi misorok irant, mint a kdzépiskolasok. Itt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a megkérdezett kdzépiskolasok nagyobb létszdma mi-
att az alacsonyabb szé&zalékarany ismét csak magasabb abszolit értéket rejt.

Szépen leolvashatd azonban a skalarél az egyes mdsorok iranti érdek-
I6dés valtozasa is 6todikes kortdl az érettségizé korosztalyig. Lathato pél-
daul, hogy az 6tddik-hatodik osztalyosok kérében a Gyermekhangjaték a
legnépszeriibb (30-37%) - olyannyira, hogy ez kihat az &ltalanos iskolasok
érdekl6désének atlagmutatéjara is, s a hetedik-nyolcadikosok igen csekély
,Szavazatszama” (4-5%) ellenére ezt a misort helyezi a vezetd helyre. Oto-
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diktdl nyolcadikig azonban szembet(inden alacsony a Visszhang hallgatott-
sagi foka, hisz az otodikesek 10%-a is csupan harom tanulét rejt, az dsszes
megkérdezett altalanos iskolast tekintve viszont az 5%-os atlag 6t tanuldt
jelent. A Kifigyel6 népszeriisége viszont 6tddikt6l nyolcadikig emelkedd
tendenciat mutat (a megkérdezetteK 12%-a, tehat 12 tanul6 hallgatja a m(-
sort). Ez az irdnyvonal azonban nem vonatkozik a hetedik osztalyra, ahol a
4. pontban emlitett érdektelenég (akarcsak az érettségizd csoportban) ezen a
grafikonon keresztiil ugyancsak megmutatkozik. Az ifjusagi mdsor iranti ér-
dekl&dés ezutan a kézépiskolasok kdrében is kimutathato, olyannyira, hogy
- amasodikosokat kivéve - e korcsoport az elsé kérdés kinalatabdl csak ezt
a misort karikdzta be. Az érdeklddés foka, természetesen, itt is eltérd: az
els6sdk 15%-a (7 tanuld), a masodikosok 17%-a (9 tanuld), a harmadikosok
15%-a (6 tanulod) és a negyedikesek 6%-a (2 tanuld) nyilatkozta, hogy hall-
gatja a m(sort. Ez az 6sszes megkérdezett kdzépiskolas vetiiletében pedig
14%-ot, azaz 24 tanuldt jelent.

4.1.2. Masodik kérdés: egyéb mlisorok a radiéban

Az elébbi pontban emlitett eltérés az értéktengelyen olvashaté maximalis
szazalékaranyt illet6en - mint lathatjuk - az egyéb radiomdsoroknal is ki-
mutathatd (altaldnos iskola: 35%; kdzépiskola: 14%), tehat a két korosztaly
relativ érdekl6dési foka itt is eltér.

MASODIK KERDES-ALTALANOS ISKOLA

35%

30% 0O Szivarvany

25% H Irodalom
SZAZALEK- 20% 0O Mdvel6dés

ARANY 5% n EB3Szempont

10% n mHirmdsorok

5% . __ HZenei misorok

0% roiwann | ].-j i

V. VI. VIL. vil.  OSSzZ.
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MASODIK KERDES-KOZEPISKOLA
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S ugyancsak kiilonbség mutatkozik a legnépszerlibb miisorok tekin-
tetében is: az altaldnos iskoldsok 0sszétlagat tekintve a minden nemzedéket
megcélzd, de a gyermekekhez (is) kozel all6 Szivarvany a leghallgatottabb
(16%, azaz 16 tanuld), azzal, hogy az érdeklédés foka a hetedik-nyolcadik-
ban itt is Iényegesen csokken. A kozépiskolasok korében ezzel szemben a
hirm(sorok ,vezetnek” 6%, azaz 11 tanuld nagysagban, s a végz06sok itt is
érdekl&déscsokkenést mutatnak (egyetlen tanuld karikazta be a M{ivel6dést,
ketten pedig a hirm(sorokat).

Ennél a kérdésnél lehetség nyilt egyéb misorok beirédsara is (L a hirm(so-
rok alatt cimeket a grafikonok jelmagyarézataban). Itt megjegyzendé, hogy a
hetedik osztalyban, majd az els6s, masodikos és harmadikos k6zépiskolasok-
nal néhanyan a,,beszél6 radié” mellett a zenei mlsorokat tartottak lényegesnek
megemliteni (hetedikben a legmagasabb aranyban: 32%-ban, ami hét tanul6t
jelol, s éles kontrasztban all az egyéb miisorok iranti érdektelenséggel).

HARMADIK KERDES-ALTALANOS ISKOLA
50%

40%
SZAZALEK- 30%

ARANY ~ 6 Széazalékarany
10%

0%
V. VI. VILI. VII.  OSSZ.
OSZTALY
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HARMADIK KERDES-KOZEPISKOLA
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4.1.3. Harmadik kérdés: a F-esztelen

A harmadik kérdés grafikonjait vizsgalva megallapithatjuk, hogy az ér-
téktengelyen mutatkozé maximum kiegyenlit6dott (mindkett6 50%), ami
arra utal, hogy a tévé ifjusadgi mlsoradnak nézettségi ardnya mindkét korcso-
portndl magasabb, mint a radi6 ifjusadgi mlsoranak hallgatottsaga. De mint
azt a kdvetkez6 pontban latni fogjuk, ez a tévé egyéb misorai iranti érdekl6-
désre is vonatkozik (&ltalanos iskola: 70%, kézépiskola: 45%).

Egyébként az atlagértékeket tekintve az altalanos iskolasok koziil dssze-
sen 37-en (= 37%), a kdzépiskolasok koziil viszont 61-en (= 35%) adtak
igenl6 valaszt az ifjusagi msor nézettségére vonatkozéan, ami az eddigi
adatokhoz képest kimagaslé érdekl6deést jelent. Ez esetben pedig - mint a
grafikonbdl 1athat6 - még az osztalyonkénti nézettségi ardny sem annyira in-
gadozd, mint a radiés mlsorok esetében, bar a hetedikeseknél tapasztalhat6
mélypont itt is j61 lathato.

4.1.4. Negyedik kérdés: egyéb miisorok a tévében

NEGYEDIK KERDES-ALTALANOS ISKOLA

70%
60%
50% m Napjaink
SZAZALEK- 40% O Jelen-Lét
ARANY  30% m Hirek
20% m Hallo, TV!
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0%
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OSZTALY
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NEGYEDIK KERDES-KOZEPISKOLA
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Az egyéb miisorok kdzil - mint az a fenti 4brdkon is olvashaté - mind
altalanos, mind pedig kozépiskolai fokon, atlaghban a hirado a legnézettebb
(altalanos iskoldban 40%, azaz 40 tanulo; kdzépiskoldban 30%, azaz 52 ta-
nuld). Ezt kdveti a Napjaink (altalanos iskolaban 25%, azaz 25 tanuld; ko-
zépiskoldban 16%, azaz 28 tanulo).

Az egyes misorok nézettségi foka azonban itt is korosztalyonként inga-
dozik. Erdekes médon a Napjaink abszolut és relativ nézettségi foka mind-
két korcsoport kozll az 6todik osztalyban a legmagasabb (12 tanul6, 40%),
s a Hirek relativ nézettségi foka (50%, azaz abszolut értékben 15 tanulo) is
a masodik helyet foglalja el, a nyolcadikosok 61%-0s nézettségi aranya (ab-
szolut értékben 17 tanuld) utan. S bér a nézettség abszoldt 1étszdmaval a ma-
sodikos kozépiskolasok allnak elsd helyen (23 tanuld, relativ értékben 43%),
elgondolkodtatd, hogy miképpen érdekelheti ez a két kozéleti és politikali
targy mdsor éppen a legfiatalabbakat a leginkébb. S itt ismét csak - akér-
csak az el6bbiekben a hetedikesek és az érettségiz6k esetében - a korosztalyi
tényezOket kell segitségil hivnunk. A hetedikesekkel ellentétben ugyanis,
akik kamaszkori lazadasuk miatt nem ritkdn szandékosan a tarsadalmi elva-
rasok ellenében cselekszenek, az 6tddikesekben még fokozottan jelen van az
ezek iranti affirmativ magatartasméd. Ennek kovetkeztében az 6todikesek
(olykor még a hatodikosok is) gyakran talbuzgon igyekeznek eleget tenni
ezen elvarasoknak, még ha azok csupan altaluk véltek is. Ezért nem lehetet-
len, hogy az 6tddikesek - s ez az el6bbi grafikonokon is tetten érhet§ - néha
inkabb tébb, mint kevesebb misort jeldltek be, ami kétségbe vonhatja az
eredmények validitadsat. Szociolingvisztikai vizsgalatrdl 1évén azonban szo,
az egyes korosztalyok érettségi - szocializacios - fokat s ennek jellemzéit is
be kell kalkulalnunk, s a kapott eredményeket ennek szellemében célszer
interpretalnunk.
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5. Ertékelés

Jéllehet a gyermekek és az ifjusag részére készitett misorok rendkivil
elenyész6 aranyban szerepelnek az Ujvidéki Radio és Televizié m(sor-
rendjében ahhoz, hogy relevans hatast valthassanak ki az altalanos és
kozépiskolasok (nyelvi) szocializacidjara, székvarosunkban mindkét
korcsoport egy része tovabbra is hallgatja/nézi 6ket.
mHallgatnak és néznek tovabba egyéb misorokat is. S annak a ténye,
hogy jelen pillanatban a tévé m(isorai a drasztikusan lesz{kitett misor-
id6 ellenére is ebben a populéciéban latszolag népszer(ibbek, nem val-
toztat annak sziikségességén (lehetségén?), hogy a radid ismét elfog-
lalhassa az 6t megillet6 helyet. Hisz kézeginknek rendkivili sziiksége
van mindkét anyanyelvi tajékoztatasi eszkdzre. Atfogo és szerteagazo
anyanyelvi tdjékozodas hidnyaban ugyanis a szocializacié is csak hia-
nyos lehet.

THE POSSIBLE INFLUENCES OF THE
HUNGARIAN-LANGUAGE CHILDREN’S AND
TEENAGERS’PROGRAMMES OF THE NOVI SAD
RADIO AND TELEVISION ON THE LANGUAGE
USE AND SOCIALISATION OF THE HUNGARIAN
YOUNG IN VOJVODINA

The results ofaform-filling survey

The paper tries to answer the question of how much of a qualitative and
quantitative influence Hungarian-speaking programmes for teenagers and
children can have on the language use and socialisation of the Hungérian
young in Vojvodina. The paper bases its conclusions on the programme
offer of the N6vi Sad Radio and Television and the programme watching
and listening habits of the surveyed primary and secondary school pupils
and students. The final analysis is the result of a form filling survey and the
programme offer statistical data.
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KETNYELVUSEG - KETTOS SZOCIALIZACIO
Bilingualism - Dual Socialisation

Ajelen tanulmény az iskolaskori nyelvi tervezéssel foglalkozé kdzéptava kutatasi projektum
részfeladatait 6sszegzi a kétnyelviiség és valamely kornyezeti nyelv hatdsanak koriilményei
kozott. A kutatasok abbol a hipotézisbh6l indulnak ki, hogy az elsé nyelvi szocializacié igen
kornyezetérzékeny és modellként szolgal a mésodik, dszténdsen vagy intézményesen tanult
nyelvhez nélkulozhetetlen mésodlagos szocializdciéhoz, amelynek révén kommunikacios
kompetenciara, performanciara tesz a tanul6 szert, és ezen viszonyok zavarai vezetnek a két-
nyelviivé valas probléméihoz is.

Ezekben a modell értékl dsszefliggésekben keriil vizsgalat ald a szocializacié folyamata, az
elsédleges kommunikacios szokasok kialakuldsa, mint a tegezés/magézas, a nyelvi tabukhoz
vald viszony, az ingerszegény kdrnyezet hatranyos nyelvi hatasai és a differencialtsag atsu-
garzéasa a masodik nyelv elsajatitasara és hasznalatéra.

A nyelvi szocializacié6 makroértelmezése eljut egészen a forditdi tevékenysegig, amelynek
folyamataban relevanssa valik a teljes nyelvi val6saghattér, pl. a nyelvi szétfejl6dés-érzé-
kenység tikrozése a forrasnyelv vizszintes és fiigg6leges tagolddasa irant.

Kulcsszavak: nyelvi szocializacio, nyelvi szétfejlédés, nyelvi tabu, kédkorlatozottsag, kéd-
érzékenység

0. A Bolcsészettudomanyi Kar nyelvészeti projektumain 2005-ben 0j ku-
tatasok indultak, amelyek legegyszerlibben nyelvi tervezés az iskolaskorud
anyanyelvhaszndlatban cimmel foglalhatok 6ssze. Ez a vizsgalati alapallas
feltételezi egyrészt a kétnyelvliséget, additiv médon pedig a tébbnyelv{sé-
get, masrészt a kdrnyezeti nyelv nyelviségi és jogallasi meglétét, ameny-
nyiben kotelez8en feltételezi beszél6kdzdsségek érzelmi hatésat, jelenlétét,
masrészt egy tobbségi és egy kisebbségijogallasi nyelvet, amelynek hasz-
naldit ezek a koriilmények nem egyforméan serkentik, késztetik, kényszeritik
a masik nyelv elsajatitasara.

Az elsajétitds befolyasoltsaga, az érintkezd nyelvek presztizse szilkségessé
teszi a masik tényez6, a szocializacio konkrét valtozoként valo vizsgalatat is.
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I. Az anyanyelvi szocializacié sajatsagai

1. A szocializacidnak még ma is széles és tagas értelmezésvonulata van,
koztik marxista el6jellek is, amelyek er6sen épitettek az ideolégiai 6ssze-
fliggésekre. Ennél hasznalhatobbnak tlinnek olyan altalanos keretek, ame-
lyek szerint a szocializacid kodrendszert is hasznalé kozdsségbe illeszkedés,
illetve a kozosség viselkedési, értékitéleti mintainak folyamatos elsajatitasa.
Ebb6l kiindulva a nyelvi szocializaci6 az adott egyszer(i vagy dsszetett k6zos-
ség nyelvhasznalati szabalyainak megismerését, adekvat, helyes hasznalatat
jelenti, amelyhez folyamatos mintat szolgaltat a kérnyezet, vagy mind8ségét,
meglétét épp a mintédk hidnya, gyengesége befolyasolja. Ebben a folyamatban
rajzolddik ki az adott nyelv valdsaghattere, sét teljes vilagképe is.

Legjobb, illetve az egyszeri(i esetekben ez a készség és kommunikaci-
6s megvalo6sulas egyszerre szolgalja a tarsadalmi felzark6zast és kulénb6z6
szint(i csoportaffirmaciokat, illetve a csaladbol mint tarsadalmi alapsejtbél
induld 6nazonossagot, identitast, kisebbségi, tobbnyelviségi helyzetekben
azonban szilikségszer(ien kettévalik, és nehezen kériiljarhaté kérdés, hogy
még/mar egyetlen szocializ&ciérol van-e szo.

Mindezt megkdzelithetjik a nyelvi kompetencia és performancia fel8l
is, olyan passziv és aktiv képesség fel6l tehat, amire az egészséges nyelv-
ismeretd, nyelvérzéki személy képes kommunikacios helyzetének, kozlési
szandékainak a lehetd legtokéletesebb verbalizaltsagi megjelenitésére, adott
koédrendszerben, ha egy nyelvrél van sz6. Ha tobbrél, akkor hozzarendel6dik
a jel és jeltargy koordinalt szétvalaszthatésaga, masik kodhoz rendelédése.
Az a képesség tehat, hogy egyik nyelvet a masik rendszerén atsz(rve, vi-
szonyitva tudja hasznalni, és ha kell, nyelvi val6saghatteret is behelyettesit,
tehat konverzaloként vagy forditoként két irdanyban is szerviilni képes.

2. Ezt a kdzOsségbe, verbdlis kulturdba épiilést egyetlen vagy dominans
nyelv esetében sem kdnnyl nyomon kdvetni, a tdbbnyelviség érzelmi, ko-
z0ssegi kotddeései pedig sokkal bonyolultabbak. Az is kérdés, hogy egyszerre
épul-e ki a két nyelv tarsadalmi gravitacitja a személyiségben, vagy elsédle-
ges-masodlagos kédrendszer szerint tagolodik.

A kutatasi el6zmények még mindig szivesebben vizsgalédnak egysze-
rlibb, primitivebb ko6zdsségekben, példaul Torgyik Judit (TORGYIK 2005),
Réger Zita (REGER 2002), Eugene Garda (GARCIA 2002), Lucas-Henze-
Donato (u6k 1990). Hivatkoznak a Papua Uj-Guineaban é16 kaluli népcso-
portra, akiknél nincs igazi gyerekkdzpontd kommunikacid, csak helyzetcent-
rikus érintkezés, de mar a modem kozdsségekre vonatkozé megfigyelések-

nek is hangot adnak, miszerint a szocializacio tartds, folyamatosan gyarapité
tevékenység.
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3. Azegynyelvi szocializaciordl e tanulmanyok soran sok minden kiderdilt.
Példaul Mérei Ferenc mutatott ra (MEREI-V. BINET 1981), hogy a gyermek
a beszélni tanulas kezdetén sokkal tébb hangot képez, hasznal, mint amelyek-
re a beszél6kodzdsségnek sziksége van. Pl. a magyar gyerekek francia nazali-
sokat, afrikai csettint6ket, mély torokhangokat is hallatnak egy darabig.

3. 1 Ezakezdeti b6ség egyebként a sz6képzéesekre is érvényes. Van olyan
gyermek, aki akar szdz eredeti lexémaét alkot, amelyek aztan szlrédnek ki
nyelvhasznalatdbol.1Ez kiillon6sen a csalad elsé gyermekére érvényes, mert
a masodik mar kozvetlenil testvérétdl tanul, ezért koradbban kisz(ir6dnek
nyelvhasznélatdb6l az egyéni lelemények, szoalkotésok.

3. 2. Azzal, hogy hogyan bonyolddik le a szocializ&cid, a mintak utanza-
sa, pszicholingvisztikai vonatkozasokban is kevesen, keveset foglalkoztak.
Fust Milan egy szo6las ,,atéroklédését”, hasznéalatdnak utdnzasat ragadja meg
remekul:

»Vadaszkutyait példaul lanccal verte, s mikor konydérégtem vagy sirtam
értlik, hogy ne tegye, konnyed mosollyal jegyezte meg:

- Ne sokat hadarj, mert te is megkapod. Miért nem lett plispok? - kérdez-
te kedélyesen. - Es maga mért nem lett plispok? - szerettem volna megkér-
dezni t6le.”

Egy kés6bbi szitudcidban aztan beall az utanzo6 alkalmazas:

»Mar abanyaba menet is azon tortem a fejem, hogy mi lesz, Uristen, ha én
a pénimon fogok kivagtatni a banyaba, hogy mit fog ehhez sz6lni Emmacs-
ka. Erre hat elkezdtem 0getni, mintha méris a pdnimon lnék. Ugyan er8sen
meghajszoltam magamat, vessz6ével verdesve faromat, mutatvan, hogy én is
kegyetlen vagyok a pénival.

- Nincs kegyelem, mért nem lettél puspok - mondtam neki apdm maddja
szerint.”

4. A kddelsajatitast (a verbalis természetliek mellett a nem verbalis je-
leket is) és a kdzdsség részévé, tagjava valast dsszekapcsold szocializacio
egy nyelven, kdérnyezeten beliil is sokarcu jelenség. Az éppen beiskolazott
gyerek a csalddi érintkezési sajatsdgoknak a tikre.

4. 1 Példaul a nyelvi tabu tekintetében. T6bb tanitd szamolt mar be rola,
hogy I-1l. osztalyos gyerekek szemrebbenés nélkil beszélnek, vagy éppen
kérik meg a pedagdgust az anyagcsere folyamatait elGsegité szivességre, az
otthoni mintak alapjan.

11d8sebb lanyom alkotott kb. 100 sajatos, Gj sz6t, amely csak évek multan sz(ir6dott ki be-
szédébdl, de ajelentését ma is tudja mindegyiknek.
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4. 2. Epp ezekre a szivességre kérések hozzak felszinre a gyerek udvari-
assagi eszkoztarat. Gyakori az olyan kontaminacio, mint:

- Tanitd néni, légy szives, adja fel a kabatomat!

Ezek szerint a gyerekek a légy szives! mondatforméat zart, megkovilt
szerkezetnek tekintik. Hasonld tapasztalataink voltak a készdnési formakat
illet6en is. Lanyos hazhoz el6sz6r ment be az ifju udvarld, és a sziil6k maguk
elé idézték, sét annak rendje és mddja szerint be is mutatkoztak neki. Mind-
erre a fid csak annyit tudott mondani:

- Sziasztok!

A sz(l6k szamara érthetetlen volt ez a magatartds, meg is sértédtek, mig
meg nem értették, hogy az ifjinak ennyibdl allt a kdszonésrepertoarja, ott-
hon ugyanis mindenkit tegezhetett, tehat a fatikus, kapcsolatteremté-fenntar-
t6 kozlési elemeket nem kellett differencialnia.

4. 3. Ma mar csaladokon belil szinte altalanos a korosztalytdl fiiggetlen
tegez6dés, barmilyen generacios kilonbségtdl fiiggetlendl. Igaz, még lehet
olyat talalni, hogy a gyerekek magézzak sziileiket, de az unokak tegezédnek
vellik. Ahol egyiitt él tobb nemzedék, az sem ritka, hogy a gyerekek Tiindé-
nek, Anikonak, Gabornak, Attildnak hivjak szileiket, mert a nagyszil6ktél
ezt a sz6litd- és emliténevet halljak.

4. 4. Arra is van példa, ha nem is gyakran, hogy az any0s és apos tegezddik a
mennyel, vével, ami hagyomanyos tarsadalmi csoportokban elképzelhetetlen.

4. 5. A szolidaris, illetve ala-félérendeltségi kod, a tegez6dés-magazo-
das az egész magyar nyelvteriileten atalakuléban vagy legalabbis valtozoban
van. Az anyaorszagi szokéasok szerint az el6bbi azonos nemf(iek és foglal-
kozéastak kozott altalanos és automatikus szinten szabalyozott érintkezési
forma, kisebbségi kdrnyezetekben azonban tavolrol sem az. Tegyuk hozza,
érzéslink szerint ez a tegez6dés nem teszi sokkal meghittebbé az emberi,
kollegialis kapcsolatokat.

5. Egyéni, kornyezeti sajatsagként kell kezelniink az ingerszegény, tehat
hatranyos helyzetl kddhaszndlatot is, amelynek, ha nem is sérilt, de szegé-
nyes, differencidlatlan a kédja. Ez els6sorban a migracios szorvany csoport-
jairajellemz6, ha a nyelvvesztd kdrnyezetek felé iranyult, mondjuk, Belgrad,
Becskerek, sok esetben Ujvidék felé is. Primitiv tagolddasa, igénytelensége
sajnos sokszor csak a koran elidegenitett anyanyelvre vonatkozik.

6. Altalanos tapasztalat a nyelvhasznalat szétfejlGdése miatti elkilonb6z6
szocializécio, jelentés-dezintegracio. Nem olyan mértékben persze, mint az

angolban, amelyben a nyelvi valdsaghattérben is jelentds elkilontlések ta-
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pasztalhatok, de hatasaival gyakran él a szépirodalom is. Eric Knight példaul
német kémeket lepleztet le héseivel ilyen effektusokra épitve, akik dsszeke-
verik a soccer-palyat a rogbivel, noha az el6z6 a nalunk is jatszott valtozat,
az utobbi labdaja ovélis alakd, szabdlyai is méasok (Eric Knight: Sam Small
csoddalatos élete. Europa Kiadd, 1971). Mashol ugyanazon szé terileti jelen-
tésszakadasara épit (Minden jenki hazudik):

»Saw a tlizbe nézett.

- Gabona megterem maguk felé?

- Megterem, megnd tizennégy labnyira is!

- Tizennégy labnyira - lihegte Saw. Hiiha... Mindjart gondoltam, hogy
a maguk hidjai nagyobbak lehetnek, mert kiilonben hogy mennének at a 14
lab biza felett!

- En nem mondtam, hogy buza, én azt mondtam, gabona.

- Az ugyanaz! - csattant rd Saw.

- Dehogyis. A blza kalaszban né, a gabona meg csutkan, széles hosszu
levelei vannak.

- Hé, hiszen az kukorical!”

A félreértésre az adott okot, hogy a com Nagy Britanniaban bulza, az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban kukorica, irorszagban és Skociaban
pedig zab.

Ekkora kilénbségek a magyar nyelvteriileten még nincsenek, de a fahéj
helyetti cimet, a tanar helyett is hasznalt tanité és sok szdz méas példa mar
ezt a tendenciat sejtetik. A terlleti sajatsagok kilondsen a tarsadalmi fel-
épitmény elemeinél talalhatdk. Elegendd csak a magyarorszagi mozaikszé-
rendszert emlitentink, amelynek jelentése a hataron tuli magyarsag szamara
feloldhatatlan, tehat érthetetlen.

Idaig csak az egy nyelven, nyelvkdzdsségen beliili szocializacio altalanos
vagy teriuiletenkénti érvényérél széltunk, arrdl tehat, amely bazisa, hozzaren-
delési alapja a kétnyelv(i kommunikécids és érintkezési helyzeteknek. Ezt
viszi a kétnyelv(i beszél6 a mar tobbé-kevéshé kétnyelvl kozlési folyama-
tokba. Sok mulik azon, hogy milyen allapotban, kiépitettségben.

1. Kétnyelv(iség, kettds szocializacio?

Més nyelvet, kornyezeti nyelvet az adott célnyelvi kdzdsség, a relevans
helyzetek viszonyitasa nélkiil nem lehet megtanulni. Hosszd az Ut a kdzeli-
t6 nyelvtdl a célnyelvi kommunikaloig, illetve forditdig és a nyelveket val-
takozva hasznalokig. Azt mindenekel6tt leszégezhetjiik, hogy a kérnyezeti
nyelvet egyik itt é16 etnikum sem sajatitja el Ugy és annyira, amilyen lehe-
tésége lenne ra, ennek pedig f6 oka a hianyos és kis valdsaghatteret érint6
szocializacio.
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1. Az els6 gond ezzel a kérdéssel kapcsolatban az, hogy, mondjuk, a vaj-
dasagi magyarok nem azonos életkorban, feltételek és koriilmények kozott
valnak kétnyelvilivé. Egyik nemrégiben elvégzett észak-banati kérddives fel-
mérés (Torokkanizsa, Majdan, Rabé, Oroszlamos) szerint igen nagy azoknak
a szama, kik nem az iskolaban tanultak meg szerbil, hanem a csaladban,
rokonsagban (valészinlileg vegyes hazassag révén, ismerdsoktdl, szomszé-
doktol, kortarsaktol, baratoktol, s6t a katonasagnal vagy a munkahelyen).
Tehat a nyelvkdzdsségi hatterek szinte 6sszehasonlithatatlanok.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy kildn kell valasztanunk az intézményes
és 6sztonds nyelvelsajatitast, de az intézményes nyelvoktatas sem okvetlenil
didaktikai sulypontd. Torténelmileg is, szinkronitdsban be kell vezetnink
egy oppozicios part, azt, hogy a masodik nyelvet tanulénak (ezzel a termi-
nussal elkerillhetjik a tébbségi, kisebbségi nyelv sok mindennel terhelt mi-
nésitéseit), azt tudniillik, hogy a tébbé-kevéshé kétnyelviinek teljes-e, ép-e az
elsé nyelvi, anyanyelvi valdsaghattere, vilagképe, vagy eleve téredezett, mo-
zaikszer( a vilagképe, vagyis a nyelvhasznalatnak, gondolkodasnak vannak
anyanyelvi és kdmyezetnyelvi ,,tartomanyai”. Olyképpen, hogy a csaladi élet
nyelve magyar, és esetleg a kiskdmyezeté, de mar a kézépiskolaé, egyetemé,
munkahelyé, kdmyezetnyelvi kot6désé nem, a katonasagnal toltott id6szakeé
pedig sohasem. A valdsag lehet ennél is bonyolultabb, ha vegyes hazassag
szinezi, ha mondjuk dvodaba valaki szerbdil jart, majd magyar elemibe, szerb
altalanos iskolaba, és végil identitasa, valésagértelmezése nem kéti sehova,
ahelyett, hogy mindkét iranybdl élne a gravitacioval.

2. Elképzelhetd valamilyen tdmogat6é intézményesség vagy oktatasszer-
vezési elgondolas is. Legrégebbi segitség a cseregyerek-vallalkozas volt még
a két haboru kozott is, amikor egy évre elment a magyar fid a német csalad-
hoz, a német a magyarokhoz, de a megfeleld szerb viszonylatok is ki voltak
épitve. Minden bizonnyal ez volt a legsikeresebb, noha bizonyos elit koril-
ményeket feltételezett.

A 1l. vildghadbon'i utani id6kben két masik modellel is probalkoztak: az
un. szabadkai gyakorlattal, illetve a Lendva kérnyéki, nyelvileg osztatlan
tagozatokkal. Ezek valamiképpen illeszthet6k a hagyoméanyos multikultura-
lis tobbnyelv( iskolai programokkal, amelyeket a klasszikus szakirodalom
aszerint osztalyoz, hogy segitik-e, és milyen mértékben segitik az anyanyelv
megmaradasat, az anyanyelvi kompetenciak fejlesztését. Skuntnabb-Kangas
(ué, 1997) az oktatasi programok négy fo tipusat kiilénbdzteti meg:

- a kisebbségi szegregaciot tamogatot;
az anyanyelv-tamogatét;

a ,,mélyviztechnika”- programot;
- ésvégll az un. belemeritési programot.
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A szegregacios, a kisebbségi gyerekeket kiilon, alacsonyabb szinvonalon
oktaté gyakorlat nem egészen ismeretlen, csak néhol gyégypedagogiai tago-
zat a neve, és alacsony presztizsl tannyelvet érint.

-A z anyanyelv-tdmogaté modellnél kétnyelv(i tanarok oktatjak a tanulo-
kat, de masodik vagy tobbségi nyelven is. Ez mifelénk ritka madar.

- Sajnos bizonyos koérnyezeteinkben legaltalanosabb a ,,mélyviztechni-
ka”, amikor a kisebbségben 1év6 tanulot a tobbségi nyelvoktatasba vonjak
be, Ggy, hogy a tanar nem is beszéli a kisebbség nyelvét. A szabadkai gya-
korlat részben, bizonyos targyaknal volt ilyen.

A belemeritési programokndl a tdbbségi didkok dnként valasztjak az ide-
gen nyelvet, kétnyelv(i tanaroktdl tanuljak a magas statusu kisebbségi nyel-
vet, Lendvan ezt a magyarokkal egyitt tették, csak igy a kell§ elsajatitasi,
begyakorlasi idét nehéz biztositani és megszervezni.

3. Az iskolan kivili intézmények, kozosségek sokkal sziikebb, egyolda-
libb mozgésteret biztositanak a nyelvtanulasra, mint a munkahely, katona-
sag, korosztalyi csoportok, viszont itt a nyelvokolégiai kérnyezet, a kérnye-
zeti mintak nagyon életszeruek, bar az érintkezési kod gyakran idegen, mert
a kozosségek elsédleges nyelve a szerb volt, és nem tudjak, nem is akarjak
az érintettek lecserélni, mert a szerb argéval (cale, keva), katonai miszoval
(Drekoredni, gle2njak, dezumi) sth. a csoportaffirméaciét is kodoljak, és he-
lyettesiti is azt, amit magyarul az érintettek vékony rétege miatt nem lehet
megvaldsitani.

Az emlitett kdzodsségek kdziil a munkahelyi nyelvhasznalat szokott a leg-
intenzivebb lenni, és a leginkabb koételez6 érvényi.

4. Az emlitett kdzosségek szocializacids kotottségei természetesen nem
lehetnek egygyoOkerlek, mert a kdzdsség egyik részének anyanyelvéhez ko-
tédnek, a mésikéhoz pedig nem.

4. 1 Az egyuttélés folytdn gyakran fogadja be egyik csoport a masik
kodjat, szokéasat, kulturalis modelljét, jelezve valamilyen szintli dsszetarto-
zast. Ezeket gyakran mindsitik interferencianak, de nem az, annyiban, hogy
szandékos az atvétele, mint példaul a gyaszjelentéseken feltiintetett ragad-
vany- vagy csufnevek, amelyek a szerb férfiak estében hagyomanyosak, az
Ujsagok gyaszjelentéseibe is belekerililnek. Ezekben az esetekben a szom-
szédsag, munkahelyi vagy egyéb tébbnyelvii k6zdsség kdrvonalazddik meg
hatd tényez6ként.

5. Eltérd szocializacids palydk, kotédések gyakran érhet6k tetten a ko-

szdnésformakban, mindennapi érintkezésekben, féleg a vegyes hazassagok
révén, amelynek kovetkeztében a gyerekek is tobb iranyban, szokasrendhez
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kétédnek. Nagyon lényeges, hogy mindkét hasznélt nyelv konkrét szemé-
lyekhez kot6djék. Mas kérdés, hogy az iskola a kdrnyezeti nyelv tanulasadhoz
mennyire tudja biztositani, szimulalni a valds élethelyzeteket.

6. Ami a nyelvi kotédéseket, vilagképet illeti, emlitsiink csak egy jelleg-
zetes példat. A horvat-szerb haborlGskodasok idején Vukovarrél menekilt
el egy adorjani magyar tiszt haza csaladostul. Lanya tudott magyarul, de a
misérdl, vallasrdl csak horvatul lehetett vele beszélni, mert hittanra Vukova-
ron jart.

7. Ami a kommunikéaciés célokat illeti, nyelvtanulasnal, nyelvvaltasnal a
fatikus, kapcsolatteremt6 és -tarté formakkal van a legtébb gond.

A mar érintett tegezést-magazast az eltéré délszlav szokasok tovéabb bo-
nyolitjdk. Nem tiinik példaul sértésnek ha egy huszonéves férfi letegez egy
id6sebb n6t. Masrészt a szervusznak megfeleld zdravo (egészséget) magya-
rul gyakran valik tegez6vé magazott személynek kdszdnve, holott ez ilyen
tekintetben semleges. Terjed6ben van a fiataloknal a ,,Szerbusz, Zoli!” meg-
szdlitas levélben, szerb mintara, olyat pedig eminens folydiratunkban, a
Létiinkben olvastam egy politikai kialtvany élén, hogy ,,Szervusz, munkas,
szervusz féldm(vel6!”, a ,,Zdravo, seljace, zdravo, radice!” mintajara. Am
ha mi tdmeget mozgositani akarunk, elegend6 a ,,Munkasok! Parasztok!”
megszolitas.

A kovetkez0 jelenség magyarul meglehetsen tud6 szerbeknél fordul el6,
amit egy szerb kollégam egyszer szegedi magyar fogorvosnak mondott: “Ha,
te orvos, én most elmegyek, de majd visszajévok. O elment, az orvos meg-
hokkenve nézett rdim, mig el nem magyardztam, hogy a szerbben a doktor-
hoz nem jarul okvetlenil még egy megszolitas-elem, az dr.

8. A szocializacios hatterek, tudastipusok rendszerét Kiss Jend vazolta
fel 1995-ben Angelusz-Tardos nyoman. Harmas felosztdsanak mindegyik
tagja a mi nyelvi viszonylatainkban is el6fordul. Az elsédleges szocializa-
ci6 (munkatevékenység, informativ tartalmak, konyvtarhasznéalat, szakmai
egyestiletek - bar sok kisvarosban egyetlen gyerek sem visz ki olvasni a
komyezetnyelvi irodalombél, a hazi olvasmanyokon kiviil); kapcsolatterem-
t6 dnreprezentacios stilus (konferencidk, munkatevékenységek, iinnepségek,
jelképek, jelkép) s szovegalkotas (pl. szolasok, alakzatok stb).

9. Erdekes az a forditoi tapasztalat, miszerint a t6liink, Vajdasagtol tavo-
labb es6 teriiletek délszlav alkotasainak, nyelvi megnyilatkozasainak fordi-
tasa joval nehezebb, mint a vajdasagi szerz8jii szovegeké. Nagy eltéréseket,

pl. a muzulman kultarabdl, joval nehezebb tiikroztetni, mint a velink egyutt
élokét.
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Nagyon érdekes a forditast érint6 masik szocializacids példank is. Annak
idején Létmanyi Istvan leforditotta a Svijetlost Kiaddnak Kosztolanyi Pa-
csirta cim({ mivét, de szocializacids hatteret valtva végezte el munkajat. Az
alfold jellegzetességeit, realidit hegyvidékiekkel, keleti szokasokkal cserélte
fel, igy lett a bef6ttb6l, kompdtbol slatko, a rétesb6l baklava. Talan azért,
hogy a kdz6nség magéra ismerve, mohdbban vésarolja és olvassa a Koszto-
lanyi-regényt. Barmi aron!

Ha mar itt tartunk, mondjunk még egy példat: Dragoslav Mihajlovic Pet-
rinya koszorudja cimd mdvét, amely tele van a legintenzivebb nyelvjarasos-
saggal, ilyképpen forditottak magyarra: A dugvanyozo fat farénak, faranak
mondjak mifelénk, az 6vembe tliztem, és levagtam az egyik csibét (nem
csirkét, jércét). igy tehat a teljesen iskolazatlan Petrinya nyelve akadémiai
magassagokban teljesedett ki.
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BILINGUALISM - DUAL SOCIALISATION

This paper summarises the subtasks of the middle-term research project
on school age linguistic planning under the influence of bilingualism and
a second language. The starting hypothesis of the research is that first
language socialisation is rather environment-sensitive, and serves as a model
for the secondary socialisation necessary for either the acquisition or the
institutionalised leaming of a second language. Through this secondary
socialisation, leamers acquire communicative competence and performance,
and the interference between these two socialisations causes the problems in
becoming bilingual.

The process of socialisation, the formation of primary communicative
habits, like being on first and second name terms, the attit{idé towards
linguistic taboos, the detrimental linguisuc effects of an environment poor
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in stimuli and the effect of differentiation on second language acquisition are
examined in the light of the abovementioned interrelations.

The macro-understanding of linguistic socialisation reaches as far as
translation, in the process of which the whole linguistic reality background
becomes relevant, e.g. how linguistic development and sensitivity is reflected
upon the horizontal and vertical stratification of the source language.
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A KORNYEZETI NYELV ELSAJATITASANAK
GONDJAI

The Difficulties of Second Language Acquisition

A dolgozat a szerbnek mint a tarsadalmi kdérnyezet nyelvének az elsajatitdsaval kapcsolatos
gondokat taglalja. EI6szor egy kutatds eredményeirl szamolunk be, amelynek soran felmér-
tik, hogy gyerekeink hol, melyik korosztalyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet.
A kutatés alapjan levonjuk a kdvetkeztetéseket, és szamba vessziik a szerb nyelv elsajatitasat
befolyasolé tényezdket. Végul néhany gondolatot fogalmazunk meg a kdrnyezeti nyelv elsa-
jatitasanak javitasaval kapcsolatban.

Kulcsszavak: kérnyezeti nyelv, a nyelvtanulast befolyasolé tényez8k, nyelvtanitasi médszerek

1. Bevezetés

Vajdasagban kdrnyezeti nyelven a magyart és a szerbet is kell érteni. Még
mindig léteznek - bar elvétve - olyan homogénnek mondhaté magyarlakta
vidékek, ahol az ott laké szerb lakossag szamara a magyart kellene a fenti
terminussal jeldIni. Mi ezuttal a kdrnyezeti nyelven a szerbet értjiik, de egy
mondat erejéig hadd emlitsiik meg, hogy az utébb.néhany évben az Gjvidéki
Bolcsészettudomanyi Karon észrevehet6en nétt azon hallgaték szama, akik
tinyomarészt magyar kornyezetbdl keriilltek Ujvidékre, és csak most tuda-
tosodott benniik, hogy mit veszitettek azzal, hogy nem sziill6helylikon sajati-
tottak el a magyart ahol tobb lehet6ség és alkalom is mutatkozott ra. Talan &t
kellene gondolni, hogyan tudnénk vonzébbé tenni a magyar kérnyezetnyelvi
programokat és tanterveket.

A szerb nalunk allamnyelv és a tarsadalmi kornyezet nyelve is egyben.
Vajdasag kulénbdzé részein a nemzetiségi aranyok nagyon kilénbdzéek, s
igy a tarsadalmi kdrnyezet is valtozo képet mutat. A gyerekek a homogénebb
magyar kdrnyezetekben a szerbet leginkdbb csak az iskoldban sajatitjak el,
illetve csak ott kezdik el tanulni, és a mindennapi tarsas kapcsolataik soran
nincs is madjukban hasznalniuk azt. Ezzel szemben a heterogénebb kdrnye-
zetekben és ott, ahol a szerbet beszélik tulstlyban, a gyerekek a csaladban, az
utcén, a tdmegtajékoztatasi eszk6zok hatdséara tanulnak meg szerbil, olyan-
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nyira, hogy nem ritkan az valik naluk dominans nyelvvé, mégpedig néha
az anyanyelv rovasara. A szerbnek mint a tarsadalmi kdrnyezet nyelvének
tanulasa az altalanos iskola elsd osztalyatol kételez6 a nemzetiségi tagozato-
kon. A gyerekek kozott mar iskolaba indulaskor is nagy kiilénbség van szerb
nyelvii kommunikacids kompentencigjukat tekintve.

El&szor is fontosnak tartjuk felmérni azt, hogy gyerekeink hol, melyik
korosztalyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet ahhoz, hogy a
nyelvtanitast a meglevé konkrét kériilményekhez lehessen szabni.

2. A kutatas eredményei

Héarom évvel ezel6tt a tanuldk nyelvhasznalatat vizsgalva tobbek kozott
egy kérddives felmérést is végeztem, melynek soran a diakoknak olyan kér-
désekre is valaszolniuk kellett, hogy hol és korulbelil mikor tanultak meg
szerbil, hogyan viszonyulnak a kétnyelvi(iség kérdéskoréhez, nekik maguk-
nak kellett értékelniik magyar, illetve szerb nyelvtudasukat, valamint nyi-
latkozniuk kellett arr6l, hogy a legszemélyesebb nyelvhasznalatuk soran
melyik nyelv keriil el6térbe. A kutatast Szabadkan, Ujvidéken. Zentan, Or-
ményhézéan és Kupuszindn végeztem el.

2.1. Szabadkan 41 diak (33 altalanos és 8 kdzépiskolas) valaszolt kérdé-
seimre, ezekbdl 7 vegyes hazassagban sziiletett. Arra a kérdésre, hogy mi-
lyen nyelven beszélnek a szlleikkel, tobbségik azt valaszolta, hogy magya-
rul, csak harom gyerek beszél az édesanyjaval horvatul, egy az édesapjaval
szerbiil és két gyerek az édesapjaval mindkét nyelven.

85 sz4zalékuk el6bb magyarul tanult meg beszélni, 9 szdzalékuk mindkét
nyelvet egyszerre sajatitotta el, két didk nem valaszolt a kérdésre. Szerbiil
16-an (39 %) a csaladban tanultak meg, 12-en (29 %) az iskolaban, 5-en a
szomszéd gyerekekt6l jaték koézben, 3 didk kijelentette, hogy nem tud szer-
bil (kdzllik 2 kdzépiskolas), 5 viszont nem valaszolt a kérdésre. Ebbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy 6k sem beszélik az allamnyelvet, s ez akkor a dia-
kok egy 6tdd részét képezné.

A tanulék kozil a legtébben 3-assal osztalyoztdk szerb nyelvtudasukat
(12-en), egyforma azoknak a szdma, akik 2-est és akik 4-est adtak maguknak
(9-9 tanuld), 3 gyerek sajat megitélése szerint egyesre tud szerbul, 6t pedig
nem értékelte szerb nyelvtudasat. 31 didk (75,6 %) érzi ugy, hogy magyar
nyelvtudasa er6sebb, 2-en viszont meglep6 mdédon a szerbet jel6lték meg
erdsebbnek, mig 7 didk (17 %) mindkét nyelvi kompetenciajat egyforma
szintlnek itéli meg.

A tanulok majdnem Kkivétel nélkul magyarul almodnak, imadkoznak és
szamoljak a pénzt. Erdekes mddon tébbségiik mindkét nyelven karomkodik,
még azok is, akik nem beszélnek szerbdil.
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A didkok tilnyomo tobbsége pozitivan vélekedik a kétnyelv(iségrél, csak
ketten valaszoltak elutasitéan. Egy diak érzi a kétnyelviiség el6nyét, de sze-
rinte annak hatrdnyos mozzanatai is lehetnek:

- A kétnyelv(iség szerintem elény, abbol a szempontb6l, hogy az illetd,
aki két nyelven beszél, ebben az orszagban barkivel kapcsolatot tud teremte-
ni. Kevesebb megalaztatast és szégyent érez. Viszont ezek az emberek sok-
szor nem tudjak eldonteni, melyik nemzetiséghez tartoznak. Ugy érzik, nem
tartoznak sehova.

2.2. Ujvidéken 67 diak vett részt a felmérésben. Kozilik 15-en (22,3 %)
vegyes héazassagban sziilettek. 46 anya (68,65 %) csak magyarul beszél a
gyerekével, 3 (4,5 %) csak szerbil, 18-an (26,8 %) pedig mindkét nyelven.
Az apak kozil minddssze 53,7 szazalékuk (36-an) beszél csak magyarul, kb.
9 %-uk (6-an) szerbil és 37,3 %-uk (25-en) mindkét nyelven. A gyerekeknek
tobb mint a fele el6bb a magyar nyelvet sajatitotta el (37-en), 24 gyerek (35,8
%) egyszerre tanulta meg a magyart és a szerbet, 1viszont el6bb a szerbet.
A szerbet legtobben (34-en) a csalddban sajatitottak el, éspedig mindannyian
1,5-5 életéviik kozott, tobbnyire kb. 2 éves korban, a tébbiek az utcan, az
6vodaban, a baratok kozott, illetve kdrnyezetiktdl tanultak meg szerbil be-
szélni. Csak 8-an (kb. 12 %) talalkoztak a szerbbel el6sz6r az iskolaban.

Vagy csak magyarul vagy mindkét nyelven almodnak, inkdbb csak ma-
gyarul imadkoznak, de mindkét nyelven kdromkodnak, s a pénzt magukban
leginkabb magyarul szamoljak.

Nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbil (43-an jelesnek vagy kit(in6nek
mindsitik nyelvtudasukat - 64 %). 32 didk ugy érzi, hogy jobban beszél ma-
gyarul (47 %), 10(15%) hogy a szerb nyelvtudasa az er6sebb, 25-en (37,3
%) pedig, hogy egyforman beszélik a két nyelvetl

Amikor a kétnyelv(iség hasznossagara kérdeziink ra, a tanul6k nagy része
elényként értékeli azt, van kozottik két diak, aki hatranynak tartja, és meg
is indokolja véleményeét (,,Hatrany, mert keverik a két nyelvet.”), hdromnak
viszont nincs hatarozott allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

2.3. Zentan 14 tanul6 vett részt a felmérésben, kozilik csak egy tanu-
16 szlletett vegyes hazassagban, mégpedig az apa szerb. A szil6k (egy apa
kivételével) magyarul beszélnek a gyerekeikkel. Ebb6l kovetkezik, hogy
mindannyian el6bb a magyart tanultdk meg, szerbiil csak késébb, az isko-
laban vagy a kornyezetiikt6l, de vannak olyanok is kdzottik, akik gy nyi-
latkoznak, hogy nem tudnak szerbiil. Erdekes, hogy kivétel nélkil magyarul
almodnak, imadkoznak és szamoljak a pénzt magukban, de 7-en mindkét
nyelven kdromkodnak (még az is, aki nem beszél szerbiil).

1Ne tévessziik szem eldl, hogy a felmérést magyar osztalyokban folytattuk le.
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Csak két tanuld érzi ugy, hogy szerb nyelvtudasa jeles, harman koézilik
viszont Ugy nyilatkoznak, hogy egyaltalan nem, négyen pedig hogy csak alig
beszélik a nyelvet (ez az arany 6sszesen 50 %-ot tesz ki). 13-uk szerint a
magyar er6sebb a szerb nyelvi kompetenciajuknal, s csak egy egyenliti ki a
két nyelvet, mégpedig jeles szinten.

Két vélemény kivételével mindannyian hatarozottan elé6nynek itélik meg
a kétnyelv(iséget, de mar konkrétabb, gyakorlatiasabb, koézépiskolasokhoz
ill6 indoklassal.

2.4. Urményhazan 19 gyerek toltotte ki a kérdGivet, egy negyediik vegyes
hazassaghol szarmazik. Az édesanyak kozil 14-en (73.6 %) csak magyarul
beszélnek gyerekeikhez, a két szlovdk nemzetiség(i csak az anyanyelvén, egy
anya csak szerbiil, 2 (10,5 %) viszont szerbil és magyarul is kommunikal.
Az apak (kett6 kivételével) csak magyarul beszélnek otthon. Ot gyerek Kivé-
telével (26,3 % - egy el6bb a szerbet, négyen pedig egyszerre sajatitottak el
mindkét nyelvet) el§szér magyarul tanultak meg beszélni (73,6 %). A szlo-
vak szul6k gyerekei harom nyelvet beszélnek. A szerbet vagy a csaladban
(6) vagy pedig az iskolaban/6vodaban sajatitottak el (13). Tehat az utébbiak
vannak tulsulyban, 68,4 %-kal.

Szerb nyelvtudasukat a legtobben négyessel értékelték (10-en), harmuk
szerint 3-ast érdemelnek, ketten viszont gy érzik, hogy kitlin6en beszélnek
szerbiil. Otuknél (26,3 %) a magyar erésebb, négyuknél (24 %) a szerb, Ki-
lenc didk (47,36 %) pedig ugy értékelte, hogy egyforma nyelvi kompetenci-
aval rendelkezik mindkét nyelven.

Korilbelil egyforman almodnak magyarul és szerbiil, magyarul iméad-
koznak és szamoljék a pénzt, de inkébb szerbil karomkodnak.

Kivétel nélkil elénynek tartjak a kétnyelviiséget, méghozza tisztan gya-
korlati okokbol kifolydlag.

2.5. Kupuszinan 14 hetedik osztalyos tanulo vett részt a kutatasban, egy-
nek az édesanyja horvat, egynek pedig az édesapja szerb. Az anyak egy kivé-
telével magyarul beszélnek a gyerekekkel, az apaknal ez a kivétel kett6t tesz
ki. A tanuldk mindannyian csak magyarul dlmodnak és imadkoznak. Ketten
mindkét nyelven szdmoljék a pénzt, a tébbiek viszont csak magyarul. 11 didk
mindkét nyelven karomkodik, hdrom pedig csak magyarul.

Egy gyerek kivételével mindegyik el6bb magyarul tanult meg. Harman
a csaladban (21,4 %), nyolcan (57 %) az iskoldban tanultak meg szerbill,
ketten azt valaszoltak, hogy edzésen, illetve a piacon, egy viszont bevallotta,
hogy nem tanulta meg az allamnyelvet.

Szerb nyelvtudéasat egyik gyermek sem értékelte 6tdssel, még tiszta né-
gyessel sem. Egy tanulo értékeli tudasat 3-as és 4-es kozottinek, oten har-
massal, heten kettessel, egy viszont elégtelennel osztadlyozta magat. Ez azt
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jelenti, hogy a tanuldk szerb nyelvtudasanak atlaga elégséges (2,3). Csak egy
didk tartja azt, hogy egyforman tud magyarul és szerbil. A tanulok kivétel
nélkil csak magyarul olvasnak és irnak, éspedig csak regényt és Ujsagot ol-
vasnak, és csak hazi feladatot irnak.

Mindezek ellenére a kétnyelviiséget mindannyian elénydsnek tartjak.

3. A szerb nyelv elsajatitasat befolyasolo tényezdk

A felmérés azt mutatja, hogy a tanuldékban nagyrészt megvan a hajlando-
sag a szerb nyelv elsajatitasara. A kutatas, valamint tobbéves megfigyelése-
ink alapjan az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le:

3.1. A gyerekek kétnyelviisége, illetve szerb nyelvtudasa Vajdasagban
leginkabb a telepilés féldrajzi fekvését6l fligg. Attél, hogy milyen tavolsag-
ra helyezkedik el az anyaorszag hataratol.

3.2. A szerb nyelv elsajatitadsara hatassal van a telepiilés nemzetiségi 0s-
szetétele. A homogén magyarlakta vidékeken sokkal kevéshé sikeres ez a fo-
lyamat, a gyerekek csak az iskolaban kezdenek tanulni szerbiil, s az iskolan
kivil nincs hol fejleszteniik, gyakorolniuk tudéasukat.

3.3. Az elébbivel fligg 0ssze egyrészt a telepiilés nagysaganak tényezdje
is, ugyanis a varosok - pszicholdgiai terminussal élve - ingerdus kdérnyeze-
tek ilyen szempontb6l a falvakhoz viszonyitva.

3.4. Nagyon fontos a szélesebb tarsadalmi kérnyezet viszonyulésa a két-
nyelvlség kérdéskoréhez. Az, hogy hogyan vélekedik a telepiilés vezet6sége
az allamnyelv elsajatitasarol, és hogy van-e kezdeményez6készsége a nyelv-
tanitast befolyasold kériilmények javitasara.

3.5. A konkrét iskola, illetve az azt igazgaté személyek szerepe is rend-
kivil fontos. Hogy hajlandosagot mutatnak-e a tanarokat a gyerekek moti-
vélasara kulénb6z8é programok és rendezvények, versenyek szervezésével,
audio- és vizudlis feltételek megteremtésével, konyvek beszerzésével stb.

3.6. A szul6k magatartasa is nagyon fontos. Ha a sziil6 nem tud szerbil
és nem érzi sziikségét annak, hogy gyermeke megtanulja az allamnyelvet,
ez a viszonyulasméd tikrozdédni fog a gyerek magatartasaban is, félosle-
ges tehernek, pluszéranak fogja tartani a szerb nyelvi foglalkozasokat. Sajat
mikrokdzdsségén beliil ugyanis boldogulni tud anyanyelvén, s nem gondol
arra, hogy érvényesiilése érdekében esetleg sziiksége lesz a szerb nyelvre.
Talan ez az oka annak, hogy sok magyar érettségiz6 meg sem probalkozik
beiratkozni az Ujvidéki Egyetemre, hanem tanulmanyait Magyarorszagon
folytatja, vagy pedig, ha itthon marad, olyan (még mindig ritkasagszamba
mend) tanszéket valaszt, amelyen magyar tannyelv(i az oktatas.

3.7. A pedagogus, illetve a tanar személyiségét6l és felkésziiltségétdl
is fligg a sikeres kimenetel. A tandrnak ismernie kell a két nyelvrendszert
és a kozottuk fennallé kulonbségeket, hogy milyen nehézségekbe titkdzhet
egy-egy modszeres egység elsajatitasa, hol varhato, hogy a didk tévedni fog.
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Ebben fontos szerepet jatszik a tanar végzettsége és tapasztalata, valamint
a kontrasztiv nyelvészeti irodalom. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan m(kédik egy olyan tanszék, amelyen nemzetiségi (magyar és
szlovak) osztalyokban tanit6 szerb nyelvtanarokat képeznek. A szandék és az
elgondolés a tanszék megalakitasakor kitliné volt, azonban a gyakorlatban
ekordl is felmeril néhany gond, kezdve attél, hogy nagyrészt azok iratkoz-
nak oda, akiknek nem sikeriilt mas tanszékre bejutniuk. Ebbél kovetkezik,
hogy a hallgatdkat nem talzottan érdekli a magyar nyelv, és nem viszonyul-
nak megfelel6 komolysdggal a munkdhoz. Az itt diplomat szerz6 hallgatok
ugyanakkor nem a szakmdjukban helyezkednek el, hanem mas palyat va-
lasztanak. Ezért van az, hogy a szerb nyelvet sokszor olyan tanarok tanitjak,
akik maguk sem ismerik jol az allamn) elvet, vagy ismerik ugyan, de mas
szakosak, és akar szerb, akar magyar nyelvtani tudasuk igen hianyos.
3.8. A targy oktatasi programja és annak megvaldsitasa is dont6en befo-

lyasolja a sikert.

4. Néhany gondolat a kérnyezeti nyelv
elsajatitasanak javitasara vonatkozoan

4.1. Véleményem szerint tajékoztatni kell a szll6ket arrél, hogy a szerb
nyelvtudas, pontosabban a kétnyelv(iség milyen el6nyodkkel jar, és eloszlatni
azt a téves hitet, hogy a kdrnyezeti nyelv elsajatitasa az anyanyelv rovasara
torténik.

4.2. Az iskolédkat és kiilondsen a tandrokat motivalni kell az oktatas ki-
16nbdz6 formainak a megszervezésére és a valtozatos médszerek alkalma-
zasara. Kiillonb6z6 szintl és méretl nyelvtanulasi kurzusokat kell szervezni.
Az iskolaban a rendes 6rak mellett pétoktatast és emelt szintl oktatast kell
bevezetni. A tanédrokat kilon motivélni kell a tanitdsi modszerek korszer(-
sitésére.

4.3. A kdmyezetnyelvi programokat korszer(siteni kellene, a tantervek-
nek néhany alapvetd kdvetelménynek kell mejfelelniik.

4.3.1. A tantervi anyagot az anyanyelvi ismeretekre kell alapozni, éspedig
nemcsak a nyelvi, hanem a tébbi tantargy keretében elsajatitott ismeretekre
is. Az egyes mddszeres egységeket rendszerben, pontosabban a rendszer ré-
szeként kell elsajatittatni.

4.3.2. El6térbe kell helyezni a nyelvhaszndlati szokasok kialakitasat, azt,
hogy az elsajatitott ismereteket a gyerekek hasznalni is tudjak, tehat a kom-
munikativ kompetencia fejlesztésére kell torekedni. A tanuldt képessé kell
tenni arra, hogy a beszédszituacionak megfelel6 megnyilatkozasi format ki
tudja vélasztani.

4.3.3. A tanarnak fokozottabban kell koncentralnia a két nyelvrendszer
eltérd jelenségeire, s olyan feladatokat adnia, amelyekkel az interferenciara
madot ad6 jelenségek az automatizmus fokaig begyakorolhatdak.
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4.3.4. A fokozatossag elvét is tiszteletben kell tartani: kezdetben kisszamu
szdkincsre kell az egész nyelv alapstruktirdjanak elsajatittatasat alapozni, a
megnyilatkozasi formdknak megfelel§ mintamondatok segitségével. Kez-
detben csak a tanar legyen tudataban a nyelvtani szabalyoknak. A struktdrak
szamat és a nyelvtani szabalyokat évrél évre ndvelni kell. Az egyszer(ibbt6l
kell haladni az 0sszetettebbig, és az (j tananyagnak az el6zdre kell épilnie.
Tovabb kell fejleszteni a mar elsajatitott tudast, hogy a diakok a mondaniva-
I6jukat képesek legyenek kombinalni, djrakrealni, atformailni.

4.3.5. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy a nyelvtan tanitasakor 6vakodni kell
a két véglet alkalmazéasatol (az egyik, ha teljesen kizarjuk, a masik pedig ha
csak azt tanitjuk); a szabalyokat el kell sajatittatni, de nem csak azokat. A
nyelvtanulas kezdeti szintjén a didk nincs tudataban a nyelvtani szabalyok-
nak, mint ahogyan az anyanyelvi beszélének sincs fogalma réluk, ezeket
csak késObb kell fokozatosan tudatositani. A nyelvtan nem 6énmagaban cél,
hanem a nyelv elsajatitasanak a funkcidjaban all, ennek a nyelvtannak tehat
funkcionalisnak kell lennie. Kés6bb mar lehet6ség - és sziikséges is - van
az elméleti altalanositasokra, az anyanyelvvel vald dsszehasonlitasra (kont-
rasztalasra), a nyelvtani terminolégiak bevezetésére, a rendszerezésre, hogy
a szabalyokat elvonatkoztatva a konkrét példatdl, azt mas szituacioban is
alkalmazni tudjak.

4.3.6. A tananyagnak tiszteletben kell tartania a tanuldk életkorat és egyéni
képességeit. Az oktatési tartalmak dsszetettsége, terjedelme és szintje, feldol-
gozasuk madja feleljen meg a didkok képesseégeinek. Kezdetben a mindennapi
beszédhelyzetekre s a hozzajuk kdzel all6 hétkdznapi témakra kell alapozni.

4.3.7. Fontos az is, hogy a tudasszerzés soran prébaljuk bevonni a gyere-
kek szellemi tevékenységét, ha csak lehet 6k voniak le a kdvetkeztetéseket,
ne csak a kész tényekkel szolgaljunk nekik, amelyeket utana fejb6l megta-
nulnak és felmondanak, reprodukalnak.

4.3.8. A tanulok egyéni képességeit is figyelembe kell venni, egyéni kii-
l6nbségek egy korosztalyon, egy mikrokdzdsségen belll is vannak: eltérnek
a testi, a szellemi, az emocionalis, az akarati képességek, a munkaszoka-
sok, a tanulasi motivaltsag, a csaladban hasznalt nyelv sth. A tanitas litemét,
amennyire erre mod van, a gyerekek egyéni képességéhez kell mérni.

4.3.9. Az irodalmat kezdetben ne nyelvjarasi és népmesei szovegek al-
kossak, mert azok nagy része archaikus nyelven irodott, hanem a mai szerb
vagy szerbre forditott gyermekirodalom képezze.

4.3.10. A diakokhoz kozel allé témakat feldolgozd sz6vegeket tartalmazo
tankdnyveket és kiegészitéket kell késziteni.

4.3.11. Vizudlis szemléltet6 anyagot késziteni a szamukra, vagy készit-
tetni velik.

4.3.12. A nyelvhasznalati alapok lefektetésével meg kell hatdrozni a kom-
munikéaciés kompetencia minimalis, also szintjét, amelyet minden didknak el
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kell érnie, hogy a konkrét beszédtevékenyseg sorén, konkrét szituicidban az
alapvetd nyelvi formakat szabalyosan alkalmazva, alapszintli kommunikaci-
ot le tudjanak folytatni.

4.4. A gyerekeket kiilénbdz6 médon minél gyakrabban sikerélményben
kellene részesiteni, hogy kedvet kapjanak a nyelvtanulashoz. Szavalo-, sz6-
vegmondoé-, fogalmazasi, szinjatszoversenyeket, vetélkedéket, rendezvénye-
ket kell szervezni a tanulok korosztalyanak és egyéniségének megfelelGen.

4.5. Kornyezetnyelvi folyoiratot is lehetne inditani, amelyet a tanulok ira-
sai toltenének Ki.

4.6. Nem utols6sorban pedig egy korszer(, tébbszint(, interaktiv szami-
tdgépes nyelvtanulasi programot is ki lehetne dolgozni, amelyet a gyerek az
iskolaban a tanar segitségével, esetleg otthon egyedil is tudna hasznalni.

*

Végezetil el kell mondanunk azt is, hogy ezekbe a programokba nem-
csak az allamnak, hanem a Nemzeti Tanacsnak is bele kellene segitenie, mert
a komyezetnyelv elsajatitasa, a nyelvi szocializacio nem annyira a tobbségi
nemzet, mint inkdbb a nemzeti kisebbség érdeke.

THE DIFFICUITIES OF SECOND LANGUAGE
ACQUISITION

The paper deals with the difficulties in acquiring Serbian as a second
language. Firstly, the paper reports on the results of a survey which attempted
to determint where, at what age and to what extent Hungarian children in
Vojvodina speak Serbian. Then it presents the inferences drawn from the
survey and lists the factors affecting the acquisition ofthe Serbian language.
Finally, it gives a few thoughts on improving second language acquisition.
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ETO: 811.511.141(497.113): 81*373.231 CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

NEV ES IDENTITAS

Gondolatok idegen keresztneveink helyesirasarol és kiejtésérol

Name and ldentity
Thoughts on the orthography and pronunciation o fHungarianfirst
names offoreign origin

Az elemzés napjaink idegen személynévhasznalatanak helyesirasi és kiejtési kérdéseit tar-
gyalja. Egy 1998 és 2006 kozott gydijtott, mintegy 6000-nyi adatot tartalmazé szinkron uté-
névkorpusz anyagat vizsgalva tipologizalja az egyes iras- és ejtésbeli jelenségeket. A névadas
és identitas kérdéskorét érintve a killonleges névvalasztas jelenségére is kitér.

Kulcsszavak: névtan, névadasi divat, identitds, Vajdasag, helyesiras, kiejtés, kiilénleges név-
valasztas

|. Bevezetés

1. A névadas problematikaja, a névnek és visel6jének kapcsolata szamos
megkdzelitésben vizsgalhato; mindenekel6tt ide tartozik az identitas kérdéskore,
hiszen névadaskor egyénités, az én azonositasa torténik. (BALAZS 1998; 49)

Masrészt a névadas aktusdhoz rendkivul fontos érzelmi attitiidok tarsul-
nak, a névhez érzelmi viszony is fliz6dik, hiszen: ,,Az ember sajat neve tulaj-
donképpen én-jének egy vetiilete.” (BALAZS uo.) Mindez korunk koriilmé-
nyei és viszonyai kdzepette még nagyobb hangsulyt kap.

2. Utoénévadasunklvaltozasdnak folyamataban az idegen eredet(i uténe-
vekkel tébb okbol is fontos tiizetesebben foglalkozni. Nem hiaba hangsu-
lyozzak: a névtudomany szilkségszeriien a nyelvészet legnemzetkdzibb disz-
ciplinai kozé tartozik. (V6. G. MATRAHAZI 1981; 15)

F. Kovécs Ferenc Gondolatok a személynévadasrol cim( tanulményaban
- meglehetésen nagy korpusz alapjan - megallapitja, hogy évr6l évre névek-
szik a kllénleges (f6leg idegen eredet(i) nevek iranti igény Magyarorszagon.
(F. KOVACS 1992; 27)

Hajdi Mihaly: Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
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Ehhez hozzatehetjik a hataron tali magyarok névadasaban m{kodé ten-
denciak koziil azokat, amelyek az identitastudat meg6rzését, illetve elhalva-
nyulasat, elvesztését tamogatjak. N. CSASZI Enikd egy felvidéki vegyes is-
kola névadésat jellemezve ki is mondta: ,,F6ként a magyar nénevek vélaszta-
sanal tapasztalhat6 az a torekvés, hogy kevéshé lehessen leforditani szlovakra:
Aniko, Hajnalka...” (Névtani Ertesité 19., 49.1.). Az identitastudat 6rzésének
egyik maédja, lehet6sége tehat a hagyomanyos, megszokottnak szamitd nevek
adasa, amelyek ,,lefordithatatlansaga” azért fontos én', mert a szlovékiai nyelv-
torvény nem teszi lehetévé (esetleg hosszas és kérdéses kimenetel( procedira
utan) a magyar nevek anyakonyvezését. (N. CSASZI 1997; 45)

A keresztnevek bejegyzését, anyakdnyvezését illetéen a magyarorszagi
helyzet nagyjabdl kovethet6: az 1971-es, Ladd-féle Utonévkonyvet2is meg-
el6zték névlajstromok, amelyek igencsak elavultak a XX. szdzad masodik
felére. Mind a bejegyezheté nevek allomanyat, mind pedig ezek irasképét
ez a konyv szabalyozta, mignem az anyakdnyvi jog rendelkezései igyekez-
tek a valtozé korilményekhez és szikségletekhez idomulni. Természetesen
id6kdzben sokasodtak az Gjabbnal Gjabb nevet igényl6k beadvanyai, igy
idészer( volt 1989-ben a Bird Agnes altal atdolgozott, korszer(sitett Ladd-
konyvet3 kiadni. Ez a kiadvany csaknem 800 névvel bévilt, és valamennyi
benne taldlhat6 név és névvaltozat - a konyvben elGirt irasméddal - anya-
konyvezhetd Magyarorszagon.

Vajdasagban térvény szabalyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az Gjszulott anyakonyvi bejegyzésekor a sziilok kérésére a cirill be-
tls allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek régzi-
tése azonban teljes egészében az anyakdnyvvezet6 tajékozottsagatol, felké-
sziltségétdl fligg. Mint azt kérésemre az dbecsei kdzségi anyakdnyvi hivatal
vezet6je elmondta, igyekeznek a szil6k igényeinek, kéréseinek megfelelni,
ezért a magyar nevek beirasakor ezek az 6hajok is szem el6tt vannak. Min-
dennek Iényeges momentuma, hogy nincsen egy hivatalosan hasznélatos - a
kisebbségek névadasat szabalyozé céllal késziilt - névlista, amely behatarol-
né a nevek bejegyzeseét.

Hasonlé a gyakorlat az egyhdazi sziiletési anyakdnyvezésnél is, az egyhazi
adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziilok névadasi dhajait is, termé-
szetesen mindenekel6tt szem el6tt tartva azt, hogy ez a névadas nem sértheti
a gyermek személyiségét, tovabba a nemnek megfelel6 nevet kell valasz-
tani stb. Az egyhézi személyek tobbé-kevésbé fel vannak késziilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben, a Lad6-Bird-féle Utdnévkdnyvet is csak itt-ott ismerik.

2 Lad6 Janos: Magyar uténévkodnyv. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
3Lad6 Janos-Biré Agnes: Magyar utonévkényv. Vince Kiad6. Budapest, 1998
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1. Mindebb6l az kdvetkezik, hogy mind az allami, mind pedig az egyha-
zi szlletesi anyakdnyvezésben igen nagyfok( valtozatossag tapasztalhaté a
keresztnevek irasmodjat illetéen. Az alabbi vizsgalddas soran csupan az ide-
gen eredetiiekre korlatozzuk a figyelmet, jollehet a hagyoméanyos, tgymond
magyarosnak nevezhetd keresztnevek irasaban is sok az irasképi és ejtésbeli
ingadozés.

1998 és 2006 kdzott médomban volt mintegy 6000 végz6s (tehat az al-
talanos iskolat, illetve a harom- vagy négyéves kozépiskolat befejez6) vaj-
dasagi didk sajat kez(i alairasat rogziteni és elemezni. Ez az adatb6ség meg-
felel6 korpuszt biztositott az idegen eredet(i és féleg az Ujabb keletl nevek
helyesirasi és kiejtési problémainak vizsgalatdhoz.

2. A keresztnevek helyesirasaval mindig foglalkozott az éppen aktualis
helyesirasi szabalyzat. Az idegen keresztnevek irasmodjara mér az 1832-ben
megjelent Magyar helyesiras és széragasztasfébb szabalyai Ill. fejezetében
talalunk utasitast: ,,A’ melly tulajdon nevek olly nemzetéi kozé tartoznak,
mellyek a’ dedk vagy gorog betliformaktdl és alphabett6l felette eltérnek,
a’hova a’keleti ’s némely nyugoti (p. 0. olah, serbus, illyrus stb.) nemzetek
szamitatnak, azok kiejtésoknek leginkabb megfelel6 magyar médon irassa-
nak.” (AkH. 1832; 7)

A kés6bbi helyesirasi szabalyzatok is kitérnek az idegen nevek, s ezen
belll az idegen keresztnevek helyesirasara. Kiemelhetjik a sorbdl az 1923-
ast, amely a kiejtésnek leginkdbb megfelel§ magyar irasmdd hangstlyozasa-
val meghatérozza az alapelvet - hogyha a nevek ,idegenbdl szarmaznak is,
nincs helye idegen irasmodnak.” (AkH. 1923; 19). Ugyanakkor mar ebben a
szabalyzatban hangsuly keril a eh és az x betlik meg6rzésére; pl. a Richard
vagy a Xavér nevekben.

Eltekintve most a ma érvényben lev§ szabalyzat megfelel§ pontjainak
idézésétdl, a tovabbiakban kizardlag a vajdasdgi névhasznalat gyakorlatdban
felmerilt névanyagot és a kérdéses eseteket tekintjik at.

A massalhangzdkra vonatkozo szabalyszerliségek megvalosulasa

1. Az idegen névanyag ijele tobbféleképpen realizalodik mind irasban,
mind pedig az ejtésben.

- Az s>sz atirds az utdbbi idében rendkivil gyakori: Szebasztidn, Mari-
szella, Szamanta, ibisz, Vanessza, Denisz (nem tévesztendd ¢ssze a Dénizzel,
illetve a Denizaval), Borisz, Szeverina, Krisztai, Szanella, Larisza stb.

- Az idegen 5jel nagyszamu név esetében megmarad, a szilék ilyen for-
méban kérik az Ujszuldtt anyakdnyvezését: Sybilla, Dolores, Silvano, Astrid,
Simonetta (ennek a Szimonetta alakvaltozata is fellelhetd). El6fordul az irisz
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név kettds helyesirasa is: iris és irisz, mig a Ladd-Biré altal ajanlott irisz
véltozat nem bukkant fel. Az s jeldlése gyakran okoz olvasati, kiejtési nehéz-
seégeket és kdvetkezetlenségeket, hiszen a névadé szandéka nem vilaglik ki
az irasképbdl. llyen pl. a Bernadett Susanna kettds keresztnév ut6tagja, ahol
ugyszintén keveredik a magyarositas és az eredeti forma. Hasonld esetben a
Stefani olvashat6 akar Stefaninak (a Stefania esetleges rovidebb forméajaként)
és Sztefaninak is; valoszin(ileg ez utdbbira gondoltak a név bejegyzésekor
is. Erdekes - és csak egyetlen becsei példa volt ra - a Sara Kristina kett6s
uténév irasképe is, a név mindkét tagjaban 5 bet(i van, tehat egyértelm( az
idegen irasmaédra valo torekvés.

-A z s bet(it esetenként z-re irjuk at: a francia Denise>Deniz format és
ejtést nyer, Lado Janos a Doniz valtozatot ajanlja. llyen tovabba az Ines>Inez
név is, itt talalunk Inesz atirasu format is.

- Kilon ki kell térniink a térségiinkben elég gyakori Sztella névre. Nagy-
ban megoszlik a név irdsmddja: a Sztella gyakoribb, de a Stella forma is
jelentds el6forduldsd; &m ez utdbbi sem az s ejtését sugallja. Masrészt a latin
Stella Maris (a Tenger Csillaga) olvasata, valamint a rokon nevek: Esztel-
la, Eszter is az sz-es ejtést erfsitik. A Stella iras- és ejtésvaltozat mellett az
1989-es uténévkdnyvben meg is jelent a Sztella.

1 A helyesirési szabalyzat utasitasa szerint a A-nak ejtett eh megmarad a
névben. Ez kérnyezetiinkben féként a mind gyakoribb és divatosabb Richard
névre vonatkozik, ahol a szabalyzatban ajanlott forma mellett mind gyako-
ribb a teljes fonetikai atiras: Rihard, de az idegen kiejtés(i Ricsard (Obecse)
iraskép is. Emellett a Richard rdvid a-s valtozata is megtalalhato.

- A Michel feltehet6en az eredeti francia ejtésbél eredéen s-sel ejtendd, az
iraéskép azonban ezt nem arulja el.

1. A hangérték nélkili h f6leg t utén jelentkezik, valtozatos fonetikai
helyzetben: legtobb esetben név végén: Elizabeth, Judith; név belsejében
szokatlanabb, és eléggé idegenszerii irdsformat eredményez: Mathias vagy
Theodora, az utdbbinak mar van egy - részben a magyar helyesirashoz iga-
zitott - Theodora véltozata is. Hasonl6 a Szamantha névalak is.

2. Az idegen névben szerepld c betl a kiejtéshben és az irasban is legtébb-
szor k vagy sz lesz.

-A név eleji c>k: Klaudia, Karolina, Krisztofer.

- Sok esetben a sziil6k az idegen helyesiras szerint jegyeztetik be a nevet:
Claudia (magyar vezetéknévvel!); teljesen idegen névformaban: Christina,
Christoph.

- Sz6 belsejében is sok az ingadozas: Eric~Erik\ ugyanez néi véaltozat-
ban is, tovdbba Dominica-Dominika. Ellentmondasos kombinacidk jonnek
létre a napjainkban ismét divatba jov6 kett6s uténévadas tagjaiban, hiszen
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a fonetikai atirds és az idegen név formai megd&rzése egyazon személynél is
gyakran keveredik: Tifani Erica (Obecse).

-A c¢> sz megfelelésre joval kevesebb példa van, ugyanakkor az egyre
népszerlibb Cynthia - amennyiben atirjak - kivétel nélkiil az sz-es alakot
(és ejtést) kapja: Szintia. Elég sok a c-vel kezd6dd, felemas forma: Cintia
(Szenttamds, Csantavér) Nincs arrél tudomasom, hogy vidékiinkén lenne
Cintia olvasata.

- Ck>k. Feltehet6en a Rocky, illetve Rick(y) formabdl alakult ki, és a *70-
es évek kozepe tajan sziiletett fiuk korében lendilt fel a Roki és Riki névpar.

3. A névben szerepl§ x bet(it nem irjuk at. Ezt a Helyesirasi szabalyzat
204. és 209. pontjaban talaljuk meg. Pl. Alexandra, Félix. A vajdasagi név-
anyagban azonban szinte mindegyik ilyen tipusd uténévnek megvan a ksz-
szel atirt véltozata: Alekszandra, Péterrévén 2000-ben Kszénia formaban
jegyeztek be nevet, jéllehet ez a név mar régoéta x betlivel honos. Az Alex is
elég gyakori manapsag, Csantavéren Aleksz formaban irtak be. Itt minden-
esetre felmerilhet a szerbben érvényes atiras hatasa.

- A Beatrix irésat illet6en egészen a k6zelmultig nem merilt fel kétely,
egy mostani gy(jtés soran Szabadkéan az eddig ismert alak mellett az sz-es
Beatrisz valtozat jelent meg.

4. A sz6 eleji y-b6l vagy zs vagy dzs lesz: Jennifer>Dzsenifer,
Jessica>Dzsesszika. Zs-vel keriilt 4t a Zsaklina (Jacqueline) és a Zsanett
(Jeanette). Pacséron fellelhet6 az eredeti francia helyesirast Jacqueline is.
Ujabb keletii a Dzsenita, az uj Utonévkényv sem tartalmazza.

5. A név elején lev6 g-t a szabalyzat Ggyszintén zs-s atirassal ajanlja: pl.:
Jeannette>Zsanett; ennek ellenére ritkan bar, de eléfordul az olaszos Dzsina
iras- és ejtésforma, illetve a Giuliano és valtozatai.

6. Az Edvin variansaként egy esetben az Edwin forma bejegyzését kérték
a szulék.

7. Ritkan fordul el6 a ph betlikapcsolat: Christoph (Pacsér), egyébként
altalaban atirasban szerepel: Krisztofer, Filip.

8. A nevek rovid és hosszd maéssalhangzos valtozatai is tarkitjak az ed-
dig kialakult képet: Liana-Lianna, Brigita~Brigitta, Larisza-Larissza,
Melita~Melitta, Roland-Rolland, Diana-Dianna, Rebeka~Rebekka stb.

9. Ai>j atirds. A szerb nyelvb6l atvett Natasa elég gyakori nemcsak a ve-
gyes hazassagban sziletett gyerekek névadasaban. irasmodja eltéré: Natasa
és Natasa egyarant el6fordul.

A maganhangzokra vonatkoz6 szabdalyszer(iségek megvalosulasa

1 A szd végén allé néma e hangot nem jel6ljiuk: Henriette>Henriett, Ber-
nadette> Bernadett, Adrienne>Adrienn, Alice>Aliz stb. Ritkan eléfordul e
nevek eredeti, idegen helyesirasu bejegyzése is. Az Odett is e nélkil hono-
sodott meg.
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2. A név végén lev6 maganhangz6 megléte, illetve hidanya kiilén tipusba
soroland6. Mivel a néma e hangot nem leléljik, a n6i nevek végén valami-
féle kompenzalasképpen az a hangzo jelenik meg, més esetben az eredeti e.
Pl.: Anett-Anetta, Zsaklin-Zsaklina, Elizabeii~Elizabetia, Nikolett-Nikolett
a~Nikolette stb.

3. A magéanhangzok véltakoznak a sz6 végén: a mar meghonosodott és
beilleszkedett Henriett forma mellett a Henriette-Henrietta alakokat is
megtalaljuk. Ehhez hasonlé a Bernadetta-Bernadette ingadozas, vagy a
Dianna~Dianne, a Natalia~Natalie formak.

4. Az y-nal jeldlt hangot némely esetben /-nek ejtjik, ez irasba is igy ke-
ril: Yvette>lvett, Kitty>Kitti, Molly>Molli, Betty>Betti stb. Szdmos esetben
azonban az idegen névalak keriil be az anyakdnyvbe: Amarylla, Fanny, Riky,
Roky, Sybilla, Kyra stb. Ez utobbi név olvasata tobb ejtésbeli nehézséget
felvet: Kira vagy Kijara lenne a megfelel6? Ha azy-ty-nek ejtjik, akkor iras-
ban is igy jeldljik: pl. Maja, jollehet Cs6kan ezt a nevet egy esetben Maya
formaban jegyezték be.

5. A névvaltozatok szamat jelentds mértékben megndveli a név végén,
illet6leg a név belsejében levé maganhangzotartam varialédasa. Sz6 végén:
Orlandé, Mari6, Fernandd, Renatd, Led sth. A szd elején hangsuly hatasara,
illetve a név belsejében is gyakori a maganhangz6-megnyulas: Ramona, Oli-
vér, Szimona, Manuéla, Manuel. Varidnsok keletkeznek igy: Armin-Armin,
Mario-Mario, Olivér-Oliver, Antdnia-Antonia, Benjamin~Benjamin sth. Ez
utébbi - eredeti irasmodra torekvd - névforma ejtésbeli kételyeket ébreszt,
netdn az angolos [bendzs(e)min] ejtést sugallja.

6. Meglehet6sen ritka a név végi révid maganhangzé: pl. Led, ennek
azonban az ut6bbi idében megjelent a Leon valtozata, feltehetéen a filmva-
szonrdl véve a mintat. Egyéb példak a révid maganhangzés formékra: Hu-
anita, ahol nyilvan analégiés hatasra tortént a rovidiilés; a Tabita, amelynek
Tabita formajat tartja az Uténévkdnyv elfogadhatonak.

Magéanhangzdkat és massalhangzékat egyarant érintd
szabdalyszeriiségek

1 Az i~j véltozat: pl. Leila-Lejla (de Cso6kéan bejegyeztek Leilla alakot
is!), Miriam-Mirjam.

2. Az i'a-hangpart / valtja fel: Bianka>Blanka; ez ut6bbi jéval gyako-
ribb.

3. Az u—v valtakozas: Eduérd és Edvard.

4. Rovid maganhangzé + hosszli massalhangz6 + maganhangzé valtako-
zik hossz( maganhangz6 + révid massalhangz6 + maganhangz6 kombinaci-
Ojaval. Pl.: Adrianna~Adriana, Daniella—Daniéla.
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Véaltozatok

Mind a harom eddig targyalt szabalycsoporton belil kitértiink a felmer(-
16 variacios lehet6ségekre. Ezeken kivil még szamos egyéb inditékd valto-
zat alakulhat ki: pl. egy-egy keresztnév mdas-mas nyelvbdl eltér6 formaban
keriilt be a magyarba, vagy sok esetben nyelvi érintkezés révén a meglévé
mellé gj forma keril. igy pl. a Dorottya mellé (f6leg vegyes hazassagokban)
bekeril a Dorotea irdsvaltozat is, az Alexander és Alex mellé a fonetikusan
atirt Alekszandar forma stb.

Ujabban megjelent az Erné mellett az Emészt valtozat, a Natalia mellett
a Natalin, a Krisztindanak is van Krisztianna (s nem Krisztiana\) és Krisz-
tin valtozata, s6t egy kételem(i utonévben egyazon név két véltozata: Berec
Krisztofer Kristof.

Egyedi névmegoldasok és problémak

Harold - feltehetéen az északi german eredet(i Harald és ennek mai né-
met valtozata, a Herold kontaminaciojabél szarmazik.

Rajmond - e forma nyilvan az angol ejtéshez probalt kdzeledni, noha a
Rajmund mar elfogadott névvaltozat.

Hendrik - ismeretlen okbdél alakult ki a Henrik forma mellé.

Dévid - a magyarban a David forma a hagyomanyos, Vajdasag két pont-
jan (Obecsén és Csantavéren) is fellelhet volt az angol (David) kiejtés sze-
rinti atirds anyakonyvezése

Giuliano —a szll6k a dzs-j kiejtés bejegyzését kérték, az egyhazi anya-
kdnyvbe Giulianoformaban keriilt be.

Elisa - feltehet6en Eliza ejtési lehet, az Elisabeth roviditésébél, mint
ahogyan az Aliznak is el6fordult Alisa valtozata.

Eddig még nem besorolt nevek (a teljesség igénye nélkil): Dorol, Ervild,
Zinella, Monella, Piramidella, Maliz, Szabrinka, Elinorella, Denisz~Denis,
Dejna, Revenetta, Diego, Enrike, Szinetta, Huanita stb.

I11. Osszegzés

Raatz Judit huzamosabb ideje kiséri figyelemmel a kiilénleges névvalasz-
tas eseteit, s nemcsak a magyarorszagi, hanem a németorszagi gyakorlatot is
jol ismeri. Szamtalan névvalasztasi kérvényt tekintett mar at, s egyik tanul-
manyaban a németorszagi tapasztalatait is 6sszegezve megallapitja: ,,egy li-
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beralisan m(ikéd6 orszagban is vannak keretek, vannak szabalyok, amelyek a
gyermek személyisége mellett védik a nép, a nemzet identitasat is.” (RAATZ
1996; 79) Ahogyan azt L6rincze Lajos mar 1969-ben a Il. Névtudomanyi
Konferencian hangsulyozta: ,,Barmennyire tiszteljuk hat az egyéni szabadsa-
got, bizonyos hagyoményok (...) kétnek benniinket. S a legtébben Ggy gon-
doljuk, hogy - megfelel6 médon - védelmezniink is kell a névadéasi szoké-
sainkat, hagyomanyainkat, nyelviinket is. Es igen sok esetben védelmezniink
kell a sziil§ feltlinési vagya ellen tiltakozni még nem tud6 csecsemét, akinek
valamikor esetleg sok keser(i 6rat szerez, taldn az egész életét elrontja a pil-
lanatnyi divat vagy meggondolatlan 6tlet alapjan ajandékozott név. De véde-
kezniink kell az gsszevisszasag, a zlrzavar ellen is, amit az eredményezne,
ha példaul ki-ki gusztusa szerint irnd be a neki tetszd idegen nevet.” (ldézi
RAATZ 1996; 78-80) Mindehhez Raatz Judit egy lényeges momentumot
tesz hozza: ,,Mert a név nem csak az egyén, hanem a nemzet is.” (uo.)
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NAME AND IDENTITY

Thoughts on the orthography and pronunciation ofHungarianfirst
names o fforeign origin

The analysis details the issues of orthography and pronunciation related
to today’s first names of foreign origin. It divides int6 types the orthographic
and pronunciation phenomena to be found in the synchronous first name
corpus, which contains about 6000 pieces of information and was collected
between 1998 and 2006. Touching upon the question of identity, the paper
alsé deals with the phenomenon of choosing unusual names.
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MOLNAR CSIKOS LASzZLO

NYELVI SZOCIALIZACIO AVAJDASAGI
CSALADOKBAN

Linguistic Socialisation in Families in Vojvodina

A szerz6, miutadn a biolégiai egyénnek a tarsadalmi Iénnyé vélasaval kapcsolatos altalanos
kérdéseket taglalja, a szocializacié nyelvi viszonylataira irdnyitja a figyelmet. Arra a kérdésre
prébal valaszt talalni, hogy az etnikailag vegyes teriileteken é16 csaladokban a gyermekek mi-
lyen nyelviiek lesznek. Felvazolja a lehetséges megoldasokat, és népszamlalasi adatok alapjan
bemutatja a nyelvi szocializaciés tendenciakat, kiillonds tekintettel a vajdasagi magyarokra.

Kulcsszavak: nyelvi szocializaci6, homogén és heterogén csaldd, nyelvvélasztas, népszam-
lasasi adatok

A szocializacio értelmezésében harom szemléletmod kildnithetd el. Az
elsének (amelybe a rekonstruktivizmus elmélete, a strukturalista-funkcio-
nalista szocioldgia, a tudasszocioldgia sth. tartozik) kézéppontjaban az All,
hogy az Gjabb nemzedékek tagjai Ujjateremtik azokat a kulturélis és szocialis
mintazatokat, amelyek mar sziileik vilagaban is megvoltak Az eg”én kul-
turalis mintazatokat sajatit el, és beilleszkedik egy normativ tarsadalomba.
Ettdl eltér6en az Un. ,kritikai iranyzatok” arra mutatnak ra, hogy a beillesz-
kedés keretei nem termeészeti adottsagok, hanem emberek és embercsoportok
kozott torténelmileg kialakult és valtozd viszonylatok. igy a marxistak azt
mondjak, hogy a magatartast és a gondolkodast szabalyoz6 normék olyan
keretnek szadmitanak, amelyek a mindenkori osztalyviszonyoknak felelnek
meg. A reformpedagogia azt hangsulyozza, hogy az iskolarendszer, az okta-
tas és a fegyelmezési modszerek hattérbe szoritjdk a gyermekek tehetséget
és spontan érdekl6dését. A harmadik szemlélet, a ,konstruktivizmus” a be-
illeszkedést felszines jelenségnek tartja, ugyanis a tarsadalmi élet szerepl6i
nem passziv befogadok, hanem olyan cselekv6k, akik kdrnyezetukbdl sze-
lektalnak Egyes helyzetek szerepl6iként maguk az emberek hatarozzak meg
és értelmezik magatartasuk normativ és szabalyozé tampontjait.
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A szocializacio fogalma arra vonatkozik, hogy hogyan valik tarsadalmi
Iénnyé a biologiai egyén, és miként fonddnak 0ssze a tarsas interakcidok. A
szocializacié fogalma az emberi személyiség alakulasara iranyul6 szempont-
bél fogja at a vildgot, mert a szocializacio egyik legfontosabb funkcidja a
személyi identitdas megformalasa.

Az eurdpai tdrsadalmakban a csecsem®- és gyermekhaland6sag csokke-
nésével parhuzamosan terjedt el az a szemlélet, miszerint a gyermek gondol-
koddasa artatlan, naiv, erkodlcsei pedig vadak. Szervezete apolésra, szelleme
muvelésre, egész lénye irdnyitasra szorul. A csaladnak a nyilvanossagtol
vald elkildnulésével jelenik meg az intimitas kultusza. A polgéari intimités
normai Uj feladatokatjeldltek ki, mégpedig higiéniai kovetelményeket, gyer-
mekruhak, gyermekszobak és gyermekjatékok szilkségességét. Voltaképpen
a gyermeki szocializacio munkamegosztasa soran megvaltozott a tarsadalmi
kornyezet, a gyermeki, feln6tti szerepek és a csalad. A gyermeki szocializa-
cio valtozdsdban fontos szerepe volt a népesedési folyamatok alakuldsanak,
miszerint a jarvanyok visszaszorultak, a kdzegészségigy javult, az atlagos
élettartam pedig ndvekedett. Ezen hatasok kdvetkeztében a nemi érés lerdvi-
dult, hosszabb lett a kamaszkor.

Fontos megemliteni a ,,funkcionalis differencidlodas” elméletet, amely
Smith nevéhez fliz6dik. Ennek Iényege: minél modernebb egy tarsadalom,
annal komplexebb és dinamikusabb a szervezete. A differencialédassal egy-
idejlileg 0j modjai és intézményes kozegei alakulnak ki a tarsadalmi alrend-
szerek miikddésének és kdlcsdnhatasainak. A differencidlédas folyamata el-
kiloniti és funkcionalisan szabalyozza a szocializacié intézményeit (csalad,
iskola, egyhaz, kortérs csoport). Ez a szabalyozas kiterjed az intézményesdilt
tarsadalmi statuszokra, szerepekre, a szerepl6k kapcsolataira, a tevékenyseé-
gekben foglalt kognitiv készletekre és az egyének magatartasara, illetve az
egyuttmikodésiket szabalyozé értékekre és motivaciokra.

A kultira a kollektiv mintazati targyak, eszmék, normék és hitek soka-
sagat jelenti. Tagjai szaméara a tarsadalom ezt kiilénb6z8 mechanizmusok
révén orokiti at. Az atorokitésben fontos szerepe van a nyelvi kommunika-
ciénak, hiszen a nyelvi kommunikaci6 intencionalis jellege és az emberi
kultdra dialogikus szerkezete felel meg az ember tarsadalmi természetének,
szociabilitasanak és a valosdg szocidlis konstrukcidjanak. Az emberi gon-
dolkodés fejlédését nagymeértékben meghatarozza a beszédkészség alakula-
sa és fejlédése. A nyelv elsajatitasaval a gyermek megtanulja 6sszekapcsolni
a kommunikacié kiilonb6z6 funkcidit, a jelolést, a személykdzi megértést,
a normativ cselekvést és az igy kialakulé gondolkodas szocialis kompeten-
cidjat. Fontos szereplik van az elsédleges szocializ&cid intézményeinek, a
gyermekkori szocializacioban ezek az intézmények funkcionalisan kiemel-
ked6 helyen szerepelnek a szocializacio és a gyermeki fejlédés tekintetében.
Els6sorban a csaldd a szocializacidé legfontosabb tere.
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A nyelvi szocializacié a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamatanak
alapvet6en meghatarozo részeként irhaté le, amelynek soran az ember nyel-
vileg és kulturalisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevd kdzosségnek,
megtanulja anyanyelvének grammatikailag helyes hasznalatat, lexikai bazi-
sét, tovabba elsajatitja az adott beszél6 kdzdsséghen adekvat nyelvhasznalati
maddokat, szabalyokat, a kulturalisan elfogadott nyelvhasznéalattal szorosan
Osszefiigg6 viselkedési formakat. A nyelvi szocializacié kulturalisan szerve-
zett, interaktiv folyamat, a nyelv hasznéalata minden emberi kultdréban jelen
van, ebbdl addéddan a nyelv az egyik legfontosabb kulturalis univerzalé. A
nyelv megtanulasa szorosan kapcsolddik a kulturalis kérnyezethez, a gyer-
meket koriilvevd, az 6t gondozo feln6tt személyek, az anya és a kdzvetlen
tarsas kornyezet hozza kozel allé tagjaihoz. A nyelvi szocializacio a csalad-
ban kezdddik el, a gyermek az 6t korllvev6 feln6ttek és gondoz6 személyek
mintadi nyoman tanulja meg az els6 szavakat, mondatokat, nyelvtani szaba-
lyokat, a veliik val6 interakcio sordn sajatitja el anyanyelvét.

Mérei szerint a kiilonbdz6 anyanyelvi gyermekek, barmilyen nyelven
is beszéljenek, joval tobbféle hangot képeznek, mint amennyi az anyanyel-
vikben el6fordul. Példaként emliti, hogy csecsemd@ink a magyar nyelvben
nem létez6 mély torokhangokat, a francia nazalisokat, az afrikai csettint6ket
is hallatjdk. A sokféle hang éaradatabdl azonban csak azok maradnak meg,
amelyek a kdrnyezet beszédében el6fordulnak. A hanggal valé kezdeti spon-
tan jaték a kés6bbiekben a kiils6 minta utanzasara valé atallast jelenti. A
csecsem® a hangképz6 szervei altal lehetséges hangok kozll azokat rogziti,
amelyeket az 6t korilvevd felnéttek beszédében hall.

A Papua Uj-Guineaban €16 kalulik kérében az anyak nem tekintik nyelvi
megnyilatkozasnak a gyermek giigy6gését, ugy vélik, felesleges id6pazar-
l&s és haszontalan dolog lenne ekkor beszélni a gyermekhez. A kaluli anyak
nem jatszanak a gyermek nyelvi megnyilatkozasaival, sajat beszédiiket nem
igazitjak a gyermek nyelvi fejlettségéhez. Az els6 18 hdnapban minimalisra
tehet6 az anya-gyerek kozotti verbalis kapcsolat, azonban a gyermek mind-
végig hallja a koruldtte 1év6 feln6tt személyek tarsalgasat, filtandja a kori-
I6tte é16k beszédmintainak. A gyermek alig valik cimzettjévé a nyelvi inte-
rakcionak, és csak ritkan jelent kommunikéacids partnert a beszélgetésben.
A kalulik ugy vélik, a nyelvelsajatitds akkor kezdddik, amikor a gyermek
kimondja az ,,anya” és a ,,mell” sz6t. Ekkor valtozasra kerll sor a kommuni-
kacids folyamatban, elkezdik a gyereknek a beszéd tanitasat. A kaluli anyak
ekkor sem teremtenek a gyerekre méretezett nyelvi helyzeteket, hanem a
spontan maddon jelentkez6 nyelvi szituaciokba vonjdk be a gyermeket.

A kalulik tehat az un. helyzetk6zpontd kommunikacids stilust kdvetik. A
lin alakitotta ki annak alapjan, hogy kiilénb6z6 kulturalis hatter( gyerekgon-
dozd6k interakcios mintait figyelték meg. A gyermekkdzpontd kommunikaci-
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0s stilus jellemzdje a gyermekhez val6é alkalmazkodas, a gyermeknek mint
potencialis kommunikaciés partnernek a megjelenése a beszédfolyamatban.
Ezzel szemben a helyzetk6zpontu stilus esetén a feln6ttek azt varjak a gyer-
mekt6l, hogy 6 alkalmazkodjon a beszédhelyzethez, arra hajlanak, hogy ne
egyszer(sitsék le a beszédet a gyermek szintjére.

A nyelvi szocializacio sajatos azoknal a népeknél, ahol az irott kultira
hidnyzik, és a nyelv csupan oralisan, szoban él. Egyes etnikai k6zdsségekben
is évszadzadokon keresztll csupan széban élt a nyelv, példaul az els6 roma
meséket, torténeteket is csak nemrégiben irtdk le, és mostanaban késziiltek
el az els6 roma olvas6kdnyvek is. A hagyomanyos roma kézdsségekben fel-
nevelkedd gyermek még napjainkban is ritkan taldlkozik csaladjaban a nyelv
irasbeli hasznalataval, beleértve az irds-olvasasi események széles skalajat.
Aroma gyermekek jelent6s részének nyelvi nevel6désébdl hianyzik az isko-
laskor el6tti iras-olvasasra val6 szocializalas.

Sajatos nyelvi szocializaciés probléméat okoz az olyan helyzet, amikor
két etnikum hataran megjelenik egy kett6s identitasu csoport. Leginkabb ki-
sebbségi nyelvi és tébbségi nyelv( csoportok érintkezése hoz létre ilyen ka-
tegoriat. Atdbbé-kevéshé kettds identitasu, vegyes szocializacids hatterd, két
kultaraja és nyelvii személyekbdl allé csoport tagjainak 1étszama rendszerint
nem szamottevd, bizonyos kdrnyezetekben viszont nagyobb lehet, mint az
el6bbi két csoporté egyittvéve. Teljesen esetlegesnek tlinik, hogy az asszi-
milacios folyamat kilonbdz6 stadiumaban lévé személyekbdl allé csoport
tagjai mikor milyen nemzetiséglinek és anyanyelviinek valljadk magukat.

A kisebbségi kozosséghez vald tartozas egyik sajatos ismérve a kisebb-
ségi szarmazas tudata. Ez igen fontos az egyén szempontjabdél, mert megha-
tarozza identitasat. Aki vallalja kisebbségi koz0sséghez tartozasat, az termé-
szetes adottsagként jelenitheti meg hovatartozdsat. Aki viszont nemzetiségi
szarmazéasa ellenére a nemzeti etnikumhoz tartozonak tekinti magét, az a
generaciokon végbement valtozas alapjan dont.

Nyelvi szocializacio szempontjabdl igen nagy jelent6sége van a csalad-
nak. Ha a sz(l6k azonos nemzetiségliek és azonos anyanyelviek, akkor fel-
tehet6en gyermekik is kdveti mintajukat, és szocializacidja sordn sziileinek
nemzetiségével és anyanyelvével azonosul. Tobbségi helyzetben ez alta-
laban be is kdvetkezik, ha viszont az adott teleplilésen kisebbségben van
a szoban forgd nemzetiség, illetve nyelv, akkor a gyermek szocializacidja
mas iranyt vesz. Ha példaul nem anyanyelvén tanul, mintaja lehet az iskolai
nyelv. A homogén csalad els6sorban tdbbségi helyzeti faluban biztositja a
nemzetiségi szocializaciot, varosi kérnyezetben kisebb a megtartd ereje. A
homogén csaladnak kiilondsen emigraciéban nehéz érvényesitenie nemze-
tiségi és nyelvi megmaradésat. Az emigracio rendszerint szérvanyhelyzetbe
valo jutast eredményez, vagyis olyan kériilményeket, hogy a homogén csa-
ladnak szinte nincsenek is kdzvetlen kapcsolatai mas hasonld csaladokkal.
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Szorvanyhelyzet kilféldre valo vandorlas nélkiil is bekdvetkezhet mint a
kisebbségi helyzet széls6séges esete.

A heterogén (vegyes nemzetiségl és nyelv(i) csalad természeténél fog-
va labilis, és altalaban valamelyik sziil6 dominancidjan alapul a gyermekek
szocializacidja. A gyermek nemzetisége és anyanyelve rendszerint az egyik
szil6 nemzetiségének és anyanyelvének megfelel6en alakul. Eléfordulnak
azonban sajatos esetek is, amikor a gyermek sziileiétdl eltér§ nemzetiséget
és nyelvet valaszt. Erre kiilléndsen akkor keriil sor, ha mindkét sziil§ kisebb-
segi hovatartozdst. Ha a csaladban tolerancia uralkodik, a gyermek kettds
identitdsd lesz, mind apjanak, mind anyjanak az identitasat vallalja. T6b-
bes identitas is eléfordulhat, amikor a gyermek sziileinek eltér6 identitasat
egy tovabbi, kiils6 identitassal egésziti ki. Sajatos identitaskonstrukciok is
megjelenhetnek, amelyekben példaul az egyik szul6 identitdsa a szd&rmazasi
orszagnak és a befogad6 orszagnak az identitasaval kombinalodik.

Miel6tt a vajdasagi helyzettel foglalkoznank, érdemes egy pillantast vet-
niink az erdélyi adatokra, kiiléndsen azért, mert igen részletesen fel vannak
dolgozva. Varga E. Arpad az 1992. évi romaniai népszamlalas alapjan tanul-
manyozza a csaladok nemzetiségi struktirajat. Megéllapitja, hogy a vegyes
hazassagok rendszerint a varosokban gyakoribbak. Nemi eltérések is jelent-
keznek az exogadmiaban. A vegyes hazassagban €16 n6k ardnya Erdélyben
a magyarok és a németek esetében nagyobb, a ciganyok koérében viszont
kisebb, mint a férfiaké. A Kkisebb létszaml nemzetiségek esetében kiilond-
sen jelent6s az urbanus exogamia. Orszagos atlagaikhoz képest szembet(-
néen nagy az exogamia aranya a varoslakd lengyel, horvat, cseh, bolgar,
ukran, szerb és szlovak férfiak korében. Ezeket a nemzetiségeket egyébként
a varosiasodasnak az atlagosnal alacsonyabb szintje jellemzi; urbanizalédott
rétegeik pedig hagyomanyos lakéhelyiikt6l tébbnyire tavolra sodrédva, jel-
legzetes szorvanyban élnek.

A rurdlis és az urbanus kdrnyezet kozotti eltérések a magyarok koérében is
kimutathatoak. Varosi kérnyezetben a vegyes hazassagban él6 magyar férfi-
ak aranya nagyobb az &tlagosndl (17,1 szazalék, az orszagos 12,4 szazalékkal
szemben), a varoslaké magyar nék koézul pedig csaknem minden 6tdédiknek
mas nemzetiségl a férje.

Romaéniaban a vegyes hazassadgok 91,6 szdzalékat (szdm szerint 152298-
at) a romanokkal kototték. Ezen belil 94413 a roméan-magyar (56,8%),
23836 a roman-német (14,3%), 7416 a roman-cigany (4,5%) hazassagok
szama. Legkisebb ardnyban a tatar férfiak valasztottak romén nét feleségul
(49,4 szazalékban), de a horvat, szlovak, cseh, német, bolgar és térok férfiak
nemzetiségen kiviuli hazassagaiban is viszonylag nagy (25,7-35,4 szazalék
kozott van) a nem roman parvéalasztas ardnya. Az dsszeirok orszagosan 166,3
ezer nemzetiségileg vegyes hazassagot talaltak (az 6sszes hazassag 2,9 sza-
zalékat). Tébb mint négyotddiket (szam szerint 136,3 ezret) Erdélyben ko-
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totték, ott a vegyes hazassagok aranya (7,2%) két és félszerese az orszagos,
és tbbb mint tizszerese a Karpatokon tuli vidéki atlagnak (amely minddssze
0,6%). A vegyes hazassagok tekintetében a szerz6 szerint értelemszeriien
a soknemzetiségli vagy szamottevl kisebbséggel bird erdélyi megyék all-
nak az élen: Temes (14,6%), Szatmar (10%), Arad (9,6%), Krass6-Szérény
(8,7%), Maros, Brasso (6,9-6,9%), Hunyad (6,6%), Bihar (6,5%), Szeben
(6,4%), Kolozs (6%) és Kovaszna (4,9%).

A romanokkal kotott vegyes hdzassdgokban a gyermekek szinte torvény-
szer(ien (négybdl hadrom csalddban) az apa nemzetiségét viszik tovabb, ha a
csaladfé roman, mas nemzetiségl csaladfd esetén viszont az anyahoz valo
erésebb kotédés folytan valnak 6tb6l majdnem harom csaladban romanna. A
masik nemzetiséghez tartoz6 sziil6 roman férj mellett csak minden 6tédik, de
roman feleség mellett is csak legfeljebb minden harmadik csalddban &rokiti
at nemzetiségét a gyermekeire.

Varosi kérnyezetben a roman apdk négyotdde (78,0%), falun pedig csak
kétharmaduk (67,0%), és ugyanitt a roman nemzetiség(i anyaknak mar csak
a fele (51,5%) neveli gyermekeit az allamnemzetnek A falusi roman férjek-
nek tébb mint egynegyede (27,2%), a roman feleségeknek pedig tébb mint
ketotode (42,5%) atengedi hazastarsanak a gyermek nemzetisége folotti don-
tés jogat.

A telepilési kornyezet szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy a vegyes hazas-
sagok tobb mint hAromnegyedét (127 ezer hazassag) a varosokban kotottek (az
Osszes hazassaghdl 3021,7 ezer, vagyis csupan 53 szazalék jut a varosokra),
ebb6l 83,4 ezer (65,7%) gyermekes hazassag (orszagosan 2129,7 ezer, 58,5%).
A vegyes hazassagban él6 romanok szdma a varosokban 116752 (az dsszes
vegyes hazassagban él6 roman 76,6 szazaléka), a magyaroké 82743 (78,2%),
a németeké 25897 (80,3%), az egyéb nemzetiségieké 24413 (72,8%).

A roméniai varosokban a gyermekes vegyes hazassagokbdl a gyermekek
nemzetisége 53433 esetben roman (64%), 14358 esetben magyar (17,2%),
6865 esetben német (8,2%), 1300 esetben cigdny (1,6%), 3419 esetben
egyéb (4,1%), 4053 esethen pedig a szil6kétdl eltéré (4,9%). Ezzel egyide-
jlleg e csaladokban 77638 roman (46,5%), 56303 magyar (33,8%), 15007
német (9,0%), 3221 cigany (1,9%) és 14697 (8,8%) egyéb nemzetiségl szi-
16t szamlaltak.

A szerbiai helyzettel Ruza Petrovic és Mimics Karoly foglalkozik. Ruza
Petrovic az 1951 és 1981 kozotti népszamlalasi adatok alapjan kimutatta,
hogy a magyarok heterogamiaja Szerbidban igen nagy (26,6%-0s), meg-
haladja a tobbi kisebbség mutatéit. Vajdasagon beliil valamivel kisebb volt
(25,4%), masutt viszont joval nagyobb (Belgradban és més szerbiai varo-
sokban 93,6%-ot ért el). Horvatorszagban szintén rendkivil nagy aranyban
vettek részt magyarok etnikailag vegyes hazassagban (82%-ban). A Szerém-
ségben és Dél-Banatban a vegyes hazassagok aranya meghaladja a vajdasagi
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atlagot, a Tisza mentén viszont nem éri el. A kisebbségi témbben nincs annyi
vegyes hazassag, mint a szorvanyban.

Mirnics Kéroly szerint az etnikailag vegyes hazassag elvileg egyéni don-
tésen alapul, de nem teljesen mentes bizonyos politikai intézkedések és a
rosszindulatd propaganda hatasat6l. Ez a hatas abban nyilvanul meg, hogy
a szerb kozéletben lebecsiilik a kisebbségek nemzeti és kulturalis értékeit.
Az is hatrdnyosan befolyasolja az egyén dontését, ha nincsenek megfele-
16 ismeretei a kisebbség kulturajarél. Ezért a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekek gyakran nem vallaljak a kisebbségi tudatot, a kisebbség nemzeti
és kulturélis értékeit. Mirnics szerint a huszadik sz&zad nyolcvanas éveiben
olyan er8s propaganda-hadjarat ald vették a nemzetiségeket, féként pedig a
vegyes hazassagban él6 magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy
gyermekik nemzetiségét, hogy teljesen elnyomoritottdk az 6nazonossag-
tudatot. Eszerint nemzetiségi csalddokban természetellenes, ha a gyermek
egyik vagy masik sziil6je nemzetiségét viszi tovabb, vagy ha az egyik vagy
mésik szil6vel azonosul, s az a természetes, ha jugoszlavnak vallja magat.
Magyar sziilok hazassagabdl altalaban magyar gyermek sziletik; de a ma-
gyar szil6k hazassagabdl sziletett gyermek olykor jugoszlav nemzetiség(i
lesz; a magyar anya, délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol sziiletett
gyermek rendszerint jugoszlavva valik; magyar anya és délszlav (szerb, hor-
vat sth.) apa hazassagabol leginkabb szerb, horvat stb. gyermek sziiletik.

Erdélyhez hasonléan Vajdasag is soknemzetiség( teriilet, és ez hatassal
van az ott lakdk csaladi viszonyaira, illetve a nemzetiségi és nyelvi szociali-
z4cidra. Az 1981-es népszamlélas szerint 46 635 magyar né élt gyermekte-
len hdzassagban; 39107-nek a férje magyar volt; 1221-nek horvat, 2426-nak
szerb, 605-nek a férje jugoszlavnak vallotta magét sth. A 47 968 gyermek-
telen hazassadgban €16 magyar férjek egy része szintén vegyes hazassagban
élt: 978 magyar férfi horvat nével, 1526 szerb nével, 315 jugoszlav nével
élt. Hasonld volt a helyzet a gyermekes csaladokban is. 65 968 olyan csa-
ladot mutat ki a népszamlalas, ahol az anya magyar; 51158-ban mind az
anya, mind az apa magyar nemzetiséglinek vallotta magat, 6331-nek viszont
szerb volt a férje, 2340-nek horvat, 986-nak jugoszlav. Adatok mutatjak azt
is, hogy 63 077 magyar apa élt gyermekes csaladban: 54 158 magyar nével,
2271 horvattal, 4924 szerbbel, 986 jugoszlavval.

Ezekben a csalddokban a gyermekek nemzetisége kiilonféleképpen ala-
kult. A csaladok koziil csak 53 380-ban volt a gyermekeknek a sziileikkel azo-
nos magyar nemzetiségiik. Tehat még csak nem is 54 158-ban, amint joggal
fehételezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy még a tiszta magyar csaladokban sem
tartotta magat a gyerekeknek egy része magyarnak (kb. 750 csaladrol van
sz0). 8349 magyarral vegyes hdzassagban a gyermekek nemzetisége azonos
volt az apééval; ebb6 1287 esetben Crna Gora-i, 1630-ban horvat, 4678-ban
szerb, 722-ben jugoszlav. Ezek mintegy 10%-ot, kb. 9000-et tesznek ki.
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Mimics Karoly szerint a népszamlalasnak a vajdasagi csaladra vonatkozé
adatai arra utalnak, hogy az apa nemzetisége nemcsak a szerbek esetében
meghataroz6 szerep(i, hanem a magyarokndl is. Azokban a vegyes hazas-
sagokban is, ahol az apa nemzetisége magyar, nagyszamu gyermek fogja a
kés6bbiekben magyarnak vallani magat még akkor is, ha az anyanyelve nem
magyar. Viszont csak 875 nem magyar apa - magyar anya tipusu vegyes
hazassagban egyezett meg az anya és a gyermekek nemzetisége. Nyilvan-
val6 tehat, hogy a magyar n6k a vegyes hazassagban altalaban megvalnak
a maguk nemzetiségétél, csupan gyermekeik érvényesilése érdekli 6ket. A
9023 csonka csaladban, ahol a magyar anya egyeddl €lt gyermekével, 7688
esetben a gyermek és az anya nemzetisége azonos volt. Az 1753 csonka csa-
ladban, ahol magyar apa élt egyediil a gyermekkel, 1636 esetben azonos volt
nemzetiségik. Mas tényez8k kozvetlen hatdsaval egyitt ezek a csaladtipu-
sok idézik el6 a nemzetiségi hovatartozads és az anyanyelv egymastél vald
folyamatos eltdvolodasat.

Az egyszeriiség kedvéért gyakran a nemzetiségi adatokbdl kdvetkezte-
tink a nyelvi szocializacio jellegére, ugyanis a népszamlalasi adatok nalunk
ritkdn terjednek ki az anyanyelvre és a nyelvhasznalatra. Ez azonban bizo-
nyos pontatlansaggal jar, mivel a nemzetiségi és a nyelvi adatok nincsenek
mindig korrelacioban egymassal. Az 1981. évi népszamlalas adatai szerint
385 356 személy volt magyar nemzetiség(i, ebb6l azonban 33 625 a szerb
nyelvet jel6lte meg anyanyelvének, méasrészt viszont 2535 horvat, 1073
szerb és 12172 n. jugoszlav nemzetiség(i a magyart tartotta anyanyelvének.
Nyilvanvalo tehat, hogy a nemzetiség és anyanyelv nem feltétlenll felel meg
egymasnak, illetve hogy a nemzetiségi és a nyelvi szocializacié kiilonb6z6
utakon jarhat.

A népszamlalasi és az anyakdnyvi adatok nem mindig tiukrozik a valos
helyzetet, ugyanis sajatos logikan alapulnak. Masrészt nem adnak kell§ tdm-
pontot a nemzetiségi és a nyelvi szocializaci6 tanulmanyozasahoz. Az 1948.,
1953. és 1961. évi népszamlalas alkalmaval a 10 évnél fiatalabb, az 1971.,
1981. és 1991. évi népszamlalas alkalmaval pedig a 15 évnél nem id6sebb gye-
rekek nemzetiségét a sziil6k hataroztak meg. Ha valaki két nemzetiségi hova-
tartozast jelolt meg, a két adat kozil minden népszamlalaskor kdvetkezetesen
az elsét osztalyoztak, kddoltdk. Az anyanyelvre vonatkozé személyes kijelen-
tést altaldban Ggy fogadték el, ahogyan a kijelentés megtdrtént. Toébb nyelv
hasznalata esetén rendszerint az elsd bejegyzett nyelvet kédoljak az 1981. évi
népszamlalas kivételével, amikor a csaladban hasznalt nyelvként két nyelvet
is elismertek. A sziiletési, halalozasi, illetve hdzassagkotési vagy valasi adatok
bejegyzésekor az anyakdnyvi hivatalok kotelez6en feltlintetik a nemzetiségi
hovatartozast. A kérd@iveken, bejelent6lapokon a nemzetiségi hovatartozas
megallapitasdnak mddszertana azonos a népszamlalaséval. A sziiletéseknél
mindkét sziil6 nemzetiségét beirjak, a gyermek nemzetiségét azonban nem.

90



Mirnics Karoly szerint eddig még sohasem adtak kdzre olyan statisztikai-
demografiai foldolgozast, amelybdl lathaté lenne, hogy a gyermek azonos
nemzetiség( csalddban vagy vegyes hazassagban sziletett-e. A sziletési ada-
tok feldolgozasat évekig az apa nemzetisége szerint végezték, majd késébb
varatlanul attértek a sziletéseknek az anya nemzetisége szerinti kimutata-
sara. Azonban akar az anya, akar az apa, akar mindkét sziil6 nemzetisége
szerint torténik is a feldolgozas, még semmi kdzelebbit nem tudunk meg a
gyermek nemzetiségér6l. Egyébként az, hogy a gyermek milyen nemzeti-
segl lesz, sokkal kés6bb d&él majd el, amikor a gyermek mar felngtté valik.
A népszamlalasok alkalméaval a 15 évnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét
a szlil6knek kotelez6en meg kell hatarozniuk, viszont a gyermek sziletése-
kor ezt nem kérik t6luk. llyen nehézségek elhaldlozas, hazassagkotés vagy
valas esetén nem merilnek fel a nemzetiségi hovatartozas megallapitasakor,
hiszen ezek az adatok valoban az illet6 személyre jellemz6ek, és az adott
pillanatban egyértelmiiek. Ezeknél az eseményeknél pontosan bejegyzik a
nemzetiségi hovatartozast.
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LINGUISTIC SOCIALISATION IN FAMILIES
IN VOJVODINA

Afler it details the general issues of a biological individual tuming inté
a social being, the paper focuses on the linguistic elements of socialisation.
It attempts to answer the question of which the first language of children
living in ethnically diverse territories will be. The paper outlines the possible
answers, and presents the linguistic socialisation tendencies based on census
data, paying special attention to Hungarians living in Vojvodina.
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CSEH MARTA

ELONYELVI SAJATOSSAGOK FOLOLVASOTT
SZOVEGBEN

Egy falusi értelmiségi magndszalagon rogzitett beszédérdl

Living Language Features in a Text Read Aloud
On the talk ofa viliagé intellectual recorded on tape

A tanulmény azokkal az élényelvi jelenségekkel foglalkozik, amelyek egy egyedi beszéld
magndészalagon rogzitett ejtéssajatsagait jellemzik.

A megfigyelések alapjan a szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy ezek az ejtéssajatsagok ha-
romiranyd kotédésliek:

a) egyéni artikulacios jellemzék;

b) nyelvjarasiassagok és

c) a nyelvhasznélat irdsban rogzitett formajahoz kothetd beszédjelenségek.

F6leg fonetikai jelenségeket vizsgal, azonban vannak a tanulmanynak lexikolégiai (sz6hasz-
nalati), morfoldgiai és mondattani (szofiizési sajatsdgokkal foglalkozd) vonatkozasai is.

Kulcsszavak: lingvisztika, mai magyar nyelvhasznéalat, a vajdasagi magyarok nyelvhasznala-
ta, az élényelv tanulméanyozasa, lexikoldgia, fonetika, morfoldgia, szintaxis, dialektolégia

,» Gyljteményeimnek az alabbi cimet adtam:
Hallottam, olvastam, lattam és lejegyeztem.
(Fehér Lajos)

0. A ’90-es években egy magndszalag kerillt hozzdm. Aki a folvételt
,»,1992-ben, oktéber végén” készitette, azzal adta at a kazettat, hogy Oriz-
zem meg, kezdjek vele, amit jonak latok, folvette ra tobb ,foljegyzésének”
szOvegeét. (Szivesen hasznélta afdljegyzés s/6t, amikor az irdsair6l beszélt,
nyilvan nem tartotta illendének tanulmanyok-nak nevezni 6ket.) A kazettan
ez all: ,,Rézsa Sandorrol, a falurol, az iskolarol stb., stb.” Féleg fololvasas,
de spontan szdveg is van rajta (rovidebb monoldgok) és egy interjd; mint-
egy 100 percnyi nyelvi anyag. A jegyzetek tematikai felsoroldsa tébb mint 5
percen at tart. ldézem a ,foljegyzések” ,,cimjegyzékét”: ,,Egyhdazi innepek;
A templom; Népszokasok; Balladak; Tancmulatsagok Jermenovcin; T6th
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Ferenc: A néphit és a népszokasok Urményhazan; irdk véleménye a n6krél
és a hazassagrol; Roviden afalurdl, afalu életérél; A jermenovci iskola
multjabdl; Lakodalmi szokdsok; Csapadékok 1959—1963; Lakossag: szile-
tés, halalozas; Jermenovci miivel&dési életébdl; Régijegyz6konyvek, kivona-
tok; Bdlcs mondasok, kézmondasok (vagy 4000 bel6le); Id6jarasi viszonyok;
Monddkak, csufnevek, csufolodok; Joszagterel6k; Erotikus mesék. Tovabbé:
Iskolank torténete; Rozsa Sandorrél; Ujsagcikkek; Emlékkényvbe valo gon-
dolatok; Gondolatok az elkdltozések-, elvandorlasokrol; A konyvtar mikodé-
sérdl; (ismét:) Gondolatok, foljegyzések; A hatarfoldrajzi nevei; Plandiste
kdzségfalvairdl sz616 Gjsagcikkek; Adoméak és egyeb aproé torténetek Fehér
Lajosfeljegyzéseiben. Tovabba: Erotikus mesék; és sok-sok kisebb-nagyobb
foljegyzések. ”

A ,foljegyzések” szerz6je Fehér Lajos nyugalmazott irményhéazi tanito,
akit a faluban mindenki ismert, becsilt, hiszen helybeli volt, s évtizedeken &t
tanitotta generdcidk sorat a betlivetésre, az olvasas, szdmolas tudoményara.
A falubelieknek - dregnek, fiatalnak - 6 volt ,,a” Tanité bacsi. Idén szeptem-
berben halt meg 90 esztendds koréban. Legyen az itt kdvetkez6 elemzés a
kegyelet virdga helyett a tiszteletadas jele a falu Kronikésa el6tt, aki negyven
éven keresztiil, az 6tvenes évek elejétél - mint a szalagon mondja: 1953-tdl
- gy(jtotte az ujsdgokban megjelent cikkeket, emlékeket, adatokat arrél a
kozosségrél, amelyben és amelyért az életét leélte.

1.1. A sz6ban forgd kazetta tartalmanak féldolgozasa mind ez idaig csak
részben tortént meg. (A RoOzsa Sandor-torténet a Hid 1995. &prilis-méjusi
szaméban olvashatd.) Ezuttal a beszél6 (fololvasd) beszédmadjanak jellem-
zGivel foglalkozom.

1.2. Fehér Lajos ejtéssajatsagainak a magnoszalagra vett anyag nyelvé-
szeti szempontd megfigyelése alapjan tobb ,,sikja” ismerhet fol, f6képpen
a kovetkez6k: a) az egyéni ejtéssajatsagok; b) a beszél6 anyanyelvjarasanak
jellemz6 vonésaihoz kothet6 beszédjelenseégek és c) a felolvasashol (irott
szdveg hangoztatasabol) adodo jellemzdék. Ezeket szétvalasztani sziksé-
gesnek mutatkozott az elemzés szamara, bar ezzel csorbat szenvedett az az
egységes kép, amely a ,befogadét” lenyligoz6en magaval ragadja a szalag
hallgatasa kézben.

2. Egyéni ejtéssajatsdgok

2.1. A beszédjelenségek koziil a legjellegzetesebb, hogy a tébb szétagos,
hosszabb szavak hangoztatasakor igen gyakran keril sor a szébels6 bizonyos
elemeinek sorvadt ejtésére: a beszédtempo atmenetileg félgyorsul, az érintett
szlrészletek, hangkapcsolatok megrévidiilnek, mintha hadarna a beszél6: be-
vezelésére, cihalalozasi, elmaraszlaldlag, épuletet,fogéasara, fogQlroda, gyére~
keket, harmincadiki, hozzgu,Ottam, ideszamaséhoz, iskolaépiiletekrél, Janibacsi,
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ka,olikus, képvisel°testiileti, kilencediki, kimutalas, kivomat, kivonakat, korsze-
rOsUktik, kora,vevd, kériilményeknek, k°wetkezo, kozeleti dolgozd, kutalasok,
létigott, mezORazdesagi, naftakiermeld, Nagybecskereken, nyolcadik nap, dlclik,
pockaval, rdkowe'kez6, szavarba, szol&lati, tagoza°kban, tai**Imi, telekado,
televizids, t°materemnek, torténelmi, valamikor, vég"nényesen, vizvezetékes.

Nem emlékszem, hogy Fehér Lajos spontdn megszolaldsai soran hadart
volna, illetve hogy foltin6en ingadozott volna beszédének tempodja. A sza-
lagra vett anyagnak ez a sajatsaga bizonyara kapcsolatba hozhat6 azzal, hogy
a beszél6 sajat irott sz6vegét ,,hangositja”.

2.2. Van, hogy a rovidiilés csak egyetlen beszédhangot érint: emlit' meg,
grofkisaszonyrol, iletve, kdztudomasl, kultdrajabol, tanit°‘lakas. Lehet,
hogy ezek az egyedi esetek rokonithatdak azokkal a nyelvjarasi sajatsagok-
kal, amelyekr6l a 4. pont alatt lesz sz6 (kett6shangzdk ejtése, rovid-hosszu
szembenallas).

2.3. Egy izben az azonos maganhangzdk egybeolvadnak: igazgatoésagala
[= igazgatosaga ald].

2.4. A méssalhangzok kozil az r mutat helyenként eltérést a koznyelvi
normatol, méssalhangzé el6tt néhany esetben sorvadt (hordozoi, kérilbelil),
maskor a szokasostol hatrabb képzett (érdekteriiletei, koronat, Rardtrol,
rész, szervezetek, traktorok).

3. Nyelvjarasi jellegzetességek

3.1. A beszél6 ejtéssajatsagai kozé tartozik az e-zés: bejegyzések, engém,
érdekés, nézegettem, ,,menekiiltekre bisztak

3.2. Az e~0 véltakozas altal érintett koznyelvi alakvaltozatok kozil sza-
mos esetben az 6-z0 alakot haszndlja: féljegyzések, folvételeztem, fontiek-
bél, ,,traktorok zakatoldsa verifél afalu csdénygyét”. Egy hely(tt azonban
megjegyzi: ,,az irményhazi lakésok nem beszétek 6-z6veP’, s ez alatt azt kell
érteni, hogy bar az tirményhazi csalddok kéz6tt vannak, akiknek ései a ,,5z6-
gedi” kirajzashoz tartoznak, ennek ellenére sem hallhaté a faluban - barki
megtapasztalhatja - az a fajta nyelvjarasias 6-zés, amely Banat tébb mas
magyarok lakta helységében (pl. Térokbecsén, Csdkan stb.) napjainkban is
megfigyelhet6. Az e~é~0 valtakozast mint ejtéssajatsagot azonban izgalmas
maédon arnyalja a félolvasas koriilménye, ezért az ehhez kothet6 jellemz6k-
kel a 4. pont alatt kilon foglalkozom.

3.3. I-zés. Toldalékmorfémakban fordul el8; er6teljesen jelentkezik az -é
birtokjel esetében (éledbe, épitésire, fejitdl), de van példa a -sdg—ség képz6
magas hangrend( véaltozata i-z0 alakjanak hasznalatara is: ,,szliksigém lesz ra".

3.4. A rovid-hosszl szembenallds mind a magdnhangzok, mind pedig a
méssalhangzok hangoztatasat érinti, s elssorban a hosszu beszédhang meg-
rovidilését, ill. rovidebbé valasat kell érteni alatta.
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3.4.1.1. Szé6tovekben: kozcleti dolgozo; arhivumot, xroddott, dijmentesen,
tandij, papirokbdl, tan'todi, szivesen; Kolonia (igy nevezik Urményhéazan
a falu egyik részét), ovodat, Rozsa Sandor (tébbsz6r azonban Rlzsa San-
dor, 1 a hangok min@ségi valtozasarol a 3.5. alatt!); mez6sazdasagi, sz6rén
(~szdorén?); kultarajabol, sujos, tgy mongyak\ gyljtemény (de gylijtogette
is!) ,,eltint kis nénnyeét”.

A képzébket illetéen az -it igeképz8 kezd6hangjanak helyenként roviden
val6 hangoztatasa szinte altalanosnak tekinthetd: emlitettem, épiteni (de épi-
telek, épitésire is!), inditvadnyozza, keritették, tanitas, tanitd. Két hosszd ma-
ganhangzo6 is megrovidil a korszer(sitettiik szdban.

A magéanhangz6 rendszerszer( révidulése a delativus, az elativus és az
ablativus ragjaban is megfigyelhet6: alapotarol, falurdl, gréjkisaszonyrol,
hazurol [= hazulrol], iskolarol, iskolaiépiiletekrdl, korszakarol, Rakospusz-
tarol, szegrol-végrol, Urményhazarol (de Urményhazarol, Rarétrol és rola
is!); fontiekb6l, hejségbdl, mib6l, papirokbol (tovabba itt emlithet6 meg a
bel6lle sz6alak is, amelyben a magédnhangz6 megrévidilésével parhuzamo-
san megnyulik a rdkdvetkez6 massalhangzo); fejtt6l, tantermektél (de lIét-
sz&matol is!). A -rél rag maganhangzoja egy izben nem révidiil meg, hanem
nyiltabba valik: lakossagrol.

3.4.1.2. A lakos széban rendre megnyulik a k6znyelvi révid magéanhang-
z0: lakosok. Az 0 hang megnyulasa mas szavakban is megfigyelhet6 {dogat,
fo ltételek, nydcas, vona, vOt), azonban ilyenkor a puszta mennyiségi valtas
mellett més jelenség is bekovetkezik: az / kiesése, esetleg sorvadasa. (Vo.: a
kovetkezd. 3.4.2. pont alatti példakkal!)

3.4.2. A polifonemikus 6 megjelenése sem ritka; helyenként - sorvadtan - a
rakovetkezd massalhangz6 gyengén hallhato: nydcadikos, vot, voll, voh, v&na,
volna; szé'b; A'fé'd, ara (=arra). Hogy ez ajelenség mégsem nagyobb mértékd,
s mas szoba vehet6 hangot (é, &) kevéssé érint, az azzal magyarazhat6 talan,
hogy a diftongusok uraljak a beszédet (még fololvasas kdzben is).

3.4.3. Zarodo diftongusok [6, 6, é helyén]: ,,voohak reégijegyz66kony-
vek", ,,a szo6 igazi értelmében” ,,nem is igen vodlt", iroodott, jodmaoduaak,
jodl, jooval, joévahagyasaval, Magyar Szodban, nyoéc (de nyolc, nyocas
is!), nyoocadik (de nyocadikos is!), szo6rakozas, szoova teszi, tanitodi, vodlt,
vooV, ,,legyen mit 66rdIni a malmoknak”,jegyz6il’, ,,az eénjo anyam”, eépi-
tetek, eépliletet, eépilt, eérdekében, eévet, eévben, heét, heéthe, keés6hb,
keét év, reégi. A zarddo tipust kett6shangzok a dunantuli teriletekrél vald
telepités(ek) emlékét 6rzik.

3.4.4.1. A massalhangzok kozil a hosszd / rovidilése figyelhet6 meg
els@sorban, s nem is kizéardlag csak hosszi maganhangzot kovetéen: alami,
alando, alapotérol, alatok, elemi iskola, gerilacsapat, halotta, ideszalitasa-
hoz, ilet6ségl. A mileneumi széban mindkét hosszi méssalhangz6t roviden
ejti a beszél6 a szalagon. A / és az sz hangok roévidilésére is van példa, bar
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lehet, hogy ezek inkébb egyéni ejtéssajatsagoknak tekinthet6k: eépitetek
(=épitettek), kdzepete, dszetartas.

3.4.4.2. HosszU maganhangz6 és massalhangz6 k6zo6tt a rovid / gyakran
csak nyomaiban hallhat6 (esetenként még igy sem): &'tam, &'talanos, beszél
gettem. (V6. a3.4.1.2., a 3.4.2. és a 3.4.3. pontokban fdlsorolt esetekkel!)

Apénz szoban a t6 nazdlisa kiesik, és nem valik orrhanguvé az el6tte allé
maganhangzo: pézbe vetni ki rajuk, pézbenfizetnek.

3.4.4.3. Néhol megfigyelhetd a révid méssalhangzé nydlésa is intervoka-
lis helyzetben - ahogy a koznyelvben is némely szavakban: ,,béjjegben ka-
rosukon”, egésszen, hejj, magnoészallagra, munkdjjat, szivessen: ,j>zivessen
muzsikaldk az asztali citerasok is” (de szivesen is!).

Képzéshely szerinti teljes hasonulds megy végbe a tunnak [=tudnak] ige-
alakban.

3.5. Helyenként hangvaltads kovetkezik be. Maganhangzékban: henem,
orménhazi (de drményhazai, Urményhazan is!), (Milekkpr) Bodog, Ruzsa
Sandor. Egy esetben a vidékiinkdn szokasos modon zartabba valik az -/
igeképzd el6tt a maganhangzo: atlabolhato.

Massalhangz6kban: 6rménhazi (depalatalizacié; de 6rményhazi is!). Hat-
rahaté z6ngésségi hasonulas tapasztalhaté a Plantiste helységnév Plandiste
valtozataban.

3.6. Csak fdlsorolasszerien néhany tajszé, kilénos, egyéni szo, jelleg-
zetes allanddsult székapcsolat, beszédfordulat: itten (=itt), raja (=rd), mas-
kulancia (=magnetofon), dutyi, irodistak (=hivatalnokok), Gjba (= ismét,
ajra, Gjbél), az mellett (=amellett), j6 termd (=jol termd), ,,csokkenése végett
(=miatt)”, ,,kocsmaipari vallalat” (=kocsma), ,,négy csalaggya ~gyerme-
ke), ,,ide-oda (=innen-onnan) a 14-et is meghaladja” ,,no, ez a dolgon nem
valtoztat™”, ,jzeméji sajat elképzelésem” (=a magam elképzelése), ,,elég asz
hozza”, ,,betévé falattya™, ,,traktorok zakatolasa verifél afalu cséngyét”,
,.-menekilt &tmeneti tabor Fehértemplomban”, halalat lelte, voltak irddva.

3.7. A foldrajzi neveknek f6leg a magyar véaltozatai hallhatok a magno-
szalagon: Fehértemplom, Orményorszag, Terézia-csatorna (Terézia-ként
is!), Urményhaza, helyenként azonban a szerb nevet hasznalja a beszél6:
Jermenovci, Jermenska, Plantiste.

3.8. Alaktani kérdések. Bizonyos esetekben a maganhangzos vég( fold-
rajzi nevek -i képz6s szarmazéka a tévégi maganhangzé nélkil hasznalatos:
orménhazi (de Grményhdzai is!), Deliblati homokpuszta.

Megfigyelhet6 a ragkeveredésnek az a tipusa, amely manapsag mar szin-
te 4ltaldnossa (és lassan elfogadotta) valik a kéznyelvben is (a -ba—be rag
hasznalata a -ban—ben helyett): heétbe, bisztonsagba legyenek (de ,,a tuli-
panos ladaban tartotta™!).

A téargyas ragozas nem illeszkedd -i ragjanak hasznélata, amely erésen
stigmatizalt a kbznyelvben, s tapasztalataim szerint az irményhéazi népnyelv-
ben jelen van, a hangfelvételen Fehér Lajos beszédében nem fordul elé.
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4. Az irott szbveg hatasa

A hangszalagra roégzitett nyelvi anyag legnagyobb része irott sz6veghez
kotédik: egy-egy irds (irdsrészlet) felolvasasa révén létrejott hangzo beszéd.
(Gyakran belehallatszik a folvételbe a papir zizegése, ahogy a jegyzeteit
lapozza a beszél8.) Azonban sokszor az ejtéssajatsagok is jelzésértékiiek,
példaul jelent6sen megndvelik az alakvaltozatok szamat: egyszer az iraskép
kerll el6bbre, maskor a spontan beszédmod. Ez utdbbi sem homogén jelleg-
gel, mert hol a nyelvjarasi(asabb), hol pedig a kdznyelvi(esebb) ejtésvaltozat
hallhaté. A szdvegformalds modja, a szohasznalat is érzékelhetéen az iréas,
az irastudas, a fogalmazas szabalyait kdveti, ritka a rosszul formalt, ill. cson-
ka mondat.

4.1. Gyakorlatlan szonokok szarvashibdja, a betiliejtés csak elvétve hall-
haté a folvételen (elfoglal\tVvagow, nagy\]at, vas\szekrény), ellenben rendre
végbemennek azok a hangvaltozasok amelyek tekintetében a hangzo beszéd
eltér az irasképtol: akatt, elkalloitok, elmarattak, el6attunk; bemutatkosz-
tam, bisztonsagba, kesztek, megeggyesztek, monygyat, bizonyiccsa', kincs-
tari sth.

4.2. A nyelvjarasias ejtésvariansok mellett (L a dolgozatom 3. részében!)
koznyelvi formaban is elhangzik a dolgozni, nyolc, volna, volt, megmarad
egyhelytt hosszinak az eépitetek (= épitettek) i-je, s nem altalanos a tobbi
folismerhet6en €16 nyelvjarasiassag sem.

4.3. A legmarkansabban arulkodo jele az irott szovegen alapul6 beszéd-
nek a labialis-—illabiélis megfelelés egyik jelensége, az e~é~0 véltakozas.
Erdemes lenne gyakorisagi szamitasokat végezni, olyan vizsgalatokat, mint
amilyeneket Imre Samu ajanl egyik tanulmanyaban (IMRE 1962). Illyenek
hijan itt csak a valtakozas tényét jelzem.

Példak sokasagaval illusztralhatd a koznyelvi lexikalisfel-fo 1 valtakozas:
fel, felépiteni, fejjegyzés - és a 3.2. alatt mar idézett példak foljegyzések,
folvételeztem. Az e~é valtakozéasra vonatkoz6 adatok: lesz és lesz, ,,menekilt
atmeneti tdbor” és ,,a menekiltekre bisztaktovabba: legyen, nyelven, eépi-
tetek, ezek szerint, szegrol-végrol, jegyezgettem, megmentettem, értettem,
megjegyzem, természetesen, kozépileteknek, betyarok, marhakupecok - s

ezzel szemben: bejegyzések, elrejtették, engem, érdekes, nézegettem, ,%zlk-
sigim lesz ra”.

5. Nyelvi idegenszer(iségeket - a szerb foldrajzi neveknek a magyar meg-
nevezésekkel valo valtakozé hasznélatan tdalmenéleg (v6. 3.7.) - nem talal-
tam a beszélénél.
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LIVING LANGUAGE FEATURES
INATEXT READ ALOUD

On the talk o fa viliagé intellectual recorded on tape

The paper deals with the living language phenomena characterising the
pronunciation of a single speaker’s talk caught on tape.

Based on her analyses, the author has come to the conclusion that these
peculiarities in pronunciation are threefold:

a) individual articulatory features;

b) dialectal features; and

c) speech phenomena which can be related to language used in the written text.

The paper primarily studies phonetic phenomena, bat it alsé makes
lexicological, morphological and syntactical references. The first referring to
word usage, while the latter two to word sequencing peculiarities.
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ETO: 811.511.141(497.113Gunaras) : 81 *276.3-053.5
CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

SZOALKOTAS A GUNARASI DIAKNYELVBEN

Word Formation in the Gunaras School Slang

A dolgozat a gunarasi diaknyelvben tapasztalhat6 sz6alkotasi médok bemutatasaval foglalko-
zik. Ugyanakkor roviden éttekintem a didknyelv meghatarozésanak torténetét is.

Kulcsszavak: didknyelv, szokészlet, szbalkotas, jatszi szoképzés, sz6osszetétel, alarendeld
és mellérendeld Osszetett szavak, ikerszd, szdcsonkités, jatszi szorovidités, jatszi szoferdités,
metatézises szoferdités, névatvitel, szokdlcsdnzés.

1. Diaknyelv, csoportnyelv

Az els6 részletes, 1898-ban Budapesten megjelené magyar didknyelvi ta-
nulmany szerzdje Dobos Kéaroly. Ezt kdvetben tanitok és tanarok igyekeznek
mind tobb didknyelvi szdt 6sszegydijteni, és szotar formajaban kiadni.

A magyar didknyelvvel 1900 tajan kezdenek el foglalkozni igazan. Ekkor
azonban csak az anyaggydjtés torténik meg, a diaknyelv fogalma nem nyer
meghatarozast. Egyesek a titkos nyelvek kozé soroltak (pl. Balassa J6zsef),
masok valamelyik csoportnyelvvel - pl. atolvajnyelvvel - azonositottadk (pl.
Velledits Lajos). Vajthd Laszlo (MATIJEVICS 1972) az arg6 és diaknyelv
hasonlésagara hivta fel a figyelmet. A nagyszamu, argobdl kélcsonzott di-
aknyelvi szdkészletre én magam is felfigyeltem. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy a didkok nagyon fogékonyak a pejorativ kifejezések irant. Tulajdon-
képpen ez nem izolalt jelenség, hiszen Gjabban a kereskedelmi televiziok
csatornain gyakran el6fordulnak pejorativ kifejezések. A cél ugyanis a szé-
les népréteg tetszésének elnyerése, és az argd szokészlete alkalmasnak tlinik
erre. Valoszinlleg tobbek kdzott a kereskedelmi televizid gyakorol oly nagy
hatéast a didkok nyelvhasznéalatara.

Ma a kutatok a didknyelvet a csoportnyelvek kdzé soroljadk. A csoport-
nyelvek az azonos életkoruak, az azonos szérakozast kedvel6k, az azonos
életmodiak koérében alakulnak ki. A Magyar értelmez6 kéziszotar a kdvetke-
z6képpen definialja a csoportnyelv fogalmét: ,,Valamely nyelvnek egy-egy
tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport sajatos szokincsét6l meghatarozott val-
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tozata, zsargon” (EKsz. 1992, 1., 208). A definicié két fontos momentuma
a foglalkozasi csoport és a szokincs fogalma. Mindebbdl vilagossa valik
ugyanis, hogy a csoportnyelv elkilénilését nem nyelvtana, hanem a sz6-
kincs kiilénbségei adjak. Az elmondottakat alatdmasztjak a gunarasi didk-
nyelv szokészletéhez kapcsolodo felméréseim is, melyek igen érdekes kuta-
topontnak bizonyultak.

Fontosnak tlinik még a didknyelv meghatarozadsaval kapcsolatban Mati-
jevics Lajos (MATIJFVICS 1Q72) megallapitdsa, mely szerint a diaknyelv
nem azonos a zsargonnal, hiszen a zsargon egyarant jellemzi pl. az argét, a
didknyelvet és mas csoportnyelveket is. A kiillénbség a szokészletben érhetd
tetten. A diaknyelv székészlete ugyanis az iskolai életre vonatkozik, mig mas
csoportnyelvek témakadre eltér ettdl.

1.1. Diaknyelv és iskolaskor

A didkévek 6nallé fejezetet alkotnak az emberi életben. Ezekben az évek-
ben alakul ki a gyermekben a kézdsséghez tartozas tudatos vallaldsa. A ko-
z0sséget az iskolan belll képezheti az osztaly, a kiilénbdz6 6nképz6korok, a
sporttal kapcsolatos tevékenységek stb.

A didkok k6zbdsséggé formalodasanak masik fontos indukaldja az a nagy-
iv(i szellemi fejl6dés, melyen a tanulok iskoldskoruk folyamén atesnek. A
serdil6 fiatal 6nmaga és tarsai felé fordul, mert (gy érzi, itt talal igazan meg-
értésre. A kozosséghez tartozas vagyat erdsiti az a tény is, hogy szellemi
fejl6désében szilksége van tarsai példajara. Ezért fordul a baratok, a padtars,
az osztaly felé.

A kozbsséghez tartozast kilsé kényszeritd er6 is elGsegiti, az iskola in-
tézménye, amely meghatarozott magatartast, viszonyulast var el a diakok-
tol. Mindezek a feltételek arra utalnak tehat, hogy a didknyelv kialakulasa,
féként a verbalis kommunikacidban térténd népszerisddése, szikségszerl
fejlemény a diakélet verbalis megnyilatkozasai soran. Osszegezve tehat az
elmondottakat, a kdvetkez6 tényezOk jatszanak szerepet a didknyelv kiala-
kuldséban: ,,a kozdsseéghez, a csoporthoz tartozas érzése, a kivilalloktol valo
elkllonilés, szembeszegulés a feln6ttekkel, a tréfalkozas, a cstfolddas, a gu-
nyolddas, az utanzas, a felt(inés, a vaganykodas és a konvencionalis dolgok
megvaltoztatasa” (MATIJEVICS 1972; 24).

A didknyelv a csoportnyelvek sajatos valtozata. ,,Nemegyszer valami
elmondandonak - példaul az iskolai kellemetlenségeknek, kudarcoknak,
ugyetlenkedéseknek sth. - az enyhitésére, egy-egy kinos helyzet tréfas felol-
dasara a didkok fantaziadus szo- és kifejezéskészletet hoznak létre” (BIRO
1989; 232).

A vajdasagi diaknyelv kimerit6 vizsgalata Matijevics Lajos tizéves kuta-
tomunkajanak az eredménye. ,,A diaknyelv az egy k6z6sségben azonos céllal
él6 tanuldéknak a csoportnyelve, sajatos beszéde, azaz olyan nyelvi eszkdz,
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amely az irodalmi nyelvtél, kdznyelvtél és a népnyelvtél csak a szokincsben
tér el, s ezek az eltérd szavak féként az iskolai életre vonatkoznak, és olyan
sajatos jelek, amelyek csak a beavatottak szamara szimbolizaljak a valdsag
valamelyik mozzanatat” (MATIJEVICS 1972; 24).

A koznyelv és a didknyelv csupén székincsbeli kilénbségét mutatja a
gunarasi didknyelv szokészletének vizsgalata is. A diaknyelvi sz6alkotasnio-
dok ugyanis megegyeznek a kéznyelv szoalkotésaival (pl. a szoképzés fajai,
szd0sszetétel, szdcsonkitas, szokdlcsdnzés stb.). Fontos még tudnunk, hogy
az eltérések ellenére a didknyelv szdmos kodznyelvi szoét is tartalmaz.

2. A gunarasi diaknyelv szokészletének
eredete és sajatossagai

A gunarasi altalanos iskola fels6 négy tagozata a tizenkét és tizendt év
kozotti tanuldkat oleli fel (kb. 97-103 tanulét). A tanulék nagy szazaléka
foldmiiveléssel foglalkozd csaladbdl szarmazik.

A gunarasi didknyelv szokészlete nem csupén az iskolai életre vonatko-
zik, hanem Kiterjed az élet szinte minden teriiletére. Szdkészletét a bels6 ke-
letkezés(, az idegen nyelvekbdl és az argdbol kdlcsdnzott szavak jellemzik,
valamint a tajnyelv hatja at.

Az irasbeli valaszokban is a didknyelv beszélt jellege tiikroz6dik, mivel
sokszor beszélt nyelvjarasias formaban irodtak. Az erre vonatkozo6 példak a
szOkészlet nyelvjarasi jegyeinél talalhatok.

A szobalkotasi modok nem kilonithet6k el teljesen egymaéstél, ezért ugyanaz
a sz0 tébb kategoriaba is tartozhat. llyen szavak pl. az anyuci (képzett és gyer-
meknyelvi), dobi (sz6képzés + szocsonkitas), petkd (idegen és képzett) stb.

A szoalkotasi mdadok kdzil dominans kategdriadkat képeznek a sz0képzés-
sel keletkezd, valamint az idegen nyelvekb6l és az argobél eredd szavak. A
specifikus iskolai didknyelv f6ként szoképzéssel keletkezik, és csupan az is-
kolai életre vonatkozik. llyenek pl. a tantargyakra, osztalyzatokra, tanfelsze-
relésre stb. vonatkoz6 szavak. A peremszékincset a gazdalkodas nyelvezeté-
bél, allattenyésztésbdl, az argobol és részben a gyermeknyelvb6l kdlcsdnzik
a tanulék. Az idegen nyelvi hatds mind a specifikus iskolai diaknyelvekre,
mind a peremszokincsre ranyomja bélyegét.

3. Szbalkotés a gunarasi diaknyelvben

3.1. A jatszi szoképzés (egyszerd szavak)

Ajatszi sz0képzés sordn nem valtozik meg sem a sz6 széfaja, sem jelen-
tese, csupan tréfas, esetleg gunyoros jelentésamyalata domborodik ki.

(Megjegyzés: A >, <jel a keletkezés iranyét, a ~ pedig két vagy tobb sz6-
alak parhuzamos megjelenését jel6li.)
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1Az egyszer(i szavak csonkitott szotovéhez jarulo kicsinyité képz6k pél-
déi a kdvetkezbk:

i
batyi ’batyj’
bicikli > bici 'kerékpar’
bizi 'bizonyitvany’
bratyi ‘fiatestvér'
ceri ceruza
cigi ‘cigaretta’
csini - csinos
csoki ‘csokoladé’
csuti 'csutortok’
dagi 'koveér'
dobi 'dobbantd’
doci 'koveér'

-esi

nencsi 'lanytestvér’

pulcsi ‘puléver’

suskovac > susi > csucsi 'orkankabat’
tancsi 'tanar’

-ka

boriska 'bor’
batyuska ‘fittestvér'
nécike ’'no’
apucika ‘'apa’

cerka 'ceruza'
ceruszka 'ceruza’
anyuka 'ng'
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anci anya
anyuci’anya’
apuci apa’
csajci ’lany’
néci ’'né’

Egyéb kedvelt képz6k:

-esz, -6sz

baka > bakesz 'katona’
genyosz 'egyes osztalyzat’
macsesz 'macska’

patika > patesz ‘'tornacipd’
zabéai > zabesz(-ol) 'eszik’

-us, -usz

anyus 'né’
batyus 'batyj’
fizikusz 'fizika'

-szi
csaj > csajszi 'n6'
csokszi 'csok’
trakszi ‘'traktor’

-0
batyé ‘'batyj’
bunké 'buta’
dinké 'buta’
dind 'dinoszaurusz’
dobbanté 'ugrodeszka'
kiflo 'kifli'
ragdé 'ragasztd’



1A csonkitott, kicsinyitoképz8s szot6 az el6tte allé hatarozott néveld ha-
tasara szdkezdd hanggal bdviil:

zigi < igi 'igazgatd’

1A csonkitott szovéghez jarulo kicsinyitéképz8 zéngés-zéngétlen valto-
zata igen gyakori eléfordulast mutat két sz6 esetében:

-ka (-ga)
cajga 'kerékpar’
cajka < milicajac ’'rend6r’
1A kerékpar esetében két csonkitott szovégvaltozat igen gyakori még:
cajga 'kerékpar’
cajgla 'kerékpar'
cajgli < bicaj 'kerékpar’

1Az dsszetett sz6 el6tagjanak csonkitott tovéhez jaruld képzok:

foci ’foldrajz’

6szi 'osztalyfénok’
tesi 'testnevelés’
toli 'tolltartd’
ropcsi ‘repllégép’

1Az Osszetett sz6 dsszevont alakjahoz jaruld képzok:
bigi 'bioldgia’

foci ’foldrajz’
moci < motorbicikli 'motorkerékpéar’
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4. Szb0sszetétel
4.1. Alarendel6 0sszetett szavak

» Ajelzd és ajelzett sz6 kapcsolatabdl keletkezett dsszetett szavak:

agygép 'szamitogép’
apafej ’férfi’

bobimotor 'motorkerékpar’
bukszaposta 'pénztarca’
csinibaba 'csinos’
dinkatok 'buta’
dinnyefej 'fej’
fogpiszkalo 'sovany'
gereblyenyél 'sovany'
goérbecs6 'kifli'

jomadar ‘férfi'
manizsozso pénz
nagynaplé 'osztalynapld’
ocsibogyo ‘filtestvér’

*  Megtorténhet, hogy a jelz6 maga is két sz6 kapcsolata. A jelzett szd
ekkor az 6sszetett szokapcsolatbol allo jelz6hoz kapcsolodik:

flrészporraktar ’fej’
vOroskorosztjegy 'kettes’(osztalyzat)

welbletlen targyas szerkezetek is alkothatnak didknyelvi sz6t:

bagolesd ’szj’
fogpiszkalo 'sovany'
kobakf6d6 'haj’
lepényles6 ’szaj’
manitartd 'pénztarca’
suskatarté 'pénztarca’
tokfodd 'haj’
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®A megvaltozott hangalakl 6sszetett sz0k a kdvetkezbk:

apafi ’apafej’

gorkori 'gorkorcsolya’
kisdoli 'dolgozat’
sulitaska ‘iskolataska'

Idegen el6taghoz kicsinyit6képz6s magyar utdtag is kapcsolodhat. A
tesztekben azonban az is el6fordul, hogy magyar elétaghoz idegen ere-
detii utétag kapcsolodik:

arpaszokk 'sér'
montkabi ’orkankabat’
4.2. lkerszék a diaknyelvben
Az ikerszok dallamos hangzast idéznek eld, s emellett még csifolddo
hangnem (pl. igi-bigi, bizbasz) is érzédik bel6lik.
bizbasz ’kis targy’
fulimali “fal’
igi-bigi 'igazgatd’
miszmasz ’kis targy’
ugribugri 'ugrédeszka’

5. Szocsonkitas

" Az utols6 szoOtag a diakszo:
vics 'szendvics’

1Az bsszetett sz6 el6tagja a diakszo:
dobbantédeszka > dobbantédeszka
‘ugrodeszka’

ragé 'ragogumi'
torlé ‘torlégumr
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' Az dsszetett sz6 utdtagja a didkszo:

gumi ‘térlégumi’
naplo 'osztalynaplé’
toll "tolt6toll’

Az dsszetett sz0 els6 tagja csonkitott, a masodik teljes:
okiro ’orokird, golydstoll’

 Amennyiben az dsszetett sz6 mindket tagja csonkitott, mozaikszéra em-
lékeztet:

orki ‘orokirg’
szemge 'szemiveg’

Mint latjuk, a sz6csonkitds a hangok, a sz6tagok, dsszetett sz6 esetén az
el6- vagy utétag elhagyasaval jar egyitt. Az ilyen fajta szoalkotds mind a
didknyelvre, mind az argéra jellemzé.

6. Jatszi szorovidités
F6ként azoknal a szavaknal kovetkezik be, ahol a méasodik szétag -i

maganhangzora végz6dik. Az utana kovetkezd szorész lekopik, és az igy
keletkezett sz6 kicsinyit6képzds szarmazékra emlékeztet:

fizi fizika’
kérni ’kémia’

7. Jatszi szoferdités

Jatszi szoferdités alatt a hangzasbeli dallamossagot értem, amely oly mo-
donjon létre, hogy vagy a didknyelvi vagy pedig a kdznyelvi alakban felcse-
rélédnek a hangok, esetleg dj hangok potoljak a meglévd szotbvaltozatot. Az
is el6fordul, hogy a sz6t6 megrovidiil, és képz6t kap.
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bici 'kerékpar’

€socs6 'csok’

csokomokd ‘csokoladé’

dizsi 'diszk¢'

gercsa < gebercs < gebe 'sovany'
harménia ‘harmonika’

kéta 'kréta'

kérmoc 'korom'

korokiré 'golyéstoll’

korozd 'korzé’

krater 'kréta'

micia < milicia 'rendér’
pavaszem < papaszem 'szemiveg'
réta 'kréta’'

roppenty( 'repiil6gép’

saja ’sajt’

salgd 'sajt'

8. Metatézises szoferdités

Metatézises szoferdités soran a kdznyelvi vagy a mar diaknyelvi sz6 mas-
salhangzdi helyet csereinek:

fikli 'kifli'

9. Mozaikszok

A mozaiksz6 nem gyakori jelenség a gunarasi didknyelvben. Tulajdon-
képpen nem is a specifikus didknyelvet jellemzi. A feln6ttek nyelvhasznala-
tat tikrozi, kdznyelvi alappal rendelkezik.

tévé ‘'televizid'

tovo 'televizid'
voco 'WC’
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10. Hangzasbeli hasonlosag

Ide olyan szavak tartoznak, amelyek hangzasukban hasonlitanak egy-
méshoz:

bekampanyolazik, bekampoézik 'egyest kap’
bepittyent, pityizal ’iszik’

paco, vaspéaca, capa, sospaca, fapaca
'szerzetes’

pavaszem, papaszem 'szemiveg’

11. Névatvitel

[A] névatvitel esetén egy fogalom jeldlésére egy addig csak valamely
vele kapcsolatos mas fogalmat jel616 nevet foglalunk le; a masik fajta val-
tozas, a jelentésatvitel esetén egy névhez bizonyos asszociaciés kapcsola-
tok folytan egy addig mas névhez tartozo jelentést flizink” (TEMESI 1961,
181). A névatvitel gyakori szdalkotasi mdd a didknyelvben, hiszen jatékos
hangulatot teremt. A didkok ezenkiviil kedvelik az olyan megnyilatkozast,
amely csak a ,,beavatottak” szdmaéra érthetd.

Gyl(jtésem soran szamos névatvitellel, ill. jelentésatvitellel taldlkoztam.
A szbképzés, a névatvitel, valamint az arg6bdél és idegen nyelvekbdl kol-
csdnzott szavak dominéans kategoriak a gunarasi didknyelv szoalkotasaban.

A jelenésatvitellel keletkezett didknyelvi sz6készlet leginkabb kdznyelvi
alapu. Alig akad néhany kivétel (pl. klikker, fogdmeg, ugribugri, bléki, buk-
szaposta, miitydr, becsics6kazik, komyika, digitron, zaba, dinkatdk).

* A targyképek hasonlésagan alapulé névatvitel

bot 'sovany’

bozot ’haj’

cérna 'sovany’
csontvaz ’sovany’
digitron 'szamitogép'
dinnye 'fej’

dobbantd 'ugrddeszka’
dunsztosuveg 'szemiiveg'
fogpiszkald 'sovény'
gamo egyes'

gereblye 'sovany'
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1Tulajdonsagok alapjan torténd jelentésatvitel.

agygép 'szamitogép’
angyalka 'rendér’

arva szegeny

bagdles6 'szaj'

barom ’buta’

bléki ’kutya’

boci 'négyes osztalyzat’
borton ’iskola’
bukszaposta 'pénztarca’
bitykos 'pénztarca’
cella 'tanterem’

cérna sovany

csikorgd 'hegedd’
csilingeld ’iskolacseng6’
csopdgb 'ragaszto’
csdves szegeny
deszka ‘fidg’

dinkatok 'buta’

kétes 'kettes osztalyzat’
kopasz 'igazgato’
kornyika 'zeneora'
krajcar 'pénz'

krumpli ‘orr’

kukker 'szemiiveg'
vigyorgo szij

zaba ’étel’

zsiraf 'magas ember’



Cselekvések alapjan torténd jelentésatvitel.

becsicsokazik ’berugik’
beddglik 'meghal’

befen ’berdgik’

behlz ~ lehtz 'pofozkodik’
béna 'igyetlen’

benyal ’beragik’

besziv ’berugik’

beugrik ’elhisz valamit’
bevagodik 'varatlanul bemegy valahova’
bevesz ’elhisz valamit’
bezsong 'egyest kap’
csattands ’pofon’
dobolnak 'csengetnek’

12. Szokolcsonzés

12.1. Az argobol kolcsdnzott szavak

Az argdt A mai magyar nyelv rendszere a kdvetkez8képpen definialja:
... eredetében afféle titkos nyelv: sajatos szavaival az a célja, hogy a be nem
avatottak ne értsék meg. Szdkincse épp ezért igen valtozékony. Ugyanez ma-
gyardzza azt is, hogy szavai és kifejezései mas nyelvi kérnyezetben hangu-
lati telitettségiik miatt eléggé hataskeltéek” (A mai magyar nyelv rendszere
1961; 30). A serdill6korban 1évé fiatalt a feltlinési vagy arra készteti, hogy
tulzd jelz6ket, durvasagokat alkalmazzon beszédében, ugyanis a felt(inés
egyik mddja a szokatlan nyelvhasznalat.

A ’60-as és '70-es években az argd szavainak szdma nagymértékben
megndvekedett a didknyelvben, s ez a folyamat azoéta is tart. Méra a didksag
nyelve mind szokészletében (pl. a tanarokra és a testvérekre vonatkozo jel-
z6k), mind szélasaikban eldurvult.

Az arg06 és a diaknyelv kozds tulajdonsaga, hogy mindketté az elkilo-
nilni akaras, a csoportosulas kdvetkezménye. Amig azonban a didknyelv
nagyobbrészt az iskolai életre korlatozodik, addig az argo egy teljesen mas
életvitel jegyeit hordozza. A didknyelvbe é&tkerul6 argé jellemzGje, hogy
nagy része nem az iskolai életre vonatkozik.

Amint latni fogjuk, a gunarasi didknyelvben az argo f6ként a helyvaltoz-
tatdsra (igék) vagy mas cselekvésre (pl. taplalkozésra), a nemek és rokoni
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viszonyok, osztalyzatok, a testrészek megnevezésére, valamint a tilzd jelz6k
alkalmazéasara vonatkozik.

(Megjegyzés: Az argdbdl kolcsdnzott szavak elemzésénél az A betl a sz6
argoban hasznalatos jelentését, a DNY pedig a didknyelvi jelentést mutatja.)

akaszt ~ akeszol A: ’siet’, DNY: ’siet’
any0s ~ anyus 'né’

anyo6s A: 'né’, DNY: ’lany’

apafej ~ apafi A: ’férfi’, DNY: 'férfi, fid’
allati ’szép, j6’

atszallé ’pofon’

bag6 'cigaretta’

bagézik 'cigarettazik’

baka 'katona'

balek 'Ugyetlen’

banya '6regasszony’

beakaszt ’beragik’

beddl ’elhisz vmit’

befeny ’berlgik’

begenydzik DNY: 'egyest kap'
behiz 'pofozkodik'

bekefél ’beragik’

bekop ‘elarul’

bekrepal 'meghal’

bel6 ’berlgik’

bevéagodik 'varatlanul jon’

bigyé 'aprosag’

bratesz 'fittestvér’

bringa ’kerékDar’

buli 'hazi mulatsag’

bunyé 'verekedés, veszekedés’
buny6zik 'pofozkodik’

taknyol 'beszél'

tok A: 'fej' DNY: ’fej, buta tanuld’
tydk A: 'n6’, DNY: ’lany’
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vedel A: ’iszik’ DNY: 'iszik, beragik’
vigyorgo A: 'idegosztaly a kérhazban’
DNY: ’sz§j’

zabai ’eszik’

zsaru 'rendér’

zsugazik 'kartyazik'

13. Osszegzés

A gunarasi didknyelv széalkotas tekintetében igen valtozatos. A Kicsi-
nyit6 képz6k alkalmazasa, valamint az argobol kélcsénzott szavak a leg-
kedveltebbek, de névatvitellel és jelentésatvitellel is igen sok diaknyelvi szé
keletkezik. Mindezek mellett el6fordulnak még idegen nyelvi elemek, vala-
mint nyelvjarasi szavak is. Erdekes és tanulsagos lenne a vajdasagi diakok
nyelvének Gjabb, &tfogd vizsgélatat elvégezni.
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WORD FORMATION IN THE GUNARAS
SCHOOL SLANG

The paper presents the word formation methods used in Gunaras school

slang. It alsé gives a short survey of how the definition of school slang de-
veloped.
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