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BANYAI JANOS

HAGYOMANY ES MODERNITAS KONFLIKTUSA:
A KISEBBSEGI KULTURALIS KANON
Conflict between tradition and modernity: a minority cultural canon

A Kkisebbségi kultarak és irodalmak létezésének meg fenntartdsanak feltétele a hagyomany-
hoz valé viszonyulds, ezzel egyitt a sajat és a nemzeti, valamint a sajat és a tobbségi kultu-
ralis viszonylatok ardnyos vagy aranytalan elrendezése. Kulturélis konfliktusok forrasa lehet
mind a hagyomanyd&rzés, mind a hagyoméanyvesztés kiilsé vagy belsé erdforrasokboél térténd
er@sitése vagy éppen gyengitése. A kisebbség sajat kultirajaban a hagyomany és a modern-
ség konfliktusat érzi at legmélyebben, ugyanis fennmaradasat sok esetben premodern kultu-
ralis vilagképének meg6rzésében latja, és igy kimarad a modernitas folyamataibél.

Kulcsszavak: kisebbségi kultira, premodern és modem kisebbségi kultira, hagyoméanyérzés
és hagyoményvesztés, kisebbségi kulturalis kanon

Nemzeti kisebbségek, kisebbségi kultirak és irodalmak vannak - hogyan
lehetségesek? igy is hangozhat a kérdés, el6adasomnak nem retorikai kérdé-
se, és sdrdn el is hangzik, ha nem is mindig ilyen kiélezett formaban. Hason-
16 kérdéseket, csak mas targykorben, sokan feltettek mar. A mondat elsé fe-
le latszélag minden kétséget kizaro allitas, a masodik felét viszont kételkedés
és gyanu hatja at, ami elbizonytalanitja els6 felének minden bizonyitas nél-
kili allitasat. Az, hogy nemzeti kisebbségek, kultirak és irodalmak vannak,
sokak szamara - szamomra is - kozvetlen tapasztalassal, akar megéléssel is
bizonyitott evidencia, ugyanakkor magam és masok szamara az a tény, hogy
nemzeti kisebbségek vannak, egyuttal nem bizonyitasa, hogy kisebbségi kul-
trak és irodalmak is vannak. F6ként azért nem, mert a nemzeti kisebbsége-
ket, els6sorban a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzeti kisebbséget,
a torténelem, szerintem a toérténelem rosszindulatd fintora, masok szerint a
torténelmi igazsagtétel teremtette meg és nem a kisebbségi helyzetbe kény-
szer(lt szdmos vagy kevéshé szdmos kdzosseg szabad akarata és valasztasa.
A kisebbségi helyzetbe erészakolt kdzosségnek volt - nemzeti - kultdraja és



irodalma, még miel6tt a hataron tdlra kerilt volna, ezt a kultdrat és irodalmat
vallotta magaénak, ami mellett természetesen létezett helyi, regionélis, ,,sa-
jat” kultdrgja és irodalma is mint a nemzetinek kiegészitése és tartozéeka,
masfel6l, legtdbbszor mellézve, szdmitdsba sem vett kulturélis értékrendje
is, amelyhez ragaszkodott, hiszen egészében a sajatjanak tekintette, de nem
tekintette sem onallénak, sem pedig tartalmi, nyelvi, formai megkilénbdzte-
t6 jegyei alapjan a nemzetit6l fliggetlennek. Az olyan koznyelvi kozlések,
mint a ,,nalunk nem igy mondjak”, vagy a ,,nalunk nem igy teszik”, vagy a
»,nalunk nem igy tinneplik”, nem jelentett kilonallast, massagot sem jelen-
tett, amig a kisebbségi helyzetbe szorult helyi vagy regionalis kdz6sséget az
orszaghatar er6szakos megvonasa nem sodorta Uj, toérténelmében kordbban
meg nem élt élethelyzetbe, csupan kilonbdzést jelentett, masoktol vald, akar
a szomszéd falutdl valo eltérést jelentette, ezen tdl pedig a sajat kistérségi ha-
gyomanyok és szokasok &rzését és apolasat, amivel egydtt jart szd szerinti
védelmezeésik is. A kérdés most az, hogy a kisebbségi helyzetbe sodort nem-
zeti kozosség ezt a kiillénbdzeést, a sajat kulturdlis tradiciot és szokast a vise-
lettdl, a népi épitészeten , a helyi lakberendezésen at a népi id6joslasig, hie-
delmekig és legendakig mennyiben tekintette a hatarok megvonésaval tavo-
labbra keriilt nemzeti kultdratol valé elszakadas vagy egyszer(en a viszony-
lagos eltavolodas koriilménye kovetkeztében valéban a massag és kiilonallas
egyik lehetséges alapkovének, illetve olyan kdzvetett vagy kozvetlen, kultu-
ralis és torténelmi, nyelvi tapasztalatnak, amelyre raépiilhet valamely kisebb-
ségi kozosség kényszer(i és mindig csak viszonylagos onallésulasanak lehe-
t6sége a kultira térségeiben. Amennyiben a sajatnak a megtapasztalasa
gyongének bizonyult a kisebbségi kultira fenntartasahoz, folytathatésagahoz
és alakitdsahoz, ezzel egyidében a sorozatos tiltdsok, a kapcsolattartds meg-
nehezitése miatt részben megszakadtak a nemzetivel val6 dsszetartozas akar
személyes, akér intézményes formai, viszont mindezek a hatraltato és bezar-
kozasra késztetd korilmények nem sziintették meg a kultira igénylését, mert
nem is szintethették meg, hiszen a kultirat a kisebbségben mint kulturalis
kozdsségben gondolkoddk nem a létezés diszének, hanem a kisebbségi léte-
zés igazolasanak és legitimaciojanak tekintették, joggal. Mikdzben azt is evi-
dencianak vették, hogy nincsenek részleges kultirék, csak teljes kultdrak
vannak, mert csak a teljesek képesek énmaguk reprodukalasara, alakitasara
es megvalasztasara. Ugyanezért a kisebbségi k6zdsség kulturat, irodalmat és
mivészetet igényl6 részének szembesilnie kellett a hagyomanytalansag, a
sajat megkilonboztethetd hagyomany hianyanak frusztralo lidércével. Mos-
tanaig béven akadnak a kisebbségi hagyomanyt alulértékel§ vagy létezését
egeszében tagado, mert az egyetemes nemzeti hagyomanyban csupan szeg-
mentumnak, vagy annak sem tekint6 allaspontok. A hagyomany viszonyla-
gos hidnyanak érzete a kisebbségi kozdsségek kulturdlis igényét a hagyo-



manytalansag veszedelmének elrejtése végett nagyrészt a helyi kulturalis tar-
talmak felé forditotta. A sajatnak mértéken felili hangstlyozasaba fogtak, el-
feledett szdvegeket, lappangd stilusvaltasokat, porosodo emlékeket idéztek
fel. Masok pedig, hogy a kisebbségi kultlra létezését észlelhetévé tegyék, az
Uj orszag kultarajat igyekeztek nyelvtanulassal, szokasok és hagyomanyok
atvételével, idegen mércék és elvek felvételével elsajatitani, illetve maguké-
V4 tenni, igy teremtve meg dnmaguk és k6zosségiik szamara a létezéshez, a
kisebbségi kultura 1étének fenntartasdhoz nélkiilézhetetlen tolerans, egyszer-
re befogado és kibocsaté szellemi kdrnyezetet. Ami legtébbszér nem hozott
megoldast, a kulturalis igényt viszont egyiranyd utcaba terelte. Hangsulyo-
zom, nem zsakutcaba, hanem egyiranyd utcaba, vagyis az egyid6ben kibo-
csato és befogado kultdra helyett a csupan befogado kultGra utcajaba.

A kisebbségi helyzetbe keriilt nemzeti kdz6sségek évek soran kidolgo-
zott mindharom kanonikus Onigazolasi kisérlete - a hagyomanytalansag
megtapasztalasa, a helyi kulturdlis jelrendszerek értékvildganak felnagyita-
sa és a kils6, az ,,idegen” kultdra fokozott, legtébbszér nem kritikus elsaja-
titdsa - egyenesen a veszélybe sodort, a veszélyeztetett kultira megtapasz-
talasdbol kovetkezett, abbol, hogy a kdzOsség egyrészt nem szamithatott
semmiféle Ujrarendezésre, pedig erésen éltek a visszarendez6dés mostanaig
is létez6 illGzidi, masrészt pedig a kdzOsség el- és magarahagyatottsaganak
megtapasztalasabol. Ezért kerlilhetett sor a mostanaig fenntartott sajatnak
sziintelen keresésére, de semmiképpen sem a vele valé szembesiilésre, vagy-
is semmiképpen sem a kulturalis igények kritikajara. Ellenkezéleg, a kultd-
ra veszélyeztetettségének megélése a kisebbségi kozosségek szamara a
kultara felértékeléséhez vezetett, mind a gazdasaggal, mind a politikaval
szemben. A Kkisebbségi kultira veszélyeztetettségének megélése kovetkez-
tében, minthogy a kultdra a torténelem és a valosag megtapasztalasanak, de
ebben az esetben nem kritikajanak nélkiilozhetetlen tényez6je, minden mas-
nal fontosabba valt a kultira &rzése és apolasa, minthogy benne még a so-
rozatosan megélt vagyoni kisemmizés, a gazdasagi hattérbe szoritas, az in-
tézmények, f6ként az iskoldk részleges felszdmoldsa eszk6zéhez nyulo
(tobbségi) intézkedések hatasanak gatjat, a velik szembeni ellenallas esé-
lyét vélték felismerni. Ebb6l a korilménybdl kovetkezhetnek a kultara és
intézményei meg6rzésének erds tendenciai a magyar kisebbségi kdzossé-
gekben, minek folytan e kultirak hatvanyozottan mveltségi, ezen beliil pe-
dig legtébbszor irodalmi kultdrdkként hallatnak magukrdl. Amennyiben a
kultdra valéban ,,val6sagértelmezés”, és mint ilyen, ,,[L]ényegét tekintve al-
landdan valtozik” 1, a veszélyeztetettség megélése a kisebbségi kultdrékat az
adott torténelmi korilményekhez val6 feltételes igazodas vagy Onigazolas
mellett konfliktusokba is sodorta, bels6 konfliktusokba, tisztdzast igényl6,

1Bod6 Barna: Az identitds egyetemessége. Kolozsvar, 2004, 90.1.



de semmit sem tisztazé polémiakba, és kilsé konfliktusokba is, mind az
(idegen) tobbségi, mind a nemzeti kultirdval szemben. Mostanaig befeje-
zetlen polémidk és konfliktusok ezek, mind a kisebbségi kultardk keretein
beliil, mind pedig a kisebbségi és tébbségi, illetve a kisebbségi és nemzeti
kultardk koézott. Néha fellangolnak, maskor elcsendesiilnek, de nem sz(in-
nek meg, mert nem sziintethet6k meg. Minthogy a kisebbségek létezését ta-
gadd megkérdezettség targytalan, a kisebbségek és a kisebbségi kultdrak
meg irodalmak létére rakérdez6 ,,hogyan lehetségesek” kérdés kétségbevo-
nast kifejezd retorikaja is e befejezetlen vitdkbol eredeztethetd.

A hagyomanytalansag lidérce, a sajatnak, a helyinek, a vidékinek felna-
gyitasa, a tobbségihez valo, sokszor viszolygast kivalté igazodas a kisebb-
ségi kultarak és irodalmak létérgl folyo vitdknak harom meghatarozé koril-
ménye. Nem véletlenil tekintette a hagyoméanytalansagot a vajdasadgi ma-
gyar irodalom alapitéjaként tisztelt Szenteleky Kornél részint ezen irodalom
alapitasa és fejlesztése szempontjabol lekiizdhetetlen akadalynak és egyut-
tal a kisebbségi kulturélis szituaci6 meghatarozd tényezdjének is. ,,Legels-
szor a tradicio hianyzik, a mult, az elkezdett irany, a lefektetett alap, ame-
lyet folytatni, lerombolni, atformalni, megtagadni mindig kénnyebb, mint
teljesen Gjat csindlni. Ezen a tespedt, mivészietlen lapalyon nincs semmi,
de semmi emlék...” irta Szenteleky Levél D. J. baratomhoz a ,,vajdasagi
irodalom™-rol cimi{ nevezetes vitacikkében.2 A késébbi, a ,,szellemi Iét he-
lyi maltjdnak feltérképezésére” tett multfeltard eréfeszitések mindmaig nem
csendesitették el, bar ritkdbban kerll mar szoba, a multakbdl kivalasztott
szOvegek Ujrakdzlése, dsatdsok és épitészeti meg mivészeti emlékek felta-
rasa utan3 a hagyomanytalansag tudatformalé érzése és réme, aminek csak
masik valtozata a ,helyi mult” behelyettesitése a nemzeti mult értékeivel,
ezzel egytt a vilagirodalmiakkal vagy altalanosnak és lényeginek vélt érté-
kekkel. A hagyoménytalansdg nyomaszt6 érzését nem a multbdl kiemelt
szdvegek, nem a masikhoz, a nemzetihez, az idegenhez vagy éppen a vilag-
irodalmihoz valé odailleszkedés sziintethetné meg, mint ahogy valéjaban
nem is sziintette meg, hanem a hagyomanyvalasztas esélye szdmolhatna fel,

Idézi Bori Imre: Ajugoszlaviai magyar irodalom térténete. Ujvidék, 1968, 9. 1.
Bori, az elsé vajdasdgi magyar irodalomtorténet szerz6je vitaba szall Szentelekyvel,
mondvan: ,,Noha irodalmunk felismerte énallébb léte kategoéridit, s Vajdasagot szellemi
egységként is fel tudta fogni, batortalan kisérleteken kiviil alig-alig tett valamit szellemi 1é-
te helyi multjanak feltérképezése és tudatositasa érdekében.” Bori Imre: i. .m., 12. 1
1Legtobbet ezen a téren Bori Imre tett. Mar ajugoszlaviai magyar irodalom elsé torténete
megirasanak, majd a kés6bbi antolégidknak, szévegkozléseknek, de az irodalomtdrténet
tobbszdri bévitésének és javitdsanak hatdsara is mintha a hagyomanytalansag tudata érvé-
nyét vesztette volna. F6ként amidta megjelenhetett Bori Imre ,,délvidéki olvasékonyve”:
L.: B. I.: Ember, taj, térténelem. Forum Koényvkiado, Ujvidék - Agapé, Szeged, 2001.
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amennyiben a kisebbségi kultdra - sajat alakulastérténetében - altaldban is
megteremtené a kulturalis valasztas feltételeit és koriilményeit. Egy kultdra
meg06rzése és alakulastorténete folytathatésaganak - Will Kymlicka megla-
tasa szerint - a ,valasztas kontextusa, értékét pedig az adja, hogy lehet&sé-
get teremt a jelentésteli lehet8ségek kozotti valasztasra” 4 Ennek a vélasz-
tasnak, illetve a valasztas kontextusa igénylésének egyik példaja T6zsér Ar-
pad megfigyelése, aki a kisebbségi irodalom létkérdésével szembenézve fo-
galmazott igy: ,,Az irodalom, a j6 irodalom, a nagy irodalom mintegy [en-
nek] a nemzetek folotti nyelvnek ajelrendszerét béviti, tagitja, s talan mon-
danom sem kell, hogy ilyenforman ez a b6vités, tagitas az illet6 irodalom-
nak egyben értékmérgje is, s hogy »nemzetiségi« irodalmi mivet épp Ggy,
mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a mércén alul
van (legyen az - eredetét tekintve - »nemzetiségi« vagy »nemzeti«), igy is,
agy is pusztan helyi érték( irasbeliség.”5 Most nem teszem fel a kérdést,
hogy milyen jelrendszer a ,,nemzetek feletti nyelv”, mert éppen ez ajelrend-
szer az a- T&zsér kdnyvének cime nyoman mondom - tanulmanyozésra va-
ro ,,nem létezd targy”: maga az irodalom, melynek 6rokolt és természetes
arisztokratizmusat a kézéleti demokracia nem kezdheti ki, viszont minden-
kor kikezdheti a kritika mell6zése, a ,,mércén aluli”’-nak nem mércén aluli-
ként valé megitélése, a pusztan ,,nemzetiséginek” vagy ,,nemzetinek” kriti-
katlan atirdsa az irodalom amugy esztétikaval és poétikaval védett térségei-
be, legtdbbszdr a hasznossag, és talan még tobbszér a hasznosithatésag nem
irodalmi, még csak nem is kulturdlis kritériumai szerint.

A hagyomanytalansag tudata éppen ezért aligha szdmolhat6 fel a helyi-
nek, a vidékinek, a regionalisnak szambavételével, sokkal inkabb csendesit-
het6 el, vagy akar fel is szamolhat6 a hagyoményvalasztasra valo képesség-
nek és felkésziltségnek kanonizéacids miveleteivel, amelyek annak belata-
sdhoz vezetnek, hogy a kultdrat nem més, maga a kultdra 6rzi meg, ameny-
nyiben dnmagat fenntarthatonak és alakithatonak, tehat egészében nyitott-
nak és valtozonak tekinti. A kultdranak vannak valdsagtapasztalatai és va-
l6sdgismeretei, de vannak kulturdlis tapasztalatai is, amely tapasztalatoknak
Kiterjesztése - tagitasa és bdvitése - nem mashol, magaban a kultdraban jat-
szodik le, mert ezek éltetik és tartjak is fenn, amig fenntarthaté. Csak a kul-
tarak sokfélesége csendesitheti el és vonhatja vissza a hagyomanytalansag
tapasztalatat, de még igy sem szdmolhatd fel teljes egészében. A sokféleség
elodaz, de a bajokat nem sziinteti meg.

Am atvezet a helyi értékiinek tanulmanyazasahoz. Bori Imre fejtette ki,
hogy az irodalomalapitads gondjat visel6 Szenteleky Kornélnak akkor kellett

4 1dézi Bod6 Barna: i. m., 90. 1
5T6zsér Arpad: A nem létez6 targy tanulmanyozésa. Pozsony, 1999, 174. 1



a huszas évek végén a ,helyi szinek” elméletét meghirdetnie, amikor ,,Her-
czeg Ferenc, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan, Balazs Béla, s6t Méricz s legin-
kabb Mikszath” - Bori névsora ez - mivei nyoman ,,a magyar irodalmi koz-
tudatban [akkoriban] olyan sajatos tajhangulatok fliz6dnek, amilyeneket
csupan Erdély szineiben élvezhetiink vagy Krady nyoman a Felvidék
motivumaiban.”6 Ezt a vidéket Papp Daniel ,,egykoron” ,irodalmi tiindér-
laknak” mondotta volt, kozli Bori Imre, arra azonban nem tér ki, hogy ép-
pen a mult szazad elején és a korébbi évtizedekben az eurdpai nagy irodal-
mak témarepertoarjaban éppen a helyinek, egészen pontosan az egzotikus-
nak, az egzotikus vidékeket és tajakat, egzotikus szokasokat és népeket
megelevenitd miveknek, f6ként a novella- és regényirasban, milyen magas
az arfolyama. Err6l b6ven szol Jeleazar Meletyinszkij a novella poétikajat
és torténetét osszefoglalé munkaja a tizenkilencedik és a huszadik szazad
fordulojanak novellatipusait taglalo fejezetében. Szenteleky jol tajékozodott
az europai irodalmakban, valdszinlleg ismerte is ezeket a tendenciakat,
amibdl arra is kovetkezetni lehet, hogy nemcsak az adott torténelmi és kul-
turdlis helyzetfelismerés, a hagyomany hianyanak tapasztalata, valamint a
helyire valé rautaltsaga vezette a ,,helyi szinek” programja felé, hanem eu-
répai, sét vilagirodalmi tajékozottsdga és olvasottsaga is. Itt nem pusztan a
»semmibdl indulas”, még csak nem is egyszerilen ,,a helyi szellemi eredmé-
nyek felhasznaldsa” vezette Szentelekyt a nevéhez f(iz6d6 és gyakran rosz-
szall6an értelmezett elmélet gyakorlatiasitdsa iranyaba, hanem  elrejtve
ugyan - rendkivili irodalmi ismeretei és kultiraja. Amib6l természetesen
nem kovetkezett, mert nem is kdvetkezhetett, igazi irodalmi értékteremtés,
t6ként nem a ,bGvités és tagitas”, T6zsér Arpad mondotta értelmében. Ha
Szenteleky a ,,helyi szinekkel” felemelni kivanta a formalddo vajdasagi ma-
gyar (kisebbségi) irodalom szellemi eredményeit, a forditottjat érte el, azt,
hogy a helyi szinek nevében mindent, sok mindent irodalomként lehetett el-
adni, olyasmit is, ami az irodalommal még kdsz6né viszonyban sem volt.
Szenteleky, majd Szirmai Kéaroly a Kalangya folyoiratot alapitva és szer-
kesztve hamar szembe keriilt a ,,helyi szinek” vadhajtasaval, a provincializ-
mussal, ezzel egyitt a sz(ik korl érvényesség dnelégultségével, a helyi ér-
dek és érték mindent - leginkabb a kulturalis és irodalmi értéket helyette-
sité torekvésével. Harcukat sokaig nem sikeriilt megvivniuk, igy aztan a
»helyi szinek” mostandig a ,,vajdasagi iras” egyik, tobbfelé 4gazd, sajat ha-
gyomanya. Ami rejtézkodve és bujtatva, rendre mas néven, de azonos tarta-
lommal, mostanéban er6s kiils6 és belsd tamogatast élvezve tovabb él a vaj-
dasagi magyar kultaraban. Egyik meghatoan szép jele ennek Pap J6zsef Bo-
ri Imre sziletésnapjara irott Barati felkdszént6je 2003-bol, amelyben a kol-

6Bori Imre: i.m., 14. 1
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t6 jovendolése szerint az irodalomtdrténész ,,pozitiv recenziét” ir majd a
»~gondosan ciklusha” gy(jtott felkdszont6kr6l és kiadasra ajanlja a kiado-
nak, ,,mert hat, van benniik valami a mi / életiinkb6l —mondod majd meg-
ért6én - / a keserveinkbdl, vigaszainkbol”. ,A mi életlinkb61” kiemelt helye
a versnek, és egy, a helyit, a lokalist magasba emeld irodalomszemlélet ki-
fejezése, teljes dsszhangban a korabban emlegetett ,,ndlunk nem igy mond-
jadk” kilénbozést hirdetd, mostanaig él6 kéznyelvi szohasznalattal. Barmeny-
nyire is meghatd az id6s koltének az id6s kritikust felkészont6é verse, nem
nehéz benne felfedezni a kultikus nyelvhasznalaton tal az identitaskeresés
nyelvi gesztusat. Mert Szenteleky 6ta nem szlint meg a vajdasagi magyar
kultdra és irodalom 6nazonossaganak keresése, ami - talan azt is meg lehet
kockaztatni - az egész elmult évszazad folyaman, s6t maig tartéan hatja at
a kisebbségi magyar irodalmakat, vagyis az 6nértelmezés, az dnmetaforak
keresésére és feltarasara irdnyuld torekvésiiknek erds indulata. Ennek az in-
dulatnak talan legmagasabb szintl megjelenése Tolnai Ott6 koltészetében?
ismerhetd fel, amely kdltészet nyelvében, széhasznalataban, de élményvila-
gaban is mintha tajhéazi gy(jtemény lenne, mert minden erésen hangsulyo-
zott szavanak, kifejezésének és képének szarmazasi helye pontosan, vagyis
helyileg kijeldlhet, amin semmit sem valtoztat a kdlt6nek a vilaghan valé
tobbiranyu irodalmi és mivészeti tdjékozottsaga. Amibe beletartozik szava-
inak és képeinek metamorfézisa a szovegkdziség, az at- és rairas, az alltzi-
0k, ajelzett vagy jeldletlen hivatkozésok, idézetek és parafrazisok eszkozé-
vel. Ez emeli koltészetét a kanonképzd koltészetek sordba, mikézben sem-
miképpen sem szakad és tavolodik el koltészetének helyi, lokalis forrésai-
tol. Akar az is mondhatd, hogy Tolnai Ottdé koltészetének tajhazaban nagy
koltészet lakozik, az a kiflrkészhetetlen jelrendszerben megszélalé iroda-
lom, amelyr6l Tézsér Arpad itt idézett mondataiban beszél. De beszél réla
legljabb kotetének8 Utomodern fanyalgas a szlovakiai magyar irodalom
targydban cimd, Cselényi L&szlé konyvét kritikusan ,,0lvasd” versében is.
»Ma az egykori viladgirodalmi heviletiink s a néhai szlovékiai magyar iroda-
lom csak egyitt adjak ki az emlékeink parlamentjét” - irja a vershen T6zsér,
majd igy folytatja: ,,S te - méarmint Cselényi L&szI6 - mint hamisitatlan ré-
mai jellem, XXI. szazadi Antonius, dicsérve temeted multunk gyarlébb fe-
Iét is, elismerésem érte!, de azért ne vedd zokon, ha én - Cassius modra

fanyalgok is kicsit!”9T6zsér Utomodernfanyalgésa. arra figyelmeztet, hogy
a kisebbségi - most éppen a szlovakiai, de mondhatnék vajdasagit is - on-
értelmezésre vald, évtizedeken &t tart6 torekvése atfordult dnmaganak nem

7Kiilénésen az Arvacsath, a Balkani babér, a nadir-kétet, legijabban az Omama egy rotter-
dami gengszterfilmben cim( kotetekben.

s T6zsér Arpad: Léggyokerek. Uj versek. Budapest, 2006.

9 T6zsér Arpad: i. m.
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tagadasaba, am megkérdbjelezésébe és problematizalasdba, ama retorikai
kérdés masodik felének - ,,hogyan lehetségesek?” - tagad6 megvalaszola-
saba, hiszen a dicsérve temet§ Cselényi ellenében T&zsér néhai szlovakiai
magyar irodalomrol beszél, de ugyanigy beszélhetne néhai vajdasagi ma-
gyar irodalomrol Tolnai Ott6 is, ha széba hoznd, mintha az orszag elveszej-
tésével egy masik - nemzeti - kulturdlis kdzosség egyediili érvényességét
hirdetné meg, tagadva ily médén a kisebbségi kulturalis és irodalmi kanon
létjogosultsagat.

Van azonban a ,helyi szinek”-elméletnek egy olyan gyakorlati interpre-
tacidja is, amelynek semmiféle kapcsolata nincs se Szentelekyvel, se a ,,mi
életlink” darabjait hirdetd Pap Jozseffel és Bori Imrével, se a dicsérve teme-
t6 Cselényivel, se a fanyar T6zsérrel, de a nyelvi metamorfézisokat latva-
nyosan miikodtetd Tolnaival se, de szoros kapcsolatban all a ,,helyi szinek”-
elmélet legrosszabb valtozataival, vagyis a provincidlissal, a banalissal, a
kritika minden formdjat nélkil6z6 utilitarisztikus irodalomszemlélet sok
véaltozataval, a legrosszabbakkal is, mert a kultdra és az irodalom hasznosit-
hatésaganak elvét hirdetve a kultdra és az irodalom egészét alarendeli vala-
mely kultdrat és irodalmat tagadé szempontnak. igy éppen azokat a terile-
teket zarja el az irodalom és a kultdra el6l, amelyeken egyediil létezni ké-
pes, a kultdra és az irodalom ,valésagértelmezésének” és a kulturalis va-
lasztas kontextusanak teriileteit. Se értelmezés, se valasztas, csupan a helyit
magaba zard, 6nmagat csupan a vidékiben felismerd aspektusa a kizaréla-
gossagnak - ide is elvezetett a félreértett Szenteleky irodalomalapité és iro-
dalomépol6 szandéka. De nem érdemes erre tobb szo6t vesztegetni.

A Kkisebbségi kulturalis és irodalmi kanon harmadik meghatarozéja az
idegen kultdra, kisebbségi helyzetben a tébbségi vagy a szomszédos nemzet
kultirdjanak befogadasa. Ennek egyik feltétele a forditas, a méasik az dssze-
hasonlitas. Szenteleky kordn belatta ezt és Debreczeni Jézseffel egyiitt, aki-
hez az itt idézett nevezetes levelét intézte, mar a hlszas évek végén kiadja
a modern szerb koltészet antoldgiajat.10 Kettds kulturalis szerepet bizhatott
Szenteleky az antoldgidra. Részint a kortars szerb koltészet bemutatasat a
vajdasagi olvasénak, részint pedig példat akarhatott mutatni a magat csak a
hely szellemében felismerd, csak nagyon lassan eszmél§ vajdasagi iréknak
a modernséghdl. Az irodalmi modernséget alig ismer6 s azzal megbaratkoz-
ni nem tudo ,,vidéki” irdk és kolt6k azonban hiaba kaptak kulturélis leckét
a Bazsalikom nevi antoldgia Utjan, a helyibe val6 bezaratottsdgukon nem
mutatkozott rés, és ezen az sem valtoztatott sokat, hogy éppen a vajdasagi
irodalom sziiletésének idején erds avantgard hullam csapott at a fejek felett.
A forditds sohasem rendelkezik az eredeti vizjegyével, alapjdban véve csak

11 Bazsalikom. Modern szerb kolték antolégidja. Szerk. Debreczeni Jézsef és Szenteleky
Kornél
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jobb vagy rosszabb interpretacidja az eredetinek, ezért van az, hogy erede-
tib6l csak egy van, forditasabdl, mégpedig jé forditasabol, tobb is lehet, de
Szentelekyék nem a forditasnak ezen értelmezését kdvették, hanem a fordi-
tdsban az dnértelmezés kulturdlis lehet6ségét ismerték fel. Val6jaban azt,
hogy a forditas eleve a valasztas kulturalis kontextusa, hiszen nem minden-
nek a leforditdsara mutatkozik igény, pedig minden irodalmi mi épplgy va-
rakozik, tlirelmesen varakozik forditéjara, mint olvaséjara és értelmezéjére,
hanem csak azoknak forditasa térténik meg, mely mivek az idegen immar
elsajatitott szavaval a sajat kultarat teszik teljesebbé. A Bazsalikom szerb
koltészeti antologia tehat, mely antoldgia nem is ragaszkodik szigorian az
akkoriban a szerb irodalomban érvényes k&nonhoz, méar csak azért sem,
mert a szerb koltészet neve alatt horvat kolték verseinek forditasat is kozli,
kulturalis szerepet vallal szerkeszt6ik altal, mely kulturalis szerep a késéb-
bi évek irodalmi térténéseiben is jol mikodik, kivéve a legutobbi évtizedet,
amelynek soran a vajdasagi magyar kultira egyre tajékozatlanabb a szerb, a
horvat és mas délszlav kultirdk vildgaban, mintha - ha nem is veszett ki -
de legyengilt volna az idegen és a szomszédos iranti érdekl6dés, ami - ta-
lan nem is kell kilén hangsdlyozni - az Gjra feler6sodé és magéara ismerd,
kivilrgl és bentr6l egyarant b&ségesen tamogatott, magat irodalomnak és
eszmének hirdetd provincialis el6tt tarta ki a kapukat, ugyanakkor pedig el-
zarta az dnértelmezés, a kulturalis és irodalmi identitds peremvidéki, sokat
igéré osvényeit.

A kisebbségi kulturalis és irodalmi kanon e harom alapvet6 tényez6jének
- a hagyomanyvalasztas kontextusanak, a helyi érték megitélésének és az
idegen befogadasanak kultdrat meghatarozé tényez6je - torténete és értel-
mezése sordn mindvégig a hagyomany és a modemitas konfliktusa figyel-
het6 meg. Nem annyira a nyitottsadg és a zartsdg, mint inkabb az allandoséag
és a folyamatos valtozas Osszet(izése ez. Egyik oldalon a veszélyeztetettség
érzésével egyitt jaro bezarkdzas, a masikon - ugyancsak a veszélyeztetett-
seég atélése nyomdan - a valtozasok igénylése, a valtozasok kontextuséanak
megteremtése a kultira és az irodalom életében.

A kérdés most az, mit lehet kezdeni ezzel az immér évszazada tartd és
mostanra sem csendesiil konfliktussal? Nyilvan semmire sem vezetne a he-
lyiként értett és az egyetemest helyettesiteni szandékozé hagyomany, vala-
mint az allandé véaltozast és alakulast hirdetd modem - barmit is értiink ma
mar ezen a szén, amikor a modern mar rég atment tradicioba - konfliktusat
elhallgatni és valami massal behelyettesiteni, hiszen maga ez a konfliktus,
ahogyan a kisebbségi irodalmak és kultirdak megélik, ahogyan a kisebbségi
kdzosségeket valasztas elé allitja, alapvet6en nem mas, mint maga a kisebb-
ségi kulturalis kdnon. Amire azért is érdemes odafigyelni, mert éppen a ha-
gyomany és a modemitas konfliktusaban sziiletett, és ez a konfliktus teremt
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szaméara sajatos beszédmodot a magyar irodalom és kultdra vilagaban.
Egyutt élni a konfliktusokkal inkabb, mint elrejteni 6ket - ebben kereshet6 a
kisebbségi irodalmi és kulturalis kanon létezése és létmin6sége. Vagyis - és
ezzel az el6addsomat indit6 kérdésre vélaszolok - nemcsak nemzeti kisebb-
ségek vannak, kisebbségi kultirak és irodalmak is vannak, mert nincsen ko-
z0sség teljes kultara nélkil, am hogy hogyan lehetségesek, arra nem lehet ki-
jelenté mddban valaszolni, mert val6jaban térténetiik van, de nincs teéridjuk,
csak Ujabb kérdésekkel, a kételkedések és konfliktusok szdmontartasaval, vagy-
is - egészen egyértelmlen csak polemikusan lehet valaszolni.

CONFLICT BETWEEN TRADITION AND
MODERNITY: A MINORITY CULTURAL CANON

The existence and continuation of a minority literature is subject to
conditions of attit(idé to tradition and alsé the well- or ill-proportioned
classification of one’s own to the national cultural relations of the minority,
as well as of one’s own to the national cultural relations of the majority
nation . The enhancement or impairment of the preservation or the loss of
tradition from outer or inner sources can both give rise to cultural conflicts.
It is the conflict between tradition and modemity that minority communities
are most deeply affected by in their own culture, namely, in many instances
ethnic minorities see their survival in clinging to a concept of the premodem

cultural world and by doing so they become left out from the progression of
modernity.
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GEROLD LASZLO

KISEBBSEGI MENTALITAS-VARIACIOK

A VAIDASAGI MAGYAR DRAMABAN
Minority mentality variations in Hungarian drama in Vojvodina

Annak ellenére, hogy a kisebbségi tematika s ezen beliil kivalt a kisebbségi mentalitas (élet-
érzés, gondolkodasmad, viselkedésforma) témaja nem kifejezetten gyakran fordul el6 a vaj-
dasagi magyar irodalom s ennek keretében a vajdasagi magyar drdmairodalom térténetében,
legalabbis nem olyan mértékben, ahogy ezt a kérdés jelent6sége és id6nkénti kiélezettsége,
aktualitasa alapjan vélnénk, idénként szilettek olyan mivek, melyek szerz6i véllalkoztak en-
nek a kényes és folottébb érzékeny kérdésnek igényes irodalmi abrazolasara. Ezek kozott
mindenekel6tt harom dramét kell megnevezni, melyekben egyéni térténetek soran jellegze-
tes kdzdsségi, vajdasagi magyar kisebbségi mentalitas fejez6dik ki, ezek: Deak Ferenc Lég-
szomj, Tolnai Otté Kényokkanyar és Varga Zoltan Inclidnsiralé cim( mive.

Kulcsszavak: kisebbség, mentalitds, drama. Vajdasag

A harom szinpadi széveg természetesen nem elézmény nélkili s nem is
tarstalan alkotas ilyen tekintetben a vajdasagi irodalomban altalaban és ezen
beliil ebben a drdmairodalomban sem.

Ha az el6zmények utan nyomozunk, akkor el6szér is a két vilaghaboru
kozotti idészakkal kell foglalkozni, amikor a politika altal tortént hatarmo-
dositas folytan a vajdasagi magyarsag kisebbségi sorsba jutott, s amikor eb-
be az Uj helyzetbe kellett beleilleszkednie, 6nmagara talalnia. Ez természe-
tesen a lassan konstitualédo vajdasagi magyar irodalomban is kifejezésre ju-
tott. Kezdetben inkébb a személyesebb jelleg( lirdban s részben a helyzet
bemutatasara vallalkoz6 prézéaban, és csak elvétve a dramairasban, amely
allandd szinhaz nélkil kilonben is elég értelmetlen vallalkozasnak bizo-
nyult akkoriban.

Az id6szak dramairasaban, bar valoban folottébb szerény eredmények-
kel dicsekedhet, tobb vonulat is létezett. Szenteleky Koméi Madachhoz ko-
tédve, az élet értelmét keresendd, az ember, az alkoto feloldhatatlan maga-
nyarol ir, tdbben (Rad6 Imre, Borsodi Lajos) a leggyakrabban m(ivészko-
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rokben jatsz6do, a pesti szinhdzi misort kdvetd polgéri szerelmi harom-
szogtorténeteket szorgalmazzak, vannak bizonyos avantgard, illetve szocia-
lis targyu probalkozasok (Lobl Arpad, illetve Somogyi Pal tollabol), s léte-
zik a tovabbéld népszinmiihagyomany a gombamod szaporodd miikedveld
egyesiiletek miisorigényének kielégitésére.

A kisebbségi mentalitds kérdése szinte kizardlag az utdbbiakban tema-
tizalédik. Legkifejezettebben Borcsok Erzsébet Esteledik és Czirdky Imre
Muskatli cim({ mivében. Mindkét népszinm( alapkonfliktusa a falusi és a
varosi életmdd kozotti valasztas kérdését veti fel. S mindkettd a kisebbségi
megmaradas feltételeként a falusi valtozat gy6zelmét hirdeti, ahogy Bor-
csok fogalmaz: ,Vesszenek a vérosiak! De nekiink meg kell maradni. Mert
mi vagyunk a term6fold, bel6link sarjad az élet...” Cziréky, kinek szinmi-
ve addig nem tapasztalt esemény volt, tébb mint tiz helyen kapott szinpa-
dot, a varosi és a falusi kultira szembeallitdsaval fogalmazza meg lzenetét.
A mi lelkes fogadtatasa, latva a népviseletbe 61tdz6tt, felpantlikazott, nem-
zeti szin( lobogot lengetd miikedvel6ket megorokitd fotokat, csendes de-
monstracio is volt 1940-ben a kisebbségeket nem éppen kedvel6 kiralyi Ju-
goszlaviaban.

A mésodik vilaghaborat kovet6 évtizedben a kisebbségi kérdést allami-
lag megoldottnak tekintették, kdvetkezésképpen az irodalomban sem merdil
fel ennek érdemi abrazolésa.

A vajdasagi magyar dramairasban, akarcsak a vajdasagi irodalom egé-
szében, a hatvanas évek jelentették a fordulépontot. Egyrészt akkorra értek
be az 6tvenes években induld kolt6k, prézairdék, masrészt egy Uj nemzedék
jelentkezett, amely ugyan kezdetben elutasitott mindennem( kapcsolatot a
hagyomannyal, majd pedig izlésében megerdsddve felfedezte azt s megta-
lalta benne a szdmara kozelit, illetve a vidékiességen tulmutatd értékeket.

A kisebbségi 1ét, mentalitas is, amivel a lira és a préza idénként szeré-
nyen és visszafogottan foglalkozott, els6sorban Fehér Ferenc, Herceg Janos
és Németh Istvan altal, s ami majd negyedszazadig nem téma a dramairas-
ban, ekkor tiint fel a magyar irodalomnak ebben a szegmensében. A fordu-
latot Deék Ferenc miivei hoztak. Ot az emberi kapcsolatok torzulasa érde-
kelte. Ennek keretében foglalkozott a hogyan éliink kérdésével, melynek ab-
razolasdban a dramai konfliktus egyik poélusan mindig a tennivagyas, vele
szemben pedig a masik p6luson a bénitd encrvaltsg, a kiszolgaltatottsag el-
fogadasa talalhatd. Az akar tézis- vagy paraboladraménak is nevezhet6 Afo-
nyakban (bemutaté 1969-ben), amely egy kolostor jelképezte zart k6z6sség-
ben jatszodik, egy kivilrél érkez6é romlatlan fiatalember lesz a kériilmények
dldozata, aki mind nagyobb megalkuvasra kényszeril, mig végil véalaszta-
nia kell, vagy engedi, hogy betorjék vagy ellizik, de mindenképpen, lelkileg
vagy fizikailag, megdlik. Ha tal tagan értelmezzik a f6szerepld, Gyorgy
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esetét, akkor akar a kisebbségi ember sorsara is gondolhatunk, akit a na-
gyobb kdzosseg allit valasztas elé: vagy beintegralddik vagy megsemmisiil.

A Deék-dramakban allandéan jelen lev, hogyan éliink kérdése a kisebb-
ségi vonatkozasban tudatkritikdnak is tekinthet6 Légszomjban (bemutato
1971 -ben) tematizalodik. Dedk szerint, ahogyan a bemutato el6tti nyilatko-
zataban all, a drama legfontosabb erénye, hogy ,,gatlasok nélkiil szol azokrél
a katarzisokrdl, amelyek ebben az Uj vilaghan, korunkban keletkeztek, de
amelyeknek a gyokerei sokkal mélyebbek”. Erre vallalkozott 6 egy vajdasa-
gi magyar parasztcsaladon belil a csaladtagok magatartasdnak és egyméashoz
vald viszonyanak bemutatisaban. Szandéka erkdlcsi katarzis kivaltdsa annak
érdekében, hogy a belénk kovilt, tudatunkba silt kishitliségre, szorongasa-
inkra, aldzatunkra iranyitsa figyelmiinket, elménket, hogy nézziink szembe
onmagunkkal és a veliink egyitt él6kkel, szamoljuk fel végre a téveszméket,
hiedelmeket és a benniink is jelentkezd rosszindulatot. Arra szolit fel Donat,
a szembenézést és valtozast surgetd fé6hds hasonlataval, hogy lassuk, mekko-
rara n6tt a kezink, a labunk, hogy talpon allva lassuk valddi méreteinket.
Mert ,,Egyutt fulladunk meg mindnyajan...” Ezt elkeriilend6 lazad, szall
szembe csaladjaval a kis kdzosséget kivilrdl is latni képes értelmiségi fésze-
repld. Es ahogyan jelképes Donat helye a szinpadi térben, gy jelképes funk-
ciojuk van a csaladtagoknak is. Kezdetben Donat a vizszintesen kettéosztott
tér fels6 részén fekszik, keze, 1dba azonban lelég az als6 szintre, igy jut kife-
jezésre, hogy bar kivil kerilt az als6 térb6l, de oda is tartozik. Majd a torté-
net alakulasa, a dramai konfliktus er6sddése folyaman egyre sz(kiti az also
életteret. Légszomjat okoz csaladjanak, a kérges sziv(, de esendd, megalku-
vo, s6t korrupt Apanak, az Uvegek és edények kozott él6, kiszolgaltatott
Anyéanak, a testamentumért remegd, jussra vard idésebb testvérnek, Karoly-
nak, a kitdrés szempontjabol téves utat valasztott fiatalabb testvérnek, Vik-
tornak. A csaldd hatodik tagja a csalad aldozatava valt, a magat vizbe 616
lanytestvér, Blanka, kinek szelleme tlinik fel olykor. De jelképek a csaladhoz
nem tartozo szereplék is, akik a politika, az ideoldgia valtozasait jelzik.

Kezdetben Donat is vallalja a ra osztott szerepet. ,En azért vagyok itt,
mert ezt a helyet osztottdk ki nekem... Buta, sziik vilag, rendben van. Kicsi
embernek tdn nem is kell nagyobb” - mondja, majd fokozatosan ébred ra,
hogy neki, az embernek ennél tobb, mas sors jar. S ennek érdekében prébal-
ja dntudatra ébreszteni csaladjat, hogy ne sunyin, gyavan, mimiaként, csi-
gaként, larvaként bezarkozva éljenek.

Hogy Donat ezen figyelmeztetése ne maradjon meg a drama keretein be-
lil, zarémonoldgjat Dedk féhdse a torténetbdl kibeszélve, a kdzdnség felé
fordulva mondja. Am hogy egy ember igyekezete nem elegendd, 6sszefo-
gasra, egy akaratra van szilkség, arra a szerz6 darabzar6 didaszkaliaja utal:
»A mozgathatd padozat egész az alsé szintérre ereszkedett, a hangaradaton
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at segélykialtasok, jajszavak és siras-rivas hallatszik. Donat utols6 erejével
még tovabb csavarja a hajtokart, a padozat al6l kifroccsen a vér. Es egyre
folyik, csorog le egész a néz6térre, hosszu patakokban arasztja el a vilagot.
Donéat még egyszer felegyenesedik, aztan leveg6 hijan zajosan, még mindig
haborogva elvagddik, kiszenved... Csend. Semmi értelme a tapsnak™.

Ez az utasitas azonban, ahogy a rendez6példany is tanusitja, az el6adas-
ban nem realizalédik, nem is realizalodhatott teljes mértékben, de a Dona-
tot alakitd szinész mozdulataib6l mégis egyértelm( volt, hogy a drdma ci-
méil valasztott 1égszomj éppen Ugy fenyegeti azokat, akik képtelenek dntu-
datra ébredni, mint azt, aki maganyos akcioba kezd.

Azt nehéz lenne elddnteni, hogy a kisebbségi mentalitds témajanak iro-
dalmi feldolgozasa azért maradt-e folytatas nélkil, mert aLégszomj megosz-
totta a kdzonséget. A lelkesedés mellett olyan vélemények is elhangzottak,
miszerint a m( szinrevitele politikailag karos volt, vagy mert a politikai 1ég-
kor valtozasa kovetkeztében nem volt ajanlatos és lehetséges a téma életben
tartdsa. Tény azonban, hogy a kisebbségi téma tobb éven at, szinte a kilenc-
venes évekig nem tlnik fel a vajdasagi magyar dramairasban, jéllehet tébb
olyan drama is irédott, illetve szinpadi adaptacio késziilt s keriilt bemutatas-
ra, amelyek a lét altalanos kérdéseivel, s ilyetén a kisebbségi mentalitassal
(helyzet, gondolkodas- és viselkedésmadd) is foglalkoztak. lgaz, csak érint6-
legesen. Mint példaul Gobby Fehér Gyula két mive, a korat megel&z6 s ezért
megértésre nem taldlo kisvarosi miivészrél, a filmes Bosnyak Ern6rél szolé
Duna menti Hollywood és A hajé, mely a ,,Hova megyiink, hova jutunk, mi-
vé leszlink, mi lesz a sorsunk, merre tartunk...? kérdéseit veti fel. Vagy Fe-
hér Kalmannak a szabadsagigényt és a térténelmi predestinaciét szembesitd,
a Latoméasnak ajtot nyitni cim( folkkantataja, amely részben tartalmazta a
hatvanas évek kozepén megjelent, a kisebbségi létr6l is sz6lo, talan maig
nem kell6en méltanyolt versciklus, a Szaz panasz témankba vagé mozzana-
tait, illetve legféképpen Domonkos Istvan remek, immar kultikussa valt po-
émajanak, az En lenni...-nek szinpadi valtozata, melyhez a vilagbavetettség
témaja okan legkdzelebb Tolnai Otté novellabol irt Brilians cim{ monodra-
maja all. Ezt megel6z6en pedig Tolnainak a targyak és emberek sorsanak el-
vélaszthatatlansagardl szol6 kanizsai dramdja, a Végeladas emlitendd. Ez
utébbinak akar folytatadsaként is tekinthet6, elsdsorban az ismét szinhelyiil
valasztott Kanizsa okan, a kolozsvari szinhaz bicentenariumi palyazatara ké-
szilt, ott dijazott, Harag Gydrgy emlékének ajanlott, nyolc jelenetbél szer-
kesztett ,jaték”-a, a Kdnyokkanyar, amely a vajdasagi dramairdsban a ki-
sebbségi mentalitds mindmaig talan legmarkansabb dramija.

Hogy Tolnai kivalé érzékkel talal ra a dramai helyzetekre, azt a viz és tliz

ellentététre éplld Tazallo eserny6tol kezdve (1974-ben jelent meg) tébbszor
is bizonyitotta.
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A méar-mar abszurdmaéd hihetetlen alaphelyzetre épiil6 Konydkkanyar
olvashato akar balesettorténetként, amely arr6l (is) szol, hogy egy pétkocsis
kamion belerohant egy (hajtii)kanyarban all6 hazba. A puszta eset mogé te-
kint6 olvasat szerint fontossa valik, hogy a kamion szerbiai rendszamu, a
haz pedig a Tisza partjan van, O-Kertben (=0-Kanizsa!), illetve, hogy a
hazban levék élettere jellegzetesen kdzép-eurdpai, kisvarosi, amely egyko-
ri szinhazi el6adasok, koztik elsésorban a legendava lett helyi Csardaski-
ralynd emlékét &rzi, és sajat készitésl, elsésorban Abbaziat abrazold olaj-
festmények meg 6lt6zéparavanok toltik ki. Szamos, helyhez és hagyomany-
hoz kotott, féltve Orzott emlék ez, melyek tipikusan bacskai, kisebbségi, s6t
magyar kdzosségre, ennek mentalitasara jellemz6ek. Ezzel a vilaggal szem-
ben a kamion utasai afféle mai nomadok, életformajuk a vandorlas, 6rokds
vandorok ebben a térségben, kiket szélhamos dorzsoltség és ragacsos primi-
tivség éppen gy jellemez, mint az, hogy spontan gatlastalansaggal barmit
birtokukba vesznek. Ez torténik ezzel a muskatlis ablakd hazzal is, melybe
az G6ket szallité, a motorhazon akar egy tudatvilag jelképének is tekinthetd,
szerencsét hozo lopatkoval ,,ékesitett” kamion belefarddott.

A jelképesnek tekinthet6 szerencsepatkd emlitésével egy Ujabb olvasati
korbe Iéplnk, amely két mer6ben masféle vilag talalkozasarol szol, arrdl,
amelyiknek féltett kulturalis emlékei vannak, még ha ezek nem kis mérték-
ben kispolgériak is, amelyeket (altaluk 6nmagét!) szeretné meg6rizni, meg-
ovni minden kiilsd, idegen hatastol egy k6zosség, és arrol, amely egy primi-
tiv hiedelemvilag elvei szerint élve semmire sincs tekintettel, mindent ma-
ga ala gydr, folemészt, beszippant, megsemmisit.

S ezen a ponton a balesettorténet drdméavé valik, megteremtédik a felis-
merhetéen és immar, szinte a méasodik vildghaborat kdvetéen tébb hulldm-
ban is megismétl6d6é nagy betelepitések 6ta id6szer( kisebbségi Iétkérdés
(,,mi torténik veliink?”) konfliktushelyzete, melyben K&zép-Eurépa pereme
és a Balkan, mint egy fekete lyuk, amely mindent elnyel, ami Gtjaba keril,
néz szembe egymassal. Ez a mentalitasnak a kulturalis pszicholégia értel-
mezése szerinti esete, a mas-mas értékeket (Csardaskiralyndlbpatkd) prefe-
ralo, fontosnak tartott kultardk talalkozéasa, ami itt drdmai konfliktust indu-
kal. Az a helyzet all el6, amely egy-egy kultirara egy adott pillanatban jel-
lemz8 vilagfelfogasra, kollektiv mentalitasra (érzékenységre, gondolkodas-
ra) utal, ami mogott Tolnai draméjaban a kilencvenes évek szerbiai valdsa-
géra lehet ismerni. A Kényokkanyar annak adja drdmava formalt bizonyité-
kat két mentalitas, egyik oldalon az emlékeibe zark6z6, menekild, félénk,
visszah(zéd6 magatartds, illetve a gatlastalan birtokbavétel bemutatésaval a
masikon, hogy a mentalitast a kultirak, a hagyomany és a pillanat, illetve a
kornyezet és a kor egyiitt hatarozzak meg. Hogy barmely mentalitds mindig
egy masikkal szemben mutatkozik meg igazan, aktivizalodik, akérha dramai
erGteret hozva létre, mint Tolnai muvében.
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Ha Tolnai Otté szinpadi jatékat a kisebbségi mentalitas szociografiai ab-
szurdjanak nevezhetjik, akkor Varga Zoltan Indiansiraté cimd (Forras,
1994/12.), a szerz6 1992-ben megjelent, Indianregény cim( kisregényébdl
irt, ,szinpadi tetemrehivas”-nak nevezett mivét paraboladrdmanak mindgsit-
hetjuk a szonak kettds olvasatot jelent6 értelmében. A m(ifajt Patrice Pavis
Szinh&zi szotard ,kétfenekii dobozhoz” hasonlitja, amely egyrészt ,,a torté-
net, a fabula szintjén kénnyen érthetd (...), térben és id6ben aktualizalt szo-
veggel” rendelkezik, méasrészt pedig ,,a tanulsdg vagy a tanitas szintjén ezt
a fabulat (...) intellektualis, mordlis vagy elméleti sikra” helyezi, s igy a da-
rab mondanivaléja mélyebb ,szinten ragadhaté meg, amelynek alapjan
adott esetben parhuzamokat vonhatunk jelenlegi helyzetiinkkel”.

Pontosan ennek az elméleti kitételnek felel meg Varga Zoltdnnak Dee
Brown A vadnyugat torténete indidn szemmel cim{ kdnyve alapjan irt, ezt
fé vonalakban (torténet, szerepl6k z6me, helyszinek, id6rend) kdvet§ mive,
az Indiansiratd, melyben egy halalra itélt modok térzsféndk vall a fehérek
rézbo6riek jol ismert, de atvitt értelemben a tébbség és a kisebbség minden-
kori és mindenhova vonatkoztathaté kérdéskomplexumarél. Mert valoban
Osszetett, komplex jelenségrél van sz6, nemcsak a tébbség és kisebbség ha-
gyomanyos konfliktusarél, hanem a kisebbségen beliili konfliktusokrdl is. A
torzsfénok, mikdzben zarszdmadast készit, nemcsak sorba veszi a konflik-
tust kiséré mozzanatokat ((ld6zés, a sziil6fold és az anyanyelv kisajatitasa
a beteleptlék altal stb.), amelyek 6t a fehérekkel szembeni magatartasra
kényszeritették, hanem a sajatjaival valo 6sszekiilonbozést sem mell6zi. S
ezenkdzben vildgossa teszi, hogy a modokok nemcsak aldozatok és szenve-
d6k, de dnpusztitok is, akik meggondolatlan tetteikkel, gyilkossaggal segi-
tik a fehéreket feltett szandékukban, a bennsz{létt indianok Kiirtdsdban. Az
alapfokon tragikus térténet fokozott dramaisagat az a pillanat jelenti, ami-
kor a torzsféndkben tudatosul, hogy bar a farmerekkel -- kik hozzajuk bara-
tokként viszonyulnak ostobéan végz6 indianok Iényegében gyilkosok, neki
védelmeznie kell 6ket, még ha 6t magat cserben is hagytak, elarultak.

A prézaival szemben a szinpadi valtozat kevésbé a konfliktus altalanos,
inkabb kisebbségi vonatkozasait hangsulyozza azzal, hogy a tdérzsi6nok
gyonasa folyaman felidézett torténetet keretbe zarja az anyanyelv elpusztit-
hatatlansagat hirdet6 indiankorus megszélalasa. De a kisebbségi mentalitast
tematizaljak azok a mondatok is, amelyek a vegyes hézassaggal feladott ki-
sebbségi anyanyelv kérdését, illetve mindkét oldalon a blindsség vallalasa-
val 6sszefiiggésben a mésok blindsségének beismerését is joggal elvaro
gesztus hianyat (L az 1941-es hideg napokat s az 1944-es megtorlasokat!),
valamint a bels6 torzsalkodas karossagat (jut eszembe: hany magyar par-
tunk is van Szerbidban?!) vetik fel.
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Kisebbségi mentalitds mint viselkedési forma tekintetében Varga szinpa-
di tetemrehivasdnak kozéppontjdban a vallalas kérdése all. Mikor, mit s
mennyit vallalni 6nmagunkbél, ,,modoksagunkbdl”, errél lemondani vagy
megtartani, ha igen, milyen mértékben s milyen forméaban, mennyire le-
gytnk batrak és gyavak, hogy egyensulyozzunk e kétféle magatartas kdzott.
Els6sorban err6l sz6l ennek a dramai parabolanak egy adott tArsadalmi/etni-
kai csoport mentalitasara utalé szévegmogottese, amely ideolégiatél sem
mentes, mentes ellenben a kisebbségi sértettségbdl kdvetkez6 nacionalista
attitdtél, amelyet Vajdasadgban immar tizenot éve a politika altal timoga-
tott, s bizonyos magyarorszagi befolyast6l sem mentes publicisztika egy vo-
nulata, illetve érvényesiilését ebben a modorban vél§ dilettans irodalom td-
z0tt z&szlajara. Hogy az irodalom javéanak sikerilt (a témat meg nem keril-
ve!) ebbdl kivonnia magat az inkabb kéros, mint hasznos, eredményt aligha
hoz¢ irdnyultsaghdl, azt a dramairas tekintetében elsésorban Tolnai Ott6 és
Varga Zoltan itt bemutatott szinpadi mive tanusitja, a tobb mint két évtized-
del korabban keletkezett, s igy a téma tekintetében akar el6zményként is te-
kinthet6 Deak-dramaval egyiitt.

MINORITY MENTALITY VARIATIONS IN
HUNGARIAN DRAMA IN VOJVODINA

The topic of minority existence and within it primarily the theme of
minority mentality (outlook upon life, way ofthinking, pattems ofbehaviour)
is n6t exactly frequented in Hungarian literature in Vojvodina, and especially
nét in the history of playwriting, at least n6ét to the degree that one would
expect it due to the importance, sometimes even acuteness and actuality of
the problem. Nevertheless, from time to time there were authors who
ventured int6 depicting this delicate and extremely sensitive problem in
their literary output. | would like to point to three plays whose writers
through individual life stories have put exquisitely int6 words the charac-
teristic communal minority mentality of Hungarians in VVojvodina: Légszomj
by Ferenc Dedak, Kénydkkanyar by Ott6 Tolnai and Indidnsiratd by Zoltan
Varga.
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A GEOKULTURALIS NARRATOLOGIA
KERDESTAVLATAI

Afikcio ,,referenciaiis termelékenysége”

Prospects of geocultural narratology. The ,,reality-producing’fiction

A kulturédlis narratolégiak sordban kiemelt helye lehet egy geokulturédlis alapozasl
elbeszéléselméletnek. amelynek kdzponti kérdése, melyek azok a sajatsagos jellemzék, ame-
lyek a nyelviikben-etnicitdsukban eltér6 elbeszélésekben is jelzik a kulturalis aredhoz vald
tartozas azonossagat, ,,a perspektivak viszonossagat”, s csak ezen beliil az elkiléntl6-elki-
16nitd jegyeket, a voltaképpeni tébbrendszeriiséget. Mely szdvegek, milyen geokulturalisan
azonosithato jelenségek, koncepciok megragadasara nyUjtanak mddot, milyen dsszevetf je-
lentésviszonylatok fakadnak a mivek altali ilyen megszélitottsaghb6l? A kilonbéz6 frag-
mentécids torekvések, a nagy erével kirobbané etnopolitikai konfliktusok narrativ megalko-
tdsa nyoman tobb vonatkozésban is el6térbe kerul az identitdsok és ellen-identitasok dom-
borzati-kulturalis alapszerkezete, de mindenekel6tt a geokultara fogalma.

Kulcsszavak: emlékezetkultira, fold-fogalom, kulturalis narratolégia, ritualis koherencia,
tajképi diskurzus, tajhaza, textualis koherencia

Kiindulépontunk: a kilencvenes évek elején minden bizonnyal egy Uj
szellemi szféra nyilt meg az irodalom szdmara a térségi gondolkodashoz, a
térségi valtozasokhoz fiz6d6 karakteres viszonyaban, mivel ,kegyetlen va-
I6sag” lett abbol, ami Jugoszlavia széthullasa el6tt inkabb csak valami rossz
kozérzethdl fakaddan, illetve valamiféle ,kulturalis neur6zisok” szimpté-
majaként fogalmazddott meg. A jugoszlav geokulturalis alapszerkezetet il-
letéen konnektiv értelemben mar csak a narrativ tett, a textualis szervez6-
dés, az irasban vald Gjjaépités antropoldgiai gesztusa rendelkezhet struktu-
raképzd erével. Ajugoszlav érabol a posztjugoszlav konstellacioba valé at-
menet a kulturalis irodalomkutatds modszereivel gy tlnik megkdzelithet6-
nek, hogy ha megkiséreljik a ritudlis koherenciarél a textuélis koheren-
cidralvalo adtmenetként azonositani. Az Gjbdli létrehozés érdekében az ol-

1A textualitasba val6 atforduldsrdl: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultiraban. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1999.
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vasas a kiilonboz6 perspektivakat egymast kiegészité szerepkdrbe helyezi,
egyfajta Osszeilleszt6 gondolkodas, az antropoldgiai irodalombol ismert
mozaik-modszer vezet(het) el az ,,egészhez”. A textudlisba val6 ,,atfordu-
las” e sajatos jelenségegyiittesére épiil az az el6készit6 gondolkodas, misze-
rint a kulturalis narratologiak soraban kiemelt helye lehet egy geokulturalis
alapozasi elbeszéléselméletnek. Hogy mennyire tanulsdgos azon nyelvi és
nem nyelvi dokumentumok meg elbeszél6 valtozatok elemzése, amelyek
azt a kultarat tarjak fel, amelyben létrejonnek, egzisztalnak és alamertlnek,
a kultdratudoméanyi szemléletmodok és elemz6 eljarasok elterjedésével mar
nem kérdéses. A geokulturalis narratologia lehetéségeit azon kutatasi ira-
nyok korében kell keresni, amelyek mindenekel&tt a kultdra teresitésére vo-
natkozé fikciés elképzeléseket erdsitik fel, ezen belul fogalmazzak meg a
torténeti szitualtsag kérdéseit és iranyitjak a figyelmet a geokultdra ,,geo”
Osszetevdjében rejlé idédimenzidkra - az ,izgalmas, a vésztjosld, az atren-
dez8d6 id6kre” (Végei L.)  kilondsen a hatdirmozgasok, illetve a teriileti
allam vonatkozasdban. Az a vilag, amelyet a geokulturalis narratoldgia fik-
cidteremtd er6ként megkozelit, egyetlen kulturdlis perspektivabdl attekint-
hetetlen szervezet(i vilag. Pontosabban, atfogé mdédon csak egyetlen kultu-
ralis perspektivabdl attekinthet6 vilag: a geokultira perspektivajabol,
amelynek egységét a t6le valo elhatarolodas is épiti. Osszetev6i egymassal
be nem helyettesihetéek, de nem is kiilonboznek teljesen. Az alapvet6
geokulturdlis jellemz6 az, hogy nem hatarozhat6 meg egyetlen ilyen alapve-
t6 karakterisztikum: a poétikai konstrukcio is relaciok és perspektivak halo-
zatdt hozza létre. Az ilyen megfontolasok kétségkivil kibdvitik a geokul-
turdlis meghatéarozottsag tapasztalatanak a jelent6ségét.

Kozponti kérdés, melyek azok a sajatsagos jellemz6k, amelyek a
nyelviikben-etnicitasukban eltér6 elbeszélésekben is jelzik a kulturdlis
aredhoz valé tartozas azonossagat, ,,a perspektivak viszonossagat”, s csak
ezen belil az elkulonilg-elkulénits jegyeket, a voltaképpeni tébbrendszeri-
seéget. Mely szdvegek, milyen geokulturédlisan, topografikusan azonosithato
jelenségek, koncepciok, poétikai elgondolasok megragadasdra nyujtanak
modot, milyen dsszevetd jelentésviszonylatok fakadnak a muvek altali ilyen
megszolitottsagbol? A kiilonbdzdé fragmentacios torekvések, a nagy erdvel
kirobbano etnopolitikai konfliktusok narrativ megalkotasa nyoman tébb vo-
natkozésban is el6térbe keril az identitdsok és ellen-identitdsok domborza-
ti-kulturalis alapszerkezete, de mindenekel6tt a geokultdra fogalma. Egy le-
hetséges gondolkodasi alapséma a kovetkezdképpen fogalmazhatd meg:
»,egyrészt magyar vagyok, szerb vagyok (a nemzeti identitas a térségi va-
lasztékbol tetszés szerint behelyettesithetd), masrészt athat egy masok (te-
hat az odatartozas tapasztalatdval nem rendelkez6k) szamaéra eléggé meg-
foghatatlan ,,t4j” szelleme, s ez a kiismerhetetlen t4j kulturalis térként atfo-
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géan nem ragadhatd meg nemzeti perspektivabol. Az itt szoba keril8 nar-
rativakban a tajkép, a ,,fold” nem a nemzeti identitas Iényegének kifejezéje,
hanem egy és-és relacidban a tébbes identitds egyik kimerithetetlen &ssze-
tevdje, ,,amelybe kulturalis jelentések és értékek vannak belekédolva”.2 A
kulturdlis kifejezés kdzvetitéjeként, médiumként értelmezett tajképek, a taj-
képi diskurzusok olyan intenzitassal vesznek részt a geokulturalis narrativak
kidolgozasaban, a ,,kd6zos” szimbolikus értelemvilag jellemzésében, hogy
sok vonatkozas reflektalatlanul maradna, ha ezeket nem vonnank be az
elemzésbe.

Amikor az elemzés az egyes prézapoétikdkat geokulturalis narratologiai
keretbe helyezi, a tér, a térség, a tajegység, a territérium, a hatar, a peremvi-
dék és a kultara legkiilonb6z6bb viszonylataihoz koti az értelmezést, a kii-
16nbdz6 névmanipulacidkhoz, az allanddsag helyett a valtozékonysaghoz, a
»permanens transzformacié” fogalmahoz, a dinamikus mintazatokhoz, az
atszitudlodas és atfunkciondalas szerkezeteihez, a targyjelentésekhez, a mas-
sagokban megjelend azonossagok paradox tapasztalatahoz. Ezenfelil a ta-
voliét, a hiany és az idegenség toposzahoz, a liminalis helyzetekhez, mikéz-
ben azon térségi-geokulturalis szerkezeteket illetéen igyekszik a kulturdlis
narratologia meglatasait hasznositani, amelyek nem Iéphetik at az orszagha-
tart - azon belll viszont meglehet8sen sok alaki variaciot mutatnak. A tex-
tudlis koherencia megteremtését célzo narraciés stratégidk természetszer(-
en az allamszervezet részeként megjelend nemzeti térstruktiraknak, illetve
térténeti-kulturalis és etnikai regionalitasoknak adnak mozgasformat, eze-
ket nyitjdk egymasba. S ilyen min6ségiikben mintha tébb vonatkozasban is
felvetnék és tjrafogalmaznék a ,,monarchikus” olvasas kapcsan mar sokira-
nyuan felmerilt kérdéseket. Mert nem a meglévd kérdéskapcsolatokra valo
figyelmeztetésként olvassuk-e, hogy Dragan Velikic Domaszewski-dosszié
cim{ 0j regényének emlékezetében épplgy a Jugoszladv Vasutak szimboli-
kus halozataban f(iz6dnek 6ssze ,,a szlavon siksag kukoricafdldjei, Dalma-
cia sziklai, a maceddn tavak, a s(r( boszniai erd6k, Szlovénia idilli vérosai,
a montenegréi mély sziklahasadékok, a vajdasagi tanyak... Es az iilések fe-
lett minden kupéban az akkori koztarsasagok varosainak fényképe fiigg”?
Mint ahogyan példaul Kusniewicz Eroica cim(i regénye modellalja a Mo-
narchia téregyittesét a vasutszimbolika, a név-effektus és ,,a vonatkocsik
folyosdira kifliggesztett”3 tajfotok felhasznalasaval.

Az ismertetett meggondoldsoknak azt kellene felszinre hozniuk, hogy a
problémakor Gjszer(ibb és figyelmesebb, hatékonyabb reprezentaciés tech-
nikait érvényesitik-e a sokirdnyu jelentések korabbi dramlasanak a megszi-

2W. J. T. Mitchell: Birodalmi t4j. Tézisek a tajképrél. Café Babel, 1999. 1., 30. 1
3 Alois Woldan: Német kdlcsdnzések mint a cs. és kir. Monarchia kultirajanak univerzaliai
= "Azok a szép? napok” (Tanulmanyok a Monarchia irodalmairél). Szeged, 1996, 87. 1
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nését, az Uj és drasztikusan varatlan jeltarsulasokat, a bomlasnak induld,
kulturalisan szabalyzott konvencidkat, a dezorientacid allapotat jol érzéke-
I6 narrativ stratégiak. Mindenesetre mintha Ujra atgondolnak és atgondoltat-
nak az irodalom fikcionalitdsanak problémakorét. Azt az ,,4jkonnektiv” pro-
zaforméat, amellyel egy relative tartés geokulturdlis diskurzus felbomlasa
utani emlékezetkultdra sajatos forméjaként kell szdmot vetniink, m(ivészet
és életvilag hatarainak részbeni vagy teljes ,.elfelejtédése”, a fikcid ,,refe-
rencialis termelékenysége " (de Man) jellemzi. Es az sem mellékes, milyen
tanulsagokkal szolgalnak - hogyan kerllik meg a problémakoért - azok a
mivek, amelyek nem mutatnak ilyen igazodast.

A jelen szemléleti horizontja fel6l nézve az elbeszélés sokszor azt a be-
nyomast kelti, hogy a geo-anarchikus jelenségrendszer, a létszférak szaka-
dasanak a traumdja a ,,foldhéz”, a tajhazahoz tartozas legerésebb integrald
erej ismereti kerete, és nagymértékben atértékeli a kiilénbodzé térkategori-
ak kulturdlis jelent6ségét. Amennyiben attekintjik a vonatkoz6 miivek so-
rat, gy tinik, az évtized prézaja az ilyen biografémak irdnyabdl nyerhetett
Uj horizontokat. Tobb savon is er6teljesen kereste a kapcsolatot a napld, az
esszénapld, az emlékezés a ,,memoria-regény” mifaji kodjaihoz, s kdzben
megteremtette a maga szdmdra a ,tdjhaza” fogalméat. Tobbféle poétikai
megoldas sziletett annak a megvalaszolasara, hogyan befolyasoljak az em-
lékezet poétikajat a geokulturalis (tul)meghatarozottsagok, a massagok ha-
tarfesziltségei. Ez a prozavonulat mintha geokulturalis jellemzéként alkot-
na meg az ide k6t6d6 sorsszerkezetek és életutak hasonldségait és kilonbo-
z6ségeit. Ugy alakitva a beszédet, hogy ez a geokulturalis tapasztalat mé-
lyen megkiilénbdztesse a megértésben azokat, akik a birtokdban vannak,
mindenkitél, aki hijan van e tapasztalatnak, vagy aki csupan egy idélegesje-
lenlét keretein belll tett szert ra. Itt a kollektivitas olyan jegyeire gondolha-
tunk, mint a masutt, ismeretlen viszonylatokban megélheté heterogenités él-
ménye vagy mint a jelenkori lokalis haborik élménykdrei. Az elbeszélés a
térséghez f(iz6d6 Osszetartozast a térséghez f(iz6d6 konfliktussal valtja fel,
innentél a kdzods sors megtapasztalasanak torténete nem mas, mint a fel-
bomlés kifejezési formaja. Arrél kilon hangsullyal kellene emlitést tenni,
hogy a habor( varhatésagként, el6érzetként, valamiféle el6ideji szerkezet-
ként 1ép be a geokultiranak mint narracionak a megalkotasaba, gy, hogy a
»geokulturdlis sorskdzdsség” allandd, megnevezhetetlen veszélyforrasként
is értelmezést nyer. ,,0 folyamatosan érezte azt a valamit, ami a mi vila-
gunkban kisértett” - irja Tolnai Ott6, mikdzben arr6l beszél, hogy a ,,habo-
ra lesz” formaju érzésszerkezeti kijelentéseknek mar joval a habora kitoré-
se el6tt szinte dsszefligg6 lancolata van a térség sajatosan szeizmografikus
irodalmaban. A politopikus ,,én” és a geokulturalis azonossag ugy fiigg 6sz-
sze, hogy az, aki az ,.elhagyott” topologiaban ismeri fel magat, Parizs verd-
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fényes teraszain is azt irjajegyzetfiizetének els6 oldalara, hogy ,,habora, ha-
borl, habora”, évekkel a legujabb haboru el6tt. Elbeszélések sordban kovet-
hetjik nyomon ,,a habor( 6rék” gondolatanak kiteljesedését is.

A geokulturalitas megértésében mégis az jut a legtavolabbra, aki Fou-
cault szavainak ismeretében is felteszi a kérdést: a térségi gondolatban egy-
méssal 0sszekdt6dd és masoktol elvélasztédd kultdrdk és diskurzusok
kapcsolata csak a habord természetével azonos vagy céljaival is? A volta-
képpeni toébbrendszeriiség abban mutatkozik meg, hogy egyes diskurzusok-
ban poziciéhoz juthat a nyereség és veszteség alternativdjanak kialakitasa,
mig a vellk szoros kapcsolatban Iévd diskurzusokban ennek az alternativa-
nak, egészen egyszer(ien, nincs jelentése. Itt az kertil felszinre, hogy a ko-
zOsnek tekinthet6 jelentéseken és az azonos értelmezéseken tuli széthangza-
sok milyen radikalis erével szélhatnak bele a geokulturalis beszédrendbe.

Megkeriilhet6-e a kérdés: hol a helye, milyen a pozicidja ezekben a vi-
szonylatokban az ,,attelepilt irodalmak”, vagy szélesebben, az emigrans po-
étikdk problémakorének? Azoknak a miveknek, amelyek tematikai-poéti-
kai arculatat tovadbbra is markdnsan meghatdrozza a multta tavolitott
geokulturdlis élménykomplexum, bar mar egészen més kotottségek, helyi
életformak kozott jénnek létre. Hogyan, milyen eszk6zokkel éri el az a sz6-
veg, amely a kordbbi vilagra vonatkoztatva létezik, ahhoz képest definiald-
dik, hogy az Gj kultdraban is jelentése legyen? Milyen elbeszéléformakban
jelenik meg a tobbhelysziniiség, a kordbbi helyek és az ,,én” 0j keletl ke-
resztez6dése?

Rendkivil tanulsadgos lehet, mely szerz6k milyen sullyal szamitanak
ezekre a dimenzidkra az Uj kérnyezetben vald auto-image-képzés folyama-
tdban. A muzealizalas poétikajat késébb érintem, most csupan egy jelenko-
ri esszéiré gondolatat illesztem ide arrol, hogy mindenképpen ,,mGzeumnak
tekinthet6 az emigrans, aki valtozd élete kiillonféle jegyeit gy(ijtotte 6ssze.”4

{A fold fogalma és a létez6 nyiltsdga) Gadamer beszél 1985-6s onkriti-
ka-kisérletében5 Heidegger frankfurti eléadasairdl, arrél, hogy: ,,ott hang-
zott el a »fold«-nek a fogalma, amivel Heidegger ismételten, s ezdttal dra-
mai mddon lépett tdl a modem filozdfia székincsén...” Talan ebben a fold-
fogalomban, amelynek , itteni jelentésétdl tavol kell tartani mind a valahol
lerakodott anyagtdmeg, mind a bolygé puszta asztronomiai képzetét”6, jele-
nik meg mindannak az ontologiai megalapozasa, ami végiil, paradox mo-

4 Boris Groystél idézi Kukla Krisztian: A muzealis mazsa térténete és logikaja. Vulgo, 1999.
1,207. 1

5Hans Georg Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kdzott. Onkritika-kisérlet (1985). Vul-
go, 2000. 3-4-5., 6-7. 1

6 Martin Heidegger: A mUalkotas eredete = M. H.: Rejtekutak. Osiris Kiad6, Budapest,
2006, 31.1.
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dén, mégis geokulturalis értelemben latszik a leginkabb megkdzelithet6nek.
A ma Mdalkotas-tanulméanyként szdmon tartott sz6veg mindenekel6tt azt
nevezi féldnek, ,,ahova a m{ visszaall, és amit ezaltal megjelenni enged. A
fold: megjelendn elrejté. A fold a semmire sem szoaild, faradhatatlan-kime-
rithetetlen. A vilagban val6 lakozast a foldre és a féldbe alapozza a torténel-
mi ember. (...) A m{i magat a foldet egy vilag nyiltsagaba juttatja és ott meg-
tartja. A mii aféldet foldként engedi lenni. ” ( Heidegger kiemelése)7

Tehat a fold szolgal alapjaul a ,vilagnak”, amely nem mas, mint a pers-
pektiva megmutatkozasa, ,,a Iényegi dontések tag palyainak felnyilo nyitott-
saga egy torténelmi nép sorsdban.” Szdmunkra talan leglényegesebb a vilag
alapjaként megjelend fold, amely teljességében athatja azt a vilagot, amely-
nek alapot szolgaltat. A vildg megnyilasaban, a vildglasban megjelend tér-
ség-kategoria mar kozelebb vihet a geokulturalis jelentésszférakhoz. Ehhez
azonban egy olyan, az ontologiaitol eltavolodd értelmezést kell érvényre
juttatnunk, amely szerint a md, amikor ,teret ad a térségnek” és berendezi a
nyiltsdg szabad terét, foldrajzzal és kulturaval is felruhdzza. Innent6l fogva
kell szdmolnunk a kulturdlis fordulattal: ett6l szdmitva a vilag és a fold koz-
ti ,vita végigharcolasanak” ezek a kategoriak is részesei.

A fenti gondolatokat tovabbirva: amig nem tapasztaljuk a geokultira sa-
jatossagait, addig a miivészi megformaltsdgat érint6 beszéd is homalyban
marad. Ez egy stratégiai rejt6zkodés. A geokulturélis narratologiat az a ma-
ig meghatarozatlan (meghatarozhatatlan?) madd foglalkoztatja, ahogyan a
kultdra ,térer6ssége” athatja a mialkotast.

PROSPECTS OF GEOCULTURAL NARRATOLOGY
The “reality-producing “fiction

Among cultural narratologies a theory of narrative based on geoculture
might gain a distinguished position. Its central question is: What are those
peculiar features that mark the identicalness of belonging to the same
cultural region, »the reciprocity of perspectives« in narratives which differ
in their language and ethnicity, and point out the differing or differentiating
features, the actual multifariousness only within this identity? Which tcxts
can offer a possibility of capturing certain kinds ofphenomena or conceptions
that can be identified by geoculture? Narrative works depicting various
fragmental efforts or bursts of ethno-political conflicts often bring int§ the
forefront the basic structures of the cultural configuration of identities and
counter-identities, buat first and foremost the concept of geoculture.

71m, 35.1.
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A FELRECSUSZOTT NYAKKENDOTOL

A FELRECSUSZOTT L,ELET”-IG

Diskurzusok parbeszéde: az ujrairas

From tie askew to “Life” askew. Dialogue ofdiscourses: rewriting

A kortars magyar lira kontextusan belil az utébbi években/évtizedben az irodalmi hagyo-
manyhoz valé sajatos viszonyuldsmoéd eredményeként mind felismerhet6bben és hangsud-
lyosabban rajzolédik ki egy jellegzetes vonulat. E lirai diskurzuson beliil a - kiiléndsen a 20.
szazadi - lirahagyomany szabadon kezelt, lebegtetett idézetként szélal meg Ujra. A jelenség,
féként az egyes szerz6ket célba vevd recenzidk, kritikak, tanulméanyok szintjén, mér ren-
delkezik némi recepcidval, s e recepcion belil meril fel a poétikai eljaras elnevezése is, az
Gjrairas gyakorlata.

Dolgozatomban tobbévi szdveggy(jtésem és kutatdsom anyagat felhasznalva kisérlem meg
felvazolni hagyomany és Ujrairas osszefiiggéseit, viszonyat, érintkezési pontjait, az Gjrairasnak
a versek megalkotottsagaban és esztétikai impulzusaiban megmutatkozé effektusait. A kortars
magyar lira ide vonatkozd szovegeit alapul véve kivdnom kdrbejarni az Gjrairés jelenségét, mely
irodalmi, s6t olykor irodalmi és irodalom alatti diskurzusok, egyben kultarak parbeszéde is.

Kulcsszavak: kortars magyar lira, hagyomany és intertextualitds, Gjrairds, szovegek és
kultarak parbeszéde

A kortars magyar lira kontextusan belll az utébbi években/évtizedben az
irodalmi hagyomanyhoz valo sajatos viszonyulasméd eredményeként mind
felismerhet6bben és hangsulyosabban rajzolédik ki egy jellegzetes vonulat.
E lirai diskurzuson beliil a - kuléndsen a 20. szdzadi - lirahagyomany sza-
badon kezelt, lebegtetett idézetként, szét- és Gjrairt hagyomanyként, szét-
szerelt poétikaként szélal meg Ujra. A jelenség, féként az egyes szerz6ket
célba vev6 recenzidk, kritikak, tanulmanyok szintjén, méar rendelkezik némi
recepciodval, s e recepcion belil meril fel e poétikai eljarasnak a posztmo-
dern paradigmajaval 6sszefliggésbe hozott elnevezése is, az Ujrairas mint a
kimeriltnek érzett eredetiség helyébe 1épd intertextualitas egy formaja.

Dolgozatomban tébbévi széveggydjtésem és kutatdsom anyagét felhasz-
nalva kisérlem meg felvazolni hagyomany és Gjrairas 6sszefliggéseit, viszo-
nyat, érintkezési pontjait, az Gjrairasnak a versek megalkotottsagaban és
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esztétikai impulzusaiban megmutatkozé effektusait. Leginkabb Parti Nagy
Lajos, Balla Zsofia, Kovacs Andras Ferenc, Toth Krisztina és Orban Janos
Dénes ide vonatkoz6 szdvegei reprezentaljdk az Gjrairds jelenségét, mely
kilonféle irodalmi, s6t gyakran irodalmi és irodalom alatti diskurzusok, s
ilyen értelemben kultlrak parbeszéde is.

(Afélrecsuszott nyakkend6rél) ,,[E]mlékezetiinket, és minket is, minden-
féle esendd, lim-lom szdvegek tartanak dssze. (...) Eredetiségiink, egyéni-
séglnk is altaldban alca, innen-onnan 6sszelopott klisé, forma, valaminek a
- tobbé-kevéshé rosszul - felrémld emléke, aminek értelme megkopott, je-
lentése elmaszatolddott” - irja Borbély Szilard az Elet és Irodalom hasébja-
in Parti Nagy Lajos Grafitnesz cim( verseskdtetének kapcsan.1A dolgoza-
tom cimébe emelt félrecsiszott nyakkendd (akar az emlékezet asszociativ
technikdja révén hozza kapcsolddd/csapddo, kirakatban dalra kel6 nyakken-
dé is, de emlithetnék egy sor Ady-toposzt, Kosztolanyi negyven cigarettajat
sth.) irodalmi emlékezetiink belénk sulykolt toposza, lirahagyomanyunk fel-
rémlé emléke, irodalmi kdznyelvink része, miveltségiinknek a tobbszori
idézések soran megkopott, elmaszatolodott, elhasznalodott, klisévé valt szé-
vegtéredéke. A (még) eléggé élénken miikédd emlékezet legfeljebb pon-
tosithatja az ,innen-onnan” fogalmat, homalyosnak tiing tartomanyat. Am
itt nem is az a lényeges, csupan kiindulépontként szolgéal, hogy Juhasz Gyu-
la és Toth Arpad, Ady és Kosztolanyi. Az érettségivel rendelkezé étlagol-
vaso irodalmi emlékezetébdl, kulturalis eszkdztarabol, kulturalis kddjai ko-
zil eléhivott emlitett toposzok tdgabban a (20. szézadi) modernség, ponto-
sabban az Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és Toth Arpad altal is
képviselt klasszikus, esztéta modernség reprezentansaiként értelmezhet6k.

Huzzuk azonban tdgabbra a kort, mondjuk, a masod- vagy késémo-
dernig, s akkor ebbe a virtuélis szellemi tartomanyba a Jozsef Attila-féle li-
rahagyomany is belefér.

Annak a kulturalis hagyomanynak, irodalmi 6rokségnek a legkdzepén
vagyunk hat, amely a kortars magyar lira Gjraolvas6i gyakorlatdnak egyik
hangsulyos terepe. Es itt engedtessék meg egy, a klasszikus modem liraha-
gyomany recepcidjara is fényt vet6 kitér6: Mig az Ady-lira bizonyos (az
Ady-életmiivon belill is hangsulyos) széveghelyei meglehetésen gyakran
fordulnak elé az ajrairds preszévegeiként2, a Kosztolanyi-féle lirahagyo-

1Borbély Szilard: Kéadaridban éltem én is. Elet és Irodalom, 2005. &pr. 26. http://
www.es.hu/up/printable. asp?channel=KRITIKA0325&article=2003-0623-1012-...

- L. pl. Kovécs Andras Ferenc: Uj magyar Messiasok (Ady utan szabadon) = K. A. F.: Saltus
Hungaricus. Jelenkor, Pécs, 1999, 87.1.; Orbé&n Janos Dénes: Véremnek elég volt egyetlen
atok. UG: Verecke hires utjan, at Kocsardon. = O. J. D.: Anna egy pesti barban. Magyar
Konyvklub, Bp., 2002, 16. és 193-194. 1 ; Parti Nagy Lajos Oszolégiai gyakorlatok cim{i
hosszlversében és masok torzitott, szétirt idézetei kdzott gyakoriak az Ady-idézetek is (L.:
P. N. L.: Grafitnesz. Magvetd, Bp., 2003) stb.
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many preszovegként aranylag megterhelt lirai korpusz3, a Babits-lira is ,,fel-
felbabitslik”, tobbek kdzt Kovacs Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos Ujra-
irasaiban, Juhasz Gyula szerelmi lirdjanak Annaja pedig Brigitt-tel, Judittal,
Jolannal sth. Orban Janos Dénes Gjrairasaiban meriil fel gyakran4, Toth Ar-
pad lirdja e tekintetben a legkevéshé ,,aktiv”, ,,hatékony” hagyomanynak t(-
nik, intertextudalis jelenlétét tekintve valéban a leghalvanyabb korpusz. Aje-
lenségre nagy vonalakban aranylag kénnyen, épp a Toth Arpad-féle liraha-
gyomany létmddjanak jellegébdl adoddan talalhatunk magyardzatot. Mig
Ady, Kosztolanyi, de még Babits liraja is néhany atité erejl kulcsverssel,
Juhdsz Gyula pedig f6képp a szerelmi lirdjanak kdzéppontjaban all6 Anna-
val irta magat bele irodalmi emlékezetiinkbe, lirai koznyelviinkbe, Toth Ar-
pad halk szavu, rebbenékeny, bds hangi és hangulatu elégiai nem épp me-
moriter-kdltemények, legfeljebb jellegzetes jelzbit tartja szamon a kultura-
lis emlékezet (koztiik is a legmegterheltebb bus-at). Erdekes eset azonban,
s az el6bbi ,szellemi leltar”-nak némileg ellentmondé tény, de inkébb sza-
balyt erdsitd kivétel, amikor pl. Toth Krisztina Verlaine-nek épp a T6th Ar-
pad altal forditott Oszi chansonjat irja Gjra félreismerhetetlen cimmel (Oszi
sanszok9, versének utolsd szavaival (,,ver lenn”) is utalva a preszéveg szer-
z6jére, kolteményének elsd feliitéseiben pedig épp azokat a francia nyelvre
annyira jellemz6 nazalis hangokat 6rizve meg, amelyeket maga T6th Arpad
is atmentett nagyszer( forditasaba, ahogyan a Verlaine-t fordité kélt6 m-
forditasanak melankoliat sugarzé mély maganhangzoit is meghagyja, at-
menti - az ,,Osz hdrja zsong, / Jajong, busong...” mintajara, igy:

Osz Gjra. Kong / a park. Na mondd...

Ennek a(z ellenpéldanak is meglelhetd a magyarazata: Ugy tiinik, a
Toth Arpad-féle lirahagyomany inkabb egyetlen, teljes szovegkorpuszként
él és idéz6dik fel irodalmi emlékezetiinkben, amelyet inkabb egybemos a
versek jellegzetes hangulatisaga, mintsem kiilonallé kélteményekként diffe-
rencialédik. A koltd nevével fémjelzett opuson beliil ugyanakkor érdekes
madon differencialodik és emelkedik ki két-harom legismertebb m(ifordita-
sa: a Babits 4ltal irodalmi anekdota targyava valt Shelley-iorditas (az Oda a
nyugati szélhez), az emlitett Verlaine-vers, valamint Rimbaud k&élteményé-
nek (A maganhangzok szonettjének) forditasa.

Ha mar az Oszi chanson Ujrairasanal tartunk, elséként azt kell megje-
gyeznink, hogy Toth Krisztina verse oly moédon Verlaine-palimpszeszt,
hogy a francia nyelven irt eredeti kdltemény csak kdzvetett preszéveg. A

3L. Parti Nagy Lajos, Kovacs Andréas Ferenc, Orban Janos Dénes egy sor Ujrairasaban.
4 L.: Anna egy pesti barban = O. J. D.: Anna egy pesti barban, 181. 1
51In: Téth Krisztina: Sir6 ponyva. Versek 2000—2003. Magvetd, Bp., 2004, 49. 1
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kozvetlen preszéveg ugyanis - a kdltemény cime és els6 felitései is ezt ta-
masztjak ala - Toth Arpad forditasa. A kérdés persze az, miben rejlik az
Oszi sanszok cimen djrairt Verlaine-vers esztétikai hozadéka, tobblete.

Toth Krisztina gyakorld miforditoként maga is (tébbek k6zo6tt) a francia
liran finomitotta kolt6i nyelvét. A hatsoros nyugati stréfatipusban irédott
Verlaine-vers minden bizonnyal ismer8s verstajakra vezette, s az is valdszi-
nl, hogy valasztdsa nem volt véletlenszer(, amikor ezt a kdlteményt vette
célba, hogy a maga koélt6i eszkdzeivel Ujrairja. A valasztas valdszin(iségét
az is alatamasztja, hogy Toth Krisztina lirdjan belil is kitlintetett szerepe
van a sanzonos hangnak - altalaban a dalszerliségnek s annak az érzések
spontan kiéneklésére iranyuld koltéi attitlidnek is, amely az Oszi chanson-
nak - altalaban a sanzonnak - is sajatja. A preszéveghez hiven az Oszi san-
szok is dalszer(, sanzonszerii, am az Gjrairasban a dalszerliség mellett a dal
ravasz rimmegoldasok a Verlaine-vers(forditas) zsongitd hangszimbolikaja-
tol és rimvarazsatdl eltérben itt inkdbb diszharmdniat sugallnak, mint aho-
gyan a kdltemény tematikai rétege is egy kapcsolat diszharmonikus részle-
teire utal. Mindez egyutt pedig ironikusan utal vissza a verseimre: arra,
hogy az Oszi sanszok a sansznélkiliség verse. A ver lenn-féle megoldashan
Toth Krisztina nyilvan nem is mesteri rimmegoldasra, mint inkabb a disz-
harmonia fenntartasara torekedett - arra, hogy ez a diszharmonia, mint a
kéltemény egyik hangsulyos regiszetere, kitartson a vers legvégéig, hogy
épp a diszharmonia Usse le a versben az utolso hangot.

(A félrecsaszott ,,Elet" felé...) Hosszan tart6 vallalkozas lenne szamba
venni a kortars magyar lira Ady-, Babits-, Kosztolanyi- vagy Juhasz Gyula-
Ujrairasait. E szovegkorpusznak a Parti Nagy-lira mara igen terjedelmessé
duzzadt és Iényeges lirarecepcidjan belll kilén hangsulyt kap az Egy lopott
kadé6 cim( Kosztolanyi-Gjrairas, valamint az Oszoldgiai gyakorlatok egyes
szdveghelyei, amelyek szintén Gjrairt Kosztolanyi-idézetek.

E kontextuson belil kilon figyelem illeti meg Orban Janos Dénes Ujra-
irasait. Véremnek elég volt egyetlen atok7 cimi versének harom kdzismert
Ady-toposza (Verecke hires (tja, a halottak élén, [a magyar] ugar) végil,
meglepd modon, egy szerelmes vers zarlatat késziti el6, abba torkollik. Az-
az Ady sulyos torténelmi szimbdlumai s az Ady-vers dramai felhangokat
sem nélkiilozd retorikdja ily modon a familiaris lira kdnnyebb fajsalyd re-
giszterébe irodik at (és szét). Orban Janos Dénes Ujrairasaban a sulyos szim-
bélumok és a familidris hang Utkoztetése sordn létrejott groteszk hatds az
ezredfordulora mar tarthatatlanna valt ,,nagy versek” irhatosdganak lehetet-

6 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 37. 1
7 In: Orban Janos Dénes: Anna egy pesti barban, 16. I.
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lenné s a dramai hang és retorika tarthatatlanna valasat, torzként haté fel-
hangjait képezi le:

Verecke hires Gtjanak porat
folsoprom a halottak élén,

s az ugart mint vakondok térém fol,
ha te varsz ram a munka végén.

Hasonlo effektusokat rejt a Verecke hires utjan, at Kocsardon8 cimi
Ady-Ujrairas is. A sulyos torténelmi alliziés mezdvel rendelkezd toposz,
Verecke ,hires Gtja” és a Karpatok a port alig 6tvennel kavaré z6ld Trabant-
tal, majd az Gjmagyar dallal, tovabba az dlmos benzin fustjével, azaz a
nagyszer(i torténelmi mult idejét és pillanatait a kisszer( jelennel ttkoztet-
ve kelt groteszk, s6t parodisztikus hatast:

Verecke hires Gtjan zo6ld Trabanttal,
alig dtvennel kavarom a port.
Rivall a radiébol az djmagyar dal,
az 6lmos benzin flstje athatolt

a zart ablakon. Hat igy, akaratlan,
fakadt a kdnny a Karpatok alatt,

holott mindég mindenrél elmaradtam,
mi meghato, s lelkemnek szarnyat ad...

- hogy a vers végén a lirai én - alulstilizalt gesztusként - majd ,,épp rikverc-
be” valtson &t.

Mindezeken tal Orban Janos Dénes koltészetén belil a lirahagyomany
tragarsagokig mend, azoktdl sem visszariadd alulstilizalasa, alulretorizéalasa
hangsulyozédik. Ahogyan pl. ,,szappan-repp”-pé irja at (Gjra) Jozsef Attila
Odajanak, valamint A Dunanal és Eszmélet cimii kolteményeinek részlete-
it, Kosztolanyi Csacsi riméivélkontaminalva azokat:

Ismerlek, mint rosszat a gyermek,

mint meggyilkoltat a hallgatag vermek,
ndévendék borjat a marhavész,

méreg a lelket, és a testet

golyo s a kés!

8 Orban Janos Dénes: I. m., 193. 1
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Anyad kurva, az apad sintér.
Csicsas ez a csaladi szintér,
ahonnan kiporog a draga-
latos spinko a napvilagra,
eszmélkedik a lét okain,

és els6 a listan a kokain...9

Vagy ahogyan Juhasz Gyula, az Gjrairds soran ,,pesti barba” keriilt An-
najanak megszentelt emlékérél veszi le a szenteltvizet:

Nem tudom maér, milyen volt sz6kesége.
Azo6ta tobbszor festette at hajat,

kikuralta elme- meg vérbajat,

erénnyel sarolt folyosokra lépve.

(.-

Félszines, néma film,

melankélia - divat - egy bestiara,

Kit én is, mas is, sorban, egy pesti barba’,
s a sor végén a férje 16n a rim,

s 16n inditék egy Uj travesztidra.” 10

Abhelyett, hogy tovébb sorolnam a példakat, elséként Iényegesnek tartom
megjegyezni, hogy a ,,szappan-repp”-ként Gjrairt Jézsef Attila- és Kosz-
tolanyi-palimpszesztben alacsony és magas kultira egybemosasa, kontami-
nalasa, egyben pedig e két dichotomidnak nemcsak Utkoztetése, hanem
megszlintetése is végbemegy. Masodsorban pedig azt kell itt hangstlyoz-
nunk, hogy a latvanyos, olykor egyenesen durvéanak t(iné alulstilizalés, az
irodalom alatti m(ifajokra jellemz6 nyelvhasznalat és a tragarsag retorikaja-
nak ily éles - ennek épp a tisztelet aurdjaval rendelkezd irodalmi hagyo-
many kapcsan valé - bevetése tdgabb értelemben az idejét multnak, anakro-
nisztikusnak érzett ,transzszilvan” hagyomany fennkolt retorikussaganak
ellenében torténik - nemcsak Orban Janos Dénes, hanem az Eléretolt Hely-
drség mas koltd tagjainak esetében is. Ami annyit jelent, hogy a destrukci-
ok, torzitasok és érték-kioltdsok nem a megcélzott szerz6ket és hagyomanyt
veszik célba és sértik, hanem a kultdrkritika targyava tett jelent, annak lirai
diskurzusat, gondolkodasmodjat és értékhierarchigjat. Mint ahogyan Né-
meth Zoltan idézi Bakonyi Istvant Parti Nagy Lajos parodizal6 eljarasa kap-
csan: ,,Beépit a szOvegeibe szdmos ismert magyar lirai részletet Vorosmar-

9 Orban Janos Dénes: Intré: A Szappan-repp. In: I. m., 6. 1
10UG6: Anna egy pesti barban. = Anna egy pesti barban, 181. 1
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ty soraitol Jozsef Attila szavaiig, persze egy tekeréssel, otlettel. Ett6l még
nem ajelzett kolt6ket vagy tarsaikat parodizalja. A koltészet és életiink a va-
16di célpontok itt.” 11

Az Ujrairds kapcsan persze szdmos mas poétikai, retorikai, stilisztikai,
recepcidesztétikai, kultdrkritikai és egyéb attit(idr6l lehetne beszélni. Arrdl
pl., hogy mikdézben a felsorolt szerzék ,,széténekelt tradicioként” 12a magyar
irodalmi hagyoméany ,monumentumat” hozzak jatékba és épitik le, mint
Németh Zoltan irja Parti Nagy koltészetér6l13 a ,,kulturdlis és textudlis kon-
venciok”-at irjak felill, s a bejarodott olvasoi kodokat is felforgatjak.4

Az életlinkrél val6 tudasunk nem maés, mint nyelvi fordulatok, beszél-
getések, kulonféle szovegtormelékek dsszessége. Ezek kdzt vannak a kulti-
kus versek...” - irja Borbély Szilard.15 A 20. szazadi magyar lirdnak egyik
ilyen kultikussa valt verse Jozsef Attila Sziiletésnapomra cim( kdlteménye,
amelynek a kdzelmultban Kovacs Andras Ferenc, Balla Zsofia, Toth Krisz-
tina és masok tollabol tobb Gjrairasa jott Iétre. Mig Kovacs Andras Ferenc
az emlitett kolteményt ,biraloinak” irja Ujra, nem kis akcentussal, Balla
Zsofia lét és halal metafizikai élményét szolaltatja meg, mikdzben Gjraira-
sanak van egy ,.feminista” felhangja is:

Negyvennyolc éves lettem én

és meglep, hogy mar holgy’emény
teszek.
Ezek

mar nem viccelni-jé id6k.
A telést rosszaljuk mi, nék -
ha mond-
hatom

ezt igy... 716

Toth Krisztina Porh6 cimi kotetének cimadd versében épp a Jozsef Atti-
la-i id6beli pillanatot ragadja meg. A kolténé ugyanis 1995-ben épp 32.

1 Bakonyi Istvan: Parti Nagy Lajos: Csuklégyakorlat. Forras, 1988. 1., 92. 1 Idézi Németh
Zoltan: A pluralitas politikaja Parti Nagy Lajos koltészetében. Kalligram, 2003. 10., 66. I.
122Németh Zoltén: 1. m., 70. 1

1B UG: Nyelvhis és halalparédia. Uj Fonas, 2006. 5.

14 Németh Zoltan: A pluralitas... Kalligram, 2003. 10., 75. és 72. 1.

15Borbély Szilard: Kadariaban éltem én is!

16 Az é16 forma. Parti Nagy Lajos ajanlasara = Balla Zs6fia: A harmadik térténet. Jelenkor,
Pécs, 2002, 88. |1
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géletéve felett tarthatott leltart. A feminista iv itt is jelen van: a ,,csecsem be-
cse” egyetlen hang hozzaadasa révén bizarr médon irja felil Jézsef Attila
rim-telitalalatat. Toth Krisztina ugyanakkor az életkor, az eddig megélt élet,
az évek nyomanak s a ndiség és anyasag tematizalasanak, konstatalasanak
fonalan halad, s a kancsal rimek bravarjanak sorat kovetéen a verszarlatban
a lét értelmének tudasat, e tudas vagyat célozza meg:

PORHOI7

Harminckett6 hogy telhetett?
Hogy multak el napok, hetek?
Letelt,

s hitelt

nemigen ad mar ajelen.
Nem voltam benne rég jelen,
gy mult

a malt,

annyi id6, hogy szinte sok.

De ért mar mas is, mint e sokk:
hold is,

nap is

pélyalta hilé életem,

s amit nem tettem, tervezem
e lét

felét

leélve: 6rz6m arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse,

s6t, egy bocsom is van (de szép!),
beszélni is kezd majd ez év

telén
talan,

17 In: T6th Krisztina: Porhé. Uj és véalogatott versek. Magvetd, Bp., 2001, 54-55. 1

37



de hogy mi tortént, mire volt jo
harminckét éven at e porhd,
havam,

hevem

hova gomolygott nyomtalan,
és ugyan hol, ha nyoma van,
szivek,
szavak

mélyén mi lepszik, mi lesz,
igy fog eltelni, élni ez?
Vagy tul

a tal

bonyolult léten, tal ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet

atlatom ott?!

A Jézsef Attila-féle vershagyomany egyébként is megterhelt preszévege
az ezredvégi lira Gjrair6i hagyomanyéanak. Az el6bbi példakon kivil egy sor
Ujrairast emlithetnénk Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc vagy Orban
Janos Dénes18 tollabol. Kovacs Andras Ferenc pl. Negyvenkedés cimen ir
verset sajat 40. sziletésnapja alkalmabol, oly modon, hogy nem Jozsef At-
tila Szuiletésnapomra, hanem Reménytelenil cim( kdlteményének elsé, Las-
san, tin6dve cimmel jeldlt darabjat irja djra.

Kovacs Andras Ferenc sziiletésnapi verse ugyanakkor azt a posztmodem
eljarast nyomatékositja, hogy a széveg (még ha lirarél van is sz6) elssor-
ban nem a valdsdgra, nem az életvilagra, hanem szdvegre, szévegvilagra
utal. Az élettények helyett ugyanis a versben (a lirai én vilagat benépesit6)
kolt6k nevével taldlkozunk: Rilkéével, Kosztolanyi Dezséével (akire nem-
csak a dezsdzve sz0 és a lila szin utal, hanem a rimvarazs s a kancsal rimek
is), Ezra Poundéval, Wedresével, T. S. Eliotéval, Borgesével, Pessoaéval,
Kavafiszéval, Apollinaire-ével. A koltemény meglepetésszem és egyben
humor forrasaul szolgalé esztétikai impulzusai egyrészt a rim- és mondatfa-
csalasbol, a rim vagy a szétagszam miatt elkdvetett szofacsarasokbol és
-csonkitasokbdl erednek, masrészt abbdl, hogy a vilaglira nagyjainak (ide-
gen) nevei rimhelyzetbe keriilnek, s6t olykor mas szofajja (pl. igévé, ige-

Is Orban Janos Dénes néhany szévege mar cimadasaban utal a hagyomany torzitott Gjraira-
séra. L.: Kilvarosi kéj, Kélténk és tora stb. = Anna egy pesti barban
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névveé) irodnak at. A jatékossag szilte kolt6i bravdr - vagy forditva: a kol-
t6i bravar szilte jatékossdg - azonban nem feledteti s nem fedi el a pretex-
tushdl felénk aramlé elégikus ténust és kozmikus hidegséget. Ez a kdlt6i
gesztus szallitja le a ,,hetvenkedést” is - ,,negyvenkedésre”.

NEGYVENKEDES19

,,az 6szi ég

mar extra-lights,

s elmultifilt

prompt negyven év "
(Parti Nagy Lajos)

Az ember végiil negyven év:
Szomord, égi nedve még
Szivarg repedten s kdnnyedén,
Akar a rilkés kénny-edény,

S a lét dezs6zve gyaszlilan

Ut at id6knek faslijan,

Mint mézet izzadd akac.

Isten lehallgat, nem magaz -

S marad, mi volt, a néma géz...
De g6ze sincs, ha szét, ha néz.

G-

A vers zérlata pedig szintén deformalt idézet:
A semmi 4gal, hil szivem.

Jozsef Attila kapcsan nemcsak azt kell megallapitanunk, hogy liraja,
életm(ive az Ujrairdi gyakorlat egyik legmegterheltebb pretextusa, hanem
azt is hangsulyoznunk kell, hogy ezen beliil Parti Nagy Lajos lirajanak - ki-
16ndsen e lira Grafitnesz cim( kotettel behatarolhatd, legljabb szakaszanak
- gyakran megcélzott, alapul vett korpusza. Az életm(i egészébdl is kiemel-
kedik a kotet Notesz cim({ kdlteménye, amely az ,,id6s” Jézsef Attilanak tu-
lajdonitott versként a Szabad Otletek... tovabbirasa, a Szivlapat, valamint
gyakran idézett szerz6je az Oszologiai gyakorlatoknak is. Mig a fikcio sze-
rint - ironiklus utalasként - az Aczél Gyorgy hagyatékabol ,,el6kerilt” No-
tesz toredezettsége a cenzlra mikodtetésének, a kolt6i szabadsagnak hatart
és korlatokat szabd hatalmi struktarak kritikaja, az Oszoldgiai gyakorlatok

191In: Kovacs Andras Ferenc: Kompletérium. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000, 391-392.1.
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a ,rontott Gjrairas poétikaja”20 révén az un. halalkoltészet groteszk-paro-
dikus Gjrairdsa2l, amelyen belill ,,a rontott poétika a rontott testtel, a frag-
mentalt, szétszerelt nyelv a fragmentalt, szétszerelt testtel” taldlkozik, s az
analogiak révén a ,nyelvi kompetenciak altal uralt halal és test Parti Nagy
szdvegeinek allegoridjaként” hat.2

Mig az Oszoldgiai gyakorlatok-metaforikusan, az élet ,,6szét” is megcé-
lozva, a halalkéltészet Gjrairasa, a tobbnyire A Dunanal, az Eszmélet, vala-
mint a Hazam cim( Jézsef Attila-versekkel intertextudlis viszonyba keril6
Szivlapat23 az Un. ,hazafias vers”-re rjatsz6 palimpszeszt - egy olyan kor-
ban, amely tematikailag kerili az ilyenfajta klteményeket, a magyar irodal-
mi hagyomanybdl ismerds haza-versek édai-himnikus hangvétele, retorika-
ja pedig kifejezetten idegen t6le. A kdltemény sulypontjait képezd, torzitott
Jozsef Attila-idézetek hataseffektusainak eredményeképp egy kiforditott,
alulstilizalt, végsékig ironizalt haza-vers képz&dik meg - olyan, amilyent e
heroikusnak cseppet sem nevezhet6 korban és ebben a tematikaban ma egy-
altalan irni lehet. ,,A Duna csakfolyt és Plaza, /folyott le rajta kiird, térok,
lett, / malt ésjévd hig halmaza - szdlalnak meg a versben A Dunanal tor-
zitott szélamai, arra utalvan, hogy ma a folyd neve nem a nemzeteket, azok
sorsat, torténelmét 6sszekdtd fogalommal, hanem az arudémping és a sz6-
rakoztatoipar helyeinek egyikét jelol6 helyszin nevével hozhaté dsszefilig-
gésbe (ha Duna, akkor Duna Plaza). Még ironikusabb hatast indukal, hogy
a Plaza épp a haza szoval alkot rimpart, s a rimhelyzet még ink&dbb hangsu-
lyosséa teszi egy fennkdlt fogalom és a fogyasztdi tarsadalom emblémajanak
kapcsolatba keriilését, éles (rim altal is kiélezett) Gtkdztetését. Ezt a vonula-
tot folytatja a Cola Light, a Moll, a Shell, az aranykal&szvegasz, s a hatés itt
is tobbszordsen fokozddik, hiszen a Moll s a Shell mint haza-embléma (?)
épp a Bank ban-aria kezdd felitéseinek aradd 6dai felhangjaival Utkdzik:
»hazam, hazam, te Moll, te Shell, / te szép aranykalaszvegasz, / tiéd vagyok,
barmit teszel...", s ennek a feltétlen odaadasnak a kinyilvanitasa a szofel-
bontas és rimbicsaklas altal kivaltott ironia kdvetkeztében valik nevetséges-
sé (,,tehozzad mindenem ragasz / kodik s adyk”) és nevetségesen kétséges-
sé (,hazdm hazam te min —de nem").

20 Payer Imre: A rontott Gjrairds poétikaja Parti Nagy Lajos kdltészetében. Bérka, 2003. 3.,
73—81. 1

21 V6.: Németh Zoltan: Nyelvhas és haldlparédia
2 Uo.

23 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 136— 140. 1.
24 A dolgozat irdsakor még nem jelent meg Németh Zoltan Parti Nagy Lajosrél irott mono-

gréfidja, csupan folydirat-publikaciokként voltak olvashatéak egyes, altalam is felhasznalt
részletei.
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Parti Nagy a Szivlapatban Ggy kisérli meg egy, a ma mar Jézsef Attila
nyelvén és retorikdja szerint irhatatlanna valt verstipus (egyetlen) lehetséges
(azaz ironikus) valtozatanak megalkotasat, hogy épp a nagy koéltd, egy su-
lyos lirai kanon segitségével, idézése, feliilirasa altal oldja fel és oltja ki a
reformkor optimista nemzet- és létszemlélete Ota igencsak kérdésessé valt
hazafiassag, ,hazafias vers” kddjait. Palimpszesztjének és ironikus, gro-
teszk nyelvjatékainak legmeglep6bb hozadéka, hogy a felulirasok végered-
meényeként létrejott vers a torzitasok, alulstilizalasok és a parodizalo széan-
dék ellenére sem kevéshé felkavard, mint a palimpszeszt alapjat képezd
preszévegek szélamai.

Az eddig felsorolt szerz6k kozott Parti Nagy Lajos az, akinek kéltészete
a legnagyobb mértékben tdmaszkodik az Ujrairas gyakorlatanak eljarasara.
Oly médon, hogy Ujrairdsaiba nemcsak a klasszikus modernség lirahagyo-
manyat és Jozsef Attila kdltészetét emeli be torzitott idézetként, hanem lira-
janak Csokonaitél Voérosmartyn, Pet6fin, a pet6fiesked6kon at a magyar li-
rahagyomany tobb évszazados korpusza szolgal (,,nyers”)anyagaul. Ugyan-
csak nala a legkifejezettebb a kultdrkritikai irdnyultsagu és a (kelet-kdzép-
eurdpai) hatalmi diskurzus hazug szélamaira iranyuld, ezeket leleplezé pa-
rodia. Nyelvek, nyelvi regiszterek, magas és mély kultara, tdmegkultdira,
irodalom és irodalom alatti (itkdztetésének textudlis csataterei a Parti Nagy-
szovegek, az emlitett dichotdmidk posztmodem altal kedvelt kontaminalo-
dasanak, kioltasanak, nivellalasdnak értelmében. A Parti Nagy-lira emlitett
vonasait tobb tanulmény, kritika s egy készilé monogréfia24 eddig publikalt
fejezetei is részletesen taglaljak.

A ,parodisztikus intertextualitas”25, a félrehallasokon, szécsonkitasokon
alapul6 ,rontott” nyelv, ,,rontott” poétika és roncsolt idézet egyik kulcsver-
se a rendszervaltas utani felemas fejlédés allapotrajzat, a fogyasztdi tarsa-
dalmat és a fogyasztoi kultara altal manipulalt, Nyugat-majmol6, urbanus
létet megcélzd Loncsold kislany.26 A vers szdvege nyelvi ,,vétségeivel”,
paronomaziaival s a nyelvben és retorikaban rejlé parodisztikus lehetGségek
pazar kiaknazasaval nemcsak irodalom és irodalomalatti, magas kultira és
tomegkultdra ellentétét mutatja fel ,,kibékithetoként”27, hanem Vivaldi és a
»dilettans, kis buta dal«2s (itkoztetésével, kontaminalasaval a zene terén is
ugyanezt teszi. Ugyanakkor Parti Nagy e ,,széténekelt” tradicion beliil29 az
»alacsony” mi(faj konvencidit a ,,magas” irodalom &tesztétizalt terileteire
utasitja.

25 Németh Zoltan: A pluralitds posztmodem politikaja..., 72. 1

211In: Grafitnesz, 86-87. 1

27 Polgar Aniké: Vivaldi és a 16ncs616 Kislany. Kalligram, 2003. 10., 124. 1
28 Idézi ub, uo. a szerz6t.

29 Németh Zoltan: A pluralitds posztmodern politikaja..., 70. 1
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A Pancsolo kislany cim{ bugyuta sldger nem kevésbé butacska szévegét
Kovacs Andras Ferenc is Ujrairta30, kihasznalvéan a strand/stand sz6parban
rejl6 paronomazia lehetéségét. A parddia célpontjat ugyanis a Kdényvhét
standjai képezik, a vers parodisztikus végkicsengése pedig:

Jaj, Ugy élvezem én a standot!
Mert ott Isten az alkotd!

Es a Mii csakis ott kap rangot!
Es még agybaj is kaphato.

E vers kdzelében mas olyan kéltemények is fellelhetéek, amelyek sla-
gerszovegek Ujrairdsai, beemelései a magas kultiraba: a Dallamvazlat egy
lirai istallo falara (Ad nétam: Pokhalo az ablakon), valamint a Jarom az
utam (Ad notam: Jarom az utam)V Eredetiikre, forrasvidékiikre parodis-
ztikusan utal szdjatékon alapuld paratextusuk: az alcim ,,ad n6tdm” jelzése.
Es még mindig vannak ide kivankozo részletek - pl. Varré Daniel parddia-
ba csap0, pastiche-os Gjrairdsai a Bogre azOrban (kiléndsen figyelemre
mélté a Boci, boci tarka... kezdet(i gyermekdalnak tébb, é16 és holt szerz6
stilusdba valo atirasa). Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tomegkultd-
ranak, az irodalomalattinak is vannak, lehetnek ,monumentumai”, kulcs-
szOvegei. Ha mashova nem vezetnek, groteszk széjatékaik, parodisztikus
patronjaik, nyelvfacsarasaik révén, jatékossagukkal, a negativ nem tragikus
modalitasaval a felemas fejl6dés kovetkezményeként ,félrecstszott Elet”
nevetséges, Kisszer(i részleteire mutatnak ra. Es rank is, akik ebben éliink.

A példék pedig vég nélkil folytathatéak. Pl. Kovacs Andréas Ferenc Uj,
Almatlan ég cim( kotetéig, amelyben tobbek kozott épp az Gjrairas poétika-
jat a leginkabb magéaénak vall6é Parti Nagy Lajost irja Gjra.

1ROM TIE ASKEW TO “LIFE” ASKEW
Dialogue ofdiscourses: rewriting

In the péast few years or decades, as the consequence of a peculiar
attitGidé to literary tradition, a characteristic trend has been developing mo-
re and more emphatically within the context of contemporary Hungarian
lyric verses. In this lyric discourse lyric tradition - mainly 20th century - is
put int6 words as freely handled fluttering quotations. This phenomenon,
mainly on the level of reviews and studies on the work of particular authors

P L.: Kdnyvheti slager. Ad nétdm: Pancsol6 kislany. In: Kovacs Andrés Ferenc: Saltus hun-
garicus, 38-39. 1
3 1l.m, 42 és46. 1
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has already had somé reception, and within this reception arisis the need of
giving a name to this poetic method of writing, thayt is, the practice of
rewriting.

In my paper | am trying to outline the connections, relations and points
of contact between tradition and rewriting, and the phenomenon of rewriting,
which is a dialogue n6t only between literary discourses and sometimes
even discourses beyond literature bat at the same time a dialogue between
cultures, too.
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ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER

CSANYI ERZSEBET

INTERKULTURALIS KONTEXTUALIZACIO -
A KODOLAS FORDULATA

Nyelvi és képi narracié Tolnai Ottonal

Intercultural Contextualization - a turn in coding.

Linguistic or image narration in Otté Tolnai § work

A referatum a Tolnai Ott6-miivek nyelvt6l tavolodé és latvanyeszkdzokhoz folyamodé kom-
munikacids kozegével foglalkozik.

Mar Tolnai Ott6 Rovarhaz cim(i, 1969-ben megjelent regénye olyan formaelveket hordoz,
amely lét- és irodalomszemléleti mogottesével egyetemben felmutatja a magyar préza para-
digmavaltasanak lehetséges iranyat.

Tolnai mvei gyakran rejtvényszerii képirasként, titkosirasként definidlédnak. Metajeleik
megjelennek a miivekben a szévegen tal, és biztositjak a metanarrativ beszéd kiteljesedését.
A kutatas kitér e kdédolasi atrendez6dés kulturalis kornyezetére is, a vajdasagi magyar ki-
sebbségi irodalom délszlav kulturalis kontextusara, e kontextus kommunikaciés médiumai-
nak interkulturalis lecsap6dasara.

Kulcsszavak: Tolnai Ott6, vajdasagi magyar irodalom, magyar—délszlav komparatisztika,
vizudlis kodok, kodvaltas

A Tolnai Otté-kutatds szamara mindenkor hangstlyos kérdéskor a Tol-
nai-mivek nyelvt6l tavolodd és latvanyeszkdzokhoz folyamodod kommuni-
kécios kozege, a vizudlis érzékenység dominancidja. Tolnai Ottd esetében
ez szinte a sz0, a bet(i targgya alakitasa, el6léptetése. Mondhato, hogy poé-
tikajanak egyik kiindulopontja az irodalmi sz6veg materialitasa.

Erre az affinitasra hivjak fol a figyelmet Tolnai képz&mdivészettelfoglal-
kozd esszéi és szépirodalmi miveinek fest6kre, képekre, szinekre vonatko-
z6 reflexios vonulatai. A tematizalason, a képzémiivészeti ihletettségen tdl
azonban Tolnai Ott6 mivészetében a kezdetektdl jelen van a szévegalkotas-
ban maganak a vizualis kodnak a jegye: a kép, a rajz, a fehér vagy fekete lap
beékelése a szdvegbe, illetve a betd, a sor, a tordelés rendhagydva tétele.

Az opusszal foglalkozé megkdzelitések, megfontolasok koziil a kérdés
gyokeréhez kapcsolddik az a megallapitas, miszerint Tolnai m(ivészete egy-
szerre naiv és intellektualis, vagyis Ugy intellektudlis, hogy idegen téle afo-
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galmi és az érzéki szembeadllitasal A targyak érzéki mivoltukban leny(ig6-
zik Tolnai képzeletét, s ez a megbabondazott allapot maga az intellektua-
lizalodas, a jelképiesilés - az érzéki fogalmiva absztrahalédasa. A szavak
hangalakisagukban, a betlik pedig grafémaként valnak érdekessé, magikus-
s, varazsigévé. Ami azt jelenti, hogy a nyelvi médium mellett e szévegvi-
lag intenziven keresi a vizulis és a zenei effektusok érzéki szintjének lehe-
téségeit is.

Jorészt a szovegek hangsulyos vizualitdsaban csapddnak le azok a for-
maelvek, amelyek alapjan az 1960-as-70-es években megjelend Tolnai-mi-
vek kapcsan a kutatds megallapithatta2, hogy a szerz8 irodalomszemlélete a
magyar irodalom kontextusadban paradigmavaltast jelez. Masrészt, mai pers-
pektivabol nézve nyilvanvalo: mindez bizonyos médon megel6legezi az iro-
dalom medidlis feltételezettségének ezredvégi fordulatat.

Az irodalmi koddal valo kisérletezés szempontjabol az egyik legérdeke-
sebb Tolnai-mii a Rovarhaz (1969), amely két irodalmon kivili médiumhoz
is kapcsolodik, kett6s koncepciora épiil: nemcsak a vizualis, hanem a zenei
élményeket is a regényépitkezés alapjava teszi.

Egyrészt a regény elsd sorai a dzsesszimprovizacié lényegét magyaraz-
zak. A szdveg ambicidja, hogy olyan hangot lissén meg, mint a laza, spon-
tan, variacios ismétlésekbdl kontextust teremt6 dzsesszimprovizacio, a sze-
mink el6tt teremt6dd, jatékos alkotas: ,,Jakab meséli milyen finoman ma-
gyarazta meg mark a dzsessz-improvizacid lényegét az igy van mint ami-
kor felveszel egy kovet hogy eliiss valamit s mar amint eldobtad érzed talal-
ni fogsz és valdban a k& célba is taldl”.3 Ennek szellemében a mi id6filozé-
fidja a pillanat élményét misztifikalja mint a szabadsag egyik formajat.

Mésrészt a regény vizudlis alkotasként is hatni kivan, s erre mér kulon a
fllszoveg is felhivja a figyelmet, vizualis élményt igérve. Az egész regény
k6zpontozas nélkili szohalmazként jon létre. Ezaltal az olvasot rogtonzésre
kényszeriti, aktivizalja, hisz a mondatok megalkotédsa az 6 mindenkori fel-
adata lesz. A befogadd dontése, hogy a sz6tengerben hol képzeli el a mon-
datalkotd hatarokat, hogy ide vagy oda csatolja-e a szavakat, hol teremt 6sz-
szefliggéseket, hogy ajelentést ett6l a himbalastol figgéen hogyan alakitja,
varialja. A Rovarhaz ilyképp a bet(ik testéb6l mint araszol6 rovarok testéhél
rak dssze egy szOmasszat, amelyet minduntalan, minden Gjraclvasas alkal-
maval Gjbol kell 6sszegylrni. A m{ - a narratori szerkezet szerint - a f6hds
pornograf képekkel teli naptarfiizetbe valo6 jegyzetelése nyoman keletkezik,
s e kézirasos jelentés rejtvényszeri képirasként, titkosirasként is felfoghato,

1Tolnai-symposion. Szerk. Thomka Beata. Kijarat Kiadd, Bp., 2004, 94. 1

2 Kulcsar Szab6 Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum, Budapest,
1994.

3 Tolnai Otté: Rovarhaz. Férum, Ujvidék, 1969, 9. 1
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amire maga a szoveg is utal. A képillusztracidk és a tipogréfiai leleményes-
ség produktumai pedig ezen tdl a vizualis és a konkrét kéltészet megoldésa-
ival élve avatjdk a regényt kilénleges kédolasu, intermedialis mve.

A Rovarhaz a kezdet és vég nélkili fragmentumok, forgacsok bomlaster-
mékeként is felfoghatd, amit mintegy ritmusképzo effektusként bekeretez a
bevezetd kijelentés megismétlése a mii végén.

A forgacsolés, a toredékek, betli-szotérmelékek pergetése, az iraskép
grafikus rendezettségének felboritasa valtozatos eljardsokban tiukrozdédik.
Ha megkiséreljik feltérképezni ezeknek a vizuélis kodoknak a kinalatat, ak-
kor az alabbi megoldasokat lajstromozhatjuk:

. a fejezeteket naptarképek nyitjak

. inicidléval kezd6dik minden fejezet

. a mi interpunkcio nélkili

. gyakori a helykdzok, tres sorok alkalmazéasa

. idénként nagyobb, illetve kisebb betliméret bukkan fel

. versszeri tordelés, oszlopos felsorolas, szamjegyek

. egy-egy sz6 vagy sor kiemelése nyomtatott nagybet(ikkel

. szegmentumok kijel6lése tobb tres sor altal

. fehér lapon egy-két szo

. nagy betlimérettel vagy koveér szedéssel végzett kiemelések kiilonfé-
le elrendezésben

11. miniat(r méretl betlvel, illetve széval boritott lap

12. a sz6 felapritasa, a kezd6bet(i levalasztasa

13. egy sz0 bekeretezve, kinagyitva

14. szavak széthlzasa

15. Ures lap aljan egy sor

16. atlésan irva egy bet(i az egész lapon

17. fehér, illetve fekete lap

18. az Aallatkerti feliratok beékelése, tudomanyos zooldgidi ismerteték,

latin szakszavak

19. nyomtatott és irott betlikkel szedett sorok

20. haromszog abraja

21. bekeretezve egy horvéat nyelv( adriai menetrend

22. fekete alapon leirt szavak

23. az utolso sz6 utolso betlje kinagyitva a lap jobb sarkaban

© 00 ~NOO U WNR
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Tolnai formabonté torekvései természetes madon illeszkednek bele az
akkori vajdasagi interkulturalis kérnyezetbe. A ’60-as években alakul ki a
szignalizmus mint szerb irodalmi irdnyzat, megjelennek a konkrét, vizuélis
és szignalista koltészet kidltvanyai, antoldgidi. A vajdasadgi magyar iroda-
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lom aktiv részese és alakitoja ennek a hullamnak az Gjvidéki Uj Symposion
folyoirat révén, amely kétnyelvii kiadvany formajaban adja kézre 1971-ben
kolt6i tapasztalat és nyelv szintézisének megteremtése. Milosevits Péter
osszefoglalasaban4 utal ra, hogy a szignalista kdltészet nyelvébe beépiilnek
a tudomanyos képletek, abrak, egyenletek, szakkifejezések, vizualis jelek.

Ebben a szcienticistanak is nevezett koltészetben olyan stilaris és vizua-
lis Gjdonsagok bukkannak fel, amelyek egyébként elképzelhetetlenek a
szépirodalom kontextusadban. A szignalista formai eszkdztar a szabad vers,
a verbélis kollazs, az arg6- és zsargonvers (ennek péarja a farmemadragos
proza), az aforizma és haiku lehet6ségei k6zott duskal, latvanyversek szi-
letnek, szdveg és kép variacioi, szovegh6l képek vagy kollazsok, ready-
made koltészet.

A tematika sikjan a szignalistdk az Ember, az Anyag és a Vilagegyetem
univerzalis kérdéseit feszegetik. Megjelenik a modem tudoméanyok altal
meghdditott valosag, ,,az anyag, a ndvények, az dsvanyok, a rovarok, az al-
latok s persze az ember, de féleg a vilagegyetem, a viladglr ismert, hipoteti-
kus vagy a kolt6i képzeletben sziiletett elemei, fogalmai”.5

A Rovarhaz grafikus és tipografiai megoldasai nem zlzzak szét radika-
lisan a szOveg és a kép integritasat, nem igénylik a kollazs effektusat, de tel-
jes mértékben 6sszhangban vannak a szignalizmus vizudlis érzékenységé-
vel. A tematikai tajékozodas is belesimul az irdnyzat vilagképébe, mert a re-
gény cselekményének kdzponti eseménye a budapesti allatkert Rovarhaza-
ban tett latogatéds, s ennek kapcsan a mi méasodik fele valésadgos zooldgidi
ismeretterjeszt6 kalauzza valik.

E kddolasi atrendez6dés kulturalis kornyezete, a vajdasadgi magyar ki-
sebbségi irodalom délszlav kulturalis kontextusa tehat meghataroz6 és nyil-
vanvald.

A szignalizmus és a Rovarhaz formabonté jelenségegyittesei ugyanak-
kor neoavantgardként isjelélhet6k. Jugoszlaviaban az els6 vildgh&boru utan
az avantgéard vizudlis koltészet zenitizmus irdnyzatnév alatt mar kikisérle-
tezte a latvanykoltészet valtozatos fajait, féleg az itt is alkalmazott tipogra-
fiai megoldasokat. Sziilettek olyan képversek (Gn. kalligrammak), amelyek-
ben a betlisorok vonalaval rajzol a szerzd valamilyen figurat, de olyanok is,
amelyekre csak a tipografiai otletsziporkak jellemzé&ek.

- sz

jellegl atrendez6dése a nyelv korlatozott kommunikacios lehet6ségeit el-

4 Milosevits Péter: A szerb irodalom torténete. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998
448. 1

51m., 449. 1
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lensulyozza. A nyelvi kédbdl valo kitorés latvanyos megoldasokat eredmé-
nyez a Rovarhazban, s ez a kimozditas egyben e kéd természetrajzara, el-
méletére is rairanyitja a figyelmet.

A miveészeti kddok kozotti multimedialis vonzat csak egy er6teljes dif-
ferencidlodas, a mlvészetek kozotti elkdlindlés utdn alakulhatott ki. Gott-
fried Boehm szerint a modernitads hozza magéval ezt a ,,n6vekvd distanciat,
amelyet a sz6 és a kép egymashoz meérten és egymassal szemben
folvesznek.”6 Modern igény, hogy a képz6mdivészetet vissza kell vezetni
alapjaira, meg kell tisztitani, le kell valasztani minden el6zetes tudasrdl,
minden irodalmi és fogalmi kdt6désrél.7 Szerinte rendkivil vildgosan nyo-
mon kovethetd a vizualitas kilénvalasa a szo6tél, a sz6 és kép kozti szaka-
dék kialakulasa. Eppen ezért tamad igény a m(vészeti agak kozotti szaka-
dék lekiizdésére, mar a 19. szazadban. Sz6 és kép tavolsaga paradox mddon
épp a keépi szdvegszerliségre, a vizualis narraciora irdnyitja a figyelmet, a
képeknél alkalmazott olvasd szemléletmodra. ,,A torténetszer(iség, a narra-
tiv jelleg mint atfogd vonas, tovabbé a nyelvi és a képi szbveg mikodés-
a szakteriiletek, hanem az interdiszciplinaris érdekl6dés szaméra is kihivast
jelent.”8 A képz6mdivészeti alkotas olvashatosaga az irodalmi és a vizualis
muvek kozott 1étezd analdgiakat teszi nyilvanvaléva, ugyanakkor ,,a nyelvi
narracio kozelebb visz benniinket a képnek mint szévegként szervez6d6 és
torténetmondasra alkalmas rendszernek a megértéséhez.”9 A mivészi kod
fajtajatol fliggetlenil a szoveg- és képmegértésb6l egyarant nem iktathato ki
a szukcessziv folyamatszeriliség, az el6rehaladas. A befogad6 eseményegy-
segeket észlel, tagol, 0sszefiiggéseket, ritmust létesit. Az elbeszéléselmélet
felfedi a képi textualitas, a képi elbeszélés, a képi narracié nyilvanvaldsa-
gat, a vizuélis kod szovegként vald szervezGdését, térténetmondd jellegét,
mikdzben megkuldnbozteti a narrativ logikat, a narrativ folytonossagot a
kronol6giatdl, az idérend linearitasatol. A nyelvi és képi narrativak elemzé-
sei kolcsondsen megtermékenyitik a hermeneutikai felismeréseket.

A Tolnai-regény vizualis kdédjai a képi szdveg tébb tipusat alakitjak Ki.
Kilon kategdriat képeznek a beiktatott naptarképek, majd a tipografiai meg-
oldésok, végll a geometriai &brék.

A legnagyobb valtozatossaggal a tipogréafiai-grafikai abrazolas, latvanyi
jelrendszer domindl. E jelrendszer a nyelvi és képi narrdcié hatdrmezsgyé-
jén artikulalédik, hisz betiik, szavak képezik az anyagat, a befogadd tehat

6 Gottfried Boehm: A képleirds. = Narrativak 1. Szerk. Thomka Beéata. Kijarat, Budapest,
1998,22.1.

71 m, 23. L

8Thomka Beata: Képi iddszerkezetek = Narrativak 1., 8. 1.
9Uo.

48



szovegolvasdi és képolvasoi tudatat egyszerre kénytelen aktivizalni. Egy-
szerre olvassuk és nézziik ezeket a jeleket, melyek egyben verbdlis és non-
verbalis aspektussal is rendelkeznek. E tipografiai jelrendszer csak felemas
modon mikodik Ggy, mint egy kép, amely torténetszeriivé valhat, kiilléno-
sen a figurdlis képi rendszerek 4ltal megidézett szlizsék ujrafelismer-
hetésége révén. A Rovarhaz nem figuralis képi effektusai, ajatékos iraské-
pi latvAnymozzanatok mégis el6hivjdk a képi tapasztalat kibontakozésat, a
képszemlélet megalkotdsat.10 Bizonyos szinten tehat mégis két rendszer
struktiraelvei utkéznek, a nyelvi kontextus valtakozik egy képi kontextus-
sal. E képiség azonban betlikbdl, szavakbdl hozza Iétre 6nnén vizualitasat,
a verbdlisb6l transzformélddik &t nonverbdlis struktirava.

Mi torténik e transzformacio soran? Hogyan illeszkedik a regény szoveg-
testébe az illusztrativjelrendszer? Afolyamatossag milyen megszakitasat, a
toredékesség milyen mértékét okozza? Hogyan olvad 6ssze, milyen kompo-
zicioba a nyelvi és a képi narracid? Az olvashatésag milyen véaltozataijon-
nek létre? Az eljaras egészében a md milyen onreflexiéjat hordozza, az iro-
dalmi-nyelvi kdd milyen atértelmezését teszi szilkségessé?

A vizualis kédok a koltéiség oazisaiként mikodnek a regényben. A koz-
pontozas nélkili szévegképzés ugyanis tdmorségre kényszeriti a narratort, s
igy a felajzott, pihen6 (pont) nélkili beszédfolyam megallas nélkili futasra
emlékeztet. A modszer szabadsagot és bizonytalansagot kelt egyszerre. A
formatlansagban a szabadasszociacios technika a térténetmondéasnak csak a
szilankjait villantja fel, egybemosédik valds és valotlan, a f6hés belsé mo-
noldgja, képzelgése és a cselekmény lancszemei kozo6tti hatart alig lehet ki-
tapogatni.

A Rovarhaz val6jaban a délszlavJarmernadragos préza magyar megfe-
lel6jeként is olvashatd. A napldszeri feljegyzésekben a narrator vallomasa-
ként, a beszélt nyelv kdzvetlenségével, a diaknyelv vulgaritasaval (fejes, tr-
ge, tanti, faszi, pasas, pumpdlni, megtaszitani, gatyazni) fogalmazodnak
meg a tobbiekkel, a nemzedéktarsakkal szerzett éimények. A Jézus, Jakab,
Mark, Moézes, David, Jozsef, Judéas, Mikael, Maté néven szerepl6 h@sok
0sszejovetelei tanyérrdzsa torogetése kozben zajlottak, mikdzben kirajzol6-
dik ajellegzetes ellenzéki, lazadé bohémvilag, a félresikertlt, félig mlvész-
értelmiségi, félig csavargd, nagyvilagban utazgatdé beatnikek kdre. A mi
tengelyét tipikusan itt is a f6h&s utazasa képezi, de nem bontakozik ki a
jeans-prdzara jellemz6 varosbdl menekiilés, falu-varos motivum.

01m, 111
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Ennek a nemzedéki ellenzéki beszédfolyamnak a megszakitasat jelentik
a mu tipogréafiai pihendi, melyek az alaki transzformacio révén mindenkép-
pen kiemelt jelentést kdlcsondznek a felhasznalt szavaknak. A vizualitas
kodjai az egyébként is szaggatott narracidt teljesen kibillentik, az olvasés
folyamatat megallitjak. Olyan gocpontok ezek, amelyek felvillantjak és oly-
kor tomoritik az egyébként szétterild, hompdlygé motivumokat. A kiemelt
jelhordozék tehat tematikailag szervesen kapcsolédnak a kontextushoz és -
sarkitva az egyes vonatkozasokat - segitik a tobbkdzegi jelentésképzddést.
A képiség dimenzidja a szemantikai mez6t a provokacid, ajaték, a vicc, a
lira irdnyaba sodorja. A nyelvi kod a vizualis kéddal kiegésziilve a nyelvi és
képi észlelést mozgdsitva egy sajatos multimedialis kédrendszert hoz ma-
kddésbe.

A Rovarhaz a hasonl6 kisérleti megoldasokkal az irodalom alfabetikus
kédjat, annak linearis logikajat bomlasztja, megprébalja a verbalitds miivé-
szetét, az irodalmat visszavezetni egy szituativ sokrétliség el6feltételei ko-
zé. E torekvések korlatozott modon, de a vizualitds bizonyos eszkdzeivel
mégis megel6legezik korunk digitalis kultirajanak posztalfabetikus kodola-
si logikajat, amikor is az informdcio a technoldgia segitségével ismét egy
tobbdimenzios kommunikaciés milibe kerdl.

INTERCULTURAL CONTEXTUALIZATION -
A TURN IN CODING
Linguistic or image narration in Ott6 Tolnai § work

This paper deals with the médium of communication in Ott6 Tolnai’s works
that moves away from language and resorts to instruments of spectacle.

Tolnai’s novel, Rovarhaz, published in 1969, already carries somé
principles of fonn which together with the underlying existential and literary
views show the possible directions of paradigme change.

Tolnai’s works often become defined as enigmatic picture-writing or
cryptograms. The meta-signs appear beyond the texts of his works, and
ensure the fullness of the metanarrative language.

The study alsé encompasses the cultural environment of the code
reordering: the South-Slav cultural context of the ethnic Hungérian literature

in Vojvodina, and the intercultural condensation of the context’s communi-
cational média.
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HOZSA EVA

A TEKOZLAS TUNETEI?

A mai vajdasdgi magyar proza és a perem-trauma kulturaja
Symptoms of prodigality? Contemporary Hungéarian prose
and the culture ofbordér trauma in Vojvodina

Ez a diskurzusindité tanulmany a tékozlas tineteit, vagyis azt a beszédhelyzetet kutatja, ami-
kor a szoveg- és képorokség segitségével a szubjektum dnmegértésre, nemzeti és lokalis
identifikacidra torekszik az Ujabb vajdasagi magyar irodalomban.

A vajdaséagi szerz6k nyelvhasznalataban gyakran t(inik fel a tékozlas néhany jelentésvéltoza-
ta, a tékozlo fit parabolajanak Gjraértelmezése mellett pedig a tékozlé atya, lany, orszag fo-
galma. Maradt-e még (el)tékozolnival6 a Balkan peremén? Mennyiben mozdulatlan az atyai
héz és a varakozd, blindsségét érz6 atya? Blin-e, banalis-e, trauménak tekinthet6-e a tékoz-
las az Gjabb vajdasagi szovegek nézetébdl? Mennyiben hangstlyozott a referencialitas, az
ideolégiai mozgatérugd, a kdzép-eurdpai lét groteszksége, a nyelvi pozicié valtozasa? Mi-
lyen kultGratudomanyi aspektusok érvényesiilnek a szerepminték feltarasakor? A kérdéssor
a cél kételyeivel, az ironikus latdsmod kovetkeztében bekdvetkez6 elmozdulasokkal folytat-
hat6. A tékozl6 és eltékozolt olvasé, valamint az eltékozolt fokuszvaltas probléméja ugyan-
csak tobb nézéponthdl kutathatd.

Kulcsszavak: traumatikus és poszttraumatikus problematizalés, a tékozlé fid mint a kontex-
tusra érzékeny parabola, emlékezet, traumatikus emlékezet, &s-trauma, torténelmi trauma,

emlékbetdrés, félelem és szégyen, mikromili6

.Ugy elkédorogni hazulrél, hogy az
hazatérésnek tlinjék az atya szemében.”
(Pilinszky Janos: K6 és kenyér, 1967)

. a tékozlas definicié kérdése.
(Esterhazy-parafrézis)

,Traumas reakciok akkor alakulnak ki,
amikor az egyéni cselekvés hatastalan.”

(Judith L. Hermé&n: Trauma és gyégyulas.
Kuszing Géabor ford., 2003)
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Traumatapasztalat

Hogy miért kertl el6térbe megint a tékozlas? Unalmas sztereotipia, to-
vabbsz6tt intertextualis halo, amely azonban az Gjabb vajdasagi magyar iro-
dalom nézépontjabol Gjragondolhatd. Tavozés és hazatalalds - mint a Té-
kozld Fil egyszerre megjart kétféle Gtjal- egyre kevésbé elvalaszthatd. A
mualt szazad végi tékozlas traumatikus/poszttraumatikus problematizalasa
bizonyéra a feldolgozéssal fligg dssze. A balkani eseményeket kdvetd tuda-
tos irodalmi reflexiok, illet6leg a vajdasagi magyar irodalom sziléfolddel
kapcsolatos lirai beszédmodja a traumatikus affektusok hatasai és/vagy
kovetkezményei.2 A félelem és a szégyen példaul veliunk sziletett affektus,
kivaltd oka viszont tarsadalmi. Ez a két affektus megakadalyozhatja a trau-
ma totte seb kezelését. ,,Minden traumatapasztalat az izolacio, az impoten-
cia tapasztalata, annak a megtapasztalasa, hogy ki vagyunk szolgaltatva egy
kilsd er6nek, azoknak vagyunk alavetve.”3

Az emlékezet, a gydsz kimondasa részben a gyogyulds és az irodalmi
gyogyulds alapfeltétele, noha a trauma kdvetkeztében keletkezett hegek
megmaradnak. ,,Sok olyan orszagban, amely a kdzelmultban kerilt ki vala-
mely diktatorikus rezsim uralma aldl vagy polgarhaboribdl, hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy az er6szak azonnali felszamoléasa és a taléléshez
szikséges alapvetd feltételek biztositadsa az érintett népesség szamara a tar-
sadalom gyogyuldsanak sziikséges, de nem elégséges feltétele.”4

A tékozlé fil tudatosan alkalmazott vagy az olvasé altal miikédésbe hoz-
hatd, a kontextusra érzékeny parabolaja a k6zelmult vajdasagi magyar iro-
dalméban a megismer6 és informéaciofeldolgozé tevékenység része, hiszen a
paraboldban is ott rejlik a vereség, a kudarc megtapasztalasa, valamint a
blintudat mint a trauma lecsapodasa.5

Os-seb, 6s-trauma, 6s-tékozlas, betdréses tiinetek

A Masikkal valé taldlkozas, a kiszolgaltatottsdg mint traumatikus él-
mény régota jelen van a vajdasagi magyar irodalomban. Szenteleky Koméi
Isola Bella cim(i regényének 6. fejezetében Szabolcs Lucie-t nevezi szom-

1Pilinszky Janos: K6 és kenyér. Uj Ember, 1967. aprilis 23. = P. J.: Tanulményok, esszék,
cikkek. Mésodik kotet. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993, 66. I.

2V0. a lévinasi (etikai) szubjektumértelmezéssel, kritikdval, a pszichoanalitikus kontextus-
sal, a lacani Valos- és szubjektum-felfogéassal. L. Bényei Tamas: Kikialtasi ar. Regény, eti-
ka, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes. Alfdld, 2004. 6., 57. 1

3Heller Agnes: Trauma. MUlt és Jévé Kiado, Budapest, 2006, 16. 1

4 Kulcsar Zsuzsanna: A trauma dialektikajafolytatodik. Utész6 = Judith L. Hennan: Trau-
ma és gyogyulds. Hattér K. - Kavé K. - NANE Egyesilet, Budapest, 2003, 285. I.

5V0. a sztereotipiakutatas eredményeivel: Jim Sidanius - Felicia Pratto: A tarsadalmi do-

minancia. A tarsadalmi hierarchia és elnyomas csoportkdzi elmélete. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2005, 56. és 58. 1
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jas, tékozld gyermeknek®6, Jeanette (a francia énekesnd, akit Szabolcs kisér
zongoran) pedig, aki ,belednti lelkét a hangjaba”7, Taine szellemében kifej-
ti a (mdlvészi) lélektékozlas okait: ,,Mi tékozldknak sziilettink (...). Ez faji
és csaladi tulajdonsag nalunk. A dédapam a vagyonat tékozolta, nagyapam
mérndk volt, és otleteit névteleniil, pénztelenil sz6rta szét a harmadik koz-
tarsasag felépitésénél. Apam tudasaval konnyelmiiskddik. Nagy tudoma-
nyos gondolatait mar mind Kisajatitottak a haszonlesék. En pedig a hangba
ontott lelkemet tékozlom el.”8 Szabolcs bacskai népének vagy a kicsinyek-
nek sziletett flamandoknak viszont kevésbé van mit (el)tékozolniuk. A
nyelvi és nemzetiségi kiszolgaltatottsag megoldhatatlan, mardos6 problé-
manak mindsil a regényben, a magyar arvasagra, a hianyra mint 6s-sebre
pedig kevéshé fogékonyak a sziciliai szallodaban 6sszegy(l6 idegenek. In-
ge - Szabolcs szerelme - boldog, amikor kdzel férkézik a busulva dalolga-
té magyar férfi titokzatossagahoz.

Az ezredforduld traumatizalt délvidéki miivésze nem a lélektékozlast,
hanem a lélek Masik altali kifosztasat, valamint a habords id6szak attételes
beszédhelyzeteinek Iélekmegnyito jelentéségét emeli ki (vo. pl. Bogdan Jé-
zsef: Fohdasz a déli végeken: ,Lelkiink akar egy kirabolt kirakat” és a Mind
gyakrabban cim( versben: , kavészircsolés kozben megnyitjuk lelkink / tit-
kos zsilipjét..,”).9 M{vészi viszonylatban az utébb emlitett Bogdan-féle be-
szédhelyzet is egyfajta alkotdi tékozlas, hiszen a kdvézas kdzbeni gyonés
kovetkezménye (,lelk{inkben / csak zacc marad!”) a m(ivész hidnyra épild
hallgatasa. Az eredeti traumatdrténet nem az irodalmi szévegbe, hanem a
barattal vald csevegés szovegébe helyezddik at, rejtve is marad az olvaso
elétt, nem a traumatikus probléma, hanem maga a beszédhelyzet, a krizisin-
tervencié (mint a Valdssal valo kapcsolat) indukélja a versszéveget. Ez a
fajta lélekkilresit6 beszélgetés mint altalanos példava avatott (al)eset lehe-
téveé teszi a menekilést magatol az eredeti, egyéni traumatél, annak Gjraélé-
sét6l és mindenfajta hianyérzett6l.10 Az eredeti traumatikus esemény tiinet-
ként nyilvanul meg, a traumatikus élmények mésokkal val6 megosztasa a
masokhoz valé tartozas, a bizalom helyreallitdsa a fontos. A beszél6 elszi-
getel6dik a kdzosségtdl, inkabb gydnast végez, amikor egyetlen emberbe,
vagyis a kozos kavézas szertartasdba kapaszkodik. Heller Agnes irja: ,A
traumatapasztalatnak nincs forgatékdnyve. (...) Elmondhatd, hogy altala-
ban a traumadaldozatnak nem lehet katarzisa. A talél6 nem valhat egészen Uj
emberré, mert a trauma okozta hegek nem tiinnek el. (...) A traumaneurdzis

6 Szenteleky Koméi; Isola Bella. Eri Kiadd, Budapest, 2004, 32. 1

71in, 30. 1

s 1. m, 30-31. I. (Bence Erika Szenteleky-tanulménya is kiemeli ezeket a sorokat.).

9 A Fohasz a déli végeken (Versek 1980-2005) cim( kotet versei (Agapé, Ujvidék, 2006),
10V6. ismét: Bényei Tamas: Kikialtasi ar. Alféld, 2004. 6., 58-60. 1
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szindroméai nemcsak arra nehezednek, aki &téli azokat, hanem azokra is,
akik vele élnek. A tuléld gyakran érzéketlen, ingerilt, irraciondlis, depresz-
szi6s. Elni azonban nem kénny( feladat. De a traumaaldozat szamara még
sokkal nehezebb, mint masok szdméra.” 1l

Juhész Erzsébet haboruis id6kben keletkezett esszéjel2 Kosztolanyi De-
zs6 Nérojanak mondatat ismételgeti az irdiét valsagaval kapcsolatban (,,Va-
lami lekdti bennem a dalt”), majd Czeszlav Milosz szam(zetésrél sz616 esz-
széjét idézi, amely szerint a szam(izott szubjektum kalféldon kikerdl a tor-
ténelembdl. A Juhasz-széveg annak a lélekleh(z6 ragacsos masszanak a
megértésére torekszik, mely a sz0l6f6ldon minden aldott nap Gjra megte-
remt6dik, s6t arcul kopi az egyént hazugsadgokkal és hazug igéretekkel. A
kovetkez8 részlet akar a kirekedt, a traumatizalt tékozlo fit nézépontjabol
is értelmezhetd: ,,Sokat irtam életemben az otthontalansagrél. Arrdl is, hogy
emigransok vagyunk, anélkiil, hogy egy tapodtat is elmozdultunk volna a
helylinkrél. Fogalmaztam Ugy is, hogy t6sgyOkeres idegenek vagyunk szi-
letéstink és életiink helyszinén. Pedig csak arr6l van sz6, hogy nem éreztem
eléggé a magam gydkereit, s amit éreztem, az elégedetlenné tett, drokdsen
hianyérzetekkel telivé. De hat ez természetes is, hiszen aki értékeket akar te-
remteni és megdrizni, az mindig mindenitt hidnyérzetekkel kiszkddik. Még
jobban meg van verve e hidanyok atlatasaval és atélésével, ha kultira tekin-
tetében oly szegényes helyre sziiletett, mint amilyen ez a mi vidékink is,
ahol az a kevés is, ami volt, alig egy-két év leforgésa alatt semmivé valhat.
S erre ez a mostani habord alaposan raeszméltetett.” 13

A szbvegreészletb6l kitlinik, hogy a vajdasadgi magyar irodalom egyik
arche-traumadja a Szenteleky Kornél altal is hangoztatott kulturalis szegény-
ség, a hagyomanyhiany, ennek ellenkezgjét hivatottak bizonyitani az ezred-
forduld korul szerkesztett olvasokdnyvek, a helyi miivel6dés- vagy szinhaz-
torténetek. A véghangulat, a valsag megitélése szintén aktudlissa tette az
irodalmi lexikon, az 0Osszefoglalo irodalomtérténet (véget ért volna a
torténete?14), az életrajzi kalauzok létrejottét, a torténeti 16t megértését, az
ezekkel kapcsolatos vitdkat, a régi sérelmek és a nemzeti szempontu értel-
mezések felergsodését. A kolt6i alany akkor Ggy érzi, mintha a jévé mar
megtortént volna, a kolt6é hallgat, ,,az almodozbéknak nem jut papir” (Pap J6-
zsef: Szazadvégi kronika).

1 Heller Agnes: Trauma. Mlt és Jelen Kiad6, Budapest, 2006, 42-43. 1

122Juhész Erzsébet: ,, Valami lekdti bennem a dalt" = J. E.: Esti feljegyzések. IMMT - Fo6-
rum, Ujvidék, 1993, 142-145. 1

Bl m, 1441

14V6. Banyai Janos: Kisebbségi veszteséglista = B. J.: Mit viszink magunkkal? Férum
Konyvkiado, Ujvidék, 2000, 15. 1
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Az igazi 6s-trauma a nemzeti kisebbségi peremlétben Trianon. A husza-
dik sz&zad kilencvenes éveinek délvidéki ziirzavaraban elt(inik az emléke-
zetveszt(et)és, Trianon neve el6keriil, megszilnik tabunak lenni. Mar Boércsok
Erzsébet Eszter (1968, szerb nyelven: 2002) cim( regényében olvashato,
hogy a trauma nem a békeszerzddés alairdsahoz, hanem a szubjektum hatéar-
tudatanak kialakulasahoz kothet6. Nem véletlen, hogy a délvidéki ember
még 1923-ban sem vette komolyan a hatart, hidba bintették a hatésagok a
hatarsért6ket. A hatartudat feler§sddése, az el- és bezartsag-érzet, a szocialis
természet(i megprdbaltatas a huszadik szazad végén ismét bekdvetkezik (a
vajdasagi magyar- mar Vajdasag nélkil?15. Az irodalmi szdvegek, valamint
az ekkor sziiletett esszék és tanulmanyok az elveszettség vagy veszteség
tiineteitls a menni vagy maradni kockazatat tematizaljak. A sziiléfoldhoz va-
16 hiiség fetisizalasa, a metaforizacios térekvések feler6sodése (a sziilgfold
mint Tindérlak, a ,h(it6szekrény” mint az egészséges nemzettudat befa-
gyasztéja, a barbar mint kivilallo, pokol-képzetek, tenger-értelmezések,
szarnytalansag, csillag, rom, a szabadkai villamos elt(inése, mitoldgiai utala-
sok: pl. Héphaisztosz, Dioniiszosz, Léthe stb.), a nemzettudat, az alarendelt
szerep, a bizalomvesztés, a régi jugoszlavizmus, illetve titoizmus értelmezé-
se egyre gyakoribba valik. Az ezredforduld, valamint a poszthaboris szitua-
cié mint kollektiv és egyéni tapasztalat Ujabb Uriigy a veszteségek leltaroza-
sara, a vajdasagi magyar irodalom és kultira lehangoltabb Gjragondoléséra,
a mivek Gjraolvasasara, az Ujabb létinterpretaciora, a kozéleti vitakra, a ko-
zép-eurdpai orientacio felvetésére. A legfontosabb azonban a nyilvanos és
sokrét(i hangadés, amely az 1990-es évek elejére bekdvetkezett.

Gion Nandor interjlja a torténelmi regények vonatkozadsaban tér ki az
emlékezet jelent6ségére, illetve az elfojtott torténelmi traumak, a tit6i kor-
dig valahonnan a multbol erednek. (...) Amit még meg kell irni, az a Il. vi-
laghabor( utani id6szak, meg az 50-es évek. Ez az a korszak, amikor a vaj-
dasagi magyarsag ismét furcsa, groteszk helyzetbe keriilt. A tajékoztato iro-
das idékben. Magyarokként egy olyan allamba keriltek, amelyik szembe
fordult a szovjet hatalommal. Igen am, de ebbe a szovjet hatalomba, a szov-
jetek altal diktalt politikdba beletartozott az anyaorszag is, a vajdasagi ma-
gyarsagnak az anyaorszaga. Tehat valasztani kellett. Nemcsak gy valaszta-
ni a két kommunista ideolégia k6zott, hogy a merevebbet vagy a kevéshé
merevet valasztjuk. Kilénben mar azzal, hogy valaki magyar volt, Jugo-
szlaviaban eleve gyanus lett. Gyands lett a Il. viligh&bord utéan is. (...) Ez

151 m,, 119.1

16 Trianon mint veszteség-metafora gyakran bukkan fel Bogdan Jézsef opusdban: vé. pl
Rabéi versek. Hatvan éve tértént (Az 1944-ben Jugoszlaviaban meggyilkolt artatlan ma-
gyar aldozatok emlékére).
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annyira tudathasadasos allapot volt sok ember életében, az akkor nagyjabol
félmillié létszam( magyarsag életében, hogy nem véletlen: olyan gyorsan
megfogyatkozott a félmillié.” I7

Az 1999-es NATO-bombéazas kapcsan ismét megnyilvanul a stresszza-
var, amely a félelem és féltés, az identitskeresés, valamint a tavlatlehetd-
ség, aremény kiils6 és bels6é nézépontbol vald értelmezését hozta be irodal-
munkba. A nézépontjaték példajaként emlithet Szathmari Istvan A Szép
Ernd utca cim( novelldja (Kurdok a varosban. Budapest, 2000), amelyben
az attelepilt (a kivonuld, tékozld) elbeszél6 Ritatol és lanyatol, kettejik pes-
ti latogatasa révén értesiil a Szép Ernd utcai bombazasrol, a vajdasagi Rita
apjanak anakronisztikus reagalasarél. Az apa traumatikus emlékezete ugyan-
is a masodik vilaghabora képeihez, érzeteihez kétddik, amelyeknek nincs se
szbbeli narrativumuk, se kontextusuk, viszont az egyén immar ismételt tra-
umataléléként valdsitja meg az Gjrajatszastl8 Rita mondja: ,,apam ki se
mozdul a hazbol, bémbaolteti a lampas radiot, és orosz notakat énekel fél-
meztelen az udvaron, fater, mondtam neki, most mas idék jarnak, ez nem az,
mit tudsz te, mit, feleli nekem, és régi, elaggott katonazubbonyok utan ku-
tat, tudom, hogy itt volt, itt (...), és Gjbol dalra fakad, valami hossz(, hom-
pOlyg6 dalra, akarha a Volga, vagy a Dnyeper hullamozna itt a keritések
alatt, meg a diledezd haz koril, ahova nem is olyan rég, macedon és alban
pékek koltdztek be egy esds reggelen, valaki beengedte 6ket..,” 19 A hataron
talra telepilt elbeszélben az utcanév (modellje egy szabadkai utca) hivja
el6 az emlékbevillanast (Jlashback), példaul egyik osztalytarsa apjanak te-
metését (egy régi traumatikus élmény ismételt betdrése, érzelmi reakcid), az
osztalytarsak temetésen valo részvételének téredezett emlékképeit, az isko-
lai blndk reflexioit stb. Az emlékezés valdjaban értelemadas, amelyhez vo-
natkozasi keretek sziikségesek.20

Tolnai Ott6 verseiben szintén az emlékezet és a helyi mitoszok Gjragon-
dolasa kotédik a lehetséges beavatkozas, illet6leg a palicsi NATO-bomba-
zas eseményéhez. A LOtydge avagy be kell-e avatkozni gy6ri vers (1993),
amely a beavatkozas-, a kisebbség- és a genocidium-dilemma kapcsan az
egykori gyermekkori jatszopajtas gesztusait idézi. A kis(csonka)-jugoszla-
vidban a fantomfajdalom nem-fantomfajdalom, hanem egy végtelen ismét-

17Balédzs Attila: Torzéban maradt beszélgetés Gion Nandorral (Latroknak se jatszottunk a
sdrézében) = B. A.: Vilagsarok non-stop. zEtna, Zenta, 2006, 169-170. 1

18Judith Lewis Herméan: 1 m., 55. I

19Szathmari Istvan: Kurdok a varosban. Széphalom Kényvmihely, Budapest, 2000, 156—
157. 1.

2 Halasz LaszI6: Afikcioteremtd emlékezet. Alfold, 2003. 4., 79. és 84. 1 L. még a stratégia
kifejtését: Marén Linett: “New Words, New Everything” (Fragmentation and Trauma in
Jean Rhys). Twentieth-Century Literature, 2005 Winter, 51.4., 439. 1
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16d6 kollektivfantomfajdalom. Az Ahogy cimii vers a Bécsbhen (be)fogadott
hir emlékét kutatja. A mar lebombazott palicsi meteoroldgiai allomas és a
férfi strandnal vizbe hullott, fel nem robbant rakétadk kapcsan a szoveg a Pa-
licsi-to keletkezésérdl szdl6 mondat, a végnek ellenallo &s-kezdetet emeli ki
(,egy pasztor leszlrta botjat / s szép nagy ivben felfakadt a viz”).2'A toba
zuhano bomba emléke a 13 hatty(k daldban ismét felbukkan, pontosabban
a ,NATO-bombazta” sz6dsszetétel a to allando jelz6jévé valik.2 A hégai
emlék viszont a hagai térvényszék vadlottjainak blneit, a ,,nagy mitosz” bu-
kasanak reflexidit és a blintetés problematikajat vonzza magahoz.23

Végei Laszlé Exterritorium (Pécs, 2000) cim( konyvének kerettorténete
a bombazasok napldjaként olvashaté, amelyben az igazsag problémaja tobb
néz6pontbdl meril fel, ugyanakkor az elbeszél6 a mar kivonuld, aki a hirek
és hamis hirek forgatagaban vallalkozik az (évszdzados) indulatok, illetéleg
1918 el6zményeinek vizsgalatara, az emlékképek felidézésére, a valtozo j-
vidéki véaroskép Gjabb megértésére. A bombdazast kdvetben féként az Gjvi-
déki vonatkozasu napléjegyzetek irant nyilvanult meg az olvasok érdekld-
dése. A ,topografiai” szovegek a hidakkal egyiitt az egykori varos elmeri-
lését, a vilag eltavolodasat is értelmezik.24

Az irodalmi szévegekben 2000 &sze, a tiintetések hangulata, valamint a
kett6s allampolgarsag, vagyis a szeretetre vagyok befogadasanak elutasita-
sa is tematizalédik.25

TékozIo fia, tekozlo lany, tékozld atya

Pilinszky Janos utal ra, hogy a Lukacs evangéliumaban olvashaté para-
bola az atya-fiu relacioban értelmezhetd. Ezért is érdemes felfigyelni a vaj-
dasagi magyar irodalom eltérd interpretacioira.

A tékozl6 lany cimként mar 1929-ben eléfordul (Gergely Boriska Buda-
pesten megjelent regénye). Az Gjabb vajdasadgi magyar irodalomban Bogdan
Jozsef Az utcand iméja cim(i kotetzaro versében (Fohasz a déli végeken) a
maganyra itéltetett, a bukas kétségével kiiszkddd utcand Isten szeretetéért
esdekel. A blinbe esett szubjektum a verszarlatban kilsé/felsé néz&ponthdl
Isten tékozlo lanyaként nevezi meg 6nmagat, az ima ezek szerint egyfajta
megtérd, hazatalalo gesztus. A foldi testtékozlas és a maganyba bljas meg-

21 A versek a Balkani babér cim( kotetbe keriiltek be (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001).

2V6. ,NATO-bombazta kis t6”: 13 hatty(k dala = Tolnai Ott6: Omama egy rotterdami
gengszterftimben. Regény versekb6l. zEtna, Zenta, 2006, 164. 1

2 1. m, Omama XIl., 111-121. 1

24 V6. Harkai Vass Eva: Ahol lakom - H. V. E.: A véros bejaratanal. Versek. Forum Konyv-
kiado, Ujvidék, 2003, 20-21.1.

5 V0. Lovas lldiké: Kijarat az Adridara, Bogdan Jozsef: Anyam, Magyarorszag (az utébbi
mondott versként is jelentds szerephez jutott az irodalmi esteken, sét a templomban is)
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sziinésére a szocialis természet(i veszteség miatt nincs esély, a jot azonban
a bukott né ennek ellenére meri kérni, s6t el merné/meri fogadni Istent6l.26

A tékozld atya (ti. apa) Kopeczky Laszlé Harmaskdnyvének (2003) iro-
dalmi motivuma. A fil mas kontinensre tavozik a habords Balkan peremé-
rél, végérvényesen elszakad a veszélyt hozhaté apai haztol, am az énvizs-
gald, ,.érett” atya - biinds és biintetd relacidjaban - felvallalja a fit el(izésé-
nek, a szuléfold eltékozlasanak vétkét, tehat & kozvetiti a kiengesztel8, ha-
zakeres6 hangot a nagyvilagba kivonult fia felé.

A tékozld lany és a tékozlo atya példai természetesen nem csak az egyes
ember blineire utalnak, az emlitett utak kozotti hatarmezsgyét nehéz kijelol-
ni (tavozas, blnds t, a hazatalalas lehet6sége). A bibliai példazatban meg-
valosuld kdzvetlen dlelés, a mindig otthon maradd, irigykedd testvér belép-
tetése mindkét esetben elmarad.

Az archetipikus tékozlé fid variansai szintén megjelennek a legujabb
vajdasagi magyar irodalomban. Tolnai Ott6 verse a szil8i hazba val6 haza-
érkezést értelmezi (Valamint életlinket sem tekinti regényesnek. A holdvilag-
ra gyanakodtam). Bogdan Jozsef papkolt6 lirdja az el sem tavozd, illetéleg
az itthon otthontalan ént tekinti tékozl6 fiinak (Zilalt papi ima, Szent Mar-
git), Kosztolanyi Adamrol, utazasair6l, apja halalat kévet6 magatartasarol
pedig ugyancsak a tékozl6 fiu parabolajajut a kolt6 eszébe.Z7

A tékozIo fia Ul, avagy ,,negativ tlinetek”
és a tunetek negativja?
(,,JO e vilagvégi kis allomas keser(i varotermében...”)

A peremiét mar megélt keserlisége okozza a tékozlé fil traumajat és
csokkent valaszkészségét Tolnai Ottd A keser(i vardterem (alcim: Valtozatok
két Szenteleky-sorra) cimd versében.28 Az édes kiilldemény (godot-i kiilde-
mény?) valtozast (gyogyulast?) hozhatna a vilagvégi Urességbe, &m ennek
hianya miatt - lasd a falubolondja esetét, aki a ravatalan is varna Adorjan
iranyabdl egy egész vagon palacsinta érkezését - a varakozas kilatastalan.

26 A papkolté szemlélete Pilinszkyével allithaté parhuzamba: ,,A j6 ima (...) mindig megté-
rés, mindig a hazatalalas csodaja, s a legszentebbek ajkardl éppugy, mint a legblindsebb
ember szajabol. Es valjaban: nincs is mas ima, csak ez; amikor a tiszta jot nemcsak kér-
juk, de el is merjiuk fogadni Istentdl; a hazatalalas im4ja, a kenyéré, amire - tudjuk - az ég
minden angyalai térdet hajtanak.” (K6 és kenyér. Uj Ember, 1967. aprilis 30.)
L. még ajobb lator és a TékozI6 Fil 6sszehasonlitasat: Két ,.rendhagy6” szent. Uj Ember,
1980. aprilis 6.

27 Téth Livia interjuja. Hét Nap, XII., 13. szdm, 2005. marcius 30.

28 Tolnai Ott6: Balkéani bahér. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 8-10. 1
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A keser( és édes oppozicibja, az iz mint 6si érzékelési mdd leginkdbb a
Kosztolanyi-opus révén foglalkoztatta Tolnait.

A magényos tékozl6 fit Gtja korkodrds, a nagy uton tdl van, és valdjaban
mindegy, hogy elutazik-e vagy sem. Afrikaba indult, az a vacogd cigany ki-
sérte a hajnali vicinalisra, aki a falubolondjat kisérte utols6 Gtjara az allo-
mashoz cslszé6 temetébe. A tékozlo fil most ,,...fején lyukas parafa-
sisakkal, / kezében a szétragott drapp menetjegy labdacsaval / Afrikaba ért
vissza.” Kicaplat a flivel ben6tt allomésra a temet6 kdzepén. Harom vers-
szak tematizalja a tékozl6 fiu tlityérészd varakozasat (,,fiitydrészve varja az
édes kiilldeményt... jéllehet sehol sem is/ pakolnak 6lommal plombait mar-
havagonokba palacsintat...”). A verszarlat valamiféle végességen tuli, sem-
mis, ,,abszurd” varakozasba, pszichés szeparaciéba torkollik:

,Ul a tékozld fid, sisakjabol mar rég parafasarkot
szabott a bolond suszter, Ul a keser(i varéteremben,
fltydrészve varja az édes kildeményt.

Az édes kiildeményt a keser(i varoteremben.”2

Ki ez a tékozl6 fiu, akinek utaznia sem érdemes, és nem a sziil6i haz, ha-
nem a temet6be csdszott, Szenteleky-féle peremvidéki alloméas fogadhatja
be varakozasra? Az idegen (iresség az idegent. A tékozlo fiu afeltdmado fa-
lubolondja? Alakmas, mint Wilhclm, aki mar nem lohol ezerkettedszer is az
édes klildeményért az allomasra, hanem il,,jol megil”, mint a becketti csa-
vargok, vagy a Kaika-figurdk30, s6t minden végesség-kereten tallép? Bo-
londsag, abszurd és remény egy t6b6l fakad? Egy biztos: a keser(i a perem-
vidék allandosult 1éttraumadja, és az ennek ellenszegild édes sehogyan sem
érkezik. A tékozld fil én-vesztése, j61 megiild bedllitodasa, gépies varako-
zasa, kisértetiessége (varakozasa is visszafelé vezet) szintén kiemelhetd.
Maga a varéterem keser(, tehat a peremvidéki szil6féld sem artatlan, nem
megbocsatd, sem befogadd. Esélyt sem ad a megkiizdési stratégidkra. A
Don Quijote-i lelk(, 18 tékozlé fiu a szélmalmok felé tekint, &m nem viv
meg veliik a provincialis univerzumban.3 Koncz Istvan Utolsé balladad-
nak Onironikus lirai alanya példaul feladja ezt a képtelen vérakozast (,,jo
Don Quijot, / a szélmalom csak / néger nevetés”). Elarulja (elhagyja?) m-
vét (,a m(t”), talélésével arulja el, és ezt az arulas-vereséget biztos gy6ze-
lemként interpretalja.

291. m, 10. 1
JLBacsé Béla: Felejteni - irni mintfelejteni. Franz Kafka példaja. Alféld, 2004. 6., 86-93 1

3l Végel-parafrazisok. V6. Végei Laszl6: Lemondas és megmaradas. Esszék. Cserépfalvi ki
adasa, 1992, 10-11. és 116-117. I

59



Az 16 feérfi (ha nem is a megnevezett tékozld fid) kisvarosi, Kispadi
helyzetképe a Reddzés I. és Il. cim(i Cs. Simon Istvan-versekben is megje-
lenik. A siksagi kisvaros a kocsma felé lejt, a bels6 dialégust folytatd lirai
alany (a vandormadarak lriigyén) az indulason, az uton topreng. A két vers-
zarlat 6sszevetése a tavlattalansag fokozasa, az id6bdl és térb6l vald kizok-
kenés szempontjabdl jelent6s:

»Minél el6bb el kellene innen
sompolyogni,

de te csak toprengsz,

s kdézben

atkigyozik rajtad

az at.”

(Red6zés 1.)

»A gyorsvonat késik

vagy Kkisiklott,

Ures az allomés,

és az id6 nélklled Hit...
ToOprengsz, csak toprengsz
a hideg alkonyatba
merevedett kKisvarosban,
ahol mar attaposott

rajtad az uat.”

(Red6zés I1.p2

Tolnai Ott6 az Omama egy rotterdami gengszterfilmben (2006) cim(i ko-
tetének jegyzetanyagaban kihasznalja az alkalmat, hogy a Godot Luckyjanak
béréndje iriigyén idézze Gulyas Jozsef bérond-verseit (Oreg paraszt a Kor-
70 éttermében, Ecce homo, Forrd utakra készen)33, amelyekben az egyén
orokké kis csomagot szorongat, ,,hogy minden pillanatban felléphess[en] egy
indul6 jarmdre”. llyen szituacidban hangzik el a Gulyas-vers lirai alanyanak
intelme: ,,Ulj még egy kKicsit, / rendezve gondolataidat, / kéznél / a kis pille
kofferral.” (Forrd utakra készen). Az allandd készenléti allapot, az elodazott
indulés, a veszélyeztetettség lehetdsége arra készteti az egyént, hogy csak a
puszta magvakat, a kondenzalt, sir(ifényt csomagolja be a ,,tomor poggyasz-

3 Cs. Simon Istvan: Ahol a part szakad. Versek. Eletjel, Szabadka, 1999, 5-6.1. A Red6zés

Il. a Parlagmagany cimi kotet Lengedez6 bodzadg cim( cikluséba is bekeriilt (zEtna,
Zenta, 2005, 77. 1.).

« Tolnai Ott6: Omama..., 226-227. 1
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ba”. Az emlitett helyzetképek tullépnek a peremvidéki élet értelmezésének
szintjén, az 6rok Gtrakészség létproblémanak mindsdil.

A tékozlo fiu tudatallapot-valtozasa a besz(ikiilés vagy tompultsag tiine-
te fel6l is értelmezhetd, tudniillik ezek - a betdréses tiinetek visszahliz6da-
sa utdn - mindinkabb feler§sédnek! A ,,negativ tlinet”, azaz a passzivitas, a
halal- és tél-kotottség (példaul Dedk Ferenc versében a ,,Tomiban” allando-
sult tél) éppen azzal hozhat6 dsszefiiggésbe, ami hianyzik.34

llazatalalasok, tomor poggyaszok

A gyodkértelenség, a Kkitépett gyokér, az idegentapasztalat a csalad, azaz
a mikrokdzosség iranyaba tereli irdink figyelmét. Megszaporodnak a csa-
laddal foglalkozé irodalmi szdvegek, elég néhany példa emlitése: Németh
Istvan: Hazioltar (Szerelmes kronika, 1996), Harkai Vass Eva: igy éltiink
(Revoltpréza, 1997), Végei LaszI6: Exterritérium (2000), Bence Erika: Ibo-
lya utca (Novelldk, 2001), Vasagyi Maria: Silentium album (Kisregény,
2002), Tolnai Ott6: Omama egy rotterdami gengszterfilmben (Regény ver-
sekbdl, 2006), Gobby Fehér Gyula: Tancol6 lavina (33 racsodalkozas: kom-
munikaciohiany a csaladban, lefelé ivelés az Ujvidéki dekameron csaladké-
pe utan/mellett3s), Kezeit csdkolja dr. Téth (Retusalt torténetek, 2006) stb.
Gion Nandor csalddregénynek tekinti az irodalomtdrténészek altal torténel-
mi regényként kezelt miveket36, amelyekkel visszatért a rég elhagyott
Szenttamasra. Deak Ferenc dramai és regényei, Kontra Ferenc mivei ugyan-
csak a hazatalald torekvést igazoljak. Deak Ferenc Hatartalanul cim( dra-
majaban (szinhaztorténeti meérfoldkének tekinthetd) a csalddon, a vegyes
hazassagon belili ,,tobbrendbeli tragédiat” (maganemberi, csaladi, nemzeti
és k0z0sségi)37, a haborl és a nacionalizmus rombol6 indulatait mutatja be.

A mikrokdzosségbe, a mikromiliébe vald irodalmi hazatalalasok (-kere-
sések, tévelygések) a gatlasok levetkezésével jarnak egyditt, és ez nem csu-
pan a mikromilié neveinek felvallalasara vonatkozik, amire Németh Istvan
Hazioltardnak Nyitanya utal. A Hazioltar profan énekeinek (az esetleges
nagyregény fejezeteinek?38) narratora géatlastalanul, tobbféle nézépontbdl
vall és értelmez. Szol a csaladi ereklyékr6l, a n6i és férfi szerepekr6l, a sze-

3 Judith Lewis Hennan: Trauma és gyogyulas, 68.1.

3P Bence Erika irja: ,,A Tancol6 lavina az egyik legkilatastalanabb hangvétell konyv, ami az
utébbi idében a vajdasagi magyar irodalomban megjelent.” Hid, 2006. 6-7., 114. |.

36 Balazs Attila: Torzéban maradt beszélgetés.... 166. I

37 Gerold L&szl6: Rekviem magunkért. Hid, 1997. 6.; U: Deéak Ferenc: Hatartalanul. Sza-
badkai Népszinhdz. Rendezd: Ljubomir Draskic = G. L.: Dramakalauz. Tanulmanyok
esszék és szinikritikak jugoszlaviai magyar dramakrol és el6adasaikrél. Forum Konyvki-
ad6, Ujvidék, 1998, 163. I

BBori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom térténete. Forum Konyvkiado, Ujvidék -
Zavod za ud2benike i nastavna sredstva, 1998, 161-162. 1
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génységrél, valamint az 1919-es zonaigazolvanyrol, a magyarok 1941-es
bejovetelének fogadtatasardl, a partizanok érkezésér6l, a beszolgaltatasok-
rél, a szabadkai Sargahazban torténtekrél, part és egyhaz/vallas viszonyardl,
vadakrol és onvadakrdl, siri telefonbeszélgetésekrél, félelmekrél és megfé-
lemlitettségrél, mitoszépitésrél és -rombolasrol, megalkuvasokrél, mindar-
rél, ami mégsem all 6ssze regénnye, a leltarozé gesztus révén sem vezethet
el a megérkezésig. Nincs megérkezés ott, ahol egy szemétkupac a virtualis
orszag metafordja, a traumatalélé azonban a csaladi gyokerekhez vald visz-
szatérés segitségével érzelmi menedékre talal.

Az idegenben vald atmeneti hazatalalas esélyét adhatja meg a szerelem,
ennek kiemelked6 példaja Jung Karoly Mogorva Héphaisztosz cim(i verses-
kotetének szerelmi ciklusa. Lovas Ildiké Kijarat az Adriara (alcim: James
Bond Béacskaban, 2005) cimi regényének elbeszélGje csalad, anyasdg és
szerelem Kkijarat-lehet6ségei, féként a ndi elbeszéld optikajabdl kinagyitha-
to részletek és aprosadgok utdn nyomoz.

A Kormanyeltércsben (regionalis) hatalma
(,,én menni plakattal hatamon / élet gumibottaljéonni”)

A huszadik szazad hatvanas éveinek kivilalléi utan a hetvenes évekre a
»kihatralo”, a szegényes bérondjével tdvozo Gastarbeiter jelent egy Gjabb
lehetséges magatartasmodellt. Természetes, hogy Domonkos Istvan Kor-
manyeltdérosben cimd versének elsé interpretacidi a vendégmunkas kény-
szerhelyzetét és nyelvvesztését élezték ki. A poéma beszéljére a szellemi
lefokozottsag (szerepjatéka) jellemz6, mondhatnank, mint Tolnai falubo-
londjara, am a mottoként alkalmazott Balassi-vers torott kormanyu, tenger-
ben levé galyajanak képe ,,Domonkosnal nem csupan az elme s a lélek vi-
vodasanak, hanem a nyelvétél, otthonatdl megfosztott, azonossagaban és
személyiségében veszélyeztetett szubjektum léthelyzetének metaforaja.” Az
egyiugyliség maszkjaban, a fénévi igenevek, a lebontasi stratégidk segitségé-
vel tehat valamiféle léttudat mondatik ki- (A kilencvenes években Szabad-
kan megtartott irodalmi estjén maga Domonkos Istvan is a létvers-felfogast
hangsulyozta.). A nyelvekre, kultirdkra valo ralatas viszonylagos.3 A ver-

9 Thomka Beata: Kihatralas a vilagboél, nyelvbél. Ex Symposion, 1994. 10-12., 2.1.; az idé-
zett megallapitds H. Nagy Péter tanulmanyaban is olvashat6: H. Nagy Péter: Ady Domon-
kos parhuzam = Hang és széveg. Szerk. Bednanics G. - Bengi L. Kulcsar Szabé E.
Szegedy-Maszak M. Osiris, Budapest, 2003, 390-407. 1 (Az Alféldben megjelent elsé
véaltozat: Identitasképzd csataterek. 8.: 49-61. 1); I. még: atdolgozott valtozat, Kassak-
elézmény: A Kormanyeltérésben mint intertextus r Domonkos-symposion. Szerk. Thom-
ka Beéta. Kijarat Kiad6, Budapest, 2006 [2005], 71-86. 1
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set sokan, sokféleképpen, egyéni néz6pontbdl interpretaltdk40, de a Vajda-
sagban kezdett6l fogva befogadtak/elfogadtak. A polgarhabori idészakaban
és az ezt kdvet6 években ez a Domonkos-poéma egyre népszer(ibbé, fetisi-
zalt szbveggeé, valamiféle vajdasagi magyar himnussza valt, mind gyakrab-
ban szerepel(t) pédiumokon, didkszinpadi el6adason, versmondo versenye-
ken, nemzeti Unnepeken, valamint a kolt6tarsak ajanlasaiban, alltzidiban,
parddiaiban4l. A sikerhez hozzajarult az utébbi években ismételten aktualis
leltdroz6 magatartas, illet6leg ennek viszonylagossaga, a vallomas trauma-
tizaltsagadnak42 problémaja és a szakitads (szam(izetés, menekiilés) tobbrétd
traumaja, hiszen Domonkos Istvdn mint eltdvozott szerzg felhagyott az irs-
sal, az irodalombdl is ,kihatralt”. A vers azonban hazatalalt, nemzeti szine-
zet(i értelmezést nyert, a kontextushoz illesztették.

T6zsér Arpad, a felvidéki koltGtars a Kormanyeltérésben nyitottsagat, az
impozénsan gazdag rétegezettségl nyelvi konstrukciét hangsiulyozza.43
Kappanyos Andras viszont az ellenséges tengerre figyel, amely(b)en torott
kormannyal is hajézni kell, és Kkitér arra, hogy a gyokértelen vilagvandorok-
nak szintén van eredetilk, noha az identitds problematikus. A kontex-
tusképzd elemek kiemelkeddévé, s6t egyre kiemelked&bhé valtak. Kappa-
nyos Andras a magyarorszagi befogadas nehézségeit, a rdhangolddas kérdé-
seit, a vajdasagi kontextus idegenségét hangsllyozza 44

A Domonkos-féle hiany, valamint a kotetlenség reprezentacioja, a Kor-
méanyeltdrésben szovegébdl kicsengd kritikai 6nismeret dilemmaja —amelyet
arecepcié kiemelt - a balkani haboruk soran és az azt kdvetd id6szakban is-
mét lelkes vajdasagi befogadokra talalt. A Kormanyeltérésben egyik mottd-
ja, a Balassi-motto a tengeri Ut és a hajotorés metaforikdjanak két el6felte-

40 L. pl. Utasi Csaba ismert, lelkesedd kritikajat az abszollt versrél = U. Cs.: Tiz év utan. Fo-
rum Konyvkiadé, Ujvidék, 1974, 116-129. I. US: Csak emberek. Otven vers, étven kom-
mentar. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2000. Ujragondolas: A konstruktiv almoktél a meg-
hasonlasig = U. Cs.. Mindentél messze. Férum Kényvkiadd, Ujvidék, 2002, 36-40. 1;
Domonkos-symposion, 147-154. 1
Szinpadi feldolgozas: En lenni. Osszeallitas Domonkos Istvan m(veib8l Arok Ferenc els-
adasaban. Szabadkai Népszinhaz, rendezé: ifj. Szabd Istvan, dramaturg Frany6 Zsuzsan-
na. Gerold Léaszlé kritikdja (Magyar Sz6, 1977. januar 18.) = G. L. Dramakalauz,
168-170. 1

4 V0. pl. Tandori Dezsé: A Koppar Koldus a Koppar Kéldusnek. D. 1.-nak. (Ex Symposion,
1994. 10-12., 149. l.); Bogdan Jézsef: Lenni szarnytalan. Domonkos Istvannak (Fohész a
déli végeken, 2006); Géber Laszl6: A la Domonkos (2003. januéar; Hid, 2005. 11., 55.1) stb.

42 V6. Judita Salgo: A hiba. Rajsli Emese forditdsa. Ex Symposion, 1994. 10-12., 137. 1 és
Domonkos-symposion, 99-101. I

43 V6. T6zsér Arpad: Vers a kihelyezett centrumban = Domonkos-symposion, 95. 1 Tézsér
tobbszor hivatkozik Balassa Péter tanulményara, amely vilagkélteményként értelmezi Do-
monkos versét (A menekilt kiraly, avagy a polgarhabon'i eléérzete).

4 V06. Kappanyos Andrés: A taxisofér vakacidja, or whatyou will. I. m., 29-44. 1
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vését nyitja meg: a tengert mint az emberi vallalkozas hatarat, illetéleg a ha-
tarsértés problémajanak felvetését és a kiszamithatatlansag terepét. A husser-
li értelemben felfogott metafora pedig mindenekel6tt ,,diszharmonia”.

A befogadés nézépontjanak kiemelése tehat kulcsfontossagu. ,.E képzet-
korben a hajoétdrés a hajora szallasnak Ggyszdlvan »legitim« kdvetkezmé-
nye, mig a szerencsés révbe érés vagy a tenger deris nyugalma legfdljebb
csaloka folszine a mélységes bizonytalansagnak. A szilard talaj és a szeszé-
lyes tenger szembeallitdsa, mely a paradox létezésmetafora alapsémaja, azt
sugallja, hogy a tengeri vihar és pusztulas képzeteinek fokozasaképpen Ié-
teznie kell egy olyan sarkitott konfiguraciénak, amelyben a tengeri hajoto-
réshez egy abban nem érintett szarazf6ldi néz6 figurdja rendel6dik.”4

A Domonkos-megszdlitasok a huszadik szazad kilencvenes éveinek iro-
dalméaban még mindig gyakoriak, elég, ha végil Koncz Istvan Megmutatom
mayjd neki egyszer cim{ 1994-es versének zérlatat idézzik: ,, (...)- hat ezt
megmutatom Domonkos Pistanak - / mondom magamban és még megmu-
tatom / neki azt az 6svényt is, amelyet csak én / ismertem és amelyen jarva
igy tudtam / elrejtezni a vilag el6l, hogy senki sem talalt ram. / Biztosan még
sok mast is megmutatok majd neki egyszer, / ha itt jar.”

Szakitas, sémavaltas, ,,via negativa’46

»S ezt meg azt, mit nem lattunk sohasem (annyira megszokott volt, oly
banalis), egyszerre latni. . firjaRilke A tékozl6jiu kivonulasa cim( versé-
ben (Kalnoky Laszlo forditasa). Rilke és Gide Tékozldja szliknek érzi az
atyai terepet, inkabb a bizonytalant valasztja. A kockazatot, a meglévé elha-
gyasat a puszta semmiért.

Németh Istvan az ir6 Herceg Janos harom kivonulasat értelmezi, a ma-
vész halalkozeli doroszl6i megmozdulasat modellértékinek tekinti. A ko-
vetkez6ket mondja: ,,Mintha nem érezné magat jol, 6nnén porat szil6fold-
je poréval elkeverve. Mintha végs6nek itélt nyugvohelyénél is biztonsago-
sabb helyet szeretne maganak talalni. Valahol az Eg és fold kozott.”47

45 Hans Blumenberg: Hajétorés nézével. Metaforolégiai tanulméanyok. Forditotta: Kiraly
Edit. Atlantisz, Budapest, 2006, 10. 1 (L. még: 9., 32. és 86. 1.)

46 Utalés Fenyvesi Otté Via negativa cim( versére: ,, A varos és a szil6fold via negativa.”

471 m. I1. /. kivonul Nyugat-Bacskabol = Lélekvesztén. Foljegyzések az ezredvégrél. Férum
Konyvkiadd, Ujvidék, 2002, 43. 1
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Az allam széthullasa és a vajdasagi irok nagy részének eltavozasa elein-
te bizonytalansidgot okoz az irodalomtorténeti diskurzusban,4i az 1999-es
Frankfurti Kényvvasar mar atjarhatébba teszi az egyes kategériakat. A for-
ditdsok széma a térség irdnti megndvekedett érdekl§dést igazolja.49 A vaj-
dasagi iro tobbnyire az anyaorszagba, anyanyelvi kdrnyezetbe keriil, régio-
jdhoz képest mégis mas nyelvi mintdhoz igazodik, az ir6ként elért bizonyo-
sat pedig felvaltja a bizonytalannal. Kilénben pedig annyi a vilag, ahany la-
to van, olvashaté Hasz Robert Végvar (Szeged, 2001) cim(, balkani problé-
makat feszegetd regényében, ahol a parhuzamos vilagok, a kdztességek és
az emlékek kikerilhetetlenségének értelmezése meril fel a hadnagy vonat-
kozéasaban. A hdés végil a kivalas, az elhaj6zas mellett dont, amelyet a kri-
tikai recepcid odusszeuszi tengerjarasként interpretéal, csakhogy a kivet6-
désre, atmeneti tartdzkodasra alkalmas sziget hianyzik.50

A hatarmezsgyén és az idegenben sziletett szovegeket/koteteket a visz-
szanéz0, onvizsgalatra torekvé beszédmad jellemzi. A visszanézd szubjek-

rilheti el, hiszen 6 tékozld olvas6i miatt kényszeril dnvizsgalatra. Németh
Istvan igy modositja Gulyas Jézsef Babits-parafrazisat: ,,vannak mar éneke-
seink, de nincs kinek dalolniuk.”5L A szarnyialansag a bezart, banalitasok-
kal és kivaltsdgos Lakomakkal telitett sziil6fold szévegeinek jelentds meta-
forajava valik. Aktualissa lesz James Marsh A kiraly (The King, 2005) cim{
filmjének tékozl6 fid-problémdja: Mi lesz a hazatérés utdn? Az egyén leg-
tobbszor a tavolodas-kozeledés koztességében hanyodik, kapaszkodot, ko-
teléket keres. Tolnai példaul berlini tartézkodasa idején Kovacs Antal nap-
I6jahoz fordul, a naplészoveget irja tovabb, azt forditja a sajat vilagaba.®2

48 Bori Imre kiilon zaradékot illesztett E kiadasrél cimmé! Ajugoszlaviai magyar irodalom
torténete negyedik kiadésahoz (348. 1), amelyet 1998. oktdber 1-jén zart le. A végesség
fel6li néz6pont dominal: ,,A szemmel lathat6 gazdagodassal parhuzamosan szegényedés-
rél is szamot kell adnunk, hiszen azok, akik eltdvoztak a mai Jugoszlaviabél, munkéassagu-
kat nem abban az irodalmi kdzegben fejtik ki, mint addig tették, igy Gjabb munkéssaguk
mar nem épilt irodalmi koztudatunkba. Megnyilatkozéasaikrél vagy nem, vagy nagy ne-
hézségek aran vehetiink tudomast, ezért Gjabb miiveik targyaldsatél eltekintettiink ” A
veszteséglista kozzététele mellett Bori Imre szdvege ajugoszlaviai és a vajdasagi iroda-
lom megnevezésekre is Kitér.

49 Fazekas Tiborc: Jugoszlaviai magyar irodalom németforditasban. Hid, 2006. 6-7. 70-72
I. L. még: Bernath Arpad és Bombitz Attila, szerk.: Frankfurt 99. Magyarorszag részvé-
tele a kdnyvvasaron a német sajto tikrében. Grimm Kényvkiadd, Szeged, 2002.

50L. Olasz Sandor kritikajat. 2006-ban (az 1999-ben kiadott Diogenész kertje forditasa utan)
a Végvar is megjelent német nyelven Fir alté Ewiglceit cimmel (Klett-Cotta). Hasz Robert
konyveinek figyelemre mélté német visszhangjara Fazekas Tiborc utal- Hid 2006 6-7
72. 1 ’

51 Németh Istvan: Ima Tindér/akért. Férum Kényvkiadé, Ujvidék, 2000, 234, 1

52 Tolnai Ott6: Sz6g a nadirban (Kovacs Antal napléja). Alexandra, Pécs, 2005
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A migrécié k6zosségi trauma lett, a migrans pedig veszélyhelyzete, gaz-
dasagi probléméja, egyéni trauméja miatt a vajdasagi kisvarosbol legtébb-
szdr a nagyvarosba keriil. lItthonmaradhatosag, eltdvozhatdsag és visszatér-
het§ség harmassagabans3 az iro-én legfébb kérdése a ,,HOL TARTOK?".
Az dnértékelésben motivaciés hajtder6t is keres, noha a kategoridba sorolas
az dnsztereotipizalas veszélyét hordozza54. Kérdése azonban inkabb az 6n-
megeértésre iranyul.

A Miihoéz val6 visszataldlasra utal az utdbbi id6ben kiadott sok dssze-
gy(ijtott vagy valogatott szdveget tartalmazé kiadvany, de utalhatunk Tolnai
Otto interjuregényére vagy a Symposion-tdrténetre is. A tavolbol valé em-
lekidézés, az 0j kotetszerkesztés tulélési stratégia, mégis Ujat nyujt, tobbnyi-
re a cenzlraval és dncenzudraval leszdmol6 latasmod jelent Gj hozadékot. A
kiadvanyok ralatast adnak arra, ami id6beli és térbeli kozelségh6l kevésbé
lathatd, esetleg észrevétlen. Ugyanakkor a felépiiléskeresés elsd lépése le-
hetne az egyéni informacidatadas igénye, amely (amennyiben sikeril félre-
tenni az egyéni sérelmeket, a tarsas sztereotipidkat vagy az egyén el&zetes
elvardsok szerinti megitélésétsh, az ideologiai kisértéseket és torzitdsokat
sth.) hasznos vitakat, polemikus magatartast és nyitottabb szemléletmddot
eredményezhetne. Ugyancsak megfontolando, hogy a varos és a sziil6fold
via negativa-e, vagy kiadvanyaink szemsz6géb8l masképpen is értelmezhe-
t6. A bibliai paraboldban nem deriil fény arra, milyen volt a tékozl6 fiu ha-
za, amelybe belesziletett, amelyhez ingyen jutott hozza, és amelyet még-
sem érzett a magaénak. A ,,foldi teltségben” nem lehet megmaradni, a hazat
mindig Gjra kell épiteni. A tékozlo fiu el6szor csak a hivasra, ez elfutasra,
az Orokség kikérésére koncentral, majd a tékozlas bline nyitja meg el6tte
igazan a haz ajtajat, a hazatalalas lehet6ségétss, jollehet korulotte mar ma-
sok, a fiatalabb nemzedékek tagjai is indulnak valamerre.

A régi sérelmeken, a traumak elszenvedésén és elkdvetésén, a vesztesé-
gek lajstromozéasdn nagyon nehezen Iép tul a vajdasdgi magyar irodalom,
holott a fogyatkozads folyamataban még inkdbb egyre er6sebb odafigyelést
igényelnének az 0j korilmények és az Uj nemzedékek kotetei.

leszamolasok. Férum Kényvkiadd, Ujvidék, 2002.

54Jim Sidanius - Felicia Pratto: A tarsadalmi dominancia. A tarsadalmi hierarchia és elnyo-
mas csoportkdzi elmélete. Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 21-23. 1

% David L. Hamilton - Susan T. Fiske - John A. Bargh: A tarsak és a tdrsadalom megisme-
rése. Valogatta és szerkesztette Hunyady Gyoérgy. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 285-
289. 1

5 Kemény Katalin: A tékozl6fiti haza - K. K.: A hely ismeréje. Kortars Kiadé, Budapest,
2006, 45-48. 1
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SYMPTOMS OF PRODIGALITY?
Contemporary Hungérian prose and the culture ofbordér
trauma in Vojvodina

This paper intended to trigger discussion, studies symptoms of prodigality
in recent Hungarian literature in Vojvodina, that is, speech situations in
which the subject strives for self-understanding, and national and local
identity through textual-and- image heritage.

In the usage of Hungarian authors we often come across several semantic
variants of prodigality, next to the reinterpretation of the parable of the
Prodigal Son there is the notion of the prodigal father, daughter or country.
Is there still anything left to prodigalize on the edge of the Balkans? To what
extent is immovable the patemal house and the Waiting Father who is feeling
guilty? Is it sinful or banale, can prodigality be considered a trauma when
approached from the aspect of the more recent Hungarian texts? To what
extent are emphasized referentiality, ideological driving force, the
grotesqueness of Central-European existence, the shift in the language
position? V/hat kind of aspects of cultural science prevail when personage
models are unfolded? The rangé of questions could continue by including
scepticism of the objective, and displacements that occur through the ironic
way of looking at things. The squandering and squandered reader, as well as
the problem of the squandered shift of focus can alsé be examined from

various points of yiew.
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AZ ATTETELESSEG ES A HELYETTESITES
ALAKZATAI

Toérténelmi emlékezet a vajdasagi magyar irodalomban a XX. szazad
utolsé évtizedében

Figures of transposition and replacement. Historical remembrance in
Hungarian literature in Vojvodina at the end of20,h century

A XIX. szdzadi magyar térténelmi regény utééletét feltaré kutatdsok soran felmerilt egy
olyan vizsgalat szikségessége, amely a XIX. szdzadi torténelmi regény applikéciojat értel-
mezné a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalomban. A magyar irodalom XX. szazad végi
torténetének sajatos jelensége ugyanis a torténelmi regény m(fajanak Gjjaalkotésa, pl. Dar-
vasi L&szlé, Marton Laszl6, Hay Janos vagy Lang Zsolt regényirasa, amely mintegy Gjraol-
vassa és -irja a XI1X. szazadi torténelmi regényhagyomanyt. A torténelmi emlékezet a vajda-
s4gi magyar irodalomban cim( dolgozat felvazolja azokat a prozairéi tradiciokat, amelyekre
ajugoszlaviai magyar torténelmi regény és a térténelemrél sz616 XX. szdzad végi térségi be-
szédmodok ,rairédhattak”.

Kulcsszavak: torténelmi emlékezet, torténelmi tudat, fikcionalis narracid, epikus beszéd-
maédok, XX. szazad végi torténelemi regény, XIX. szazadi regényhagyomany, vajdasagi iro-
dalmi kontextus

(Tudomanyos és fikcionalis narracio) A torténelem fogalma diszciplina-
ris jelenségeket, mig az emlékezeté kollektiv tudatformakat jeldl.

A torténelem mint diszciplina azt az elvéarést idézi fel bennink, misze-
rint pontosan meghatarozhatok hatarai, fogalmi rendszere, modszerei, alkal-
mazott eszkdztara és nyelve. A térténelemtudomany eszerint nem mas, mint
az idé tudomanyos alapokra helyezett olvasata, mig a rola sz6lé beszéd
szaknyelvi formulaknak felel meg.

Az emlékezet képzete a folytonossag, a szamontartds, a megtartd tudas,
az elmulas és a kitorlodés folyamataibdl kiemeld tisztelet jelenségére reflek-
tal: a megtorténtekre vald emlékezéstdl a kultusz kialakuldsaig vonhatok
meg hatarai.

Azonban: a kutatdsanak targyat és eredményeit (a torténelmet és értel-
mezését) leird torténelemtudomanynak e folyamatban nincs hathatosabb ki-
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fejez6eszkdze a nyelv narrativ struktarainal. Azaz: ,,...a torténelemrél vald
beszéd olyan képz6dmény, amely maga is a narrativitas és - ezt magaban
foglalva - a diszkurzivitds mechanizmusaival képes csupan a mult megjele-
nitésére.” (TOROK 2001. 249.) Az elbeszélés és a diszkurzivitas jelensége
viszont sziikségszeriien vonja maga utan a tébbértelmdiség alakzatait, s csak
egyetlen vonasnyira van - vagy még annyira sem - a fikciotol. Ebb6l vi-
szont a torténelem mint disziplina és a torténelmi fikcid, azaz a torténelem-
rél szolo irodalom kdzotti hatarelmosddas jelensége kovetkezik.

Fokozodnak dilemmaink, ha a torténelemrdl alkotott tudas képlékenysé-
gét vessziik szamba. Egy torténelmi regényként identifikalt md djraolvasa-
sa kapcsan allapitja meg a tanulmanyird, miszerint ,,...nem lehet vitatni,
hogy a megértés létezési madjatdl elvalaszthatatlan a torténetiség, csakhogy
a kiillénboz6 olvasdkban més és mas torténelem képzete él.” (SZEGEDY -
MASZAK 1998. 75.) Ehhez kapcsolddik a torténelemrdl sz6l6 beszéd ide-
ologikus befolyéasoltsaga, a hatalmi érdekek hatésa, a kollektiv identitaske-
res6 folyamatok (pl. a h6sképteremtés, a kultuszalkotas) iranyai és olyan
rogzilt tévedések, mint a régit a torténetivel azonositd térténelemkép.

Ugyanakkor a torténelem mint képzet éI6 és tudatalkoté fogalom. A kii-
16nb6z6 (pl. nemzeti karakterisztikdk, vagy térbeli koordinatdk meghataroz-
ta) kozosségek rendre létrehoztak a maguk torténelemrdl alkotott elképzelé-
seit. Még az olyan szubkulturélis megnyilatkoz&sokba is, mint amilyen egy
belgradi graffiti lehet (“Koénnyebb bejutni a térténelembe, mint a Varosi
Kozlekedési Vallalat autébuszaba.” TOTH 2000. 83.), mélyil egyfajta tér-
specifikus torténelemkép, illetve -ismeret. Természetszerd, hogy egy térsé-
gi - mint amilyen a vajdasagi magyar - irodalom alakuldstérténetére is hat
valamilyen k6zmegegyezéses torténelemelképzelés, amelyek alapjan a tor-
ténelmi fikcio felismerhet6vé valik a miifajelméleti kérdésekkel nem foglal-
koz6 befogad6é szadmara is, illetve kutatdi korokben vizsgalhaték miifaj-
konstrualé aspektusai.

(Torténelmi emlékezet és epikus beszédmdd) A torténelmi emlékezet je-
lenlétét az irodalomban tébbnyire epikai beszédmodokkal (a torténelmi el-
beszélés és a regény eljarasaival) kapcsoljuk 6ssze, hiszen az emlékezés fo-
lyamatot, egy eseménysor felidézését feltételezi. Emellett a torténelmi fik-
ci6 hattémarrativai kdzott olyan hagyomanyalkoté szévegformakat, illetve
reprezentans epikai mifajokat tartunk szdmon, mint a természetes id6rendet
és ok-okozati dsszefiiggéseket fenntartd torténelmi kronika, illetve a nem-
zetkép-, s6t nemzeti h6sképalkoté eposz. Az eposz ,,vilagtérténelmi miifaj,
amelyben koélt6ileg megfogalmazddik a vilagtorténelem szubjektumanak, a
nemzetnek a szlletése és felndvekedése a sziilés fajdalmaival és a gyermek-
betegségek kriziseivel egyitt” (IMRE 1996. 92.) - olvashato egy, a torténel-
mi regény eposzi hagyomanyalapjat vizsgdlo tanulményban. A torténelmi
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regény a mult tapasztalatait esztétikai igénnyel faggaté ,,jelen érdek( kérde-
zés” - olvashatd egy masik értekezésben (BENYEI 1999. 442.), tovabba,
hogy ,.elsésorban tarsadalmi, politikai, nemzeti jellegli kérdésekre keres va-
laszt a torténelmi mult utanképzése révén.” (BENYEI 1999, i. h.). Termé-
szetesen kutakodhatndnk még abban az elméleti/tdrténeti szévevényben,
m(ifajelméleti ,,dzsungel”-ben (POSZLER 1983. 49.), ami a torténelmi fik-
cios préza mifajelméleti vizsgalatat jelenti, két nagyon fontos mozzanat
azonban mar e vazlatos attekintés soran is nyilvanvaldva valt el6ttink. Az
egyik, miszerint a torténelmi fikcio szikségszeriien dsszekapcsolddik az
(érték)teremtédés/alkotds mozzanataval, azzal az egységes, teremtésre al-
kalmas korszak ,,utdnképzésével”, visszadllitadsdval vagy ,jelentésadés szol-
galataba allitasaval” (BENYEI 1999., i. h.), amelyben a haza, a nemzet, az
egyeéniség, az irodalom, a koltészet, vagy a m(faj kiemelt jelensége megszii-
lethet. S ebbdl torvényszerlien kdvetkezik a mésik 1ényegi, tipus- és nyelv-
teremt6 mozzanat: a torténelmi fikcio identifikacios ereje. A nemzet, a ha-
Pl. a klasszikus torténelmi regényben a hds kiizdelme téredékeiben, feltéte-
lesen és rovid id6re visszaallitja az ember és a vilag torténései kozotti orga-
nikus kapcsolatot. Az elbeszél6i kérdezés és koriljaras a hidnyallapot kelet-
kezésére, a kultivalt (mert egységesnek és teljesnek tartott) mult mibenlété-
re vilagit rd. Jelen idejl rakérdezés a mult tapasztalataira. Nem véletlen je-
lenség a magyar irodalom alakulastérténetében, hogy az autentikus magyar
regény a XIX. szazad els6 felében torténelmi fikciokent 1ép el6, s a maltnak
azokat az eseményeit ,,irja tjra” megfeleld stratégidk, ,,szovegszervezd elja-
rasok” és ,,nyelvi-poétikai eszk6zok” (BENYEI 1999, i. h.) altal, amelyek
az onallé magyar allamisag, az erdélyi fejedelemség vagy a Rakoczi-kor
idejére esnek. ldézem: ,y4jelen érdeki kérdezés és a mult massaganak (...)
jelentésképzd szerepe a torténelmi regény két f6 mifajkonstitualé tényezdje
és az egyes szovegek hatasstrukturajanak az alapja.” (BENYEI 1999., i. h.)

A torténelmi emlékezet egy kozdsség életében olyan szellemi energia,
amely irodalménak identitdsképzd, dnidentifikacids eljarasaihoz teremt le-
het6séget.

(Torténelmi emlékezet a vajdasagi magyar irodalom kontextusaban) A
vajdasadgi magyar irodalom torténetének vizsgalata természetesen nem ad
magyarazatot a torténettudomany és a torténelmi fikciés préza kozotti nyel-
vi analdgiakra és differenciakra, mint ahogy a vajdasagi magyar torténelmi
regény (ha van!) diszkurziv - interkulturalis kontextust isjeldl6 - 1étforma-
janak kutatasa sem ad valaszokat a mifajtipus indukélta elméleti/torténeti
kérdésfeltevésekre: azaz a térségi kisebbségi irodalmi reprezentacié sem al-
kothatta meg a maga torténeti irodalomdefinicigjat, s egyetlen, a mult vala-
mely korszakéat horizonttd emeld m( sem mutathatja fel az egynemd és egy-
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értelm( mifaji rendbe/sorba tartozas, a mult eseményeit megjelenité egysé-
ges nyelv kritériumait. Ugyanakkor a kisebbségi létforméabdl kovetkezé pe-
remkultdra kialakulasa, irodalmanak kdztessége olyan allapotnak felel meg,
amely a mult eseményeire vonatkoz6 jelen érdeki kérdezés és a jelen ese-
ményeit (is) megvilagitd ,valsagszituaciok” (BENYEI 1999, i. h.) irodalmi
modellalasanak igényét sziitkségszeriien hivja életre. Kiilondsen vonatkozik
ez a XX. sz&zad utols6 évtizedére, a kilencvenes években sziletett irodalmi
muvekre.

A torténelemrdl vagy a torténelemrél is beszél6 irodalom rugalmas m-
faji konstellacioként valo értelmezése ,,mindig masra”, egyszerre tobb m-
fajra, m(fajtipusra mutatd olvasasi stratégiat igényel. A kilencvenes évek
térségi kisebbségi irodalmanak alakulastérténete ugyanis nem mutat fel
egyetlen olyan mivet sem, amely egyértelmien torténelmi epika volna,
ugyanakkor még a lira is er6teljesen referenciélis vonatkozasiva vélt, példa
erre Jung Karoly, Harkai Vass Eva vagy Béndor Pal koltészete. A torténe-
lemrdl (is) beszél6 irodalom tébbszoér az esszé és a klasszikus elbeszélés
koztes terében jon létre (mint pl. Végei Laszl6 Peremvidéki élet [2000] ci-
m( kotetének kilencvenes években keletkezett szévegei). Maskor a torténel-
mi mult eseményei kulisszaként, parabolaként, epizddként, utalasként ikta-
todnak kortorténetekbe, csaladregényekbe, latomasos rovidtorténetekbe, va-
rostérténetekbe, démonoldgiai tanulmanyokba sth. Ezeknek az eljarasoknak
felelnek meg pl. Gion Néandor térténelmi regényei, Németh Istvan, Vasagyi
Méria csaladtorténete, Lovas Ildikd, Szathmari Istvan, Baldzs Attila urba-
nus novelldi, Kontra Ferenc Baranya-torténete, Lovas Ildikd varosregénye,
Bognéar Antal, Majoros Séandor ironikus-démonikus prézaja, Német Istvan
szociografikus ihletettségli szovegei, de Herceg Janos kései esszéirdsa és
novellisztikaja is.

A XX. szazad kilencvenes éveiben létrejott, torténelmi diskurzust is fel-
vallalé vajdasagi magyar irodalom kutatasaban - a kulturalis egyutthatasok
és interetnikus diskurzusok jelenlétébdl kovetkez8en - sziikségszeriien ve-
tédik fel a jelenség tdgabb kontextusba (a magyarorszagi, illetve a térségi
mas nyelv({ irodalmak fénykdrébe) helyezésének igénye. Jelen dolgoza-
tunkban csak néhany - a vajdasagi magyar torténelmi fikcio beszédmaodbe-
li killonb6z06ségeit és hasonldsagait (egyediségét) jelz6 mozzanatra vilagi-
tunk rd. A magyarorszagi, illetve a vajdasagi magyar térténeti irodalom ko-
z0tt a legfontosabb eltérés a hagyomanyra irodas eljarasaiban mutatkozik
meg. Mig az el6z6 esetében a XIX. szazadi térténelmi regényhagyomanyt
megujité, Gjraértelmezd és -ir6 torekvések a frekventéaltabb eljarasmaédok
(pl. a Darvasi-, a Hay-, vagy Lang-regényekben), addig a Vajdasagban - a
torténelem kivalasztott eseményének vagy jelenségsorozatanak nagy ivii
meséje és a jelenre vonatkozd jelentés szolgalataba allitadsa helyett - a tor-
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ténet “szétszedésének”, az elbeszélés motivikussa, mozaikszeriuvé alakita-
sanak eljardsmaddja gyakoribb. Az itteni beszédmodokat a torténelmi moza-
ik 0sszerakasa helyett annak szétszedése, toredékessé tétele, utalasszer(ivé,
masra utalé vagy helyettesité alakzatokkal vald felcserélése alakitja, teszi
elklénboz6ve. Ilyen kiilonbség legalabbis a vajdasagi szerb és magyar pro-
za kozo6tt nem mindig all fenn: Bosko Krstic regényei éppugy a parabolaal-
kotas eljarasai szerint épulnek fel, mint Lovas Ildik6 vagy Szathmari Istvan
varosregénye. (E sorok iréja a XIX. szazadi torténelmi regényhagyomanyra
reflektalo irodalomnak egyetlen példajat azonositotta e térségi és kisebbsé-
gi irodalmi koordinatak kozott. Ez pedig Majtényi Mihaly a Csaszar csator-
naja cim{, 1943-ban megjelent regénye. Kés6bbi Gjrairdsa mar nem e térvé-
nyek szerint alakult. Az EI§ viz [1951] megirasakor a térténelemrél sz6lo
beszédmddok nem az esztétikai vildgalkotas torvényszer(iségeinek, hanem
az aktualis ideologidk legitiméacios igényeinek rendelédtek ald.)

A torténelmi emlékezet kiemelte eseménysorok, térténések esztétikai Ki-
valasztasa és ,,utdnképzése” a torténelmi félmult eseményeit érinti legin-
kabb a vajdasagi magyar irodalomban. A kollektiv elgondolasok és elkép-
zelések (a kollektiv torténelmi emlékezet) szerint ugyanis ezeknek az ese-
ményeknek a modellalasa adhat leginkabb valaszt a kilencvenes évekbeli je-
len id6 valsagaira, a bizonyossag megsziintére, a hontalansag, periferikus-
sag viszonyrendszerének felallasara, a peremkultdra, a peremirodalom és
specifikus mifajok (pl. a latomasos rovidtorténet) létrejottére. A kilencve-
nes évek irodalmi folyamataival analég maltbeli példa, miszerint az idegen
kontextusba keriilt, perifériara szorult vajdasagi magyar irodalom legitima-
ciojat 1921 utan a térségi irdk - tobbek kdzott Szenteleky Koméi - is a tor-
ténetiség viszonyrendszereit értelmezd epika megsziiletésében lattak. E sor-
ba illeszthetd példaul Szenteleky Isola Bella (1931) cim{ kés6szecesszios
regénye, amely az idegen tér és eltér6 hagyomany tiikrében allitja fel a sik-
vidéki élet kor- és kortdrténetét.

(A torténelmifikcid nyelvét [is] helyettesitd tropikus alakzatok) A kilenc-
venes évek peremkultdrajaban, -irodalmaban a térségi, kdzosségi és egzisz-
tencidlis valtozasokra vonatkozd tapasztalatokat a korszak iroi is a mult tiik-
rében, az irodalmi hagyomanyok tropikus alakzataiban; a ,tegnap egysze-
ribb volt” szentencidjaban, az egykor ,volt tengerlink”, vagy a ,,szirmaisz-
eri lett a vilag” metaforajaban talaltak meg. Ezen a ponton jelenthet problé-
mat a bevezet6ben taglalt mas-mas torténelmi tapasztalat és a térségi irodal-
mi helyismeret jelensége; a Tolnai-féle mondat ugyanis nem sziikségszer(ien
idézi fel minden potencialis olvas6ban ugyanazt a jelentést, s6t, nemzedéki
értelemben is jelent8s értelmezési kulénboz6ségek mutatkoznak. ,,A kitd-
mott madar idejében a tenger még nem volt metafora, mert a valésagban is
létezett, ezért nem is csaphatott vissza, egész egyszeriien a regény helyszine
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volt, a tengeren, a tengerparton tértént minden, ami megtortént a regényben,
és amit a megtorténtbdl el lehetett mondani.” (BANYAI 2006. 106.)

Majdnem négy évtized telt el a térségi (akkor) Uj regénynyelvet legitiméa-
16 elsd tenger-regény (Domonkos Istvan: Kitémott madar, 1969) és a vele
szembeszegild (jobb hijan ellen-tengerregénynek nevezhetd) Gj mi, Lovas IlI-
dikoé Kijéarat az Adriara (2005) cimd regényének megjelenése koz6tt. Noha a
Lovas-regény mar ennek az évtizednek az irodalméba sorolhato, a kilencve-
nes évek hianytorténéseire, tragikus Iétformaira keresi az irodalmi valaszlehe-
téségeket. A regény alcime: James Bond Bacskaban. A James Bond-legenda
a befogadd el6tt nyilé lehetséges értelmezési horizont. ,,My name is Bond.
James Bond. ” Magyar forditasban kissé sutdn hangzik a szalldige a regény
kezdémondataiként, ugyanakkor a séma lebontésatjelz6 elsé nyelvi megnyi-
latkozas. Az ir6 ugyanis a filmipar teremtette szuperhés legendajanak valo-
sagra forditasaval, objektiv kot6déseinek megteremtésével alkotja meg ajelen
(vagyis a kilencvenes évek) torténéseinek multbéli értelmezési tavlatat. Ezt a
tavlatlehet&séget is irodalmi m(ifajok és mdvek, elsésorban a legenda, de re-
gények, elbeszélések s a maganmitologia beszédformai (pl. csaladi emlékek,
torténetek) kinaljak. Miként a kritika allapitja meg rola: ,, James Bond nevén
kivil a »mindennapi életiinket«, az egyetlent, amir6l tudhat6 valami, a re-
gényt, az irodalmi emlékezet kontextusa is nyomja.” (BANYAI 2006. 105.)
Vagy: ,,Lovas Ildiké miivében egy utat jar be, megmutatja a lehetéséget az iro-
dalmi nyelv keresésére. A nyelvkeresés altal megtalalja sajat irodalmi nyel-
vét.” (KOVACS 2006. 107.) A térségi torténelmi emlékezet tehat egyértelm(-
en textudlis alap; a torténelmi fikcié m(ifaj- és szévegvonzatok haléjaban ér-
telmezhetd. Nyelve tobb szdvegbdl, beszédtéredékbdl épitkez6 mozaiknyelv,
m(ifajok diszkurziv egyitthatdsa, amelyb6l nemcsak a térténelmi malt vagy
félmalt (mint a vajdasagi magyar irodalom és a vizsgalt regény esetében a ma-
sodik vilaghaboru) jelenre utald tapasztalata szlrhetd le, hanem az itteni iro-
dalom léte vagy —mint a Lovas-regényben —nemléte ismerhetd fel.

A Szathmari-préza értelmez6i konzekvencidja sem alakulhat a ,szir-
maiszer(iség” élményévé Szirmai Karoly latomasos rovidtorténeteinek, il-
letve a harmincas években keletkezett vajdasagi magyar rovidprozai be-
szédmadok ismerete nélkiul. Az sem véletlen talan, hogy Szirmai
1910—944-ig keletkezett elbeszéléseinek és novellainak gydjteményes Ki-
adaséra épp 1990-ben, az egzisztencialis (és a vele egyditt hatd kulturdlis és
irodalmi) valsagszituacio kezdetének évében jelent meg. Hiszen a torténe-
lemrdl sz6l6 diszciplinaris és irodalmi beszédmddok —megallapitottuk mar
—szlikségszer(ien szdvegtapasztalaton alapulnak: ,,A mifajisagra reflektalo
mozzanatok kozil kiemelt szerepet kap a kritikai allasfoglalasokban a sz6-
vegalkotd eljardsoknak azon sajatossdga, amely az intertextualitast a torté-
nelem tapasztalatanak horizontjaként jeleniti meg.” (TOROK 2001. 247.)
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Azt a horizontot, amit ajelen viszonylataban a felidézhet6 mult képe je-
lent a vajdasagi magyar irodalomban, a hiany effektusdnak - vagy miként
egy rola sz6l6 tanulmanyban olvastam - Tindérlak-effcktusnak nevezhet-
juk: ,A mitoszbol kiszakadt ember ugyanis mitoszt teremt. A szil6foldjén
veszélyhelyzetet, veszteséget, bizonytalansagot, ingatagsagot megtapaszta-
16 szerz6-én a multhoz, az emlékekhez f(iz6d§ szul6fold- és csaldad-mitosz-
ba, a fohasz, az ima gesztusadba, a mitoldégiai motivumokba, polémikus moz-
zanatokba mélyed bele, ily médon keresi nemzeti és lokalis identitasat, ki-
alakul pedig mindez egy tagabb nemzetallam keretében, illetve annak fel-
bomlésa kdvetkeztében, amely megteremtette a maga kizarélagos monomi-
toszat.” (HOZSA 2004. 89.) A Tundérlak-effektus jelentette multkép tex-
tudlis eredete nem kétséges. Amit a kilencvenes évek térségi torténései eh-
hez hozzakapcsoltak, az a bizonytalansag érzete, az atvaltozas fenyegetett-
sége, illetve atavolra esd, emlékez6, kivilalld néz6épont: a lokalis otthonta-
lansag és az interkulturalis hontalansag kédjai.

Németh Istvan 1996-ban megjelent csaladtorténete, a Hazioltar még a
maganmitoldgia megtarto, identifikalo erejét reprezental6 alkotas az alcim-
szertien kiemelt kronika lineéris id6kezelésével és ok-okozati megfelelteté-
seivel, hogy a kdvetkezd kdnyvbe (0j kontextusba) atcslszott/atcsisztatott
folytatds mar az ima, a haza-, a nemzet-, az otthon-, az irodalmi életmi-je-
lentésként megnyilatkoz6 csaldd fenntarthatdsagaért, torténetének folyto-
nossagaért esdekld fohasz fogalomkorében képezzen jelentéseket. Egyéb-
ként is: a tiindérlak/tindérhon keresésének motivuma a vandorlas, a keresés,
a bizonytalanséag jelentéseire reflektal irodalmunkban.

A csalad mint sziget jelenti a torténelem belathatosaganak néz6pontjat
Gion Néandor Ez a nap a miénk (1997) cim( regényében is, ahol a nemzeti
identitds megingasa a csaladtorténet feloomlasaval esik egybe, s ahol a sze-
repl6k helyzete a bomlé identitdson beliili elszigeteltséget, mig a narratoré
a kivilallas szempontjat képviseli. Az elbeszélt torténet helyétél (a csalad-
tol, az otthontdl és a sz(l6foldtdl) tavol van Bognar Antal regényeinek és
novellainak ir6-énje, Baldzs Attila novellainak elbeszél§ énje, Majoros San-
dor novelldinak narréatora.

A kilencvenes évek eseményeit és azok XXI. szdzadi kdvetkezményeit
torténeti perspektivaba allitdé mivek és szévegek hosszl felsorolasa és idé-
zése helyett a térségi irodalom még néhany jelent6s metaforajara szeretnék
utalni jelzésszeriien. Az egyik ilyen metafora a vajdasagi varos jelentései-
b6l épitkezik. A volt, egykori varos atalakulasaval (Lovas Ildiko, Szathmari
Istvdn novelldiban), irodalmilag (pl. Kosztolanyi, Csath vagy Jasz Dezs6
életmdive altal) hitelesitett képének és jeleinek eltlintével az 6sszezavarodott
viladg és kizokkent id6, a vesztélyeztetett Iét momentumai vélnak legf6bb
irodalmi és létbeli jelentéssé, amihez képest a multbeli véaros atlathaté képe
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a bizonyossag érzetét kelti. A bdrtén mint konkrét és elvont jelentés egy-
arant teremt6 mozzanata irodalmunknak. A hatalmi er6szak és a helyi vi-
szonyok kozotti bezartsag érzetét kozvetiti felénk. ,,Mar jo ideje / ismét ez
a legtisztességesebb foglalkozéds / - bortoncelldban uIni” - hangzik egy
1994-es versmondat (Géber LaszIl6: J6 szdveg szalonna = G. L.. Szdveg
szalonna. Ujvidék, 1994). A koztes lét allapota viszont a hatarregény, a ha-
tarszoveg jelenségét hivta életre (pl. a korabban térségi kortorténetet ir6 Ap-
ro Istvan Gjabb szdvegeiben, vagy Juhasz Erzsébet regényirdsaban).

(A mult és ajelen egyitt hato torténelme) A torténelmi perspektiva je-
lenvaldsagat kutatva a mult szazad kilencvenes éveiben keletkezett térségi
irodalomban az lehet az érzésiink, hogy szinte minden jelentds irodalmi sz6-
veget ,,bandlis multjaval a varos, a vidék” (Géber Laszld) ihletett. Az lehet
az érzesilink, hogy minden irodalmi m(i egyben a térténelemr6l sz616 beszéd
egy lehetséges valtozata is, s hogy ennek ellenére egyik sem teljesen torté-
neti fikcio. Ennek az irodalomértésnek és -érzésnek a magyarazata a jelen
id6 torténéseiben rejlik. A torténelemalkot6 id6 viszonylataiban. A sorsfor-
ditova, torténelmivé valt jelen id6 kérdéseiben. A ,,multtd valni nem akar6
jelen” (Lovas) s a ,torténelmi tél” (Harkai Vass Eva) vilagaban. A magya-
razatot emblematikus (pl. a ,,melyik habord”-val kezd6d&) kérdések vagy a
torténelembe valo bejutas esélyeinek kdnnyedségét taglalo belgradi graffiti
térségi, jelen ideji hitelessége sugallja.

Irodalom
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FIGURES OF TRANSPOSOTION AND
REPLACEMENT

Historical rémembrance in Hungarién literature in Vojvodina
at the end of20,h century

During the studies that were aimed at exploring the afterlife of the
nineteenth century Hungarian historic novel, the need arose to interpret the
application of the genre in Hungarian literature in Vojvodina/Yugoslavia.
Namely, a peculiar feature of the laté twentieth century Hungarian literature
has been the re-creation of the genre of the historic ndvel; fér example,
L&szI6 Darvasi, Laszl6 Marton, Janos Hay or Zsolt Lang when writing their
novels, so to say, re-read and re-write the traditional, nineteenth century
historic nével. This paper under the titel Historical remembrance in
Hungarian literature in Vojvodina outlines the traditions of prose writing
onto which Hungarian historic novels or end of twentieth century local
modes of expressions on history could have been ,written”.
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ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCF. PAPER

UTASI CSILLA

A SZAZ FABULA EUROPAI IRODALMI
KONTEXTUSA

The European context of the Hundred Pables

Heltai Géaspar 1566-ban kiadott esopusi mesegy(jteményét, a Szaz fabulat a szakirodalom
szérakoztato-oktaté célzatu, felekezeti szempontbdl azonban semleges miiként irja le. A dol-
gozat szerz@je a szakirodalmi konszenzustél kiilonb6z6 megallapitasrajut. Tanulmanyéaban a
m(ifaj eurépai gyokereinek révid ismertetése utan attekinti a 15-16. szazadi német fabulairo-
dalmat: Heinrich Steinhdwel 15. szazadi gy(jteményét és annak befogadastorténetét, Luther
tervezett fabulakiadéasat és elméleti megnyilvanulésait, az evangélikus fabulaszerzék - Eras-
mus Alberus és Burckhard Waldis - koteteit, majd Heltai m(ivét elhatarolja a modem értelem-
ben vett szépirodalom jelenségétél, és az evangélikus szemléletjeleit mutatja ki kotetében.

Kulcsszavak: fabula, az antik irodalom integraci6janak lehet6sége, Rotterdami Erasmus, Luther

Waldapfel Jozsef 1933-as tanulmanyaban a kdvetkezéképp foglalta 6sz-
sze a Szazfabula keletkezéstorténetét: ,,a hatvanas évek kdzepén Heltai nagy
lelki valsdgon ment at: az Urvacsora kérdésében vératlan fordulattal hirdet6-
jévé lett David Ferenccel egyiitt annak a tanitasnak, amely ellen addig har-
colt, a Szenthdromsag megtagadasaban azonban nem tudta Davidot s vele hi-
vei nagyrészét kovetni. (...) Az Urvacsora kérdésében valé hirtelen fordulatot
legf6képp a mesterének vallott Melanchton allastfoglalasa magyarazza; ily
tekintély tamogatésa nélkil a kdvetkezd 1épésnél mar riadtan nézte tarsanak
Ujabb 1épését, s annyira megingott egész prédikatori énbizalma, hogy éveken
at nem lépett a tanacs tobbszori siirgetése ellenére sem a szdszékre. Ekkor fo-
gott el6szdér a vitas kérdésektdl tavolabb allé irodalmi munkélatokhoz, ekkor
merilt fel benne elészér a magyar krénika terve is, s ekkor adta ki Bonfini
Matyasrol sz61d részét. Erkdlcsi tanité munkajat pedig oly munka kdzvetité-
sével akarta folytatni, amelynek elhatarozadsa még wittenbergi emlékekbdl
nétt ki, de a dogmatikus kérdések érintésének sziiksége nélkil adott modott
a biblikus-reformatori életbdlcsesség prédikalasara” 1 Bitskey Istvan a nagy-

1Waldapfel Jozsef: Heltai Gasparr6l = Uo: Irodalmi tanulméanyok. Szépirodalmi, Bp., 1957,
47. 1.
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ko6zonségnek szant 1987-es kiadas utészavaban megkiilonbdztette a fabula-
corpus pontos, szépen arnyalt visszaadasara térekvé humanista népszer(isité-
seket és a protestdns fabuladtdolgozdsokat, melyek az () etikai elveket
propagaltdk2. Bitskey Waldapfel allaspontjahoz hasonléan vélekedett, ami-
kor ugy itélte meg, Heltai egyfeldl munkéja eladhatésagat tartotta szem el6tt
kotete megalkotasakor, masfel6l azonban ,,az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformatus-antitrinitarius hitvitdk fesziltségét6l is menekilni kivant, amikor
felekezeti szempontbdl semleges, az egész protestantizmus altal elfogadhatd
erkdlcstanitd konyvet kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodo er-
délyi olvasokdzdnség kezébe.”3 Ugy tiinik azonban, hogy a fént vazolt szak-
mai konszenzust nem igazoljak az eszmetdrténet tényei. Népnyelvi fabula-
irodalom a 16. szazadi Eurdpéaban kizardlag evangélikus kdrnyezetben bon-
takozott ki, s ebben a tekintetben a protestans magyar fabula késébbi torté-
nete padrhuzamos az eurdpaival: Heltai Gaspar kotetének 1596-o0s 0j kiadasa
Németljvaron, a mintajaul szolgél6 steinhdweli gydjtemény 17. szazadi for-
ditdsa pedig L&csén jelent meg. A m(faj evangélikus teriletekre valo korla-
tozodasat nem magyarazhatjuk massal, mint a helvét iranyzatnak a fikciét
gyanakvassal kezel6 dogmatikai allaspontjaval.

Dolgozatomat annak megallapitdsaval szeretném inditani, hogy a vulga-
ris nyelv( fabulairodalom 16. szazadi kibontakozasa kevés szallal kapcsol6-
dott a miifajnak az antikvitas kora 6ta toretlentil hagyomanyozddé iskolai
szerepéhez. A 16. szdzadban a kdzépkor végére egységesilt phaedriandk
prozaatiratait és 12. szazadi disztichonos atkoltéseiket tartalmaz6, Esopus
mordlisaim cum bono commento cimi tankdnyvet nyomtatasban is kiadtak.
Itdliaban a 15-16. szazadban az 0j, humanista oktatas céljaira jelentek meg a
kozépkori irasmagyarézat elemeit6l megtisztitott és az 0j filologiai eredmé-
nyeket hasznosito latin és gordg fabulagyljtemények: Lorenzo Valla, Rimi-
cius, Abstemius, Bonus Accursus, Aldus Manutius kotetei. Németalfoldon a
Erasmus kornyezetéhez tartozd tudosok hoztdk létre. Németorszagban
Joachim Camerarius, az Gjonnan alapitott tibingeni gimnazium tanara, majd
széaz, a kés6bbiekben 6tszaz fabulat kozolt. Ezeket a humanista gyljteménye-
ket szerz8ik nem soroltak irodalmi munkassdgukhoz. Fabulaskoteteiket pe-
dagodgiai tevékenységiik gyakorlati termékének tekintették. A fabulat és méas
rokonnak tartott rovid formakat nem pedagdgiai szerepik miatt, hanem azért
becsiilték meglep6 modon nagyra a kor emberei, mert ezeket a révid nar-
rativumokat a keresztény hit és az antik mlvel6dés viszonyanak szabalyoza-
sar6l Erasmus és Luther kozott folyo vita 6sszefliggésében értelmezték.

- Bitskey Istvan: Ut6szé = U6: Heltai Gaspar: Szaz fabula. Bp., 1987, 220. 1
3Bitskey Istvan: i. m., 222. 1
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Luther 1530-ban, coburgi tartozkodasakor kezdett fabulaskényvéhez. A
mifajrol vallott nézetei vilagosan bizonyitjak, hogy a fabularél valé gondol-
kodasa a hitbeli fordulatara kovetkez6, egész életén at tartd teoldgiai tuda-
tositdshoz szervesen hozzatartozik.

Adalbert Elschenbroich a mi(ifaj német torténetét targyalé monogra-
fidgjaban4 azt a latin levelet idézi, melyet Luther 1530. aprilis 24-én a Janos
vélasztofejedelem és kildottsége kiséretében az augsburgi birodalmi gy(-
lésre tovabbutaz6 Melanchtonnak irt. Levelében reméli, hogy nyugalmas
munka korszaka elé néz. Harom feladatat emliti, melyekkel ezt a Sinai pusz-
tasadgot Sionna fogja véaltoztatni - tria tabemacula - harom sator, hajlék
megépitését tervezi: a zsoltarok, a préfétdk konyveinek és Esopusnak a for-
ditasat. Elschenbroich figyelmeztet ra, hogy Luther a zsoltarok és a profé-
tdk kdnyveit a pogany eredetl esopusi corpusszal egyfeldl valéban kdzds
szintre helyezi, masfel6l azonban vilagosan meg is kiilénbozteti a szdvegek
érvényességi korét, amikor a szovegek kiegyenlitése utan a zsoltarokhoz a
dicséret, a profétai konyvekhez a kinyilatkoztatas, Esopus fabuldihoz pedig
nyomban a vilagi bolcsesség szerepét rendelib.

A levélben bejelentett fabuldskdnyv munkalatai hamarosan abbamarad-
tak, az addig elkésziilt tizenharom mese kotetként 1557-ben jelent meg. Lu-
ther tobb elméleti szévegében Kitért (példaul a 101. zsoltdr kommentarjaban
és az Aranyszaju Szent Janos legenddjat ironikus marginaliakkal kiadé ira-
ta utdszavaban) a fabuldk jelentéségére. A kérdést azonban legrészleteseb-
ben fabuldskdnyvének a kényv valédi hasznarél és hasznalatarél (,,Von
rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs”) sz6l6 el6szavaban fejtette ki.

Az elBsz0 érvelésének ismertetésével kisérlem meg kibontani Luther né-
zeteit. EI6szavadban6 nyomatékosan megismétli a szévegek érvényességi ko-
rér6l a Melanchtonnak irott levélben méar megfogalmazott kiilénbségtevést.
A fabuldk vagy merlin-ck kdnyvének nevezetes voltabol indul ki, megalla-
pitja, hogy a kényv kiiléndsen a poganyok kdrében volt hires. A fabulak vé-
leménye szerint még ma is az igazsagot mondjak ki. A Szentirason kivil
nem sok ennél becsesebb kdnyvet ismer. A fabuldk azonban - pogany m-
vekkeént - kizarélag a vilagban vald kiils6 életrél (,,von eusserlichem Leben
in Welt”) tanitanak benninket.

4 Elschenbroich, Adalbert: Die deutsche und lateinische Fabei in dér Friihen Neuzeit. Tiibin-
gen, Niemayer, 1990.

5Elschenbroich, Adalbert: i. m., 2. kotet, 63. 1

6 Luther, Martin: Etliche Fabein aus Esopo / von D. M. L. verdeutscht / sampt einer scho-
nen Vorrede / von rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs/jederman wes Standes auch
ist / liistig und dienslich zu lesen. Annp M.D.XXX. = Elschenbroich, Adalbert: Die
deutsche und lateinische Fabei in dér Frithen Neuzeit. Niemayer, Tibingen, 1990 1 ko-
tet, 75-78. 1
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nak egyedil a szd szerinti értelmét Iényegesnek tartd reformator szaméra az
embertdl szerzett példazatos torténetek nem fejezhetnek ki hitigazsagot, ér-
vényességi koriik a vilagban vald létre korlatozddik: az egylgyd fabulak ar-
ra tanitanak benniinket, hogy miként kell a haznéppel, az uralkodokkal, a
szolgakkal gonosz emberek kozott bolcsen és békében élni a hamis vilagban.

Fikcioértelmezését Luther a torténeti Esopus létének kétségbe vonasaval
kezdi. Mint mondja, talan soha nem is élt ilyen nev(i ember a féldén. Elkép-
zelhetetlen szamara, hogy a rank maradt sok fabula egyetlen ember alkotasa
volna. Esopus létezését, életének és mikodésének adatait koltdtt dolognak
(,ertichtet™) allitja. ,,Esopus legendajat” szerinte a fabulak valodi szerzéi ta-
laltdk ki, azok az egykori bdlcs emberek, akik nemzedékek soran &t sz6ban
tovabbadtak, késébb pedig 6sszegylijtétték a fabulaanyagot. A corpus elétte
fekvd szerkezetét Luther valamely tudés ember munkéjanak tartja.

Esopus személyének fikcios voltat allitva, Luther a fabulaanyagot létre-
hozo bdlcs emberek intencidjat hangsulyozhatta. A szandékot a kdvetkez6-
képp részletezi: ugy latja, hogy ezek az igen eszes emberek, mindenki hasz-
nara ismertté akartdk tenni a fabulakat, tudtak ugyanis, hogy hatédsosabban
lehet az embereket kedvvel és viddman az igazsagra vezetni, mint komoly
intéssel. Folismerték, hogy egy ilyenféle térpe - Esopus vagy larva, vagy
farsangi bolond - szerepeltetése megndveli a vidamsagot és a kedvet, in-
kabb odafigyelnek ra, és jobban megjegyzik az emberek.

A mifaj legfontosabb didaktikai jegyének az ,igazsag céljabol vald
megtévesztést” (,betriegen zlr Wahrheit”) tartja. Az elbeszélévé megtett
Esopus funkcidjat a farsangi bolond szerepéhez hasonlitva érzékelteti. Eso-
pus az, aki a befogad6 megtévesztését végzi. Mig a farsangi bolondot a sze-
repétjelz6 alruha juttatja a feltétlen, korlatlan igazmondéashoz, a fabula ese-
tében az allatokat szerepeltetd fikcio az eszkdz, melyet az elbeszélének él-
nie kell. Mivel nem viseljik el az igazsagot, ezért fol kell ékesiteni, tarka
hazugsagszinbe kell 6ltoztetni, irja Luther. Az igazsagot nemcsak mi, ha-
nem a hatalmassagok is nevetve fogadjak, ha emberi szgj helyett allatok és
bestidk szajabol halljak.

A farsangi bolond szabadsagat biztosit6 maskara kulturalis konvencid,
olyan jelzés, melynek eredete és kialakuldsa homalyba vész. Luther a célbdl,
hogy az allatokat szerepeltet6 fikciot kiragadja a kulturalis konvenci6 esetle-
gességébdl, véletlenszer(iségébdl, Esopus személyét az allatfikcidval azonos
szintre helyezi. igy a tdipe mesemond6 személyes tetteir6l arra keril &t a
hangsuly, hogy a régi bdlcsek Esopus kitalalasaval milyen célt akartak elér-
ni. Luther tehat els6sorban nem az esopusi meséket Esopus életrajzaban el-
helyez6 humanista felfogéastdl hatarolédik el. Nem az irodalmi miiveltség el-
lenében, hanem a hitbdl kiindulva gondolja végig a fabula jegyeit.
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Minden bizonnyal a gazdag k6zépkori német forditashagyomany is k6z-
rejatszott abban, hogy a német anyaggal azonositotta az esopusi coipust,
Heinrich Steinhdwel 1476/77-ben megjelent, fametszetekkel gazdagon il-
lusztréalt gydjteményének valamelyik kés6bbi kiadasat forgatva. Az el6tte
fekvd esopusi anyagot azonban nem tartotta egészen hitelesnek. Fabulaird
munkéjanak szikségességét ezért el§szavanak szdvegében a meglévé Eso-
pus javitasra szorul6 voltaval indokolta meg.

Steinhdwel gylijteménye a Vita Esopi Fabulatoris Clarissimi cim
Aesopus-regénnyel indul, melyet allitolag Maximosz Planudész bizanci
szerzetes hozott Italidba a 13. szazad végén. A Bizancban hagyomanyozé-
dd, Aiszéposz-életrajzat elbeszél6 antik regény Rimicius 1474-ben Milano-
ban megjelent latin forditasaval jutott be a nyugati irodalom vérkeringésé-
be. A Vitat-t a kotetben Phaedrus 80 prozaatiratl és disztichonos fabuldja,
ezeket 17 bizonytalan hitelességl “extravagantes antiquae” kdveti, majd 17
darab Rimicius gyljteményének 100, a kozépkorban ismeretlen Aesopus-
meséjébdl, melyeket szintén a bizanci szerzetes hozott magaval Italidba. A
kotet ezutdn Avianus-fabuldkat k6zol, majd a spanyol Petrus Alphonsus
(+1106) Disciplina Clericalis cim{ mivének exemplumait és parabolait,
végil Poggio Bracciolini Liber facetiarum-amk néhany tdrténetét. Stein-
howel gy(ijteménye utébb Gjabb anyagokkal bdviilt. Az eredetileg kétnyel-
vl valogatas egyik latin kilonkiadasat 1501-ben Sebastian Brant emendal-
ta, tudds apparatussal latta el, ezen kivil 140, sajat gydjtés fabulaval is ki-
egészitette. A nemsokéra németre forditott branti Additiones a német stein-
héweli gyljteménnyel egyitt hagyoméanyozddott, a vulgaris nyelvi gydjte-
mény azonban a kotetszerkezeten kivill mas erudicios mechanizmust szinte
nem tartalmazott.

Luther el6szavaban nem hivatkozik Steinhdwelre, bizonyosra vehetd
azonban, hogy Poggio Bracciolini és a Brant-toldalék pajzan darabjainak ki-
iktatasat tervezte. A kotet megtisztitdsara, mint irja, az ifjusadg kedvéért val-
lalkozik, akiknek nem valdk a kdzdénséges n6k hazaban és a gazemberek
kozt szokasos fabuldk. El§szavaban javaslatot tesz a fabuldk hasznalatara:
Ugy Vvéli, a gyermekek és a hadznép okuldséara hasznos és tréfas mulatsag a
fabulamondéas. A csaladapa esténként, az asztalnal, feleségét vagy gyerme-
két és hazanépét kérdezgetheti arrél, hogy ez vagy az a fabula mitjelent. Lu-
ther, mint irja, a korrigalassal a kotetet létrehozdi szadndékanak megfeleld al-
lapotba akarja visszajuttatni.

Fabulafelfogasanak még egy eleme bonthato ki a kartékony, kiirtando
darabok meghatarozasabol. A gy(jteménybe ezeket az oda nem ill6 szove-
geket olyan lelkiismeretlenek keverték, akik a fabuldban nem a hasznot és a
m(ivészetet keresték, hanem id6toltést és nevetséget csinéltak bel6le, mint-
ha a bolcsek nagy szorgalma arra iranyult volna, hogy tudomanyukat kény-
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nyelmi emberek fecsegéssé és bolond miivé tegyék. A , kartékony” fabula-
ban tehat a fikcio szerepe az igazsagot nem kozl6, onceéld, értelmetlen, dres
neveltetésben merdl ki.

Luther fabulai kései kiadasukig kéziratban vagy él6széban terjedtek. Fa-
bulafelfogdsanak imént ismertetett formaelvei a tdvolabbi vidékeken élg,
korai evangélikus fabulaszerz6k, Erasmus Alberus és Burkhard Waldis ver-
ses fabulainak szovegszervez6désében nem érvényesiltek. Nathan
Chythraeus, a rostocki varosi iskola tanara 1571-ben adta ki Hundert
Fabein cim{ kotetét, az els6 lutheri elvek szerint szervez6d6 prozagyiijte-
ményt, melyben Luther el6szava és fabulai utan tébbek kozott a steinhdweli
gyljtemény darabjainak atiratait is kozolte.

Heltai nem irt elméleti kisérd szoveget, fabulafelfogasara kotete megfor-
maltsagabdl kdvetkeztethetiink Teljes kotetszerkezetének és koncepcidja-
nak folfejtése, az egyes szam harmadik személyli megallapitasok, az olvaso
kdzvetlen megszdlitasai, a példak, a kzmondasok értelmezése a most ren-
delkezésre allonal hosszabb id6t igényelne. Kotetének néhéany jegyét szeret-
ném csupan kiemelni. A steinhdweli gy(ijtemény esopusi anyagét iltette at,
mellézte azokat a fabuldkat, melyeket Luther kifogasolt. Forditasa az erede-
ti sorrenden alig valtoztatott, a mesék filoldgiai eredetét nem jeldlte, mégis
tudatosan megszerkesztett valogatasrol van sz6, Heltai a 68. fabula Ertelmé-
b e a kovetkez6képp utal a 99. fabuléra: ,,Vagy vétkozott a szegény ember,
avagy nem, de 6 mindenkor biines. Jaj e nagy visszafordultsagnak. Mint jar-
janak ezek végre, megmutatja odahatra a 99. fabula.” Luther felfogasanak
megfelelen gyakorlati hasznu szdvegekként fogta fol a mdfajt. El6szava-
ban sajat fabulairéi szerepét a szamarat a vasarra hajto emberével, a mun-
kajat gancsotokat pedig a szamar tcrelési madjat kifogasold emberekkel
azonositotta, a megfeleltetéssel a fabulak erételjesen anagogikus befogadas-
modjat sugallva. Heltai az allatok magatartdsdbdl levonhatd tanulsagot né-
hany kivétellel mindig a befogaddnak a vilagbeli helyes magatartasara vo-
natkoztatja. Az Ertelmekben gyakran tébb megszolitott szempontjabol is
mérlegeli a fabulabol levonhatd tanulsagot. Az lires szorakoztatas veszélyét
héritja el azzal, hogy az Ertelmekben példakra és kézmondasokra hivatko-
zik. Az olvasonak sz0l16 ajanlasban kényve hasznat a kévetkez8képp foglal-
ja ossze: ,,De mindazaltal hiszem, hogy vannak jAmborok, kiknek fog tet-
szeni e munkam és kik j6 hasznot vesznek bel6le; miért hogy nemcsak a
puszta fabulakat szérzettem egybe, hanem minden fabuladnak az értelmét is
melléje tottem, melyeket megspékdltem és megékdsitottem szent irasokkal
és kozbeszédokkel.” Ugy vélem, ezek a kitetében élesen kirajzolodo jegyek
Heltai fabulafelfogasat a Luther felfogasanak kdzelébe helyezik.
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THE EUROPEAN CONTEXT OF THE HUNDRED
FABLES

The Collection of Aesop’s Fables Szaz fabula (Hundred Fables)
published by Gé&spar Heltai in 1566, professional literature considers as
entertaining and educational, yet from the denominational aspect it is
characterized as neutral. The author of this paper has arrived at a conclusion
contrary to the scholarly consensus. In this paper, after giving a short
survey of the European roots of this literary genre, she gives a full account
of the fifteenth and sixteenth century German fable-literature: the fifteenth
century collection by Heinrich Steinhdwel and the history of its reception,
the planned edition of fables by Luther and his theorethical manifestations,
the volumes by the evangelical Lutheran writers Erasmus Albertus and
Burckhard Waldis.Then she goes on to draw the line between Heltai’s work
and works considered to be belles-lettres in the modem sense of the word,
and points to the features of evangelic outlook in Heltai’s book.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A KETTOS ES TOBBES IDENTITASOK
SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTBOL
Sociolingustic aspects of dual and multiple identities

Az identitas altalaban az azonos nemzethez val6 tartozast jelenti, lehet azonban vallasi, faji,
regionalis, allami, allamko6zdsségi stb. dnazonossagrol is sz6. A nyelv szembet(ind vonasa a
nemzeti identitdsnak. A nyelv fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturélja azt, amit
a vilagboél latunk és ahogyan latjuk. A kett6s identitas esetében rendszerint egy tobbségi do-
minancidju orszagban él6 kisebbség a sajat etnikai identitdsdnak meg6rzésén kivill magaéva
teszi a tobbségi nemzet identitdsdnak bizonyos elemeit is. Az identitds kérdésére hatassal le-
hetnek a nemzeti kisebbségek kialakulasanak eltér6 torténeti koriilményei. A tobbes identi-
tds nem annyira kdzosségi, mint egyéni jelenség. Rendszerint tdbbszérés migraciéval van
Osszefliggésben. Kiilonleges esetekben a szdrmazési és a migraciés tényezék megsokszoroz-
z8k az identitasi lehetgségeket.

Kulcsszavak: identitas, kisebbség, kivandoroltak, nemzettudat, nyelvismeret

A kettds és a tobbes identitas altalanos kérdései

Az identitds fogalmat altalaban az azonos nemzethez valé tartozésra
szoktak érteni, lehet azonban vallasi, faji, regionalis, allami, allamk6z6ssé-
gi sth. dnazonossagrol is szo.

A nyelv szembet(in6 vonasa a nemzeti identitasnak, tobbek kozétt altala
jut kifejezésre a nemzetek sajatos nyelvi vilagképe. A nyelv a kiilonb6z6ség
kulcsa, ugyanis fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturalja azt,
amit a vilagbol latunk és ahogyan latjuk. Joshua Fisman szerint a nyelv azeért
valhatott sok esetben a nemzeti identitas, a kulturalis 6nallosag és az 6nallo
allamisag szimbolumava, mert olyan alapvet6 szimbdlumrendszer, amely-
nek segitségével formalddnak a k6zdsségen beliili kapcsolatok. Mas megkii-
16nboztetd jegyekkel ellentétben a nyelvnek megvan az a helyzeti el6nye,
hogy elsajatithatd, ezért a nyelvi identitastudat az egyén szocializalédasa
soran megvaltozhat vagy megvaltoztathat6. igy az asszimilacids torekvések
teljesitésének nincs kézzelfoghaté akadalya.

Az allami és a nemzeti 6nazonossag kialakulasi folyamata ugyan szoro-
san 0sszefiigg egymassal, formajadban és dinamikajaban mégis kilénbozik
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egymastol. A nyelvi tényez6 mindkettében fontos szerepetjatszik. Egyrészt
a nyelv szembet(in6 vonasa az identitdsnak, masrészt olyan szemantikai
mélységek megnyilvanulasa, amelyekben a nemzetek sajatos nyelvi vilag-
képe fogalmazddik meg. A nyelvet ezért tartjak a killonb6z6ség kulcsanak,
amelynek fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturalja azt, amit és
ahogy a vilaghél latunk.

Eurdpaban az allamépités torténetileg megel6zte a nemzetépitést. Sét,
egyes orszagokban atfog6 allamépités folyt a nemzetépités uralkodova va-
lasa el6tt. ldedlis esetben mindkét, egyidejlleg vagy egymast kdvetben zaj-
16 folyamatnak a nemzetallam kialakulasahoz kellene vezetnie. Am e kettds
folyamatot csak kivételes esetekben koronazta teljes siker. Az igazi nemzet-
allamokat valo6szinlleg két keziinkdn megszamlalhatjuk. Olyan allamok vi-
lagdban éliink, melyek kozoétt csak néhany igazi nemzetallam akad, mig a
tobbiek sikeres, tobbnemzetiségli vagy egy dominans nemzeten alapul6 al-
lamok, amelyeket méas nacionalizmusok kérd6jeleznek meg tébbé vagy ke-
vésbé. Vannak allam nélkili nemzetek is. Ha valamennyi potencialis nem-
zet kialakitana a maga megkiilonb6ztet6 nemzeti identitasat, és ennek alap-
jan mind elindulnanak egy tobbé-kevéshé sikeres nemzetépités Gtjan, a vi-
lag szdmos allaménak léte véalna kérdésessé.

Valamennyien allami fennhatésag alatt élink. Nincs a vildgon olyan te-
rilet, amely folott semmilyen allam ne gyakorolna vagy ne kovetelne ma-
ganak fennhatésagot. Leszamitva néhany allam nélkiili népet, melyeket el6-
szor a Népszovetség hatarozott meg, és akiknek Gn. Nansen-utlevelik van,
mindenki egy allam polgara vagy alattvaldja - am valoszin(ileg milliok van-
nak, akiknek nincsen semmilyen nemzetheztartozas-tudatuk. Ha megkérde-
zik 6ket, azt meg tudjak esetleg mondani, hogy milyen orszagban élnek, de
nem képesek nemzeti kategdriaban gondolkodni. Sokan azok kézil, akiket
a néprajztuddsok, nyelvészek, politologusok és a nacionalista mozgalmak
vezet6i szerint egy bizonyos nemzet tagjainak kellene tekinteni, nem érez-
nek igy, lehet, hogy nincs is ilyen identitdsuk, s6t még az is el6fordulhat,
hogy egy masik nemzettel azonosulnak.

Az identitds kérdésére hatassal lehetnek a nemzeti kisebbségek kialaku-
lasanak eltér6 torténeti koériilményei. Kulénbdz6képpen jutnak kifejezésre a
régi, tobbé-kevéshé dnkéntes belsé migracios hullamok révén kialakult cso-
portok, a gazdaséagi vagy politikai kényszer(iség miatti kivandorlas Gtjan lét-
rejott kdzosségek, valamint a politikai dontések nyoman kialakitott kisebb-
ségek stb.

Mindenki el6bb-utobb felteszi maganak és masoknak azt az egészében
megvalaszolhatatlan kérdést, hogy ki vagyok én. Azonossagtudatunk keét
csomépont, személyes, illetve szocidlis identitasunk koré szervezédik. Sze-
mélyes identitdsunk kiilsé kozvetit6k nélkil nem johet létre, csak szocidlis
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identitasunkon nyugodhat. Szociélis identitasunk kialakuldsanak f6 megha-
tarozoja, hogy kornyezetiink tagjai miképpen reagalnak rank, miféle katego-
riakkal azonositanak benniinket. Méasok &ltal l1atjuk magunkat.

Sok kisebbségi szaméara a megoldas az integracié és egyfajta kettds iden-
titds kialakitasa. A XIX. szdzadban is voltak erre térekvések, de mind a ki-
sebbség, mind a tébbség végil is meghilsitotta ezeket. Stir Lajos szlovak
hazafi ezt irta, mégpedig magyarul: Szlovédk anyanyelvli magyar vagyok.
Vitkovics Mihély, Vérosmarty irodalmi és barati kdrének ismert tagja ma-
gyarul és szerbil irta verseit. Szerb érzelm( magyar hazafinak vallotta ma-
gat. Amerikai magyaroknal is el6fordul ez a kettds identitds. Csak igy tud-
nak integralédni a tobbségbe egészségesen, megtartva mindkét kotédésiiket.
Akarmelyiket foladjak, bels6é keser(iséghez, belsé bizonytalansadghoz, kiilsd
0sszelitkdozésekhez vezet mind a kisebbséggel, mind pedig a tobbséggel
szemben. Egyébként az Ujabban divatos ,kettds identitads” kifejezés a ‘90-es
évek elejéig nem volt hasznélatos. Az életérzés azonban létezett, még akkor
is megvolt, amikor még reménye sem latszott annak, hogy egyszer hango-
san és nyiltan kifejezésre jut.

Bindorffer Gydngyi monografiaban dolgozza fel egy magyarorszagi né-
met kozosség ketts identitasat. Konyvének djdonsaga és érdeme, hogy a
magyarorszagi német kisebbségrél sz6lé tudomanyos és politikai diskurzus
egyik kulcsfogalmat, az identitast Ggy targyalja, hogy mikdzben integrélja
az e targyban sziletett fontosabb térténeti, nyelvészeti, szocioldgiai munkéak
eredményeit, a kettés -- etnikai és nemzeti - identitds fogalménak ujragon-
dolasaval olyan osszetett, rugalmas tudomanyos definiciot alkot, amely
alapjdn megérthet6k és értelmezhetdk a kettds identitas valtozd alakzatai.
Szerinte az etnikai és nemzeti identitdshoz kapcsolédo tudaskészletek, az
érzelmi attit(idok, értékek nem alland6ak és statikusak, hanem a térben és
id6ben eltér6 helyzetekbdl fakadd elvarasokhoz igazodva kilénbéz6 mo-
don, intenzitassal és ardnyban mobilizalédnak, tesznek szert jelentéségre.
Az identitdsnak ez a meghatérozasa elutasit minden kizarélagos értékva-
lasztast az etnikai és nemzeti identitas kozott.

A Kkett6s identitds ,kiilénbdz6 forrasokbol szarmazdé identitdselemek
egyénre szabott, egymast kiegésziteni képes, egymassal dsszhangban lév6
elemek kiegyensulyozott kombinéaci6ja”, ennek ellenére az etnikai és a nem-
zeti identitds kdzotti egyensily egyén és kisebbségi csoport szintjén egyarant
érzékeny, sérllékeny és korantsem az egyetlen lehetséges viszony. A kett6s
identitds modelljének kidolgozasakor a szerzg 6t olyan lehetséges mintat mu-
tat be, amelyek mindegyike follelhetd (volt) a dunabogdanyi svabok kozott.
Az egyensllyban 1év6 identitas a kisebbség és a tobbség kdzo6tti harmonikus
viszonyt feltételezi; a konfliktusos identitas szerkezete jellemz8en a kisebb-
séget ért traumékra valo reakcioként alakul ki, és athillen az er8s negativ ér-
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zelmekkel atsz6tt etnikai identitas javara; elvesztett identitasrol akkor beszél-
hetlink, ha a kisebbségi csoportbol szarmazé egyén aszszimilacidja a tobbsé-
gi kdzosségben lezarult és a kisebbségi identitas foladasat eredményezi. Az
jra felfedezett identitas azokat a féként fiatalabb generaciokhoz tartozé sva-
bokat jellemzi, akik elveszitették ugyan tradiciondlis svab identitdsukat, am
ezt a hianyként megélt allapotot oly médon igyekeznek kiegyensulyozni,
hogy etnikai identitdisukba német nemzeti elemeket emelnek be. A vissza-
szerzett identitas azokat a kitelepitett svabokat jellemzi, akik kényszerGen ki-
jel6lt Uj, németorszagi lakdhelyiikén elveszitett hajdani kettds identitasukat
hazateleplléssel igyekeznek UGjra birtokba venni.

A tébbes identitas nem annyira k6zdsségi, mint egyéni jelenség. Rendsze-
rint tdbbszdérds migracidval van dsszefliggésben. Tobb tipusa lehetséges. Pél-
daul az egyik esetében a kisebbségi helyzetben felnévé egyén hézassag ré-
vén tébbségi terlletre keriil, ott dolgozik, majd bizonyos id6 elteltével csala-
dostél kivandorol, igyhogy identitasara nemcsak anyanyelve, hanem a tébb-
ségi nyelv és a befogadd orszag nyelve is hatassal van. Egy masik tipusban
az egyén eltéré nemzetiségli és anyanyelvii szlil6k gyermekeként olyan or-
szagban telepedik le, amelyben egy harmadik nyelv van hasznélatban.

Az identitas bonyolultabba valhat a kiillonb6z6 anyanyelv(, vallasu és fa-
ju személyek hazassagabol szdrmazd gyermek szadmara mar akkor is, ha
nem parosul migracioval. Kulonleges esetekben a szarmazasi és a migraci-
6s tényez6k megsokszorozzak az identitasi lehetdségeket.

A mai vildgban az identitasok nem kizard jellegliek. Az emberek nem
azonositjdk magukat spanyolként vagy katalanként, bar ha belekényszeritik
Gket ebbe a kettdsségbe, akkor lehet, hogy némileg kényszeredetten donte-
nek valamelyik mellett. Az emberek tdbbszérds identitasoknak képesek
megfelelni. Juan J. Linz szerint bizonyitékok vannak ra, hogy egyforma er6-
sen kot6dhetnek két feltételezett nemzeti identitdshoz, hogy tekinthetik ma-
gukat egyszerre spanyolnak és katalannak, feltéve, hogy megengedik nekik
egy ilyen kettds identitads kifejezését. Természetesen lesznek, akik erdseb-
ben érzik ilyennek vagy olyannak magukat, és a nacionalistakra harul a fel-
adat, hogy sarkitott valasztasra késztessék Gket a kett§ kozott. A tobbnem-
zetiségl allamok épitését vagy fennmaradasat ez a kettds identitas teszi le-
hetévé. Ez az dsszetettség megmutatkozik példaul a Spanyolorszaghoz tar-
toz6 Kataloniaban is. 1982-ben Katalonidban az emberek 32%-a hatarozta
meg magat spanyolként vagy inkébb spanyolként, mint katalanként, 40%-
uk egyenld mértékben spanyolként és katalanként, 17%-uk inkabb katalan-
ként mint spanyolként, valamint 9%-uk katalanként. Azok kozott, akiknek
mindkét szul6je Katalonidban sziiletett, ezek az ardnyok a kdvetkez6képpen
alakultak: 11%, 48%, 26,5%), 14%; akiknek két bevandorlo szul6jik van:
34%, 37,5%, 12%, 11%, maguk kozott a bevandorldk kozott pedig: 64%,
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26%, 4%, 2%. Ez a tény minden nacionalista szdmara kényelmetlen. Van-
nak, akik azt allitjak, hogy allamuk nemzetallam, és teljes azonosulést ko-
vetelnek vele, valamint a dominans nemzetiséggel. Szerencsére vannak
olyan politikusok is, akik elfogadjak a kett6sség tényét, és politikai prog-
ramjukat két identitas, az allamnemzeti és a nemzetallamisagra nem torek-
v8 nemzeti identitds 0sszeférhetdségére épitik.

A nyelvi nacionalizmus nem Uj kelet(i jelenség; a nacionalizmust tanul-
manyozé tudomanyag azonban meglehet6sen fiatal, és az egyes jelenségek
leirasara hasznalt szakterminoldgia sok esetben tébbféle értelmezésre ad le-
het&séget, ezért célszerl az egyes fogalmak esetenkénti értelmezése. Az et-
nikai kozosségek nem kiils6leg koriulhatarolt, bels6leg homogén entitasok.
Az etnikai csoportokat egymastdl elvalaszté hatar mentélis eszkdz, amely
egyetlen célt szolgal, hogy megkiilonbdztesse a ,,mi”-t a ,,masok”-t6l. A ha-
tar kialakitasa és megtartasa a kdzosségi identitdstudat formalasanak a leg-
fontosabb eszkoze. Jellege és jelent6sége a torténelem folyaman valtozhat,
szerepe azonban mindaddig megmarad, amig a hatar létezik. Az identitastu-
dat az adott esetben folyamatra utal, jelezve, hogy mind az egyén, mind a
csoport identitdsa allanddan valtozik. Az etnikai hatarok kialakitasa és fenn-
tartasa az egyes kdzosségek 6nmeghatarozasanak fliggvénye. Fredrik Barth
szerint egy csoport identitdstudata kilénbdz6 tartalommal tolthet§ meg
anélkil, hogy az identitds megsziinne létezni, mindaddig, amig az identitas
hatérai megkilonbodztet6 funkcidval birnak. Valdjaban tehat nem a tartalom,
hanem a csoport tagjai altal fontosnak tartott és fenntartott hatarok hataroz-
zadk meg a kozOsség identitastudatat, behatarolva ezaltal magat az etnikai
kozosséget. Ugyanakkor a mas csoportokkal valo alland6 6sszehasonlitas a
legfontosabb hatarépité mechanizmus. Henri Tajfel szerint az egyén a szi-
letésétdl kezd6dGen a mas egyénekkel val6 dsszehasonlitas alapjan hataroz-
za meg sajat identitdsat. Az egyén identitasa tobbek k6zo6tt magaban foglal-
ja az etnikai és nemzeti kategdridt. Ezek csak a mas etnikai vagy nemzeti
csoportokkal valé dsszehasonlitas alapjan kapnak értelmet. Az 6sszehason-
litds eredményeként az egyén mas csoportokkal szemben a sajat csoportjat
mindig kedvezd szinben latja és tinteti fel.

Kisebbségi identitasproblémak

A kettfs identitas rendszerint olyan identitdskonstrukcid, amelyben egy
tobbségi dominancidju orszagban éI6 kisebbség nemcsak a sajat etnikai
identitasat 6rzi meg és nyilvanitja ki, hanem magéaéva teszi, érzelemileg at-
éli a tobbségi nemzet identitdsdnak azokat az elemeit, amelyek sajat etnikai
identitdsanak elemkészletébdl hianyoznak vagy csak részben taldlhatdéak
meg benne. A nemzetallamokban egydtt é16 etnikai csoportok akkor 6rzik
meg etnikai identitdsukat, ha a két identitds kdzt nincs kibékithetetlen ellen-



tét. Az egyén akkor érzi a politikai nemzethez tartozénak és nem masodran-
gu allampolgarnak magat, ha a kulturdlis, nyelvi, vallasi vagy a regiondlis
kilonbségektdl flggetlendl kialakul egy kozos, tobb etnikai csoportot ma-
gaba foglalé azonossagtudat, amelyet elsGsorban az allampolgarsag intéz-
ménye szimbolizal.

Az otthonossagérzéshez nem elég a nemzetiségi statust meghirdetni, en-
nek az alapérzésnek a gyakorlati feltételeit kell megteremteni - mondja Mir-
nics Karoly. Tarsadalmi szerephelyzetik és politikai jogkoriik bizonytalan-
sagai miatt a kisebbségek sok helyiitt inkabb otthontalannak, ‘sehova sem
tartozonak’ érzik magukat. A ,kett6s kot6dés”, a ,kett6s identitds” olykor
nem egy igényesebb, teljesebb emberi élet lehet6ségét villantja fel el6ttik,
ahogy ennek lennie kellene, hanem identitdszavart és Onismereti bizonyta-
lansagot eredményez. S ha e bizonytalansag mellett ,,lojalitasuk” szamonké-
résével, megkérddjelezésével tarsadalmi helyzetlkt6l és befolyasuktol flig-
getlendl a kisebbségek barmikor sarokba szorithatdak, sorsukkal szemben te-
hetetlennek érzik magukat, feladjak jovébe vetett hitiket, s maradéktalanul
arrd lesz rajtuk helyzetiik tragikus megélésébdl fakado rossz kdzérzetik.

A magyar nemzeti k6z0sség - vagy a magyar nemzetk6z0sség - tudata,
véllalasa minden elméleti okfejtés ellenére létez6 kdzosségi keret mondja
Szarka Laszld. Etnopolitikai megkdzelitésben ebben a keretben lehet értel-
mezni a magyarorszagi és a kisebbségi magyar nemzeti kdzosségek, vala-
mint a szdrvanymagyarsag kozotti kapcsolatokat, viszonyrendszert, a ma-
gyar etnikai identitas, a magyar nyelv, a magyar nyelv{i kultira fenntartasa-
ra, fejlesztésére iranyul6 kdzds szandékot.

Egyeéni és kozosségi érdekek, lokalis, regionalis identitasok, allami és al-
lamkdézi programok, egyhazi és civil szervezetek, oktatasi intézmények, s6t
intézményrendszerek tartjak fenn, miikddtetik és Gjitjak meg naponta ezt a
kozosséget, s igyekeznek ellensilyozni a szétfejlédési tendencidkat. Ez
utébbiak mdgott a szérvanyhelyzet szétszérddottsaga, a kisebbségi 1éthely-
zetek ténylegesen mindennapos jelenléte, az asszimilaciés nyomaés és kisér-
tés, az intézmény nélklli etnicitds magara hagyatottsaga és sok mas moti-
vum, folyamat, tényez8 hazédik.

A nyelvészek a kétnyelvivé lett kisebbségi magyar kdzdsségek altal be-
széIt nyelvet a magyar nyelv kontaktusvaltozataiként hatarozzak meg, a ma-
sik nyelv senki szamara sem keriilhet6 meg, folyamatos hatast gyakorol a
Magyarorszagon kivili magyar nyelvhasznalatra. Szarka Laszld szerint a
kétnyelviség legtobbszor egyoldald, kiegyensilyozatlan jelenség a Magyar-
orszaggal szomszédos valamennyi allamban. A tébbségi tarsadalmakban fo-
lyamatosan csdkken, és a varosi népességben szinte a nullahoz kozelit a ma-
gyarul tudd tobbségiek szama. A magyar nyelv statusa minden javulas, a
nyelvi jogok minden Kiterjesztése ellenére kezd kritikussa valni: az alkot-
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méanyban, a nyelvtérvényekben régzitett dllamnyelvek mellett a kisebbségi
magyar nyelv a magyarok lakta teriileteken is csak lassan és nehézkesen va-
lik elfogadott vagy hivatalos masodik nyelvvé, a nyelvi egyenjogusag ko-
vetkezetes megvalositdsa még ott is reménytelenek latszik, ahol torvény ko-
telezi a régid intézményeit a kétnyelviiség alkalmazasara.

Ehhez a negativ helyzetképhez a kett6s allampolgarsagrol szél6 sikerte-
len népszavazds is hozzailleszthet6. Milyen identitds alakul ki a kettds al-
lampolgarsag népszavazassal vald elutasitdsa utani helyzetb61? Az erdélyi
vagy a vajdasagi magyar identitas szempontjabol az anyanemzethez, anya-
orszaghoz val6 kotédés ezzel nyilvanvaléan nem sziinik meg, nem ered-
meényez végletes identitasvaltast a kett6s dllampolgarsag kudarca. Ezt a dén-
tést sérelemként, nemzetiségének szimbolikus megtagadasaként, legalabbis
megkérddjelezésekent értelmezi a hataron tali magyar. A hatarokon éativel6
nemzet koncepcidjanak rovasara megerdsodhet a regionalis identitastudat, a
nemzeti hatdrok mogé zarkdzas élmeénye helyett fokozottabban felértékeld-
dik a regionélis identitas megélése.

Az uralkod6 nyelv egydttal az etnokulturdlis egyuttélési minta alapjat
adja. Kisebbségi helyzetben a nemzetiségi nyelv olykor elveszti els6bbsé-
gét. Harom-négy generacio életében a csalad etnikai és nyelvi jellege legin-
kabb azaltal valtozik meg, ha a hdzastarsak idegen etnikai k6zdsségb6l szar-
maznak, ezzel egyitt a csaladon beliil gyakran a magukkal hozott nyelv va-
lik els6dlegessé. Ez rendszerint 6sszefliggésben all a makro szint( torténel-
mi, etnikai és politikai valtozasokkal. Az utédok legfiatalabb generéacioja-
ban szemmel lathatélag talsalyba keriil az 4llamalkoté etnikumhoz valé tar-
tozas, még ha ezt verbdalisan nem is nyilvanitjak ki.

Az adott teriilet etnikai foldrajzi helyzetébdl is fakadhat identitdsproblé-
ma, mégpedig azokban az esetekben, amikor a nemzetiségi lakossagu tele-
pilések nem kapcsolédnak a magyar etnikai tombhdéz, és 6k maguk sem al-
kotnak egységes, kompakt egységet (mint példaul Vajdasagban a szerémsé-
gi vagy a Felvidéken a Nyitra megyei magyar lakta telepllések). A magya-
rok etnikailag vegyes helységekben laknak, sokuk még a sajat teleptlésén
belil is kisebbségben él. Ennek kovetkeztében erésebb az asszimilacio, ren-
geteg a kettds identitdsi ember.

A kényszer( telepitések is hatranyosan befolyasoljak a nemzetiségi létet
A 1l. vilaghaborut kovetd csehszlovak-magyar lakossagcsere soran mintegy
73 000 magyarorszagi szlovak telepilt Szlovakiaba. Az attelepiilés utan a
Magyarorszagon maradt szlovdksdg nem csupan létszaméaban fogyatkozott
meg, hanem felbomlottak azok a tébb szaz éves hagyomanyokra visszate-
kint6, etnikailag viszonylag zart k6zosségek is, amelyek a magyarorszagi
szlovéksag nyelvének, kultirajanak hordozoi voltak. A veszteség hosszu ta-
vl karos hatdsa mindmaig érvényesiil.
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A kett8s identitas szérvanyhelyzetben még csak megoldast jelenthet, a
tombben él6k szamara viszont egyaltalan nem vonzé. Miképpen érzi magat
a kett6s identitas ,,aldasatdl” megkimélt, magat magyarnak tarté polgar ma
Romaniaban? Tudatosan kizéarja a ,,roman valdsagot” az életébdl, nem olvas
roméan djsagot, nem néz roman tévét. Megteheti: Székelyfoldon leélheti Ugy
az ember az életét, hogy meg sem tanul romanul. Erhetik emiatt hatranyok,
de asszimilalodni nem fog.

A kisebbségi identitds fennmaradasat régebben a paraszti életfonna zart-
saga biztositotta. Varosi kornyezetbe keriilve a vegyes hazassagok és a ket-
t6s identitas allapota az asszimilacio el6tti utolsd allomast jelentették. A vi-
lagon mindenlitt a nagyvaros volt az etnikai ,,0lvasztotégely”. Magyarorsza-
gon is ez a folyamat zajlott évszazadokon at. Méara azonban a helyzet meg-
véltozott. A valtozés itt a hetvenes évekt6l érzékelhetd, és kuléndsen fel-
gyorsult a kilencvenes években.

A kett6s identitds asszimilacios tendenciai jelentésen visszaszorultak a
Szovjetuniod, Jugoszlavia, Csehszlovéakia felbomlasaval, talajat vesztette a
felemas szovjet, jugoszlav, illetve csehszlovak identitas. Kdzvetlenil a
Szovjetunio szétesése el6tti id6kben ukranul beszélni annyit jelentett, mint
ellenzékinek lenni. Ma ez nem jelent mast, mint atlagos allampolgarnak,
esetleg hivatalnoknak lenni, tehat alaposan megvaltoztak az ukran nyelv
hasznélatanak tarsadalmi konnotacioi. A szovjet identitds kialakitott egy uk-
ran-orosz keveréknyelvet (surzyk), majd a nyolcvanas—kilencvenes évek
ukran identitdsa kialakitott egy orosz-ukran keveréknyelvet (ez mindkét
esetben spontan nyelvi fejlemény volt). A mai nyelvi helyzetet a surzyk for-
malizalasa és a két nyelv kozotti tudatos valasztas jellemzi.

Paradox modon olykor a tolerancia is okozhatja a kisebbségi nyelvhasz-
nalat visszaszorulasat. Nehéz elképzelni toleransabb kisebbségpolitikat a
finnorszaginal, a hivatalos statisztikdk mégis azt mutatjak, hogy a svéd ki-
sebbség egyre fogy, a magukat svéd anyanyelviinek vallok szamaranya het-
ven év alatt az 6sszlakossag egészehez viszonyitva 12 szazalékrdl 6-ra csok-
kent. Az adatok megtéveszt6k, mivel a svéd nyelvet anyanyelvi szinten be-
szeél6k szama ennél joval nagyobb, a hivatalos felmérések azonban nem tiin-
ek szdma egyre né. Ezt az is bizonyitja, hogy a svéd nyelv( iskoldk Finnor-
szag nagyobb svéd-lakta varosaiban tulzsufoltak. Egyre tobb sziil6 szeretné
biztositani gyermekei kétnyelv(iségét, mert a svéd nyelv utat nyit a tébbi in-
doeurdpai nyelv és kultira felé. Ugyanakkor a svéd nyelv( finnorszagi kul-
tira kozege egyre sz(kiil, mivel a kétnyelviiséghez nem sziikségszer(ien ja-
rul kettés identités, és igy a kétnyelviiek tébbsége, ha vélasztas elé keril, a
finn nyelvet tinteti fel anyanyelveként.
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A nyelvi hatérok jelent6sége az asszimilacids torekvések hatasara meg-
né. Paradox modon a finnorszagi svéd kisebbség az etnikai-nyelvi identitas
megG6rzése terén nehezebb helyzetben van, mint példaul a szlovakiai ma-
gyar Kisebbség, mert a nyelvi identitds meg6rzése nem ,,mindennapi” fel-
adat. A finn nyelvet anyanyelvként beszél6 tobbség nagyfoki toleranciaja
arra 0sztonzi a svédil beszél6 kisebbséget, hogy kontaktushelyzetekben a
toébbségi nyelvet hasznalja. A svéd nyelvi identitds ett6l még nem sziinik
meg létezni, csak atalakul. A finn-svéd kétnyelviiek szama ndvekszik, a
svéd etnikai-nyelvi kdzosséghez vald els6dleges tartozas jelent6sége vi-
szont csbkken. Egyre tébben ismerik fel, hogy ahhoz, hogy a svédet anya-
nyelvi szinten beszélék szamarol valds képet kapjunk, a ,,kettés nyelvi iden-
titdsu” kategdriat is be kell ajovében vezetni a népszamlalas sorén.

A nemzet-allam konstellacidban a kilénb6z6 etnikumok iranti toleran-
cia valtozd lehet. igy az Indonézidban, Java szigetén lako kinaiak jo anyagi
helyzetben vannak, és ezért a javaiak turelmet tandsitanak vellik szemben.
Ett6l eltérd a balti orszagokban €16 oroszok sorsa, kordbbi kivaltsagaikat el-
vesztették, kedvez6tlen helyzetbe kertiltek

Tomeges identitasvaltoztatasok

Némelyik vidéken impériuinvaltozaskor egyes varosok lakossaga téme-
gesen identitast valtoztat. Erdekes példa Ersekuajvar, ahol 1910-ben a lakos-
sag 91%-a vallotta magat magyarnak. Ez a szam 1930-ban 45%-ra csOk-
kent, majd 1941-ben Gjra 91%-ra ugrott. 1960 és 1970 kozt 30%-ra esett
vissza, de 1991-ben Gjra emelkedett. Ezt a nagyarany( mozgast csupan a ha-
bord utani kitelepitésekkel nem lehet megindokolni, sokkal dsszetettebb do-
logrol van sz6. Kassa nemzetiségi 0sszetétele is sajatosan alakult a huszadik
szazadban. Az impériumvaltas el6tt a varos lakossaganak haromnegyed ré-
sze vallotta magat magyarnak, a harmincas évek elejére ez az ardny hisz
szazalék ala esett, majd a negyvenes évek elején ismét hetven szazalék fo-
16tt volt. lgaz, kdzben mdédosultak a hatarok és lakossagi migracio is volt,
de a ki- és bekdltozés nem indokolt ilyen ériasi valtozasokat. A masodik vi-
laghaboruat kovetd retorzidkat azonban Kassa magyarsaga tobbé nem tudta
kiheverni. Szabadkan is hasonld mozgasokat lehet megfigyelni, ha nem is
ennyire er6teljeseket. 1910-ben a lakossdgnak 58,7%-a vallotta magéét ma-
gyarnak, 1931-ben pedig minddssze 29,7%. 1941-re ismét jelent6sen meg-
n6tt a magyarok aranya, 60,1%-os lett, 1953-ban pedig 50,6%-ra csokkent.
Ugy tinik, hogy a lakossagnak egy jelent6s hanyada egyes varosokban
aszerint vallja magat ennek vagy annak, hogy épp melyik nemzet keril el6-
nyosebb helyzetbe.

A statisztikai és a becsilt adatok nagymértékii eltérése a magyarorszagi ki-
sebbségek esetében is megfigyelhetd. Ezt a kisebbségi vezet6k a hivatalos
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adatfelvétel, a népszamlalas modszertani hibainak hangstlyozasan kivil f6-
ként a kisebbségeket a multban sijté traumakkal, az abbol eredd félelemérzet-
te] magyaraztak. A maltbeli sérelmek tagadhatatlanul jelen vannak a kisebb-
ségek, f6ként a németek, a délszlavok, a zsidosag és a ciganysag tudatvilaga-
ban, azonban ennek a tényezének f6 magyarazatként val6 emlegetése erésen
megkérddjelezhets. Elég csak a horvatok nyolcszoros, illetve a szerbek és a
szlovének alig kétszeres adatbeli eltérésére utalni, mikdzben a negyvenes-6t-
venes évek forduldjanak délszlavellenes politikaja egyarant és egyenld mér-
tékben sujtotta ezt a harom kisebbséget Magyarorszagon. Hasznalhatébb és
valészeriibb magyarazatnak tiinik a kett6s identitas kategoriaja. A magyaror-
szagi nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozd személyek nagy részének
identitasa nem egyértelm(i, bizonytalan, tébbiranyd kotédés jellemzi.

Kivandoroltak identitashelyzete

A klasszikus politikai emigransra az volt ajellemz6, hogy hozott identi-
tasat a legteljesebb mértékben igyekezett fenntartani. A braziliai emigracio-
ban él6 Stefan Zweig szerint ,,Németorszag ott van, ahol én vagyok”. Ezt a
véleményt az Amerikaba emigralt Thomas Mann is osztotta, jelezve, hogy
az emlitett élethelyzet egyaltalan nem kizarélagos. Ennek a magatartasnak
nyilvanvald alternativaja egyrészt a tudatos és miel6bbi asszimilacio, mas-
részt a kettds identitdas. Ebben a déntéshelyzetben (ha egyaltalan van ilyen,
vagyis léteznek val6s alternativak) a valasztas eredményét nagyban befolya-
solja a dontésszituacio determinaltsaga, vagyis szabadsagfokanak mértéke
csakugy, mint a valasztott alternativa tartossaga (végletessége, ideiglenessé-
ge vagy véglegessége). Ezek a kérdések feltehet6leg hasonléképpen fordul-
tak meg annak idején mind az ,,amerikas” magyarok, mind azoknak a fejé-
ben, akik Kelet-Magyarorszagrol az orszaghataron belul nyugatabbra pré-
baltak szerencsét.

A 1l. vilaghébord utdn Amerikaba kerilt dipisek er6s magyarsagtudatot
hordoztak. Ebben a csoportban gyakoriak voltak a sokgyermekes csaladok,
er@s identitastudatot és szigor( vallasossagot igyekeztek tovabbadni az uté-
doknak. A magyar nyelvhez ragaszkod6 csalddokban otthon &ltaldban csak
magyarul beszéltek. Ha az édesanya vagy mas csaladtag a sziiletés utan né-
hany évig a gyermekkel otthon maradt, megtértént, hogy a kicsi iskolas ko-
raig nem is tanult meg angolul. Hatéves koraban aztdn gyorsan elsajatitotta
a masik nyelvet, és tokéletesen kétnyelvii lett. Azokon a telepiiléseken, ahol
kevés magyar élt, nem mikodoétt magyar kdzosség és hétvégi iskola. Ott a
csaladon beliil oldottak meg az anyanyelv, az irds, az olvasas, valamint a
magyar irodalom, a torténelem tanitasat.

Az Otvenhatosokra és a kés6bbi kivandorlokra nem volt jellemz6 a
dipisek szigori magyarsagtudata és konzervativizmusa, ha azonban ilyen
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szellemiségl kozosséggel keriltek kapcsolatba, 6k is atvették 1atd&smodju-
kat. Mivel a m({ik6d6é emigrans magyar szervezetek tobbnyire keresztény-
konzervativ jellegliek, a kultira meg6rzésének szamos terlletén téreksze-
nek szemléletliik érvényesitésére.

Az amerikai magyarsag jellemz8 vonésa a kettds identitds: tobbségiik
egyszerre tartja magat magyarnak és amerikainak is. Ez a mér néhany évti-
zed elteltével a Magyarorszagrol elvandorolt els6 generacidsokra is vonat-
kozik, a kint sziiletettekre pedig altalanosan jellemz6. Felfogasuk szerint az
Ohaza csak a nyelvet, a szokasokat és bizonyos kulturalis szimbélumokat
hagyomanyozott rajuk, mig életmodjuk, vilagszemléletik, céljaik, vagyaik,
kozosségi életiik, uinnepeik stb. teljesen megvaltoztak, amerikaiak lettek. Je-
lent6s résziikknek a véleménye szerint a mai Magyarorszag idegen vilag,
ahol jol lehet szorakozni, rokonokkal taldlkozni, utazgatni, de a kommuniz-
mus hagyatékat magan visel6 orszagban éIlni nem nagyon lehet.

A diaszpéra helye a valtozd magyar nemzetfogalomban mindig is rend-
kivil fontos volt- mondja Szarka Laszlé. Az elmult tiz-hisz év radikalis el-
mozduldsai nyoman a nyugati magyarsag identitasképletei is folyamatosan
valtoznak. Az egy-két generacion belul kihald, elting, asszimilalodé emig-
racids alapozasu diaszporat fokozatosan felvaltja a szul6folddel nem csupan
érzelmi, hanem mindennapos kdlcsonds gazdasagi, politikai, kulturalis, ro-
koni, utazasi kapcsolatokat fenntarto integrativ diaszpéramodell, amely ra-
adasul a nagyvilagba kidramlo6 magyarorszagi és hataron tdali magyar dia-
kokkal, munkavallalokkal, szocialis és politikai menekiltekkel folyamato-
san feltdltédik és részben lecserélédik.

Ezzel egyiitt a magyar nemzetkdzdsség részei €s egésze mar ma is ege-
szen mast jelent, mint szaz vagy akar csak otven évvel ezel6tt. Magyaror-
szag, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia uniés tagsaga s a reménybeli tovab-
bi bévités Fekete-tengerig elképzelt balkdni méasodik hullama nyoméan az
eurdpai kontinensen él6 magyarok minden eddiginél nagyobb hanyada egy-
seges, szupranacionalis politikai keretek kozé kerilhet.

A magyar hatterl, magyar szarmazasu, elméletileg ,.tiszta magyar” ame-
rikai vagy éppen burgenlandi, muravidéki, pozsonyi, ungvari, temesvari, Uj-
vidéki csaladok szazaiban, a vegyes hazassagok tizezreiben hattérbe vagy
éppen teljesen kiszorult a magyar nyelv, amely azonban egyfajta hattér-
nyelvként - megint csak az esetek tébbségében - valamilyen érzelmi hatte-
ret, az tlagosnal magasabb toleranciaszintet biztosit a tobbes identitasszer-
kezetek fennmaradésahoz. Szarka Laszl6 természetesnek veszi, hogy a hol-
napi magyar nemzetkdzdsségnek sok tizezer tagja nem vagy alig beszél
majd magyarul.

Nemcsak magyarok vandoroltak messzi foldre, hanem Magyarorszagra is
telepedtek tavoli népek tagjai. Szegeden példaul a XVIII-XIX. szdzadban

94



gyOkeret vert szerb, cigany, német, szlovdk és roman etnikumon kivil az
utébbi negyven évben gordg, orosz, ukran, lengyel, arab és vietnami etnikai
kozosség jott létre. A leteleped6k tébbsége magyarokkal kotott hdzassag ré-
vén Kkerilt a varosha, kisebb részben csaladostul érkeztek. A bevandorlokbdl
kilfoldi szlletésli magyar allampolgarok, egyes esetekben kettds allampol-
garok lettek. A folyamat azonban ezzel sem zarul le, hiszen mindig van el-
vandorlas, és még gyakrabban mas varosokbdl vald attelepiilés, valamint
Ujabb bevandorlas is. Az 0j etnikumok els6 generacidja allampolgarsag
szempontjabol mindig vegyes: eredeti allampolgarsagukat megtartok, ma-
gyar allampolgarok és kett6s allampolgarsaguak egyarant vannak kozottik.
A vegyes hazassagokbol sziletett masodik generdcio azonban magyar allam-
polgarként sziiletetett és kettds identitéasi!, kétnyelvli. A méasodik generécio
részesedése a populacidban gyorsan novekszik, hiszen a gyerekek tébbnyire
a hdzassagkotést kovetd években sziiletnek. Ugyanakkor a szegedi Uj etniku-
mok korében mar a harmadik generacio is megjelent. A szegedi szerb, ro-
man, német és szlovak etnikumok hosszabb torténetiiket kdvet6en most ke-
riltek olyan helyzetbe, hogy tébbségik etnikailag vegyes hazassagban él
vagy ilyen hazassaghdl szarmazik, az (j etnikai k6zdsségek pedig eleve igy
jottek létre. A régi és Uj etnikumok ugyanabban a nagyvarosi kérnyezetben
élve, dolgozva, tanulva most ugyanazokkal az identitasi problémakkal keril-
tek szembe. Nincs kiillénbség a régi és az Uj etnikumok identitasat alakito leg-
fontosabb tényez6k, a csalad, a lakohely és a munkahely kozott.

Sajatos problémat jelentenek a Magyarorszagon é16 kinaiak. A Magyar-
orszagon é16 kinai gyermekek integréacidja és kettds identitdsuk kialakitasa
csak akkor képzelhet§ el, ha a gyermekek magyarul és kinaiul egyarant ki-
valoan tudnak. A nyelvtanulas feltételei azonban eddig csak részben voltak
adva, ugyanis egyrészt a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasara a
legtobb altalanos iskola nincs berendezkedve, masrészt pedig a kinai nyelv
tanitasara szerveztek ugyan két vasarnapi iskolat, sajnalatos modon azonban
az ottani 6raszdmok kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a kinai nyelvet és
foként az irast tokéletesen el lehessen sajatitani. Az Uj iskola egyik célja te-
hat, hogy rendes oktatas keretében teremtsen lehet6séget mindkét nyelv ala-
pos elsajatitasara.

Nemzeti helyett vallasi identitas

A 19. szazadtdl Eurdpaban a nyelvnek megkilonbdztetett szociokul-
turélis és politikai szerepe van. A nyelv 1880 és 1914 kdz6tt valt olyan té-
nyez6vé, mely az identitadstudat formalasanak nélkilézhetetlen eszkdze lett.
A vallasi kulénbségek ebben az id6szakban hattérbe szorultak, és a legtébb
nemzeti mozgalom, amely ebben az id6szakban bontakozott ki, a nyelvi kii-
l6nbségeket ruhazta fel politikai jelent6séggel. Az a felfogas, hogy a k6zos-
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ség, mely egy kdzds nyelven beszél, nemzetet alkot, és a nemzetnek egy ho-
mogén kultaraja, egynyelvl allamot kell létrehoznia, szintén 19. szazadi
orokség.

Az eurbpai zsidd identitdshban azonban a vallas fontosabb szerepet tolt
be, mint a nyelv. A zsidék nyelviikben tobbé-kevéshé asszimilalodnak, val-
lasuk azonban elkulonilést biztosit szdmukra. A Magyarorszagra telepilt
zsidok a XIX. szazadban jelentds szerepet toltottek be a kapitalista fejlédés-
ben. Az 1918-19-es forradalmak azért voltak vonzok a zsidok szdméra, mert
kiutat kinaltak a bizonytalan asszimilaciébdl és az ebbdl eredd identitasval-
saghol, a vilagforradalomtdl minden probléma megoldasat vartak. Ezért volt
olyan sok zsid6 a Tanacskoztarsasag vezet6i kozott. A német megszallasig
a zsidok helyzete Magyarorszagon dsszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a
szomszédos és mas kelet-eur6pai orszagokban. Az atrocitasokra, a gettosi-
tasra és a deportalasokra csak akkor kerilt sor, amikor a politikai vezet6ré-
teg szétesett.

A zsiddk eljovend6 magyarorszagi fejlédése harom alternativat tesz le-
hetévé. Az egyik a teljes asszimilacid, amely felé a zsid6sag nagyobb része
a XIX. szdzad masodik felét6l elindult. igy eljut ahhoz a stadiumhoz, ami-
kor az asszimilalt szamara az el6z6 identitdas mar semmi kapcsolatot sem je-
lent. A maésik lehet8ség a disszimilacid, a zsidé identitas vallalasa, eztjo né-
hanyan megtették 1945 utdn, amikor kivandoroltak lIzraelbe. A harmadik,
bizonytalan megoldas valamiféle kett6s identitds, magyar is, meg zsido is,
de ez talan csak atmeneti allapotként lehetséges,

A zsido identitas teljes vallalasa Magyarorszagon nemzetiségi létet je-
lent. Ezt a megoldast kevesen valasztandk. Ma ilyet mondani hallatlan és
felhaborit6. De gondoljunk arra, hogy a partallami id6kben éppily hallatlan
és felhaborito volt a ciganykérdés mint nemzetiségi kérdés felvetése. A ci-
ganyokat csak ,,szocialis csoportnak” volt szabad tekinteni.

Magyarorszagon a szociologiai felmérések szerint legalabb szazezer zsi-
dé él, &m dontd tdébbségiik nem vallasos. A nemzetiségi lehet6séggel azok
is megélhetnék zsidosagukat, akik nem mennek el a hitkézséghez. Mar
1992-ben volt erre vonatkozd kezdeményezés, de akkor a zsidé szervezetek
mindegyike elutasitotta.

Néhany magyarorszagi zsidé személyiség az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz fordult azzal a szandékkal, hogy a magyarorszagi zsidésag nemzeti-
ségként valé elismertetése érdekében alairasokat gydjtsenek. A kezdemé-
nyezO6k a szabad identitasvalasztason kivil azért is fontosnak tartjak a zsido
kisebbség elismerését, hogy a nem vallasos zsiddk is képviselethez jussa-
nak. Azonban a magyarorszagi zsidok nem szivesen mennének bele egy
olyasféle ,visszamin@sitésbe”, mint a nemzetiségi stadtus. A magyar zsido-
sag az 1867-es emancipacios torvényig, esetleg az 1895-0s recepcids torveé-
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nyig nemzetiség volt, utana pedig jogilag a magyarsag allamalkotd részéveé
valt. Mérhetd teljesitményével, a nemzeti feladatok ellatdsaban vitt szerepé-
vel ezt a funkciot maradéktalanul betdltotte.

A zsidok korében végzett kdzvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek
30%-a zsidd vallasu (szarmazasi) magyarnak vallja magéat, 24%-a magyar-
nak is meg zsidonak is, 23% Magyarorszagon él6 zsidonak, 12 %-a eurdpai
polgarnak, 13% pedig csak magyarnak. A magyarorszagi zsidésag anya-
nyelve magyar, tdbbségének a nemzetisége is az.

Az Europai Kdézosségen belil felvet6dik az eurdpai identitas kérdése is.
A nemzeti és az eurdpai identitds ardnyszamai a régi és az Uj tagok kdrében
némi eltérést mutatnak Csak nemzeti azonossagot vall a régi tagorszagok la-
kossaganak 40%-a és az Uj tagorszagok lakéinak 33%-a. EI6sz6r nemzeti,
azutan eurdpai identitast vall a régiek 44%-a és az Ujak 54%-a. EI8szdr eu-
répai, azutdn nemzeti identitast a régiek kozt 8%, az Ujak kozt pedig 6%.
Csak europai identitast vall a régiek 4%-a, illetve az Gjak 2%-a.
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SOCIOLINGUISTIC ASPECTS OF DUAL AND
MULTIPLE IDENTITIES

In generdl, identity means belonging to one nation, but it can alsé mean
religious, ratial, régional, State, commonwealth, etc. identifieation. Language
is a prominent feature of national identity. The notional apparatus and
semantic system of a language structure all that we can see of the world, and
the way we see things around us. In the case of dual nationality an ethnic
minority that lives in a country of a dominant ethnic majority next to
preserving its own ethnic identity alsé identifies itself with certain elements
of the identity of the majority nation. The questions of identity may be
influenced by various historical factors that led to the emergence of
minorityhhood. Multiple identity is n6t so much a communal thing, bat
more often an individual phenomenon. It is usually related to multiple

migrations. In special instances factors of origin and migration multiply the
possibilities of identifieation.
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ANDRIC EDIT

A VAIDASAGI DIAKOK KETNYELVUSEGE

Students’ bilingualism in Vojvodina

A kétnyeluség vidékiinkon tennészetes jelenség, de nem mindenhol és nem egyforma mér-
tékben van jelen. Annak foka, szintje tdbb tényez6tdl ftigg. A kétnyelv(iség magasabb szint-
je nem sziikségszeriien az anyanyelv rovasara megy, de a szerb nyelv hatésa jobban érezhe-
t6 az olyan didkok magyar megnyilatkozasaiban, akik kimondottan jé1 beszélik a szerb nyel-
vet. Beszédiikbe gyakrabban csempésznek be szerb szavakat, s6t a szerb nyelvre jellemz6
vonzatokat hasznalnak, tukorforditast alkalmaznak. Ez a tilnyomoan szerb lakta vidékekre
jellemzé inkabb, s itt a magyartanarok, az iskola felel6ssége, valamint a sziil6k szerepe hang-
stlyozottabb, mint a tébbi helységben.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, kdrnyezeti nyelv, magyar nyelv, szerb nyelv

Manapsag a kétnyelv{iség nemcsak kivanatos jelenségnek szamit, hanem
mindinkabb kdvetelményként jelentkezik gy Europaban, mint a vilag mas
részein is. Fuggetlenil attol, hogy a kis nyelvek kiveszése allando folyamat
és a mindinkdbb nemzetkdzivé valé angol nyelv dominanciajanak ellenében
a két- vagy tobbnyelv(iség mind jobban szlkségletté valik. A kétnyelv(isé-
gen els@sorban az anyanyelv mellett valamilyen idegen nyelv megkdzelit6-
leg anyanyelvi szintl ismeretét kell érteni. Eurdpaban sok olyan térség van,
amelyben a kétnyelviliség természetes jelenség, mert heterogén nemzeti ko-
z0sségek lakjak, s igy az anyanyelv és az idegen nyelv mellett jelen van egy
harmadik is, a tarsadalmi kornyezet nyelve. igy van ez Vajdasagban is,
amely a torténelem folyaman kildnb6z6 népek fennhat6saga ala tartozott, s
az évszazadok soran a lakossag nemzetiségi 0sszetétele folyton valtozott.

A mai tartomanyban a XX. szazad elejéig magyar allamigazgatas volt ér-
vényben, igy aki valamilyen mdédon érvényesiilni szeretett volna, annak
meg kellett tanulnia magyarul (s6t nemritkan németil is, mivel a magyaro-
kon kivil németek is éltek benne nagy szamban). Most a helyzet teljesen
mas, a szerb az allamnyelv, s azt kell elsajatitaniuk a kisebbségeknek. Az al-
lamalapitd szerb népen kivil mintegy 30 nemzeti kisebbség él ma Vajdasag-
ban, legszdmosabbak a magyarok, majd a szlovakok, ruténok, horvatok, ro-
manok, romék stb. Az alabbi tadblazatban a magyar népesség csokkenése és
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az etnikai szerkezet megvaltozasa lathatdo a népszamlalasok adatai szerint
szézalékokban kifejezve:1

varos/ év 1880 1941 1953 1971 1991 2002
Ujvidék 26,7% 50,4% 284% 16,0% 8,8 % 6,0 %
Szabadka 513% 60,1 % 506 % 48,7 % 396 % 350%
Zenta 882 % 917% 825% 833% 78,3 % 78,1 %
Magyarkanizsa 95,5 % 97,0 % 88,5 % 91,1 % 88,2 % 86,5 %
Obecse 60,5% 68,7% 638% 588 % 50,5 % 455 %
Topolya 973 % 950% 878% 818 % 66,9 % 60,9 %
Torokkanizsa 50,5 % 522 % 49,9 % 50,6 % 38,7 % 35,0 %
Becskerek 19,3 % 36,0 % 37,7 % 25,8 % 17,6% 14,5 %
Zombor 143% 360% 223% 16,3 % 9,7 % 7.2 %
Temerin 86,0% 912% 80,8 % 7355 556% 426 %

A fentiekbdl kider(l, hogy a masodik vilaghabor( kezdetéig a magyarok
aranyszama folyton novekedett (1880-ban a tartomanyban atlagban 72%,
194i-ben pedig 79% volt a magyarok aranya). Miutan azonban Vajdasag vég-
érvényesen Jugoszlavia részévé valt, fokozatosan, az utobbi 10-15 évben vi-
szont az egyes vidékeken hirtelen csdkkent l1étszdmuk (az emlitett varosokban
1991-ben atlagosan 16,85%, 2002-ben pedig 14,28%-ot tesz ki). A lakossag
részaranya alakuldsanak fiiggvényében modosult a népesség kétnyelviiségé-
nek foka, szintje, ardnya. Ma a szerb az allamnyelv, de a nemzetiségi 6sszeté-
tel Vajdasag kiillonb6z6 részein nagyon eltéré. Mig Eszak- és Kozép-Bacska-
ban a magyar kdzdsség homogénebb (Magyarkanizsa 86,6%, Zenta 78,1%),
addig Dél-Bacskaban és Banat déli részén (Szerémséget nem is emlitjiik, mert
ott ma mar csak szorvanyban élnek magyarok) szamuk drasztikusan csokkent.
A folyamat 2002 utan tovabb folytatodott, de ezt konkrét adatokkal nem tud-
juk aldtamasztani. A fent emlitett, tdInyomoérészt magyarlakta teriileteken
meég ma sem ritkasag a szerb anyanyelviiek kétnyelviisége, s6t a magyarnak a
szerb anyanyelvre gyakorolt hatasa sem (err6l bévebben 1 ANDRIC, CU-
DIC?2). Ugyanott viszont Iényegesen kisebb a magyar anyanyelv( tanulék két-
nyelviisége, s6t el6fordulnak olyan esetek is, hogy a magyar diakok egyalta-
lan nem, vagy csak nagyon kicsit beszélik a szerb nyelvet.

1Az adatok Mirnics Karoly: Nemzeti kisebbségb6l szérvanynépesség cimi tanulméanyéabol
valéak = Kisebbségi létjelenségek. MTT Kényvtar 7., Szabadka, 2003, 25-84. 1)

2 Andric Edit: A népek és a nyelvek egyittélése. Tanulmanyok (Ujvidék), 37. fiizet, 2004,
91-100. 1

Cudic Marko: Prilog proudavanju madarsko-srpskih jeziékili interferencija u Severnoj
Vojvodini. l'iloloski pregled XXX, 2003. 2., 187-205. 1
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Mar néhany évtizede létezik az Gjvidéki Bdlcsészettudomanyi Karon egy
olyan szerb nyelvi tanszék, ahol magyar osztalyokban tanitd szerb nyelvta-
narokat képeznek. Ekoril is felmeril néhény gond, kezdve attél, hogy nagy-
részt azok iratkoznak ide, akiknek nem sikeriilt mas tanszékre bejutniuk,
nem talzottan érdekli 6ket a magyar nyelv és nem veszik komolyan a mun-
kat, egészen addig, hogy az itt diplomat szerz6é hallgatok nem a szakmajuk-
ban helyezkednek el, hanem mas palyéat valasztanak. Ebbdl az kdvetkezik
hogy a szerb nyelvet sokszor olyan tanarok tanitjak, akik maguk sem isme-
rik jol az allamnyelvet, vagy ha igen, akkor més szakosok, és akéar szerb,
akar magyar nyelvtani tudasuk igen hianyos. Gondok meriilhetnek fel még
abban a kedvezd esetben is, amikor szakképzett tanér tanitja a diakokat
meégpedig azért, mert a tanuldk (kivalt kisebb, homogénebb magyarlakta ko-
z0ssegekben) nem érzik szlikségét annak, hogy megtanuljak az allamnyel-
vet. Ok ugyanis sajat mikrokdzosségikben boldogulni tudnak anyanyel-
viikdn, s nem gondolnak arra, hogy esetleg, érvényesilésik soran sziikségik
lesz a szerbre. Talan ez az oka annak, hogy sok magyar érettségiz6 meg sem
probalkozik beiratkozni az Ujvidéki Egyetemre, hanem tanulmanyait Ma-
gyarorszagon folytatja, vagy pedig, ha itthon marad, olyan tanszéket va-
laszt, amelyen magyar tannyelvii az oktatas (a Magyar Tanszék, az idén kez-
di meg munkajat a szabadkai Tanitoképz6 Egyetem, a szabadkai Mdszaki
Fdiskolan és Kézgazdasagi Karon, valamint az djvidéki média szakon rész-
ben magyar nyelv( az oktatas).

Ezzel ellentétes jelenség az, amikor a didkokat teljes mértékben kétnyel-
vleknek mindgsithetjik. Az utobbi kategdridba nagyrészt a vegyes hazassag-
ban sziletett, valamint a tulnyomorészt szerblakta k6zosségekben él6 gye-
rekek tartoznak, mint amilyen Szerémség és Dél-Bécska, ahol a magyarok
csak szorvanyban élnek. Itt egy masik probléma meril fel inkadbb, az anya-
nyelv visszafejl6désének tendencidja, a kdrnyezeti nyelv kifejezett hatésa,
amely interferenciajelenségekhez vezet.

Ott, ahol a két nyelv megkozelitéleg egyenérték(, felvetdik az a kérdés
hogy a kétnyelvii gyerekeknél melyiket tekinthetjik anyanyelvnek, mert ha
az apa nemzetiségi hovatartozdsa a dontd a gyerekek esetében, akkor meg-
esik, hogy a szerb apa gyereke, aki szintén szerbnek vallja magat, magyar
tannyelv( iskolaba jar és a magyart beszéli jobban.

A vajdasagi magyar diakok nyelvhasznalatat vizsgalva, egyik kutatdsom
soran a tanuléknak a nyelvi jelleg(i feladatokon kiviil egy 6tven kérdést tar-
talmazo kérdGivet kellett kitoltenilik, amelyben tobbek kozott a csalad és
mikrokdzosséglik nemzetiségi és szocidlis statusat hataroztadk meg, nekik
maguknak kellett felmérniik és értékelnitk a szerb, illetve magyar nyelvi
kompetencidjukat, nyilatkozniuk kellett nyelvhasznalati szokasaikrol, véle-
ményt mondani a kétnyelv(iség hasznossagarol stb. A kutatast Szabadkan
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Ujvidéken, Zentan, Szenttamason, Kupuszinan és Urményhazan végeztem.
E helységek féldrajzi fekvése, a teleplilések nagysaga, a magyar lakossag
szazalékaranya a népességben, valamint az egyéb feltételek (gondolok itt
konkrétan a mivel&dési tartalmak adottsagaira és mas koriilményekre) tel-
jesen kilénboznek. Ezlttal a kérd@ivekbdl lesziirhet6 kovetkeztetéseket
mutatnam be.

Szabadka

A felsorolt helységek kozill Szabadka van legkdzelebb az anyaorszag-
hoz, a magyarok az dsszlakossag mintegy 35%-at teszik ki. Hozza kell f(iz-
ni, hogy itt a legfejlettebb az oktatasi halé6zat magyar nyelven, a magyar té-
vé és radidé adéasait is gond nélkil lehet kdvetni. Szabadkan 41 didk (33 al-
talanos és 8 kozépiskolas) valaszolt kérdéseimre, ezekbdl 7 vegyes hazas-
sagban sziletett, kett6nél az anya szerb, haromnal az apa, két tanulénal az
apa horvat. A szllék iskolai képzettsége atlagosan szerény, amint az alabbi
tablazatbdl kideral.

szul6/vcgzettség altalanos iskola kozépiskola féiskola/egyetem
anya 12 19 10
apa 13 24 4

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélnek a szileikkel, tobbségiik
azt vélaszolta, hogy magyarul, csak harom gyerek beszél az édesanyjaval
horvatul, egy az édesapjaval szerbiil és két gyerek az édesapjaval mindkét
nyelven.

A tanulok koézil majdnem mindegyik magyar nemzetiséglinek vallja ma-
gat harom kivételével, akik koziil az egyik horvatnak, a masik szerbnek, egy
viszont nem nyilatkozott. Erdekes megjegyezni, hogy az a tanuld, aki hor-
vatnak tartja magét, otthon senkivel sem beszél horvatul és a csaladban el-
s6ként a magyart sajatitotta el, szerbiil csak az iskolaban kezdett tanulni. A
didkok nagy része azért tartja magat magyarnak3, mert:

- magyar az anyanyelve 31

- szilei magyarok 27

- beszél magyarul 7

- a kozoOsséghez tartozonak érzi magat 8

Harmincotén el6bb magyarul tanultak meg beszélni, négyen mindkét

nyelvet egyszerre sajatitottak el, két didk nem valaszol a kérdésre. Szerbiil
16-an a csalddban tanultak meg, 12-en az iskoldban, 5-en a szomszéd gye-

3 Itt tetszés szerint két valaszt is megjeldlhettek a didkok.
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rekekt6l jaték kozben, 3 didk kijelentette, hogy nem tud szerbil (kozulik 2
kozépiskolas), 5 viszont nem valaszolt a kérdésre. Ebb6l arra lehet kovet-
keztetni, hogy 6k sem beszélik az allamnyelvet, s ez akkor a didkok egyotod
részét képezne.

Ezek utan a tanuléknak maguknak kellett értékelniiik mindkét nyelvi tu-
dasukat, bar azt hiszem, nem teljesen volt egyértelm( a kérés, mert az a gya-
na merdlt fel, hogy nem a sajat véleményuket irtdk be, hanem egy kicsit az
iskolai osztalyzatok voltak hatassal az értékelésnél.

1-es 2-es 3-as  3/4-es 4-es 5-6s  nem vélaszolt
magyar - 1 2 2 n 22 2
szerb 3 9 12 - 9 3 5

Meg kell jegyezni azt is (ami a fenti tdblazatbol nem deril ki), hogy egy
didk csillagos 6tossel, egy viszont 9-essel értékelte magyar tudasat. 31 diék
érzi ugy, hogy magyar nyelvtudasa erdsebb, ketten viszont meglepé modon
a szerbet jeldlték meg er6sebbnek, mig 7 didk mindkét nyelvi kompetenci-
ajat egyforma szintlinek itéli meg.

A tovabbiakban a didkok legszemélyesebb nyelvhasznalati szokasaikrol
nyilatkoztak. ime az eredmények:

Milyen nyelven ... magyarul néme‘t mindket ’nem nem
/arab'l nyelven  valaszolt  szgokott

almodik? 35 /0 - 2 3

imadkozik? 38 01 2

karomkodik? 17 - 20 2 2

szamolja a pénzt? 39 - - 2 ;

A gyerekek tilnyomo tébbsége csak magyarul ir és olvas, éspedig csak
hazi feladatot ir, Gjsagot, regényt olvas. 8-an olvasnak és irnak magyarul is
szerbil is, 2 olvas magyarul és angolul, 2 pedig 4 nyelven olvas.

Arra a kérdésre, hogy velik is megtorténik-e az a nalunk igen elterjedt
jelenség, miszerint a magyar beszédbe szerb szavakat iktatnak, kiillonb6z6
formaban 22-en vélaszoltak igenl&en, de volt kézo6ttik ilyen felelet is:

- Nem mert nem beszélek jol szerbiil.

- Velem ilyen még nem tortént mivel alig tudok szerbdil

4 Ezt a két adatot fenntartdsokkal kell fogadni.
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A kovetkez6 kérdés az volt, hogy szerintlik el6ny-e vagy hatrany a két-
nyelviség. A didkok tdlnyomo tébbsége pozitivan vélekedik a kétnyelv(-
ségrél, ime a valaszoks5:

- el6ény, mert tébb emberrel tudod magad megérte(t)ni ++

- En szeretek szerbiil beszéIni és nem tartom hatranynak a kétnyelv(iséget

- El6ny. Minnél tébb nyelvet tudunk, annal értékesebbek vagyunk +

- Mindenképpen el6ny, mert segit a mindennapi életben és az érvénye-

stlésben.
elény mert mindkét nyelvet tudjuk beszélni
elény tobb emberre tudok értekezni

-» elény mert ahany nyelv annyi ember

- elény, mert jobban tud komunikalni

- El6ny. Mert sokszor eléfordul hogy a kdzeibe nincs tolmacs és szerb
és magyar nem érti meg egymast
Szerintem a kétnyelv(iségnek nincs hatranya. Nemtudom megindokolni.
Szerintem el6ny, mert ha megismerkedsz egy szerbbel, szét tudsz érte-
ni vele.
szerintem a kétnyelvilség el6ny, mivelhogy igy két altala jol beszélt
nyelvet is magaénak tudhat
El6ny, jobban feltalalja magat
Elény mert tébb emberrel tudok baratkozni
- lgen, elény mert tébb nyelvet tudok és igy nem maradok szégenben.

- Igen mert akkor elvarjak, hogy ne csak az anyanyelveden beszélj
elény. Az ember tobbet ér ha tébb nyelven beszél.
El6ny. igy mindkét nyelven ki tudjuk fejezni magunkat.
A kétnyelviiség szerintem elény, abbdl a szempontbdl, hogy az illet6,
aki két nyelven beszél ebben az orszagban barkivel kapcsolatot tud te-
remteni. Kevesebb megaldztatast és szégyent érez. Viszont azok az
emberek sokszor nem tudjak eldénteni melyik nemzetiséghez tartoz-
nak. Ugy érzik nem tartoznak sehova.

Csakis el6ny hajoi hasznaljuk mindkettét

- Minnél t6bb nyelvet tudsz, anndl tébbet érsz.

- Elény, Ahany nyelvet beszélsz annyi ember vagy

- El6ny ... kellene az orszagunk nyelvét tudni ... meg az anyanyelvet is,
persze...

Csak ketten valaszoltak nemlegesen:
- Hatrany, mert egyiket sem tanuljuk meg tokéletesen

5A kérd6ivb6l idézett valaszokat az ott megadott médon és helyesirassal kozlom. A felele-
tek utani + jel aztjeldli, hogy a didkok kdzott hanyszor ismétl6dott meg az azonos valasz.
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- Hatrany
Egy vélasz nem mindsithetd, egy diak pedig nem véalaszolt a kérdésre.

30 tanul6 valaszolt negativan arra a kérdésre, hogy megtortént-e mar ve-
lik, hogy rajuk szélt valaki, ne beszéljenek magyarul (egynél a kommentar:
csak azt probélja meg...), 11-nél a vélasz igenl6 volt, éspedig a kdvetkezd
helyzetekben fordult el velik az eset:

- Ha utcan megallit valaki mindig magyarul vélaszolok neki. De &k el-

varjak, hogy szerb6l beszéljek hozzajuk

- orvosnal, piacon, sth.

- az orvosnal és a postan

- kozértben

- elpirosodtam

- mar nem emlékszem pontossan

- séta kozben a vérosban

- Amikor volt par szerb nemzetiségl vellink és nem értették, hogy mit
beszélink
A szerb 6rén

Ujvidék

Ujvidék Vajdasag legnagyobb varosa, a tartomany févarosa is egyben.
Ko6zel 300 ezer lakosa van, ebbdl a 2002-es népszamlalas adatai szerint 15
687 magyar. Bacska déli pontjan helyezkedik el, 90 kilométernyire Magyar-
orszag hataratol. Ot altalanos iskolaban folyik magyar tannyelv( oktatas, de
a gyerekek létszama igen kicsi, az als6 osztadlyokban van, ahol mar csak 6t
diak tanul. Gimnazium is mlkodik magyar nyelven, itt van a Magyar Tan-
szék és némely tanszékeken magyarul lehet hallgatni az altalanos targyakat
(szociolégia, pszicholdgia). A magyarorszagi tévéallomésok kozil csak a
Duna Televiziét kdvetheti az itteni lakossadg, mégpedig azok, akik bevezet-
ték a kabeltévét. Az Ujvidéki Televizio magyar szerkesztésége egyre inkabb
leépiil6ben van, kevés a magyar misor (a Mozaik Televizio most inditja be
kisérleti egész napos adasat), ezért a magyarok is leginkabb a szerb alloma-
sok adasait nézik.

Ujvidéken 67 diak vett részt a felmérésben, mind az 6t altalanos iskola
5. és 7. osztalyos tanuldi kitoltotték a kérd@ivet. Koézilik 15-en vegyes ha-
zassagban szilettek, éspedig 7 édesapa szerb, 3-nak pedig az édesanyja, egy
gyerek mindkét szul6je ,,egyéb”, az egyik édesapja arab, és egy diak nem
valaszolt a kérdésre. A szil6k iskolai végzettségével kapcsolatos adatok az
alabbiak szerint alakulnak:
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kozépiskola/

szll6/végzettség altalanos iskola L féiskola/egyetem
gimnazium

anya 5 (28/9) 37 25

apa 4 (2717) 34 23

46 anya csak magyarul beszél a gyerekével, 3 csak szerbil, 18-an pedig
mindkét nyelven. Az apak kozil 36-an beszélnek csak magyarul, 6-an szer-
bil és 25-en mindkét nyelven.

Az iskoladkban a didkok tdbbsége szerb nemzetiségl, de a magyarok ve-
luk is tarsalognak, a barataik azonban tébbségben magyarok (17 didknal),
csak 8 tanuld vélaszolt Ggy, hogy tébb szerb baratja van. A magyar szom-
szédokkal 6 tanuld szerbil beszél (1), 12 szerbil is és magyarul is, a tébbi-
ek magyarul tarsalognak (2 didaknak nincs magyar szomszédja).

62 didk magyarnak vallja magat, 1szerbnek, 2-en nem tudjak elddnteni,
hogy magyarok-e vagy szerbek, és van kozottiik egy torok és egy arab gye-
rek is. Erdekes megjegyezni, hogy van 8 olyan diak, aki magyarnak érzi ma-
gat, flggetlenil attol, hogy édesapja vagy édesanyja szerb. A magyar nem-
zetiség mellett azért déntottek, mert:

- a szuleik magyarok 49

- magyar az anyanyelv(ik 47

- beszélnek magyarul 16

- masok annak tartjak 6ket 6

- a kdzosséghez tartozénak érzik magukat 7

A tovabbiakban a legszemélyesebb nyelvhasznalati kérdések feldl ér-
deklédtink:

Milyen nyelven ... magyarul szerbil mindket ,nem nem
nyelven  valaszolt szokott
4lmodik? .32 - 31 4 -
imadkozik? 50 2 3 5 7
karomkodik? 5 2 53 5 2
szdmolja a pénzt? 44 6 15 2 -

A fenti tablazatbdl kideriil, hogy a gyerekek vagy magyarul vagy mind-
két nyelven egyarant almodnak, hogy inkébb csak magyarul imadkoznak,
de mindkét nyelven karomkodnak, s a pénzt magukban leginkdbb magyarul
szamoljak, de néha szerbiil is.

A didkoknak t6bb mint a fele el6bb a magyar nyelvet sajatitotta el (37-
en), 24 gyerek egyszerre tanulta meg a magyart és a szerbet, 1viszont el6bb
a szerbet. A szerbet legtobben (34) a csaladban tanultdk meg, éspedig mind
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1,5-5. életéviik kozott, tobbségik kb. 2 éves korban, a tdébbiek az utcan, az
ovodaban, a baratok kozott, illetve kdrnyezetiikt6l tanultak meg szerbiil be-
széIni. Csak 8-an talalkoztak a szerbbel elészor az iskolaban.

1-es 2-es 3-as 3/ 4-es 4-es 5-0s nem valaszolt
magyar - - 4 2 31 30
szerb - 3 20 1 23 20 -

Amint a tablazatbol lathato, nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbiil, 32
diak Ggy érzi, hogy jobban beszél magyarul, 10 hogy a szerb nyelvtudasa az
er@sebb, 25-en pedig hogy egyforman beszélik a két nyelvet.

28 diak csak magyarul olvas, 32-en magyarul is és szerbdl is (és még va-
lamilyen vilagnyelven), 6-an nem véalaszoltak erre a kérdésre, 4 viszont csak
szerbill olvas (itt a szabad idejiilkben val6 olvasasra gondolunk, nem pedig
az iskolai kotelez6 olvasményokra). Ami az irést illeti, itt a magyar nyelv
még inkdbb dominal, 49-en csak magyarul irnak, 8-an magyarul és szerbiil,
a tobbiek vagy nem feleltek vagy nem kaptunk télik érdemleges valaszt.
Leginkabb regényeket olvasnak és csak hazi feladatot irnak.

Arra a kérdésre, hogy velik megtorténik-e, hogy néha szerb szdt hasz-
nalnak, amikor magyarul beszélnek, az alabbi valaszokat kaptuk:

-lgen

- Néha

- En csak szavakat hasznélok a beszédembe, mert ezt érdekesnek talaljuk

- Meg de ritkan

- Nem, én csak ha a sz0 nem jut eszembe az egyik nyelven akkor a mé-

sik nyelven mondom

- Igen van velem is megtdrténik néha

- Oszintén majdnem mindig. Kivétel magyar oran.

- lgen mert pér szavat nem tudom megmodnani magyarul hanem szerbiil

- Persze.

- Sajnos igen

- Megtorténik néhanyszor

- lgen barataim szoktak igy csinalni

- Olyan van és nekem is megtdrténik néha

- Néha (de ritkan)

- Nagyon sokszor

- Szoktam parszor de az anyukammal is megtdértént ez mint velem

- Néha csak amikor sietek a beszédben.

-Ugy

- Valamikor megtérténik velem

- lgen sokszor, vagyis ritkan
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Hat valamikor

Csak akor torténik meg amikor egy honapot nem beszélem az egyik
nyelvet.

Gyakran

Megtdrténik, de inkédbb akkor ha magyarul beszélek

Persze. Ugy érdekesebb

Valamikor egy szo6t amit magyarra szeretném mondani eszembe jutt
szerben

Csak a tarsasagban, ha kiilénb6z6 nemzetiségiekkel vagyok.
Megtorténik elem is.

Nem

Nem, soha

Tehat 7 diak kivételével a gyerekek hasznaljak az alaki tiikrozést. Az
egyik esetében biztosak vagyunk, hogy 6szinte valaszt kaptunk, a tobbinél
viszont, azt hiszem, csak az elvarasnak akartak megfelelni. Erdekes azonban
a feleletek megfogalmazasa, az ugyanis, hogy magyarazkodni kivannak-e
vagy csak a gyakorisagot akarjak hangstlyozni. Olykor viszont meg is in-
dokoljak, miért teszik ezt.

Amikor a kétnyelviiség hasznossagara kérdeziink ra, a tanulék nagy ré-
sze el6nyként értékeli azt, van kozottik két didk, aki hatranynak tartja és
meg is indokolja (Hatrany mert keverik a két nyelvet), haromnak viszont
nincs hatarozott allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A leggyakrab-
ban el6fordulé valaszok ezek voltak:
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El6ny, mert jobb ha az ember tébb nyelven tud

El6ny, mert tobb emberrel birok beszélgetni.

El6ny, tobb embert lehet megérteni

El6ny, Tobb nyelv, tébb ismerds

El6ny, ahany nyelvet tudsz, annyit érsz

El6ny, mert igy tobb emberrel megtudok értekezni.

Elény, mert kihathat késébb a munkalehet&ségre.

El6ny, mert minnél tébb nyelvet tudsz annal tdbbet érsz

Igen, mert nem jon zavarba ha pl. németil kell beszélnie
El6nység, mert fejletebb a tudas

Szerintem elény senkinek nem rossz ha tébb nyelvet tud.
El6ny - kdonnyebben lehet beszélni

El6ny azért mert jobban tudunk kommunikalni.

El6ny, minnél tébb nyelvet tud valaki anal jobb az bisztosan okos
Szerintem elény, azért mert tudunk mind a 2 nyelvet

Elény mert az okosab

Szerintem ez el6ny. Jéban lehet az embereknek megérteni
El6ny azért mert tobbet tudsz a mas nemzetiségrél és kulturarol



- El6ny. Tobbet ér az ember ha tébb nyelvet beszél

- El6ny. Minnél tébb nyelvet tudsz annal okosabb vagy

- El6ny. Gazdag az ember ha tébb nyelvet tud.

- Jol beszélek magyarul meg szeb(l is.

- Elény, minél tébb nyelvet tudok annal tébb embert ismerhetek meg
- Minnél tébbnyelvet beszélek annal tdbbet érek

- El6ny mert t6bb nyelvet tudunk.

- El6ny, mert tobb orszdgban feltudjuk talalni magunkat

27 didk nyilatkozott agy, hogy rajuk szoltak, ne beszéljenek magyarul.
Espedig:

- leginkabb a kdérnyezetbe. Mert sokat beszélek magyarul

- az utcén és az iskoldban és azért mert meséltem valamit a testvéremnek

- Az iskolaban és néha az utcan. Olyan helyzetekben mikor sok szerbbel
voltam.

- parkban barataimmal

- Mikor az iskola év el6tt mentem tankényvet magyarul veni és egy em-
ber le szidott hogy hogy birok szerb orszagban magyarul beszélni.

- Egy este 11 6rakor magyarul beszéltiink a parkba. Egy fiatal legény rank
sz6l, hogy ne beszélyiink magyarul. Kicsit be volt ragva (részeg volt)

- Akkor amikor tdbbségben magyarok voltunk valahol és azért, hogy
azok a szerb gyerekek akik velliink voltak megértsék amit mondunk.

- Az utcan amikor a baratommal iskolaba mentem.

- Amikor tarsasadgban vagyok és a baratn6mmel magyarul beszélek és a
tobbiek szerbek akkor rdmszo6lnak hogy ne beszéljink magyarul mert
6k nem értik.

- Amikor tarsasdgban vagyok és szerb is van kozottink.

- Az (ton az iskolabdl hazafelé.

- Az autébuszban, mikor a baratnémmel magyarul beszéltiink.

- Miért nem birok magyarul beszélni

- Amikor szerb tarsasagban vagyok.

- Az iskoldban a baratn6mnek vannak szerb baratngi és ha beszél velik
és én hozza sz6lok magyarul, akkor ram szokott szélni.

- A szerb nyelv 6rén. A tanarn6 szokot ram szélni.

- Hogyha beszélgetésiink kdzben egy szerb odajott hozzank vagy ami-
kor az utcan hangosan beszéltem magyarul.

- Az iskolaban, a szlinetben

- Vérosban és autébuszokban amikor sziileimmel és barataimmal beszélek.

- Az utszan amikor mék baratn6mmel haza.

- Téarsasagban (foként)
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Az esetek egy részében nem a nemzetiségi gydldlet szitasa rejlik, hisz
van kozottlik joindulatd figyelmeztetés is, bar a nemzeti tolerancia hidnya
az utobbi néhany évben drasztikusan névekedett a varosban.

Zenta

Zenta kb. 20 ezer lakosabdél a 2002-es népszamlalas adatai szerint 15 860
magyar. A varos Bacska északi részén helyezkedik el, magyar mivel&dési
koézpont, ahol a magyar oktatas is szinvonalasan meg van szervezve. Itt van
az egyik magyar tehetséggondoz6 gimnazium is, amelynek tanul6i Vajdasag
kiilonb6z6 részeib6l valok. 14 tanuld vett részt a felmérésben, kozilik egy
tanul6 vegyes hazassagban szlletett, az apa szerb.

kozépiskola/

szll6/végzettség altalanos iskola féiskola/egyetem

gimnazium
anya 2 (512) 7 5
apa 2 7 4 (1 Phd)

A szil6k egy apa kivételével (aki szerb) magyarul beszélnek a gyereke-
ikkel. A tanuldk mind magyar nemzetiséglieknek valljak magukat, éspedig
azért, mert:

- magyar az anyanyelvik 11

- a szlleik magyarok 6

- mert a k6zdsséghez tartozonak érzik magukat 6

- igazabol nem tudja eldénteni.

A tanulok kozoétt van egy lazado fiatalember, aki megjegyzi:

- de bar ne lennék magyar (athdzva).

Erthetd, hogy mindannyian el6bb a magyart tanultdk meg, szerbiil csak
késdbb, az iskolaban vagy a kdrnyezetiiktdl, de vannak olyanok is k6zottik,
akik gy nyilatkoznak, hogy nem tudnak szerbiil. Erdekes, hogy kivétel nél-
kil magyarul almodnak, imadkoznak és szdmoljak a pénzt magukban, de 7-
en mindkét nyelven kdromkodnak (még az is, aki nem beszél szerbiil).

. . mindkét nem nem
Milyen nyelven ... magyarul szerbil ,
nyelven vélaszolt szokott
4lmodik? 14 - - -
imadkozik? 14 - - -
kdromkodik? 7 - 7 -
szamolja a pénzt? 14 - - R
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Nyelvtudasukat igy értékelték:

1-es 2-es 3-as 3/ 4-es 4-es 5-0s nem valaszolt
magyar - 1 1 1 5 5
szerb 3 4 4 1 2

Csak két tanuld érzi Ugy, hogy a szerb nyelvi tudasa jeles, harman kozi-
lik viszont nem beszélik a nyelvet. 13-uk szerint a magyar erésebb a szerb
nyelvi kompetenciajuknal, s csak 1egyenliti ki a két nyelvet, éspedig jeles
szinten.

Még ilyen homogén magyarlakta kdrnyezetben is megtorténik, hogy
szerb szavakat kevernek beszédiikbe a didkok, de néha csak a tréfa kedvé-
ért. Erdekes azonban, hogy itt a tanulok sokkal toleransabban, elnézébben
viszonyulnak ehhez ajelenséghez, mint Vajdasag tobbi részeiben, még ak-
kor is, ha veliik ilyesmi nem fordul el6. Lassunk néhany véleményt:

- Sajnos Kula vidékére nagyon jellemzdg, tébbek kozt én is szoktam ezt

hasznalni.

- A kornyezet hatésa, errél nem teljes mértékben & tehet.

- Ez a kornyezettdl figgs. Mindenki Ugy beszél, ahogy jonak érzi.

- A hétkdznapi beszédben sokszor magunk sem tudjuk mi a szerb és mi

a magyar sz0. Természetes, hogy a kdrnyezet kihatassal van az ember
széhasznalatara

- Semmi gond, ha olyan kdzdssébe van mit csinaljon.

- A kdmnyezet behatdsa miatt van, vagy csak mert jobban hangzik.

- Nalam is megesik néha ez a dolog. Van, hogy egy szerb széval jobban

ki lehet fejezni magadat, mint egy magyar széval.

- Vagy ki akar tinni, vagy megszokas, kérnyezetébdl fakad.

-Nem tdl j6 dolog. Ez a magyar nyelv elszerbesitéséhez vezet. En

igyekszem elkeriilni az idegen szavak hasznalatat amennyire lehet.

- Ha valaki magyarul beszél, akkor beszéljen magyarul és ne keverje bele

a szerbet (magyar nyelvtudasa 4-5 szerb pedig 1-es - apai nagyapja szerb)

- Egyes esetekben nagyon érdekes, maskor mar idegesitd

- lgaz.

-Prébalkozom ezen valtoztatni.

Néhanyan azzal magyardzzak a szerb szavak hianyat beszédikben, mert
nem tudnak jol szerbiil:

- Nem mert nem tudok tal jél szerbil

- Csak ritkdn, mert térém a szerbet és szégyenlek makogpni.

Két vélemény kivételével mindannyian hatarozottan el6nyként itélik
meg a kétnyelviséget, de mar konkrétabb, felnéttekhez ill6 megindoklassal:

- el6ny, kénnyebb érvényesilni
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- el6ny, t6bb nyelven tud elhelyezkedni mint munka hely, mit 4j lakdhely

- elény, mertjol tud kommunikalni minkét nyelv(i ismer@seivel, viszont
talan egyik nyelven sem érzi magat igazan otthon.

- Elény, sokkal tobb helyen érvényesiil

-- El6ny, egyértelm(ien jobban feltalalja magat az ember

- Lehet hatrany és elény is. Hatrany lehet azért mert a gyerek igazan
egyik nyelvet sem tanulja meg igazan.

- Mindenféleképpen el6ny. A hivatalos papirok szerb nyelven vannak irva,
a boltban is gyakran el6fordul hogy az elad6 szerbiil szélal meg, vagy a
buszvezetd stb. Nem 4art, ha ilyen helyzetben mi is meg tudunk szélalni
szerbdil.

- El6ny, mert vajdasagban nehéz magyarnak lenni.

- El6ny, f6leg az elhelyezkedés és a mindennapi életben is.

Csak harman tlntették fel, hogy rajuk széltak, ne beszéljenek magyarul:

- Ha a tarsasagban szerbek is vannak

-Tarsasagban, mikor tébbségben voltak a szerbek akkor azt montak,
hogy szerbiil beszéljiink

- Boltban

Urményhéaza

Urményhaza dél-banati falu, Vajdasag dél-keleti részén fekszik, a vizs-
galt helységek kdzil a legmesszebbre esik Magyarorszag hataratél. 2002-
ben 1033 lakosa volt, ebb8l 714 a magyar. Csak egy altalanos iskolaja van,
nemrég meég a fels6 tagozat sem miikddott, mert kevés volt a gyerek, ezért
a didkoknak 5. osztalytdl Zichyfalvara kellett jarniuk. Pillanatnyilag van
annyi didk, hogy mikddtessék a fels6 osztalyokat is. A magyarorszagi tévé-
allomasok adasait nem lehet fogni, az Ujvidéki Televizié m(sorait lehet
csak kdvetni magyar nyelven. 19 gyerek toltotte ki a kérd6ivet, kdéziuluk 5
vegyes héazassaghol szarmazik (2 anya szerb, 2 szlovak, 1apa szlovéak).

kozépiskola/

szil6/végzettség altaldnos iskola féiskola/egyetem

gimnazium
anya 6 13
apa 7 (11/1) 12

Az édesanyak kozil 14-en csak magyarul beszélnek gyerekeikhez, a két
szlovak nemzetiségl csak az anyanyelvén, egy anya csak szerbiil, 2 viszont
szerbill és magyarul is kommunikal. Az apak (kettd kivételével) csak ma-

gyarul beszélnek otthon (a szlovak apa csak szlovakul, egy viszont szerbil
is és magyarul is).
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Mind a 19 gyerek nemzeti hovatartozasaul a magyart jelélte meg, mert:

- sziileik magyarok 6

- a kozosseghez tartozonak érzik magukat 4

- magyar az anyanyelviik

- magyarul beszélnek 1

Egy gyerek kivételével, aki el6bb a szerbet tanulta meg és még négyen,
akik egyszerre tanultdk meg mindkét nyelvet, a tdbbiek el6szér magyarul ta-
nultak meg beszélni. A szlovék szul6k gyerekei harom nyelven beszélnek.
A szerbet vagy a csaladban (6) vagy pedig az iskolaban / évodaban sajati-
tottak el (13).

1-es 2-es 2/ 3-as 3-as 4-es 4/ 5-0s 5-0s
magyar - - 2 3 8 3 2
szerb - 1 - 5 10 - 2

Otiiknél a magyar erGsebb, négyiiknél a szerb, és kilenc diak agy értékel-
te, hogy egyforma nyelvi kompetenciaval rendelkezik mindkét nyelven.

Milyen nyelven ... magyarul szerbil mindket ,nem nem
nyelven  vélaszolt  szokott
almodik? 10 - 8 1 -
iméadkozik? 18 - - 1
karomkodik? 6 12 1 -
szamolja a pénzt? 18 - 1 R

Mindannyian helytelennek talaljdk a szerb szavak tiikroztetését a ma-
gyarban, de tobbségik beismeri, hogy velik is megtorténik ajelenség.

Kivétel néelkil el6nynek tartjak a kétnyelv(iséget, méghozza tisztan gya-
korlati okokbol. Csak két tanul6 emliti meg, hogy rjuk széltak a baréatndik,
akik nem tudnak magyarul, hogy beszéljenek szerbiil, mert nem értik 6ket.

Osszegezés
A kétnyeliiség vidékiinkdn természetes jelenség, de nem mindenhol és
nem egyforma mértékben van jelen. Annak foka, szintje tobb tényez6t6l
fugg. Kihat ra:
- a telepllés foldrajzi fekvése, pontosabban az anyaorszaghoz val6é ko-
zelsége
- atelepiilés nagysaga (varos vagy falu, ha az utébhirél van szo, az, hogy
milyen kozel van a varoshoz)
- a magyarok ardnya az 0sszlakossag szamahoz viszonyitva
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- a mikrokdzdsség nemzeti 0sszetétele (szomszédok, iskola, barati kor,
Varosrész)

- acsalad viszonyulasa a kétnyelv(iség sziikségességének kérdéskoréhez

- a szllok kétnyelviiségének foka (bar a kutatas kimutatta, hogy a szi-
16k iskolai végzettsége és foglalkozasa nincs kdzvetlen hatassal a gyerek
kétnyelv(iségére, inkdbb az anyanyelv meg6rzését befolyasolja)

- hogy léteznek-e mivel&dési intézmények mindkét nyelven a helységben

- hogy kénytelen-e a gyerek az anyanyelvén kivil allamnyelven is kom-
munikalni

- a szerbtanadr motivacioja és felkésziiltsége

- atanitasi modszerek.

A kétnyelviiség magasabb szintje nem sziikségszerlien az anyanyelv ro-
vasara megy, de a szerb nyelv hatasa jobban érezhetd az olyan didkok ma-
gyar megnyilatkozasaiban, akik kimondottan jél beszélik a szerb nyelvet.
Beszédilkbe gyakrabban csempésznek be szerb szavakat, s6t a szerb nyelv-
re jellemzd vonzatokat hasznalnak, tikorforditast alkalmaznak. Ez a tdlnyo-
moan szerb lakta vidékekre jellemz6 inkabb, s itt a magyartanarok, az isko-
la feleléssége, valamint a sziil6k szerepe hangsulyozottabb, mint a tébbi
helységben6.

6 Errél bévebben:
Andric Edit: A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatdsa = Kétnyelv(i-
ség és magyar nyelvhasznéalat. A 6. élényelvi konferencia el6adasai. Budapest, 1995,
235-245. 1.
Andric Edit: Kozvetlen alaki tiikrozés az Gjvidéki magyarok nyelvhasznalatdban - Nyel-
vek és kultardk érintkezése a Karpat-medencében. 10. élényelvi konferencia, Budapest,
2000, 11-16. I
Andric Edit: Szerb lexikai hatdsok a vajdasadgi magyar nyelvben. Iskolakultira (Pécs), XII.
évf., 02/10., 72-76. 1
Andrié Edit: A vajdasagi magyar diadkok nyelvi hibairél. Hungarolégiai Kézlemények, Uj-
vidék, XXXIV. évf., 2002. 4,, 48-59. 1
Andric Edit: A szerb nyeiv hatasa a kétnyelv(i gyerekek magyar nyelvhasznalatara Vajda-
sagban. V. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem. Balatonalmadi, 2002. méjus 26-30. = Ju-
bileumi kétet CD-n, szerk.: Dr. Lengyel Zsolt - Dr. Navracsics Judit, VE Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék
Andric Edit: A szerb nyelv hatdsa a magyar altalanos iskoléas tanul6k nyelvére a Vajdasag-
ban = Kisebbségi létjelenségek. Szdrvany- és szociolingvisztikai kutatasok. Szerk. Gabrity-
né dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. MTT Konyvtar 7., Szabadka, 2003, 193-213. 1
Andric Edit: A vajdasagi magyar gyerekek nyelvhasznalataban tapasztalhatdé kdrnyezet-
nyelvi hatdsokrél = Nyelvvesztés, nyelvjarasvesztés, nyelvcsere. Szerk. P. Lakatos llona
és T. Karolyi Margit, Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2004, 153-162. 1
Andric Edit: A népek és nyelvek egyiittélése. Tanulméanyok, Ujvidék, 37. fiizet, 2004,
91-101. 1
Andric Edit: Iskolaskori kétnyelv(iség Vajdasdgban = Mi ilyen nyelvben élink? MTT
Kényvtar 9., Szabadka, 2004, 249-267. 1
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STUDENTS’ BILINGUALISM IN VOJVODINA

Bilingualism is a natural phenomenon in our region, yet it is nét present
everywhere and it can be of different levels. The degree and level of
bilingualism depends upon various factors. A higher level of bilingualism
does nét necessarily mean the detriment of the mother tongue, nevertheless
the influence of the Serbian language is decidedly stronger in the utterances
of those Hungarian students who speak Serbian really well. They are ready
to insert Serbian words int6 their speech more frequently, even to use case
inflections characteristic of the Serbian language as well as loan translations.
This feature is more characteristic of the regions with a dominant Serbian
population, and subsequently the resposibility of the Hungdrian tcachers,
the school and the role of the parents is more signifficant.
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ETO: 811.163.41:811.511.141 CONFERENCE PAPER
81*25

CSEH MARTA

KULTURAK TALALKOZASA: A MUFORDITAS
Meeting of cultures: translation

Ahol Kkét kultira él egymas mellett, ott fajdalom van - tartja az orvostudomany. Ennek a
Géza, hogy ,ahol két nyelv él egyméas mellett, ott fajdalom van”. Ezzel a gondolattal arra
utal a nyelvész, hogy a kilonb6z6 nyelvek és a kilénbdz6 nyelveket beszél6 kdzdsségek
egyuttélése rendszerint nem zokkenémentes: egymastol eltérd szokasok, életmaod, értékrend
nehezithetik esetenként a végs6 soron kdzds emberi értékeken nyugvd életvitelt.

Ezzel a massaggal, ezekkel a ,,massagokkal” kulondsen érzékeny kdzegben taladlkozunk, ha
muéalkotast probalunk meg atiltetni egyik nyelvrél a méasikra. A m(forditds - Kosztolanyi
szavaira utalva -, a ,,glzsba kotve tdncolas” szinte szévegrél szovegre mas-mas maddon teszi
prébara a forditdt.

Az elmult években szerbr6l magyarra forditottam le néhany szdveget értekezést, esszét,
szépprézat - el6adasomban a forditads(ok)hoz két6dé élményeimet, tapasztalataimat szeret-
ném megosztani a hallgatésaggal. F6leg a kovetkez6 kérdésekkel érintkezéket:

« a szOvegvalasztas motivumai

» a szovegellenéallas (nyelvi-nyelvkdzi mozzanatok)

« a kdzegellendllas (az életvitelbeli ,,massagok”-kal kapcsolatos forditastechnikai kérdések)
Milica Micic Dimovska a kortars szerb préza elismert személyisége. Ujvidéken sziiletett
1947-ben. Révidprézainak azok a tartalmi jellemzdi keltették f6l bennem a fordité érdekl6-
dését iranta, amelyekrél James Joyce-nak a Dublini emberek cim( szévegei jutottak eszem-
be. Tovabba az ir6né stilusanak, nyelvének, sz6hasznalatanak rendkivili arnyaltsaga, gaz-
dagsaga.

Kulcsszavak: kortars szerb irodalom, Milica Micic Dimovska, m(iforditas, a szerb irodalom
magyar forditasa, forditastechnika

1 A kongresszus egyik plenaris el6adasaban hallhattunk tegnap arrdl,
hogy a kisebbségi Iétben fontos szerepe van a ,befogadéasinak. Az el6add
mint a kisebbségi 1ét kulturalis vonatkozésainak egyik fontos tényezgjér6l
beszélt errdl.

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy - bar nem vagyok hivatasos
m(forditd - az a néhéany szerb nyelv( széveg, amely az ut6bbi években mint
olvasot annyira megkapott, hogy sziikségét éreztem leforditani ket ma-
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gyarra, megjelenhetett a Hid folydirat kiilénb6z6 szdmaiban, tehat az egyé-
ni élményen tilmenden lehet6vé valt, hogy masok is olvashassak, hogy - ha
kedvez6 fogadtatasban részesiil - forditasirodalmunknak a részévé valjon.
Milica Miéié Dimovskalkortars szerb iréné néhany novellajarél2van szo, s
ezlttal azokrdl a tapasztalataimrol szeretnék beszamolni, amelyeket e sz6-
vegek forditasa soran szereztem.

Mondanivalém harom témakért érint, ezeket a kovetkez&képpen nevezem
meg: 1 a szdvegvalasztas motivumai; 2. ,,sz0vegellenallas” (nyelvi-nyelvko-
zi mozzanatok); 3. ,,kdzegellenallas” (az életvitelbeli ,,massagokkal” kapcso-
latos forditastechnikai kérdések).

2. A szbvegvélasztds motivumai a Dimovska-forditasokat illeten ese-
temben egyértelmiien korilirhaték: olyan szoveg forditdsaba fogtam bele,
amely ,,megszolitott” valamilyen 6sszefiiggésben (a tartalma, a stilusa, a
nyelvezete okan), s ennek a motivaltsdgnak legfdljebb az allitott korlatot,
hogy akadt-e a szovegben olyan részlet, sz6, motivum, amellyel - gy érez-
tem, nehezen tudnék megbirkdézni. Sokdaig toprengtem pl., hogy az Upro-
cepu novellanak milyen cimet adjak. A szovegében is volt egy sz6, amelyet
semmilyen szotarban nem taldltam meg. (Végil kiderilt, hogy sajtohibarol
van sz0, de ezt csak a szerz6vel val6d konzultalas utan sikerilt kideriteni.) A
Psiha za Bogorodicu vallasos-misztikus térténete miatt vonzott és taszitott
egyidejlileg, hogy végll az esztétikai értékei nyomjanak a latban annyit,
hogy véllaljam az atiiltetését magyarra. A Koza leforditasat azért haloga-
tom, mert van benne egy motivum, amelyet nyelvileg lesz nehéz megolda-
ni. A szerzd azon kivansaganak sem tettem még eleget, hogy az 1942-es (j-
videki razzia egyik taléldjének az élettorténetével foglalkozd, Odmrzavanje
cim( elbeszélést leforditsam, bar fontos szdvegnek tartom.

3. A nyelvi-nyelvkdzi mozzanatokkal kapcsolatos tapasztalataimmal
folytatom. ,,Ahol két kultira él egymas mellett, ott f4jdalom van.” (Balazs
Géza). Az alkalmi miifordité parafrazisa erre a megallapitasra: ahol két
nyelv él egymas mellett, ott fajdalom van. Hiszen a kultira - ha irodalmi al-
kotasrél van szé - eredetijében is és forditasaban is a nyelvben valosul meg.
A kulonb6z6 nyelvek és a kiilonboz6 nyelveket beszél6 kozosségek egyitt

1Kortars szerb ironé. Ujvidéken sziiletett 1947-ben. A Belgradi Egyetem Filol6giai Karan
irodalomtudomanybdl szerzett oklevelet. 1981-ben Szirmai-dijban, 1992-ben Andric-
dijban részesilt. Mivei: Price o zeni (novelldk, 1972), Poznanici (révidpréza, 1980),
Utvare (regény, 1982), Odmrzavanje (novellak, 1991), Poslednji zanosi (regény, 1996), U
procepu (novelldk, 1998), Putopisi (1999), Mrena (regény, 2002), Zarucnice (novellak,
2003), Utociste (regény, 2005).

2 Az alabbi szévegekrél: Osmehivanje (A mosoly), Zelena nimfa (A zéld nimfa), Parta (A
parte), Izahranik (A kivalasztott), Uprocepu (Csapdaban), Psiha za Bogorodicu (A Szlz-
anya tikre).
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(és nem pusztdn egyméas mellett) élése rendszerint z6kken&kkel jar: eltéré
szokasok, életmdd, értékrend szinezik - esetenként nehezithetik - a (végsé
soron) kézds emberi értékeken nyugvo életvitelt, s mindez a nyelv(ek)ben
is megmutatkozik. Emellett a magyar nyelv és a szerb egyébként is eléggé
kiillénbdz6 maédon ,,mkodik”.

3.1. A frazémak (tdbbszavas szdkészlettani egységek) lefordithatatlansa-
ga klasszikus és kimaradhatatlari teriilet, amikor a fordito izzadsagos mun-
kajarol van sz6. Véleményem szerint - és ezt forditastechnikai stddiumai-
mon tanultam meg még hajdanan, egyetemista koromban, Papp Gydérgy ta-
nar urtél - el6térben a gondolatnak kell allnia. Mér csak azért is, mert az iro-
dalmi alkotasnak, még ha forditadsszoéveg is, els6sorban olvasményosnak il-
lik lennie. M{vészi alkotasrdl Iévén szd azonban, amely eredetileg mégis-
csak egy massagokkal teli vilagot fest, a fordité szamara mindig nyitott ma-
rad a kérdés: mennyi (nyelvben zajlé) idegenséget/massagot engedhet meg
maganak. Esetr6l esetre mas lehet ajé megoldas. A Szlizanya tiikre cim( no-
vellabol veszek két idézetet (harom példat) ,liberalis” hozzaallasom illuszt-
ralaséra.

(1) sta oni znaju - ‘mit tudjak 6k’ - sejtelmik sincs

(la) Ali sta oni, ti kriticari i pamfletisti znaju o slasti slikanja po zivom
modelu!

(1b) De ugyan mér, kritikusoknak, pamfletiroknak sejtelmik sincs arrdl,
micsoda gyonyoriiség él6 modellt festeni!

(2) upotrebljavati [rec, izraz] u negativnom smislu - ‘negativ értelemben
hasznalni [vmely szét, kifejezést]’ - elmarasztaldlag

(3) imati nesto protiv [necega] - ‘ellene lenni [valaminek]’ - semmi Ki-
fogasa [nincsen] [valakinek valami ellen]

(2/3a) Za kriticare, bio sam majstor portreta u duhu akademskog realiz-
ma. Nisam imao nista protiv 16g izraza iako su ga izvesni kriticari upotre-
bljavali u negativnom smislu, kriticari kojima se gadila rec ,,narudzba".

(2/3b) A kritikusaim szerint az arcképeimet az akadémiai realizmus jel-
lemzi, s mestere vagyok ennek az irdnyzatnak. Semmi kifogasom ez ellen a
mindsités ellen, habar egyes birdléim, azok, akiknek szalka a szemében a
»megrendelés*1szd, sokszor hasznéljdk elmarasztalélag.

3.2. A z6ld nimfa forditasa kdzben pedig azon toprengtem sokat, hogy jo-
ga van-e a forditonak megvaltoztatni a széveg legkdzénségesebb grammati-
kai jellemzdit. Konkrétan: példaul az igeid6ket. Ebben a novellaban ugyan-
is az id6sikok valtakozasaval jatszik az irond. A torténet: (happy end nélki-
li) mese az ir6géprél, s a gépirokisasszony a novellaban, mig irja a féndke
altal diktalt szoveget, el-eldbrandozik, folidézi az el6z6 esti mulatsag torté-
néseit. Mindkét id6sik az eredetiben mult idejl igealakokhoz kétédik. Azt
hiszem, nem tévedtem, s nem latja karat a forditas ,,esztétikumal4 hogy az
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irodai térténéseket jelenidejisitettem, a mult idejl igealakokat pedig az &b-
randok sikjdban hagytam meg.

3.3. Mi ajé megoldas tulajdonnevek esetében? Ha létez6 foldrajzi objek-
tumokrdl, illetve személyekrél vagy olyan miialkotasokrél, rendezvények-
rél stb. van sz6, amelyek ismertek mindkét nyelvteriileten, nyilvdn nem kér-
dés a kérdés, hiszen mindkét nyelvnek az eszkdztardban megtalalhaté a
»jeltargyak” megfelel6 nyelvi kodja, a forditénak csak az a dolga, hogy
megtalalja 6ket: Grgeieg - Gorgeteg, Almaska crkva - Almasi templom,
Ledn i Konstantin - Ledn és Konsztantinosz, Akatist - Akathisztosz (A
Szlizanya tiikre c. elbeszélésben), Ajfelova kula - Eiffel-torony, Kanski fes-
tival - Cannes-i Fesztival (A z6ld nimfa c. novelldban). Viszont ett6l eltéré
helyzet is adédhat. A zéld nimfa cim{ sz6vegben fontos szerepet jatszik egy
neves szinésznd (akivel a gépirolany azonosul), s ,,aki“ majdnem meghiusi-
totta, hogy megsziilessen a forditds. Nem sikerilt ugyanis kinyomoznom,
létez6 személyt nevez-e meg a Hhkoji Kapyceji betlsor. A tovabbi gond ezzel
kapcsolatban, hogy ha - mondjuk mégis - fiktiv személyr6l lenne szd, mi a
latin bet(ls irasképe a névnek? A Nicol Carousell névalak mellett dontottem.

Hogy a személyneveket le kell, le lehet-e forditani egy mualkotasban,
adott esetben vitas kérdés is lehet, hiszen a szerz8i névadas néha beszéld ne-
veken keresztll kozvetit esztétikai tartalmakat, iréi szandékot. A Szlizanya
tikre c. elbeszélésben példaul a torténet kulcsszerepléjének Gospojinka a
keresztneve, szoros 0sszefliggésben azzal, hogy Sz(iz Mariat a gordgkeleti
vallashan (a szokasosabb, gyakrabban hasznalatos névalak, a Bogorodica
mellett) a Gospojina névvel is megnevezik. A forditasban ez az dsszefiiggés
nem volt figyelmen kivll hagyhatd, labjegyzetben utalnom kellett ra.

A katolikus és a pravoszlav vallas kozétti kiilonbségeket sem szerettem
volna teljesen elsikkadni hagyni. Ezért hasznaltam Gabor arkangyal megne-
vezésére a Gabriel névvaltozatot, ezért a Bogorodica-ra nemcsak az Isten-
anya, Szlizanya neveket, hanem egy izben a gorog katolikusok altal haszna-
latos ,tukorforditast”, az Istenszulg-t is.

3.4. A forditas kapcsan legtdbbet talan mégis a kdzszavakkal kapcsola-
tos gondokrol, tévesztésekrdl, buktatokrol szokas, érdemes beszélni.

A forditasban korilirassal is csak jelezni tudtam a szerb széveg vrsnja-
kinja ‘valakivel azonos kor( ng’ szavat:

(4a) Teraoju je daposecuje rodbinu isvoje vrsnjakinje iz susedstva.

(4b) Biztatta, latogassa meg a rokonokat, a szomszédban lakd
baratndit...

Az izraz 'kifejezés’ helyett is jobbnak lattam a mingsités sz6t hasznalni
mert igy gordilékenyebb lett a mondat. V6. (2/3a), (2/3b)!

A svakako jelentése(i) (1. 'mindenképpen, minden moédon, mindeneset-
re’; 2. 'foltétlenil, okvetlenil, biztosan, bizonyara’; 3. 'természetesen, per-
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sze’ sth., l1asd: Szerbhorvat—magyar Nagyszétar, 3: 265) nem latszottak al-
kalmasaknak a kivant tartalom kdzvetitésére, ezért a fémondatban egy f6-
névre biztam a svakako modositoszoval kifejezett jelentéstartalmat:

(5a) Svakako, konacni izgled lica na slici biva na izvestan nacin ideali-
zovan...

(5b) Tény, hogy a képeimen az arc valamiképpen idealizaltta valik...

A magyarban-szerbben egyarant poliszéin afamiiija/familia jévevényszo.
Haszndlati értékiik a mindennapi beszédben mégsem egészen fedi egymast: a
vajdasagi szerbek korében afamilija szdt bizonyos vélasztékossag jellemzi, pa-
tinat kap t6le a szoveg, amelyben el&fordul (s furcsa, de csak latszolagos ellent-
mondasként kdzvetlenebbé, bizalmasabbd, familiarisabba is valik egyben).

Jelentéstartalmanak is van olyasféle vonatkozasa, hogy természeteseb-
ben alkalmazhat6 a tarsadalom magasabb rétegeibe tartoz6 csaladok jeldlé-
sére. Pl: a Svekrvina smrt cim( novellajdban Milica Micic Dimovska is igy
hasznélja: ,,Ta njegova velika ljubav bilaje od onih devojaka kéje muskarce
obrcu oko prsta, pred kojima muskarci padaju na kolena, puze pred njima
zaboravljajuci na svoje dostojanstvo, svoj ponos, zaboravljajuci na svoju
familiju." (Zarucnice, 30) ,,/ htelaju je za snaju i nije. Htelaju je zato sto
je godilo njenoj sujeii da se orodi s familijomjednog profesora fakulteta...”
(Zarucnice, 31)

A magyarban afamilia szdnak mas a stilusértéke: valasztékossaga in-
kabb azzal fiigg 6ssze, hogy régies, ma mar ritkan hasznalt szava a koz-
nyelvnek {6nje iz dobrefamilije: j6 csaladbol val6); ha mafamiiid-lemle-
getlink mégis, annak van némi ironikus, enyhén ginyos vonatkozésa (Mi-
csodafamilial, Szép kis familia!)7. Véleményem szerint ,,semleges” megfe-
lel6ként helyesebb a csalad szdval forditani, mint pl. A Sz(izanya tiikre c. el-
beszéléshen:

(6a) U to vreme sam familiju preselio u Beograd...

(6b) Ez id6 tajt koltdoztettem &t a csalddomat Belgradba...

3.5. Esetenként terminus vagy szakkifejezés is eléfordul a szépirodalmi
szdvegben, a célnyelvi megfeleld folkutatasdhoz vagy szakszotarak vagy a
szakma mi(vel8i segithetik hozz4 a forditét. A z6ld angyal-ban ilyen az
akrilatok (akrilati) a vegyészet, A Szlizanya tikré-ben pl. az ikonoklasztak,
képrombolok (ikonoklasti) a mlvészettorténet terminusai kozil. Ez utébbit
fontosnak tartottam magyar szoval jeldlni, hogy az olvasonak ne kelljen le-
xikonokban keresgélnie a ritka sz6 utan:

3'(Népesebb v. jelentésebb) csalad’jelentésben - ahogy az EKsz. értelmezi - olvashatunk
a familia-TO\ Selma Lagerlof Helga c. regényének magyar forditasaban, a hdsné, Helga
egyik mondataban: ,,Odahaza Ggy Oriilt az apAm meg az anyam, hogy ilyen j6 familianal
szolgalok.” (Kulféldi Regényirdk sorozat, Franklin Térsulat, é. n.) Itt a népies beszédmo6-
dot érzékelteti.
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(7a) Da lije trebalo da spalim sve te slike na kojimaje Gospojinkin lik?
Bogobojazljivo odgovaram molitvom: Oprosti mi, Gospode, za to mesanje
slike i slike, odraza i odraza, fantazije ifantazije, jer nije u mojoj moci da
ponudim resenje. Nisu to mogli ni carevi vizantijski, ikonoklasti, Le6n i
Konstantin.

(7b) EIl kellett volna égetnem a képeket, amelyeken Goszpojinka alakja
megjelenik? Istenfélé ember 1évén fohdsz a valaszom: ,,Bocsdss meg ne-
kem, Uram, hogy 0sszetévesztettem a képet a képpel, a képzetet a képzet-
tel, a képzeletet a képzelettel, mert nem adatott meg nekem a hatalom, hogy
ismerjem a helyes vélaszt. Nem voltak annak birtokdban még a képromhn-
i0 bizénci csaszarok, Ledn és Konsztantinosz sem.”

A terminusok esetében a forditonak koriltekintének kell lennie akkor is,
ha a széveg nem kivan maradéktalan szakszeriiséget. Gondolni kell arra is,
hogy gordiilékeny legyen, maradjon a szdéveg, élvezhet6 a kifejezésforma,
még ha esetleg magyarazatra vagy korilirasra van is sziikség a befogadd
kultira szemszdgébdl nézve.

4. Az életvitelbeli ,,méssagokkal” kapcsolatos forditastechnikai kérdé-
sekrél jelzésképpen csak annyit, hogy leginkdbb A Sz(izanya tiikre cimi el-
beszélés forditadsa sordn taldlkoztam ilyenekkel. A romai katolikus és a go-
rogkeleti vallas miszticizmusa kdzott nem hlizhat6 parhuzam. Bar a forditas
elkésziilt, egy j6 ismerdsom (maga is forditd) jo el6re figyelmeztetett, hogy
legyek folkésziilve az esetleges elmarasztald biralatokra is. Hiszen ahhoz,
hogy minden egyes motivum - legyen bar sz6 egy apré utalasrdl, sugallt, de
esetleg ki sem mondott jelzésrél csupan  amely az eredetiben megjelenik,
s amelynek ott fontos funkcidja van, ne sikkadjon el semmi, alaposabban
kellene ismernem a pravoszlav vallast, liturgiat. A figyelmeztetés elgondol-
kodtatott, s a szokésosndl is tovabb ,érleltem” a forditast.4

5. A magam szamara egy bet(iszot ,,alkottam” figyelmeztet6il, hogy mit
kell elvdrnom magamtél, ha forditok, hogy mire kell térekednem, ha jol
akarom végezni ezt a munkat. Ez a betliszé6 a KAP:

K(=kdvetkezetesség), A(=azonosithatdsag), P (=pontossag).

A KAP mindharom problémakdrt érinti, amelyekrdl a fontiekben szo
esett.

4 Ko6zben elolvastam a Haboru és békét. Egyszer Makai Imre, s egyszer Bonkalé Sandor for-
ditdsaban. A Tolsztoj-regény olvasasa kézben fogalmazddott meg bennem a gondolat: ha
valaki magyarul olvassa (majd) a Dimovska-szoveget, talan élvezetet talal benne akkor is
ha nem is mindenben tudtam hiven kdvetni az eredeti motivumrendszerét.
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MEETING OF CULTURES: TRANSLATION

Medical Science holds: Where two cultures live side by side there is pain.
Analogously t6 this wise saying, Géza Baldzs, one of the most eminent
Hungérian linguists of our days, asserted: “Where two languages live side
by side there is pain”. With this thought he wished to point to the fact that
the coexistence of various languages, or communities that speak various
languages is usually nét free from conflicts: differing customs, ways of life
or scale of values can in individual cases impede what should be, all things
considered, a way of life based on mutual humén values. When we try to
render a text int§ another language we are confronted with this “differentness”,
in a particularly sensitive médium. Translation, - says Kosztolanyi —is lilce
“tiying to dance when being hog-tied”, and for the translator it is like being
put to a different kind of test with each text that he is to translate.

In the recent years | have translated several texts from Serbian int6
Hungarian: theses, essays, works of fiction, and | would like to share my
observations and experience with the audience. 1 am going to focus on the
following issues:

» motives for choice of texts

* text-resistance (lingual and inter-lingual elements)

» medium-resistance (problems related to translation techniques arising
from the “differentness” in the ways of life)

Milica Micié Dimovska is a renown contemporary Serbian prose writer.
She was born in Novi Sad in 1947. It was those features in the subject-matter
of her short stories that reminded me of the DubUners by James Joyce and
alsé her style, language and the extraordinary finesse and richness of the her
choice of words that captured the translator’s interest in me.
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ETO: 811.163.41:811.511.141 (497.113)” 1945 CONFERENCE PAPER

KATONA EDIT

IRODALOMPOLITIKA ES ERTEKKOZVETITES
Szubjektiv gondolatok a masodik vilaghaboru utani idészak
délvidékiforditasirodaimarol

Literature policy and conveyance of values

Subjective thoughts on translation-literature in Vojvodina

after the Second World War

A szerz6 munkdajaban a mésodik vilaghabora uténi idészak forditasirodalmat vizsgélja. An-
nak ered nyomaba, mit és miért forditottak szerbrél magyarra a Vajdasagban az elmult fél év-
szdzadban. Mive nem tételes bibliogréafia, csupan szubjektiv latlelet arrél, hogyan reflekta-
lédik a politikai akarat az irodalmi mivek forditdsdban, ennek milyen pozitiv és negativ ha-
tasai vannak, és hogyan valik a kulturalis mili6é valtozasaval a forditds néhany lelkes fordit6
maganigyévé, akik azért mégis megtalaljak a kiadot is a forditasaikhoz. Végkdvetkeztetés-
ként elmondhat6, hogy ma kevesebb forditas jelenik meg, vonatkoztathaté ez kilondsen a
szerbrél magyarra torténd forditasra.

Kulcsszavak: forditas, érték, ideoldgia, forditoi és forditasi indittatasok

Egy masik kultiraval taldlkozva mindig érdekl6déssel vizsgaljuk, mi az,
ami megragadja az idegen ajku olvasdkat, mit fogad be a vilag irodalmunk-
bol. Mi az, ami beépul az illetd kultaraba, mi valik népszer(ivé? A mésik vi-
szonyitasi alapnak az kinéalkozik, mit forditunk le mi més népek, a mi ese-
tinkben a veliink egy kdzdsségben él6 népek irodalmabdl, hogyan gazdagit-
ja ez latékoriinket, illetve az oktataspolitika révén hogyan szoritja ki eseten-
ként az anyanyelv(i szépirodalmat.

Munkam irasakor az volt a legfébb indittkom, hogy megkeressem a
szerb(horvat) és magyar irodalom talalkozasanak jellegzetes, fényl§ vagy
csak pislakold pillanatait. Nem volt célom tételes bibliografia készitése
csak kdzés gondolkodasra ingerelni, részben megélt emlékeim alapjan,
részben az ¢sszevetd vizsgalatok soran elém keriil6 alkotdsok felemlegeté-
se kapcsan felidézni egy korszak eredményeit és ellentmondasait.

Hogy mit olvasunk, mit olvashatunk, mibdl toltekeziink, azt alapvet6en
meghatarozza az irodalompolitika, a forditaspolitika. Az kerll a befogad6
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elé, amit kinyomtatnak, amit megvehetiink a boltban, amire kotelez az isko-
la. A masodik vilaghabor( utani id6szak sajatos viszonyokat teremtett a szo-
cialista vilag kényvkiadasaban. Anélkil, hogy ennek mélyebb elemzésébe
fognank, nyilvanvalo, hogy témankra nézve ez meghatarozé jellegd, tébb
szempontbol is.

Mivel a hataron tali (délvidéki) magyarsdg szemszogébdl vizsgaljuk az
adott id6szakot, természetesen nem lényegtelen, hogy Magyarorszag és Ju-
goszlavia kozott feszilt viszony alakult ki. Szdmos kérdés meril itt fel: Mi
az, amit az anyaorszagban egyaltalan kiadtak, mi az, ami hozzank atkerilt,
mi az, amit az itteni forditok olvashattak, tovabba, milyen forditas kiadasa-
ra volt itthon igény és esély?

A maésik viszonylat, hogy mit olvasunk/olvastunk mi a t6bbségi nemzet
irodalmabol nemzetiségként, szintén er6sen politikai meghatarozottsagu
volt a habord utan. Mindenesetre sokkal tobbet, mint az anyaorszagiak.

A fordités az 6tvenes években vett lendiiletet. Az id6k szellemében ira-
nyitott és erdsen ideoldgiai meghatarozottsdgu volt. Ha a korabeli idészak-
ra vonatkozo bibliogréafidkat olvassuk, elénk tarul gyermekkorunk iskolai
irodalma. Egyszerre megvildgosodik, miért is nem tud szabadulni az ember
a gondolattol, hogy ezzel a téméaval foglalkozni kell, hogy hiédba tartozik ez
a mult vilagaba, nagyon is érdekel, befolyasol benniinket, hogy ebbdl va-
gyunk, illetve ezzé akartak formélni benniinket. Ahogy szdmba veszem az
adatokat, latom, amint ajandékba kapom egyik-mésik kdnyvet az iskolaban,
ahogy ott sorakoznak a multbeli polcokon: a Torténetek Tito életéb6l, a nep-
felszabadité haborubdl, Nikola Bursac kalandjai, A nagy haborit kis hdsei
stb. Ezeknek a kiadvanyoknak a nyomtatasa, alkotdsa nem sziinetelt. Még a
hetvenes évek végén is reneszanszat élte. Ehhez mérten hogyne jelentett
volna vérlazité szentségtorést a Symposion-nemzedék szabad szelleme.

Ahogy cédulazom az adatokat, megjelennek a mesék és az ifjusagi iro-
dalom. Voltak itt kedvenc hdseim, akikre szivesen emlékszem. Koko torté-
netei lvan Kusantdl ma is kisérnek.

Az ideologiai tOltési szovegek tultengése egyértelm(i és természetes
volt. Ezek fordittatasa a korabeli irodalompolitikanak valdsaggal sziviigye
volt. Pinki és Nikola Bursac példaképkeént lebegtek eléttiink, a pionirtorté-
neteknek se vége, se hossza nem volt: kényvben, képregényben, filmen stb.
Nem véletlen. Egy Gj mitolégiat kellett teremteni, Uj hésdkkel, fogalmakkal,
ritusokkal. Mindezt a beavatasi szertartds jegyében. (igy lettlink pionirok,
pionirvezet6k, noha magunk sem voltunk tisztdban vele, mit is jelent az.)

A testvériség-egység jegyében megismertiik egymas népkoltészetét, no-
ha ez eléggé egyoldall volt, mert magyarrél térténé meseforditasokrol ke-
véshé beszélhetiink. Persze az egyoldalisag nem helyes kifejezés itt, hiszen
Jugoszlavia szinte minden népének és nemzetiségének irodalmat feldlelte a
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kinalat. EIég csak visszaemlékezni a tankdnyveimre, a tankdnyveinkre, ol-
vasokdnyveinkre. Ez a vonal olyan er6s volt az utols6 id6kig, hogy nem egy
kozépiskolas tanitvdnyom akadt, akinek a népballaddkrodl szdlva, éaltalanos
iskolai élményeibdl els6sorban vagy kizardlag a szlav népballadak cime to-
lult az ajkara, stilisztikabdl pedig csak a szlav antitézis jutott eszébe. A for-
ditdsirodalom a késébbiekben Kkiterjedt a mikdltészetre is. Feledhetetlen,
hogy biflaztdk még a gyerekeim is a nem mindig pergd forditasverseket.

Aztadn arra is emlékszem, hogy szenvedtem a kozépiskoldban a
szerb(horvat) hazi olvasmanyokkal, majd miképp kezdtem élvezni némely ver-
sek ritmusat, Ivé Andric torténeteit, Kiieza dramainak szentenciait vagy ké-
s6bb Danilo Kis szellemes irasait. Egyetemi éveim soran pedig mar az is érde-
kelni kezdett, hogyan lehet valamit forditasban megkozelit6leg egyenértékien
visszaadni. Osszefoglalasként Esterhazy NDK-s lanyokrdl irt esszéjének (Egy
kdzép-eurdpai férfi keservei) a konklizidja jut eszembe: egy torténelmi szik-
séghelyzetnek a hozadékaibdl is részesiltem. Papp Gyorgy a forditasokra vo-
natkozoan ingyenlakomakrol (Hid, 2003. julius-augusztus, 816.1.) beszél, ami-
kor idegen kultirdk asztalanal lakmarozunk. S természetesen az egyetemes
magyar irodalom is részesiilt ebb8l a lakomabdl. Tobb évtizeden keresztiil fo-
ként a vajdasagi forditasokbdl ismerhette meg a délszlav irodalmat.

Hatalom és kultura

A hatalom a mésodik vilaghabor( utan a kultdra ellen6rzésére, szabalyo-
zasara, egyenkultira létrehozéasara torekedett. A hataron tali magyar fordi-
tok el6tt 45 utan ott allt a nagy feladat, a magyar nyelv szamara még szin-
te érintetlen szerb irodalom forditadsa. Ez akkortajt nem is ment olyan kény-
nyen, hisz nem voltak még kiérlelt forditok, a délszlav irodalom jeles isme-
réir6l sem beszélhetiink. A megfelel6 ideoldgiai téltésli szovegek fordittata-
sa és megjelentetése korll folyoirat-szerkeszték, irodalompolitikusok ba-
béaskodtak. A feladat alél senki nem bujhatott ki. Jobb sorsra érdemes tehet-
séges fiatal iroink foglalatoskodtak az irodalmi alkotasok mellett (nyilvan
penzumbdl) ideoldgiai szovegek magyaritasaval is.

Az intenziv forditdi tevékenység soran neves vajdasagi kolt6ink, irdink
a délszlav irodalom kivalé tolméacsoloiva nétték ki magukat. Kiloénds fi-
gyelmet érdemel itt Herceg Janos, Fehér Ferenc, Acs Karoly, Pap Jozsef,
Brasnyd Istvan, Borbély Janos és a Vajdasagba emigralt Csuka Zoltan mun-
kédssaga. Az elmult hatvan év alatt Ivd Andrict6l, Jovan Sterija Popovictdl,
Stevan Sremact6l kezdve Antonije Isakovicon, Ranko Marinkovicon ke-
resztiil Mirko Kovacig, Danilo Kisig szamos jeles szerzd tobb szaz kotete
jelent meg magyarul.

A hatvanas-hetvenes években szamos figyelemre méltd, értékes forditas
szlletett. Csuka Zoltdn tolmécsolasdban élvezhettik Ivo Andrié Nobel-di-
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jas ir6 vilaghiri alkotasat, a Hid a Drinan cim( regényt (Na Drini cuprija),
Férum Kényvkiadd, Novi Sad, 1962. De Csuka munkajat dicsérik tébbek
kozott a kovetkezd forditasok is: Milos Crnjanski: Carnojevic napldja
(Dnevnik o Carnojevicu), Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1973. vagy Ivan
Goréan Kovacic szamomra nagyon emlékezetes Témegsir (Jama) cim( alko-
tasanak atiltetése (Testvériség-egység, Noviszad, 1952) stb.

Borbély Janos forditéi tevékenységét egy igényesen elkészitett gydjte-
ményes novellaskotet mellett (Aranyhegyek birodalma. Foérum, Ujvidék,
1985) szamos kivalé forditas fémjelzi. Pl. Ranko Marinkovic: Kezek (Ruke).
Férum, Novi Sad, 1961, Danilo Kis: Borisz Davidovics siremléke (Grobni-
ca za Borisa Davidovica). Forum Koényvkiado, Ujvidék, 1978, Danilo Kis:
Fovenyora (Pescanik). Forum, Ujvidék, 1973. stb.

Herceg Janos forditasaban olvashattuk pl. a kdvetkez6 miveket: Dobri-
ca Cosic: Majd megvirrad mar (Daleko je sunce). Testvériség-egység, Uj-
vidék, 1953, Branislav Nusic: A gyaszolo csalad (Ozaloscena porodica).
Testvériség-Egység, Ujvidék, 1951, Oskar Davico: A koltemény (Pesma),
Mihailo Lalié: Lakodalom (Svadba). Férum, Novi Sad, 1959.

Acs Karoly is jelentds forditoi tevékenységet hagyott maga utan, amikor
kilféldre tavozott. Pl. Danilo Kis regényeinek is hiteles tolméacsoldja volt:
Korai banat (Ranijadi). Forum, Ujvidék-M6ra Ferenc Koényvkiadd, Buda-
pest, 1970, Kert, hamu (Basta, pepeo). Brasny0 Istvan forditasai kozil a
Kazar szdtar (Milorad Pavic: Hazarski recnik) pl. a mai napig vonzza az
anyaorszagi kdzonséget is.

A habord utan nagy lendiletet vett a magyar klasszikusok miveinek at-
Ultetése is. Lazar Merkovic, Ormai Eugén, Dorde Beljanski, Aleksandar
Tisma, Mladen Leskovac, Jadranka Damjanov, kés6bb Danilo Kis, Sava
Babic, Seja Babic, Ramadanski Draginja, Vické Arpad cs még sokan masok
lattak munkéhoz.

A magyar irodalom értékeibdl az *50-es, '60-as években a mindig nép-
szer( Pet6fi mellett megjelentek Ady Endre, Jozsef Attila versei pl. Danilo
Kis forditasdban a Férum kiadasaban 1961-ben: Endre Ady: Krv i zlato
(Vér és arany), Attila Jozsef: Noc predgrada (Kilvarosi éj). Jdékait mar a
XIX. szadzadban is rendkivil sokat forditottdk. Az ’50-es években elkezd6-
dott miveinek 0jbéli szerb nyelv( kiadésa. Az Arany ember (Zlatan covek.
Bratstvo-jedinstvo, 1955), Az Uj féldesar (Novi spahija. Matica srpska,
Noévi Sad, 1951) voltak a legnépszer(ibbek.

Mikszath és Moricz méar a szazad elsé felében megjelent szerbiil, s a ha-
bord utan folytatédott miiveiknek a kiaddsa. A mar a szazadelén is népsze-
ri Szent Péter eserny6je mellett (Kisobran svetog Petra. Nolit, Beograd,
1965) a Beszterce ostroma (Opsada grada Besterca. Prosveta, Beograd,
1951), a Kiilénds hazassag (Neobicni brak. Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad,
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1957) is leforditasra kertilt. Moéricz Zsigmond koran megjelent alkotasai
mellett a habord uténi forditasok koziil a Rokonok (Rodaci. Forum Kiado,
Novi Sad, 1963) és a Légyjoé mindhalalig (Budi dobar sve do srnrti. Mati-
ca srpska, 1950) emelhetd ki.

Kosztolanyi Dezs6t6l szerbil/horvatul a versein kivill az Edes Anna
(Ana. Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1980) a Nero, a véres kolt6 (Krvavipes-
nik, Zagreb) jelent meg, a Pacsirta pedig két forditast is megélt (Zivot u
kavezu. Dzepna knjiga, Sarajevo, 1958, ford. Létmanyi Istvan és Seva. Radio
B92, Beograd, 1998, ford. Marko Cudié). Végil az Esti Kornél is révbe ért,
Kornél Vecernji (Dereta, Beograd, 1999) cimen forditotta le Sava Babié.

Déry Tibortdl természetesen a Niki (Niki. Férum, Novi Sad, 1963) és A
befejezetlen mondat (Nedovrsena recenica. Prosveta, Beograd, 1969) kerilt
el6térbe. Németh LaszI6tol el6szor az Eget6 Esztert (Estera. Minerva, Sub-
otica-Beograd, 1960), majd az Iszonyt (Uzas. Minerva Subotica-Beograd,
1963) forditottak le. A "70-es, '80-as években Orkény egypercesei tobb for-
ditdo érdekl6dését is kivaltottdk, Sava Babié jovoltabdl pedig a Totékat
(Vatrogasac Tét) is olvashatta a szerb kézonség.

A néi szerz6k kozul kiemelkedik Szab6 Magda, akinek t6bb regénye is
népszerliségre tett szert: Pl. Az 6z (Srna. Férum, N&vi Sad 1964), a Zagrab-
ban megjelent Freskd (Freska, 1963), a Mondjak meg Zsofikanak (Recite
Zofiki. Nolit, Beograd, 1975) és a Régimadi torténet (Starinska prica. Na-
rodna knjiga, Beograd, 1982) kerult a boltokba.

A szerkeszt6k persze mindig tekintettel voltak a mivek tematikajara, po-
litikai kisugarzasara. Igyekeztek megovni olvasdikat a nemkivanatos ideo-
légiai befolydsoktdl. Attél sem riadtak vissza, hogy kihagyjadk a muvekbdl
pl. a vallasi tematikju részleteket. igy maradt ki a Pacsirta Szarajevéban
megjelent forditasabdl Vajkayék imdja és a keresztre feszitett Jézusrol szo-
16 rész 1958-ban (Papp Gyorgy, 2001, 130. 1).

Ami helyi sajadtossdgnak szamitott, az mindenképpen a vajdasadgi magyar
szerzOk atlltetése volt. Szép gyakorlatnak tekinthetjik a vajdasagi magyar
szerz6k miveinek a forditasat. A korabeli regénypdalydzatok megvasarolt
palyamivei kozil szdmos hamarosan szerb (ahogy akkor mondtuk, szerb-
horvat) nyelven is hozzaférhetd volt, de Majtényi Mihaly regényeit is koran
leforditottak. Pl. a Garaboncidas mar 1951-ben megjelent (Grabancijas.
Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad), négy év mulva a Bige Joska hazassaga is
kovette (Zenidba Joske Bige. Minerva, Subotica). Koélt6ink egy- és tobb-
nyelvl antoldgidkban jelentek meg. Fehér Ferencnek gyljteményes kotetét
(Szivemben nyugvé tengerek) adtak ki szerbiil Miroslav Antic forditasaban
(U srcu mi more pritajeno. Minerva, Subotica, 1979). Sinko6 Ervin regénye-
inek forditasai is napvilagot lattak a zagrabi kiadoknal. Mindezek olvasott-
sagara nincsenek adataink, mindenesetre a politikai akarat egyértelm( volt.
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Sava Babic fordit6i munkéassagat szemlélve is lathatjuk, hogy a hetvenes
években maga is szamos vajdasagi magyar szerz6 mivének forditasat val-
lalta, de tajékozodott mar a kortars magyarorszagi irodalom irdnyéba is. A
'90-es években azutan eljegyezte magat Hamvas Béla mivészetével, s min-
den hozzaférhet6 muivét leforditotta. Ezek koziil kiemelkedik a Scientia
sacra | Silentium, 1994, Magia sutra, Karneval /-///, 1999., Karneval IV-
VI, 2000.

A felsorolast lehetne folytatni. Intenziv, sokszor ideoldgiai indittatasd,
de gyakran igen szép elképzelések valosultak meg. A '90-es években a kul-
turalis mili6 megvaltozasaval, a nemzeti er6vonalak mentén kialakul6 iro-
dalompolitika a szétdarabolt orszagban nem tartotta mar fontosnak a fordi-
tasok egyengetését. A szociokulturalis 1égkér megvaltozott, kulturélis siva-
tag keletkezett, az alkotok szétfutottak a szélrézsa minden iranydba, Ma-
gyarorszagra, a nyugati allamokba kéltéztek. Mara elhanyagolhatoan kevés
vajdasagi magyar md jelenik meg szerb forditasban. A Vojvodina cimd lap
2005. januari szamaban Vické Arpad a Fust Milan Forditd Dij kapcsan
(amelyet Esterhazy Péter Hahn-Hahn grofné pillantasa cimd regényének
forditasaval érdemelt ki: Pogled grofice Han-Han) nyilatkozva azt is felpa-
naszolja, hogy a (kézelmultban elhunyt) jeles irodalomtorténész, Bori Imre
munkassaga, tobb tucat kdnyve teljesen elkeriilte a kiadok figyelmét. Mind-
0ssze A vajdasagi magyar irodalom torténetét adtak ki szerb nyelven, még
a '70-es években (Knjizevnostjugoslovenskih Madara. Matica srpslca, Novi
Sad, 1976).

A vajdasdgi magyar szerz6k ’80-as években megjelent szerb nyelvi
gy(jteményes kotetének (Neobican poklon. Matica srpska, NOvi Sad, 1983)
a nyomaba szeg8dott most a vajdasadgi magyar prézairdk két antologiaja, a
Jedina prica és a Symposion antologija, valamint egy kétnyelvl versesko-
tet is megjelent a vajadasagi magyar kdlt6k miiveib8l Januari borostyan /
Januarski cilibar cimmel Vick6 Arpéad szerkesztésében (Arka, Smederevo,
2003), amely szintén apol némi folytonossagot, mivel ezen a cimen jelent
meg Fehér Kalman kétnyelvi{ verseskotete is Sava Babic forditdsaban a ta-
voli 1974-es évben (Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad).

Ma a valamikori b6séggel szemben kétségtelen az apaly. Az anyaorsza-
gi és a vajdasagi szerz6k szerb nyelvi(i megjelentetése is elsGsorban néhany
lelkes forditd buzgalménak kdszdnhetd, akik sokszor igen csekély tisztelet-
dijért vagy csupan a maguk orémére forditanak, és szinvonalas munkaikkal
igyekszenek felszitani a kiadok gyér érdekl6dését. Sava Babic mér emlitett
elkdtelezett munkaja nélkil nem jelenhettek volna meg Hamvas Béla és ma-
sok mivei. Vickd Arpad tevékenységének koszénhets, hogy Konrad Gyorgy
mivei kozil A latogatdét (Posetilac, 1990) éppugy leemelheti a polcrél a
szerb olvasd, mint a Kerti mulatsadgot (Vrtna zabava, 1997) vagy a Varos-
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alapitoét (Osnivac grada, 1991). Melinda i Dragoman cim( forditasaért
Vicko Arpad nemrégiben Milos N. Durié-dijban is részesiilt.

Az elmult évtizedek termésébdl kiemelhetd még pl. a kovetkez6 alkota-
sok forditasa is: Hajnoczy Péter konyvét, A halal kilovagolt Perzsidbai
(Opusteli persijski grad) cimut Marko Cudié forditotta magyarra, Kertész
Imre: Sorstalansagat (Besudnistvo) Aleksandar Tisma Ultette a4t (Prometej;
Stylos, Novi Sad, 2002).

Ramadanski Draginja értékkozvetité tevékenysége is killén figyelmet ér-
demel. Kitartéan és szinvonalasan forditja a magyar kdlt6ket és prozairdkat.
Bazsalikom Miiforditoi Dijjal elismert munkajat, a Sziveri Janos verseibdl
készilt forditdskotetét (Raspuklina) maga is a legjelentdsebbnek tartja. Az
ajvidéki Zlatna greda folyoiratban is rendszeresen jelentkezik, féleg jeles
magyar kolték verseinek a forditasaval.

S amit természetesen nem lehet emlités nélkil hagyni, az Zilahy Lajos
miveinek toretlen népszer(isége. A konyvei iranti érdeklédés nem csokken.
Mar az idén is megjelent két kotete szerb nyelven. Nala nagyobb népszer(-
ségnek talan csak Marai Sandor regényei 6rvendenek ma a szerb olvaséké-
zonség korében. A gyertyak csonkig égnek (Svece gore do kraja) 2003-as Ki-
adasa utdn 2005-ben megjelent a Naploé (Dnevnik) és az Eszter hagyatéka
(Esterina zaostavstina) is.

Forditas és értékmeghatarozas

Forditaskor kulcsfontossagu kérdés az irodalmi mivek értékének megal-
lapitdsa. Amikor értékrél beszélek, ismét sikamlos teriiletre érkezem. Ko-
ronként, kultaranként valtozhat a fogalom jelentése. Az sem vitas, hogy ko-
runkban is atalakuléban van az érték iogalma. Sokat beszéliink az érték-
vesztésrdl, de hosszabb tavlatbdl tekintve, lehet, hogy csak a fogalom val-
tozasarol beszélhetink majd. Mindesetre a paradigmavaltds nem lehet két-
séges. Témank szempontjabol az a kérdés, mi tekinthetd értékesnek, érde-
kesnek a befogad6 irodalom szamara.

A hébord utan kdzvetlen napi politikai szlikségleteket szolgdlt ki az iro-
dalom- és igy a forditaspolitika is. Persze ennek felbukkanasa minden kor-
ban érzékelhetd, a Jugoszlavia felbomlasat fémjelz6 id6szakban pedig ismét
meghatérozd jelleget kapott. Ha kinyitjuk az internetes honlapokat, szerb
nyelven meglep6en sok informaciét talalunk Konrad Gyorgyrél. Noha két-
ségtelen, hogy Konrdd Gydrgy mivei, a kozép-eurdpai ember léthelyzetét,
a kozép-eurdpaisagot meghataroz6 esszéi, regényei megérdemelnék a fi-
gyelmet, és a szerb irodalomban jelen Iévé Europa-igenl6/-tagadé énmeg-
hatarozas kontextusaba nagyon is beleillenek, népszer(ivé valasa mégis egy-
értelm(ien politikai szinezetli. A befogadéast vitathatatlanul nagymértékben
segitette Konrad allandé jelenléte ajugoszlaviai kulturdlis és politikai élet-
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ben. Az érdeklddés végil a NATO-bombéazasok idején tett kijelentései, nyi-
latkozatai kapcsan valt hatvanyozottd. Ez volt az a pont, amelyen a Masik
Szerbia és a nemzeti beallitottsagi retorika talalkozott. Mindegy most itt,
hogy dgy fogalmazunk, hogy Konrad jelent6sége egy elszigetel6dott kézeg-
ben felerdsddott, vagy csupan elnyerte az 6t megillet§ helyet, tény, hogy
népszerlsége politikai megokoltsagld. A m( szempontjabol persze az a fon-
tos, hogy eljutott egy idegen kozeg olvas6jahoz, méghozza Vickd Arpad ér-
t6 tolmacsolasaban (aki tizenkét kotetnyit forditott le a szerz6 alkotasaibdl),
a tobbi ugyis a jovo titka. Persze Konrad Gyorgy népszer(isége kapcsan
most is felmertlhet, hogy milyen mértékben vonhaté parhuzamba az olva-
sottsagaval.

Személyes indittatasok

AKar irunk, akér forditunk, 6nmegértési, 6nmeghatarozasi térekvéseink
vezetnek bennlinket. Vonatkozhat ez az egész nemzetre, az egyénre, a nem-
zetre gondold egyénre. A szerb forditasirodalomban Pet6fi pl. mindig a nép-
szer(iségi lista élén allt a forditdk és a megrendel6k szempontjabdl is, hisz
minden korban el6 tudtak rantani t6le a megfelel6 verset. Szarmazasa is
egyértelm( vonzoéer6t képviselt a szerb forditok szamara. A korabeli szer-
z0k egyik kedvelt vitatémaja volt, mennyiben fedezhet6 fel vonasaiban
szlav szdrmazasa (Babic, 1985, 15-16. 1). Mindez természetes, hiszen pl.
Danilo Kis csaladi vonatkozésai miatt is felkelti a magyar olvaso figyelmét.
Volt a szerb irodalomban egy olyan id6szak is, amikor nem volt sziikség a
forditasra, magyarul idéztek, mert irodalmi/értelmiségi kérokben a magyar
nyelv ismerete természetes volt. Forditani csak 1848 utadn kezdtek (Babic,
1985, 20. 1).

Mit keresiink a masik irodalomban? Mi ragadhat meg benniinket egy ma-
sik kultarahdl, és viszont? Sava Babic a fordit6 indittatasai kozott az univer-
zalis emberit emlegeti, ugyanakkor Oravecz Imre Szajla cim{ muvének for-
ditdsat indokl6 szavaibol szépen kitetszik, hogy ami leny(igézi, az nagymér-
tékben az egyéni élményeivel rezonal6 széveg. ,,Az az igazsag, hogy bar a
konyv magyarul van irva, mégsem csupan magyar, a miénk is, csak le kell
forditani, de el6tte figyelmesen kivalasztani azokat a részeket, amelyek nem
szoritjak lokalis keretek kdzé, hanem ellenkez6leg, segitenek kiemelni uni-
verzalis jellegét. Es hogy a lokalis szinezet is meg6rz6djék valamelyest, a
forditasban el kell mozditani a nyelvet az itteni »bacskai nyelv« felé.”
(Babic, 1999, 43.1.). igy sz6l az univerzalis és lokalis viszonyarol, de ugyan-
csak idézhetd a személyességre vald utalas is: ,,Oravecz verseiben koltészet-
té erjedve szinte minden gyerekkori tapasztalatom meglelem. Az els6 kobor-
lasokat a kozeli belathatatlan akacerd6ben; a mezitlabas topogast, az elsé
megrazkodtatasokat a csaladon kivil, egy olyan objektive l1étez8 vilagban,
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mely nem engedelmeskedik az egyéni vagyaknak; tehénpasztorkodas a cser-
jésben és a legel6kdn... haboru és habord utani évek, legyilkolt szomszédok
elizott emberek, 0j szomszédok, 0j nyelv.” (Babic, 1999, 52. 1)

A vajdasagi magyar novellistak legtjabb szerb nyelvil gy(jteményes ko-
tetének (Jedina prica, Antalogija proze vojvodanskih madarskih pisaca)
utészavaban Banyai Janos arrol beszél, hogy a vajdasagi prézairok néhany
évtizeddel korabbi antolégiajaval ellentétben (Kilonds ajandék - szerbil:
Neobican poklon), mely befelé forduld, belterjes volta miatt a szerb olvaso
szamara befogadhatatlan volt, a Vické Arpad forditasaban kozolt szovegek
beilleszkednek a szerb irodalom folyamaba, mint ilyenek befogadhatok, s
szamithatnak a jé visszhangra (Jedinaprica, 226. 1).

Teofil Pancic (Vreme, 1999. dec. 11.) viszont korszer(i, formabont6 vona-
saiért idvozli ujjongo szavakkal a fiatal vajdasagi magyar irék szerb nyelv(
kotetét, a Pressburger Csaba szerkesztette Symposion-antolégiat (Antologija
Symposion, 1996-1998. Subotica, 1999). S nemcsak a szerb irodalommal
harmonizél6 jellegét emliti, hanem kiegészit6 funkcidjat is hangsulyozza.
Nyilvan mindkét szemlélet tartalmaz megszivlelendé szempontokat.

Mindenesetre reményt kelt6 ezeknek a kotetnek a megjelenése, a parbe-
széd folytatasat remélhetjik t6lik a vajdasagi irodalomban.

irék és forditok

Az egymas mellett é16 kis nyelvek szamara kiilonésen fontos egymas
megismerése, elfogadasa, az egymas kulturajabol valé toltekezés.

A kis nyelv - nagy nyelv, kis irodalom - nagy irodalom kérdéskérének
viszonylagossagat a kdzép-eurdpai alkotok, olvasok tudjak igazabol érzé-
kelni. Minden nép szamara a maga irodalma a legnagyobb, hiszen legterje-
delmesebb ismeretei, élményei ebb8l szarmaznak, legfébb kot6dései ehhez
flzik. A szomszéd népek irodalma épp a forditdsok révén vélik kézzelfog-
hatova, befogadhatéva. A kisebbségben él6k szamara anyanyelvi szinten és
forditasban is elérheté a tobbségi nép irodalma. A befogadast segitheti a
kulturalis, tradicionalis vonatkozasok ismerete. Itt kevesebb a val6szin(sé-
ge az olyan bakiknak, mint ami Danilo Kis Kert, hamu cim{ regényének
francia forditasakor tortént, hogy az Omer és Merima bosnyak balladat
Homer és Merimének forditsuk, mivel ismerjik a torténetet. Tudjuk, hogy
nem Homéroszrol van szo.

Politikai szinezett§l mentes vonzodasok mindig voltak minden iroda-
lomban, amellett, hogy minden népnek megvan a maga vilagirodalma. A
szerb irodalomnak mindig is szoros kot6dése volt az orosz irodalomhoz, a
magyar irodalomban ez az érdekl6dés politikai indittatdsokbdl fokozddott a
mésodik vilaghébord utan, s méltatlanul szorgalmazott szerz6k éppulgy el6-
fordultak, mint ahogy nagy formatumu irék miveinek kivalo forditasai is
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szilettek nagyszerd irdink tollabdl, akiknek rdadasul ez volt az egyetlen ér-
vényesilési lehet6séguk.

,.Kis” irodalmak egymaés kozott

Sava Babié kiilonds orakat tartott nekiink, fordito hallgatoknak. A magyar
irodalom elkotelezettjeként arrol folytatott vellink parbeszédet, hogyan kel-
lene leforditani egy-egy szdt, mi lenne az adekvat kifejezés. igy valddi be-
szélget6tarsnak érezhettiilk magunkat, akiknek a véleménye szamit, és az
anyanyelvi kompetenciank segitségével a poétikaiba is betekintést nyertiink.

Babié a kis irodalom - nagy irodalom kérdését épp azzal donti el, hogy
felfedez egy nagy magyar gondolkodot, vilagirodalmi nagysagot.

,Kozel negyven éve forditom a magyar irodalmat, és egyre tébb 6romo-
met lelem benne. Nem szerz8dok kiadokkal, én mar régota azt forditom,
amit értékesnek, id6tallonak gondolok, ami nem évil el, és nem értéktele-
nedik el, hogy mikor jelenik meg a forditas, mintha mar nem is az én gon-
dom lenne... igy készilt el tébb mint szd&z mi forditdsa, s csupan mintegy
a fele jelent meg.

Hogy lehetne hat szamomra a magyar irodalom kicsi? Szinte meg sem
hallom az ilyen jelz6ket; a lehetd legtobbet elsajatitottam bel6le magamnak
és a nyelvemnek, abbdl, ami benne a legjobb és megismételhetetlen. Vala-
ha, rég kissé irigykedtem Homérosz, Goethe, Puskin forditdira... Minden-
nap beszélgetnek, baratkoznak, meghitt viszonyban vannak ekkora géniu-
szokkal, akik aztan a forditéik nyelvén szo6lalnak meg. Amidta ratalaltam
Hamvas Bélara, tobbé senkire sem irigykedem” (Babié, 1999, 32. 1).

Hamvas és a vajdasdgi szerz6k mellett Babié széleskorl érdekl6dése
mas szerz@kre is kiterjed. Mutatja ezt, hogy az Gjabb irodalmi vonulatok al-
kotoit sem téveszti szem el6l, igy leforditotta Edrsi Istvdn Emlékezés a régi
szép id6kre (Secanje na stara dobra vremena, 1990) vagy Bodor Adam Si-
nistra korzet cimd regényét (Sinistra. Poglavlja jednog romana. Dereta,
Beograd, 2000). Esterhazy Péter miiveit is szivesen ulteti at szerbre. Emlit-
hetjuk pl. a Hrabal kényvéi, amelyet a belgradi Dereta Konyvkiad6 adott ki
2001-ben, de Esterhazy nagyregényével, a Harmonia caelestisszel is 6 bir-
kézott meg {Harmdnia caelestis. Prometej, NOvi Sad, 2006). Természete-
sen a regény folytatasarol, a Javitott kiadasrol sem feledkezett meg (Isprav-
ljeno izdanje. Prometej, N6vi Sad, 2006)

Sava Babié beszél arrol, hogy mar régen azt forditja, amit értékesnek
tart. Rejtve benne van e mondatban, hogy nem volt ez mindig igy. Danilo
Kis viszont egyértelmden jelzi, hogy csak személyes inditékokbol forditott.
Egy helyitt ugyan emliti, hogy didaktikai okokbdl ultette at Petri Gyorgy
verseit, hatha ajugoszlav kolt6k kozil is elindul valaki ezen az Gton (Dani-
lo Kis, 1990, 264. 1). A hatds nem maradhatott el, a dolog természeténél
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fogva épp Danilo Kis és Petri Gyorgy koltészete k6zott mutathatdk ki péar-
huzamok (Banyai Janos, 2006), noha Danilo Kis Ady hatasat emliti, a pro-
zairok kozil pedig Kosztolanyit emeli példaképpé.

Ha megvizsgaljuk a forditok személyiségét, identitasat, lathatjuk, hogy a
legjelesebbek kozott tobb olyan van, aki a magyar nyelvvel szoros kapcso-
latot 4pol gyermekkora 6ta, kivalo a passziv nyelvtudasa, a magyar kérnye-
zet, irodalom aramaban élt. Nagyon érdekes itt Danilo Kis Ady Endréhez és
koltészetéhez f(iz6d6 kapcsolata. Kis nem sziinik meg hangstlyozni, hogy
még ifju kordban Ady némitotta el benne a kolt6t, mert megérezte, hogy 6
kolt6ileg nem tudnd Adyhoz hasonléan megragadni ifjukori lelkiallapotait,
igy a forditdsokban éli ki a kdlt6i ambicidit, indittatasait (Danilo Kis, i. m.,
252. 1), (akér Arany Janos dramairoi tehetségét Shakespeare miiveinek tol-
macsolasakor). Danilo Kisnek ez a megjegyzése nem hagy kétségeket afe-
161, hogy az ifju poétajeldlt mennyire mélyen atélte, nyelvileg is értette
Adyt. Nem mellékes megemliteni azt sem, hogy szerinte a forditas kivald
stilisztikai gyakorlat, s6t akar francidul megfogalmazott mondat is segithet
a végsd fogalmazasban. Ide kapcsolndm azt a kijelentését is, melyben arrdl
beszél, hogy miért alkalmaz magyar szavakat a m(iveiben. ,Itt van ez a sz6:
kdkényszem(, csak magyarul van értelme, hidba toérekednék arra, hogy
szerbre forditsam” (Danilo Kis, i. m., 260.1.). Erezhet itt, hogy valahol mé-
lyen 6rzi a nyelvet, a vele valé kapcsolatot.

Fontos lehet a talalkozéas, a kozeg megélése is, mint ahogyan egy anekdo-
tikus toérténetben a jobbara Belgradban él6 Sava Babic meséli, hogy hosz-
szabb magyarorszagi dnkéntes szam(izetésében (Jugoszlavia bombézésa ide-
jén) taldlkozott a rezeda szdval. ,,Janos élvezettel mutatja a »sztyeppét«, a
magas flivet, meg a rezedabokrokat (»hisz Kradyt forditasz«, mondja), pedig
én azt hittem, hogy a sz6 csak halvanyzold szintjelent.” (Babié, 1999, 63. 1)

A kozeli kapcsolatok lehetévé tették, hogy egyes ir6k mivei hamarabb
megjelenjenek forditdsban, mint eredetiben. Nem csak a Symposion volt
megjelentetési lehet6ség az anyaorszagi szerz6k szamara, de pl. Danilo Kis
igy kozolte Petri Gyorgy verseit akkor, amikor Petri Magyarorszagon hiva-
talosan nem jelenhetett meg (Danilo Kis, 1990. 264. 1.). Esterhdzy Péter pe-
dig a maga csalafinta mddjan a sajat irdsai k6zé csempészte be Danilo Kis
prozajat.

A hataron tuli magyar irodalom hozadékai

A hataron tali magyar kulturalis kdzeg természetesen az anyaorszaginal
elénydsebb helyzetben volt a habor( utani harom-négy évtizedben a szerb
kultaraval val6 kapcsolatai révén. Egyfel6l a nyelvismeret, masfel6l a szerb
irodalmi élettel valo é16 kapcsolat tette lehet6vé a jeles mivek forditasat
ezzel mintegy szolgalatot téve az egyetemes magyar kultdranak is. Hisz
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amikor ismertté és elismertté valt pl. Danilo Kis munkassaga Magyarorsza-
gon, maris kész forditdsokra tdimaszkodhattak, pl. az anyaorszagban is meg-
jelentek Danilo Kisnek a Férum altal mar korabban kiadott munkai Borbély
Janos tolmacsolasaban. A Danilo Kis-breviarium is az innen elszarmazott
Radics Viktoria munkajat dicséri.

Kivételes csoda, s ez csak kortars alkotok forditdsanal térténhet meg,
hogy a forditd eszmét cserélhet a szerz6vel, kikérheti a véleményét, meg-
fogalmazhatja a kételyeit, magyarazatokat flizhet a valasztott formakhoz.
Mi tobb, akar cimet is adhat a forditasnak. igy igazan az 6vé az atiiltetett
alkotas. Egy ilyen megkap¢ torténetrél szamol be a forditdo Borbély Janos
Danilo Kis Pescanik cim({ miive kapcsan: ,,A térténet masik érdekessége,
hogy a regény magyar cimét maga Danilo adta meg némi gerendanézés
utan. Harman voltunk egyitt a Férum szerkeszt6szobajadban: Tornan Lé&sz-
16, a szerkeszt8, a fordito meg a furfangos iro, ki a homokorat - bizony -
nem talalta elég pregnansnak. Ko6zos erével tortik a fejlink, jaj, hogy is
mondjak a homokot masképpen, ejnye hat, a homok egyszerlien homok, mi
mas volna? S akkor vagta ki Danilo a nagy adut, hogy foveny! Ja, tényleg,
bélintott most mar a masik két nyelvzseni is... Daninak..., a Pet6fi-fordi-
tonak konny(, hiszen a Tisza partjan csakugyan sarga féveny-sz6nyeg volt
teritve, mint emlékezetes!” (Borbély Janos, Hid, 2003. julius-augusztus,
807-808. 1)

A magyar irodalomnak ma is vannak szerelmesei a délvidéki kulturalis
kozegben. Nekik kdszénhetd, hogy szamos magyar m( szerb forditasban ott
szerepel a konyvtarak polcain. Viszont a szerb nyelv( irodalom forditdsa ma
nagymértékben athelyez6ddtt Magyarorszagra (a forditékkal egydtt). PI.
Radics Viktdria, Borbély Janos, Balazs Attila az anyaorszagban dolgozik,
noha pl. Borbély Janos az Gjvidéki Hid cimd folydirat révén jelentette meg
legljabb Dragén Velikic-forditasait, pl. Az északifalat (Severni zid) cimmel.

Osszegezés

A délvidéki irodalmi kbzegben egy a kultdra szdméra kedvezétlen pil-
lanatban CGjjaéledésre, Gjjaszervez6désre van szikség. A fiatal alkotok
mintha éreznék is, hogy 0j alapokon nyugvo kapcsolatokat kell kialakitani-
uk, s természetesen egyéni igényeik alapjan kell felnéniiik a régi nagy for-
ditok mellé. Vannak jelek arra, hogy akadnak alkotdk, akik ezt a nagy mul-
tl munkat folytatni fogjak. Ennek szép példéaja a nagybecskereki Ulaznica
folydirat kdvetkezd szamaban a Szerbhorvath Gydérgy és Virag Gabor szer-
kesztésében, Ramadanski Draginja forditdsdban megjelend igényes valoga-
tas a kortars magyar prézairodalombdl (Najlepse pecurke posle kise). Csak
remélni lehet, hogy az anyaorszagi és a délvidéki kiadéhazak mar korab-
ban is gyakorlatta valt egyuttm(kddésével a lelkes fiatalok egyre tébb mi-
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viket meg is tudjak jelentetni. A munkéahoz a forditoknak biztatast adhat-
nak az olyan forditéi dijak, elismerések, mint a Bazsalikom és a Fiist Mi-
lan Forditéi Dij, a Milos N. Duric-dij, és lehet6séget az alapitvanyi tdmo-
gatottsagu forditéi mihelyek, aminek szép példaja a balatonfiiredi Magyar
Forditéhaz.
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LITERATURE POLICY AND CONVEYANCE OF

VALUES
Subjective thoughts on translation-literature in Vojvodina after the

Second World War

In this study the author studies translated literature of the period after the
Second World War. She wishes to find out what has been translated from
Serbian intd Hungaridn over the past fifty years and for what reasons. This
work is n6t a bibliography with entries, bat merely a subjective perception
of how political will is reflected in the choice of translated literary works
of the positive and negative effects this has, and how, alongside the changing
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cultural environment, translation becomes the privaté affair of a few
enthusiastic translators who will, in spite of everything, still find a publisher
for their translations. As a final conclusion she notices that recently fewer
translated works have been published, and this is particularly tme of
translations from Serbian int6 Hungérian.
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SZINHAZI KAPCSOLATOK A REFORMKORBAN
A MAI VAJDASAG TERULETEN
Theatrical relations within the territory of Vojvodina in the reform age

A dolgozat a reformkori szinhazi kapcsolatokkal foglalkozik, melyek a mai Vajdasag teriile-
tén alakultak ki. Ezek a kapcsolatok a német, magyar és szerb jatékszinnek a koordinata-
rendszerében bontakoztak ki, melyben a német hatds fokozatosan veszitette elsé6bbségét, a
magyar és a szerb pedig egymast segitve bontakoztatta ki, mindegyik a maga médjan, saja-
tos nemzeti jellegl szinhazi kulturajat a térségben.

Kulcsszavak: reformkor, szinhaz, magyar, német, szerb, Vajdasag

.. hogy pedig a miveltségrei torekedésnek legcsalhatatlanabb jele a
jatékszinnek péartolasa és részvétes fogadtatasa csak a vilagtalan kétli mert
ki nem latja a mivelt Német, Angol, Franczia, Olasz és egyéb orszagoknak/:
mellyekben a faluk miveltsége s csinossdga a Magyarorszagi varosokéval is
vetélkedik:/ &m hé részvétét, mellyel ott a Jatékszinek latogattatnak s par-
toltatnak, hogy tovabba a szinészet a felvilagosodasnak, népi gyalulatnak
leghatalmasb s kdzonségesen elismert eszkdze, tandsitjdk azon sz6zatok is
mellyek Magyarorszagban is az orszaggy(léseken a jatékszin allandositasa
mellett a legnagyobb aldozatok megajanlasaval emelkedtek. Egy széval a
Jatékszinek vildgszerte kedveltetnek s partfogoltatnak, csupan Zombor Va-
rosa az, melly a miveltség s a csinos tarsalkodas ezen érzék finomitd eszko-
zének magat mintegy ellenszegezi, s azt ollyannak elesmémi nem akarja,
miilyennek a miveltek altal tartatik” (KAICH 1975. 109.).

Az idézett sorokat egy 1841. &prilis 14-én keltezett és a VVéarosi Tandcs-
hoz benyujtott levélben olvashatjuk, melyet Karacsony Leopold, Mrazovits
Jakab, Michailovits Miklds, Doits Lazar és Kovatits Vladimir irt ala, s
melynek létrejotte szoros dsszefiiggésben allt azzal az elutasitést tartalmazé
dokumentummal, mely a varosatydk dontése értelmében fogalmazddott
meg, s melynek lényege az volt, hogy a tanacstagok Gottfricd Lange német
vandortarsulati igazgat6tol minden kilondsebb ok nélkil megtagadték ajat-
szasi engedély kiadasat, holott mind a tarsulat miikddési engedélye, mind
pedig az Uti okmanyok rendben voltak.
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1841-et irunk tehét, a reformkor, a nemzeti dntudatra ébredés eszméi, ha
késve is, de Bacs-Bodrog varmegye székhelyét is elérték, igaz, a helybeli
Olvasékor megalakitasadra még varni kell, hiszen majd csak 1844-ben nyit-
ja meg kapuit ez az intézmény, melyet magyar, szerb és német polgarok hoz-
nak létre. Az volt az elképzelés, hogy a kér mindenekel6tt a mivel§dési élet
beinditasanak, hatékonyabb kiépitésének szolgalatat vallalja fel, s mell6zi a
nemzetiségi viszonyok alakulasanak a kériilményeivel val6 foglalkozast, de
mar a kovetkezd évben kiilonvalt a szerb és a magyar olvasékdr, mintegy je-
lezvén: Gjrafogalmazodtak a célkitlizések, s ezek megvaldsitasa nem igény-
li a kozds munkalkodast. Az esettel kapcsolatban a magyar politikai életben
megnyilvanuld, nemzetiségek iranti tlrelmetlenség is hallatott magarél.
Kossuth Lajos a Pesti Hirlapban élesen kifogasolta a szerb elnevezést az
1845. majus 12-[25-]én megalakult Srpska Citaonica viszonylatdban. A va-
lasz sem maradt el, hiszen a Serbske Novine 1845. méjus 28-ai szdmaban
Aleksandar Stojackovic reagalt Kossuth cikkére, mondvan, hogy ,,Ez a név
[méarmint a szerb] szdmunkra éppoly kedves, mint nekik a magyar. Amikor
6k azt allitjak, hogy a nemzet neve a nép legnagyobb kincsei kozé tartozik,
nem gondoljak talan azt, hogy ez csak a magyarok joga, nem pedig a szla-
voké is.” (KAICH 1975. 12.)

Az eset egyértelmiien bizonyitja, hogy a soknemzetiségli varmegyében
€16 lakossag korében a nemzeti jelleg tekintetében megnyilvanulé kilénbo-
z0ség artikulacioja immar folyamatban volt, a nemzeti hovatartozas miben-
létének megfogalmazésa elsérendl feladatta Iépett eld, és a kozds, pl. civi-
lizacids polgari célkitlizések realizalasaban ennek a masféleségnek ezentul
meghataroz6 szerepe lesz. Mikdzben az olvas6kdrok tevékenységében a
nemzeti sajatossagok szempontjai érvénysiiltek, varosunkban a szinjatszas
ez idd tajt, mint idézett levellink is alatdmasztja, az egyetemes emberi m(-
vel6dés értékei érvényesitésének okan fogalmaztat meg tiltakozast, mert
egy jobbara szlav lakosu szabad Kkirdlyi varosban és megyeszékhelyen,
amelyben egyharmadot tett ki a magyarok szdma, a varosi vezetés elutasi-
tott egy német szintarsulatot. Lényegében kettds iranyultsagd jelenségrdl
van sz@: egyfeldl a szinhazi el6adasokat az egyetemes emberi miveltséghez
valo tartozas letéteményeseként aposztrofaljak a tiltakozast megfogalma-
z0k, masfel6l ugyanakkor a nemzeti nyelv és kultira dpolasanak, terjeszté-
sének fontossagara is torténik utalas.

A két esemény egy id6ben torténd megnyilvanulasa azt jelzi, hogy a me-
gyeszékhelyen az egyetemes és a nemzeti iranti érzékenység parhuzamosan
jelentkezik konkrét cselekvések formajaban, a k6zos és az egymastdl elki-
16n018 érdekek még nem teljesen a kizardlagossag ismérvei szerint mani-
fesztalodnak a mindennapok hordalékaként, az éles elvalasztodas pedig még
nem arnyékolta be visszavonhatatlanul az egymas kozti kapcsolatok alaku-
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lasat, flggetlendl attol, hogy azok gazdasagi, tarsadalmi vagy mivel6dési
jellegliek voltak-e.

Az alulirok, mint lattuk, zomében szlavok, tehat szerbek és Gn. bunyeva-
cok, akik tisztaban voltak azzal is, hogy a kor, melyben e ,hallatlan” ese-
mény lejatsz6dott, nem a német szinészetet részesitette elényben a biroda-
lomnak ebben a részében, hiszen ,,f6 targya a Magyar Nyelv viragoztatasa”
volt, annak terjesztése els6rend(i feladat lett ebben a varosban is, de mint
megallapitottdak, ez nem lehetett oka az elutasitasnak. Senki sem &llithatja
azt, ,hogy két nyelvet egy varosban mivelni nem lehet”, tovabba ,,.a Német
Nyelv haszna tagadhatatlan, s f6leg a miveltekhezi tartozast igényl6 elébb-
kel6knél mulhatatlanul sziikséges anndl is inkédbb, mivel ezen nevezett
»miveltség« nem egy, hanem tébb nyelvnek tudasat feltételezi.” (KAICH
1975. 109-110.)

Az 06t alairé azt is elmondta, nem tartozik a szinjatszast kedvel6k tabora-
ba, mégis arra kéri a nemes tanacsnokokat, vizsgaljak felll a dontést, hiszen
elutasitdo magatartasukkal szégyent hoztak a varosra, melyet méar egyékeént is
elkerililnek a vandorszinészek, az ,,élvezetekbeni sziikolkddés s a miveltseg-
beli hatramaradas” pedig rossz hirét keltheti a megyeszékhelynek (uo.).

Visszatérve a mai Vajdasag szinjatszasanak sajatsagos alakulastorténeté-
re, a kezdetek a 18. szadzad méasodik felére vezethet6k vissza, amikor a hiva-
talos betelepitési folyamatok eredményeként alakult ki a régio multietnikus,
majd kétszaz évig érvényes demografiai jellege.

Akarcsak a Habsburg Birodalom tobbi részében, az els6 szinhézi el6ada-
sokat itt is német vandortarsulatok honositottak meg, mikdzben az ortodox
és a katolikus egyhazi alapitasu iskoldkban az iskolai szinjatszas megjelené-
se is tetten érhetd. A ferences rendiek iranyitasaval Szabadkan 1747 és 1774
kozott pl. tiz el6adast rendeztek latin, horvat és magyar nyelven, Zomborban
1779 februarjaban és aprilisaban adtak el6 a Comoedia de adolescente cim(
darabot, melyet Boda Gerard tanitott be, mig Vukovich Andréasnak, a szin-
taktus professzoranak didkjai a Declamatio jovialist mutattdk be nagy siker-
rel 1781. janudr 24-én. Az ortodox egyhdz oktatdsi intézményei is ismerték
az iskolai szinjatszas jotékony hatasat. Karlocan Emanuil Kozacinski tanitot-
ta be a Traedokomediat, melyet 1734. jlinius 15-[26-]én mutattak be a dia-
kok. A szdzad végére Nagybecskerek és Versec is felsorakozott azok kdzé a
varosok kozé, melyekben gydkeret vert az iskolai szinjatszas. Ennek legis-
mertebb szerb képvisel6je Emanuilo Jankovic volt, aki Goldoni I[11 mercan-
mazta tobbek k6zo6tt Johann Jacob Engel Dér Dankbare Sohn cim( egyfelvo-
nasosét is, melyet 1793-ban adtak el§ a versed didkok. A 18. és 19. szdzad
forduldjara végil is a német vandortarsulatok tevékenysége, valamint az is-
kolai szinjatszas fokozatosan beépilt a mai Vajdasag mdvel6dési életébe, s a
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19. szdzad elejére megteremtette azokat az eléfeltételeket, melyek elésegitet-
ték mind a magyar, mind pedig a szerb szinjatszas kibontakozasat.

Parhuzamosan kialakul6 szinhazi kultararél van sz6, melyben a német
tedtrumi hagyoémany kévetend6 példaként jelenik meg, hogy azutdn a nem-
zeti Ontudatra ébredés koraban a nemzeti jelleg feler6sédésének eredménye-
képpen a német altal kozvetitett egyetemesség helyére fokozatosan lépjenek
be a magyarositott, illetve szerbesitett valtozatok, majd pedig az 6nallé6 ma-
gyar, illetve szerb dramairodalmi alkotasok.

A 19. széazad els6 felében a tobbnemzetiségi térségekben, mint amilyen
a mai Vajdasag terulete volt, megkiilénboztetett helyet foglalt el a Singspiel,
ugyanis ez a mifaj alkalmas volt arra, hogy atlépje a nyelvi korlatokat, s a
potencialis szinhazi publikumnak azt a részét is meghdditsa, amelyik egyéb-
ként nem volna képes a szinpad nyujtotta mGélvezet befogadasara. A késéb-
biek soran az annyira kdzkedvelt népszinmdi, illetve a szerbeknél a narodni
komad sa pevanjem ennek a 19. szdzad elsé felében térségiinkben német
kozvetitéssel kialakult szinhazi izlésvilagnak lett a tovabbéltetéje az egész
évszazadban, de késdbb, a 20. szazadban is. A két vilaghabord kozoétt az el-
szakitott teriileteken magyar identitasmeg6rzé szerepet kapott a népszinmd,
s f6leg az amat6r szinjatszasban lett meghataroz6 szerepe.

A kialakult szinhazi kapcsolatok sokféleségét allapithatja meg a mai ku-
tatd. Ezlttal nem térnénk ki a korabeli dramairodalom német, illetve szerb
és magyar érintkezési pontjainak taglalasara, elemzésére, inkabb a realizalt
szinpadi produkci6kban tetten érhetd viszonyokrol kivanunk szo6lni. Szamos
vonatkoz6 forrds hivja fel a figyelmet olyan mozzanatokra, amelyek az
egylttm(kodés, az egymasra utaltsdg ismérveit foglaljdk magukba annak
érdekében, hogy a kivitelezett szinpadi el6adasok a vegyes ajku lakossag
korében létre tudjanak jonni, mind a vendégszerepl6 tarsulat, mind pedig a
publikum megelégedésére.

Flggetlenal attél, hogy a negyvenes években a német szinjatszas mellé
szorosan felzarko6zott mind a kialakul6 magyar, mind pedig a szerb jaték-
szin, a német vandortruppok tovabbra isjelentés szerepet toltdttek be a mai
Vajdasag tedtrumi életében, azzal a kiilonbséggel, hogy gyakran kellett ke-
nyérharcot vivniuk, immar nemcsak mas német sorstarsaikkal, de a magyar
vandortarsulatokkal, meg idénként a Joakim Vujic tevékenységével fémjel-
zett szerb szinhazi torekvésekkel is.

Tekintettel arra, hogy az orszagjaro szinészek egyediili kielégit6 megél-
hetési forrasat ajol latogatott szinhazi el6adésok jelentették, a publikum ke-
gyeinek megszerzéséért mindent megtettek az ekhdsszekéren vandorlok. A
vegyes ajkl lakossdg partfogasat kilonbdz6 cselfogassal prébaltak kiérde-
melni. A leggyakoribb maédja annak, hogy a nagyérdem jéindulatat elnyer-
je egy tarsulat, az volt, hogy pl. egy magyar el6adas soran a primadonna, a
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néz6k udvoskéje néhany dalt a kdézonség korében 1év6 szerb érdekl6dbk
kedvéért szerbilil adott el6. Déryné neveéhez fliz6dik az els6 ilyen jellegi ki-
sérlet, aki 1812-ben Budan a magyar tarsulat altal el6adott Czemy Gydérgy-
ben, melynek realizalasaban a budai szerbeknek igen nagy szerepe volt, nos
tehat a Ruzsicat alakitd, orszagszerte elismert, innepelt és szeretett énekes-
né nehany dalt szerbil adott el6. Igen nagy jelent6séggel biré eseményrél
lehetett szd, hiszen, majd negyven évvel az esemény utan, amikor Déryné
visszaemlékezéseit irta, még mindig emlékezett a szerb szdvegekre, s sz0
szerint idézte azokat emlékirataban:

Sto mi fajda od mladoszti
Kad prebivam u zsaloszti
Sta ne mogu z dragim biti
Ni o danu ni o nétyi -

,Volt dics6ség, volt tapsvihar, én még kis életemben olyat nem kaptam,
de akkoriban még tan senkisem” - jegyezte meg Déryné (DERYNE 1879.
l,, 141).

E jol bevalt gyakorlattal gyakran lehet talalkozni a 19. szdzad elején a
mai Vajdasag teriiletén is. Hasonloképpen jart el az Ujvidéken 1842-ben
vendégszerepld, Gottfried Lange vezette német tarsulat is. A Serbske Narod-
ne Novine 1843 elején tudositotta olvasoit arrél, hogy a szerb Ujévkor adott
német el6adas megkezdése el6tt a szinészek két dalt szerbiil énekeltek el. A
helybeli Morfidis templomi karnagy dr. Petar Jovanovié szévegére kompo-
nalt zenét, melynek el6adésat igen nagy megelégedéssel nyugtaztak a szerb
neéz6k. A szinészek ezutdn a Mnogaja ljeta cim{ kompoziciot adtak el6,
sz(inni nem akaro tapsot érdemelve ki ezzel.

A szerb polgérsag a reformkor idején gyakran allt a magyar szinészek
mellé. A szerb kultira Athénjének is nevezett Ujvidéken eddigi tudomasunk
szerint 1836 majusaban jart elszér magyar vandortarsulat Kéroésy Ferenc
igazgatéasa alatt. Az eseményr6l a Honmuivész olvasdit a Péter és Pal alaira-
sil referens tajékoztatta. Ugyanebben az idében Friedrich Goldheim német
truppja is a varosba érkezett, amely szintén megkapta a jatszasi engedélyt,
igy a két tarsulat egy ideig felvaltva jatszott. Vasa Stajié Ujvidék mivels-
déstorténetével foglalkozva idézte a kovetkez8ket: ,,Azonban a német igaz-
gatd latvan a koz figyelmet, egészen a Magyarok részére hajolni, tébbet jat-
szani nem tartvan tanacsosnak, felvaltva itélt jatszasi jogat 10 eziist forinton
a magyar tarsasagnak eladta, s Pétervarra vonult jatékszini eldadasainak
folytatasara.” (STAJIC 1951. 280-281.)

Péter és Pal tuddsitasabol azt is megtudhatjuk, hogy a nézétéren wl6
szerb és német polgarok szintén tirelmetlenil vartak a fliggony felgordilé-
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sét. A Faczdnhoz cimzett vendéglé szintermében majus 21-én jol sikerilt
Korosyek bemutatkozésa, s a dalokat nagy tetszéssel fogadta ,,a szinterem-
nek azon része is, melly az el6adast nem érté... Szinészeink mind Kitapsol-
tattak.” (KAICH 1983. 14.)

A Cserni Gyodrgyot is bemutatta a magyar tarsulat. A szerbek Joakim
Vujic szerbesitett valtozatat mar ismerték, igy nem csoda, hogy sokan bell-
tek a magyar el6adéasra is, melyben K6rosyné jatszotta Ruzsica szerepét. Az
eset kapcsan Gjra a Honmivész szinhazi referensének beszamoléjat idéz-
ziik, miszerint ,,a magyar és racz énekkel” gazdagon telet(izdelt szinpadi m(
»Ccsal-étek vala a miivészetet kevéshé ért§ kozonséginkre is. A szinterem
még soha illy tdmve nem vala, am bar a darab nem érdemié.” (KAICH
1983. 15-16.)

Szuper Karoly egykori szinhazigazgatd sokszor jart a mai Vajdaség te-
riletén tarsulatadval. 1847-ben Zombort, Bacs-Bodrog varmegye kdzpontjat
latogatta meg szinészeivel, s err6l az eseményr6l is részletesen szamol be
naplojaban. El6adasainak sorozatat, miutan a varosi kapitany kiadta a jat-
szasi engedélyt, meg is kezdte majus 2-an Szigeti Jozsef Jegygydrld cimi
darabjaval. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6ket irta Naplojaban: ,alkalom
[volt] meggy6z6dni Ujra, hogy az egész kdzdnség, legkivalt pedig a vagyo-
nosabb szerb csalddok keresve keresik az alkalmat, hogy egyik-masik szi-
nész iranti eldsmeréstiknek kifejezést adhassanak.” (KAICH 1975. 4.)

A ,,nemzeti szinésztarsasag”, melyet Janosi Janos vezetett, 1834 febru-
arjanak kozepén érkezett Nagykikindara. A Torontali alairésit tudosité sza-
molt be a harom hdnapig tartd szinhazi eseménysorrdl. Egy irdsabol meg-
tudhatjuk, hogy ,tekintetes Ippi Bydeskulty l.ajos 0r, a kiralyi helyettes biz-
tos” - aki ,,kilonds szivességgel viseltetvén a tarsasag irant” - minden alkal-
mat felhasznalt arra, hogy a magyar szinészek partfogasa téretlen maradjon
a vendégjaték alatt. A trupp ,,magaviselete igen szilard és szerény” volt. A
Jelenkor tudoésitéja 1834. februar 22-én arra hivta fel a figyelmet, hogy ,, a
jO szivii szerbek s més oda val6 lakosok mind a mellett is, hogy kozilék a
nemzeti nyelvet csak kevés érti, é jAmbor vandorinkat Ugy fogadtak, hogy
hadrom hénapig tartandé maradasuk biztositva lenne.” (KAICH 2004. 57.)
Mérpedig Nagykikinda lakosainak nagy részét ekkor is a szerbek alkottak.

A reformkorban, a mai Vajdasag teriiletén jart vandortarsulatok nyoman
haladva megallapithatjuk, hogy a vegyes ajku lakossag kérében a szinhazi
kultura alapjait mindenekel6tt a német szintarsulatok, 1816-ot, illetve 1825-
ot kovet6en pedig a magyar szinjatszas héskorat fémjelzd szinészek fektet-
ték le, s mindezt az egyhazi befolyas alatt all6 szerb iskolai szinjatszas, va-
lamint Joakim Vujic szinhazi tevékenykedése egésziti ki.

Ebben a kialakul6 szinhazi kultiraban meghataroz6 szerepe volt az ope-
ranak, de féleg a Singspielnek, hiszen a zenei miifaj megkdnnyitette a nyel-
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vi korlatok athidalasat, a szinpadi produkcid és a publikum kozott kialakit-
haté zavartalan kapcsolatteremtést segitve el6, ami ebben az id6ben nagy
fontossaggal birt, hiszen a tarsulatok megeélhetési koriilményeit déntéen be-
folyasolta az el6adasok latogatottsaganak alakulasa, 1évén hogy egy-egy tar-
sulat jovedelmét mindenekel6tt az eladott belép8jegyek biztositottdk. A ko-
z0nség, mint a korabeli forrdsokbol kideril, igen kedvelte az akar német,
akar magyar vagy szerb nyelven el6adott zenés produkciokat, igy ez a mi-
faj kulcsfontossagu feladathoz jutott a mai Vajdasag teriiletén a szinhazked-
vel6k izlésvilaganak kialakitasdban. Nem csoda, hogy a kés6bbi mdisorren-
dekben mind a magyaroknal, mind pedig a szerbeknél a népszinm(i - narod-
ni komad sa pevanjem -, Ugy is mint a nemzeti jelleg, de ugy is, mint a kap-
csolatteremtés reprezentansa, megkulonboztetett helyet foglalt el. A szerb
forditdk elészeretettel dolgoztak at, illetve szerbesitettek meg a magyar nép-
szinmiiveket mar igen koran, azaz mar 1848 el6tt is.

A kibontakozas folyaman szinhazi kultdrank tehat kelet-kdzép-eurdpai
indittatasu volt, s ez az iranyultsag majd csak a 20. szazad kdzepétél kezd6-
déen modosul a délkelet-eurdpaisag iranyaba.
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THEATRICAL RELATIONS WITHIN
THE TERRITORY OF VOJVODINA
IN THE REFORM AGE

The paper deals with theatrical relations that developed among theatres
on the territory of presentday Vojvodina in the reform age. These relations
developed within the coordinate system of German, Hungdarian and Serbian
theatres, the dominance of the German influence gradually gave way to the
Hungéridn and Serbian theatres which asserted themselves backing each
other, and developed their own individual theatrical culture with a specific
national character.
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VAJDASAGI MAGYAR VONATKOZASU
BIBLIOGRAFIAK A XXL SZAZAD ELEJEN
Hungarian bibliographies in Vojvodina at the beginning
of the 21d century

A tanulméany éattekinti a vajdasagi magyar bibliografia XXI. szazad eleji allapotat, kitér a bib-
liografiakészités szintereire, megkisérli 6sszefoglalni a vajdasagi magyar vonatkozasu bibli-
ogréafiak tipusait, a kiadas helyét, a kiadét, a kiadas évét, a szerz6t, a megjelenési format, va-
lamint a kiadvany tipusat tartva szem el6tt. A tanulmany gerincét az egyes kurrens és retros-
pektiv nemzeti jellegl, szak-, intézményi, helyismereti/helytdrténeti, személyi, illetve per-
szonalbibliografidk, folyodiratrepertériumok, sajtébibliogréafidk révid leirasa, elemzése alkot-
ja. A szoveg zarégondolata: hol is tartunk a nyomtatott anyag digitalizalasa, illetve az uj, ki-
zarélag elektronikus adatbéazisok létrehozasa terén?

Kulcsszavak: bibliogréafia, magyar vonatkozasu. Vajdasadg, nemzeti, szak-, intézményi, hely-
ismereti/helytorténeti, személyi/perszonéal-, repertérium, sajtobibliogréafia, digitalizalas

A ziirichi sz6rmekereskedd fia, a niurnbergi 6tvdscsalad sarja, Conrad
Gesner (1516-1565) tanari munkaja és orvosi praxisa mellett ,,vilaghibliog-
rafidgjaval” a modern bibliogréfia eléfutaraként Frédéric Barbierlmeglatasa
szerint Gjradefinialja a tudas, a tudomanyos informaci6 fogalmat. Manapsag
talan furcsan hat, de a svajci tudos Bibliotheca universalisanak (1545) el-
s6dleges célkitlizése (haromezer szerz§ tizenkétezer munkajanak a felsoro-
lasaval) mar akkor: kénnyebben és gyorsabban tajékozddni az egyre névek-
v8 kdnyvtermés egyik szegletében, a tudoményos forrasok kdzott. Ameny-
nyiben egyetértiink Barbierrel, konstatalhatjuk, a szllet6ben I1év8 () mi(faj,
a bibliogréafia a tudomanyos informéaci6 definidlasa mellett a kutatdémunka
menetét, irdnyultsdgat is megvaltoztatja, hiszen hozzgjarul az olvasasi szo-
kasok, a forrastanulmanyozas megvaltozasdhoz, amennyiben ,,az extenziv
olvasés és a célratord, gyors »betekintés« Kiszoritja az intenziv olvasast és
a kommentart (...) Gesner munkaja jol illusztralja, hogyan vezet az adatok
gy(jtése, szabvanyositasa és rendszerezése a tudas definiciéjanak modosu-

1Frédéric Barbier: A konyv torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2005
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lasahoz és alapvetd kategoridinak megvaltozasahoz.”2 Alland6 szerkezetii
és rendszerbe szerkesztett szocikkek, komplex és megbizhatd6 mutatorend-
szerek, mindez a svajci bibliografus nem el6zmények nélkili, de Gjragon-
dolt ,leleménye”. Ugyanakkor a sziilet§ m{faj olyan Ujfajta tudomanyos
targyilagossagot teremt meg, melynek készénhetéen a mindenkori szerz6
munkaja kénnyen ellenérizhetd, hiszen az olvasd barmikor visszakeresheti
az egyes allitdsok, elméletek, modellek forrasat, ihletgjét.

Gesner szinre 1épése 6ta elmult néhany évszéazad, s a nyomdaipar roha-
mos fejl6désének koszonhetéen a megbizhat6 forrasok gyors és kénny( fel-
kutatdsa manapsag egyre siirget6bb igény. A tudomanyos kutatas rendkivili
tempéban fejl6dott az elmalt id6szakban, irja Vajda Ferenc a Magyar
Tudomanyban3, majd hozzateszi, a tudomanyos kutatas témakorére vonatko-
z6 informaciomennyiség az utébbi tizenkét év alatt megduplazodott. Hogyan
tajékozadni az egyre gyorsabban és egyre nagyobb mennyiségben aramlé in-
formaciok zuhatagdban? Elegendbek-e a teljes szovegl adatbazisok és az
internet? Amig nem olvashatd (hallhaté és nézhet6) minden dokumentum
CD-ROM formajaban is, amig tal sok a ,,szemét”, a folosleges, haszontalan
informéacid a vilaghalén, addig marad Gesner ,talalmanya”, a modem érte-
lemben vett bibliogréafia. Kiléndsen igaz ez azokban a tarsadalmakban, régi-
okban, amelyekben még mindig a nyomtatott dokumentumé a vezet6 szerep,
amelyekben még éppen hogy elkezd6doétt vagy folyamatban van a szamito-
gép ,.beilleszkedése”, a vilagot atfogd halora valo rakapcsolodas.

A vajdasagi magyar tudomany eredményeinek szdmbavétele, attekinté-
se, feldolgozasa és értékelése tehat valahol a bibliografiai adatnal kezdédik.
Vannak-e bibliografiaink? Mi az, ami van? Es mi az, ami hianyzik?

Bibliografiai kutatas (kurrens és retrospektiv) Vajdasagban tébb helyen
is folyt/folyik (az djvidéki Magyar Tanszéken, az Ujvidéki Szerb Matica
Konyvtaraban, a zentai Thurzé Lajos Kézm(ivel6dési Kbzpontban / Vajda-
sagi Magyar Miivel6dési Intézetben, a szabadkai Varosi Kényvtarban, az
Ujvidéki Jugoszlaviai Magyar M(ivel6dési Tarsasag felkérésére). Ezeknek a
kutatasoknak kdszonhetb6en kilénbdz6 tipusd magyar vonatkozasu bibliog-
rafidk allnak a kutat6 rendelkezésére.

A térség magyar vonatkozasu bibliografidit osztalyozhatjuk a kiadas he-
lye, a kiado, a kiadas éve, a szerz8, a megjelenési forma, valamint a kiad-
vany tipusa szerint. A kiaddt tartva szem el6tt altaldban allami tudoma-
nyos/kutatd, oktatdsi intézmény (Hungarologiai Intézet, Magyar Tanszék, a
becsei Véarosi Mulzeum és Képtar), konyvkiadé (Férum Kényvkiado, sza-
badkai Szabadegyetem), kényvtar (a Szerb Matica Kdényvtara, a szabadkai

21 m, 137. 1

3Tudomanyos kutatés és egyittm(ikddés informatikai bazison. Magyar Tudoméany, 1999. 4.,
459-463. 1
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Varosi Konyvtar), esetenként civil szervezet (Jugoszlaviai Magyar M(vel6-
dési Tarsasag), egyhazi kiado (Agapé) dont ugy, hogy véllalja a kevésbe el-
adhatd, de értékes és hasznos publikaciok megjelentetését. A kiadas helyét
tekintve a legtobb bibliografia Ujvidéken készil, utana kovetkezik Szabad-
ka, Gjabban hallat magardl Zenta, egy esetben pedig Becsén is publikalnak
konyvjegyzéket. Bibliografiaink megjelenési idejét tartva szem el6tt el-
mondhatjuk, hogy folyamatos a produkcid. Helyszin és kiad6, amint lattuk,
akad, de mi van a szerz6vel? A kép egy kissé tarkabb, mint gondolnank, hi-
szen a hivatasos bibliografusok mellett egyetemi hallgat6/abszolvens, infor-
matikus, irodalomtudo6s, mivel6déstdrténész, torténész is vallalkozik bibli-
ografiakészitésre. Kutatasi segédleteink eleinte 6nallo kotet, flizet formaja-
ban keriiltek a hasznalo kezébe, kés6bb szakfolyoiratban lattak napvilagot
(Uj Symposion, Uzenet, Hungarologiai Kézlemények, Létiink, Hid, Uj Kép,
Béacsorszag, Aracs). Rejtett bibliografidk (gyljteményes munkakban, anto-
l6giakban, lexikonban, monografiakban) természetesen folyamatosan ké-
sziilltek és késziilnek Vajdasagban is. Bibliografiaink sokfélék. Vajdasag
nemzeti bibliografidja magyar anyagban gazdag, tovabb tipologizalva
szak(irodalmi), néprajzi, kdnyvtorténeti, személyi, kiaddi, intézményi, hely-
torténeti/helyismereti, sajtébibliografia, sajtorepertérium (cikkbibliografia)
dokumentalja a régié hungaroldgiai kutatasait.

A vajdasagi hungarika-kutatds segédeszkdzeit Csaky S. Piroska is atte-
Kintette egyik tanulményéaban4. Az altala bemutatott és leirt bibliogréafidk
nemzeti bibliografiak, illetve annak is tekinthet6k, hiszen nem egyetlen
szakteriilet eredményeit kovetik, hanem a vajdasagi magyarsag egészét
(mdvel6dési, kulturalis, tudoméanyos eredményeit) érintik, t6bb szempont-
bol (vagyis gy(jtenek mindent, amit a térség jeles személysigei irtak vagy
réluk jelent meg, ami velik tortént orszaghatartdl, esetenként nyelvt6l fiig-
getlenil).

Bibliografija Vojvodine cimmel az 1981 -es targyévvel, az ISBD nemzet-
kozi szabvanyat kovetve indul Vajdasag kurrens nemzeti biliografiaja az Gj-
vidéki Szerb Matica Konyvtaranak gondozasaban. Az egyel6re csak a mo-
nografikus kiadvanyokat feldlel6 bibliografia a tartomanyban él6 nemzetek
és nemzetiségek/nemzeti kisebbségek nyelve szerint (szerb, horvat, magyar,
szlovak, roman, ruszin, alban, Gjabban roma), ezen belil betlirendben tagol-
ja a begydijtott tételeket. Mi rejlik a monografikus kiadvanyok megjeldlés
mogott? A bibliografiaban fellelhetjiik az adott térségben publikalt magyar
és két-, illetve tobbnyelvii konyvek (tankonyvek, antolégiak, gyljteményes
munkak), flizetes kiadvanyok, brosarak, katalégusok adatait is. A gyljtemé-
nyes kiadvanyok, antologidk, verses- és novellaskotetek, tanulmany-, esszé-,

4 Csaky S. Piroska: Hungarika-kutatas Vajdasagban = Cs. S. P.: Kdényv, konyvtar, olvasé.
JMMT-Magyar Tanszék, Ujvidék, 1997, 177-189. 1
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kritika-, konferenciakdtetek esetében a bibliografia részletes tartalmi felta-
rassal szolgal. Az annotélt bibliografidk kérébe sorolhaté tehat, az informa-
cid értékelésére azonban nem vallalkozik, ehelyett pontos tartalommutaték
révén maximalisan tajékoztat a tdbbszerz&s kiadvanyok tartalmardl, s ez
sem kevés. A vaskos kotetek végén talalhaté mutaték sokrét(i, tobb szem-
pontl keresést tesznek lehetévé. Ezen a téren Vajdasag bibliografidja egy-
arant tulszarnyalja a magyar és a szerb nemzeti bibliogréafiat is, hiszen a
szerzBi név- és targymutaté mellett szakrendi (ETO), foldrajzi (a kiadas he-
lye szerinti), nyomda, sorozat, nyelvek szerinti index all a hasznal6 rendel-
kezésére. Kurrens bibliografia 1évén illene az adott targyévek teljes anyagat
kozodlnie, a kotelespéldany-rendszer azonban ebben az esetben sem m(iko-
dik kifogastalanul, masrészt, Ggy tlnik, a gyorsan és egyre nagyobb meny-
nyiségben aramlé 4j informécidkat a kdnyvtar bibliogréafiai, illetve beszer-
z0 részlege sem gydzi mindig kdvetni. A bibliografia készit6i ezt a fogyaté-
kossagot az egyes kotetek végén kdzolt folyamatos frissitésekkel igyekez-
nek potolni, ami bevett gyakorlatnak szamit, gondoljunk akar a szerb, akar
a magyar nemzeti bibliografiara.

Marija Curcié és Vida Zeremski készitette el a kdnyvtar szamunkra is na-
gyon fontos kutatasi segédletét, az akkor még autondém tartomany dél-
szlav—magyar, magyar-délszlav (magyar-roman, szlovéak, niszin vonatko-
voda knjizevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvodine 1945-19805
cimmel. Ez a monografikus kiadvanyokat (6nallé koteteket, antolégiakat,
kétnyelv(i kdnyveket) szdmba vev6 segédlet egyediilallé prébalkozas, s a
kapcsolattorténeti, hatastorténeti kutatasok fontos eszkdze lévén minden-
képpen folytatasra var, hiszen az utobbi 26 év anyaga valna igy kénnyebben
kutathatdéva.

Cséaky S. Piroska retrospektiv bibliografiai6az egyhazi kiadvanyok kivé-
telével a vajdasdgi magyarsag konyvtermését sorakoztatjak fel 1918-t6l a
hetvenes évekig. Az els6 bibliografia 2340 tételt kozol targyi/tematikus
rendben (ez all id6ben kdzelebb hozzank), a méasikban 433 kényv adatait ol-
vashatjuk szerz6i betlirendben. Ajugoszlaviai magyar kdnyv cim( kotet a Il
vilaghabor( utani konyvtermést regisztralja 1970-ig. A szerz6 a bibliografi-
at megel6z6 30 oldalnyi bevezet6é tanulmanyban réviden vazolja azt, amit a

5Bibliografija medusobnih prevoda knjizevnih dela naroda Jugoslavije i narodnosti Vojvo-
dine 1945-1980 / A jugoszlav népek és vajdasagi nemzetiségek kdlcsénds miforditasai-
nak bibliografidja. Matica srpska, Ujvidék, 1982.

6 Csaky S. Piroska: A jugoszlaviai magyar kényv 1945-1970 . Férum Kényvkiadé, Ujvi-
dék, 1973
Cséaky S. Piroska: Vajdasagi magyar kényvek 1918-1944 . Fonim Kényvkiadd, Ujvidék,
1988
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bibliografia dokumental, vagyis az ebben az idészakban m(ikddd djvidéki
Testvériség-Egység Konyvkiado Vallalat (1951), a Magyar Szé (1947-t6l),
a szabadkai Minerva Lap- és Kényvkiad6 Véllalat (1954-t61 kényveket is ad
ki), az 0jvideki Progres kiadévallalat (1955-1959), a Forum Konyvkiado
(1957), a Tartomanyi Tankdnyvkiadd (1965), a Hid folyoirat, a Jugoszlavi-
ai Magyar Kultarszovetség, a belgradi magyar nyelvii kdnyveket (f6éleg po-
litikai kiadvanyokat, brosurakat) is kiadé intézmények (a JSZNK Ujsagir6
Egyesiiletei Szovetségének Sajto- és Kiadovallalata, a Tajékoztato Iroda, a
kiligyminisztérium), a Buducnost konyvkereskedés, a zagrabi Mladost,
Epoha, a belgradi Nolit kdnyvkiaddi tevékenységét. A Vajdasdgi magyar
konyvek cim( bibliografia és tanulmany a két vilaghabora kozotti (1918—
1941) kdnyvkiadas helyzetképe, a kor magankiadodinak, a régié kényvkiada-
sa els6 intézményesitési kisérleteinek (Kalangya Konyvtar, Jugoszlaviai
Magyar Konyvtar, Délszlav Nemzeti Kényvtar, A Munka Olcséd Népkonyv-
tara) a felidéz6je. A két kotetfontos kiegészit6je a Létiink7 c. tarsadalomtu-
domanyi folydiratban megjelent, a vajdasdgi magyar egyhazi kiadvanyok
adatait leir6 bibliogréafia. Készit6i Csaky S. Piroska és Csap6 Julianna.
Hogy miért maradtak ki, hogy miért nem kerilhettek bele ezek a dokumen-
tumok a jugoszlaviai, illetve vajdasdgi magyar kdnyv ,leltaraiba”, azt, (gy
hiszem, nem kell magyarazni, hiszen a mindenkoron aktualis politikai hely-
zet kényszerit6 erejével, a cenzira fogalmaval mindenki tisztdban van. Az
emlitett konyvek legfrissebb, igen fontos kotetparja8 Kdékai Sandornak
(1953-2002) az 1980-as évek végén megkezdett gydjtésére vezethetd visz-
sza. Kokai a délvidéki egyhazi jellegi miiveket, hungarikakat gyfjtotte egy-
be, tekintet nélkll a felekezeti hovatartozdsra. A bibliogréafia els6 része
(1815-1918) kizarolag az & gydijtése, az 1918-1944-es periddus vonatkoza-
saban a szakmai iranyitd, Csaky S. Piroska is kozli az altala gy(ijtott anya-
got, az 1945 utani részt pedig Csaky S. Piroska készitette. O volt az, aki
Kdékai Sandor halala utan, meghagyva az alapszerkezetet (id6rend, azon be-
Il betlirend), kiegészitette, egységesitette a bibliografia anyagat.
Hidnypotlo vallalkozdsba kezdett az 1990-ben Gjvidéki székhellyel ala-
kult Jugoszlaviai Magyar M(vel6dési Tarsasag, amikor kiskényvtaraban

7 Magyar nyelv(i egyhéazi kiadvanyok Jugoszlavidban 1945-1994 / Csaky S. Piroska - Csa-
p6 Julianna. Létiink, 1995. 1-2., 85-125. 1.

8 Cséky S. Piroska- Kokai Séandor: ,,Az iras szavai szerint” (bibliogréfia). Forum Konyvki-
ad6-Agapé, Ujvidék, 2006
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megjelent az elsd visszapillantd exteriorika bibliografia Hirtink a vilagban9
cimmel. A jugoszlaviai magyar szerz6k kiilféldon megjelent miveinek 0sz-
szegyljtésérdl és leirdsarol van sz6. A hianypotlo segédlet anyagi tdmoga-

tdja eleinte a Soros Alapitvany New York-i igazgatdsaga, kés6bb az Illyés
Kozalapitvany, a Mlvel&dési és Kdzoktatasi Minisztérium, végil a Nemze-
ti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az Arany Janos Kozalapitvany és a
Tartomanyi Oktatasi és Mvel6dési Titkarsag (Ujvidék). A vallalkozas két
kotet utdn az akadoz6 alapitvanyi tdmogatas miatt elakadni latszott, de a tar-
sasag kiskonyvtara szerkeszt6jének, Bosnyak Istvannak kdszonhetben sike-
rualt kiadni a teljes bibliografiat. Az egyes szponzorok, alapitvdnyok ugyan-
is nem mutattak tdl nagy hajlanddsagot a teljes sorozat tdmogatasara, ezért

I HIRUNK a vilagban
Hiriink a vilagban : jugoszlaviai magyar exteriorika [I.], 1945-1990 : az orsz4ag hatéarain
kivil megjelent primer kdézlések s ajugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepcidja
1 1989-1990. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte Gal Julia (szamitdgépes valogatas), Har-
gitai Gaborné, Orvos Méria, Szerb Judit; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1993
HIRUNK A VILAGBAN
Hirtink a vilagban :jugoszlaviai magyar exteriorika [Il.], 1945-1990 : az orszag hatarain
kivil megjelent primer kozlések s ajugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepcidja
1 1987-1988. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte Hargitai Gdborné, Orvos Maria, Szavuly
Maéria, Szerb Judit; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1996
HIRUNK A VILAGBAN
Hirink a vildgban :jugoszlaviai magyar exteriorika [I1l ], 1945-1990 : az orszag hatarain
kivil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kulfoldi recepcidja
: 1984—1986. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte Hargitai Gaborné, Orvos Maria, Szavuly
Maéria, Szerb Judit ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék. 1997
HIRUNK A VILAGBAN
Hirliink a vilagban :jugoszlaviai magyar exteriorika [IV.], 1945-1990 : az orszag hatérain
kiviil megjelent primer kozlések s ajugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepcidja
11981 1983. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte F. Gaal Kinga, Hargitai Gaborné, Orvos
Maéria, Szavuly Maria, Szerb Judit; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 1999
HIRUNK A VILAGBAN
Hirlink a vilagban :jugoszlaviai magyar exteriorika [V.], 1945-1990 : az orszag hatarain
kiviil megjelent primer kozlések s ajugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepcidja
1 1976-1980. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte F. Gaal Kinga, Hargitai Gaborné, Orvos
Maéria, Szavuly Méria ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2002
HIRUNK A VILAGBAN
Hiriink a vilagban :jugoszlaviai magyar exteriorika [VI.], 1945-1990 : az orszag hatérain
kiviil megjelent primer kozlések s ajugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepciéja
1 1971-1975. évi kotet / az anyaggyd(jtést végezte F. Gaal Kinga, Hargitai Gaborné, Hof-
fer Rezsoné, Orvos Maria, Szavuly Maéria ; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2005
HIRUNK A VILAGBAN
Hiriink a vilagban :jugoszlaviai magyar exteriorika [VIl.], 1945-1990 : az orszag hatéara-
in kivil megjelent primer kozlések s a jugoszlaviai magyar szellemi élet kulféldi recepci-
6ja : 1961-1970. évi kotet / az anyaggy(ijtést végezte Hargitai Gaborné, Hoffer Rezsoné,
Orvos Maria, Szavuly Méria; szerkesztette Orvos Maria. Ujvidék, 2006
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valéban nagy Kkitartas és akaraterd kellett az Ujabb és Ujabb pénzforrasok fel-
kutatasahoz. Az exteriorika készit6i az OSZK bibliografusai, a kényvtar
Hungarika Dokumentacids Osztalydnak munkatarsi kére, élikén Orvos Ma-
riaval, a hét kotet szerkesztéjével. A bibliografia célja ..ajugoszlaviai ma-
gyarsag tarsadalmi, tudomanyos, irodalmi, mlvészeti megnyilvanulasainak
és azok kilfoldi fogadtatasanak feltarasa az 1945-1990 kozétti években.” 10
A gyljtés kore ajugoszlaviai magyar alkotok énallo, idészaki kiadvanyok-
ban (hirlapok, folydiratok, évkonyvek stb.) megjelent alkotésait és egyéb,
killénb6z6 témaju és mifaju publikécidit (cikkek, tanulmanyok, interjuk,
recenzidk, grafikak, fotok stb.), valamint tanulmanykotetekben, antolégiak-
ban kozreadott irasait oleli fol. A gy(jtés kore nyelvektdl fliggetlen, mas
szerz6knek ajugoszlaviai magyarsagot érint6 vagy a vonatkozé személyisé-
gek munkéssagaval foglalkozo kdzlemeények is bekeriiltek a bibliogréafiaba,
amely egyuttal a témat érint6 hiranyagot is kozli. A tételek szerkezete a bib-
liogréafiai leiras megfelel§ szabvanyain alapul, ha sziilkséges, annotaltak. A
bibliografia szakrendje az ETO egyszer(sitett valtozata, azaz a MNB. Kiil-
foldon megjelend hungarikumok szerkezetét kdveti. A vajdasdgi magyar
bibliografia fontos darabjai ezek a lila szin(i kdnyvecskék. A mar emlitett
nemzeti vagy nemzeti jellegl bibliografiainkhoz kapcsolodva a ,,vajdasagi
hungarikum” fogalomkorét alakitjak ki.

A vajdasagi magyar szakbiliografiakészités impozans képvisel6i Ajugo-
szlaviai magyar irodalom éves bibliogréafiai flizetei. A Bibliogréafiai Flizetek
sorozatat az egykori Hungarolégiai Intézet inditotta atjara. Harom évtized
irodalmi és bibliografiai termését rejtik magukba ezek a kiadvanyok.

»,Ezideig ajugoszlaviai magyar folydiratok és lapok magyar irodalom-
torténeti repertoriuma 6nallo koézlemény formajaban nem jelent meg. Az
alabbi munka az els6 prébalkozas.” - irja Pastyik Laszl611, a flizetek elindi-
toja. A szerz612elGszavabdl az is kideriil, hogy a vallalkozdsnak el6zményei
is vannak. 1950 éta a Bibliografija Jugoslavije (Jugoszlav bibliografia) C
sorozata k6zli a magyar és ajugoszlaviai magyar irodalomra vonatkoz6 cik-
keket, tanulményokat; Mivel ajugoszldv nemzeti bibliografia adatkdzlései
és -feldolgozasai gyakran hidnyosak és pontatlanok, az Gjvidéki Hungarold-
giai Intézet véllalkozott a megfelel§ szaksegédlet elkészitésére. Az els6 fii-
zet (1968-as targyév) vékonyka (31 oldal, a tételek szdmozatlanok), mind-
ossze az Gjvidéki Dolgozokat, az ujvidéki Bolcsészeti Kar Evkonyvét, a sza-

L Orvos Maria: Elész6 = Hirlink a vilagban VII. IMMT, Ujvidék, 2006, IX. 1

1 Pastyik Laszl6: A jugoszlaviai magyar folyoiratok és lapok 1968. évi magyar irodalomtor-
téneti repertériuma. Hungaroldgiai Intézet, Ujvidék, 1970

12 Topolyai sziiletés(i irodalomtérténész, bibliografus, publicista. 1969—987-ig a Hungaro-

logiai Intézet, kés6bb a Magyar Tanszék kutatdasszisztense, 1987-t6l az Ujvidéki Radio
lektora, munkatarsa.

150



badkai 7 Napot, az ajvidéki Hidat, Képes Ifjisadgot, Magyar Szét, a szabad-
kai Skolski zivot magyar cikkeit, az Gjvidéki Savremeno obrazovanje ma-
gyar vonatkozasu anyagat és az Gjvidéki Uj Symposiont dolgozza fél (9 for-
ras). A repertérium szerkezete, anyagelrendezése tematikus, a magyar iro-
dalmi bibliografiak kialakult gyakorlatat kdveti. Ennek értelmében a kiad-
vany altalanos részében a konyvkiadassal, konyvterjesztéssel, konyvtarigy-
gyei, sajtoval, nyelv- és irodalomtudomannyal, folkldrral, szinmivészettel,
filmmel, televizioval kapcsolatos cikkek, kozlégek adatai taldlhatoak meg.
Antoldgiék, gyljteményes munkak cim ald a masodik rész bibliografiai egy-
ségei vannak besorolva, végiil az egyes szerzékkel kapcsolatos irasok, ta-
nulmanyok, kritikdk, kényvismertet6k, interjuk, beszélgetések azonositd
adatai alkotjak a segédlet harmadik részét. A tételek esetenként, ha sziiksé-
ges, rovid annotacioval vannak elldtva. A téman belil id6rendben sorakoz-
nak a dokumentumleirasok. A tételek szamozatlanok, hiszen nem készilt
névmutato. A feldolgozott kozlemények jellege, miifaja, terjedelme masod-
lagos, jelzi Pastyik - konyv, tanulmany, cikk, recenzio, hir egyarant infor-
macios értékkel bir. Az 1969-es targyévben a repertérium anyaga az akko-
riban indul6 Tanulmanyok (az Gjvidéki Magyar Tanszék évkonyve) és a
Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kdzleményeinek anyagaval bévil. A
repertorium rovid ideig a Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kézleménye-
inek a mellékleteként jelenik meg, 1974-t6l pedig 6nallé bibliogréafia. Az
1971-es esztend§ a cimvaltozas éve. A kiadvany A jugoszlaviai magyar iro-
dalom 1970. évi bibliografidjaként kerll ki a nyomdabol. A cim tartalmi
okokbél valtozik, az anyag a jugoszlaviai magyar irodalom konyvészeti
adataival b&vil. A sorozat formai valtozasa legalabb ennyire lényeges. A
745 tétel ezittal szdmozott, mert ett6l az évtdl végre névmutatd is késziil a
bibliografiahoz, igy a nyomtatvany hasznalhatébb kutatasi segédeszkdzzé
valik. Az 1971. targyév terjedelmi ndvekedést mutat: 53 oldalas flizet (846
tétel), tizennyolc lap, folydirat és évkényv adatai, ebben az évben indul két
fontos szabadkai folyoirat, az Uzenet és a Létink, a Jugoszlaviai Magyar
Nyelvmiveld Egyesilet pedig Gtjara bocsatja a Magyar Sz4 tarslapjat, a
Nyelvm(ivel6t. A tételek kdzott felfedezhetjik a 20. évfolyamaba 1épd zag-
rabi-eszéki Magyar Képes Ujsag és a 12. évfolyamat kezdé muraszombati
Népujsag cikkeinek adatait is. Tullépve vajdasagi jellegén ett6l lesz igazan
jugoszlaviai magyar a bibliografia. Az 1973-as targyév Ujabb gazdagodast
mutat. A bibliografia 977 egysége kdzott rabukkanhatunk a hosszas vajidas
utdn megszilet6 Oktatas és Nevelés cim( szabadkai szellemi mihely, peda-
gégiai folyoirat anyagara. 1977-ben, az 1975-6s targyév elkésziilésének
évében valtozik a sorozat cime. Ettél kezdve Bibliografai Fuzetek felirat je-
lenik meg a fed6lapon. A cimvaltozast az Intézet atszervezése teszi sziiksé-
gessé. Az kutatdintézet egyesiil a tanszékkel, az 0j intézmény neve Magyar
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Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete lesz. A fenti targyév
22 lap, folydirat évkényv anyagardl informalja az érdekl6déket. Uj lappal
gazdagodik Vajdasag szellemi élete, sajatos szinfoltja lesz a Misao - Gon-
dolat cim{ 6tnyélvi lap, amely ett6l kezdve gazdagitja a bibliografus gyij-
tését. Az 1978. év anyaga Ujabb gazdagodast jelez: 1183 tétel 55 oldalon. Az
1979-es év anyagat a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége Evkényv cimmel
indul6 kiadvanyanak irasai bévitik. Ez a targyév 1408 tételt tartalmaz. A ko-
vetkez6 évek rohamos mennyiségi gyarapodast jeleznek (1984-es targyév:
1604, 1985-6s év: 1986 egység), irodalmi, szellemi éltiink egyre lendilete-
sebben gazdagodd korszaka ez. Az 1985-8s targyév a formatumvaltas éve
is. Nyilvan a flizetek kezelhet6ségét kivanta fokozni a szerzé és a kiado, mi-
dén a kisebb, flizetszer(ibb méret mellett déntétt, habar a 107 oldalas nyom-
tatvanyt mar inkdbb konyvnek kellene neveznink. Az 1986. targyevt6l
Pohéarkovics Elviral3 késziti a bibliografiat. Egyéb valtozasok is torténnek:
tobbé nem a Tartomanyi Tudomanyi Onigazgatasi Erdekkdzosség az anya-
gi timogatd, hanem a Magyar Koztarsasag M(ivel6dési és Kozoktatasi Mi-
nisztériuma és Vajdasag Tartomanyi Tudomanylgyi Alapja. Az impresszum
kiadovaltozast jegyez: a Magyar Nyelv, lIrodalom és Hungaroldgiai Kutata-
sok Intézete mellett trskiadoként az Gjvidéki Férum Kényvkiadd tlnik fol.
A sorozat szerkezete valtozatlan marad. A cikkek feldolgozdsa azonban
mésképpen torténik. A fenti targyévt6l kezd6dben a cikkek és a kdnyvek
bibliogréfiai leirdsa az ISBD szabvany szerint készll A gy(jt6kor kiegésziil:
»A jugoszlaviai magyar szerz6k munkassaganak teljesebb bemutatasa érde-
kében sziikségesnek latszott szerz6ink idegen nyelven (Jugoszlaviaban vagy
kilfoldén) megjelent koteteinek a begydijtése is, ha erre alkalom adodott.” 4
Ujdonsag az is, hogy a gy(jteményes tanulmany-, illetve esszékotetek ana-
litikus annotaciot, azaz tartalomleirast kaptak. A szerzén kiviilallo okok mi-
att az 1986. évi bibliografia elkészitésére csak az 1987. évi fiizet befejezése
utan kerilhetett sor. ,,igy, bar néhany dolgot szivesen véltoztattunk volna, a
mar elkészilt kdvetkez6 évi flizethez kellett szorosan igazodnunk. Egy do-
loghan mégis vallaltuk a kdvetkezetlenséget: ebben az évben ugyanis felvet-
tik ajugoszlaviai magyar szerz6knek a vilagirodalomra és a jugoszlav né-
pek és nemzetiségek irodalmara vonatkozoé irasait, kiegészitve a hazankban
megjelent magyar nyelv({ forditdskotetekkel a vildgirodalom ill. a hazai iro-

13Zentai sziiletésl bibliografus, konyvtaros, szerzetes névér, 1971-t6l iskolai kdnyvtaros,
majd a Matica srpska konyvtarosa, illetve a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék konyvta-
raban dolgozik, 1992-ben bencés kolostorba vonul, 1993-ban bedltdzik, Angelika névér-
ként Nonnbergben él.

U Pohéarkovics Elvira: A jugoszlaviai magyar irodalom 1986. évi bibliografidja. Magyar

Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete- Férum Kényvkiadd, Ujvidék,
1992, 5. 1.
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dalom targykoréb6l. Mivel az ilyen jelleg(i anyag eltér a bibliografia eddigi
bibliografidhoz.” 15

Az 1988. targyévtdl jomagam vettem at a sorozat anyaganak begydijté-
sét, szerkesztését. Els6dleges szempontom a sorozat jellegének, egységének
a meg0rzése. Ezért az Ujabb fiizetek kiilseje a régi formatumhoz igazodott.
A tételek leirasakor Poharkovics példajat kdvettem, megmaradtam a nem-
zetkdzi szabvany mellett. A tételek annotalasa terén inkabb Pastyik gyakor-
latdhoz igazodtam, annotacio ott jelenik meg, ahol sziikséges, a gy(ijtemé-
nyes koteteknél és antoldgiaknal van ugyan analitikus annotacid, de nem
olyan részletes, mint Poharkovicsnal. Ezt azért sem tartottam indokoltnak,
mert a Matica srpska kényvtaranak monografikus kiadvanyokat kézlé kur-
rens bibliografiajdban mindez megtalalhaté (Poharkovics a Matica gyakor-
latadt mentette &t a Bibliografiai Fuzetekbe). A kényvek bibliografiai leirasa
mellett a periodikumok anyaganak repertorizalasat tartom igazan jelentds-
nek, hiszen ezt az anyagot egyel6re csak a tanszéki sorozat dolgozza fol.
Szerencsés dontés volt Poharkovics részérél a bibliografia hungarika jelle-
gének fdlerbsitése. A lehet6ségektdl fliggben jémagam is igyekeztem be-
gy(jteni ajugoszlaviai magyar szerz6k mas nyelven (Jugoszlavidban vagy
kulfoldon) megjelent koteteinek adatait. A vilagirodalomra vonatkoz6 cik-
kek régzitése hasznos lenne, de ez mar egy masik bibliografia anyaga. Az
elmult tiz év soran olyan észrevételek is megfogalmazodtak, hogy hasznos
lenne a periodikumokban kozolt szépirodalmi anyag repertorizalasa. Igen,
ez egy Ujabb segédkdnyv targya lehet.

Az elmult tiz év bibliogréfiai gydjtémunkéja soran kissé tdgabban értel-
meztem az irodalom fogalmat, mint el6deim. Igyekeztem egybefogni kény-
vészeti, irodalmi, nyelvészeti, folklorisztikai, m(vel6déstorténeti, szinhazi,
televizids, radids és filmmi(ivészeti életlink minden jelentds és adott pillanat-
ban jelentdsnek tlin6 térténését, esemeényét. A kdzéppontban természetesen
mindvégig a szépirodalom volt és van, egyre tagulo, béviulé vilagaval, szel-
lemi, kulturalis kapcsolataival. A haboras évek bibliografiaja érdekes moz-
gasokat mutat. Sajtdnk alakuldsa meglep6 mdédon mindvégig élénk, lapok,
folydiratok szlinnek meg, jonnek létre. Nyelv- és irodalomtudomanyunk,
irodalmi életiink a mostoha koriilmények ellenére folyamatosan gyarapszik,
életben tartja dijait, rendezvényeit, intézményeit. A folklorisztikai kutatés
hol nekilendil, hol szerényebb itemben koveti a népéletet. M(ivel6déstorté-
netiink viszont valésaggal felviragzik: gazdag helytérténeti anyag gydlik
Ossze id6szaki kiadvanyainkban, végre beindul az egyhaztorténeti kutatas,
iskola-, mivészet-, zene-, tudomany- és sporttdrténetiink szintén értékes

5l m,6. 1
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publikacidkkal gyarapszik. Szinhazi berkekben nagy az akaras. Nemcsak a
hivatasos vajdasagi magyar teatrumok kornyékén zajlik az élet, dntevékeny
szinjatszoink is tartjak a frontot. Az elmdlt tiz év mennyiségi mutatdinak ro-
hamos gyarapodasa tehat nem csupan a bévitett gy(ijt6kdr eredménye, ha-
nem irodalmi, mivel6dési életiink lendiletvételének a jele is. Az 1988-as
targyév 2344 bibliografiai egységet foglal magaba 143 oldalon, 25 feldolgo-
zott periodikummal. A tovabbi gyarapodasrél beszéljenek a szamok: 1990:
28 feldolgozott periodikum, 3256 tétel, 184 oldal; 1991: 31 feldolgozott peri-
odikum, 3065 tétel, 180 oldal; 1992: 26 feldolgozott periodikum, 2082 tétel,
134 oldal; 1993: 26 feldolgozott periodikum, 2168 tétel, 155 oldal; 1994: 27
feldolgozott periodikum, 2685 tétel, 186 oldal; 1995: 31 feldolgozott peri-
odikum, 3318 tétel, 255 oldal; 1996-97: kett6s szdm, 35 feldolgozott peri-
odikum ,6415 tétel, 386 oldal; 1998-1999: kett6s szam, 36 feldolgozott peri-
odikum, 5528 tétel. Az adatok altal isjelzett informéciob6ség tehat minden-
képpen irodalmunk, irodalmi életiink, kultirank gyarapodésatl6jelzi.

A fenti irodalmi szakbibliografia mellett Pat6 ImrcAl és Bosnyak Istvan18
publikalt még irodalmi, illetve folklorisztikai bibliografiai dsszeallitast.

Kaich Katalin intézményil9 reperetériuma, bibliografiaja nagyon jol
hasznosithaték a néhai Hungaroldgiai Intézetben foly6 kutatasok, illetve az
itt mikddo szakemberek munkassaganak, tudomanyos eredményeinek atte-
kintése soran. Az intézeti kiadvanyok repertdriuma 1968-tol, a tanszéki ki-
adotevekenység megindulasatol, az intézmény mikddésének 25. évfordulo-
ja alkalmébol tekinti at az 1969-ben alakult Hungaroldgiai Intézet publika-
cioit, melyek az adott periédusban (1968-1983) folyé hungarolégiai és kap-
csolattorténeti kutatdsok maradand6 dokumentumai. ,,Ez a kiadvany” - irja
a szerz0 a Bevezet6ben - ,az Intézetlink Tanulméanyok cim( évkényveiben,
valamint a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kdzleményei, illetve a Hun-
garologiai Kozlemények cim( folydiratdban kdzzétett cikkek, tanulmanyok,

Ispanovics Csap6 Julianna: Egy sorozat nyomaban. A jugoszlaviai magyar irodalom bib-
Ispanovics Csap6 Julianna: Egy szak(irodaimi) bibliografia tanulsagai. Konyvtari Figyel6
(Budapest), 2003. 2., 373-381. I

17Pat6 Imre: A Kanizsai irétdbor bibliografidja. Hungarolégiai Kozlemények, 1984. 3.,
1075-1106. 1

1B Bosnyak Istvan: Jugoszlaviai magyar népkéltészeti kalauz (tanulmény, bibliografia) Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1991

19Kaich Katalin: Az intézeti kiadvanyok repertériuma 1968-1983. Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983. (A Hungaroldgiai és Kompara-
tisztikai Kutatdsok Jugoszlaviai Bibliogréfiaja 1.)

Kéich Katalin: Az intézeti dolgozdk valogatott bibliografidja 1959-1984. Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1990. (A Hungaroldgiai és Kom-
paratisztikai Kutatdsok Jugoszlaviai Bibliografiaja 2.)
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dokumentumok, kdnyvismertetések és egyéb publikacidk, tovabba az egye-
di kiadvanyok repertdriumat tartalmazza. A Tanulmanyok tizenét fiizete és
a Hungaroldgiai Intézet Tudoméanyos Kdzleményei, illetve a Hungarolégiai
Kozlemények étven szama kerilt feldolgozasra, az egyedi kiadvanyok ko-
zil pedig mindazok, melyek 1968. és 1983. kdzott a Tanszék, a Hungarolo-
giai Intézet és a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok
Intézete20 kiad&saban (esetleg tarskiado6 részveételével) lattak napvilagot.”2L
Az intézeti dolgozok valogatott bibliografidja az 1959-1984 kozotti id6szak
publikacidinak az Utmutatdja, vagyis az ujvidéki Magyar Tanszék megala-
kuldsanak a pillanatatol dokumentalja a vajdasagi magyarsag tudomanyos
kutatointézményében folyd hungaroldgiai és komparatisztikai kutatdsok
eredményeit. A tematikus elrendezés(i bibliografia a terlleti elvet kdvetve
csak a Jugoszlavidban megjelen6/megjelent magyar nyelv( periodikumok
adatait dolgozta fol. Mindkét bibliografia egy indul6 sorozat része, elsé, il-
letve masodik kétete. A hungaroldgiai és komparatisztikai kutatadsok jugo-
szlaviai bibliografidja Bosnyak Istvan sorozatbevezet8je szerint 0sszesen
négy kotetbdl allt volna. Az ltemterv harmadik kotete ,,...6sszegezhetné a
jugoszlaviai magyar lapokban, folyoiratokban és kiadéhazakban 1945-t6l
1985-ig méas szerzék tollabol megjelent hungarolégiai és kapcsolattorténeti
munkéakat. Végll, negyedik kotetként, a jugoszlav nemzetek és nemzetisé-
gek nyelvén a felszabadulds 6ta megjelent ugyanilyen targyu cikkek, tanul-
manyok bibliografiai feldolgozasa zarhatna sorozatunkat.”22 Csak sajnalni
lehet, hogy a véllalkozas befejezetlen maradt. A harmadiknak tervezett ko-
tet anyaga jorészt felbukkan irodalmi szakbibliografiankban is, a negyedik
Osszeallitasan, a témara vonatkozo délszlav, illetve kisebbségi (szlovak, ro-
man, ruszin) nyelvi{ kdzlemények begydjtésén viszont talan ma is érdemes
lenne elgondolkodni.

tankonyvek is szerepelnek. Am ha valaki a vajdasagi magyar nyelv( tan-
konyvek torténete irant érdekl6dne, annak szdmdara mégis gyorsabb és ered-
ményesebb, s talan legmegbizhatobb kutatasi segédlet az elsé kézbdl vett in-
formacio, azaz az Gjvidéki Tankdnyvkiado Intézet hArom kotetnyi kiaddi bib-

20 A Hungarolégiai Intézet, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék 1976-ban egye-
silt, igy jott létre az Gj intézmény Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok In-
tézete néven, a Hungarolégiai Intézet Tudoményos Koézleményei cim( folyéirat pedig
Hungaroldgiai Kozlemények cimen jelent meg a tovabbiakban.

21 Kéich Katalin: Bevezet6 = K. K: Az intézeti kiadvanyok repertériuma. Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1983, 9. 1

2 Bosnyak Istvan: Egy bibliogréfiai kissorozat elé = Kaich Katalin: Az intézeti kiadvanyok
repertériuma 1968-1983. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete,
Ujvidék, 1983, 8. I.
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liografidja23 lenne, amely a teljesség igényével prezentélja az intézmény
konyvtermését (idérendben, iskolatipusok és fokozatok szerint), szamba vé-
ve ezen belil a magyar nyelv(i oktatast segit6 publikaciokat is.

A vajdasagi magyar kdnyvkiadok, nem tudni miért, nem tartjak tal fon-
tosnak a rekldmanyag (katalogusok, roplapok) készitését, nem szdlva a bib-
liografia m(fajarol. A Tankdnyvkiadén kivil csupan harom kivételrél szol-
hatunk. Az djvidéki Forum Kényvkiadd két atfogd retrospektiv, leird bibli-
manyi szakembere, bibliografusa készitette el. A segédkdnyvek az intéz-
mény teljes, nem csak magyar nyelv( kiadvanytermését mutatjdk be id6-
rendben, azon belll szerz6i betlirendben. A fenti két segédlet az 1957-ben
alakult kiad6 kiadvanytermésének miifaji gazdagsagarél tandskodik, a kote-
tek folyamatos tételszdmozasa nyoman pedig megtudhatjuk, hogy
1957-1999 kozott a Forum Konyvkiadé 2041 konyvvel, nyomtatvannyal
gazdagitotta a vajdasdgi magyar kultdrat. A szintén Ujvidéki székhelyd,
1977-ben alapitott Agapé Katolikus Egyhazi Lap- és Kényvkiadd id6rendbe
(azon belil szerz6i betlirendbe) rendezett kiadvanyjegyzékét2s Kdkai San-
dor kezdte el, és Szabd Judit, a kiad6 torténész munkatarsa fejezte be. Az
Ujvidéken m(ikodé civil szervezet, Jugoszlaviai Magyar M(velGdési Tarsa-
sag (JMMT) teljes konyvtermését bemutat6 legfrissebb bibliografia2 a sza-
badkai Uj Kép cim( folyoirat részpublikaciojaként keriilt az érdekl6dék ke-
zébe. Vajon mikor lesz a fentiekhez hasonl6 kiaddi 6sszegzése az Gjvidéki
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasagnak, a Csaladi Kér (Ujvidék) cim
hetilapnak, a szabadkai Szabadegyetemnek (két ismert sorozata: Eletjel

23 Bné6/inorpa(j)Hja / Bibliografia / Bibliografia / Bibliografie / En6;iHorpad>HH - Tankdnyv-
kiadé Intézet 1965-1985. Szerk. Stojadin Ljubenkovic. Zavod za izdavanje udzbenika,
No6vi Sad, 1985
EHGiMorpa4>nja = Bibliografija = Bibliografia = Bibliografia = Bibliografie = Ehdjth-
orpacfwH - Tankonyvkiadd Intézet 1986-1990. Zavod za izdavanje udzbenika, Névi Sad,
1991
Bn6jinorpac})nja - n3Aan.a jaBOfla 3a yudeuHKe h HacraBHa cpeflcxBa 1993-1997. Szerk.
Petar Pijanovic. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1997

24 Csaky S. Piroska: A Forum Kényvkiadé bibliografidja 1957-1983. Férum Koényvkiado,
Ujvidék, 1984
Cséky S. Piroska: A Forum Konyvkiad6 bibliografidja 1984—1999. Férum Kdényvkiado,
Ujvidék, 2000

25 Kokai Sandor - Szab6 Judit: Az Agapé kiadvanyainak kdényvjegyzéke / Lista knjiga u
izdanju Agapéa / List of Agapé Books. Agapé, Ujvidék, 2003

26 A JMMT bibliografiaja 1993-2000 /Ispanovics Csap6 Julianna = Onmagunk nyomaban.
A JMMT jubiléaris évkényve 1990-2000. Jugoszlaviai Magyar M(vel8dési Tarsasag, Uj-
vidék, 2000, 299-331. 1
Ispanovics Csap6 Julianna: A Jugoszlaviai Magyar M{vel6dési Tarsasdg Kiskényvtara
1990-2005 (bibliografia). Uj Kép, 2005. 9., 39-46. 1
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Konyvek, Eletjel Miniatiiriik), a szabadkai Grafoproduktnak, a téothfalusi
Logosnak, a szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasagnak, a zen-
tai Thurzé Lajos Kézmi(ivel6dési Kdzpontnak, a Dudas Gyula Mlzeum- és
Levéltarbaratok Korének, a kanizsai Cnesanak...?

Nemzeti, szak-, intézményi, kiaddi bibliografidink soraba szerény szam-
ban illeszkednek a régio magyar vonatkozasokkal is biré helytérténeti/hely-
ismereti konyvészeti 0sszefoglaloi. Pall Sandor a szerz@je a Becse bibli-
ogréafiajal c. kiadvanynak, amely egy nyomdaszattorténeti tanulmany kisé-
retében terileti elv alapjan, nyelvtdl és szerz6tél fliggetlenil, a teljesség igé-
nyével kivan begy(jteni minden becsei, Becsével kapcsolatos monografikus
és id@szaki kiadvanyt, kis- és apronyomtatvanyt. A segédkonyv szerkezete
kronologikus, tovabbi bontasban a szerzék betlirendjében kozli a cimleira-
sokat. A dokumentumok leirasa a kiadvanyok kézbevételével tortént, s eh-
hez kapcsoloddan a szerz6 lel6helyjegyzéket is krealt, hiszen minden tétel
utan jelzi, hol, melyik kényvtarban, mdzeumban, levéltarban talalhat6 a vo-
natkozéd dokumentum. Szabadka helytdrténeti bibliograjidja®oa fentit6l
sokkal impozansabb vallalkozas. A harom kotetnyi bibliografia nem egy
szerz6 munkaja. Munkatarsai: Szentgyorgyi Istvan [1921-2004], Eva
Bazant, Nevenka Basic Palkovic, Kiss Gusztav, Katarina Celikovic. A bib-
liografia gy(ijt6kore Szabadka-centrikus, az els6 két kotet idérendet kdvet-
ve, azon belil betlirendben kozli a kényvek, gyljteményes munkak, antolé-
giak, tankdnyvek, évkonyvek, kis- és aprényomtatvanyok lattamozas alap-
jan torténd leirasat. Kilon fejezetben jelennek meg az iskolai értesiték, nap-
tarak, id6szaki kiadvanyok adatai. A ,trilogiallharmadik kotete a monogra-
fikus kiadvanyok cimleirasaiban a hasznéalhat6sag terén modernebb szem-
pontokat érvényesit: a bibliografiai tételek szerkezete az ISBD (M) ajanla-
sait kdveti, s nem mellékes, hogy a segédkdnyvet, akar Vajdasag bibliogra-
fidjat, tobb mutatd (személynév, cim, kiadd, nyomda, szerb/horvat/magyar
nyelv{i targymutato) teszi hasznéalhatobba.

A személyi, illetve perszonalbibliogréafia terén is akad még b&ven tenni-
valo. Az elsd 6nall6 kotet formdajaban kozreadott ilyen jellegli munka a vaj-

27 Pall Sandor: BeHejcKa OHOJiHorpacjDHja / Becse bibliografiaja. |. fiizet, 1805-1944. Varosi
Muizeum és Képtar, Becse, 1989

25 Szentgyérgyi Istvan [1921-2004] - Eva Bazant - Nevenka Basic Palkovic: Suboticka bib-
liografija/ Szabadka bibliografidja 1764-1869. Monografia, Szabadka, 1988.
Szentgydrgyi Istvan [1921-2004] - Eva Bazant: A szabadkai kiadvanyok bibliogréfiaja. 11.
fiizet, 1870-1918. - Férum Koényvkiad6, Ujvidék-Varosi Konyvtar, Szabadka, Monogra-
fia, 1993
Kiss Gusztdv - Eva Bafant - Katarina Celikovic: Suboticka bibliografija. Sveska 3.
svezak, 1918-1944, deo 1di6. Monografske publikacije / A szabadkai kiadvanyok bibli-
ografidja, 3. flizet, 1918-1944, 1 rész, monografikus kiadvanyok. Vérosi Konyvtar,
Hrvatska citaonica, Szabadka, 2003
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dasagi magyar kultira, irodalom térténetében 1977-b8l valé: Dér Zoltan
Csath Géza-bibliografiajarél29 van sz6. Idérendben haladva Bosnyak Istvan
készitett egy fuzetnyi bibliografiai tajékoztatét Sinké Ervinnek3 a horvat
irodalomban elfoglalt helyérél, ugyan6 allitotta 6ssze B. Szab6 Gy6rgy iro-
dalomtdrténésznek, az Gjvidéki Magyar Tanszék egykori tanaranak a bibli-

Ty

viszont sajnos, csak az elsd kotete jelent meg. Csaky S. Piroska Bori Imre-
bibliogréafidja34 zarja a sort. A terjedelmes, akkor még lezaratlan életm( 139
oldalon 2403 bibliografiai egységet szamlal, s ékes bizonyitéka irodalmunk
legtermékenyebb alkot6i magatartasdnak. A vajdasagi magyar vonatkozasu
személyi bibliografiak mésik csoportja id6szaki kiadvanyokban, folyoira-
tokban latott napvilagot. Az Gjvidéki Létiinkben adta kdzre Bosnyak Istvan

-z

hér Ferenct6l Heller Agnes m(veinek jegyzéke36, ugyanitt publikalta Csaky
S. Piroska Edvard Kardelj és Tito3l magyarul megjelent munkéainak adatait,

manyozhatjuk Jambor Pal40 szabadkai lapokban megjelent irdsainak jegy-

29 Dér Zoltan: Csath Géza-bibliografia. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok
Intézete- Férum Kényvkiadé, Ujvidék, 1977

P Bosnyak Istvan: Sinké Ervin a horvat irodalomban (bibliografiai tajékoztaté) 1945-1959.
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1979

3L B. Szabé Gyorgy munkéssadganak szelektiv bibliografidja. Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1990.

P Vékas Janos: Szeli Istvan-bibliografia. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1989
El6zménye: Pastyik Laszl6: Szeli Istvan élete és munkai (biobibliografia). Hungarolégiai
Kozlemények, 1981. 4., 529-546. 1

B Gyoére Géza: Fehér Ferenc-bibliografia 1. IMMT, Ujvidék, 1991

3 Csaky S. Piroska: Bori Imre bibliogréafia (1950-1992). Férum Kényvkiad6-Magyar Tan-
szék, Ujvidék, 1994

PHBosnyak Istvan: Sinké Ervin 1914-1975 (bibliografiai vazlat). Létink, 1977. 3-4..
190-240. 1

% Fehér Ferenc [1933-1994]: Heller Agnes miiveinek bibliografiaja. Hid, 1979. 6., 796-801. |

37 Csadky S. Piroska: Adalékok egy életmiihéz. Edvard Kardelj magyarul. Hid, 1979. 3.,
330-342. 1.
Tito mivei magyarul a Vajdasagban / Csaky S. Piroska. Hid, 1980. 5., 673-696. I
Tito mivei és a magyar olvas6k6zonség / Csaky S. Piroska. Hid, 1981. 5., 620-625. 1

3» P. L. [Pastyik L&szIl6]: Toth Ferenc. Hid, 1981. 1, 87-89. 1

P Maék Ferenc: Herceg Janos palyakezdésének és ir6i miikodése elsé korszakénak bibilogra-
fidja (1927-1944). Uzenet, 1989. 7-9., 576-588. 1

40 Kasza Ibolya: JAmbor Pal m(vei a szabadkai lapokban. Uzenet, 1997. 7-8., 499-520. I
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Csaky S. Piroska 0sszeallitasaban tekintheti at az érdekl6d6, Csap6 Julian-
na Penavin Olga42- és Juhasz Erzsébet4*-bibliografidja a Tanszék folyoira-
tdban, a Hungarolégiai Kdzleményekben, valamint ugyanennek az intéz-
ménynek a Tanulmanyok cim( évkényvében lapozhato fol. Végezetiil 2000-
ben lattak napvildgot egy Németh Istvan-bibliografiad4 elé6munkalatai az 0j-
vidéki Hidban. Egyedilalld vallalkozas Jung Kéaroly biografidval elléatott
»autobibliografidja”45, melyet maga a szerz6 allitott 6ssze hatvanadik sziile-
tésnapja alkalmabol, s amely a Létink cim( folydirat szeparatumakeént is el-
jutott az érdekl6d6khoz. Szelektiv segédletrdl van sz6, amely csak a szerz6
néprajzkutatoi-folklorisztikai munkassadganak kényvészeti adatait sorakoz-
tatja fol: ,,Egy-egy targyéven belil elész6r a Szerz6 6nallé monogréafiai és
kotetei, az altala valogatott, szerkesztett vagy kozrem(ikddésével készilt
mas konyvek, ezutan tanulmanyai, cikkei és esszéi, szakmai publicisztikaja
és ismertetései kdvetkeznek. Itt szerepelnek még népkoltészeti miforditasai
és néhany fontosabbnak vélt interji. A bibliogréfia tartalmazza az 6nallé és
kozrem(ikddésével készitett kotetek ismertetéseinek adatait is. E bibliogra-
fiat a Szerz6 allitotta dssze, tobb okbdl is: els6sorban azért, mert igény mu-
tatkozott ra, masrészt minddssze egy vérszegény korai el6zménye létezik.
Harmadsorban pedig azért, mert buzgd kortarsakra nem szamitott, s a halas
utokorba vetett bizalma igen nagy mértékben megkérd6jelezhet6.”46 A buz-
g6 kortarsak hianya és Jung Karoly pesszimista vilaglatasa ellenére annyi jo
is van a dologban, hogy a szerz6 e részben kényszer(inek t(ing vallalakozés
realizdlédsa kozben akaratlanul is szdmot ad a bibliografia tudomanya terén
val6é kozismert jartassagarol is.

Fontos és nagyon hasznos fejezetei a vajdasagi magyar bibliografiai ku-
tatasoknak a repertériumok, illetve cikkbibliografidk. 1976-os keltezési
Pato Imre Hid-repertériuma4l, amely a kdzismert folydirat korai, 1945 el6t-
ti id6szakanak a tartalmat tarja fol. Az els6 nyolc évfolyam feldolgozéasa so-

4 Banyai Janos mi(iveinek véalogatott bibliografidgja 1961-1999 / Csaky S. Piroska. Hid,
1999. 11, 828-839.1.

2000. 8., 515-532. 1

45 Jung Karoly hatvanéves. Eletemrél. Folklorisztikai munkéassaganak bibliografiaja 1972—
2004. Kiilldnnyomat a Létiink 2005. 3. szamab6l. Létiink, Ujvidék, 2005

46 Folklorisztikai munkéassaganak bibliografidja 1972-2004. I. m., 75. I

47 Pat6é Imre: A Hid repertériuma (1934-1941). Hungaroldgiai Intézet-Forum Kényvkiado-
Hid, 1976
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ran a szerz8 el6szor idérendben sorolja fél a bibliografiai egységeket, majd
az analitikus részben téma szerint csoportositja az irasokat, a lap jellegét, s
nem az ETO szakrendjét tartva szem el6tt. Ugyand allitotta 6ssze a Hétrél-
Hétre (1934—1935) cimi{ szabadkai, magazinszeri hetilap repertoriumat48.
Az Uj Symposion49 repertorizalasa id6rél id6re, retrospektiv fiizetek forma-
jdban tortént. Az 1961-1975-0s targyid6szak feldolgozoja Pélyadk Marta,
Silling Istvan, Szab6 Marta (szerkezete tematikus, tagolasa a folyoirat jelle-
gébdl addddan: szépirodalom, értekez6 proza, mellékletek). Az 1976-1979-
es id6szak tartalmat Papp Jézsef (ma muraszombati bibliografus-kényvta-
ros) tette konnyebben kutathatova a fent emlitett fiizetek szerkezeti megol-
dasaihoz igazodva. A harmadik targyidészakot (1980-1981) feldolgozo fii-
zet szerz@je szintén Papp Jozsef, az 1982-1983-as évek anyagat Kantor
Csilla repertorizalta, az utolsé periddus (1984-1992) feltardja Csapd Julian-
na és Jablonszky Ildiké (Raffai Eva és Takéacs Ilona munkainak felhaszna-
lasaval). Nem kevésbé fontos az Gjvidéki Magyar Szé Kilaté cim( kultura-
lis mellékletének repertdriumab0, amely az Gjvidéki Magyar Tanszék folyé-
irataban, a Hungarologiai Kézleményekben jelent meg két részben. Szerz6-
je Csanyiga Monika, a Tanszék abszolvense. A Farkas Attila informatikus
és Kiss Gusztav bibliografus nevével fémjelzett Uzenet-51és Hid-repertori-
um=2 adatbaziskezel6 program segitségével késziilt. A szabadkai Uzenet ci-
m( irodalmi, mdvészeti, kritikai és tarsadalomtudomanyi folydirat retros-

48 Patd Imre: A Hétrél-Hétre repertériuma. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kuta-
tasok Intézete, Ujvidék-Munkasegyetem, Szabadka, 1983

4) Az Uj Symposion 50 szamanak bibliogréfidja. Osszeéllitotta Thomka Beata. Uj Sympo-
sion, Ujvidék, 1970
Az Uj Symposion repertériuma [1961-1964] (1965-1975) 1-H. Készitette: Polyak Marta,
Silling Istvan, Szabé Marta. Ujvidék, 1976.
Az Uj Symposion repertériuma (1976-1979) I-H. Készitette: Papp Jozsef. Ujvidék, 1980
Az Uj Symposion reperetériuma (1980-1981). Készitette: Papp Jozsef. Ujvidék, é. n.
Az Uj Symposion repertériuma (1982-1983). Készitette: Kantor Csilla. Ujvidék, é. n.
Uj Symposion : bibliografia [1984—1992], Készitette: Csap6 Julianna és Jablonszky 1ldiké
(Raffai Eva és Takécs llona munkainak a felhasznalasaval). Forum LKNYKYV, Ujvidék, 1992

5 Csanyiga Ménika: Kilat6 (1961-2001). Repertérium I. Szépirodalom. Hungaroldgiai Koz-
lemények, 2002. 3., 15-91. 1
Csanyiga Ménika: Kilaté (1961-2001). Repertérium Il. Kritika. Hungarolégiai Kozlemé-
nyek, 2002.4., 115-169. 1
Csanyiga Monika: Kilaté (1961-2001). Repertoérium Ill. Hungaroldgiai Kdzlemények,
2003. 1, 79-114. 1
Csanyiga Ménika: Kilaté (1961-2001). Repertérium IV. Nyelvtudoméany. Hungaroldgiai
Kozlemények, 2003. 2., 140-175. 1

5l Kiss Gusztav-Farkas Attila: Uzenet (1971-1997) (bibliografia). Szabadegyetem, Szabad-
ka, 1998

52 Kiss Gusztav-Farkas Attila: A Hid repertériuma 1976-2001. Forum Kényvkiad6, Ujvi-
dék, 2005
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pektiv repertériuma ,,...attekintést nyujt a folydirat megjelenésének gyako-
risdgarol, a szerkeszték és szerkeszt6bizottsdgok valtozasairdl, a szerz6krél
és irasaikrol, a forditokrol és forditasaikrol, a folydirat lapjain kibontakoz6
vitakrél és kérdésekr6l.”53 A 491 oldalon elrendezett 7166 tétel bibliografi-
ai leirdsa az ISBD nemzetkdzi szabvéanya szerint készilt, s ahol sziikséges,
a tételek annotaltak. A reperetorium szerkezete kdveti a magyar irodalom-
torténeti biliografidk kialakult gyakorlatat, az Gjvidéki Magyar Tanszéken
készllt repertorium, szak(irodalmi) bibliografia elrendezését, vagyis az
elébbieknek megfeleléen egy kronologikus részben képet kaphatunk a fo-
lyoirat egyes évfolyamainak, szamainak tartalmarol, illusztracioirdl, a tema-
tikus szamok felépitésérél. A masodik rész az altalanos és személyi rész te-
matikus blokkjan keresztiil ugyanennek az anyagnak a miinemi/mufaji, te-
matikus elrendezését nydjtja. Mindezt név- és a forditok mutatdja egésziti
ki, s igy négy szempont szerint is kereshetlink a repertériumban. Az Gjvidé-
ki Hid cim( irodalmi, miivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat vissza-
pillant6 repertériuma a folydirat 70. Evi jubileumara késziilt el. A joval na-
gyobb anyag (638 oldalon 12115 tétel, 1976-2001-ig terjedd targyidészak)
egybeszerkesztése az Uzenet repertoriumahoz hasonléan szintén mdine-
mi/mi(ifaji, tematikus elrendezés szerint (a folydirat jellegébdl adédéan ma-
dositott szakrendben, akar Pat6 Imre repertériuma) kinalja az informacio-
kat, a kronologikus rész azonban, nyilvan terjedelmi okokbol, kimaradt. A
kotetet ebben az esetben is személynévmutato és a forditok indexe egésziti
ki. A kutatd tehat harom szempont szerint kereshet. A Hid bibliografiai le-
irasatél szintén eltekintettek a szerzdék, pedig hasznos lett volna egy ilyen
rész is, hiszen egy hosszl idén at folyamatosan megjelend folydirat eseté-
ben kuléndsen hasznos lenne tudni a kiadvany cimvaltozasairdl, szerkeszt6-
véaltasairdl, a szerkeszt6hizottsag 0sszetételének az alakuladsarél, az alapitd
és kiadd valtozasairol, a nyomdavaltasokrol, a terjesztési adatokrol sth.

Veégezetiil Szab6 Jozsef Bacsorszag-H4, Kiss Gusztdv Aracs-5 és Kiss
Piroska Uj Aleps6-repertoriumat illik megemliteniink. Mindharom segédlet a
vonatkoz6 folyoiratban latott napvilagot.

Vajdasagi magyar sajtobibliografiak nem tal nagy szdmban késziiltek. S
ez nem csoda, hiszen a bibliografiai kutatasnak és adatfeldolgozasnak talan

53 Kiss Gusztav: Bevezetd. = K. G.-F. A.: Uzenet (1971-1997) (bibliografia). Szabadegye-
tem, Szabadka, 1998, 5. I

5 Szahé Jézsef: Repertérium. Bacsorszag (melléklet), 2000. jan-febr., I=VIIIl. 1

% Kiss Gusztav: Az Aracs eddigi szamainak tartalomjegyzéke. Aracs, 2003. 1., 103-1206.1.
Kiss Gusztav: Az Aracs 2003. évi tartalommutatéja. Aracs, 2004. 1., 90-95. 1

5% Kiss Piroska: Az Uj Kép I-H. évfolyamanak (1997, 1998) repertoriuma. Uj Kép (Tanar-
melléklet), 2001. dec., 1-28. I
Kiss Piroska: Az Uj Kép I11-4V. évfolyamanak (1999-2000) repertériuma. Uj Kép (Tanar-
melléklet), 2002. apr., 1-28. 1
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a legnehezebb, a legaprélékosabb, a legtobb id6t és terepmunkat igényl6
m(ifaja ez, s ezen a tényen majd csak egy behal6zott konyvtari vilag, egy
kozvetlen hozzaférhetés(i katalogusrendszer segithet. Ujvidék sajtotorténe-
tét két nyomtatott segédlet is attekinti. Bogdan T. Stanojev katalogusa57 az
1825-1975-ig, Milana Bikicki és Ana Kacanski bibliografiaja® pedig az
1824-1918-ig terjed6 id6szak teljes, nyelvekt6l fiiggetlen (magyar, német,
szlovék, roman, izraelita) sajtokdrképét kivanja megrajzolni. Mindkét kiad-
vany kozol lel6helyjegyzéket is. Nem bibliografidk ugyan, de fontos mun-
kak (s esetleg a jov6ben bibliografiava is fejleszthet6k) Kolozsi Tibor5 két
vaskos monografidja, amelyek a szabadkai sajtd torténetét dolgozza fol,
Németh Ferenc nagybecskereki sajtotérténete,80 (szintén kozdl egyféle, de
nem bibliogréfiai jegyzéket), valamint Simonyi Maridnak a vajdasagi poli-
tikai sajtot bemutatd kényve6l. Fontos véllalkozas a szabadkai Uj Kép cimi
pedagogiai szakfolydiratban publikalt, a régié iskolai értesit6it leltarozo
bibliografia62, melynek készitéje Kiss Gusztav, a szabadkai Varosi Kényv-
tar bibliografusa. Hidnypotld munka Pejin Attila zentai torténész zentai
sajtébibiiografiaja”, amely a teljesség igényével dolgozza fol a zentai saj-
tétorténet 1875-1962 kozotti id6szakat.

A XX/XXI. szdzad forduldja fokozatosan Gjrasziili, atalakitja, tovabbfej-
leszti a bibliografiat, amely lassan az informéacidkezelés egyre fontosabb
forrasava ndvi ki magat. A hagyomanyos bibliotéka az allomany koré szer-
vezddik, gy(jti, meg6rzi, rendszerezi és hozzaférhetfvé teszi a dokumentu-
mokat. A jo kdnyvtar sok és sokféle dokumentumot gydijt, idealis kériilmé-
nyek kozott tarolja 6ket, naprakészen rendszerezi, katalégusai, raktari rend-
szere, olvasoszolgalata révén kdnnyen és gyorsan hozzaférhetfve teszi az
allomany egységeit. Az olvasé nem léphet teljesen tudatlanul ebbe a vilag-

57 Bogdan T. Stanojev: 150 roflHHe noBoca/jci<e uiTainne (icaTanor) / 150 éves az Gjvidéki saj-
t6 (katalégus).: Narodna bibliotéka, Novi Sad, 1976

588 Milana Bikicki-Ana Kadanski: En6.nnorpacj)Kja .iioBOcaacice iin-aMne 1824-1918. Bib-
liotéka Matice srpske, Novi Sad, 1977

5 Kolozsi Tibor: Szabadkai sajt6 (1848-1919). Munkésegyetem, Szabadka, 1973
Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté (1919-1945). Férum Kényvkiadd, Ujvidék, 1979

60 Németh Ferenc: A nagybecskereki sajto térténete 1849-1918. Férum Kényvkiado, Ujvi-
dék, 2004

6l Simonyi Maéria: A magyar politikai sajté torténete 1918-ig a mai Vajdasag teriiletén.
Logos, Téthfalu, 2003

62 Kiss Gusztav: A magyar nyelv( értesiték a Vajdasagban 1. Uj Kép (Tanarmelléklet), 2001.
apr., 1-28. 1.
Kiss Gusztav: A magyar nyelvii értesiték a Vajdasagban II. Uj Kép (Tanarmelléklet), 2001.
maj-jun., 1-48. 1

63 Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliografidja (1875-1962). Thurzé Lajos K6zm(i-
vel6dési Kdzpont, Zenta, 2004
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ba. Ismernie kell a konyvtari rendszer miikodését (kdnyvtartipusok, kényv-
tarkozi kolcsonzés, katalogusok hasznéalata), ha gazdasagosan akar banni a
kényvtari kutatasra szant idével. A modern kdnyvtar tovabbra is dokumen-
tumokat gyf(jt, tarol és dolgoz fol, a kliensnek/olvasénak azonban, mint
minden tisztességes informacioforras, nem dokumentumokat, hanem infor-
maciokat bocsat a rendelkezésére. A XXI. szdzadi kdnyvtéar egyre tébbféle
adathordozot tarol (kéziratos, nyomtatott, auditiv, vizualis, audiovizualis,
digitalis, virtualis), s ez a gyarapodas, sokrét(iség a hagyomanyos rendsze-
ren beliil egyre nehézkesebbé teszi a dokumentumokban rejt6z6 tudas eléré-
sét. Ezen a ponton 1ép be a képbe a bibliografia, az informéacidfeltaras tudo-
manya, eszkoze, ennek is legmodernebb, legpraktikusabb forméaja, a kdzvet-
len hozzaférhetési elektronikus kényvtari katalégus, bibliogréafia.

Szerbia épiil6 elektronikus katalégushalézataban a vajdasagi magyar, il-
letve hungaricumot is 6rzé konyvtarak katalégusai jorészt még nem hozza-
férhet6ek. Kivételt képez a Matica srpska Konyvtaranak katalogusa, amely
egyben a nemzeti bibliografia alapja is, s amely a maga kb. 40.000 magyar
cimszavaval 1990 6ta készil szdmitogépes adatbazis formajaban. Halozatra
kapcsolddott a zombori Varosi Kdényvtar, s remélhet6leg az itt rzott ma-
gyar anyag is hamarosan elérhetd lesz az interneten keresztiil. A szabadkai
Varosi Konyvtarba nemrég érkeztek meg a szamitdégépek, a kdnyvtar mun-
katarsai az ujvidéki Matica srpska munkatarsainak segitségével mar elvé-
gezték az els6 szamitégépes adatfeldolgozashoz sziikséges tanfolyamot.
Zentadn a Vajdasagi Magyar Mi(vel6dési Intézet onallé vajdasagi magyar
hungarika-adatbazist épit, ami jelen pillanatban is elérhetd... Valami tehat
kezd torténni Vajdasagban is a kdnnyebb, gyorsabb informéacidcsere érdeké-
ben, stalan nem indokolatlan a magunkéva tenni Pejin Attila optimizmusat,
aki bibliografidjanak el6szavat az alabbi gondolatokkal zarja: ,Vitathatat-
lan, hogy az elektronikus sajté és az egyéb média lassd, de biztos halalra
itélte a nyomtatott hirlapot. Akik mellette néttek fel, bizonyara még éltetik
majd egy ideig, de az (j generaciok a reggeli kavét mar az Interneten szor-
fozve fogjak elfogyasztani. igy van ez jol, hiszen a régi utan illik is vagya-
kozva s6hajtozni, de visszasirni értelmetlen. S a régi és az (j valahol talal-
kozik, ha méasképp nem, Ugy az ilyen bibliografiak lapjain, amelyek majd
szintén rakeriilnek az Internetre, s rekordidé alatt kdzkinccsé valnak.”64

Ml m.,5 1
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HUNGARIAN BIBLIOGRAPHIES IN VOJVODINA AT
THE BEGINNING OF THE 21* CENTURY

This paper is a survey of Hungarian bibliography in Vojvodina at the
beginning of the twenty first century; it touches upon the stages of biblio-
graphical compilation, makes an effort to sum up the types of Hungarian-
related bibliographies by keeping to the fére their piacé of edition, the
publisher, date of publication, author, fonn of appearance as well as the the
type of publication.The core of the study deals with the description and
analysis of somé current and retrospective publications of national character:
subject-, institutional-, local or régidnal history-, and press-work bibliographies
or personal indexes to periodicals. Where do we stand now conceming the
digitalization of the above printed material, i.e. the creation of an entirely
electronic database? - asks the author to end her study.
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