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JOZSEF ATTILA (1905-2005)
VAJDASAGI BEFOGADASTORTENET*

JOZSEF ATTILA-KONFERENCIA,
Ujvidék, 2005. december 8-9.

A most kezd6d6 Jozsef Attila-konferencia a koIt szilletésének szazadik
évfordulojan, az emlékév keretében Jozsef Attila koltészete vajdasagi hiré-
nek és befogadéstorténetének néhany fontosabb mozzanatara, részletére ira-
nyitja érdekl6dését és figyelmét. Ennek a célkitlizésnek megfeleléen épiilt
fel a tandcskozés programja. Els6 részében az el6addk adatokat kozdlnek a
recepcio egy-egy szakaszarol, valamint a Jozsef Attila-forditasok valtozata-
irél, mert a vajdasagi recepciotorténet szamon tartandé és jelentds részét te-
szik ki Jozsef Attila verseinek szerbre forditdsai. A mésodik részben Bori
Imre Jozsef Attila-értelmezéseit vizsgaljuk meg, els6 alkalommal Ggy, hogy
reményeink szerint viszonylag teljes képet kaphassunk arrdl, hogyan értette
meg Jozsef Attila kdltészetét Bori Imre, aki egész tudos élete soran foglal-
kozott a kdlté életm(ivével, és Kitlintetett helyet biztositott szdmara nagy je-
lent6ségli avantgardtodrténeti tanulmanyaiban meg Osszefoglaldiban. Nem
vitathatd, hogy Bori Imrének kezdeményez@, s6t akar az is mondhato, Gtto-
ré szerepe volt a Jozsef Attila-értelmezések és -Ujraértelmezések Utjainak
kijelolésében a mult szdzad méasodik felének magyar irodalomtudomanya-
ban. Van, amit 6 mondott ki J6zsef Attila koltészetérdl els6 izben, és ezért a
késébbi Jozsef Attila-értelmezések allando parbeszédbe kényszeriilnek Bo-
ri Imre meglatasaival, felfedezéseivel és ismereteivel. A harmadik részben
a befogadastdrténet tovabbi adatair6l hangzanak majd el el6adasok, és ott
nyilik meg egy Ujabb fejezete a vajdasagi recepcionak, mely fejezet Jozsef
Attila koltészete értelmezésének iskolai helyzetén, valamint egy sajatos m-
vel6déstorténeti intézmeény, a szabadkai Eletjel nev( él6 irodalmi folyoirat
Jozsef Attila-bemutatasain at, ezek révén pedig arra vilagit ra, hogyan ala-
kult ki, meg hogy kialakult-e Jozsef Attila-kultusz a Vajdasagban. Ehhez a
folyamathoz tartozhatna annak elemzése is, hogy a vajdasagi magyar iroda-
lom, f6ként a kolt6k, miként fogadtak és sajatitottak el Jozsef Attila kolté-
szetét sajat verseikben. Alig akad jelentds vajdasagi magyar ko6lt6, akit nem
ihletett Jozsef Attila kdltészete, alig van olyan kolténk, aki ne irt volna ver-

* Az Ujvidéki Magyar Tanszéken 2005. december 8-an és 9-én tartott tudomanyos tanécsko-
zason felolvasott dolgozatok



set akar Jozsef Attilarol, akéar Jozsef Attila versei nyoman. Ennek a sokrétdi
és sok izgalmat tartalmazé kérdésnek a feldolgozasa kés6bbre halasztodott.

Engedjék meg, hogy csak néhany mondatban utaljak arra, amit nyilvan
sokan tudnak, hogy Jézsef Attilarol, harom versének két évvel korabbi
kozlése utan, a Vajdasadgban, mai ismereteink szerint, els§ izben a Bacsm-
egyei Naplé ad hirt 1930. februar 16-anl Ezen a napon jelenik meg az Gjsag-
ban Tamés Istvan Fej és iras, alatta Jozsef Attila cimd riportja. A riportban
Tamas Istvan Jozsef Attilaval valo kavéhazi talalkozasat irja le, persze ,,szi-
nesen”, a kor és a lap olvasoi izléséhez, elvardsaihoz igazodva. A riport az-
zal kezd6dik, hogy Tamaéas Istvan eldicsekszi, Jézsef Attila fejbdl tudja,
mondja és idézi Tamas Istvan verseit, mert egy alkalommal recenzié irasara
kapta meg a riport szerz6jének verskotetét. Magéarél Tamas Istvanrol, aki a
pécsi emigracidval érkezett a Vajdasagba, nalamnal sokkal t6bbet tud Gerold
Laszl6 irodalmi lexikona, Bori Imre vajdasagi magyar irodalomtérténete,
még tobbet azonban, részletekbe menden is tobbet, Utasi Csaba, aki tdbbszor
irt Tamas Istvanrél. Nem Tamas Istvan riportjarol akarok beszélni, talan nem
is érdemes sz6t vesztegetni ra, annyit azonban mindenképpen érdemes meg-
emliteni, hogy a Jézsef Attila-kultusz kés6bb kialakult és mostanaig életben
tartott képébe pontosan belefér a riportban Jozsef Attilardl rajzolt portré, a
nehéz gyermekkor, a gyerekkori cselédsors, a csaladjat elhagyd apa, a makoi
haromszori 6ngyilkossagi kisérlet, a nyomor budapesti évei, minden tehat,
amire a verset, a koltészetet, a gondolatot és gondolkodast figyelmen kivil
hagyd, verset természetesen nem olvaso, kdzhelyeket szajk6z6 kultusz épit-
kezik, aminek jelenségei és nyomai mostanaig felismerhet6k Ujsagcikkek-
ben, alkalmi szénoklatokban, és persze alkalmi rendezvényeken is... De nem
ezért érdekes szamunkra Tamas Istvan riportja.

Részint azért, mert Tamas Istvan Jozsef Attilat 1930-ban ,,borzas, nagy-
haju, jokép( fiatalembernek™ latja, aki a kavéhazi beszélgetés kdzben ,,id6n-
ként felhorkant, nevetett, vagy a bajuszkajat podorgette”. Ebb6l az arckép-
b6l a Bacsmegyei Naplo olvasdja kénnyen felismerhette a vidéken oly er6-
sen él6 elképzelést a koltérél altalaban, mert ilyen a kolt6, nagy a haja és
idénként megpddri a bajuszat, persze mindenkor kavéhazi, bar talan inkabb
kocsmai asztal mellett...

Részint pedig azért is érdekes szdmunkra Tamas Istvan riportja, mert a vé-
gén ,,mutatoba” idézi Jozsef Attila egyik versét A nyar cimen. A verset azon-
ban nem ezen a cimen, hanem Nyar cimen ismerjuk. A Bacsmegyei Naplo-
ban kozolt vers hdrom str6fabol all, az dltalunk ismert versnek négy strofaja
van2. Az elsé két versszak is kiilonbozik az ismert kozlésekt6l. Az eltérések

1Kortarsak Jozsef Attilarél. Szerk. Bokor Lé&szI6, sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta
Tverdota Gyorgy. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983. 1 kétet, 159-162. 1

2 A Tamaés Istvan irdsahoz készilt jegyzet az eltérésekrél csak annyit mond, hogy ,,A Nyar
e. vers utols6 szakaszat nem kozik.” Kortarsak JozsefAttilarol. I. kotet, 739. 1



a szakaszok kdézpontozasaban ismerhet6k fel, a harmadik szakasz els6 sora
azonban egészen mas, mint a kozismert valtozaté. Tamas Istvan kdzlésében
a szakasz els6 sora igy hangzik: ,,De megvastagszik s hadonasz...”, mig a
késGbbi hiteles kozlésekben igy: ,,Am egyre tébb lagy buggyanas.” Aztan a
tovabbi harom sorban ismét eltérés a kdzpontozashan, a versmondat azon-
ban véltozatlan. A vers ismert negyedik szakaszat Taméas Istvan nem kozli.
Lehetséges, akkor még nem is késziilt el ez a szakasz, amikor Tamas Istvan
Jozsef Attilatol a verset, esetleg kéziratban, kozlésre, de nem is biztos, hogy
kozlésre, megkapta. Ez a lehet8ség azért is fennallhat, mert az 1930-as év
verstermésében a Nyar masodik helyen all, a riport meg februar kézepén je-
lent meg, Tamés Istvan talalkozdséanak id6pontja Jozsef Attilaval korabbi,
de mindenképpen az év elejére tehetd. A masik ok talan abban is kereshetd,
hogy a Bacsmegyei Naplé esetleg nem vadllalta a vers utolsé soranak - ,.elv-
tarsaim: a kaszaél” - kozlését. Nem artana utananézni, ha valaki még nem
nézett utdna, A nyar illetve a Nyar e két valtozata torténetének és filolégia-
janak... De ideirom azt a két mondatot, amivel a vers utan Tamas Istvan ri-
portja zarul: ,,Mért elemezzem, boncoljam fontoskod6 szOrszdlhasogatas-
sal? Minden kritikanal, dicséretnél vagy magyarazgatasnal tébbet monda-
nak ezek a rimes, véres, bator 6nvallomésok.”

Héat ennyit arrol az irdsrol, amelyb6l eddigi ismereteink szerint el6szor is-
merheti meg a vajdasagi magyar olvasé Jdzsef Attila nevét, s olvashatja el
egyik versét, amely azonban a késébbi kozlésektdl sok mindenben kiilénbdzik.

Itt kezdddik, feltehet6en, az a torténet, Jozsef Attila koltészete befogada-
sanak térténete a Vajdasagban, amelyhez a most kezd8d6 konferencia kivan
hozzajarulni.

Flggelék
JOZSEF ATTILA A VAIDASAGBAN

Jozsef Attila sziiletésének szazadik évforduldja, a méltan nagy érdekl6-
désre szamot tarté emlékév alkalmat adhat arra is, hogy megvizsgaljuk kél-
tészetének vajdasdgi magyar recepcidjat és hatastorténetét, hogy felmérjik,
miként alakult és kialakult-e mifelénk a J6zsef Attila-kultusz, meg hogy en-
nek milyen dokumentumai vannak. Es arra is alkalom az emlékév, hogy fel-
mérjik, miként fogadta, ha befogadta, a szerb, részint a horvat, a szlovén és
a macedén irodalom Jozsef Attila koltészetét. Arra is lehet6ség mutatkozik,
hogy attekintsiik Jézsef Attila vajdasagi magyar irodalmi jelenlétét, példaul
a Jozsef Attilat idézd versekben, nem utols6 sorban azokban a zeneszémok-



ban, amelyek vajdasdgi magyar komponista szerzeményei... Van mire hivat-
koznunk, akar még dicsekvésre is okunk lehet, amikor Jozsef Attila jelenlé-
térdl beszéllink a vajdasagi magyar m(vel6désben és irodalmi - akar az ,,is-
kolai” - kulturaban.

Jozsef Attila koltészetébbl kdzvetlenll a masodik vilaghabor( el6tt, 1940
decemberében, a Hid Kényvtar sorozat tizedik flizeteként a majd hamarosan
betiltasra kerul6 Hid folyodirat valogatast adott ki. A valogatds Stem Emil
munkdja, aki 1942-ben tlint el. (Mondtam mar, vannak a Hidnak martirjai.)
A minddssze huszonegy verset tartalmazd, harminckét oldalas flizet megje-
lenése és a hozza f(iz6d6, még feltarasra varé befogadastorténeti dokumen-
tumok jelzik, hogy Jézsef Attila koran helyet kapott a vajdasagi magyar iro-
dalmi gondolkodasban és kultdraban. Ez egyuttal a késébb kialakuld Jozsef
Attila-kultusz els6 alloméasa is. A valogatds megjelenése el6tt - Pastyik
Laszld kutatta fel - Jézsef Attilarol el6szor a szabadkai Bacsmegyei Naplé
1928. évi kardcsonyi szamdaban esik emlités. Harom versét, a Karacsonyt, a
Jonal jobbat és az Oroklétet kozli az Gjsag. A Napld a kolt6 halalardl is meg-
emlékezik 1937-ben, miként a Hid is. A Hidban a nekrolégnak a valogatott
kotetet is 0sszedllitd Stem Emil a szerzGje. Pastyiktol tudjuk, hogy ,,Stern
Emil a Hid 1940. évi oktoberi szdméaban Fekete Béla &lnéven Jozsef Jolan
Jozsef Attila-kdnyvét ismertette, a decemberiben pedig J6zsef Attila cim-
mel jelentetett meg egy nagyobb lélegzetli tanulmanyt”.

Részben ennek az alapozasnak koszénhetéen keriilhetett sor a héaboru
utan, 1952-ben JdzsefAttila dsszes versei és miiforditasai kiadasara. A ha-
zai Jozsef Attila-0sszest B. Szabd Gyodrgy rendezte sajté ala. A kiadasnak
vannak ,,polemikus” aspektusai, ezért fontos volna szemigyre venni a ki-
adas irodalom- és m(ivel6déspolitikai vonatkozasait. Kilén kutatas targya
lehet B. Szabd Gyodrgynek a vajdasagi magyar Jozsef Attila-recepcié és
-kultusz kialakitdsaban vallalt szerepe, aminthogy az is, hogyan teremtette
meg a kiadashoz 1951-ben késziilt el6szavaban a kényv sajté ala rendezéje
a maga, a kés6bbiektdl részben eltérd Jozsef Attila-képét. (Errél Bosnyak
Istvan irt alapos, szinte mindenre figyel6 tanulmanyt.) A Jozsef Attila-6sz-
szes kiadasa utan, 1953-ban jelenik meg Ujvidéken Fejté Ferenc JozsefAt-
tila az Gtmutat6é cim(, harom tanulmanyt, a cimad6 mellett a Jozsef Attila
Ars Poetica-ja és a Jozsef Attila kdltészete cimi tanulményt tartalmazo ko-
tete. (A kotetrdl Utasi Csaba irt értékeld tanulmanyt.) Az akkor mar és
mindmaig Parizsban é16 Fejté Jozsef Attila legk6zelebbi barati kéréhez tar-
tozott, és majd joval késébb, egy tévéinterji keretében mondja el e jegyzet
szerz6jenek a kis kotet megjelenésének koriilményeit, s beszél az emlékez6
barat kdzvetlen hangjan Jozsef Attilardl.

Nyilvan a habora elétti valogatast, majd az 1952-es ,,6sszes” kiadasat és
Fejt6 Ferenc konyvét kovetben lehetett J6zsef Attila a vajdasagi magyar

10



tankdnyvek egyik legtdbbszor emlegetett és idézett szerz6je. Igen fontos
mai szemmel megvizsgalni Jozsef Attila koltészetének helyét a vajdasagi
magyartanitasban, mert éppen ebbdl kdvetkez6en alakulhatott tovabb, nem
mindig e koltészet jelentéségéhez méltd modon, mind a vajdasagi magyar
Jozsef Attila-recepcid, mind pedig az egymast kovetd évforduldk soran a sa-
jatos (helyi) jegyeket is magan visel6 Jozsef Attila-kultusz. A kultusz része,
hogy Gobby Fehér Gyula forgatékdnyve alapjan 1975-ben Vicsek Karoly
Fekete gldbusz cimen tévéfilmet forgatott, amelyben a f6szerepet, Cseh Ka-
rolyt alakitd, szépemléki Soltis Lajos elmondta Jozsef Attila A hetedik ci-
mi versét. Ugyszintén a kultusz részének tekinthet§ a korai Symposion,
majd az Uj Symposion Gerold LaszI6 altal feltart Jozsef Attila-képe.

Pastyik Laszlo, Bosnyak Istvan, Utasi Csaba és Gerold Laszlo emlitett
frasai a Hungarologiai Kozlemények 1981. szeptemberi, sorrendben 48.
szamban olvashatok. 1981 majusaban rendezték meg, hazai és kilfoldi részt-
vevlkkel az els6 vajdasagi magyar Jozsef Attila-konferenciat az akkori Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetében. Ennek a ta-
nacskozasnak az anyagat kozli a folydirat emlitett flizete.

Hogy Jozsef Attilanak mar az 6tvenes években Kitiintetett helye volt a
vajdasagi magyar irodalmi kultirdban, mi sem bizonyitja meggy6z&bben,
mint Bori Imre és Major Nandor vitaja Jozsef Attila egyik kolt6i képérdl a
Hid folydiratban. Ez a vita tekinthetd a vajdasagi magyar irodalom haboru
utani torténetében az elsd, részben ideoldgia- és politikafiggetlen, a szé iga-
zi értelmében ,irodalmi” vitdjanak, aminek, ha nem is kézvetlenil, de kdz-
vetetten mindenképpen szerepe lesz mind a Hid folyoirat szerkesztéspoliti-
kéajanak atalakitdsaban, mind a késébb jelentkez6 irodalmi nemzedékek fo-
gadtatasaban.

E polémia is jelzi, hogy irodalmi kultdrankban folyamatos a J6zsef Atti-
la-értés torténete. Bori Imre rendszeresen és elmélyilten foglalkozik Jézsef
Attila koltészetével, vallalva a szembesiilést és vitat is az 6tvenes, a hatva-
nas és a hetvenes évek magyarorszagi hivatalos irodalompolitikai Jozsef At-
tila-képével. Az dtvenes és hatvanas évek fordulojan elkésziil Bori Imrének
sokaig kiadatlan J6zsef Attila-monografidja. A konyv JozsefAttila koltésze-
te cimen a Forum Kdényvkiadé gondozasaban 2005 legvégén jelent meg. A
kéziratban hagyott kotet megirasa el6tt és utana is sorozatban jelennek meg
folyoiratokban és lapokban Bori Imre Jézsef Attila-tanulmanyai, -esszéi és
-cikkei. Rendszeresen ir és mindig kritikusan a Jozsef Attila-filolégia Uj
eredményeir6l, s maig idészerlen jeldli ki J6zsef Attila helyét a magyar tor-
téneti avantgard irodalmi térekvései kozott.

Az oOtvenes években indulé mésik folyamat Jozsef Attila koltészetének
befogadastorténete az akkori Jugoszlaviaban. Ennek - ismét Pastyik Lasz-
16t0l - egyetlen el6zményérdl tudunk: ,Jézsef Attila elsd szerb, s talan egy-



ben els6é idegen nyelv{ forditasat ugyanis 6 (Todor Manojlovic) jelentette
meg 1930-ban a Srpski knjiievni glasnikban. A Szeretnének (forditasban:
Voleli bi me) c. versrél van sz6.” A szabadkai Rukovet folyoirat Bori Imre
kisérétanulmanyaval kozreadott forditaskozlései, Lazar Merkovic munkai
utan jelenik meg 1961-ben, Ady és Radndti koteteivel egyitt az Ujvidéki Fo-
rum Konyvkiadd gondozasaban és Danilo Kis forditdsaban az elsé szerb
nyelv(i, pontosabban kétnyelv(i Jozsef Attila-kotet, majd hamarosan ezt ko-
veti egy belgradi, viszonylag sikertelen kdtet Bogdan Ciplic forditasdban,
Ivan lvanji utészavaval. Majd egy vélogatds a Novija madarska lirika
(1970) cimd, Kis és Ivanji szerkesztette antolégiaban. El6tte szintén Danilo
Kis ad hirt Jozsef Attilarol, amikor a zagrabi Férum folydiratban lekdzli Ju-
hasz Ferenc Jozsef Attila sirja cim( versét. Kezdetét veszi tehat J6zsef At-
tila szerb irodalmi befogadasanak torténete, amelynek igazi iranyait, de
részleteit sem ismerjiik kell§ alapossaggal. A szerb, de nyilvan a horvat, a
szlovén Jézsef Attila-kép a vajdasagi magyar irodalomban és kultiraban ki-
alakitott Jozsef Attila-értelmezésnek a folyomanya, ami azt jelenti, hogy
szoros Osszefliggés tarhatd fel Jozsef Attila vajdasagi (kisebbségi) magyar
olvasata és a forditasok nyoman kialakult délszlav olvasatok kozott.

Erdemes volna ezért Gjra feltarni és elemezni Jozsef Attila vajdasagi ma-
gyar befogadastorténetét. Ezzel egyitt a Jozsef Attila-forditdsok és -értel-
mezések magyar-délszlav kapcsolattérténeti aspektusait.

Hiszen Jozsef Attila koltészete a magyar koltészet megértésének kiilén
és kitiintetett fejezete. Ennek a fejezetnek kutatdsa és feldolgozésa soha be
nem fejezhet befogadas- és megértéstérténet. Minden, ami kozelr6l vagy
tavolrdl hozzaad valamennyit ehhez a torténethez, emlékezés vagy értelme-
zés, kiallitas vagy versmondas, barmilyen dokumentum forméjaban megbe-
csilést és tiszteletet érdemel, mert Jozsef Attila kdltészetének befogadasa és
megértése most is 6nmegértésiinknek egyik legfontosabb alloméasa. Ne elé-
gedjiink meg és ne suppedjink bele az évfordulékkor szokéasos kdzhelyek
ismételgetésének ingovanyaba, még akkor se, ha a kdzhelyek kozott akad-
nak igazak is, de ne is gondoljuk, hogy a kutatasok veliink kezd6dnek: van-
nak bizony, és nem is akdrmilyen, sokszor vitara késztet6 el6zményei mai
vajdasagi magyar Jozsef Attila-értésiinknek.

BANYAI Janos
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UTASI CSABA

AR ELLEN - MERTEKTARTON

JozsefAttila vajdasagi recepcidja az dtvenes évek elején

Against the tide - going moderately.The reception of Attila J6zsef in
Vojvodina at the beginning of the nineteen fifties

Jézsef Attilara mar a haszas-harmincas években felfigyelt a jugoszlaviai magyar irodalom, a
koltészete iranti érdeklédés azonban csak a haboru utan erésédétt fol igazan. Minthogy a
kommunista diktatdra koértilményei kozott a kolté miveinek budapesti kiadasa egyre késett,
B. Szab6 Gyorgy, az ujvidéki Tanarképz6 Fdiskola magyar tanszékének vezet6 tanara sajto
ala rendezte 6sszes verseit és mforditasait. Ezzel parhuzamban tébb tanulmanyt is publikalt
Jozsef Attilardl, amelyekben alapvet6en fontosnak tartja az egész életm( gondos elemzését,
hisz egyébként megengedhetetlen leegyszer(sitésekre kertilne sor. Annak ellenére, hogy B.
Szab6 Gydrgy érvelése tobb helyltt a korszak szellemi szintjéhez, ideolégiai elvarasaihoz
igazodik, kezdeményei ma is fontosnak latszanak.

Kulcsszavak: az életm( gazdagsaga, sokrétiisége, a forma és tartalom kérdései, ideoldgiai
kozhelyek, a szerkeszté el6remutat6 szemlélete

Az Otvenes évek legelején irodalmunk péaratlanul nehéz napokat élt a. A
partallam irodalompolitikai cs6szkddésének szigora lassanként enyhilt
ugyan, ez azonban csak kis mértékben tette elviselhet6bbé elszigeteltségiin-
ket. A Tajékoztatd Iroda Jugoszlaviat sujtdo 1948-as dontése, majd a Réakosi-
féle diktatira megalapozésa utan az anyaorszagi és a vajdasagi magyar iroda-
lom ko6zo6tti kapcsolatok csaknem teljes mértékben leépiiltek. Mikdzben oda-
at az imperializmus lancos kutyajaként emlegették Titdt, természetesen nem-
csak az emberek, hanem a kényvek el6tt is lezartak a hatart. Erthetd hat, hogy
B. Szab6 Gyorgy, az Gjvidéki Tanarképzd Fdiskola magyar tanszékének veze-
t6 tanara épp ekkortajt kezdi sajtd ala rendezni néhany klasszikusunk miveit.

A tizennégy kotetre rigé sorozatnak kiilon figyelmet érdeml§ darabja a
JozsefAttila 0sszes versei és miforditasai cim(, 1952-ben megjelent kiad-
vanyl amelynek kézzétételét a hézagpdtlas szandékan tal két fontos moz-

1, Testvériség-Egység” Konyvkiadoévallalat, Noviszad, 1952.
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zanat is siettette. Mint maga B. Szabo hivja fol ra a figyelmet, Magyarorsza-
gon a kolt6 nevét ,,ma tudomanyegyetem, kollégiumok, kultdrintézmények,
parasztszovetkezetek es vallalatok viselik, de - barmennyire paradoxonként
hat is - a »proletar-utékor« mindmaig megfeledkezett a kolt6 dsszes mive-
inek gondos, megbizhaté szévegkritikai kiadasardl”. Emellett, s erre Ggy-
szintén B. Szabd mutat ra, a ,,szektans ideoldgia, mely a 30-as években el-
itélte Jozsef Attilat, mert koltészete nem volt »beskatulyazhatéan« politikai
koltészet és nem volt csak napi agitacios lira - ma, a kolt6 hazajaban Ujra
uldéz6be vette verseit”2.

B. Szabd Gyorgy tehat tudvan tudta, hogy a mostoha kértilmények ko-
z0tt az elérhetd teljességet kell szem el6tt tartania. Vallalkozasat azonban
nagy meértékben nehezitette, hogy kozvetlen kutatdsra még almaban sem
gondolhatott. A Ddntsd a tékét, ne sirankozz cimd, 1931-ben publikalt és
nyomban elkobzott versesfuzet anyagat példaul kénytelen-kelletlen tgy kel-
lett helyreallitania, hogy magat a kotetet kézbe se vehette. Ennek ellenére
néhany rendelkezésre all6 fontosabb kiadvany és folyodirat segitségével si-
kerilt eljutnia egy minden korabbi Jozsef Attila-kiadasnal gazdagabb vers-
gyljteményig, amelynek jegyzetanyaga nem csupéan a kolté életében meg-
jelent kotetek anyagarol tajékoztat, hanem szévegvariansokat is kdzél, zara-
dékként pedig kdzzéteszi a Jozsef Attilardl szolo irodalom elérhetd bibliog-
rafiai adatait is. Nem véletlen hat, hogy Sinkd Ervin elismer6en szoélt a ,,fes-
téként is tehetséges” B. Szab0 Gyorgy szerkesztémunkajarol, amelynek
eredménye, mint megallapitotta, valdjaban nem mas, mint a k6lté verseinek
elsé kritikai kiadasa3.

Annak ellenére, hogy a kotet konyvészeti értéeke nyilvanvalé, a tovabbi-
akban arra szeretnék ravilagitani, hogy miként kozelitette meg B. Szabd
Gyorgy Jozsef Attila koltészetét. Mivel a ,kizokkent” torténelmi idé adott-
sagai kozott kellett dolgoznia, a kotet el6szavdban nem annyira poétikai ta-
nulsagok levondasara torekedett, hanem inkabb arra, hogy a J6zsef Attila-ol-

2 Mindkét idézet a JozsefAttila életmlve cim( tanulmanybdl val6, amely elészér a Hidban
jelent meg 1951 decemberében, késébb pedig a széban forgé kotet elszava lett. A tanul-
many Ujabban a Tér és id6ben olvashaté. Sajté ala rendezte, az el6szot és ajegyzeteket ir-
ta Bosnyak Istvan. Ujvidék, Férum Kényvkiad6, 1988. - Ittjegyzem meg, hogy B. Szabé-
nak a szektans ideoldgia reinkarnacioja tekintetében csak részben van igaza. Miutan Lu-
kacs Gyorgy 1945-ben kimondta, hogy a ,,magyar demokraciat véres komolysaggal, meg-
alkuvés nélkil kovetel6 és épitd part” Jozsef Attilat a magaénak vallja (Partkodltészet. In:
Magyar irodalom - magyar kultdra. Budapest, Gondolat Kiadé, 1970, 306.1.), a kélt6 ver-
seinek ,,uld6zése” megszlint, s kisajatitasuk id6szaka kovetkezett el. Mas kérdés természe-
tesen, hogy az ,.elvtarsak” tovabbra is elzarkéztak Jézsef Attila kdltészetének mindazon
rétegeit6l, amelyeket szektans eszmélkedésiik médfelett problematikusnak talalt.

3 Sinkd Ervin a belgradi Borba 1953. januar 1-2-i szaméaban méltatta a kotetet. Recenzidja
A magyar kultdra tlizhelye a szabad Vajdasagban cimmel a Hid 2005. évi 6. szamaban je-
lent meg magyarul.
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vasas lehetséges elvi szempontjait tisztdzza. Nagy nyomatékkai emelte ki,
hogy a kolté ir6i attitldje ,,nem kiragadott verssorok vagy stréfak alapjan
valik érthet6vé, hanem feltételezi egész életm(ivének gondos elemzését”,
annal inkabb, mert ebben a kéltészetben a ,,harcos és forradalmi hang gyak-
ran véltakozik a pesszimizmus, a kidbrandultsag, a csliggedés és az egyéni
fajdalom szubjektiv kifejezésével”.

Ezek az életm(i gazdagsagat, sokrétliségét kiemel6 észrevételek termé-
szetesen azt a célt szolgaltdk, hogy kell6képp ellensulyozzak a magyaror-
szagi hatalmi korokben apolt haszonelvii legendat, amely szerint Jozsef At-
tila koltészetét nagyrészt pancélba 61tozoétt, rendithetetlen osztalyharcos tu-
datossag hatja at. S tulajdonképpen ugyanezt a célt szolgéltdk a forma és a
tartalom viszonylatarol kifejtett nézetei is. Mar az el6széban kiemelte, hogy
valamely életm( elbiralasakor kizarélag a tartalmi vonatkozasokra figyelni
helytelen eljaras volna, kés6bb pedig, a pedagbégusok szamara irt Jozsef At-
tila-dolgozatban részletesebben is ramutatott az Gn. tartalmi elemzés buk-
tatdirad.

Abbdl indult ki, hogy pedagodgusaink ,bizonyos elfogultsdggal kozeled-
nek” Jozsef Attildhoz, és nemegyszer olyan partkdltének tekintik, ,,akinek
koltészete - éppen a kozépiskolai irodalomtanitasban - els6ésorban arra szol-
gal, hogy a magyar irodalom legtipikusabb »partkdltészetét« az 6 mivein
keresztiil szemléltessuk”. A tanar igy megkerili a vers ,esztétikai értelme-
zésének alapkdvetelményeit, a vers tartalmi és formai értékének feltarasat”,
s ,lényegében nem tesz mast, mint a kolt6 mivét mozgalmi jelszavakra
»forditja le«, és az egyéni, szubjektiv jelleg( lirabol objektiv hangu érteke-
z0 prézat teremt”. Az effajta elemzés merevsége aztan oda vezet, hogy a pe-
dagogusok gyakran kizardlag a ,,forradalmi” tartalom szempontjabdél biral-
jék el az életmiiveket. Pet6fi forradalmi vonasait, s6t m(ivészi nagysagat is
csak ott latjak meg, ahol ,,korédnak politikai és tarsadalmi jelszavait fejezte
ki és foglalta vershe”, ez az eljards azonban teljes mértékben elsikkasztja
,koltészetének valodi jellegé”-t, hiszen ,,Pet6fi forradalmisaga nemcsak for-
radalmi verseiben van meg, hanem szerelmi lirajaban, tajverseiben, epika-
jaban - s6t megvan nyelvezetében, stilusdban, kolt6i képeiben, hasonlatai-
ban” is. ldeje hat, hangsllyozta B. Szabd Gyorgy, hogy az irékat els6sorban
a miveik alapjan értékeljik, és leszamoljunk az irodalmi legendakkal.

A habor( utani vajdasdgi magyar irodalomban nem sokkal kés6bb tért
hédité mlkozpontisag forrasvidékénél vagyunk tehat, B. Szab6 Gyodrgy
azonban szemléletét ennek ellenére a marxista hagyomanyokhoz igazitotta.

4 Gondolatok ésjegyzetek JézsefAttila mliveinek targyaldsahoz. Népoktatas, 1952. 1 és 3.
szam. Ujabban az Elmény, szerep, hivatasban olvashat6. A kétet irasait begy(jtotte, sajto
ala rendezte, az el6sz6t és ajegyzeteket irta Bosnyak Istvan. Ujvidék, Forum Konyvkiadd,
1988.
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A marxista kritika, mint ismeretes, minduntalan a tartalom és forma dialek-
tikus egységére hivatkozott, val6jdban azonban, nyiltan vagy burkoltan, a
tartalmat részesitette el6nyben, Ggy képzelve, hogy az alkotémunka soran
éppen a sulyos tartalom az, amely a maradanddsagot biztosité format Iétre-
hozza. B. Szab6 Gyorgy, annak ellenére, hogy az un. tartalmi elemzésben a
megengedhetetlen leegyszer(sités veszélyére ismert r4, nem tudott mara-
déktalanul eltdvolodni ett6l a feltevéstdl.

A kotet el6szavaban megjegyzi, hogy a polgari esztétika képtelen felis-
merni az ,,0j tartalom forradalmasitd kihatasat a vers egészére”, a pedago-
gusoknak irt dolgozatban pedig azt fejtegeti, hogy a Szegényember ballada-
ja cim( kolteményben a miifajilag is Gj ,,nem a vers formai sajatsagaiban,
hanem a vers tartalmaban jutott kifejezésre”. S ugyanitt mondja el azt is,
hogy megitélése szerint Jzsef Attila életm(ivének egyik legjelent6sebb kol-
t6i eredménye az, hogy mivészi egységet tudott teremteni a ,,stlyos tarta-
lom és a kristalytiszta koltdi kifejezés kozott”.

Ezek és az ezekhez hasonl6 példék arra utalnak, hogy B. Szabd Gyorgy
gondolkodasaban a tartalom és a forma bizonyos mértékben eltavolodott
egymastol, azt a latszatot keltve, mintha a miivekben a két fogalom egymas-
tol flggetlenll is létezhetne és megragadhaté volna. Pedig ez korant sincs
igy. Lotman hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,,eszmét nem egyes, akar sze-
rencsésen 0sszeszedett idézetek tartalmazzak, hanem az egész miveszi
struktdra fejezi ki”. A mi eszmei tartalma val6jaban nem mas, mint maga
a struktira, kovetkezésképp a ,,struktiran kivil nem képzelhet6 el mlvészi
eszme”. Epp ezért a ,forma és a tartalom kettGsségét az eszme, az adekvat
struktdraban megval6sulé és azon kivil nem létezé eszme fogalmaval kell
helyettesiteni”. S mert igy van, fejti ki Lotman, nyilvanvalé, hogy az ,,esz-
mei tartalom” és a ,m(ivészi sajatsdgok” szétvalasztott vizsgalata, amely
rendkivil mélyen beivodott az iskolai gyakorlatba, a ,,m(ivészet alapjainak
meg nem értésébdl ered és karos”, hiszen ,,agy tinteti fol a dolgot, mintha
az irodalom csupan eszk6z lenne ahhoz”- hogy az irok ,.hosszan és diszesen
fejtsek ki az egyszer(ien és roviden is elmondhatd gondolatokat”5.

Biztosra vehetd, hogy a kéltészetet a vulgarizalastél oly nagyon félté B.
Szabhd Gydrgy, ha ismerte volna Lotman nézeteit, messzemenden egyetértett
volna velik - titkon legaldbbis. Nyiltan ugyanis semmiképpen sem hangoz-
tathatta volna, hogy az eszmei tartalom a struktira maga, hiszen a vajdasa-
gi magyar irodalom eszmei ,tisztasagara” ligyel6 korifeusok nyomban for-
malista arulonak kialtottak volna Kki.

A marxista tantételek egyébként nem csupan a tartalom és forma vi-
szonylatainak folvetésekor keriilnek elétérbe B. Szabd Gyodrgynél, hanem
az altalanositas pillanataiban is. Megkeriilhetetlennek tartja, lathattuk, hogy

5J. M. Lotman: Szdveg - modell - tipus. Budapest, Gondolat Kiadd, 1973, 19. és 21. 1

16



Jozsef Attilat egész életmlvének gondos elemzésével kozelitsiik meg, mert
csakis igy mutatkozhatnak meg koltészetének azok a bonyolult, egymasnak
gyakran ellentmondd rétegei, amelyek lirai magatartdsat meghatarozzak.
Ugyanakkor azonban, ezzel a meghirdetett igénnyel szinte feleselve, nagy
nyomatékkai szégezi le, hogy Jézsef Attila a ,,nép és a haladas szolgalata-
ba” allitotta mlvészetét, a ,szocialista forradalom énekesévé” valt,"s mint
ilyen a ,,kdltészet eszkdzeivel drokitette meg az imperializmus és a fasizmus
koranak szabadsagellenességét, embereilenességét”. Szovetségesiink tehat,
mert ,,faradhatatlanul k6zrem(kddik a testi és szellemi kizsakmanyolas aldl
felszabadult Uj nemzedékek emberi és érzelmi életének gazdagitasdban”.

Onként adddik a kérdés, hogy vajon mi indukalta ezeket a faradt marxis-
ta sz6lamokat. Kdézvetlen kérnyezetének feltehetd6 gyanakvasat akarta netan
eleve elharitani? Vagy maga is hitte, hogy Jozsef Attila csakugyan a nép és
a haladas szolgalataba allitotta miivészetét, amely épp ezért a testi és szelle-
mi kizsakmanyolas alél allitélag felszabadult 0j nemzedékek gyarapodasa-
nak kiapadhatatlan forrasa lehet? Pontos valaszt aligha adhatunk erre a kér-
désre. Fel kell tételezniink, hogy indukatorként alighanem mindkét koril-
meny kozrejatszott, az alapvet6 okot azonban mégis masutt kell keresniink.

A Tajékoztatd Iroda 1948-as dontése, amely a magukat szocialistanak
nevez6 orszagok kozdsségébdl kikozositette Jugoszlaviat, gondosan véka
ala rejtette az orszag ellen inditott ragalomhadjarat valds inditékait. A sztali-
nista propagandagépezet véletleniil sem mondta ki, még csak nem is célzott
ra, hogy Jugoszlaviat azért kell keményen megbiintetni, mert az orszag ve-
zet6i nem hajland6k a nagyorosz hegemonizmus szolgalataba allni. Ehelyett
minden eszkozt igénybe véve azt bizonygatta nap nap utan, hogy a jugo-
szlav part és allamvezetés, miutan gyalazatosan elarulta a szocializmus
ugyét, az imperializmus karjaiba akarja taszitani a tébbre érdemes jugoszlav
népeket. A jugoszlaviai baloldali értelmiségnek ez okb6l nem allt mddjaban
azonnal és gyokeresen szakitani a dehumanizalt szovjet ,,felépitménnyel”,
hiszen a vadak ellenében Gjra meg Gjra bizonyitania kellett, hogy véltozat-
lanul hithl szocialista elveket vall. igy aztdn a konfrontal6das utan a lirdban
még éveken at zugtak, diborogtek a der(s traktorok, az értekez6 prézaban
pedig az érdekl&dés megujulon a marxista esztétika elvi kérdéseihez kanya-
rodott vissza.

Ennek a kényszerhelyzetnek volt kiszolgéltatottja részben B. Szabé
Gydrgy is. Minden erejével hozza kivant jarulni Jozsef Attila koltészetének
affirmaldsahoz, menet kdzben azonban helyenként mégis a hatalom elvara-
saihoz igazodott a célbol, hogy ar ellen Uszasanak lehet6ségét megdvja.
Mert ar ellen Gszott. A pedagdgusok figyelmét felhivta arra, hogy Jézsef At-
tila agitativ verseiben gyakran hattérbe szorul a kdltészet, mivel a kolt6 ott
felesleges tulbuzgalommal ,,mindenben kovetni igyekszik a »proletkult«



mivészeti elveit és gyakorlatat”. Vérosmartyrél irt tanulmanyaban azt szo-
gezte le, csaknem eretnek gesztussal, hogy Jézsef Attila nem pusztan ,,moz-
galmi koltészetet adott”, hanem ,,mar-mér az irracionalitds hatdrdn mozgd
gondolatokat és érzéseket megorokité remekmiveket is”.6 Emellett a peda-
goégusok figyelmébe ajanlotta a Medaliak szlrrealizmusat, illetve a kétré-
szes Reménytelenilt, amelyet majd hosszi éveken at tobb magyarorszagi
irodalmar mentegetni prébal késéhb.

Ar ellen (sz6 magatartasat azonban talan mégis JozsefAttila ismeretlen
versei cim{ irdsa érzékelteti legkdzvetlenebbiil.7 Ebben kiszakitja magat az
ideologiai és politikai mindsitések halojabdl, és filologiai tények segitségé-
vel mutat ra, hogy a hivatalos magyar irodalompolitika a kolt6 mer6ben ab-
szurd meghamisitasatél sem riad vissza.

A Magyar irdk Szovetségének folyodirata, a Csillag 1952 decemberében
beszamol arro6l, hogy hamarosan megjelenik Jozsef Attila miveinek kétkd-
tetes kritikai kiadasa, amelyb6l a névtelen cikkird kilenc ismeretlen, elfelej-
tett verset is kozél. B. Szabd Gyorgy természetesen udvdzli az 0j kiadast,
mert ,,végs6 ideje, hogy a magyar olvaso végil is egy teljes Jozsef Attilat
vegyen a kezébe”. Ugyanakkor azonban a kiadast el6készit6 Jozsef Attila
Munkak6zdsség filologiai munkamodszerének tarthatatlansagat harom pél-
daval illusztrélja.

Az els6 aJonéaljobb cimd, 1924-b6l szdrmaz6 vers, amelynek kezd6 stro-
faja igy hangzik: ,,Paris, Berlin, Moszkva és Szeged - / Kevesen vannak jo
emberek.” A Csillag névtelen szerz6je ehhez a két sorhoz a kdvetkez8 1ég-
b6l kapott kommentart flizi: ,,Nagyon jellemz8, hogyan véltoztattdk meg mar
egy korai versében, amely a kapitalista vilag gonoszsagaval allitja szembe a
szocialista jov6t, az eszmei mondanivaldt, Ggy, hogy a rossz példai kozé
Madrid helyére becsempészték Moszkvat”. Majd bomirt elégedettséggel
megallapitja, hogy az (j kiadas szerencsére helyredllitja az eredeti szoveget.
B. Szabé Gydrgy nem gy6z amulni ezen a filolégiai leleményességen. Az
kovetkezik a versbdl, hogy Moszkvaban mar a huszas évek elsd felében is
csak j6 emberek éltek? A Madridra hivatkozas kovetkeztében az olvasok tu-
datdban mar akkor a ,fasiszta terror és Franco alakja merilt és merilhetett
fel?” - latolgatja, majd a javitas Ujkeletliségére célozva megadja a szoronga-
t6 vélaszt is: ,,A nagy proletarkdlté »vildgnézeti és miivészi fejl6désében« az
ilyen »elirdst«, hogy Moszkvaban is »kevesen vannak j6 emberek« - ma
magyarazni kell Magyarorszagon. Magyarazni és igazolni a kdlt6t.”

6 Vorosmarty. Egy iré6i hagyaték védelmében. Magyar Sz6, 1950. dec. 10. A tanulmany Gjab-
ban a Tér és id6ben olvashatd.

7 Hid, 1953. 2. Ujabban A tér és idé arnyékaban cimii kétetben olvashatdé. Az irasokat be-
gy(ijtotte, sajto ala rendezte, az el6szot irta és a jegyzeteket készitette Bosnyak Istvan. Uj-
vidék, Férum Kényvkiadé, 1989.
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A masodik példa a szovegvariansok kérdését érinti. A Csillag névtelen
szerzGje nagy nyomatékkai hangsulyozza, hogy azokat a Medvetancbha fol-
vett szévegeket, amelyekben eltlinik a forradalmi mondanivalé, foltétlenil
helyre kell &llitani, hiszen a versek megszeliditése a , kotet kiad4sdnak a koél-
t6 burzsod »mecénasaitol« szabott feltétele is volt”. B. Szab6 ramutat, hogy
Jozsef Attila a Medvetacha besorolt agitativ versek némelyikének ,,m(ivé-
szieden és er6ltetett forradalmi szimbolikdjat” csakugyan elhagyta, ezt
azonban nem lehet kizarélag Ggy tuntetni fel, mint a kolt6 burzsoa ,,mecé-
néasait6l” szabott feltételt. A kdltének joga volt kordbbi versei szdvegén ja-
vitani, s ha ezt ajogot elvitatjuk, az ,,bizonyos mértékben a versszéveg meg-
hamisitasat is jelenti”. Anndl inkdbb, mert a Dontsd a tokét, ne sirankozz és
a Medvetanc megjelenése kozott eltelt harom év ,,J0zsef Attila és a part ko-
zotti ellentét és szakitas periodusa is”. Az egyetlen elfogadhatd megoldés
épp ezért az, ha minden szdvegvariansot feltlintetiink.

A harmadik példa talan a fentebbi kett6nél is tanulsagosabb. A Csillag
névtelen irdja kitér a Nagyvarosokrol beszélt a messzi vandor és A nagy va-
rosokat cim( korai versre, s a mindenkori poltronok ahitataval megallapit-
ja: a két vers ,valésziniileg a kolt6 Rakosi elvtarssal val6 ismeretségének
emléke. Rakosi elvtars kevéssel elfogatasa el6tt néhanyszor a kélté ségora-
nal tartozkodott, s néhany beszélgetésik nagy hatassal volt az ifju kéltd fej-
I6désére. (...) A fiatal kolt6 felidézte képben - minden naiv vonasa ellenére
- felismerhet§ a Szovjetunid szocialista vilagaért valo lelkesedés”, hiszen
az ,ellenforradalmi Magyarorszag sotétségében verg6dd szabad lélek széa-
mara” a Szovjetunio ,,mar ekkor az emberi jolét, boldogsag és a legmélyebb
kultdra csodalatos igéretféldje”.

A zsdanovi telepatidnak ehhez a vaskos megnyilatkozdsahoz a mérték-
tartd B. Szabé Gyorgy nem fliz kommentart. Foldsleges is volna.

Az elmondottak alapjan talzas nélkil allithato, hogy az dtvenes évek ele-
jén B. Szab6 Gydrgy fontos szerepet jatszott J6zsef Attila kdltészetének is-
tapolasaban, értelmezésében és megvédésében. Ervelése ugyan tobb helyiitt
a korszak szellemi szintjén allapodik meg, ez azonban nem csbdkkenti na-
gyobb mértékben kezdeményeinek jelent6ségét.

AGAINST THE TIDE - GOING MODERATELY
The reception o fAttila J6zsefin Vojvodina at the beginning ofthe
nineteen fifties

Hungarian literature in Yugoslavia had already turnéd with attention to
the poetry of Attila Jézsef in the nineteen-twenties and thirties, bat redl
interest started to develop only after the War. On seeing that the publication
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of the poet’s work under the communist régimé kept being delayed in
Budapest, Gyorgy B. Szabo, professor and head of the Hungarian Department
at the Teachers’ Training College, Novi Sad, took upon himself the task of
editing all Attila J6zsef’s poems and translations. Parallel to this work he
alsé published several studies on Attila Jozsef, where he emphasized the
necessity of a thorough scholarly analysis of the poets entire oeuvre, the
lack of which might lead to inadmissible simplifications. Gyodrgy B. Szab0’s
argumentation is in somé places adjusted to the intellectual level and
ideological expectations of his éra, nevertheless, his initiatives seem significant
even today.
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KIJOVUNK MOST JOZSEF ATTILAVAL...”

JozsefAttila koltészetének megértéstorténése a Vajdasagban
.»...We can get on with Attila Jzsef now...” The History of
hermeneutic interpretation of Attila J6zsef’s poetry in Vojvodina

A dolgozat szubjektiv 6sszefoglaléja Jozsef Attila koltészete megértéstorténésének a vaj-
dasagi magyar irodalomban. Tematikajabdl adéddéan a kolt6 életmiivének poétikai karakte-
risztikaja helyett azokat a befogadastorténeti mechanizmusokat vazolja fel, melyek a kano-
nizacio irdnyait meghataroztak.

Kulcsszavak: Jozsef Attila-recepcio, vajdasagi magyar irodalom, Bori Imre, Hid, Uj Sym-

posion

»EImalt id6k nyomai, bizonyitékai és hagyatéka pedig csak
abban a meggy6zédésinkben erdsithetnek meg benninket,
hogy kellett lennie régmult idéknek és bennik bizonyosfajta
eseményeknek és torténéseknek; semmi esetre nem »amlkod-
nak« az ilyen nyomok arrél, hogy ténylegesen mi tortént. ”

Gebhard Rusch

Eldljaréban annyit szeretnék elmondani, hogy dolgozatom semmiféle-
képpen nem 6sszegzése akar lenni a Jozsef Attila-koltészet vajdasagi befo-
gadastorténetének, a recepcié szé sugallta befejezettség helyett az életmii
folyamatosan Ujra- és Gjraismétlodé megértéstorténéséhez szeretne hozzaja-
rulni. Az 0sszegzés helyett igyekszik inkébb retrovirusként viselkedni,
olyan virusként, mely a gazdatest (a vajdasadgi magyar irodalom) kromoszo6-
majaba beépiilve, arr6l méasolatokat képezve létezik tovabb. S mivel retro-
virus, nem titkolja redundans voltat, folyamatos 6nmegujitd és dnlétrehozo
tevékenysége folytdn azonban a redundans elemek, melyek a folyamatos
életben tartast szolgaljak, ezaltal talan megszabadulnak redundancidjuktoél.
Vendégszovegeit is els6sorban a vajdasdgi magyar irodalom teriiletérdl
emeli be sajat szovegtestébe, ebbdl kifolydlag az anyaorszagi Jozsef Attila-
kutatas jelenleg aktualis kérdéseit nem szembesiti a feldolgozott anyaggal,
csupancsak feltérképezi a vajdasagi magyar irodalom Jézsef Attila-kutata-
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sanak fébb koordinatait. Targyabol kifolyolag nem a koltdi életm( poétikai
karakterisztikajat vizsgélja, hanem véazolni probalja, milyen értelmezéstor-
téneti mechanizmusok mentén zajlott/zajlik annak kanonizéacioja.

Ha Joézsef Attila koltészetének vajdasdgi recepciojat megprobalnank
egyfajta annalesként leirni, aranylag kénny( dolgunk lenne, hiszen csak fi-
gyelembe kellene venniink az el6ttlink jarok kutatasait, és vilagosan feltér-
képezddnének el6ttiink konferenciank alappillérei. A kronologikus sorrend-
ben térténd rogzités, s egylttal az ezeket 6sszekot6 narrativa hianya lehet6-
vé tenné szamunkra, hogy az események mintegy sajat magukat mondanéak
el, az igy megteremt6dd objektivitds sziikségtelenné tenné a diskurzust
fenntarté személy implicit vagy explicit jelenlétét. Egy (befogadas)torténet
elmondasanak ismérveit azonban ma mar nem is igazan a mit, sokkal inkabb
a hogyan kérdéskore hatdrozza meg. Marxot parafrazalva, (irodalom)tor-
ténetiinket nem magunk alakitjuk, nem cselekedhetiink Ugy, ahogyan aka-
runk, hiszen nem magunk altal valasztott, hanem kdzvetleniil megtapasztalt,
adott s a multbdl 6roklott korilmények kozott éliink. Mindez a diskurzusok-
ra is igaz. Az irodalomtdrténeti események lancolata - ahogyan azt Hayden
White-tél megtanulhattuk - csak akkor valik alkalmassa az értelmezésre
vagy magyarazatra, ha mar birtokolja egy térténet koherenciajat.1

Ha annalest irnank, elegendd lenne emlitést tenni Jozsef Attila elsd
megjelent verseir6l a Bacsmegyei Napld 1928. évi karacsonyi szamaban, a
kolté halala alkalméabél a Hidban és a Ba&csmegyei Napléban megjelent nek-
rologokrél, a Hid 1940-ben kiadott versvalogatasarol, Jézsef Attila dsszes
verseinek és miforditdsainak 1952-es Ujvidéki megjelentetésérdl, Fejtd Fe-
renc JozsefAttila az Gtmutato cimi{ kotetének szintén Ujvidéki megjelenésé-
rél, Bori Imre és Major Nandor vitajarél az 6tvenes években Jézsef Attila
egy kolt6i képe kapcsadn, az Otvenes és hatvanas évek forduldjan késziilt,
mindmaig kodzdletlen Bori Imre-monografiardl, a Symposion versvalogata-
sarol a kolt6 haladlanak 35. évforduldja alkalmabol, Bori Imre Jozsef Attila-
rol irt tanulmanyairdl az '50-es évektél kezd6déen Bori halédlaig, illetve az
1981-es Jozsef Attila-értekezletr6l, s a kolt6 sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabdl megjelent folydiratszamokkal, emlékezésekkel zarhatnank be a
sort. A fenti irodalomtorténeti tények szubjektiv kivalasztdsaval jdmagam
mar ki is jeléltem az altalam legfontosabb befogadastorténeti eseményeket,
s ha valéban annalest kellene irnom, dolgozatom itt be is fejez6dne.

Egyrészt azonban az annales helyett én jobban vonzédok a krénika mi-
fajahoz, a tények felsorolasa helyett inkabb térekednék a befogadastorténet
elmesélésére. Mint mondtam, szubjektiv valogatasrél van sz6, s mivel ma
mar tudjuk, hogy nincsenek fliggetlen szévegek, csak egymassal végtelen
lancolatban dsszefon6dd, szdvegként létezd és interpretalando reflexiok, s

1V6. White, Hayden: A torténelem terhe. Osiris-Gond, Budapest, 1997, 21.1.
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ezzel egyultt azt is, hogy csupén tarsadalmi konszenzus kérdése, hogy egy
szbveget mi tesz irodalmiva, a befogadastorténet részeként vizsgalodasunk
targya akar kiterjeszthetd lenne a szovegbeliségtdél egyel6re olyan tavolinak
tiné események feltérképezésére, mint példaul az, hany vajdasagi telepilé-
sen talalhaté Jozsef Attilardl elnevezett utca, iskola, mivel&dési egyesilet,
vagy példaul, hogy egy-egy szavaldversenyen mely Jézsef Attila-versek
hangzanak el. Vizsgalat targyat képezhetné a Jozsef Attila sziiletésnapja al-
kalmabol évente megjelent emlékezések szdvegeinek retorikai vizsgélata is,
azonban terjedelmi okokbdl ezen dolgozatban erre nem vallalkozhatom.

Mint mondtam, a narrativitasra torekszem, ha ez a krénikara jellemz&en
elérhetetlennek tlnik is. A kronikdkbol ugyanis sziikségszer(en hidnyzik a
narrativ lezaras, nem fejez6dnek be, hanem a krénikair6 jelenében véget ér-
nek, megoldatlanul, vagy talan inkébb torténetszer(ien feloldatlanul hagyva
dolgokat. A narrativa akkor véalik problematikussa, amikor valés esemé-
nyeknek kivanjuk a torténet form4jat adni. Valos torténetek narrativizalasa
azért bonyolult, mert azok nem torténetként jelennek meg el6ttiink, csupan
a befogadastorténés késébbi, illet6leg folyamatos eseményei alapjan rang-
sorolhatjuk a térténéseket irodalomtorténeti jelent6ségik szerint.2

A Jozsef Attila-életmi kisebbségi irodalmon belili értelmezési kisérle-
teinek vizsgalatakor olyan kérdések is felmeriilnek, melyekkel a tobbségi
irodalomnak nem kell szembesiilnie. Gondolok itt els6sorban arra, miként
valaszthatdak el a kisebbségi irodalom megértéskisérletei az anyaorszagi
eredményektdl, illetve arra, hogy ha egy anyaorszagi szerz6 interpretacidja
a kisebbségi irodalom teriiletén jelenik meg, akkor az targyat kell-e hogy
képezze a vizsgalodasoknak. Az a szemléletmddbeli kérdés, hogy a kisebb-
ségi irodalmak szervesen egylivé tartoznak-e a nemzeti irodalommal vagy
pedig kiilénallo egységekként, 6nallé rendszerekként mikddnek, annak kér-
dését is felveti, értelmezheték-e autopoiétikus rendszerekként, olyanokkeént,
melyek ciklikus szervezettségiiknek kodszonhetéen operacionalisan zartak,
és kizarolag onreferencidlis moédon miikddnek.

Dolgozatom téargyabol kifolyolag - anélkil, hogy megvéalaszolna annak
kérdését, vajon a magyar irodalom egy egységes rendszer-e, illetéleg létez-
nek-e kilonallo kisebbségi irodalmak a magyar irodalmon beldl - a vajda-
sagi magyar irodalmat olyan konstrukcioként értelmezi, mely autopoiétikus
rendszerként az alland6é onlétrehozo, folytonos 6nmegujité folyamatban
tartja magat életben.

Jozsef Attila koltészetének megértéstorténése a Vajdasagban szervesen
érinti maganak a vajdasagi magyar irodalom mint kisebbségi irodalom tor-
ténetének kérdését is. Az Ujhistorikusoktol tudjuk, hogy az irodalmi jelen-
segeket a politikai hatalom, a csoportérdekek, sét mi tébb a szexudlis anta-

2Vo.: L.m, 1181
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gonizmus és szamtalan mas dinamikus ellentét kiizd6terének kell latnunk. A
kolté verseinek jugoszlaviai kiadasédhoz irt el6- és utdszok, koltészetének ér-
telmezéskisérletei gyakran sajat irodalmi rendszeriink értelmezései is.

»A nemzeti irodalomnak s kiillondsképpen a magyar nemzeti irodalomnak
a kérdését nem altalanos emberi és természeti, hanem meghatarozott torté-
nelmi-tarsadalmi tényezdk teszik szerfolott bonyolulttd”3 - irja a nemzeti
irodalom fogalméar6l Sink6é Ervin 1960-ban. A magyar nemzeti irodalom
egyik ilyen meghatarozott torténelmi-tarsadalmi tényez6je a kisebbségi iro-
dalmak meglétének kérdése, az azokhoz val6 viszony, illetve azok értelme-
zésének valtozasa. A vajdasagi magyar irodalom mar szinte a kezdetektél, de
legf6képpen a Szenteleky Kornél altal meghirdetett program nyoman, énal-
16 egységként feltételezte magat, 6nallo torvényekkel és onallo torekvések-
kel. Nem volt ez masképp a masodik vilaghaborit kovetd idészakban sem,
melynek els6sorban politikai, de irodalompolitikai okai is voltak. A Jugo-
szlavidban megteremtddétt liberalisabb kultarpolitika, ahogyan Bosnyak Ist-
van fogalmaz, az ,,1948-cal kezd6d6 »masodik forradalom« ugyanis fokoza-
tosan lehetévé tette, hogy az egyébként provincialisan besz(ikiilt jugoszlavi-
ai magyar literatdra... felszamolja 6nndén zsdanovizmusat, illetve ennek honi
valtozatat, az esztétikai és mivészetpolitikai »zogovicizmust«” .4 Mindez le-
het6ségeket teremtett példaul arra, hogy J6zsef Attila kdltészetének értelme-
zésekor a vajdasagi magyar irodalom a magyarorszaginal joval kordbban
megszabadulhatott a (part)ideologiai kétédésektél. A fentiek utan nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy a narrativa altalaban ajog, a legalitas, a le-
gitimacid, tdgabban pedig az autoritas témaival foglalkozik.

A Jbzsef Attila-kdd mikodése a vajdasagi
magyar irodalomban. A kronika

»Jozsef Attila szlletett 1904-ben Szegeden. Volt rikkancs, diak, Ujsagird
és koltd. Jelenleg a budapesti egyetem bolcsészeti fakultasanak hallgatéja.
Verseskotetének cime: Nem én kialtok (1925).”5Ezekkel a téves informaéci-
0ktol sem mentes mondatokkal kezd&dott Jozsef Attila nevének jelenléte a
vajdasdgi magyar irodalomban.

Els6, a Bacsmegyei Napléban valé 1928-as megjelenése 6ta sokszor és
sokféleképpen foglalkozott a kéltével a Vajdasagban magyar nyelven meg-
jelené szakirodalom. A J6zsef Attilajelsor olyan kdédnak bizonyult, mely si-
keres mamként szdmtalan lehet6séget talalt az dnismétlésre. Mint a fentiek-

3 Sinké Ervin: A nemzeti irodalom fogalma. Hid XXIV. évf. 1960. 4., 253. 1.

4 Bosnyak Istvan: B. Szabd Gyorgy Jozsef Attila-recepciéja. Hungarolégiai Kdzlemények
X111, évf. 1981. 3., 1. 1

5 Idézi Pastyik Laszl6: J6zsef Attila és ajugoszlaviai magyar irodalom a két habord kozott.
Hungaroldgiai Kozlemények XII1. évf. 1981. 48., 281. 1
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ben emlitettiik, a koltével valo foglalkozas, a kdd eléfordulasa sokszor nem
pusztan azzal az igénnyel toértént, hogy az értelmez6 kdzeg minél jobban
megértse e kdltészet poétikai karakterisztikajat, hanem sokszor az onrefe-
rencialitast, az autopoiétikus rendszer mikodését szolgalta. igy volt ez els6é
verseinek viszonylag korai kdzlésekor is. A versek megjelenése nem annak
készonhetd elsdsorban, hogy a szerkeszt6k felismerték kolt6i zsenijét, bar
meg kell vallani, hogy a Déry Tibort, Illyés Gyulat is felsorakoztatd 6ssze-
allitas jo érzékkel tapint r4 az akkori magyarorszagi irodalmi térténésekre.
Az Uj generacio cimmel megjelent valogatasnak azonban sokkal inkabb vaj-
daségi irodalmon bellli okai voltak. 1927-ben és 1928-ban zajlott le ugyan-
is a masodik vitahullam a vajdasagi magyar irodalom létér6l, 1étkérdéseirdl.
A Napl6 irodalmi korének szétesése utan kialakul Szenteleky és Csuka Zol-
tan kore, s folyoiratukban, a Vajdasagi irashan Gj rovatot inditanak Uj Arcu
Magyarok cimmel, hogy bizonyitsak a kisebbségi irok értéket és mingseget
jelent6 munkéassagat.6 A Naplé korének valasza Szenteleky és Csuka Zoltan
kezdeményezésére a vajdasagi irok taboranak megosztasara iranyult. Az
1928. évi karacsonyi szamban csak a magyarorszagi irok irasai szerepelnek,
ezek a kolt6k is ,,uj arctak” voltak, az avantgard, a baloldal elkételezettjei.?

Az els6 megjelenést majd egy évtized koveti, Jozsef Attilaval legkdze-
lebb halala alkalmabdél foglalkoznak majd a Vajdasagban. A kélt6 éngyilkos-
sagat kovet6en mind a Bacsmegyei Napld, mind a Hid nekrologot kozol. Ha
,»a halottrél val6 tudatosan, eltékélten eufémisztikus, illetve hiperbolisztikus
beszédmaodot tekinthetjik a gyaszbeszéd legfontosabb retorikai jellemz6jé-
nek”8, akkor mindkét nekroldg teljesiti a megkdvetelt mdfaji elGirdsokat:
,Jozsef Attila azonban barmennyit nélkulézott, barmennyit szenvedett elvei
és haladd szelleme miatt, tantorithatatlanul megmaradt annak, ami bensgjé-
ben volt, megmaradt el6kel6 személyiségnek, kiralyi léleknek...”9

Stem Emil hasonlé emelkedettséggel ir a Hidban: ,,Kolt6i és emberi éle-
tet élni egy volt a kinnal ennek a hetykén dalol6 legénynek... Ember és kél-
t6 volt és e bas percben gorgessiik hantjara a fekete rogot, melyet a koltd
szeretett.” 10

A vajdasagi magyar irodalmon belil tehat a nekrolégokban fogalmazo-
dik meg el6szor a kolti életm( valamiféle értelmezése (el6keld személyi-
ség, kirdlyi lélek, ember és kolt6), a megjelenés alkalma azonban olyan iro-
dalmon Kivili teruletre visz benntinket, mely nem segiti a ké1t6 kanonon be-

6 Mécs LaszIot, Tamasi Aront, Gyallay Domokost, Gy6ry Dezsét, Reményik Sandort koz-
uk.

7Vo6. Pastyik Laszlo: 1. m.

s Tverdota Gyorgy: A komor féltdmadas titka. Pannonica, Bp., 1998, 105. I

9 Idézi Pastyik LéaszI6: 1. m., 284. I
10 L. a 8. szamu jegyzetet:
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lali helyének kijeldlését vagy koltészetének értelmezését. Ahogyan Bori Im-
re irja, ,a koriilmények &sszejatszasaval magyardzhaté csupéan, hogy a Jo-
zsef Attila iranti érdekl6dés... csak lehet6ség maradt, hogy csak 1937 utan
figyeltek fel ra.” 1

A vajdasdgi magyar irodalmi élet gyorsan poétolni akarta azt a lemara-
dast, illetve addssagot, amelyet nem teljesitett a kéltd életében. A Hid 1940-
ben kildn flizetben jelenteti meg a kolt6 verseinek valogatasat. Ha a valo-
gatdshoz irt el6szo6t a Derrida altal értelmezett mifajként olvassuk, olyan-
ként, melynek feladata 6sszefoglalni az utana kovetkezd szévegeketl? kitdi-
nik, hogy a szerkesztd szerint J6zsef Attila verseihez ,kevesebb... kulturalis
el6képzettség is elegendd, hogy mélységes értelmiiket, zenei szépségiiket és
formai tokéletességiket fel lehessen fogni.” 13

A ,magyar jelen legnagyobb koélt6jének” mozgalmi versei a szerkesztd
szerint nem kddbe burkoléz6, elvont szépségek, hanem gyakorlati dtmutata-
sok arra, hogyan és mit kell tenni ahhoz, hogy a sorsa mindenkinek jobb
legyen.4 A ma mér nevetseégesnek tiing értelmezéskisérleteket olvasva kilon
meg kell emliteniink, hogy Jozsef Attila neve Pet6fi és Ady mellé keril egy
sorba (,,A koltékrél alkotott vélemény csak évtizedek utan tisztazédik, felel6s-
ség tehat egy fiatalt, egy »modemet« Pet6fi és Ady mellé allitani - de mi val-
laljuk ezt a felelGsséget” 15, s ezzel csatlakoznak a magyarorszagi gyakorlat-
hoz, melyrél Tverdota Gyorgy kutatasai alapjan tudjuk, hogy ,,a harmas szo-
borcsoport nagyon sok valtozatban a kolté haldla utan lett formaba 6ntve.” 16
Az antonomazia ebben az esetben is a halhatatlanna avatast szolgalja.

A masodik vilaghaborut kévetben, elsésorban ideoldgiai okok miatt, Uj
utakon indul el a vajdasagi magyar irodalom is. A Hid 1945-ben a Buza,
1948-ban a Szocialistak cim( verset kozli, G. L. jegyzetében a koltd ars
poeticdjardl a kovetkezOket irja: ,,a marxizmust kélt§ vilagosabban, miveé-
szibb egyszer(iséggel ki nem fejezheti magyar nyelven. Jozsef Attila, talan
az els6 - mindenesetre a legnagyobb - »partkélté« irodalmunkban, aki
azonban sohasem engedett a m(vészi szinvonalb6l.” 17 Ugyanitt ismét meg-
jelenik a Pet6fi-, Ady- és Jozsef Attila-harmas mint a ,,volt magyar valosag
harom legnagyobb énekese.” 18

1 Bori Imre: A Hid Jézsef Attila-képe. Létink V. évf. 1975. 1., 59. I

12V6.: Kovacs Sandor s. k.: Mi a dekonstrukci6 és miért mondanak olyan szérny(d dolgokat
réla? Helikon XL. évf. 1-2. sz.

B A Hid-kényvtar Jézsef Attila-valogatasanak bevezet6je. Hasonmas kiadéas, Féorum, Ujvi-
dék, 1980.

14 Uo.

155 Uo.

16 Tverdota Gyorgy: I. m., 142. 1

17G. L. [Gal LaszI8]: Jozsef Attila. Hid XII. évf. 1948. 12, 570. 1

I ni, 571. 1
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Fejt6 Ferenc Gjvidéki latogatasa alkalmabol a ko1t poétikaja kapcsan f6
problémaként a szocialista vilagszemlélet koltészetté parolasat emeli ki,
majd megjegyzi: ,kiérdemelte a jelszdt, amellyel Lukacs Gydérgy Németh
Andor szerint mar 1925-ben illette... amikor J6zsef Attilat az els6, vilagiro-
dalmi kvalitadsokkal rendelkezé »proletarkolt6nek« nevezte.” 19

Noha Jozsef Attila proletarkdlt6ként definidlodik, Utasi Csaba Fejté Fe-
renc Jozsef Attila-értelmezése kapcsan megemliti, hogy Fejt6 szerint ,,J6-
zsef Attila korantsem amolyan »vasba 61t6z6tt« proletarkéltd volt csupan...
Ellenkez6leg. Jozsef Attila timadta a proletar kizardlagossdgot, a marxiz-
mussal kérked6ket, az Gn. »proletarirodalom« és »proletarkultdra« kizérola-
gos hiveit.”20

A vajdasagi magyar irodalom egyik legnagyobb véllalkozasa a masodik
vilaghabor(t kévetd években a B. Szabhd Gyorgy altal szerkesztett J6zsef At-
tila 0sszes versei és miforditasai cim{ kotet megjelentetése, mely a kolt6
miveinek minden addiginal teljesebb kiadasa, s egyben a kiizdelem fontos
része a kolté ,,mivének dogmatikus és szektans magyarorszagi kisajatitasa
ellen.”2l Bori Imre igy harangozza be a kotet megjelenését: ,,most készi-
link mi,jugoszlaviai magyarok a mi killén Jézsef Attila-linnepiinkre: hama-
rosan megjelenik Jozsef Attila konyve, amely az6ta, hogy a nagy proletar-
koltd leirta verseit, el6szoér tolmécsolja hitelesen a sokszor megnyirbalt,
cenzura-szabdalta verseket. Ez lesz az els6 hiteles Jozsef Attila-kotet és -
agy-e erzik, milyen nagy dolog ez - ezt mi adjuk ki!”22. A kotet megjelené-
se mintegy az autopoiétikus rendszerként miikodd kisebbségi irodalom &n-
nak igényét, hogy a kiadvany egyuttal a vajdasagi magyar irodalom &énérté-
két is ndvelje.

A kotet el6szavanak iréja megint csak értelmezési kisérletekkel probalja
meg 6sszefoglalni az ezt kdvetd verseket, s bar tébbszor az életmi kiilsé fel-
tételeihez nyul, ennek hibait maga is belatja: ,llyen eljarassal vizsgalva
azonban emberi egyéniségének kiformalasat, sohasem juthatnank el emberi
és mivészi integritasanak teljes megértéséig.”23

A mésodik vildgh&bor( utan a vajdasdgi magyar irodalomban Jézsef At-
tilaval legtdbbet a Hid, azon beliil is Bori Imre foglalkozott, miel6tt azon-
ban ratérnénk Bori Imre JOozsef Attila-kutatdsainak vazolasara, vizsgaljuk

19 Fejté Ferenc: Jozsef Attila poétikdja. Hid XVI. évf. 1952. 9., 491. I
A Utasi Csaba: Adalék Fejté Ferenc Jozsef Attila-értelmezéséhez. Hungaroldgiai Kozlemé-
nyek, 1981. 48., 269. 1

2 1. m, 268. I
2 Bori Imre: Talalkoztam Jézsef Attilaval. Hid XVI. évf. 1952. 10., 617. 1

2 B. Szab6é Gyorgy: Jozsef Attila életm(ive. = Jozsef Attila 6sszes versei és miforditasai.
Testvériség-Egység, Ujvidék, 1952, 14. 1
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meg, hogyan viszonyult egy masik, szintén jelentds periodika, az Uj Sym-
posion a Jozsef Attila-i életm(ihdz.

“A jugoszlaviai magyar irodalom atértékelését és megujhodasat-joggal
- slirget6 fiatalok altal szerkesztett és irt”24, az Ifjusdg mellékleteként meg-
jelend Symposionban csupdn haromszor jelenik meg a kolt6 neve: egyszer
mottoként, egyszer a balatonszarszdi Jozsef Attila-szobrok kapcsan, egyszer
pedig egy Ronay Gyorgy-esszében. A kisszamu el6fordulds beszédes is le-
hetne, a melléklet recepcidjat feldolgozé Gerold Laszl6 is észrevételezi,
hogy “folottébb érthetetlen a gazdag és jelentds idézetekkel is - szilkségsze-
ren - jocskan bdvelkedd esszé- és kritikairodalom Jozsef Attila mel-
16zése.”25 De egydttal Jézsef Attila jelenlétét bizonyitja szdmara a kolt6 ha-
lalanak 35. évforduldja alkalmabol megjelentetett valogatas, melynek saja-
tossadgakent kiemeli, hogy nem ,,az olvasékényv-lirat vagy az osztalyharcos
kolteményeket soroltak az évfordulé alkalmi kis antolégiajaba”. Ugyanak-
kor szamos, a Symposion kolt6inek szenzibilitasdbdl fakadd egylittrezgést
vél felfedezni (pl. Domonkos Istvannal és Tolnai Otténal).

Domonkos Istvan ir is JozsefAttila cimmel verset, s a koIt hatasa sem-
miféleképpen sem tagadhato a folyoirat szerkeszt6ire/szerzGire, de a késéb-
biekben mar 6nalléan megjelené lap évfolyamaiban is minddssze 6t tanul-
many jelenik meg Jozsef Attilaval kapcsolatban. Noha bizonyara az Uj
Symposion egyik emblematikus figurdjdnak, Tolnai Ottonak a koltészetebél
sem zarhato ki JOozsef Attila hatésa, verseiben érdekes modon ennek kevés
explicit nyomat talaljuk. Erdekességként emlitheté meg a K6lt6 disznozsir-
bol cim( életinterjanak az a kis kitétele, melyben Tolnai 6nmagardl vall: ,,...
szilettem Kanizsan, abban a varoskaban, illetve faluban, amelyik mar ki
tudja, midta kizd azért, hogy varossa legyen. Itt, ebben a varoskaban éltem
at gyermekéveim almozgalmassagait. Nem voltam sem pasztor, sem rik-
kancs, sem szegénygyerek.”26 Ebb6l a rovid részletbdl kitlnik, hogy Tolnai
sajat életutjat éppen a Jozsef Attila-i életttal szemben hatarozza meg. A ko-
tetben egyébként a rengeteg irdtarsra vald hivatkozas kdzott csak egyszer je-
lenik meg Jozsef Attila neve, akkor is csupan pésztorkodasaval dsszeflig-
gésben.Z7

Bori Imre mar 1959-ben elhatarolddik attol, hogy a kolt6 esztétikajat a
marxista esztétikdval azonositsa, a marxizmus helyett mar ekkor a szirrea-
lizmusnak és freudizmusnak kovetel helyet Jozsef Attila esztétikai nézetei

24 Gerold LéaszI6: Adalék a Symposion J6zsef Attila-képéhez. Hungarolégiai Kézlemények
X111, évf. 1981. 48., 274. .

25 Uo.

26 Tolnai Ottd: Kolté disznoézsirbél. Kalligram, Pozsony, 2004, 63. 1

27 ,Hiszen mindig is nagyon éreztem Jézsef Attilanal, de Webrds Sandornal is az 6 pasztor-
kodésuk konkrét hozadékat.” 1. m., 69. 1
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kialakulasdnak és muvészetszemléletének vizsgalatakor.28 Nem kis irénia-
val ir a kolt6 magyarorszagi értékelésérdl: ,,Volt partkoltd, a magyar kom-
munistdk kolt6je, azutdn mint az »antirealista iranyzat« hivérgl fenntartas-
sal beszéltek rola és csak »csirdit« taldltdk meg a szocialista realizmusnak
koltészetében.”29 Szabolcsi Miklos Jozsef Attila fiatalkori koltészetét fel-
dolgozé monografidjanak ismertetésekor pedig koltészetének “sta-
tisztikailag is teljes, komplex nyelvészeti-irodalmi szempontd feldolgo-
z4sat” D kéri szamon a Jozsef Attila-kutatdson. Ugyanakkor igazat ad Sza-
bolcsi Miklosnak abban, hogy ,,a helyes néz6pontbdl szemlélt élet, anélkil
hogy a kdltéi mi dnelviiségén csorba esnék, a mi interpretacidjat segiti eld,
tamogatja az interpretalo ihletét, nemegyszer helyes aranyaiban villantva fel
a mi tartalmazta részleteket.”3

A mai Jézsef Attila-kutatas egyik izgatd kérdésének szempontjabél érde-
mes megvizsgalnunk, hogy Bori Imre Jozsef Attila olvasésakor a referen-
cialis vagy poetoldgiai olvasast valasztotta-e. Mint Tverdota Gydrgy meg-
jegyzi: ,életnek és miinek, életrajzi énnek és mubeli énnek a mai irodalom-
tudomanyban széliében megkdvetelt izoldlasa csak egy bizonyos absztrak-
cios szinten hajthaté végre. Az elsédleges befogadas, a kritika, de még az
alkoték ontudata sincs tekintettel a kétségkivil meglévé kilonnemuség-
re.”32 A probléma azért is izgatd, mert Jozsef Attila esetében olyan szerzé-
vel allunk szemben, akinél, els6sorban kultikus volta miatt, nehezen tudjuk
magunkat fliggetleniteni a kézismert referenciaktol. Bori Imre a Reményte-
leniil vers kapcsan jut el odaig, hogy ,,a semmi agan ul6 sziv” vacogtato
élethelyzetét a kolt6iséghdl kicsapd bolcseletben keresse, ,,mely azonban
ezer széllal kapaszkodik evilagisagdba, azokba a konkrétumokba is, ame-
lyeket a kolt6 valdsagos élete, életének mozgastere jelentett.”33 De mar Sza-
bolcsi Miklossal vitazva megjegyzi: ,,nem a kor fel6l kdozeledve szemléljuk
az életrajzot, az életrajzbdl kiindulva a mualkotast, hanem ,archimedesi
pontnak™ mind az életrajz, mind a korrajz tekintetében a mdalkotast tekint-
juk az irodalomnak irodalom-szempontisaga miatt is.”34

Egy-egy szerzd életm(ivének kanonizéaciéja semmiféleképpen sem tor-
ténhet meg a kisebbségi irodalmak iranyabol, az életm({ mddositasait azon-
ban el@segitheti, amennyiben azt maga a nemzeti irodalom is abszorbealja.
A szerz6r6l alkotott itéletek tobbnyire inkabb csak magardl a kisebbségi iro-

28 V6.: Bori Imre: Vazlat Jozsef Attila ars poétikajarol. Hid, XXII11. évf. 1959. 4. sz., 267. 1.

21. m., 306.1.

30 Bori Imre: A koltér6l széltak. Hid XXVIII. évf. 1964. 2., 106. 1

3L m., 107. 1

X Tverdota Gyoérgy: I. m., 10-11. I

B Bori Imre: Reménytelenil. = B. 1.: Szévegértelmezések. Forum, Ujvidék, 1977, 133. 1

34 Bori Imre: A kolt6érél széltak. Hid XXVIII. évf. 1964. 2., 107. 1

29



dalomrol mondanak véleményt, annak legitimitasat er6sitve. Ahogyan min-
den szoveg, igy Jozsef Attila szovegei is lehet6séget teremtenek arra, hogy
a befogaddk/értelmez8k gondolati tartalmakat épitsenek fel a sz6vegre. A
befogadoi kdzeg a sz6veg idegen horizontja és a sajat ertelmez6i horizontja
kozotti torténelmi tavolsagot gyakran édnkényesen az értelmezés szubjektiv
céljaihoz is felhasznalhatja, egy-egy vers konkretizaciéja modot ad a mas-
ként vald értés lehet8ségére. Lathattuk, miként irodtak at a Jozsef Attila jel-
sorhoz kapcsolodé jelzék, s anélkill, hogy ezzel itéletet mondanank, Jézsef
Attila koltészetének vajdasadgi megértéskisérletei torténetébdl kikovetkez-
tethetd, hogy e kisérletek gyakran a korszellem megkdvetelte (irodalom)po-
litikai elkilomb6dz8dés, valamint az 6nlegitiméacid igényének fliggvényeivé
valtak.

S a krénika itt, vég nélkiil ugyan, de véget ér. Az altalam dnkényesen ki-
ragadott irodalomtorténeti tények cseppet sem teljesek ugyan, de emlékez-
tetnék Lévi-Straussra, aki hangsulyozza, hogy csak akkor épithetlink fel egy
érthet6 torténetet a maltbol, ha elhatarozzuk, hogy az abrazolasunkba fog-
hat6 ténycsoportok koziil egyikr6l-masikrél lemondunk. A torténelmi folya-
matokrol készitett magyarazatainkat sokkal inkabb az hatarozza meg, mit
hagyunk ki a reprezentacionkbol, és nem az, hogy mit vesziink be. Amikor
befogadastorténetet irunk, kénytelenek vagyunk az irodalomtdrténeti tények
szerteagazo jelentéseit egyetlen koherens egészbe kényszeriteni. Ideoldgiai
elvarasaink befolyasoljdk a kiindulé kérdésfeltevéseket, az irdsmaodot, a tré-
pusok, a miifajok kivalasztasat; meghatarozzak azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan egy széveget objektivnek, hitelesnek, tudomanyosnak tar-
tunk. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kulttrarél elmondott bar-
mely torténet nem a torténet, hanem csupancsak egy torténet, amely az adott
korszaknak a sajat kultararél elmondott térténetei kdzott helyezkedik el.

Végezetil ismét Hayden White-ra utalnék, aki szerint az irodalomtorté-
nész feladata nem annyira az, hogy az embereket emlékeztesse a multtal
szembeni kotelezettségeikre, sokkal inkdbb az, hogy rakényszeritse 6ket an-
nak tudatos felmérésére, miként hasznalhatd fel a muilt a jelenb6l a jovébe
torténd, etikailag felel6s atmenet céljara.”3%

3 White, Hayden: 1. in., 67. 1
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WE CAN GET ON WITH ATTILA JOZSEF
NOW...”
The History ofhermeneutic interpretation ofAttila Jozsefs poetry in
Vojvodina

This paper gives a subjective summary of the history of understanding
Attila J6zsef’s poetry in the Hungarian literature of Vojvodina. Given the
topic, instead of describing the poetic characteristics of the poet’s oeuvre,
the study outlines the reception mechanisms that determine the directions of
canononization.
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Nolit kiadd reprezentativ sorozatdban Bogdan Ciplic forditadsdban megjelent Jdzsef Attila
masodik szerb nyelv( verseskotete is. A kotet a kolté zsengéi és korai versei kozil vélogat,
mind a proletar-, mind a bolcseleti versekt6l idegenkedik. J6zsef Attilat szirrealista kolté-
ként mutatja be, ami rokonitja a szerb koéltészet sziirrealista torekvéseivel, viszont nem tar-
talmazza az érett kolt6i korszak legfontosabb, nagy, |étdsszegz6 verseit, amelyeket a magyar
irodalom legjobbjaiként tartunk szdmon. A kélt6t a sorozat a nemzetkozi kanonba helyezi,
azonban a versek atiiltetése vagy szé szerinti prézaforditas, vagy er6ltetetten ritmizalt &tme-
sélés, amelynek kevés kdze van a forrésszéveghez. A forditds mindkét esetben olyannyira si-
kertelen, hogy gyakran nem jut el az értékelhetd szdveg szintjére sem. Jézsef Attila versei-
nek éppen ezért nem is lett visszhangja a szerb irodalmi berkekben.

Kulcsszavak: forditas, forrasnyelv, célnyelv, fordithat6sag, nyelvtudas, a vers nyelve, szlrre-
alizmus, szerb-magyar irodalmi kapcsolatok, recepci6

Irodalmi mivek mas nyelven torténd recepcidjanak elsé allomasa termé-
szetszer(ileg nem mas, mint a m(forditads. Vagy ahogyan Szegedy-Maszak
Mihaly fogalmaz Gideon Touryt idézve: ,,Valamely dolognak, igy egy for-
ditasnak is, el6szor léteznie kell (has to be there), s csakis azutéan lehet va-
lamely irodalomnak »befogadnia« (»vagy elutasitania«), ami annyit jelent,
hogy az 6t létrehozd cselekedet mar véget ért.” 1Minden bizonnyal a lehet-
séges recepciot elindité szandék vezérelte a belgradi Nolit kiaddt 1964-ben,
hogy a Mala knjiga poezije (A kotészet kiskdnyvtara) cim( vilagirodalmi
kényvsorozataban kiadja Jozsef Attila valogatott verseit is, olyan jeles szer-
z6kkel egy sorban, mint Keats, Szergej Jeszenyin vagy Raymond Queneau.

1Szegedy-Maszak Mihaly: Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi kadnonok. Csokonai
Kiadd, Debrecen, 1998, 48. 1
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Nem lehet azonban figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy ez a kotet
mar maga is recepcios kovetkezménynek tekinthetd, hiszen Jézsef Attilat
kordbban is forditottak szerb nyelvre, s hogy a korabbi versforditasok, ha
massal nem is, legaldbb puszta meglétiikkel, hathattak a kdtet megjelenésé-
re. Még akkor is mondhatjuk ezt, ha a kotet egy széval sem utal el6z6 for-
ditdsokra, megjelenésekre. Pedig alig harom évvel korabban, 1961-ben je-
lentette meg az Gjvidéki Forum Konyvkiado Noc predgrada cimmel Danilo
Kis forditadsdban Jozsef Attila véalogatott verseit, kétnyelvl kiadasként, ko-
rabban pedig csak Lazar Merkovic forditotta a kolt6 verseit a szabadkai
Rukovet cim(i folyoiratban. Danilo Kis Jozsef Attila-forditasainak nem volt
kell6 és mélté fogadtatdsa a szerb irodalmi berkekben - allitja Marko
Cudic.2 Az a tény viszont, hogy Jozsef Attila egyféle nemzetk6zi kanon
rendjébe sorolva jelent meg csakhamar, mégiscsak a megkilonboztetett fi-
gyelem jelenként értelmezheté.

Megjelent tehat a puritan cimi Jozsef Attila-kotet - Pesme (Versek) - a
jeles belgradi kiadé gondozasaban, s szamunkra mindenekel6tt az intertex-
tualitds jegyei kinalkoznak kiindul6pontként. F6ként ha Szegedy-Maszék
Mihaly gondolatmenetét kovetjlk, aki szerint - természetesen igencsak le-
egyszerlsitve - kétféle megkdzelitésmddja lehetséges a miforditasoknak.
Az egyik, amelyet Babits képvisel, a forrasszoveg, azaz a jelentd elsédle-
gességét hangoztatja, a forras- és a celszoveg megfelelését tartja fontosnak.
Ezt bizonyitja tobbek kdzott, hogy téredékben maradt vallalkozasaban, Az
eurépai irodalom olvas6kdnyvében ,a kanoni rangot a forrasszévegeknek
kellett biztositaniuk. A célszévegek mindsége kissé egyenetlennek hizo-
nyult”3. Ezzel szemben a masik felfogas, amelyet Kosztolanyi képvisel, a
célszbveget, azaz ajelentett vilagat tekinti els6dlegesnek.

A forrdsszovegek feldl inditva gondolatmenetiinket, allapitjuk meg,
hogy amig a Noc predgrada huszonharom verset tartalmaz, addig a Pesme
hatvannégyet, majd’ hdromszor annyit. A két kotet kdzott csupan hat atfe-
dés talalhatd. Mindkett6ben megjelent a Tiszta szivvel, a Medaliak, az Osz,
a Kirakjak a fat, a Miben hisztek... és az ime, hat megleltem hazdmat. Amig
az 1961-ben kiadott forditaskdtet minden nagyobb verset kdz6l abbol a pe-
riodusbol, amit Jozsef Attila érett kolt6i korszakdnak szokéas nevezni, koz-
tilk példaul az Elégiat, az Odat, a Reménytelenilt, A varos peremént, a Ma-
mat, a Téli éjszakat, addig a kés6bbi kdtet a mar emlitett atfedések mellett
csupan a Kész a leltart tartalmazza, s féként a kolté palyakezdésének idején
keletkezett versekb8l kozol, s6t négyet a Zsengék kozil valogat be.

2Marko Cudic: Danilo Kis toredékes Jozsef Attila-képe. = ,,Hires vagy, hogyha ezt akar-
tad”. Balassi Balint Magyar Kulturéalis Intézet, Budapest, 2005, 252. 1
3 Szegedy-Maszak Mihaly: I. m,, 53. 1
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J6 lenne tudni, miféle szempontok szerint. Hogy Danilo Kist egyéni af-
finitasa mellett Bori Imre is segithette a valogatasban, arra Banyai Janos
mutat ra a kotet idei Ujrakiaddsahoz irott tanulmanyéban.4 Banyai Janos sz6-
vegének ismeretében vilagossa valik az is, miért tér el némileg a véalogatas
szempontja attol a véleményt6l, amelyet Danilo Kis tollab6l a Novija
madarska lirika cim(, 1970-ben megjelent antolégia fontos elészavaban ol-
vashatunk. ,,A magyar lira kilén fejezete Jozsef Attila kdltészete - irja
Danilo Kis. - Buzgo6 forrés, egymaga egész mozgalom; jelent6sége sokrét(
és széles korl hatasdban fedezhetd fel. A hiszas évek magyar koltészetének
proletar Wunderkindje volt, a humanizmus megtestesit§je a mindinkabb el-
harap6zé polgarhaborik idején, zsenialis programversiré és elsérendd liri-
kus. Radikalisan eltdvolodik az »urbanusok« esztétizmusatél, mindenek-
el6tt a munkasosztaly kéltéje, de gazdag koltészetében nem lesz hiitlen a
Nyugat verseléstechnikai hagyomanyaihoz sem. Koltészetében, akarcsak
Eluard-éban vagy Aragonéban, hangsllyos szerephez jutnak a sziirrealista
jegyek, poézisének gydkerei pedig a magyar pasztortancokig és népdalokig
nyulnak vissza. (...)

Nemcsak a sziirrealizmusnak, hanem a szocialis kidabrandultsagnak ez a
kristalytisztan ragyogo kdltészete a baljds vilaggal szembeni villoni hetyke-
séggel kezd6dott, bolondos, fiatalos optimizmussal, és tragikusan fejez6dott
be, egy szorny(iséges emberi sikollyal a szeretetért, a humanumért. Amikor
mindenki eltaszitotta magéatdl, a part is kikdzositette, mert megprébalta 6sz-
szeegyeztetni a freudizmust a marxizmussal, egyszerre pontot tesz hélderli-
ni luciditast &rasztd, rendkivili k6lt6i opusénak a végére.”5

Tapasztalhatjuk, hogy Danilo Kis tdébbszor visszatér a proletar mozgal-
misdg kérdésehez, és szeliden inszisztal azon, hogy Jozsef Attila koltésze-
tének ezt a vonatkozdasat is hangsulyozza. JO tudni egyébként azt is, hogy
Danilo Kis egész el6szavat els6 mondatanak gondolatmenetére flizte fel,
amely igy hangzik: ,,Elkotelezettség - ebben van a magyar kéltészet nagy-
saga, de ebben rejlenek korlatai is.”6

Danilo Kis valogatasa tehat sokkal inkabb eltér a korabeli hivatalos ka-
nonto6l, mint versfelfogéasa.

Es ugyantgy a kanontdl valé eltérést figyelhetjik meg az 1964-ben meg-
jelent kotet versvalogatasaban is. Mondjuk ki végre azt is, kik készitették a
kotetet. A verseket Bogdan Ciplic valogatta és forditotta, a kotet szerkesz-
t6je Todor Manojlovic volt, az utdszo6t Ivan Ivanji irta, aki felettébb érdekes
képet rajzol meg Jozsef Attilarol, amelyben keveredik az életrajzi mitosz és

4 Banyai Janos: J6zsef Attila és Danilo KiS. = Attila J6zsef: Noc predgrada. (Az 1961-ben
megjelent kétet reprint kiadasa.) Forum Koényvkiado, Ujvidék, 2005, 126. 1

slm, 127. L

6 Danilo Ki§: El6sz6. Hid, 1989. november, 1302. 1
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a koltészeti félreértés. Az 6 értelmezésében Jozsef Attila apja kivandorolt
Amerikaba, val6jaban azonban csak az Gjvidéki Albus szappangyarig jutott
el. Jozsef Attila koltészetét kizardlag a proletariatus sz6lamai megszélalta-
téjanak tartja, tragikus sorsat pedig azzal magyardzza, hogy forradalmar
volt, 14zado, akit a part nem értett meg, kikzdsitett és magara hagyott. ,,Mar
kolt6i induldsakor is megfigyelhet6ek kdzvetlen sorai, furcsa, disszonans ri-
mei, valamint a rombolé forradalmi t(iz, a sajatos hangzas, amely egyénivé
teszi egész koltészetét. Induldsakor Villon hatott ra. Kés6bb Rimbaud és
Majakovszkij, s6t a szirrealistdk is. Ez a koltészet tele van féktelen érom-
mel és keser( sirassal, verssorai az égig szarnyalnak, majd lehullnak az észi,
saros éjszakadba. Mégis, akkor is, amikor a mindennapok kidbranditottak,
emberként és kdlt6ként is a magyar proletariatus harcanak fellangolé tiizét
@rizte, és hitt a magyar proletariatus szebb jovéjében, amelynek forradalmi
ébresztésében talalta meg életének egyedili céljat.”7

Réadasul az utész6 mintha nem is ehhez a kdtethez irédott volna. Hidba
ismétli makacs kovetkezetességgel az utdszo irdja, hogy proletar elkotele-
zettség, a kotet majdhogynem teljesen kovetkezetesen keriili, hogy Jozsef
Attilat proletar kélt6nek mutassa be. A valogatas, ahogyan az impresszum-
ban all, a mdforditdé munkaja volt.

De ki is volt Bogdan Ciplic, a fordité? Csak azért emlitjik meg, hogy
Torokbecsén sziiletett 1910-ben, és Belgradban halt meg 1989-ben, mert ha-
lalakor Drasko Redep a kdvetkezOket irta réla: ,,T6bb kdnyve volt, mint
amennyi éveinek a szama... Ejt nappalla téve irt, folyoiratokat és lapokat
szerkesztett, festett, forditott (tobbek kdzott Petéfit is), remeteként élt, szin-
te szamdizetéshen... Orokké rotta a sorokat, valamiféle megkésett, barokk
regényeket, valamiféle hossz, mindig ugyanolyan intonaci6ju panaszleve-
leket, allanddan sajat sorsan sirdnkozva.”8 De - teszi hozza a nekrolégiré -
volt ,alternativ korszaka” is!

Kétségtelen, hogy a valogatas ellentmond mindenféle kanonnak. Nem-
csak hogy a legtdbb vers 1921 és 1930 kozott keletkezett, de azok kdzott is
van olyan, amelynek a helyét nem latjuk egyetlenegy magyar nyelv(i antolé-
giaban sem. Barmilyen szentségtérésnek hangzik is: bizony, vannak olyan
versek is kozottuk, amelyek arr6l tandskodnak, hogy a kélt6 még csak fél-
Uton jar Ady és Kassak kozott, nem taldlta meg érett korszakdnak hangjat.
Ennek ellenére a kései versekkel egyetemben élesen kirajzolddik a forrasszo-
vegek valogatasanak iranya és szandéka, s a kotet bizonyos fokd egységet
mutat, annak ellenére is, hogy nem veszi még az idérendet sem figyelembe,
a zsengéket a legvégére szerkesztették, minden megjel6lés nélkil, az egyik

i lvan lvanji: Atila Jozef. = Atila Jozef: Pesme. Nolit, Beograd, 1964, 84. 1
x DraSko Redep: Bogdan Ciplic (1910-1989). Hid, 1989. december, 1420-1421. 1
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pedig az 1937-ben keletkezett Miben hisztek... és a ,,Kolténk és Kora” kozé
keveredett. A miiforditaskdtet hangja azonban elejét6l fogva egységes.

Természetesen a nyelvtudas elengedhetetlen el6feltétele egy mas kultdra
hagyoméanyéanak megismeréséhez. S gondolhatnank arra is, hogy Bogdan
Ciplic egészen egyszer(ien azokat a verseket vette fel a kdtetébe és forditot-
ta le, amelyeket megértett, s amelyek kovetkezésképpen kozel is alltak hoz-
za. A nemzetkdzi kanon ilyen jelleg(i furcsasagainak térténetei nem isme-
retlenek. Ismét Szegedy-Maszadk Mihalyt idézzik, aki a mar emlitett euré-
pai olvasékdnyvr6l szélva elmondja, hogy Babits felvette valogatisaba
Edgar Allan Poe The Bells cimi versét is. ,,Nehéz volna tagadni, hogy az
angol eredeti rendkivil (res, és igy Ohatatlanul is féltehetd a kérdés, miért
akarta Babits bevenni e kdlteményt eurdpai olvasékdnyvébe. A nemzetkozi
k&nonba vetett hittel szemben azért is lehet kétellyel éIni, mert viszonylag
kevés a valdban tébbnyelv(i olvasé, aki jo néhdny hagyoményban képes ott-
honosan mozogni... Baudelaire, Mallarmé s Valéry is becsilte Poe kolté-
szetét. Csodalatukat T. S. Eliot egyértelm(en arra vezette vissza, hogy »e
kolték kozul egyik sem tudott nagyon jél angolul«. Babits esetében is ha-
sonld lehet a magyarézat. Hihet6leg azért is fordithatta el6szeretettel Wilde,
Poe, s6t Swinbume verseit, mert szamara Iényegesen konnyebben értheték
voltak, mint - mondjuk - Donne vagy Hopkins kdlteményei.”9

A Bogdan Ciplic kialakitotta Jézsef Attila-képnek azonban mélyebb
gyOkerei is lehetnek. Nem lehet véletlen, hogy a legtdbb verset a kolt6 kez-
dé, ,,nyugatos” periodusabdl, valamint a Kassakék nyomdokain haladé sza-
bad versek korszakabol vette fel, s hogy egyértelmien idegenkedett mind a
bolcseleti, mind a kozéleti versekt6l. Kolt6képe, miként Bori Imre megje-
gyezte, ,pamasszista és izmusos” 10. Hogy mennyire igy van ez, akar egyet-
len példa is meggy6z6en szemlélteti: a valogatasba az Anydm a mosésban
cim verset vette fel 1926-bdl, s nem az 1931-ben keletkezett Anyamat. Az
el6bbi az Anyam el6képének tekinthetd, szinte azonos motivumokbdl épil
fel, viszont nem tartalmazza a proletarsorsra vald utalast, a hires ,térékeny
termetét a t6ke megtorte” alliteraciot, s a proletdrokat sem szdlitja meg. A
vers pedig kotetlen, rimtelen szabad vers:

9 Szegedy-Maszak Mihaly: I. m., 61. I
10 Bori Imre: J6zsef Attila szerb nyelven. Hid, 1964, 1185. I
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ANYAM A MOSASBAN
Gyaszkoszoru

Anyam meghalt, most nem tudom, mit tegyek véle,
a bogrét két kezébe fogta,
egy vasarnap, Ugy estefelé, csondesen elmosolyodott,
akitél viragot kapott, nem volt anyakonyvi lapja,
még a hazmester sem latta.
Ha Kinaban él, 6t kildik el a sarkanyokhoz,
de 6 folall,
a sarkany messzire lakik t6lem, kis rizsszemért most hazafutok,
gyaszkoszordm is megfonom helyettetek.

Megfoltozna kabatomat, megnézné, milyen szép vagyok meztelenil,
még soha senki se latott meztelendil,

a mosasban kicsit meggomyedt,

én nem tudtam, hogy fiatal asszony,

almaban tiszta k6tényt hordott, a postas olyankor készént néki.

Bogdan Ciplic izlésvilagahoz tehat ez a vers allt kozelebb. A Drasko
Redep altal emlegetett ,,alternativ korszak” bizonyitja, hogy versvalogatasa
nem csupan annak a fliggvénye volt, hogy forditoként azt vallalta fol, ami-
vel meg tudott birkdzni. Szemléletének mélyebb gyokerei is lehettek. Bori
Imre mutat ra e szemlélet eredGire és parhuzamaira, amikor azt allitja: ,,A
szerb szirrealizmus eszmei eredményeivel a legtdbb érintkezési pontot J6-
zsef Attila szlirrealizmusa szolgéltatja: Jozsef Attila kolt6i és tanulmanyiroi
munkdassagaban ugyanis a szintézisnek ugyanaz a torekvése szélal meg,
amelyre a szerb sziirrealizmus is toérekedett - az irracionalisnak egy fenome-
sem volt egyenes vonald. Két sziirrealisztikus periddusa kdzott egy mozgal-
mi koltészeti szakasz alakult ki. Els6 szirrealisztikus korszakat, amely a hu-
szas évek derekan kezd6dott, s amely lényegében az 1925-1926-0s eszten-
d6 verstermését foglalja magéaban, a tisztasag- és gyongédségképzetek ural-
jék, a versmegoldéasok pedig a szabadabb asszociaciék segitségével a kép-
zeletnek egy egészen kotetlen, spontan munkajat reveléljak, anélkil azon-
ban, hogy ezek a versek a szirrealista »doktrindval« mélyebb kapcsolatban
allndnak.

A harmincas évek elejével kezd6d6 masodik szirrealista szakasz, amely
tulajdonképpen egészen a kolt6 halalaig tart, a magyar sziirrealizmus egész
kérdéskorét feldleli, nemcsak a kdltészetieket a k6lt6i technika vonatkoza-
saival, hanem az eszmeieket is, amelyek k6zil nem egynek sziirrealista jel-
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lege éppen a szerb sziirrealizmussal valé szembesitéskor tlnik ki. (...) J&-
zsef Attila és a szerb sziirrealizmus pozicioi ugyanis Iényegében azonosak
vagy nagyon hasonldak voltak - abban a szdndékukban is, hogy gyakorlati
feladatként vallaljak mind a szlrrealistdk oly sokat emlegette »Megvaltoz-
tatni az életetl«, mind a marxi »Valtoztasd meg a vilagot!« jelszot. (...) De
utalhatunk Ristic Bez mere cim( kisregényének és Jozsef Attila Ars poeti-
cdjanak parhuzamara is. Marko Ristic a Bez mere U kiadasanak el6szava-
ban irta a kdvetkez6ket:

»Mert ez az egész lazadas a polgari makulatira félredobésa... az ember
nevében tortént, az EMBERI NAGYSAG nevében, a konvenciok és a kép-
mutatas sivatagdban elveszett integralis emberi dnkifejezés Gjrafelfedezése
nevében...«

Jozsef Attila pedig igy zarta versét:

»... En mondom: Még nem nagy az ember,

De képzeli, hat szertelen... «”>

A forrasszdveg valogatasbeli furcsasadgainak ismertetése utan vizsgaljuk
meg a célszdveget is. ,,A forradsszéveg foladatokat jeldl ki, melyekre a cél-
szdveg megoldasokat kinal.” Kulcsar Szabé Ern6 szerint: ,,a szévegen vald
mifordit6i munkalkodas nem mas, mint értelemajanlat” - ,,annak a fordité-
nak a szovegét, aki nem értelmezte, azaz: nem értette meg valamiként az ere-
detit, mi olvasok sem értjik igazan. (...) a sikerilt forditasok titka nem a for-
ras- és célszoveg kozti ekvivalens megfelelésben van. Hiszen ha a szdveg
megértése soran nem a masikat (mint olyant), hanem annak beszédét kell
megértenlink, éspedig nem is a sajat és az idegen vélemény kiizdelmének
egyszer(i kibékitése formajaban, akkor a mforditas gyakorlata valéban nem
azonosithatd sem az »értelematmentd« rekonstrukcid, sem pedig a »tonus-
meg06rz&« egyénités technikaival. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy »az ere-
deti és a forditas 6sszehasonlitasa sohasem ad teljes megfelelést, de éppen
ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen és bekdvetkezik az idegenség tapasztala-
ta, ott olvashat6 le a forditasnak a sajat nyelven végzett kreativ munkaja.«” 12

A fordithatésagnak kiillénbdz6 fokozatai vannak. Kosztolanyi szerint ,,a
forditd 6nalléan mozog a keretek kozdtt. Nem kucorogva és aggéalyoséan hi
a szOveghez, hogy a szelleméhez az maradhasson. Annyira szereti a verset,
melyet megszdlaltat, hogy atlelkesil t6le, és batorsagot kap az Gjra megfor-
mélésra. Nyilvanvald, hogy minden mi(forditds csak egyezmény, kompro-
misszum az idedl és a val6sag kozt. Ebben a pdrben a mifordité a bird, s

1 Bori Imre: A magyar, a szerb és a horvat avantgarde. = B. I.: lrodalmak - kolcsénhatésok.
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1971, 137. 1

12 Kulcsar Szab6 Erng: A forditas ,,antihumanizmusa” mint az dnmegértés Uj torténeti alakza-
ta. = K. Sz. E.: Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiaddé, Budapest, 2000, 270-271.1
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munkajat els6sorban kritikainak tartom. O, aki tudja, hogy szazszazalékos
atkoltés nincs, csak nyolcvanszazalékos és kilencvenot szdzalékos, és isme-
ri a feladatanak természetes nehézségét, mely sokszor abban is nyilvanul,
hogy egy kéttagu szot ottagival kell forditania, eleve elhatarozza, hogy bi-
zonyos szineket mell6z, s aztdn a megmaradt elemekkel akként banik, hogy
az elrendezesével, a csoportositdsaval pétolja azt, amit kénytelenségbél el-
hagyott. Eszre kell vennie azt is, hogy mikor sziilt egy gondolatot a rim
nagyszer( és édes kényszere, s mikor laza, henye a rim, és eszerint ki kell
emelnie, vagy el kell hanyagolnia. Aztdn szdmon kell tartania minden saja-
tossagot és kilonlegességet, melyet nyomban azon a helyen koteles vissza-
adni, ha lehet, de ha nem, fel kell jegyeznie mulasztasat, hogy kell§ helyen
pétolja. Munkaja: allandé résen levés, emlékezés és itélet.” 13

Ivan lvanji a kotet utdszavaban azt allitja, hogy Jdzsef Attila eredeti, kii-
Idnleges, igazi koltd, végsd soron szinte lefordithatatlan. Viszont m{forditd
lIévén nem allhatja meg, hogy Danilo Kis és Bogdan Ciplic utdn 6 maga is
le ne forditsa a Tiszta szivveit, imigyen: ,,Mojih dvadeset godina su sila, /
prodacu svojih dvadeset godina. / Ako ih niko nece hteti kupiti, / davo ce ih
sigurno da kupi. / Cista srca cu provaliti, / i coveka cu, bude li potrebno,
ubiti. / Uhvatice me i obesiti, / pokriti blagoslovenom zemljom / i smrtonos-
na trava izrasce iz mog prekrasnog srca.” 14 Ebb6l az idézetbdl is kiderdl,
mennyire igaza van Kosztolanyinak, amikor azt mondja: , Vallhatja vala-
ki... hogy verset csak prozaban szabad forditani. Ha azonban elismerjik a
m(forditas jogosultsdgat, akkor nem lehet és nem szabad a mifordit6tol be-
td szerint valé hliséget kdvetelni. Mert a bet(i szerint vald hiiség h(itlenség.
A nyelvek matérigja kilonb6z6.” 15 Ez is bizonyitja, milyen érzékeny mi-
szer a vers, jelentésszintjei eltolodnak még akkor is, ha latsz6lag nagyon hii-
ségesen, szinte prézaban forditjdk le. Hiszen lathatd, Ivan lvanjinal egyér-
telmiien a gyilkossagra és kdvetkezményeire helyezddik a hangsuly, s elsik-
kad a kdltészetben helyét keres6 zseni, gydnyoriiszép szivével egyiitt.

A miiforditas sikere jelent6s mértékben fligg att6l, mennyire jo koélt6 a
mdfordito, értelmet ugyanis ,,nemcsak szavakkal lehet k6zéIni, hanem intu-
itive, ritmussal is”16. S ha a forrasszovegek kivélasztasa is mar kételyt ta-
maszt bennlink, a célszévegek elolvasasa anélkiil is elégedetlenségiinket
véltja ki, hogy rendre egybevetnénk a verssorokat és tételesen ramutatnank
a hibakra. Bogdan Ciplic sajnos tébbnyire nem tudta elvégezni a versek for-
ditoi értelmezését. Gyakran nem lehet elddnteni, mely ritmikai-gondolati

'3 Kosztolanyi Dezsé: Morvat Henrik antolégidja. = K. D.: Nyelv és lélek. Szépirodalmi
Kényvkiadd-Forum Kényvkiadd, Budapest-Ujvidék, 1990

4 Ivan lvanji: 1 m,, 84. 1

is Kosztolanyi Dezs6: A Hollé. = K. D.: Nyelv és lélek, 561. 1

1. m, 564. 1
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egységek koré szervezddik a vers egésze. A versek nala legtébbszor ritmi-
kus prdzara hasonlitanak, s ha mégsem, a ritmus gyakran egészen mas, itt-
ott doccen, a rimeléstechnika szimpla, szokvanyos, sivar. Természetszer(ileg
a korai korszak szabad verseinek sz szerinti atlltetése a sikeriltebb, bar
azokbol is hidnyoljuk a versek Osszetettségét. S ha van egy olyan érzésiink,
még Danilo Kis sem forditja le Jozsef Attila koltészetét maradéktalan
komplexitdsaban, egészen pontosan az a vonatkozas marad ki bel6le, amely
miatt ezt a koltészetet a legnagyobbak kozott tartjuk szamon: a legjelentd-
sebb versek hatalmas, létdsszegz& vonatkozasai némileg elhalvanyodnak,
amikor Iét helyett egészen egyszeriien életet mond, s igy e koltészet bélcse-
leti sikja tlnik el, éppen ezért a csillagok sem a létezés foldon tali dimenzi-
oit tagitjak ki, csupancsak diszekként jelennek meg a folénk tornyosuld ég-
bolton, Bogdan Ciplic forditdsai nem adnak alkalmat ilyen arnyalatok kifej-
tésére. Gyakran egészen egyszeriien a miforditas alapszabalyainak be nem
tartdsarol van sz4d. Egyetlen példat idézek csupan. A Széllj kéltemény utol-
s0 versszaka olyan elképeszt6 varianst eredményezett, amely nemcsak azt
bizonyitja, hogy Bogdan Ciplic atmesélte a verset, hanem hogy a ritmus
kedvéért az eredetiben nem létez6, oda nem ill6 tartalmakat sz6laltat meg.
A vers utolsé versszaka igy hangzik:

Szolitsd, mint méla borjuszaj
a szorgalmas szegényeket -
ragd a sziviikbe - nem muszjj
h6snek lenni, ha nem lehet.

Bogdan Ciplic forditasaban errél van szo6:

AF siromahe treba

da utesis: bice corbe,
bice za njih bela hleba
i bez muke i bez borbe.

A vers nyelve nem azonos magaval a nyelvvel. Eppen ezért nem elég a
szavakat érteni, egy masik nyelvet, a kdltére jellemz6 adekvat versnyelvet
kell kialakitania a méforditonak. Bogdan Ciplic forditasdban nem talalunk
nagyobb szbdvegértési gondokat, az mar szinte elhanyagolhaté arnyalat,
hogy az élete viraga szokapcsolatot nem érti, a tobbi félrehallast altalaban a
versalkotési kényszer sziilte. Ha léteznek forditdsok, amelyek ,,nem jutnak
el a szbveg rangjara” 17, Bogdan Ciplic munkai kozott bizony jészerével
vannak ilyenek is. Szovegei egészen egyszerlien érdektelenek, unalmasak,

17 Szegedy-Maszak Mihaly: 1 m., 50. 1
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elcsépeltek. Szinte egyetlen széveghelyen sem csillan meg az egyéni oOtlet,
valamiféle eredeti versszervez6 megoldés.

Nekiink, a forrasnyelv fel6l kozelitd értelmez6knek azonban ilyenkor il-
lik elismerlink, hogy igaz, hogy a kolt6 a fontosabb, mégis a fordité az, aki
felelés a vers életéért a masik kultaraban, egy masik kor més koltészetében.
E tekintetben végs6 soron Kosztolanyinak kell igazat adnunk: ,,Ha egy ver-
set atplantalunk idegen talajba, gyakran elsorvad, nem is mindig a forditd
hibajabol, de az is megeshetik, hogy Uj életre kel, szebb lesz, mint az erede-
ti, mégpedig nem mindig a fordito érdemébdl. Evekkel ezel6tt megjelent né-
metll egy magyar versantolégia. A gy(jteménybe valahogy - tévedésbdl
vagy partfogdsbol - belecslszott egy kétszakos, jelentéktelen versike is.
Magyarul csapnival6 volt. Ebben mi itthon mindnydjan megegyeztink. Va-
lami m(kedvel§ kolt6n6 irta, akinek akkor sem ismerték a nevét, ma sem.
A német kolt6knek azonban megakadt rajta a szemiik. Valahanyan olvastak,
kiemelték, dicsérték. Egy jeles mincheni ir6 levélben érdekl6ddtt ndlam
szerzG@je irant, a verset kitlin6nek tartotta. Németil nyilvan az is volt. Leg-
alabb el kellett hinnem ennek a pompas izlési ironak. Ugy latszik, a nyelv
csodat mivel. Néha maga a nyelv szelleme hat. Ami nalunk rossz és elcsé-
pelt, az naluk jo és eredeti lehet, s megforditva.” 18

S bar elvileg el tudnank képzelni, hogy a szerb kulturalis kérnyezetben
Jozsef Attila koltészetének ez a rétege tudna befogaddra talalni, a forditas-
kotet olvastan még csak nem is reménykedhetiink ebben. J6zsef Attila Bog-
dan Cipliétyel hatarozottan rosszul jart. Az tértént vele, mint amit Henry
Jamest6l idéz Szegedy-Maszak Mihaly tanulméanyanak mottéjaban: ,,A for-
ma és a szOvés (texture) még a legkevéshé dsszetett irodalmi miben is ma-
ga a lényeg; a hus elvélaszthatatlan a csonttél. Barmennyire is hizelg6 er6-
feszités a forditas, széttépi a szerencsétlen hdst, és ténylegesen annyit elta-
volit beléle, hogy az élélény elajul a vérveszteségtdl.” 19
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WHAT HAPPENED?

Data concerning the Serbian reception ofAttila Jozsef, or A lesson
drawn from unsuccessful translations

After the bilingual Hungarian-Serbian volume of Attila Jozsef’s poetry,
Noc predgrada, translated int6 Serbian by Danilo Kis, a second book of
the poet’s work, in the translation of Bogdan Ciplic, was published in a
representative series of the Nolit Publishing House in 1964. This volume
selects among the poets juvenile efforts and early poems, avoiding both the
proletarian and the philosophical poems. Attila Jozsef is presented as a
surrealist poet - relating him thus to the surrealistic tendencies in Serbian
poetry  but the great poems of his mature poetic mind, the poems that
tackle fundamental questions of human existence, life and death, and rank
among the best in Hungarian literature are left out of this book. The series
by Nolit places the poet int6 an intemational canon; nevertheless, the
rendering of the poems is either simply literal prose translation or a retelling
of the poems in an unnatural, forced rhythmic way that shows hardly any
resemblance to the original. The translations, in both cases, are so unsuccessful
that they often do nét reach even the level of being worth an appraisal.
Consequently, the poems of Attila Jozsef, no wonder, passed almost
unnoticed in the world of Serbian literature.
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MARKO CUDIC

A KLARISOK DANILO KIS FORDITASABAN
A poem Klarisok (Glass-beads), by Attila J6zsef in Danilo Kis’s
translation

Danilo KiS a magyar lira legjobb szerb nyelv( tolmécsoldi kdzé tartozik. Ezt latszik igazol-
ni Jozsef Attila Klarisok cim( versének forditasa. A dolgozat szoros olvasasu mikroelemzés-
sel probal in vivé ravilagitani Kis néhany forditaspoétikai elve gyakorlati megvalésitasdnak
példajara. A dolgozat a legnagyobb hangsulyt a versforditonak a formai h(iség el6nyben va-
16 részesitése, valamint kompenzacids elvének szenteli.

Kulcsszavak: versforditas, formai hiiség, lexikai és ritmikai megoldasok, kompenzaciés elv

Danilo Kis gazdag m(forditoi (Sava Babic szavai szerint ,,parhuzamos”)
opusanak csak egy elenyész6en kis részét teszik ki Jozsef Attila verseinek
forditasai. A tébb mint tizezer verssorbdl, amelyet Kis élete soran atiiltetett
az orosz, a francia és a magyar lira tobbnyire klasszikus modem és kortars
magaslataibdl, Jozsef Attila valogatott verseinek minddssze egy viszonylag
szereny, huszonnégy verset tartalmazo kétnyelv( kotet jutott: az Gjvidéki
Forum Konyvkiadd gondozasdban 1961-ben megjelent, Noc predgrada
(Kllvarosi €j) cim( verseskotet. Ez a kotet voltaképpen egy magyar kolté-
szeti forditastrilégianak a része. A Férum versforditas-sorozatanak keretein
beliil ugyanebben az évben még két valogatds megjelent, mindkett§ Danilo
Kis forditdsdban: az Ady Endre Krv i zlato (Vér és arany), illetve Radnoti
Mikl6s Strmom stazom (Meredek Gt) cim( kotetek. Az azonban, hogy maga
a versvalogatas teljes mértékben a fordit6, Danilo Kis mive volt-e, kissé
kétséges. Ezt a kétséget legaldbb harom tényszer(ien bizonyithaté adat ta-
masztja ala. EI6szor is, Danilo Kis, barmennyire is kiall késébbi forditas-
kommentérjaiban, miniesszéiben (a miniesszé kifejezést Mirjana Mioci-
novictdl kdlcsénz6ém), interjuiban, emlékezéseiben, autopoétikai szdvegei-
ben amellett, hogy a verseket, amelyeket forditott, mindig sajat maga vélo-
gatta, sajat érzékenységére és a célnyelvl kdzdnség feltételezett elvarasi ho-
rizontjara tAmaszkodva, ezt mégis eléggé nehéz elhinni, ha szem el6tt tart-
juk, hogy Kis 1961-ben minddssze huszonhat éves fiatalember volt, aki iroi
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sorozatanak szerkesztébizottsagaban olyan kivalosagok iltek, mint Acs
Karoly, Bori Imre és Aleksandar Tisma, akiknek, f6leg Acsnak és Borinak,
lehetett, s6t, bizonyara volt is beleszélasa a valogatasba, és talan még az
sem egészen kizart dolog, hogy Kis a versek atiiltetése soran a tapasztalt
kolt6-mUforditd Acs Karollyal konzultalhatott, hiszen Kistdl tavol allt bar-
miféle forditéi hidsadg. Harmadszor, Danilo Kis nem volt hungarolégus, igy
a valogatas irodalomtdrténeti, kanonikus és reprezentalé megalapozottsaga
is talan kissé santitott volna, ha teljes egészében egymaga végzi a valoga-
tast. Viszont az a tény, hogy nem volt hungaroldgus, elénnyel is jarhatott,
hiszen nagyobb distanciabol és sajat széleskor( viladgirodalmi kultarajanak
perspektivajabdl szemlélhette - konkrét esetben - J6zsef Attila lirdjanak
egészét, nem ismervén a gyakran dogmatikus, abban az id6ben Magyaror-
szagon er@sen ideologiaval atszO6tt, vulgaris szociologikus interpretaciot.
Csak szlk pozitivista, biografikus és kultikus perspektivabdl szemlélve igaz
tehat az a megallapitas, miszerint Kis forditasaihoz f(izott fiilszovegei sze-
genyes és feliiletes irodalomtdrténeti tudasrol tantiskodnak. Mert ne feled-
juk, Kis életének és alkotoi palyajanak csak egy elenyészg részét szentelte
Jozsef Attilanak, s eleve nem agy allt hozza e feladathoz, mintha a kélt6érél
tudomanyos traktatust kivanna irni. Ne feledjik azt sem, hogy egy el6sz6
vagy utészé terjedelmét nem a szerz6 vagy a forditd, hanem a kiadé szabja
meg. Masrészt, a forditd altalaban sokkal tébbet mond valogatasaval (még
akkor is, ha, mint lattuk, nem teljesen egyedil csinalta azt), mint egy fiilsz6-
veggel. Legtdbbet azonban természetesen magaval a forditassal, forditasi
technikdjaval, forditasi poétikajaval mond. Itt most Kis forditastechnikaja-
ba kisérlek meg betekintést nyerni egy konkrét vers forditdsdnak elemzésé-
vel. Ezt egy, a Jozsef Attila-irodalomban gyakran emlegetett és szivesen
elemzett vers, a Klarisok példajan szeretném bemutatni. Az attekinthetfség
érdekében ilyenkor meg kell adni parhuzamosan az eredeti és a forditas tel-
jes szdvegét. ime tehat:

Klarisok Perle
Klarisok a nyakadon, Perla oko tvoga vrata
békafejek a tavon. zablje ikre sto se legu,
Baranygané, jagnjeci brabonjci,
baranyganéj a havon. jagnjeci brabonjci u snegu.
Rdzsa a holdudvaron, Ruza na mesecini brata,
aranyov derekadon. na tvom struku pas od zlata,
Kenderkotél, lanen konop,
kenderkotél nyakamon. lanen konop oko moga vrata.
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Szoknyéas ldbad mozgéasa Noge tvoje pod suknjom gole,

harangnyelvek ingésa, ko klatna zvona kada mole,
folybévizben u zivoj vodi,

kétjegenye hajlasa. u zivoj vodi pokret dve topole.
Szoknyas labad mozgasa Pokret tvoje noge gole,
harangnyelvek kongésa, klatna zvona vec se mole,
folyévizben u zivu vodu,

néma lombok hullasa. u zivu vodu pada lisce sa topole.

Kezdjik sorjaban: el6bb a cimmel. A Magyar Ertelemez§ Kéziszotar a
«klaris» egység alatt a sz6 gyakoribb formajéra, a «kaléris»-ra hivja fel a fi-
gyelmet, a kalaris pedig e szotar szerint ,korallb6l vagy ennek utanzatabdl
készilt fuzér, nyaklanc”. A cim forditasa rendkivil fontos, hiszen az egész
versnek mas alaphangulatot adhat, esetleg masféle képi asszociaciokat éb-
reszthet az olvaséban. Szerb nyelven ellenben a «perla» gydngyo6t, a kontex-
tusbol kihamozva legfeljebb gydngysort jelenthet, de ez csak a forditas elsé
sorabol deril ki, magabdl a cimbd&l nem. Abban viszont Kis hii marad az ere-
detihez, hogy a «perle» sz6 hasonldképpen viszonylag ritka és nem minden-
napi lexikai elem a szerb nyelvben, mint ahogy a magyarban a «klarisok».

Ami a vers szillabikajat illeti, itt nyomban le kell szdgezni egy dolgot:
Kis, mint minden felkészilt, és akkoriban mar némi tapasztalattal rendelke-
z6 versfordito, tisztdban volt azzal, hogy két ennyire kilénb6z6 struktira-
ju és mas poétikai hagyomannyal rendelkezd nyelvben szinte teljesen hia-
bavalé vallalkozas lenne megkisérelni hiien visszaadni az eredetiben szigo-
rdan ismétléd6 szotagszam-struktarat. Ett6l fliggetleniil azonban a ritmust
vissza lehet és vissza is kell adni. Es vissza kell adni a hanglejtést, a vers ze-
nei elemeit, konkrétan ennek a versnek lagy, mollszerii hangzésat. Tehat
nem azzal a mechanikus matematikai elvaréssal kell nekilatni a forditas ol-
vasasanak, hogy a 7,7,4,7-es, szabalyos szillabikus képlet a forditas barme-
lyik versszakaban szamon kérhetd. Es, ha mas elemeiben nem, hat akkor ép-
pen ezekben az eltérésekben, az eredeti izoszillabikus soroknak a forditas-
ban heteroszillabikussa valtoztatasaban arulja el magéat a szerb vers - elarul-
ja ugyanis forditds voltat. De ez nem épp a modern versforditas-elmélet és
-normativa egyik kulcskdvetelménye-e? Hogy ugyanis a forditds magat for-
ditasként, nem pedig eredeti m{iként, netalan fércmiként legitiméalja? Som-
ly6 Gyorgy szerint igen. Ezek az eltérések azonban korantsem teszik docé-
g6ssé a vers ritmusat.

Visszatérve a szemantikahoz, a lexikai megoldasokhoz, mar az elsé vers-
szak masodik sordban «békafejek» helyett «békaikrat» («zablje ikre») talal
a szerb olvasd, egyértelmlen azért, mert a «legu» (kikelnek) jol rimel a
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«snegu» (a hoban) széval. Es ez egy legitim mikroeltérés. A makroeltérés
pedig abbol all, hogy ezekkel a valtoztatasokkal Kis az eredetileg nomina-
lis versbhél igés verset fabrikal. A «baradnyganéj» szé anaforikus ismétlésére
Kis anaforikus szintagmdval valaszol, méghozza nagyon taldléan, kihasz-
nalva a szerb nyelv adta lehet6séget, és a nagyon talalé «brabonjci» (a ma-
gyarban ritkdbban hasznalt <<baranymogyoré»-nak megfelel§) szot tlzi be
helyette. Mivel a szerb nyelv ezt a sz6t mind a kecske-, mind a birkatrulék-
re hasznalja, ajelolével megjeldlt jelentett formajabol, nagysagabol és sza-
mabdl addéddan a szerb nyelv( valtozatban elengedhetetlen volt a «jagnjeci»
specifikalas, ami nem ment a ritmus rovasara, s6t.

A masodik stréfa elsé sordban a-«holdudvar» szé olvashatd, amelynek
szerb megfeleléje a Palich-szotar szerint «prsten oko Meseca», «mesecev
prsten». A «holdudvar» viszont a magyar lirdban nagy metaforikus-allego-
rikus hagyomannyal biré sz, ezért Kis teljesen lemond rola (helyette a ké-
tes értelm( ,bratati” igének harmadik személy jelen idejl valtozatat alkal-
mazza, nem egészen sikeresen), de nemsokara majd lexikai-ritmikai kom-
penzaciot végez. A versforditdéi kompenzaciordl Kis ir is egy forditdi fil-
szdvegben, Nyikolaj Gumilyov orosz koélté verse forditasanak kapcsan (itt
Kis csak annyit mond, hogy ,,amit egy helyen elveszitesz, visszajon valahol
mashol a versben™). A masodik stréfa utols6 harom sora (és itt mar érezhe-
té egyfajta nagyon talalé6 kompenzacio): na tvom strukupéas odzlata («pas»,
a gyakrabban hasznélt, szokvanyosabb, 6vét jeldl§ «kais» helyett; a verssor
ugyanakkor a népies epiko-lirai szerelmes vers nyolcasanak reminiszcenci-
aja), majd kovetkezik a lanen konop / lanen konop oko moga vrata (a ne-
gyedik szétag utan er6teljesen érezhetd, cezlrazott népies tizes, a ,desete-
rac” teljes mértékben felidézi a szerb népdal ritmusat, de nemcsak a ritmu-
sat, hanem archaikus lexikajat is, mert, bar a kenderkdtél nem lenkotél, er6-
sen kétlem, hogy a korszer(i «konopac» sz6 roviditése csak ritmikai okok-
bol tortént volna meg. A mesternél altaldban tobb tényez6 is szerencsésen
egybejatszik.

A harmadik versszak hatvanyozott erotizaciét hoz magaval, ugyanis a
«gola noga» (meztelen lab) nem szerepel az eredetiben. Ujbdl egybejatszot-
tak a rim, a ritmus és a szemantikai elvarasok. A forditd érdekes modon,
mind a harmadik, mind a negyedik stréfaban, ahol az eredetiben mér nincs
anafora, folytatja az anaforikus megoldast, mégpedig kilénb6z6 grammati-
kai eseteket, a harmadik strofaban locativust, a negyedikben értelemszerd-
en accusativust alkalmaz. Es még két informécié a harmadik strofaval kap-
csolatban: a «tekuca voda», vagy egyszer(ien a «reka» (folyd) helyett all6
«ziva voda» megoldas ismét a népdalokat juttatja esziinkbe. Erdekes, hogy
egy ilyen «urbanus» ironal, mint amilyen Kis, mennyi eltéré nyelvi regisz-
tert és cizellalt, patinas népi kifejezést taldlhatunk. Végiil az utolsé észrevé-
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tel a harmadik stréfaval kapcsolatban: Kis a «topola» («nyarfa») szét hasz-
néalja a magyar «jegenyé»-nek megfelel6 «jablan» sz6 helyett. Az eltérés lat-
szélag nem nagy, hiszen ajegenye is a nyarfak (Salicacae) csaladjaba tarto-
zik, csak a fatorzs és a lombozat alakja més. A fordito itt azért valtoztatott
mert a «jablan» nagyon elcsépelt sz6 a szerb irodalomban, nemcsak a lira-
ban (gondoljunk a szimbolistdkra, példaul Duciéra vagy Milos Crnjanski
Serenata cim( versenek ajablanovi viti, ponositi sorara —errgl a Serenata
M. Crnjanskog cimd, bordeaux-i egyetemi el6adasanak szdvegében maga
Kis is irt!), hanem a prozahagyomanyban is (elegendd, ha példaul Petar
Kocic egy elbeszélésének cimére gondolunk), ugyanigy, mint a magyarban
a «nyarfa», Petdfi utadn (és Kis forditotta a Szeptember végént is!). Nem el-
hanyagolhaté az a tény sem, hogy a magyarral ellentétben a szerbben, féleg
egy szerelmes versben, nagyon is szdmit a fanak a neme, hiszen ilyen eset-
ben a grammatikai nem szimbolikus médon biologiai nemmé valtozhat és
véaltozik is altaldban, marpedig a «jablan» (jegenye) a szerb nyelvben him-
nemd, a «topola» (nyarfa) pedig nénem.

Es végiil, de nem utolsésorban, egy, a vers egészén végigvonulé forditoi
megoldasra szeretném felhivni a figyelmet. J6zsef Attila ugyanis ebben a
versben az aggiutinativ magyar nyelv adta lehet6seégekkel élve, az aaxa rim-
sablonon beliil voltaképpen kizarolag grammatikai rimeket hasznal, an o -
minalis imaginizmus» (Tverdota Gyorgy) egyik legszebb magyar példajat
hozva létre.1 Kis ellenben ezt a megoldast rimekkel ,,gazdagitja”, toldja
meg, ily médon kompenzalva, nagyon sikeresen, a jelentésben, a szétag-
szamban és a kolt6i képekben mutatkozé eltéréseket.

Mint minden versforditas, ez is értelemszerlien csak egy kisérlet. De mi-
vel ennél sokkal t6bb kisérlet nem sziiletett, legalabbis ami J6zsef Attila li-
rajanak szerb nyelvii forditasait illeti, csupan, mint arra Toldi Eva szévegé-
ben rdmutatott2, a sikertelen Ciplic-féle kiadas, ezt kell elfogadnunk mint e
pillanatban az eredetihez legkdzelebb allot - vagy, ha gy tetszik, a legjob-
bat, azota is.

1A grammatikai rimek meglétét természetesen egészen mas okokra vezethetnénk vissza, ha
a verset (ugyanilyen indokoltsaggal) a szlrrealista poétika példajaként szemlélnénk, aho-
gyan ezt Banyai Janos tette ugyanezen a konferencian, Tverdota Gydrggyel vitazva, aki a
kélteményt a ,,nominalista imaginizmus” tipikus példajaként tartja szamon.

2 L. Toldi Eva ugyanezen a konferencian elhangzott, el6bbi szévegét.
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A POEM KLARISOK (GLASS-BEADS), BY ATTILA
JOZSEF IN DANILO KIS’S TRANSLATION

Danilo Kis ranks among the best translators of Hungérian lyric poetry.
His translation of the poem Klarisok (Glass-beads) by Attila J6zsef seems
to be a redl proof of Kis’s brilliant translator’s skill.This study using the
method of elose textual micro-analyis attempts in vivé to throw light on
somé practical examples of Kis’s poetic principles in translating poetry. The
author’s attention is mostly focused on the translator’s faithfulness to form
and his principles of compensation.
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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA SZURREALIZMUSA ES BORI
IMRE

Attila J6zsef’s surrealism and Imre Bori

A tanulmény szakit a mara kozmegegyezéssé valt felfogassal, amely szerint J6zsef Attila pa-
rizsi egyetemi tanéve folyaman atesett a francia sziirrealizmus hatasan, amely egész tovabbi
palyajara (versei merész képalkotasara, a szerkezet szabad asszociacids szovésére s altala-
ban koltéi vilaganak modernségére) elhatadrozé befolyast gyakorolt volna. A szirrealista Jo-
zsef Attila képletének kialakitasa a Vajdasagban él6 irodalomtérténésznek, a magyar avant-
gard hagyomanyok felelevenitésében Gttord szerepet jatsz6 Bori Imrének a kezdeményezé-
sére tortént. Ehhez a kezdeményezéshez kapcsolédott az anyaorszagi kutatés, tdbbek kozott
a kolté monografusa, Szabolcsi Miklds is. A tanulméany vitatja Bori és Szabolcsi felfogasa-
nak igazat, ami a legkevéshé sem jelenti azonban az Gjvidéki irodalomtudés invenci6janak,
a Jozsef Attila-kutatas elémozditasaban jatszott szerepének lebecstlését.

Kulcsszavak: konstruktivizmus, sziirrealizmus, Esprit Nouveau, tudatos kompozicié, szamo-
zott versek, tiszta koltészet

El6adasom csak nagyon fogyatékosan felel meg annak az ambiciézus
célnak, amelyet a cim megjeldlésével magam elé tliztem: hogy érdemben
hozzajaruljak a Jozsef Attila és a sziirrealizmus viszonyéra vonatkozd kérdés
tisztdzasahoz. Kiinduld hipotézisem negativ, pontosabban: er6sen kételke-
d6. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom erésen eltilozta a kolté és a fran-
cia irodalom ismert ésjoggal megbecsiilt mozgalma kozétti kapcsolatot. Ez-
zel az allaspontommal letagadhatatlanul szembekeriilok Szabolcsi Miklds
felfogasaval, s ami itt, Ujvidéken még kegyeletsért6bben hangzik, azzal az
allasponttal, amelyet még Szabolcsi el6tt, és ndlanal is hatarozottabban Bo-
ri Imre képviselt a magyar irodalomtudomanyban. Oszintén mondom: sokat
adnék azért, ha Bori Imre jelen lenne kozottiink, s neki mondhatnam el két-
ked6 gondolataimat. De itt vannak tanitvanyai, régi munkatarsai, akik - ha
jol tudom - osztjdk az elhunyt irodalomtudds ezzel kapcsolatos nézeteit, s
védelmére kelnek a kiting irodalomtdrténész koncepcidjanak.
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Mondanom sem kell: mi sem all tdvolabb t6lem, mint a kegyeletsértés.
Abban a szerencsében volt részem, hogy 1994-ben, a Pet6fi Irodalmi M-
zeumban rendezett Jozsef Attila-konferencidn maganak Bori Imrének
mondhattam el egy szabad felszélalasban, hogy a Jdézsef Attila-kutatas
egyik legjelent6sebb kezdeményez6jének tartom 6t. Egyrészt azéltal, hogy
- a Jozsef Attila-kérdéskorben maradva - szinte kikényszeritette, hogy a
magyar irodalomtudomany érdemben foglalkozzon a ko6lt6 avantgard kor-
szakaval. Talan nem kovetek el Gjabb kegyeletsértést, ha azt allitom, hogy
ebben a tekintetben még Szabolcsi Miklds is Bori kopdnyegébdl bajt el6. A
vajdasagi irodalomtudés masik nagy kezdeményezése Jozsef Attila és az
egzisztencializmus, illetve az abszurd kdzotti 0sszefiiggések folvetése volt.
S ezt Bori évekkel Németh G. Béla el6tt, s6t, az utébbinal Magyarorszagon
hamarabb, bar csak utalasszer(ién reagaldo Gyertyan Ervinnél is kordbban
cselekedte meg.

A Jozsef Attila szirrealizmusardl folytatott vitamat a kutatas vastorvé-
nyei kényszeritik ki. A tudomanyos vizsgalédas nem allhat meg egy ponton,
s ez a megallapitas természetesen az én eredményeimre is érvényes. Lassuk
tehat, hogy’ latom én a kdlt6 és a mozgalom viszonyat. Amikor 1926 6szén
Parizsha megy, ugy latszik, maga mdgott hagyja azokat az elkdtelez6dése-
ket, amelyek 6t az azt megel6z6 bécsi tanévben még jellemezték. Erre utal
egyik bécsi tamogatéjahoz, Gaspar Endréhez irt levele. Gaspar ebben az
idében kozel allt Kassadkhoz, s a rola irt monografiajaban lényegében a kas-
séki konstruktivizmust emelte az értékhierarchia csucsara. Levelében Jozsef
Attila ezzel a konstruktivizmussal szamol le: ,,A konstruktivizmus a targy és
tényszer(iséget hirdeti. De van egy (s valoszinlleg tébb) magyar népdal,
melyet itt Zarathusztrai maganyomban allandéan fuvok: Nagykalléban egy
torony van - Kodzepében egy 6ra van - Kordskorll aranycsipke - Raszallott
egy bus gerlice. - Hat itt a népkdlté egy botit sem mond arrél, hogy faj a
szive... ez a vers csupan tényekben allitja magat, pedig kolt6je biztos hogy
nem ismerte a konstruktivizmust. De ismerte a konstruktivitast. Konstrukti-
vista mivészi targy nem lehet, csupéan ko. kritika.” Ezzel a levéllel Jozsef
Attila kilép Kassak biivkorébdél.

Jolan ndvérének irt, 1927 mérciusaban kelt levelében méar sokkal kemé-
nyebben, s Kassak esetében politikai nyelvezettel utasitja el a bécsi avant-
gardot épplgy, mint a nyugatos irdnyt: ,,Mint hallottam, odahaza sok 0j lap
jelent meg. Kozilék 3 (Pandora, Jel, Dokumentum) kért dolgokat, a Jelnek
kildtem is 10 verset, melyeket nagyrészt ismersz - de mind a 3 laphoz bi-
zalmatlan vagyok. A Dokumentum irant, melyet Kassak szerkeszt, azért
mert Kassak a munkasmozgalom renegéatja - ki a mivészetr6l osztalyszem-
pontbdl ugyanolyan értékii és szin( dolgokat mond, mint akar Rakosi Jend,
akar Herczeg Ferenc - A Pandora irant, mert a Nyugat csemetéi csinaljak, s
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a Jel irant, mert valdszinlien hozzaértés nélkil és barati alapon szerkeszt6-
dik”. A szakmai k6zmegegyezés szerint a Dokumentum a magyar avantgard
legszinvonalasabb lapja volt, amely a kozénség erdeklédése hianyaban ha-
mar elhalt. Ha csakugyan kapott felkérést a kolté a lapban vald szereplésre,
akkor a kozvetit6 a bécsi j6 barat, Németh Andor lehetett, aki a belsé mun-
katarsak kozé tartozott. A levél vilagosan mutatja, hogy a Péarizsban tartéz-
kodd Jozsef Attila elhatarolodott az avantgard Kassak vezette iranyatol.

A francia févarosban tehat G iranyban tajékozédott. A kutatds ezt az
iranyt gondolkodas nélkll a szirrealizmussal azonositja, azaz a koélté to-
vabbra is az avantgard blivkérében maradt, csak nem a kassaki konstrukti-
vizmus, hanem a francia sziirrealizmus gyakorolt ra hatast. A Dokumentum
nem tekinthetd egyetlen iskola folyoiratdnak. A tovabbra is konstruktivista
Kassdk kivételével inkdbb a szirrealizmus felé tajékozddott. Ha igy van,
nem koénnyen érthetd, hogy Jozsef Attila miért tagadta meg velik az egydtt-
miikddést, ha 6 is a szurrealizmus felé tapogatozott. Erre lehet azt véalaszol-
ni, hogy Péarizsbdl nem lathatta tisztan, hogy egy budapesti folydirat merre-
felé tart. Vannak bizonyos jelek, amelyek arra engednének kovetkeztetni,
hogy ennek a ,,sziirrealista J6zsef Attila”-tézisnek van alapja. Vegyiik sorra
ezeket.

1926 oktoberében kelt, Jolan ndévérének irt levelében ezt olvashatjuk:
,Kbdzben probalok olvasgatni szirrealista verseket és klasszikusokat
egyarant...” Az elébb idézett, ugyancsak 1926 oktdberére keltezett, Gaspar
Endréhez irt levélben ellenben, az idézett konstruktiv koltiségen tal a ko-
vetkez6 mondatok is arra utalnak, hogy a szirrealista kélték olvasdsa nem
tette 6t szlirrealistava: ,,Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan
megoldand6 matematikai egyenlet el6tt allok s hogy ezt a vallalt, illetve
szervezetem és fene tudja milyen er6k altal diktalt studiumot a legpontosab-
ban kell megoldani”. A szervezet és mas er6k diktalasa jol Osszeférne a
sziirrealista kréddval, de a szirrealista vers a matematikai egyenletnek ép-
pen a diametrdlis ellentéte. A feladatmegoldds pontossagéara vald utalas
ugyancsak ellene mond a sziirrealista poétikanak, amely - egyebek kozott -
a ,,hasard objectif’ szerepét hangsilyozza a mialkotas létrejovetelében.

Egy kovetkezd levélben (kelt 1926. december 19-én) olyan tervekr6l fir,
amelyek mintha a sziirrealizmus iranti hajlanddsagat igazolnak: ,, En magam
Gjév utan nekikezdek egy kotet Jean Cocteaunak, de lehet, hogy Apolli-
nairenek.” 1927 marciusaban be is jelenti, hogy Apollinaire-t fordit (ilyen
kézirat nem kerilt el a kdltd hagyatékabol). Csakhogy ezt nem indokolt
szlirrealizmusként értelmezni. Apollinaire 1918-ban, 5-6 évvel a sziirrealiz-
mus sziletése elétt elhunyt. Mamelles de Tirésias cim{ draméajanak el6sza-
vaban, a hires mondatban szerepl§ terminus, amely szerint az 6sember volt
az els6 szirrealista, aki jarni akart és feltalalta a kereket, amely nem hason-
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lit a labhoz, mérféldnyi tdvolsdgra van Bretonék szirrealizmusatol. Apolli-
naire, a francia irodalom korszer(sitésének, avantgard irdnyba valé fejlesz-
tésének bajnoka, az irodalmi kubizmus vagy esetleg a szimultaneizmus kép-
viselje volt. Cocteau-t pedig a szlrrealistdk ki nem allhattak.

Jozsef Attilanak egyetlen folyoirattal, illetve irdcsoporttal, a L Esprit
Nouveau-va\ volt kapcsolata. 1927. januar 13-an kelt levelében azzal di-
csekszik névérének, hogy a folydirat kiadja 6t-hat versét. Es csakugyan,
egyetlen megjelent szdméban, amely feltehet6leg 1927 &prilisdban Ilatott
napvilagot, megtalaljuk az Ombrage palot sous la peau cim( verset, amely
A bér alatt halovany arnyék francia forditasa. Erre vonatkozhat a levélnek
az a kitétele, hogy a szerkesztd, Michel Seuphor csiszolgatta egyik versének
francia valtozatat. A koltének a folyoirat koriil szervez6dd korrel voltak
kapcsolatai, de sziikséges leszdgezni, hogy ez a folyodirat nemcsak hogy nem
volt jelent8s, hogy szerkeszt8i és szerz6i az irodalmi élet masodvonalahoz
tartoztak, de a szlirrealizmushoz sem volt til sok kdze. Erik a fény cim( mo-
és német konstruktivizmus térekvéseinek francia rokonaként kell vele sza-
molnunk, s egészében az (j szellem, a modernség egy meglehetdsen eklek-
tikus, a dadat, a kubizmust, a futurizmust egyarant magaba 6lel6 vallalko-
z&sa volt.

Jozsef Attilanak, szemben Illyéssel, nem volt része abban a szerencsé-
ben, hogy személyesen megismerkedhetett volna a szilirrealizmus vezérka-
raval, Bretonnal, Aragonnal, Eluard-ral és tarsaival. Az Esprit Nouveau
kapcsolat voltaképpen nem jelent tobbet és méast, mint hogy a kolt6 Parizs-
ban egy ideig még avantgard kérokben forgott. Sziirrealista kapcsolatai nem
voltak, de ez nem zéarja ki, hogy olvasott sziirrealista szévegeket és mani-
fesztumokat, hiszen Parizsban éppen a mozgalom egy nagyon zajos korsza-
kaban tartézkodott, s irodalmi kdrékben nehezen kerilhette el, hogy Breto-
nék megnyilvanulasairdl tudomast szerezzen. Am semmilyen megfoghato,
kdzvetlen bizonyiték nincs arra, hogy barmikor is beszélhetnénk J6zsef At-
tila szlrrealista elkdtelezettségérdl vagy akar csak a mozgalom iranti meg-
kilonboztetett érdeklédésrdl is.

Koltészetének bizonyos vonasai miatt, amelyeket a szakirodalom el6sze-
retettel sziirrealizmusnak szokott nevezni, mégis foglalkoznunk kell azzal,
hogy a szlrrealizmus ismérvei felismerhet6k-e versein. Olyan vers, amely
feltehet6leg Jozsef Attila parizsi korszakéban készilt, s amely kdzvetlen &s-
szefliggésbe hozhato a sziirrealizmussal, egy vagy kett6 akad csupan. Az
egyik az el6bb emlitett, francia valtozatban az Esprit Nouveau-ban megje-
lent szoveg, A bér alatt halovany arnyék, a masik a Kiszombori dal. Csak
hat ezzel a két verssel is az a baj, hogy nemigen lehet 6ket megkilénbdztet-
ni azokt6l a bécsi versektdl, amelyek Kassdk szdmozott verseinek hatasa
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alatt szllettek. Még azt sem lehet kizarni, hogy A bér alatt halovany arnyék,
legaldbbis elsé valtozata, nem is Parizsban, hanem még Bécsben késziilt.
Mégis, bizonyos szemponthdl tanulsdgosan szembesithetd a sziirrealista po-
étikaval. A végs6 valtozata, ebben egyet érthetiink Wacha Imrével, a vers
egyik legrészletez6bb elemzdjével, és Szabolcsi Miklossal is, valészin(leg
Parizsban sziletett. A ,te tdncolsz” ugyanis arra a kis tdncosnécskére, talan
Rexi Mérara utalhat, akinek a kdlt§ Parizsban csapta a szelet. A kdvéhazban
néman sakkozo négerek latvanya isjol illik Parizsra.

Ha a szirrealizmussal kapcsolatba hozhaté a vers, akkor leginkabb az
automatikus irds, azaz a szabad asszociacids technika, vagy az elengedett-
ségben, félréviilletben valé megnyilatkozas jéhet szamitasba. Es a versnek
nem is annyira a merészebb képiségl részleteiben, hanem a hétkdznapibb
szintjén. Ul a fiatalember a kdvéhazban, dolgoznia kellene, példaul irnia va-
lamit vagy tanulnia az egyetemi érajara vagy vizsgajara: ,,nem szabad hogy
rad gondoljak munkam kell elvégeznem” - mondja a jelen nem 1évg ifju
holgynek. De ehelyett elabrandozik, eltlin6dik, s folytatja a tavol 1év6hoz
valo beszédet, amely at-atbillen a sajat helyzetére vonatkozo reflexiéba: ,,5
hete, hogy nem tudom mi van veled” - mondja, tehat meglehetdsen régen
talalkoztak. De ugy latszik, az id6 sem tudta lerombolni a vonzddast a ta-
vollévé irant: ,,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”. Vol-
taképpen udvarlé formula ez. Leanykéréskor 6ltdzik fol a fiatalember illen-
déen, hogy kiilsejével is érzékeltesse szdndéka komolysagat és innepélyes-
seégét. A kedvesre gondolas kdzben figyelme sajat magara, 6nndn sanyaru
helyzetére is terel6dik: ,,nincsen betevd kenyerem és még sokaig fogok él-
ni”. S ebben a vagyakoz6, de kissé letoért hangulatban folmeril az igazi ag-
galy: van-e kifutasa ennek a szerelemnek? ,,nem tudom, hogy szerethet-e té-
ged az ember”. Mikdzben ezeken a dolgokon tépreng a fiatalember, szora-
kozottan regisztral két feketét, akik az egyik asztalnal sakkoznak: ,,néma né-
gerek sakkoznak”.

A ka&véhazi révedezést felidéz6 mozzanatok ko6zé merészebb képiségi
részletek vannak beillesztve: ,,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kdzott”,
»az id6 elrohant vérvords faldbakon”, ,,az utak ¢sszebljnak a ho alatt”. El-
bizonytalanitjak az egymastol szétszakitott részek dsszefliggéseit, s valosag-
vonatkozasukat is felfliggesztik. Err6l mar a referencialis szint nyelvi meg-
fogalmazasa soran is gondoskodik a kélt6, hiszen nem azt mondja, hogy
»tdncosnd vagy”, hanem egy olyan igés kifejezéssel él, amely pontosan ezt
jelenti, amde jelenthetné azt is, hogy akihez az alany beszél, jelen van (leg-
alabbis képzeletében) és éppen tancot lejt. A maésik elbizonytalanité mdve-
let mondattani természetl, egy egyszerli kozbevetés: ,,nem tudom, hogy
szerethet-e téged az ember régen elcsendiilt szavaidért?” Ez lenne a refer-
encidlis mondat. Azaz régen olyasmit mondtal nekem, amit biztatasnak ve-
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hettem. Ezek a szavak azonban mar rég elcsendiltek. Biztatd erejiik elhal-
vanyult. Bizonytalansag lesz Urra az alanyon. Ezt a kdz6nséges jelentést Ggy
homalyositja el, hogy kodzbeiktatja a latvanyt: ,,néma négerek sakkoznak”,
igy aztan ugy tlnik, mintha a néma négerek a kedves régen elcsendiilt sza-
vaiért sakkoznénak, aminek az égvildgon semmi értelme nem lenne.

Az els6 olyan sor, amelyet merész képiséglinek neveztem, az ,,Egy atlat-
sz6 oroszlan él fekete falak kozott”. Hogy kerll ide az oroszlan? Mi az,
hogy éatlatszd? Miért fekete falak kozott él? Itt nagyon vigyazni kell, hogy
ne induljunk el hebehurgya modon rossz iranyba. Ki méas lenne, mint a lirai
én? Természetesen a koIt itt sajat magardl beszél, allatmetaforat alkalmaz
énndénmagara, mint annyi més versében. O az oroszlan. Akkor aztan elgon-
dolkodhatunk azon, hogy az &tlatszdsag mitjelent, s arra az eredményre jut-
hatunk, hogy a tisztasag, artatlansag toposza az ekkori J6zsef Attilanal. Nos,
ez lenne a hebehurgya elindulds. Térjlnk vissza a kezd6pontra.

Nyugodjunk bele, hogy a kolt§ életre kelt egy imaginarius lényt, egy
oroszlant, amelyik a varosban, s igenis fekete falak k6zott él. No és miért ne
lehetne atlatsz6? Ontérvény( kép, jatékos képzelettel megalkotott figura,
amelyet nem kell megfeleltetni senkinek. Ez az oroszlan nem Jozsef Attila-
val, hanem csak sajat magaval azonos. Egy masik bécsi versben, Az orosz-
lan idézésében mar taldlkoztunk az allatok kiralyaval. Egyik tanulméanyom-
ban azt feltételeztem, hogy ezt az oroszlant Jozsef Attila Nietzsche Zara-
thusztrdjabdl kolcsondzte. Az oroszlan a remeteségbe visszavonult Zara-
thusztra egyik szent allata. Ezt idézi meg a kolt6 jatékosan Az oroszlan idé-
zésében. S talan ebben a versben is ez az oroszlan 1ép fel alkalmi szerepben
egy pillanatra. Jozsef Jolan a vers egy korabbi, bécsi valtozatara igy emlé-
kezik: ,Egy atlatszé oroszlan él falaim kozott / letorli orrat aztan becsen-
get...” Ha Léazar Ervinnél lehetséges, hogy Bruckner Szigfrid, az oroszlan
egy pesti bérhazban él, akkor miért ne lehetne Jézsef Attilanak is egy orosz-
lanja?

S ha elfogadtuk Jézsef Attila oroszlanjat, talan nagyobb eséllyel ostro-
molhatjuk meg a masik merész képiségl sort: ,,az id6 elrohant vérvorods fa-
labakon”. Azon senki nem akad fénn, hogy ,,az id6 elrohant”. Az id6 gyors
eltelését kifejezhetjiik igy, némi tdlzassal. A gondot az okozza, hogy ,,vér-
vords falabakon” rohant el az id6. Faldbakon ugyanis csak kinos lassisag-
gal lehet haladni. A faldb elbizonytalanitja, s akadalyozza a mozgast. Ha fa-
labakon akarnank rohanni, kénnyen hasra eshetiink. Az is elgondolkodtatta
az elemzéket, hogy miért éppen vérvords ez a falab? Jozsef Attila budapes-
ti és bécsi verseiben gyakran él ilyen megoldassal. Példaul En dobtam cimi
versében: ,,De violakert Gszik bel6liink arasznyira a varos folé”. Miért épp
arasznyira? ,,Csak”. Mert a kolt6 Ggy akarja, hogy ne fél méterre, hlisz mé-
terre, hanem éppen egy arasznyira Usszon az a bizonyos violakert a varos fo-
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6. Miért éppen faldbakon rohan el tehat az id6? Hogy nehezebb legyen el-
képzelni. Es miért éppen vérvordsek ezek a falabak? Csak. Lehetnének hu-
pikékek is. Németh Andor cim{ versében ezt olvassuk: ,,Régota varja mar
térden a kékpupu teve”. Miért kékpupu? Azért, mert Jozsef Attila Gri kedve
ugy szolgalt, hogy megvaltoztatta a ,,kétpupl” szé ,t”-jét , k”-ra.

Mindebb6l komoly kdvetkeztetés gyanant azt kell levonnunk, hogy J6-
zsef Attila alapvet6 tapasztalata, amelyet avantgard kalandjai soran szerez,
a nyelv elsédlegessége a nyelv altal jeldlt targyi vagy lelki tapasztalatok
elétt. A koltének kozvetlenil mindig ajeldlével van dolga, s szuverén mo-
don rendelkezik arrol, él-e egy nyelvi jelél6vel vagy sem, s hogyan modo-
sitja, konkretizélja, pontositja vagy torzitja el azt. A felsorolt példék a nyelv
adta lehet6ségek messzemend kiaknazasaval jottek létre, a referencialitastol
valé eltavolodas, a szabad onkény, a libre arbitre irdnydban. Ezekhez képest
az utolsé merész képiségi sor valosaggal pihentet6: ,,az utak 6sszebdjnak a
ho alatt”. Egyszer(i megszemélyesités. Mintha az utak szeret6k vagy hazas-
tarsak lennének, akik a takar6 alatt 6sszebdjnak, példaul azért, hogy ne faz-
zanak. Vagy talan mas okbdl...

Lehet ugyan ezt a verset Jozsef Attila szlrrealista tajékozodasanak bizo-
nyitékaként idézni, de 1924-ben ennél sokkal széls6ségesebben kisérletezd
darabok is kikeriiltek m(helyébél. Olyanok, amelyekben a sz6lamok nem-
csak laza asszociacidval kapcsolodnak egymashoz, de 6nmagukban is szin-
te kivétel nélkil abszurdak, értelmetlenek. Ilyen az Oly friss cim{ vers. A
benne olvashatd utalés: ,.én tizenkilenc éves vagyok” folytan lehet tudni,
hogy 1924-re keltezhet6. Ennél a Kassak szamozott verseivel rokonithatd
darabnal A bér alatt halovany arnyék sokkal szelidebb. Az ,atlatszé orosz-
lan”-szeri képtelenségek olyan bécsi egyszeriiség-versek anyagaval konta-
minalédnak, amelyek a képtelenségnek éppen ellentétei, szinte prozai, s6t
semmitmond6 viladgossagra, egyszerliségre toérekvésiikkel. Példaként az
Egylgy( éneket hozom fol. A b6r alatt halovany arnyék olyan, mintha az
Olyfriss cim( verset az Egylgy( énekkel 6tvozte volna a koltd. Egyetlen
olyan parizsi vers akad a kolt6 hagyatékaban, amely rokonithatd az elemzett
darabbal: a Kiszombori dal. Vele kapcsolatban csak az iménti megallapita-
sainkat ismételhetnénk el.

A szirrealizmus kapcsan végll meg kell emlékezniink a koltd egyik
francia nyelvi{ szovegér6l, amely talan a legsziirrealistabb, de a legkevéshbé
lehet versnek tekinteni. A kolté Joldn névérének irt, 1927. marcius 5-én kelt
levelébe illeszti be ezt a szdveget, amelyet 6 maga mindsit stilusgyakorlat-
nak, fiktiv szerelmes levélnek, amelyet kezd@sora alapjan a Petite Jeanette
cimmel lathatunk el. A vers testéhez egy oldalrdl &sszefogd kapcsolojellel
azt a megjegyzést flizi, hogy ,,marhasag”. Nos, nézzik ezt a ,,marhasag”-ot.
A ,marhasag” vagy ,stilusgyakorlat” szlrrealistdivd min&sitése Parancs Ja-
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ndstél ered: ,vers ez a javabdl! Nem egyenletes alkotds ugyan, de vélemé-
nyem szerint csak az utolso simitadsok hidnyoznak réla. A francia szirrealis-
tak hatasa kétségkivil érz6dik rajta: ugyanolyan varatlan asszociaciokat,
meghokkentd képeket, felsoroldsokat hasznal mint 6k, és alkalmazza egyik
f6 taldlmanyukat: az automatikus irast... figyelemre mélt6 kisérlet a szirre-
alista modszer és latasmod atvételére, elfogadasara. S ugyanakkor szép
vers: szirrealista szabadvers.”

Bori Imre, akinek panavantgéard koncepcidja érdekében minden adalék-
ra sziiksége volt, amellyel bizonyitani lehetett, hogy a magyar irodalom a
huszadik szdzad els6 felében gyakorlatilag az avantgard jegyében élt,
ugyancsak szlrrealista miinek tekinti: ,,a lehet6 legtermészetesebb mddon
illeszkedik Jozsef Attila szirrealista versei vonulataba is: képzetei részint a
mar kész versekhez kapcsoljak (az Ulni, allni, 6Ini, halniban a »félgyujtani
Budapestet« motivuma!), részint pedig jévendd verseit elélegezik (az Odat
pl. a »Ki vagy te, hogy betdltesz engem?« kérdésében).” Hat, szirrealiz-
musnak talan sziirrealizmus, de hogy jé vers lenne, merg tllzas. Elég szegé-
nyes a leltar Jozsef Attila szlirrealizmusardl, ha a Petite Jeanette-szer(i bl§d-
liket is komoly versszamba kell venni. Még inkébb puszta régténzésszam-
ba megy a [Hont Erzsinek] cim{ szdveg.

Miben kilénb6zik a parizsi idészak tobbi verse a felsoroltaktél? Els6 pil-
lantasra abban, hogy nem szabadversek, hanem t6bbé-kevéshé szigoru vers-
tani szabalyszer(iségek betartasaval sziilettek. A szabalyos prozodia azon-
ban egyéb onként vallalt kdtelmeket is magaval hoz vagy egydtt 1ép fol ve-
lik. Marpedig szirrealizmusrol a sz6 szoros értelmében olyan versekben
nem beszélhetiink, amelyek a tudatossag, szandékossag, eltervezettség je-
gyeit mutatjak fol, amelyek kikiiszébolik vagy legalabbis er&teljesen hattér-
be szoritjak a szovegalakitasban a véletlen szerepét. A koltés természetesen
nem nélkildzheti a spontaneitast, az eredetiséget, a kreativitast, s ez ajo ér-
telemben vett véletlennek mindig fontos esélyt ad egy kompozicié létrejot-
tében. De a dekomponald szerepl és erejl vagy a tudatos szerkesztést erd-
teljesen fékez0, akadalyozo véletlenszer(iség csak bizonyos tipusd avant-
gard kisérletekben juthat érvényre. Jozsef Attila zart form@aju parizsi versei
véallaljdk a szabad asszociacidra vetett kiilonb6z8 tipusu gyepl6ket, féken
tartjdk az irds automatizmusat. Nemegyszer merész képalkotas jellemzi
Oket, s tavoli asszociacidkat kapcsolnak 6ssze, mégis nagy kénnyelm(ség,
ha az ilyen darabokat sziirrealistdknak nevezziik. S6t, még avantgard ma-
vekké sem mind@sithetjiik ket. Megértésiikhdz ki kell Iépniink az avantgard
blvkorébdl.

Beszéltiink arrél a nagyon fontos tapasztalatrél, amelyre Jozsef Attila
avantgard kalandja soran szert tett, amely szerint a koltének kozvetlenil a
nyelvi jel6lével van dolga, s mddjaban all a nyelvvel szuverén médon ban-
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ni. Lattunk példakat arra, hogy Jozsef Attila nem félt éIni, s6t visszaélni ez-
zel a lehet8ségével. Az (j tapasztalat, amelyre 1927-ben tesz szert, az, hogy
mégis van egy kényszer(iség, amely korlatozza a kolt6 nyelvi szuverenita-
sét, s ez a sikerre valo torekvés. Az az ambicio, hogy remekmdvet akar 1ét-
rehozni. Az a belatds, hogy olykor célszerli lemondani szuverenitasardl, s
ahelyett, hogy arra térekedne, hogy a nyelv mindenaron engedelmeskedjék
akaratanak, neki maganak ra kell jonnie, hogy melyik az a megoldéas, ame-
lyik a legcélravezet6bb, amelyik a legjobb hatést kelti, amellyel leginkabb a
dolgok mélyére vagy sir(ijébe hatolhat. Sorsdént6 felismerés ez. Annak
megértése, hogy nem mindig az Utjdba es6 akadalyokat kell lekiizdeni, ha-
nem olykor helyes, ha ezek el6tt meghatral, elfogadja 6ket, lemond szabad-
saganak egy hanyadarol. A sikeres koltés zaloga voltaképpen a nyelv félot-
ti szuverenitas gyakorlasanak és a szuverenitasrél valé lemondasnak bonyo-
lult, korantsem kiszamithat6 jatéka, a nyelv folotti uralkodas és a neki vald
onkéntes aldvetettség dialektikaja.

Ha ez igy van, akkor viszont az a kérdés meril fél: mi torténik az avant-
gard kisérletezés évei soran szerzett tudassal az utan, hogy a kolt§ lényegé-
ben kilép az izmusok blivkéréb61? Elfelejti, zardjelbe teszi, hasznalaton ki-
vill helyezi ilyen ismereteit? Természetesen nem. Tovébbra is avantgard,
hogy ne mondjam: szirrealista k6lt6 marad? A legkevésbhé sem. Erre a hely-
zetre mondtuk annak idején, hogy Jozsef Attila, a hegeli aufheben értelmé-
ben érett koltészetében megsziintetve megdbrizte az avantgard orokségét. Azt
hiszem, ennél okosabbat ma sem allithatunk. Azt, hogy ez konkrétan hogy’
térténik, abban a tanulmanyomban szemléltettem, amelyet az Ujvidéki Ma-
gyar Tanszékkel kozos konferenciak egyikébe fiatalon bekapcsolddva el6-
adasként mondtam el, ahol azzal a verssel foglalkoztam, amelynek két sora
alapjan Halasz Gabor azt a kijelentést tette, hogy aki ezeket a sorokat leirta,
nagy koélté. A Parizsi anzixr6\ van szo.

Nem latok okot arra, hogy az ott elmondott alldspontomat lényegesen
megvaltoztassam, annak pedig nem sok értelme lenne, hogy ifjukori gondo-
latmenetemet elismételjem. Befejezésképpen inkabb arra szeretnék roéviden
kitérni, miért mondtam mai el6adasom els6 szavaiban, hogy a kit(izott célt
most csak fogyatékosan tudom megvaldsitani. Kétirany vizsgalddast kelle-
ne folytatnom ahhoz, hogy kielégit6éen argumentélni tudjak el6foltevésem,
a szirrealizmus és Jozsef Attila kapcsolatanak lazitdsa mellett. Az egyik
iranyban azt kellene sorra venni, melyek a sziirrealista kdltemény ismérvei,
s ezek az ismérvek hogyan valtoztak a mozgalom torténete soran. A masik
iranyban pedig ezeket a kritériumokat szembesiteni kellene a magukat sziir-
realistanak tekinté kolt6k tényleges gyakorlataval, regisztralva azokat a fon-
tos eltéréseket, amelyek esetleg kimutathatok a sziirrealista krédo6 és a tény-
leges kolt6i teljesitmény természete kdzott. Azt remélem, hogy kétségeim e

57



hianyok ellenére is termékeny talajra hulltak, s arra 6sztokélik a kutatokat,
hogy a szilrrealizmus szigorubb fogalméaval dolgozva vegyik szemugyre
Jozsef Attila modernségét.

ATTILA JOZSEF’S SURREALISM AND IMRE BORI

The study breaks with the opinion, which has become common under-
standing, that during his study year in Paris Attila J6zsef got over the influ-
ence of surrealism that would have played a decisive influence on his entire
further career (the daring figures of speech, the free, associatively woven
constructions and the modernity of his poetic world in general). The formu-
la of Attila Jozsef the surrealist started to develop on the initiative of Imre
Bori, a literary histérian living in Vojvodina, who had a pioneering role in
reviving the avant-garde tradition in Hungarian literature. Researchers in
the homeland joined his initiative, among others the biographer of the poet,
Miklds Szabolcsi. This study argues the truth of this notion, nevertheless, it
does n6t in the least underrate the role that the invention of the literary
scholar from Novi Sad played in furthering the research on the study of At-
tila Jozsef.

The author is of the opinion that when going to Paris Attila J6zsef dis-
tanced himself from the way of thinking and poetics that was characteristic
of him during his previous school year in Vienna, and - following in
Kassak’s footsteps - had set himself as an aim the realization of a variation
of poetic constructivism. Bori’s and Szabolcsi’s surrealist hypotesis claims
that in the French capital the poet attached himselfto a new, local variant of
the avant garde: surrealism. However, this hypothesis is sustained only by
very few weakly supported data. In his correspondence the poet mentions
the word surrealism only once when he telis his pen-pal that he is reading
poems of surrealist and classic poets. The fact that Attila Jozsefhad intend-
ed to translate Cocteau and Appolinaire is usually added to the meagre data.
However, neither of the two French poets could be considered surrealists. It
is often taken as a sign of the Parisian student’s committment to surrelism
that he belonged to the circle of the joumal Espirit Nouveau, and that a
poem of his in French was published in the single issue of the journal. And
yet it was Szabolcsi who had alresady clarified the fact that the eclectic
Espirit Nouveau had more in common with cubism or constructivism than
with surrealism.

As far as the poems go, the author proves about J6zsef’s poem in French,
A bér alatt halovany arnyék, that in poetic sense it has little to do with sur-
realism, and that this, in elements a Viennese poem, is a specific contami-
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nation of the two poem types of his Viennese éra: the simplicity-poems and
Kassdk’s numbered poems. His truly surrealist experiment, Petite Jeanette,
written in French, the poet himself rendered as ,, rubbish”, and considered
it more as a joke or a gag, and did nét take it seriously himself His other
poems written in Paris are of a conventional strict form, and one can detect
in them other specific features of modemity that are nét characteristic of
surrealism. On retuming home, he continued to develop this other kind of
modernity in his poetry, which the author in somé of his other papers relates
to aspirations of poésie pure. Based on all these facts the study does nét
deny the presence of surrealism in Attila Jézsef’s poetry bat simply dis-
claims its importance.
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KAPPANYOS ANDRAS

EGY TEHETSEGES UGYESKEDO

Az avantgard JozsefAttila Bori Imre kutatadsainakfényében

A talented manoeuverer. The Avant-garde Attila J6zsef in the light of
Imre Bori’s researches

Az irés a Bori Imre altal kit(izott 6svényen indul el J6zsef Attila avantgard korszakanak fel-
deritésére. Bori professzor megallapitasait munkahipotézisként alkalmazva dsszeveti azokat
az Ujabb ismeretekkel, poétikai szempontokkal. Ehhez megkisérli Kassak nyelvi Gjitasainak
behatarolasat, s azok elhelyezését az expresszionizmus hagyoméanyaban. A dadaista korszak
poétikai szempontbdl nehezebben megragadhatd, de példak dsszevetése alapjan itt is igazol-
haté Jdzsef Attila involvaltsaga. Végsé soron bebizonyosodik, hogy a hatvanas években Bo-
ri Imre mindenki mésnél korszer(ibben gondolkodott a magyar avantgardroél, és benne Jézsef
Attila helyérél.

Kulcsszavak: poétika, liratorténet, avantgard, expresszionizmus, dadaizmus

Amikor Bori professzor megallapitasait olvassuk az avantgard és Jozsef
Attila taldlkozasarol, voltaképpen két nagyszabdsu, szintetizalé gondolat-
rendszer keresztezddési pontjan allunk. Az egyik a magyar avantgard izmu-
sok szerinti periodizécidja, a masik Jozsef Attila életm(ivének a kotetek s a
hozzgjuk fliz6d6 koltéi programok szerinti periodizacioja. A két folyamat-
rajz egyfeldl az expresszionizmusban, mésfel6l a masodik kotet, a Nem én
kialtok poétikdjaban metszi egymaést.1

Lenyligbzve és - megvallom - nem minden irigykedés nélkiil szemlélem
ezt a konstrukciot. Nyilvanvald, hogy szamtalan ellenvetéssel lehetne élni,
példakat hozni arra, hogyan ,l6g ki” a rendszerb8l J6zsef Attila egy-egy
szOvege, poétikai mifogasa, vagy hogyan hagja at a periédushatart Kassak-
nak vagy kovetlinek egy-egy gesztusa, teljesitménye. Szintézis nélkili ko-
runkbol ezek az ellentmondasok, hataratlépések élesebben latszanak, mint
Bori konstrukcidjanak letisztult vonalai. Jelenthetné ez azt is, hogy ezred-

1Bori Imre: A szecesszi6tdl a dadaig. A magyar irodalmi avantgarde I. Symposion Kény-
vek 20. Féorum Kényvkiadd, Ujvidék, 1969, 206-213. 1.
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fordul6s kételyeink felulirjak a hatvanas évek sejtéseit és bizonyossagait. Ez
sem csokkentené Bori Imre teljesitményének értékét, csak hat mas
episztémében élink, csaknem ugyanannyi esztendé valaszt el minket Bori
vizsgalddasaitol, mint 6t a targyatol. A konstrukcié azonban egyaltalan nem
elavult, nem érvénytelen - nosztalgikus szempontunk csupan azt jelzi, hogy
ma nem tudnank ilyen teljesitményt létrehozni, s6t ma talan Bori professzor
sem lenne képes erre. Létezhet tehat parhuzamosan kétféle igazsag? A
posztmodemnek ez persze nem okoz gondot, de azért probaljunk tallépni a
kdzhelyen, és vessiink egy pillantast ezen igazsagok természetére.

Bori Imre emlitett rendszerei taxonémiai rendszerek, azaz lényegik az
osztalyozas, a felosztas, a kategorizdlds. Vannak taxonomiai rendszerek,
amelyek a vilagban fennallé torvényszer(iségek felismerésén alapulnak, mint
példaul Mengyelejev periédusos tablazata, és vannak olyanok, amelyek bi-
zonyos morfologiai jegyek félig-meddig 6nkényes kiemelésével, pragmati-
kusan segitenek hozza a jelenségek megértéséhez és viszonyaik feltarasa-
hoz, mint példaul Linné allatrendszertana. Az irodalomtdrténet sajnos nem
az atomsulyokhoz hasonléan egzakt jelenségekkel foglalkozik, az 6sszeflig-
gések, amelyekrél szdmot kell adnia, mélyen benyullnak a pszicholdgia, a
szociolégia, a gazdasag- és tarsadalomtorténet teriileteire is. Bori szintézisei
tehat eleve nem az abszolut igazsdgok megkozelitését szolgaljak, hanem a
kreativ megértés és tovabbgondolas feltételrendszerét kivanjak kialakitani.
A jelen dolgozat sem egyéb, mint tovdbbgondolasi kisérlet.

Az avantgard és Jozsef Attila talalkozasanak legk6zelebbi tanja minden
bizonnyal Németh Andor volt, akinél ez a Jozsef Attilaval valé személyes
megismerkedéssel is egybeesett. Kdzos bécsi kdvéhazukban Kassak szolt
utana: ,,Alljon meg, Németh Andor. Atadok maganak valakit.”2 Kassak épp-
Ugy tovabbadta a tehetséges, de az 6 koncepcidjahoz nem illeszked6 fiata-
lokat, mint ahogy néhany évvel kordbban Osvat kiildte at Kassdkhoz a Nyu-
gat szamara tdl vadnak tlin6 szerz6ket.3 De Kassak mar korabban is tudott
Jozsef Attilarél, Németh Andor visszaemlékezése szerint igy jellemezte:
~Csatlakozna, de nem igazi maista. Ugyesked4.” Majd még hozzatette:
»Képzelje, rimel.”4 Kassak kovetkezetességére (vagy ha ugy tetszik, csoko-
nyosségére) jellemzd, hogy kés6bb sem probalt szépiteni ezen a térténeten,
akkor sem, amikor Jozsef Attila csillaga a legfényesebben ragyogott: Az iz-
musok térténetében is csak mint a Simon Jolanrdl sz6l6 (egyébként egyal-

2 Németh Andor: A huszas évekb6l. = Szabolcsi Miklds szerk.: Jozsef Attila emlékkdnyv.
Szépirodalmi Koényvkiadé, Bp., 1957, 144. 1

3 Kettejik ellentmondésos, de mindig kolcsdnds tiszteleten alapulé viszonyarél Kassak
részletesen beszamol az Egy ember élete lapjain.

4 Németh Andor, uo.
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talan nem Kassak korabeli izlésének megfelel6) koltemény szerz6jeként
emliti5, és kettejik kapcsolatdt méas visszaemlékezéseiben sem stilizalja ba-
ratsagga. .

Jozsef Attila és az avantgard kapcsolata ilyenforman egyoldald szere-
lemnek, sikertelen ostromnak tlinik. Ezt a képletet er6sen aldtamasztja Bori
Imre feltevése, mely szerint Jozsef Attila épp az avantgard mozgalmak ked-
véért utazott volna a szegedi ,eltanacsolds” utdn éppen Bécsbe,6 ahol azu-
tan Kasséak eltanacsolasaval kellett szembenéznie. Erdekes, hogy nem ez az
egyetlen példa az avantgard mozgalmak torténetében egy-egy nagy tehetség
kikosarazasara. 1920-ban a berlini dadaistak Richard Huelsenbeck vezeté-
sével hasonldo médon utasitottak vissza Kurt Schwitters kdzeledését, tilsa-
gosan polgarinak mindsitve a habitusat.7Nem tudni, mi zavarta 6ketjobban:
az-e, hogy Schwitters haztulajdonos, vagy az, hogy képzett festd, és id6n-
ként pénzért portrékat készit. Mar a kozvetlen utétorténet is Schwitterst iga-
zolta: a berlini dada legfrissebb szellemei, Raoul Haussmann és Hanna
Hoch rovidesen az & kdrében, Hannoverben folytattdk munkajukat, Schwit-
ters folyoirata, a Merz évekkel élte tdl a berlini dadaistdk valamennyi pro-
balkozésat, és ma Schwitterst tartjuk szdmon a korszak egyik legsokolda-
lubb, legautondmabb miivészeként. Ezzel szemben Huelsenbeck a dada
mozgalom kifulladasa utan befejezte egyetemi tanulmanyait, és orvosként
folytatta az életét.

Hasonl6 torténeteket a francia szlrrealizmus koreib6l is lehetne hozni:
hogyan szoritott ki André Breton militans vezérkedése a mozgalombdl
olyan kitling, eredeti alkotékat, mint Jean Cocteau vagy Antonin Artaud.
Vagy amikor magat Kassakot hagytdk el a politikailag mindinkabb balra
sodrédo harcostarsak: Németh Andor visszaemlékezése szerint egy gy(ilé-
sikdén egy ,,megigazult” egyenesen azzal vadolta, hogy ,,vendéglében latta
borjusiltet enni parajjal, és sort ivott hozza!”8

Az avantgard, mint minden forradalom, felfalja 6nnén gyermekeit, de ezek
a példak az okokra is ravilagitanak. Matei Calinescu pontosan jelzi az avant-
gard helyét a modernizmuson beliil: mig a klasszikus modernség eszmerend-
szerének kdzéppontjaban ajovére fixaltsag all, az avantgard a multtol vald el-
szakadasra 6sszpontosit.9 Ha ez igy van, akkor a hagyomanyok mélyebb is-
merete, netdn hasznalata (azaz a mesterségbeli tudas) dnmagaban is gyanus-

5 Kassak Lajos (Pan Imre kdzrem(ikddésével): Az izmusok torténete. Magvet6, Bp., 1972,
272. 1.

6 Bori Imre: 1. m., 207-208. 1

7 Raoul Haussmann: Courier Dada. Editions Allia, Paris, 1992, 107-108. 1 Hans Richter:
Dada: Art and Anti-Art. Thames and Hudson, London, 1997, 137-138.1

8 Németh Andor: J6zsefAttilarél. Gondolat, Bp., 1989, 16. I

9 Matei Calinescu: Five Faces of Modernity. Duke University Press, Durham, 1987. F6ként
a95-97. 1
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nak tlinik: ,,ligyeskedés”. Es aki az esztétikum teriiletén ,,iigyeskedik”, az mo-
ralisan is elitélendd, hiszen a burzsujt kivanja kiszolgalni. igy tehat a polgari
értelemben vett siker még a mesterségbeli tudasnal is gyanusabb.

Jozsef Attila - legalabbis poétikai értelemben - nagyon igyekezett
Kassakék kedvében jarni. Egyik szandéka nyilvanvaldan a kdzdsségkeresés
volt: azt remélhette, hogy az aktivista mozgalomban megértésre, elismerés-
re, szellemi otthonra taldlhat. Masfel6l nyilvanvaléan izgathattdk a kifeje-
zésnek azok a lehet6ségei, amelyeket Kassak mozgalma megnyitott. Ha vé-
gignézziik ebben a korszakban irt verseit, azt lathatjuk, hogy a magyar
avantgardban megjelent szinte minden forméat, minden regisztert Kiprobal.
A legtdbb elem persze Kassaktdl szarmazik: ezt a hatast Tverdota Gydrgy
egy tanulmanya részletesen feltarta.10 Ezuttal néhany példara szoritkozunk,
Deréky Pal elgondolasat kdvetve, aki az avantgard morfoldgiai jellemzését
harom alaptényez6hdz koti: én-disszimilacio, deszemiotizazié és montazs. 1l

Nézziik példaul az Erik afény, vagy a Ki verné fol lelk(inkben a lelket?
cim( verseket, amelyekre a kassaki 6da patoszajellemz8. Vannak itt kozmi-
kus képek, futurisztikus latomasok és a jellegzetes kollektiv tobbes szam,
amely tokéletesen megvaldsitja az én-disszimil&cidt: ,,A Napra akasztjuk
sugarainkat, megszabadult kenyerek telepednek kiiszdébeinkre”, illetve

kipanyvaztuk a madarak birodalmat,
mozdonyokkal korcsolydzunk messze foldre
és kantart holnap elektromos hajokbdl dobunk
a sorényes, Uvolté tengerekre

A deszemiotizalas kassaki form4jat példaul az Olyfriss cim(i versben fi-
gyelhetjik meg, amelyet a képek alleg6riaszerii, de nem parafrazalhaté so-
rozata alkot:

Minden emberben ketrecek élnek, ezek esznek vagy énekelnek
és egyik emberben acélbol vannak, a masikban pedig furulyakbdl.
Ha alszom, hozzam képest mi lesz a harmat?

Az Estifelhn6kdn cimd vers pedig meglehetésen radikalis montazs, so-
ronként vagy sorparonként (j szemantikai mez&khoz kell alkalmazkodnunk.
Az eddig felsoroltak - bar Kassakon &t jutottak el Jozsef Attildhoz és a
tobbi kovet6khdz - az expresszionista kdltészet viszonylag altalanos, nem-
zetk6zi toposzai. J6zsef Attilanal azonban megfigyelhetjik Kassak néhany

10 Tverdota Gydrgy: Jozsef Attila mesterei. Literatura 1976. 3-4.,. 80-93. 1

1 Deréky Pal: A vasbetontorony koélt6i. Argumentum, Bp., 1992. U§. szerk.: A magyar
avantgard irodalom (1915-1930) olvasékonyve. Kommentalt széveggy(jtemény. Argu-
mentum, Bp., 1998, 46. 1
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mer6ben személyes modorossagat is, olyanokat, amelyek szépprézajaban,
sOt értekez6 szOvegeiben is fellelhet6k, mintha nem annyira Kassak poéti-
kajanak, hanem az altala (szociolingvisztikai értelemben) képviselt nyelvja-
rasnak volnanak az elemei - s amelyek igy 6hatatlanul a magyar aktivizmus
nyelvjarasava valtak.

Kassak megiratlan nyelvi programja - amely Ady és Szab6 Dezs6 pél-
dain alapul - arra irdnyul, hogy az irodalmi nyelv a hatds intenzitasa érde-
kében latvanyosan kiilonbdzzék, ,.elemelkedjék” a beszélt kdznyelvtdl, de
ez a kiilénbség semmiképpen sem oly médon val6suljon meg, hogy az téar-
sadalmi kilonbségeket képezzen le. Vagyis a kdznyelv és az irodalmi nyelv
kozotti kiilonbség teriilete semmiképpen sem lehet a szdkincs vélasztékos-
saga vagy a mondatszerkezet kifinomult dsszetettsége, mert ezek a célko-
z0nség szamara elérhet6nél magasabb m(iveltségre, azaz a gy(iloletes polga-
ri értékrendre utalnak. Ezért Kassdk koltdi nyelve a kdznyelvi alapszékin-
cset egyedi szoképzésekkel teszi emelkedetté, hiszen a sz6t8 és a képzdbk is-
meretében az olvas6 utana tud gondolni az ismeretlen szé jelentésének, mig
egy idegen hatasi miveltségszo elriasztand. Mondatszerkezeteiben Kassak
latvadnyosan keriili a bonyolultabb alédrendeléseket, egyszerli mondatait vi-
szont erésen megterheli bévitményekkel: szinte minden névszé elé jut egy
jelzd, ige elé hatarozd; ajellegzetes kassaki mondat tehat a kéznyelvi mon-
dat bévitett, elnehezitett valtozata. Ezek a bvitett egyszer(i mondatok, tag-
mondatok gyakran 0sszekot6 elem nélkil keriilnek egymas mellé, az aszin-
detonok tért nyitnak az asszoiacidknak, igy all 6ssze az expresszionista
montazs. A 16 meghal... els6 sordban mindezekre (tehat a szabad szdképzés-
re, a b6vitett egyszerli mondatra és a mondatok szervetlen mellérendelésé-
re) latvanyos példat taladlhatunk: ,,Az id8 nyeritett akkor azaz papagajosan
Kinyitotta a szarnyait mondom széttart vords kapu”.

Jellegzetes tovabbéa, ahogy Kassak a polgari irodalom vélt modorossaga-
it ellen-modorossagok, urbanizmusok révén igyekszik elkertlni, igy példa-
ul mindenhol kiteszi a hatarozott nével6t (kinyitotta a szarnyait), és mindig
tébbes szamban emliti a paros szerveket (,,a részvét poshadt limonadéja csu-
rog a szemeidb6l” - Uzenet ajo embernek).

Ezek az elemek Jozsef Attilanal mar 1922-ben szinte hianytalanul meg-
jelennek:

Ma nektek tornyozo akaratbdl ekh6zok 6bldés meg forrd szivemmel.
Mert valaki belém kovéacsolta a végtelen

szeretet meg el nem csiiggedés zeng6 acéljat

és a nekifohaszkodasok és nekikeseriilések

tajtos csoppjeit is belém injekciozta.

(Proletarok!)
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Szamtalan példat hozhatnank ezeknek a poétikai elemeknek a pontos
megértésére és tudatos kiprébalasara az 1922 és 1924 kozoétti id6szakbdl,
s6t tovabbi példéakat is sorolhatnank, mint a név versbe foglaldsanak Kas-
saktol atvett gesztusat, vagy konkrét ,kolt6ieden” szavak (példaul az ,injek-
ciozta”) hasznalatat. Még Kassak jellegzetes, a futuristaktdl atvett (és Jozsef
Attilara egyebitt nem is jellemz0) ,,macsd” péza is feltlinik: ,,Ki mondana
meg az asszonyoknak, / Hogy kiséporhetik a szomortsagot?”

Hogy mennyire tudatosan hasznalt eszkdzdkr6l, vagy mésképpen mond-
va, felvett, majd levetett modorrdl van sz6, azt elég talan egyetlen statiszti-
kai példaval igazolni: Jézsef Attilanal a ,,szemeim” forma két izben jelenik
meg, 1924-ben az lgaz ember cim(i expresszionista versben, és 1925-ben az
Olyan bolond vagy cim(ben, ahol a szemek egy megszemélyesitd allegoria
elemei. Ezel6tt és ezutdn (6sszesen 16 esetben) mindig a ,,szemem” alakot
hasznéalja.12

Amikor tehat Kassak az ,,ugyeskedd” terminussal él, egyaltalan nem bi-
zonyos, hogy a korai Jézsef Attila rimes, metrikus, strofikus koltészetére
gondol: lehetséges, hogy éppen az avantgard kisérletei jarnak a fejében,
amelyek ett6l az - amuagy bizonyitottan komoly formakultiraval rendelke-
z06 - ifjatdl igen lgyes imitacidnak, sét talan mar-mar parédianak tlinhettek.
Emlékezésében igy idézi fel sajat, els6 reakcidjat: ,,Némi maliciaval jegyez-
tem meg: - Azt mondhatndm, maga maris jobb Kassak-verseket ir, mint
én!” 13 Kassak talan - ha sokkal homalyosabban is - azt az arroganciat érez-
hette meg bennik, amely kés6bb Babitsot egy életre elidegenitette Jozsef
Attilatdl: ez a szemtelen suhanc kijavitja az 6 verselését!

Az lgyeskedés benyomasat tovabb erdsithette, hogy Jozsef Attila nem-
csak Kassdk versnyelvét volt képes konnyedén imitalni, hanem a kérnyeze-
tében megjelend néhany kevésbé kihivd, de épp ilyen eredeti hangot is. Ugy
tlinik példaul, hogy Kassakénal mélyebb és hosszabb tavi benyomast tett ra
Gydrgy Matyas munkassaga, amelyben a népdalok egyszer(isége 6tvozédik
a nonszensz koltészet jatékos és olykor morbid abszurditdsaval. Gydérgy
Matyas versei kozil példaul a Hottentotta nota, vagy a Legény gajdol nem
rina ki egy Jozsef Attila-kdtetbdl, mint ahogy Gyorgy Matyas versei kozott
sem tlinne fel egy ilyen versszak, Németh Andor szerint Kosztolanyi egyik
kedvence: 14

2 Jo6zsefAttila élete és minden verse CD. Hypermedia Systems Kft, 1998.

13 Kassédk Lajos: Emlékezés Jozsef Attilara. = K. L.. Csavargok, alkotok. Magvetd, Bp.,
1975,220. I

4 Németh Andor: A haszas évekb6l, 147. 1
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Enekeljiink -
haja ha!
Bombolédjunk -
bom-bom-bém!
Susogjunk, hogy
sususu -

Uss egyet a
hatamba!
(Dalocska)

De Jézsef Attila avantgard verseiben (kiléndsen a szegénység témajara
irt versekben, ahol az expresszionizmus 6sszeér a naturalizmussal vagy in-
kabb az Ottd Dix altal képviselt verizmussal) épp ilyen nyilvanvalo Barta
Séandor groteszk targyilagossaganak hatasa. Azt a Barta-sort, hogy ,,Eg kék,
fu z6ld, mosénd tid6évészes” (Primitiv szentharomsag) nem csupan a moso-
né-téma kapcsolja Jozsef Attilahoz, hanem a szenvedés jellegzetesen szenv-
telen szemlélete is: ,,nincsen betevé kenyerem s még sokaig fogok élni / 5
hete nem tudom mi van veled” (A bdr alatt halovany arnyék), és ugyanitt
emlithet6k Komjat Aladéar groteszk katonadalai is.

A példak azt mutatjak, hogy Jozsef Attila, akarcsak a reneszansz festék,
az el6dok imitaciojan keresztul igyekezett tanulni. Meglehet, hogy Kassak
ezt is atlatta, mint ahogy azt is, hogy mindkett6jik atja kifelé vezet az exp-
resszionizmusbdl, de igencsak kiillénbdz8 irdnyokba.

Kérdéses azonban, hogy valoban azonnal végbement-e a szakitas. Kony-
vének Jozsef Attila-fejezetében Bori Imre arra utal, hogy Jozsef Attila az
expresszionista korszak utdn még a dadaista szakaszban is kapcsolatban allt
az avantgarddal, ha nem is a mozgalommal, legaldbb az eszmékkel.15Ezt az
Otletet érdemes alaposan megvizsgalni, kiléndsen annak fényében, hogy
milyen kilonds, féloldalas a dadaizmus magyarorszagi fogadtatasa. Bori
1969-es kdnyvében a terjedelem tizedét sem éri el a dadaizmusrol sz6l6 fe-
jezet, a hozza kapcsolddé bibliografia aranya pedig ennél is sokkal Kkisebb:
valoban, alig van mit idézni. De ha Bori kdnyvének dadaizmusszemléletét
Osszevetjuk a két masik szerzéével, akikre ajelen iras er6sen tdmaszkodik,
akkor egyértelmlien megmutatkozik a folénye. Bori elemzése tavlatosabb,
mint az évtizedekkel kés6bb, sokkal nagyobb apparatus birtokdban dolgozé
Deréky Palé, és megért6bb, megenged6bb, mint a joval kordbban, szemé-

15 Bori Imre: 1. m., 207. és 307. 1
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lyes élmények birtokdban dolgozd Németh Andoré - aki mellesleg Tzara
egyik els6 magyar forditéja volt.16

Erdekes megfigyelni, milyen hasonlé Németh Andor és Deréky Pal elja-
rasa. EI6bbi (1942-ben) kdvetkezetesen kudarcnak, bukésnak, zsakutcanak
nevezi a dadaizmust, és elrettent példaként Kurt Schwitters azo6ta klasszi-
kus antologiadarabba valt verséb6l, az Anna Blumé-b6i idéz.17 Utébbi
teljességgel mell6zi Kudlak Lajos munkdassagat.18 llyen hattér elétt kilono-
sen kiemelkedik Bori Imre teljesitménye, aki a dadaizmushoz is el6itéletek
nélkil tud kozeliteni, azaz egyetlen elGitélete mégis van: a sajat, nagyszaba-
su torténeti koncepcidja. Bori egyaltalin nem a kudarcot és a bukast, s6t
nem is a ,,normalitas” medrébdl val6 kitérést hangsulyozza, hanem a kulta-
ra vilaganak radikalis fel forgatasat, a kreativ energiak felszabaditasat. Azt is
jol latja, hogy a dadaista mozgalom viharos lefutdsa nem egy eleve téves
koncepci6 katasztrdfaja, hanem egy beépitett paradoxon természetes kovet-
kezménye: a radikalis tagadas akkor kovetkezetes, ha végil 6nmagat is
megtagadja.19

Mindezzel egydtt is kiilonds gondolatnak tlinhet Jozsef Attilat, a Rend, a
Torvény, a tiszta beszéd végsékig racionalis kolt6jét dadaistaként interpre-
talni. Bori nem is fejti ki ezt részletesen, csak kdnyve zarbmondata jelzi az
iranyt: a Tiszta szivvel volna az a széveg, amely vilagnézeti értelemben be-
fejezi, betetdzi a magyar dadaizmust.20 Fontos figyelembe venniink, hogy
Bori nem dolgozza ki kategdridinak poétikai vonatkozasait: mindvégig ide-
olégiakrol van sz6. Ha a Tiszta szivvel cim(i vers fogadtatastorténetét, tarsa-
dalmi és kanonikus funkcioit, korabeli, botranyos népszer(iségét, majd folk-
lorizalodasat tekintjuk, akkor valoban parhuzamba allithaté az Anna Blume
helyzetével a német irodalomban. Raadasul kitapinthatok a hasonlé intenci-
ok is: valami olyasmi, amit ma promdciénak neveznénk. Ahogyan Schwit-
ters szdmos kollazsan megjelenik az azonositéast segitd, védjeggyé valt ,,An-
na Blume”, ugyandgy adja a harmadik verskotet cimének Jozsef Attila az
addigra orszagosan ismertté valt sort: ,Nincsen apam se anyam™.

A dadaval valé tematikai rokonsagot sem nehéz illusztralni. ime egy rész-
let George Ribemont-Dessaignes A k6zénséghez cim({ manifesztumabol:

16 Az Anlipirin ar els6 menybeli kalandja cim( dramatikus széveg a MA VII. évfolyam I.
szdméaban, 1921 novemberében jelent meg.

17 Németh Andor: JozsefAttilardl, 18. 1

18 Deréky Pal: A magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvasékdnyve, 46. I

19 Bori Imre: I. m,, 275-279. 1

21.m, 307. 1
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Mieldtt elvesszilk az étvagyatokat a szépségtél, extazistol, cukortdl,
filozéfiatol,

matematikai és poétikai metafizikus uborkasalatatdl

Miel6tt tisztito vitriolba martunk és szenvedélyesen eltangalunk

Mindezek el6tt

Fertétlenité furdét veszink

Esfigyelmeztetiink:

Gyilkosok vagyunk.2'

Ma mar nehéz megfoghat6 bizonyitékot talalni ra, hogy Jézsef Attila ko-
rabeli imazsanak része volt a megbotrankoztatas, de ha felutjik az igy irtok
ti megfelel6 fejezetét, a kdltd neve ilyen eposzi jelz8vel tarsul: ,,J0zsef At-
tila, az elképeszt6”.22 Pedig ez a parddia az altalunk targyalt eseményeknél
egy évtizeddel kés6bbi, 1934-bél valo.

Nyilvanvald, hogy a Tiszta szivvel nem minden szempontbdl dadaista
koltemény (poétikailag példaul nem az), de maga a felvetés szamos aspek-
tusbol érdekes Osszefliggésekhez, felismerésekhez vezet; Bori Imre kedves
szavaval élve revelativ. A gondolkodas, a modellalkotas batorsaga és elfo-
gulatlansdga olyan érték, amelyet - mint illusztralni prébaltam - a filologia,
az empiria tényei sem irnak felul. Bori professzor munkassaganak nem té-
vedhetetlenségben all az értéke, hanem abban, hogy ma is Uj gondolatokat
ébreszt, Uj tavlatokat nyit. Akarcsak kedvelt tdrgya, a magyar avantgard.

A TALENTED MANOEUVERER

The Avant-garde Attila J6zsefin the light ofImre Bori 3 researches

This piece of writing sets offalong the path that Imre Bori paved in order
to shed light upon Attila Jézsef’s avant-garde period. Using proffessor
Bori’s observations as a working hypOtheses, the study cross-checks these
hypotheses against more recent findings and poetic viewpoints. In order to
achieve this, it makes an attemt at determining the bounderies of Kassak’s
linguistic innovations and their piacé in the tradition of Expressionism.The
Dadaist period is less easy to grasp from the poetic aspect, and yet, by
comparing examples, it is also possible to prove Attila J6zsef’s involvement
in it. As a final conclusion, it can be said that in the nineteenn sixties Imre
Bori was much more up to date in his views on Hungarian avant-garde and
Attila J6zsef’s piacé in it than any of his contemporaries.

21 Rébert Motherwell: Dada Painters and Poels. The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1988, 109. 1
2 Karinthy Frigyes: igy irtok ti I-1l. Szépirodalmi, Bp., 1979,1, 60. 1
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HARKAI VASS EVA

ADALEKOK BORI IMRE JOZSEF ATTILA-
RECEPCIOJAHOZ

Additional material to Imre Bori’s reception of Attila J6zsef

A Bori Imre tanulméanykoéteteiben kozolt J6zsef Attila-tanulmanyok egy virtualis monogra-
fia koordinatait jeldlik ki, amelyen belul kitlintetett helyet kapnak a kéltd Tiszta szivvel, Me-
dalidk, valamint Reményteleniil cim( kolteményei. A hatvanas évek Jdzsef Attila-kutatasai-
nak felismerései majd az 1970-es sziirrealizmus-kotet avantgard diskurzust vizsgald fejeze-
teiben 6sszegz6édnek.

Kulcsszavak: Bori Imre tanulmanykotetei és Jozsef Attila-kutatésai, virtudlis monografia,
Tiszta szivvel, Medalidk, Reménytelenul

Annak, aki Bori Imre Jézsef Attila-recepcidjanak nyomon kdvetését ti-
zi ki célul, 1992-ig, ameddig Csaky Sords Piroska bibliografiajal koveti a
szerz8 publikacioit, majd félszaz bibliografiai adatot kell atfésiinie. A bib-
liografiai adatok pedig kénnyebben vagy nehezebben hozzaférhetd, kotetek-
ben, folyd6iratokban, heti- és napilapokban publikalt tanulméanyokat, kritika-
kat, cikkeket, cikksorozatokat, ,,heti” és egyeb jegyzeteket rejtenek.

Amig az olvas6, Bori Imre koteteinek, tanulményainak, kritikainak, cik-
keinek kdvetdje nem tudott a szerz6 lappang0, kiadatlan Jozsef Attila-mo-
nogréafidjardl, addig is feltételezhette: a sajat és gyljtemenyes tanulményko-
tetekben eddig csak részben publikalt/Gjrak6zolt tanulmanyok, valamint a fo-
lyéiratok, heti- és napilapok hasabjain hozzaférhet6 tanulmanyok, kritikék,
cikkek, cikksorozatok és egyéb irdsok nagy vonalakban egy monografia ko-
ordinatait jelzik. Ebben a pillanatban olvaséként nem tudhatjuk, mit rejt Bo-
ri Imre lappangd, kiadatlan J6zsef Attila-monografiaja, s emiatt azt sem tud-
hatjuk, milyen viszonyban all, allhat ez a kézirat az 1992-ig terjedd, majd’
félszaz, ezen tal, 2004-ig, az irodalomtorténész életét lezard évszamig pedig
feltehet6en még tobb bibliografiai adat mogott allé szévegkorpusszal. Ennek

1Cséky Sords Piroska: Bori Imre bibliografia (1950-1992). Férum Kényvkiadd, Ujvidék,
1994
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hianydban kisérlem meg a Bori Imre 6nallo koteteiben publikalt/Gjrak6zolt
tanulmanyok alapjan kijeldlni egy nem létez6, virtualis J6zsef Attila-mono-
grafia sulypontjait, s meghtzni fébb koordinatait. Pontosabban: e tanulma-
nyok szdvegeit egybeolvasva kisérlem meg meghatarozni, hogy e kontextus
a Jozsef Attila-életmi mely vonultait, pontjait, széveghelyeit jeldli ki saly-
pont értéklieknek, hol, mely vonulatok mentén hGzza meg f6bb koordinatait.
Kiinduldpontként mégsem Bori Imre valamely &nallé kotetében publi-
kalt szbvege szolgal, hanem az Gjvidéki (,,noviszadi”) Bdlcsészettudomanyi
Kar 1961 -es Evkonyvében kozzétett tanulmanya (A Tiszta szivvel-t6l a Me-
daliakig. Adalékok JozsefAttila koltészetének egy szakaszahoz?d. A tanul-
many egyfelél amiatt Iényeges szoveghelye, dllomasa Bori Imre Jozsef At-
tila-recepciéjanak, mert szinte a szerz6 elsé figyelemre mélt6 tanulmanya a
kolt6rél - vagy legalabbis az els6 komolyabb nekifutdsok egyike  amely
részletesen jarja be - még ha az alcim szerint csupan ,,adalékokat” szolgél-
tatva is - Jozsef Attila kdltészetének egy szakaszat. Nem akarmilyen szaka-
szat azonban, hiszen akar Bori Imre e korai tanulmanyanak szdévegébdl,
akar a szélesebb értelemben vett Jozsef Attila-recepcidbol kitlinik, hogy a
Tiszta szivvel is és a Medaliak is 1ényeges stlypontjai az életm(inek. Ponto-
sabban: a kés6bbi Jozsef Attila-recepcié is alatdmasztja, hogy az életmi
vizsgalt szakaszanak mindkét koltemény lényeges kezdd-, illetve zaro-
darabja - kulcsverse. Méasfel6l pedig amiatt 1ényeges Bori Imre e korai ta-
nulmanya, mert utak vezetnek bel6le kés6bbi Jézsef Attila-kutatdsaihoz. A
késébbiekben, 1970-ben ebbdl a széveghdl késziil a Tiszta szivvel verselem-
zése, amely az Oktatas és Nevelés cim( folydirat hasabjain jelent meg 1974-
ben3, 1977-ben pedig a Szdvegértelmezések cim( Bori-kdtetbend. Még 1é-
nyegesebb, hogy a Jozsef Attila ,,dalairol” és a Medaliakrol irottak, miel6tt
ugyanebben a kotetben JozsefAttila kisformai dsszefoglalé cim alatt5 djra
napvilagot lattak volna, e dal- és Medalia-elemzések szolgaltak Bori Imre
azon kutatasainak alapjaul, kiinduldpontjaul is, amelyek a magyar szlrrea-
lizmus feltérképezésére iranyultak, s ennek keretén belil tartdk fel tdébbek
kozott a Jozsef Attila-lira sziirrealizmusanak jellegét, természetrajzat is.6

2 Bori Imre: A Tiszta szivvel-t6l a Medalidkig (Adalékok Jozsef Attila koltészetének egy
szakaszahoz). A noviszadi Bélcsészeti Kar Evkényve. VI. kényv (1961), 313-335.1 A ta-
nulmany teljes szovege eleddig még nem jelent meg kdotetben, a szerz6 ebben a formaja-
ban sehol masutt nem kézélte (Gjra).

3L.: Jozsef Attila Tiszta szivvel cim( versér6l. Oktatas és Nevelés, 1974. 1., 17-25. 1

4 L.: Jb6zsef Attila két verse [Tiszta szivvel, Reménytelentl] = B. 1: Szovegértelmezések,
irasok versekrél, prézarél. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1977, 116-133. 1.

s L.: Jozsef Attila kis formai [J6zsef Attila ,,dalai”, Medalidk] = 1 m., 134—147. 1

6 L.: Jozsef Attila szlirrealizmusa. A Dalocskatél a Medalidkig. A Medalidk. Jézsef Attila
szintézise. Szabad-otletek jegyzéke két tlésben = B. I: A szirrealizmus ideje. Férum
Koényvkiado, Ujvidék, 1970, 88-127. 1
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Az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Evkonyvétsl a sziirrealizmus-ko-
teten at a Szovegértelmezések cimi Bori-kotetig gy(ir(zé lirainterpretacio
ily mddon nemcsak Jozsef Attila koltészetének taguld koreibe nyujt bete-
Kintést. Az egymdsra masolodo s ebben az egymésra mésolddasban részle-
teikben tovabbgyl(riiz6 szévegek egyuttal Bori Imre Jozsef Attila-recepcio-
janaK mélyilésérdl és finomodasarol is vallanak. Az Gjrakézlések ugyanis
nem egyazon szoveg szoveghd, valtozatlan Ujrakdzlései, hanem egyes kér-
déseket tovabb részletezd, értelmez6 és pontositd (feltehet6leg az Gjraolva-
sast is magukban foglald) Gjrairasok.

De térjiink vissza az ,,6sszéveghez” - az Evkényvben 1961-ben kozolt
Bori-tanulmany szovegéhez. A Tiszta szivvel-t6l a Medaliakig oly mddon
nyujt adalékokat Jozsef Attila kdltészetének egy szakaszahoz, hogy kdzben
az életmd tobb szakaszat is szamba veszi. Teszi ezt oly médon, hogy nyom-
ban az els6é oldalon vizvalasztéként, s ilyen értelemben, anélkiil, hogy ez a
szdvegben sz0 szerint is elhangzana, kulcsversként jeloli ki Jozsef Attila
Tiszta szivvel cim{, 1925-ben irott kdlteményét: ,,Bizonyos azonban, hogy
éppen a Tiszta szivvel cim( verse jelzi legkifejez6bben Jozsef Attila kolt6i
fejl6désének egy szakaszat, vele zarul le az indul6 koélt6i palya els6, Utkere-
s6 korszaka.”7 Majd a tovabbiakban: ,,S mind ezeken tal felmeril a kérdés:
mi ennek a versnek ajelent6sége, mi az, ami a kolt6 egy fejlédési szakasza-
nak zarékovévé teszi. Roviden és tomoren igy felelhetnénk rd: megtalalta
onmagat, eljutott 6Gnmagahoz. Egyénisége végre a vers mondanivaléjanak
kozéppontjaba jutott, e versbhen a kivilrél latott vilag bels6 vetitésben jele-
nik meg. Félre nem érthet6en arra débben ra, hogy ki és mi, illdziétlanul ek-
kor méri fel el6szér a maga életét, a maga helyzetét: leszamol mind a pol-
gari élethez flizétt almaival, mind pedig azzal az amitassal, amit a Kassak
Lajos-0s »forradalmi« patosszal f(itdtt verseiben a maga életérél gondolt.
Evek sok-sok keriil6je, tétovazasa, eszmei zlirzavara, stilusvéltozasai utan
el6ttiink all diadalmasan, a maga sorsat végre felmérten a kolté hisz eszten-
dejével. (...) A vers hatarké volta, fordulopont-jellege élesen domborodik
ki, ha a kolt6 fejlédése szempontjabdl vizsgaljuk. (...) ebbe torkollt hisz
évének minden élettapasztalata s igy a magaraébredés nagy pillanatava valt,
masfeldl éppen ez a verse az els6 pont, amely nem a polgari lira vonalaba
esik [B. I. kiemelései], hanem attdl észlelhet6 tavolsagban van, 6nallé koor-
dinatdkkal rendelkezik. A polgéari lira miihelyében jo iskolara talalt: tokeéle-
tes formai megoldasai éppen a Tiszta szivvel-ben errél tantiskodnak, de meg-
villan az a paradoxon is, amely minden nem polgari kdlténél megtalalhatd,
aki 0j tartalmak kifejezését keresi: Jozsef Attila is a polgari koltészet teljes
fegyverzete birtokaban mar nem polgari érzésvilagot szélaltat meg. (...) A
kolté azon a ponton allt a Tiszta szivvel korszakdban, amikor a polgari lira

7 A Tiszta szivvel-tol... 1. m., 313. L
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eszkdzei és lehet6segei mar nem tudték kielégiteni, de a magéét, a maga vi-
lagat még nem talalta meg, igazi koltészete kialakitasdhoz még nem ismeri
az utakat. A Tiszta szivvel azt mutatja meg, hogy a kolt6 Uj utakra kénysze-
rilt, hogy egy emberi és koltéi palyaszakasz lezarddott, s hogy Ujnak kell
kezd6dnie vele.”8

Az idézetbdl az is kitlinik, hogy a kdltemény vizvalasztéként, ,,zarokd”-
ként valo kijelolése alkalmat ad arra, hogy a vers interpretatora végigtekint-
sen a koltd lirdjanak e kdlteményt megel6z6, ,,els6, Utkeres6” szakaszan, Jo-
zsef Attila korai koltészetén. E gesztust szemlélve ugyanazt mondhatjuk a ta-
nulmany szerzgjérél is, amit 6 maga Jozsef Attila emlitett verse kapcsan irt:
hogy illaziotlanul” méri fel az induld ko6ltd korai lirajat. (1980-ban, Jézsef
Attila 1922-es elsé kotetérél, a Szépség koldusardl majd egyenesen azt irja
Bori Imre, hogy a maga kordban a kotet ,,a legkorszerttelenebb verseskony-
vek egyike” volt.9) Az idézetek sordbdl az is kihallhat6, hogy mikézben Bo-
ri az induld Jozsef Attila koltészetének ,korszer(itlenségét” hangsulyozza,
szdvegeének egyik legmegterheltebb jelzéje apolgéari. A tanulmany szévegé-
ben huszonvalahanyszor fordul el§ ajelz6, helyenként meglep6 gyakorisag-
gal és tobbnyire negativ értelmezésben - kotelezének vélt védekezésként?
igazolasként?  ,Gtveszt6k és zsdkutcdk”, ,,illGziok” atjelz8jeként, mond-
van, hogy Jozsef Attila ,,a magyar polgari lira stilus- és vershagyomanyait
utanozva hamis képet festett magardl és érzésvilagarol”.10 A tanulmany ré-
szének a Szovegértelmezések cimd 1977-es kotetben vald Gjrairdsakor mddo-
sul, finomodik az elemz6 meglatasa, s finomodnak mindsitései is. (1977-ben
mar nyilvanval6an fel lehetett adni a védekez6 hozzaallast...) Itt Bori mar ,a
Nyugat-nemzedék kolt6i iskolajanak” tapasztalatarél, ,,a Nyugat-nemzedék
kimunkalta eszmény”-rél, a ,,ko6ltdi tradicionak tudott eredmények egyéni”
athangolasarol, ,,hagyomanyok” athasonitasarol beszél. 1

Bori Jozsef Attila-recepciojanak mélyul6-b6viild korei kovetheték nyo-
mon abban a tekintetben is, ahogyan az 1961-es tanulméany szdvegének fel-
ismeréseit a magyar szlrrealista irodalom terén folytatott kutatasainak ira-
nyaba forditja - megint csak finomitva sajat Jozsef Attila-recepciéjat. Mig
A Tiszta szivvel-t6l a Medaliakig cim({ 1961-es tanulmanyaban Jozsef Atti-
la ,dalai” kapcsan a dal ,,szlirrealista fogamzasa”-rol, ,,Gjrateremtésé”-ré112,
a Klarisok ,,asszociativ merészségé”-r6113 a Medaliak kapcsan a szirrealiz-

81 m., 314, 318. é5s319. 1

9J6zsef Attilarél 1980-ban = Bori Imre huszonét tanulmanya. Férum Konyvkiado, Ujvidék,
1984, 110. 1

10 A Tiszta szivvel-t6l..., 313. 1

1 Jozsef Attila két verse = B. I.: Szovegértelmezések, 125. 1

122 A Tiszta szivvel-t6l..., 324. I

BlLm,327. 1
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mus felszabadit6é erejérd114 beszél, s arr6l, hogy ez utobbi versciklus versei
egy ,.atmeneti fejl6dési szakasz zarokovei” s ,egylttal lezarasai a kolt6 if-
jukoranak, koltdi fejlédése keres6, kutatd korszakénak is” 15 a Jozsef Attila
expresszionizmusat targyalo, A szecessziotol a dadaig'écimi 1969-es kotet
kozjatéka utan A szirrealizmus ideje ciml kotetének Jozsef Attila lirajat
érint6 tanulmanyaiban tovabb részletezi a kolt6 szilirrealizmusanak jellegze-
tes és megkilénbozteté vonasait. Azt is mondhatjuk, hogy mig az 1961-es
tanulmany csupan megemliti e versek sziirrealista vonasait, s elhelyezi ket
a koltd szirrealista kisérleteinek, valtozatainak soraban, a szurrealizmusrol
sz6l6 konyv részletesen jarja koril s tarja fel a Jozsef Attila-féle szirrealiz-
mus mibenlétét, természetrajzat, meghatarozd jelent6ségl részjelenségeit.
Ugyanakkor szélesebb tavlatokban is lattatja azokat a kulcsversként felfog-
haté kolteményeket, amelyeket mar az 1961-es tanulmany szovege is kije-
I6lt: a Klarisokat mint ,,a magyar szlirrealista vers példa nélkil allo, semmi
mas szirrealista megnyilvanuldshoz nem hasonlithaté” remekmiUvét17,
amely a kolt6 sziirrealista verseinek masodik vonulatat zarja le18 valamint
az ,0sszegezés kétségtelen inditékaival” készilt MedalidkaV9 1970-es ta-
nulmanykotetében Bori a Jozsef Attila-féle sziirrealizmus kutatasaban is to-
vabb halad: a ko6lt6 szlrrealizmusanak ,,szintézisedként a harmincas évek
konstruktivizmust is érint6 valtozatait, kisérleteit veszi szdmba (A varos pe-
remén, Oda, Eszmélet sth.), kitérve a ,kiviil” és ,beliil” tereit vizsgalo/egye-
sit6, marxi és freudi tanok meghatarozé jelentéségli szerepére is, hogy vé-
gul ,,nemcsak a magyar, de a viladgirodalmi szlrrealizmusnak is egyik leg-
rettenetesebb, legsdtétebb” remekmdivével, a Szabad-6tletekjegyzéké ...-vei
zarja a Jozsef Attila-lira szirrealizmusanak feltarasat.

Bori Imre Jozsef Attila-recepcidjanak van még egy hangsulyos alloma-
sa: a Reménytelenil kolt6i pillanatanak tetten érése. Nem sokra azt kévet6-
en, hogy 1961-es tanulményéban felsorakoztatja a kolt6 szirrealista ,,dalai-
nak” véltozatait, szlrrealizmusanak szakaszait, a kovetkez6 évben, 1962-
ben, a Hid az évi utolsé szaméaban teszi k6zzé A ,,semmi 4gan ” cim( tanul-
manyat, amely kotetben el6bb az 1965-0s Eszmék és latomasokban, majd
Bori 25 tanulmanyat tartalmazé, 1984-es kotetében fog Gjra megjelenni. E
két év alatt, 1961-ben és 1962-ben Bori Imre Jézsef Attila koltészetének
id6ben is, szemléletét tekintve is két tdvoli végpontja k6zdétt mozog, amikor
1961-ben a Tiszta szivvel cimd kodltemeny kapcsdn egyik végpontként a

'41 m., 331.1.

isi. m,, 336.1.

16 Bori Imre: A szecesszi6tél a dadaig. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1969
17 Bori Imre: A szirrealizmus ideje, 105. 1

'« 1. m,, 108. 1

'9 Uo.
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»nincsen”-eket, masik végpontként pedig, egy masik kulcsvers, az 1933-as
Reménytelenil (s egy sor kései Jozsef Attila-vers) kapcsan az egzisztencia-
lista filozéfiaval is egybehangz6 ,,semmi” fogalméat hangsulyozza, a 1ét eg-
zisztencialista kicsengéseként most mar az abszurdumot nevezvén meg.20 A
két végpont kozé pedig a magany - tudjuk, sikertelen - feloldédsanak kisér-
leteikent illeszti be a szeretet-motivumot varidlé anya-verseket és a Fldra-
versek ,,szerelmes énekei”-t.2L

Bori Imre leglényegesebb tanulmanyaib6l egybeolvashatdé virtualis J6-
zsef Attila-monografidja nem igér teljes palyaképet, &m az életm( szinte
minden egyes szakaszat bejarja s kijeloli e koltészet f6bb vonulatait, egy-
egy koltéi korszakot meghatarozo lényeges kdlteményeit - kulcsverseit.
Mindezt azok a folyoiratokban, heti- és napilapokban elszért tanulmanyok,
verselemzések, cikkek, valamint a Jézsef Attila-recepciot (szigorian és
gyakran polemikuséan) mérlegel6 kritikak egészitik ki, amelyek kdtetben va-
16 majdani megjelentetése nemcsak a konnyebb hozzaférhetdséget tenné le-
hetévé, hanem e virtudlis monografianak az itt ismertetett tanulmanyok na-
gyobb Iéptékei kdzott tiresen maradt helyeit is kitdltené.

ADDITIONAL MATERIAL TO IMRE BORI S
RECEPTION OF ATTILA JOZSEF

The studies and essays on Attila Jozsef by Imre Bori marked out the
co-ordinates of a virtual monography in which the poems Tiszta szivvel, Me-
dalidk, and Reménytelentl had a distinctive piacé. In the seventies the
findings of the sixties became summed up in his volume on surrealism, in
the chapters that study avant-garde discourse.

2 A ,,semmi 4gan” = Bori Imre huszondt tanulmanya. Férum Kényvkiadé, Ujvidék, 1984,
129. 1
21 m, 128. 1
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GEROLD LASZLO

LA KOLTOROL SZOLTAK?”

Bori Imre kritikai a JozsefAttilardl irt kényvekrél
.» They spoke about the poet”. Imre Bori’s critical review’s of books
written about Attila J6zsef

Bori Imre mintegy haromezer tételbdl allé6 opusaban kérulbeltl 6tven tanulmany, kritika,
jegyzet, cikk foglalkozik Jézsef Attilaval és életm(ivével. Ezek kozott talalhaté az a négy kri-
tika, melyeket Bori Imre a J6zsef Attilardl irt konyvekrdl jelentetett meg a Hid 1964. évfo-
lyamaban. A négy iras kozul kett6 egy-egy Jozsef Attila-monografiaval foglalkozik. Bori Im-
re szerint Szabolcsi Miklés konyve (lija életek induléja) csak részben tesz eleget a miifaji
kdévetelményeknek. Elsésorban szocioldgiai kategériakkal operdl, s hattérben hagyja a mi-
vet, szdmdra az irodalomszempontlsag masodlagos, ezért, bar szamos Uj adatot tar fel, Sza-
bolcsi monogréafiaja nem szl érdemben az életmd els6, 1923-ig terjedd id6szakarol. Gyer-
tyan Ervin konyvét (Kolténk és kora) Bori Imre kézelebb érzi magahoz, mert leszamol az
almarxista dogmakkal, melyek a kélté opusat tévesen értelmezték, s mert Magyarorszagon
els6ként tesz kisérletet az életm irodalmi, esztétikai jelleg(i interpretalasara, arra, ami Bori
Imre J6zsef Attilarél irt szovegeit is markansan jellemezte. Bori tovabbi kritikai kozul az
egyik Jozsef Attila és az illegalis kommunista part kapcsolatarol, a masik pedig a kolté ma-
kéi éveirdl irt dolgozatokkal foglalkozik.

Kulcsszavak: Bori Imre, J6zsef Attila, recepcié, monogréfia, kritika

Amint a mintegy haromezer bibliografiai tételb6l (CSAKY S., 1994) al-
16 munkéassaga tanusitja, Bori Imre a legtébb tanulmanyt, kritikat, cikket Fe-
hér Ferenc, Herceg Janos, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs8, Miroslav Krle-
za, Radnoti Miklos, Sinko6 Ervin, Szenteleky Kornél és Wetres Sandor mel-
lett J6zsef Attilarol és életmiivérdl irta. Az els6, 1952-ben megjelent, Talal-
koztam J6zsefAttilaval cimd, a Hidban (BORI, 1952) Fejt6 Ferenc Gjvidé-
ki latogatasa kapcsan kozolt szovegt6l mintegy fél évszazadon at vissza-
visszatérd témaja volt Bori Imrének Jozsef Attila. Ebben a gazdag, ha a kii-
16nb6z6 évforduldk alkalmabol publikalt cikksorozatok egyes darabjait kii-
16n irasokként szamoljuk, akkor t6bb mint 6tven Jozsef Attila-irast, tanul-
manyt, verselemzést, kritikat, cikket magéban foglalé opusban négy olyan
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kritika is talalhatd, amelyeket Bori Imre a Jozsef Attilardl sz616 konyvekrél
irt. Mind a négy a Hid 1964. évfolyamaban (BORI, 1964) jelent meg, Bori
Imrének abban az alkotdi periddusaban, amikor rendszeresen hdrom helyen
publikalta irdsait. A Dolgozokban a vajdasdgi magyar irodalomrol irt
konyvismertet8i, a Magyar Sz6 Kilatd cim({ mellékletében jegyzetszeri re-
agalasai, a Hidban pedig tanulmanyai (Németh LaszIdrol, Déry Tiborrdl,
Wedres Sandorrol, Juhédsz Ferencrdl) és hosszabb kritikai jelentek meg.

A négy kritika, bar szdmuk akar elenyészének is tekinthetd, mind a gaz-
dag Jozsef Attila-irodalom vonatkozésaban, mind pedig Bori Imre Jozsef
Attildval kapcsolatos szévegei viszonylataban, a Jozsef Attila-recepcio fon-
tos konyveir6l készilt. Szabolcsi Miklos Fiatal életek induldja cim{ kony-
ve (SZABOLCSI, 1963) indité kotete egy négy részbél all6 monumentalis
monogréfianak (SZABOLCSI, 1977; 1992; 1998), a téma alapmiive ez,
amely Gyertyan Ervin Jdzsef Attila kdltészete és esztétikaja alcimet viseld
konyvével, a Kolténk és koraval (GYERTYAN, 1963) a Jozsef Attila-re-
cepcid Uj szemléletének kezdetét jelenti. A masik két, Bori altal recenzalt
kotet kozil Vértes Gyorgyé (VERTES, 1964) - a JozsefAttila és az illega-
lis kommunista part - az életrajz s az életrajzzal 0sszefliggésben az opus
olykor igen kedvelt és magasra értékéit, olykor pedig kevésbé méltatott, an.
proletarversei vonatkozdsaban fontos kiadvéany, Saitos Gyula JozsefAttila
Makén cimi kdnyve (SAITOS, 1964) pedig a kolt6 életének és szemléleté-
nek alakulasa, emberi és kolt6i fejl6dése tekintetében jelentds szakaszaval
foglalkozik.

Szabolcsi részmonografiajarol irt kritikajaban Bori Imre abbol indul ki,
hogy egy monogréafianak a palyakép, életrajz és mivek ,,harmonikus egysé-
gét” kell nydjtania, a Fiatal életek induléja azonban csak részben tesz eleget
ennek a mifaji kdvetelménynek. ,,[T]6bb is, kevesebb is”. Tébb, mert a kel-
leténél nagyobb terjedelemben foglalkozik a targyalt tizennyolc év, az 1905
és 1923 kozotti id6szak tarsadalmi, politikai kérilményeivel, szocioldgiai
vonatkozasokkal, s az irodalomszempontlsag ,kivil esik érdekl6désének
korén”, ami Bori szerint annal kevéshé érthetd, mert Jozsef Attila ,,volt az,
aki olyan egyértelmiien s félre nem érthet6en éppen kolt6 voltdban (kieme-
Iés B. 1) latta tarsadalmi szerepét”. Szabolcsi szocioldgiai kategoriakkal
operdl, ,,hattérben hagyja a mivet”. Szamara, irja a kritikus, ,,J0zsef Attila
palyaképe nem cél, hanem alkalom, hogy altalanositasait az irodalomtorté-
netirdsba vonva, ismételten igazolja a szocioldgiai irodalomszemlélet I1étjo-
gosultsagat”.

A talzasba vitt szociolégiai szemléletet a konyv kritikusai kézul Hanak
Péter (HANAK, 1964) és Kardos (Pandi) Pal (KARDOS, 1965) sem tudja
elfogadni. Az Alféldben kritikat ir6 Kardos szerkesztési hibanak tekinti a
kotet tematikai ardnytalansagat, s bar megjegyzi, hogy Szabolcsi kényve
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»S0kkal inkabb életrajz, mint mlelemzés”, dicséri a szerz6 sokfelé tekintd
buzg6sagat. A Kritikdba ir6 Hanék Péter ugyancsak észrevételezi a tulzés-
ba vitt szociologizalast, ,,a téma legaprobb részletekig hatol6 és szinte min-
den lehetséges tOrténeti, tdrsadalmi, irodalmi vonatkozéasat”, de a ,kutatas
és feldolgozas komplex (kiemelés H. P.) mddszere” és jellege érdekében ezt
Borihoz képest kevéshé tartja zavaronak. lgaz, Ugy latja, hogy példaul ,a
Ferencvaros leirasaban bizonyara vannak a f6téma sodrasabél kiszakadt,
onallosodott mellékhajtasok”, de fenntartas nélkiil elfogadja ,,a Mama aldo-
zatos proletarasszonnya” torténé magasztosulasat, illetve kitlinének mond-
ja »,Mako tarsadalméanak” rajzat.

Bori mindkét részkérdésben maskeént itél.

Szaméra a ,,mama-mitosz” Szabolcsi megfogalmazta dimenzidja azt a
kerdést veti fel: ,vajon az osztalyhuség irodalomtdrténeti kategéria-e”, s
mint ilyent, lehet-e ,az interpretalé szemléletének kdzéppontjaba allitani”,
ahogy Szabolcsi teszi? A kritikus valasza: nem. Mert Bori szerint olyan
konstrukcioval allunk szemben, amelyet a szerzg visszavetitve akar a kolt6
»Eletére és mivére rakényszeriteni”. Ezzel fligg 6ssze a monografus azon té-
ves igyekezete is, hogy Jézsef Attila sorsaban ,tipikus proletarsorsot akar
latni”. Természetesen nem arr6l van sz6, ahogy ezt Bori is megjegyzi, mi-
szerint § tagadni kivanna ,,J0zsef Attila proletarszarmazasat, s hogy az »utca
és fold fia« volt”, hanem arra szeretne figyelmeztetni, hogy a szarmazas
esetében fontosabb megvizsgalni, ez ,,milyen emberi (kiemelés B. I.) kdvet-
kezményekkel” jart, ,,s ezen tal, milyen »kodlt6i« kdvetkezményei vannak”.
Az életrajzi tényeket a kritikus, helyesen, elsgsorban ezek ,,kdlt6i kdvetkez-
ményei miatt” tartja érdekeseknek és jelent6seknek.

Hasonl6képpen a miivek, az opus szempontjabdl latja indokoltnak a kél-
t6 ,,apa-mitoszat” is, illetve a makdi évek rajzat, amit Handk Péter kit(in6-
nek vélt, Bori azonban masként itéli meg. Nem a részletek miatt tartja elég-
telennek a monografianak ezt a fejezetét, hanem azért, mert Szabolcsi meg-
elégszik a részletekkel, s nem latja, hogy Jozsef Attila életében Mako in-
kabb mélypont volt, akar Ocsdd, ahol a kolt6t nevétdl is megfosztottak, At-
tila helyett Pistanak nevezték. Az dcsodi életbe ontudatlanul kerilt, a maké-
it viszont, ,,ha kényszeredetten is, de vallalta”. Ez pedig teljes meghasonlast,
egyéniségének (0n)feladasat jelentette. Szerepet vallalt, amikor , kolt6ként
és emberként is szorgalmasan tanulta a polgari vilag szokéasait, mikdzben lé-
tének eltitkolasaban az ellentmondasok viharfelh6it gy(jtotte a feje folé”.
Verseiben nem &6, nem valédi, hanem kitalalt En-je szo6lalt meg. Kovetkezés-
képpen, mondja Bori, nem formai, hanem érzelmi epigonsagrol tantskod-
nak az ekkor irt versek, melyeket Szabolcsi, tévesen, Ady-, Juhasz Gyula-
vagy Kassak-hatasként, a koltévé érés eredményekent targyal, holott a kol-
t6 ,,egy nagy vargabetli megtételére kényszeriil”-t. Az En-vesztés ad kulcsot
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annak megértéséhez, hogy hosszira htzédott J6zsef Attila Gn. keresd kor-
szaka, hogy ,,miért kellett olyan nagy utat megtennie igazi koltészete meg-
szdlaltatasaig”.

Az avantgard jelentségét és fontossagat mar ekkor felismerd Bori Imre
magatol értetéd6en nem hagyja emlités nélkil, hogy Jézsef Attila talalkoza-
sa a ,,széls6séges avantgardizmus”-sal ,,nemcsak formalis kérdést jelent, ha-
nem emberit is, a maga elvesztett egyéniségének, alaptermészete vonasainak
kiszabaditasat abbdl a »csipkerdzsika-dlombdl«, amelybe talan mér ott, a
gyermekkor écsodi éveiben merilt”, s amely Makon is hatalmaban tartotta.

Végezetiul Bori megdicséri a részmonografia szerz6jét, hogy a ,,Jozsef
Attila-filologia terén szerzett érdemei maradanddak”, hogy jeleskedett a fi-
lolégiai kérdések megoldasaban, ez ,,az igazi teriilete”, de leegyszer(sitett
Jozsef Attila-képét nem tudja elfogadni, mert a tarsadalom és a munkésosz-
arant ellene szegll az ilyen tendencianak”. Ebb6l adéddéan Bori kritikaja-
ban, Hanakkal ellentétben, kritériumként fel sem meril a marxista tudoma-
nyossag kdvetelménye és kdvetése.

Szabolcsi Miklos kényvével ellentétben Gyertyan Ervin Kélténk és kora
cim( kotetét Bori Imre sokkal kézelebbinek érzi magahoz. Részben, mert az
.elsd 1épéstjelenti a Révai-revizid terén”, s mint ilyen vallalja az dlmarxista
dogmaékkal val6 leszamolast, mert ,elsének tett kisérletet J6zsef Attilat ér-
tékelve egy el6itéletektd§l mentesebb, »irodalmibb«, tehat esztétikahoz in-
kéabb tartozé koncepcié kialakitasara, ebb6l kdvetkez6en pedig Jozsef Atti-
ra is”, részben pedig, éppen az el6bbiekbdl kdvetkez6en, Gyertyan olyan
kérdésekkel is foglalkozik, s6t, tobbnyire elfogadhatoan, mint az egziszten-
cializmus és a freudizmus, amelyeket a tanulmanyiré Bori Imre is mar vizs-
galt. S abban is rokonanak érzi a kritikus a kotet irojat, hogy Gyertyan
.»,[N]Jem akarja tovabb mondani el6dei .szavait, hanem &néalldan s el6itéletek-
t6l mentesen keresi Jozsef Attila életmiivének dont6 jellegzetességeit, s
olyan »tabu« teriiletekre is elmerészkedett, amelyeket a J6zsef Attila-iroda-
lom vagy 6vatosan elkerilt, vagy kézhelyekkel igyekezett »artalmatlanné«
tenni” - mint amilyenek példaul a Jézsef Attila ,,huszadik szdzadisagat” pél-
daz6 freudizmus és egzisztencializmus.

Bori szerint is ezek Jozsef Attila koltészetének kulcskérdései. Mivel,
ahogy Gyertyan irja, s idézi Bori, ,,J0zsef Attila ugyanis nem csupan az
»utca és a fold« fia, nem csupan a marxizmus igazsagainak péaratlan koltéi-
segl megfogalmazéja”, de ,,az egzisztencialista életélményeknek is olyan li-
rai fogalmazéasat adja, ami ugyancsak egyedlallo a par excellence egzisz-
tencialista koltészetben is”. Nem tudja viszont elfogadni Gyertyadnnak azt a
torekvését, mellyel ,,spontan ihletre” kivanja redukalni a kolt6 egzisztencia-
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lista 1étéIményét, s hogy ugy véli, a ,,kulcsszavak talalkozasa - semmi, biin
-...nem jelent vilagnézeti talalkozast is”. Hogy az egzisztencializmusnak
van ,,redlis magja” erre a XX. szazadi vilagirodalom éppen Ggy tanu lehet,
mint Jozsef Attila koltészete. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Bori Imre sajat
Hid-beli, Semmi agan...cim{ tanulmanyara (BORI, 1962), ahol a kérdést
részletesebben taglalta.

S itt, ezen a ponton kapcsoljuk be fejtegetésiinkbe a kotetrdl a pécsi Je-
lenkorba kritikat ir6 Fulép Laszl6 (FULOP, 1964) sorait: ,,Roviddel a konyv
elkésziilte utan (inkabb elébb!) jelent meg Bori Imre esszéje (BORI, 1962),
mely kilon ezt a kérdéskort tekinti at, s az ide tartozo jelenségek vazolasa-
ban hasonlé eredményekre jut. Ez isjelzi, hogy Gyertyan raérzett itt egy nem
elhanyagolhaté mozzanatra”, majd a talalkozasi pontok utan a két tanulmany
kilonbségeire tér ra: ,,s ugyanakkor hatarozott marxista szemlélettel (Gyer-
tyan) egyértelm(ibb, pontosabban fogalmazott - tehat helyesebb - allaspont-
rajut a Hid tanulmanyiréjanal” (FULOP, 1964). Lehet, tehetnénk hozza, de
ahhozjé lenne tudni, miben s miért helyesebb Gyertyan véleménye Boriéndl.
Am ezt a felfedezését Fulop LaszI6, sajnos, nem osztja meg olvasogival.

Bori helyesnek tartja Gyertyannak a freudizmussal kapcsolatos kérdés-
felvetését, hogy Jozsef Attila versei a freudizmus nélkdl ,1étrejottek volna-
e ebben a forméaban”, valamint hogy ,,a betegség hatasa - orvosi probléma;
a freudizmusnak mint iranyzatnak szerepe a koltészetben - esztétikai” kér-
dés. Vagyis, hogy Jézsef Attila esetében a freudizmust nem lehet csak keze-
Iési vonatkozasban hasznéalni, ahogy a magat marxistanak nevez6 szemlélet
vélte. Ugyanakkor Bori sajnalattal allapitja meg, hogy Gyertyan ,erejét az
interpretaciok tévedéseinek, »elkdddsité« tendenciainak tisztdzasara fordit-
ja, s nem tud igazi kérdésfelvetéséhez, a »freudizmus« esztétikai kicsenge-
sei kérdéséig eljutni”. Ett6l fuggetlenil eredmény a dogmatikus Jozsef At-
tila-szemlélettel szemben az, amit Gyertyan képvisel.

De ez mér atvezet altaldban az irodalom esztétikai és ideologiai megitélé-
sének probléméajahoz, amelyet Bori is, Gyertyan is az esztétika javara dont el.

Mivel Bori, kritikai megjegyzeései ellenére is, lényegében udvozli Gyer-
tyan vallalkozéasat, hogy revidealja az dlmarxizmus altal kanonizalt J6zsef
Attila-képet, sajnalattal allapitja meg, hogy a kdnyv masodik, A gondolko-
dé cimet visel6 része, melyben a szerz6 ,,[A]rra keres feleletet, hogyan lesz
a Jozsef Attila-i igazsagokbdl vers, kdltemény, esztétikum”, hogy egészitik
ki egymast az esztétikai irdsok és versek, mar sokkal kevésbé meggy6z6. Az
azonban evidens, miszerint Gyertyan ,tett el6szor kisérletet arra, hogy Jo-
zsef Attila esztétikai targyu vizsgaldédasait a szegényes magyar esztétikai
irodalomba felvéve, az »esztétikai gondolat« jelent6s magyar teljesitménye-
ként értékelje”. Gyertyan kényvének részleteredményei k6zott emliti a kri-
tikus az eisensteini montazstechnika alkalmazasat, amit (tegyik hozza, a fil-

79



mekrdl is ir6 Gyertyannak ezt nem volt nehéz felismernie) azonban nem
csak megallapit, hanem helyesen a Jozsef Attila-i képalkotas kdzponti kate-
goridjanak is tart, mert l1ényege ,,nem a konkrét és objektiv hasonlésdg, nem
az elvont és szubjektiv megfelelés ilyen vagy olyan formaja, nem a reflexio,
nem az érzés, nem a szemlélet - hanem az 6sszefliggés” (kiemelés GY. E.).
Mig Bori ezt elfogadja, addig példaul a kotet masik kritikusa, Foldényi
Laszlo (FOLDENYI, 1964) az Irodalomtorténeti Kozleményekben Ggy ité-
li meg, hogy a montazselmélet, a montirozasi eljards kevéshé jellemzg,
amint ezt szerinte Gyertyan verselemzései is tanusithatjak.

Gyertyan Jozsef Attila-konyvének kritikusai 1ényegében szt értenek ab-
ban, hogy a szerz§ (j utakat nyit a téma kutatdsaban, ebben csupan Kardos
(Pandi) Pal kételkedik, mondvan, hogy azokat a mélységeket, amelyek folé
merészkedett, ,igazan athidalta volna”. Bori azért tartja értékes és jelent6s
miinek Gyertydn Ervin kdnyvét, mert - ahogy kritikdja zarosoraiban irja -
»ha sokszor batortalanul is (...), az izgalmas, sokrét(i és 0sszetett »modern«
Jozsef Attilat akarta meglatni”.

Azt, akit tanulmanyaiban, cikkeiben Bori Imre is keresett.

Bori Imre emlitett méasik két kritikdja kozil a makoi éveket feldolgozd
konyvrdl irott azért is kevésbé érdekes, mert ebben Bori Iényegében megis-
métli azt a véleményét, amit a Szabolcsi-monografia kapcsan tett, s amihez
Saitos Gyula is meggy6z8 adalékokkal szolgal, nevezetesen, hogy a ,,makoéi
évek nem voltak harmonikusak, hanem éles konfliktusok kdzepette” teltek,
s hogy a ,,Jézsef Attila latszat-élete és valdsagos élete” kozotti kettdsség ko-
vetkezmeényeként létrejott kotete, ,/i szépség koldusa a fiatal kdlt§ legna-
gyobb Onbecsapasa és dnaltatasa”. Hogy ennél sokkal érdekesebb Vértes
Gyorgy kdnyve, amely Jozsef Attila és az illegalis kommunista part kapcso-
latat vizsgalja, annak magyarazatat abban kell latni, hogy a témanak, tud-
tommal is, mind a mai napig nincs megnyugtat6 feldolgozasa.

Bori szamara Vértes kdnyve csalddas, mert bar nagy igérettel lépett fel,
de ,,bedllt azok sorédba, akiket biralt”. Nemcsak hogy tulértékeli Szanté Ju-
dit személyét, s mereven szembeallitja a kolt6 baratait és ellenségeit, sokkal
inkdbb, mert Jozsef Attilat ,,igen ingadoz0, naiv marxistanak” latja, hason-
I6an, mint a koltét mell6z6 partfunkcionariusok, holott irasaibdl ,ragyogé
gondolkoddt és marxistat ismerhettink meg”. A kdnyv egyetlen érdeme a
kritikus szerint, hogy ,vitara ingerel és gondolkodésra késztet”. De Vértes
kényve utan is ,,meg kellene vizsgalni, valésagosan milyen szerepet jatszott
a parthoz valo6 viszony Jozsef Attila életében, nincsen-e ez a kérdés jobban
felnagyitva, mint a valosagban volt”.

Bori Imre tobb Jdzsef Attilardl sz616 kotetrdl nem irt, holott 1964 utén
tobben is foglalkoztak érdemben az opusszal. Szabolcsi négy kotetben, ha-

- sz

METH, 1982) a kései verseket elemezte, konyve(i) van(nak) tobbek kdzott
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Tverdota Gyorgynek (TVERDOTA, 1987; 1998; 1999; 2004), Torok Ga-
bornak (TOROK, 1968; 1976), Beney Zsuzsanak (BENEY, 1989; 1999),
Szigeti Lajos Sandornak (SZIGETI, 1988), megjelent hdrom kotetben a
Kortarsak JozsefAttilarol cimii szévegvalogatas (TVERDOTA, 1987a), Va-
g6 Marta (VAGO, 1975) és lllyésné Jozsef Attila-kényve (ILLYES, 1987)
s tobb kollektiv tanulmanykoétet (SZABOLCSI, ERDODY, 1980; FENYO
D., 1980; FENYO D,, 1983; B. CSAKY, 1983; SZABOLCSI, 1991; HOR-
VATH, TVERDOTA, 1992). Sajnalhatjuk, hogy ezekrél Bori Imre nem irt
(BORI, 2000), hiszen véleményével, gondolataival mindenképpen teljesebb
lenne az a Jozsef Attila-szemlélet, amelyet tanulményaibol, cikkeib6l s az
itt bemutatott négy kritikdbol ismerink, s amelyeket mindenképpen a Jézsef
Attila-recepcié jelent6s, megkeriilhetetlen tényezdiként kellene az iroda-
lomtorténet-irdsnak szdmon tartania.
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si szandékot, hogy korszer( elméletekben is azsirban maradjon a vilagban le-
jatsz6do irodalomelméleti valtozasokkal és szinte naprakész vizsgalta a kolt6 fo-
kozatosan gazdagod6, gondolkodasban, érzésekben, versformalasban mind da-
sabb életét és mivét. Az els6 kotetet pozitivista, az életrajzi adatok begy(jtésé-
vel és pontositasaval toré6d6 kutat6 irta, hogy majdfokozatosan eltavolodva a
merev marxista irodalomfelfogastél, hajlékonyon, mind modernebb vizsgéalati
eszkozokkel mélyedjen el JozsefAttila vilagdban. S nem volt rest bevallani me-
revségeit, gondolkodasanak egyoldalusagaifelett biralatot mondani, helyeshite-
ni allitasait, s visszavonni azokat az allitdsokat, amelyekben tévedett, és amiket
megcéafoltak az 0j kutatasi eredmények. Az 1960-as években még védte a kolt6t

a modern eszméktél.™

B. CSAKY EDIT (szerk.)
(1983) ,,A mindenséggel mérd magad!* Bp.
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CSAKY S. PIROSKA

(1994) Bori Imre-bibliografia (1950-1992). Ujvidék
Ide szamithaték a 2364 tételt tartalmaz6 bibliografia megjelenése utdn 2004
aprilisaig irt Bori-cikkek is. igyjon ki mintegy 3000 tétel.

FENYO D. GYORGY)
(1980) ,,A lét dadog, csak a tdrvény a tiszta beszéd. ” Bp.
(1983) Kaoélténk és korunk 1-1H. (Tanulményok J6zsefAttilarél). Bp.

FOLDENYILASZLO

(1964) Gyertyan Ervin: Kolt6nk és kora. Irodalomtorténeti Kozlemények 3. sz., 393-
396. .

FULOP LASZLO
(1964) Gyertyan Ervin: Kolténk és kora. Jelenkor 4. sz., 368-369. 1

GYERTYAN ERVIN
(1963) Kolténk és kora. Bp.

HANAK PETER
(1964) Szabolcsi Miklds: Fiatal életek induléja. Kritika 1. sz., 56-60.1.

HORVATH IVAN, TVERDOTA GYORGY (szerk.)
(1992) ,,Miértfaj ma is". Bp.

ILLYES GYULANE
(1987) JézsefAttila utols6 hénapjairél. Bp.

KARDOS (PANDI) PAL
(1964) Konyvek Jézsef Attilardl. Alféld 12. sz., 1133-1137.1.

NEMETH G. BELA
(1982) 7 kisérlet a kései J6zsefAttilardl. Bp.

SAITOS GYULA
(1964) JozsefAttila Makén. Bp.

SZABOLCSI MIKLOS

(1963) Fiatal életek indul6ja. Bp.

(1977) Erik a fény. Bp.

(1980) ERDODY EDIT, JoézsefAttila Gtjain. (Szerk.) Bp.
(1981) (1991) JozsefAttila-versek elemzése. (Szerk.) Bp.
(1982) (1992) ,,Kemény a menny", Bp.

(1983) (1998) Kész a leltar. Bp.

SZIGETI LAJOS SANDOR
(1988) A JozsefAttila-i teljességigény. Bp.



TOROK GABOR
(1968) A lira: logika. Bp.
(1976) JozsefAttila-kommentarok. Bp.

TVERDOTA GYORGY
(1987) Ihlet és eszmélet. Bp.
(1987a) Kortarsak Jozsef Attilarol
(1998) A komorfoltdmadas titka. A JozsefAttila-kultusz szliletése. Bp.
(1999) JézsefAttila. Bp.
Medvetanc. Nagyonfaj. Bp.
(2004) Tizenkét vers. Bp.

VAGO MARTA
(1975) JozsefAttila. Bp.

VERTES GYORGY
(1964) JobzsefAttila és az illegalis kommunista part. Bp.

»1HE SPOKE ABOUT THE POET”

Imre Boris critical review$ ofbooks written about Attila Jozsef

In Imre Bori’s opus of about three thousand items, somé fifty studies,
pieees of criticism, notes and articles deal with Attila J6zsef and his oeuvre.
Among these we find the four critical reviews that were published in the
literary joumal Hid during 1964. Two of the four are critical reviews of
monographs. The book by Miklés Szabolcsi (Ifju életek induldja) only partly
fulfills the requirements of the genre. It operates mostly with social
categories and leaves the work in the background; the literary viewpoint is
secondary, and fér this reason the monograph by Szabolcsi —in spite of the
fact that it sheds light to a number of new data - does n6t deserve credit for
the first period (up to 1923) of the poets life-work. Imre Bori feels closer to
the writer of the other monograph, Ervin Gyertyan, because he, in his work,
does away with the pseudo-Marxist dogmas that misinterpreted the poet’s
opus, and, alsd, because he is the first one in Hungary to make an attempt at
a literary and aesthetic interpretation of the poet s life-work, what was alsé
a marked characteristics of Imre Bori’s writings on the poet. Imre Bori’s
other two critical reviews are of a paper written about Attila J6zsel and his
relation to the illegal communist party, and a paper written about the poet’s
years spent at Mak®.
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K.AICH KATALIN

JOZSEF ATTILA ES AZ ELETJEL

Attila J6zsef and the oral magaziné Eletjel

A dolgozat roviden dsszefoglalja az Eletjelnek és a Csath Kérnek azokat a rendezvénye-
it, melyekben J6zsef Attila kéltészete is helyet kapott. A szdmvetés soran egyértelmivé va-
lik, hogy legkevésbé az iskoldban tanitott proletarkoltd képe rajzolédik ki az elmult idészak-
ban el6adott versek viszonylataban.

Kulcsszavak: Jozsef Attila, Eletjel, Csath Kor

Az Eletjelet él6ajsagnak, ,,pddium”-nak szantdk megalmoddi Szabadkan
a mult szazad dtvenes éveinek derekan. Az els6 szdm 1958. oktober 28-an je-
lent meg, szerkesztésége volt, mint barmely mas, irott szo6t régzit6é Gjsagnak.
A mivel6dés, a kozmiivel6dés letéteményeseként az irodalom, a zene, a
szinhaz, a film- és a képzém(vészet voltak azok a teriiletek, amelyekben a
gy(jt6helynek szant Eletjel szerkeszt6sége gondolkodott a majdani rendez-
vények okan. A kortars és a régebbi idék alkotoit, a hazai, az egyetemes ma-
gyar és a kllfoldi irodalom és mivészet ismert egyéniségeit, azok munkas-
sagat kivantak népszer(siteni, megismertetni a tudasra vagyokkal, s lehetd-
leg Uj olvasdtabort, illetve a tarlatok, hangversenyek szaméara még tébb ér-
dekl6dét igyekeztek toborozni. A kezdeményez6k, Dévavari Zoltan, Urban
Janos, Burkus Valéria és Galamb Janos, lehet, nem gondoltak, hogy az alta-
luk létrehozott szellemi forum ilyen hosszu életii lesz, hiszen idestova majd
otven éve mikodik az Eletjel a Csath Koérrel - ami 1968-ban indult - kardlt-
ve, megszakitas nélkil, s rendezvényeinek még ma is van kdzoénsége.

Térségiink egyébként ma sincs hijan a kezdeményezéseknek, de (jra
meg Ujra arra a meggy6zd6désre kell jutnunk, hogy kénnyebb Gtnak inditani
valamilyen elképzelést, mint megvaldsitani annak kiteljesedését. Kitartas
hijan, de sokszor a szakértelemben mutatkoz6 fogyatékossdgok miatt is, al-
talaban rovid id6n belil véget vetnek a prébalkozasoknak, nagyon hamar el-
hamvad az éltet§ pardzs. Meg az egyéni ambiciék sem taldlkoznak mindig
a kdzosség elvarasaival. A 20/21. szdzad forduldjanak gyors és latvanyos si-
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kereket hajhasz6 percemberei, meg a korban megnyilvanulé felgyorsuld
id6 sem kedvez a hosszU tavlra tervezett elgondolasok realizalasanak, Ié-
vén, hogy azok &ltaldban hijan vannak a megalapozottsdgnak: nincs id6 a
bazis kiépitésére, igy a felépitmény igen hamar romba dél.

A gyakorlat egy id6 utdn megmutatta/megmutatja Szabadkan, de masutt
is, hogy melyek azok a kézmdivel6dési tevékenységek, melyek szervesen
beépiilnek egy-egy kozosség mlvel&dési életébe, s melyek voltak tiszavirag
életli probalkozasok.

Ma mar, ha kimondjuk Szabadkéaval kapcsolatban, hogy Eletjel, illetve
Csath Kor, mindenekel6tt az irodalmi rendezvények jutnak esziinkbe, id6-
vel azok kaptak meghatarozo helyet a kdztudatban. Az amat6rszinjatszas is
hangsulyos szerephez jutott, hiszen a hatvanas-hetvenes években nem volt
magyar nyelvi{i sziniakadémiank, nagyon kevés tehetségnek adatott meg,
hogy a budapesti Szinm(vészeti Akadémian folytassa tanulmanyait, igy a
szinészképzéshen és az utanpdtlasban nagy segitséget nyujtottak az Eletjel
kisszinpadéan zajlé kisérletek, probalkozasok. Szamos neves szinésziinket,
rendezénket inditotta Utnak egyébként is az Eletjel: a koran elhunyt Tallds
Zsuzsat és Bambach Rdbertet, illetve Bajza Viktdriat és Poka Evat, meg Ré-
vid Eleonorat, Szirdczki Katalint, Sz{ics Hajnit, valamint Banka Liviat és az
Ujvidéki Szinhaz igazgato-rendez6jét, Laszlo6 Sandort is. Legnagyobb szi-
nészeink, Ferenczy Ibolya és Romhanyi Ibi, Pataki Laszlo, de az egykori
szabadkai Népszinhdz magyar tarsulatdnak minden tagja szamtalanszor fel-
lépett az irodalmi rendezvényeken. Virdg Mihaly, ifj. Szab6 Istvan és
Baraczius Zoltan szintén tobbszor is rendezett az Eletjel szinpadan.

A zene, lévén, hogy nagyhir( kdzépiskolai zenede miikddik Szabadkan,
melyben olyan tanarok tanitottak, mint példaul jeles zongoramivésznénk,
Milké Kora, nos tehat a zene is kiemelt szerepet kapott az Eletjel rendezvé-
nyein, mind zenei betétként, mind kisér6zeneként, illetve megzenésitett ver-
sek formajaban. )

A Jozsef Attila-jubileum okéan az Eletjel, valamint a Csath Kor irodalmi
rendezvényeit vettiik szdmba a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan, s arra a
kérdésre probaltunk valaszt kapni: vajon a 20. szazad egyik legnagyobb ma-
gyar kolt6je miképpen volt/van jelen az irodalmi pédiumokon. Mint az adatok-
bol kiderilt, ez ajelenlét nagyon aktiv volt az elmult negyvenhét évben, azt is
mondhatnank, folyamatosan valogattak/valogatnak a fellép6k a kdlt6i opushol.

A Jozsef Attila-i életm(ib6l nemcsak a kdlt6hdz kapcsolédo évfordulok
meglinneplése okan valogatnak a rendezvények résztvev6i: miivei helyet
kapnak/kaptak a legkilénfélébb alkalmakra készitett irodalmi estek, m(iso-
rok programjaiban, s az 6nallé estek szerepl6i is gyakran msorukba iktat-
tak a koltd egy-egy kozismert vagy kevéshé elterjedt versét.
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Dolgozatunk nem a teljesség igényével késziilt, legalabbis ami az elmult
negyvenhét évben megval6sitott Eletjel-beli, illetve Csath Kor-beli rendez-
vényeket, s azokon beliil a Jzsef Attila-i életmd jelenlétét illeti. Az altalunk
készitett csoportositas viszont egyértelmden szél majd arr6l, hogy a 20. sza-
zad egyik magyar kolt6oridsanak egyetemességben gydkeredzd opusa -
melynek érdem szerinti megmérettetése, valosagos dimenzidinak feltarasa
még varat magara - miképpen volt/van jelen a kiilénb6z6 tipust rendezvé-
nyeken, s melyek azok a kdltemények, melyeket legtébbszor hallhatott a k6-
zdnség.

Az Eletjel, valamint a Csath Koér rendezvényei koziil a legszamosabbak
az un. 6néalld estek voltak az elmilt id6szakban. Jdzsef Attila kdlteményei
igen gyakran helyet kaptak mind a magyarorszagi, mind pedig a hazai el6-
addék mi(isordban. El8szor Virdg Mihaly mondott J6zsef Attila-verset 1960.
marcius 28-4n a Kosztolanyi-emlékszdm cim{ rendezvényen (Eletjel,
1.80.). Egyébként a Juhasz Gyula-évfordulon Jozsef Attila alkalmi verse is
elhangzott (Eletjel, 4.383-384.), s a Dics6ség Adynak cim( rendezvényen
az Ady emlékezete cimii verset is elmondtak (Eletjel, 8.241.).

Szamos magyarorszagi vendégmdivész agy allitotta dssze onallé estjét,
hogy Jdozsef Attila kélteményei kiemelt helyet kaptak a mdsorban. SzolIni
kell az 1967-ben fellép6é Keres Emilr6l, aki ,,a magyar irodalom legnagyobb
proletarkolt6jének” opuséabol is valogatott (Mama, Altatd, A varos pere-
mén). Ez volt az egyetlen alkalom, amikor a proletarkdlt6 megnevezés
hangsulyos szerephez jutott. Az 1969-ben fellépd Mensaros Laszlo a husza-
dik szazadi magyar és vilagirodalom nagyjainak verseib6l adott el6 egy va-
logatast, Halasz Judit 1974-ben, Kozak Andras 1977-ben, a Huszti Péter-
Piros Ildik6 hazaspar pedig 1978-ban lépett fel Szabadkan. A felsoroltak
mdsoran Jozsef Attila szamos kdlteménye is elhangzott.

A hazai fellép6k 6nalld estjein is szép szamban megtalalhaték Jozsef At-
tila versei. Az Eletjel, illetve a Csath Kor legjelesebbjei gyakorta eléadtak
A Dunanal, a Kései siratd, a Kertész leszek, a Nem én kialtok, a Levegét!,
a Ringat6 vagy a Tedd a kezed sth. cimi kdlteményeket. Az egy-egy mon-
danivald, gondolat, illetve motivum kéré csoportositott versek alapjan ké-
szitett koltdi esteken is tobb esetben szerepelt Jozsef Attila-mii. Emlitéskép-
pen alljon itt néhdny rendezvény cime: Ritmus és gondolat, Tavaszkdszén-
t6, Akarsz-e jatszani?, Pénz, pénz, pénz, EImennek az anyéak, Ahogy tetszik,
Négy évszak - versek a természeth6l, Népek hazaja, nagyvilag, Kolt§ szol
hozzad, Novények dicsérete vershben, prdézaban, Beszokott az 6sz, Gyongy,
Haza a magasban stb.

Szamos irodalmi est misorrendje a fellép6k dontése alapjan allt dssze.
Ezeken a heterogén tartalm( rendezvényeken Jézsef Attilat is szavaltak a
kozrem(koddk. A hetvenes, nyolcvanas években néhany két-, s6t négy-
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nyelvi(!) produkcid is helyet kapott a rendezvényeken, s egy-egy Jozsef At-
tila-kdlteményt is misorba iktattak a résztvevék. Alméasi Gabor szobrasz-
miivész retrospektiv kiallitdsan példaul a k6élt6 Thomas Mann (idvozlése ci-
m( versét is el6adtak (Eletjel, 4.364.).

A 20. szazad kilencvenes éveinek kozepét6l kezdéd6en megsokszoro-
zOdtak a versmondasra, szdvegmondasra valo alkalmak, nevezetesen a Ma-
gyar Kultlra Napja, a Koltészet Napja, valamint a karacsonyi/ajévi irodal-
mi és zenei 0sszedllitasok mddot adtak/adnak a kolt6i mondanddk tolma-
csolasara is. A Kdltészet Napja aprilisban kifejezetten Jozsef Attilahoz ko-
todik, a koltd szuletésének évforduldja okan. Szinte természetes, hogy eze-
ken a rendezvényeken az el6adok szivesen mondanak Jézsef Attila-verse-
ket. S az is jellemz6, hogy a tobb évtizedes hivatalos irodalomtérténet-iras
altal kifejezetten proletarkdlt6nek tartott és nevezett szerz6 leggyakrabban
mondott verse a Betlehemi kirdlyok lesz az ut6bbi tiz évben, mintegy raca-
folvan arra a sematikus mikrovilagra-zsugoritottsagra, amellyel kisajatitani
igyekeztek a kolt6t, a napi politika kiszolgaléjava degradalva 6t, s megfoszt-
va 6t minden, sorsdnak alakuldsat létmeghatdrozéan befolyasold koril-
ményt6l, mint amilyen a 20. szazadi elembertelenedési, eltémegesedési fo-
lyamat, illetve a materialitasba kényszeritett, mikrotheoszi lényegétél meg-
fosztott, tudathasadasos allapotba kényszeritett emberi létezés.

Néhany megzenésitett Jozsef Attila-kdlteménnyel is taldlkozhatunk a
rendezvényeken. A szabadkai Molczer Matyas tobb verset is megzenésitett
(Tedd a kezed, Betlehemi kirdlyok, Ringatd), de a Brody Janos-féle Hull a
levél... is m(isoron volt 1995-ben.

Tobb izben Jozsef Attila-versidézet adott cimet egy-egy irodalmi estnek.
Ezek kozé tartozik a Szeretném, ha vadalmafa lennék (1995-ben, 2000-ben),
a Gyongy (1998-ban, 2000-ben), a Kopogtatas nélkil (1997-ben, 2000-ben)
és A semmi agan... (2005-ben).

Természetszeriileg a Jozsef Attila-jubileumok adtak lehet6séget a kolt6i
opus legOsszetettebb prezentalasara. A koltd sziiletésének 75., illetve 90. év-
forduloja alkalmabdl készitett megemlékezéseken az ilyen alkalmakon szo-
kasos bevezet6 el6adast egy-egy versvalogatas kdvette szamos versmondd
el6adasaban. A 2005. évi jubileumot Horvath Emmaénak és tanitvanyainak
mdisora, illetve Korhecz Imola és Erdi Tamas 6nallo estje fémjelezte, azzal
a kilénbséggel, hogy a Varosi Kényvtar olvasétermében megtartott emlék-
esten Hozsa Eva mondott bevezet6t, majd utana kovetkeztek a versek, mig
»A semmi 4gan...” cim{ rendezvényen a Korhecz Imola tolmécsolta Jozsef
Attila-versek mellett Szkrjabin, Debussy és Bartok miveinek részletei
hangzottak fel zongoran.

Jozsef Attila koltészete jelen volt a vers- és prozamonddversenyeken, az
irodalmi vetélked6kon, de alkalomszer(i fellépések formajaban is, mint ami-
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lyenek a kdnyvbemutatok, képzém(ivészeti kiéllitasok megnyitoi, a koszoru-
zasi alkalmak vagy a Diaksegélyz6, illetve Pedagdgus Egyesiilet galaestjei.

Mint az elmondottakbdl is kitetszik, szamosak azok az Eletjel-, illetve
Csath Kor-rendezvények, amelyek az elmult majd’ fél évszazadban maédot
adtak a Jozsef Attila-életm{ meg- és felmutatasara. Tekintettel arra, hogy a
targyalt idészak rendezvényeire vonatkoz6an nem mindig rendelkeztiink
pontos és megbizhaté adatokkal arra nézve, hogy melyek azok a kdéltemé-
nyek, amelyeknek interpretacidja a leggyakrabban fordult el6 a kiilénb6z6 ti-
pusu rendezvényeken, a rendelkezésiinkre allé konkrétumok &sszefliggésé-
ben mégis megtehetd néhany relevans megallapitas. Az el6adéasra leggyak-
rabban vélasztott kéltemények kozé a kdvetkez6k tartoznak: a Betlehemi ki-
ralyok, a Gyongy, a Kései siratd, a Tedd a kezed, A Dunanél, a Leveg6t!, a
Kertész leszek, a Tél, a Ringato, az Os patkany terjeszt kort..., az Eszmélet,
a Thomas Mann udvozlése, a Tiszta szivvel, A kanész, és a Reménytelenil.

A felsoroltakb6l egyértelmdien Kitlinik, hogy az Un. proletarkdlt6-képzet
érvényre jutdsa a gyakorlatban igencsak megkérddjelez6dhet akkor, ha nem
okvetleniil az iskolaban tanitott Jozsef Attila-i kdlt6i vildg szempontjai ér-
vényesilnek jelenlétének mikéntjében, vagyis amikor egyéni valasztasrol,
és nem egy behatarolt, getté jelleglivé sorvasztott irodalmi kdztudatrél, il-
letve elfogadott és szamon kért tekintélyelv(i kdnonrol van szo.

Irodalom

Eletjel. 1. Irodalmi él6Gjsag. A szubotieai Munkasegyetem kiadasa. Férum, Névi Sad

Eletjel. 2. Irodalmi él6ujsag. A szabadkai Munkasegyetem kiadasa. Pannénia Grafika, Sza-
badka

Eletjel. 3. lrodalmi él6ujsag. A szabadkai Veljko Vlahovic Munkéasegyetem kiadasa. Panné-
nia Grafikai Muintézet, Szabadka, 1978

Eletjel. 4. Irodalmi él6ajsag. A szabadkai Veljko Vlahovié Munkésegyetem kiadasa. Panné-
nia, Szabadka, 1983

Eletjel. 5. Irodalmi él6Gjsag. A szabadkai Veljko VIahovic Munkéasegyetem kiadasa. Miner-
va, Szabadka, 1988

Eletjel. 8. Irodalmi éloajsag. A szabadkai Szabadegyetem kiadasa. Stidié Bravé Nyomda,
Szabadka, 2005

ATTILA JOZSEF AND THE ORAL MAGAZINE
ELETJEL

The paper gives a short summary of the cultural programmes organized
by Eletjel and Csath Kor where the poetry of Attila Jozsef was also included.
On summing up the events it has become obvious that it is the picture taught
at school, Attila J6zsefthe proletarjan poet, that is least outlined through the
poems recited in the past period.
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KISS GUSZTAV

EGY SZENVEDESTORTENET ELLENTMONDASAI

Siern Emil és ami tudhaté rola
Paradoxes of a story of sufferings. Emil Stern and what is known

about him

A két vilaghdboru kozotti vajdasagi Jozsef Attila-kép megrajzoldsaban Stern Emil irésai
meghatarozéak. A J6zsef Attila-olvasat nem mentesilt a kiils6 nyomastol, a politika, a ki-
Ionféle ideolégiak hatasatél. Alakuldstorténete ennek jegyében formalédott, s nem az eszté-
tikai/poétikai szempontok, a kolt6 és a kdltészet mentén. A szabadkai értelmiség, kozottik
Stern Emil, a diktatirakkal szemben a helyi liberalis, demokrata lehetdségeket vizsgalta,
azok kiépitésén faradozott. J6zsef Attila szenvedéstdrténetében a kortarsakhoz hasonléan 6n-
maga szenvedésére ismert, a pusztulasra, a kiszolgaltatottsagra, a zsid6térvényekre. J6zsef
Attila halalat kovetéen az elsé versvalogatast Stern Emil kozrem(ikodésével a Hid-konyvtar
adta ki 1940-ben Szabadkan.

Kulcsszavak: a szabadkai polgarsag, zsidé marxizmus, Hid-kényvtar, Nyugat (folyodirat),
Bacsmegyei Naplé

Osszefoglalhaté egy bGvitett mondatban, amit a levéltari forrasokbdl
megtudhatunk Stern Emilr6l.1 Szabadkan zsidé csalddban szlletett 1905-
ben, jogot végzett, publikalt a Bacsmegyei Napléban és a Hidban. A vilag-
haboriban munkaszolgalatos a keleti fronton, taléli az 1942/43-as telet, fog-
sagba esik, hadifogoly (mint magyar katona), 1943-ban nyoma veszik...

Sorsanak létezik - ugyanazok a forrasok: Jugoszlavia Levéltara, Belgrad
(F:179.629 188 548), Hadtorténeti Levéltdr, Budapest (X/5988), az
1941/45-06s vilaghaborl szabadkai zsidé aldozatainak jegyzéke (47. p) - egy
masik olvasata is, eszerint Auschwitzban hal meg valamikor 1944-ben. Sen-
ki sem kérte holttd nyilvanitasat.

Polgar, liberalis, demokrata, de baloldali is. Akkoriban a baloldalisag
Szabadkén - taldn a meghirdetett népfrontpolitikdnak, a spanyol és a fran-
cia népfrontkormanyok kisérleteinek kdszonhetben - azonos a politikai Jo-

1Szabadka kozség Il. vilaghdborus aldozatainak névsora, Szabadka, 370 1
Pat6 Imre: A Hid repertériuma (1934-1941). Ujvidék, 1976.
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val. Néala ez sem ilyen egyszer(i. Amikor a Hidban kezd publikalni, a folyé-
irat mar ,egyértelmi@en”2 munkasmozgalmi, vagy legalabbis azza for-
malodik.3 Ennek ellenére lapjain Stem t6bbet irt 1789-r61 és 1848-r6l, a pol-
gari demokracidkrol, mint a sztalinizmus kinélta lehet6ségekrél. A huma-
nizmus szempontjabol - a Hidban kozli 1939-ben - szerinte Kossuth és a
Dunai Konfdderacio4 a helyes valasztas a nemzeti szocializmus és a sztali-
nizmus ellenében. Mert a diktatirak, még ha ellenségek, akkor is csak dik-
tatarak, ellentétiik csak a demokréacia lehet: ,Vészes és véres események so-
ha még nem tették olyan idészer(ivé a Duna menti kisallamok szévetségbe
tomorilésének gondolatat, mint napjaink félelmetes jelenségei. Mert ez a
tervezet - irja tovabb - ... a legdemokratikusabb &llamberendezés lehet6sé-
gét biztositja, olyannyira, hogy az Eszakemerikai Uni6 vagy Svéjc alkotma-
nya ma sem all e tekintetben liberalisabb alapokon.”5

Senki sem gondolt komolyan a megvaldsitas lehetéségére, de mint kriti-
ka - a ,legdemokratikusabb allamberendezés” és a , liberélis alapok” kriti-
kajaként - nagyon is megallta a helyét. ,,Korunkban, az 6kol és az erdszak,
a »férfias diktatirak« embertelen koradban csaknem hihetetleniil hangzik,
hogy a 48 tanulsagain szenved6 Kossuth milyen demokraciardl szétte terve-
it, valésdgos paneurdpai gondolat, mai értelemben vett paneurdpai eszme
csirazik az ilyen megfogalmazasban.”6 A sorok latnokiak, leirdsuk nem ke-
vés batorsagot kivant. Vidéken - Szabadka ennek minden tekintetben meg-
felelt - a szabadelviiség, a korszer(, kelet-eurépai polgari jogallam megal-
modasa éppen Ugy szemben allt a diktatérikus renddel, a kiallas az Gj élet-
forma és kultdra mellett éppen annyi batorsagot kivant, ha nem t6ébbet, mint
Budapesten, Belgradban vagy Zagrabban. A huszadik szazad elején a vidék
zsurnalisztikaja urambatyamos stilusban, a tizoltéparancsnokok diszes uni-
formisardl koltétt odaival, nagyképliségével és talzasaival, allandé alkal-
mazkodni akardsaval7 akaratlanul is a magasba emelte a nagyvarosi lapok
értékét, s onnan kitekintve valdban gy tarthattak, hogy a vidéken nem le-
het Ggy8 Gjsagot irni, mint egy nagyvarosban, ahhoz a vidékies bezartsagbol
kellene &tlépni a nagyvilagba, mert ,,masok ott a meglatasok, az élettani meg-

2 Bori Imre: A Hid Jézsef Attila-képe. ,,A J6zsef Attila-kérdéshez valé kozeledésének mind
inditékai, mind eredményei jellemzéek a Hidra. Akkor vallalja, amikor vilagnézete kiala-
kul, egyértelmiien munkésmozgalmi lesz.” Létink, 1975. 1., 59-60. I

3 Pat6 Imre: 1L m. Bevezetd: ,,...Partunk sajtéorganumava érlelte...” 5. 1

4 F. B.: Kossuth Lajos és a Dunai Konfoderaci6. Hid, 1939. 10., 369-373. 1.

51. m,, 372-373. I

61 m, 372. L

7 Fenyves Ferenc: Ujsagiras vidéken. = F. F.: Mégegyszer elmondom... Szubotica, 1938, 25.1

8 Ujvari Péter: A févarosi sajté és a vidéki sajté = Budapesti Ujsagirok Almanachja. Bp.,
1911,77. 1
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nyilvanuldsok, a megjelenésfeltételei és a mozgatd hatasok”? Nem csak az
értékkisebbités félreismerhetetlen szandékall és az elbizakodottsagl mon-
datta vellk, hogy ott csinaljak az Gjsagot, vidéken legfeljebb méasoljak.12 Ott
a sajté atalakulasaroli3 beszéltek, a modem hirszolgalatrol, az uzleti jelleg
és a kulon hirlapirdi palya megjelenésér6l, a sokszorositas Uj technikairol és
az évi (orszagos) tobb millio példanyrol; és korszer(i témakrol,14 altalaban a
szabadgondolkodés és az agrar-feudalis rend Utkoztetésér6l - a sajté de-
mokratizalddasarol, az altalanos valasztéjogroél, a hitbizomanyokrél, a sze-
kularizaciorél, a nemzetiségi egyenjogusagrol, a klerikalizmusrol, a korrup-
ciorol. A sajtd szamara ott a kultirmozgas,15 az Gj, az aktualis mindig sok-
kal szembet(in6bb,16s ezért nagyon nehéz a provincian jé Gjsagot csinalni,?
szinte lehetetlen. Mert - ez a fontos - az (érték)kilénbségek nem a képes-
ségekre, hanem a lehet6ségekre utaltak elsésorban.

A két vilaghdbord kozotti vajdasagi/jugoszlaviai magyar irodalomban
kilonb6z6 Jozsef Attila-arcokat ismerhetiink fel. Ezek alakuldstorténete
nem mentesilt a kiils6 nyomastol, a politika, a kiillonféle ideologiak hatasa-
tol. Az olvasatok ennek jegyében formalédtak, s nem az esztétikai/poétikai
szempontok, nem a kéltd és a koltészet mentén. A sokszor hamisitott vagy
tajékozatlansagbdl félreértelmezett életrajz, a vadiratként hasznalhaté ,.élet-
torténet”, az agitaciok, a politikai-ideoldgiai térekvések korantsem kizardla-
gos, korvonalaiban letisztult irdnyok voltak: polgéri és munkasmozgalmi
szandékok, feloldhatatlan ellentétek keveredtek egymassal.

A tavolsdg azonban érezhet6. ,Akik tavol voltunk Jozsef Attila
életétdl... - indul Stem Emil tollabol egy vallomés 1940-bdl, s ez a néhany
sz0 az akkor kialakult helyi Jozsef Attila-kultusz egyik leg6szintébb és leg-
talalébb onjellemzése - talan meglepddiink azon, hogy Jézsef Jolan szavai
nagyobb er6vel érik azokat, akik a kolt6 baratai voltak, s nem szerették oly
»szilajon«, mint kellett volna. Ugy tiinik néha, hogy Jozsef Jolan az Attilat
ért sérelmek mérlegelésével tobb vigasztalo obulust dob a k&ltétél tavol al-
I6k és szembendllok tAnyérjara, mint a barati korre, ...”. 18

«l.m, 76.1

">l m, 75. 1

“Lm.,77.1

21m.77.1 :

13Silé Antal: A sajté demokrécidja. = Budapesti Ujsagirok Almanachja. Bp., 1911, 74. 1

14 Jaszi Oszkar: Szabadgondolkodas Magyarorszagon. = Budapesti Ujsagirék Almanachja.
Bp., 1911, 33. 1

15 Ujvéri Péter: 1. m., 76. 1

16Sulé Antal: I. m., 74. I

17 Fenyves Ferenc: Ujsagiras vidéken. I. m., 26. 1

18 Fekete Béla: Jozsef Attila élete. Hid, 1940. 13, 326 1
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Stem Emil a Hid gondozta Jozsef Attila-flizetd - feltehet6en egyik -
szerkesztOje és bevezetdjének irdja.20 Nem véletlen a versvalogatds megje-
lenésének id6pontja. Ebben nemcsak a kdlt6, hanem a szerkeszt6k tragikus
sorsa is kirajzolodni latszott, és a ,,modern barbarizmus” vilagaban (hiszen
er@szak, habor( van) egyre tobbszor teszik fel a kérdést: Lehetett, alakulha-
tott volna-e masként?

,Dudas - kezdi a valaszt'- Mit jelentett ez a fogalom Jozsef Attilanak,
akit a ferencvarosi proletar bérkaszamya, az 6csodi ostorcsapasok, a teherpa-
lyaudvarok tehervonatai, a méhrakban pusztulé anya, 33 éves életének min-
den haldlos napja és 6raja vonzotta-taszitotta az utolsé menedékig: a szerele-
mig és tébolyig, hogy egy langész értelme benne kutassa a Krisztusi élet ha-
taraig a »dudas«-i élet titkat: a pokolrajarast. Mintha 6 irta volna, és mintha
tudta volna! ... Hat ment, egészen a pokolig... Ha mar mas Gt nem maradt!”21

A XX. szazad els6 fele mar lehetett kiindulépontja a modem civilizacio
birdlatanak: ,,A mai konzervativizmus - irja a Nyugat 0tjat elemezve 1940-
ben - miben sem kilénbdzik a tegnapitél, néz6pontjai azonosak, itéletei és
szemléletei ugyanabbdl a minden szellemiségtél kiszondazott talajbdl
fakadnak...”2 A demokracia nem egyezhet az ,,0j kdézépkorral”, mert ez az
Uj premodernitas, ez az Uj konzervativizmus (minden tarsadalmi rossz for-
rasa), ez a nemzeti szocializmus és fasizmus - a polgari, a civilizalt tarsada-
lom barbarizmusba hanyatlasa, visszalépése a multba. ,,A régi Nyugat f6-
képp abban kilénbodzétt a mai Nyugattol, hogy politizalt.... modernséggel...
akart hatni a politikara, hogy abban is bekdszdntsén egy magyar humaniz-
mus és az idészer(iség parancsa alatt irodalmi, kulturélis behatésra politikai,
tehat allami, nemzeti reneszansz. ... Babits felhlzta maga utéan a felvonoé hi-
dakat, fenn él az ormokon, és busan kérdezi Thomas Manntél: mi teszi 6t
harcossa, a tiszta miivészet? ...az a koltd, aki ma emberies allasfoglalas dol-
gaban az embernek a politikaban felvetett Iétkérdésére megtagadja a valaszt,
a szellem terén is elveszett ember.”23

19 Bori Imre, Hid, 1975. 1: ,,A véalogatas minden bizonnyal a J6zsef Attila dsszes versei és
miforditasai (Sajté ala rendezte Balint Gydrgy. Cserépfalvi, Budapest, 1940) cim( kotet
alapjan készilt, minthogy ittjelenik meg el6szér kdtetben a Hordunk vinnyogé kosarat ci-
m(i Jézsef Attila-vers, amelyet a Hid flizete is tartalmaz.” 66. 1

20 A bevezetd nincs alairva, a szerkesztét/szerkesztéket nem tiintették fel. A versek cimjegy-
zéke: A fed6lapon a Medvetanc mottdja; Tartalma: Fiatal életek indul6ja; Magyarok; Tisz-
ta szivvel; Hossz( az Uristen; Munkéasok; A varos peremén; Anyam; AKi szegény, az a leg-
szegényebb; Szegényember szeret6je; Nemzett J6zsef Aron; Mondd, mit érlel...; Hazam;
Parasztanyoka; Es keressiik az igazsagot; A szamokrdl; Leveg6t!; Kész a leltar; Két hexa-
meter; Vigasz; Haszon; Hordunk vinnyogé kosarat.

21 Fekete Béla: Jdzsef Attila élete, 325. 1

2 Fekete Béla: A Nyugat Gtja. Hid, 1940. 5., 123 1

231 m., 125 1
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A héaboru el6estéjén Stern Emil irdsai ennek a harcos, emberies allasfog-
laldsnak a torténetei Szabadkan.

Els6k kdzott a szabadkai polgarsag egyik politikai és irodalmi napilapja,
a (Bacsmegyei) Naplé kozli Jozsef Attila harom versét - a magyarorszagi Uj
generacio kolt6jeként bemutatva - az 1928-as karacsonyi szdmban. Két év-
vel kés6bb Tamas Istvan a Babits-kritikdhoz hozzaszoélva irja le ismét Jozsef
Attila nevét. Halala utdn - nagyon is agitativ moédon - Erdélyi Jézseffel al-
litjak parhuzamba, pontosabban ellentétbe.

A kolté szenvedéstorténete, ,,élete” vadirat lesz a tarsadalom ellen. Ez a
kés6bbi arcoknak is egy kéz6s vonasa. A vadirat pontjai pedig a ,,hovatar-
tozastol” fiiggéen modosulnak. Nem letisztultan, mert a Bacsmegyei Napld
Jozsef Attila-képe van olyan baloldali, mint a Hidé, és forditva, legalabb
annyira polgari is.

Stern Emil a Bacsmegyei Naplén nevelkedik, munkatéarsa annak a lap-
nak, amelyik a polgarsag egyik megteremt6je a varosban. Oldalain kozel fél
évszazadon keresztiil a helyi és a vilagesemények regisztralasdban és az
ezekhez f(izott reflexiokban a szabadkai polgarsadg szociografiaja kérvona-
lazédott, jo hirli nyugatos mintakkal, az (j arcu kultdra, a polgari demokra-
cia megteremtésének a szandékaval. Az irdsok tobbek voltak puszta hiradéas-
nal, mert latni tudtak a varost és lattatni, sajatsagos - polgari - szellemiség-
ben feltarni az 6sszefliggések formald erejét. Olvasatukban Szabadka a nyu-
gat-europai varosok ellentéte. ,,Parasztorszag parasztvarosat” lattdk a ma-
gyar polgarsag negyvennyolc-hatvanhetes sz6lamaiban, s ezekben az itéle-
tekben nemegyszer valéban létismeretekre hivatkoztak, nemegyszer viszont
valdsziniitlen spekuldciékba menekiiltek. Az elfogadott polgari mintakat al-
kalmazték, és ezekhez hiien a konzervativizmus és a sovinizmus mélyén a
»,Népi” foldhozragadsagot keresték, az ipar fejletlenségét vagy teljes hia-
nyat: a nép maradisaga, sziklatokdriisége ranyomta a bélyegét itt mindenre.

A demokrécia intézményeinek er6s6désével a zsidosadg is emancipalo-
dik, s a kdzosség tagjava érik. A varos zsidosadganak torténetében a marxiz-
mus ebben az id6ben formalédik egyik meghatarozé politikai és kulturalis
dimenzidjava. A ,,zsidé marxizmus” jelenségének feltdrasa azonban a mai
napig varat magara.

Az 1918-as impériumvaltas, a régi rend 6sszeomldsa magaval hozta az
identitas valsagat altalaban, a megszokott életforma eltlinését, az addigi
értékek, elvek tagadasat24, de a helyébe all6 Gj minden kérvonala nél-

24,, A Vajdasag geopolitikai szempontbdél rendkivil kényes teriilete az allamnak... A régi al-
lamban ez nem volt kozjogi egység, mint pl. Horvatorszag, hanem az allam integrans ré-
sze, amiért torténelmi hatarokrél nem beszélhetiink... a kisebbség a régi allamban tdlnyo-
mo részben (a magyarsag és a németség) az u. n. allamalkoté elemhez tartozott, ami az Uj
allam szempontjabél nem kedvezd kériilmény.” Térok Arpad: A Vajdasag geopolitikai
helyzete és a kisebbség. Vagyunk! Subotica, 1928, 130. 1
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kil,5 megteremtve ezzel a bizonytalansagot, nemegyszer a kilatastalan-
sagot.

Az onkereséshen az egyén és az (Uj) allam kapcsolatara kérdeznek ra,
Jaszi Oszkarral egylitt a magyar kisebbség polgari lehet6ségeire, az egyfor-
ma jog eszméjére26, a demokrécia jogegyenl@ségére. A létrejové 0j allam
azonban tavol allt a ,,nyugati” eszmékt6l. A cenzurak, a hirhedtté valt név-
elemzések, az allampolgarsag fellilvizsgalata, a szavazati jog megvonasa stb.
alapjaiban szamolta fel az egyéni szabadsag eszméjét. A hatalomvaltas, a po-
litikai kultira megvaltozasa viszont hatarozottabban kérvonalazta az addig
kialakult polgari szellemiséget: ajogfosztottsag allapotaban a tiltakozasok, a
civil kezdeményezések meglétében, a személyi szabadsag kovetelésében. A
diktatarak demokraciaellenessége, mivel a zsidoknak a polgari atalakulasban
szerep jutott - ahogyan Az antiszemitizmus csédje cim( irasdban Stem meg-
fogalmazta27 - gyakran antiszemitizmussal parosult. ,,A zsiddk kozil még
sokan el fognak pusztulni ebben a zsidotérvényes vilagban. Valdjaban a zsi-
détérvény a ma sokat emlegetett keresztényi eszmékre felépitett vilagrend
megcsUfolasa és nagy valsaga... Az olaszorszagi zsidotorvény igazolta, hogy
az antiszemitizmus a zsarnoksag exegenciainak tudomanya... Kossuth ha-
lott: a magyar demokracia mikor volt és mikor lesz?”

Tudjuk, a kelet-eurépai kommunista partok a masodik vilagh&bord utan
kihasznaltdk a meglévd zsiddellenességet.

A lapok profiljat kétségteleniil ezek a kérdések és a hozzajuk kapcsolo-
do viték alakitottdk a két habord kdzott. Tovabbra sem mondtak le a szabad-
elviségrdél, elvetettek mindent, ami akadalyozta az egyéni térekvéseket, ami
egy kozos esztétikai-eszmei platform kialakitasdhoz vezethetett volna. A
tobbszolamusag pedig megtlrte az egymasnak ellentmond6 gondolatokat, a
népies, falukutaté programokat vagy a vilagpolgari egyetemességet felval-
lalo tervek sokszin(iségét, mert a jovét, a kisebbségi létet a szerkeszt6ségek
egyedl ,liberalis alapokon” tudtak elképzelni. Jelent6ségiik pontosan eb-
ben mutatkozott meg, hogy férumai voltak a vitdknak, hogy segitettek a
helyzetfelismerésben.

Az (j helyzetben a korabban felvallalt ,,pesti”, nyugati értékrendnek csak
kevesen tudtak és mertek megfelelni, s a helybelieknek, akikre még szamit-
hattak, egy része vagy Magyarorszagon élt, mint Kosztolanyi Dezs6 vagy
Magyarorszagrol emigralt. igy a megjelend lapok oldalain - nem csak ma-

%5 ,,Tekintve, hogy az Uj allam szempontjabél nem kedvez6, joggal mondhatjuk, hogy a Vaj-
dasag geopolitikai probléma és az allamnak evvel a problémaval szemben allast kell fog-
lalnia”. I. m, 130. 1

26 ,,Ha az egységes allam kétféle jogot statuél, a kisebbség és a tdbbség jogat, igy ez mar nem
demokracia.” I.m., 131. I

27 Fekete Béla, Hid 1938. 11., 339-344. 1
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sodkozlésben - a kdzlemények alatt ott olvashaté tébbek kozétt Karinthy
Frigyes, Benedek Marcell, Kodolanyi Janos, Mdéricz Zsigmond, Babits Mi-
haly, lllyés Gyula, Jézsef Attila neve is...

Egy nekrolég 1937 decemberéb6l. A Sternnek tulajdonitott megemléke-
zés a Hidban a koltét bucslztatja, nem az osztalyharcost. Késébb, az irodal-
mi koztudatba bekerilt, J6zsef Jolan ,,életirdsdnak”, Sandor Pal ,,dialektikus
materializmusanak” vagy Németh Andor ,,visszaemlékezéseinek” nyoman
kialakuld Jozsef Attila-kultusz hatdsait Stem Emil esetében kar lenne tagad-
ni. De az is igaz, hogy ezekben Ignotus, Moricz Zsigmond vagy Juhasz
Gyula neve sem maradt el: ,,...mint Ignotus mondja, »intellektualizalt nép-
dalod szilettek tolla alatt, der(s volt, bar hallgatag, de okos, mosolygé, fi-
Usan csfolodd, bolcs és szeretni vald.28...Amikor a valosag tudatossa lett
benne, értelme keresni kezdte és felhozta, emlékei lerakédott parnai aldl
(mint gyermek a jatékszert, este ha lefekszik), a valosag Gsszetevd elemeit.
... A koltott versek vilaga: a tudatositott valosag. Es ez a tudatositott valo-
sag a koltott versek Iégkosaraban taszitotta til az értelmen. Mert az értelem
nem birta el a prébat.”2

Torténetei ettdl kezdve mar mintaszeriiek: a tarsadalom ,,rémregényszeri”
gonoszsaga vezet SzarszOig, a tarsadalom mindig csak az ellenzékit, a balol-
dalit, és sohasem a kolt6t latta meg benne. ime egy szenvedéstdrténet, amiben
- a kortarsakhoz hasonldan - Stern is magara ismerhetett: a pusztulésra, a ki-
latastalansagra, a kiszolgaltatottsagra, a haborura, a zsidotdrvényekre.

PARADOXES OF A STORY OF SUFFERINGS

Emil Stern and what is known about him

The image that Emil Stem drew in his writings about the poet Attila J6-
zsef was decisive between the two World Wars in Vojvodina.The reading of
Attila J6zsef was by no means unaffected by the effects of external pressure,
politics and various ideologies. The image of the poet had been drawn from
the aspects of those spheres, and nét from aesthetic and poetic standpoints,
with poetry and poet in mind. Intellectuals in Szabadka, among them Emil
Stem, in opposition to dictatorship analised the local liberal and democratic
prospects, and worked on their development. Like in the case of many of his
contemporaries, the anguish of Attila J6zsef reminded him of his own
sufferings, devastation, defenselessness and anti-Jewish legislation. After the
death of Attila J6zsef the first volume of his selected poems was published
with the assistance of Emil Stern by the Hid Library in Szabadka in 1940.

28 Fekete Béla, Hid, 1940. 15., 432. 1
29 Fekete Béla, Hid, 1940. 13., 326. 1
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FEJTO FERENC A VAJDASAGBAN

Ferenc Fejt6 in Vojvodina

A szerz6 arrdl sz6l, miként jarult hozza Fejté Ferenc 1952-53-ban ajugoszIlaviai magyar iro-
dalom Jézsef Attila-képének alakitasahoz, kiillonds tekintettel 1952 §szén tett vajdasagi lato-
gatasara, itt k6zolt tanulmanyaira meg 1953-ban, Ujvidéken megjelentetett J6zsefAttila az
Gtmutat6 cim( kotetére.

Kulcsszavak: Fejté Ferenc, Jozsef Attila, Vajdasag, 1952-53, JézsefAttila az Gtmutatd

Jozsef Attila jo baratjanak, szerkesztétarsanak, irodalmi munkassaga
népszerlsitéjének, kultusza egyik megteremtéjének, a ma Parizsban €16, 96
éves Fejt6 Ferencnek a Vajdasagba érkezésére 1952 &szén viszonylag bo-
nyolult tdrsadalmi és kulturpolitikai viszonyok kézepette keriilt sor. Hiszen
ez volt a Komintern orszagai elleni diplomaéciai és sajtohadjarat id6szaka, a
hatarvillongasok, ligyndkdk, menekiltek és kirakatperek ideje, a mlvel6dé-
si és irodalmi életben pedig a szovjet ideologiatél valo szabadulas, az Gtke-
resés és oneszmélés kezdeti szakasza, amikor a partideoldgia azért még mé-
lyen be volt 4gyazddva a kultarpolitikdba.1Utasi Csaba irja, hogy ,,a jugo-

11952 szeptemberében, minddssze egy hénap leforgésa alatt, tobb mint 200 hatarincidens
volt ajugoszlav hatdron Magyarorszag, Bulgaria, Romania és Albania felé. Ebbdl ajugo-
szlav-magyar hataron 144 provokéciot jegyeztek fel (Magyar Sz, 1952. oktéber 25.). A
politikai élet legf6bb eseménye a Jugoszlav Kommunista Szovetség VI. kongresszusa volt
Zagrabban, de ugyancsak nagy érdeklédést valtott ki 1952 oktéberében a Jugoszlav iré-
szovetség Ill. ljubljanai kongresszusa, amelyen Miroslav Krleza Szabadsag a m(ivészetben
cimmel mondott vitainditét (Magyar Sz6, 1952. oktéber 4.), s amelyen az alkotéi szabad-
sag értelmezésével kapcsolatosan Sinké Ervin is felszélalt (Magyar Sz, 1952. oktéber 7.).
A vajdasagi magyar irok is tobb alkalommal megvitattak ,,az ir6 mévészi alkotészabadsa-
ganak kérdését”, amely gy merult fel, hogy ha szabad az orszag, vajon szabad-e az iroda-
lom (7 Nap, 1952. oktéber 19., Magyar Sz6, 1952. oktéber 23.). Herceg Janos egyik jegy-
zetében ezzel kapcsolatosan leszogezte: ,,nekiink még senki sem mondta: irjatok szaba-
don!” (7 Nap, 1952. oktéber 19.) Az id6 tajt még tal erés volt a mlvel6dési életben a part-
ellenérzés.
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szlaviai magyar irodalom f6 arama az 6tvenes évek elején mar megtagadta
a szocialista realizmus zsdanovi posztulatumait, ugyanakkor azonban para-
dox modon legjobb akarata ellenére sem tudott megszabadulni t6lik”.2 Er-
re csak fokozatosan kerlil majd sor az étvenes évek masodik felében.

Fejt6 akkortajt mar tobb éve emigracidban élt Franciaorszagban. Jézsef
Attilaval annak idején megalapitotta a Szép Sz6 cim( folyoiratot, amelynek
1935-38-ban szerkeszt6je volt,3 am egy cikke miatt osztaly elleni izgatés
vadjaval pert inditottak ellene, s a letartdztatas elél Parizsba menekiilt.4
1938-t6l évekig a Népszava parizsi tudositéja volt, s részt vett a francia el-
lenéllasban, a masodik vilaghaborit kdvet6 években pedig a parizsi magyar
sajtéirodat vezette. Utébb a francia hirligynokségnél, az AFP-nél dolgozott
a keleti tomb tgyeinek kommentéatoraként.5Illyen mingségben érkezett 1952
augusztusanak végén/szeptemberének elején6 (s nem novemberben, mint
visszaemlékezésében irjal!7) Jugoszlavidba, hogy a Jugoszlav Kommunista
SzoOvetség V1., zagrabi (s nem ljubljanai!8) kongresszusardl tudositson. A
kongresszust 1952. november 2-a és 7-e k0zott tartottak meg,9 s Fejt6 két
honappal korabban érkezett meg, de nem Zagrabba, tudositasdnak konkrét
szinhelyére, hanem a Vajdasagba, Ujvidékre.10 Mint visszaemlékezésében
irta, nalunk ,,akkor mar lathatéva valtak a gazdasagi fejlédés jelei, tobb aru
volt a boltokban, kevesebb fesziiltség a lelkekben”.1l De nem ez volt Fejt6
elsé vajdasagi latogatasa. ,,Ujvidéken jartam mar kisgyerek koromban. Be-
jartam egész Béacskat, voltam Apatinban, Zomborban. Ujvidéket kiiléndsen
szerettem, de el is felejtettem, 1952-ben, amikor visszatértem, meghatdak
voltak a talalkozasaim” 12- vallotta 1986-ban Banyai Janosnak. Rokoni kap-
csolatai egész Jugoszlaviara kiterjedtek: édesanyja és n6vére Zagrabban

2 Utasi Csaba: Adalék Fejt6 Ferenc JozsefAttila-értelmezéseihez. Hungarolégiai Kézlemé-
nyek 48. [1981. szeptember 3. sz.], 267-272. 1

3 Fejté Ferenc: Budapesttél Parizsig. Emlékeim. Magvetd, Budapest, 142-155.1.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-2002 (F&szerkeszt6: Glatz Ferenc) I.
(A-H) Budapest, 2003, 330. 1

4 Fejté Ferenc: 1. m., 182-183. 1

5A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 330. I.

6 Erkezésének pontos napja nem ismeretes, a Magyar Sz6 1952. szeptember 4-én gy fo-
galmaz, hogy ,,nemrégiben Noviszadon és Topolyan jart”, tehat érkezése ezért tehet6 ok-
téber végére-november elejére.

7 Fejté Ferenc: 1. m., 361. 1

8 Uo.

9A Magyar Sz6 Népnaptara 1953. Ujvidék, 1952, 55. 1

10 Magyar Sz6, 1952. szeptember 4.

1 Fejt6 Ferenc: I. m., 361. 1

12 Banyai Janos: Erzelmes utazas. Beszélgetés Fejtd Ferenccel 1986-ban. Hid, 2005. 4.,
52-55. 1
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élt,13nagynénje Zomborban,4unokatestvére pedig a szarajevoi Zeneakadé-
mia igazgatdja volt.15 Fejtonek szerteagaz6 kapcsolatai voltak. Sok embert
ismert, sokakkal talalkozott. Sink6 Ervinnel az 1930-as években baratkozott
meg,16 Krlezat 1934-ben latogatta meg Zagrabban,17 aki kés6bb emlékirata-
iban is megemlékezett réla;18 Petar Dobrovic festével az Adrian, a Mlini-
6b6lben nyaralt, és meglep6dott, amikor az Jozsef Attila utan érdeklédott,
akivel 1926-27-ben Parizsbah taldlkozott.19 1953 nyaran Bleden Titoval ké-
szitett interjat, aki Nagy Imre fel6l érdekl6d6tt,20 1953-ban  Milovan
Dilasszal beszélgetett,2l 1955-ben pedig Belgradban Koca Popovictyal tar-
salgdit franciaul, amelyet az allitélag parizsi kiejtéssel beszélt.2

Fejt6 megérkezésér6l 1952 szeptemberében a Magyar Sz6 is tudositott
egy haromhasabos fotéval egyetemben, amelyen Fejt6 B. Szab6 Gyodrgy és
a Magyar Sz0 egyik Ujsagirdja (val6szinlleg Vébel Lajos) tarsasdgaban
lathat6.23 A lap beszamol arrél, hogy Fejté Topolyan és Ujvidéken jart, ma-
gyarazva, hogy az egykori parizsi sajtoattasé ,,a Rajk-per idején Karolyival
egylitt megszakitotta kapcsolatait Rakosi Magyarorszagaval”, s hogy most
,azértjott Jugoszlavidba, hogy kdnyvet irjon harcunkrdl, szocialista orszag-
épitésiinkrél és igazsagunkrol”.24 Nyilvan ilyen megindoklast diktalt a ko-
rabeli szerkesztéspolitika a Kominformmal vald szakitas éveiben, hiszen
Fejté nemcsak kdnyvet irni jott ide. lgaz, kdzben azt is megirta. (A népi de-
mokrécidk torténete cimmel a kdtet 1952-ben Parizsban jelent meg francia
nyelven, s voltaképpen Kozép- és Kelet-Eurdpa sztalinizaladsanak torténete
volt, amely el6bb francia nyelven, késébb magyarul is napvilagot latott.)25
A 7 Nap is 1952 szeptemberében tudoésitott Fejt6 érkezésér6l, mondvan,
azért jott, hogy ,,személyes tapasztalatokkal egészitse ki gazdasagi tanulma-
nyait Jugoszlaviarol, amir6l konyvet készit”.26 A cikkird azt is kiemelte,
hogy Fejt6 ,,J0zsef Attilanak meghitt baratja, irotarsa volt, a munkasmozga-

13 Fejté Ferenc: 1. m., 27. 1
Uo.
isi. m,, 463.1.
16 Fejté Ferenc: JozsefAttila a Szép és J6 Sz6 mestere. Holnap Kiad6. Budapest, 2005, 203. 1
17 Fejté Ferenc: Budapesttél Parizsig..., 134-135. 1
181 m., 463. 1
'9 1. m., 135-137. 1
201 m, 361-364. I
2 1l.m,470-472. 1
21 m, 370-371. I
23 Magyar Sz6, 1952. szeptember 4.
24 Uo.
25 Fejté Ferenc: Budapestt6l Parizsig..., 345., 349., 363. és 498. 1
26 7 Nap, 1952. szeptember 7.
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lomban is egyiitt dolgoztak, ezért az élmény erejével hat Jozsef Attilardl irt
megemlékezése”, amelyb6l a lap egy hosszabb részletet idéz.27

Hogy Ujvidéken 1952 &szén kivel talalkozott Fejté és hova latogatott el,
arrol 1986-ban 6 maga vall: ,,Mindenitt szivesen fogadtak, a Magyar Sz6-
ban, a Forumban, a Hid szerkeszt6sége megkért, legyek a folydirat allandd
munkatarsa. Most is szeretettel emlékszem Olajos Mihalyra. Ujvidékkel va-
16 talalkozasom része az én egyéni torténelmemnek, nagyon fontos datuma.
Oriiltem, hogy itt nem Ggy fogadtak, mint egy ellenséget, hanem mint egy
magyar irét, aki Jozsef Attilanak a fegyvertarsa volt, akir6l ezt tudtak, és
akik megértették azt, amit Jozsef Attilardl nyilvdnosan mondtam, beszél-
tem.”28 Tehat B. Szabd Gyodrgy mellett taldlkozott Olajos Mihéllyal, a
Testvériség-Egység Konyvkiadd igazgatdjaval, Rehdk Laszloval, a Magyar
Szd akkori fészerkesztéjével és nyilvan Majtényi Mihallyal, a Hid f6szer-
kesztdjével is.

Fejt6 Ujvidéki latogatasanak elsé hozadéka JozsefAttila poétikdja cimii
tanulménya volt, amely a Hid szeptemberi szdmdaban jelent meg.29

Tdbbhetes itt-tartzkodasa sordn nemcsak irdshan, hanem széban is hir-
dette, népszer(sitette Jozsef Attila életmiivét. 1952 oktoberében az irdk és
Ujsagirék Gjvidéki klubjanak egyik szobajaban ,,el6adasnak is beill§ beszél-
getés”-! folytatott Jozsef Attilardl a fiatal djvidéki értelmiségiekkel, t6bbek
kozott Bori Imrével, aki Talalkoztam JozsefAttilaval cimmel, nem kis elra-
gadtatassal irt errél az estr6l a Hid oktoberi szdmaban.-10 Ennek a beszélge-
tésnek nem volt nagy k6zonsége, hiszen, mint Bori irja, minddssze ,,néhany
hiv6 —az igazi irodalom, az igazi igazsag hivei” voltak jelen.3l Mint késébb
kiderilt, fontos indittatasa volt ez Bori Jézsef Attila-kutatasainak.2

27 Uo.

28 Banyai Janos: I. m., 52-55. 1

29 Fejt6 Ferenc: JézsefAttila poétikdja. Hid, 1952. 9., 485-495. 1. Fejt6 nem csak Jozsef At-
tilardl irt a Hidba: A kalapos Kiraly és a parasztsdg cimmel Il. J6zsef erdélyi utazasardl
értekezett (Hid, 1952. 12.), Milyen legyen egy tarsadalomtudomanyilag megalapozott ma-
gyar irodalomtdrténet cimd tanulmanyaban az irodalom tanitasat érint6 problémakrol
sz6lt (Hid, 1953. 8.), egyik elhunyt baratjat is méltatta (Emlékezés Németh Andorrol
[1891-1953], Hid, 1954. 4.), Nap6leonrdl és Stendhalrél irt tanulmanyt (Hid, 1955. 1.),
Berzsenyi Danielr6l értekezett (Hid, 1955. 11-12.) stb.

0 Bori Imre: Taldlkoztam JézsefAttilaval. Hid, 1952. 10., 614-617. 1

3" Uo.

32 Ezt kévetben kezd el Bori Imre behatébban foglalkozni J6zsef Attilaval, pontosabban Az
irodalmi tudatossag cim{ irasat6l szdmitva, amely 1955. aprilis 24-én jelent meg a 7 Nap-
ban, a kolt6 sziletésének 50. évforduldja kapcsan, s melyet a késébbi években tébb tanul-
manya kovetett.
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Fejt6 a Hidban 1957 decemberében, a k6lt6 haldlanak 20. évfordulgjén
is kozolt egy emlékez6 irast Jozsef Attilarol, amelyet néhany Jozsef Attila-
levél egészitett ki.33

B. Szabd Gydrgy egy évvel Fejtd érkezése el6tt kezdett el behatobban
foglalkozni Jbézsef Attila életmivével. 1951 decemberében jelent meg a
Hidban JozsefAttila életmiive cim{ tanulmanya,34 1952 elején pedig a Ma-
gyar Szoban3b és a Népoktatasban36 értekezett a kolt6rél. Fejtd érkezésekor
mér nyomdaban volt a JozsefAttila dsszes kdlteményei és miforditasai ci-
m( kotet, amelyet B. Szabd Gydrgy rendezett sajto ala s irt hozza bevezet6
tanulmanyt.37

Ha mar a kdnyvkiadasnal tartunk, nem art emlékeztetni arra, hogy kik
voltak akkortajt a vajdasagi magyar kényvkiadas korifeusai. Nos, az Gjvidé-
ki Testvériség-Egység Kdnyvkiadonak létezett egy irodalmi tanacsa, amely
esetrdl esetre elbiralta, mi jelenhet meg. A korabeli sajté szerint egyetlen
mércéje az irodalmi érték volt, de ebbe nyilvan a politika is belesz6lt.38 EI-
noke B. Szabd Gydrgy volt, tagjai pedig Herceg Janos, Majtényi Mihaly,
Gal Laszlo, Rehdk Laszlé, Olajos Mihaly és Bodrits Istvan.39 Az irodalmi
tanacs feladata volt ,,minden egyéb érdek folé emelkedve, irodalmi és poli-
tikai szempontbdl helyes kényvkiaddi politikéat folytatni.”40 E testllet don-
tott a széban forgd kotet kiadasardl is.

Nyilvan érdekes volna fellapozni korabeli jegyzékonyveit!

Bori a Fejt6-el6adasrol szolo irasanak végén beharangozta B. Szabo
Gyodrgy Jozsef Attila-kotetét is, mondvan, hogy az “el6szér tolmacsolja
(majd) hitelesen a sokszor megnyirbalt, cenzlra-szabdalt verseket”, s hogy
ez lesz majd ,,az els@ hiteles Jozsef Attila-kotet” 41

B. Szabo ismerte és fel is hasznélta Fejt6 1947-es Jdzsef Attila-tanul-
manyat.42 A B. Szabo-kotet az Ujvidéki Testvériség-Egység Konyvkiado

B Fejtd Ferenc: JozsefAttila. Emlék-forgacsok a kolté halalanak 20. évforduléja alkalméabél.
Hid, 1957. 12, 991-996. 1

3 B. Szabd Gyodrgy: JézsefAttila életm(ve. Hid, 1951. 12., 754-761. 1

35 B. Szab6 Gyorgy: JozsefAttila. Magyar Sz, 1952. januar 1.

36 B. Szabd Gyorgy: Gondolatok ésjegyzetek J6zsefAttila miveinek targyalasahoz I-11. Nép-
oktatds, 1952. 1., 14-30. és 1952. 3., 151-160. 1

37 A Hid 1952. szeptemberi szdmanak hats6 boritdjan olvassuk: ,,Forradalmi harcos kélt6nk
életm(ive sajté alatt. J6zsef Attila dsszes kolteményei. Sajté al&4 rendezte és bevezetf ta-
nulmannyal ellatta B. Szabé Gydrgy.”

38 7 Nap, 1952. augusztus 31.

« Uo.

4° Uo.

41 Bori Imre: Talalkoztam JézsefAttilaval. Hid, 1952. 10., 614-617. 1

42 Bosnyak Istvan: Becskereki Szabé Gydrgy. Jugoszlaviai Magyar M(ivel6dési Tarsasag, Uj-
vidék, 1996, 130. és 139.1.
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gondozasaban jelent meg 1952 decemberében, s ,irodalmi életiink legna-
gyobb eseményeként”43 harangoztak be a lapok, reklamszdvege pedig er6-
sen politikai szinezet( volt: ,,A vilaghabor( el6tt a Horthy-fasizmus csend-
6rcsizmai nem engedték meg a kincseket éré koltéi hagyatékot megjelentet-
ni - a folszabadulds utdn pedig a Moszkvabdl diktalt zsdanovi esztétika hii
kiszolgaldi hamisitottdk meg. A mi szocialista kdnyvkiadasunk adja vissza
Jozsef Attila igazi arcat. Koltészetének elsé hiteles kiadasat ezzel a konyv-
vel veszi &t az olvasd.”44 Nos, ilyen teatralis beharangozas utan nyilvan azt
gondolna az olvas0, hogy a kotet megjelenését tobb lelkes méltatas, ismer-
tetés kovette. Pedig nem igy volt, hiszen nemcsak a Hid, hanem a napi- és
hetilapok is - szamunkra ismeretlen okokbdl - egyszer(ien elhallgattak.
Ugyanakkor sokkal jelentéktelenebb kotetekrél két-harom hasébon kdzoltek
méltatast! Szinte cinikusnak tlnik a Magyar Sz6 1952 decemberében kozolt
kis keretes hirdetése, amelyben (a legaprobb betlikkel) mindéssze néhany
sorban igy tuddsit a kotet megjelenésérél: ,,A bilicsizo esztendd legnagyobb
konyveseménye Jozsef Attila 0sszes verseinek megjelenése. Egyetlen m-
velt magyar koényvei kozul sem hidnyozhat korunk kolt6oriasdnak élet-
m(ive.”45 Egy-két frazis - mondhatnéank. Meglepd, sét bosszantd is! Pedig a
hangsuly a hitelességen és a kolté igazi arcan volt! Kinek nem volt inyére
1952-ben a hiteles Jozsef Attila, ki nem akarta latni Jézsef Attila igazi ar-
cat? - meril fel a kérdés. Hiszen egy évvel kés6bb is hasonlé médon érthe-
tetlen csend vette koril Fejt6 Ferenc JOozsefAttila az Gtmutatd cim( koteté-
nek Gjvidéki megjelentetését, nem beszélve arrél, hogy Fejté6 kotetecskéje
1953 januarjaban keriilt sajto ala,46 de csak az év végén keriilt ki a nyomda-
bol 2500 példanyban.47 Kézben 1953 majusdban olvassuk a Magyar Sz6-
ban, hogy ,,kiemelked6 eseménye lesz a kbnyvpiacnak Fejt6 Ferenc [...] ro-
videsen megjelend kényve, amelyben a Parizsban é16 magyar ird [...] sok Uj,
eddig ismeretlen adatot k6z6l Jozsef Attila munkassagardl és maganéletérdl
is”.48 Augusztus végén a 7 Nap pontositja, hogy Fejt6 kdnyve ,,harom ter-
jedelmes Jozsef Attila tanulmanyt tartalmaz. Ezek kozil kett6 most kerdl
elészor kotetbe gyljtve az olvaso elé, a harmadik pedig még egyéaltalan nem
latott napvilagot” 49 Fejt6 kodtetének méltatasa - akarcsak B. Szabdé is - ért-
hetetlen moédon elmaradt. Csak a Hid hatsé borit6jan olvassuk 1953 decem-

43 Hid, 1953. 1.
44 Uo.
45 Magyar Sz6, 1952. december 27.

46 Hid, 1953. 1.
47 Hid, 1953. 12.; Csaky Soros Piroska: A jugoszlaviai magyar kényv 1945-1970. Férum

Konyvkiado, Ujvidék, 1973, 108. 1
48 Magyar Sz6, 1953. majus 1.
49 7 Nap, 1953. augusztus 23.
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herében, hogy megjelent ,,a kortars és munkatars hiteles irasa az elsé igazan
nagy magyar proletarkoltér61”.50

Ennyi.

Irodalomtorténeti kuridzium, hogy Fejtének harom azonos cimi{ kotete
jelent meg mas-mas tartalommal: az els6 1948-ban Budapesten,5l a maso-
dik 1953-ban Ujvidéken,52 a harmadik pedig idén, szintén Budapesten.53

A 92 oldalas ujvidéki Fejt6-kotet harom tanulmanyt tartalmaz.54 Az els6
alozsefAttila az tmutatd, amelyet a szerz6 a parizsi Magyar Hazban olva-
sott fel J6ézsef Attila halalanak 10. évforduléjan.5 ,,Célom az volt - magya-
razta kés6bb Fejt6  hogy a vajdasagi magyaroknak, akik el6bb szabadul-
tak fel mint a magyarorszagi magyarok, felelevenitsem Jozsef Attila szelle-
mét, és megismertessem ideologiajanak fejl6dését. Tehat Jozsef Attilat mint
marxistadt mutattam be, hangstlyozva marxizmusa eredetiségét, kil6n-
legességét.”56 A masodik tanulmany Jézsef Attila Ars Poetica-ja, amely
1952 szeptemberében jelent meg a Hidban.57 Késébbi, magyarazé jegyzete-
iben irdsat az aldbbi modon értékelte: ,,E cikk f6 targya Jozsef Attila mint
poéta doctus felfedezése. Eletében fGleg arra figyeltiink, ami benne gyerme-
kesjatékos, ugyanakkor samani és varazslatos volt. Ebben a cikkben, ame-
lyet 1952-ben [...] a Hidnak irtam, egy masik oldalara hivtam fel a figyel-
met, arra, amely 6t Rilke, Holderlin, Blake mellé emelte, azaz hogy tudatos
kolt6 volt, s6t tudos, aki maga igyekezett biraldja és értelmez6je lenni sajat
miivészetének. Ez a felfedezés valtozast hozott az én életemben és gondol-
kodadsomban is.” A kotet harmadik irdsa a Jozsef Attila koltészete, és
1938-ban, a Szép Sz0 januar-februari szamaban jelent meg.59 ,,»Aki Dudas

so Hid, 1953. 12.

5l Fejt6 Ferenc: JozsefAttila az Gtmutat6. Népszava, Budapest, 1948. E kotete a Szocializ-
musban 1947-ben koz6lt azonos cim( tanulméanyat tartalmazza.

52 Fejté Ferenc: JozsefAttila az Gtmutatd. Testvériség-Egység Kiado, Ujvidék, 1953. E kote-
tében adta kozre JozsefAttila koltészete, JozsefAttila az Gtmutatd és J6zsefAttila Ars Po-
etica-ja cimd tanulmanyat.

53 Fejt6 Ferenc: JozsefAttila az Gtmutaté. Papirusz Book Konyvkiad6, Budapest, 2005. A J6-
zsefAttila,, az Gtmutaté cimd tanulmany mellett a kdtetben helyet kapott Valachi Anna iro-
dalomtérténésznek a koéltd korat attekintd tanulmanya, valamint Valachi Annanak Fejt6
Ferenccel készitett mélyinterjuja. A konyv fiiggelékben kozli Fejté Ferencnek Andié Gide
Visszatérés a Szovjetuniobol cim( mUvérél sz616, esszé terjedelm( kritikajat.

54 L. az 52. szdmu jegyezetet

5 Uo.

56 Fejté Ferenc: JozsefAttila a Szép és J6 Sz6 mestere. Holnap Kiad6, Budapest, 2005, 172.
1

57 Hid, 1952.9., 485-495.1.

58 Fejté Ferenc: J6zsefAttila a Szép és J6 Sz6 mestere, 203.1.
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akar lenni...« Ebben a négysoros strofaban lattam 6szszefoglalva életének és
koltészetének értelmét. Bizonydara sok okosabb, tudésabb, bélcsebb szdve-
get irtak masok Jézsef Attilarol, de ennyi fajdalommal egyet sem”60- val-
lotta irasarol Fejt6.

Ujvidéki kotetét méltatva Utasi Csaba ezt irja: ,,Mas-mas idépontbol
szarmazd tanulményait Ggy valogatta dssze és sorolta be, hogy az olvaso
el6bb a kolt6 gondolkodasmaédjaval, késébb koltészetélményével, majd vé-
gll lirajanak alapvet6 jellemz6ivel, f6bb korszakaival, valtozéasaival ismer-
kedjen meg.”6l Fejt6 kotetében ,,cafolhatatlanul bizonyitotta, hogy Jézsef
Attila kordntsem amolyan »vasba 01t6z6tt« proletarkéltd volt csupéan. [...]
Ellenkezéleg, (...) tamadta a proletar kizardlagossagot, a marxizmusukkal
kérked6ket, az Un. »proletarirodalom« és »proletarkultira« kizarélagos
hiveit”.62 Utasi szerint a hdrom tanulmany kozil a Jézsef Attila koltészeté-
rél szél6 a legjobb.63

Hogy miért vette koril oly nagy csend a kdtet megjelenését, arra a va-
laszt részben ajugoszlaviai magyar irodalom 1945 utani Jozsef Attila-képé-
ben kereshetjiik. Az 1945 utani Jézsef Attila-kultusz nalunk legalabb két
iranyban fejlédott: egyrészt a felszabadulas utan gomba mdédra szaporodo
(gyakran Gjraalakult) mivel6dési egyeslletek, szervezetek és intézmények
koziil vették fel tobben is a nevét Ujvidéktél Obecséig, Torontalvasarhelytél
Nagykikindan at Csékaig.64 Az ott folyo, gyakran dilettans kultirmunka sok
esetben egyenld volt a kolt6 nevének megcsufolasaval!6s

Masrészt, Jozsef Attilanak volt egy ,irodalmi” képe is, amelyet a kora-
beli lapok, folydiratok alakitottak ki, amelyek akkortajt csakis és kizardlag
a proletarkoltét 1attdk benne. A Hid Jozsef Attila-képe is ezt sugallta azok-
ban az években. 1948 decemberében példaul Jozsef Attila Szocialistak cimd

versét olvashatjuk lapjain:

591 m., 162.1.

601 m, 135 1

6l Utasi Csaba: Adalék Fejt6 Ferenc JozsefAttila-értelmezéseihez. Hungaroldgiai Kozlemé-
nyeké. [1981. szeptember 3. sz.], 267-272. 1

62 Uo.

« Uo.

64 L. a Magyar Sz6 1952. és 1953. évfolyamanak m(ivelddési hireit.

65 Jozsef Attila nevének és életmivének megcsufolasa ellen kelt ki a Magyar Sz6 1952. ok-
téber 24-én, amikor Plspokfalat-kultira cimmel megjelentette Kovécs Sztriké Zoltan ka-
rikatlrajat. Abban a kolté a becsei Jozsef Attila Kultiregyes(let Piispdkfalat cim( darab-
ja ellen tiltakozik, mondvan: ,,Lehet, hogy a becsei J6zsefAttilanak tetszik ez a kultdra,
de nekem nem tetszik.”
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»,Le a kapitalizmussal! Hatalmat, hust a
dolgozoknak!...

A t6ke szennyében gazolunk, kedves
fegyveriink bokddi tomporunkat - 766

Gal Laszlo 1948 decemberében még azon a véleményen volt, hogy ,,ma-
gat a marxizmust kolt6 vilagosabban, mivészibb egyszer(iséggel ki nem fe-
jezheti magyar nyelven. Jézsef Attila talan az elsé - mindenesetre a legna-
gyobb - »partkdlté« irodalmunkban”.67

B. Szabd 1951 decemberében a Hidban koz6lt tanulmanyaban nem vé-
letleniil figyelmeztetett arra, hogy ,,J0zsef Attila kdltészetét ma els6sorban
a leegyszer(sitéstél és a vulgarizalas problémanélkiliségét6l kell megvé-
deniink”68, azt sugallva, hogy meg kell ismernink a kélté teljes életmiivét,
és annak alapjan kell megitéInlnk, el6revetitve a masféle értelmezés lehe-
t6ségét is. Erre azonban akkor még nem voltak meg a feltételek. Magyaran:
nem a kozvetit6kkel volt gond, hanem a befogad6 kdzeg érettségével. Evek
kellettek ahhoz, hogy B. Szabo és Fejt6 kotetei meg Bori Imre tanulmanyai
nyoman megvaltozzék a jugoszlaviai magyar irodalom Jézsef Attila-képe.
Mindharmuknak fontos szerepe volt a korabbi dogmatikus Jozsef Attila-kép
lebontasaban, a hivatalos felfogas fokozatos atalakulasaban. B. Szabo, de
Fejt6 kotete sem fejtett ki azonnali hatdst - ehhez évekre volt sziikség am
mindenképpen fontos mérfoldkdvei voltak a Jozsef Attila-értelmezésnek,
érleld csirai az 1950-es évek végén bekovetkezett szemléletvaltasnak.

S végezetiil még egy, nem is oly mellékes adalék Fejt6 vajdasagi tartoz-
kodasdhoz: a véletlenen mulott, hogy nem §& lett az Gjvidéki Magyar Tan-
szék tanara, de allitélag rajta mulott, hogy Sinké Ervin legyen az.69 Jegyze-
teiben irja egy helyitt: ,,Hosszabb Gjvidéki tartézkodasom idején arrol volt
sz0, hogy kdzelebb hurcolkodom Magyarorszaghoz, a Duna mellé, és elfo-
gadom a Vajdasagi Magyar Egyetem meghivasat az Irodalomtdrténeti Tan-
székre. Azutan végiul lemondtam az izgalmas tervr6l, s magam helyett
Sink6 Ervint ajanlottam, aki akkor Zagrabban élt, s akivel még a haboru és
az emigracio el6tt nagyon dsszebaratkoztam. Hogy ez miért tértént, amikor
ajvidéki barataim ajanlata kedvez&bb életlehetéséget is biztositott volna,
mint az igen csekély fizetés, amellyel a Francia Tavirati Iroda akkor pedig
igen felelGsségteljes és sok id6t igénybe vevd hirmagyaraz6i munkéamat ju-
talmazta, azt nehéz lenne ma emlékezetemben rekonstrudlni.”70

(‘(+Hid, 1948. 12.

67 Gal LaszIlo: JozsefAttila. Hid, 1948. 12., 570-571. I

68 B. Szab6 Gyorgy: JozsefAttila életmdve. Hid, 1951. 12., 754-761. I
69 Fejtd Ferenc: JozsefAttila a Szép és J6 Sz6 mestere, 203, 1

70 Uo.
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Fejté még Jozsef Attila életében ért6 kritikusanak bizonyult, raérzett kol-
tészetének jelentéségére, s ma is biiszke arra, hogy el8szor irta le: , J6zsef
Attila az Ady utani ifjabb nemzedék legkivalobb koélt6je”. 7L JozsefAttila az
Gtmutat6 cim{ tanulméanyaban tdbbek kozott arra figyelmeztet, hogy a kol-
t6 ,,senkire sem haragudott inkdbb, mint azokra, akik dilettans kirdndulésok-
nak mindsitették elméleti kisérleteit, s csupan mint kélt6t voltak hajlanddk
elismerni”.72 Ma, 96 évesen is Ggy gondolja, hogy J6zsef Attilat ,,nem sza-
valni kell, hanem vallani, aki hallja, gondolkodjék is rajta”.73

FERENC FEJTO IN VOJVODINA

Ferenc Fejt6 visited Vojvodina in the autumn of 1952. At this time Gyorgy
B. Szabd’s works had already begun to change in the Hungérian literature
of Vojvodina the earlier, dogmatic Attila Jozsef picture that depicted him
mainly as a proletarian poet. Gyodrgy B. Szabd’s book on Attila Jézsef
(1952) was a significant event in the life of Hungarian literature in VVojvodina,
which was just beginnig to break free from Soviet party ideology.This work
was an attempt to restore the poet’s earlier censored, rewritten or shortened
poems, suggesting the need for the reinterpretation (a work centered analysis)
of Attila Jozsef’s poetry. Ferenc Fejt6 closely joined in this endeavour. He
gave a lecture on Attila Jozsef in September 1952 and published a volume
of essays and studies under the titile Attila J6zsef az utmutaté (Attila Jozsef
the Guide) in 1953. Unfortunately, the works of Gyérgy B. Szabd and
Ferenc Fejt6 passed almost unnoticed at the time; they evoked no immidiate
response. Nevertheless, both books represent important mile-posts in the
interpretation of Attila J6zsef, and a fermenting agent of the change in artistic
approach to literature that had taken effect by the end of the 1950s.

7L http://infovilag.hu/index.php?action=showhir&id-3253&IVSESSION-

940732a9def85d96326fb012¢306f537
72 Fejté Ferenc: JozsefAttila a Szép és J6 Sz6 mestere, 175. 1
73 http://index.hu/kultur/klassz/ja050411/
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HOZSA EVA

JOZSEF ATTILA ES IRODALOMOKTATASUNK
KULTURAJA

Attila J6zsef and our culture of teaching literature

Az oktatds fogalma nem korlatozddik csupan a hagyomanyos jelentésre. A Jézsef Attila-ta-
nitds vonatkozasaban is kiemelhet§ az oktatas folyamatjellege, a felfedezé aktusok jelent6-
sége, a multban felallitott (regiondlis) kovetelményrendszerek Ujragondolasa, valamint az a
tanuldi/tanulasi és mdédszertani kultdra, amelyben a tanari szerep - a ,,megért6” irodalomta-
nitas jegyében - valtozik.

A dolgozat f6ként a kdzépiskolai irodalomtanitds dokumentumait gydjti éssze, utal a recep-
ci6s hattérre, az ideoldgiai korlatokra, a kultuszra, a tabura, illet6leg irodalomtudomany és
irodalomtanitas kapcsolatara.

Kulcsszavak: tanuléi kultdra, intézményesség, tervezés, mobilitas, diszkontinuitas, megértés,
tabu, kdzvetités, kulturalis modell, ,,vajdasagi” J6zsef Attila-versek.

(Iskola és kultdra, az iskola mint kultira) A tudoméany semmiképpen
sem tekinthet elszigetelten az oktatds folyamatara, az oktatds fogalmat
nem korlatozhatja a hagyomdanyos jelentésre, hanem kélcs6nhatasokat, a
meghatarozott makro- és mikro-szempontokat is figyelembe kell vennie.
A kulturdlis kontextus 1at6szdgéb6l felvethet§ az oktatds funkcidjanak
problémdja, illet6leg az iskola helye/helyzete magaban a kultGraban. Fel-
merll az interdiszciplinaritas problematikaja, példaul hogy milyen kotott-
ségekkel kizd az intézményesitett oktatas, hogy az iskolanak a kultira
reprodukéalasa-e a célja, vagy ennél tobbre térekszik, hogy a kulénféle val-
tozdsok hogyan hatnak ki az elvarasokra, az iskolai kdnonra, hogy az ide-
ologikus kapcsolati halé mikor keriil egyes tantargyi jelenségek helyébe,
hogy a tantervi célkit(izésekben és a szakmai tovabbképzéseken milyen fe-
tisizalt értékek szerepelnek, hogy milyen kulturalis megkiilénboztetések
merilnek fel stb.

Felfoghat6 ez oly modon, ahogyan az antropologusok hangsulyozzak: a
kultira a vildg megértésére és mikodtetésére alkalmazott technikék és elja-
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rasok készlete.1A kultardk, a kulturalis igények tehat valtoznak, a technolo-
gidk, a medidlis dimenzié mozgasai pedig szintén lényegesek az oktatas kul-
taraja, valamint a modszertani kultdra szempontjabdl. Az egyén mentalis
glete, a kulturalis er6forrasok hasznalata és maga az iskolaztatas problémaja
egyértelmden tdlmutat az iskolan. Az oktatast ma mar a teoretikusok egyre
inkabb Ugy irjak le, ahogyan az a kulturalis kérnyezetben elhelyezkedik, aho-
gyan a megértést és a tanulasi kultdrat megvalositja, ahogyan megértés és
magyarazat differencialodik. Jerome Bruner azt a hiedelmet is cafolja, mi-
szerint szlikségképpen ellentmondéas van komputacié és kulturalizmus ko-
z0Ott, noha az utébbi esetében kiemeli a szubjektivitas, illetve az interszub-
jektivitas kulturélis jelent6ségét, érinti ,,a nyelv korlatainak” problémajat.

(Kockazatok, perspektivak) Ha a vajdasagi Jozsef Attila-tanitast / Jozsef
Attila-tanulast vizsgalom, akkor sem csak az a fontos, hogy mikor és mit
tartalmaztak/tartalmaznak az érvényben levé tantervek, tankdnyvek, hanem
az is, hogy miként interpretalja a hivatalos oktatasi kdvetelményrendszert az
adott (az ezt fenntartd) kultira. Raadasul az sem elhanyagolhat6 néz&pont,
hogy egy adott szituacioban az oktatas intézményessége miként és mennyi-
re dinamikusan érvényesiti elvarasait. Ha példaul az oktatasi tér besz(kil,
ezaltal a kulturalis valtozasok lehet6ségei is csorbulnak. Ha viszont az ok-
tatasi tér tagabba valik, ismét nagy a kockazat: a kultira altal tabuva tett né-
zetek bekeriilnek az oktatasi folyamatba, az interpretaciok sokszinlisége ér-
dekeket sért, vagyis nincs megoldas, a hatékony oktatds mindig ,veszé-
lyeztetett”2. Amennyiben az oktatasi program nem vallalja fel ezt a veszélyt,
akkor a hatékony és dinamikus oktatas esik aldozatul.

A magyar irodalomtanitas vajdasagi szakembereinek egy csoportja pél-
daul a hetvenes években megriadt a marxista vilagnézeti nevelés (a marxis-
ta tudomany) hattérbe szorulasatdl, a tdgabb oktatasi tért6l; az iskolareform
(az egységes kozépiskolak létrejotte, a gimnaziumok feloszlatasa), az Uj tan-
tervek és tankdnyvek orszagos szinten is aktualissa tették az err6l szélo
szakcikkeket. Az irodalomoktatassal foglalkoz6 szakemberek tudomanyos
vilagnézeti nevelésr6l beszéltek, a kiemelked§ pedagdgusegyéniségek vi-
szont az ideoldgiai szlikdsségen belll kévetelték meg a mozgast, féként az
olvaséva nevelés céltételét. Megfigyelhetd példaul, hogy a hetvenes és
nyolcvanas évek ideolégiai nevelést hirdet6 tantargypedagogiaja elméleti
sikon is kiemeli a tanterv és a tankonyv kozotti kilonbséget, err6l késébb
sokaig nem széltak ennyire nyiltan. A szinvonalas szakcikkek a tankdnyv
szbvegvalogatasanak tdgabb lehetdségeit hangsilyozzak.

1Bruner, Jerome (2004): Az oktatas kultiraja. Gondolat Kiad6é, Budapest, 95., 7-13. A ko-
tet akkor keletkezett, amikor a szerz6 a narrativum problematikajaval foglalkozott.
2l.m, 26. 1
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Az elmondottak alapjan tehat sokféle Jozsef Attila-tanitasrol beszélhe-
tink, olyanrol is, amely érdekeket szolgal, olyanrol is, amely az adott szitu-
acioban érdekeket sért, olyanrdl is, amelyet a pangas, a mobilitas és a nyug-
talanité kérdések hianya jellemez. Er6s korlatok esetén pedig a rejtett tan-
tervek is miikddésbe lépnek. A Jozsef Attila-tanulasrél azért nehéz hiteles
képet adni, mert zart és nyilt oktatast, kanonizalast és burkolt kanonizalast,
belsd és kiils6 szempontokat, elvarast és konvenciot, valamint egyéb aspek-
tusokat kell figyelembe venniink. Az oktatasi vitdk nalunk is ritkan érintik a
tanitas és a tanulas belsd problémait, az értelmezett, a megvalodsitott és a rej-
tett tantervek miikodését, hiszen ezek hozzaférhetsége a kivulallé szamara
sokkal nehezebb.

Az 1989 el6tti ideologiai korlatok utan a nyitas igénye figyelhetd meg az
Uj, kockazatos, ezért heves és jogos vitakat kivalté magyarorszagi (Uj tipu-
sU) érettségi esetében. Jézsef Attila vonatkozdsaban a Kelecsényi Laszlo
Zoltan-féle Irodalom. Tételek. Uj érettségi kotet (2005) kitekint a kolt6 sok-
oldall vilagnézeti tajékozddasi folyamatara (lasd a névsort: Bergson, Croce,
Hegel, Marx, Freud), az irodalmi hatasokra, a recepcio pluralis értékrendjé-
re. Az ajanlott tételek a ,,megértd irodalomtanitas” stratégiait és a komplex
gondolkodasi tartalmak m{ikodését, a vitalehetdséget sugalljak, hiszen a ta-
nuldk példaul véleményeket olvashatnak Jozsef Attila lirdjardl, majd ezek
kapcsan kell érvekkel allast foglalniuk, vagy meghatarozott motivumokat
attekintenitk (kéz, torvény sth.). Az utolso ajanlott tétel tébb nézéponthdl is
meglehet6sen kockazatos, az sem biztos, hogy tulzottan sikeres (,,Mutassa
be a legutolsé versekben kifejez6d6 szépséget!”)3. Az érettségi tételsor
egyébként a hagyomanyos irodalomtorténeti elrendezést kdveti, ebben a li-
nearitdsban Jozsef Attila Illyés Gyula utan és Radnéti Miklds el6tt szerepel,
mig 1995-ben Csakvari Jozsefhasonlo tételfeldolgozasaban Jozsef Attila és
Radnéti Az avantgarde cim( fejezetbe kerilt, lllyés viszont a Mai magyar
irodalom sdiritett fejezetében kapott helyet4.

(Didaktikus helyzetek, antinomiak, kulturalis modellek) Ujabban - az
oktatas optikajabol - eredményesek a kulturalis pszichologia és a kultdrako-
zi pszicholdgia kutatésai, ezek a vizsgalatok a kultiraba agyazott viselke-
dést, a szocializacids lehet6ségeket, a , kultar-inkluziv” kutatasi paradig-
mat, a kulturalis modellt értelmezték. Az iskolai oktatds-nevelés folyamata
vagy a megvalositott teljesitmény szemszogébdl kiemelkednek példaul az
egyes régiékban megnyilvanul6 eltéré torténelmi, politikai tapasztalatok,
tovabba a meghatarozott korilmények révén formalédo kulturdlis mo-

3 Kelecsényi Laszlé Zoltan, (szerk., 2005). Corvina, Budapest, 250-257. 1
4 Dr. Csékvari Jézsef (1995): Irodalom. Tételfeldolgozasok, mielemzések érettségiz6knek
és felvételiz6knek. Alex-typo Kiad6 és Reklamiroda Bt., 176-187. 1

108



deliek5. J6 példa az elmondottakra, az ideoldgiai bezartsagra, a kisebbségi
oktatasra ,,az Ukran SZSZK magyar tanitasi nyelvli kozépiskolainak” 10.
osztalyos, 1983-ban kiadott (méar ,,mddositott kiadasu”) tankdnyve, amely-
nek szerzdje Balla LaszI66. A kérpataljai régid tankonyve Jozsef Attilat Ady-
val, Mdériczcal, Juhasz Gyulaval, Zalka Matéval és Radnétival helyezi egy
fejezetbe. Az értelmezésekkel kiegészitett versvalogatas pedig a kdvetkez6:
Tiszta szivvel, Favagd, Szocialistdk, Munkasok, Fagy, Hatar, Buza, Hazam.

1983-ban tehat Jozsef Attila opusa még mindig a szocialista kultura, s6t
a szocialista realizmus modellje. Munkassaganak jelent6ségét igy interpre-
talja a tankdnyv szerzdje: ,,Jozsef Attila a legsulyosabb elnyomas, a legfék-
telenebb reakcio idején lett a szocialista realizmus egyik Gttér6je a magyar
koltészetben. (...) Szinte felmérhetetlen Jézsef Attila jelent6sége a szocia-
lista realizmus alapjain allé magyar proletarkoltészet fejlesztésében. (...)
Hatasa nemcsak sajat korara, a felszabadulas el6tti halado koltészet fejlédé-
sére terjed ki: Jozsef Attila munkassaga kovetendd példakép a mai magyar
szocialista kOltészet szdmara is. KOltészete népszerii az egész vilagon, de el-
s@sorban a kommunista tdrsadalmat épit6 Szovjetunidban.”7

A szbveg emlitést tesz az adott tarsadalmi szitudcidban elvarhato kap-
csolattorténeti vonatkozasokrol. A cseles fordulat a 1dbjegyzetben kdvetke-
zik be, a tankdnyvszerz6 hatarsértést kovet el. A jelentéktelen, kisbet(s
jegyzet ugyanis a magyarorszagi Jozsef Attila-kultuszra utal, arra a magyar-
orszagi intézménysorra, amely Jozsef Attila nevét viseli8. Természetesen a
labjegyzet szintén a kadari, vagyis a szocialista Magyar Népkdztarsasag
kulturalis intézményességét lajstromozza, mégis tavlatokat, veszélyes m(-
vel@déstorténeti kijaratokat nyit.

A példa elrettentd: az oktatast legféképpen az egyoldald, sematikus, a be-
fejezett tudomanyt vallé modell veszélyezteti, kiilondsen azért, mert ériasi a
tavolsag a szdveg és olvasOja kozott. A sztereotipidkba kényszeritett Jozsef
Attila-olvasatok kovetkezményei a legveszélyesebbek, ugyanis az ily modon
nevelt olvasék a kés6bbiekben sem keresnek majd mas lehetséges modellt.

A Vajdasagban szintén ekkor, az 1982/83-as tanévben modosult az egy-
séges kozépiskola tanterve. A masodik osztaly tantervébdl egy sokkal sokol-
dalubb és egyaltalan nem befejezett J6zsef Attila-kép bontakozik ki, az ideo-
légiai iranyultsag azonban a tantervi célkit(izésekben er6sodik, tudniillik
kozvetlenll Tito haldla utdn a jugoszlaviai oktataspolitika az dnigazgatasu
szocializmust, a testvériség-egység eszméjét, a marxista vildgnézeti neve-
Iést, a jugoszlav szocialista hazaszeretetet, a szocialista humanizmust, vala-

5Vajda Zsuzsanna - Kosa Eva (2005): Neveléslélektan. Osiris, Budapest, 64-68. 1
6 Balla LaszI6 (1983): Irodalom. Ragyanszka Skola Kiadé, Kijev - Uzsgorod
71.m, 185. 1

8 Uo.
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mint a szévegek marxista szempontl szemléletét hangsulyozta. A karpataljai
oktatasban szerepl6 verseket a Vajdasagban sokkal el6bb talaljuk meg (pél-
daul 1961-ben, majd 1967-ben a kiillénb6z6 pedagogiai dokumentumokban).

A Kkilencvenes évek masodik felének balkani haboras zlirzavara az ellen-
6rz6 struktira bomlasat is eredményezte az oktatasban. Erdekes szinfolt
peldaul, hogy az 1980-as évek végéig (vallasi szempontok miatt) tabuként
kezelt Betlehemi kiralyok helye a kilencvenes évekre megszilardul az &lta-
lanos iskola negyedik osztalyanak tantervében.

Az 1985-ben kiadott féiskolai jegyzetben, a Gyermekirodalmi széveg-
gyljteményben (PedagoOgiai Akadémia, Szabadka) egyébként a kdvetkez6
Jozsef Attila-versekkel ismerkedhettek meg a pedagogusjeldltek: De szeret-
nék gazdag lenni, Szeretném, ha vadalmafa lennék/, A kanasz, Nyar'0. A
versszovegek a nélkiilozésre reflektadlé 6nképet, a ,nyomorrepertoar” 1 le-
gendasitott valtozatait, vagyis az éhez6, a szamlazasanal fogva kivilallg, a
tragikus Jozsef Attila-ént hangsulyozzak. A verscimek bizonyitjak, hogy a
pedagdgusképzésben fokozottan torekedtek a nevelési célok érvényesitésé-
re. A szerkeszt6i stratégia alapjan a Jozsef Attila-versek - a vajdasagi recep-
ciés hattérnek, Bori Imre kutatasainak és szabadkai tanitoképzds hagyoma-
nyanak megfeleléen - avantgard kontextusba keriilnek. J6zsef Attila sz6ve-
gei Kassak verseivel egyitt valamiféle rejtett egységet képeznek a tanitoje-
I6ltek szdmara dsszeallitott jegyzetben.

(Tervezes, célkitlizés - kulturalis szerkezet, kulturalis célok és ,,a burjan-
zas tarsadalma” 1)

Az iskolai tanitast-tanulast meghatarozo tanterv egyik lehetséges defini-
cioja a kovetkez6: ,,A tanterv (...) az iskolai miiveltség foglalata, kdzvetit§
eszkdz a kultira és az iskola k6z6tt.” 3 A modem didaktika dontési, illetve
vélasztasi folyamatként értelmezi a tervezést. A Jozsef Attila-tanitds szem-
pontjabdl az is lényeges, hogy nalunk a tartalom- és tankényvkdzpontu ter-
vezési modell él, jéllehet mindig voltak kisebb vagy nagyobb szabadsagot
biztositd, megszoritd és rugalmasabb tanterveink, periddusaink is. Szaba-

9V6. Prosvetni glasnik 1997. majus 20., XLV1/8., 51.1.

10V6. Varga Zoltan. 1985.,125-127. 1

1 Tverdota Gyorgy tanulmanyéabél (2005). In: Koélténk és Kora. Jozsef Attila Emlékév
2005., Budapest, 40. 1 A tragikus Jozsef Attila-kép egyoldalisagar6l 1 még: Tverdota
Gyorgy (2005): Ultima verba. A kdlt6 utolsé verse mint végrendelet = Kultusz, mu, iden-
titds. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 122-131.1.

12 Baudrillard, Jean (1997): A rossz transzparencidja. Forditotta: Klimé Agnes. Balassi Ki-
adé - BAE Tart6shullam - Intermedia, Budapest

13 Falus Ivan Didaktikaja is hivatkozik ra. Boll6kné Panyik llona (1996): Az iskola kezd6
szakaszanak allami tantervei a magyar nevelés torténetében. = A helyi tanterv készitésétél
a tanitasi 6raig. BTF Tovabbképz6 fuzetek 2. Budapest, 38-65.1.
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dabb oktatasiranyitas esetén példaul csak a szerz6 neve keriilt be a tantervek-
be, és a versek megvalasztasara a magyartanar egyéni lehetéséget kapott.

Az 1960-as évek kozepe torésvonalat jelent a vajdasagi Jozsef Attila-ta-
nitasban, ekkor kapja meg stabil helyét a hivatalos tantervekben, pontosan
akkor, amikor UIf Hannerz a kulturélis egység felbomlasat, a kulcsparok ki-
alakulasat hangsulyozza (centrum és periféria, metropolisz és peremterile-
tek). Az ideoldgiai megszoritdsok és az egységes, kdzponti tanterv ellenére
hamarosan (az 1960-as évekre) egy aranylag sokrét(i és modem Jozsef Atti-
la-kép alakult ki régidnkban, csakhogy ez a kép alig mozdult a kés6bbiekben.

A személyes visszaemlékezések azt igazoljak, hogy az 1940-es évek vé-
gére, az Otvenes évek elsd felére Jozsef Attila bekeril az iskoldba. 1952-re
megjelent B. Szab6 Gyorgy Jozsef Attila-kdtete, az dtvenes évek elején még
Fejté Ferenc is foglalkozik az irodalomtanitas problémaival, Bori Imre sza-
badkai tanitoképzds tanari korszakaban végzi tudomanyos kutatasait (1956-
1960), 1961-b6l pedig jelentds Jozsef Attilara vonatkozé iskolai adatok ma-
radtak fenn.

Fejt6 Ferenc a Hid 1952. szeptemberi szdmaban Jozsef Attila ifjukori leve-
lének kovetkez6 mondatat idézi: ,,En most mar nem is koltének tartom maga-
mat, hanem taniténak.” (1952. 495.). Fejt6 Hegelre utal, aki szerint a m{ivé-
szet a tudatosodas egyik moddozata, a vilagmegismerés egyik tudoméannyal
egyenrangu vélfaja, és egy Galamb Odénnek cimzett diakkori Jozsef Attila-le-
véllel bizonyitja, hogy a koIt mar tanuldéként 6sztbndsen raérzett ugyanerre
(1952.487.). Fejt6 Ferenc legfontosabb konklazi6ja igy szdl: ,,Oriiljiink annak,
hogy a magyar nemzedékek hosszl sorai egy ily nagy kolt6 segitségével tanul-
nak majd meg harcosnak lenni gy, hogy még a kiizdelem hevében se feled-
kezzenek meg az emberséges eszmékrél, amelyek meghonositasaért kiizde-
nek.” (1952. 495.). Jozsef Attila mint a nemzedékek tanitéja Debreczeni J6zsef
JozsefAttila cim( versének utolsé stréfajaban is hangsulyozotta valik: ,,Verse-
ket irt. Egy elesett / Bls nemzedéket allitott 6 labra...” (Hid, 1951. 12., 753.).

Szeli Istvan a gimnazium 6tddik osztalyanak programja alapjan irta meg
Bevezetés az irodalomelméletbe cim({ 1955-6s kézikdnyvét (Kézikdnyv a
gimnazium felsé osztalyai szaméara. Testvériség-Egység Konyvkiaddval-
lalat, Noviszad), amelynek Az irodalmi mivek stilusa (v6. Jelentésalakza-
tok. 224., 226.) cim( fejezetében Jozsef Attila példaira hivatkozik. A meta-
forara az Anya cim( vers sorait idézi: ,,Az 8szi es6 sziirke kontya / arcom-
ba 16g zildlva, bontva.” Interpretacidja a kovetkezd: ,,nem csupan a meg-
Gszllt haj és a sziirke ég hasonlésagat mutatja be, hanem az anyasagnak a
képzetét is felidézi, igy a metafora mélyebb 6sszefliggéseket tar fel s olyan
hangulatot kelt, amilyen korb6l veszi a k6lt6.” Az Oda ,,hasonlat-sorozata-
bol” - a korabeli kutatas, ideologia és oktataskultira szellemében - a mate-
rialista vildigképet emeli ki: ,Hasonlataiban megmarad az anyagi vilagnal,
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vagy a haladés gondolatanal (... mint fémbe a savak, mint hull6 targyakat a
fold, mint langot a lélek...). EbbdI is lathatjuk, hogy a hasonlat nemcsak a
megértés eszkdze, hanem ennél sokkal tébb: az ir6 eszmevildganak kifeje-
z6je.” A lirai koltészet cimii alfejezet teljes egészében idézi az Odat, ame-
lyet a kézikdnyv szerz6jének kdvetkez6 magyarazata kovet: ,, A koltd ezt a
kolteményét 6danak nevezi, mert kedvese szépségét dicséri benne, de nem
az 6danak tnnepi emelkedettségével, hanem helyenként dalszeriien s a rea-
lis vilaghdl vett hasonlatokkal. A kdltemény 6tddik és hatodik szakasza a
szerelmi dalnak a frissességével és talarad6 érzéseivel hat, mig az els6é két
versszak az elégidnak a merengését, gondolatbdségét mutatja. Latjuk tehat,
hogy a lirai m(fajok régi, klasszikus formai az Gjabb koltészetben felbom-
lanak s a k61t a forméaval mind szabadabban banik, mindink&bb alarendeli
a tartalomnak.” (90.). J6zsef Attila boml6, modem Odaja Juhasz Gyula Pe-
t6fi szellemének cim(i 6dajaval allithaté parhuzamba. Tartalom és forma vi-
szonyét a kézikdnyv egy Jozsef Attila-idézettel vilagitja meg: ,,A rim és a
ritmus ugyandgy hozzatartozik az élmény kifejezéséhez, ahogyan az alany
és allitmany a gondolathoz... az olyan vers, amelyben el6bb sziiletik a rim,
a ritmus, a versmérték és a mondanivalo ehhez igazodik, értelmetlen
jaték...”(74). Kiemelkedik Pet6fi szabadsagszeretettel athatott lirai leirasa-
inak és Jozsef Attila ,,osztalyharcos” érzésvilagot kifejez6 Holt vidék cim(
versének dsszehasonlitasa (a szoveget szintén idézi a kdnyv, 77-78.), vala-
mint a mama-téma kapcsolédasa a t6kés tarsadalom bemutatasahoz
{Anyam, Anya, Ajtot nyitok, Mama, Kései siratd. 11-12.). A sz6vegek kozil
az Anyam keril be a kotetbe. Az dtvenes évekre egyébként kialakul a md-
koézpontu irodalomszemlélet.

Az 1960-as évek kozepére ligy lett a Jozsef Attila-tanitas, addigra a tu-
domanyos tevékenységben és a folydiratokban is megjelentek a polémiak,
err6l a vajdasagi Jozsef Attila-recepcio tanuskodik. Magyarorszagon szin-
tén ekkor folytak a filoldgiai kutatasok.

A hatvanas évektdl a hetvenes évek kdzepéig az iskolakdnyvtarakban is
megmutatkozik a fokozott Jozsef Attila-érdekl6dés, ezt bizonyitja az Obe-
csei Gimnazium és a mai szabadkai Svetozar Markovié Gimnazium kdnyv-
taraiban a magyarorszagi Jozsef Attila-kiaddsok megsokasodott példanysza-
ma (1960, 1963, 1967, 1972 és a valogatott versek), viszont a Nagy-
becskereki Gimnaziumban B. Szab6 Gyorgy Jozsef Attila-kdtete (Noviszad,
Testvériség-Egység, 1952) szerepel nagyobb szambanl4d A gimnaziumok
felkészlltek a kotetbdl valo tanitasra, a Jozsef Attila-olvasok nevelésére.

14 Csaky Sords Piroska (2005): J6zsef Attila-kotetek a vajdasagi konyvtarakban. Hid, 2005,
4., 98. 1; A tantervek beinduldsara és torténeti vonatkozasban lasd még: Horvath Matyas
(2002): A nevelés mihelye. Eletjel, Szabadka és Meduric, Jovan D. (2005): Az Obecsei
Gimnazium 1925-2005. Obecsei Varost Muzeum, Obecse, 51-57. és 63-69. 1
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A Jozsef Attila-tanitds modern valtdsa a Symposion iranti érdekl6dés
megndvekedése és az Uj Symposion megjelenése koriil kévetkezik be, a har-
madik osztalyos kdzépiskolai irodalmi széveggy(jteményben (1964)15 pél-
daul a kovetkez6 szOvegek kapnak helyet: Tiszta szivvel, J6zsefAttila, Rin-
gatd, Klarisok, Anyam, Reménytelenil, Téli éjszaka, A varos peremén, Elé-
gia, Oda, Kései siratd, Flora (Hexameterek, Rejtelmek, Mar két milliard),
Ars poetica, Hazam (1., 2.), (Csak az olvassa...), Miben hisztek, Szirkiilet,
(Karovaljottél..  Stern Emil: JozsefAttila (1937. december). A Hazam r6-
viditésén persze eltdpreng a mai olvaso, de ennek ellenére véltozatos, dina-
letésnapomra teljes (javitott) kézirata, vagyis a jol olvashaté széveglb. Stern
Emil neve, szovege kés6bb kimarad a tankdnyvekb6l, kiszorul a kéztudatbdl.
Az ambivalencia megléte kdnnyen bizonyithatd, ugyanis a levéltarakban
meg06rzott egyéni éves tervek és tanmenetek - még 1968 korul is - legtdbb-
szor, s6t leginkabb a proletarkdltét és az agitativ lirat helyezik el&térbe.

Az 1970-es években a vajdasagi oktatasban kulcsszé a kultdra, illetve a
kultar- és iskolapolitika, Lukéacs Gyorgy szocialista kulturpolitikardl vallott
felfogasa, valamint a marxista esztétika elveinek alkalmazasa, amely 1974-
ben a mddszertani szakirodalomba is egyre er6sebben besziremlik. Hogy
miért? Eppen az oktatas veszélyezettsége, a szocialista nevelés célkitiizése-
inek megvaldsitasa szempontjabol, mert megallapitjak: ,,az utébbi években
kultar- és iskolapolitikankban a demokracia érve alatt egyre kétesebb érté-
kd és szellem( liberalista felfogasok vertek gyokeret, terjedtek el és valtak
uralkodéva...” 7

1974-ben tehat a marxista nevelési célok kiemelése egyre aktualisabb,
habar az 0j tantervek (az 1975/76-0s iskolaévt6l) az irodalomtanitas korsze-
risitését, az él6 irodalmat, a hozzaért6 szdvegvalogatas elvét helyezik
el6térbels

1984-ben az Oktatds és Nevelés magyar forditdsban kozli Milan
Kozomora Az iskola kulturalis szerepe cim( tanulményéat, amely az 6nigaz-
gatasl intézmeényesség és a kulturalis praxis diskurzusara koncentrél, vagyis
a megreformadlt iskolara, amely a szerz6 szerint az igazi kulturalis értékek
megértését tartja fontosnak, de hangsilyozza a forradalmi-felszabadité tra-
dicidjelent6ségét. A kultdra fogalma alatt érti a tanulmany mindazt, ami az
anyagi és szellemi élet terliletén a legértékesebb, és ami felkészit a korsze-

15Bori Imre dsszedll. (1964): Az irodalom konyve. A kdzépiskolak Il1. osztalya szdmara. Fo6-
rum Koényvkiadé, Ujvidék, 283-299. és 333. 1

‘61l m, 297. 1

17 V6. Sarosi Karoly (1974): Az eszmeiség kérdése az altalanos iskolai irodalomtanitasban
és az olvasokdnyvekben. Oktatas és Nevelés, 1974, 2., 31.1.

8l m,36. 1
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ri tarsadalmi életben val6 cselekvésre. Az olvasasi kultiraval, a nyiltabba
valo intézményekkel szintén hosszasan foglalkozik, &mde kizarolag az elfo-
gadott ideolodgia keretein beliil19

Jozsef Attila neve ekkor (a nyolcvanas években) az oktatasi folyGiratban
a tanmenet-modellekben is eléfordul. A nyolcvanas évek elején néalunk - az
Onigazgatds szellemében - a tanmenetet a szaktanar és a tanulék szdmaéra
késziillt okmanyként fogtak fel, vagyis a didkoknak le is diktaltdk a tanme-
netet, ez az oktatas folyamatossagat emelte ki, ebben nyilvanult meg az ok-
tatas (kvazi) demokratikussaga.

Bagi Ferenc az egységes kozépiskoldk méasodik osztalya szamara készi-
tett tanmenetében 9 Orat sz&n a Jozsef Attila-tanitasra, ebbdl kett6t a vers-
mondas témakodrébe sorol (0sszesen 62 irodalmi és 4 versmondasi 6réat tar-
talmaz a tanmenet). Memoriterként A varos peremén cim( vers szerepel, az
elrendezés pedig latszolag kronologikus (lasd Jozsef Attila indulésa:
Anyam, JézsefAttila, Klarisok). A Tiszta szivvel elemzése kulén 6rat kap, a
tovabbiakban elhanyagolhato a kronoldgia, tanar és diak a szovegek kozott
mozog, a tanmenet parhuzamos szévegértelmezést, dialogizald, korszeriibb
modszertani hozzaallast sugall (példaul Két pillanat: Oda, Téli éjszaka).20

Az emelt szint(i oktatds nyelvi és stilisztikai anyagarol szélva (1981)2
példaul Jozsef Attilat a Nyelvtorténeti példaanyagban idézik.

(Hatarossag-problémak) A kovetkez6kben érdemes attekinteni néhany
fontos bibliografiai adatot, amelyek pontosabb informéaciékat nyudjtanak ar-
nyitas-ellen6rzés és az intézményi tervezés dokumentumaiban.22 A feltart
adatok a vajdasagi kozépiskolai magyar irodalmi oktatasra vonatkoznak. A
reprezentacié az oktatastervezés kilénbdz6 szintjeit, vagyis a sokrétliség
szempontjat emeli ki:

1965

KOZGAZDASAGI SZAKKOZEPISKOLA (1965/66-0s tanév, 6 ora).
Negyedik osztaly: 1 A proletarkdltészet a magyar irodalomban. 2-6. 6rdig:
Jozsef Attila. 7. irasbeli beszamol6 - J. A. // Kézirat: Eves terv: 1965/66. /
Ljubica Popovic Kdzgazdasagi Iskolakdzpont, Zenta. (Levéltar: 498.156).

19Vo. Palusek Karoly forditasa. Oktatas és Nevelés, 1984, 56., 13-29.1.

20 Bagi Ferenc (1983): Javaslat az egységes kozépiskola magyar nyelv és irodalom tanitasa
tanmenetének az dsszeéllitdsara. Oktatds és Nevelés, 1983, 51., 49. 1

21 V4. Sinkovits Ferenc (1981): Emelt szint(i oktatas nyelvi és stilisztikai anyagarél. Oktatas
és Nevelés, 1981, 42., 44. 1

2 V6. Nadasi Maria (2000): Dokumentumelemzés. = Bevezetés a pedagégiai kutatds méd-
szereibe. Falus Ivan, szerk. M(szaki Kényvkiad6, Budapest, 317-329. 1
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1966

FELNOTTKEPZES: SZAKMUNKASKEPZES (Szabadka, helyi tan-
terv. 1966. aprilis). Jozsef Attila, a nagy proletarkolt6 - Gj téma, Uj nyelv a
lirai koltészetben (Mondd, mit érlel, Kiilvarosi éj, Sziiletésnapomra, A varos
peremén). Il Nastavni planovi i programi za sticanje stepena strucne spreme
kvalifikovanog radnika. Nastavni plan za visokokvalifikovane radnike:
Subotica, april 1966. / Skolski centar za strucno obrazovanje kadrova u
privredi ,,Lazar Nesic”, Subotica, 1966, p. 155. (szerb nyelven).

GIMNAZIUM: ANYANYELVAPOLAS (Zenta, 1966/67 - 1969/70.).
A. Jozef. 11111 - 1V zajednicki kurs / Zavod za unapredenje opsteg i strucnog
obrazovanja AP Vojvodine 1966/67., Névi Sad p. 6.

1967
KOZGAZDASAGI SZAKKOZEPISKOLA (1967/68-as tanév, 7 0ra).

Harmadik osztaly: A proletarkoltészet. Jozsef Attila élete. Jozsef Attila ma-
ma-koltészete, Jozsef Attila szerelmi koltészete, Jozsef Attila - Munkésok,
Szocialistak, Jozsef Attila - irasbeli dsszefoglal6. // Kézirat: Eves terv:
1967/68. / Ljubica Popovic Kbézgazdasagi Iskolakdzpont, Zenta.

(Zentai Levéltar: 498.156)

1974
VAJDASAG SZOCIALISTA AUTONOM TARTOMANY KOZEPISKO-

LAl TANTERVE ES ORATERVE (1974. janius 27., 1975. marcius 4.): Nacrt
[Tantervtervezet], (1974. januar, a koncepcidt 1973. november 19-én és 20-an
fogadtak el.): Masodik osztaly - A modem magyar irodalom a tizes és harmin-
cas évek kozott: Jozsef Attila Il Nastavni plan i program opsteobrazovanih
predmeta za omladinu i odrasle u srednjim skolama SAP Vojvodine / Zavod za
unapredenje opsteg i strucnog obrazovanja, Novi Sad, januara 1974. p. 21.

Komyezetnyelv: Méasodik osztaly (Irodalmi szévegek): Szemelvények a
XX. szdzadi magyar prozahol és koltészethdl.

1975

A deklaralt tanterv:
Masodik osztaly - A legUjabb kor magyar irodalma: Kassak Lajos, JO-

zsef Attila, Radnéti Miklés, Illyés Gyula, Németh LA&szl6, Déry Tibor,
Weores Sandor. Tamasi Aron.

Anyanyelvapolas: (Az irodalom elemei) Kilvéarosi éj, Elégia, Sziletés-
napomra, Leveg6t!, Ars poetica, Eszmélet, Oda, Thomas Mann iidvozlése.
Ajanlott olvasmanyok: Osszes versei, Curriculum vitae, J6zsef Jolan: J6zsef

Attila élete.
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Komyezetnyelv: Masodik osztaly (Kezd6k és haladok részére). Irodalmi
szOvegek - JozsefAttila. Il Vajdasag SZAT Kozépiskolai tanterve és draterve.
Tartomanyi Tankonyvkiadd Intézet, Ujvidék, 1975, p. 93., 238., 248., 255.

GIMNAZIUM (1975/76-0s tanév, 6 6ra): Szakirodalom: Gyertyan: Jo-
zsef Attila, Balogh: Jozsef Attila. Harmadik osztaly: Jdzsef Attila élete és
korai koltészete, Agitativ lirdja, Gondolati koltészete, Az elidegeniiltség
kolt6je, Vegyes Oratipus - verselemzés. Szemelvények a részletes tervben.
/I Kézirat: 1975/76 / Mosa Pijade Gimnézium, Zenta. (Leveéltar: 031.297)

Szerbhorvat tagozat. (Haladdk.). Masodik osztaly: Jozsef Attila: Altatd,
Kertész leszek. Il Kézirat: 1975/76. / Mosa Pijade Gimnazium, Zenta. (Le-
véltar: 031.297).

1976

KOZEPISKOLA: MAGYAR NYELV (1976/77-es tanév). Masodik osz-
taly: Jozsef Attila élete. Dolgozat: Jozsef Attila. // Kézirat: Eves terv:
1976/77. | Zenta. (Levéltar: 031.297).

1982

AZ EGYSEGES KOZEPISKOLA MODOSITOTT TANTERVE (Az
1982/83-as tanévt6l. A tantervet 1982. méjus 21-én fogadtak el.): Masodik
osztaly - A legujabb kor magyar irodalma: Klarisok, Anyam, A varos pere-
mén, Elégia, Oda, Fléra.

Kornyezetnyelv: Masodik osztaly (Haladdk részére). Szévegfeldolgozas
- JozsefAttila.

1986

EGYSEGES ALTALANOS ISMERETI TARGYAK TANTERVE A Il
ES IV. SZAKKEPZETTSEGI FOKON (1986. december 31. A szabalyzatot
1986. juniusl2-én, oktéber 2-an és december 4-én fogadtak el.):

Masodik osztaly - A két haboru kozotti irodalom. Toérzsanyag: Klarisok,
Anyam, Elégia, Oda vagy Fléra, A Dunénal vagy Hazadm. Vaélaszthat6
anyag: Thomas Mann Udvozlése, Sziiletésnapomra. Il Vajdasag SZAT Hiva-
talos Lapja, 4., NOvi Sad, 1986. december 31., p. 442.

Kérnyezetnyelv: Harmadik osztaly. Szovegfeldolgozds - Anyam vagy
Favago, Ringaté

(Flora-vers, A Dunéanal).
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1991

ALTALANOS GIMNAZIUM (1991. majus 31.)

Harmadik osztaly - Modernizmus és avantgard a két vilaghabora kozott:
Tiszta szivvel (Cista srca), Klarisok (Niz), A varos peremén (Na periferiji),
Elégia (Elegija), Oda (Oda), Fléra (Flora)l-3. Il Sluzbeni glasnik RS -
Prosvetni glasnik 3., 31. m4j 1991, p. 50., 54.

GIMNAZIUM: TARSADALMI - NYELVI IRANYZAT (1991. méjus 31.)

Harmadik osztaly - Modernizmus és avantgard a két vilagh&boru kozott:
Tiszta szivvel (Cista srca), Klarisok (Niz), Reménytelenil (Beznadno), Téli
éjszaka (Zimska noc), A varos peremén (Na periferiji), Elégia (Elegija),
Oda (Oda), Kardval jottél...(Stapom si...), Flora (Fléra) 1-3..11 Sluzbeni
glasnik SR - Prosvetni glasnik 3., 31. m4j 1991., p. 59., 64.

GIMNAZIUM: TERMESZETTUDOMANYI IRANYZAT (1991. ma-
jus 31)

Harmadik osztaly - Modernizmus és avantgard a két vildghabora kozott:
Tiszta szivvel (Cista srca), Klarisok (Niz), A varos peremén (Na periferiji),
Elégia (Elegija), Oda (Oda), Fléra (Flora). Il Sluzbeni glasnik SR -
Prosvetni glasnik 3., 31. maj 1991., p. 68., 72.

A dokumentumok csoportositasa, tipizalasa most nem feladatunk, de a
cimzettek elkiilonilése felismerhet6. A megjelenés modja tekintetében va-
lamennyi irasbeli dokumentum. A hivatalos tantervek mellett (anyanyelv,
anyanyelvapolas, kémyezetnyelv) tantervtervezet, helyi tanterv, tematikus
tervek is szerepelnek az adatok sordban, vagyis az intézmeényen kivili és az
intézményes tervezés forrasait és dokumentumait is kutattam. Megallapitha-
t0, hogy a helyi és a tematikus tervek a hatvanas és hetvenes években sok-
kal behataroltabbak, mint amire példaul a tudoméany vagy a korabeli foly6-
irat-kultdra lehet8séget adhatott volna. Az iskolavezetés nyilvan elvéarta az
el6irt ideoldgiai célkitlizések erbteljes kiemelését. Az empirikus adatgy(ijtés
azonban nem ad igazi betekintést az értelmezett tantervek vildgaba, a ma-
gyartandr oOrai tevékenységébe, a Jozsef Attila-szdvegvilaghoz valo egyéni
(tanéri) viszonyulas ugyanis nem mérhetd.

A hatérossdg problémaja, a mobilitds hidnya tehat a Jozsef Attila-okta-
tasban és a célokban megjelolt értékekben egyértelmien fennall. Ha a tan-
terveket (a tantervet mint oktataspolitikai eszkdzt) a magyarorszagi vagy a
tobbi Karpat-medencei régio tanterveivel allitjuk parhuzamba, akkor nalunk
1989 el6tt sokszinl(ibb és modernebb a J6zsef Attila-megkdzelités, hiszen
tobbnyire az avantgardhoz, a tudomanyos narrativahoz kapcsolddik. Kiala-
kultak a ,,vajdasagi” Jozsef Attila-versek (lasd példaul: Klarisok, Reményte-



lendil), csak az a probléma, hogy a hatvanas évek 6ta a tantervi versvaloga-
tas alig valtozik, legfeljebb a kezdeti proletark6lt6 hangsulyozésa szorul fo-
kozatosan hattérbe (v0. az 1975-6s év egységességre és pluralizmusra utald
jelenségeit). Alternativ megoldéasokra az 1986-o0s tanterv adott alkalmat (lasd
peéldaul a Thomas Mann udvozlése c. verset a valaszthato tananyagban vagy
vei kozott alig mutatkozik eltérés, legfeljebb az 6raszdm miatti slrités, a
versek szdmanak csokkentése figyelhet§ meg, a tankdnyvek sem differenci-
altak. A mas szakteriletre felkészit6 kozépiskolak lehet6ségei a kisebb 6ra-
szdm miatt behatéroltabbak.

Az elmult mésfél évtized oktatési rendszerére a tantervi stagnélas, a tan-
felligyel8i rendszer bomlésa jellemzé, ez a z(irzavar azonban a felkésziilt
magyartanarok egyeéni lehetdségeit, az értelmezett és a rejtett tantervek ha-
tasat (példaul a vilaghald, média stb.) bontakoztathatja ki. A zlrzavar bizo-
nyossagat az oktataskultlra teoretikusai magara a tanaregyéniségre is vonat-
koztatjak.

Manapsag mar végképp nem beszélhetiink egységes vagy egyfajta Jozsef
Attila-oktatasrol, az iskolaban kiemelked6 vajdasagi recepcié jelentségé-
rél, fuggetlendl attol, hogy mi taldlhaté a tantervben, hiszen a pillanatnyi J6-
zsef Attila-megkozelités stratégiaja csak rejtve bljik meg a vizsgalt forra-
sokban. Minderre termeészetesen nincsenek megbizhaté adatok, a tanulok
dolgozataibol példaul kivilaglik az istenkeresd vagy a magyarsag probléma-
jat érinté Jozsef Attila-dilemmak bekeriilése az oktatasba. A tantervi stag-
nalasnak kdszonhet6en a didk-befogadok meglehet6sen egysikinak tartjak
a kapott, tobbnyire az életrajzra 6sszpontosito, a megértés stratégiaival nem
megkozelitett, statikus, tanarfuggd, a diakok egyéni olvasatat elhanyagol6
Jozsef Attila-képet. A tanarok egy része koteth6l vagy a magyarorszagi sz6-
veggy(ljteményekbdl dolgozza fel a verseket, kitekint az Ujabb recepciora, a
tantervi kdvetelményrendszer azonban mégis fennall, ezért nem érzékelhe-
t6 a mozgas. A verselés, a verstani kérdések Jozsef Attilaval kapcsolatban
(is!) meglehetésen hattérbe szorulnak. Szeli Istvan Kézikényve (1955) a
Szép nyari este van cimii szabadverset vizsgalja tiizetesebben, az alliteraci-
ora pedig a Medvetanc 6tddik versszaka szerepel példaként. A vajdasagi re-
cepcié ma legfeljebb a tankdényvi koncepcioban érvényesiil, ott is rejtetten.

A dokumentumok adatai kozil kiemelkedik az 1975-0s zentai tematikus
(éves) terv szakirodalmi hivatkozadsa, amely Balogh LaszI6 (addigi megje-
lenés: 1969, 1970) és Gyertyan Ervin (addigi megjelenés: 1966, 1970,
1974) akkor aktualis Jozsef Attila-kdnyveit emliti.

A kornyezetnyelv és az anyanyelvapolas tantervei nagyobb eltéréseket
és valtozatossagot mutatnak. A délszlav-magyar kapcsolatok tantervi feje-
zetei nem tintetik fel Jozsef Attila nevét, holott Danilo Kis forditasai mar
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1961-ben megjelentek {Nocpredgrada. Forum, Ujvidék), a szerb kultura fe-
161 kés6bb a kdzép-eurdpaisag problematikaja emelkedik ki, ez a szempont
kevéshé, esetleg néhany széveg vonatkozasdban épll be a kdzépiskolai Jo-
zsef Attila-oktatasba. A kutatas tehat a kozépiskolai oktatds hagyomanyara
szoritkozott, az altalanos iskolaban az utébbi id6kig hasonl6 stagnalds mu-
tatkozott, az alsos tantervek fokozatosan véltoznak.

A Jozsef Attila-olvasas szempontjabol jelent6s feladat harul a fels6okta-
tasra, kilondsen ha a nyitottsdg és a mobilitds hianyara 6sszpontositunk.

(Kultusz és tabu) Altalanos iskolaink kozil harom viseli Jozsef Attila
nevét. Jozsef Attila Altalanos Iskola talalhat6 Bacskertesen, Gomboson, Uj-
vidéken.

A magyar szaktantermek iroi arcképcsarnokaban Jozsef Attila fotdja
(leggyakrabban az 1936 kés6é 6szén késziilt fénykép, PIM Miivészeti Tar,
Itsz. 2411.) &ltaldban jelen van. A magyartanarok tobbsége hanganyagot is
alkalmaz(ott) a tandran. Latinovits Zoltdn versmondasa a mi iskoldinkban is
a legismertebb, de Koncz Zsuzsa ,,Jozsef Attila-slagerei” (Kertész leszek,
Betlehemi kiralyok, Rejtelmek stb.) ugyancsak bevonultak a vajdasagi okta-
tasi intézményekbe, az iskolai tinnepségek és irodalmi rendezvények miiso-
raba. Az énekelt versnek tradicioja volt a vajdasagi Jozsef Attila-oktatasban,
mar 1964-ben érettségi hazi dolgozatként szerepelt J6zsef Attila megzené-
sitett verseinek elemzése (lasd a személyességet el6hivd dokumentumokat).
A hanganyagok koézil kiemelkedik Latinovits Zoltan és Ruttkai Eva Gjvidé-
ki estje (1969. marcius 29.; 1987 Hungaroton MHV), amely mar CD-n is
megjelent, &m ez - a beszerzési nehézségek és talan a tajékoztatas hianya
miatt - még mindig alig keruillt be intézményeinkbe. Szigetjelenségként je-
len volt Berek Kati Hungaroton-nagylemeze (,,Jatszani is engedd...”. Zene:
Seb6 Ferenc és Halmos Béla ), killondsen a Szabad-otletek jegyzéke két
lésben részlete és a Medvetanc-variaciok.

A Kozépiskolasok Miivészeti Vetélked6jének el6dontdin és az dbecsei
dontén sem hianyzik Jézsef Attila neve a repertoarrél, ezt a Hid repertériu-
ma bizonyitja.23

1990-ben az érdekl6d6 gimnaziumi tanulék csoportjai kultikus kényv-
ként tekintettek az akkor megjelent Szabad-otletek jegyzékére (kdzzétette:
Stoll Béla. Atlantisz, Medvetanc, Budapest, 1990), jollehet néhany mésolat
(példaul a torontdi, amelynek hibaira Stoll Béla utalt) titokban mar sokkal
el6bb, a nyolcvanas évek elején belopakodott az iskolakba, a tanarok koré-
ben is terjedt. A Szabad-otletek... szOvege egyébként - a Jozsef Attila-6rak
hatterében, a hozzaférés hidnyaban - a hetvenes évek elején szintén gimna-

2BV0o. Kiss Gusztav - Farkas Attila: A Hid repertériuma 1976-2001, 486. 1, 11333. (Ruttkai
Eva) és uo. 190. 1, 6081. (A becsei megmérettetésrél)
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ziumi beszédtéma volt, Sarkdzy Péter ekkor (1971-ben) vetette fel a kritikali
kiadas csonkasagat (Jozsef Attila Gtjain). A kilencvenes évek elsé felében
a didkok részér6l élénkebb érdekl6dés mutatkozott a J6zsef Attila-6rék és a
Jozsef Attila-recepci6 irant, hiszen 1989 a magyarorszagi Jozsef Attila-ku-
tatasban és -oktatasban is attorést jelentett, a tudomanyos eredmények és
konyvijdonsagok az irodalomtanitds mobilitdsat eredményezték. Az 1989
utani szituacioban tehat irodalomtudomany és irodalomoktatas fé6ként a Jo-
zsef Attila-ponton érintkezett egymassal.

Abban a tanul6i kultdraban a tanari stratégia valtoztatasara volt szlikség.
Természetesen mindez a tanulék és tanarok sz(k rétegét érintette, els6ésor-
ban a gimnaziumokban, az érdekl6dés pedig f6ként a biografiai kontextus
irant nyilvanult meg. A Szabad-dtletek jegyzékének megjelenése az utolso
versek stlypontozésat, a haldlkultusz feléli megkdzelitést tette lehet6vé. Ily-
lyés Gyulané Jozsef Attila utolsé hénapjairdl cim( kdényve (1984, 1987)
nem gyakorolt ekkora hatast, de a nyolcvanas évek magyarorszagi tovabb-
képzésein beszéltek réla, ily mddon elvétve befolyasolta a Jozsef Attila-ta-
nitast, ismét csak a biografiai dimenziét.

A politikai kultuszra, a csoport-hovatartozas erdsitésére, belsd val-
lalasara24 (l1asd a Pet&fi brigdd mitosza) a huszadik szazad nyolcvanas éveinek
visszaemlékezéseiben is taldlunk példat Jozsef Attila és - kdzvetve - az okta-
tas kultlraja vonatkozasaban. A Fiatal életek indulojanak aktudlis, ideologiali
szempontl kanonizaciéja és liraértési stratégiaja a masodik vilaghabori végén
(lasd a tomegpolitika dimenzidjat) a ,,forradalmi 6ntudat”, valamint az identi-
tasképzés értelmezésére adott lehet6séget a didkpadbdl a harctérre kerilg fia-
talok kozosségében. A kés6bbi pedagdgus szemtani visszaemlékezése szerint
ezek az (j életre készil6, ,,Pet6fi szellemét” hirdetd fiatalok eszmei-politikali
néz6pontbdl olvastak, interpretaltak és aktualizaltdk a Jozsef Attila-szveget,
1945 utan pedig magukkal vitték az iskolakba, példaul Zomborba.25

Jozsef Attila-kultuszrél a mai oktatasi folyamatban nem beszélhetiink,
de a pedagogusok valamiféle kultuszképz6 igényérdl igen. Az iskolai gya-
korlatban nagyon halvanyan, &am még mindig él a Pet6fi - Ady - J6zsef At-
tila févonal, a didkok el6tudasaba beletartozik (legalabb) Jézsef Attila neve,
ennélfogva az elvéarasok és/vagy eléitéletek is jelen lehetnek a szdvegek be-
fogadasaban. A vajdasagi iskolai kultira multjaban, tehat a J6zsef Attila-ta-
nitadsban is a tabu-probléma inkabb a nemzeti identifikacid és a vallasi alld-
zi6 révén kerulhet széba.

24 Gyani Gabor (2005): Politikai kultusz - vezérkultusz. Identitas- és kdzvéleményteremtés.
= Kultusz, m(, identitas. Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 89-97. 1

5 Magyar Janos (1984): A Pet6fi brigadbdl az iskolaba (Pet6fi szellemében, Tito seregé-
ben...). Oktatés és Nevelés, 57., 7-13. 1 A szerz§ cim nélkul idézi a vers teljes szdvegét.
V6. 8-9. 1
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Hansagi Agnes tanulmanya a Klarisok kettds szovegezettségét, azaz a
metaforat, a nyelvi tabura visszavezet6 kutatdsokat és az egyes motivumok-
ban felismerhetd, tarsadalmi tabuval sUjtott szexudalis terminoldgia proble-
matikajat veti fel.26 A vajdasagi iskoldk tanterveiben ennek ellenére a hat-
vanas évektdl szerepel ez a szdveg. A Klarisok értelmezése, vagyis a szir-
realista merészség, a ,,profan” ellentétek, a képalkotas, a dalszeriiség prob-
Iémaja Bori Imre Jozsef Attila-kutatasai révén kerilt be az iskolai tananyag-
ba. A Szabad-otletekjegyzéke két (ilésben sem volt tabu vagy vitatott intim
szOveg, ennek oka a vajdasagi recepcids hattérben rejlik, amelyre Bdkay
Antal Jozsef Attila poétikai cim( kotete (2004) utal. Egyes kutatok, 6 Bori
Imrét és Sarkdzy Pétert emliti, értékes irodalomnak, ,,d6bbenetes” sziirrea-
lista minek mindsitették ezt a ,,befogad6-orientalt”, djabban - Bdkay altal
- a test poétikaja fel6l is vizsgalt ,,szoveget”.

A tajékozottabb magyartanarok révén 1982-ben (elvétve!) bekerilt a ko-
zépiskoldkba Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andrés ,,Koztetek lettem én
bolond...” cim(i kotete, amely kihatott a mama-versek méas néz&ponta tani-
tasara, az apa-hidny interpretdlasara. Az anya- és gyermek-kapcsolatot ku-
tato érettségi hazi dolgozatok irodalomjegyzékébe is bekeriilhetett a kotet,
ezek a kérdések sem szamitottak tabunak.

(Van-e ,vajdasagi” Jozsef Attila-vers?) A Klarisok és a Reménytelendl
(Lassan, tlin6dve) minden bizonnyal annak tekinthet8, és Jozsef Attila ,,da-
lai” szintén ide tartozhatnak. A Reménytelenil, illetve a semmi agan-prob-
lematika altalaban bekeriilt az olvasokdnyvekbe, és a szOveg egzisztencia-
lista szempontd, eur6pai horizontokat nyité olvasata emelkedett ki. A tan-
kényvi utasitasok mellett a kozépiskolai tandrok nagy része a hetvenes
években a Szdvegértelmezések (irdsok versekr6l, prozarol) cim( Bori Imre-
kotetet (1977) és az avantgard kutatasokat (Symposion Konyvek) is hasz-
nalta forrdsként. A Tiszta szivvel ugyancsak jelentds szerepet kapott oktata-
sunkban. Az emlitett Bori-tanulményok (Jézsef Attila Tiszta szivvel cim(
versérdl, Jozsef Attila Reményteleniil c. versérél) az Oktatas és Nevelésben
jelentek meg 1974-ben (3. és 6. szam), ezek is valamiképpen a ,,hiradas” do-
kumentumai, hiszen irodalomtudomany és irodalomtanitas szoros kapcsola-
tarél arulkodnak, arrél, amit ma a konstruktiv pedagdgia egy lehetséges iro-
dalomtanitasi modellként nevez meg. A Tiszta szivvel cim( tanulmany (az
oktatasi folydiratban kozzétett iras mar az 1961-es széveg méasodkdzlése)
példaul nem utal az oktatds stratégidira, mddszereire, de afolyamatra, az
opus egészére, az intertextudlis és interkulturdlis mozgaspalyakra igen.

26 V6. Hansagi Agnes (2003): Diszkusszié nélkilli vita: néma-jaték. A Klarisok-vita mint ha-
tastorténeti paradigma. = Hang és szdveg. Osiris Kiad6, Budapest, 298.1. L. még: Bori Im-
re nyoman Torok Gabornal meril fel a vers két részének differencialtsdga. 1 m., 294. 1
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Az Ars poetica, amelynek vitaja, valamint Fejt6 Ferenc-i (rejtvényként
vald) értelmezése (Hid, 1952. 9., 487.) ma mar beletartozik régionk iroda-
lomtdrténetébe, nem valt igazan kanonizalt tantervi szoveggé. Az Eszmélet
példaul, amely az évfordulés In memoriam-kotet27 cime lett, nem kapott
kell6 helyet irodalomtanitasunkban, holott folyoirat-kultdrankban van ha-
gyomanya, az Uj Symposion 50. szama (1969) példaul kozdlte Kassai Gydigy
tanulményéat.28

Megemlithetd viszont, hogy a Lengyel Dénes szerkesztésében megjelent
Nagy iroink (1968) cim( kétkotetes segédkdnyvet (Segédkdnyv az altalanos
iskolai irodalomtanitdshoz) a vajdasagi altalanos és kozépiskolai tanérok
kozal tobben hasznaltak, a kdteteim ma is felbukkan a tanitoképz6s hallga-
tok szakdolgozatainak irodalomjegyzékében. A segédkdnyv Jézsef Attila-
fejezetét Megyer Szabolcs irta, és természetesen a korabeli kdvetelmény-
rendszert elégiti ki, nem esik szé benne a Klarisokré1és a ,,semmi agarol”
sem, jéllehet, ez a kotet sokkal modernebb és sokrétlibb, mint az el6z6 ma-
gyarorszagi kiadvanyok, polemikusan érinti példaul az istenversek problé-
majat is.29

1955 koriil az Oda lehetett kimagaslé ,,vajdasagi vers”,jéllehet értelme-
zése meglehetésen ambivalens. B. Szab6é Gydrgy nyoman a Medalidk és a
Reménytelenil emelkedett ki, a Medalidk mégsem lett igazan iskolai vers.

A 2005-0s vajdasagi szintli Nemes Nagy Agnes Versmondé Verseny (az
altalanos iskolasok és a miivelddési egyesiiletek altalanos iskolas tagjainak
vetélkeddje, Szabadka) bejelentkezési listajan egy eddig a versmondd ver-
senyeken szinte ismeretlen széveg gyakorisaga figyelhet6 meg. Az (India-
ban, hol éjjel a vadak...) népszer(isége a Fazekas Katalin valogatéasat tartal-
maz6 Versfiizér cim( kiadvannyal (Atlantis, Ujvidék, 2002) magyarazhato.
A kotet az emlitett Jozsef Attila-verset az als6soknak ajanlja, viszont a ve-
télked6n minden korosztaly valasztotta. A magyartanarok tobbsége nem a
Jozsef Attila-kotetb6l, hanem az antoldgidbdl valogatott.

27 N. Horvath Béla val., szerk., 6sszeall. (2004): Eszmélet. Nap Kiado, Budapest

28 Kassai Gyorgy (1969): Formai és gondolati ellentétparok Jozsef Attila ,,Eszmélet”-ének X.
szakaszaban. Uj Symposion, 50., 24-25. I. Bori Imre A Tiszta szivvel kapcsan utal a X.
darabra: Oktatas és Nevelés, 1974, 1., 24. 1 és Jozsef Attila két verse. = Szdvegértelme-
zések. Forum Kiadé, Ujvidék, 1977, 125-126. 1

2V0. Nagy irdink I1. (1968). Tankdnyvkiad6, Budapest, 187-240.1 Megyer Szabolcs beve-
zet6je a Pet6fi - Ady - Jozsef Attila févonalat emeli ki, és a kovetkez6 ellentmondéasokra
utal: ,,J6zsef Attila magaban foglalja a garabonciast és a bolcselked6t, az osztalyharcost és
a maganembert, a proletart és az értelmiségit, a szemlél6d6t és a gondolkodét, az 6sztondk
és a tarsadalmi viszonyok elemzgjét, a gy6ztest és a megalazottat.” (187.).

122



(A személyességet el6hivé hivatalos dokumentumok) A személyiség-
komponens nagy szerephez jut a Jozsef Attila-oktatadsban, a személyességet
el6hivo hivatalos dokumentumok pedig kiilénleges kategoriat képviselnek.30

Az iskolai évkdnyvekbe gyakran beker(ilt az érettségi hazi dolgozat cime.
A szabadkai gimnazium évkonyveinek adatai példaul a kdvetkez6k: A legna-
gyobb proletarkolté vallomésai a munkdsmozgalomrol (JozsefAttila mozgal-
mi verseinek eszmei ésformai értékelése. 1961. 58-63.); Juhasz Gyula mint
Babits és JozsefAttila kortarsa (1962. 43-51.); Koltészet és zene (Jozsef At-
tila megzenésitett verseinek elemzése), Jozsef Attila szabadversei (1964.
68-77.); JozsefAttilaproletarverseinek kolt6i eszkdzei (1968. 38-52.); Jozsef
Attila és afolklor, Kosztolanyi és JozsefAttila (1993. 79-86.); Anya-gyerek
kapcsolat J6zsefAttila koltészetében, J6zsefAttila - 1937 (1994. 61-80.), Jo-
zsefAttila motivuma - a szerelem (1995. 81-105.) sth.3l

1968-ban még nagyon er@s lehetett a proletarkdlt6i beallitas, ugyanis a
zentai gimnaziumban szintén ez a cimjavaslat talalhaté a levéltari dokumen-
tumokban: JézsefAttila, a proletarkoltd (1968/69.).2

Az irasbeli dolgozatok cimjegyzéke jelent6s forras lehet a Jozsef Attila-ok-
tatas kutatadsaban. 1961-ben példaul verselemzések szerepeltek témaként a sza-
badkai gimnéaziumban (példaul Anyam, Favago, Blza, Tiszta szivvel), gyakori
volt az idézet is dolgozatcimként, példaul: ,,Forgoldédnak a t6kés birodalmak,
csattog vilagot szaggatoé foguk” (1961/62); ,,...a kolt6 sose ladit”, ,,A koltd -
ajkan cs6rompol a szd, de 6 (az adott vilag varazsainak mérnoke), tudatos jo-
vébe I4t...” (1962/63) sth.3B A Jozsef Attila-verscimek, illetve -alcimek szabad
asszociacios lehet6ségeinek kihasznalasara ugyancsak talalhaté példa az irés-
beli dolgozatok iratdsakor: Altaté, Tiszta szivvel, Tudod, hogy nincs bocsanat,
Lassan, tlin6dve sth. (1999/2000). Egyik Gjabb nagybecskereki kisérletben a
dolgozatot Jozsef Attila-idézetekbdl kellett a tanuléknak felépiteniiik, ponto-
sabban a kivalasztott idézeteket sajat versiikbe helyezniiik.

A szdmitogépes oktatas, az interaktiv multimédia, a kultdrtechnikai mé-
diumok jelentésképzésben valo szerepének vajdasagi recepcidja lassan szin-
tén kialakuléban van Jézsef Attila tanitasaval kapcsolatban, noha ez még
csak a kezdet.34 A dramapedagodgiai csoportfoglalkozasokon, az irodalmi

30 Nadasi Maria: A dokumentumelemzés. = Bevezetés a pedagogiai kutatds modszereibe.
Mszaki Kényvkiad6, Budapest, 2000, 322. 1

3l Lasd még: Kiss Gusztav és Papdi lzabella bibliografidja. Kézirat. (Utdlagos megjelenés:
Jozsef Attila az oktatasi dokumentumokban. Uj Kép, 2005. december, 54-59. 1)

P Kézirat. Levéltar: Mosa Pijade Gimnazium, Zenta: 031.297.

3B A szabadkai MoSa Pijade Gimnazium évkényveinek adatai: 1961/62., 39-42. 1; 1962/63.,
61-64. 1

3% Veé. pl. Uj Kép 1997. december, 6-7. 1; 2001. szeptember, 38. I (Zenith Mdhely, 2001),
Tolnai Varga Piroska: Szévegértés és vizualitas (Holt vidék, filmes kapcsolatok). Uj Kép,
2005. december, 60-64. 1 stb.
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vetélked6kon fontos szerepe van a Jozsef Attila-verseknek, illet6leg a Jo-
zsef Attila-idézeteknek35.

A felmérések azt igazoljak, hogy a tandrok nagy tébbsége nem elégszik
meg a tankdnyv nyujtotta lehet6séggel, amikor a Jozsef Attila-szovegek ér-
telmezésére torekszik.

(A kulénbdz8ség konklizioi?) Manapsag az egyéni utak, a felfedezd ak-
tusok és a célkitlizésekben megjelené egyéni értékek még meglehetdsen
mozaikszeri képet adnak az itthoni Jozsef Attila-oktatasrol. A kulturalis
sokféleség el6nyei és hatranyai, a kultiraértelmezés és a kultlra aszimmet-
riajanak diskurzusa, a kulturdlis identitds vitai, centrum és periféria ellenté-
tes tendenciai, a kifejezési modok mobilitdsanak problémai az oktatasban,
annak Jézsef Attila-i dimenzi6jaban is megmutatkoztak/megmutatkoznak
(lasd Hannerz, UIf5). A kilénbdz6ség / a kiilonbség jatékszabalyai, a hang-
sulyeltoléddsok szintén szamos dilemmat vetnek fel (l&sd Baudrillard,
Jean37). A konvencionalizalas és a szokvanyossag problematikéja, vagyis
hogy a tanitast mar rutinbél, gyakorlottan végezziik, szintén kulturalis di-
lemma, amely veszélyeket, unalom-lehetéséget hordoz, viszont nélkiile a
kultdra gyorsan elhagyatott sorsra jutna38 Az oktatds folyamata Ujra és Ujra
kilonossé teheti a megszokottat. Ezeket a problémakat kellene a J6zsef At-
tila-olvasas és -interpretalas nézépontjabol is Ujragondolnunk, legf6képpen
azt, hogy mit és hogyan érdemes megtartani, Gjraértelmezni, valamint hogy
miképpen reflektadljunk a normavaltasra, az ideoldgiai egység eltlinésére,
ezek kovetkezményeire, a lehetséges iskolareform-mozgalomra, az Gjabb
egysikusag csapdaira.

Szerencsére ,,J0zsef Attila mint cél” (még mindig!) mind a tanart, mind
a tanuldt motivalja, noha az utobbi években latszélag nagy volt a hallgatés.
Az iskola konzervativizmusa oriasi fékezGerd lehet. Eppen az iskolaban kel-
lene a didknak a kihivastjelent6 problémamegoldéssal, az é16 tudomanyal-
kotas folyamataval, a tabuk felszamolasaval talalkoznia.

Az oktatas kulturalis kivilallasanak, elhanyagoltsaganak legfébb bizo-
nyitéka, hogy a vajdasadgi magyartanitds dokumentumainak nagy része szét-
szortan, feldolgozatlanul kallodik.

3B 1. m,, 1997. november, 5-6. 1

36 Hannerz, UIf (2004): Gondolatok a globalis vilagrél. Forditotta: Niedermuller Péter. = A
forditas mint kulturalis praxis. Jelenkor Kiadé, Pécs, 86-90.1; Hannerz, UIf (2005): Cent-
rum és periféria a kulturalis aramlatban. Forditotta: Jacsev Nikolai. Kisebbségkutatas,
2005, 1,8. 1

37 Baudrillard, Jean (1997): A rossz transzparenciaja. Forditotta: Klimo Agnes. Balassi Ki-
ad6 - BAE Tartéshullam - Intermedia, Budapest, 107-118. 1

38 Bruner, Jerome (2004): Az oktatas kultraja. Forditotta: Szalay Agnes és Egyed Katalin.
Gondolat Kiadé, 128. 1 (utalas Roméan Jakobsonra), 139. 1
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ATTILA JOZSEF AND OUR CULTURE OF
TEACHING LITERATURE

The concept of education and teaching is n6t merely limited to its
traditional meaning. When teaching Attila J6zsef, we can als6 lay stress on
the progressive character of education, the importance of the acts of
discovery, the reconsideration of the system of (régiénal) requirements set
up in the past, and the culture of students, leaming and teaching methods in
which the role of the teacher - in the terms of ,,understanding” the teaching
of literature - changes.

The paper collects documents of teaching literature mainly in secondary
schools, points to the background of reception, the ideological restrictions,
cults and taboos, or rather the relationship between Science of literature and

teaching of literature.
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LEHETSEGES JOZSEF ATTILA-KULTUSZ ES
-KEP A VAJDASAGI ALTALANOS ISKOLAKBAN

A likely image and cult of Attila Jézsef in the primary schools in
Vojvodina

Jozsef Attila koltészete nemzeti kanonalkoté momentum, amely mar kisiskolas korban hatéast
gyakorol az olvasas folyamataira. A koltéi opus befogadéi frekventaltsdga és népszer(isége
ugyanakkor a kultuszteremtddés jelenségeire iranyitja figyelmunket. A folyamatos Gjraolva-
sas és Uj kontextusokba helyezés lehet8ségeit megteremtd irodalmi k&nonok azonban leg-
tobbszor nem esnek egybe a népszer(iségi mércékkel: a kultuszteremt6dés mozzanatai az ért-
het6ség és a befogadhatdsag kdnnyedségének karakterisztikaival figgnek 6ssze, illetve trivi-
alis ideoldgiai céloknak rendel6dnek ala. A vajdasagi altalanos iskolaban kialakult J6zsef At-
tila-kép a kultuszteremt6dés divergens alakzatainak felel meg.

Kulcsszavak: kanonizaltsag, kultikus jelenségek, Jézsef Attila-kép, szegénységkultusz és
harcosképzet, szocialista proletarkélts, egy elmult korszak retorikaja

(Kanon és kultusz) A kulonboz6 értékjeldld és magyarazé csoportok (tu-
dasok, kritikusok, ért6 olvasok) létrehozta lehetséges irodalmi kdnonokat a
folyamatosan Ujraolvasott és 0j kontextusokba helyezett miivek 6sszessége
alkotja. A befogadé irdnyaban a valasztas és a megértés feltételeit, mig a
mualkotds szdmdara befogaddsanak megismétlédését/megismételhetdségét
teremti meg. A nemzeti kanonba tartozas, a miivek hivatalos kanonizaltsa-
ga, a ,,beleszamitas és kirekesztés” (DAVIS 1997. 130.) eljadrdsa nem min-
dig (s6t: legtobbszor nem) esik egybe az irodalmi kéztudat jellte népszerd-
ségi mércékkel.

A kolt6 (tehat hatarozottan nem a proza- vagy tanulmanyiro, a kritikus
vagy a polemizald) Jézsef Attila opusa - a ,,nemzeti kdlt6” Petéfi alkotasa
mellett - azt a kivételes irodalmatjeldli, amely esetében a kanonizaltsag fo-
ka és a népszerliség mértéke fedi egymast. A kanonok hatoerejeként defi-
nialt ,kortars irasok sora”, illetve a torténeti atalakulasokat (paradigmaval-
tasokat) el6idéz6 ,,magyarazék kozossége” még sohasem vonta kétségbe,
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teljes egészében nem kérdGjelezte meg a Jozsef Attila teremtette kdltészeti
hagyomany folytonossagat, illetve utééleti térténéseinek (mint amilyen az
Ujraolvasas és -iras) létjogosultsagat. Jozsef Attila koltészete nemzeti ka-
nonalkot6 momentum, s mindemellett ,,széles kdrben” ismert és olvasott
életmi. A nemzeti kanon és kodztudat része olyannyira, hogy értelmezése és
fenntartasa kultikus kotédéseket is jelent.

Ajelenségrdl értekezd Szegedy-Maszak Mihaly szerint lehetetlen - mi-
kozben, ,,az ajanlott olvasmanyok jegyzéke, a tananyag az irodalom intéz-
ményeitdl fiigg” hogy van olvasé, aki ,,ne venne tudomast kdnonokrél”
(SZEGEDY-MASZAK 1999. 7.). Azaz - Alistair Davis szerint - a kanonok
alakitasat ,,hatalommal és tekintéllyel rendelkezd tanszékek tuddsai” (DA-
VIS, i. m.) végzik. A kanonizélas gesztusa tehat mar az iskola alsé osztalya-
iban hatast gyakorol az olvasas folyamataira, mig a kultuszképz6dés iranyai
elszakadhatnak az altaluk definialodé értékmozzanatoktol, trividlis vagy
ideoldgiai céloknak rendel6dhetnek és rendelédtek ala nagyon sok esetben.

A nemzeti kdnonba val6 ,,beletartozas” ténye a modernség és a hagyo-
many viszonyrendszerét is érinti, ugyanis - ismét Szegedy-Maszakot idéz-
ve - ,ha a kanon a célelviien értelmezett torténetiség fliggvénye, (...) csak-
is olyan mivek lehetnek részei (...), amelyeket Gjszer(inek lehet tekinteni.”
(SZEGEDY-MASZAK, i. m.) A kultuszképz6dés mozzanatai azonban - a
leirt divergens kultikus mozgasokbél kifolyolag - nem az Gjszer(iség, ha-
nem az érthet6ség és befogadhatosag konnyedségének karakterisztikaival
faggnek 0Ossze.

A Jozsef Attila-recepcio felmutatja a kanonizaltsag és a kollektiv irodal-
mi emlékezet (a kultuszképz6dés) mozzanatait egyarant. Az életmi folya-
matos Ujraolvasésa, értelmezéseinek torl6dése és ezek megujulésa, a folyta-
tasok (példaul az éregkori versek), az Gjrairasok, az irodalmi asszimilaciék
sorajelzi nemzeti kdnonba helyezettségének helyét, mig mlvel6déstorténe-
ti aspektusok, illetve targyjelek mutatnak tetten érhetd kultuszara.

(A vajdasdgi magyar kisebbségi irodalmi reprezentacid) Az iskolai tan-
anyag megformaltsadgara kihatnak a mindenkori hivatalos irodalmi k&nonok
és - tehetjik hozzd Szegedy-Maszak véleményéhez - a kollektiv kulturalis
emlékezet, a kultuszképz6dés aspektusai. Ennek fliggvényében érdemes meg-
vizsgalni, milyen Jézsef Attila-kép alakult/alakulhatott ki, és melyek lehetsé-
ges kultuszanak jelei a kezdet kezdetén, vagyis az altalanos iskolai oktatasban.

A térségi Jozsef Attila-recepcid is jelzi a kanon és a kultusz befo-
gadastorténeti kettGsségét. Mig a kanon atfogo torekvéseket indukal, és az
értelmezés-értékelés teljességeét jelzi az életm( irdnyaban, addig a kultusz
Jozsef Attila koltészetének is csak egy meghatarozott rétegét érinti. Ezek a
kot6dések egyrészt multbeli, ideologizalt, nem irodalmi és nem szévegkdz-
pontd értelmezéseken nyugszanak, ezek tovabbélését feltételezik, masrészt
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szelektalt értési lehet6séget, megsz(rt, elferditett J6zsef Attila-képet terem-
tenek az irodalmi kdztudatban, hisz egészen a legutolsé id6kig, s6t maig ha-
téan a szocialista/proletar koltd attit(idje volt/ vagy még meghatarozo, a for-
radalmar és a szegényember arcéle volt/vagy még kivehet6; hatdsuk nem
torl6dott a legutolsé kvazi rendszervaltassal, sem egyéb irodalmi jellegl pa-
radigmavaltassal. A lehetségesség jelzete tehat a részlegességet jeldli, azt a
tényallast, miszerint a vajdasagi magyar irodalmi kéztudat Jozsef Attila em-
beri és kolt6i alkotdsanak csak az emlitett rétegeit fogadta be.

Az iskolai tananyag, azaz az oktatasban jelenvald Jozsef Attila-értés és
szuggeralt kolt6kép az ismertetett Jozsef Attila-kultusz fénykdrében forma-
I6dott. Szellemi aspektusai mellett szamba vehetdek e kultikus hatds mive-
I6déstdrténeti és targyjelei is a térségi irodalmi koéztudatban és oktatasban.
Nem kell hozza reprezentativ kutatast végezni, hogy kideriljon, Petéfi San-
dor mellett Jozsef Attila az a k61t6, akit ismer, pontosabban, akirél tud a vaj-
dasagi magyar kozember, s6t egy korabbi, mas iranyultsagu oktatasi rend-
szer és beallitodas eredményeként, az itteni nem magyar értelmiségi kdzép-
osztaly is. Ennek alapjat azonban a kélt6i mii egyes rétegeinek a szocialista
eszmerendszerrel valo megfeleltethet6sége képezte. A kiemelt mozzanat je-
lent6ségét szemléltetheti az ellenpélda: az iskolaztatas éveit korban legalabb
két évtizeddel meghaladd nem értelmiségi lakossag korében hidba érdekldd-
nénk példaul Toth Arpadrdl, Juhasz Gyularél, Fiist Milanrol, sét lllyés Gyu-
la olvasatar6l. A mai magyar irodalomrol vagy a vajdasagi magyar irodalom
1étér6l szél6 tudas - Herceg Janos publicisztikajat kivéve - kiesett a kultu-
ralis emlékezethdl, illetve kdztudatbol.

A memorizalt vers és az idéz6készség is Pet6fi, illetve Jozsef Attila opu-
sahoz kot6dik. Az utobbibdl legtobben a De szeretnék... kezdet( verset tud-
nék elmondani, idézni a Tiszta szivvel, a Mama, a Medvetanc, esetleg - mert
egy ideig tantervi anyag volt az altalanos iskola nyolcadik osztalyaban - A
varos peremén sorait. A viszonylag kevés kdnyvvel rendelkez6 csaladok
konyvgy(ljteményének is kultikus darabja a J6zsef Attila-6sszes. A szegény
Jozsef Attila arcéle ugyanis a Il. vilighaboru utan felndvekv6 nemzedékek
szamara az azonosulas lehet8ségét jelentette, s6t az egyéni kolt6i hang ki-
munkalasanak forrasanyagat (példaul Bogdan Jozsef vagy a ciganykoltd és
fordito Farkas Istvan esetében).

A szocialista elkotelezettség évei alatt magyar kultarkordk, irodalmi asz-
szociaciok és mihelyek létrehozasanak, elnevezésének a hatalmi struktirak
altal is elfogadott emblémaja volt J6zsef Attila neve. A magyarlakta helysé-
gek tobbségében utcat neveztek el rola. Harom ma is m{ikédé altalanos is-
kola, az Gjvidéki telepi, a gombosi és a kupuszinai viseli a nevét. Az utdéb-
bi kivételével kétnyelv( iskoldkrél van szd. Az Ujvidéki altalanos iskoldban
a koltdi életmd retrospektiv attekintését lehet6vé tevd kdnyv- és dokumen-
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tim-, illetve a gyermeki-iskolai befogadas aspektusait jel6l6 gyermekrajz-
kiallitas (Un. Jozsef Attila-szoba) létezik, all fenn allandd jelleggel.

Kupuszinan koztéri szobrot allitottak Jozsef Attilanak. Az iskola el6tti
park adott helyet neki. Nagyon szomorud és nagyon kidbrandit6 torténet. Az,
hogy kik, milyen indokkal és céllal, miféle ideoldgia nevében allitottak fel,
nem lehet tdrgya e dolgozatnak. Tény viszont, hogy sem alaki, sem m(iveé-
szi kvalitdsaiban nem felel meg Jézsef Attila kolt6i identitdsanak, és sem-
miképp sem fejezi ki szellemiségét. A hés, a harcos kultuszat prezentalja.

A helyi, intézményes kot6dések mellett a tagabb korl kultuszteremtd to-
rekvéseket jelzi a harom vajdasagi Jozsef Attila-iskola egy évtizeddel ez-
el6tti kezdemeényezése, mely egy, a kolt6 haldlanak évforduléjan évente
megrendezendd gyermektalalkozdra és irodalmi rendezvényre vonatkozik.
Az els6 és egyben az utolso ilyen taldlkozdra 1997-ben kerilt sor Gombo-
son. A kolt6 széles kdrben szavalt és megzenésitett verseinek elhangzasa
mellett a tandrok el6adéast hallhattak J6zsef Attila Villon-két6déseirél Bori
Imre tanulmanyai tikrében.

A kupuszinai iskola 2003 6ta - az Uj iskola atadasat jel6l6 jellegtelen és
a szocialista éraban kijel6lt, mindenféle nemzeti kot6déstdl eltavolito, az
épités szocialista felfogésat jel6l6 datum helyett - &prilis 11-ét tekinti az is-
kola napjanak. Lényegjegye igy a koltészet napi tnnep lehet.

(Az irodalmi tananyag) A jelenleg érvényben lev6 altalanos iskolai tan-
tervek értelmében a vajdasagi magyar tanuldk hat J6zsef Attila-kdltemény-
nyel ismerkednek meg nyolc év alatt. Masodik osztalyban a De szeretnék.
kel és a Nerccel, harmadikban az Altatoval, negyedikben a Betlehemi kira-
lyokkal. A hatodikos olvasdkdnyvben a Harmatocska szerepel, mig a hete-
dikesek a Tél cim( kdlteményt tanuljak. A hetedikes tankdnyvben kozolt
életrajzi jegyzet Jozsef Attilardl egyértelmlen a proletarkdlté-mitoszt su-
gallja. A réla sz6l6 sztereotipiakat (proletarcsalad, a varos pereme, szappan-
f6z6 apa, moson6 anya, gonosz nevel@szll6k, arvasag, kolduslét, kicsapa-
tas, kommunista parttagsag, a t6kések elleni harc stb.) sorolja mindennem{
ellenpontozas nélkiil. Ugyanis az a majdnem jellegtelen mondat, miszerint
,koltészetét modem képzettarsitasok jellemzik”, nem elegendd, hogy az
opusnak - a forradalmian irdnyzatos mellett - mas rétegeit is bevilagitsa.
S mert sz6 sem esik a harmincas évek valtozasairol, fordulatairol, kidbran-
dultsagairdl és eszménytelenségeirdl koltészetében, a kommunista parttag-
sagra és a betiltott Ddntsd a tékét, ne sirankozz cim{ kotetére vonatkozo
adatok révén a tizenhdrom éves gyermek el6tt a kommunista harcos kolt6
alakja formalddik meg. Ezt az elemzett Tél cim({ kdltemény értelmezése
sem arnyalja, mert példaul az ,,aldozatvallalas” vagy a ,,kézfogas’Vossze-
fogas primer jelentéseinek kiemelésével ugyancsak a nem irodalmi érvényd
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az értelmezésmadot, ha figyelembe vessziik, hogy a hetedik osztalyban e
vers épp A varos peremént valtotta ki a kanonizalt értékrendbdl. A kiilonbo-
z6 poétikai fogalmak elsajatittatasara alkalmas kis remek Harmatocskan ki-
vil valamennyi tananyagban szereplé Jdzsef Attila-vers a szegénygyerek-
képzet (a kiizdelmes, de igaz sorskép) er@sitését szorgalmazza, a kéztudat-
ban akdr még olyan, a szocialista ideoldgia cs6kevényeként rank maradt
szellemiség jegyében is, mely a kdéltemény kifejezte vilagképet olyan sotét
tikdrnek tekinti, melyben ajobb jelen képe fénylik fel. Ha a tanité nem vi-
gyaz, akar még az Altaté és a Betlehemi kiralyok kifejezte kisded-kép, a
gyermeki fantazia tisztasaga, az egyszer(iség és a der(i ahitata is a jambor
egyugyuség vagy a kacagtaté gyermeki naivitas értelmezésébe csiszhat at.
Nehezen érthetd és magyardzhat6, hogy a kiforratlan, kézhelyszer( - igaz,
egyszerl-vilagos pillanatképeket felvillant6 - Perc milyen pedagdgiai, nevelés-
Iélektani vagy irodalmi megfontolasbdl keriilt a masodikos olvasdkdényvbe.

Az Osszevetés céljabol lapoztam fel egy, a tankdnyvbehozatal engedé-
lyezése utdn kilondsen kultivalt magyarorszagi, tizennégy éves gyerekek-
nek szant, vagyis az itteni hetedikes-nyocadikos tanuldknak szént irodalom-
konyvet. Az altala prezentalt Jozsef Attila-kép nem kiilonb6zik sokban az
itteni tantervi meggondolasoktél. lgaz, hogy a kifejezetten kultusz-vers
Tiszta szivvel mellett ott szerepel a Mikor az uccan atment a kedves és az Al-
dalak baval, vigalommal értelmezése is, s hogy a tankdnyv megkiséreli a ki-
emelt verseket alakulastorténeti rendjik értelmében elhelyezni és interpre-
talni, ugyanakkor nem valészind, hogy a ,,t6bbszordsen dsszetett koltdi ké-
pek” fogalmi tisztdzasahoz épp az inkriminalt Favagé cim( koéltemény a
legalkalmasabb. A kapitalizmus mint szimbélum s a t6ke mint tébbletjelen-
tés kiemelése ugyanis ezeket a jelenségeket nagyitja fel a tanulékban kiala-
kulni kész Jdzsef Attila-értéshen.

A szegenységkultusz és a harcosképzet, tehat egy elmult korszak retori-
kéja hatja at Jozsef Attila koltészetének prezentacioit a vajdasagi altalanos
iskoldkban, mig az avantgard, az ironikus, az érzéki, a kiabrandult vagy a
beteg Jozsef Attila kolt6i alkotasai kivil rekednek e belterjes Jozsef Attila-
kép koordinatain, de a kultikus gondolkodas is tagadja a kolté e portréjat.

Nehéz feleletet adni arra vonatkozéan, hogy milyen késztetések miikdd-
tek kozre a fentebb vazolt jelenségek kialakuldsaban, a szocialista proletéar-
kolt6r6l alkotott nézet fenntartdsdban a vajdasagi (s az el6bbi példabol ki-
deriilhet: nemcsak a vajdasagi) magyar irodalomoktatasban és kdztudatban.
RoOgziltségrél, jarhatd atrol lenne sz6? A készen kapott formak érthet6ségé-
rél és belathatésagardl? Vagy arr6l ajelenségrél, miszerint az itteni Jozsef
Attila-kultuszt egy sokkal-sokkal rejtettebb, ugyanakkor bonyolultabb sze-
mélyi kultusz hozta létre és miikodtette.
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Elképzelhetetlennek tartom ugyanakkor, hogy az elektronika vilagaban,
az ismert idegen nyelvek és az internet altal méasféle kultuszokkal, akar iro-
dalmi kultuszokkal is szembesiil6 magyar diakokat az ekképp interpretalt
koltészet megszolithatja. Ez pedig azzal a veszéllyel jarhat, hogy néhany év-
tized multan Jézsef Attila kdltészete irdnt is megcsappan a folyamatos Gjra-
olvasas és Uj kontextusbha helyezés igénye, ebbdl kifolyélag médosulhat ka-
nonizalt helye irodalmi kultdrankban, vagy, ami még rosszabb, kirekeszt6-
dik az irodalmi koztudatbol.

Fuggelék

A dolgozatomhoz csatolt fliggelék révén - véletlenszer(ien - kapcsol6-
dom, illetve reflektadlhatok az egyik kordbban elhangzott el6adas felvetette
igényre, miszerint érdemes volna Jdzsef Attila megértéstdrténete kapcsan
vizsgalni a szovegszeriiségtdl tavolabb esd interpretaciés megnyilatkozaso-
kat, példaul attekintetni, mely kdlteményeit adjak el6, szavaljak leggyakrab-
ban kulénb6z6 szavaldversenyeken. ime:

A nem meghatéarozott tematikaju, illetve kijeldlt ko1t6i opust érint§ sza-
valoversenyeken az alsos versmonddk Jozsef Attila kdlteményei kozil leg-
inkabb az Altatot, mig a fels6sdk a Kései siratot, A varos peremén vagy A
Dunandl cim( Jdézsef Attila-verset szavaljdk. Résztvevdi észrevételem,
hogy az ilyen versenyeken a Kései siratd patetikus el6adasaval (példaul a
»cigany vagy”-nal kiabaljon a gyerek!) biztos helyezést lehet nyerni, mig A
Dunénal cimi vers elmondasat nagy teljesitményként értékeli a zsdri. A
masfél évtizedes hagyomannyal rendelkezd korzeti jelleg(i doroszldi Fehér
Ferenc Szavaldversenyen a hetedik-nyolcadikosok csoportjaban idén is e
vers el6adasa nyerte el az els6 helyezést. Nem jelentéktelen eredmény, ha
tudjuk, hogy a frekventalt Jozsef Attila-versek Wass Albert kdlteményeivel
és Arany Janos balladdinak XIX. szazadi értésekre visszavezethet6 interp-
retacioval osztoznak a népszer(iségi listdkon. Az sem elhanyagolhato jelen-
tés, miszerint ugyanezen a versenyen A Dunénal egy Karaflath-vers interp-

jellegli szavaloversenyeken &ltaldban nem szémit esélyesnek.

A Jozsef Atilla-év kozponti gyermekrendezvényének az Ujvidéki Szin-
hazban megrendezett Jozsef Attila-szaval6verseny, illetve a J6 Pajtasnak
ugyancsak a kolt6 opuséra hangolt nyelvm(ivel§ versenye tekinthet§; ez
utébbi dont6jét a koltd nevét viseld kupuszinai iskolaban tartottak. Az Gjvi-
déki szavaldversenyen az alsosok kategoridjaban legtébben A kanasz és a
Betlehemi kiralyok cim( verset mondtak. Az 6tddik-hatodikosok kozil -
egy Uj tipusi magyarsagtudat szellemében - legtébben a Csodaszarvas ci-
m( verset valasztottak, minden kétséget kizaroan tanari-sziil6i sugallat ré-
vén. A Kései siratdt szavald versenyz0 lett az els6 helyezett, mely versin-
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terpretaciorél viszont biztosan tudom, hogy er6teljes szil6i hatads eredmé-
nyeként sziiletett a szegénységkultuszt éltet6 retorika jegyében. A hetedik-
nyolcadikosok koziil a Koldusok cim( verset mondték legtdbben - nem el-
hanyagolhat6 jelentés ez sem. A Dunandlt ketten valasztottdk, az Egy kis-
gyermek sir el6adasaval els6 helyezett lett a versenyzé.

A Jb Pajtas nyelvmiivel6 versenyének dontéjébe Jozsef Attila-versek ér-
telmezésével juthattak a tanuldk, a dont6beli versengés azonban elszakadt a
tematikatol, illetve nehezen volt kothet6 hozza. Erdekes szinfoltja volt a
rendezvénynek a helybeli tanulok koltészeti dsszeallitasa, amelynek kereté-
ben Jézsef Attila és Bondor Pal verseinek diskurzusa révén alkottak jelen-
tést. Ez azonban inkabb kivétel, mint szokvanyos jelenség. S altalanosabb a
rogzilt és ideologiai értelemben kultivalt Jozsef Attila-értések atplantalasa
a gyermeki tudatba.

Irodalom

Davis, Alistair
1997 A huszadik szazadi brit kdnon meg- és Gjraalkotasa = Ehe a szénak. Irodalom és
irodalomtanitas az ezredvégen. Bp.
Szegedy-Maszak Mihaly
1999 Bevezetés: A miivészetek egyetemessége és viszonylagossdga = Sz.-M. M.: lrodal-
mi kédnonok. Debrecen

A LIKELY IMAGE AND CULT OF ATTILA JOZSEF
IN THE PRIMARY SCHOOLS IN VOJVODINA

Attila Jozsef’s poetry is a national canon forming momentum that
already influences the processes of reading at an early school age. The
frequency of reception and popularity of the poetic opus directs our attention
to the phenomena of cult creation. Literary canons create possibilities for
continuous rereading and piacment int6 new contexts; however, the canons
do n6t usually overlap with the popularity index: the momentums of creat-
ing a cult are interrelated with the characteristic features of comprehensibility
and facility of receptiveness, or are subordinated to trivial ideological
objectives. The Attila J6zsef image created in the primary schools of VVojvo-
dina correspond to divergent configurations of cult creation.
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H. FUTO HARGITA

JOZSEF ATTILA A VAIJDASAGI
OLVASOKONYVEKBEN

Attila Jozsef in the Hungéarian readers in Vojvodina

A tanulmany a jelenleg hasznalatban levé altalanos iskolai és kozépiskolai olvasékdnyvek
irodalmi anyagaban talalhaté Jézsef Attila-m(vek és a szemelvényekhez kapcsol6dd didak-
tikai apparatus alapjan roviden vazolja a Jézsef Attila-kép alakulasat.

Kulcsszavak: Jdzsef Attila-tanitas, olvasokényv, miielemzés, szévegértési készség fejleszté-
se, feladattipusok, tarsmvészeti parhuzamok

Az iskola az a hely, ahol mindenki taldlkozik Jézsef Attilaval. Valaki
csak ott.

Iskolai tanulményaik folyaman Jozsef Attila koltészetével a didkok el8-
szOr az altalanos iskola masodik osztalyaban talalkoznak. Az alsés évfo-
lyamokon modem szemlélet(i, valtozatos feladattipusokkal és szines illuszt-
raciokkal ellatott olvasékdnyveket hasznéal-
nak a taniték. Az altalanos iskola also négy
osztalyaban a magyarazo6 olvasas eljarasa-
val tanitjdk az irodalmat, ezért a versek fel-
dolgozésa is ehhez a modszerhez igazodik.

A tanuloknak el kell sajatitaniuk az olvasas
technikdjat, és megértenitik az elolvasott
szovegeket. ,,A m(ivészi megformaltsag je-
lenségeire eleinte nemigen forditanak fi-
gyelmet, de késébb is- a harmadik osztaly
méasodik felében és a negyedik osztalyban
- els6dlegesen a torténetre, az események-
re koncentralnak, és az igy feltarulkozd ér-
zelmi-hangulati hatdsokra, tovabba a mi-

forma legpregnansabb megnyilvanulasaira JozsefAttila: De szeretnék...
(a vers és proza kiilénb6z6sége, néhany ti- (Erdély Lenke: Olvasokényv az

pikus mifaji jellegzetesség, a ritmus és a Aaltalanos iskolak 2. osztalya szamara)
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rim, a hasonlat, a fokozas stb.).” (VOROS, 1997, 18.) A tanterv masodik
osztalyra a kolté De szeretnék... cim{ zsengéjét és az 1922-ben irt Perc ci-
m( versét irja el6 feldolgozéasra. A De szeretnék... kiindulopontként szolgal
az oran a kivansagokrol szolé mesék felelevenitéséhez, a sajat, nem titkos
kivansagok osztalytarsakkal valé6 megosztasara invitald feladat pedig a sz6-
beli kozlés gyakorldsara ad lehet6séget. A méasodikos tankdnyvcsalad
tankonyvkiegészitd olvasasi munkalapjanak feladatrendszere a vers hangu-
lataval és a sorvégi rimekkel kapcsolatos. A kivansagok sorrendjét szdmon
kérd, illusztracidval is ellatott feladat a szévegmegértést ellendrzi.

A Perc cim( koltemény az év vége felé keriil feldolgozasra, emiatt a be-
szedértelmi gyakorlatok téméaja a vakacioval kapcsolatos és a diakok él-
ményvilagdhoz kotédik. A tankdnyv a ,kavicsot fog, j6 lapost, a folydba
dobja most” versrészlet kapcsan gyermekjatékot is ismertet:

,,Prébaltad-e mar a lapos kavicsot Ugy behajitani a vizbe, hogy az ug-
raljon a vizfelszinén? Régen a gyerekek igyjatszottak a parton. A jaték ci-
me: Hany 6ra? Az a gydztes, akinek a kavicsa a legtdbbet ugrik.

A Perchez kapcsolodé feladatok az ol-
vasasi munkalapokban a vers szerkezetére,
hangulatara, a rimekre, a sz6- és kifejezés-
készletre vonatkoznak, a székincset gyara-
pitjdk. A vers egyik szakaszahoz illusztra-
ciot is kell késziteni, majd cimet adni a
képnek. Ezzel a kreativ gyakorlattal a gyer-
mekek alkoto képzelete fejleszthetd.

A masodik osztalyban a szdvegeket a
koltére vonatkozd hattér-informéaciok nél-
kil targyaljak, a harmadik évfolyamon
kezdik atanulék megismerni az alkoté élet-
rajzat is. Jozsef Jolan A véaros peremén ci-
m{ regényebdl kozli az olvasokényv azt a

JozsefAttila: Perc részletet, amikor Attila eldénti, kolté lesz.
(Erdély Lenke: Olvasokonyvazalt. A kg|tG nehéz gyermekkoranak szemlélte-
iskolak 2. osztalya szdmara) " N P .
tesére a tankdnyvszerz6 a Curriculum
vitaebdi is kozdl részletet:

riTr

,.Kilencéves koromban kitort a vilaghdbord. Egyre rosszabbul ment so-
runk. Kivettem a részemet az lzletek el6tt vald alldogalasbol, volt tgy, hogy
este kilenc 6rakor odaalltam az élelmiszerizlet el6tt varakozo6 sorba, és reg-
gel fél nyolckor, amikor mar sorra keriiltem volna, jelentették ki az orrom
elétt, hogy nincs tobb zsir. Ugy segitettem anyamnak, ahogy tudtam. Vizet
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arultam a Vilag moziban. Szines papirforgdkat csindltam, és arultam a jobb
sorban é16 gyerekeknek. Kosarat, csomagokat hordtam a vasarcsarnokban. ™

Néhéany soros ismertet6t talalunk Jozsef fiftA
Jolanrol is. Kiegészit6 anyagként a szerz6a "™
Szeretném, ha vadalmafa lennék, A banat, a
Csak az olvassa, Ajambor tehén, a Dalocs-
ka és a Harmatocska cim{ verseket ajanlja.
Ugyanezen az évfolyamon keril feldolgo- Tl
zasra az Altatd, ami memoriter is. A hozza
kapcsolodo feladatsorok az életkori sajatos-
sagokat figyelembe véve a vers befogada-
sat, megértését segitik. Az Altatd szdvegen
figyelik meg a diakok (a fogalmak megne-
vezése nélkiil) a megszemélyesitést és a ref-
rént, Chopin Altaté cim{ szerzeményének
meghallgatasa a tantargyak kozotti integra-
ciora ad lehetéséget. A J6 tudni! fejezetben JozsefAttila: Altato
. ) s 2l asox . (Fazekas Katalin-Erdély Lenke:
ismet a koltd életérdl olvashatunk: Olvasokonyv az alt. iskolak 3. osztalya

i szamara)

-JOZSEF ATTILA (1905-1937): kolt6,
a XX. szazad vilagviszonylatban is egyik kiemelkedd kolt6je. Apja, Jozsef
Aron 1908-ban elhagyta a csaladot azzal a szandékkal, hogy Amerikaba
vandorol, s igy biztositson jobb megélhetést a csalddjanak. A kapcsolat
azonban hamarosan megszakad az apa és a csalad kozott, igy a harom gyer-
meket az édesanya neveli, rendkivill nehéz kdrilmények kdzott. A Mama mo-
sassal, varréssal, takaritassal tartja el a csaladot. Attila is kénytelen alkal-
mi munkat vallalni. Verseiben a nagyvéaros, a lazadé kélt6, tovabba a szép-
ség, josag, tiszta egyszer( éromok utani vagyjelenik meg. ”

A negyedikes olvasokényv Vadrozsadk cim( fejezetének szemelvényei
kozott talalhatdo az 1929-ben irt Betlehemi kirdlyok. A tanmenet szerint a
koltemény feldolgozasara decemberben keril sor, igy 6sszekapcsolhato az
Unnepekre vald késziilédéssel és a karacsonyi Ginnephez kapcsol6d6 népszo-
kassal, a betlehemezéssel. A kolt6 ihletforrdsaként a tankdényv didaktikai
apparatusa is megemliti a Maté evangéliumabdl ismert bibliai térténet to-
vabbélését a néphagyoméanyban:

,»A keresztény hagyomany szerint Jézus Krisztus Isten egyszildttfia, akit
Maria Betlehemben hozott vilagra. Amint lattuk, a néphagyomany betlehe-
mi jatékokkal emlékezik meg az eseményrél. Ezek ihlették JozsefAttilat a
vers megirasara. ”
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JozsefAttila: Betlehemi kiralyok
(Horvath Matyas: Libben a hinta)

BHAIA
<
<

Rt B e

Ezzel az életképpel kapcsolatban mar
megemlithet6 a kolté folklorizmusa, amit
majd a fels6 osztalyokban, illetve a gimnazi-
umban fejthetiink ki bévebben. A vers lehe-
t6séget ad a szerepek szerinti olvasasra, ami-
vel a szOvegértd olvasas fejleszthetd. El6ad-
hatd dramatizalt valtozata is. A Beszélges-
slink! fejezetben a tankdnyvszerz§ utasitast
ad a vers megzenésitett valtozatanak meg-
hallgatasara Koncz Zsuzsa Kertész leszek...
cim( lemezérdl, a koltérél pedig kozli, hogy
6 a magyar irodalom egyik legismertebb kol-
t6je, és verseskdtetét szerb nyelvre is lefordi-
tottdk. Azt nem pontositja, hogy a Nincsen
apam se anyam cim{ kotetr6l van-e sz0,
amelyben a Betlehemi kirdlyok is megjelent.

Ha a késébbi évfolyamokon visszatériink a Betlehemi kiralyokhoz, az in-
terpretacidba tarsmiivészeti parhuzamokat is bevonhatunk. Vizuélis illuszt-
racio segitségével néhany példan - Pisano: Haromkiralyok imadésa, Bruegel,
Leonardo és Botticelli: Kiradlyok imadasa cim( festményein (Sulinet Digita-
lis Tudasbazis) - megmutathatjuk a didkoknak a bibliai témak tovabbélését

am

Gvészetekben.

Az &ltalanos iskola fels6 évfolyamaira minddssze két verset ir el a tan-
terv. A hatodikos olvasdkdnyv széveganyagaban a Szinek, képek, emberek
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JozsefAttila: Harmatocska
(Satai Pal: Olvasokonyv az alt.
iskolak 6. osztalya szdmara)

ciklusban taldlhatdé a Harmatocska cimi
dal. Hetedik osztalyban keril sor a kolt§
korai versének, a Télnek az értelmezésére.
Ezt a verset a Szép sz6 mesterei cim{ feje-
zetbe illesztette a tankonyvird, és Alfréd
Wols német szarmazast absztrakt expesz-
szionista fest6 Kompozicio ciml akvarell-
jével illusztralta. Mindkét mdvel ir6i élet-
rajzot is kozél a tankényv. A 10-14 éve-
seknél az irodalmi mlvek megkdzelitésé-
nél bevehetjik az elemzési szempontok ko-
zé ami grammatikai, akusztikai és képi ré-
tegének vizsgalatat is (BOROSNE, 1998,
676). A tanterv a hatodik és hetedik osz-
tal\Vra az oktatdi-nevel8i munka részfelada-
taiként arra utasit, hogy a m(ielemzés soran
a tanuloknal alakitsuk ki ,az 6nalld véle-



ményezeést és kovetkeztetést”, tovabba fejlessziik a didkok képességeit,
hogy ,a lirai szovegben kifejezett érzelmeket, a motivumokat és kolt6i ké-
peket észrevegyék és értelmezzék.” A szemelvényekhez kapcsol6dd kérdé-
sek és feladatok a tantervi kdvetelmények elsajatitasat segitik. A Harma-
tocska és a Tél elemzési szempontjai a képszer(iség elemeinek feltarasara, a
motivumok koltéi képekké formaldédasanak megfigyelésére, a Harmatocs-
kdhoz kapcsolodé elsé feladat - Olvasd el az els6 versszakot! Ha le kellene
rajzolnod, ha meg kellene festened, mi kerlilne a képre? - a tanul6k széveg-
értési készségét és beszédkulturajat fejleszti.

Az altalanos iskola also és fels6 osztalyainak olvasokdnyveibe J6zsef
Attila hat verse kerilt, ennek alapjan a kolt6i életm(i az altalanos iskolaban
nem ismerhet6 meg. Erre csak a kdzépiskola vallalkozhat.

A gimnéziumok és szakkozépiskoladk tantervében az irodalomtdrténeti
jellegl irodalomoktatasbdl kifolydlag a Ill. évfolyamon a Modernizmus és
avantgard a két vilaghabord kozott cim(
tematikus egységben helyezkedik el a Jo-
zsef Attila-anyag. Ezen az évfolyamon fe-
jez6dik be a Jézsef Attila-kép kialakitasa,
az életm( szintézise. Mindkét iskolatipus-
ban ugyanazt a Bori Imre altal irt olvaso-
konyvet hasznaljak (els6 kiadasat 1989-
ben engedélyezte a Vajdasag SZAT Okta-
tasugyi Tanacsa), ami kiegészll ugyanezen
szerz0 Az irodalom torténete a kdzépisko-
lak 3 és 4. osztalya szdmara cim{ koteté-
vel. Az altalanos és a természettudomanyi
gimnaziumok esetében a tanterv altal el6irt
kotelez6en feldolgozandd koltemény a
Tiszta szivvel, a Klarisok, A varos peremén,
az Elégia, az Oda és a Fléra, a tarsadalmi- JézsefAttila: Tél
nyelvi gimnézium tanterve koévetelmény- (Varga Zoltan: Olvasckonyv az it

, . L. ) d iskoldk 7. osztalya szamara)

ként elGirja a Téli éjszaka, a Reménytelenil

és a [Kardvaljottél...] cim( versek értelmezését is. A kolt6i palyakép atte-
kintése e kilenc vers alapjan torténik. Az olvasokdnyv értelmezést segitd
magyarazd szovegei a kor-, élet- és palyakép mellett néhany mondatba sii-
ritve kozlik a versek keletkezési idejét, koriilményeit, forrasvidékét, megje-
lenési helyét, belehelyezik az életpalya kontextusaba, megnevezik a kotetet,
amelyben megjelent és idéznek a Jozsef Attila-recepciobol.

Az olvasokdnyv a kdlteményeket megirasuk ideje alapjan sorolja fel. A
sort a Tiszta szivvel kezdi. A tankdnyv informal arrol, hogy az egyik legtdb-
bet elemzett Jozsef Attila-vers elészor Szegeden jelent meg 1925-ben, majd
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a kolt6 harmadik kotetében, a Nincsen apam se anydm cim{ben 1929-ben.
Babits Mihaly 1932-ben besorolta az Uj Antholégia cimii gyijteményébe,
amely ,fiatal kolt6k 100 legszebb versét tartalmazza”. Emliti a Horger-
ugyet, és idéz Ignotus 1926-ban, a Nyugatban megjelent irasabdl: ,,van egy
hisz vagy hany éves kis magyar kolt§: Jozsef Attila. Ennek szeretem, lel-
kemben dédelgetem, simogatom, diinny6gém és mormolgatom egy versét...
Gyonyo0riszép...” Itt megszakad az idézet, ami a Nyugatban igy folytatodik
.- S €z a vers nem lett, nem lehetett volna meg, ha el6tte nincs népdal és
expresszid, verses vers és szdval mond6 vers.” (IGNOTUS, 1926.) Ignotus
a népdalt nevezi meg a Tiszta szivvel el6zményeként, ami azért is fontos,
mert a vers egyik megkdzelitési szempontja Jozsef Attila folklorizmusa. A
népkdltészet hatdssal volt a kdltére, 1924-25 t4jan tébb népies hangvételd
verset is irt (Kertész leszek, Istenem, Mikor az uccan atment a kedves, a sze-
gényember-versek sth.). Az elemzés soran a verset a Kadar Kata cimd szé-
kely népballadaval is 6sszehasonlitjak a tanulok.

A Kléarisok kapcsadn a magyarazo6 széveg a cim értelmezése mellett a dal
m(ifaji sajatossagait taglalja. A Klarisok m(faja dal, ,,méghozza nem a XIX.
szazadtol 6rokolt, Petéfi Sdndor szentesitette forméaja, hanem a modem val-
tozata, amely inkabb &si kultikus dalokhoz nydl vissza, amikor szabad dal-

forméat akar alkotni.” A feladatok a sziirre-
alista kolt6i megoldasok és az ellentétek
megkeresését, tovabba a névszokbdl és
nével6kbdl épitkez6 vers szofaji vizsgala-
tat, a nominalis kifejezésmdd megfigyelé-
sét irdnyozzak elé.

A harmincas évek elején keletkezett
kilvaros- és éjszaka-versek kozil a Téli éj-
szaka és A varos peremén szerepel a tan-
tantervi anyagban.

Az 1933-as év els6 nagy verse a Téli éj-
szaka; amelyr6l Cso6ri Sa&ndor azt irta,
hogy benne ,torténelmivé valt a hideg”.
(CSOORI, 2001, 220.) A Magyarazat ki-

JozsefAttila: Tiszta szivvel emeli, hogy e természetversnek az Oda a
(Bori Imre: Olvasékdnyv parja, de egyben ellentétdarabjai is, mert

a kozépiskolak I1l. osztalyaszamara  oqvivien a téIrgl, a masikban a nyarrél van
sz0. ,Az embertelenség élményének a kifejezése az, amirél a kolté azt allit-
ja, hogy »szép embertelenség«. Mintha az élet a 1ét peremén lenne mar - a
paraszt a repedt kapajaval onnan latszik hazatérni, és ennek a hidegét érzi a
varosban az egyetlen ember is az utcan. Ezért van sziikség az 6nfegyelemre
biztatdo »Légy fegyelmezett!« felszélitdsra. Ami az »ellobbant nyar« utan
kovetkezik, annak latvanyat csak »kemény lélekkek lehet szemlélni.” A fel-
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adatok a fa-, illetve 4g-motivum, valamint a tél, a hidegség, a fagy, a fazas
motivumainak, képrendszerének értelmezését, az alliteraciok hanghatasa-
nak és a vers hasonlatanyaganak megfigyelését kérik szamon. Az &sszeha-
sonlité elemzéssel feltarulnak a Téli éjszaka és Pet6fi A puszta, télen cimi
versének érintkezési pontjai, illetve a két koltd tj- és természetszemlélete.

A varos peremén a Korunk cimi kolozsvari folydirat 1933. julius-au-
gusztusi szamaban jelent meg. ,Létvers, amelyben a kélté nem a természet,
hanem a tarsadalom val6sagat méri fel. Gondolkodasa sem természettudo-
manyos itt, hanem tarsadalomtudomanyi-térténelmi. Hangvétele 6dai - nem
véletlenlll eredetileg ezt a versét mindsitette cim szerint is 6danak!” - dsz-
szegzi a Magyarazat. A vers vizsgalata soran a diakok megfigyelik a kol-
temény inditdsaban kijeldlt kolt6i néz6pontot, a személyes névmasok valto-
zasainak jelentésbeli szerepét, a Jozsef Attila-i koltészet egyik kulcsfogal-
ménak, a rendnek a jelentését, dsszegy(jtik az 6dai hangu felhivasokat. A
vers ,torténelmi lecke” is, ,képszer(ien elmondott vilagtorténelem”. Ennek
az éllitasnak a bizonyitasara vonatkozik az a feladat, amelyben a munkés-
sag sziiletésér6l, szenvedéseirdl és kiildetéseirél szolé verssorokat kell meg-
jeldlni. A vers zaroszakaszéanak a koltér6l adott meghatarozésa alkalmat ad
a kommunikécids készség fejlesztésére, ha a tanar vitadt kezdeményez a de-
finici6 elfogadhatdséagarol.

Kozvetlenil a Téli éjszaka utan és A varos peremén el6tt irta meg Jozsef
Attila a Reménytelenil cim( filozofikus kolteményt, ami el6szér a Nyugat
1933. aprilisi szamaban jelent meg. Feldolgozasa az elidegeniilés, a semmi
motivumanak, a reménytelenség képelemeinek, a ,,ko1t6 festette t4j kietlen-
segének, embernélkiiliségének” megfigyelésére, valamint a cim alatti ,las-
san, tlinédve” utasitas értelmezésére koncentral.

A hiany versének is nevezett Elégia targyalasakor a cimben is megneve-
zett miifaj meghatarozasan kivil (amit hasonlatban kifejezve az elemzés so-
ran a versszdvegben is meg kell keresni) az olvasokdnyv informal arrdl,
hogy a vers irasanak idején ,,a kdlt6 mar zart kérben van, a parbeszéd lehe-
t6sége megszlint szamara, bar fontos tarsadalmi jelenségekrél beszél. Kér-
déseit csak dnmaganak teheti fel, hogy kifejthesse a munkasosztaly hivata-
sarél és 6nmaga hovatartozasarol valo véleményét.” Az elemzési szempon-
tok a ,kolt6 altal 6nmaganak foladott kérdésekre” és a ,,kdlt6 6nmaganak
adott feleleteire”, a t4j képének és az ember lelkiallapotdnak azonosséagara,
az Urességet, koparsagot kifejez6 képekre hivjak fel a figyelmet. Megfigyel-
tetik egy verstani jelenségnek, az 0j sorba atvitt gondolatoknak, az athajla-
soknak jelentésbeli és ritmikai szerepét. Ezek kozil ki kell valasztani azt az
enjambement-t, amely egyben az Elégia eszmei kdzéppontja is.

Az Oda magyaraz6 szovege a vers megirdsanak koriilményeir6l, a lilla-
furedi irékongresszuson sziletett futd ismeretségrél, szerelemr6l tuddsit.
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Részleteket kdzol dr. Szollos Henrikné Marton Marta mivészettdrténészné-
nek, az Oda muzséajanak és az 6t ismeréknek a visszaemlékezéseibdl, vala-
mokkal jelzett hat részt a kdlt6i viszonyulds szempontjabol kell mingsiteni-
Uk a didkoknak, a szerelmi érzés fokozatait kifejezd hasonlatokat pedig tar-
talmuk és formajuk szerint. Gondolkodtatd az 6t6dik vers zarojelbe tett hat
soraval és a mellékdallal kapcsolatos feladat. Mivel a zardjel a mellékesen
kozoltnek az irasjele, arra a kérdésre kell véalaszt adni, fontosak-e az Oda za-
réjeles sorai vagy csak magyardzo szerepiik van. A Mellékdal és a Klarisok
Osszevetésével a népies hangrél és a szerelmi téméahoz valé kolt6i kdzele-
désrél is beszélhetink.

A harmincas évek elejének nagy verseit Jozsef Attila kései kdltészetének
két verse koveti: a Flora, pontosabban annak els6 harom darabja és a kolt6
legutolsé versharmasanak egyike, a [Karovaljottél...]. A Fléra-verseket ko-
vetd magyarazat kiemeli a vers megirdsara 6sztbnz6 mozzanatokat, és idéz
Levendel Jalia-Horgas Béla értelmezésébdl. A verseknek az Odaval valo
Osszevetése az életmivon beluli intertextudlis olvasatra (BENEY, 2005.)
irdanyithatja a diakok figyelmét. A [Karovaljottél...] Hét Torony-metafora-
janak megértését egy lexikonszdcikk, a Héttorony vagy Jedikulé magyara-
zata segiti, ehelydtt is érvényre juthat az intertextudlis szempont.

A gimnaziumi és szakkdzépiskolai tankdnyvcsalad tagja Bori Imre Az
irodalom torténete a k6zépiskoldk 3. és 4. osztalya szamara cim( kotete is,
A kotetben a Jozsef Attila-életrajz mellett a kolt6 fiatalkori kdlteményei-
rél, 1étélménykoltészetérdl és utolsd verseirdl olvashatnak tanulmanyokat
a didkok.

A Jozsef Attila-anyag fokozatosan bdviil az altalanos iskolatdl a kdzépis-
kolaig. A vajdasagi didkok a tizenkét év alatt 6sszesen/minddssze tizenhat
verset (a magyarorszagiak ennek tobb mint kétszeresét) ismerik meg a koltdi
opushdl. A Jézsef Attila-kép viszont nemcsak a tantervt6l és az olvas6kdny-
vi szemelvényektél, hanem a tanartol fligg6en is alakul. A kolt6rél ugyanis
nemcsak a Jozsef Attila-témakdr keretében, hanem més koélt6k, irok, illetve
irodalmi iranyzatok feldolgozésa kapcsan is beszélhetiink, mert az irodalom-
torténeti szempontd irodalomtanitas nemcsak azt jelenti, hogy id6ébeli sor-
rendben targyalunk irékat és miiveket, hanem ir6k és miivek egymasra gya-
korolt hatasat is bemutatjuk (VOROS, 1997, 20.) A Téli éjszaka és a Flott vi-
dék alfoldi tajat dsszehasonlithatjuk Pet6fi A puszta, télen, illetve Ady A téli
Magyarorszag vagy A magyar ugaron-ydmxk a tajaval. Feltarhatjuk a Téli éj-
szaka zarlata és Albert Camus Kézdny cim( regényének zaroepizddja kozot-
ti motivikus kapcsolatot (ELSZESZER-FAZEKAS, 1996, 144.), és hosszan
folytathatnank a sort, mert Jozsef Attila forditotta Rimbaud-t, Villont,
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Thomas Mann (idvozlése cimmel verset irt az 1937 januarjaban Budapestre
latogatd német ird kdszontésére, de emlithetjilk azokon a magyardrakon is,
amikor a nyugatosokat és kortéarsait (Adyt, Juhasz Gyulat, Babitsot, Koszto-
lanyit, lllyés Gyulat) dolgozzuk fel (LOCSEI, 2005, 32.), az irodalmi irany-
zatoknal, aramlatoknal (expresszionizmus, szlirrealizmus, Ujnépiesség ) és
azt 6t kovet6 kolténemzedékeknél, akiknél érezhetd a hatéasa, akiknek inspi-
ral6ja volt (Radnéti, Wedres Sandor, Nagy L&szld sth.).

Jézsef Attila versei, gondolatai indukcios bazisként szolgalnak az iroda-
loméran egy-egy irodalomelméleti fogalom kialakitasara, az elméleti isme-
retek alkalmazéséara és gyakorlasara, a nyelvtanoran pedig a hangtani, mon-
dattani, sz6fajtani és jelentéstani ismeretek elsajatitasat és begyakorlasat se-
gitik. A gyakorlé nyelvtanok idézetanyagaban a kolt6 mas, az olvasékdny-
vekben nem talalhatdo miveire is felfigyelhetnek a didkok.

A magyarorai foglalkozasok soran tanarok is, didkok is kibontakoztathat-
ezaltal az irodalom tanitasa befolyasolhatja az irodalom alakuldsat, amint azt
Bokay Antal is megallapitja: ,,az irodalomtanitasban spontan médon felbuk-
kano gondolatok, élmények akar meg is elézhetik (és rendszeresen meg is
el6zik) az irodalomtudomany fogalmisaganak adott szintjét (azaz artikulal-
nak addig nem ismert olvasati probléméakat)”. (BOKAY, 1998, 74.) Ahhoz
viszont, hogy a diakok ne tananyagként és érettségi tételként, hanem irodal-
mi élményként fogadjak Jozsef Attila koltészetét, a tanarnak kdvetnie kell az
irodalomtudomany fejl6dését, és a koltérél alkotott kép formaldsanal hasz-
nositania a legUjabb kutatasi eredményeket, értelmezéseket.
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ATTILA JOZSEF IN THE HUNGARIAN READERS
IN VOJVODINA

The paper outlines the development of the Attila J6zsef image that has
been created based on the selected pieces of poetry and the didactic apparatus
related to them found in the literary material of the readers presently used
in the primary and secondary schools in Vojvodina.
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